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Oz

Bu makale, felsefe tarihinin en 6nemli giindemlerinden biri olan, agik ve secik bilgi i¢in yontem problemini Leibniz felsefesi agisin-
dan konu edinmektedir. Temel problemimiz, Leibniz’in; akilsal hakikat ve olgusal hakikat ayrimi iizerinden erken modern done-
min en dnemli felsefi glindemi haline gelen yéntem problemine nasil yaklastig1 tizerinedir. Bu donemin yontem arayisi iginde s6z

konusu edilebilecek yaklasimlarin hemen hepsi ya birini tercih edip 6tekini reddederek, ya aralarinda bir hiyerarsi kurarak ya da

bir tiir sentez girisimiyle rasyonel olan ile ampirik olan veya a priori olan ile a posteriori olan arasinda bir ayrim gézetmistir. Leib-
niz ise problemi bir 6nermenin dogruluk ile iliskisinin ¢6ztimlenebilmesi bakimindan ele almis, s6z konusu ayrimi bir ¢6ziime ka-
vusturmak adina iki hakikat diizlemi tespit ederek aralarinda bir derecelenme iligkisi ongérmiistiir. Bu diizlemlerden biri akilsal

hakikat, digeri olgusal hakikat diizlemidir. Akilsal hakikatlere ait onermeler kanitlanabilirdir, fakat insan zihninin sinirli analiz

yetisinden dolay1 olgusal hakikatlere ait dnermeler kanitlanamazdir. Leibniz bu durumu, akilsal 6nermeler ve olgusal 6nermelerin,
farkli mantik ilkeleri izerinden hakikat ile temas etmesine baglar. S6z konusu ilkeler, ¢elismezlik ilkesi ve yeter-sebep ilkesidir. Bu

calisma, Leibniz’in bu ayrimini, ¢aginin kosullariyla birlikte ortaya koymay1 amac¢lamaktadir.

Anahtar Kavramlar: Leibniz, Akilsal Hakikat, Olgusal Hakikat, Celismezlik [lkesi, Yeter-Sebep [lkesi, Yontem Problemi.
Necessary Truths And Contingent Truths In The Leibniz’s Philosophy

Abstract

In this paper, we will investigate on the method problem for the precise knowledge which is one of the most important issues in the
history of philosophy, in terms of Leibniz’s philosophy. Our basic problem is how do Leibniz approaches method problem which
has become the most important agenda of early modern philosophy, through his analysis on the necessary and contingent truths.
Almost all of the approaches that can be evaluated in the works of method of this age, made a distinction between the rational and
the empirical, or the a priori and a posteriori, either by preferring one and rejecting the other, or by establishing a hierarchy be-
tween them or by attempting a kind of synthesis. Leibniz, on the other hand, approached the problem in terms of analyzing the re-
lation of a proposition with truth. He also has identified two plane of truth and fixed that there is a gradation relationship between
them in order to solve the relevant problem. One is plane of necessary truths (truths of reason) and the other is plane of contingent
turths (truths of fact). While propositions of necessary truths are demonstrable, the second propositions are not demonstrable due
to finite analytical ability of the human mind. Since according to Leibniz, both proposition come into contact with truth through
different principles. These principles are principle of contradiction and principle of sufficient reason. This study aims to reveal the
Leibniz’s this distinction along with the conditions of his age.

Keywords: Leibniz, Necessary Truths, Contingent Truths, Principle of Contradiction, Principle of Sufficient Reason, Problem of
the Method.

! Bumakale, “Leibniz Felsefesinde Akilsal-Olgusal Hakikat Ayrimi” isimli yiiksek lisans tezinin ilgili boliimlerinden tiiretilmistir.
2 Doktora Ogrencisi, Erciyes Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii. karacamurat.a@gmail.com
* Dog. Dr., Erciyes Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii. sedatdogan@erciyes.edu.tr
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Giris

Insanin, etrafinda olup-biten seylere karsi yaklasim tarzlarindan birisi, onlar1 tanimak ve bilmek
tizerinedir. Bu sebeple bilgi, insanin temel edimlerinden birisi haline gelmis olup, bilgi meselesi de felsefe
tarihi boyunca énemli giindemlerden birisi olmustur. Doga felsefesinden ahlak ve siyaset felsefesine kadar
tim alanlardaki meseleler en nihayetinde bilinenler ekseninde ele alindig: icin bilmek ve bilgi bir sekilde
giindemde kalmistir. Felsefede bilgi meselesi cesitli basliklar altinda ele alinmigtir.* Ornegin; bilginin akla m1
yoksa deneye mi dayandig, ya da her ikisini de mi gerektirdigi tartismasi, bilginin kaynagina yonelik tartis-
ma olarak bilinir. Ayrica bilginin imkéni ve dogruluguna yonelik tartisma da felsefede cok 6nemli bir tartis-
ma olagelmistir. Ornegin, bilginin miimkiin olup-olmayacagi ve miimkiin oldugu takdirde hangi alanlarda
miimkiin olacag1 ve hangi alanlarda stipheden uzak dogru bilginin agiga ¢ikacag: tartisilmistir. Bu tartigma-
larda verilen cevaplar, filozoflarin; bilginin nesnesi olan varliktan ne anladigindan onu bilen insan aklindan

ne anladigina gore degisiklik gosterir.

Ronesans donemi ile birlikte felsefede, bilgi nedir? sorusundan ziyade dogru bilgi nedir? sorusu agirlikli
olarak giindeme gelmistir. Bu soru, o donemin gerektirdigi bir soruydu.’ Nitekim felsefede giindeme gelen
sorularin, filozoflarin igerisinde bulundugu déneme ve toplumun dinamiklerine gore sekil aldig1 dikkate alin-
diginda, bilgi konusundaki sorularin 6énem siralamasinin nasil degistigi anlasilacaktir. Bilginin nesnesi ve
konusu olan varlik, her dénemin toplumsal ve kiiltiirel dinamiklerine gore farkli agilardan giindeme geldigi
i¢in, bilgi konusundaki 6ncelikler de bu minvalde belirlenmistir.c Dolayisiyla o donemin genel yapisi incelen-
diginde, varlik kavrami ile ne ya da neler 6ne plana giktiysa o sey biiyiik oranda bilgi tartismasinin gergevesini
olusturmustur. Ornegin Presokratik dénem incelendiginde, varlik dendiginde én plana ¢ikan ve arastirma
konusu olan sey dogaydi. O donemin filozoflar: da genellikle doga filozoflar1 olarak anilir. Dogadaki ¢okluk,
hareket, degisim gibi meseleler filozoflarin dikkatini ¢ekmistir. Boylece bilgi ve bilme meselesi de doganin
dinamikleri tizerinden tartigilmistir.” Bu yaklasim Ronesans dénemi sonrasinda da goriilmektedir. 16. ve 17.
Yiizyila gelindiginde bilgi, donemin toplumsal ve felsefi dinamiklerinin gerektirdigi sekilde, kesinlik bag-
laminda ele alinmis ve dogru bilgi igin yontem tartigmalar1 giindeme gelmistir. Dolayisiyla dogru bilgi igin
yontem problemi felsefe tarihinin ve 6zellikle de erken modern felsefenin 6nemli bir giindemi olup, Leibniz

gibi o donem filozoflarinin felsefi semasinda yer edinmistir.

Déneminin ciddi bir problemi olan, dogru bilgi icin nasil bir yontem izlenmesi gerektigi tartismasi, Le-

ibniz’de énermeler iizerinden s6z konusu olmugtur. Onermelerin yapisini ¢oziimleyen Leibniz, dnermelerin

* Ahmet Cevizci, Bilgi Felsefesi (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 9.

> Bilgi felsefesinde dogruluk problemi ilk kez bu donemde agiga ¢ikmis degildir. Bu problemi, sistematik bir sekilde incelenmesi
bakimindan Platon ve Aristoteles’in metinlerine kadar geri gétiirmek miimkiin. Platon Sofist, Theaitetos yazilarinin yani sira
Devlet kitabinin bazi boliimlerinde de dogruluk problemini ele almaktadir. Yine Aristoteles de dogruluk problemine Metafizik
eserinde yer vermis ve bu problemin kavramsal ¢er¢evesini olusturmustur. Detayli bir okuma i¢in bkz. Harun Tepe, Platon’dan
Habermas'a Felsefede Dogruluk Ya Da Hakikat (Istanbul: BilgeSu Yayinlari, 2016), 31-43. Fakat bu problem &zellikle 16. Yiizyil ile
birlikte Yeni Cag felsefesinde temel bir problem haline gelmistir.

¢ Arda Denkel, Bilginin Temelleri (Istanbul: Doruk Yayincilik, 2003), 16.

7 Felsefe tarihinin ilk argiimantatif tartigma ortamini olusturduklari kabul edilen Herakleitos ve Parmenides’in evrende bir degi-
sim ve akigin olup-olmadigina yonelik meshur tartismasi, bir¢ok agidan oldugu gibi ayn1 zamanda aklin ve dolayisiyla bilmenin
zemininde de stirdiiriilmiis bir tartismadir. Nitekim eger degisim varsa evrene dair yargilarin degisip-degismeyecegi ve dogru
bilginin garantdriiniin ne olacagi sorulmugtur. Bkz. Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev. H. Vehbi Eralp. (Istanbul: Sosyal Yayinlari,
1998), 14-24. Bu ise o donem itibariyle varlik dendiginde 6ne plana ¢ikan doganin, bilgi tartismasi agisindan da belirleyici oldu-
gunu ornekler.

temasa #20 @ Aralik 2023
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dogrulanma kosullarina dair bazi agamalardan bahsederek bilgi i¢in hangi alanda nasil bir yol izlenecegini
anlatir. Boylece ¢agdaslarinin hararetle tartistigi problemi gesitli argiimanlarla ¢6zmeye calisir. Leibniz bunu,
biitiin bir felsefesinin biitiinligii icerisinde, akilsal ve olgusal hakikat dedigi iki hakikat bi¢imi tizerinden
yapmaktadir. Leibniz’in bilgi ve bilme konusundaki goriisleri, varlik, ahlak ve siyasi alanlardaki argiimanlar1
ile iligkilidir. Bu durum onun evrene bakisindan gelmektedir. Leibniz, evrendeki her seyin bir biitiinliik igeri-
sinde oldugunu diisiindiigii icin, meselelerle ilgili degerlendirmelerini de birbirleri ile bir biitiinliik icerisinde
sunmaya caligmistir. Ornegin toze dair diisiincelerinde insanin bilme siirecinin nasil seyrettiginin ipuglarini
verdigi gibi, bilgi konusunda da toz ile ilgili goriisleriyle bir baglant1 kurmaktadir. Ayni yaklasimi diger goriis-
lerinde de gérmek miimkiin. Dolayisiyla Leibniz’in dogru bilgiye dair goriislerinin onun genel felsefesindeki

yeri, ¢calismanin temel problemidir.

Oncelikle Leibniz felsefesinin arka planini olusturan ve erken modern filozoflarin felsefi giindemleri
icinde erittikleri, donemin toplumsal ve kiiltiirel problemleri kisaca da olsa sunulacaktir. Bu problemlerin
aciliminin, kelimenin tam anlamaiyla, Leibniz’in felsefi sisteminin bir semasini veya problem haritasini verdigi
goriilecektir.® Ayni zamanda yontem arayisinin bir problem olarak o dénemin giindemine oturmasinin, bu
problemin biitiin soyutluguna ragmen, s6z konusu toplumsal ve kiiltiirel baglamla iliskisi de bu sekilde agik
kilinmaya galisilacaktir. Ardindan Leibniz felsefesinin kurucu unsuru olan ve dolayisiyla akilsal ve olgusal
hakikat ayriminin da bir agidan zeminini teskil eden Monadlar teorisi sunulacaktir. Leibniz’in akilsal-olgusal
hakikat ayriminin temel argiimanlarindan birisi olan, her 6nermenin 6zne-yiiklem iliskisine dayandig1 6ner-
mesi, Monadlar teorisinde ifade ettigi su anlaysla iliskilidir: evrendeki seyler, derecesi bakimindan miikem-
mellik tagir. Bu sebeple Monadlar teorisini kavramak s6z konusu meseleyi daha da agik kilacaktir. Ugiincii ve
son boliimde de, ¢alismanin da amaci olan, yontem probleminin Leibniz felsefesindeki karsilig1 olarak kabul

edebilecegimiz akilsal-olgusal hakikat ayrimi incelenecektir.

1. Leibniz Felsefesinin Arka Plan1: Krizler ve Yontem Arayisi

Leibniz 1646 yilinda Almanyanin Leipzig kentinde diinyaya gelmistir. Denk geldigi tarihi dénem ve
cografi konumu itibariyle kaotik bir ortama taniklik etmistir. Bu sebeple Leibniz felsefesi ile doneminin pano-
ramasi arasinda siki bir iliski vardir. Oncelikle Leibniz felsefesinde ilk goze carpan 6zellik bir teori-pratik bir-
likteligidir. Bu birliktelik, s6z konusu kaotik ortamin problemlerine dair ¢6ziim denemesinin anahtarini ifade
eder.’” Nitekim Leibniz’in yagami boyunca tiim alanlardaki problemlere yaklasimi, o probleme neden olan
ikilikleri ya da gokluklari, i¢lerinden birini ya da birkagini yadsiyarak ¢6zmek veya basitce bir araya getirmek
olmamis; ¢oklugu ortak bir zeminde birlestirmek istemistir. Dolayisiyla felsefesindeki teori-pratik birlikteligi

de bunun bir sonucudur. Buradan déneminin gesitli problemlerine geri donecek olursak, bu problemleri te-

8 Leibniz’in felsefesi, 6zellikle kurmak istedigi evrensel bilim sistemi etrafinda sekillenen bir felsefe oldugu i¢cin déneminin prob-
lemlerinden bagimsiz degerlendirilmesi miimkiin degildir. Nitekim bu problemleri ¢6zmek agisindan Leibniz, teolojiden poli-
tikaya kadar bir¢ok alanda gegerli olabilecek felsefi projeler belirlemistir. Leibniz {izerine yapilan bir¢ok kapsamli ¢aligmalarda,
felsefesinin bu projelerin 15131nda degerlendirildigini gormekteyiz. Hatta Leibniz {izerine hazirlanan biyografi ¢alismalari bile
salt kronolojik kesitler sunmaktan ziyade amacladig: projeleri baglaminda yasamini ele almaktadir. Bu 6rneklerden bazilarini
incelemek icin bkz. Richard T. W. Arthur, Classic Thinkers: Leibniz (Malden, MA: Polity Press, 2014).; Sebahattin Cevikbas, Le-
ibniz ve Felsefesi (Konya: Cizgi Kitabevi Yayinlari, 2006).; Maria Rosa Antognazza, Leibniz, ¢ev. Orhan Diiz. (Istanbul: Tiirkiye
Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2013).

 Arthur, Classic Thinkers: Leibniz, 185.
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melde {i¢ zemin {izerinde agmak miimkiindiir. Bir kriz baghg1 altinda degerlendirilebilecek bu {i¢ zemin; dini

kriz, politik kriz ve biinyesinde bilimsel ve felsefi meselelerin bulundugu diisiinsel krizdir.

Leibniz’in hem dogdugu tarih hem de cografya biiyiik bir savasa eslik etmektedir. Dini sebeplerden o6tii-
rii Almanya sinirlari igerisinde, 1618-1648 arasinda meydana gelmis bu savas, Otuz Y1l Savasr’dir. Protestanlar
tarafindan baglatilan bir ayaklanma ile baslayan savas, diger mezhepleri de igerisine ¢ekmesiyle biiyiik bir
tahribat yaratmistir. Dolayistyla filozof, dini ve siyasi gerilimin i¢ ice gegtigi meseleler ile muhatap olacaktir.”
Dini kriz; teologlarin kendi mezhebi agisindan, Hristiyanliktaki temel meselelere dair agiklamalarinin ekse-

ninde ortaya ¢ikmustir.

Siyasi kriz, dini kriz ile baglantilidir. Nitekim Protestanlarin baslattig1 ayaklanmanin Otuz Yil Savasrni
baglatmasi 6rneginde oldugu gibi; din, siyaseti 6nemli dlgiide etkiliyordu. Imparatorluklar, yayginlik kazanan
bu mezhepsel ayriliklara dahil olmus ve Protestanlik, Luthercilik gibi mezheplerin ahlak sistemi ve 6zgiirlitk
anlayisi iizerinden bir durus sergilemeye baslamistir. Zira o donem bir kilisenin iiyesi olmak ayni zamanda o
kilise ile ilgili siyasal yapinin tiyesi olmakt1."! Boylece mezhepler boliinmiis ve uluslarin, herhangi bir konunun

miizakeresi i¢in bir araya gelmesini zorlagtirmistur.

Muhatap olacag: bir diger 6nemli mesele ise, Bat1 Avrupa’da baslayan bilimsel krizdi. Icinde Alman-
yanin da bulundugu Orta Avrupa bir siyasi ve dini kargasaya stiriiklenirken Bat1 Avrupa’da da bir bilimsel
kriz mevcuttu.”? Mekanik doga ve doga felsefesi kavramlar: 6nem kazanmais ve bilginin teknik boyutuna dik-
kat gekilmistir. Teleolojik bir doga anlayisina dayanan geleneksel teorilerin teknik bilgiyi olusturmakta yeter-
siz kaldig1 goriisii, kisa siirede tiim Avrupali entelektiiellerin giindemine girmistir. Kepler, Kopernik, Galileo
gibi isimlerle baslayan ve mekanik fizigi tetikleyen atilimlar, Bacon, Descartes ve Spinoza gibi bir¢ok filozof ile
birlikte felsefeye ve metafizige kadar uzanmistir. Galileo gibi isimler fizikte mekanikgi teoriler gelistirinceye
kadar, fiziksel olgular Aristoteles’in fizik ve mantik goriisii ile agiklaniyordu.” Mekanik fizigin yogunluk ka-
zanmastyla birlikte 6nemli bir ikilem olustu; Aristoteles felsefesinin tozleri esas alan teleolojik yonii ve modern

tizigin iliskileri esas alan mekanik yonii.

Aristoteles i¢in bilmek, ispat yontemiyle bilmektir. O, ispat yontemi aracilig1 ile zorunlu sonucu veren
mantiksal yapiy1r kurmanin pesindedir. Bu zorunlu sonug ise ancak, ispatin degismeyen bir 6z tizerinden
yapilmasiyla miimkiin olur.* Aristoteles bu 6zii kiyasin orta teriminde goriir.”* Bilimin amaci 6ziin onay1 me-
selesidir, nitekim bilimin konusu zorunlu ve tiimel bilgi olacaksa bunun yolu 6zii bulmaktan gecer. O halde

Aristoteles’in mantik sistemi amaci bakimindan, tozlerin mahiyeti agisindan diisiiniilmek kaydiyla, 6ze dayal:

10 Arthur, Classic Thinkers: Leibniz, 6.

! Kilise ve siyaset iligkisi, toplumsal alanin davranis normlarini belirlemesi bakimindan Hristiyanliktaki 6nemli birliktelikler-
dendir. Hristiyanligin temel inanglarindan olan kurtulus ve 6zgiirlesme 6gretisi altinda insanlarin davraniglarini ve dolayisiyla
toplumu diizenledigine inanilan kilise, mevcut giictiniin de etkisi ile misyonunu politik amaglara da kanalize etmistir. Bu ise ki-
lisenin politik meselelerde de s6z sahibi olmas: demekti. Daha ayrintili bir okuma i¢in bkz. Arslan Topakkaya, “Tarihsel Stirecte
Kilise Siyaset Iligkisi ve Gliniimiize Yansimalar1,” Temasa Felsefe Dergisi say1: 6 (2017).

12 David Wootton, Bilimin Icads: Bilim Devrimi’nin Yeni Bir Tarihi, ¢ev. Nurettin Elhtiseyni. (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2019),
445.

13 Wootton, Bilimin Icadi: Bilim Devrimi’nin Yeni Bir Tarihi, 194.

1 Aristoteles, Organon IV, Ikinci Analitikler, cev. Ragip Atademir. (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1996), 25-27.

15 Hamdi Ragip Atademir, Aristo'nun Mantik ve Ilim Anlayisi (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1974),
120-121.
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kiyas sisteminin bicimsel yapisiyla ilgilidir. Aristoteles mantik sisteminde kavramlar tizerinden dnermeleri,
onermeler {izerinden kiyaslar1 olusturur. Kiyasa dayali sistemde 6yle bir ¢ikarim yapilmali ki, dnciiller dogru
oldugunda sonug da zorunlu olarak dogru olsun.'* Aristoteles zorunlu sonucu Tiirkgede yaygin olarak tiim-

dengelim diye isimlendirilen ¢ikarim modeliyle olusturur.

Aristoteles’in bu anlayisina karsin Bacon ve Descartes” gibi filozoflar farkli yontem arayisina gitmis-
lerdir. Bacon, Aristoteles’in tiimdengelim ¢ikarim bi¢imi yerine yine Tiirk¢ede yaygin olarak tiimevarim
terimiyle adlandirilan anlayis1 benimser. Ona gore saglam bilginin yontemi ancak tiimevarim olur. Bacon,
Aristoteles mantigini sadece bilinenler iizerinde kalip onlar1 ispatlama gayesi tasitmasindan dolay1 bilginin
teknik ve olgusal boyutunu vermede yetersiz bulur.’® Yapilmas: gereken tiimevarim ile tek tek olanlardan
genele ulasmaktir. Boylece Aristoteles mantiginin diismiis oldugu, aykirilar: hesaba katamama durumuna

diisiilmeyecektir. Eger cikarim yapmanin sonucunda bir 6ze, bir tiimel olana ulasilacaksa ancak boyle ulasilir.

Descartes ise dogru bilgi icin yontemini dért kural ile kurar. Ilk kural siiphe kuralidir. Dogru oldugun-
dan net bir sekilde emin olunmayan tiim bilgiler siipheye ve sorusturmaya aciktir.” Ikinci kural analiz kura-
lidir. Herhangi bir bilgiyi veya argiimani ¢ok daha net inceleyebilmek adina pargalarina ayirmak gerektigini
savunur.” Descartes, bir matematik¢i olmasinin da etkisiyle, argiimanlari en ufak pargalarina ayirarak sade
ve yalin haliyle inceler. Uciincii kural bir siralama kuralidir.* Descartes i¢in argiimani parcalama agama-
sindan sonra o parcalar: sistematik sekilde incelemek, hata riskini de diisiiriir. Dordiincii ve nihai kural bir
kontrol agamasidir. Ilk ii¢ asama ile incelenen argiiman veya bilginin kusursuz bir sekilde analiz edilebilmesi
adina yeni bastan gozden gecirilip belli bir noktanin atlanmadigindan emin olunur.?? Boylece Descartes i¢in

akil, tiim belirsizliklerden kendisini siy1rip, agik ve secik bilgiye ulasabilecektir.

Ozetle, Aristoteles icin bilmek, ispat yontemi ile bilmektir ve bu ispat, kiyas sistemindeki orta terim
tizerinden gergeklesir. Ciinkil orta terim varligin 6ziinii verecek vasiftadir. Erken modern doneme gelindi-
ginde, bir¢cok etkinin yani sira sosyal ihtiyaclarin da etkisiyle, bilmek olgular: bilmektir anlayist tizerinden
bir zihinsel doniisiim baglamistir. Bu zihinsel donlisiimden hareketle, doneminin etkili isimlerinden Bacon
ve Descartes’ta da gordiiglimiiz iizere, Aristoteles’in mantik sistemine elestiriler yoneltilmis ve teknik bilgiyi
verecek yontem arayislar1 baglamistir. Bu yontem arayisi ve bir evrensel sistem olusturmak o déonemin dnemli

bir problemi oldugu icin Leibniz’in giindemini de belirlemistir.

Leibniz yazdig1 mektuplarinda, heniiz geng yasindayken bu ikilemin icerisinde kaldigini ve bunun ya-
saminin 6nemli disiinsel krizlerinden biri oldugunu ifade etmistir.”* Fakat daha sonra bu krizi ¢6zmek igin,
tipki bagka meselelerde ¢oklugu ortak bir zeminde birlestirmek istemesi gibi, bu iki goriisten herhangi birisini

reddetmek yerine her ikisinden de uygun zeminlerde faydalanmay1 planlamistir.

' Aristoteles, Organon III, Birinci Analitikler, gev. H. Ragip Atademir. (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1996), 5-9.

7 Bu dénemden itibaren yontem konusunda ¢ok sayida atilim olsa da sinirliliklarimiz geregi bir ampirist gelenekten, bir de rasyo-
nalist gelenekten Aristoteles mantig elestirisi sunulmaktadir.

18 Francis Bacon, Novum Organum, gev. Sema Onal Akkas. (Istanbul, Say Yayinlari, 2012), 140.

1 Renatus Descartes, Yontem Uzerine Konusma, gev. Cigdem Diiriisken. (Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2013), 63.
2 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 63.

2 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 63.

2 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 65.

# Antognazza, Leibniz, 54.
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Leibniz tiim bu dini, politik ve felsefi aykiriliklarin uzlastirilabilecegine yonelik iyimserlige sahipti. Peki
bu iyimserliginin dayanagi nedir? Bu iyimserlik onun, diinyanin miimkiin diinyalar arasindaki en iyisi oldu-
guna yonelik goriisiinden gelmektedir.>* Leibniz'e gore i¢inde yasadigimiz diinya miimkiin ihtimaller iceri-
sinden se¢ilmis en iyisidir.® Burada en iyiyi, en miikemmel olan anlaminda kullanir. En miikemmel diinyada
ise gesitlilik ve bu gesitliligin uyumu mevcuttur. Bu gesitliligi bir ¢eliski, mutlak anlamda bir karsitlik olarak
degil, mitkemmel diinyanin isleyis mekanizmasi olarak anlamayi 6nerir. Nitekim Leibniz’e gére, Monadlar
teorisinde daha detayli gorecegimiz iizere; diinyadaki her sey, hakikati belli acilardan ifade eder ve icerdigi
miitkemmellik derecesi oraninda diinyadaki isleyise katki sunar. Dolayisiyla boyle bir isleyis icerisinde, ge-
sitlilikler ortak bir zeminde kabul edilerek, bunun tizerinden i¢ huzuru olusturulmus bir toplumun ingsasi

miimkiindir. Yani, aykiriliklarin ve krizlerin agilmasi ve farkli diistincelerin birlige getirilmesi miimkiindiir.

O halde tiim alanlardaki aykiriliklar uzlastirilabilir ve evrensel bir sistem kurulabilir. Hatta Leibniz, bu
konuda kotiimser olanlara karsi, felsefenin mevcut birgok eksikligine ragmen yine de béyle bir birligin kuru-
labilecegini ve evrensel bir sistemin olusturulabilecegini savunur.? Bu goériis dogrultusunda; bir yandan dini
aykiriliklari, yani Tanr1 kanitlamalar1 ve ruhun 6liimsiizIigi gibi meseleleri ortak bir teolojik zeminde ¢6z-
meyi amaglarken; diger yandan bilimsel ve felsefi meselelerde uzlastirici bir model amaglamistir. Dolayisiyla
felsefe, mantik, matematik, metafizik, siyaset ve etik gibi tiim disiplinleri, insanligin ortak bir girisimi olarak
ele almak ve bunlar1 evrensel bir bilim sistemi igerisinde bir araya getirmek istemistir. Bu anlayigtan hareket
eden Leibniz, fizik, etik ve mantik bigimindeki bilgi ayrimini kabul etmez ¢iinkii bu tarz ayrimlari son derece
yapay bulur.” Ona gore tiim bu disiplinler siirekli olarak insanligin hizmetinde ve birbirlerini tamamlayan bir

yapida ilerler.

Leibniz'in tiim bu amaglar1 kapsayacak projesinin ad1 Evrensel Kanitlamalar (Demonstrationes Catholi-
cae) olarak bilinir. Bu projesi, yasam1 boyunca eklemeler ve ¢ikarimlarla giincellenmesine ragmen hep devam
etmistir. 1668 yilinin baslarinda projenin taslagini ¢ikaran Leibniz, dort konuyu hedefliyordu; Tanrr'nin Var-
liginin Ispati, Ruhun Oliimsiizliigiiniin Ispati, Hiristiyan Inancinin Gizemlerinin Miimkiin Olmasina Yone-
lik Ispat, Katolik Kilisesinin Otoritesinin ve Kutsal Kitabin Otoritesinin Ispati.?* Bu proje i¢in kapsamli bir
taslak olusturup; felsefe, metafizik, mantik, matematik, fizik, etik ve siyaset gibi disiplinleri bu taslak icerinde

bir araya getirmek istemistir.

Leibniz, bu sistem i¢in olusturacag: taslakta, mantiga oldukca 6nem verir ve Evrensel Isaretler (Charac-
teristica Universalis) dedigi bir alt sistemle ise baslar. Dini, siyasi ve felsefi, tim alanlardaki uyusmazliklarin,
ifadelerin belirsizliginden kaynaklandigini tespit eder. ifadelerin belirsizligini giderecek evrensel bir dil ge-

reklidir. Ozellikle matematikle desteklenmis sembolik giicii yitksek bir mantik, evrensel proje icin diger tiim

* Leibniz’in bu iyimserligi, felsefenin ve teolojinin 6nemli giindemlerinden olan kétiiliik problemi agisindan da degerlendirilmek-
tedir. Nitekim, bilhassa tek tanrili dinlerdeki, Tanrrnin sonsuz adalet sahibi olmasi tanimindan hareketle diinyada a¢iga ¢ikan
cesitli kotiiliiklerin kaynagi sorgulanmaigtir. Boylesi bir adalete sahip Tanrrnin yarattigi diinyada kotiiliiklerin aciga ¢ikma sebebi
nedir? gibi sorular teodise kavrami {izerinden ele alinmistir. Leibniz bu konuda, insanin yapisindan hareketle bazi argiimanlar
olustururken, bu konu ekseninde dénemin krizleri ile iliski kurmaktadir.

% Gottfried Wilhelm Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, gev. Atakan Altinérs. (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayi-
nevi, 2014), 52-53.

26 Arthur, Classic Thinkers: Leibniz, 44-45.
7 Umberto Eco, Avrupa Kiiltiiriinde Kusursuz Dil Arayisi, gev. Kemal Atakay. (Istanbul: Literatiir Yayincilik, 2004), 234.

8 Antognazza, Leibniz, 81.
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unsurlarin ilkelerini de 6lgebilecektir.” Fakat bunun i¢in Leibniz bir analiz yapar. Bir 6nermenin dogrulana-
bilme kriterinin, biitiin énermeler icin gegerli olup-olmadigina yénelik bir analiz. Oyle ki bu analizi, onun
mantiginin ve hatta tiim sisteminin iskeletini olusturur. Nitekim, hedefledigi evrensel sistemine neden ihtiya¢

duyulduguna dair cevaptur.

O, bir 6nermenin dogrulanma siirecinin, her 6énerme i¢in miimkiin olamayacagini tespit eder. Nite-
kim ona gore, 6nermelerin yapilar: farklidir, bu ise onlarin dogrulanma stirecini degistirir. Tam da bu tespiti
tizerinden, kuracag: evrensel dil sistemine olan ihtiyag biitiiniiyle aciga ¢ikar. Ciinkii Leibniz bize sunu gos-
terecektir; bazi 6nermeler var ki, yapisi geregi acik ve seciktir ve dolayistyla kimse bu dnermeler {izerinde ay-
rismaz. Bu tarz 6nermeler ekseninden bakildiginda, herhangi bir evrensel dil sistemine ihtiyag yoktur sonucu
¢ikar. Fakat Leibniz, farkli bir 6nerme tarzina daha dikkat ¢eker. Bu tarz 6nermelerin yapisindan kaynakli
acik ve secik bilgi olusmaz ve bunun dogal sonucu olarak, gesitli ayrigsmalar meydana gelir. Bu sebeple siste-
minde Oncelikle, dogruluk kosullarina ve 6nermelerin yapisina yogunlasir. Leibniz ¢agdaslariyla benzer bir
amagla, agik ve secik bilgi icin bir sistem kurmak isterken, ayni zamanda bu sistemin kullanim alanini spesi-
tik hale getirir. Leibniz bu noktada 6nermeleri analiz etmektedir. Bu analizi ile neden ifadelerin ¢ogunlukla
belirsiz olduguna ve bunun bir sonucu olarak neden gesitli konularda aykiriliklarin yasandigina 1s1k tutar. Bu
analizi neticesinde evrensel bir dil sistemine ihtiya¢ olup-olmadigini ve ihtiyag var ise bu sistemin nerelerde
kullanilacagini sunar. Bu analizi yaparken hakikatle iki tiir baglant: kuruldugunu gosterir. Ik baglanti, ha-
kikati dolaysiz yani deneyime bagvurmadan kavradigimiz tiirdiir ve buna aklin dogrular: (truths of reason)
der. Ikincisi ise deneyim iizerinden kavradigimiz tiir ve buna da olgusal dogrular (truths of fact) ismini verir.”
Boylece onermeler de hakikatle kurdugumuz baglant: iizerinden iki tiir olur. Oziinde zorunluluk bulunan ve
genel-gecer nitelikteki akilsal hakikatin 6nermeleri ve buna karsilik 6ziinde belirsizlik ve olumsallik bulunan
olgusal hakikatin 6nermeleri.> Dolayisiyla akilsal ve olgusal hakikati, nermelerin temas ettigi birer zemin,
birer diizlem olarak diisiinmek gerektigini gosterir. Leibniz, iki tiir 6nermenin iki farkli mantik ilkesinden
hareket ettigini belirtir. Bu temel ilkeler 6zdeslik ve yeter-sebep ilkesidir. Her 6nerme, bu iki ilkeden birisinin
fonksiyonu iizerinden ya akilsal hakikate ya da olgusal hakikate dahil olacaktir. Boylece 6nermelere dair ana-

lizi ile doneminin krizlerini de degerlendirmektedir.

2. Bir Kurucu Unsur Olarak: Monadlar

Evrenin gergek unsurlarinin basit tozler oldugu kabuliinden yola ¢ikan Leibniz, bu t6zleri monad olarak
isimlendirir. Monad, bireysel tozdiir (individual substance). Evren ise bireysel tozlerin bir kiimesidir (set of

individual substances).® Leibniz, Principles of Nature and Grace Based on Reason (Doganin Ilkeleri ve Akla

¥ Antognazza, Leibniz, 203.
30 Arthur, Classic Thinkers: Leibniz, 43-44.

' Gottfried Wilhelm Leibniz, New Essays Concerning Human Understanding, trans. Alfred Gideon Langley. (Chicago: The Open
Court Publishing Co., 1916), 404-405.

32 Leibniz, New Essays Concerning Human Understanding, 183.

* G. W. Leibniz, “On the Ultimate Origination of Things” in Philosophical Essays, trans. and edit. Roger Ariew and Daniel Garber
(Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company inc., 1989), 149-150.
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Dayali Erdem) yazisinda monad kavramini, monas kavramindan olusturur ve monasin Yunancada birlik an-

lamina geldigini ifade eder.** Boylece monadlarin, evrenin en temel birlikleri olduguna dikkat ¢eker.

Leibniz i¢in monadlar, en temelde, bagimsiz ve kuvvetle dolu olarak basittirler. Kendileri basit varliklar
olan bu monadlar, bir araya gelerek bilesik varliklar1 meydana getirirler.”” Leibniz’in, monadlar1 daha fazla
boliinemez olan basit varliklar olarak nitelemesi, monadlar i¢in israrla {izerinde durdugu birkag 6zellikten
birisidir. Bunun baslica sebebi, monadlar1 evrenin en temel ve en gergek unsurlari olarak gérmesidir. Leibniz
icin boylesi unsurlar, dogas: geregi daha fazla ayrigtirilamazlar. Ciinkii ona gore par¢anin olmadig: yerde
uzam, sekil ve boliinebilme de bulunamaz.* Dolayisiyla monadlari basit olma 6zellikleri bakimindan evrenin

gercek atomlari olarak gortir.

Leibniz i¢in monadin igerisinde baska bir sey tarafindan yaratilmis bir degisiklik de s6z konusu degildir.
Bunun sebebini yine monadin basit olmasina baglar. Nitekim parcalar1 olmadigindan dolayi, disaridan gelen
etki ile pargalar1 arasinda yer degisimi, parcalarinin sayisinin azaltilmasi veya artirilmasi gibi monadlara
miidahale oldugunu varsayma ihtimali ortadan kalkmaktadir.”” Dolayisiyla monada disaridan higbir nitelik
dahil olmamaktadir. Leibniz'e gore monadlardaki degisim kendi i¢lerindeki ilkeden kaynaklanir.* Disaridan
miidahale s6z konusu olmadigindan - Leibniz bu durum i¢in penceresiz ifadesini kullanir- monadlar kendi
iclerindeki ilkeden hareketle degisimlerini saglayacaklardir.* Leibniz bu diislincesinin mantigin1 soyle kur-
maktadir; bilesikler basitlerin yani monadlarin toplami oldugu i¢in ayni zamanda monadlar bilesiklerin her
agidan nedenidirler. Bu nedensellik bilesiklerin degisiminde de kendisini gosterir. Dolayisiyla cisimlerde goz-
lemledigimiz tiim degisim, monadlarin degisiminden kaynaklanir. Diger yandan Leibniz, degisimin, degi-
sen seyin ihtiva ettigi niteliklerden kaynaklandigini diisiiniir. Bu nedenle monadlarin zorunlu bir sekilde bazi
niteliklere sahip oldugunu ifade eder. Clinkii niteliksiz olmalari birbirlerinden ayirt edilememeleri demektir
ki bu da ilke geregi miimkiin degildir.# O halde Leibniz i¢in her monad kendi i¢sel yapisindan kaynakli degi-

sime tabidir ve bu degisim siirekli bir sekilde devam eder.

Fakat Leibniz, monadda bu degisim ilkesinin yani sira, degisen bir ¢esitliligin gerekliligini de vurgular.
Ciinki ona gore bu ¢esitlilik, basit tozlerin kendine has dogasinin ¢esitliligini olusturur.* Bu ¢esitlilik, basit
olanin igerisindeki ¢ok katmanlilig1 (multiplicity) icermelidir. Ciinkii Leibniz, monaddaki dereceli degisim

meydana gelirken boylece bazi seylerin de degismeden kaldigini ifade eder. Leibniz i¢in bunu saglayan bir sey

** G.W. Leibniz, “Principles of Nature and Grace Based on Reason” in Philosophical Papers and Letters, trans. Leroy E. Loemker
(Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1989), 636.

% Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 39.
36 Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 39.
%7 Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 40.
3 Ulug Nutku, “Leibniz’in Monadlar Teorisinin Tarihsel Onemi,” Kilikya Felsefe Dergisi 1, (2014): 2.
% Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 41.
10 Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konugma, 41.
# Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 41.
12 Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konugma, 41.
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olmalidir. Bunu saglayan sey soz konusu gesitliliktir. Leibniz bu ¢esitlilige algi1** (perception) der.* Leibniz,
algi kavraminin bilhassa farkindalik (apperception) ve biling (consciousness) kavramlariyla karistirilmamasi
gerektigini ifade eder. Leibniz ¢esitlilik kavrami iizerinden ¢ok sayida algiya sahip olan monadin, bir algiya
sahip oldugunda digerlerinin digarida kalabilecegine isaret etmektedir. Dolayisiyla Leibniz’e gére bundan su
sonug ¢tkmaktadir; biling tarafindan farkina varilamayan algi bilingten, farkindaligin disinda kalan algi ise

farkindaliktan farklidir.* Béylece algtyy, biling ve farkindaliktan ayirmaktadir.

Leibniz bu noktada bir kavramdan daha bahseder. Cok sayidaki algilar arasinda bir ge¢is miimkiin ol-
duguna gore yine bu gecisin de bir yeter-sebep zemini bulunmalidir. Bu sebeple Leibniz i¢in, bir algidan baska
bir algiya gecisi saglayan i¢sel bir ilke daha s6z konusudur. Bahsettigi ilkeye istiha (appetition) der.* Leibniz’in
istihadan igsel bir ilke (internal principle) olarak bahsetmesi dikkatten kagmamali. Ciinkii Leibniz’e gore nasil
ki monadin degisimini saglayan gii¢ digsal degil fakat i¢selse, algilar arasi gegisi saglayan ilke de yine monad-
larin mekanik siireglerle islememesinden dolay: i¢sel olmalidir.# Béylece basit tozlerin tiim igsel etkinlikleri,
algilardan ve algilar arasi gegisten ibarettir. Leibniz istihanin, her zaman i¢in, ulasmaya cabaladig1 alginin
biitiiniine ulasamadigini fakat o algidan bir seyler aldigini ve bunun iizerinden yeni algilara ulastigini ifade

eder. Dolayisiyla istiha, bir monadin algiya yonelimini saglayan bir tiir irade gibidir.

Bu noktada Leibniz’in monadlarinin tam olarak ne oldugu ve neye karsilik geldigi sorulabilir. Bu soruya
yonelik Leibniz bazi ipuglar1 vermektedir. Leibniz tiim yaratilmis monadlara entelekya der. Bu kavrami kul-
lanmasinin sebebi, kavramin icerdigi anlamin monadlara uygunlugudur. Entelekya Aristoteles felsefesinde,
ozl gerceklesmis ve yetkinlige ulasmis olan varlik ya da var olma bi¢imidir.** Leibniz i¢in monadlarin her biri,
belirli bir miikemmellik (certain perfection) ve kendi igsel faaliyetinin kaynagini barindirdigi i¢in yeterlilik
(sufficiency) tasimaktadir. Bu nitelikleri tasimasi bakimindan onlarin birer cisimsiz otomatlar (incorporeal
automatons) oldugunu soyler.* Leibniz i¢in tiim yaratilmis tozler, psisik ve metafiziksel gii¢ olmakla birlikte
tamami ruh degildir. Ciinki ruh, bu metafiziksel giiclerin daha 6zel versiyonudur. Bu noktada Leibniz bir x
faktor tizerinden hangi monadlarin ruh olarak adlandirilabilecegini ¢oziimlemektedir. Leibniz’e gore eger alg1
ve istihaya sahip olmak ruh olmanin yeter kosulu olsaydi tiim yaratilmis monadlar ruh olarak adlandirilabi-
lirdi.* Fakat Leibniz’e gore, mantik dili ile ifade edecek olursak, algi ve istihaya sahip olmak monad olmanin
gerek kosuludur fakat ruh olmanin yeter kosulu degildir. Ruh olmanin yeter kosulunu Leibniz, alginin daha

secik bir haline sahip olmak ve hafizanin buna eslik etmesi olarak belirler.” Boylece s6z konusu x faktor olan

# Atakan Altindrs yaptig: ceviride Algr olarak karsilamigstir kelimeyi. Bizde ¢evirideki kullanimi aynen tercih ettik. Monadolo-
ji'min Ingilizce edisyonunu inceledigimizde Perception kavramu ile kargilanmistir. Perception; algi, idrak etme, sezgi gibi Tiirkge-
de, ozellikle basiret gostermek diye bildigimiz sezgiye dayanan bir diigiinme bi¢imi anlamini ihtiva etmektedir. Nitekim filozof-
larin, 6zellikle de kavramlara son derece 6nem veren Leibniz gibi filozoflarin, tanimlarinda kullandiklar1 kavramlari, kendileri
Ozel bir anlam atfetmemisse eger, tiim anlamlari ile dikkate almak gerekir. Dolayisiyla algi kelimesi de bu baglamda disiintilmeli.

# Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 42.

%5 Emile Boutroux, Leibniz, Hayat1 ve Felsefesi, cev. Atakan Altinors. (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2017), 57.
46 Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 43.

47 Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 43-44.

8 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2005), 609.

1 Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 44.

%0 Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 44-45.

5! Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 45.

Aralik 2023 @ #20 temasa



14 @ Aziz Murat Karaca / Sedat Dogan

hafizay1 (memory) sistemine dahil etmis olur. Dolayisiyla monad, algiya secik bir sekilde sahip degilse ve

hatirlamiyorsa eger, ruh haline dénligmemistir.

Leibniz monad ile ruh arasindaki fark i¢in, bayginlik ve riiyasiz derin uyku hallerini 6rnek gosterir.
Boyle zamanlarda monad ruh halinde degildir ¢iinkii segik bir algiya sahip degildir. Bu sebeple Leibniz igin,
ruhtan secik bir algi ve bunun hatirlanmasi ¢iktiginda ortada kalan sey yalin bir monad halidir.” Fakat hafiza-
y1 akildan ayirir. Leibniz i¢in hafiza, akli taklit eden ama kesinlikle aklin kendisi olmayan bir yetidir. Boylece
secik algilarin ardisikligini (consecutiveness) saglayan bir yetidir. Bu yetinin hayvanlarda da oldugunu séyler.
Mesela Leibniz i¢cin daha 6nce dayak yemis bir kopegin bir sopay1 goriince kagmasi, hafizanin yaptirimidir.
Boéylece hafizanin akildan farkl: bir yeti oldugunu ve algilar1 yalnizca hafiza yoluyla siralama agisindan, in-
sanin hayvandan bir farkinin olmadigini 6zellikle vurgular. Bu noktada akil (reason) ve bilgi (knowledge)
kavramini devreye sokar. Leibniz igin sonsuz ve ezeli-ebedi hakikatlerin bilgisini elde eden akil yetisi insan1
hayvandan ayiran temel yetidir.> Bu sebeple akil sahibi insani, ruhun da 6zel bir versiyonu olan, akilli ruh (ra-
tional soul) ya da esprit™ (mind) olarak adlandirir. Sadece akilli ruhlar hem kendisi hem de Tanr1 hakkindaki
bilgiye ulasabilir.* Ve bu bilgileri de Leibniz, akilsal ve olgusal hakikatler olarak ikiye ayirmistir. O halde Leib-
niz'in monadlardan ne kastettigini toparlayacak olursak; monadlar en temelde, alg1 ve istiha gibi i¢sel ilkelere
sahip metafiziksel giiclerdir ve evrenin kurucu unsurlaridir. Algilar secik hale gelince ruh haline gelmektedir.
Ruh kategorisine hayvanlar dahildir. Secik algilara sadece hafiza degil ayn1 zamanda akil da eslik ettiginde,
monad ruh halinden akilli ruh haline yiikselir. Bu kategoride de insanlar1 konumlandirir Leibniz. Boylece,
evrenin bir monadlar kiimesi oldugu ciimlesine donecek olursak; bireysel t6z olan monadlar kendi i¢inde
yetkinlik tasir. Buradaki yetkinlik, eylemlerinin kaynagini biinyesinde tagimasi anlamindadir. Leibniz’e gore
her bir monad, bu yetkinlik tizerinden evrenin isleyisini ifade eder. Bu durumu varolus kavramiyla temel-
lendirmeye calisir. Leibniz evrendeki her seyin, sahip oldugu gerceklik miktar1 ya da icerdigi mitkemmellik
derecesi oraninda varolus i¢in ¢aba sarf eder (strive with).* Nitekim Leibniz’e gore evrende varolus igin belirli
bir itki (urge) mevcuttur. Bu itki seyleri, var olusunu siirdiirmeye yonlendirir. Boylece Leibniz varolusun, yok-
luktan daha miikemmel oldugu goriisiinii benimser. Leibniz’in bu goriisii, onun akilsal ve olgusal hakikatleri
agisindan da énemlidir. Ciinkii Leibniz, Ugiincii Bélimde daha detayli gorecegimiz iizere, olgu hakikatleri
soz konusu oldugunda, her 6znenin tiim yiiklemlerini kendi igerisinde barindirdigini soyleyecektir. Bu ise
Oznenin, bir monad olmasindan ileri gelir. Fakat burada Leibniz i¢in, evrenin nihai sebebinin yaratilmis mo-
nadlar oldugu sonucu ¢ikarilmasin. Her bir monadin, evreni kendi agisindan ifade ettigini sdylerken, evrenin
nihai nedeni oldugunu kastetmez. Ciinkii Leibniz baz1 temel ¢ikarimlardan hareketle, nihai nedenin sadece

Tanr1 oldugunu ifade eder.

3. Mantik ilkeleri Baglaminda Akilsal-Olgusal Hakikat Ayrimi

Leibniz, giriste de ifade edildigi gibi, evrensel bir bilim sistemi hedefi dogrultusunda, s6z konusu genel

bilim anlayisinin bir parcasi olan, ideal ve evrensel bir dil planlamistir. Evrensel bir dilden kastettigi sey;

52 Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 46.

% Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 47.

5% Yine Atakan Altinors gevirisi olan Esprit aynen kullanildi. Ingilizce edisyonu incelendiginde Mind kavramu ile kargilanmustir.
%> Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 47.

*¢ Leibniz, “On the Ultimate Origination of Things,” 150.
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matematiksel sembollere dayanan bir hesaplama modelidir.” Buradaki amaci dogal dillerde bulunan anlami
belirsiz kelimelerin sebep oldugu zihin karmagikligini 6nlemektir. O, bu dil ile birlikte muhakeme etmeyi bir
diistince aritmetigine dontistiirerek hatasiz bir kavrayis planlar.®® Muhakemelerin hizli ve hatasiz sonug ver-
mesi ancak anlami belirgin isaretler ile miimkiin olur. Isaretler hakkinda Leibniz s6yle der:

“Insanin her muhakemesi, birtakim isaretler ya da karakterler aracilig ile icra edilir. Zira, sadece seyler degil,

seylere dair idealar da her zaman se¢ik olarak miisahede edilemez ve edilmeleri de gerekmez; bu nedenledir ki
onlarin yerine kisaltmak icin isaretler konur.”™

Fakat isaretlerin rastgele degil, belli bir sistem igerisinde konulmasi, muhakemenin hataya diigme ola-
siligin1 minimum seviyeye indirecektir. Bu sebeple Leibniz, evrensel dil projesini planlamigtir. Leibniz’i bir
evrensel dil projesi olusturmaya yonlendiren temel sebep, onun, ifadelerin belirsizligine ve dolayisiyla oner-
melerimizin tek bir yapiya sahip olmadigina dair analizidir. Onermelerimizin dogrulanabilmesi bakimindan
belirginlik derecesinin degismesi, o dnermelerin a¢iga ¢iktig1 kaynagin farkli olusuna isaret eder. Nitekim

tiim bilgiler ayn1 kosullarla olugsayds, aralarinda belirgin olmak bakimindan bir derece farki olusmazdi.

Leibniz, kavramlarin tanimlarinin belirgin bir sekilde anlagilmasi gerceklesmeden, muhakemelerin
gerceklestigi durumdan bahseder. Her bir kavram, anlam bakimindan belirli bir objeye sahiptir. Kavramlarin
zihinde belirgin olusu ile o kavramin sahip oldugu objesinin belirgin olusu arasinda pozitif korelasyon vardir.
Dolayisiyla objesi ne derece belirginse kavramda o derece belirgin olacaktir. Leibniz bu anlay1s tizerinden
bilgiyi agik ve secik olma durumuna gore siniflandirir. Birden fazla durum arasindan herhangi birisini ¢ekip,
bu durumun 6zelliklerini ve diger durumlardan farkini ortaya koyamiyorsak, o durumun bilgisi bulaniktir.*
Buna karsin, se¢ilen durumun yapisi zihnimizde belirgin ise ve bu yapiy1 agiklayabiliyorsak o durumun bilgisi
secik olur. Leibniz secik bilgileri de siniflandirir. Bir durumun yapisini tanimlarken, o tanimin ihtiva ettigi
kavramlarin kendileri de tanima muhtagtir. Nitekim kavramlarin belirgin olmasi, tanimin belirgin olusunu
yukari ¢eker. Bu kavramlardan bir tanesi bile bulanik oldugunda bilgimiz varsayimsal olur. Buna karsin bir
tanimin igerisindeki biitiin kavramlar belirgin bir sekilde tanimlandiginda, o tanimin bilgisi upuygun olur.*
Leibniz bu tarz bilginin ender gergeklestigini vurgulayarak bilgilerimizin ¢ogunun varsayimsal olusuna dik-
kat geker. Nitekim bilgilerimiz, akil yiiriitmelerimiz ekseninde olusur ve akil yiiriitmelerimiz de iki farkli

mantik ilkesine dayanir.

Her iki ilkenin yapisal farklilig1, kendilerinden ¢ikacak hakikatlerin farkli olusunu saglar. Bunlardan bi-
rincisi gelisme ilkesi, digeri ise yeter-sebep ilkesidir. Celismezlik ilkesinden ¢ikan akil hakikatleri, yeter-sebep
ilkesinden ¢ikan olgu hakikatlerinden, bilmenin derecesi bakimindan farklilasir. Nitekim bu tiir hakikatler
a priori olarak bilinir. Leibniz, bu tarz dogrular karsisinda konumladig: olgusal hakikatleri ise a posteriori
olarak bildigimiz, dolayisiyla deneyimle elde ettigimiz hakikatler olarak tanimlar. Bu hakikatler ¢elismezlik

ilkesine dayanmazlar. Bu anlamda ziddini 6ne siirmek ¢eliski yaratmayacagi gibi, dogru ya da yanlis olabilme

57 Kutsi Kahveci, “Evrensel Karakterizm Uzerine/On Universal Characterism,” Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2, (28-
29), (2002): 301.

58 Atakan Altinérs, “Bir Ideal Dil Projesi Olarak Characteristica Universalis,” Felsefe Diinyast 51, (2010): 69.
% Leibniz den nakil ve terciime eden: Altinors, “Bir ideal Dil Projesi Olarak Characteristica Universalis,” 70.

% G. W. F von Leibniz, Discourse on Metaphysics: Correspondence with Arnauld, and Monadology, trans. George R. Montgomery.
(Chicago: The Open Court Publishing Co., 1902), 41.

8! Leibniz, Discourse on Metaphysics: Correspondence with Arnauld, and Monadology, 41.
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potansiyelini tasirlar.®> O halde Leibniz’'in kurmus oldugu bu iliskide hem a priori ve a posteriori kavramlari,
hem de celigmezlik ve yeter-sebep ilkesinin de bulundugu felsefesinin mantiksal ilkeleri kilit rol oynar. Once-

likle bunlar1 agmak gerekir.

3.1. Mantik ilkeleri

Leibniz, inceledigi tiim konulardaki argiimanlarini, bir sekilde mantiksal ilkelere dayandirmaktadir.
Mantik ilkeleri kendisini, felsefesinin biitiiniinde kuvvetli bir sekilde gdsterir. Bunun en temel sebebi sudur:
Leibniz bu ilkelerin her birisini, evrenin farkli agilardan fakat ortak bir diizene isaret eden ilkeleri olarak go-
riir. Bu 6zelliginden dolayi ilkelerin ayni zamanda mantiksal bir yapiya sahip oldugunu ve boylece evrendeki
olgu ve olaylar1 bu ilkeler iizerinden tutarli bir sekilde degerlendirecegimizi diistiniir. Nitekim:

“Leibniz’e gore mantik en genis anlamiyla, diisiinme sanat1 olarak diisiiniiliir. Mantik bilinen seyi diizenleme,

bilinenden hareketle kanitlama ve hentiz bilinmeyeni kesfetme metodudur. Bu metot hem analizi (kavramlarin,

onlar1 olugturan kavramlara ayristirilmasini) hem de sentezi (bu olusturucu kavramlardan, yani ayristirilmaisg
kavramlardan hareketle kavramlarin bir araya getirilmesini) icerir.”

Bu sebeple mantik ilkeleri tizerinden ¢esitli alanlardaki problemleri ortak bir mantiksal zemine ¢ekmeyi
amaglar. Ozellikle celisme ilkesi ve yeter-sebep ilkesinde gérecegimiz gibi her bir ilke belli bir alanin problem-

lerine gecis imkéani saglar.

3.1.1. Celisme ilkesi

Celisme ya da gelismezlik ilkesi (The Principle of Contradiction) olarak ifade edilen ilke, mantigin temel
ilkelerinden olup genellikle birbirlerini tamamlamasi bakimindan 6zdeslik ilkesi (The Principle of Identity)
ile kullanilir. Dolayisiyla ikisini birlikte incelemek gerekir. Ozdeslik mantikta, bir sey her ne ise odur seklinde
formiile edilir.* Ozdeslik ilkesi de bu formiilasyonu énermelere uygulayan bir ilkedir. Dolayisiyla 6zdeslik
ilkesi bir 6nermenin dogrulugunun, bizzat o 6nermenin kendisi iizerinden belirlendigini ifade eder. Boylece
siklikla A, A’dir, X, X’tir gibi sembollerle gosterilir.

Ozdeslik ilkesinin temel fonksiyonu, bir seyin her ne ise o oldugunu belirtmesine dayanir. Boylece
iki veya daha fazla seyin ayn1 oldugunu séylemek esasinda onlarin ayni yapiya sahip oldugunu soylemektir.
Mantikta bu fonksiyona sahip 6nermelerin totolojik ve analitik 6nermeler oldugu kabul edilir.®* Totolojik ve
analitik 6nermeler, sonucun dogrulugu agisindan kesinligi ve zorunlulugu garanti eden dnermelerdir. Dola-
yistyla 6zdeslik ilkesi tizerinden olusturulan onermeler de zorunlu bir gekilde dogru olacaktir. Ozdeslik ba-
zen anlam {izerinden kurgulanir ve dolayisiyla iki veya daha fazla nitelik tek bir 6zneye yiiklenerek 6zdeslik
olusturulabilir. En sik kullanilan 6rnegi inceleyecek olursak; bekdr, evli olmayan kisidir. Bu 6nermede bekdr
ve evli olmayan nitelemeleri anlam bakimindan 6zdestir. Béylece 6zdes iki nitelik 6zneye yiiklenerek totolojik
ve zorunlu bir énerme olusturulmustur. Ozdeslik ilkesiyle olugturulan énermelerin bir diger 6zelligi analitik

olmalar1. Analitik 6nermeler, 6znenin yiiklemini veya niteligini bir sekilde tekrar eden ve dolayisiyla vurgula-

6 Kutsi Kahveci, Gottfried Wilhelm Leibniz Felsefesinde Bilgi Teorisi ve Mantik (Ankara: Berikan Yayinevi, 2012), 273.
6 Cevikbas, Leibniz ve Felsefesi, 80.

8 A. Kadir Cligen, Mantik (Istanbul: Sentez Yayincilik, 2016), 24.

% Cucen, Mantik, 24.
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yan Onermelerdir. Yeni bir bilgi sunmaz fakat 6znenin sahip oldugu yiikleme ¢esitli agilardan vurgu yaparak
onermenin icerdigi anlami gii¢lendirir.®® Bu noktada Leibniz, bazi kavramlarin anlam bakimindan birbirle-
rinin yerini tutabilmesi iizerinden 6zdesligin olabilecegini ifade eder. Leibniz’e gore ii¢gen ve {i¢ kenarlinin,
anlam kaybi olmaksizin birbiri yerine kullanilabilmesi bir gesit 6zdeslige isaret etmektedir.”” Bu mantik ile
kurulmus 6nerme ayni zamanda analitik bir 6nermedir. Ciinkii tiggen kavrami, tanimi geregi ti¢ kenarli olma
ozelligine sahiptir. Dolayisiyla anlam bakimindan ti¢gen, ti¢ kenarli olmakla 6zdestir ve 6nermede yiiklemin

vurgulanmasi, 6nermeyi analitik kilmaktadur.

Goriildigi tizere 6zdeslik ilkesi tizerinden olusturulan 6nermeler, dogrudan ya da dolayl bir sekilde
bir seyin ne olduguna yonelik séylemde bulunur. Heniiz bir seyin ne olmadigina yonelik séylem asamasina
gecilmedi. Bu agamaya diger bir ilke olan gelisme ilkesi ile gecilir. Bu sebepledir ki bu iki ilke ¢cogunlukla be-
raber kullanilmaktadir. Nitekim ¢elisme ilkesi bir seyin ayn1 anda hem kendisi hem de bagkas1 olamayacagini
ifade eder. Mantiktaki ifade edilisi; X, hem X hem de X olmayan degildir. Bu ifade bi¢imi sayesinde, 6zdeslik
ilkesinde mevcut olmayan, farkl: olanla temasa gegme imkani1 dogmus olur. Boylece 6zdeslik ilkesi bir seyin
ne oldugunu soylerken celisme ilkesi farkli bir agidan ne olmadigini soyler. Celisme ilkesine gore bir seyin
hem kendisi hem de kendisi disinda kalan bir sey olmasi bir ¢eliskidir. Bu kullanim Leibniz’de de karsimiza
¢ikmaktadir. Celisme ilkesini Leibniz Monadoloji adl1 eserinde soyle tanimlar: “(...) i¢inde ¢eliski tagiyanin
yanlis, yanlisa karsit ya da yanlis ile celisik olanin ise dogru olduguna onun sayesinde hitkmettigimiz ¢elisme
ilkesi.”* O halde Leibniz, Aristoteles mantigindan siiregelen celisme ilkesini kullanmis olur. Aristoteles’in
formiile ettigi klasik mantikta celismezlik ilkesi, bir seyin kendisi disindaki seyleri, o sey her ne ise o olmasi
bakimindan yadsima faaliyetidir. “Buna gore, geligmezlik ilkesini soyle ifade edebiliriz: Bir sey, hem kendisi
hem bagka bir sey olamaz.” Ozdeslik ilkesi, bir seyin ne oldugunu ifade eden bir ilkedir ve sadece ifade ettigi
sey ile sinirli kalarak o sey ile bagka seyler arasinda iliski kurmaz. Bu baglamda ¢elismezlik ilkesi, bir seyin,
baska seylerle iligkisi tizerinden 6zii itibariyle onlardan ayrildig1 yargisini veren mantiksal bir ilkedir. Ve Le-

ibniz icin 6zdeslik ve ¢elismezlik ilkesi, tiim matematiksel ilkelerin temelidir.

3.1.2. Yeter-Sebep ilkesi

Yeter-sebep ilkesi (The Principle of Sufficient Reason), isminden de anlasilacag tizere, herhangi bir seyin
a¢iga ¢ikmasina sebep olan etkenlere atifta bulunur. Béylece ilke geregince, agiga ¢ikan bir olgunun anlagil-
mast agisindan kilit kavram sebeptir. Olgusal seylerin neden var olduguna dair bir agiklama gerektiginde, soz
konusu agiklama kendi basina olgunun nedenini igeremeyecegi icin varlig1 zorunlu olan bir neden gerekir.
Boylece yeter-sebep ilkesinin uygun bir versiyonu saglandiginda olgusal varliklarin toplaminin, zorunlu bir
ilk nedeninin agiga ¢ikacag: diistiniiliir.” Dolayisiyla felsefe tarihinde 6zellikle ilk neden tartigmalarinin soz

konusu oldugu ¢esitli metafiziksel meselelerde yeter-sebep ilkesinin belli bir versiyonu kullanilmistir.

% Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, gev. Talat Kilig. (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2015), 30.

7 Cevikbas, Leibniz ve Felsefesi, 93.

% Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 47.

% Dogan Ozlem, Mantik (Istanbul: Inkilap Yayincilik, 2004), 50.

7 Alexander R. Pruss, The Principle of Sufficient Reason: A Reassessment (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 4.
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Bu ilke genellikle soyle formiillestirilir; her F olgusu i¢in, neden F durumunda oldugunun yeterli bir
sebebi olmalidir.”” Leibniz bu ilkeyi biiyiik bir dikkatle inceledigi olgusal seylerin dogasina yonelik analizle-
rinde kullanir. Ona gore yeter-sebep ilkesinin diger ilkelerden yapisal bir farki vardir. Leibniz Monadoloji’de
bu ilkeyi soyle tanimlar:

“Ve yeter-sebep ilkesi icab1 da, neden baska tiirlii degil de boyle oldugunun bir yeter-sebebi bulunmaksizin, hi¢bir
olguyu hakiki ya da mevcut ve hakkindaki hi¢bir beyani da dogru sayamayacagimizi diisiiniiriiz.””

Leibniz’e gore bu ilke en temelde bize sunu ifade eder; miimkiin olan her seyin bir miimkiin olma ne-
deni ya da nedenler dizgesi bulunmaktadir. Dolayisiyla miimkiin olanin miimkiin olma nedenini saptayan
yeter-sebep ilkesi, celisme ilkesinden farkli olarak, ¢elisme ilkesinin gegerli olmadig1 olgusal hakikatlerin diin-
yasina dahil olan ve bu olgusal hakikatleri anlamlandiran metafiziksel bir ilkedir. Nitekim her bir olgunun
ac1ga cikmasi agisindan sebebi ya da sebepleri s6z konusudur ve bu olgunun dogasindaki her bir sebep ise
metafiziksel karakterdedir. Leibniz, Samuel Clarke ile yazismalarindaki ikinci mektubunda yeter-sebep ilke-
sine olan gerekliligi soyle ifade eder: Matematikten doga felsefesine gegmek icin ¢elismezlik ilkesinden baska
bir ilke gerekir, s6z konusu bu ilke yeter-sebep ilkesidir.” Bu ilke sayesinde seylerin neden bagka tiirlii degil de

oldugu gibi olmasini kavrayabilir ve bu sayede metafiziksel ve teolojik meseleler alanina girebiliriz.

3.1.3. Ayirt Edilemezlerin Ozdesligi Tlkesi

Iki nesnenin birbirinden nasil ayirt edildigini analiz eden ayirt edilemezlerin 6zdesligi ilkesi (The
Principle of Identity of Indiscernibles), kapsamli bir sekilde Leibniz tarafindan Discourse on Metaphysics'de
bigimlendirilmistir. Fakat ilke yeni formiilasyonuyla Leibniz felsefesinde varlik kazanmis olsa da, ihtiva ettigi
mesele yeni degildir. Bu mesele daha 6ncesinde de ele alinmistir. Klasik metafizikte bireylesim problemi ola-
rak bilinir. Ornegin birden fazla agag icerisinden karsimizda duran ve su diye gosterebilecegimiz bir agacin
bireysellige sahip olup-olmadig1 ve sahipse bu bireyselligi garanti eden etkenin ne oldugu tartigmasi ilk Cag
felsefesine kadar uzanmaktadir.” Dolayisiyla felsefenin ve metafizigin temel problemlerinden birisi olan birey-
lesim problemi, tek bir kategori altinda toplanan tiirlerin her birisinin, kendine 6zgii bir varlik tasiyip-tasima-

dig1 tartigmasini ifade etmektedir.

Leibniz problemi biraz daha agmaktadir. Bunun i¢in ortaya temel bir argiiman koyar; iki farkl: sey biitii-
niiyle birbirine benzemez. Son derece totolojik goziiken bu argiimanini Leibniz, titiz bir sekilde detaylandirir.
Leibniz, dogada bulunan herhangi iki seyin, sahip olduklar: 6zellikleri bakimindan biitiiniiyle esitlenemeye-
ceklerini belirtir. Bunun anlami sudur; elimizde X ve Y isimli iki nesne bulunsun ve bu iki nesnenin biitiin
ozelliklerini igerisinde tutan X1 ve Y1 isimli iki kiime mevcut olsun. X ve Y’nin birbirlerine biitiiniiyle ben-
zedigini, yani mantiksal séylemle ifade edecek olursak, bu iki nesnenin birbirine esit oldugunu ifade etmek,
XT’deki her bir 6zelligin Y1'deki bir 6zellik ile 6zdeslestigini ve X1'deki hicbir 6zelligin YI'in disinda kalma-

! Yitzhak Y. Melamed and Martin Lin, “Principle of Sufficient Reason,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2021
Edition), ed. Edward N. Zalta, erigim 5 Nisan 2023. https://plato.stanford.edu/archives/sum2021/entries/sufficient-reason/

72 Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 47.

7 G. W. Leibniz and Samuel Clarke, “Leibniz’s Second Letter, Being an Answer to Clarke’s First Reply” in Correspondence, ed.
Roger Ariew (Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company inc., 2000), 7.

7+ Sebahattin Cevikbas, “Bir Seyin, Baska Her Seyden Ayirt Edilebilirligini Saglayan Ilke: Bireylesim (Aristoteles, A. Thomas, D.
Scotus, Leibniz),” Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 7, (1), (2006): 2.
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digini1 6ne stirmektir. Bu durum mantiksal formiilasyon agisindan soyle ifade edilmektedir; eger her F 6zelligi
icin, eger X F'ye sahipse, ancak ve ancak Y de F’ye sahipse X ve Y 6zdestir. Sembolik mantiktaki notasyonu ise
su sekildedir; VF (Fx €= Fy) > X=Y.”»

Leibniz boyle bir esitligin miimkiin olmadigini belirterek, iki seyin tamamen ayni 6zelliklere sahip
oldugunu ifade etmenin bazi agmazlara neden olduguna deginir. Ona gore birgok paradoks, iki seyin biitii-
niiyle birbirine benzedigini savunmaktan kaynaklanir.” Nitekim iki seyin, icerdigi 6zellikler bakimindan esit
oldugunu one siiriip diger yandan onlar1 sayisal agidan iki sey olarak nitelemek bir paradokstur. Biitiiniiyle
ayn1 Ozelliklere sahip olma durumu bir esitlige isaret etmektedir ve bu durumda sayisal agidan iki tane seyden
bahsetmenin yeterli bir zeminini olusturmak miimkiin degildir. Nitekim hatirlanacag: iizere, evren sonsuz
sayidaki monadlarin bir kiimesidir ve her bir monad da bir digerinden farkli olarak kendi tarzinda evreni ifa-
de eder. Dolayisiyla Leibniz i¢in boyle bir durum ancak, 6zdeslik ilkesi kapsaminda mantik alaninda gegerli
olmaktadir ve bunu doga alanindaki varliklara uygulamak miimkiin degildir. Dogada sayisal bakimdan iki ve
tizeri seylerin varligindan bahsediyorsak eger, bunlarin bir farkl: yonii olmali ve birbirlerinden mutlaka ayirt
edilmelidir. Leibniz i¢in ancak bu sekilde bagimsiz varliklardan bahsedebiliriz.

“Saltik varliklar ile Leibniz’in demek istedigi sey tozlerdir ve her bir toziin igsel olarak baska her bir tézden ayr1

olmasi gerektigini ileri siirer. Tozlerin biitiinsel dizgesinde Tanrinin iki ayirt edilemez tézden birini dizideki

bir konuma ve 6tekini ayr1 bir konuma koymak i¢in hicbir yeterli nedeni olmazdi. Eger iki toz birbirinden ayirt
edilemez olsaydi, ayni t6z olurlard1.””

O halde varlik alaninda iki sey tamamen ayni 6zelliklere sahip olamaz.

3.1.4. Siireklilik ilkesi

Siireklilik ilkesi (The Principle of Continuity) Leibniz’in fizik ve metafizik arasinda baglant: kurdugu
bir bagka onemli ilkesidir. Bu ilke iizerinden evrendeki olay ve durumlarin, kendi i¢inde bir sira halinde
gerceklestigini agiklar. Bu sebeple 6zellikle fizikte ¢ok kullanigl: bir ilke oldugu kanaatindedir. Leibniz’e gore
doga asla sigrama yapmaz ve hicbir sey birdenbire agiga ¢ikmaz.” Yani hi¢bir sey, anlik bir yon degisiminden
meydana gelmedigi gibi, herhangi bir konumdan bir bagka konuma ara gegisler olmaksizin ilerlemez. Boylece
Leibniz, bu ilkenin bazi temel asamalar1 gerekli kildigina dikkat ¢ekmis olur. Her bir olay ve durumu bu asa-
malarin disinda degerlendiremeyiz. ilkeye gore her olay kendi i¢inde, mutlak surette derecelerden ilerleyerek
ac1ga ¢ikar. Bu durumda bir olayin, derecelerin herhangi birisinden sigrayarak bir sonrakine ge¢isi mimkiin
degildir.” Bu durumu bir dogru pargasi tizerinden anlayabiliriz. Tipki bir dogru par¢asindaki her bir noktanin
bir sonraki noktay1 gerektirdigi gibi, Leibniz i¢in evrendeki her bir olgu ve olayin agiga ¢ikmasindaki dereceler
de bir sonraki dereceyi gerektirir. Leibniz ilkeyi soyle formiile etmektedir: Bir seri ya da dizi i¢erisinde bulu-

nan iki nokta arasindaki uzaklik, mevcut miktarindan azaltildiginda, bu noktalara karsilik gelen sonuglar:

7> Sebastian Bender, “Is Leibniz’s Principle of the Identity of Indiscernibles Necessary or Contingent?,” Philosophers’ Imprint 19, 42,
(2019): 2.

76 Leibniz, Discourse on Metaphysics: Correspondence with Arnauld, and Monadology, 14.

77 Frederick Copleston, Leibniz, cev. Aziz Yardimli. (Istanbul: Idea Yayinlari, 2013), 33.

78 G. W. Leibniz, “Preface to the New Essays” in Philosophical Essays, trans. and edit. Roger Ariew and Daniel Garber (Indianapolis/
Cambridge: Hackett Publishing Company inc., 1989), 297.

7% Leibniz, “Preface to the New Essays,” 297.
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da ayn1 miktarda azalacaktir. Dolayisiyla olayin noktalar: nasil siralanirsa sonuglari da 6yle siralanir.® Bunu
biraz daha agmak gerekirse; bilindigi tizere olmak tiilinden tiiretilen olay, olgu ve bunlara paralel kullanilan
durum kavramlari, ortak kullanimlari sonucunda isaret edilen ortak anlam sudur; herhangi bir seyin vuku
bulmasi, agiga ¢ikmasidir. Sonug ise, bir olayin yol agtig1 baska bir olay veya durumdur. Ornegin Sanayi Dev-
rimi bir olaydir. Nitekim belli bir zaman ve mekénda vuku bulmus bir durumdur. Sanayi Devriminden sonra
teknik ara¢-gereglerin kullaniminin yayginlagmasi ise bu olayin bir sonucudur. $imdi Leibniz’in formiiliine
geri donelim; Sanayi Devrimi ve teknolojinin hizlanisi ayn1 derecelerden gegmistir ¢iinki birisi digerinin so-
nucudur. Dolayisiyla Sanayi Devriminin baslangig ve bitisi arasindaki uzakligini azaltmak, sonucunu da ayn1
oranda etkileyecektir. Bu etkinin nasil seyredecegini her zaman degerlendirmek miimkiin olmasa da -olgusal
hakikatlerin dogasindan dolayi- ilke geregi etkinin olmasi zorunludur. Leibniz bu durumu s6yle ifade eder:
“Bir varligin temel belirlenimleri bir bagkasininkine yaklastiginda, boylece ayni sekilde birincinin tiim 6zellikleri
dereceli olarak sonuncunun 6zelliklerine yaklasmak zorunda kaldiginda, dogal varliklarin tiim sirasinin tek bir

zincir olusturmasi gerekir; bu zincirde farkli siniflar pek gok halka gibi, birini digerine o kadar yakin baglar ki,
duyularin ve hayal giiciiniin, i¢lerinden birisinin basladig1 ya da bittigi kesin noktay1 saptamasi imkansizdir.”!

Bu saptamanin neden yapilamadig: ayrica olgusal hakikatler boliimiinde ele alinmaktadir fakat burada
dikkat edilmesi gereken nokta; siireklilik ilkesine gore olay ve sonucun, dereceleri gegmek bakimindan ayni
siirece tabi olmalaridir. O halde ilkenin isaret ettigi siireklilik, iki nokta arasindaki derecelerin siirekliligidir.
Boylece her bir olayin dereceleri ve o olayin sonucunun gegtigi dereceler siireklilik igerisinde seyreder ve bu
stireklilik kesintiye ugramaz. Boylece bir kopustan bahsetmek miimkiin degildir ¢iinkii sigrama olarak algila-

nan bazi gegislerin, mutlak surette algi disinda kalan ara dereceleri (intermediate degrees) vardir.

Leibniz bu isleyisi; harekete, sekillere ve konuma yani bir yerden bagka bir yere gecise de uygular. Bir
hareket aninda bir duraganliktan agiga ¢ikmadigi gibi, tek seferde de duraganliga indirgenemez. Arada kiigiik
hareketler mevcuttur. Yine her bir sekil ve konumdaki degisiklikler ara sekil ve konumlardan gecer. Boylece

alginin disinda kalabilecek mikro dereceler, iki nokta arasindaki hareketin siirekliligini saglar.

Dikkat edilirse eger Leibniz ilkeler tizerinden temelde sunu ifade etmektedir; evrendeki her sey kendine
ozgudiir fakat evrenin ortak diizeni disinda da degildir. Bu ortak diizenin kendisinde siirpriz olarak nite-
lendirilebilecek bir isleyis s6z konusu degildir. Siirpriz olarak nitelendirilebilecek her sey aslinda insanin o
isleyisi kavrayisindan agiga ¢ikar. Dolayisiyla Leibniz, bilgimizin kaynag: ve sinirlarini bu ilkeler iizerinden

belirlemeye ¢alisacaktur.

3.2. A Priori ve A Posteriori

A priori kavramu felsefe tarihinde, deneyim 6ncesi, deneyimden 6nce gelen gibi bir takim temel tanim-
larla kargilanmigtir. Bu temel tanimlardan yola ¢ikildiginda a priorinin deneyimden bagimsiz gibi 6zel bir
karaktere sahip oldugu goriilmektedir. O halde burada deneyim kavrami agiga ¢ikar. Deneyim, deneyden yola

¢ikmis ve deneye dayanmuis olan pratiklerdir. Demek ki a priori bilme; bilginin nesnesiyle temasa ge¢mekten

80 Leibniz’den aktaran: Larry M. Jorgensen, “The Principle of Continuity and Leibniz’s Theory of Consciousness,” Journal of the
History of Philosophy 47, 2, (2009): 224-225.

81 Leibniz’den aktaran: Jorgensen, “The Principle of Continuity and Leibniz’s Theory of Consciousness,” 226.

82 Leibniz, “Preface to the New Essays,” 297.
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bagimsiz bir bilme ¢esididir. Bu durumu bir 6nerme tizerinden 6rneklendirmek gerekirse; Euklides’in “bii-
tiin parcasindan biiyiiktiir™ aksiyomunu ele aldigimizda a priori bilmenin en net modelini bize sunacaktir.
Nitekim bu 6nermenin dogrulugu i¢in 6nermenin nesnesiyle temasa ge¢mek gibi bir durum s6z konusu ol-
mayacaktir. Burada kavramlarin zihinsel analizi nermenin dogrulugunu miimkiin kilacaktir. Onerme iceri-
sinde karsimiza ¢ikan biitiin, parca ve biiyiikliik kavramlari s6z konusudur. Bu baglamda tiim bu kavramlarin
tanimindan yola ¢ikilarak yapilan ¢6ztimleme, Euklides’in soz konusu aksiyomunu deneyimden bagimsiz bir

sekilde dogrulamaya imkan vermistir. Bu dogrulama a priori bilmenin en net 6rnegidir.

A posteriori bilme ise yine felsefe tarihinde, deneyime dayanan ve deneyimle birlikte temellenen bilme
bicimi olarak kabul edilmistir. Ornegin; herhangi bir A cismi, herhangi bir B cisminden biiyiiktiir gibi bir
onerme ifade edildiginde bu 6nermenin dogrulugunun bilinmesi biitiin parcasindan biiyiiktiir Snermesinin
dogrulugunun bilinmesinden oldukga farklidir. Her ikisinde de iki degisken arasinda biiyiikliik bagintisi ku-
rulmasina ragmen; Euklides’in 6nermesi kavramlarin tanimiyla dogrulanmaya yeterli olurken, herhangi iki
cismin karsilagtirilmasinda dogrulamay: yapabilmek i¢in s6z konusu bu cisimlerle temasa ge¢mek gerekir.
Nitekim bu cisimlerle kurulan irtibat sonucunda, cisimlerin sekil, hacim, kiitle vb. nitelikleri hakkinda veriler
elde edilecektir. Ancak elde edilen bu veriler 15181nda A cisminin B cisminden biiyiik olup-olmadig1 dogru-

lanabilir. S6z konusu cisimler ile temasa gegmenin saglamis oldugu bu deneysel bilme a posteriori bilmedir.

Benzer kullanimlar1 Leibniz’de de gormekteyiz. Leibniz tanim yapmanin ¢esitlerini incelerken, a pri-
ori bilmenin kavramsal analiz tizerinden gerceklestigini vurgular. Leibniz, Primary Truths (Temel Dogrular)
adl1 yazisinda, bilhassa 6zdeslik ifadelerinde goriilecegi tizere, a priori bilmenin temelinin kavramsal analize
dayandigini belirtir.** Yine ayni yazisinda, Euklides’in yukaridaki biitiin parcasindan biiyiiktiir nermesini
ornek vererek, burada biitiin kavraminin parga kavramindan biiyiik oldugunu deneyime bagvurmaksizin bil-
digimizi ifade eder. Biitiin kavraminin tanim geregi par¢a kavramini igerdigini, dolayisiyla bu tiir bilmenin
a priori bir bilme tiirii oldugunu belirtir.* Dikkat edildigi tizere Leibniz, a priori bilmenin; bir 6nermenin, ya
da o 6nermeyi olusturan kavramlarin analizi tizerinden gergeklesen bir bilme bi¢cimi olusuna dikkat ¢eker.
Dolayisiyla a priori bilmenin, deneyime bagvurma ihtiyac1 duyulmaksizin, kavramsal ¢oziimleme iizerinden
gerceklesen bilme bi¢imi olusu, Leibnizde’de agiktir. Yine en net gorebilecegimiz yerlerden birisi, Discourse
on Metaphysics adl1 yazisinin 8. maddesidir. Orada Leibniz, a priori terimini kullanirken parantez igerisinde,
deneyim olmaksizin ifadesiyle a prioriyi detaylandirmistir.* Benzer bir detaylandirmayi a posteriori igin de ya-
par. Monadoloji’de hayvanlarin dogasi tizerine ¢ikarimlarda bulundugu kisimlarda, ifadelerinin a posteriori
bilme bi¢iminin bir 6rnegi oldugunu ve bu ifadelerin deneyimi dayanak aldigini agikea belirtir.” Dolayisiyla
Leibniz’de a priori, deneyimi gerektirmeyen bir dogaya sahipken, a posteriori ise dogasini bizzat deneyime

dayandirir.

83 Stephen F. Barker, Matematik Felsefesi, gev. Yiicel Dursun. (Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 2017), 41.

8 G. W. Leibniz, “Primary Truths” in Philosophical Essays, trans. and edit. Roger Ariew and Daniel Garber (Indianapolis/Camb-
ridge: Hackett Publishing Company inc., 1989), 31.

% Leibniz, “Primary Truths,” 31.
8 Leibniz, Discourse on Metaphysics: Correspondence with Arnauld, and Monadology, 14.
87 Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 58.
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3.3. Akilsal ve Olgusal Hakikat Ayrimi

O halde iki bilme bigiminin ayrisma merkezi olan deneyim, ayni zamanda iki farkli mantik ilkesine du-
yulan ihtiyacin kaynak merkezidir. Eger bir ifade, deneyime ihtiyaci gerektirmeden dogrulanabiliyorsa, bunu
saglayacak bir imkan olmasi gerekir. Nitekim s6z konusu imkén, deneyimle irtibat kurma ve deneyim alani-
na yonlendirilme zorunlulugunu ortadan kaldiracaktir. Ayni sekilde, eger bir ifadenin dogrulanigi deneyimi
gerektiriyorsa, o deneyim alanina girisi saglayan bagka bir imkan gerekir. Leibniz i¢in bu imkanlar1 sunacak

olan ¢elismezlik ilkesi ve yeter-sebep ilkesidir.

Akulsal hakikatler dogrudan celismezlik ilkesi ile ¢alistigindan, bu ilkelerin karakterlerine biiriiniirler.
Yani, ¢elismezlik ilkesi ile olusturulmus bir 6nermenin ziddini ortaya koymak, o 6nerme ile agik bir celiski
icerisine girecektir. Bu bakimdan mantik, matematik ve cebirin hakikatleri zorunlu hakikatlerdir ve ziddin1
iddia etmek zihnin agik bir celiski icerisine diiymesine neden olacaktir.®* Celismezlik ilkesinin, birbiri ile ¢eli-
sik iki 6nermeden birinin agik bir sekilde dogru, digerinin ise agik bir sekilde yanlis oldugunu ortaya koydu-
gunu gormiistiik. Bu sebeple celismezlik ilkesi, mantiksal ve matematiksel 6nermelerin kanitlanmasi i¢in bir
garantordiir.¥ Ornegin X, X tir gibi bir 6nerme 6zdeslik ilkesi ile kurulmus bir énermedir ve zorunluluk tasir.
X’in X olmasi, dogrudan zihnin 6zdeslik ilkesi araciligiyla dogrulayabilecegi kesin bir 6nermedir. Bu sebeple
X, X'tir onermesi, X, X-olmayandir 6nermesi ile agik bir geliski icerisine girer. O halde akilsal hakikatler aksi-

yom igermesinden dolay1 6nermelerin ispat edilmesine de olanak saglayacaktur.

Olgusal hakikatlerin dayandigi ilke, gelismezlik ilkesinden farkl: bir ilke olmalidir. Bu ilke yeter-sebep
ilkesidir. Bu ilke geregince evrende gergeklesen her bir olgunun bir yeter-sebep zemini vardir ve biitiin olgular
bu zeminde devinir.® Olgu hakikatlerindeki mevcut olgular bir ger¢eklesme ve bir gelisim dizgesi igerisinde
agiga cikar. Gergeklesme ve gelisim dizgesi, o olgunun agiga ¢ikma sebeplerini igerir.” Dolayisiyla olgusal bir
onermenin dogruluk ile iliskisinin ¢6ziimlenebilmesi i¢in 6nce dogruluga konu olan olgu hakkindaki sebep-
ler dizgesinin tiimiinii kusatabilmek gerekir. Leibniz burada Sezar Rubicon Nehrini Gegti®> dnermesini 6rnek
verir. Farz edelim tarihi arastirmalarda bulunan birisi Sezar'in Rubicon nehrini gegtigini iddia etsin. Bu iddi-
adaki s6z konusu 6nermenin agik ve se¢ik dogrulanisi miimkiin degildir. Sezar 6znesi, Rubiconu gegme yiik-
lemini tipk: bagka bir¢ok yiiklem gibi icerisinde tasir.” Bu sebeple Sezar’in Rubicon’u ge¢mesi dogru olabilir.
Fakat Sezar bu yiiklem gibi ¢ok sayida yiiklemi icerisinde tagidigindan Rubicon nehrini ge¢me fiili yerine bas-
ka bir fiili ger¢eklestirmis olabilir. Bunlarin yani sira, bu yiiklem bir¢ok 6znenin de yiiklemi olabileceginden,
Sezar’in degil de bagka bir 6znenin Rubicon’u ge¢mis olmast durumu da miimkiin olabilir. Nitekim Sezarin
¢ok sayida yiiklem arasindan Rubiconu ge¢me yiiklemini ger¢eklestirdiginin yeter-sebep dizgesi ¢oziimlen-

medikge bu 6nerme belirsizdir. Kisaca, Sezar'in Rubicon’u ge¢mis olmasi durumu kadar, gegmemis olmasi du-

8 G. W. Leibniz, “On Contingency” in Philosophical Essays, trans. and edit. Roger Ariew and Daniel Garber (Indianapolis/Camb-
ridge: Hackett Publishing Company inc., 1989), 28.

8 Cevikbas, Leibniz ve Felsefesi, 94.
% Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 48.
°! Binyamin Eisner, “Leibniz’s Dual Concept of Probability,” Journal of Modern Philosophy 4(1):17, (2022): 16.

%2 Rubicon Nehri giiniimiizde italya sinirlarinda olan bir nehirdir. Rivayete gore Jiil Sezar’in, kendi déneminde bu nehrin gegilme-
si yasaklamasina ragmen ordusu ile nehri gecerek ve yasay1 ¢cignemesiyle i¢ savas baslattig1 iddia edilir. Leibniz bu olay1 olgusal
hakikat icerisinde degerlendirerek ¢oziimler.

% Leibniz, Discourse on Metaphysics: Correspondence with Arnauld, and Monadology, 20-21.
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rumu da miimkiindiir.”* Ciinkii olgusal hakikatlerdeki 6zne-yiiklem iliskisi bir yeter-sebep iliskisidir. Sezar'in
herhangi bir nehri gegmesinin sebepleri oldugu gibi birgok nehir arasindan Rubicon’dan gegmis olmasinin da
sebepleri vardir. Dolayisiyla ancak, Sezar 6znesinin de igerisinde yer tuttugu bu siirecin sonsuz dizgesindeki
sebeplerin tamamina ulasildig: taktirde Sezar Rubicon Nehrini Gegti 6nermesi kesin bir sekilde dogrulanabilir.
Leibniz’e gore Sezar 6znesi, kavraminda Rubicon’u gegme fiilini bir¢ok fiil gibi barindirmaktadir.”> Bu sebeple
onermenin dogrulanmasi, Sezar kavraminin analizinden gegmektedir. O halde olgusal hakikatler yeter-sebep
ilkesine dayanirlar ve insan akli, bir analizi sonlu adimda gergeklestirmek durumunda oldugu i¢in olgu haki-

katleri insan akli agisindan akilsal hakikatler kadar belirgin degildir.

Leibniz’in bu ayrimda birincil derecede 6nemle vurguladig: nokta, olgusal hakikatler s6z konusu oldu-
gunda insan aklinin, s6z konusu 6znenin; tam ve yetkin bir kavramina sahip olamayacag1 ve dolayistyla olgu-
sal hakikati yetkin bir sekilde bilemeyecegi durumudur. Peki bu ne demektir? Leibniz’e gore her bir 6zne kendi
kavraminda, yagsami boyunca gerceklestirme potansiyeline sahip tiim yiiklemlerini tutar. Primary Truths da
soOyle ifade eder: “Bireysel bir 6znenin tam (complete) ya da eksiksiz (perfect) kavrami; ge¢misteki, simdiki ve
gelecekteki tiim yiiklemlerini (predicate) igerir.”* O halde herhangi bir 6znenin, kendi kavraminda tuttugu
yiiklemlerden birisini gerceklestirmesi, bir olgunun a¢iga ¢ikmasidir. Bu da demektir ki insan, olgusal haki-
kati, zorunlu hakikati bildigi gibi kesin bir sekilde yani a pirori olarak kavrayamaz. Bunun sebebi ise, insan
aklinin; 6znenin kavraminda bulunan biitiin yiiklemlerine sahip olamamasi ve dolayisiyla yiiklemlerin tama-
min1 analiz edemeyecegi faktoriidiir. ki hakikat diizlemine ait iki nerme tizerinden mukayeseli bir bakis ile

konuyu biraz daha agabiliriz.

[lk olarak akilsal hakikatlere 6rnek teskil edecek bir 6nerme 6rnegi ile baslayalim ve basit bir cebirsel

onermeyi ve o énermenin nasil kanitlandigini inceleyim:
Teorem: x ve y ¢ift tamsay1 ise x+y de bir ¢ift tamsayidir.
Kanzit: x ve y'yi birer ¢ift tam say1 kabul edelim,
Bu ise x=2a ve y=2b bi¢imini miimkiin kilacaktir.
X+y = 2a+2b = 2(a+b) = 2k
O halde x+y ¢ift tamsayidir.

Simdi bu klasik cebirsel teoremi ve kanitini inceleyerek Leibniz’in akilsal hakikat 6rnegine nasil denk
diistiigiinii gorelim. Teorem bize x ve y’nin birer ¢ift tam say1 olarak, bir araya geldiklerinde toplamlarinin da
¢ift tam say1 oldugu yargisinda bulunmaktadir. Kanit asgamasinda ise mantikta dogrudan ispat dedigimiz p2>q
algoritmasi tizerinden p'nin dogrulugunu kabul ederek g'nun dogruluguna ulagma isleyisi s6z konusudur.” O
halde 6ncelikle x ve y'nin birer ¢ift tamsay1 oldugu kabul edilip ardindan ¢ikarim yapilmistir. Dolayisiyla bu

tarz 6nermelerin akilsal hakikat olarak son derece agik ve se¢ik oldugu ortadadir. Nitekim 6nermeye ait ne

%% Leibniz, Discourse on Metaphysics: Correspondence with Arnauld, and Monadology, 21.

% Gilles Deleuze, Leibniz Uzerine Bes Ders, cev. Ulus Baker. (Istanbul: Kabalci Yayinlari, 2007), 30.
% Leibniz “Primary Truths,” 32.

7 Giirsel Yesilot ve Deniz S6nmez, Soyut Matematik (Ankara: Nobel Yayincilik, 2018), 16.
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kadar kavram ve sembol varsa hepsi son noktasina kadar ayristirilabilme ve bu 6nermeye ait disarida herhangi
bir kavramin birakilmadigindan emin olma imkani yakalanir. Ve bu imkan ile beraber semboller arasinda

0zdeslik iligkisi kurulabilmekte ve zorunlu sonug ¢ikarilabilmektedir.

Ikinci hakikat tiiriine doga bilimlerinin ve olgusal meselelerin 6nermeleri denk diigmektedir. Ornegin
Platon kiilliyat1 iizerine ¢alisan bir felsefe tarih¢isinin, Platon’a ait olduguna kanaat getirdigi, X’ isminde bir
risaleye ulagtigini diigiinelim. O halde risalenin Platon’a ait oldugunun gerekgelerini sunarak su énermeyi
olusturabilir: X baglikli risaleyi Platon yazdi veya X baslikli risale Platon'a aittir. Bu 6nermenin dogrulugu
yukaridaki cebirsel ifadenin dogrulugu kadar agik degildir. Ciinkii bir 6nermeyi a priori bilmek demek, 6z-
ne-yiiklem dizgesinin icerdigi tim asamanin tamamini bilmek demekti. Oysa olgusal gergeklikler agisindan
ozne ve yiiklem bagintis1 bir siire¢ bagintisidir ve bu siiregte olgunun gerceklesmesi icin gereken sebepler
ag18a cikar. Platon’un s6z konusu risaleyi yazmis olmasi, 6ziinde boyle bir siireci anlatir. Nitekim Leibniz’in
anlayisinda, Platon kavrami, Platon’nun gegmis, simdi ve gelecekteki tiim yiiklemlerini igerdigi i¢in, gelecekte
bir filozof olacagini ve farkli bir¢ok yiiklem gibi gesitli risaleler yazacagini da igerir. Bu sebeple, Platon 6zne-
sinde agiga ¢ikacak tiim ytiklemler onun kavraminda igerilmistir. O halde Platon’un X’ baglikli bir risaleyi
yazma kararinin a priori olarak bilinmesi i¢in sadece Platon’'u ve gergeklestirdigi yiiklemi bilmek yetmez,
ayn1 zamanda bu ytiklemin gerceklestigi sonsuz karmaganin biitiin noktalarini iceren dizgeyi de ¢6ztimlemek
gerekir. Bu sonsuz karmasa dizgesi hem Platon’un ihtiva ettigi tiim ytiklemleri barindirirken hem de yiikle-
min (X isimli risaleyi yazmak) kendisine yiiklenebilecek tiim dzneleri igerir. Oyle ki dizgenin ¢dziimlenmesi
sonucunda, Platon’'un sonsuz yiiklemler icerisinden s6z konusu risaleyi yazma kararinin ve sonsuz 6zneler
icerisinden risalenin Platon 6znesi tarafindan yazilmasinin yeterli sebebi bulunabilir. Eger akil, Platon ve Se-
zar Oznelerinin ihtiva ettigi tiim yiiklemleri basarili bir sekilde ¢oziimleyebilseydi Platon'un neden bagka bir
risaleyi degil de X isimli risaleyi yazdigini ve Sezar’in neden Rubicon’u gegmeye karar verdigini gosterebilirdi.
Bu sebeple Leibniz agisindan olgu hakikatleri, insan akli i¢in analize kapalidir.®® O halde olgu hakikatlerinin

analiz edilemeyisi, o hakikatler hakkinda varsayimsal bilgi olusturmamiza neden olur.

Goriildigii tizere akilsal hakikatlerdeki, 6nerme igerisinde sunulan tiim veriler, biitiiniiyle par¢alanip ve
artik ayristiritlamayacak yani basit hale geldiklerinde a pirori olarak bilmekteyiz. Nitekim yukaridaki cebirsel
6nermenin biitiin elemanlarini saptayip iizerinde hakimiyet kurmaktayiz. Dolayistyla elemanlarin tamamini
saptadiktan sonra basit hale getirebilmemiz, 6nermenin agik ve secik bir sekilde dogrulanmasini saglamak-
tadir. Fakat olgusal hakikatler s6z konusu oldugunda gerek Platon’un risale 6nermesi gerekse de Sezarin Ru-
bicon Nehrini gegmesi 6nermesi, cebirsel 6nerme kadar agik degildir. Bunun sebebi olgusal hakikatin iligki-
li oldugu mantik ilkesinden kaynaklanir. Yeter-sebep ilkesi geregince bir olgunun agiga ¢ikmasini saglayan
sebeplerin tamami degil belli sebepler saptanir ve dnerme kurulur. Fakat 6nermenin sembolleri tamamen
ayristirilamadig: gibi saptanan sebeplerin disinda kalan sebepleri de bilmemekteyiz. Yani bu 6nermeler s6z
konusu oldugunda bir sinir, bir esik yakalanamaz. Arastirmacinin, Platon'un soz konusu risaleyi yazdigina
dair saptamis oldugu sebepler disinda kalan sebepler kiimesi hakkinda higbir bilgimiz yok. Boyle olunca da
sonsuz sebepler dizgesi igerisinden sadece birkagini ¢ekip almakla yetinmekteyiz. Nitekim Leibniz diyecektir
ki; eger bir kisi Sezar 6znesi ve onun gerceklestirdigi yiiklem arasindaki bagintiy1 kanitlarsa, Sezar'in neden

Rubicon’un 6niinde durmak yerine, o irmagi gegme yiikleminde bulundugunu da gosterebilecektir.”” Ona gore

8 Copleston, Leibniz, 20.
% Leibniz, Discourse on Metaphysics: Correspondence with Arnauld, and Monadology, 21.
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boylesi bir kanit1 sunmak insan aklinin yetilerini asar. Leibniz bu anlayisi, On the Ultimate Origination of
Things (Seylerin Nihai Kokeni Uzerine) yazisinda; bireysel bir durumun, icerdigi seylerin toplaminin tiim
serisinde, ne kadar geri gidersek gidelim, o durumun neden mevcut bigimiyle var olduguna dair tam bir agik-
lama bulamayacagimizi ifade eder. Ciinkii icerdigi seylerin toplam serisindeki geriye gidisimiz, sinirli bir
geriye gidis olacaktir ve nihai bir noktaya ulasmak yetilerimiz disindadir. Leibniz ayn1 yazisinda soyle bir
ornek verir: Bir kitaptan yola ¢ikilarak yazilan bir bagka kitap oldugunu varsayalim. Bu kitaptan da bir bagka
kitap yazilsin. Boylece siralamaya dayanarak, yazilan her bir kitab1 kendisinden 6nceki kitap ile agiklayabiliriz
ciinkii her bir kitap kendisinden 6nceki kitap tizerinden yazilmistir. Leibniz’e gore kag tane geri gidersek gi-
delim aklin sinirli olusundan dolay1 bu geriye gidis nihayete ermeyecektir. Dolayistyla sonsuzluk igerisindeki

sonlu dolasim, belirsizlik doguracaktir.

O halde akil, sebeplerin yeterliligi adina bir ist sinir belirleyebilmekten uzaktir. Bu durumu s6yle ifade
edebiliriz; akil bir bilgiyi olustururken o bilginin tabanini belirleyebilmesi veya sinirlarini ¢izebilmesi 6l¢ii-
stinde o bilgiden emin olabilir. Mesela tanimi1 kesin bir sekilde yapilmis bir kiime ile tanimi eksik olan bir
kiime diisiinelim. Ornegin 100’den kiigiik pozitif tam sayilar kiimesi tanimi yapilirsa, bu kiimenin elemanlari
1 ile 99 kapali araligindaki sayilar1 imleyecektir. Yani sinirl1 bir kiimedir. Bunun yerine, tam sayilar tanimla-
masi yapilirsa durum degisir. Nitekim o kiimenin uglar1 agiktir. Olgusal hakikatlere ait dnermeler tipki ikinci
kiimede oldugu gibi tanimlar: eksik ve uglar1 agiktir. Ciinki Leibniz i¢in her bir olgu sonsuzluk ve karmasa

icerir.> Bu ise insan aklinin icerisinden ¢ikamayacagi bir seydir.

Hatirlanacag iizere, Leibniz’in; kullandig: her bir ilkeyi evrenin yasalar1 olarak kabul ettigini ve siste-
minde bu ilkeler tizerinden bir biitiinlitk kurdugunu belirtmistik. Akilsal ve olgusal hakikat ayrimini gelis-
mezlik ve yeter-sebep ilkeleri tizerinden kursa da, diger ilkeleri iizerinden de bu mesele ile iligki kurar. Leibniz,
De Volder’e yazdig1 mektubunda, ayirt edilemez olanlarin 6zdesligi meselesini izah ederken, ayn1 6zelliklere
sahip iki seyin gercekten iki sey olup-olmadigini analiz eder. Burada, ortak ozellikleri paylasmas: bakimin-
dan, iki nesnenin esit oldugunu iddia etmeyi hatali bulur. Nitekim ona gore boyle bir esitlik olsaydi, onlar1
birbirlerinden ayirt edecek niteligin ortadan kalkmas: anlamina gelirdi. Fakat Leibniz i¢in farkli iki seyden
bahsedildiginde, onlarin mutlaka farkli i¢sel nitelige sahip olmalar: gerekir."”® Leibniz bu durumun bir ag-
maz oldugunu belirtirken yapilan temel hatanin, soyut kavramlar: doga ya da olgu alanina ikame etmekten
kaynaklandigini belirtir. Ona gére bu kavramlarin mantik ve matematiksel agidan bir geliski barindirmayist
ve son derece tutarl: olusu, o kavramlarin olgusal alanda kullaniliginin da ayni tutarlilig1 verecegi anlamina
gelmez. Ciinkii dogada bu kavramlarin yalin haliyle bulunmadigini iddia eder. Leibniz’e gore, zaman, mekan,
matematiksel uzam ve matematiksel hareket gibi kavramlar bu tiirden kavramlardir ve bunlar1 dogada yalin
haliyle bulmak imkansizdir.”* Dolayisiyla Leibniz’e gore bu tarz kavramlarin olgulara dogrudan uygulanisi,
iki seyin birbirlerine ortak 6zellikleri bakimindan esit kilinmasinda oldugu gibi, bazi agmazlari beraberinde
getirecektir. Leibniz bu duruma matematikten bir drnek verir: Saf dogru pargasi matematiksel bir kavramdir.

Matematiksel a¢idan birbirine tamamen esit iki dogru pargas: kuramsal olarak diistiniilebilirken dogada bir-

190 Leibniz, “On the Ultimate Origination of Things,” 149-150.
101 Leibniz, “On the Ultimate Origination of Things,” 149.
192 Copleston, Leibniz, 23.

103 G. W. Leibniz, “From the Letters to de Volder; Leibniz to de Volder, 20 June 1703” in Philosophical Essays, trans. and edit. Roger
Ariew and Daniel Garber (Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company inc., 1989), 174-175.

104 T eibniz, “From the Letters to de Volder; Leibniz to de Volder, 20 June 1703,” 175.
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birine tamamen esit iki dogru parcasi bulunamaz. Dogada her bir dogru pargasi igerigi bakimindan digerin-
den ayrisir.” Leibniz i¢in bu durum agik bir sekilde gostermektedir ki, dogada birbirine biitiiniiyle benzeyen

ve esit olan iki cisim yoktur ve dolayisiyla mantigin saf kavramlari olgusal alana uygulanamaz.

Bunun yanu sira, siireklilik ilkesinde Leibniz, bir olgu ve olgunun sonucu arasinda bir dogru oranti ol-
dugunu ve olgunun a¢iga ¢ikma siirecine yapilacak miidahalenin, olgunun sonucunu da etkileyecegini ifade
etmisti. Fakat Leibniz’e gore bunun nasil bir degisiklikle sonuglanacagini kavramak miimkiin degildir ¢linki
stirecin baslangi¢ ve bitis noktasini belirlemek insan akli agisindan imkéansizdir.» Mesela Sezar’in nehri geg-
me siirecinin baslangi¢ ve bitis noktasi tam olarak belirlenemeyecegi i¢in, bu siirece olast herhangi bir miida-
halede yeni sonucun ne olacagini da bilmemiz miimkiin degildir. Ciinkii Leibniz i¢in zaten baz1 olgular1 anlik
bir sigrama ile agiga ¢ikmuis gibi algilamamizin nedeni, siirecin igerisinde alginin disinda kalabilen kiigiik ve
ara dereceleri idrak edemiyor olusumuzdu. Dolayistyla Leibniz i¢in olgusal alan, insan akli agisindan karma-

sik bir yapidadir.

Fakat burada 6zellikle vurgulanmasi gereken nokta sudur: Leibniz olgusal hakikatlerin bir siireg icer-
digini ve bu siirecin yeterli sebeplerinin sonsuz bir karmasa dizgesi i¢erisinde oldugunu ifade ederken asla bir
rastlantisalliktan bahsetmez. Tipk: akilsal diizlemde olan 6zne-yiiklem iliskisinde oldugu gibi olgusal diiz-
lemdeki siire¢c de mutlak bir diizen igerisinde isler. Clinkii evrenin biitiinii diizen icerisindedir. Leibniz, Dis-
course on Metaphysics adl1 yazisinin altinci maddesinde soyle ifade eder: “Tanr1 diizen dist higbir sey yapmaz
ve hatta olgular1 hicbir diizeni yokmug gibi kavramak miimkiin degildir.”” Insan aklinin bu sonsuz dizgeyi
ongdrememesinin nedeni siirecin rastlantisal olusundan kaynaklanmaz. Bu 6ngorii eksikligi tamamen insan
aklindandir. Nitekim Leibniz i¢in tim 6nermelerin hakikat ile iliskisi Tanr’nin mudrikesinde icerilmistir.
Sonsuz gii¢ sahibi Tanrrnin zihninde igerilenler ise asla rastlantisal ve gelisigiizel degildir. Leibniz, 6zne-yiik-
lem iliskisine dayanan tiim 6nermelerin aslinda a priori kanitlanabilir oldugunu ifade eder.”® Fakat insan akli
sadece bazilarini (akilsal hakikatlere ait 6nermeler) a priori olarak kanitlayabilmektedir. Bundan dolayidir ki,
Leibniz olgusal hakikatlerin, yalnizca Tanri tarafindan tamaminin idrak edilebilecegini 6zellikle vurgular.'*
Ona gore Tanri, olgusal hakikatleri, insanin zorunlu hakikatleri agik ve segik bir sekilde bilmesi gibi zorunlu
olarak, yani a priori bilir. Clinkii ancak sonsuz bir zihin tarafindan sonsuz nedenler kiimesi ¢6ziimlenebi-
lir. Leibniz bu durumu, Tanrrnin; olgusal bir 6nermenin sonsuz sebepler dizgesini, tek bir akil hamlesiyle
ve eksiksiz bir sekilde katedebildigine"® yonelik tanimla ifade etmektedir." Ciinkii ona gore Tanri, siirecin

kendisini yaratandir.

Leibniz’in bu 6zne-ytiklem iliskisine dair analizi, Kant’in sentetik a priori dedigi bilimsel bilgi modeli

agisindan 6nemli bir ¢ikti sunmustur. Kant, yargilarin mantiksal farkliligina ragmen igerik bakimindan te-

105 Leibniz, “From the Letters to de Volder; Leibniz to de Volder, 20 June 1703,” 175.
196 Jorgensen, “The Principle of Continuity and Leibniz’s Theory of Consciousness,” 226.
197 Leibniz, Discourse on Metaphysics: Correspondence with Arnauld, and Monadology, 10.

198 G. W. Leibniz, “On Freedom and Possibility” in Philosophical Essays, trans. and edit. Roger Ariew and Daniel Garber (Indiana-
polis/Cambridge: Hackett Publishing Company inc., 1989), 19.

19 Leibniz, Discourse on Metaphysics: Correspondence with Arnauld, and Monadology, 20-23.

110 Teibniz bunu, Ingilizceye On Contingency olarak terciime edilen yazisinda anlatmaktadir. S6z konusu Ingilizce edisyonda da,
Leibniz’in ifadesi traverse kavramu ile karsilanmigtir. Traverse, bir siirecin ya da bir alanin 6zellikle zikzak ¢izerek ve ¢aprazlama
yaparak gecilmesidir. Traverse kavrami ayni zamanda bir seyin detayli incelenmesi anlamini da icermektedir.

1 Leibniz, “On Contingency,” 28.
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melde iki grupta toplanabilecegini ifade eder."> Bu yargilar analitik ve sentetik yargilardir. Kant bu yargilarin
boliimlenmesinin 6zellikle metafizigin olanaginin ne 6lgiide miimkiin oldugunun anlasilmasi agisindan ol-
dukea verimli bir boliimleme oldugunu ifade eder.”* Kant, a priori ve a posteriorinin yukarida 6zetledigimiz
karakteristik 6zelliklerinden yola ¢ikarak, bu bilme tiirlerinin analitik ve sentetik yargilarla olan baglantisi
tizerinden herhangi bir yargi tiirlinti dislamak yerine, o yarg: tiiriiniin nasil bir bilgi a¢iga ¢ikardigini tespit
etmeye calisir. Dolayisiyla analitik ve sentetik yargilarin sinirlarini saptamakla ise baslar. Kanta gore analitik
yargilar 6zdeslik ilkesi tizerinden faaliyet gosterdigi icin bilgimizin icerigini genisletmez, sadece belli konu-
lar hakkinda agiklamalarda bulunur. Bu baglamda analitik yargilari, bilginin igeriginin genisletilmesi nok-
tasindaki eksikliginden dolay1 bu konuda sinirlandirir. Kant i¢in sentetik yargilar, analitik yargilarin eksik
biraktig1 bilginin icerigini genisletme islevini goriir. Sentetik yargilar ona gére, 6zne kavraminda igerilmeyen
bir niteligi, yarg: icerisinde bize verdigi i¢in icerige eklemede bulunur.™* Bu sebeple Kant, her iki 6zelligi de
biinyesinde barindiracak bir bilgiyi arastirmistir. Dolayisiyla Leibniz’in akilsal ve olgusal dnermelerini bir

anlamda, icerigi bakimindan tek 6nermede birlestirmek istemistir.

Yeniden Leibniz'e donecek olursak, tiim bunlar sonucunda, dogru bilgi icin tek bir yontem olusturup o
yontemi evrenin tiim alanlarina uygulamayi hatali bir yaklagim olarak bulur. Ona gére matematiksel akil yi-
riitme bi¢cimi matematik alani i¢in gecerlidir ve olgu alanina uygulanmasi olgunun yapisindan dolayr miim-
kiin degildir. Leibniz’in evrensel dil kurma girisimi bunlarin bir sonucu olarak agiga ¢ikar. Nitekim Leibniz,
bilgilerimizin ¢ogunun varsayimsal olusunu bilmeye engel bir durum olarak gormez. Oyle ki, doga bilimleri
ve toplumsal meseleler s6z konusu oldugunda bilgilerimizin varsayimsal olusu kaginilmazdir. Varsayima da-
yanan bu bilgiler ise ¢esitli alanlarda aykiriliklarin yaganmasina neden olmaktadir. O halde yapilmasi gereken,
bir dnermenin belirsizligine neden olan, dnerme igerisindeki eksik detaylarinin en uygun sembollerle tamam-
lanmasini saglayan evrensel bir dil kurmaktir." Sistematik bir evrensel dil, kelimelerin anlam belirsizligin-
den kaynaklanan hatalarin minimum hale gelmesini saglar. Leibniz boylece, olgusal dnermeler s6z konusu
oldugunda muhakemenin diisecegi hatalar: fark etme firsat1 sunacak bir organonu olusturacaktir. Semboller
ikame edilirken temel kriterler gerekir. Bunlarin en 6nemlisi, bir sembol eksik bir detayla eslestirilecekse, sem-
boliin, kavramin biitiiniiyle uygun olmasi ve dolayisiyla kavramin genel yapisi icerisindeki nedenleri tagimasi
gerekir. Bu sayede sembol, bir belirlenim igerisine girer. Leibniz bu noktada sayilari model alir. Her bir sayinin
net bir belirlenimi vardir ve bu, onlarin elverisli kullanimini saglar. Elbette sayilar disinda hicbir sey onlar
kadar net bir ierige sahip degildir fakat asgari diizeyde benzer yapiy1 kurmak miimkiindiir. Ozetle Leibniz,
olgusal meseleler s6z konusu oldugunda, 6nermeleri, akilsal hakikatleri kavradigimiz gibi son noktasina ka-
dar kavrayamadigimizi diisiindiigii icin bu dnermelere 6zel bir hesaplama modeli gelistirmeye ¢aligmistir.
Boylece insan akli agisindan a posteriori bilinen olgusal dnermeleri, asgari diizeyde de olsa a priori zemine

¢ekmek istemistir. Fakat bu projesini tamamlayamamaigtur.

12 ITmanuel Kant, Prolegomena, cev. loanna Kuguradi ve Yusuf Ornek. (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2000), 14.
'3 Kant, Prolegomena, 20.
114

Kant, Prolegomena, 14-15.
15 Cevikbas, Leibniz ve Felsefesi, 178.
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Sonug

Tim bunlar sonucunda; Leibniz felsefesinin, su argiimanlarin bir agilimi oldugunu sdylemek yanlis

olmasa gerek.

1. Monadlar basit varliklar olarak sonsuz sayidadir ve bir araya gelisleri diinyay1 olusturur. Béylece her

biri kendi yetkinlik seviyesi oraninda evreni temsil eder.

2. Monadlarin 6zel bir versiyonu olan insanlar akil yetisine sahiptir ve boylece evren hakkinda bilgi

olusturabilirler.

3. Insanin evreni bilmesi iki agidan gerceklesir: matematiksel acidan ve olgusal acidan. Olgusal alanin

bilgisi insan aklinin sinirlarindan dolay: kismi ve dolayisiyla eksik bir bilgidir.

4. Bu eksikligin bir sonucu olarak, evrende kotii diye nitelendirilebilecek gesitli aykiriliklar ve ¢atigma-
lar agiga ¢ikmaktadir. Tiim bu aykiriliklar yine de asgari diizeyde giderilebilir ¢linkii mevcut diinya

Tanrrnin sonsuz bilgelik ve iradesi ile yaratilmis en iyi diinyadir.

Leibniz’in, akilsal-olgusal hakikat ayrimi meselesinin genel felsefesi ile iligkisinin ipuglar1 da tam bu
noktada yatmaktadir. Zira kendi donemindeki teolojik ve politik tiim problemleri ¢6zmek agisindan evrensel
bir bilim sistemi olusturma istegini hatirlayacak olursak eger, planladig: evrensel projede felsefe, mantik, ma-
tematik, metafizik, siyaset ve etik gibi hemen her disiplini dahil etmek istemistir. Felsefesinin a¢ilimi olarak
degerlendirebilecegimiz argiimanlar bize gostermektedir ki, her argiiman birbirleri ile baglantili oldugu gibi
bu disiplinlerden birisinin kapsamina da girmektedir. Monadlarin igsel yeterlilik tasidig1 tanimindan hare-
ketle 6zne-yiiklem iliskisini ve akilsal-olgusal hakikat ayrimini temellendirdigi gibi, bu ayrim tizerinden de
kotiilitk problemini agiklamistir. Bu durum bize Leibniz'in diisiincelerinin, onun genel felsefesi igerisinde,

birbirlerinden ayr1 degerlendirilemeyecek derecede bir biitiinliik olusturdugunu gostermektedir.

Bu agilim, Leibniz felsefesi hakkinda ayni zamanda su sonucu da vermektedir: Leibniz felsefesi bir man-
tik ve metafizik iliskisine dayali bir felsefedir. Peki bu neyi ifade etmektedir? Leibniz i¢cin her énermenin
ozne-yiiklem iligkisine dayanmasi ve her dogru dnermenin de yiiklemin, 6znede i¢erilmesi durumuna dayan-
mast mantiksal oldugu kadar metafiziksel de bir seydir. Nitekim onermede ifade edilen her 6znenin ge¢mis,
simdi ve gelecekteki tiim yiiklemlerini biinyesinde barindiriyor olmasi, onun bir monad olarak igsel yeterli-
ligini kendisinde tasiyor olmasindan ileri gelmektedir. Monadlar ise tinsel birliklerdir ve bu birliklerin yapisi

da metafizikseldir.

Leibniz’in yeter-sebep ilkesine olan gerekliligi ifade edisini hatirlayacak olursak, bu ilkenin mantiksal
alandan metafiziksel alana gecisi sagladigini soylemistir. Ciinkii 6nermelerin 6zne-yiiklem iliskisine indirgen-
mesi sonucunda matematiksel 6nermeler agisindan bir problem goziitkmemektedir. Akilsal hakikatler kismin-
da da gosterildigi gibi matematiksel 6nermeler 6zdeslik ilkesine dayandigi i¢in yiiklemlerini saptamak imkéan
dahilindedir. Ornegin X=5 gibi bir 6nerme sonucunda, X 6znesinin 5 kargilik gelen tiim yiiklemleri biinye-
sinde barindirdigini kolayca ¢ikarabiliriz. Bunun sonucunda X=3+2 ve X=1+4 gibi tiim onermeler dogrudur
¢iinkii 3+2 ve 1+4, X’in barindirdig: yiiklemleri arasindadir. Bu sebeple 6zne-yiiklem iligkisi matematiksel

onermeler acisindan mantiksal zeminde sonu¢lanmaktadir. Fakat Leibniz, olgusal 6nermeler s6z konusu ol-
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dugunda, 6zne-yiiklem iliskisinin metafiziksel zeminde sonuglandigina dikkat ¢ekmektedir. Olgusal alan bir
stire¢ alanidir. Bu sebeple olgusal onermeler, 6zdeslik ilkesi gibi mekanik bir ilke ile degil, insan aklinin he-
saba katamayacag1 unsurlarin da dayanag: olabilecek yeter-sebep ilkesi ile temellendirilmektedir. Leibniz bir
olgunun siireg igerisinde yeter-sebepleri ile agiga ¢iktigini ve stirecin metafiziksel bir stire¢ oldugunu 6zellikle
belirtir. Clinkii eger olgunun siireci mekanik ve maddi bir siire¢ olsaydi, olgunun sebeplerinde geriye gidiste
nihai bir agamaya ulasabilirdik. Fakat insan aklinin sinirlar1 geregi, sebepler dizgesini biitiinsel bir sekilde
kusatmak miimkiin degildir. Leibniz’in verdigi kitap 6rnegini hatirlarsak eger; bir kitabin siirekli olarak bagka
bir kitaba dayanarak yazildigini farz ettigimizde, her kitab: kendisinin dayanag: olan bir bagka bir kitapla
tanimlar ve agiklariz. Fakat Leibniz, kag tane geriye gidersek gidelim, su sorulardan dolay1 yetkin bir agiklama
elde edemeyecegimizi ifade eder: Neden bu kitaplar yazildi? ve Neden bu kitaplar oldugu bigimiyle yazildi?

Leibniz icin bu sorular agik bir sekilde metafiziksel sorulardir.

Olgularin durumunun tam olarak béyle oldugunu ifade eder Leibniz. Her bir olgu, degisimin ¢esitli ya-
salarina gore bir digeri ile iliskili olsa da, o olguyu takip eden bir baska olgu, yasa geregi 6nceki ile ayni olamaz.
Bu yiizden bir olguyu bagka bir olgu ile agiklamak bize yukaridaki iki sorunun cevabini vermeyecektir. Bu iki
sorunun cevabini da ihtiva eden sey olgunun nihai sebebidir. Fakat olgunun nihai sebebi o olgunun gergek-
lesme dizgesinde degil, bu dizgenin disindadir. Leibniz agisindan siirecin metafiziksel olusu tam da burasidir.
Ciinkii ona goére evrende bir seyin nihai sebebi o sey ile ayn1 kiimede olamaz. O seyi asan ve o seyin varliga
gelisini saglayan bir sey olmalidir. Bu seyin, evrendeki tek mutlak yetkinlik sahibi olan Tanr1 ve onun en iyi

ilkesine gore yaratmasi oldugunu ifade eder.

Leibniz’in metafizige verdigi 6nem ¢agdaslarinkinden su yonde ayrilir: Cagdaslarinin ¢ogu, metafizigi
bir disiplin olarak reddetmez ve Tanr1 kavramina sistemlerinde yer verirler. Bu agidan degerlendirildiginde
sistemlerinde metafizik igerilmistir. Fakat Leibniz, Descartes ve Spinoza’dan farkl: olarak, akilsal ve olgusal
hakikat ayrimi tizerinden; metafiziksel yasalarin, maddenin saf geometrik yasalarina iistiin geldigini ifade
eder. Bazi yazilarinda metafizikten kastettigi seyi giliclendirmek i¢in, diinyanin ayni zamanda ahlaki bir mii-
kemmellige dayandigini da ifade eder. Clinkii Tanr1 bu diinyay1, sonsuz bilgeliginin yani sira sonsuz ahlaki
iyiligi ile de yaratmigstir. Tam da bu sebeple Tanrrnin, her seyin nihai nedeni oldugunu vurgulamaktadir.
Dolayisiyla Leibniz felsefesinde mantik ve metafizik, birbirlerini dislayacak ya da igerecek sekilde degil; bir

anlamda otantik sekilde bulunur ve aralarindaki iliski, hiyerarsik bir iligkidir.

Leibniz felsefesindeki mantik ve metafizik iliskisinin etkisini iki acidan ele almak miimkiin. Bunlardan
ilki kendi ¢agdaslar1 agisindan degerlendirmektir. Hatirlanacak olursa ¢agdaglari, donemi itibariyle dogru bil-
gi icin yontem arayisina girmislerdi ve her seyin aklin sinirlar1 dahilinde oldugunu iddia etmislerdi. Boylece
ortaya koydugu yontemler sadece mekanik siireglere uygulanacak sekildedir. Fakat Leibniz, evrendeki isleyise
akilsal ve olgusal olarak iki agidan yaklasip, ¢agdaslarinin; yontemin disinda tutmaya calistigi metafiziksel
unsurlar1 hesaba katmigtir. Boylece Leibniz, Descartesin yontemini evrensel dil projesi i¢in ilham verici bulsa
da sonugta geometrinin bir pargasi olarak goriir. Dolayisiyla meseleleri agiklamak agisindan kusatici bulmaz.
Benzer sekilde Spinozanin dogayi saf bir geometrik nedensellikle agikladigini ifade eder Leibniz ve bunu
yanlis bulur. Ona gére doganin biitiinii en nihayetinde Tanrrnin en iyi ilkesine gore islemektedir ve bu ilkenin
zorunlulugu da geometrik degil metafiziksel bir zorunluluktur. Leibniz, bu ilke sayesinde, bir seyin neden

oldugu bi¢imiyle var oldugu sorusuna cevap verebilecegimizi diisiiniir.
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Bir diger konu ise mantik ve metafizik iligkisinin kendisinden sonraki felsefeye etkisidir. Bu etkilerin
hem bilimsel hem de politik teorilere yansimis olmasi, Leibniz’'in kendi dénemindeki krizlere hem bilimsel
hem de politik a¢idan yaklagmasinin adeta bir sonucu gibidir. Temel etki, epistemolojik teoriler agisindan
olmustur. Akilsal ve olgusal hakikat ayrimi, sonrasinda epistemolojinin giindemini mesgul eden analitik ve
sentetik bilgi ayrimi agisindan kritik bir baslangi¢ olmustur. Epistemolojideki analitik ve sentetik bilgi ayrim1
daha 6ncesinde de ifade edildigi gibi; bir 6nerme, igerdigi kavramlari itibariyle bir 6zdesligi mi tekrar ediyor
yoksa bir sentez mi kurmaktadir? sorusunun etrafinda sekillenir. Dolayisiyla tartisilan konu, bir 6nermenin
yeni bir sey soyleyip-soyleyemedigi ve o dnermenin deneyimi gerektirip-gerektirmedigi yoniindedir. Bu ise
Leibniz’in akilsal ve olgusal hakikat ayrimi tizerinden tartistig1 konuya paraleldir. Nitekim Leibniz, 6nerme-
lerin iki farkl: ilke tizerinden hakikatle temas ettigini vurgularken analitik-sentetik bilgi tartismasina bi¢im
kazandirmistir. Oyle ki bu tartigma Kant felsefesinin énemli bir kismini olusturmaktadir. Hatirlanacag; tizere
Kant’in, hem bilgiyi analiz eden hem de yeni bilgi ekleyen bir yapinin pesinde oldugunu gormiistiik. Bu sebep-
le Kant a¢isindan giindeme gelen sey, birbirleri ile baglantisi kurulan a priori-a posteriori ve analitik-sentetik
ikilemlerinin farkli kombinasyonlaridir. Kant bu kombinasyonlar {izerinden yarginin hem genel gecer ve zo-
runlu olusunu, hem de yalnizca analiz igleviyle sinirlandirilmasi yerine bilginin igerigini de genisletmesini
yakalamak ister. Kant i¢in dogru kombinasyon sentetik a prioridir. Nitekim bu sentetik a priori yargilarin, du-
yularimizla karsiladigimiz nesneler diinyasinin bilgisini bilimsel 6lgiitlerle ortaya koyacagini diistiniir. Kant
sentetik a priori yargilarin olanagini ise mantik ve matematik gibi formel bilimler basta olmak tizere, fizik gibi
doga bilimler i¢erisinde karsilamak ister. Tam da bu sebeple Kant sentetik a prioriyi, hem bilimin yargilarini
temellendirebilmek hem de klasik metafizigin agmazlarini gosterebilmesi agisindan olduk¢a 6nemli bulur.
Boylece Leibniz’in analizi, Kant felsefesi agisindan 6nemli bir ¢ikt: sunmus olsa da Kant bu ¢iktiy1 Leibniz gibi

metafizigin lehine degerlendirmemistir.

Bunun yani sira, Leibniz’in akilsal-olgusal hakikat ayrimi, 20. Yiizyilda siyaset felsefesi agisindan da
ilham verici olmustur. Mesela 20. Yiizyilin 6nemli teorisyenlerinden Hannah Arendt, hakikat ve politikanin
birbirini dislayan iki kavram oldugunu ve dogrulugun politik bir deger tasimadigini ifade ederken, bu goriis-
lerini Leibniz’in akilsal-olgusal hakikat ayrimina dayandirdigini ve Leibniz’in s6z konusu ayrimini siyasal
acidan degerlendirdigini ifade eder. Arendt’e gore politik alan olgusal hakikatler tizerinden sekillenir. Boylece
her bir olgunun, kisiden kisiye ve toplumdan topluma farkli yorumlandigini ¢iinkii olgunun, insanin eylem
alaninda agiga ¢iktigini belirtir. Dolayisiyla Arendt’e gore olgusal hakikatlerin ¢arpitilmaya agik olmasindan
dolay1 yalan, politikanin 6nemli bir araci1 haline gelmistir. Arendt i¢cin bu ¢arpitma, akilsal hakikatlerde ol-
dugu gibi z1dd1 ile ¢iiriitiilmesi miimkiin olmadig: i¢in politik alanda 6rgiitlii yalan eylemi baslar. Goriildiga
gibi Leibniz’in akilsal ve olgusal hakikate yonelik analizi, Arendt’in modern siyasal araglarin isleyisini agikla-

masinda 6nemli bir model olmustur. Bu ise Leibniz’in, kendisinden sonraki bir bagka etkisini gosterir.
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Oz

Varolus meselesi, varoluscu diisiinsel yaklasgimin en temel problematigidir. Bu yaklasim Varlig1 6z ve goriiniis ayrimina tabi tu-
tarak gercekligi 6zde goriip goriiniisii s6z konusu 6ze bagh ikincil bir unsur olarak anlamaya ¢alisan anlayisin karsisinda yer
alir. Ozcii metafizik anlayislardan farkli olarak s6z konusu diisiinme tarzinda Varlik meselesi, merkezinde insan varolusunun
oldugu bir baglamda ele alinmigtir. Insan varolusu, sabit, potansiyel bir 6ziin zamanda tezahiirii olarak degil, her se¢imli kararla
zamanda sakli olasiliklarin bilfiil hale geldigi bir varolus siireci olarak ele alinmigtir. Dolayisiyla olus soyut, ideal 6ziin bilfiil hale
gelmesi degil, bizatihi yasanmakta olan hayatin icinde barinan olasiliklarin tarihsel baglamda se¢imli kararla fiili olarak varlik
bulmasidir. Insan varolugunun tasviri baglaminda Kierkegaard varolus diigiincesinin merkezine onun kaygili varolusunu alirken
Heidegger diinyada-varlik olusunu almistir. Kierkegaard ve Heidegger diisiincesinin sentezi olarak gordiigiimiiz Sartre ise insani,
kendinde-varlik ortaminda kendi-i¢in varlik olarak beliren varolus olarak ele almigtir. Heidegger ve Kant diigiincesinin sentezi
olarak gordiiglimiiz Jaspers ise insan varolusunu, Kusatan varligin agkin diinya zemininde kendisi {izerinden biz-olan-varlik
seklinde tezahiir ettigi bir Existenz olarak ele almistir. Calismamizin amact hem 6zcii anlayislarla varolus diisiincesi arasindaki
varlik telakkisinin onto-teolojik baglamda farklarini ortaya koymak hem de varolus diistincesi igerisinde farkl varolus tasvirleri-
nin analizini yapmaktir.

Anahtar Kelimeler: Varlik, Varolus, Diinyada-Varlik, Endise, Kisilik.
Onto-Theology and Existential Depiction Of Existence

Abstract

The issue of existence is the most fundamental problematic of the existential intellectual approach. This approach is opposed to the
essentialist understanding, which tries to understand reality in essence by subjecting existence to the distinction between essence
and appearance and to understand appearance as a secondary element connected to the essence in question. Unlike essentialist
metaphysical understandings, the issue of Being is handled in a context in which human existence is at the center in this way of
thinking. Human existence has been considered not as the manifestation of a fixed, potential essence in time, but as a process of ex-
istence in which possibilities hidden in time become known with every selective decision. Therefore, becoming is not the abstract,
ideal essence becoming known, but the actual existence of the possibilities contained in the life that is being experienced itself by
an elective decision in a historical context. In the context of the description of human existence, Kierkegaard took his anxious ex-
istence into the center of his thought of existence, while Heidegger took his being-in-the-world. Sartre, who we see as the synthesis
of Kierkegaard and Heidegger thought, has considered the human being as an existence that appears as being-for-itself in the envi-
ronment of being-in-itself. Jaspers, which we see as the synthesis of Heidegger and Kant thought, has considered human existence
as an existence in which the encompassing entity manifests itself as being-we on the ground of the transcendent world. The aim of
our study is both to reveal the differences between essentialist concepts and the idea of existence in the ontological context of the
concept of existence, and to decipher the different descriptions of existence within the idea of existence.

Keywords: Presence, Existence, Presence in the World, Anxiety, Personality.
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Giris

Varolus terimi Ingilizcede ve Fransizcada existence; Almancada existenz; Latincede existere, existentia;
klasik Tirkcede viiciid, mevcudiyet kavramlarinin karsiligidir.> Bu kavram, merkezinde insanin oldugu bir
olus tecriibesi olarak ele alinmistir. Varlik, varolussal anlamiyla insan varlig1 dolayisiyla varolusa (existentia)
sahiptir ve onunla tecriibe edilir. Insanin hazir bir 6zii (essentia) yoktur. “Oz”, “sey”ler ve “nesne”ler anlamin-
daki var olanlara mahsustur.’ Olus, siire¢ i¢inde ve insan varolusunda anlamli bir sekilde gerceklesmektedir.
Geleneksel felsefede “Varlik”, fikir ve tabiat (diisiiniilen ve fenomenal olan) olarak birbirinden ayristirilarak
ele alinmig ve ferdi 6zelliklerinden soyutlanmistir. Bu felsefede, genel fikirler ve tiirlerin genel sekilleri olan
“0z”ler asli varlik, onlarin ferdi 6zellikleri ise bu asli varlik olan “6z”iin bir uzanimi olan tali unsurlar olarak
degerlendirilmistir. Buna karsin egzistansiyalist yaklasimda Varlik/varligin tecriitbe imkani olan insan varlig
somut ve hi¢bir boyutuyla ikincillestirilemeyecek sekilde ele alinmigtir. Bu diisiincede varlik ile 6z arasindaki
iliskide soyut felsefenin aksine 6ziin potansiyel olarak tasidigi imkéanlarin reel/bilfiil ger¢eklikte varolusunun

zaruri unsuru olmasi dolayisiyla ferdi 6zellikler daha oncelikli gortilmiistiir.*

Caligmamizda Varlik igerisinde insanin ait oldugu varlik araliginin varolus diistincesi agisindan tasviri
yapilacaktir. Bu baglamda Varlig: kavrayis tarzlar1 agisindan varolus diisiincesi baglaminda degerlendirilen
bazi filozoflarin meseleyi ele alig bigimleri 6zgiin haliyle goriiniir kilinmaya ¢alisilacaktir. Ozcii anlayigtan
tarkli olarak somut, ferdiyeti i¢inde, se¢imli 6zgiir kararlarla varolusunun aktorii olarak kendini arayan insa-
nin zamanda agilimini anlamaya ¢alisacagiz. Bu baglamda her diisiiniiriin varolusu tizerine kurdugu merkezi
yapi birbirinden farklilik arz etmektedir. Caliymadaki amacimiz ilkin 6zcii anlayisla varolugsal yaklagimin
temel farkliliklarini ortaya koymaktir. Akabinde de felsefe yapma tarzi agisindan varoluscu yaklagima sahip
bazi filozoflarin varolus diisiincesini insa ettigi yapinin tasvirini yapmaktir. Bu tasvirle birlikte varoluscu
yaklasimin varolus meselene aslen insan varolusuna getirmis oldugu 6zgiin bakis agisinin ortaklik ve farklilik

arz eden yonlerinin goriilmesini saglamay1 amaglamaktayiz.

Varolusgu yaklasimda ontoloji, epistemoloji ve etik ici i¢e olup bunlar kavramsal baglamdan daha ¢ok
tecriibi bir baglamda ele alinmigtir. Ozii dnce, varolusu ise 6zle ilintili olarak ele alan dzcii yaklagimlar Varlig
ve dolayistyla insan varolusunu ele aldiklar: zaman Varlik kavramindan hareket ederek hakikati kavramsal
bir zeminde ele almis ve ontoloji yapmiglardir. S6z konusu ontolojiyi esas kabul ederek ve Tanrr'yr Varlik
kavramiyla ilintilendirerek tanrisal hakikati anlamaya calisan filozoflar ise teoloji yapmislardir. Varolus¢u
yaklasimda ise hem Varligin hem de Tanrrnin hakikati kavramsal bir bilmenin konusu olmaktan daha ¢ok
varolussal bir tecriibenin veya dini bir tecriibenin konusu olarak anlagilmaya ¢alisilmigtir. Bu baglamda insan
varolusunun onto-teolojik hakikatine karsin Soren Kierkegaard (1813-1855) hakikati tecriibi olanda, Martin
Heidegger (1889-1976) Dasein olarak ifade ettigi insanin Dasein analizinde aramistir. Karl Jaspers (1883-1969)
cabasini Existenz’in agkinlik tecriibesinde yogunlastirmistir. Jean-Paul Sartre (1905-1980) ise insan varolu-
sunun bir hakikatinden bahsedilemeyecek olusunu onun 6zii 6zgiirliik ve higlik olan karakterini esas kabul
ederek izah etmeye caligmistir. Insan varolusunu ele alabilmek icin dncelikle varolus diisiincesinin yaslandig1

arka plani taniyalim.

? Abdulbaki Giiglii, Felsefe Sozliigii (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003), 1521.
> Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Ankara: Paradigma Yayinlari, 1999), 888-889.
* William Barrett, [rrasyonel Insan, gev. Salih Ozer. (Ankara: Hece Yayinlari, 2016), 30-31.
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1. Varolus Anlayisinin Diisiinsel Arka Plan1

Varolugsal anlamda “Varlik”, somut bir agidan biitiinciil bir yaklagimla ele alinir. “Varlik™ taninabilir
kilarak ona tecriibe edilebilme imkan1 veren “insan varligi”dir. Insan varolusu bir “6z”iin agilimi degil, za-
manda ortaya ¢ikan olasi olus imkéanlarinin gerceklestigi somut, sahsi, otantik veya otantik olmayan bir varo-
lustur. Bu anlayista “varolus” “6z”den 6nce gelir.’ Varolus siirecinde olus, insanin biricikligi ve “arada-varlik”
olusu baglaminda gerceklesmektedir.© Ozcii anlayiga sahip bir filozof olan Platon idealar alemi ile duyulurlari
ayirip duyulur olanda goriiniirliik kazanan hakikatin 6ziiniin idealar aleminde mevcut oldugunu ifade etmis-
tir. Idealardaki diistiniiliirlerin mekan1 olan ruh, duyulur olanin mekéni olan bedenin alaninda goriiniirlitk
kazandikga ihtiraslarin etkisine agilarak hakikatin tasiyicilig1 vasfini kaybeder. Hakikatle tekrardan bag kur-
mak, unutulan ruhta yani idealardaki hakikati tekrar hatirlamaktan ge¢mektedir. Duyusal alan degisimin
alan1 oldugu i¢in gegici; diisiinsel alan hareketten ve dolayisiyla degisimden uzak oldugu i¢in bakidir. Su halde
varolus diisiincesinin aksine insan, “ferdilestik¢e” degisime agik hale gelip idealdeki mitkemmelligini kaybet-

mektedir.’

Platon insani 6zii “idea”da, “idea”y1 da insan ger¢ekligini asan bir varlik zemininde goriirken, Aristoteles
bu 6ziin mekani olarak insan zihnini isaret etmistir.® Varolusun dayanagini diisiiniiyor olmakta goren rasyo-
nalist Rene Descartes (1596-1650) ayn1 6zcii anlayisi devam ettirerek modern felsefeyi kurmustur. Modern
telsefenin kurucu filozoflarindan olan ampirist Bacon da yine bir 6z arayis1 igerisinde olmustur. Bu 6zcii yak-
lasima en giiglii itiraz ise felsefeyi tekrar Sokrates’in hakikati bilmenin “kendini bilmek”ten gectigi séylemin-
den baslatarak subjektif bir diisiince tarzinda yapmak isteyen varoluscu yaklasimdan gelmistir. Bu diisiinme
tarzlarindan bazilar1 Kierkegaard’da “subjektif diisiince™ Sartre’da ise “pozisyonsuz diisiince” olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.’ Bu filozoflarin itiraz1 aslinda soyut, objektif diisiince tarzi olan entelektiializme kargidir.
Clinkii varolussal yaklasimda bilme soyut, kavramsal ve objektif bir bilme olmay1ip somut, tecriibi ve subjektif

bir bilmedir. Bu bilis ise “varligin sezgisi” yoluyla ger¢eklesmektedir.”

Varolusgcu anlayis somut bireye dncelik vermesi bakimindan fenomenolojizm, personalizm ve psikana-
liz ile yakin anlayislara sahipken bazi yonlerden onlardan farklilik arz eder. Insan benliginin ve fenomenlerin
tecriibede kendini ele veren 6ziinii agiklamay1 hedef edinen fenomenoloji, insanin dikkatini bir objeye ¢evir-
digi zaman duyumlar ve ihtiraslarin etkisi dolayisiyla objede kendini kaybettigini, bu sebeple insanin aslinda
kendi disina ¢iktigini ifade eder. Bu durumda obje ile onun algisi, ben ile benin disindaki varliklar birbirine
karistirildig: igin ben objelestirmekte ve dolayisiyla benin i¢cinde gegen olaylarin meydana geldikleri gibi reel
haliyle taninma imkéni kalmamaktadir." Husserl’de biling bir seyin bilinci oldugu i¢in benin niyetli hareket-
lerini bilingte bilinenin anlasilmasinda etkin kilmadan fenomenin neyi gosterdigini anlayamayiz. $u héalde

biling nesnenin bilinci degil, niyetli benin eylem halindeki bilincidir.”? Bilincin “yonelmislikle” (intentionali-

* Jacques Colette, Varolusculuk, cev. Isik Ergliden. (Ankara: Dost Yayinlari, 1994), 15, 19.

¢ Emmanuel Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, gev. Rifat Kirkoglu. (Ankara: Fol Yayinlari, 2019), 44.

7 Anthony Kenny, Antik Felsefe, cev. Serdar Uslu. (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2018), 296-298.

$ Karl Jaspers, Felsefe Nedir, gev. 1. Zeki Eyiiboglu. (Istanbul: Say Yayinlari, 2001), 81-89.

® Colette, Varolusculuk, 30-37.

10 Frank Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, cev. Vahap Mutal. (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1992), 9-13.
! Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, 15.

12 Nejat Bozkurt, 20. Yiizy:l Diisiince Akimlar (Istanbul: Sarmal Yayinevi, 1988), 52-53.
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taet) kurulusu tiim diinyanin bilingte kurulmasi (konstitution) anlamina gelmektedir. Fenomenolojinin teklif
ettigi sey, dis diinyanin paranteze alinarak (epokhe) fenomenlerin yasanan-diinyanin (lebenswelt) kuram-6n-

cesi bilingte ortaya ¢ikisina gore aydinlatilmasidur.

Algilanan ile nesnelerin dis gercekligi arasinda ortaya ¢ikan uyumsuzluk neticesinde hakikatin dayana-
gin1 duyusalda degil de diisiinsel olanda arayan Descartes “diisiinityorum o halde varim” diyerek metafizigini
tabii goriisten rasyonel goriise tasimigtir. Descartesin “ben”i kendi {izerine kapali ve kendi kendine yeten
bir “ben” iken fenomenolojik bir anlayisa sahip olan Husserl (1859-1938)'in “ben”i agkin yani kendini kendi
digina ¢ikarak insa edebilen bir bendir.” Fenomenolojinin “ben”i bir taraftan algilar ve zevkler gibi “niyetli
hareketler”in sahibidir. Ote taraftan da bu “ben”den “niyetli suur hareketleri’nin beden vasitasiyla objelerle
temasi lizerinden renk, agag, yaprak gibi izlenimler ve bu izlenimlerin genel sekilleri olan “6z”ler ortaya ¢ikar.
Bu “0z”ler evrensel sekiller olup “ben” tizerinde reel olaylar, yani fenomenler olmak i¢in suurun niyetli hare-

ketlerine baglanmak zorundadir.

Her ne kadar Husserl’in “askin saf benlik” anlayis1 Sartre gibi varoluscu filozoflar tarafindan itiraza
konu olsa da bu yaklagim bi¢iminin varoluscu diisiinceye en biiyiik etkisi bilinci insanin niyetli yonelimlerine

baglayarak bilmeyi niyetle ilintilendirmis olmasidir."

Varoluseu yaklasimin etkilendigi diisiince hareketlerinden birisi de personalizmdir. Personalizme gore
insan, ahlaki bir varlik olup bu onun yaratici igsel tarafi yani ruhudur. Onun ruh diinyas: bedensel olanda-
ki mekanizmin otesinde icinde segme imkani barindiran bir 6zgiirliik alani olarak temayiiz eder. Ozgiirlitk
alaninda ortaya c¢ikan secimler, insanin eksik varligini kendi biitiinligiine ulastirabilir. Bu se¢imler suurla
yapilan se¢imlerdir. Buradaki suur, reel bir varlik, yani bir cevher olarak gériilmekte olup en ileri asamada
icerisinde tanrisallik barindirmaktadir. Personalizm denilince ilk akla gelen filozof Henri Bergson’dur (1859-
1941). Entelektiializmi soyut karakteri dolaystyla i¢ varligimizi tam olarak kavrama imkanindan yoksun ol-
makla elestiren Bergson, varligin hakikatini tecriibe etme imkani barindiran yegane bilme bigiminin sezgiye
dayal1 diisiince olabilecegini diisiiniir. Ona gore insan her seyden siiphe etse dahi kendi benliginden siiphe
edemez. Aslinda burada siiphe edilemeyen sey suurdur. Bergson'un bahsettigi suur, geleneksel felsefenin ele
aldig1 sekilde soyut bir sey olmay1p dis varliklarla ve beden ile miinasebetleri baglaminda ele alinmasi gereken

“bir seyin suuru”dur. Clinkii ancak “bir seyin suuru”ndan bahsedebiliriz.”

Diisiincesinin temeline ge¢misi ve gelecegi “simdi”de birlestirerek ruh biitiinligiini saglayan “psikolo-
jik zaman” fikrini yerlestiren Bergson, mekanik zamanin simdiki zaman disinda kalan ge¢misi, bitmis “an”-
lara; gelecek zamani da reel vasfini kaybetmis heniiz gelmemis “an”lara doniistiirdiigiinii diisstinmektedir. Bu
durumda suur, i¢ ie ge¢mis zamanlar icerisinde her an kesintiye ugramadan devam eden bir olus halindedir.
Simdiki zamanda yapilan 6zgiir secimler dolayisiyla gelecege atilan suurlu zaman, igerisinde sadece insana
mahsus olan bir ézgiirlitk barindirmaktadir. Insanda suurlu 6zgiirliik hali, sonsuz bir ufuk barindirarak tan-

risal olana etki eder.

B Edmund Husserl, The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology: An Introduction to Phenomenological
Philosophy, trans. David Carr. (Evanston: North Western University Press, 1970), 142.

14 Robert C. Solomon, Akilciliktan Varolusguluga, gev. Reha Kuldasli. (Istanbul: T. Is Bankasi Yayinlari, 2020), 504-505.
15 Henri Bergson, Ruh Teorileri-insan Ruhu ve Kisiligi-, gev. Esat Burak Altintas. (Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2020), 61-62.
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Madde diinyasinda hakim olan tam determinizmin aksine suur diinyasinda zamaniligin hakim oldugu
bitmeyen bir dinamizm s6z konusudur. Mekanda hareketi temsil eden maddenin hareketi pozisyonlu bir
hareket olup i¢inde durgunluk barindirirken suurun psikolojik zaman esasli hareketi gercek bir dinamizm
olup tam anlamiyla insandaki olus 6zgiirliigiinii ifade eder. Burada kendiliginden dinamik bir suurdan kay-
naklanan hareket s6z konusu olup ice ve disa dogru bunun yéneligini gormekteyiz. Ige dogru hareket, suurun
varligin canli birligine istiraki anlamina gelen sezgi ile olurken disa dogru hareket, iginde dagilma ve béliinme
barindiran varligin parcalanarak taninmasini ifade eder. Bu par¢alanmanin son haline madde denilir. Madde,
suurun evrimi icin gerekli olan direng noktalarini ifade etmektedir. Bu bakimdan suur maddeye ickin olup
maddenin reel bir varlig1 yoktur. Nasil ki insan suuru maddeye i¢kin olarak var ise, Tanr1 da evrene i¢kin

durumdadair.'s

Egzistansiyalist diisiiniirler aynen personalizmde oldugu gibi psikolojik zaman ve olus fikrini diistin-
celerinin merkezi noktalarindan biri olarak kabul ederler. Bununla birlikte “ben”in kendini bulmasi icin bir
agkinlik ihtiyac1 olmadigini diisiinen Bergson'un aksine Jaspers ve Sartre gibi varoluscular “ben”in kendini
bilmesi ve varolusunu siirdiirebilmesi i¢in sinir durumlarla karsilasarak 6zgiirligii fark etmesi gerektigini
savunmuslardir. “Ben”in “gelecegine karsi ge¢misi, hayatina karsi 6limi, yalnizligina kars1 bagkasi, zevkine
kars1 1stirab1”, onun sinir durumlaridir. Bu sinir durumlar biricik imkanlarla ‘ben’in icinde erirlerse 6zgiirlitk

icin gereklidirler. Aksine benin disina ¢ikacak olurlarsa 6zgiirliik i¢in tehlike yaratirlar.””

Egzistansiyalizmin benzerlik tasidig1 diisiinme bicimlerinden bir digeri de psikanaliz'dir. Freud’'un
temsilciligini yaptig1 psikanalitik teoriye gore, “ben”in suurlu tarafi suurun timiinii temsil etmemektedir.
Bu anlama bi¢imi, suuru yonlendiren suur disinda “ben”in ¢ok daha asli bir boyutunun varligini savunur.
“Suurlu ben” insanin dis benligi olup onun giinliik hayattaki tatmin arayan ihtiyaclariyla kurulur. “Suurlu
ben”in tstiinde ahlaki “iist ben” bulunurken altinda da “agagi ben” bulunmaktadir. Bu iki ben de suur digini
ifade eder. “Asag1 ben”in talebi olan arzunun ihtiya¢ duydugu tatmin, “ahlaki iist ben”e uygun olmadiginda
“normal dis1” meydana gelmektedir. Normal disinin baskisini “agsag1 ben”, kendini maskeleyerek ve sugluluk
duygusuyla agsmaya ¢alismaktadir. Tatmin edilemeyen arzular ya nevrotik i¢ sikintisiyla ortaya ¢ikan akil has-

taliklarina sebep olmakta ya da sembolize edilerek veya manevileserek dehanin temeli olmaktadirlar.'

Freud’a gore insandaki tiim benlik sorunlarinin temelinde libido (cinsel arzu) yatmaktadir. Egzistansi-
yalist yaklasima sahip anlayislar benin sadece suur ve bilingten ibaret olmadig1 savi dolayisiyla Freud’a yakla-
sirken insan varolusunun kokeninde libidoyu (cinsel arzuyu) gormesi sebebiyle de ondan uzaklasirlar. Mesela
Sartre’a gore “var olmak arzusu” insanin en temel (varolugsal) talebidir ve onun tiim rahatsizliklari bu “arzu™

<

nun eseridir. Sartre gore “var olmak arzusu”nun gayesi, “suurun vermesi’dir. Insanin realitesi ise siirekli bir

ac1 i¢inde bulunmaktir. Clinkii insan, ‘varamadig1 bir tamlikla taciz edilmektedir.”

Varolusunu ferdiyeti igerisinde gergeklestirmeye ¢alisan insan, Heidegger ve Sartre’da igkin varolus ol-
dugu icin olus kendine, 6zgiirliige ve higlige dogrudur. Dolayisiyla aci siireklidir. Jaspers ve Kierkegaard’da

ise insan, agkin varolus olup higligi Varlik yoniinde agabilmektedir. O, ferdiyetini suurla kavrayabilmek i¢in

16 Bergson, Ruh Teorileri-Insan Ruhu ve Kisiligi-, 61-62.

17 Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, 18-19.

18 Sigmund Freud, Metapsikoloji, gev. Emre Kapkin ve Aysen Teksen Kapkin. (Istanbul: Payel Yayinlari, 2002), 268-269.

1% Jean-Paul Sartre, Varlik ve Higlik, gev. Turhan Ilgaz ve Gaye Cankaya Eksen. (Istanbul: Ithaki Yayinlari, 2021), 665-667.
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“askin olan”a muhtactir. Insani agkinlikla tanigtiran seyler “dig diinya”, “bagkalar1”, “askin gayeler” ve “askin
varliklar”dir. Sartre bunlari i¢kin bir tecriibede “benim yerim”, “benim ge¢misim”, “benim ¢evrem”, “benim
arkadagim”, “benim olimiim” olarak ifade etmistir.”® Insan bu sartlarla kusatamadig1 halde yiizlesmek zo-
runda oldugu icin sinirliligini tanir ve zgiirliigii tecriibe edecegi yoklukla tanigir. Insan varolusunu 6zgiir-
ligii yoniinde gergeklestirmedigi durumlarda bu sinir durumlar, “ben”in i¢tenligini kaybederek kendi disina

¢ikmasina sebep olacagi i¢in onu yokluga gétiiren seylere doniisiirler.

Askinlig1 nihai anlamda Tanrr'da goren teist varoluscu yaklasimlarda insan, kendisiyle tanigabilmek
icin Tanrrya iman etmesi gerekmektedir.? Agkin varliga iman olmadan 6zgiirliik, insanin kendini inkérina
kadar gidecek ve sonu yoklukla bitecek sahte bir olusun kapisini agacaktir. Ateist varolusgularda ise, Tanrr'ya
iman insan1 6zgiirligiinden ederek kendisini unutturmakta ve onlar1 Tanrr'nin yazgisi icinde etkisiz eleman
durumuna diisirmektedir. Sartre, insan varolusunun 6zgiirliikten ibaret oldugunu bunun da onun eksik varlik
olusundan kaynaklandigini ifade eder. Dolayisiyla Tanrr'ya imanla aranan kemal arayisi ona gore aslinda bir
Tanrilasma gabasi olup insani dzgiirliigiinden eden kendini kaybetme siirecinden ibarettir.?> Teist varolusgu
tilozoflar buna itiraz ederek, Tanrr'ya imanla insanin, sonsuzun agkinliginda 6zgiirlestigini diistiniirler. Teist
yaklasimda agkinlik zaman-dis1 olana dogru dikey bir yap1 arz ederken; ateist yaklasimda bu, zamanda yatay

bir yap1 arz etmektedir.

Egzistansiyalizmde 6zgiirliik meselesi ferdin varlik ifadesi olarak karsimiza ¢ikar ve dolayisiyla insan
varlig1 ancak ozgiirliik dolayisiyla diger var olanlardan ayirt edilir. Bu baglamda varolusun varlikla irtiba-
tinin nirengi noktas: ozgiirliiktiir. Ozgiirlitkse ancak insanin bilingli ve sorumluluklarinin farkinda olarak
tercihlerini ifade eden ahlaki tutumuyla miimkiindiir. Bunu soyle resmedebiliriz: Bitmeyen “an”lar igerisinde
insan varolusunun i¢inde barindirdig1 potansiyelin kararli segimlerle gelecege dogru hareketi s6z konusudur.
Her kararli se¢im, daha 6nceki bagska bir kararli se¢cimin akabinde yapildig1 i¢in her se¢imi dolayisiyla insan
varolussal anlamda bir mesafe almistir. Her 6zgiir se¢im insanin kendi se¢imi olmasi dolayisiyla ona bir so-
rumluluk da yiiklemektedir. Bu sorumluluk aslinda insanin “eksik olan varlik” olusunun “kemal”i, biitiinle
biitiinlesme adina alinan bir sorumluluktur.” (Bu hi¢bir zaman olmayacak ama terk edildiginde de insan

olma durumunun kaybedilecegi paradoksal bir durumu ifade eder.)

Burada insanin kendini kendi kararlariyla inga etmeye devam ettigini gérmekteyiz. Ciinkii varolugsal
acidan genel gecer bir yasanin varlig1 ya tartismalidir ya da tek basina yetersiz kabul edilmistir. $6yle ki in-
sanin varolus siirecinde ancak kendisi hakkinda kendi kararlar1 dolayisiyla olusmakta olan tarafinin, onun
gercek “ben”ini ifade ettigini savunanlar oldugu gibi, evrensel degerlerin asaleten realiteler olusunun Tanrryla
alakasi oldugunu diisiinen varolusgular agisindan da bu degerlerin ancak somut insan varlig: icerisindeki
degerlerle anlamli hale gelmelerinin miimkiin oldugu savunulmaktadir. Bu itibarla egzistansiyalizmin ahlak
goriisii Immanuel Kant’taki (1724-1804) gibi sekilci bir ahlak goriisii olmayip Bergson’da gordiigiimiiz “sevgi
ahlaki”, Sartre’daki “0zgiirlitk ahlaki”dir.

20 Sartre, Varlik ve Higlik, 376.

21 Karl Jaspers, Felsefi Inang, gev. Akin Kanat. (Izmir: lya Yayinlari, 2001), 12-15.
22 Sartre, Varlik ve Higlik, 75-77, 468-472.

2 Sartre, Varlik ve Higlik, 143-144.
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2. insan Olusun Varolugsal Baglami

Varolusgu yaklasimda “Varlik” var olanlar i¢inde yalnizca insan varolusu {izerinden tecriibe imkani
bulabildigi i¢in dogal olarak insani tanimak Varligi tanimak anlamina da gelmektedir. “Ben kimim?” soru-
su etrafinda bir “kendini bilme” ¢abasi vardir.* Bu diisiinme tarz1 fikir-tabiat ayrimi i¢cinde asil varlik ola-
rak insanin 6ziine isaret eden 6zcili anlayisin onu soyut/kavramsal bir varliga doniistiirmesine ve kurumsal,
biirokratik, bilimsel ve kiiltiirel yapinin sisteme sigdirilamayan insan dinamizmini yok ederek bir standart
tiretmesine itiraz ederek ortaya ¢ikmuistir.> Varolugsal agidan insan duyguya da diisiinceye de indirgenemeyen

komple, somut, varolus sezgisi tizerinden hissedilebilen, olus halindeki varlik olarak tasvir edilir.>

Insan yayildig1 diinyadan edindigi yalanci benliginden siyrilip gercek kendiligiyle karsilagmasi igin
ilk olarak sinirlilig1 icerisindeki asli yetersizligini fark edip varligina ilismis yoklukla karsilasmalidir. Bu asli
eksiklik, zayiflik, yokluk onda “yalanci benlik” iizerine insa ettigi bir varlik telakkisini bosa ¢ikaracagi i¢in
beraberinde bosluk hissini de yaratacak ve bu sebeple varolussal bir sikintinin, kaynag belirsiz yokluk hissi
dolayisiyla da bir endise (angst)nin i¢ine ¢ekilecektir. Bu, ac1 vericidir ama 6zellikle Kierkegaard ve Heidegger
agisindan insanin Varligin hakikatiyle temas ederek kendini bulabilmesinin de zorunlu kosuludur. Ciinkii o,
kendisiyle tanisabilmek i¢in varligina ilismis yalanci benligi asmasi gerekmektedir. Istemedigi ve 6tesine ge-
¢emedigi durumlarla karsilagan insanin yasadig1 sinirlilik neticesinde, ruhta olusan ¢okiintiiye karsilik gelen
sikintiy1 suurla fark eden insanin diisiince diinyas: da bu sikintiy: hisseder ve bdylece kendini endise i¢inde
bulur.” Insan endigeli diisiinceyle kendisini anlamaya ¢alistikca imkanlarla sinirlandirilmig varliginda, bu
imkanlardan birisi konusunda yapilmis her secimli kararin bagka imkéanlar1 yokluga mahkéim ederek gercek-
lestigini fark ederek, varligindaki yokluk dehliziyle tanisir. Dolayisiyla 6zgiirliigii icindeki varligini ifade eden
bu imkanlar hi¢bir zaman tiimiiyle kullanilamamakta; bazisi varolusa agilirken bazilar1 yok olmaktadir. Bu

da insanin hep yoklukla 6zgiirligii arasinda kalmaya mahkim olusunun ifadesidir.*

Yoklukla karsilagsma neticesinde ortaya ¢ikan sikint1 insanda tekinsizligi, hi¢bir varliga varligini yas-
layamamasi sonucunu dogururken, dzgiirlitkle 6niinde agilan, Varliga dogru her atilim da ona bir seylerin
imidini tagtma imkanini agar. Ilkinde giiven telkin etmeyen nihilizm s6z konusu iken ikincisinde Varligin te-
meli ile insani giiven telkin eden zeminde birbirine baglayan bir iman ortaya ¢ikar. Iman béyle bir kargilasma
aninda giiven telkin eden ve varliginda herhangi bir yokluk barindirmayan agkin, sartsiz “Bizzat-Varlik”tan
(Being-Itself) kendi varligina dayanak arama, “nihai kaygi’sin1 “nihai ilgi’yle varolusa yoneltme ¢abasidir.”
Iman, varolus kaygisina giivenlikli bir alan temin ederek sikintinin iimit yoniinde agilmasini saglar. Boylece
insan, ozgiirliigiine timit ederek girmistir. Yalniz iman, sadece yoklukla karsilasabilecek kadar kendisini ta-
nimay1 basarmis kimseler i¢in bir anlam ifade etmektedir. Varolusun siirekliligi dolayisiyla iman da siirekli
tekrarlanan olug halidir. Imanin yenilenmesi durursa 6zgiirliik de tehlikeye girer. Ciinkii 6zgiirliikten istifade
eden “kotii niyet” iman yenilenmediginde devreye girip insanin varliginin temel olus giicii olan “var olma

arzusu” dolayisiyla agkin varlikta buldugu “kendiligi’ni kendine dondiirerek yok edecek yonelislerle onu 6z-

2* Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, 52.

» Colette, Varolusculuk, 19-20, 29.

¢ Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, 21-27.

7 Solomon, Akilciliktan Varolusculuga, 472-473.

8 Sartre, Varlik ve Higlik, 66-67.

% Paul Tillich, Imanin Dinamikleri, gev. Fahrullah Terkan ve Salih Ozer. (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2022), 30-31, 40-41.
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girliigiinden mahrum ederek, “yalanci benlik”lerle onu avutma yoluna gidebilecektir. “Ben” varolusu askin
olanda degil de kendinde aradiginda, Varliga insanin kendini birakmasina imkan veren dolayimsiz ve samimi

sevgi yerini samimiyetsizlige birakacagi icin bu durum insani olusa kapatacaktir.”

Bu konuda goriislerini ele alacagimiz ilk varolus filozofu olan Kierkegaard’in hakikat anlaysi, soyut
diisiince ile degil diisiincenin varolusa yonelmesi, varolus hareketi igerisinde insanin kendini tanimasi ile il-
gilidir. Varlik ferdi olup, sadece ferdi olanda kendi hakikatini bulur. Genel geger bir insan tanimi yapilamaz.*
Ancak gercek bir insan-olusun, varolus siireci igerisinde bir “ferdiyet” insa etmekten ve bunu da olus i¢inde
onceden kestirilemeyen, ne olacag: bilinemeyen bir gelecege dogru hareketle yapmaktan gectigini bilmemiz
gerekir. Gelecek diisiincesi insanin “6liime dogru varlik” olusuyla kargilasmasina sebep olur. Olecegini 6lme-
den 6nce biliyor olmasi dolayisiyla insan, her se¢imini icinde deger barindiran ahlaki bir karar siireci ve bir
daha ele gegmeyecek biricik firsat olarak telakki etmek zorundadir.”> Her “ferd” verdigi kararlarla kendisini

insa eder, varligini kurar.»

Modern insan, dinin etkinligini kaybettigi, bilimin tirettigi notr (ruhsuz) anlamliligin tek gecerli an-
lay1s olmasi yoniinde epey mesafe alindig1, toplumun rasyonel olarak tanzimi neticesinde kiiltiirel alanin da
sekiilerlestigi, varligin agkin boyutuyla ilgilenmenin birakilip ilginin goriiniirliik alan1 olan fenomenler diin-
yasina gevrildigi bir diinya ile kars1 karsiyadir. Sekiiler, pragmatist ve bir biling varlig1 olarak kabul edilen
insanin boyle bir diinyayla temas1 objektif bir yaklasim gerektirdigi i¢cin onun ruh varlig1 6zelindeki subjek-
tivitesi asli konumunu kaybetmeye baslamistir. Objenin esas, bilincin sadece anlam {ireten bir mekanizma,
organizmanin da canliligin evrimlesmis bir asamasi olarak kabul edildigi bir diinyada insan, psisik varligiyla
kendine yabanci nesneler karsisinda edilgen duruma diismesi neticesinde kendini yabancisi oldugu bir diin-
yanin i¢inde bulmus, bu da onun yurtsuz kalmasina sebep olmustur. Modern zamanlardaki tiim ¢aba bu

yurtsuz insanin kendine bir yurt icat etme ¢abasi olarak karsimiza ¢ikacaktir.”

2.1. Kierkegaard ve Kaygil1 Varolus

Skolastik donemde akil, mutlak akilla baglantis: igerisinde akil-duygu, rasyonellik-irrasyonellik ara-
sinda bitiinliikli bir yapr insas: olarak islev goriirken; ronesansla birlikte akil, varligin biitiinliiklii yapisini
ayristiran ve insanin yeni “yurd”unun insasinda tanrisal iddia barindiran bir islev yiiklenmistir. Soyut, sis-
temli, kategorik, teorik ve ussal bir yaklasim iceren bu anlayis bilmeyi olmanin ve olusun 6niine gegirerek
hayatin bizzat kendisiyle temasi kaybetmigtir. Bunun dogal sonucu insanin yabancilasmasidir. Igte varoluscu
telsefe boyle bir ruh-durumu igindeki modern insanin gerginliklerini giin yiiziine ¢ikartacaktir. Kierkegaard,

hiclikle kader karsilagmasindan ortaya ¢ikan modern melankolik insanin tecriibe ettigi hicligi ifsa edecektir.*

Hakikatin eylemde ortaya ¢ikan bir varolus tarzi oldugunu savunan Kierkegaard objektif diisinmenin

ozneyi arizilestirmesi, onu duygudan soyutlayarak subjektif mahiyetini yok edip nesnelestirmesi dolayisiyla

* Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, 195.

31 Soren Kierkegaard, Ya/Ya Da, gev. Nur Beier. (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2020), 807, 815.

32 Karl Jaspers, Felsefi Diisiiniisiin Kiigiik Okulu, cev. Sedat Umran. (Istanbul: Birlegik Yayincilik, 1995), 161.
» Kierkegaard, Ya/Ya Da, 24, 847.

3 Barrett, [rrasyonel Insan, 31.

* Soren Kierkegaard, Kayg: Kavram, gev. Vefa Tasdelen. (Ankara: Hece Yayinlari, 2004), 35.
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hakikat ile bag kurma imkanini yok ettigini diisiiniir. Bu konuda en ¢ok elestirdigi kisi Hegel’dir. O, Hegel'in
objektif ve teorik diisiinceyi esas alan sisteminde hakikatin hayal ile bozuldugu iddiasindadir. $oyle ki benligi
ancak zaman iginde geliserek varolus imkéani bulan insanin, hakikati evrensel ve zamandan soyutlanmis kate-
gorilerle anlama imkani yoktur.” Boyle bir anlayis icerisinde insan kendi benligini kaybetmistir. Kierkegaard
diisiince ile «ben”in varlig1 arasinda bir 6zdeslik kurmaya ¢alisan kartezyen diisiincenin kavramsal mahiyeti-
ni, gercek canli-kanli insan benligini ortadan kaldirdig: diisiincesiyle elestirir. Onun asil kars: ¢iktig: sey dii-
stincenin bizzat kendisi olmayip, rasyonalistlerin diigiinceyi soyutlayarak onu esyalastirmalari ve diisiincenin

varolusa bagliligini kopariyor olmalaridir.”

Varolus diisiincesinde insanin temel vasiflari ferdiyet, olus-i¢indelik, tarihilik ve oliimliiliiktiir. O, 6zgiir
varligiyla yaptigi kararli secimlerle gelecege yonelir. Insanin giicii onun “ya/ ya da” diyebilme kudretindedir.*
Kendi varolusunun aktorii olan insanin, ti¢ olus tarzi/alani mevcuttur. Ilk varolus alani olan estetik seviyede
insan, kendinden ayri, diinyaya bagli; ahlaki seviyede kendine bagli, dini merhalede Tanrr'ya bagli bir ferdiyet
inga etmektedir.” Bir deney merhalesi olan estetik merhalede, kisi degisik imkanlar1 denemekte fakat hicbir
sey konusunda kendisini baglayacak sekilde kararli se¢imler yapmamaktadir. Kararin yoklugu sorumluluk-

tan ka¢mak i¢indir. Bu merhalede subjektifin asli unsurlar1 olan “igtenlik”, “samimiyet” ve “ihtiras” yoksun-

lugu s6z konusudur. Kesin kararlar ancak ahlaki merhalede ortaya ¢ikacaktir.*

Insanin asilsiz estetik mesgalelerden uyanarak ahlaki bir suura gecisini saglayan sinir bélge (confinium)
“ironi”dur. Ironi dolayisiyla insandaki i¢c-dis zithig1 ortaya cikar ve icteki “anlama eksikligi” ile digtaki “malik
olma” iddias1 arasindaki zitlik fark edilir hale gelir. $oyle ki anlama konusunda eksiklik yasayan insan ancak
dista bir kuvvet arayisina girmektedir. Bu ¢atigmanin onu bir bagka merhaleye tasimasiyla ahlaki alana geci-
lir. Estetik seviyede insan, imkan alanlari ile mesguliyeti sebebiyle kendini dagitmis ve diinyaya yayilmigken,
ahlaki alan igerisindeki kisi kararli se¢cimler yaparak ve bu se¢imlere samimiyetle teslim olarak daginiklig

gidermis ve sahsiyetini birlestirerek bir merkez inga etmistir.”

Kisinin ahlaki alandan dini alana ge¢isini saglayan sey ise “niikte”dir. Burada ahlak normlarinin dis-
sallig1 dolayisiyla kendi i¢sel varliginda olusan bosluk onun bu normun 6tesine gegerek bizatihi Tanrr'dan
gelecek i¢ sesin pesine diismesine sebep olur. Ciinkii normun boyun egdirici karakterinde insan bireyselli-
ginin asli unsurlarindan olan “ihtiras” eksiktir. Dini merhaleye gecildigi zaman verilen kararlar “istirapla
verilen kararlardir. Buradaki istirap, estetik ve ahladki alanda gosterilen 1stiraptan tamamen farkl: olup deruni
bir Tanr1 bagliligini ifade eden bir 1stiraptir.*? Bu merhalede insan Tanr1 olmadig1 halde Tanrr'nin ahlakiyla

ahlaklanmak gibi bir varolus araligini tecriibe eder. Tanrr’daki kemal halinin insandaki eksik varlig ifsa et-

¢ Soren Kierkegaard, The Present Age, trans. Alexander Dru. (New York: Harper Torchbooks, 1962), 33.

37 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, ev. Ibrahim Kapaklikaya. (Istanbul: Agag Yayinlari, 2002), 47-48.
* Kierkegaard, Ya/Ya Da, 89.

* A. Kadir Giigen, Varolus Filozoflar (Istanbul: Sentez Yayinlari, 2015), 87.

0 Soren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments, Volume I, trans. Howard, V. Hong - Edna and
H. Hong (New Jersey: Princeton University Press, 1992), 204, 278, 280, 300, 308, 343.

4 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments, 502-504.
2 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments, 502.
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mesi onda bir sugluluk tecriibesine sebep olurken insanin kendini Tanr1 huzurunda hissederek kendini onun

miidahalesine agmasi da giinah tecriibesine sebep olur.*

Varligin Tanrrnin vermesi ile gergeklik kazandigini diisiinen ve Tanri ile insan arasindaki ideal irtiba-
tin modeli olarak Ibrahim’i ele alan Kierkegaard, etikle iman arasindaki ¢atlaktan yola ¢ikarak insanla Tanr1
arasindaki bir sirra isaret eder. O, Tanrryla insan arasindaki irtibatin kurban olayina isaretle “fedakarlik”la
degil ancak bir “yakinlagma” g6z 6niinde bulundurularak izah edilebilecegini ifade eder.* Sirra vakif olanlar
kurban olayindaki gibi Tanrryla yakinlasirlar, sirrin uzaginda kalanlar etik alandan sirrin bulundugu alana

ancak bir iman sigramastyla gecis yapabilirler.*

2.2. Heidegger ve Diinya’da Otantik Varolus

Her ne kadar kendisi bir sisteme d4hil edilmeye kars1 ¢cikmis olsa da insan varolusu konusundaki yak-
lagimi agisindan kendisini varolus¢u baglamda ele aldigimiz Heidegger’de insan, varligini ancak kendini, be-
nini, asabilmesi dolayisiyla fark edebildigi yani agkinligin farkli formlarina ihtiya¢ duydugu i¢in kendi disina
¢ikmak zorundadir. Diinya, insanin ilgisini yonelttigi, ilgiyle yoneldigi askin formlarin disa dogru olanini
ifade eder. Insan kavramini kullanmayan Heidegger onun yerine; «bir agiklikta bulunan, orada meskiin olan”
anlaminda Dasein kavramini kullanmigtir. Insanin Dasein/diinya-da-varlik olusu onun varolus formudur.
Heidegger’'in Dasein’inin diinyasi, Aristoteles’'in cevherlerle dolu diinyas: veya klasik mekan anlaminda in-
sanin tizerinde durdugu zemin olan diinya olmayip varolusunu yonelimselligi tizerinden siirdiirdtigii ilgiler
alanidir. Dolayisiyla diinyaya diinyaligini veren insani ilgidir ve bu ilgiden bosaldig1 zaman diinya realitesini
bile kaybeder. Bu baglamda insanin diinya-da-varlik olusu onun insani realitesini tiim somut baglantilar:
icerisinde bir sahis-diinya yaratarak anlama ¢abasini ifade eder. Bu ¢aba i¢inde ise insanla diinya arasindaki

baglant1 bir “baglanma” ve “istirak” baglantisi olarak cereyan etmektedir.*

Insanin ilgisi bir ¢evreye dogru ve bagkalarina dogrudur. Onun cevreye ilgisi pratik bir ilgi iken;
baskalarina olan ilgisi sahsi bir ilgidir. Bu baglamda insan ancak bir ¢evre i¢inde ve bagkalar: dolayisiyla
varlik bulmaktadir.” Heidegger bir umwelt/gevre olarak insan varligina katilan diinyayi, iki boyutuyla ele alir.
Bunlardan ilki, zuhandensein/elde hazir bulunma olarak diinya; digeri ise, vorhandensein/stok halde olarak
diinyadir. Insanin pratik ihtiyaglar1 dolayisiyla alet olarak kullanmak icin ilgisini yonelttigi alet olan diinya
elde-hazir-diinyadir. Bu agamada bilgi, aksiyon, anlama, eylemde bulunma i¢ i¢e olup biitiin bunlar pratik ilgi
bir araya getirmektedir. Alet olarak kullanilan diinyanin varliklar: sayet objelestirilir ve dolayisiyla soyutlas-
tirma faaliyetiyle 6znenin bilme nesnesi durumuna diisiiriiliirse ortaya stok-halde-diinya ¢ikmaktadir ki bu

diinya egzistansiyel duruma en uzak olanidir.*

Dasein’in varlik kazandig1 bir bagka diinya ise, bagkalariyla paylagsmis oldugu diinyay: temsil eden

mitwelt /bagkastyla-birlikte-bulundugu-diinyadir. Diinya-da-varlik olan insanin bu boyutu, yalniz oldugu

43 Soren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, gev. M. Mukadder Yakupoglu. (Istanbul: Dogubati Yayinlari, 2019), 111.
# Kierkegaard, Korku ve Titreme, 26-27.

* Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments, 133.

4 Solomon, Akilciliktan Varolusculuga, 396.

7 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, gev. Kaan Okten. (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2018), 115-116.

8 Heidegger, Varlik ve Zaman, 120-124.
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stireglerde dahi terk edemedigi, varlik olarak onu Kusatan bir “birlikte bulunma” durumudur. Ciinkii insan
degistirilemez bir sekilde birlikte yasamaya i¢kin bir varliktir. Buradaki birlikte bulunmadan kasit siirekli
toplum i¢cinde bulunmak degil kendi varligini bagkalar: iizerinden tanimaya mecbur olus gergegidir. Cevre-o-
larak diinyanin alet olarak tezahiir eden diinyasinda diinya Dasein igin aragsallasirken; stok haldeki tezahii-
riinde diinya soyutlanarak, teorisi yapilarak, tanimlanarak sahip olunmaya, boyun egdirilmeye ¢alisilan bir
diinyaya déniisiir. Insan bu diinyalarla ilgilenir ve bilgilenir. Birlikte-varolma olarak diinya ise insanin Dasein
olusunun tarifi icindeki diinya olarak insanin ancak kendisi araciligiyla sahih bir varolus imkani bulabil-
digi, ihtimam gosterilmesi gereken bir diinyadir. Heidegger'in Dasein’in diinyasi olarak tarif ettigi boyle bir

diinyadir.®

Heidegger'in “Insan temel olarak sadece Varlik tarafindan talep edildigi 6ziinde meydana gelir™
sozilyle insan 6ziiniin meskeni de ortaya ¢ikmistir. “Ortaya ¢itkmak”, “goriilmek”, “mevcut olmak”, “disa ya da
ileri dogru adim atmak” anlamlarini i¢inde barindiran ve «viicut» kavrami ile kargilanmasi da gayet yerinde
olabilecek olan «existence” kavraminda kastedilen varolusun asil konusu “var-olmakta-olan” insandir. Dase-
in, “bir agiklikta bulunan, orada meskan olan”dir. Dolayisiyla Dasein klasik insan anlayislarindan farkl: ola-
rak merkezinde beni olan bilgi varlig1 degil diinyaya ilgiyle yayilmis bir alan varligidir. Dasein’in “agiklik™ ise,
yiiziinii ve kulagini bir disa dogru gevirerek “Varligin agikliginda olus”tur. Sadece bu haliyle Dasein’in varlik
bulmas: miimkiin degildir. Dasein’in “agiga ¢ikis” zemininin olusmast i¢in onun “dilde mukim bir var-olan”

oldugunu fark etmesi gerekir. “Dile getirilen zaten disarida-olandir.”™

Dasein’1 existent olmanin yaninda bir de ekstatik olarak tarif eden Heidegger, insanin bu boyutunu
“Varlik tarzlarinin kesreti” ve bu sebeple insanin “muvakkat” olusunu ifade etmek i¢in giindeme getirir ki, bu
“vecd” halinde viicut bulan bir esrime olarak da goriilebilir. Heidegger’de buradaki vecd hali “nes’e”den ¢ok,
icinde “tasa/kaygi barindiran bir hal”dir. Burada zaman bir “disaris1” olarak ve asaleten Dasein’1t “var”lar. Da-
sein, “cennet’ten kovularak “atilmus, firlatilmis, dismiis” seklinde degil, Varligin agikliginda olmaklig1 baki-
mindan “atilmus, firlatilmis, diismiis ttir. Bu farkindalikla disarisi olarak Dasein’in varligina bitisen zamanin
icinde kaygiy1 yasayarak varolusun gesitli bi¢cimleri formunda ge¢mis, gelecek ve simdi de “bir seye dogru”
Varlik tarafindan “var’landigini sdyleyebiliriz. Burada en otantik ekstas, gelecek zamandir. “Nereye?” soru-
sunun cevabi, gelecekte “Oliime-dogru”dur. Heidegger’de ayrica bu soru “gelecekte ne gelecek?” seklinde de

sorulabilir ve buna verilecek cevapsa “gelecek olan” seklinde veya “son tanr1” seklinde olacaktir.

Heidegger kendisinin ek-sistence olarak ifade edilen insan anlayisinin existentia olarak tarif ettigi onceki
insan anlayislarindan ¢ok farkli oldugunu ifade eder. $6yle ki ortagaglarda actualitas olarak, Kant’ta wirklich-
keit, Hegel’de 6znelligin kendi kendisini bilen Idessi, Nietzsche’de de ayni olanin ebedi dongiisii olarak tarifini
bulan existentia, hep “potansiyel olanin bilfiil hale gelmesi” anlaminda kullanilir. Bu olus, insan varolusunu
diger oluslardan ayirmamakta, maddeyi bitkileri ve hayvanlar1 da kapsayan ortak bir olusa isaret etmektedir.

Halbuki Heidegger’in kastettigi olus, sadece insana mahsus bir olustur. Bize, olus bakimindan en yakinmis

* Heidegger, Varlik ve Zaman, 192-197.

50 Martin Heidegger, Patikalar, cev. Leyla Baydar ve Hasan Unal Nalbantoglu. (Istanbul: Imge Kitabevi, 1997), 2.
! Heidegger, Varlik ve Zaman, 249-252.

32 Heidegger, Varlik ve Zaman, 257-258, 270-271.

% M. Heidegger, Contributions to Philosophy (From Enowning), trans. Parvis Emad and Kenneth Maly. (Bloomington & Indiana-
88 pny g Y: g
polis: Indiana University Press, 1999), 288-289.
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gibi duran hayvanlar bir “cevre”ye sahip olsalar bile insan gibi diinyalar1 olmadig i¢in dilden mahrumdur-
lar. Bu baglamda “Varligin agikligi’nda degillerdir. Dolayisiyla diinyaya atilmis da degillerdir. Dil, var olan/
sirli olani ifsa eder; ifsa olana da sir yiikler. Dasein diinya-da-vardir ama diinyevi bir varlik degildir. Diinya,

varliklar1 ve varliklarin alanini degil “Varlik’in agikligi’n1 ifade eder.

Heidegger’'in Varlig1 tasvir etmek icin yapmis oldugu Dasein analizinden de anlamaktayiz ki onun
anlayisinda insanin sahih varolus ¢abasi ayni anda hem bir hakikat hem de bir deger arayisidir. O Kant’ta
sistemlesen teori-pratik ayrimina kars ¢iktig1 gibi pratik aklin alaninda iradenin varligiyla varlik kazanan,
ozgiirligiin teminati kosulsuz buyruk tizerine insa edilmis bir ahlak anlayisina da kars1 ¢itkmistir. Yine o,
1srarla Dasein’in tiim ¢abasini bir ontolojik ¢aba olarak ele almaya ¢alismis ve reddettigi metafizik ve teolojik
anlayislardaki gibi ontolojiden bagimsizlagmis epistemoloji ve etige karsi ¢itkmistir. Heidegger degerleri “insan
oznelliginin triinleri ve bireysel isteklerin nesnelestirilmesi” olarak gormiistiir. Bu nesnelestirme faaliyeti Da-
sein’in Varliktan varligini almasina ve boylece de Varligin hakikatinin insanda kendini ifsa etmesine engel bir

durumu ifade eder. Bu sebepledir ki onun degerlerin yeniden degerlendirilmesinde vardig: yer etik degerin
reddidir.»

Insanin ontolojik varligindan énceki ontik diizeydeki Varligin uzagina/agikligina diismiis olmak
anlamindaki “diismiisliik”, onun diisiince 6ncesi ilksel varligidir. Heidegger Existenz’in, diismiisliigiine ve do-
lay1isiyla sahtelige karsi durmasi ve bir sahicilik ¢abasi iginde olmasi gerektigini diigiiniir. Zaten Dasein’in tim
varlig1 bir 6z-kimlik arayisidir. Bu sahici varolus onun Varlik’la karsilagmasinin ve Varliktan “var’lanmasi-
nin yolunu agacaktir. Yalniz bu diisiiniis onun herhangi bir verili deger teklif etmesine sebep olmaz. Aksine
tiim varoluscu filozoflar gibi o da degeri, her insanin kendi varolusunu gergeklestirirken se¢meleri iizerinden
bizzat kendinin yasantilayacag bir varlik tecriibesi olarak goriir. Bu da ister evrensel deger isterse de herhan-
gi bir tist-insanin ortaya koydugu bir deger olsun tiim verili degerlere kars1 bir karsi-etik ¢abasini gerektirir.
Heidegger diismiisliigiin ve sahteligin (sahih olmayis) insanin kendini ger¢eklestirmenin sorumlulugundan,
ozglirligiin cesaret isteyen tekinlik ¢abasindan bilerek bir kacis ve “kendinden gizlenme” oldugunu séyler.
Bu agidan bir hatadan, sugtan bahsediyorsak bir olgusal durumdan bahsetmenin yaninda ayni zamanda bir
korkakliktan da bahsediyoruz demektir. Bununla beraber insan hi¢bir durumda tam bir sahicilik yasantisina
sahip olamayacak oldugu i¢in ona diisen bir sahicilik ¢abasi igerisinde yolda olmak ve kendini Varlikta olmaya

birakmaktir.s

2.3. Jean-Paul Sartre ve Kendi-i¢in-Varligin Varolusu

Diisiincelerinde yogun bir Heidegger etkisi gordiigiimiiz ve ateist goriisleriyle tanidigimiz bir bagka va-
rolus filozofu da Jean Paul Sartre’dir. O, Varlig1 “kendinde-varlik” (en-soi) ve “kendisi-i¢in-varlik” (pour-soi)
olarak iki boyutta degerlendirir. “Kendinde-varlik”, varlig1 sebepsiz degisimden azade, olusunu tamamlayarak
kemale ulagmis, imkanini tiikketerek tamamen bilfiil varlik olarak objeleri ve dolayisiyla esyaya denk diigserken;

“kendisi-i¢in-varlik”, heniiz tamamlanmamis degisimin i¢inde ve dolayistyla ne olacag: heniiz belirlenmemis

¢ Martin Heidegger, Hiimanizm Uzerine, gev. Yusuf Ornek. (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2020), 18-19, 26.
%> Solomon, Akilciliktan Varolusculuga, 449-450.
*¢ Solomon, Akilciliktan Varolusculuga, 452-454.
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olmasi dolayisiyla “insani suur” anlaminda ele alinmistir.”” Varlik, kaynak olusu baglaminda 6ncelik olarak
kendi-basina-varligin temsil ettigi bir mevzudu. Varlik koken itibariyle kendi-bagina-varliga bagimlidir. An-
cak kendisi-i¢in-varlik, 6zgiir-varlik olusu dolayisiyla varliktaki yoklugu ifsa ederek varligin olus yoniinii ve

tarzini bagka bir boyuta tasiyip Varliktaki anlami, giizelligi ve degeri ortaya ¢ikarmigtir.®

Sikint1 dolayistyla varligi olan 6zgiirliigiin farkina vararak sorumlulugunu iizerine alip kendi varolusuna
acilan insan burada fark ettigi Varligin yokluk tarafinin izale edilmesi i¢in tam ve mitkemmel olan “ken-
dinde-varlik™a ilgi gostererek oradaki birlesmeden medet umar. Sartre kendinde-varliga ilgi duyarak kendi
tamligini elde etmeye ¢alisan insanin bunu hi¢bir zaman bagaramayacagini diisstinmektedir. Ciinkii bu oldu-
gu zaman Ozgiirligiint kaybetmis bir varlik ortaya ¢ikacagi i¢in artik bir insandan bahsedilemeyecektir. Bu
baglamda ilgiyle yonelerek nesnelestirdigi varlik (ister bu dista bir nesne isterse insanin kendisine yonelmesi
ile kendisini nesnelestirmesi anlaminda icte bir nesne olsun fark etmez) onda bir tam olus hamlesi olarak islev

yiiklenecek hem de bu durum paradoksal bir bigimde onu yeni bir yoklukla malul hale getirecektir.”

Sartre’a gore “Her fenomen kendi sinirlarini agan ve suur dist bulunan 6teki fenomenlerle baglantilidur.
Varlik, fenomen iistii olan bu ilkel yoniiyle kendinde-varlik mukabili bir kendisi-i¢in-varliktir.” Asil varlik
olan insan varlig, aslen goriiniisler/fenomenler iistii bir alandir. Sartre, Varligi numen (gergek) ve fenomen
(goriiniis) ayrimi yaparak ikiye ayiran ve goriiniiglerin arkasinda ger¢eklerin diinyasi olarak bir numen alana
isaret eden Kant’1 elestirerek numen alanin varligini reddetmis olsa da fenomen yiizlerin biitiinii olan Varligin
kendini tiimiiyle bu goriiniislerin herhangi birinde ifsa ettigi fikrinde de degildir. Dolayisiyla her sey feno-
menal alandadir. Yalniz tek tek fenomenleri asan bir fenomen-iistii alanin varligini o da kabul etmektedir.
Fenomenler asil baglantilarini ve anlamlarini bu fenomenal alanda ama tek tek fenomenlerin #stiinde bir
boyuttan alirlar. $6yle ki, fenomenal alanin bilgisine kendisiyle ulastigimiz suurla, ancak varligin suur tara-
findan kavranabilecek yiiziinii kavrayabiliriz. Tek tek fenomen yiizlerinin iistiinde tiim fenomen yiizlerinin
biitiinliigiinii ifade eden Varlik ise insan suurunun epistemolojik boyutunu temsil eden kategoriler, tanimlar,

tarifler boyutunun disinda ancak insanin varolussal baglantilari, ilgileri, keyfiyetleriyle taninabilecektir.®

Kendinde-varlik ne kendisiyle ne de kendi disindaki seylerle herhangi bir baglantisi olmayan, onlarla
birlesmeyen ve dolayistyla herhangi bir yiize de sahip olmayan, varligina sebep aranmayan, var edilmemis bir
varliktir. Kendisi-igin-varlik ise akigkan, heniiz varolusu tamamlanmamis ve ne olacag: da belirsiz olan, eksik
varlik olarak karsimiza ¢ikar. Kendisi-i¢in-varlik, kendi-bagina-varliktan yokluk tavriyla ortaya ¢ikan igreti
bir varliktir. Burada ortaya ¢ikan yokluk, kaynagi belirli olan bir yokluk degildir. Kendi-igin-varligin fark etti-
gi sey kendinde-varligin sahibi oldugu tamligin kendisinde var olmadigidir. ilk olarak insan guuru ile beliren
farkindalik, varlik eksikligi anlamindaki yoklugu ortaya ¢ikararak kendi-i¢inin varligini “kendinde-varliktan
ayirarak onu ozgiirliigiine mahktm eder. Buradan da anlasildig: tizere varlik yokluga degil yokluk varliga
tabidir.®

%7 Sartre, Varlik ve Higlik, 39, 140.

%8 Sartre, Varlik ve Higlik, 135.

% Sartre, Varlik ve Higlik, 149-152.

0 Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, 86.

o Sartre, Varlik ve Higlik, 21-22.

62 Sartre, Varlik ve Higlik, 24-25.

% Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, 98-99.; Sartre, Varlik ve Hi¢lik, 64-65, 74.
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Yokluk, kotiliigiin iyilik yoksunlugu olusu gibi varlik yoksunlugudur. Bizim ulastigimiz olumsuz hii-
kiimlerin (olabilecekken olmayan seyler) temelinde yokluk vardir. Bu yoklugu reel olarak var eden sey de
imit eden, beklenti sahibi insanin varligidir. O, olasilig1 ortaya koymasaydi olmasi gereken/ umulan ile olan
arasinda bosluk olmayacak, dolayisiyla yokluk ortaya ¢ikmayacakti. Sartre’a gére insan varliginda kokensel
anlamda yoklugu var eden gey 6zgiirliiktiir. Ozgiirliik ise, insanin bir 6zelligi olmay1p bizatihi onun varliginin
kendisidir.* Insanda onu diger varliklardan ayirt edici vasiflar olarak “yokluk”, “6zgiirliik” ve “sikint1” birbir-
leriyle siki bir bag halinde bulunurlar. Sayet insan, 6zgirliigiinden istifadede herhangi bir sikint1 duymaz ve
varliktaki yoklugu, yoksunlugu fark etmeyip subjektif varligini, 6zgiirligiini ve karar verme sorumlulugunu
kullanmayarak veya 6zgiirliigiinii kaybederek kendini “sey”lesmeye birakirsa ortaya “kotii niyet” ¢ikar. Koti

niyet, insanin bagkasini aldatmasindan farkl olarak, hakikati kendinden gizleyerek kendi kendini aldatmasi
halidir.*

Kendisi-igin-varlik, kendisini kendinde-varlik gibi olumluluk ve tamlikla miicehhez bir varlik olarak
degil Varliktaki yokluk dehlizine atilmis olumsuzluk ve eksiklik i¢inde bulur. “Diinyaya atilmisligi™nin bir
sebebi yoktur. Bu tam ve 6liimsiiz varliklarin tacizi altinda ve varlik bakimindan sonralig1 dolayisiyla, degis-
mez imkanl bir durum baglilig1 icinde olay 6zelligini yasar. Bu 6zellik dolayisiyla insan, 6zgiirligii icinde
bulundugu durumla mukayyet hale gelerek daralmistir. Bununla beraber insan kendi 6zgiirligiine mecbur ve
bagimlidir ve kendi varligindan tamamen sorumludur. “Ozgiirliik, simdi de olay 6zelliginin imkéana iletilme-

sidir.”ss

Kendisi-igin-varlik siirekli olarak kendi-basina ile birleserek varligindaki eksikligi gidermek ve boylece
kemale ulagmak i¢in ugrasir. Yalniz bu paradoksal bir sekilde onun mecburen igine atildigi ama olmasi
imkansiz bir durumu ifade eder. Clinkii bu gerceklestigi anda artik bir kendisi-i¢in-varlikten bahsetme im-
kani kalmamaigtir. Kendi eksik varlig: icerisinde bunun suurunda olarak kendisi-igin-varlik, siirekli tamlik
tarafindan tacize ugramaktadir. Bu, sonug alinamayan ¢ile durumu da onu siirekli istirap i¢inde birakarak
hastalikl: bir hale getirmektedir.”

Sartre’in ahlakli insani verili bir yasaya baglanmayla bir kendilik insas1 gergeklestiren birisi degil este-
tik¢i gibi bir yaratim ve siirekli icat igerisinde 6zgiirligiin higleyisi baglaminda sorumlulugunu alarak kendini
insa eden bir kendisi-i¢indir. O, Tanrr'nin varligini (ilgilenilmeye deger bulmayarak) kabul etmedigi i¢in insa-

n1 bir higlik i¢inde ve hatta varligiyla diinyaya hicligi getiren varlik olarak tarif etmistir.*

2.4. Karl Jaspers ve Existenz’in Askin Varolusu

Varoluscu yaklasima sahip bir baska filozof olan Jaspersin Varlik anlayisinin merkezi kavrami olan
Kusatan'in, biz-olan-varlik boyutu ancak insan varligi dolayisiyla tezahiir edebilmektedir. Bu varlik tarzinin

insan varlig1 tizerinden tezahiirii ise deneysel varlik, suur ve ruh seklinde olmaktadir.

6 Sartre, Varlik ve Higlik, 143.

6 Sartre, Varlik ve Higlik, 95-96.

% Sartre, Varlik ve Higlik, 139-140, 148-149, 151-153.

7 Sartre, Varlik ve Higlik, 720.

% Jean-Paul Sartre, Varolusculuk, cev. Asim Bezirci. (Istanbul: Say Yayinlari, 2020), 68-70.

% Jaspers, Felsefe Nedir, 338.
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Deneysel varlik halinde insan, diger varliklar gibi farkli sartlara bagimli nesnelerden biri olup deney-

sel aragtirmalara konu kilinabilecek bir nesnedir. Suur halinde insan, ilk olarak deneysel varligin zamanda
olusumu sirasinda yasamaya bagladig: birbirinden farkl: bir takim ruh halleri dolayisiyla yalanci suur olarak
belirirken daha ilerideki asil suur asamasinda bu farkli farkli ruh hallerinin benzer ruh hallerine dontsiip

evrensel fikirler olarak insan varolusunu belirleyen 6lgiilere evrildigini gorebiliriz.

Burada varligin deneysel tarzi insanin deneysel diinya ile olan yakinligini yani onun duyum tarafini
temsil ederken; asil suur tarzi onun fikirler diinyasiyla olan yakinligini, yani diisiinme boyutunu temsil eder.
Duyum, insanin duyumsadig: seyin degisimine gore degisiklikler gosterirken; fikirler, duyumsal boyuttan
suur boyutuna tasinma derecelerine gore zamandan ve dolayisiyla degisimden azade olurlar. Bu boyutuyla
insan, “kendi zamansiz degismezligi icerisinde suurludur.” Bu haliyle insan, suurla edindigi fikirler dolayisiyla
zamandan azade ozlerde birlik icindeki evrensel bilgi araciligiyla Tanrr'ya istirak etmektedir. Insan, deney-
sel-suur halinde var olanlarin duyumsal tecriibesi olarak ¢okluk i¢inde dagilmis bir haldeyken diisiinsel-suur
halinde var olanlarda kaybolmaktan kurtularak zamansiz ve evrensel “basit deneysel suur olarak 6zel rea-
liteler coklugu icerisindedir; asil suur olarak da basit suurun i¢inde hapsedilmekten kurtulur ve insanligin

evrensel ve zamansiz 6zl ile birlegir.””

Ucitincii varlik tarzi olan ruh ise deneysel varlik alaninin nesnesi ile suurun evrensel fikirlerini stirekli
sentezleyerek, parcalanarak nesne olarak goziiken varligs, fikirlerdeki biitiinliige katarak gercek birligi kurar.
Ruh bu anlamda siirekli olus ve atilim i¢indedir. Deneysel alandaki degisim ruha siirekli bir devinim kazan-
dirarak olusu siirekli hale getirirken suurdaki tamlik ruhun varligin birligine katilmasinin yolunu agar. De-
neysel alanda insan pargalanarak, ayrisarak mevcut oldugu i¢in objelesmekte iken; ruh, bu durumun fevkinde

olarak deneye konu olmaktan uzaktir.”

Jaspers insani, Existenz olarak isimlendirir. Existenz (varolus) icinde Erhellung (diisiince) varligini da
barindirir. Insan i¢ ice gegmis bu yapi tizerinden Kusatan’la irtibat kurar. Kugatan'in tiim halleri Existenz’de
hayat bulur. Existenz irrasyonel yapisi dolayisiyla tam olarak suura agik degildir. Clinkii suur, evrensel fikirlere

bagliyken Existenz bunu asar. Dolayisiyla o, teorik olanda degil tecriibede kendini agar.”

Existenz’in kokii zamanda olup kendini ancak zamaniligi igerisinde kararli imkan olarak tanimaktadir.”
Diisiince, halleri igten birlestirir ve onlar1 baglantisiz ¢cokluklar olmaktan korur. Existenz ve Erhellung biitiin
hallere i¢ten niifuz eden “Varligin kutuplari”dir. Existenzsiz diisinmede i¢ yoktur. Bu durum kuru bir ente-
lektiializm dogurur. Diisiincesiz Existenz ise anlamsiz bir zorunluluga evrilir.” Dolayistyla bu ikisi birbirin-
den ayrilamaz ve birbirlerini besleyip sinirladiklari i¢in birbirlerine baghidirlar. Bu baglilig1 Nietzsche’nin atif
yaptig1 mitler iizerinden 6rneklendirmeye ¢alisan Jaspers, Apollonian ve Dionysian zitligindaki birlige dikkat
geker. Diistinceyi temsil eden Apollonian Existenz’in dinamizmini temsil eden Dionysian’dan mahrum kalir-
sa ruhun kuru bir diyalektigi durumuna diiserken; tam tersi bir durumda da, “tahripkar ve diisiinceye aykir1

bir ihtiras” durumuna disecektir.

70 Karl Jaspers, Reason and Existenz, trans. William Earle. (London: The Noonday Press, 1955), 53-55.
7! Jaspers, Felsefe Nedir, 340-342.

72 Jaspers, Reason and Existenz, 62, 64.

73 Jaspers, Reason and Existenz, 63.

7 Jaspers, Reason and Existenz, 67.
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Ozetle, Existenz’in hallerin temeli; diisiincenin de ¢evre kabul edildigi felsefi hakikat ancak tarihiligi
icinde “birlikte bulunma” suretiyle kavranabilir. Insanin varolusa agilan kapist soyut suurda degil baskast
dolayisiyla kurmus oldugu bagdadir. Dolayisiyla “birlikte bulunma” durumu insanin insan olusunun asli
unsurlarindandir. Insanin deneysel varlik boyutunda diger insanlarla birlikteliginin temeli fayda olup bu
varlik boyutundaki hakikatler durumlara ve durumlar igindeki bakis agilarina gore siirekli degisiklik arz
eder. Insanin bir bagka varlik boyutu olan asil suur boyutunda da birliktelik, mantiki tutarlilik ve apagiklik
cercevesinde insa edilen hakikat anlayisi ile saglanir. Burada inga edilen evrensel hakikat degismeden ayni
kalmakta, insanlardan ise bu hakikate gore kendilerini ayarlamalari beklenmektedir. Bir baska varlik tarzi
olan ruh boyutunda ise birlikte bulunma durumu, bu birlikteligin 6ziine insanin dahil olmasi ile gergeklesir.
Clinkii burada her bir parga, biitiinle anlamli hale gelmektedir. Bu durumda “birlikte bulunma”, herkesin ken-
di ruh teskilatiyla birlik kurmas: demektir. Bireyselligi icinde her bir insandaki ruhlar onlarin bireyselligini
agan bir ortak irtibat alanina sahiptirler. Ruh boyutunda birlikte bulunmada, bu tek tek ruhlar ancak kendi
aralarindaki baglantili ortak diizene tam inang ve tam bir teslimiyetle Kusatan Varligin, biz-olan-varlik bo-
yutu iizerinden varligin hakikatiyle temas imkani bulurlar.” Existenz’in birlikte bulunma hali ancak yerlerine
baskasi gecirilemeyen sahislar arasinda gerceklesir. Existenz ne izafi ve degisken olanin ne degismeden ayni
kalanin ne de ¢okluk i¢inde giiven telkin edenin pesindedir. O, varolus cesaretiyle Kusatan’in 6niinde “kendini

acma” miicadelesi icindedir.”

Diisiince ise, negatif bir rol tistlenerek farkli haldeki birlikte bulunmalarin sinirlarini ortaya ¢ikarir ve
bir tiirlii varlik kazanmis herhangi bir halin bu somut durumdan soyutlanigini kontrol eder. Deneysel varlik
boyutunda soyutlanmais bir insan, madde ve biyolojik varlik sahibi bir insan olarak tasvir edilir ve nesnelesir-
ken; asil suur boyutundaki soyutlamada kuru bir entelektiializm ortaya ¢ikar ve insanin deneye konu olabi-
lecek gergeklikleri yok edilerek ruh dinamizmini kaybeder. Bir bagka boyut olan kendi kendine yeten bir ruh
anlayisinda da her tiirlii yaraticilik genel bir “6z7% feda edildigi i¢in ortaya katilagsmis bir kiiltiir ¢ikacaktir.
Buna gore higbir “hal” kendi basina yeterli degildir ve “6teki’ne muhtagtir. Diisiinceye burada diisen sey ise,

biitiin bu halleri uygun baglantilarla birbirine baglamak ve aralarindaki ahengi saglamaktir.”

Jaspers'e gore diisiincenin hakikati, felsefi mantik iken; Existenz’in hakikati, felsefi imandir. Hem dii-
siince hem de Existenz kendi baglaminda hakikatine ulagtiginda birbiri igerisinde eriyeceklerdir. Felsefi man-
tik, formel mantik ve saf metodolojinin Gtesinde bir sey olup insanin yalnizca deneysel varliga ve evrensel
suura indirgenmesini 6nler. Muhteva barindirmamakla beraber muhtevanin sartlarini o belirler. Felsefi iman
ise, “insan1 Askin varlikla yiiz yiize getirerek 6zgiirliigiinii agiga ¢ikarir.»’ Burada felsefi imanin dini imandan
farkli bir sey oldugu dikkate alinmalidir. Ciinkii dini imanda kesin ve mutlak bir vahiy s6z konusu iken; felsefi
imanda béyle bir sey s6z konusu edilmemektedir. Iman, insanin 6zgiirliigiiniin membai olarak gérdiigii Askin

varliga inanmasi durumudur. Bu, insanin deneyebilecegi en yiiksek 6zgiirliiktiir.

Jaspers’te insan, bilinebilirligin sinirlarini asan bir varlik olarak tasvir edilir. Insanin aragtirmaya konu
edilebilecek bir boyutu oldugu gibi bir de bilme konusu kilinamayacak 6zgiir varlik boyutu vardir. Onun bil-

me konusu olan tarafi deneysel varlik boyutu iken bilmeye konu olmayan kendilik suuru olan tarafi Existenz

7> Jaspers, Reason and Existenz, 84.
76 Jaspers, Reason and Existenz, 85.
77 Jaspers, Reason and Existenz, 86-87.

78 Jaspers, Reason and Existenz, 141.

temasa #20 @ Aralik 2023



Varolusun Onto-Teolojisi ve Varolussal Tasviri @ 49
olan 6zgiir varlik boyutudur. Biz nesne-varlik olarak bir fizik varliktan bahsederken Existenz varlik olarak bir
insandan bir “kisi’den bahsedebilmekteyiz. Bu durumda insan bilinenden fazlasi olan yani bilmeyi agkin bir
varliktir. Ona bu 6zelligini veren ise 6zgiirliigiidiir. Jaspers insanin 6zgiirliigiini kararli se¢cimler yapabilme-
sine dayandirir. Insan yaptig1 secimlerin sorumlulugunu aldigina gére 6zgiir bir varliktir. Bu 6zgiirligiinii

kendi varligini giirbiizlestirip giirblizlestirmemekte kullanmak da onun sorumlulugundadir.”

Jaspers insanin “var olmayabilecekken nasil oldu da var oldum?” sorusunun cevabi baglamindan basla-
yan Tanrrya déniik bir varliginin oldugunu ifade eder. Insan, varligini Tanrrya bor¢lu olmakla birlikte ayni
var olmanin i¢inde 6zgiir varlik olarak karar verebilme yeterliligine de sahip olmak da bulunmaktadir. Jaspers
insanin ozgiirliigiiniin farkindalik derecesi ile Tanrr'nin varliginin hissedilmesini birbirine paralel iki durum
olarak resmeder. Insanin yetersizligini fark ederek bunu gidermek adina yaptig1 kendini agma ¢abalar1 onun
ozgiirligii (higligi) dolayisiyla tecriibe ettigi Tanrr'ya daha da yaklagsmasi anlami tagimaktadir. Buna gore bir
insandan bahsetmek demek aslinda bir 6zgiir varliktan ve bu 6zgiirligiin kullanimi anlamina gelen Kusa-

tan’in agkin boyutu Tanrr'ya yonelisten bahsetmek anlamina gelmektedir.®

Kantin numenal ve fenomenal alan ayriminin 6zii olan bilmekle inanmak ayrimindan da hatirladig:-
miz iizere insanda bilginin sinirini asan ve ona ozgiirligiini kullanma imkani veren seyin irade oldugunu
sdyleyebiliriz. Insan olugun en temel problemi iradenin kullaniminin kim tarafindan nasil ve ne adina kulla-
nilacagi sorunudur. Insan mekanik ve biyolojik bir varlik olmakla birlikte fizik ve biyoloji yasalarina agkindir.
O, iradesini kullanarak tarih yapmaktadir. Ondan beklenen en {iist gaye ise Tanr1 iradesine tabi olmasidir. Bu
da Jaspers'te de Kant’taki gibi kosulsuz buyruga tabi olmak seklinde tecriibe edilmektedir. Jaspers burada su
kritik sorular1 sorar: “Tanr1 hi¢bir zaman somut bir sekilde karsisinda degilse insan Tanrryla nasil irtibat
kuracaktir? Yonetmekte olan Tanr1 ise insan Tanrr'nin ne istedigini nasil anlar? Insan Tanrr’yla karsilasabilir

mi? Karsilagirsa bu nasil gerceklesir? Onunla karsilagtigini nasil anlar?™

Jaspers Tanrrnin ancak hissedilebilecek bir aralikta insana kendini agtigini ifade eder. Bu konuda Kier-
kegaard’in dini seviyedeki tecriibesini model olarak kullanir. O seviyede insan, ne dizginlenmis bir arzu varli-
g1 ne de yasanin boyun egdirici sistemini tabi bir varliktir. Bilakis o Existenz’dir. Insan Existenz varlig1 dolay1-
styla Askin’la 6zgiirligii tizerinden kurdugu baglantiy1 zemin olarak kullanip kararlari kendi vererek, kendini
ozgiirligiin iradesiyle yonetir. Tanr1 kendi yarattig1 evrende, bir hal ve durum-iginde-varlik olan insani, hem
mekanik ve biyolojik yasalilik i¢cinde yasattig1 zorunluluk tecriibesi iizerinden hem de iradesini kullanirken
karsisina gikarttig1 kosulsuz buyruktaki 6zgiirliik tecriibesi iizerinden yonetmekte ve ona sesini duyurmaya
calismaktadir. Burada insan siirekli bir riskle, kaygiyla, endiseyle ve sikintiyla kars: karsiya kalacaktir. Ciinkii
Tanrrnin iradesi insanin kararinda tecelli edecek ama onun verdigi kararin Tanrr'nin iradesini yansitip yan-
sitmadiginin hi¢bir garantisi olmayacaktir.® Peki, nasil olacak da insan Tanrrnin sesini isitebilecektir? Tanr1
yardim1 ne zaman gelecektir? Jasperse gore insan Tanrrnin sesini ancak fert olarak kendilik arayisi i¢cinde

oldugunda duyabilir. Tanrrnin yardimi ise onun etkiye (iletisime) agik kaldig1 her durumda mevcut olacaktur.

7 Karl Jaspers, Felsefeye Giris, gev. Mehmet Akalin. (Istanbul: Dergah Yayinlar1 1981), 75.
8 Jaspers, Felsefeye Giris, 77.
81 Jaspers, Felsefeye Giris, 78.
82 TJaspers, Felsefe Nedir, 105.
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Dolayistyla insan Tanrr'nin sesini i¢eriden ‘yapip edecekleri hakkindaki kararr’ olarak kendinde his, motivas-

yon ve eylem tarzinda isitebilecektir.®

Insan higbir zaman verdigi karardan tam emin olamaz. Sayet tam bir eminlik s6z konusu ise bunun
insanin bir haddi agmas1 durumu oldugu bilinmelidir. Ciinkii o durumda insan 6zgiirligiinii kaybedecek ve
Tanrilik iddiasinda bulunmus olacaktir. Insan siirekli haz verenin, faydali olanin, genel kaninin, sagduyunun,
toplumsal normalin, tarihsel anlayislarin etkisine agiktir. Bu sebeptendir ki insanin mutlak bir 6zgiirlitk
yasama ihtimali yoktur. Bu 6zgiirliik kayb1 da insanda asli bir sugluluk olarak tezahiir eder. Varolus suuruna
sahip insan bu asli su¢lulugunun suurunda olan insandir. Dolayisiyla insan siirekli olarak sartlarinin ve
zaaflarinin tacizi altindadir. Insan bu mekanik zorunluluk igeren durumlarin iistiine ¢ikip kendi 6zgiirliigiine
ickin olan kogsulsuz buyruga tabi oldugunda Tanrisal sese kulak verebilecek ve gercek bir 6zgiirliik tecriibesi
yasama imkéani bulacaktir. Bu da Jasperse gore ancak insanin 6zgiirligiine sahip ¢ikip kendini bir “kisi”
olarak var kildig1 durumlarda Kusatan (Askin Varlik) karsisina kendisiyle konugulabilen “kisi” (zat anlamin-
da) olarak ¢ikmasiyla gercek anlamina kavusmaktadir.* Insan Kusatan’la sadece kendi var-olus/insan-olus

stirecinde karsilasip konusabilmekte ve Varligin sirrina kendi olabildigi 6l¢iide erebilmektedir.*

Sonug¢

Calismamizda varolusun Varlik kavrami merkezli yapilan onto-teolojik analizine karsin, insan varo-
lusu merkezli tasvirini yapma gayretinde olduk. Varligin ancak insan varolusu baglaminda ve tiimiiyle onun
farkli tecriibe formlarinin bir agilimi olarak ele alinmasi gerektigi kabuliiniin varolus diisiincesinin temel
hakikati oldugu sonucuna ulastik. Tecriibenin kendisi Varligin tecriibesi olmus olsa da tecriibenin mekéni ve
deneyimlenme baglami insandir. Varolussal a¢idan tecriibenin nihai amaci insanin bir “kisi” olarak kendine
taniklik etmesidir. Nihai ilgisi kendini tanimak olmayan her yonelis varolugsal agidan gayri sahih bir yonelis

ve istikamet bozuklugudur.

Varolus felsefesinde insan varolusu 6zcii anlayislardaki gibi soyut bir bilmenin konusu degildir. Dola-
yistyla kendini bilmek 6ziin bilinmesiyle gerceklesen bir durumu ifade etmez. Insan, zamanda-olus-i¢inde
bir varlik olarak siirekli olus halindedir. Onun olusu durdurulamadigi i¢in de nihai bir 6ziiniin varligindan
bahsedilemez. Bu, diinyada-varligin siirekli-yolda-olan-varlik oldugu anlamina gelir. Her olus hali insandaki
niyetli ve kararli secimler neticesinde olmaktadir. Gergeklesmekte olan olusu, sahih (otantik) bir olus kilan
sey, soz konusu varolus deneyiminin tiim risk durumuna ragmen sorumlulugu iizerine alinmais, icerisinde
varolus cesareti barindiran, kaygili ruh durumundaki higlik deneyiminde tecriibe ettigi 6zgiirligiine diigkiin
bir varolus deneyimi olmasidir. Insan otantik bir varolus deneyimini tecriibe edemedigi zaman alet-varlik
ve herkes (das Mann) durumuna diiger. S6z konusu durum ise insanin kisilik kayb1 ve dolayisiyla kendinin

uzagina diismesi anlamina gelmektedir.

Calismamizda varolugsal yaklasim icinde tiim varolusun deneyimlendigi baglam olarak insan
varolusunun farkl: diisiiniirler baglaminda farkli adlandirmalarla ele alinigi gosterilmeye ¢alisilmistir. Kier-

kegaard insan varolusunu kaygili bir varolus olarak ele almis ve sahih varolus i¢in iman sigramasiyla gercek-

8 TJaspers, Felsefeye Giris, 79.
8 Jaspers, Felsefe Nedir, 109.
8 Jaspers, Felsefeye Giris, 84.
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lesecek dikey bir agkinlik deneyimini zorunlu gormiistiir. Heidegger insan1 diinyada-varlik olarak zamansal,
sinirliliklari iginde ve dil tizerinden kurulan bir diinyaya diigmiis-varlik olarak ele alir. Ona gore Dasein’in
kendilik bilgisi dil tizerinden kendini dil-varlig1 Dasein’e agan Varligin “agikliginda durarak” ondan “var”lan-

makla miimkiindiir. Dikkat edilirse buradaki deneyim dikey degil yatay bir agkinlik deneyimidir.

Sartre insani, varlig1 higlige bagli ve nihai sonu da higlikle bitecek 6zgiirliik olan kendi-igin-varlik olarak
ele alir. Onu kendinde-varliklarin diinyasindan ayiran sey varliginda zorunlu olarak barindirdigi olasilik im-
kanidir. Ttim varolus ona gore fenomenal alanda, kendinde-bagkalar: tarafindan sinirlandirilmis bir deneyim
zemininde gerceklesen yatay askinlik baglaminda gergeklesir. Jaspers ise insan1 hem Existenz hem Erhellung
varliginin i¢ ige ge¢tigi bir Existenz varligi olarak ele alir. Onun tasariminda insan, diinya ve Kusatan agkinlik
olarak; deneyim, suur ve ruh tecriibesini de kendi varliginda ickinlik olarak tecriibe eder. Jaspers de, adina
Tanr1 diyemedigi ancak tam da tanimlanamayan Kusatan'a uzanan bir tecriibe s6z konusudur. Bu askinlig:

mimkin kilan da dinsel imandan farkli olarak felsefi imandir.

Varolugsal yaklasim sahibi diistiniirlerin insanin sadece rasyonel varlik olarak goriilerek hayattan ko-
partilmasina, yasamanin kendisinin ikincillestirilmesine itirazlarini yerinde bir itiraz olarak gérdiigiimiizii
ve ortaya koyduklar1 insan tariflerini daha tercihe sayan buldugumuzu ifade etmeliyiz. Bize gore de ne ki var,
onun insan varolusunda bir yeri vardir. Hayat hicbir surette ertelenemeyen ve ikincillestirilemeyen bir varolus

deneyiminin adidir.
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Islam felsefesi icerisinde nefsin bedenden ayrildiktan sonra ne olacagi, hayatinin nasil devam edecegi hakkinda birgok tartisma
bulunur. Bunlardan birisi de miikafat ve cezanin bu diinyada vuka bulmas: olarak anlagilan tenasiih fikridir. Nefsin bedenden
ayrildiktan sonra tekrar bu diinyada cezasini veya miikafatin1 gérmesi olarak degerlendirilen tenasiih, ¢ok eski dénemlerden
beri tartisilagelmis bir diisiince geklidir. Islam diisiincesinde tenasiih fikri Islam filozoflar1 tarafindan dile getirilmis ve miimkiin
olup olmadig: tartigilmistir. Islam filozoflar1 nefsin bedenden ayrildiktan sonraki durumu hakkinda ahiret hayatinin cismani
mi yoksa ruhani mi olacag, iyi insanlarin nefislerinin nasil ve ne sekilde kurtulusa erecegi veya kétii insanlarin nefislerinin
nasil ve ne sekilde ceza ¢ekip, azap gorecegi hakkinda bazi degerlendirmeler yapmaistir. Bu degerlendirmelerin en énemlilerinden
biri de Sihabiiddin es-Sithreverdi (6 587/1191) tarafindan kurulan Israki ekoliin yaptig1 degerlendirmelerdir. Siithreverdi ve onun
ekoliiniin en biiyiik temsilcilerinden olan Semseddin Sehreziiri’nin (6. 687/1288) tenasiih hakkindaki diigiinceleri tam olarak an-
lagilamamis ve kapali kalmigtir. Fakat iyi bir aragtirma yapildig1 zaman goriilecek ki Sithreverdi, ve Sehreziiri tenasith meselesini
ayrintili bir sekilde sunmuglardir. Onceki diisiiniirlerden tenasiihii kabul edenlerin goriislerini incelemislerdir; onlara gére yet-
kinlige ulasamadan bedeninden ayrilan nefisler maddeden bagimsizlasamazlar. Iste burada diisiiniirlerimize gore tenasiih fikri,
Siihreverdi agisindan tartigmali da olsa, devreye girmektedir. Fakat onlarin degerlendirmeye aldiklar: tenasiih tarzi insandan
hayvana dogru gerceklesen bir tenasiihtiir. Biz bu ¢alismamizda zikredilen iki filozofun tenasiith hakkindaki diistincelerini ortaya
¢ikarmaya galisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Stihreverdi, Sehreztiri, Tenasiih, Islam Felsefesi, Ruh.
Suhrawardi and Shahrazuri on Reincarnation

Abstract

In Islamic philosophy, there are many discussions about what happens after the soul leaves the body and how its life will continue.
One of these is the idea of reincarnation, which is understood as the occurrence of reward and punishment in this world. Reincar-
nation, which is considered as the soul’s punishment or reward in this world after leaving the body, is a way of thinking that has
been discussed since ancient times. The idea of reincarnation in Islamic thought has been expressed by Islamic philosophers and it
has been discussed whether it is possible or not. Islamic philosophers have made some evaluations about the state of the soul after
leaving the body, whether the afterlife will be bodily or spiritual, how and how the souls of good people will be saved, or how and
how the souls of bad people will be punished and tormented. One of the most important of these evaluations is the evaluations
made by the Israki school founded by Sihabiiddin es-Sithreverdi (d 587/1191). The thoughts of Semseddin $ehreztri (d. 687/1288),
one of the greatest representatives of Sithrawardi and his school, on reincarnation could not be fully understood and remained
closed. Suhrawardi and Shahrezuri presented the issue of reincarnation in detail. Among the previous thinkers, those who ac-
cepted reincarnation examined their views, and according to them, souls that leave the human body without reaching perfection
cannot become independent from matter. Here, according to our thinkers, reincarnation comes into play. However, the mode of
reincarnation that they consider for the perfection of souls is a reincarnation that takes place from human to animal. In this study,
we will try to reveal the thoughts of the two philosophers mentioned about reincarnation.

Keywords: Islamic Philosophy, Suhrawardi, Shahrazuri, Reincarnation, Soul.

' Bu makale “Sehreztri’nin Tenasiih Anlayis1” adli tez ¢aligmasindan tiretilmistir.
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Giris

Ruh gogii diisiincesi ruhun, 6liitmden sonraki hali ile alakali olan ve insanlarin bu diisiinceden bagimsiz
kalamayacag bir diisiince olarak karsimiza ¢ikmigtir. Insanlar tarih boyunca kendisinde bulunan manevi
yonii arastirmis, 6z benligini, onun bedenle iliskini merak etmislerdir. Bu ruhun, bedenden bagimsiz manevi

varligini kabul eden insanlar, herkesin kaginilmaz sonu olan 6liimle karsilasinca ruhun hayatinin devam edip

etmeyecegi noktasinda bazi arastirmalara ve agiklamalara bagvurmuslardir.

Insanin ruhunun bir bedenden bagka bir bedene gegisini ifade eden kavramlara baktigimizda “tenasith”
kavrami birinci sirada yer alir. Bu kelime, Arap¢a n-s-h kokiinden tiiremistir. Nesaha sozliik anlamu itibari ile
“onu izale etti” “hiikmiinii kaldird1r”, “baska bir seyi onun yerine getirdi” “baska bir sey ile degistirdi” anlam-
larina gelir. Bu kelimenin mastari olan nesh kavrami, “Bir seyin arkasindan gelen baska bir seyle kapatilmasi”
anlamina gelmektedir.* Tenasiih hakkinda degerlendirmede bulunan diisiiniirler. Insan bedeninden baska bir
insan bedenine dogru olan tenasiihii “nesh” olarak, insan bedeninden hayvan bedenine dogru olan tenasiihii
ise “mesh” olarak, insan bedeninden bitkilerin bedenle dogru olan tenasiih ise “fesh” olarak, insan bedenin-

den madenlere veya cansizlar1 dogru olan tenasiih ise “resh” olarak isimlendirilmislerdir.¢

Sehristani’ye (6. 1153) gore; tenasiih inanci dinlerin genelinde bulunur. Bu inan¢ Mazdekizm, bir kistm
tilozoflar, Brahmanizm ve Sabiiler gibi toplumlar tarafindan kabul géormiistiir.” Bu inancin insanlar tarafin-
dan kabul edildigi yerler ise, Eski Misir, Yunan, Roma, Hindistan ve Mezopotamya olarak kabul edilir. Tena-
siith inanci bedenlerinden ayrilan ruhlarin bagka bir bedene intikal ederek diinyaya geri donmeleridir. Bu geri
donme insanin evvelki yasaminda benimsedigi yasam tarzina gore sekil almaktadir. Ruhun yeniden dogus
stireci kemale erene kadar devam eder. Tenasiih inanci ruhun bedene birlesik olmadigini, ondan bagimsiz
oldugunu ve bedenden ayrildiktan sonra da ruhun hayatinin devam ettigi inancini destekler niteliktedir. Ruh
bedenin 6liimiinden sonra yokluga gitmeyecek ve varligini bir sekilde devam ettirecektir. Bu cihetten bir ru-
hun varliginin kabul edilmesi ve onun 6liimden sonra yok olmadigini savunmasi, semavi dinlerde bildirilen
ruh anlayigiyla uyusmaktadir. Fakat ahiret hayatinin mahiyeti bakimindan farkliliklar arz etmektedir.® Tena-
stih diistincesi, Hindistan’da Hinduizm’den dogmus ve bu bolgeden Hint Adalari, Kore, Japonya, Tibet, Cin,
ve eski Yunan'a dogru bir yayilma izlemistir. Bu inang, Hinduizm ile birlikte, Caynizm, Budizm, Maniheizm,
Taoizm, gibi Asya kitasinin kadim dinlerinde de goriilmektedir. Tenasiih’iin en eski yazili kaynagi Hinduiz-
min kutsal metinleri olarak kabul edilen Upanisad’lardir (M.O 7-6 yy). Tenasiih inancinda manevi 6diil veya
ceza, isledigi kotiiliik veya iyiliklerin bir karsilig1 olarak ruhunun bir hayvan veya bir insan bedenine intikal
etmesi ile suflilesmesi veyahut ulvilesmesidir. Hinduizm inancinda ruhlarin bir bedenden diger bedenlere
intikal etmesine “samsara” ad1 verilmektedir. Hindulara goére bir insanin ruh go¢iiniin baslangici belirsizdir.
Ruh, 6nceki bedendeki durumuna goére hayvan, insan ya da bir Tanr1 olarak diinyaya gelme imkani vardir.
Hindulara gore, tenasiih yalnizca insanla sinirli kalmaz. Tanrilar da 6liir ve yeniden bagska bir formda dirile-

bilirler. Hindularin tenasiih anlayisina gore ruh gocii sadece insanla sinirli degildir. Tanrilar da oliir ve tekrar

4 Eyiip Bekiryazici, “Baz1 Islam Filozoflarinin Tenasiih Nazariyesine Yaklagimlari,” Marife Dini Arastirmalar Dergisi 8, say1: 1
(2008): 205.

5 Adnan Biilent Baloglu, [slam ve Reenkarnasyon (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2016), 37.

¢ Sehreztiri, Serhu Hikmeti’l-Isrdk (Tahran: Milessese-i Miitalaat ve Tahkikat-1 Ferhengi, 1993), 520.

7 Ebii’l-Feth Sehristani Tactiddin Muhammed b Abdilkerim b Ahmed, el-Milel ve’n-nihal (Beyrut: Dari’l-Ma'rife, 1961), 177-78.
$ M. Nesim Doru, Kamuran Gokdag ve Yunus Kaplan, Siihreverdi ve Isrdk felsefesi (Ankara: Otto, 2014), 116.
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farkli bir formda dirilebilirler. Tenasiih Hinduizm inancinin esasidir. Insanin ruhunun bedenlerden bedenlere
dolagmasi onu insani yetkinlige ulastirabilir. Insanin ruhu, hayvan ve beser bedenlerine girerek pek ¢ok say1-
da tekrar var oluslar yasadiktan sonra arinirsa bu diinyadan giderek mutluluga erisir. Tanr1 olan Brahma’ya
ulasabilir. Hinduizm’in bazi gruplarina gore ise mutluluga eren ruh kainatin ruhuna karigir. Budizm’e gore,
ruhun tenasiihii en kiigiik canlilardan, bocekten baslayip insana varincaya kadar biitiin canlilara samil olur.
Kurtulusa ermek ise insanin var olugu siirece ruhunun biitiin arzularini bastirarak diinya ile alakasini kesince

meydana gelmektedir.’

Tiirkgede tekrar dogus, yeniden dogus, ruh gocii, reenkarnasyon gibi farkl: terimlerle ifade edilen tena-
stith anlayisi, Eski Misir, Roma, Yunan, Kelt dinleri gibi dinler tarafindan benimsenmis olsa da giiniimiizde
de bazi dini sistemler tarafindan kabul gormektedirler. Giiniimiizde de halen tenasiihiin halen kabul gordiigii
inang sistemleri arasinda, Hint kokenli dinler, bazi yerli Afrika dinleri, Islami mezheplerden sayilan Nusay-
riye, Ismailiyye, Diirzilik, Yezidilik gibi firkalar sayilabilir. Yaklagik olarak bu din ve mezheplere tabi olan
insanlarin sayisi goz oniine alindiginda toplam niifusun altida birinin bu inanci benimsediklerini s6yleyebi-

liriz.r

1. islam Filozoflarinda Tenasiihe Dair Bakiglar

Islam diigiincesindeki tenasiih inanci bazen bati diisiincesindeki reenkarnasyon inanci ile karigtiril-
maktadir. Bu iki inancin her ne kadar ortak noktalari olsa bile birbirinden ayrildig1 hususlar vardir. Oncelikle
batidaki reenkarnasyon inancina baktigimizda ruhun sadece insanlar arasi gegisi kabul edilir. Fakat tenasiih
inancinda ruhun, sadece insanlarin bedenleri arasinda go¢ etmesi seklinde degil hayvan bitki ve maden gibi
diger varliklara da gog etmesi s6z konusu olmaktadir. Nitekim Islam filozoflarindan kabul edilen Thvan-1 Safa
olarak bilinen toplulugunun ruhun bitki hayvan maden gibi varliklarin hepsinde gezdigini kabul ettiklerini
ifade edilebilir." Reenkarnasyon diisiincesinde ruhun tekrar diinyaya gelmesinin en 6nemli sebebi, ruhun
yetkinlige ulasmasini saglamak iken, tenasiih inancinda ise bedende bulundugu siirecte ruhun isledigi amel-
lerin ve kazandig1 kétii ahlakin karsiliginda bir ceza olarak bedenden ayrilan ruhun tekrar diinyaya kendisine
uygun bir bedende gelerek azap ve elem ¢ekmesi seklinde anlasilmigtir. Tekrar diinyaya donen ruhun hangi
bedene yerlesecegi hakkinda 6nceki hayatinda kazandig: iyi ve kotii huylar: belirleyici olmaktadir. Ruhun
yetkinlesme siirecinde kazandig kotii ahlak sebebiyle bir gerileme durumu meydana gelir. Yeniden bedenlere
intikal etmek bir kefaret veya ceza olarak goriiliir. Tenasiih inancin1 benimseyen bazi diistiniirler ahiret inan-

cindaki cennet veya cehennemin de bu diinyada oldugunu savunurlar.”

Islam disiincesi icerisinde, genel olarak kabul edilen ahiret anlayisindan ayrilan ilk diisiince, Ebt
Bekr Muhammed bin Zekeriyya er-Razitarafindan dile getirilmistir. Razi'ye gore insan digindaki varliklarin

bedenlerinden kurtulmas: tenasiih yoluyla gergeklesir. “Hayvanlarin nefisleri dogrudan kendi bedenlerinden

° Adnan Biilent Baloglu, Islam’a gore tekrar dogus, 1. bsk (Ankara: Kitabiyat, 2001), 49, 59.

10" Ali Thsan Yitik, Hint Kkenli Dinlerde Karma Inancinin Tenasiih Inanciyla Iliskisi (Ruh ve Madde Yayincilik ve Saglik Hizmet-
leri, 1996), 70.

1! Thvéan-i Safa, Resdilu [hvani Safa (Beyrut: Avidat, 1995), 36.
12 Hasret Bag, “Ttiirkiye’de Reenkarnasyon” (Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi, 2019), 12.
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ayrilmakla kurtulusa ulagabilseydi onlarin avlanmalarina izin verilmezdi™ diyerek nefislerin yalniz ayrildig:
beden tiiriinden bedenlere degil her tiir bedene gegebilecegini miimkiin goren tenasiih anlayisini kabul etmis-
tir.* Razi'ye gore nefsin bedenden ayrilis1 gergeklestikten sonra her tiir bedene gegebilir. Ayrica insan disindaki
varliklarin bedenlerinden kurtulmasi i¢in tenasiih sistemine ihtiyag vardir. Zira hayvanlarin nefisleri sadece

insan nefislerine gegerek kurtulabilir.’s

Islam felsefesinin en biiyiik isimlerinden olan Farabi ©. 950-51) ise nefsin bedenden ayrildiktan son-
raki durumunu erdemli ve erdemsiz toplum anlayis: gergevesinde izah etmistir. Farabi’ye gore toplumlar, 1.
nazari ve ameli olarak yetkinlige de ulasip faal akilla ittisal etmis olan erdemli toplumlar, 2. nazari bilgileri
idrak etmis, fakat ameli olarak fiil de bulunmamais fasik toplumlar, 3. ne nazari ne de ameli anlamda hicbir
yetkinlige ulasamamais sapkin ve bilgisiz toplumlar olarak tige ayrilir. Farabi’ye gore burada sayilan birinci
sinif toplumun fertleri dliimsiiz olacaktir. Ikinci sinif toplumun fertleri ise maddeden bagimsizlasmadig icin
elem ve aci iginde kalacaktir. Uciincii sinif toplumlar ise yok olacaklardir.® Anlagilacag iizere Farabi, tenasiih
anlayigini kabul etmez. Insan nefsi bedenden ayrildiktan sonra zati devam etse dahi bu, onun baska bir bedene
gececegi anlamina gelmez. Zira her nefsin kendine ait 6zellikleri bulunur. Nefisler kendine ait 6zellikleri ile
nasil farklilagiyorsa bedenler de ayni sekilde diger bedenlerden farklilagir. Bu sebeple her beden kendine 6zgii
nefse uygundur. Bagka bir nefis o bedene gé¢emez.” Macit Fahri, Farabi’nin siyaset anlayisini degerlendirirken
erdemsiz ruhlarin sonsuz bir surette tenasiih edecegini ve bunun sonunda yokluga gidecegini diisiindiigii-

nii soyler.” Bu, Farabinin genel diisiincesi i¢inde ele alindiginda tutarli bir izah gibi goériinmemektir. »

Ibn Sina (8. 1037) bedenden ayrilan nefsin bagka bir bedene intikal etmek i¢in tekrar diinyaya dénmesi
diisiincesini, yani tenasiihii kesin olarak reddeder. Bu meseleyi kapsamli olarak Risaletu’l-Adhaviyye isimli
risalesinde ele almistir.? Ibn Sind’ya gore nefislerin bedenden énce yaratilmasi veya nefislerin ezeli olmasi
miimkiin degildir. Nefisler bedenle beraber meydana gelmis ise tenasiih diisiincesi iptal olur; zira her canli
bedende hususi karisimina muvafik tek bir nefis iktiza eder. Bedenin mizacina uygun olarak faal akildan bir
nefis gelir; eger tenasiih vasitasiyla baska bir bedenden de bir nefis gelirse bu, bir bedende iki nefsin olmasini
gerektirir. Fakat her hayat sahibinin kendisine has ve 6zdes tek bir nefsi vardir. Bu sebeple tenasiih kabul edi-

lemez.2

13 Muhammad Ibn-Zakariya ar-Razi, Felsefe Risdleleri, cev. Mahmut Kaya. (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi,
2016), 206.

1 Hiiseyin Karaman, Ebu Bekir Razi’nin Ahlak Felsefesi (Istanbul: Iz Yayincilik, 2017), 61.
1> Razi, Felsefe Risdleleri, 206.

'® Ebu Nasr Muhammed b Muhammed b Tarhan b Uzlug et-Tiirki Farabi, El-Medinet’iil fizila, ¢ev. Yasar Aydinli. (Ankara: Litera
Yayincilik, 2018), 95.

7 Hilmi Ziya Ulken ve Kivamiiddin Burslan, Farabi (Istanbul: Kanaat Kitabevi, 1940), 82.

18 Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, gev. Kastm Turhan. (Istanbul: Tklim Yayinlari, 1987), 104.

1 Ornegin Farabi Uyunu’l Mesail’de ¢ok agik bir sekilde Eflatun’un da adin1 zikrederek tenasiihii reddeder. Farabi Uyunu’l Mesail
adl1 eserinde nefsin bedenden evvel varliginin olmadigini fakat Eflatun’un buna muhalif diisiindiigiini. Nefsin bir bedenden
digerine intikal edemeyecegini fakat tenasithe inananlarin buna muhalif diisiindtigiini, Nefis bir bedenden ayrildiktan sonra
iyi veya kotii hallerde bulunacagini, nefsin bu hallerle karsilasmasinin vacip ve miistehak olugunu dile getirir.” Bk. Farabi, Uyu-
nu’l-Mesail Felsefi Meselelerin Kaynagu, gev. Serife Giirel. (Istanbul: Insan Yayinlari, 2021), 209-10.

20 Tbn Sina, “el-Adhaviyye fi'l-Me‘ad” Felsefe ve Oliim Otesi i¢inde, ed. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2011), 6-7.

21 Tbn Sina, “el-Adhaviyye fi'l-Me‘ad,” 23.

22 ibn Sina, “Aksimun-Nefs” Mecmu etu-Resdilu Seyhu’r-Reis [bn Sind iginde, gev. Rizaeddin Derri (Kum: Intigarat-i Ayet-i srak,
1377), 319.
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Ibn Sind’nin tenasiihii iptal etmek i¢in getirdigi deliller arasinda nefsin bedenle birlikte yaratilmas: fik-

rinin bir devami olarak bireysel nefis anlayisi, yani her insanin “ben” dedigi kendisine ait bir nefsin bulundu-
gu delili en 6nemli deliller arasindadir. Nefsin bireyselligi anlayisini ilk kez ortaya ¢ikaran Aristoteles olmakla
birlikte Ibn Sind” da Aristoteles’i takip ederek bireysel nefis diigiincesini kabul eder ve tenasiihii reddeder.”
Ibn Sind’ya gore “Her bedende sadece bir nefis vardir ve o nefis sadece bir beden iizerinde tasarruf imkanina
sahiptir”?* Yani her nefis, birlikte oldugu bedenle her seyin idrékine varir, o bedenle mutlu olur, o bedenle

hiiziinlenir.

2. Siihreverdi’de Tenasiih

Siihreverdi (6. 1191) meseleye dnce nefsin nasil olustugunu izah etmekle baslar. Stihreverdi’ye gore insan
bedeni kendisinde biitiin fiillerin ortaya ¢ikabilecegi miikemmel bir sekilde yaratilmistir. Nefsin, yani yone-
tici nurun meydana gelmesi, mitkemmel sekilde yaratilan bedenin karisiminin kendisini yonetecek bir nuru
gerektirmesine baglidir. Bedenin karigimi yaratildigi vakit eksik olup, kendisini yonetecek bir nur ister ve
bundan dolay1 bir nefsi yani soyut nuru gerektirir. Bu manayi Sithreverdi, dogulu diistiniirlerin fikirlerini ak-
tardig1 boliimde, bir fakirin zenginligi istedigi gibi, karanlik cevher olan, yani bedenin de kendisinden iistiin
olan nuru, yani nefsi istedigini ifade ederek belirtir. Zira bedenin karanliktan kaynaklanan kuvvetleri yonetici
nura asiktir ve onu kendi 4lemlerine ¢ekmek isterler. Yonetici nur, yani nefis ise bunun sonucunda mutlak nur

olan 4dlemden karanlik aleme yonelir.* Fakat bu durum nefsin bedenden énce mevcut olmasini gerektirmez.

Bedenin karigiminin en miikemmel karisim olmasi ve hiikiimran nurlardan kendisini yonetecek bir
nuru gerektirmesi, kendisinden asagida olan hayvanlarin nefislerini almasina manidir. Bir bagka ifadeyle,
insan bedenine bagka bedenlerin nefsi go¢ etmez. Zira onun karisiminin itidalli olmasi ve hakim nurdan bir
nefsi gerektirmesi hasebiyle ona bir nefis daha 6nceden tasmistir. Eger yeni olusan insan bedenine bagka bir
bedenden nefis intikal edecek olursa insan bedeninde iki nefsin bulundugunu kabul etmek gerekir. Bu ise bir
insanda iki idrak sahibinin, yani iki yoneticinin bulundugunu séylemektir. Halbuki boyle bir durum miim-
kiin degildir.> Siihreverdi yukarida zikredilen goriislerinin aynisin1 Heydkilun-Nur adl1 eserinde de dile geti-
rir ve yukarida gecen sebepler nedeniyle insanlarin bedenlerini bagka bedenlerden bir ruh go¢iiniin miimkiin

olmadigini ifade eder.”

Siihreverdi mesai tarzda yazmis oldugu eserlerde tenasiith anlayisini reddetmektedir. Son donem eser-
lerinden olan El-Elvahu’l- Imadiyye’de tenasiihiin her tiiriinii reddetmektedir. Bu eserde “Tenasith muhaldir.
Zira nefsin tasarrufu, kendi bedeni cinsinden bir bagka bedene intikal ederse bu, ikinci bedenin mizacinin
nefsin tasarrufuna uygun olmasindan ileri gelir. Ikinci beden, suretlerin vericisinden baska bir nefsi de hak
eder. Bagka bir nefis de ona intikal ederse bu takdirde bir canlida iki nefis, yani birisi tenasiih yoluyla digeri

teyiz yoluyla gelmis olan iki nefis hasil olur ki, bu muhaldir. Nefis insandan hayvana ge¢mis ise bedenler te-

2 Ibn Sina, “el-Adhaviyye fi'l-Me‘ad,” 24.

2 [bn Sina, “es-Sifd:Nefs” (Kahire, 1975), 205.

> Ebii’l-Fiitth Sihabiiddin Yahya b. Habes es-Sithreverdi, Hikmetii’l-Israk, gev. Eyiip Bekiryazici, Usmetullah Sami. (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2015), 541-42.

26 Tahir Ulug, Siihreverdi’nin Ibn Sind Elestirisi (Istanbul: Insan Yayinlari, 2012), 239.

¥ Siihreverdi, Heydakilu'n-Niir, Kelmetu't-Tasavvuf, Risaletii’l-Ebrdc, gev. Thk Ahmet Kamil Cihan vd. (istanbul: Litera Yayncilik,
2017), 90.
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nasiith eden nefislerden iistiin olur. Sayet hayvanlardan insanlara yiikselmis olursa nefisler bedenlerden fazla

olur. Bunlarin bitiint de imkansizdir.”

Siithreverdi Hikmetw’l-Israk’ta Buda (MO 410-400) ve Dogulu bilgelerin goriislerini aktarir. Bu bilgelere
gore insani beden, kapilarin kapisi olarak tarif edilir. Onlar “Biitiin unsuri bedenlerin hayatina agilan ana kap1
insan bedenidir™ demislerdir. Bu ise §6yle bir anlama gelmektedir: Soyut nur yani insani nefis, icerisinde
bulundugu bedenin hayatinin sona ermesi ile ondan ayrilarak hayvan ve bitkilere gecer ve onlarin bedenleri-
nin hayat bulmasina vasita olur. Bu nefis insan bedeninden ayrildigindaki durumu eger karanlik olur, karan-
l1ga kars1 bir arzusu var ve kendisinde kotii huylar yerlesmis ise bunlar sebebiyle arzularina ve kétii huylarina

uygun olan asag1 bedenlere dogru intikal eder.”

Dogulu bilgeler ve Buda’ya gore tenasiihiin asli, insan nefsinin insan bedeninden daha asagida bulunan
hayvanlarin cisimlerine dogru intikal etmesi ve onlar1 ¢ekilmesi olarak ifade edilir. Fakat agagida bulunan
hayvan bedenlerinden ayrilan nefislerin insan bedenlerinde dogru bir intikalinin imkansiz oldugu kabul edil-
mistir. Clinki yeni meydana gelen insan bedeni, karisim olarak, hakim nurlardan gelen nefislere daha uygun-
dur ve agagidan gelen nefisleri kabul etmezler. Insan bedeninden ayrilan nefisler dilsiz varliklarin bedenlerini
dogru bir intikal gerceklestirirler. Diigiik bedenlere dogru gegen, yetkinligini tamamlayamamais kotii nefisler
tekrar madde ile bulustugu bedenlerde ¢ektigi belalar, zorluklar ve acilar neticesinde bu bedenlere kars: arzu-
lar1 kaybolarak yiice nura yiiksek alemlere karsi arzular1 meydana gelir. Yiiksek dleme ve nurlara kars: arzula-
rin meydana gelmesi uzun zaman alabilir; bu nedenle nefisler asag1 bedenlerde uzun siireler boyunca dolasir

dururlar. Bu siire kisinin amellerine gore degisebilir.*

Siihreverdi, bu goriisleri ifade ettikten sonra hayvanlarin da bedenlerinin karisimi olustugunda hakim
nurdan kendilerine bir nefis gelmesi gerektigini zira onlarin karisiminin da ayni insan bedeninin karigimi
gibi nefsi arzuladigini séyleyenlere karsi, cevap niteliginde dogulu bilgelerin dilinden sdyle cevap verir: Insan
bedeninin hakim nurdan nefis gerektirmesi, diger hayvanlarin bedenlerinde de hdkim nurdan bir nefis gerek-
tirecek anlamina gelmemektedir. Zira boyle bir durum miimkiin olsa tek bir bedende iki nefsin, yani hem in-
sandan hayvan bedenine gegen nefis, hem de hayvan bedeninin hakim nurdan gerektirdigi nefis olmak tizere
iki nefsin bir bedende bulunmasi gerekir, bu ise muhéldir. Oliimle birlikte bedenden ayrilan nefis, bu bedende
bulundugu siireg igerisinde karanliklara arzu duymas: ve onlara 4sik olmasi sebebiyle maddeye ve bedene
karsi arzu duymaya devam eder. Dolayisiyla nefsin karanliklara kars1 arzusu onu maddi bedenlere, yani agag1
bedenlere dogru ¢eker. Aslinda nefsin bedene baglanmasinin nedeni onun kemale erme ihtiyac1 ve arzusudur.

Fakat yonetici nur olan nefsin yalniz nurlarla ve nurlara kars: agk: ve sevki ile yetkinlige ermesi miimkiindiir.»

Tenasiih hayvandan insana dogru bir yiikselme seklinde kabul edilemez. Hayvan bedeninden insan
bedenine dogru bir nefsin yiikselmesi miimkiin degildir. Ciinkii dogulu bilgeler, yukarda zikredildigi iizere

insan bedeninden ayrilan nefsin agagi bedenlere dogru bir inisi seklinde iki tenasithten bahseder. Yani hayvan

28 Sihabiiddin Siithreverdi, el-Elvahu’l-Imadiyye Hikmet Levhalari, gev. Salih Yalin, Ahmet Kamil Cihan ve Arsan Taher. (Istanbul:
Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig: Yayinlari, 2017), 132.

?» Yaya ibn Kabes b. Emirek es-Siihreverdi, Hikmetii’l-israk, Israk felsefesi, cev. Eylip Bekiryazici ve Ismetullah Sami. (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2015), 542.

30 Sithreverdi, Hikmetii’l-israk, Israk felsefesi, 546-47.
3 Siihreverdi, Hikmetii’l-israk, Israk felsefesi, 548.
3 Sithreverdi, Hikmetii’l-israk, Israk felsefesi, 544.
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bedeninden insan bedenine yiikselen bir nefis degil, aksine insan bedeninden, kazandig: siifli heyetler ve ar-
zular sebebiyle hayvan bedenlerine dogru yonelmis bir nefis go¢ii s6z konusudur. Siithreverdi dogulu filozof-
larin distincelerini aktardiktan sonra “kapilardan her birine ayrilmis bir boliim vardir.”™ ayetini zikrederek
insan bedeninin kapilarin kapist oldugunu, yani ilk kap: oldugunu daha sonra hayvan bedenlerin ise ondan
sonraki kapilar oldugunu, yani bedenlerin gegis yerleri oldugunu dillendirmeye ¢alisir. Burada dogulu bilge-
lerin diigiincelerini aktardiktan sonra yukarida zikredilen ayet ile onlarin tenasith hakkindaki diisiincelerini

desteklemeye caligmasi dikkat ¢ekicidir.*

Sehreztri (6. 1288) iistad1 olan Sithreverdinin Hikmet iil-Israk adli eserini serh ettigi kitabinda Siihre-
verdi’nin tenasiih anlayisini kabul ettigini ve onu delillendirmeye ¢alistigini ifade eder. Sithreverdi'nin ilgili
goriisiint serh ederken bu boliimdeki amacinin insani nefislerin, yani natik nefislerin bedenden ayrildiktan
sonra saki olanlarin kendi huylarina, ahlaklarina ve amellerine gore farkli hayvan bedenlerine ¢ekilecegini
ortaya koymaya ¢alistigini ifade eder. Sithreverdi’nin yukarida zikrettigimiz eserinde insan bedeninden ayri-
lan nefislerin hayvan bedenlerine gocecek sekilde bir tenasiih anlayigini agikladigini ve benimsedigini soyler.
Stihreverdi, hayvanlarin kendi tiirleri arasindaki tenasiihii kabul eder. Fakat bitki ve madenlerde tenasiihii
reddeder. Zira bitki ve madenlerde nefsin hikmet geregi kemale ermesine vesile olacak hisler ve araglar bulun-
mamaktadir. Nefis intikal ettigi bedenlerde hisler vasitasiyla azap ve elemini ¢ekerek ulvi dlemlere ve soyutluga
ulasabilir. Bu sebeple maden ve bitkilerde tenasiihii reddeder. Sithreverdi, bu tiir bir tenasiihii Babil, Fars, Hint,
Yunan gibi kiiltiirlerin bulundugu boélgelerdeki degerli bilgelerin de benimsediklerini, onlarin nefislerin yet-
kiliye ulagtiktan sonra soyutluga ulasacagini, akli 4lem ile bitisecegini soylediklerini ifade eder. Akli aleme
ulasamayan nefislerin durumu hakkinda ise tenasiihii zorunlu goérdiiklerini, soyutluga ulasamayan nefislerin

teleki cisimlere veya bedbaht, saki nefislerin ise hayvanlarin bedenlerine gectigini savunduklarini sdyler.*

Siihreverdi, eserinde dogulu bilgelerin dilinden anlattig1 tenasithiin miimkiin olmasini iki sarta
baglamaktadir. Birincisi insani bedenlerin disindaki bedenlerin hdkim nurdan kendi bedenleri i¢in bir nefis
gerektirme istidatlarinin olmamasi, ikincisi ise ruhun bagka bir bedene ge¢isinin sadece insandan hayvana

olacak sekilde ve ayni tiir hayvanlar arasindaki gegis seklinde olan tenasiihiin kabul edilmesi sartidir.*

Siihreverdi dogulularin goriisiinii ifade ettikten sonra edindigi dogru tecriibeler neticesinde alemi, dor-
de ayirir; birincisi: hakim nurlar alemi, ikincisi: yonetici nurlar alemi, iglinciisii: cisimler alemi, dordiinciisii
ise karanlik ve aydinlik olan muallak suretler alemidir. Muallak suretler aleminde orta halli mutlu nefisler i¢in
miikafat ve sevingler vardir. Kotii nefisler icin ise azap ve elemler vardir. Cinler ve seytanlar bu kétii nefislerin

muallak misallerinden olusurlar.”

Siihreverdi’ye gore muallak misaller aleminde bulunan saki nefislerin ceza olarak kazandiklar: suretle-
rin bizim diinyamizda da goriilmeleri miimkiindiir. Stihreverdi bu aleme “soyut goriintiiler” alemi der. Stihre-

verdi’ye gore semavi kitaplarda bildirilen cennet veya cehennem halleri, hasir, peygamberlerin verdigi ihbarlar,

3 Kur’dn, 15/44.

3+ Sihabiiddin Siihreverdi, “Hikmetii’l-Israk” Mecmiia-i Musannefat-1 Seyh-i Israk i¢inde, ed. Tsh Henry Corbin (Tahran: Pejithes-
gah-1 Ulim-1 Insani ve Miitaalat-1 Ferhengi, 1373), 217-18.

% Sehrezri, Serhu Hikmeti’'l-Israk., 518-20.

36 Tahir Ulug, Siihreverdi’nin Ibn Sind Elestirisi (Istanbul: Insan Yayinlari, 2012), 240.

37 Stuthreverdi, Hikmetii’l-isrdk, 574.
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miikafat veya ceza bu dlemde gergeklesir. Sahneleri felekler olan nurani muallak misallerin sahipleri olan
nefislerden dogru yol tizere olanlardan bazi melekler ortaya ¢ikar. Bedende iken iyi amellerde bulunan ve ke-
male eren nefisler, bedenlerinden ayrildiktan sonra melekler sinifina dahil olurlar. Bu fikir soyle gegmektedir.
“Mazharlari felekler olan aydinlik muallak esbah sahibi bazi istikrarl: kutlu kisilerin nefislerinden, feleklerin
tabakalarina gore diizenli olarak sayilmas: miimkiin olmayan meleklerin tabakalar: olusur. Ilahi bilgelerden
olusan kutsallarin yiikselebildigi basamak melekler dleminden daha tistiindiir”* Bazilarinin nefisleri ise melek-

lerden daha iist bir makama yiikselir. Bu, nefislerin derecelerine gore degismektedir.*

Siihreverdi nefisleri bedenden ayrildiktan sonra dorde ayirir; birincisi hem nazari hem ameli felsefede
yetkinlesmis, nurlarin nurunu miisahede eden, 6nde giden nefislerdir. Bu nefisler bedenlerinden ayrildiktan
sonra nurani aleme, yani akli dleme ulasacaklardir. Bu nefisler bedenlerinden ayrildiktan sonra azap ve elem
gormeyeceklerdir. Tkincisi, ilmi olarak yetkinlesmis fakat ameli olarak eksik olan nefislerdir. Sithreverdi bu
nefislere orta mutluluk ehli der. Bu nefisler bedenlerinden ayrildiktan sonra felekler alemine ulasacaklardir.
Bunlardan ilmi olarak yetkinlegen nefisler felekler aleminden gecerek akli aleme erisecektir. Ugtinciisii, ameli
olarak yetkinlesen ilmi olarak yetkinlesemeyen nefisler ise felekler de ebedi olarak kalacaklardir. Yukarida
zikrettigimiz muallak misaller 4lemi bu nefisler i¢in de gegerlidir. Zira bu nefisler bedenlerde iken isledikleri
iyi veya kotii ameller neticesinde bu muallak misaller vasitasiyla miikafat veya ceza goreceklerdir. Dordiincii
mertebedeki hem ilim hem de amel bakimindan yetkinlige ulasamayan nefisler ise muallak misaller alemine

gecip ahlaklarina gore azap ve elem ¢ekecekler.*

Sithreverdi, megsai tarzda kaleme aldig1 eserlerinde tenasiihe hi¢ imkan vermezken, Hikmetii’l-Israk
adl1 eserinde ise tenasiihii kabul edenlerin de reddedenlerin de elillerinin elestiri karsisinda zayif kaldigini
belirterek tenasith meselesi hakkinda kesin bir hitkme varmamuistir. Kendi ifadesiyle tenasiih, dogru veya yan-
lis olsun, onu savunanlarin da reddedenlerin de delillerinin ¢elisigi zayif kalmaktadir. Bu nedenle olsa gerek

delile bagl bir sonuca ulagmamaistir.

Sithreverdi her ne kadar tenasiihii ele aldig1 boliimde bahsetmese de onun kurdugu Israki sistemin te-
nasithe izin vermedigi sdylenebilir. Bu mana Cihan’in, Siithreverdi’nin “yatay nurlar teorisi’nden hareketle
ulastig1 bir sonugtur. Buna gore Sithreverdi’nin sisteminde tenasiihiin olup olmadigini idrak edebilmemiz i¢in

onun nura dayanan sistemini anlamamiz gerekmektedir.

Stithreverdinin kurdugu israk sistemine gore varliklarin zirvesinde Nurlarin Nuru bulunur. Messailerin
Zorunlu Varlig1 ve dinlerin Tanrisidir. Nurlarin Nuru her seyi kusatmustir, zatiyla kaimdir. Her seye hakimdir
ve mutlak manada miistagni bir nurdur. Nurlarin nuru her bakimdan bir oldugundan ondan sadece bir nur
gikar. Zira ondan hem nurun hem de zulmetin meydana gelmesi miimkiin degildir. Nurlar nurundan zulme-
tin ortaya ¢ikmasini gerektirecek bir yon veya noksanlik yoktur. Ayrica nurlarin nurundan 6ncelikle zulmetin
ortaya ¢ikmasi da sdylenemez. Zira zulmetten sonra nur sadir olmaz. Stihreverdi’nin sisteminde karanlik de-
digi sey cisim olarak kabul edilir. Yukarida ifade edildigi izere cismin nurdan 6nce gelmesi miimkiin degildir.

Siihreverdi, bu durumu esref-i imkdén ilkesi ile agiklar. Varligin olus bakimindan mertebesine baktigimizda

38 Stthreverdi, Hikmetii’l-isrdk, 576.

¥ Stuhreverdi, Hikmetii’l-isrdk, 576.

0 Sithreverdi, Hikmetii’l-isrdk, 571-72.
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zay1f olan gerceklesmis ise tistiin olanin da daha 6nce gergeklesmis olmasi gerekir.# Bu mesele Sithreverdinin
sisteminde tenasiihiin imkaninin olmadigina bir delil olarak gériilebilir. Bunun izah1 s6yledir: Sithreverdi’nin
sisteminde nurlar1 Nurundan oncelikle dikey Nurlar dedigi messailerin ise akillar olarak kabul ettigi nurlar
meydana gelir. Bu nurlarin ilki “en yakin nur” ve “biiylik nurdur” bu nur kendi 6ziinde muhtag iken Nurlarin
Nuru vesilesiyle miistagnidir. Bu nur, Nurlarin Nur'unu miisahedesi sebebiyle ona kiyasla kendini karanlik
bulur. Boylece muhtagliginin ortaya ¢ikmasi sebebiyle ondan bir gélge hasil olur. Bu golge ise cisim yani en
dista olan kusatici felektir. En yakin nur, Nurlarin nuru vesilesi ile miistagni olmasindan ve onun celalini mii-
sahade etmesinden bagka bir soyut nur meydana gelir. Béylece cisim onun golgesi, ortaya ¢ikan bu soyut nur
da onun 15181 olur. Alttaki nur @istteki nuru muhabbetle miisahede eder iistteki nur ise alttaki nura hitkmeder.
Siihreverdi’ye gore varlik tamamen bu sisteme gore diizenlenmistir. Ayrica bu sistemde messailerin iddia et-
tigi gibi dokuz felek ve on akilla sinirli degildir. Her bir yildizin bir soyut nurun golgesi olarak varliga geldigi

diistiniiliirse yildizlarin adedi kadar soyut nur olmasi gerekir.*

Siihreverdi yukaridan asag1 dogru bir diizen icinde meydana gelen nurlara hitkiimran/kahir nurlar de-
mektedir. Hitkiimran Nurlar dikey tabaka da bulunan nurlardir. Hiikiimran nurlarin miistagnilik, muhtag-
lik, sevgi ve hakimiyet yonlerinin farkl: sekillerde etkilesim ve birlesimlerinden baska nurlar ortaya cikar.
Ortaya ¢ikan bu nurlar ise yatay tabakadaki nurlar olarak feleki tiirlerin ve yeryiizii varliklarinin ilkeleridir.
Yatay tabakada bulunan bu nurlar bireysel varliklarin tiir ilkeleridir. “Yatay tabakadaki nurlar, Nurlar Nurunu
miisahedeleriyle misal aleminin, Israklariyla da duyu dleminin olusmasina yol agar. Dolayisiyla yatay nurlar,
nurluklariyla misal ve duyu dlemindeki nurlarin, yoksulluklariyla da misal ve duyu dalemindeki cisimlerin mey-
dana gelmesinin sebebidir. Yatay nurlarin Israk ve miisahedeleri devamli olup, her seferinde yenilendigi icin tekil
varliklarin tekrar ve tekrar meydana gelisi boylece agiklanmis olur. Bundan dolay: yatay nurlara tiirlerin rabbi/
sahibi bazen de tiiriin tilsimi veya tiiriin anast adi verilir.”* Bu nurlar, bir bakima Eflatun’un idealarina karsilik
gelmektedir. Dikey tabakadaki nurlar ise yukarida ifade edildigi izere messailerin akillarina karsilik gelmek-

tedir. Fakat sayica ondan fazladir.

Siithreverdi’nin sisteminde tenasithiin imkansizlig1 yatay nurlarla ortaya ¢ikmaktadir. Zira her canl tii-
riiniin bir tiir efendisi bulunmaktadir. Bu tiir efendisi yukarida gectigi tizere iistiin olanin daha dnce varli-
ga gelmesi kaidesinden 6tiirii canlidan once varliga gelmistir. Insani bedenlere nefis feyz eden tiir efendisi
messailerin faal akil olarak kabul ettigi yatay tabakadaki bulunan tiir efendilerinden sadece bir tanesidir.
Nasil insan tiiriiniin bir efendisi var ise maymun, ay1, aslan gibi tiirlerin de kendilerine ait efendileri bulunur.
Bu hayvan tiirlerinin beden karisimlarinin olusumuyla tiir efendilerinden kendilerine bir nefis feyz olunur.
Bu baglamda Sithreverdi’nin sistemine bakildiginda her hayvan tiiriiniin ilkesinden o tiiriin fertlerine bir nur
sudur ettigi icin dogulu bilgelerin ifade ettigi izere insan bedeninden ayrilan nefsin farkli bir tiir olan hayvan
bedene gecmesi imkansizdir. Sithreverdinin kurdugu yatay tabakadaki nurlarin varlig: ve onlarin kendi tiirii-

niin bedenleri ile irtibat1 tenasiihe izin vermez.

Siihreverdi, temiz nurlarin, nur alemine gectigini anlattig1 boliimde, yonetici nurlarin yani nefislerin

karanlik cevhere, bedene hakim olarak askini, sevkini nurlar alemine yonelttiginde nefiste mutlak nur alemi

4 Ahmet Kamil Cihan, Islam Felsefesi: Tarih ve Problemler (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2017), 413.

42 Cihan, Islam Felsefesi: Tarih ve Problemler, 412-13.

3 Ahmet Kamil Cihan, Islam Diisiincesinde Teoriler: Metafizik: Varlik Diisiincesi Ve Sifatlar (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 779.
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ile ittisal kurma kabiliyeti olugacagini sdyler. Bu nefis bedeni bozulsa bile kuvvetlerinin yetkinligi ve nur ale-
mine olan meyli sebebiyle diger bedenlere siiriikklemeyecegini kendi nur kaynagina dogru ¢ekilecegini sdyler.*
Burada goriildiigi iizere Siihreverdinin nur kaynagina ¢ekilen nefsin bedenlere ¢ekilemeyecegini belirtme-
si de dikkat ¢ekicidir. Séylediklerinin methum-u muhalifini diisiindiigiimiizde nefsin yetkinlige eremedigi
durumda asag1 bedenlere siiritkleme durumunun olabilecegini kabul ettigi sdylenebilir. Fakat burada sunu
da ifade etmemiz gerekir ki: Siihreverdi, bazi nefislerin bedenden ayrildiktan sonra tekrar maddi bedenle-
re donecegini savunan dogulular ile nefsin bedenden ayrildiktan sonra soyutlanacagini savunan Messaile-
rin digtincelerini sunduktan sonra kendisinin bir misal 4leminden bahsetmesi de dikkat cekicidir. Bu misal
alemi, tenasiihii kabul eden ve etmeyen hikmet ehlinin arasinda uzlagtirma saglayan bir alem olarak da gorii-

lebilir. Zira ona gore peygamberlerin verdikleri dirilis haberleri burada gerceklesecektir.

3. Sehreziiri’de Tenasiih

Sehreztrinin tenasiih diisiincesini idrak edebilmemiz i¢in 6nce onun nefis hakkindaki anlayisini ele
almamiz gerekir. Sehreztiri’ye gore nefis maddi dlem ve metafizik alemi birbirine baglayan bir koprii gibidir.
Nefis yiiksek dlemle diisiik alem arasinda bulunur ve bu iki alemi de idrak etme kabiliyetine sahiptir. Zira bir
yiizii ulvi aleme bakar diger yiizii ise siifli aleme bakar. Nefis, ciheti ve yonii olmayan cismani 6zelliklerden so-
yutlanmis nurani bir varliktir. Fakat nefis basit olmakla beraber siifli 4lemdeki kalesi olan bedeninin @istiinde
tasarruf kabiliyeti vardir. Nurlar hiyerarsisinde ise yonetici nurlar arasinda yer alir. Kahir nurlardan yetkinlik
itibari ile asag1 mertebede bulunur. Bununla beraber bedeni, kahir nurlardan gelen feyizle, yani yonetici nefis
ile tedbir eder.*

Insani nefis hitkiimran igiklardan ortaya ¢ikan ve bedenden ayr1 miistakil bir cevher ve soyut bir nurdur.
Sehreztiri’de tenasith meselesinde insani nefis iizerinde durur. Israki felsefenin temel ontolojisini olusturan
nur ve zulmet fikri ile iligkili olarak nefis, zat1 itibariyla soyut bir nur olarak kabul edilir. Nefsin maddi dlemde
irtibat kurdugu beden ise karanlik olarak kabul edilmektedir. Nefis soyut bir nur olarak kabul edildigi i¢in
zatiyla kaimdir. Bedenden ayrildiktan sonra varligi devam eder. Nefis mahiyeti itibari ile bedenden farkli ve
bedene hulul etmeyen bir cevherdir; bu sebeple bedenin dagilmasi ve bozulmasiyla nefis de bozulmaz ve var-
11g1 devam eder. O nefsin bedene taalluk etmesinin sebebi ise nefsin varligini talep eden bedeni yonetmek ve
boylece kemale ermektir. Bu cihetten bakildiginda, Sehreziiri nefsi karanlik olarak kabul ettigi beden tizerin-

de tasarrufta bulunan ve onun yetkinligi olan soyut nurani bir cevher olarak kabul eder.*

Sehreziiri’de nefsin bedenden 6nce varliginin bulunmadigini séyler. Ona gore insan bedeninin karigi-
mi en kamil karisim oldugu i¢in beden meydana geldiginde bu kamil karigim, suretleri bahseden 1siktan bir
yetkinlik ister; iste bu bedenin yetkinligi, miicerret natik nefistir. Sehreztiri’ye gore feleki hareketler meydana
geldikge ve yenilendikge yeni karisimlar olusturur. Felaketlerin etkisiyle olusan bu yeni karisimlarda alic1 bir
istidat ortaya cikar. Iste bu istidat, soyut nurun hiitkiimran nurdan meydana gelmesinin, yani bedene tasmasi-
nin bir sebebi gibidir. Hitkiimran Nur, fail olmasiyla beraber onun fiili, alicinin kabiliyetine gore gerceklesir.

Sehreziiri, madenlerin ve cisimlerin suretlerinin meydana gelmesini de boyle agiklar. Onlara bu sureti ve hare-

4 Sthreverdi, Hikmetii’l-isrdk, 556.

5 Semseddin Muhammed Sehreztiri, Kitabur-Rumiiz ve’l-emsali’l-lahiitiyye (Istanbul: Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Sehit Ali Paga,
1205), 49a.

4 Sehreziiri, Kitdbur-Rumiiz ve’l-emsali’l-lahiltiyye, 46a.
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keti saglayan ilkeyi tabiat olarak tarif eder. Tabiat1 ise tiir efendisi olan hitkiimran soyut 151k olarak tarif eder.
Onun tabiat dedigi sey ise hitkiimran nurlardan meydana gelen ruhani bir giigtiir. [hvan-1 Safa bu tabiatlara
“alemleri yoneten melekler” demislerdir. Aristoteles ise tabiati, kendisinde bulundugu seyin zatla olan hare-
ketinin ve duraganhiginin ilk ilkesidir.” seklinde tanimlamistir. Sehreziiri, ise bunun dogrusunun, unsuri ci-
simlere yayilan ruhani bir gii¢ oldugunu, cisimlere sekil verdigini ve cisimlerin yoneticisi oldugunu, hareketin
ve duraganligin ilkesi oldugunu soyler. Ulastiginda duracag sinira kadar harekette bulunur der. Sehrezari’ye
gore maddi alemdeki meydana gelen kevn ve fesatin yani olusun, bozulusun, hareketlerin ve suretlerin temel

sebebini soyut nurlar ve felekler olarak goriir.”

Sehrezliri, 6nceki ve sonraki filozoflarin nefsin bedenden ayrildiktan sonraki durumu hakkinda ihtila-
fa diistiigiinii ve tartigmalar meydana geldigini ifade eder. Biitiin nefisler bedenlerinden ayrilmakla beraber
soyut olarak kalacak m1? Veya bazilarinin nefisleri maddeden soyutlanacak bazilarinin nefisleri ise madde
ile bagli m1 kalacak? Veya biitiin nefisler 6liimle birlikte tekrar bedenlere bagli m1 kalacaklar? vb. sorularin

ortaya ¢iktigini ifade eder.*

Sehrezlri, nefsin meydana gelmesini, bedenin olusmasina ve olusan bu bedenin karigiminin ve istidat-
larinin ayrik akildan kendisini idare edecek bir nefsi gerektirmesine baglar. Nefislerin bedenlere yerlesmesi-
nin sebebini, nefislerin kuvve halinden fiil haline ¢ikmak istemeleri ve akli yetkinlige ulagmak istemeleridir.
Nefislerin akli yetkinlige erismesinin vasitasi ise nurlarin eserlerinin kalesi 6zelliginde olan beden ile irtibat

kurmasi ve bedenin aletlerini kullanmasidir.®

Tenasiihii kabul eden diigiiniirlere gore tenasiih diisiincesi insan bedeninin karisiminin, mizacinin en
itidalli ve en tam karigim olmasina ve diger varliklardan daha iistiin bir karisim olmasina dayanir. Insan nefsi
bedende bulundugu siirede kendisini yetkinlestiremeden bedenden ayrilirsa, olus ve bozulus alemi ile bagla-
rin1 koparamaz ve bu alemle irtibatli kalmaya devam eder. Insan bedeninden yetkinlige ulasamadan ayrilan
nefisler diger canlilarin bedenlerine ¢ekilirler. Eger bu mana dogru kabul edilmezse yetkinlige ulasgamayan
nefislerin bedenle birlikte iken isledigi ve kazandig1 kotii ahlaklar nedeniyle ceza ¢ekmelerinin imkéani kal-
maz. Zira nefsin ceza ¢ekmesi asag1 bedenlerde yani insan bedeninden ayrildiktan sonraki bedenlerde karsi-
lagtig1 sikinti, elem ve azaplara baglidir. Fakat kemale eren nefislerin ceza ¢ekmelerini gerektirecek bir ahlak

ve huy kendilerinde kalmadig: i¢in onlar soyutlanarak yiiksek aleme ulagirlar.*

Sehreztrinin nefislerin bedenlerinden ayrildiktan sonraki hayatlarinin nerede ve nasil devam ettigini
anlamak i¢in onun alem tasavvurunu anlamak gerekir. Sehreziiri’ye gore alem tige ayrilir. Birincisi nur alemi,
bu alemde yaratic1 nur, hakim nurlar ve miicerred nurlar bulunur ve bu alem, maddeden ayr1 ve bagimsizdir.
Ikincisi misal alemidir bu 4lem ise muallak suretlerin bulundugu 4lemdir. Misal aleminin suretlerinin var-
liklarinin oldugu kabul edilmistir. Ugiinciisii ise karanlik alemidir. Bu 4lem ise nur aleminin zitt1 olup, icinde

yasadigimiz madde alemine karsilik gelmektedir.” Ilerde gelecegi iizere tam olarak yetkinlige ulasamayan

7 Semseddin Sehreztri, Hikmetii’l-Israk serhi, gev. Tahir Ulug. (Istanbul: Ketebe Yayinevi, 2021), 402.

4 Semseddin Muhammed b Mahmid Israki Sehreziiri, Resailii’s-secereti’l-ilahiyye fi ulumi’l-hakaiki’r-rabbaniyye (Istanbul: Elif
Yayinlari, 2004), 468.

4 Sehreztiri, Resailii’s-secereti’l-ilahiyye fi ulumi’l-hakaiki’r-rabbaniyye, 3:496.
%0 Sehreztiri, Resailii’s-secereti’l-ilahiyye fi ulumi’l-hakaiki’r-rabbaniyye, 3:485, 491.

3t Sehreztri, Kitabur-Rumiiz ve’l-emsdli’l-lahiitiyye, v.88b.
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nefislerin misal aleminde kaldiklar: ifade edilmistir. Sehreztri’ye gore semavi kitaplarda bildirilen cennet

nimetleri veya cehennem azaplari bu suretlerden olusur.

Sehreztri, nefsin diinyaya gonderilmesinin amacini onun yetkinlige ulagmasi olarak ifade eder.
Sehrezlri, nefisleri bedenden ayrildiktan sonra dorde ayirir. Birincisi: Yetkinlige ulasan saidlerin nefisleridir.
Nefisler yetkinlige ulagincaya kadar maddi alem ile alakalari devam eder. insan bedeninden ayrilan nefisler
yetkinlige ulagincaya kadar huy ve ahlaklarina uygun farkli hayvan bedenlerinde dolagirlar. Insan bedeninden
yetkinlige ulasarak ayrilan nefis i¢in ise boyle bir durum s6z konusu degildir. Zira yetkinlige ulasan nefesler
maddeden soyutlandiklari i¢in onlarin bedenlerle alakalari kalmaz ve felekler alemine oradan da akil alemine

yiikselirler.*

Ikincisi: Ilimde tam amelde eksik olan orta halli nefislerdir. Bunlar, mazharlari semavi cisimler olan mi-
saller 4lemine yiikselir. Orta halli nefisler kendi amellerine gore felekler de kisa ve uzun siire kaldiktan sonra
cismani arzularindan alakalarini kestiginde ruhani dleme kars1 bir arzu olusur ve bu nefis, en ytiksek felekten
tamamen soyutlanmis olan akil alemine geger ve akil aleminde ebedi olarak kalir. Nefisler i¢in en yiiksek

mutluluk denilen sey ise akil alemine ulagsmaktir.

Ugiinciisii: Amelde tam ilimde eksik olanlardir. Bu nefisler akil lemini idrak edemeyen orta halli nefis-
lerdir. Sehreztiri, bu nefisleri amelde yetkin fakat ilimde yetkin olmayan nefisler olarak zikreder. Bu nefisler
kendi ahlak ve huylarina uygun feleklerde ebedi olarak kalirlar. Orta halli nefislerin, misaller icat etme kabili-

yetleri vardir. Onlar bu kabiliyetleri vesilesiyle misal aleminde bir nevi cenneti yasarlar.

Dordiinciisii: Noksan olan saki nefislerdir. Bu nefislere geldigimizde ise tenasiih anlayis1 burada orta-
ya ¢ikar. Yetkinlige ulasamadiklari i¢in olus ve bozulus dleminden bagimsizlasamamaislardir.** Bu nefislerin
tamamen bedenlerle baglarini koparmak ve soyutlanmasi i¢in cehennemi yagamasi ve temizlenmesi gerekir.
Sehreztri’ye gore ise bu nefislerin yasadig1 cehennem azabi ise maddi alemdeki musibetler eziyetler 6liim aci-
lar1 gibi ¢ektigi azaplardir. Insan bedeninde iken kétii ameller isleyip kotii ahlak sahibi olan nefisler bedenden
ayrildig1 zaman cehenneme layik bir heyet ve karekter kazanir. $ehreziiri, bu kotii ahlak sahibi olan nefislerin
maden ve bitkileri ge¢mesini kabul etmez. Zira maden ve bitkilerde his ve idrak yoktur fakat bu kotii heyet
sahibi nefislerin cehennemi yasamasi i¢in his ve idrak sahibi olan bedenlere gecip o bedenlerde temizleninceye
kadar cehennem azabini yagamasi gerekmektedir. Bitki ve madenlerin nefisleri, his ve idrak sahibi olmadi-
gindan, bu azabi tatmayacaklari i¢in, insan bedeninden ayrilan nefisler, yetkinlesmek i¢in sadece his ve idrak
sahibi hayvanlara dogru go¢ ederler.” Sehreziiri’ye gore nebati ve hayvani nefis, natik nefisten tasan giiglerdir
ona gore 15181n zatinda ve cevherinde kendisinin {istiinde olan kaynagina ve aslina muhabbeti altinda olan
maluliine ise tistiinliigii ve hakimligi vardir. Biiytik alemde nurlarin diizeni boyle cereyan ederse ayni sekilde
kiigiik 4lemde de yani insanda da bu sekilde cereyan eder. Yonetici nurdan, beden kalesinde kendisine zararl

oldugu seylerden kaginma icin dfke giicli tagsmistir ayni sekilde yukarisindakine olan muhabbetinden dola-

52 Sehreziri, Serhu Hikmeti’l-Israk, 539.

% Sehreziri, Serhu Hikmeti’l-Israk, 527-28.; Sehreziiri, Resailii’s-secereti’l-ilahiyye fi ulumi’l-hakaiki’r-rabbaniyye, 3:475.
5t Sehrezri, Resailii’s-secereti’l-ilahiyye fi ulumi’l-hakaiki’r-rabbaniyye, 3:514-15.

55 Sehrezri, Serhu Hikmeti’l-Israk, 527-28.; Sehreziiri, Resailii’s-secereti’l-ilahiyye fi ulumi’l-hakaiki’r-rabbaniyye, 3:475.
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y1 kendisine muvafik olani arzuladig bir arzu giicii beden kalesine tagmistir; bu tagmalardan ise bitkisel ve

hayvani giigler meydana gelmistir.

Sehrezri, tenasiithii kabul eden hikmet ehlinin diisiincelerini aktardiktan sonra kendi goriisiinii sdyle
belirtir: Nefislerin baki kalmasi ve yetkinlige ulasmas: i¢in bedenlerle irtibat kurmasi zorunlu kilinmistir.
Insan bedeninde iken yetkinlige ulasamayan nefislerin, kazandig diisiik ahlak ve huylarina uygun olacak
sekilde asag1 bedenlere yani hayvanlarin bedenlerine ¢ekilmesi gerekir. Fakat hayvanlarin bedenlerinden
insanlarin bedenlerini dogru bir yiikselme gerceklesmez. Zira bdyle olursa ayrik akildan bir nefsi gerektiren
insan bedeni ayn1 zamanda hayvandan da bir nefis alirsa bir bedende iki nefis bulunur. Bu ise muhaldir.” Bu

durumda “her karisim veya istidat bir nefis gerektirir” ilkesi gecerli olmaz.

Sehreztiri 6nceki hikmet ehlinin yetkinlige ulasamayan nefisler hakkinda bedenden ayrildiktan sonra
orada bir siire kalip daha sonra bagka bir bedene baglanacagi hususunda ihtilafa diistiigiini séyler. Sehreziiri
bu durumun dogru olmadigini zira bedenden ayrilan nefsin bir siire bedenlerden ayr1 kalmas1 miimkiin ol-
sayd1 biitiin zamanlarda da ayr1 kalmasinin caiz olacagini soyler. Fakat boyle bir durum dogru degildir; zira
yetkinlige ulasgamadan ayrilan nefis akli ve ahlaki yetkinlige ulasmaya muhtagtir ve onu arzular. Eger bu nefis

bir siire bedenlerden ayr1 kalsayd1 bu eksikligini gidermeye ve baska bedenlere baglanmaya ihtiyac1 olmadig-
na bir delil olabilirdi.®

Sehrezri, tenasithiin tarzi hakkinda bilgi verdigi ve eski diistiniirlerin goriislerini aktardig1 boliimde,
tenasiihiin bityiik hayvanlarin bedenlerinden kiigiik hayvanlara dogru olacagini da ifade eder. insan bedenin-
den ayrilan nefisler hirs ve sehvet gibi kotii karakterleri sebebiyle en kiigiik bedenlerden olan karinca bedenle-
rine girmeden bu hirs ve rehavete uygun biiyiik ciisseli hayvan bedenlerine gegerler. Daha sonra kademeli bir
sekilde kiigiik hayvanlara dogru intikal ederler. Bu intikalin sebebi ise nefsin gectigi her bedende musibetler
ve eziyetler ¢ekerek bedenle baglarinin zayiflamasi ve en kiigiik bedene geldiginde baglarin tamamen kopmasi
icindir. Sehrez{iri insan bedeninden ayrilan her nefsin hayvan bedenleri arasinda o nefse uygun bir bedenin
bulundugunu ifade eder. Buna 6rnek olarak ise bazi askerlerin nefislerinden hayvan bedenlerindeki karsili-
ginin yirtict hayvanlar olarak kabul eder. Zira bu askerlerin savasg1 ve pargalayici 6zellikleri bulunur ve bu
ozelliklerin hayvan bedenlerinde ortaya ¢iktig1 hayvanlar ise yirtici hayvanlardir. $ehreziiri hayvan bedenle-
rinde gergeklesen bu intikal siirecinin sonunda ise kotii huylarindan arinmadan en kiigiik hayvan bedenlerin-
den ayrilan nefislerin misal aleminde bulunan hayvan bedenlerini gececegini ve burada temizlenerek cennet

alemine ve melekler katina yiikselecegini soyler.”

Sehreziiri tenasiihiin dogrulugu hakkindaki diigiinceleri aktarirken Megsallerin sdyle bir itirazina yer
verir: Messailer insan bedeninden hayvan bedenlerine dogru gergeklesen tenasiihii savunanlara karsi, insan
bedeni nasil ayrik akildan bir nefsi gerektirirse ayn1 sekilde yeni olusan hayvan bedenleri de ayrik akildan
bir nefsi gerektirir. Bu sebeple eger insan bedeninden ayrilan nefis hayvan bedenlerine intikal ederse hayvan
bedeninde de iki yonetici nefsin bulunmasi gerekir. Bunun ise muhal oldugunu sdyleyerek insan bedeninden

hayvan bedenlerinde dogru bir tenasiihe kars1 ¢ikarlar. $ehreziiri ise bunlara cevap olarak hayvan bedeninin,

% Sehreziiri, Resailii’s-secereti’l-ilahiyye fi ulumi’l-hakaiki’r-rabbaniyye, 494.

%7 Sehreztiri, Resailii’s-secereti’l-ilahiyye fi ulumi’l-hakaiki’r-rabbaniyye, 3:499.; Sehrezri, Serhu Hikmeti’l-Israk, 432.

%8 Sehreztri, Resailii’s-secereti’l-ilahiyye fi ulumi’l-hakaiki’r-rabbaniyye, 3:481.

% Sehrezri, Serhu Hikmeti’l-Israk, 526-27.; Sehreziri, Resailii’s-secereti’l-ilahiyye fi ulumi’l-hakaiki’r-rabbaniyye, 3:474-75,501.
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insan bedeni gibi zorunlu olarak ayrik akildan bir nefsin tagmasini gerektirmedigini, bu sebeple hem insan-

dan hayvana hem de hayvanlarin kendi aralarinda nefislerinin intikalinin olabilecegini ifade eder.®

Sehreztri’ye gére Kur'an’da ahlakla alakali olan baz1 ayetler tenasith hakkinda delil olarak kabul edile-
bilir. Bu ayetler soyledir: “Elbette ayetlerimizi yalanlayan ve biiyiiklenip ondan yiiz ¢evirenlere gokyiiziiniin
kapilar1 agilmaz ve deve igne deliginden geginceye kadar onlar cennete giremezler; iste giinahkarlar1 biz béyle
cezalandiririz.™ $ehreziri bu ayeti zikrettikten sonra bu mananin ancak onlarin nefislerinin tenasiih vasita-
styla uzun miiddet boyunca biiyiikten kiigiige dogru giden bedenlere girmeleri seklinde olacagini ifade eder.
Bu biiyiikten kiiglige dogru devam eden intikal silsilesinin igne deliginden gececek kadar kii¢iik olan sirke
kurdu gibi kiigiik hayvanlara varincaya kadar devam edecegini soyler. Bir diger ayet ise sdyledir: “Onlarin
derileri pisip ac1 duymaz hale geldikce derilerini bagka derilerle degistirecegiz.”> Bu ayet ise, ay alt1 dlemde
bulunan olus ve bozulusa isaret eder. Yani olusan bedenler ay alt1 alemdeki gegerli olan olus ve bozulus kanunu
geregi sabit kalmaz ve bozulusa dogru giderler. Nefsin bulundugu beden bozulmaya dogru gittiginde nefis ye-
niden olusan bir bedene geger. Bu ayetteki derilerinin degismesinden kastin bedenlerin degistirilmesi oldugu
ifade edilmistir. Diger bir ayet ise soyledir: “Yeryiiziinde yiiriiyen hayvanlar ve gokyiiziinde iki kanadiyla ugan
kuslardan ne varsa hepsi ancak sizin gibi iimmetlerdi.” Bu ayetin ise Ademogullarinin amel, sanat ve ilim ba-
kimindan farkli olan siniflar ve gruplara ayrildigini her yiiriiyen ve ugan hayvanlardan bir gruba dénecegini
insanlarin bazilarinin bu suretlere gidecegini sdyler.* Bir diger ayet ise: “Onlardan bazilarini maymunlar ve
domuzlar yapt1.”™* Yani Allah onlarin suretlerini maymun ve domuza gevirdi. Ayetin devaminda gelen “Ta-
gut’un kullar1” ise diinyanin kullaridir, bunlari ise Sehreztiri, diinyadaki islerde kullanilan deve, katur, esek,
s1g1r, koyun, at, camiz gibi hayvanlar olarak ifade eder. Bir diger ayet ise: “Onlara agagilik maymunlar olun de-
dik.”s Yani bu, bedenlerinden ayrildiktan sonra maymunlarin bedenlerine girin anlamindadir. Biitiin mesh,
yani degistirme ayetleri tenasiihiin sahihliine isaret eden ayetlerdir. Bir diger ayet ise: “Islemis olduklar1
giinahtan dolay: dillerinin, ellerinin ve ayaklarinin kendi aleyhine sahitlik edecekleri giinde onlara biiyiik
azap vardir.”” Bu ayeti ise Sehreztri, kopegin ayagy, eli, sesi ve dilinin yaptiklar: kotiiliiklere birer isaret oldu-
gunu soyler. Diger hayvanlarin uzuvlari da ayni sekilde yaptiklari kétii amellere sahitlik etmektedir. Bir diger
ayet ise: “Onlar kendilerine nigin aleyhimizde sahitlik ettiniz derler.”* Bagka bir ayet ise: “Onlar1 kiyamette
yiiziistii hasredecegiz.”® Bagska bir ayet: “Onlar da ‘Ey Rabbimiz bizi iki defa 6ldiirdiin iki defa da dirilttin.

Giinahlarimizi kabulleniyoruz simdi bu atesten bir ¢ikis yolu var midir?” derler:™”

Bedbahtlar hakkindaki ayetlerden sonra bahtiyarlar hakkinda ise sdyle bir ayet vardir: “Ilk tattiklar:

6lim disinda orada artik 6lim tatmazlar.”” Zira bu nefislerin ac1 ¢geken hayvanlara intikal etmesi miimkiin

60 Sehreziird, Serhu Hikmeti’l-Israk, 529.
1 A’raf Saresi 7/40.

62 Nisa Stiresi 4/56.

¢ En’am Suresi 6/38.

64 Sehreztri, Serhu Hikmeti’l-Israk, 530-31.; Sehreztri, Resailii’s-secereti’l-ilahiyye fi ulumi’l-hakaiki’r-rabbaniyye, 3:508.
¢ Maide Stiresi 5/60.

¢ Bakara Stiresi 2/66.

7 Nur Stresi 24/24.

% Fussilet Stiresi 42/21.

¢ Isra Stiresi 17/97.

7 Mi’'min Saresi 40/11.

71 Duhan Stresi 44/56.
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degildir. Bu nefislere giizel ahlaklar ve sifatlar yerlesmistir. Bu ayetlerden sonra tenasiihe isaret eden hadisle-
rin oldugu da ifade edilir. Bir hadisinde Hz. Peygamber sdyle demistir: “Insanlar kiyamet giinii ahlaklarina
gore farkl: suretler de diriltileceklerdir.” Bu hadisin de insanlarin nefislerinin go¢tiigii hayvanlarin suretleri
nefislerin huylarinin ve ahlaklarinin gesitliligine gore farklilik arz eder, anlaminda oldugunu soyler. Baska bir
hadis ise: “Nasil yasarsaniz dyle 6liirsiiniiz nasil 6liirseniz dyle diriltilirsiniz.”” Bu hadisinde ayni sekilde mesh

edilmis yani suretleri degistirilmis kimselere isaret ettigini ifade eder.”

Sehreziri, dogulu ve batili diisiincelerin tenasiihiin dogrulugu hakkindaki diisiincelerini aktardiktan
sonra nefislerin bedenlerinden ayrildiktan sonraki durumlarini anlattig1 son boliimde saki nefislerin, yani
yetkinlige ulagamayan nefislerin olus ve bozulus aleminden kurtulamayacagini ve bunun agiklamasini da
daha once zikrettigini ifade eder. Burada dikkat ¢eken durum ise yetkinlige ulasamayan nefislerin durumunu
daha once agikladik dedigi yerler ise hem kendisinin hem de tenasiihii kabul eden diisiiniirlerin delillerini or-
taya koydugu bolimlerdir. Bu agiklamalardan bir ¢ikarim yapmak gerekirse Sehreziiri, her ne kadar tenasiithii
savunanlarin da reddedenlerin de goriislerinin zayif oldugunu ifade etse de iistad1 olan Sithrevedi’nin tenasii-
hii kabul ettigini sdylemesi ve kendisinin de tenasiihii savunanlarin fikirlerini sunarken destekleyici ifadeler-
de bulunmasi, onun da tenasiihii kabul ettigine bir isaret olabilir. Eger tenasiih dogru degilse bu nefisler yine
bir nevi felekler ve semavi cisimlerle alakali olan misali suretlerin bulundugu aleme gegecek ve burada azap ve
elem cekeceklerdir. Ister tenasiih dogru olsun ister yanlis olsun maddi bedenlerinden kurtulan nefisler kendi

ahlaklarina uygun misaller alemine bir sekilde gececeklerdir.

Sonug¢

Sonug olarak Sithreverdi ve Sehreztri’de nefsi natika/ruh, ne batidaki gibi insandan insana geger, ne
de dogudaki gibi sonsuz bir sekilde bedenlerde dongiiye maruz kalir. Sehreztri’de nefis, kendi yetkinligine
ulagmak icin tenasithe konu olur. Tenasiith Sehreziiri’ye gore ruhu maddi alemden kurtaran ve asil alemine
yani nurlar alemine ulastiran hikmetli isleyistir. Fakat nefsin tenasiih yoluyla yetkinlesme siireci anlayisinin,
Islam’in geleneksel ahiret anlayig1 ve messai filozoflarin nefsin bedenden ayrildiktan sonraki halleri ile uyus-
madigini da ifade etmek gerekir. Ozellikle kétii ahlak sahibi saki nefislerin bedenlerinden ayrildiktan sonraki
yetkinlesme siireci tekrar bedenlere donmesi ve bu bedenlerde temizlenmek icin dolagmasi diisiincesi gelenek-

sel Islam diisiincesi ile bagdagmayan bir diisiincedir.

Geleneksel Islam diisiincesinde olan cismani hasir fikri, bu iki Israki filozofca farkli sekilde anlagilmis-
tir. Sithreverdi’ye gore cismani hasir veya semavi kitaplarda anlatilan ahiret halleri, cismani lezzet ve elemler
misal alemi ve maddi dlemde gerceklesir. Bu bakimdan geleneksel Islam diigiincesindeki kiyametle bu diinya-
nin helak olup yerine ahiret aleminin kurulmasi tarzinda olan cennet ve cehennem tasavvurundan farkli bir
tasavvur ortaya koymuslardir. Her ne kadar Sehreztiri iistad: Sithreverdi’nin tenasiihii benimsedigini soylese
bile Sithreverdinin felsefesinde bulunan ve varligin olus sistemini anlatan yatay nurlar teorisi onda tenasiihe
yer olmadigini gosterir. Sehreziri insandan hayvan bedenine gecen bir tenasiihii kabul ederken iistadinin

ortaya koydugu ve hayvanlara nefis veren “tiirlerin efendileri” tenasithe imkan vermemektedir. Zira olusan

72 Abd er-Ra’tif b. Tac el-Arifin el-Munavi, 952-1031/1459-1622 ve Ahmed el-Echuri es-Safii, Feyzu’l-Kadir fi Serhi’l-Cami’i’s-Sagir
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1433 [2012]), V, 663.
73 Sehrezri, Resailii’s-secereti’l-ilahiyye fi ulumi’l-hakaiki’r-rabbaniyye, 3:509.; Sehreztri, Serhu Hikmeti’l-Israk, 531.
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her hayvan bedenine kendi tiiriiniin efendisinden bir nefis verilir. Sithreverdi ve Sehreziiri’nin ortaya koydugu
bu ahiret tasavvuru hem bati hem de dogulu diisiiniirlerden etkilendiklerini ve onlarin diisiinceleri ile Islam

diisiincesine mezcetmeye ¢alistiklarini gostermektedir.
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Oz

Bu ¢alismada liberal diigiincenin temelleri irdelenerek Ibn Haldtincu diisiinceyle mukayeseli bir degerlendirme yapilacaktir. Bu
amagla oncelikle, bireycilik, 6zgiirliik, adalet ve serbest piyasa gibi ilkelerin radikallesmesi ve devlet miidahalesine ¢6ziim yol-
lar1 iiretme olarak gelisen liberalizmin kokleri ele alinacaktir. Sonrasinda Ibn Haldtn’un 6zellikle ekonomi ile ilgili goriislerine
deginerek liberalizm ile karsilastirmali bir degerlendirmede bulunulacaktir. Liberalizmin Batr'daki gelisimi ekonomik ve hak-
lar baglaminda olmustur. Ekonomide serbest piyasa fikrinin (devletin ekonomiye miidahale etmemesi) ve bireysel 6zgiirliikler-
in onciileri olarak kabul edilen aydinlanma diisiiniirleri, liberalizmin kaynaklar1 olarak gériiliir. Ancak ekonomideki istikrarsi-
zliklardan dolayi liberalizm diigiincesi evrilerek, devlet miidahalelerine kapr aralamigtir. Bat1 diisiincesinden farkli olarak serbest
piyasa ve hukuk fikirleri agisindan Ibn Haldincu bakis agisinin ¢ogu zaman liberalizm ile iligkisi kurulmustur. Ozellikle 1bn
Haldtin’un ekonomi {izerine sdylemlerinden dolay: liberalist bir teorisyen olarak goriilmiistiir. Hatta liberalizmin temellerini atan
modern diigiince filozoflarina ilham verdigi iddia edilmistir. Ancak temelde Batili liberal s6yleme ait olan bireycilik, 6zgiirlitk ve
serbest piyasa gibi ilkeler her ne kadar ibn Haldtincu diisiinceyle benzerlik gosterse de liberalizm bu diisiince geleneginin kargisin-
da yer almistur.

Anahtar Kelimeler: ibn Halddn, Ozgﬁrlﬁk, Serbest Piyasa, Liberalizm, Toplum.
A Comparative Evaluation Between Ibn Khaldun Thought and Liberal Views

Abstract

In this study, the foundations of liberal thought will be analysed and a comparative evaluation will be made with Ibn Khaldunian
thought. For this purpose, first of all, the roots of liberalism, which developed as the radicalisation of principles such as individual-
ism, freedom, justice and free market, and producing solutions to state intervention, will be discussed. Afterwards, a comparative
evaluation will be made with liberalism by mentioning Ibn Khaldun’s views especially on economics. The development of liber-
alism in the West has been in the context of economics and rights. Enlightenment thinkers, who are regarded as the pioneers of
the free market idea (non-intervention of the state in the economy) and individual freedoms, are seen as the sources of liberalism.
However, due to the instabilities in the economy, the idea of liberalism evolved and opened the door to state interventions. Unlike
Western thought, the Ibn Khaldunian perspective is often associated with liberalism in terms of free market and legal ideas. In
particular, Ibn Khaldun was seen as a liberalist theorist because of his discourses on economics. It has even been claimed that he
inspired modern philosophers of thought who laid the foundations of liberalism. However, although principles such as individu-
alism, freedom and free market, which basically belong to the Western liberal discourse, are similar to Ibn Khaldanian thought,
liberalism has taken place against this tradition of thought.

Keywords: Ibn Khaldun, Freedom, Free Market, Liberalism, Society.
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Giris
Tarih boyunca insanoglu, siyasi ve ekonomik anlamda bir¢ok sistem deneyerek toplumun mutluluga
ulagmasi i¢in ¢abalamis ve bu gabalar 6zgiirliik, adalet ve esitlik adina evrilme gostermislerdir. Bu gelisme
modern ¢ag ile birlikte daha ileri diizeye taginarak bireysel haklara olan referans artmis ve gogu gelenekgi ¢aba
modern ¢abalarin esigine girerek kah doniismiis kah yok olmaya yiiz tutmustur. Nitekim modern doga bi-
limlerinin gelismesiyle birlikte biitiin toplumlarda hem ekonomik hem de askeri anlamda modern gelismeler
seyretmistir. Ozellikle ekonomik anlamda geleneksel toplumsal érgiitlenmenin yerine modern, akilci sistem-
lere gecis olmustur. Diinyanin bir kuliibe haline geldigi giiniimiiz ekonomik pazarinda, gelenek¢i modeller
etkisini yitirmis, bunun yerine evrenselci iddialarda bulunan modern bakis acilar1 yer edinmistir. Ozellikle
bireysel 6zgiirliiklerin gelistigi giiniimiiz diinyasinda, 6zgiirliige ket vuran modern dis1 sistemler gegerliligini

yitirmigtir.

Ozgiirliik diisiincesinden kaynaklanan ve evrenselci iddialara sahip olan liberalizm uzun bir siire gecerli
bir teori olmay1 bagarmigtir. Temel amaci bireyin hem haklar hem de ekonomik anlamda 6zgiirliige kavusma-
sin1 saglamaya galisan liberal teori, birey ve toplum i¢in bir umut kaynag: olmustur. Aydinlanma diisiiniirleri
olan J. J. Rousseau, David Hume, John Locke ve Adam Smith’in 6zgiirliik, adalet, esitlik ve ekonomi hakkinda
one siirdiikleri fikirler liberalizm igin temel ilkeler olarak kabul edilir. Nitekim bireysel 6zgiirliikleri gergek-
lestirme amaciyla yola ¢ikan liberalizm, tiim alanlarda olmakla birlikte ekonomi alaninda bireysel 6zgiirligii
engelleyen devlet miidahalelerini reddetmistir. Devletin piyasaya miidahale etmemesi diisiincesi ile birlikte
asir1 vergilendirme politikalar: sorgulanmaya baglanmistir. Yiiksek miktarda vergiler piyasanin isleyisini ve
istikrarini bozdugu i¢in liberal model, yiiksek vergilere hatta her tiirlii vergilendirmeyi reddetmistir. Bu an-
lamda devlet sadece toplumun temel ihtiyaglarini (Hukuki diizen, savunma, iletisim gibi alt yap1 hizmetleri ve
egitim sistemleri) karsilamak i¢in diisiik miktarlarda vergi alabilir. Dolayisiyla devlet miidahalelerini redde-

den liberalizm bireysel 6zgiirliiklere nem vererek bu yonde ilerlemistir.

Liberalizmin 6ziinii olusturan bu ilkeler, toplumsal ihtiyaglar ve ekonomik krizlerden dolay1 zamanla
degiserek farkli baglamlara ulagmistir. Ozellikle serbest ticaret ilkesine yonelik yapilan iyilestirmeler yerini
sinirli devlet miidahalelerine birakmistir. Refah devletinin yiikselisine ortam hazirlayan bu diisiinceler, devle-
tin miidahalelerini olumlu karsilamistir. Bireysel 6zgiirliik ve devlet miidahalesi arasindaki dikotominin nasil
diizenlenmesi gerektigi liberal diisiincenin temel problemi olmustur. Bazen bu problem radikal bir sekilde ele
alinarak devlet miidahaleleri sert bir sekilde reddedilmistir, bazen de devlet miidahalelerine kap: aralanmugtur.
Devlet miidahalelerine verilen izin yine bireysel 6zgiirliiklerin korunmasi temel alinarak mesrulastirilmigtir.
Yani dezavantajli (yoksul engelli) durumda olanlar i¢in ve toplumsal refah i¢in devletin miidahaleleri olumlu
karsilanmistir. Ancak zamanla devlete verilen sinirlar agilmis ve devlet tarafindan yapilan harcamalar ¢o-
galdig1 i¢in krizler yasanmis ve tekrardan devlet miidahalelerine sinirlarin konulmasi gerektigi konusunda

neoliberal diigiintirler (F. A. Hayek, Milton Friedman ve James Buchanan) israrci olmuslardir.

Devlet miidahaleleri ve bireysel 6zgiirliik arasinda siirekli gidip gelen liberalizme kaynaklik eden diisiin-
ce sistemi genellikle bireysel 6zgiirliik diisiincesini kabul eden ve devlet miidahalelerini reddeden modern ¢ag
diistiniirleri (David Hume, John Locke, Adam Smith, J. ]. Rousseau) ile baglatilir. Ancak ibn Haldin'un ekono-
mi tizerine 6zellikle de vergi sistemi {izerine séylemleri liberalizmin temel ilkleri ile bir benzerlik tasir. Hatta

bazi ¢agdas diistiniirler daha da ileri giderek, liberalizmin kaynagini olusturan modern diisiiniirlerin ibn Hal-
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dtn’a distilmiis bir dipnot oldugu goriigiindedirler.> Ozellikle devlet miidahalelerine kars: serbest ticaret ile
ilgili sdylemleri liberal diisiincenin temel ¢ercevesine sahip oldugunu gosterir. Bu baglamda galismamizda ibn
Haldtincu ekonomik sistemin liberalizm ile benzerlikleri tizerinde durarak, ayni1 zamanda sadece ekonomik
anlamda gelismeyen liberalizmin 6zgiirliik, esitlik ve adalet gibi temel ilkelerini Ibn Hald{incu toplum anlayist
ile karsilagtirmaya ¢alisacagiz. Elbette liberalizm konu olarak ¢ok genis bir alan ve bu alanin hepsini detaylica
ele almak oldukga zor olur. Bu nedenle bu ¢aligmada liberalizmin temel kokleri ve ilkelerini ele alarak yonel-
tilen bazi elestirilere degindik. Ayni sekilde Ibn Haldn'un toplum, devlet, ahlak vb. anlayiginin liberalizmle

iliskilendirilebilecek olan kisimlarina deginmeye ¢alistik.

1. Liberalizmin Temelleri

Liberalizm, devletin, bireyin 6zgiir gelisimine izin verecek sekilde érgiitlenmesi gerektigini 6neren bir
siyaset felsefesi olarak tanimlanir. Liberalizm bireycilik, 6zgiirliik, sinirli devlet ve hukuk devleti gibi birgok
anlamiyla giiniiniizde 6nemli bir yere sahiptir. Liberalizm, bireycilik, 6zgiirliik ve serbest piyasa gibi diisiin-
celerle, 6zellikle on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilin baglarindaki filozoflar, sosyologlar ve ekonomistlerin,
once Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletlerinde, sonra Avrupa kitasinda ve nihayet diger bolgelerde sosyal
politikaya kilavuzluk eden siyasi program ile baslatilir. Bu formiile ettikleri felsefi temeller liberalizmin kok-

leri olarak kabul edilir.

Hayek’e gore, “liberalizm” adindan ¢ok daha eski olan1 Klasik Ik Cag’a kadar geriye uzanir ve Ingiliz
Whig'lerinin politik doktrinleri olarak on yedinci yiizyilin sonlar1 ve on sekizinci yiizyil siiresince modern
seklini almistir. Insan aklina olan giivenin artmasiyla birlikte bireysel dzgiirlitklerin gelismeye basladig1 Ay-
dinlanma Cagrnda liberalizmin temelleri gelismeye baglamistir. Ozellikle Kant’in aydinlanma iizerine yazdig1
metinde insan aklina olan giiven bu gelisimin énciilerinden olmustur. Ayni zamanda Fransiz ve Iskog Aydin-
lanmasi ile birlikte liberalizmin temel ilkeleri daha agik bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Ozellikle liberalizmin
temellerinin atilmasinda, J. J. Rousseau, David Hume, John Locke ve Adam Smith’in etkileri biiyiik 6l¢tide
olmustur. Bununla birlikte J. S. Mill, J. Bentham, Herbert Spencer ve Alexis de Tocqueville liberalizmin klasik

temellerinin olusmasinda etkili olmuslardir.’

Locke’un bireysel haklar1 6n plana ¢ikarmasi, 6zel miilkiyeti dogal hak olarak gérmesi ve ortak faydaya
hizmet eden bir toplum felsefesi gelistirmesi; Hume’un ahlaki duygulari iyi ve kétii davraniglarin gozlem-
lenmesiyle baglantili haz ve ac1 duyulariyla iliskilendirmesi; kendi ¢ikarlar: pesinde kosan bireyin ayni za-
manda toplumun ¢ikarlarina gizli olarak fayda sagladigini ve bu nedenle devletin ekonomiye miidahalesinin
sinirlanmasi gerektigini ve zenginlerin pazara zarar veren s6z konusu egilimleriyle bas etmek icin tekelciligi

onleyecek tedbirler alacak, mekanik is ve ¢alismanin yoksullar iizerindeki olumsuz etkisini bertaraf etmek i¢in

2 Ulkemizdeki yiiksekdgretim kurumlarinda yapilan ¢aligmalara bakildiginda Ibn Haldtin’'un toplum felsefesi ile ilgili birgok
calisma vardir ancak liberalizm 6zelinde bu gergevede hazirlanmis bir ¢alismaya rastlanmamaktadir: flyas Bayar, (2021). Ibn
Haldunsun iktisadi goriisleri is1inda iktisadi kalkinma ve Islam iilkelerinde azgelismislik sorunsali, Gaziantep Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii; Musa Yetim, (1994). Sosyal siyaset miiesseselerinin en biiyiigii olmak bakimindan Ibn Haldun’un devlet gériisii,
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii; Hiiseyin Sadoglu, (1995). Ibn Haldun'da sosyoekonomik degisme, Dumlupinar
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii; Ilyas Sogiitlii, (1995). Ibn Haldun' da devlet iktisadi hayat iliskileri, Dumlupinar Universi-
tesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti; Canan Cal, (2014). Ibn Khaldun and John Locke: A political interpretation of society-a road to pri-
vate property, Orta Dogu Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Calismamiz ibn Haldan ve liberal diisiince arasindaki
iliskinin anlasilmasi a¢isindan bir katki sunma ¢abasindadir.

3 F. Hayek, “Liberalizm,” cev. Unsal Cetin, Liberal Diisiince Dergisi 55, say1: 14 (2009): 198.
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saglam bir egitim ve dzgiirliik sistemi tesis etmesi gerektigini savunan Adam Smith’in gorisleri; diisiince, ifade
ve orgiitlenme 6zgiirliigii lehine igleyen bir felsefenin yolunu agan Mill’in goriisleri liberalizmin olusumunda
biiyiik bir etkiye sahiptir.* Ozellikle liberalizm, herhangi bir 6zel grubun degil, her zaman biitiiniin iyiligini
gdz oniinde bulundurmas: gerektigi diisiincesi Ingiliz faydacilarinin, tinlii formiilleri olan “en fazla sayida

insanin en bilylik mutlulugu” ile ifade edilmistir.®

Francis Fukuyama’ya gore, gliniimiize yakin otoriter hiikiimet sistemlerinin ve merkezi plan ekonomile-
rinin krizi nedeniyle evrensellik iddiasina sahip yalnizca liberal model kalmistir. Ona gore, 6zgiirliik ve esitlik
ideallerinin Fransiz ve Amerikan devrimlerini esinlendirmesinden iki yiizyil sonra bu ideallerin yalnizca
dayanikli degil, ayn1 zamanda yeniden yagam bulabilir oldugu goriilmistiir. Ozgiirlik, esitlik ve bireyciligin
ilke halinde yasam buldugu liberalizm, devlet ve birey iliskisinde bireyi temel alir. Birey dogal bir hak olarak
bedenine sahiptir. Dolayisiyla, bireyin bedeni ile iliskili olan miilkiyet, temel hak olarak kabul edilir. Ayni
zamanda bireyle dogrudan baglantili olan 6zgiirliik ilkesi, her bir kisinin 6zgiirligiinii herkes i¢in ayn1 6zgiir-
ligii korumak amaciyla sinirlayan, hukukun himayesi altinda bir 6zgiirliiktiir. Bu anlayis, toplumdan uzak bir
bireyin dogal 6zgirliigi degil, toplum icinde miimkiin ve diger insanlarin 6zgiirligiinii korumak i¢in mecbu-
ri olan kurallarla sinirlandirilmig 6zgiirlitk anlamina gelir. Liberalizm, bu bakimdan, anarsizmden kesin bir
sekilde ayrilir. Bu anlamda 6zgiirliik, hosgortii, tolerans, anayasacilik, demokrasi gibi bireysel haklara 6nem
veren kurumsal geligsmeleri de igerir. Temelde liberalizm sinirl1 devlet ilkesi ile formiile edilir. Yani ekonomiye
miidahale etmeyen bir otoritenin mesrulastirilmasidir.c Bu baglamda liberalizm genelde sinirlandirilmis de-
mokrasi ile yakin iliski i¢cindedir. Bunlarla birlikte keyfi olarak bireyleri sorgulamayan bir hukuk sistemi libe-
ralizmde temeldir. Liberalizm kisaca, belli kisisel haklar1 ya da 6zgiir alanlar1 devletin denetiminden koruyan
hukuk diizeni olarak tarif edilebilir.”

Liberalizmin gelistigi en temel alanlarindan biri olan ekonomik alanin, serbest piyasa ekonomisi olarak
formiile edilmesi, serbest piyasa® ekonomisinde devletin roliiniin kaldirildig1 veya azaltildig1 bir durumdur.
Liberalizmin ekonomik anlamda en iyi klasik 6rnekleri, Hume ve Smith’dir. Hume’un serbest ticaret argii-
manlar1 onun ekonomik diisiincesinin merkezindeydi, ¢linkii o ticareti hem ekonomik biiyiime hem de sosyal

gelisme i¢cin onemli bir pozitif faktor olarak ele almistir. Serbest ticaret, Hume’un uluslararasi iliskiler hakkin-

* Liberal diisincede dogal haklar Locke’a kadar gotiiriiliir. Bireyin sahip oldugu bu haklar, 6zgiirliik, giivenlik, miilkiyet ve bas-
kiya kars1 direnme gibi bireyin doga durumunda, dogustan sahip oldugu diisiiniilen ilkelerdir. Bu haklar zamanla insanligin
gelisiminin temeli olmus ve birgok belgede somutlagmistir. Thomas Paine gibi bir¢ok diisiiniir bu haklarin anayasa belgelerinde
kodlanmas i¢in ¢abalamistir. Ancak on dokuzuncu yiizyildan itibaren dogal haklar fikri sorgulanmaya baslanmigtir. Ozellikle
T. H. Green, dogalar1 geregi sosyal olan insanlarin dogal haklar1 olmadigini iddia eder. Ona gore haklar daima toplum igindeki
normatif kabule imada bulunur. Diger insanlarla iliskilerde haklar ortaya ¢ikar. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Ahmet Cevizci, Felsefe
Tarihi (Istanbul: Say Yayinlari, 2011).

* L. Mises, Liberalism: In The Classical Tradition, trans. Ralph Raico. (New York: Cobden Press, 1985), 3.

¢ Cogu zaman liberalizm ve demokrasi yakindan iliskili goriilse de iki ayr1 diisiince sistemidir. Politik katilim hakki bir liberal
hak oldugu igin, liberalizm ve demokrasi ¢ogu zaman i¢ i¢ce olmugtur. Liberalizm ve demokrasi genellikle beraber gitmekle
birlikte teorik olarak ayr1 ayr1 da ele alinabilir. Bir iilke demokratik olmadan da liberal olabilir. Ornegin, on sekizinci yiizyil
Ingiltere’sinde kiigiik bir toplumsal segkinler grubu baskalarina taninmayan se¢me haklarina sahipti. Bkz. F. Fukuyama, Tarihin
Sonu ve Son Insan, gev. Ziilfii Dicleli. (Istanbul: Profil Yayincilik, 2006), 76-77.

7 Hayek, “Liberalizm,” 197-198.

8 Kapitalizm kavrami zamanla olumsuz ¢agrisimlarla biitiinlestigi icin serbest piyasa ekonomisinden bahsedilir. Her ikisi de
ekonomik liberalizmin kavramlaridir. 1914 6ncesi bir¢ok yeni liberal, kapitalizmi ahlakilestirmek istemistir. 1930’larda liberal
ekonomistlerin Keynes gibi 6rneklerinde vurgu farklidur, igsizligi ve yoksullugu azaltma konusunda devletin etkisini arttirmak
ve boylece kapitalizmin biitlin tiretim kapasitelerini serbest birakmak i¢in devletin pazar sisteminin denetlenmesi ile ilgili daha
teknik ekonomik tartigmalara kayar. Bkz. A. Vincent, Politik Ideolojiler, gev. Arzu Tiifekgi. (Istanbul: Paradigma Yayincilik,
2006), 74.
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daki genel fikirlerinde énemli bir unsurdu. Ozellikle bireysel ¢ikar: toplumsal ¢ikara baglayan Humecu teori
Smith i¢in 6nemli bir yer edinmistir. Smith de, farkli nedenlerle serbest ticaretin atesli bir savunucusuydu.’
Devlet adamlarinin ulusun ekonomik islerini planlayabilecekleri fikrini reddetti. Serbest piyasa ve serbest ti-
caret, tim insanlarin konumlarini iyilestirmeleri i¢in en iyi olanaklari saglar. Ekonomik alanda hiikiimet ko-
rumasina yer olmamalidir. Her iilkede, serbest ticaret ve ticarete erisim her zaman insanlarin ¢ogunlugunun
¢ikarina olmalidir.” Koruyucu tarifenin ve serbest ticaretin olumsuz sonuglarinin teorik olarak gosterilmesi,
klasik ekonominin temel tasidir. Ancak giiniimiizde tiim diinyada koruyucu tarifeler ve hatta ¢ogu zaman

ithalata yonelik dogrudan yasaklar vardir."

Devletin miidahalelerine kapilarin agilmasiyla birlikte giiniimiizde liberalizm kendi i¢inde bolinmiis-
tiir. Liberalizm genelde bu farkliliklardan dolay: klasik, sosyal ve neoliberalizm olarak ayrilir. Klasik libe-
ralizm, her yazar tarafindan her zaman kapsamli bir sekilde olmasa da, hepsi literatiirde tutarl: bir sekilde
belirtilen alt1 temel unsurla karakterize edilebilir: Bireycilik, 6zgiirliik, dogal hukuk, kendiliginden diizen,
hukukun @stiinliigi ve sinirli devlet. Klasik liberalizm agik bir bi¢imde bireycilik ilkesine ve her bireyin esit
ozgiir olma hakkina baglidir. Geleneksel anlamda bu 6zgiirlitk anlayisinin en ¢ok talep edildigi yer ekonomi
alaniydi. Ekonomi alaninda kat1 bir ilkeye sahip olan klasik liberalizm, hitkiimetin sadece i¢ diizeni, 6zel miil-

kiyeti ve glivenligi saglamak gibi asgari gorevlere sahip oldugu bir serbest ekonomiyi ilke edinir.

1880’lerin sonunda liberalizmin yoniiniin degistigi kabul edilir. Bu yeni liberalizm tiirii sosyal bireyci-
lige dikkatleri ¢ekmistir. 1929 yilinda diinyada yasanan ekonomik buhran, klasik liberal ekonominin sorgu-
lanmasina ve yerine Keynesci iktisat modelinin ge¢mesine neden olmustur. Bu model genel olarak sosyal libe-
ralizm adi altinda anilir. Bireylerin kapasitelerini asan yoksulluk, hastalik, issizlik gibi dezavantajli durumlar
sosyal meselelerle ilgili oldugu i¢in sosyal devlet miidahaleleri mesru goriiliir. Ozgiirliik bireylerin tek bagina
dezavantajli durumlara maruz birakilmas: degildir; aksine 6zgiirliik insanca yagamanin ekonomik, kiiltiirel,
politik ve sosyal araglarina sahip olmaktir. Klasik liberalizm, sosyal liberalizm arasindaki temel farklar, bu
temel unsurlarin farkli yorumlarinin sonucudur. Sosyal liberalizm olarak adlandirilan seyin (¢ogunlukla)
Ingiliz teorisyenleri arasinda, bazi insanlar acken digerlerinin liiks icinde yasadig1 bir toplumda bireysel miil-
kiyet haklarini korumanin, gergek bir liberalizmle tutarli olup olmadigini sorgulamayla baslar. Sosyal libe-
ralizmle sinirli devlet fikri, devletin baz1 konularda (saglik, igsizlik, yoksulluk vb.) miidahale edecegi sekilde
genisletilmistir.”” Refah devleti olarak da bilinen sosyal liberalizm, bireysel 6zgiirliik ve 6zel miilkiyete dayali
piyasa diizeni arasindaki yakin iligkiye meydan okur. Bunun yerine sosyal bir tavir sergileyerek, hitkiimetin
miidahalelerine kapi aralar. Rekabet, laissez-faire ile sinirdag olmak yerine, ilimli bir devlet miidahaleciligi
ile birlestirildi.” Bu yeni liberalizmin tohumlar1 Mill’in On Liberty adl1 ¢aligmasinda bulunabilir. Mill, s6zde
serbest ticaret doktrininin bireysel 6zgiirliik ilkesi gibi esit derecede saglam temellere dayandigini iddia etse

de, kisisel ve ekonomik 6zgiirligiin gerekgelerinin farkli oldugu konusunda israr etmistir. Mill, Principles

® Ticaretten elde edilen kazanglar konusu, 6zellikle David Hume tarafindan 1752’de Political Discourses yayinlanmasindan bu
yana onemli l¢iide gelismis ve genisletilmistir. Ancak konunun ilk orijinal tohumu dért yiizyil énce Ibn Haldtin tarafindan
atilmigtir. Bkz. I. M. Oweiss and G. N. Atiyeh, Arab Civilization (New York: State University of New York Press, 1988), 112-127.; D.
Hume, insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, gev. Ergiin Baylan. (Ankara: Bilgesu Yayinlari, 2009).; A. Smith, Milletlerin Zenginligi,
cev. Ibn Haldtin Derin. (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2006).

1 E. Haar, Classical Liberalism and International Relations Theory (New York: Palgrave Macmillian, 2009), 51.

" Mises, Liberalism: In The Classical Tradition, 130.

12 Vincent, Politik Ideolojiler, 45-46.; T. Jones, “Reluctant or Liberal Collectivist? The Social Liberalism of Keynes and Beveridge,”
Journal of Liberal History 78, (Spring 2013): 32-41.

1» Bkz. Michael Freeden, The New Liberalism: An Ideology of Social Reform (Oxford: Clarendon Press, 1978).
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of Political Economy’de, kisisel 6zgiirligiin 6zel miilkiyet olmaksizin gelisip gelismeyeceginin agik bir soru

oldugunu siirekli olarak vurgulamigtir.'

Sosyal liberalizmin bu diisiincesini John Rawls, bir yiizyil sonra tekrar giindeme getirerek 1971’de ya-
yinladigt A Theory of Justice adl1 eserinde adalet kavramini yeniden sekillendirerek toplumda dezavantajli
durumda olanlar1 avantajli duruma getirmeye ¢alisir. Rawls’un ortaya attig1 fark ilkesi ile hi¢bir sosyal grubun
bir digerinin pahasina ilerlemeyecegi seklinde diizenlenir. Yani toplumda dezavantajli durumda olanlar i¢in

devlet miiddahalelerine kapi aralanir.

Sosyal adalete yapilan asir1 gondermelerden dolay1 yasanan devletsel harcamalarin fazlaligindan ve ser-
best ticaretin engellenmesinden rahatsiz olan bir grup neoliberal, liberalizmin tekrar 6z ilkelerine donmesin-
de 1srarc1 olmus ve bir toplumun siyasi ve ekonomik kurumlarinin giiglii bir sekilde liberal ve kapitalist olmasi
gerektigini, ancak anayasal olarak sinirli bir demokrasi ve 1limli bir refah devleti ile desteklenmesi gerektigini
savunmustur. Neoliberaller, 6zgiirliigii korumak ve ekonomik refahi tegvik etmek i¢in liberal haklar: ve ser-
best piyasa ekonomisini destekleyerek F. A. Hayek, Milton Friedman ve James Buchanan gibi neoliberal dii-
stintirler kendilerini her seyden 6nce bireysel 6zgiirliigiin savunucular: olarak goriirler. Bu anlamda bireysel

ozgiirligii sinirlayan devlet miidahalelerin miimkiin oldugunca azaltilmas: gerektigini diistiniirler.

David Harvey’e gore neoliberalizmin temel gercevesi, insan refahinin yiikseltmek i¢in giiglii 6zel miilkiyet
haklari ve serbest ticaretin temel alindig1 bir kuramsal ¢erceve i¢inde bireysel hiirriyetlerin serbest birakilma-
sidir. Devletin buradaki rolii bu pratiklere uygun bir kuramsal ¢ergeve yaratarak korumak ve 6zel miilkiyet
haklarini giivence altina almali, piyasalarin diizgiin isleyisini gerekirse zorla garantilemek i¢in gereken ordu,
savunma, emniyet ve hukukla ilgili yap: ve islevleri diizenlemelidir. Dahas, toprak, su, egitim, saglik, sosyal
giivenlik veya cevre kirliligi alanlarinda piyasalar mevcut degilse, devlet eliyle yaratilmalidir, fakat devlet bu

gorevlerin 6tesinde bir ise girismemelidir.”

Bugiiniin liberalizmi, neredeyse tamamen aristokratik ve toprak ¢ikarlarina duyarli bir devletin keyfi
kontrol ve yonetiminden kurtulma talebinden ¢ok daha genis kapsamli bir projedir. Neoliberalist diigiiniirler
(Hayek, Buchanan), liberalizmin koklerini koruyarak bireylerin 6zel olarak garanti altina alinmig haklariyla
tutarli olduguna inandiklar belirli hiikiimet piyasast miidahalesi tiirlerini minimum diizeyde desteklediler.
Neoliberaller piyasalara karsi degiller; ancak hiikiimetin, bireylerin 6zgiir ve tam gelisimini tesvik etmek i¢in
piyasay1 degistirme ve kontrol etmede rol almas: gerektigini diisiiniirler. Bu nedenle, neoliberallerin destek-
ledigi politikalar, prensipte, makul bir firsat esitligini korurken, maksimum ekonomik 6zgiirliigiin elde edil-
mesiyle tutarli olmalidir. Ozetle, Bat1 toplumu degistikce ve piyasa ekonomilerinin bazi nitelikleri daha iyi
anlagildikea, liberalizm biiytik ol¢iide laissez-faire ilkesini destekleyen bir ideolojiden hiikiimet miidahalesini

destekleyen bir ideolojiye gegmistir.

' John Stuart Mill, Collected Works of John Stuart Mill (Toronto: University of Toronto Press, 1963), cilt 18 293, cilt 2 203-210.

15 Bkz. J. Rawls, Halklarin Yasast ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmast, gev. Giil Evrin. (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2006).; J. Rawls, A Theory of Justic (Oxford: Oxford University Press, 1971).

¢ Bkz. James Buchanan, Cost and Choice: An Inquiry in Economic Theory (Chicago: University of Chicago Press), 1969).; Milton
Friedman, “Neo-Liberalism and Its Prospects,” Farmand 17, (February 2012): 89-93.

7 D. Harvey, Neoliberalizmin Kisa Tarihi, ¢ev. Aylin Onacak. (Istanbul: Sel Yayincilik, 2015), 10.

'8 Ekonomide devlet miidahalesini engelleyen “birakiniz yapsinlar” ilkesi, sadece liberalistlere has bir ilke degildir. Ayni zamanda
muhafazakarlar tarafindan da benimsenen bir ilkedir. Vincent, Politik Ideolojiler, 72.
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Diger taraftan liberalizm, tamamen insanlarin bu diinyadaki davranislarina yonelik bir doktrindir. In-
sanlarin zahiri, maddi refahlarinin ytikseltilmesinden bagka bir seyi gozetmez ve onlarin manevi ve metafizik
ihtiyaglari ile dogrudan ilgilenmez. Liberalizm, diinyevi ve gecici olana yonelik bu tamamen dissal ve mater-
yalist tutum nedeniyle siklikla suglanmistir. Suglayanlar genellikle insan yasaminin, yiyip igmekten ibaret ol-
madig1 sdyleyerek, yeme-igme, barinma ve giyinmeden daha yiiksek ve daha 6nemli ihtiyaglar oldugunu iddia
etmislerdir. En biiyiik diinyevi zenginlikler bile insana mutluluk veremez; i¢ benligini, ruhunu doyumsuz ve
bos birakirlar. Liberalizmin temellerini olusturan faydacilik 6gretisinin bu sorunu tinlii “tok domuz ve ag¢ Sok-
rates” deyimiyle ifade edilmistir. Bu tartisma, maddi hazlara éncelik veren Jeremy Bentham ve soyut hazlar1
savunan 6grencisi J. S. Mill arasinda yagsanmuigtir. Nitekim serbest ticaret sloganlari atan liberalist teorisyenler
soyutluktan ¢ok somut bir durumla ilgilenirler. Jessica Whyte’e gore neoliberalizm, tiim degerleri ekonomik

bir rasyonaliteye tabi kilan ahlak dis1 bir ekonomik ideolojidir.”

Liberalizmin en ciddi hatasi, insanin daha derin ve daha soylu 6zlemlerini sunacak higbir seye sahip
olmamasidir. Bu yonde elestirilen liberalizm, yalnizca, bu daha yiiksek ve daha soylu ihtiyaglar konusunda
¢ok kusurlu ve materyalist bir anlayisi icerir. Sosyal politika, elindeki imkanlarla insanlar1 zengin veya fakir
yapabilir, ancak onlar1 mutlu etmeyi veya en derin 6zlemlerini tatmin etmeyi asla basaramaz. Burada tiim dis
careler basarisiz olur. Sosyal politikanin yapabilecegi tek sey, ac1 ve 1stirabin dis nedenlerini ortadan kaldir-
maktir; aglar1 doyuran, ¢iplaklar: giydiren, evsizleri barindiran bir sistemi daha da ileriye gotiirebilir. Mutlu-
luk ve hognutluk yiyecege, giyecek ve barinaga degil, her seyden 6nce insanin kendi i¢inde deger verdigi seyle-
re (Insanda en yiiksek ve en derin olana herhangi bir dis diizenlemenin dokunamayacagi inanci) baglhidir.?’ Bu
gibi ahlaki bosluklardan dolay1 elestiriye tabi tutulan liberalizm, evrensel bir model olmaktan ¢ok devamli bir
doniisiime ugramistir. Clinki tarih devamli bir degisim iginde ilerler ve teoriler bu degisimlere gore sekillenir
veya yikilir, yeni teoriler olusur. Bu temellendirmeden sonra ekonomi goriislerinden dolay:1 6nemli bir yere
sahip olan hatta liberal teorinin énemli ilkelerini bulabilecegimiz Ibn Haldincu diisiincenin giiniimiiz liberal

diislinceye bir alternatif olup olmadigini irdeleyecegiz.

2. ibn Haldtincu Anlayis Liberalizmin Kaynagi Olarak Gériilebilir Mi?

Ibn Haldtin ve liberal diigiinceyi mukayeseli bir gekilde incelemek amaciyla éncelikle Ibn Haldtn’un
politika ve ekonomi ile ilgili goriislerini ele aldiktan sonra liberalizm ile iligkisine deginecegiz. Bu baglamda
Ibn Haldin, liberal diisiincenin kaynag olarak goriilebilir mi? Ibn Haldtin, liberal diisiincenin temelleri olan
Adam Smith gibi diisiiniirlere esin kaynagi olmug mudur? Ibn Haldtincu diisiinceyle liberal diigiince uyugur

mu? gibi sorular perspektifinde bir degerlendirme yapacagz.

Ibn Haldtn’un liberalizmin bir kaynag1 olup olmadigini ele almak icin genel felsefesine deginmek so-
runun anlagilmasi agisindan énem arz edecektir. Ozellikle Ibn Haldtin’un toplum iizerine sdylemleri siyaset
telsefesi tarihinde dnemli bir yere sahiptir. Nitekim siyaset felsefesi tarihinde her diistintiriin 6ncelik verdigi
soru, dogasi geregi catismaci olan bireyin nasil olup da toplum halinde yasadigidir? Felsefe tarihinde Platon ve
Aristoteles’in 6nem verdigi bu soru, Ibn Haldtn tarafindan da ele alinarak iglenmistir. Nitekim ibn Haldtin

Mukaddime adli eserinde toplum fikrine 6nem vererek ve bunu temellendirerek toplum felsefesine baslar.

19 Jessica Whyte, The Morals of the Market: Human Rights and the Rise of Neoliberalism (New York: Verso, 2019), 19.

20 Mises, Liberalism: In The Classical Tradition, 2.
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Bireyin tek basina kendi ihtiyacini karsilamasinin zor oldugunu, bireylerin karsilikli yardimlasma (tabiatlar:

geregince) suretiyle ihtiyaglarini karsilayacaklarini sdyler. Yardimlasmada, insanin gidasini teskil eden erzak
ve savunmasina yarayan silah temin edilerek, insan bekas: ve tiiriiniin muhafazasi saglanmis olur. Dolayisiyla
insan tiird i¢in toplu halde yasamak zorunludur. Bu zorunluluk bireyin giivenlik, yasama, adalet gibi temel

ihtiyaglarindan kaynaklanir.

Toplum asamasinin temellendirilmesinden sonra insanlarin bir arada giivenli yagsamalarini saglayan
en 6nemli etken ise, bireyi digerinden gelebilecek saldirilara kars1 koruyacak giigtiir. Bu gii¢, toplumu bir
arada tutan ve barigi koruyan otoritedir. Bu anlamda hiikiimdarlik Ibn Haldin’a gore, tabii ve zorunludur.
Otoriteyi asabiyet ile mesrulastiran Ibn Halddn, digerini himaye etme, miidafaa ve birlikte hak talep etmenin
asabiyet sayesinde oldugunu soyler. Ona gore, disaridan gelecek tehditlere kars: ve bireyi 6tekine karsi koru-
yacak otoritenin “asabiyetle obiirlerine galip gelmesi zaruridir. Aksi halde bu hususa tam olarak muktedir
olamaz. Iste bu tegalliib miilktiir.” Dolayisiyla asabiyet, giivenlik, adalet, esitlik ve 6zgiirliik gibi diisiincele-
rin temelini olusturan en 6nemli kavramdir.>* Ayni zamanda bu kavram, sosyal dayanisma ve yardimlagsma
gibi sosyal refah1 saglayan temel dinamiklerin olusmasinda da etkilidir. Bu anlamda asabiyet kavrami Ibn
HaldGin’da bir mesruluk kaynagidir. Yani sosyal dayanigma yiikiimliiliikleri asabiyet ile mesruluk kazanir.
Bu, otoritenin mesruluk kaynagi olarak da goriilebilir. Giintimiiz siyaset ve hukuk felsefecilerinden olan Ro-
nald Dworkin bunu ortak ytikiimliiliikler olarak adlandirir. Yani yasalara uymanin, yerel yiikiimliiliikler gibi
oldugunu sdyler. Liberalist teorinin yapay olarak temellendirdigi ylikiimliiliikleri dogal bir zeminde isleyen
Dworkin kardeglik, akraba gibi yerel yiikiimliiliiklere indirger. Ayni sekilde Ibn Hald(n, toplumu asabiyetle

dogal bir kulugka evresine tabi tutarak sosyal dayanisma gibi bagliliklar1 asabiyet baglaminda degerlendirir.>

Devleti asabiyet ile temellendiren Ibn Haldan, her devletin bir “aile” ve “siilale” devleti oldugunu dii-
sinmektedir. Gergi ona gore devletin meydana gelmesinin kaynaginda olan sey, asabiye gibi belli bir grubun
ortaklasa paylastig1 toplumsal bir duygudur. Ote yandan devlet, her zaman bu grubun iginde hakim bir aile-
nin {yelerinin kendi mallar1 gibi malik olduklari bir seydir. Bu durum, devletin gelisim siireci igerisinde sozii
edilen ailenin iiyelerinin de, ailenin lideri tarafindan teker teker tastiye edilip tek bir kisinin egemenligine,
monarsiye gidilmesi ile en mitkemmel ifadesini bulur.?* Ona gore, hiikiimdarlik, hanedan mensuplarindan
birinden digerine veraset yolu ile gecerse, insanlar baslangici unutarak monarsik bir yapinin olusmasina ze-
min hazirlarlar.”” Dolayisiyla insan dogasindan hareketle monarsik bir yapinin nasil olustugunu agiklar: “Ki-

bir ve gurur hayvani tabiatlardandir, onun igin reis olan sahis, halki kendine tabi kilma ve onlara hitkmet-

2! 1bn Haldn, Mukaddime, haz. Silleyman Uludag. (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2011), 214.
2 1bn Haldtin, Mukaddime, 215.

2 [bn HaldGin’un devlet goriigiiniin temelini olusturan asabiyet kavrams; bir kabile fertlerinin birlesmesi, yardimlagmasini ve bir-
birlerini korumalar1 anlamina gelir. Asabiyet sayesinde, bireyler bir araya gelip, fedakarlikta bulunurlar. Ayni zamanda birbirine
bagli ve kenetlenmis bir topluluk olma ve toplumsal gii¢ ve taban gibi anlamlara gelir. Miilk, siyaset hatta amme hukukunun
esasin1 asabiyet nazariyesi teskil eder. Ona gore, miilk asabiyetin gayesidir. ibn Haldtn, Mukaddime, 350-351.

24 [bn Haldtin’un teorisinin 6ziinii teskil eden asabiyet kavrami, bugiin siyaset felsefesinin iizerine bina edildigi esitlik, 6zgiirliik,
ozerklik, gii¢, erdem, hak, adalet ve mesruiyet gibi parametrelerden biri, hatta bunlarin arasinda en merkezi olabilecek kadar
agiklama giicii yiiksek kavramdir. A. Kayapinar, “Ibn Haldin'un Asabiyet Kavramu: Siyaset Teorisinde Yeni Bir A¢ilim,” Islam
Arastirmalari Dergisi 15, (2006): 87.

2 M. Bayram, “Yikiimliiliklerin Temellendirilmesi Sorunu,” Beytiilhikme: Uluslararas: Felsefe Dergisi 11 (2), (2021): 851.

26 Ahmet Arslan, Ibn Haldiin (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2014), 110.

7 1bn HaldGn, Mukaddime, 374.
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me hususunda esitlik ve ortaklig1 kabul etmekten imtina eder.”” Ibn Haldin’a gére diinyevi bir otorite cogu
zaman, halki kendi arzusu istikametinde zor durumda birakir. Bu gibi durumlarda otoriteye itaat giiglesir ve
kargasaya yol acan itaatsizlik hali ortaya cikar. Iste bu gibi durumlarin yasanmamast icin herkesin kabul ettigi
kanunlara bagsvurmak olmustur. Otoritenin dizginlenmesi ve bagibos hareket etmemesi i¢in kabul edilen ka-
nunlar, Ibn Haldtin’'un diisiincesinde 6nemli bir yere sahiptir. Ancak Ibn Hald(in kanunun ortaya ¢ikis seklini
ikiye ayirir: Birincisi, devlet biiyiikleri ve akilli kisiler tarafindan ortaya konulan akli siyasettir. Ikincisi, bu
diinya ve ahiret hayatindaki fayday1 gozeten dini siyasettir. Bu iki diisiinceye gore sekillenebilen yasalar, oto-

riteyi dizginlestirir.

Ibn Haldtin, miilkiin veya devletin ana niteligini yasalarla dizginlenen zorla yaptirim giiciine sahip bir
otorite olmasinda gérmektedir. Miilk sahibi olmak demek, uyruklarina s6z gegirebilmenin yani sira vergiler
tahsil etmek, askeri seferler diizenlemek ve sinir bolgelerini korumaktir. Temelde ibn Haldtin’un bir miilkiin
ana unsurlari ile ilgili olarak 6zellikle mali ve askeri unsurlari 6n plana aldigini goriiyoruz. Bir devletin giiclii

bir bi¢imde yagamasina devam etmesi i¢in de bu kurumlarin canli ve giiglii tutulmalar: gerekir.*

Otorite ve toplumsal dayanisma gibi olgusalliklari, asabiyetin kulugkaya yatmasinin bir sonucu olarak
goren Ibn Hald(in, devletin tipki insanin dogasinda da oldugu gibi, dogal bir seleksiyona tabi oldugunu be-
lirtmis ve bunun delillerini tarih ve sosyal alandaki 6rneklerle pekistirmistir. O, devletlerin devletlesme ve
yikilma siireglerini ¢esitli devreler tizerinden ele alir. Bes ayr1 devre iizerinden onlar: tasnif eder. Ona gore
devlet, farkli tavirlar ve hallerden ge¢ip yeni durumlara biiriiniir. Devletin gecirdigi asamalar genel olarak bes

asamadir.”

Bu asamalardan ilki, kurulus agamasidir. Burada devletin belirli gii¢ sarfiyatlar1 sonucu kendisini var
etme siirecidir. Lider bu agsamada tam olarak kabilenin diger ileri gelenlerinden siyrilip tek basina miilkii
elinde bulundurmaz. Bu nedenle asabiyetin bu asamada canlilig1 en iist seviyededir. Ikinci asamada, lider,
miilkii tek basina elinde tutmaya ¢alistig1 durumdur. Burada ayni asabiyeyi paylastig1 cevresinden styrilir li-
der. Ugiincii asamada ise, devletin mitkemmellige ulastigi rahatlik cagidir. Burada lider, hem ¢evresine hem de
bagkalarina tam olarak egemenlik kurar. Dérdiincii agama, liderin kendinden 6ncekilerin biraktiklar: drnek-
leri taklit ederek, diger devletlerle iyi iliskiler icinde bir siire¢ gecer. Bu rahatliktan sonra, yani besinci evrede,
rahatligin verdigi israf agamasi baslar. Devlet yonetiminde ehliyetsiz kisiler ¢ogalarak, devletin ekonomisi
yerle bir edilip, devletin yikilmasina gidecek siireci baslatir. Devletin yikilmasinin bir diger 6nemli nedeni,
devlet adaminin bireyin ve toplumun 6zgiirlitk alanlarini daraltmas: ve radikal cezalar uygulamasindan kay-
naklanir. Bu durumda halk hitkiimdarin katli hususunda ittifak eder. Bu durumun yagsanmamasi i¢in hiikiim-
dar, toplumun 6zgiirliik alanlarini korumali ve toplumda en zayif olana gore hareket etmelidir.”? Bu diisiince
sosyal liberalizmin savunucularindan olan Rawls’un adil bir toplumu en az avantajli olana gére diizenlemesi
diislincesiyle benzerlik gosterir. Nitekim Rawls da tiim bireylerin 6zgiirliigiiniin korunmasi gerektigini ve

adalet ilkelerinin en az avantajli olana gore diizenlenmesi gerektigini savunur.

2 {bn HaldGn, Mukaddime, 388.

2 {bn Haldtn, Mukaddime, 420.

30 Arslan, Ibn Haldiin, 108-109.

31 Ibn Haldiin, Mukaddime, 399.

32 1bn Haldtn, Mukaddime, 399-419.
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Temelde devletin ¢ikisindan yikilisina kadar ekonomik gelisme onemli bir yere sahiptir. Bu asamalar-

dan en diisiik ekonomiye sahip baslangi¢c agamasiyla refah seviyesinin en yiiksek oldugu zenginlik doneminde
ekonomi istikrarli durumdadir. Ekonominin istikrarsiz oldugu dénem olan israf asgamasinda, toplum yine
zengindir ancak bu zenginligin istikrarli bir sekilde devam ettirilememesi toplumu ¢okiise siiriikler. Peki, bu
israf agamasi Ibn Hald(incu sistemde iyilestirilebilir mi? Devletin diistiigii bu ¢okiis asamast, baz1 yetenekli
devlet adamlari tarafindan fark edilerek bazi 1slah ¢aligmalar: yapilir, ancak zorunlu olarak bireyin dogasin-

dan kaynaklanan aligsma ve rahatliktan dolay1 bu asamanin gerceklesmesi gerekir.”

Devletin yikilis nedenini ekonomik bozulma olarak géren Ibn Haldin, yiikseltilen vergi 6deneklerinin
kiigiilen ve siirekli azalan bir gelir kaynagi olusturdugunu soyler, ¢linkii bu tiir bir vergi politikas: ekonomik
faaliyetleri tirkiitiir.** Devletin son zamanlarinda koydugu vergiler, mevcut masrafi karsilayamaz. Ciinki sul-
tanin yakinlarina yaptig1 harcama ve ¢ok ihsanda bulunmasi nedeniyle giderler ok meblaga ulasir. Zira dev-
leti koruyanlar ihsana, sultan ise masraf yapmaya muhtagtir. Koruyucularin liikks seviyesi ytikseldigi zaman
devlet yoneticisinin yaptig1 bagislar onlarin ihtiyaglarini karsilamaz. Dolayisiyla bu ag1g1 kapatmak i¢in askeri
sistemde bir maliyet diisiiriilmesine giden otorite bir siire sonra yok olmaya yiiz tutar. ibn Haldtna gore,
devlet asker ve mal, para olmak iizere iki esas tizerine kuruludur. Bu ikisi bozulunca devlet de yikilir.» Askeri
giiciin bozulmasi, teknigi ve gelismeyi takip etmemesinden kaynaklanir. Nitekim modern doga bilimlerinin
gelismesiyle birlikte yeni teknolojiler ile askeri avantaj saglayan iilkeler, askeri gii¢ anlaminda geri kalmis
tilkeler iizerinde hakimiyet kurmustur. Mizraklarin, tiifeklerle savastig1 bir ortamda, en cesur mizrak savasci-

larinin dahi buna kars1 yapabilecekleri bir sey yoktur.*

Askeri gerileme ile dogrudan baglantili olan ekonomik istikrarsizlik, ibn Haldtin i¢in géz ardi edilme-
mesi gereken ¢okiis nedenidir. Zamanla biiyiiyen devlet, daha ¢ok ekonomik gelismeye ihtiya¢ duyar.”” Emegin
daha rasyonel orgiitlenmesi, tiretim olanaklarinin ufkunu siirekli degistirir. Bu nedenle yerellikten medenili-
ge gecis yapan devletin ekonomi alanini siirekli gelistirmesi gerekir. Yani tirtinleri birkag kdye satan bir tiretici
sinifindan ¢ok iiriinlerin satigini sehir ve hatta uluslararasi bir seviyeye ¢ikararak tireticilerin uzmanlasmasini

saglar. Ekonominin gelismesiyle birlikte devlet miidahaleleri ve sinirlandirmalar da ¢ogalir.

[ste bu anlamda ekonomiye yapilan sagliksiz miidahaleler devleti yikilmaya gotiiriir. Mesela, zamanla
yiikseltilen vergiler sinir1 agarak halkin topluma olan géniillii katkisini ortadan kaldirir. Odedigi vergi borg-
lariyla kazandigini halk karsilastirinca herhangi bir kar elde etmedigini gorerek ¢aligma hevesleri kirilir. Bu

nedenle Ibn Haldn’a gore, vergilerin azaltilmas: halki ¢alismaya daha ¢ok tesvik edecektir. Ayrica rekabet

3 ibn Haldtn, Mukaddime, 557.

34 [bn Hald(in’a gore, bir devlette ilk zamanlarda vergi, miktar olarak az ancak iiretim ¢ok olur. Son zamanlarinda ise vergi miktar-
lar1 yiikselir ancak iiretim azalir. Nitekim Ibn Hald(in’a gore, yonetici hanedanin vergi gelirleri, asir1 degil, kolay vergilerle gelisen
ticari refah nedeniyle artar. Bkz. Ibn Haldtin, Mukaddime, 539-541. Arthur Laffer gibi ¢agdas onde gelen arz yanli ekonomi
savunucularinin temellerini ibn Hald(in’da bulabiliriz. Bilinen Laffer egrisi, on dérdiincii yiizyilda ibn Haldfin tarafindan gelis-
tirilen vergilendirme teorisinin grafiksel bir sunumuna benzer. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Arthur B. Laffer, “The Laffer curve: Past,
Present, and Future,” Backgrounder 1765(1), (2004): 1-16.

% 1bn Haldtn, Mukaddime, 558.
36 Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, 110.

37 Her ne kadar Fukuyama’ya gore, ekonomik gelismelere dogrudan demokratik sistemler hizli ¢6ziim énerileri sunsa da [bn Hal-
dancu sistemde iyi sekillenmis bir asabiyet ekonomiyi canli tutar. Ayni zamanda asabiyet, yurttaslar arasinda ortak bir kimlik
olusturma konusunda daha etkilidir. Nitekim demokratik rejimlerde etnik gruplar arasinda bariscil bir uzlagma ortami olustur-
mak ¢ok zordur. Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, 158.
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edilmeyecek kadar giiglii olan devlet yoneticisi ticaretle mesgul olmamalidir.®® Ciinki ticaretle ugrasan halk
birbiri ile rekabet edebilecek diizeydedir. Ancak halktan daha giiglii ve her seye ulasabilecek kapasiteye sahip
olan yonetici ticarete girerse, halk hemen hemen hicbiri ticarette amacina ulasamaz. Nitekim yonetici ticari

anlamda satin almaya ¢alistig1 mallar1 degerinden diisiik veya ticretsiz elde edebilir.*

Devlet adami1 ekonomiyi canlandiracak miidahalelerde bulunmalidir. Bu baglamda devlet adaminin
sosyal refah anlaminda yaptig1 bagislar ve insa ettigi yapilar ile ekonomik hayati canli tutmaya ¢aligmalidur.
Dolayistyla Ibn Haldtincu anlamda ekonomi, tamamen miidahalesiz bir devlet anlayigiyla sekillenmemistir.
Olgiilii bir sekilde ve toplum refahini saglayan bir miidahaleyle ekonomi sekillenir. Ancak halka haksiz bir se-
kilde, emeklerini somiirerek is yliklemenin toplumu ¢okertecegini soyler. Klasik liberalizmin temel ilkelerin-
den olan “devletin piyasaya miidahale etmemesi” diisiincesi toplumsal anlamda bir 6zgiirliik saglasa da sosyal
refah anlaminda bir yikiciliga sebep olmustur. Bu nedenle sosyal liberalizmle birlikte bu diisiince devletin

sinirl: sekilde miidahalesiyle evrilmistir.

Arslan’a gore, ekonomik goriisleri itibariyle Ibn Hald(in bugiinkii anlaminda tam bir liberal, 6zel teseb-
biis¢iidiir. Ciinkii Ibn Halddn, ekonomik olaylarin diger toplumsal olaylar gibi kendisine has bazi kanunlar1
olduguna inanmakta ve onlara uygulanacak herhangi bir zorlamanin ekonomik hayat: alt-iist edecegini dii-
siinmektedir. Buna paralel olarak ibn Haldtn, devletin ekonomik hayata herhangi bir miiddahalesine kargidur,
ozellikle devletin kendisinin bir tiiccar, miitesebbis olarak ekonomik hayata girmesinin kesinlikle karsisinda-
dir. O, bunun son derece zararli birtakim sonuglar doguracagini diisiinmektedir.* Tiim bunlarla birlikte Ibn
Haldtn’a gore, sermayesi biiyiiyen sahislari, hitkiimdarlar ve emirler haksiz bir sekilde sermayelerini elinden
almak i¢in sikigtirir. Sonunda sahsin mali izerinde devletin kanununu tatbik edebilecek bir duruma getirerek
haksiz yere elinden almak i¢in birtakim sebepler ortaya atarlar. Bu nedenle servetiyle sohret yapanlar mutlaka
bir koruyucu giice ve makama ihtiyaglari vardir. Iste bu anlamda 1bn Haldtin, devletin dahi giivensiz oldugu

bir ortamda yine de sahislarin mallarini korumak i¢in bu giice ihtiya¢ duyduklarini soyler.*

M. A. Nashat, Ibn Haldin’'u ekonominin kurucusu ve ekonomik liberalizmin savunucusu olarak kabul
eder.” Ayn1 zamanda Ibrahim Oweiss, Ibn Khaldun, the Father of Economics adl1 ¢aligmasinda Adam Smith
gibi liberalizmin onciileri Ibn Haldtin’dan etkilenmis oldugunu soyler. Liberal diisiincenin temellerini olus-
turan Francis Hutcheson ve Lord Shaftesbury gibi diisiiniirlerin dogrudan veya dolayl1 olarak etkilendigini
sdyler. Ibn Haldan, tiretimde, arzda veya maliyette sadece klasik iktisadin filizlenen tohumlarini atmakla kal-
mamis, modern iktisat teorisinin temel taslar1 olan tiiketim, talep ve fayda konularinda da onciiliik etmistir.

Ibn Haldtin tarafindan sunulan gelir ve titkketim arasindaki dogrudan islevsel iliski, Keynesyen* ekonominin

* Adam Smith’e gére de hitkiimdarlar ticari islere girmemeleri gerekir. Girdikleri taktirde ticari hayati alt iist ederek haksiz ka-
zang elde ederler ve dolayisiyla karsisinda rakip olacak kimse kalmayarak ekonomideki bireysel 6zgiirliikleri yok ederler. Bkz.
Smith, Milletlerin Zenginligi.

% 1bn Haldtn, Mukaddime, 540-542.

40 Arslan, Ibn Haldin, 127.

! Tbn Haldtn, Mukaddime, 665.

42 M. A. Nashat, “Ibn Khaldun: Pioneer Economist,” Le Assay (1945): 35.

#1929 yilinda diinyada yasanan ekonomik buhran, klasik liberal ekonominin sorgulanmasina ve yerine Keynesci iktisat mo-
delinin gegmesine neden olmustur. Keynes’in diisiincesinin dayandig1 sosyal felsefe, agik degildi. Bir goriise gore hala isteksiz
bir kolektivist, digerlerine gore sosyalist bir liberal olarak degerlendirilir. Jones, “Reluctant or Liberal Collectivist? The Social
Liberalism of Keynes and Beveridge”. Keynese gore icinde yasadigimiz toplumun temel sorunlari, tam istthdamin saglana-
mamast ve servet ve gelir dagilimindaki esitsizliktir. Bu nedenle Keynes, yirminci yiizyildaki ekonomik disiplinin iki temel
meselesini etkiler: Belirli bir ¢iktinin iiretimi ve dagitimidir. Istihdamla ilgili olarak, Keynes, girisimcinin maliyetlerine gore
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temel tag1 olarak tiiketim islevi teorisine giden yolu agmigtir. Makroekonomide ibn Haldin, John Maynard
Keynes’in “toplam etkili talep” olarak adlandirdigi, ¢arpan etkisi ve gelir ve gider esitliginin temellerini at-

migtir.

Ibn Haldtin hiikiimetleri savurgan goriir, ancak bityiik alimlari ile iilke ekonomisinde énemli bir rol
oynadiklarini soyler. Devlet harcamalari, ¢arpan etkisiyle daha da artan gelirleri artirarak ekonomiyi can-
landirir. Ancak devlet adami, vergi olarak topladig1 paray1 yiarsa, ¢arpan etkisinden dolay1 is durgunluklar:
ve devletin ekonomik faaliyetleri olumsuz etkilenir. Fakirler, dullar, yetimler ve korler i¢in hazirladig1 sosyal
yardim programina ek olarak, hazineye yiik olmamak sartiyla hiikiimet, tebaalarinin kogullarini iyilestirmek,
haklarini korumak ve onlar1 zarardan korumak i¢in vergi gelirlerini akillica harcamalidir. Ibn Haldn, tarihte
vergi teorisine ilk biiytik katkida bulunan kisidir. Tarih boyunca bir¢ok hiikiimdarin zihnini sekillendiren
tilozoftur. Daha yakin zamanlarda onun etkisi John F. Kennedy ve daha sonra Ronald Reagan tizerinde be-
lirgin olmugtur. Ibn Haldtin’'un vergi oranlarinin diisiiriilmesinin, daha fazla yatirim, istihdam ve gelir ve
daha yiiksek bir ekonomik biiyiime yarattig1 diistincesi bu liderler izerinde etki yaratmigtir. Oweiss bu etkiyi,
Reagan’in vergi ile ilgili Ibn Hald(in’a referansta bulunmasi ve Kennedy’in vergi ile ilgili sylediklerinin Ibn

Haldtn’a ait olmasindan hareketle ortaya koyar.*

Genel olarak Ibn Haldin’un goriigleri liberalizmin ekonomik temelleri ile uyugsa da, Ibn Haldtincu in-
san, adalet ve 6zgiirlitkk kavramlarini liberalizmin dar ve maddi anlayisina sigdirilamaz. Nitekim liberalizmde
rasyonel yollarla ortaya ¢ikarilabilecek evrensel bir insan dogas: vardir ve bireyin devlete kars1 savunulmasi
gereken mutlak bir 6zgiirliigii vardir. Liberal bir demokraside devlet tanimi geregi zayiftir, bir bireysel haklar
alaninin korunmasi onun giiclinii kesin sekilde sinirlamasi anlamina gelir.* Bu nedenle Panikkar’a gore, tim
bu varsayimlarin siiphe gotiirmez bir sekilde Batili ve liberal oldugunu, diger kiiltiirlerdeki insan haysiyeti
kavramlarindan ayrigir.” Bu dogrultuda ibn HaldGncu anlayis giiniimiiz liberalizmine kaynaklik ve hatta
¢oziim onerileri getirecek bir yapiya sahiptir. Ancak Ibn Haldtincu diisiince, liberalizm diisiincesinden daha
ok seyi ifade eder. Her seyin tiiketildigi giiniimiiz liberal anlayisinda birey kapitalizmin bir kolesi haline gel-
mistir. Sadece bireyin somut durumunu iyilestirmeye ¢alisan liberalizm 6nceden tartistigimiz iizere elestiriye
tabi tutulmustur. Ancak Ibn Hald(in, bireyi sadece doyurulan bir hayvan olarak gormez. Bir anlamda o bireyi
ahlaki bir perspektifte ele alir. Ona gore insanlar beserdir ve yekdigerinin misli ve dengidir. Dogustan ve esas
itibariyla aralarinda herhangi bir fark yoktur. Sadece edindikleri iyi huylar ve yapmadiklar1 erdemsizlikler se-

bebiyle birbirinden iistiin ve seckin olurlar. Ibn Haldin’a gore eger toplumun ve yoneticilerin ahlaki bozulursa

maksimize etmeye ¢alistig1 tiretim ¢iktisindan almayi bekledigi gelirlere bagli oldugunu yazar. Bu nedenle iiretimi ve istthdami
ancak maliyet artisinin daha ytiksek bir tiiketici talebiyle dengelendigi 6l¢tide artirir. Keynes’in ekonomik teorisinde ekonomik
sistemin belirleyicileri (klasik teorinin énerdigi gibi) tasarruf ve yatirim degil, tiikketim egilimi, sermayenin marjinal etkinligi
ve faiz oranidir. Ote yandan, Keynes’in amaci, bireyselligin avantajlarini, kararlarin ademi merkeziyetciligine ve 6zel ¢ikarlarin
karsilikl etkilesimine dayali ekonomik verimliligi, bu avantajlarin belirli sinirlar i¢inde tutulmasi sartiyla korumaktir. Aslinda,
bu merkezi kontroller sayesinde ekonomi tam istihdama yaklastiginda klasik teori uygulanabilir hale gelir. Bu anlamda liberter
bireycilik 6nemini korur. Yakin zamanda bile Keynes “planlayic1” olarak etiketlendi. Felsefesinin burada anlatildig: sekliyle dii-
stntldigiinde, bu etiket yanligtir. Genel Teoride 1933 tarihli makalesinde ifade edildigi gibi kafa karisikliklari ¢oziiliir: Devletin
roliiniin genislemesi kolektivizme veya planlamaya ulagsmaz; verimlilik adina bireysel tercihleri savunur ve 6zgiirliik adina oto-
riterligi reddeder. A. Roselli, Economic Philosophies: Liberalism, Nationalism, Socialism: Do They Still Matter? (London: Palgrave
Macmillan, 2020), 92-94.

4 Bkz. Oweiss ve Atiyeh, Arab Civilization.
# Bkz. Oweiss ve Atiyeh, Arab Civilization, 112-127.
46 Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, 43.

7 C. Mouffe, Diinyay: Politik Diisiinmek, ¢ev. Murat Bozluolcay. (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2017), 51.
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devlet yikilmaya yiiz tutar. Ayni zamanda yerlesik kiiltiirii yok eden nedenlerden biri de fazla refah sebebiyle

maddi hazlara diiskiin olmak ve bu sahada basibos dolasmaktir.*

Elbette Ibn Haldtin'un ekonomi ile ilgili baz1 séylemleri liberal ekonomi tarafindan kullanilmistir. An-
cak yukarida da bahsettigimiz {izere, ekonomide devlet miidahalesinin engellenmesi, serbest piyasa gibi ilke-
ler muhafazakarlar gibi baska diisiince yapilari tarafindan da kullanilmigtir. Ibn HaldGincu anlayis Bat1 kiiltii-
riiniin ideolojik sarhoslugunu sorgulayan bir anlayis bize sunar. Ciinkii Ibn Haldtn igin bir tarihin sonundan
bahsedemeyiz®, devamli insan arzusuyla déniisiip, gelisen ve gerileyen bir toplum anlayis1 vardir. Ibn Haldtin,
zaferciligin, sona ermislige kuskuyla yaklagmaya ve liberal toplumlardan farkli hayat tarzlarini gézden ge-
cirmeye davet eder. Ibn Haldtincu anlayig liberalizmin karsisinda rakiplerin yok edildigi bir durumda rakip
olarak goriilmesi gereken biridir. Bu anlamda Ibn Haldan, iki zit sistem arasinda (Komiinizm, Liberalizm
vb.)* liiks cinsinden olanin (Liberalizmin) adetlerini ve hallerini tanimamay1 ve reddetmeyi bunun yerine
diger sistemin kabuliiyle gerceklestigini soyler. Yani bireyin sadece somut hazlarini yiikselten liberalizm gibi
bir diisiince Ibn Haldincu anlamda israf donemini yasadigi ve yikilmaya mahkim oldugu, dolayisiyla ibn

Haldtncu felsefede bir sistemin evrenselligi ve devamli hiikiim siirecegi gibi bir diistince s6z konusu degildir.

Sonug

Liberalizmin temellerini olugturan modern ¢ag diistiniirleri baz1 diisiince tasvirlerinde Ibn Haldtincu
sosyolojiyle benzerlik gosterse de Ibn Haldtin, bir doga durumu doktrinini kabul etmeyerek, Hobbes, Locke
ve Rousseaunun doga durumu bireyinden ayirt edilebilir olan bir asabiyet durumunu tasvir eder. Ancak bu
asabiyet toplumu, sadece yiyecek, barinma gibi somut nesnelere degil, ayn1 zamanda ahlaki olana yonelik
olmasiyla modern diisiiniirlerin teorilerinden ayrilir. Bu asabiyet insani, siirekli olarak bagka insanlarin ar-
zusunu arzulayan, yani bagkalar: tarafindan kabul edilen en giiglii olma arzusudur. Ayni zamanda bir arada
dayanigsma icinde yasama arzusunu arzulayan bir arzudur. Bu anlamda Ibn Haldn’a gore insan bagstan beri
toplumsal bir yaratiktir. Yalniz bu toplumsal birliktelik bir siddet icgtidiisiiyle olusmus degildir; barigcil ve
yardimla olugmus bir birlikte yagamadir. Bununla birlikte Ibn Haldtin toplum ici ¢atismayi degil toplumlara-
rast/devletlerarasi ¢catigmay1 esas kabul etse de toplum i¢i ¢atismanin da degisimin 6nemli unsuru oldugunu

gormistir.

Toplumsal olaylarin asabiyet ¢ercevesinde ortaya ¢iktig: bir felsefi diisiiniiste, bireysel ¢ikar: 6ncelemek
veya toplumsal fayday1 goz ardi etmek s6z konusu degildir. Liberal bakis acisindan bireysel ¢ikar ve toplumsal
¢ikari birlestirme bir sorun teskil etmistir. Ve bunun i¢in ¢ogu zaman farkli teoriler ortaya atilmis ve siirek-

lilik arz edecek bir basari elde edilememistir. Liberal diistincede genel olarak temel olan bireysel 6zgiirligiin

% {bn Haldtin, Mukaddime, 671-672. Ayrica bakiniz: S. Dénmez, “Ibn Haldun’un Tarih ve Umran Anlayisina Felsefi-Elestirel Bir
Yaklasim,” CUIFD 2, (2002): 137.

4 Fukuyama Tarihin Sonu ve Son Insan’in girisinde liberalizme karsi tarafli tutumlar1 diger 6gretileri diglayarak yapar. Ozellikle
liberal demokrasi modelinin insanligin son evrimi olarak nitelendirmesi, ibn Haldncu diisiinceyle gelismektedir. Bkz. Fukuya-
ma, Tarihin Sonu ve Son Insan.

** Fukuyama'ya gore, liberalizmin en 6nemli rakipleri olan komiinizm ve fasizm kendi kendilerini itibarsizlastirmislardir. Ona
gore Islam, liberalizm ve komiinizm gibi belli bir ahlaki koda ve sosyal politik doktrine sahip biitiinsel bir ideolojidir. Evrensellik
iddiasinda olan Islam ayristirici kimliklerle degil evrensel insanlik ile birlestirici bir yapiya sahiptir. Ona gore, Islam liberalizm
karsisinda tehdit olugturmakta ve bazi iilkelerde liberalizmi yenilgiye ugratmistir. Her ne kadar Islam kendi ¢evresinde giiglii
bir yapiya sahip olsa da Islami kiiltiir digindaki gevrede bir ¢ekim giiciine sahip degildir. Ona gore Islam, Berlin, Tokyo veya
Moskova’daki geng insanlarda higbir yanki uyandirmaz. Dolayistyla Islam, liberal demokrasinin kargisina ¢ikamaz. Fukuyama,
Tarihin Sonu ve Son Insan, 79-80.
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sinirlandirilmamasidir. Ancak Ibn Haldincu anlayigta asabiyetin, hem toplumu koruyan hem de toplum ta-
rafindan korunan bir birey anlayis1 vardir. Asabiyetin amaci, devlettir. Ayn1 zamanda bireyler arasindaki da-
yanigma ve yardimlasma da bunun igine girer. Dolayisiyla disaridan zorla veya varsayimlarla (John Rawlsun
varsayimsal adalet teorisinin temelinde dezavantajli olanlarin iyilestirilmesi durumu s6z konusudur) kabul
ettirilmis bir yardimlagma ve dayanigma durumu Ibn Halddncu teoride s6z konusu degildir. Bu anlamda
dogal bir seleksiyona tabi olan toplum, asabiyet etrafinda kulugkalanir. Elbette yasamimizin tiim siireglerini
demir pengeleriyle tutan ¢agdas ekonomik diinyanin, tiim ayrintilarini ibn Haldtincu teoride bulmak olast

degildir. Ciinkii asabiyet etrafinda sekillenen bir devlet yerel bir goriiniimden kurutulamaz.

Diger taraftan Ibn Haldncu 6zgiirliik, esitlik ve hukuk anlayisi liberalizminden kesin bir sekilde ayri-
lir. Nitekim bireysel 6zgiirliikleri 6nceleyen ve radikallestiren bir liberalizm diisiincesi, Batili anlamda adalet,
ozgiirlik ve esitligi formiile eden bir modern ¢ag ile temellendirilir. Ibn Haldtin kesinlikle bir demokrasi
savunucusu degildi, ama felsefesi modern liberalizmin kaynagini olusturur. Ciinkii ekonomik anlamda ser-
bestligin mesruiyetinin, egemenligin tstiinligiine degil, yonetilenlerin haklarina dayandig: seklindeki temel
formiilasyonu ilk gelistiren Ibn Haldin olmustur. Bir yanda iktisadi anlamda liberal teorinin ilkelerini Ibn
Hald(in’da bulabilsek de 6te yanda ahlak ve haklar anlaminda Ibn Hald(in ve liberal diisiiniirler arasinda derin

bir ugurumun oldugunu soyleyebiliriz.
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Oz

Felsefe tarihinde, 6zbilincin olusumu ve taninma sorununa iligskin en kapsamli ¢6ziimleme ve kavramsallagtirma Tinin Fenom-
enolojisi adl1 eserinde Hegel tarafindan yapilmistir. Makalede, bu konuyla ilgili temel referans olan bu eserin 6zellikle “Biling”
ve “Ozbiling” bolimiindeki ¢oziimlemelere yonelik yeniden bir okuma denemesi yapilmaktadir. Ozbilincin olusumu ve taninma
sorununa iligkin felsefi literatiirde yapilan ¢aligmalar genelde bu eserin Ozbiling béliimiinde ortaya konulan Efendi-Kole
diyalektigine odaklanmaktalar. Dolayisiyla 6zbilince ve taninma sorununa iliskin diger yaklasimlar fazla dikkate alinmaz. Bu
nedenle ¢alisma, Efendi-K6le diyalektigiyle birlikte 6zbilince iligkin farkli degerlendirme ve anlamlandirma olanaklarina dikkat
¢ekmeyi amaglamaktadir. Bu amagla, ¢alismada oncelikle insanin 6zbiling olarak olusumu, kendini tanimasi ve bilmesi tizerinde
durulmaktadur. Ikinci olarak, iki 6zbilincin tek tarafl1 ve esit olmayan taninma bi¢imi olarak Efendi-Kéle diyalektigine deginilme-
ktedir. Son olarak da, 6zbilincin kendinde ikilesmesi ve 6zbiling olarak iki bireyin karsilagsmasi ve taninmasinin anlami tizerinde
durulmaktadir. Bu anlam, Herman Hesse’nin, 6rneklem olarak secilen “Narziss ve Goldmund” romanindan hareketle yapilan
¢oziimleme ve degerlendirmelerle daha somut ve anlagilir kilinmaya ¢alisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Duyusallik, Anlama Yetisi, Akil, Oz-biling, Oteki, Taninma.
Formation of Self-Consciousness and the Problem of Recognition: Narziss and Goldmund

Abstract

The most complete analys and conceptualisation the problem of the formation and recognition of self-consciousness in the history
of philosophy was made by Hegel in his work The Phenomenology of Spirit. This article attempts to re-read the analysis given in
the “Consciousness” and “Self-Consciousness” chapter of the mentioned work, which serves as the main reference on this topic. In
the filosophy field literature studies on the problem of formation of self-consciousness and the recognition are usually focused on
the Master-Slave dialectic presented in the “Self-Consciousness” chapter of this work. Therefore, little attention is given to other
approaches to the problem of self-consciousness and recognition. In this regard, this study aims to draw attention to different
possibilities of evaluating and interpreting self-consciousness beside of the Master-Slave dialectic. To achieve this goal, in the
study we firsty examine the process of forming self-consciousness, self-knowledge, and self-recognition. Secondly, we evaluate the
master-slave dialectic as a one-sided and unequal recognition of two self-consciousnesses. Finally, we focus on the meaning of the
self-consciousness’s duality as well as of the encounter and recognition of two individuals as self-consciousness. We are trying to
make this meaning more concrete and understandable using the analysis and evaluations given in Hermann Hesse’s novel “Nar-
cissus and Goldmund”, which was chosen as an example.

Keywords: Sensitivity, Understanding, Reason, Self-Consciousness, Other, Recognition.
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Giris

Modern felsefede insan, genelde Kartezyen felsefenin ve devaminda Aydinlanmanin etkisiyle salt diisii-
nen Ben (ego cogito) ya da 6zne olarak tek yanli bicimde ele alinmistir. Bu anlayiga kars: ¢ikan Hegel, insani
yasamla iligkisi bakimindan duyusal ve ussal olarak biitiinsel varolusu i¢inde bir 6zbiling varlig: olarak ¢6-
ziimlemeye ve anlamlandirmaya ¢alisir. Bu ¢abasini Hegel, Tinin Fenomenolojisi (Phdnomenologie des Geistes)
adl1 eserinde tiim felsefe tarihiyle hesaplasarak kapsamli ve elestirel bir bicimde ortaya koyar. “Fenomenolo-
ji’nin, 6zelinde Hegel felsefesinde, genel olarak da felsefe tarihindeki yeri ve 6nemi konusunda her ne kadar
tartigmalar olsa da, Hegel’in en ¢ok okunan ve dikkate alinan eserlerinden biridir.> Tinin Fenomenolojisine
yonelik bu ilginin merkezinde, 6zellikle iki 6zbilincin kargilasmasi ve taninma sorununa iliskin olarak Efen-
di-Kole diyalektigi bulunmaktadir. Ancak bu durum, 6zbilincin olusumu ve taninma sorununa iligkin farkl
okuma bicimlerini golgelemistir. Ozellikle Charles Taylor'in da Hegel kitabinda bu yoruma katildigini vurgu-
layan Ludwig, aslinda 6zbilincin yeni bir biling sekli olarak sadece “Tin-Boliimii”nde toplumsal olarak diger
insanlarla karsi karsiya geldigi i¢in, buna iliskin kuskular oldugunu ve farkli okuma bi¢imlerinin de olabilece-
gini belirtir. Ciinkii Efendi-Kole meselinin kendisi o kadar biiyiik 6l¢iide 6n plana ¢ikar ki, tam olarak goster-
mek istedigi seyi, yani “6zbilincin kendi i¢inde ikilesmesi nin ve “6zbiling olarak iki bireyin karsilagmasinin™
anlamini gizlemektedir. Dolayisiyla hem bu anlami agiga ¢ikarmak hem de 6zbilincin olusum siirecini ve
taninma sorununu daha somut ve anlagilir kilmak amaciyla, 6zellikle Herman Hesse’nin “Narziss ve Gold-

mund” romanindan yararlanilmaktadir.

1. Ozbilincin Olusumu ya da Bilincin Ozbilinci

Ozbiling (Selbstbewuptsein), Tinin Gériingiibilimindes biling (Bewuptsein) ve akil (Vernunft) arasinda bu-
lunan Tinin (Geist) gelisim siirecindeki bir momenti ifade etmektedir. Ozbilince hazirlik olarak Hegel, Biling
boliimiinde insanin bilme yetilerini ve bilgi diizeylerinin bir incelemesini yapar. Buna gore, biling asamasinin
ilk ugragini somut icerik bakimindan en zengin, ancak hakikat olarak en yoksul olan¢, dolayisiyla “en yoksul

zenginlik™ diyebilecegimiz duyusal kesinlik (sinnliche Gewifheit) diizeyi olusturmaktadir:

> Poggeler’e gore, diinyanin konusulan temel dillerine ¢evrilen ve okunan Tinin Fenomenolojisi, sadece Hegel felsefesinin temeli
degildir, ayn1 zamanda en modern felsefeleri de dogrudan etkilemistir (Otto Poggeler, “Tinin Fenomenolojisini Anlamlandirma
Girisimleri” Alman Idealizmi, Hegel i¢inde, gev. Aytekin Keskin (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2013), 139.

* Ralf Ludwig, Hegel fiir Anfinger Phinomenologie des Geistes, 9. Auflage (Miinchen: dtv Verlagsgesellschaft mbH&Co. KG, 2015),
83-84.

* Basliktaki “Bilincin Ozbilinci” kullanimi, Walter Jaeschke’in “The Self-Consciousness of Consciousness” adli makalesine atifta
bulunmaktadir. Ona gore, Hegel i¢in insan tininin zorunlu eylemlerinin askinsal-felsefi yeniden insasindan daha 6nemli olan
bilginin tarihsel gelisimidir, yani bilincin kendinin-bilincine dogru gelisiminin ve tinin kendini bilmesinin anlasilmasidir. Do-
layisiyla aslinda Hegel’in Tinin Fenomenolojisi 6zbilincin, aklin ve tinin tarihsel gelisiminin bir soy-kiitiigtidiir (Walter Jaeschke,
“The Self-Consciousness of Consciousness” in Translating Hegel The Phenomenology of Spirit And Modern Philosophy, edited by
Brian Manning Delaney&Sven-Olov Wallenstein (Sodertorn Philosophical Studies Stockholm 2012), 55-70.

* Aslinda, fenomenoloji terimi Tiirk¢ede artik yaygin bicimde kullanildig i¢in Tinin Fenomenolojisi olarak ¢evirmek daha dogru
kullanim olurdu. Ancak ¢alismada “Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Goriingiibilimi, gev. Aziz Yardiml. (Istanbul: idea
Yayinlari, 2011)” ¢evrisinden yararlanildigindan Tinin Gortingiibilimi ve Tinin Fenomenolojisi ifadeleri birlikte kullanilmakta-
dir. Ayrica, ¢evirinin bu baskisinda metnin Almanca karsiligi bulundugu i¢in, daha anlagilir olmasi bakimindan baz: alintilar
yeniden ¢evrilmistir.

¢ Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 67 (§91).

7 Ludwig, Hegel fiir Anfinger Phidnomenologie des Geistes, 45.
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Duyusal kesinligin somut igerigi, onu dolaysiz bigimde en zengin bilgi olarak, hatta sonsuz zenginligin

bir bilgisi olarak ortaya ¢ikarir. Oyle bir zenginlik ki, i¢inde yayildig1 uzay ve zamana ¢iktigimizda oldugu gibi,
bu doluluktan bir parca alip bolerek igine girsek de, higbir sinir bulunmaz. O ayni zamanda en gergek bilgi ola-
rak goriiniir; ¢linki heniiz nesneden hicbir seyi disarda birakmadi, aksine tiim eksiksizligi icinde onu 6niinde

bulundurmaktadir. Ama bu kesinlik, aslinda kendini en soyut ve en yoksul hakikat (Wahrheit) olarak sunar.®

Duyusal kesinlik ya da bilgide, algilayan Ben bir seyler duyumlarken ya da goriirken pasif davranir. An-
cak bunu yaparken, bir nesneyi gérmenin o kadar dolaysiz bir iliski olmadigini da anlamak gerekir. Aslinda,
goren-Ben (Hegel Bu-Ben olarak adlandirir) ile goriilen-nesne (Bu-nesne) arasinda dolayumli bir iliski vardir.®
O halde duyusal kesinligin ya da duyusal bilincin, tekil nesnelerle dogrudan ve dolaysiz bi¢cimde iligki kurabi-
lecegini diisiinmek bir yanilgidir, ¢iinkii s6zde bireysel ya da tekil olan sadece genel ya da evrensel olarak dile
getirilebilir:

Duyusal-olan1 da bir genel/evrensel (Allgemeines) olarak ifade ederiz; soyledigimiz sey, Bu’dur (Diese), yani

genel Bu (das allgemeine Diese) ya da sadece ‘o vardir’; genel olarak Varlik. Hi¢ kuskusuz, bunda genel olarak

‘Bu’yu veya genelde Varlig1 tasarimlamayiz, ama genel-olani ifade ederiz; ya da bu duyusal kesinlikte tam olarak

demek istedigimiz gibi konusmuyoruz. Ama gordiglimiiz gibi, dil daha gercekgidir; onda kendi goriisiimiizii

dolaysiz bi¢cimde ¢iiriitiiriiz; ve genel-olan, duyusal kesinligin gercegi oldugundan ve dil sadece bu gercegi ifade
ettiginden, bu ylizden demek istedigimiz duyusal bir varlig dile getirebilmemiz hi¢cbir zaman olanakli degildir."

Duyusal kesinlik asamasinda duyusal biling tekil ya da bireysel olanla her ne kadar dolaysiz bir iliski
kursa da, aslinda digsal nesne {izerine dolayimla kendini deneyimler ve nesneyle bu dolayimini bilgi olarak
ortaya koyar. Dolayistyla duyusal kesinligin hakikati bireysel ya da tekil olan ve onun goriintisteki izlenimleri
degil, genel olandir. Ancak bu genellik “en yoksul hakikattir”, ¢linkii duyusal bilme ya da bilgi, bir seyi tekil-
ligi/tikelligi i¢inde kesin bi¢imde anlamak ve ortaya koymak isterken, aslinda o seyi kendinde oldugu sekliyle
kavrayamaz, aksine bildigini sandig seyi genellik olarak belirler. “Bu, duyusal kesinligin hakikatinin yeni bir
biling sekli, yani alg1 haline gelmesini gerektirir.”"' Dolayisiyla, kavramsal ve kesin bilgiye ulasana kadar bu

stire¢ siirdiirtilmelidir.

Bilginin bir sonraki asamasi olan alg1 (Wahrnehmung), duyusal kesinlik ve anlama-yetisi (Verstand)
arasinda bulunmaktadir. Algy, bir yandan duyusal kesinlikten kaynaklanir, dolayisiyla bir ayag: hala duyusal-
liktadir (Sinnlichkeit), ama diger yandan da duyu-iistiidiir, ¢iinki duyusal olarak algilanan seyi ve nitelikleri
genel olarak dile getirir. “Soyutlamalar oyunu olarak” duyusal bilingle birlikte anlama-yetisinde kendini gos-
teren algi, bir seyi nitelikleriyle birlikte algilar ve diisiiniir, ancak heniiz kendini diisiince olarak kavrayamaz
ve celigkilere diiser; dolayisiyla “...en zengin oldugunu sandig1 yerde her zaman en yoksuldur.” Ciinkii algt,
gercek-olani hentiz kendi disinda bir sey olarak goren bir biling bigimidir, dolayisiyla heniiz 6zbiling degildir

ve kendi etkinliginin bilincine sahip degildir.

Algilanan sey ya da algi nesnesi, oncelikle saf Bir-olandir ya da bir seydir. Ancak o seyin ayni zamanda

duyusal olarak algilanan farkli nitelikleri bulunmaktadir. Duyusal kesinlik deneyiminin tekrar eden geliski-

8 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 67 (§91).
® Ludwig, Hegel fiir Anfinger Phinomenologie des Geistes, 48.
1 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 69-70 (§97).
" A. Bavaresco, A. Cooper, A. J. Latham and T. Raysmith, “Readings of Consciousness: Hegel’s Phenomenology of Spirit,” Journal
of General Philosophy (JPhilo) 1, no: 1 (March 2014): 15-26.
12 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 88 (S131).
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leri bu asamada da kendini gosterir, ¢iinkii bu tekil ya da bireysel nitelikler, ayn1 zamanda genel olarak ifade
edilmektedir. Ayrica seyin nitelikleri, nitelik olma bakimindan Ayrica (Auch) esdeger olarak algilanir, fakat
onlar ayn1 zamanda kendileri bakimindan istisnaidirler. Diger bir deyisle, algilanan nitelikler kendi-kendile-
riyle iliskili olduklar1 i¢in birbirine ilgisiz olacak bicimde digerleriyle iliskilidir. Bu iliskiyi Hegel “ilgisiz ayrica”
(das gleichgiiltige Auch)" olarak ifade eder. Sey ya da nesne, nitelikler i¢in tiim bu belirlenimlerin gerceklestigi
yalin birlik ya da dolayim ortamidir (Medium). Dolayisiyla algilayan biling, algilanan seyin niteliklerini hem
seyle hem de birbiriyle iliskisi bakimindan bilmeye ¢alisir ve bunlari olumlu ya da olumsuz genellikler ve so-
yutlamalar bigiminde dile getirir:
Ortaya ¢ikan bu iliskide, 6ncelikle sadece olumlu genellik 6zelligi gozlemlenir ve gelisir; ama ayrica goz 6niine
alinmasi gereken bir yan daha kendini gosterir. Yani eger birgok belirli 6zellik birbirleriyle tamamen ilgisiz
olsalard1 ve bastan sona sadece kendi kendileriyle iligkili olsalardi, o zaman onlarin higbir belirlilikleri olmazdi;
¢iinkii onlar sadece kendilerini ayirdiklari ve digerleriyle karsit olarak iliskide olduklar: 6lgiide belirlidirler. Ama
bu karsitlik yliziinden onlar, ortamlarinin yalin birligi icinde bir arada olamazlar, ki bu onlar i¢in olumsuzlama
kadar 6zseldir; niteliklerin ayrimu, ilgisiz bir ayrimlagma degil, aksine dislayici, digerini olumsuzlayiciayrimlagsma
oldugu o6lgiide, bu yalin ortamin digina diiser; ve bu (ortam) dyleyse sadece bir ‘Ayrica’ (Auch), ilgisiz bir Birlik

(Einheit) degil, ayn1 zamanda ‘Bir’, dislayici bir Birliktir. —‘Bir’, kendi kendisiyle yalin bir sekilde iligkili olan ve
baskasini dislayan olumsuzlama momentidir; ve boylelikle Seylik (Dingheit) bir Sey olarak belirlenir."

Buna gore algilanan nesne ya da sey, ne Bir-olana ne de birbiriyle iliskili olan genel bagimsiz niteliklere
indirgenebilir. Ciinkii “hem birlik ve genellik karsitligi hem de birlik ve genelligin karsilikli baglantis: gelisik
olarak seyin kendisine aittirler.”* Baska bir ifadeyle, algilanan nesneyi hem kendi nitelikleri hem de bir bagka
sey bakimindan belirlemek ve de ayrimini ifade etmek, tamda onun nitelikleriyle ya da bu baskasiyla iliskili
oldugunu gosterir: “...nesne, bir ve ayni bakimdan kendi kendisinin karsitidir: Baskas: i¢cin oldugu 6l¢iide,
kendi i¢indir ve kendi i¢in oldugu ol¢iide bagskas: icindir.”¢ Dolayisiyla alg1 asamasi birlik ve genellik arasin-
daki “soyutlamalar oyunu” olarak kendini gosteren ¢eligkileri ortadan kaldirmak ya da ¢6zmek istese de, bunu

basaramaz ve aldanmanin kurbani olur.

Duyusal kesinlik agamasinda oldugu gibi bu asamada da algilayan Ben kendindeki ¢eliskileri ¢c6zmeden
kabul eder. Ancak simdji, bu siireci sonuna kadar gotiiremeyen algiya yeni bir sey eklenir. Algi, kendiliginden
etkin olan bir yan1 oldugunu ve bilmenin kendine yansimasini deneyimler. Dolayisiyla algida anlama-yeti-
si (Verstand) icerilmektedir, ancak bu algilayan bir anlama-yetisidir ve saf bir anlayisa donistiiriilmelidir.
Ciinkii “duyusal kesinligin diyalektiginde, biling i¢in isitme ve gérme vb. yitirilmis ve algi olarak biling ilk
kez kosulsuz-genelde bir araya getirdigi diisiincelere ulagmistir. ...Bundan béyle bilincin gergek nesnesi olan
bu kosulsuz genel, heniiz onun nesnesi olarak vardir; biling kosulsuz-olanin Kavramini heniiz Kavram olarak
kavramis degildir.”” Oyleyse anlama-yetisi diizeyinde biling, nesnenin algida ulagilan genel kavramu {izerin-
de refleksiyonda bulunup, kavramini kavram olarak kavramali, yani deneyimlemis oldugu nesnede kendini
tanimali ve kosulsuz geneli ortaya koymalidir. Peki, bu ne anlama gelmektedir ve bu siire¢ nasil gerceklesmek-

tedir?

13 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 79 (§113).
' Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 79 (§114).
> Ludwig, Hegel fiir Anfdnger Phidnomenologie des Geistes, 61.
16 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 86 (§128).
7 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 90 (§132).
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Anlama-yetisi, hakikat olarak gordiigii kendinde nesneyi ya da seyi anlamak ve kavramak isteyen bi-
lincin Ggiincii seklidir (Gestalf). Ancak sey, artik duyusal Bu-sey veya nitelikleriyle birlikte olan sey degil,
aksine kuvvetler tarafindan yonetilen bir sey ya da nesnedir. Bu asamanin hedefi, “kuvvetler oyunu” olarak
anlama-yetisinin kendisinde ortaya ¢ikan kendi etkinliginin nesne-bilgisini nasil kavradigini ve bunun as-
linda kendi 6z-bilinci oldugunu gostermektir. Anlama-yetisi agamasinda biling, kendi nesnesini kavrayisinda
artik duyusal 6zdeksel alandan, tinsel duyu-iistii alana ge¢mistir; dolayisiyla anlama yetisinin hedefi her iki
diinyanin (duyusal ve duyu-iistii) dolayimiyla tekil ve genel karsitligini kaldirmak ve bir uzlagim saglamaktur.

Peki, bu uzlagim nasil saglanabilir?

Algilayan bilincin basarisi, bireysel ya da tekil nitelikleri genellestirerek belirli ideler ya da kavramlar
olarak ortaya koymaktir, ancak algida bu kavramlar tizerinde heniiz refleksif olarak diisiiniilmemistir. Kav-
ramlar tizerine bu refleksif diisiinme anlama-yetisinin gorevidir, dolayisiyla alginin hakikati anlama-yetisidir.
Anlama-yetisi, nesnenin bir¢ok nitelige ayrilmasini ve ayni sekilde niteliklerin nesnede birlige gotiiriilmesini
birlikte diigiiniir. Buradaki temel sorun, niteliklerden bagimsiz olarak nesnenin birligini ve biitiinliigiinii sag-
layanin ne oldugunu anlamaktir:

Tipky, her devletin vatandaslarinin tiim varligini bir arada tutan bir anayasas1 olmasi gibi, i¢sel olarak nesne ya

da seyin de bir anayasasi, bir “Varlik-anayasas1” (Seinsverfassung) olmalidir. Anlama-yetisi, sadece bu anayasa

yardimiyla alginin biraktig1 problemlerin iistesinden gelebilir. Dolayisiyla Hegel, bu bulgusunu kategori diizeyine

yiikseltir. Boyle bir kategori (Aristoteleste 10 kategori, Kant’ta 12 kategori vardi) anlama-yetisinin isleyisini
diizenleyen ve bicimlendiren bir ilkedir. Bu kategori, Hegel tarafindan “kuvvet” (Kraft) olarak adlandirilir.'®

Kuvvet, nesnenin kendi kendisiyle ve nitelikleri arasinda iligkileri oldugu kadar, nesnenin diger nesne-
lerle karsilikli iliskisini anlamak bakimindan ona i¢kin olan ve sadece anlama-yetisi tarafindan kavranilabilen
genel yasallig1 ifade etmektedir. Ciinkii anlama-yetisi kavrami olarak “Kuvvet gercekte ise kosulsuz evrensel-
dir, bir bagskasi i¢in ne ise kendinde de odur; ya da ayrimi kendisinde tastyandir, ¢iinki ayrim bagkasi-igin-ol-
maktan baska bir sey degildir.”® Anlama-yetisi i¢in kuvvetlerin i¢sel oyunu hakikattir ve kuvvetlerin oyunu
kuvvet yasasi i¢inde ¢oziiniir: “Buna gore, bu ayrim evrensel ayrim olarak Kuvvetin kendisinin oyunundaki
yalin 6ge ve bu siirecte gercek olandir; Kuvvetin yasasidir.”® Boylelikle duyu-iistii diinya, aslinda algilanan

diinyanin 6tesinde bulunan yasalarin dingin diinyasi olarak anlama-yetisi tarafindan kavranilir.

Kokensel bir kategori olarak kuvvetin, etkin ve edilgin olmak tizere dissal ve i¢sel iki yonii vardir. Digsal
yon bakimdan, etki etmeyen ve yalnizca duran kuvvet, kuvvet degildir. Ciinkii kuvvet etki etmelidir, kendini
gostermeli ya da tezahiir etmelidir. Kuvvetin tezahiirii, kuvvetin bagkasi-i¢in-varlig1 anlamina gelir. i¢sel yon
bakimdan ise, kuvvet herhangi bir seyden kaynaklanmali ve tezahiirle birlikte etki etmeyi stirdiirmelidir. Bir-
biriyle iligkili iki sey agisindan bunu diisiiniirsek, 6rnegin topa vuran kisi bir kuvvet uygular ve bu kuvvetin
tezahiirtidiir ve topun kendisinde de bir kars1 direng olarak kuvvet kendini gosterir. Bu etkilesimde, her iki
kuvvet karsilikli olarak kendi kuvvet alanlarina geri ¢ekilirler: “Buna gore, biri kiskirtan [uyaran] 6teki kiskir-
tilan [uyarilan] olmasi gereken iki Kuvvet arasinda yer alan bu ayrim da belirlilikler arasindaki ayni karsilikl
degis-tokusa [miibadeleye] doniisiir.” Dolayisiyla digsal olarak iki sey arasindaki kargilikli iliskide, etkilenen

nesnenin direncinin ardinda oldugu gibi etki eden nesnenin kuvvetinin ardinda da bir kuvvet vardir. O hal-

'8 Ludwig, Hegel fiir Anfinger Phianomenologie des Geistes, 67-68.
¥ Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 92 (S136).
2 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 101 (§148).
! Hegel, Tinin Gortingiibilimi, 95 (§138).
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de digsal olarak duyusal ve algisal evrende kuvvetlerin etkisi her zaman kuvvetler ve karsi-kuvvetler oyunu
tarzinda kendini gosterirken, i¢sel olarak duyusal evrenin evrigi ya da tersine-gevrilmis bicimi olan duyuiistii
evren ya da bu oyunun kendisine gore gerceklestigi yasallik alani ise anlama-yetisinin kavradig1 hakikati ifade
eder. “Boylece duyuiistii evren, bu evrik evren, ayni1 zamanda bagkasi {izerine de yayilmistir ve onu kendisinde
tasir; o kendi i¢in evrik evrendir, yani kendi kendisinin evrigidir; o bir birlik i¢inde kendisi ve karsitidir.”
Buna gore, iki diinyanin (duyusal ve duyuiistii) bilgisini daha kapsamli bir genellik i¢inde birlestirmeye ¢a-
lisan anlama-yetisi kavrami, hem bagkasi-igin-varlik hem de kendi-igin-varlik momentlerini icermek duru-

mundadir. Peki, anlama-yetisi bu uzlagimi saglayabilmekte midir?

Duyusal ve duyuiistii evrenin 6zelligi, hem kendinde her ne ise o olma hem de her ne ise 0 olmama bi-
¢iminde goriiniir. Ornegin duyusal olarak bir elmay1 algiliyorum. Bu elma simdi ve burada kendinde (ansich)
olan bir seydir, ama o ayni zamanda baskasi-i¢indir (benim), ¢linkii onu yiyebilirim. Algida elmanin ¢esitli
ozelliklerini, yesil kabuklu, eksi, sulu vb. algiliyorum. Bu 6zellikler, ayni zamanda hem birbirine ilgisiz hem de
kendilerine 6zgii bigimde elmada bir arada bulunurlar; 6rnegin yesillik eksiligi dislamaz, ama kendine 6zgii
olarak eksilik tatlilig1 dislar ya da yesillik sar1lig1 dislar. Ama anlama-yetisi meyve kavraminda tiim bu 6zel-
likleri bir arada diistiniir ve bu 6zelliklerin kendinde birbiriyle ve bir baskasiyla iliskisini digsal ve i¢sel agidan
kuvvetin tezahiirii olarak ¢oztimler. Digsal olarak kuvvetin tezahiirii, elmanin dilimde biraktig: eksilik ya da
yesilligi onun bagkasi-igin-varligini ifade eder. Buna karsilik, i¢sel olarak elmanin kendi-igin-varlig1 agisindan
kuvvetin tezahiirii, saglik acisindan besleyici ve yararli olma 6zelligidir. Bu baglamda, kendi-i¢in-varlik ve
baskasi-igin-varligin birligi olarak vitamin kavrami, “kendi-i¢ine-geri-itilen kuvvet” olarak anlama yetisinin
ulastig1 daha kapsamli bir genelligi ifade etmektedir. Anlama yetisi, artik bu elmanin sadece bir kuvveti ol-
dugunu bilmekle kalmaz, ayn1 zamanda onun bilgisini de bilir. Boylelikle duyusal ve duyuiistii doga ve de
digsal-olan ve i¢sel-olan ayrimi ortadan kaldirilmis olur. Bu durumda, elmaya iliskin bilincim artik yabanci
bir gercekligin bilinci degil, aksine kendi bilgimle ilgili bilincimin deneyimi olarak 6zbilinci ifade etmektedir.
Ancak bu noktada, “..bilincin kendini bilirken neyi bildiginin bilinmesinin daha da karmasik bir devimi
gerektirdigi o denli a¢ik olacaktir.”” Ciinkii gelinen agamada elde edilen biling bi¢imi ya da bilgi, bir 6nceki
agamaya gore daha kapsamli bir genelligi ifade etse de heniiz tam anlamiyla 6zbilincin kosulsuz hakikati de-
gildir. “Stiphesiz ki, 6zbiling dolaysiz bir kesinliktir; ancak 6zbilincin bu dolaysiz kesinliginin ayni zamanda
tiim kesinliklerin hakikati oldugu, heniiz bu noktada, onun dolaysiz kesinliginde i¢erilmemektedir.”* O halde

ozbiling, kendi kesinliginin tiim kesinliklerin hakikati olmasini nasil saglamaktadir?

Bilme siirecini ve bilgi bi¢imlerini deneyimleyen bilincin kendi etkinligini kavramasiyla ulasilan mo-
ment, 6zbilincin teorik ve de epistemolojik yanini ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle, kisinin kendi kesinligi-
nin hakikati olarak 6zbiling, bilgide takilip kalmamalidir, ayn1 zamanda yasamla ilgili olarak kendini bilmeli
ve gerceklestirmelidir. Ciinkii 6zbiling sadece “bu bilgikuramsal bir etkinlik degildir ve yalnizca bilgi siireci
icerisinde yerine getirilemez, ¢linkii bu siire¢ insan ve diinyasi arasindaki savasimdan ayrilamaz, bir savasim
ki kendisi gercekligin yolunun ve gercekligin kendisinin bilesenidir: Ozne kendini biricik olgusallik olarak

taniyacaksa diinyay: kendi 6z edimi kilmalidir.”> Dolayisiyla bu agsmada bilen insan, pratik olarak arzusu

2 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 110 (§160).
2 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 114 (§165).
24 Hans-Georg Gadamer, “Hegel’in Ozbiling Diyalektigi” Alman Idealizmi, Hegel iginde, gev. Cetin Balanuye (Ankara: Dogu Bati
Yayinlari, 2013), 190.
25 Herbert Marcuse, Us ve Devrim, Hegel ve Toplumsal Kuramin Dogusu, gev. Aziz Yardimli. (Istanbul: Idea Yayinlari, 2000), 84.
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(Begierde) araciligiyla yasamla iliskisi bakimindan kendi kendisinin kesinligi ve hakikatinin bilincine varma-

lidir. Peki, bu siire¢ nasil ger¢eklesmektedir?

Bu momentte 6zbilincin hakikatinin igerigi, artik tamamen pratik dogadir. Dolayisiyla 6ncelikli olan
artik bilgi sorunu degil, aksine pratik bir sorundur. Bu agamada, kendini doga durumunda bulan 6zbiling
olarak insanin biyolojik gereksinimleri, duygular: ve istekleri s6z konusudur. Bagka bir ifadeyle, insanin tiim
pratik etkinliklerinin ya da davranislarinin temeli istemek (Wollen) ve arzulamaktir (Begehren). Dogal olarak
arzu (Begierde), hayatta kalmak icin ihtiya¢ duyulan temel gereksinimlere yonelik en temel duygudur. Ornegin
aclig1 giderme arzusu bakimindan insan hayvandan farkli davranmaz; beslenirken tiiketilen seyin otekiligi
ortadan kaldirilir. Buna gor insan, hayatta kalmak i¢in temel gereksinimler bakimindan kendine digsal ve
yabanci olan seylere ihtiya¢ duyar ve kendisi i¢in onlar1 ortadan kaldirmasi gerekir. Ancak, dogal diinyaya
bagimli olan ve onun nesnelliginde kendini yitirmis hayvandan farkli olarak insan, kendinin bilincine vara-
bilen ve dolayistyla dogal arzusunun iizerine yiikselebilen bagimsiz bir varlik oldugundan, onun arzusu ayni

zamanda bilgiyle iliskilidir.

Bir seyi sadece istemek ya da arzulamak degil de, o seyi neden istedigini bilen ya da bilincinde olan
bir insan, 6zbiling olarak ilk kez kendi hakikatini ve kendinde-varligini deneyimler. Bu anlamda arzunun
nesneleri, her zaman arzuyu tekrar yeniden olusturan ve arzu i¢in nesneleri yeniden diizenlemek ve tiretmek
durumunda olan tiiketimde ¢oziiniir. Boylelikle arzunun nesnesine olan bagimsizliginda 6zbilincin hakikati,
onceki asamaya gore daha kapsamli bir genellik olarak ortaya ¢ikar. Bu genellik, 6zbilincin kendi kesinligini
saglamak i¢in kendi kendisinin disinda nesnel bir hakikat buldugunu ima eder. Arzulayan 6zbiling, kendi-
ni bagimsiz kendi-i¢in varlik olarak goriirken, kendi disindaki diger her seyi 6zsel-olmayan ve bagkasi-igin-
varlik olarak kabul eder: “Arzunun nesnesi olan yasamda, olumsuzlama ya bir Baskasinda, yani arzudadir, ya
da bir baska ilgisiz sekle kars1 belirlilik veya onun inorganik genel dogas: olarak vardir. Ancak genel bagimsiz
doga, boyle bir gey olarak ya da dzbiling olarak cinstir. Ozbiling, doyumuna yalnizca baska bir ézbilingte ula-
s1r7? Buna gore, pratik olarak arzusunu tatmin etme ¢abasi i¢inde olan insan kendi kesinligini ve hakikatini
oncelikle dogal varolusu a¢isindan ve ikinci olarak bir bagka 6zbilingle iligkisi bakimindan anlamaya ve an-

lamdirmaya ¢aligmalidir.

Pippin’e gore, “Hegel’in iddiasi, bilincin sadece arzu tarafindan eslik edilen sey degil, arzunun kendisi
oldugudur.” Ancak arzulayan 6zbiling, kendini tatmin etmek ve olumlamak amaciyla her ne kadar nesnesi-
ne hitkmediyor goriinse de, bir o kadar nesneye bagli kalmaktadir: “Arzu, 6tekine hitkmediyorsa da, aslinda
otekine ihtiya¢ duyar: Oteki olmak i¢in 6tekine ihtiya¢ duyar ve kendini kullanilabilir kilmak icin, 6tekiligi
icinde ona ihtiya¢ duyar.”* Bu noktada, 6zellikle “Ozbilin¢ doyumuna yalnizca baska bir 6zbilingte ulagir”
ifadesinin tizerinde durulmali ve bununla baglantili olarak taninma arzusunu incelemek gerekir. Clinkii “arzu

deneyimimizin en derin 6zelliklerinden biri, 6tekinin arzusunu arzulamamizdir, yani arzumuz bagka ken-

¢ Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 121 (S175).

7 Robert B. Pippin, “On Hegel’s Claim that Self-Conscious is ‘Desiere Itself”” in Translating Hegel The Phenomenology of Spirit And
Modern Philosophy, edited by Brian Manning Delaney&Sven-Olov Wallenstein, (Sodertérn Philosophical Studies, Stockholm
2012), 48.

8 John Russon, “Self and Other in Hegel’s Phenomenology of Spirit,” Journal of Indian Council of Philosophical Research XVIII,
no: 4 (Oct-Dec 2011): 1-18.
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diliklere yonelik bir arzudur ve baska bir kendilige yonelik arzu da arzu-edilme arzusudur.” Peki, 6tekinin

arzusuyla bu karsilagsma nasil gerceklesmektedir?

2. iki Ozbilincin Karsilasmasi ya da Taninma Sorunu

Ozbiling olarak iki bireyin karsilasmasinin ele alindig1, Fenomenolojinin “gizli merkezi“ olarak kabul
edilen ve farkli yorumlara olanak taniyan Efendilik ve Koélelik hakkindaki boliim, “kimileri tarafindan He-
gel’in bir basyapiti olarak éviiliirken; Hegel’in komiinist yorumunda ise, burjuva toplumunda dliimiine-miica-
delenin bir yansimasi bigiminde anlasilip, diinya-tarihiyle bezenmis bir maskeli-balo olarak alay edilir.“* Di-
ger yandan, burada 6zellikle 6liim, ¢alisma, haz, yararlanim gibi varolugsal ve toplumsal konulara deginilmesi

nedeniyle Fenomenoloji'nin en taninan béliimlerinden biri oldugu séylenebilir.

Gelinen asamada 9zbilincin baska bir 6zbilingle karsilasmasinin bu deneyimi, baslangicta icerik olarak
en yoksul diizeyde baslar. Ciinkii bu agamanin baslangicinda 6zbilincin hakikati, onun dis dogayla ve nesne-
lerle yapmis oldugu deneyimde sadece kendisinin tek kesinlige sahip oldugu bilinciydi. Ancak 6zbiling olarak
kendinde koyutladig1 bu kesinligin heniiz bir hakikati yoktur, ¢linkii bagka bir 6zbiling tarafindan heniiz
taninmamuistir. Bu nedenle her iki 6zbilincin karsilagsmasi, baglangicta birbirleri i¢in siradan nesneler tarzinda
gorunur:

Ozbiling ilkin yalin kendi-igin-varliktir, bagka her seyin kendisinden diglanmasi yoluyla kendi kendisine 6zdestir;

onun 6zl ve mutlak nesnesi ondaki Ben’dir; ve o kendi-igin-varliginin bu dolaysizlig1 ya da bu varlig1 i¢indeki

bir bireydir. Onun i¢in baskasi, olumsuz karakteriyle birlikte 6zsel-olmayan olarak nitelendirilen nesnedir. Ama

Baskasi da bir 6zbilingtir; bir birey bir bireye kars: ortaya ¢ikmaktadir. Béyle dolaysizca sahneye ¢iktiklarinda,

birbirleri i¢in siradan nesneler gibidirler; bagimsiz sekiller olarak Yasamin Varhigina -¢iinkii yasam burada varolan

nesne olarak belirlenir- batmis bilinglerdir. Onlar, birbirleri i¢in mutlak soyutlama, tiim dolaysiz varlig1 yok etme
ve sadece kendi kendisine 6zdes bilincin saf olumsuz varlig1 olma devimini heniiz tamamlamis degillerdir ya
da heniiz kendilerini birbirlerine saf kendi-i¢in-varlik olarak, yani 6zbiling olarak gostermemislerdir. Her biri

kuskusuz kendi kendisinden emindir, ama &tekinden emin degildir, ve bu nedenle kendi kesinliginin heniiz
hi¢bir hakikati yoktur.*!

Dolayisiyla kendi kesinliklerinin hakikatine ya da gercekligine ulagmak i¢in her ikisi de kendisini ba-

gimsiz birey olarak birbirlerine karsi 6ne siirmek zorundadir.

Kendi hakikatinin bilgisinden emin bir sekilde iki 6zbilincin kendini kanitlamak ve gerceklestirmek
istegiyle kars1 karsiya gelmesi, sadece bir kavga deneyimiyle sonu¢lanmak durumundadir. Bagka bir ifadeyle,
bu kargilagma sadece bir 6liim-kalim miicadelesi olarak gerceklesebilir: “Bu kavgaya girmek zorundadirlar,
¢iinkii kendi kendilerinin kesinligini, kendileri i¢in olmay1, baskasinda ve kendilerinde ger¢eklige yiikseltme-
lidirler. Ve ancak yagamin tehlikeye atilmasi yoluyladir ki 6zgiirlitk kazanilir.”? Bununla birlikte, bu 6liim-ka-
lim miicadelesi sonuna kadar gétiiriilemez, ¢linkii 6zbiling olarak bireyin bu karsilasmadan amagladig: kendi
kesinliginin hakikatini kanitlama istegini, dolayisiyla taninmasini ortadan kaldiracaktir: “Ama 6lim yoluyla
bu sinama ondan ¢ikmasi gereken gercekligi oldugu gibi genel olarak kendi kendinin kesinligini de ortadan

kaldirir; ¢linkii nasil yasam bilincin dogal olumlanmasi ya da mutlak olumsuzluk olmaksizin bagimsizlik ise,

# Russon, “Self and Other in Hegel’s Phenomenology of Spirit,” 1-18.
* Ludwig, Hegel fiir Anfdnger Phinomenologie des Geistes, 82.

' Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 124 (§186).

32 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 125 (§187).
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yine dyle 6liim de bilincin dogal olumsuzlanmasi ya da bagimsizlik olmaksizin olumsuzlamadir ki, bu neden-

le istenen taninmanin imleminden yoksun kalir.”* Dolayisiyla kavgadan galip ¢ikan, digerinin 6liimii halinde,
bu miicadelenin kendi amacini ortadan kaldirdiginin farkina varir. Ciinkii o, kendi 6z-bilincinin kesinligini

saglamak ve kendi hakikatini bagkasinda bulmak i¢in, bagkasi tarafindan taninmaya ihtiya¢ duyar.

Bu noktada, 6liim-yasam iligkisini anlamak bakimindan Hegel’de 6nemli olan bir kavram olan mutlak
olumsuzlama kavramina deginmek gerekir. Mutlak olumsuzlama, Ludwig’in vurguladig: gibi, ¢ifte olumsuz-
lama anlamina gelmektedir. 11k olarak, 6zbilincin kendi-diginda-olmasi nedeniyle deneyimledigi olumsuzla-
madir; ancak saf kendi-igin-varligina geri donmek i¢in 6zbilincin, bu ilk olumsuzlamay: olumsuzlamasi, yani
ortadan kaldirmasi ya da asmasi gerekir. Bu nedenle, 6zbiling olarak bireyin kendi 6zsel kesinligi ve hakikati
agisindan bu cifte ya da mutlak olumsuzlamayi gerceklestirmesi gerekir. Ancak 6liim salt olumsuzlamadir,
¢ifte ya da mutlak olumsuzlama olanagini ortadan kaldirdigindan bilincin sonunu ifade etmektedir. Oliim,
otekinin yok edildigi hayvansal arzu agamasinda 6zbilincin 6ylece donup kalmasidir. Ayrica 6liim hayatta ka-
lanin salt kendi bagimsizlig1 igerisinde tek basina kaldig1 durumu, yani bilincin dogal durumu olarak yagami
ve mutlak olumsuzluk olmadan bagimsizlig1 ifade eder.”* Ciinkii 6liimiine miicadeleye girenlerin “...edimleri
soyut olumsuzlamadir, ortadan kaldirilani koruyup muhafaza edecek sekilde ortadan kaldiran ve boylece or-
tadan kaldirildiktan sonra da sag kalmasini saglayan bilincin olumsuzlamasi degildir.”* O halde tek yanli, bu
soyut olumsuzlama hasmin ya da rakibin agilmasini, saklanmasini ve korunmasini engeller ve kavgada galip
geleni adeta 6liime mahktm eder. “Savas 6liime kadar giderse, hayatta kalanin artik kendini bilmesini sag-
layacak bir aynasi yoktur; her iki tarafin da 6lecegi eksiksiz bir durumda ise, ‘hakikat’in kanitlanmasi, onun
mutlak bosunaliginin kanitlanmasindan ibaret™* olacaktir. Dolayisiyla bu deneyim, onlar i¢in yasamin ne

kadar 6zsel oldugunun bilincini ortaya ¢ikarir.

Bu miicadelede 6liimii goze alan ve hayatini tehlikeye atan, kendi dogasi ve hayvani arzusu tizerine yiik-
selirken ve boylelikle kendini nesnel bagimsiz bir kendilik olarak ortaya koyarken 6tekini kendine tabi kilar
ve efendi biling olarak ortaya ¢ikar. Buna karsilik, bu miicadelede 6liimden korkan ve yagamini tehlikeye ata-
mayan kisi, hem kendi dogasi ve hayvani arzusuna bagimli kalir hem de 6tekine tabi olur ve boylelikle nesnel
diinyada kendini yitiren bir seylik (Dingheit) ve kole biling durumuna diiser. Buna gore, “...biri 6zii kendi-i-
¢in-olmak olan bagimsiz biling, 6teki 6zii bagkasi i¢in yasamak ya da olmak olan bagimli bilingtir; birincisi
Efendi, ikincisi Koledir”” Ortaya ¢ikan bu iki 6zbiling biciminin 6zsellik ve hakikat agisindan farkini belirle-
mek agisindan Hegel ayrica su belirlemeyi yapar: “Yagsamini tehlikeye atmamis birey hi¢ kuskusuz kisi olarak
taninabilir; ama bagimsiz bir 6zbiling olarak taninmighgin gergekligine erismis degildir.”* Buna goére Kole,
taninmigligin hakikatine erismemis bagimli bir kisiliktir; fakat Efendi de boyle bir bagimli kisi ya da kole bi-
ling tarafindan tanindig: igin, 6zsel olarak bu taninmishgin gergekligine tam anlamiyla ulagmis bagimsiz ve
ozgiir bir kisi degildir. Ciinkii aralarindaki iligki tek tarafli ve esitsiz bir taninma bigiminde gergeklesir:

Bagimsiz bilincin hakikati, buna gore kole bilingtir. Bu, gergi ilkin kendisinin disindadir ve 6zbilincin hakikati
olarak goriinmez. Ama nasil ki Efendilik kendi 6ziintin olmak istediginin tersi oldugunu géstermisse, Kolelik de

3 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 125-126 (§188).

** Ludwig, Hegel fiir Anfinger Phinomenologie des Geistes, 89-91.

> Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 126 (S188).

36 H.S. Harris, “Biling”, “Ozbiling” Alman Idealizmi, Hegel i¢inde, ¢ev. Emre Ebetiirk. (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2013), 180.
37 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 126 (§189).

% Hegel, Tinin Goriingtibilimi, 125 (§187).
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kendini tamamladiginda dolaysizca oldugu seyin karsitina doniisecektir; kendi igine geri itilmis bir biling olarak

kendi i¢ine ¢ekilecek ve kendini gercek bagimsizliga doniistiirecektir.®

Bagka bir ifadeyle, bu miicadelenin sonucu olarak ortaya ¢ikan rol dagilimi siireg igerisinde kendilik ve

kisiligin bicimlenmesini saglayan iliskilerin tersine evrildigi bir durumu ortaya ¢ikaracaktir.

Boyun egen ya da tabi olan kéle biling, bu 6liim-kalim miicadelesinde “...6liim korkusunu, mutlak Efen-
dinin korkusunu duyumsamaistir. Bununla igeriden yikilmis, kendi i¢inde tepeden tirnaga titremis ve ondaki
saglam her sey sarsilmistir.” Kole biling, bu “titreme/sarsilma” (erzittern) durumunda, yani 6liim korkusu
deneyiminde yasam ilkesini duyumsamaistir. Yasam onun i¢in, bagimsiz bir 6zbiling olarak kendini goster-
mekten vazgectigi onceki kesinliginden daha énemli ve 6zsel olarak gériiniir. Ancak kéle biling 6liim ya da
mutlak efendi korkusu karsisinda deneyimledigi titremede, daha sonra gercek bagimsizligin 6nkosulu olacak
ve kendini 6zsel doniisiime ugratacak olumsuzlama ilkesini goriir. Clinkii dogal varolusun “bu saf kendi-i-
¢in-varlik momenti de onun igindir, ¢linkii Efendi de o onun nesnesidir. Dahasi, aslinda o sadece bu genel ¢6-
ziiliis degildir, aksine bunu edimsel olarak hizmette gerceklestirir; hizmet ederek tiim tekil momentlerde dogal
varolusa olan bagliligini ortadan kaldirir ve bu varolustan uzaklagir.™ Baska bir ifadeyle, efendiye hizmette
kole biling daha 6nce korkudan dolayr bagimli kaldig1 dogal varolusunu olumsuzlayarak kendi-i¢in-varlik

(4

oldugunun farkina varir: “...Efendi korkusunun bilgeligin baslangici olmasina karsin, biling orada kendisinin
bir kendi-i¢in-varlik oldugunu bilmez. Ama ¢alisma yoluyla kéle kendine gelir.” Peki, kolenin bu kendi-i-

¢in-varlik bilinci nasil gelisir?

Yasamini koruma yoniindeki dogal i¢giidiisel davranisin etkisiyle Efendiye boyun egen ve onun hizme-
tine giren Kole, Efendi tarafindan dogrudan dogruya dogayla etkilesime ve ¢alismaya zorlanir. Buna karsilik
Efendi, doga karsisinda Kélenin kendisi i¢in iirettigi seylerden yararlanimdan dogan zevkle kendini sinirlar.
Bagka bir ifadeyle Kélenin, dolayimsiz bigimde dogayla kars: karsiya gelmesi ve dogay1 dolayimlamasi, yani
dogay1 degistirip doniistiirmesi Efendi i¢in refah ve zenginlik yaratmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
Efendi, siiregte Koleye ve onun ¢alismasina bagimli hale gelir ve kole emegiyle yaratilan bu yararlanimda ken-

dini ve bagimsizligini kaybeder.

Buna karsilik, Kole dogayla zorunlu etkilesimde kendi arzularini bastirmay: 6grenir ve kendi diginda
nesnel seyler tireterek kendini gercek bagimsizlik olarak gelistirecek potansiyele sahip olur. “Caligma nesneyi
yaratirken, bir 6zbiling olarak insani da yaratir.™ Ciinki Kole, Efendi i¢in emegiyle dogay1 doniistiiriirken,
dogayla girmis oldugu tiretim iliskisi sonucu kendi dogasini da degistirip, dontistiiriir: “Kole ¢alismayla kendi
icgiidiilerinin iistiine yiikselmekte, (...) bir fikre bagli olarak Dogay1 doniisiime ugratmakta, (..) Dogay1 ve ken-
di dogasini, yani Miicadele sirasinda kendisini egemenlik altina almis olan Efendinin Kolesi haline getirmis
ayn1 Dogayi1 egemenlik altina almay1 basarmaktadir.™* Buna gore, dogayla olumsuzlayici ve olusturucu etkin-
likte Efendi icin yararlanim nesneleri iireten Kole, kendi bilincinin iiriinii olan kendinden bagimsiz ve kalici

bu nesnelerde kendi bagimsiz varolusunu goriir:

¥ Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 130 (§193).

0 Hegel, Tinin Goriingtibilimi, 129 (§194).

' Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 129 (§194).

2 Hegel, Tinin Goriingtibilimi, 129 (§195).

%3 Tiilin Bumin, Hegel-Biling Problemi, Kole-Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi 8. Bask1 (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2020), 43.
4 Alexandre Kojéve, Hegel Felsefesine Giris, gev. Selahattin Hilav. (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2000), 55.

temasa #20 @ Aralik 2023



Ozbilincin Olusumu ve Taninma Problemi: Narziss ve Goldmund @ 95

Nesne ile olumsuz iliski onun bi¢imi ve kalic1 bir sey olur, ¢linkii nesne bagimsizligini ancak emekgi karsisinda
tasir. Bu olumsuz orta terim ya da bigimlendirici etkinlik ayn1 zamanda bilincin bireyselligi ya da ar1 kendi-igin-
varligidir ki, simdi disindaki emekte kalicilik 6gesine girer; emekgi biling dyleyse boylelikle bagimsiz varlikta
kendi bagimsizligini gérmeye baslar.*

Buna gore, ¢alisma yoluyla kole biling kendi disina ¢ikar ve ¢alisan biling olarak bagimlilik durumdan
kurtulur ve bagimsizlik kazanir. Bastirilmis arzunun iiriinii olan bi¢imlendirme etkinligi bilince kendi anla-
min1 verir, ¢linkii o ¢aligmada kendini yeniden bulmaktadir. Bagka bir ifadeyle, “yabanci anlam gibi gériinen
sey, calismada kisinin kendi anlamini yeniden kesfetmesiyle, kendisinin anlami haline gelir.”¢ Dolayistyla 6n-
ceki kole biling, bagkasinda kendini bularak kendi kendisine geri doner ve boylelikle kendinin-bilinci haline
gelir. Kendini gelistirme siireci ve ¢alisma araciligiyla gerceklesen olumsuzlama, her durumda birey ve 6zne
olma stirecinde merkezi bir moment olarak karsimiza ¢ikar. Ancak buna karsilik Efendi biling i¢in bu siireg

tam tersi bicimde gergeklesir.

Efendi, ger¢ek anlamda hi¢bir zaman kendi hakikatini ger¢eklestirecek bir taninma elde edemeyecektir.
Cilinkii bu durum, Efendinin Efendi olmak bakimindan varolugsal niteliginde yatmaktadir. Buna gére, onun
bilinip taninmasi kendisinin insan yerine dahi koymadig: ‘seylestirilmis’ Kéle tarafindan bir bilinip-taninma
oldugu i¢in, 6zsel olmayan eksik bir bilinip-taninmadir: “Efendji, bilinip-taninmak i¢in miicadele etmis ve
hayatini tehlikeye atmistir, ama kendisi i¢in degeri olmayan bir bilinip-taninma elde etmistir ancak. Ciin-
kii o ancak, kendisini bilip-tanimaya layik biri tarafindan bilinip-tanindig1 zaman doyuma ulasmis olabi-
lir Efendi, bu durumun farkindadir ve kendisinin tam olarak bilinip-taninmasi bir baska Efendi sayesinde
miimkiindiir. Dolayisiyla bilinip-taninma bir Efendinin diger Efendiyi bilip-tanimasidir; bagka bir deyisle iki
kendisi-i¢in-bilincin karsilasmasi ve birbirini tanimasidir. Ancak bu karsilasmada biri digerinin kolesi olmak
istemeyeceginden, iki efendinin bilinip-taninma miicadelesi “6liime-dek-savasgim” ile sonuclanacaktir. Oliim
her tiirlii bilinip-taninma olanagini ortadan kaldiran varolugsal bir durum oldugundan, iki Efendi bilincin
miicadelesinden kendi hakikatini kanitlama ve 6zgiirlesme olanagi ¢ikmayacaktir. Dolayistyla “...Efendi ola-
rak davranan insan hi¢bir zaman doyuma ulagmayacaktir.”* Oyleyse 6zbiling olarak insan acisindan taninma
iliskisinin, tek tarafli kendini dayatma bigiminde degil de karsilikli olarak gerceklestiginde bir degeri olacak-

tir.

3. Ozbilincin Kendinde ikilesmesi ya da Ozbiling Olarak iki Bireyin Karsilasmasi: Narziss ve
Goldmund

Hegel’in 6zbilingle ilgili ¢6ziimleme ve degerlendirmeleri, felsefi literatiirde genelde birbiriyle miicadele
eden iki kisi, yani Efendi-Kole diyalektigi tizerinden ele alinir. Bu durum, Ludwig’in de ifade ettigi gibi, 6zbi-
ling olarak bireysel insanin kendi i¢inde yasadig: gerilimi ve uzlagim saglama ¢abasini ifade eden kendi iginde
ikilesmesi ya da boliinmesi bigimindeki okumalarin geri plana itilmesine neden olmustur.* Oysa, gerecekte,

6zbiling olarak insanin uyumlu gibi goriinen varolusunun gerisinde bir beden-ruh ya da duygu-akil gerilimi

% Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 129 (§195).
*¢ Friedrich Biilow, Hegel: Recht, Staat, Geschichte (Stuttgart: Alfred Kroner Verlag, 1955), 166.
7 Kojéve, Hegel Felsefesine Giris, 97.
8 Kojéve, Hegel Felsefesine Giris, 98.
¥ Ludwig, Hegel fiir Anfinger Phinomenologie des Geistes, 84-85.
Aralik 2023 @ #20 temasa



96 @ Seyit Coskun
oldugu oldukga agiktir. Bu gerilimi Goethe, “Ne yazik ki iki ruh yastyor! Gogsiimde™* biciminde dile getirir.
Bu baglamda, “insanin kendiyle iligkisini her zaman igce doniik oldugu kadar digsa doéniik bir yansitma/ref-
leksiyon olarak da anlamamiz gerekir.” Bagska bir sekilde ifade edersek, insanda igsel huzur, dinginlik ya da
sakinlik hali ile huzursuzluk ve dengesizlik hali bir arada bulunur:
Ozbiling olarak insan, kendi kendisiyle ayriminda kendi i¢cinde ikilesir. Ozbilincin ikilesmesi, kendimi karsitinin
karsit1 olarak kavramis olmam gerceginden kaynaklanir. Bu su anlama gelmektedir: Nesnelerle baglantisinda

kendisini bagka bir Ben ile kars1 karsiya getiren Ben, kendisini bu karsitligin bir birligi olarak kavradiginda kendi
kendisine geri doner.>

Buna gore, 6zbiling olarak insanda miicadele i¢inde olan iki biling bi¢iminden birisi, kendi kendisini
bilen, kendini kanitlamak isteyen gii¢ istenci olarak bagkas: tarafindan olumsuzlanmay: tiim giiciiyle engelle-
mek ister. Buna karsilik kendini nesnel diinyada kaybeden diger yan ise, tiim giiciiyle diinyaya baglanmak ve
diger bicimler tarafindan kendini tehdit eden olumsuzlamay1 engellemek ister.* Dolayistyla insan, varolugsal
olarak bu ikili biling seklinin, yani Ben ve &teki-Ben’in birbiriyle iligkisi bakimindan anlasilmak durumun-
dadir. Bagka bir ifadeyle, insan 6zsel olarak ‘kendi icinde boliinmiis’ mutsuz bir 6zbilingtir; “ve Mutsuz Biling
kendisinin ikili, salt geliskili bir varlik olarak bilincidir.”* O halde insan, bireysel olarak 6zbilincinin ikili
yapisindan kaynakli bu varolussal gerilimi ya da ¢atigmay1 azaltamaya, kendi iginde uyum ve birlik saglamaya

cabalar.

Ozbiling olarak insanin kendi i¢inde yasadigi bu gerilim ya da ¢atigmaya benzer bir durum, bireysel
olarak iki kisinin karsilasmasinda da ortaya ¢ikar. Bu gerilim ya da ¢atigma, iki 6zbilincin karsilikli ve esit
bilinip-taninma talebinin uzlas: ¢abasiyla asilmaya ¢alisilir. Bu uzlasi ¢abasini, Hermann Hesse’nin “Narziss
ve Goldmund” romanindaki karakterler tizerinden daha somut ve anlasilir bigimde gérmek olanaklidir.>> An-
cak bu noktada romanin, bireysel olarak mutsuz biling agisindan, yani 6zbilincin kendinde ikilesmesinden
kaynakl: gerilimin agilmasi ve kisinin kendi i¢inde birlik ya da uyum saglamasi agisindan da okunabilecegini

vurgulamak gerekir.

Romanin karakterlerinden biri olan Narziss, manastirda disiplin ve itaat ruhuyla rahiplik egitimi alan,
miinzevi ve ¢ilekes bir yagam siiren, dolayisiyla kendisiyle iliskisini ve uyumunu 6z-géndergesel tinsel ya da
manevi diinyasinda istek ve duygularini bastirarak saglamaya ve anlamlandirmaya ¢alisan biridir. Buna kar-
silik manastira yeni 6grenci olarak gelen Goldmund, babasinin istegiyle dindar biri olarak yetistirilmek iizere
manastira verilmis, ancak aslinda bu diinyanin duyusal zevklerine egilimli, duygu ve isteklerini olabildigince
yasamak ve gerceklestirmek isteyen biridir. Ancak o da kesis olarak yetistirilmek tizere manastira getirildi-
ginden, duygu ve arzularini bastirmay1 6grenmek durumundadir. Birbirine karsit bu iki karakterden Narziss,
‘kibarlik ve soylulugu icinde tek basina yasayan’ akilli ve bilgili arastirmaci bir kisiligi temsil ederken; buna
karsilik Goldmund arzularini doyasiya yasamak isteyen, ‘cocuksu bir ruhla donatilmig” duygusal ve hayalpe-

rest bir kisidir.* Dolayisiyla konumlar1 bakimindan her iki 6zbiling a¢isindan baslangicta tek tarafli ve esitsiz

*0 Aktaran, Ludwig, Hegel fiir Anfinger Phinomenologie des Geistes, 84.

*! Pippin, “On Hegel’s Claim that Self-Conscious is ‘Desiere Itself’,” 51.

52 Ludwig, Hegel fiir Anfinger Phdnomenologie des Geistes, 85.

3 Ludwig, Hegel fiir Anfinger Phidnomenologie des Geistes, 86.

>t Hegel, Tinin Goriingtibilimi, 137 (§206).

55 Bkz. Hermann Hesse, Narziss ve Goldmund, ¢ev. Kamuran Sipal. (Istanbul: Afa Yayinlari, 1991).

% Hesse, Narziss ve Goldmund, 21-23.
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bigimde gergeklesen bilinip-taninma, siiregte karsilikli ve esit bilip-taninmaya doéniistiigiinde kendi hakikat-
lerinin bilgisini saglayan bir bilinip-taninma haline gelecektir. Ciinkii “bu ‘kendini 6tekinde bilme’nin kar-
silikli deneyimi, gercek sevginin bir iligskisine dogru, her iki tarafin da 6znelerarasi paylasilmis bilgisi haline
gelebildigi ol¢lide gelisir.”” O halde bu noktada, iki 6zbiling agisindan bu siirecin nasil gergeklestigini ele

almamiz gerekir.

Narziss ve Goldmund’un karsilasmasi, baslangicta esitsiz ve tek tarafli taninma biciminde gerceklesir,
¢iinkii her ikisinin de kendi acisindan birtakim cekinceleri vardir. Oncelikle deneyim ve bilgi bakimindan
daha olgun bir ruha ve kisilige sahip olan Narziss, 6gretmen aday1 olarak konumunu bilmek ve buna uygun
davranmak durumundadir. Buna karsilik, heniiz deneyimsiz ve egitimsiz, dolayisiyla ruhsal olarak da olgun-
lasmamis Goldmund, 6grenci olarak yerini bilmek ve buna gére davranmak durumundadir. Dolayisiyla Gold-

<

mund, daha baslangi¢ta hayranlik ve sayg: duydugu Narziss'in otorite ve kisiligine boyun eger: “...istiin ze-
kaya sahip giizel 6gretmenine karsilik hayranlik atesiyle yanip kavruluyordu. ...Narziss’in goziine girmek i¢in
tek bildigi yol, yorgunluktan cani ¢ikana kadar ders ¢alismak, sinifta dikkatli ve gayretli bir 6grenci olmakt1.”®
Buna gore, Narziss ile tanisma Goldmund agisindan her ne kadar olumsuz bir durumu ifade etse de, siiregte
onun ruhsal ve kisilik olarak gelismesine ve zenginlesmesine daha fazla katki saglayacagindan olumludur.
Benzer sekilde, Goldmund ile iliskisi Narziss'in bastirdig1 duygu ve arzularin agiga ¢ikmasina ve kendinden
emin halinin sorgulanmasina yol agtigindan bir olumsuzluga neden olsa da, siiregte bununla hesaplagsmasi ve
tistesinden gelip ruhsal olarak kendi i¢inde uyum ve birlik saglamasi bakimindan olumludur:
Ne var ki, Narziss’in diisiinceleri, Goldmund’un farkina varmadig1 kadar onunla mesguldii. Bu sirin, aydinlik
yiizli ve sevimli oglani Narziss kendisine dost edinmek istiyor, onun kendi karsiti, beri yandan kendisini
biitiinleyen biri oldugunu seziyordu. ...Ama yapmayacakt: bunu, asla yapmayacakti! Kald:1 ki bir yardimci
6gretmendi, bir 6gretmen payesine sahipse de, bir 6gretmen mevki ve otoritesinden yoksundu; 6zel bir dikkat
ve uyaniklikla davranmayi, kendisinden en fazla birkag yas kiigiik 6grencilerin karsisina sanki onlardan yirmi
yas biiytik biriymis gibi ¢gikmay1 aliskanlik edinmis, 6grencilerden birinin kayirilmasindan siddetle kaginmaya,
hoslanmadig1 6grencilere kars: kendini zorlayip sasmaz bir adalet duygusu ve ilgiyle davranmaya alismisti.

Manastirda egemen us ve zekanin hizmetinde ¢alistyordu, siki kurallar i¢cindeki yasamini bu us ve zekaya
adamigt1.”

Baslangicta esitsiz ve tek tarafli bicimde gergeklesen taninma iligkisinin, esit ve karsilikli bir iliskiye
doniismesi her iki 6zbilincin kendi i¢lerinde bir sorgulama ve hesaplasmay1 gerceklestirmesi gerekir. Ciinkii
aslinda her iki 6zbiling de kendi i¢inde eksik bir yani, yani baskasinda gordiigii bir 6teki-Beni tasimaktadir.
Felsefe ve teoloji egitim almis Narziss, her ne kadar us ve mantik bakimindan zengin olsa da, duygular ba-
kimindan yoksuldur; ¢iinkii aldig1 egitim ve inancindan dolayr duygularini yasamaktan korkmus ve bastir-
mustir, dolayisiyla ruhunun ussal yani bakimindan olgunlagmis, ama duyusal-imgesel yani bakimindan belli
bir yoksunluk tasimaktadir. Clinkii Narziss'in ruhu ve benligi bu diinya ve dte-diinya arasinda boliinmiistiir.
Ruhundaki bu imgesel ve duyusal eksikligi Narziss soyle ifade eder: “Bizim diisiinmemi siirekli bir soyutlama,
duyusala gozlerimiz kapama, salt ussal ussal bir diinyanin kurulup ¢atilmasina yonelik bir girisimdir.™ Akl
yiiceltip, duygu ve arzulari bastirip yok saymaktan dolay1 Narziss'in kendi i¢inde yasadig1 bu ¢atisma ya da

boliinme tiim yasamini sorgulamasina yol agar:

57 Axel Honneth, Taninma Ugruna Miicadele, gev. Ozgiir Aktok. (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2016), 73.
8 Hesse, Narziss ve Goldmund, 21.

% Hesse, Narziss ve Goldmund, 23-24.

%0 Hesse, Narziss ve Goldmund, 354.
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Manastir agisindan, mantik ve ahlak agisindan bakildiginda kendi yasadig1 hayat daha iyi, daha dogru, daha
kararli, daha diizenli ve kusursuzdu, kusku yoktu buna, diizen ve siki bir hizmet anlayis1 i¢inde bir yasamd,
stirekli 6zveriydi, saflik ve adalet ugrunda boyuna yinelenen bir ¢abaydi, bir sanat¢inin, bir gégebenin, kadin ve
kizlar1 ayartip bastan ¢ikaran bir insanin yasamindan ¢ok daha temiz ve iyiydi. Ama yukardan Tanr1 goziiyle
bakildiginda, 6rnek bir yasamdaki diizen ve disiplin, diinyadan ve duyusal hazlardan elini etegini cekmek, kirden
ve kandan uzak durmak, kendini felsefeyle ibadete vermek, Goldmund’un siirdiirdiigii yasamdan gercekten daha
mu1 {stiindii? Insan gercekten ¢an seslerinin ibadet saatlerini haber verdigi diizenli bir yasam siirmek icin mi
yaratilmisti? Aristotelesi ve Thomas von Aquin’i okumak, Yunanca 6grenmek, nefsini 6ldiirmek ve diinyaya
sirt gevirmek i¢in mi yaratilmist: ger¢ekten? Tanri tarafindan cesitli duyu ve i¢giidiilerle, kanli karanliklarla
yaratilmis, giinah isleme, haz duyma ve umutsuzluga kapilma yetenegiyle yaratilmis degil miydi?*'

Buna karsilik, sanat¢i ruhlu Goldmund duygular ve hayal giicti bakimindan zengin, dolayistyla duyu-
sal-imgesel yan bakimindan yeterli, ancak istek ve arzularini 6lgiilii ve kontrollii bicimde yasamadigindan akil
ve mantik bakimindan belirli bir yoksunluga sahiptir. Ussal ve mantiksal yetersizlik bakimindan Goldmund,
kendi i¢inde yasadig1 bu ruhsal ¢atismadan kaynakli sorgulamay1 soyle dile getirir: “Ama yasam denilen se-
yin tstesinden gelmeyi, umutsuzluga kapilmamayi siz diisiintirler ve tanribilimciler bana 6yle geliyor ki daha
iyi bagariyorsunuz. Bilim adami oldugun i¢in hanidir seni kiskandigim yok artik, ama sendeki dinginligi,
serinkanlilig1 ve huzuru kiskandigimi da séylemeliyim.” Aslinda Goldmund, kéle bilincin korkudan dolay1
kendi dogasina bagimli olusu gibi istek ve arzularinin bagimliligina tabidir. Kéle bilincin ¢aligmayla tirettigi
seyde kendi bagimsizligini kazanmasi ve dogal varolusunun iizerine yiikselmesi gibi, Goldmund da sanatsal
etkinlikte ortaya koydugu sanat eserinde bagimsizligini kazanip, dogal varolusunun iizerine ytiikselebilecek-
tir. Bagka bir ifadeyle Goldmund, akil ve duygu yaninin béliinmesinden kaynakli yasadig: bu igsel catigmayr,
yani 6zbiling olarak kendi i¢inde ikilegsmesini bir ussal birlige gotiirmeyi basardiginda ancak kisilik olarak
olgunlagmis olacak ve boylelikle ruhsal bir dinginlik ve huzura kavusabilecektir. Ancak bu i¢sel dinginlik ve
huzur hali, her iki 6zbiling agisindan da olmusg bitmis bir sey degil, yasam boyunca miicadeleyle siirekli yeni-

den kazanilmasi gereken bir durumdur.

Her iki 6zbiling kendi i¢lerinde bu hesaplagmayi bitirip, kendilerindeki eksikligin tistesinden gelip yeter-
li ruhsal olgunluga ulasip karsilastiklarinda ancak, onlar agisindan sevgi ve saygiya dayali bir dostluk iliskisi
kurulmus olacaktir. Bagka bir ifadeyle, her iki 6zbiling agisindan karsilikli ve esit bir bilinip-taninma, ancak
Narziss kendini Goldmunda ve ayni1 sekilde Goldmund da kendini Narziss'te gérdiigiinde, Hegelci anlamda
kendini 6tekinde bilip-tanima deneyimi gerceklesmis olacaktir: “Onlar karsilikli olarak birbirlerini bilip-tani-
yarak, kendilerini tanirlar”® Buna gore, baslangicta 6zellikle Goldmund agisindan tek tarafli baglayan iliski,
ki bunu duygularin bastirilmas: ve aklin yiiceltilmesi bigiminde de okuyabiliriz, ¢linkii Narziss akl1 tem-
sil etmekteydi, stirecte karsilikli bir iliski ve taninma bigimine doniiserek her iki 6zbiling agisindan ya da
ozbilincin her iki sekli agisindan, yani duygu ve akil karsithginin asildig1 ve birligin saglandig gercek bir
kendilik bilincini ve 6zsaygiy1 ortaya ¢ikarir: “Narziss'le arasinda kendisine yarasir bir iligki kurulmustu;
artik bir bagimlilik degil, 6zgiirliik ve birbirlerine denk giiglerin iliskisiydi bu. Bundan bdyle, bir asagilanma-
dan uzak, Narziss'in Gstiin dehasina konuk olabilirdi; ¢linkii Narziss ona kendisine esdeger biri, bir yaratici
goziiyle bakmaya baslamisti.” Buna gore, tek tarafli bir iligki ve taninma bi¢imi, ki bu duygular: bastirma

akli yiiceltme ya da tam tersi; baskalariyla karsilikli etkilesime girmeden kendini dayatma; kendini ve kisili-

1 Hesse, Narziss ve Goldmund, 361-362.
2 Hesse, Narziss ve Goldmund, 354.

% Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 124 (§186).
4 Hesse, Narziss ve Goldmund, 329-330.
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¢ini kutsal olanda veya yticeltilen birinde eritme ya da kaybetme, 6zbiling olarak kisi ya da bireyin kendini ve
farkliliklarini yok saymasina, daha dogrusu bir kendilik-bilinci dahi gelistirememesine neden olur. Béyle biri,
Hegel’in vurguladig: gibi, “...kisi olarak taninabilir; ama bagimsiz bir 6zbiling olarak taninmighgin gercekli-
gine erigsmis degildir.”® Dolayisiyla gercekte karsilikl: bir iliski ve bilip-taninmada ancak kendini ve kisiligini

olusturup, farkliliklar: zenginlestiren bir bireysellik ve kisilik gelistirme olanagi s6z konusu olabilir.

Sonug¢

Hegel’in Tinin Fenomenolojisinin “Biling” ve “Ozbiling” béliimleriyle baglantili olarak yapmaya
calistigimiz bu degerlendirmede, 6ncelikle bilincin 6zbiling olarak ortaya ¢ikis siirecini ele aldik. Bu aslinda,
en alt diizeyden baslayarak en yiiksek agmaya kadar, yani duyusal kesinlik, alg1, anlama-yetisi, 6zbiling ve akil
agamasina kadar insanin bilme etkinliginde biling deneyiminin ve bilgisinin agamal1 olarak nasil gelistigi-
nin ve olustugunun bir tarihidir. Bu ¢alismada, 6zellikle “Biling” ve “Ozbiling” boliimlerindeki ¢oziimlemeler
gercevesinde oncelikle bilincin 6zbiling olarak olusumu, 6zbiling olarak iki insanin karsilagmasi ve 6zbilincin

kendi icinde ikilesmesi ya da béliinmesi konular: iizerinde duruldu.

Bilincin 6zbiling olarak ortaya ¢ikis siireci, bize, Hegel’in insan1 sadece dolaysiz kendinde mevcudi-
yetiyle (ego cogito) nesnesini ve kendini bilen degil, aksine dolayimli bir varolus oldugunu ve temelde arzu-
nun kendisi olarak pratikte kendini gerceklestirme cabasi bakimindan ele aldigini gosterdi. Insanin kendini
gerceklestirme ve anlamli kilma ¢abasinin temelinde diisiinme kadar arzulama yetenegi (Begehrensvermagen)
de bulunmaktadir. Arzulayan 6zbiling olarak insanin yasamdaki en temel etkinligi, bagkasinin arzusu tara-
findan arzulanmayi, yani taninmayi saglamak, kendisini bagimsiz bir kendilik ve kisilik olarak olusturmak-
tir. Ancak bu taninma iliskisinin iki sekilde olabilecegini gordiik. ilk olarak, Efendi-Kéle diyalektiginde ele
aldigimiz tek tarafli ve zorla tabi kilma biciminde gerceklesen taninma bigimi ve ikinci olarak iki 6zbilincin
karsilikli olarak birbirini bilip-tanimasidir. Tek tarafli taninma iliskisinin, kisi ve kisilik agisindan gercek
anlamda bir deger yaratmadig1 ve dogas1 geregi celiskili oldugu ortaya ¢ikti. Ciinkii baskasini arzulamaya
zorlamak ya da onun arzusunu kontrol etmeye ¢aligmak, arzunun dogasiyla, yani bagkasi tarafindan arzulan-
may1 arzulamakla celisecektir. Dolaysiyla ger¢cek anlamda bagimsiz ve 6zgiir bir bireysellik ve kisilik agisindan
asil deger yaratici iliski bicimi, 6zbiling olarak iki bireyin karsilikli olarak birbirini bilip-tanimasi biciminde

gerceklesen bir taninma olmalidur.

% Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 125 (§187).
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Lacan’in psikanaliz etigi, insanin en derinindeki arzusuyla iliskisini iyi ve kotii belirleniminde temel bir faktor olarak deger-
lendirmesi nedeniyle siklikla arzu etigi olarak nitelendirilir. Arzu etigi, geleneksel etik teorilerinin fayda, ¢ikar, ilgi, mutluluk,
erdem ve ddeve atfettigi rolil arzuya atfederek bu teorilere radikal bir alternatif sunar. Lacan, bilin¢dist arzularimizi tamamen
gormezden gelen tiim bu yiiksek amagclarin insanin kendi arzusuna ihanetini olumladigini savunur ve bilingdigini/arzuyu etik
ilke olarak goren Freud'un tesebbiisiinii takip ederek etik ile pathos (tutku) arasindaki baglantiy1 yeniden kesfetmeye caligir.
Biling¢disiyla baglantida yetkinlesmeyi 6nceleyen bu yeni etik alan, ahlaki kurallar formiile ederek iradeyi giiclendirmeyi ya da iyi
yasam formiilleri sunmayi1 hedeflemez. Lacanc arzu etigi, insan eylemlerinin gekirdegi olan ancak anlagilmaz ve ele gecirilemez
bir karaktere sahip arzunun kékenlerini kesfederek, insan yagaminin ve karakterinin dogasini neyin olusturduguna dair genis bir
anlayisla ilgilidir. Bu baglamda ¢alismamizin amaci, bedenlerimiz, dilimiz ve kendimiz ile iligkiyi 6nceleyen bambagka bir soylemi
ihtiva eden arzu etiginin temeli olan “I¢indeki arzuya uygun davrandin mi?” sorusunun varolussal kargiligini takip etmektir. Bu
amaca bagli olarak, 6ncelikle bilin¢diginin erdem ve 6dev etigindeki konumunu tartisacak ve Lacan’da hep bir kayip duygusuyla
karakterize olan arzunun ontolojik bir arayisa doniigmesini degerlendirecegiz. Bu arayista arzunun giindelik hayattaki goriiniim-
leri, 6znenin arzusuna neden ve nasil ihanet etmis olacagi ve en 6nemlisi de Lacan’in etik diisturu olan “Arzuna sahip ¢ik!” mot-
tosunun psiko-felsefi agilimlari da temel izlegimiz olacaktur.

Anahtar Kelimeler: Lacan, Arzu, Etik, Bilin¢disi, Psikanaliz.
Lacan’s Ethics of Desire and the Transformation of Ontic Loss into an Ontological Search

Abstract

Lacan’s ethics of psychoanalysis are often characterized as an ethics of desire since he regards the relation of man to his deepest
desire as a fundamental factor in determining good and evil. The ethics of desire offers a radical alternative to these theories by
attributing to desire the role that traditional ethical theories ascribe to utility, interest, care, eudaimonia, virtue, and duty. Lacan
argues that all these higher goals, which completely overlook our unconscious desires, affirm the betrayal of one’s own desire and
try to rediscover the correlation between ethics and pathos, by following the attempt of Freud, who regards the unconscious/desire
as the ethical principle. This new ethical field, which prioritizes enabling in connection with the unconscious, does not intend to
improve willpower by formulating moral principles or does not offer formulas for the good life. Lacanian ethics of desire is con-
cerned with a broad understanding of what constitutes the nature of human life and character, discovering the origins of desire,
which is the core of human actions but of an impenetrable and elusive character. In this context, the aim of our study is to follow
the ontic answer to the question, “Have you acted in accordance with your inner desire” which is the basis of the ethics of desire
which includes a completely different discourse that prioritizes the relationship with our bodies, language and ourselves. Therefore
we will first discuss the position of the unconscious in virtue and duty ethics and evaluate the transformation of desire, which is
always characterized by a sense of loss in Lacan, into an ontological search. In this search, our main theme will be why and how the
appearances of desire in daily life will betray the desire of the subject, and most importantly, the psycho-philosophical expansions
of Lacan’s ethical motto, “Own Your Desire!”.

Keywords: Lacan, Desire, Ethics, Unconscious, Psychoanalysis.
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Giris

Jacques Lacan’in psikanaliz etigi ya da zaman zaman arzu etigi olarak adlandirilan etik kavrayisi, “En
derinindeki arzuna uygun davrandin m1?” seklindeki iinlii arzu sorusunu temel alir. Arzunun ele gegirile-
meyen, kavranamayan ve hep bir kayip seklinde beliren dogasi, Lacan’da bir tiir baslangi¢ noktas: 6zelligi

arz eder. Lacanci analiz arzunun bilingdist dogasini 6ne ¢ikararak, onu geleneksel yonelimlerde kendi yerine

gecen ihtiyag, ¢ikar, erdem, mutluluk ve 6dev gibi digsal faktorlerden ayirmaya odaklanir.

Psikanaliz etiginin kalbi olan arzunun karakteristigini serimlemeye ¢alisirken 6ncelikle onun ne ol-
dugunu degil ne olmadigini degerlendirmeye odaklanmak, arzunun dogasina uygun bir yaklasim olacaktur.
Arzu etigi bir niyet ya da irade etigi degildir; bilingdisi, iradenin zayiflig1 ya da basarisizlig1 olmadig: i¢in
arzu etigi de bilingdigini kontrol etmede bir irade kullanma teknigine indirgenemez. Arzu etiginin temel
ihtiyaglarimizin karsilanmasi i¢in sosyal diizenlemelerin ayarlanmasi gibi bir fonksiyonu yoktur; kald: ki ar-
zumuzdaki huzursuzlugu ortadan kaldirabilecek bir sosyal diizenleme de tabiat1 geregi s6z konusu olamaz.
Freud’dan kaynagini alan 6zne kuramina bagli bu etik kavrayis, bir kuram olmasina ragmen hi¢bir ahlak:
formiile etmez; bizi ahlaki 6zneler, erdemli insanlar ya da 6devlere uyan itaatkar 6zneler yaparak iyi yasamin
dogasini ortaya ¢cikarmay1 hedeflemez. > Bilingdisiyla temasta yetkinlesmeyi hedefleyen bu yeni etik alan, genel

akil saglig1 normlar1 uyarinca davranislar: diizeltmeye yonelik teknikler sunan bir genel yontem de degildir.

Lacanci arzu etigi, insan eylemlerinin ¢ekirdegi olan arzunun kokenlerini kesfederek, insan yasaminin
ve karakterinin dogasini neyin olusturduguna dair genis bir anlayssla ilgilidir. Psikanaliz etiginde merkeze
alinan arzu hakkinda konusmanin riskli boyutu ise insanin en mahrem, en subjektif boyutunu konusmaya ve
onu bir kuram i¢inde degerlendirmeye basladiginiz anda kagan ve mantigin ve dilin disina tasan bir yoniiniin
olmasidir. Lacan da 6zellikle bu yonii nedeniyle arzunun bir kurama girmeye direnen boyutuna dnem atfeder.?
Bir kuramci olarak Lacan 6niindeki okyanusun akigini yakalayacak bir mantigi arar; bir taraftan bu erisile-
mez alanin mantigini anlamak veya kurmak i¢in ¢abalarken diger taraftan arzulayan bilingdisinin bu mantig1

tamamen asmasina odaklanir.

Arzunun dogasini anlama ve kisinin oncelikle bagkalariyla degil kendi arzusuyla iliskisini yonetebilme-
si, arzu etiginin ¢ekirdegidir. Bu agidan geleneksel etik tartismalarindan birka¢ bakimdan ayrilir. Etik konu-
sundaki klasik felsefi yaklasimlar, mutluluk arayisi, aklin kullanimi, yasam hedefleri, faydacilik gibi kisinin
baskalariyla iliskisini diizenleyecek bir ¢ergeve olusturma/sunma temelinden hareket eder. Erdem etiginde
etik kurallar, erdem ve amagladig1 daha biiyiik idealler etrafinda sekillenmekteydi; Kant ise 6devi tiim pat-
hostan, ampirik tiim digsalliklardan soyutlayarak Iyi'yi en yiiksek sorumlulukla iliskilendirmisti.* Lacan ise
Freud’dan sonra, tim bu yiiksek amaglarin, ya gizlenmis bilin¢dis1 giidiilerin rasyonalizasyonlarini temsil
ettigi icin ya da sadece psikolojik olarak gerceke¢i olmadig: i¢in siipheli hale geldigini ileri siirer. Buradaki
Freudcu kopus Lacan i¢in 6nemli bir konumu temsil eder ve arzuyu etik ilke olarak goren, etik ile pathos
arasindaki baglantiy1 yeniden kesfetme arzusunda olan Freud'un tesebbiisiinii iigiincii bir etik devrim olarak

degerlendirir.

? Johny Rajchman, “Lacan and the Ethics of Modernity,” Representations say1: 15 (1986): 43, 47.
* Malcolm Bowie, Lacan, ev. V. Pekel Sener. (Ankara: Dost Yayinlari, 2007), 9.

* Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev. lonna Kuguradi, Ulker Gokberk ve Fiisun Akatli. (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, 1999), 29, 80, 83.
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Bu ¢alisma ile biz de bedenlerimiz, dilimiz ve kendimiz ile iligkiyi dnceleyen bambagka bir sdylemi ih-

tiva eden arzu etiginin “Igindeki arzuya uygun davrandin mi?” sorusunun varolugsal karsiligini takip etmeye
calisacagiz. Bu amag dogrultusunda 6ncelikle bilingdisinin erdem ve &dev etigindeki konumunu tartigacak
ve Lacan’da hep bir kayip duygusuyla karakterize olan arzunun ontolojik bir arayisa doniismesini degerlendi-
recegiz. Bu arayista arzunun giindelik hayattaki goriiniimleri, 6znenin arzusuna neden ve nasil ihanet etmis
olacag1 ve en 6nemlisi de Lacan’in etik diisturu olan “Arzuna sahip ¢ik!” mottosunun psiko-felsefi agilimlar:

da temel izlegimiz olacaktur.

1. Lacan Perspektifinden Aristoteles’in Erdem Etigi

Lacan, etik kavrayigina arzunun bir etik gereklilik olarak islenmesine yabanci olan geleneksel etik teo-
rilerle ve 6zellikle Aristoteles’in erdem etigiyle bir hesaplagsmayla giris yapar; temel hareket noktas: hem bize
en yakin hem de yasaklanmis olan arzunun etigin ana mevzusu olmasi gerekirken ondan soyutlanmaya ca-
lisilmasidir. Lacan’in etigin temeline yerlestirdigi arzu sorununa odaklanmasi, dncelikle Aristoteles¢i kendi
icinde eksiksiz, en yiiksek iyiye dayanan mutluluk anlayisinin psikolojik agidan yapisokiimiine dayanir. La-
can, Aristoteles’in argiimanini agik¢a sorunlu goriir.’ Psikanaliz etigi arzuyu, Aristoteles’in dngoremeyecegi
sekillerde insan davranisi degerlendirmelerinde hesaba katilmas: gereken karmasik, biiyiik dl¢iide bilingsiz
bir gii¢ olarak degerlendirir. Iyi bir yasamin nihai amacina siradan bir 6znenin ulagabilmesi fikri, bu nihai
amacin keyfiyeti konusunda psikanalitik bir sorgulamaya a¢ilir. Mutlak mutluluk esrarengiz bir icerige sahip,
asla gergeklestirilemeyecek metaforik bir totoloji olarak kabul edilir ve Lacan eksiklige dayali insan arzusunun

daimi bir erteleme i¢cinde olan, imkansiz ve tatmin edilemez boyutuna odaklanir. ¢

Aristoteles’in Nikomakhosa Etik’inde etigin amaci, erdemin eyleme doniismesi ve sdylem igerisinde be-
lirlenen lyi ile bagdasir bigimde edimde bulunabilme yatkinliginin bireylerce kazanilmasidir. Bu kazanimla
davraniglardaki sapkinliklarin ya da ahlaki bozukluklarin sistesinden gelinebilmesi miimkiindiir. Sapkinlik
etik dis1 anormal bir eylemden ya da kotii egitimden kaynaklandig: i¢in, erdem iyi bir egitim sayesinde ve
sehrin yasa koyucu iyi insanlarini takip etmekle kazanilabilir. Burada haz ve aci, iyi ve kotii eylemle iligkilen-
dirilmektedir.” Lacan, Aristoteles’in erdemlerinin yoneldigi istek ve ihtiyaglarimizi psikanalizin arzusundan

ayirir. Arzularimiz toplumsal hayatin idamesi i¢in formiile edebilecegimiz ihtiyaglarimizdan farklidur.

Lacan, Aristoteles¢i “erdemli insan” olarak yticeltilen insanin kendi arzularindan korkan siradan insan-
dan bagka bir sey olamayacagini iddia eder. Arzularindan kagan insan korkaktir ¢linkii arzusuyla yiiz yiize
gelmeye cesaret edemeyerek ona ihanet etmis ve kendinden kagarak ortalama’ya siginmistir. Insanin dogasini
kotiiliige ve ahlaksizliga yatkin olarak goren Hiristiyanlik da bu dogay1 agsmak icin arzularindan taviz verme
ve ahlaki olmay1 eslestirmistir. Freud ve Lacan agisindan psisik gerceklige siddetle karsi ¢ikan Hiristiyan yasa
tuhaf ve anlagilmazdir. “Komsunu kendin gibi sev!” emrinde oldugu gibi imkansiz ve anlagilmaz emirlerle
uygarli1 bir arada tutma tegebbiisleri insan dogasini yadsimaktadir. Insan komsusunu kendisi gibi sevemez
¢iinkii insan hayvaninin i¢giidiisel saldirganligi buna izin vermez. Beni sevmeyen hatta bana diisman olan

birini sevme zorunlulugu, sevginin tabiatini yadsimaktir. Kosulsuz sevmenin kendisi imkansizdir, komsu ya

* Jacques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan: The Ethics of Psychoanalysis (Vol. Book VII), ¢ev. Dennis Porter. (New York:
Tavistock/Routledge, 1992), 314-315.

¢ Jacques Lacan, Yine/Hala, cev. Murat Ersen. (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2020), 10.
7 Bkz. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, gev. Saffet Babiir. (Ankara: Bilgesu Yayinlari, 2011).
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da taninmayan kisiler potansiyel destekgi ya da cinsel nesne degilse, 6zne onlar1 bir tehlike olarak algilar. Asa-
gilama, ac1 verme, hatta zarar gelecegini hissettiginde 6ldiirme diirtiisii kaginilmaz bir diirtii olarak insanda
yerlesiktir. Freud’a gore iyi ve kotii siniflandirmalari etigin bu dogal temellerle baglantis1 goz ardi edilerek ya-

pilmakta ve bu yiiksek taleplere uyulmasi i¢in 6diiller koyularak kétiiciilliik 6rtbas edilmeye ¢alisilmaktadir. ®

Toplum tarafindan mesru kabul edilen degerler uyarinca diizenlenen geleneksel etik sistemleri, kiiltiirel,
ekonomik, politik ve dini amaglarin gerceklesebilmesi icin arzuyu temizlenmesi gereken bir sey olarak deger-
lendirir. Bu ihanet ve etik olumlamasi giindelik etik eylemlerimizde hakim paradigma oldugu i¢in insanin
kendi arzusu yerine standartlastirilmis normlara gekilmeyi tercih etmesi olagandir. Kaybettigi birlik duygu-
sunu toplum tarafindan olusturulan ideal, genellestirilmis Iyi’de bulacag1 yanilgist onu bu toplamda erimeye
gotiiriir; ancak insan burada da kendine yabancilasmistir. Tki durumda da 6zne sugluluk duygusundan ka-
camaz; toplumun genel lyisinden ayrildiginda birlik duygusundan uzaklastig1 icin, kendi arzusundan taviz

verdiginde ise kendine ihanet ettigi icin suclu hissedecektir.

Arzunun pesinden gidildiginde 6denecek bir bedel vardir ancak psikanalitik deneyim arzuya ihanet
etmenin bedelinin ¢ok daha yiiksek oldugunu bir tez olarak savunur. “I¢indeki arzuya uygun davrandin mi?”
sorusunu temel alan etik, Lacan i¢in arzuya erismenin bedelini 6demeyi en temel iyilik ve kahramanlik ola-
rak kodlar. Buna gore kisinin suglanacagi tek sey arzusuna alan saglamamak, ondan utanmak ve kagmaktur.
Insanin kendi arzusunu sirtlanmasi orta yoldan ayrilmayi, biiyiik bir riski gégiislemeyi goze almay1 gerekti-
recektir. Bu noktada erdem etigindeki mutluluk vaadi gibi bir vaat de yoktur; 6zne arzusuna sahip ¢iksa bile

arzunun ele gegcmez dogasi, 6zneyi higbir seyin garanti ve vaat edilmedigi bir tasavvura dahil olmaya ¢agirir. ®

Lacan’in Aristoteles’in erdem etiginde dikkat ¢ektigi bir diger nokta, onun hareketsiz hareket ettirici
doktrininin etik yansimalarinda bizim i¢in neyin iyi ya da kotii oldugunu bilmesi gereken 6teki talebinin ige-
rildigidir. Aristoteles, temele hareket etmeyen ancak digerlerini hareket ettiren seyi koymakla tiim digerleri-
nin iyiliginin nerede oldugunu bilen bir figiirii yerlestirmis olur. Her seyin kendi iyisine ve her iyinin de nihai
iyiye dogru hareket ettigi bir sistem yaratir bu; her varligin kendi iyiligi yiice bir iyilikle 6zdeslestirilir. Bu tarz
bir Iyi’yi bilme etigi, kadinlarin, cocuklarin ve kolelerin kendi baslarina eyleme dokemeyecekleri bir erkeklik
etigi olarak degerlendirilir. Erkeklik, kisinin yagamini iyinin bilgisiyle siirdiirmesi ya da edilgen ya da disil bir
“madde”ye hakim olmasi i¢in etkin, kendi kendini bigimlendirme giiciiyle 6zdeslestirilir. Lacan, Aristoteles
etigini nesnel bir iyinin pesinde kogsmak i¢cin bedensel unsurlar1 miikemmel bir sekilde diizenlenmis olan giig-
lii ruhlar arasindaki bir birlikteligin etigi olarak goriir.” Iyi'nin bilgisine ulagmig bu giiclii ruhlar, her birinin
kendi iyiliginin hepsinin iyiligini hedefleyecegini bilmektedir; cinsel kisitlamalar da kisinin kendi iyiligine
dogru ilerlemesini beden veya ruh olarak engelleyebilecek seylere hakim olmayi gerektirdigi i¢in 6nemlidir.
Ahlak ve ahlak dig1 kategorileri, Iyi'nin bilgisiyle merkezlenmis bir ruhu bu tehditlerden koruma standardini

olusturmaya yoneliktir. "

Arzuyu etigin merkezine alan Lacan i¢in etik tarihinde Aristoteles hakimiyetinden Kant hakimiyetine

gecisi saglayan kirilma 6nem arz eder. Aristoteles yasanin arzusuz diisiince oldugunu iddia etmis; Kant ise ya-

$ Sigmund Freud, Uygarligin Huzursuzlugu, cev. Leyla Uslu. (Istanbul: Cem Yayinevi, 2022), 51-52.

° Richard Capobianco, “Lacan and Heidegger: The Ethics of Desire and the Ethics of Authenticity” in From Phenomenology to
Thought, Errancy, and Desire, ed. B.E. Babich (Kluwer Academic Publishers., 1995), 392-393.

' Lacan, The Seminar of Jacques Lacan: The Ethics of Psychoanalysis (Vol. Book V1II), 314-315.
" Rajchman, “Lacan and the Ethics of Modernity,” 48-49.
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saya 6dev oldugu i¢in itaatin mutlak oldugunu ve bu itaatin herhangi bir arzuya, ihtiyag ve ilgiye dayanmama-

s1 gerektigini etiginin merkezi yapmistir. Lacan’in psikanaliz etiginin insasinda Kant’taki kirilma noktasinin

kisa bir analizi arzu etiginin hala ne olmadigini agmamiza yardim edecektir.

2. Arzu Etiginden Bir Onceki Durak: Kant’in Odev Etigi ya da Bastirilmig Arzu Etigi

Kant, etigi ve yasay1 tiim tutku ve duygulardan, tarihi ve ampirik tiim deneyimlerden soyutlayarak
etigin ol¢iisiinii yasaya saygiyla eslestirmistir. Bu etik emirleri icra ederken ancak yasanin saf bi¢imine gore
eylemde bulunan irade 6zgiir olabilecektir. Kant'in 6dev etiginde ahlakin temeli hazzin, iyinin ve mutlulugun
dogasinin bilgisinde bulunmaz; insanlar arasi iligkilerdeki sempati, merhamet gibi insanlar1 ortak yasamda
birbirine baglayan unsurlar ahlaki bag olarak degerlendirilmez. Kant'in fenomenolojik ve patolojik olanin
egemenligine giren her seyi etikten siyirmasi, etigi her konuda esit ve evrensel bir i¢sel ve kategorik talep me-

selesi yapar. 2

Kant’in ddev etigi 6z sevgimize, 6z imajimiza, ampirik kosullarimiza hitap etmez; herhangi bir cezaya
ya da ddiile de dayanmaz ancak yine de onu yerine getirmeye kendimizi zorunlu hissederiz.” Bu etik, kendi-
miz ve birbirimiz hakkinda bildiklerimize dayanmayan bir sekilde hareket etmemizi emreder. Bu nokta, ahlak
yasasinin 6zneyi boldiigii bir noktadir ve Lacan i¢in kilit 6nemdedir. Lacan, 6zneyi egolarindan ve ampirik 6z
imajlarindan ayirir. Lacan’in Kant’ta buldugu 6nemli ikinci nokta, yasanin bizim i¢in iyi oldugunu diisiindii-
giimiiz seye aykir1 oldugu i¢in buyruk bi¢imini almasidir. Kant’in ahlak yasasinin zorunluluguna yaptig1 bu
sert vurguda, yasay1 ihlal arzumuzun kuvvetini kabulii yatar. Lacan, ahlak yasasinin Kant’taki ses bi¢imini
alan yapisina da dikkat ceker: “Oyle bir davran ki...” seklindeki ses icimden gelir. Bu dyle bir sestir ki gelenek-
sel etik teorilerindeki gibi distan gelmez, icten gelir, bana seslenir ve beni mecbur birakir. Bana seslenir ¢iinkii
ahlaki yasay1 agma egilimimi kabul eder. Lacan i¢in Kant’in ddev etiginin anahtar: olan i¢imizdeki ahlak
yasasi bagindan beri bizimle degildir. Bu yasanin sesi icimizdeki yerini ancak Odipal karmasay1 olusturan ic-
sellestirme mekanizmalari araciligiyla bulur. Ozne, arzusunun bastirilmasiyla olugsmustur ve bu ilk ve yapisal
gercegi kendi i¢inde temsil ederken Baba gibi yasaklama figiirlerini i¢sellestirir. Baba/yasa arzumuzun basti-
rilmasi olarak anneden kopusun, bu ilk ayriligin aracisi ya da sesidir. Bu nedenle icimizdeki yasa, birincil bas-
kidan olusur. Lacan, Kant'in ahlaki psikolojisini kendi 6zne teorisi agidan degerlendirir ve yasanin bastirilmis
arzu oldugu seklinde bir teze doniistiiriir. Biz ancak kisisel ilgi, ¢ikar ve ihtiyaglar1 ve tiim ampirik kosullar:
ortadan kaldirdigimizda o sesi kendi i¢cimizde bulabiliriz. Yasa, kendi 6z sevgimizde ya da dissal deneyimle-
rimizde bulunamaz ¢iinkii zaten yasanin temeli bastirmadir. Lacan otantik bir vicdan tasavvuru ileri siirer;
buna gore igsel bir vicdanimiz oldugu i¢in arzuyu bastirmayiz, zaten arzularimizi bastirdigimiz icin vicdani-
miz vardir ve bu bastirma bizi 6zne haline getirir. Psikanaliz, 6dev etiginin de soyutladig1 egoizm ve kisisel
¢ikarlarla ilgili degildir, vicdan ve 6dev “patolojisini” kesfeder. Kendimizi ¢ikar gozetmeyen sevgiyle ya da ya-
saya saygtyla tatmin eder; hayirseverlik, affedicilik ve acima gibi duygularda mazosistce ve sadistce tatminler

buluruz. Freud bu durumu ahlaki mazosistlik olarak tanimlar. Buna gore bir kisinin vicdanina itaatindeki her

12 Alain Juranville, “Psikanaliz Uzerinden Etik” Kayip Yiizlesme Levinas ve Lacan iginde, ed. Sarah Harasym (Ankara: Fol
Yayinlari, 2021), 198.

13 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 90.
4 Rajchman, “Lacan and the Ethics of Modernity,” 50-51.
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artis, onun sugluluk duygusunu azaltmak yerine artirmaya neden olur."” Yasaya olan sevgimiz, kendimize veya

egolarimiza olan sevgimizden oncelikli oldugunda, igimizdeki tatmin olan yasanin araciigidur.

Lacan’in, Yasa’nin temelde arzunun bastirilmasindan baska bir sey olmadig tezi, ahlaki psikolojiye in-
dirgeme girisimi olarak degerlendirilebilir mi? Lacan elbette ahlaki psikolojilestirme gibi bir tuzagin farkin-
dadir, ancak onun stratejisi Kant etiginin a¢gmazlarini psikanalitik bir yolla anlama ¢abasina dayanir. Arzu-
larimizy, ihtiyag ve ilgilerimizi, kendimizle, diinyayla ve birbirimizle nasil uyumlandiracagimiz konusundaki
tartigmalar da haz ilkeleriyle iliskileri baglaminda degerlendirilmelidir. Lacanin Kant’ta buldugu ve hayran
oldugu sey tam da ahlaki bu tiir ilkelerden ayirmis ve béylece Freud’un yolunu a¢gmis olmasidir. Freud’a gore
de gergeklik alanindaki tiim atiflar haz ilkesinin olas1 boyutlarini degistirir, ancak 6tesine gegemez. Asli sey-
lerle gergeklik tizerinden tanigiklik kuramayiz. Engelleme, i gatigma, erteleme gibi tiim yadsima eylemleri haz
ilkesiyle uzlastirilabilir ancak biitiin bunlarin 6tesinde olan, haz ilkesiyle uzlasmayacak, onun altina alinama-
yacak bir sey vardir. Kant’a gore, kendimize ve iyilige dair yaptigimiz etik temellendirmede ampirik bilginin
disinda durmanin zorunlulugu, ahlak ve 6zgiirlitk arasindaki iliski nedeniyledir. Bir ahlaki yasa ampirik,
egoist “dogamizdan” bagimsiz olarak bize hitap etmelidir. Lacan ahlak alaninda ampirik alandan ayrilmanin
temelini buldugu Kant’tan, arzuyu merkeze koyarak apayri bir giizergaha evrilmistir. Lacan, Kant'1in ahlak
yasasini insanin mutlulugundan ya da faydasindan 6zgiirlestirdigini kabul eder, ama bunu Kant’tan farkl: bir
baglamda temellendirir. O, yasaya olan sevgi ve saygimizin temelinde 6zerkligimizin kosulu olan 6zgiirlitk
ve akilciligi bulmaz. Oznenin béliinmesini ve 6z sevgimiz/egomuz ve yasa arasindaki ayrimi agiklamak igin
Kant’1in yaptig1 gibi numenal bir benlik varsaymaz. Kant, ¢ikar gozetmeyen yiikiimliligii rasyonel 6zerk-
lik kavraminin kendisinden ¢ikarmaya galisirken, Lacan 6zgiirligiimiizii yasaya itaatte bulmaz; psikanaliz
yoluyla her birimizin onunla sahip oldugu tekil iliski hakkinda bir seyler yapma kapasitemizde bulur. Kant,
ahlak yasasini mutluluk amacindan kurtarmigtir. Lacan ise egolarimizin ¢ikari ya da ruhlarimizin bilgeligi
gibi askin seylerden soyutlayarak, onu en derinimizdeki arzumuzla, dogasi daimi bir kayip olan arzumuzla

temasimizda arar.

Lacan, etigi varsayilan ortak 6ziimiize hitap eden bagda degil kurucu eksikligimize, bolinmiis merkez-
sizlesmis 6zneligimize dayanan bir bagda bulur. Arzu etigi perspektifinde ortak bir ¢ikar, erdem ya da dostluk
tizerine bag kurmayiz. Arzumuzdaki tekinsiz ve ayirici ilke her birimizde ayn1 degildir; bizi béler ve tekil-
lestirir. Bu merkezsizlesme teorisi ve hatta psikanaliz Lacan’a gore bilimin modernlestirdigi diinyada ortaya
¢ikmistir. Anlamsiz pargaciklardan olusan sonsuz bir evren, antik kozmolojilerin kapali, anlamli diinyasinin
yerini alinca artik o kapali ve biitiinciil diinya algis1 6zneye bir sey sunamaz. Geleneksel iyi ve kotii kategorileri
de o diinya kabuliiniin tiriiniidiir. Kadim etik sistemleri, degisen ve doniisen bir diinya algisina degil belli bir
toze sahip bir diinya algisina dayanmaktayken, modern diinyada degisen diinya algisiyla birlikte 6zneler de
artik kendilerini kadim ruhlar olarak degil merkezi olmayan, tekil ve béliinmiis 6zneler olarak gormektedir.*
Psikanaliz de ruhu degil 6zneyi temele alan bir teori oldugu icin modern bilimsel sdylem diinyasina aittir. Etik
de artik kozmostaki iglevimizle ilgili degil, kendi temsilimizle olan iligkimizle ilgilidir. Psikanaliz bu yeni ka-
pasiteye bir alan acarak yeni sorular yoneltir. Bilgelige ulagabilecegimiz bir sistemden, kendimizle ilgili gercegi
asla tam olarak bilemeyecegimiz ve her zaman Ben’in dile getiremeyecegi bir sey olacagi kabuliine evrilen bir

stirecin izlenmesidir psikanaliz etigi.

> Freud, Uygarligin Huzursuzlugu, 69.
16 Jacques Lacan, Benim Ogrettiklerim, gev. Murat Ersen. (Istanbul: Monokl Yayinlari, 2017), 63.
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Lacan, Freud'un psikanalizin kendimize bakisimizi merkezsizlestirdigi tespitini etik bir anlamda oku-

mus ve kendimizi ahlaki bir merkez etrafinda diizenlemeye yonelten geleneksel etikten bir kopusu imledigini
beyan etmistir. Geleneksel yaklasimda bir pargamiz tanrisalligi, rasyonaliteyi veya pargasi oldugumuz bir 6zii
yansitir ve iyi oldugumuzda biitiinlitk kazandigimizi bize bu merkez sdyler. Lacan i¢in ise bize iyiye nasil ula-
sacagimizi soyleyecek, kendimizi biitiine ait hissettirecek, mitkemmellesmemizi saglayan bir model sunacak
ve bizi Tanrr'nin ya da aklin yasasina baglayacak boyle bir “merkez”imiz yoktur. Her birimizin kendine ait bir
yapisi vardir; tekil, boliinmiis ve herhangi bir merkeze yakin olmayan bir 6znenin yapisidir bu. Arzu etigi, her
birimizin tekil deneyiminin tam gobeginde yer alan gercegin en icteki ekirdegine yonelik bir arayistir. Iyi
ve ahlakli olmak i¢in merkeze ne kadar yakin veya uzak olmanin gerektigi bilgisinden ¢ok, merkezden uzak

bolinmiis 6zneler arasindaki sosyal bagin niteligi sorusu 6nem kazanmistur.

3. Freud ve Bilingdisinin Etikle Temas:

Lacan, geleneksel etik teorilerinin yaklasimina radikal bir alternatif olarak 6ne siirdiigii psikanalitik etik
kavrayisini Freud’la temellendirmistir. Lacan i¢in Freud’da etik varliklar olarak kendimize dair duygumuzu
yeniden kavramsallastiran ve bize yeni ve orijinal bir imkan vaat eden bir yon bulunmaktadir. Freudcu bu
devrim vaadi hala dniimiizdedir. Freud ona gore devrimci bir kahramandir ¢iinkii modern, ilerlemeci, bilim-
sel ve aydinlanmuis kiiltiiriimiizdeki trajediyle ytizlesme cesareti gostermistir. Onun vaadi hi¢cbir kurtulusun
ve uzlasmanin olmadig1 uygarligin huzursuzluguna karsi arzunun, agkin, erosun giizelligini dislamayan yeni
bir tiir etik pratiktir. Geleneksel etik teorisyenleri bu trajedinin kokenlerine inmek yerine onu ehlilestirmek
ve yadsimak egiliminde olmuslardir. Lacan da Freud’un arzumuzdaki i¢ckin huzursuzlugun kestiyle bu trajik

duyguyu iliskilendirerek onu yeni bir sekilde etik alana sokmaya caligir.

Lacan, Freud’un analiz yontemini teshis ve receteden ibaret olacak bir psikiyatrik boyuttan teye tasimis
ve bu ciddi analiz tizerine etik bir teori insa etmistir. Bu teori, bilin¢disinin konugan 6zneler olarak kendimizle
ilgili yapisal veya kurucu bir olgu oldugunun kabuliine ve kisinin analiz yoluyla bu olguyla uzlasmaya varmay
amagladig: bir caligmadir. Temel hareket noktasi ise bilincin degil bilingdisinin efendi oldugu bir giizergahta
oldugumuzu kabullenmektir. Tarafsiz bir analiz bagkasinin tekil arzusuna agikliktir ve dile eklemlenen arzu-

yu dinleme, analitik siireci yapilandiran aktarimi miimkiin kilar.

Lacan Freud okumastyla olusturdugu arzu etigiyle, geleneksel etik teorilerinin etigi yasa ve toplumsal
fayda arasindaki bir baglanti olarak degerlendirmelerini yadsir. Etik tarihi, haz ve acinin psisik yasamin be-
lirleyicisi olmasiyla birlikte etik tasarilara gore sekillenebilecekleri, faydaya gore manipiile edilebilecekleri ve
genel bir Iyi'nin hizmetine sokulabilecekleri bir tarih olmustur. Iyi bir hayatin ne oldugu, onu siirdiirmenin ne
anlama geldigi sorularina farkli cevaplar sunan cesitli tasavvurlar, temelde kisinin toplumla olan iliskisini baz
almaktadir. Burada oldukga rasyonel faydalar, diizenler, sinirlamalar ve biling devreye girmektedir. Freud ise
bilingdisiyla daha terapétik bir temas ile kisinin kendi hayatini yasamasinin, kendisiyle ve bagkalariyla iligki-
lerini siirdiirmesinin dogasina dair yeni bir resim sunmustur. Buna gére 6znenin evi, bilin¢ degil bilin¢disidir.
Ancak bu noktada sunu 6zellikle belirtmemiz gerekir ki Freudcu bilingdisinin kendinden 6nce var olan hatta

kendi zamaninda onunla ¢alisanlarda var olan bilin¢dis1 kavrayisiyla higbir bagintisi yoktur. Lacan, Freud’'un

7 Rajchman, “Lacan and the Ethics of Modernity,” 42-43.
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bilingdisinin “hayal giicline dayali yaratimin romantik bilin¢dis1” olmadiginin 6zellikle altini ¢izer ki bu nok-

ta onun Jung’la arasina mesafe koymasina neden olmugtur. *

Freud 6znede olup biten her seyin bilin¢diginda her noktada tiirdes olan bir sey olarak kayitlandigini
beyan eder; bu kayitlarin ortaya ¢ikisi ise dil siirgmeleri, rityalar, gaflar, unutkanliklar, sakarliklar gibi hatal:
eylemler araciligiyla olur. Freud bunlarin sadece fizyolojik eylemler ve buna bagl dikkat kaymas: olmadigini
diistiniir ve bir hatali eylemin i¢inde uzun zamandir geri itilmis diisiincenin olusumunu yakalayabilecegimizi
ongoriir. Bu tiir hatali eylemler Freud’a gore gizli bir anlam tagir ve bu anlamin ardina diismek psikanalize ha-
zirligin temel ilkelerini ortaya ¢ikarmaktir.” Lacan bu gibi deformasyonlarin ortaya ¢ikma bicimlerine dikka-
timizi ¢eker. Oznedeki bir kesinti, engel, kusur, yarik ve tokezleme sirasinda oradan derin bir anlam sizmak-
tadir. Freud’un bu goriingiilere tamamiyla odaklanmasinin nedeni, ortaya ¢ikiglarinda gériinenden bagka bir
seyin gerceklesmekte olduguna inancidir; bosluktan sizan tesadiifi seyler bilingli olarak anlattigimiz seylerden
¢ok daha fazla hakikat barindirirlar. Lacan, bilingdis1 s6z konusuyken meselenin olmak ya da olmamak degil
gergeklesmemis olmak oldugunu vurgular. Bilingdis1 bilincin ¢agirabildigi, iletisim kurabildigi, anlay1p tespit
edebildigi bir sey degildir, o, 6zii geregi reddedilen bir seyden olusur. Boylelikle Freud, bilingdisinda sessiz
ama giiclii bir sekilde varligini siirdiiren arzuyu etik alana dahil eder; etik sorununu bir arzu sorunu olmaksi-
zin diisiiniilemeyecek bir konuma tasir. Lacan agisindan bu muazzam bir etik kesiftir; dile getirilemez ve kav-
ranamaz olsa da daima var oldugunu bildigimiz bilin¢disinin konumu varlikla ilgili bir mesele degil etik ile
ilgili bir meseledir. Lacan’in oldukea kirilgan bir yapida oldugunu vurguladig: bilingdisina ait bu belirlenim,

“Bilingdisinin konumu etiktir.” ifadesiyle keskin bir sekilde psikanaliz etiginin temeline alinir. *°

Lacan agisindan Freud’'un etik tartigmalara getirdigi iki 6nemli perspektiften biri, yasanin kokenine
dair bir soy kiitiik sunmasi, siddet ve sugun beseriyetin kokeninde yer aldigini kabulle psikanaliz etigine
giris saglamasidir. Buna gore, etik ilke ve yasalar her zaman bastirma ve mahktm etmeye dayanir. Etik, bu
anlamda kendi dogusunun sebebi olanla miicadele etmeye ¢alisan bir tesebbiistiir. Freudun getirdigi ikinci
onemli agilim ise toplumsal bagin insa edici prensibini kesfeden filozoflarin ve din adamlarinin basarili bir
etik kural, ilke veya genel olarak kabul edilebilir bir etik pratik bina etmede neden basarisiz olduguna yonelik
sorgulamasini akil ve biling disinda bir yere yoneltmesidir.> Bu sorgulama, filozoflarin etik insasinda disarida

birakilmis olan bir¢ok kritik 6geye kapiy1 acar.

4. Arzunun Dogas1 ve Ontik Kay1p

Lacanin odaginda, Aristoteles’in erdem etigindeki bizi neyin temel veya dogal bir tiirde bir araya ge-
tirdigine dair teorisi ve Kant'in her birimizi karsilikli sayg: ilkesini benimsemeye neyin mecbur ettigine dair
teorisi olmak tizere iki giiclii teori vardir. Iki teori de genel bir Iyi’ye olan sevgi ve ahlaki yasa icin sevgi gibi
belirli bir biitlinciil merkezden yola ¢ikan teorilerdir. Lacan’in boliinmiis 6znesi ne i¢in sevgi duyacaktir ve

etik motivasyonu i¢in hangi sevgiyi temel alacaktir? Bu 6teki sevgisi ve sempatisi olamaz, ¢linkii sempati bag1

'8 Jacques Lacan, Psikanalizin Dort Temel Kavrami Seminer 11. Kitap, ¢ev. Niliifer Erdem. (Istanbul: Metis Yayinlari, 2013), 30.

1 Sigmund Freud, Psikanalize Giris Hatali Eylemler, gev. Can Idemen. (Izmir: Cem Yayinlari, 2021), 19-52.; Murat Turna, “Edebiyat
ve Psikanaliz Uzerine,” Medeniyet ve Toplum Dergisi 4, say1: 1 (2020): 10.

* Lacan, Psikanalizin Dort Temel Kavrami Seminer 11. Kitap, 40.

2! Costas Douzinas, Yasanin Arzusu/ Estetik Etik Psikanaliz, cev. Ezgi Duman ve Ibrahim Sahin Ates. (Ankara: Dipnot Yayinlari,
2022), 20.
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-asagida detaylica degerlendirecegimiz iizere- imgesel donemin yapisini tagir. Imge ya da egomuzla kurdu-
gumuz iliskinin 6zlinde ise diiriistlitk eksikligi ve yabancilagsma vardir. Analiz zaten tam da boyle bir sahte
6zdeslesme tutkusunun reddi tizerine kurulur, bu 6zdeslesmenin yapisokiimiinii yapar. Psikanaliz, konustu-
gum otekini empati duydugum oteki degil, boliinmiis bir 6zne gibi gorebilmem tizerine kuruludur, bu daha
sonra bizi birbirimize karsi saldirganlastiracak bir yabancilasmadan korur. Psikanaliz bu sevgi ya da taninma

talebini ve kisinin kendi béliinmesinde tanidig: bu talebin kaynagini etik alanda isler. >

Lacan i¢in arzu, cinsel veya diger diirtiileri iceren bir haz ilkesinden ¢ok daha genis bir anlama sahiptir,
bir 6zne haline gelmenin kurucu ve ayni zamanda sorunlu bir bilesenidir. Ona gore arzunun tatmin edileme-
mesi, neredeyse 6znenin yasamda varligiyla birlikte ortaya ¢ikan temel bir insan sorunudur. Dogaiistii veya
salt biyolojik kokenli bir 6zne olmadig i¢in, kendine gonderme yapan, farkinda olan 6znenin baslangici, her
Ozneye 6zgi bir tiir kayip sonrasi duygusuyla i i¢edir. » Lacan’a gore, eksiklik duygusunun temeli olan kayip
ve bir biitiinliigiin yeniden kurulmasina duyulan 6zlem, kayip olarak algilanan seyle baglantili fantezileri
harekete gecirir. Bu fanteziler ve tiirevleri, bazen pratik gercekleri goz ardi etseler veya alt iist etseler dahi,
hayata kendine 6zgii tutku ve anlam yiiklerler. Lacanci analitik bakis a¢isindan, tiim etik kaygilar bu kayba

gore sekillenir.

Lacan, 6znel varligimizin ¢ekirdegi olan arzunun dogasi, onun “kayip” niteligi ve bunun varlik sorusu
agisindan oynadig kritik rolii Imgesel, Simgesel ve Gergek olmak iizere ii evre iizerinden analiz eder. Lacan
ilk evre olarak ayna evresiyle, bir bireyin diisiinen ve hisseden bir varlik olarak kendisinin farkina varmasini
ve Ozbilincini kurmasini saglayan seyin ne oldugunu degerlendirir. Ayna evresindeki kayip deneyimin 6ziin-
de “arzunun dogas1” yatar. Bu evre, benin kendilik imgesini bicimlendiren evredir. Cocugun kendi imgesini
tanimaya ve bundan haz duymaya basladig1 ayna evresi, onun birlik ve biitiinliige geri doniis arzusunun da
tilizlendigi evredir. Ayna evresine kadar ¢ocuk kendini 6tekinin imgesinde bir biitiin olarak tanir ve o imgeyle
kendini 6zdeslestirir. Ayna evresinde ise alistigindan farkli olarak kendi goriintiisiinii de igeren bir bilmece-
nin igine adim atar; ¢ocuk aynaya baktiginda iki farkli gergeklik arasinda drtiisme saglamaya caligir. Bedenini
kistmlar halinde duyumsar, onu ancak kismen kontrol edebilir. Bu tanigma parca parga bir tanismadir. Ancak
burada kendi varligina dair bir yabancilik s6z konusudur; parga par¢a Ben’in yerini alan biitiinsel Ben onu
cezbeder, pargali bir viicudu ortopedik bir biitiinliikte birlestirme fantezileri kurmanin cazibesine siiriikler.
Cocugun kendiyle bu tanismast, ilk yanlig tanimaya eklemlenmis bir karsilasmadir. Kendi kendini bilen 6zne
(cogito) anlayisindan oldukg¢a uzak bir benlik anlayisidir. Bu agidan kimlik, 6zneye yabanci ve digsal bir yapi-
ya sahiptir. Lacan, ayna evresinin cogitodan kaynaklanan tiim felsefi akimlara ve ego psikolojisine kars1 duran
bir konum verdigini ifade eder.* Kartezyen 6znenin aksine Lacanci 6zne, 6zbilincin kesinligine (diisiiniiyo-
rum, o halde varim) sahip degildir, o kendi varligini yitirmis eksik bir 6znedir. Kesinlige ulasma arzusu onu

daima otekiyle baglantili kilar, kendini ancak 6teki vasitasiyla varliga koyabilir. *

Cocugun annesiyle yansimali iliskisi, onu bagkalarinda gozledigi gorsel ve davranigsal kaliplara girmeye

iten bir etkiye sahiptir. Insan bu noktadan itibaren kendini hep 6tekinin arzusunun dolayiminda bulmaya ¢a-

22 Nami Bager, Lacan- Psikanalizin Etigi, Transfer, Arzu ve Yorumu, Daha, Semptom (Istanbul: Say Yayinlari, 2022), 46.; Rajchman,
“Lacan and the Ethics of Modernity,” 45.

# Lewis A. Kirshner, “Toward An Ethics Of Psychoanalysis: A Critical Reading Of Lacan’s Ethics,” Journal of the American
Psychoanalytic Association 60, say1: 6 (2011): 1229.

2 Jacques Lacan, Psikanalizin Temel Ilkeleri, cev. Mutluhan Izmir. (Ankara: Colpan Yayinlari, 2022), 77-83.
» Sean Homer, Jacques Lacan, gev. Abdurrahman Aydin. (Ankara: Phoenix Yayinlari, 2022), 101.
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lisacak, nesnelerini bagkalariyla rekabetinin etkisiyle soyut bir dengeyi gozeterek kuracaktir. Ben’in yansima-
sinin da icinde yer aldig1 bir toplu goriintii olarak imago® bu agidan bir vaattir, 6znenin davranislarini 6tekine
benzettikce kendinin de i¢inde yer alacagini diisiindiigii bir tamlik vaadi sunar. Insan bu dis bakis sayesinde
omiir boyu dis diinyaya i¢ diinyasindan daha ¢ok hakim olacaktir. Bu, bir tiir imgesel koélelik diigiimiine da-
hil olmaktir.” Oznenin i¢ diinyasi ile dis diinya arasindaki cemberde olugan bu yirtik, 6znenin birlesme ve
biitiinlesme arayisina girmesine neden olur. Biitiinlesmis 6zne, nasil hem kendi varliginin garantorii hem de
catigmanin kaynagiysa, otekiyle iliskimiz de buna gore belirlenir. Ben’in taninmasi 6tekinin onun varligini
onaylamasina baglidir, Ben'i doguran imgesel 6zerkligin bu i¢sel catismasi 6zne ve 6teki arasinda da daimi bir

miicadeleye dontisecektir.

Bu durumda hem kendiyle hem de 6tekiyle miicadele icinde olan Ben, 6zii itibariyle bir ¢atigma ve uyus-
mazlik alanidir. Bu alan Lacan’in arzu etiginin kalbidir. Annenin imgesinin kendi imgemizden kopusu yani
bu ontik kay1p, 6znelligimizin tam merkezinde yer alan bir ontolojik bosluga, ilksel bir kayba evrilir. Bu kay-
bin 6zsel dogamizla iliskisi neyi neden arzuladigimizla tanismamizi da saglayabilecektir. Clinkii buras: bir
garpitma ve yanilsama diinyasidir. Kendimizle ilk tanismamiz yanlis bir tanimaya dayanir. Ulastigimizda bii-
tinligtimiizii ve tamligimizi yeniden yakalayabilecegimizi diisiindiigiimiiz arzularin, dogas1 geregi hicbir za-
man gerceklesemeyecegi gercegi de bu kayipla iliskilidir.*> Anneyle biitiinliikten yoksun oldugu gercegi 6znede
eksiklik duygusunu dogurur ve kayip duygusuna her zaman arzu duygusu eslik eder. Ozne, imgeler diizeyinde
var olan anneyle tam bir birligin yoklugunun acisin1 geker. Anne ile olan iki kutuplu bag koptugunda bebek
icin arzusunun kaynagi kaybolmustur. Bebegin istikrarli ve tutarli imaja sahip imagoya dayandirdigi ego ile
gercek arasindaki bosluk dolmamak iizere agilir. Bebegin anneyle biitiinligi hissettigi o tamlik duygusuna
geri donmeyi arzulamasi, arzunun dogasini “olmak isteme” hali kilar.* Bu noktada, Lacanci psikanaliz agisin-
dan lIyi ne t6z ne bicim, ne logos ne kanun, ne bireysel ne evrenseldir; iyi Anne’dir, Sey’dir. Diger tiim iyiler
bu ele gecirilemez iyiye gore dizayn edilir. Ego, bu doyumsuz ve imkansiz arzuyla miicadelede ortaya ¢ikar.”
Oznenin arzuladig1 sey, parcalanmis birligi yeniden kurmak, kayip nesneyi, yani aslinda sonsuza kadar gitmis
olani bularak hayali tamliga kavusmaktir. Boyle bir kayip telafi edilemez. Lacan’a gore bu, igdisin en temel
bicimi, hatta bir 6liim bigimidir, Heidegger’in “Oliime-dogru-Varlik” terimleriyle formiile ettigi yasamin o
ilkel sinirinin ilk ac1 verici deneyimidir. Lacan, bu varolussal olumsuzlugun giiniimiiziin felsefesinde varlik ve

hi¢lik nosyonlari ¢ercevesinde degerlendirildigini ifade eder. *

Imgesel evreden simgesel evreye gecisi saglayan fallus'un yitimi, bu kokensel kayip, yasamin isleyisinde
imgelerin 6nceliginin yadsinmasini ve gocugun sembolik diizenin kalip ve kisitlamalarinin filtresini 6gren-

meye baslamasini da zorunlu kilacaktir. * Yasanin paraziti olarak giinah, bu ihlal arzusundan beslenir; arzu

¢ Bedensel butiinliigiini algilayamayan ve kendisini hala annesinin bir parcasi olarak hisseden bebek, ayna evresinde (6-18 ay)
ilk kez kendi varliginin ayrimina varir, aynadaki goriintiidde ¢ocugun dis diinyaya baktiginda gordiigii gorselden farkli olarak
kendi goriintiisti de vardir. Lacan 6znenin gorsel imgesini de iceren mekanin biitinliiklii bu gorsel kompleksini imago olarak
adlandirir. (Lacan, Psikanalizin Temel Ilkeleri, 78.)

¥ Mutluhan Izmir, “Giris” Psikanalizin Temel Ilkeleri iginde, ed. Mehmet Can Dogan (Ankara: Colpan Yayinlari, 2022), 27.; Lacan,
Psikanalizin Temel Ilkeleri, 84.

8 Homer, Jacques Lacan, 43.

* Homer, Jacques Lacan, 50.

3% Capobianco, “Lacan and Heidegger: The Ethics of Desire and the Ethics of Authenticity,” 391.

' Douzinas, Yasanin Arzusu/ Estetik Etik Psikanaliz, 23.

32 Lacan, Psikanalizin Temel Ilkeleri, 85.

¥ William J. Richardson, “Ethics and Desire” The American Journal of Psychoanalysis 47, say1: 4 (1987): 297.
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da dogas1 geregi yasaya ihtiya¢ duyar. Maternal nesneyle olan birligimiz bizi ilksel 6tekine baglarken, Yasa ve
simgesel diizen bu arzuyu kontrol altina alir. Bu noktada Lacan maternal arzu iizerindeki yasaklama ve sem-
bolik diizene giriste ilksel baba miti i¢in Freud’un nevrozlarin ¢ekirdek kompleksi olarak gordiigii Oedipus
kompleksine bagvurur. Anne ve cocuk arasinda imgesel asamada var olan iliskiyi koparan bir baba metaforu-
nun devreye girmesiyle, arzulanan birlik parcalanip bir iiggene doniismekteydi. Baba, imgeselden simgesele
geciste anne ¢ocuk iliskisine gomak sokan, onun arzusunu yasaklamak i¢in miidahale eden otorite ve simgesel

bir yasadur. *

Egonun yanilsamali birlik duygusunu tiretme siirecinde ilkel ve siirekli degisen diirtiileri, sabit, birlesik
bir téz arzusunun pesinden kosar. Once kendine sonra diinyaya hakim olma diirtiisii bu igsel tamamlanma ar-
zusunun yansimasidir. Freud benligimizin kesin, bagimsiz, biitiinciil ve baska her seyden net bicimde ayrilmis
goriindiigiinii ancak bunun bityiik bir yanilgi oldugunu belirtir.* Lacan’a gore bu nedenle, insani tatminsizlik
hi¢bir zaman gergekten orada olmayanyi, ilksel olarak kayip bir nesneyi veya “mutlak eksiksizligin orijinal
kaynagini” geri kazanmak i¢in durmaksizin kogmamiz nedeniyle ortaya ¢ikar. Ideal olarak birlestirilmis ima-
go-ego, kendiliginden arzulayan 6zneler olarak bizi kendimize yabancilastirir. Eros bu noktada ¢ok etkin bir
hayatta kalma diirtiisii saglamasi nedeniyle en temel iki diirtiiden biri olarak kabul edilir. Eros birlestirici,
ego olusturucu ve medenilestirici bir etkiyle insan organizmasinin hayatta kalmasini saglar ve imagoya bagl
olmanin, kendini biitiine ait hissetmenin giiciinii yansitir. Karsit1 olan 6liim diirtiisii de 6znenin saldirgan,
yabancilastirici, yapisokiim gerceklestiren diirtiisii olarak yorumlanir. Eros sayesinde i¢inde kalmak istedigi-
miz imago, kendiligindenligi reddeden, kontrol edici, baskici bir ideal birliktir. Bu birlik, ideal bir kay1p birlik

arzusuyla anlamlandirma zincirine bedeni de dahil eder ve ilkel arzuya erisim saglar. *

Lacan’a gore haz ilkesini yoneten “gériinmez yasa’y1 olusturan da bu kayip nesne arayisidir. Insanin
kaybettigi blitiinliigii yeniden yakalama istegiyle pesinden kostugu kayip nesnenin temel karakteristigi, yi-
tirilen seyin zaten var olmamasidir. Siirekli olarak yeniden bulunmasi gereken kayip nesnenin bir yandan
da kaybolmast bile imkansizdir ¢linkii hi¢ orada olmamistir. Bu kaybolan birliktelik kaderimizi belirlemeye
baslar. Bu olay egodan 6nce, temsilin sahnesinden 6nce geldigi i¢indir ki temsil edilemez ve bastirilmis, unu-
tulmus olarak kalir. Bu Sey hayatimizda tam elde ettigimizi diisiindiigimiiz anda bile gelen eksiklik ve kayip
duygusuyla kendini gosterir. Varligimizin ¢ekirdeginde yer alan dipsiz bir ugurum gibidir; nereden sizdirdig:
bilinmeyen bir bosluktur. Ozne, arzunun tamamlanamaz dogasini defalarca tecriibe etse bile bu arayist son-
landiramaz. Arzunun 6zii doyum istegi veya sevgi talebi degildir kald1 ki karakteri doyurulabilir degildir.
Istek tatmin edilebilirken arzu tatmin edilemez, doyumsuzdur, nesnesi ele gectigi an elden kagan bir karaktere
biiriiniir. Lacan, erdem etigi elestirisinde de ayn1 eksiklik ve erisilemezlik noktasindan yola ¢ikmisti. Ona gore
tamlik, biitlinliik ve kendilik ile ilgili varsayimlarimiz kurgusal ideallerdir.”” Lacan, Freud’un arzuyu libido
olarak tanimlamasindan da ayrilmistir. Ciinkii diirtii tatmini sadece gegici bir benlik algisini saglar; diirtd,
tatmini sonrasinda yitirilen bir karaktere sahiptir. Arzu ise 6znenin en asli talebi olan biitiinliik nesnesinin

kaybryla iliskilidir; bu eksiklik bilin¢disina ait oldugu i¢in onu yakalayabilecegi herhangi bir yer yoktur.*

** Homer, Jacques Lacan, 75-83.
» Freud, Uygarligin Huzursuzlugu, 7.

3 Michael E. Zimmerman, “Ontical Craving Versus Ontological Desire” in From Phenomenology to Thought, Errancy, and Desire,
ed. B.E. Babich (Kluwer Academic Publishers, 1995), 517.

37 Bowie, Lacan, 17.
3 zmir, “Giris,” 24.
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Lacan, arzunun pesinden caresizce kosmamiz karsisinda Gergek imgesini 6ne ¢ikarir ve bunu éznenin tam
kalbindeki kalic1 ¢ikik diyerek niteler. Gergek, higbir zaman simgesel ve toplumsal gergeklik tarafindan so-
gurulamaz. Gergegin simgelestirilmeye direnen yapisi, dil araciligryla kendini disa dékemeyecek bir tortuyu
daima saklayacak ve 6zne hicbir zaman onunla karsilasamayacaktir. Glindelik hayatinda 6zne, hep daha fazla
veya hep daha farkli seyleri deneyimlediginde ona ulasacagini diisiiniir. Bu “biraz daha fazla bir seyler” jouis-
sance olarak tanimlanir. Jouissance Gergek’in merkezinde gémiiliidiir, onu erisilmez ve miiphem hale getiren
sinir tarafindan yasaklanmigtir. Biitiin diger tasarimlar, imgeler, gosterenler, tasarimlar bu boslugu doldurma
girisimidir ve haz ilkesini fenomenal alemin mecburiyetlerine uydurmaya yonelik tiim tesebbiislerimizden
once gelir. Yapinin 6tesinde yapilandirici bir ilke olan Gergek, gosteren zincirinin baglangicinda, tam kalbinde

ve ayn1 zamanda haricinde yer alir.

Yasa oziinde Gergek’e gore diizenlenir ancak biiyiik etik teoriler onunla yiiz yiize gelmekten kaginarak
cevresinde dolanirlar. Lacan bu etik teorilerin ancak kenarlarindan, siirgmelerinden, tamamlayici ilaveler ve
marjinal agiklamalarla ince bir bagla isnadi stirdiirdiigiinii belirtir. Sey, bu noktada insa edici ve ayni zamanda
yikici bir islev istlenir. Freud bunu tarihin en kalic1 savasi olarak goriir ve uygarligin biitiin kuvvetinin Sey’i
bastirmak, yasaklamak, evcillestirmek gem vurmak hapsetmek maksadiyla birlesmekte oldugunu vurgular.

Siiper ego bu anlamda Sey’den kaynakli arzu ve hazzi sinirlama tesebbiisiidiir. *

Lacan, Sey’le yiizlesebilme cesaretini 6znenin arzusu ile dis diinya arasinda var olan maskenin yarattig:
yalanlar1 ve kurgusal gerceklikleri ortaya ¢ikarmasi baglaminda etik bir tavir olarak olumlar. Lacan, burada
arzu ve ona bagli tutku bagiyla miimkiin kilinacak bir 6zgiirliik arayisinin hizmetine sokar psikanalizi. Ancak
diistiriilen bu maskeler, eros ve 6zgiirliik, yasamak i¢cin herhangi bir norm varsaymaz veya emretmez. Ciinkii
“maskesi diigmiis” olan, herkes i¢in genellenebilir bir iyi degildir; maske diisiirmeyi yapilandiran bu eros/ask

bi¢imi kisinin kendi deneyimlerinden bagimsiz soyut bir gorev degildir. #

5. Ontik Kaybin Ontolojik Bir Arayisa Doniismesi

Psikanaliz bizi siirekli kagan bir gercekle bulusmaya ¢agiran bir randevudur; Lacan onu Aristoteles’ten
aldig1 bir kelimeyle tukhe ile bi¢cimlendirir. Tukhe gercekle karsilagma/bulugmadir. Bu bulugma 1skalanmig
olabilir, hatta bizatihi i1skalanmis bulusmadir. Gergeklik burada askidadir/azaptadir, beklemededir. Bu davete
ses vermek ya da kulak tikamak, kendi en derinimizle ilgili temel bir bulugmaya iliskin bir edim olacaktir.*
O halde Lacan, ¢aligmanin basinda andigimiz Freudcu bir imkén vaadini diri tutmaktan bahsederken ne
kastetmekte, “Kendi arzundan taviz verme!” mottosuyla sekillenen arzu etigi bize bugiin ne soylemektedir?
Giindelik siradan hayatlarimizda arzumuza sahip ¢ikmanin varolussal karsiligini sorustururken, Lacan’in
kahraman olarak nitelendirdigi Antigone’nin etik bir eyleme ve ontolojik bir 1srara doniisen arzusunun analizi

islevsel olabilir.

Sofokles’in Antigone’si, Lacan i¢in saf arzunun bir modeli ve arzuyu tanimlayan bakis agisin1 agiga ¢1-

karmasi agisindan psikanaliz etiginin merkezi figiiriidiir. Hem dramatik hem de etik bir figiir olan Antigone,

* Erman Kagar, “Lacan ve Topoloji,” FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi) say1: 25 (2018): 540-545.
* Douzinas, Yasanin Arzusu/ Estetik Etik Psikanaliz, 23, 28.
1 Johny Rajchman, Truth And Eros: Foucault, Lacan, And The Question Of Ethics (New York: Routledge, 2010), 32.

2 Lacan, Psikanalizin Dort Temel Kavrami Seminer 11. Kitap, 59, 62.
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Lacan i¢in toplum tarafindan adil bir yasa olarak kabul edilmesine ragmen i¢imizde huzursuzluk ve ¢atisma-
ya yol agan ve icten ice sorgulamaktan kendimizi alamadigimiz yasalar s6z konusu oldugunda akla gelen ilk
ornektir. © Bu trajedi, yasanin kokenlerini, kuvvetini ve mesruiyetini tartismaya; ilahi yasa ve beseri yasa, hu-
kuk ve adalet, aile ve devlet gibi ikili karsitliklar hakkinda diistinmeye izin verse de Lacan, Antigone’nin i¢sel
yasasina odaklanir. # Daima arzusuyla eyleyen ve artik bir eylemden 6te varlik halini alan arzusuna biiriinen

Antigone’nin trajedisinde, Lacan, psikolojik bir ontoloji bulur.

Trajedi, Antigone’nin kardesleri Eteokles ve Polyneikes’in diielloda birbirlerini dldiirmeleri ve tahta da-
yilar1 Kreon'un gegmesiyle baslar. Kreon, vatana ihanetle sucladig1 Polyneikes’in dliisiiniin gomiilmesini, ce-
naze toreni yapilmasini ve ardindan aglayarak agit yakilmasini yasaklar, ceset hayvanlarin yemesi i¢in bos bir
araziye atilir. Antigone i¢in kardesinin usuliince gémiilmesi ve cenaze toreni yapilmasi sorgulanamaz bir hak-
tir. Kreon, Polyneikes’e artik kendisine vurma hakkina sahip oldugu sinirlarin 6tesinde saldirmakta, kendisi-
ne yasatmaya hakki olmayan o ikinci 6liimii ona yasatmak istemektedir. +* Antigone, yasaklanmasina karsin
kardesinin cesedinin {lizerini toprakla orter; nébetgiler toprags siipiiriir, tekrar tekrar sembolik bir cenaze t6-
reni diizenlemeye ¢alisir ve hakkinda 6liim cezasi verilir. Antigone’nin tavrina damgasini vuran sey, en derin-
lerinden gelen bir itkiyle, hi¢bir sekilde vazge¢meyi kabul etmeyecegi kosulsuz bir talep tizerindeki 1sraridir.*
Antigone bu 1srar1 gosterirken, 6liisii ugruna kendini feda ettigi kardesi Polyneikes’in herhangi bir eylemini
savunmak ya da onun hakliligini ortaya ¢ikarmak icin ¢aba gostermez, birbirlerini 6ldiiren abilerinin hangi-
sinin su¢lu hangisinin su¢suz olduguyla da ¢ok ilgili degildir. Antigone, kendini iyiyle kétiyii bir tuttugu iin
elestiren Kreon’a ikisinin degerinin 6liimden sonra ayni oldugu ve iyinin tanimini bilemeyecegimiz seklinde
cevap verir.” Burada Antigone, rasyonel séylem alani ve normlarini asarak, giindelik ahlaki ve sosyal yasamla-
rimiz1 yapilandiran ikili karsitliklarin 6tesinde bir konuma ge¢mistir. Lacan’a gére, Antigone’nin karakterine
anitsal statiisiinii veren sey, sembolik olarak belirlenen faydanin rasyonel hesaplarini asan, haz ve gerceklik
ilkelerinin 6tesinde bir Iyi’yi se¢mesini kendi kendine buyuran arzusuna sahip ¢ikmasidir. Antigone’nin haz
ve gerceklik ilkelerinin 6tesindeki arzusu ugruna giindelik tiim duygu ve diisiincelerden uzaklagmasi, bu arzu
haricindeki her tiirlii tutku ve korkudan kendini soyutlamasi simgesel diizenden kopusunu zorunlu kilmis-
tir. Antigone, kendisini ¢ogunluktan farkli oldugu suglayan Kreon’a, acizliklerini kabul etmesini isteyen kiz
kardesine ve istemese de yasalara saygi duymas: gerektigini sdyleyenlerin rasyonel ¢ikarimlarina tereddiitsiiz
bir sekilde karsi ¢ikar, giderek yalnizlagan Antigone ontolojik bir basinalig1 temsil eder. * Antigone drneginde
bu kopus, iyinin rahatlig1 ve hatta saltanati yerine, arzuyu, dogal olarak da 6liim diirtiisiiniin diinyasini vaat

eder. ¥

Lacan’in Antigone okumasina gore, Antigonenin se¢imi rasyonel normlara gore anlagilamayacagi gibi,
metin sadece oliilerin ve ailenin kutsal haklarinin savunulmasini ya da 6zgiirliigiin tiranliga, bireyin devlete
karsi basit bir antitezini de icermez. Antigone’nin arzusu vasitasiyla ulastig1 azizlik, biitiin bu tartigma nokta-

larindan ¢ok daha 6ncelikli ve 6zelliklidir. Lacan onun her hamlesinde, sembolik bir sekilde mezar yaparken

* Lacan, The Seminar of Jacques Lacan: The Ethics of Psychoanalysis (Vol. Book VII), 243, 247.

# Richardson, “Ethics and Desire,” 300-301.; Melike Molaci, “Saf Arzunun Elestirisi: Lacan’in Antigone’si,” ETHOS: Felsefe ve
Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar 12, say1: 2 (2019): 100.

* Lacan, The Seminar of Jacques Lacan: The Ethics of Psychoanalysis (Vol. Book VII), 254.

16 Slavoj Zizek, Yamuk Bakmak Popiiler Kiiltiirden Jacques Lacan’a Giris, gev. Tuncay Birkan. (Istanbul: Metis Yayinlari, 2005), 38.
¥ Sophokles, Antigone, cev. Ari Cokona. (Istanbul: Is Bankast Yayinlari, 2022), 20-21.

8 Sophokles, Antigone 20.

¥ Paul Allen Miller, “Lacan’s Antigone: The Sublime Object and the Ethics of Interpretation,” Phoenix 61, say1: 1/2 (2007): 12.
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kapildig1 husuda, yakalandiginda, meydan okudugunda, agit yaktigindaki durusunda yar1 mistik bir yon se-
zer. Antigone’nin gorkemi ve ¢arpiciligy, kendi dldiiriicti arzusunun pesinden gitmeye dair inanmisliginin onu
insanlik dis1/insanlik 6tesi bir seviyeye tasimasindan kaynaklanir. Antigone, 6liimiin yasamin alanina girdigi
yerde korku ya da sugluluk duymaksizin durmasinin getirdigi yiice/anitsal bir giizellige ve trajik bir 1siltiya

sahiptir. Lacan i¢cin onun biiyiileyici giizelligi Gergek’in beliriverisini temsil eder. *

Antigone’nin Lacan i¢in psikanaliz etiginin kurucu metni olmasi, sadece Antigone’nin varligina degil,
pratik aklin aragsal dili araciligiyla uygarlik i¢in yasa bekgiligi yapan Kreon'un varligiyla hesaplagmasina da-
yanir. Kreon, arzuya karsin logos’a, akla, dile ve yasaya dayanmaktadir, hitkimranligini bunlarin getirdigi
kuvvetten, otorite ve zorbaliktan alir. O Atina Aydinlanmasrnin, rasyonel diisiinmenin ve toplum hayatini
diizenleyen kurumlarin temsilcisi ve koruyucusudur.” Kreon’un sekiiler politik felsefesine gore bireylerin gii-
venligini ve kamunun iyiligini birlestiren bir Ustiin Iyi’ye ulagmay1 hedefleyen yasalar, yine insanlar tarafin-
dan olusturulmalidir. Kreon i¢in, Antigone’nin tersine, akrabalik ve hatta cinsel haz dahi politik faydaya gore
belirlenir. Antigone ise akrabalik askina, arkadaslik sevgisine, varligindaki ilksel giiglere ve adanmigliga da-
yanan karakteriyle Kreon i¢in tehlikeli bir politik isyanci olmasinin yani sira arzusunun kontroliinii kaybeden
bir histeriktir.

Lacanci arzu etigi agisindan Kreon’daki yarg: hatasi, basitge bir 6lityii cezalandirmakta ileri gitmekten
kaynaklanmaz. Kreon'un yargisi, geleneksel etik anlayislarimizdaki Iyi'nin genelin faydasiyla 6zdeslestirilme-
sinin dncel bir versiyonudur. Lacan buradaki Iyi'nin Platoncu Mutlak lyi olmadiginin altini gizer ve trajedinin
Platon’un yiice, mutlak, egemen iyi “serabini” heniiz yaratmadig: tarihlerde yazildigini ironik bir sekilde be-
lirtir.”> Kreon, Antigone’yi yasam ve ozgiirliik arasinda imkansiz bir se¢im yapmaya zorlayan bir tiran degil-
dir, sadece yurttaslik normlarini uygulamaya ve kendi iktidarini yasalarla korumaya ¢alisan bir yoneticidir.
Kreon'un ilkesine ihanet eden Polyneikes’e mezar yapilmasina izin vermemesi, tilkesini savunanlarla ona
saldiranlarin ayni sekilde onurlandirilamayacag gercekligine dayanmaktadir. Kreon’un aile baglarini ve tan-
risal yasalar1 reddedisi rasyonel politikalarin zorunlu yanlaridir. ® Bu karar, Kantg1 bakis agisina gore evrensel
gegerlilige sahip bir kural olarak olduk¢a makul bir karar olabilir. Lacan, Sofokles’in Aristoteles’ten Kant’a
kadar bizi hukuk ve aklin 6zdesligini kurmaya yonlendiren etik ilerlemeden 6nce bu trajediyle ilk itirazi 6n-
gordiigiinii belirtir. Itiraz, genel iyinin her zaman her seye hilkmedemeyecegidir.* Antigone’nin kendi arzu-
sunu kendine yasa kilmasindaki gayri akli motivasyonunda ise rasyonel faydaya gore belirlenen bu politik ve
etik-yasal yiikiimliiliiklere bagkaldir1 s6z konusudur. Ancak buradaki bagkaldirinin Antigone’nin toplumdaki
iyilerin ¢ikarlarini gézetme ya da yasanin taleplerini tanimay1 reddederek baska bir yasa koyma amacina da-
yanmamasi kritik bir 6nem arz eder. Antigone yeni bir yasa koymadigi, eylemi saf bir gérev duygusuyla yapsa
da genellestirilemeyen, son derece bireysellestirilmis bir arzuya dayandigi i¢cin psikanaliz etiginin merkezin-
dedir. ** Antigone Lacan i¢in kahramandir ¢linkii yasanin arzusuna karsi “Nefret etmek i¢in degil, sevmek i¢cin

yaratildim.” diyerek bagka bir arzu kistasi ortaya koymustur. * Kreon, yasanin arzusundan yani bir eylemin

*® Lacan, The Seminar of Jacques Lacan: The Ethics of Psychoanalysis (Vol. Book V1II), 248, 254.
! Douzinas, Yasanin Arzusu/ Estetik Etik Psikanaliz, 38.
2 Lacan, The Seminar of Jacques Lacan: The Ethics of Psychoanalysis (Vol. Book VII), 259.
> Douzinas, Yasanin Arzusu/ Estetik Etik Psikanaliz, 56.
>* Lacan, The Seminar of Jacques Lacan: The Ethics of Psychoanalysis (Vol. Book VII), 259.
> Miller, “Lacan’s Antigone: The Sublime Object and the Ethics of Interpretation,” 1.
¢ Sophokles, Antigone, 21.
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toplumsal yarar ugruna ve simgesel diizene gore ehlilestirilmesinden bagka bir kistas: dikkate almadig1 i¢in
Antigone’nin 6lim arzusunu anlayamamais ve disi delilik alternatifini benimsemistir. Yasanin Kreoncu bir
sekilde akilla 6zdeslestirilmesinden sonra aklin sinirlar1 digina veya Gtesine gegen her sey yasasizlik ve ayni

zamanda normalin digini temsil ettigi icin delilik ve ahlaksizlik olarak da kodlanacaktir.

Antigone’nin tiim normatif kategorileri asan arzusuna sadakati, ona bir yere kadar gururlu ve cazibeli
bir goriintii verse de kendi kendini kurban haline getirmeye basladig1 noktadan sonra korkutucu bir hale bii-
riinmeye baglar.  Metinde Koronun da yaptig: gibi, okuyucular olarak onun arzusunu saplantili bir agirilik
olarak okuma kolayciligina kagabiliriz. Lacan’in Antigone okumasini oldukga tehlikeli bulan baz1 elestirmen-
ler, bir hastanin saplantili bir sekilde Gergek’le karsilastigini diisiinmesinin ve en derinindeki arzu oldugunu
iddia ettigi seye sadakatinin sanriya doniisebilecegini savunurlar. Antigone kendi kendini yok etmenin trajik
bir drnegiyken Lacan’in bunu edebi bir tema olarak degerlendirmek yerine etigin temeli kilmasi sorgulan-
mistir.® Ancak Lacan, Antigonenin arzusundan vazge¢memesini bir dizi rasyonel elestirel kategoriye tabi
tutmanin onun sadakatine ihanet etmek olacagini belirterek, bu arzunun gergek karakterinin pesine diigme-
nin gerekliligini savunur. Bu hem metne hem de 6zneler olarak kendi arzumuza kars1 bir yiikiimliliktiir.
Ona gore Antigone figiiriiyle karsilasmamiz bizi derinden sarsan bir etki birakmalidir. Lacan metne olan
yikiimlaligimiizi yerine getirmek i¢cin metindeki anlam oyununa, haz ve gerceklige, iyi ve kotiilige iliskin
normatif kanonlar: asma yollarina katilmamizda diretir. Bu trajediyi giindelik tavirlarimiz, mesleklerimiz,
ideolojik bagliliklarimiz, kisisel ge¢mislerimiz tarafindan tanimlanan simgesel bakistan ayri bir perspektife
tabi tutarak okuma ve anlama etik bir yiikiimliliiktiir. Kreon da bu ytikiimliligi ancak oglunun 6lmekte
olan bedeninin Antigonenin giizel cesedine sarildig: goriintii karsisinda anlar, o ana kadar Antigonenin ar-

zusuna kars1 korddr.

Trajedide giindelik hayatta anlasilir bulunabilecek olan Kreon'un yasalarina boyun egmenin makul ola-
cagi diistiniilebilir ancak Lacan, Antigone’nin tuhafliginin pesinde kosmanin bize yeni ve tekil bir anlam alan1
acabilecegini savunur. Toplumsal fayda i¢in ya da eylemlerimizin sinirlarini ve anlamini 6nceden belirleyen
bir gergekgilik ilkesine uygunluk adina Kreon'a hak vermek, metnin arzusundan vazge¢mek oldugu kadar
kendi arzumuzla yiizlesmeye erisim imkanini da kaybetmektir.* Genelden 6zgiirleserek kisinin kendi arzusu-
na sahip ¢ikmasi, 6zneye diinyayla tamamen aragsallastirilmis faydaci bir iligki disinda karsilasma olanagini
sunabilir. Bu agidan Lacanci arzu etigi, igine dahil olmakla tamamlanacagimiz dogal bir birligin ya da Mut-
lak bir Iyi'nin olamayacagi, kayip ve eksiklik duygusunun sagaltilamayacagi, bu yarigi/catlagi/boslugu kabul
ederek kendimizle ve diinyayla yiizlesmeye dayanir. Antigone 6rneginde oldugu gibi, kisi, ancak arzusunun
yoksunluguyla dogrudan yiizlestiginde, ondan vazge¢mediginde ve bunun her tiirlii bedelini bir kader gibi
biitiiniiyle kabul ettiginde, kelimeye Lacan’in verdigi anlamda bir Ozne olabilecek ve kendi Varligini kucak-
layabilecektir.** Lacan, 6zne olabilme imkanini rasyonel olmayan, tekil ve higbir zaman tamamlanamayacak
bir boslukla karakterize olan arzunun alanina baglayarak ontik kaybin ontolojik bir boyuta evrilmesini saglar.
Buna uygun olarak normallestirme, uyumlastirma ve sorunsuz mutluluk olasilig1 elestirilerini ortaya koyar ve
dogru bir sekilde yiiriitiilen bir hayatin sonucu olarak mutlak bir mutluluk fantezisini bir tiir burjuva riiyas:
olarak degerlendirir. Uyumlanma arzusu ozellikle tehlikelidir ¢iinkii egonun toplumsal olarak arzu edilen
minar of Jacques Lacan: The Ethics of Psychoanalysis (Vol. Book V1II), 247.

*8 Kirshner, “Toward An Ethics Of Psychoanalysis: A Critical Reading Of Lacan’s Ethics,” 1235-1236.
¥ Miller, “Lacan’s Antigone: The Sublime Object and the Ethics of Interpretation,” 2.

60 Zizek, Yamuk Bakmak Popiiler Kiiltiirden Jacques Lacan’a Giris, 93.
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amaglar pesinde kosmasi, 6zneyi rahatsiz eden bilin¢disi arzularin 6rtbas edilmesini temsil eder. Tiim analitik

deneyim, 6zneyi arzusunun ifsasina bir davetten bagka bir sey degildir. ¢

Bilingdisinin gercekle temasindaki boslugun ontolojik karakterini -tamamlanamayacak eksikligin,
ulagilamayacak hazzin, bulunamayacak kaybin karakterini- tanimamaiz bilin¢disiyla temas i¢in 6nemlidir. ©
Onemlidir ¢iinkii bilingdisinin konumu, onunla her temas denemesi Lacan agisindan etiktir. Ve etik sdylemler
daima bir vaadi canli tutarlar; etigin dogasinda terapétik bir vaat kayitlidir. Psikanalitik sdylemin de birey-
sel deneyimleri analiz edip soze dokerek ve iyilestirerek yaptig1 sey budur. Buradaki iyilesmeyi ne toplumun
genel normlarina itaatin verdigi siiktinet ne de bireysel mutluluk olarak algilayabiliriz. lyilesme, kay1p ve ek-
siklik duygusunun dogasini anlayarak, insanin kendi mekanizmasini taniyarak ise baslamakla sekillenecek
bir durumdur. Ancak bu iyilesme, Lacan’da geleneksel etik teorilerin vaatlerinden oldukga uzaktir; Freud'un

bilin¢disiyla terapotik temasindan ise birkag noktada daha girifttir.

Lacan arzu etigiyle etigin terapotik yoniinii insanin bedensel, zihinsel, ruhsal mekanizmasini temele
alarak tartigmaya yeniden agtig1 igin onda etigin amaci oldukca otantiktir. Iyinin hayatlarimizda etkin ola-
bilmesi, 1stirab1 dindirebilmesi ve bizi sagaltmasinin etigin terapétik yaniyla bagintili oldugu kuskusuzdur.
Aristoteles iyiyi mutlulukla 6zdeslestirirken amagladig: bir iyilesmeden/sagaltimdan uzak degildi. Aristoteles
bu 6zdeslestirmesinde biitiinciil bir hakikat olarak kendini sunan bir seyden yardim aliyor, bireyin siiphe-
lerini gidermeyi bu Mutlak iyinin biitiinciil bir hakikat olmasiyla koyutluyordu. Peki ya bilin¢dis1 arzunun
kismi hakikatleriyle yetinmek zorunda olan psikanalizde nasil bir terapotik yon bulunabilecektir? Bu soruyu
a¢mak i¢in Lacan’in etik bir kavrayis olarak gordiigii Freud'un bilingdis1 yapilanmasina yeniden donmemiz

gerekmektedir.

Freud libidonun ruhsal aygitimizin izin verdigi yer degistirmeleri kullanarak i¢giidiisel diirtii hedefle-
rinin yerini dis diinya tarafindan reddedilemeyecek sekilde degistirmenin miimkiin oldugunu savunmak-
taydi. Diirtiileri siiblimlestirme (yiiceltme) mekanizmasi buna aragsallik edebilir. Insanin ruhsal-zihinsel ve
entelektiiel ¢caligma kaynaklarindan aldig1 hazzi artirmasi acidan azami korunmayi getirir. Freud bu korun-
may1 hepimizde bireysel olarak var olan ilksel kaderden korunabilmenin bir yolu olarak 6nerir. Sanat¢inin
yaratarak ve fantezileri somutlastirarak, arastirmacinin problem ¢ozerek ve hakikati kavrayarak aldig1 hazzin
ve ikame tatminlerin bu ilksel kedere terapéotik bir etkisi bulunmaktadir. Miinzevilesmek ya da diinyada kat-
lanilmaz goriinen seyleri degistirmeye ¢alismak gibi yollar miimkiin olabilse de Freud bunlarin pek basarili
olamayacagini ¢ilinkii gercekligin giicii karsisinda bireyin kudretinin sinirli oldugunu ifade eder. Gergekligi
degistirmeye kitle olarak yonelmek ise bazi toplumsal sanri tiirlerine yol agabilir. Yasam sanat1 olarak da
adlandirilabilecek olan dis diinyaya sirt cevirmeyen, libidonun nesnelerine kenetlenen ve sevginin en giiclii
sekillerinden olan cinsel sevginin tatminine yonelen tutkuyu izlemek de miimkiindiir. Ancak Uygarligin Hu-
zursuzlugu'nda Freud, tiim bu ¢abalarin bireysel diizlemde kalmak zorunda oldugunu ve kurama dontistiirii-
lebilecek hi¢bir kilavuzun ise yaramayacagini ekler:

“Mutlu olma seklindeki haz ilkesini bize dayatan program gerceklestirilemez; yine de insan programin

gerceklesmesini bir sekilde saglayacak ¢abalardan vazge¢cmemelidir (hayir, vazgecemez). Bu yonde ¢ok cesitli

yollara basvurulabilir, hedefin ya olumlu (haz elde etme) ya da olumsuz (hazsizliktan ka¢inma) icerigi en basa
konabilir. Bu yollarin higbirinde istedigimiz her seyi elde edemeyiz. Miimkiin goriilen azaltilmis mutluluk

6! Kirshner, “Toward An Ethics Of Psychoanalysis: A Critical Reading Of Lacan’s Ethics,” 1227-1228.

8 Lacan, Psikanalizin Dort Temel Kavrami Seminer 11. Kitap, 28.
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bireysel libido ekonomisinin bir sorunudur. Bu konuda herkes i¢in ise yarayan bir 6neri yoktur; her birey hangi
ozel tarzda mutlu olabilecegini bizzat bulmaya ¢aligmalidir.” &

Bu acgidan dogru ve iyi davranmanin yolu 6zneldir ¢linkii bireyin kendi arzusunun pesine diigmesi,
digsal kosullarin yani sira bireyin zihinsel-ruhsal yapisinin belirleyiciligine tabidir. Erotik yani baskin insan
bagka insanlarla duygusal bag: ilk siraya koyacak, kendine yeten narsistik kisi tatmini kendi i¢cindeki ruhsal
stireglerde arayacak, eylem odakli insan ise giiciinii sinayabilecegi dis diinyaya tutunacaktir. Freud bireyin
kisisel 6zelliklerine, arzusuna bagli kalmakla birlikte diirtiisiinii siiblimlestirirken tiim sermayesini bir yere
baglanmaktan kaginmasini ve tiim tatmini tek bir cabadan beklememeyi salik veren yasam bilgeligini elde
etmeyi Onerecektir. Freud'un 6nerdigi terapétik yol, digsal diinya ile kendi ruhsal-zihinsel durumumuzun
harmonisine bagli olmakla birlikte bir¢ok etken bir araya gelse bile basarinin hi¢bir zaman kesin olmayacagi-

n1 bilmekten ge¢mektedir.

Lacan ise etigi terapdtik alana alma konusunda temkinlidir ve ilk planda bu terapotik yoni etikten dis-
lar: “Psikanaliz basitce bir tedavi yolu, bir ilag, bir yaki, bir karikoca ilaci, tiim bu iyilestiren seyler midir? Ilk
bakista neden olmasin? Yalniz, psikanaliz kesinlikle bu degildir.” ¢ Lacan, analiz edilenin iyilesmesini anali-
zin ikincil bir etkisi, ekstradan ortaya ¢ikan bir yarar ve analistin hedefinden bagimsiz olarak vuku bulan bir
golge olay olarak karsilar. Burada analistin iyilesmeyi anlama ve bekleme tarzlarindaki farkliliklar, analizin
terap6tik yoniiniin farkli yorumlarinin nedeni olabilir. Caligma boyunca degerlendirdigimiz tizere Lacan’in
Iyi algisi, geleneksel iyi algisindan oldukga farkli oldugu igin, normal standartlara ¢ekilme anlaminda bir
iyilesmeyi beklenti olarak gozetmeyecegi de agiktir. lyilestirme arzusunun -her ne kadar psikanalizin doga-
sinda boyle bir talep zorunlu olsa da- iktidar arzusundan, analistin bityiik 6gretmen/yol gosterici otoritesine
sahip olma arzusundan siyrilmasi oldukea zordur. Lacan, kendi zamanindaki ana akim psikanalizi, hastanin
stiperegosunu analistin modeline gore yeniden sekillendirmeye veya bir ego 6zdeslesmesini yani analistin
onayladig sosyal acidan arzu edilen tutum ve davranislar: kutsamaya/tesvik etmeye ¢alismakla elestirmistir.
Psikanaliz etigi bir tiir kilavuz olarak degerlendirilecekse, sundugu tedavide hastanin yagamindaki kokenleri
anlama, gerekirse bunlar1 degistirme, daha esnek ve gercek¢i bir 6zelestiri failligini i¢sellestirme ve bu ger-
gekliklere uygun secimler yapabilmesine yardimci olmasi beklenebilir. Ancak buradaki kritik nokta, analistin
hastaya kendinin ve toplumun Iyi’sini dayatma riskidir. Heidegger’in de etikten sakinimli durmasinda, iyi ya
da kétiiniin belirlenmesinde herkes alaninin bir sinir ¢izgisi olarak belirlenmesini bir risk olarak degerlendir-
mesi yatmaktaydi. Ayni riski goz 6nlinde bulunduran Lacan, psikanalisti “kendi inanglarinin, degerlerinin,
ihtiyaglarinin ve sinirlarinin farkinda olmaya ve bu kisisel ¢ikarlarin ¢aligmalarini nasil etkiledigini dikkatle
izlemeye” cagirmakta ve bu kaginilmaz gibi goriinen riski elemine etmeye ¢aligmaktadir.* Iyilestirme tut-
kusu, genellikle analizanin (analiz edilen kisi) iyilesmemesiyle sonuglanacak bir yolu agacaktir ¢iinkii bu bir
analistin “diizeltme” tutkusuna, yani hastay1 kendi iyi ve dogrusuna, kendi normaline ¢ekme tutkusuna igaret
eder. Nasio, bu nedenle psikanalizde 6znenin temel bir kayip duygusunu hatirlamasini, siirgiin adini1 verdigi
bir kayip yaratmaya yoneltmesi gerektigini one siirer. Lacanci psikanaliz, analizanda degisim ve iyilestirme
yaratmay1 amaglayan tekniklerden ¢ok, 6znenin kendine digardan bakmasini saglayabilecek ve ancak yabanci
mesafesinde durdugunda varliginin en i¢sel yoniiyle karsilagabilecegi sartlar yaratmayi amaglar. Bu ilksel kay-

bin yansimalarini bagkalarinda gormemiz ¢ok daha miimkiinken kendimizde olani yadsimayla karsilamaya

8 Freud, Uygarligin Huzursuzlugu, 25.
64 Lacan, Benim Ogrettiklerim, 27.
6 Kirshner, “Toward An Ethics Of Psychoanalysis: A Critical Reading Of Lacan’s Ethics,” 1225-1226.
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egilimliyizdir. Ancak kendi i¢imizdeki yabanciyla karsilasma, ¢ok daha biitiinciil bir iliski saglayacaktir. Na-
sio, analizin terapdtik yonii konusunda kendinden siirgiin olmanin iyilesmenin giiglii bir bicimini olusturdu-
gu, icebakisla degil sanril1 bir algi pahasina kendimde kendimden bagkasiyla karsilagma cesaretinin sagaltic

bir etkiye sahip oldugunu savunur. ®

Lacan’in terapdtik etigin bakis agisina doniisii, biitiinciil bir hakikatin dikte ettigi lyi degil, Das Ding
adin1 verdigi mitsel nesnenin eksikligiyle temasi saglamakti. Lacanci psikanaliz, imgesele takilmig 6znenin
simgelestirme giiciinii yeniden kazandig1 ve analizanin baglangi¢taki acz halini (kendi arzumdan koptum;
varolusun katiligina, cansizligina saplanip kaldim soylevleri) doniistiirmeyi hedefler.”” Bu baglamda, Lacan’in
6zne kurami bizim zevkimiz, mutlulugumuz ve iyi bir yasam i¢in gerekli olanlarin dékiimiinii ¢ikardigimiz
bir diinyayla, ne kadar rasyonel bir iligski kurarsak kuralim tatmin olamayacagimiz gergegiyle cesaretle yiiz-
lesmeye dayanir ve “Bilin¢disinin yapisi etiktir.” belirlenimi tam da bu noktayla izaha kavusur. Arzumuz i¢in
formiile ettigimiz ilkeler bosa ¢ikacak, o hi¢bir zaman diizenleyemedigimiz bir yolla tatmin aramaya devam
edecektir. Bu noktada nesnel ve rasyonel olarak arzu edilen hicbir durum ya da sosyal diizenleme var olamaz.
Lacan’a gore, varolusculuk da aslinda bir sonug olan 6znel ¢ikmazlarin birer neden olarak yargilanmasindan
yola ¢ikar:

“Aslinda hapishane hiicresine doniigmiis olan bir yasamu siirdiiriirken, ayni anda 6zgiir hissetme yanilgisi yaratan

davraniglara kapilma, higbir sorunu asabilme yetisi olmayan bilincin yetersizligini ifade eden bir baglanma

zorunlulugu, cinsellikte sadistik bir rontgencilik yiiceltmesi, kendini intihar disinda gergeklestiremeyen bir
kisilik yapisi, Hegelci bir 6liim disinda kendini doyuramayan bir 6teki bilinci.” ¢

Bunlar ve tiirevleri hepsi 6zsel kayip duygumuzun disa vurumlaridir. Kisinin 6znel kosullarini sahip-
lenmesi, ilksel kaybin yarattigi boslugu hakikat iist baglig1 altinda sanal ve kurgusal dolgu malzemeleriyle
kapatmamasi, arzusuna sahip ¢ikmasi ancak yine de tamamlanmishigin olamayacagini bilmesi bu kayipla

iliskimizin otantik yollarindan olabilir.

Sonug

Arzu etigi, lyi'nin anlagilabilir, ulagilabilir ve nesnel bir bicimde kavramlara dékiilebilir oldugunu savu-
nan etik sdylemlerin sorgulanmasindan yola cikar. Iyi'yi evrensel olarak kavramsallagtirabilen etik sylemler,
onu adaletin temeli olarak ve hakikat sifatiyla yerlesik kilar. Yani yasa ve hakikat metafizik diisiince agisindan
uyum i¢indedir. Ancak varoluscu felsefeyle birlikte, bu birlik ve uyum anlayisi ¢oziilerek diinyanin tutarlilig:
olarak adalet ile diinyanin ve sdylemin disinda kalan hakikatin birbiriyle ¢elistigi goriisii hakim olmaya bas-
lamistir. Psikanalizle birlikte etik de -6zellikle Heidegger felsefesi olmak tizere- varoluscu felsefelerin 6ziinii
yeniden kesfetmistir. Arzu etiginde de bunun bir yansimasi olarak biitiinciil ve agkin hakikatler yerine, bilgi
vasitastyla temas edilemeyen bilin¢dis1 arzunun hakikatiyle 6znenin yiizlesmesi ve sugluluk, kaygi, korku,
utang gibi duygu durumlarinin ontolojik birer moduslar olarak degerlendirilmesi miimkiin olmustur. Buna
gore bu duygular, aklin karsit1 ve temizlenmesi/uzaklasilmasi gereken seyler degil diinyaya baglanma stra-

tejilerimizi belirleyen kopmaz igselliklerimizdir. Sahih bir etik, erdem, mutluluk, 6dev, toplumsal fayda gibi

6 J. D. Nasio, Jacques Lacan’in Kurami Uzerine Bes Ders, gev. Ozge Ersen ve Murat Ergen. (Ankara: Imge Yayinlari, 2007), 111.

¢ Alain Badiou ve Elisabeth Roudinesco, Diin Bugiin Jacques Lacan Bir Konusma, ¢ev. Akin Terzi. (Istanbul: Metis Yayinlari,
2016), 27.

68 Lacan, Psikanalizin Temel Ilkeleri, 85.
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nedenler adina bizim temel varlik minvalimizi olusturan bu moduslar1 yadsiyarak degil, onlar1 ontolojik hal-

lerimiz olarak taniyarak etik eylemlerin dl¢iitiine bir kriter olarak dahil etmelidir.

Caligmada Lacan’in hesaplasmasi olarak degerlendirdigimiz etik sistemler mutlak bir erdemin, mutlak
bir mutlulugun ve Iyi'nin ulagilabilir oldugu ve etik ilkelerin de buna kilavuzluk edecegi bir kavrayis ortaya
koyarlar. Bu bir tiir iyi yasam etigidir; insanin diinyadaki islevini idrak edip bunu idrak edemeyenlere aktar-
ma gibi bir yasam tarzi diizenleme misyonu da bulunmaktadir. Lacan ise fayday1, erdemi, mutlulugu ya da
6devi temel alan etik teorilerinin “iyi” kavramsallastirmalarinin egemen sosyal sinifin statiikocu ¢ikarlarini
cisimlestirdigini savunmus, normatif bir sosyal hiyerarsi uygulayan klinik uygulamalarinin, geleneksel yagam
rollerinin ve statiikoya boyun egmenin tedavi olarak sunuldugu ego psikolojisindeki uyum vurgusunun giig-
lii bir elestirmeni roliinii de tistlenmistir. Psikanaliz etigi agisindan sembolik kastrasyonun ortaya ¢ikardigi
bosluk asla dolmayacag, eksiklik tamamlanamayacagi icin Mutlak lyi'yi elde etmek icin konulan her ahlaki
girisim basarisizliga mahkumdur. Yagam bilgeligi olmayan psikanaliz etigi bilin¢disiyla temasta bir yetkinligi
hedefler; kisinin sosyal hayattaki roliine degil i¢sel hayattaki, i¢sel sahnedeki roliine odaklanir. Geleneksel etik
kavrayiglarimiza ve bizim i¢in neyin iyi oldugunu belirlemeye veya uymamiz gereken ahlaki kurallar: rasyo-
nellestirmeye ¢alisan tiim sistemlere arzu sorusunu yonelterek ihmal edilmis yeni bir gérevi devreye sokar. Bu
baglamda ¢alismada 6zellikle altini ¢izdigimiz hususlardan biri, arzu etiginin “Arzuna sahip ¢ik!” mottosu-
nun salt i¢glidiilerine dénmek olarak yorumlanamayacagi, bu uyarinin ancak arzunun varlik sorusuyla iliskisi

kurulabildiginde otantik bir etik tasavvur olusturabilecegi olmustur.

Arzu, bilingdist bir temay: destekleyen, bizi koklendiren varolugsal bir bagdir. Lacanci arzu sorunu,
ozellikle varolusculugun temel tezleriyle birlikte okundugunda, 6znenin kendiyle, tekilerle ve diinyayla kar-
silasmasinda sahte baglanmalar yerine sahih baglar kurabilme yolunu agabilir. Kiginin arzusunu sahiplenme-
si -Lacan’in da kahramanca gordiigii- bir miicadeledir; kisinin kendi arzusuna ihanet etmeden bir imagoda
kalmas: ve 6tekiyle iligkisini diizenlemesi imkanini aramasiyla siirdiiriilen bir miicadeledir. Lacanci arzu eti-
ginin hakiki diinyay1 bilme, hakiki erdemlere ulagma gibi biitiinciil bir amaca binaen olusturulan etik sis-
temlerden farkli bir odak noktasina sahip oldugu ¢alisma boyunca vurgulanmaisti. Burada su noktay1 goz ard:
edemeyiz; Lacan’in etik kavrayisinda kisinin arzusunun ve sonuglarinin dogru ya da yanlis olup olmamasi
kritik bir 6neme sahip degildir. Antigonenin arzusunun sonuglari, aslinda rasyonel davranilsayd: 6nlene-
bilir olan anlamsiz bir yikim getirmis de olabilir. Kritik nokta “daha iyi” ve “daha kétii niin geleneksel etik
hesaplamalarindan bagka bir 6lciitle, bireylerin kendi varlik minvalleriyle baglantisiyla degerlendirilmesidir.
Lacan’in etik kavrayis1 6zneyi gerceklikle eslestirmeye degil, hicbir zaman ele gecirilemeyecek Gergek’le yiiz-
lesmeye ¢agiran bir tarzi olumlar; bizi kendimizden, 6tekilerden ayiran ve bizi tekil yorumlara agan seyle yiiz-
lesmeye ¢agirir. Arzunun dogasindaki kayip pathosunu tanimak, arzunun tatmin edilemez ve doyurulamaz
karakterini bilmek, 6znenin giindelik hayattaki tatminsizliklerinin ve bunlarin yarattig1 kaygilarin sebebini
anlayabilmesine olanak saglar. Lacan, her bir bireydeki ister cinsellikle ister para ve giigle iliskili olsun, tikel
bir birlik arayigini temele alir. Ozne bu arayigin kendisinin dogasi geregi tamamlanamaz bir siire¢ oldugunu
kavradiginda kendiyle, otekilerle ve diinyayla otantik bir iligki gelistirebilir. Bu, Heideggerci anlamda on-
tik arzu ve 6zlemlerin yozlagsmasinin 6zneyi farkli bir ontolojik arayisa yonlendirmesi umudundan farkl: bir
boyutu, yani bilingdigini da hesaba katan bir iligki tarzidir. Lacan, kayip nesnenin ele gecirilemez dogasini
tanimanin 6znenin arzularini rasyonellestirecegini ve ehlilestirecegini one siirseydi, hala biling diizeyinde

isleyen bir etikten bahsediyor olurdu. Ancak Lacan, 6znenin arzunun dogasina dair kavrayisinin bilingdiginin
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arzulamaya devam etmesinin Oniine gecemeyecegini belirtir. Arzuyla savasmayan, ehlilestirmeye/rasyonel-

lestirmeye ¢aligmayan bu yaklagim sonucunda 6zne, hem kendinin hem de 6tekilerin neyi neden yaptigiyla
ilgili daha biitiinsel bir kavrayisa sahip olacak; kendini taniyacak, kendi varlik sorusuyla karsilasabilecektir.
Insanin ahlaki bir 6zne olmak i¢in kendi 6zlemlerini bastirmasinin zorunlu olmadig1 ve bu 6zlemlere sahih
bir yaklasimla ahlaki bir yeniden degerlendirmenin imkéni arzu etiginin “Arzuna sahip ¢ik!” buyrugunun bir

vaadi olarak degerlendirilebilir.
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Insanoglunun yasadig1 diinyaya uyum saglamasi bakimindan egitimin vazgegilmez bir énemi s6z konusudur. Bu durumu fark
eden insanlik eski ¢aglardan itibaren bireyleri egitme ve topluma kazandirma ugras: icine girmistir. Egitim anlayist tarihsel
stire¢ iginde peyderpey gelisim gostermistir. Buna bagli olarak modern anlamdaki 6gretmen, 6grenci, okul, ders vb. 6geler ortaya
cikmistir. Insanligin uzun siireli gabalarinin iiriinii olan egitim dgeleri, sonraki nesillere miras olarak aktarilmistir. Bununla bir-
likte birey i¢in egitim, yalnizca belli bir meslek bilgisi olmasinin 6tesinde biligsel, duygusal ve sosyal gelisim agisindan temel bir
gereksinimdir. Geleneksel egitimin ihtiva ettigi maddi ve manevi olanaklarin s6z konusu insani yetilerin gelisimdeki degerinin
yadsinmamasi gerekmektedir. Diger taraftan 6zellikle bilgisayar ve internet teknolojisinin gelismesi ile birlikte uzaktan yapilan
¢evrimigi egitim uygulamalar1 yayginlasmistir. Boylelikle geleneksel egitim anlayisindaki temel 6gelerin degisime ugradig: dik-
kat cekmektedir. Insani anlamda her iki egitim anlayisinin mukayeseli olarak analiz edilmesi énem arz etmektedir. Elinizdeki
calismada geleneksel ve ¢cevrimici egitimin temel 6zellikleri felsefi baglamda analiz edilmektedir. Bu gergevede egitimin beden-
sel, biligsel, duygusal, sosyal yonleri “insan olmak” anlayis1 baglaminda irdelenmektedir. Ayn1 zamanda s6z konusu 6zelliklerin
olusmamasi halinde ortaya ¢ikan ve ¢itkmasi muhtemel sorunlarin tartigilmas: amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Geleneksel Egitim, Cevrimigi Egitim, Egitim Felsefesi, Insan Olmak, Diyalog.
Philosophical Analysis of Traditional Education and Online Education

Abstract

Education has an indispensable importance in terms of adapting human beings to the world they live in. Recognizing this situation,
humanity has been engaged in educating individuals and reintegrating them into society since ancient times. The understanding
of education has developed gradually in the historical process. Accordingly, teachers, students, schools, lessons, etc. in the modern
sense. elements have emerged. Educational elements, which are the product of long-term efforts of humanity, have been passed on
to the next generations as a legacy. However, education for the individual is a basic requirement in terms of cognitive, emotional
and social development beyond just a certain professional knowledge. The value of the material and spiritual opportunities that
traditional education contains in the development of these human abilities should not be denied. On the other hand, with the
development of computer and internet technology, online education applications have become widespread. Thus, it is noteworthy
that the basic elements in the traditional understanding of education have changed. In the humanitarian sense, it is important to
analyze both educational approaches comparatively. In this study, the main features of traditional and online education are ana-
lyzed in a philosophical context. In this context, the physical, cognitive, emotional and social aspects of education are examined
in the context of the understanding of “being human”. At the same time, it is aimed to discuss the problems that may arise or may
arise in the absence of the mentioned features.

Keywords: Traditional Education, Online Education, Educational Philosophy, Being Human, Dialogue.

! Bu makale 20-23 Haziran 2023 tarihlerinde Ayvalik’ta (Balikesir-Tiirkiye) diizenlenen Uluslararasi Egitim Teknolojileri ve Cev-
rimigi Ogrenme Konferansrnda (ICETOL) sunulan ve daha énce tam metnini yayimlanmamis olan “Cevrimigi (Online) Egitim
Uzerine Felsefi Bir Degerlendirme” adli tebligin gelistirilmis ve tam metin halidir.

2 Dog. Dr., Giimiishane Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii. celalyesil@hotmail.com
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Giris
Doga diger canlilara kendi tiirlerine 6zgii dogal ve i¢giidiisel yetisme imkanlari sunarken insanin duru-
mu farklilagmigtir. Insanoglunun hayatta kalabilmesi igin, diger canlilara gore gelismis olan aklini kullanmas:
onem arz etmektedir. Insanligin akil yetisi ile kegfettigi ve giiniimiize degin geliserek aktarilan kazanimlarin
basinda ise egitim gelmektedir. Egitimin ilk 6rneklerinin insanlik tarihi kadar eski dénemlere dayandig: bi-
linmektedir. Kadim bir gelenek olan egitimin insanlik i¢in vazgeg¢ilmez oldugunu ifade etmemiz miimkiindiir.
Ciinkii insan hayatinin hemen her sathasinda egitimin temel bir gereksinim oldugu asikardir. Birey i¢in temel
egitim ailede basglamaktadir ve sonrasinda okul ile devam etmektedir. Bu siire¢ sadece aile ve okul ile sinirlt
kalmayip hayatin ¢esitli alanlarinda uygulanmaktadir. Universite egitimi, dil egitimi, ¢ciraklik egitimi vb. egi-
tim tiirleri ve siiregleri verilecek 6rneklerden yalnizca birkagidir. Bununla birlikte yasamin ¢esitli alanlarinda
yer alan egitimin tiirleri birdenbire ortaya ¢ikmis degildirler. Egitim anlayislar1 bicim ve icerik olarak tarih
boyunca bir¢ok evreden gecerek modern anlamdaki yapisina kavusmustur. Egitimin okulda icra edilen tiirii-
ne “Ogretim” adi1 verilmektedir. Egitim ise daha genel bir anlama sahiptir ve insan hayatinin her dénemi i¢in
soz konusu olabilmektedir. Buna gore egitimin 6miir boyu devam eden bir siire¢ oldugunu ifade edebiliriz.

Diger taraftan teknolojinin gelismesi ile birlikte egitim anlayislarinda farklilasmalarin oldugu goriilmektedir.

2020 Yili Subat Ayrndan itibaren diinyay1 etkisi altina alan Covid-19 salgini nedeniyle egitim kurumlar1
cevrimici (online) egitime yoneldiler. 2023 Subat ayinda Kahramanmaras merkezli yerlesim yerlerinde meyda-
na gelen meydana gelen deprem felaketi ile birlikte iiniversiteler yeniden ¢evrimici egitime gectiler. Daha 6n-
ceki donemlerde mektup ve televizyon ile uygulamasi olan uzaktan egitimin yeni tliriiniin “gevrimici egitim”
oldugu goriilmektedir. Teknolojinin sagladig: bilgisayar ve internet imkanlari egitim siireglerine uygulanarak
ogrenciler/katilimcilar bulunduklari yerlerden sanal siniflara katilarak egitim siireglerine dahil olmaktadirlar.
Bu tiir yeni kusak egitim anlayisinin bazi pratik kolayliklarinin oldugu asikardir. Son yillarda uzaktan yapilan
cevrimici egitimle ilgili bir¢ok iilkede aragtirmalarin yapildig1 goriilmektedir. Elinizdeki ¢aligmanin temel
amaci geleneksel egitim ile cevrimici egitimi karsilagtirmali olarak analiz etmektir. Ayn1 zamanda geleneksel
egitim anlayisindan ¢evrimici egitime gecisle birlikte karsilasilan ve ortaya ¢ikmasi muhtemel olan problem-
lerin tartisilmas: amaglanmaktadir. Belirlenen konunun tartigilmasi baglaminda felsefenin geleneksel egitim
anlayist ile kurdugu kadim baglarin anlasilmasi dnem arz etmektedir. Bazi filozoflarin egitim konusunda
ileri stirdiikleri kuramsal fikirlerin yaninda egitim uygulamasi olarak da 6nemli yontemlere bagvurduklar:
bilinmektedir. Bununla birlikte egitim siireclerinde hangi yontemlerin daha etkili/verimli olabilecegi konusu
onemli bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sokrates’in 6nciiliigiinii yaptig1 “diyalog” yontemi, yalniz-
ca felsefe i¢in degil, genel olarak egitimin farkli alanlarinda 6nem arz eden bir anlayistir. Bu yontem karsi-
likl1 soru-cevap ve konusmak, birlikte cevap/coziim aramak, birlikte tiretmek/yaratmak vb. hususlari icinde
barindirmaktadir. Bu anlayisin hayata gegmesinde yiiz yiize olmanin ve yerin/mekanin énemini yadsimak

miimkiin degildir.

Arastirmamizda ilk olarak tarihsel anlamda miras olarak aldigimiz egitim anlayisinin ne oldugu ay-
dinlatilmaya caligilacaktir. Tkinci adimda ise geleneksel egitim anlayiginin temel 6zellikleri tartismaya acila-
caktir. Bu cergevede geleneksel egitimin tarihsellik 6zelligi “Bildung” kavrami minvalinde drneklendirilmeye
calisilacaktir. Tarihselligin yaninda egitimin insan olmak bakimindan tasidig1 6nem analiz edilecektir. Ayni
zamanda diger bir karakteristik 6zellik olan diyalog konusunun egitim siireglerindeki 6nemi serimlenecektir.

Bununla birlikte geleneksel egitimin vazgecilmez unsurlar: olan ders mekan: ve ders araglarinin egitimin
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verimliligi bakimindan tasidig1 deger ele alinacaktir. Ugiincii adima ise uzaktan ¢evrimici egitim ile bu uy-
gulamalarin sagladig faydalar ve sorunlar iizerinde durulacaktir. Cevrimici egitimin sorunlari baglaminda
karsilastirmal1 analizlere yer verilecektir. Sonu¢ boélimiinde ise yapilan analizler {izerinden elde edilen bul-
gularin somutlagtirilmas: amaglanmaktadir. Arastirmamizda felsefi metin analizine ve temellendirme yon-
temine basvurulmaktadir. Bu cercevede ¢alismamizda kullandigimiz “geleneksel egitim” kavramu ile eski
donemlerden itibaren gelisen okul, 6gretmen, 6grenci, ders gibi unsurlar: iceren klasiklesmis egitim anlayisi
ifade edilmektedir. Ayni zamanda ¢alismamiz uzaktan egitimin biitiin boyutlar1 degil, yalnizca “cevrimici
(online) egitim” uygulamasi ile sinirlanmaktadir. Elinizdeki ¢calisma ile yiiz yiize ve ¢evrimici egitim anlays-

lar1 mukayeseli olarak irdelenerek, elestirel bir bakis acis1 gelistirilmeye ¢alisilmaktadir.

1. Egitim ve Geleneksel Egitim

Dogalar1 geregi hayvanlarin sahip oldugu boynuz, penge, kiirk vb. donanimlara sahip olmayan insanin
bedensel olarak daha zayif bir canli oldugu dikkat cekmektedir. S6z konusu zayif 6zelligine istinaden Erasmus
“[{Insanin dogasinda kendi kendine yetebilme 6zelligi yoktur™ goriisiinii ileri siirmektedir. Ciinkii insanin
hayatta kalabilmek i¢in diger canlilardan “farkli olarak ne bir kiirke, ne bir pengeye, ne de sivri diglere sahip-
ti.” Diger taraftan “Oteki canli tiirlerine kendilerini korumalari i¢in 6zel silahlar ve savunma teknikleri sunan
doga; insan1 sadece karsilikli yakin iliskiler ve birlik kurarak giivende olmanin disinda savunmasiz ve zayif
yaratmistir.” Bununla birlikte insan, akli sayesinde toplumu olusturmak ve birlikte yagamak gibi insani iligki-
leri kesfetmistir. Bagka bir ifadeyle insan bedensel anlamdaki zayifliklarini akil/tin giicii sayesinde telafi etme-
ye yonelmis bir canlidir. Max Scheler bu durumu insanin biyo-psisik yapisi ile ilgili oldugunu ileri siirmekte-
dir. Insanin biyolojik yoniiniin yaninda “akil” olarak tanimlayabilecegimiz psisik/tinsel bir tarafi mevcuttur.®
Insan 6teki canlilara gore belli bir Gistiinlitk saglayan akilsal/tinsel 6zelligi sayesinde var olma miicadelesine
girerek, kiiltiir ve medeniyeti gelistirmistir. Bununla birlikte insanoglu vahsi hayvanlar ile zorlu tabiat ve iklim
kosullarina kars1 hayatta kalabilmek i¢in el ele vermistir. Dolayisiyla egitimin ilk tiirii insanin hayatta kalma
miicadelesini 6grenme ve etrafindakilere 6gretme minvalinde olusmustur. Bu ¢ercevede savunma, avlanma
ve iretime yonelik aletlerin yapiminda egitime gereksinim duyulmustur. Ahlak kurallarinin ortaya ¢ikisi
ise insanlarin bir arada yasamaya bagladig1 doneme tekabiil etmektedir.” Toplumsal birligin, hayatta kalma
miicadelesinin, alet yapiminin (homo faber) ve ahlak kurallarinin ortaya ¢ikis ile birlikte egitimin alani da
genislemeye baglamistir. Toplumun iiyeleri bu 6zellikleri ¢ocuklarina 6greterek onlarin da hayatta kalmasi ve

insan hayatinin devam etmesini amaglamislardir.

Tarihin sonraki donemlerinde ise egitim faaliyetlerinin alaninin genislemeye basladig1 bilinmekte-
dir. Ozellikle Stimerler Dénemi'nde (M.O. 4000-2000) yazinin kesfi ile birlikte egitim ve 6gretim faaliyetleri
geliserek ivme kazanmigtir. Ayni zamanda kurum olarak okul ile 6gretmen ve 6grenci gibi kavramlar ortaya

¢ikmaya baglamistir.* Mezopotamya ve Anadolu’daki egitim ve 6gretim faaliyetlerinin yaninda Antik Hint,

3 Desiderius Erasmus, Barisin Sikdyeti, gev. Celal Yesilcayir. (Istanbul: Dedalus Yayinlari, 2018), 31.
* Basak Agin, Posthiimanizm (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2020), 15.

* Erasmus, Barigin Sikdyeti, 31.

6 Max Scheler, [nsanin Kosmostaki Yeri, cev. Harun Tepe. (Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2020), 66-67.
7 Ahmet Cevizci, Etik Ahlak Felsefesi (Istanbul: Say Yayinlari, 2014), 15.

$ Oktay Ozgiil, “Siimer Sosyal Hayatinda Egitimin Yeri ve Onemi,” Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 4/2,
(2011): 403-408.
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Misir ve Yunanistan’da bu tiirden faaliyetler gelismistir. Antik Yunan’da M.O. IV. ve V. yiizyillar’dan itibaren
okullarda 6grencilere okuma yazma 6gretiminden sonra Homeros ve Hesiodosun eserleri okutulmaya bas-
lanmistir. Ilerleyen dénemlerde Antik Yunan’da gelisen felsefe ve bilim egitimde yeni anlayislarin gelismesin-
de 6nemli bir rol oynayacaktir. Tarihsel siirecteki soz konusu gelisimi ile birlikte egitim ¢ok yonlii bir anlayis
olarak glintimiize degin gelisimini siirdiirmiistiir. Bu baglamda stimullii bir egitim taniminin yapilmas: 6nem
arz etmektedir. Sefer Ada'nin tarifi ile “egitim bireyin bedensel, duygusal, biligsel ve sosyal yeteneklerinin
kendisi ve icinde yasadig1 toplum i¢in en uygun sekilde gelisimi, olusumudur.” Buna gore bireyin “bedensel,
biligsel, duygusal ve sosyal” yonlerinin gelisimi egitim baglaminda 6nem arz etmektedir. Egitimin belirtilen
kapsayic1 ozelligi, tarihin eski donemlerinden beri gelismesi ve gliniimiize tevariis etmesi ile ilgilidir. S6z
konusu ¢ok yonliiliigiine istinaden egitimi “hayatimizin 6nemli bir kismini iggal eden, yasam boyu devam
eden bir siireg [...]"" olarak tanimlamamiz miimkiindiir. Hatta Amerikan filozof John Dewey, egitimi hayata
bir hazirlik olmaktan ziyade hayatin kendisi olarak anlamamiz gerektigini ileri stirmiistiir.”> Bununla birlikte
geleneksel egitim ile uzaktan egitim arasinda mukayese yapabilmek i¢in her iki anlayigin temel 6zelliklerini

serimlemek gerekmektedir.

2. Geleneksel Egitimin Temel Ozellikleri

Insanhigin kadim ve vazgegilmez faaliyetlerinden biri oldugu anlagilan geleneksel egitimin temel
karakteristik ozelliklerinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Yukarida egitimin kadim gelenegi ile zaman
icindeki gelisiminden so6z ettik. Geleneksel egitimi olusturan temel dgelerin tarihsel siireg icinde tedricen ve
bircok deneyimden gegerek modern alamdaki formunu kazandigini ifade edebiliriz. Bununla birlikte egi-
timde geleneksel anlayiglarin gelecek nesillere aktarilmasi, tarihsellik konusunun 6nemine isaret etmektedir.
Insanligin eski dénemlerinden beri siiregelen geleneksel egitimin tarihsellik baglaminda incelemeye calisa-

lim. Sonraki adimda ise egitimin insanlagma boyutu diyalog ve mekéan konusu minvalinde ele alinacaktir.

2.1 Egitim ve Tarihsel Miras

Egitimin her déonemde yeniden insa edilen bir anlayis olmaktan ziyade ge¢mis donemlerin mirasini
icinde barindiran bir yap1 oldugunu ifade etmemiz miimkiindiir. Egitimin s6z konusu 6zelligine istinaden
Kant 6nceki kusaklarin yeni kusaklar: egiterek kiiltiirel mirasin devamliligini sagladiklarini ifade etmek-
tedir.” Bu karakteristik 6zellik XVIII. ylizyi1l’da Almanya’da kiiltiir, medeniyet ve egitimi ifade etmek i¢in
yayginlasan “Bildung” kavramini akillara getirmektedir. Herder, Humboldt, Schiller ve Hegel tarafindan se-
kiiler bir anlamda yorumlanan “Bildung” duygu, diisiince, ahlak vb. geleneksel 6gelerin yeni kusaklara egi-

tim-kiltiir yoluyla aktarimini ifade etmektedir.* Buna gore “Bildung” kavramini tarihsel miras ekseninde

* Fatma Bagdatli Cam, “Egitim Sisteminin Ortaya Cikisi ve Antik Yunan Egitim Anlayisinin Temelleri,” Bartin Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi 5/2, (2016): 632.

10 Sefer Ada, Egitim Felsefesi (Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2021), 3.
I Zeynep Kantarci, “Sokrates ve Egitim Felsefesi,” Mavi Atlas 1, (2013): 79.
12 Ada, Egitim Felsefesi, 3.

1 Immanuel Kant, Uber Pidagogik (Kénigsberg, Friedrich Nicolovius, 1803), 11. Erisim 7 Haziran 2023. https://www.deutsches-
textarchiv.de/book/view/kant paedagogik 1803?p=1

* Lene Rachel Andersen, “Was ist Bildung?” in Building Inclusive Lifelong Learning Systems by Developing a European Unders-
tanding of Bildung for the Next Generations (BILDUNG), 2021. Erisim 25 Temmuz 2023. https://eaea.org/wp-content/uploa-
ds/2021/02/Bildung-German.pdf
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yeni kusaklar1 egitme siireci olarak ifade etmek miimkiindiir. $u halde “Bildung” kiiltiir ve egitim alaninda
“Geist (tin)” kavramui gibi tarihsel bir ruhu ifade etmektedir.”” Dolayisiyla tarihsellik gecmis kusaklarin insa
ettigi degerlerin egitimdeki roliinii ifade etmektedir. Egitim siireclerinin planlanmasinda tarihsel miras1 goz
oniinde tutmak elzemdir. G. W. F. Hegel’e gore kiiltiirde ve egitimde temel kaynak olan “tarihsel Bildung”
insanligin emegini temsil etmektedir. Ciinkii bizden 6nceki kusaklarin ¢alisarak tirettikleri emegin egitim
sisteminin temelinde yer almasi gerekmektedir.' “Bildung” belli bir donemde tizerinde hem fikir olunan bir
anlay1s olmayip, tarihsel tinin (Geist) gegirdigi biitiin siireglerde evrilip gelistiginden i¢inde tarihsel mirasi ih-
tiva etmektedir.” Dolayisiyla “Bildung”un tarihsel mirasi olus halindeki egitim ve kiiltiir siireclerine aktarma
faaliyeti oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte tarihsel baglardan kopuk bir egitim anlayisinin ingasinin

miimkiin olamayacag1 ortaya ¢ikmaktadir.

Bildung kavramindan hareketle egitimde tarihselligin vazge¢ilmez bir 6neme sahip oldugu anlasilmak-
tadir. Tarihsel mirasin devami hususu ise yalnizca belli toplumlar icin gegerli olmayip biitiin toplumlari/mil-
letleri ilgilendirmektedir. Buna gore egitim her toplumun kendisinin kesfettigi bir siireg ile sinirli olmayip,
ayni zamanda insanligin ortak tarihsel mirasina dayanmaktadir. Insanlik ile egitim arasindaki iliski tarihsel
stireg icinde gelisme gostererek egitim siiregleri ve kurumlar1 ortaya ¢ikmistir. Yukarida Siimerler ve Antik
Yunan ile baslayan geleneksel egitim anlayisinin gecirdigi evrelerden so6z ettik. Yazinin ardindan kiltiiriin
yeni kusaklara aktarilmasi her toplumun kendi kesfettigi bir unsur olmayip, tarihsel mirasin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Tarihsel siireclerde egitimin insani gelisimi adina benimsenen okul, 6gretmen, 6grenci,
ders gibi unsurlar gelecek kusaklara aktarilmistir. Gorebildigimiz kadariyla egitim insanligin tarihsel olarak
olusturdugu ruhu temsil etmektedir. $u hélde insan kendisinden 6nceki mirasa uygun bir bigimde egitile-
rek kendisini ve insanlig1 tanima imkanina sahip olmaktadir. Egitim konusunda tarihsel miras yasadigimiz
caga aktarilirken evrensel anlamda kabul gormiis temel uygulamalara bagvurulmaktadir. Bu uygulamalarin
verimliligi bircok kez denenmis ve ortak kabul gormiistiir. Bununla birlikte insanin bir kiiltiir varlig1 oldugu
agirlik kazanmaktadir. Kiltiir varlig: olarak insanin egitilmesi bakimindan kendisinden 6nce ortaya ¢ikmis

egitim anlayisinin devamlilig1 6nem arz etmektedir.

Tarihin eski donemlerinden itibaren okul, sinif, 6gretmen, 6grenci, ders, kitap, tahta vb. 6geler peyder-
pey egitim siireclerinde yer almaya baslamislardir. Boylelikle soz konusu 6geler geleneksel anlamdaki egitimin
temel yapi taslarini olusturmuslardir. Biitiin bir tarihsel ruhun mirasini icinde barindiran unsurlarin degi-
sime tabi tutulmasinin insani anlaminda hangi sonuglara yol agacagi 6nemli bir tartisma konusudur. Ciinkii
insan diger canlilar gibi dogal bir ortamdan ziyade tarihsel kiiltiiriin iizerinde diinyaya gozlerini agmakta
ve yasamini siirdiirmektedir. Buna gore egitim siireglerinde tarihsel mirasi ortadan kaldirmaya ya da degis-
tirmeye yonelik girisimlerin iyi diisiinilmesi gerekmektedir. Ciinkii egitimin tarihsel mirasi i¢inde bireye
bedensel, sosyal, biligsel ve duygusal gelisimi i¢in gerekli olan dgeler yer almaktadir. Egitimin s6z konusu
tarihsellik boyutu insanligin mirasina ve insanin degerine isaret etmektedir. Ciinkii egitim insanligin emegi
olarak yeni kusaklara aktarilan miras olmasinin yaninda insanin iginde var oldugu bir siiregtir. Bu nedenle

egitim ve insan olmak arasindaki iligkiyi aydinlatmak yerinde bir tutum olacaktur.

15 Reinhart Koselleck, Kavramlar Tarihi, gev. Atilla Dirim. (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2009), 116-117.
16 Koselleck, Kavramlar Tarihi, 150.

7 Nurgiil Karabag, “Hegel ve Nietzsche’de Insan ve Egitim iliskisi” (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Gazi Universitesi,
2022,) 38 vd.
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2.2. Egitim ve Insan Olmak

Yukaridaki genel kabul gérmiis tanimlamaya gore egitimin bedensel, duygusal, biligsel ve sosyal agidan
bireyin gelisimi agisindan elzem bir faaliyet oldugu anlagilmaktadir. Bireyin biyolojik/fiziksel boyutunu olus-
turan beden egitimi ile tinsel/akilsal boyutuna tekabiil eden duygusal, biligsel ve sosyal anlamda yetistirilmesi
egitim siire¢lerinde yer almaktadir. Buna gore insan olma ya da insanlagsma ediminin egitim ile yakindan ilis-
kili oldugunu iddia edebiliriz. Egitimin s6z konusu 6zelligine istinaden Erasmus “insan dogulmaz insan olu-
nur” savl ile bireyin/beserin insan olmasinda egitimin vazge¢ilmez 6nemine isaret etmektedir.” Kant’a gore
bireylerin dogal yetileri asamali olarak gelisim saglayabilir.” Bu baglamda o tarihsel ger¢ekligin insanlara su
mesaji verdigini iddia etmektedir: “Insan ancak egitim ile insan olabilir™*. Su halde eger insanin aldig1 egitim
kusurlu ise kendisinin de kusurlu bir insan olmasi kaginilmaz olacaktir.” Bu baglamda egitim ile insan olmak
arasindaki iligkininin mahiyeti 6nem arz etmektedir. Ciinkii egitim kisilerin beden egitimi/spor ve hayatin
temel bilgileri ile ahlaki anlamda gelisim saglayabilmelerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bagka bir ifadeyle
egitim yalnizca fiziksel gelisim saglama ile sinirli olmayip bireylerin bilissel, duygusal ve sosyal yonden geli-

siminde de vazgecilmez bir 6neme sahiptir.

Yukarida ele aldigimiz tarihsel miras baglaminda diisiintildiigiinde insani degerlerin ve ahlaki tutum-
larin gelecek nesillere aktarilmasi, egitimin temel amaglar: arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla egitimin in-
sanlagmak ve insan olmak bakimindan yadsinamaz bir yerinin oldugu anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle
bireylerin temel insani 6zelliklerini taniyabilmeleri ve diger insanlarla birlikte yasayabilecek yetileri kazana-
bilmelerinde egitim temel bir gereksinimdir. Buna gore Dewey’in egitimin insan hayatinin yalnizca bir do-
nemi ile sinirli olmayip yasam boyu devam ettigi yoniindeki goriisii, olduk¢a anlamli bir yerde durmaktadr.
Biitiin diger ozelliklerinin 6tesinde egitimin 6ziinde bir insanlagsma ve insan olma stireci oldugu ortaya ¢ik-
maktadir. Egitimin insan olmak bakimindan basat rol oynamasy, tarihsel bilincin yaninda konusmak, diyalog
kurmak ve ders mekéani gibi hususlari akillara getirmektedir. Oncelikle insani anlamda énem arz eden diyalog

konusunun egitimdeki yeri ve 6nemini agiklamak gerekmektedir.

2.3. Egitim ve Diyalog

Egitim faaliyetlerinin icra edilmesinde 6gretmen ile 6grenci diyalogu, temel unsurlardan birini olustur-
maktadir. “Iletisim” bilgi, bilgilendirme, haber vb. unsurlari iceren daha genel bir anlama sahip iken “diyalog”
sozlii iletigimi ifade eden bir kavramdir.? Egitimcinin (Hoca/Ogretmen) égrenci ile gerek sinif icinde gerekse
sinif diginda kurdugu diyalog egitim faaliyetinin verimi agisindan 6nemlidir. Ogrencinin soru sormaya, cevap
vermeye tesvik edilmesi onu arastirmaya ve diger arkadaslari ile saglikli bir iletisim kurmaya yoneltecektir.
Buna gore diyalog yalnizca biligsel gelisimi desteklemekle kalmayip, insani ve sosyal iligkiler anlaminda da
temel bir gereksinimdir. Dolayisiyla egitim siireclerinde olusturulacak saglikli diyalogun derslerin ve insa-
ni/ahlaki gelisimin icras1 adina vazgegilmez oldugunu iddia edebiliriz. Saglikli bir “hoca-6grenci diyalogu”

egitim siireglerinde aranan ve arzu edilen bir durumdur. Boylelikle 6grencinin ders basarisi, okul aidiyeti ve

'8 Celal Yesilgayir, “Farabinin Egitim Felsefesi Baglaminda Din ve Felsefeyi Konumlandiris1,” Kilikya Felsefe Dergisi 1, (2021): 53.
1 Kant, Uber Pidagogik, 8.
20 Kant, Uber Pidagogik, 11. “Der Mensch kann nur Mensch werden durch Erziehung”
2 Kant, Uber Pidagogik, 11.
2 Tiirkge Sozlitk 1 A-]J (Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 1998), 605.
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sosyal iliskileri olumlu anlamda gelisecektir. Ayrica herhangi bir konuyu/problemi en iyi 6grenmenin yolu-
nun usta-¢irak iligkisinden gectigine dair geleneksel bir anlay1s s6z konusudur. Oyle ki ustanin deneyimlerini/
bilgisini, diyalog kurarak; anlatim ve uygulama yoluyla ¢iraga/6grenciye aktarmasi 6nem arz etmektedir. Ben-

zer bi¢cimde {iniversitelerde geleneksel hale gelmis olan hoca-asistan diyalogu bu anlayisin bagka bir 6rnegidir.

S6z konusu anlayis ve yapilanmalarin temellerini Antik Cag Felsefesinde gormek mimkiindir. O
donemlerde Sokrates Atina sokaklarinda derslerini diyalog yontemiyle icra etmistir. Bununla birlikte onun
hem egitim {izerine felsefe yapmanin hem de diyalog yénteminin onciiligiinii yaptig1 anlasilmaktadir. Onun
diyalog kurarak yapmak istedigi, etkili bir hatip olmaktan ziyade dogru bilginin ortaya ¢ikarilmasini sagla-
maktir.>* Bu dogru bilgi temel bir bilgi olabildigi gibi ayn1 zamanda ahlakla/erdemle ilgili bir bilgi de olabil-
mektedir. Oyle ki Sokrates’in ¢agindaki “dogru, giictedir” anlayisina kars1 “gii¢, dogrudadir™ fikrini savun-
mast ahlakli olmak bakimindan 6nemli bir anlayistir. Diyalog yontemi ile bilgiyi birlikte tiretmek ve ahlakli
olmanin 6nemini kavranir hale getirmek miimkiindiir. Diyalog yontemi muhataplarla kurulan soru-cevap
fasli ile baglayan, devaminda yanlis bilgilerden uzaklasip, dogru bilginin ortaya ¢ikmasina degin uzanan bir
anlayistir. Sokrates’in ifadesiyle bilgiyi dogurtmaktir.>® Bununla birlikte onun 6nciiliigiini yaptig1 diyalog
yontemi sonralar1 yalnizca felsefe alaninda degil, biitiin egitim siire¢lerinde etkili bir anlayis olarak kabul
gormiistiir. Geleneksel egitimdeki okul/sinif ortamlar: tartigma, fikir yiiriitme ve problem ¢6zme gibi im-
kanlar sunan ortamlardir. $u hilde egitimin insani anlamda temel bir faaliyet alan1 olmas: “diyalog” gibi yiiz
ylize goriismeleri ve etkilesimleri olduk¢a 6nemli kilmaktadir. Oztiirk ve Kert'e gore “Yiiz yiize ortamlarda
kendiliginden fikirler olusur ve birbiri ile iliskili fikirler hizli bir sekilde iiretilir.”> Bu noktada “yiiz yiize
egitim siireglerinde (okul-sinif-rehberlik vb.) bu denli 6nem arz eden diyalogun uzaktan/cevrimici egitimle
birlikte hangi dl¢iide uygulanabilir” olacagina dair bir soru akillara gelmektedir. Bagka bir ifadeyle “Tarihin
eski donemlerinden beri tevariis eden geleneksel egitimin diyalog anlayisinin sanal sinif uygulamalarinda
uygulamasi miimkiin miidiir?” diye sormak miimkiindiir. Diger taraftan geleneksel egitimdeki tarihsellik,

insanilik, diyalog gibi temel 6zellikler, ders mekéani ve ders araglar1 gibi unsurlarin 6nemine isaret etmektedir.

2.4. Egitimde Mekan ve Araglar

Diyalog ve goriismenin egitim siireglerindeki 6neminin yaninda bu egitim faaliyetlerin icra edildigi
mekanin/yerin de iizerinde durulmas: gerekmektedir. Tarihsel anlamda Antik Yunan'da Platon'un Akade-

misi ve Aristoteles’in Lisesi (Lykeion) modern anlamdaki okul/tiniversite kavraminin énemli drnekleri/on-

« v

ciileri arasindadir. Bununla birlikte “egitimin icra edildigi mekédnin 6nemli olup olmadig1” sorusu ¢evrimi-

¢i egitimin yayginlagmastyla birlikte tartigilmaya baglanmistir. loanna Kuguradi’ye gore “Derslik kutsal bir
mekandir, kisilerin insansal olanaklarinin gelistirildigi bir mekan[dir].”” Onun “kutsal bir mekan” nitelemesi,
dini bir anlamin &tesinde, dersligin insani gelisim bakimindan 6nemine isaret etmektedir. Insani gelisimin

saglanmasi baglaminda etik ve ahlaki degerlerin egitim siireglerinin temelinde yer almas: gerekmektedir. $u

2 Kantarci, “Sokrates ve Egitim Felsefesi,” 84.
2 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 77-79.
#» Kantarci, “Sokrates ve Egitim Felsefesi,” 88.

26 Pinar Oztiirk ve Serhat Bahadir Kert, “Bir Cevrimigi Ogrenme Ortaminin, Yetiskinlerin Cevrimici Oz-Yeterlik Algisi ve Aka-
demik Basarilarina Etkisi,” Acta Infologica 1/1, (2017): 41.

¥ Hediyetullah Aydeniz, “loanna Kuguradi ile Roportaj: Dijitallesme, Insan Haysiyeti, Bilgi ve Etik,” TRT Akademi Dergisi 6/12,
(2021): 568.
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halde derslik, islenen dersle ilgili bilgiler ile temel ahlaki ilkelerin insani anlamda sentezlenerek icra edildigi
bir mekandir. Ayni1 zamanda Kuguradi geleneksel sinif mekénu ile yiiz yiize egitimin yerini ekran iizerinden
yapilan derslerin tutmayacagini da vurguluyor.”* Bununla birlikte yapilan arastirmalarda onun s6z konusu

savlarinin dogru oldugunu gosteren bulgular ortaya ¢ikmaktadir.

Isikli ve Kosger'in yayimladiklar: aragtirmaya gore: “Dijitallesme, geleneksel egitimi siirdiirmenin
gecici alternatif araglarini yaratir. Asil olan binlerce yillik yiiz yiize egitimdir. Tarihsel agidan sinif, insani
duygu aligverisi icin icat edilmis en 6zel mekandir. Yiiz yiize iligkiler, baska iliski bi¢cimleri tarafindan
karsilanamayacak imkanlar igerir.”” Buna gore egitimde sinif mekaninin sagladig: verimi sanal sinif uygula-
malarinda saglamak miimkiin degildir. Ayni1 zamanda egitim mekéni, yukarida ele almaya ¢alistigimiz egiti-
min tarihselligi ile de yakindan ilgilidir. Insanligin tarihsel agidan bu denli duygusal baglarinin oldugu gele-
neksel sinif ortaminin terk edilmesi bireylere psikoloji olarak olumlu yansimayacaktir. Polat ve Unisen’in bu
konu ile ilgili arastirma makalesine gore “(...) mekan, 6grenci ve 6gretmenden sonra icindekilerle bir anlam
kazanarak birinci asli unsur kadar 6nem arz eder.” Buna gore ¢evrimigi egitim ve sanal sinif uygulamasi-
n1 yliz ylize egitime gore dnemseyen anlayiglarin mekanin 6grenme tizerindeki etkisini iyi arastirmadiklar:
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bireyin 6grenmesi ve insani anlamdaki gelisiminde “mekanin duyugsal ve bilissel
boyuttaki fonksiyonlar1™ 6nem arz etmektedir. Bu baglamda 6grencilerin birbirleriyle ve 6gretmen ile etkile-
simi biligsel ve sosyal anlamda 6nemli bir gereksinim oldugu anlagilmaktadir. Su halde egitimin icra edildigi
sinifin, okulun, okul bahgesinin vs. mekaninin pedagojik bakimdan 6neminin yadsinmamasi gerekmektedir.
Bununla birlikte bireyin insani gelisiminde 6nemli olan “diyalog” ve “yiiz yiize iletisim” gibi konularin sinif
ve okul mekanu ile yakindan ilgili oldugu anlagilmaktadir. Ogrenciler okul ortaminda kuracaklar: arkadaglik-
lar sayesinde psikolojik anlamda ve sosyal bakimdan da gelisme saglayabileceklerdir. Dolayisiyla diger egitim

uygulamalarina kiyasla okul mekaninin pedagojik anlamdaki 6neminin yadsinmamas: gerekmektedir.

Okul ve sinif gibi ders mekanlarinin yaninda egitim siireclerinde diger énemli unsurun ders arag-gereg
oldugu bilinmektedir. Bu baglamda okullar i¢in geleneksel anlamda temel bir yap: tas1 olan yazi tahtasini
orneklendirmeye ¢aligalim. Kara tahta olarak da bilinen yazi tahtasinin egitim-6gretim siireclerinde oldukga
ozel ve temel bir yeri bulunmaktadir. S6z gelimi Tiirkiye Cumhuriyetinin Kurucusu Mustafa Kemal Ata-
tiirk’iin kara tahta oniinde alfabe 6gretirken ¢ekilmis fotogrami olduk¢a meshurdur. Teknolojinin gelismesiyle
birlikte son yillarda kara tahtanin yerini akilli tahtalarin aldig1 bilinmektedir. Ayni zamanda ¢evrimici egitim
ve sanal sinif uygulamalari yayginlastikca geleneksellesmis olan kara tahtadan uzaklasildigi goriilmektedir.
Bununla birlikte ABD Harvard Universitesinde kara tahta kullaniminin devam ettigi dikkat cekmektedir.
ABD gibi bilim ve teknolojinin yaygin oldugu bir iilkede geleneksel (hatta bazilarina gore ¢agdisi) bir uygu-
lamanin yer almasinin iizerinde durulmasi gerekmektedir. Harvard Universitesi yoneticilerine gore elinde
tebesirle tahtada ders anlatan 6gretmen modeli eski ¢aglardan giiniimiize kadar uzanan mirastir. Bu mirasi

terk etmeden once iyi diigiinmek gerekmektedir. Universitesi yoneticileri “Ogrenmenin bir sanat olduguna ve

2 Aydeniz, “loanna Kuguradi ile Roportaj: Dijitallesme, insan Haysiyeti, Bilgi ve Etik,” 568.
2 Sevki Isikl1 ve Neslihan Késger, “Dijital Felsefe; Cevrimici Felsefe, Hesaplamali Felsefe, Internet Felsefesi: Internet Felsefe Siteleri

ve YouTube Felsefe Kanallarinin Karsilastirilmasi,” Uluslararast Felsefi Boyutlariyla Teknoloji ve Iletisim Sempozyumu Bildiri
Metni, 14-15 Ocak 2023, Marmara Universitesi, 28.

30 Hiiseyin Polat ve Ali Unigen, “Okulun Mekansal Anlami: Pedo-Mimari,” Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
7/2, (2014): 66.

31 Polat ve Unigen, “Okulun Mekansal Anlam1: Pedo-Mimari,” 66.
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bunun ancak hocalarla gergeklesebilecegine inaniyorlar.” Ayni zamanda “Harvard’lilar, klasik egitimin Aris-
to’dan bugiine kadar oldugu gibi bundan sonra da hep devam edecegine inaniyorlar.”” Bu nedenle yaz1 tahtasi
ve tebesiri insanligin ortak mirasi olarak gordiikleri i¢in bundan vazge¢miyorlar.’* Dolayistyla teknolojinin
sagladig biitlin imkanlarin egitim siireglerinde faydali kazanimlara dontisecegi yoniindeki bir sav tartigmali
bir hal almaktadir. Geleneksel anlamdaki sinif mekani ve ders araglarinin bireylerin duygusal, bedensel ve
sosyal anlamdaki 6neminin yadsinmamasi gerekmektedir. Buraya kadar geleneksel egitimin temel 6zellikle-
rini insan faktoriinii goz 6niinde tutarak belirlemeye ¢aligtik. Geleneksel egitimi ¢evrimigi egitim ile kiyas-
layabilmek i¢in ¢evrimici egitimin sagladig: kolayliklar ve sorunlara yer vermemiz gerekmektedir. Boylelikle

karsilagtirmali bir analiz yapmak miimkiin olabilecektir.

3. Uzaktan ve Cevrimi¢i Egitim

Uzaktan egitim daha genel bir anlayisa tekabiil ederken ¢evrimigi egitimin uzaktan egitimin bir tiirii
oldugunu ifade etmemiz yerinde olacaktir. Ozellikle teknolojinin gelisimi ve internetin yayginlagmasiyla
birlikte sagladig1 pratiklik nedeniyle ¢evrimici egitim uygulamalar: artmaya baslamistir. Buna gore online
egitim olarak da ifade edilen ¢evrimici egitim uzaktan egitimin geldigi son nokta oldugu anlasgilmaktadir.
Ozellikle son 3-4 yildir insan hayatinda bagat rol oynayan séz konusu ¢evrimici egitimin sagladig1 kolayliklar
ve zorluklari/sorunlari belirlemeye ¢alisalim. Devaminda ise geleneksel egitim ile mukayeseli olarak analiz

etmeye caligalim.

3.1. Cevrimigi Egitimin Sagladig1 Kolayliklar

Yaklagik yirmi yili agkin bir siiredir ¢evrimici egitim uygulamalarinin oldugu bilinmektedir. Bununla
birlikte 2020 Yili §ubat Ayrndan itibaren ortaya ¢ikan Covid-19 Salgini (Pandemi) nedeniyle neredeyse biitiin
egitim kurumlar: ¢evrimici egitime gecis yaptiklar: goriilmektedir. Diinya genelinde 6zellikle son yillarda
yayginlasan ¢evrimigi egitimin sagladig: belli bagli kolayliklarin oldugu asikardir. S6z konusu kolayliklar1 su
sekilde siralamak miimkiindiir: Her seyden once egitim masraflarinin azaltilmasi ile kolay uygulanir olmasi
gibi avantajlarinin yaninda mevcut sistemin eksik kaldig1/uygulanamadigi durumlarda iyi bir alternatif ol-
maktadir. Bunun yaninda ¢evrimigi egitim sayesinde bagka sehirlerdeki ve iilkelerdeki egitim imkanlarindan
yararlanmak miimkiindiir. Ayni zamanda katilim saglayamayan 6grenciler i¢in derslerinin kaydinin yapilma-
s1 onemli bir avantaj olarak goriilmektedir. Diger taraftan ¢evrimici egitimi yalnizca burada siralanan avan-
tajlar1 ile sinirlandirarak ele almak degerlendirme yapabilmek bakimindan eksik kalacaktir. Ciinkii ¢evrimici
egitim siireci ile birlikte ortaya ¢ikan ve ortaya ¢ikmasi muhtemel olan sorunlarin da ele alip irdelenmesi

gerekmektedir.

32 Abbas Giiglii, “Harvard’dan Egitime ve Gelecege Bakus!,” Milliyet 18.12.2022. Erisim 16 Haziran 2023. https://www.egitimajansi.
com/haber/harvarddan-egitime-ve-gelecege-bakis-haberi-60433h.html

# Bkz. Giiglii, “Harvard’dan Egitime ve Gelecege Bakis!”.
** Bkz. Giiglii, “Harvard’dan Egitime ve Gelecege Bakus!”.
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3.2. Cevrimigi Egitimin Sorunlar1

Uzaktan yapilan gevrimigi egitimin sorunlarini iki grupta ele almak miimkiiniidiir. Bunlardan ilki yay-
gin olarak sikayet edilen sorunlardan olugsmaktadir. Ornegin ekrana siirekli bakmanin yarattig1 gz yorgun-
lugu ile stirekli oturmanin yol agtig1 hareketsiz kalma sorunlar: temel sikayetlerin baginda gelmektedir. Ayni
zamanda c¢evrimici egitimle birlikte yapilan sinavlarin giivenilirligi noktasinda ciddi zorluklar yasandig an-
lagilmaktadir. Clinkii bu sinavlarda kopya ¢ekme olasiliginin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica elektrik
ve internet kesintisi ile diger teknik sorunlarin gézden kagirilmamasi gerekmektedir. Bunun yaninda uzak-
tan egitimde uygulama yapilamamasi egitimin niteliginin diismesindeki diger 6nemli dezavantajlardan biri
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Tkinci grupta yer vermeye calisacagimiz gevrimici egitim sorunlar1 ise daha

ziyade aragtirmamizin yoneldigi felsefi elestirellik baglaminda olacaktir.

Yukarida egitim i¢in ders mekaninin 6neminden soz ettik. Cevrimici egitim uzaktan icra edildigin-
den her ne kadar ses ile goriintii mevcut olsa da egitici ve katilimcilar/6grenciler arasinda fiziki uzaklik sz
konusudur. Sarrya gore “Oysa iletisim, yalnizca kelimelerden ya da seslerden olusan isitsel bir olgu degildir.
[letisim sozlii iletisime ek olarak, sozsiiz olarak da gerceklestirilen bir biitiin olarak ele alinmaktadir.”” Buna
gore egitimde ayn1 mekdnda olmama durumu psikolojik anlamda temel sorunlardan birini teskil etmektedir.
Bunun temel nedeni ise mekansal/fiziki uzakliktan dolay1 6grenenler ve 6gretici arasindaki pedagojik etki-
lesimin saglanamamasidir. Sar1 bu sorunu Moore’a dayanarak soyle ifade ediyor: “Moore bu durumu 1970’li
yillarda ortaya attig1 Bagimsiz Ogrenme Kuramrnda su gekilde agiklar: Uzaktan egitimde dgretmen ve 6g-
renciler arasindaki mesafe katilimcilar arasinda yanlis anlasilmaya neden olabilen psikolojik bosluga sebep
olabilir. Bu bosluga Transaksiyonel [etkilesimsel] Uzaklik denir. Yani bu, ¢evrimi¢i ortamda 6gretici ya da
ogrenen tarafindan hissedilen duygusal uzaklik (ayrilik) hissidir.”»* Bu durumda egitimin temel bilesenlerin-
den biri olan duygusal etkilesimin saglanamadigi anlasilmaktadir. Ayni zamanda diyalog ortaminin yiiz yiize

egitimdeki gibi saglanamadig agikardir.

Yiiz ytize okul ve sinif ortami sayesinde gerceklesen etkilesim ve sosyallesme olanaklar1 uzaktan/cev-
rimici egitimde yok olmaktadir. Dolayisiyla etkilesimsel uzakliginin yaratacagi sorunlarin goz ardi edilme-
mesi gerekmektedir. Okul ve sinif ortamindan uzaklagsmak bireylerin yagsaminda ciddi varolugsal bosluklarin
ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir. S6z konusu sorunsalin temel nedeni ise kisilerin insanlik tarihinden
aktarilan egitim mirasinin birdenbire ortadan kalkmasinda ve radikal bi¢imde degismesinde yatmaktadur.
Teknoloji, internet ve dijitallesme ile birlikte ¢evrimici egitim ile olusan degisimlerin birey iizerinde yarattig1
(ve yaratmast muhtemel) zorluklarin yadsinmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte bireyler okul ve sinif
ortamindan uzak, kendi odalarinda sosyallikten uzaklasarak, izole olmus varliklara doniismektedirler. Et-
kilesimden kopuk bdoylesi bir egitim ve 6grenme anlayisi, sosyallesme, ahlaki tutumlar, digerinden 6grenme,
dayanigma vb. insani davraniglarin 6grenilmesi olanagini ciddi anlamda zayiflatmaktadir. Insani anlamda
boylesi ciddi sorunlarin yaganmasi kargisinda elestirel bir karaktere sahip olan felsefenin kayitsiz kalmasi
beklenemez. Teknolojinin ortaya ¢ikardig1 degisimlerin felsefi disiplinler baglaminda ele alinmasi 6nem arz

etmektedir. Bu konuda ilk akla gelen disiplinler egitim felsefesi, bilgi felsefesi ve ahlak felsefesidir. Boylelikle

% Yunus Emre Sar1, “Uzaktan Egitimde Etkili Iletisim ve Iletisimsel Engeller: Sézlii ve Sézsiiz Iletisim,” Diyalog Interkulturelle
Zeitschrift Fiir Germanistik 9/2, (2021): 664.

3 Sari, “Uzaktan Egitimde Etkili Iletisim ve Iletisimsel Engeller: Sozlii ve Sozsiiz letisim,” 663.
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geleneksel egitim anlayisindan ¢evrimici egitime geciste ortaya ¢ikabilecek sorunlara yonelik ¢oziim tiretebil-

mek adina bazi 6neriler olusturmak miimkiin olabilecektir.

Onceki béliimlerde egitimin ihtiva ettigi tarihsel emek ve mirasin yeni yetisen kusaklara aktarilmasi-
nin 6nemini vurgulamaya galistik. Bir potansiyel/olanak varlig1 olan insanin®” kendisini gergeklestirebilece-
gi yerin atalarindan miras aldig1 okul oldugu anlagilmaktadir. Clinkii okullar 6grencilerin bir arada olma-
sini, paylagsmay1 ve sosyal destegi saglamaktadir. Boylesi sosyallesme ve karsilikli sosyal destek olanaklar:
ile 6grencilerde giiven, dayanisma, empati vb. yetilerin gelismesi miimkiin olabilecektir. Cevrimici egitim
ise 0grencilerin sosyal, ahlaki ve insani gelisim imkanlar1 saglayan egitim siireglerinden uzaklasarak kendi
odalarindaki ekrandan derse katilmasi anlamina gelmektedir. Bu durum zamanla arkadas ortamindan
uzaklagarak yalnizlagma sorununu da beraberinde getirmektedir. Geleneksel egitimin temel unsurlarinin yok
olmas1 sorunu bireylerin biyolojik ve psikolojik gelisimlerini de etkileyecektir. Boylelikle bedensel, sosyal, bi-
ligsel ve duygusal gelisim imkanlar1 olarak kazanilmis tarihsel egitim pratikleri ortadan kalkmig olacaktir.

Dolayisiyla insan olmak bakimindan basat rol oynayan geleneksel egitimin devamlilig1 6nem arz etmektedir.

Bununla birlikte Antik¢agdan giiniimiize kadar uzanan diyalog yonteminin uzaktan egitimle birlikte
degismeye basladig dikkat ¢ekmektedir. Clinki “[...] teknolojiye dayali ortamlar yiiz yiize egitim ortamlari-
nin aksine etkilesimler yoluyla sosyal bir bag kurma olanag1 sunmayabilir.”* Geleneksel, yiiz yiize ders orta-
minda diyalog yoluyla ortaya ¢ikan etkilesim imkéani sanal siniflarda ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla uzaktan
egitimle birlikte diyalog atmosferi degismeye yiiz tutarak, diyalogun yerini 6gretmenin/hocanin aktif oldu-
gu monolog tarzi almaktadir. Bunun tabi bir sonucu olarak bilgilerin/fikirlerin birlikte iiretilme imkaninin
zayifladig1 ve hatta yok olmaya basladig1 dikkat ¢ekmektedir. Ayn1 zamanda ¢evrimici egitimde etkilesim
kopuklugundan dolay1 6grencilerin derse katilimlarinda motivasyon diisiikliigi ve isteksizlik bas gostermek-
tedir. Netice itibartyla derslerin verimliliginin ciddi anlamda diigmesi kaginilmaz olmaktadir. Dolayisiyla
etkilesimin azalmasinin egitim stireglerinde ciddi anlamda nitelik sorununu da beraberinde getireceginin

gozden kagmamasi gerekmektedir. Ciinkii diyalogun yerini monolog almis olacaktur.

Diger taraftan soz konusu sorunlar teknolojiye yonelik tutumumuzu ve teknoloji felsefesi disiplinini
akillara getirmektedir. Bu noktada “Teknolojinin hayatimizi bu denli degistirmesinin dogru olup olmadig:”
sorusu gelmektedir. Clinkii Bagak Agin'in da ifade ettigi gibi “insanin teknolojiyle olan iligkisi gittik¢e girift-
les[ip] ™ karmasiklagmistir. S6z konusu sorunsala istinaden Marc Augé teknolojinin zannedildigi gibi insanli-
ga fayda getirmekten ziyade insanlig1 zarara ugrattigini soyle ifade etmektedir: “Bugiin her birimizin iizerine
kapanan diinya, toplumlardan daha hizli ilerleyen teknolojinin diinyast. Bu teknoloji diinyasinin bize dayatti-
g1 araglar1 kullanmak adina adeta kendimizi tiiketiyoruz.™ Oyle ki teknoloji vasitasiyla ortaya ¢ikan uzaktan
egitim uygulamalarinda 6grencilerin biligsel ve sosyal gelisimlerinin tartigmali bir hale geldigini iddia ede-
biliriz. Ayn1 zamanda teknolojinin sundugu biitiin imkénlar: gelismislik seviyesi olarak gorerek, geleneksel

egitimin degerlerini bir kenara birakmak, dogru bir tutum olmayacaktir. Giiniimiizde ileri teknolojilerden

7 Armagan Oztiirk, “Bugiine Agit Nosyonu veya Yeni Zamanlarda Siyasal-Sosyal Kuram Uzerine Bir Tartisma” Postyapisalcilik
icinde, ed. Armagan Oztiirk (Canakkale: Paradigma Akademi, 2022), 247.

3 Oztiirk ve Kert, “Bir Cevrimi¢i Ogrenme Ortaminin, Yetiskinlerin Cevrimici Oz-Yeterlik Algisi1 ve Akademik Basarilarina
Etkisi,” 41.

¥ Agn, Posthiimanizm, 16.

40 Marc Augé, Diinyalilarin Gelecegi, cev. Yasemin Ozden Charles. (Istanbul: Eksik Parca Yayinlari, 2017), 15.
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yararlanarak ¢evrimici egitim, sanal sinif, akilli tahta, bilgisayar sunumu vb. imkanlardan yararlanilmakta-
dir. Ancak geleneksel egitimin mekanlari ile yontem ve araglarini birakarak tamamen yeni teknolojiye gegis

yapmadan once sonuglarini iyi diissiinmek elzem gériinmektedir.

Sonug Yerine

Felsefi baglamda geleneksel egitim ile cevrimici egitim anlayislarini analiz etmeye ¢alistigimiz arastir-
mamizin sonuna dogru yaklasirken elde ettigimiz bulgular: somutlagtirmaya ¢alisalim. Uzaktan/cevrimici
egitimin saglayacag pratik kolayliklarin yaninda yol a¢tig1 ve agmasi kuvvetle muhtemel olan sorunlar soz
konusudur. 11k etapta bilgisayar karsisinda oturmanin yaratacagi hareketsizlik ile siirekli ekrana bakmanin
yaratacagi sorunlar akla gelebilmektedir. Lakin sorunlar bunlarla sinirli olmayip daha ziyade insani boyutta
karsimiza ¢ikmaktadir. Insani anlamda ortaya ¢ikan ve ¢ikabilecek sorunlari, bagta yaptigimiz egitim tanimi

baglaminda degerlendirdigimizde, su sonuglara ulagilmaktadir:

Arastirmamiz gergevesinden egitimin insanligin tarihsel olarak olusturdugu ruhu temsil ettigi anla-
silmaktadir. Buna gore geleneksel yiiz ytize egitimdeki temel unsurlar insanligin ¢ok eski déonemlerden beri
verdigi emek ve deneyimler ile ortaya ¢ikmistir. Yeni kugsaklara aktarilan egitim mirasi, insana hayatta kala-
bilmesi i¢in gerekli temel donanimlar ile diger insanlarla birlikte yasayabilecegi ahlaki normlari ihtiva etmek-
tedir. Dolayisiyla geleneksel egitim anlayisi, XVIII. ylizyil Avrupa Entelektiiellerinin “Bildung” olarak ifade
ettikleri ruhu/tini i¢inde barindirmaktadir. Diger bir ifadeyle tarihsel olarak olusmus egitim anlayisi, temel
insani degerleri ve insan olmak karakteristigini temsil etmektedir. Nasil ki kilik kiyafet, barinma, beslenme,
konugma vs. gibi hayatin bir¢ok alaninda tarihsel kiiltiiriin emegini/mirasini devam ettiriyoruz. Buna gore
temel insani degerlerin kazanilmasinin yolu da egitimden gegmektedir. Su halde yiiz yiize egitimin ¢evrimici
egitime doniismesi ile birlikte 6grencilerin yalnizlagip, atomize ve izole olmalar1 sorunu ile kars: karsiya
kalmalar1 yadsinamaz bir gergektir. Ozellikle son ii¢ yil iginde bu sorunun bir¢ok érnegi ile kargilagilmistir.
Ciinkii egitimin kadim baglar1 koparildiginda 6grenciler/kisiler de asli egitim mecrasindan koparilmis ola-
caklardir. Sosyal, ahlaki ve insani gelisim saglayan okul, okul bahgesi, sinif vb. mekénlarin/ortamlarin yok
olusu s6z konusu sorunlar1 da beraberinde getirecektir. Bu durumda bireyler duygusal, bilissel ve sosyal olarak
ciddi anlamda zorlanacaklardir. Dolayisiyla geleneksel egitimin radikal bir bicimde degismesinin yaratacagi
temel insani sorunlarin goz oniinde tutulmas: gerekmektedir. Aksi takdirde egitimin insan olma siirecinden

ayrilarak farkli bir yere dogru evrilmesi kaginilmaz olacaktir.

Mekan faktoriiniin yaninda diger 6nemli bir hususun derslerin islenisi ile ilgili oldugu anlasilmaktadir.
Cevrimigi egitimde derse katilamayanlar1 diisiinerek yapilan ders kayitlar, ilk basta bityiik bir avantaj olarak
goriilebilmektedir. Ancak bu kolaylik rehavete neden olabilmektedir ve sorun aslinda bununla da sinirl: kal-
mamaktadir. Sokrates’in 6nciiliigiinde ortaya ¢ikan diyalog yontemi 6gretmen-6grenci, 6grenci-6grenci et-
kilesiminin temelini olusturmaktadir. Yiiz yiize egitimdeki s6z konusu diyalog siireci, birlikte konusma, tar-
tisma, liretme vb. siiregleri icinde barindiran bir sinerjidir. Lakin uzaktan icra edilen ¢evrimici egitimde soz
birliktelik ruhunu ifade eden sinerjiyi yakalamak miimkiin olamamaktadir. Dolayisiyla geleneksel egitimin
ders mekaninin yaninda ders igi ve dis1 etkilesimi 6nemli/vazgegilmez kilan diyalogu temsil etmektedir. Bu
temel unsurlar insani baglamda duygusal, bilissel, sosyal ve ahlaki anlamdaki gelisim olanaklarini mimkiin

kilmaktadir. Fakat yiiz yiize egitimdeki diyalog anlayisinin yerini ¢evrimigi egitimde yalnizca 6gretmenin an-
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latt1g1 monolog tarzi alabilmektedir. Geleneksel egitimin s6z konusu yapisinin radikal bir bicimde degismesi
ve sanal sinif uygulamalarina gecilmesi insani ve ahlaki gelisim imkénlarini da olumsuz yonde etkilemesi
kaginilmaz olacaktir. Benzer bi¢cimde geleneksel egitimdeki ders araglarinin ortadan kalkmasi insanligin eski
¢aglardan beri onlarla kurdugu duygu baglarinin da ortadan kalkmasina neden olacaktir. Insani gelisim icin
oldukga degerli olan unsurlari kaldirarak, teknolojiye dayali uygulamalara gegmenin yaratacagi sorunlari s6z
konusudur. Dolayisiyla egitimin asirlardan beri olusmus asil mecrasi degistirilmeden dnce insanligin gelenek-

sel mirasinin goz 6niinde tutulmas: gerekmektedir.

Gorebildigimiz kadariyla uzaktan egitim olan ¢evrimici uygulama ile ilgili yaygin olarak bilinen sorun-
larin 6tesinde insani anlamda daha derin sorunlarin oldugu anlagilmaktadir. Buna gore s6z konusu sorun-
larin g6z ard1 edilmemesi 6nem arz etmektedir. Bedensel, duygusal, biligsel ve sosyal anlamda ortaya ¢ikma
ihtimali ytiksek olan insani sorunlarin dnlenebilmesi bakimindan ¢evrimici egitimin yeniden diisiiniilmesi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle ¢evrimici egitimin yalnizca saglayacag: pratik faydalar: hesaplayarak sozii
gecen sorunlarin ortaya ¢ikmasina g6z yummak insani anlamda telafisi pek miimkiin olamayacak sorun-
lara neden olabilecektir. Ayni zamanda teknolojinin saglayacag: biitiin imkanlarin egitimde uygulamaya
calismanin yaratacag zorluklarin olabilecegini ifade etmemiz gerekmektedir. Clinkii teknolojik uygulamalar
pratik kolayliklar saglamakla birlikte insani iligkilerin zayiflamasi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Bununla
birlikte ¢evrimigi egitimin nicelik bakimindan saglayacagi imkéanlar diistiniiliirken nitelik bakimindan yol
agacag1 gerilemenin/diisiisiin de hesaplanmasi gerekmektedir. Diger taraftan uzaktan ¢evrimici egitimin yal-
nizca olaganiistii durumlarda bagvurulacak bir alternatif olarak goriilmesi yerinde bir tutum olacaktir. Ancak
sartlarin olugmast ile yiiz yiize egitime gecilmesi 6grencilerin bireysel ve sosyal durumu agisindan elzem go-
riinmektedir. Bunun disindaki, yalnizca kolaylig1 diistiniilerek planlanan uygulamalarin yol agacagi sorunlar1

yadsimak dogru bir tutum olmayacaktir.
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Abstract

Millianism fundamentally holds that the semantic content of a proper name is its referent. Respectively, it implies that an empty
name has no semantic content. Given an orthodox sense of proposition-talk and the Fregean principle of compositionality, Mil-
lianism further entails a disputable view on the semantics of empty-name sentences- namely, the No-Proposition View (NPV)-
which states that empty-name sentences express no proposition. Thereby, NPV further indicates that empty-name sentences fail to
convey meaningful, truth-evaluable, and distinguishable contents. However, as commonly discussed, such a semantic construal
of empty-name sentences seemingly contradicts our linguistic intuitions about empty-name sentences such as ‘Santa is Santa,’
‘Santa doesn’t exist,” and ‘Sherlock doesn’t exist’. This paper provides an extensive analysis of Millianism and NPV in the face of the
semantic puzzles concerning the fundamental convictions behind NPV. In doing so, the paper intends to disclose the convictions
leading Millianism to NPV so that it seeks to show how to rescue Millianism from the semantic puzzles in question. As a result,
the paper concludes that NPV does not necessarily follow from a Millian thesis about the semantic value of proper names. Instead,
it follows from certain convictions about the genuineness of proper names, the plausibility of non-referring names, the nature of
propositions, and so on. As exemplified throughout the paper, it is thus fair to divorce Millianism from NPV by reconstruing the
relevant convictions in one way or another.

Keywords: Millianism, Proper Names, Empty Names, Propositionalism, The No-Proposition View.
Millianizm, Bos Isimler ve Onerme-Yok Gériisii
Oz

Millianizm; 6zel isimlerin semantik igeriklerinin bu isimlerin gondergeleri oldugunu sdyler. Buna gore, géndergeden yoksun 6zel
isimlerin -yani, bos isimlerin- semantik igerikleri yoktur. Onermelere dair standart soylev ile Fregeci bilesimsellik ilkesi emniyetli
kabuller olarak varsayildiginda; Millianizm, bog-isim tiimceleri hakkinda (yani bos isimleri kategorematik 6geler olarak bicmen
iceren diizgiin kuralli tiimceler hakkinda) genellikle “Onerme-Yok Gériisii” (OYG) olarak adlandirilan su goriise eklemlenir: Bos
isim tiimceleri onerme ifade etmez. Bu goriisiin sonucu olarak bos-isim tiimceleri anlamli, dogruluk-kosulsal ve ayirt edilebilir
icerikler aktaramaz. Siklikla tartigsildig: tizere, bu sonuglar dilsel sezgilerimizle ters diismektedir; ¢iinkii ‘Noel Baba yoktur’, ‘Sher-
lock Holmes yoktur’ ve ‘Noel Baba, Noel Baba’dir’ gibi tiimceler semantik olarak anlamli, dogruluk-kosulsal ve birbirlerinden ayirt
edilebilir gériinmektedir. Bu makale, Millianizm ile iliskilendirilen OYG’nin yiizlestigi ii¢ temel semantik sorunu (Anlam Sorunu,
Dogruluk Sorunu ve Ayirt-edilebilirlik Sorunu) ile bu sorunlarin arkasinda yatan temel kabulleri tahlil edecektir. Bu tahlillere gore,
Millianizm- 6zel isimlere dair dogrudan géndergeci semantik bir teori olarak- OYG’yi zorunlu olarak gerektirmez; ¢iinkii, OYG
ozel isimlerin gonderimsel islev ve semantik degerlerine dair bir goriisiin tekil ve mantiksal bir sonucu olmaktan ziyade bos isim,
onerme ve bilesimsellik kavramlarina dair spesifik kabullerin miisterek bir sonucudur. Nitekim makalede 6rneklenecegi tizere;
bos isimler, onermeler ve bilesimsellik kavramlarina dair farkli kabuller benimsemek Millianizmi OYG'nin getirdigi semantik

sorunsallardan uzaklastirmaktadir- 6yle ki, pek ¢ok filozof i¢in bu kavramlara dair yeni yaklagimlar sunmak Millianizmi OYG
kaynakli semantik sorunlara karsi savunmak icin erisilebilir bir strateji haline gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Millianizm, Ozel Isimler, Bog Isimler, Onermeselcilik, Onerme-Yok Gériisii.

! This paper is based on my Master’s thesis The Critical Assessment of the Direct Referentialist Solutions to the Semantic Problems
of Empty Names.

2 Dr. Ars. Gér., Gaziantep Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolimii. mpmustafapolat@gmail.com
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Introduction

Millianism is a family of direct referentialist stances on what semantic significance proper names carry
out. It generically relies on the austere thesis that a proper name’s semantic content/meaning is nothing other
than its referent. In this context, Millianism entails that empty names have no semantic content. Given an ort-
hodox sense of proposition-talk and the Fregean principle of compositionality as accustomed platitudes about
the semantic analysis of well-formed sentences, Millianism consequently attains the thesis that empty-name
sentences express no proposition at all. This Millian proposal on empty-name sentences is commonly coined
as the No-Proposition View, or NPV for short.” Simply put, NPV hereby entails that empty-name sentences
fail to convey meaningful, truth-evaluable, and distinguishable contents semantically. At face value, these
conclusions about the semantics of empty-name sentences strike as counter-intuitive considering how ordi-
nary rational speakers entertain empty-name sentences in meaningful exchanges or construe beliefs with such

sentences. Thus, empty-name sentences present prima facie problems to Millianism with respect to NPV.

This paper intends to explore Millianism and NPV in the face of the semantic puzzles presented by
empty-name sentences. To this end, the paper consists of three sections. First, I provide an extensive survey
on Millianism regarding some underlying convictions (i.e. emptiness, propositionalism, and compositionality)
—all of which play a part in leading Millianism to NPV. As will be discussed, the scope of Millianism extends
to NPV only if Millianism involves certain conceptions of empty names, propositions, and compositionality:
1) A proper name- if natural languages have any genuine proper name at all, might genuinely lack a semantic
content; 2) a proposition, if there are such entities at all, is the semantically and truth-evaluably significant
content of such and such sentences in natural languages; 3) a proposition is composed of the semantic contents
of the terms entertained in a sentence. Secondly, I introduce the semantic puzzles for NPV, which I respectively
call the problem of meaningfulness, the problem of truth-evaluability, and the problem of indistinguishability.
As the discussion goes on, each of them seems to undermine our semantic intuitions about what empty-name
sentences mean, and each puzzle indicates that Millianism unwarrantedly implies a systematic error in our
understanding of what empty-name sentences convey semantically. Merging the first two sections, I finally
discuss how the convictions behind NPV generate these very puzzles for Millianism. In this regard, I also add-
ress how some Millian philosophers seek to revise Millianism in the face of NPV by holding distinct takes on
the relevant convictions behind NPV. In doing so, I defend that the semantic puzzles in question merely follow

from a particular set of convictions that a Millian theory of empty names does not have to follow.

1. Millianism, Emptiness, and Propositionalism

In natural languages, there are several sorts of singular expressions such as singular common noun
phrases (e.g. ‘a dog’, ‘a zombie’), quantified expressions (‘each dog’, ‘one zombie’), and so on. Also, there is an
ostensible convention that some of these singular expressions point out particular individuals exclusively by
their linguistic roles. Proper names (e.g. ‘John Perry’, ‘Santa Claus’), definite descriptive expressions (e.g., ‘the
present queen of Netherlands’, “The highest counting number’), and some deictic phrases (e.g. ‘this dog’, ‘that
zombie’) allegedly exemplify singular expressions that function to pick out a particular individual among the
other things in a given domain of discourse. Provided that there are genuine cases of such expressions, proper
names are taken as singular expressions which purport to designate a particular individual only and nothing

* For further discussion see, Seyed M. Mousavian, “Gappy Propositions?,” Canadian Journal of Philosophy 41, (2011/1): 125-157.
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else in a given domain of discourse to the effect that it can be defined as follows: For any proper name N, N
is a singular term stipulated by a speaker S in a language L to uniquely denote a particular object O only and

nothing else in a domain of discourse W where O is considered to take place.

Noticeably, every discussion related to the semantics of proper names starts with the conviction that
there are genuinely proper names in one way or another. There is no substantial controversy on the denoting
function of proper names, although there is too much controversy on the scope and nature of their denoting
function. In this respect, philosophers often diverge in two camps, i.e. Descriptivism and Millianism, on the
question of how a proper name N enables a speaker S to uniquely single out its nominatum O in W. A proper
name, for the former camp, functions to say of its nominatum uniquely via a medium (i.e. descriptive content
exclusively associated with this name), whereas a proper name, for the later camp, functions to say of the no-

minatum uniquely on its own right like a tag directly pointing out the nominatum in question.

On the one hand, Descriptivism posits that a proper name N uniquely purports to single out an indivi-
dual thing O in discourse W if and only if N occurs as the D, which stands for a disguised definite description
(or a cluster of them)* associated with N by the speaker S. In this fashion, the D works as a semantic mediator
between the name and its nominatum so that it enables the speaker to point out the thing named N uniquely.
For Descriptivism, the name ‘Aristotle’ singles out a particular man uniquely because speakers associate the
name ‘Aristotle’ with definite descriptions such as ‘the student of Plato’ or ‘the teacher of Alexander the Great’,
which mediate the speakers to pick out Aristotle himself. In short, proper names denote only through some
definite descriptive content mediating a proper name with its putative nominatum. Therefore, Descriptivism
implies that the cognitive significance of a proper name does not come from what it intends to denote but from
how it intends to denote. Consequently, the semantic content of a proper name turns out to be a definite desc-
riptive content (or a cluster of definite descriptive contents) that a speaker associates with the proper name in
question.’ Here, Frege’s puzzle of identity provides a vivid illustration of what semantic content proper names
convey according to Descriptivism. As he discusses, the sentences ‘Hesperus is Hesperus’ and ‘Hesperus is
Phosphorus’ should express the same trivially true statement if the semantic content of these co-referential ter-
ms is their common nominatum, i.e. the planet Venus. However, the sentence ‘Hesperus is Phosphorus’ seems

informative rather than trivial since each proper name corresponds to distinct descriptions for the same thing.

Millianism, on the other hand, holds an austere thesis that a proper name directly stands for its nomi-
natum only and nothing else. As a generalized stance on the semantics of proper names, it is named after J.S.

Mill’s views on proper names in his book A System of Logic. As an embodiment of this stance, Mill remarks:

* The classical construal of Descriptivism was first introduced by Frege (1892) in ‘On Sense and Reference’ and then was champi-
oned by Russell (1905) in his work ‘On Denoting’. According to this construal, N stands for a function from a singular denoting
expression the D to the object O in the sense that the D is a single way of presenting O. Yet, this construal of Descriptivism entails
that a descriptive content for a singular entity named N may vary based on which singular descriptive content a speaker associates
with the name on particular occasion of use; thereby, the associated content for the very same proper name may vary from speak-
er to speaker and it may even vary for the same speaker over time. On the other hand, Searle (1958) provides another account of
Descriptivism in which the descriptive content revealed by a proper name does not have to be selectively singular as in the last
example. According to him, the descriptive content the D for the name N may be a cluster of definite descriptions each of which
is associated with the object on certain occasions. For more, see: Bertrand Russell, “On Denoting,” Mind 14, (1905/4): 479-493.;
John R. Searle, “Proper Names,” Mind 67, (1958/266): 166-173.

> The term ‘semantic content’ corresponds to what informative or cognitively significant content linguistic expressions convention-
ally convey.
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“...proper names have strictly no meaning [connotation]; they are mere marks for individual objects; and when a
proper name is predicated of another proper name, all the signification conveyed is, that both the names are the
marks for the same object” ¢

In this vein, the proper name N, for Millianism, purports to uniquely speak of the individual O in the
discourse D on its own right without any descriptive content mediating N with O in D. Millianism, unlike
Descriptivism, posits that proper names do not inherit the associated descriptions as their semantic content.
However, it does not amount to say that a proper name, for Millianism, can never be identified or associa-
ted with some descriptive content in some non-semantic manner.” Nonetheless, Millianism emphasizes that
these associations are truth-conditionally or semantically irrelevant since proper names are mere markers
that semantically convey what they directly denote. For Millianism, the name ‘Aristotle’ does not inherently
or semantically speak of the man himself as such and such, yet the name uniquely denotes Aristotle himself
regardless of whether the name is associated with a denoting description. In short, Millianism offers a direct
referentialist construal on the semantics of proper names in the sense that the sole semantic content of a proper

name, if it has any, is the nominatum/referent in question.*

Thus far, Millianism seems to entertain two core tenets about proper names: (1) There are genuinely
proper names in ordinary and/or formal languages; (2) a proper name has no semantic content other than its
referent. However, Millianism encounters a fundamental puzzle about accommodating these two tenets with
the linguistic phenomena that some singular terms, which are stipulated to pick out an individual only and
nothing else in a discourse, might fail to denote whatever these terms are intended to pick out in the given
discourse. In such a case, Millianism has to figure out whether such singular terms are genuine proper names

and whether they have any semantic contribution to the sentences in which they occur.

In this respect, it is fair to ask how ordinary proper names fail to denote a particular individual. The
above portrayal of proper names suggests that a singular term N fails to denote a putative individual O in a
discourse D if and only if O does not take any place in D where N is stipulated to denote.® So, the intended
relation between a name and its putative nominatum might not hold simply because there might be no such
nominatum in a given discourse. Thus, a proper name failing to denote is vacuous from a referent in relevant
discourse; hereby, it is called an empty name. To clarify the phenomena, it might be helpful to visit some os-
tensible cases regardless of any further discussion about the theoretical grounds for the plausibility of such

ordinary proper names.

¢ John Stuart Mill, A System of Logic, Ratiocinative and Inductive: Being a Connected View of the Principles of Evidence, and the
Methods of Scientific Investigation (London: Longmans, Green, Reader, and Dyer, 1843), 63.

7 Pragmatic Millianism, for instance, underlines that the so-called definite descriptions associated with proper names are not se-
mantically but pragmatically conveyed by means of some pragmatic mechanisms.

8 Direct referentialism corresponds to a more-broad scale and more comprehensive theory on the semantics of various denoting
expressions. More precisely, Direct Referentialism represents various semantic stances that expand the core thesis of Millianism
with respect to the distinct types of denoting expressions and the distinct manners of denoting. For instance, David Kaplan
(1989), as a direct referentialist, extends the Millian stance about proper names to provide an analysis for the semantics of in-
dexicals and demonstratives while Saul Kripke (1980) adopts a direct referentialist stance not only on proper names but also on
natural kind terms. Again, Kripke (1980) also argues that a proper name, if it has any referent, rigidly denotes the same referent in
all possible worlds. See, David Kaplan, “Demonstratives” in Themes from Kaplan, eds. J. Almog, J. Perry and H. Wettstein (Oxford
University Press, 1989), 481-563.; and also see, Saul Kripke, Naming and Necessity (Harvard University Press, 1980).

° For the sake of argument, I tentatively hold such a depiction of empty names although there has been a long-standing debate over
the characterization of this notion with respect to the distinct theories on proper names, reference and reference failure. For more,
see Mark Sainsbury, Reference without Referents (Oxford University Press, 2005).
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The names of hypothetical entities in various discourses provide standard examples for empty names. To
illustrate, Anthony LeVerrier, a 19th-century astronomer, postulated the planet Vulcan between Mercury and
the Sun to account for the anomalies in Mercury’s orbital trajectory; but, it later turned out that there was no
such a celestial body situated between Mercury and the Sun. Thereby, “Vulcan’ turns out to lack a referent in a
given discourse, although the name is stipulated to pick out a particular individual only. Similarly, proper na-
mes of non-actual individuals belonging to fictional, hypothetical, and mythical discourses (e.g. ‘Santa Claus’,
‘Vulcan’, and ‘Pegasus’) seem to be empty of a referent when they are introduced to speak of actuality.® Thus,
some utterances of the name “Santa Claus” fail to denote if these utterances are taken to pick out an individual
in discourse about actuality." Nevertheless, a proper name lacking an actual referent might not fail to denote
an individual in fictional discourses. If naming something by a proper name involves the components such as
a speaker, an expression, and context, then it is fair to hold that the context under which a speaker intends to
use a proper name N also determines the referent in question. Thus, a speaker, with the right intention, may
use an empty name to refer to a non-actual individual in discourse about fiction.” Hence, the proper names in
the statements 1(a)-(d) fail to denote something in a discourse about actuality if the statements are asserted to

speak of actual individual objects and their states of affairs in actuality.

ey

(a) Pegasus exists.

(b) Sherlock Holmes is a detective.

(c) LeVerrier’s Vulcan is not Mr. Spock’s home planet.

(d) Odyssey set ashore while sound asleep.

Hence, the first two statements (1) (a) and (1) (b) may accordingly convey the sentences ‘Pegasus (ficti-
onally) exists’ and ‘Sherlock Holmes is a (fictional) detective’. Similarly, the third statement might be about
some trans-fictional discourse where the fictional objects from the different fictional discourses occur in the
same statement. Again, the final statement might say something about a character within a given fictional dis-
course. In brief, these names do not fail to refer when they speak of fictional discourses, although they fail to
refer when they are taken to speak of actuality. Thereby, proper names for non-actual individuals can be taken

as empty names in discourse about actuality for our current objective.”

In case Millian theorists admit that some proper names in ordinary languages have no referent “what-

soever, concrete, abstract, or nonexistent object” depending on the adopted discourse, they thereby commit

1 Tt is important to notice that names for hypothetical or fictional entities necessarily fail to refer. A name can be stipulated in
hypothetical context, but it may still refer to an actual object. For instance, the planet Neptune was also found by mathematical
prediction, by knowledge of description (‘the planet exterior to Uranus’) then it was demonstrated that there is such an actual
planet named ‘Neptune’.

1 As will be seen later, Millians such as Nathan Salmon beg the difference here and claim that the so-called empty names of all
hypothetical, fictional, and mythical individuals refer to ‘abstract’ or ‘non-existent’ individual objects consisting of unactualised
properties in the non-actual contexts where they occur.

12 For more, see: David Braun, “Empty Names, Fictional names, Mythical names,” Noils 39, (2005): 596- 631.; Keith Donnellan,
“Proper Names and Identifying Descriptions,” Synthese 21, (1970): 335-358.; Keith Donnellan, “Speaking of Nothing,” Philosoph-
ical Review 83, (1974): 3-31.

3 My objective in this paper does not cover discussions on empty names in fictional, trans-fictional, and meta-fictional contexts.
For further discussion, see: Fred Adams, Gary Fuller and Robert Stecker, “The Semantics of Fictional Names,” Pacific Philosoph-
ical Quarterly 78, (1997): 128-148.; Nathan Salmon, “Nonexistence,” Nous 32, (1998): 277-319.; Peter van Inwagen, “Creatures of
Fiction,” American Philosophical Quarterly 14, (1977): 299-308.
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themselves to the assumption that some proper names are genuinely empty from any referent.” This convicti-
on, which I call the emptiness conviction, is the initial tenet for Millianism to entail NPV. If there are genuinely
proper names and some of them genuinely lack a referent in every relevant and accessible domain of discourses
where they are purported to denote, then Millianism entails that such proper names have no semantic content
to contribute. The emptiness conviction leads Millianism to further semantic commitments once propositio-

nalism and the principle of compositionality are also endorsed.

Typically, propositionalism corresponds to the conviction that there are propositions as theoretical en-
tities and that they are the semantic contents of well-formed sentences®. Propositions as theoretical entities
may be depicted in various ways and with various roles, depending on what theory one adopts on the nature
of propositions. They might or might not be considered mind-independent and non-linguistic entities. Again,
their roles may vary from one theory to another; they may even play several roles simultaneously. They might
be construed as the primary bearers of truth/falsehood, “the relata of logical relations such as consistency,
inconsistency, and consequence; contents of the cognitive attitudes such as belief; what is asserted in contexts
of utterance; and compositional sentential semantic values”.’* Provided that there are propositions as the se-
mantic contents conveyed by at least certain types of sentences, the principle of compositionality relevantly
contends that the proposition expressed by a sentence is a complex entity composed of the semantic contents of
the sentential constituents of the relevant sentence. If these convictions are the case, then Millianism concludes
that the sentences employing empty names as their categorematic constituents, i.e., empty-name sentences, fail
to express a proposition.” In this picture, a proposition, after all, is a complete semantic function comprised of
the contents of the relevant sentential constituents (e.g., individuals, relations, properties) and yet empty names

have no semantic content to contribute to the sentences in which they are employed.

Consequently, Millianism-along with the above convictions- entails that empty-name sentences express
no proposition. Thereby, Millianism ends up with a particular semantic stance, namely The No-Proposition
View (NPV). NPV is a peculiar extension of Millianism in the sense that Descriptivism does not implicate
the same conclusion even though it also harbors the same convictions about emptiness, propositionalism, and
semantic compositionality. In this respect, Descriptivism allows us to employ an empty name in a sentence to
construe a proposition because such names do not lack any semantic content to contribute. Thus, the sentence
‘Santa Claus does not exist’, as Millianism suggests, expresses no proposition while it expresses a proposition

for Descriptivism.'

' Seyed N. Mousavian, “The Varieties of Gappy Propositions” in The Routledge Handbook of Propositions, eds. C. Tillman and A.
Murray (Routledge, 2022), 454.

> Mousavian, “The Varieties of Gappy Propositions,” 437.

!¢ Lorraine J. Keller, “Propositions Without Parts” in The Routledge Handbook of Propositions, eds. C. Tillman and A. Murray
(Routledge, 2022), 321.

17T use the term ‘empty-name sentence’ for referring to the assertive utterances of atomic or molecular well-formed sentences
which using empty names in their argument positions with categorematic roles under non-fictional discourses. For instance, the
assertive utterances in non-fictional discourses such as ‘Santa is jolly’, ‘Santa is non-existent’ and ‘Santa is not a mall Santa’ are
empty-name sentences.

'8 To the Russellian analysis, the definite description the D associated with the empty name N amounts to the claim that there is a
unique D; and thus, ‘the D doesn’t exist’, under the correct scope reading of negation, means that it is not the case that there is a
unique D and it exists. Thereby, such a sentence comes out true since the embedded conjunction is false and its negation is true.
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Here, empty-name sentences present prima facie problems to Millianism from the perspective of NPV.
Simply put, the sentence ‘Santa Claus doesn’t exist’ seems meaningful and truth-evaluable so that we entertain
this sentence in our meaningful conversational exchanges and valid inferences without any seeming anomaly.
Nevertheless, NPV indicates otherwise. In short, endorsing NPV imposes some explanatory burdens on Mil-
lianism, so its proponents must either “explain away these problems from the perspective of No Proposition
View” or provide some alternative Millian accounts which dodge away from these burdens.”” In what follows, I
introduce the relevant puzzles for Millianism from the perspective of NPV while explicating how each puzzle
challenges NPV.

2. The Three Puzzles for NPV

Regarding the empty-name sentences below, NPV says that they all fail to express a proposition.
@

(a) Sherlock Holmes does not exist.

(b) Santa Claus does not exist.

(c) Father Xmas does not exist.

(d) Superman is identical to Clark Kent.

(e) Santa is Santa.

(f) Vulcan is a planet.

(g) Santa Claus is a planet.

(h) Vulcan is non-self-instantiable.

(i) Vulcan is non-existent.

NPV brings out three conclusions about (2) (a)-(i): (1) They all fail to express something meaningful; (2)
They all fail to express something truth-evaluable; (3) They are indistinguishable from each other in terms of

their semantic contents. In this regard, these conclusions accordingly raise three puzzles for Millianism.*

First, it seems that rational and competent speakers sensibly employ these sentences in their beliefs,
thoughts, and inferences without recognizing that these sentences express nothing meaningful. Thus, ordi-
nary speakers’ so-called semantic intuitions about the empty-name sentences above imply that these sentences
convey some semantic content to entertain in their sensible conversations and inferences. Hence, such intui-
tions further undermine the plausibility of NPV unless Millianism reasonably sorts out how to accommodate
ordinary speakers’ seeming intuitions about the semantics of proper names. Hereafter I call this puzzle the
problem of meaningfulness (PM).

Secondly, the next puzzle, which I call the problem of truth-evaluability (PT), follows from the conclusion

that empty-name sentences express nothing truth-evaluable. For NPV, (2)(a)-(i) fail to express any truth-bea-

¥ Braun, “Empty Names,” 463.

2 David Braun (1993) is the first to discuss the semantic puzzles here although he mentions them by different names. Again, phi-
losophers such as Mousavian (2011) cover the same puzzles in addition to some others. Notably, the puzzles introduced here do
not exhaust all the semantic hurdles with which NPV must meet. There are more semantic concerns derivable from other relevant
aspects of semantics such as modal contexts, propositional attitudes and so on.
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ring content (i.e. proposition) in the sense that they are neither true nor false. Again, rational and competent
speakers’ intuitions seem to suggest otherwise. To illustrate, (2)(f) and (2)(g) appear patently false since they
seem to state that a non-actual entity has a property in actuality. In a more significant manner, our intuitions
stubbornly suggest that the negative existential sentences (2) (a)-(c) are true. For one thing, the very reason why
empty names fail to denote in a discourse about actuality is the case that such individuals are not present in ac-
tuality. Therefore, such empty-name sentences seem to assert something true. For another thing, (2) (e) and (2)
(f), which are identity statements, seemingly have a certain truth value. For instance, the sentences ‘Vulcan is
Neptune’ and “Vulcan is Tatooine’” seem false, whereas the sentences ‘Father Xmas is Santa Claus’, and ‘Father
Xmas is Father Xmas’ seem patently true. Thus, our truth-theoretical intuitions about such cases imply that

Millianism endorsing NPV needs to account for these intuitions.

Finally, the third puzzle for Millianism, i.e. the problem of indistinguishability (PI), directly pertains to
the tenet that the sentences (2) (a)-(i) express no semantic content. In this respect, these sentences are to be
indistinguishable from each other based on their semantic contents since they, as NPV suggests, do not encode
any sensible content to be compared. Again, this implication does not jibe with ordinary speakers’ intuitions
about what these sentences express. For one thing, rational and competent speakers may reasonably believe
or disbelieve the sentences above based on their reflection on what each sentence represents through their
seemingly distinguishable subject matters, sentential structures, and so on. Ordinary speakers seem to be in a
position to hold that (2)(a) and (2)(b) say something different while (2)(b) and (2)(c) say the same thing.

These three puzzles, i.e. PM, PT, and PI, seem to thrive on one single challenge that Millianism does not
a fortiori accommodate with ordinary speakers’ allegedly common feelings on the semantics of empty-name
sentences. Although such a depiction is practical to converge each puzzle on a single critique, it is somewhat
misleading to grasp what Millianism has to sort out about NPV. In such a depiction, these puzzles heavily rely
on a sort of folk semantics so that NPV as a particular extension of Millianism, in turn, may become a sort of

error theory as follows:
P1. Ordinary speakers make sense of empty-name sentences.
P2. Empty-name sentences have no semantic content.

C. Thus, ordinary speakers are in systematic error.

If the above argument is granted, any proponent of NPV can bite the bullet and endorse that the formal
semantics of empty-name sentences do not have to overlap with our intuitions about what such sentences say.
Such a maneuver would be a straightforward move for Millianism to explain away PM, PT, and PI inasmuch

as Millianism further grounds where such a systematic error stems from.

Nonetheless, Millianism can get away from such a task on some fair points about the volatile and un-u-
nifiable nature of the folk semantics. First, it is unclear if every — or almost every- ordinary speaker commonly
intuits the same value or the same content for the same utterance. After all, ordinary speakers’ intuitions on
what an empty-name sentence says might vary depending on speakers’ distinct epistemic, cognitive, and me-
ta-linguistic stands about the given utterance. Again, such intuitions rest on non-theoretical grounds (such
as psychological or communicative grounds) so that ordinary speakers call an expression ‘meaningful’ or

‘true’ irrespective of any theoretical integrity amongst speakers’ intuitions. As Braun suggests, a speaker can
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believe in the meaningfulness of the utterance just because she has a deferential belief that the one who utters
the sentence is a reliable source to take her utterance as meaningful.>* Moreover, Piccinini and Scott “con-
ducted an informal survey of 45 speakers” who were asked to evaluate the given empty-name sentences “are
true, false, or have no truth value”?* As the survey indicates, the ordinary speakers” semantic intuitions on a
variety of empty- name sentences significantly hinge on their syntactic or conversational familiarity with the
provided morphology of given empty names in the sense that “the more a word looks like a proper name, the
more subjects are inclined to treat it as meaningful, even though there is reason to believe that the word has
no referent”.” That is to say; the survey takers are dominantly inclined to think the empty-name sentences
have a truth value when the relevant empty names appear morphologically akin to proper names in a given
language, such as ‘Santa Claus’ or ‘Mickey Mouse’ although the survey takers dominantly incline to think a
sentence such as ‘Shmanta Shmaus doesn’t exist’ has no truth value.?* Thus, our semantic intuitions might even
be steered by the morphological factors peculiar to the received language. Consequently, it seems untenable to
posit our folk semantics as a singular and consistent bulk that debunks formal semantics on a unified ground.
Therefore, it is an overarching task for any formal semantic theory to meet with some presumed folk semanti-
cs. In this regard, a proponent of NPV might even ignore the puzzles (i.e. PM, PT, and PI) since any objection

from our linguistic intuitions might be negligible at any rate.

However, grounding the gist of these puzzles in folk semantics omits the gravity of the puzzles in terms
of formal semantics. That is to say, the puzzles above still pose theoretically significant challenges to NPV re-
gardless of reading them through folk semantics. After all, each puzzle also indicates some theoretical incon-
sistency about the Millian semantics of empty-name sentences. PM, for instance, shows that Millianism- from
the perspective of NPV or from some other perspective- must explain away how ordinary speakers represent
and entertain empty-name sentences in their thoughts, beliefs, and inferences, although such sentences have
no content to contribute. Again, Millianism must offer a peculiar account of how to read and reconstruct ne-
gative existential sentences such as (2)(a) without saying something meaningless about some non-actual indi-
viduals that we intend to deny their presence in actuality. In the face of PT, any proponent of NPV must also
explain away how the sentences (2)(a)-(g) do not represent nor mispresent anything about the world or langua-
ge itself to be true or false. Regarding PI, the proponents of NPV must further sort out how the sentences above
can be semantically or non-semantically distinguishable from each other because some of them have distinct
grammatical structures, and some of them have distinct words encoding distinct semantic values. In brief, the
proponents of Millianism must explain away the semantic puzzles PM, PT, and PI from the perspective of NPV

or some other perspective if they seek to preserve the theoretical coherence of Millianism in general.

In short, it is worth reiterating that Millianism entails NPV -and thereby the semantic puzzles - only if
some particular convictions about emptiness, propositionalism, and compositionality are the case. Therefore,
the Millian theorists might still have enough room to divorce their entire agenda from the NPV-related puzz-
les. After all, what they need to do for this end is to modify or amend the relevant convictions. Hence, there

seem to be several ways for Millianism to avoid the puzzles by giving up or revising the convictions leading

2! Braun, “Empty Names, Fictional Names, Mythical Names,” 608-614.

22 Gualtiero Piccinini and Sam Scott, “Recovering What is Said with Empty Names,” Canadian Journal of Philosophy 40, (2010/2):
257.

# Pjccinini and Scott, “Recovering What is Said with Empty Names,” 258.
* See Piccinini and Scott, “Recovering What is Said with Empty Names,” 239-274.
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to NPV. In the literature, some Millian philosophers mainly take issues with these convictions to preserve the
very fundamental Millian thesis that a proper name, if genuine, has no semantic content other than its refe-

rent. In what follows, I demonstrate how some Millian philosophers deal with the puzzles above.

3. Shifting Millianism from NPV

As discussed earlier, NPV constitutes a particular extension of Millianism over the semantics of emp-
ty-name sentences, and it mainly follows from a set of convictions about emptiness, propositionalism, and
compositionality. Naturally, NPV is separable from Millianism if and only if it is tenable to drop the convicti-
ons behind NPV or hold some other convictions in an equally explanatory manner consistent with the thesis
that the semantic content of a proper name is its referent. Provided that the NPV-related puzzles essentially
hinge on the convictions in question, it is also tenable for a Millian to shift her account from the NPV-related
puzzles by modifying or amending the relevant convictions. Hence, it comes as no surprise that Millian philo-

sophers in the literature take issues with these convictions to deal with the NPV-related puzzles.

One strategy for a Millian to shift from NPV is to work against its initial tenet, i.e. the emptiness convic-
tion, which contends that some proper names genuinely lack a referent. Here, a Millian can deny the emptiness
assumption in one way or another if she grounds the conviction that there is no genuine case for empty names
in ordinary languages. As hinted earlier, one might challenge the emptiness assumption by holding a restricted
domain of genuinely proper names so that she might leave out empty names such as “Vulcan’ or ‘Shmanta Sch-
maus’ in ordinary languages based on the conviction that they, unlike genuinely proper names, are never pu-
rely denotative signs. The rationale behind excluding ordinary empty names might rest on the conviction that
proper names solely name particular individuals in the most direct possible manner, which in turn requires
the subjects’ immediate access to the objects. The conviction can be traced back to Anselm’s principle that “if it
does not signify anything, it is not a name”.> In this respect, a Millian might plausibly argue that empty names
are not genuinely proper names if they do not signify any singular individual directly accessible in a given do-
main of discourse. Such a stance, especially from the perspective of logical empiricism, makes sense since the
empiricist criterion of cognitive significance requires proper names to have empirically accessible referents.
Again, the motivation behind such a stance might come from the empiricist conviction that speakers intro-
duce genuine proper names through ostension only, i.e. by simply pointing out an individual in question. If
empty names, by default, do not have any ostensibly accessible nominatum to mark, then it seems fair to argue
that speakers must introduce empty names such as “Vulcan’ or ‘Santa Claus’ only via definite descriptions such
as ‘the tenth planet’ or ‘the jolly bringer of Xmas’ in the first place. After all, speakers are not directly acquain-
ted with what empty names stand for, although they somehow come to use these names to mark something. In
brief, the semantic puzzles concerning NPV would not occur if empty names are not genuinely proper names.
After all, the semantic content of such names, according to Millianism, would not be their putative referents. If
such a defense works out for Millianism, it does not end up with PM, PT, and PI. Of course, this stance on the
emptiness conviction might have its own challenges for Millianism, even if it manages to dodge away from PM,
PT, and PI. For instance, such a stance seems to trivialize Millianism as a semantic theory of proper names in

the face of Descriptivism if Millianism does not propose any means to analyze names in natural languages.

»* Sainsbury, Reference without Referents, 91.
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Furthermore, some Millian theorists might also prefer to take a different path to tackle the emptiness
conviction. Rather than disaffirming the genuineness of so-called empty names as proper names, a Millian,
per se, might tackle the emptiness conviction by denying that some or all empty names genuinely fail to pick
out any individual in some accessible discourse. Hence, a Millian can defend that empty names meet with a
referent, actual or non-actual, in one way or another. Here, Nathan Salmon (1998)*, an abstract refentialist,
seeks to discredit the emptiness conviction in such a Meinongian manner, and he argues that all proper names
within hypothetical, fictional, and mythical discourses refer to ‘abstract’ or ‘non-existent’ individual objects
consisting of unactualised properties in the non-actual contexts where they occur. Consequently, ‘Santa Claus’
refers to a particular abstract object having such and such fictional properties under some discourse. Hence,
some Millians like Salmon hold that proper names from hypothetical or fictional discourses are not (genui-
ne) empty names at all since they have abstract referents. Thus, the sentence “Vulcan is non-actual’ seems to
express a proposition if abstract referentialism is the case. Again, such a stance comes with its own puzzles for
Millianism, even if it explains away the NPV-related ones. Obviously, it requires a Millian to rule out ontologi-
cal parsimony in the sense that every proper name stipulated in every natural language indispensably matches

an individual object.

Even if Millian philosophers are content to hold the emptiness conviction, they still find enough room
to divorce Millianism from NPV by modifying and amending the rest of the convictions. In this respect, it is
turther plausible for Millianism to work on propositionalism to the extent that empty-name sentences might,
in return, be construed to express truth-evaluable semantic contents. Such treatments are attainable depen-
ding on what linguistic and semantic theory of propositions we should adopt while evaluating some or all
sorts of empty-name sentences. First, philosophers such as Donnellan (1974)” expand the scope of propositio-
nalism by assigning an exceptional semantic/truth-conditional role to existential statements. Here, philosop-
hers do not rule out that propositions are theoretical entities which stand for what sentences semantically and
truth-conditionally convey. Nonetheless, they rule out a generalized NPV thesis that empty-name sentences
express no proposition in the sense that they think existential sentences employing an empty name exceptio-
nally have a truth-evaluable content either due to the exceptional semantic status of the predicate ‘existence’.
To demonstrate, Donnellan puts forward the meta-theoretical rule to assign truth values to existential emp-
ty-name sentences:

“(R) If N is a proper name that has been used in predicative statements with the intention to refer to some
individual, and then ‘FN does not exist’ is true if and only if the history of those uses ends in a block”.*

As (R) suggests, the empty name sentence such as ‘Santa does not exist’ is true if and only if the name
‘Santa’ does not refer. Therefore, according to (R), negative existential sentences such as “Vulcan does not
exist’ come out true; after all, his rule states that Vulcan does not exist if and only if “Vulcan’ does not refer.
Nonetheless, such takes on propositionalism seem to be rather non-unified attempts since they only provide
isolated and meta-theoretical treatments for certain sorts of empty-name sentences. Because they only expand
the scope of propositionalism to warrant some empty-name sentences as truth-evaluable regardless of provi-

ding a full-fledged treatment for every empty-name sentence. Furthermore, Donnellan’s meta-theoretical rule,

26 Salmon, “Nonexistence,” 277-319.
¥ Donnellan, “Speaking of Nothing,” 3-31.

8 Donnellan, “Speaking of Nothing,” 25.
temasa #20 @ Aralik 2023



Millianism, Empty Names and The No-Proposition View @ 147
at least, is not free from theoretical concerns, even though it figures out the semantic puzzles for existential
statements. Donnellan’s rule seems to take ‘reference’ and ‘existence’ as synonymous or mutually exclusive in

all possible worlds, so Donnellan’s theory of reference does not ground reference independently of existence.”

Apart from the above strategies, Millian theorists such as Adams et al. (1994, 1997, 2004, 2007)* and
Braun (1993, 2005)* seek to provide a unified account to shift Millianism from the drawbacks of NPV. For this
purpose, they interpret the conviction about propositionalism in terms of the Russellian structured propositi-
ons. According to their construal, a proposition expressed by an atomic sentence has a logical structure in the
form of an ordered pair that mirrors the sentences’ logical/grammatical structure.” In other words, a propo-
sition is a structured entity — neither abstract nor mind-dependent- that contains argument positions or slots
corresponding to the logical/grammatical structure of the given sentence. Moreover, these argument positions
are “ready to receive basic semantic values (individuals and relations)” that the relevant sentential constituents
encode.” So the sentence ‘Aristotle is a philosopher’ resultantly generates the propositional structure < (), ()>
at where the slots designated by brackets are preserved for the semantic values of the sentential constituents,
i.e. Aristotle himself and being jolly. Based on Russellianism, Millianism might endorse that empty-name
sentences express propositional structures lacking some encoded semantic value in their argument positions.

In this respect, ‘Santa is jolly’ expresses the structured but incomplete content <___, being jolly >.** In the lite-

rature, such contents structured as an ordered pair with an unfilled argument slot are coined as ‘gappy’ propo-
sitions.” In this context, many Millian philosophers adopt the notion of ‘gappy’ propositions as an alternative
view to NPV for acquiring a more formal and traceable means to analyze the distinguishability, meaning, and
truth conditions of what content empty-name sentences express. In short, the ‘gappy’ proposition view (GPV)
about the empty-name sentences is a predominant way of addressing the semantic puzzles more directly with

a distinct semantic construal of empty-name sentences.

In this respect, GPV and NPV agree on the Millian conclusion that empty-name sentences do not lite-
rally convey a proposition, yet they diverge from each other on how to work with the non-propositional status
of these sentences. Their divergence is relatively straightforward: Empty-name sentences, to NPV, literally
say nothing propositional, while these sentences, for GPV, literally express something with some degree of
semantic significance or role. After all, NPV implies that empty names —as compositional constituents of the
sentences in which they occur-have no semantic content to build a proposition altogether with every other

compositional constituent of the sentences. Thus, empty-name sentences, for NPV, express no semantic object

» Mousavian, “The Varieties of Gappy Propositions,” 445.

* Fred Adams and Robert Stecker, “Vacuous Singular Terms,” Mind and Language 9, (1994): 387-40.; Adams, Fuller and Stecker,
“The Semantics of Fictional Names,” 128-148.; Fred Adams and Laura Dietrich, “What’s in a (n Empty) Name?,” Pacific Philo-
sophical Quarterly 85, (2004): 125-148.; Fred Adams and Garry Fuller, “Empty Names and Pragmatic Implicatures,” Canadian
Journal of Philosophy 37 (3), (2007): 449-461.

! Braun, “Empty Names,” 449-469.; David Braun, “Empty Names, Fictional Names, Mythical Names,” Noiis 39, (2005): 596-631.

2 Braun, “Empty Names,” 460-465.

3 Braun, “Empty Names,” 471.

** As Mousavian discusses in detail, there are varying opinions about how to represent such propositions formally in the most ac-
curate way. Following Kaplan (1989), Braun (1993) originally represents “Vulcan’ with the empty set { } in empty-name sentences
while some others prefer to represent it with unbound variables such as <’ or the propositional slot °____’. See Mousavian, “The
Varieties of Gappy Propositions,” 437-440.

% Just like the varying opinions about how to represent a gappy proposition, there are varying terms in the literature to coin it. In
the literature, ‘gappy’ propositions are sometimes called as “unfilled”, “structurally challenged” or “incomplete”. For instance,
Braun originally labels such propositions as unfilled propositions.
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whatsoever. Hence, NPV seems to adopt an all-or-nothing approach to propositions, and thereby it holds that
what is semantically conveyed by a sentence, if it conveys anything at all, is exclusively a proposition. Nonethe-
less, David Braun, a proponent of GPV, emphasizes that this approach seems disadvantageous for Millianism

for a few reasons.

As he discusses, NPV mistakenly implicates that what sentences literally say has something to do with
their intensional content only. However, it thereby omits that this intensional content is expressed within a
specific compositional ordering in virtue of the sentential structure of a given utterance. In this respect, NPV
does not allow empty-name sentences to represent any object at all. However, empty-name sentences have
some other constituents with semantic values within a specific structure, even if empty names in them have
no such values. Hence, Braun promotes GPV as a better alternative that “allows sentences containing empty
names to express semantical objects that (at the very least) strongly resemble propositions” especially in terms
of structure.” To illustrate, the sentences “Vulcan is a planet’ and ‘Mercury is a planet’ both produce a proposi-
tional structure having the one-place relation of a singular object, namely the structure < (), ()> at where bra-
ckets correspond to the semantic values of the relevant terms. However, the only difference is that the former

sentence does not encode each semantic value of its structured parts.

Hence, GPV can be promoted to sort out the semantic puzzles for NPV in various ways. Braun, per se,
defends that ‘gappy’ propositions are sufficient to function as bona fide propositions in terms of some pro-
positional roles, such as bearing truth values or being an object of cognitive attitudes, although they lack a
semantic value. On the other hand, some other Millian philosophers make use of GPV to promote their prag-
matic maneuver to explain away why empty-name sentences do not semantically convey anything truth-eva-
luable while ordinary speakers’ intuitions indicate otherwise. That is to say, some Millian philosophers such as
Adams and his co-authors appeal to the distinction between what is said and what is implicated to the effect
that empty-name sentences semantically convey a ‘gappy’” proposition while their utterances might pragma-
tically convey complete propositions in which the unfilled argument positions are filled with a description
or a set of descriptions that is causally and historically associated with the uses of the name in conversational
discourse.”” According to such accounts, ‘gappy’ propositions do not function as propositions in any semantic
role, while uttering them provides the interlocutors sufficient input to infer complete propositions pragma-
tically based on interlocutors’ associations with the given names. For example, an utterance of the sentence
‘Vulcan is non-existent’ might pragmatically convey < The tenth planet, being non-existent> depending on
what the relevant interlocutor heard about the name “Vulcan’ and depending on where, when, and from whom
she heard it. Just like each strategy covered so far, the GPV-based treatments to the NPV-related puzzles car-
ry out their own puzzles for Millianism. As philosophers such as Everett (2000, 2003)*, Green (2007 )* and
Reimer (2001, 2007)* bring out, there is a significant amount of criticisms against GPV. To exemplify one
intriguing debate about GPV, the NPV-related puzzle PI, for instance, also pose a threat to GPV accounts sin-
3 Braun, “Empty Names,” 460-461.

7 Adams and Stecker, “Vacuous Singular Terms,” 389-392.; Adams and Dietrich, “What’s in a (n Empty) name?,” 125-127.

% Anthony Everett, “Referentialism and Empty Names” in Empty Names, Fiction, and the Puzzles of Non-existence, eds. A. Everett
and T. Hofweber (CSLI Publications, 2000), 37-60.; Anthony Everett, “Empty Names and Gappy Propositions,” Philosophical
Studies 116, (2003): 1-36.

¥ Mitchell S. Green, “Direct Reference, Empty Names and Implicature,” Canadian Journal of Philosophy 37, (2007): 419-448.

0 Marga Reimer, “The problem of Empty Names,” Australasian Journal of Philosophy 79, (2001): 491-506.; Marga Reimer, “Empty
Names: Communicative Value without Semantic Value,” Philosophy and Phenomenological Research 74(3), (2007): 738-747.

temasa #20 @ Aralik 2023



Millianism, Empty Names and The No-Proposition View @ 149

ce the sentences ‘Santa does not exist’ and ‘Sherlock does not exist” indistinguishably express the same gappy

proposition <__, non-existence>.

To wrap up, each strategy mentioned above demonstrates that Millianism does not necessarily entail the
semantic puzzles from NPV. For one thing, someone can modify or amend the convictions behind NPV to de-
velop another Millian account defending a distinct construal of the semantics of empty-name sentences. After
all, Millianism austerely stands for a direct referentialist theory on the semantics of proper names, while NPV,
at best, is an extension of Millianism under specific considerations about reference failures, propositions, and
semantic compositionality. Therefore, the semantic puzzles PM, PT, and PI do not necessarily and primarily

pose threats to any Millian account of proper names.

Conclusion

Admitting certain convictions about emptiness, propositionalism, and compositionality, Millianism
ends up with NPV, which contends that empty-name sentences express no proposition at all. Thereby, NPV
brings out three conclusions about the semantics of empty-name sentences- each of which does not jibe with
ordinary speakers’ allegedly common linguistic intuitions on what empty-name sentences say. In this respect,
any proponent of NPV, at best, might bite the bullet and advocates a systematic error in our linguistic intui-
tions about empty-name sentences. Even in that case, one must still accommodate her semantic stance with
such intuitions by explaining away the roots of this systematic error. Nevertheless, such a task would require
untenably arduous labor to break down our folk semantics since our intuitions about what an empty-name
sentence means and truthfully conveys might diverge indeterminately based on varying epistemic, social, and
psycho-linguistic elements. More importantly, the conclusions drawn by NPV would remain problematic ir-
respective of folk semantics since we seem to entertain empty-name sentences as the sensible tokens of conver-
sational exchange, the cognitive contents of beliefs, and the logical objects of inferences without any ostensible
lapse in such uses of these sentences. Hence, a proponent of NPV must still explain away these puzzles in terms
of their epistemic, logical, and conversational aspects. As I have pointed out, there are many available strategies
for Millian philosophers to accommodate these puzzles by shifting their perspective away from NPV. In this
regard, it is common for Millian philosophers in the literature to tackle the underlying convictions behind
NPV. In this spirit, philosophers such as Braun, Donnellan and Salmon seek to divorce Millianism from its
extension NPV which constitutes a peculiar stance on the semantics of empty-name sentences under certain
convictions about the genuineness of proper names, the plausibility of non-referring names, propositionalism,
the nature of propositions, etc. Although such accounts might constitute semantic problems for Millianism
in their own rights, they satisfactorily demonstrate that Millianism does not necessarily entail NPV and its

semantic puzzles.
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Oz

Genel olarak dile getirirsek, Antik ¢agda dogaya, ortacaglarda Tanrr'ya referansla temellendirilmeye calisilan devleti, insanlar
arasindaki rizaya dayali bir s6zlesme nosyonuyla gerek¢elendirmesi nedeniyle Thomas Hobbes on yedinci yiizyilda modern dev-
letin 6nemli teorisyenlerinden birisi olarak kabul edilir. Nasil ki Descartes bireyi epistemik bir 6zne olarak diisiincesinin merkez-
ine yerlestirmek suretiyle modern felsefenin kurucusu olarak kabul ediliyorsa, kanimizca Hobbes da taraflarin rizasina dayali
sozlesme nosyonunu devletin temeline yerlestirmesi nedeniyle modern devletin kurucular: arasinda sayilabilir. Ne var ki modern
olarak niteledigimiz bu devletin, belki de ortagaglardan devraldigi miras nedeniyle olsa gerek en 6nemli sorunlarindan birisi dinle
devlet arasindaki iliskinin ne ve nasil olmasi gerektigidir. Hem savundugu materyalist ontoloji geregince, hem de i¢inde yasadig:
toplumdaki dinsel ¢atismalara ¢6ziim bulma amaciyla Hobbes dinsel iktidarla siyasal iktidar: tek bir ¢at1 altinda toplamay: ve
deyim yerindeyse dinsel iktidar: siyasal biitiiniin i¢erisinde eritmeyi amaglamaktadir. Boylesi bir yaklasim dogal olarak dinle dev-
let arasindaki gatigmay1 ortadan kaldirmaktadir ama beraberinde birtakim sorunlar da getirmektedir. Iste biz de makalemizde,
once Hobbes’un bu sekilde tasvir ettigimiz din devlet tasarimini ortaya koymayi ve ardindan s6z konusu sorunlara isaret ederek
elestirel bir degerlendirmesini yapmay1 amaglamaktayiz.

Anahtar Kelimeler: Thomas Hobbes, Siyaset, Din, Devlet, Laiklik.

The Relationship of Religion and State in the Philosophy of Thomas Hobbes:
From the State of Religion to the Religion of State

Abstract

In general terms, Thomas Hobbes is considered as one of the important theorist of the modern state in the seventeeth century, as
he grounds the state, which was tried to be grounded with reference to natura in Ancient times and to God in the Middle Ages,
with the notion of a conratct based on consent between people. Just as Descartes is considered the founder of modern philosophy
by placing the individual at the center of his thought as an epistemic subject, in our opinion Hobbes can also be considered among
the founders of the modern state because he placed the notion of a contract based on the consent of the parties at the foundation
of the state. However, one of the most important problems of this state, which we describe as modern, perhaps due to the legacy it
inherited from the Middle Ages, is what and how the relationship between religion and the state should be. Hobbes aims to gather
religious power and political power under a single roof and, so to speak, to dissolve religious power within the political whole, both
in accordance with the materialist ontology he advocates and in order to find a solution to the religious conflicts in the society he
lives in. Such an approach naturally solves the conflict between religion and the state, but it also brings with it a number of prob-
lems. In our article, we aim to first reveal Hobbes’ religion-state design which we describe, and then make a critical evaluation by
pointing out the problems in question.

Keywords: Thomas Hobbes, Politics, Religion, State, Secularism.
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Giris

Thomas Hobbes (1588-1679) siyaset felsefesi literatiiriindeki 6zel ve 6zgiin isimlerden birisidir. Kanimiz-
ca Descartes nasil ki on yedinci yilizyilda bireyi epistemik bir 6zne olarak diisiincenin merkezine yerlestirmek
suretiyle modern felsefenin kurucusu olmus ise, Hobbes da taraflarin karsilikli rizasina dayali sozlesme nos-
yonunu siyasal iktidarin kaynagina ve kokenine yerlestirmek suretiyle modern devlete giden yolun temellerini
atmustir.> Ve boylece, Antik¢agda dogal ve zorunlu, ortagaglarda ise dinsel ve tanrisal olarak gerek¢elendirilen
devlet, insani temellerde ve sozlesme ¢ercevesinde yapay bir kurum olarak yeniden inga edilmistir. Bu yap1
icerisinde siyasal erke tanidigi haklar ve yiikledigi islevler dikkate alindiginda onun monarsik devlet tasari-
minin énemli bir teorisyeni oldugu séylenebilir. Iste bu makalede Hobbes'un gelistirmis oldugu soz konusu
tasarimda din-devlet iligkisi tartigilacaktir. Ciinkii o, kimilerine gore, modern Bat1 diisiincesinin din ve siya-
set iliskisine dair bakis agisini bityiik dl¢iide sekillendiren ve devletin laik ve sekiiler karakterine 6zel vurgu
yapan,® devletin kutsalligin1 kirma konusunda ilk dorugu temsil eden* isimlerden birisidir. Oyle ki, Lilla’ya
gore, gliniimiiziin modern liberal demokrasilerinin [bile] din ve devlet iliskisine dair yaklagimlarini Hobbes’a
referans yapmadan anlamamiz pek olas: degildir.” Bilindigi izere Hobbes, gelistirmis oldugu monarsik devlet
tasariminda —dinsel olanlar1 da dahil- biitiin yetkileri siyasal erkte toplamay1 amaglamaktadir. Bu amacin bir
geregi olarak da dinsel iktidar ve siyasal iktidar seklindeki bir ayrimlamay1 reddetmekte, dinsel iktidari siyasal
iktidara eklemlemekte ve hatta onu siyasal biitiiniin igerisinde eritmektedir. Ne var ki, gelinen noktada ortaya
¢ikan siyasal yapinin ne 6l¢iide, dinsel iktidarla siyasal iktidar1 birbirinden ayirmak ve dinsel inanci bireylerin
ozel tercihi olarak giivence altina almak seklinde laik bir karakter arzettigi tartigmalidir. Bu makalenin ana
iddiast da budur. $6yle ki Hobbesun dinle devleti birbirinden ayirmak ve devletin sekiiler karakterine vurgu
yapmak suretiyle kutsal olani laiklestirdigi siklikla tekrar edilse de kanimizca devlete tanidig1 —dinsel olanlar
da dahil- hak ve yetkiler dikkate alindiginda onun laik olan -ve olmasi gereken- devleti kutsallastirdigy, siyasal

erki eylem ve edimleri tartismaya kapali tanrisal/mutlak bir otoriteye doniistiirdiigii de rahatlikla séylenebilir.

Hobbes’ta bu sekilde 6zetleyebilecegimiz din-devlet iligkisinin detaylarina inmeden 6nce, meselenin
layikiyla kavranabilmesi i¢in ilkin s6z konusu sorunun Hobbes™un genel felsefesi i¢erisindeki yerinin ve iglevi-
nin bilinmesi gerekmektedir. Ciinkii Hobbes, ilgi alanlar1 ontolojiden epistemolojiye, etikten teolojiye uzanan
biitiinliiklii bir filozof oldugu gibi, s6z konusu alanlara dair goriis ve diisiinceleri arasinda da organik iliskiler
mevcuttur. Dolayisiyla 6nce Hobbesun genel politik felsefesinin dayandig: ontolojik ve antropolojik zemini

acikliga kavusturmamiz gerekmektedir.

1. Hobbes’un Politik Felsefesinin Ontolojik ve Antropolojik Temelleri

Bilindigi iizere Hobbes felsefe tarihinde her ne kadar politik felsefeye dair goriisleri ile dnplana ¢iksa da,

0, doneminin 6nemli materyalist filozoflarindan birisidir. Hatta savundugu bu materyalizmin onun felsefi

> Mairet’in ifadeleriyle Hobbes, “modern siyaseti ger¢ek anlamda baslatan kisidir.” Bkz. Gerard Mairet, “Padovali Marsilius’tan
Lois XIV’e Laik Devletin Dogusu” Devlet Kurami iginde, der. Cemal Bali Akal (Ankara: Dost Kitabevi, 2000), 240.

* Devin Stauffer, “°Of Religion’ in Hobbes’s Leviathan,” The Journal of Politics 72, (2010/3): 868.
4 Mehmet Ali Kiligbay, “Onséz, Thomas Hobbes” Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin Igerigi, Bicimi ve Kudreti iginde, cev.
Semih Lim (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2008), 13.

* Siyaset felsefesinde monarsik devlet tasariminin kurucu ismi olsa ve bu nedenle herhangi bir sekilde liberal ve demokratik bir dii-
stiniir olarak kabul edilemese de yine de Hobbesun giiniimiizde modern liberal demokrasilerin diisiinsel arka planini sekillen-
dirdigini ve dolayisiyla s6z konusu demokratik yapi igerisinde din-devlet iligkisini belirledigini diigiinen isimler de yok degildir.
Ornek i¢in bkz. Mark Lilla, The Stillborn God: Religion, Politics, and the Modern (New York: Knopf, 2007), 88.
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sisteminin ana karakterini ve felsefenin diger alanlarina dair gortislerinin arkaplanini olusturdugunu séyleye-
biliriz. Zelyiit'tin de ifade ettigi gibi, onun politik ve etik felsefesinin —~kanaatimizce buna felsefi teolojisini de
dahil edebiliriz- ontolojiye dair goriisleri tizerinde yiikseldigini, dolayisiyla Hobbes’un felsefenin her hangi bir
alanina dair goriislerini onun ontolojik ve antropolojik goriislerinden bagimsiz olarak anlamaya ¢alismanin
kaginilmaz olarak Hobbes’u yanlis anlamak gibi bir sonug iiretecegini ifade edebiliriz.c Kanimizca onun epis-
temolojide savunuculugunu yaptig1 amprizimi, etikteki utilitarizmi, teolojideki (a)teizmi ve dahi siyasetteki

monarsizmi ontolojide savunuculugunu yaptig1 materyalizmin dogal sonucu gibidir.

Felsefi literatiirde genel olarak kabul edildigi iizere Hobbes'un ontolojik materyalizmi Descartes’in dua-
lizmi ¢ercevesinde sekillenmistir. Amaci Descartes’in dualizminin neden oldugu sorunlari asmaktir. Hatirla-
nacag lizere Descartes temel nitelikleri uzam ve diisiince olan ruh ve beden seklinde iki bagimsiz tozii kabul
etmekte ve bunlar arasindaki iligkinin kozalaks1 bez tizerinden kurgulandigini iddia etmekte idi. Ne var ki
bu iligkinin nasil ve ne sekilde gerceklestigini agikliga kavusturma konusunda birtakim sorunlar yagsamakta
idi. Iste burada devreye giren Hobbes, ruhu reddetmek ve ruhun islevlerini bedene irci etmek ve bu yolla ma-
teryalizmi insa etmek suretiyle Descartes dualizminin neden oldugu sorunu agmay1 amaglamistir. $oyle ki,
sayet ruhsal bir tozii reddedersek, ruhla beden arasindaki iliskiyi agiklamak seklinde bir sorun da kendiligin-
den ortadan kalkar. Béylece ruh ve ruhsal olaylar sadece maddi olgularin altsiniflar1 olup, onlar araciligiyla
agiklanabilir” Ona gore var olan her sey 6ziinde cisimsel oldugu ve cisimsel olmayan hi¢bir sey olmadig: i¢in
“maddi-olmayan t6z” ifadesi bir oksimorondur; ayn1 ‘yuvarlak dortgen’, ‘dinsiz rahip’ ‘bakire anne’, ‘sabit
degisken’, ‘sanal gerceklik’ gibi.* Dogrusu Hobbes biiyiik bir bilim adami olmasa da, “Bacon’ taniyan, Gelileo
ile yakinlig1 olan, Descartes ile tartisan ve Mersenne ile mektuplasan bir doga filozofuydu.”™ Dolayisiyla hem
savundugu materyalist ontolojisi hem de yasadig1 ¢agda hiikiim siiren ve kendisinin de benimsedigi bilimsel
zihniyet geregince, evreni mekanik doga yasalarina gore hareket eden bir cisimler toplami olarak degerlendi-
rir. Her tiirlii amag ve erekten yoksun boylesi bir evren tasariminda her sey, kolaylikla tahmin edilecegi iizere,
nedenselligin kat1 yasalarina bagli olarak gergeklesmektedir. S6z konusu nedensellik ona gore, sadece olgular
diinyasinda gecerli degildir; diisiinceler arasinda da nedensel bir bag vardir. Yani insan zihni de algilanabilen
neden-sonug iliskisi baglaminda var olur."” Bu agidan ele alindiginda Hobbesun bilgi teorisinin biiyiik 6l¢iide
materyalist bir duyum teorisine dayandig: sdylenebilir. Duyum insan organizmasinin bir hareketinden bagka
bir sey degildir ve duyum disinda bilgiye ulamanin bagka bir yolu yoktur. Duyumlarimizin hepsi de duyu
organlarimiza etki eden hareketlerin bir sonucudur. Buraya kadar anlatilanlardan anlasilacag: iizere onun
ampirist epistemolojisinin, materyalist ontolojisinin dogal bir uzantis1 ve zorunlu bir ¢ikarimi oldugu séyle-

nebilir.

Ayni durum onun etiginde ve felsefi antropolojisinde de agiga ¢ikmaktadir. $6yle ki, ona gore dogada
bir ereksellikten séz edilemeyecegi icin 6zgiirlitkten s6z etmek de pek olanakli degildir. Insan da bu doganin

bir pargasi oldugu ve 6ziinde maddi bir tézden ibaret oldugu i¢cin o da Hobbes’a gére doganin yasalarina gore

¢ Solmaz Zelyiit, Dort Adali: Hobbes-Locke-Berkeley-Hume (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2010), 11-12.

7 Richard H. Popkin, “Metafizigin Kisa Tarihi” Metafizige Giris iginde, der. ve ¢ev. Ahmet Cevizci (Istanbul: Paradigma Yayinlari,
2005), 170. Hobbes’un ontolojik materyalizmi, literatiirde genellikle Descartes’in t6z dualizmine yonelik elestirileri tizerinden
okunsa da, aslinda onun elestirilerinin sadece Descartes’e yonelik olmadigini, bu elestirilerin felsefe tarihinde daha gerilere gitti-
gini ve Aristoteles’in madde-form dualizmine ve ereksellik fikrine de yonelik oldugunu hesaba katmak gerekir.

8 Zelytit, Dort Adali, 17.
® Tain Hampsher-Monk, Modern Siyasal Diisiince Tarihi, gev. Necla Arat ve dgrl. (Istanbul: Say Yayinlari, 2004), 24.
10 Ahmet Cevizci, Etige Giris (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2008), 100-101.
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hareket etmek durumunda olan bir canlidir. Bir bagka ifadeyle, nasil ki evren mekanik doga yasalarina gore
hareket eden bir cisimler toplam1 ise insan da ayni sekilde hareket yetenegine sahip canli bir mekanizmadir.
Dogal diinyada dogal varliklarin eylemlerini kendisine gore diizenleyecegi, bastan ve disaridan belirlenmis
bir erek s6z konusu olmadig1 gibi, dogal bir varlik olan insanin da eylemlerini kendisine yoneltecegi bir erek
s0z konusu degildir. Bu, Hampsher-Monk’a gore, cinayet de dahil hi¢bir insani eylemin dogaya aykir1 olarak
nitelenemeyecegi anlamina gelir." Netice olarak, bizim hareketlerimizi belirleyen/diizenleyen ne rasyonel do-
gamiz ne de inangsal motivasyonlarimizdir. Sadece arzu ve nefret seklindeki temel ve i¢giidiisel duygulari-
mizdir.”” Yani insan duygulariyla hareket eden ve nihai eregi arzuladiklarina erismek, nefret ettiklerinden de
sakinmak olan duygusal bir canlidir.” Onun dogasinda ahlak gibi, erdem gibi, deger gibi bastan belirlenmis
bir 6z ve eylemlerini diizenlemek i¢in dnsel olarak tayin edilmis bir ilkeler dizisi s6z konusu degildir. Dolayi-
styla bir iist otoritenin olmadig1 doga durumunda insan, arzuladig: her seye erisme ve nefret ettigi her seyden
de uzak durma hakkina sahiptir. Yeter ki giicii yetsin. Clinkii giiciiniin yettigi her sey onun hakkidir. Béylesi

bir doga tasariminin tabii sonucununsa bir karmasa ve kaos durumu olacag kolaylikla tahmin edilebilir.

Ne var ki, Hobbes’un felsefi antropolojisinde insan her ne kadar eylem ve edimleri haz ve ac1 giidiileri
tarafindan yonlendirilen duygusal bir varlik olsa da, o ayn1 zamanda rasyonel bir dogaya da sahiptir. Dolay1-
styla s6z konusu bu karmasa ve kaos durumundan kurtulmak i¢in aklini kullanarak hemcinsleriyle karsiliklt
rizaya dayali bir sozlesme gerceklestirmek suretiyle dogal durumdan politik duruma geger. Ve boylece devlet
dedigimiz siyasal organizasyonu iiretmis olur. Siyasal organizasyonun temeline sézlesmeyi yerlestirmesi ne-
deniyle modern devlete giden yolda 6nemli bir isim olsa da, kabul etmek gerekir ki onun sézlesmenin tarafla-
rina yiikledigi hak ve sorumluluklar baglaminda, diger s6zlesmeci filozoflardan biiyiik 6l¢iide ayrildig1 soyle-
nebilir. $oyle ki, Hobbes’a gore, sozlesme her ne kadar yonetenle yonetilenler arasinda gerceklesmis olsa da bu
sozlesmenin sartlari/ylikiimliliikleri sadece yonetilenleri baglar, yoneteni degil. Yani yoneten (erk, iktidar) bu
sozlesmenin sartlarindan muaftir. Ciinki, o yasaya uyan degil, yasay1 koyan ve uygulayandir. Kendi koydugu
yasaya kendisinin uymasi, kendi kendisine uyruk olmas: anlamina gelir ki, bu da ¢elisik bir durumdur. Ayri-
ca, sozlesme yoluyla kurulan siyasal organizasyonun ve onu temsil etme pozisyonunda olan egemenin giicii
ve yetkisi mutlak ve sonsuzdur. Herhangi bir sekilde sinirlandirilmas: ya da yetkilerinin bir kisminin bagka
bir kurumsal yapiya, organa ya da sahsa devredilmesi miimkiin degildir. Biitiin bireysel hak ve yetkiler s6z-
lesme yoluyla egemene ge¢mis, egemenin tiimel yetkisinde erimistir. Bu yoniiyle o, goklerdeki sorgulanamaz
ve yargilanamaz oliimsiiz Tanrr'nin yeryiiziinde beden bulmus 6liimlii temsilcisidir. Yani, cisméani Tanrr'dir.
Tanrrnin kullarindan mutlak imani ve itaati istemesi gibi o da uyruklarindan giiveni ve kosulsuz teslimiyeti
ister.* Deyim yerindeyse, Hobbesun devletinin bizzat onunla kaim oldugu (zati) sifat1 mutlak egemenlige
sahip olmasidir. Iste boylece biitiin yetkiyi tek merkezde toplayarak mutlak monarsinin temellerini atan Hob-
bes’ta karsimiza dnemli bir sorun ¢ikmaktadir. O da siyasal iktidarla dinsel iktidar arasindaki iliskinin nasil
kurgulanacagi, yani dinle devlet arasindaki iliskinin nasil olacag: ya da olmasi gerektigidir. Clinkd, her ne
kadar farkli alanlara ait olsalar da tarihsel stiregte goriilmiistiir ki, dinle devlet, hep bir iktidar miicadelesi ver-

! Hampsher-Monk, Modern Siyasal Diisiince Tarihi, 29.

12 Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin Igerigi, Bigimi ve Kudreti, gev. Semih Lim. (Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2008), 46-47.

* Hobbes’un bu hedonist/hazc1 olarak niteleyebilecegimiz insan tasavvurunun antropolojik kabullerinin bir geregi oldugu kadar,
i¢inde bulundugu piyasa toplumuna hikim tipin bir betimlemesi oldugunu séyleyen diisiintirler de yok degildir. Bkz. Lary Arn-
hart, Platon’dan Rawlsa Siyasi Diistince Tarihi, cev. Ahmet Kemal Bayram. (Ankara: Adres Yayinlari, 2017), 163.

14 Ferhat Akdemir, “Sivil ve Politik Toplumun Kurucu Unsuru Olarak Toplum Sozlesmesi: Hobbes ve Locke Ornekleminde Karsi-
lastirmali Bir Analiz Denemesi,” Ekev Akademi Dergisi 13, (2009/4): 339.
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mislerdir. Bu agidan Hobbes’un politik felsefesinde ¢6ziime kavusturmak istedigi temel sorunlardan birisinin
siyasal iktidarla dinsel iktidar arasindaki miicadeleyi sona erdirmek ve ikisi arasinda uzlastya dayali baris¢il
bir iligki tesis etmek oldugu sdylenebilir. Ne var ki bu iligkinin derinlikli bir tahlilini yapabilmek, bu iliskiye
dair dogru saptamalarda bulunabilmek i¢in, diistiniiriimiiziin politik felsefesini bilmemiz gerektigi gibi dinsel

ogretisini de bilmemiz gerekmektedir.

2. Hobbes’un Din ve Tanr1 Anlayis1

Modern dénemin 6nemli bir materyalist diigiiniirii olmasi, hatta ortagaglar boyunca unutulmus olan
materyalizmi bilimsel temellerde yeniden felsefenin giindemine kazandirmis olmasi dolayisiyla Hobbes, bu
materyalist varlik anlayis1 geregince genellikle ateist bir filozof olarak lanse edilir.”” Ancak Hobbes'un ateizmi
tartigmalardan uzak degildir.'* Yazilarina bakildiginda onun tanritanimaz bir filozof oldugu ¢ikarimi 6yle
kolaylikla yapilamaz. Her ne kadar materyalist ontolojisi geregince biitlin varlik dleminin 6ziinde cisimsel
oldugunu iddia etse”” ve (cisimsel olmayan) ruhsal/tinsel varlik kategorisini olumsuzluyor gibi goriinse de,
yazilarina bakildiginda onun Tanr1 inancini reddettigi agik bir pasajla karsilasmayiz; aksine karsilagtigimiz
sey, Tanr1 hakkinda oldukga yiiceltici ifadeler ve nitelemelerdir. Ornegin Leviathan’in hemen giris kisminda,
“Sunus” yazisinda dogay1 “Tanrinin diinyay1 onunla yaratmis oldugu ve yonettigi sanat™¢ olarak nitelemesi

bile Tanrrya yonelik olumlayici bir ifade olarak anlagilabilir. Yine ayn1 sekilde, Leviathan’da Tanrr’'dan soz

» « » «

ederken sik sik “doganin yaraticist”, “her seyi goren ve kararlastiran”, “egemenlerin egemeni” ve “kadir-i mut-
lak” gibi olumlayici nitelemeler kullanir.® Hatta onun, biitiincill felsefesinin Tanri-Doga-Toplum seklinde i¢
ice ge¢mis bir gerceklik tizerine kurulu oldugu bile sdylenebilir. Tanr1 yasalarina bagli doga ve doga yasalarina
bagli toplum onun sisteminin ana iskeleletini olugturur.? Onemli bir farkla ki, o, cisimsel olmayis1 nedeniyle
Tanrry1 sadece felsefenin disina iter. Yani Tanrr'y1 insani bilgi alaninin digina ve iistiine yerlestirir. Coples-

ton'un deyimiyle, “bir Tanrrnin olmadigini séylemez, [sadece] Tanrrnin felsefenin konusu olmadigini [ola-

1 Ornegin Ahmet Cevizci, “Hobbes’un ateizmi, su halde, sadece metafiziksel materyalizminden ve bilimciliginden degil, fakat
politik felsefesinden de ¢ikar” diyerek, onun ateist oldugunu olumlar. Bkz. Ahmet Cevizci, Onyedinci Yiizyil Felsefe Tarihi (Bursa:
Asa Kitabevi, 2001), 50.

16 Hobbes'un ateist olmasi bir yana onun deist ya da teist oldugunu soyleyenler de mevcuttur. Ornegin, Barbier’e gére, Hobbes ‘un
“biitiinii bakimindan sistemi tanritanimalikla bagdasmaz olup, aksine —onsuz Hobbes’u anlayamayacagimiz bir teizm {izerine
dayanir. Hobbes agik bir bigimde, gériinmez miicessem bir ruh olarak tasavvur edilmis ezeli, ebedi ve kadir-i mutlak bir Tan-
rinin varligint ileri siirer. “Bkz. Maurice Barbier, Modern Bat: Diisiincesinde Din ve Siyaset, cev. Ozkan Gozel. (Istanbul: Kakniis
Yayinlari, 1999), 129.

7 Hobbes Tanrrnin maddi bir varlik oldugunu kabul etmedigi gibi ona materyalist ontolojisinin yapi taglar1 olan devinim, madde
ve sicim gibi benzeri nitelikler de ilistirmez. Hobbes hatirlanacag: tizere, evrenin maddi/cisimsel oldugunu, hatta cisimsel olma-
yan higbir seyin olmadigini séylityordu. Bunun dogal sonucu, sayet varsa, Tanrrnin da cisimsel oldugu ya da olmasi gerektigidir.
Ne var ki Hobbes Tanrrnin cisimsel oldugunu kabul etmez. Bu, ilk elden bakildiginda sisteminde i¢sel tutarliliga bityiik bir 6nem
veren Hobbes i¢in ¢ok ciddi bir sorun gibidir. Ama kabul etmek gerekir ki, Hobbes tutarsizlik pahasina, eserlerinin hi¢bir yerinde
Tanrrnin cisimsel oldugunu séylemez. Saniriz bunun nedeni, Hobbesun yasadig1 dénemin sosyo-politik ve dinsel kosullaridur.
Tanrrnin cisimsel oldugunu séylemenin bedelinin ne olabilecegini 6ngordiigii i¢in, bu bedeli 6demek yerine, tutarsizlik ithami-
na muhatap olmayu tercih etmis olabilir. Genis bilgi i¢in bkz. Murad Musayev, “Thomas Hobbes’un Felsefesinin Ontoloji, Episte-
moloji ve Siyaset Felsefesi Baglaminda Incelenmesi” (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Samsun Ondokuz May1s Universitesi,
2021), 66.

18 Hobbes, Leviathan, 17.

1 Ali Caksu, ““Devletin Emrine Tanr1 Emri Olarak [taat: Thomas Hobbes'te Sivil Din,” Kutadgubilig: Felsefe-Bilim Arastirmalar
Dergisi 17, (2010): 79.

20 Onder Kulak, “Thomas Hobbes” Siyaset Felsefesi Tarihi: Platon’dan Zizek’e iginde, ed. Ahu Tungel ve Kurtul Giileng (Ankara:
Dogu Bat1 Yayinlari, 2017), 213.
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mayacagini] sdyler.” Bu nedenle olsa gerek genellikle, bir agnostik ya da gizli bir ateist olarak yorumlansa da,
kanimizca bu yorum da ¢ok dogru degildir.>? Ciinkdi, bilgi alaninin disina yerlestirdigi Tanrrnin dogrudan
degilse de dolayl1 olarak bilinebilecegini soyler. Soyle ki, ona gore, nasil ki korler atesi gormeseler de onun etki-
lerinden hareketle mevcudiyetinin bilgisine erisebiliyorlarsa, ayni sekilde insanlar da gérmedikleri Tanrrnin

varliginin bilgisine dolayl: olarak erisebilirler.”

Hobbes’a gore, Tanrrnin varligina ve neligine dair bilgi eksikliginin nedeni Tanr1 degil, insan zihni-
nin sinirliligidir. Bu nedenledir ki, ona gore, “Tanr’nin dogasi hakkinda tartismak ona saygisizliktir; ¢iinkd,
Tanrrnin bu dogal kralliginda, herhangi bir seyi bilmenin, dogal akildan, yani, dogal bilimin ilkelerinden
bagka bir yolu yoktur; bu ilkeler ise bize, Tanrrnin dogasi hakkinda herhangi bir sey 6gretmekten ¢ok uzaktir-
lar”> Ornegin Tanrr'ya atfedecegimiz “sonsuz” gseklindeki bir nitelik bile, Tanrr'ya iligkin herhangi bir olumlu
diisiinceden ¢ok ona yonelik kavrayisimizin yetersizligini ifade etmektedir.” Buraya kadar anlatilanlardan an-
lagilacag: tizere Hobbes’a gore Tanr1 bizim igin ancak ve sadece bir inang objesi olabilir ama bilgi objesi degil.
Hatta Hobbes’a gore, insan aklinin sinirlari icerisinde Tanrrnin niteliklerini tartismaya basladigimiz vakit,
ona saygisizlik etmis oluruz. Dolayisiyla Tanrrya ilistirecegimiz biitiin sifatlar onu tanimlayan nitelemeler
degil, sadece ona kars1 saygimizi gosteren yiiceltme amagli ifadeler olmak durumundadir. Hobbesun diliyle
soyleyecek olursak,

Tanrrnin dogas1 anlagilamaz oldugu igin; yani, onun ne oldugu hakkinda higbir fikrimiz olmadig1 ve sadece

onun var oldugunu bildigimiz icin; ona verdigimiz sifatlar, birbirimize, onun ne oldugunu séylemek icin veya

onun dogasina dair fikrimizi bildirmek igin degil, kendi aramizda en saygili kabul ettigimiz isimlerle ona sayg:
gostermek istegimize yoneliktir.2s

Hatta, dua ve yakarislarimizin “gelisigiizel, hafif ya da kaba saba degil, giizel ve uyumlu sézler ve ifade-
lerle yapilmasi gerekir.”” Ayrica Tanr1 hakkinda konugurken, “kavranilamaz” olusu nedeniyle Hobbes ona za-
man, mekan, form ve hareket gibi birtakim sifatlarin atfedilmesini dogru bulmaz. Clinkii bunlar nihayetinde
Tanrrnin dogasinda bir sinirliliga isaret eder. Sayet bir kimse Tanrr'ya dogal aklin izin verdigi dl¢tide birtakim

nitelikler atfedecekse,

ya sonsuz, ebedi, anlagilmaz gibi negatif sifatlar; ya da en yiiksek, en biiyiik ve benzeri tafdil siygalary; ya da iyi,
adil, kutsal, yaratic1 gibi belirsiz sifatlar kullanmalidir; ve bunlari o sekilde kullanmalidir ki, onun ne oldugunu
tanimlamak degil, (¢linkii bu, onu, hayal giiciimiiziin sinirlar1 i¢inde hapsetmek olurdu,) fakat ona ne kadar
hayran oldugumuzu ve ona boyun egmeye ne kadar hazir oldugumuzu bildirmek amaglansin; bu, bir tevazu
isareti ve ona olabildigince ¢ok saygi gosterme istegimizin bir belirtisidir. Onun dogasina iliskin kavrayisimizi
ifade etmek icin tek bir kelime vardir, ve o da BEN’dir... ve onun bizimle olan iliskisini tek bir kelime ifade eder,
ve o da Tanrr'dir; bu kelimede Baba, Kral ve Efendi icerilir.?

2! Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Cagdas Felsefe, gev. Aziz Yardimli. (Istanbul: idea Yayinlari, 1998), 15.
2 A. P. Martinich, Thomas Hobbes, ¢ev. Akin Terzi. (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 2013), 158.
» Hobbes, Leviathan, 81.

* Hobbes, Leviathan, 254.

> Copleston, Felsefe Tarihi: Cagdas Felsefe, 16.

¢ Hobbes, Leviathan, 277-278.

7 Hobbes, Leviathan, 254.

8 Hobbes, Leviathan, 253.
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Goriildagii gibi Hobbesa gore, Tanr1 igin kullanilabilecek olan tek ifade yine Tanr1 sozciigiinden bagkasi

degildir. Onunla kuracagimiz iliskinin temeli ise, ayn1 Spinoza’da oldugu gibi,> sayg: temelli bir itaattir.®

Buraya degin yapilan ¢oziimlemelerden hareketle, Hobbes’un tanr1 inancina iligkin sdyleyebilecegimiz
sey, onun soz konusu inanci kategorik olarak reddeden bir ateist degil, aksine inangla bilgi arasinda bir kar-
sitlik iliskisi goren ve Tanr1 inancini, sayg: temelli bir itaatte temellendiren bir fideist oldugudur. Fideist bir
perspektiften Tanr1 inancini onaylasa ve politik 6gretisinde Hiristiyanliga 6nemli bir islev yiiklese de, onun
herhangi bir dini, ilahi kaynagini dikkate alarak dogru buldugunu, herhangi bir dini inanca sahip oldugunu
soylememiz pek olanakli degildir. Bu durumu onun dinlerin kaynagina dair ¢6ztimlemelerinden anlamamiz
olasidir. Ona gore din insana 6zgii bir fenomendir. Dinin isaretleri ve tiriinleri sadece insanda olduguna gore,
dinin kokeninin de yine insanda oldugu kabul edilmelidir. Bu kokenler ise ona gore, insanlarin ilk nedenle-
ri tamma arzusu ve gelecege iliskin duydugu kaygidir. $oyle ki insanlar ilkin, tizerinde yagadig1 diinyayi, o
diinyada olan bitenleri nedenleri ve sonuglariyla birlikte bilmek isterler. Zaten onun felsefeye yiikledigi islev
de budur. Ne var ki insan bilgisi sinirlidir ve ¢ogunlukla da bu nedenlere ulasmaktan acizdir. Dolayistyla
insanlar bu bilinmezliklerin ardinda askin birtakim nedenler ararlar. Iste insanligin zihninde dinin ortaya
¢ikiginin ilk nedeni diinyanin igerdigi bu bilinemezlikler yumagidir. Ikincisi ise ilkiyle ilintili olarak gelecek
kaygisidir. Insanlar gegmisini bilmedikleri gibi gelecegini de bilmedikleri bir diinyada yasarlar. Gelecek bir
korku ve iimit alanidir. Korktuklar: seylerden sakinmak, arzuladiklarina da erigsmek isterler. Bu da insan-
larda bir kaygi tiretir. Iste dinin bir diger nedeni de bu kaygidir.” Sonug itibariyle, Hobbes'un dinin kayna-
gina iliskin ¢oziimlemelerinden hareketle onun din denilen olguyu ilahi/teolojik degil, insani/antropolojik
bir perspektiften yorumladig: sdylenebilir. Bu durum onun din hakkinda konusurken yaptigi su saptamadan
da kolaylikla anlagilabilir. Hobbesa gore, “zihnin uydurdugu veya herkesce kabul edilen hikayelerden, hayal
edilen goriinmez bir giigten korkulmasi, DIN; eger bu hikayeler herkesce kabul edilmiyorsa, HURAFE. Hayal
edilen giic, gercekten hayal ettigimiz gibi ise, GERCEK DIN”2dir. Bu ifadede 6n plana ¢ikan husus “herkesce
kabul edilebilirlik” 6l¢iitiidiir. Bu 6lgiit, Hobbesa gore, dinin mesruiyetinin de kriteridir. Degerin kaynagini
ve dogrulugun ol¢iitiinii siyasal otoritede gordiigii icin Hobbes’a gore, dinin kabul edilebilirliginin ol¢iiti de
siyasal otorite olmaktadir. Bu Hobbesun dini sosyo-politik baglamda ele aldig1 ve inceledigi anlamina gelir.
Ona gore, 6rnegin Islam, ortaya ¢iktig1 topraklarda bir otorite kuruncaya degin yani siyasal yetkiyi ele alinca-
ya degin mesru sayilmamistir. Ayni sekilde Hristiyanlik da bir devletin resmi dini oluncaya kadar mesruiyete

sahip olamamistir. Hobbesun 6gretisi geregince her iki din, degindigimiz dénem i¢inde batil inang olmalidur.

2 Benedictus (Baruch) Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, cev. Cemal Bali Akal ve Reyda Ergiiven. (Ankara: Dost Kitabevi Yayin-
lar1, 2012), 214 vd.

* Spinoza gibi Hobbes'un da hem teolojik hem de politik sistemlerinde itaate belirgin bir sekilde vurgu yapmasinin arkaplaninda,
kanimizca, Yahudi-Hiristiyan geleneginde, giinahinin 6ziiniin itaatsizlik oldugu seklindeki kabul yatmaktadir. Clink, insanin
hem ilk giinahi islemesinin hem de bu nedenle diinyaya siirgiin edilmesinin nedeni Adem ve Havvanin yasak elmay1 yemek
suretiyle, Tanrr'ya itaatsizlik etmelerdir. Bkz. Martinich, Thomas Hobbes, 59.

' Hobbes, Leviathan, 82-83. Devin Stauffer’in de hakli olarak isaret ettigi gibi dinin kaynagina iliskin bu ¢6ztimleme Hobbesun
etik tasarimi ve bu tasarimin iizerine insa edildigi felsefi antropolojisi ile de uyumludur. Daha da 6tesi bu tasarimin bir geregidir.
Soyle ki, Hobbes’un, insani, nihai eregi hazza erismek ve acidan sakinmak olan hedonist bir varlik olarak tasarladig1 hatirlanacak
olursa, bu baglamda dinin kaynagini da ilk nedenlere dair bilgisizligimizin ve gelecege dair kaygilarimizin ortadan kalktig: ve
bu yolla kisilerin kendilerini giivende hisssetmek suretiyle duygusal doyuma ulastig1 psikolojik bir motivasyonda buldugunu
soyleyebiliriz. Bkz. Stauffer, ““Of Religion” in Hobbes’s Leviathan,” 872-874.

> Hobbes, Leviathan, 51. Hobbes gercek dinin de dogal ve ilahi seklinde iki ayr1 tiirii oldugunu soyler.
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Diger yandan Hobbes i¢in, paganist ya da ¢ok tanrili bile olsalar, siyasal otorite tarafindan onaylanan dinler

gercek din statiisiindedir.” Clinkii onlar siyasal otorite tarafindan taninmakta ve genel kabul gérmektedirler.

Bu noktada “vahiy” meselesine de sisteminde yer veren Hobbesa gore, peygamberlik iddiasinda bu-
lunan bir kimsenin gercekten bir vahiy alip almadigina, yani onun hakiki bir peygamber olup olmadigina
karar vermemiz olanaksizdir. Gergekten vahye muhatap olan kisinin inandig1, Tanrrnin kendisidir. Peki ama,
tarihte yalanci goban misali peygamberlik iddiasina bulunan birgok sahte-peygamber olduguna gore, bu ko-
nuda vahiy almamais olan siradan kimseler kime inanacaktir? Hobbes'un bu soruya verdigi yanit basittir: En
yiiksek ¢obana. Buradan ise teolojik ve politik olarak iki 6nemli sonug ¢ikar. Teolojik olarak ortaya ¢ikan
sonug, Hiristiyanligin 6ziinde “Isa Mesih’tir” seklindeki bir inan¢ dénermesine indirgenmesidir. “Ugrunda
oliinecek ve saygideger bir ada layik olan tek bir inang vardir: Isa Mesihtir;”* ve o kurtulus i¢in yeterli olan bir
akidedir. Politik olarak ortaya ¢ikan sonug ise, siyasi egemene mutlak itaattir. Ciinkii, Hobbes’a gore en yiik-
sek coban, hakimiyeti altindaki topraklarda Kilise'nin de basi olan siyasi egemenden baskasi degildir.” Sonug
olarak ve Hobbesun deyisiyle ifade edeceksek, “Kurtulus icin gerekli olan, iman ve itaatte yer alir. Kurtulus i¢in

GEREKLI olan gu iki erdemde yer alir: Mesih'e iman ve yasalara itaat.”

Buraya kadar anlatilanlari bir 6zet niteliginde ifade edeceksek, Hobbesun, Tanr1 inanci s6z konusu ol-
dugunda -daha 6nce de ifade ettigimiz gibi ampirist epistemolojisi geregince fideist bir tavra sahip oldugunu
ve Tanr1 inancini bu fideist gercevede genel olarak olumladigini sdyleyebiliriz. Ama hem epistemolojideki
ampirizmi hem de teolojideki fideizmi geregince, dinlerin ilahi kaynagini, bir baska deyisle, tanrisal olup
olmayisini kendisine konu edinmemekte, onlar1 sosyo-politik baglaminda ve toplumsal islevi dolayiminda
incelemektedir. Yani, Tanrr'y1 kategorik olarak reddeden bir ateist olmadig: gibi, bildigimiz anlamiyla dini
reddeden bir sekiiler de degildir. O, sadece dini politik baglamda kullanmaktadir.” Bir baska deyisle ve Bar-
bier’in ifadeleriyle, Hobbes “dinin 6z hakikati ile ugrasmaz. [O] dine dair salt anlamiyla aragsal bir tasavvura
sahiptir.”* Bu nokta 6nemlidir. Clinkii Hobbes dinin bireyler i¢in icra ettigi psikolojik, toplumlar i¢inse sos-
yo-politik islevi gordiigii icin hem ¢agdas: olan bir¢ok filozoftan farkl: olarak dine olumlu yaklasmis, hem de
kendisinden sonra gelecek olan Spinoza, Locke ve Rousseau gibi kimi isimlerin gerek din algilarini gerekse
din-siyaset iligkisine dair tasavvurlarini biiyiik élgiide etkilemistir. Oyle ki, din-devlet iliskisine dair goriis-
lerinde biiyiik dl¢tide Hobbesun izinden giden Rousseau, “Hiristiyan yazarlar igerisinde hem sorunu hem
¢Oziimii goriip kartalin iki basini birlestirmeyi salik vermek cesaretini gosteren” diyerek Hobbes’tan 6vgiiyle

soz eder.” Ayrica ifade etmek gerekir ki, Hobbesun din elestirisi, 6ziinde, dinin bir reddini degil, felsefe ve din

33 Musayev, Thomas Hobbes’un Felsefesinin Ontoloji, Epistemoloji ve Siyaset Felsefesi Baglaminda Incelenmesi, 66.
** Hobbes, Leviathan, 347.

* Hobbes, Leviathan, 326, 373.

36 Hobbes, Leviathan, 404.

7 Cengiz GCakmak, “Thomas Hobbes: Resimler ve Temsiller” Cagimiz ve Thomas Hobbes iginde, ed. M. Ertan Kardes (Istanbul:
Vakifbank Kiltiir Yayinlari, 2021), 160.

% Barbier, Modern Bat: Diisiincesinde Din ve Siyaset, 130.

¥ Jean-Jacques Rousseau, Discourse on Political Economy and The Social Contract, translated with an Introduction and Notes by
Christopher Betts. (Oxford: Oxford University Press, 1999), 161.
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arasinda bir ayirim yaparak ve geleneksel dinleri elestirilerinin odagina alarak, ayni Spinoza’da oldugu gibi,*

felsefeyi dinin vesayetinden kurtarmay: ve boylece felsefe yapma 6zgiirliigiine yer agmay1 amaglamaktadir.*

Az 6nce de degindigimiz gibi, ister ilahi kaynakli olsun isterse olmasin, ger¢ek din, yani genel kabul gor-
miis din Hobbesa gore, hem birey i¢in hem de toplum i¢in bir gerekliliktir. Birey i¢in gereklidir; ¢linkii nere-
den gelip nereye gittigimize ve bu diinyada olup bitenlerin nedenlerinin ve amaglarinin neler olduguna iliskin
getirmis oldugu izahlarla kisinin gegmise ve gelecege dair varolussal soru(n)larina cevap verir. Toplum igin
gereklidir; ¢linkii, o toplumsal érgiitlenmenin bir par¢asidir. Toplum tarafindan diizenlenir ve toplumsal ya-
sama katilir; 6zellikle de bireylerin davranis ve kanaatlerinin diizenlenmesinde yardimci olur. Yani o toplum-
sal yapinin ayrilmaz bir pargasidir. Bu durumda soyle bir soru ortaya ¢ikar ki, toplumsal alan1 diizenleme hak
ve yetkisine sahip olan siyasal iktidarla ayn1 iddia ve talepte bulunan dinsel iktidar arasinda nasil bir iligki s6z

konusudur. Iste burasi Hobbes'un dinle devlet arasinda kurmus oldugu 6zgiil iliskinin aciga ¢ciktigi noktadir.

3. Hobbes’ta Din-Devlet iliskisi

Hobbes’un gerek siyasal 6gretisine gerekse dinin sosyopolitik islevine dair genel yaklasimindan hareket-
le, onun siyasal iktidarla dinsel iktidar arasindaki bir ayrimlamayi reddettigi sonucunu rahatlikla ¢ikartabi-
liriz. Daha 6tede, onun siyaset felsefesindeki ana gayesinin, magnum opusu sayilabilecek Leviathan’in altbas-
liginda da ifade edildigi ve kitabinin kapaginda resmedildigi gibi, dinle devlet arasindaki ayrigmay1 ortadan

kaldiracak, onlar1 tek bir otorite altinda meczedecek bir sistem kurmak oldugu séylenebilir.

Dinsel iktidarla siyasal iktidarin tek elde toplanmasi ve bu yolla toplumdaki ¢atigmalarin sona erdirilme-
siilkin Hobbesun genel felsefi tasariminin bir geregidir.** Nasil ki o ontolojisinde cismani olan ve olmayan t6z
ayrimini reddediyor ve biitiin varlik aleminin 6ziinde cismani bir t6z oldugunu soyliiyorsa, ayni sekilde onun
politik diinyadaki izdiisiimii olan diinyevi ve uhrevi iktidar ayrimini da reddeder ve biitiin yetkiyi diinyevi

iktidarin eline teslim eder.* Yani Strauss'un deyimiyle, “t6z dualizminin reddi” Hobbes’ta, “gii¢ler/iktidarlar

0 Bu hususa isaret eden Timothy Burns da, Hobbesun din elestirisinin Spinoza’nin din elestirisi ile ayni eksen tizerinde gelistigini
soyler. Timothy Burns, “Leo Strauss on the Origins of Hobbes’ Natural Science,” The Review of Metaphysics 64/4, (2011): 823, 826.

# Funda Giinsoy, “Modern Din Elestirisi, Liberalizm ve Modern Dogal Hukuk Diisiincesi: Leo Strauss'un Hobbes Yorumu”
Cagimiz ve Thomas Hobbes i¢inde, ed. M. Ertan Kardes (Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, 2021), 42.

2 “Bir Din ve Diinya Devletinin Igerigi, Bigimi ve Kudreti” seklindeki alt baslig1 Hobbes’un ana gayesinin bir ézeti niteligindedir.

Bu gaye, kitabin kapaginda ise, basina ta¢ giymis, sag elinde diinyevi iktidarin simgesi bir kilig, sol elinde dinsel iktidarin simgesi
bir hag tutan devasa bir insan resmiyle temsil edilir. Bu resmin temsil ettigi egemen, “diinyevi ve ruhani otoritenin biitiin unsur-
larini kendi kisiliginde birlestirir.” Bkz. Quentin Skinner, Hobbes ve Cumhuriyetci Ozgiirliik, cev. A. Emre Zeybekoglu. (Ankara:
Dost Kitabevi Yayinlari, 2018), 197.

* Dogrusunu séylemek gerekirse, Hobbes, neredeyse biitiin ¢alismalarinda din-devlet iligskisine dair ¢6ziimlemelerde bulunmus-
tur. Ancak onun erken dénemde kaleme aldig1 The Elements of Law, Natural and Politics ve De Cive gibi eserlerinde dile getir-
digi goriislerle, sonrasinda kaleme aldig1 Leviathan’da dillendirdigi goriisleri arasinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Bu
farkliliklarin temelinde ise onun Ingiliz I¢ Savasr'ni yasamis ve olumsuz etkilerini dogrudan gézlemlemis olmasinin etkileri s6z
konusudur. Biz bu ¢alismamizda, zaman zaman erken donem eserlerine de miiracaat edecek olmakla birlikte, her iki donemde
dile getirdigi goriisleri arasindaki farkliliklarin hem teorik olmaktan ¢ok pratik amaglara yonelik ve detay niteliginde olmasi,
hem de s6z konusu meseleye dair biitiinliiklii ¢6ztim ve 6nerilerinin sonradan kaleme aldig1 Leviathan’da ifade edilmis olmasi
dolayisiyla arastirmamizin odagina onun Leviathan’ini koyacagiz

* Giinsoy, “Modern Din Elestirisi, Liberalizm ve Modern Dogal Hukuk Diistincesi: Leo Straussun Hobbes Yorumu,” 43. Dog-
rusu, Hobbes'un mutlakiyetci siyasal teorisi onun sadece materyalist ontolojisinin bir geregi degildir. Konunun etik tasarimi
ile de iliskisi vardir. Nasil ki etikte, duygu tizerine yiikselen sekiiler bir etik tasarimin savunuculugunu yapiyorsa ayni sekilde
siyasette de biitiin yetkilerin siyasal egemende toplandig1 toplumsal s6zlesme tizerine kurulu laik ve sekiiler bir siyasal tasarimin
savunuculugunu yapmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz. Cihan Deniz Zarakolu, Thomas Hobbes'un Siyaset Felsefesi (Istanbul: Belge
Yayinlari, 2013), 307.
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dualizminin reddini de gerektirir.”* Dogrusu onun gerek Arsitoteles gerek Descartes elestirisinde karsimiza
¢ikan hep bu dualizm elestirisidir ve politik felsefesini anlamanin en saglikli yolu da bu dualizm elestirisini
dogru anlamaktan gegmektedir.® Bu ¢aba onun tek t6z anlayigina dayali varlik 6gretisinin oldugu kadar,
yasadig1 donem ve cografyanin sosyopolitik kosullarinin da bir geregi gibidir. S6yle ki, Hobbesun yasadig1
onyedinci yiizyil Ingiltere’si bir tarafta Piiritenlerin diger yanda ise Anglikanlarin iktidar miicadelesi verdigi
bir tilkedir.# Ve sunu gozlemlemistir ki, s6z konusu miicadeleler hem dinde bir ¢atisma ve boliinmeye neden
olmakta, hem de bir biitiin olarak halkin baris ve giivenligine kars: bir tehdit ve tehlike olusturmaktadir. Bu
durumda Hobbes dinin kendi bagina birakilmamasi ve ¢atigsmalar1 6nlemek, barisi korumak icin devlete tabi

kilinmasi gerektigi sonucuna ulasir. Hobbes’un diisiincesindeki merkezi sezgi iste burada agiga ¢ikar.*

Bu agidan sunu sdylemek miimkiindiir ki, Hobbes'un ilgisinin odagindaki, genel anlamiyla din dedigi-
miz evrensel olgu degil, aksine 6zel anlamiyla Hiristiyanlik ve onun kurumsal temsilcisi olan kilisedir. Yani,
o, Hiristiyanligin dinsel otoritesini temsil eden kilise ile toplumun sevk ve idaresini temsil eden siyasal otorite
arasindaki iliskiyi kendisine aragtirma konusu edinmektedir. Bu nedenle de, meselenin 6ziinii kavrayabilmek
icin onun ilkin kiliseden ne anladigini, kilisenin onun dilinde ne anlama geldigini/nasil bir islev yiiklendigini

<

agikliga kavusturmak gerekmektedir. Ona gore kilise, “... bir egemenin kisiliginde birlesmis olan, Hiristiyan
dinine iman etmis kisilerden olusan bir topluluktur” Bu tanimda topluluga yapilan vurgu 6nemlidir. Clinkd,
ona gore kilise elinde herhangi bir yetki bulunduran bir kurumsal yap1 degil, aksine ve sadece Hiristiyanlar1
temsil eden dinsel bir topluluktur. Siyasal bir toplumda insanlarin egemenden izinsiz olarak bir araya gelerek
bir topluluk olusturmalari yasadist oldugu i¢in de, egemen tarafindan taninmayan/onaylanmayan Kkilise yasa-
dis1 olmak durumundadir. Yani kilisenin mesru bir kurum olmasinin 6lgiitii, onun siyasal otorite tarafindan
taninmasidir. Ayrica Hobbes’a gore, yeryiiziinde biitiin insanlarin tabi oldugu evrensel bir devlet olmadig:
gibi, biitiin Hiristiyanlarin itaat etmekle yiikiimlii olduklar: evrensel bir kilise de yoktur. Dinsel otoriteyi
temsil etme pozisyonunda olan kurum ancak siyasal bir otorite i¢erisinde var olabilir. Daha da 6tede, “buyura-
bilen, yargilayabilen, bagislayabilen, mahktim edebilen veya baska herhangi bir isi yapabilen bir Kilise, Hiris-
tiyanlardan olugan bir devletle ayni seydir.” Bir bagka ifadeyle, dinsel otorite ile siyasal otorite 6zdestir ve onlar
ayni1 gergekligin iki farkl: tezahiiridiir. O, “ayruklari insanlar oldugu igin, bir diinya devleti olarak; ve tiyeleri
ayn1 zamanda Hiristiyanlar oldugu i¢in, bir Kilise olarak adlandirilir.” Bu durumu onun yasa tasarimindan
da anlayabiliriz. Ona gore, “YASA direktifi itaatin nedeni olan o kisinin (ister tek bir kisi, isterse de bir konsey
olsun) buyrugudur.” Dolayistyla Tanrrnin insanlar, devletin de yurttaslar i¢in koydugu ilkeler birer yasadir.”
Bu yasalarin, kaynaklar1 her ne kadar farkli olsa da islevleri ve amaglar1 aynidir. Bu baglamda tanrisal yasa
ile doga yasas1 arasinda bir ayrilik/celiski olmadig1 gibi onlar birbirine kaynaklik eden, birbirini tamamlayan

buyruklardir. Tanrisal yasa ile doga yasasi arasinda bir farklilik olmadig: i¢in, dinsel otorite ile siyasal otori-

> Leo Strauss, “Hobbes’s Critique of Religion: A Contribution to Understanding the Enlightenment” in Hobbes’s Critique of Religi-
on & Related Writtings, trans. and ed. Gabriel Barlett-Svetozar Minkov (Chicago: Chicago University Press, 2011), 44-45.

46 M. Ertan Kardes, “Thomas Hobbes Rasyonalitesinin Gerilimleri: Agkinlik, Yasa ve Hakikat” Cagimiz ve Thomas Hobbes iginde,
ed. M. Ertan Kardes (Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, 2021), 83-84.

¥ Dogrusu, Hobbes'un din-devlet iligskisine dair ¢6ziimlemelerinin ve biitiin yetkiyi tek elde toplama ¢abasinin, 6ziinde Katolik-
ligin, iktidar1 dini ve diinyevi seklinde ikiye ayrimlamasina ve dini iktidar1 diinyevi iktidar izerinde konumlandirma ¢abasina
bir elestiri olarak okunmasi da miimkiindiir. Bkz. Skinner, Hobbes ve Cumhuriyet¢i Ozgiirliik, 194.

8 Barbier, Modern Bati Diisiincesinde Din ve Siyaset, 128.

¥ Hobbes, Leviathan, 325. [Vurgu metnin orijinaline aittir. F.A.]

** Hobbes, Leviathan, 325.

5! Thomas Hobbes, De Cive: Yurttaslik Felsefesinin Temelleri, gev. Cihan Deniz Zarakolu. (Istanbul: Belge Yayinlari, 2014), 185.
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te arasinda da bir ayirim s6z konusu degildir. Daha da 6tede Hobbes’a gore, siyasal otorite ile dinsel otorite,
“insanlar ¢ift gorsiinler ve yasal egemenlerini bilmekte yanilsinlar diye icat edilmis iki kelimeden ibarettir.”
Dinsel ve siyasal iktidar seklinde bir ayrimlama, itaat edilmesi gereken iki ayr1 otonom yapinin olmas: an-

lamina gelir ki, bu da ne dogrudur ne de miimkidiir. Ciinkii, insan iki ayr1 efendiye ayn1 anda itaat edemez.

Gelinen noktada Hobbesun dinsel otorite ile siyasal otorite arasinda bir 6zdeslik iliskisi kurdugu/gor-
diigii rahatlikla soylenebilir. Ancak o bu noktada kalmaz, bir adim &teye gegerek bu iliskinin siyasal otorite
lehine sonuglandigini soyler. Yani siyasal iktidar, din de dahil olmak {izere biitiin alanlarda tek s6z sahibidir.
Konuyla ilgili, “bu hayatta, hem din hem de devletin, diinyevi yonetimden bagka bir yonetimi yoktur™ der.
Aksi durumda, “Kilise ve Devlet arasinda; ruhaniciler ve devlet¢iler arasinda; adaletin kilici ve imanin kalkan
arasinda... nifak ve i¢ savas ¢cikmasi kaginilmazdir.”** Madem ki iktidarin kaynag: egemenle uyruklar arasin-
da yapilan sozlesmedir, o halde nihai ve tek yargi yetkisi de egemenin temsil ettigi siyasal otoritede olmalidur.
Dinle siyasetin meczedildigi, daha dogru bir soyleyisle dinin siyaset tarafindan igerildigi bu model Hobbes'un
ulagsmak istedigi idealdir. Ne var ki bu sadece gelecekte gerceklesecek bir ideal degildir; Hobbes’a gore onun
gecmiste, tarihte ornekleri de vardir. Kanimizca, Hobbesun tarihten 6rnekler vererek onun ge¢miste ger-
geklestigini gostermekle amaci, bu idealin bir ham hayal olmadigini ve pratikte/gelecekte gerceklesmesinin
miimkiin oldugunu kanitlamaktir. Ona gore, 6rnegin Ibrahim’in ve Musanin Yahudi toplumundaki durumu
buna 6rnektir. Onlar ve devaminda gelen Yahudi krallar hem siyasi hem de dini yetkiyi ellerinde bulunduru-
yorlardi. “Yahudiler arasinda devletin egemenligine kim sahip idiyse, Tanrr'ya toplu ibadet konusunda da en
yiiksek otoriteye sahipti ve Tanrr'nin kisiligini; yani, Baba Tanrrnin sahsini temsil ediyordu.” Iste Hobbes'un
Hiristiyan devlette bulmak istedigi bu idealdir. Bu baglamda o, Hiristiyanligin tarihinde siyasal iktidarla din-
sel iktidar arasindaki iliskinin farkli sekilde tezahiir ettigi iki donemi birbirinden ayirt eder. Ilk dénemde
kilise hicbir diinyevi yetkiye sahip degildir. Clinkii bu donemde Mesih’in krallig1 bu diinyaya ait degildir.
Dolayisiyla havarilerine de, -siyasal iktidara sahip olmadiklari siirece- diger insanlara hitkmetmeleri i¢in bir
yetki birakmamigtir. Bu, deyis yerindeyse, dinsel iktidarla siyasal iktidarin birbirinden tam olarak ayrildig:
donemdir Ancak sivil egemenlerin Hiristiyanlig1 benimsedigi ikinci doneme gegildiginde yani Hiristiyanlik
toplumda genel kabul gordiigiinde ve siyasal iktidar tarafindan tanindiginda, siyasal ve dinsel iktidar tek
merkezde yeniden bulugmus ve dinsel yetkiler siyasal iktidarda toplanmistir. Bu andan itibaren, “cismani ege-
men, eger bir Hiristiyan ise, kendi hakimiyeti altindaki topraklarda Kilise'nin bas1” oldugu gibi,

hem politika hem de dinde, insanlarin digsal eylemlerinin yonetilmesi igin, uyruklar: iizerinde, hi¢ kimseye

verilmesi miimkiin olmayan her tiirden iktidara sahiptir; ve hem Devlet olarak hem de Kilise olarak, kendi

uyruklarinin yonetilmesi i¢in kendi uygun goérecegi yasalar1 yapabilir; ¢linkii, hem Devlet hem de Kilise ayn1
ellerde toplanmuigtir.*

Boylesi bir tasavvurun din-siyaset iliskisi baglaminda birtakim pratik sonuglarinin olacagi da muhak-
kaktir. Ilk olarak, siyasal egemen, sivil alanda oldugu gibi dini alanda da tek soz sahibidir, yani o, nihai ege-

mendir. Ciinkii egemenlik Tanri tarafindan degil, sozlesme araciligiyla verilmistir. S6zlesmeye dayanmayan

2 Hobbes, Leviathan, 325.
5 Hobbes, Leviathan, 325

** Hobbes, Leviathan, 325. Bu noktada, Hobbes’un devletin dagilmasinin temel nedenlerinden birisini ve hatta en 6nemlisini ikti-
darin bolilnmesinde gérdigiinii de hatirlatmak gerekir.

% Hobbes, Leviathan, 335.
% Hobbes, Leviathan, 336, 343.
57 Hobbes, Leviathan, 378.
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egemenlik iddias1 bir temelden yoksun olacagt i¢in, siyasal egemen hem dini alanda hem de siyasal alanda tek
soz sahibi olmalidir. Kendi ifadeleriyle, “Hiristiyan bir devlette Musa’nin yerini tutan her kimse, Tanr’nin
tek habercisi ve onun buyruklarinin tek yorumcusudur.™® Dolayisiyla, “her devlette, aksi yonde bir dogaiistii
vahiy almayan kisiler, dine ait harici amellerde ve agiklanmig imanda, kendi egemenlerinin yasalarina uyma-
lidirlar Ayrica, Kutsal Kitab’t anlama ve yorumlama hak ve yetkisi de sadece siyasal egemene aittir. Nasil
ki, Tanrr'nin buyrugunun ne oldugunu ve ne anlama geldigini kendi ailesi icinde sadece Musa biliyorsa, ayni
sekilde Hiristiyan bir devlette de sadece egemen bilebilir.* Ciinkii o, yetkisini s6zlesme yoluyla Tanrr’'dan alan
Musanin temsilcisidir. Hobbesun kutsal kitabi yorumlama ve uygulama yetkisini siyasal iktidara hasretmesi-
nin bir diger nedeni de pragmatiktir. S6yle ki, dinsel yorum farkliliklar: bir toplumdaki karmasa ve kaosun ve
toplumsal biitiinliigiin bozulmasinin temel nedenlerindendir. Dolayisiyla dinsel buyruklarin yorumlanmasi
ve uygulanmasi kisisel insiyatiflere degil siyasal iktidara birakilmalidir. Bu yaklasmin dogal sonucu olarak,
siyasal iktidar dinin, inang alani diginda kalan biitiin kurallarini, eylem ve edimlerini belirleyebilir. Han-
gi eylemlerin dine uygun hangilerinin dine aykir1 olduguna karar verebilir. Dahasi, toplumun giivenligi ve
esenligi i¢in tehlikeli gordiigii kimi inanglar1 ve uygulamalar: yasaklayabilir.* Ne var ki bu dinin goriiniirdeki
buyruklar: ve uygulamalar i¢in gegerlidir. Ciinkii siyasal iktidarin kalplere hitkmetme seklinde bir giicii soz

konusu degildir.

Siyasal erkin gerek politik gerekse dinsel alanda mutlak s6z sahibi olmasi ve dahasi dinsel buyruklar:
anlam(landirm)a ve uygulama yetkisine sahip olmasi dolayisiyla, o, siyasi gorevlerinin yaninda dini gorevleri
de iistlenebilir, vaftiz, giinah ¢ikartma, nikah kiyma gibi dini rittielleri icra edebilir. “Her tiirden papazlik is-
lerini yapmaya yetkilidir.”* Bu igleri tek basina ve dogrudan kendisinin icra etmesi gibi bir zorunluluk da s6z
konusu degildir. Din adamlari siyasal egemenin vekilleri olduklar igin, siyasal egemen kimi ibadet ve ritiiel-
leri onlara havale edebilir, onlar araciligiyla da gerceklestirebilir. Ayrica dinin diinyevi yasama ve toplumsal

diizene iligskin kurallarini tespit ve tayin etmek isi de siyasal egemene aittir.

Hobbesun din ve siyaseti tek elde toplamasi, hatta dinsel iktidar: siyasal iktidarin i¢inde eritmesi ne-
deniyle, dinsel buyruklarla siyasal buyruklar arasinda bir ¢atisma olamaz. Sayet, siyasal buyruklarla dinsel
buyruklar arasinda bir ¢atigma olursa, 6rnegin siyasal iktidar Mesih’e inanmamamiz gerektigini buyurursa
yapmamiz gereken sey nedir? Hobbesun bu soruya yaniti agiktir: “Boyle bir yasaklama hiikiimsiizdiir; ¢linki
inang ve inangsizlik asla insan buyruklarindan gelmez.”* Ama, siyasal iktidar bir adim 6teye gecerek, bizden
inangsizligimizi deklare etmemizi isterse? Hobbes bu deklarasyonda bir sakinca gérmez ve tercihin siyasal
iktidarin buyrugundan yana kullanilmasi gerektigini sdyler. Getirdigi izah ise su sekildedir: “Uyrugun kendi
basina degil, tilkesinin yasalar1 geregince yaptig1 ve egemenine itaat icin yapmaya zorlandig1 bir eylem, onun
degil egemenin eylemidir; ve bu durumda, insanlarin éniinde Mesih’i inkar eden o degil, onun yoneticisi ve

tilkesinin kanunudur.™ Dolayisiyla, son tahlilde aslolan siyasal iktidara itaattir. Ciinki, en genel ve genis

8 Hobbes, Leviathan, 329.

% Hobbes, Leviathan, 327.

% Hobbes, Leviathan, 327.

6! Stauffer, “Of Religion’ in Hobbes’s Leviathan,” 868.
2 Hobbes, Leviathan, 375.

¢ Hobbes, Leviathan, 345.

% Hobbes, Leviathan, 345-346.
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anlamiyla giinah, kisinin “devletin aklina, es deyisle, yasalara aykir1 bir sekilde yaptig1, yapamadigi, soyledigi
veya istedigi seylerdir.”s

Sonug

Makalemizin giris kisminda da degindigimiz gibi Hobbes modern siyaset felsefesinin ve devlet 6gretisi-
nin dnemli teorisyenlerinden birisidir. Bu 6greti icerisinde onun {izerine odaklandigi ve ¢6ziime kavusturma-
ya calistig1 sorunlardan birisi de dinle devlet, bir bagka ifadeyle, dinsel iktidarla siyasal iktidar arasinda nasil
bir iligkinin olmasi gerektigidir. Gorebildigimiz kadaryla o, s6z konusu sorunun ¢oziimiinii dinsel iktidarla
siyasal iktidar1 tek elde toplamak, daha dogru bir deyisle, dinsel iktidar: siyasal iktidara eklemlemekte, hatta
onu siyasal iktidarin icerisinde eritmekte bulmaktadir. Bu, onun savunuculugunu yaptig: tek tozIii materyalist
Ogretisinin bir geregi oldugu gibi yasadig1 cagda muhatabi ve magduru oldugu dinsel ve mezhepsel ¢atigmalar:

¢oztime kavusturmasinin da bir aracidir.

Materyalist ontolojisi geregince Hobbes’un bir tanritanimaz oldugu ve din karsisinda elestirel bir ta-
vir takindig1 yoniinde giiglii iddialar mevcuttur. Lakin bu iddialar ger¢egi yansitmamaktadir. Kanimizca o,
en azindan toplumsal yasamda dinin sosyo-politik islevini gérmiis ve onaylamis bir kimsedir. Bu baglamda
onun, siyasal iktidar tarafindan dizayn edilmis ve toplumun hizmetine kosulmus “sivil” olarak niteleyebile-
cegimiz tarzda dinsel bir tasarimi onayladigini sdyleyebiliriz. Oyle ki ardili olan Spinoza, Rousseau, Mill ve
Comte gibi kimi Aydinlanmaci filozoflarin gerek dinsel tasarimlari gerekse din-devlet iligkisine dair goriisleri
tizerinde dogrudan ya da dolayl: olarak etkili oldugunu soyleyebiliriz. Ne var ki bu noktada sunu da ifade et-
mek gerekir ki, onun hem dinsel tasarim1 hem de dinle devlet arasinda kurmus oldugu iliskinin kendine 6zgii
nitelikleri de vardir. $oyle ki, Rousseau, Mill ve Comte gibi isimler, belki de benimsedikleri aydinlanmaci ka-
buller geregince, metafizik iceriginden arindirilmis, teolojik baglantilarindan soyutlanmis soyut bir teizmin
savunuculugunu yaparken, o ilhamini ve hareket noktasini Hiristiyanlik’tan alir; sistemini Hiristiyanlig1 esas

aldig1 dinsel bir zemin iizerinde ing4 etmeye ¢aligir.

Hobbes iizerine ¢alisan uzmanlarin bir¢ogu, Hiristiyanligi merkeze alarak gelistirdigi cabalarin dogal
sonucunda onun devletin laik ve sekiiler karakterini 6n plana ¢ikarttigini ve hata kutsal olani laiklestirdigini
soyleseler de saniriz bu tespit gercegi biitiintiyle yansitmamaktadir. Kanimizca onun dinle devlet arasinda
kurmus oldugu iliski ¢ift yonlidiir ve bu iliskinin ikinci yoni genellikle gérmezlikten gelinmektedir. Soyle
ki, devletin temeline rizaya dayali s6zlesme nosyonunu yerlestirmesi nedeniyle siyasal organizasyonun teme-
linden dini ve Tanrry ¢ikarttiging; dini devlete eklemlemesi ve son tahlilde siyasal biitiiniin i¢inde eritmesi
nedeniyle devletin laik ve sekiiler karakerine 6zel bir vurgu yaptigini ve bu sayede Hobbesun siyasal diisiince
tarihinde laik ve sekiiler devlete giden yolda énemli bir isim oldugunu soyleyebiliriz. Ne var ki, bunu yapar-
ken, devlete -0zellikle dinsel alanda- bigtigi misyon ve tanidig: yetkiler dikkate alindiginda onun devleti
dinsellestirdigini ve laik olani kutsallastirdigini da séylememiz miimkiin ve gereklidir. Ve bu nokta kanimizca
Hobbes’un siyasal felsefesinin gérmezlikten gelinen tarafidir. Agacak olursak, insanlar arasindaki rizaya da-
yal1 s6zlesmenin triinii olmasi miinasebetiyle son tahlilde “insani” olan -ve dyle olmasi da gereken- devletin,
Hobbesun ona tanidig1 mutlak yetkiler dikkate alindiginda artik “insani” olmaktan ¢ikip, eylem ve edimleri

tartigil(a)mayan, hak ve yetkileri sorgulan(a)mayan “tanrisal” bir giice doniistiigii soylenebilir. Bu ise, devletin

% Hobbes, De Cive, 196-197.
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dinsellesmesinden ve laik olanin kutsallagmasindan bagka bir sey degildir. Boyle bir devletin giiniimiiziin

modern ve liberal degerleri agisindan ne 6l¢iide kabul edilebilir oldugu da tartigsmaya agiktur.

[laveten, boylesi bir tasarim igerisinde bireysel 6zgiirliiklerin konumu da tartigmalardan uzak degildir.
Soyle ki, dini siyasal biitiiniin icerisinde eriten ve siyasal iktidara dinsel bir mahiyet de atfeden bu tasarim-
da insandan beklenen sey siyasal iktidara mutlak itatten baska bir sey degildir. Deyim yerindeyse, Tanrrnin
kullarindan mutlak imani ve itaati istemesi gibi o da uyruklarindan kosulsuz bir giiveni ve teslimiyeti talep
etmektedir. Ne var ki talep edilen teslimiyet kosulsuz, itaat mutlak olunca artik karsimizda duranin belirli
duygu, diisiince ve inanglar1 olan ve eylemlerini de bunlara gore icra eden “aktif” bir birey oldugunu soy-
lememiz pek olanakli degildir. Kisacasi, Hobbes’un siyasal sisteminde devlet dinsellesirken, insan da gayr-i

insanilesmektedir.

temasa #20 @ Aralik 2023



Thomas Hobbes’un Felsefesinde Din-Devlet iliskisi:Din Devletinden Devlet Dinine @ 165

Kaynakg¢a

Akdemir, Ferhat. “Sivil ve Politik Toplumun Kurucu Unsuru Olarak Toplum Sozlesmesi: Hobbes ve Locke
Ornekleminde Karsilastirmali Bir Analiz Denemesi,” Ekev Akademi Dergisi 13, (2009/4): 333-346.

Arnhart, Lary. Platon’dan Rawlsa Siyasi Diistince Tarihi. Ceviren: Ahmet Kemal Bayram, Ankara: Adres Ya-
yinlari, 2017.

Barbier, Maurice. Modern Bati Diisiincesinde Din ve Siyaset. Geviren: Ozkan Gozel, Istanbul: Kakniis Yayin-
lar1, 1999.

Burns. Timothy. “Leo Strauss on the Origins of Hobbes’ Natural Science,” The Review of Metaphysics 64,
(2011/4): 823-855.

Cevizci, Ahmet. Etige Girig. Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2008.

Cevizci, Ahmet. Onyedinci Yiizyil Felsefe Tarihi. Bursa: Asa Kitabevi, 2001.

Copleston, Frederick. Felsefe Tarihi: Cagdas Felsefe. Ceviren: Aziz Yardimli, Istanbul: Idea Yayinlari, 1998.

Cakmak, Cengiz. “Thomas Hobbes: Resimler ve Temsiller” Cagimiz ve Thomas Hobbes i¢inde, Editor: M. Ertan
Kardes, 151-182. Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, 2021.

Gaksu, Ali. “Devletin Emrine Tanr1 Emri Olarak Itaat Thomas Hobbes'te Sivil Din,” Kutadgubilig: Felsefe-Bi-
lim Arastirmalar: Dergisi 17, (2010): 71-88.

Giinsoy, Funda. “Modern Din Elestirisi, Liberalizm ve Modern Dogal Hukuk Diisiincesi: Leo Strauss'un Hob-
bes Yorumu” Cagimiz ve Thomas Hobbes icinde, Editér: M. Ertan Kardes, 15-76. Istanbul: Vakifbank
Kiltiir Yayinlari, 2021.

Hampsher-Monk, lain. Modern Siyasal Diisiince Tarihi. Cevirenler: Necla Arat ve dgrl., Istanbul: Say Yayin-
lar1, 2004.

Hobbes, Thomas. De Cive: Yurttashk Felsefesinin Temelleri. Ceviren: Cihan Deniz Zarakolu, Istanbul: Belge
Yayinlari, 2014.

Hobbes, Thomas. Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin Icerigi, Bicimi ve Kudreti. Ceviren: Semih Lim,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2008.

Kardes, M. Ertan. “Thomas Hobbes Rasyonalitesinin Gerilimleri: Askinlik, Yasa ve Hakikat” Cagimiz ve
Thomas Hobbes icinde, Editér: M. Ertan Kardes, 77-108. Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, 2021.
Kiligbay, Mehmet Ali. “Onséz, Thomas Hobbes” Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin Igerigi, Bigimi ve

Kudreti icinde, Ceviren: Semih Lim, 9-13. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2008.

Kulak, Onder. “Thomas Hobbes” Siyaset Felsefesi Tarihi: Platon’dan Zizek e icinde, Editor: Ahu Tungel ve Kur-
tul Giileng, 208-225. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2017.

Lilla, Mark. The Stillborn God: Religion, Politics, and the Modern. New York: Knopf, 2007.

Mairet, Gerard. “Padovali Marsiliustan Lois XIV’e Laik Devletin Dogusu” Devlet Kurami iginde, Derleyen:
Cemal Bali Akal, 215-244. Ankara: Dost Kitabevi, 2000.

Martinich, A. P. Thomas Hobbes. Ceviren: Akin Terzi, Istanbul: Tirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2013.

Musayev, Murad. “Thomas Hobbes’un Felsefesinin Ontoloji, Epistemoloji ve Siyaset Felsefesi Baglaminda In-
celenmesi.” Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Samsun Ondokuz May1s Universitesi, 2021.

Popkin, Richard H. “Metafizigin Kisa Tarihi” Metafizige Giris i¢inde, Derleyen ve Ceviren: Ahmet Cevizci,
121-246. Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2005.

Rousseau, Jean-Jacques. Discourse on Political Economy and The Social Contract. Translated with an Introduc-
tion and Notes by: Christopher Betts, Oxford: Oxford University Press, 1999.

Skinner, Quentin. Hobbes ve Cumhuriyet¢i Ozgiirliik. Ceviren: A. Emre Zeybekoglu, Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari, 2018.

Spinoza, Benedictus (Baruch). Teolojik-Politik Inceleme. Ceviren: Cemal Bali Akal ve Reyda Ergiiven, Ankara:
Dost Kitabevi Yayinlari, 2012.

Stauffer, Devin. “’Of Religion” in Hobbes’s Leviathan,” The Journal of Politics 72, (2010/3): 868-879.

Strauss, Leo. “Hobbes’s Critique of Religion: A Contribution to Understanding the Enlightenment” in Hobbes’s
Critique of Religion ¢ Related Writtings, Trans. and Edit6r: Gabriel Barlett and Svetozar Minkov, 21-114.
Chicago: Chicago University Press, 2011.

Zarakolu, Cihan Deniz. Thomas Hobbes'un Siyaset Felsefesi. Istanbul: Belge Yayinlar1, 2013.

Zelyiit, Solmaz. Dort Adali: Hobbes-Locke-Berkeley-Hume. Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2010.

Aralik 2023 @ #20 temasa



166 @ Fuat Akpinar

Arastirma Makalesi

Bagvuru: 31.08.2023

Kabul: 08.11.2023

Atif: Akpinar, Fuat. “Ebii’l Hasan el-Amiri’nin ilimler Siniflamasi,” Temagsa Felsefe Dergisi say1: 20 (Aralik 2023): 166-183. https://
doi.org/10.55256/temasa.1352998

Ebii’l Hasan el-Amiri’nin Ilimler Siniflamasi

Fuat Akpinar
ORCID: 0000-0001-8393-122X

DOI: 10.55256/TEM ASA.1352998

Oz
Bu ¢aligma 10. yiizyilin énemli filozoflarindan olan Ebii’l Hasan el-Amiri'nin ilimler siniflamasi {izerinedir. Islam diisiincesinde
ilimler siniflamasi yapan ve bu konuda thsau’l-uléim adinda miistakil bir eser ortaya koyan ilk filozof Farabi’dir. Farabi’den son-
ra [slam diigiiniirleri tarafindan ilimler siniflamasi bir gelenek haline getirilmis ve Farabi’nin ortaya koydugu bu siniflandirma
gelistirilmistir. Bu baglamda Farabi sonrasi ilimler siniflandirmasini kendine 6zgii bakis acisiyla ortaya koyan filozoflarin baginda
Amiri gelmektedir. Farabi ve Ibn Sina arasinda yasayan filozof, bu konuda miistakil bir eser ortaya koymamakla birlikte Islam’in
diger dinlere kars1 faziletlerini anlattig1 el-I‘lam bi-menakibi’l-Islam (Islam’in Ustiinliigii) adli eserinde konuya genisge yer ver-
ir. Filozof bu eserinde ilimleri felsefi ve dini olmak iizere ikiye ayirmistir. Amiri’nin ilimler siniflandirmasinda belli bir diin-
ya goriisiiniin, pedagojinin ve amacin oldugu goriilmektedir. Onun yaptig: bu siniflandirma, ilimler 6grenilmesi ve 6gretilmesi
bakimindan kolaydan zora ve somuttan soyuta dogru giden bir metodoloji barindirmaktadir. Tiim bunlardan hareketle makale-
nin amaci, Farabi ve Ibn Sina arasinda bir gegis filozofu olarak 6ne ¢ikmis Amiri’nin ilimler siniflamasi ortaya koymak olacaktir.

Anahtar Kelimeler: [slam Felsefesi, Amiri, Farabi, [limler, Siniflandirma.

Ebu’l Hasan el-Amiri’s Classification of Sciences

Abstract

This study is on the classification of sciences by Ebu’l Hasan al-Amiri, one of the important philosophers of the 10th century. Fara-
bi is the first philosopher to classify sciences in Islamic thought and to produce an independent work called Ihsaw’l-uliim. After
Farabi, the classification of science has become a tradition by Islamic thinker. Farabi put forward this classification and it has been
developed. In this context, Amiri is one of the philosophers who put forward the classification of sciences after Farabi with his
unique point of view. The philosopher, who lived between Farabi and Ibn Sina, does not produce a separate work on this subject,
but gives a wide coverage to the subject in his work al-I’lam bi-menakibi’l-Islam (Supremacy of Islam), in which he describes the
virtues of Islam against other religions. In this work, the philosopher divided the sciences into two as philosophical and religious.
In Amiri’s classification of sciences, it is seen that there is a certain worldview, pedagogy and purpose. This classification he made
includes a methodology that goes from easy to difficult and from concrete to abstract in terms of learning and teaching sciences.
Based on all these, the aim of the article will be to reveal the sciences classification of Amiri, who came to the fore as a transitional
philosopher between Farabi and Avicenna.

Keywords: Islamic Philosophy, Amiri, Farabi, Sciences, Classification.
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Giris
Islam diistiniirleri Aristoteles’in bilimler tasnifini? ve ilmi gelismeleri gz éniinde tutarak yeni bir si-
niflama gelistirmislerdir. Bu siniflandirmalar genel olarak ontolojik, epistemolojik ve teleolojik karakter tasi-
maktadir.’ Bundan dolay1 ilimlerin tasnif edilmesi Kindi’nin risaleleriyle* baglayip Farabi, Amiri, Ibn Sinas,
Ibn Hazm, Gazzali° ve sonraki yiizyillarda yasamus diistiniirler tarafindan da siirdiiriilerek Islam diinyasinda

onemli bir gelenek haline getirilmistir.”

Islam filozoflarindan 6zellikle Farabi, Aristoteles’in tasnifinde birtakim giincellemeler yapar. Farabi,
Ihsaw’l-uliim adli eserinin girisinde bu eserini nigin yazdigini soyle belirtir:
“Bu kitapta zamanimizdaki ilimleri teker teker saymak, bu ilimlerden her birinin igerdigi biitiinlerle onlar

arasinda [daha kii¢iik] boliimleri olanlarin bu boliimlerini, bu boliimlerin her birinin igerdigi biitiinleri bildirmek
istedik.”®

Buna gore Farabi ilimleri; a) Nahiv/Dil ilmi, b) Mantik ilmi, c) Matematik ilmi, d) Fizik ve Metafizik, e)
Siyaset, Fikih ve Kelam olmak tizere bese ayirir.’ Bu agidan gerek Farabi ve gerekse diger diistiniirlerin ilimleri
siniflandirmalariyla hem 6grenene birtakim faydalar saglamis hem de ilimleri daha anlagilir kilmiglardir.
Ciinkii ilimlerin birden ¢ok olmasi bunu gerektirmis olup aksi halde ilimlerin tasnif edilmemesi onlarin da-
ginik bir hal alarak aralarindaki mantiki irtibati ortadan kaldirma ihtimalini getirmistir. Diistiniirlerin genel

olarak ilimlerin tasnif etmedeki amaglari ise tenkih ve tezhip oldugu diisiiniilmektedir.

[slam diinyasinda farkli sekillerde tasnif edilen ilimler hakkinda yaptigimiz bu kisa degerlendirmelerden
sonra Farabi ile Ibn Sina arasinda gegis filozofu olarak temayiiz etmis Amiri’nin eserlerinden hareketle onun
ilimler tasnifini ve ilimlere yaklasimini ele alacagiz. Bu makaledeki ana amacimiz filozofun ilimler tasnifi-
ni ortaya koymaktir. Bu baglamda ilk énce Amiri’nin siniflamasina temel teskil ettiginden onun, iman-akil
ve bilgi hakkindaki goriislerine makalemizde yer verecegiz. Ondan sonra ortaya koydugu ilimler tasnifine,
ilimlerin mertebelerine ve 6nemlerine deginip sonugta onun goriislerini degerlendirip arastirmamizi tamam-

layacagiz.

1. Amiri’de iman-Akil ve Bilgi

Amiri ilimler tasnifinde kendine 6zgii bir modeli el-I‘lam bi-menakibi’l-islam adl1 eserinde ortaya koy-
mustur. Amiri, yapmis oldugu tasnifin ayrintilarina gegmeden énce iman, bilgi ve aklin tanimlarini verir.
Amiri, iman ile akil arasindaki iliskiyi birbirinden asla ayrilmayan bir duruma benzetir. Ona gore iman,

dogru ve kesin bilgiyle elde edilmistir. Dogru bilgi de kaynagini akildan alarak, akil-nakil birliktelik saglar,

2 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Aslan. (Izmir: Ege Universitesi Yay.,1986), 1025b.

3 Ahmet Kamil Cihan, “Sirvani’nin Ilimlerin Tanimi ve Meseleleri Ilgili Eseri: el-Fevaidu’l- Hakaniyye,” The Journal of Academic
Social Science Studies 6/4, (2013): 231.

4 Kindi, “Aristoteles’in Kitaplarinin Sayis1 Uzerine” Felsefi Risaleler iginde, cev. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yay., 2014), 274.
5 Ibn Sina, Kitdbu’s-sifd Metafizik, cev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker. (Istanbul: Litera Yayincilik, 2004), 2.
¢ Gazzali, Thydii uliimi’d-din 4. Baski (Beyrut: Daru’l-Hayr, 1997), 23-28.
7 Omer Tiirker, “Islam Diisiincesinde Ilimler Tasnifi,” Sosyoloji Dergisi 3/22, (2011): 533-534.
$ Farabi, [limlerin sayimi (ihsaw’l-ulim), gev. Ahmet Arslan. (Ankara: Divan Kitap, 2011), 47.
® Farabi, [limlerin sayimz, 47.
1 Ahmet Kamil Cihan, “Ilimler Tasnifi Baglaminda Miftahu’s-sa’ade ile el-Fevaidii’l-hakaniyye” Taskdpriiliizade’de Bilgi, Bilim ve
Varlik i¢inde, ed. Thsan Fazlioglu ve ibrahim Halil Uger (Istanbul: [lem Yay., 2020), 263-265.
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neticesinde hi¢cbir miitereddit durum olusmaz ¢linkii dogru bilgi, vehim ve olasiliklardan tamamen siyrilmis
tirtindiir. Imanin ziddinu ise kiifiir olarak tanimlayan Amiri, kiifrii nefsin bilgi adina hayal mahsulii birtakim
evham ve olasiliklarla yalan {izerine bina edilmis, akil dis1 inanig olarak tanimlar. Amiri, bu tanimlariyla
imandan &nceki en 6nemli merhalenin akil oldugunu belirtir. Amiri, aklin yanlis inang ve tutumlara gotiire-
meyeceginden ondan sadir olan iman bilgisinin de hurafe ve yalan gibi vasiflar1 asla kabul etmeyecegini dile

getirir."

Amiri’ye gore eger iman ile ilgili siipheler varsa bunun dlgiitii akildir. Bu itibarla aklin rehberliginde
yapilacak temyizle hésil olacak kesin bilgi dogruysa kabul, tenakuz ve siipheliyse yanlis olarak goriilmelidir.
Clinkii stiphe barindiran bir inancin sarih dinle® irtibati diislintilemez. Eger bunu diisiinen ve bunu uygula-
yan varsa bunlar sarih aklin ortaya koydugu inangtan mahrumdur. Ona gére kimi zaman geleneksel, mezhe-
b, siyasi ve toplumsal baski ve 6n kabullerden dolay1 insan bu inangtaki geligkileri akli temyize gotiirmekten

imtina eder. Bu imtina etmede psikolojik bircok unsur da devreye girebilir.

Amiri, akil ve iman biitiinliigiine dair tespitlerini sadece dini keyfiyetin en énemli hasleti durumundaki
imanla sinirlamaz. O hayatin diger alanlarina dair akli @istiin tutan bir metodoloji sunar. O, en giizel isi belli
bir programla yapildiktan sonra uygulamaya konulan is, en giivenilir s6zii kendi i¢ diinyasinda muhakeme ve
mukayese edildikten sonra sdylenen soz, en tutarly, higbir sek ve siiphe barindirmayan bilgiyi de aklin rehber-
liginde temyiz siirecini gectikten sonra elde edilen bilgi olarak degerlendirir. Bundan dolay1 Amiri bilgiyi bir
seyi, nesneyi, durumu, haberi hatasi olmayan, kusuru barindirmayan, tenakuz olusturmayan ve oldugu gibi
sarih bir bicimde bilmek olarak agiklamistir. Amiri’nin bilgiyi bir seyi tiim nedenleriyle ve tiim y&nleriyle
ihata edecek sekilde bilmek olarak tanimlamastyla Aristoteles yorumcusu olan Iskender Afrodisi’nin bilgi
ve felsefe tanimlar1 arasinda bir takim benzerliklerin oldugu distiniilmektedir.” Iskender Afrodisi’ye gore,
felsefe hakikatin bilgisini, bilgi ise teorik felsefenin hakikatini ortaya ¢ikartir. Yine ona gore bilgi ve felsefe
ayn1 hakikatleri arastirir ve ikisinin amaclar1 da aynidir.” Buradan hareketle hem Iskender Afrodisi'nin hem
de Amiri’nin Aristo Sarihi olduklar1 diisiiniildiigiinde her iki filozofta bu noktada Aristoteles’in etkisi net bir

sekilde agiga cikmaktadir.

Amiri’ye gore ilim: “Bir seyi oldugu gibi, hatasiz ve noksansiz bilmektir.” Halkin da herhangi bir meslege
ve ugrasa ilim adini verdigini vurgulayan filozof, tecriibeye dayali sanatlara da ayni adla adlandirdiklarin
belirtir. Insanin tabiatiyla ilim arasindaki benzerlikler bulundugunu belirten Amiri, insan nefsinin bilgiyi
sever bir yapida olduguna da inanir. Bu bakimdan insanda ilim 6grenme istegi her zaman canliligini korur.
Ona gore insanin ilimleri 6grenmesi igten ve distan gelen yonlendirmelerin neticesiyle olabilir. Bu bakimdan
filozofa gore ilimlerin 6grenilmesi ve onun siirdiiriilmesi bir sevgi tizerinedir. [limleri nitelik olarak Ammi/adi

ve hassi/ilmi olarak ikiye ayiran filozof, adi bilgiyi halkin ilmi bilgiyi de ilim adamlarinin bilgisi olarak verir.

" Amiri, “Inkazivl-beser mine’l-cebri ve’l-kader” Kelam ve Felsefe A¢isindan Insan Fiilleri: Amiri’nin Kader Risalesi ve Terciimesi
icinde, gev. Kasim Turhan (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yay., 2003), 189.

12 Ahmet Kamil Cihan, “Fususu’l-Hikem’de ‘Din’ Kavrami,” [lmi ve Akademik Arastirma Dergisi (Ibnii’l-Arabi Ozel Sayisi-1) 9/21,
(2008): 145-159.

13 Amiri, “el-Ilam bi-menakibi’l-Islam” Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri iginde, ¢ev. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yay.,
2017), 197.; Miina. F. Hiiseyin, “Taarifu’l [lmi ve Ehemmiyetihi Inde Ebi’l- Hasan el-Amiri,” Meccelletii’l- Felsefeti 13, (2016): 13.

4 Amiri, “el-I'lam bi-menakibi’l-Islam,” 197.

15 Amiri, “el-Ilam bi-menakibi’l-Islam,” 197.

16 Kamil Saritas, Iskender Afrodisi (Alexander of Aphrodisias) ve Felsefesi (Ankara: Avsar Matbaasi, 2012), 92.
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[limleri kaynaklari bakimindan da akli, hissi, akli ve hissi olmak iizere iice ayiran filozof bu kaynaklar1 baki-
mindan ortaya ¢ikan ilimlerin de kendine 6zel ilkelerini vermeyi ihmal etmez.” Bu kisa degerlendirmelerin
ardindan makalemizin konusu olan Amiri’ye gore ilimler siniflamasina gecerek konuyu daha iyice anlasilir

kilacagiz.

2. Amiri’nin llimler Siniflamasi

Amiri bilgiyi tanimladiktan sonra Kindi’den tevariisle® bilgiyi dini ve felsefi olmak iizere ikiye ay1rir.
Ona gore dini bilgilerin kaynag1 Tanrr'nin yer kiiredeki tebligcileri olan peygamberlerdir. Felsefi bilgilerin kay-
nag1 ise hem peygamberler hem de filozoflardir. Ciinkii Amiri’ye gore her peygamber ayni zamanda filozoftur,
fakat her filozof peygamber degildir. Hakiki filozoflar, peygamberin teblig ettigi bilgiye itiraz etmedikleri gibi
peygamberler de hakiki filozoftan sadir olan diislincelere itiraz etmez ve onlar tasdik eder. Her ikisinin de
hakikat mesabesinde olan bilgi ya da bilgilerin birbirlerine ters diismesi, tenakuz olusturmasi diisiiniilemez.
Ancak hakikat degeri tasimayan felsefi bilgi ile hakikat degeri tasimayan dini bilgide birbirlerine ters diigme

ve tenakuz vardir. Tek bir konuda birden fazla hakikatin olmasi diigiiniilemez."

Amiri ahlak, siyaset ve mutluluk iizerine kaleme aldig1 eseri olan es-Sa’dde ve’l-is’dd’da yoneticinin
amaglarini gerceklestirmek icin yonetilenlerden istidad: olanlari egitmesini ve onlarin ilimlerde ilerleme

kaydetmesi gerektigini ifade eder. Filozof bu diisiincesini soyle agiklar:

“Yonetici herkesi degil, erdemli kisileri kazanma hususunda gayret sarf etmelidir. Bunun yolu, noksanliklardan
uzak gengligin baharindaki saglikli bedenleri segmekten gecer. Bundan sonra yoneticiye diisen, bu bedenleri
egitmektir. Yonetici sehir halkini, gelisimlerini tamamlayacak, kuvvetlerinin artmasini saglayacak bir yola
yonlendirmelidir. Yonetici halkini egitir, 6grendiklerini uygulamalarini ve sorumluluklarini yerine getirmelerini
saglar. Boylece bubedenlerin ruhlarini da egitir, ruhlari sanatlarla, edebiyatla ve bilimlerle canlandirir. Sonrasinda
onlara gorevler yiiklemeye, onlar1 denetlemeye ve diizeltmeye yonelir.”»

Amiri, ilimleri dini ve felsefi olmak iizere temelde ikiye ayirir. Amiri'nin ortaya koydugu tasnifte siyaset
ilmi miistakil bir ilim olarak yer almamaktadir. Ancak Amiri’nin dini ilimlerde yer verdigi fikih ilmi siyasete
yardimci olmast bakimindan énemlidir. Amiri ilimler tasnifini Kindi’den almis, bu tasnife yakin bir sekilde
Farabi de kullanmistir. Yine Amiri’nin hem ¢agdaslar1 hem de kendisinden sonrakiler de bu tasnifi biiyiik
olgiide devam ettirmislerdir.? Amiri’ye gore dini ve felsefi ilimlerin bazisinda his ve akil ortaklig1 vardir;

bazisinda her iki yeti de tek baginadir. Amiri'nin yaptig1 bu tasnif asagidaki tabloda gosterilmistir.

17 Kastm Turhan, Amiri ve felsefesi (Istanbul: Klasik Yay., 2019), 69-70.
'8 Arthur John Arberry, Revelation and reason in Islam (New York: Routledge, 1957), 108.

1 Amiri, “el-I'lam bi-menakibi’l-islam,” 197.; Franz Rosenthal, The classical heritage in Islam, gev. Emile- Jenny Marmorstein.
(Londra: Routledge-Kegan Paul, 1992), 63.

20 Amiri, es-Sa’dde ve’l-is’ad fi’s-sirati’l-insaniyye, tahk. Ahmed Abdulhalim Atiyye. (Kahire: Daru’s-sekéfe li'n-negr ve't-tevzi’,
1991), 248.

2' M. A. Ebt Zeyd, el-Insanii fi’l-Felsefeti’l-Islamiyyeti: Dirasetiin Mukaranatiin Fi Fikri’l-Amiriyyi (el-Miiessetii’l-Cami’yye 1i’d-Di-
rasat, 1994), 83.; H. Mansour1, “Approach of Abu al-Hassan al-Ameri in The Study Of Religions,” Al Turath Journal 11/3, (2021):
207.
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Tablo 1. Amiri’ye Gére Ilimler Tasnifi

Yeti His Akil His + Akil Yardimci [lim Kaynag1
Dini/ Milli {limler Hadis Kelam Fikih Liigat Peygamber
Felsefi/ Hikemi Ilimler Fizik Metafizik Matematik Mantik Filozof ve
Peygamber

Felsefeye gore mesru

olup halka 6gretilmesi Sihir, Efsun,
sakincali olan ilimler Kimya...
(Tasnif disidir)

Kaynak: Ebu Zeyd, el-Insanii fi’l-felsefeti’l-Islamiyyeti, 93

Amiri, tabloda goriildagii gibi ilimleri his ve akil yetisinin dnceligine ve miisterekligine gore iig kisma
ayirmigtir. Liigat ve mantik ise bu ilimlere yardimci olan, onlarin anlagilmasini ve dogru bilginin net sekilde
ortaya ¢tkmasini saglayan yardimci ilimlerdir. Amiri bununla birlikte hitkema tarafindan ilim olarak gériilen
ilimlerin oldugunu fakat bunlarin halka biiyiik zararlar olacag: gerekgesiyle anlatilmasini ve 6gretilmesini
uygun ve kabil gormez. Amiri’ye gére insan, hicbir sey bilmeden diinyaya gelmis ve bu nedenle dogast geregi
bilmek istemektedir. Diinyaya gelen insan, ilk 6nce somut ve acil ihtiyag duydugu kavramlari, esyay1 6grenir.
Fiziksel ve biyolojik gelisimini tamamladik¢a yeni bilgiler 6grenmenin de yollarini arar. Kisinin istidadina
gore farkli yonlere bu bilgi siireci gider. Insanin her seyi bilemeyecegi gercegini de unutmayan Amiri, insanin
istidat, zihin ve beden giiciiniin baz1 insanlar1 bazi insanlara kars1 giiglii kilacagini vurgular. Insan tekil olarak
ilimlerde ilerleyebilecegi gibi bir rehber esliginde insanin kendinde goremedigi, agiga ¢ikaramadig ilmi fonk-
siyonlar1 daha giiclii bir sekilde elde edebilecegini de belirtir. Ancak su da var ki; bir kilavuz olmadan bilkuvve
halindeki zihin ya da hissin bilfiil hale gegmesi zor bir durumdur. Miiteharrike gii¢ konumundaki bu rehber
hareket ettirici akil gibidir. Amiri’nin bireysel talim ve bu sayede ilimde derinlesme iddias1 kendisine yonelik
otodidakt anlayisinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Ilimde derinlesmenin yolunu da belirten Amiri,

bunlary; istemek ve azimle ¢alismak olarak agiklar.>

Amiri’nin temel yetileri kullanarak yapmis oldugu bu tasnif, kendisinden 6nce herhangi bir Miisliiman
diislintir tarafindan yapilmadig i¢in 6zgiinlitk barindirmaktadir. Bu tasnifin yontemi akil ve his yetilerini
dahil ederek yapan Batil1 filozof Francis Bacon’u (1561-1626) etkiledigini savunan Cihan, Bacon'un da bilim-
lerin tasnifinde yeni bir girisimde bulundugunu ve insan yetilerini (human faculties) merkeze almak suretiyle
bilimleri {ice ayirdigini belirtir. Yine bu yetilerden her biri hafizaya, muhayyileye ve akla karsilik gelmek
tizere Bacon bilimleri; Tarih, Siir ve Felsefe olarak {ie ayirir.» Bununla birlikte hafiza tarih bilimlerine denk
gelirken, hayal giicii poetik bilimlere, akil ise felsefeye denk gelmektedir. Bu sekilde temel yetilere vurgu yapan

Bacon’un psikoloji bazli bir tasnif yaptig1 soylenebilir.

Kutluer, Miisliman filozoflarin genelde ilimleri dini ve felsefi ilimler olarak tasnife tabii tutup dini ilim-
lere yonelik pozitif tutum takilmalarini kendi gelenekleri ve ¢evresel sartlarin etkisiyle agiklamaktadir. Ona
gore Miisliiman filozoflarin bu pozitif tavirlar: dini ilimlerin tanimlanmasi, agiklanmasi ve 6neminin ortaya
2 Amiri, “el-1lam bi-menakibi’l-Islam,” 188-189.

2 Ahmet Kamil Cihan, “Bilimler tasnifi ve Ibn Sina,” Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 9, (2000): 440-445.
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konulmasina etki etmistir. Basta ilimlerin tasnifinde, felsefi ilimlerle dini ilimleri keskin hatlarla ayiric1 bir
duruslarinin oldugu goziikse de mahiyetleri itibariyle felsefi ilimlerin dinden beslenmeleri filozoflar1 apalojik
(savunmaci) bir durus gostermelerine de neden olmustur. Kutluer, Kindi geleneginin devam ettiricisi olarak
gordiigii Amiri’nin soziinii ettigi milli ilimlere (dini ilimler) dair ortaya koydugu tasnifin ondan énce Farabi
tarafindan mille ilimleri olarak agiklandigini ve Amiri’nin kendi tasnifiyle Farabi’den etkilendigini vurgular.
Yine Kutluer, Amiri ve diger diisiiniirlerce devam ettirilen bu siirekliligin filozoflar nezdinde dini ilimleri
onemsediklerini, bu ilimler iceresinde yer alan fikih ve kelam ilimlerine getirdikleri rasyonel ve mantiksal

¢oziimlemelerle felsefe-din iliskisini gii¢lendirdiklerini de belirtir.>

2.1. Felsefi ilimler

Amiri, felsefi ilimleri siifli dlemin en degerli ve akilli varlig1 olan insanin akletmesinin ve ¢cabasinin en
mitkemmel sonucu olarak degerlendirir. Ona gore felsefi ilimler beseri nitelik tasidigindan en temel kaynag1
akildir.» Amiri felsefi ilimleri; metafizik, matematik ve fizik olarak iice ayirmistir. Amiri bu ilimlerin alt
dallarina ait ilimleri saymis ve bunlar1 talim eden kisiye yaptig1 faydalara deginmistir. Ona gére matematik
ilimleri; aritmetik, geometri, astronomi, musiki, mekanik ilmi olmak iizere bes kisimdir. Mekanik ilmi ayn1
zamanda fizik ilimleriyle ortaktir. Alemdeki varliklar ikiye ayrilir ve bu ayrim fizik ilimlerine vasitasiz yara-
tilan ve vasitali yaratilan olmak iizere iki ilmi alan agmustir. Vasitasiz yaratilan felek, yildiz yani ay istii aleme
dahil olanlar ile vasitali olarak yaratilan meteorolojik hava hareketlerinin, dért unsur ve bunlarin karigim-bir-
lesim-ayrisgitmindan dogan diger varliklarin yani ay alt1 4leme déhil olanlarin incelendigi bilimsel alanlardr.
Amiri, fizik ilimlerine dahil ettigi fakat asli ilimlerinden saymadig: tip, eczacilik, boyacilik ve kaplamacilik

gibi sanatlara bu grupta yer verir.>

2.1.1. Metafizik

Amiri’ye gére metafizik ilmi ise soyut akil giiciine dayandig1 ve madde ile herhangi bir isi olmadigi igin
onun amag ve problemlerini tam olarak ortaya koymaz. Metafizik ilmine liibb adin1 veren Amiri her seyin
bir 6zii, cevheri oldugunu dile getirir. Ona gére metafizik ilminin inceleme alanlari; evrenin yaratilisi, ilk
sebeplerini ve Ilk Gergek (Ilk Neden) olan varligin gercekligini aragtirmaktir. Metafizik ilmi felsefi ilimlerin
zirvesi ve nihai hedefidir. Metafizik ilminden beklenen en biiyiik ve en degerli gaye, ebedi saadettir. O, felsefi
ilimlerin en Gstiinti olan metafizik ilmine baslamadan once dini ilimlerin, fizik ve matematigin ¢ok iyi bir
sekilde 6grenilmesini savunur. Aksi halde metafizik 6grenmenin zor olacagini belirtir. Ona gére dini ilimler,
tizik ve matematik ilimleri elma agaci ise meyvesi metafiziktir. Yine filozof, metafizik ilmine vakif olmayanla-
rin hitkemadan sayilmadigini ve dini ilimler ile felsefi ilimlerin kendi aralarinda herhangi bir ¢atismanin s6z
konusu edilemeyecegini de savunur.” Ona goére metafizik ilmi, insana ebedi saadeti getirecegi gibi onun asil

amacini da insanin Tanrrnin bilinmesine yani mdrifetullah bilgisine ulasmasidir.>

2 [lhan Kutluer, “el-Ulimu’l-felsefiyye: Islam Entelektiiel Geleneginde Felsefenin Bilim Olarak Kavranisi Uzerine,” Akademide
Felsefe Hikmet ve Din iginde, ed. Bayram Ali Cetinkaya (Zonguldak: Biilent Ecevit Universitesi Yay., 2014), 405.

% Ebu Zeyd, el-Insanii fi’l-felsefeti’l-Islamiyyeti: dirasetiin mukaranatiin fi fikri’l-Amiriyyi, 94.
26 Amiri, “el-Ilam bi-menakibi’l-Islam,” 199-201.
77 Amiri, “el-1‘lam bi-menakibi’l-Islam,” 199-201.
28 Amird, “el-I1am bi-menakibi’l-Islam,” 199-201.; Cihan, “Bilimler tasnifi ve Ibn Sina,” 400, 405.
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2.1.2. Matematik

Amiri fizik ve matematik ilimlerin onu talim edene, 6grenene ve pratige yansitana ferdi kazanim ve sii-

ruru oldugu gibi sosyopolitik faydalarina da deginir. Amiri’nin ilim bazli olarak verdigi tespitleri ise s6yledir:

Aritmetik (Ilmii’l-aded): Amiri’ye gore bu ilim diisiinme giiciinii harekete gecirdigi icin kiside biiyiik bir
haz meydana getirir. Matematik ilminin en 6nemli alt dali olarak goriilen aritmetik sayesinde insan, Tanrrnin
evrene koydugu sayisal sistemin farkina varir. Ayni zamanda aritmetik, birikimsel olarak ilerledigi i¢in her
merhalesinde 6grenene ayr1 bir haz verir ve bu durum 6grenende doyumsuzlugu artirarak yeni bilgilerin
kesfedilmesine de vesile olur. Ona gore matematik ilmi, siiphe ve tenakuz barindirmadigindan kesindir. Her
zaman ve her yerde ayni aritmetik islem ayn1 sonuglar1 verir. Giinliik hayatta insanlar toplumsal bir varlik
olmalar1 hasebiyle pazarda, ¢arsida, ticarette ve dini muamelatta bulunurlar. Aritmetik ilmiyle insan, ister
6grensin ister 6grenmesin bu ilimle bir sekilde muhataptir. Bundan dolay1 insan ve toplum hayatina dogrudan
etki eden bu ilim sonuglari itibariyle biiyiik bir éneme haizdir. Amiri, Kur'an’dan érnekler vererek de bu ilmin
onemini ortaya koyar.” Filozofa gore bu ilim zihni harekete gecirmede ilk merhale ve ¢ocuklarin 6grenmesi
gereken ilk ilimdir. Bununla ilgili filozof sunlar1 séyler:

“Tabiat1 geregi hesap yapabilen kisi, tiim ilimleri anlamlandirmaya giig yetirebilir. Boyle bir yetenegi olmayan
kisi ise bununla zihin birliginin kuvvetini artirmaya ¢aligir.”

Geometri (Hendese): Bu sanat, degeri ve dnemi bakimindan aritmetik ilminden sonra o6grenilir.
Amiri geometrinin aritmetikten daha kolay oldugunu, onu 6grenmenin daha ¢abuk gerceklesecegini belir-
tir. Amiri’ye gore sosyolojik olarak biiyiik bir degeri barindiran geometriyle yiiz dlgiimleri, denizlerin eni,
boyu ve daglarin yiiksekligi, nehirlerin mevsime bagli ortaya ¢ikan degisimleriyle olusan tarimsal faaliyetleri
arttiracak ol¢iimleri, toplum hayatinin sonucu olarak yapilan evleri, ev mobilyalari, ev arag ve gerecleri,
tarlalarin taksimatlari, ibadet yerleri siisleyen yazi ustalarinin ¢izimleri gibi toplumun degisik kesimlerini
ilgilendiren tiim tasarimlari gerceklestirmek miimkiindiir. Yine felek ve yildizlara ait gézlem icin yapilan us-
turlap ve gozlem aletleri de geometri sayesinde yapilmaktadir.® Amiri, bu ilme alan ilmi der ve ¢ocugun arit-
metikten sonra bunu 6grenmesi gerektigini vurgular. Amiri bu noktada Platon’dan iktibas yaptig1 ve kendi-
sinden de buna katildigini séyledigi su ifadeleri belirtir:

“Sayilar1 6grendikten sonra alan bilgisini almalar1 gerekir. Alan bilgisi cevheri diisiinmeye yardimci olur. Bu
nedenle alan bilgisi demek, daima mevcut olanin bilgisi demektir.”*

Astronomi (Tencim): Amiri’nin ilimleri merhale merhale anlatmasindaki etken bunlarin bir sira da-
hilinde 6grenilmesine ve 6gretilmesine isarettir. Ona gore say1 bilmeden geometri, geometri bilmeden uzay
bilimlerine ge¢mek biiyiik cesaret isteyen bir tavirdir. Aslinda Amiri, egitim felsefesine bir yon vermek iste-
mekte olup bunu yakindan uzaga dogru isleyen fikri bir siireg olarak diisiinmektedir. O, astronomi ilmini 6g-

renmenin Tanrrnin bir emri oldugunu diisiiniir ve bu emri yerine getirenlerin de mutlu olacaklarini belirtir.

» Ebt Zeyd, el-Insanii fi’l-Felsefeti’l-Islamiyyeti: Dirasetiin Mukaranatiin Fi Fikri’l-Amiriyyi, 97.

30 Amiri, es-Sa’ade ve’l-is’ad, 368.

31 Amiri, “el-I‘lam bi-menakibi’l-Islam,” 199-200.; Ebii Zeyd, el-Insanii fi’l-Felsefeti’l-Islamiyyeti: Dirasetiin Mukaranatiin Fi Fik-
ri’l-Amiriyyi, 95.

2 Amiri, es-Sa’ade ve’l-is’ad, 368.
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Yine Amiri, bu ilme vakif olanlarin insani davranislarin her asamasinda derin bir tefekkiir icinde bulanacak-
larini dile getiren ayetle bu ilmin 6nemini savunur.” Bununla ilgili olarak filozof su tespiti yapar:

“Bu ilim sayesinde hayirli olanin bilgisine ulasir. Bu ilk illettir. Soyle ki: Hikmetin izlerini ve inayetin lituflarini
gordigiinde, gogiin bir yaraticisi oldugunu anlar.”™*

Masiki (Te’lif): Bu ilim hem ay alt1 hem de ay iistii dlemle iliskisi bakimindan ruhani ve cismani alem-
lerdeki uyum ve uyumsuzluga, ulvi dleme dogru ilerleyen mitkemmellige da dair kanitlamalar yapar. Amiri’ye
gore astronomi ilmiyle mesgul olan bilim adamlar1 bu ilim sayesinde yildizlar arasindaki iligkiyle ve 1s1klarin
birbirine karismasiyla ortaya ¢ikan diizen ve armoninin farkina varmaktadirlar. Yine sair ve hatipler bu ilim
sayesinde soziin giizelligine, ritmine, ifadelerin akiciligina kapilarak okuyan ve dinleyenlerde vecd olustur-

maktadir Amiri, Hz. Peygamberin; “Kur'an’s sesinizle siisleyiniz.” hadisini aktararak bu ilmin énemini anlatir.

Mekanik (Hiyel): Amiri’ye gore bu bilim dali verilerini hem matematik hem de fizikten almasi ve onlara
alan agmasi hasebiyle her iki bilim dalinda ortaktir. Bu ilim sayesinde igme suyu, tarimsal ve diger faaliyetlerde
kullanilmak tizere sudan mahrum yerlesim yerlerinin ve arazilerin bulundugu alanlara sondaj yapilarak yerin
derinliklerinden su ¢ikarilir. Yine bu ilim sayesinde kopriiler, yollar, tiineller, gemiler ve tasima faaliyetlerinde

kullanilmak iizere ondan diistik tonajli araglar tasarlanir ve insanlarin hayri, mutlulugu icin hayata gegirilir.*

Amiri’ye gére matematik ilimleri ile dini ilimler arasinda herhangi bir zitlik ve ¢ekisme bulunmamak-
tadir. Dini ilimlerden 6zellikle fikih, mali ibadetlerden olan zekat, hac, kurban gibi ibadetlere yonelik kisinin
miikellef tutulmasini ya da muaf olmalarini saglayacak mali alt limitler belirler. Yine bu ilim, orug ibadetinin
baglamasina yonelik astronominin sayisal gozlemlerini, oruca ait imsak ve iftar zamanlari ile namaz vakitleri-
ni sayisal ilimlerin yardimiyla ortaya koyar. Fikih ayni zamanda tacirlerin elde edebilecegi kar oranini belirle-
yerek hem saticiy1 hem de aliciy1 korur. Bununla birlikte fikih ilmi toplumsal ve ferdi hayatin diizenlemesine

yonelik kendi ilgi alanlarina konu olabilecek hususlarda yine matematik ilimlerinden istifade eder.”

2.1.3. Fizik

Filozofa gore matematik ilmi duyularla algilanmayip duyulara etki etmesi yoniiyle soyut karakterli; fi-
zik ilimleri ise cisimleri konu alan ilimlerdir. Fizik ilimleri alemdeki varliklarin vasitasiz ve vasitali olarak
incelendigi disiplindir. Vasitasiz varliklar gok kiireleri, y1ldizlar ve dort unsurdur. Bunlar ilahi kudretin dog-
rudan yarattig1 varliklardir. Ikincisi ise Tanrrnin insanlarin hizmetine sunmak iizere teshir yoluyla yarattig
varliklardir. Bunlar ii¢ kisma ayrilir. Birincisi meteorolojik olaylar olarak bilinen kar, yagmur, gok giirleme-
si, simgek, yildirim ve meteor kaymalaridir. Tkincisi ise mineraloji ve gemoloji bilimlerinin ilgi ve inceleme
alanlarini olusturan altin, giimiis, bakir, civa, demir, komiir, kursun gibi madeni elementleri, varliklar: ortaya
koyan ilim dalidir. Ugiinciisii ise botanik ve zoolojinin sahasina giren bitki ve hayvanlarin incelenmesini

tistlenen bilimdir.* Amiri’nin vasitasiz olarak tice ayirdig1 bilimleri giiniimiiziin terminolojisi ile anlatmasini

33 Amird, “el-I'l1am bi-menakibi’l-islam,” 200.
3 Amiri, es-Sa’dde ve’l-is’ad, 369.

35 Amiri, “el-I‘1am bi-menakibi’l-islam,” 200.
36 Amiri, “el-Ilam bi-menakibi’l-Islam,” 200.
7 Amiri, “el-I‘lam bi-menakibi’l-Islam,” 200.
38 Amird, “el-I‘lAm bi-menakibi’l-Islam,” 201.
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beklemek dogru degildir. Fakat onun yaptig1 bu siniflama ve muhtevalarina yonelik bilimsel tavirlarin felsefe
ve bilimin birikimli olarak ilerledigini goz 6niinde tutarsak giiniimiizii etkiledigi ya da giiniimiize ilham ver-

digi degerlendirilmektedir

Amiri, fizik ilimlerinin asli olanlarinin yaninda fiiruu ilimlerinden saydig1 tip, eczacilik, boyamacilik,
kaplamacilik gibi ilimlerin kiymetinden de bahseder. Ona gore fiirti ilimlerin fizik ilimlerine dahil edilmesi
onlarin maddeyle olan iliskisi ve maddeye olan etkisidir. Tip ilminin insan bedenine verdigi yararlarin herke-
sin malumu oldugunu aktaran Amiri, Hz. Ali’den naklettigi veciz ifadeyle ilmin énemini belirtir. Amiri, Hz.
Ali'ye atfen; “ilim ikidir, birisi din ilmi, digeri beden ilmi™ soziiyle de hem dini ilimlerin hem de beden ilmi

olarak vasiflandirdig: tip ilminin insanlar i¢in vazgecilmez oldugunu vurgular.®

2.1.4. Mantik

Amiri mantik ilmini; akli gelistirerek teorik alanlarda dogru ile yanligi, pratik alanlarda da iyi ve kétiiyi
ayirt etmeyi saglayan zihni/mitkemmel diisiinme olarak tanimlar. Bundan dolay1 mantik ilmini kullananlar
icin mantik, bilgiyi tartip 6lcen bir mi’yardir.# Amiri’ye gére mantik ilmiyle siipheler giderilir, aldatanlarin
aldatmacasi ortaya konulur, miiddeilerin iddialar1 ya yanlislanir ya dogrulanir. Mantik diisiinceyi agtigindan
ve hakikate yaklastirdigindan onun hazzi elde edilir. Yakin bilgiye muttali olan zihin artik hikmete daha ¢ok
talep eder hale gelir. Kesin bilginin verdigi 6zgtivenle hakim kisiye ilim kapilar1 alabildigince agilir ve burhani

elde eden hakim Kkisi, ebedi saadete bir adim daha yaklasir.*

Amiri, felsefi ilimlere yardimci ilim olarak vasiflandirilan mantiga yonelik elestirilere de cevap vermis-
tir. Ona gore mantig elestiren kelamcilardan bir grup Hagviyye’nin goriislerinden etkilenerek mantik ilmine
iki temel elestiri getirmistir. Amiri’ye gore kelamcilarin ilk elestirisi su sekildedir: Kelimcilar mantik kitapla-
rin1 okuyup inceledikten sonra onlarin anlagilmasi zor lafizlar ve yabanci terimler ihtiva etmeleri nedeniyle bu
kitaplarda kayda deger bir seyin olmadigini iddia etmiglerdir. Ayrica bu kitaplari telif edenler gercege uygun
ve tatmin edici bir sey bulmus olsalard: onlarin agiklamasini yaparlardi. Bu kitaplar1 yazanlar anlagilmaz
lafizlar: kitaplarina koyduklari i¢in kelamcilar da bunlari anlamak i¢in anlayan birilerini bulmak zorunda

kalmislardir. Bu baglamda sarih ve net olmayan mantik kitaplar: faydadan ¢ok zarar vermektedir.*

Amiri yukardaki anlatti1 kelimcilarin iddialarinin gegersiz oldugunu, kelimcilarin mantik kitaplarini
anlayamamasinin kendilerini bagladigini vurgular. Yine Amiri, mantigin hakikat degeri tastmadig1 iddiasini

dile getirenleri de gercekte kendilerini cehaletlerine tanik yaptiklarini belirterek onlara karsi mantigi savunur.

¥ “el-ilmii ilman: ilmi’l-tib 1i']-ebdén ve ilmi’l-fikh 1i']-edyan” olarak gegen ifadeyle alakali olarak Muhammed Rebhdmi’nin mi-
ladi 1432 senesinde yazdig1 Farsca Riydd tin-ndsihin’de hadis-i serif, Taskopriilizdde Ahmed Efendinin Mevduat’iil-ulfim’unda
ve Burhaneddin Ez-zernuci’nin Ta’lim’iil-Miiteallim’de Imam Safii'nin s6zii oldugu belirtilir. Bkz. Mevlana Muhammed Re-
bhami, Riyad’iin-ndsthin, gev. A. Faruk Meyan. (Istanbul: Berekat Yayinevi, 1980), 584.; Ahmet Efendi Taskopriiliizade, Mevdu-
at’iil-ulim 1, gev. Miimin Cevik. (Istanbul: Ugdal Nesriyat, 2008), 262.; Burhaneddin Ez-Zernuci, Talim’iil Miiteallim Medrese
Usulii Kelime Manali, gev. Ali Kara. (Istanbul: Sifa Yayinevi, 2008), 37.

40 Amird, “el-I‘14m bi-menakibi’l-Islam,” 201.
4 Mantik ilmine dair farkli yaklagimlar igin bkz. Ahmet Kamil Cihan, “Ebu’l Berekat el-Bagdadi’nin Mantik Goriisii,” Islami

[limler Dergisi 5, (2010): 39-42.; Franz Rosenthal, Knowledge triumphant the concept of knowledge in medieval Islam (Leiden: Brill,
2007), 204.

2 Amiri, “el-1lam bi-menakibi’l-Islam,” 203.

4 Amiri, “el-I'lam bi-menakibi’l-Islam,” 202.; Ebt Zeyd, el-Insanii fi’l-Felsefeti’l-Islamiyyeti: Dirasetiin Mukaranatiin Fi Fikri’l-A-
miriyyi, 98.
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Ona gore bu tiir bir elestiri getiren kelamcilar mantik ilmini iyice 6grendikten sonra onun hakkinda dogru
ve yanlis olduguna karar vermelidirler. Ciinkii sorgulama yapmadan, bir ilmin tiim inceliklerini 6grenmeden

yapilan tenkitler ilme zarar vermez kisilerin kendilerine zarar verir.*

Amiri’ye gore kelamcilarin mantiga yonelik ikinci elestirisi ise; mantigin en biiyiik yararinin bilinme-
yenin bilinenle kiyas yapilarak bilinmeyenin bilinir hale getirilerek onun ispat edildigi mantik¢ilar tarafindan
dile getirilmektedir. Bu hal aynen aruzun siire yonelik tutumuna benzer ki siir zevki bittikten sonra aruza ar-
tik ihtiya¢ kalmamaktadir. Kiyasin zeka ile dogru orantili oldugunu savunan kelamcilara gore kelam ilminde
kaydedilen basarinin zeka ile oldugunu, mantigin kazandirdigini zeka kazandiriyorsa bu halde mantik
gereksiz bir ilimdir. Tkinci elestiriye de cevap veren Amiri, bu elestirinin de herhangi bir deger tastmadigini,
akill1 birinin kiyaslar1 yanlis oldugu halde kendisiyle fikir ayrilig1 yasadig: bagka bir kisinin yaptig1 kiyasin
dogru olmadigini séylemesi onun burhani olarak dogru oldugu anlamina gelmedigini savunur. Ciinkii ona
gore, mantik ilmi dogru ve yanlisin miyarini ortaya koyan bir ilimdir. Yine Amiri mantik sanatini iyice bil-
meden onun hakkinda elestiri getirmeyi yanlis bulur. Ona gore kars: olunan bir goriisii ¢iiriitmenin en gegerli
yolu o gériisii biitiin yonleriyle bilmektir.*s Ayrica Amiri’nin bu gériiglerinin Ibn Sina ile Gazaliyi etkiledigi,

onlarin ilim ve mantik anlayislarina yansidig1 da diisiinmekteyiz.*

Filozof, mantik ilmi ve diger ilimler arasindaki farki su ciimlelerle anlatir:

“Diger sanatlar genel kabul gormiis vaz’'i goriisler iizerine insa edilmistir. Ancak bu goriisleri baslangi¢ noktalarina
yani ilkelerine irca edecek ve bunun sonucunda tashih edecek hicbir gii¢ yoktur. Mantik ise bu isi tiim sanatlarin
ilkeleri i¢in yapabilir. Diger bir fark ise mantigin vaz'i goriisler tizerine insa edilmedigidir. O, mantik kuvvesini
kullanarak mevcudattan elde edilen ¢ikarimlarla kurulmustur. Ayrica bu sanat elde ettigi ¢ikarimlari ilkeleri
haline getirmez, onlardan sonuglar ve iiriinler meydana getirir.””

Felsefi ilimlerin ii¢ hedefinin oldugunu vurgulayan Amiri, bunlari séyle dzetler:

1. Varligin hakikatlere iliskin bilgisini elde etmesiyle insani faziletlerin tam olarak yetkinlesmesini he-
defler.

2. [lm-i ilahi (lahiyat) hikmetin bilgisidir. Alemin yaratilis nedenlerini, diizenini mevcutlarin bilgisiyle

aciklamay1 hedefler.

3. Felsefe taklit¢iligi tamamen reddederek rasyonel bir akil ylirtitmeyle tahkiki imana ve hakikate ulas-

tirmayi hedefler.*

4 Amird, “el-I'lAm bi-menakibi’l-Islam,” 202.

45 Amird, “el-I‘14m bi-menakibi’l-Islam,” 202.

4 Tbn Sina, Kitabii’s-Sifa el-Kiyds, ngr. Said Zayed. (Kahire: el-Hey’etii’l-amme li-siitini’l-matabii’'l-Emiriyye, 1964), 12.; Gazzali,
Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi I, gev. Yunus Apaydin. (Kayseri: Rey Yayincilik, 1994), 11.

7 Amiri, es-Sa’ade ve’l-is’ad, 369.

“ Ebii’l-Hasan el-Amiri, el-I‘lam bi-menakibi’l-Islam, nsr. Ahmed Abdiilhamid el-Gurab. (Riyad: Daru’l-risale, 1988), 83.; Ebt
Zeyd, el-Insanii fi’l-Felsefeti’l-Islamiyyeti: Dirasetiin Mukaranatiin Fi Fikri’l-Amiriyyi, 94-95.; M. Muzadi Rizki, “Conception Of
Science In The Perspective Of Abu Al-Hasan Al-’Amuir1,” Jurnal Kependidikan Islam 6/1, (2020): 94.
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2.2. Milli ilimler

Amiri milli/dini ilimleri kaynag1 bakimindan; his, akil ve akil-his ittifakiyla, ¢esit bakimindan; hadis,
Kelam, fikih olmalari1 yoniiyle iice ayirmigti. Amiri her {i¢ ilmin islevleri iizerinde durmus, énemlerine degin-
mistir. Ayrica o, dini ilimlerin felsefi ilimlerle beraberce yiiriitiilmesinin dine ve dini ilimlere olan katkilarina
da vurgu yapmigtir. Amiri dini ilimlerin felsefi ilimlere nazaran derece ve riitbe bakimindan daha serefli

oldugunu belirtir ve bunu ii¢ argiimanla ispatlamaya ¢alisir. Bunlar su sekildedir:
1. Dini ilimler, insana ebedi bir mutlulugun kapisini agar.
2. Dini ilimler, diger ilimlerin ana temellerini olusturur.

3. Dini ilimler, toplumsal hiiviyet barindirir. Felsefi ilimler tikel fayda saglarken o hem tikel hem de

tiimel faydalar saglar.®

2.2.1. Hadis

Amiri’ye gore hadis ilmi, kaynagi bakimindan hissidir. Hadis ilminin bu vasfi onun diger dini ilimlere
akildan faydalanmalari icin hem alan agmis hem de onlarin 6zlerini olusturmasina katk: sunmustur. Yani
dini ilimlerin temelini iktiza etmistir.* Bu yoniiyle Hadis ilmi, diger dini ilimlerden daha faziletlidir. Hadis
ilmini nakilcilikten ibaret sayanlar onu kiiciimseyerek, onu ilim mertebesinin digina itme gayretine girmis-
lerdir.”’ Bu ilimle ugrasanlara ise Hagviyye damgasi vurarak ilmin degerini bayag: hale getirmeye ¢aligmistir.
Amiri, felsefede oldugu gibi hadis ilmine de en sert muhalefeti yapanlarin yine bir grup kelimcidan ibaret ol-
duguna isaret eder.” Ona gore hadis ilmi, haber ilmi olarak da vasiflandirildig1 i¢in kelamcilarin iddias sudur:

“Haber bilgisi gozle idrak olunan seyin bilgisi gibidir. Nasil gormekle insan alim olamazsa haberleri isitmekle

de alim olamaz; ¢linkii ilim denilen seyin 6grenilmesi, bilen nefsin (en-nefsii’l-allame) hareketine, fikir ve derin
diislince faaliyetine baglidir.”

Kelamcilarin iddialarinin gergegi yansitmadigini diisiinen Amiri, yine onlar1 bilgisizlik ve yanlis kiyas
yapmakla suglamistir. Haber ilmini seslerin isitilmesi olarak géren kelamcilara karst Amiri, haber ilminin
kaynagini ve tarihsel siirecini su sekilde 6zetler; bize ses yoluyla degil de kitabi bilgi olarak tevariis eden haberi
bilgiler goz tarafindan idrak edilmis harflerin varligiyla harflerin de manalar1 yansitan kelime ve ciimleler-
dir. Ona gore hadis uzmanlar1 olan muhaddisler derinlemesine arastirdiklar1 hadislerin kaynaklarina 6zenle
egilmisler, bir hadisin sahih degerini 6nce nakil sonra nebevi siinnetle belirlemislerdir. Kendi zamanlarina
ulagan hadisler i¢in muhaddisler ayrica sahabe, sahabe sonrasi yasayan tabiin ve tebe-i tabiine bagvurmayi da
ihmal etmemislerdir. Bu sekilde bir metodoloji kullananlar hadislerin miitevatir degerini ortaya koyarak hadis
ilmine biiytik bir fazilet katmiglardir.>

¥ Amiri, el-I'lam bi-mendkibi’l-Islam, 84.; Turhan, Amiri ve felsefesi, 88-89.; Hasan Aydin, “Amiri’nin Diisiince Sisteminde Felsefe
ve Felsefi [limlerin Mesrulugu Sorunu,” Ekev Akademi Dergisi 11/33, (2007): 58-59.

50 Ali Arslan, “Bir Filozofun Géziinden Hadis [lmi ve Hadis Alimleri: Amiri (O. 381/992) Ornegi,” Pamukkale Universitesi Ilahi-
yat Fakiiltesi Dergisi 7/1, (2020): 372-380.; Ali Arslan, “Amiri (O. 381/992) ve Harizmi’nin (O. 387/997) ilimler Tasnifinde Hadis
[lminin Yeri,” Diyanet [lmi Dergi 56/2, (Haziran 2020): 111-132.

51 Arslan, “Bir Filozofun Géziinden Hadis [lmi ve Hadis Alimleri: Amiri (O. 381/992) Ornegi,” 372-389.

52 Amiri, el-I‘lam bi-mendkibi’l-Islam, 107-108.

53 Amiri, Kitabu’l-emed alel’-ebed, gev. Yakup Kara. (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yay., 2013), 12.
¢ Amird, el-I'lam bi-menakibi’l-Islam, 107-108.
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Amiri, muhaddisleri dini ilimlere kaynaklik etmeleri hasebiyle onlardan ilim &grenmek gerektigini
¢iinkii onlarin hadislerin sahih-sakim olup olmadiklarini, kuvvetli-zayif yanlarini bildiklerini belirtir. Yine
bu alimlerin selef ricalinin neseplerini, hadis ilmiyle olan baglantilarini ve ravi zinciri i¢in 6nem arz eden
yaslarini, nerede bulunduklarini yani siyerlerini bildiklerini aktarir. Bu nedenle Amiri, fizikgiden fizik 6gre-
nildigi gibi muhaddislerden hadis ilminin &grenilmesini ister. Amiri muhaddislerin bu alanda uzmanlagmis
kisiler oldugunu ve bir hadisin mevkaf, merfi, miisned, miirsel, muttasil, munkatr, meshur, midelles gibi
bir¢ok ¢esidinin olmasi hasebiyle gelen haberlerin hangi hadis tiiriine ait oldugunun ancak muhaddislerin ¢a-
ligmalariyla netlik kazanacagini savunur. Ayrica bu alanda ¢aligsan, ilmi faaliyetlerde bulunanlara miitesekkir

olunmalidir.* Aksi halde Amiri’ye gore kisi bilmedigi seyin diigmanidir.*

2.2.2. Kelam

Amiri’ye gére bu ilim, dinin lisanla savunulmasidir. Yine felsefi ilimlerde metafizik ilminin derecesi
ve gerefi neyse dini ilimlerde de kelaim ilminin durumu aynidir. Amiri hem kelam ilminden hem de hadis
ilminden birbirlerine kars1 muariz eden gruplarin oldugunu ve her iki tarafin birbirlerini gereksiz ve bid’at¢1
olmakla sugladiklarini belirtir. Fakat Amiri her iki ilmin de dinen gerekli oldugunu belirtir ve faziletlerini or-
taya koyarak mutedil bir ilmi tavir takinir. Amiri’ye gére muhaddislerden kimileri bazi kelamcilari, Mu'tezile,
savunma yaptiklar: konularda ayetleri delil gostermelerinden dolay: onlar: cedelci (ashabu’l-cedel) olmakla
yermisler ve onlari fasiklikla itham etmislerdir. Buna benzer bir durumu kelamcilardan bir kisim da bazi mu-
haddislere yapmuislar ve muhaddisleri bid’atcilikla ve sapkinlikla suglamislardir. Sahabenin cedele girmedikle-
rini savunan bir kistm muhaddis, bu ylizden cedeli uygun bulmayarak onu yasaklamislardir. Bunlara karsilik
Amiri, kelam gibi dinin apolojik degeri olan bir ilmin bu gekildeki goriiglerle itibarsizlagtirilmasini biiyiik bir

cehalet 6rnegi olarak degerlendirir.”
Amiri, kelam ilminin gerekliligine dair dort 6nemli gerekge ortaya koyar. Bunlar sdyledir:

1. Tanri, Nahl suresi 125. Ayette; dinin hikmetle, giizellikle ve seviyeli bir sekilde miicadeleyle savunul-

masini ve anlatilmasini istemektedir.

2. Hz. Omer, vahiy melegi hakkinda Yahudilerle tartismis ve onlari susturmustu. Bunun iizerine Hz.
Peygamber, Bakara suresinin 98. ayetiyle Hz. Omer’in iislubunun ve miicadele seklinin dogrulugunu
teyit etmistir. Yine Hz. Ali siipheli meselelere getirdigi hikemi cevaplarla siipheleri gidermis. Akil sa-
hibi insanlar da bu sayede hakikate vasil olmuslardir. Sahabe, kelam ilminden yiiz ¢evirmemis aksine

hikmet, nasihat ve cedelle Islam’t savunmuslardir.

3. Din; tevhid, niibiivvet ve ahiret olmak tizere {i¢ temel iman esasiyla sekillenir. Bunun yaninda dinin
asli yapilardan olmayan fiirti esaslar1 da vardir. Bundan dolay1 dinde ustl, fiiriddan 6nceliklidir. Asli
yap1 ne kadar saglam ve dinamikse fiirtiata iligkin esaslarda o kadar saglam ve dinamiktir. Kelamci-
larin gorevi dinin asillar1 saglamlastirmak ve onlara getirilen itirazlar: ¢iiriitmek ve inkarlara kars:

apolojik tutum takinmaktur.

55 Amird, el-I‘lam bi-mendkibi’l-Islam, 109-111.
56 Amiri, el-I‘ldm bi-mendkibi’l-Islam, 82.
57 Amird, el-I‘ldm bi-mendkibi’l-Islam, 99, 110.
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4. Kelam ilmi her dinden kisilerin kendi zaviyelerinde ragbet ettigi, bagvurdugu bir ilimdir. Bu ilim sa-
yesinde akil ve basiret sahibi kisiler inandiklar: dini daha iyi anlayabildikleri gibi sarih akilla temyiz
edilemeyen durumlarda dinlerini reddeden seckin kimseler olabilir. Bu kisiler kelam ilmi sayesinde

delilsiz inanan avam tabakasindan ayrilir.

Amiri, dort gerekgeyle kelam ilminin fonksiyonunu belirtmis ve cihad meydaninda vatanini ve dinini
savunan askerin yaptig1 gorevle kelamcilarin ifa ettigi din savunuculugunun ayni mesabede oldugunu vurgu-
lamigtir.® Gordiigiimiiz kadariyla filozof, kelaim ilmine ¢ok biiyiik bir deger vermektedir. Ciinkii bu ilim, Islam
dinine diger dinlerden itirazlara ve reddiyelere cevap vererek Islam dinini muhafaza etmekte ve inananlara da

yeni argiimanlar saglamaktadir.

2.2.3. Fikih

Amiri, fikhi kendisiyle kullugun ortaya koyuldugu, dinin miiktesebatini diizenleyen ve sistemlestiren
ilim olarak tanimlar. Amiri, fikih ilminin ana kaynaginin Kur’an ve siinnet oldugunu, onun kiyas ve re’y ile
insanlara biiyiik faydalar sagladigini belirtir. Ona gore fikih ilmi, kiyas ve re’y olmadan anlagilamaz. Amiri,
kiyas ve re’y yontemine Hanbeliler ve Imamilerin kars: ¢ikarak onunla istigal eden fikihcilar1 bid’atgi ve sap-
kinlikla sugladiklarini sdyler. Yine bunlarin kesin ortaya koydugu hiikiimlerin, helal ve haram fiillerinin kiyas
ve re’y yoluyla islenemeyecegini iddia ettiklerini sdyleyen Amiri, bu taifelere karst akla vurgu yaparak re’yin
onemini savunur. Amiri, nakli delillendirmeler de ortaya koyarak kiyas ve re’yi dislayan gruplar1 biiyiik bir
bilgisizlikle suglar. Amiri, kelamda oldugu gibi fikih i¢inde dort énemli gerekge sunarak ilmin énemini sa-

vunmaya ¢alisir. Bunlar soyledir:

1. Muaz b. Cebel'i Hz. Muhammed, Yemen'e gondermisti. Muaz b. Cebel, Kur’an ve Stinnette hakkinda
stibut olmayan bir durumla ilgili Hz. Peygamberin sorusuna karsilik: “Re’yimle ictihad ederim” ceva-
bini vermis ve Hz. Muhammed’de bunu onaylamistir. Amiri, re’ye nakli delil olarak Tevbe Suresinin

122. ayetini verir.

2. Peygamber’in vefatindan sonra sahabe iki gruba ayrilmis, bir grup kiyasa yonelmis diger grup da
kiyastan uzak kalmistir. Amiri’ye gére kiyas tamamen yasak olsaydi birinci grup kiyasa yénelmezdi.
Ikinci grupta kiyasi agik¢a reddederdi. Ortada yasaklayici bir hitkiim bulunmadigina gore kiyas ic-

maen makbuldiir.

3. Diinya zamansal bir olgudur. Zaman ilerledik¢e dinin fiirtidtinda birtakim degisimler olabilmekte-
dir. Hz. Peygamber’in sozleri fazla olabilir fakat bunun artmasi s6z konusunu degildir. Ama yasayan
insanlarin yeni ve farkli olaylarla karsilagma ihtimali ¢oktur. Ictihadin, kiyas ve re’yin yasaklanma-
s1 halinde insanlar biiyiik bir belirsizlige siiritklenecek belki de din yasanmayacak ya da hurafelerle
beslenen bir alan haline gelecek. Ya da Isna” aser’iyye’ye tabii olup on ikinci imami kabul edecek veya
Nazzam gibi aklin giizel buldugu her seyi kabul edecek. Bu durumlar bid’at ve sapkinlig1 arttirmak-
tan bagka bir ise yaramaz. O halde sahabenin takdir ve makbul buldugu kiyas ve re’y yani fikih ilmi
gereklidir.

58 Amiri, el-I'lam bi-mendkibi’l-Islam, 114-117.; Turhan, Amiri ve felsefesi, 81-82.
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4. Siyaset kurumuna yardimci olmak agisindan fikhin biiyiik bir degeri vardir. Sosyo-politik yonii ol-
mast hasebiyle fikih devlete islerlik kazandirmakta, toplumun baris ve sulh i¢inde yagamasina katki
sunmakta ve toplumun saglik, egitim ve diger toplumsal meselelerde dini uyarlik saglamaktadir. Fu-
kaha dinin fiirtiata iliskin meseleleri sarih akil/re’y ve kiyasla kiilli kaideler koyarak toplumsal, dinsel

ve bireysel yasami diizenlestirir.”

Mevcut eserlerinde Siinni akideyi savunan Amiri irdde konusunu islerken Ebti Hanife’den (150/767)
“bilginlerin siisii ve serefi” anlamina gelen “zeynii’l-ulema” diye ovgiiyle soz etmistir.®® Ebti Hanifenin de
re’yin en biiyiik savunucusu oldugu bilinmektedir. Bundan dolay1 Amiri re’y taraftar1 oldugu icin zamanin-

daki Hanbeliler ve Imdmiye tarafindan elestirilmistir.*

Amiri dini ilimler ile felsefi ilimler arasinda gatisma ve ¢ekismenin olmadigini defaatle vurgular. Ona
gore dini ilimler, kapsam ve genelleme a¢isindan daha toplumsaldir. Dini ilimlerle istigal olan muhaddis,
miitekellim ve fukahanin ¢ok dikkatli olmalarini isteyen Amiri, bu kisilerin kibre kapilmamalari, baskala-
rin1 agsagilama duygusuna girmemeleri ve bilmedikleri konulara girmekten imtina etmeleri yoniinde onlara
tavsiyede bulunur. Yine fukahanin da miitevatir, 4had, miicmel ve mufassal haberleri; umumi ve hususi, nakli
ve garazi icma cesitlerini iyi bilmelerini ister.? Amiri’ye gére diger dallardaki ilim sahiplerinin kendi bilim
dalinin terminolojilerini, epistemolojilerini, etimolojilerini, filolojik ve bilime ait linguistik 6zellik ihtiva eden
terim ve kavramlarini ¢ok iyi bilmeleri onlara toplumsal ve bireysel faydalar getirecektir. Amiri, dini ilimler
alanlarinda istigal eden 4limlerin taklit ve bagnazliktan kaginmalar1 gerektigini, ¢iinkii taklit ve bagnazlik
sarih aklin 6ne ¢ikmasina engel teskil ettigini sdyler. Yine onlarin sarih aklin kabul ettigi kesin bilgiye kars:
¢ikmamalarini isteyen filozof; “Hakk adamlarla degil kendisiyle bilinir, hakk: bilen kimin ona isabet ettigini
kimin de hata ettigini bilir” ve Hz. Ali’ye nispet edilen: “Ilim ¢oktur, siz her seyin giizel ve faydali olanini alin”
ifadelerini dile getirerek onlarin bu ifadeler esliginde edeplenmesini, bu tavirlarla iglerini yapmalarini 6giit-
ler. Amiri, bu ilim erbaplarini su ayetle hem uyarir hem de bu ayetle hareket etmelerini ister:*

“Yiiziinii ve 0ziinii Allah’a gevirenlere miijdeler olsun! Séylenenleri dinleyip de en giizeline uyan kullarimi

miijdele! Iste Allah’in dogru yolu buldurdugu kimseler onlardir, asil akil iz‘an sahipleri de onlardir.” (Ziimer,
39/17).

Amiri dini ilimlerin kaynag1 ve 6nemi hakkinda su tespitleri yapmistir:

“Dini ilim bazen diger ilimlerin kendisi iizerine bina edildigi temel (esas) olur. Ciinkii ilimler, ancak her nazari
sanat icin [gecerli] olan evveli postulalarin kendisine bagli oldugu kandilden (el-miskat) iktibas edilir. Ben
bununla [yani miskatle] kendisine sekkin ar1z olmadig1, hakkinda hata ve galatin miimkiin olmadig1 ilahi vahyi
kastediyorum. Diger hicbir ilim, din ilminin kendisi lizerine tesis edilecegi sekilde ve din ilminin herhangi bir
konusunda hiikiim verecek sekilde giiglii degildir. O zaman dini ilim, kuskusuz kendi zat1 bakimindan nazari
sanatlarin usulleri ve nazari sanatlarin dogruluk ve gii¢ bakimindan ilkeleri konumuna ge¢mis olur. Bununla
sunu kastediyorum. Tabipler tip sanatini Asklepius diye bilinen kendi imamlarina nispet etmekle birlikte onun
ruhuyla goklere yiikselip boylece tip sanatinin durumlarina muttali oldugunu iddia ediyorlar. Miineccimler
ilm-i niicim sanatin1 Hermes diye bilinen imamlarina nispet ettikten sonra onun ruhuyla goklere ytikseldigini

% Amiri, el-I‘lam bi-mendakibi’l-Islam, 115-119.; Turhan, Amiri ve felsefesi, 82-85.; Ebt Zeyd, el-Insanii fi’l-Felsefeti’l-Islamiyyeti:
Dirasetiin Mukaranatiin Fi Fikri'l-Amiriyyi, 100-101.
60 Amiri, “Inkazivl-beser mine’l-cebri ve’l-kader,” 208.
6! Turhan, Amiri ve felsefesi, 84.
62 Amiri, el-I'lam bi-mendkibi’l-Islam, 117.
63 Amiri, Kitabu’l-emed alel’-ebed, 10.
6 Amiri, el-I‘lam bi-menakibi’l-Islam, 120-122.
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ve boylece semanin cirmlerine muttali oldugunu iddia ediyorlar. Hint hakimleri marifetlerin tiirlii siniflarinda
basiretleri siddetli olmakla birlikte, marifetlerini nebevi vahye ya da ilahiilhama nispet etmekten ¢ekinmiyorlar.”*

2.2.4. Edebiyat

Amiri, edebiyati dini ilimlere yardimci ilim olarak agiklar. Amiri, edebiyatin dini ilimlere olan katki-
sina deginmeden once edebiyata yonelik ortaya atilan elestirilere cevap verir. Stfilerden bir grup, edebiyatla
istigal edenleri elestirmisler ve bu ilmin onlara biiyiik zararlar verdigi iddiasinda bulunmuslardir. Onlara
gore edebiyatgilar, 6viilmeyi ve diinya menfaatini saglamay1 amaglamaislar, devlet erkenin yaninda bulunarak
onlardan mevki-makam ummuslardir. Edebiyat¢ilarin bu tavir ve diisiinceleri nedeniyle onlar, ibadette ve
hikmette geri kalmislar ve gérevlerini de aksatmislardir. Amiri, nakil ve hadisten giizel ve etkili konusmayla

alakal: deliller sunarak bu iddiada bulunan sifilerin hata ettiklerini belirtir.s

Amiri, edebiyat1 “sdyleme iligkin bir sanat” olarak tanimlamistir.” Amiri edebiyat isiyle mesgul olanla-
rin Oncelikle dil bilimine, i’rab bilgisine ve aruz kaidelerine vakif olmasi gerektigini vurgular. Sonrasinda ise
kendisini ifade etme ve siir yazabilme hasletine sahip kisileri edip olarak vasiflandiran Amiri, bu sanata iliskin
su ifadeleri dile getirir:

“Dili ezberlemekle temayiiz eden kimse filolog (lugavi), i’rab bilgisinde mahir olan kimse gramerci (nahvi), aruz

kaidelerinde iistat olan kimse ise aruzcu (artizi) diye isimlendirilmektedir. Ayrica, bu ii¢ alan1 sahsinda toplayip

boylece kendisini giizel bir sekilde ifade eden ve siir yazabilen kimseye de en genel anlamiyla edebiyatg1 (edib)
denmektedir.”®

Amiri’ye gore edebiyat; giizel ve etkili konusan bir hatibin elinde ince ruhlari oksar, ruhlar1 tezkiye
ederek bir halden bir hale ¢evirir. Lafizlarin mana kazanmasi edebiyat sayesinde gerceklesir, anlatilamayanlar
edebiyat, siir, aruz, kafiye gibi edebi tiirler ve anlatim teknikleriyle kars1 tarafta mana kazanir. Erdemli ruhlarin
ortaya koydugu ahlaki davranislarin ancak erdemli mizaca sahip bedenlerle ortaya ¢ikmasi gibi, gercek ve
dogru manalar da ancak etkileyici aktarim ve konusmalarla gerceklesir. Amiri belagat sanatindan ziyade hati-
bin siir, hutbe, mektup ve darb-1 meseller (atasozii) gibi edebiyat tiirlerini en iyi sekilde dile getirmesini, mese-
leyi ¢ok giizel sekilde izah etmesini istemektedir. Bu sdylem tiirleri ona gore hikmeti barindirmali ve etkileyici
orneklerle akli keskinlestirmelidir. Amiri, hikemi sdzlerin dliimsiizleserek kusaktan kusaga aktarildigini da

vurgular.®

Amiri’ye gore edebiyat toplumsal olmasi yoniiyle de degerlidir. Etkileyici ve hatabiyati iyi kullanan bir
hatip vesilesi ile darginlar barisir, kirginliklar gider ve diismanliklar sona erer. Edebiyat sayesinde devlet er-
kinin gonli kazanilir, toplumsal bir varlik olan insan giizel sozleri ve olgun davraniglariyla toplumda saygi
goriir ve kendisine sevgi beslenir. Insanin iletisim giicii olan bu sanat1 kii¢iimsemeyi yine cahil cesaretinin
bir 6rnegi olarak kabul eden Amiri, edebiyatin, siirin ve hikemi konusmanin temiz ruhlar1 harekete gegirerek

onlarda mutluluga giden yollar1 agtigini vurgular.”

65 Amiri, el-I'lam bi-mendkibi’l-Islam, 102-103.

66 Amiri, el-I‘lam bi-mendkibi’l-Islam, 102-103.

67 Amiri, “el-I‘lAm bi-menakibi’l-islam,” 203.

8 Amiri, Kitabu’l-emed alel’-ebed, 18.

 Amiri, “el-1'lam bi-menakibi’l-Islam,” 203.; Ebt Zeyd, el-Insanii fi’l-Felsefeti’l-Islamiyyeti: Dirasetiin Mukaranatiin Fi Fikri’l-A-
miriyyi, 101.

70 Amird, “el-I‘l1am bi-menakibi’l-islam,” 203-204.
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Sonug

Sonug olarak Amiri’nin ilimler tasnifinde Aristoteles ve Farabi gibi filozoflarin etkisi bulunmakla bir-
likte onun ilimlere yonelik kapsamli agiklamalariyla bu isimlerden ayrisir. Din ve felsefe uzlasmasinin bir
tezahiirii olarak ortaya cikan bu siniflandirmada filozof, rasyonel tutumundan taviz vermemistir. Ilimleri
telsefi ve dini ilimler olarak ikiye ayiran filozofta ilimler kaynag1 bakimindan akil, histen daha onceliklidir
ve kaynag1 akil olan ilimler kaynag his olanlara gore daha serefli ve degerlidir. Yine onun yaptig1 bu siniflan-
dirmada sekiiler bir tavir da gézlemliyoruz. Amiri’nin siniflandirmada uyguladigi bu rasyonel ve sekiiler tavir
kendisinden daha sonra gelen diisiiniirlerce siirdiiriilebilseydi ilim, felsefe ve din-felsefe iliskisi gibi konular da

[slam medeniyeti daha biiyiik atilimlara sahne olabilirdi.

Amiri’nin ortaya koydugu metodolojik ve pedolojik noktalar da giiniimiize 151k tutabilecek yaklagimlar
bulunmaktadir. Ozellikle ¢ocuklarin ilk 6nce hangi ilimleri 6grenmesi gerektigini bizlere yaklagik 1000 énce
fisildayan filozof aritmetik, geometri gibi matematiksel ilimleri 6grenmenin 6nemini vurgulamistir. Boylece
0, ¢ocuklarin egitim ve dgretiminde temel ne kadar saglam olursa binanin o kadar giiglii olacagini, felsefi
ilimleri 6grenmenin dini ilimleri 6grenmeyi kolaylastiracagini savunmustur. Amiri’nin ilimler siniflandir-

masinda savundugu bu temel kriterler ve pedagojik bakis a¢is1 gliniimiize uygulanabilirligi zor olmasa gerek.

Amiri’nin eserlerinin bityiik béliimii giiniimiize intikal etmemistir. Giiniimiizde mevcut eserlerden or-
taya koymaya calistigimiz bu ¢alismanin en énemli sonuglarindan biri de Amiri’nin ilim olarak saydig1 fakat
halka 6gretilmesinde sakinca buldugu sihir ve efsun ilimlerine dair yaklasimidir. Bu baglamda sihir ve efsun,
ozellikle bunlar1 bilen kotii niyetli kisilerce kullanilip halka sunuldugunda dini ve ilmi tahribat kolaylasacak-
tir. Giiniimiizde bir¢ok kisinin fala, biiyiiye miiracaat ettigi diisiiniildiigiinde Amiri’nin bu diisiincesi de bir

anlamda ispat edilmektedir.
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Oz

Saglam ve giivenilir bilgiye ulagmak icin nasil bir bilimsel yéntemin kullanilmas: gerektigi {izerine oldukea derinlikli tartigmalar
ylritiilmistiir. Clinki evreni anlamak ve agiklamak adina bilim insanlarinin mutabakata vararak izledikleri bilimsel yontem(ler),
bilim olan ile bilim olmayanin ayrilmasi noktasinda énemli goriilmiistiir. Bununla baglantisinda bilimsel arastirmalarda hangi
yolun takip edilecegiyle ilgili dikkat ¢ekici bir yaklasim tarzi ortaya koyan diisiiniirlerden biri de John Stuart Mill olmustur. Bu
makalenin amaci, siyaset felsefesi alaninda 6ne ¢ikmais olsa da birbirinden farkl: disiplinlerde ¢aligmalar yapan Mill’in bilim-
sel yontem hakkindaki gortiglerini ele almaktir. Ampirizm, natiiralizm, romantizm, liberalizm ve faydacilig1 bir potada eriten
eklektik bir anlayisa sahip oldugu savlanabilecek olan Mill, mantiksal ispatin 6ziinii olustursa da yeni bir bilgi vermedigini ile-
ri siirerek timdengelim yerine tiimevarimi koyar. Diisiinme siirecini deneyimle baslatip yine deneyimle saglanan bilgilerin bir
araya getirilmesiyle devam ettiren Mill, deney ve gozlem verileri araciligiyla temellenmedigi icin tiimdengelimi gegersiz sayar.
Opysaki diisiiniir agisindan mantiksal isleyisin dayali oldugu tiimevarim, dogadaki diizenliligin ve nedenselligin agiklanmasini,
genel 6nermelerin elde edilmesini ve kanitlanmasini saglar. Bu makalede, John Stuart Mill’in tiimevarimla ilgili farkli gérisleri
onceleyen bilimsel yontem kavrayisi irdelenmeye ¢alisilarak disiiniiriin diger alanlarda etkileyici bir bi¢imde sundugu fikirleri
gibi epistemolojiyle ilgili olanlarin da ne denli 6nemli olduguna dikkat ¢ekilecektir.

Anahtar Kelimeler: John Stuart Mill, Mantik, Epistemoloji, Timevarim, Tiimevarim Kurallari.
An Overview of John Stuart Mill’s Conception of The Scientific Method

Abstract

There have been depth discussions on what kind of scientific method should be used to reach strong and reliable knowledge. Be-
cause the scientific method(s) that scientists have followed by consensus in order to understand and explain the universe has been
seen important to separate science from pseudo science. In connection with this, one of the philosophers who put forward a re-
markable approach to which path to follow in scientific research was John Stuart Mill. The purpose of this article is to discuss Mill’s
views on the scientific method in detail. Although Mill has come to the fore in the field of political philosophy, he is a thinker who
has worked in different disciplines. Mill, who can be claimed to have an eclectic understanding that melts empiricism, naturalism,
romanticism, liberalism and utilitarianism in one pot, puts induction instead of deduction, arguing that although it constitutes the
essence of logical proof, it does not provide any new knowledge. Mill, who starts the thinking process with experience and contin-
ues by bringing together the knowledge provided by experience, considers deduction invalid because it is not based on experiment
and observation. However, induction, on which logical functioning is based, provides the explanation of regularity and causality
in nature, and obtaining and proving general propositions. In this article, John Stuart Mill’s understanding of scientific method
that prioritizes induction will be tried to be examined. It will be pointed out how important are the ideas related to epistemology,
as well as the ideas that the thinker has presented impressively in other fields.

Keywords: John Stuart Mill, Logic, Epistemology, Induction, Rules of Induction.
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Giris
On sekizinci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren insanlar/toplumlar, yasamin her alanini etkileyen/
degistiren/doniistiiren Amerikan Bagimsizligi, Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi gibi siyasal, toplumsal,
kiiltiirel ve iktisadi olaylara taniklik etmistir. Bu yiizyil ayni zamanda bilim ile inang arasinda var oldugu
savlanan ¢atismanin bilim lehine sonuglandigs, bilimin insanin dogay1 egemenligi altina almasini saglayan ve
pratik faaliyetlerini yonlendiren bir arag olarak 6nem kazandig bir siireci temsil eden Aydinlanma projesinin/
deneyiminin de diisiinsel temellerinin atildig1 bir donemdir. Kapitalist toplum diizeninin olusmas, burjuvazi-
nin sinifsal benligine kavusup bir¢ok alanda hakimiyetini kurmasi, toplumsal uzlasiyla saglamlagtirilmig bir
hukuki yapinin tesis edilmesi ve insana dair unsurlarin yeniden sekillendirilmesi, “kdhnelesmis” kurumlarin
ve diisiince sistemlerinin ortadan kaldirilmasini gerektirmistir. Boylece feodal diizenin geri kalmigligini ve
empoze edilen Katolik inang 6gretisini tutarlilikla agmaya ¢alisan Aydinlanma, tarihin bireylerin eylemi ol-
dugunu gostermekle her tiirlii degisime giden yolu agarak insanligin gercek tarihsel deneyimini de baglatan
hareket olarak nitelendirilmistir.? Yaygin bir kabulle Kant’in ifadelerinde en uygun a¢iklama bi¢gimini bulan
Aydinlanma, “insanin kendi aklini bir bagkasinin kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanamamasindan dolay:
kendi sugu ile diismiis oldugu ergin olamama durumundan kurtulmasr™ anlamini tagimaktadir. Bu dogrul-
tuda “Sapere aude! Aklini, kendin kullanma cesaretini goster!” siarinin benimsenmesiyle Aydinlanma diisiin-
cesinin uzun yillar boyunca etkisini hissettirecek bir minvalde elestirel tutumlarin, yeni bakis agilarinin ve

konulari ele alis tarzlarinin temellenmesine katkida bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Bu baglamda “ilerlemeci bir diisiinme” bi¢imini isaret eden Aydinlanma siirecinde bireysellik, esitlik,
ozgiirlik, laiklik, akilcilik ve faydacilik gibi kavramlar yeniden tartismaya agilmigstir. Bahsi gecen konular
tizerinde yogunlasan en ¢arpici sahsiyetlerden biri de John Stuart Mill olmustur.* Her ne kadar siyaset felsefe-
siyle ilgili goriigleriyle 6n plana ¢ikmais olsa da cesitlilik gosteren arastirmalarinda biitiin diisiincelerin 6zgiirce
elestiri stizgecinden gegirilmesi tizerine vurgu yapan Mill'in aslinda ampirizm, natiiralizm, romantizm, li-
beralizm ve faydacilig1 bir potada eriten eklektik bir yaklasim tarzina sahip oldugu kabul gormiistiir. Bunun
nedeni ise biiyiik dl¢iide babasi James Mill’in onun iizerindeki etkisi ve her konuda onu yonlendirmesidir.
Bu etkinin Mill'in diistinme bi¢gimine yaptig1 katkinin biiyiik olmasinin yaninda onu, 1826 yilinda yiiz yiize
geldigi psikolojik gerilime ittigi de aciktir. Diigliniir, babasinin fikirlerine bagli kalmakla birlikte artik karsi-
lagtig1 tutarsizliklar yiiziinden hayal kiriklig1 yasamaya baglamistur.

Bu durum, ii¢ nedene dayandirilabilir. Oncelikle James Mill’in gériislerinin temelinde yer alan Benthamci
hazcilik 6gretisi, asir1 mekanik bir sistemdir ve nicellestirilemeyecek duygulara agik degildir. Jeremy Bentham,
faydaci-ampirist gelenekten hareketle dogal haklar diisiincesini de toplumsal sozlesme kuramini da kabul

etmeyerek otoritenin ve siyasi degisimlerin tek gerekeesini insan ihtiyaglarinin doyurulmasi bagka bir ifadeyle

2 M. Buhr, W. Schroeder ve K. Barck, Aydinlanma Felsefesi, gev. Veysel Atayman. (Istanbul: Yeni Hayat Kiitiiphanesi Yayinlari,
2003), 56-57.

3 Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit” Kant iginde, ¢ev. Nejat Bozkurt (Istanbul: Say Yayinlari, 2005), 263.

* Mill, Felsefi Radikaller adiyla anilan ve biiyiik bir toplumsal reform amaglayan grubun lideri James Mill’in oglu olmasindan kay-
naklanan avantaj sayesinde Jeremy Bentham ve David Ricardo gibi donemin dikkat ¢eken isimlerinin arasinda yetisme olanag:
bulmustur. Ug yasinda Yunanca 6grenen ve yedi yaginda Platon’u Yunancadan okumaya baslayan, sekiz yasinda Latince dersle-
rine yonelen ve liniversiteye gitmeden sadece evde 6zel dersler alarak felsefe, mantik, tarih ve iktisat egitimini stirdiiren diisiiniir,
icinde bulundugu ortamin etkisiyle birbirinden farkl: alanlarda ¢aligmalar yiiriitmistiir. Mill’in hayat: hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Christopher Macleod, “John Stuart Mill” in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, 2020. htt-
ps://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/mill/; Nicholas Capaldi, John Stuart Mill, cev. Ismail Hakki Yilmaz. (Istanbul:
Tirkiye Is Bankasi Yayinlari, 2011).; John Skorupski, Why Read Mill Today? (New York: Routledge, 2006).
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fayda ve hazzin saglanmasi olarak benimsemistir. Haz ve aci, insani faaliyetin baslica kaynaklar1 oldugun-
dan bunlar arasindaki iligkinin yonti degistirilerek insan davranisi sekillendirilebilir. Bu iki unsuru her tiirli
eylemin giidiileyicisi olarak goren Bentham, insanin mutlulugu i¢in fayda ilkesini dizgesinin odagina yerles-
tirmistir.> Mill, 1838 yilindan itibaren Alman romantiklerinin eserlerini okudukga felsefi anlamda Bentham-
ciliktan kopmaya baglamstir. Ikinci olarak diisiiniir, 6zgiirliik duygusunu ve sorumluluk bilincini Benthamci
cerceve icinde anlamlandirmaya calismis ve cagrisimciligin bu eksendeki zayifligini fark etmistir. {lk ifade
bicimini Aristoteles’e kadar geriye gotiirebilecegimiz ¢agrisimecilik; John Locke, David Hume, James Mill ve
David Hartley gibi diisiiniirler tarafindan yeniden formiile edilmistir. Bu 6greti, tiim zihinsel etkinliklerin te-
melinde ¢agrisimin bulundugunu ve diisiincelerin birbirlerini ¢agrisim yoluyla izledigini savunur ancak Mill
zamanla bu goriislerden de uzaklagmigtir. Ugiincii neden ise Mill’in, Thomas Macaulay’in James Mill elestiri-
sini okumasinin ardindan bireysel ¢ikar/toplumsal ¢ikar ya da bireysel ¢ikar/ortak fayda iliskisi hakkindaki
fikirlerinin degismesidir.® Bu eksende kendi bakis agisin1 ortaya koyan Mill, bilimsel yontem konusundan

iktisada, siyasetten mantiga pek ¢ok alanda ¢aligmalar yapmuistir.

Bu makalede John Stuart Mill’in s6zii edilen entelektiiel gelisim seyri dikkate alinarak bilimsel yonteme
iliskin goriisleri incelemeye tabi tutulacaktir. Anlasilacag: iizere diistintiriin ¢ok genis bir yelpazede eserler
vermesine ragmen epistemoloji ile ilgili agiklamalari ikinci planda kalmis gibi goziikmektedir. Oysaki bilim-
sel yontem meselesi hem Mill i¢in hem de bu alanda ¢alisan bir¢ok filozof i¢in dnemli bir arastirma konusu
olmustur. “Biitiin insanlarin dogalar1 geregi bilmek istedigi” yoniindeki sdylem dikkate alindiginda bagimsiz
bir disiplin olmadan dnceki haliyle bilim felsefesinin ilk 6rneklerinin bu mesele iizerinden ortaya kondugunu
ifade etmek yerinde bir yaklasimdir. Bilimin taniminin yapilmasi, bilimsel bilginin temel 6zelliklerinin tespit
edilmesi ve giivenilir nitelikteki bilimsel bilgiye ulagilmasini teminat altina alacak bir bilimsel yontemin bu-
lunmast ile ilgili arastirmalar eski ¢aglara kadar geriye gotiirmek miimkiindiir. Antik donemde olusturulan
bilim yapma gelenegi, Ortacag’da dinin etkisinde kalarak déniisiime ugrasa da takip eden yillarda bilimsel
etkinliklerde gozlemlenen basarinin ivme kazanmasiyla bilim felsefesinin zeminini hazirlayan soru(n)larin
kusatici bir bakisla tartisilmasinin yolu agilmigtir. Bu baglamda bilim olan ile bilim olmayan arasindaki ay-
rimin net bir sekilde saptanmasi konusu 6nem kazanmis ve bunun denetiminin yapilmas: noktasinda gegerli
bir bilimsel yontemin belirlenmesi gerektigi yoniindeki arastirmalar 6ne ¢ikmigtir. Mill de bu siirece katilarak

kendi goriislerini sunmustur.

Ampirist bir diistiniir olarak Mill, deney ve gézlemin merkezde bulundugu bir mantik sistemi kur-
may1 hedeflemis ve bilgi alanini genisletmeyecegi gerekgesiyle timdengelim yerine tiimevarima agirlik ver-
mistir. Mill agisindan ilk ilkelere ulasilmasini saglayan ve deneyime dayanan bir akil yiiriitme bi¢imi olarak
tiimevarim, bilimlerin temelinde yer aldigindan dolay: 6nemlidir. Bu makalenin amaci, Mill’in bilimsel yon-
tem ile ilgili diislincelerini degerlendirmek suretiyle ispat bilimi olarak benimsedigi mantik disiplinine ve
epistemolojiye olan katkilarini yeniden hatirlatmaktir. Boyle bir arastirmanin yapilabilmesinin yolu da di-
stiniiriin ozellikle Mantik Sistemi (A System of Logic, Ratiocinative and Inductive 1843) adli eserinde ortaya

koydugu goriisler dogrultusunda nasil bir tiimevarim kavrayisina sahip oldugunun serimlenmesinden geg-

5 Gunnar Skirbekk ve Nils Gilje, Antik Yunan’dan Modern Doneme Felsefe Tarihi, gev. Emrah Akbag ve Sule Mutlu. (Istanbul:
Kesit Yayinlari, 2001), 339.; Frederick Copleston, Yararcilik ve Pragmatizm, ev. Deniz Canefe. (Istanbul: idea Yayinlari, 2000),
14.; Martha C. Nussbaum, “Mill Between Aristotle and Bentham,” Daedalus 133, no: 2 (2004): 63.

¢ Terence Ball and Antis Loizides, “James Mill” in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, 2021. https://plato.
stanford.edu/archives/win2021/entries/james-mill/; Cengiz Cagla, Mill (Istanbul: Say Yayinlari, 2007), 23-24.
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mektedir. Ancak bunun i¢in baglangigta onun biitiin konulara yonelik yaklasimini belirleyen merkezi konum-
daki diigiincelerini aktarmak uygun olacaktir. Bu tiir bir tutum, Mill’in bilimsel yontemle ilgili goriislerinin

agiklanmasini ve anlagilmasini kolaylastiracak niteliktedir.

1. John Stuart Mill’in Diisiince Sistemi

Ampirist ve faydaci felsefeleri dizgesinin odagina yerlestiren Mill, yetistirildigi ortamin ve 6zellikle de
babasinin onun tizerindeki etkisiyle kendi diistincelerini mantiksal anlamda bir biitiinliik olusturacak sekilde
sistemlestirme yoluna gitmistir. Bu baglamda faydaciligin diistintiriin ilgilendigi biitiin konulari ele alis bigi-
mini belirledigi soylenebilir. Dikkat edilmesi elzem husus ise Mill agisindan fayda ya da en yiiksek diizeyde
mutluluk ile ilgili ilkeyi ahlakin temeline yerlestiren 6gretinin, eylemlerin mutlulugun artmasina katkida
bulunma egilimleri dl¢iisiinde dogru, mutlulugun tersini yaratma egilimleri 6l¢iisiinde yanlis olduklarini ileri
stirmesidir. Mutluluk ile vurgulanan sey hazdir ve acinin olmamasidir; mutsuzlukla ise acinin varligindan ve
hazzin yoklugundan s6z edilir. Fayda ya da en yiiksek diizeyde mutluluk ilkesi geregince ulagilmasi amaglanan
son nokta ister kendi iyiligimizi ister bagkasinin iyiligini diisiiniiyor olalim tiim diger seylerin de arzulanir
olmalarinin kendisine gore ve kendisi ugruna oldugu hem nicelik hem de nitelik agisindan acidan miimkiin

oldugunca muaf ve zevkler agisindan da olabildigince zengin bir varolustur.”

Insan eylemlerindeki nihaiamag, ahlaki anlamda “en yiiksek iyi”ye bagka bir deyisle “summum bonum”a
ulagsmaktir. Mill’in en yiiksek iyi olarak mutlulugu kastettigini hatirlatmak gerekir. Diistintiriin uygulandig:
takdirde en fazla sayida insanin ve ayni zamanda duygu sahibi varliklarin en yiiksek diizeyde mutlulugunu
saglayacak olan kurallar manzumesi seklinde belirttigi ahlak, insanin mutlulugunu temel alir. Insanin ahlaki
kurallar ¢ercevesinde mutlulugu elde etmesinin nasil miimkiin olacagi meselesi, nicelik ve nitelik tartigmalarini
da beraberinde getirmistir. Mill’in daha 6nce de iizerinde durdugumuz gibi Bentham’dan ayrildig1 konu
burada belirginlik kazanir ¢linkii Mill, faydanin ve mutlulugun niteliksel degerine vurgu yapar. Bu dogrultuda
diisliniir, insana mutluluk veren hazlar1 “yiiksek hazlar” ve “algcak hazlar” olarak ikiye ayirir. Yemek yemek,
oyun oynamak gibi faaliyetler daha az zihinsel ¢aba gerektirdiginden kitap okumak, miizik dinlemek gibi
entelektiiel edimlere gore daha diisiik niteliktedirler. Bu nedenle mutlu olmak ile doyuma ulagmak arasinda
fark vardir. Insanin zihinsel yetilerinin diger varliklardan daha iistiin oldugu varsayildiginda insan1 mutlu
eden miizik dinleme eylemi, doyuma ulastiran yemek yeme eyleminden daha yiiksek haz saglayacaktir. Fay-
dacilik adl1 eserinde belirttigi tizere “Doyuma ulagmis bir domuz olmaktansa doyuma ulasmamis bir insan
olmak; mutlu bir budala olmaktansa mutsuz bir Sokrates olmak” seklinde bir tercih yapmak Mill i¢in yiiksek

hazlarin daha degerli oldugunu goéstermektedir.

Mill’in tizerinde durulmas: gereken goriislerinin 6nemli bir kism1 da 6zgiirliik ile ilgilidir. Digiinir,
liberal kiiltiiri yitkimdan kurtarmak amaciyla onun beslendigi ahlaki kaynaklar: ortaya ¢ikarmaya ¢alisirken
bu konu hakkindaki goriislerini, en iinlii eseri olarak sayilabilecek olan Ozgiirliik Uzerine (On Liberty 1859)
adl1 kitabinda serimlemistir. Bireysel ozgiirligii merkezilestiren diistiniir, her insanin kendi yasaminin so-
rumlugunu iistlenmesi gerektigine gonderme yapar. Bireysel ¢ikar/toplumsal ¢ikar ya da bireysel ¢ikar/ortak
fayda iliskisi s6z konusu oldugunda Mill, bunlar arasindaki dengenin saglanmas: hususunda siyasi otoritenin

belirledigi birtakim kurallarin devreye sokulmasinin isi kolaylastiracagini dngoriir. Bununla baglantisinda

7 John Stuart Mill, Faydacilik, gev. Gokhan Murteza. (Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2017a), 28-34.
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bireysel ¢ikar ile ortak faydanin uzlastirilmasi miimkiin géziikmektedir. Bu nedenle toplumun, kendi he-
deflerinin pesinden kogmalar1 ve mutluluga ulagsmalari igin bireyleri 6zgiir birakmasi gerekmektedir.® Diger
insanlara zarar vermemek kosuluyla tiirlii yaradilislara serbest yapip etme alani verilmeli, herhangi bir kimse
gesitli yasama tarzlarini denemeyi kendince uygun bulursa bunlarin degerini deneyimlemesine de imkan
taninmalidir. Bagkalarini 6ncelikle ilgilendirmeyen konularda bireysellik ben varim demelidir. Kisinin kendi
ozyapisinin degil de toplumun gelenek ve goreneklerinin harekete gecirici bir kural olarak benimsendigi bir
yerde insanin mutlulugunu meydana getiren baslica 6gelerden biri -hem de bireysel ve toplumsal ilerlemenin
asil 6gesi- eksik olur.’ Bu dogrultuda Mill’in bireyin i¢inde bulundugu toplumsal, kiiltiirel, tarihsel ve iktisadi
baglamlar arasindaki iliskiyi dikkate almak suretiyle klasik liberal diisiince geleneginden farkli bir bicimde
ilimli bir negatif 6zgiirlik anlayisini savundugu séylenebilir.® Baskalarina zarar vermemek kaydiyla bire-
yin disardan gelen herhangi bir zorlamaya maruz kalmadan istedigini yapabilmesi olarak negatif 6zgiirliik,

Mill’in 6zgiirliik anlayisinin altyapisini olusturur.

Benzer sekilde Mill’in epistemoloji, metafizik ve din ile ilgili diistincelerini de faydacilikla kosutluk ice-
risinde degerlendirmesinin yine babasinin onu yonlendirmesiyle baglantis1 mevcuttur. James Mill, metafizik
ve epistemolojinin, ahlak ve siyasetin odak noktasi oldugunu ogluna 6gretmistir. Ayrica epistemolojik, metafi-
zik ve dini argiimanlarin gesitli siyasi bakis acilarin1 mesrulastirma islevi tistlenmesi hakkindaki elestirilerin
Aydinlanma projesinin birer bileseni oldugu hatirlandiginda Mill’in diisiincelerini neden bu sekilde konum-
landirdig1 anlam kazanacaktir. Bu eksende Mill, dini de insana sagladig1 fayda olgiisiinde ele almistir. Ona
gore baslangicta yanitlanmasi gereken temel soru, dinin faydali 6zelliklerinin yalnizca dine 6zgii mii oldugu
yoksa bu faydalarin onsuz da elde edilip edilemeyecegidir. Fayda ilkesi dogrultusunda diistiniiriin yanit aradi-
g1 diger sorular ise su sekilde siralanabilir: Din, toplum i¢in ne yapar? Dini inang olagan anlamiyla toplumsal
menfaate ne kadar fayda saglar? Din, birey i¢in ne yapar? Din, bireysel insan dogasini gelistirmede ve yticelt-

mede nasil bir etkiye sahiptir?:

Bunlarin yani sira Philip Frank’in da aktardig: gibi Mill, “katkida bulunabilecegim herhangi bir bi-
lim varsa bunun bilimin kendisinin bilimi, arastirmanin ve yontemin bilimi oldugunu diisiiniiyorum” diye-
rek tizerinde durdugu asil meselenin ne oldugunun altini ¢izmistir.”> Diigiiniir, bu konular i¢inde ise en gok
tiimevarimla ilgilenmistir. Bu makalenin ana bilesenlerinden biri olan Mantik Sistemi adl1 eserinde goriisle-
rini serimleyen Mill, bilginin kokenine iliskin tartismalara dahil olmustur. Bilindigi tizere onun agisindan
bilimsel bilginin yegane kaynag1 deneyimdir ve bunun disinda bilgimizin olusmasinda etkili olan bagka bir
unsur yoktur.” Mezkir belirlemeler ekseninde Mill, sosyal bilimlere zemin hazirlamay1 amaglamis, bu yolla
da kendi siyasi, ahlaki ve iktisadi goriislerini temellendirmeye ¢alismistir. Mantik Sistemi, doga bilimlerinin
ilerlemesine katki saglayan yontemlerin sosyal bilimlere de uygulanmasi gerektigini savunarak nedensellik
iliskilerinin bulunmasinda, bilimsel bilginin elde edilmesinde ve bilimsel agiklamalarin olusturulmasinda

nasil bir yol izlenecegine dair degerlendirmeleri igerir. Bu eser araciligiyla yeni bir tartisma ortami yaratma-

8 John Skorupski, John Stuart Mill (The Arguments of The Philosophers) (New York: Routledge, 2010), 10.

* John Stuart Mill, Ozgiirliik Uzerine, gev. Tuncay Tiirk. (Istanbul: Oda Yayinlari, 2008), 79.

1% John Skorupski, “Liberal Dogalciligin Kaderi” Mill iginde, ed. Cengiz Cagla (Istanbul: Say Yayinlar1, 2007), 70.

1 John Stuart Mill, Din Uzerine U¢ Deneme, gev. Ozgiig Orhan. (Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2017b), 137.

12 Philip Frank, Bilim Felsefesi: Bilim ile Felsefe Arasindaki Bag, gev. Dilek Kadioglu. (Istanbul: Say Yayinlari, 2017), 397.

13 John Stuart Mill, A System of Logic, Ratiocinative and Inductive (New York: Harper & Brothers Publishers, 1882), 79.
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ya girisen diisiiniir, siyasi muhafazakarligin epistemolojisi olarak devreye sokulan sezgicilige kars1 yonelttigi

elestiriler tizerinden esas amacinin ne oldugunu agiklar.

Ona gore Mantik Sistemi, biitiin bilginin deneyimden kaynaklandigini ve tiim ahlaki ve entelektiiel nite-
liklerin ilke olarak ¢agrisimciligin yonlendirmesiyle meydana geldigini gosteren bir karsit 6greti konusundaki
kitap ihtiyacini giderecek bir yapiya sahiptir. Gerek mantigin isleyisine iliskin bir ¢6ziimlemenin gerekse ka-
nit olarak sunulan muhtemel kanonlarin anlama etkinligini nasil yonlendirebilecegini veya diizeltebilecegini
tahmin edebilecek kapasitede oldugunu vurgulayan diisiiniir, diger zorunluluklarla birlikte ele alindiginda
bunlarin ¢ok yararli olacagini savunur. Mill agisindan bakildiginda insan zihninin algilayamadig: gergeklik-
lerin gozlem ve deneyimden bagimsiz olarak sezgi veya bilingle algilanabilecegi goriisiiniin dogrulugu tar-
tismal1 olan 6gretilerin ve kétii kuramlarin entelektiiel dayanak noktast durumuna geldigi belirginlik kaza-
nacaktir. Kokeni belirsiz her yerlesik inang ve her yogun duygu bu kuramin yardimiyla kendini akil yoluyla
kanitlama zorunlulugundan kurtarip basli bagina bir kanita ve gerekceye doniisebilmektedir. Mill agisindan
Mantik Sistemi, matematiksel ve fiziksel gercekliklerden yola ¢ikan kanitlarin gergek yapisini agikliga kavus-
turmak amaciyla sezgici felsefenin saldiramaz dedigi noktalara saldirdig: ve zorunlu gergekler adi verilen
seylerin garip karakterini deneyimle ve ¢agrisimla ortaya doktiigii i¢cin 6nemlidir. Bu nedenle 6nyargiyla mii-
cadele etmenin en 6nemli araci felsefedir ve felsefenin bunlarin yaninda olmadig1 gosterilmedigi siirece kalic1

bir sonug elde edilemez."

2. John Stuart Mill'in Tiimevarim Anlayis1 ve Tiimevarim Kurallar:

Biitiin digiinme siirecinin deneyimle bagladigini ve deneyimle ulasilan bilgilerin bir araya getirilme-
siyle devam ettigini benimseyen Mill, timdengelim karsisinda tiimevarima 6ncelik vermistir. Bir ispat kura-
mi1 meydana getirmeyi amaglayan diisiiniir i¢in biitiin bilgilerimizin temelinde deneyim oldugundan biitiin
timdengelimsel bilimler tiimevarimsaldir, daha agik bir sekilde ifade edilirse deneyime dayanarak ulasilan
timevarimsal akil ylirtitmeden koken aldiklar: icin mantik ve matematik, bilimsel bilgi icerigine sahiptir.’*
Dolayisiyla Mill’e gore bilimsel bilginin elde edilmesini saglayan yontem tiimevarimdir.' Ciinkii genel bir
ilkeden yola ¢ikilarak 6zel bir olguyu agilama islemi olan tiimdengelimci akil yiiriitme, genel ilkelerin salt
sezgisel oldugu dikkate alindiginda deney ve gozleme dayanmadig: i¢in gegersizdir. Bilimsel agidan ileriye
yonelik kestirimlerin mantiksal ¢ikarimlar araciligiyla elde edilmesinde tiimdengelim yeterli olmayacaktir.
Her ne kadar tiimdengelim mantiksal ispatin 6ziinii olustursa da sonug, onciillerde ortiik bir bicimde yer
aldigindan bu yolla yeni bir bilgiye ulasilmasi miimkiin degildir. Oysaki uzun yillar boyunca takip edilen
Aristoteles gelenegi agisindan tiimdengelim, bilgiye apodeiktik -kesin, dogru ve zorunlu- karakterini kazan-
diran tek akil yliriitme yontemi seklinde benimsenmistir. Aristoteles’e gore olgunun bilgisinden olgunun ne-
deninin bilgisine varma islemi olarak bilimsel agiklamanin tiimdengelime dayali bir yapis1 vardir. Ancak
diisliniir tarafindan bilimsel arastirma siirecinde tiimevarimin yeri de goz ard1 edilmez. Tekil olgularla ilgi-
li 6nermelerin tiyesi olduklar: tiir hakkinda genelleme yapmak adina esas kabul edildigi basit bir siralama/

sayma ve duyu deneyimi verilerinde neyin oncelikli oldugunu gérme/kavrama becerisi olarak sezgisel tii-

14 John Stuart Mill, Autobiography (Hamburg: Severus Verlag, 2014), 225-226.; Nicholas Capaldi, John Stuart Mill, gev. Ismail Hak-
ki Yilmaz. (Istanbul: Tiirkiye I Bankasi Yayinlari, 2011), 168-169.

15 Nazim Hasirci, “John Stuart Mill’e Gére Sozel ve Gergek Onerme,” Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi VII, say1: 11
(2005): 175.

16 Mill, A System of Logic, Ratiocinative and Inductive, 202.
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mevarim seklinde iki kanaldan ilerleyen tiimevarim, baglangic ilkelerinin tespit edilmesini saglar. Boylece
timdengelim i¢in gerekli olan onciiller olusturulur ki bu da bunlardan hareketle saglam ve giivenilir bilgiye

ulasilmasini giivence altina alan tiimdengelimin gergeklesmesini miimkiin kilar.”

Bir¢ok ampirist gibi Aristoteles’in yaklasim tarzini elestiren Mill'e gére de mantik disiplininin klasik
ornegi olan “Biitiin insanlar 6liimlidiir. Sokrates insandir. O hilde Sokrates de 6liimliidiir.” seklindeki ispatta
gorildiugii gibi timdengelim, zorunlu olarak gegerli bir ¢ikarim tiirii oldugundan dolay1 dnciillere yeni bir bilgi
eklemez.”® Tiimdengelimin biitiinden parcaya, genelden ozele, tiimelden tikele giden bir akil yiiriitme olmast,
sonug Onermesini onciillerin yinelenmesi haline getirir. Buna ragmen diistiniir, bu tiir sistemlerin tamamen
yanlis oldugunu sdylemez. Bunlar, uygulamali kuramlarin kontrol edilmesi siirecinde ise yarayabilirler. Eger
uygulamali kuram ile soyut sistem arasinda yeteri kadar yakin bir esbicimlilik mevcutsa soyut sistemde
¢ikarsanan sonuglarin, uygulama alanindaki onciilleri temin eden durumlarin belirmesiyle ¢ikarsananlarin
uygulama alanindaki karsiliklariyla birlikte ortaya ¢ikmasi beklenir. Bu beklenti sik sik gerceklesirse soyut
sistemle uygulama alaninin beraber degerlendirilmesiyle hem uygulama alaninda giivenilir tahminler yapma
firsatina sahip olunur, hem de uygulama alaninda goézlemlere bagvurmadan yeni genellemelere ulagsmanin
yontemi ortaya konmus olur.”” Bunun disinda mantiksal isleyis, tamamuyla tiimevarima dayalidir. Tiimdenge-

limin yeni bir bilgi verememesinin aksine tiimevarim, bilgi alanini biiytik 6l¢tide genisletir.

Bilimsel yontem sz konusu oldugunda ampirist gelenek ¢ercevesinde Mill’in Francis Bacon, John Lo-
cke ve David Hume gibi 6nde gelen diisiiniirlerin izinden gittigi agiktir. Modern déneme kadar bir otorite
olarak kabul edilen Aristoteles’in sistemlestirdigi diisiinceler, bu isimler tarafindan elestiriye tabi tutulmus-
tur. Ornekse Francis Bacon, “Biiyiik Yenilenme” olarak tarif ettigi yeniden inga siirecinin énemli bir bileseni
olan Novum Organum (1620) adl1 eserinde Aristoteles¢i dizgenin yanlisliklarini ortadan kaldirmak amaciyla
ileri stiridiigii yeni yontemin ya da aracin ne oldugunu anlatmistir. Bacon agisindan bilimsel bilginin elde
edilmesinde gorev iistlenecek yegine yontem tiimevarimdir. Ancak bu, Aristoteles’in 6ngordiigiiniin aksine
hizla genel kavramlara yiikselmek yerine onlara tedricen ulasmay1 hedefleyen bir tiimevarimdir.” Uzerinde
durulmas: gereken en 6nemli husus ise Bacon’in tiimevarim araciligiyla dogadaki temel yasalar1 agiklamaya

calisirken deneyi 6n plana ¢ikarmasidir.

Bacon tarafindan sunulan gorisleri sistemli bir hale getiren Locke i¢in de bilginin kaynag: deneydir.
Locke’un goriisleri genel olarak ele alindiginda animsanacag lizere insan zihninde dogustan gelen diisiin-
celer bulunmamaktadir. Gergek bilgi iceriginin elde edilmesi ancak ve ancak deney ile miimkiindiir. Insan
Anlig1 Uzerine Bir Deneme (1690) adli eserinde bilginin kaynagini, mahiyetini, kesinligini, giivenilirligini ve
sinirlarini aragtiran Locke’un,” deneyimden beslenen bir mantik sistemi olusturmaya ¢aligan Mill’in diistin-
celerini etkiledigi belirgindir. Ingiliz ampirizminin énde gelen isimlerinden bir digeri olan David Hume ise

Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme (1739) adl1 eserinde deneyimden hareket eden bir akil yiiriitme yontemiyle

17 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan. (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996).; Aristoteles,
Birinci Coziimlemeler, cev. Ali Houshiary. (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 1998).; Aristoteles, Ikinci Céziimlemeler, gev. Ali
Houshiary. (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2005).

'8 Mill, A System of Logic, Ratiocinative and Inductive, 228.
1 Harun Ruzatepe, Yirminci Yiizyilda Felsefe: Anglo-Sakson Felsefede Bilgi Gériisleri (Istanbul: Etik Yayinlar 1, 2004), 35.
20 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Francis Bacon, Novum Organum, gev. Sema Onal. (Istanbul: Say Yayinlari, 2012).

2 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. John Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, gev. Vehbi Hacikadiroglu. (Istanbul: Ka-
balc1 Yayinlari, 2017).
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girisilecek olan bir arastirma sayesinde felsefenin kaybetmeye yiiz tuttugu itibarini yeniden kazanacagini 6ne
stirer.”? Newton'un gelistirdigi temel yasalar araciligiyla evrenin daha iyi anlasilabilecegine ve doganin isleyisi
hakkindaki bilgilere ulasilabilecegine inanan Hume da Mill’in diisiincelerine yon verenlerden biri olmustur.
Bu bilgiler 1s181nda Mill’in dizgesinde merkezi bir konumda bulunan bilimsel yonteme iliskin kavrayisini
nasil temellendirdigi daha anlagilir hale gelecektir. Onun agisindan en gegerli yéntem olan tiimevarim, belirli

yollardan ilerler.

Bilindigi gibi tiimevarim, tam tiimevarim ve eksik tiimevarim olarak iki sekilde uygulanir. Tam tii-
mevarim (bigimsel/formel tiimevarim), bir sinif1 olugturan bireylerin hepsini inceleyerek genel hakkinda ka-
rara varmaktir.>> Burada belirtmek gerekir ki Mill, tam tiimevarimin pratikte miimkiin olamayacagini ileri
stirer. Clinkii tam tiimevarimin gerceklesebilmesi i¢in bir grubun biitiin tiyelerinin tek tek gézlemlenmesi
zorunludur ancak bu durum olanakli degildir. Bu tiir bir tiimevarimin uygulanmasi nispeten kiigiik grup-
larin sayilmasiyla yapilabilir. Eksik timevarim (tamamlayici/biyiitiicti/bilimsel tiimevarim) ise bir biitiinii
meydana getiren pargalarin bir kismina bakarak bunlarin tamami hakkinda hitkiim verme islemidir.** Bir
grubun tyelerinde gozlemlenen ortak durumlar iizerinden genel hakkinda yasalara ulagmamizi saglayan ek-
sik timevarim, doganin tekdiize bir yapisinin oldugunu ve bunun da degisiklik gostermedigini varsayar. Mill
agisindan eksik tiimevarim, biitiin bilgilerin temelinde yatan deneyime dayali oldugundan gegerli bir akil
yiriitme bi¢imidir. Dogadaki diizenliliklerin takibi iizerinden gerceklesen eksik tiimevarim, basit bir sayma
islemiyle baslar. Mill’e gore gozlemler sonucunda ulagilan 6nermenin dogrulugu, basit sayimla degerlendirilen

olgu sayisinin ¢okluguyla dogru orantilidir.”

Bu ¢ercevede mantik araciligiyla bilinmeyenlerin bilinenler iizerinden bilinir kilinmasinin tiimevarim-
la dogrudan baglantili oldugu agiklik kazanir. Kaplami dar olandan daha genis olana dogru bir gecisi temsil
eden tiimevarim, genel 6nermelere ulagilmasini saglayacak en dnemli enstriimandir. Evrende var olan genel
yasalar arasindaki iligki tiimevarimla tespit edilebilir. Tek bir olguyu dogrulamak i¢in yeterli olabilecek tiime-
varimsal akil ylirtitme, ¢ok sayidaki olguyu aciklamak ve hatta genelin bilgisini ¢ikarsamak adina da uygun
bir yontemdir. Ancak bir olay tiiriiniin bir bagkasinin nedeni olduguna karar vermenin ve bdyle bir kararin
hangi gozlemlere dayandiginin® arastirilmasina yonelen Mill’e gore tiimevarimin uyusma, fark, tortu/kalint1

ve birlikte degisme seklinde belirli kurallari/yontemleri vardir.

[k olarak uyusma kuralina gore eger aragtirmaya konu olan olgunun iki veya daha fazla érneginin

gerceklesmesi i¢in biitiin 6rneklerle uyusan tek bir kosul varsa bu kosul, olgunun nedeni ya da etkisidir.”

22 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz. David Hume, insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, ev. Ergiin Baylan. (Istanbul: Bilgesu
Yayincilik, 2009).

2 Necati Oner, Bilginin Seriiveni (Ankara: Vadi Yayinlari, 2008), 40.
24 Necati Oner, Klasik Mantik (Ankara: Bilim Yayinlari, 1998), 76.

# Tumevarimin, modern anlamiyla bir bilimsel yontem olarak Francis Bacon tarafindan ortaya konulmasindan sonra bu ko-
nuyla ilgili 6nemli elestiriler giindeme gelir. Bacon ile benzer diistinceleri paylasan Locke’un ardindan Hume, tiimevarimsal
¢ikarimlarin rasyonel bir bicimde temellendirilemeyecegini savunur. Miiteakip yillarda tartigmalara déhil olan Bertrand Rus-
ssell da gecmigte belirli sayida gerceklesmis bir yasanin gelecekte de tekrar edip etmeyecegini sorgular. Tarihsel siire¢ igcinde
timevarimsal ¢ikarimlarin yerinde olup olmadig1 ve ne zaman yerinde olacag: sorusu tizerinden Karl Popper da tiimevarimla
baglantili sorunlar dile getirir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bertrand Russell, The Problems of Philosophy (London:
Oxford University Press, 1997).; Karl R. Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, ev. ilknur Aka ve Ibrahim Turan. (Istanbul: Yap1
Kredi Yayinlari, 2017).

6 Rizatepe, Yirminci Yiizyilda Felsefe: Anglo-Sakson Felsefede Bilgi Goriisleri, 32.
¥ Mill, A System of Logic, Ratiocinative and Inductive, 482.
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Uyusma kurali, dis hijyeni ile ilgili bir 6rnekle agiklanabilir. Birka¢ sehirde iilke ortalamasinin altinda dis
¢iiriimesi rahatsizligiyla karsilagilmis ve bunun nedeni arastirilmistir. Bu sehirler, birbirinden farkli 6zellikler
sergilese de hepsinde ortak olan bir durum tespit edilmistir. Bu ise sehirlerin sularindaki flor oraninin yiiksek
olusudur. Yiiksek flor tiiketilmesiyle dis ¢lirtimelerinde bir azalma yasanmis boylece flor kullanimyi, ¢iiriimeye
kars1 bir tedavi yontemi olarak uygulanmaya baglamistir.* Uyusma kurali geregince biitiin 6rneklerle uyusan

tek bir kosul saglandigindan dolay1 nedenin bulundugu kabul edilmistir.

Fark kurali agisindan eger arastirilan bir olgunun olustugunu veya olusmadigini gosteren bir drnek
varsa bunu saglayan kosullardan biri harig digerleri ortak oldugunda farkl: olan kosul, olgunun nedeni veya
etkisidir ya da nedenin ayrilmaz bir parcasidir. Buna 6rnek olarak sitmanin sadece sivrisinek tarafindan
bulastigini gostermek i¢in tiim diger bulastirma olanaklarinin dislandig: bir deney gosterilebilir. Kiigiik bir
binanin pencereleri ve kapilari sivrisinek gecirmez hale getirilmistir. Telden yapilmais bir sinek agiyla bir oda
ikiye boliinmiistiir. Bu bélmelerden birine daha 6nce sitma hastaligina sebep olmus on bes sivrisinek birakil-
muistir. Bagisikligi olmayan bir denek buraya girmis ve yedi sivrisinek tarafindan isirilmigstir. Dort giin sonra
bu kisinin sitma nobeti gecirdigi gozlemlenmistir. Bagisiklig1 olmayan diger iki kisi ise on ii¢ gece boyunca
sivrisinek bulunmayan bélmede herhangi bir rahatsizlik gecirmeden kalmustir.*” Ornekten anlagilacag: tizere
tiim durumlardan biri hari¢ digerleri ortak oldugunda ve o biri de sadece ilk olguda bulundugunda iki 6rne-
gin arasindaki fark, olgunun nedeni olarak kabul edilmistir. Aralarindaki benzerlik veya ayrimlara ragmen

bu iki yontem de eleme yapmanin yollarini gostermektedir.

Ugiinciisii olan tortu/kalinti kuralina gore daha 6nce bagvurulan tiimevarimlardan olgu hakkinda elde
edilen bilgiler ¢ikarildiginda kalanlar olgunun nedenidir.” Bu yontemin en belirgin 6rnegini yiiklerin tartil-
masinda gérmek miimkiindiir. Bir kamyon, 6nce bosken sonra yiikliiyken tartilir. Buradaki toplam olay, tart:
ibresinin kadrandaki ¢esitli sayilar1 gegmesidir. Bu 6rnekte Mill’in kanonunda bahsettigi dnceki durumlar,
kamyon ve yiik seklindekidir. Olayin tart1 ibresinin bos kamyonun agirligina karsilik gelen sayiya kadar ¢ik-
masindan olusan boliimiiniin sadece kamyondan kaynaklandig: bilinmektedir. Olayin geri kalani olan tart1
ibresinin bos kamyonun agriligina denk gelen sayinin Gtesine ge¢mesinin yiikten dolay1 oldugu ve boylece

yiikiin agirliginin bir 6l¢iisii oldugu sonucuna varilir.

su e

Son olarak birlikte degisme kuralinda ise bir olgu degistiginde diger olgu da degisiyorsa birincisi ikin-
cisinin nedeni veya etkisidir ya da ikisi arasinda bir baglant1 vardir.”® Buna gore bir ¢ift¢i, topragina giibre
uygulanmasi ile iiriin miktar: arasinda nedensel bir bag oldugunu tespit edebilir. Cift¢inin tarlasinin fark-
l1 boliimlerinde farkli miktarlarda giibre kullanmak suretiyle daha fazla giibre uygulanan béliimlerin daha
verimli oldugunu kanitlamasi miimkiindiir.** Bu 6rnekte goriildiigii sekliyle birlikte degisme dogru orantili
olabilecegi gibi ters orantili da olabilmektedir. Olgularin nedenlerinin arastirilmasina yardimci olan bu yon-

temler kullanildiginda tiimevarim araciligiyla dogada var olan nedensellik iliskisini belirlemek olanakl: hale

2 Safak Ural, Temel Mantik (Istanbul: Cantay Yayinlari, 2017), 211.
» Mill, A System of Logic, Ratiocinative and Inductive, 483.

% Ural, Temel Mantik, 212.

3 Mill, A System of Logic, Ratiocinative and Inductive, 490.

32 Ural, Temel Mantik, 216.

3 Mill, A System of Logic, Ratiocinative and Inductive, 492.

* Ural, Temel Mantik, 217.
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gelecektir. Bu baglamda Mill, nedensellige verdigi 6nemi de gostermis olur. Bilindigi tizere nedensellik, biri
digerinin nedeni olan iki unsur arasindaki iliskinin temelinde yer alan ilkedir. Her olayin bir nedeni bulun-
maktadir ve benzer kosullar saglandiginda ayni nedenler, ayni sonuglari dogurur. Dogadaki diizenlilik ve
nedensellik, Mill'in tiimevarimla ilgili goriislerini gerek¢elendiren iki unsurdur. Ciinkii diigiiniiriin ortaya

koydugu olgular arasindaki es zamanlilik ve ardisiklik iligkisi ancak bu unsurlar tizerinden agiklanabilir.

Ayrica Mill kitabinda “eger ortaya ¢ikan olgunun iki veya daha fazla 6rneginin tek bir kosulu varsa ve
ortaya ¢ikarilamayan olguda bu durumu desteleyecek bir unsur yoksa s6zii edilen tek kosul, olgunun nedeni
veya etkisidir ya da nedenin ayrilmaz bir parcasidir” seklinde aktardigi kanon i¢in “uyusma ve fark kuralla-
rinin birlesimi” ifadesini de kullanmistir. Bu da Mill'in 6ngérdiigii yontemlerin sayisini tartismali hale ge-
tirmektedir ¢iinki diisiiniir, konuyla ilgili boliime baslarken dort baslik belirlemis ancak daha sonra bunlara

uyusma ve fark kurallarinin birlesimini de eklemistir.

Biitiin bunlarin yani sira Mill’in kendi yontem anlayisini inga ederken sosyolojinin bagimsiz bir disiplin
olmasinin yolunu agan Comte’un goriislerinden de etkilendigini unutmamak gerekir. Comte, tarihselci bir
bilim tasavvurunu savunarak yiikselen sanayi toplumunun bilimsel ve teknolojik sorunlara ¢oziim tireten
seckinler tarafindan pozitif bilim araciligiyla mitkemmellestirilebilecegini diisiinmiistiir. Comte’un sosyal
bilimi tarih felsefesiyle birlestirdigini goren Mill, psikolojiden de yardim alarak sanayi toplumunu yeni bir
ahlaki 6zle desteklemeye ¢aligmistir.’* Comte tarafindan “ters tiimdengelimci ya da tarihsel yontem” olarak
isimlendirilen kavrayis araciligiyla Mill, timevarimci bir siirecin sonucunda ulagilan genellemeler sayesinde
yeni sosyal politikalar iiretilebilecegini ileri sirmiistiir. Bu yontem, tarihi baslangi¢ noktasi olarak kabul ettigi
icin tarihseldir ve genellemelerle ise koyuldugu i¢in tiimdengelimcidir. Ayni zamanda bu tiir tarihsel genelle-
melerin kendileri timevarimci deneyime dayandiklar: ve ilke olarak temel etoloji -Mill’e gore insan dogasinin
mabhiyetini inceleyen bilim- ile psikoloji yasalarindan tiimdengelimle ¢ikarilabilir olduklari i¢in de terstir.
Genel ilkelerin ¢ikarilmasinin deneyden tiireyen tiimevarima dayanmasindan ve toplumsal reformun koken
aldig1 unsurlarin ilerleyen tarihin ilkeleri olmasindan dolay1 Mill agisindan ters tiimdengelimci ya da tarihsel
yontem 6nemli goriilmiistiir.” Ancak farkli goriislerden etkilenerek epistemoloji, siyaset felsefesi, ahlak, iktisat
ve metafizik alanlarindaki kendi diigiincelerini birbiriyle baglantilandiran Mill, deneyi g6z ard1 ettigini savla-
yarak Comte’u da elestirmistir. Ciinkii Comte’un her seyin kokeninde bulunan ilk nedenlerin anlagilmasinin

olanakli olmadigini diistinmesi, deneyin ikincil konuma gerilemesine yol agmustir.

Bunlarin yani sira genellemelere ihtiya¢ duymadan diisiincenin tikelden tikele dogru gitmesi, bunun
yeni deneyimlerle dogrulanincaya kadar siirekli gozden gegirilmesi ve diinyada degismeyen hicbir seyin bu-
lunmamasi yoniindeki ¢ikarimlar ayni zamanda Mill'in metafizik yorumlarinin arka planindaki itici giicii
de tesis etmistir.’® Mill, gercekligin zihnin icerdigi seylerden ibaret ya da bir sekilde zihnin icerdigi seylerle
baglantili oldugunu ifade eden metafizik goriise inanan felsefi bir idealist olarak tanimlanabilir. Distiniir,
metafizigi disarda birakan, deney ve gozleme dayanan bir dizge meydana getirmeyi savlasa da epistemolojik

anlayis1 baglaminda ¢oziimleyemedigi iki metafizik sorunla kars1 karsiya kalir. Bunlar, maddenin ve aklin

 Francis Bacon’in varlik, yokluk ve dereceler ile ilgili tablolarindan miilhem yaklagimryla Mill’in kimi aragtirmacilar tarafindan
dort, kimi arastirmacilar tarafindan bes yontem ortaya koydugu ileri stirtilmiistiir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Nazim
Hasircy, John Stuart Mill’in Tiimevarum Anlayisi (Ankara: Aragtirma Yayincilik, 2022).

¢ Cagla, Mill, 34.
7 Capaldi, John Stuart Mill, 176-177.
% Mill, A System of Logic, Ratiocinative and Inductive, 234.
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durumudur. Mill, maddenin ya da bir dis diinyanin varliginin dogrudan dogruya bilingte belirdigi yaklasi-
mini kabul etmemektedir. Ona gore bir dig diinya inanci, uzaklig: algilamay1 6grenmemize benzer bir yolla
ogrenilir. Akil ise algilar1 diizenleyip nesnelere doniistiirebilir. Tekrarlama araciligiyla bu nesnelerin ya da alg1
gruplarinin yeniden ortaya ¢ikacagi tahmin edilebilir. Maddeyi agiklamada bir postulat olarak benimsenen
akil, ayni gekilde agiklanamamaktadir. Zaten Mill de akla iliskin inanc1 yeterli derecede tanimlayamadigini
belirtir. Her ne kadar akil dogrudan algilanamasa da dis diinya yani doga agiklanabilir. Clinkii doga, kendisini
tireten nedenlerle birlikte tiim olgularin toplami anlamina gelir ve buna yalnizca vuku bulan her sey degil,
vaki olma kabiliyetine sahip her sey dahildir. Mill’e goére nedenlerin etkisini gosteren kabiliyetleri kadar kul-

lanilmayan kabiliyetleri de doga fikrinin bir par¢asidir.

Yeterince incelendiginde tiim olgularin bir diizenlilik i¢inde vuku buldugu gériiliir: Her biri vuku bul-
mak i¢in muhakkak ortaya ¢ikmasi gereken -pozitif ve negatif yani varlik ve yokluk anlamlarinda- belli sabit
kosullara sahiptir. Bu nedenle insanlar, dogrudan gozlem ya da bunun iizerine kurulu akil yiirtitme stiregleri
ile pek ¢ok olgunun ortaya ¢ikma kosullarini tespit edebilmistir ve bilimin ilerlemesi esas olarak bunlar1 be-
lirlemeyi icermektedir. Dogada birbirinin ardi sira gerceklesen durumlar takip edildiginde kesfedilen olgular,
genel onermelerle ifade edilebilirler ve bunlara da belirli olgularin yasalar1 ya da genel olarak “doga yasalar1”
denir. Bu diislintis bi¢imi doganin, en basit anlamuiyla fiili ve miimkiin tiim olgular icin kolektif bir ad ol-
dugunu gostermektedir. Diger bir deyisle doga, her seyin vuku buldugu -bizlerce kismen bilinen ve kismen
bilinmeyen- tarzin adidir. Clinkii bu sozciik, olgularin bir yigin ayrintisindan ziyade onlarin zihinsel bir
biitiin olarak varolusu hakkinda onlarin tam bilgisine sahip bir zihin tarafindan olusturulabilecek tasavvuru
ima etmektedir.* Boylece Mill’in epistemolojik goriisleri ¢ergevesinde 6nemli bir konu agiklik kazanacaktir:
Bilimin amaci, tecritbeden baglayip miiteakip genelleme adimlariyla kendisini yiikselterek sozii edilen doga

tasavvuruna erismektir.

Sonug

Aydinlanmac gelenekten gelen Mill, siyaset felsefesi ile ilgili goriisleriyle daha ¢ok taninsa da ahlak,
iktisat, epistemoloji, mantik ve metafizik gibi farkli alanlarda ¢aligmalar yapmistir. Ampirizm, natiiralizm,
romantizm, liberalizm ve faydacilik gibi akimlarla ilgili diisiinceler ortaya koyan Mill’in -hakkinda giinde-
me getirilen eklektik bir kavrayis sundugu yoniindeki degerlendirmelerin yani sira- aslinda konulari ele alis
bi¢iminin tutarli ve biitiinliikli oldugunu ifade etmek miimkiin gozitkmektedir. Bu durumun en iyi 6rnegi
ampirizmde karsimiza ¢ikar. Bilindigi gibi ampirizm, temel felsefi problemlere sunulan yanitlarla kosutluk
icerisinde felsefe ve bilim tarihi agisindan 6nemli bir yere sahip olmustur. Bilginin, duyumlardan ve deneyim-
lerden geldigini, deneye ve gozleme dayandigini savunan ampirizmin, modern dénemin baslarinda sistematik
bir yapiya kavustugu goriiliir. Ancak bu akima asil karakteristigini kazandiranin ise Ingiliz ampirizmi oldugu
benimsenmigstir. Oyle ki Hans Reichenbach tarafindan ampirizmin “Bacon’da peygamberini, Locke’da lide-
rini, Hume’da elestirmenini” buldugu ileri stiriilmiistiir. Bu diistintirlerin ampirizmin 6énemli temsilcilerin-
den/savunucularindan biri olan John Stuart Mill {izerindeki etkileri ise olduk¢a belirgindir. Bu dogrultuda
Mill, diisiincelerini ayn1 hattan ilerleterek bilginin a posteriori oldugunu savunur ve Ingiliz ampirizminin

sistemlestirilmesine katki saglar.

¥ Capaldi, John Stuart Mill, 326.
% Mill, Din Uzerine U¢ Deneme, 79-80.
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Bu katkilara ragmen diisiiniir, irdeledigi konulara iligkin yeterli agiklama getiremedigi noktasinda ise
farkli gevrelerce elestiriye tabi tutulmustur. Mill'in tiimevarim ve nedensellige yonelik argiimanlari, basit sa-
yima dayandiklar: gerekgesiyle hatali ve mantik dis1 olarak nitelendirilmistir. Ancak bazi eksiklikleri olma-
sina ragmen Mill’'in tartigmaya agilan goriisleri sentezleme girisimi goz ardi edilemez. Felsefe literatiiriinde
liberalizmi derinlemesine a¢iklayan az sayidaki diistintirden biri olarak Mill, faydacilik ve 6zgiirliik ekseninde
siyasi ve iktisadi sorunlara gegerli ¢6ziimler sunabilmeyi bagsarmistir. Burada 6zgiirliik s6z konusu edildiginde
Mill’in kadinlarin toplumdaki yerinin daha saygin bir hale getirilmesi adina 6zel bir ¢aba i¢cinde oldugunu da
hatirlatmak gerekir. Parlamentoda bulundugu siirede ve sonrasinda kadinlarin yasa 6niinde esit olmasi, baski
ve tahakkiim karsisinda haklarinin korunmasi yoniinde ¢aligmalar yapan Mill; kadinlarin kendi kararlarini
almasi, kendi kendine yeterli ve 6zgiir olmasi hususunda toplumsal konumlarinin gii¢lendirilmesinin tizerin-
de durmustur.# Bu 6rnekle de anlasilacagi tizere Mill, felsefe tarihinde konulari ele alis ve aktarig bicimiyle ol-
dukga 6zgiin bir diisliniis tarzina sahiptir ve bu arastirmada da goriildiigii gibi benzer bir durum onun mantik

ve epistemoloji ile ilgili ¢caligmalari icin de gegerlidir.

tirel bir tavir alan entelijansiya birbirinden ayrildiginda Mill’in iki gruba da tam olarak d4hil olmadig: agik¢a
gorilir. Liberal kiltiiriin 6rtitk normlarini dogru bir bi¢imde tanimlayabildigini diisiinmesi agisindan orga-
nik bir entelektiiel seklinde karakterize edilebilecek olan Mill, tarihsel baglamin degismesi diyalektik olarak
bu normlarin da yeniden agiklanmasini gerektirdiginden bunu fark edemeyenleri elestirmektedir. Diisiiniir,
tarih felsefesi ile ilgili goriislerinden dolay1 kendisini yalnizca yabancilasmis bir elestirmen degil, ayn1 zaman-
da bir sozcii addeder.” Bu baglamda mutlu bir budala olmaktansa mutsuz bir Sokrates olmay1 yegleyen Mill’in
yontem hakkindaki diigiincelerinin de bilim felsefesi alanindaki tartigmalara yon verdigini yeniden vurgu-
lamak dogru olacaktir. Mill, naif yaklagimiyla tiimevarim sorununu tam olarak ¢éziime kavusturamadig:
elestirilerine maruz kalsa da onun yeni bir ampirizm anlayisinin sekillenmesine katkida bulundugu gergegi
inkar edilemez. Bir yandan kat1 bir ampirist olarak deneyimin 6nemini benimserken bir yandan da bilimin
sanata yakin goriilen tasarlama ve sistem kurma yanini tanimast Mill'in “modern bilim felsefesinin énciisii”

oldugunu ilan etmek i¢in yeterli gorilmiistiir.

41 Konu ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. John Stuart Mill, Kadinlarin Kolelestirilmesi, ev. Ahmet Ozcan. (Istanbul: Bilge Yayincilik,
2017¢).

42 Capaldi, John Stuart Mill, 381.
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Oz

Donna Haraway, diinyanin sonunun timitsizlik i¢inde ilan edildigi yirmi birinci yiizyilda karsilagtigimiz sorunlarla sanat, tekno-
loji ve bilimin egsiz bir birlesimiyle basa ¢ikabilecegimizi iddia eder. Bunun i¢in siborg, yoldas tiirler ve sinirsiz sayida muhtelif
melez iliskilenmeler gibi kavram ve kavrayislarla bize yaraticilik ve veriyi daha 6nce yapilmamis bir bicimde iligkilendirmeyi
onerir. Bu yazida kendisini 6zellikle ¢evrecilik sorunlari, bitki ve hayvan refahi, doga ile farkli insan kiiltiirlerinin etkilesimleri
konusunda faaliyet gosteren beseri, sosyal ve doga bilimlerinde yetenekli bir akademisyen olarak betimleyen Haraway’in insan
merkezli yasamin getirdigi sorunlara kars1 6nerdigi diinyayla birlikte-diisiinmek nosyonu incelenecektir. Bu amagla oncelikle
Haraway’in Chthulusen ve simpoiesis kavrayislar1 Harawayci anlamda diinya tizerinde birlikte-diisiinebilmenin olas1 kosullar:
olarak ele alinacaktir. Ardindan Haraway’in sanat, bilim ve teknoloji is birlikleri olarak niteledigi Krose Mercan Kayaliklari (Cro-
chet Coral Reef) Projesi ve Never Alone adl1 video oyunu, iki farkl: birlikte-diisinme pratigi olarak diinyada birlikte iyilesebilmek
ve Haraway i¢in bir sdylemsel inga olan doganin, rejenerasyonu fikrini daha iyi anlamak i¢in tartismaya ac¢ilacaktur.

Anahtar Kelimeler: Haraway, Chthulucene, Simpoiesis, Diinyalama, Birlikte-Diistinmek.

Haraway’s Concept of Simpoiesis and Practice of Thinking-with for Staying with the Trouble

Abstract

Donna Haraway argues that with a unique combination of art, technology and science we can at least try to manage the problems

we face in the twenty-first century, when the end of the world is declared in despair. To achieve this, she proposes to connect cre-
ativity and data in a way that has never been done before with concepts and insights such as the cyborg, companion species, and
an unlimited number of various hybrid entanglements. Haraway describes herself as a talented scholar especially in environmental
issues, plant and animal welfare, and the interaction of nature and different human cultures. This article examines Haraway’s
notion of thinking-with the world that she proposes against the problems brought by anthropocentric approach. For this purpose
first, the paper discusses Haraway’s notions of Chthulusen and simpoiesis as possible conditions for thinking-with the world in
Haraway’s sense. Then, the artwork Crochet Coral Reef and the video game Never Alone, described as art, science and technology
collaborations by Haraway will be discussed as two different thinking-with the world practices, in order to heal together with the
world and for the regeneration of nature, which is a semantical construction for Haraway.

Keywords: Haraway, Chthulucene, Sympoiesis, Worlding, Thinking-With.

! Dr. Ogr. Uyesi, Sakarya Universitesi, Sanat Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi. ayas@sakarya.edu.tr

? Bu makale, Felsefe Bugiin Burada! Haraway’'in Gezegeni baslikli sempozyumda sozlii olarak sunulan “Haraway’in Simpoiesis
Kavrami ve Belayla Kalabilmek i¢in Birlikte-Diistinme Pratikleri” adl1 tebligin icerigi gelistirilerek ve kismen degistirilerek ya-
zilmis halidir.
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Giris
Hepimiz ontolojik olarak daha yaratici ve duyarl olmaliyiz.

Donna Haraway

Donna Haraway, giiniimiizde en ¢ok 1985 yilinda yayinladig1 ve sosyal bilimler alaninda ilgi uyandiran
Siborg Manifesto (A Cyborg Manifesto) baslikli iddial1 yazisi ile anilir. Bu ses getiren yazisinda yirminci yiiz-
yilin sonlarina geldigimizde hepimiz siborguz diye yazar. Ancak kendisi i¢in bilim kurgu ile toplumsal ger-
geklik arasinda var olan sinir bir yanilsamadan ibaret oldugundan siborg da aslinda bir politik ingadir. Ayn1
zamanda “toplumsal ve bedensel gercekligimizin haritasini ¢ikaran bir kurgu ve miimbit eslesmeler 6neren
yaratici bir kaynak™ olan siborg diisiincesi, cansiz varliklar ve insan olmayan canlilar ile insan arasindaki si-
nir ihlallerini, kudretli kaynagmalar1 ve her tiir tehlikeli olasiliklari igerir.* Aslen bir biyolog olan Haraway’in
siborg odakl1 diisiincesi, tiim etkileyiciligine ragmen diisiiniiriin 6zellikle erken donem ¢aligmalarinda top-
lumsal ya da gevresel sorunlara dair ¢6ziim onerilerinde bulunmasini zorlastirmistir® denebilir. Ancak Siborg
Manifestonun iizerinden gegen yaklasik kirk yilda beseri ve sosyal bilimler ile doga bilimlerinde ilgi duydugu
ekolojik sorunlar, bitki ve hayvan tiirlerinin refahi, doga ve insan arasindaki etkilesim gibi konular {izerine
yaptig1 ¢alismalarla Haraway’in diisiinceleri derinlesir. Bugiin diinya iizerinde yasanan ekolojik sorunlara ve
olas1 ¢o6ztimlere, bilim-kurgu edebiyatina olan tutkusuyla ve bir hikéye anlaticis1 olarak yaklagsan Haraway,
insan veya insan olmayan, canli veya cansiz her seyi, diinyay1 olusturan bir iletisim sisteminin pargalari olarak
goren bir ortak ontoloji fikrine ilgi duyar. Ona gére yasam zaten halihazirda tiirler arasi karsilikl: iliskiler
agtyla var olur. Bu iligkiler ag, biyoloji biliminin somut ¢alismalarinda agikea izlenebilir ve bu noktadan ha-
reketle yasamin maddeci bir semiyolojiye dayandig1 sdylenebilir. Burada bahsi gegen semiyoloji, klasik semi-
yolojik yaklasimdan farkli olarak gosteren ile gosterilen arasindaki agilmaz bosluga degil, Haraway’in “gercek
mevcudiyet”, “enkarnasyon” ve “arabuluculuk” dedigi methumlara dayanir. Haraway, diinyanin disarida bir
referans noktasindan kavranamayacagina ve tiim bilimsel ya da diger tiir arastirmalarin diinyaya i¢kin olarak
yapilmasinin geregine vurgu yapar.c Ona gore “gercekligin fotokopisi ¢ekilemez ve gercek, sahip olunan bir
sey degildir.”” Haraway, bu diisiince ile canavarin karmndan yazdigini ve kendisini Homo degil bir humus
olarak betimledigini ve bir posthiimanist olarak degil de bir kompost¢u (compostist) olarak tanimlanmasi
gerektigini yazilarinda ve sdylesilerinde siklikla belirtir. 1985 sonrasi yazilarinda odaklandig: siborg figiiri,
primatlar, yoldas tiirler, kopek insan, miitevazi tanik, OnkoFare™, Ortho-mune*™ ve DisiAdam®© gibi figiirler
yoluyla -kendi deyisiyle- doga gesitlerinin genis alani ve iiretilmis dogalar hakkinda yazan Haraway, neyin
doga sayildigina iliskin bakisi, canavarin karnindan yazarak degistirmek ister.* Ona gére Bruno Latour’'un da

isaret ettigi gibi diinyanin ihtiyac1 olan degisim birden gerceklesmeyecektir ve tekno-optimizm de ise yarar

3 Donna Haraway, “Siborg Manifestosu” Baska Yer iginde, gev. Giigsal Pusar (Istanbul: Metis Yayinlari, 2010), 46.

¢ Haraway, “Siborg Manifestosu,” 53.

5 Ece Ezgi Celik, “Haraway’in Yoldas Tiirleri ve Ag Oren Anlatilar,” FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 13, (2018): 29.

¢ Bu diigtince temelde fizikei feminist teorisyen Karen Barad’da izlenebilir: “Kuram yapmanin imkén kogullar: kuram yapmaya
digsal degildir; aygitin ta kendisi, yani kuram yapmanin maddi-sdylemsel imkan kogullari, kuram yapmaya i¢kin, onun kurucu

bir pargasi olarak anlagilmalidir.” (Karen Barad ve Daniela Gandorfer, “Elestiri Uzerine,” cev. Oznur Karakas, Terrabayt, 9 Subat
2022, erisim 20 Agustos 2023. Terrabaythttps://terrabayt.com/dusunce/elestiri-uzerine/

” Donna Haraway, “Making Kin: Anthropocene, Capitalocene, Plantationocene, Chthulucene” in Staying with the Trouble: Making
Kin in the Chthulucene (Durham: Duke University Press, 2016), 101.
$ Donna Haraway ve Thyrza Nichols Goodeve, Tipk: Bir Yaprak Gibi; Donna J. Haraway ile Sylesi, cev. Aksu Bora. (Istanbul: Ile-
tisim Yayinlari, 2020), 63.
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bir segenek degildir. Bu nedenle Haraway diinyaya karsi sorumlu kalmak ve daha yasanabilir bir diinya i¢in
direnmek adina, isteyerek diinyada belayla kalmay: (staying with the trouble) ve diinyaya i¢kin bir pozisyon

alarak canavarin karnindan yazmayi tercih ve tavsiye eder.

Haraway hem dogay1 salt bir kaynak olarak metalastiran ve onunla ancak sahiplik iliskisi kurabilen ka-
pitaloseni hem de sadece insan1 merkeze alan yaklagimiyla antroposeni ve onun getirdigi tiim yikici antropo-
jenik siiregleri elestirir.” Haraway’e gore antroposen esasen bir ¢ag olarak degil, bir sinir-olay olarak degerlen-
dirilmeli ve bir an 6nce geride birakilmalidir.” Antroposen, diinya i¢in oldukga yikici sonuglar olan birtakim
uygulamalari salik veren politik ve ekonomik aygit1 adlandirmay1 yani kapitalizmin adini zikretmeyi redde-
der ve yasadigimiz ¢evresel sorunlari, tiiriimiiziin dogal evrimsel gidisatinin bir sonucu olarak degerlendirir.
Halbuki karsilastigimiz yikim, bir tiir edimi ya da bir tiiriin nihai sonucu degildir. Esasen bu yikim, “kdlelige
dayanan plantasyonun icadi ve kapitalizmin ortaya ¢ikmasiyla gelisen ve aslinda tamamen degistirilebilir olan
tarihsel konjonktiir ve sistemlerin isleyis bicimlerinden™ kaynaklanir. Dolayisityla Haraway’in antroposen’e
temel itirazi, bu adlandirmanin, diinyaya kars1 sorumlu hissedebilme kapasitemize zarar vermesidir. Antro-
posen adlandirmasi yerine kapitalosen dersek kapitalizmi “tarihsel olarak konumlanmis metabolizmalar ve
tertipler [asamblaj] kompleksi™ olarak yeniden diisiinebilmek i¢in dnemli ve gerekli bir kavramsal ve yon-
temsel hamle yapmais oluruz. Zira kapitalosen terrandir yani yeryiiziine aittir ve iligkisel olarak kurulmustur.
Bu nedenle aslinda onun hélihazirda var olan iligkilerini ya da tertiplerini sokmek ve SF** zamanlarina uygun
olarak kurgulamak ve bunlari diinya ile iliskilendirmek gerekli ve olanaklidir. Bu da Haraway’e gore Ursula
K. Le Guin gibi bir bilim kurgu yazarinin gurur duyacagi maddeci-semiyotik sf hikayeleri olusturmak igin
yeni baglantilar kurmakla yani terran olan her seyle iliskilenebilecek hale gelerek miimkiindiir. Heniiz anlatil-
mamuis, olast pek ¢ok giizel hikéye ile kurulacak ¢ok sayida olasi oriintii vardir ve bu hikayeler sadece insanlar
tarafindan degil tiim terran mahltklar (critters) tarafindan olusturulabilir ve anlatilabilir. Yani Haraway’e
gore nasil ki yerytiziindeki insanlarin tiimii ge¢miste su anda bizim yasadigimiz gibi yikici bicimde yagsama-

diysa bizler de bu sekilde yasamaya devam etmek zorunda degiliz ve degisim hala miimkiin.

° Bilimsel arastirmalar icin referans olarak kullanilsalar da kapitalosen ya da antroposen, Uluslararas: Stratigrafi Komisyonu
tarafindan onaylanmis resmi jeolojik zamanlar degildir. Holosen sonrasi donemi adlandirmak iizere 6nerilen antroposen igin
2009 yilinda Antroposen Calisma Grubu (AWG) kurulmustur. Grup, biiyiik hizlanis olarak anilan 1950 sonrasi donemi resmi
olarak antroposen yani insan ¢ag1 olarak adlandirmak {izere Kanada’daki Crawford Goli'nii arastirma alani olarak belirlemistir.
Uluslararas: Stratigrafi Komisyonu onaylarsa antroposen resmi adlandirmasinin 2024 yilinda gergeklesmesi beklenmektedir.

! Haraway, niikteli bir ifade ile Kim Stanley Robinson’in 2312 isimli kurgu romaninda gegen ve “kararsiz bir ajitasyon durumu”
anlamina gelen Dithering kelimesinin, iginde yasadigimiz ¢agin endiseli ve mutlak umutsuz hali g6z 6niine alindiginda bu za-
manlar i¢in belki de Antroposen veya Kapitalosen’den daha uygun bir isim olabilecegini yazar. Donna Haraway, “Anthropocene,
Capitalocene, Plantationocene, Chthulucene: Making Kin,” Environmental Humanities 6, (2015a): 161.

! Paulson, Steve ve Donna Haraway, “Akrabalik: Donna Haraway ile Bir Soylesi,” cev. Ozde Cakmak, Yesil Gazete, 10 Aralik 2019.
https://yesilgazete.org/akrabalik-donna-haraway-ile-bir-soylesi/

12 Haraway’den alintilayan Jason Moore, “Sistemi Adlandir! Antroposenler & Kapitalosen Alternatifi,” Terrabayt 1 Mayis 2021,
https://terrabayt.com/yasam/sistemi-adlandir-antroposenler-kapitalosen-alternatifi/

13 SF, Haraway’in bilim kurgu (science fiction), sicim figiirleri (string figuring), spekiilatif hikaye anlatimi (speculative fabulation),
spekiilatif feminizm (speculative feminism), science fact (bilim gercegi) anlamlarinda kullandig: bir kisaltmadir. Haraway’e gore
“SF bir metodolojidir—diistinme ve hayal kurmanin yani sira uygulama ve yapma ile ilgilidir. Bazen ipleri birakmak ve basarisiz
olmakla ama bazen ise yarayan, daha 6nce olmayan bir sey bulmakla ilgilidir (Goodeve ve Haraway, “I'd Rather Stay with the
Trouble,” 11). Bu durumda SF diinyalar: da seyleri iceren konteynerler degil, kaliplagmalar, riskli birlikte yapmalar, spekiilatif
hikaye anlatimlaridir (Donna Haraway, “Playing String Figures with Companion Species” in Staying with the Trouble: Making
Kin in the Chthulucene (Durham: Duke University Press, 2016a), 14.

* Donna Haraway, “Tentacular Thinking: Anthropocene, Capitalocene, Chthulucene” in Staying with the Trouble: Making Kin in
the Chthulucene (Durham: Duke University Press, 2016b), 49-50.
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Insan edimleri sadece kendi tiiriiniin degil diinya {izerindeki tiim tiirlerin toprakla (terra) iliskisini etki-
ler. Bu diinyada insan ve insan olmayan tiirler ortak bir canlilik ve élimliliik i¢cinde iligkilenir, yasar ve 6liir-
ler. Iste diinyay1 bu gekilde maddeci bir semiyotik iliskilenme olarak diisiindiigiimiizde anlattigimiz hikayeler,
onlarin kimin tarafindan anlatildiklar1 ve ne anlattiklari; sistemlerin yasami nasil sistematize ettigi; hangi
kavramlarin hangi kavramlarla birlikte ¢alistig1 6nemlidir ve diinyayi iyilestirebilecek hakiki bir degisim ih-
timali bunu anlamaktan geger. Haraway’in ¢ok katmanli ve ¢ok tiirlii bakis agisin1 daha iyi anlayabilmek i¢in
yazinin bir sonraki boliimlerinde diisiintiriin doga ve doganin bir sdylemsel insa olmas: fikrine deginilerek
once birlikte var olmay1 bir karsilikli inga olarak kavrayan sympoiesis diisiincesi; ve ardindan antroposenin ve
kapitalosenin segkinci anlayislarina kars1 tiim mahliklar: kapsayacak yeni bir zaman anlayisi olarak Chthu-

lucene kavrayislari ele alinacaktir.

1. Doga, Diinyalama ve Sympoiesis

Haraway’in diisiince odagini son yirmi bes yilda teknoloji-insan-kiiltiir melezlesmelerinden bu diinya
tizerindeki terran giiclere kaydirdigini sdylemek yanlis olmaz.'* Haraway icin doga bir anne, bir bakim veren
ya da bir kéle degildir veyahut “insanin iiremesinin, kendini yeniden {iretmesinin matrisi/rahmi, kaynag:
ya da aract” 7 olarak da tanimlanamaz. Doga, “insan olan ve olmayan maddi-gostergesel aktorler arasindaki
etkilesimde ortaya ¢ikan bir ortakyer” dir.”® Dolayisiyla bir ortakyer olarak doga aslen bir figiir, bir insa ve bir
mamuldiir. Iste bu inga edilen ortakyerde antroposun dikkatini cekememis mahltklarla ve onlarin birbirleri-
ne dolanmigliklar1 (entanglement) ile dolu bir yasam vardir. Higbir seyin kendi bagina var olmadigini ve var
olmanin her zaman bir birlikte-karsilikli olma oldugunu vurgulayan Haraway’e gore kendisinin diinyalama

(worldings) dedigi siiregler yoluyla gerceklesen bu birlikte var olagelme ve karsilikli yaratim bir simpoiesistir."

Haraway’in simpoiesis kavrayisi, biyolog Lynn Margulis'in® simbiyogenez (ortakyasarlik) kavrayisin-
dan beslenir. Haraway’in simbiyogeneze olan ilgisinin temelinde kendisinin de “dogakiiltiir siirekliligini goz
oniine seren melezlesmeler™ pesinde olmasi yatar. Tipki bilimde oldugu gibi kiiltiir de taninmuis, kabul edil-
mis model iliskilere gore degerlendirilir. Margulis’in yaptig1 ise bilimde tanimli ve ¢alisan modellerin disina
¢ikmaktir ve Haraway de benzer bir yaklasimla klasik anlamda kiiltiirii ve dogay1 yeniden degerlendirebilmek
icin tanimli modellerin disinda diisiinmeyi 6nerir. Bu yeniden degerlendirme, ¢oklu tiirlerin birbirleriyle olan
iliskilerini yeni bir bakisla fark etmekten gecer. Margulisin de dikkat ¢ektigi izere mahltiklarin birbirleriyle

olan iliskileri ¢ok yonlii olabilir. Haraway i¢in de mahlaklar (critters) diinyada tipki biyolojinin gozle goriilme-

15 Haraway, “Tentacular Thinking,” 35.

16 Ayrica bkz. Celik, “Haraway’in Yoldas Tiirleri,” 34.

17 Haraway, “Ucubelerin Vaatleri” Bagka Yer i¢inde, ¢ev. Giigsal Pusar (Istanbul: Metis Yayinlari, 2010), 122-3.
'8 Haraway, “Ucubelerin Vaatleri,” 130.

¥ Donna Haraway, “Sympoiesis: Symbiogenesis and the Lively Arts of Staying with the Trouble” in Staying with the Trouble: Ma-
king Kin in the Chthulucene (Durham: Duke University Press, 2016¢), 58.

2 Lynn Margulis, bir mikrobiyologdur ve 6ne siirdiigii endosimbiyotik (SET) teorisine gore mantarlar, protistler ya da diger bitki
ve hayvanlar, hiicrelerinin i¢indeki kloroplasti ya da ¢ekirdek ve mitokondri gibi organellerini ¢esitli bakteri tiirlerinin simbi-
yotik iliskileri araciligryla olusturmus/gelistirmistir. Bu tespite dayanarak Margulis, doganin temelinin tiirler arasi rekabete ve
dogal secilime degil, karsilikli bagimliliga (interdependence), simbiyosise ve simbiyogenesise dayandig: iddia eder. Bkz. Lynn
Margulis, Symbiotic Planet: A New Look At Evolution (New York: Basic Books,1999).

21 Ezgi Ece Celik, “Doga-Kiiltiir Siirekliligi ve Ekolojik Insan Bilimleri,” ViraVerita E-Dergi 15, (2022): 14. Haraway’e gére doga-
kiiltiir kategorik ayriminin kendisi bir siddettir ve bizler de bu siddeti devralmis durumday1z. (Haraway, Tipk: Bir Yaprak Gibi,
120.)

temasa #20 @ Aralik 2023



Haraway’in Simpoiesis Kavrami ve Birlikte-Diisiinme Pratikleri @ 201

yen canlilar1 gibi birbirleriyle sayisiz iligki kurarlar. Ancak burada vurgulanmasi gereken sudur ki Harawayci
bakis acis1 bu iligki ag1 i¢cinde bir mahlikun tiim diger mahlaklarla baglantili oldugunu degil her seyin en
azindan bir seyle baglantili ya da iliskili oldugunu savunur. Haraway tiim bu birlikte var olma ve yapma
edimleri i¢in simpoiesis (sympoiesis) kavrayisini onerir. Simpoiesis, birlikte yapmak/olmak (making-with)
demektir ve diisiiniir, birlikte yoldaslikla diinyalamak/diinyalasmak edimini anlatmak i¢in bu kelimeyi se-
cer. Haraway, biyolojinin konusu olan sayisiz, gozle goriilmeyen canli durmadan “birbirlerinin icine girerler,
birbirlerinin etrafinda dolasirlar ve birbirlerinin i¢inden gegerler, birbirlerini yerler, hazimsizliga yakalanirlar
ve birbirlerini kismen sindirir ve kismen 6ziimserler ve boylece hiicreler, organizmalar ve ekolojik topluluk-
lar olarak bilinen simpoietik diizenlemeler olustururlar™ diye yazar. Bu simpoietik varliklar i¢in kullandig:
bagka bir kelime, etimolojik olarak “tiim varliklar” anlamina gelen, holobiyont’tur. Mahltiklar, kurduklari
iliskilerinden 6nce var olmazlar; daha 6nceki varliklarin dolasikliklarindan maddi-gostergesel gelisim yoluyla
yani maddesel ve ¢oklu bir iletisim yoluyla birbirlerini olustururlar. Bu anlamda Haraway’in kullandig1 haliyle
holobiyont, konak+ simbiyot seklindeki karsilikli faydaya dayali yasam bi¢imlerini belirtmez. Bunun yerine
uzay ve zaman 0l¢egi ne olursa olsun simbiyotik asamblajlar1 kasteder. Bu da holobiyontta tiim oyuncularin,
birbirleriyle cok ¢esitli tiirde coklu zamanli ve ¢oklu mekanl: diigiimlenmeler yoluyla ortak yasamli oldugu ve
diger holobiyontlarla iliski kurmaya ve asamblajlara farkli derecelerde olmak iizere agik olduklar: anlamina

gelir.”?

Bu noktada Haraway’in simpoiesis ile neyi kastettigini daha iyi anlayabilmek i¢in verdigi érneklere de-
ginmek gerekir. {1k 6rnek Margulis’in inceledigi Avustralyali bir termit olan Mastotermes darwiniensis'in ba-
girsaklarinda yasayan tek hiicreli bir canli olan Mixotricha paradoxa’dir. Margulis, siradan bir mikroskop
altinda tek hiicreli yiizen bir siliyer gibi gériinen M. Paradoxa’nin, bir elektron mikroskobu altinda bakildigin-
da bes ayr1 canli tiiriinden olustugunun tespit edilecegini belirtir. Yani digaridan bakildiginda, protist olarak
siniflandirilan tek hiicreli bir organizma tiirti olan M. Paradoxanin her ¢ekirdekli hiicresinin i¢inde aslinda
bir¢ok kiiresel bakteri bulunur. Haraway’e gore bu haliyle bu canli, karmagik “bireyselligi” ile hem simbiyosisi

aciklamak i¢in en ilging 6rnektir hem de holobiyontlar: temsil edebilecek en temel 6rnektir.*

Simbiyosise ve Haraway’in soziinii ettigi semiyotik maddeci iletisim kavrayisina bir diger 6rnek Hawaii
kisa kuyruklu kalamaridir. Bu kalamarin gelisimsel biyolojisinin bir parcasi olan Vibrio fischeri adl1 bakteri-
ler, kalamarin gévdesinin 1s1ldamasini saglar ve boylece kalamar karanlik gecelerde avlanirken avina yildizli
bir gokyiizii gibi goriiniir. Kalamarin bakteriyel simbiyontlar: olan Vibrio fischeri isimli bakteriler Vibrio
bakteri ailesine aittir ve bu 6rnekte bu bakterilerin kalamar ile iyi bir maddi gostergesel iletisim kurdugu
soylenebilir. Ancak 6rnegin, bagka bir Vibrio tiirii bakteri olan Vibrio Cholerae, yiyecek ve iceceklere bulasti-
ginda insanlarda kolera hastaligina neden olur ve bilindigi tizere bu hastalik tarihte diinya genelinde bircok
kez toplu dliimlere yol acan tehlikeli bir bulagict hastaliktir. Bu iki 6rnek -elbette ki antropos bakis agisina gore
degerlendirildigi unutulmadan- insan ve diger tiirler arasinda gelisen iyi ve kotii maddi gostergesel iletisime

ornek gosterilebilir.

Insan bedeni iizerinden de benzer bir 6rnek verilebilir. Viicudumuzdaki insan genomu, bedenimizi

olusturan tiim hiicrelerin yalnizca yaklagik %10’unda bulunur. Geriye kalan hiicrelerimizin diger %90’ik kis-

> Haraway, “Sympoiesis,” 58.
* Haraway, “Sympoiesis,” 59.

24 Haraway, “Sympoiesis,” 59.
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mi ise bakteri, mantar, tek hiicreli canlilarin genomlarinin toplamindan olusur. Bu da aslinda gozle goriilmez
bir siirti farkli arkadasin refakatinde yetiskin bir insan oldugumuzu gosterir.> Benzer bigimde hayvanlar da
bakterilerle i¢ ice yasarlar ve hatta hayvanlarin en yakin yasayan akrabalari, koloni olarak yasayan ve yakali
kamgililar olarak bilinen tek hiicrelilerdir. Oyleyse aslinda insan da dahil mahltiklarin hepsi birbirleriyle ilis-
ki i¢inde var olur ve birbirlerini ¢ok ¢esitli 6lgeklerde ekolojik, evrimsel ve gelisimsel bir diinyalama i¢inde
olusturur ve ayristirirlar.s Bu durumda bilindik anlamiyla birey diye bir seyden bahsetmek miimkiin degildir
ve Haraway varliklarin tamami “biyo” yani canli olmadig i¢in “holobiyom” terimi yerine tiim canli-cansiz

varliklarla olan iliskimize referans veren “holoentler” terimini kullanir.”

Tiim bu birlikte var olma pratikleri dikkate alindiginda Haraway’in diinya iizerindeki tiim canli ve
cansiz varliklar i¢in insan1 merkeze almayan bir zaman anlayis1 6nerdigini de gormek sasirtic1 degildir. Ha-
raway i¢inde yasadigimiz zamanyi, ktonik olanlarin zamani olarak tanimladig1 Chthulucene olarak adlandirir.

Bir sonraki boliimde diisiiniiriin iste bu yeni zaman kavrayisi ele alinacaktur.

2. Yeni Bir Cag ve Bir Imkéan Olarak Chthulucene

Haraway, insan merkezli yaklasimin diinyada yarattig1 sorunlarla basa ¢ikmak zorunda olan i¢inde bu-
lundugumuz kaotik zamani dncelikle Chthulucene yani ktonik olanlarin zamani olarak gérmemizi onerir.
Antroposen veya kapitalosen’den farkli olarak Chthulucene, devam eden goklu tiir hikéyelerinden ve tehlikeli
zamanlarda birlikte-olma (becoming-with) uygulamalarindan ibaret bir zamandir. Haraway bu kelimeyi An-
tik Yunanca yeralt: anlamina gelen khthon ve yeni, taze anlamina gelen kainos kelimelerinden tiiretir. Ona
gore bu kelime her ne kadar problematik bulunabilecek bu antik yunan koklerinin uzantilarini tasiyor olsa
da bu uzantilar, “sayisiz zamansallig1 ve uzami ve insandan-fazla, insandan-baska, insanlik dis1 ve topraga ait
olan olarak-insan dahil tiirlii tiirli kendi iglerinde aktif varliklar: ¢esitli topluluklar i¢inde birbirine dolar.”®
Antik Yunan kokleri disinda Chthulucene kelimesi ayrica tinlii bilim-kurgu yazar1 H. P. Lovecraftin Cthulu
isimli 1rkg¢1 ve kadin diigmani yaratigini hatirlatir. Ancak Haraway Cthulu kelimesine bir harf ekleyerek Cht-
hulu haline getirir ve her firsatta Lovecraft ve onun diisiince biciminden oldukg¢a uzak oldugunun altini gizer.”
Haraway Pimoa cthulhu isimli bir 6riimcekten ilham almistir ve onun i¢in Chthulucene, ktonik varliklarin

yani topraga ait olanlarin yasanmamuis, yeni zamaninin adidir.

Chthulucene, diinyanin devam eden, ge¢mistekisimdikigelecekteki® siireglerine ve varliklarina atifta
bulunur. Yani dogaya bir anne olarak referans vermez, aksine ona “bizim tenimiz, etimiz olarak bize de onun
teni olarak referans verir ve burada insandan bahsediyorsak eger, insan merkezde degildir, bu tenin ve etin
bir kismidir ancak”? Bu durumda ktonik siiregler ile kastedilen varliklar, kisiler degildir. Ktonik siirecler,
her an bozulabilecek maddi iligki sistemlerini ifade eder. Chthulucene de bu durumda yeryiiziindeki diinyevi

varliklarin bir araya gelisler ve ayriliglar ile sekillenen karmasik yasam siireglerinin farkindalig: ve onaylan-

» Goodeve, “I'd Rather Stay with the Trouble,” 5.
¢ Haraway, “Sympoiesis,” 97.
7 Haraway, “I’d Rather Stay with the Trouble,” 5.
28 Haraway, Staying with the Trouble, 192.
» Bu sebeple bu makalede kelimenin Ingilizce orijinal yazilist korunmustur.
* Haraway gecmis, simdi ve gelecek kelimelerini birlesik halde “pastpresentfuture” seklinde yazar.
' Goodeve ve Haraway, “I'd Rather Stay with the Trouble,” 4.
temasa #20 @ Aralik 2023



Haraway’in Simpoiesis Kavrami ve Birlikte-Diisiinme Pratikleri @ 203
masidir. Ancak bu onaylama ne tanrisaldir ne de bir antropos farkindaligidir Haraway’e gore. Aksine birbirle-
riyle iligki icerisinde varlik stirdiiren insan dahil tiim diinyevi varliklar: basitge isimlendirmenin bir yoludur.
Haraway diinyevi olanlarin dolaniklig olarak isimlendirdigi bu iligkiselligi, “benim bir kuzenim varsa, kuze-
nim de bana sahip olur. Bir halkin dag1 varsa, dagin da halki vardir. Benim bir kentim varsa, kentim de bana

sahiptir™ diye agiklar.

Ttm yeryiizi varliklarinin dolanikligina isaret eden Chthulucene’de 6liimlii yaratiklar olarak iyi yasa-
manin ve Slmenin bir yolu, geri doniisii olmayan kayiplarin yasini da layikiyla tutmamaizi saglayabilecek etkili
biyolojik-kiiltiirel-politik-teknolojik is birlikleri kurmak ve olas1 iyilesmeler i¢in tiim insan, insan olmayan,
canli ve cansiz mahltiklarla gii¢lerimizi birlestirmektir. Bu noktada Haraway’in Chthulucene’inin sadece bir
iyi niyet kurgusu olmadiginin altini ¢izmek gerekir. Chthulucene, bize kapitalosen’in baskin ve zorlayicr si-
yaseti nedeniyle 6lmekte olan diinyay: terk etmek yerine onunla kalmay: yani Haraway’in deyimiyle belayla
kalmay1 ve bunu yaparken de rekabetci bireycilikten uzaklasarak canli-cansiz, insan-insan olmayan her tiir
mahltkla iliskilenerek daha sorumlu (response-able)* yasamay1 ve dlebilmeyi 6grenmemizi 6giitler. Burada
vurgulamak gerekir ki Haraway, Chthulucene adlandirmasini antroposen, kapitalosen ya da plantasyonasen
yerine dnermez. Aksine ona gore diinya bir siginag1 olmayan siginmacilar ile doludur ve bu siginmacilarin
hepsi sanildig1 gibi sadece insanlar degildir. Bugiin karsilastigimiz durumda insan ve insan olmayan tiim
tiirler bu tehlike ile farkli derecelerde de olsa kars: karstya oldugu i¢in de sorunu agiklamak tek bir kelime-
den fazlasini gerektirir. Bu durumu Harawayce ifade etmek gerekirse Chthulucene’i, kapitalosen, antroposen
ve plantasyonasen gibi kavramlarla birlikte oldugu kadar ge¢mis, simdi ve gelecek tiim zamanlarla birlikte
diistinmek gerekir.** Bu nedenle Haraway “antroposen, Gaia*”, otopoietik* diisiince ve kiiresel 6lgekte devam
eden operasyon tiirlerine ihtiyacimiz olmadigini iddia etmiyorum, ancak bunlarin temel tarihsel ve maddi
ozgiilliiklerine, sinirliliklarina isaret ediyorum... Onlar1 ¢dpe atmaktan bahsetmiyorum” diye belirtir.”” Bu
noktada antroposen gibi bir kelimeyi tabu haline getirmeden ya da onu yasaklamadan ilerlemek gerektigini ve
antroposen veya kapitalosen gibi biiyiik kavramlar: kullanma riskini géze almamiz gerektigini diisiinen Ha-
raway, verdigi bir roportajda “bu kelimeler, tipki benim onlar1 kullanirken yasadigim deneyim ve diistigiim
veya kendime kurdugum tuzaklar gibi, yasadigimiz sorunun iyi 6rnekleridir. Birbirimizden hesap sormamiz
gerekiyor, bunun ise nazik bir bicimde yapilmasini umut ediyorum™® diyerek yaklasiminin yadsimaci degil

kapsayici olduguna vurgu yapar. Béylece Chthulucene araciligiyla antroposen ve kapitalosenin anlat1 alanini

> Donna Haraway, Katherine Bryant ve Erik Wallenberg, “Firtinanin Gobeginde: Donna Haraway ile Roportaj,” ¢ev. Nalan Ku-
rung, Terrabayt, 9 Kasim 2021. https://terrabayt.com/yasam/firtinanin-gobeginde-donna-haraway-ile-roportaj/

* Response-ability kelimesindeki tire isareti, siirmekte olan ¢evresel sorunlara verdigimiz yanitlardan hepimizin sorumlu oldu-
guna dikkat cekmek ister.

3 Haraway, “Anthropocene, Capitalocene, Plantationocene, Chthulucene,” 160.

% Gaia, Antik Yunan mitolojisinde yeryiiziiniin kisilestirilmis halidir. Burada Haraway’in atifta bulundugu Gaia teorisi ise James
Lovelock ve Lynn Margulis’in ortak ¢alismalarina dayanir. Yazarlar, Lovelock (1972)nin adlandirmasi ile Gaia hipotezini yasa-
min atmosferdeki gazlarin dongiisiinde pasif ve sabit bir rolii olduguna inanan bilime karst “biyosferin, Diinya’y1r homeostazda
(denge) tutabilen aktif bir adaptif kontrol sistemi olmas1” olarak agiklar. James E. Lovelock ve Lynn Margulis. “Atmospheric
Homeostasis by and for the Biosphere: The Gaia Hypothesis,” Tellus 26, (1974), 3, 9.

* Otopoiesis ya da otopoez canlilarin kendi kendi iiretme, yenileme ve stirdiirme yetilerini belirten kapali sistemleri ifade eder.
Kavram bu haliyle ilk kez Maturana ve Varela tarafindan ortaya atilmigtir. Humberto R. Maturana ve Francisco J. Varela. Auto-
poiesis and Cognition The Realization of the Living. Dordrecht: D. Reidel Publishing Company, 1980.

7 Donna Haraway, “Anthropocene, Capitalocene, Chthulucene: Staying with the Trouble,” Anthropocene: Arts of Living on a Da-
maged Planet baslikli konferansta sozlii sunum, 5 Eyliil 2014. http://opentranscripts.org/transcript/anthropocene-capitaloce-
ne-chthulucene/

* Haraway, Bryant ve Wallenberg, “Firtinanin Gébeginde: Donna Haraway ile Roportaj.”
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belirleyen yikici hikaye-anlatim kosullarini degistirmek ister ama ayn1 zamanda basarisiz olma riskini goze

aldiginin da bilincindedir.

Ona gore tiim bu dinamik ve riskli simpoietik iligkiler i¢cinde antroposen ile anilan yikici siireglerin,
Gaia’y1 artik bakim veren bir anne olmaktan ¢ikarabilecegini fark etmemiz gerekir. Kaos her zaman iyiyi
iretmez ve mevcut durum bundan daha kotiiye giderse nihayetinde toprak olebilir. Tiim bunlar1 dikkate
alinca Haraway’in Chthulucene i¢in “masum degildir” ifadesini neden kullandigini anlamak miimkiindiir. Bu
anlamda Haraway icin sorumluluk almak ve mesuliyetli davranmak yani response-able hale gelmek dnemli-
dir. Chthulucene de iste tam bu yiizden “antroposen’in ¢oplerini, kapitalosen’in yok ediciligini toplamali ve
¢ilgin bir bah¢ivan gibi ufalayip, par¢alamali ve katmanlagtirmali, hala olasi gegmisler, simdiler ve gelecekler
icin ¢ok daha sicak bir kompost y1gin1 yapmalidir.™ Bu da aslinda tiirler arasi iliskiyi yeniden yorumlamaktan
gecer ve Haraway’e gore “cok tiirlii olma”ya (multispecies becoming-with) ayarli yaklagimlar, toprakta belayla
kalmamizi (staying with the trouble on terra) yani topragin, ona tabi olan tiim canlilarla olan mevcut ve olast

iliskilerinin durumunu daha iyi anlayabilmemizi saglar.

Haraway, bilimin antroposende karmasik biyolojik sistemlerin a¢iklanmasina odaklandigini; halbuki
zarar gormiis bir gezegende yasama sanatinin simpoietik bir diisiinme ve eylem bi¢imi gerektirdigini belirtir.
Ciinkii simpoiesis, siirekli olarak genisleyebilir bir oyuncu grubuna isaret eder. Iste bu olasi oyun grubunda
yer alacak tiim mahltiklara kars1 sorumlu (response-able) hale gelmek Haraway’in sf diinyalamalarinin temel
hedefidir.* Bu hedefi gerceklestirmek ve bu s6z konusu genislemeyi saglamak da birlikte-diisiinmek (think-
ing-with) ve baska tiirlii olan diinyalar1 ziyaret etmek ile mimkiindiir. Bir sonraki boliimde bu iki kavrayigin

Haraway diisiincesindeki anlami ve yeri ele alinacaktir.

3. Birlikte-Diisiinmek

Temel iddiasinin “sorun ¢ikarmak, yikici olaylara kars giiglii tepkiler uyandirmak, sonlulugu, hem ya-
samay1 hem de 6lmeyi olumlamak” oldugunu dile getiren Haraway, yasadigimiz zamanin siddetli tiirbiilansi
icinde diinyada olup bitenlere “sorumlu yanit verme yetisi” (response-ability) olarak tanimladig: olaylara yanit
verme kapasitemizi gelistirmemiz gerektigini siklikla vurgular.”* Ona gore artik kiyamet ya da kurtulus anla-
tilarindan vazge¢meliyiz. Diinyay1 6nemsiyorsak, onu gercekten bilmeli, 6grenmeli ve onu yok eden siireglere
kars: hareket alirken de onu terk etme senaryolar1 yerine onunla burada, belada kalmay1 se¢meliyiz. Bu as-
linda insanlar olarak bizlerin “en basit ve net siyasi ve etik gorevi’dir.#* Ciinkii her ne kadar diinyadaki ¢oklu
tiirlerin yasam kogullarini sekillendirmede her mahlakun bir dahli olsa da insan disinda diger tiirler, bu iyi
ya da kotii kosullanmalar sonucu olusan durumlara ayni sorumlulukla yanit verebilecek ya da kars: hareket

alabilecek durumda degildir.*

Bu etik gorevi layikiyla gerceklestirebilmek icin yapilmas: gereken ilk sey birlikte diisiinme pratiklerimi-
zi gelistirmektir. Haraway’e gore “birlikte diistinmek, yeryiiziindeki dogal-kiiltiirel cok-tiir sorunuyla bas basa

’ Haraway, “Tentacular Thinking,” 57.

* Donna Haraway, “Pilgrim Award Acceptance Comments,” SFRA Pilgrim Odiilleri kabul konusmasi, Kalifornia, 7 Temmuz 2011,
15. https://people.ucsc.edu/~haraway/Files/Pilgrim AcceptanceHaraway.pdf

1 Goodeve ve Haraway, “I'd Rather Stay wtih the Trouble,” 3.
2 Goodeve ve Haraway, “I’d Rather Stay with the Trouble,” 3.
#* Haraway, “Playing String Figures,” 29.
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kalmaktir. Bu tiir miicadelelerde basar1 garantisi yoktur. Yalnizca yasamanin ve 6lmenin, birlikte olmanin
veya olmamanin, simpoiesisin ve yeryiiziinde yeseren ¢ok sayida tiiriin amansiz olumsal diinyalar1 vardir.™
Cok-tiirli bakis agisin1 benimsemek hi¢ de kolay degildir. Haraway’in bu konudaki tavsiyesi ¢ok-tiir soru-
nuyla basa ¢ikmak i¢in kolonilestirilmis diyarlarin, yerel kiiltiirii emperyal kiiltiire ekleyerek kismi baglan-
tilarla yeniden kuran ¢ocuklarini érnek almamizdir. Onlarin kaginilmaz olarak hibrit kiiltiirler yaratmalar:
gibi bizlerin de canli-cansiz tiim diinyalari, evrensellere ve tikellere bagvurarak degil kismi baglantilarla nasil
birlestirecegimizi yeniden 6grenmesi gereklidir.* Bunun i¢in zihinleri tiim terran mahltiklar1 i¢ine alacak se-
kilde genisletmek gerekir ki bu da Hannah Arendt’in genisletilmis zihniyet (enlarged mentality) diistincesine
¢ok benzer bir siirece isaret eder. Zaten Haraway de Vinciane Despret’nin* yaklasimi iizerinden 6rnekledigi,
merak etme pratigi (curious practice) hakkinda yazdig1 yazinin baginda Arendt’in “genisletilmis bir zihniyetle
diistinmek, kisinin tahayytil kapasitesini baska zihinleri ziyarete gitmek icin egitmesi anlamina gelir™ deyi-
sini alintilar. Arendt’e gore genisletilmis zihniyet “ortak akla (sensus communis) dayanir ve diisiinceyi, diger-

lerinin diistincesini de igine alacak bicimde genisletmeyi igerir.”®

Haraway i¢in de hem Hannah Arendt hem de Virginia Woolf, dogustan olmayan akrabalar1® ziyarete
etmek i¢in alisilmigin disinda bir yola girmek, sohbet baglatmak, ilging sorular sormak ve bu gibi sorulara
yanit vermek i¢in zihni ve hayal giictinii egitmenin ne demek oldugunu iyi anlamistir. Her iki isim de “kar-
silasmis olmanin istenmemis yiikiimliiliiklerini tistlenme”nin zorlugunu ve birlikte-diisiinerek beklenmedik
bir sey 6nermenin, risk tasidigini anlamislardir. Bu durum esasen Haraway’in diinya i¢in sorumlu bigimde
yanit verme kapasitesi gelistirebilmek dedigi seyi 6rneklendirmektedir.* Bu noktada akilda tutulmasi gereken
sudur: Ziyaret etmek kahramanca bir edim olmadig: gibi Haraway’in yaygara ¢ikarmak dedigi sey de devrim
yapmak degildir ve birlikte-diisiinmek, evrensel bir diisiince kalib1 da 6nermez. Burada isaret edilen, sf hika-
yelerinin devami i¢in farkli diinyevi hikayelere ve onlarin yeni siiriimlerine agik olmaktir. Bu diisiinceyi daha
iyi anlayabilmek i¢in bu yazinin bir sonraki bolimiinde Haraway’in diinyada birlikte-diisiinme pratikleri

olarak 6rnek gosterdigi cagdas iki farkli sanat/bilim projesi ele alinacaktur.

** Haraway, “Tentacular Thinking,” 40.

45 Haraway, “Playing String Figures,” 13.

* Donna Haraway, “A Curious Practice,” Angelaki 20/2, (2015): 8. Haraway’e gore sosyal bilimci Despret’nin ¢aligmalar1 ender
bulunan bir nezaketle vahsi merak erdemini gelistirmeye en iyi ampirik 6érnektir. Despret sadece hayal giiciinii degil, tiim var-
ligin1 “ziyarete gitmek” icin egitir. Bu pratik, “bagkalarini aktif olarak ilging bulma... Muhataplarinin ger¢ekten ilging buldugu
sorular1 sorma, vahsi merak erdemini gelistirme, kisinin algilama ve yanit verme yetenegini yeniden ayarlama-ve tiim bunlar:
kibarca yapmay1 gerektirir.”

“ Hannah Arendt, Lectures on Kant’s Political Philosophy, gev. Ronald Beiner. (Chicago: University of Chicago Press, 1982), 43.

8 Tugba Ayas, “Arendtc¢i Politik Yarginin Kant¢1 Kokleri,” FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 14, (2012): 37.

¥ Haraway, “akraba derken kalici, karsilikl, baglayici, istege bagli olmayan, miiskiil-hale-geldiginde-basinizdan-savamadiginiz,
sonuglari olan devaml bir iligkiye sahip olanlari kastediyorum... Akrabalik genellikle nazik olmanin tam tersidir. Bu ille de
biyolojik agidan akraba olmay1 gerektirmez ama dolayli bir agidan sonuglar: olacak sekilde birbirimizle ayni kategoriye ait ol-
mamiz1 gerektirir. Eger Monterey Korfezi bolgesinin insan ve insan 6tesi varliklariyla akrabaysam, bagka bir yerde olsam daha
farkli olacak sorumluluklara, ytikiimliiliiklere ve zevklere sahibim demektir. Hi¢ kimse her seyle akraba olamaz fakat akrabalik
aglarimiz baglilik kiimeleriyle dolu olabilir. Kusaklar boyu ilgi ihtiyac1 bana son derece 6énemli gibi geliyor ve bu yalnizca
hiimanist bir iligski olamaz” diye belirtir (Paulson ve Haraway, “Making Kin,” 2019).

** Haraway, “A Curious Practice,” 8.
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4. Belayla Kalmak i¢in Birlikte-Diisiinme Pratikleri

Belayla bas basa kalmak istiyorum ve bunu yapmanin bildigim tek yolu
iiretken bir nese, dehgset ve kolektif diisiincedir.>

Haraway’in i¢inde oldugumuz ve resmi olarak antroposen olarak adlandirilmak istenen ¢ag1 ve sonrasi
icin bir es alternatif olarak sundugu Chthulucene’i dikkate alirsak tiim terran mahliklarin birbiriyle dolanik
olmasi doga, bilim ve sanat gibi birbirinden oldukg¢a farkli oldugu varsayilan alanlarinda da aslinda birbiriyle
i¢ ice olmas1 anlamina gelir. Haraway bu durumu 6rnekleyen edimleri sanat-bilim diinyalamalar (science-art
worldings) olarak adlandirir ve bu tip projelerin ya da sanat eserlerinin aslinda mahltiklarin var olmak i¢in

birbirlerine olan ihtiyacini farkli bicimlerde tekrar tekrar anlatabilecegini belirtir.

Haraway’in 6rnek gosterdigi projeler ve sanat eserleri, diinyanin i¢inde bulundugu kaginilmaz yikim
durumunda yok olmasi engellenemeyen mahltklara ve onlarin kadim hikayelerine basvurarak diisiiniiriin
bu diinyada iyi yasamay1 ve 6lmeyi bilmek dedigi seyi 6rnekler. Diinyanin sonunun tartisildig: bu karanlik
zamanlarda umutsuzluga kapilmamak i¢in yaratmaya, kurgulamaya ve aktarmaya cesaret etmeliyiz diyen
Haraway’e gore “insan giidiimlii kitlesel yok oluslar ve insanlar1 kasip kavuran ¢ok tiirlii soykirimlar ¢aginda
birden ¢ok tiiriin yesermesi icin kosullar1 yeniden icat etmeliyiz.” Bunu yapabilmek de dncelikle sorunu mi-
ras alabilmekten gegmektedir. Iste burada ele alinacak ilk proje, yok olusu kaginilmaz olan mercan resiflerinin
yasini tutan ve ayni zamanda onlarin varolus ve yok olus hikayelerini aktaran Crochet Coral Reef baglikl: sa-
nat eseridir. Ardindan bir yerin yerlisi olmanin ne demek oldugunu ve bunun, bu yiizyilin teknoloji bagimlis:

gelecek nesillerine nasil aktarilabilecegini 6rnekleyen Never Alone isimli video oyunu ele alinacaktur.

4.1. Krose Mercan Resifi (Crochet Coral Reef 2005)

Bu sanat eseri, Avustralya dogumlu ikiz kardesler Margaret Wertheim ve Christine Wertheimin ve on-
larin kurdugu Los Angeles merkezli (Institute of Figuring) Sekillendirme Enstitiisii'niin bir projesidir. Proje,
sanat¢ilarin anavatani olan Avustralya’daki Biiyiik Mercan Resifindeki mercanlarin beyazlasmasina ve yok
olmasina dikkat ¢ekmek amaciyla ortaya ¢ikar. Projede gercek resif organizmalarinin kivrimli ve mazgalli
bicimlerini ¢agristiran formlar, yiin iplik, her tiir plastik atik ve t1g kullanilarak oriiliir ve mercan resiflerinin
adeta bir simiilasyonu olusturulur. Sanatgilara gore mercanlar ile diger mazgalli ve firfirli resif yaratiklar,
“hiperbolik” geometrinin diinyadaki biyolojik tezahiirleri aslinda yer alirlar. Bu projeyi Haraway a¢isindan
ilging kilan nokta matematik, deniz biyolojisi, el sanatlar1 ve kolektif sanat pratiginin aligilmadik bir birlesimi
olmasidir. Bu haliyle sanat projesi, deniz yasamini mahveden gifte felakete yani iklim degisikligi ve plastik ¢6p
sorununa karsi giizel ve tutkulu bir yanittir. Bu da aslen Haraway’in sanat-bilim diinyalamasi dedigi seye mii-
nasip bir 6rnektir ve burada “bir tiir hiperbolik somutlastirilmis bilgi olarak sunulan t1g isi mercan resifindeki

yasamlar, kiiresel 1sinmanin ve toksik kirliligin maddi unsurlariyla sarmalanmis olarak™ izleyiciye sunulur.

Bu haliyle yeni 6rneklere de gii¢ verebilecek projenin katilimci boyutu da doganin metodolojisinden
yani karsilikli iliskiler i¢inde birlikte var olmasindan ilham alir. Sanat projesi kapsaminda diinyanin gesitli

sehirlerinde on bini agkin katilimei ile kirktan fazla uydu resif olusturulur. Haraway’e gore “algoritmik kodun,

*! Haraway, “Tentacular Thinking,” 31.
32 Haraway, “A Curious Practice,” 7.
> Haraway, “Sympoiesis,” 78.
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dogaglama yaraticiligin ve topluluk katiliminin™* meyvesi olan t1g isi mercan resifinin yapimcilari, sorumlu-

luk ve yanit verme (response-ability) kapasitesini gelistirmek i¢in ¢ok-tiirlii bir var olma pratigini deneyimler.

Haraway’e gore bu projeyi yiiriiten ikiz kiz kardesler simpoietik SF i¢in bi¢ilmis bir kaftandir adeta.
Burada deneyimlenen ortak yaratim, bir simpoiesis pratigi olarak bu oriilmiis lifli yaratiklar ile temas eden
herkese, ayn1 zamanda okyanuslardaki biyolojik resiflerle psikolojik, maddi ve sosyal aglar 6ren binlerce usta-
ya ulasir. Bu sanat projesini farkli ve degerli kilan 6zelligi sadece denizalani biyolojisi uygulayarak veya resif-
ler arasinda dalis yaparak da dikkat ¢ekebilecegi resif beyazlagmasi sorununu, yepyeni ve ¢ok-tiirlii bir ilisgki
kurma bi¢imi i¢inde ve ¢ok sayida temas yiizeyi kullanarak anlatmasidir. Bu anlamda bu proje i¢in Harawayci

anlamda basarili bir SF hikaye denemesidir denebilir.

4.2. Never Alone (Kisima Ingitchuna)

Haraway’e gore diinyanin dort bir yanindaki yerli halklar, antroposenin ve kapitalosenin diinyay1 yok
edebilecek sdylemleri konusunda 6zel bir bakis agisina sahiptir. Buna gore halklarin ve yerlerin yeniden dirilisi
icin kaybin, yasin, hafizanin, dayanikliligin ve yerli olmanin ne anlama geldigi yeniden kesfedilmelidir. Bu da
temelde geri doniisii olmayan yikimi kabul ederken iyi yasamaktan ve 6lmekten simdi veya gelecekte hi¢ vaz-
gecmemekten gecer. Yikimi1 kabul etmek ve yasi miinasip bigimde tutmak tabii ki yerli halk insanin1 duygusal
olarak yipratir ama Haraway’e gore yerli topluluklar bu hirpalanmis canlilik ile beslenmeyi bilecek kadar
bilgedir.” Bu 6zellikleri tastyan yerli topluluklardan bazilar1 ABD’nin Alaska eyaletinde yasamlarini siirdiir-
mektedir. Bolgedeki yerli topluluklarin sorunlariyla ilgilenen bir kabile vakfi, son yiizyilda iklim krizi nede-
niyle tehlike altina giren dogal yasami korumak ve beraberinde gelen igsizligin neden oldugu sosyal yasam
sorunlariyla basa ¢ikabilmek i¢in geleneksel yontemlerden oldukga farkli bir yol izler. Kabile konseyi, bir video
oyunu platformu ile bir diinya oyunu® yaratmak {izere is birligi yapar. Diinya oyunlari, bu tehlikeli zaman-
larda yerli halklarin hikayelerindeki bilgelige dayanan, teknoloji ve sanat iceren birer diinyalagma 6rnegidir.
Haraway icin de diinya oyunlari, zarar gormiis bir gezegende yasamak i¢in bilim-sanat diinyalamasina bir

diger ornektir.

Burada s6zii gegen diinya oyunu Ornegi Never Alone, Alaska’daki yerel topluluklarla is birligi ile yara-
tilan bir bilgisayar oyunudur. Orijinal ismi Kisima Ingitchuna (yalniz degilim) olan oyun, bilgisayar oyunu
platformlarini ve tasarimcilarini, yerli hikéye anlaticilarini, grafik sanatgilarini, oymacilar: ve kukla yapim-
cilarini, teknoloji tutkunu gengleri ve aktivistleri bir araya getirir. Bu oyunu Haraway i¢in anlamli kilan sey,
oyunun yapimcilari arasinda Inupiat Cook Bolgesi Kabile Konseyi baskani Gloria O’Neill; Alaska yerli toplu-
luklarindan diizinelerce danigman ve yasly; E-line Medianin kurucu ortagi, kreatif direktorii; tasarim ekibi,
oyunu oynayan geng ve yaslilar ve de insan olmayan varliklarin bulunmasidir. Bu katilimcilar 6lmekte olan
toprak ve sular i¢in hep birlikte ortak bir aciliyet duygusu tasir ve bu duygu ile simpoietik is birlikleri gerek-

tiren bir projeye imza atarlar. Ancak Haraway’e gore bu is birlikleri, yerli hikéayeleri somiirgelestirme amacina

** Christine Wertheim ve Margaret Wertheim, “Crochet Coral Reef: About the Project,” (2005): erisim 21 Haziran 2023. https://
crochetcoralreef.org/about/theproject/

> Haraway, “Sympoiesis,” 86.

*¢ Diinya oyunu terimi, diinya sorunlarina kapsamli ve bir biitiin halinde yaklasilmasi gerektigine dikkat ¢eken mimar Buckmi-
nister Fuller'in 1960’ta 6nerdigi kiiresel kaynak dagitimina iligskin egitim simiilasyonunda gecen “diinya baris1 oyunu” ifadesinin
kisaltmasidir. “World Game.” t.y. The Buckminster Fuller Institute.
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hizmet etmemelidir.” Bu anlamda kdyiindeki hayat1 tehdit eden sonsuz kar firtinasinin kaynagini bulmak
i¢in yola ¢ikan geng bir Inupiat (eskimo) kiz1 Nuna ve bir kutup tilkisinin personasinda oynanan Never Alone*
adl1 video oyunu, epistemolojik krizlere posthiimanist bir ¢6ziim degildir. Is birligi icin genel bir model ya da
yerli iklim bilgeligi ile antroposen’i inceliklendirmenin bir yolu da degildir. Ayni bigimde Never Alone, Cht-
hulucene i¢in bir baslangi¢ kitab1 da degildir.* Haraway’in bu noktada bir diger uyarisi da sudur: Hikéyeler,
hatta internette satiga sunulan hikayeler bile hikaye anlaticilarina aittir. Hikaye paylasma kosullar1 yagmaci-
lar, akademisyenler ya da benzerleri tarafindan belirlenmemelidir. Bu noktada bu oyun, iklim krizi nedeniyle
yasadiklar1 cografya tehdit altinda kalan yerli topluluklarin geleneksel hikayelerini yeni nesillere aktarmak
icin teknolojiden yararlanir ve bu yolla da bolgede her tiir soruna destek vermeye calisan kisitl: biitgeli bolge
vakfina kaynak saglamay1 amaglar. Oyunun diinya ¢apinda ulasilabilir olmasi ile de ilgili bolge kiltiiri, ev-

rensel platformlara etkileyici bir teknolojik ara yiiz ile ulasmis olur.

Sonug

Bu yazida ele alinan Haraway diisiincesinin tiim bilegenlerinin birbirleriyle olan iliskisi, diinyevi
varliklarin temelde birbirlerine dolanik (entangled) olmasi 6n kabuliine dayanir. Ancak burada sozii edilen
dolaniklik, tiirler ya da canli ve cansiz varliklar arasindaki sabit karmagik iliskileri belirtmez. Yani burada
onceden verili ve kesfedilmeyi bekleyen bir iliski ag1 s6z konusu degildir. Mahltklar, halihazirda tiim olas:
ozne ve nesnellikleri sekillendiren maddeci semiyotik iligkiler sayesinde olusurlar ve birbirlerini 6ncelemezler.
Onlara dair her tiir diisiince de dolaniklik methumundan ayr1 diisiiniilmemelidir. Bu noktay1 daha iyi anlaya-

bilmek i¢in Haraway’in de siklikla referans verdigi Karen Barad’a bagvurmak yerinde olacaktir.

Barad’a gore dolanik olmak, ayr1 varliklarin basit¢e birbiriyle iliskilenmesi degildir. Dolaniklik, i¢i-
ne kapali ya da solipsist bir varolusun olmamasidir. Bagka tiirlii soylersek varolus tikel bir mesele degildir.
Varliklar birbirlerinden 6nce var olmazlar.® Bu durumda aslinda ontoloji ve epistemoloji, diger bir deyisle
madde ve anlam da i¢kin olarak birbirine sarmalanmis, dolanik haldedir. Yani “olgular1 (matters of fact),
dert edilen mevzulardan (matters of concern),® bunlar1 da alaka gerektiren mevzulardan (matters of care)®”
ayirmamak gerekir. Bu durumda olas1 bir dolaniklik etigi (ethics of entanglement) de gegmisin ve gelecegin

maddi etkilerinin yeniden okunabilmesine yonelik olasiliklar ve ytikiimliiliikler tasir.® Barad diisiincesindeki

7 Bu noktada Haraway’in, 1985’te yazdig1 Siborg Manifesto’da video oyunlarini “yogun bir sekilde bireysel rekabete diinya-otesi
savasa gore ayarlanmis” bir kiiltlire hizmet ettigi gerekcesiyle elestirdigini hatirlatmak gerekir (Haraway, “Siborg Manifesto,”
74-75). Yani Haraway 2016 yilinda diinya oyunlar: iizerine yazarken daha umutlu olsa da video oyunu diinyasina elestirel bir
mesafede durdugunu séyleyebiliriz.

*% Video oyunu birlikte oynama (co-play) ya da Nuna ve tilki arasinda gecis yapabilme 6zelligi sunar. Oyunun orijinal ve tek dis
sesi kabilenin ileri gelenlerinden bir yaslinin sesidir. Oyun diger tiim dillerde ancak alt yazili olarak oynanabilir. Kabilenin el
yazmalarinda resmedilen orijinal folklorik karakterler, oyunda alternatif ekranlarda belirir.

* Haraway, “Sympoiesis,” 87.
60 Karen Barad, Meeting the Universe Halfway: Quantum Physics and the Entanglement of Matter and Meaning (Durham: Duke
University, 2007), IX.

¢! Barad burada Bruno Latour’un ismini zikreder. Karen Barad, Rick Dolphijn ve Iris van der Tuin, “Madde Hisseder, Konusur, Ac1
Ceker, Arzular, Ozler ve Animsar: Karen Barad ile Réportaj,” ¢ev. Koray Kirmizisakal ve Oznur Karakas, Terrabayt 28 Temmuz
2020, erisim 21 Agustos 2023. https://terrabayt.com/dusunce/madde-hisseder-konusur-aci-ceker-arzular-ozler-ve-animsar-ka-
ren-barad-ile-roportaj-1/

62 Barad burada Maria Puig de la Bellacasa’ya referans verir. Dolphijn Barad ve Van der Tuin, “Madde Hisseder, Konusur, Ac1 Ce-
ker, Arzular, Ozler ve Animsar.”

6 Karen Barad, “Nature’s Queer Performativity,” Women, Gender ¢ Research 1-2, (2012): 47.
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madde-anlam dolaniklig1, Haraway’de doga-kiiltiir dolanikligina karsilik gelir. Haraway’e gore doga ve kiiltiir
karsitligina gii¢ veren tiim hiyerarsik ve tahakkiimcii farkliliklar, soylemsel insalara dayanir. Yani tipki tarih
gibi cinsiyet, beden, ontoloji ya da epistemolojiler kelimelerle insa edilirler ve aslinda hi¢ de zorunlu olmayan

belirlenimlerdir.

Bir onceki bolimde deginilen projeleri bu ¢ergeve ile diisindiigiimiizde bu sanat ve bilim projeleri-
nin, mercanlarin beyazlasmas: ve kutuplardaki sicaklik degisimi gibi olgulari, tam da olmas: gerektigi gibi
tiim diinyay1 ilgilendiren ytikiimliiliikkler olarak ve konuya dair sorumluluk almak tizere hikayelestirdiklerini
goriiriiz. Yani burada deneyimlenen, var olan hikéyeleri Harawayci anlamda, bagka tiirlii bir anlatma dene-
mesidir. Bilim-kurgu yazinina ve anlatiya 6nem veren Haraway i¢in bu tip anlatilarda evrim teorisinde ya da
diger ¢evre bilimlerinde bagvurulan anlat: kurallarindan bagimsiz ¢ok sayida temas bolgesi iceren bir yapi-
sallik goze garpar. Bu yapy, bilim ile spekiilatif kurgu arasinda oynanan bir kedi besigi (cats craddle)** oyunu
olarak da goriilebilir. Soziinii ettigimiz 6rnekler de birbirinden oldukga farkli ortamlarda yasayan ve eyleyen
insanlari, hayvanlar: ve kiiltiirleri birbirlerine tipki kedi besigi oyunundaki ipler gibi dolayan sicim figiirleri

(sf) olustururlar ve bu anlamda onlar birer diinyalama pratikleridir ayn1 zamanda.

Haraway’in deyimiyle bu projeler, masum olmayan, riskli ve kararli, “birbirlerinin hayatlarina dahil
olma” vakalaridir. Masum degildirler ¢iinkii ya Crochet Coral Reef projesinde oldugu gibi sanat- miize- sergi-
lenme degeri sisteminin sarmalinda yer alirlar ya da Never Alone isimli video oyununda oldugu gibi temelde
eglence endiistrisi ile yerel kiiltiirleri bir araya getirirler ve ayn1 zamanda belirli bir maddi kazang pesindedir-
ler. Bu anlamda iki proje de ayn1 zamanda risklidir ¢linkii dikkat ¢ekmek istedikleri ¢evresel felaketleri in-
dirgeme ve dahasi golgeleme tehlikesi tagirlar. Ancak Haraway’in Chthulucene’de var olmanin ayni zamanda
riskli ve tehlikeli yasamak oldugu diistincesini hatirlatan bu projeler, tiim bu riskleri gogiisleyip diinya i¢in
farkl1 hikayeler anlatmay1 denerler. Onlar1 tehlikeli ve riskli kilan sey, ayn1 zamanda onlar1 bu diinya igin
degerli kilar. Bu anlamda bu bilim-sanat diinyalamalari, birbirlerinin hayatlarina sarmalanmis holobiyomlar
veya holoentler olarak goriilebilir ve her biri 6liimciil zamanlarda birer canlandirma projesidir. Harawayce

soylersek her biri simpoietiktirler, simbiyogenetikler ve simanimageniktirler.®

Bu tip projelerin, Haraway’in sordugu “fark yaratmayi sadece istemekten vazgecip nasil gercekten fark
yaratabiliriz?” sorusuna aranan cevaplar oldugunu soyleyebiliriz. Ve 6nemli olan bu hikéyelerin kimin tara-
findan soylendigi; birer sorumluluk alma ve diisiinme pratigi olup olmadiklaridir. Bu tip yeni nesil projelerin
giicii yerli halklarin, teknoloji karsisinda kiigiimsenen bilgelikleriyle iklim degisikligi gibi hem tiim diinyay:
hem de kendi otantik diinyalarini etkileyen hayati konulara nasil adapte olduklarina dikkat ¢ekebilmelerinde
yatar. Haraway’e gore bu, kadim bilgelikten faydalanmak i¢in 6nemli bir yol olabilir. Bu anlamda her iki pro-

jenin de diinya i¢in sorumlu bir yanit verme potansiyeli vardir diyebiliriz.

Sonug olarak devam eden Chthulucene’de akrabalik kurmanin bir video oyunu oynamaktan daha zor
olacag asikdrdir ve bu anlamda diinyada her nerede ne yapiyorsak orgiitlii diisiinme ve elestiri bigimlerine ih-

tiyacimiz oldugu agiktir. Diinyanin iginde bulundugu kriz, Haraway gibi diisiiniirlerin teorilerindeki eksikleri

6 Kedi besigi oyunu iki veya daha fazla oyuncuyla ve iki ucu baglanmuis ip ile oynanir. Oyun, bir oyuncunun ipi parmaklariyla
iki eli arasinda germesi ve ileri geri ilmek alarak cesitli figiirler olugturmasina ve oyunun bozulmadan degistirilip oyuncudan
oyuncuya aktarilmasina dayanir.

 Haraway, “Sympoiesis,” 72.
% Haraway, “Tentacular Thinking,” 47.
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akademizm yoluyla elestirmek ve deyim yerindeyse kagit tizerinde aktivizm yapmay1 bir kenara birakmamizi
gerektiriyor. Bu anlamda Haraway’in tespitleri ve ozellikle doga/teknoloji veya duyarli/duyarsiz insan gibi
birtakim karsitliklar tizerinden diisiiniilmemesi gerektigi uyarisi ¢ok 6nemlidir. Var olan bagka tiirlii yasama
pratiklerinin yani sira yeni yagam bi¢imlerinin de siirekli bir muhakemesi yapilmalidir. Ama bu elestiri, var

olandan hareketle ve ona i¢kin bigimde yapilmalidir, kus bakis: elestiri ile degil.

Haraway’in diisiincesi ve 6zellikle Chthulucene’i bize yikimin, kaginilmaz olarak yasamin bir pargasi
oldugunu hatirlatir. Diinyay: kurtarmak ya da eski haline getirmek gegerli bir olasilik degildir diisiiniire gore.
Bu noktada yapilacak ilk sey, diinyay: tiim canli ve cansiz bilesenleri ile- kendi deyimiyle ktonik olanlar ile
gormeye baslamaktir. Bu 6neride belki de en 6nemli nokta Chthulucene’in diinyayi 6ldiirdiigiinii iddia etti-
gimiz kapitalosene kosut ¢alisabilir ve ¢alisiyor, adapte oluyor, dldiirityor ve mutasyona ugruyor olmasidir.
Onerilen, her tiirlii kayb1 6nleyecek bir bakis acis1 degildir-ki Haraway’in bakis agisindan birtakim yikim da
kaginilmazdir, aslolan yasi ve kaybi da kabullenerek yoldas tiirlerle beraber yiirtimek, yaratmak ve 6lebilmek-
tir. Bu anlamda belayla bas basa kalmak ya da yeniden dirilme 6zlemi ¢ekmek, herkes i¢in zorlu gegmisler
devralmayi gerektirir ve bu devralis herkes i¢in esit veya ayn1 sekilde olmayacaktir. Bu sebeple bu bilingle
ve birlikte diisinmemizin Haraway’in deyimiyle, bir bagka 6zne-olusturan simpoiesis oldugunu hatirlayip
diinyanin karsi karsiya kaldig1 sorunlar: tiim paydaslar ile birlikte degerlendirmeliyiz. Haraway’in de 1srarla
tekrarladig1 gibi hikaye degismeli; bizler tiim mahltaklar olarak birlikte hikéyeyi acilen degistirmeliyiz. Bu
yazida ele alinan ve Haraway’in bu yiizyildan drnek vermis oldugu sanat-bilim projeleri de burada sozii edilen

olas1 yenileyici hikayelerin ne kadar farkli ve yaratici olabilecegine farkli iki farkli 6rnektir.
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Oz

Platon’un siyasi goriisleri siklikla Devlet’te ortaya koyulan “filozof kral” énermesinin sinirlar1 dahilinde yorumlanmakta ve bu-
radan hareketle Platon, iitopik ve ayni zamanda totaliter bir yonetim taraftar: olarak suglanmaktadir. Bu bakis agis1 bir yandan
Devlet’in asil amacinin birey ve toplumda adaletin tesis edilmesi ve siyasi etik temelde adil olmayan rejimlerin esasl: bir elesti-
risinin yapilmasi oldugunu ihmal ederken, diger yandan filozof kral 6nermesinin son dénem eserleri Deviet Adami ve Yasalar’da
revize edilmis olmasini goz ardi etmektedir. Elbette Platon’un ahlak ve siyaset anlayisinin sistematik bir biitlinliikte olmayis
sozilinil ettigimiz hatali yorumlara zemin hazirlamaktadir. Zira Platon’da heniiz ne felsefenin teorik ugraslarindan bagimsiz bir
sekilde konumlandirilmis pratik bir saha ne de agik olarak sinirlari birbirinden ayirt edilmis etik-politik olgular alan1 mevcuttur.
Bu sebeple Platon’da ahlak ve siyaset iliskisini arastirirken karsimiza ¢ikan en bityiik giigliik, diigiintiriin yasadigi dénemde bu iki
sahanin nerdeyse tiimiiyle i¢ ice gegmis olmasidir. Ote yandan Platon’un pratik sahada (ahlaki ve siyasi olan arasinda) bir ayrim1
tercih etmeme ihtimalini de hesaba katmak zorundayiz. [ste bu yazinin éncellikli amaci Platon’un, basta adalet kavraminda olmak
iizere felsefi sisteminin temel kavram ve varsayimlarinda ahlak ile siyaset arasinda nasil bir iligki tesis ettigini ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Platon, Siyasi Etik, Adalet, Filozof Kral, Yasaya Bagli Yonetim.

The Relation of Ethics and Politics in Plato

Abstract

Plato’s political thoughts are usually interpreted only within the boundaries of his statement “philosopher king” presented in
Republic and thus he is accused of being an advocator of utopic and totalitarian government. This perspective, on the one hand,
dismisses that the main purpose of Republic is the establishment of individual and social justice and criticizing the unjust political
regimes on the political ethical basis. On the other hand, it ignores that the statement of philosopher king is revised in Plato’s later
works Statesman and Laws. That Plato’s ethical and political views do not have a systematic totality forms a basis for these errone-
ous views. In Plato, there is neither a political area isolated from the theoretical pursuit of philosophy nor there is an area of ethical
and political facts which are clearly distinguished from each other. Because of this reason, the hardest problem that we face while
examining the relation between ethics and politics in Plato is that these fields are completely intermingled. On the other hand, we
have to take in the account that Plato purposefully decide making no distinction in practical area (between ethics and politics).
Thus, the primary aim of this article is to determine what kind of relation is Plato established between ethics and politics in the
main concepts and presuppositions of his philosophical system, starting with the concept of justice.

Keywords: Plato, Political Ethics, Justice, Philosopher King, Governance by Law.
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Giris

Kuskusuz Platon ahlak felsefesinin de siyaset felsefesinin de ilk biiyiik temsilcisidir.> Lakin Platon’un
diyaloglarinda ahlakin nerede baslayip nerede bittigi yahut ayni sekilde siyasetin neleri kapsadigi veya ne se-
kilde ahlaka evrildigi agik degildir. Platon yazilarinda siklikla ahlak felsefesi baslig1 altinda toplayabilecegimiz
sorular iizerine yorumlarda bulunur. Ancak bu ifadeleri onun ontoloji, epistemoloji veya dil felsefesi gibi diger
problem alanlarindan ayirt edebilecegimiz bir terim sunmaz. Kald1 ki onda heniiz felsefenin pratik ve teorik
seklinde Aristoteles’te belirginlesen temel ayrimi da mevcut degildir.’ Ote yandan Platon’un erdemlere (pratik)
ve bilgi ¢esitlerine iliskin esasli ¢oziimlemeler yapmasina ragmen pratik felsefeyi teorik felsefeden ayirt etmek
istememesi onun felsefi aklin birligi tezini savundugu anlamina gelir.* Platon’un felsefe icindeki bilimsel-teo-
rik ayrimlari gerekli gormedigi muhtemelen dogrudur. Ancak Platon’un ahlak ve siyaseti ilgilendiren sorunla-
r1 tartisan ¢ok gesitli yazilarini sistematik ve disiplinler arasi bir sekilde ele almak kesinlikle zorunludur. Boyle
bir siniflandirmay: Platon’da bulamasak da, bu amaca hizmet edecek cevaplar1 onda bulmak miimkiindiir.
Dolayisiyla bizim asil yapmamiz gereken Platon’da ahlak ve siyaset iligkisini, bu iligkiyi kristallestirecek ilgili
diyaloglara dayali olarak aydinlatmaktir. Bunun i¢in basta adalet kavrami olmak tizere Platon’un ruh &gretisi,

iyi kuramy, filozof kral 6nermesi ve rejimlerin doniisiimii tezi ¢6ztimlenmek zorundadir.

Bugiin “siyasi etik” denildiginde, siyasetin ahlaki yoniinii analiz eden bir ahlak felsefesini ve daha ziyade
hem devlet hem de siyasi aktorler agisindan siyasi iktidarin kullanilmasinin mesruiyetini veya mesrulagtirma
kosullarini sorgulayan bir felsefe disiplinini anliyoruz.> Adalet kavraminin merkezde oldugu ahlaki ilke ve
idealler zemininde insa edilmeye ¢alisilan siyaset¢, Platon’un yazilarinda en 6nemli ve tekrar tekrar islenen
temalardan biridir. Amacimiz Platon’da ahlak ile siyaset arasindaki iliskiyi koprii kavram olan adalet erdemi
temelinde aydinlatmak oldugu i¢in neredeyse tiimiiyle adil birey ve toplum ile adil olmayan birey ve anaya-
salar1 inceleyen Devlet diyalogunu merkeze alacagiz. Ancak siyaset Platon'un nerdeyse biitiin diyaloglarinda

ahlaki erdemler ve idealler cergevesinde islenen bir temadir.” Ornegin Platon genglik donemi diyaloglarindan

* Platon, en keskin elestirmenlerinden bir olan K. Popper tarafindan bile “ilk sosyal bilimcilerden biri ve siiphesiz en etkili olan1”
diye gosterilir (Karl Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Bd. I: Der Zauber Platons (Miinchen: Francke Verlag, 1975),
89). Ayrica bkz. Christopher Rowe, “Platon: Ideal Devlet Biciminin Arayisi” Siyasal Diisiincenin Temelleri iginde, der. Brian Red-
head (Istanbul: Alfa Basim Yayin, 2001), 17.

* Bkz. Peter Stemmer, “Der Grundrif} der platonischen Ethik,” Zeitschrift fiir Philosophische Forschung 42, (1988): 529-569.

* Reinhart Maurer, teori ve pratigin ayrimi ve kargilikli iligkisinin ilk kez Platon tarafindan tasarlandigini s6yler ve bu baglamda
“teknik” sozctigtintin pratik kullanimina dikkat ¢eker. Mauer, téchne politike deyiminin ilkin Platon’un Protagoras diyalogunda
kullanildigini ve ge¢ dénem diyaloglardan biri olan Devlet Adamrnda sistematik olarak gelistirildigini belirttikten sonra sosyal
bilimin (Sozialwissenschaft) Platon’da salt bir teori degil, teori ve pratigin birligi olarak tasarlandigini; bu birligin tek basina
erdeme, siyasi olarak teknokrasiye, yani verimli olanlarin, uzmanlarin yonetimine tekabiil ettigini s6yler. Bkz. Reinhart Maurer,
“Poltische Wissenschaft nach Platon: Zum Problem Technokratie,” Der Staat 15, no. 1 (1976): 54. Maurer’in konuyla ilgili genis
¢oziimlemeleri i¢cin bkz. Reinhart Maurer, Platons ‘Staat’und die Demokratie. Historisch-systematische Uberlegungen zur poli-
tischen Ethik (Berlin: Walter de Gruyter, 1970).; yine bkz. Peter Baumanns, EinfuXhrung in die praktische Philosophie (Stuttgart:
Friedrich Frommann Verlag, 1977), 11 vd.

* Bkz. Derda Kiigiikalp, “Siyaset Etigi” Etik ve Etik Sorunlar iginde, ed. Celal Tiirer (Ankara: Nobel Yayinevi, 2019), 113. Ttrke¢ede
“siyasi etik” ile “ahlaki/etik siyaset” arasinda bir karsitlik varmis gibi bir alg1 mevcuttur. S6z gelimi Machiavelli’'nin siyaset
anlayisi, siyasetin hizmetindeki etik anlaminda “siyasi etik” seklinde, buna karsin Platon’dan Kant’a kadar olan etik temelli
yaklagim etik/ahlaki siyaset seklinde anlagilabilmektedir. Ancak biz burada disipliner terminolojiye bagli kalarak ahlakla iliskili
siyaset veya siyasetin ahlaki boyutu anlaminda “siyasi etik” deyimini kullanmay1 tercih edecegiz.

¢ Hegel, Platon’un ahlak temelli siyaset anlayisi i¢cin “ahlaki devlet organizmas1” (Organismus des sittlichen Gemeinwesens) de-
yimini kullanir (Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie II (Frankfurt am Main: Suh-
rkamp Verlag, 1971), 115.; Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Felsefe Tarihi 2. Platon’dan Ortagag Felsefesine, gev. D. Baris Kiling.
(Istanbul: NotaBene Yayinlari, 2019), 89.

7 Siyaset ile ahlakin iligkisi veya birlikteligi sorunu her ikisinin dogasindan kaynaklanan bir gereklilik olsa gerek zira Platon’dan
Rawls’a kadar biitiin siyaset filozoflar1 bir sekilde bu gerekliligin altini ¢izmislerdir. Ornegin, Robert Nozick, tinlii ¢aligmasi
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Kriton’da, Sokrates’in agzindan, devletin yasalarina kayitsiz sartsiz itaat edilmesi gerektigi tezini savunur.®
Protagoras’ta, her insanin siyasi erdeme sahip olup olmadig1 ve bu nedenle demokratik Atinanin uyguladig:
gibi polis’te goriis ve irade olusumuna katilip katilmamasi gerektigi konusunda bir tartisma giindeme tasinir.®
Gorgias'ta Sokrates kendisini ¢agdaslar1 arasinda “gercek siyaset sanatini uygulayan” yegane kisi olarak tak-
dim eder."* Devlet’te, mitkemmel bilgi ile donatilmis filozoflarin hitkiim siirecegi, ideal olarak adil bir polis
modeli giiglii argiimanlar yardimiyla ortaya koyulur; ancak bu taslagin gerceklesme sansi bizzat Platon tara-
findan disiik bir ihtimal olarak gosterilir." Ger¢ek anlamda siyasetle ilgili son dénem eserlerinden ilki olan
Devlet Adami (Politikos) diyalogu yoneticinin bilgisine dair daha uygulanabilir bir kavrayis sunar.” Son olarak
Yasalar’da Platon, ikinci en iyi ve ayni zamanda uygulanabilir siyasi secenek olarak gordiigii iyi diizenlenmis,
yasalara dayali bir polis modelini ayrintili bir bigcimde ortaya koyar.”* Dolayisiyla bu alt baglikta ve metnin bii-
tiinlinde yeri geldiginde konuya gonderme yapan ilgili diyaloglara basvurulacaktir. $imdi, evvela genel olarak
Antik Yunan toplumunda adalet erdeminin dogrudan baglantili oldugu iyi ve mutlu bir yasam hakkinda sa-
hip olunan kanaatleri ortaya koyup sonra Platon’un ayn1 zamanda Adalet Uzerine diye de adlandirilan Deviet

adl1 eserinde adaletin ahlak ve siyaset arasinda nasil konumlandigina bakalim.

1. Ahlak ve Siyasetin Kesisme Noktas1: Adalet

Yunan diisiincesinde etik ve politika arasindaki baglantinin esasi adalet kavramidir.*Ancak Antik siya-
set kurami i¢inde adalet kavrami daha ziyade ve ilkin kisisel yahut etik bir erdemin tanimlanmasi olarak an-
lagilir.”” Oncelikle, adil ya da adaletsiz olarak adlandirilabilecek olan toplumsal kurumlarin yapisi degil, birey
olarak insanin yasaminin temel tutumu ve istikametidir. Tek tek insanlar tarafindan bigimlendirilen iliskiler

ancak ikincil olarak toplumsal bir sorusturmanin konusu olur.

Anarsi, Devlet ve Utopya’da, ahlak felsefesi siyaset felsefesinin temelini ve sinirlarini olusturur der. Bkz. Robert Nozick, Anar-
si, Devlet ve Utopya, cev. Alisan Oktay. (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006, 33). Ayrica meselenin Aristoteles
ozelinde irdelenmesi i¢cin bkz. Otfried Hoffe, Ethik und Politik. Grundmodelle und -probleme der praktischen Philosophie (Frank-
furt: Suhrkamp Taschenbuch Verlag, 1979), 15.

8 Bkz. Platon, Kriton. Samtliche Werke (Franhfurt am Main: Insel Verlag, 1991), 50a-54d.; Platon, Kriton Diyaloglar, gev. Tanju
Gokeol. (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2010. Platon’un eserlerinden yapilan alintilar Tiirkge gevirilerin yaninda Almanca (Platon,
Samtliche Werke (Frankfurt am Main: Insel Verlag, 1991) ¢evirilerden de faydalanilmistir. Platon’un diyaloglar: bundan boyle
sadece ilgili eser ismi ve her iki ¢eviride de ortak olarak kullanilan béliim ve paragraf numarasi ile verilecektir.

° Bkz. Platon, Protagoras, 320c-324c.
' Platon, Gorgias, 521d.

1 Bkz. Platon, Devlet, 540d, 592b.; ayrica bkz. “Yedinci Mektup” Platon Mektuplar. Biitiin Yapitlar: i¢inde, ¢ev. Furkan Akderin
(Istanbul: Say Yayinlari, 2010).

12 Bkz. Platon, Devlet Adamzi, 293a vd., 296 a-e. Devlet’e nazaran Devlet Adamr'nda yasa(lar)in iistiinliigii vurgulanir. Platon burada
yasalara bagli olan ile bagli olmayan yonetimlerin bir siralamasini yapar. Yasalara bagli olarak yonetilen en iyi yonetim bigimi
monarsi, en kotiisii ise demokrasidir; yasalarla yonetilmeyen en iyi yonetim bi¢imi demokrasi, en kotiisii ise tiranliktir (302e,
303ab, 301¢).

13 Bkz. Platon, Yasalar, 632 a vd., 713e vd., 874e vd. Platon’un bu son dénem eseri Yasalar’da Devlet diyalogunda sik¢a elestirilen
fikirlerini revize ettigi goriiliir. Bu baglamda 6zel miilkiyete bazi noktalarda izin verilmekte (739¢, 740a, 731d, 736e vd.); yasaya
dayal1 yonetim (nomokrasi) 6ncelenmekte (713e, 714a, 874e vd.); gerektiginde karma bir anayasaya ruhsat verilmekte; ve nihayet
bedensel hazlara ve kisisel zevklere kap1 aralanmaktadir (732e vd.).

1 Bkz. Otfried Hofte, Gerechtigkeit. Eine philosophische Einfiihrung (Miinchen: C.H. Beck, 2010), 9 vd.; Walter Schweidler, Der gute
Staat. Politische Ethik von Platon bis zur Gegenwart (Stuttgart: Reclam, 2004), 21.; Christian Ruby, Siyaset Felsefesine Giris, gev. A.
Ufuk Kilig. (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2014), 18.

15 Bkz. Bernd Ladwig, Gerechtigkeitstheorien zur Einfiihrung (Hamburg: Junius Verlag, 2011), 16.; ayrica bkz. Schweidler, Der gute
Staat, 22.
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Adalet kavrami oncelikle iyi ve mutlu bir yasamla irtibatlidir yani kisisel bir adaleti imler. Adalet kav-
raminin bu versiyonunun teorik dnkosulu, tiim Antik etigin karakteristigi olan “iyi yasam” sorusudur. Platon
icin en 6nemli sey yasamak veya ¢ok yasamak degil, iyi yasamaktir.® Devlet’in I. Kitabinda Sokrates tartigma-
daki muhatabi Thrasmakhos’a soyle seslenir: “Burada rastgele bir konudan degil, nasil yasamak gerektiginden
soz ediyoruz.”” Dolayisiyla bu meselede irdelenen dogrudan iyi ya da kotii bir eylem degil, insanin hayatini bir
biitiin olarak basarili ve mutlu kilan yonlerdir.” Platon ve Aristoteles ile birlikte mutluluk (eudaimonia) kav-
rami, tim insanlarin ne i¢in ¢abaladig: ve her ahlakin nihayetinde neyle ilgili oldugu sorusuna cevap teskil
eden bir kavram haline gelir.” Mutluluk, genel olarak duyusal ihtiyaglarin tatminini imleyen dissal mutluluk
ve ruhun degisen ruh hallerinden ve duygulanimlarindan hognutluk ve bagimsizlik anlaminda i¢sel mutluluk
diye siniflandirilir. Sokrates ve Platon tarafindan ortaya atilan ve daha sonra Aristoteles tarafindan sistematik
olarak gelistirilen erdem(ler) kurami bu fikri ele alir, ancak onu sosyal ve politik bir baglama yerlestirir.* Buna
gore i¢sel mutluluk, kamusal olarak algilanabilen ve kisinin kendi durumunu sekillendiren 6rnek bir yagam
bigiminde kendini ortaya koyabilir. Sagduyu, cesaret, bilgelik, dogruluk/adalet, comertlik ve dindarlik gibi er-
demler, insan yasaminda bir kez 6ztimsendikten sonra bir daha kaybedilemeyecek nitelikleridir. Ancak boyle
bir yagam, digsal unsurlardan bagimsiz hale gelse bile, insan1 bask: ve adaletsizlige kars1 kayitsiz degildir.

Clinkii sorun, felsefi tartigma ve agiklamanin ilkesini olusturan devlet yasamuiyla i¢ ice gegmistir.

Platon i¢in adalet, her seyden 6nce bilingli bir sekilde kendini sinirlama, bir biitiin olarak kendi yagami
tizerinde hakimiyet kurma (6z denetim) anlamina gelir. Boyle bir hakimiyet kazanmak yararlidir, kisi i¢in
faydalidir. Gorgias'ta Sokrates, “adaletsizlige ugramanin adaletsizlik yapmaktan daha iyi oldugu™ seklindeki
kigkirtic1 tezini temellendirmek i¢in 6nce genel toplumsal mutabakata dayanir.> Kim yanlis yaparsa “¢irkin”
davranir ve diger insanlarin dislamasina kars1 kendini ancak siddet ve yalanla savunabilir. Her kim kot dav-
ranirsa, aslinda bir zorba/tiran olma yoluna girmis demektir. Eger tiranlik bir biitiin olarak toplum diizeyin-

de, devlet diizeyinde agik¢a en biiyiik kétiiliikse, o zaman aslinda tiranlik iradesini ima eden eylem birey i¢in

16 Bkz. Platon, Kriton, 48b. “Nasil yasamak gerekir?” sorusu felsefenin ilk ve son sorusudur. Gergekte bu soru felsefi diisiincenin
baglangicinda bulunur ve onun cevaplandirilmasi biitiin felsefi cabalarin nihai hedefidir. Bkz. Ursula Wolf, Die Suche nach dem
guten Leben. Einfiihrung in Platons Friihdialoge (Hamburg: Rowohlt Verlag, 1996), 11 vd.

17 Platon, Devlet, 352d.

'8 Platoncu “Nasil bir yasam iyi yasamdir?” veya “Nasil yasamali?” sorusu Kant'in “Nasil davranmaliyim?” sorusuyla karistirilma-
malidir. Zira sonuncusu gereklilik igerir, yani soru, insanin ahlaki olarak yiikiimlii oldugu eylemlerle ilgilidir (bkz. Immanuel
Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Sonderausgabe, Band 6, ed. Wilhelm Weischedel (Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1983), BA 37 vd.; Immanuel Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, gev. loanna Kuguradi. (Ankara: Tiir-
kiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 1995). Ahlaki zorunluluk mutlaktir, bir amaca bagli degildir, kategorik olarak buyurur. Kant
ahlaki (kategorik) gerekliligi pragmatik gereklilikten ayirir. Pragmatik gereklilik amag-arag¢ baglaminda kosullu bir buyruktur
ve “Mutlu olmak i¢in, su veya bu gekilde yagamalisin” der. Bu yiizden Platon’un “Insan nasil yagamalidir?” temel sorusu “ahlaki”
degil, “pragmatik”tir (“zeka buyrugu”). “Gereklilik” formundaki paralellik, pragmatik ve ahlaki gereklilik arasindaki kavramsal
farki ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla Platon’un “Insan nasil yasamalidir?” sorusu, “Insan ahlaki olarak ne tiir bir hayat yasamakla
yiikiimliidiir?” anlaminda degil de, ncelikle “Insan mutlu olmak i¢in ne tiir bir yagam (tarz1) segmelidir?” anlaminda bir soru-
dur.

1 Bkz. Aristoteles, Nikomakhosa Etik, gev. Saffet Babiir. (Ankara: Ayrag Yayinevi, 1998), 1095a.

20 Mutlulugun biitiin insani ¢abalarin nihai amaci oldugu Antik déonemde yaygin bir kanaattir. Ancak ona giden yollarin bir insan,
bir birey olarak degil de, bir vatandas veya bir sosyal toplulugun (polis) tiyesi olarak yiiriinmesi gerektigi diisiincesi Sokrates ve
Platon’a aittir. Bakis agisindaki bu degisme ahlak ile siyaset arasinda kurulan iligkinin de zeminini olusturur. Bkz. Ernst Howald,
Alois Dempf and Theodor Litt, Geschichte der Ethik vom Altertum bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts (Minchen/Wien: R. Ol-
denbourg Verlag, 1981), 26.; Wolf, Die Suche nach dem guten Leben, 5 vd.; O. Hofte, Gerechtigkeit. Eine philosophische Einfiihrung
(Miinchen: C.H. Beck, 2010, 29-30.; O. Hofte, Ethik und Politik. Grundmodelle und -probleme der praktischen Philosophie (Frank-
furt am Main: Shurkamp Verlag, 1979), 15 vd.

! Platon, Gorgias, 474b.
22 Bkz. Platon, Gorgias, 474 c vd.
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de iyi olamaz. Sokrates’in tartigmadaki rakibi Kallikles, toplumdaki insanlarin ¢irkin oldugu varsayilan seyle-
ri aslinda hig de ¢irkin bulmadigini iddia eder. Kallikles’e gore, insanlarin gercekten istedigi sey zenginlikten,
onurdan ve diger pek ¢ok seyden zevk almaktir*® ve bunun agikga belirtilmeyip diger insanlarin ¢ikarlarina
sayg1 gostermenin belirli bicimlerine bagli olmasi, kendisi de yine ¢ikar odakli olan faydali bir gelenek mese-
lesidir. Kisinin kendi ¢ikarini agik¢a belirtmek zorunda kalmadan daha iyiyi takip etmek maksadiyla yanlis
yapmanin koti oldugu sdylenir. Bu radikal bakis agisina kars1 Sokrates, adaleti savunmanin son ve en 6nemli
yonii olarak 6z denetimi getirir. Adaletsiz davrananlar toplumda hala avantajlara sahip olabilirler, lakin on-
larin “daha fazlasini istemelerinin” kendileri i¢in de tehlikeli hale geldigi bir sinir vardir. Ancak Sokrates
icin, boyle biriyle ilgili olarak bile hala “onlar kendilerince yonetilen mi, yoneten mi konumundalar?” sorusu
devam eder ve ekler: “Belki de bunun degeri yoktur ve sadece bagkalarini yonetebilmek yeterlidir.”* Onemli
olan, simdiki an ile bir biitiin olarak yasam arasindaki farktir. Bir sey burada ve simdi hos olabilir ama hayat1
mahvedebilir.” Bir sey ancak kisi onu bir biitiin olarak hayatinin nasil olmasi gerektigini hayal ettigi seyle uz-
lastirabilirse iyidir. Adil bir yasamin niteliklerine dair bu degerlendirmelerin ardindan Devlet’in ana temasini

olusturan adaleti ¢6ztimlemeye baslayabiliriz.

Platon’un ana eseri olan Devlet’te adalet sorgulanirken hala bireysel kisisel erdemlerin tartigilmasina ve
tanimlanmasina 6ncelik verilir. Platon tarafindan koyuldugu tartigmali olan Devlet, Cumhuriyet veya Adalet
Uzerine bagliklari, Platon’un ana yapitinin bir biitiin olarak siyaset felsefesi iizerine bir inceleme oldugu var-
sayimina yol acabilir. Ancak bu aceleci bir yargidir. Asil sorun adalet ve adaletsizligin mahiyetidir, adaletin
bizzat kendisidir.” Devlet’te adaleti ilk tanimlama denemesi Kephalos'tan gelir: Adalet”, “basi dara diisiip bir
kimseyi aldatmaktan ya da yalan soylemekten; bir Tanriya kurban adag: ya da bir insana para borcu kalip
da obiir diinyaya korku i¢inde yollanmaktan kurtarir insan1”* Bu tanimin kisaltilmis bir versiyonunu Pole-
markos sair Simonides’e atfen, “herkese bor¢lu oldugumuz seyi 6demek™ seklinde sunar. Sokrates bu tanimi
genisleterek adaletin “dostlara iyilik yapmak, diismanlara kétiiliik yapmak” seklinde formiile edilebilecegini
soyler.* Kigkirtic1 bir tanimi Thrasymakhos’tan gelir. “Adalet her yerde birdir: Yonetenin isine gelendir. Giig
de yonetende olduguna gore, diisiinmesini bilen bir adam bundan su sonuca varir: Adalet giigliiniin isine
gelendir.” Thrasymakhos ile Sokrates arasindaki tartigma adil olanin m1 adaletsiz olanin m1 daha giiglii ve
iyi bir yagam siirdiirecegi noktasina taginir. Bu asamada tartismaya Glaukon dahil olur ve sorunu farkli bir
boyutta devam ettirir: “Haksizlik yapmak iyi, fakat haksizliktan zarar gérmek kotiidiir.”? Bu durumu ortadan
kaldirmak i¢in insanlar arasinda adaleti saglayan bir (toplumsal) antlasmanin zorunlu oldugu séylenir. Adil

olmadig1 halde adilmis gibi goriinen insanlar oldugunu ve onlarin bu aldatmanin avantajlarini yasadigini

# Bkz. Platon, Gorgias, 486 c/d.

2+ Platon, Gorgias, 491 d.

% Tyi ve hos/haz veren farki i¢in bkz. Platon, Gorgias, 497a vd.
26 Bkz. Platon, Devlet, 472c.

¥ Calismamizin mihenk tagini olusturan “adalet” kavrami Devlet’in Tiirkge cevirilerinde genelde “dogruluk” s6zctigiiyle karsi-
lanmaktadir, ancak hem ¢aligmamizda adalet erdemine yapilan vurguyu hem de sdzciigiin bagta Almanca ve Ingilizce olmak
tizere Bat1 dillerindeki cevirilerini dikkate alarak “adalet” sozciigiinii tercih ettik. Ustelik “dogruluk” oncelikle kisisel eylemle
irtibatl1 bir erdemi imler, toplumsal veya yonetimsel bir niteligi degil.

28 Platon, Devlet, 331b.
¥ Platon, Devlet, 331e.
30 Platon, Devlet, 332d.
*! Platon, Devlet, 339a.

32 Platon, Devlet, 358e.
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iddia eden Glaukon’a Sokrates’in cevabi, adaleti herhangi bir eylem ya da davranisin sonuglarina goére degil,
bizzat adalet oldugu i¢in tercih etmek gerektigi seklindedir.* Platon’un adaletin mahiyetinin ne olduguna dair
tartigmada iki ana onciilden hareket ettigi soylenebilir: Bunlardan ilki iyi ile adil arasinda, digeri de erdem ile
mutluluk arasinda dogrudan bir bag kurdugudur.** Ancak Devlet’in burada kisaca ¢oziimlenen ilk iki kitap-
¢igindan sonra gelen boliimleri (sonraki 9 kitap) Platon'un daha 6nce adil ve mutlu bir insan yagsamina dair

yaptig1 tasvirlerin gercevesini asar.”

Devlet’in IX. kitabinda mutlulugun erdem ile iliskisinin tekrar alt1 ¢izilir. Buna gore erdemli bir sekilde
yasayan kisi mutluluga ulasir, ¢iinkii iyi veya kotii olarak gordiigii seyler kendi baslarina iyi ya da koti degil-
dir, yalnizca erdemli bir sekilde kullanildiklarinda iyidirler. Dissal iyiler/mallar kendi baslarina mutlulugun
bir pargast olamaz. Dolayistyla onlardan mahrum birakilan erdemli kiginin yine de mutlu olmasi miimkiin-
diir.* Ideal kosullarda, erdemli kisi gercekten de tiim uygun digsal iyilere sahip olacaktir; ancak erdemli ki-
sinin mutlu olmak i¢in bunlara ihtiyaci yoktur, ¢linki kisi erdemli ise ger¢ek diinyanin miimkiin olan en
kotii kosullarinda da mutlu olmasini bilir.” Bu noktada konunun biraz daha agilmasi gerekir. Zira Platon'un
argimanlarinin arka planinda onun insan anlayisi ve ruh 6gretisinin bulundugunu hesaba katmazsak bazi

sorulara cevap bulmakta giigliik ¢ekeriz.

2. Ahlak ve Siyasetin Dayanagi: Ruh Ogretisi ve Insan Anlayist

Ruh (psyche) Platon’a gore yasamin maddi olmayan ilkesidir ve bireysel anlamda oliimsiizdiir. Ruh ve
beden birbirinden bagimsiz olsa da beden ruhun meskenidir. Olumsuz anlamda beden ruhun mezari ya da
hapishanesidir.®* Oliimde ruh kendisini bedenden ayirir. Ebediyen yasayan ruh kendisini sadece kendi etki-
siyle hareket ettirmekle maddeden ayirir ve kurtarir.* Bununla birlikte, bedende oldugu siirece ruh, idealar
diinyasi ile duyular diinyasi arasinda araci bir konum isgal eder.* Bir bireyin tiim zihinsel islevleri ruha aittir.
Kisi ile 6zdeslesen ruhun ahlaki tercihleri onun 6limden sonraki kaderini belirler. Bu nedenle Platon i¢in
biitiin felsefi cabalar yalnizca ruhu hedefler.# Ancak ruh birlikli degil, boliimlenmis bir yapiya sahiptir. Buna
gore ruh, arzulayan (epithymetikon), 6fkelenen/cesur (thymoeides) ve rasyonel (logistikon) kisimlardan olusur.
Her biri farkli amaglar pesinden kostugundan bu ti¢ kisim birbiriyle ¢atisir. Felsefi bir bakis agistyla, bunlarin
uyumu rasyonel olanin hakimiyeti altinda aranir.® At arabas1 mitinde ruhun pargalari atli bir arabaya benze-

tilir. Arabac1 konumundaki akil, birbirinden ¢ok farkli iki ati, irade ve arzuyu yonetmeli ve ruhu yonetici gii¢

3 Bkz. Platon, Devlet, 357b-358a.

3 Bkz. Otfried Hoffe, “Einfithrung in Platons Politeia” in Platon, Politeia, Klassiker Auslegen, ed. O. Hofte (Berlin: Akademie
Verlag, 2011), 3.

» Bkz. Schweidler, Der gute Staat, 21. Ayrica Platon’da adalet kavraminin igerigine dair bir degerlendirme i¢in bkz. Arslan To-
pakkaya, “Adalet Kavrami Baglaminda Aristoteles-Platon Karsilastirmas1,” Flsf, SDU Felsefe Bl. Dergisi say1: 6 (Giiz 2008): 27-49.

36 Bkz. Platon, Devlet, 591¢c-592a.

7 Platon’un Devlet’teki ana argiimani erdemin mutluluk i¢in yeterli oldugudur ancak ideal devletin kosullar1 erdemli kisinin mut-
lulugunun bir pargasi olarak goriilmez. Bkz. Julia Annas, “Politics and Ethics in Plato’s Republic” in Politeia. Klassiker Auslegen,
ed. O. Hoffe (Berlin: Akademie Verlag 2011), 105 vd.

% Bkz. Platon, Gorgias, 493a.; Platon, Kratylos 400c.; Platon, Phaidros, 250c.
¥ Bkz. Platon, Gorgias, 524a-b.; Platon, Phaidon 64c.

0 Bkz. Platon, Phaidon, 95¢-d.

1 Bkz. Platon, Apologie, 29d-e.

2 Bkz. Platon, Devlet, 438d-441c, 443c-445e.
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olarak bilgiye eristirmek i¢in arzuyu ehlilestirmelidir.® Arzu duyu algisina yoneliktir, yeme, icme ve {ireme
gibi bedensel arzulari tatmin eder veya bu tiir arzular: tatmin edecek araglar i¢in ¢abalar.* Yapma ve eyleme
giicii olarak irade ise ruhun cesur kismi olarak etkindir. Hatta giizel ve iyi olani tanir (ama kendinde giizel ve
iyi olani degil) ve kendi kisiligi ve bagkalar1 hakkinda degerlendirici yargilarda bulunur. Ancak Platon’a gore
ruhun her iki alt boliimii rasyonel olana tabi kilinmalidir. Zira arzulu olan bunu nefsini dizginlemek i¢in, ce-
sur olan ise sahte gayret, giivensizlik ve kiskanglik gibi olumsuz niteliklerin aksine, sayg1 ve insan sevgisi gibi
olumlu niteliklerini gelistirmek i¢in yapmalidir. Ruhun akilsal kism1 kendini bilme ve dogru olani tanima
arzusunda, bilimsel ¢abada gosterir. Etik alaninda ise ruhun akilsal kismui iyi ve faydali olani tanima ve ruhun

alt kisimlarini dizginleyerek insanin kendini kontrol etmesini saglama yetenegi ile karakterize edilir.*

Platon’un sistemi de dahil olmak iizere Antik ahlak felsefesinin merkezinde, insan yasaminin hangi bi-
¢iminin iyi ya da segilmeye deger oldugu sorusuna yanit verdigi varsayilan erdem ve mutluluk kavramlar: yer
alir.*s Platon, bir felsefe 6grencisinin felsefi diyalektik yoluyla ruhunu tam yetkinlige eristirecegine inanir (fel-
sefi egzersiz). Onun yazilarinda, bilhassa genglik dénemi Sokratik diyaloglarda, bu entelektiiel 6z denetim ve
yasama sanat1 anlayiginin sayisiz 6rnekleri vardir. Bu diyaloglarda Sokratik olan boyut agirlikli olarak felsefe-
nin kisinin kendisinin ve bagkalarinin davranislarinin rasyonel bir incelemesinden/sorgulanmasindan ibaret
oldugu fikridir.”” Zira, “sorgulanmamis bir yasam”, “bir insan i¢in yasamaya degmez”.* Felsefe esas olarak
“ruha yonelik bir bakimr” yani uyumlu bir kisilik olusturma ¢abasini temsil eder. Bu baglamda Delphi’deki
Apollon tapinaginda bulunan “Kendini bil” buyrugu Platon’un diyaloglarinda felsefi bir yorumla karsimiza
gikar. Pheadrus’ta, kisinin Delfinin kendini bil emrine uymadig: siirece bagka bir seyle mesgul olmasinin
anlamsiz oldugu soylenir;* kisi dnce dogasi geregi vahsi bir hayvan mi yoksa soylu, tanrisal bir varlik m1 ol-
dugunun farkina varmalidir.* Benzer bir bilgi temas1 Karmides’te de islenir; burada kisinin kendi hakkindaki
bilgisi ihtiyatlilikla, yani 6l¢iilii davranisla iliskilendirilir.” Baslangicta teolojik bir nitelik arz eden “kendini
bil” buyrugu boylece zamanla kisisel ve toplumsal sorumluluk alanina gekilerek siyasi bir etigin ilkesi olur.
Kendini bilme motifinin agik bir sekilde ele alinis1 6zellikle Alkibiades I'in goz alegorisinde bulunur. Burada
kendini bilme Platoncu “6z denetim” ya da “kendi ruhuna 6zen gosterme” ile 6zdeslestirilir.”Felsefe yalnizca
bu yasamda mutlulugu saglamakla kalmayip ayni zamanda 6liimsiiz olan insani yoniin miimkiin en iyi yasa-
mi dahilinde daimi mutlulugunu da hedefler.” $Simdi Platon’da adil bir yasamin ve ruhsal denetimin hedefin-

deki ger¢ek mutlulugun etik temellendirmesinin nasil yapildigina bakalim.

43 Bkz. Platon, Phaidros, 246a-247c, 253c-254e.
44 Bkz. Platon, Devlet, 580e-581a.
4 Bkz. Platon, Devlet, 434e—444a.

¢ Bkz. Ernst Howald, Alois Dempf ve Theodor Litt, Geschichte der Ethik vom Altertum bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts (Miin-
chen/Wien: R. Oldenbourg Verlag, 1981), 35.

47 Bkz. Platon, Savunma, 28e.

8 Platon, Savunma, 38a.

¥ Bkz. Platon, Savunma 29e-30b.; benzer sekilde Platon, Lakhes, 185e.
50 Bkz. Platon, Phaidros, 229e-f.

51 Bkz. Platon, Karmides, 166¢, 169b.

52 Bkz. Platon, Alkibiades I, 129a. Pierre Hadot'nun vurgusu ile ifade edecek olursak, basta Sokrates ve Platon olmak tizere An-
tik¢ag filozoflarinin biitiinii i¢in, felsefi etkinlik bir ruhani alistirmadir. Ve Hadot’ya gore ruhani alistirmalarin “yalnizca ahlaki
degil, ayni zamanda da varolussal bir deger[...]i vardir. Demek ki, konu, bir iyi davranig kurali degil, terimin tam anlamiyla, bir
var olma tarzidir” (Pierre Hadot, Ruhani Alistirmalar ve Antik Felsefe, gev. Kiibra Giirkan. (Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2012), 66).

>3 Bkz. Platon, Gorgias, 523a-b.; Platon, Devlet, 608c.
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3. Erdemli ve Mutlu Bir Yasamun ilkesi: En Yiiksek Iyi (Iyi Ideas)

Devlet’te “iyi ideas1” sorunu dogru ve adil bir yasam sorununa bagli olarak gelistirilir. Bu sebeple Pla-
ton'un ahlaki siyaset taslagi ancak onun teleolojik eylem kurammin (iyi ideas1) arka plani hesaba katilirsa
aydinliga kavusur. O, kendi ahlak anlayisini Sofistlerin goreceli, faydaci ve bireyci deger anlayislarina kars:
konumlandirir. Buna gore ahlak ve siyaset bireysel iyiyi oldugu kadar hatta daha ziyade genel iyiyi, polisin re-
fahini saglamaya yonelik olmalidir.** Ahlaki ve toplumsal iyinin kaynag: ise idealardir. Idealar ve bu idealarin
en Ustiind olan iyi ideas: yalnizca ontolojik ve epistemolojik degil ayn1 zamanda ahlaki ve siyasi diinyamizin
da esasin1 olusturur. Iyi ideast her tiir iyinin, adaletin ve erdemliligin 6l¢iisiidiir. O her seyin en son amacidir

ve her seyin tstiindedir.”

Platon’un ahlak felsefesi, siklikla Sokrates 6rneginde ortaya koyuldugu gibi basitce bilgelige dayali bir
yasama sanat1 olarak yorumlanmamalidir. Aristoteles, Epikuros, eski Stoacilar’da da etkili olan bu teleolojik
etik yaklagim, yalnizca bireyin eylemlerinin 6znel boyutta bir amaglilik icerdigi degil, ayn1 zamanda izlenen
hedeflerin bir diizeni oldugu ve bu diizenin fail tarafindan genellikle fark edilmedigi inancina dayanir.* Bir
diger temel kanaat ise her failin tiim eylemleriyle kapsamli bir nihai hedefe yoneldigidir. Bir kisi hayat1 bo-
yunca ne kadar ¢ok kismi hedef pesinde kosarsa kossun, bunlar ancak tek bir biiyiik hedefin merkeziliginde
anlam kazanabilir. Bu, Platon’un Sokrates’te goriildiigii gibi basitce bir tiir sagduyu etigini degil, daha ziyade,

rasyonel eylem icin genel anlam kosullarini ¢6zmeye ¢alisan bir kurami gelistirmeye ¢alistig1 anlamina gelir.

Ancak Platon’da dogrudan ne ahlaki iyi i¢in agik bir ifadeye ne de ahlaki olmasi gerekeni belirten acik
tanimlanmis bir kavrama rastlanilir. Esthlos (asil) ve kalos (giizel) gibi terimler siklikla ahlaki bir an1 dile ge-
tirir, lakin bu higbir sekilde tiimiiyle ahlaki olana 6zgii degildir; ayn1 zamanda ahlak dis1 degerlendirmelere
de hizmet eder.”Kalon s6zciigii nadir olmayan bir sekilde estetik bir deger yiiklemi olarak ve ahlaki olmayan
baska kullanimlari igerir.’® Dahasi, agathon (iyi) terimi de ahlaki iyiden ¢ok, islevsel ya da faydaci bir iyiyi ifade
eder. Insana uyarlandiginda hem kisinin etkinligi hem de iyiligi anlamina gelir.® Platon igin miikemmel iyi,
herkes tarafindan se¢ilmeye deger olan iyi,* her tiir ¢cabanin en yiiksek amaci (telos) varsa, bu yalnizca kisinin
kendi iyiligi i¢in gayret sarf etmesiyle erisilebilecek bir hedef olamaz. O zaman, her tiir gabanin en yiiksek
amaci eudaimonia, yalnizca 6zsel olarak ugruna ¢abalanan, yani aragsal olmayan, aksine biitiin iyiliklerin

kaynag1 olan seydir, o da iyi ideasidir.

54 Bkz. Leo Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, gev. S. Zelyut Hiinler. (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2000), 32.; ayrica bkz. Derda
Kiigiikalp, “Erdem Etigi ve Politika,” Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi XXVII, say1: 1 (2008): 73.

% Bkz. Platon, Devlet, 505d-506a.

% Bkz. Christoph Horn, Jérn Miiller and Joachim Soder (ed.), Platon-Handbuch. Leben — Werk - Wirkung (Stuttgart: J.B. Metz-
ler’sche Verlagsbuchhandlung und Carl Ernst Poeschel Verlag, 2009), 158.

*7 Bkz. Horn, Miiller and Soder, Platon-Handbuch. Leben - Werk - Wirkung, 156.

*8 Biiytik Hippias'da, kalon, yararli bir sey olan chresimon ya da burada tensel zevki ifade eden hedone oldugu yorumlari da vardir
(290d). Gorgias'ta kalon’un ya yararl bir sey ya da “bir gozlemcinin hosuna giden” bir sey anlamina geldigi soylenir (474d). Bu
aciklamaya gore kalon (ve ayni zamanda karsit1 olan aischron) kelimesinin ya faydaci ya da estetik bir anlami vardir ama kesin-
likle belirgin bir ahlaki anlami yoktur.

* Bkz. Platon, Men., 87e.; Platon, Gorg., 468b-d.; Platon, Krat., 419a.; Platon, Devlet, II 379b.

5 Platon, Philebos, 60a-60c.

temasa #20 @ Aralik 2023



Platon’da Ahlak ve Siyaset Tliskisi @ 221

Platon mutlulugun igerik olarak nelerden olustugu sorusuna insanlarin rasyonel olarak ne i¢in
¢abaladiklarini inceleyerek cevap bulmaya calisir. Teleolojik eudaemonizm® diye adlandirabilecegimiz bu
yaklagimin en 6nemli sunumu Devlet’te bulunur. Burada Platon, arzulanan mutlulugun nihai karakteri tezini
korur, ancak bunu ¢ok daha zorlu bir teorik baglama yerlestirir. Ilk olarak, Sokrates gibi, erdemin mutluluk
icin gerekli ve yeterli kosul oldugunu gostermeye caligir. Ikinci olarak, ‘iyi'nin, yani her seyin arzuladig1 seyin,
iyi ideas: olarak adlandirdig: bir varlik oldugunu kanitlamakla ilgilenir. Dolayisiyla, erdemden kaynaklanan
mutluluk tam olarak iyi ideasinin elde edilmesiyle giivence altina alinir. Sorunu ¢6ziimlemeye Platon’un sik-

likla bagvurdugu ruh ve devlet/sehir/toplum benzetmesi tizerinden devam edelim.

Platon’un devlet ve ruhun birlikteligi metaforu hakkinda diisiinmenin bir yolu, onun hem bireysel ka-
rakter hem de siyasal kurumlarin olusumu hakkinda 6zel bir tiir varsayim oldugunu hesaba katmaktir. Oy-
leyse, devlet ve ruh benzetmesi toplumlarin nasil kendilerini yeniden iirettiklerini ve vatandaslarin i¢inde
yasadiklar: sehirlerini nasil sekillendirdiklerini anlama tesebbiisii olarak goriilebilir. Platon, Devlet’te adaleti
ruhun tam islevsel gelisimi olarak anladigindan, erdemli bir ruh (ve benzer sekilde adil bir durum) 6ziin-
de arzu edilirdir. Zira o tek basina (ya da daha dogrusu tek basina mitkemmel adil durum) islevsel olan en
tist noktaya varir. Bir ruh ya da devlet en iist kapasitesine, {izerine diisen islevi yerine getirerek ve kendine
ozgii kapasitelerini gelistirerek erisir. Platon bu sekilde anlasilan adaleti, sirasiyla epithymetikon, thymoeides
ve logistikon olarak ayirdig1 ruhun ti¢ boliimiine karsilik olarak belirledigi diger ii¢ erdem olan ol¢iliilitk
(sophrosyne), cesaret (andreia) ve bilgeligin (sophia) birlestirici noktasi olarak yorumlar. Bireysel erdemler, So-
fistlerin iddialarinin aksine, birbirleriyle zorunlu bir iligki i¢indedir; hi¢biri digeri olmadan ger¢eklesemez.*
Miikemmel erdem, yukarida da belirtildigi gibi, bireyin ruhunun {i¢ par¢asinin (ya da bir devletin ii¢ katma-

ninin) miimkiin olan en iyi etkilesiminin uyumundan olusur.*

Ancak bu noktada bir sorunla kars1 karsiyayiz. Zira ahlaki iyinin ancak adalet arayisiyla elde edilebile-
cegi iddia edilse de, ilk bakista Platon’da erdem/ahlak ile mutluluk arasinda kurulan baglantinin ne oldugu
pek acik degildir. Ornegin arete, kazandirdig1 toplumsal saygi nedeniyle mi mutluluga yol agmaktadir, soru-
sunu olumlu cevaplandirmak miimkiin goriinmemektedir. Clinkii Platon’a gore adalet tam da toplumsal so-
nuglar1 nedeniyle dviilmemelidir.® Dogrusunu belirtmek gerekirse, Platon’un adil insan1 mutluluktan payin1
alma noktasinda pek sansli sayilmaz. Zira Sofistlere karsit bir sekilde Platon, adaletin faydasi tezinin adil bir
insanin belirli kosullar altinda kabul etmesi gereken asir1 sosyal dezavantajlar karsisinda bile savunulabile-

cegini gostermekle ilgilenir. Bu yaklagim ister istemez vahyi gelenekte oldugu gibi, erdemli bir yasam siiren

¢ Platon, arastirmacilarin ¢cogunlugu tarafindan bir eudaemonist olarak degerlendirilmektedir. Bkz. Christoph Horn, Antike Le-
benskunst. Gliick und Moral von Sokrates bis zu den Neuplatonikern (Miinchen: C.H. Beck Verlag, 1998).; Dorothea Frede, “Der
Begrift der eudaimonia in Platos Philebos,” Zeitschrift fiir philosophische Forschung 53, (1998): 329-354.; Stemmer, “Der Grundrif3
der platonischen Ethik,” 535-541. Eudaemonist etik esas olanin ahlaki bir 6dev degil, bireysel mutluluk oldugunu belirtir. Bu
baglamda Platon’un Devlet’inde ana sorun adil olmak i¢in ahlaki bir 6devin gerekli olup olmadig: degil, adil kisinin mutlu olup
olmadigidir (Platon, Devlet, 352d). Ancak Platon siyasi bir etigi imleyen genel mutluluk arayisini diyaloglarinda tekrar tekrar
vurgulamigtir. Ornegin, biitiin insanlar kendilerine mutlu bir yagam sorusunu sorar (Platon, Gorgias, 500c), kimse mutsuz ol-
may1 arzulamaz (Platon, Menon, 78a), ebeveynler ¢ocuklar: i¢in mutluluk dilerler (Platon, Lysis, 207¢) ve bilge yasa koyucular
yasalarin vatandaslari mutlu etmesini isterler (Platon, Devlet, 419a-421c.; Platon, Yasalar 631b, 743c).

2 Bkz. Platon, Devlet, IV 433a.
63 Bkz. Platon, Devlet, IV 428a.

6 Platon’un iyi ideasi kurami Devlet’in VI. ve VII. kitaplarindaki ti¢ 6nemli benzetmeyle/alegoriyle ortaya koyulur: Giines alego-
risi, ¢izgi alegorisi ve magara alegorisi (sirastyla VI 504-511e ve VII 514521b; s. boliim V.19).

% Bkz. Platon, Devlet, 11 366e, 368b-d.
% Bkz. Platon, Devlet, II 360e vd.
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insanlarin mutlulugunu 6limden sonraki bir yasama havale ediyor gibi goriinmektedir. Platon’un oliilerin
hallerine dair aktarilan mitte boyle bir anlayisa yakin durdugunu sdylemek miimkiindiir.¥ Zira, adil ve kutlu
bir yagam siirmiis olan kisi 6liimtinden sonra kutsanmaislarin diyarina, esenlikler adasina varir ve orada tiim
kotiiliiklerden arinmis mitkemmel bir mutluluk i¢cinde yasar denilmektedir.®® Bununla birlikte, dogru (adil)
kisinin ebedi mutlulugu Platon’un aklindaki temel neden degil, daha ziyade ikincil bir nedendir.®” Yoksa bu
neden, mutlulugun erdemli kisilikte bir ruh hazzi anlaminda ortaya ¢ikmasi gerektigi seklinde mi anlagilma-
lidir? O zaman bu, tiim dis kosullardan etkilenmeyen igsel bir 6diil bi¢imi olacaktir. Aslinda Platon adil kisi-
nin en st seviyede ruh uyumu ve kendine uyumlu olmakla karakterize edildigini diisiiniir. Ruhun adaleti de
sagligin bir beden i¢in ne anlama geldigi drnegiyle izah edilmeye ¢aligilir.” Bununla birlikte sorun Devlet’in
IX. kitabina kadar belirginlesmez. Platon sadece burada, mitkemmel adil olan ile mitkemmel adil olmayanin
karsilagtirilmasi: konusuna geri doner ve adil olanin mutlulugu tezini savunmaya ¢alisir.”" Adil kisi ya da fi-
lozof i¢in, dis yasami nasil ilerlerse ilerlesin, manevi haz anlaminda son derece olumlu bir haz dengesi bek-
lentisini ortaya koyar. Platon bir yandan erdemli kisinin ya da filozofun en zevkli yagamu siirdiigiini, ¢iinkii
bilgi odakli yasaminin en yiiksek derecede zevki beraberinde getirdigini séylerken,”> diger yandan filozofun
tilozof olmayandan katbekat fazla haz duydugunu iddia eder.”” Ancak hazzin 6ziinde iyi, yani 6ziinde degerli
bir sey oldugu goriisii biitiiniiyle reddedilir. Gériiniise gore filozof bu iistiin haz duygusuyla her tiirli sosyal
dezavantaji ve diger olumsuz dissal kosullar: asacak giice erisir. Metafizik boyutta meseleyi ele alan Platon’a
gore adil olanin (filozofun) adaleti idealarin diizenini diistinerek ve taklit ederek elde etmesi ¢ok 6nemlidir.”
Filozof, idealara, yani iyi diizenlenmis ve tutarli bir seye yonelerek ve onlarin diizenini taklit ederek adil olur.”
Filozof, deyim yerindeyse, evrenin diizenini kendi i¢inde yeniden tiretir. Timaios’ta da benzer diigiincelerden
etik bir talep tiiretilir. Orada bir birey olarak kisinin kendini miimkiin oldugunca kozmik ydriingelerin diize-
nine uyarlamasi gerektigi sdylenir.” Devlet’in VII. kitabinda, diinyanin istikrarl1 ve diizenli yapisindan insan
ruhunun miimkiin oldugunca benzer bir diizen talebine gegmek i¢in cennet imgesi devreye sokulur. Diizenli

olan ve her zaman ayni sekilde davranan, haksizlik yapmayan ve haksizliktan ac1 gekmeyen kisi, insan ruhuna

7 Bkz. Platon, Gorgias, 523a.

6 Bkz. Platon, Gorgias, 523a-b.; benzer sekilde Platon, Devlet, 608c vd.
¢ Bkz. Horn, Miiller and Soder, Platon-Handbuch, 284 vd.

70 Bkz. Platon, Devlet 1V, 444c-e.

71 Bkz. Platon, Devlet, IX, 576b-592b.

72 Bkz. Platon, Devlet IX, 580d-583a.

73 Platon, Devlet, IX 583b-588a. Platon ruhsal bolimleme tizerinden haz cesitlerini ve yasam tarzlarini agikladigini goriiyoruz:
“Insanin [ruhun] ii¢ ayr1 yani olduguna gére, bunlarin her birine 6zgii {ig ayr1 zevk, {i¢ ayr1 istek, {ig ayr1 buyruk vardir.” (Devlet,
580d). Ruhun bilgi edinen yaninin idare ettigi arzu ve hazlar entelektiieldir; istek/6fke duyan yaninin idare ettikleri arzular giig,
basari ve iine dairdir; tiglincii kisminin yani istahin arzu ve hazlari ise para ve genel manada kazanca dairdir. “Soziinii ettigimiz
tic hazdan en hosu bilgi edinen tarafimizin hazzidir ve bu tarafi basta gelen insan en hos yasamu siirer.” (Platon, Devlet, 583a.)
Bu hazlarin pesinden giden insanlar da boylece tig gesittir: “Bilgisever, iinsever ve parasever.” (Platon, Devlet, 581c.) Nihayetinde
Platon ruhun bilgiye tabi oldugu en mutlu yagamin erdemli yasam oldugunu sdyler (Platon, Devlet, 586e-587a.). Yine de Platon
hazlarin mutlulugu belirledigini soylemek istemez, daha ziyade erdemli bir yasamda hazdan kaginmaya gerek olmadigini vur-
gulamak ister. Bkz. N. White, “The Classification of Goods in Plato’s Republic,” Journal of the History of Philosophy 22, (1984):
393-422.

74 Bkz. Platon, Devlet, IX 580a-c.
7> Bkz. Platon, Devlet, VI 500c.

76 Bkz. Platon, Timaios, 90d.
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model olarak sunulur.” Dahasi, adalet ve erdemin bir biitiin olarak uygulanmasi Tanr1 gibi olmak anlamina

gelir.”

Sonug olarak, Platon yetkinligi iceren teleolojik bir eudaemonizmi savundugu séylenebilir. Buna gore
mutluluk, bir varligin 6ziinde bulunan 6zelliklerin tekmil edilmesinden bagka bir sey degildir. Platon’un bir
adalet modeli olarak en iyi devleti de, insanlarin ¢ogunun kendileri ve herkes i¢in neyin iyi oldugu konusun-
da kendi i¢goriilerine sahip olmadiklari ve bu nedenle kendi kendilerini yonetemeyecekleri, ancak idealarin
bilgisine sahip bilge kisiler tarafindan goniillii itaate ikna edilebilecekleri varsayimina dayaniyor denilebilir.
Platon i¢in iyinin kendisine dair i¢gorii, giizelin yani ahlaki olanin, iyi yani faydali olanla 6zdesliginin dogru-
dan deneyimlendigi i¢sel bir doniisiim anlamina gelir.” Felsefe sadece belli bir teorik ugras degil, bir bios, bir
yasam bicimidir.* Ve hatta polis’i yonetecek olan filozof i¢in bu yasam bi¢iminin en basindan itibaren tefekkiir
ve siyasi eylemi birlestirmesi elzemdir. Bundan dolayidir ki, kendini yalnizca felsefi teoriye adayan kisi, yal-
nizca politikaci olan kisi kadar yetersiz kabul edilir.* Idealarin diizeni adaleti ne 6l¢iide dzsel olarak degerli
bir sey yapar ve onun tefekkiirii ve taklidi ne él¢iide mutluluga yol agar sorularinin pratikteki cevabi, 6nemli
ol¢iide ruhun pargalarinin ve buna paralel olarak toplumsal siniflarin birbirleriyle karsilikli iligkisi gerceginde

yattigindan bu konuyu agmamiz gerekmektedir.

4. Toplumun Insas:: Is Boliimii, Egitim ve Filozof Kral

Platon’un siyasi diisiincesi 6ncelikle M.O. 5. yiizyilin Atina demokrasisine ve siklikla goriilen tiranlik
uygulamalarina esasli bir karsitlik icinde bigimlenmis gibidir.*> Zira Platon, o donemde yasayan insanlarin en
iyisi ve en adili olan Sokrates’in haksiz yere 6liime mahktim edilmesinden Atina siyasi sistemini sorumlu tut-
maktadir.®® Atina demokrasinin temel hatasi bireysel 6zgiirliigiin asiriliginda ve bilgisiz insanlarin toplumsal
hayat1 yonlendirmesinde yatmaktadir ki bunun neticesi kaginilmaz bir sekilde tiranliktir. Yonetimlerin za-
manla kotiiye evrilmesi diisiincesinin arka planinda kismen kétiimser bir insan anlayis1 yatmaktadir. Ciinkii

Platon’a gore insanlar (ya da ¢ogu insan) kendilerini belirleyen bir yonetim diizeni olmadan yagsayamazlar.

Platon’un diyaloglarinda siyaset felsefesinin icerdigi temalar farklilik arz etmektedir. Sokrates’in Savun-

mas ile baglayan ilk yazilarda politik olanin hatir1 sayilir 6nemini, (tarihsel ya da edebi) Sokrates’in felsefi

77 Platon, Devlet, VI 500b-c.
78 Bkz. Platon, Devlet, X 613a-b.

7 Felsefe esas olarak “ruha yonelik bir bakim1” (Platon, Savunma, 29e- 30b.; Platon, Lakhes 185e), yani uyumlu bir kisilik olustur-
ma ¢abasini temsil eder. Ayrica bkz. Hadot, Ruhani Alistirmalar ve Antik Felsefe, 65, 87 vd.

8 Platon’un, Gorgias, Phaidon ve Devlet gibi diyaloglarindan biliyoruz ki, en iyi yasam bigimi, iyi ideasinin temasasina dayali, ak-
lin bittiniiyle diizenleyip yonlendirdigi, olabildigince tanrisal olan, bilgelik dolu, erdemli bir yasamdir. Platon ge¢ dénem diya-
loglarindan Philebos’ta iyi yasamin belli tiirden hazlar olmadan “eksik” kalacak bir yagam oldugunun altini gizer. Diyaloga gore
duygulanimdan uzak tanrisal bir yasam ve aklibasindaligin (phronesis) eslik etmedigi haz yasaminin karsisina, hazzin da dahil
edildigi kendine 6zgii karma bir yasam sekli koyulur (Platon, Philebos, 65a). Bu noktada Platon’un haz ve mutluluk noktasindaki
nihai hedefi (bilgece/tanrisal yasam) ile filozof kralin yonettigi iyi devlet arasinda, onlarin gergeklesme imkani agisindan bir kar-
silastirma yapmak miimkiin gibi gériiniiyor. Zira Platon’un, ideal devleti gercekte hi¢c olmasa da adil bir yonetim ve ruhlarin egi-
timi icin bir model olarak ortaya koymada 1srarli olmasi ve ayn1 1srarini kendinde iyi haz ve mutluluk yalnizca felsefi bir yasamda
miimkiindiir diyerek stirdiirmesi, aslinda bunu da ideal bir model veya durum olarak ortaya koyduguna kanit teskil edebilir.

81 Platon, Devlet, 473e.

82 Antik dénemin siyasi yapisi ve Atina demokrasisi hakkinda bkz. Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devletinden Imparatorluga
(Ankara: Imge Kitapevi, 2004), 204.

8 Platon, Phaidon, 117a-118a.
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misyonunu politika meseleleriyle ne kadar a¢ik bir sekilde iliskilendirdiginde gorebiliriz.** “Atinalilar i¢cinde
gercek siyaset sanatini uygulayan bir benim™ diyen Sokrates, bir i¢ sesin, daimonion’un kendisini dogrudan
politika yapmaktan alikoydugunu anlatir.* Bunun yerine o, politik olarak aktif olmak isteyen gengleri kamu-
ya agik ve {icretsiz olarak yiiriitillen felsefi tartismalarda “ruhlarini 6nemsemeleri” i¢in motive etmeyi ilahi
bir gorev olarak goriir.” Kriton’da 6liim cezasina garptirilan Sokrates’in, adaletsiz yasalar olsa bile her kogul-
da devlet yasalarina itaat edilmesi gerektigi inancina sahip oldugu anlatilir.#Sokrates, kendi aleyhine verilen
hitkme sayg1 duymayi, varligini devletin hukuk sistemine borglu oldugunu ve ayrica oldugu her sey ve hayati
boyunca kendisine bahsedilen nimetler i¢cin vatandasi oldugu polis’e tesekkiir bor¢lu oldugunu soyleyerek ge-

rekcelendirir.

Protagoras diyalogunda, kiiltiiriin ortaya ¢ikis1 (yaratilis) mitinde® her yurttasa politik erdemden yeterli
bir pay verildigini savunan {inlii sofist Protagoras’in goriisleri kusku ile karsilanir.*® Protagoras, halk meclisin-
de her yurttasa tam bir miizakere yetkinligi verildigine isaret eder; bu konuda eksiklik gosteren herhangi biri,
yurttaslar: tarafindan acinacak kimse olarak goriilmez, ancak 6fke ve kinama ile cezalandirilir. Protagoras bu
uygulamayi, demokrasiye yakin genel bir yurttaslik yetkinligi tezinin kaniti olarak yorumlar. Siyasi erdemin
kazanilmasi bu konuda yetkin olan Sofistlerden egitim almay1 zorunlu kilar.” Sokrates ise erdemlerin birligi
sorununu ortaya atarak Protagoras’, erdemin bilgi olmadigini savunmaya zorlar. Oysa en basta erdem bilgi
olmalidir. Bir diger iinlii sofist Gorgias'in adin1 tasiyan diyalogda Sokrates’in tartiyma muhatabi Polos, retori-
gin degerinin, tiranlar gibi retorik¢ilerin de polis i¢inde 6zel bir giice sahip olmasindan kaynaklandig: tezini
savunur. Bu manada politik gii¢ iyidir ¢linkii bu giice sahip olan kisi istedigi kisiyi 6ldiirebilir, soyabilir ve
kovabilir.”? Buna karsilik Sokrates, retorikgilerin ve tiranlarin rasyonel bilgiye sahip olmayan kisiler oldugunu;
dolayisiyla onlarin iktidarinin da iyi olarak adlandirilamayacagini gostermeye ¢aligir.*Sokrates’e gore her iki

grup insan da gercek siyasi giice sahip olamaz ¢iinkii gii¢ iyi bir seydir ve ancak iyi oldugunda gii¢ istenilirdir.

Devlet adalet sorununu, yukarida da belirtildigi gibi, oncelikle bireysel etik perspektifinden ele alir. An-
cak ikincil olarak toplumsal etik yaklagim s6z konusudur. Devlet’te dis, i¢ giivenlik veya ekonomi politikasinin
detaylar: bitytik 6lgiide tartisilmadan kalir ve “gtizel sehrin” (kallipolis)** temel siyasi kurumlar1 ve yasalar1

bile ¢ok az giindeme taginir. Yine Devlet’te, Platon'un son donem eseri Yasalar'in aksine, anayasanin bireysel

8 Platon’un genglik/Sokratik dénemi diyaloglarinda ortaya koyulan siyasi goriislerin ne kadarinin Platon’a ne kadarinin tarihsel
Sokrates’e ait oldugu tartisma konusu olmaya devam etmektedir. Ahlaki bir entelektiializm ilkesi ve dolayisiyla (en azindan bazi)
insanlarin entelektiiel 6z denetim yetenegine sahip oldugu kabulii bu tartigmali konulardan biridir. Yahut insanlarda bagkalar:
tarafindan tahakkiim ve kontrol gerektiren bagimsiz irrasyonel gii¢ler oldugu inanci Sokrates’e de yazilabilir, Platon’a da. Siyaset
felsefesi agisindan bu kabullerin elbette 6nemi biiyiiktiir. Bkz. Horn, Miiller and Séder, Platon-Handbuch, 155.

% Platon, Gorgias, 521d.

8 Platon, Savunma, 31d. Benzer sekilde éinlii 7. Mektup’ta Platon Atina yonetiminde otuzlar i¢cinde bulunan akrabalarinin kendi-
lerine katilmalari talebini yonetimin uygulamalarindaki adaletsizlikleri sebep gostererek geri evirir.

8 Bkz. Platon, Savunma, 30a.

8 Bkz. Platon, Kriton, 51a-53a.

8 Bkz. Platon, Protagoras, 320d-322d.
% Bkz. Platon, Protagoras, 322e vd.

! Bkz. Platon, Protagoras, 320c vd.

92 Bkz. Platon, Gorgias, 466a-468e.

% Bkz. Platon, Gorgias, 466e.

°t Bkz. Platon, Devlet, 527c.
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sorunlarini neredeyse hig tartisilmaz. $Simdi Platon’'un Devlet’te iyi ve adil bir toplumu bir biitiin olarak nasil

yapilandirdigini gérmeye ¢alisalim.

Platon, polis’te adil ve mutlu bir yasam siirmenin oncelikli kural:i olarak, herkesin bulundugu sinifina
gore, dogalar1 bakimindan neye egilimli iseler o isi yapmalarini gosterir. Dolayisiyla, is boliimii veya uzman-
lasma ilkesi ile herkesin kendi tizerine diisen isi yapmasi ve toplumda diizenin saglanmas: amaglanir.” Her ne
olursa olsun, Platon tek adama tek is formiiliinde siyasi adalet i¢in belli bir temel bulduguna inanir. Bu sekilde
sehrin {i¢ parcasi olarak isciler, koruyucular (bekgiler) ve yoneticilerin® hepsi kendi isine bakar, kendi isini
yaparak birlikte ¢alisacak ve bundan belli bir tiir baris ve uyum dogacaktir. Dolayisiyla devlette adalet, farkls
ilgilere (maya) sahip siniflarin toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda bir uyuma ve birlige kavusturulmasiyla
gerceklesir. Herkesin ait oldugu sinifi severek benimsemesi, {i¢ insan tipine ii¢ toplum katmaninin karsilik
geldigi Fenike masali iizerinden temellendirilmeye ¢alisilir.”” Mayasinda altin, giimiis veya demir olmasina
bagli olarak topluma katilan her insan kendi yetenek ve becerileri dogrultusunda, ruha paralel bir sekilde
toplumda tesis edilmis olan ii¢ siniftan birinde yer alir. I3 boliimii esastir ve kaginilmazdir. Her insanin kade-
rinde yazili olan belirli yetenekleri vardir. Herkes yeteneklerini faaliyetlere doniistiirmeli, kendi is boliimiinde
kalmali ve bagka bir faaliyette bulunmamalidir. Bu kabullenis Platon’a gore zaruridir, zira poliste adaletsizligi
tetikleyen asil unsur, her bir sinifin kendi isinin disinda bagka siniflara ait islere de yeltenmesidir.*® Platon’a
gore is bolimiiniin gerekliligi, eski Yunancada techne olarak adlandirilan zanaatkarligin referans baglamina
dayanmaktadir. I boliimii ve techne arasindaki baglanti nedeniyle Platon’un polisi bir hiyerarsiden ziyade bir
teknokrasi®® olarak anlagilmalidir. Dogal olarak bu goriise bazi itirazlar yoneltilebilir. Cogu meselede oldugu
gibi ilk itiraz Aristoteles’ten gelir." Platon’un uyum {izerindeki asir1 vurgusu bir sehri olusturan bireyler ara-
sindaki dogal cesitliligi 6ldiiriir gériinmektedir. Zira bir kimsenin en iyi sekilde yapabilecegi yalniz ve yalniz

bir tane isi olamaz.

Adalet poliste olmasi zorunlu dort temel erdemden biri ve en 6nemlisidir. Adalet haricinde toplumda

uyum ve diizeni saglayacak olan diger ii¢ erdemden biri olan bilgelik 6ncelikli olarak toplumu idare ve sevk

% Uzmanlagma ilkesi hakkinda bkz. Nihal Petek Boyaci, “Platon” Siyaset Felsefesi Tarihi. Platon’dan Zizek’e, i¢inde, ed. A. Tungel
ve K. Giilen¢ (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2017), 31 vd.

% Toplumsal siniflarin bazen iki bazen de tige boliimlenmesi ve ¢evirilerde kullanilan farkli adlandirmalar karigiklig: yol agmak-
tadir. Genel olarak Platon Devlet’inde ti¢ sinif tasarlar: 1) bilge yoneticiler, 2) cesur bekgiler veya askerler ve 3) ¢aliskan ciftgiler ve
zanaatkarlar. Platon ilk siniftan ayni zamanda felsefe egitimi almis, gercek bilgiye sahip olan koruyucular olarak soz eder. Ikinci
sinif yani bekgiler egitim basta olmak tizere polis'in islerinde koruyucularla birlikte ve onlara tabidir. Bu sekilde sivil ve askeri
siniflar bir bitiinlitk arz eder. Tecriibe ve yasca en ileri olanlar koruyucular olur.

%7 Fenike masalina gore, Tanri, yonetici olarak yarattiklarinin mayasina altin; yardimei olarak yarattiklarinin mayasina giimiis;
¢iftci ve diger isciler olarak yarattiklarinin mayasina da demir ve tung katmigtir. Bunlar bir toplumun birer parcasi olarak bir-
birinin kardesi olsa da, aralarinda bir hamur birligi oldugundan bunlardan dogan ¢ocuklar da yine kendilerine benzeyecektir.
Buna ragmen arada bir altindan giimiis, giimiisten de altin dogdugu goriiliir. Neticede herkes hamuruna uygun is yapmalidir.
Mayasi tungla ya da demirle katisik doganlar ¢iftci ya da isci; giimiisle katisik doganlar bekgi; altinla katisik doganlar ise yonetici
olacaklardir (Platon, Protagoras, 415a-c). Elbette adaletin saglayicilari mayasina altin katilanlardur.

%8 Platon, Devlet, 433¢c-434a.

9 Teknokrasi Platon’da, entelektiiel ve etik anlamda en iyilerin yonetimi anlamina gelen aristokratik bir yonetim tarziyla yakindan
iliskilidir. Ancak Platon higbir yerde insan faktoriinii politikanin disinda tutmaz. Bu nedenle, ona gore teknokrasi ayni zamanda
kaginilmaz bir sekilde etokrasidir. Etik burada, teorik ve pratik olarak islevsel olmayan standartlarin da etkili oldugu, ancak daha
ziyade disaridan koyulan standartlar olarak anlagilmalidir. Deviet’e gore bu standartlarin en yiiksegi iyi ideasidir. Onu taniyan
ve ona gore hareket eden yonetici de bilge yonetici veya filozoftur. Bkz. Reinhart Maurer, Platons ‘Staat’und die Demokratie. His-
torisch-systematische Uberlegungen zur politischen Ethik (Berlin: Walter de Gruyter, 1970), 221.; ayrica bkz. Hugo Perls, Lexikon
der Platonischen Begriffe (Bern/Miinchen: Francke Verlag), 1973, 333-334.

100 Bkz. Aristoteles, Politika, 1328a.
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edecek olan yoneticilerin erdemidir.' Bir diger erdem cesaret her seyden 6nce toplumu koruyacak ve giivenli-
gini temin edecek bekgilerin erdemidir." Olgiiliiliik ise toplumun biitiin siniflarinin sahip olmasi gereken, her
sahada istek ve arzulari kontrol altina alma islevi géren erdemdir.'” Ancak bu {i¢ erdem tam anlamiyla adalet
erdemi zemininde bir biitiinliige kavusur. Bu sebeple adalet diger erdemlerin gerceklesmesine temel tegkil
eden ve toplumun tesisini gerceklestiren ana erdemdir.'* Nasil ruhta adaletsizlik ruhun diizenini alt tist ederse
toplumdaki adaletsizlik, asagida da incelenecegi iizere, bozuk ve erdemsiz toplum diizenlerinin dogmasina
sebep olur. $imdi asil sorun ger¢ek anlamda adil yani ideal bir toplumun nasul tesis edilecegidir. Platon bu so-
ruya tereddiitsiiz bir sekilde egitim ile cevabini verir ve Devlet bu anlamda Sokratik diyalog diye adlandirilan

yontem dahilinde sunulan bir egitim kilavuzudur.

Devlet’te egitim genel anlamda biitiin bireylerin tabi oldugu ruhsal talim,"** yahut insani yeteneklerin
gelistirilmesi siireci olmakla beraber, 6zelde {ist yoneticililerin de aralarindan se¢ildigi koruyucularin yetisti-
rilmesi meselesidir.'® Koruyucularin yetistirilmesi kiz erkek ayrimi yapilmaksizin ¢ocuklarin temel ve yiik-
sek diye adlandirabilecegimiz iki agamali bir egitime tabi tutulmalarini gerekli kilar.'” emel egitim miizik ve
beden egitiminden olusur ve esas olarak yurttaslarin karakterlerinin gelistirilmesini hedefler. Miizik egitimi
¢ocuklarin karakterini olustururken onlarin ayni zamanda o6l¢ilii ve ilimli bir sekilde davranmasina zemin
hazirlar. Bu noktada adil sehrin kurulmas: hakkindaki ilk ve belki de en tartigmali 6nerilerden biri Sokrates
tarafindan ortaya koyulur: “Adil sehrin ingas1 sadece miizik, siir ve sanatlarin denetlenmesiyle baslayabilir.”
Burada Platon’un egitimci kimligi 6ne ¢ikar. Bir sehrin, herhangi bir sehrin kurucusu igin ilk is egitimin dii-
zenlenmesi ve denetlenmesidir. Ve Platon’un siirin, 6zellikle de Homerik siirin reformu 6nerileri Yunan egi-
tim pratikleri ve inanglarindan radikal bir kopusu temsil etmektedir. Bu sebeple Platon ¢ocuklarin egitiminde
kullanilacak miizik tiiriiniin 6zenle se¢ilmesini sart kosar. Sokrates kallipoliste hig siir ve miizik olmayacagini
degil, fakat yalnizca site i¢in faydali siir ve miizik olacagini soylityor gibidir. Bir diger ifadeyle, sansiir ve yalan
soyleme meselesi bir askeri zorunluluk meselesi, muhafizlar: ve sehrin yardimecilarini, savas¢t sinifi kontrol

etme meselesi olarak sunulur.” emel egitim bu sekilde insan karakterini ne ¢ok sert ne de asir1 yumusak yapa-

101 Bkz. Platon, Devlet, 428b.
102 Bkz. Platon, Devlet 429c.
103 Bkz. Platon, Devlet, 532a.
104 Bkz. Platon, Devlet 433b.
195 Bkz. Hadot, Ruhani Alistirmalar ve Antik Felsefe, 65.

1% Gerek yaratilis mitinde yénetme sanatina iliskin, “giinkii diger sanatlarda oldugu gibi bunlarda da sadece birkag kisinin pay1
olsayd1 hicbir devlet var olamazd1” (Protagoras, 322d) hitkmii, gerek Devlet’te aklibasindalik ve adalet erdemlerinin (farkl: bi-
¢imlerde de olsa) butiin siniflar: ilgilendirmesi; hatta “herkesin iyi diye aradig1, hayatinin amaci saydig1” (Devlet, 505d-e) bir iyi
ideasinin olmasi ve nihayet yoneticilerin aldiklar: egitimin “techne” olarak belirtilmesi polis’te yalnizca en yiiksek iki sinif olan
bekgilerin ve yoneticilerin degil ayni zamanda en alt sinifin, yani zanaatkarlarin ve tacirlerin de en azindan kendi 6zel konum-
lariyla ilgili olarak egitilmek durumunda olduklarini gosterir. Bkz. Maurer, Platons ‘Staat'und die Demokratie, 105. Ayrica Antik
Yunan'da egitim sorunu i¢in bkz. Thomas Davidson, Greklerde Egitim Diigiincesi, gev. A. Aydogan. (Istanbul: Say Yayinlari,
2008).; 6zellikle paideia kavrami i¢in bkz. Pierre Hadot, I Ik¢ag Felsefesi Nedir?, gev. Muna Cedden. (Ankara: Dost Yayinevi, 2011),
23.

197 Platon’un erkeklerin yani sira kadinlari da koruyucu yapma talebi ilkcagdan gliniimiize, bilhassa feminist etikte tartigma konu-
su olmustur. “Platon feminist midir?” sorusunun cevabi bir yana, onun toplumun sinirli bir katmani i¢in de olsa, o sinif1 olustu-
ran kadinlar ve ¢ocuklar konusunda déneminin uygulamalarinin ¢ok 6tesinde 6zgirlitkcii ve esitlikgi bir tavir sergiledigi siiphe
gotirmez. Bkz. Annas, “Politics and Ethics in Plato’s Republic,” 106.

198 Platon, Devlet 399a-c.
19 Platon’un Devlet’te Homerik siire olan elestirisi siyasi oldugu kadar teolojik bir boyuta da sahiptir. Teolojik elestiri, Homer’in
tanrilar: aldaticy, vefasiz, intikam pesinde kosan ve yetersiz varliklar olarak resmetmesine yoneliktir. Zira bu sekilde tasvir edi-

len varliklarin ibadet ve tazime pek de layik olamayacagi asikardir. Bu elestirinin haz tizerinden de yinelendigini gortiriiz. Bkz.
Platon, Philebos, 30c.; Platon, Sdlen, 204a.
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cak tarzda verilir."* Yirmi yasina degin devam eden temel egitimde basar1 gosteremeyenler is¢i ve bekgi olarak
ayrilirlar.' Temel egitimi basariyla tamamlayanlar ise on yil kadar siirecek bir yiiksek egitim/6gretime tabi
tutulur. Bu egitimin asli amaci ruhun kavrayan yoniinii ortaya ¢ikarmak suretiyle zihnin idealar: tanimasini
saglamak ve onlar arasinda bir birlik ve biitiinliik tesis etmektir. Burada kullanilan yontem diyalektiktir, yani

kavramlarin kavramlar araciligiyla diisiiniilmesini miimkiin kilan felsefi yontemdir."

Ancak filozof krallarin yetistirilmesi i¢in hala alinmasi gereken ilave tedbirler vardir. Tartigma, erkek-
lerin yani sira kadinlarin da koruyucu olmasini, koruyucu sinifini birlestirmenin bir yolu olarak ¢ekirdek
ailenin ortadan kaldirilmasini™ ve savasin yiritiilmesine iliskin onerileri"® kapsar. Aslinda Platon, iitopik
bir toplumun resmini ¢izmek yerine, Yunan sehir devletleri gerceginden hareketle, adil bir devletin tesisi i¢in
radikal bir yeniden diizenleme talebini dile getirir gibidir."s Bu baglamda koleligi herhangi bir tartisma gerek-
tirecek sekilde ele almamasi dikkat cekicidir. Her ne kadar Yunanlilarin Yunanlilari kdle olarak tutmasindan
rahatsiz olsa da,"” kurumun kendisini verili, degistirilebilir ama ortadan kaldirilamaz olarak goriir. Iyi bir
yonetimin teminati koruyuculardir. Dolayisiyla onlarin en iyi sekilde yetistirilmesi i¢in her tiir tedbir mes-
ru kabul edilmelidir. Ustelik, Platon polisin tiimiiyle ideal kogullarda varligini devam ettirdigini varsaymaz.
Diger polislerle siirekli bir savas halinde olacagindan asla siiphe duymaz. Bu sebeple Devlet'in V. Kitabinin

biiyiik bir kismi askeri tedbir ve tekliflerden olusur.

Bilindigi gibi Platon’da egitimin nihai hedefi filozof kral1 yetistirmektir. Bu sebeple teorik anlamda
otuz bes yasinda son bulan bes y1llik diyalektik egitimini, fiili olarak polis’te gegirilecek 15 yillik bir uygulama
sitresi takip eder. Iste, ancak bu deneyim de kazanildiktan sonra toplum ve devletlerin emin bir sekilde teslim
edilecegi filozof kral(lar) yetismis olur. Bu sekilde adil devlet sadece devletin iyiligi i¢in kararlar alan yetenekli
ve mitkemmel yoneticiler tarafindan kuruldugu gibi, biitiin vatandaslarin temel faaliyetlerini gerceklestirdigi

ve farkli siniflar arasinda uyumun saglandigi bir toplumsal diizen de tesis edilmis olur."®

Devlet diyalogunda tasvir edilen ideal devlet ve filozof kral béylece iyi ideasinin 15181 altinda toplumu yo-
neten kisidir. Ancak Platon yaslilik donemi eseri Devlet Adami’nda (Politikos) yoneticiler i¢in politik uzmanlik

bilgisini sart kosar."” Bu bir bakima Platon'un Syrakusa’daki tecriibelerinin de etkisiyle Devlet diyalogunda en

110 Bkz. Boyaci, “Platon,” 37.

!I' Robert Spaemann’a gore en iyi devletin tanimi aslinda koruyucularin iglevi, statiisii ve egitimleri tizerinden belirlenmistir (bkz.
Robert Spaemann, “Die Philosophenkénige” in Platon, Politeia, Klassiker Auslegen, ed. O. Hoffe (Berlin: Akademie Verlag, 2011),
122.

12 Bkz. Platon, Devlet, 511c¢, 533¢-d.

13 Bkz. Platon, Devlet, 451c-457b.

114 Bkz. Platon, Devlet, 457b-466d.

15 Bkz. Platon, Devlet, 466d-471c.

16 Hep vurgulandig: gibi, Platon’un ideal devleti asla yalin bir iitopya degildir; ekonomik temeline hig ilgi gostermez ve koleligi
icerdigini bile sadece ¢ok siradan bir referanstan (433d) anlasilir. Platon, More’dan sonraki yazarlarin yaptig: gibi titopik bir top-
lumun resmini doldurmak yerine, Yunan sehir devletinin temel yapisini oldugu gibi kabul eder ve yalnizca devletin adil olmasi
i¢in radikal bir yeniden diizenlemeye ihtiya¢ duydugu yonlerine odaklanir.

17 Bkz. Platon, Devlet, 469b-e.

18 Bkz. Julia Annas, An introduction to Plato>s Republic (Oxford: Oxford University Press. 1981), 103.

19 1yi ideas1 Devlet diyalogundan sonra kaleme alinan diyaloglarda agik bir sekilde yer almasa da, dolayli bir sekilde, 6rnegin
Devlet Adami ve Yasalar’da “dogru orta’nin belirlenmesi sorunu baglaminda giindeme gelir. Devlet Adamrnda bir “6l¢ii sanat1”
(283d) olarak yiice ve 6ncii, pratik ve uygulamali bir bilim (295¢) islevini yerine getiren felsefe, neyin asir1 ve eksik oldugunu,
niceliklerin birbiriyle iliskisinde goreli olarak degil, “uyguna, yerindeye, gerekliye, en ileriye, en gerinin tam ortasinda bulunan
dogru olgiiye gore olan™ (284e) belirleme niteligine sahiptir.
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tiste koydugu filozof krali danigmanlik statiisiine indirmesi anlamina gelir.'® Devlet’in aksine, Devlet Adami
gercekten siyaset hakkinda bir kitaptir. Platon burada da “i¢gdrii sahibi bir kral tarafindan™* énetilen devletin
hukuk devletinden daha iyi oldugunu savunur. Ancak burada gergeklesme meselesi ideal taslak meselesinden
daha 6nemlidir. Yine bu eserde, sonradan Aristoteles’te de karsimiza ¢ikacak olan, devlet anayasalarinin bir
tipolojisi verilir. Ug iyi ve ii¢ kotil, ii¢ yasal ve ii¢ yasadigi anayasa ayrimi yapilir. Bir yanda monarsi, aristokrasi
ve demokratik anayasal devlet, diger yanda tiranlik, oligarsi ve kanunsuz demokrasi. Burada dikkat ¢ekici
olan, iyi rejimler arasinda, daha 6nce tek dogru rejim olarak sunulmasina ragmen, filozofun sinirsiz yetki
sahibi oldugu yonetimin hi¢ yer almamasidir. Eserde daha ¢ok devlet adamu figliriiniin kavramsal olarak
sinirlandirilmastyla ilgilenilir ve siyaset felsefesinin sorular1 yalnizca dolayli olarak giindeme taginir. lyi ve
kot yonetim bigimleri esasen bireyin, grubun ya da halkin devleti yasayla m1 yoksa yasasiz m1 yonettigine
gore ayrilir. Kisiliklerinden dolay:1 gercek adalet anlayisini yonetimin ilkesi haline getirebilecek yoneticilerin
eksik oldugu durumlarda yasa adil yonetimin anahtar1 haline gelir. Boylece yasal adalet, yonetimin mesrulas-

tiric1 bir kriteri olarak kisisel adaletin eksikliklerini telafi eder ve tamamlar.'»

Platon’un biitiiniiyle siyasete hasredilmis son donem eseri Yasalar’da ise filozof kralin yetkilerinin sinir-
landirilmas: daha belirgin bir hal alir. Artik burada yasalar yoneticilerin de tabi olmasi gereken bir konum-
dadir. Metnin hemen basinda Platon’un siyaset kuraminin, yukarida da vurgulandig: gibi, siyasi yetkinlik ve
eudaemonizm tizerine kurulu oldugu anlasilir.”” 6netme sorunu tamamen yasalar gergevesinde ele alinmaya

baslanir ve felsefi uzmanlarin eslik ettigi yasalara tabi bir toplulugun tesisi yoluna girilir.’*

Devlet’te ortaya koyulan ve siyasi literatiirde oldukea tartigmali olan'* filozof kral ve ideal devlet diisiin-
cesini ahlak ve siyaset iliskisi temelinde 6zetleyecek olursak, ideal toplumun 6ncelikle ruhu aydinlatmak i¢in
devreye sokuldugunu soyleyebiliriz.*s Elbette agiklama ve aydinlatma iki yonlii olabilir ve Platon bir pasajda
acikca birey ve devletin kargilikli olarak aydinlatici oldugunu iddia etmektedir.” Bununla birlikte, ideal dev-
letin var olup olamayacaginin fazlaca tartisilmadig1 goriilmektedir. Zira onun asil islevinin adalet erdemini

bireyin i¢sellestirip yasayabilmesine olanak saglamak oldugu siklikla dile getirilmektedir."s Platon agik¢a er-

120 Bkz. George Klosko, The Development of Plato’s Political Theory (Oxford: Oxford University Press, 2007), 195 vd.
12! Platon, Devlet Adami, 294a.

122 Bkz. Bkz. Schweidler, Der gute Staat, 33.

123 Bkz. Bkz. Schweidler, Der gute Staat, 105.

124 Bkz. Strauss, “Plato,” 86.

12> Bu elestirilerin en bilineni, IT. Diinya Savag1 6ncesinde Avrupa’daki totalitarizm uygulamalarina karsi kuramsal bir kars1 koy-
ma istegi ile Karl Popper’in kaleme aldig1 “A¢ik Toplum ve Ditgmanlar1” adl1 kitabinin ilk cildinde dile getirilir. Popper’a gore,
Platon>un Devlet’i, “sahte peygamberler” Hegel ve Marx'in da entelektiiel katkilariyla iglenen totalitarizmin orijinal programidir.
Popper, Devlet’in tamamen ideolojik bir yapiya sahip oldugunu savunur, yani tiim insanlar icin gecerli ve mutlak iddiasr ile
insanlarin zihnine dolayli olarak islenen bir taslak. Devlet’in yazilmasinda, Peloponez Savasrnda Atinanin yenilmesinin ve Pla-
ton’'un akrabalarinin iktidara gelmesinin etkisi vardir. Platon’un amaci bu nedenle temelde muhafazakardir (68), Zira o, buytli
inancin yerine felsefi bir inang koyarak kapali toplumun geriye doniik mesrulastirmaya ¢alisir (252). Bu ise kolektivizme inancin
ifadesidir (261). “Kapali toplum”, siyasi yoneticilerin (hanedan, aile, tarih, mit) halk tarafindan her tiirlii incelemeden uzak tutu-
lan mesruiyet fikri, toplumsal katmanlarin gecissizligi ve yalnizca giice dayal1 diizeni ifade eder. Popper’a gore Platon, iyi yonetici
sorusunu ortaya atarak dogal yonetici fikrinden yola ¢ikar (169); lider ilkesini (mitkemmel adil y6netici) hitkiimet kurma gorevi
olarak yayar (188); tarihselcilige inanir (236) ve nihayet devleti insan haklarindan ziyade metafizik ilkelere dayandirir. Bkz. Karl
Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde I. Der Zauber Platons (Miinchen: Francke Verlag, 1975). Totalitarizm elestirisi
konusunda ayrica bkz. C. C. W. Taylor, “Plato’s Totalitarianism” in Plato 2 Ethics, Politics, Region and The Soul, ed. Gail Fine
(Oxford: Oxford University Press, 1999), 280-296.

126 Bkz. Platon, Devlet, 368d-369a.

127 Bkz. Platon, Devlet, 434d-435a.

128 Bkz. Platon, Devlet, 472b-d, 591e-592 b.
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demi arzulayan kisinin kendi igindeki diizene/devlete dogru bakacagini ve onunla ilgilenecegini sdylemek-
tedir.” Dogdugu sehrin veya diizenin degil, “kendi sehrinin” siyasetinde yer alacaktir.** Diyalogun gelistir-
mekte oldugu seyin bu “i¢indeki devlet”, deneyimde higcbir yerde var olmayan “kelimelerde/konusmalarda
yasayan devlet” oldugunu 6grenmekteyiz.”” Platon buradan, onun “isteyen i¢in gokte bir 6rnegi bulunabilir,
ona bakar ve kendini ona gore bir diizene sokar. Boyle bir devlet ister bir yere kurulmus ister daha kurulmamais
olsun, onun yapacag1 yalniz bu devletin kanunlarina uymaktir” sonucuna varmaktadir.*> Onemli olan iyi bir
yasamdir. Ideal devlet, erdem talibine énceliklerinin topyeki{in doniisiimiinden daha azinin gerekli olmadigini
hatirlatarak ona bir model olarak hizmet etmektedir. Boylece ideal devlet dncelikle erdem yoluna girenlere bir

model olarak hizmet etmektedir.

Ozsel adaleti gerceklestirecek ideal devlet modelinin ortaya koyulmas adaletin tiim boyutlariyla anla-
silmasi icin yeterli goriilmedigi i¢in yahut reel bir 6rnek olarak hizmet etmedigi i¢in olsa gerek, Platon adalet-
sizligin tezahiirleri tizerinden adil insan ve adil sehrin tasvirini pekistirmek ister. Boylece adil sehir ve insana
karsi, insan karakteri sayinca adil olmayan insan ve sehirler ortaya ¢ikar. Ancak Platon adil olmayan sehir
veya anayasalari sinirli kategoriler altinda toplamay tercih eder. Simdi bu adil olmayan veya bozuk sehirler

tizerinden siyasi etik sorunlarin nasil dile getirildigine bakalim.

5. Rejimlerin Degisimi: Adil Olmayan Devletler

Siyasal rejimlerin veya anayasalarin degisimi kuramu ile iyi ve adil bir yonetici sorunu birbiriyle iliski-
lidir.”® Ancak biitiin Antik diistiniirler adil bir yonetimin istikrarinin kurumsal garantisinin olamayacagini

biliyorlardi. Bu sebeple Platon i¢in rejim veya iktidarlarin degisimi kaginilmazdir.

Platon, erken donem eseri Protagoras’ta dillendirilen yaratilig mitinde, insanin, ge¢imini saglamak icin
uygun bir teknikle donatildigini, ancak ayni seyin siyaset icin gecerli olmadigini zaten ilan etmisti. Masalda,
toplumun ilerlemesi i¢in vazgegilmez olan yonetim sanatinin eksikliginin, tarihin biitiiniine i¢kin olan insan-
l1ig1n sefaletiyle sonuglandigina da vurgu yapilmist1.** e bu olumsuz ifade, muhtemelen Platon’un yaslilik do-
neminde kaleme aldig1 diistiniilen tinlii Yedinci Mektup’ta farkli bir sekilde tekrarlanir. S6z konusu mektupta
felsefenin gorevi ya da en azindan en temel temalarindan biri ele alinir: insanligin tarih ve kiiltiiriindeki bu
onemli boslugu, yani gercek devlet adamlig eksikligini filozof kral ile doldurmak. Platon, bilge bir yonetici-
nin yeterli olduguna ve bunun uygulanmasiyla toplumun biiyiik sorunlarinin ¢oziilecegine ve insanligin sos-
yal acilarinin ortadan kaldirilabilecegine inanacak kadar naif bir diisiiniir degildir. Toplumdaki kars: akim-
larin ve yerlesik giiglerin, adil devletin kurulmas: amaciyla bilge yoneticilerin is bagina gegmesinin 6niinde

durdugunun ¢ok iyi farkindadir."s

129 Bkz. Platon, Devlet, 591e.

130 Bkz. Platon, Devlet, 592a.

131 Platon, Devlet, 592a.

132 Platon, Devlet, 592b.

133 Bkz. Schweidler, Der gute Staat, 30.

134 Bkz. Platon, Protagoras, 320c-321d.

135 Bkz. Platon, Biitiin Yapitlar1 1 Mektuplar, gev. Furkan Akderin. (Istanbul: Say Yayinlari, 2010), 7. Mektup.

136 Bkz. Konstantinos Despotopoulos, “Die politische Philosophie Platons,” Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, 73, no. 2
(1987): 179-194.
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Siyasetin toplumu adil bir sekilde yonlendirmedeki yetersizligine iliskin bu genel kanaate ragmen Pla-
ton, bu iiziicii yetersizligin tistesinden gelmek amaciyla ¢abalarini iki farkl: istikamette yogunlastirir. O, bir
yandan siyasi gerceklige iliskin son derece keskin bir elestirel yaklagim sergiler, diger yandan da siyasi etik
kaygiyla hareket eden bir filozof sorumluluguyla adaletin tam olarak tesis edildigi iyimser bir ideal taslak or-
taya koyar. Elbette ideal taslak ayn1 zamanda adil olmayan anayasalar: elestirmek i¢in bir dayanak tegkil eder.
Sokrates’in keskin tartismaci iislupla ortaya ¢iktig1 bu sorgulayici tavirda, son derece etkili bir yaklagimla
sosyal ve siyasi gerceklik elestiriye tabi tutulur. Ozellikle Devlet’in sekizinci kitabinda ortaya koyulan “negatif
devlet kuramr™¥ tizerinden tarihsel olan ancak adil olmadig: iddia edilen biitiin devlet ve anayasalar gozden

gecirilir.

Devlet’in sekizinci kitabinda, ¢esitli rejimler yalnizca béyle bir degisim siirecinin asamalari olarak ta-
nimlanir. Platon’a gore boyle bir kopma ve degisimin meydana gelmesi kaginilmazdir. Ciinkii “var olan her
sey yikilmaya mahkumdur.”* Platon burada temel bir tarihsel tez gelistirir: “Kag gesit insan yaradilis1 varsa,
o kadar da devlet sekli” vardir.”* Bu tez bir kez daha devlet ile ruh arasindaki analojinin ve iyi devletin yo-
neticisinin ahlaki niteliginden hareketle temellendirilmesinin bir tiir gerekgesi olarak goriilebilir. Dolayisiyla
insan karakterine bagli olarak yeni devlet sekillerinin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Insanlar arasinda kuru-
lan devletlerin en iyisi, yani ahlaki ilkelerle yonetilen aristokrasi bile bir giin yikilmak zorundadir. Platon'un
neden boyle kotiimser bir tarih felsefesini savunmak zorunda kaldig: hala tartisma konusudur.**Kald1 ki onun
yasadig1 donemde seckin insanlarin hiikmettigi timokrasiye, oligarsiye, demokrasiye ve tiranlhiga dogru diisiis
seklinde ongoriilen gecis gercek tarihsel gelisimle 6rtiismemektedir. Anlagilan o ki, bu yargiya varilmasinda,
Platon’un fiziksel ve duyusal diinyaya kars: takindigi “ontolojik kotiimserlik” goriisiiniin burada kétiimser
bir tarih determinizmine varmistir. Ote yandan Atina polisinin i¢indeki siyasi kargasa ile Sparta’nin timok-
rasinin Atina’daki demokrasiye tstiinliigii gibi pek ¢ok sebep etkili olmustur. Simdi Platon’un adil olmayan

bozuk devletlerin ¢oziimlemesini nasil yaptigini biraz daha yakindan inceleyelim.

[lkesel olarak bes devlet sekli kabul edilir. Bunlardan yalnizcabiriiyi digerleri ise kotii ydnetim sekilleridir.
Coziimlemede Platon soyle bir usul izler. Ilkin devletin yapisinin bozulusu tanimlanmaya ¢aligilir, sonra genel
olarak devleti olusturan vatandaslarin karakteri tasvir edilir, en sonunda da bozuk devletin vatandasinin
ahlaki diistisii ortaya koyulur.*! Filozof kralin yonetimindeki adil devletin nasil 6nce askeri bir yonetim olan
timokrasiye, sonra paranin hiikiim siirdiigii bir oligarsiye, sonra sinirsiz 6zgiirliiklere sahip bir demokrasiye
ve son olarak da herkesin bir tiranin en temel i¢giidiilerinin yonetimine mahktim oldugu bir tiranliga doniis-

tiigii bu tiglii ayrim temelinde yapilir.

Hep vurgulandig gibi Devlet’in temel sorunu adalettir ve rejimlerin degisimi kuraminda da amag ada-

letin erdemini bireysel ve toplumsal boyutuyla daha ayrintili bir sekilde ¢6ziimlemektir. Bunun i¢in adil devlet

17 Platon’un negatif devlet teorisi, diger bir deyisle “bozuk/basarisiz anayasalarin” tipik bicimleri ve bir bicimin yerine bagka bir
bi¢imin nasil gectigine dair toplumsal kurami, Popper tarafindan toplumsal degisimin tipik seyri olarak adlandirilir ve Popper
bu diisiince tarzinin daha sonra Comte, Hegel ve Marx’a degin pek ¢cok diistiniire ilham oldugunu séyler. Bkz. Popper, Die offene
Gesellschaft und ihre Feinde, 99.

138 Platon, Devlet, 545 e.
139 Platon, Devlet, 544 d.; Schweidler, Der gute Staat, 30.

140 Bkz. Bkz. Dorothea Frede, “Die ungerechten Verfassungen und die ihnen entsprechenden Menschen” in Platon, Politeia, ed.
Hofte (Berlin: Akademie Verlag, 2011), 193 vd.

11 Bkz. Frede, “Die ungerechten Verfassungen und die ihnen entsprechenden Menschen,” 194.
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ve adil vatandas diisiincesinin yani sira bunun karsiti olan adaletsizlik ele alinir. Buna gore, adil devletler ve
adil insanlarin yani sira, adaletsiz devletler ve adaletsiz insanlar da varduir:

Adaletsizlik de ister istemez igimizdeki bu {i¢ bolimiin uyusmazligi olacak. Biri 6tekinin isine karisacak, onlara
kars1 koyacak. Kumanday: kendi eline almak isteyecek. Ona diisenin yonetmek degil, yonetilmek oldugunu

hesaba katmayacak. Bizce adaletsizlik, dl¢iisiizliik, korkaklik, bilgisizlik, bir kelimeyle biitiin kétiiliikler iste bu
boliimlerin diizensizligi, kargasaligidir.'

Platon ruhtaki dogruluk ya da yanliglik ile bedendeki saglik ve hastalik arasinda bir karsilastirma yapar.
Iyi yasam aligkanliklar1 ruhu saglikli kilip yetkinlestirirken, kétii aligkanliklarin ruhun mahvolmasina yol
actigini soyler. Buradan Platon sapkin, kétii insanlara benzeyen dort kétii, bozulmus devlet bigimi oldugu
yargisina varir. Adil bir devletin par¢alanmasi koruyucu siniftaki birligin bozulmasi nedeniyledir. Daha 6nce
de agiklandig: gibi, Platon i¢in birlik onceliklidir, bu nedenle tiim devletler faaliyetlerini ve gorevlerini bir-
lik ve uyum i¢inde yerine getirmelidir. Aksi durumda koruyucu sinifta is boliimii/uzmanlagma ilkesinde bir
bozulma bas gosterir. Vatandaslarin éncelikleri hirs, san ve kazang olmaya basladiginda da ruhsal yapidaki

denge altiist olur.

Timokrasi, ideal devlette uyumlu birligi tehdit eden boylesi bir anayasa bi¢imidir. Bu yonetim bi¢imi, bir
vatandasin servetine bagli olan siyasi ayricaliklarina odaklanir. Genellikle aristokrasinin bir alt bicimi olarak
goriliir. Yoneticiler yonetilenleri somiiriir ve giiglerini kisisel kazang i¢in kullanirlar. Diger bir deyisle kendi
seref ve sayginlik gibi yiice ideallerini somiiriilerini mesrulastirmanin bir araci olarak kullanirlar. Bu durum,
gercekten idealist olan yoneticilerin bireysel ikiyiizliligiinden degil, bilgi ve kavrayis eksikliginden kaynak-
lanir. Onlarin sinirli ve segkinci idealleri kaginilmaz olarak giigliiniin ¢ikar: i¢in zayifin kolelestirilmesiyle
sonuglanir.”* Bu nedenle Platon, 6zellikle yonetecek olanlar i¢in egitimin kaginilmazligini savunur. Timokrasi
taraftarlari aslinda idealist ve duyarlidirlar, ancak iktidari koruma hevesleri daha giiclii olanlara karsi hiirmet-
kar, kendilerinden asag1 olanlara karsi ise daha sert davranmalarina yol agar. Koruyuculardan olusan yone-
tici tabaka zamanla ideallerini unutur, mal ve miilk pesinden kosmaya baslar. Yoneticiler aklin taleplerinin
farkinda olsalar da, bu idealleri kendi istekleriyle takip etmekten acizdirler; dolayisiyla kendi kendine hizmet

eden davranis bicimine geri donerler.'*

Platon’un inceledigi bir sonraki kétii devlet veya anayasal bigim, timokrasinin doniisiimiiyle ortaya
¢ikan oligarsidir. Kelimenin tam anlamuyla, oligarside azinlik yonetir; baska bir deyisle, zenginlerin iktida-
ridir. Bu yonetim bi¢ciminde uzmanlasma ilkesi de bir kenara atilir, ¢iinkii idari gorevler ve faaliyetler uygun
olmayan Kkisilerin eline birakilir.** Bu tavir yalnizca kardeslik duygularinin bozulmasina degil, ayni zamanda
ortak iyinin bozulmasina yol agar. Yoksullar yoksulluklar1 nedeniyle, zenginler de harcamalarini sadece ken-
dilerine hasrettiklerinden ortak iyiden uzaklasirlar. Boyle bir devletin biitiinliigiinii kaybetmesi kaginilmaz
olur. Sonugta “ikiye béliiniir, bir yanda yoksullar, bu yanda zenginler! Ayni toprak iistiinde yasayan bu iki top-
luluk, boyuna birbirine dis biler”."s Boylece oligarsik yonetim zengin ve fakir olarak boéliinmesinden ziyade,

para hirsi nedeniyle i¢ uyumdan yoksun kalur.

142 Platon, Devlet, 444b.
143 Bkz. Platon, Devlet, 548e-549a.
144 Bkz. Annas, An introduction to PlatoXs Republic, 297.
145 Bkz. Annas, An introduction to PlatoXs Republic, 298.
16 Platon, Devlet, 551d.
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Oligarsiyi bir bagka kétii ve adaletsiz yonetim bigimi olan demokrasi takip eder. Toplumsal birligin ta-
mamen ¢oktligii bu yonetim seklinde, “her yerde bir 6zgiirliik havasi eser. Yurttaslar, serbest konusur, diledik-
lerini serbestce yapar.”¥ Bu durum, birbiriyle rekabet eden ¢ogulcu yasam bi¢imlerinin renkli bir karigimini
yaratir ve demokratik diizen kendisini “goriiniiste en giizel” olarak sunar, “ve bir cocuk ve kadin zihniyle sa-
dece renkli olana gozlerini diken biiyiik ¢ogunluk, kesinlikle onu gercekten en giizel olarak tanir.”** Demok-
ratik insan 6zgiir bir insan oldugu ve diledigini yapma hakkina sahip oldugu i¢in, gerekli ve gereksiz diirtiiler
arasinda hicbir ayrim yapmadan tiim arzu ve diirtiilerine ayn1 kolaylikla boyun eger. Ozgiirliik genellikle
adaletle iliskilendirildigi i¢in demokrasi ilk bakista kotii yonetim bigimlerine aitmis gibi goériinmez. Ancak
Platon, insanin dogal yapisinin, 6zgiirlitk nedeniyle istedigini yapmasina izin verildiginde diirtiilerini daha
kolay takip edecek sekilde insa edildigini savunur. Bu nedenle insan kendiliginden ideal devleti tehlikeye ata-
bilecek gereksiz diirtiilerini tatmin etmeye daha yakindir. Dolayisiyla demokratik bir kisi 6zgiirliik ve 6zgiirce
hareket etme izni nedeniyle, diirtiilerini takip etmeye buna karsin adil davranmasini saglayan akli bir kenara

koymaya daha meyillidir.

Son olarak Platon dikkatini en kétii ve en adaletsiz devlet bicimi olarak gordigii seye, yani tiranhiga
yoneltir. Nasil oligarside zenginlik hirs1 demokrasiyi dogurmussa, demokrasideki 6zgiirliik hirs: da zorba bir
sisteme kapilar1 aralar. “Bu doymak bilmeyen, bagka degerleri kii¢iimseyen ozgiirliik istegi, demokrasinin
degismesine ve zorbalik yolunu tutmasina sebep olur.”* Platon zorba (tiranist) bir ruhu adaletsizligin en ba-
riz gostergesi olarak alir. Bu devlet biciminde bir kisi tek basina hiikiim siirer. Demokratik kisinin gerekli ve
gereksiz icglidiiler arasinda 6zgiirce se¢im yapabildigi demokratik devlet bicimine kiyasla, zorba kisi yalnizca
kendi i¢gtidiileri tarafindan yonetilir. Platon tiranin benmerkezci davranisindan sehveti sorumlu tutar. Seh-
vet, onun nihai hedeflerine ulagmak i¢in temel motivasyon islevi goriir." Tiran i¢in tek oncelik kendi ¢ikarini
saglamaktir. Amacina erismek i¢in her yolu kullanir, “kimini siirer, kimini 6ldiirtiir; bu arada halka bor¢larin
bagislanacag, topraklarin yeniden dagitilacagi umudunu verir™' Sonugta ya oldiiriiliir ya da kendi kendini
kontrol eder ve hedeflerine ulasmada basarili olur. Dolayisiyla, bir yandan yoneticilerin bilge olmayisi, diger
yandan insanlarin kendi baslarina birakildiklarinda mal miilk ve 6zgiirliiklerine diiskiinliikleri onlar1 bozuk
devlet sekillerinde yasamaya mahktim eder. Bu durumda da yapilacak tek sey kaliyor gibi, Platon’un son do-
nem eserleri Devlet Adami ve Yasalar’da gelistirdigi “ikinci en iyi ¢6ziim” veya “yasalara tabi yénetim” 6neri-
sini ciddiye almak.'> Dogrusu bu 6neri Platon’dan beri devlet kuraminda dikkate alinan 6nemli bir stratejidir.
Zira ancak bu sekilde mevcut bir diizeni adaletsizligin yol agacag1 yikilma tehlikesine kars1 koruyan yapisal

bir giivence temin edilmis olur.

Sonug

Adalet temelli ahlak-siyaset iligkisi Platon’dan Rawls’a degin neredeyse biitiin siyaset filozoflarini mes-
gul eden en temel sorunlardan biridir. Platon bu sorunu enine boyuna tartisan ilk diigiiniirdiir. Giiniimiizde

liberteryan ve kominitaryan ¢ikish siyasi etik tartigmalarda siklikla Aristoteles’e gonderme yapilip Platon’un

47 Platon, Devlet, 557b.

148 Platon, Devlet, 557c.

149 Platon, Devlet, 562c.

150 Bkz. Annas, An introduction to PlatoXs Republic, 298-303.

131 Platon, Devlet, 565e-566a.

152 Bkz. Platon, Devlet Adami, 300c.; Platon, Yasalar, 875d.
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dikkate alinmamasi anlasilabilir bir durum degildir. Kanaatimize gore Platon olmadan veya anlagilmadan

Aristoteles’in ahlak-siyaset iliskisine dair degerlendirmeler eksik kalr.

Platon Devlet’te, herkesin degil de ancak iyi ideasinin bilgisiyle donatilmis adil bir yoneticinin siyasetin
ihtiya¢ duydugu adil diisiince ve eylemi gerceklestirebilecegi savunur. Iyinin bilgisi, bu en yiiksek teorik ve
pratik bilim, polis’te sistematik ve diizenli bir egitimi, koruyucularin en iyi sekilde yetistirilmesini sart kosar.
Platon’da egitim hiyerarsik tezini bir yapi arz etse de, filozof krallar ilahi olarak se¢ilmis kisiler veya dogustan

soylu kisiler degildir, en {ist seviyede egitim almis ve ayn1 zamanda bu bilgiyi pratige uyarlamis uzmanlardir.

Platon’un filozof kral fikri imkansiz veya salt hayali olan1 gosterme maksatli ortaya koyulan titopik
bir zihin jimnastigi degildir. Platon boyle bir yonetimin provasini yapmamis da degildir. Aksine o, kral Di-
onysius’a danismanlik yapmak tizere birkag kez Syrikuza'ya gitmis, ancak orada idealindeki yonetim tasla-
gin1 uygulama girisimi her seferinde basarisizlikla sonuglanmigtir. Lakin bu basarisizlik onu yildirmamas,
bir yandan siyasi etik ideallerini ortaya koydugu Devlet, Devlet Adami ve Yasalar gibi en 6énemli eserlerini
kaleme almis diger yandan da Atina’da gelecegin yoneticilerini egitmek maksadiyla Akademia’y1 kurmustur.
Devlet’te bilhassa koruyucularin yetistirilmesi konusunda savunulan insan dogasina ve toplumsal gerceklige
aykir1 noktalar Devlet Adami ve Yasalar'da revize edilmis, aile ve miilkiyetin ilgasi noktasindaki isrardan
vazgecilmistir. Ancak siyasi boyutta en 6nemli degisiklik, adaletin tecellisi baglaminda yasalarin da @istiinde
olan filozof kralin yasalara tabi kilinmasidir. Filozof kralin hiikmettigi ideal monarsik rejimin yerini de “yasa-
lara bagli en iyi ikinci yonetim” almistir. Buna ragmen Platon'un demokrasiye yonelik ¢ekinceleri son donem

eserlerinde de devam etmistir.

Platon’un adalet temelinde felsefi krallik savunusu 6zellikle doneminin Atina demokrasisine giiglii bir
tepki olarak anlasilabilir. Bu, demokrasinin herkesin kendi isine bakmasi bigimindeki adalet anlayisi, vatan-
daslarin hitkiimet yonetimine katilma i¢in yeterli bilgiye sahip olduklar: seklindeki demokratik inanigin red-
didir. Atina demokrasisi, bir kimsenin istedigini yapmasi anlaminda sinirlanmamig 6zgiirliikle iliskilendiri-
len ¢cogunlugun yonetimi olarak diigiiniilmiistiir. Dolayisiyla Atina demokrasisinin iyi ideasinin 15181 altinda
olusturulmus adalet dagitan bir anayasadan mahrum olmasi, Sokrates’i adaletsiz yargilama neticesinde kur-
ban etmesi ve Sparta’daki askeri rejime kars: zafiyet gostermesi Platon’un bu yonetime karsi olumsuz tavrinin

altinda yatan sebepler arasinda sayilabilir.

“Platon’un ideal devleti Aristoteles’ten Popper’a degin siyasi realiteden uzak olmakla agir elestirilerin
hedefi olmustur. Oysa Platon filozof kralin bir umut nesnesi veya ideal bir 6rnek olabilecegini s6ylese de bu-
nun ger¢eklesme ihtimalinin ¢ok zayif oldugunun farkindadir. Benzer bir tavri soz gelimi saf felsefi yasam
veya tanrisal yasami ideal model olarak gosterirken de takinmaktadir. Su halde bakis agimizi degistirebilir-
sek, Devlet’te ortaya koyulan adalet temelli siyasi etik kuramin esasen bize hem ideal adaleti diisiiniilebilme
imkanini hem de ruhlarin egitimi firsatini sundugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Negatif devlet kurami olarak
adlandirilabilecek olan iyiden koétiiye dogru evrilen bozuk anayasalar diisiincesi de aslen gercek adaletin ve
adil bir yonetimin kristallesmesine ve ayni zamanda mevcut diizenlerin elestiri siizgecinden gegirilmesine
hizmet etmektedir. Tarihi ve toplumsal kosullardan 6tiiri, siyasetin ideal bir sekilde insasi: imkan dahilinde
olmayabilir, ancak reel siyasetin ahlaki ilke ve degerlere uygunlugunun testi ve daha da dnemlisi bireysel baz-

da ruhsal talim ve kendi kendine hakim olmanin her zaman insanin elinde oldugunu unutmamak gerekir.
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Bu ¢alisma; bedenine veya yiiziine estetik miidahale yaptiran kadinlarin deneyimlerinin toplumsal cinsiyet baglaminda ele alin-
masina ve sosyal medyanin bu deneyim tizerindeki etkisine odaklanmaktadir. Buradaki amag, estetik miidahalenin bir tiiketim un-
suru olarak kabul goriliip goriilmedigini ve kadinlarin estetik miidahale yaptirmalarindaki temel motivasyonlarini anlamaktir. Bu
baglamda 18 yas ve lizeri estetik yaptiran 15 kadin ile online ve yiiz yiize goriigmeler gerceklestirilmistir. Caligmadan elde edilen veriler
15181nda, estetik yaptiran kadinlar, bedenini bir nesne gibi ele alarak toplumun kadin bedeninin “giizel” olmasi gerektigine yonelik
bakisini estetik tizerinden pekistirmekte dahasi bu kaliba uymak i¢in sosyal medyayi bir arag olarak kullanmaktadir. Katilimcilar,
toplumun kadina yiikledigi giizellik normlarina kars1 bir goriisle kadin olmay: tanimlasalar dahi tanimlamalarinda fiziksel giizellik
hep 6n planda olmustur. Bu da katilimcilarin toplumsal cinsiyet rollerinden ve normlarindan bagimsiz olmadiklarina ve kendilerini
paranteze alamadiklarina isaret etmektedir. Sosyal medya uygulamalari, uygulamalarda kullanilan temalar ve topluma mal olmus
isimler kadin bedenine sekil ve yon veren parametreleri olusturmustur. Beden, tiim bu inga stirecinde ideal olani estetik tizerinden
saglayarak tiiketimin bir olgusu, bir cinsiyet olarak kadinin da gostergesi haline gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Kadin, Toplumsal Cinsiyet, Beden, Estetik, Tiiketim, Sosyal Medya.

Aesthetic Perception on the Axis of Consumption Culture

Abstract

The study focuses on examining the experiences of women who have had aesthetic interventions on their bodies or faces in the con-
text of gender and the impact of social media on this experience. The aim is to understand whether aesthetic intervention is accepted
as an element of consumption and the main motivations of women in having aesthetic intervention. In this context, online or face-
to-face interviews were conducted with 15 women aged 18 and over who had aesthetics surgery. In the light of the data obtained from
the study, women who have plastic surgery use their bodies as an object, reinforce the society’s view that the female body should be
“beautiful” through aesthetics and moreover use social media as a means of adaptation. Even though the participants define being
a woman with an opinions against the beauty norms imposed on women by society, physical beauty has always been at the forefront
in their definitions. This indicates that the participants are not independent of gender roles and norms and cannot put themselves in
brackets. Social media applications, the themes used in the applications, the names that belonged to the society formed the parame-
ters that shape and direct the female body. The body has become a phenomenon of consumption, the indicator of women as a gender,
by providing the ideal through aesthetics in all this construction process.

Keywords: Woman, Gender, Body, Aesthetics, Consumption, Social Media.
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Giris

Giizel olan nedir? Sorusuna basta felsefe olmak {izere sosyoloji, glizel sanat, mimari gibi disiplinler cevap
arayis1 icerisinde olmuslardir. Felsefe i¢in giizel olan Platon’dan hareketle idealar alemine ulagmak olabilirken
sosyoloji i¢in toplumsal yapilardaki diizenin bir ifadesi olabilir. Peki, glintimiizde bu soruya cevap arayislari
hangi alandan yiiriimektedir? Giizelligi belirleyen unsurlar nelerdir? Sosyoloji “giizel olana” nasil yaklasmak-
tadir? Bu sorular toplumsal cinsiyet perspektifinden hareketle cevaplanmaya ¢alisilarak kadinlarin toplumsal
giizellik normlarina uyum saglama cabalar1 ve bu dogrultuda bedenlerinin tiiketimdeki yeri ve sosyal med-
yanin beden ingasindaki rolii ele alinarak, beden insasinda estetik operasyonlarin 6nemine yonelik sosyolojik
bir bakis agisi gelistirilecektir. Bu dogrultuda ¢alismanin konusunu, estetigin, kadin bedeni ingsasi tizerindeki
etkisi, toplumsal cinsiyet algisinin bu siiregteki rolii ve sosyal medyanin bu dinamiklere olan katkilar: olustur-
maktadir. Caligmanin merkezinde {i¢ temel arastirma sorusu bulunmaktadir: Kadinlarin estetik yonelimleri,
toplumsal cinsiyet normlarindan nasil etkilenmektedir? Bir tiiketim unsuru olarak kabul edilen estetik, kadin
bedenini nasil inga etmektedir? Kadinlarin estetik operasyon yaptirma egilimlerinde tiiketim tercihlerinin ve
bu tercihlerde sosyal medyanin rolii nedir? Bu kapsamda ilk olarak toplumsal cinsiyet perspektifinde kadin
“olma” ve kadinlarin toplumsal giizellik normlarina uyum saglama stratejileri feminist yaklasimlar kullani-
larak incelenmektedir. Ardindan kadin bedeninin gegirdigi doniisiimler kapsaminda estetik cerrahi egilimle-
rine kisaca deginilmekte ve kadinlarin kendilerine dayatilan giizellik normlarina nasil cevap verdigine odak-
lanilmaktadir. Daha sonra bedenin tiiketimdeki yeri ele alinarak modern ve postmodern dénemde tiiketim
kiiltiiriiniin olusumu ve toplumsal cinsiyet 6zelinde bu donemlerde 6ne ¢ikan tiiketim anlayisina vurgu yapil-
makta ve sosyal medyanin “ideal beden” tiretiminde oynadigi rol ve kadinlari estetige yoneltmesindeki etkisi
dikkate alinmaktadir. Bu noktadan hareketle bu ¢aligmada, estetik operasyonlara yonelim siirecinin derinle-
mesine anlasilmasi amaciyla nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin sahasini Kayseri’deki es-
tetik yaptiran kadinlar olusturmaktadir. Arastirmanin konusuna uygun olarak kartopu ve rastgele 6rneklem
tekniklerine gore segilen 15 kadinla yar1 yapilandirilmis miilakat formu ile goriismeler gergeklestirilmistir.
Goriigmelerin sonunda elde edilen veriler tematik analiz teknigi ile analiz edilmis ve arastirma sorularinin

cevaplar1 bulunarak arastirma konusu hakkinda derinlemesine bir anlayis saglanmaistur.

1. Kadin “Olma” ve Kadin “Beden”i Uzerine

Toplumsal cinsiyet perspektifinden, kadinlarin maruz kaldig1 sorunlar arasinda o6zellikle toplumsal
giizellik normlarina uyum saglama gabalari, beden algilar1 agisindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, ka-
dinlarin bu normlara uyum saglamak i¢in verdikleri miicadeleler incelenmeye degerdir. Bu baglamda, ilk ola-
rak toplumsal cinsiyet kavrami tanimlanmakta ve ardindan kadinlarin toplumsal giizellik normlarina uyum
saglama stratejileri olarak estetik cerrahiye egilimleri feminist yaklasimlar kullanilarak incelenmektedir. Bu

incelemeler, kadinlarin kendilerine dayatilan giizellik normlarina nasil cevap verdigine odaklanmaktadir.

Toplum, kadina ve erkege farkli davranmakta, onlara farkli gérevler yiiklemektedir. Ornegin avci
toplayic1 donemde, cinsiyete dayali is bolimi goriilmekte, avcilik erkekler tarafindan, toplayicilik kadinlar
tarafindan yapilmaktadir.” Gliniimiizde de benzer sekilde kadinin ev islerini yapmasi ya da sefkat ve bakim

gerektiren iglerde ¢aligmasi; erkegin ise evini ge¢indirmesi ve zekasini veya beden giiciinii kullanabilecegi is-

7 Lewis Henry Morgan, Eski Toplum 1, gev. Unsal Oskay. (Istanbul: Payel Yayinlari, 1994), 135.
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lerde galismasi beklenmektedir.* Toplumun kadinlardan ve erkeklerden beklentilerinin farkli olmasi biyolojik
cinsiyete nispeten toplumsal cinsiyet olgusunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Biyolojik cinsiyet, genellikle dogustan
gelen fiziksel 6zellikler olarak tanimlanirken, toplumsal cinsiyet, “belirli bir sosyal grubun tiyeleri i¢in kabul

. ))9

edilen sosyal, kiiltiirel, psikolojik 6zellikler ve davranis beklentileri™ olarak tanimlanmaktadir. “Gergek fark-
liliklar bazi biyolojik o6zelliklerdir. Digerleri gercek farkliliklar degildir, biiyiik 6l¢tide kiiltiirden-toplumdan
kaynaklanan ya da daha dogru bir deyisle toplumun yarattig farkliliklardir.” Bryan Turner’in de belirttigi
lizere" beden, toplumsal olarak insa edilmekte, topluma bagli olarak kiiltiir tarafindan diizenlenmektedir.
Ozellikle nasil kadin olunmasi gerektigi ile ilgili sayica fazla ve sinirlayici kalip yargilarin olmasi, kadinlar
tizerinde baski yaratmaktadir. Bu baglamda toplumsal kontrol mekanizmalarinin ve cinsiyet kalip yargilarinin
baskisi altinda bulunan kadin, giizellik beklentisini karsilamak veya cinsiyet kimligini korumak i¢in bas etme
stratejileri gelistirmektedir, bunlardan biri de bedensel degisiklikler yapmak bir anlamda bedenini 6zellikle

estetik operasyonlar aracilig ile yeniden insa etmektir.

Giizelligin gii¢ olarak goriilmeye baslanmasi ve 19. yiizy1lda modern kadin kimligi yaratiminda degisen
“glizellik” anlayis1 arasindaki iliski yadsinamaz. Giizellik, giig, dogurganlik ve saglik temelinden ayrilarak
modern kadin projesine gore yeniden kurgulanmistir: ince beden, dik durus, beyaz ten, dolgun kalgalar [...]
Fakat bu yeni modern kadin kimliginin sahip oldugu “giice” 6zendirilen ve bu giice ulagmaya ¢alisan kadin-
lar, politik iktidarin ve endiistrilerin ¢ikar iliskilerine bagli olarak cinsel bir objeye doniistiiriilmistiir.”? Bu
baglamda toplumsal cinsiyet tartigmalarinin basinda yer alan kadin bedeni {izerine estetik islemler feminist
literatiirde genisce yer almaktadir. Feminist literatiiriin cogunda estetik islemler, kadinlar i¢in cinsiyet esitsiz-
ligi olarak degerlendirilmektedir.” Bu minvalde radikal feminizm estetige egilimli kadinlarin erkek hegemon-
yasina boyun egen bireyler olduklarini, sosyal olarak inga edilmis giizellik algilarini karsilamak ve belirlenmis
standartlara ulagabilmek icin bedenlerini kalic1 veya gecici olarak degistirdiklerini belirtmektedir. Bu nedenle
estetik operasyon genellikle bireyin kendisi i¢in algaltic1 ve giigsiizlestirici bir eylem olarak degerlendirilir.
Buna karsilik liberal feminist bakis acis1 estetik miidahalenin 6tekini tatmin etmekten ziyade benlik i¢in ya-
pildigini vurgulamaktadir. Kadinin estetik operasyonlara yonelimi radikal ve liberal feminist literatiirde z1t
perspektiflerde irdelenmektedir; kisaca, kadin i¢in estetik operasyon radikal feminizmde gii¢siizliik, liberal

feminizmde ise gii¢ olarak degerlendirilmektedir.

Feminist literatiiriin bir anlamda kutuplagmasina neden olan estetik operasyon konusunu Baudrillard
kadinin “ozgiirligii” ve “titketim kiiltiirii” ¢ercevesinde degerlendirmektedir. Baudrillard, kadin bedenine yo-
nelik tarihsel siirecteki olumsuz algilar ile giinimiizdeki disil bedene yonelik 6zgiirlestirme ¢abalari arasinda

onemli baglar oldugunu ve kadinin 6zgiirlesmesi ile bedenin 6zgiirlesmesinin birbirine bagli oldugunu iddia

$ F. Ulkii Selguk ve Sule Erdem Tuzlukaya, “Calisma Yasami ve Kadin” Toplumsal Cinsiyet ve Yansimalar: iginde, ed. Lerzan Giil-
tekin, Giil GiinesX, Ceylan Ertung ve Asli Simsek (Ankara: Atilim Universitesi Yayinlari, 2013), 6-7.

° Anthony Giddens and Philip W. Sutton, Sosyolojide Temel Kavramlar, gev. Ali Esgin. (Ankara: Phoenix Yayinevi, 2020), 184.
10 Zehra Dokmen, Toplumsal Cinsiyet: Sosyal Psikolojik A¢iklamalar (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2009), 23-6.
'''S. Bryan Turner, Regulating Bodies: Essays in Medical Sociology. (London and New York: Routledge, 2001), 17-18.

12 Ebru Giizel, “Kiiltiirel Baglamda Kadin ve Giizellik: Tiirkiye’de Bir Iktidar Alani Olarak Elitler Uzerinden Giizellik Anlayisina
ve Bir Titketim Nesnesine Doniisen Kadin Sorununa Bakig” (Doktora Tezi, Yeditepe Universitesi, 2013), 112-3.

13 Reyhan Yiiksel, “Beden ve Estetik Uzerine: Muhafazakar Kadinin Déniisiimii,” Akademik Hassasiyetler Arastirma Makalesi
say1: 18 (2022): 161-2.

" Alessandra Heggenstaller, Asta Rau, Jan Coetzee and Anne Ryen, “Reflecting on Female Beauty: Cosmetic Surgery and (Dis)
Empowerment,” Qualitative Sociology Review no. 4 (2018): 48-54.
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etmektedir. Fakat bu “6zgiirlesme” kadinin ve bedeninin yeniden ele gegirilmesi ve bir anlamda tiiketim kiil-
tiiriiniin nesnesi haline getirilmesi seklinde sonuglanmaktadir® kadinin tarihsel siirecte 6zgiirlestigi ve 6zgiir-
lestirildigi iddia edilmesine karsin kadin bedeni tiiketim kiiltiirii ekseninde metalastirilmistir, bu baglamda
Baudrillard’a gore kadin bedeninin yeniden insasi, cinsiyet esitsizliginin ve somiiriiniin devami niteliginde

degerlendirilebilir.

Ideolojik olarak kadinlik ve kadin bedeni siirekli tahrif edilmekte; kadin ise “doga”sina uygun idealize
edilmis bedene ulasmasi icin ¢esitli manipiilasyonlara ugratilmaktadir.' Giiniimiizde kadinlar, dogal olarak
kabul edilen bir beden bicimine ulagsmak i¢in gesitli estetik operasyonlara bagvurabilmektedir. Bu baglam-
da kadinin giizellik anlayis tiiketim aligkanligi olarak ortaya ¢iktigindan beri giizellik ya da ¢irkinlik, bu
tiiketim imkanlarina sahip olmak ya da olmamak ile ilgili bir sorun olmugtur. ideal beden imajina yonelik
doyumsuzluk ve bu doyumsuzlugun neden oldugu bedene hitkmetme miicadelesinde insanlar, toplum tara-
findan kabul géren bir “ideal beden imaji’na sahip olma istegiyle kars: karsiya kalabilirler. Ancak bu stiregte
normal bir giizellik diizeyi yetersiz goriilebilir ve daha yiiksek bir standarda ulasmak i¢in bedene hitkmetme
miicadelesi verilebilir.” Kiiltiirel giizellik standartlarinin baskisi, kadinlarin estetik operasyonlara yonelimle-
rini etkileyen en 6nemli etmendir. Bu standartlar, kadinlarin ne kadar giizel olmasi gerektigi hakkinda yaygin

gorisler ortaya koymaktadir.

Doga ve kiiltiir birbirini iireten iki yapiy1 ifade etmektedir. “Giizel” olan bu iki yapinin igerisinde iire-
tilen somut bir varlik tizerinden sekillendirilen bir olgu haline gelmekle birlikte gostergesi olarak da “beden”
karsimiza ¢ikmaktadir. “Tiiketilen seyler arasinda diger nesnelerden daha giizel, daha kiymetli, daha egsiz
-tiim diger nesneleri 6zetlemesine ragmen otomobilden bile daha fazla yan anlamla yiiklii- bir nesne vardir:
Bu nesne BEDEN’dir.”* Doganin bir pargasi olarak beden, topluluklarin dini inanis bi¢imleri ve ritiielleri dog-
rultusunda kontrol edilmesi, tahakkiim altina alinmasi ve terbiye edilmesi gereken bir gii¢ olarak goriiliirken,
kiiltiiriin bir parcast olarak beden de bireyin icine dogdugu toplum belirleyici rol oynamaktadir. Ozellikle
Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikan alt sinifin kol giicii gerektiren islerde ¢aligmasinin zorunlulugu bedenin giiglii
ve kasli bir hal kazanmasinin éniinii agmustir. “Isci sinifi bedeni ‘bir arag olarak” gérmekte ve béylece ‘giigliy’
olmay1 saglayacak eylemlerde bulunurken, iist sinif ise saglikli olmak amaciyla bedeni i¢in birtakim faaliyet-
lerde bulunur.”” Bu noktada iiretim merkezli ekonomik yapinin yerini tiiketim merkezli ekonomiye birak-
mastyla beden imgesi de degismeye baslayarak beden, toplum igerisinde sunulan, teshir edilen bir olgu halini
almigtir. “Sergilenme, teshir edilme mecburiyeti bizzat bedenin yabancilagmasina yol acar. Beden optimize
edilmesi gereken bir sergi nesnesi seklinde seylesir.”> Bu sunumun ve teshirciligin faili olarak da genellikle

kadin gosterilmistir.

“Ideal” ve giizel beden nedir? sorusunun cevabi Antik Cag’dan beri aranmaktadir. Bu arayista Saga-

ert’in de ifadesiyle” Antik Caglarda giizelligin asla basit bir fizyolojik anlayisla sinirlandirilmadigini soy-

15 Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, ¢ev. Hazal Delicegayli ve Ferda Keskin. (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2008), 174-6.
16 Monique Wittig, Kadin Dogulmaz, gev. Cigdem Akanyildiz ve Seyda Oztiirk. (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2009), 193.
7 Giilnur Elgik, “Igdis Edilmis Guizellik,” Cogito Dergisi: Feminizm Sayist say1: 58 (2009): 259-263.
'8 Baudrillard, Tiiketim Toplumu, 163.
1 Murat Yiiksel, “Sosyal Tabakalasma ve Spor Iliskisi: Istanbul Ornegi” (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2012), 26.
20 Byung-Chul Han, Seffaflik Toplumu, gev. Haluk Bariscan. (Istanbul: Metis Yayincilik, 2019), 28.
2! Claudine Sagaert, Kadin Cirkinliginin Tarihi, ev. Serdar Keng. (Istanbul: Maya Kitap, 2017), 25.
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lemek 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda Misirlilar i¢in giizellesmek ugruna yapilan her eylem sagliga da
vurgu yapilarak yiiceltilirken, Yunanllar bedenlerini olusturan par¢alarin uyum ve orani ile ilgilenmisler-
dir. Orta Cagin baskici ve dogmatik tutumu bedene yonelik bakisi ve algiy1 da etkileyerek 6zellikle kadin
bedeninin hazzi ve sehveti ¢cagristiriyor olmasi asagilanmasina neden olmustur. “[...] kadin bedenine y6ne-
lik pejoratif diisiincelerin koklerini sadece Orta Cag skolastik diisiincesinde degil, hemen hemen tiim ahlak-
¢1 ve metafizik filozoflar kusaginin diisiinsel utkunda gézlemlemek miimkiindiir.”> 13. yiizyilda ise kadin
giizelligine vurgu yapan tip kitaplarinin yazilmaya baslamasi pembe yanakli, yay kasli, ince belli ve kiigiik
gogiislii bir kadin bedeni portresi ¢izmektedir. 15. yiizyilla birlikte beden algis1 Antik Yunan’daki gegerliligini
korurken, zay1flik; ¢irkinligin, sagliksiz olmanin ve fakirligin gostereni olarak, makyaj ise “kusur kapatmak”
adina yapilan bir eylem olarak kabul edilmektedir. “Ne olursa olsun, ‘saglikl’ bir tombulluk, temizlik gibi,
genel olarak zenginlere 6zgiiydii; zayiflik, ¢irkinligin, sagliksizligin ve yoksullugun bir gostergesi sayilirdi.”
18. yiizyila gelindiginde beden toplumsal niteliginden kurtulup bireysel bir hal kazanmaya baglamis olsa da
bedene yonelik ideallestirmeler devam ederek dogal bir goriiniime sahip olmak 6n plana ¢ikarilmaigtir. 19. yiiz-
yilda beden dogal bir goriiniime sahip olma anlayisini siirdiiriirken, temiz ve saglikli bir bedene sahip olmak
tekrar moda haline gelmis, makyaj ise giizellesmeyi saglayan bir ara¢ olmustur. “Saglik ve hijyen gibi diger
parametreler de giizellik ve ¢irkinlik konusunda 6nemli rol oynar. Burjuvazi dis goriiniisiine daima ihtimam
gostermistir. Her ne kadar, kiyafeti gogu zaman eller ve ytizle sinirlansa da dikkat ettigi sey bilhassa, toplumsal
itibarini yansitan elbiselerinin temiz olmasidir.™* Bu noktada alana yonelik kozmetik tiriinlerinin ve giizellik
bakim merkezlerinin yayginlastig1 bir pazar olugsmaya baslamigtir. 20. yiizyilda kadinin var olmasi ise giizel
bir bedene sahip olmasi ile paralel ilerleyerek bir beden imaji olusturma g¢ag: baglamistir. “20. yiizyilda ‘be-
dencilik’ten bahsedilir olmustur; ¢iinkii beden 6nceki yiizyillardan daha fazla imajlar, sdylemler ve pratikler
biitiinii olarak sunulmus ve béylece ona simdiye kadar benzeri olmayan bir alan tahsis edilmistir.” Buradan
hareketle bedenin nesnellestirilmesinde Foucault'un biyoiktidar kavrami 6n plana ¢ikarak kadin bedeni di-
sipline edilmeye ve tiiketim tizerinden normallestirilmeye ¢aligilmaktadir. Bu durum da beden hem biyolojik
hem toplumsal olarak denetlenen ve temsil edilen bir unsur halini almistir. “Fakat beden ayn1 zamanda siya-
sal bir alanin i¢ine de dogrudan dalmis durumdadir, iktidar iliskileri onun iizerinde dogrudan bir miidahale
meydana getirmektedirler; [...]. Bedenin bu siyasal olarak kusatilmas: karmasik ve karsilikl iligkilere gore,

onun ekonomik kullanimina baghidir; [...]™*

Kadin bedeninin doniisiimiiyle birlikte beden, tip biliminin merkezi haline gelerek “plastik cerrahi” ad1
verilen bir alanin ortaya ¢ikigina kaynaklik etmistir. Bu kapsamda plastik cerrahi, rekonstriiktif cerrahi* ve

estetik cerrahi olarak iki ayr1 alt dala ayrilmigstir. “Estetik cerrahi ise tamamen saglam ve saglikli olduklar:

2 Hiiseyin Kose, “Bourdieu Diigiincesinde Tahakkiim-Itaat Iligkisi ve Sosyo-Politik Beden,” Ankara Universitesi Ilef Dergisi say1:
2 (2016): 176.

# Geneviéve Fraisse, “Kadinlarin Tarihi Devrimden Diinya Savasina Feminizmin Ortaya Cikist” Cinsel Farkliligin Felsefi Bir Ta-
rihi i¢inde, ed. Georges Duby and Perrot Michelle (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2005), 61.

2 Sagaert, Kadin Cirkinliginin Tarihi, 120.
» Sagaert, Kadin Cirkinliginin Tarihi, 139.
26 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, cev. M. Ali Kiligbay. (Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 1992), 31.

7 Rekonstriiktif; kaza, yaralanma ya da hastalik sonucu islev goremez hale gelmis viicut organlarinin yeniden yapilandirilmasi ve
saglikli bir gériiniime kavugturulmasidir. S. Sevim ve B. Aydin Sevim, “21. Yiizyilin i1k On Yilinda Estetik Cerrahinin Yiikselisi:
ABD Ornegi,” Uluslararast Hakemli Akademik Spor Saglik ve Tip Bilimleri Dergisi 4(10), (2014): 67-88.
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halde uzuv bi¢imlerinin bireylerin istegine bagli olarak ameliyat yoluyla degistirilmesidir.”* Dolayisiyla este-
tik tamamen tercihe bagli bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmakta, modern donemde bedenin yeniden iiretimin-
de 6nem arz etmekte, yiize ve bedene yonelik yapilan miidahaleler dogrultusunda farklilik gostermektedir.
Botoks, kag kaldirma, burun ameliyatlari, kepce kulak, géz kapag: vb. yiize yapilan, meme biiyiitme, kiigiiltme
ve diklestirme ameliyatlari, karin germe, liposuction® bedene yonelik yapilan estetik miidahaleler kapsamin-
da degerlendirilmektedir. Boylece kadin sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik olarak yeniden iiretilen bir beden
anlayisi ile birlikte “Giizel bir kadin nasil olmali?” sorusuna uygun olarak bedenini sekillendirmek adina

cesitli estetik miidahaleler yaptirmaktadir.

2. ideal Beden Uretiminde Tiiketimin ve Sosyal Medyanin Rolii

Tiiketim kavraminin tanimyi, tarihi siire¢ igerisinde yasanan degisim ve dontisiimlere paralel olarak
farkl gekillerde yapilmaktadir. Insanligin tarih sahnesine ¢ikmastyla birlikte baglayan titketim olgusu, ilk
olarak bu agamada insanlarin yasamlarini devam ettirebilme temelinde ele alinan bir kavram olarak karsimi-
za gitkmaktadir. Daha sonra ve 6zellikle 16. yiizyilin ikinci yarisinda kapitalizmin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
diger tiim toplumsal olgularda yasanan degisim ve doniisiime paralel olarak tiiketim olgusunun anlami da
kokten degisime ugramaktadir. Sanayi Devriminde yaganan 6nemli gelismeler ve kapitalizmin de etkisiyle
birlikte, iretimde 6nemli dl¢tide bir artis meydana gelmeye baslayarak iriinlerin pazarlanmas ve tiiketilmesi
adina adimlarin atildig: goriilmektedir. Bu siiregle birlikte “Tiiketim, yasam1 devam ettirme yolunda bir ara¢
olmaktan ¢ikmais, kendi bagina bir amag halini almistir.” Bireysellesmenin de etkisiyle birlikte artik tiikketim

olgusu, insanlarin kendilerini iyi hissetmeleri amaciyla ger¢eklestirdikleri bir eylem olmaya baslamistir.

Tiiketim, modern ve postmodern donemlerde farkl: sekilde gerceklestirilmistir. “Modern tiiketiciler,
nesnelerin kendilerini, postmodern tiiketiciler ise nesnelerin gosterge ve sembollerini tiiketirler.” Modern-
lesme stirecinde tiiketim olgusu, bireylerin bir yandan topluma uygun olarak gerceklestirdikleri diger yandan
kendilerine 6zgii var olan temel ozellikleri yansitan bir olgu olarak gerceklestirilmistir. Ozellikle kadinlar
evleri i¢cin mobilya, siis esyas1 vb.ye yonelik tiiketim gerceklestirmenin yani sira kiyafet, kisisel bakim vb.ye de
yonelik tiiketim gerceklestirme egiliminde olmuslardir.? Aligveris merkezleri tiiketimin gergeklestigi onemli
merkezlerdir. Birbirinden farkli bircok magazada sunulan tiriinler ve tiriin gesitliligi araciligiyla bircok agidan
titketime yonlendirilen bireyler, tek bir merkezde, elde etmek istedikleri tiim tiriinlere rahatlikla ulasabilmek-
te ve bos zamanlarini eglenceli bir hale getirerek degerlendirmektedirler. Bu durum da bireyler agisindan,
titketimin gergeklesmesini kolaylastirmaktadir. Boylece bireyler, tiiketimi “eskiden ¢ogunlukla hantalca ger-
geklesen bir siireci, sanatin tiiketim alanina doniisiimiinii kararli bir bicimde gerceklestirmis ve bu dontigiimii

ilke diizeyine ytikseltmistir™ ve bireyler tiiketerek de farkli bir toplumsallagma siirecine girmislerdir. Bireyler,

28 Fatma Ayparcast “Modernizmin Beden Tiiketimine Etkisi: Estetik Cerrahi Operasyonlar Ornegi” (Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya
Universitesi 2015), 37.

» Liposuction, viicudun belli bolgelerindeki yag birikimlerinin 6zel bir vakumla veya 6zel enjektorlerle emilerek, viicuttan yag-
larin uzaklastirildig: bir ameliyattir. Detayli bilgi igin: “Tiirk Plastik Rekonstriiktif ve Estetik Cerrahi Dernegi,” erisim 16 Subat
2023. https://www.plastikcerrahi.org.tr/menu/17/liposuction

30 Songiil Demirel ve Ceren Yegen, “Tiiketim, Postmodern ve Kapitalizm Orgiisii,” [lef Dergisi say1: 1 (2015): 122.
! Zeki Duman, “Tiiketimci Kapitalizmin ve Tiiketim Kiltiriintin Elestirisi,” Sosyoloji Dergisi say1: 33 (2016): 33.
32 Robert Bocock, Tiiketim, gev. Irem Kutluk. (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar1, 1997), 40.

% Theodor W. Adorno, Kiiltiir Endiistrisi-Kiiltiir Yonetim, cev. Nihat Ulner, Mustafa Tiizel ve Elcin Gen. (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2013), 66.
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elde ettikleri tirtinler araciligryla toplumsal bir sinifin iyesi oldugunu ifade ederek ve edindikleri hobiler, alis-
kanliklar gibi faaliyetlerle de bireysel farkliliklarini yansitabilmektedirler. Adorno’ya gére bu durum, “kiltiir
endiistrisinde biitceye gore belirlenen deger farklarinin, gergek farklarla ortaya ¢ikan tiriiniiniin anlamiyla
hicbir ilintisi yoktur. Teknik mecralar da kendi i¢lerinde amansiz bir ayniliga zorlanir.”* Bu da bireylerin tii-
ketim olgusunda tek tiplesmelerine yol agmaktadir. Kiiltiir endiistrisi ¢ercevesinde ortaya konulan fikre gore,
bireyler tek tiplesme ve tek bir giizellik algisina yonelik hareket ederek tiiketme egiliminde olmaktadirlar.
Bu durumu Ritzer, standartlagtirilmig titketim dogrultusunda tiiketimin McDonaldlagmasi ifadesiyle agikla-
maktadir. Ritzer'e gore; “Yillar igcinde sayisiz teknolojik gelisim, hem McDonaldlasmay1 beslemis hem de onun
tarafindan beslenmistir.” Bu nedenle degisen diinya diizenine uygun olarak “titketim kavrami, ihtiyaglar:
karsilamaktan ¢ikip, kisilerin kendilerini ifade ettikleri kiiltiirel bir olguya doniismiistiir.”** Bu durumun ger-
geklesmesinde ozellikle televizyon ve reklamlar etkili olmakta, burada sunulan ve tanitimi yapilan triinler
bireyleri tiiketime yonlendirerek tiiketim kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir. “Ttiketim, giinde-
lik yasam tizerine etkinlik kurarak, giinliik olaylarin, hareketlerin, siradanliklarin ve tekrarlarin olusumunun
yaninda, gliniin yorumlanmasini saglayan bir mekanizma olarak da ¢alisir.”” Tiiketim kiiltiirtiniin var oldu-
gu toplumlarda “toplumlarin giderek, maddi iiretimden ve hizmet tiretiminden ziyade tiiketim (mallarin ve

bos zamanin tiiketimi) etrafinda orgiitlenmesi™* s6z konusudur.

Postmodern donemde ise tiiketim aligkanligi daha ¢ok hedonik (hazci) bir yapida kendisini gostermek-
tedir. Bireyler, sosyal medyanin da etkisiyle birlikte, hedonik bir bakis agisi ile titketme egiliminde olmakta
ve bu egilim daha ziyade bireylerin bedenlerinde yansimasini bulmaktadir. Bedene yiiklenen anlam, 6zellikle
giizellik ve tiiketim eksenli gerceklesme egiliminde olmakta ve toplumsal cinsiyet farkliligina paralel olarak
daha ¢ok kadin bedenine yonelik gerceklesmektedir. Dolayisiyla Goffman’in da “[...] tipki pek ¢ok kadinin,
erkeklerin onlardan bekledikleri sey olmak, yani “sadece kadin olmak” zorunda kalmas: gibi™ ifade ettigi

gibi kadin erkegin damgasini tizerinde tasiyarak norm haline getirilen bir ideal bedene sikigtirilir.

Bu nedenle aslinda ifade edilen ‘ideal beden’ anlayisi, erkeklerden ziyade kadinlara yonelik ortaya konu-
lan bir anlayistir. Ozellikle sosyal medya ve televizyon araciliiyla sunulan reklamlar, moda ekseninde beden
algisini ‘ideal beden’ tanimi dogrultusunda yeniden sunmaktadir. Bu dogrultuda sunulan ‘ideal beden’ algist,
bireylerin bedenleriyle goriiniir olmalarina yol agmaktadir. “Medya ve moda endiistrisi araciligiyla idealize
ve sembolize edilen ‘daha zayif’ beden ol¢iileri, kadinlarin kismen ya da siddetle kavusmak istedigi olgiilere
doniisiirken, bu arzularina kavusmak i¢in 6nlerine diyet ve spor iiriinlerinden estetik operasyonlara kadar

sinirsiz segenekler sunulmaktadir.™ Bu dogrultuda “saglik, diyet, zariflik, ince beden, eril-disil agidan anla-

3 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi-Kiiltiir Yonetim, 52.

35 George Ritzer, Toplumun McDonaldlasmas: — Cagdas Toplum Yasaminin Degisen Karakteri Uzerine Bir Inceleme, ev. A. Emre
Pilgir. (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2021), 99.

* Hiilya Kirici, “Hedonik Tiiketim Davraniglar: ve Toplumsal Etkileri,” Paradoks Ekonomi, Sosyoloji ve Politika Dergisi sayt: 1
(2014): 98.

7 Mehmet Karakas, “Tiiketim Kiiltiirii Ya Da Tiiketimin Yeniden Uretimi,” Afyon Kocatepe Universitesi 1. I. B. F. Dergisi say1: 1
(2001): 18.

% Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii, gev. Osman Akinhay ve Derya Koémiircii. (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2009), 768.

% Erving Goffman, Damga Orselenmis Kimligin Uzerine Notlar, ev. Serife Genis, Levent Unsald1 ve Suphi Nejat Agirnasli. (An-
kara: Heretik, 2014), 159.

40 Serap Y. Dogan, “Tiiketim Kiiltiiriinde Kadin Bedeninin Idealize Edilmesine Yonelik Kadin Algilamalari ve Titketim Davranis-
laryla fligkisi,” Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi say1: 23 (2010): 52.
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y1s degisimi ve dolayisiyla bedenin degistirilip doniistiiriilmesi s6z konusu olmustur.™ Benimsenen anlay1s
dogrultusunda kadinlar, ideal bedene ulasabilmek i¢in diyet ve spor yapmakta, giizellik salonlarinda bolgesel
incelme operasyonlarina yonelmektedirler. Bunlara ek olarak da bedenlerinde ‘begenmedikleri’ herhangi bir
yer(ler)i estetik operasyon gecirmek suretiyle istedikleri sekilde degistirerek idealize edilen giizellige ulasabil-

mektedirler.

Medya, kadinlar i¢in giizellik standartlarini belirlerken, tiiketim bu giizellik standartlarina ulagmay:
arzulayan kadinlarin biitgelerine gore hangi estetik operasyonlar: yaptirabileceklerini belirler. Bu dogrultuda
iliskilerin, etkilesimlerin, sohbetlerin, goriiniiglerin tiim bunlara dayali olarak da algilarin ve bakis agilarinin
gercek diinyadan kopup, bambagka bir alana aktarildigini gérmek miimkiindiir. Yasadigimiz ger¢ek hayattan
bizi kopararak sanal bir yagam alani1 olusturan bu alana, ‘Sosyal Medya’ ad1 verilmektedir. Sosyal medya kav-
rami, kullanicilarin birbirleriyle bilgi, goriis ve ilgi alanlarini paylasarak etkilesim kurmalar i¢in imkén sag-
layan cevrimici araglardan olusmaktadir.” Iletisim teknolojilerinin gelismesiyle beraber ¢esitli uygulamalar
halinde hayatimiza giren ve gitgide de bizzat hayatimiz olmaya baslayan sosyal medya tiim diinyayla iletisim

kurmaya, fotograf ve video paylasimi olmak {izere daha bir¢ok konuda kullanicilara imkan sunmaktadir.

Giiniimiiz diinyasinda sosyal medya neyin ideal olduguna karar vermektedir. Bu baglamda giiniimiizde
yapilan estetik islemler de, aslinda sosyal medya gibi ¢ok etkili oldugu diisiiniilen alanlarda yaratilan ideal
tiplere ulasmak i¢in ve daha iyi, daha giizel algilanmak icin yapilan/yaptirilan iglemlerdir. Bu iyi, giizel ve
akabinde estetik algisini, aileyle beraber ¢evre fakat modern ve teknolojinin gelistigi toplumlarda ise en gok
medya sekillendirir, hatta olusturur.# Diinyada milyarlarca kisi tarafindan kullanilan sosyal medya uygula-
malar1 ¢ogu kullanicilarina fotograf ve video ¢ekerek bunlar: paylasma imkani sunarken, kullanicilarin gesitli
filtreler, shoplar ile goriintiiler iizerinde oynayarak kendilerinde sevmedikleri noktalar: degistirebilme imka-
n1 da vermektedir. Bu bir siire sonra kisilerin ger¢ek diinyadan ve bedenlerinden koparak kendilerini sanal
bedenlerine adamalarina sebep olmaktadir. Yani sahte bir gerceklik ve giizellik anlayis1 yaratilmakta ve bu
‘ideal giizellik’ olarak sunulmaktadir. Hal boyle olunca herkesin o ideal giizellige ulasma istegi ve gabasi1 da
kontrolsiiz estetik istegini dogurarak kullanicilar: buna tesvik etmektedir. Fakat Baudrillard sosyal medya ve
estetigin tek tiplestirme/aynilestirme y6nlerine vurgu yaparak, “makyajda yiizii gegersiz kilmanin bir yoludur.

Daha giizel gozlerle gozler gegersiz kilinir, daha kusursuz dudaklarla dudaklar ortadan kaldirilir” der.*

Sosyal medya yarattig1 ‘ideal giizellik’ anlayisiyla herkese ideal olana ulasma istegi uyandirir. Boylece
insanlar aynilasip tek tiplesir. Bunun sonucunda da herkes birbirine benzemekte, kimsede karakteristik ya da
ozgiin bir sey kalmamakta ve biricik olan ortadan kaldirilmaktadir. “Facebook ve Photoshop ¢ag1 ‘insan si-
masrn1 tamamen sergi degerinde kendini bulan bir face haline doniistiiriir. Face, ‘bakigin aura’sindan yoksun,
teshir edilen bir yiizdiir. ‘Insan simasrnin meta bicimidir.” * Aslinda sosyal medya kisilerin inandiginin aksine

tiim bunlar1 bir tiiketim unsuru olarak kullanarak, bedenleri bir nevi metalastirmaktadir. Clinkii sosyal med-

4 Oktay Kara, “Tiiketim Kiiltiirii Nesnesi Olarak ‘Beden’ ve Tarihsel Degisimi,” Nisantas: Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi sayt:
1 (2017): 191.

42 Murat Sari, “Sosyal Medyanin Sosyal Hareketler Uzerindeki Etkisi: Gezi Parki Platformu Ornegi” (Yitksek Lisans Tezi, Firat
Universitesi, 2014), 13.

# Giil D. Tiirk ve Serkan Bayrakci, “Sosyal Medya ve Toplumda Degisen Estetik Islem Yaptirma Algisi,” AJIT-e: Bilisim Teknoloji-
leri Online Dergisi say1: 39 (2019): 120-121.

* Jean Baudrillard, Bagtan Cikarma Uzerine, gev. Aysegiil Sénmezay. (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2001), 116.

* Han, Seffaflik Toplumu, 26.
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yada sunulan giizellik algisiyla insanlarda sahte ihtiyaglar yaratilmakta ve estetik tesvik edilerek bir tiiketim
unsuru haline doniistiiriilmektedir. Bunda sosyal medyada estetik islemler yapan kurumlarin sayfalarinin
bulunmast, idol olarak goriilen influencerlerin® bu merkezlerin reklamlarini yapmasi vs. tabii ki de oldukga
etkilidir. Boylelikle estetigin kolay ulasilabilir ve herkes tarafindan yaptirilabilir oldugu algisi yaratilmaktadir
[...]" Cogu insan sosyal medyadaki filtrelerle yarattig1 sahte kendilik anlayisiyla estetige bagvurarak, bedenini
kusursuzlastirmaya ¢aligmaktadir. Aslinda insanlar kusurlu olma hissine sosyal medyanin var olmasindan
once de sahip olmuslardir. Fakat sosyal medyanin yayginlagsmasindan 6nce dini ve 6rfi tabular ile beraber
estetige bu kadar olumlu bakilmamakta ve bir 6n yargi duyulmaktadir. ilerleyen yillarda ise sosyal medya
kullaniminin artmis olmas: estetigin yadirganmasini ve ona karst duyulan 6n yargiy1 azaltmis ve estetik

operasyonlar1 arttirmigtir.*

Sosyal medyanin estetik ve giizellik algis1 noktasindaki bir diger yonii de kisilere en giizel olma vaadini
vererek onlarda bir begenilme arzusu olusturmaktir. Bunu ¢ogu zaman sanal ortamda paylasilan fotograf ya
da videolara gelen begeniler ve yorumlarla yapar. Filtre ve shoplarla sahte benlik yaratan sosyal medya kul-
lanicisi, bu fotografa gelen begenilerin fazla oldugunu gordiikee takdir edilme arzusuyla gercek benliginden
uzaklasir ve gercek hayatta da sosyal medyada yarattigi sahte benligi gibi gériinmek i¢in estetik operasyonlara
bagvurur. Clinki “begeni, bazilari i¢in benzerlik semboliiyken, digerleri i¢in bedenlerinde tagidiklar1 damgay1
(stigma) gosterir.™ Aslinda bu noktada estetik operasyonlarin gergek bir ihtiyactan 6tiirii degil, sosyal medya-
nin kisilerde olusturdugu sahte ihtiyaglardan 6tiirii yaptirildigini séylemek yerinde olacaktir. Lacan’a gore de
“her birimiz i¢in belirleyici olanin kendimizi nasil gérdiigiimiiz veya gormek istedigimiz degil, kiiltiirel nazar

tarafindan nasil algilandigimizdir.”

Kusursuzlasan sosyal medya kullanicilar1 Foucaulta gore Bio-politika* uygulayan bir iktidar aracidir.
Begeniler ise bu iktidarlar1 giiglendiren silahlardir. Levinasa gore ise bu bir Ontolojik Emperyalizm’dir.*
Cilinkii insanin sosyal medya araciligiyla yarattig1 sahte benligi gercek varligini somiiriir. Bauman’in ‘tiike-
timci ortam™ olarak niteledigi sosyal medya begeniler araciligiyla cesitli damgalar yaratmakta ve bu begeni-
lerle kisilere baskalar: ve kendileri tarafindan deger bicilmektedir. Kisiler bu degeri koruma ve gercek hayata
da tagima arzusuyla estetik olmayi istemekte yani bir nevi estetigi tiiketmektedirler. Clinkii sosyal medyada

sik¢a karsilarina ¢ikan estetize edilmis bedenler, estetiklesme yoniinde i¢sel ve digsal bir bask: yaratmaktadir.

%6 Influencer, Kendi alaninda uzman kabul edilen ve sosyal medya iizerinde istikrarli takipgileri olan, fikrine giivenilen ve onaylari
alinan kisi Detayli bilgi i¢in: “Allianz Sigorta,” erisim 20 Subat 2023. https://www.allianz.com.tr/tr TR/seninle-guzel/gunumu-
zun-populer-meslegi-influencer-nedir.html

47 Tiirk ve Bayrakei, “Sosyal Medya ve Toplumda Degisen Estetik Islem Yaptirma Algisi,” 120-121.

# Tiirk ve Bayrakei, “Sosyal Medya ve Toplumda Degisen Estetik Islem Yaptirma Algisi,” 120.

* Emre Isik, Beden ve Toplum Kurami (Istanbul: Baglam Yayinlari, 1998), 140-141.

50 Kaja Silverman, Gdriiniir Diinyanin Esigi, cev. Aylin Onacak. (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2006), 37.
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3. Bulgular ve Tartisma

Kelime anlamu itibariyla “giizel olma duygusu” ile iliskili olan estetik, dogadan bagimsiz olmadig: gibi
beseri olana da hitap eden bir olgudur. Burada “kusurlu” olani giizellestirme 6nem arz ettigi i¢in beseri alanda
beserin var olma bi¢imi giizel olabilme duygusu tizerine kurulmaktadir. Bu duygunun sunulus bi¢cimi donem
donem degisiklik gosterse de giizel olma ihtiyaci varligini her donem devam ettirmektedir. Bu ihtiya¢ 6zel-
likle postmodern donemle birlikte daha ¢ok kadinlar tizerinden devamliligini siirdiirmekte ve “ideal” olana
yaklasmak icin bedene ya da yiize yapilan miidahalelerle anlam kazanir hale gelmektedir. Tiptaki gelismelerin
de etkisiyle birlikte giiniimtizde estetik, bedensel ya da fiziksel bir anlam ifade ederken kadin bu ifadenin te-

mel gostereni haline gelmistir.

Bu noktadan hareketle arastirmanin konu ve amaca uygun olarak yiiriitiilen bu ¢aligma Temmuz-A-
gustos 2023’te Kayseri’ de gerceklestirilmistir. Calisma dogrultusunda 19-32 yas araliginda 15 katilimciya yar1
yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak sorular yoneltilmistir. Katilimcilarin her biri kendi yagsam tarzini
modern olarak tanimlarken gelir diizeylerinin orta oldugu tespit edilmistir. Katilimcilar estetik operasyon
olarak temelde burun estetigi olmak tizere, dudak dolgusu, burun ve ¢ene dolgusu, ¢ene botoksu, dudak geng-

lestirme, badem goz estetigi, Microblading, kirpik lifting, silikon ve botoks yaptirdiklarini ifade etmislerdir.

3.1. Estetik Algis1

Konuyla ilgili katilimcilara ilk olarak “Estetigi nasil tanimlarsiniz?” sorusu sorulmus ve su sekilde ce-
vaplar alinmistir:

Estetik; kisiye/6zneye gore goziine giizel gelen seydir. Kisiden kisiye degisir, 6zneldir tanimi bu ytizden (kisisel
goriisme, 2023, yas 19).

Insanlarin fiziksel ve ruhen olarak kendilerini iyi hissetmeleri i¢in bedenlerine yaptirdiklari cesitli miidahaleler
(kisisel goriisme, 2023, yas 28).

[...] ruhumla fiziksel goriintiimii esitlemeye ¢alismak (kisisel goriisme, 2023 yas 29).

Estetik insanin kendinde olmayani var etmeye ¢alismasi ya da var olani daha giizel hale getirmeye ¢alismasidir
(kisisel goriisme, 2023, yas 30).

Estetik hem sagliksal acidan hem de psikolojik ve goriiniim agisindan énemli. Estetik yaptirdigimda hem ayna
da kendimi seviyorum hem saglik agisindan kendimi iyi hissediyorum hem de aynaya baktigimda kendime
yaptigim giizellik olarak diisiiniiyorum (kisisel goriisme, 2023, yas 32).

Katilimcilarin goriislerinden hareketle estetigi “giizel olma hali” olarak tanimlamak miimkiindiir. Di-
ger yandan bir katilimciya gore giizel olma durumu ruh ve beden arasinda denge kurma ile iliskili bir durum
olarak belirtilmektedir. Bu da aslinda bireylerin sadece dis goriiniiglerine 6nem vermediklerini, dis goriiniis-
lerinin yani sira ruhen de kendilerini giizel hissetmek istediklerini ortaya koymas: bakimindan 6nem arz

etmektedir.

3.1.1. Estetik Yaptirma Siiregleri

Katilimcilarin estetik operasyon yaptirmaya karar vermelerinin ergenlik déneminde ve yirmi yasindan
sonra olmak iizere iki farkli evrede gerceklestigi gozlemlenmistir. Bu baglamda katilimcilar, estetik operasyon

yaptirma siireglerini su sekilde ifade etmislerdir;
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[k ortaokul zamanlarimda karar verdim. Burnumu ben de ¢ok begenmiyordum ve o yaslarda biraz da akran
zorbaligina ugruyordum. 15 yasindaydim sanirim. 18 yasindayken de estetik yaptirdim (kisisel goriisme, 2023,

yas 19).

Korona viriisiiniin ortaya ¢ikmasiyla birlikte kendimizi salgindan koruyabilmek adina disar1 ¢ikma yasag:
viicudumun gesitli yerlerinde bir “kusur” arama hastaligina doniismiistii. Burnumun kemikli ve kemerli yapida
olmasi, yandan durusta hos bir goriintii sergilememesi hatta burnumun dedemin burun yapisina benzetiliyor
olmasi benim rahatsizlik diizeyimi iyice artirmist1. Salginin yasaklarinin kaldirilmasina ragmen ben burnumdan
otiirt maske kullanmaya devam ettim. Bu durumdan giderek artan rahatsizligim ani bir karar ile daha 6nce
Instagram’dan arastirdigim bir doktora gidip kontrol olup o haftanin cumartesine ameliyat giinii almama neden
olmustur (kisisel goriisme, 2023, yas 28).

[k estetigime bir sene énce 24 yasimda ve yine boyle ‘Aa bir degisiklige ihtiyactm var, kendimi hi¢ iyi
hissetmiyorum, ne yaptirsam bana iyi gelir acabadan’ yola ¢ikarak, ‘Aa dudaklarim ¢ok da kétii degil ama sirf bir
degisiklik olsun’, mesela gercekten ciddi bir degisiklik bence yok ama boyle insani psikolojik olarak rahatlatan
‘Aa ben bir islem yaptirdim ve kendimi daha iyi hissedecegim’ mantigiyla yola ¢iktim (kisisel goriisme, 2023, yas
25).

Aslinda cildime ¢ok takintiliydim, ¢ok fazla serumlar, kremler kullaniyordum sonra yaptigim arastirmalar
sonucunda disaridan stirdiigiim hicbir seyin o kadar etki etmeyecegini, beslenmeme ayni zamanda medikal
estetik anlaminda desteklemem gerektigini 6grenince aslinda serumlara o kadar para baglamamam gerektigini
fark ettim ve mezoterapiye basladim ve mezoterapiyle cilt kalitemin arttigini fark ettikten sonra sanirim o
yolculuga baslamis oldum. Ilk cildimle basladim, yaslaniyorum iste giines var botoks da yaptirayim ya biraz da
dudaklarimi yaptirsam seklinde ilerledi. Aslinda biraz da yas almaktan da korkan biriyim. Cildimdeki yaslanma
beni ¢ok mutsuz ediyor, aynada baktigim zaman o eski cildimi gérmedigimde ¢ok iiziiliiyorum. Annem de ¢ok
bakimly, siirekli mezoterapiye giden, giines kremi kullanan, 30’lu 35’li yasglarinda botoks yaptiran bir kadindi.
Estetige baslamamda annemin de etkisi oldu. O yiizden hi¢ aragtirmam gerekmedi, direkt annem yonlendirdi
(kisisel goriisme, 2023, yas 29).

[lk olarak gériimcemin botoks yaptirmast etkili oldu. 31 yasinda estetik yaptirmaya karar verdim. Botoks yaptiran
arkadaglarim vardi ve botokstan sonra bas agrilarinin ortadan kalktig1 soylityorlardi. Ayrica goriintii agisindan
da hos goriintiyordu, saglik kadar bu da estetik yaptirmamda etkili oldu (kisisel goriisme, 2023, yas 32).

Katilimcilarin estetik miidahale yaptirmalarinda i¢inde bulundugu ¢evrenin biiyiik etkisi oldugu goriil-
mektedir. Kimi zaman aile biiyiigiinden etkilenme kimi zaman akran zorbalig1 olarak ifade edilse de temel de
kisinin kendinden kaynakli olarak begenmedigi ya da kusurlu gordiigii bir yeri ya da uzvu diizelttirme veya
giizellestirme eylemi olarak estetik yaptirmaktadirlar. Bu noktada kisinin kendi igsel ve biligsel siireclerinin

yani sira toplumdaki giizellik algisina uyabilme dolayisiyla “6teki” olmaktan kurtulma istegi de yer almakta-
dir.

3.1.2. Estetigin Ulasilabilirligi

Estetigin yayginlagsmasiyla birlikte bir moda unsuru haline gelmesinde gesitli faktorler etkili olmustur.

Katilimcilar bu faktorleri soyle dile getirmislerdir:

Giizellik algisinin degismesi. Ciinkii insanlar giizel goriinmeyince toplumda dislandiklarini diisiiniiyorlar bu
yiizden de aynaya baktiklarinda kendilerini giizel gormek, begenmek mutlu hissetmek istiyorlar (kisisel goriisme,
2023, yas 30).

Estetik, ulagilabilir artik. Annemin zamanin1 hatirliyorum, annem botoks yaptiracag: zaman kime yaptirsam
diye doktor arryordu, o zamanlar sosyal medya da yoktu, 6rnegini gérmek ¢ok zordu. Akla ya 6zel hastane
ya da devlet hastanesi geliyordu simdi 6zel klinikler var. Kendi gittigim klinik, randevumu hemen aliyorum,
islemimi yaptiriyorum. Marketten bir seyler alma kolayliginda artik. Yaptig: islemleri [...] sosyal medyadan
takip edebiliyorum, bu sanirim biraz da ulasilabilir kiliyor ve glintimiiz kadinlar1 biraz daha kilik kiyafet olarak,
fiziksel goriintii olarak yatirim yapmaya basladi. Bazi sosyal medya hesaplarinin ya da bazi aligveris sitelerinin
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yayginlagmasi veya bazi iinlii sanatgilarin, Youtuberlerin, Influencerlerin siirekli bunu pompaliyor olmasi da

herkes yaptiriyor ben de yaptirabilirimi kabullenmis oluyoruz (kisisel goriisme, 2023, yas 29).

Ozellikle son 4-5 yildir Tiirkiye’de yayginlasmasinin sebebi maddi olarak biraz daha alt kesimlere hitap etmeye
baslamasiyla beraber ¢ok fazla insanin kolaylikla erisebilecegi sekilde oldugundan da kaynaklanabilir. Kolaylik
da sunuluyor insanlara elden taksitine kadar var. Yani bir doktor sana elden taksit yapiyor sanki mahalle bakkali
gibi, cok sagma ama yapryor. Kredi kartina her tiirlii imkan saglaniyor veya soyle gidip yaptirirken dolguyu sana
marka soyliiyorlar, iste atiyorum dudak dolgusunda {i¢ marka var, su su iilkenin patenti, su suradan alinmas,
su suradan. Sen orada se¢im de yapabiliyorsun. [...] 6yle olunca da asgari iicretle galigan insanlar da gok rahat
bir sekilde gidip istedikleri gibi dolgu, botoks, burun ameliyati, goz gerdirme, badem goz vesaire her seyi
yaptirabiliyor bu sekilde (kisisel goriisme, 202, yas 25).

Katilimcilara gore estetigin yayginlasmasina sebep olan etmenler; giizellik anlayisinin degismesi, esteti-
gin ulasilabilir olmasi ve sosyal medyanin bu noktada 6nemli bir isleve sahip olmasidir. Bu noktada 6zellikle
sosyal medya mecralarinin ve kullanicilarinin orada kendini sunus bigcimlerinden hareketle standartlastirdig:
beden ve yiiz imgelerinin begeni unsuru haline gelmesi goze carpmaktadir. “Ben de bdyle goriinmeliyim”
istegi estetigi bir titketim unsuru haline getirip ardindan da bunu sik sik sosyal mecralarda kullanicilarin kar-
sisina ¢ikartilmasi kolay ve ulasilabilir olmasina kaynaklik etmektedir. Hastane ya da doktora erisim, 6deme
imkani kolaylig1, indirim ya da kampanya gibi unsurlarin toplumda var olan tabakalar arasindaki ekonomik
farklilasmay1 o noktada ortadan kaldirarak esitlik saglamasi estetigi bir tercih olmaktan ¢ikarmakta ve herkes

tarafindan erisilebilir hale getirmektedir.

Giizel olma halini yansitan estetik, kisinin kendisinin yani sira ¢evresel etmenlerin de igine dahil oldu-
gu bitiinciil bir olguyu ifade etmektedir. Dolayisiyla sadece bir goriiniis degisikliginden ziyade bir begeni ve
imaj bicimini de karsilayan bir etmen olarak alan igerisindeki sunulus ve erisim tarzinin herhangi bir tabaka-

ya 0zgii olmamasi estetigi gliniimiizde ulasilabilir bir hale getirmektedir.

3.2. Estetik ve Tiiketim Tligkisi

Sanayilesmenin tiim diinyay: etkisi altina alarak yeni bir ekonomik model olan kapitalizmin ortaya
¢ikmasina sebebiyet vermesiyle birlikte insani, siirekli olarak ihtiyag ve isteklerini karsilama egiliminde olan
ve sadece tiiketen bir varlik haline getirmistir. Thtiyag ve istekleri de bu minvalde degisen insan ev, araba, ki-
yafet alma gibi “siradan” ihtiyaglarinin yani sira farklilagabilme ve siradanlig1 asabilme adina kendisine bagka
istek ve ihtiyaclar belirlemistir. Estetik de bu ihtiya¢ ve isteklerin igerisine girerek bir titketim unsuru haline

gelmistir.

Katilimcilara “Tiiketim unsuru olarak estetik” ifadesi sizin i¢in ne ifade etmektedir? sorusu sorulmus ve

karsiliginda su sekilde yanitlar alinmistir:

Estetik, kesinlikle tiiketim unsuru olan bir sey ¢iinkii bu dipsiz kuyu, insanlarda bagimlilik yapiyor. $oyle ki
botoks yaptirdigim dénemde botoks yaptirayim simdi dudagimdaki asimetriyi gérmeye basladim. Dudaklarim
oldu bu sefer cenemdeki asimetri, cenem oldu ‘Aa burnum da m1 yamuk?’, hani bu birbirini devam ettiren bir gey,
domino tas: gibi diyebiliriz buna (kisisel goriisme, 2023, yas 30).

Tiiketilebilen bir sey evet. Nasil ki begendigimiz bir elbiseyi aliyoruz estetik de boyle. Segtigim, begendigim bir
islemi satin alip yaptiriyorum. Goniilliiliik esasli zaten isteyen bedelini 6der ve yaptirir ve bedel 6denerek yapilan
her sey bizim igin tiiketimdir (kisisel goriisme, 2023, yas 32).

Estetik tiiketilebilen bir seydir ki para verip yaptirdigin ve bundan haz duydugun ne varsa Oyledir. Estetik
ozelinde ise estetik yaptirdigin herhangi bir uzvunun bigim degistiriyor olmasi ya da oraya herhangi bir renk,
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canlilik kazandirdigini diisiinerek kendini daha ‘iyi” hissediyor olman kisiyi daha bagka noktalarina da estetik
islemler yaptirmaya giidiileyerek reelde de tiiketilmesini ifade etmektedir. Bu islemi gergeklestiren hastaneler ya
da klinikler, doktorlar, burada ¢alisan diger personeller ve kisinin kendisi estetigin tiretimini siirekli kilmaktadir
(kisisel goriisme, 2023, yas 28).

Katilimcilar, para alip ya da verip yaptiklari her eylemi tiiketim olarak degerlendirdikleri i¢in estetigi de
bir titkketim unsuru olarak degerlendirmektedirler. Bu noktada estetik yaptiran bireylerin ekonomik durum-
lar1 6nem kazanmaktadir. Ciinkii tiiketimde ekonomik sermayeye sahiplik tiiketim tercihlerini belirleyen bir
kriterdir.

3.2.1. Estetik ve Gelir Diizeyleri Arasindaki Iliski

Katilimcilarin ekonomik durumlar ve estetik ile kurdugu iliskiler bakimindan degerlendirmeleri ise su
sekildedir:

Eskiden parasi olan yaptirtyordu, bir prestij gostergesiydi ama su an dyle degil 6nceligi olan herkes yaptirabiliyor
ve ben de su an estetik biit¢esini rahatlikla karsilayabiliyorum (kisisel goriisme, 2023, yas 29).

Estetige harcadigim para beni ¢ok zorlamadi, taksit yaptirdim. Ayrica maddi durumu iyi olan insanlarin daha gok
estetik yaptirdigini diisiiniiyorum ancak orta ve alt gelirli insanlarin da son zamanlarda kendilerini zorlayarak
estetik yaptirdiklarini biliyorum. Clinki artik saglik ve en az bunun kadar goriiniim de bizim i¢in ¢ok 6nemli.
Bu sebeple insanlar giizel gériinmek ya da iyi hissetmek i¢in maddi agidan kendilerini zorlay1p estetik oluyor
(kisisel goriisme, 2023, yas 32).

Bu yil ile kargilastirdigim da estetik maliyetinin beni ¢ok etkilemedi hatta iyi ki yaptirmisim diyorum ¢iinkii
bir burun ameliyat1 nerdeyse benim yaptirdigim fiyatin iki kat1 olmus. O dénem para biriktirdigim ve ailemle
birlikte yasadigim i¢in parayi yerine koymam beni zorlamadi. Hastaneye gelen kisileri gozlemledigimde ya da
gevremde burnunu yaptiranlar: duydugumda ‘hastanin’ herhangi bir yerde asgari ticretle ¢alismasi, bu ugurda
kredi ¢ekmesi, ailesinden destek almasi sik karsilasilan bir durumdur. Kisacasi estetik yaptirmak bir tabakaya
6zgii bir durum olmamakla birlikte bulundugun tabaka estetik yaptiracagin doktoru ya da hastaneyi belirler hale
getirmektedir (kisisel goriisme, 2023, yas 28).

Katilimcilar -yukarida goriisleri belirtilenler disinda- ¢ogunlukla kendilerini orta sinifta konumla-
mislardir ve yaptirdiklar: estetik miidahale tutarlar: sahip olduklar: ekonomik sermayelerini olumsuz etki-
lememistir. Katilimcilar, estetik miidahaleyi dnceden iist sinifa ait insanlarin yaptirdiklarini ifade etseler de
giiniimiizde bu operasyonlar i¢in sunulan 6deme kolaylig1 sayesinde estetigin bir sinifa 6zgii olmadigini be-

lirtmektedirler.

Ekonomik gelir diizeyine bagli olarak ekonomik sermaye sahipligi, ayricalig1 ve dolayistyla sinifsal gos-
tergeler genellikle kendisini estetik operasyon yaptirma mekanlarinin belirlenmesi ve doktorlarin se¢ilmesi
noktasinda gostermektedir:

Estetik operasyonu fakiiltede yaptirdim. Ogrenciydim, [...] estetik yaptirdigimda maddi durumum ¢ok iyi

degildi ama yaptirdim. Su anda hatta tekrar yaptiracagim. Burnum istedigim gibi olmadi. Kaymalar oldu, yapan
kisi tarafindan. O yiizden revizyon ameliyat: olmak zorundayim (kisisel goriisme, 2023, yas 28).

Kayseri’de 6zel bir klinikte yaptirdim. Tavsiye edildi, arkadaglarim daha dnce gidip islem yaptirmisti. Ayrica
adin1 duydugum ve yurt diginda giizel egitimler almis olmas: da etkiledi (kisisel goriisme, 2023, yas 28).

Bireyler, ekonomik gelir diizeylerine gore devlet hastanesi, fakiilte hastanesi, 6zel hastane ya da &zel
klinikler gibi farkli mekanlarda estetik operasyonlarini yaptirabilmektedirler. Bu da bireyler acisindan estetik

yaptirabiliyor olma durumunu sinifsal bir gosterge halinden ¢ikarmis olsa da kisilerin ekonomik gelir diizeyi
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dogrultusunda estetik operasyon yaptirma mekanlar: olarak hastane ya da doktor tercihlerinin sinifsal farkli-

liklarini yansittiklar: unsurlar olarak karsimiza gikarmaktadir. Diger bir deyisle bireyler sinifsal farkliliklari-

n1 estetik operasyon yaptirma mekanlarinda belirgin olarak ortaya koyabilmektedirler.

3.2.2. Estetigin Tiiketiminde Sosyal Medyanin Yeri

Sosyal medyanin giizellik ve kadin algisi tizerinde belirleyici rol oynadigini katilimcilar su ifadelerle
belirtmektedirler:
Sosyal medya kesinlikle giizellik algisin1 belirliyor [...] Kiloluysak kilo vermeye ¢alisiyor, zayifsak biraz daha

kilo alip da o istenilen kivrimli bedene ulasmaya ¢alisiyoruz, ne kadar etkilenmiyoruz desek de bilingaltimiza
miidahale edilen konular bunlar (kisisel goriisme, 2023, yas 30).

Sosyal medyada bir giizellik algis1 olusturuluyor bilingli olarak. O giizellik algisina uymayan insanlari ¢irkin
olarak ya da ozgiivenlerini kirarak nasil desem oétekilestiriyorlar diyeyim. Giizellik algisina uyan insanlar1 da
boyle idol olarak falan tanimliyorlar diyebilirim (kisisel goriisme, 2023, yas 19).

Ben agikg¢a sosyal medyanin insanlar estetige yonlendirdigini ¢evremdeki arkadaslarimdan séyleyebilirim. Bir
tane arkadasim vardi, burnu ¢ok kiigiik ve ¢ok giizeldi, ama hafif boyle bir ¢ikintist vardi. Burnuna inanilmaz
kafay1 takmuisty, ¢iinkii filtredeki gibi goriinmiiyordu ve ameliyat oldu mesela. Cok biiyiik bir degisiklik de olmads,
fotografa baktigimiz ayni kisi ama ben biliyorum, bu beni rahatlatiyor demisti. En azindan 4-5 kiz arkadagimda
biz bunu yasadik (kisisel goriisme, 2023, yas 29).

Idealize edilen kadin giizelliginin bir anlamda maske olarak kullanilan filtre araciligiyla illiizyonunun
yasanmasl sonucunda bu hayali giizelligin kalic1 olmasi arzusunun dogmasina neden olabilmektedir. Bu bag-
lamda katilimcilarin ifadelerinden de anlagilacag: iizere sosyal medya uygulamalarinda kullanilan filtreler

bireyleri estetige yonlendirmekte veya estetige karar veren kisiler i¢in bir katalog gorevi tistlenmektedir.

Bu dogrultuda estetik operasyon yaptirma noktasinda sosyal medyanin nasil bir iglev gordiigii ile ilgili
soruya katilimcilar su sekilde yanitlar vermislerdir;

Doktorumu sosyal medyadan buldum, [...] doktorlar1 1-1,5 sene boyunca takip ettim, sonrasinda iglerinde eline
en giivendigime bagvurdum (kisisel goriisme, 2023, yas 30).

Sosyal medyadan doktorun reklamini gordiim ve ayrica kampanya vardi, bu da oray: segmemde etkili oldu
(kisisel goriisme, 2023, yas 30).

Doktorumu kendim segtim, [...] yaptig1 burnu en ¢ok hangi doktor paylasiyorsa ona yéneldim. §oyle soyleyeyim;
fotograflara baktim. Dikisler benim i¢in ¢ok 6nemliydi. Sekiller de benim ¢ok hosuma gidiyordu. x doktorda
karar kildim. En ¢ok o paylasiyordu. Yani yaptig1 ise giiveniyordu bana gore (kisisel goriisme, 2023, yas 20).

Doktorlarin sosyal medya paylagimlari ve paylasimlarini orada sunus bigimleri doktor tercihinde belir-
leyici olmaktadir. Bu da sosyal medyanin hayatimizin herhangi bir alanindaki se¢imini belirlemede ne denli
etkili oldugunu gozler dniine sermektedir. Ayrica gosteris¢i tiiketim sahnesini olusturmasi ve kisiye “6zgiir-
lik” alan1 sunmasi hem isi yapan kisiye -doktor- hem de isten etkilenen kisiye -hasta- bir prestij sunmaktadr.
“Yapiyorum” ve “harciyorum” iliskisiyle birlikte fiziksel sermaye olarak giizelligi sunabilmek sahne éniinde

var olabilmenin 6n sartlarindan biri haline gelmistir.

Bir titketim unsuru olarak estetik, sinifsal bir gosterge olmaktan ¢ikmis gibi goriinse de hastane ve dok-
tor segimleri ekonomik sermaye sahipliginin gosterenleri olarak varligini devam ettirmektedir. Sosyal medya

da bu tiiketim dogrultusunda kisiye imaj sunumu saglamaktadir.
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3.3. Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Giizelliginde Estetigin Yeri

Giintimiiz toplumu degisen sosyoekonomik ve kiiltiirel degerlerle birlikte kadina ve erkege farkl: roller
yiiklemekte, bireylerin bu rollere gore davranmasini, giyinmesini ve dahasi goriinmesini beklemektedir. Ar-
tan ve degisen titketim aligkanliklariyla birlikte de bu beklentiler 6zellikle kadin iizerinden sekil almaktadir.
Kadinin giizel giyinmesi ve goriinmesi, bakimli ve makyajli olmasi iistelik anne roliinii de layikiyla yerine
getirmesi beklenmektedir. Dolayisiyla kadinin fiziksel goriiniisiiyle es giden bir kadinlik algis1 mevcudiyet

gostermektedir. Kadin bedeni standart olarak kabul edilmis giizellik kaliplarina uymalidir.

3.3.1. Kadin “Olma” ve Kadin Giizelligi
Katilimcilarin kadin ve kadin giizelligi konusundaki diisiinceleri asagidaki gibidir:

Sadece bir kadin olarak tanimlayamazdim yani aslinda kadinlara toplum a¢isindan ¢ok fazla baski oluyor.
Erkeklere gore de daha fazla oldugunu disiiniiyorum. Belki kadin oldugum i¢in ama hem bir ablayim. Bu da
mesela bask: uyguluyor. Sonugta kardeslerime de 6rnek olmam lazim. Hem evladim hem de sevgiliyim hem
arkadasim yani bir siirii roliim var (kisisel gortisme, 2023, yas 20).

Kendimi kadin olarak tanimlarim. Bulundugum mekanlar agisindan sahip oldugum statiiler ve roller degiskenlik
gostermektedir. Evde bir kiz ¢ocugu olma, is yerinde is kadini, okulda 6grenci, ¢evremde arkadas, dost gibi
(kisisel goriisme, 2023, yas 28).

Katilimcilar kendilerini 6ncelikle bir kadin olarak tanimlasalar da gesitli rollere sahip olduklarini dile
getirmektedirler. Bu rollerin toplum tarafindan verildiginin ve rollerine uygun davranmalar1 konusunda top-
lumsal bir beklenti oldugunun farkindadirlar.

Kadin giizelligi deyince aklima ilk olarak fiziksel bir giizellik geliyor. Giyimden, bakima kadar bir biitiinliik arz

eden bir giizellik. Bakimdan kastim sadece makyajli oluyor olmasi degil, kiyafetinin, saginin temizligi buraya

dahildir. Fakat giizellik kompleks bir kavrami ifade ettigi icin sadece bunlar yeterli unsurlar degildir. Alinan

egitimler, entelektiiel birikim ve bu birikimin pratikteki yansiyislar1 da sadece kadini degil insan1 giizel yapan
unsurlardir (kisisel goriisme, 2023, yas 28).

Kadin giizelligi bende giiveni ¢agristirtyor. Kendine giivenen her kadin giizeldir. Estetik falan o yiiz giizelligi, dis
goriiniis vs. ama kendine giiveni olmayan bir kadin giizel degildir (kisisel goriisme, 2023, yas 28)

Katilimcilar igin giizellik, ilk olarak fiziksel goriiniim sonrasinda toplumsal cinsiyet roliine uygun tu-
tum ve davranislar sergilenmesidir. Egitim, kiiltiir gibi unsurlari ise fiziksel goriiniimden sonra degerlendir-
meye aldiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin ifadelerinden yola ¢ikarak giizellik algisinin toplumsal olarak
olusturuldugu ve bu alginin fiziksel giizellik, cinsiyet rollerine uygunluk ve toplumsal beklentilere gore sekil-
lendigi anlagilabilir. Bu baglamda ise kadinlarin toplumsal giizellik normlarina uyum saglayabilmek, “ideal
kadin” olabilmenin adimlarindan biri olan giizellik beklentisini karsilamak amaciyla estetik operasyonlara

yoneldikleri goriilmektedir.

3.3.2. Giizelligin Toplumsal Yansimasi ve Kadin Imaji

Kadindaki fiziksel giizelligin herhangi bir gii¢ ya da firsat saglayip saglamadig1 konusundaki katilimci
goriisleri agagidaki gibidir:

Tabii ki saglar. Fizigi giizel bir insan 6n planda goriiniiyor. Mesela bir yere girdiginde bile 6ncelikle ilk olarak
insanin eline yiiziine bakiliyor. Bir is bagvurusu yaptiginda [...] bu durum televizyon icin de gecerli. Sen
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televizyonda ozellikle basrollerde hi¢ bakimsiz, ¢irkin birini goriiyor musun? Yedek roller de okey. Her konuda
etkiliyor (kisisel goriisme, 2023, yas 28).

Atiyorum bir otomotiv sirketine is basvurusuna gidiyorsa, bir galeride araba tanitacaksa oralarda yillardir
pazarlama teknigi olarak kadin gorselligini kullanirlar, kafelerde mesela girise muhakkak giizel kadinlar
koyarlar bunun etkili oldugunu diistiniiyorlar ve yasadigimiz kiiltiirde de bu etkili mi kesinlikle etkilidir. Simdi
yaz dizilerinde de ok moda diinyanin en aptal insan1 ama ¢ok giizel o isi her zaman alir. Isin niteligine gore de
degisir, salt giizellik belirleyici degildir ama sartlar esitse giizel olan tercih edilir (kisisel goriisme, 2023, yas 25).

Buna ¢ok sahit oldum ya Ankara’da da ¢alisirken patronumun benden en biiyiik beklentisi kot giymemekti,
stirekli elbise giymek, kalem etek giymek, topuklu ayakkabi giymek yani kadin iizerinde var bdyle bir beklenti.
Yani pazarlama araci olarak goriiyor, vitrin (kisisel goriisme, 2023, yas 29).

Katilimcilarin ifadelerinden anlasilacagi tizere kadinlarin fiziksel giizelligi 6zellikle bazi is alanlarinda
on plana ¢gikmaktadir. Ancak bu durum bir “gii¢” veya pozitif ayrimciliktan ziyade giizel kadinlarin 6zellikle
bazi is sektorlerinde “vitrin” olarak goriilmesi seklinde gerceklesmektedir. Bu durum aslinda kadinlar nez-
dinde de kabul edilen bir durumdur ¢iinkii boyle bir anlayisa karsi ¢ikma durumu s6z konusu olmamakta ve
bu anlayis adeta yazisiz bir kural olarak herkes tarafindan kabul edilen bir anlayis olarak is sektoriinde yer

edinmektedir.

Buradan hareketle kadinin fiziksel goriintiisiinii sekillendirmede rol oynayan toplumsal giizellik stan-
dartlarini ve bu standartlarin bireyleri estetik operasyonlara yonlendirmesi ile ilgili katilimcilarin goriisleri
agagidaki gibidir:

Giizellik standartlarini belirleyen tek bir parametre yoktur ve bu miimkiin de degildir. Ama son donemlerde

baktigimizda, bundan on-on bes sene dnce sektérlere yon veren seyler ulasilmaz dergilerdi, moda dergileriydi

su an tamamen ses sanatgilari, oyuncular, influencerler vesaire onlarin global diinyada goériip de burada
uyguladiklar: seyler genel itibariyla (kisisel goriisme, 2023, yas 25).

Giizellik standartlarini sanirim filtreler belirliyor. Normalde ¢ok giizel bir kadin ama [...] kendini begenmiyor,
filtredeki gibi gérmek istiyor. Sosyal medya kesinlikle beden algisini sekillendiriyor. Bu bir kabul gorebilme
durumu, kadinlarin kendi bedenleriyle kendileriyle ¢ok barisik olduklarini diisinmiiyorum (kisisel goriisme,
2023, yas 29).

Sen kendi aklindaki ideale uygun kaldiginda disarida dyle bir diinya yok ve siirekli o diinyanin igine gekilen
kadinlar var, o algiya kapilan erkekler var, sen disarida kalmak istedigin zaman ben orijinalimde buyum ben
dogalimda buyum mutlulugunu yasayamiyorsun bir siire sonra ciinkii herkes &biir tarafta. Ozellikle gercek
diinyadan ziyade sosyal medya insanin kendisini bu kadar kétii hissetmesine sebep oluyor (kisisel goriisme,
2023, yas 25).

Toplumsal giizellik normlarinin estetik operasyon yaptirmaya karar verilmesinde etkili oldugu kati-
limcilarin ifadelerinden de anlagilmaktadir. Belirlenen giizellik normlar: disinda kalmak istenildiginde de
toplumsal dislanma yasandig1 ifade edilen diger bir noktadir. Bu nedenle toplumsal kabul gérme ve topluma
uyum noktasinda toplumsal giizellik normlarina uymak adeta bir zorunluluk olarak ifade edilmektedir. Ay-
rica katilimcilardan hareketle sosyal medyanin ve unsurlarinin estetik operasyon yapilmasinda belirleyici
oldugu yoniindedir. Bu baglamda sosyal medya, kadinlarin hem giizellik algilarinin sekillenmesinde hem
de sekillenen giizellik algilarina uyum saglayarak toplumsal giizellik standartlarina ulasma girisimlerinde
onemli derecede rol sahibidir. Buna ek olarak sosyal medya kullaniminin artmasiyla birlikte idealize edilen

kadin giizelligi filtrelerin de etkisiyle bir anlamda genele yayilmistur.
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3.3.3. Estetik Operasyon Sonras1 Memnuniyet

Estetik operasyon sonrasi yaganilan degisimlerden katilimcilarin genel olarak memnun olduklar: ve
tekrar estetik operasyon yaptirma konusundaki diisiinceleri ise kisa vade de olmasa dahi genellikle tekrar
operasyon yaptirma fikrinde birlestigi ifade edilebilir:

Kendi 6zsaygimda bir artis hissetim. Estetik yaptirdiktan sonra kendimi daha iyi ve mutlu hissettim. Onceden

burnumu begenmedigim i¢in okulda, dershanede falan genellikle hep arka siralara oturuyordum kimse beni

gormesin diye ya da akran zorbaligina ugramamak i¢in. Burnumu yaptirdiktan, estetik olduktan sonra daha 6n

siralara oturmaya basladim. Eskiden ¢ok arkadas edinemiyordum yani konugsmuyordum kimseyle. $Simdi biraz
daha ozgiivenimi yiikseltti diyebilirim (kisisel goriisme, 2023, yas 19).

Cok giizel bir yan1 oldugunu diisiiniiyorum. Beklentilerimi karsiladi. Esim beni her halinle begendigini aslinda
estetik yaptirmadan da dnce beni her halimle sevdigini 6grenmis oldum. Bu giizel. Tabii ki etraftan olumlu y6n-
de ¢ok yogun begeniler geldi (kisisel goriisme, 2023, yas 31).

Evet, yaptirmay1 diistintiyorum. [...] su an iyi bir doktor arayisi icindeyim. Biiyiik ihtimalle yaza tekrar estetik
ameliyat yaptirmay: diisiiniityorum (kisisel goriisme, 2023, yas 28).

Su an diisinmiiyorum 30 yasima daha var, bu yasta yaptirabilecegim seyleri yaptirdim ama 30 yasindan sonra

benim oynayabilecegim bazi kozlarim kalmis olmali elimde. Yani beni tatmin edecek baska seyler birakmaliyim
(kisisel goriisme, 2023, yas 25).

Bireylerin estetik operasyon yaptirmaya karar vermelerinde kendi isteklerinin yani sira toplumsal etki-
lesim icinde bulunduklari ¢evre, toplumsal cinsiyete dayali olarak benimsemis olduklar giizellik standartlar:
ve sosyal medyada sunulan giizellik algis1 etkili olmustur. Toplumsal cinsiyetlerine ve statiilerine bagli olarak
sekillenen rollerine ragmen kendilerini 6ncelikle kadin olarak tanimlayan bireyler, estetik operasyon yaptir-
diktan sonra daha 6zgiiven sahibi olduklarini, kendilerini daha giizel bulduklarini dahasi estetigin getirdigi

giizelligin bir gii¢ ve ayricalik gostergesi haline geldigini belirtmislerdir.

Sonug ve Degerlendirme

Bu c¢alismanin ¢ikis noktasini “giizel olma duygusu” ile esdeger olarak kabul edilen estetigin, kadin
bedenine yonelik ideal olan1 imlemesi ve modern dénemle birlikte bir tiiketim olgusu haline gelmesi olustur-
mustur. Bu baglamda kadin ve kadin bedenine yonelik bakis, toplumsal cinsiyet baglaminda ve sosyal medya-
nin bu bakis tizerindeki etkileri dikkate alinarak 18 yas ve tizeri 15 katilimci ile yapilan derinlemesine goriis-
me araciligiyla analiz edilmistir. Bu noktada kadin ve beden kavramlari, bu kavramlarin toplumsal cinsiyet ve
titketim ile olan iliskisi tarihsel olarak kisaca agiklanmis ve estetik yaptiran kadinlarla yapilan gériismelerle

desteklenmistir.

Calismanin konusu ve amaci bakimindan kadinlar estetigi “giizel olma hali” olarak tanimlamaktadirlar.
Bu halin bigim almasinda ise kisisel tercihinden ziyade akraba, arkadas gibi ¢evresel faktdrlerin yani sira top-
lumun giizellik algisina uyabilmek dolayisiyla 6teki olmaktan kurtulabilmek adina sosyal siiregler de belirle-
yici olmustur. Bu siireglerin sekillenmesinde etkin rol oynayan sosyal medya, tiiketim odakli bir ekonomik
sistemin sundugu imkanlar1 kendisi i¢in firsata ¢evirerek bir beden imgesi yaratmaktadir. Bu yaratimin sim-
gesi olarak secilen kadin bedeni de estetigin pratikteki yansimasi olarak estetigin bir titketim nesnesi haline

gelmesine ve erisilebilir olmasina olanak tanimaktadir.
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Giintimiiz titketim toplumunda bir tabakaya 6zgii olmaktan ¢ikarak ayricalikli konumunu yitiren este-

tik, bir ihtiya¢ haline gelmistir. Estetik tercihlerin ekonomik sermayeye bagli olarak doktor ve mekan se¢imini
belirledigi, 6zellikle 6zel kliniklerde, metropollerde veya yurt disinda estetik operasyon yaptirmanin ayrica-
likl1 bir konum gostergesi haline geldigi dikkat cekmektedir. Bunun yani sira sosyal medyanin, doktorlarin
paylasimlar1 araciligryla estetik operasyonlara olan ilgiyi artirdig1 ve bu platformun giizellik algisin1 belirle-
mede etkili oldugu gozler 6niine serilmektedir. Boylece sosyal medya, hayatimizin herhangi bir alanindaki

secimini belirlemekte ve giizellik anlayisini sekillendirmede etkili bir arag olarak kullanilmaktadir.

Kadin sadece kadin olmaktan ziyade kendisine toplum tarafindan verilen giizellik standartlarini da
kabul ederek giizel olana o sekilde yaklagsmaktadir. Bu dogrultuda kadin giizelligi fiziksel giizellik ile ayni
anlama gelmekte, cinsiyet roliine ve toplumun beklentisine uygun olarak sekillendigi anlagilmaktadir. Do-
layisiyla kadin, toplumsal giizellik algisinin yarattig: standartlara uyum saglamak igin estetik operasyonlara
bagvurmakta veya cesitli giizellik uygulamalariyla bu standartlara yaklagmaya ¢alismaktadirlar. Bu da ideali-
ze edilen kadin giizelligine yonelik miidahaleleri goriiniir hale getirerek kadini toplumsal giizellik normlarina
uyum saglama zorunluluguna ve 6teki olmamak adina estetik operasyonlara yoneltmektedir. Kamusal alanda
da var olmasinin yolunun fiziksel giizellikten gectiginin farkinda olan kadin, estetik operasyon tercihlerini
de buna gore belirlemektedir. Yaptirilan bu estetik operasyonlardan memnun olma durumu hatta ¢evreden

alinan olumlu doniitler kisileri baska bolgelere yeniden estetik yaptirmaya da sevk etmektedir.
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Abstract

One of the central questions in 20th-century discussions within logic and philosophy of language is where logical constants, spe-
cifically propositional connectives, get their meaning from. What kind of determination/justification bond is found between the
inference rules peculiar to a given connective and the meaning of that connective? Are these rules justified by it, or rather do they
contribute to its construction? An observation made by G. Gentzen, who founded in the 1930s the proof-theoretical approach at
large, triggered a view (called by some logical inferentialism) that gives a remarkable answer to the above question: the meaning
of a logical constant in a logical language is provided, not by some sort of representational content, but by the inferential norms
that govern its overall use. In 1960 A. N. Prior fictionalized as a counter-instance the connective tonk solely using a couple of in-
ference rules, a connective capable of overthrowing the system of deduction; N. Belnap’s 1962 reply in the form of an analysis of
the tonk problem opens the way to discussions in logic-cum-philosophy of language with important outcomes. The present little
study can be read as some further deflation of the tonk problem with a relatively unconstrained inferentialistic view of the matter.
The two main theses of the study are (i) that the problem posed by tonk-like connectives can be captured, more simply than in
Belnap’s (otherwise correct) analysis, through inferential relations of a certain type which will be dubbed alethic relations; and (ii)
that Prior’s challenge, brought to completion in whichever way, cannot give any result against the inferentialist conception.

Keywords: Propositional Connectives, Tonk, Meaning, Alethic Relations, Inference Rules, Logical Inferentialism.

Aletik Bagintilar Isiginda Mantik Eklemlerinin Anlamlar:
Oz

Mantiksal sabitlerin, 6zellikle de dogruluk fonksiyonlar1 mantigindaki 6nerme eklemlerinin, anlamlarini nereden aldiklar: 20.
yiizyll mantik ve dil felsefesi tartigmalarinda merkezde yer alan bir sorudur. Bir ekleme 6zgii temel ¢ikarim kurallariyla o eklemin
anlami arasinda nasil bir belirleme/haklilastirma bagintist bulunur? Bu kurallar ilgili eklemin anlami yoluyla m1 haklilastirilir,
yoksa o anlamin belirlenisine mi katilirlar? 1930’larda modern kanit kuramsal yaklagimin temellerini atan G. Genzten’in yaptig1
bir saptama, anilan soruya dikkat ¢ekici bir yanit olusturan (bazilarinin mantiksal ¢ikarimsalcilik olarak andig1) su gorisu te-
tiklemistir: Mantik dilindeki bir mantiksal sabitin anlami, bir gesit temsil igerigi tarafindan degil, onun kullanimini idare eden
¢ikarim normlari tarafindan saglanir. Arthur N. Prior 1960 tarihli iinlii yazisinda bu yaklasima bir karsi-6rnek olarak, salt ¢ikarim
kurallar: yoluyla, tiretim sistemini altiist eden tonk eklemini kurgular; Nuel Belnap’in Prior’a da yanit olusturan tonk sorunu
¢oztimlemesi ise kapiy1, onemli sonuglari olan mantik-dil felsefesi tartismalarina agar. Elinizdeki kiigiik ¢aligma, tonk sorununu,
daha serbest bir ¢ikarimsalcr bakisla biraz daha séndiirme girisimi olarak diistintlebilir. Caligmanin iki ana savy, (i) tonk-vari
eklemlerin yol a¢tig1 sorunun, Belnap’in (hakli) ¢6ziimlemesindekinden belki daha yalin bir sekilde, aletik bagintilar olarak ad-
landiracagimiz, belli tipte ¢ikarimsal bagintilar yoluyla yakalanabilecegi; ve (ii) Prior’in itirazinin, hangi sekilde tamamlanirsa
tamamlansin, ¢ikarimsalci anlayis aleyhine bir sonug tiretemedigidir.

Anahtar Kelimeler: Onerme Eklemleri, Tonk, Anlam, Aletik Bagintilar, Cikarim Kurallari, Mantiksal Cikarimsalcilik.
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Introduction

Gerhard Gentzen, the primary figure in the emergence and development of the modern proof-theoretical
approach to logic in the 20" century, made in his 1934 essay? a certain remark about the inference rules given
for logical connectives (in any sort of natural deductive system), which opened the way to a striking view about
the meaning of logical expressions, called (by some) logical inferentialism.* Gentzen’s remark was roughly that
inference rules (of a certain type) peculiar to a given logical connective could be seen as defining the meaning
of that connective. What makes this remark important is the fact that it is conveniently taken as the proposal of
a wholly different kind of analysis than the dominant one based on a representationalist conception of mean-
ing' - and, less clearly, on some elements from G. Frege’s theory of meaning® - since this dominant analysis
holds that propositional connectives get their meaning from the truth-functions that they denote or represent.
So the novel idea goes: inference rules governing the use of propositional connectives (or generally, any kind of
logical constants) within a natural deduction calculus (or any other kind of proof-theoretical context) consti-
tute, instead of being justified by, the meanings of these connectives (or logical constants); thus, proof-theoretic
tools and units/items that have been considered syntactical (in the sense, of course, of logical syntax) in nature

should rather play the leading role in the analysis of meaning, at least for formal languages.

In close contact with philosophical views about linguistic meaning that are centred around the belief
that linguistic meaning is provided and determined essentially by use or norms of use, the above raw idea first
evolved into the above-mentioned alternative conception of meaning for logical languages, namely logical in-
ferentialism, but then through a different route and with a much wider scope of interests it takes the shape of
a whole philosophy of language (and of mind) at large, namely inferentialism proper.” The present little study
deals with the problem that lies at the centre of a relatively old discussion concerning narrowly the logical in-

ferentialist thesis, from a relatively abstract perspective and by means of some novel but simple notions.

Because the problem apparently turns around a specific fictional propositional connective, tonk, which
was put forward by A. N. Prior in his short 1960 Analysis paper® as a counter-instance to the (then developing)

logical inferentialist approach to the meaning of logical constants, dub it the tonk problem. What this paper

> G. Gentzen, “Untersuchungen iiber das logische Schliessen,” Mathematische Zeitschrift 39, (1934-35): 176-210 and 405-431. An
English translation, with the title “Investigations into Logical Deduction”, can be found in M. E. Szabo (ed.), The Collected Papers
of Gerhard Gentzen (Amsterdam: North Holland Pub. Co., 1969), 68-131.

* This label, which is not that widely accepted, is suggested by and employed mainly in Jaroslaw Peregrin, Inferentialism: Why
Rules Matter (London: Palgrave-Macmillan, 2014). I employ the label for ease with the same specific sense (given in the following)
throughout this paper.

* For a quick review of the inferentialist-representationalist (or -denotationalist) divide in semantics (and its relevance to the
present topic) see Peter Schroeder-Heister, “Proof-Theoretic Semantics,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2023
Edition), Edward N. Zalta & Uri Nodelman (eds.), https://plato.stanford.edu/archives/fall2023/entries/proof-theoretic-semantics/
, especially §1.2.

* Primarily, the idea of assigning functions to certain subsentential expression types as their denotations (referents).

¢ For (an instance of) the historical-cum-philosophical development of this idea, see the content and references of Peter Schroeder-
Heister, “Proof-Theoretic Semantics™; see also Paolo Mancosu, Sergio Galvan and Richard Zach, An Introduction to Proof Theory:
Normalization, Cut-Elimination, and Consistency Proofs (Oxford: Oxford University Press, 2021).

7 Inferentialism - alternatively called semantic inferentialism - is Robert Brandom’s philosophy of language, where the idea of
inferentiality is taken widely enough to explain meaning in natural languages, but also meaning in activities not wholly linguistic,
such as perceptual judgment-giving and rational action. The original work is Robert Brandom, Making It Explicit: Reasoning,
Representing, and Discursive Commitment (Cambridge (Mass.): Harvard University Press, 1994).; see also Robert Brandom,
Articulating Reasons: An Introduction to Inferentialism (Cambridge (Mass.): Harvard University Press, 2000).

8 Arthur N. Prior, “The Runabout Inference-Ticket,” Analysis 21, no. 2 (Dec. 1960): 38-39.
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tries to do is, then, put the fonk problem in place anew in a considerably simpler form, by taking a relatively

liberal inferentialistic perspective (which permits incomplete meanings, see below) and by employing the use-
tul idea of alethic relation. The paper aims to show more clearly that the problem (if any) is not even about a
particular type of connective, and stated on an adequate level of generality, it clearly does not pose a threat to
the inferentialist approach.

In the following three short sections, (i) the tonk problem and the context of its discussion is quickly
presented; (ii) Nuel Belnap’s powerful analysis of the fonk problem is briefly outlined and revaluated in the
light of the idea of alethic relation; finally, (iii) J. T. Stevenson’s development of Prior’s objection into a full-fle-
dged argument in favour of a representational (or denotational, or model-theoretical) conception of meaning,
more specifically his comparison of inference rules with truth-functions in terms of explanatory priority, is

criticized.

1. Inferential Meaning and Tonk

Prior’s famous 1960 paper is directed against the non-standard view that the meanings of logical cons-
tants, especially the truth-functional connectives, are not an independent source of justification for the infe-
rence rules specific to connectives, but that on the contrary they are defined by means of these very rules. So
the tonk problem is to find, by the defender of this view, an answer to Prior’s challenge. The view, logical infe-
rentialism, says that the meaning of a given logical constant is defined by means of few inference rules peculiar
to it, which govern the possible inferential moves from/to formulae where the connective is the main operator
to/from others (where it does not necessarily occur). Clearly, the roots of this view is in a remark by Gentzen
on the explanatory significance of such inference rules which take the shape of introduction and elimination
rules within systems of deduction: one can consider the introduction rules for the connective which exhibit the
minimal sufficient conditions of introducing the connective into the proof discourse as defining the meaning
of the connective, and the elimination rules which exhibit the minimal sufficient conditions of taking it out
from the discourse - i.e. of passing from a formula with the connective as the main operator to another where
it is not — as exhibiting the main logical outcomes of that meaning. Departing from this apparently moderate
remark and placing itself in the line of thought characterized as meaning-as-use, logical inferentialism holds
that the meanings of sub-sentential logical constants (such as connectives, quantifiers etc.) are specified by
their inferential relations, governed by norms of use of the basic sentence types in which they occur, so that
meaning should not be analysed in representational or denotational terms, but in terms of inference rules, at

least for the expressions in logical languages.

The meaning, for instance, of the conjunction operator & is to be defined, not by means of some rep-
resentational content — such as the relevant truth-function assigned to it — which is somehow capable of jus-
tifying the basic &-introduction and &-elimination rules, but by means of these rules themselves. Thus the

meaning of & is:
&-I: From A, B infer AeB.

&-E: From A& B infer A; from Ae»B infer B.
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Now the key operation in a context of proof based on natural deduction is the discharge of assumptions,
and accordingly the key connective is the conditional (or material implication) operator. The meaning of this

connective (for the classical logic of truth-functions) is:
O-I: From [A]...B infer ADB.
D-E: From ADB, A infer B.

The introduction rule of the conditional (as it is presented here) is based on the operation of dischar-
ging the assumption under which the relevant statement is put forward, by beating the assumption into the
statement as an antecedent. The philosophical import of this operation gets a clarification in the philosophy
of logic of Robert Brandom, the founder and leading defender of inferentialism proper: the conditional is not
merely some tool for forming a novel composite formula from given formulae within a specified language; it
is essentially a tool for expressing a certain type of semantic relation between these sentences without rising
above the level of object-language. Viewed the other way round, it thus provides the object-language with the
capability, as it were, of self-reflection; indeed, logic in generatim, for Brandom, is a medium for expressing

semantic self-consciousness.’

Arthur N. Prior puts forward in his 1960 Analysis paper a novel, fictional connective tonk, against the
rule-based (or inferentialist) conception of meaning of logical constants. The novel connective is fictional, but
it is defined by a pair of inference rules of the introduction-elimination type, hence in a way that should be

welcomed by the inferentialist:
tonk-I: From A infer A-tonk-B.
tonk-E: From A-tonk-B infer B.

It is immediately clear that a connective of this sort will warrant the proof-theoretic transition from an
arbitrarily chosen A to an arbitrarily chosen B - and in particular, from any formula to one that contradicts
it; and this will lead to the annihilation of the internal boundaries, hence the whole sense, of deducibility. So
Prior’s general point can be summarized in the form of the following simple argument: if a logical connective
can be appropriately defined solely in terms of inference rules, then one should be able to define connectives
like tonk appropriately; but as we clearly see there is nothing appropriate about tonk and tonk-like connectives;

therefore, logical connectives cannot be defined solely in terms of inference rules.

Note that this argument cannot by itself take the shape of a satisfactory refutation, simply because Prior
does not show us the ‘semantic’ (i.e. representational/denotational) ground for connectives which is inde-
pendent from the introduction-elimination rules, and which, unlike inference rules, is still capable of ruling
out tonk and tonk-like connectives as undefinable or meaningless. Before going around J. T. Stevenson’s 1961

paper,”® which tries to bring Prior’s argument to completion by means of a particular comparison of inference

° This final point, a crucial element in Brandom’s inferentialism, belongs to the layer or aspect of this theory which he calls logical
expressivism. See especially Brandom, Articulating Reasons, ch. 1 for the details.

10 J. T. Stevenson, “Roundabout the Runabout Inference-Ticket,” Analysis 21, no. 6 (Jun. 1961): 124-128.
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rules and truth-tables, I now turn to the most effective and productive response from the inferentialist (or con-

textualist") side, namely N. Belnap’s analysis of the tonk problem.

2. Deducibility Claims and Alethic Relations

Belnap’s 1962 paper® is the first extensive response to Prior’s challenge; but it also displays more clearly
the philosophical ground of some key discussions in the theory of natural deduction and in proof-theory at
large.” Belnap thinks that the core of the problem lies at the interaction between the newly added tonk-like
connective and the original, assumed framework of deducibility to which the addition is made. Naturally, logi-
cal systems are not raised solely on an assignment of meanings (of the inferential or representational type) to
the logical constants; certain criteria could also be defined/captured, which concern, not any particular (type

of) logical constant or compound form, but the notion of deducibility (or logical consequence) itself.

So according to Belnap, logical constants, especially logical connectives are always defined within a gi-
ven deducibility context; this context is provided by certain (meta-level) assumptions which are embodied in
rules such as the transitivity of deducibility; thus the problem with connectives like tonk that are defined solely
by means of I-E rules is not that they are so defined, but that they are inconsistent with the context in which the
unproblematic ones are settled: “In short, we can distinguish between the admissibility of the definition of and

and the inadmissibility of tonk on the grounds of consistency - i.e. consistency with antecedent assumptions.”™

Belnap draws out this criterion of consistency with a deducibility context in three steps. First, Gentzen’s
structural rules about deducibility are put forward, in the form of rules about connective-free deducibility sta-

tements (or schemata), along with a single axiom:"

" Actually, Belnap draws the relevant distinction among the two rival conceptions of meaning mentioned frequently above by
means of the traditional (pre-Kantian) notions of analyticity and syntheticity. (He calls the approach which begins with the
sentential contexts in which an expression is used in order to explain its meaning the analytic approach, which he is trying to
keep tenable in view of the tonk problem.) However, I will continue to use the label “(logical) inferentialism” to name the common
idea/thesis presented above.

12 Nuel Belnap, “Tonk, Plonk and Plink,” Analysis 22, no. 6 (1962): 130-34.

13 Specifically: discussions on the Harmony criterion for I-E rule couples and on Normalization, and the whole field of substructural
logics, i.e. logical systems which preclude at least one of Gentzen’s structural rules. See the relevant sections and bibliographical
entries in Francis J. Pelletier and Allen Hazen, “Natural Deduction Systems in Logic,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Spring 2023 Edition), Edward N. Zalta & Uri Nodelman (eds.), https:/plato.stanford.edu/archives/spr2023/entries/natural-
deduction/ for the discussions on Harmony and Normalization. For substructural logics, see Greg Restall, An Introduction to
Substructural Logics (New York: Routledge, 1999); for the connection between the idea of a substructural logic and semantic
inferentialism, see Brandom’s works cited above.

' Belnap, “Tonk, Plonk and Plink,” 131.

'* Hence in a higher-order language? Not necessarily so: the above deducibility statements can be taken as object-level formulae of
a single-conclusion sequent calculus, where structural rules are ranked as rules or meta-statements about these formulae; see in
this connection P. Suppes’s famous neat presentation style of natural deductive reasoning/proof: Patrick Suppes, Introduction to
Logic (Princeton (NJ): Van Nostrand/Reinhold Press, 1957). Because my point in this paper does not specifically concern proofs,
I will not follow any particular type of deductive system or any presentation style. Note, however, the presence of some (not-so-
standard) inferentialist approaches to the matter that makes the choice among these types and/or styles semantically significant;
see especially James W. Garson, What Logics Mean: From Proof Theory to Model-Theoretic Semantics (New York: Cambridge
University Press, 2013).
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Axiom: AFA.

Rules:
» Weakening: From A, ..., A + CinferA,..,A B+ C.

o Permutation: From A, ..., A, A ,.., A +B infer A, A LA, ..,A FB

i e TS E

o Contraction: From A, ..., A ,A +B infer A,...,A FB.

o Cut (or Transitivity): From A ,..,A_+BandC,...,C,BF DinferA,..,A ,C,...,C +D.

L n

The second step is the formulation of the proposal for an extension of the relevant formal system with
the addition of inference rules that define an arbitrary connective plonk (and, of course, of the sentence form
‘A-plonk-B’ to the syntax). The third, final step is the definition of an appropriate criterion of conservativeness,
namely: although there may appear (as expected) novel deducibility statements in the system after the exten-
sion, all of them should contain the novel connective. In other words, a deducibility statement A, ..., A + B
which is free from ‘plonk’ and which is not a member of the system before the extension, should not become a

member after the extension.

Now why the criterion of consistency (with the context of deducibility) is expressed in terms of the idea
of conservation? The answer is the covert assumption that all the valid deducibility statements which do not
contain and concern any particular connective or molecular sentence form are already at hand; and being con-
sistent with the context defined by these non-specific deducibilities will naturally mean not bringing forth any
more non-specific deducibility — hence conservation of the ‘structure’. Prior’s fonk, Belnap shows, is simply not
conservative in this sense; for this reason, it is not a genuine counter-instance for a rule-based or inferentialist

conception of meaning.'s

Tonk’s problematic interaction with the deducibility context of the target system can be captured in
simpler terms in the following way. Now the core problem posed by tonk, at an attentive first glance, is that it
validates the inference from an arbitrary formula to another; so the fact that it validates the inference from any
formula to its contradictory (Prior’s own example) remains an instance of this core problem. How is this idea
of arbitrariness projected onto the object-language level? Primarily as the inferential isolation assumed betwe-
en any two atomic formulae, say p and g. But one can then argue in principle that the distinction between any
two atoms, or the whole notion of atomicity in logic itself, can be explained in terms of this inferential isolation

which they express.

First of all, this state of inferential isolation which we assume to be found between any two atoms, but
which can also be found among molecular formulae, is a special relation defined (determined) by a number
of deducibility claims of a certain type: the relation between (arbitrary) A and B such that, neither from the
truth nor from the falsity of A can be inferred the truth or the falsity of B (vice versa). So this special relation can
be characterized by means of the following four indeducibility claims: A#B; A¥~B; ~A¥B; and ~AK-~B. (We

can obtain the converse of each form by means of the contrapositives and a double negation rule, so add: B#A;

16 Belnap, “Tonk, Plonk and Plink,” 132.
17 Prior, “The Runabout Inference-Ticket,” 39.
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BiA~A; ... But of course this requires the introduction/justification of a contraposition rule for the (meta-)

connective of indeducibility, ‘#.) Actually, this is only one of a series of relations, all of which are defined by
means of the same types of (in)deducibility. The common abstract form of these types of (in)deducibility can

be represented in the following manner:
(Given that A": A; A= ~A, F H and - If)
Ai '_i Bi
There are three polarities in this schema: the two aletheia (i.e. truth-falsity) polarities of A and B, and the
deducibility-indeducibility polarity inbetween. If we decide to neutralize the last polarity by means of assig-

ning ‘T’ or ‘0’ to each of the four +*-statements obtained from this schema, we can easily tabulate the 16 rela-

tions which are specified by means of such assingments. Now note, particularly, the following seven of them:

VII VIII X XII XIV XV XVI
AFB 1 1 0 0 0 0 0
A+~B 0 0 1 1 0 0 0
~A+B 0 0 1 0 1 0 0
~A+~B 1 0 0 0 0 1 0

It is immediately clear that relations VII and X here correspond respectively to logical equivalence and
contradiction. Four of the remaining five relations correspond to the ‘sides’ of the traditional square of oppositi-
on: VIII corresponds to subalternation, XII to contrariety, XIV to subcontrariety, and XV to superalternation.’
However, relation XVTI is the most significant one here, for it underlines a fact we can easily disregard: even
the state of inferential isolation which we assume to be found between any two logical (i.e. inferential) atoms is
a kind of inferential relation. Whenever one employs two or more atomic letters, say ‘p’ and ‘q, in the context
of a proof, one covertly accepts a range of (in)deducibility claims which together fix this relation between the
relevant formulae, namely: pt#q; pt¥~q; ~p*q; and ~pi-~q. (One might even argue that expressing this relation

is the primary function of logical atoms.)

Thus, from an abstracting perspective, the problem posed by tonk for the deducibility context reduces
to the presence of two deducibility claims of the form AFB and A #B in the system after the extension. What
made tonk a striking counter-instance was that it baptized proof-theoretical transition from a logical atom to
another, thereby from anywhere to anywhere; but what makes, in turn, this kind of transition unacceptable is
nothing other than the fact that it will lead to the acceptance of the two poles of the p+*q polarity together to
the system. The negative pole, pt#q, was already there, albeit covertly, thanks to the assumption of inferential
isolation written into the notion of logical atom; the positive pole, is then accepted via the inference rules that
define tonk, along with the structural rule of transitivity. Nothing more than this simple fact is required for a
connective to be inconsistent with a deducibility context. Therefore, the problem, if any, is not really posed by

tonk in particular.

'8 These correspondences with traditional relations of opposition can be established, of course, only if we decide to abstract from
the categorical propositional forms, primarily for which these relations are defined in traditional logic.
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The 16 relations seven of which are tabulated above can be dubbed alethic inferential relations - or alethic
relations in short — since the four type of deducibilities (or proof-theoretic consequences) which define them
vary with respect to each other in terms of the two aletheia polarities of the followed and following formulae."
The problem supposedly posed by tonk is simplified into the clash of polar deducibility claims, one of which
is introduced into the system by the definition of a special alethic relation covertly assumed to hold between
logical atoms, the other by the ‘meaning defining’ inference rules of a novel connective (plus the transitivity
of deducibility). The clash of these poles, which is the only problem here, seems to have nothing to do with the
question how these poles, i.e. the clashing deducibility claims, are provided: by means of an antecedently ap-
proved alethic relation, or by means of the I-E rules attached (with a defining role or not) to a novel connective
etc. So the difference between extending the system with the meaning defining I-E rules of a tonk-like conne-
ctive on the one hand, and extending it by simply adding to it a deducibility claim, say, pVqrp&q, which will
lead to the same kind of clash, will not have any relevance to the discussion about the inferentialist conception

of meaning.

3. Final Note on Truth-Tables and Representationality

Thus, the fact that novel (inferential) meanings can be introduced to a given logical system, which are
inconsistent with the present ones or (more directly) with antecedently approved (in)deducibility claims, is
not a real threat to a rule-based or inferentialistic conception of meaning. However, J. T. Stevenson, in order to
complete Prior’s challenge to a sound argument against the inferentialist conception, reads this inconsistency
in the following way: each one of our unproblematic connectives correspond to a distinct truth-function that
can be exhibited by a unique truth-table (more precisely, by a unique column in a truth-table); but no truth-tab-
le could exhibit the so-called inferential meaning, i.e. the I-E rules together, of tonk. This shows according to
Stevenson that truth-functions as they are exhibited in tables, and not inference rules, constitute the real se-
mantic ground for connectives, because unlike rules, function tables are able to rule out tonk-like ‘connectives’

as meaningless in advance.

In order to aim at inference rules in particular, Stevenson notes that while the introduction and eli-
mination rules that are to ‘define’ a connective can be obtained from distinct sources and brought together
by fiat (as is the case with tonk), the same cannot always be done with these sources themselves, namely the
truth-functions that validate those rules. For instance, the introduction and elimination rules of tonk can be
validated, respectively, by A*B and A%B, which, however, cannot be synthesized into a single truth-function

represented by a single column:

! Here, the appeal to the ‘semantic’ (i.e. model-theoretical) notion of truth-falsity in my inferentialism-based simple analysis
should not give the reader an impression of impurity, for this notion, just like the algebraic assignments of ‘I’ and ‘0’s on the
tables, is employed solely for expressive purposes; this is in line with certain 20th century deflationary conceptions of truth
- such as minimalism, prosententialism etc. — which underline the expressive roles played by alethic locutions (e.g. the truth
predicate, the truth operator etc.) in language, and which can remain neutral to some degree with respect to the inferentialism-
representationalism divide. However, see, for instance, the minimalist Paul Horwich’s works, for how deflationism about truth
and a use-conception of meaning can interact in favour of both: Paul Horwich, Reflections on Meaning (New York: Oxford
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A B A*B A%B
1 1 1 1 1
1 0 1 0 ?
0 1 0 1 ?
0 0 0 0 0
A+A"B A%B+ B A+ A*%B
A*%B + B

Thus, concludes the argument, the ground of meaning for logical constants, particularly for logical con-
nectives, is ultimately representational/denotational: the connective gathers its meaning from the truth-func-
tion it represents (if any), period. An obvious weakness in this argument is that it employs two truth-functions
that merely validate (or justify, or even more loosely, suggest) the rules that ‘define’ tonk. But if we wish to
represent these rules and their inferentialistic synthesis by means of columns that correspond to them exactly,

we would have instead something like:

A B A*B A%B A*%B
1 1 1 ? 1
1 0 1 0 ?
0 1 ? ? B
0 0 ? 0 0
ArFAB A%B + B A+ A*%B
A*%B + B

If the representational ground of meaning is to be the truth-table (in the abstract), which is designed to
exhibit all and only truth-functions, then any expression to which one and only one of the above two rules is at-
tached should also be ruled out as meaningless; however, neither of these rules in isolation leads to a tonk-like
result for the system. Now some of the question marks on the above table signify a truth-value gap while others
a truth-value glut. For instance, because no truth-value for A*B can be calculated when A takes the value 0, the
last two cells of the relevant column are gaps; but the second cell on the column of A*oB is a glut, since both the
truth and the falsity of A*oB can be obtained in the second row, by means, respectively, of A’s truth and tonk-I,

and of B’s falsity and tonk-E (and of course contraposition).

In order for the truth-table to be genuinely superior (as a semantic ground) to I-E rules, it should be able
to rule out, without the aid of these rules, all and only tonk-like connectives as meaningless. Then maybe the
criterion should be modified so as to rule out only columns that contain at least one glut, not widely columns
that contain at least one glut or gap. But why? What does meaningfulness have to do with the impermissibility
of placing both ‘1’ and ‘0’ in one and the same cell? Put in another way: what is that semantically significant

difference between columns that contain gaps but not any gluts, and columns that contain gluts, which render
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the latter but not necessarily the former meaningless, a difference which cannot in principle be captured by

inference rules?

The key claim in Stevenson’s argument was that one could not (in principle) construct an appropriate
truth-table column for the I-E rule couple that ‘define’ tonk; it is now clear that this is too coarse a criterion
unless columns like A*B and AoB, columns that contain gaps but not any gluts, can be saved for some rea-
son - so the representationalist should answer the above question. Now if the representationalist chooses to
give this answer by reference to the structure of the truth-table in the abstract, then he/she would be calling
non-representational grounds to aid again: the definition of the table-drawing practice (for classical logic) con-
tains the rule that at most one truth-value could be written into a cell - simply another rule. Alternatively, the
representationalist might choose to continue his/her argument with the claim that gluts are ruled out as killers
of meaning on the grounds of the meanings of true and false, and that these latter can be given (ultimately) a
representational explanation or analysis. In this case, however, he will be expected as before to show how the
(representationally explicable) classical meanings of true and false rule out, not truth-value gaps, but only gluts
- i.e. how these meanings will permit a proposition to be not true and not false at once — which does not look

like a straightforward task.

Conclusion

From the abstract perspective taken above, the problem posed by tonk for the deductive system which it
extends reduces to a simple clash of two polar deducibility claims found in the system after the extension. In
the tonk instance, one of the poles is provided by a special alethic relation covertly assumed to hold between
any two logical atoms, the other by the introduction-elimination rules for tonk; so the clash is not necessarily
the clash of inferentially definable but representationally ruled-out meanings on the one hand with a stable
deductive system on the other — any kind of addition, via inferential meanings or not, to any system that will
lead to the validation of polar A +* Bs at once will achieve the exact same result. For this reason, Prior’s chal-
lenge by itself does not pose any threat to the inferentialist conception of meaning, supported in whichever
way by arguments from truth-functions and/or truth-tables. The above discussion was meant to show that the
problem did not particularly concern the logical inferentialist conception of meaning — but maybe it does not

concern meaning at all.
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Abstract

The challenging problem of consciousness, or more traditionally the mind-body problem, continues to maintain its vitality and
importance despite all philosophical theories and advances in neuroscience, artificial intelligence and technology. The problem of
consciousness has been addressed by both philosophers and scientists from ancient times to the present. In the most general sense,
the problem of consciousness, also known as the hard problem, is the problem of how subjective mental states arise from a physical
piece of meat. The main purpose of this article is to present a categorical and explanatory analysis of this puzzle of consciousness,
which is still important today. For this purpose, first of all, the definitions of the concept of consciousness in the literature will
be examined in depth. Afterwards, the characteristics of consciousness that are untamed for science, which turns it into the hard
problem for us, will be touched upon, and the puzzle of consciousness will be explained with Chalmers’ distinction between easy
problems and the hard problem of consciousness. Finally, it is aimed to complete this explanatory analysis on the puzzle of con-
sciousness by making a categorical distinction between traditional solution-oriented approaches to the problem of consciousness.

Keywords: Concept of Consciousness, The Puzzle of Consciousness, Subjective Consciousness, The Hard Problem of Conscious-
ness, Traditional Solution-Oriented Approaches.

Bilin¢ Bilmecesinin Kisa Bir Analizi
Oz
Biling problemi ya da daha geleneksel bir ifadeyle zihin-beden problemi, tiim felsefi teorilere ve nérobilim, yapay zek4 ve teknolo-
jideki ilerlemelere ragmen canliligini ve 6nemini korumaya devam etmektedir. Biling problemi, antik ¢aglardan giiniimiize kadar
hem filozoflar hem de bilim insanlar1 tarafindan ele alinmistir. En genel manasiyla, zor problem olarak da bilinen bilin¢ problemi,
oznel zihinsel durumlarin, fiziksel bir et pargasindan nasil ortaya ¢iktig1 problemidir. Bu makalenin temel amaci, giiniimiizde hala
Onemini koruyan bu biling bilmecesinin kategorik ve agiklayici bir analizini sunmaktir. Bu amagla oncelikle biling kavraminin
literatiirdeki tanimlar1 derinlemesine incelenecektir. Sonrasinda bilincin bilim i¢in ehlilestirilemeyen, onu bizim i¢in zor bir prob-
leme doniistiiren ozelliklerine deginilecek ve Chalmers’in bilincin kolay problemleri ve zor problemi ayrimiyla biling bilmecesi

agiklanacaktir. Son olarak biling problemine yonelik geleneksel ¢6ziim odakli yaklasimlar arasinda kategorik bir ayrim yapilarak
biling bilmecesine iliskin bu ac¢iklayici analizin tamamlanmasi amag¢lanmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Biling Kavrami, Biling Bilmecesi, Oznel Biling, Bilincin Zor Problemi, Geleneksel Céziim Odakli Yaklagimlar.

! This paper is a revised version of a chapter of the PhD dissertation titled “Pseudo-Mysterianism of McGinn: A Constructive and
Naturalistic Solution of the Hard Problem of Consciousness is Possible” which I submitted to Middle East Technical University,
Department of Philosophy in Ankara in 2022

2 Arg. Gor. Dr., Ordu Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii. senaikgl@gmail.com
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Introduction

Now I sit at the computer with the intention of writing this article. While I am writing these words,
odour molecules enter my nose stimulating my olfactory receptor, and I get the tantalising smell of the coffee
on my desk. My dog is lying on the carpet in my room gnawing on his big bone; I think he is so happy as he
fills his belly with his favourite food. I am feeling a bit unwell today with a dull ache and a twinge in my neck.
Just for a few minutes I stop to write, and my attention turns to the window to watch the children playing in
the park. I remember times gone by, the hammock under the mulberry tree in our garden, and imagine my
own happy childhood for a few moments. I take a sip of my coffee and while its taste sends me into euphoria,
I get back to writing. While you read these lines, you may be tasting your coffee, or you may be feeling a little
hungry. Maybe you have had enough of what is written here, or you are wondering why I am telling you an

excerpt from my everyday life.

The reason of this tiny story is to remind you that out of dreamless coma our daily lives are alive with
the states named as conscious mental states — intending, smelling and tasting, thinking, feeling an ache, feeling
happy or hungry, imagining, wondering, etc. - and we, human beings, as owners of various kinds of conscious
states, are at the centre of our own individual conscious experiences. You cannot escape your feelings or de-
sires, your conscious experiences, and it does not seem possible for anyone else to be closer to your conscious
experiences than you are. Your direct access to your own conscious state is the most important evident for
the existence of it. However, although our own conscious states are directly achievable and so ordinary for us,
consciousness is quite a perplexing subject about which we have no theoretical knowledge. As human beings
we still do not reach a conclusion about what consciousness is, what the nature of a conscious state is, how it

arises and how it is related to the brain.

The purpose of this article is to formulate the problem of consciousness in an explanatory and categorical
way. To do this, I will first point out the concepts of consciousness in the literature, for although it is a term
frequently used in everyday language, it does not yet have a commonly accepted meaning. My aim in analys-
ing the concepts of consciousness is to highlight the terminological diversity of consciousness in the literature,
because it is important to distinguish the concept of consciousness in the sense that I will use throughout the
article from its other definitions. Then I will look at the untameable features of consciousness that make it
difficult to study in the physical world because these features play an important role in the emergence of the
problem. After that I will set out what the real problem of consciousness is by taking help from Chalmers’ hard
problem thesis and finally, I will present to the reader the traditional solution-oriented approaches to the prob-
lem of consciousness in a categorical distinction, and so I will complete the explanatory analysis of the puzzle

of consciousness.

1. What Does the Term Consciousness Mean?

To study on consciousness, it is necessary to understand what the term consciousness means. The term
conscious refers to various kinds of phenomena in the literature, as there are different proposed answers by
philosophers or scientists to questions about consciousness. The most common distinction in the field of cons-

ciousness that has been generally agreed upon is the distinction between “creature consciousness” and “state
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consciousness”.’ While the notion of creature consciousness is used to attribute consciousness property to a
subject — a human or an animal -, the notion of state consciousness is used to attribute consciousness to mental

states.

The real controversy is under what conditions we can call a creature or a state conscious. Is there a single
criterion for defining something as conscious, or are there distinct kinds of criteria? There is certainly no dou-
bt that not all mental phenomena are conscious phenomena, but earlier philosophers such as Descartes and his
successors do not have a need to use the term conscious to emphasize the difference between conscious and
unconscious mental states because they consider that we are conscious of all our mental states. There can be no
mental state of which we are not conscious. However, with the increase in research on consciousness the view
is widely accepted that there are both conscious mental states we are aware and unconscious states of which

we are not aware.

There are many concepts that have been developed to explain what makes a state a conscious mental sta-
te, but before we analyse them, let us focus on the concepts of consciousness that underline the conditions for
a creature’s being conscious. In the most general and basic sense, consciousness is characterized by “wakeful-
ness’. In this sense, being conscious depends on a human’s or an animal’s being alert and receptive to sensory
stimuli. It is generally assumed that an organism could be conscious only if it is awake, and it refers to the op-
posite condition in which an organism is unconscious as dreamless sleep or deep coma. For instance, Tononi
supposes that “[consciousness] is what vanishes every night when we fall into dreamless sleep and reappears
when we wake up or when we dream”.* Papineau and Selina also begin their book, Introducing Consciousness,
with the assertion that “consciousness is what we lose when we fall into a dreamless sleep or undergo a total
anaesthetic”.> Similarly, Searle defines consciousness as a state of awareness that begins “when we wake from
a dreamless sleep and continue through the day until we fall asleep again, die, go into a coma or otherwise
become ‘unconscious™.© However, as mentioned before there is no definition of consciousness agreed upon,
and of course, there are philosophers who argue against the synchronisation between consciousness and wa-
kefulness. To illustrate, Thompson defends the argument that consciousness continues in dreamless sleep.”
According to him, we can remember the quality of our sleep because we have consciousness in our deep and

dreamless sleep as well.

In addition to wakefulness, some are willing to define the term consciousness in such a way that it is
identical with the terms such as “awareness” or “attention”. It can be acceptable to claim that being conscious
of something is required to be able to aware of those things, but awareness and consciousness are semantically
different from each other. As Gennaro asserts that there are cases for awareness without consciousness like

subliminal occurrences, so defining consciousness as synonymous with the awareness is nonacceptable today.

* David Rosenthal, “State Consciousness and Transitive Consciousness,” Consciousness and Cognition: An International Journal
2, no. 4 (1993): 355-36.; David Rosenthal, “A Theory of Consciousness” in The Nature of Consciousness, eds. Ned Block, Owen J.
Flanagan and Guven Guzeldere (MIT Press, 1997), 729-753.; William Lycan, “Resisting ?ism” in Consciousness and Its Place in
Nature, ed. A. Freeman (Imprint Academic, 2006), 65-71.

* Giuilo Tononi, “Consciousness as integrated information: a provisional manifesto,” Biology Bulletin 215, (2008): 216.
* David Papineau and Selina Howard, Introducing Consciousness (UK: Icon Books, 2000), 5.
¢ John Searle, “How to study consciousness scientifically,” Philosophical Transactions of The Royal Society B 353, (1998): 1936.

7 Evan Thompson, Waking, Dreaming, Being: Self and Consciousness in Neuroscience, Meditation, and Philosophy (New York: Co-
lumbia University Press, 2015), 6.

8 Rocco Gennaro, Consciousness (London: Routledge, 2016), 7.
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Similarly, it seems as if consciousness and attention are inextricably linked with each other. Some scho-

lars argue that “attention is necessary for conscious perception”.’ The evidence for this strong argument comes
from phenomena like “inattentional blindness”, which show that in the lack of attention there is no conscious
perception. The invisible gorilla experiment is the most famous example of inattentional blindness. It is a video
in which two groups of students, one group in a black shirt and the other in a white shirt, pass the basketball
to each other, and the viewers are in demand to count the number of passes among the students wearing white
shirt. After a while, a person in a gorilla suit appears in the scene between the students, but many viewers do
not notice the person in the gorilla suit.”® The conclusion of this experiment seems to be consistent with the ar-
gument that “attention is necessary for conscious perception”, but it does not provide us satisfactory evidence
to assume that argument is exactly true, because even if there are viewers do not notice, 42% percent of viewers
notice the person in gorilla suit." It seems reasonable to assert that consciousness cannot be restricted with
attention because there are further case studies that show the circumstances in which conscious exists without

attention, and attention exists without consciousness.

The concepts of consciousness described so far are generally associated with the properties of a creature.
However, we make a distinction not only between conscious-unconscious creature, but also between conscious
and unconscious states because a creature’s being conscious does not mean that all its mental states will be
conscious. We know something about the conditions that make a creature conscious being, but the main issue

is what condition makes a state a conscious mental state.

In the field of state consciousness there are different concepts referring the property of conscious mental
states. The most crucial and frequently used concept is characterized by Thomas Nagel: What is likeness. In
his 1974 article “What is it like to be a bat?” he claims that “fundamentally an organism has conscious mental
states if and only if there is something that it is like to be that organism - something it is like for the organis-
m”."” For explaining this claim Nagel uses the example of the bat and argues that even if we, human beings,
know the processes of bats’ perception and whole facts about them in detail, we cannot know what it is like
to be a bat; we cannot understand what it is like to spend a day shimmying from top to bottom, or we cannot
know what it is like use echolocation to make prey. While we, human beings, can imagine these states from a
third-person point of view, a bat can experience them from its own subjective point of view. When I am in a
certain mental state, for example when I smell a cup of aromatic coffee, there is something special to me in that
state; what it is like for me to smell that cup of aromatic coffee is my own subjective conscious experience. By
using the phrase “what it is like” Nagel emphasizes the subjective character of conscious states. In his view, the
criterion of subjectivity or, in other words, first-person perspective is essential to define a state as a conscious
mental state. That is, a pain in my neck can only be considered a conscious mental state if there is something

that it is like to feel this pain from my perspective.

There are also different terms to characterize consciousness in Nagel’s “what it is like” sense, e.g., “qu-

alia”. The term qualia (singular: quale) is used by some philosophers to refer to the subjective and qualitative

° Arien Mack and Irvin Rock, Inattentional Blindness (Cambridge, MA: MIT Press, 1998), 250.

1 Daniel Simons and Christopher Cabris, “Gorillas in our midst: Sustained inattentional blindness for dynamic events,” Perception
28,1n0.9 (1999): 1062-69.

I Christopher Mole, “Attention and Consciousness,” Journal of Consciousness Studies 15, no. 4 (2008): 95.
12 Thomas Nagel, “What Is It Like to Be a Bat?,” The Philosophical Review 83, no. 4 (1974): 436.
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nature — “what it is like” character — of conscious states.” When you hit your head on the wall, feel a severe
headache, or feel dizzy, each of these states expresses a particular raw feeling that is introspectively accessible
to you. And some philosophers use qualia to express this aspect of consciousness. Another concept associated
with the Nagelian sense of consciousness is phenomenal consciousness. In his works, Ned Block makes a cri-
tical distinction between two different types of consciousness, access (A) consciousness and phenomenal (P)
consciousness, and he defines P- consciousness in the Nagelian sense by asserting that “a state is phenomenally
conscious if there is something it is like for one to be in that state”. While phenomenal consciousness refers to
our conscious experience “when we see, hear, smell, taste and have pains™, access consciousness signifies the
state’s “availability for use in reasoning and rationality guiding speech and action”.”” In his view, A-conscious-
ness and P-consciousness do not always coincide with each other; these two types are conceptually indepen-
dent. Block’s distinction emerges from the thought that the properties of P-consciousness are different from
the functional or cognitive properties of consciousness.' P-consciousness has experiential properties, that is,
“what it is like” to have that experience, and this is the reason why phenomenal aspect of consciousness is more
puzzling than A-consciousness. While access consciousness can be explained by cognitive science, explanation
of phenomenal consciousness resists the methods of cognitive science because of its subjective and qualitative

character.

As seen in the discussion above, although consciousness is a very common word in everyday language, it
is used in different meanings. Even though there are lots of attempts to describe consciousness, it is still a quite
ambiguous term for which there is no commonly held objective definition. However, for the remainder of this
article, I will use the term consciousness in Nagelian sense, which emphasizes the subjective and qualitative
nature of consciousness, because the problem of consciousness essentially focuses on the explanation of phe-

nomenal consciousness, i.e., the “what is like” character of a conscious state.

2. What Makes Consciousness Problematic: The Features of Consciousness

If we want to talk about what generates the hard problem of consciousness, it is required to address the
features of it. Presenting the essential features of consciousness both contributes to understanding of what we
mean when we talk over consciousness and helps us to clarify the reason why the hard problem of conscious-

ness is so hard.

There are two essential features of states of consciousness that make the question of consciousness and
the brain a difficult problem: The first is the subjective character and the other is the qualitative character of

consciousness.” When we focus on a subject’s phenomenal experience of a white rose — what it is like for the

3 Clarence Irving Lewis, Mind and the World Order (New York: Charles Scribner’s Sons, 1929).; Frank Jackson, “Epiphenomenal
Qualia,” Philosophical Quarterly 32, (April 1982): 127-36.

4 Ned Block, “Concepts of Consciousness” in Philosophy of Mind: Contemporary Readings, ed. David J. Chalmers (Oxford Univer-
sity Press, 2002), 206.

15 Ned Block, “On a Confusion about the Function of Consciousness,” Behavioral and Brain Sciences 18, (1995): 227.

16 Block, “On a Confusion about the Function of Consciousness,” 207.

17 Joseph Levine, Purple Haze: The Puzzle of Conscious Experience (Cambridge, MA: MIT Press, 2001).; Uriah Kriegel “Mysterian-

ism” in The Oxford Companion to Consciousness, eds. T. Bayne, A. Cleermans and P. Wilken (Oxford: Oxford University Press,

2009), 461-62.
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subject to see a white rose — while for-subject-ness of this state refers to the subjective character of conscious-

ness, the component of what it is like — the whiteness of the white rose — refers to the qualitative character.

There is further problematic feature of consciousness related with its subjective and qualitative nature
like immediacy. A subject has direct or immediate knowledge of her/his own conscious phenomena.®* This
means that your knowledge about your phenomenal consciousness is not based on evidence, inference or any
other things. If we assume that you have a stomach pain, because of immediacy nature of consciousness you
have direct and immediate knowledge of this pain without evidence and inference. This feature distinguishes
your conscious phenomena (stomach pain) from physical phenomena (physical condition of your stomach).
While the knowledge of your pain is only private to you, you can have evidence like endoscopy results for

knowing your stomach’s physical conditions.

Because subject, who has conscious phenomena, can have immediate knowledge of this state from the
first-person perspective, there are first person-third person distinction in accessing knowledge of conscious
phenomena.” To illustrate, when you have a stomach pain as we said above, only you have information of this
conscious state, your doctor or anyone else cannot have it, and this situation creates first person-third person
distinction. While you are the first person because you have direct and immediate knowledge of your mental
phenomenon, your doctor or anyone else is third person because he/she can only access to the knowledge of

your stomach’s physical conditions by using some medical evidence or inference.

In the light of the explanation above, it can be said that although consciousness arises from the brain, a
physical system, it has completely different properties from the brain. And this is the core of the puzzle of cons-
ciousness. It is obvious that scientific research, based on empirical methods like observation, experimentation
and verification, solves the problems of the world in which we live. However, the problem of how something
as complicated as consciousness with respect to its features arises from the grey matter in the head is radically
different from all other scientific problems. It is believed that phenomenal consciousness or the subjective/
qualitative character of consciousness resists to the scientific explanation in metaphysical and epistemological
ways.? If we look at it from a metaphysical point of view, all entities in the world are shaped according to the
fundamental particles of physics and the physical laws they are attached to. There is an intuitional belief by
many people that phenomenal consciousness cannot be explained in terms of fundamentals of physical world

and the rules upon which they are bound.

It will not be different when we consider this situation from an epistemic point of view. There is a distinc-
tion known as “first-person perspective” versus “third-person perspective” in analytic philosophy and science.
This distinction is expressed as the “subjective-objective” distinction, as Nagel puts it, or as the “non-scientif-
ic-scientific” distinction, since the third-person perspective is considered by many philosophers as a scientif-
ic-objective perspective. When questioned as to what makes research on consciousness so interesting and so
difficult at the same time, it is thought that the problem arises from the distinction between first-person and
third-person perspectives. There is a belief that a scientific explanation of consciousness cannot be made be-

cause it is thought that it is not possible to know what it means to be a bat or to know what another person feels

18 Jeagwon Kim, Philosophy of Mind (CO: Westview Press, 2011), 159.
1 Kim, Philosophy of Mind, 162.
20 Murat Arici, “The Problem of Phenomenal Consciousness,” MetaMind no. 1 (2018): 6.
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and how he perceives the world from the third person view. In other words, while science tries to find solutions
to problems from a third-person perspective, consciousness is understandable from a first-person perspec-
tive. While the brain is open to scientific investigation by scientific methods due to its observable character,
consciousness seems to resist scientific research because of its features which are different from the entities in
conformity with the scientific methods. For this reason, the relation between consciousness and the brain is

considered as the hard problem of consciousness.

3. Stating the Hard Problem of Consciousness

Consciousness is the most distractive problem in the philosophy of mind. As Chalmers says, if we want
to make progress on the consciousness problem, firstly we should make a distinction between the problems of
consciousness. Some problems of consciousness are easier than the other to solve; therefore, at first truly hard
part of consciousness problems should be separated from the relatively easy ones.” Chalmers asserts that some

» « » «

phenomena such as “the ability to discriminate”, “categorize or react the environmental stimuli”, “the reporta-
bility of mental states”, “the focus of attention”, “the deliberate control of behavior” or “the difference between
wakefulness and sleep” are easy problems of consciousness.”? The reason why he identifies such phenomena as
easy is that even though we do not have complete knowledge about them yet, we get an idea on how we can give
an explanation to these phenomena by using the methods of neuroscience and cognitive science. For example,
to explain the difference between the states of wakefulness and sleep we need only observe the neuro-physical
processes leading the contradictory behaviours of organism in these states. Or in a similar way, for explaining
the reportability of mental states the only need is specifying a mechanism making achievable the information

about the inner states for verbal report.”

However, easy problems of consciousness are not the subject of this work. As Blackmore says that the real
problem is associated with the questions about what the world is composed of.?* If the world is purely physical,
how can non-physical consciousness be fitted into it? There is no doubt that the brain is the home of conscious-
ness because even if we cannot observe consciousness in the brain, we can introspectively aware the correlation
between states of consciousness and the brain activities. However, what is the relation between purely physical

brain states and mental states?

Let us take an example, and suppose that P is your subjective visual experience of pine-tree in your gar-
den, while you can answer some main questions about what the pine-tree in the world is made of, or its physi-
cal properties, spatial dimension and solidity, you cannot answer the same questions for P. There is no doubt
that P is correlated with some set of neural activities in your brain, but while these neural activities have purely
physical properties, and they have a place in the brain, we do not have enough knowledge about the nature of
P. The relation between objective brain and subjective P seems like a mystery for us, so the question of how the
physical state of the brain leads to mental experience is the most brain-teaser problem of consciousness, and

this problem is called by Chalmers the “hard problem” of consciousness.

2 David Chalmers, Philosophy of Mind: Classical and Contemporary Readings (New York: Oxford University Press, 2002), 3.
22 Chalmers, Philosophy of Mind: Classical and Contemporary Readings, 4.

» Chalmers, Philosophy of Mind: Classical and Contemporary Readings, 4-5.

** Susan Blackmore, Consciousness: An Introduction (New York: Routledge, 2013), 8.
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Chalmers describes the hard part of consciousness as the problem of experience and explains it in the

following words:
The really hard problem of consciousness is the problem of experience. When we think and perceive, there is a
whir of information processing, but there is also a subjective aspect. As Nagel (1974) has put it, there is something
it is like to be a conscious organism. This subjective aspect is experience. When we see, for example, we experience
visual sensations: the felt quality of redness, the experience of dark and light, the quality of depth in a visual field.
Other experiences go along with perception in different modalities: the sound of a clarinet, the smell of mothballs.
Then there are bodily sensations from pains to orgasms; mental images that are conjured up internally; the felt

quality of emotion; and the experience of a stream of conscious thought. What unites all of these states is that
there is something it is like to be in them. All of them are states of experience.?

As seen in the quotation above he emphasizes the essentially subjective character of consciousness beca-
use the real problem is how subjective character of consciousness emerges from the purely physical process of
the brain. Unlike the easy problems, the methods of cognitive science and neuroscience are not sufficient to be
able to explain this problem of consciousness. In the pine-tree example above, by doing empirical research we
can achieve the information of neuro-physical process of the state - visual inputs coming from the pine-tree
to organism’s eyes, stimulation of the optic nerve back of the head of organism, neural firing in the brain etc.-,
but objective research gives us nothing about the organism’s subjective pine-tree experience — what its green-
ness is like or what it is like to have the smell of pinecone for the organism in that state - we need something

new to be able to achieve the satisfactory explanation of conscious experience.

4. Available Theories of Mind That Purport to Solve the Hard Problem of Consciousness

It is possible to divide the proposed solutions to the mind-body problem into two broad categories: The
first of these categories represents approaches that preserve the subjective side of consciousness but fail to
understand the consciousness-brain interaction since they cannot explain it on a physical basis. The other
category represents approaches that ignore or do not give importance to the subjective or qualitative aspect of
consciousness while trying to explain consciousness on a physical basis. These two extreme ways of thinking
are incapable of solving the hard problem of consciousness, and this inadequacy puts the problem of consci-

ousness into an endless vicious circle that oscillates between two extremes like a pendulum.

4.1. The Approaches That Emphasise the Subjective and The Qualitative Character of Consciousness

There are approaches that prioritize the subjective and qualitative character of consciousness, distingu-
ish it from the physical one and keep it superior. These approaches are examined as dualist approaches that

accept consciousness and the brain as two separate substances or properties.

Dualism is a theory that generally emphasizes that the mental and the physical are two distinct realms.
This theory divides into two main categories with respect to the ontological properties of the mental and the
physical: the first is substance dualism, the second property dualism. While substance dualism claims that
there are two distinct substances in the world, property dualism claims that there are two distinct properties
but one substance. Although dualism originated in a general sense in Plato’s dialogues, modern versions of
dualism in philosophy of mind are based on arguments for or against Descartes’ substance dualism, known

as Cartesian dualism. Substance dualism holds that while the mind and the brain are related to some degree,
» David Chalmers, The Character of Consciousness (New York: Oxford University Press, 2010), 5.
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they are two radically different substances. In general, substance is defined as something that has different
properties but can exist independently of the properties it possesses. Descartes also states that “the notion of
a substance is just this - that it can exist by itself, that is, without the help of any other substance.? This means
that the mind as a substance has the ability to exist without the body. The properties that the mind has, e.g.,
thinking, believing, doubting, judging, etc., can exist independently of the existence of the body. for this rea-
son, a distinguishing claim of substance dualism is that there is a mind that can exist independently of the
body and vice versa. we can characterise the thesis of Cartesian dualism by three basic arguments: The first
argument asserts that (1) the mind is a distinct substance that can exist independently of the body, and the
second emphasises that (2) the mind is non-physical unlike the body. However, characterising the position of
the mind and the body according to (1) and (2) leads to some difficulties regarding the relationship between
them. That is, the question arises as to what kind of relation exists between these two fundamentally different
substances. Descartes does not deny their causal interaction, although he defines the mind and the body as
two different kinds of substances. His interactionist argument explains that (3) the mind and the body causally

interact in both directions. Mental states causally affect physical states and vice versa.

Descartes explains the mutual causal relation between mind and body through the pineal gland in the
brain, but he could not clearly explain the question of how the nonphysical mind and physical brain causally
interact with each other, and he could not explicitly define the role of the pineal gland in this causal process.
Descartes refers to the pineal gland as the seat of the mentality, but neuroscience now shows that mental states
extend to the entire brain and that we cannot refer to a single brain region for mental activity. All this shows
that the interactionist view of substance dualism does not provide a satisfactory solution to the problem of
interaction between immaterial mind and material body. In response to objections to interactionism, some
dualists adopt epiphenomenalism, which rejects the causal role of the mind over the body. epiphenomenalism
rejects the thesis that the mind causally contributes to the activation of physical states, it seems to have an ad-
vantage over the interactionist view in terms of adaptation to a causally closed network of the physical world.
However, epiphenomenalism is also considered a problematic view because it is difficult to accept that mental

states have a useless status that plays no impressive role in our physical states.

In addition to epiphenomenalism, there are also some dualistic views that reject the causal interaction
between mind and body and justify the existence of this interaction with the intervention of God. Parallelism,
generally associated with Leibniz and his theory of “pre-established harmony”, for example, asserts that the
correlation between the mind and the body is established by God; God initially established the universe in har-
mony between the physical and the mental. Similarly, according to Malebranche’s view of occasionalism, whe-
never there appears to be a causal interaction between mental and physical states that lead to each other, what
is actually happening is the causal power of God over the apparent causal interaction that we observe.” That
is, the relation between mind and body that appears to humans as a genuine causal relation is actually caused
by divine power. Malebrane’s occasionalism is also a kind of parallelism, but the difference between the two
is as follows: according to Leibniz’s theory, God initiates the movement of causality but does not intervene in

it later. In the occasionalist view, God initiates the movement of the causal relation between the mind and the

26 Rene Descartes, The Philosophical Writings of Descartes: Volume II, trans. by John Cottingham, Robert Stoothoff, Dugals Mur-
doch. (Cambridge University Press, 1984), 159.

¥ Kim, Philosophy of Mind, 96.
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body and constantly controls it as the actual cause of every effect. Apart from this difference, both views argue

that Descartes’ interactionism is only an illusion; there can be no such causal relation between mind and body.

Not everyone agrees that body and mind are two different substances. In the twentieth century, many
philosophers identify what we call mind as physical properties of the brain, behavioral activities, or functional
states. According to the arguments we will examine in the next section, everything that exists is composed of
a single material substance. However, before we move on to the versions of materialistic monism, it should be
mentioned that there are also different types of monism. One of these types is idealism. Idealism holds that
only spiritual events or spirits exist. In contrast to the dualistic view, which holds that both the mind and
the body exist independently, idealism holds that there are no physical things or states that are not mental.
Idealists do not deny the existence of objects in the physical world, but they do deny the existence of physical
objects outside of a mind that perceives or thinks about them. The most important and well-known proponent
of idealism is George Berkeley. According to Berkeley, the only source of our knowledge about physical things
in the external world is our experience. Our experience does not tell us whether physical objects exist inde-
pendently of our perception of them, so we cannot say on the basis of our experience that physical objects are
material substance. By explaining the existence of physical things in terms of the existence of mind, idealism
eliminates the problem of mind-body interaction, but it would not have explained it. Also, the view that physi-
cal objects do not exist without a perceiving mind is not an accepted approach today. Another type that rejects
the existence of body and mind as two distinct substances is the double aspect theory of Spinoza. Spinoza also
adapts to the tradition of metaphysics based on substance. In his view, body and mind are two separate and in-
terrelated aspects of one substance, which is neither physical nor mental in itself. However, Spinoza maintains
that substance, as a being that needs nothing to exist, is a concept that can only be valid for God. Accordingly,
the substance of his monism is only God, not body or mind. The body and the mind are two main aspects of

God, who is a substance. Spinoza’s view is thus opposed to both substance dualism and idealism.

It is not possible to be blind to the influence of substance dualism on the emergence of modern appro-
aches to the mind-body problem, but substance dualism was generally rejected in the twentieth century. The
most problematic aspect of substance dualism is the existence of mind without body. However, it is possible
to be a dualist without considering the mind and the body as two different substances. This type of dualism,
which is becoming increasingly popular today, is known as property dualism. Unlike substance dualism, whi-
ch insists on the existence of two different substances, property dualism claims that there is only one physical
substance but two different kinds of properties. Property dualists claim that the brain is the only physical
substance that has both physical and mental properties. The main idea of property dualism is that mental pro-

perties are distinct from, and cannot be reduced to, the physical properties of the brain.

It can be assumed that property dualism is a kind of dualism between substance dualism and materia-
lism. On the one hand, in contrast to substance dualism, it argues that only physical substance exists. On the
other hand, in contrast to materialism, it claims that mental states cannot be explained by reducing them to
physical states. In this way, property dualism attempts to avoid the problems that dualism and materialism run
into. However, although it argues for the existence of a single physical substance, the interaction problem is

also valid for property dualism, since it claims the existence of two different types of properties.
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Emergentism is an important variant of property dualism advocated by important philosophers such as
J. S. Mill, S. Alexander, L. Morgan, and C. D. Broad. The most important factor distinguishing emergentism
from the other types of property dualism is the answer of emergentism to the question of why some physical
objects have mental properties, but others do not. According to this view, when lower-level microphysical
systems or entities come together and reach a certain complexity, a new kind of higher-level property, namely
consciousness, emerges from that physical system, and consciousness cannot be explained by reducing it to
lower-level physical properties.” Emergentism assumes that the emergence of mental properties from the phy-
sical system that reaches a certain level of complexity is the fundamental fact of nature. The fundamental facts
of nature are facts that cannot be derived from other laws of nature. That is, according to the statement of S.
Alexander, we accept the existence of the fundamental fact about the emergence of mental properties with “na-
tural piety”.” The main problem of emergentism, which is a kind of property dualism, is the same as the main

problem of property dualism in general. That problem is to provide an explanation for mind-body interaction.

For some, the only satisfactory approach that overcomes these difficulties is panpsychism, which asserts
that everything has some degree of mentality. While emergentism advocates the emergence of mentality from
physical particles that reach a sufficient level of complexity, panpsychism holds that all physical things, inclu-
ding atoms, quarks, and other smaller particles that exist at a fundamental level, possess some form of men-
tality from the beginning. Panpsychists do not think it reasonable to believe that consciousness emerges from
the combination of completely unconscious physical things. While the claim that a property like Y emerges

from things that do not have that property is true for physical phenomena, it is not possible for consciousness.

Panpsychism also faces the objection referred to by William Seager as the “combination problem”.* This
objection, first raised by William James, states that the emergence of macro-experiences from the combination

of micro-experiences is not comprehensible. James expresses his concern about this problem as follows:

Take a sentence of a dozen words, and take twelve men and tell to each one word. Then stand the men in a row or
jam them in a bunch, and let each think of his word as intently as he will; nowhere will there be a consciousness
of the whole sentence.”

If we transfer the subject to recent period, William Lycan similarly states the following in his 2006 work:

Suppose I am looking out of my kitchen window, and simultaneously seeing a rabbit in my back yard, hearing my
wife’s cat yowling that he wants to behead the rabbit, feeling the touch of my fingertips on a bottle of salad dressing,
smelling the spaghetti sauce in the pot, suffering an ache in my right shoulder, and imagining in anticipation a
very tall frosty beer. In what way could such a mental aggregate consist of or be determined by or otherwise ‘arise
from’ a swarm of smaller mentations? *2

As can be seen from the above passages, the idea of the emergence of a macro-mind or consciousness
from the combination of micro-minds seems as incomprehensible as the idea of the emergence of conscious-
ness from the combination of unconscious things. And this means that the hard problem of consciousness

returns to where it began.

¥ Kim, Philosophy of Mind, 97.

» Alexander, Space Time and Deity (London: Macmillan, 1966), 46-47.

* William Seager, “Consciousness, information, and panpsychism,” Journal of Consciousness Studies 2, no. 3 (1995): 272-88.
' William James, The Principles of Psychology (New York: Henry Holt and Company, 1890), 160.

32 Lycan, “Resisting ?ism,” 69.
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4.2. The Approaches That Ignore the Subjective and The Qualitative Character of Consciousness

The influence of substance dualism on the development of modern views of the mind-body problem can-
not be overlooked. However, this kind of dualism was generally rejected in the twentieth century. As a reaction
to the problematic aspects of substance dualism in relation to the mental-physical interaction, the materialist
approach has become popular among philosophers. Materialism rejects the two distinct substances of dualism,
and materialists base their views on monism, claiming that if there is an interaction between the mind and the
body, it is unreasonable to define the mind as an independent thinking substance, it must be exclusively ma-
terial.”® However, while monistic/materialistic approaches tried to make room for consciousness on a physical
basis, they generally ignored the sui-generis phenomenal character of consciousness. Some of them reduced
mental states to neurophysiological brain states and remained silent about the subjectivity and the qualitative
character of consciousness, and some completely ignored the mental concepts that define consciousness. I will
briefly discuss the development of the materialist approach that try to domesticate phenomenal consciousness
in the physical world in terms of four main views: Behaviourism, Psycho-Physical Identity Theory, Functiona-

lism and Eliminative Materialism.

Behaviorism: Behaviorism is an approach which is developed as a reaction against the unreasonable
consequences of the Cartesian definition of mind. It aims to eliminate the unreasonable consequences of the
traditional dualist view by reducing mental concepts to accessible and observable behaviors, rather than exp-
laining them in subjective inner states. In other words, according to behaviorist approach, a mental state like
“pain” is explained by some certain publicly observable pain behaviors such as “wincing”. There are also strong
objections to behaviorism. It seems very plausible to argue that given mental states can be different from given
behavioral processes or dispositions.* To illustrate, in his work “Brains and Behavior”, Putnam imagines some
special beings he calls “Super Spartans” He claims that Super-Spartans can “suppress all involuntarily pain
behaviour” or behave differently from people who are in pain.”® As seen in Putnam’s example, although these
beings have real pain, they do not exhibit pain behavior. Conversely, a perfect actor without pain can behave as
if it were in pain.* These objections show that it is not a plausible approach to explain the mind by reducing it
to behavior. Furthermore, Kim claims that some mental states such as pain can be associated with meaningful
behaviors such as groaning, screaming etc., but there are mental states that cannot be readily associated with

specific behaviors, which makes the behaviorists” idea very problematic.”

Psychophysical identity theory: Psychophysical identity theory, whose best-known advocators are U. T.
Place and J. J. C. Smart, asserts that mental states are the physical brain states.” It is mostly accepted view that
there is a causal relation or correlation between the mental states and the neuro-physical brain states; however,
identity theory goes one step further and claims that mentality is totally identical with the neurobiological

process in the brain; they are the same and the one. In other words, each of mental states such as “the desire for

¥ Edward Feser, The Philosophy of Mind: A Short Introduction (UK: Oneworld Publication, 2005), 46.
3 Chalmers, The Character of Consciousness, 3.

* Hilary Putnam, “Psychological Predicates” in Art Mind and Religion, eds. W. H. Capitan and D. D. Merrill (Pittsburgh: Univer-
sity of Pittsburgh Press, 1967), 37-48.

36 Gennaro, Consciousness, 43.
7 Kim, Philosophy of Mind, 63.

% Ullin Thomas Place, “Is Consciousness a Brain Process?,” British Journal of Psychology 47, (1956): 44-50.; John Jamieson Carswell
Smart, “Sensations and Brain Processes,” The Philosophical Review 68, (1959): 141-56.
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a cookie” or “the belief that it is raining” is supposed to be one and identical with the specific brain process in
the brain.” It can be more explicitly explained by commonly used example, “pain” and the “C-fiber activation”.
According to identity theory, “pain” and “C-fiber activation” are two different concepts, but they are totally
same things as in the example of “water is H20”. However, there are objections to the identity of the mental
states and the brain states as well. Identity theory implies that if there is not C-fiber activation, then there is
not pain as well, but there may be some organisms which do not have C-fiber, but have pain experience. For
example, some animals’ nervous systems are different from human beings, and although they do not have
C-fiber activation, they can have pain experience.* This objection, which is called “multiple realizability” ar-
gument by Putnam. Putnam claims that since some creatures like Martians may have the pain even if they do
not have the corresponding brain state, identifying a mental state with a type of physical state is not plausible.
The argument of multiple realizability of mental activities makes it necessary to distinguish between two ver-
sions of identity theories: Type identity theory and token identity theory. Type and token distinction tells the
difference between general types and particular instances. For instance, planet is a type, but Mars or Venus
are instances of this type. According to the type identity theory, each type of mental activity is identical to a
type of brain activity. The identity theory mentioned above is the explanation of type identity theory in gene-
ral. However, according to the token identity theory, a particular mental activity is identical with a particular
brain activity. That is, for type identity theory, in all circumstances “pain” is a specific physical type, “C-fiber
activity”, however, for the token identity theory, while an organism’s pain state is identical to the E-fiber, ano-
ther organism’s may be identical to a physical particle such as the G-fiber activity. For this reason, while the
multiple realizability argument is a strong objection for type identity theory, it seems easier to deal with this

objection for the token identity theory.

Functionalism: According to functionalism, we should think of mentality in functional terms. That is,
we can explain what we call a mental state by what it does — what its functional role is - rather than what it
is made of. Functionalism is an approach that is a descendant of behaviorism and identity theories, but deve-
loped in response to them by important philosophers, such as Hilary Putnam, David Armstrong, and David
Lewis, in the 1960s.*" Functionalist theories, contrary to behaviorism, accept the mentality as internal states,
and contrary to identity theories, which explains mental states by reducing them to certain physical brain
states, functionalist view claims that mental state like pain is not identified with a special physical process in
the brain like C-fiber activation, rather it is identified with its function, its causal role in the cognitive system.
However, there is a “qualia” obstacle for functionalism. Functionalist view ignores the qualitative characteris-
tics of mental states while identifying them. Since functionalism identifies the mentality with the functional
states, two systems which have the same functional state must have the same mental state. However, according
to the one of the major objections to functionalism with respect to the qualia, which is called “Absent Qualia
Argument” by Ned Block, although the system in which the qualia is completely missing can have exactly the
same functional state with a organism with qualia. In his work, “Troubles with Functionalism”, Block illust-
rates this claim with a robot named with a “homunculi-headed robot” whose outer appearance is the same

with the human body but internally different.” For instance, if we call a particular qualia “Q” and a particular

¥ Feser, The Philosophy of Mind: A Short Introduction, 53.
40 Kim, Philosophy of Mind, 112.
' Chalmers, Philosophy of Mind: Classical and Contemporary Readings, 5.

2 Ned Block, “Troubles with Functionalism,” Minnesota Studies in the Philosophy of Science 9, (1978): 275.
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functional state “Sq”, even if, “the homunculi headed system” is functionally equal to a conscious individual,
i.e., both are in “Sq”, a conscious individual can be in “Q” while “homunculi-headed system” cannot be in.*
The other objection which is known as “inverted qualia” or “inverted spectrum” hypothesis claims that “two
systems could have the same relevant functional states as a conscious system while having different qualitati-
ve states”.** This claim is illustrated by Martine Nida-Riimelin with the “psedunormal people” who see green
what we see red and see red what we see green. Even though pseudonormal people and the normal people use
the same colour names and share the identical functional state, they are exactly in different qualitative states.*
And if these objections are true, functionalism is not satisfactory in explaining qualitative mental states by

reducing them to functional states.

Eliminative Materialism: It would not be wrong to say that eliminative materialism, which defends the
falsity of “our ordinary or common-sense understanding of the mind”,* is the most radical response to the
hard problem of consciousness. Earlier suggestions of eliminative materialism had been made by Paul Feyera-
bend and Richard Rorty; however, more recent, prominent proponents of this position are Paul M. Churcland
and Patricia S. Churchland. P. M. Churchland asserts that the concepts of consciousness constituted by “folk
psychology (FP)” will ultimately be replaced with physicalistic concepts “constituted by a matured and succes-
sful neuroscience”.” FP is a theory constructs the commonsense conceptual framework to explain the human
(or animal) behaviour and understand the cognitive nature of people. It could be said that the one-sentence
summary of eliminative materialism is that folk psychology is an inadequate and “a radically false theor-
y”.* P. M. Churchland thinks that none of the previous major positions doubts the falsity of FP. The identity
theory optimistically argues that FP can be unproblematically reduced to the completed neuroscience. The
dualist view, on the other hand, argues that FP cannot be reduced to neuroscience because it corresponds to
the non-physical domain of natural phenomena. Functionalism also agrees with its irreducibility, but argues
that FP can be explained by functional organizations. However, eliminative materialism, unlike them, argues
that FP and “[i]ts principles are radically false”, “and that its ontology is an illusion”.* The irreparably wrong
and unrealistic FP is eventually replaced with a better one. However, there are also some objections for the
eliminativist position of materialism. For instance, some argue that the claim of eliminative materialism is
self-refuting. That is, the eliminativist believe that mental concepts such as thought, desire, belief or the other
concepts of FP do not correspond to the reality. However, if the eliminativist has a belief about the non-exis-
tence of “belief” as a mental state, then his claim must be contradictory and eliminativism must be false. As
another common objection to eliminativist position is that it is very difficult and utopian to imagine a future

in which mental concepts are not used at all.*

# Block, “Troubles with Functionalism,” 278.

* Chalmers, Philosophy of Mind: Classical and Contemporary Readings, 6.

> Martine Nida-Riimelin, “Pseudonormal Vision: An Actual Case of Qualia Inversion?,” Philosophical Studies 82, (1996): 145-50.
6 Gennaro, Consciousness, 45.

7 Paul Montgomery Churchland, “Reduction, Qualia and the Direct Introspection of Brain States,” The Journal of Philosophy 82,
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8 Paul Montgomery Churchland, “Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes,” The Journal of Philosophy 78, no. 2
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Conclusion

As I made clear at the beginning, the main purpose of this article is to present an explanatory and cat-
egorical analysis of the puzzle of consciousness. In line with this goal, I first tried to explain the meanings of
the concept of consciousness in the literature by emphasising phenomenal consciousness, which is the leading
role in the problem known as the hard problem in the literature of philosophy of mind. Then, I underlined
the features of conscious states such as subjective and qualitative character as a ground for the hard problem
of consciousness. And I touched briefly on the question of why consciousness resists to the scientific explana-
tion. In a final step, I focused on the traditional solution-oriented approaches to the consciousness problem.
I think it is possible to analyse the proposed solutions to consciousness-brain problem by dividing them into
two broad categories: The first category represents approaches that do not ignore the subjective and qualitative
character of consciousness and even attribute special importance to it, while the second category represents
methods that ignore the subjective and qualitative character of consciousness. Unfortunately, the persistent
failure of these extreme categories to try to solve the problem has turned into an endless cycle oscillating like
pendulum between the two extremes. These two categories seem to be trying to understand consciousness as
a whole by focusing on its different parts, just like a group of people trying to define an elephant as a whole
by focusing only on its tail or only on its trunk. And it seems clear that unless this attitude is abandoned, the
problem of subjective consciousness will continue to be referred to as the hard problem in the literature. My
intuitive approach to this issue is that the solution lies in designing a holistic approach that promises to explain
consciousness on a scientific basis without ignoring its subjective and qualitative side. As our knowledge of
the physical world and its objects evolves and changes with new research, advances in science and technology,
it is not inconceivable that in the near feature phenomenal consciousness can be explained as an object of the
physical world. Therefore, even if it is accepted that there is only one kind of fundamental category of being, if
it turns out that this category has a meaning beyond being physical in the sense that we currently know it, it

will not be hard for us to explain consciousness on a physical basis with its subjective and qualitative character.
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Felsefi terminolojinin olusum yollarini iki ana kaynaga baglamak miimkiindiir: Birincisi, felsefi diisiinceyi sevk eden lisanin giin-
delik olarak kullanilan kelimelerine daha rafine anlamlar yiiklemektir. Boylece, giindelik dildeki bir kelime spesifik bir kavramsal
anlam kazanarak felsefe terimi haline gelir. Ikincisiyse, yeni kavramlar yaratmak ve onlar1 adlandiran yeni terimler icat etmektir.
Bu makalemizde, filozof John R. Searle’iin yarattig1 ve kendi ana dilinde ‘deontic power’ terimiyle ifade ettigi kavrami inceliyoruz.
Searle “yiikiimliilik”, “vazife”, “yetkilendirme”, “salahiyet” ve “hak” kavramlarinin hepsinin, ‘deontik giigler’ terimiyle andig:
kategoriye dahil oldugunu agiklamaktadir. Searle ‘deontik giigler’ terimini, hem (bir hakka sahip oldugumuzdaki) pozitif deontik
giigleri hem de (bir yiikiimliiliigiimiiz oldugundaki) negatif deontik giigleri kapsayacak sekilde kullanir. O ayrica “kosullu deon-
tik giicler” ile “ayrik deontik giigler” arasinda da bir ayrim ortaya koyar. Kendi 6zgiin ontolojisinde, insan @irtinii olan kurumsal
olgulari fiziksel olgulardan ayiran Searle, para, evlilik, yasama, miras birakma, diploma, tapu senedi, ¢ek, vb. kurumsal olgularin
dile bagimli olgular oldugunu kanitlar. Kurumsal olgular genis anlamda dili, yani bir tiir simgelestirmeyi gerektirir. Searle’e gore
deontik giiclerin tastyicisi olan sey simgelestirmedir. Hayvanlar dilsel temsil araglarina sahip olmadiklarindan deontik giigleri
taniyamaz. Searle haklarin ¢ogunun kurumlar i¢inde mevcut oldugunu agiklar: Ornegin, miilk sahiplerinin ve tiniversite 6gren-
cilerinin haklari, milkiyet kanunu ve tiniversite yonetmelikleri dairesinde mevcudiyet kazanir. Yikiimliliiklerin, haklarin, vazi-
felerin, vb. var olmast i¢in dilsel veya sembolik bir bigimde temsil edilmeleri gerekir. Searle boylece dilin, deontik giiglerin kurucu
unsuru oldugunu savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Toplum Felsefesi, Toplum Ontolojisi, Dil Felsefesi, Deontik Giig, Searle.
John Rogers Searle’s “Deontic Power” Concept

Abstract

It is possible to attribute the formation of philosophical terminology to two main sources: The first is to give more refined meanings
to the everyday words of the language that drives philosophical thought. Thus, a word in everyday language acquires a specific
conceptual meaning and becomes a philosophical term. The second is to create new concepts and invent new terms to name them.
In this article, we analyse the concept created by the philosopher John R. Searle and expressed in his native language by the term
‘deontic power’. Searle explains that the concepts of “obligation”, “duty”, “authorisation”, “entitlement” and “right” all belong to the
category he refers to by the term ‘deontic powers’. Searle uses the term ‘deontic powers’ to encompass both positive deontic pow-
ers (when we have a right) and negative deontic powers (when we have an obligation). He also distinguishes between ‘conditional
deontic powers’ and ‘disjunctive deontic powers’. In his original ontology, Searle distinguishes institutional phenomena, which
are human products, from physical phenomena, and proves that institutional phenomena such as money, marriage, legislation,
inheritance, diploma, title-deed, cheque, etc. are language-dependent phenomena. Institutional phenomena require language in
a broad sense, that is, a kind of symbolisation. According to Searle, symbolisation is the carrier of deontic powers. Animals can-
not recognise deontic powers because they lack linguistic means of representation. Searle explains that most rights exist within
institutions: For example, the rights of property owners and of university students come into existence under property law and
university regulations. For obligations, rights, duties, etc. to exist, they must be represented in a linguistic or symbolic form. Searle
thus argues that language is the constitutive element of deontic powers.

Keywords: The Social Philosophy, The Social Ontology, The Philosophy of Language, Deontic Power, Searle.
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Giris
“Felsefe nedir?” sorusu da felsefi bir sorudur ve baz: filozoflar bu soruya birbirinden farkli cevaplar ver-
mistir. S6z konusu cevaplardan birine gore “felsefe kavramlar olusturma, icat etme ve imal etme sanatidir”.
Bu tanima katilmamak miimkiin degildir. Gergekten de felsefe tarihi, deyim yerindeyse bir kavram fabrikasi-
na benzer. Antik¢ag’dan itibaren filozoflar 6nce Eski Yunanca ve ardindan uzun bir dénem boyunca Latince
ve Arapga, Modern Cag’dan itibaren de kendi milli lisanlarinda yer alan giindelik kelimeleri igne oyas: gibi
isleyerek felsefi kavramlar: belirten spesifik terimler haline getirmistir. Yakin donemde ise, bizzat Deleuze
ve Guattarinin yani sira Derrida gibi bagka filozoflar ana dillerindeki kelimeleri kdh deforme ederek, kdhsa
kes-yapistir seklinde birbirine ekleyerek yepyeni terimler iiretmisler® ve bunlarin i¢ini kavramsal agidan dol-

durmuslardar.

Bu makalemizde, John R. Searle’iin irettigi spesifik bir felsefi kavram olan “deontik gii¢” kavramini
inceleyecegiz. Searle’iin bu kavramini incelemeye gegmeden once, terimin etimolojisini ve sézlitk anlamini
gozden gegirelim. “Deontik gii¢” terimi, Ingilizcede power adini niteleyen deontic sifatiyla yapilmus bir sifat
tamlamasidir. Tamlamadaki power kelimesinin Ortagag Ingilizcesine, 1300’lii yillardan itibaren, Fransizca-
daki poer ve pouer seklindeki iki kullanimdan gectigi ve Fransizca bu kullanimlarin Latincede “-ebilmek”, “...
meye muktedir olmak” anlamina gelen potere fiilinden tiiredigi bildirilmektedir.* Deontic sifatinin kokeni ise
Eski Yunancada d¢ov ile ovtog kelimelerinin bilesimi olan §¢ovtwd'tur ve sozliik tanimi “olmasi gerektigi gibi,
uygun sekilde”dir.” Ingilizce deontic sifatinin sozlitk tanimlarinda, “sorumluluk, salahiyet ve yiikiimliilitk gibi
ahlaki fikirlerle ilgili” oldugu belirtilir.c

Searle’in “deontik gii¢” kavramini ilk kez, 1995 tarihinde yayimlanmis The Construction of Social Rea-
lity baslikl1 eserinde ortaya koydugu toplum ontolojisi’ goriisii baglaminda kullandig: goriiliir. Searle o tarih-
ten bu yana, toplum ontolojisi goriisiinii ayrintilandirma ve gelistirme ¢abalarini siirdiirmektedir. Nispeten
yakin tarihli iki eserinde de deontik giiclere iliskin analizlerine yer vermistir: Philosophy in a new century:
selected essays (2008), Making the social world: the structure of human civilization (2010). Makalemizin takip

eden kisimlarinda Searle’iin toplum ontolojisi baglaminda deontik giiglerle ne kastettigini, diger baz1 eserleri

* Gilles Deleuze and Félix Guattari, What Is Philosophy?, cev. Hugh Tomlinson. (Columbia: Columbia University Press, 1994), 2.

3 Ornek vermek gerekirse: [1] Deleuze’iin “planoméne” kavrami (giindelik Fransizcada béyle bir kelime yoktur), filozofun Eski
Yunancada “gezinmek” anlamina gelen “planesthai” fiilinden esinlenerek icat ettigi bir kavramdir. Kavram hakkinda su tanimi
nakledelim: “Cokluklar: disariya dogru tastyan yersizyurtsuzlagsma ¢izgileri tarafindan sonsuz bir hizla katedilen sinirsiz bir
ickinlik alan1” (Bruno Heuzé, “Planomeéne” in Le vocabulaire de Gilles Deleuze, sous la dir. Robert Sasso et Arnaud Villani
(Paris: Centre de Recherches d’Histoire des Idées, 2003), 276.) [2] Derridanin “différance™, giindelik Fransizcadaki “diftérence”
kelimesinden hareketle, sozlii dilde ifade edilemeyen, sadece yazida gosterilebilen bir harf ayrimiyla tiirettigi bir terim ve terimin
adlandirdig: bir kavramdir; daha dogrusu Ramond’un da belirttigi gibi bir kavram kisvesi altinda, tanima, analize ve ayrima
kars1 koyma ornegi teskil eden bir anti-kavramsallik figiirtidiir (Charles Ramond, Le vocabulaire de Derrida (Paris: Ellipses
Edition Marketing, 2001, 25-26).

* Merriam-Webster ¢evrimici sozligiinden, https://www.merriam-webster.com/dictionary/power#word-history
> Henry George Liddell and Robert Scott, A Greek-English Lexicon (Oxford: Clarendon Press, 1996), 379.

¢ Cambridge ¢evrimici sozliigiinden, https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/deontic

7 Makalemizin kaynak¢a kisminda tam kiinyesine yer verdigimiz Le concept d’Ontologie Sociale baslikl tezinde Donzelot'nun da
kaydettigi gibi (Jules Donzelot, Le concept d’ontologie sociale, mémoire de matrise, sous la direction de Pierre Livet, soutenu a
L’Université de Provence, 2004, erisim 18 Eyliil 2023. https://www.memoireonline.com/07/06/195/m_concept-ontologie-sociale.
html), dilimizde “toplum ontolojisi” diye terclime ettigimiz terime rastlanan ilk metin, Husserl’in posthumum elyazmalarindan
biri olan 1910 tarihli “Soziale Ontologie und deskriptive Soziologie”dir. Bununla birlikte, Donzelot, terimin sarih bir agiklamasini
yapmus ilk kisi olarak Znamierowski’yi referans gosterir ve onun su tanimini nakleder: “Bu yeni disiplini ‘sosyal ontoloji’
olarak adlandiriyorum, ¢tinkii [bu disiplin] her (mevcut veya muhtemel) toplumsal entite bi¢imi hakkindaki genel hakikatleri
belirlemeyi hedefler” (Donzelot, Le concept d’ontologie sociale, 2004).
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yaninda adlarini az 6nce andigimiz eserlerini temel alarak inceleyecegiz. Incelememizin sonunda, Searle’iin

neden dili deontik gii¢lerin kurucu unsuru olarak degerlendirdigini acikliga kavusturmaya ¢alisacagiz. Bu

amag dogrultusunda, onun toplum ontolojisi goriisiiniin ana hatlarini gézden ge¢irmekle baslayalim.

1. Toplum Ontolojisi

Searle toplum ontolojisi goriisiinii® izah etmeye soyle bir sorudan hareketle baglar: Diinya {izerine ya-
yilmis diger canli tiirlerinden farkli olarak tiirtimiiz nasil olup da bir toplumsal gerceklik inga edebilmistir?®
Para, miilkiyet, hitkiimet, evlilik, vb. toplumsal kurumlarin hepsinin meydana getirdigi toplumsal gerceklik
nasil yaratilir? Searle agisindan toplumsal gercekligin kendine 6zgii sasirtici bir 6zelligi bulunur: Sadece biz
oyle diisiindiigiimiiz i¢in var olmas1.’ O bununla kastinin, clizdanindaki yirmi dolarlik banknotun veya A.
B.D. vatandas1 olmasinin objektif gercekligini inkar etmek anlamina gelmedigini ekler. Bununla kasti, andig1
tiirdeki birtakim nesnel ger¢ekliklerin sadece kolektif kabul, tanima ya da onay sayesinde var olduklaridir."
Onlarin varlig1 bu bakimdan, gezegenlerin, daglarin veya artik ortadan kalkmis dinozorlarin varligindan
farklidir. Searle toplumsal ger¢ekligin kurulusu konusunu tartigmaya baglarken ilk yapilmasi gereken ayrimin
tam da bu noktada ortaya ¢iktigini belirtir: Gergekligin bizden bagimsiz olarak var olan, onun “gézlemciden
bagimsiz” dedigi ozellikleri ile, mevcudiyetleri bize bagli olan, “gozlemciye bagli” 6zellikleri arasindaki ayrim.
Gezegenler, daglar ve giiniimiizden yaklagik yetmis milyon yil 6ncesine dek yasamis dinozorlar, gozlemciye
bagli olmayan olgulardir. Oysa, A.B.D. vatandasi olmak, A.B.D.nin elli eyaletten olusmasi veya John Rogers’in
Dagmar ile evli olmasi gibi olgular gézlemciye bagli olgulardir. Searle, “kabaca ifade etmek gerekirse, sosyal
bilimlerin gézlemciye bagli olgularla, doga bilimlerinin ise gézlemciden bagimsiz olgularla ilgili oldugunu
soyleyebiliriz” der.> Ona gore bir olgunun gozlemciden bagimsiz olup olmadigina dair “kaba ama is goriir”
bir test sudur: “[diinyada] hi¢bir bilingli fail olmasaydi, bu olgu mevcut olabilir miydi? Sayet olgu, higbir insan
ya da bagka bilingli failler olmasayd1 da mevcut olabilirse -6rnegin diinya ile ay arasinda gravitasyonel bir ge-
kim oldugu gercegi gibi- o zaman olgu gozlemciden bagimsizdir”.* Bunun karsisinda, bir olgu sayet -paranin,
miilkiyetin, hitkiimetin ve evlilikle ilgili olgularin bilingli failler gerektirdigi sekilde- varlig1 icin bilingli failler

gerektiriyorsa, o olgu en azindan gozlemciye bagimli olmaya adaydir.*

Searle’lin gozlemciye bagimli ya da izafi olgularin ayirt edici 6zelligine iliskin incelememize, onun da
sik sik yararlandigi dolar cinsinden banknot 6rnegini kendi para birimimize uyarlayarak devam edelim. Ce-

bimizdeki mavi renkli bir kagit parcasini 100 Tiirk Lirast yapan sey nedir? Searle kurumsal olgularin ancak

8 Tirkee literatiirde Searle’iin toplum ontolojisi goriisiine bir boliim ayrilmis degerli bir ¢alismay1 da anacak olursak: Sedat Bingol,
“John R. Searle ve Pierre Bourdieu’de Dil, Toplum ve Giig Iliskisi” (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2023). Bu
¢aligmaya dikkatimi ¢eken anonim hakeme tesekkiir bor¢luyum.

° John Rogers Searle, Philosophy in a new century: selected essays (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 26.

10 Searle, Philosophy in a new century: selected essays, 27.

1 Searle, Philosophy in a new century: selected essays, 27.

12 Searle, Philosophy in a new century: selected essays, 28.

13 Searle, Philosophy in a new century: selected essays, 27.

' Searle bunun sadece “kaba ama is goriir” bir test oldugunu vurgulamasinin sebebini ise soyle belirtir: Testin bu haliyle yeterli
olmamasinin nedeni, gozlemciye bagimli olgularin varoluslar: i¢cin dayandiklar: biling ve yonelimselligin, kendi baslarina
alindiginda, gozlemciden bagimsiz olgular olmasidir (John Rogers Searle, Making the social world: the structure of human
civilization (Oxford: Oxford University Press., 2010), 27.) Bunu bir 6rnekle agiklar: “Oniimdeki kagit pargasinin yirmi dolarlik
bir banknot oldugu gercegi gézlemciye bagimlidir; bu gergek yalnizca satin alma, satma ve benzeri faaliyetlere katilanlarin
tutumlarina izafen vardir. Ancak bu insanlarin sahip oldugu tutumlarin kendileri gézlemciye bagimli degildir” (Searle, Making
the social world: the structure of human civilization, 27.)
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bir kurucu kurallar sisteminin i¢cinde var olabildigini kaydeder ve bu bakimdan da kurumlarin altinda yatan
seyin bir veya bir dizi kurucu kural olduguna hitkmeder." Searle kurucu kurallarin igleyis mantigini su yalin
formiille agiklar: “B baglaminda X, Y say1lir”. 100 liralik banknot 6rneginde oldugu gibi: Merkez Bankasi ve
Tiirk Lirast kanunu (B) baglaminda, su-su 6zellikleri tasiyan mavi renkli kagit (X), 100 liralik banknot (Y)
say1lir. Boylece kurumsal olgular, gozlemciden bagimsiz fiziksel olgulardan (mesela bir yildiz tornavidadan)
farkl: olarak sadece fiziksel yapilariyla islev gormezler. Bu sebepledir filmlerde ve dizilerde kullanilan butafor
yiizliik banknotlarla hi¢birimiz pazardan domates almaya kalkismiyoruz. “B baglaminda X, Y sayilir” for-
mundaki bu kurallarla yapilan seyi, Searle “islev tahsisi” [assignment of function] diye adlandirir.”® Ornegimize
donersek, sahici yiizliilk banknotu, onunla hemen hemen ayni fiziksel 6zellikleri tasiyan butafor yiizliikten
farkli kilan sey, (B baglaminda) kolektif yonelimsellikle ona “yiizliik banknot” islevini tahsis etmemizdir:
“Onun para olmasinin gerekli bir sarti, insanlarin onun para oldugu yénelimi tagimalar1 ve para oldugunu
diistinmeleridir”.” B baglamini degistirip monopol oyununa gegilirse, oyuncak gayrimenkullerin alim-sati-
minda kullanilan kiigiik mavi kagitlara oyuncularin kolektif yonelimselligiyle yiiz oyun liras: islevi tahsis

edilir.

Searle biitiin kurumsal olgularin, kolektif yonelimsellik yoluyla objelere islev tahsis edilerek yaratildig1-
ni1 savunur.” Searle yonelimselligi, diinyadaki objelere ve/veya onlar arasindaki iliskilere yonelmis olma sek-
lindeki zihinsel durumlarin bir 6zelligi olarak tanimlar.”” Ona gore, sadece “bizim-eylemlerimizin bir par¢asi
olarak” bir sey yaptigimiz durumlar ise, kolektif yonelimsellik rnekleridir.?’ Bu noktada dogrudan Searle’iin

bir paragrafini alintilayalim:

Insanlar diger pek ¢ok tiiriin de sahip oldugu dikkate deger bir kapasiteye sahiptir; bu kapasite isbirlikgi
davranislarda bulunmak ve tiirdeslerinin tutumlarina istirak etmektir. Insanlar cesitli sekillerde isbirligi
yapabilirler ve bunu gérmek icin herhangi bir tipik insan etkilesimini gozlemlemek yeterlidir. Bir sohbeti
sirdiiren iki kisi, senfoni ¢alan bir orkestra ve futbol oynayan iki takim, isbirligine dayali davranislarin
ornekleridir. Bunun igin teknik bir terim kullanmak istiyorum. Ben buna kolektif yonelimsellik diyorum. [...]
Kolektif yonelimsel eylem, hangisi olursa olsun her toplum teorisinde 6zel olarak 6nemlidir. Bu gibi durumlarda,
ben bir seyi sadece bizim bir sey yapmamizin bir pargasi olarak yaparim. Mesela senfoni ¢almamizin bir pargasi
olarak keman ¢alarim. Beyzbol ma¢1 yapmamizin bir parcasi olarak topu atarim. Kolektif yonelimsellik farkl:
insanlar tarafindan paylasilan yonelimselliktir.*

Bu noktada iki hususu agiklamakta fayda vardir. Birincisi: Kurtlarin siirii halinde avlanmasi érneginde
oldugu gibi, Searle agisindan kolektif yonelimsellik, tiirimiiziin bazi bagka tiirlerle paylastig1 ortak bir 6zel-
liktir ve her durumda dili 6n gerektirmez. Fakat, kurumsal olgular s6z konusu oldugunda mutlaka dili 6n
gerektirmektedir. Bunu asagida tartisacagiz. Ikincisi: Kolektif yonelimsellikle hem fiziksel nesnelere hem de
kurumsal olgu olarak yaratilan ve salt fiziksel yapisi itibariyle o islevi tasimayan seylere islev tahsis edilebilir.
Fiziksel nesnelere islev tahsis edilmesine Searle su agiklayic1 6rnegi verir: Bir kisi bir kiitiigii sandalye olarak

kullanabilirse, bir grup insan da bir kiitiigii bank olarak kullanabilir ve bdylece kolektif yonelimsellik, bir

15 Jonh Rogers Searle, The construction of social reality (New York: The Free Press, 1995), 28.

16 Searle, Philosophy in a new century: selected essays, 32.

17 Searle, Philosophy in a new century: selected essays, 28.

18 Searle, The construction of social reality, 41.

' Jonh Rogers Searle, Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind (Cambridge: Cambridge University Press, 1983), 1.

2 Bu konuda, “Toplumsal ger¢ekligin insasinda s6z edimleri” baglikli yazimizda Searle’iin bir¢ok 6rnegi esliginde daha kapsamli
bir inceleme sunmustuk. Bkz. (der.) Atakan Altindrs, “Toplumsal Gergekligin Insasinda S6z Edimleri” S6z Edimleri iginde, der.
Atakan Altinors (Istanbul: Bilge Kiiltiir-Sanat Yay., 2019), 139-176.

! Searle, Philosophy in a new century: selected essays, 31.
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islevin hep beraberce tahsis edilmesine olanak tanir.> Fakat, ona gore bizi diger tiirlerden ayiran, bir sonraki

hamledir. Yani, kurumsal olgular: yaratirken yaptigimiz sey. $6yle ki bir kisinin veya nesnenin (iizerine otu-
rulabilecek bir fiziksel yapisi olmasi itibariyle bank islevi tahsis edilen kiitiik 6rnegindeki gibi) belirli bir islevi
tiziksel ozellikleri nedeniyle tagidigi durumlardan farkli olan durumlar vardir. Para 6rneginde oldugu gibi:
Madeni sikkelerin veya kagit paranin icadindan 6nce ender bulunan bazi deniz kabuklarini aralarinda para
yerine kullanan bir kavim hayél edebiliriz. Bu durumda, fiziksel islevi icab1 yemek kasig1 olarak kullanilmaya
daha elverisli olan bu kabuklara kolektif yonelimsellikle alim-satim araci islevi tahsis edilmis olur. Boylece
belki de ender bulunma oranlarina veya biiyiikliiklerine gore bu kabuklar farkli degerlerdeki sikkeler gibi
kullanilmis olabilir. Paranin dolasimda olmadig: birtakim savas esiri kamplarinda (elbette sagliga zararli bir
tirtin olan) sigaranin da bu amagla kullanildigini gosteren sinema filmleri vardir. Glintimiize gelirsek, artik
birakiniz fiziksel yapisini, fizik diinyada elimize bile alamadigimiz dijital kripto paralar, tipik bir kurumsal
olgu olarak paranin, gercekten de Searle’iin tarif ettigi sekilde kolektif bir islev tahsisinden ibaret oldugunun
ac¢ik kanitidir. Deniz kabuklarinin, sikkelerin, dijital kayitlarin ve sigara paketlerinin para sayilmast igin (bir
kavmin veya savas esirlerinin mutabakati, bir milli merkez bankasi kanunu ya da bankalar arasi para piyasast
kurallari, vb.) B baglaminda kolektif sekilde para olarak gecerli kabul edilmesi, taninmasi yeterlidir; yildiz
tornavidanin vidalama islevini tasimasinin fiziksel yapisina bagli olmasindan farkliligiyla para (taninmasinin
kolay olmasi, taginabilir olmasi, sahtesinin yapilmasinin kolay olmamasi gibi fiziksel gereklilikleri saglamasi
bir yana birakildiginda), alim-satim araci islevini siraladigimiz isbu sebeplerle tasimaktadir. Bu bahsi daha
fazla uzatmadan kapatirken, (asagida deginecegimiz Searle’iin agiklamalariyla paralellikleri bulunan) Sim-
mel’in Paranin Felsefesi baslikli eserindeki tanimini kisaltarak alintilayalim: “[...] para, bizim i¢in kelimelerin
sesi gibi sadece tasidig1 ya da sembolize ettigi temsil araciligryla anlam tasiyan soyut ekonomik degeri cisim-

lestiren tozdir”.»

1.1. Kurumsal Olgular ve Dil

Searle’iin kurumsal olgularin kolektif yonelimsellikle insa edildigine dair sundugu gerek¢enin ardin-
dan, “neden kurumsal olgularin varlig1 dili 6n gerektirir?” sorusuna verdigi cevabi incelemeye gegebiliriz. Se-
arle para, miilkiyet, evlilik, hitktimet, éiniversiteler gibi, toplumsal ger¢ekligi meydana getiren biitiin kurumsal
olgularin®, mevcudiyetlerini, insanin sembolize etme yetenegine dayali olan mutabakatlara borglu oldugunu

savunur. Searle kurumsal olgularin dili gerektirme sebeplerini dort baslik altinda toplar. Birincisi, epistemo-

» « »
b

lojik gerekliliktir: Islevleri dogrudan dogruya kendi fiziksel yapilarindan kaynaklanmayan, “banknot”, “es

e CCon

“liniversite profesorii”, “6zel miilk”, vb. kurumsal olgularin taninmasi, bilinmesi birtakim dilsel veya sem-
bolik temsil araglar1 gerektirir.>> Mavi renkli bir kagit parcasinin yiiz liralik banknot olarak taninmasi, onun
dilsel veya sembolik temsilini gerektirir. Ikincisi, iletilebilir olma gerekliligidir: Kurumsal olgular sisteminin

isleyebilmesi i¢in, yaratilmis olgular iletilebilir olmalidir. Yani, evlendiginizi, baskan oldugunuzu, toplantinin

22 Searle, Philosophy in a new century: selected essays, 32.

2 George Simmel, Paranin Felsefesi, cev. Yavuz Alogan ve Oykii Didem Aydin. (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2014), 90.

2 Searle’tin toplum ontolojisi goriisiinde kurumlar1 ve kurallar: soyal gercekligin merkezine almasi itibariyle, Andina onun
yaklasimini, Tiirk¢cede (kurumun k’s1) k-ontolojiler diye karsilanabilecek i-ontologies kategorisinde toplar ve bunu, Aristoteles
kokenli faili veya eyleyen kisiyi merkeze alan (person’in p’siyle) p-ontolojilerden ve savunucusu olarak Maurizio Ferraris’i
ornek verdigi sosyal nesnelerin [objects] roliine odaklanan o-ontolojilerden ayirir. Bkz. Tiziana Andina, An Ontology for Social
Reality, cev. Sarah De Sanctis. (London: Palgrave Macmillan, 2016), 57. Bu eserden, sayesinde haberdar oldugum anonim hakeme
stikranlarimla...

> Searle, The construction of social reality, 77.
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sona erdigini soyleyebilmelisiniz.* Ornekleri ¢esitlendirirsek, siiriicii ehliyetinizin, tapu senedinizin, hamili-
ne yazili ¢ekinizin, master diplomanizin, vb.nin “belgeleme” yapabilmesi de dile bagimlidir. Ugiinciisii, begeri
fenomenlerin “karmagik” yapisina bagl gerekliliktir: Biitiin beseri fenomenler (hatta basit bir alis-veris ey-
lemi bile) aslinda son derece karmasik bir yapidadir ve karmasik bir temsil sistemi olarak dili 6n gerektirir.”
Dordiinciisii, kurumsal olgularin siiregiden yapisindan kaynaklanan gerekliliktir: Kurumsal olgular, kurum
her ne ise ona dahil olan tek tek kisilerin miiddetli egilimlerinin (zamansal olarak) 6tesine gecip siiregiden
bir yapidadir. Buna verilebilecek en iyi 6rnek hukuktur: Anayasalar, medeni kanunlar, miilkiyeti diizenleyen
yasalar, yonetmelikler, yonergeler, hukuki igtihatlar, mahkeme kararlar1 daima yazil1 bir miiktesebata ve ar-
sivlere dayanir. Bu itibarla da kurumsal olgular belirli miiddeti asan bir surette temsil edilme araglarina, yani

dile muhtagtir.”

Searle’iin kurumsal olgular ve dil arasindaki iliskilendirmesini iyi anlamak iizere, onun yonelimsellik
ve dil iizerine diigiincelerini kisaca gozden gegirelim. Oncelikle, Searle’iin insan dilini, dil dncesi yonelim-
sellik formlarinin bir uzantisi olarak gordiigiinii vurgulayalim.” Searle yonelimselligin dilsel formlari ile dil
oncesi formlar: arasinda pek ¢ok fark oldugunu, ama toplum ontolojisi baglaminda bakildiginda dilde olup
da dil 6ncesi yonelimsellikte olmayan ii¢ 6nemli yon bulundugunu kaydeder: Anlam, uylasim ve s6zdizimsel
yapiya sahip tiimceler.* Dil gelisimi evresinin éncesindeki hayvanlarin ¢cogunda da sesli-uyarilar yoluyla dte-
ki hayvanlarla iletisim kurma yetenegi olmasina ragmen, onlarin iletisim sistemlerinde insan dilinin bu ii¢
unsuru yoktur. Bu {i¢ unsurun gelisimiyle tarih sahnesine ¢ikan insan konusmasi, dil 6ncesi yonelimsellikte

rastlanmayan birtakim baglanimlar yaratur:

Uylasimlar gelistirir, iletmeye calistiginiz icerigi de sesli-uyariy1 tiimceyi olusturan sézdizimsel 6gelere bolerek
belirginlestirirseniz, artik elinizde dil 6ncesi yonelimsellikte olmayan yeni bir 6ge var demektir: Soylenen s6z artik
birtakim baglanimlar® [commitments] iiretmeye baglar. “Baglanim”, insanlar1 6zel birtakim eylem gerekgeleriyle
birbirine baglayan fenomenler sinifini anlatan en genel terimdir. Bunlar haklari, sorumluluklari, yetkileri,
yuktamlilikleri, izinleri, gorevleri ve benzeri seyleri kapsar. Biitiin bunlara, Yunanca “gérev” anlamina gelen
sozciikten yola cikarak “deontolojiler” diyecegim. Insan toplumunu olanakli kilan sey, taninmis olan [recognized)]
deontolojilerdir. Genel toplum deontolojisinin kapisini agan, genelde, dilsel baglanimlarin gelisimidir.*

Bir sey soylemenin, bir sey yapmak oldugu seklinde formiile edilebilecek Austin’ci s6z edimleri teorisi
geleneginin mensubu olan Searle’iin nezdinde, dilsel ifadelerimiz araciligiyla diinyadaki nesnelere gonderme
yapmanin 6tesinde birtakim fiiller de isleriz: “Soz gelisi, “Toplant: ertelendi’ demek suretiyle toplantiy1 erte-
leriz; ‘Sizi kari-koca ilan ediyorum’ diyerek birilerini kari-koca yapariz”.» Searle’iin “performatifler” diye ad-

landirdig1 bu tiir dilsel ifadeler arasinda “baglanim” yaratan en belirgin 6rnekleri, “s6z vermek”, “vaat etmek”,

26 Searle, The construction of social reality, 77.
*7 Searle, The construction of social reality, 77.
28 Searle, The construction of social reality, 78.

% John Rogers Searle, “Dil ve Toplum Ontolojisi,” gev. R. Levent Aysever, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi say1:
37 (Nisan 2016): 226.

30 Searle, “Dil ve Toplum Ontolojisi,” 229.

3! Searle bir dilin mutabakatlarina uygun olarak diiz bir sekilde yerine getirilen her ciddi s6z ediminin bir deontoloji icerdigini
savunur: “Bu deontoloji, toplumsal ve kurumsal gercekligin yaratilmasinda esas teskil edecek belli bir mantiksal yapiya sahiptir:
haklar, gorevler, ytiktimliiliikkler yaratildiginda oldugu gibi, bir baglanimlar deontolojisi yaratmak demek, arzu ve isteklerimizden
bagimsiz eylem gerekgeleri yaratmak demektir. S6z gelisi, bir bildirimde bulunursam, dogruyu soyleme konusunda arzu ve
isteklerimden bagimsiz bir gerek¢em vardir, ¢linki bildirimde bulunmak tizere bir timce sdylemenin bizzat kendisi beni dogruyu
soyleme konusunda baglar” (Searle, “Dil ve Toplum Ontolojisi,” 232).

32 Searle, “Dil ve Toplum Ontolojisi,” 231.

33 Searle, “Dil ve Toplum Ontolojisi,” 234. Arahik 2023 @ #20 ¢
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[mahkemede] dogruyu sdyleyecegine yemin etmek”, vb.’ dir. Bu gibi performatifler araciligiyla hitap ettigimiz

kisi veya kisiler karsisinda bir yiikiimliligi tistlenerek kendimizi bir baglanim igine sokariz. Fakat, onun
sundugu dilin gelisimi senaryosunda, bu tiir s6z edimleri ileri evrede ortaya ¢ikmasi muhtemel 6rneklerdir.
Dilin gelisiminin daha erken evrelerinde de dil yoluyla baglanimlar yaratmak miimkiindiir:
[...] basit bir dil bile olsa, bir dili kullananlarin, ¢evrelerindeki nesneler ve insanlarla ilgili sozler sdylerken yeni
deontolojiler yaratmasi kaginilmazdir. S6ziinii ettigim baglanimlarin oldugunu kabul ediyorsak, ilk insanlarin
“Bu benim sapkam”, “Bu benim kadinim”, “Bu benim erkegim”, “O kisi lider” gibi seyler de soyleyebildiklerini

diistinmek de hi¢ yanlis olmaz. Béyle sozcelemler 6nceden var olan olgu durumlarini tasvir etmekten daha fa-
zlasini yaparlar: Bir talepte bulunurlar.*

Searle bu gibi ilkel ya da daha dogru bir deyisle ilksel tezahiirlerden baslayarak s6z edimleri deontolo-
jisinin genisleyerek bir toplum deontolojisine doniistiigii kanisindadir. Searle dilin gelisiminin ilk evresinde
birinin ¢ikip “bu bana ait” gibi birtakim sozler séylemis olabilecegini varsayarak bu soz araciligiyla o seyin
miilkiyetinin kendisine ait olduguna riza gosteren bagka insanlar bulundugunda, bir “miilkiyet haklar1 deo-
ntolojisi” yarattiklarini 6ne siirer.** Ona gore insan uygarligini yaratan anahtar mantiksal adim budur.” Yu-
karidaki birkag paragrafta degindigimiz dil yoluyla baglanimlar yaratmak suretiyle deontolojinin olusumu
ve gelisimi hususunun makalemizin ana problematigi olan deontik giiglerle iliskisine ileride tekrar donmek

lizere, sozii Searle’de yonelimsellik ve anlam konusuna getirelim.

Dilsel anlama gelince, bu Searle i¢in esasen tiiretilmis yonelimselligin bir bigimidir.” Konugan kisinin
icsel yonelimselligi, sozciiklere, ciimlelere, isaretlere, sembollere, vb. aktarilir. Searle’iin “igsel yonelimsellik”
ile kastettigi, insanlarin ve belirli bazi hayvanlarin biyolojik yapilarinin pargasi olarak sahip oldugu bir fe-
nomendir.” Bu tiir hayvanlarin bazen susamalar1 veya acikmalari, ¢evrelerindeki nesneleri algilamalari, bazi
seylerden korkmalari, vb. zihinsel durumlar, igsel yonelimsel durumlara 6rnektir.«* Searle igsel ve tiiretilmis
yonelimsellik arasindaki ayrimi, diinyanin gozlemciden bagimsiz 6zellikleri ile gozlemciye bagl 6zellikleri
arasindaki ayrimin 6zel bir hali olarak degerlendirir. $6yle ki, igsel yonelimsellik gézlemciden bagimsiz yo-
nelimselliktir; 6rnegin, herhangi bir gézlemcinin ne diisiindiigiinden bagimsiz olarak aglik durumum vardur.
Buna karsilik, tiiretilmis yonelimsellik, gozlemciye bagli bir yonelimselliktir; drnegin, Fransizca’da “J’ai grand
faim en ce moment” ifadesinin “su anda ¢ok agim” anlami tasimasi gozlemcilere, yani kullanicilara baghdir.*
Makalemizin baginda, Searle’iin kurumsal olgular1 gézlemciye bagimli olgular kategorisine dahil ettigini soy-
lemistik. Boylece Searle, gozlemciye bagimli kurumsal olgularin taninmasini, bir dili 6n gerektiren tiiretilmis
yonelimsel durumlardan biri olarak izah eder. Kurumsal olgular, dile sahip olmadan temsil edilemeyen sey-
lerdir. Bu hususta Searle’iin verdigi 6rneklerden sadece birini aktarirsak: Bir hayvan, karsisinda duran nes-
nenin yirmi dolarlik bir banknot ya da Kaliforniya Universitesi 6gretim tiyesi oldugunu diigiinemez.* Bunu
diislinebilmek, bir hayvanin beslenme yoniindeki i¢sel yonelimsel durumundan farkl: olarak tiiretilmis bir

yonelimsel durumdur. Bu itibarla, “para” ve “liniversite” gibi insan kurumlarini iceren temsil edilmis olgular,

3* Searle, “Dil ve Toplum Ontolojisi,” 233.

> Searle, “Dil ve Toplum Ontolojisi,” 234.

% Searle, “Dil ve Toplum Ontolojisi,” 234.

%7 Searle, “Dil ve Toplum Ontolojisi,” 234.

3 John Roger Searle, Zihin Dil ve Toplum - Gergek Diinyada Felsefe, gev. Alaattin Tural. (Istanbul: Litera Yayinlari, 2006), 161.
¥ John Roger Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, cev. Muhittin Macit. (Istanbul: Litera Yayinlari, 2014), 109.

0 Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, 110.

1 Searle, Zihin Dil ve Toplum - Gergek Diinyada Felsefe, 108-109.

4 John Roger Searle, Biling ve Dil, ¢ev. Muhittin Macit ve Ciineyt Ozpilavci. (Istanbul: Litera Yayinlari, 2005), 111.
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olgularin kurucu 6gesi olarak dili gerektirir.*® Daha basit bir ifadeyle, “bu paradir” ve “bu bir tiniversite 6gre-

tim iiyesidir” diye diistinebilmek i¢in dile sahip olmak gerekir.

Searle dil ile kurumsal olgular arasinda iki yonli bir baglant1 oldugunu kaydeder. Hem yukaridan asa-
g1ya bir baglant1 vardir hem de agagidan yukariya. Dil olmadan kurumsal olgular yaratilamamasi, yukaridan
agagiya olan baglantidir. Diger yandansa, “bir diliniz oldugunda, kaginilmaz olarak diger sosyal kurumlar da
dilden biiyiiyecektir” ve bu da asagidan yukariya dogru olan baglantidir.* Sonugta Searle kurumsal olgularin
yaratilmasinda dilin bir 6n sart oldugunu net bigimde ortaya koyar: “Dili olan ama hiiktimeti, 6zel miilkiyeti
ya da parast olmayan bir topluma sahip olabilirsiniz. Ama hiiktimeti, 6zel miilkiyeti ve parasi olan, ama dili
olmayan bir topluma* sahip olamazsiniz”.* Universite profesorii olmak, Kaliforniya eyaleti vergi yasalarina
tabi olmak, Dagmar’in yasal esi olmak gibi kurumsal olgular, Katalonya'da her yil diizenlenen insan kulesi
yapma festivali# gibi toplumsal olgulardan farkliliginda, statii islevlerinin tahsis edilmesine bagldir. Biitiin
bu statii islevlerinin tahsis edilmesinin ne 6nemi oldugunu soran Searle buna, statii iglevlerinin toplumdaki
giliclin araglar1 olmasi bakimindan 6nemli oldugu cevabini verir.® Ona gore statii islevleri insan uygarligini
anlamanin anahtaridir; ¢iinkii statii islevleri egilimlerden ve arzulardan bagimsiz eylem nedenleri saglar.*
O bir statii islevleri denizinde yagadigimiz kanisindadir: “Evlilik, tiniversiteler, 6zel miilkiyet, ulus devletler,
yaz tatilleri, restoranlar, 6rgiitlii dinler ve kokteyl partilerinin hepsi statii islevleridir”.° Searle statii islevlerine
genellikle statii gostergelerinin, yani kisinin ya da nesnenin statii islevine sahip oldugunu herkesin algilama-
sin1 saglayan epistemik araglarin eslik ettigini de ekler.” Siiriicii ehliyetleri, alyanslar ve polis memurlarinin

tiniformalari statii gostergesi ornekleridir.

Searle’iin nezdinde dikkat ¢ekici olan sey sudur: “Statii islevlerini kabul ederiz ve bunu kabul ederek
bir dizi yiikiimliiliigdi, hakki, sorumlulugu, gérevi, yetkiyi, vb. kabul ederiz”. Searle bu saydiklarini “deontik
giicler” olarak adlandirmaktadir. Searle kurumsal gergekligin yaratilmasinin biitiin amacinin nesnelere ya

da insanlara kendi i¢inde degerli baz1 6zel statiiler vermek olmadigini, insanlar arasindaki gii¢ iligkilerini

* Searle, Biling ve Dil, 111.
* Searle, Making the social world: the structure of human civilization, 62.

> Searle bu baglamda, “toplumun temellerini tartisma gelenegi, genel olarak, dilin bir a¢iklamasi olmadan, sosyal ontolojinin
yeterli bir agiklamasini vermenin imkansiz oldugu gercegiyle yiizlesmemistir” diyerek toplum sozlesmesi teorisyenlerini elestirir
(Searle, Making the social world: the structure of human civilization, 61). Onlarin, konusan yaratiklar olarak mevcudiyetimizi
varsaylp ardindan da bir toplumsal sozlesme olusturmak icin “doga durumu’nda nasil bir araya gelebilecegimize yonelik
aciklamalar 6ne siirdiigiinii kaydeder. Searle’iin toplum sozlesmesi teorisyenlerinin (bizim tabirimizle) “hokus pokus™u olarak
gordigii ve elestirdigi sey sudur: “..ortak bir dile sahip oldugunuzda zaten bir toplumsal sézlesmeye de sahip olursunuz; aslinda,
zaten bir toplumunuz vardir” (Searle, Making the social world: the structure of human civilization, 62). Searle’iin bu elestirisinde

hakli oldugunu diistiniiyoruz.

6 Searle, Making the social world: the structure of human civilization, 62.

¥ (Bu ornek Searle’e ait degildir ve 6rnekte kastettigimiz sadece kolektif yonelimle birbirinin omzuna ¢ikarak bedenlerden bir kule
meydana getirme olgusudur; Katalonya’daki bu geleneksel festivalin -s6zel becerilere su ya da bu oranda bagli- organizasyon kismi
kastedilmemektedir). Searle kurumsal olgularin, toplumsal olgularin bir alt kiimesi oldugunu savunur. Toplumsal olgularin en
azindan bazi tiirleriyle hayvanlar aleminde de gozlemlendigini (sirtlanlarin aslan avlamak i¢in igbirligi yapmasi gibi) kaydeden
Searle onlarda kurumsal denebilecek olgularin bulunmadigini tespit eder. Insan diinyasindaki iki olgu tiirii arasindaki farki
ornekle izah edersek: Insan kulesi yapmak sosyal bir olguyken, kurumsal bir olgu degildir. Meclisin yasa ¢ikarmasi ise sosyal ve
kurumsal bir olgudur. Bu konuda “Toplumsal ger¢ekligin ingasinda soz edimleri” baglikli yazimizda daha 6nce bagka 6rnekler
de vermistik. Bkz. Altinérs, “Toplumsal Gergekligin Insasinda S6z Edimleri,” 139-176.

8 Searle, Philosophy in a new century: selected essays, 34.

* John Rogers Searle, Money, Social Ontology and Law (Nex York: Routledge, 2019), 13.

%0 Searle, Money, Social Ontology and Law, 13.

’! Searle, Money, Social Ontology and Law, 13.

>2 Searle, Philosophy in a new century: selected essays, 34.
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yaratmak ve diizenlemek oldugunu savunur.® Insan diinyasindaki toplumsal gercekligin sadece insanlarla

ve nesnelerle ilgili olmadigini, insanlarin faaliyetleriyle ve bu faaliyetleri sadece yoneten degil, ayn1 zamanda
kuran giic iliskileriyle de ilgili oldugunu vurgular.> Buraya kadar yaptigimiz hazirlik ¢calismamizin 1s1¢1nda

artik onun deontik gii¢ kavramini incelemeye gegebiliriz.

2. Deontik Giig(ler)

Searle “deontik gii¢” kavramini ilk kez kullandig1 The Construction of Social Reality baslikli eserinde

deontik giiglere sahip olmanin toplumdaki fonksiyonunu, “insanlar arasindaki iliskileri diizenlemek” olarak

»

izah etmistir.” Searle “yiikiimliilik”, “vazife”, “yetkilendirme”, “salahiyet”, “hak”, vb.ni ‘deontik giigler’ teri-
miyle andig1 kategoriye dahil eder. Onun analizine gore deontik giigler, sadece mevcudiyetleri kabul edildigi
ve tanindig1 i¢in mevcut olan giiglerdir.” Searle’iin verdigi en basit drnekle anlatirsak: Ornegin, bir kabilenin
tiyeleri, kabiledeki birine her tiirlii s6z edimiyle bir lider muamelesi yaparsa, o kisi lider olmanin deontik sta-

tiistini elde eder. Kabilenin yaptig: dilsel tasvirler onda lider statiisii yaratir.”

Searle deontik giigleri, 6rnegin ceza hukukunda oldugu gibi bazen fiziksel giicle destekledigimizi kayde-
der ve polis tegkilatlarinin ve ordularin da deontoloji sistemleri oldugunu ekler.*® O ‘deontik giicler’ terimini,
hem (bir hakka sahip oldugumuzdaki) pozitif deontik giicleri hem de (bir yiikiimliligiimiiz oldugundaki)
negatif deontik giicleri* kapsayacak sekilde kullanir:

Polis sefi, sirket bagkani ve ordu komutaninin hepsinin pozitif giigleri vardir. Savas esiri, hitkiim giymis suglu ve
trafik cezasi alan siiriiciiniin hepsi negatif giilere sahiptir®.

Ornegin birisi benim karimsa, eger bir miilk benim miilkiimse, eger bir park cezasi almigsam, eger Kaliforniya
Universitesinde profesor isem, bunlarin hepsi hem pozitif hem de negatif deontik giiclerle ilgili meselelerdir.
Dolayisiyla, eger bu benim miilkiimse, onun {izerinde belirli bir yetkiye sahibim ve kanunen bunun vergilerini
6demem gerekiyor. Park cezasi aldiysam cezay1 6deme yiikiimliiligiim var. Hayvanlar aleminde buna benzer bir
sey yoktur. Toplumda sahip oldugumuz sey bir dizi deontik giig iliskisidir.®

Searle deontik giiglerin kurumsal olgulardan oriilii insan toplumlarinda neleri yapip neleri yapama-
yacagimizi tayin ettigini diistiniir. Searle deontik gii¢ iliskilerinin, insan eylemlerine neden teskil etmeleri
bakimindan tizerinde durulmaya deger oldugunu ifade eder.® Ustelik bunlarin, insan toplumu icin kesinlikle

gerekli olan ve hayvanlar aleminde mevcut olmayan 6zel bir tiir eylem nedeni oldugunu 6ne siirer: “Deontik

%3 Searle, Making the social world: the structure of human civilization, 106.
** Searle, Making the social world: the structure of human civilization, 106.
%> Searle, The Construction of Social Reality, 100.

*¢ John Rogers Searle, “What is language: some preliminary remarks” in John Searle’s Philosophy of Language: Force, Meaning, and
Mind, ed. Savas L. Tsohatzidis (New York: Cambridge University Press., 2007), 43.

%7 Searle, “Dil ve Toplum Ontolojisi,” 237.
%8 Searle, “What is language: some preliminary remarks,” 43.

%% Searle ayrica “kosullu deontik giicler” ile “ayrik [disjunctive] deontik giigler” arasinda da bir ayrim oldugunu kaydeder:
“Kosullu deontik giice bir 6rnek olarak, Demokrat olarak kaydolmam halinde Demokratlarin 6n se¢iminde oy kullanma giictim
verilebilir. Oy verme giiciim var, ancak bu sadece kayit olma kosuluna bagli. Ayrik deontik giice 6rnek olarak, ya Demokrat ya
da Cumbhuriyetgi olarak kaydolmam, her ikisine birden kaydolamamam verilebilir” (Searle, Making the social world: the structure
of human civilization, 8-9.)

6 Searle, Philosophy in a new century: selected essays, 44.
¢ Searle, Philosophy in a new century: selected essays, 35.

6 Searle, Philosophy in a new century: selected essays, 35.
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yapilar eylem i¢in arzudan bagimsiz nedenleri miimkiin kilar”.®® Bu noktada, onun “arzudan bagimsiz” ile
kastini netlestirmekte yarar vardir. $6yle ki Searle kurumsal yapilarin insanda uyandirdig: arzular: inkar
ediyor degildir. Demek istedigi, kurumsal yapilar dairesinde arzulara sahip olmanin, deontik iligkileri gerek-
tirdigidir:

Ozel miilkiyet, hitkimetler, evlilikler, borsalar ve iiniversiteler yaratarak insanin eylem kapasitesini muazzam
bir sekilde arttiriyoruz. Ne var ki bu kurumsal yapilar igerisinde arzulara sahip olma ve bunlar1 tatmin etme
olasilig1, 6rnegin zengin olma, baskan olma, doktora yapma, kadro alma arzusu, vb.nin hepsi deontik iliskilerin
taninmasini gerektirir. Deontik iligkilerin taninmasi, kabul edilmesi ve onaylanmasi olmadan giiciiniiziin hi¢bir
degeri yoktur. Para ya da {iniversite diplomasina sahip olmak ya da Birlesik Devletler baskani olmak, ancak

diger insanlar sizin bu statiiye sahip oldugunuzu ve bu statiiniin onlara, size belirli bir sekilde davranmalari i¢in
arzudan bagimsiz nedenler sagladigini kabul ettikleri takdirde degerlidir.*

Searle’in yukarida alintiladigimiz “deontik yapilar eylem i¢in arzudan bagimsiz nedenleri miimkiin
kilar” iddiasin1 bizzat verdigi iki 6rnekle daha da acabiliriz. Ilk érneginde Searle birisine borcu oldugunu
varsaydigimiz durumda, o kimseye borglu oldugu paray: 6deme yiikiimlaliigii gibi negatif bir deontik giicii
olacagini ve buna bagl olarak da bir seyi yapmak (borcunu 6demek) i¢in bir nedeni olacagini ve o kimsenin
de bunu yapmasini beklemek ve talep etmek i¢in bir nedeni olacagini sdyler. Ikinci drnegindeyse, pozitif bir
deontik giicli oldugunda, 6rnegin bir kimsenin miilkiyetindeki arazide balik tutmaya yetkili oldugunda, o
zaman o arazide balik tutabilecegi i¢in miilk sahibi {izerinde bir giicii olacaktir ve malik orada balik tutmami
istese de istemese de miidahale etmemek i¢in bir nedeni olacaktir.® Dolayisiyla deontik giig, fiziksel muka-
vemet veya siddet olarak gii¢ kullanimi ya da tehdidi s6z konusu olmasa da en nihayetinde bir gii¢ seklidir.
Searle devletin veya hitklimetin siyasi glictinden bahsedildigi durumlarda ise, fiziksel mukavemet veya siddet
olarak giicle desteklenen bir giiciin s6z konusu oldugunu ekler.”” Yani, kanuna kars: gelenler tutuklanabilir,
sinir digi edilebilir ya da bagka bir sekilde muamele gorebilir. Searle bu itibarla siyasi iktidar: tanimladigimiz
kelime dagarciginin tipik olarak deontik oldugunu belirtir: Baskanin yasalar1 veto etme hakk: ve de Ulusa
Seslenis konusmasini yapma yiikiimliiligii vardir.® “Bagkanlik” veya en ilkel sekli altinda “liderlik”, Searle’iin
kurumsal olgular ile deontik giicler arasindaki iligkiye bakisini net bir sekilde ifade etmemiz bakimindan son
derece elverisli bir 6rnektir. Bir grup insan kolektif yonelimsellik yoluyla, aralarindan birine “liderlik” islevi
veya statiisii tahsis eder. Boylece, o kimse artik kabilesinde “sef” pozitif ve negatif deontik giigleriyle donanur.
Ornegin, bir bagka kabile bir gece baskiniyla onlarin ehlilegtirilmis hayvan siiriisiiniin bir béliimiini ¢aldi-
ginda, bu durum karsisinda lider ne yapacaklarina dair nihai karar1 belirleme yetKkisi tasir. Ama, kabile sefi,
“Bana sormayin, gidin ne haliniz varsa goriin!” deme hakkina sahip degildir. Buna karsilik kabilenin eriskin
ve saglikli bireyleri de, savagma veya savasmama arzularindan bagimsiz olarak sefin savagma kararina itaatle
yikiimlidiir. Bu, tipik bir deontolojidir. Searle deontik giigler ile kurumsal olgular arasindaki irtibati séyle

formiile eder: Kurumsal olgular = statii islevleri > deontik gii¢ - arzulardan bagimsiz eylem gerekeeleri.®

63 Searle, Philosophy in a new century: selected essays, 35.
64 Searle, Philosophy in a new century: selected essays, 42.
6 Searle, Making the social world: the structure of human civilization, 148.
5 Searle, Making the social world: the structure of human civilization, 148.
§7 Searle, Making the social world: the structure of human civilization, 148.
68 Searle, Making the social world: the structure of human civilization, 148.
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Searle’iin nezdinde insan toplumlarinin karakteristik 6zelligini meydana getiren “deontoloji”den hay-

vanlar kesinlikle yoksundur.” Bu, insanlar1 diger sosyal hayvanlardan ayiran asli bir 6zelliktir. Searle, Wilson
ve Barash gibi sosyobiyologlara atifla, birgok hayvan tiiriinde degisik yollardan sinyal verme sistemleri bulun-
dugunu belirtir. Bu baglamda tiiriimiiziin ayirici bir 6zelliginin, dilin insana sagladig1 temsil etme becerisi
oldugunu savunur.” Ustelik de insanin dil sayesinde sadece durumun ne oldugunu degil, ne olacagini ve ne
olmasini istedigini de temsil edebildigini ekler. Searle hayvanlarin, sirf fiziksel yapisi itibariyle tasimadig:
bir statiisii olan bir seyi temsil veya ayn1 anlamda sembolize edememeleri sebebiyle kurumsal olgulara sahip
olmadiklar1 kanisindadir.”? Zaten bu itibarla kurumsal olgularin dili 6n gerektirdigini bir dnceki alt basligi-
mizda gormiistiik. Ayni sekilde, Searle i¢in deontolojik giicler de temsil veya sembolize edilmeyi gerektiren
seylerdir, ¢linki ¢iplak fiziksel olgularda deontolojiyi tek basina tasiyacak hicbir sey yoktur. Sembolizasyon
deontik giiglerin tastyicisidir ve hayvanlar dilsel temsil araglarina sahip olmadiklarindan deontik gticleri ta-
niyamaz: “Hayvan gruplarinda bir alfa erkek ve bir alfa disi bulunabilir ve grubun diger iiyeleri alfa erkek ve
alfa disiye uygun tepkiler verebilir, ancak bu hiyerarsi haklar ve ytikiimliiliikler gibi seylerin tistlenilmesi veya
dayatilmasiyla kurulmaz”.” Searle insanlar arasindaki toplumsal iligkilerin, eylemin arzudan bagimsiz neden-
lerinin yaratilmasinda yer alan deontik iligkileri temsil edebilmemizi, yani dili gerektirdigini tespit eder.” Bir
ornegini nakledersek: Gelecek hafta sizin i¢in bir sey yapacagima dair bugiin bir vaatte bulundugumda, bu
yikiimlialigiim ancak dilsel araglarla temsil ediliyorsa gegerli olabilir.” Yani, 6rnegi acarsak: Siz bana gelecek
hafta “sen bana gegen hafta su vaatte bulunmustun” diyerek yiikiimliligiimii dil yoluyla temsil edebilir ve
benden vaadimi ger¢eklestirmemi deontik bir giigle bana dayatabilirsiniz.

Searle buraya kadar sundugumuz diistinceleri 15181nda, “dil yoksa deontoloji de yoktur” sonucuna varir.
Yerinde bir sekilde tespit ettigi gibi, insan toplumlar1 bir deontolojiye ihtiya¢ duyar ve bunu yapabilmelerinin
tek yolu da dile sahip olmalaridir.”

Sonug¢

Makalemizde, iilkemizde genellikle dil ve biling felsefesi alanlarindaki ¢aligmalariyla taninan Searle’tin
toplum ontolojisi baglaminda anahtar bir rol oynayan “deontik gii¢ler” kavramini inceledik. Goriildagi gibi
Searle filozofluk kariyerinin “ge¢” denebilecek doneminde gelistirdigi fikirlerinin iiriinii olan eserlerinde top-
lumun kurulugsunun temel sartlarini sorusturarak 6zgiin bir yaklasim ortaya koymustur. Bu sorusturmasinin
hareket noktasi olan “Diinya {izerine yayilmis diger canli tiirlerinden farkli olarak tiiriimiiz nasil olup da bir
toplumsal gergeklik insa edebilmistir?” sorusuna, erken déonemindeki dil felsefesi caligmalarinin ve 6zellikle
de s6z edimleri teorisinin, konuyla ilgili icerimleri 151g1nda yanit vermistir. Bu yolla, baz1 sosyal olgularin
gozlemlenebildigi birtakim hayvan tiirlerinden farkli olarak insan toplumlarina 6zgii olan para, miilkiyet,
hitktimet, evlilik, {iniversite, meclis, bagkanlik, vb. toplumsal kurumlarin yaratilmasinin dili gerektirdigini

savunmustur. Ona gore mevcut olmalar1 bilingli failler gerektiren “gézlemci-bagimli” kurumsal olgularin ta-

70 Searle, Philosophy in a new century: selected essays, 35.
7! Searle, Philosophy in a new century: selected essays, 35.
72 Searle, Philosophy in a new century: selected essays, 37.
73 Searle, Philosophy in a new century: selected essays, 37.
7 John Rogers Searle, Rationality in Action (The MIT Press., 2001), 203.
7> Searle, Philosophy in a new century: selected essays, 37.

76 Searle, Philosophy in a new century: selected essays, 38.
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ninmasi, onlarin dilde sembolize veya temsil edilmelerini sart kosar. Onun tipik 6rnegiyle, bir seyin banknot
olarak islev gorebilmesi i¢in “bu paradir” diye diisiinebilmek gerekir ve bu tiir diisiinceler (6rnegin susadi-
gimizdaki igsel yonelimselligimizden farkli olarak) dile baglidir. Searle’iin izah ettigi gibi birtakim seslerin
bazi anlamlara gelmesi, hem tiiretilmis hem de kolektif yonelimsellikle miimkiindiir. Insan toplumlari ile
kimi hayvan tiirleri arasinda ortak olan kolektif yonelimsellikten daha dar (insan toplumunda goriilen) bir
kategori olan tiiretilmis yonelimsellik, gozlemciye izafidir. Searle, gozlemciye bagimli kurumsal olgularin ta-
ninmasinin, dili 6n gerektiren tiiretilmis yonelimsel durumlardan biri oldugunu savunur. Kurumsal olgular,
dile sahip olmadan temsil edilemeyen seylerdir. Kendisi de bir kurumsal olgu olan dil, bu itibarla biitiin diger

kurumlar i¢in conditio sine qua non’dur [gerek sarttir].

Searle’iin nezdinde, deontik giiglerin toplumdaki en temel isglevi insanlar arasindaki iliskileri diizenle-
mektir. Onun hakli olarak 6ne siirdiigi gibi, deontik giic iliskileri insan eylemleri i¢in arzudan bagimsiz ne-
denler meydana getirir. Searle deontik gii¢lerin kurumsal olgulardan 6riilii insan toplumlarinda neleri yapip
neleri yapamayacagimizi tayin ettigini diisiiniir. Searle’e gore deontik giiclerin tastyicisi olan sey simgelestir-
medir. Hayvanlar dilsel temsil araglarina sahip olmadiklarindan deontik giigleri taniyamaz. Onun yine ye-
rinde bir sekilde tespit ettigi gibi, haklar ve yiikiimliiliikler gibi biitiin deontik giigler dilsel temsile bagimlidur.
Searle haklarin ¢ogunun kurumlar i¢cinde mevcut oldugunu agiklar: Ornegin, miilk sahiplerinin ve iiniversite
ogrencilerinin haklari, miilkiyet kanunu ve tiniversite yonetmelikleri dairesinde mevcudiyet kazanir. Yikiim-
laliiklerin, haklarin, vazifelerin, vb. var olmasi i¢in dilsel veya sembolik bir bigimde temsil edilmeleri gerekir.

Searle boylece dilin, deontik giiclerin kurucu unsuru oldugunu savunmaktadir.

Bitirirken sunu da ekleyelim: Searle’iin toplum ontolojisini destekleyen bir literatiir kadar ona elestirel
yaklasan bir literatiir de mevcuttur. Hatta bizzat Searle de erken donem bazi elestirmelerine cevaben 1997 ta-
rihinde bir makale” yayimlamistir. Biz daha yakin donemdeki bir elestirmenini anarsak: Balzer 2002 tarihli
bir makalesinde™, Searle’iin sosyal olgulara iliskin analizini elestirir ve onun toplumsal kurumlar hususunda
“ahenk” vurgusu baskin olan bir tablo sundugunu kaydeder. Balzer bu tabloda temel bir bilesenin, yani giiciin
zarar verici 6zelliginin atlanmis oldugunu savunur. Ona gore Searle, giicii, toplumsal kurumlarin 6nemli bir
pargast olarak ele alirken, giiciin sadece faydali yoniinii dikkate almaktadir. Balzer bunun, giiciin verebildi-
gi zarari, glic uygulamaktan fayda saglayanlar ile kendilerine uygulanan gii¢ten zarar gorenler arasindaki
karsitlig ve lider gruplar ile “liderlik edilenler” arasindaki asimetriyi gérmezden gelen tamamen olumlu bir
toplumsal kurum anlayisina yol agma tehlikesine dikkat ¢cekmektedir. Balzer'in hakli elestirisinde oklarini

yonelttigi bu yumusak karnin, Searle’iin iistlenerek savunacagi bir maksada dayanmadigini diisiiniiyoruz.

77 John Rogers Searle, “Responses to critics of the construction of social reality,” Philosophy and Phenomenological Research 57, say1:
2 (1997): 449-458.

® Wolfgang Balzer, “Searle on Social Institutions: A Critique,” Dialectica 56, say1: 3 (2002): 195-211.
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Diisiince diinyamiz ve ¢agimiz i¢in olaganiistii 6nemi goz ardi edilemeyen Edward Said, bir edebiyat elestirmeni ve siyasi bir ak-
tivist oldugu gibi ayn1 zamanda Oryantalizme yaptig1 katkilarla adindan sik¢a s6z ettiren 6nemli bir entelektiieldir. 20.yiizyilda
kitabiyla Oryantalist ¢aligmalarin gidisatini degistiren Said, Sarkiyat¢ilik’ta, kendisinden 6nce kullanilagelen Oryantalizm ka-
vramini alip, iktidarin temsil bi¢cimine, Dogu ile Bat1 arasindaki ontolojik ve epistemolojik karsitliga dayanan bir diisiince bigimini
sorunsallastiran bir kavrama déniistiiriir. Batili kimligin arkeolojisini Foucaultcu bilgi-iktidar baglantilar1 Gizerinden ortaya koy-
an Said’in ilgisi diger taraftan hiimanizme kayar. Himanizmin risklerinin farkinda olan Said, tarihsel hiitmanizmin karsisina yeni
hiimanizmini yerlestirir. Bu yeni hiimanizmi bir taraftan Aydinlanmanin degerlerini temel alirken diger taraftan anti-hiimanist
bir tavir sergileyen Nietzsche ve Foucault gibi postyapisalci elestirmenleri kullanir. Kendisinin bu teorik sentezi ideal bir hiiman-
izm olasiligina hizmet eder. Bu ¢alismada, hitmanizmi dislayici olmayan bir perspektiften kurmak istedigini dile getiren Said’in
bu projesiyle Oryantalist elestirisi arasinda nasil bir uyusmazligin olduguna deginilmeye ¢alisilacagi gibi Sarkiyat¢ilik calismasin-
da metinler {izerinden Batrnin emperyalizmini ortaya koyarken Sarkiyat¢ilik i¢in esas olan diisiince ve eylem kategorilerini sor-
gulamamasinin sekiiler hiitmanizmiyle olan bagina bakilmaya galisilacaktur.

Anahtar Kelimeler: Edward Said, Oryantalizm, Hiimanizm, Anti-hiimanizm, Emperyalizm.
Edward Said: Taming Humanism

Abstract

Edward Said, whose extraordinary importance for our world of thought and our age cannot be ignored, is not only a literary critic
and political activist, but also an important intellectual who has made a name for himself with his contributions to Orientalism. In
Orientalism, Said, who changed the course of Orientalist studies in the 20th century with his book Orientalism, takes the concept
of Orientalism used before him and transforms it into a concept that problematises a way of thinking based on the representation of
power and the ontological and epistemological opposition between East and West. Said’s interest shifts to humanism on the other
hand, revealing the archaeology of Western identity through Foucauldian knowledge-power connections. Aware of the risks of hu-
manism, Said places his new humanism against historical humanism. On the one hand, this new humanism is based on the values
of the Enlightenment, while on the other hand it uses poststructuralist critics such as Nietzsche and Foucault who have an anti-hu-
manist attitude. This theoretical synthesis of his serves the possibility of an ideal humanism. In this study, it will be attempted to
address the incompatibility between this project of Said, who states that he wants to establish humanism from a non-exclusionary
perspective, and his criticism of Orientalism, as well as the connection between his secular humanism and the fact that he does
not question the categories of thought and action that are essential for Orientalism while revealing the imperialism of the West
through texts in his study of Orientalism.

Keywords: Edward Said, Orientalism, Humanism, Anti-Hiimanism, Imperialism.
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Giris

Edward Said’in kiiltiirel ve sosyal diistince iizerindeki etkisini anlatmak ¢ok boyutlu bir istir. Kendi-
si, yalnizca “literatiir ¢alismalarinin ve analitik aragtirmanin kiyisinda oturmus herhangi biri” degil, ayn1
zamanda Filistin ve Orta Dogu politikasinin 6n safinda yer alan 6nemli bir sahsiyettir.> Said’in ¢aligmalari,
ozellikle de Sarkiyat¢ilik, beseri ve sosyal bilimlerin entelektiiel manzarasini kokten degistirir. Postkolonyal
diinyadan gelen 6grencileri i¢in, onlarin kendi kiiltiirlerini ve Bati ile olan iligkilerini anlamalari i¢in yeni bir
mercek sunarken, Bat1 akademisindeki akademisyenler i¢in, sozde ilgisiz akademik arayislar ile Bat1 emper-
yalizminin yapisi arasindaki sug ortakligina isaret eder. Meslekten olmayan pek ¢ok okuyucusu i¢inse, siyasi
iktidar ve bilgi arasindaki kargilikli baglantilar: erisilebilir bir sekilde dile getirir. Said, Sarkiyat¢ilik’ta edebi
metinleri emperyal jeopolitigin 1s181nda yorumlamak i¢in Foucault ve Gramsci gibi akademisyenlerin teorik
¢aligmalarindan yararlanirken postkolonyal edebiyat ¢aligmalar: alaninin temelini tek bagina atar. Tim bu
yonleriyle birlikte ayn1 zamanda yeni bir hiitmanizm projesiyle de giindeme gelen Said, dliimiinden hemen
once Hiimanizm ve Demokratik Elestiri baslikli bir kitap yazar ve bu son kitabinda daha demokratik bir hiima-
nizmin hala mimkiin olduguna dair inancini dile getirir. Sekiiler hitmanizmiyle, Aydinlanmanin temel mi-
rasina sahip ¢ikan Said rasyonel, sekiiler, elestirel bilgi arayisinin insanin 6zgiirlesmesine ve ilerlemesine yol
acabilecegine tiim kalbiyle inanir.* Onun Batili Oryantalist soylemi elestirirken yine Batili normatif temellere
yani hiitmanizme bagvurmasi ve ondan yardim almaya ¢aligmasi onu elestirilerin hedefi haline getirir. Said’in
bu yeni hiimanizminin hiimanist olmayan bir hiimanizm projesi oldugu dile getirilir. Yani Said, hiimaniz-
min Fransiz postyapisalcilik igerisinden elestirel bir okumasini yapar. Kendisi, Nietzscheci antihiimanizm
ve anti-realist temsil teorilerinden ayrilmaz olan Foucaultnun Séylem Teorisi ile yiiksek hiimanizm arasin-
da bir uzlag1 kurmaya c¢alisir.* Bir taraftan postyapisalcilik etkisi ile dogal ve sabit bir insan kimligine kars:
¢ikarken diger taraftan degismeyen bir insan tasarimi ile 6ne ¢ikan hiimanizmi benimser. Bu baglamda Sa-
id’in, tipki Kantin metafizigi kapidan gonderirken bacadan igeri almasi gibi emperyalizmi kapidan gonde-
rirken ayni olanin tahakkiimii olarak hiitmanizmle bacadan igeri aldig1 sdylenebilir. Nitekim Hallaq, Said’in
Sarkiyatcilik’ta Avrupa emperyalizmini metinler tizerinden gosterirken ve ondaki bilgi-iktidar baglantisini
ifsa ederken aslinda Sarkiyat¢iligin merkezi sorunlarina dokunmadigini ve elestirilerinin bu anlamda yi-
zeysel kaldigini iddia eder. Bu anlamda elestirilerinde bas diismanin degil, mevcut diismanin ardina diisti-
gunii oysaki, sarkiyatciliga yapilacak gercek bir siyasal elestirinin “dogaya, liberalizme, sekiilerizme, sekiiler
hiimanizme, antroposentrizme, kapitalizme, modern devlete ve modernligin kendi projesi i¢in merkezi olarak
gelistirdigi daha bircok seye dair hususi bir kavrayisa yol acan temellerle” baslamasi gerektigi gibi Sarkiyat-
¢ilik icin esas ve temel olan diisiince ve eylem kategorilerini sorgulamas icap eder. Ozellikle de Sarkiyatcilig
tireten ve kusatan, ¢evreleyen yapi ve sistem olarak modern 6zne ile modern yapilar: tasdik eden fail olarak
bu 6znenin insasini elestirilerinin merkezine almasi gerekir. Dolayisiyla ¢alismada Said’in bir taraftan Batili
Oryantalist sdylemi merkezsizlestirirken diger taraftan yine Batili bir deger olarak hiimanizme yaslanmasi
problemi ve Sarkiyat¢ilig1 elestirirken sorunun kokenindeki problemden ziyade sonuglar iizerinden problemi

¢ozmeye ¢aligmasi ele alinmaya calisilacaktir.

2 Bryan Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, gev. ibrahim Kapaklikaya. (Istanbul: Anka Yayinlari, 2003), 19.
* Yumna Siddiqi, “Edward Said, Humanism, and Secular Criticism,” Journal of Comparative Poetics no. 25 (2005): 65, 69-79.

4 Aijaz Ahmad, Teoride Sinif, Ulus, Edebiyat: Jameson, Salman Riisdi, Edward Said Elestirisi, gev. Ahmet Fethi. (Istanbul: Alan
Yayincilik, 1995), 187-188.

5 Wael B. Hallaq, Sarkiyatciligi Yeniden Diisiinmek, cev. Ahmet Demirhan. (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2020), 18-20.
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1. Batrnin Tezgahindan Cikan Sark Tasavvuru olarak Oryantalizm

“Onlar kendilerini temsil edemezler, temsil edilmeleri gerekir.”

Karl Marx

Said’in “cig1r agic1 eseri Sarkiyatcilik, yayimlandig tarihten itibaren Islam ve Dogu eksenli kiiltiirel ¢a-
lismalar i¢in neredeyse zorunlu bir referans haline gelmistir, pek ¢ok kez temelliik edilmis ve pek ¢ok farkli
baglamda farkli bi¢cimlerde alimlanmistir.” Bu eser, oryantalizm konusunu isleyen ya da onu elestiren ilk kitap
olmamasina ragmen Said’in bagarist hem Giambattista Vico, Friedrich Nietzsche, Antonio Gramsci, Raymond
Williams, Michel Foucault ve Jacques Derrida gibi farkli diigiinsel kaynaklar1 tuhaf bir teorik sentezle bir arada
kullanmasindan hem de oryantalizm tartismasini geleneksel ¢coziimlemelerden ¢ok farkli bir elestirel cerceve-
ye oturtmasindan kaynaklanir.” Bu konuda yazilmis diger eserlerden farkli olarak Sarkiyatcilik, “Foucaultnun
kavramlarinin yardimu ile bilginin nesnel degil, siyasal niteligini vurgulayarak, Avrupa’da gelisen oryantalist
caligmalar ile Avrupanin Orta Dogu’daki emperyalist gikarlari arasindaki baglantiy1 gostermeye ¢aligmasiyla
diinyada biiyiik bir yanki uyandirir.* Kendisi kitabina yazdig1 6nsozde “Ne mutlu bana! Sarkiyatgilik tarafgir
bir kitaptir, kuramsal bir makine degildir” der. Said Sarkiyat¢cilik’taki 6ncelikli hedef okurunun Sarkiyatcilar
olmaktan ziyade diger beseri bilimciler oldugunu, onlarin bir alanin 6zel usulleri ile soykiitiigiiniin farkina
varmalar1 amaciyla Sarkiyatgilarin uygulamalarina 1g1ik tutmak istedigini 6zellikle belirtir.® Sarkiyatc1 soyu-
nun niteliklerini agiga vurdugu Sarkiyat¢ilik’ta onlarin kimi tiyelerinin —6rnegin Bernard Lewis— baska Av-
rupali olmayan halklarin yani sira Miisliitman halklara fiilen ¢aldiklar: karay: gostermek ister. Kendisi yine
Sarkiyatcilik’ta Avrupa’nin Islam’a yonelik ilgisinin kaynaginin meraktan ziyade Hiristiyanligin karsisindaki
Tektanrici, kiiltiirel ve askeri bakimdan zorlu bir rakipten duyulan korku oldugunu séyler. Sark ile ilgili bilgi
liretme ¢abasinin masum olmayip Batrnin iktidar isleyisleriyle ne denli baglantili oldugunu gosteren Said,
Dogu-Bat1 ayriminin da kurgusal bir ayrim oldugunu gostererek bu ayrimi temellerinden sarsar. Yani Sarki-
yatcilik, Batr'dan giigsiiz oldugu i¢in Sark’a dayatilmis olan bir siyasal 6greti oldugu gibi ayn1 zamanda Baty,

bu dayatmada, Sark’in farkliligini da yok sayar."

Said’in Batili Oryantalist s6ylemi merkezsizlestirmesi ve Oryantalizm ile ilgili ifsas1 onun diisiince ta-
rihine yaptig1 cok 6nemli bir katkiy1 gosterir. Sarkiyat¢ilik kitabinda Sarkiyat’in, ‘Sark’ ile ‘Garp’ arasindaki
ontolojik ve epistemolojik ayrima dayanan bir diisiinme bigemi oldugunu ve nasil ki Garp’in kendisi belli bir
yer degilse, Sark’in da belli bir yer olmadigini, Sark’in neredeyse tiimden Avrupa’ya 6zgi bir bulus oldugu-
nu ve “antikcagdan beri, goniil maceralarinin, egzotik varliklarin, akildan ¢ikmayan anilarla gériintimlerin,
olaganiistii deneyimlerin mekan1” olageldigini" ifade ettiginde bu sozleri ¢ok biiyiik bir yanki uyandirdi. Bu
noktada Viconun “insanin kendi tarihini yaptigi, bilebileceginin de kendi yaptig1 sey oldugu” ctimlesi 6nemli
bir bagvuru noktasi olarak 6ne ¢ikar. Kendisi Vico'nun bu gozlemini lafta birakmayip cografyaya uygulama-

miz gerektigini ifade eder. Buna gore Said i¢in tarihsel varliklar bir yana, ‘Sark’ ya da ‘Garp’ ¢esidinden cografi

¢ Ali Utku, “Edward Said, Oryantalizm ve Postyapisalci/Postmodern Bagvurunun Diisiindiirdiikleri: Bir Metodolojik Tartisma,”
Dogu Bati: Oryantalizm I 5, say1: 20-11 (2002): 219.

7 Utku, “Edward Said, Oryantalizm ve Postyapisalci/Postmodern Bagvurunun Diisiindiirdiikleri: Bir Metodolojik Tartisma,” 219-
220.

$ Yiicel Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2020), 164.
* Edward Said, Sarkiyatcilik: Bat'nin Sark Anlayslari, gev. Berna Yildirim. (Istanbul: Metis Yayincilik, 2017), 354-355.
10 Said, Sarkiyatcilik: Batrnin Sark Anlayislari, 216, 359.

" Said, Sarkiyatcilik: Batrmin Sark Anlayislari, 11, 14.
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boliimlemeler gibi cografi ve kiiltiirel varliklar da insan yapimidir.”? Said i¢in burada dikkat edilmesi gereken

nokta, insanlik tarihinin insanlar tarafindan olusturuldugudur ve sadece topraklarin idaresini ele gegirme
miicadelesinin degil, ayn1 zamanda tarihsel ve toplumsal anlam tizerindeki miicadelenin de bu tarihin bir
parcgasini meydana getirdigi fikridir. Bu durumda elestirel arastirmacinin gérevi de miicadeleleri birbirinden
ayirmak degil, bunlar1 baglantilandirmak oldugu i¢in kendisine segtigi yol “her kiiltiiriin gelisimi ile beka-
sinin, farkly, rakip bir alter egonun [6teki ben] varligini gerektirdigini gostermek™tir. Clinkii ona gore kimli-
gin ingasi, karsitlarin, ‘tekiler’in belirlenmesini icap ettirdigi gibi her ¢ag ve her toplum kendi ‘Otekiler’ini
yeniden yaratir.” Dolayisiyla Sark, Avrupanin sadece komsusu olmadig: gibi, ayn1 zamanda “Avrupanin en
biiyiik, en zengin, en eski somiirgelerinin mekani, uygarliklari ile dillerinin kaynagy, kiiltiirel rakibi, en derin,
en sik yinelenen Oteki imgelerinden biri”dir, hatta onun karsit imgesi, diigiincesi, kimligi, deneyimi olarak
Avrupanin ya da Batrnin tanimlanmasina yardimci olur.* “Batrnin kendi tasarilarini Sark’a yansitmasi ve
Sark’a hitkmetme istegi olarak” Sarkiyatciligin ne oldugunu tam olarak anlamak i¢in, Foucault'nun Bilginin
Arkeolojisi ile Hapishanenin Dogusunda tanimladigi séylem kavramini kullanan Said’e gore, “Aydinlanma
sonrasinda Avrupa kiiltiiriiniin $ark’ siyasal, sosyolojik, askeri, ideolojik, bilimsel, imgesel olarak ¢ekip ¢evi-
rebilmesini —hatta tiretebilmesini- saglayan o miithis sistemli, disiplini” anlamanin yolu oryantalizmin “bir
soylem olarak” incelenmesine baglidir.”” Garp ile Sark arasindaki iliskinin bir iktidar, egemenlik, karmagik
bir hakimiyet iliskisi oldugunu ortaya koyan Said, Sark’in sirf siradan on dokuzuncu yiizyil Avrupalisinin
varsaydig1 tim o basmakalip bicimleriyle ‘Sarkliligin’ kesfedildigi i¢in degil, Sark’in Sarkli kilinmisliga boyun
egmesi i¢in de Sarklilagtirildiginin ve Sark’in, Sarkiyatcilik yiiziinden bagimsiz bir diisiinme ya da eyleme nes-
nesi olamadiginin altini gizer. Oysa Bat1 agisindan mesele ¢ok basittir: “Sarkli bagimli irkin bir tiyesi olduguna

gore, hitkiim altina alinmaliydi.”

Sark’1 hem olabildigince genis bir bicimde, kendine mal eden hem de “bu bilgiyi diizenleyici sifrelerden,
siniflandirmalardan, 6rnek vakalardan, siireli yayinlardan, sozliiklerden, dilbilgisi kitaplarindan, yorumlardan,
edisyonlardan, gevirilerden gegirip siizerek Bat1 i¢in evcillestiren” Sarkiyat¢ilik, bunlarin tiimiini bir araya
getirerek Sark’in temsili bir suretini olusturmakla kalmaz Sark’ Batrda, Bati i¢cin maddi olarak yeniden
tiretir.” Clinkii bilgi, temelde malzemeyi goriiniir kilar. Sark ile ilgili yapilan tarihsel tablolarin amaci da bir
tiir Bentham usulii panoptikon kurmaktan bagka bir sey degildir. Bundan dolay: Said, arastirma disiplininin,
kullanicisina arag gereglerini ve o giine dek yitik kalmis bilgiyi saglayan 6zel bir gii¢ teknolojisi oldugunu*® ifsa
ederek, onlarin derinliklerinde barindirdiklari tuzaklar: insanliga tiim yonleriyle gostererek Sark’a dayatilan
dilsizlige meydan okur. Ciinkii Sark, Avrupa’nin muhatabi degil somiirge haline getirip ele gegirmeye ¢alistig1
sessiz Oteki’sinden bagka bir sey degildir.”

Said, Sarkiyat¢iligin temel kosulunun digsallagtirma oldugunun ve Sarkiyatcinin Sark’s konusturmasi-

nin, betimlemesinin tek amacinin Sark’in gizemlerini Bat1 i¢in, Batr'ya anlasilir kilmak olmasi disinda $ar-

12 Said, Sarkiyatcilik: Batrnin Sark Anlayislari, 12, 14.

1 Said, Sarkiyatcilik: Batrnin Sark Anlayislari, 345-346.

" Said, Sarkiyatcilik: Bati'min Sark Anlayislari, 11.

1 Said, Sarkiyat¢ilik: Bati'nin Sark Anlayislar, 13, 105.

16 Said, Sarkiyatcilik: Bati'nin Sark Anlayislari, 13, 15, 219.

17 Said, Sarkiyatcilik: Bati'nin Sark Anlayislari, 177.

18 Said, Sarkiyatcilik: Bati'nin Sark Anlayislari, 137.

1 Edward Said, “Sarkiyat¢ilig1 Yeniden Diisiinmek” Kis Ruhu iginde, haz.-gev. Tuncay Birkan. (Istanbul: Metis Yayincilik, 2020b),
84-85.
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kiyat¢inin Sark ile, sozlerine kaynaklik eden sey olmasinin 6tesinde ilgilenmediginin altini gizer.*® Temsilin
digsallig1 her zaman, “Sark kendini temsil edebilseydi ederdi zaten” tiiriinden bir diisiince tarafindan belir-
lendigi i¢in ve Sark’in kendisi bunu yapamadigindan, hem Bat1 i¢in hem de daha iyi bir secenegi olmadigina
gore zavalll Sark icin bu isi temsil etkinligi yapar. Marx’in, sdyledigi gibi, “onlar kendilerini temsil edemezler,
temsil edilmeleri gerekir.” Bu ifade, bir gii¢ ibaresi ve mutlak otorite talebi oldugu gibi ayn1 zamanda bu
sadece “kumast 1rkgiliktan kesilmis ve ancak kas kuvvetiyle dogru ilan ettigi dogrulari dinlemeye 6nceden

hazirlanmis bir izleyici kitlesinin kabullenecegi bir sey”dir.

Said’in Oryantalizm’i, klasik oryantalizm tartigmalarinin karsisinda yeni oryantalizm ve postkolonyal
caligmalar olmak iizere yeni bir boyuta gecisi ifade etmektedir. Oryantalizme getirdigi yeni boyut ile Batrnin
Dogu’ya yiikledigi niteliklerin ardindaki temel niyeti agiga vurur. Bu niyet, Bat1 tarafindan oryantalizmin
en barbar bi¢imiyle hayata gegirilmeye ¢alisilmasi ve bunun “Ugiincii Diinya devletlerine medeniyet ve ba-
r1s gotiiriityorum” sloganiyla maskelenmesini icerdigi gibi, Francis Fukuyamanin “Tarihin Sonu Tezi’ne bir
cevap olarak ortaya ¢ikan Huntington’in “Medeniyetler Catigmas1” tezini de dogrular niteliktedir. Bu nokta-
da Said’in etkisi oryantalizmin elestirel kollarinin meydana ¢ikmasini saglar.” Said 6tekini canavarlastiran,
seytanlastiran ve goriinmez sayan oryantalizme kars1 6tekiyle dogru diiriist bir iliski kurmanin dneminden
bahsederken ozellikle Filistin meselesinde Filistin halkinin tarihinin gizlendigini ve bu anlamda kendisinin
dahil oldugu Filistin halkinin goriinmez insanlar oldugunu sdyler. Buradan hareketle yokiilkedeki Otekine

yer vermenin bir yolunu arar. Oteki’ni somut bir tarihe ve mekana yerlestirmeye caligir.>

2. Edward Said ve Hiimanizm

Said’in dliimiinden sonra biraktig1 bulmacalardan biri, “Bat1 uygarliginin radikal bir elestirisiyle, Bat1
biliminin dayandig1 degerlerin durmaksizin sorgulanmasiyla iligkilendirilen bir adam nasil olur da hiima-
nizm adina, fikirlerinin uzak durmasi gereken tiirden bir edebiyat ¢aligmasini savunabilir?”» sorusunda ifade
bulur. Bu durumu en iyi gorebilecegimiz eser, Sarkiyatcilik, “yonelimlerinde ne kadar ihtiyatl ve geliskili olur-
sa olsun Foucault’yu genisletilmis bir kiiltiirel ¢6ziimleme i¢inde kullanma yoniinde 6ncii bir girisim” oldugu
gibi, “stratejisi agisindan da hiimanist ve anti-hiimanist paradigmalar arasinda” siirekli salinmasiyla esnek
bir yapiya sahip melez bir metin olarak goriiliir. Ciinkii Said’in metni esasen Ingiliz-Fransiz Oryantalizmi-
nin hiimanist bir elestirisidir, ancak bu elestiri Foucaultcu degildir. Said’in elestirisi, insan1 6zellikle dislayan
anti-hiimanist Foucaultnun aksine, siirekli hiimanizmin degerlerine ve ‘insan ruhu’ nosyonuna bagvurur.
Entelektiiele yiikledigi sorumluluk ve elestirel giigle birlikte bireysel deneyimi 6ne ¢ikartan Said, kitabinin
birgok kisminda “Oryantalizmin ‘hiimanist degerler’i yok etme gabasini igerdigini, Oryantalist gercekligin
hem insan karsit1 hem de siirekli oldugunu” vurguladig: gibi insan kategorisini onarip bireysel deneyimin

gecerliligini onaylamasina paralel olarak, Foucault'nun bireysel failin roliinii azzmsamasina katilmaz.”

20 Said, Sarkiyatgilik: Bati'nin Sark Anlayislari, 30.

2 Said, Sarkiyatcilik: Batrnin Sark Anlayislari, 30-31.

2 Said, “Sarkiyatcilig1 Yeniden Diisiinmek,” 89.

# Gul Turanly, Edward Said: Oryantalist S6ylem Analizinin Metodolojik Temelleri (Konya: Cizgi Kitabevi, 2022), 23-24.

24 Edward Said, “Otekine Bir Yer Vermenin Bir Yolu Olmali: Edward Said’le Séylesi,” cev. David Barsamian, Cogito say1: 37 (2003):
284-285.

% Lennard J. Davis, “Edward Said’s Battle for Humanism,” The Minnesota Review no. 68 (2007): 125.

26 Utku, “Edward Said, Oryantalizm ve Postyapisalci/Postmodern Bagvurunun Digiindiirdiikleri: Bir Metodolojik Tartigma,” 224-

225.
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Sarkiyat¢ilik’taki amacinin, miicadele alanlar1 agmak icin hiimanist elestiriye bagvurmak ve “hir¢in bir

kolektif kimligi hedefleyen yaftalara, diigmanca tartismalara hapseden kisa vadeli, polemige dayaly, fikri ketle-
yici 6fke patlamalarinin yerine uzun soluklu bir diisiinme ve ¢oziimleme siireci getirmek” oldugunu séylerken
kendisinin yapmaya galistig1 sey i¢in sectigi kelime ‘hiimanizm’dir. Bu noktada hiitmanizmle “Blake’in deyi-
siyle, ‘zihnin tavinda doviilmiis kelepgeler’den kurtulup aklimizi tarihsel ve rasyonel olarak kullanarak gercek
bir diigiinsel kavrayisa ve sahici bir agilima ulagsma gayretini” kastettigini ve himanizmin dayanaginin “bagka
yorumcularla, bagka toplumlar ve dénemlerle toplumsal bir ortakligimiz oldugu diisiincesi” oldugunu ve tek
basina hiimanist diye bir seyin olmadigini 1srarla vurgular. Said i¢in bireyin eylemliligini ve 6znel sezgiyi
merkeze alan hiimanizm, insanligin, kendi tarihini girkinlestiren gayri insani uygulama ve adaletsizliklere
kars1 elindeki tek ve hatta son bile diyebilecegi bir direnistir.” Dagarcigimizda hala mevcut oldugunu soyledigi
hiimanist egitimin diinyevi, laik ve rasyonel sdylemin etkin uygulamasi oldugunu soylerken laik diinyay: da
insan {iretimi tarihin diinyasi olarak verir. Insan eylemliliginin sorusturma ve ¢oziimlemeye tabi oldugunu,
bu sorusturma ve ¢oziimleme isini kavramanin, elestirmenin, etkilemenin ve yargilamanin da anlama yetisi-
nin misyonu oldugunu séylerken “bu tiir bir genis ¢capli kavrayis i¢in, aninda etki-tepki talep eden bir diinyada
ayakta kalmasi gii¢ yorum topluluklarina, giivenle desteklenecek kuskucu sorusturmalara, zamana ve sabra

ihtiyacimiz” oldugu konusunda uyarir.?

Said’in neden hiimanizmi benimsedigini ya da onun i¢in hiitmanizmi ¢ekici kilan seyin ne oldugunu
sordugumuzda “bir arada var olma ve paylasim olarak hiimanist kiiltiir fikri,” denemis olma memnuniyetini
yasadig1 bir amag olarak karsimiza ¢ikar.? “Bir arada var olma ve paylasim olarak hiimanist kiltiir fikri”,
Radhakrishnan’in ifadesiyle Said’in hiimanizmi evrensel tarihi kapsayici semsiye bir terim olarak kullandig1
tikrine gotiiriir. Radhakrishnan, “Edward Said ve Hiimanizmin Olanaklar1” adli makalesinde Said’in Hii-
manizm ve Demokratik Elestiri kitabinin kapak resminin —-ne yazik ki Tiirk¢e kapak resmi ayni degildir- Sa-
id’in hiimanizmini incelikle 6zetledigini soyler. Bu resimde kapali bir kitabin arasinda kitap ayraci seklin-
de diizenlenmis, tizerinde “Herkes dahil” (Admit All) yazili kiigtik bir bilet goriinmektedir. Bilet imgesinin
semiyotiginin karmasik ve ¢ok katmanli olduguna dikkat ¢eken yazar, biletin yalnizca varlig1 bile girisin
sinirli oldugunu diisiindiirdiigii yerde Said’in “Herkes dahil” damgasiyla bu sinirlilik fikrini aninda yapibo-
zuma ugrattigini ifade eder. Ayrica biletin bir kitap ayraci olarak kullanilmasinin ve sikici goriinen kitaptan
fiitursuzca firlamasinin onun dogasinin sorgulanmasina yol agtig1 gibi ayni zamanda onu daha yiiksek ve
kapsayic bir otoriteye yani “Herkes dahil”e yticelttigini soyler. Radhakrishnan, bununla da kalmayip bizim
ona sormak istedigimiz sorular1 sorar ve yanitlar. “Her seyden once ‘herkesi dahil etme’ iznini veren otorite
kimdir?” ve bu sozler “bir emir mi, bir buyruk mu, bir rica mi, bir ¢agr1 mi, yoksa bir tesvik mi teskil etmek-
tedir?” Ilk olarak bu otorite insanliktir ve sekiiler hiitmanizm diinyasina davet eder. Ikinci olarak bu sozler bir
misyon olarak tesviktir ve bazilarinin kabul edilip digerlerinin dislandig: ve tahakkiim tizerine kurulu bir
diinyanin igkin elegtirisidir.*® Oyleyse diyebiliriz ki Said i¢in hiitmanizm, ‘herkesi dahil etme’ iznini veren bir
otorite biciminde tiim insanlig1 biinyesinde toplayacak, semsiye bir terim olarak karsimiza ¢ikar. Hiimanizm
ve Demokratik Elestiri kitabina yazdig1 6nsozde yetigkinliginin biiytik bolimiinii Birlesik Devletler’de yasa-

digini ve son kirk yildir faal bir hiitmanist oldugunu belirten Said, bu hiimanizmin de Amerikan hiimanizmi

¥ Said, Sarkiyat¢ilik: Batr'nin Sark Anlayislari, VII, XII.

8 Said, Sarkiyatcilik: Bati'nin Sark Anlayislar, X11.

» Edward, Said, Hiimanizm ve Demokratik Elestiri, cev. Cagdas Dedeoglu. (Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, 2020a), 15.

* R. Radhakrishnan, “Edward Said and the Possibilities of Humanism” in Edward Said: A Legacy of Emancipation and Represen-
tation, ed. Adel Iskandar and Hakem Rustom (Los Angeles: University of California Press, 2010), 431-432.
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oldugunu dile getirmeye 6zen gosterir. Amerikan hiimanizmi vurgusunda onun Kkisisel seriiveninin etkili
oldugunu su ifadelerinden de ¢ikarabiliriz:

Burasi benim en iyi bildigim diinya. Ikincisi, Amerika, diinyanin geri kalan son siiper giicii olarak, bir hiimanistin
karsisina diger hi¢bir ulusunkine benzemeyen zorluklar ve talepler ¢ikartmaktadir. Bununla beraber, bir go¢gmen
toplumu olan Birlesik Devletler aqlkqa tiirdes bir yer degil ve de Amerikan hiimanistinin dikkate almas1 gereken
bir dizi karmagik etken soz konusu. Ugiinciisii, ben Bati-dist bir kiiltiirde yetigtim. Iki yasayigh [amfibik] ya da
iki kiiltiirli birisi olarak, genelde essiz bicimde Amerikan ya da Batili oldugu diisiintilenler disindaki bakis agisi

ve geleneklerin 6zellikle farkinda oldugumu diistiniiyorum. Belki de bu bana nispeten ayricalikli bir bakis agisi
vermektedir.*

Said Avrupa hiimanizmi yerine Amerikan hiimanizmi tercihinde, Amerikan hiimanistinin asil roliiniin
“geleneklerin tiimiinii veya olabildigince fazlasini birbirine agmak, her birinin digerleriyle ne yaptigini sorgu-
lamak, 6zellikle bu ¢ok dilli tilkede birgok gelenegin nasil etkilesimde kalmaya devam edecegini gostermek”
oldugunu ve Amerikan hiitmanizminin “kendi olagan baglami ve tarihsel ger¢ekliginin sundugu firsat ¢erce-
vesinde, zaten medeni bir arada varolus” halinde oldugunu dile getirir.> Bu ¢ok kiiltiirlii toplumlar arasinda
her tiirli adaletsizlik ve esitsizligin hiikiim stirdtigiinii kendisi de kabul etse de kendince bu problemi ¢6zecek
olan hiimanistlerdir. Ciinkii ona gore hiimanistler, bir arada var olmanin uygun modellerini sagladig: takdir-
de her ulusal kimligin bu sorunlar1 kabullenip onlara karsi miicadele etme yetenegi s6z konusudur. Diistindii-
gii seyin miicadeleci olmayan bir ¢cokkiiltiirliiliikten ziyade hem “ayrimci veya boliicti olmaktan uzak, diinyevi
ve biitiinlesik tarzda bir filolojik okumaya karsilik gelen ¢ok daha titiz bir entelektiiel ve rasyonel yaklagim” ol-
dugunu hem de “zamanimizin biz-onlar ayrimina dayali asir1 indirgemeci ve bayagilastirici diisiince kalibina

kars1 da direng olusturan bir yaklagim” oldugunu ifade eder.”

Dolayistyla hiimanizme inancini koruyan ve hiitmanizmin farkl bir tiiriiniin tasarlanabilecegine inanan
Said, bu tasarimin diinya vatandaslig1 ve metne-ve-dile-baglilik temelinde ortaya ¢iktigini sdylerken simdinin
gelismekte olan, ¢ogu siirgiin, sinir otesi ve evsiz birakilmis ama egsiz bicimde Amerikan fikir ve akimlarina
da uyum sagladigini ekler. Himanizmin 6ziinii tarihsel diinyanin, Tanri tarafindan degil, erkekler ve kadin-
lar tarafindan yapildigina dair laik ilke olarak belirleyen ve diinyanin Viconun Yeni Bilin’de gelistirdigi ilke
uyarinca rasyonel bigimde anlasilmasi gerektigini sdyleyen Said, bu noktada yine Viconun “tarihte insan tiirii
olarak ne yaptiysak onu biliriz, daha dogrusu, bilmek, bir seyin nasil yapildigini bilmek, onu insan yaratici-
sinin goziinden gormektir” seklindeki verum/factum denklemine basvurur.** Said’in Vico’ya bu bagvurusu
“tarihdis1 ve baglamsiz fikirler hakkindaki Kartezyen soyutlamalara tepki olarak” goriilebilir. Boylelikle Said,
“Batrnin kabul ettigi sekliyle Dogunun hareketsiz bir doga olgusu oldugu fikrini, Viconun ‘insanin kendi
tarihini yaptig1, bilebileceginin de kendi yaptig1 sey oldugu’ gozlemine yaslanip Aydinlanma’nin imgesel ya-
ratimlar1 karsisinda Dogu’ya gergeklik ve mevcudiyet kazandirarak reddeder. Said hem rasyonalitenin uyla-
silmis bicimlerini tahtindan indirmeye hem de aklin otoritesini (yeniden) kurmaya kararl: gériintir.” Ancak
burada sormamiz gereken Said’in hiimanizm projesinin, yaptig1 Sarkiyatcilik elestirisiyle ne kadar uyumlu
oldugu ve miicadelesini verdigi seye ne kadar sadik kalabildigidir. Bu sorularimizin cevabini aramaya koyu-

lalim.

3! Said, Hiimanizm ve Demokratik Elestiri, 19-20.
32 Said, Hiimanizm ve Demokratik Elestiri, 82-83.
33 Said, Hiimanizm ve Demokratik Elegstiri, 83.

3* Said, Hiimanizm ve Demokratik Elestiri, 31-32.

» Turanl, Edward Said: Oryantalist Soylem Analizinin Metodolojik Temelleri, 166.
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2.1. Hiimanizmi Evcillestirmek Miimkiin Miidiir?

Said’in hiimanizminde en dikkat ¢ekici sey, Auerbach¢i Yitksek Hiimanizm ile Nietzscheci anti-hiima-
nist temelleri goz ard1 edilemeyen Foucaultnun sdylem teorisi arasinda kurmaya galistig1 sentezdir. Ahmad,
Said’in eserinin “kendi kendini sadece Auerbachg¢1 Yiiksek Hiimanizm ile Nietzscheci anti-hiimanizme degil,
genel olarak kiiltiirel teoride, en radikalinden en gericisine kadar, Gramsci’den Julien Benda’ya Lukacs, Croce
ve Matthew Arnold’ya kadar uzanan uzlasmaz konumlara da” boldigiinii ifade ederken o kadar farkl: kav-
ramsal gergevelerin ve entelektiiel disiplinlerin dilini 6diing almasinin insan1 sasirttigini soyler. Dolayistyla
Ahmad igin bu teorik eklektisizm ¢ig1irindan gikmaigtir.** Said’in basarmaya calistig1 uzlaginin olanaksizlig: ve
ortaya ¢ikan bir dizi sorun bir¢ok ismin giindemindedir. Bu sorunlarin en basinda $arkiyatcilig elestirirken
Sarkiyatcilik i¢in esas ve temel olan diisiince ve eylem kategorilerini sorgulamamasi ve Aydinlanma’nin sekii-
ler hiimanizm ve antroposentrizm nosyonlarina bagli kalmasidir.” Said benimsedigi sekiiler hiimanizminde
Auerbachg¢1 Yiiksek Hiimanizm ile Nietzscheci anti-hiimanist ve postyapisalc gelenek arasinda bir uzlasiy:
saglamaya ¢alisir. Kendisi hiimanist gelenegin elestirel bir okumasini yaparak bu uzlasiy1 saglamaya gayret
etse de ya da bu anlamda kendisine gelen elestirileri bertaraf etmeye caligsa da elestiri tiim yonleriyle hayata
gecirilemez. Ciinkii Nietzsche, Foucault ve postyapisalc1 gelenek 6zneyi kap1 disar1 ederken ve anti-hiimanist
bir tavir takinirken Said’in kendisi Sarkiyatcilik elestirisinde bdyle bir elestiriye girismez, hatta tam aksine
ozne ve hiimanizmi sahiplenir. Hallaqin dedigi gibi eger sarkiyatgilik, makrokozmik modern yapinin bir
mikrokozmozuysa ve eger modernlik ile onun beseri 6znesi biitiin bigimleriyle somiirgeciligi ve soykirimi
talep ediyorsa bu durumda $arkiyatcilik ile bir¢ok bilgi bigimi, Said ile $arkiyat¢ilik konusundaki diger yo-
rumcularin gormezden geldikleri topraklarda viicut bulmustur. Sarkiyat¢ilik bu anlamda tam anlamuyla bir
epistemolojik baglama oturtulamamistir. Eger oturtulabilseydi bu Sarkiyatc1 elestiri daha genis baglamda
bir modernite ve 6zne elestirisine baglanirdi. Siyasal olarak Batr'y1r emperyalist tavirlarindan dolay1 suglayan
Said, akademik ve epistemolojik olarak suglamay1 sadece Sarkiyat¢iliga yoneltirken, sorunun esas kaynagi
olan ve hepsi de mekanist bir itkiye ve diinyanin egemen tahakkiimiine dayanan sekiiler himanizmin, ant-
roposentrizmin, Aydinlanma rasyonalizminin ve liberalizmin zarar gormemesine dikkat eder.”* Bu kavram-
lardan ozellikle sekiiler himanizm Said i¢in 6nemli ama bir o kadar da tartismalara yol agan bir bagliktir. Bu
tartigmalarin en temelinde hiimanizmin sabit insan dogas1 tasariminin goriiniirde vermeye ¢alistig1 insanlik
mesaji ile celisik olmasi yer alir. Sabit bir insan dogast ile kastedilen sudur: “Insanin ne oldugunu, olabilecegini
ve olmasi gerektigini belirleyen bir hiimanizm, insanlarin eskiden oldugu gibi sadece yasaya itaat etmelerini
degil ama ayni zamanda olmalar1 gerektigi gibi olmalarini, normal, saglikli vs. olmalarini da talep eder.” Bu
sabit insan dogasi ile hiimanizmin standartlarina uymayanlar bir anlamda 6tekilestirilir.* Belli insan olus
kipleri yani rasyonel olus, beyaz olus ve erkek olus gibi insana dair genel dlciitler olarak dayatilir.* Bagka bir
deyisle insan istisnaciligina dayanan hiyerarsik bir anlayis, insan varlik alanini bi¢imlendirir. Said’in kendisi
bu diialitelere karsi ¢iksa da diialitelerin nedeni olarak 6zneye ve hiimanizme bir elestiri yoneltmez. Said, Or-
yantalizmin temelindeki ‘Onlar’ ile ‘biz’ arasinda yapilan Sarkiyatg¢i farklilastirmanin dikkate alinmasa bile,
bugiin arasgtirmaciligin bazi etkili siyasal ve ideolojik gerceklikler tarafindan bigimlendirildigi olgusundan

3 Aijaz Ahmad, Teoride Sinif, Ulus, Edebiyat: Jameson, Salman Riisdi, Edward Said Elestirisi, cev. Ahmet Fethi. (Istanbul: Alan
Yayincilik, 1995), 192, 225.

7 Hallaq, Sarkiyat¢iligi Yeniden Diisiinmek, 380.
% Hallaq, Sarkiyatciligi Yeniden Diisiinmek, 35, 295, 395.

% Hakan Giindogdu, “Aydinlanma ve Foucault” Fikir Mimarlar: Dizisi 24: Foucault iginde, ed. Veli Urhan (Istanbul: Say Yayinlari,
2010), 436.

10 Ezgi Ece Celik, “Antroposen ve Posthuman Caginda Insan Sonrast Olmak,” Cogito: Insan Sonrast say1: 95-96 (2019): 146-147.
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kagis olmadigini, Dogu-Bat1 ayrimi bir yana birakilsa bile, hi¢ kimsenin Kuzey-Giiney, sahip olanlar-olma-
yanlar, emperyalist-emperyalizm aleyhtari, beyaz-renkli ayrimlariyla ugragsmaktan kaginamayacagini belirtir.
Bu ayrimlar1 goz ard1 ederek bunlardan kurtulmanin miimkiin olmadigini ve hatta gérmezden gelmenin bu
ayrimlari keskinlestirip, hem habis hem de kalic1 hale getirecegini ifade etmesine ragmen kendisi bu ayrimla-
rin sebebi olarak 6zne meselesini elestirmekten kaginir.” Said, 6zneye oldugu gibi yazara da olanak tanir. Yani
Said, Foucault’dan etkilenmesine ragmen 6zneye ve yazara imkan saglayarak Foucault’ya olan mesafesini ko-
rudugunu gosterir.* Belli tarihsel ugraklarda, belli giig iliskileri aginda ve farkli bigimlerle ortaya ¢ikan yazar
kavraminin dogal bir fikir olmadigini sdyleyen Foucault, yazarin 6liimii ile 6znenin kurucu roliinii ve mutlak
karakterini tartismaya agar. O, geleneksel yazar fikrini tersyiiz ederek yazari, bir yapit1 olusturan sonsuz bir
anlamlandirma kaynag: olarak degil yapittan sonra gelen, sinirlari, dislamalar: ve se¢imleri kisacas: kurgu-
nun 0zgiir olusumunu, ayrigmasini ve yeniden agiga ¢ikisini, dzgiir manipiilasyonunu ve 6zgiir dolagimini
engelleyen bir islev ilkesi ve ideolojik bir figiir olarak gormemiz gerektigini ifade eder.* Bir yazar teorisi, soy-
lemsel tesekkiiliin her kavranisinda can alic1 6neme sahip olmasina ragmen Said, yazar kavramina dikkatle
egilmedigi gibi* Foucault’dan farkli olarak onu devam ettirme karar: verir: “...calismalarina ¢ok sey bor¢lu
oldugum Michel Foucault’dan farkli olarak, tekil yazarlarin, Sarkiyat¢ilik gibi bir séylemsel bicimlenmeyi

yaratan, anonim bir ortaklasa metinler biitiiniine vurduklar1 damganin 6nemli olduguna inaniyorum.™

Said’in hiimanizmine sagduyulu bir sekilde dikkat ¢eken James Clifford, ciddi bir tutarsizligin Said’in

Sarkiyat¢ilik kitabinin kalbine yerlesmis oldugunu ifade eder ve Said de bu elestiriyi soyle aktarir:

Bu, benim agik ve su gétiirmez hiimanist 6nyargilarimla ele aldigim konunun ve konuya yaklagimimin anti-
hiimanist dogas: arasindaki catismaydi. Clifford, “[Sarkiyat¢ilik’in] saldirdig1 6zcii tutumu deprestirmesinin”
yasini tutar ve kitabin “kararsiz bigimde, Batil1 hiitmanizmin tiimleyici [totalizing] aliskanliklarina sarildigindan”
(Clifford, 271) sikayet eder. Akabinde, “karmasik elestirel durusumun,” tutarsizliklarin ve diger her seyin, istisna
olarak degerlendirilip gormezden gelinemeyecegini, ¢iinkii kitabin “sikint1 verici agmazinin ... yontembilimsel
kararsizliginin [onun ifadesiyle] artan kiiresel deneyiminin bir 6zelligi” oldugunu séyleyerek devam eder “(ki
Cliffordr faydali bir elestirmen yapan tam da bu tip bir gézlem) (275). Burada ilging olan nokta, Clifford’in
hiimanizmi, 6zellikle tizerinde durdugum ve yararlandigim gelismis bir teori tiiriiyle, Clifford’in dogru sekilde
tespit ettigi izere hiimanizmin 6ncii ve tiimleyici hallerinden biiyiik oranda siyrilan Michel Foucault'nunkiyle,
6ztinde uyumsuz bir olgu olarak tasvir etmesi.*®

Said, Clifford’'un bu konuda hakliligindan bahsederken geleneksel hiimanizmin, Lévi-Strauss, Fouca-
ult ve Roland Barthes’in ¢alismalarinda goriilecegi tizere, yapisalcilik ve postyapisalcilik karsinda bir yenilgi
aldigini Descartes tarafindan kurulan 6znenin egemenliginin Foucault ve Lévi-Strauss'un, Marx, Nietzsche,
Freud ve dilbilimci Ferdinand de Saussure’iin ¢aligmalarindan hareketle sarsildigini vurgular. Bunlara gore
tekil insanlar Freud'un ‘bilingdis1’ ya da Marx'in ‘sermaye’ dedigi bu sistemlerin i¢inde olduklar1 ve onlarin
tizerinde bir giice sahip olmadiklar i¢in diisiinme ve algilama sistemlerinin varolusunun tek tek 6znelerin
gliclerini astigini gosterirler. Yapabilecekleri tek secim bu sistemleri kullanmak veya onlar tarafindan kul-
lanilmaktir. Hiimanist diistincesinin 6ziiyle geliski halindeki bu durum dolayisiyla bireysel cogito yerinden

edildigi gibi ayn1 zamanda hayali bir otonomi ya da kurgu mertebesine diistiriilmiis olur. Said tiim bunlara

' Said, Sarkiyatcilik: Bat'nin Sark Anlayislari, 341.
2 Utku, “Edward Said, Oryantalizm ve Postyapisalci/Postmodern Bagvurunun Diisiindiirdiikleri: Bir Metodolojik Tartisma,” 227.

4 Ali Utku, “Yazi Oyunundaki Olii Adam: Yazarin Oliimii ve Foucaultcu Retorik,” Dogu Bat: Diisiince Dergisi say1: 12 (2001):
189-190.

* Hallaq, Sarkiyatciligi Yeniden Diistinmek, 62.
> Said, Sarkiyatcilik: Bati'nin Sark Anlayislari, 32.
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ragmen hiimanizmde Clifford’un bahsettigi tiirden tiimleyici ve 6zcii egilimleri gérmedigini ve bu nedenle
cagindaki birgok akim tarafindan da ilan edilen anti-hiitmanizmden etkilenmemis oldugunu soyler. Tam aksi-
ne hiimanist ilkelerin hala ¢ogunun dezavantajli halka, 6rnegin haksiz savas ve askeri igsgale karsi direnme ya

da despotizm ve tiranlig1 alasag1 etmeye ugrasma giicii verdigi konusunda kendisini temin ettigini savunur.?

Ozneyi mevcut ayricalikli konumundan uzaklagtirmadan hiimanizmden tamamen kopmak miimkiin
goriinmedigi i¢in 6zellikle Nietzscheci bu adimu ileri tasimaya yonelik bir¢ok akimdan biri olarak postyapisal-
cilik “Modern felsefeyi ‘antropolojik uykusundan’ uyandirmaya” ¢aligir.* Bu ¢abanin en 6nde gelen isimlerin-
den Foucault ve Derrida insan kavraminin bir yapisokiimii ile giindeme gelirler. Ozellikle hi¢bir dogru tem-
silin mevcut olmadig1 Nietzscheci diistinceyi kullanirlar. Temsil fikri veya temsilci bir epistemoloji kargisinda
radikal bir elestirel pozisyon alan diisiiniirler agisindan hiimanistik bir diisiincenin sevk ve idare ettigi temsil
eylemi, insana 6ngoriilebilir bir varlik, deger ve anlam ufku sunuyor gériinmesine ragmen, epistemik kaygi-
larla varlik, deger ve anlami daraltmasinin yani sira farkliliga kars: da tahammiilsiiz, hatta siddeti mesrulasg-
tiran bir diisinme eylemine karsilik gelmektedir.” Said, Sarkiyat¢ilik’ta biitiin insan iletisimleri olgular1 her
zaman garpittig1 icin hicbir dogru temsilin olanakli olmadig: seklindeki Nietzscheci diisiinceye yakinlagir ve
temel bir sorunu giindeme getirir: “Gergek sorun, herhangi bir seyin dogru temsilinin olup olamayacagidir.”®
Bu baglamda temsil karsit1 bir yaklasim benimseyen Said, nasil olur da temsil karsisinda elestirel bir tavir
takinan filozoflar gibi htimanizmin farkliliga karsi tahammiilsiizligiini ve siddeti mesrulastirici yoniinii kav-
rayamaz. Hallaq bu eksikligin gozden kagirilmis ya da ihmal edilmis bir durum olmaktan ziyade bilingli bir
tercihe dayandigini ve belli 6zel nedenleri oldugunu soyler. Said, liberal bir elestirmen, bilim adami ve sekiiler
bir hiimanist olarak kendi pozisyonunun aleyhine olabilecek bir sorusturmadan bilingli olarak kaginmuistir.
Clinkii hem liberalizm hem de sekiiler hiimanizm antroposentrik, yapisal olarak siddetle i¢ ice ve sekiiler ol-
mayan Oteki’ne sempati duymaya kabiliyetsiz oldugu gibi ayni zamanda egemen tahakkiim usulleriyle tanim-
lanan bir diisiince yapisina da kendisini sabitlemistir.® Bu baglamda hiimanizmdeki insan ya da 6zne Said’in
kirmaya ¢alistig1 fikrin merkezini olusturur. Yani dogal ve sabit bir insan kimligi dolayisiyla 6tekilestirici bir
insan anlayis1 hitmanizmin en derinlerinde koklenmistir. Bati kiiltiiriiniin en 6nemli sabiti olarak hiimanizm,
kurucu 6zne figiirii izerine inga edilir. Said 6zneye yapilacak bir elestirinin hiimanizmin temellerine dinamit
yerlestirmek anlamina gelecegini bildigi i¢cin bu anlamda hiimanizmin dogrudan sonucu olarak goriinen em-

peryalizmi elestirmekle yetinir.

Ayrica Said’in hususi bir séylem bigiminin veya diinyay1 ‘¢6ziimleme’nin hususi bir bi¢iminin ad1 ol-
mayan sekiiler hiimanizmi, “diinyay1 tamamuyla biiyiisii bozulmus modern kategorilerle ifade eden hususi bir
Oznenin psiko-epistemik” bir teyidi olarak karsimiza ¢ikar.” Kendisi Hiimanizm ve Demokratik Elestiri kita-
binda tarihin ve diinya {izerindeki modern deneyimin genel gidisatinin gosterdigi bir¢ok olumsuz 6rnekten
milliyet¢ilik, dinsel agirilik ve diglayiciliktan olusan tiglinii 6zellikle bahis konusu eder.” Bunlardan dinsel

asirilikta Islam’a yonelik haksiz tutumlardan rahatsizhigini dile getirirken “yabanci geytanlar: taglarken ken-

47 Said, Hiimanizm ve Demokratik Elestiri, 30-31.
% Jussi Backman, “Spekiilatif Materyalizmde Hiimanizm ve Post-Hiimanizm,” Sabah Ulkesi say1: 57/10 (2018): 21.

% Kasim Kiigiikalp, “Temsil Kavraminin Imkéani Baglaminda Farki Yeniden Diisiinmek” Postmodern Diisiincede Temsil Krizi
icinde, ed. Sema Cevirici (Istanbul: Diinbugiin Yarinlari, 2020), 13.

* Ahmad, Teoride Sinif, Ulus, Edebiyat: Jameson, Salman Riisdi, Edward Said Elestirisi, 218.
*! Hallaq, Sarkiyat¢iligi Yeniden Diisiinmek, 18-20, 25.
32 Hallaq, Sarkiyat¢ilig: Yeniden Diisiinmek, 20.

> Said, Hiimanizm ve Demokratik Elestiri, 83-84.
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dininkilere nazik¢e goz kirpan dalkavuk ve tarafsizlarin yolunu takip etmeyip iyice tamamlanmis laik bir ba-
kig agisin1 tutturmanin hiitmanist ugrasinin en 6nemli boliimiinii” olusturmasi gerektigini savunur. Yani Said,
Batili ideolojilerin Islam’a yonelik yiiriittiigii kara propagandanin Hiristiyan, Yahudi ve Hindu kéktenciligine
en kiigiik bir atif olmadan yiriitilmesine karsi ¢ikarken laik yaklagimin tiimiine kars1 uygulanmasi gerekti-
gini dile getirir. Dinsel asirilikta laik bir bakis agisini tutturmanin hiimanist ugrasinin en énemli bolimiini
olusturmast gerektigini sdylerken Islamofobi 6rnegi tizerinden tek bir dinden ziyade tiim dinlere kars1 me-
safeli tavrini soyle ifade eder: “Dinsel yobazlik, onu kimin savundugundan ve uyguladigindan bagimsiz ola-
rak dinsel yobazliktir. Bu konuda ‘bizimkisi sizinkinden daha iyi’ tavri takinmak mazur goriilemez.”* Emily
Apter de Said’in Mimesis'inin 6nsdziindeki tanrisal dil yorumundan “hiimanizmin ona, Hiristiyan ve Islami
gelenegin kosulsuz emirlerinin etrafindaki durumunu miizakere etmesine olanak tanimak suretiyle “Tanr1
meselesi’yle baga ¢ikmanin can alic1 bir yolunu sagladigr” imasini ¢ikardig gibi bunun Said’in galismasinda
var olan sekiiler elestiri agiklamalariyla da yakindan iligkili oldugunu ve Said’in eserindeki hiimanizmin mer-
kezi durumunun kismen kendi diisiincesinin sekiiler temellerini korumanin bir araci olarak anlasilabilece-
gini belirtir.” Said $arkiyat¢1 anti-hiimanizmin nedeni olarak 6zneyi elestirmedigi gibi sekiiler hiimanizmle
onu dogrulama, yerini saglamlastirma yoluna gider. Hatta bu kategoriler de sekiiler hiimanist baslig: altina
yerlestirilemeyen hicbir seyi entelektiiel olarak degerlendirmeye veyahut bu olgularla manevi olarak sempati
kurmaya i¢kin bir bicimde kabiliyetli degildir.** Vico'nun bilimsel hitmanizmi, Said tarafindan formiile edi-
len sekliyle kendi yapmadigimiz seyleri bilemeyecegimiz diisiincesini igermesiyle dinsel ya da kutsal bilginin
gercekte bir tiir bilgisizlik ya da bilimsel, hatta insani olmayan bir bilgi tiirii oldugu fikrine gotiiriir. Oyle ki
kutsal bilgi, Said’in “htimanizmle 6zdeslestirdigi ilerici, agik, diyalojik ve (nihai olarak) demokratik etosta yer

alma iddiasinda bulunamaz.”?

Said’in, hiitmanizmi diinyaya birlikte geldigi Avrupa emperyalizminin daha genel iddialarindan kurtar-
may1 amagladig: gibi kendi hiimanizm bigimini gelistirirken Frantz Fanon’un sundugu dersi 6ziimsedigi de
iddia edilir.** Yani Said i¢in de hiitmanizm ne tamamen 6ziimseyebildigi ne de tamamen kaginabildigi karsit-
liklar ortaya ¢ikaran diyalektik bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Hatta bu kelimenin kendisinin bile onda
“derin bir saygi ile tiksinti arasinda degisen karmasik duygular” ortaya ¢ikardiginin alt1 6zellikle ¢izilir.” Fa-
non’un biiyiik umudunun, ‘insanin yeni tarihi’ dedigi projeye girisen bir insan vizyonunu ortaya koyabilmek
oldugu ve kendisinin ‘yeni insan’ dedigi projeye adim atarken Avrupa’nin yikilmasi bir yana yadsinmasini da
amaglamadigi, karsit giiglerin yepyeni bir hayat bi¢cimindeki diyalektik sentezine dayanan yeni bir insanlik
kavrami gercevesinde Avrupanin kurtulusunu ve kefaretini tasavvur ettigi sdylenir.* Soylendigi gibi Said,
Kiiltiir ve Emperyalizm’de siklikla bahsettigi Fanon'un Yeryiiziiniin Lanetlilerinin bagindan sonuna kadar,

yerlinin yani sira Avrupaliy da, diismanca olmayan yeni bir biling ve antiemperyalizm ortaklig1 i¢cinde bir bi-

** Said, Hiimanizm ve Demokratik Elegtiri, 85.

> Emily Apter, “Said’in Himanizmi” Oryantalizm: Tartisma Metinleri i¢inde, ed. Ayta¢ Yildiz (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari,
2014), 247, 253.

*¢ Hallaq, Sarkiyat¢iligi Yeniden Diisiinmek, 20.

7 W.J.T. Mitchell, “Sekiiler Kehanet: Edward Said’in Hiimanizmi” Edward Said ile Konusmaya Devam iginde, der. Homi Bhabha
ve W. J. T. Mitchell (Istanbul: Kog Universitesi Yayinlari, 2011), 141.

% Saree Makdisi, “Said, Filistin ve Ozgiirlesme Hiimanizmi” Edward Said ile Konusmaya Devam iginde, der. Homi Bhabha ve W.
J. T. Mitchell (Istanbul: Kog Universitesi Yayinlari, 2011), 123.

% Mitchell, “Sekiiler Kehanet: Edward Said’in Hiimanizmi,” 137.

60 Makdisi, “Said, Filistin ve Ozgiirlesme Hiimanizmi,” 123.
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¢imde bir araya getirmek istedigini sdyleyerek Fanonla hiimanizme kars: elestirel bir durusu ve hiimanizmin

gercekten ozgiirlestirici amaglar i¢in yeniden sekillendirilebilecegine dair bir inanci paylagsmaktadir.®

Hiimanizm diinyaya Avrupa emperyalizmiyle birlikte gelmistir ve her daim insandan bahseden, insanin
refahindan bagka higbir sey diisiinmedigini sdylemekten vazge¢gmeyen Avrupanin her bir zihinsel zaferinin
bedelini insanligin ne biiyiik acilarla 6dedigi ve tekniginde, tarzinda insanin yadsindig1 ve tarihindeki ¢1g gibi
bir cinayetler dizisi® herkesge bilinir olmasina ragmen hiimanizmin bu kadar kolay affedilmesi ve kendisine
bu kadar giivenilmesi sagirticidir. Said i¢in hiitmanizm, Batili hiitmanizm degil sadece hiimanizmdir demek
hiimanizmi aklamayacag: gibi Said’in hiimanizmini de hakli kilmaz. Bu tavrin Batry1 biraz fazla kolay aklar
gibi gériindiigiinden Batrya karst hiirmetkar goziikdiigii ancak diger taraftan hiitmanizmi tiim insanlik adina
varsayilan Batili koklerinden uzaklastirmasiyla da ihlal edici bir sekilde dontistiiriicti oldugu iddia edilir.*
Said’in tavrinin Batrya karsi hiirmetkar oldugu dogru olsa da, Said’in hiitmanizmde yapmaya ¢alistig1 sey onu
Batil1 koklerinden uzaklastirmak olmadig: i¢in ihlal edici bir sekilde doniistiiriicii oldugu sdylenemez. Said
icin hiitmanizme Batil1 koklerinin disinda bagka bir alternatif yoktur. En fazla yapabilecegi sey, el ¢abuklu-
guyla Avrupa hiitmanizmini Amerikan hiimanizmiyle yer degistirmektir. Said’in hiitmanizminin Arnold ve
Eliot’in hiimanizmi kadar, Fanon, Nietzsche ve Blake’in biiyitk muhalefet mirasindan da beslendigi ve bunlar1

mubhatap aldig1 séylense de® 6zellikle Nietzsche ile anti-hiimanizm konusundaki ihtilafi ortadadur.

“Bizler hiimanistiz”, diye ilan eden Said’in Batinin Sark temsilinin karsisina koydugu insan fikrinin
kendisi Bat1 hiimanist geleneginden gelmektedir. Hiimanizm-karsit1 Sarkiyat¢iligin hiimanist bir kiiltiiriin
tirindi olmasi Said’in muhatap olmaya isteksiz goziikdiigii bir karmagikligi hatira getirir. Eger himanizm
Avrupa ve Hiimanizm elestirisinde 6nemli simalardan biri olarak Fanon'un ortaya koydugu gibi ihtilafl1 bir
kavramsa bizatihi Said’in hiimanizmi ne 6lgiide hiimanizm-karsitlig1 ile damgalanmis olarak kalacaktir? El-
bette onun ¢oziilmemis biraktig: celiskileri ilk soruna geri getirir: “herhangi bir bilgi bi¢imi —Orientalism de
dahil- Orientalism’in elestirisinin dilinden nasil ka¢abilir?” Fanon, agzindan insan séziinii hi¢ diisiirmeden
her yerde insanlari katleden bu Avrupanin kendi amaglari ve ihtisami i¢in yiizyillar boyunca 6teki insanlarin
gelismesini engelledigini ve onlar1 kélelestirdigini kisaca yiizyillar boyunca sézde tinsel bir tecriibe adina ne-
redeyse tiim insanlig1 kirip gecirdigini anlatir. Avrupa bunu ne adina yapmaktadir? Bu sorumuzun cevabini
Sartre veriyor: “Avrupalinin kendisini insan yapmasinin tek yolu koleler ve ucubeler yaratmakti. Yerli statiisii
var oldugu siirece bu sahtekarligin maskesi diigmedi. Insan tiirii, daha somut uygulamalar1 6rtmek igin, san-
ki soyut bir evrensellik ilkesi varmis gibi gosterir...” Dolayistyla bu baglamda irk¢1 bir hiimanizmden daha
tutarli bir sey olamaz® ¢iinkii, varolus gorevini tam layikiyla yerine getirir. Young, Hiimanizm-karsithginin
bu versiyonunun hiitmanizmin somiirgecilik tarihine miidahil olmasinin idraki ile basladigini ve bunun da
bu ikisinin kolay ayrilabilir olmadiklarini gésterdigini soyler. Ciinkii “somiirgecilik perspektifinden bakildi-

ginda hiimanizm, somiirgecilerin kendilerini kendi insanlarina mazur gostermesi seklinde iiretilen bir mes-

6! Edward Said, Kiiltiir ve Emperyalizm, ¢ev. Necmiye Alpay. (Istanbul: Metis Yayincilik, 2022), 345.; Siddiqi, “Edward Said, Hu-
manism, and Secular Criticism,” 77.

62 Makdisi, “Said, Filistin ve Ozgiirlesme Hiimanizmi,” 123.

¢ Radhakrishnan, “Edward Said and the Possibilities of Humanism,” 445.

6+ Makdisi, “Said, Filistin ve Ozgiirlesme Hiimanizmi,” 123.

% Robert Young, Beyaz Mitolojiler, gev. Can Yildiz. (Istanbul: Baglam Yayinlari, 2000), 208-209.

% Frantz Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, cev. Sen Stier. (Istanbul: Versus Kitap, 2013), 303.

67 Jean Paul Sartre, “1961 Tarihli Baskiya Ons6z” Yeryiiziiniin Lanetlileri iginde, gev. Sen Siier (Istanbul: Versus Kitap, 2013), 34.ad
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rulastirma bi¢imi olarak bagladi ama sonra, Abdul Jan Mohammed’in sémiirgeciligin ‘hakim’ sathas1 dedigi
seyin yeni-somiirgeciligin ‘hegemonyacr’ sathasina kaymasiyla hiimanizm somiiriilen insanlarin bir ideolojik
denetim bi¢imi olarak kullanildi.”* Yani hiitmanizm ve somiirgecilik o kadar i¢ i¢e gegmistir ki bu ikisini bir-
birinden ayirt etmek ¢ok da miimkiin degildir. Fanon sémiirgeci burjuvazi narsist diyalogunda, somiiriilen
entelektiielin zihinlerine kazidig1 bir sey oldugundan bahseder. Bu sey insanlarin yapabilecekleri tiim fena
hatalara ragmen asli vasiflarin ezelden ebede siirdiigiidiir ancak ne hikmetse bu asli vasiflarin Batr'ya ait oldu-
gu goriiliir. Buna gore eger tarih insan eylemlerinin iiriiniiyse bu durumda onun tam anlamaiyla ancak ‘ilkel’
toplumlarin Avrupa medeniyetine teslim oldugu vakit basladig1 sdylenebilir. Bu yiizden Young, hiimanizmi
elestirmenin insanoglunu sevmeme ve bir etigin yoklugu anlamina degil tam tersi anlama geldigi gibi “bu,
insan1 [human], -‘kadin’ veya ‘yerli’ gibi kendi Otekilerinin dista birakilmasi ve marjinallestirilmesi tizerine
bina edilen farazi bir evrensel olan- ‘insan/erkek’in [man] akli bir idrakini saglamay iddia eden ag¢iklayic1 bir

kategori olarak kullanmay1 sorgular.”

Tiim bu baglamlarda ‘irk¢iligin emsali, bir digta birakma pratigi’ olarak hiimanizmin™ Said’in dedigi
anlamda insanlar1 bir araya getirmesi pek de miimkiin gézitkmese de Oryantalizm eger “son tahlilde yok
edici bir sistem olmayip bir bumerang etkisi iginde baglilarina, ironik sekilde kendi iktidar1 ve uzanimlari
konusundaki ¢ekismede kullanilacak elestirel bir repertuar” sunuyorsa Said’in de “bir kurban retorigine ken-
dini kaptirma i¢in degil de faillerin ya da suglularin sagladig: hiimanistik arastirma araglarini kullanarak bu
tarz temsilleri onlara yansitma amaciyla ‘Oryantal’in negatif temsillerini dikkate alma konusunda diyalektik
bir enerji” saglamak icin bu repertuari kullandig1 da sdylenebilir.” Said’in ele aldig1 oryantalizm, Tkinci diin-
ya savasina kadar Ingiliz ve Fransiz kiiltiirii kokenli bir proje iken Ikinci Diinya savasi sonrasinda diinyaya
oldugu gibi Dogu’ya da hitkmetmeye baslayan Amerika’ya gegmistir ve ABD, Dogu’ya yonelik tavrini gelis-
tirirken Avrupa geleneginden alabildigine yararlandigi i¢in” hiimanizm anlayis1 da Avrupa hiimanizminden
ok farkli degildir. Yani Said’in Avrupa hiimanizmi karsisina ¢ikardigi Amerikan hiimanizmi aslinda Avrupa
hiimanizminden bagka bir sey degildir. Avrupa emperyalizmiyle is goren hiimanizm, bu kez Amerikan
emperyalizmiyle is gormeye baslayacaktir. Ayrica ¢6ziim olarak bir tiir kiiltiirel ‘cogulculuk’ éneren ve bu
yoniiyle de ‘yiiksek hiimanist’ degerlere bagli olmakla nitelendirilen Said’in bu ¢ogulculugunun ne anlama
geldigi eserinde olduk¢a muglak, hatta gercek disi olarak goriiliir: “Bir taraftan nihai noktada ideolojik bir
yaklagim ima eden ‘Uciincii Diinya’ gibi kavramlar: rahatlikla kullanmak, diger taraftan Dogunun gerek
kendisi hakkinda ve gerekse de oryantalizmin karsit1 olarak oksidentalizm [garbiyat¢ilik] seklindeki bir imaj
iretmesinin yanlishigini vurgulamak; en hafifinden, ¢6ziim noktasinda Said’in zihninde agikliga kavusmus
bir énerinin bulunmadigini gostermektedir.”” Yani Said’in goériisiinde Bati-dis1 alternatiflere ya da Sark’in

stlinliigiine dair alternatiflere yer verilmez.

O halde Radhakrishnan’dan hareketle Said’in hiitmanizme olan takintisini ortaya koyan bir soru so-
rabiliriz: “Ne tiir bir ‘hiimanist terér’ karst ornegi Said’i hiitmanizmden kopma zamaninin geldigine ikna

edebilirdi?” Yazarin bu soruya cevabi, bu konuda higbir seyin Said’i ikna edemeyecegidir. Ciinkii Said, hiima-

% Young, Beyaz Mitolojiler, 195.
% Young, Beyaz Mitolojiler, 195.
7 Young, Beyaz Mitolojiler, 197.
7' Gauri Vinswanathan, “Giris” Yazinsal elestiri Séylesiler: Edward Said iginde, ¢ev. Salih Ozer (Ankara: Hece Yayinlari, 2004), 14.
72 Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi, 166-167.
73 Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi, 181.
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nizm adina islenen birgok dehsete ragmen ideal ve arzulanan bir hiimanizmin yeniden tasarlanabilecegi ko-
nusunda kararlidir.”* Bunu da hiitmanizm adina hiimanizmi elestirerek yapmaya ¢alisir. Her ne kadar Said’in
kendisi hiitmanizmin farkl: bir tiiriiniin tasarlanabilecegine inanmaktaysa da hiimanizm Avrupa-merkezci
ideolojiden ayirt edilemeyecegi gibi ge¢misinden de kurtulamaz. Sarkiyat¢ilik’a yazdigr onsézde ya Marx
daha fazla dikkate almamis olmasindan dolay1 azar isittigini ya da Sarkiyat¢iligin, Batrnin biiyiik basarilari-
n1 takdir etmedigi icin elestirildigini vurgular. Kendisine gore “Islam savunularinda oldugu gibi, tutarli bir
biitiinsel dizge olarak Marksizme ya da ‘Batr'ya bagvurmak, yerlesik bir itikadi alasag1 etmek i¢in bir digerini
kullanmak” olacaktir.”” Oysa kendisi de ¢ikis yolu olarak hiimanizmi secerek Batr'ya bagvurmus ve bahsettigi
tuzaga yakalanmigtir. Belki de Said, hiimanizmi 6zgiirliik ve adalet adina diinyevi durumlara yanit veren bir
sey olarak kullandigin: diisiindiigii anda hiimanizm tarafindan ele gegirilmistir.* Ama sunu sdylemeliyiz ki
Said’in ¢izmeye ¢alistig1 tablo pek tutarli degildir, ¢iinkii Said Sarkiyatcilig1 suglarken kendisini demirledigi
standart olarak Batili modernligi ve modernligin sacayaklarini —6zne, sekiiler hiimanizm, antroposentrizm
gibi- sahiplenir ve yiiceltir. Hallaq'in ifadesinde belirttigi gibi Said’in en deger verdigi edebiyat¢inin Ghassan
Kanafani ya da $arkli Abdurrahman Miinif degil Conrad ve Kipling, tutkun oldugu ve icra ettigi miizigin
Abdulvahhab’in, Riyad as-Sunbatinin ya da Seyyid Dervig'in degil Bach’in ve Bethoven’in miizigi” oldugu
hatirlanirsa Said’in kendisini ne kadar Ortadogulu bir Arap olarak goérdiigii ya da gormek istedigi tartigmalar:

yeniden bir soru isareti olarak belirir.

Sonug

20. yiizyilin 6nemli edebiyat elestirmenlerinden ve diisiiniirlerinden biri olan, Filistin politikasiyla
ve Batr'ya yonelik elestirileriyle 6ne ¢ikan Said’in ¢6ziim noktasi olarak Batili diisiince akimlarindan biri-
ne, hiimanizme sarilmasi, ¢oziilmesi zor bir problem olarak 6niimiize ¢ikar. Sarka yoneltilen dilsizlige mey-
dan okumasiyla ya da buradaki siyasi arkaplani gozler 6niine sermesiyle dnemli bir misyonu gerceklestiren
Said, diger taraftan Bati1 emperyalizminden ayrilamayan ve her tiirlii dislama pratigini igerisinde barindiran
hiimanizmin yeni bir tiiriiniin tasarlanabilecegine inanir. Kendisi bunu elestirmen sifatiyla basarabilecegini
diistintir. O, Bat1 himanizmini degil hiimanizmi benimsedigini vurgularken hiimanizm adina hiimanizmi
elestirerek bir anlamda hiimanist olmayan bir hiitmanizm idealiyle karsimiza ¢ikar. Bu hiimanizm Said igin
tim sinirlamalar1 yapibozuma ugratan ‘Herkes dahil’ tiiriinden bir bilet ve ayn1 zamanda kendi diisiincesinin
sekiiler temellerini korumasini saglayan bir arag olarak 6ne ¢ikar. Ama diyebiliriz ki htimanistik diisiincenin
dayandig: temsil eylemi insana ¢ok ¢esitli ufuklar sunuyor gériinmesine ragmen farkliliga kars: tahammiil-
stiz, hatta siddeti megrulastiran bir diisiinme eylemine karsilik gelir.”® Hiimanizm esitlik ve ozgiirligii tim
insanlik adina tesis edecek bir otorite degil emperyalizmin i¢cinde ve onun tarafindan kullanilan bir fikir
oldugu i¢in ondan ayirt edilemez. Said’in, hiimanizmi evcillestirmek adina yapacag: elestiri moderniteyi ve
6zne meselesini temele almadig1 i¢in suni kalir. Bunlara yapilacak bir elestiri de hiimanizmin koklerine yapi-

lacak bir saldir1 olacagindan o, modernligin derinlerine bir elestiri yoneltme konusunda ¢ekingen davranir.

7# Radhakrishnan, “Edward Said and the Possibilities of Humanism,” 435.
7> Said, Sarkiyatgilik: Batinin Sark Anlayislari, 353.

76 Radhakrishnan, “Edward Said and the Possibilities of Humanism,” 435.
77 Hallaq, Sarkiyat¢iligi Yeniden Diisiinmek, 242-243.

78 Kiigiikalp, “Temsil Kavraminin Imkan1 Baglaminda Farki Yeniden Diisiinmek,” 13.
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Bu anlamda Said’in sekiiler hiimanizmi Aydinlanma’nin en temel degerlerinden biri olarak evcillestirilmeye

pek de miisait degildir.
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Oz

Galismamizda, Ethica’nin V. Boliimiiniin 23. Onermesinin merkezinde yer aldig1 zihnin/ruhun éliimsiizligii/sonsuzlugu bashiklar
altinda tartigilan 6nermeler kiimesini inceleyecegiz. ‘Onermeler kiitmesi’nden kastimiz; V,20-23 ve V,29-31 arasindaki énermel-
erin kanitlamalari, sonuglar: ve notlar: olacaktir. Gergeklestirmeye ¢alistigimiz bu inceleme iki boliimden olugmaktadir: i) yakin
okuma yéntemiyle V,23 ve 6nerme kiimesi ele alinacak ve ii) literatiirde nasil tartisildigini gésterecegiz. ilk béliimde séz konusu
6nermenin analizini yaparken, sadece metnin i¢inde kalarak, Spinoza'nin bu 6nermesini anlamak i¢in sorunu ebediyet kavrami
merkezinde sonsuzluk-zamansallik gerilimini 6ne siirerek ele alacagiz. Makalenin ikinci bélimiinde, literatiirden 6rneklerle 6ner-
menin nasil tahlil edildigini betimleyecek ve bu yorumlarin 1s1g1inda biytik giicliik yaratan bu sorunun ¢éziim zeminini agiga
¢ikaracagiz. Burada 6ne ¢ikan bazi yorumlardan hareketle sorunun 6liimsiizlitk olmadigini iddia ettikten sonra, Spinoza'nin ebe-
dilik kavrayis1 merkezindeki okumalara gegmeyi planliyoruz. Spinoza felsefesinde, deyim yerindeyse, bir infial yaratan V,23’tin
ebedilik-zamansallik geriliminin tistiinii 6rten okumalarla degil bilakis bu gerilim temelinde okunmasi gerektigini iddia edecegiz.
Boylelikle Spinoza diisiincesinde zaman-siire ve zamansallik gibi mefhumlarin yeniden degerlendirilmesi gerektigini ileri siire-
cegiz.

Anahtar Kelimeler: Sonsuzluk/Ebedilik, Zamansallik, Siire, Zihnin Sonsuzlugu/Oliimsiizligii.

On the Eternity of the Mind in Spinoza

Abstract

In our study, we will examine the set of propositions discussed under the headings of immortality/eternity of the mind/soul, of
which the 23rd Proposition of Chapter V of Ethica is at its center. What we mean by ‘set of propositions’ is; Propositions V,20-23
and V,29-31 will have proofs, conclusions, and notes. This article we are trying to carry out consists of two parts: i) we will discuss
V,23 and the proposition set by close reading method, and ii) we will show how it is discussed in the literature. While analyzing the
proposition in question in the first part, we will only stay within the text and address the problem in order to understand Spino-
za’s proposition by proposing the tension of eternity-temporality at the center of the concept of eternity. In the second part of the
article, we will describe how the proposition was analyzed with examples from the literature and, in the light of these interpreta-
tions, we will reveal the basis for the solution of this problem, which creates great difficulty. Here, after arguing that the problem
is not immortality, based on some of the interpretations that appear first, we plan to move on to readings centered on Spinoza’s
conception of eternity.We will claim that V,23, which creates an outrage, so to speak, in Spinoza’s philosophy, should be read on the
basis of this tension, not with readings that cover up the tension of eternity-temporality. Thus, we will argue that notions such as
time-duration and temporality in Spinoza’s thought need to be re-evaluated.

Keywords: Eternity, Temporality, Duration, Eternity/Immortality of Mind.
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Giris

Spinozanin V,23’teki ifadelerine dair gelistirilen yorumlar genis bir spektruma yayildig: i¢in, yorum-
larin sinirlandirilmas: kaginilmazdir.’ Zihnin sonsuzlugu/sliimsiizligii veya sonsuzluk-oliimsiizlitk baglikla-
riyla literatiire goz attigimizda fark edecegimiz ilk durum, bu temalarin Spinozaci sistemin erdemlilik, 6zgiir-
liik, Tanri sevgisi, kutluluk, ti¢linci tiir bilgi gibi insan varolusunun “en yiiksek” konulariyla birlikte islendigi
olacaktir. S6z konusu 6nermeler kiimesi sanki sadece etik-pratik baglam iginde tartisiliyor gériiniir ki, buna
dair bir itirazda bulunmak giigtiir. Gergekten de hem 6nermenin devami hem de Ethicanin son énermeleri
siraladigimiz konularla dogrudan iligkilidir. Etik-pratik yaklasimla yapilan okumalara temelden bir itirazimi-
zin olamayacagini belirttik, ancak ilgili onermeler, sistemin ontolojik-epistemolojik sitnanmasi olarak da oku-
nabilir. Boylesi bir okumayla, sadece sonlu bir kip olarak insana ve sadece insan zihnine odaklanildigi oranda
sistemin tutarliligini da sorgulayabilme imkanina kavusmus oluruz. Bu meseleyi ontolojik-epistemolojik bir
bakisla ele almak, sonsuz-sonlu iliskisinin kurulusunu sinamak anlamina geldigi kadar hem 6z ve varolus
kavramlarina hem de bilgi tiirleri ayrimina da kafa yormak demektir. Boylece soz konusu 6nerme kiimesinin
okunmasindaki strateji, geriye doniik bir bicimde, bizleri sonsuzluk, 6z ve varolus gibi kavramlarin sonlu
varliktan hareketle yeniden degerlendirmeye tesvik eder. Gortildigi tizere, bu sinirlandirma 6l¢iitiiniin de
hedefi en kisa yoldan bizi sonsuz-sonlu iliskisi iizerinden sonsuzluk-zamansallik/siiresellik baglamina tagima

islevine sahip olduklarini dikkatinize sunuyoruz.

1. V,23; insan Zihninin Ebediligi Ne Demektir?
Ethica okumalarinda biiyiik ve bitimsiz tartigmalara neden olan tinlii 6nerme (V,23) sudur:

“Mens humana non potest cum Corpore absolute destrui; sed ejus aliquid remanet, quod aetemum est.”

Insan zihni insan bedeni ile mutlak olarak yok edilemez; tersine ebedi olan bir parcasi kalir.

Kanitlama ve Not’a gegmeden 6nce sadece 6nermenin kendisinde kalirsak, Spinoza’nin bu énermesine
nasil yaklagmaliy1z? Onermeyi iki kisimdan olusuyor olarak anlarsak; ilk kisimda, insan zihninin kendi be-
deniyle birlikte yok olamayacagini net bir bigimde okuyoruz. Fakat “mutlak olarak yok edilemez” ifadesini
nasil yorumlamak gerekir? Biz bu ibarenin, ilk 6nce, kaginilmaz, zorunlu, kosulsuz bir anlam verdigini di-
siiniiyoruz. Insan zihninin 6yle bir yapisi/dogasi vardir ki, insan bedeni yok oldugunda “mutlak olarak” yok
edilemezdir ya da insan zihninin yapisi/dogasi mutlak, kaginilmaz, zorunlu bir bicimde bedeniyle birlikte yok
olup gitmeye direnir. Ote yandan non potest ifadesiyle birlikte bu vurgunun islevi daha agiklik kazanir, ¢iinkii
insan zihninin zaten yapabilme kudreti olmadig1 bir durum ya da eylemin altinin ¢izildigini soyleyebiliriz.
Insan zihni bedeniyle birlikte (cum Corpore) yok edilemez. O yapisi/dogasi geregi bedeni yok olabilirken ken-
disi yok olamaz. Boylelikle insan zihninin ka¢inilmaz, zorunlu olarak yok edilemeyecegi sdylendikten sonra
“mutlak olarak” ifadesinin bir diger anlamina ge¢mis oluyoruz. Eger zaten insan zihni bedeniyle birlikte yok

edilemezse, non potest zaten bu anlami veriyorsa, neden “mutlak olarak” diyelim ki?

Bu soru diger iki ¢eviride “mutlak olarak™a verilen anlam iizerine diisiinmemizi gerektirir: Biisbiitiin,
tiimden. Insan zihni bedeniyle birlikte yok olur ama tamamen, biitiiniiyle degil. Bu durumda, insan zihni hem
yok olabilen hem de “mutlak bir bicimde” yok olamaz bir yapidadir denmek istenir. Gergekten de ciimlenin

3 B. Spinoza, Ethica, gev. A. Yardiml1. (Istanbul: Idea, 2009). Spinoza’dan yapilacak alintilar bundan sonra Spinoza literatiiriinde
alisilmig oldugu bi¢imiyle, metin i¢inde verilecektir.
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devaminda yer alan “(geriye) bir sey kalir/aliquid remanet” ifadesi bu anlami giiglendirmektedir. Insan zihni,
bedeniyle birlikte “tiimden, biisbiitiin/mutlak olarak” yok olamaz ¢iinkii 6yle bir yapidadir ki, ondan geriye
bir sey kalir veya yok edilemez bir gey kalir. O halde 6nermenin ilk kismini iki bigimde anliyoruz; ilkinde,
insan zihninin yapisi/dogas: “mutlak olarak”, kaginilmaz, zorunlu bir bigimde; ikincisindeyse, “tiimden, biis-
biitiin” bir bi¢cimde yok edilemez. Bagka bir deyisle, insan zihni, hem yapisi/dogasi geregi hem de biitiiniiyle

yok edilemezdir. Onermenin ikinci kismina gegmeden 6nce ortaya ¢ikan bazi soru(n)lara deginmek isteriz.

Pekala, insan bedeni biitiiniiyle ve mutlak olarak yok olan bir dogaya/yapiya mi sahiptir? Sayet durum
bdyleyse, beden ve zihin iliskisi bakimindan zihnin lehine/zerkligine dair bir sonu¢ ¢ikmaz mi1? Insan zihni
her iki anlamiyla da mutlak olarak yok edilemezken beden i¢in de ayn1 anlamda bir yok olustan s6z edebilir
miyiz? Beden tiimiiyle veya mutlak olarak yok oldugunda zihnin tiimiiyle veya mutlak olarak yok olmayan
parcasiyla ya da zihnin tiimiiyle veya mutlak olarak yok olan parg¢asiyla bedenin tiimiiyle veya mutlak olarak
yok olmasi arasinda nasil bir iligki vardir? Neden beden mutlak olarak yok olurken zihin boyle bir yok olugtan

muaftir?

Iste bu 6nermenin bu kadar infial yaratmasinin nedenlerinden birisi yukaridaki tiirden sorular ve
tiirevleridir. Kaldigimiz yerden devam etmek i¢in 6nermenin ilk kisminda vurguladigimiz “biisbiitiin, tim-
den” anlaminda zihnin “mutlak olarak” yok olamayacagini hatirlatmamiz gerekir. Boylece zihnin yapisi/do-
gas1 geregi, yani mutlak olarak, hem yok olan hem de yok olamaz bir bigimde pargali/bir sey oldugunun
soylendigini anliyoruz. En azindan bulundugumuz noktada zihnin tamamen yok olmayan bir par¢asinin
oldugunu ileri siirebiliriz. Oyleyse bu parca/sey nedir? Ne yazik ki, dnermenin sadece kendisi bize bu konuda
yardim etmiyor. Icerigi her ne ise sadece ebedi olarak verilmis ya da belirlenmis bir seyin kalmis oldugu soy-
leniyor. Igerigi ebedi olan bu sey nedeniyle, insan zihni bedeni yok olsa bile kendisi veya kendisinin sadece bu
pargast kalmis oluyor. Simdi dnermeyi bir biitiin olarak ele alirsak, icerigi ebedi olan bir sey veya bir 6zellige
sahip olmasi nedeniyle insan zihni bedeni yok oldugunda kendisi veya pargast mutlak olarak yok olmadan ge-
riye kalir, anlami1 ¢ikmaktadir. Boylelikle, bu 6nermenin temel gii¢liigiiniin Spinoza tarafindan insan zihnine
ya da onun bir pargasina atfedilen bu ebedi sey veya 6zellik oldugunu diisiiniiyoruz. Gergekten de 6nerme ka-

nitlamasindaki argiimantasyon neredeyse sadece bu ebedi olan sey tizerine ¢alismaktadir. Simdi, kanitlamaya
bakalim:

Tanrida zorunlu olarak insan bedeninin 6ziinii anlatan bir kavram ya da fikir vardir (6nceki On.), ki bu yiizden
zorunlu olarak insan zihninin 6ziine ait bir seydir (Béliim 2, On., 13). Buna karsin, siire araciligiyla agiklanabilen
ve zaman tarafindan tanimlanabilen insan bedeninin edimsel varolusunu anlatmasi disinda, insan zihnine
zaman tarafindan tanimlanabilen bir stire yiiklemeyiz; bagka bir deyisle (Bolim 2, On. 8), beden siirmedikce
ona siire yiiklemeyiz. Ama gene de belli bir ebedi zorunluk altinda Tanrinin 6zii yoluyla kavranan bir sey oldugu
i¢in, zihnin 6ziine ait olan bu bir sey zorunlu olarak ebedi olacaktir.— Q.E.D.

Spinoza, kanitlamasina bir 6nceki 6nermeye atifla baglar, 6nerme sudur: Tanrida gene de zorunlu olarak
su ya da bu insan bedeninin 6ziinii ebedilik tiirii altinda anlatan bir fikir vardir (V,20). Hujus et illius, su veya
bu ya da tek tek her insanin bedeninin 6ziinii ifade eden (exprimit) bir fikir Tanrr’da vardir, ¢iinki Tanr1 sade-
ce su veya bu ya da tek tek her insanin bedeninin varolusunun degil 6ziiniin de nedenidir (V,20,Dem.). Ciinkii
[,25% gore, Tanr1 yalnizca seylerin varoluslarinin degil ama 6zlerinin de etker/etkin (causa efficiens) nedenidir.
Hem “varolan her sey Tanridadir, ve Tanr1 olmaksizin hi¢bir sey olamaz ve kavranamaz” (I,15) oldugu hem de
“etkinin bilgisi nedenin bilgisine bagimli [oldugu] ve onu iger’digi (I,Ax.,4) i¢in Tanrr'da tek tek her insanin
bedeninin 6ziiniin fikri vardir. Dahasi “insan zihnini olugturan fikrin nesnesi beden, ya da edimsel olarak var
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olan belli bir uzam kipi” (IL,13) oldugu i¢in de zorunlu olarak insan zihnine ait bir seyden s6z edilmektedir.
Aslinda burada insan bedeni ve zihnine dair bir tartismadan 6te Tanrr’'da insan bedeninin 6ziiniin bir fikrinin
zorunlu olarak bulunmasi ve insan zihnini olusturan fikrin nesnesi beden olmasi nedeniyle insan zihninde de
bu fikrin yer aldig1 hatirlatir hatirlatmaz Spinoza, siire, zaman ve ebedilik iliskisine yogunlagmaktadir. An-
cak bu kanitlamada dikkatleri {izerine ¢eken bir sapma var gibidir. $6yle ki, Spinoza, 6nermenin kendisinde
“insan zihni bedenle birlikte mutlak olarak yok olamaz” derken, kanitlamadaysa “insan bedeninin 6zii"nden
soz etmektedir. Dahasi bu 6zii ifade eden bir fikir veya kavramin Tanrida bulunmasi daha 6nceki bir 6nerme
(L,15) ve bir aksiyoma (I,Ax.,4) dayanarak vurgulansa bile, bu 6ziin fikrinin insan zihninde de igerildigine dair
atif yapilan onerme sanki bedenin 6ziinden degil de edimsel (actualis) varolusundan soz etmektedir. Insan
zihnini olusturan sey bir fikirdir ama belli bir fikirdir, yani nesnesi insan bedeni olan “veya edimsel olarak
var olan belli bir uzam kipi’nin bir fikirdir. Oyleyse, insan zihninde ebedi olarak kalan sey nedir? Insan bede-
ninin 6ziine ait olan bir fikir mi yoksa insan zihninin 6ziine ait olan bir fikir mi? Sayet bedenin 6ziinii ifade
eden bu fikri tam da II,13 geregi zihnin 6ziinii olusturan sey olarak veriliyorsa, neden “edimsel olarak varolan
belli bir uzam kipi” olarak bedenin edimsel varolusuna (Corporis actualem existentiam) degil de sadece 6zii-
ne vurgu yapilmaktadir? Bize gore kanitlamanin devami bu giigligii azaltacak yerde arttirmaktadir. Ciinkii
ebedi veya igerigi ebedi oldugu i¢in insan zihninde kalan sey, tam da bu ebedi olus nedeniyle siire ve zaman-
sal varolusla ilgili degildir. ifade sudur: [S]iire araciligiyla agiklanabilen ve zaman tarafindan tanimlanabilen
insan bedeninin edimsel varolusunu anlatmasi diginda, insan zihnine zaman tarafindan tanimlanabilen bir
stire yiiklemeyiz; bagka bir deyisle, beden siirmedikge ona siire yiiklemeyiz (V,23,Dem.). Mevcut tartismamiz
baglaminda alt1 ¢izilmesi gereken iki yer vardir: “insan bedeninin edimsel varolusunu anlatmasi disinda” ve
“beden siirmedikge”. Buradan ¢ikan sonug, Spinoza'nin gercekten de insan bedeninin 6ziinii ve bu 6ziin fik-
rinin olusturdugu insan zihninin 6ziinden s6z ettigi agiktir. Fakat argiimantasyona dayanak olusturan 11,13
tam da burada dislanmak istenen bedenin edimsel varolusuna gondermiyor mu bizi? Hatta “beden stirmedik-
ge” (ipsi durationem non tribuimus, nisi durante Corpore) derken kastedilen bedenin edimsel varolusu degil
mi? Bu durumda Spinoza neden, s6z gelimi, “insan zihninin 6zii, insan bedeninin edimsel varolusuyla birlikte
mutlak olarak yok olamaz, insan zihninin 6ziiniin fikrini olusturan insan bedeninin 6ziiyle birlikte ebedi olan
bir sey kalir” demiyor da, anlama giicliigii yaratacak bir bicimde, “[ijnsan zihni insan bedeni ile mutlak olarak
yok edilemez; tersine ebedi olan bir parga/sey kalir” (V,23) diyor? Belki de Spinoza igin bu iki ifade edis de
ayn1 anlama gelmektedir veya aslinda demek istedigini en giiglii bir bicimde dile getirmek i¢in bu yolu tercih
etmistir. Zira kanitlamanin kendi mantig1 icerisinde Spinoza’nin bir ayrim koydugu son derece agiktir. “Bede-
nin edimsel varolusu” ve bu varolusu ifade eden siireyle bu siireye dair bir kavrayistan dogan zaman/sallikla
iliskisi haricinde zihne siire atfedilemez. Ciinkii siire ve/veya zaman/sallik ne ebedi olan bir seyle, diyelim ki
Tanrryla, ne de icerigini ebedi olan bir seyden almis olanla (diyelim ki, insan zihni) iliskilenebilir. Bagka bir
deyisle, V,23 kanitlanmasiyla birlikte diisiiniildiigiinde sonlu bir varlik olarak insan (zihninin) hangi yolla
ebedi olanla iliskilendigini gostermeyi amaglamakta gibidir. Bu yol ise, en azindan simdilik, bedenin edimsel
varolusuyla ve bu edimsel varolusu kendisine nesne kilan zihnin ne’liginden ¢ok bedeninin 6ziinti kendisine
nesne kilan veya bedenin edimsel varolusunu dislayarak bedenle iliskili olan insan zihninden, hatta insan zih-
ninin 6ziinden, s6z edilmektedir. Bu durumda, II,13’teki “insan zihnini olusturan fikrin nesnesi beden, ya da
edimsel olarak var olan belli bir uzam kipidir” ciimlesini hem bedenin edimsel varolusunun fikrini kendisine
nesne kilan insan zihni hem de bedenin 6ziiniin fikrini kendisine nesne kilan insan zihni bigiminde anlamak

uygun olacaktir:
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Bedenin edimsel varolusu ve ona uygun diisen/onun olusturdugu zihnin edimsel fikirleri,

Bedenin 6zii ve ona uygun diisen/onun olusturdugu zihnin 6zii(niin fikirleri).

O halde, bize gore, asil odaklanilmasi gereken yer bedenin edimsel varolusu ve zihnin buna dayal: kis-
muiyla siire ve/veya zaman/salligin, bedenin 6zii ve zihnin buna dayali kismiyla ebedi olusun esitlenmesidir. Bu
tespitin bizleri dogrudan siire ve/veya zaman/sallik ve sonsuzluk ve/veya ebedi olus arasindaki iliskiye gotiir-
mesi gerektigini diisiiniiyoruz. Bu iligkiyi ve iliskinin 6geleriyle sistem igindeki konumlarina gegmeden 6nce
bu bolimiin girisinde dile getirdigimiz 6nermeler kiimesine yogunlasmaliy1z. Boylelikle hem bu tespitimiz

giiclenecek hem de meselenin yeni vecheleri agiga ¢cikacaktur.

2.V,23 ve ilgili Onermeler Kiimesi

Spinoza, V,23’e ve kanitlamasina gelmeden hemen dnce V,21 ve kanitlamasinda da yukaridaki yorumu-

muzu teyit etmektedir. Buna gore,
Beden siirmedikge zihin hi¢bir sey hayal edemez, ne de ge¢mis seyleri animsayabilir.

Kanitlama: Beden siirmedikge zihin bedeninin edimsel varolusunu anlatmaz, ne de bedenin duygulanislarini
edimsel olarak kavrayabilir (B6lim 2, On. 8% Sonurgu), ve dolaysiyla (Béliim 2, On. 26) kendi bedeni var
olmadikea higbir cismi edimsellikte var olarak kavramaz, ve boylece beden siirmedikge hicbir sey hayal edemez
(bkz. Béliim 2, On. 17’ye Notta Hayal giicii Tanimi), ne de gegmis seyleri animsayabilir (bkz. Bolim 2, On. 18’
Notta Bellek Tanim1).—Q.E.D.

Kanitlamada da agikea belirtildigi iizere, Spinoza bu dnermede zihnin edimselligini bedenin edimsel
varolusuna dayandirmaktadir ya da yorum katmaksizin okursak, zihin, bedenin edimsel varolusunu ancak
beden siirdiik¢e (durante Corpore) ifade etmektedir. Ayni sekilde, ne bedenin edimsel varolusuna dair duy-
gulanislarini ne de bedene digsal cisimleri edimsel olarak kavramaz. Ciinkii her ikisi de “[ijnsan zihni dis-
sal cismi ancak bedeninin duygulanislarinin fikirleri yoluyla edimsellikte varolan bir sey olarak algila”dig1
(I1,26) i¢in miimkiindiir. Insan zihni kavradigi, algiladigi, hayal ettigi ve hatirladig: siirece sadece bedenin
edimsel varolusuyla ilgilidir. Kavramak, algilamak, hayal etmek ve hatirlamak arasindaki epistemolojik ay-
rimlari, simdilik bir tarafa birakirsak, Spinoza’nin bu 6nerme ve kanitlamasinda temel olarak hayal giiciiniin

yapisindan soz ettigi belirgindir.

Dolayistyla, bedenin edimsel varolusu devam ettikge/siirdiik¢e (durante) zihin de edimsel olarak ya geg-
misi hatirlayabilir ya simdiyi kavrayabilir ya da gelecegi umabilir ve vice versa bedenin edimsel varoluguyla
olusan zihindeki fikirler de bedenin edimsel varolusu kesildiginde, siirmediginde siiremez. Bu nedenle Spi-
noza, onermeler kiimesinin basina yerlestirdigimiz, V,20,Sch.’da “[s]imdi beden ile iliski olmaksizin zihnin
stiresi ile ilgili noktalara gegme zamani geldi” diyerek zihnin, bedenin edimsel varolusuyla alakali olmayan
parcasina dair agiklamalarda bulunacagini deklare eder. Bu sozlerin hemen Oncesinde, ayni yerde, “[t]im
bunlarla simdiki yasamu ilgilendiren her seyi tamamlamis oldum” derken de bedenin edimsel varolusunu ve
zihnin buna bagl fikirlerden olusan kismini kastettigini diisiiniiyoruz. Ancak bu iki alint1 Spinoza literatii-
riinde genis ol¢iide kullanildig: i¢in, bilhassa zihnin/ruhun sonsuzlugu/6liimsiizligiiyle ilgili tartigmalarda

yeniden buraya donecegiz.

V,23 ve kanitlamasini 6nceleyen dnermeler kiimesi bunlardir. §Simdi V,23’ten sonraki 6nermeler kiimesi-

ne bakalim. Fakat neden dogrudan V,29’a gectigimiz sorulursa, Spinoza V,23-29 arasinda genel olarak iigiincii
Aralik 2023 @ #20 temasa



318 @ Engin Abat

tiir bilgi ve onun 6zelliklerinden s6z etmektedir. Kaldi ki, gorecegimiz gibi, Spinoza tigiincii tiir bilgiye dair
aciklamalar yapar yapmaz konuyu yeniden zihnin ebedi igerigine ve neyin bu ebedi i¢erikten mahrum oldu-
guna dair izahlara geri doner ve yine siire ve/veya zaman/sallik ile sonsuzluk veya ebedilik temasi karsimiza

cikar.

Spinoza V,29’da zihnin ebedilik tiirii altinda neyi kendisine konu ettigini ele alir. “Zihin ebedilik tiirii
altinda anladig1 her seyi bedenin simdiki edimsel varolusunu kavramasindan degil, ama bedenin 6ziinti ebe-
dilik tiirti altinda kavramasindan anlar”. Corporis praesentem actualem existentiam, bedenin simdiki edimsel
varolusunu degil, bedenin 6ziinii (Corporis essentiam) kavramak (concepire) o cismi veya bedeni (Corpus) ebe-
dilik tiiri altinda (Sub specie aternitatis) kavramaktir. Demek ki, gercekten de, zihnin igerigi ebedi olan seyi/
pargast sanki bedenlerin edimsel varoluslariyla ilgili en kiigiik bir temas bile kabul etmeyecek bir bicimde
anlatilmaktadir. Boylesi bir kaginma, zihnin 6ziiniin bedenin 6ziine ve zihnin varolusunun bedenin varolu-
suna yonelmesi gerekliliginden ¢ikarsanmis olsaydi, daha dnce isaret ettigimiz, paralellik ilkesine atif yapil-
mast yeterli olurdu. Ancak Spinoza, bedenin edimsel varolusunu bu denli inat¢1 bir bigimde paranteze almaya
calisarak meseleyi tamamen ebedi-olusa tasimaktadir. Bagka bir ifadeyle, s6z konusu olan, ne zihin ne beden
ne zihnin 6zii veya varolusu ne de bedenin 6zii veya varolusudur. Ebedi-olusa varmak ve bu yolculugu hangi
zihinsel yeti veya gii¢ veya parca/seyle gerceklestirebilecegimizi kesfetmek, asil 6nemli olan budur. Onermenin
kanitlamasi yorumumuzu destekleyecek netliktedir:

Zihin bedeninin simdiki varolusunu kavradig1 diizeye dek zaman yoluyla belirlenebilen siireyi kavrar, ve bu

diizeye dek yalnizca geyleri zaman ile iligki i¢inde kavrama giictini tagir (V,21 ve I1,26). Ama ebedilik stire

yoluyla agiklanamaz (I,Def.,8 ve Exp.). Oyleyse zihin bu diizeye dek seyleri ebedilik tiirii altinda kavrama giiciinii
tasimaz; ama aklin dogas seyleri ebedilik tiirii altinda kavramak olduguna gore (11,44,Cor.,2) ve bedenin 6ziinii
ebedilik tiirii altinda kavramak zihnin dogasina ait olduguna gore (V,23), ve bu iki sey disinda higbir sey zihnin

oziine ait olmadigina gore (II,13), seyleri ebedilik tiirii altinda kavramak i¢in bu gii¢ bedenin 6ziinii ebedilik tiiri
altinda kavramadigi stirece zihnin 6ziine ait degildir.

Spinoza, kanitlamasinda su ikilikler arasinda denklikler kuruyor gibidir; bedenin simdiki varoluguyla
kavranan ile siire ve/veya zaman/sallik ve bedenin 6ziiyle kavranan ile ebedilik. Eatenus, zihin, bedenin edim-
sel varolusuyla “ilgili olarak” veya bedenin edimsel varolusu “diizeyinde”, seyleri siire ve/veya zaman/sallik
boyutunda kavrarken, aklin dogas1 (natura rationis) seyleri (res) ve zihnin dogas1 (Mentis naturam) bedenin
oztinti (Corporis essentiam) ebedilik tiirii altinda kavrar. Zihin belli bir diizeye dek (eatenus) seyleri siire ve/
veya zaman/sallikla kavrama giiciine sahiptir (potentiam habet concipiendi res cum relatione ad tempus) ve bu-
nun sinir1 bedenin edimsel varolusu olarak verilmektedir. Fakat bagka bir diizeye gegince veya gelince zihin,
seyleri ebedilik tiirii altinda kavrama giicline (potentia concipiendi res sub specie aeternitatis) sahip olur ve bu-
nun sinir1 aklin dogasi ve zihnin bedenin 6ziine odaklanmas: olarak belirlenmistir. Spinoza, V,29’'un Not'un-
daysa artik tamamen siire ve/veya zaman/sallikla ebedilik arasindaki ayrima isaret etmektedir. Buna gore;

Seyler bizim tarafimizdan iki yolda edimsel olarak kavranir, ya onlarin belli bir zaman ve mekan ile iligki iginde

var olduklarini kavradigimiz siirece, ya da onlar1 Tanrida kapsaniyor ve tanrisal doganin zorunlugundan doguyor

olarak kavradigimiz siirece. Ama bu ikinci yolda gergek ya da hakiki olarak kavranan seyleri belli bir ebedilik

tiri altinda kavrariz, ve bunlarin fikirleri Tanrinin ebedi ve sonsuz 6ziinii igerir—ki bunu II,45te gosterdik;
ayrica bkz. ayn1 On. i¢in Not.

Spinoza, burada, yorumumuzu zora sokacak bir ifade kullanmaktadir; seyleri iki yolla “edimsel” ola-
rak kavramak (Res duobus modis a nobis ut actuales concipiuntur). Bedenin edimsel varolusuyla siire ve/veya

zaman/sallik ve bedenin 6ziiyle ebedilik arasinda bir esitleme iddiasindaysak ve Spinoza dikkate aldigimiz
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yerlerde zihnin ebediligine dair bedenin edimsel varolusuna dayali fikirleri bedenin 6ziine yonelen fikirlerden
ayirip bizden ikinci tiir fikirlere odaklanmamaizi istiyorsa, bu nottaki edimselligi nasil anlamamiz gerekir?
Ote yandan edimsel olandan burada ve simdi olani kastediyorsak, edimsel olan1 Spinozanin tarifledigi gibi
iki bigimde anlayabiliriz, ya edimsel olanin (burada ve simdi olanin) 6ziine odaklanarak, boylece hem sey-
leri hem de bedenin 6ziinii ebedilik tiirii altinda kavramis oluruz, ya da varolusunu dikkate alarak, boylece
edimsel olanin (burada ve simdi olanin) siire ve/veya zaman/sallik boyutunu algilamis oluruz. Fakat Spinoza,
V,20,Sch.’da bize bedenden bagimsiz olarak zihnin siiresini/siirekliligini konu edinecegini ve artik simdiki
yasamla ilgili bir tartisma yapmayacagini bildiriyorsa, edimsel olandan simdi ve burada’y1 kastetmemis olsa
gerek. Yine de Spinoza'ya sadik kalacak olursak, simdi ve burada’dan zaman ve mekani anlamamiz istenmek-
te ve edimsellik de bir yoniiyle bu anlamla verilmektedir. Gergek veya hakiki olarak kavranan (verae, seu reales
concipiuntur) seyler ebedilik tiirii altinda olanlardir, yani bedenin edimsel varolusunun degil de 6ziiniin konu
edindikleridir. Dahasi bu fikirler, Tanrinin ebedi ve sonsuz fikirlerini icermektedir (aeternam, & infinitam
Dei essentiam involvunt). O halde, Spinozanin bu notla yorumumuzu zora soktugunu kabul etsek bile gegersiz
kildigini kabul etmemizi gerektirecek bir durum yoktur. $éyle ki, ilkinde, bedenin edimsel varolusuyla birlik-
te siire ve/veya zaman/sallik biciminde seyleri ele aliriz; ikincisinde, bedenin 6ziiyle birlikte Tanrinin edim-
sel varolusunu veya seylerin Tanrida edimsel olarak varoluslarini kavrariz. Boylece her ikisi de esit diizeyde
edimseldir fakat ilkinde gercek ve hakiki olan bir kavrayistan uzaklasilirken, ikincisinde boylesi bir kavrayisa
erisilir. Bu son vurgu bir sonraki 6nermede bir nebze aydinlatilmaktadir. Bu nedenle, edimsellik bahsini daha

fazla derinlestirmeden bu ara ¢dziimle Spinoza’nin bu konudaki goriislerini kismen yorumlamis oluyoruz.

V,23 ve kiimesinin son dnermesi olan V,30%a ve bu kismin sonuna gelmis oluyoruz. Az énce edimselli-
gin ikinci miimkiin anlamindan s6z ederken, seylerin Tanrida edimsel olarak var olmalarindan sz etmistik.
V,30,Dem., bununla ne demek istedigimizi daha agik anlatmamiza imkan verecektir. Kanitlama sudur:

Ebedilik Tanrinin kendisinin 6ztidiir, ama ancak bu 6z zorunlu varolusu igerdigi olgiide (I,Def.,8). Buna gore,

seyleri ebedilik tiirti altinda kavramak onlar1 Tanrinin 6zii yoluyla gergek varliklar olarak kavrandiklari siirece
kavramak, ya da Tanrinin 6zii yoluyla varolus igerdikleri dl¢tide kavramaktir.

Demek ki, 6zii zorunlu olarak varolusunu igeren Tanrinin 6zii bizatihi (ipsa) ebedi-olmaklik oldugu i¢in seyleri
ebedilik tiirii altinda kavramak, aslinda, Tanrida kavramaktir. Edimsellik, bu anlamda ve diizeyde varolusa
isaret etmektedir. $eylerin edimsel olarak kavranilan ikinci yolu, Tanrinin 6ziiniin varolusu igermesiyle, yani
tam da (ipsa) Tanrinin ebedi olusuyla ebedilik tiirii altinda kavramak demektir. Edimsel olarak (simdi ve burada)
bulunan bardagimi veya bedenimi iki bigimde kavrarim; ilkinde siire ve/veya zaman/sallik iliskileri icinde ve
ikincisinde varolan bardagimin veya bedenimin Tanrida icerildigince, yani ebedi-olus i¢inde kavrarim.

Tanrida oldugu ve Tanr1 araciligiyla/sayesinde/yoluyla kavranilan (in Deo esse, & per Deum concipi) ile
ebedilik tiirti altinda kavranan bir ve ayni seydir. Demek ki, zihnin igerigi ebedi olan seyi/par¢asi, hem bede-
nin 6ziiniin kavranilmasindan hem de seyleri edimsel olarak Tanrida (in Deo) igeriliyor olarak kavramasin-
dan olusur. Cilinkii Tanr1 6zii varolusu igeren bir varlik, yani ebedi bir varlik oldugu icin ve seyler gibi bedenim
de Tanrinin 6ziiyle varoldugu i¢in bedenimin 6ziinii kavramam demekle seyleri Tanrida kavramam demek
arasinda bir fark yoktur. Yine de, bedenin edimsel varolusuna veya edimselligin simdi ve buradaki varolusa
degil de bedenimin 6ziine veya edimselligin 6zii ifade edisine yonelten bir akis oldugu ne kadar agiksa, sey-
leri siire ve/veya zaman/sallik iligkileri altinda degil de ebedilik tiirii altinda gormemizin salik verildigi de o
oranda agiktir. O halde V,23’e dair tartismanin merkezi de bu gerilim olmalidir. Peki, literatiirdeki okumalar

ne kadar sorunu bu alana ¢ipalamaktadir?
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Ancak, simdiye kadar V,23’iin Not'una hi¢ deginmedik. Once bunun nedeni iizerine duralim, Not’u
analiz edelim ve ardindan bu béliimiin diger kismina gecelim. Onermenin Notu sudur:
V,23,Sch.: Dedigimiz gibi, bir ebedilik tiirii altinda bedenin 6ziinii anlatan bu fikir belli bir diistince kipidir ki,
zihnin 6ziine aittir, ve zorunlu olarak ebedidir. Ama bedenlerimizden 6nce varolmus oldugumuzu animsamamiz
olanaksizdir, ¢iinkii bedende onun higbir izi yoktur, ve ebedilik ne zaman tarafindan tanimlanabilir ne de zaman
ile herhangi bir iliskisi olabilir. Ama gene de ebedi oldugumuzu tecriibe yoluyla hisseder ve biliriz. Ciinkii zihin
anlayarak kavradigi seyleri bellekte tasidiklarindan daha az hissetmez. Ciinkii zihnin seyleri gérmesini ve
gozlemesini saglayan gozleri kanitlamalardir. Boylece ger¢i bedenden 6nce var oldugumuzu animsamasak da,
zihnimizin, ebedilik tiirii altinda bedenin 6ziinti icerdigi siirece, ezeli-ebedi oldugunu, ve varolusunun zaman
tarafindan tanimlanamayacagini ya da siire tarafindan agiklanamayacagini duyumsariz. Zihnimizin dyleyse
ancak siirecegi soylenebilir, ve varolusu ancak bedenin edimsel varolusunu igerdigi siirece belli bir zaman

tarafindan tanimlanabilir, ve yalnizca bu diizeye dek seylerin varolusunu zaman yoluyla belirleme ve onlar siire
altinda kavrama giiciinii tagur.

Spinoza, V,23’iin bu notunda, az 6nce inceledigimiz, V,29’un kanitlamasini gii¢lii bir bigimde dnceleyen
ifadeler kullanir. Bilhassa, ebedi olusun siire ve/veya zaman/sallikla ¢ok kararli bir tavirla siirekli karsitlasti-
rilmasi ve sadece bedenin edimsel varolusuyla ilgili olarak zihnin seyleri siire ve/veya zaman/sallikla kavrama
giicti tasidigina fakat tam tersi zihnin seyleri ebedilik tiirii altinda kavramasinin yolunun da sadece bedenin
6zlini ifade eden bir fikirle damgalanmasi acik bir kosutluk barindirir. Zaten bu kisimda gostermek istedi-
gimiz buydu. V,23’e dair temel tartismanin bu diizlemde yapilmasi gerektigini iddia etmistik. Ancak Spino-
zanin dilinin V,20,Sch.’da oldugu gibi V,23,Sch.’da da bir hayli ¢etrefilli oldugunu da séylemek zorundayiz.
S6z gelimi, “bedenlerimizden 6nce varolmus olmak”, “gerci bedenden 6nce var oldugumuzu animsamasak
da”, “ebedi oldugumuzu tecriibe yoluyla hisseder ve biliriz” gibi ifadeleri anlamlandirmak gergekten de son
derece giigtiir. Bir sonraki kisim bu gii¢ligiin Spinoza ¢aligmalarinda nasil alimladigini inceleyecegi icin bu-

rada, son olarak, birka¢ hususa deginmek istiyoruz.

V,23’tin kendisi ve kanitlamasindan sonra bu notu neden en sonda tartistigimiz saniyoruz ki, yeterince
aciktir. Yine de belirtmek gerekirse, bu not V,23 ve kiimesine dair 6ne ¢ikardigimiz hatlarin bir nevi rontgeni
olarak okunabilir. Oncelikle, Spinoza birkag defa ebedilikle ne siireyi ne de zamani kastetmedigini yinelemek-
tedir. Boylece hem Tanr1 i¢in hem de insan bedeninin 6zii ve bu 6zii kavrayan insan zihni i¢in de ebedi olus
atfediliyorsa sayet, demek ki, onlar da ne siire ne de zamanla iliski olacak bigimde kavranilmas: gerekir. Bu
durumda, simdiye kadar defaatle altin1 ¢izdigimiz tizere, bedenin edimsel varolusu géz 6niinde tutuldugunda
zihin bunlar siire ve/veya zaman/sallik i¢inde kavrama giiciine sahip olacaktir, tam tersi, bedenini 6ziinii
dikkate aldig1 oranda da zihnin 6ziine ve boylece ebedilik tiirii altinda ebedi olana yonelerek varolusunun stire

ve/veya zaman/sallik iligkileri i¢inde kavramayacaktur.

3.V,23 Uzerine Tartigmalar

Steven Parchment, zihnin ebediligi/oliimsiizliigii hakkinda yorumlari siniflandirdig: “The Mind’s Eter-
nity in Spinoza’s Ethics” adli makalesinde zihin-beden iliskisi izerinden bir tasnif yapar.* Yukarida degin-
digimiz gibi, II,7’ye dayanarak zihin ve beden farkli sifatlar altinda bir ve ayni seyi ifade etmesi bakimindan
paralel oldugu soyleniyorsa ve 11,13’ gore zihin bedenin bir fikri veya zihni olusturan fikrin nesnesi edimsel
olarak varolan bir uzam kipi olarak bedense, V,23’te dile getirilen goriisler bu ifadelerle bir ¢eliski olustururlar.

Parchment, bu soruna dair verilen ilk cevabin “zihnin ebedi yagaminin metaforik anlam icerdigi iddiasidur,

* S. Parchment, “The Mind’s Eternity in Spinoza’s Ethics,” Journal of the History of Philosophy 38, no. 3 (2000): 349-82.
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der ve bunu epistemolojik yorum olarak adlandirir. Bu cevabin karsisina ontolojik yorumu yerlestirir ki, bu
da zihnin ebediligini literal anlamda kabul edenler grubunu olusturur. Bu grubun temel iddias1 zihnin ebe-
di olusunun paralelizmle ¢elismedigi, dolayisiyla aslinda Spinoza sisteminde bir tutarsizlik veya geliskinin
olmadigidir. Ardindan bu ikinci grubu iice ayirir. Ilki, Episodic Ideatum (Pargali Ideatum) Teorisi olarak ad-
landirdig1 bu yoruma gore, beden varoldugu siirece zihin bedenin bir fikridir, daha sonra bedenden bagimsiz
bir varolugu sahip olur (Parchment, 2000: 350). Ikincisi, “zihnin sadece bedenin varolusunun baglangicinda
tekil bir bedenin fikri” oldugu, “akil ve akli goriiyle zihin ideatum’unu genisletir ve béylece en sonunda Tan-
riyla birleg”tigini savunan goriistiir, Parchment, buna da The Incremental Ideatum (Cogalan Ideatum) Teorisi,
der. Son yorum, The Double Existence (Cift Varolus) Teorisi’dir. Buna gore, zihin ebedi bir varolusa sahiptir,
¢linkii bedenin kendisi de bir anlamda ebedidir. Bedenlerin iki tarz varolusu vardir; ilki, edimsel bir bicimde,
dogada varolan bir kip olarak siireye ve ikincisi, uzam sifatinda igerilen bir 6z olarak ebedi bir varolusa sa-
hiptirler.’ Bu gifte varolus teorisi geregi, bir beden siireye sahip oldugu oranda varolustan kesilir, ama bir 6ze
sahip oldugu oranda da daimi (always) varolmalidir. Dolayisiyla, bir zihin veya bedenin bir fikri de varolusun

bu iki tarziyla uyumludur: sinirl bir siireye ve ebedi bir yasama sahip olan.¢

Parchment, bu gruplarin her biri i¢in 6rnekler siraladiktan sonra, zihnin ebediligi hakkinda yorumlarin
olaganiistii gesitliligin”in ve hemen her konumun “zihnin dogasi, paralelizm, tanrisal nedensellik, 6z ve ebe-
dilik gibi kilit metafiziksel konularla ilgili oldugunun altini ¢izer.” Parchment’in bu tasnifi bizim agimizdan
sunu soyler: Ontolojik yoruma dayali her okuma, kendi sorunsalina uygun kavramlari 6ne ¢ikararak, V,23 ve
kiimesinin Spinozanin diisiince sisteminde bir tutarsizlik yaratmadigini savunur. Ciinkii su veya bu baglam-

da Spinoza’nin s6z konusu dnermeler kiimesini sistemi igerisinde ¢oziimlemeyi hedef almiglardir.®

Simdi gelelim 6liimsiizlitk doktrini baglaminda yapilan okumalara. Bu yorumun en belirgin ismi Austin
Harry Wolfson’dur ve o, temel olarak, Spinoza’da geleneksel ruhun dliimsiizliigii doktrininin yinelenen var-
yasyonu goriir. Austin Harry Wolfson, The Philosophy of Spinoza II eserinde sorunun ruhun 6liimsiizligi
oldugunu ve boylece Spinozanin sadece eski bir geleneksel inanc1 yeniden olumladigi (...) Tanrr'nin bilgisine
sahip olanlarin erisebilecegi (...) Geleneksel s6z dagarcig i¢cinde ruhun 6liimsiizligiinden s6z etmeyi siirdiir-
diigiini, iddia eder.’ Bu yorum, aslinda Wolfson'in anitsal eserinin biitiinii g6z 6niine alindiginda kendi i¢inde
tutarlidir. Wolfson’a gore Spinoza zaten geleneksel diisiinme bi¢ciminden tam olarak kopmus degildir. Bu go-
riisiine uygun olarak Wolfson, genis bir baglam icinde (Yahudi-Miisliiman ve Hristiyan gelenegin temsilcile-
rinden 6rneklerle), dliimsiizliik doktrinini tanitir. Daha sonra Spinoza’da varolusun iki tiirii oldugunu; ilkinin

bir zaman-mekdn iligkisi anlaminda edimsel ve ikinci varolus tiiriiniin Tanrr da igeriliyor ve tanrisal doganin

*> Parchment, “The Mind’s Eternity in Spinoza’s Ethics,” 350.

¢ Parchment, “The Mind’s Eternity in Spinoza’s Ethics,” 351.

7 Parchment, “The Mind’s Eternity in Spinoza’s Ethics,” 350.

Bunun istisnai durumlar1 da vardir. Jonathan Bennett, zihnin ebediligi meselesini Ethicanin son {i¢ doktrini baslig1 altinda
inceler, demek ki, onun i¢in bu 6nermeler kiimesi daha genis bir yelpazeyi kapsar; zihnin ebediligi, ti¢iincii tiir bilgi ve sezgisel
Tanri sevgisi. Ote yandan Bennett, aslinda, bu 6nermeler dizisini analiz etmekte son derece isteksizdir, hatta “Ethica’daki bagari-
s1izligin ¢ogunun Spinoza’nin gergek sorunlarla ugragirken ortaya ¢iktigini” soyledikten sonra “buradaki bagarisizligin tamamen
bir felaket” oldugunu iddia eder bkz. J. Bennett, A Study of Spinoza’s Ethics (Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1984),
357. Edwin Curley, bu bélimiin Ethicanin en zor ve karmagik 6nermelerini icerdigini ve kendisi i¢in halen anlagilmaktan 6te
oldugunu aktarir, fakat bedenin 6liimiinden sonra kalan seyin bir kisi/person olmadigini kabul eder, bkz. E. Curley, Behind the
Geometrical Method: A Reading of Spinoza’s Ethics (New Jersey: Princeton University Press, 1988), 84-86.

® H. A. Wolfson, The Philosophy of Spinoza II (Cambrige & Massachussetts: Harvard University Press, 1934), 289-325.
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zorunlulugunda ¢ikiyor olarak kavranildig: siirece edimsel olandan soz ettigini dile getirir.” Wolfson, tam
da bu noktada bizim i¢in de hayli 6nemli olacak bir liste sunuyor. Aslinda Spinoza’dan da kaynaklandigini
diisindiigiimiiz bir kavramsal karisiklik vardir. Simdi, Spinoza varolusu (existentia) hangi anlamda ele aliyor;
bicimsel varlik (esse formalis), edimsel 6z (essenita actualis) veya mevcut 0z (essentia data) ve daha sonra 6zl
(essentia) hangi anlamda kullaniyor varolmayan seylerin fikirleri (ideae rerum non existentium), ideal 6z (es-
sentia idealis) veya bicimsel 6z (essentia formalis), bunlar agik degildir. Wolfson, Spinoza’da ruhun 6liimsiizli-
giiniin kisisel ve bireysel bir sey oldugunu iddia etmeden 6nce, son derece ilging olan su soruyu sorar: Spinoza
icin, hem ruh hem de beden Tanrinin diisiince ve uzam sifatlarinin kipleri olduguna ve bedenin 6zsel uzami
zihnin 6zsel diisiincesinden daha yok edilebilir olmadigina gore, nigin Spinoza bedenin dliimsiizliigiinden ¢ok

ruhun 6limsiizligiinden soz etmektedir?"

Wolfson’in kisisel ve bireysel 6liimsiizliik tezinin dayanagi V,24 ve V,32,Cor.’daki Spinozanin ifadele-
rinden tiretilmistir. Wolfson da tipki Bennett gibi V,23’ii sanki bir paket gibi goriir; zihnin ebediligi, tigiincii
tiir bilgi ve Tanr1 sevgisi.’? Bu yorum degindigi isimler ve baglamlar bakimindan oldukga zengin bir ag sunar,
ancak bu agin tamamini takip etmek ¢alismamiz agisindan miimkiin degildir. Wolfson’in okumasindaki en
onemli nokta, bagka bir yerde genisce ele aldig1 ebedilik analizidir.” Ruhun 6liimsiizligii doktrinin gelenek
icerisinden orneklerle Spinoza’ya uyarlanmasi ne denli zorlayici bir yorum olsa da ebedilik kavraminin, 6zel-

likle, Platoncu ve Aristotelesci gelenege dayandirilarak yorumlanmasi bir o kadar kayda degerdir.

Wolfson’in ebedilik yorumuyla tartisan, V,23’ii ebediyet kavrami iizerinden inceleyen diger iki belir-
leyici ¢aligma, sirasiyla, Martha Kneale ve Alan Donagan’a aittir. Martha Kneale, William Kneale’e atifla®,
sonsuzluk-ebediligin Parmenides, Platon ve Boethius hatt1 tizerinden zaman/sizlik temelinde ele alindigini
Spinozanin (V’e kadar Ethica da dahil olmak tizere, 6zellikle Cogitata Metaphysica) bu hatt1 takip ettigini
fakat daimilik iceren (sempiternal) bir anlayisin zamanin biitiin anlarinda olmasi gereken bir kavrayis getir-
digini ifade ettikten sonra Spinozanin Ethica, V’le bu hatta girdigini savunur. Yani Spinoza’da iki tiir son-
suzluk-ebedilik anlayiginin da ele alindigini fakat zihnin sonsuzlugu ile Aristotelesgi (Aristoteles, Epicurus,
St. Thomas...) bir baglama kaydigini iddia eder.” Kneale, Spinoza’da temel vurgunun ebedilikle zorunluluk
arasindaki siki baglantida yattigini savunur. Daha sonra zihnin sub specie aeternitatis diizeyinde siirenin yer
alamayacag1 iddiasinin dogru olamayacagini vurgular. Clinkii insan zihninin ebediliginin a¢iklanmasinda
kullanilan dil fazlaca siire kavramui @istiine oturmaktadir. Kneale’in temel argiimani sudur; V,23’teki “(geri-
ye) bir sey kalir” (aliquid remanet) ifadesinde kullanilan fiil (remanere) belirgin bir bicimde siire kavramiyla
iliskilidir. Zaten Spinoza V,20,Sch.’da bedenden bagimsiz olarak zihnin siiresi veya siirekliliginden soz et-
mektedir: “.. qaue ad mentis durationem sine...”. Boylece Kneale gore, Spinoza felsefi yasami boyunca iki
farkls ebedilik kavrami gelistirmistir. Ilki Platoncu zaman-digilik (a-temporal) anlaminda edebilik ve ikincisi

Aristoteles¢i daimilik anlaminda ebedilik (sempiternal). Bu ikincisine 6rnek V,23 ve kiimesidir. Yine de, Spi-

1 Wolfson, The Philosophy of Spinoza II, 292.

" 'Wolfson, The Philosophy of Spinoza II, 295.

12 Wolfson, The Philosophy of Spinoza II, 298-99.

¥ Wolfson, The Philosophy of Spinoza II, 331-370.

" W. Kneale, “Time and Eternity in Theology,” Proc. Aris. Soc 61, say1: 1 (1961): 97-107.

> M. Kneale, “Eternity and Sempiternity” in Spinoza: A Collection of Critical Essays, ed. Marjorie Grene (New York: Anchor Books,
1973), 227-38.

16 Kneale, “Eternity and Sempiternity,” 237.
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noza’da, Kneale’in yorumunu zorlayan ifadeler rahatlikla bulunabilir. $6yle ki, Spinoza, Knealein ifade ettigi
gibi bir donem siire ve/veya zaman/sallikla hicbir baglantisi olmayan bir ebedilik anlayisina yakindiysa, tam
da V,23 ve kiimesinde neden ebediligi siire ve/veya zaman/sallik karsisinda tanimlamaya ve I,Def.,8% atif yap-
maya devam etsin ki? Bizce Kneale’in giiglii yorumunu zorlayan soru budur. Kendisi, kisaca, bunun nedeninin
Spinozanin “dini ve felsefi egitimiyle derin bir sekilde koklesmis teolojik bir dnciille, Tanriyla” baglamasinda
goriir.” Sonug olarak, ¢alismamiz agisindan bu makalenin iki 6nemi vardir: {lki, farkli tiirde ebedilikler kav-
rayisini diisiindiirmesi ve daimilik olarak ebediyet tezini giindeme getirmesidir. Spinozanin ebedilik anlay1-
sinin Platoncu mu Aristoteles¢i mi oldugu, Wolfson’da da belirgin olan bu yorumlama bi¢imi, nedense pek
¢ok yorumcuya ilgi ¢ekici gelmis goriiniir. Fakat Spinoza’nin kendinden 6nceki filozoflara meshur kayitsizlig
bu yorumun metinsel kanitlamasini giiglestirir. Zaten Kneale’de bu alana girdiginde metin dis1 agiklamalara,
kismi dolgulara bagvurur. Her haliikarda, Kneale’in daimilik tezi {izerine diisiiniilebilir. Ancak Kneale’in yap-
t1g1 gibi, bir donem zamandisilik-merkezli sonraki donem daimilik-merkezli bir okumanin desteklenmesinin
gii¢ oldugunu bunun yerine zaten isin basindan beri boyle iki farkli ebedilik kavrayisinin farkli nesnelere

uygulandigini diigiinebiliriz.

Alan Donagan ise “Spinoza’s Proof of Immortality” adli makalesinde ayni giizergahtan hareketle, Pla-
toncu zaman anlayisinda her tiirlii zamansal iliskinin dislanmasiyla sonsuza varildigini, Aristoteles¢i hattin
ise sadece bitimsiz zaman (endless time) anlamina geldigini aktariyor. Donagan, ilk anlamda ebedilige kars:
ikinci anlamda bir ebedilik kavrayisinin Spinoza’da oldugunu iddia ederken, 6ncelikle miimkiin bir zaman te-
orisi ingasina girisir." Kisaca, Spinoza zamani ge¢mis, simdi ve gelecek gibi bir gecislilikler-zamansal gecisler-
olarak ele almaz. Fakat Spinoza’nin temel zamansal kavrami varolusun siirekliligidir (continuatio existendi).”
Donagan, siirenin 6l¢iimii olarak zaman kavrayis: ile 12. Mektuba atifla, Spinoza’da bir zaman kavraminin
oldugunu soyler. V,23 ve kiimesinin gii¢lii zaman-dis1 ebedilik vurgusunu kabul etmekle birlikte Donagan,
buradan dogrudan her seyin bu kapsam icinde degerlendirilemeyecegini ileri siirer. Clinkii Donagan’a gore,
1,28 gibi 6nermelerde, “sonsuz ve ebedi toz olan Tanrvnin, belirli sonlu modifikasyonlarla/kiplenislerle motife
edildigi siirece, zamanla ilgili gerekgelere sahip oldugu hakkinda siiphe gétiirmez” vurgular da vardir.?* Altini
¢izmek istedigimiz husus, Donagan’in kat1 bir zaman-dis1 ebedilikle damgalanmis bir okumaya daimilik ve
Tanrinin kiplenisleri gibi methumlarla darbe indirmeye caligmasidir. Ote yandan Donagan’in okumasinin bir
degerli ayrim1 6z kavramina iligskindir, daha dogrusu, 6z-varolus kavramsallastirmalarinin nasil anlamlandi-
rilacagi ve bunun V,23’teki etkileri iizerindedir. Buna gore, edimsel ve bigimsel 6z (essentia actualis ve essentia
formales) ayrimini giindeme getirerek, ilkini conatus teorisiyle anlamasi ve buradan da, 6rnegin, Sokrates ve
Platon’un edimsel 6ziiniin kendi bireysellikleriyle, ortak 6zlerininse insanlikla baglantilandirilmasidir. Boy-
lelikle, edimsel 6z bir siire ve/veya zaman/sallik baglami olustururken, bi¢imsel 6z zihinde “(geriye) kalan” o

ebedi seye karsilik gelir.* Donagan, edimsel ve bi¢imsel 6z ayrimini 6rneklendirdikten sonra, V,23’le ilgili su

17 Kneale, “Eternity and Sempiternity,” 239.

'8 A. Donagan, “Spinoza’s Proof of Immortality” in Spinoza: A Collection of Critical Essays, ed. Marjorie Grene (New York: Anchor
Books, 1973), 242-44.

1 Donagan, “Spinoza’s Proof of Immortality,” 242-44.
2 Donagan, “Spinoza’s Proof of Immortality,” 247.

2! Donagan, Spinoza’s Proof of Immortality,” 249-50. Donagan’in bu iddiasina verilen bir cevap i¢in bkz: D. Steinberg, “Spinoza’s
Theory of the Eternity of the Mind,” Canadian Journal of Philosophy 11: 1 (1981): 35-68.
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sonuca variyor: yagayan bir insan bedeni yok oldugunda, buna uygun olarak zihin de yok olur (...) Yine de

zihin, edimsel bir 6z olarak, bu bedenin bigimsel 6ziiniin bir fikrine sahiptir.>?

Bu konuda son 6rnek C. L. Hardin’in yorumudur. Hardin, “Spinoza on Immortality and Time” baglikli
makalesinde, Kneale-Donagan okumasiyla hesaplasir ve bu yorumu ii¢ maddede 6zetler, ancak bizi ilgilendi-

ren ikisi soyledir;
i. Spinoza firsat geldikee toziin veya dolaysiz sonsuz kiplerin her zaman (semper) oldugunu soyler.

ii. V,23’teki “(geriye) kalan bir sey” (aliquid remanet) ifadesinde kalan fiili zamansal bir ifadedir.?

Hardin’in makalesi iki béliimde incelenebilir, ilkinde yukaridaki maddelerin birer sinanmast islevi go-
ren, Minkowski uzay-zaman diagramina dayanan siireklilik (Continuum) ile Spinoza’nin sonsuz kipler ana-
lizinde vurgulanan daimilik baglantisi islenir; ikincisinde, bilhassa Donagan’in bi¢imsel-edimsel 6z ayrimina
agirlik vererek, Kneale-Donagan zihnin ebediligi yorumu tartisilir. Spinozanin ebediyeti siire ve zamanla ilis-
kili olarak tanimlamay1 reddetmesine vurgu yapan Hardin, edimsel 6z teriminin de ayristirilmasi gerektigini
ileri stirer. Kendi yorumuna gore, Sokrates fikri iki tiir edimsellik tasir. Bunlardan ilki, Sokrates’in simdisiyle
ilgilidir (sabit bir zaman-mekdn iliskisine isaret eder) ve bu birinci diizey edimselliktir; ikincisiyse Sokrates
fikrinin Tanrida bulunmasi veya Tanrisal doganin zorunlulugundan ¢ikmasi bakimindan edimsellik igerir.
Kneale-Doanagan tezinin temel sorunu, Hardin’e gore, meseleyi semper tizerinden zamansal olusa dogru kay-

dirmalaridir.

V,23 ve kiimesini sonsuzluk tartismasi iginde gérmesi bakimindan yukaridaki okumalarla ortak fakat
onermeler kiimesini yorumlamak/¢oziimlemekte ayr1 diisen ve bu ayrimi da 6z-varolus iliskisinden hareketle

kuran okumalar da vardir.

Spinoza’s Version of the Eternity of the Mind’ta Genevieve Lloyd, 6z ve varolus ile sonsuzluk ve siire ara-
sindaki iliskinin, Spinoza i¢in, toziin kendi nedeninin varolusu* olarak ebedilikle, kipin kosullanmis/belir-
lenmis varolusunun da siire bigiminde tanimlandigini ve béylece radikal bir farkin ortaya ¢iktigini iddia eder.
Lloyd, t6ziin kiplerinin varolusuna askin (transendent) olmamasi nedeniyle, Platoncu bir ebedilik kavraminin
da giindem dig1 oldugunu belirtmektedir. Ote yandan Aristotelesci Spinoza okumasinda da sorunlar vardir.
Platoncu Spinoza okumasinda, sonsuzlugun varolusuyla siire-zamansallik arasinda radikal bir ayrima kars:
bu okuma, ebediligi tim zamanlarda (omnitemporal) varolus olarak alir.>* Llyod’in Donagan’a itiraz1 Hardine
benzer bi¢imde, sayet Tanrinin kiplenisleri olarak sonlu kiplerin edimselligini ya edimsel bir varolus olarak
su veya bu zamanda ya da tiim zamanlarda var oluyor olarak kavramamiz gerekir ki, bu ayni sey/nesne i¢in
gecerli olamaz. Bu yorum aslinda, 6z-varolus iliskisi i¢cinde daha net anlasilir: Bir tarafta ebedi 6ziin edimsel
olarak varolan bir kipin/bireyin sadece bir pargasi olarak varsaymak (varolus merkezli) ve 6ziin kendisini tiim
zamanlarda var oluyor olarak varsaymak (6z merkezli). Lloyd’a gore, seyleri sub specie aeternitatis kavramalk,
onlar1 gergek varliklar olarak (entia realia) kavramak demektir ve bu da saf ebedi 6zii kavramanin, bir sekilde,

varolusun Ortiisiinii tutup bir kenara firlatmak anlamina gelmedigini bilmek gerekir. Bu 6z ve varolus iizerin-

22 Donagan, “Spinoza’s Proof of Immortality,” 255.
# C. L. Hardin, “Spinoza on Immortality and Time,” The Southwestern Journal of Philosophy 8, say1: 3 (1977): 129-38.

2 Genevieve Llyod, “Spinoza’s Version of the Eternity of the Mind” in Spinoza and the Sciences, ed. Marjorie Grene Debra Nails
(Boston: D. Reidel Publishing Company, 1986), 211-37.

tzé ﬁ‘iﬁ%‘il m‘a’%\{qﬂwﬁﬂ}e Eternity of the Mind,” 218.
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deki vurgular ebediligin oldugu kadar sonlu seylerin de edimsel olarak kavranilmas: sonucu dogurmaktadir.
Bu sonlu seylerin, yani bireylerin edimsel varolusunun gergekligi ne kadar reddedilemez ise onlarin zihinle-
rindeki fikirlerin bir kisminin da daima upuygun olmayan (inedaquate) olacaklar1 da reddedilemez. Kisaca,
0z ve varolusun birlikte ele alinmasi zorunludur. Spinozaci anlamda 6zlere, sadece edimsellik i¢inde varolan

seyler araciligiyla ulasiriz.>

Ote yandan zihin kendisini Tanrinin zihninin bir parcasi olarak algiladig: siirece ebedi bir diigiince
kipidir de. Burada 6ne ¢ikan iligki bi¢cimi par¢a-biitiin iligkisidir ve ancak burada, su kadarini ifade edebiliriz;
Lloyd’a gore, bu iliski, Natura Naturans-Natura Naturata baglaminda kuruldugu oranda hicbir agkinlik icer-
mez. Zihnin kendisini bir biitiinliik i¢cinde gormesi demek, bireysel bir zihinle diisiincenin biitiinliigii arasin-
daki iliskiyi, zaten biitiinliik icinde bulunan kipleri sistematik bir karsilikli-baglant: i¢cinde kavramasidir.” Bu
nedenle zihnin ebediliginin yorumlanmasinin bir yonii, boylece, parga-biitiin iligkisinin nasil anlagildigina
baglidir. Bu durumda, iki tema 6ne ¢ikar bunlardan ilki; bir parga olarak sonlu bir kipin biitiin igindeki ko-
numu (bireylesme sorunu)® ve digeri, sonlu insan zihni Tanrinin ebedi zihinin bir pargasiysa, bu parcadaki

yanlis (upuygun olmayan) fikirlerin konumu.

Zihnin ebediligini edimsel varolusta insa etmek, burada oldugu gibi, 6zii bir tarafa varolusu bir tarafa
koymay1 reddetmeyi gerektiriyorsa, bireysel-edimsel bedenin de bir par¢a olarak biitiiniin iginde yitmesini
reddetmeyi gerektirir. Ciinkii 6ze odaklanmak, bir anlamda, bireysel farkliliklar: asan ortakliklara odak-
lanmak demektir ki, bu da pargay1 biitiiniin igindeki iliskilerde gormekle miimkiin olur. Meselenin béyle
koyulmasi, epistemolojik bir okumay1 da beraberinde getirir. $oyle ki, eger biitiin fikirler Tanrida ise onlarin
hepsinin dogru olmalar: beklenir, ama bu durumda yanlis fikirleri nasil agiklayacagiz? Sayet yanlis parcalan-
madan (fragmentation) kaynaklaniyorsa, tek hakiki fikrin kendi i¢inde tamamlanmis (completeness) evren
tikri oldugunu dnermek gerekir.” Buradan, yani hatanin ger¢ekliginin bireylerin upuygun olmayan fikirlerine
dayanmasindan, ayni manaya gelmek tizere, edimsel olarak varolan bir bedenin fikri olmayi siirdiirmesinden
¢ikan sonug kendisini tutku (passion) durumunda, yani pargali bir bigimde goren bir zihnin akil veya Spino-
zanin ortak methumlar (notionis communis) dedigi bir bilme tarziyla biitiiniin i¢inde gormesiyle etkinligini
arttirir. Boylece insan yasami denilen sey, etkinlik-edilginlik, 6zerklik-bagimlilik, 6zgiirliik-esaret arasindaki
stirekli bir miicadeledir ve zihin hakiki 6zgiirligii yalnizca bireyleri birbirine bagh kipler olarak kavradigin-
da elde edebilir.* Zihnin bilginin bu upuygun (adequate) bicimine gegisle pasif etkilerden 6zgiirlesmesi ayn1
stirecin farkli vecheleridir. Fakat bu epistemolojik a¢iklamalarin konumuzla ilgilisi sudur: Spinozanin ortak
methumlar1 edimsel varolusa simsiki demir atar ve onlar, dogrudan, bedensel kiplenislerin farkindaliginda
temellenir. Zihnin bu kiplenisleri kavramasi bedenin edimsel varolugsuna baglidir. ** Lloyd’a gore, zihin heniiz
bu asamada, yani ikinci tiir bilme pratiginde bile tutkulardan 6zgiirlesme yolunu bularak bir tiir ebedilik ka-
pisin1 aralar. Daha sonra Giglinci tiir bilgi bicimine deginen Lloyd, bireysel zihinle Tanrinin zihni arasindaki

iliskiyi yeniden ele alir ve su sonuca ulagir:

¢ Llyod, “Spinoza’s Version of the Eternity of the Mind,” 218.
¥ Llyod, “Spinoza’s Version of the Eternity of the Mind,” 222.
8 Llyod, “Spinoza’s Version of the Eternity of the Mind,” 215.
» Llyod, “Spinoza’s Version of the Eternity of the Mind,” 222.
* Llyod, “Spinoza’s Version of the Eternity of the Mind,” 226.
3 Llyod, “Spinoza’s Version of the Eternity of the Mind,” 211-37.
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Bu tiim zamanlarin (omnitemporal) fikirlerinin bir biitiinliigii degildir; kurulmug/kurulu her bir
diisiince sonlu uzamsal kiple iliskisi i¢inde varolusu biter/ortadan kalkar. Tanrinin ebedi intellect’ini tim
zamanlarin hakikatlerinin bir biitiinii olarak degil de hakiki olan her seyin bir biitiinii/biitiinligii olarak gor-

mek gerekir. Bununla birlikte béylesi bir biitiinliik, bir anlamda, zamana agkin (transcend time)’dir.*

Llyod bu agiklamalarin devaminda ilging bir ge¢mis kavramina gonderimde bulunmaktadir. Buna gore,
“ge¢miste olan bir seyin yapisi zamanin ge¢mis olmastyla degismez. Bu ge¢mis, simdi ve gelecek arasindaki
en onemli farklar1 yadsimak demek degildir. Fakat bir olay sona erdiginde onda-olan-seye dokunulamaz. Bu
nokta ge¢misi oldugu gibi kozmik bir hafiza icinde muhafaza etmeyi de icermez (...) bu sey/durum sub specie

aeternitatis kavranilan seyin zamanin yikimlarindan kurtuldugu sdylenebilir” demektedir.”

Sonug

Sonug olarak, burada dile getirilen goriislerin bizim agimizdan ¢ temel degeri vardir; i) sorunu Platon-
cu-Aristoteles¢i Spinoza baglaminin disinda ele alma girisimi, i) 6z-varolus iliskisini birlikte diisiinerek 6zcii
bir egilime direnmesi (buna dayanarak bedenin edimsel varolusuna ve upuygun olmayan fikirleri de hesaba

katmasi) ve iii) zamansallik kavramini tartigsmaya dahil etmesidir.

Literatiirel okumanin da gosterdigi gibi, V,23 baglaminda yapilagelen tartismalar Ethicanin pek ¢ok
yerine temas etmeyi gerektirecek kadar gesitlilik gosterir. Ancak yine de hem yapmis oldugumuz yakin oku-
ma hem de aktardigimiz bazi okuma drnekleri bu zorlu 6nerme ve kiimesinin ebedilik/sonsuzluk ile siire ve/
veya zamansallik gerilimi iginde okunmasinin elzem oldugunu gostermektedir. Ne yazik ki, Spinoza ebedilik
tizerine durdugu kadar berrak bir bi¢cimde siire ve/veya zamansallik hakkinda konusmaz. Bu nedenle boyle
bir okuma, oncelikle, siire ve zamanin Spinoza i¢in ne anlama geldigini aciklamak zorundadir. Ote yandan
Spinozaci epistemoloji, Ethicanin II. Boliimii, bizlere zorunluluk ve sonsuzluk 6zelliklerini iceren bilme tii-
riiniin ikinci ve tigiinci tiir oldugunu soyler. Fakat zamansallikla damgalanan birinci tiir bilme tiiriiniin ne
derecede diger bilme tiirleriyle iliskide oldugunu apagik bir bicimde izah etmez. Tanrrnin sonsuz aklinin bir
parcasi olan insan zihninin, ikinci ve ti¢lincii tiir bilme bi¢imlerinin, deneyimsel boyutlar: belki yeniden de-

gerlendirilmelidir.

32 Llyod, “Spinoza’s Version of the Eternity of the Mind,” 230. Benzer bir zamani agma kabiliyeti olan zihin anlayis: i¢in bkz: E.
E. Harris, “Spinoza’s Theory of Human Immortality,” The Monist 55:4, (1971): 668-665.; H. H. Joachim, A Study of the Ethics of
Spinoza (Oxford: at the Clarendon Press, 1901): 308-309.; F. Pollock, Spinoza: His Life and Philosophy (London: Kegan Paul &Co.,
1880): 293-296.

* Bu da bana bagka bir ilgin¢ soruyu sormama neden oluyor. Spinoza mahut 6nermelerinde bedenin ¢6ziilmesinden sonra zihinde
bir seylerin kaldigini ifade ettigine ve Llyod’u da takip ederek bu ge¢cmis zamanin da bir seyleri korudugunu diistindigimiizde,
acaba zihnin bir bagka tarzi olan hafiza da bu geride kalan kisim i¢inde midir? Bu sorunun cevabi simdilik “hayir” gibi goriinse
de, zihinde kalan bir seyler sadece anlama yetisi ve entelektiiel sezgi ile iligkili haller olsa da bu soru giincelligini korumaktadir.
Clinkl benim anlama yetimin gelisimi ile bedensel etkilenimlerim arasinda da dogrudan bir iliski s6z konusudur. Bagka bir
ifadeyle, ben bedensel olarak ne kadar ¢ok aktif duygulanimlara maruz kalirsam o oranda neseli duygular gelistirecegim ve o
oranda seyleri uygun bir tarzda bilecegim ve bu durumda benim anlama yetim de gelismis olacak. O halde, bu tablo 6ncelikli ola-
rak hafiza, algi, hayal giicii gibi daha bedensel etkilerin upuygun oldugu diizeyde depolanabilen bir varolusa génderme yapmiyor
mu? Spinoza’'nin 1V,39,Sch.’da verdigi hafizasini biityiik oranda kaybetmis Ispanyol sair 6rnegi bu bigimde de yorumlanamaz mi?
(Ayrica EII25,27,28). Bir diger kaynak icin bkz. L. Armour, “Knowledge, Ideas and Spinoza’s Notion of Immortality” in Spinoza:
The Enduring Questions, ed. G. Hunter (Toronto; Buffalo: University of Toronto Press, 1994).
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Yazarlara Notlar
temasa

1. Temasa, Erciyes Universitesi Felsefe Béliimii biinyesinde yayin hayatina baglayan, Haziran ve Aralik aylarinda olmak

tizere alt1 ayda bir yayimlanan uluslararasi hakemli bir dergidir.

2. Felsefe disiplinleri kapsaminda yer alan zgiin aragtirma trtinlerine, metin nesirleri ve ¢evirileri ile kitap degerlendir-

melerine yer verir. Insan ve toplum bilimlerinin diger alanlariyla ilgili yazilar ise editoryal degerlendirmeyle dikkate alinir.

3. Degerlendirilmesi maksadiyla gonderilen makalelerin kabul gorebilmesi i¢cin daha 6énce hicbir yerde yayimlanmamig

olmasi sart1 aranmaktadir.

4. Derginin yaz dilleri Tiirkge ve Ingilizce olup Almanca ve Fransizca eserlere editoryal degerlendirme sonucunda karar

verilir.
5. Sunulan makaleler ilk olarak editérler ve yayin kurulu tarafindan incelenmektedir.

6. Hakemlik siirecinde kor hakem sistemi uygulanir ve tiitm makaleler iki hakem tarafindan degerlendirilir. Hakem ih-
tilafi s6z konusu oldugunda yazinin yayimlanmasi karar: editoryal degerlendirmeye veya gerekli gorildigi takdirde tigincii
bir hakeme birakilir. Bir makalenin yayimlanmasi hakemlerin onayina baglidir ve yazarlar hakemler tarafindan istenen gerekli

diizeltmeleri yapmakla ytikiimliidiir.

7. Makaleler hazirlanirken ulusal ve uluslararasi gecerli etik kurallara uyulmalidir. Makaleler, bagvurusu kabul edildikten
sonra intihal tarama programindan gecirilmektedir. Arastirma ve yayin etigine uygun bulunmayan veya intihal riski tespit edilen

makaleler degerlendirilmeye tabi tutulmamaktadir.
8. Bigim Ozellikleri:
a. A4 boyutunda hazirlanmasi gereken calismalar, agagidaki gibi diizenlenmelidir:

b. Kagit Boyutu: A4 Dikey, Ust Kenar Bosluk: 2,5 cm, Alt Kenar Bosluk: 2,5 cm, Sol Kenar Bosluk: 2,5 cm, Sag Kenar Bos-
luk: 2,5 cm.

C. Yaz1 Tipi: Times New Roman, Yazi Tipi Stili: Normal, Iki yana yasl.

9. Calismanin, asagida belirtilen boliimleri icermesi gerekmektedir:

a. Baglik: Bold, ortali ve bas harfler biiytik, 14 punto.

b. Yazar Bilgisi: Bagliktan bir satir bosluk ile ortals, bas harfler biiyiik, 12 punto yazilir. Ismin dipnotuna unvan, ¢alisilan

kurum, e-posta adresi bilgilerine yer verilmelidir.
C. ORCID: Yazar isminin altina (ORCID: 0000-0000-0000-0000 seklinde) ortali, 10 punto girilmelidir.
d. Oz: ORCID’den bir satir bosluk ile 150-250 kelime araliginda, 10 punto 6z bulunmalidir. Baslik bold, ortali, yazi ise gi-

rintisiz, 6nce 0 nk-sonra 0 nk, satir araligs 1.

e. Anahtar Kelimeler: Oz’de bir satir bogluk ile iki yana yasli, baslik bold olacak sekilde 5-8 kelime arasinda anahtar keli-

melere yer verilmelidir.

f. Ikincil Baslik: Anahtar kelimelerden bir satir bosluk ile bold, ortali, 10 punto. [Calismanin ana dili Tiirkge ise ikincil
olanlar Ingilizce, degilse Tiirkge olmalidir.]

g. Ikincil Oz: Birincil 6z ile ayn1 bigime sahip olmalidir. [Ikincil 6z kisminda geviri sorunlari nedeniyle kelime sinir1 degil,

birincil Oz ile uyum gart1 bulunmalidir.]
h. Ikincil Anahtar Kelimeler: Birincil anahtar kelimeler ile ayn1 bigime sahip olmalidir.
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i. Giris: Baglik numarasiz, ana metinle ayni bicime sahip olmalidir. Bu béliimde problem, literatiir degerlendirmesi, amacg,

yontem ve sinirliliklara yer vermelidir.

j- Ana Metin: Metin kismi, ana ve alt bagliklar seklinde ve birincil diizey 1., 2.; ikincil diizey 1.2, 1.2. vd. seklinde numara-

landirilmalidir.
i. Metinde; 12 Punto, paragraf aralii dnce 6 nk - sonra 6 nk, ilk satir paragraf girintisi 0,5 cm, satir aralig1 1,50.
ii. Dipnotta; 10 Punto, paragraf araligi énce 0 nk - sonra 0 nk, paragraf girintisi yok, satir araligi 1.
iii. Uzun Alintida: 11 Punto, paragraf araligi dnce 6 nk - sonra 6 nk, paragraf girintisi tiim satirlar i¢in 0,5, satir aralig 1.

k. Sonug: Baslik numarasiz, ana metinle ayn1 bigime sahip olmalidir. Sonug bir 6zet mahiyetinde degil, temel argiimanin

calismadaki bulgulara dayali bir izahini ve 6nerileri icermelidir.

|. Kaynakga: Baslik numarasiz, bold, ortali, 12 punto, énce 6 nk-sonra 6 nk, ikinci satirdan itibaren paragraf girintisi 0,5
cm,satir aralig1 1.ana metinle ayni bi¢ime sahip olmalidir. Sonug bir 6zet mahiyetinde degil, temel argiimanin ¢aligmadaki bulgu-

lara dayal1 bir izahini ve 6nerileri icermelidir.
10. Makalelerin imla ve noktalamasinda Tiirk Dil Kurumu Imla Kilavuzu esas alinmalidur.

11. Referans gostermede Chicago Manual of Stye 17th Edition kullanilmalidir. Tirkge uyarlamasinin ayrintilar: igin “Atif
ve Kaynak¢a” boliimiine bakiniz. Orijinal kaynaga ait rehber i¢cin bkz. https://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/

citation-guide-1.html
12. Yazarin bir sayida birden fazla makalesi yayinlanamaz.

13. Yukarida belirtilen ilkelere ve yazim kurallarina uygun olarak hazirlanmis yazilar, DergiPark tizerinden gonderilir.
Yazarlarina raporlar dogrultusunda gelistirmek ve/veya diizeltilmek iizere gonderilen yazilar gerekli diizenlemeler yapildiktan

sonra en ge¢ 15 giin icinde tekrar dergiye ulastirilir.

14. 2018 Ulakbim (TR Dizin) kriterleri sebebiyle dergimizde makale yayinlamak isteyen arasgtirmacilarin ORCID numa-
rasina sahip olmalar: gerekmektedir. Atif sistemlerindeki isimden kaynaklanan karisikligin 6niine gecilebilmesi igin kullanilacak

olan numara, http://www.orcid.org sitesinden ticretsiz olarak edinilebilmektedir.

Bilimsel Etik ve intihal Politikas1

1. Caligmalar Turnitin veya iThenticate ile intihal denetiminden gegirilerek, rapordaki benzerlik orani ve igerigine bagh

olarak yazarlardan diizeltme istenebilir veya ¢alisma yazarlara iade edilebilir.
2. Caligmalarin etik ve hukuki sorumlulugu oncelikle yazarlara aittir.

3. Yukarida bahsedilen kurallarin makale bagvurusunda bulunan tiim yazarlar tarafindan kabul edilir.

Atif ve Kaynak¢a Gosterimi

Kitap:

J[Sayfa no i¢in higbir yerde s. kullanilmamalidir.]

Dipnotta

Adi Soyady, Kitabin Adi (Sehir: Yayinevi, Tarih), sayfa no.

Adi Soyadi ve Adi Soyads, Kitabin Adi (Sehir: Yayinevi, Tarih), sayfa no.
Adi Soyady, ed., Kitabin Adi (Sehir: Yayinevi, Tarih), sayfa no.

Adi Soyady, Kitabin Adi, ¢ev. Ad1 Soyadi (Sehir: Yayinevi, Tarih), sayfa no.
Kaynakgada

Soyadi, Ad. Kitabin Ads. Sehir: Yayinevi, Tarih.

Soyadi, Ad1ve Adi Soyadi. Kitabin Ads. Sehir: Yayinevi, Tarih.

Soyadi, Ady, ed. Kitabin Ads. Sehir: Yayinevi, Tarih.

Soyadi, Ad1. Kitabin Adi, gev. Ad1 Soyadi. $ehir: Yayinevi, Tarih.
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Kitap Boliimii:

Dipnotta

Adi Soyads, “Kitap Béliimit Ad1”, Kitabin Adi iginde, ed. Ad1 Soyadi (Sehir: Yayinevi, Tarih), sayfa no. [Ingilizcede “iginde”
yerine “in” ifadesi Kitabin Adrndan 6nce yazilmalidir.]

Kaynakc¢ada

Soyadi, Ad1. “Kitap Boliimii Ad1”. Kitabin Ads iginde, ed. Adi Soyads, sayfa aralig1. Sehir: Yayinevi, Tarih. [Ingilizcede “i¢in-

de” yerine “In” ifadesi Kitabin Adrndan 6nce yazilmalidir.]

Makale:

Dipnotta

Adi Soyads, “Makale Adr”, Derginin Ads cilt no, say1 no (Tarih): sayfa no.

Adi Soyads, “Makale Ad1”, Derginin Adi say1 no (Tarih): sayfa no.

Adi Soyads, “Makale Adr”, cev. Ad1 Soyadi, Derginin Adi cilt no, say1 no (Tarih): sayfa no.
Kaynakc¢ada

Soyadi, Ad1. “Makale Adr”. Derginin Adi cilt no, say1 no (Tarih): sayfa aralig1.

Soyadi, Ad1. “Makale Adr”. Derginin Adi say1 no (Tarih): sayfa aralig1.

Soyadi, Ad1. “Makale Adr”, gev. Ad1 Soyad1. Derginin Adi cilt no, say1 no (Tarih): sayfa aralig1.

Tez:

Dipnotta

Adi Soyadi, “Tezin Ad1” (Yiiksek Lisans/Doktora tezi, Yazildig1 Universite, Tarih), sayfa no.
Kaynak¢ada

Soyadi, Ad1. “Tezin Adr”. Yiiksek Lisans/Doktora tezi, Yazildigi Universite, Tarih.

Bildiri:

Dipnotta

Adi Soyady, “Bildiri Adr” (Organizasyon Adi, Yapildigi Kurum, Tarih), sayfa no.
Kaynak¢ada

Soyadi, Ad1. “Bildiri Adr”. Organizasyon Adi, Yapildig: Kurum, Tarih.

Not: Diger kaynak tiirleri i¢in dergimizdeki makale 6rnekleri veya Chicago Manuel of Style 16. edisyon Tiirkge uyarlama-

lar1 incelenebilir. Thtiyag halinde redaksiyon ekibimiz gerekli destegi verecektir.
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