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Dergimiz tarihyazimi, Tirkiye'deki tarihgiligin kendini anlamasi, ¢éziimlemesi,
sorunlari farketmesi, cesitli yaklasim ve yontemlerle daha iyi 6rneklerin verildigi
zengin bir alana donismesine katki vermeyi strdlriyor. Bu ¢ercevede yayin
servenini 10. sayisi ile devam ettirmektedir.

tarihyazimi, Tiark tarihgiliginin zenginlesmesi adina teori agirhkh calismalarin
yaninda yeni yaklasimlarla yazilan makalelere de yer vermektedir. Bu sayimizda
3 arastirma makale ve 2 ¢eviri makalesi yer almaktadir.

ilk makale Haldun Eroglu’nun “Kaynak ve Etik” bashgini tasiyor. Calismada
kaynaklardan bilim etigi baglaminda yararlanma yollarinin neler oldugu, nasil
davranilmasi ve davranilmamasi gerektigi konusu ele alinmistir. ikinci makalede
Cenk Reyhan ve Halim Kili¢ “Tiirkiye’de Rankeci Tarihgiligin insasi: Ahmed Refik
Altinay” bashkh makaleyi sundular. Tirkiye’de Rankeci metodolojinin ilk
yansimalarini icemesi bakimindan makale énem kazaniyor. Uclincii makalede
Onur Baltu ylksek lisans tezinden urettigi “Niyazi Berkes ve Serif Mardin: Turk
Modernlesme Literatiirii Uzerine Karsilastirmali Bir Analiz” bashkl makalesiyle
katki sagladi. Bunlarin disinda Okan Cekil “Ammianus Marcellinus’un Hunlara
Dair Tasvirinin Dogrulugu”, ilker Kilbilge de “Kirilgan Sinirlar” makalelerinin
Turkce’ye cevirisini yaptilar.

Katkilari icin yazar ve hakemlere cok tesekkiir ederiz. 2024 Haziran ayinda
yayinlanacak 11. sayimiz icin makale ve yazilarinizi bekleriz.

Turkiye tarihciligi icin bir platform olan tarihyazimi dergisinin tarihciligimizin
zenginlesmesi adina akademik yoldan taviz vermeden vyiriyecegine iliskin
inancimizi paylasir, saygilarimizi sunariz.

Editorler adina
Prof. Dr. Ahmet Simsek
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Tiirk Tarihinin Kaynaklarinda Bazi Etik Sorunlar®

Haldun EROGLU*
Orcid/0000-0001-6362-6615

Oz: Tarihi olaylarin pesinden kosarak neler yasandifini arastiran tarihciyi en cok
zorlayan, bilgiye ulasmaktir. Gegmiste yasanmisi bugiine tasiyan kaynaklar, tarih¢iye bu
konuda yardimci olan en 6nemli gozlem aracidir. Ne oldugunu bulmaya calisirken,
olaylarin belgelere yansimamasi kadar, var olanin dogrulugu konusu da tarihg¢inin en
biiyiik agmazidir. Zira olay1 yapan ile aktaranin zihinlerinin eseri olan tarihi olaylarin
gercek nedenini 6grenmek karmasik bir siirectir. Bu nedenle tarih¢inin, ge¢misten
bugiine bilgi aktaran kaynaklarin saf olmadigim1 gézden uzak tutmamasi gerekir.
Nitekim tarihsel kaynaklar nesnel olma gayesi giitmezler. Gérdiigii ya da duydugu olay1
aktaranin, olay1 oldugu halinden ziyade olmasini istedigi sekliyle yazmasi, onun kisisel
beklentilerinden beslenir. Gegmisin monarsik yonetim biciminin yarattig1 yonetici yazar
iliskisi, aslinda tam bir patronaj iliskisidir. Yoneticinin muhitinde gelisen yazma eylemi,
kaynak yazarim1 tam baghliga yoneltir. Boylece, yazarin beklentileriyle de ortiisen
talepler biitiint, tarihsel olaylar1 baska hale sokabilir. Tiirk tarihinin degisik
donemlerinde kaleme alinmis kaynaklardaki bilgilerin bugiline aktarilmasinda da benzer
durumla karsilasmak miimkiindiir. Kendisi ve ailesinin mesruiyetine yonelik tepkileri
ortadan kaldirmak isteyen yonetici; bu sorunu ortadan kaldirmaya yonelik amaciyla
muhitinin parcasi olan yazarlar1 kullanmaktan geri kalmamislardir. Bu ¢alismada, Ttrk
tarihinin kaynaklarinin bu yonii ele alinacak, é6rnek olarak belirlenen eserler incelenerek
soz konusu durumun olup olmadig1 arastirilacak, sayet varsa giiniimiiz tarihgileri
acisindan ne gibi etik sorunlar yaratip yaratmadigi irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Kaynak, Etik, Belge, Tarihgi, Intihal

* Bu calisma, 3-4 Kasim 2023’te Mugla’da diizenlenen X. Tarihyazimi Calistayi’'nda, “Tarihgi-
Kaynak Iliskisinde Etik Sorunlar ve Imkanlar” adiyla yapilan sunumun genisletilmis halidir.

* Prof. Dr. Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimi, email:
erogluh@ankara.edu.tr

Gonderim Tarihi: 09.11.2023 Kabul Tarihi: 06.12.2023
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Some Ethical Problems in the Sources of Turkish History

Abstract: The most difficult thing for a historian who researches what happened by pursuing
historical events is to reach information. Sources that carry what has happened in the past
to the present are the most important observation tools that help the historian in this
regard. When trying to find out what happened, the issue of the accuracy of what exists, as
well as the fact that events are not reflected in the documents, is the historian's biggest
dilemma. Because it is a complex process to learn the true cause of historical events, which
are the work of the minds of the one who made the event and the one who transmitted it.
For this reason, the historian should not keep out of sight that the sources that transmit
information from the past to the present are not pure. As a matter of fact, historical sources
do not aim to be objective. The fact that the person who conveys the event he sees or hears,
writes the event as he wants it to be, rather than as it is, feeds on his personal expectations.
The relationship of the managing author created by the monarchical form of government of
the past is actually a full patronage relationship. The writing action that develops in the
manager's neighborhood directs the source author to full commitment. Thus, the totality of
demands, which also coincide with the author's expectations, can transform historical events
into another state. It is possible to encounter a similar situation when transferring the
information in the sources written at different periods of Turkish history to today. The
manager, who wants to eliminate the reactions to the legitimacy of himself and his family,
has not stopped using writers who are part of his neighborhood in order to eliminate this
problem. In this study, this aspect of the sources of Turkish history will be discussed, the
works identified as examples will be examined to see if this situation exists, and if so, what
kind of ethical problems it creates for modern historians will be examined.

Keywords: Source, Ethics, Document, Historian, Plagiarism

Extended Abstract

Scientific research has three stages: problematic, observation and
hypothesis. The science of history also works accordingly. Resources are applied
to make observations for the solution of the identified problem. Historians reach
all kinds of historical events that they can observe from sources. Historical events
occur in the way that people's feelings and thoughts turn into actions and are
transferred to the next period. The biggest problem in this transmission is that
the person recording the event reflects his personal feelings and thoughts into his
writing. Therefore, the most difficult thing for a historian to illuminate the past is
the contradiction caused by the interpretation of the source author to historical
events. In this case, what the historian should do is to take into account the
reasons why the person who wrote the historical event could not write and that
the documents guiding him have not reached today in their pure form. What
spoils the purity of history is the transmission of a historical event by shaping it
in the mind of the person who keeps the record today. Because people tend to
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express what they hope to see or hear rather than what they see. Memory gives
form to testimonies through the mediation of perception, and the mind prefers
one of perception. Then he reconstructs them by sorting them by expectations,
previous information and what happened. On the other hand, because a person is
passionate, passionate and manipulative, he remains under the influence of these
feelings when transferring the events he witnessed or heard to later periods.
Therefore, he makes an effort to change what he writes as he wants. Because he
gets caught up in the mystery of the feelings that affect him. This is the truth, the
historian; it should lead to thinking that the information is suspicious, not to
blindly believe in what is transmitted, and to use the data by passing through
serious criticism. Historical sources are not intended to reveal the truth, in this
regard, the scarcity of sources, as well as the excess of them, can mislead the
historian and bring about some ethical problems. The basis of this kind of
problem encountered in the sources is that in monarchical administrations,
managers feel the need to use culture for their own interests. For them, art,
science, religion and language are a means of managing people, as well as a means
of social hierarchy. The intellectuals of the period who wanted to grab a place
around the palace also guided the society in accordance with the desires of the
ruler through beliefs, traditions and languages. For this effort, which aimed to
stay connected to the manager, they took advantage of all kinds of cultural
elements, from artistic tastes, clothing style, eating and drinking habits, to
religion, philosophy, science and language. Thus, both the manager and the
writers who helped him were profitable. This relationship of interest created a
patronage relationship between managers and scientists and artisans until the
spread of the printing press. Dec. Those who worked for managers for the sake of
their interests also felt honored by this relationship. This was literally the case in
an important part of the sources of Turkish history. Those who wanted to gain an
important place for themselves around the managers used their pens for this
purpose. To a large extent, they preferred the way of transferring historical
events to the next period by giving them the shape they wanted. Some writers
even exaggerated their praise for the manager and wrote that if they received
attention from them and obtained authority, they could use their pens according
to their requests. Some of the source authors were accused of plagiarizing from
earlier works in their time. In this study, the problems related to sources will be
highlighted in the light of historical data, and it will be emphasized that historians
should be careful when using information, taking all these into account, and not
cause ethical problems that sources will cause.

e —

Tarih yaziminda tarihciye yol gosteren kaynaklarin kullanimi ve etik
meselesi, arastiricinin dikkat etmesini gerektiren konularin basinda gelir.
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incelemeleri sirasinda; gormedigi, bilmedigi, sahit olmadigi olay1 ortaya
cikarirken kullandig1 kaynaklarda var olan sorunlari géz 6niinde bulundurmakla
birlikte mesleki ahlak olarak adlandirilan ve bir is kolunda alanin mensuplarinin
uymak zorunda olduklar1 temel prensipleri ifade eden etige dikkat ederek ona
aykir1 eylemlere yol acacak girisimlerden kaginmahdir. Bilimsel arastirmalarda
uyulmasi gereken etik kurallar Yiiksekogretim Kurulu (YOK) tarafindan Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi’'nin ikinci bélimiinde su sekilde belirlenmistir;

Madde 4 (1);

a) Intihal: Bagkalarinin 6zgiin fikirlerini, metotlarini, verilerini veya
eserlerini bilimsel kurallara uygun bicimde atif yapmadan kismen veya
tamamen kendi eseri gibi gostermek,

b) Sahtecilik: Bilimsel arastirmalarda gercekte var olmayan veya tahrif
edilmis verileri kullanmalk,

c) Carpitma: Arastirma kayitlar1 veya elde edilen verileri tahrif etmek,
arastirmada kullanilmayan cihaz veya materyalleri kullanilmis gibi
gostermek, destek alinan kisi ve kuruluslarin c¢ikarlar1 dogrultusunda
arastirma sonuglarini tahrif etmek veya sekillendirmek,

¢) Tekrar yayim: Miikerrer yayinlarini akademik atama ve yiikselmelerde
ayr1 yayinlar olarak sunmak,

d) Dilimleme: Bir arastirmanin sonuglarini, arastirmanin bitinligiint
bozacak sekilde ve uygun olmayan bigcimde pargalara ayirip birden fazla
sayida yayimlayarak bu yayinlar1 akademik atama ve ytlikselmelerde ayri
yayinlar olarak sunmak,

e) Haksiz yazarlik: Aktif katkis1 olmayan Kisileri yazarlar arasina dahil
etmek veya olan Kkisileri dahil etmemek, yazar siralamasini gerekgesiz ve
uygun olmayan bir bicimde degistirmek, aktif katkisi olanlarin isimlerini
sonraki baskilarda eserden ¢ikartmak, aktif katkisi olmadigi halde
niifuzunu kullanarak ismini yazarlar arasina dahil ettirmek,

(2) Diger etik ihlal tiirleri:

a) Destek alinarak yiritiilen arastirmalar sonucu yapilan yayinlarda
destek veren kisi, kurum veya kuruluslar ile bunlarin katkilarin
belirtmemek,

b) Heniz sunulmamis veya savunularak kabul edilmemis tez veya
calismalari, sahibinin izni olmadan kaynak olarak kullanmalk,

c) Insan ve hayvanlar iizerinde yapilan arastirmalarda etik kurallara
uymamak, yayinlarinda hasta haklarina saygi gostermemek,

¢) Insanlarla ilgili biyomedikal arastirmalarda ve diger Kklinik
arastirmalarda ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir1 davranmak,
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d) Incelemek iizere goérevlendirildigi bir eserde yer alan bilgileri eser
sahibinin ac¢ik izni olmaksizin yayimlanmadan oOnce baskalariyla
paylasmak,

e) Bilimsel arastirma i¢in saglanan veya ayrilan kaynaklari, mekanlar,
imkanlari ve cihazlar1 amag dis1 kullanmak,

f) Dayanaksiz, yersiz ve kasith olarak etik ihlal isnadinda bulunmak,

g) Bilimsel bir c¢alisma kapsaminda yapilan anket ve tutum
arastirmalarinda katilimcilarin agik rizasini almadan ya da arastirma bir
kurumda yapilacaksa ayrica kurumun iznini almadan elde edilen verileri
yayimlamalk,

h) Arastirma ve deneylerde, hayvan saghigina ve ekolojik dengeye zarar
vermek,

1) Arastirma ve deneylerde, ¢alismalara baslamadan 6nce alinmasi gereken
izinleri yetkili birimlerden yazili olarak almamak.

i) Arastirma ve deneylerde mevzuatin veya Tirkiye'nin taraf oldugu
uluslararasi sozlesmelerin ilgili arastirma ve deneylere dair hiikiimlerine
aykiri calismalarda bulunmak.

j) Arastirmacilar ve yetkililerce, yapilan bilimsel arastirma ile ilgili olarak
muhtemel zararli uygulamalar konusunda ilgilileri bilgilendirme ve uyarma
yukiimligiine uymamak,

k) Bilimsel c¢alismalarda, diger kisi ve kurumlardan temin edilen veri ve
bilgileri, izin verildigi o6lcliide ve sekilde kullanmamak, bu bilgilerin
gizliligine riayet etmemek ve korunmasini saglamamalk,

1) Akademik atama ve yiikseltmelerde bilimsel arastirma ve yayinlara
iliskin yanhs veya yaniltici beyanda bulunmak (“Yiiksekogretim Kurumlari
Bilimsel™”, t.y.).

Ayni yonergenin 5. maddesinde ise bilimsel arastirma ve yayin etigine
aykirt olmayan durumlar “Bir bagkasinin 6zgiin uslup ve ifadesinin aynen
kullanmamak sartiyla, anonim bilgilerin, bilim alanlarinin temel bilgilerinin,
matematik teoremleri ve ispatlar1 gibi 6nermelerin ¢alismalarda kullanilmas etik
ihlal olarak degerlendirilemez” olarak verilmistir (“Yiiksek6gretim Kurumlari
Bilimsel™”, t.y.).

Yonergede belirlenmis ilkelerin bilimsel arastirma yapan her tarihci i¢in
uyulmasit zorunlu olan ve dikkat edilmesi gereken prensipler oldugu
unutulmamalidir. Cercevesi cizilmis temel kurallar goz ontine alinarak bilimsel
arastirmalarda kullanilan kaynaklar ve onlara dayanilarak yapilan ¢alismalarda
ortaya ¢ikan etik sorunu konusunun ele alinacagi bu calismada, yontem olarak
tarihi olaylar1 aktaran kaynaklarin kendisinde var olan sorunlar ve nedenleri
irdelenecektir.
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Bilimsel arastirmalarda yontem ve teknik konusunda bilgi veren tiim
kitaplarda alt1 cizilen temel 6l¢lit olarak li¢ asamadan s6z edilir. Sorun belirleme,
gozlem yapma ve hipotez gelistirme olarak belirlenen bu asamalar, kuskuya
dayali her bilimsel sorunun cevabini aramanin en etkili yoludur (Ercan, 2017: 20-
22). Bir bilim disiplini oldugu artik tartisilamaz olan tarih alani i¢in de ayni
kurallar gecerlidir. Pozitif bilimlerde oldugu gibi sosyal bilim olan tarih disiplini
de yukarida bahsedilen li¢ asamali yonteme siki sikiya bagh c¢alisir. Bu bakimdan;
belirlenen sorunun ¢6ziimi icin ortaya atilan sorularin cevaplarinin aranmasina
dayali olarak uygulanan yontem, pozitif bilimlerdeki deney eksenli gozlemin,
tarih icin imkansizlig1 izerine yapilan tartismalarin geride kalmasini saglamistir.
Tarih disiplini i¢in gézlemin kaynaklar lizerinden olaylarin takibiyle miimkiin
oldugu malumdur. Nihayetinde belirlenen sorunun goézlemle ¢6ziimiine yonelik
calismanin sonucunda ortaya atilacak hipotez de sonrasinda yapilacak ve
dogrulugunu ya da yanlishgini kanitlayacak yeni arastirmalar neticesinde teze
doniisecektir.

Esasinda tarih denilen olgu, toplumu etkileyen olaylar biitiinudir.
Yadsinamaz bi¢cimde neden sonug iliskisine dayanan her tiirlii tarihsel olay,
kisilerin duygu ve diisiincelerinin eyleme doniisme bicimiyle kendini gosterir. Bu
sonu¢ da tarihin 6znesinin insan oldugu gercegini ortaya koyar. Sonraki donem
tarihcisi icin gecmiste gerceklesen eylemlerin (Ercan, 2017: 63) kisisel duygu ve
diistiincelerin eyleme doniismesinden kaynaklanan siibjektifligi sorunu, ytiz ytze
kaldig1 6nemli bir agmazdir. Tarih arastiricisi icin bu problem, ¢6zmesi gereken
ilk ve en 6nemli engellerden biri olmasina karsin onun tek sorunu bununla sinirh
degildir. Tarihcinin bilinmedigi icin arastirarak giin yiiziine ¢ikarmak sorunda
kaldig1 tarihsel olaylarin eylemi gercgeklestirenin hangi gerekgelerle buna
kalkistig1 sorusuna cevap aramanin disinda asmak zorunda kaldig1 baska engeller
de vardir. Esasinda ge¢misi aydinlatmanin en zor yani; sahidin olmus sey’e kattigi
yorumdan kaynaklanan hadis (=olan) ile nakil (=aktarilan) arasindaki celiskidir.

Gecmiste yasanmis bir olaya sahit olmadigl icin bilemeyen sonraki
donemin insaninin 6grenmek istedigi konuya hakim olmasini saglayan ve
arastirmasi hakkinda kendisine bilgi aktaran her tiirlii malzeme onun igin
kaynaktir. Kaynaklar, sozli ve sozlii olmayan genel bashgi altinda iki ana grupta
toplanir. Genelde tarihgilerin agirlik verdigi sozlii olmayan kaynaklar da kendi
icerisinde kazili, cizili, yazili, sesli, goriintiili ve elektronik olmak iizere altiya
ayrilir (Ercan, 2017: 431-432). Tarih¢i i¢cin mutlak sart olan aktarimlarin
dogrulugu, kaynak yazarinin olaya sahit olmasiyla kesinlik kazanmaz. Asil sorun,
soz edilen tarihsel olay1 kaleme alirken, yazari1 bunu yazmaya yonelten etkenlerin
neler oldugunun bilinmezligidir. Ancak dile getirilen sorunu bugiiniin hakim
deger yargilar1 ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan kavramsallasmis anlamiyla etik
deger icerisinde ifade etmek, anakronik bir yaklasim ihtimali de tasir. Zira her
kaynagin yazildig1 zamanin kosullar1 birbirinden ve bugiinden farkhdir. Kaynagin
kaleme alind1 giintin bilimsel yaklasimi, yazma ameliyesinin gerekgeleri ve yazari
olaylar1 aktarmaya sevk eden dinamikler goz ontine alindiginda bu meseleyi etik
deger acisindan oldugu kadar biraz once so6z edilen siibjektiflik bakimindan da ele
almay1 gerektirebilir.
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Oyle ya da béyle sahidi buna zorlayan kosullar her ne olursa olsun sonugta
gecmisi yeniden kuran tarihgiye yol gosteren belgelerin i¢cindeki olay ve olgularin
hicbiri bugline saf haliyle ulas(a)maz. Tarihin safligin1 bozan, olayin tarihg¢inin
eline oldugu haliyle degil, olaylara taniklik edenlerin/kaydi tutanlarin zihninde
verdigi sekliyle aktarilmasidir. Temel olarak insan, gercekte gordiiklerinden
ziyade gormeyi ya da duymaylr umduklarini ifade etme egilimindedir. Zira
hafizanin, alginin arabuluculugu ve duygusal durumla birlikte tanikliklara sekil
verdigi kabul edilir. Zihin, ard1 sira gelen algilardan 6zellikle birini tercih ederek
onlar1 beklentiler, 6nceki bilgiler ve “ne olmustur” seklinde siralayarak bosluklari
doldurur. Boylece ne anlatacagina da karar vermis olur (Vansina, 2021: 27-28).

Kayitlarin, kaydedenin zihninde bicimlenmesi kaynak denilen belgeyi
kaleme alanin insan oldugu, ihtiras, tutku ve c¢ikar gibi insana ait duygular
tasidigl, tanik oldugu veya duydugu olaylari, sonraki donemlere aktarirken
hislerin etkisiyle degistirme ya da kendi arzuladigi hale sokma arzusu ile
dogrudan ilintilidir. Zira insan; gorduklerini kendisini etkileyen hislerle aktarir
(Vansina, 2021: 28). Bu ylizden tarihgi, her sahitligin dogruluguna kuskuyla
bakma, elindeki malzemeyi buna gore degerlendirme zorunlulugu duymalidir. Bu
zorunluluk, inceledigi olay1 tiim yonleriyle ortaya ¢ikarmaya calisani, gecmisten
haber veren biitiin sahitlikleri detayli bicimde arastirmaya, aktarilan olaya
gercekten tanik olunup olmadigini belirlemeye, verilen bilgilerin dogrulugunu
kontrol etmeye sevk edecektir. Tarih¢inin yonelisi, tanikhigin gerekcelerini,
bicimini ve amacin1 da kapsar ve boylece dogabilecek bilimsel sorunlarin daha
baslangicta engellenmesi saglar (Halkin, 1989: 3). S6z konusu gereklilik, gecmisi
o6grenmek isteyen ve onu insanliga sunma ¢abasinda olani, nihayetinde siibjektif
(va da etik) bir problem olarak goriilen kaynaklarin bu yondeki niteliklerini goz
onlinde bulundurma, verilen bilgilere korii kériine inanmama, tiim belgeleri
elestiri stizgecinden gecirerek kullanma zorunda birakir. Kaldi ki tarihi kaynaklar
6zlinde nesnel (gercgegi ortaya cikarma) olma amaci giitmez. Bu durum dikkate
alinmadigl takdirde “olmus”u O6grenmek isteyeni yaniltarak o6nemli bir etik
soruna yol agabilir.

Tarihin 6grenilmesinin 6ntindeki en biiyiik engellerden biri de tanikhigin az
olusu ya da hi¢ olmayisidir. Tanik olmazsa tarih de olmaz gergegi, olaylarin bir
bicimde aktarilmasinin ne denli 6nemli oldugunun kanitidir. Ancak tarihi
olaylarin 6grenilmesinde belgelerin azlig1 kadar olaya taniklik etmis ¢ok sayida
kaydin varhiginin yarattig1 zorluklar da baz etik sorunlar1 beraberinde getirebilir.
Kayitlarin olmamasinin olaylar1 anlamay1 imkansiz hale getirmesi kadar belge
fazlaliginin da arastirilan olayin ortaya ¢ikarilmasini zorlastirici 6zellik tasidigini
kabul etmek gerekir. Taniklarin olaylar1 aktarma gerekcelerine bagh olarak farkh
bilgiler iceren tarafgirlik sorunu yaninda, anlatilanlardan hangisinin dogru
oldugu konusunda kuskuya diisen tarihci ister istemez bu problemlerin pargasi
haline gelmekle karsi karsiya kalabilir. Alman felsefeci Arthur Schopenhauer’'un
(1788-1860); “Kagit lizerine dokiilen diistincelerin kumsaldaki ayak izlerinden
farkli olmadig1 sonucuna varilabilir. Dogru, adamin ytiriidiigii yolu gorirsiiniiz,
fakat yolda ne gordiigiinii bilmek icin onun go6zlerine ihtiya¢ duyarsimz”
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(Schopenhauer, 2016: 126-127) cluimlesiyle ayni1 yondeki; “Tarihgilerin ihtiyac
duyduklar1 daha fazla belgeden ziyade daha saglam c¢izmelerdir” (Barzun-Graff,
1998: 34) soziiniin sahibi Ingiliz ekonomi tarihgisi ve elestirmen Richard Henry
Tawney (1880-1962) tam da bunu demek istemis olmalidirlar.

Kaynaklar, bu tirden sorunlar barindirmalar1 dolayisiyla ¢ok erken
donemlerden itibaren sert elestiriye ugramaktan kurtulamamislardir. Meseleyi
bu acidan ele alan Michel de Montaigne (1533-1592), Denemeler adli ¢alismasinin
son sayfalarindaki Kitaplar ve Insanlar boliimiinde sunlar1 kaydeder;

Ne yapacagiz bu insanlarla? Yalniz kitaba girmis tanikliklara énem veriyor,
insanlara kitaba girmedik¢e, dogrulugu gecerli yasi olmadikga
inanmiyorlar. Budalaliklarimizi harflere dokiince sayginlastirmis oluyoruz.
Okudum demek, birinden duydum demekten ¢ok daha agir basiyor. Ama
ben, insanlarin ellerini agizlarindan daha inanilir bulmadigim, konusurken
sagmaladigimiz kadar yazarken de sa¢gmaladigimizi bildigim ve bizim
cagimiz1 gecmis baska bir cagdan ayirmadigim icin, Aulus Gellius ya da
Macrobius kadar benim bir dostumu, onlarin yazdiklar1 kadar benim
gordiiklerimi 6ne siirebilirim. Onlar nasil erdem i¢gin “uzun siirmekle daha
biiytik olmaz” diyorlarsa ben de dogruluk icin, yas:1 buytidiikce akla daha
yakin olmaz diyorum. Sik sik séylerim: “Orneklerimizi hep yabancilardan
ve okul Kkitaplarindan vermemiz ahmaklktir diipediiz. Ornekler,
Homeros’un, Platon’'un zamaninda oldugu kadar boldur bugiin de. Ama biz
diisiincenin  dogrulugundan c¢ok, orneklerin gosterisi pesindeyiz;
kanitlarimizi kitapg¢1 Vascosan ya da Palantin diikkkanindan alip kullanmak,
kendi koytiimiizde gorduklerimizden ¢ikarmaktan daha tstiin bir dogruluk
saglarmis gibi. Ya da belki go6ziimiiziin Oniindekileri ayiklayip
degerlendirmeye, onlar1 sicagl sicagina elestirip 6rnek haline getirmeye
yatkin degil kafamiz. Ciinkii kendi tanikligimiza giivenecek kadar bilgin ve
yeterli degiliz dersek, yersiz soz etmis oluruz. O kadar ki, bence en orta
mal;, en ¢ok bilinen, en gosterissiz seyleri kendi 1sikli yanlarindan
gorebilirsek, onlardan doganin en biiyiilk mucizeleri, orneklerin en
zenginleri ¢ikarilabilir, 6zellikle insan eylemleri konusunda. (Montaigne,
2021: 309)

A. Schopenhauer da bazi kitaplar1 berbat olarak tanimlar ve yazilma
sebeplerini sirf para kazanmak ya da makam mevki elde etmenin araci olarak
gorduguni belirterek, yazarlar1 kendi donemlerinin egemen olan fikirlerinin dar
alaninda sikisip kalmakla, bataklikta biteviye cirpinip durmakla itham eder
(Schopenhauer, 2016: 128). Bununla da yetinmez; bir yazarin malzemesini
dogrudan kendi kafasindan, bir baska ifadeyle miisahedelerinden ¢ikarmadik¢a
okunmaya deger olmadig1 yargisinda bulunur ve olaylara taniklik ederek
aktaranlardan sonra elestiri sirasini, kitap imalatcilari, derlemeciler ve siradan
tarihciler ile bunlara benzer digerlerine verir. Ona gore saydiklar1 bu Kisileri,
malzemeleri dogrudan dogruya yukarida sucladig1 sekilde yazilmis kitaplardan
almakla, bunlar gelistirme ya da degistirme soyle dursun herhangi bir elestiriye
tabi tutmadan kullanmakla suglar. Alman felsefeci, kaynak ve etik konusunda

276
© 2019-2023 tarihyazims Tum Haklari Sakhdir. ISSN: 2687-4253



Haldun EROGLU

baska bir konuya daha parmak basarak oklarin1 ¢evirmenlere yonelterek, takip
ettikleri yazarlar terciime edenleri, metinleri diizeltip degistirmekle su¢layarak
kaynak ve etik konusunda ¢ok onemli bir konuya deginir. Yapilani kiistahca
buldugunu ekleyerek, bunu yapanlara baska insanlarin eserlerini rahat
birakmalarini, c¢evirmeye deger bulduklar1 Kkitaplar1 kolaysa Kkendilerinin
yazmalarini salik verir (Schopenhauer, 2016: 144, 146).

Esasinda tarihi kaynaklardaki sorunun temeli; siyasal iktidarin
saglanmasinin en 6nemli arag¢larindan birinin kiltiir olmasina dayanir. Zaman
icerisinde; sanat, bilim, din ve hatta dil, hem insanlar1 yonetmenin hem de
toplumsal hiyerarsinin bir araci halini alinca baskin kiiltiirtin uzmanlasmis
entellektiielleri; inanglar, gelenekler ve diller iizerinden itaat eden toplum ile
yoneten iktidar iliskilerini belirleyenlerin basinda gelmeye basladilar. Bunu
sanatsal begenilerden, giyim tarzina, yeme i¢cme aliskanliklarindan, din, felsefe,
bilim hatta konusulan dile kadar her tiirlii kiiltiir unsurlarindan faydalanarak
yonlendirdiler. Boylece bagl olduklar1 yoneticilerin etkisini stirdirme cabasi
gostererek, mevcut siyasal durumun devamini saglarken kendi konumlarini
garanti altina almay:1 oncelikli gorev haline getirdiler (Swartz, 2011: 11, 18).
Maddi ve idari anlamda iktidar sahibinin etrafinda sekillenen ve onun kontrolii
altinda gelisen entelektiiel muhit, iktidar sahibi i¢cin gerekli olan bu zorunluluktan
faydalandi. Ortaya c¢ikan sonuc¢ entelektiiellerin etki alanimi iktidar sahibinin
aksiyon sahasinin icine hapsetti. Ozellikle yazi geleneginin iktidarin izin verdigi
Olciide ve onunla i¢ ice olan egitim kurumlarinda olustugu diisiiniildiigiinde,
buradan yetisenlerin kaleminden ¢ikan yapitlarin igeriginin, iktidarin giiciint
percinlemede rol oynayan en 6nemli aygit olmasi kaginilmaz hal aldi. Boylesine
ciddi etik sorun tasiyan eserleri kaleme alan donemin entelektiielleri, iktidar
etrafinda muhit bulabildikleri ve kazanimlarimi bastakilerin himmetine bor¢lu
olduklar1 icin yoOnetici ya da sistem elestirisi yapmaktan veya yanlis1 dile
getirmekten her zaman kagindilar (Eroglu, 2021: 20-21). Zira matbaanin
yayginlasmasina kadar muhta¢ olduklar1 hitkiimdar ve seckin sinifi, bu bakimdan
bilgin ve sanatkarlarin velinimeti konumundaydilar. Hiikiimdar ve entelektiieller
arasinda c¢ikara dayali gelisen bu iliski, hanedan ici ¢ekismeden kaynaklanan
rekabet ve Ustiinliik yarisinda hizmetliler kadar bilim, sanat, edebiyat ve sairleri
de taraf yapti (Inalcik, 2005: 9-10). Onemli bir kisi olma sansi, yéneticinin
iltifatina bagl oldugundan eli kalem tutan herkes yazdiklar: eserleriyle san, seref
ve refahi, hiikkiimdar ve seckinlerin saraylarinda arayip, (Inalcik, 2005: 13, 15)
inalcik’in altini ¢izdigi haliyle Fuzuli'nin Sehzade Bayezit'e yazdigi mektubunda
dile getirdigi gibi hidmet-i serife tevecciih etmek gayesi giittiiler (Inalcik, 2005:
65).

Genelde ilmiye sinifina mensup yazar ile yonetici arasinda gelisen bu
tirden patronaj iliskisi, hiyerarsinin temel prensipleri arasinda yer aldig1 igin
bugiine kalan kaynaklardaki etik sorunlarin ana sebebini olusturdu. Bu sorun
sadece sonraki donemlerin degil eski zamanlarin da en 6nemli problemi arasinda
yer aliyordu. Mesela Islam éncesi Tiirk tarihine dair yerli kaynaklarin az olusunun
yaninda var olanlarin da yonetici veya seckinlerin talepleriyle yazilmis olmasi
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ayni soruna isaret eder ki bu yiizden arastirmalarda s6z edilen tarihi metinlerin
daha dikkatli degerlendirilmesi zorunlulugu dogar. Bilge Kagan'in emriyle
isteklerinin tasa kazindigr anit yazitlar basta olmak ilizere diger tiim mezar
kitabelerinde durum aymdir. Ozellikle Bilge Kagan’in diktirdigi taslarin; itaati,
kars1 gelmemeyi, halka ve beylere kagan otoritesine boyun egmeyi salik veren
satilarla dolu olmasi bunun kaniti niteligindedir (Barthold, 2006: 9). Tiirklere
dair bilgiler iceren Cin yilliklarindaki kayitlar da, yazarlarinin devletin resmi
yazicisl olmalar1 ve kaydedilen verilerin tarafli bir gozle yazilmasi sebebiyle ayni
sekilde stibjektif degerlendirmeler igerir.

Tiirklerin Islam cografyasina girmesi ve Islam diinyasiyla tanismasinin
ardindan yazim geleneginde kendini gosteren degisime ragmen benzer etik
sorunlar donemin kaynaklarina yansimisti. Hi¢ siiphe yok ki Islami dénem Tiirk
kaynaklar1 bu tiirden etik sorunlarla doludur. Zira, okuma yazma gelenegi
yOneticinin kontroliindeki dini kurumlar icerisinde olusmus, bu da yazarlari hem
inangsal bir formasyonla sekillendirmis, hem de yukarida deginildigi gibi hamisi
durumunda bulunan yoéneticinin istemedigi konuyu yazamamasina yol a¢cmisti.
S0z gelimi Karahanli doneminde siyasal iktidarin aldig1 yeni hali betimleyen
onemli calisma, donemin 06zelligini anlamak ac¢isindan olduk¢a Onemlidir.
Balasagunlu Yusuf tarafindan kaleme alinan ve Edebiilmiiliik, Ayiniilmemleke,
Zinetilimera, Sahnamei Tirki, Kutadgu Bilig gibi degisik adlarla anilan eser,
dogrudan Karahanli Hani Tavga¢ Bugra’ya sunulmustu (Yusuf Has Hacib, 1994:
7). Yusuf'un eserinin en onemli yoni, Karahanli donemine ait bir 6greti kitabi
olarak kabul edilmesine ragmen esasinda ilk normatif calismalardan biri
olmasiydi. Yazar, eserinde verdigi bilgilerin herkese faydali oldugu ancak en ¢ok
yoneticilerin yararlanacagi, dahasi hiiklimdarlarin 6nemle Kkorunmasinin
gerekliligini vurgulad1 ki bu da on birinci ylizyill kaynaginin siyasal iktidar
acisindan normatif yoniint ortaya koyuyordu (Eroglu, 2021: 119). Yusuf, beyler
arasinda Turklerin en iyi oldugunu yazdi ve Karahanlilarin soylarini bagladiklar
Alp Er Tonga’dan bahsederek atalarinin kahramanliklarim1 évdi. O biiytik bir
gururla diinya hakimiyetinden bahsetti. Bunu hedef olarak koydu ve
gerceklestirmenin yolunu cokca fazilete sahip olmak esasina dayandirdi. Kilicla
ancak diismanin boynunun kesilebilecegini, iilke ve halkin kanun yolu ile diizen
icinde tutabilecegini kaydetti (Yusuf Has Hacib, 1994: 31). Ona goére y0Onetici, ay
ve glines gibiydi ve diinyay1 aydinlatan kisiydi. Balasagunlu; yoneticiyi kutsal
saydi ve onu aldig1 tedbirle memleketi derleyen, diizenleyen, koruyan,
zenginlestiren Kkisi olarak tasvir etti. Bunun seriatin emri oldugunu da
hatirlatarak Islam’a vurgu yapmaktan geri durmadi (Yusuf Has Hacib, 1994: 40,
42).

Kutadgu Bilig'den hemen sonra kaleme alinan ve Selcuklu donemi
kaynaklarindan olan Siyasetname, her ne kadar bir 6greti kitab1 gibi goriinse de
asil olarak siyasal iktidarin ¢ercevesini cizen icerige sahiptir. Ayni zamanda
devlet adami olan Nizamiilmiilk, kaleme aldig1 eserinde otoritenin saglanmasinin
kavramsal c¢ergevesini cizerken yonetici ve onun etrafindaki siyasal iktidar
alaninin kuramsal temelini ortaya koymay1 hedefleyen amag¢ giitmistii. Siyasal
iktidarin alanim belirleyen yazar, iran devlet gelenegi ile Islam o6gretisine
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dayanan doktrinini eseriyle ortaya koyarak normatif bir ¢calisma kaleme almisti.
Temel gayesi; sultanlara ilahi inancla itaat eden ve onu kutsallastirmakla gorevli
oldugunu hissettiren bir idareci oldugunu gésterme ¢abasiydi. Tiirk, Iran ve Islam
gelenegine dayanan kanitlarla hareket etmisti. Tanri, birini secerek lider yapardu.
Amaci, yarattigl insanlarin kendi adaleti icerisinde yasamalar1 ve devletin
bekasini hedeflemelerini istemesiydi. Diinya islerini diizene koyma, kullarinin
huzurunu saglama isini ona verirdi. Liderin gorevi, fitne, fesat ve karisiklik
kapisin1 kapatmak, buna sapanlar1 yok etmek, ya da yola getirmekti. Bu gerekge,
Tanr’'nin belirledigi lideri, hasmetli ve heybetli gériinmeye sevk ederdi. Kullari
gorsiin ve farkinda olsunlar diye hasmetli lideri onlarin gézlerine ve goniillerine
sokardi. Bu aslinda Tanrr’'nin kullarindan birine saadet vermesi demekti. Saadet,
devlet anlamina geliyordu. Devlet sahibi lider, akil ve bilgi ile donatilmisti. Ayrica
hak edenlere makamlar ve mevkiler de verirdi. Onun yarattigi makam ve mevkide
oturanlar, din ve devlet islerini yoluna sokmaliydi. Tanri’nin adaletini ona tabi
olan kullarina yaymak, liderlerin asil goreviydi. Ayrica liderler, insanlarin
ihtiyaclarini karsilamak zorundaydilar. Kanal agmak, irmak yataklarini kazmak ve
uzerlerinden gecebilmek icin kopriiler yapmak, tarim alanlarini verimli hale
getirmek, kalelerde surlar insa etmek, kentler kurmak, ana yollar iizerine
guvenlik karakollar1 insa etmek, medreseler yapmak, diger gorevleri arasindaydi
(Nizamiilmiilk, 1999: 146-148).

Kaynaklarin yazilis gerekgeleri acisindan Osmanli donemindeki durum
yukardia verilenlerden farkli degildi. Anadolu'nun karmakarisik siyasal
ortaminda olusum evresine baslayan Osmanh Imparatorlugu’nun ardi sira
iktidara gelen yoneticilerinin en buyik kaygilari mesruiyetine yonelik
muhalefetti. Her zaman onceliklerini bu tir endiseleri ortadan kaldirmaya
verdiler. Amaglarina ulasmak ve s6z edilen sorunu ¢6zmek adina dénemin
entelektiiellerinden destek istemekte hi¢c beis gormediler. 1402 Ankara
bozgunundan sonra yikilan devleti yeniden ayaga kaldiran Mehmet'in (I) oglu
Murat (II) bunlardan biriydi. O, her ne kadar gerek Anadolu’da, gerek Rumeli'de
askeri glicline dayanan bir basari ele etmisse de, en biiyiik endisesi, Timur
istilasinin yarattigl etkinin hala devam ediyor olmasiydi. Daha babasinin
olimiinden sonra iktidar1 ele alir almaz beylerin kendisine karsi giristikleri
hamleler, siyasal iktidarinin mesruiyeti acisindan oOnemli soru isaretleri
iceriyordu. Bunun igin akillica davrandi ve Oguzculuga sarildi. Amacina hizmet
etmek icin saray gorevlisi olan ve babasindan iyi egitim almis Arapga ve Farsgaya
hakim Yazicizade Ali'yi buldu. Ona bir tarih kitabi1 kaleme almasi emrini verdi.
Niyeti, iddia edildigi gibi (Bakir, 2008: VII) Tirklik suuru, Tirk Kultiri ve
Edebiyati’'na olan baghligi ya da Tiirkce yazma gelenegini canlandirma istegi
degildi. Hedefi, Osmanl tarihi agisindan ilk normatif calisma niteliginde bir kitap
yazdirmak, boylece Timur soylular ile girisilen siyasal iktidar kavgasinda
kaybedilen itibarin yeniden elde edilmesi ve olusturulmaya calisilan Osmanoglu
otoritesinin saglanmasi icin geleneksel mirastan yararlanmakti (Eroglu, 2021:
246). Selguklu zamani eserinden aynen alinarak basina Oguzname eklendi ve
onceki donemin mirasina sahip c¢ikildig1 gosterilmeye calisildi. Arzulanan
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Osmanoglu ile Cinggis soylular1 karsilastirarak Murat'in hanedaninin hepsinin
tstiinde oldugunun kanitlamakti. Bu aslinda dedesinin, Timur Kkarsisindaki
basarisizligl ile elden kagirdiklari siyasal iktidarlarini, yeniden ve giiglii bir
bicimde kurma cabasinin en goriiniir haliydi. Ozellikle Oguz’dan sonra
Kayilar'dan olanlarin hep han olageldiginden bahsedilerek Arap ve Acem
diinyasinin birligini saglayan ordularin basinda, din dismani Kkafirlere karsi
savagsan Murat, uhrevi ve dinyevi lider olarak gosterildi. Yazicioglu Alj,
Osmanogullarinin Cinggislilerden ileri gorildigi iddiasim ser’i ve orfi hukuka
dayandirdi. Tim Tirk hanlarina, Murat'a itaat etmeleri tavsiyesinde bulundu
(Bakir, 2008; 24). Boylece Murat, Anadolu’yu fetheden Selguklularin mirasgisi
sayild1 (Eroglu, 2021: 247).

Benzer sekilde Mehmet (II) de bu yola basvurmustu. Yarattigi Osmanlilik
ideolojisinin esasini, teoride bicimlendirme isini kaleme aldirdig1 teskilat
kanunnamesiyle yapti. Yazili ilk kanunname olan bu metin, aslinda Mehmet'in
siyasal iktidarinin mesruiyetinin normatif yoniinii olusturuyordu. Devlet
adamlarinin yerleri, padisaha arza kimlerin ¢ikabilecegi, idari islerinin
yuritiilmesine dair kurallarin nelere oldugu, suglar, gorev karsiligi tcretlerin
miktarlari, diger devletlerin verecegi vergiler ile hanedan ve devlet erkaninin
elkab oOrnekleri gibi farkli konularin yer aldigi ii¢ bolimlik kanunname,
goruntuiste bir protokol kurallar1 biitiiniiymtus gibiyse de aslinda tam anlamiyla
Mehmet'in temsil ettigi Osmanogullar: siyasal iktidarinin sinirlarini belirleyen,
normatif bir ¢calismaydi. Kanunnameyi protokol kurallar1 metniymis gibi gosteren
hiikiimlerine karsin “Bu kanunname atam ve dedem kanunudur ve dahi benim de
kanunumdur. Evlad-1 kiramim neslen ba’de neslin bununla amil olalar” (Ozcan,
1980-81: 29) maddesi, Mehmet'in (II) asil gayesinin babas1 Murat (II) ve dedesi
Mehmet (I) zamaninin en biiyiik sorunlarindan biri olan Timur istilasinin izlerini
yok saymaya yonelik cabasini ortaya koyuyordu. Cabasi, Murat (II) zamaninda
Osmanogullar’nin Oguz’a uzanan soy cizelgesi tizerinden Cinggis soylulara gore
istlin oldugu vurgusuydu (Eroglu, 2021: 254-255).

Ama kaynak ve etik bakimindan on besinci ylzyilin asil sorunlu eseri,
Mehmet'in (II) olusturmaya calistig1 yeni imparatorluk modelinin doktrineri
olmayr hedefleyen Tursun’un kaleme aldig1 Tarih-i Ebu’l-Feth adli kaynakti.
Mehmet'in o6limiinden sonra yazdiklariyla Tursun’un belirlemeye ¢alistig
ideoloji, kanunnamede eksik kalan yonleri tamamlamaya yonelikti. Ona gore lider
kutsaldi ve mutlak egemendi. Tursun, Tanr’'nin yeryiiziinde kendi emirlerini
teblig edecek bir halife yaratacaginm1 emrettigi kutsal buyrugunu kaynak
gostererek, bu emri yerine getirecek yoneticiye tebaanin, onun kutsalligini
dikkate alarak sorgusuz sualsiz siikretmesi ve itaatte kusur gostermemesi
esasiin altini ¢izdi (Tursun Bey, 1977: 3 vd.). Ali Osman’in yéneticisi, her seyin
tistiindeydi ve tebaanin ona ihtiyaci vardi. Yoneticinin mertebesi serefli, viicudu
uluydu. Insanlar tabiatlar1 geregi kavgaya yatkin olduklari icin, birlik ve diizen
icinde yardimlasarak yasamalarini saglama adina, orf denilen bazi hukuksal
kurallara gereksinim duyarlardi. Kurallar1 belirleme gorevini yoneticiler
tistlenirlerdi. Onlarin aldig1 tedbirler, insanlarin hayatini diizene soktugu icin halk
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ona itaat etmeliydi. Yoneticinin viicudu, akil ve his ile donatilmisti ve herkes
takdir olunan bu nimete stikretmeliydi (Tursun Bey, 1977: 10-13).

Sinirlarini en genis haliyle belirledigi yeni yonetici modelini, uhrevi olarak
destekleyen bilgileri ekledi. Ululemre itaati zorunlu kilan kutsal emir ile
peygamber ve melekler disinda, sultaninkinden yiiksek, baska bir riitbenin
olmadigini belirten hadise yer verdi (Tursun Bey, 1977: 13). Yaratilanlardan
bazilarinin digerlerinden tustiin kilindigin1 belirten ayeti kanit gostererek
yoneticilerin diger insanlardan tistlin oldugunu yazdi. Yoneticide olmasi gereken
vasiflari, Nasiruddin Tiisi’den alintiladi. Bunlar tice ayrihiyordu. I1ki, iyiyi kétiiden
ayirabilme yetenegi yani natika kuvveti, ikincisi bahadirlik, yigitlik, korkmadan
her ise atilabilme anlaminda olan gazap kuvvetiydi. Uclinciisii de sehvet, yeme-
icme, evlenme gibi insan1 duygular olan sehvani kuvvetti. Bunlar; adalet, cesaret,
sefahat ve neslin devami olarak belirlenmis kistaslardi. Yoneticideki hikmet,
secaat, iffet, adalet vasiflarina kerem, vefa, vakar ve miiriivveti de katti. Yonetici,
adalet, hilm, comertlik ve hikmet sahibiydi olmaliydi. Siralanan vasiflar
yoneticinin 6viilme ve onun hakkinda giizel sozler séylemenin gerek¢esiydi. Tiim
bu vasiflar devletin ve saltanatin devami icin gerekliydi (Tursun Bey, 1977: 16-
23). Normatif eserine, tarih boyunca yoneticilerin o ana kadar hep oldugu bundan
sonra da olmaya devam edecegini belirterek devam etti. Belirledigi ilkelere gore
iyi bir devlet yoneticisi; glizel nam salmali, ahiretini kurtarmak i¢in ¢ok ¢alismali,
para ve mal harcama yoluyla kalp kazanmali, adalet ve faziletle iilkesini
kalkindirmaliydi. Tursun, Mehmet'in iyi huy ve vasiflar1 lizerinde topladigini,
baska tlkelerin yonetilmesinde, kurtarilmasinda, diismanin yok edilmesinde,
hazinenin zenginlesmesi ve saltanat islerinde son derece basarili oldugunu,
yaptig1 onca giizel islerin hikmet tasidigini yazdi (Tursun Bey, 1977: 31-33).
Tursun’un kaleminden ¢ikan bu satirlar, esasinda ¢alismasinin normatif yoniinii
ortaya koyuyordu.

Mehmet (II), yukarida dile getirilen kanunnamesiyle mesruiyeti lizerinde
herhangi bir golge birakmamak icin benimsedigi prensipleri kanun haline
getirerek kayit altina almasinin yani sira hoslanmayacagi konularda yazanlari
cezalandiriyordu. Unii, sani, sohreti ne olursa olsun yazar takimi, arzusu disinda
kalem oynatirsa, gazabina ugrardi. Mevlana Abdiilkadir, Nahift ve Veliytiddin oglu
Ahmet Pasa bunlardandi. Her ti¢li de kalemiyle padisahi kizdirmalarinin
karsiigini siirgiin edilmekle o6demislerdi (Inalak, 2005: 17). Mehmet (II)
doneminde yazdiklar1 dolayisiyla kitaplar1 yakilarak zehirletilmek tlizere stirgiine
gonderilen bir diger isim de Sinan Pasa’ydi. O canini kurtardi. Ancak Bayezit (II)
zamaninda, ¢agdas: alimleri bile begenmedigi icin elestiren Molla Liitfi digerleri
kadar sansh degildi. Zindiklikla suglandi ve tutuklandi. Canini kurtarmak igin yine
kalemine basvurdu. Masumiyetini ileri gelenlere siirler yazarak ispat etmeye
calisti. Lakin kalemi, celladin kilic1 kadar keskin ve etkin degildi. Bas1 govdesinden
ayrilarak oldiirildu (Aslan, 2021: 52-53).
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Mehmet'in oglu Bayezit de (II), Idrisi Bitlisi’ye seleflerinin tarihini
dogrulamasi ve hanedanin ahvalini ve yaptiklarin1 aciklayan bir tarih yazmasini
emretmisti. Yazar bu talebi eserinde soyle kaydetti;

Osmanh saltanatinin baslangici olan 710/1310 yilindan bugilinkt giin olan
908/1502-1503 yilina kadar, bu ytice hanedanin ahbarini tashih ve ahval u
asarini izah etmek iizere, has ve avamin nezdinde ragbet gorecek, belagath
bir tsldp ile zarif ve latif bir telifin tertip ve tanzimi hususunda, uyulmasi
vacip olan sultanin emir ve fermanini bu fakir-i hakire ulastirdilar. (Idris-i
Bitlisi, 2013: LVIII).

Yonetici ve segkinlerin canini sikan diisiincelerini kaleme alanlarin
cezalandirilmasinin yaninda aykir1 fikirler yazmanin yaratacagi sorunlarin
farkinda olan ve basindan itibaren bundan kaginanlar i¢in sonu¢ her zaman
olumlu oluyordu. Bu yilizden yazma ameliyesini, tarihi olaylar1 nesnel bicimde
aktarmaktan ziyade hem sahip olduklarini kaybetmeme hem de yeni ikballer elde
etmenin aracina donistirdiler. Haliyle olandan ziyade olmasi isteneni
kaydetmeyi tercih edenler icin kitap yazmak, yoneticilerin gonliinii oksamanin ve
istediklerini almanin en etkili yontemlerden biri haline geldi. Bu yola basvurma
ve taleplerini dile getirmede sinirlari asanlar, hatta kelimelere takla attiranlar bile
vard1. Ada’i-yi Sirazi ¢itay1 en yukari tasiyanlardandi. Kalemine yansidigi haliyle o,
donemin padisahi adina yazdigi eserinde, hamisi Selim’e (II) soyle sesleniyordu;

Sen giinessin, bense senin yolunda bir zerreyim

Senin huzurunda, zerreden de degersiz bir seyim

Eger acimandan dolay1 senden bir ilgi goriirsem

Bir zerre gibi kara topraktan yiikselirim

S6ziin sancagini oyle bir yiikseltirim ki

Utarid’in kalemi elinden diiser. (Ada’i-yi Sirazi, 2007: 21)

Osmanl saray ¢evresinde muhit bulan yazarlarin neredeyse tamaminda
benzer yonleri gormek miimkiindii. Hatta bu tarz yazma usulti bir gelenek halini
almistl. Alt1 ¢izilen yazma gelenegi, yoneticinin rahatsizlik duyacagi satirlar
yazanlarin cezalandirilmasinin aksine hosuna gidecek sekilde kalem oynatanlarin
odullendirmelerinin 6niinii acti. Buna dair ¢ok sayida 6rnek goze c¢arpar. S6z
gelimi; Hiinername yazar1 Seyyid Lokman yaptig1 ovgiilerin karsiligini alanlar
kervanina katilanlardandi. Iran Seferi’'nde Osmanl padisahi Siileyman’1 (I) éven
satirlarinin karsihigini yiikli bagisla almisti. Siileyman ona karsi oldukg¢a bonkor
davrandi. Sadece nakit olarak degil ayni zamanda 6nemli bir gorev verecek kadar
comertligini gosterdi. Seyyid Lokman, ovgiisiine karsilik 6nemli bir gorev de
kapmay1 basarmisti. Misir defterdarhigina atanmasini kaleminden dokiilenlere
bor¢luydu. Siilleyman (I) doneminin en o6nemli kaynak yazarlarindan olan
Celalzade Mustafa da sundugu bir kasideden dolay: yaklasik kirk bes bin altinla
odiillendirilmisti (inalcik, 2005: 29-30, 61-62). Celalzade’nin Selim (I) ve oglu
Siileyman (I) donemlerinin en 6nemli kaynaklar1 arasinda sayilan Selim-name ve
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Tabakatii'l-Memalik ve Derecatii’l Mesalik adli eserlerin yazari oldugunu da
unutmamak gerekir.

Yazarlar, bu tir eserleri yazarken inanci da buna alet etmekten geri
durmadilar. Diinyevi siyasal gii¢ sahiplerinin himaye ve inayetlerini kazanmanin
yaninda Obiir diinyada Tanrr’'nin rizasini, Peygamber ve velilerin sefaatini elde
etmenin araci olan kaside ve siiri kullandilar. Sairlerin kaside ve siirleri,
yoOneticileri 6vmek ve onlarin yakininda yer almak icin énemli rol oynuyordu.
Yine Siileyman’dan (I) inayet bekleyen Sahi ve Asik Celebi bunu dile getirmekten
kacinmayanlar arasindaydi. Bu tiir gontl oksayici satirlardan ¢ok memnun olan
sehzade ve padisahlar sirf bu ytlizden stirekli 6viicii siir ve kasideler kaleme alan
sair ve yazarlari, muhasib (nedim) olarak yanlarinda tutmaya 6zen gostermislerdi
(Inalcik, 2005: 23, 42-43, 48).

Kaynaklarda var olan sorunlara dair hususlarin yer aldigi yukaridaki
aktarilanlarin  disinda ozellikle istinsah (kopyalama=c¢ogaltma) edilmis
niishalarda da olduk¢a o6nemli etik sorunlar bulunmaktadir. Miistensihlerin
eserleri kopya ederken yaptiklar1 oynamalar ciddi sayilabilecek sorunlara yol
acar. Her ne kadar yumusak bir ifadeyle suskunluk, sansiir veya otosansiir olarak
adlandirilsa da (Aslan, 2013: 50, 59) esasinda ortaya ¢ikan sonu¢ tam olarak etik
soruna isret etmektedir. Sonraki donem tarihgilerinin miistensihlerce yeniden
insa edilen eserleri kullanirken dikkatli olmalari, kaynak yazarinin aktarmaya
calistig1 olaylar1 herhangi bir degisiklige ugramamis haliyle ortaya cikarmalari,
tarihsel gercekleri ortaya koymak i¢in bir zorunluluktur. Bunun ¢ok zor ve
ugrastiric bir uzmanlik alani oldugunu eklemek gerekiyor.

Tarihi kaynaklarda goze ¢arpan sorunlardan bir digeri ise yazarin kendi
doneminden oOnceki olaylarla ilgili verdigi bilgilerin dogrulugu konusundadir.
Onceki donemlere dair olaylar1 aktaran yazarlarin bu bilgileri nereden aldiklarina
dair ag¢iklamada bulunmamalari, sorunun kaynagini olusturur. Kaydettikleri
bilgileri baska bir kaynaktan almislarsa bile o eseri yazanin zihninde sekillenerek
aktarilan veriler, bu kez onun zihninde yeni bir hale bilirtinme riski tasir. Zaten
olay1 gerceklestiren kisinin niyetini, kendi diisiin diinyasinda kurarak aktaran ilk
kaynagin bilgileri, ondan alinti yapanin zihinde yeniden sekillenince sonraki
donemin tarihg¢ilerine bambagska bir bicimde ulasmasi sonucunu dogurdugu inkar
edilemez. Gelinen yerin tarihsel olaylarin gergekte nasil oldugu konusundaki
siipheleri arttirarak yeni bir etik soruna yol actig1 da ileri siirtilebilir.

Buna dair en garpici 6rnek, biraz 6nce bahsedilen ve Bayezit (II) tarafindan
seleflerinin yaptiklar1 ile Osmanli hanedaninin eserleri hakkinda bilgi vermesi
icin yazilmasim1 emrettigi Idris-i Bitlisinin eseriyle ilgili dénemin ileri
gelenlerinin iddialarinda karsimiza cikar. Idris-i Bitlisl eserinde kendinden
oncekilerin yazdiklarindan intihal yapmakla su¢lanmistir. O, savunmasinda ¢ok
agir sozler kullanmis, akbabalarin ile her kurt ve les yiyenlerin yar1 biraktiklari
yemlerde goziiniin olmadig1 yazmisti. Bitlisi kendisini ceylan avlayan aslana
benzetirken, ithamda bulunanlar artiklarindan istifade eden tilki ve ¢akal olarak
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niteler. Devaminda sahip oldugu ilmin, yazmasina izin verecek seviyede
bulunmasi dolayisiyla buna muktedir oldugunu ekleyerek sunlar1 kaydeder;

Suphanallah! Zamanimizin insanlar1 insaf sivesine ne kadar da
yabancilasmislar. Zuliim, akilsizlik ve cehalet iilkesinin rezil ve algaklar
nasil da miiriivvetle dolup tasmislar. Al-i Osman Devleti'nin ortaya ¢ikisinin
baslangicindan su ana kadar iki ytiz yirmi y1l gegmis olmasina ragmen Rum
memalikinin kendilerini fazilet ve isti’dat sahibi addedenleri ile kendilerini
ilim ve irsad ehline benzetenleri, cennet-mekan olan padisahlarin sonsuz
ihsanlariyla  zenginliklere  gark  olmalarina ragmen  (Osmanlh
padisahlarinin) misrikler karsisinda gosterdikleri kahramanhk ve
fituhatiyla ilgili ictihatlarindan ve gergeklesen vakialarindan tek bir
destani bile sanli padisahlarin yaptiklari iyiliklerine karsi tesekkiir babinda
yadigar olarak birakmamislardir. Bu mazlum fakir ve mahrum hakir
onlarin gordiikleri ihsanlardan zerre kadar gorememis olmasina ragmen
perilerin maskesi isbu sekiz cennette ihsan sahibi padisahlarin kohne
hikayelerini ve tarihlerini ortaya koydum. (Idris-i Bitlis, 2013: XXXI)

Sonu¢ olarak; verilen bilgilerden, tarihcilere aktardiklar1 olaylarla yol
gosteren kaynaklarin yazarlarinin eserlerini kaleme almalarindaki temel
motivasyonlarinin san, sohret, itibar, makam ve gelir kazanma amac1 oldugu
anlasilmaktadir. Bu amagla kaleme alinan eserlerin, hamileri olan yo6neticilerin
siyasal amaclarina hizmet etmeyi hedeflemelerinden dolayi, tarihsel olaylarin
gercek hallerini aktarmaktan ziyade istenileni almaya yarayan bir arac¢ haline
dontistigl sonucuna ulasilmaktadir. Eser sahipleri yazdiklariyla kendi arzularini
elde ederken, hamilerine de gerekli siyasal mesruiyetlerini saglama imkani
vermislerdir. Yazilanlardaki normatif unsurlar, donemin siyasal ve entelektiiel
mubhitinde yarattig1 etkiyle politik sonuclarin kazanilmasini saglarken, yonetici
sinif disindakiler nezdinde padisahi kutsal kisilige donilistiirmiis, itaati mutlak
sonug sekline burtindiirmiistiir. Boylece o donem icin gecerli olan itaat diizeninin
insas1 saglanmistir. Bu yiizden tarihgilerin kullandigr tarihi kaynaklar, tarihsel
olaylarin dogru sekilde aktarilmasindan ziyade mevcut siyasal iktidarin
himayesine muhta¢ yazarlarin kendi ikballeri ile hamilerinin siyasal
mesruiyetlerini saglayan nitelige biiriinmiislerdir ki bu da olduk¢a 6nemli bir etik
soruna isaret etmektedir. Donemin yonetici ve entelektiielleri arasinda karsilikl
cikar iligskisinin ana hatlarim belirleyen kaynaklarin igerdigi etik sorunlar, s6z
konusu eserlerden yararlanarak ge¢misi anlamaya ¢alisan modern tarihgiler i¢in
oldukca énemli bir sorundur. Ozellikle H. Inalcik’in deyimiyle yazar ve yénetici
arasindaki patronaj iliskisi cercevesinde kaleme alinan ve dénemin olaylarini
aktaran kaynaklarin barindirdig: siibjektifliginin etik sorunlar tasidigi akildan
uzak tutulmamalidir. Cok ciddi elestiri suzgecinden gecirilerek kullanilmak
zorunda olunan kaynak eserlere kori koriin baglanilmamaly, yazarin eseri kaleme
alma amaci goz oniinde bulundurulmalidir. Kaldi ki, kaynaklarda bile bazen ayni
konuda iki farkhh goruslerin degisik sayfalarda yer aldigiyla karsilasmak
mumkiundiir. Kaynaklarda karsilasilan bu tir sorunlar ciddi elestiri stizgecinden
gecirmeyen tarihciler, alinti yaptiklar1 eserlerde aymi konuda zit gorisleri
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farkinda olmada kendi c¢alismalarina aynen aktarma dikkatsizligine de
diisebilirler. Bu da ciddi bir etik kural ihlali olarak gortilebilir.
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Oz: Modern Tiirk tarihgiliginin erken érnekleri, 1. Mesrutiyet déneminde ortaya
cikmaya basladi. II. Mesrutiyet donemi tarihgili§ine “modern” vasfin1 kazandiran,
donemin tarihgiligini geleneksel vakaniivis tarzindan ayristiran esas ve yegane faktor
belgeye dayali, neden-sonug¢ baglantisiyla insa edilen metinlerdir. Almanya aydinlanma
mirasi Uzerine yari-pozitivist nitelikte gelisen modern tarih devriminin 6nciisii Ranke, II.
Mesrutiyet donemi tarihg¢iliginin resmi akademisi Tarih-i Osmani Enciimeni'nin baskani
Ahmed Refik’in tarih yazma metodunu sekillendirmistir. Bunun yani sira devlet ve
devlet adamlar1 merkezli yeni Tiirk tarihgiliginin metodolojik usul ve esaslar yoniinden
rol modeli Ranke’dir. 19. ylizyllda Ranke ve pozitivizm etrafinda bagimsiz bir disipline
dontiserek profesyonellesen tarihgilik, liniversite, bilim cemiyetleri semsiyesi altinda
devletin ideolojik aygitlarindan da biri haline gelmistir. Ulus insasinin, dil birliginin,
endoktrinasyon streclerinin énemli araglarindan biri 19. yiizyil'da tarihcilerdir. Tarihin
profesyonellesmesi ve aragsallasmasi, modern tarih devriminin bir uzantisi olarak Tiirk
tarihciliginin de belirgin bir motifidir. Bu ¢alisma, tarihciligin modern bilimsel disipline
dontisiim siirecindeki aragsal niteliginin Tirk tarihgiligindeki tezahiirlerini, Ranke tarih
devriminin metodolojik 6zelliklerinin Ahmed Refik tarihgiligi 6rneginde modern Tiirk
tarihciligindeki belirgin roliinii ortaya c¢ikarmayr amacglamaktadir. Ahmed Refik'in
tarihgilik meslegine dair yazilar1 s6z konusu etkileri gostermesi bakimindan ana veri
tabani olarak sec¢ilmistir.
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The Construction of Rankean Historiography in Turkiye:

Ahmed Refik Altinay

Abstract: Early examples of modern Turkish historiography began to emerge during
the second Constitutional. The main and only factor that gave the historiography of the
Second Constitutional Era the title of "modern" and differentiated the historiography of the
period from the traditional chronicler style were the texts based on documents and
constructed with a cause-effect connection. Ranke, the pioneer of the modern history
revolution that developed in a semi-positivist manner on the legacy of Germany's
enlightenment, shaped the history writing method of Ahmed Refik, the head of the Ottoman
History Academy, the official academy of historiography of the Second Constitutional period.
Besides that, the new Turkish historiography, centered on states and statesmen, identified
Ranke as a role model in terms of methodological procedures and principles. Historiography,
which turned into an independent discipline around Ranke and positivism in the 19th
century and became professional, became one of the ideological instruments of the state
under the umbrella of universities and scientific societies. One of the important instruments
of nation building, language unity and indoctrination processes were historians in the 19th
century. The professionalization and instrumentalization of history is a prominent motif in
Turkish historiography as a part of the modern history revolution. This study aims to reveal
the manifestations of the instrumental nature of historiography in the process of
transformation into a modern scientific discipline in Turkish historiography, and the
prominent role of the methodological features of the Ranke history revolution in modern
Turkish historiography in the example of Ahmed Refik's historiography. Ahmed Refik's
writings on the profession of historian were chosen as the main database because they
reveal their impact on the subject.

Keywords: Leopold von Ranke, historiography, Positivism, Ahmet Refik Altinay,
Second Constitutional Period

Extended Abstract

The process of transforming historiography into a scientific discipline and
the emergence of a new concept of history began in the 19th century. The
construction of the modern world system and global European hegemony
brought a new aspect to the principles of historiography, whose roots date back
to ancient Greece. Land areas outside the European continent were discussed in
historiography in order to support the aims and management practices of the
colonial empire, in other words, to the extent that it concerned the central
country. The instrumental nature of historiography is rooted in the periods when
the historian profession first emerged. In the 19th century, historiography was
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directly obliged to express the expectations, interests and doctrines of the
national core states with colonial empires, under institutional structures, with
systematic, methodological scientific methods. Moving historicism to a new phase
in the context of instrumentality became possible with the new model developed
in the 19th century. Historiography, which has become an academic discipline,
goes beyond the aim of drawing moral lessons from the past and transferring the
stories and myths of heroes to the future, and focuses on addressing the change of
society through the examination of sources and building the notion of the
common nation and history of the national state.

German historiography strengthened its scientific foundations in the 1800s
and the philosophy of history was also going through a revolutionary process
when it began to transform the work of history from a chronological list of the
deeds of historical rulers and dynasties into a depiction of social development
and differentiation. Georg Wilhelm Hegel, while discussing the changing history
of culture and societies, reversed the understanding of historiography, which was
considered worthless according to philosophy during the Enlightenment period,
on the grounds that it was not interested in the essence. With his view of
universal history, all of the unchanging truths and essences of history were
adopted as historical truth.

The pivotal figure who fundamentally transformed scientific
historiography and practical history studies in the 19th century and, unlike Hegel,
shaped the principles and method of historiography as a profession is Leopold
von Ranke. The essence of his approach; It lies in the expression “wie es
eigentclich gewesen/how it essentially was”. In this context, Ranke does not see
historiography as merely cataloging events and collecting facts obtained from
documents but pursues the question of what actually happened in the past. With
this understanding, beyond the document collector, he has determined the aim of
historiography to be reporting the truth without judging the past. In order to
establish the facts, historiography had to follow a critical and scientific
methodology, and Ranke combined the methods of legal historians and
philologists with the traditional historical methodology. According to his
methodology of critical, scientific history research process in state archives is the
basic criterion of scientific objectivity.

With the Ranke revolution in the 19th century, historical methods and
historical approaches transformed, and the first examples of modern
historiography began to emerge almost simultaneously in the Ottoman
geography. Modern Turkish historiography, its main lines, especially its
beginnings, sprouted and took shape in the modern period itself. The only
methodological approach that includes the historical production in the Ottoman
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Empire from the Tanzimat to the Second Constitutional period within the
boundaries of "modern" historiography and differentiates it from the classical
chronicler or transplantist style, is to compile various types of official and semi-
official sources such as archives, pamphlets, magazines and examine the cause-
effect relationships of the text. It is built in context. In addition, long quotes and
translations from general histories in French are among the defining
characteristics of modern Turkish historiography, which started with the
Tanzimat period, and this quality continued to grow stronger in Turkish
historiography in the following period. The national history approach can be
considered as the reflection of the Ranke school's mission of providing historical
data for the nation-building project of the state, which places the "state" at the
center of historiography, in Ahmed Refik's view of history. Ahmed Refik's work,
especially in the understanding of historiography in the second Constitutional
period, historiography is only possible based on official documents of the state. A
scientific, "complete and documented" national history can be produced by
examining manuscripts on national history as sources with scientific
methodology and "scientifically compiling” the manuscripts in question. Although
Ahmet Refik Altinay's historiography is an objective, purely academic example of
historiography based on primary sources, but his works cannot be evaluated
outside the political atmosphere of the period. Traces of the ideological missions
that the Second Constitutional Monarchy imposed on the history writers are also
evident in his works.

To sum up, by analyzing Ahmed Refik's works on historiography, Ranke's
guiding role in his historiography and modern Turkish historiography was
determined and the instrumental nature of modern historiography was
emphasized.

Giris

Tarihgilik 19. yuzyilda iki degismez ve tartisiilmaz nitelik kazandi: tarih
profesyonel bir disiplindir ve bilimseldir. Tarihin inceleleme nesneleri ve
konularina dair bakis agilar1 degismekle ve tartismalar siirmekle birlikte so6z
konusu iki varsayim neredeyse ortak paydadir (Iggers, 2007: 32). Modern
tarihcilik, bilimsellik ve objektiflik iddialarina ve goriiniiste geleneksel
tarihcilikten kopusu ifade etmesine ragmen 6z itibariyla devamliligin bir trtini
olarak ortaya cikti. Modern tarihgiligi ortaya ¢ikaran gelenek ise antik caglara
degin uzanmaktadir. Profesyonel bilimsel tarihg¢ilik modelini ortaya koyan
Ranke’nin temel belge diisturu ve tarihsel gerc¢eklik nosyonunun kokenleri Antik
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Yunan tarihgiliginde bulunmaktadir (Stroud, 1987: 379-382). Aydinlanma
Doneminde ise tarihgilikte 19. ytizyilda belirgin hale gelen farkl kollarin erken
ornekleri ortaya cikti. Kati kuralli tarihgilik kuraminin ve pratiginin ana ilkesi
pozitivist metod ve yaklasim, 6z itibariyla tarihciligi nesnel bilgi alan1 kabul
etmeyen Descartes ve Bacon’in kartezyen ilkesinde ickindir. Bunun karsisinda
yeni bir bilim alani, bir sosyal bilim olarak tarihciligi, “Yeni Bilim” kavramiyla
tanimlayan ve insa eden Vico, dongiisel zaman kurami ve insan tarafindan
yaratilmayan doganin disindaki alandaki insanin faaliyeti doga bilimlerinin
yontemleri ile incelenmemeli gorisuyle tarihgilikteki romantik ekolii biyiik
oranda sistematize etti (Perkinson, 1962: 43; Verene&Philip, 2008: 22-25).
Toplumsal ve sosyal tarihcilik damar1 “volk/halk” ve filoloji lizerine calismalarla
Alman Universiteleirinde {lretilmeye baslandi. Ranke’nin ismi etrafinda
kavramsallasan bilimsel tarihgilik, 19. ytlizyil’da Avrupa ekonomik ve toplumsal
yapisindaki dontisiimlerle itirazlara ugradi, kati tarihsellik ve tarihi hakikati
kesfetme usulleri dogrudan tarihi hakikat tanimlar1 tartismaya agildu.

19 ve 20. yuzyll tarihgiliginin canlh ve dinamik yapisinin Tirk
tarihciligindeki sinirli ve tek yonli yansimalar1 II. Mesrutiyet doneminden
itibaren bariz sekilde takip edilebilmektedir. Bilimsel historisizme, kat1 pozitivist
yonteme ve dogrudan tarihsel konularin se¢imindeki dar bakis acisina karsi
toplumsal ve sosyal tarih ekolleri 19. yiizyilin ikinci yarisinda ytikselirken, 19.
yuzyllin basinda Cevdet Pasa’nin tarihgiligi ile vakaniivis modelden kismen
ayrismaya baslayan Osmanl tarihciligi, “ilmi ve milli tarih” nosyonuyla II.
Mesrutiyet devrinde bilimsel tarih devrimini benimsedi. Tarih, bilim akademisi
olarak insa edilen ve baslica amaci “miikemmel tarih-i Osmani viicuda getirmek”?
olarak belirlenen “Tarih-i Osmani Enclimeni”, Vakaniivis Abdurrahman Seref
baskanliginda, Rankeci tarih mesleginin temel diisturu olan vesikaya ve ana
kaynak tetkikine dayal tarihcilik yontemini tek ve yegane bilimsel tarihgilik tarzi
olarak kutsadi. Enciimenin azalarindan Ahmed Refik, donemin gerek tiretkenligi
gerekse tarihcilik metotlar1 tlizerine fikir tireten sahsiyeti olarak bir bakima
vakanitivis geleneginden ayrilan Osmanh tarihc¢iliginin ilk temsilcisi ve modern
Tiirk tarihgiliginin kurucular: arasinda sayilmalidir. Tarihgiligini Ranke modeline
gore bicimlendiren Ahmed Refik, vesika ve kaynak incelemesini tarihciligin ilk
sarti sayarken, tarihi hakikati edebi ve sanatkdrane bir tarzda insa edilmesi

1 Enclimenin resmi bir miiessese olarak telakki edilip edilemeyecegi Sura-y1 Devlet tarafindan
tartisilmis ve nihayetinde aza, kiitiiphane memuru gibi tayinlerin bizzat hiikiimet tarafindan
tayin edilecegi hiikmiine gore resmi kurum olarak kabul edilmesi kararlastirilmistir; COA, Sura-
y1 Devlet (SD), 1165/3, 2 Tesrinievvel 1328 (15 Ekim 1912); Enciimene verilen ilk vazife de
miikemmel bir Osmanli tarihi hazirlamaktir ve eserin basim masraflar1 saray tarafindan
tistlenilmistir; COA, SD, 2791/15, 19 Tesrini Sani 1325 (2 Aralik 1909).
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anlayisint da muhafaza eder. Ahmed Refik’in belirledigi c¢izgi modern Tiirk
tarihciliginde koklesmenin yani sira bir standart ortaya ¢ikardi. Tarihin Avrupa
orneginde, spesifik ifade ile Ranke modelinde goriildigi lizere, devlet memuruna
belli 6rneklerde de devlet ve millet insasinin Kkritik parcasina dénlismesi siireci
elestirel, bilimsel tarihgilik tarzinin dogal uzantis1 olarak Tirk tarihgiligine de
tasindi. Ahmed Refik'in milli tarih-ilmi tarih nosyonu bu baglamda birbirinden
ayrilmayan dinamik ikilidir.

Kavramsal Cerceve

Gelenekselden moderne dogru evrilen toplumlar ve devletler; ulusal kimlik
insa etme siirecinde, bir yandan, vatan, millet, 6zgirlik, esit yurttashk gibi
aydinlanma ideallerinin getirdigi devrimci fikirlerden beslenirken diger yandan
ulusal bir tarih/tarihgilik da gelistirdiler. Berger’in ifadesiyle,

Tarih, uluslar1 ve ulusal kimligi insa etmek icin cok dnemli bir aractu.
Uluslar: insa edenler hemfikirdi: uluslarinin bir tarihi olmaliydi- ne kadar
uzun ve sanli olursa o kadar iyiydi. Uluslarin etnik bir temel tlizerinde
sekillendirilebilmesi ve kutsallastirilmasi yalnizca tarihin arka planinda
sekillendiginden, ‘ulusal tarih’ bilinci yaratmak, genis kitlelerde gercek
ulusal biling uyandirmanin en 6nemli 6n kosulu olarak gortliiyordu.
(Berger, 2007:1)

Tarihsel kosullarindan bagimsiz olmayacak bir bicimde, hemen hemen
biitiin iktidar bicimlerinde oldugu gibi II. Mesrutiyet ve erken Cumhuriyet
doneminde de tarihgilik aracgsal bir islev gordi, modern bir ulus yaratma
cercevesinde ele alindi, ki sorunu ge¢ modernlesme baglaminda degerlendirmek
aciklayic1  olabilir. Zira, Tirkiye gibi “gec modernlesen” iilkelerde
modernlesmeciler gecikmisligin verdigi acig1 kapatma stirecine girisirler. (Kislal,
2001: 58)

Modern ulus-devletlerin gecmisteki tiim iktidar bigimleri gibi, kendi
iktidarlarina mesruiyet kazandiracak bir tarihgilige yonelmesi, tarihin yaziminin
aracsallastirilmasi sasilacak bir girisim degildir. Nitekim, modern dénem oOncesi
devirlerde de krallar halklar1 nezdinde iktidarlarini giiclendirmek icin cesitli
yollara basvurmuslardir. Bunlardan biri Hitit Krallarinin yaptig1 gibi “anallar”
yazdirarak kendi toplumuna karsi sorumluluklarini yerine getirdiklerini ifade
ederek onlarin givenlerini saglamaya calismaktir. Diger bir o6rnek de ortacag
diinyasinin bir triinii olan “kronik” yazimidir. Kroniklerde tipki anallar gibi
hiikimdarin mesruiyetini giiclendirecek bir ara¢ olarak hiikiimdarlar tarafindan
kullanmilmistir (Simsek, 2007: 11). Berktay’in, baska bir tarihsel baglam 6rneginde,
belirttigi gibi:
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1789-1795’in sans-culotte’lar1 da Fransiz Feodalizmi ve Katolik Kilisesi
konusunda o kadar olgun ve hosgorilii bir tavir alamamiglar; geng
aydinlarin kendi zamanlarinin serflerini kurtarmaya ¢alistiklar1 XIX. yiizyil
Almanya’sinda da bir kisim tarihyazicilar iilkelerinin feodal asamasini
atlayip ondan daha geriye donerek Cermenik barbarlig1 yiiceltmisler, Téton
kabile demokrasisinin ilkel esitliginde kendi demokratliklarina bir temel
aramislardi. (Berktay, 1983: 55)

Genel anlamda degerlendirildiginde, insanligin, yeni bir gelecek
istediginde, kendine “yeni bir ge¢mis”, kelimenin arkeolojik ya da giinlik
anlamlarinda, “kesfedilmis bir tarih” alani aramasi gercegi tarihsel bir olgudur
(Copeaux, 1998: 22). Dogal olarak, II. Mesrutiyet donemi Turk tarihgiliginin
aragsallasmasinda bu izlerin derin etkisi oldu. Dénemin Tiirk tarihgiligi ve tarih
yaziciligl, diger uluslarin orneklerinde de sik¢a goruldigi gibi, siyasi olaylarla
ilintili olarak ortaya ¢ikti2.

19. yiizyila kadar Tiirkler kendilerini Islamlikla ézdes olarak gérmiislerdi.
Modern anlamda Tirk milleti fikri ayn1 ylizyilin ortalarinda ¢ikmaya basladi.
Onceleri bir aydin hareketi ile simirh olan bu hareket, genisleyip yayildikca
Tirkiye ve Turk adlar ilk kez resmen kabul edildi. Milliyetci ve yenilikei fikirlerin
yerlesmesi mahalli uygarhklarla 6zdeslik fikrine ulasti. Toprak esasina dayanan
diinyevi vatan ile lzerindeki halkin 6zdesligi yaklasimi, Anadolucu hareket ve
Sumerler, Truvalilar, Hititler gibi eski Anadolu halklarinin Tirk asilli olduklar:
teorisi ile sonuglandi (Lewis, 1993: 2-3). Boylece, Tirkler tarafindan,
Anadolu’nun-Tirkiye’'nin ¢ok eski zamanlardan beri gercek vatanlari, uluslarinin
merkezi oldugu Ogrenilip, Bati’'nin egemen ulus-devletlerinde vatanseverligin
temeli olan ulus ve tilke arasindaki iliskinin gelismesi saglanacakt.

Ranke ekoliiniin salt Ahmet Refik tarihciligini degil modern Tiirk
tarihciligini genel anlamiyla bigimlendirdigi incelememizde ortaya konulan
tespitlerdendir.

Ahmed Refik’in, konularini siyasi tarihle sinirli tutmamasi, tarih eserinin
halkin ilgisini cekmesi gerektigi yolundaki prensipten dolay ilgi cekici konulara
yonelmesi nedeniyle sosyal tarihgilige dair erken trlnler ortaya koydugu

2 Almanya, Ranke 6rnegimiz gibi, Ingiltere’de (Macaulay) ve Fransa’da (Thiers, Guizot), tarihcilik
ile devlet gorevliligi arasindaki iligkilerin izleri siiriilebilir. Bkz. Breisach, 334-338. ABD’inde
durum farkliydi. Orada, Avrupa’dan farkli olarak, tarih yazma isinin arkasinda hiikiimdarin ya da
soylu kisilerin maddi destegi veya akademik camiadan gelme kalabalik bir tarih¢i grubu yoktu.
ABD’'nde kaynak toplama, muhafaza etme ve yayinlama isini eyalet, bolge ya da yoresel tarih
cemiyetleri istleniyordu. Boyle bir cemiyet 1791 gibi erken bir tarihte massachusetts’te
faaliyete baslamisti, 1860’a gelindiginde bunlarin sayisi ylizii gegmisti (Breisach, 2012: 338).
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yanilgisi ortaya ¢ikmis, toplumsal hayatin gesitli yonlerini ele almasi1 nedeniyle
modern Tirk tarihgiliginde sosyal tarihgiligin onciilerinden kabul edilmesini
saglamistir. Bizce, herhangi bir metodolojik farklilik ortaya koymadan salt siyasi
tarih yerine toplumsal konularin tema secilmesinin ¢alismanin sosyal tarih sinifi
altinda degerlendirilmesini miimkiin kilmaz. Ahmet Refik’in toplumsal hayata,
kadin tarihine dair kaleme aldig1 yazilarinin analizi bu ifadeyi dogrulamaktadir.
Ornegin, “Osmanh Tarihi'nde Kadin” (Refik, 1918)3 bashkli incelemesinde, Ahmed
Refik, vakaniivis kayitlarinin Osmanl kadinin1 yok sayan tutumunu tespit eder
ancak kaynaklarin alt metinlerinden veriler elde edilebilecegini ifade eder:

Osmanl tarihinde kadin hemen kamilen namahremdir. Siyasi hayatta,
saray hayatinda pek miihim vazifeler ifa eden sultanlarin bile
tarihlerimizde nami zikredilmez. Devletin resmi kayitlarinda sultan
isimleri, kadin adlar1 gormek nadirdir. Fakat bu vakantivislerin en kapali en
secili yazdiklar1 satirlar bile dikkatle okunacak olursa kadin nniifuzunu
gormemek, Osmanl siyasetinde Osmanlilarin ictimai hayatinda kadinin
pek mithim bir vazife gormus oldugunu anlamamak kabil olamaz. (Refik,
1918: 249)

Ahmet Refik, kaynaklarin kadinlar konusundaki suskunlugunu ve onlari
gormezden gelmelerini alt metinleri analiz ederek asmaya calismis ancak kendi
incelemesi de kadinlarin tarihini yazmayi, kadinlar1t dogrudan tarihin 6znesi
haline getirmeyi amag¢lamamistir. Siyasi hayata karismayan saray kadinlarinin
‘faziletini ve necabetini’ parlak bir 6rnek olarak sunma gayretindedir:

Padisah tizerinde siyasi niifuz icra eden ilk sultan, Yildirim'in sevgilisi
Melica (Mileva Olivera Lazarevic)) idi. Buna mukabil Nillifer Hatunlar,
Selguk Hatunlar saray kadinlari arasinda faziletleriyle temayiiz etmislerdi.
Bu sultanlarin padisahlar tlizerindeki tesirleri ziyasi olmaktan ziyade aile
mahiyeti esasina miisteniddi. (Refik, 1918: 249-250)

Kadinlarin siyasete dahil olmasi, bir figiire doniismesini ‘mesum’ olarak
tanimlayan Ahmet Refik, siyasette harem kadinlarinin etkinligi ytliziinden
sehzadelerin katledildigi, sadrazamlarin azledildigi, devlet hayatinin zora dustigu
gorusindedir (Refik, 1918:250). Saray kadinlar1 yam sira kadinlarin giindelik
giyim kusami, kadinlar1 kontrol etme amaclh hukuki diizenlemeleri de konu
edinir. Ancak kadinlarin kiyafetlerini ve tavirlarini diizenlemek icin yapilan

3 Bu alana yonelik calismalarina érnek olarak; On ikinci Asirda Tiirk Kadini. Hayat Mecmuast, 27
Kanunusani 1927, 1(9), 169-172; Osmanh Tarihinde Kadin. Yeni Mecmua, 17 Tesrinievvel 1918,
3(65), 249-252. Ahmet Refik, “Onuncu Asr-1 Hicride Istanbul Hayati” gibi ya da Ahmed Refik’ten
once ilgi gosterilmeyen ancak ilgi cekici nitelikte olan kadin tarihi, mimari, niimizmatik gibi
alanlarda eserler de vermistir.

294
© 2019-2023 tarihyazimi Tum Haklari Sakhdir. ISSN: 2687-4253



Cenk REYHAN & Halim KILIC

uygulamalarin kadinlarin “irfanen yiikselmesini” saglayacak imkanlar ortaya
cikarilmadigl igin tesirsiz kaldigin1 soyler (Refik, 1918: 251-252). Osmanl
kadinlarini, vakaniivis kayitlarina ve arsiv belgelerine yansidigi 6l¢tide ele alan bu
calisma metod ve tarz olarak Ahmet Refik'in Ranke meslegini takip ettigi
eserlerinden ayrismaz.

Sosyal tarihgilik, tarihin diger sosyal bilim dallariyla bilhasa sosyolojiyle
kolektif ele alinmasi gerektigi yolundaki yaklasimlar yine Almanya merkezli 19.
ylzyilin sonlarinda ortaya ¢ikti4. Bu siirecin modern Tiirk tarihciliginde etkileri II.
Mesrutiyet ortaminda goriilmez. Tarihsel incelemede sosyolojik metodlar,
tarihsel materyalizm, millet unsurunu ortadan kaldirarak tarihin ele alinmasi gibi
yaklasim farklar1 yahut sosyal tarihgiligin gerektirdigi yeni inceleme araglar1 bu
donemde Osmanl-Tiirk tarihgiliginin ilgi alaninda degildir>.

Turkiye'nin ge¢ modernlesme sorununun tarihgilik alanindaki erken
donemli yansimasi, “tarih yaziciligi’nin politik bir misyon tistlenerek aragsal hale
doniisimudiir. II. Mesrutiyet doneminde tarihgilik, ulus-devlet kurulma stirecinde
ortak hafizaya sahip modern bir ulus insa etmede islevsel bir rol iistlendi ve
aragsallasti. “Aragsal-tarihyazimi” tarihcilige ytiklenen ortak tarihi hafiza yaratma
ve halka cumhuriyet bilincini benimsetme gorevine karsilik gelir. Gecmisin icadi
ya da kurgusal tarih insasi neredeyse biitiin ulus-devlet insa modellerinde
rastlanan ortak motiflerdendir. II. Mesrutiyet doneminde arkaik ge¢cmise uzanan
tarih eserleri; bir yandan, ulus insa siirecinin bir parc¢asi olarak
degerlendirilebilir; diger yandan, ise 19. ylzyilda gelisen Avrupa modern
tarihciliginin Tirklere ve Turk tarihine yonelik otekilestirici tavirlarina bilimsel
metodoloji ile cevap tiretme ¢abasidir. Tiirklerin ortak ge¢cmisinde 6ne ¢ikarilmasi
gereken olaylar, sahsiyetler ve olgular bu cercevede tespit edildi.

Tarihgilik meslegi, 19. yiizyi1lda Ranke’nin ve pozitivizm etkisinde bagimsiz
bir disipline dontliserek profesyonellesti; {iniversite, bilim cemiyetleri vb.
orgitlenmeleri ile devletin ideolojik aygitlarindan biri haline gelerek aragsallasti.
Bu gelisimin, Turk tarihciligindeki gortintiisiintin izlerini stirmek miimkiindtr. Bu
kapsamda, incelememizde, tarihgiligin modern bilimsel disipline doéntsim

4 Sosyal tarihciligin gelisimi ve sosyal tarihcilik metotlar icin bkz. (Conze, W., & Wright, C. A.
(1967). Social History. Journal of Social History, 1(1), 7-16; Lloyd, C. (1991). The Methodologies
of Social History: A Critical Survey and Defense of Structurism. History and Theory, 30(2), 180-
219; Griffin, L., & Van der Linden, M. (1999). New Methods for Social History (International
Review of Social History Supplements). Cambridge: Cambridge University Press.

5 Ahmet Refik’in hayatinin son evrelerinde daha biitilinciil bir tarih goriisiine ulastigi Hayat Tarih
Mecmuasr’'nda kaleme aldig: tarihgilige dair yazilar cercevesinde soylenebilir: “Iste tarih budur.
Hadiseler, teknikler, sanatlar, adetler, fikirler, arzular, itikadlar, kanunlar, nizam... hepsi tarihe
tescil olunur ve onunla intikal eder. Insan tarih halinde yasar” (Ahmed Refik, 1928: 145).
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stirecindeki aragsal niteliginin Tiirk tarihciligindeki yansimalari; Rankeci tarih
devriminin metodolojik 6zelliklerinin modern Tirk tarihgiligindeki belirgin rolu
ve etkisi irdelenecektir. Ahmed Refik'in tarihgilik meslegine dair yazilar
incemememizin veri tabanini olusturacak.

19. Yiizy1l Bilimsel Tarihgiligi

Tarihgiligin bilimsel bir disipline doniisiim siireci ve yeni bir tarih
konseptinin ortaya ¢ikis1 19. yiizyilda basladi. Modern diinya sisteminin insasi ve
kiiresel Avrupa hegemonyasi kokleri antik Yunan’a uzanan tarih yazimi ilkelerine
yeni bir veche kazandirdi. Avrupa kitasi disindaki kara parcalar1 somiirge
imparatorlugunun amaglarini ve yonetme pratiklerini desteklemek amaciyla bir
baska ifadeyle merkez iilkeyi ilgilendirdigi o6l¢iide tarih yaziminda ele alindi.
Tarihgiligin aragsal niteligi tarihcilik mesleginin ilk ortaya ¢iktigi donemlerde
koklenmistir. 19. yiizyilda tarihcilik dogrudan somiirge imparatorluklarina sahip
milli ¢ekirdek devletlerin beklenti, ¢cikar ve doktrinlerini kurumsal yapilarin
altinda sistematik, metodolojik bilimsel usullerle dile getirmekle miikelleftir.
Tarihciligin aragsallik baglaminda yeni bir safhaya tasinmasi ise 19. yilizyilda
gelisen yeni modelle mimkiin oldu. Akademik disipline doniisen tarihcilik,
gecmisten ahlaki dersler ¢ikarmak, kahramanlarin hikayelerini, mitlerini gelecege
aktarmak amacinin otesine gecerek kaynaklarin incelenmesi yoluyla toplumun
degisimini ele almaya, milli devletin ortak millet, tarih nosyonunu insa etmeye
odaklanmistir (Balibar, 1990: 330-332).

18. yuizyihn ikinci yarisindan itibaren Aydinlanma c¢aginda tarihciligin
bilimsel metodolojik temelleri ortaya ¢ikmaya basladi. Tarihin kapsami ve ilgi
alan1 genislediginden dolay1 tarihcilige 06zgii yontemlerin ve epistemolojik
temellere sahip bir sistemin kullanilmasi mecburiydi. Belge ve kaynak analizine
dayal bilimsel ¢alismalar biitiin Avrupa sathinda 1600’lerden itibaren iiretilmeye
baslandi (Thompson, 1976: 493-498). Tarihgilik ve tarihyazimi Aydinlanma
doneminde halen felsefeye oldukca yakin degerlendirilmesine karsin bilimsel
metodolojiyi takip eden tarihgiler, bilim akademilerine dahil edilerek bilim
diinyasinin bir parcas1 addedilmistir. Tarih¢inin trettigi bilginin faydasi,
hakimiyet alani genisleyen Avrupa gugclerinin dinya egemenligine ve idare
kabiliyetine katkis1 olciisiinde degerlendiriliyordu. Tarihi mitik unsurlardan
arindirarak kronolojik hanedan tarihleri uiretmek, jenealojik listeler hazirlamak,
kaynak yayimlamak, hukuk, idare, kent hakkinda belgelere dayali ¢alismalar
ortaya koymak Aydinlanma déneminde tarihcilerden beklenen tiirde eserlerdi.
Bilimsel tarihgililik filizlenmeye baslamasina karsin bu donemde bilhassa
universite c¢atis1 altinda tarih hentiz bagimsiz bir disiplin olarak
degerlendirilmezdi. Hukuk, ilahiyat ve belagat alanlarinda istihdam edilen
tarihciler, tarihgilik, tarihsel bilgi liretimi, arastirma metotlari, gegmisin yeniden
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yorumlanmasi Uzerinde durmamaktaydi. Birokrat, din adami ve idareci
yetistirme amach Universitede tarihgiligin misyonu ahlak, etik ve diinyaya dair
yararll bilgiler vermekten ibaretti. Genel bir ifadeyle Aydinlanma doénemi
Uiniversite hayatinda tarih yahut arastirma dersi mevcut degildi. Ancak s6z
konusu yaklasima dair degisimler de yine ayn1 donem icinde 18. yiizyilda Alman
tiniversitelerinde goriilmeye baslandi. Bilhassa hukuk ve tarih arasindaki yakin
miinasebet nedeniyle hukuk tarihgiligi, miistakillesmeye baslad1 (Breisach, 2012:
259-262; Matytsin, 2022: 325-335). 19. ylzyil tarihgilik devriminin kokenleri de
bu gelismelerle ortaya ¢ikti.

Tarihgiligin Avrupa merkezli degisim siirecinde Aydinlanma dénemi, tarih
yaziminin akilcr yontemle, doga bilimleri metodlariyla ele alinmasi yolunda
yaygin bir anlayisi ortaya ¢ikardi, fakat yine ayni dénemde toplumsal
arastirmalara doga bilimleri metotlarinin uygulanmasina yonelik giiclii tepkiler
de gelisti. Bu tepkilere onciiliik eden Giambattista Vico, akilc1 yontemle gercgegin
esasina ulasmanin mimkiin olmadigini ve toplumsal degisimlerin doga bilimleri
metotlariyla kavranamayacagini savundu. Kiiltiir tarihini insanin yapip ettiklerini
izah etmenin ve degisen insan tabiatin1 anlamanin baslica yolu olarak goéren Vico,
buradan hareketle geleneksel toplumsal yapilari izah etti (Wainwright, 1977: 3-
4). Tarihciligi bu bakimdan felsefi diisiinceye yaklastiran Vico’'nun yaklasimi
insanin yapip ettiklerini anlamlandirma strecinde tarihgiligin gerekliligini
vurgulamasi baglaminda oOnemlidir (Morrison, 1978: 587-593;). Modern
tarihgilikte s6z konusu yaklasimin izlerini romantik tarihgilik ekoliinde siirmek
miumkiinken (Beers, 2014: 132-139) Aydinlanmanin modern tarihgilige esas
katkisi, kartezyenci mantik devriminin yansimalarinda aranmalidir (Cottingham,
1994: 13-16). Bu yaklasimda diyalektik metot parca-biitiin arasindaki iliskide
aranir; bir baska ifadeyle, tarihcilik olgulara degil spesifik kisi ve vakalara
odaklanarak toplumsal olaylar arasindaki iliskileri tespit edebilir. Tarihgilikte
genel cikarimlar1 benimsemeyen bu yontemde toplumsal gelismeler basit bir
neden-sonug iliskisinde ortaya ¢ikmaz. Her toplumsal vaka karmasik nedenlerin
bilesimiyle meydana gelir. Bu nedenle tarihciligin bilimsel metodolojisi ancak
kaynaklara dayali olmalidir. Doga bilimleri deneysel c¢alismalara, matematik
mantik oruntisune dayali oldugu gibi tarih taniklara dayanmak zorundadir. Bu
tanikliklar ise tarihi kaynaklar ve belgelerdir. 18. ytizyilin bilimsel tarihciligi,
tarihciligin genel kanunlar tespit edemeyecegini savunan ve her tarihsel olay:
kendine 0zgili/benzersiz goren Gottfried Wilhelm Leibniz gibi istisnalar soz
konusu olmasina ragmen kaynak verilerinin uist tiste dizilmesi ve bunlar arasinda
basit, temel neden-sonu¢ dinamikleri tespit etmekten ibaret bir yonteme sahipti
(Breisach, 2012: 263-265; Hamilton, 1996: 30-35). Bunlar arasinda Gottfried
Herder, felsefi ve akilcl bilimsel yontemleri dengeleyecek ve bunlara derinlik
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katacak “sezgi ve anlama” kavramlarin1 giindeme getirdi. Herder, toplumsallik
kadar bireyselligi de 6ncedi, neden-sonuc iliskilerinin toplumsal karmasasini ve
bu siireclere dahil olan giiclerin girift yapisim1 goéz ardi etmeden toplumsal
degerleri, toplum yapilarini, dini ve manevi diinyay1 tarihsel siirec¢lerin izahinda
dikkate aldi. Herder’in katkilariyla Aydinlanma doénemi tarihselciligi ve tarih
yazimindaki matematiksel mekanik anlayisa “anlama” kavrami dahil edildi
(Beiser, 2011: 101-103; Beiser, 1992: 205-209). Nihai olarak 19. Yuizyilda gelisen
modern tarihciligin esas doktrinlerinden “gelisme ve ilerleme” kuraminin
benimsenmesi Aydinlanma doneminin tarihgilikteki o6zginligi sayilabilir.
Marquis de Condercet “Insan Aklindaki Gelismenin Tarihsel Portresi Uzerine Bir
Deneme” (1793-1794), baslikli eserinde insanligin ge¢misinin ve geleceginin
gelisme kavramiyla birbirine baglandigin1 ve iyi ve miikemmel olana giden
dogrusal bir cizgide bu zamanin ilerledigini sistematik bir bicimde izah etti
(Breisach, 2012: 267-269). Gelisme ve ilerleme kurami, miireffeh toplum ideali
beklentisinin bir bakima miisahhas hale gelmesi, saadet ve akil toplumuna
yonelik timit ve beklentinin teorisidir. Gelisme ve ilerleme kuraminin tarihgilikten
beklentisi bu cercevede farklilasmaktadir (Iggers, 1965: 5-7). Tarihciligin aragsal
niteligi bu baglamda da ortaya c¢ikmaktadir ve s6z konusu anlayis tarih
yazimindan ancak insanligin gelisme c¢izgisini ve ilerlemenin triinlerini ortaya
koymasini beklemektedir. Kanita, belgeye dayali bilimsel tarihgilik 6gretici amaci
olmayan, insanligin gelismesine katki sunmayan degersiz bir ameliyeydi. Ge¢mis
ancak insanligin aydinlanmada katettigi yolu gosteren deliller ve orneklerle
anlamhydi.

Bilimsel tarih devriminin ortaya ¢iktig1 Almanya’da tarihgiligin 19. Yiizyilda
bagimsiz bir disipline donilismesinde Alman aydinlanmasinin kendine 06zgi
nitelikleriyle dogrudan ilgilidir. Alman aydinlanmasi 6zellikle Fransiz aydinlanma
ekoliiyle 6zdeslesen akilciligi, akli, tek basina bir itici gili¢ olarak kabul etmez
karmasik toplumsal siireclerin ve insan dogasinin bir pargaci olarak ele alir.
Alman aydinlanmasinin 6zgiin tarafi karmasikliga dair giiclii vurgularda ve basit
mekanik agiklamalara karsi elestirel yaklasimlarda yatar. Tarihin 19. ylizyilin
ikinci yarisindan itibaren doga bilimlerinden ayrisarak bagimsizlasma
doneminde 18. yiizyill Alman aydinlanmasi ve Kant'in tarih felsefesine getirdigi
bilgi kurami izahlar1 etkin oldu.

Aydinlanmanin belirleyici ilkelerinden ilerme fikri ve ilerlemeye yonelik
sarsilmaz inan¢ Alman aydinlanma diisiincesinde de genis yer tutmaktadir ve
ortak prensiplerden biri sayilabilir. Ancak Alman aydinlanmasinin ilerlemeye dair
inancai  Fransiz orneginden ayrismaktadir. Ilerleme siirecinin  mekanik
gerceklesmedigi gorusi Alman aydinlanmasinda baskindi. Akla, kanun
ustinliigiine dayanan ahlakli olanin dogal hale geldigi yap: ideal toplum
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modeliydi. Fakat bu ideala ulasildiktan, insan akli olgunlastiktan sonra dahi insan
ve doga arasindaki karmasik miicadelenin devam edecegi savunulmaktaydi. Bu
fikri miras dolayisiyla 19. yiizyilin pozitivist toplum idealleri Alman tarihgileri ve
fikir adamlar1 arasinda genis bir mutabakat konusu degildir (Beiser, 1992: 2-7).
Alman aydinlanmasinin tarihcilige bir baska katkisi ise lislup ve anlati/retorige
dair, Ingiliz ve Fransiz tarihciliginde 18. yiizyilda yiikselen ilgiye karsin, kaynak
degerlendirme, tenkit ve titiz bir arastirma siirecine dayanan pratik tarihciligi
desteklemesidir. Bununla birlikte tarih eserlerini kat1 kronolojik listeler olmaktan
cikararak kiiltiirel incelemeleri eserlerine dahil eden Fransiz ve Ingiliz
tarihciligine ait eserler Alman tarihciligi tizerinde etkili oldu. Alman tarihgiligi, 18.
yuzyil boyunca bilhassa hukuk tarihinin bir parcasidir; bu nedenle, ayrintili ve
kaynaklara dayali incelemeler ortaya cikmasina karsilik izahlar dar kapsamlidir.
Tasviri niteligi agir basan Alman tarihgiligi hukukun yani sira siyasi gelismeleri
de tarihciligin odagina dahil etti. Devlet bagimsiz somut bir inceleme nesnesine
dontstiriuliirken tarihsel incelemelerde istatistik ve veriler kullanilmaya ve 6nem
kazanmaya basladi. Ampirik bir yaklasimla devlet birimi ekonomik ve toplumsal
yapilarin yani sira cografi sartlar1 da dikkate alinarak degerlendirildi. Devlet
statik bir birim degil, stirekli degisen biitiinsel bir yap1 olarak ele alindi, bu yapida
halk/volk zamanla incelemelerin bir parg¢asina doniistii. Devlet ve toplum
yasayan bir olgu olarak somut kuramlarla tarihsel olarak incelenmeliydi. Bunun
icin kaynak kullaniminin yani sira yan disiplinlere de bagvurulmasi gerekiyordu.
Bu sayede inceleme ara¢ ve yontemleri sabit hale gelmeye ve metodolojik bir
tarih disiplini sekillenmeye basladi (Loader, 1976: 89-91).

Alman tarihciliginin Aydinlanma donemi metodolojisi modern tarihcilige
model olan c¢alismalar1 ortaya cikardi. “Halki/volk” kavramini Justus Méoser,
“Osnabriick Tarihi” eserinde tarihsel incelemenin merkezine aldi. Bu inceleme,
belirli bir donem ve yerdeki 6zgiin durumu oldugu gibi ele almaktadir. Genel
kavram ve anlayislara dair belirli ¢erceveli, 6zgiin bir durumdan yola ¢ikilarak
aciklamalar getirilebilecegi ortaya konmaktadir. Halkin giindelik hayati, lehgesi,
deger yargilari, incelenen donemin degisken giiclerini ¢o6ziimlemek icin
kullanilmakta, bu bakimdan tarihgiye yol gostermektedir (Beiser, 2011: 64-67;
Beiser, 1992: 288-292; Miiller, 1990: 158-160). Moser bu ¢alisma 6rneginde halki
tarihsel inceleme nesnesine doniistirmenin modelini sunarken Johann Gottried
Herder, tarihin ana nesnesi olarak “halk/volk” kavramini belirledi. Modern tarih
devriminden 6nce Alman tarihgiliginde 18. Yuzyilin ilk yarisindan halk tarih
incelemesinin ana nesnelerinden biri haline geldi. Tarihcilik “halk”in yan1 sira
onun kiltirinin temel bilesenleri dil, gelenek-gorenek, sanat ve edebiyati da
odak olarak belirledi. Bilhassa dil ve dilin ortaya ¢ikisini1 ulus formasyonunda
merkeze alan Herder’e gore; “Biitiin insanlifin insan tiiriiniin tek bir sird, grup
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halinde kalmasi miimkiin olmadigi gibi tek bir dilin de muhafaza edilmesi
miimkiin degildi. Bu nedenle farkli ulusal diller ortaya ¢ikt1” (Herder, 2002: 147).
Herder’in insanlik tarihine biitiinciil yaklasimi ve halka kiiltiirel temel kazandiran
anlayis1 19. Yizyll Alman tarihgiliginin bir ulus insa etme araci olarak tarih
insasina gigli bir gelenek hazirladi. Aydinlanma Cagi'nin, bilhassa Fransiz ve
Alman tarihcilik bicimleri, gelisim kuramina yonelik kuvvetli vurgu, doga
bilimleri ile tarihcilik usullerini yaklastiran fikirler, bunun karsisinda gorilen
ancak bilimsel tarih devriminde kendisine yer bulan Vico'nun ve Herder’in
kilturel yaklasimlar1 19. yuizyll tarihgiliginin bagimsiz bir disipline dontismesini;
hukuk tarihgiligi, kronik gelenegi, klasik metin calismalar1 gibi farkli dallarin
tarihgilik disiplini altinda bir biitiin haline gelmesini sagladi. Aydinlanma’nin 19.
ylzyilda arsiv belgeleri, kitabeler, antik kaynaklar iizerine ¢calisan dogrudan salt
tarihselci metodolojiyi benimseyen pratik tarihgileri dahi etkileyen miraslarindan
biri de Herder’'in de benimsedigi insan dogasinin degismezligi ilkesidir (Beiser,
2011: 101-105). Insan dogas1 hakkindaki genellemeler 19. yiizyil tarihciliginin
elestirel metodolojisine bir dlciide dahil oldu (Iggers, 1965: 12).

Alman tarihgiligi 1800’lerde bilimsel temelleri giiclendirirken ve tarih
eserini tarihi hiikiimdarlarin ve hanedanlarin yapip ettiklerinin kronolojik listesi
olmaktan ¢ikararak, toplumsal gelisimin ve farklilasmanin tasvirine
dontiistirmeye basladigi donemde tarih felsefesi de devrimsel bir siireg
yasamaktaydi. Georg Wilhelm Hegel, kiiltiiriin ve toplumlarin degisen tarihinin
ele alindig1 esnada Aydinlanma doéneminde o0zle ilgilenmedigi gerekcesiyle
felsefeye gore degersiz gorilen tarihgilik anlayisini ters yiiz etti. O'nun evrensel
tarih gorisiyle, degismeyen hakikatlerin ve 6zlerin tamamu tarihi gercek olarak
benimsendi. Tarihin ve insanligin baslangicindaki sabit, gizil gii¢ “idea” insanligin
kendini fark etmesiyle harekete gecer ve bu asamada “Ruh” olarak adlandirilir.
“Ruh” canli ve cansiz dogay1 bi¢cimlendirir, tiim gerc¢eklik “Ruh”un baslangictaki
salt halinde gizildir, bu gizil kuvvetler tamamiyla ac¢iga c¢ikana degin “Ruh”
insanlig ileriye tasir. Ancak gelisim, ilerleme karsiti glicleri de blinyesinde tasir,
sabit “Idea”ya ulasmak icin bir baska ifade ile tekamiilii son raddeye tasimak
isteyen itici gilicler zit kuvvetleri, engelleri de beraberinde getirir. “Ruh”
toplumsal bir diizen, yap1 insa ettigi, ilerlemeyi hizlandirdig1 esnada, Hegel’in
ifadesiyle “tez” ortaya ¢iktiginda bu gelismeyi engellemeyi hedefleyen “antitez” de
ortaya ¢ikar. S0z konusu gerilim ilerlemenin dogasinda vardir. Bu karsilasma
sayesinde gelisme bir adim daha ileriye tasinir, yine Hegelyen ifade ile “sentez”e
varilir. Hegel “Ruh”un zaman iginde gelisimini, diyalektik ilerlemesini esasen
tarihsel gelismenin asamalar1 olarak sayar. Insana ait bireysel tarihsel gelisimle
evrensel ilerleme arasindaki araci role ise devleti yerlestirir. Ruhun ideaya
ulasmasi icin devlet elzemdir, onun sayesinde insan toplulugu daha yiiksek bir
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bilin¢ ve gelisme seviyesine varabilir, bireysel hirslarini dizginleyebilir. Hegel bu
baglamda devletleri de tarihsel gelisme seyri icinde ele alarak ideal devlet
bicimini belirler. Felsefi yaklasimin yani sira ekonomi-politik arasinda da
baglantilar kuran Hegel, diinya tarihinin ve diinya ticaretinin gelisimin ayni
taraflarini, etik butinligi ele aldigini soyler. Evrensel tarihi insanligin dogaya
boyun egdirme siireci olarak tanimlayan Hegel, bu gelismenin ancak ulusal
olcekte gergeklesebilecegini ongoriir (Breisach, 2012: 292-298; Forster, 1993:
132-138; McCabe, 1998: 379-384). Serbest ticaret doktrini ve klasik iktisat
yaklasimi, tlretim araglarn ve lretici giicleri analiz i¢cin Hegel'in kulandigi
aparatlardir ancak yontemini bunlarla sinirlandirmaz ve Saint Simoncu mekanik
yaklasimin karsisinda evrimsel bir ilerleme c¢izgisini benimser. Miilkiyet hakki
nosyonunu serbestiyet fikrinden 6nce tanimlayarak ekonomi-politik ¢ercevede
tarihi, orta siniflarin gelisme siireciyle baslatir (Pradella, 2014: 442). Hegel, tarih
metodolojisine yeni imkanlar taniyan diyalektik yaklasimi ve tarihi dogrudan
felsefe boyundurugundan ¢ikaran devrimsel gorisleri ile 19. ylizyihn tarihciligine
“ilerleme ve 6zgiirlesme bilincinin tarihsel dogasini, gelismenin seyrini” inceleme
ve arastirma misyonu yiiklemistir (Rotenstreich, 1971: 206).

Evrensel insanlik tarihi ve insan dogas1 hakkindaki biittinsel Hegel vizyonu
pratik tarihciler tlzerinde teorinin dogasi geregi somut etkiler gostermedi.
Diyalektik usul tarih yontemine dahil olmakla birlikte toplum, birey ve olay
hakkinda incelemeleri yiiriiten bilimsel tarihgiler icin Hegel ve tarih felsefesi
ancak soyut bir zihinsel arka plan sagladi.

Bilimsel tarihgilik ve pratik tarih c¢alismalarim1 19. yilizyilda esas
bakimindan dontistiiren, Hegel'in aksine meslek olarak tarihciligin esaslarini ve
yontemini sekillendiren merkezi figiir Leopold von Ranke’dir. O’'nun yaklasiminin
0zU; “wie es eigentclich gewesen/how it essentially was/gercekte nasildi” (Iggers,
2010: xix-xx) ifadesinde yatar®. Ranke bu baglamda tarihciligi olaylarin

6 Rankeci tarihgcilik, tarihgiligi temelde iki yonde etkiledi. Biri, gercekligi aramak, digeri bununla
iliskili olarak belgeye dayanmak. Buna gore, gerceklik arsivdeki belgededir, olay ve olgular
belgede ne yazdiysa o sekilde gerceklesmistir. Boylece pozitivist bilimselligin 6ngordigi
“nesnellik” sorununu da asilmis olmaktadir (Simsek ve Satan, 2011: 16). Fakat bu yaklasim,
“gercekte(n) de dyle mi oldu?” sorusunun cevabir midir? Bkz. (Simsek ve Yali, 2019). Her ne
kadar Ranke, “gelecek c¢aglara yarari dokunsun diye, gec¢misi yargillamak simdiki zamani
yonlendirmek gorevi tarihe verildi. Benim bu ¢alismamin boyle bir iddias1 yoktur; bu ¢alisma
sadece gecmiste gercekte ne oldugunu ortaya koymak istiyor” dese de, Ranke bu sozleriyle,
tarihe dair o zamana kadar bigilen misyon/gorev ile kendisinin benimsedigi metodun sadece
sadece basit bir kiyaslamasini yapmaz. Bu s6zle, Ranke, tarihe bigilen “gérev”lendirmeyi elestirir
gibi goriinse de, aslinda kendi tarihciliginin “aragsal”’ligin1 da belirtmis oluyor. “Gergekte ne
oldu?” ifadesi bir yandan simdiye kadar yazilanlarin gecmisi yargiladigini ve simdiki zamani
yonlendirmek “gdrevi”’ni istlendeigini, dolayisi ile bilimsel degil arag¢sal oldugunu urgularken,
diger yandan, kendi yaptigini biitiin herseyden (tiimel/tikel kimlik aidiyetlerinden, muhafazakar
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kataloglanmasindan, belgelerden elde edilen gerceklerin toplanmasindan ibaret
gormez, gecmiste hakikatte ne oldugu sorusunun pesine diiser. Bu anlayisla, belge
koleksiyonerinin otesinde ge¢misi yargilamadan hakikati bildirmeyi tarihgilik
amaci olarak belirler. Gergeklerin saptanmasi icin tarihgilik elestirel ve bilimsel
bir metodoloji takip etmeliydi ve Ranke, hukuk tarihgilerinin, filologlarin,
yontemlerini geleneksel tarih metodolojisiyle birlestirir. Elestirel, bilimsel tarih
O’'nun metodolojisine gore devlet arsivlerinde arastirma siireci, bilimsel
objektifligin temel kriteridir. Ranke, filolojik metin incelemelerinde kullanilan
kaynak tenkidi usullerini tarihgilige aktararak, kaynagin ve resmi belgenin
givenilirligini, bunlarin ait oldugu doénemin baglaminda degerlendirilmesi
usuliinii kabul ettirir (Braw, 2007: 46-48). Pozitivist anlayisin kuvvetli etkisi
altindaki Ranke ekolli, tam anlamiyla pozitivist kabul edilemez. Alman
Aydinlanma ekoliiniin metafizik kavramsallastirmalarini, biiyiik 6l¢iide de Kant'in
insanligin gelisiminde Tanri’'nmin hikmetine dair vizyondan etkilenmistir.
Lutheryan Ranke, tarihteki hakikati ortaya c¢ikarmak icin ancak insanlarin,
toplumlarin, devletlerin yapip ettikleri ardindaki Tanr1 etkisinin dikkate
alinmasina salik verir (White, 2008: 218-219).

Pozitivist metodolojiyle, elestirel tarihgilik araclariyla elde edilen tarihsel
verilerden teorik ve soyut genellemelere varmayan Ranke, onun yerine, ilahi
irade varligini yerlestirdi. Ancak Ranke’nin bilimsel tarihc¢iligin kurucusu olarak
benimsenmesi yari pozitivist yaklasiminin yani sira tarihcilikte devlete bictigi
rolle de yakindan ilgilidir. Insan1 medenilesme yoluna sokan devlet birimi
tarih¢inin baslica arastirma nesnesi olmaliydi ¢iinkii her bir birim kendine
miinhasir hukuk, gelenek ve politik yapiya sahipti. Tarih¢i devletin arsivinde
belge toplayarak devlet birimini izah etmeyi amacglamahdir. Ranke’nin bu
yaklasimi1 bilimsel tarihgilikte, devletin o6niine kiiltiirel bir yap1 olarak
“volk/halk”1 koyan Herder’e kars1 diplomasinin, savasin genel ifadeyle devlet ve

doktrininden vb.) arinmis bir bilimsellik tasidigin1 iddia eder. Gergekte nasildi? Sorusunu da
kendini tanimladigl yerin lzerinde insa eder. Bunun cevabi “arsiv’dir. Ranke’nin ve rankeci
tarihciligin ulasacagl asama “belge fetisizmi” olarak ifadesini bulur (Simsek ve Satan, 2011: 16-
17). Kaldi ki, vatansever bir Prusyalidir ve tarihi milli bir amag icin aragsallastirmaktadir (Iggers,
2007: 4). 1830’da Almanlara 6zgii “volksgeist/milli ruh/Alman ruhu” davasina ayrica egitimli
zimrenin 1limh muhafazakarhigina hizmet amaciyla “Historische Politische Zeitschrift/Tarih
Siyaset Dergisi”nin editorliigiinii tistlenmisti. Ranke, iki krala, Prusya krali Friedrich Wilhelm ile
Bavyera krali II. Maximillian’a zaman zaman danmismanlik da yapti. Bu durum Alman
tarihciliginde ender rastlanan bir durumdur. Alman tarihgiligi acisindan degerlendirildiginde,
Alman tarihcgilerinin devlet {niversitelerinde calismaktaydilar, yerlesik diizen ve devletin
emelleri bir yoniiyle bu tarihgilere dokundugu icin Alman tarihgiliginin 6zelligi tarihgilerle
iktidar arasinda bir zitlasmadan ¢ok isbirligi vardi (Breisach, 2012: 335).
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devlet adamlarinin eylemlerinin konu olarak se¢ilmesine ve tarihgilik meslegini
siyasi tarih ¢alismalarina indirgedi (Breisach, 2012: 298-301).

Bilimsel tarihciliginin dogusu salt Ranke’nin ¢alismalariyla izah edilemez.
19. yizyilda bilimsel anlayisi, toplumsal yapiy1 algilama/anlamlandirma
stireglerini etkileyen Auguste Comte’nin onculiik ettigi pozitivizm, modern tarih
yaziminl da sekillendirdi. Pozitivist metodolojinin tarihgilige katkilar1 arasinda
ampirik yaklasim basta gelir. Comte, gozlemlenebilir gerceklerin ve verilerin
onemini vurgulayarak bilgiye ampirik bir yaklasimi savundu. Tarihcilik s6z
konusu oldugunda bu yaklasim, spekiilatif veya 6znel yorumlardan uzaklasarak
daha kanita dayali bir metodolojiye dogru bir gecis anlamina gelmektedir.
Tarihsel arastirmanin temeli olarak somut, gozlemlenebilir gerceklere dayanarak
ampirik kanitlara 6ncelik verilir. Somut kanitlara yapilan bu vurgu, pozitivist
tarihciligi spekilatif veya yorumlayici yaklasimlardan ayristirir. Pozitivizmin
tarih metodolojisine tasidig1 somut araclar ise kantitatif inceleme metotlar1 ve
tarihi gercekligi insasinda kritik rol verilen ana kaynaklarin, arsiv belgelerinin
analizidir. Comte ve pozitivizm tarafindan sistematik gozlem, deney ve yasalarin
formiile edilmesi olarak karakterize edilen bilimsel yontem, tarih dahil sosyal
bilimlere de wuygulanabilir niteliktedir. Bu yaklasim sayesinde tarihsel
arastirmalara nesnellik getirilecek ve tarih disiplini bilimsel bir nitelik
kazanacaktir. Pozitivist yaklasimin tarihsel incelemelere getirdigi temel katkilar,
toplumsal gelisme teorisi, spesifik ifade ile toplumsal gelisimin ti¢ safhasina dair
ortaya konan modelleme ve kavramsallastirmada yatmaktadir. Teolojik veya
kurgusal asama, metafizik veya soyut asama, bilimsel veya pozitif asama olarak
sematize edilen her bir donem diinyay1 ve toplumsal diizeni anlamanin farkl bir
yolunu temsil eder ve ilerleme teorisini sistematik olarak temellendirir.
ilerlemeye dair genellemenin bizatihi kendisini dikkate almadan Comte
tarafindan cizilen cergeve, tarihcilere toplumsal gelisim konusunda evrimsel bir
bakis acis1 kazandirdi ve tarihsel olaylarin daha genis sosyal ve kiltirel
dontisiimler baglaminda analizini yayginlastird: (Stanford, 1994: 257-261).

Pozitivizm etkisi altindaki bilimsel anlayisa gore, sosyal ve toplumsal
yapiyl1 anlayabilmek i¢in; farkh disiplinlerin, biitiinii degil par¢alar1 derinlemesine
incelemesi gerekmektedir. Bu siirec, sosyal bilim dallarinin disiplinlere ayrisarak
uzmanlasmasini, mesleklesmesini sagladi. Tarihgilik bahsedilen donemde
modern toplumu ve gecmisini inceleyen bagimsiz bir disiplin olarak ortaya ¢ikti.
Tarihciligin kokenleri muhakkak antik devirlere kadar uzanmaktadir ancak 19.
yuzyilda Leopold von Ranke’nin adiyla anilan bilimsel tarih devriminin tarihgilige
getirdigi yenilik yahut modern tarih yazimini antik ¢aglardan Aydinlanma
donemine uzanan tarihgilik geleneginden ayristiran temel unsur, tarihgiligin,
liniversite, arastirma merkezi gibi devlet tarafindan tesekkiil ettirilen kurumsal
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yapilarin catis1 altina alinmasidir. Bu bakimdan tarihgilikte profesyonellesme,
calisma alan1 ve yontemleri sinirlandirilmis, belirlenmis bir disipline doniisme
stireci tarih arastirmalarinin resmi kurumlara tasinmasini ifade etmektedir.
Ranke devrimi, tarihciligi pozitif bir bilim dali olarak tamimlar, ancak,
tiniversitelerde tarih egitimi almis profesyoneller tarafindan bilimsel tarihgilik
icra edilebilir. Nesnel bilgi, gerceklik ve gercekte ne oldu sorusunun cevaplanmasi
modern tarih yaziminin baslica amaglaridir (Sénmez, 2010: 24-28)7.

19. yuzyillda Ranke devrimiyle tarih¢ilik usulleri, tarih yaklasimi
dontisiirken Osmanli cografyasinda paralel surette modern tarihgiligin ilk
ornekleri ortaya ¢ikmaya basladi. Modern Tirk tarihgiligi, ana hatlari, bilhassa
baslangici yakingag doneminin bizatihi icgerisinde filizlendi ve sekillendi
(Durukan, 2010:38). Bu cercevede, Ahmed Cevdet Pasa’nin “Tarih-i Cevdet”i
dogrudan Osmanl Devleti’'nin ve Osmanl cografyasina etkileri nispetinde Avrupa
ve Asya diinyasinin yakin¢aginin ilk yarisina kaynaklik ve sahitlik etmenin yani
sira eserin yazildigi donemde sekillenmeye baslayan devlet arsivlerine dayali
kurumsal tarihgilik usullerinin Osmanh tarih yaziciligina tasinmasina da dnciiltik
etti. Cevdet Pasa’'nin arsiv belgelerine, layihalara, sefaretname tiru kaynaklara
dayali hazirladig: eseri, Hayrullah Efendi’'nin “Tarih-i Devlet-i Aliye-i Osmaniye”,
Mustafa Nuri Pasa’nmin “Netayicii’l-Vukuat”, Ahmed Vefik Pasa’nin “Fezleke-i
Tarih-i Osmani” gibi Tanzimat donemiyle 6rnekleri artan modern usulleri takip
eden mukayeseli siyasi tarih orneklerine model oldu (Hayta, Ugur, 2013: 141-
147; Yinang, 2011: 64-67). Osmanh zihin diinyas1 ve siyasi hayatinda biytik
dontisimlerin basladigi Tanzimat'tan II. Mesrutiyet donemine kadar Osmanl
Devleti'ndeki tarihsel tretimi “modern” tarihgiligin sinirlarina dahil eden, klasik

7 Ranke'nin savundugu sekilde olay ve olgulara "tarafsizlik” yaklasimi, biitiin degerlerin
goreliligini ve bu nedenle anlamsizligini gostermekten ¢ok uzakti. Hegel'in felsefi yaklasiminin
yerine tarihsel yaklasimi koymustu. Bununla birlikte; Ranke, mevcut siyasal devletlerin tarihsel
biiylimenin sonuglar olduklari stirece, "ahlaki enerjileri", "Tanrisal diisiinceleri” olusturduklari
konusunda Hegel ile ayni fikirdeydi. Boylece, Ranke, muhafazakar doktrinin kurucularindan
Edmund Burke'iinkine yakin bir durusa ulasarak, yerlesik siyasal ve toplumsal kurumlara
devrimci araglar ya da genis reformlarla yoneltilen her tiirlii meydan okumanin, tarihsel ruha
yonelik bir tecaviiz oldugunu ileri siirdii. Buna gore, yalnizca “gercekten neler olmus oldugunu
gostermenin” pesinde kosan gecmise “tarafsiz” yaklasim; aslinda Ranke'ye goére, Tanri’'nin
istemis oldugu gibi var olan diizeni ortaya koyuyordu. Tipki Hegel icin oldugu gibi, Ranke’ye
gore de, modern diinyanin tarihi, gliclii bir monarsi ve aydin bir kamusal hizmetin himayesi
altinda, yurttas o6zglrliginiin ve 6zel miilkiyetin var oldugu ve giiclendigi “Restorasyon
Prusyasi’nin siyasal ve toplumsal kurumlarinin giivenilirligini, saglamhgini meydana
¢cikarmaktaydi. Ranke'nin tarih kavraminda devletin merkezi konumu da bundan ileri geliyordu
(Iggers, 2007: 26). Ranke'nin devlet kavrami -Fransiz Devrimi’'nin ve Napolyon dénemini takip
eden restorasyon ¢aginin- 1848 6ncesi Prusya'sinin siyasal gercekliklerine dayaniyordu; bunlar,
temsili kurumlarin olustumlmasindan ve kaginilmaz toplumsal sonuglariyla birlikte
sanayilesmenin gerceklesmesinden dnceki gergekliklerdi (Iggers, 2007: 4).
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vakantivis yahut nakilci tarzdan farkhlastiran yegane metodolojik yaklasim, arsiv,
layiha, mecmua gibi ¢esitli tiirde resmi, yari resmi kaynaklarin derlenerek metnin
neden-sonuc¢ iligkileri baglaminda insa edilmesidir. Ayrica Fransizca genel
tarihlerden uzun aktarmalar, ¢eviriler Tanzimat ile baslayan modern Tiirk
tarihgiliginin belirleyici vasiflari arasindadir, hatta bu nitelik ilerleyen siirecte
Tiirk tarihciliginde kuvvetlenerek devam etmistir (Ersanl;, 2018:60-61).

II. Mesrutiyet donemi, siyasi yonden oldugu gibi modern Tirk tarihgiligi
baglaminda da doénim noktasidir. Avrupa oOrneginde tarihgiligi bagimsiz,
profesyonel disipline dontstiiren metodolojik modeller, ulus-millet insasinda
tarihgilige verilen gorevler Tirk tarihgiligi 6rneginde II. Mesrutiyet ortaminda
belirginlesti (Oral, 2006: 3). “Tarih-i Osmani Enclimeni”’nin 1909’da kurulusu ile
Tirk tarihgiliginde modern yaklasimlar ve ihtisaslasma Avrupa orneklerinde
oldugu gibi kurumsal bir yapiya kavustu (inalcik, 2013:179-180)8. Enciimen,
donemin diisiince ortaminda c¢ercevesi cizilen “milli tarih” perspektifini
korumakla birlikte ansiklopedik, aragsal ve ideolojik-popiler tarihgilikten o6te
hem kurum tiyelerinin hazirladigi monografilerde hem de kurumun resmi yayin
organ1 “Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi’nda yayimlanan tetebbularda
bilimsel tarihgilik usullerine riayeti ana diisturlarindan biri olarak benimsedi.
Turk tarihinin epigrafi ve niimizmatik tiirtinde kaynaklarinin yayimlanmasi,
Osmanh tarihinin klasik dénem vakaniivis eserlerinin nesri Enclimen’in temel
faaliyet alanlariydi ve bu sahalarda ortaya konan iiriinler modern Tirk
tarihciliginin kurumsallasma ve profesyonellesme siirecini hizlandird:1 (Toprak,
1986: 431).

Alman tarihgiligi metodolojik yetkinlik acisindan Avrupadaki diger
tlkelerin tarihciliginden c¢ok ilerideydi. Alman yonemleri, ancak 1860’larda
Gabriel Monod’un araciligiyla Fransa'ya getirilecek; Alman tarz1 “tarih yapmak”,
ingiltere’nin kendine 6zgii ¢izgisini, Oxford ve Cambridge tarihcilik ekolii adi
verilen gruplar kanaliyla etkileyecek; Amerikan tarihgiligine ise, Alman
Universitelerinde tarih 6gretimi goren cok sayida 6grenci araciligiyla girecekti.
Bilimsel tarih goniilltleri i¢in, Alman tarih seminerleri talim sahasi, Alman tarih

8 Enclimenin dogrudan devlete bagli resmi bir idare sayilip sayllmamasi gerektigi Babiali
cevrelerinde de hukuki tartismalara yol agmis, buranin 6zel kurum sayilmasi gerektigi yoniinde
hukuki beyanlar ortaya c¢ikimistir. Sura-y1 Devlet tarafindan Enciimenin nizamnamesi
incelenmis, nihayetinde Enclimen Osmanli Devleti'nin resmi kurumlari arasinda sayilmistir.
COA, SD., 1165/3, 2 Tesrin-i Evvel 1328 (15 Ekim 1912).
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calismalar: ise kutsal elkitaplariydi. (Breisach, 2012: 336).° Bu etkinin Osmanl
Turkiyesi'nde karsilig1 var miydi, varsa izi nasil siiriilebilir?

Rankeci Osmanlh-Tiirk Tarihgiligi ve Ahmet Refik Altinay

Tarih-i Osmani Enciimeni’nin ¢alismalarini raporlastiran Ahmed Refik
(Altinay), Enclimen’in kurumsal catisi altinda gelisen modern Tiirk tarihgiliginin
siyasi tarihe ve Ranke usuliine yonelik ilgisini ortaya koyar. Enciimenin kurulus
amacinda saydig1 gerekceler, bilimsel tarih devriminin ilkelerinden kaynaklara
verilen agirligin benimsendigine isaret etmektedir:

(Turk Tarih Encimeni) bidayeten (Tarih-i Osmani Enciimeni) namiyla
teskil edilmisti. Enclimenin tarih-i teskili 14 Zilkade 1327 ve 14 Tesrinsani
sene 1325’tir. Enciimenin teskilinden maksad, mehterem refikamizdan
Necib Asim Beyefendi tarafindan tanzim ve heyet-i umumiyece kabul
olunan talimatnamede musarrih oldugu vechile “Devlet-i Osmaniye’nin
miikemmel bir tarihini viicuda getirmek ve tarih-i Osmaniye ait resail ve
evrak ve kuyudati tab’ ve nesreylemekti. (Ahmed Refik, 1928: 161)

Ahmed Refik, bagkanligini da istlendigi modern Turk tarihgiliginin
akademisinin “miikemmel bir Osmanh Tarihi” yazma misyonu c¢ercevesinde
Necib Asim ve Mehmed Arif tarafindan hazirlanan eserleri “bilahare Enciimen’in
vezaifi daha ilmi ve nesriyatin1 daha vasi ve daha miisbet bir sekle ifrag etmek
liizumu hissedilmistir” (Ahmed Refik, (1928), Tirk Tarih Enclimeni Mecmuasi
(Tarih-i Osmani Enclimeni Mecmuasi/TOEM), cilt: XVII, say1: 19, (96), sayfa: 161-
165, s. 161) soylemiyle ilk hedefin ve eserlerin ilmi tarihcilik usullerine yakin
gormedigini sezdirirl0. O’'nun tarih anlayisinda Ranke ekoliiniin agirhginmi ise
Enciimenin talimatnamesinde yaptig1 degisiklikle belirginlesir:

9 Almanya’da Ranke, diizinelerce geng tarihciye, olaylar1 gercekte oldugu gibi anlatmak ilkesini
benimsetmisken, Macaulay eserlerinde hala Ingiliz 6zgiirligiinii 6viiyordu. Guizot, torunlarima
Fransiz tarihini anlatabilme keyfi i¢cin yazdim dedigi bir eser yazmist1 (Breisach, 2012: 336). 19.
ylizyihn déniimiine gelindiginde, Fransa, Belcika, Birlesik Devletler, Iskandinavya, hatta
Almanya'daki tarihgiler, Ranke'ci paradigmay1 elestirmeye toplumsal ve ekonomik etkenleri de
hesaba katan bir tarihciligin gerekliligini 6nesiirmeye basladilar (Iggers, 2007: 5).

10 Enciimenin c¢alismalarina yonelik Mehmed Fuad Kopriili'niin de ciddi elestirilerine
ugramistir: “Mufassal bir Osmanl tarihi yazmakla yeni birka¢ vesikadan ufak bir makale viicuda
getirmek arasinda galiba ¢ok farklar olacak ki enciimen heniiz hi¢bir sey ortaya koyamadi”.
Kopriili, Enciimen’in kurulus amacinmi gerceklestirememesini ise “harigcten dyle goriiniiyor ki
Tarih Enclimeni azalar1 arasinda tarihi telakki itibariyla hicbir miicaneset yoktur” ifadesiyle izah
ediyor. Azalarin tarihgiligini uzmanlik derecesinde degerlendiren Kopriilii, olaylar1 yan yana
dizmekten, kaynak niishalarini i¢ ve dis tenkide tabi tutarak zidliklar1 gidermekten, 6te derin bir
tarih calismas1 gerceklestirilmedgini sadece “alim” bir tarih¢i igin belge hazirladiklarin
savunmaktadir. Enclimen azalarinin geneli itibariyla tarih felsefesi, usulleri, yeni tarih
yaklasimlarindan bihaber olduklarini ifade ettikten sonra Ahmed Refik’e parantez acarak O’nun
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Enciimenin vazifesi milli tarihimize dair monografiler tahrir ve vesikalari
cem ve gayri matbu asar-1 mithimme ile vakaniivis tarihlerinin en dogru
niishalarini tekraren tab’ ve Tiirk¢e'nin gayri lisanlarinda tarihimize ait
miiellifat1 terctime ve Tirk idaresinde bulunmus olan milel ve memalikin o
zamanlara ait tarihine dair tetebbuat icra ve eserleri telif ve memalik-i
sairede bulunan kiymetdar vesikalarin fotograflarin1 ahz ve nesrederek bu
suretle miikemmel bir milli tatih viicuda gelmesine hidmet eylemektedir.
(Ahmed Refik, 1928: 161-162)

Milli tarih yaklasimi, “devleti” tarihciligin merkezine yerlestiren Ranke
ekoliiniin devletin ulus insa etme projesine tarihi veri saglama misyonunun,
Ahmed RefiK’in tarih goériisiindeki yansimasi olarak degerlendirilebilirll. Ahmed
Refik’in, bilhassa II. Mesrutiyet donemindeki tarihcilik anlayisina gore, ancak
devletin “resmi vesikalarina miistenit/dayanan” tarihc¢ilik mimkiindiir. Ulusal
tarihe dair yazma eserlerin kaynak olarak bilimsel metodolojiyle incelenmesi, s6z
konusu yazmalarin “ilmi surette tashiyesi” akabinde bilimsel, “tam ve vesaike

bati tarihciik usullerini benimseyen tutumunu takdir eder. O'nun tarihcilik sifatin1 diger iiyelere
gore daha layik oldugunu soyler. Ahmed Refik’in Osmanli tarihine dair eserlerindeki insa seklini
ve bilimsel yaklasimini dikkate deger goriir ancak Ahmed Refik’in bu donemdeki eserlerini
“poplilist” olarak tanmimlar. Millete tarih terbiyesi ve bilgisi vermek maksadiyla hazirlanan bu
eserlerin 6tesinde O’'nun daha bilimsel eserlerini bekledigini ilave eder (Kopriiliizade Mehmed
Fuad, 1913: 187-188). Ahmet Refik, Enciimene yonelik elestirilere Enciimenin gorevlerinin
anlasilamamasindan kaynaklandigini sdyleyerek cevap verir. Elestirilerin odagindaki Necib
Asim ve Mehmed Arif Bey’'in kaleme aldigi Osmanli Tarihi’'nin Enclimene ait farz edilmemesi
gerektigini ilave eder, bu eser ilizerinden Enciimen’in elestirilemeyecegini belirtir. Eserin
Enclimen tarafindan komisyon usuliiyle yazilmadigini sadece Enciimen’in nesrettigini, iiyelerin
kitab1 biitlinliyle incelemedigini anlatir. Enclimen’in vazifesi bahsinde ise Tarih-i Osmani
Enclimeni'nin gorevini Osmanli tarihi yazmak degil Osmanli Tarihi i¢in belge toplamak olarak
izah eder (Ahmed Refik, 1920: 4). Ayrica Enclimen’den beklenen gorevlerin yerine getirilmesi
icin belirli imkanlarin sunulmasi gerektigini bir baska yazisinda ifade eder. Oncelikle, dogu-bati
diinyasindan Tiirk ve Osmanl tarihine dair biitiin eserlerin toplandig1 eksiksiz bir kiitiiphane
kurulmasini sart kosar. Enciimen’in elinde ‘miikemmel’ kiitiiphane bir yana Tarih-i Cevdet dahi
bulunmadigini soyler. Yazili kayitlr yani sira Osmanl hayatina dair Avrupa’daki tablolatin birer
kopyalarinin da bulundurulmasi ezemdir. Bunlardan baska Avrupa kaynaklarinin yerinde
incelenmesi i¢cin gorevlilerin gonderilmesi gerekmektedir. Hepsinin 6tesinde Osmanli Tarihinin
temel veri kaynagi arsivlere erismenin ve bilimsel usullerle inceleme yapmanin imkansizliklarini
vurgulayarak arsivlerin kurumsal gelisimi olmaksizin Osmanl tarihinin eksik kalacagini bildirir
(Ahmed Refik, 1920: 2).

11 [lgingtir, Ahmed Refik’in Ranke ile sadece tarihgilik yéntemi degil, aym zamanda kendisinin de
Ranke gibi bir devlet kurumunda gorev almasi ile de benzesmektedir. Her ikisi de
“nesnellik/tarafsizlik” vurgusu ve arsivlerin tarihte olani oldugu gibi ac¢iklayan “nesnel kayitlar”
olduguna, tarihe bir gorev yiiklenmemesi gerektigine dair vurgu yapmalarina karsilik sorun;
devletle, savasla, dis politikayla vb. iliskili konular oldugunda, her ikisi de bir yonleri ile devletin
yeni bir kimligin insasi icin calisan tist yapt memurlari olarak “organik aydin” olmalarindan
dolayi, bu nesnellik yerini, 6znel agiklamalara, tarihe gorev yiikleme misyonuna birakmaktadir.
Ornegin bkz. Ahmed Refik, 1917: 392-395; 403-406.
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miistenid” milli tarih iretilebilir. Vakaniivis eserlerini dogrudan ana kaynak
olarak olduk¢a dnemseyen Ahmed Refik, yazma niishalarin tenkidli metinlerinin
hazirlanmasini da Enclimen’in vazifeleri arasinda saymstur.

Tarih-i Osmani Enclimeni'nin tarih¢ilik programinin esasi kusursuz
Osmanl tarihi ortaya c¢ikarmak olarak belirlenmistir. Enciimenin kurucusu
Abdurrahman Seref Bey’in resmi son Osmanli vakantivisligi gorevinde bulundugu
da dikkate alindiginda bu kurumsal ¢at1 altinda sekillenen tarihgiligin niteligi
kendiliginden ortaya c¢cikmaktadir. Enclimenin talimatnamesi ve kurucusunun
kimligi, hepsinin o6tesinde Sultan V. Mehmed Resad tarafindan dogrudan
kuruldugu!? g6z oniine alindiginda Enclimen, vakaniivislik kurumunun modern
tarihg¢ilik donemine gore kismen reforme edilmis hali olarak degerlendirilebilir
(Akbayrak, 2012: 67).

Ahmed Refik’'in tarihgilik gorisiniin ve bilimsellik iddiasinin Enciimen
reisinden ve diger azalardan farkli oldug O’nun Enciimene dair yayimladigi
raporundaki elestirilerden ve yaklasim farkindan anlasilmaktadir. Osmanl klasik
donemi lUzerine ¢agdaslari tarafindan goz ardi edilen mithimme kayitlari, seriye
sicilleri gibi kayitlar, 19. ytizyi1l Osmanli diplomasisi hakkinda da arsiv belgeleri
O’nun icin ana kaynak grubuydu (inalcik, 2013: 184-185)13. Ahmed Refik,
Avrupa’da sosyal tarih c¢alismalarinin arttigi, tarih arastirmalarinin biiytik
adamlarin ve devletlerin yapip ettiklerinin 6tesine uzandigi, mikro alanlarin
ortaya ciktign donemde Istanbul sosyal hayat1 ve konargocerler iizerine eserler
yayinlayarak sosyal tarihcilik konularinin Osmanli diinyasindaki erken
orneklerini sundu, modern Turk tarih tarihciliginde bu alanin onciligini
lstlendi. Ancak onu sadece konu se¢imi Uzerinden sosyal tarihgi olarak
vasiflandirmak yahut Annales ekoliiniin Turk tarihciligindeki erken temsilcisi
kabul etmek gercekci bir yaklasim olmaz. Tarihgilik usuliinii ve kaynaga
yaklasimini farkhlastirmadan konular1 daha genis bir yelpazede belirledigi bu
baglamda iddia edilebilir. Ahmet Refik kolay okunur bir tislupla kaleme aldigi
popiiler calismalariyla one c¢ikarilmasina, kaynak nesirleri, dogrudan arsiv
kaynaklarina mistenit hazirladig1 monografileri goz ardi edilmesine karsin O’nun
tarihciligi ve metodolojik yonelimi stiphesiz dogrudan Ranke etkisi altinda gelisti.

12 “Mesarif-i tabiyesi ceyb-i hiimayun-1 miilukaneden tesviye olunmak ilizere miikemmel bir
tarih-i Osmani viicuda getirilmesi zimninda ber mantuk-1 emr-i ferman-1 hiimayun ayandan
Vakaniivis Abdurrahman Efendi hazretlerinin taht-1 riyasetinde tesekkiil olunan komisyonun
Tarih-i Osmani Enciimeni namiyla resmen taninmasi” COA, $D.,2791/15, 19 Tesrin-i Sani 1325
(2 Aralik 1909).

13 Tiirkiye'de miilteciler meselesi: Macar ve Leh miilteciler, Kosut, Rusya ve Avusturya'ya karsi
Tiirk siyaseti, Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ihtilafi (1849-1851) (Altinay, 1926).
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Tarihi bu baglamda bir fen olarak degerlendirdi. Ona gore, tarih, maddi delillere
dayanarak gecmisi oldugu gibi nakil ve tasvir eden bilimdir, tarihe ilim vasfini
kazandiran ise ge¢misin naklinde basvurulan yontemdir. Tarih yodntemi
vesikalarin, delillerin tahlil ve muhakemesine dayanmalidir ve tarihin yaziminda
“gayrisahsilik” perspektifinde hadiseler terkip ve tahlil edilmelidir. Ahmet Refik,
Ranke’nin metodunu kendine esas tutmasina karsin salt belgelerin alt alta
siralanmasinin tarihgilik olmadigini da vurgular. Metnin insasi, kurgu, terkip ve
birikime dayali analiz tarihgiligin bir diger yoni baska bir ifade ile “sanat”
safhasidir (Calen, 2017: 50-53).

Ahmed Refik, bilimsel tarihciligin kurucular1 hakkinda hazirladig1 yazi
dizisinde Ranke ve tarih ekoliinii degerlendirir. Ranke, 19. yiizyil tarihgileri
arasinda “ilmi bir meslek” olarak tarihciligi tesis etmis, tarihgilikte “gayrisahsi”
yazim ilkesinin benimsenmesini saglar. O’'nun mufassal ve biiyiik bir yekiina
ulasan c¢alismalarinin yiizeysel bir bakisla milli tarih {rini olarak
degerlendirilmedigini fakat eserlerinde Prusya ve Almanya’'nin buyik yer
kapladigini soyler. Ancak Ranke’nin farki eserlerinde tarafgirlik s6z konusu
olmamasidir, siyasi kaygilardan azade olarak ilmi usullere bagh sekilde Prusya ve
Almanya hakkindaki eserlerini hazirlamistir (Ahmed Refik, 1917: 392).

On dokuzuncu asirda Alman tarihine hizmet eden miiverrihler iginde
Ranke ilmi bir meslek tesis etmis, tarihi gayrisahsi bir surette yazmak
nokta-i nazarindan birinci mevki isgal eder. Ranke’'nin eserleri ve vehle-i
evvelada milli degil gibi goriinir. Clinki biyik bir yekuna balig olan
eserleri okunacak olursa, Almanya ve Prusya’ya taalluk eden kisimlar
hemen sair kavimlerin tarihine karismis gibidir. Fakat biitiin bu umumi
tedkikat icinde Prusya tarihi yine hepsinin fevkindedir. Yalniz su fark ile ki
Ranke’nin tedkikati Prusya perestkar: olan miiverrihlerin tedkikatindan
ilmidir. Bu giizide eserlerde siyasi endiselerden eser yoktur. (Ahmed Refik,
1917:392)

Ranke, Ahmed Refik nazarinda bilimsel tarihin kurucusudur; “Ranke ilim
icin yasamis, siyasetten daima uzak durmustur” (Ahmed Refik, 1917: 392).
Prusya’nin Alman birligini kurmasi, parlak bir devlet teskili, Alman unsurlarin bu
devlet etrafinda toplanmasinda, Ahmed Refik'e gore, Alman alimlerin ¢abalan
biiyiikk yer kaplar. Ranke’yi, O’'nun hayatini ve tedkiklerini Almanya’nin
yukselisindeki bilimsel katkilarin parlak bir 6rnegi olarak takdir eder. Ranke’nin
calismalar: ve tarih goruisu tizerindeki belirleyici saikin Alman birliginin Prusya
etrafinda kurulmasi fikri oldugunu savunur. 1815’te Ranke’nin yasadig1 Saksonya
bolgesinin Prusya’ya ilhaki sonrasinda O'nun dogrudan bu devletle irtibata
gecmesini sagladigini ve Prusya’nin “hadimi/hizmetkar” sifatin1 kazandigini
savundu. Ahmed Refik siyasetin disinda kalmak ve ilmi cizginin disina ¢ikmamak
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Ranke’den ornekledigi tizere bilimsel tarihgiligin temel nitelikleridir. Bunun yani
sira tarihgilik ve tarihc¢i dogrudan devletin memurudur ve devletin ¢izdigi sinirlar
dahilinde faaliyet gosterebilir:

Ranke filhakika, tarihleriyle vatanina miithim hizmetler etmisti. O’'nun
nazarinda muverrihin bir vazifesi de siyasi hiikiimleri takviyeden ibaretti.
Geng nesilleri istikbaldeki vazifelerine hazirlamak i¢in vekayii olduklari
gibi tasvir etmek onlara hakikati anlatmak Ranke’nin fikrince kafi idi.
Devletin milletle bir olduguna, devletin tahvilinden baska bir sey
olmadigina kaildi. Eserlerini bu fikri esas ittihaz ederek yazdig1 i¢in
kendisini milli bir vazife gormiis addediyordu. (Ahmed Refik, 1917: 403)

Ranke’nin tarih bilimini modelleyen II. Mesrutiyet donemi tarihgiliginde
ana kaynak ve vesikaya dayali tarihcilik en belirgin olarak Ahmed Refik’in
eserlerinde goriilmektedir, fakat onun disindaki tarih tiretiminin genel bir bakisla
Ranke’'nin belgeye dayali tarihselciligini asarak “devletin hizmetinde tarihci”
nosyonunu daha kati bir bicimde benimsedigi iddia edilebilir. Tarih-i Osmani
Enclimeni’'nin kurulusunda dahi II. Mesrutiyet'in ilk doneminde baskin olan
“Osmanlicilik” baglaminda tipki Meclis-i Mebusan kompozisyonunda oldugu
lizere azalarin Osmanli unsurlarini temsil eden farkh kimliklerden secilmesine
0zen gosterilmistir (Akbayrak, 2012: 67-68).

Ranke’'nin devlete bagh tarih¢iligi yanisira ilmi mahiyetini, bilimsel
tarihcilige baghligini carpici bir ornekle izah eden Ahmed Refik, Ranke’nin
kendisini O6nce tarih¢i sonra protestan olarak tanimladigini, eserlerinde kisisel
inan¢ ve goruslerinin hakim olmadigini soyler. Ranke'nin ifadesiyle “Benim
aradigim san ve seref degil, hakikattir. Bunu meydana c¢ikarmaya biitiin
kuvvetimle c¢alisiyorum. Yanhlishklar artik yavas yavas ortadan kalkmalidir
(Ahmed Refik, 1917: 394); Ranke (Islahat Devrinde Almanya’nin Tarihi)ni yazdu.
Bu kitab1 yazmaktan maksadi Prusya milliyetperverlerine yaranmaktan ziyade
Almanlarin tarih-i umumide milli olmak iizere viicuda getirdikleri miiessiri tasvir
eylemekti” (Ahmed Refik, 1917: 403).

Ahmed Refik, Ranke’nin Berlin Dariilfiinuna Modern Tarih (Asr-1 hazir)
kiirsiisiine kabuliinii saglayan “1493’den 1530 Tarihine kadar Roman ve Cermen
Kavimlerinin Tarihi” eserini, O’'nun tarihcilik usulliniin seckin 6rmegi olarak 6ne
cikarir. Ahmed Refik’in Ranke’nin terciime-i haline ve tarihgciliginin tanitilmasina
hasrettigi yaz1 dizindeki temel vurgusu O’nun Prusya devlet idaresine dair
hayranligidir. Hatta Prusya’ya mensubiyet derecesini gostermek icin Berlin
aksanini kullanmaya basladigini misal olarak verir, Ranke’nin “Fikren tamamiyla
miisterek bulunulan bir devlete mensup hakiki bir saadettir” séylemini iktibas
eder (Ahmed Refik, 1917: 392). Ranke’nin muhafazakar yoniinii vurgulamayi
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ihmal etmez ancak tarihgilik mesleginin yegane ugrasi oldugunu belirtir. Ahmed
Refik, Ranke'ye dair degerlendirmelerinde bilimsel-ilmi tarihgilik kriterini
donemin siyasi ortami baglaminda belirlemistir. Ahmed Refik’in yaklasiminda
tarihcinin dogrudan devletin politikalar1 ve hedefleri dogrultusunda calismasi
O’nun bilimselligini zedeleyici bir unsur degildir. Tarihin bilimselligi sadece
gayrisahsilikle olciiltir: “Tarih gayrisahsi olduktan sonra artik ahlaki ve
vatanperverane olmasi nazar-1 itibara alinamaz. Filhakika tarihin tesirat-1
ahlakiyesi inkdr olunamaz (Ahmed Refik, 1912: 16). Ahmed Refik’in
gayrisahsilik/objektifilk kavramina yiikledigi anlam vesikalara dayal yiiriitiilen
tarihgiliktir. Tarihin bir ahlak ve terbiye araci haline gelmesinin tarihin
dogasindan kaynaklandigini iddia ederek, milli tarihcilikle bilimsel historisizm
arasindaki celigkileri gidermek ister.

Tarih¢inin, Ahmed Refik’in 6rneginde Ranke’nin, siyasetten uzak kalisi ise
esasinda mubhalif akimlarin disinda ortodoks goriisic benimsemesini ifade
etmektedir. Fransiz Ihtilali'nin karsisinda konumlanan Ranke’nin hayalperest
politikalara muariz oldugunu, bu zihni arka planla Fransiz inkilabi1 hakkinda
tetkiklerini siirdiirdiigiinii belirtir. Ihtilali Almanya icin zararli gérdigiinden
dolay1 eserlerinde takdir etmedigini soyler ancak bu yaklasimin gayrisahsilik
ilkesini zedeledigine dair bir ifadesi s6z konusu degildir. Ranke'nin bu konudaki
goruslerini iktibas ile “Fransizlar metin bir hiss-i milli ile mutassif, haris ve
flituhata meclub olduklarn igin taarruza daima hazirdirlar. Hakiki ve farazi
diismanlarina karsi kendilerini daima miidafaa ederler, her kavimleri ziilim
altina alirlar” (Ahmed Refik, 1917: 392). Ranke’nin tarihciligini dogrudan devlet
hizmetine indirgeyen Ahmet Refik, O'nun Prusya-Almanya i¢in 6nerdigi formiilii
de benimser:

Komsularimizi taklid etmeden dahilde kendi kendimizi tensik edelim.
Bizim yalniz kendimize ait, yalniz Almanliga miiteallik bir vazifemiz vardir.
Irkimizin dehasiyla miitenasib, hakiki bir Alman Devleti viicuda
getirmeliyiz. Her seyden evvel Fransizlarin kendileri icin iyi bulduklar:
sekilleri taklitten c¢ekinmeliyiz. Fransizlarin menfaatleri bizimkilerden
busbiitin bagkadir. Onlar1 boyle yaptiklar1 icin miuveheze etmiyorum.
Onlar istedikleri gibi veya yapabildikleri gibi olabilirler. O kendilerinin
bilecekleri bir seydir. Bize gelince, en parlak edebi devrimizin mesaisi
biiyiik adamlarimizin her tiirlt ilmi miiktesebati, biiyiik Almanya’y1 viicuda
getiren her sey ancak Fransa'ya zid olarak husule gelebilmistir. (Ahmed
Refik, (1917: 393)

Ahmed Refik'in nazarinda Ranke’nin bilimselligini saglayan ana nitelik
“hazine-i evrak” lizerindeki tetkikleridir. 1825’te Ranke, Viyana, Venedik, Roma
ve Floransa arsivlerinde incelemeler yapmak uzere gorevlendirilmis, bilhassa
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Venedik raporlari tizerindeki tetkikatlar1 sonunda Giiney Avrupa siyaseti, 16-17.
Yiizy1l Osmanli, Ispanya ve Sirp Isyam hakkinda eserler iiretmistir. Bunlarin
ardindan Roma Kkilisesi, Almanya tarihi hakkinda mufassal ve kaynak eserler
hazirladi. O’'nun bu c¢alismalarinin ardindan tarihcilik mesleginin ilkelerinin
belirmeye basladigini vurgular. O’'nun tarihciliginin temel ilkesini de 6ne ¢cikaran
Ahmed Refik, Ranke’nin tarihgilik mesleginin ana ilkesini soyle izah eder:

Zaten Ranke miverrihlik meslegini (Cermen ve Roman Kavimlerinin
Tarihi)ne yazdigi mukaddimede sarahaten anlatmisti. Miiverrih bu
mukaddimede ‘Ben yalniz vekayi ne suretle gecmis ise onlar1 oOylece
nakletmek istiyorum’ diyordu. Ranke’nin tarihte gayr-1 sahsi bir meslek
takip etmesine tesir eden sebeplerden biri de gencliginde Tukidides’in
eserlerine biiyiik bir meclubiyet gostermesi idi. Ranke'nin nazarinda
tarihin gayesi ezmine-i kadimdeki sekli asr-1 hazir tenkidi, ilm ve tslub ile
samimi bir surette mezcetmekten ibarettir. Binaenaleyh Alman tarih ilmi
de Alman siiri gibi ezmine-i kadime edebiyatina istinad ederek en biilend
bir noktaya vasil olmustur. (Ahmed Refik, 1917: 394)

Ahmed Refik, Ranke'nin tarihg¢ilik metodunu, donemin ifadesiyle tarihgilik
meslegini “gayri sahsilik” prensibi ile izah eder. O’'nun bu prensibi benimsemesini
esasen Thucydides’in Ranke’nin tzerindeki kuvvetli tesirine baglar, ayrica O’'nu
Uslup ve tasvir tarzi bakimindan “asr-1 hazir/modern miverrihlere numune”
olarak ilan eder4 (Ahmed Refik, 1917: 394).

Ahmet Refik, Ranke’nin hakikat arayisini ve onu tespit etme c¢abalarini
tarih mesleginin baslica ilkelerinden biri olarak sayar. Ranke i¢in tarihi hakikat,
faraziyeden daha faydahdir. Gergeklikten katiyyen ayrilmamak Ranke’nin alamet-
i farikasidir. Ranke’'nin takipcisi Ahmed Refik icin tarihgilikte metodoloji
vazgecilmezdir:

Usil simdiye kadar bizde hi¢c ehemmiyet verilmeyen bir noktadir. Herkes
hicbir usil, metod dairesinde olmayarak kendi begendigi bir surette ilmi
tedkiklerde bulunur, yine bunlar1 higbir usile istinad etmeyerek nesreder.
Halbuki ilimlerde en ziyade ehemmiyeti haiz olan cihet kesfedilen
hakikatler degil, takib edilen metodlardir. Ciinkii ilmin her gilinki
terakkisiyle kesfedilen hakikatlerin, butlan1 isbat edilerek c¢iirtimesi
muhtemeldir. Halbuki metod kesfedilen hakikatlere nisbetle daha biiyiik
bir hayat1 haizdir. Bilhassa ilmi tedkiklerde en evvel 6grenilmesi icab eden
nokta o ilmin metodudur. Usilsiiz tedkikler ekseriya semeresiz neticeler

14 Thucydides Ranke ilisikisine dair bkz. R. S. Stroud, (1987). “Wie es eigentlich gewesen” and
Thucydides 2.48.3. Hermes, 115(3), 379-382.
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verir. Iste bizde genclerin en ziyade ciddi tetebbularda bulunamamalari
intisab etmek arzusunu izhar ettikleri ilim subesinin nasil bir metodu
oldugunu bilemediklerinden neset eder. (Ahmed Refik, 1912: 14)

Ranke’nin gerceklige dair bagini ve metodolojisinin keskinligini Ahmed
Refik, ondaki adalet fikriyle dogrudan iliskilendirir: “Hakikate muhabbeti de bu
fikir ile perverde oldugundandi” (Ahmed Refik, 1917:394).

Ranke ekoliinde miindemi¢ Alman historisizminin metafizik niteliklerinin
Ahmed Refik tarafinda da vurgulanmasi, modern Tirk tarihgiliginin Ranke
ekollinliniin sadece “vesikaya miistenid tarih” diisturunu degil metafizik yonlerini
de belli olciide benimsedigi goriisiinii destekler: “Ranke’nin en sevdigi
diisturlardan biri de su idi; ‘Her seyden evvel insan adil ve iyi olmalidir. Buna
muvaffak olmak i¢in de c¢alismak ve sihhatini muhafaza etmek lazimdir’.
Ranke’nin fikrince ‘bir insanin vazifesi ruhen sakin yasamak ve daima sen
bulunmaktir” (Ahmed Refik, 1917: 394). Tarihin 6zl ruhaniyettir. Milleti kuran
insanlar milletin kolektif ruhunu olusturur, tarihin baslica mevzuu bu ruhtur.
Tarih genelle ilgilenmeli ve genel olani dikkate almalidir. S6z konusu sahis
oldugunda ise tarihin ilgisi ancak devrini sekillendiren, ruhniyet katan, milletinin
kaderine yeni bir dinamizm getiren biiyiik adamlar incelemeye degerdir. Ahmet
Refik icin ‘kahraman’ tarih icin sarttir, onsuz bir ilerleme ve hareket olamayacagi
icin nakletmeye deger bir hadise, yani tarih ortaya ¢ikmaz:

Simdi O’nun baslica mevzuunun karsisindayiz: Ruhunun. insanin tarihi bir
cografyadir, bir iktisattir, fakat daha miikemmel olarak bir ruhiyattr,
efradin ruhiyati, cemiyetlerin ruhiyatidir. Tarih hususatta umumu nazar-1
dikkate alir. Keza ferdde de heyet-i ictimaiyeyi, ruhiyat tedkiki en ziyade
fiilleri zamanlarina ve istikbale seale sacan ruhlarla alakadar olur. Tarihi
ferd, en ziyade biiyiik adam, kahraman, peygamber, aziz, yani neslinin ve
zamaninin amalina yeni bir hamle verebilmek i¢cin onu anlayan, uzatan ve
kuvveden fiile getiren adamlar. Kahramansiz terakki de tarih de olmaz.
Durgun beseriyetin hayati nakledilmeye bile degmez. (Refik, 1928: 206)

Ahmed Refik’in kahramana yonelik vurgusu ve metafizige dair yakinhgi
O’nun Ranke ekoluyle yakinliginin sonug¢larindan biridir. Bu yakinligi Ranke
ekoliine yonelik tanimlarinda da gortilmektedir Ranke ekoliinii yine Ranke’den
iktibasla ‘insani’ olarak tanimlar:

Gegmis alemle simdiki alemi tedkik etmek, onu iktidarim yettigi kadar
ruhuma niifuz ettirmek. Gilizel ve muazzam her ne varsa kendime
cezbetmek. Hatta tamamiyla edinmek. Umumi tarihin seyrini bitarafane
gozlerle gormek ve bu fikirle necib ve latif eserler viicuda getirmek.
Tasavvurat! Bu bedia-y1 hayaliyeyi en ciiz’i bir derecede bile kuvveden fiile
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getirmege muvaffak olursam, benim icin ne saadet olacak. (Ahmed Refik,
(1917: 395)

Ahmed Refik’in metodunda tarih somut kanitlara dayanmalidir; ancak O,
tarih yazmanin, eser liretmenin edebi ve sanatkarane yoniini de One c¢ikarir.
Benzer yaklasimi Ranke’de de bulur. Bir konuyu neden ve sonuglariyla
incelemenin ve tahlil etmenin bir cesit sanatkarane zevk oldugunu soyler.
Ranke’'nin edebiyata yonelik ilgisi Ahmed Refik’in benimsedigi ve 6ne ¢ikardigi
bir baska niteliktir. Ranke’nin “tarihi tasvirlerdeki inceligi” O’nun edebiyata
yakinliginin sonucudur, ayni tasvir ve sanat zevkini Ahmed Refik ve O’nun
romans anlatimlarinda gormek mimkiindur. Ranke’nin tarihe ytkledigi misyon,
tarihgiye hakikati tetkikte basarili olmak icin tanimladig: iki vazife Ahmed Refik
orneginde modern Tirk tarihgiliginde ortak payda sayilabilir: “birincisi buyiik
tarihi sahislar ile onlarin temsil ettikleri milletlerin ferdiyetini en hakiki
tabiatlariyla tespit etmek. Ikincisi de bunlarin tarih-i umuminin teselsiiliinndeki
vazifelerini tayin eylemek” (Ahmed Refik, 1917: 395).

Ahmet Refik Altinay’in tarihciligi ana kaynaklara dayali objektif salt
akademik bir tarihgilik O6rnegi olmasina karsin calismalari donemin siyasi
atmosferi disinda degerlendirilemez. II. Mesrutiyet devrinin tarih yazicilarina
yukledigi ideolojik misyonlarin izleri O'nun eserlerinde de kendini gosterir.
Ahmet Refik Altinay’in “Lale Devri” tabirini kanonik hale getiren eseri “Lale Devri
(1130-1143)” (Altinay, 1915) aym1 zamanda bu doénemin Osmanl-Tirk
modernlesme tarihinin baslangi¢c noktasi olarak isaretlenmesini sagladi. Ahmet
Refik’in eserinin kaynaklarinin ve yaklasimlarinin analizi, Cevdet Pasa gibi diger
tarih yazarlari ile mukayesesi esasinda ortaya koydugu batililasma/modernlesme
anlatisinin II. Mesrutiyet'in diisiince ortaminda Osmanli modernlesmesini
koklestirecek bir gecmis insa etme/kurgulama cabasini ortaya ¢ikarmaktadir
(Erimtan, 2018:17-27). Ahmet Refik Altinay’in modern Tirk tarihgiliginin
baslangicindaki rolii 6nemli olmakla birlikte donemin siyasi/ideolojik ortaminin
tarihcilik tizerindeki yonlendirici etkisi goz ardi edilmemelidir.

Muhakeme, yorum, Ahmed Refik'in tarih goriisinde tarihgiyi
hakikatten/gercekten uzaklastirir, insa edilen metni “sahsilestirir” tarihin
bilimselligini ortadan kaldirir. Tarihin temel amaci ve gorevi, gecmis vakalari
canli ve edebi tarzda hikaye etmek, anlatmaktir (Refik, 1928: 192). Ahmet Refik,
tarihin gorevini boyle tanimladiktan sonra tarihin bilimsellik vasfini kazanma
surecini ele alir. Olaylarin kritigi ve yazilmas1 hakkindaki metotlar, bunlarin bir
disiplin altinda degerlendirilmesi, tarihin bilimselligini saglar. Tarihin bilimsel
metodu, tahlil ve terkiptir (Refik, 1928: 192). Tarihin bir “fen” sayilmasi gerektigi
konusunda kati ve sarsilmaz bir inanca sahiptir, bu inancinin kaynag: ise Ranke
ekoliine yonelik teveccihudiir. Tarihc¢inin bilim adami, tarihin de bilim
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sayilabilmesi icin objektiflik/gayrisahsilikten taviz verilemez. Tarihin tahlilindeki
kat1 bilimsellik ve ovbjektiflik kriteri yanisira terkibinde de “sanatkarane bir
uslup” ve edebi tarz beklentisidir. Her iki bakimdan da Ranke’nin gorislerini
kendi tarihcilik yontemine dahil eder, miiverrih eserinde, takdir-tenkid gibi hissi
ifadelerden, tarih olaylar hakkinda etik yargilardan kaginmalidir sadece olaylari
sebep-sonug iliskisi icinde arastirmall, tahlil etmelidir. Tarih¢inin yegane gorevi
gercekte ne olduysa oldugu gibi ortaya koymaktir. Ahmed Refik’in modern Tiirk
tarihciliginde kuruculardan sayilmasini, ¢agdaslarindan farkliklasmasi sadece
uretkenligi ve historisizme yonelik kati baghhg: ile izah edilmelidir. O’nun
metodolojisinde tarihin “mevadd-1 esasiyesi/ana maddesi, vesaik-i mutebere”dir.
Belgenin giivenilirligi ve gecerliligi de dikkatle incelenir. Ancak asil tarihgilik isini
belgenin temini sonrasinda “tarz-1 tahriri/yazim usuli” ve terkip metoduyla
baslatir (Ahmed Refik: 1912: 14-16). Ahmed RefiK’in tarihciligini farkhlastiran da
tarih usuliine dair zihin faaliyetidir.

Asr-1 hazirda (19. Yuizyil) tarih bir fen halindedir. Fennin bir usulii oldugu
gibi tarihin de bir usuli vardir. Usul-i tarihi tarihi viicuda getirmek icin
takip olunan usuldiir. Bu usul hadisat-1 tarihi fenni bir surette tayin etmege,
bu hadisati bir usul-i fenni dairesinde cem ve tasvir eylemege hidmet eder.
Tarihin daire-i siimuliinii tahdit etmek gayr-1 kabildir. Tarih, vekayi-i
maziyenin kaffesini ihtiva eder. Siyasi, fikri, ictimai biitiin hadisat-1 maziye
hep tarihe dahildir. Biitiin bu hadisati bu usul dairesinde tedkik eden tarih,
bir fendir. Renan diyor ki: ‘Tarih de kimya ve tabakati’l-arz gibi bir fendir.
Tarihi layikiyla anlayabilmek i¢in tedkikar-1 amikaya liizum vardir. Bu
tedkikatin gaye-i ulviyesi de ezmine-i memalik, milel ve ecnas arasindaki
farki idrak etmekten ibarettir’. Renan’in bu fikrini Sorel de teslim ediyor.
Sorel’in fikrince ‘tarih bir fen, bir fenn-i cemiyet’ haline geliyor. (Ahmed
Refik, 1912: 14)

Ahmed Refik'in tarihciligindeki pozitivist tavir ve bilimsellik prensibi
sadece Ranke meslegine baghlhigindan kaynaklanmaz. Alman tarihgiligindeki
orneklerden etkilendigi a¢ik olmakla birilkte tarihi bir bilim olarak degerlendiren
Fransiz tarihciliginin, Sorel, Seignobois gibi siyasi tarihcilerin yaklasimlarina da
olduk¢a yakindir. O’nun tarihgiligindeki dikotomilerden 6ne ¢ikani tarihcililkte
“sahsilik/subjektif”, “gayrisahsilik/objektiflik” ayrismasidir. Bu ikiliden objektif
tarih yaklagimini benimsedigi, en azindan tarihgilige dair bitin yazilarinda
objektif yaklagimi tarihin bilimselliginin sart1 kabul ettigini izah eder. Ancak soz
konusu dikotomi ayn1 zamanda O’nun tarihgilikteki paradokslarindan biridir. S6z
konusu “milli tarih” oldugunda bilhassa okullarda Ogretilen tarihgiligin belirli
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Olciide “vatanperverane” ve ge¢mise Ovgii niteliinde olmasi gerektigini kabul
eder?s,

Tarihte (sahsiyet) ve (gayrisahsiyet) meseleleri muverrihler arasinda pek
cok miinakasati badi olmustur. Bir tarih sahsi mi olmalidir, yani miiverrih
tarihi yazarken kendi hissiyatina da tabi olmalidir, yoksa gayrisahsi yani
hissiyatina tabi olmamali midir? Alman miiverrihlerinden Ranke en ziyade
tarihte gayrisahsiyet taraftaridir. Ranke diyor ki: ‘Bir miiverrih istikbali
tenvir icin maziyi muhakeme ve hali miistefid etmelidir deniyor. Ben bu
derece bilapervazane bir maksad takip edemem. Yalniz vekayi nasil olmus
ise o suretle gostermege calisirim.” Ranke’nin bu fikri George Simmel ve
Maks Nordau tarafindan miivaheze olunuyorsa da tarihin bir fen oldugu
nazar-1 itibara alinirsa (gayrisahsi) olmasi iktiza eder. (Ahmed Refik: 1912:
14-15)

Ahmed Refik'in tarihciligini celiskiye diistiren “devletin memuru olarak
tarihci” nosyonundan ve “milli tarih”in gerekliligine dair Mesrutiyet ortamindaki
ortak prensipten ayrilmamasidir. Tarihgilige dair insa ettigi metinlerde kuvvetli
bir surette savundugu objektiflik ve tarihi olaylara dair kisisel goriislerden ve
hiikimlerden uzak tarihcilik anlayisinin aksine tarz ve yontem takip ettigi
ornekler bu nedenle dikkat cekmetedir.

Osmanl vataninin biiytimesi pdisahlarimizin din gayreti, vatan muhabbeti
ile hasil oldu. Hakanlarimizda vatan muhabbeti iman sekllinde idi. Bu iman
biitiin askerlere sirayet eder, onlari muhabere meydanlarinda, gaza
yollarinda harikalar gostermege sevk eder. Din ugrunda o6lmek, dini
muhafaza i¢in vatam1 korumak, din gayretiyle vatan muhabbetini bir
tutmak Osmanl askerinin baslica saiklerinden idi. Esasen harb kahraman
ecdadimiz nazarinda bir nevi gaza idi (s.2). Osman Gazi vatanina
muhabbetini adaletle, dogrulugu ile gosterdi. Din gayretini, dine hiirmetini

15 Ahmed Refik’in eserlerini “popiiler” ve “ilmi/akademik” olarak ikiye ayirmak O’nun
calismalarindaki celiskileri anlamlandirmay1 kolaylastirabilir. Dogrudan sibyan mekteplerinde
okutulmak tizere hazirladig: eserinde donemin pedogojik anlayisini popiiler tarihgilik tislubuyla
birlestirmistir: “Atalarimizin vatanimiza nasil hizmet ettiklerini bilmeliyiz. Miisliimanhig:
ilerleten, Tiirklik icin ugrasan biitin adamlarimizi go6ziimiiziin Oniine getirmeliyiz.
Peygamberimizden sonra gelen, Miislimanliga calisan halifelerimizin biiyiikliigiinii, hatta bazen
fenalik eden adamlarin hayatin1 6grenmeli, onlardan ibret almaliy1z” (Ahmed Refik, (1914): 2).
Subjektif degerlendirme ve sahsi hislerin agir bastig1 bir baska eser 6rnegi ise “Tarihde Osmanl
Neferi”dir. (Ahmed Refik, (1915), Tarihde Osmanli Neferi, istanbul: Matbaa-i Askeriye). Birinci
Diinya Savasi atmodferinde hazirlanan eser bu bakimdan bir nevi moral ve sevk faaliyeti
sayllmalidir: “Osmanli neferi dindardir, cesur, sebatkar, miitehammil, fedakar ve mutidir. Dini
bir itaat Osmanl neferini harikalar ibrazina sevk eder. Osmanli neferi carpisir, yorulmaz,
vurulur yerinden kimildamaz” (Ahmed Refik, 1915: 2).
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elden birakmadi. Kimsenin hakkini kimseye gecirmedi (s.6). (Ahmed Refik,
1917: 2-6)

Ahmed Refik’in bilhassa mektepler ve askerlere mahsus hazirladig eserler,
tarih¢i olarak Ahmed Refik’in iki ¢eliskili kimlige sahip oldugunu gdosterir. Ayni
paradoksal kimligi muhafaza eden Ranke’den ilhamla Ahmed Refik de objektif ve
bilmsel tarihgilik ile millet yaratma ve milli biling olusturma amacgh dogrudan
“hissiyatla” kaleme alinmis eserleri arasinda bir tenakuz gormez. Nitekim
tarih¢inin devletin ideolojik aygitinin bir pargasi olmasi bilimsel tarihgiligin dogal
gerekliligidir:

Tarih-i milliye dair yazilan asar, bir milletin muhafaza-i mevcudiyeti i¢in en

mithim abidelerden ma’duddur. Bu abidelerden her biri ihtiva eyledikleri

sayan-1 ibret-i vekayi, muceb-i imtisal faziletler, i¢ctinab1 elzem fenaliklarla
ahfada en parlak bir ayine-i hakayik viicuda getirirler. iste bu sebebe
mebnidir ki millet politikasinin en ziyade reva¢ buldugu asir-1 hazirda
tarih-i milliye pek ziyade ehemmiyet verilmeye baslanmis, tarih dersleri
vatana vefakar, sadik, fedakar evladlar yetistirmek i¢cin en miithim bir ders-i
vatanpervarene olmak iizere tedris edilmege baslamistir. Tarihin hubbu
vatan tevlidine yegane saik olmasi inkar kabul etmez bir hakikattir. Bu
hakikatin en ziyade takdir edilmedigi bir yer varsa, o da memleketimizdir.
Simdiye kadar herbiri birer dasitani selatin unvanina sayan olarak yazilan
tarihlerimizde Osmanli milletinin safahati tekamiilii, Osmanlh topraginin
uluviyet ve kiymeti, vatana merbut hatirat1 tarihiye ve ictimaiye, layik
oldugu derecede tasvir edilmemistir. Osmanh tarihleri o suretle yazilmaly,
vekayii tarihiye ve hayati ictimaiye ile onlarin mahalli cereyani olan eczayi
vatan o suretle tasvir olunmalidir ki bu tarihleri miitalaa eden bir ehli
vatan, mesela eski sarayin muzlim striilerle golgeli bahgelerini, [stanbul’'un
mai simasina dogru yiikselen minareleri, yesil sarmasikl aga¢lar arasinda
ebediyete dogru serfiiru eden mezar taslarini, tizerleri degerli seylere
meyleden, birer manzume-i belig teskil eden Kkitabelerle miizeyyen
cesmeleri, bir zamanlar vatanin miidafasi i¢in en mithim bir nokta-i istinad
teskil eden kala kadime enkazini temasa eyledigi zaman kalbinde amak bir
Osmanlhlik hissi peyda olmali, ecdadimizin bu bekaya-y1 asarimi bir
meftuniyet-i milliye ile temasa eylemelidir. (Ahmed Refik, 1910: 358)

Milli tarihgilik, Ahmed Refik 6rneginde Tiirk tarihciliginin 6gretilmesi
bahsinde yogunlasir. Tirklerin Avrupalilasmasi, Avrupa bilimini ve zihniyetini
Turklerin 6grenmesi ne derece dnemliyse Tiirklere tarihini de O6gretmek esit
derecede sarttir. Tarih bilmeye varolussal 6nem atfeder ve Osmanl Devleti’'nin
Tlrklerin yasadig1 felaketlerin 6nemli sebeplerinden biri olarak Tirklerin
mevcudiyetlerini tanimamasini, genel ifadeyle tarihlerini bilmemesini gosterir
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(Refik, 1920: 3). Bu zihinsel arka plandan hareketle halka milli tarihi 6gretmeyi
tarihginin ilk gorevi sayar.

Ahmed Refik’in dilemmasi, Ranke ile cisimlesen tarih devriminin ortaya
ciktif1 sartlarin etkisi olarak goriilmelidir. Ilmi tarih¢i Ahmed Refik, Umumi
Tarihi’'nde: “miiverrih hadisati oldugu gibi tasvir eder, daima saglam ve mukni
delaile istinad ettirerek esbab-1 hadisati izah eyler. Tarih gayrisahsi olduktan
sonra artik ahlaki ve vatanperverane olmasi nazar-1 itibara alinamaz” (Ahmed
Refik, 1912: 15-16) gorisiyle, milli degerlerin benimsetilmesi i¢in tarih insasini
bir arada siirdirmekte mahzur gormez. Tarihgiligin hikayeci yoni de Ahmet
Refik’in tarihgilik goriisiinde belli bash bir yer tutar; “Tarih masala, destana,
romana benzer. Clinkii o da isidir: fakat o miinhasiran hakikate istinad eyledigi
icin bu ‘neviler’den ayrilir. Miiverrih hikayecidir! Fakat hakikatin hikayecisi”
(Refik, 1928: 161). Bilimsel tarihcilikten popiiler tarihciligin agir bastig1 bir yolu
tercih eden Ahmet Refik, tarihsel gerceklikle hikayeci tarihgilik tislubunu da bu
surecte eklektik hale getirmistir.

Bilimsel tarihg¢ilik Tanzimat ve II. Mesrutiyet doneminde kurumsal ve
kuramsal temellere kavusan ulusculuk ve pozitivist akimlarla sekillenen modern
Turk tarihgiliginin yontemini belirlerken ve bu tarihciligin ideolojik cercevesi
milli tarihgilik ekseninde sekillenmistir (Akbayrak, 2012: 375-380). Ahmet
Refik’in tarihcilik 6rneginde oldugu gibi modern Tiurk tarihciliginde bilimsel
tarihciligin rehberi ve ornegi Ranke meslegi ve o meslegi takip eden diger
Avrupali tarihgilerdir. Tarihcilik alaninda s6z konusu iki ana akim prensip
mesrutiyetten cumhuriyete miras kalmistir. Bunun yanisira bir diger siireklilik
gosteren husus ise tarihciligin odaklandig1 temalardir. “Tarih-i Umumi” ve siyasi
tarihcilik, bizatihi Ahmed Refik’in onciiliik ettigi ancak yontemsel bir ayrismayi
degilde tema cesitliligini ifade sosyal ve ekonomik konulara yonelik eserlere
karsin agirhigimi Tiirk tarihciliginde siirdirmistiir. Esasinda 19. yuizyilin ikinci
yarisindan itibaren “tarih-i umumi” adi altinda zaman ve mekansal bakimdan
genislemis tarihler ortaya ¢ikmis ve Tiirk tarihinin arkaik dénemlerine yonelik
ilgi baslamistir. 19. Yiizyilin ikinci yarisindan Mesrutiyetin ilk donemlerine degin
Turk tarihgiligi Alman ve Fransiz tarihciliginden etkilenerek “gayrisahsi” tarih
metoduna uygun genel tarihler ve monogrofiler ortaya koymustur. Bununla
beraber genis Tiirk cografyasina yonelik “milli tarih” anlayisiyla II. Mesrutiyet'ten
itibaren genel tarih iginde Turk tarihinin yerini ve o6nemini ortaya koyan
calismalar da belirgin artis gostermistir. Ancak bilhassa Balkan Savaslarindan
sonra bailayan sturec¢te akademik ve ilmi kaygilarin 6tesinde savunma vasitasi
haline gelen Turk tarihcilik, belirgin politik amaclar kazandi ve ulus-devlet insa
surecinin temel elementlerinden biri olarak one ¢ikt1 (Sonmez, 2010: 120-121).
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Sonug¢

19. yiizy1lin baslarinda Avrupa’da tarihgilik profesyonel, kurumsal bir bilim
alanina dontisirken Osmanli-Tiirk tarihgiliginde de aymi yiizyilin ortalarindan
itibaren benzer bir siirecin izleri siiriilebilmektedir. Klasik Osmanli vakaniivis
gelenegi lizerine pozitivist yonelimle ve esasta Rankeci metodoloji ile belge
merkezli Turk tarihgiliginin temelleri II. Mesrutiyet doneminde atildi. Bu
donemde kuvvetlenen ve Cumhuriyet donemine tasinan tarihcilik anlayisinin bir
diger yonii ise milli tarih nosyonudur. Ozellikle Alman ulusal birliginin kurulma
doneminde tarihgiligin milli bir misyon tistlenerek ortak koken ve tarih anlatisi
ortaya koymasina benzer surette Modern Tiirk tarihgiligi de Cumhuriyet
doneminde yogun olarak Osmanli donemi 6ncesine Anadolu’'nun ve ana vatan
Orta Asya’nin tarihoncesi devirlerine agirlik verdi.

Turk tarihgiliginin erken orneklerini ortaya koyan oncii Ahmet Refik, -
modern Tirk tarihgiliginde ilk kusagin temsilcileri- ve belirli alanlara yonelik
ortaya cikan metodolojik ana egilimler incelememizde, “aragsal-tarihyazimi”
kavramsallastirmas:1 baglaminda ele alinabilir. Turk tarihgiligi bu donemde
kurumsal yapi altinda kaynak kritigi tiiriinde calismalar ekseninde modern
metodolojik yontemlere dogru bir gelisme ¢izgisi benimsedi.

19. ylizyilda Ahmed Refik’in ifadesiyle ‘millet politikasinin’ ve milliyetin
reva¢ buldugu bu donemde tarihsiz bir millet kelimenin tam anlamiyla
oksimorondur. Milleti insa eden geg¢mistir, tarihtir. Ahmet Refik bu misyonun
bilinciyle tarihciliginin yonelimini belirlemistir. O'nun Avrupa tarih usullerine
yakinligi, modern tarihgilik vasiflar1 incelemelerindeki veri ve kaynak
cesitliliginde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bilimsel tarih devriminin Ranke meslegi
takipcisi biitiin temsilcilerinde gorilen celiskilerin izleri Ahmet Refik’in
tarihciliginde ve tarih politikasinda da agikga izlenebilir. Ranke’den tevariis ettigi
gecmisi bilimsel bir disiplinle objektif yaklasimla oldugu gibi ortaya c¢ikarma
gorevinin milli tarih insasiyla bir arada yiriitiilmesinin zithklar ortaya ¢ikmadan
yurutilemeyecegi dogaldir. Ahmet Refik ve diger Ranke temsilcileri iki misyonu
celiskilerden arindirmak i¢in kaynaklara dayali ve ‘gayrisahsi’ tarihgiligi bilimsel
disiplinin neredeyse tek sarti haline getirmislerdir. Bu usul akip edildiginde
milliyetperver, ahlak¢1 tarzin bilimsel historisizmi zedelemeyecegi inancini
benimsemislerdir.  Tarihciliginin  ge¢misi  kurgulama, kolektif bellegi
sekillendirme araci olarak kullanimi 19. yiuizyilla mahsus degildir, ancak bu
yuzyllda profesyonel bir disipline doniisen ve bilimsel metodoloji kazanan
tarihgilik giiclii ve sistematik bir tarzda gecmisi tekellestirerek gercekligin tek
belirleyicisi haline gelmistir. Muhakkakki, kamu tarihgisi gecmisi ulus devletin
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beklentilerine gore sekillendirecektir. Ranke ve Ahmet Refik tarihciliginde
gecmiste gercekte ne oldu sorusu esasinda ge¢misin kurgulanma siirecini ifade
etmektedir.

Tarihin profesyonellesmesi ve aragsallasmasi tarih eserinin bir kitle
iletisim aracina da dontstiirmistir. Ahmet Refik ve Ranke, kitlesellesme stireci
bakimindan ayrismaktadir. Ranke’nin tarihciliginde edebi iislup, sade ve a¢ik bir
anlatim 6n planda olmasina karsin O’nun eserlerinin ‘popitler’ baslg1 altinda
degerlendirilmesi s6z konusu olamaz. Ahmet Refik ise tarihciligini iki ayr1 kola
bolmiustir. Milli tarihin objektif ve belgelere dayali tarzda insa edilecegini
savunan bilimsel tarih¢i Ahmed Refik’e karsi; halka tarihi sevdirmeyi, ‘terbiye-i
tarihiyeyi’ 6gretmeyi, milletin mazisinden gii¢c almasini saglamayir hedefleyen
‘popiiler’ tarzi1 benimseyen bir tarihg¢i kimligi daha mevcuttur ve ikinci kimlik II.
Mesrutiyet ortaminin siyasi, askeri kosullari altinda zamanla baskin hale gelmeye
baslamistir. Nitekim Balkan Savaslar: ve Birinci Diinya Savasi sonunda dogrudan
askere ve ogrencilere yonelik kaleme aldig1 eserler donemin atmosferini ve O’'nun
tarihe yiikledigi aragsal gorevi yansitir'e. Ahmet Refik, [I. Mesrutiyet ve Erken
Cumhuriyet doneminin tarihi, milli tarihi genis Kkitlelere ulastiran ana figtiridiir.
Tarih-i Osmani Enclimeni ¢atisi altinda bilimsel niteligi agir basan, genis kitlelerin
ilgisini cekmeyecek tiirde dar bir bilimsel tarihci cevresini hedefleyen kaynak
incelemeleri kaleme alirkan bilhassa II. Mesrutiyet'te etki alan1 oldukca
genisleyen basini kullanarak halka tarih 6gretmeyi ya da milli tarih terbiyesi
vermeyi amacglayan yazilar yayimlamistir. Bilimsel nitelikli dergiler disinda
glinliik gazetelerdeki ‘Tarih Musahabeleri’ gibi koselerde ilgi ¢ekici tarihi olaylari
hikayelestirerek milli tarihin kamusallasma siirecini hizlandirmistir.

Tarihin hikayelestirilmesi ya da edebi tarzda anlatilmasi Ahmet Refik’in
tarihciliginin 6ne ¢ikan yonlerindendir, bir bakima bu tislup 6zelligiyle ‘popiiler’
tarihci olarak smniflandirilmistir. O’'nun metodolojik oldugu gibi yazim tarzi
yoninden de modeli Ranke’dir. Ranke'ye kadar Alman tarihgiliginde edebi
tslupla kaleme alinmis eserler mevcut degildi ve O'nun tarihcilikte yeni bir
donem baslatmasini yeni yazim tarzi saglamisti. Ahmet Refik, tslup ozellikleri
bakimindan Ranke’yi 19. Yuzyil Alman klasikleri arasinda sayar ama O’nun asil
devrimini uslupta gormez. Tarihten istifade ile tarihin aragsallasmasi, tarih
eserinin sekil 6zelliklerine gore, Ahmet Refik acisindan devrimseldir. Ranke'nin
tarihi dar bilimsel ¢evrelere hitap eden bir disiplin olmaktan ¢ikararak herkesin
anlayabilecegi bir tarza ¢evirmesi Ahmet Refik’in tarihg¢iligindeki populer niteligi
bicimlendirmistir. Tarihi halkin istifadesi i¢in sade, acik bir dille kaleme almak

16 Ahmed Refik. (1917). Tarih Okuyorum. Istanbul, 79: “Milletini sev, Miisliimanlik icin insanlk
icin ugras. Trablus felaketi, Balkan Muharebesi, Harb-i Umumi miisibeti zihninden ¢ikmasin”
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Ahmet Refik’in Ranke’den aldig1 miraslar arasindadir. Bu sayede ancak halk
tarihten istifade edebilirdi ya da insa edilen tarihsel bilinci benimseyebilirdi.
Tarihi halka anlatmak, halkta tarih terbiyesi vermek ve tarihi bilinci insa etmek
her ikisinin de ortak prensibidir. Ranke’nin tarihciligin ‘sanat’ tarafina 6ne
cikaran yaklasimi, Ahmet Refik 6rneginde tarih¢inin neredeyse Once sanatgi
sonra ilim adami olarak tanimlamaya dénlismiistiir. Vesika toplamak boyalari yan
yana dizmek gibidir ancak sadece bunu yaparak bir tablo yapmak miimkiin
olamayacag gibi salt belge toplamak, bir kaynagi belgelendirmek ve izah etmek
tarihcilik sayilmaz. Ahmet Refik bu tarz tarihgiligi ‘miitebahhirlik’ olarak
adlandirir ve tarihgilik olarak degerlendirmez. Toplanan belgenin, kaynagin
tarihe doniistimii ancak sanatkar dokunusuyla miimkiindiir (Ahmed Refik, 1921).
Bahsettigi sanatkdr dokunusu hem Ranke de hem de Ahmet Refik’te s6z
konusuydu ve baslica amaclari tarihi herkese okutmakti.
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secularization and defends the progressive-enlightenment line. In this study, it is aimed to
analyze the historical and theoretical perspectives of Niyazi Berkes and Serif Mardin on the
Turkish modernization / modernization process. In addition to the contributions of Berkes
and Mardin to the Turkish modernization process, the similarities and differences of both
thinkers are emphasized in this context. The perspectives put forward by two social
scientists in the historical context provide important reference points in understanding
Turkish social transformation.

Keywords: Niyazi Berkes, Serif Mardin, Secularism, Modernity, Structuralism,
Hermeneutics

Extended Abstract

The primary focus of the article is centered on understanding the
historical and theoretical perspectives of Niyazi Berkes and Serif Mardin
regarding the Turkish modernization process. In the introduction section of the
research, an analysis is conducted through questions to explore the similarities
and differences between the two thinkers. In the world of the 1960s, where
Niyazi Berkes' works emerged, the influence of the modernization school and
Parsons is prominently felt. In his Works—"Tiirkiye'de Cagdaslasma,"—Berkes
evaluates modernization as a transformation from traditional social structure to a
modern one. Therefore, Niyazi Berkes presents a narrative of Turkey's
secularization within the framework of a structuralist approach.

On the other hand, Serif Mardin employs an interdisciplinary
methodology. The influence of Max Weber is evident in micro and macro
analyses, and he brings innovation to the Turkish social science literature with an
interpretive-hermeneutic approach. Mardin's center-periphery theory explains
state-society relations while also adapting Shils' thoughts to the Ottoman context.
Serif Mardin views the process as modernization, where the Ottoman state
initially undergoes reluctant changes under external influences, leading to
technical and mechanical transformations that create some cracks in the socio-
economic structure of society. From these cracks, the modern Turkish state will
emerge.

Niyazi Berkes appears as a social scientist influenced by Enlightenment
ideas and thoughts, making positivist paradigms effective in his thought
structure. Thus, he reads modernization as a necessary process. However, he
does not present this necessary process with a deterministic understanding; he
illustrates the impact of the concepts of "coincidence"” and "necessity” on the
process, showing how important the fractures in the modernization process are.
In addition to his narrative, Niyazi Berkes presents a macro modernization
narrative.

Serif Mardin adopts a culturalist approach; he opposes the positivist
paradigm and emphasizes that a subject like modernization involves regional
differences. Modernization does not have a uniform understanding but appears
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as a process shaped by the influence of cultural and social structures. Therefore,
Mardin has developed different methodologies based on the characters and
events in his works, making his writings versatile.

In this summary, the analysis highlighting the contributions of Berkes and
Mardin to the Turkish modernization process, along with emphasizing the
similarities and differences between the two thinkers, takes precedence. The
perspectives put forth by both thinkers in a historical context provide important
reference points for understanding the social transformation in Turkey.

Giris

[I. Diinya Savasi'nin ardindan 6zellikle Amerika'da, diger topluluklara ve
uluslara yonelik ilgi artt1. Bu ilgi nedeniyle modernlesme konulari tekrar 6n plana
ciktl. Bu baglamda, gelismekte olan topluluklara karsi artan bir ilgi ve toplumlarin
kendi kendilerine gelisip gelisemeyecekleri, 6z kiiltiirlerinin modernlesmeye olan
etkisi kiiresel olcekte tartisiimaya baslandi. Bu siirecte, bazi diisiiniirler
modernlesme paradigmasini ¢oziimleme siirecinde ekonomik ve maddi yonleri
on planda tutarken, digerleri kiiltiirel boyutla ilgilendi. Bu tartismalar diinya
genelinde oldugu gibi Tiirk diisiin diinyasinda da yogun bir sekilde tartisilan
konular arasinda yer aldi. Tiirk modernlesmesi konusunda, diisiintirler genellikle
Osmanl klasik doneminden gerileyisle baslayan bir anlati1 kurarlar. Bu anlatinin
bir sonucu olarak da modern Tiirk devleti ortaya c¢ikar. Bu konuda birgok Tiirk
sosyal bilimcisi diisiincelerini paylasmistir, ancak bu makalede odak noktasi
Niyazi Berkes ve Serif Mardin lizerine olacaktir. Bu baglamda, her iki distniiriin
toplum bilimi anlayislari, arastirma yontemi perspektifleri ve nihayetinde
eserlerine dair kiigik yorumlar, genel bir karsilastirma cercevesinde
sunulacaktir.

Niyazi Berkes ve Serif Mardin birbirinin c¢agdasi diisiiniirler olarak
okuyucunun karsisina c¢ikarlar. Diisiiniirlerimiz donemlerinde ortaya koyduklari
eserlerle déneminin otesine ge¢mis tartismalara da imzalarini atmuslardir. Iki
diisiintiriin ~ sosyolojik ve tarihsel bakislarimi karsilikli  incelemek hem
Turkiye'deki modernlesme/cagdaslasma tartismalarina katki saglamaktadir hem
de kiuresel sosyal bilim akimlarinin dugsuntrler uzerindeki etkisini
gostermektedir. Diistintirlerimiz, bu baglamda Tirk modernlesme/cagdaslasma
literatiirtintin genel bir cercevesini vermektedir.

Makalemizin amaci1 Tirkiye’de bir zamanlar teorik eksende donen
tartismalar1 iki diglnirin baglaminda okuyucuyu sunmak ve disiinirlerin
kullandiklar1 arastirma yontemiyle tasarladiklari modernlesme/cagdaslasma
yaklasimlarin1 okuyucuya sunmaktir. Makalemizde, modernlesme/¢cagdaslasma
olgusuna yaptiklari katkilardan dolay1 Berkes ve Mardin’in toplum bilimi anlayisi
ve arastirma yontemlerine deginilecektir. Daha sonrasinda iki diistiniiriin de bazi
eserleri incelemeye tabii tutulacak ve sonu¢ bélimde ise iki diistiniirtin gortisleri
karsilastirilacaktir.
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Niyazi Berkes'in Sosyolojiye Bakisi ve Arastirma Yontemi

Berkes, toplumu organizma olarak goriir ve organizmanin islevlerini
tanimlayarak, bu islevleri nedensellik icinde okuyucularina sunar (Berkes, 1940:
497). Toplumun icinde bulunan birimler, islevlerini ve rollerini birbirlerine
nedensel iligkilerle bagimli olan bir sistem icinde kurarlar. Sosyal bilimcinin
gorevi, toplumun nedensel iliskilerini c¢oziimlemek ve degisen faktorleri
aciklamaktir (Ozlem, 2000: 142). Berkes i¢in, toplumlarin bilimsel ve diisiinsel
ilerlemelerinin yan1 sira mantik dis1 olarak kabul edilen davranis kaliplarinin da
incelenmesi gerekmektedir. Bu inceleme, kuramsal bir sistemin bitlinligiiniin
saglanabilmesi i¢cin 6nemlidir. Aksi takdirde, sadece toplumsal ilerlemeleri goz
Ooniine alarak bir yanilgiya diistlebilir, ¢iinkii mantikli veya mantik disi olan
toplumsal tasavvurlar ayni toplumun irettigi oriintilerdir. Berkes, tutarh ve
kapsamli bir bilimsel analiz yapmak isteniyorsa, toplum bilimcilerin toplumun
biitiinsel tutarliligini korumak i¢in uyanik olmalar1 gerektigini belirtir

Kuram ve olgu arasindaki iliskide, Berkes degiskenligin bilimsel
faaliyetlerde 6nemli bir unsuru oldugunu kabul eder. Kuram ve olgu arasindaki
iliskiyi dinamik bir sekilde algilar ve bilginin degisebilir oldugunu savunur. Bati
toplumunu ele alirken, bu toplumun antik Yunan'dan 20. yilizyila kadar bazen
ilerleme bazen gerileme gosterdigini ancak daima ileriye dogru yeni adimlar
attigini  distinir. Bu ilerlemenin belirli noktalarda insanlarin topluluk
hayatindaki bilgilerinin artmasi, 6grenme konusunda insanin rasyonel, sekiiler ve
objektif olmas1 gibi belli bash degerlere bagh oldugunu ifade eder. Bu nedenle,
insan hayatinin cesitli yonlerini ayr1 ayr1 ele almak ve farkh bilgi alanlarina
bolerek insan iizerine yapilan arastirmalar1 desteklemek, Berkes'e gore, insan
hayatini inceleme imkani i¢in arastirma tekniklerinin belirlenmesinde yatar
(Berkes, 1940: 548-549). Berkes’e gore, toplum bilimlerinin ortaya ¢ikmasinda
etkili olan faktorler sunlardir: Toplumsal hayata yonelik ilginin artmasi ve bu ilgi
dogrultusunda akilci, ¢cagdas ve nesnel uygulamalarin tercih edilmesidir. Bu
durumun bir sonucu olarak, yeni disiplinler ortaya ¢ikmis ve bu da arastirma
tekniklerinin gelismesine neden olmustur (Berkes, 1970: 548).

Berkes'e gore, insan ziimreleri hayati hakkinda bilgiler arttikea,
distiniirlerin toplum hakkindaki gortsleri kendi muhitlerinden elde ettikleri,
belirlenmis, sinirli, dogmatik, ananevi ve etnosantrik bir nitelik kazanmistir. Bu
durum, muhtelif sosyal bilim alanlarinin ayr1 birer uzmanlik alan1 olarak ortaya
cikmasina yol agmistir. Bu uzmanlik alanlar;, daha genis ve zengin bir vakia
diinyasi ile etkilesime gecmis ve bu vakialar1 anlamak icin ayrintili arastirma
tekniklerinin gelisimine katkida bulunmustur (Berkes, 1940: 546) Insan
topluluklar1 baslangicta kendi sinirlar1 icinde yasarken, kendi iclerinde
gerceklestirdikleri toplumsallasma siireci nedeniyle diger topluluklarla iletisim
kurma yetenegine sahip olamamislardir. Bu durum, insanlarin diger topluluklar
hakkindaki diistincelerini etnosantrik (kendi kiltiirlerini merkeze alan) bir
perspektifte sinirli kilmistir. Ancak, zamanla insanlar farkli topluluklarla olan
iliskilerini arttirdikca, etnosantrik ve dogmatik diisiince terk edilmeye
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baslanmistir. Berkes, bu degisimde toplum bilimleri alanindaki gelismelerin
biiyiik bir rol oynadigini vurgulamaktadir (Berkes, 1940: 549).

Berkes'e gore, sosyoloji tekrar eden cesitli olaylar, tavirlari, iligkileri ve
degerleri yakalama ve bu temelde sonuclar elde ederek tahminler yapma
cabasidir. Tirkiye o6zelinde, toplum strekli olarak siyasi ideolojilerin etkisi
altinda kalmis ve bu nedenle toplumsal diistincelerin gelismesi gliclesmistir. Bu
durum, toplumsal diisiin alaninda yapilan arastirmalarin gelismesini de
engellemistir, clinkii 6nemli ve degerli arastirmalarin yapilamamasina yol
acmistir (Berkes, 1985: 135). Sosyolojik metodolojisi ve arastirma teknikleri ile
toplumsal gercek incelendiginde sosyolojinin kendine 0zgii bir gorisi ve
cercevesi oldugu unutulmaktadir. Genellikle genel bir sosyoloji bigciminde
algilanmaktadir. Berkes, sosyolojisinin gelisebilmesi icin en 6nemli noktanin
diisiin ve bilimsel arastirma 6zgiinliigiine sahip olunmasi oldugunu belirtir. Bu,
toplumu geleneksel goriislerinden kurtarmay: gerektirir. Berkes'e gore, sosyoloji
toplumsal yasami deger yargilarindan arinik bir bigimde incelemedir (Berkes,
1984: 129).

Berkes'in bilim anlayisi, Aydinlanma ¢aginin Urini olan rasyonel
disiinme tarzindan etkilenmistir. Ona gore, bilim yapmak sadece rasyonel
diistinmeyle olacak bir is degildir; ayn1 zamanda bilim adami, din, ahlak, teoloji
gibi deger yargilarindan arinmis olmali ve zihinsel anlamda o6zgiir bir kafa
yapisina sahip olmalidir ki bilim iiretebilsin. Berkes'te, temel hatlariyla pozitivist
bilim felsefesi geleneginin etkileri izlenebilir. Berkes'in bilim felsefesi,
Poincaré'den Popper'a kadar olan yapisal ve elestirel rasyonel bilim felsefesi
icinde degerlendirilebilir. Ancak, Berkes'in dogrudan etkilendigi belirli bir
disiiniiriin oldugunu séylemek zordur, ¢linkii Berkes, olgusal verilere dayali
kuram tercihinde bulunan ve donemindeki popiiler bilim anlayislarindan uzak
duran bir toplum bilimcisi olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle, belirli bir ekole net bir
baghlik ifade etmek zor olabilir. Berkes'in diisiin diinyasini etkileyen onemli
olaylardan biri, Chicago Universitesi profesérlerinden Robert E. Park'in (1864-
1944) Berkes'e Tiirkiye hakkinda sorular yoneltmesi ve Berkes'i Tiirkiye lizerine
arastirmalar yapmaya tesvik etmesidir. Bu olayin ardindan Berkes, kirsal alan
calismalarina ilgi duymaya baslamistir (Kahraman, 2017: 224).

Berkes'in eserlerinde, ¢esitli ekol ve kuramlardan yararlanmasina ragmen
bunlar tam olarak benimsemedigi gézlemlenir. Ozellikle cagdas-dinsel, yeni-eski
gibi ikili kavramlar1 kullanmasi, Berkes'in diyalektik yontemden etkilendigini
gostermektedir. Diyalektik yontemi benimsemesi, onun arastirma ydnteminin
elestirel oldugunu ve olaylara farkli agilardan yaklasabilecegini ortaya koyar.
Berkes, diyalektik yontemle feodalizm tartismalarinin Osmanlh toplumu icin
gecerli olmadigin1 savunarak, Osmanli toplumunun kendine 06zgi oOzellikleri
icinde incelenmesi gerektigini vurgular. Bu, Berkes'in arastirma yonteminin
elestirel ve 0zgin oldugunu gosteren bir ornektir. Ayrica, toplumsal iktisadi
iliskilere odaklanan Berkes, islevselci yaklasimla topluluk icindeki is boliimiint
inceler. Toplulugun tiretim sistemiyle ilgili ne zaman ve hangi kriterlere gore
isledigini anlamak, Berkes'in dnemsedigi bir arastirma konusudur. Berkes'in,
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sosyolojinin makro insact olmaktan ziyade, mikro insaci olmasi gerektigini
savunmasl ve sosyolojinin olgusal, nicel ve kontrol edilebilir sartlara
indirgenmesi gerektigini ifade etmesi, O'nu metodolojik acidan pozitivist kampa
dahil edilebilir hale getirir (Alver, 2017: 187-189; Koyuncu, 2017: 81).

Berkes'in nitel arastirmadan cok nicel arastirmalar1 6nemsedigi ve bu
baglamda Istanbul ekolii ve Durkheimci I¢timaiyyat Ekolii'nii elestirdigi
belirtilmistir. Bu durum, Berkes'in bilimsel metodolojiye dayali, sistemli
arastirmalara vurgu yaparak, spekiilatif buldugu yaklasimlar1 elestirmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, Berkes'in sosyal bilimlerde nicel verilere
dayali, bilimsel ve sistemli arastirmalara daha fazla 6nem veren bir metodoloji
anlayisina sahip oldugu anlasilmaktadir. Elestirileri, toplumbilimde daha fazla
nesnel ve bilimsel yontemlerin kullanilmasini savunarak sosyal bilimlerin
metodolojik acidan gii¢lendirilmesine yoneliktir (Akpolat, 2013: 89).

Berkes, toplumsal analizlerinde genis olciide tarihsel malzemeden
yararlanmaktadir. Sosyolojisini, tarihi bir laboratuvar olarak gormekte ve
toplumsal yap1 ¢alismalarinda tarih arastirmalarinin 6nemli bir rol oynadigina
inanmaktadir.  Ozellikle, Berkes'in  eserleri incelendiginde, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin 200 yillik tarihini detayh bir sekilde ele aldig1 ve ¢agdaslarinin
tartismalarina tarihsel ¢cikarimlarla yanit verdigi goriilmektedir. Berkes'e gore,
tarih, gecmisi kavramak ve gelecekte karsilasilabilecek potansiyel sorunlara
cevap lretmek icin bir tiir cephane olarak degerlendirilmelidir. Berkes'in
ifadesiyle, "lki yiizyillk ugras tarihimiz bize sayisiz gézlemlerle dolu bir
laboratuvar hazirlamaktadir. Sorunlarimizin niteligini anlamak i¢in tarihe dontp
bakmak, tarihin bir tekerriir olduguna inanmamizdan degil, bu tekerriru
kirmanin yolunu aramamizdandir. Tarihi ne kadar gercekeci bir perspektifle
anlarsak, kendimizi aldatmalardan koruma sansimiz o kadar artar" (Berkes,
1975: 292).

Kayali'ya gore, Berkes akademik metinlerini yazarken c¢agdasi olan
distiniirlerden ayriliyor. Bu farkliligin sebebi, tahlillerine bir taraf olarak dahil
olmasi ve her konuda kendi goriislerini ifade etme egiliminde olmasidir. Berkes,
ozellikle 1940l yillarda yazdig1 eserlerinde giincel siyaset yapma amacini
hissetmis ve mesaj verme kaygisi tasimistir. Ancak Kayali'ya gore, Berkes'in
mesaj verme amacina odaklanan yazilarindan ziyade, Tirk toplumu tuzerine
yaptig1 genellemeler daha onemlidir. Clinkii sol ve sag cevrelerden yaptigi
derinlemesine analizlerle ayrilmakta ve ¢agdas1 yazarlara gore daha kapsaml
eserler sunabilmektedir (Kayal, 2008: 747-748). Bu durum, Berkes'in kort
koriine pozitivist paradigmaya bagh kalmadigini, gerektiginde bir taraf olarak
miidahale edebildigini gostermektedir. Berkes'in soyledikleriyle celisiyor gibi
gorinmesine sebep olan bu durum, onun elestirel paradigmanin da 6zelliklerini
tasidigin1 gosterir. Bu da Berkes'in toplum bilimlerinde skolastik egilimlere
sapma gostermedigini, ilerlemeci ve akilc bir yaklasim sergiledigini ortaya koyar.
Berkes'in eserlerindeki bir diger 6zellik ise yazim tislubudur. Eserlerini daha akici
bir sekilde kaleme almakta, agir sozciikler yerine anlasilir kelimeleri tercih
etmektedir. Bu tercih, Berkes'in eserlerinin genis bir okur Kkitlesi tarafindan
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anlasilabilir olmasina yonelik bir ¢aba sergiledigi izlenimini vermektedir (Aktar,
2000: 61).

19. yuzyil ile birlikte ortaya ¢ikan Pozitivist epistemolojinin etkisiyle
birlikte, "terakki" (progress) kavraminin yontem bilimsel tartismalarda énemli
bir yer tuttugunu séylemek miimkiindiir (Kumek, 2021: 112). Ozlem'e gore,
Berkes'in yazilarinda Aydinlanma diistincesinin derin etkileri bulunmaktadir. Bu
baglamda, Berkes eserlerinde teoloji ve metafizigi dislamis, bunun yerine akl ve
pozitif bilimi esas alan pozitivist diisiince cergevesinde olaylara yaklasmistir
(Ozlem, 2000: 143). Berkes, toplumsal degisme olgusuna ise tarihsel materyalist
bir yontemle yaklasmaktadir. Diyalektik tarihsel materyalizm olarak adlandirilan
Marks ve Engels'in materyalizmi genel olarak tarihi, gelisim dinamigini belirleyici
temelde turetim gugleriyle tretim iligkileri arasindaki celiskiye dayandiran,
kapsamli ve derinlemesine bir sosyolojik yéntem olarak kabul edilir. Uretim
glcleri, bir toplumdaki iiretim arag¢larindan ve tretimi yapan insanlardan olusur.
Uretim iligkileri ise tliretim arac¢larinin miilkiyet bicimi olarak tanimlanabilir
(Topses, 2011: 29). Weber'in patrimonyalizm kavramdan da yararlandigi
gorilmektedir. Bahsedilenler, Berkes'in sosyolojisinin eklektik oldugunu
kanitlamaktadir. Berkes, arastirmalarinda belirli bir okul ve kurama bagh
kalmadan olguya gore kuram ve yontemi kullanir. Tarihsel goriis olarak ise
catismaci ekoliin izlerini bulmak mimkindir. Berkes, tipki Comte ve
Durkheim'da oldugu gibi, Aydinlanma diisiincesinin etkisindedir ve tarihsel
ilerlemecidir.

Berkes'in “Tiirkiye'de Cagdaslasma” (1974) kitabinin 6nsoziinde tarihsel
gorusiine dair aciklamalarda bulunarak c¢agdaslasma siirecini ele aldigini
goriiyoruz. Berkes'e gore, geleneksel toplumdan modern topluma dogru yasanan
ilerleme kac¢inilmaz bir tarihsel stirectir. Berkes, bu durumu su sekilde ifade eder:
"Ge¢misinin inis c¢ikislarina dayanarak bu yayimlanisin 6nsoéziinde yine ileri
sturiyorum ki, ne denli geri donme ¢abalari olursa olsun higbiri tarihsel olusumu
durduramayacaktir. Tersine, daha da ileriye itecektir. Bu yapit1 okuyun, ka¢ kez
boyle geriye doniik cabalar oldugunu, ka¢ kez hepsinin saman alevi gibi sonerek
daha ileriye dogru atilimlara yol actigin1 goreceksiniz" (Berkes, 2002: 14). Bu
goris, Reyhan’a gore, Louis Dollo'un "geri dontlmezlik ilkesi"ni ¢agristiran bir
sureci ifade eder. Dollo'nun ilkesine gore, evrim surecinde kaybolan veya iptal
edilen bir yap1 veya organ, ayni organizma soy cizgisinde tam olarak ayni bicimde
tekrar ortaya ¢ikmayacaktir. Berkes'in ileri stirdugu tarihsel ilerleme anlayis1 da
benzer bir geri doniilmezlik ilkesini yansitmaktadir (Reyhan, 2017: 113). Reyhan,
Tirkiye'de Cagdaslasma kitabini anlamak icin bu metaforun kullanilmasinin
faydali oldugunu belirtir. Osmanli imparatorlugu, farkinda olmadan bir degisim
ve donusume maruz kalmistir. Reyhan'a gore, Osmanlilarin yaptig1 degisiklikler
baslangicta kiiciik olabilir, ancak zaman icinde bu kiiciik catlaklar biiylimiis ve
Osmanlilar istemeden biiytik, geri doniilemez degisikliklere yol agmistir. Osmanh
ilerlemesinde, geleneksel hareketlere ragmen, siire¢c Osmanlilari tamamen farkh
bir rotaya yonlendirmistir. Osmanlilarin olaylara verdigi reaksiyonlar genellikle
gelenek icinde ¢O6ziim arayisini yansitmaktadir. Ancak bu tiir geriye doniik
eylemler, cagin sorunlarina etkili ¢oziimler sunamadigi icin daha biiyiik sorunlara
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neden olmus ve sonunda zorunlu buiyiik degisikliklere yonlendirmistir. Reyhan'a
gore, bu siireg, evrimin geri doniilemez bir sekilde ileriye dogru oldugu tezini
destekler (Reyhan, 2017: 113). Tirkiye’de Cagdaslasma kitabi, olaylarin sadece
kronolojik olarak siralandig: bir kitap degil, ayn1 zamanda tarihsel bir okuma ve
cozlimleme silireciyle incelenir ve “tarihte zorunluluk” kapsaminda
degerlendirilmelidir (Reyhan, 2017: 155).

Tiirkiye’de Cagdaslasma kitabina baktigimizda ii¢ ana béliimden olusan
soz konusu kitapta Berkes’in tarihsel ilerlemenin bir zorunluluk oldugu
seklindeki goriisii yansimasini bulmaktadir. 1. béliimi olusturan “Ilk Adimlar”’da
hangi kavramlardan neden faydalandigini temellendirmekte, daha sonrasinda
Osmanli toplumunun yapisal analizini yapmakta, Osmanlilarin diinya goriintisiinii
incelemekte ve Bati ile Osmanh arasinda Kkarsilastirmalar yaparak analizine
baslamaktadir. Bu boliim ona gore sifir noktasini olusturmaktadir. Bu béliimde
Osmanllar isteksiz olarak da olsa Bati'min istligini kabullenmis ve militer
anlamda modernlesme girisimlerine baslamistir. Ikinci béliimii olusturan
“Mutlakiyetten Mesrutiyet”’e bolimiinde ise modernlesmenin arti ve eksi
yonleriyle kars1 karsiya kalan ve geleneksel diizeni dagitarak Bati’'ya benzeme
girisiminde bulunan Osmanlilar konu edinilmistir. Bu bdélimde Osmanli’nin
ilerlemeden ¢ok gerilemeye maruz kaldig1 tarihsel bir zorunluluk olarak
tartisilmistir. Bunun sonucunda kitabin ti¢iincii béliimiiniin konusunu olusturan
“Cumhuriyet’e ulasilacaktir, yani Tirk toplumu, tarihsel zorunluluklar
cercevesinde gelenekselden cagdasa dogru evrilmistir (Reyhan, 2017: 155).
Berkes, cagdaslasma siirecini maddesel ve ekonomik boyutlara odaklanarak
modern devlete dogru ilerleyen bir siire¢ olarak ele almaktadir. Ayrica, Tiirk
cagdaslasmasin1  kiiltiirel olarak nitelendirmesinin nedeni, bu siirecin
sekiilerlesmeyi beraberinde getirmesidir (Reyhan, 2017: 155). Bu konudaki
diistincelerine Tiirkiye'de Cagdaslasma kitabinin giris boéliimiinde odaklanan
Berkes, gelenekselden moderne dogru ilerleyen stireci oncelikle saltanat, hilafet
ve gelenek kavramlarini acarak anlatir. Berkes, Tiirkiye'deki siirecin laiklesme
streci olmadigini vurgular. Osmanli'nin teokratik bir devlet olmadigini belirtir ve
onu "nevi sahsina miinhasir" geleneksel bir imparatorluk olarak tanimlar. Daha
sonra, Tirk ¢cagdaslasmasindaki diinyevilesme adimlarini agiklar. Bu baglamda,
Berkes'in ¢agdaslasma stirecini ekonomik, kiiltiirel ve diinyevi bir doniisim
olarak ele aldigi ve Tiurkiye'nin laiklesme konusundaki 6zgiin karakterini
vurguladigi anlasilmaktadir (Reyhan, 2017: 262).

Berkes, Tiirkiye'de pozitivist paradigmanin temsilcisi  olarak
gorilmektedir. Ona gore, sosyal bilimlerin kendine 6zgii manipiile edilemez bir
dili bulunmakta ve bu dili kullanarak toplum bilimi yapmanin dogru oldugunu
iddia etmektedir. Berkes'in pozitivist yaklasimini bicimlendiren diger bir etken
ise toplumlarin dogrusal bir c¢izgi Uzerinde ilerledigine olan inancidir. Bu
perspektife gore, toplumlar belirgin bir ilerleme siireci icinde gelisirler. Berkes'in
tarihsel yaklasimi, pozitivist bilim anlayisindan etkilenmis olmasina ragmen, ayni
zamanda Chicago Ekoll'niin gortslerini ¢calismalarinda yansittigi ifade edilebilir.
Bu etkiyi ozellikle "Bazi Ankara Koyleri Uzerine Arastirmalar” (1942) adl
eserinde gormek mumkiindir. Bu arastirma, Ankara civarindaki 13 koytu
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inceledigi ve Turkiye'de koy sosyolojisi alaninda yayimlanmis ilk monografik eser
ozelligini tasidig1 icin 6nemlidir. Berkes, bu ¢alismasinda Chicago Ekolii'ne bagh
olarak sosyal orgiit, kurumlar ve degerleri bir biitiin olarak ele almistir. Bu
yaklasim, koyliinlin sosyal yapisini anlamak ve ¢6ziimlemek i¢in kapsamli bir
metodoloji kullanmasini saglamistir. Ayn1 zamanda, bu calisma araciligiyla
Kemalist devrimlerin koylii tlizerindeki etkilerini inceleme firsati bulmustur.
Berkes'in bu calismasi, hem sosyolojik arastirmalara hem de Tiirkiye'nin sosyal
ve kiiltiirel degisimine dair 6nemli bir katki olarak degerlendirilebilir. Chicago
Ekolii'niin etkisi, Berkes'in ¢alismalarinda sosyal bilimlere farkli bir perspektif
kazandirmis gibi goriinmektedir (Berkes, 1942: 172).

Berkes'e gore, teori ile olaylar arasindaki iliski dinamik ve devrimci
olmalidir. Bu iliskinin dinamik ve devrimci olmamasi durumunda, skolastik
diisiince sisteminde oldugu gibi bilimin gelismesine imkan saglamayacaktir.
Berkes, bu iliskinin kurulamadigi durumda bilimsellikten sapmanin baslayacagini
ifade eder. Berkes'in vurguladig: gibi, dinamik iligkili bir teoride olaylar ve teori
birbirini zorlar. Ancak bu zorlama durumu olmadiginda, bilimde ilerleme ve
yenilik saglanamaz. Bu nedenle, arastirmacinin teorisini ¢evreleyen faktorlere
odaklanmasi 6nemlidir. Cevresel kosullar, arastirmaciy1 ve teoriyi etkileyebilir,
bu nedenle bu faktorlerin dislanmamasi gerekmektedir. Arastirmacinin
toplumsal konumu da Berkes'e gore onemli bir etkendir. Cevresel faktorlerin
dislandig1 durumda, arastirmaci ve arastirma, dinamik yoénlerini kaybetmeye
baslar ve bu da bilimsel ilerlemenin engellenmesine yol agabilir. Berkes, bu
noktada teorinin ve olaylarin etkilesimini vurgulayarak, bilimsel ¢alismalarda bu
etkilesimin 6nemini vurgulamis olur (Berkes, 1940: 499).

Berkes'in vurguladigi gibi, arastirma sadece olaylara bakilarak
hipotezlerin test edilmesi siirecinden ibaret bir durum olarak algilanmamalidir.
Arastirmaci, sabit hipotezlerle ilerleyebilir, ancak arastirmasi dis etkenlere maruz
kaliyorsa, bu durum arastirma hipotezlerinin dogru c¢alismamasina ve
beklenmeyen sonuclarla karsilasilmasina neden olabilir. Berkes'in perspektifi,
arastirmacinin sadece belirli bir model veya hipotez Uzerinden degil, ayni
zamanda olaylarin karmasikligini ve cesitliligini anlayarak ilerlemesi gerektigini
vurgular. Bu, arastirmacinin esnek, dinamik ve dis etkenlere duyarlh bir yaklasim
benimsemesini gerektirir. Arastirma skolastik kaliplar icinden degil, vakanin
sagladig1 konjonktiirel sartlar icinde degerlendirilmelidir. Yani, arastirma sadece
belirli bir teorik ¢erceveye dayanmak yerine, olaylarin gerceklestigi kosullar
dikkate alarak ilerlemelidir. Bu, arastirmanin devrimci bir yoniinii ortaya koyar,
cunkii degisen kosullara uyum saglamak ve esnek olmak, bilimsel ¢alismanin
gelisimine katkida bulunabilir.

Serif Mardin'in Sosyolojiye Bakisi ve Arastirma Yontemi

Tirk sosyolog ve siyaset bilimcisi Serif Mardin, egitim hayatina siyaset
bilimi ve siyasi fikirler tarihi tizerine odaklanarak baslamistir. Daha sonra yaptigi
yliksek lisans ve doktora calismalar1 da bu alanda devam etmistir. Mardin'in
akademik kariyeri boyunca teorik, metodolojik ve tarihsel analizleri bir araya
getirerek calismis olmasi, sosyal bilimlerde kabul géormiis yontemsel sinirlarin
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Otesine gecerek kendi benzersiz tarzini ortaya koymasini saglamistir. Mardin'in
eserleri, sosyal bilimlerin ¢esitli temel alanlarim1 kapsayarak disiplinler arasi bir
yaklasimi yansitmaktadir.

Mardin'in eserlerinde kullanmis oldugu arastirma yontemi ve bilim
anlayisinin zaman icinde degisiklik gosterdigi ifade edilebilir. Bu durum,
Mardin'in eserlerinin farkli donemlerdeki entelektiiel evrimine isaret edebilir.
Mardin'in eserlerinde konstriiktivist ve realizm yaklasimlarini bir arada
kullanmasi, sosyal bilim perspektifinin karmasikligin1 ve eserlerinin baglamina
bagh olarak degisen bir metodolojiyi benimsedigini gostermektedir. Ayrica,
Mardin'in eserlerinde Karl Mannheim, Max Weber, Edward Shils ve Alfred Schutz
gibi 6nemli diisiiniirlerden etkilendigi ve bu etkilesimin eserlerine yansidigi
belirtilmistir. Bu, Mardin'in teorik temellerini genis bir perspektifle
olusturdugunu ve cesitli disiince okullarindan beslendigini gdsterir. Mardin ayni
zamanda Turkiye'deki sosyal bilim pratigine elestirel bir bakis a¢is1 getirmistir.
Tirk entelektiiellerinin kendi aralarinda kisirlasmis bir tartisma iginde
olduklarin1 ve bilimsel olmaktan uzak bir sekilde kendi diinya gorislerini
dayattiklarin1 savunarak, bu durumu elestirmistir. Bu elestiri, Mardin'in
toplumun genel yapisi ve entelektiiel atmosferi tlizerine yaptig1 diisiinsel
¢oziimlemenin bir pargasi olarak degerlendirilebilir (Dogan, 2008: 28).

Mardin'in diisiincelerindeki evrim, 1960'l1 yillarda etkilendigi ve tizerinde
calistigi Clifford Geertz'in Kkiiltiir ¢alismalariyla iligkilidir. Geertz'in kultir
kavramina getirdigi sembolik yaklasim, Mardin'in dislincesinde o6nemli bir
dontlistime neden olmustur. Kiltiir, sadece maddi tirtinleri degil, ayn1 zamanda
sembolik bigimleri de iceren bir kavram olarak ele alinmistir. Mardin'in
diistincesinde Geertz'in etkisiyle "yap1" kavrami da 6nemli bir yer kazanmistir.
Yapi, toplumsal eylemi sinirlayan ve yonlendiren Kkaynaklarla Kkiiltiirel
semalardan olusan bir nitelik kazanmistir. Mardin, kiiltiirii otonom bir yap1
olarak degerlendirmis ve kiiltiirii maddi sartlar ve tarihsel durum icerisinde
degerlendirilmesi gereken bir insa olarak gormiistiir. Bu doniisiim, Mardin'in
diisiinsel evriminde sembolik anlam ve kiiltlirel yapilarin daha 6ne ¢ikmasini
saglamistir. Geertz'in sembolik etnografi yaklasiminin etkisiyle, Mardin,
toplumsal fenomenleri anlamanin ve agiklamanin yollarini sembolik ve kiiltiirel
cercevelerle ele alarak genisletmistir (Dogan, 2008: 33).

Mardin'in toplum bilimi diisiincesinde Karl Mannheim'in etkisi
belirgindir. Mannheim'in dustuncesinden etkilenen Mardin, o6zellikle ideoloji
konusunda Mannheim'in perspektifini benimsemistir. Mannheim'e gore,
diisiincelerin uretildigi tarihsel donem ve bu donemin etkilerine maruz kalan
birey ya da gruplarin toplumsal durumu incelenmelidir. Boylece donemin sartlarsi,
ruhu ve farkh entelektiiel gruplarin iliskileri ve dinya gorusleri anlasilabilir.
ideolojiler araciligiyla sadece bireylerin simifsal konumlar1 degil, ayn1 zamanda
siyasi, kiltirel ve ekonomik sartlar da ortaya c¢ikar (Dogan, 2008: 28).
Eserlerinde, ozellikle "Yeni Osmanli Diistincesinin Dogusu" ve "Jon Tirklerin
Siyasi Fikirleri" calismalarinda, Mannheim'in gercekc¢i bakis acisinin etkisini
gormek miimkiindiir. Ancak, "Din ve Ideoloji" adli eserinde pozitivist yaklasimin
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baskin oldugu gériilmektedir. Ayn1 zamanda "Ideoloji" ve "Bediiizzaman Said
Nursi Olay1” gibi eserlerinde yorumlayici bir yaklasimla gercekg¢i bakis acgisini
birlestirmistir. Bu, Mardin'in toplumbilim disilincesinin zaman iginde
evrimlestigini ve realist bilim anlayisindan konstriiktivist bilim anlayisina dogru
bir donts yasadigini gostermektedir (Arl;, 2018: 87-91).

Mardin'in "Yeni Osmanl Diistincesinin Dogusu” adl eseri, doktora tezi
olma o6zelligi tasiyan ve Mardin'in akademik kariyerinin baslarinda kaleme aldig1
onemli bir calismadir. Bu eserde, Mardin, Osmanl toplumunda Ittifak-1
Hamiyet'ten Yeni Osmanli Cemiyeti'ne dogru olan dénemde dinin roliinti ve dini
yapilarin bireylerin diisiinceleri tizerindeki etkilerini inceler. Mardin, bu stirecte
Osmanli aydinlarinin, 6zellikle Yeni Osmanlilar olarak adlandirilan grubun, diinya
gorusinin sinirlarinin din tarafindan belirlendigini vurgular. Aydinlar, trettikleri
¢6zUm oOnerilerini bu dini baglam icinde formiile ederler. Mardin, eserinde bilgi
sosyolojisi perspektifinden 6nemli noktalara odaklanir ve yorumlayic1t bir
yaklasimla bu siireci analiz eder. Bu eser, Mardin'in interdisipliner bir yaklasimla
tarih ve sosyolojiyi birlestirerek Osmanli toplumunun doénilisiim siireglerini
anlamaya calistig1 bir 6érnek olarak one ¢ikar. Ayni zamanda, Mardin'in toplum
bilimi diisiincesinin temellerini atan 6nemli bir ¢alismadir (Reyhan, 2007: 160).

"Jon Turklerin Siyasi Fikirleri" adli eserinde Mardin, Yeni Osmanl
Diisiincesi'nin ardindan Jon Tirklerin ideolojik temellerini inceler. Bu eserde
Mardin, biurokratik muhafazakarlik merkezli bir anlatt kurarak Osmanh
imparatorlugu'nun icinde bulundugu ideolojik durumu analiz eder. Mardin,
biirokratik muhafazakarligi sivil ve askeri biirokratik gruplar olarak iki ana
kategoriye ayirir. Askeri grup, vatanin kurtarilmasi amaciyla politikalar ve
soylemler olustururken, sivil biirokratik grubun otoriter ve elitist oldugunu
belirtirr  Bu gruplarin  olusumunu sekillendiren sey ise Osmanl
Imparatorlugu'nun icinde bulundugu ideolojik durumdur. Eserde, bireylerin
Osmanl Imparatorlugu'nun kétii gidisatim durdurmak ve degisimlere kapi
aralamak istedigi belirtilir. Geleneksel ve modern kurumlar arasindaki miicadele
tarihsel baglam icinde islenir. Bu siirecte bireylerin kisisel onur ve otoritelerinin
yerine rasyonel, yasaci bir grup olusturuldugu vurgulanir. Dini evren anlayisinin
yerine pozitivist bir evren anlayisina gecildigi belirtilir. Ayrica, avam-havas
ayriminin yerine halkel bir topluma doniisiim ve iimmet toplumundan ulusal bir
topluma gecis siirecleri ele alimir (Reyhan, 2007: 161). Bu eser, Osmanl
Imparatorlugu'nun son dénemlerindeki siyasi diisiince ve degisimler konusunda
onemli bir katki sunar ve Mardin'in toplumsal dontiisiim analizindeki yaklasimini
yansitir.

Mardin, Bediiizzaman Said Nursi Olay1 eserinde 1840’lardan 1950’lere
kadarki laiklesme siirecini ele almis ve sure¢ icinde devlet kurumlarinda
gerceklesen laiklesme siirecine atifta bulunmustur. Laiklesme sitireciyle birlikte
devlet ve halk arasinda dilin koptugunu ve kok paradigmanin dontsume
ugradigini, ortak dil ve anlayis zemininin ortadan kalktigin1 vurgular. Etimoloji
lizerinden insa ettigi anlatisinda Bedilizzaman Said Nursi'nin geleneksel Tiirk-
[slam motiflerini kullanarak miiritleri ve cevresindeki insanlar iizerindeki
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karizmatik etkisinin O6nemini vurgular. Modernlestirmeci biirokratlar ise
modernlesme siireci iginde halk ile kurdugu giindelik iliski dilini unutmus ve bu
dil Bedilizzaman Said Nursi tarafindan Kkitle iletisim araclar vasitasiyla tekrar
kurgulanmistir. Mardin’e gore Bedilizzaman Said Nursi Olayr1 muhafazakar
kesimler icinde bir farkindalifin olusmasina ve laiklestirici reformlara karsi bir
bariyer olusturmalarina imkan sagladiginm1 belirtir; ayrica, Tirkiye'deki
laiklestirici politikalarin yerini muhafazakar politikalara biraktigini1 da ctimlesine
ekler (Mardin, 1992: 9-41).

Mardin, Tiirk modernlesmesini kiiltiiralist bir baglam icinde degerlendirir
ve Charles Taylor'in "Two Types of Modernity" (iki Tiir Modernite) teorisinden
etkilenmistir (Taylor, 1999: 24-33). Modernlesmeyi mikro gruplarin
perspektifinden degerlendirir, ciinkii bu mikro gruplar genis bir yap: tarafindan
cevrelenmistir ve Tlrettikleri cevaplar da bu yap1 baglaminda gergeklesir.
Mardin'e gore, yap1 tarafindan olusturulan ideolojik cerceve icinde bireyler
diinyay algilar ve bu algiya dayali ¢éziimler iiretirler. Bu anlayisa gore, marjinal
gruplar ilerici olabilir ¢linkii onlar siirecin disaridan bir okumasini yapabilir ve
kiltirel degerleri sorgulayabilirler (Reyhan, 2007: 160-162). Bu perspektif,
Mardin'in modernlesmeyi sadece maddi gelisme ve kurumsal degisimle
sinirlamayip, kiiltiirel dinamiklerin ve mikro gruplarin etkisini de 6nemseyen bir
yaklasim sergiledigini gosterir.

Mardin, kariyeri boyunca Max Weber, Edward Shils, Alfred Schutz ve Karl
Mannheim gibi diisiintirlerin realist ve konstriiktivist goruslerini sentezlemis ve
bu distinirlerin metodolojik yaklasimlarindan etkilenmis gibi goériinmektedir
(Arli, 2018: 92). Bat1 sosyal bilim literatiiriinii yakindan takip etmis ve Bati'da
baslayan sosyal bilim gelenegini Tiirk akademisine uyarlamaya c¢alismis, ayni
zamanda Tirk toplumunu inceleme amacini tasimistir. Mikro ve makro
cozlimlemelerinde Weber'in ideal tipler etkisi kendini gostermis, "anlama" ve
"aciklama" arasindaki gerilimi asma cabalarina odaklanmistir. (Uluocak, 2008:
188). Mardin, toplumun icindeki kurumsal olmayan yapiy1 vurgulayarak kiiltiirel
semboller, din, 6rf, glindelik hayat ve toplumsal tabularin hayati sekillendirdigini
savunmustur. Bu nedenle, Mardin, Osmanli'da toplumsal ve siyasi yapiy1 tarihsel
sosyolojiyle asmaya calismistir. Bu yaklasimini Weber'den aldig: teorik temellere
ve merkez-cevre kuramindan kaynaklanan kuramsal alt yapiya dayandirmais, sivil
toplum ve din etrafinda odaklanarak 6zgiin bir anlati gelistirmistir. Edward
Shils'in, merkez-cevre kavramsallastirmasina gore, her toplumun bir merkezi
bulunmaktadir ve merkez terimi cografyayla ilgili degil, kiiltirel degerler
sisteminin merkezini ifade etmektedir. Merkez olmak, toplumu yoneten ve
yonlendiren degerler, semboller ve inanclar sistemi tizerinde hakimiyet kurmay:1
icerir (Shils, 2002: 86-87). Mardin, Shils'in merkez-cevre yontemini Osmanh
toplumuna uyarlayarak devlet ile halk iliskilerinin panoramasini ¢izmistir. Bu
yaklasimi cesitli kavramsallastirmalar ve teorik modellerle inceleyen Mardin,
sadece Shils'in yontemini degil, ayn1 zamanda Eisenstadt'in "serbestce devinen
kaynaklar" fikrinden de yola ¢ikarak merkezlerin farklilasmis kaynaklarinin
devinimini Osmanli modernlesmesinin olusumsal kosulu olarak ele almistir
(Dogan ve Demir, 2018: 16).
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Mardin, merkez-cevre yontemini Osmanli déneminde toplumu iki ayri
sinifa boldigu ve bu ayrismanin devlet ile halk arasinda bir kopukluga yol ac¢tigini
savunmaktadir. Osmanli’nin c¢esitli reform girisimleri, toplumsal bir seferberlik
saglamaya yoOnelik olsa da, ylzyillar boyunca var olan toplumsal diizenin
parcalanmasina ve Osmanl kimliginin olusturulamamasina neden olmustur.
Cumhuriyet doneminde de benzer bir sorun devralinmis ve halkin Kemalist
reformlar1 benimsemekte zorlanmasiyla aydin-halk ayrimi ortaya ¢ikmustir.
Gunumiizde kirdan kente goglin artmasiyla birlikte bu ayrismanin merkez-tasra
seklinde kendini gosterdigi belirtilmektedir. Mardin'e gore, "merkez ve ¢evrenin
kars1 karsiya gelmesi, Tlirk siyasasinin temelinde yatan en 6nemli kopukluk"tur
ve bu durum modernlesme tarihi boyunca devam etmistir (Mardin, 1992: 36-37).
Merkez-cevre modeli, toplumsal, tarihsel, kiiltiirel, ekonomik, politik ve sosyo-
bilissel acilardan gercgeklesen olaylar1 ampirik bir bakis acisiyla incelemeye imkan
taniyarak, sosyal bilimlerde yeniden sorgulama ve anlama siireclerine kapi
aralamistir (Uluocak, 2008: 201). Merkez-cevre modeli, soyuttan somuta dogru
genisleyebilen bir kapsama sahiptir ve bu modelde merkezin cevreyi kontrol
altina alma ¢abalar1 6nemli bir rol oynar (Uluocak, 2008: 201). Bu, merkezin
cevre Uzerindeki etkisini ve yonlendirme c¢abalarini anlamak i¢in kullanilan bir
perspektiftir. Mardin’in, Osmanli ve Bati Avrupa'da ki gelisimlerinin farkini
vurguladig1 sivil topluma dair ¢alisma da bu kapsamda degerlendirilebilir.
Mardin’in Tirk modernlesmesi ve merkez-cevre iliskileri hakkinda 6nemli
ipuclar1 sunar. Merkez-cevre kuraminin etkili bir uygulayicis1 olarak Mardin,
biirokrasiden aileye kadar genis bir inceleme alanini kesfeder ve Tiirkiye'deki
biitiinliik arz eden ¢alismalarin klasikleri arasinda kendine saglam bir yer edinir.
Mardin, olaylara biitiinciil bir bakis acgis1 getirmeyi basarir, ancak genelleme
yapmadan, her olay1 ve durumu kendi i¢ dinamikleriyle inceleyerek, topluma ve
aydinlara yonelik cesitli elestirilerde bulunur. Ornegin, "daemon" kavramini
kullanarak Tiirk entelektiielinin olaylara stirekli naif bir bakis agisiyla yaklastigini
ve bu nedenle goriinmeyeni fark edemedigini, kapsayicilik 6zelligini kaybettigini
ifade etmistir.

Mardin eserlerinde farkli yontem tercihlerinde bulunur, bu tutumu
anlamac1 epistemolojinin c¢esitli tiirevlerini kullanma egiliminde oldugunu
gosterir. Mardin, her calismasinda farkli teorik modellere basvurmus ve recete
sunmak yerine toplumsal bir felsefeci gibi anlama ve tahayyiilii merkeze alarak
toplumsal sorunlarla hesaplasmistir. Osmanli'dan Cumhuriyet'e olan toplumsal
degisimi incelemesi, Tiirkiye'deki 6nct isimlerden biri olarak, toplumsal olgulari
kendi icindeki tarihsellikleri ¢6ziimleme c¢abasiyla dikkat ¢eker (Caylak, 2008:
247; Keyman, 2005: 32). Caylak’a gore Mardin'in toplumsal degisme olgusunu,
toplumun kendi icinde bulunan gerilimler, ¢atismalar ve kendi iginde trettigi
toplumsal pratikler tizerinden dissal etkiler olmaksizin yorumladigina vurgu
yapilir. Bu yorumsalci yaklasim, toplumsal pratikleri kendi tarihsel baglami icinde
anlama ve agiklama ¢abasini igerir. Mardin, toplumu anlamaya ¢alisirken tarihsel
zaman icinde iretilen arka plami kullanarak toplumu sekillendiren etkileri
anlamaya calismistir. Bu yaklasimda makro yorumlardan ziyade mikro-sosyolojik
bir bakis acisini benimsemektedir (Caylak, 1998: 221). Takis'a gore, Mardin
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geleneksel ve modern metodlar: birlestirerek ge¢mis ve giiniimiize ait iki tarafl
bir denklem olusturmustur. Eski ve yeni kaynaklar1 ¢alismalarinda dikkatlice
kullanarak, tarih ve sosyoloji alaninda kendini gostermistir. Mardin’in ¢alismalar1
daha ¢ok Osmanli’'nin 19.ytizyilnina odaklanir. Mardin’in ¢alismalari, yakin tarih
ile uzak ge¢misi biitiinliikli bir zaman ¢izgisi icinde sunarak sorunlara genis bir
perspektiften yaklastigini gosterir. Ayrica, tarihsel ve giincel bilgileri 6rneklerle
glizel bir kurgu icinde birlestirmesini basarmistir (Takis, 2013: 73).

Mardin’e gore, toplumsal degisme: a) yalniz ‘dis’ belirlemelerle degil b)
‘eski’leri sifirlamadan ve c) algilama, kavrama, anlama ve bunlar zorlayarak
yeniden yaratma gibi ‘ara istasyonlardan’ gecerek olusmaktadir. Bati’da bu yeni
birikimi salt bir kiiltir yaklasimi olarak goriip yerenler bdyle bir anlatima karsi
cikmislardir. Bizde ise teorinin i¢cindeki ‘kat’lar anlasilmadigindan tarihimizin ana
hatlarinin tanimlanmasinda aydinlarca benzer yaklasimlar kimi zaman
tartisilmis, fakat profesyonel toplum arastirmacilarini hig etkilememistir (Mardin,
2018: 53).

Mardin'in interdisipliner yaklasimi, Tiirk sosyal bilim literatiiriinde
benzersiz bir alanin olusmasina katkida bulunmus ve 1960'lardan itibaren
gerceklestirdigi calismalarla Turkiye'deki pozitivist ve indirgemeci yaklasimlara
kars1 anlama (verstehen) odakli bir perspektif ve icerik analizi gibi tekniklerle
elestirel bir durus sergilemistir. Bu elestirel tutumuyla, Tirkiye'deki tarihsel
sosyoloji geleneginin onclilerinden biri haline gelmistir (Ardig, 2018: 68).
Mardin'in eserlerinde kullandig1 "anlamaci-yorumsalci hermeneutik” yaklasim,
Weber'den ilham alarak Tiirk sosyal bilim camiasina yeni bir perspektif
getirmistir. Bu yaklasim, Weber'in ve hermeneutik anlayisinin Bati diinyasinda
dahi yeni kesfedildigi yillarda ortaya ¢ikmis olup, Mardin'in bu anlamaci merkezli
yontem anlayisini benimsemesi ve Tirkiye'de uygulamasi, onun 6nci bir rol
tstlendigini gostermektedir (Ardig, 2018: 69).

Mardin’in sosyal bilimlere katkisi ise; a)Sistematik belge merkezli
arastirmalar yapmak (6rnegin, Gen¢ Osmanh Diisiincesinin Dogusu), b) Ilk ciddi
metin analizleri yapmak (O6rnegin, Jon Turklerin Siyasi Fikirleri), c) Sosyal
bilimlerin ve kritik diisiincenin tikandig1 yerleri ve nasil agilabilecegini kendi
calismalariyla gostermek olarak siralanabilir (Parla, 2015: 14).

Mardin, Turk sosyal bilim camiasina interdisipliner anlayis1 getirmis,
diinyadaki gelismelerle Tiirk sosyal bilim camiasini kesistirmis ve bu konuda
onctu bir rol ustlenmistir. Donemindeki poptuler akimlarin etkisini sezmis ve uzak
durmustur, bunun yani sira bu akimlar1 elestirerek Tiirkiye’deki tartisma
kiltirinu alevlendirecek yeni konular ortaya atmistir. En nihayetinde Mardin,
Turk sosyal bilim literatiiriine alternatif bir yol olan tarihsel sosyolojinin yolunu
acmistir. Reyhan'a gore, Mardin'de sosyoloji ve tarih stirekli bir diyalog
halindedir. Tarihsel siireci aciklarken, Reyhan okuyucuya arka planin bir
portresini sunar ve aynmi zamanda ansal olaylarla an igindeki kirilmalarin
modernlesme acisindan 6nemine vurgu yapar. Bu diyalogu, kavram havuzunu
kullanarak besler ve okuyucuyu adeta o doneme gotiirerek stirecin kavramlarla
yeniden insasini yapar. Mardin, sivil toplum, muhalefet, kontrol, merkez-cevre,
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paradigma gibi bircok kavram setini kullanarak oncelikle o dénemin ideolojisini
ve mesru anlatilarin1 ortaya koyar. Sonrasinda ise Kkiiltiirel catismalar ve
catismalarin igindeki kirilmalarin yol actifi modernlesme anlatisin1 okuyucuya
sunar. Bu sayede Mardin, kavramlari kullanarak sosyoloji ve tarih arasinda bir
kopri kurar ve modernlesme siirecini ¢ok katmanl bir sekilde ele alir (Reyhan,
2007: 164-167).

Tartisma ve Sonug

Bu boliimde Niyazi Berkes ve Serif Mardin iizerine yapilan ¢alismamiz
baglaminda iki diistiniiriin de tarihsel ve teorik gortislerinin karsilastirmasina yer
verilecektir. Iki diisiiniiriin de daha iyi kavranmasi icin tarihsel gériislerinden
hareketle teorik goriisleri karsilastirilacak ve son olarak da diisiintrlerin
fikirlerinin sekillenmesinde etkili olan tarihsel stirece deginilecektir. Diistintirler
calismalarinda tek bir model lizerinde ilerlememekte bir¢ok farkli modele egilim
gosteriyor gorinmektedir. Bu durum dustniirlerin akademik zenginliginin ve ¢ok
perspektifliliginin tezahiiri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Niyazi Berkes’in icinde bulundugu tarihsel donemde sosyal bilim
calismalarina tesiri kisaca soyledir: 1960’larin diinyasinda modernlesme
okulunun ve Parsons’in gortislerinin derin tesiri bulunuyordu. Niyazi Berkes tinlii
Tirkiye’de Cagdaslasma isimli g¢alismasinda Parsons’un izlerini goérmek
miimkiindiir. Berkes’in Imparatorluktan Cumhuriyet'e geciste Tiirk cagdaslasma
stirecini anlattig1 Tirkiye’de Cagdaslasma isimli eserinde siire¢ tarihsel olay ve
olgulara dayanarak biitiinliik i¢cinde islenmistir. Bu biitiinliiklii anlati Berkes’in
makro, devlet merkezli bir anlati kurguladigi manasina gelir ama “kapsam ve
diizey” acisindan ele alindiginda mevcut literatiirde agirligi biiyiik olan bir
eserdir. Bu sayede de okuyucunun zihnine biitiinliiklii bir modernlesme anlatisi
yerlesir (Reyhan, 2017: 137-138).

Berkes’in Tiirk cagdaslasmasi olarak ifade ettigi sey esasinda donenim
ruhuna uygundu; ¢iinki, Ikinci Diinya Savasi heniiz sona ermis ve Bat1 yeni bir
hegemonya insasina girismisti, Huntington’in ifadeleriyle agiklamak gerekirse;
cagdas diinya bir sanayi toplumunun eseriydi, evrenseldi ve biricikti. Toplumsal
iliskilerde hareketlilik vardi, toplum cemaatsel baglarindan azade bir is bolimiu
ve uzmanlasma meydana getirmisti. Toplumu kan bagina sahip aileler degil,
mesleki basariya sahip gruplar yonetiyor ve topluma yon veriyordu. Toplumsal
cikar gruplart bu donemde tlkeyi yonetirken uyum iginde c¢alisabiliyordu
(Huntington, 1996: 286). Savas sonrasi diinyada Bati'ya ait bir takim idealler olan
sanrilar da Bati-dis1 lilkelere ihra¢ edilmeye baslaniyordu, zira, savas sonrasi
donemde soguk savas atmosferinin oldugu bir diinya vardi ve acil bir uluslararasi
orgiitlenme gerekiyordu. Marshall Plani’yla birlikte Bati Avrupa’ya oOncelik
verilerek savasin yaralari sarilmisti. ABD’nin hegemonyasini korumak amaciyla
Diinya Bankasi ve OECD gibi kuruluslardan alinan yardimla Bati-dis1 diinya da
ABD hegemonyasiyla tanisacakti ve ilerleyen yillarda yerlesik bir hal alacakt.
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Boyle bir donemde Talcot Parsons’in makro kurami vasitasiyla diinya ABD’nin
hegemonik tustlinliigiiniin kuramsallasmasina sahit oluyordu.

Parsons, kendinden 6nce gelen evrimselci kuramlarin mekanik toplum
anlatisi yerine ahlakin ve kiltiiriin teleolojik anlatisin1 kurgulamistir. Parsons’a
gore, toplumlar tarihin basindan sonuna kadar “dengeli” bir sistem orgiitlemeye
calismislardir. Dengeyi bulma durumu toplumlarda degisim ve donlsimu de
paralelinde getirmistir. Toplumsal degisimi Parsons i¢csel ve dissal olarak iki ayri
parca altinda isler. Dissal degisim, toplumsal sistemin disaridan aldig1 etkiyle
sekillenmesiyken, i¢csel degisim toplumun kendi norm ve kurallar1 dahilinde
0zgun olarak degismesidir (Parsons, 1966: 115). Ayrica Parsons’a gore, toplumsal
degisim sistemdeki genel unsurlardaki bir bozulmayla veya alt-sistemlerdeki bir
uyusmazlik durumuyla degismektedir. Parsons’a gore, uygarliklar sistemsel
islevleri karsilayamadiklar1 durumlarda ¢okmekte ve yerlerini baska uygarliklara
birakmaktadirlar (Parsons, 1951: 486). Parsons, bunun yaninda, tarihsel evrim
siirecine de egilim gostermistir. Parsons’a gore, geleneksel toplumlar zaman
icinde belirli sosyal fonksiyonlar: tiretmekte basarisizlik gosterirler ve geleneksel
kurallar yerine kendi rasyonel standartlarina adapte bir toplumsal yap1
kurgulamaya baslarlar. Tarihsel siire¢ icerisinde bu durum diyalektik bir ilerleme
gosterir ve toplumlarin evrimsel olarak ilerlemesine sebebiyet verir. Parsons
kuramsal olarak bu durumu kanitlamak icin ilkel toplumdan antik topluma ve
antik toplumdan merkezilesmis gii¢lii kralliklara dogru gelisen dogrusal bir
ilerleme anlayisina dayanmaktadir. Bu durum Bati diinyasinda zirve noktasina
ulasmistir ve Bati1 diinyasi diinyanin geriye kalanina karsi bir tstiinlik kurmus,
daha sonra kurdugu bu tstiinliik dolayisiyla digsal bir etken haline gelip diinyay1
kiiresel anlamda ¢agdas medeniyetin bir pargasi kilmistir (Parsons, 1966: 87).
Parsons’in anlatisina gore, diinya evrensel bir dontisim gecirmektedir. Bu
donlisim icinde modernlesmis ABD’nin ayak izlerinden yiiriimek ve onun
modernlesme birikiminden faydalanmak zorundadir. Parsons’in gorisleri o
doénemin diinyasi i¢cin egemen bir diisiinceydi ve sosyal bilim atmosferi Parsons’in
goruslerinden etkilenmistir. Berkes’in de c¢agdaslasma kuramini geleneksel
diizenden cagdas toplumsal diizene Batili toplumlarla Tiirk toplumu arasinda
benzesim kurarak ilerlemesi diisiincesi normal karsilanmalidir. Berkes’e gore
Osmanli’da  denge  mekanizmalar1  bulunmamakta, c¢agin  gerekleri
benimsenmemekte ve boylece bir toplumun istikrarsizhigi miimkiin
gorunmektedir. Bu sartlar da Turkiye Cumhuriyeti'ni var eden sartlara kapi
aralayacaktir.

Serif Mardin’in icinde bulundugu tarihsel zamanin kuramsal etkileri ise
soyledir: Ikinci Diinya Savasi sonras: diinyada dengeler degismistir. Avrupalilar
onci olan konumlarim1 kaybetmis yerine ABD’nin oOnderliginde bir diinya
kurulmustur. ABD artik tiim diinyada ilerleme ve gelisme denince akla gelen
lokomotiftir. Avrupa bir enkaza donlismiistir, bu siirec¢ icinde Avrupa’da siyasi ve
politik cekismeler artmakta ve SSCB’nin Onderliginde komiinist bir diinya
belirmekteydi. ABD, bu kosullar altinda her milletin kendi kaderini tayin hakki
prensibine uymadi, onun yerine komiinist fikir akimlarin1 engellemek adina tiim
glucinu ortaya koydu. Bu somut olarak Marshall Plani’’'nin ortaya atilmasiyla
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kendini gostermistir. Soguk savasin siyasi, ekonomik, sosyal bir¢cok etkisi
bulunmaktaydi ama ABD’nin bu stirece teorik ve bilimsel acidan da el atmasi
gerekiyordu. Bu durumda ekonomik fonlarla sosyal bilim sahasinin
desteklenmesine imkan tanidi ve Dogu toplumlarina yonelik incelemeler de bu
sekilde baslamis oldu.

Turkiye'deki  modernlesme  ¢alismalarinin  periyodik  evrimini
gozlemledigimizde, bu stlrecin farkli okullarin etkisi altinda sekillendigi
gorilmektedir. Erbas'in belirttigine gore, 1960'lara kadar Modernlesme
Okulu'nun, 1960-1970 yillar1 arasinda Bagimlilik Okulu'nun, ve 1980 sonrasinda
ise Neo-Modernizasyon Okulu'nun etkili oldugunu séylemek miimkitindiir (Erbas,
1999: 22). Bu cercevede, Berkes ve Mardin, farkli donemlerdeki ¢alismalariyla
one c¢ikan distniirler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Berkes, calismalarini
ozellikle 1960-1970 yillar1 arasinda kaleme almis bir diisiintir olarak 6ne cikar.
Bu donem, Modernlesme Okulu'nun etkisinin 6n planda oldugu bir zaman
dilimidir. Ote yandan, Mardin daha ¢ok 1980 sonrasinda ¢alismalar yapmustir,
yani Neo-Modernizasyon Okulu'nun etkisinin belirgin oldugu bir doneme denk
gelir. Bu baglamda, her iki diisliniirtin yaklasimi, bulunduklar1 dénemin ruhuna
uygun olarak farkhlasmaktadir. Bu farklilasma, Tiirk modernlesmesi konusunda
zengin bir anlat1 olusturur. Cesitli konjonktiirlerin sosyal bilimcileri etkilemesi ve
calismalarina yansimasi ka¢inilmazdir. Her donemin kendine 6zgii sorunlari,
dinamikleri ve donemin ruhunu yansitan unsurlari, diistintirlerin perspektiflerine
sekil vermistir. Bu nedenle, Tiirk modernlesme siirecini anlamak i¢gin bu farkh
donemlerdeki disiince okullarinin etkilerini ve diisiiniirlerin perspektiflerini goz
oniinde bulundurmak 6nemlidir.

Berkes’e gore ¢agdas diinyanin yaraticisi Bati Avrupa’dir ve cagdaslasma
sureci Bati Avrupa’dan dalgalar halinde dinyanin doért bir yanina yayilim
gostermektedir. Bu sebeple Berkes, Tirk toplumunun Batililasarak
cagdaslasacagini soyler; bu durum sekiilerizmin Tiirk toplumu icinde gelisim
gostermesiyle alakalhdir. Yani, Tirk toplumu geleneksel toplum yapisindan
sekiiler toplum yapisina gectigi oranda cagdaslasabilecektir, Berkes icin
geleneksel toplum yapisi bir takim toplumsal dontisiimleri kaldiramamakta ve
toplumsal denge saglanamamaktadir, bu dengenin kurulmasi ve Tirk
toplumunun modernlesebilmesi i¢cin sekulerlesmesi gerekir, bunun icin de
cagdaslasma adi altinda ele aldig1 kiiltiirel degisim saglanmalidir. Boylelikle
toplumsal ihtiyacglar giderilip ilerlemeye odaklanilabilir. Berkes’in bu bakis agisi
Tirk modernlesmesi hakkinda makro bir bakis acisi sunar, bu bakis acisi, devlet
merkezli bir anlat1 insa etmesine ve ¢agdaslasma stirecinin makro bir anlatisini
gelistirmesine sebep olmustur. Berkes, makro anlatisi sayesinde 1718’den 1938’e
kadarki ¢agdaslasma anlatisinin hikayesini verebilmistir. Bu anlat1 i¢inde g¢ikar
gruplari, toplumsal siniflar, otekilestirilmis etnik kimlikler bulunmamaktadir; bu
durum da yer yer Berkes’'in genelleme hatasina diismesine ve anlatisinin mikro
yonlerinin zayif olmasina yol agmistir. Genellikle dissal biiyiik olaylara yer
verdikten sonra bunun igsel agidan okumasini yapmistir. Bu okumanin icinde
mikro kimlik ve gruplar bulunmamaktadir. Devlet’in kurumsal yapis1 6zne olarak
kabul edilmistir. Toplumsal gruplarin i¢sel olarak yarattiklar1 dalgalanmalara dair
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bir veri bulunmamaktadir. Bu noktada Berkes, Avrupa merkezli bir anlati
olusturmustur ve kurguladig1 anlatida Berkes’i genelleme hatasina sturtklemistir,
bu anlatinin tek merkezli olmasi da baska bir genelleme hatasini var etmekte ve
kullandig1 yontemle Tiirkiye’'nin kendine has dinamiklerini kagirmaktadir.

Bati-dis1 toplumlarin degisim siireclerini irdeleyen calismalar ABD’nin
siyasal hedefleriyle paralel sekilde ilerlemekteydi. Ozellikle savas sonrasi
donemde Amerikali sosyal bilimciler ilgisini Dogu toplumlarini anlamaya
kaydirmisti. Ozellikle Cin, Japon ve Tiirk modernlesmeleri baslica ilgi alanlarini
olusturmaktadir, Mardin’in doktora tezine bakildiginda kendisi de Princeton
Universitesi Dogu Arastirmalari boliimiine c¢ok sey borg¢lu oldugunu ifade
etmektedir. Bu durum Mardin’'in ¢alismalarina yansimistir. Mardin, daha ¢ok
Osmanli toplumu tlzerine Kkiiltiirel arastirmalar yapmistir. Bu arastirmalarla
birlikte makro modernlesme kuramlarinin pozitivist oldugu ve elestiriye tabi
tutulmasi gerektigi tizerinde durur. Bu durum Mardin’in modernlesme olgusuna
kiltiirel unsurlar tizerinden bakmasina imkan vermistir. Yani Mardin de
diinyadaki toplum bilim anlayisindan etkilenmis ve Dogu toplumlar iizerine
egilim gostermistir. Bu durumda da Mardin, Osmanli- Tiirk modernlesmesine
kiltiirel bir cerceve icinden yaklasim sergilemistir. Mardin’in kiltiiralist tutumu
modernlesme stireci i¢indeki kiltiirel 6geleri, ideolojiler ve mikro gruplar1 6n
plana ¢cikarmistir. Bu anlati icinde maddi diinyanin roli geri planda birakilmistir.
Yapi 6zneler Uzerinde tesire sahiptir fakat 6znelerin yapi tizerindeki etkileri daha
belirgin bir sekilde islenmektedir. Mardin anlatisinda maddi yapiy1 kisaca 6zetler
daha sonra 6znelerin anlatisina genis bir yer verir. Bu tutumu sebebiyle Mardin’in
anlatisinin tarafli oldugunu ve zamaninin akimlarinin yogun tesiri altinda
kaldigin1 s6ylemek miimkiindiir.

Mardin, analizini doneminde popiiler olan Edward Shils'in merkez-gevre
kuram iizerinden yapar. Kuram ise kabaca soyledir; Merkez, herkesi etkileme
glicine sahip degerler ve inanglar aginin merkezidir. Merkezde degerler ve
sistemler biitiinlik arz eder. Biitinliigiin merkezinde kutsal sayilan ve
dokunulmaz olan yoneticiler bulunur. Yoneticiler degerler sistemi sayesinde
dogal bir otorite konumunda yer alir. Merkezi deger sisteminin tasiyiciligini da
devlet yapar. Devlet elindeki dogal otoriteyi yayma egilimini gosterir. Bunu da
merkezde bulunan seckinler araciligiyla yapar. Seckinler, bu degerler sisteminde
anahtar pozisyonlarda yer alirlar ve g¢evredekileri yeri geldiginde odiillendirip
yeri geldiginde cezalandirabilirler. Seckinler arasinda catisma yoktur, uyum
bulunur (Shils, 2002: 86-92). Mardin'e gore merkez, Osmanli'nin buirokrasiyi bir
biitiin halinde tuttugu kadariyla devletin bu biirokrasiyi kullanmasi oraninda
vardir. Cevre ise, merkezin disindaki toplumsal alani, cografyay1 ve kurumlari
temsil eder. Mardin merkez-gevre iligkilerini ele alirken Bat1 toplumunda var olan
merkez-cevre ¢ekismelerini ve uzlasmalarini Osmanlh toplumsal yapisiyla kiyasa
giderek izah eder. Osmanl toplumundaysa bir seckinler ile halk arasinda belirgin
bir yabancilasma s6z konusudur; bu yabancilasma sebebiyle ne bir ¢ekisme ne de
bir uzlasma var olmustur. Mardin siireci anlatirken merkez ve ¢evre arasindaki
kopukluga ve birbirlerinden farkl kiiltiirel ayrimlar: nasil var ettiklerine deginir.
Bunun icin de gerek merkezin gerek ¢evrenin farkli deger diinyalarina inerek bu
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deger diinyalarin1 nesnelestirir ve onun iizerine yeni bir anlati kurgular.
Mardin'in bakildiginda modernlesme siirecindeki kiiltiirel ve mikro unsurlari
incelemeye odaklandigr gorilmektedir, bunun yaninda her eserinde farkl bir
metodolojik yaklasim benimsiyor olmasi da Mardin'in eserlerinin c¢agina ve
donemine gore yeniden gozden gecirdigini gosterir. Bu acgilardan bakildiginda
Mardin, bir mikro anlati etrafindan g¢alismalarini kurgulamakta ve her gruba
yonelik farkli yaklasimi da Mardin'in genelleme hatasina diismesini
engellemektedir. Ama calismalarindaki kopukluk ve yontemlerinin farkhlik arz
ediyor olmasi sebebiyle de takip edilmesi zor bir diisliniir olarak karsimiza cikar.
Berkes ile karsilastirildiginda mikro ¢ikar gruplarina yer verdigi goriilmektedir.
Bu sayede daha bitinlikli bir toplum okumasinin da o6nlini agiyor
gorinmektedir. Berkes, bu gruplara yer vermek yerine makro bir anlatimi
benimsemis ve devletin ¢agdaslasma siirecini okuyucusuyla bulusturmustur.
Ancak Mardin, devlet diizeyindeki degisimin yani sira sosyal gruplarin degerler
sisteminin de eszamanli olarak nasil bir degisim gosterdigini ortaya koymaya
calisir.

Mardin’in Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu ve Jon Tiirklerin Siyasi
Fikirleri gibi eserlerinde merkezin hikayesine yer verilmektedir. Mardin’in bir
ornek olarak aldig1 Bediiizzman Said Nursi Olay1 ise kurguladigi merkez-cevre
anlatisinda ¢evrenin bir drneklemidir. Bu eserinde ise; 1840’lardan 1950’lere
kadar olan laiklesme siirecinin biiyli bozumuna ugradigini ve cevredeki pasifize
olmus aktorlerin laik yasam tarzi karsithg iizerinden kendilerini yeniden var
ettiklerini aktarmaktadir. Bu stirecin ortaya ¢ikmasindaki basat aktorse ortak
dilin zemin kaybetmesin de yatmaktadir. Bu siire¢ icinde merkez kendi dilini
cevre de kendi dilini olusturmustur. Mekanik toplumsal hayat karsisinda c¢evre
merkeze karsi kendi ideal toplum tasavvurunu olusturmustur. Mardin bu noktada
tarihin cizgisel bir sekilde ileriye dogru ilerledigine yonelik pozitivist anlatiya
verdigi sosyolojik ve tarihsel 6rnekle meydan okuyor goriinmektedir. Bu meydan
okuma ayni zamanda Berkes’in “bir toplum ne kadar geriye dogru meyiller igerse
de bunlar gecici adimlardir hatta ilerici adimlari kiskirtmaktadir.” soziine de tezat
olusturdugunu sdylemek miimkiindir. Clinki Tiirkiye’deki tarikatlar her tiirli
ilerici hamleye karsi var olmus ve tesir alanim1 da arttirmis goriinmektedir.
Mardin aynm1 zamanda Berkes'in ilerici-gerici, dinsel-cagdas dualizminin de bir
genelleme oldugunu okuyucusuna gostermektedir ¢linkii Mardin’e gore dini
gruplar sadece laiklik karsitligi tizerinden kendini kurgulamazlar daha ¢ok
giindelik hayat ve siirec¢ icinde geleneksel motiflerle kendilerini kurgularlar. Bu
nedenle Tirkiye’deki cagdaslasma/modernlesme siireci tarihsel ve sosyolojik
genelleme hatalarindan arinik olmali ve kendine 6zel sartlarda var olan gruplara
yonelik farkl bir yontem gelistirmelidir.

Berkes ve Mardin Kkarsilastirildiginda Tiirk toplumsal déntisiimiini
isleyisleri bakimindan makro ve mikro olmak tizere iki farkli yaklasim
sergiledikleri gorulir. Bu yontlyle iki disinir de c¢alismalari acisindan
tamamlayici bir 6zellikler gosteriyor denilebilir. Niyazi Berkes ve Serif Mardin'in
modernlesme/cagdaslasma siirecini okurken kullandiklar1 kavramlar ve
kavramlara atfettikleri 0Ozelikler su sekilde o0zetlenebilir. Niyazi Berkes,
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modernlesme kavramini Tiirk toplumsal dontisiimii icin kullanmay tercih etmez,
cinkii, O'na gore, bir toplumun modernlesebilmesi icin teknik anlamda bir
doniisimi hedeflemesi ve bu ugurda toplumsal kaynaklar1 kullanilmasini ifade
eder. Tirk toplumsal degisimi i¢cin 6nemli olan unsur teknik araglarin alinmasi
degildir. Osmanlhlar modernlesme isine bir takim teknik araglar1 alarak baslamis
fakat bu araclari layikiyla kullanamamistir. Bunun yaninda Tiirk toplumu kiiltiirel
doniisimiiniin ilk adimlarinda fazlasiyla dinsellesme hummasina kapilmis ve bu
durum onun dinyay1 takip edememesine imkan vermistir. Daha sonrasinda
Berkes anahtar bir kavram olarak sekiilerizm kavramini kullanir c¢iinki
sekiilerizm kavrami net bir sekilde “kireclesmis gelenek boyundurugundan
kurtulma” manasina gelmektir. Tirk toplumu gelenek gerekleri yerine c¢agin
gereklerini tercih etmelidir. Bunun icin de dinsellesme kavraminin karsisinda
cagdaslasma kavrami belirir. Mardin, modernlesme kavramini tercih eder,
modernlesen toplumlarin i¢ dinamiklerinin ve yonetiminin merkezilestigini, bu
merkezilesme silirecinin de sanayi ve piyasa kosullarim1 var ettigini
belirtmektedir. Bu durumun, daha kompleks bir toplumsal yapiy1 ortaya
cikardigini vurgulamaktadir. Merkezilesme siireci, vatandaslik ve milli kiiltir gibi
kavramlari meydana getirmekte, bu kavramlar da toplumsal dontstimiin
gerceklestigi zamanlarda emniyet supabi gibi gorev yapmakta ve sosyal
fonksiyonlarin strdirtlmesi, sosyal ve iktisadi parcalanmanin 6ntine gegilmesi
gibi gorevleri TUstlenmektedir. Mardin, bu siirecin gergeklesebilmesi igin
haberlesme ve ulasimin 6nemine vurgu yaparak, posta ve telgrafin yayginlasmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu baglamda toplumsal seferberlik kavrami
lizerinden bir tartisma ytiriitmektedir. Bu da Mardin'in modernlesme okumasini
endistriyel ve teknik bir perspektif etrafinda gergeklestirdigi sonucuna
gotirmektedir. Mardin, merkez-¢evre kuramini kullanarak Osmanli Devleti'nde
devletin yonetenler ve yonetilenler olarak béliindiigli toplumsal yap: i¢cinde yeni
siniflarin ve ¢ikar gruplarinin merkezilesme ve dolayisiyla modernlesme
siirecinin bir pargas1 oldugunu sosyolojik olarak vurgulamaktadir. Ayrica ilgili
gruplarin siirecin disina itilmesini elestirel bir sekilde ele almaktadir.

Mardin'in konstriiktivist anlayisiyla Berkes'in pozitivist anlayisini
karsilastirmak gerekirse; Berkes, tarihsel karakterleri daha ¢ok tarihin onlara
cizdigi smirlar dahilinden gormekte ve karakterlerin etrafinda oriilii duvarlar
okuyucusuna anlatarak kendi yorumuna yer vermeden somut veriler lizerinden
hareketle bir anlat1 sunmakta, anlatisinin devaminda da somut ¢iktilar ve zorunlu
olgularin sonuglarini analiz etmektedir. Berkes, sosyal bilim anlayis1 dahilinde
olaylar1 yorumlar ve yorumuyla da tarihin kendisine miidahil olmus,
okuyucusuna karsi uyarilarda bulunmus olur. Bu durum Berkes'in tim
eserlerinde  kendini  gostermekte ve  kitaplar1 arasinda  degisiklik
gostermemektedir. Berkes’'in bir baska 6nemli yonii de boylece ortaya cikar,
doneminde ¢ikan moda akimlara mesafeli durur, yazdiklar1 arasinda 40 yil olsa
bile bir tutarlihik s6z konusudur. Donemin fikir cereyanlarina kapilmaz ve
Berkes'in yazilar:1 bir biitiiniin alt bashiklar1 gibidir. Kayali'ya gore “Cogu baska
entelektiielin degisik donemlerde yazdiklarini okumak, degisik entelektiiellerin
metinlerini okumak gibi bir duygu olusturur. Fakat Berkes'i kirk yil aralikla
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okumak ayni kisiyle yiiz yiize olundugu izlenimini uyandirir” (Kayali, 2009: 90 ).
Mardin ise eserlerindeki tarihsel Kkarakterlerin bakis acisiyla olaylari
derinlemesine incelemek i¢in karakterin basindan gecen olaylar1 en ince
ayrintisina kadar isler ve karakterin verecegi politik karar1 o zamanin sartlari
baglaminda bize sunar, karakterin dinyay:1 algilayis bicimi ve hareket noktasi
Mardin icin hareket noktasini teskil etmektedir. Mardin, son olarak inceledigi
duruma gore bir senaryo hakkinda malumat verir, haliyle Mardin’in anlayisi
karakterden Kkaraktere Kkitaptan kitaba farklilik gostermekte ve arastirma
yontemine gore bir yontem arayisi icinde oldugunu ortaya koymaktadir.

Berkes'i ¢alismak, tarihsel ve sosyolojik baglam i¢cinde modernlesme
olgusunu incelemek anlamina gelir. Berkes'in eserleri genellikle belli bir periyot
icinde ortaya c¢iktig1 icin, o donemin sosyal bilim tartismalarinin ruhunu
yansitmakta ve 1960-1970'li yillardaki diinyadaki anlatiy1 glinlimiiz sosyal bilim
diinyasina tasimasi bakimindan da 6énem tasimaktadir. Berkes'in toplumu bir
organizma olarak goérmesi, tarihsel siirecleri nedensellik bakimindan ele almasi
ve tarihin dogrusal bir ¢izgi halinde sturekli ileriye dontik isledigi yoniindeki
gorisleri, onu pozitivist bir sosyal bilimci yapmaktadir. Pozitivizm, bilimsel
yontemlerin ve nedensellik ilkesinin vurgulandigi bir yaklasimi ifade eder.
Berkes'in ¢alismalari, o donemde hakim olan bu pozitivist perspektifi yansitarak,
toplumsal olaylar1 neden-sonug iliskileri icinde ele almay1 tercih etmistir. Bu da
onun eserlerini, doneminin sosyal bilim anlayisinin bir yansimasi olarak degerli
kilar. Mardin, modernlesme olgusunu ele alirken kendinden 6nceki ¢alismalar:
elestirmis ve bu elestirilere ek olarak farkli yontemler uygulamistir. Bu durum,
Mardin'in yontemsel acidan konumlanmasini zorlastirmistir. Mardin, tarihsel
sosyolojik  baglam icinde tarihi sosyolojiyle yontemsel bir sekilde
harmanlamasiyla Tiirkiye'deki sosyal bilim tartismalarina yeni bir boyut
kazandirmistir, ve bu boyut hala glincelligini korumaktadir. Elestirel bir bakis
acisini benimseyen Mardin, ¢alismalarinda tarihsel metinlerden, toplumsal sinif
kavramindan ve Tiirkiye'nin tarihsel sosyolojik baglaminda gelisen sosyo-
kiltiirel gruplardan bolca yararlanmistir. Modernlesme olgusunu Tirkiye'ye 6zgii
yanlar1 iizerinden derin analizler iceren metinleriyle ele almis ve bu sayede
onemi hi¢ eksilmeyecek gibi goriinmektedir. Mardin, makro bir konu olan
modernlesme olgusunu mikro dinamikler icinden yorumlayici bir bakis acisiyla
sunmay1 basarmistir. Ayrica, mikro bakis agisina ek olarak makro bir perspektif
olan merkez-cevre kuramindan da faydalanarak, makro ve mikronun
harmanlandig1 yorumlayici bir anlati sunmaktadir. Mardin'in anlatisin1 kiiltiir
degisimleri tizerinden okuyucuyla bulusturmasi, onun Tirkiye temelli bolgesel
bir okuma yapmasina ve modernlesme kuramini Tirkiye'deki kirilmalar tizerine
odaklamasina sebep olmustur.

Berkes ve Mardin'in ele aldig1 kuramlar arasinda bazi farkliliklar bulunsa
da, her iki dusliniir de tarihsel materyali kullanma ve toplumun incelenmesi
acisindan tarihsel materyali bir hammadde olarak gorme konusunda benzerlik
tasimaktadir. Ancak ele aldiklar1 hammaddeyi isleyis bicimleri agisindan farklilik
gosterirler.
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Ozellikle Osmanli Devleti'nden Tiirkiye Cumhuriyeti'ne gegis siirecini
inceledikleri noktalarda dustintirlerin farklilastiklar1 ve birlestikleri yerler
bulunmaktadir. Bu durum, modernlesme siirecine dair daha isabetli yorumlar
yapilmasina katki saglamaktadir. Berkes, modernlesmeyi genellikle pozitivist bir
cercevede ele alirken, Mardin ise elestirel bir bakis acisi benimseyerek
modernlesme olgusunu daha ¢ok mikro diizeyde inceler. Bu farkli bakis agilar,
ayni donemi farklh perspektiflerden degerlendirmelerine ve modernlesme
surecinin farkli yonlerini vurgulamalarina sebep olmaktadir. Ancak, her iki
diistiniiriin de tarihsel materyali ciddi bir sekilde isleyip analiz etmeleri,
Tirkiye'nin modernlesme siirecini anlamada 6nemli birer kaynak olmalarini
saglamaktadir. Bu, onlarin modernlesme konusundaki ¢alismalarinin derinligini
ve etkisini artirmaktadir.

Berkes'in  ¢alismalarinin  ortaya ¢iktifi  1960'larin  diinyasinda,
modernlesme okulu ve Parsons'in etkisi belirgin bir bicimde hissedilmektedir.
“Turkiye'de Cagdaslasma” adli eserinde, Berkes cagdaslasmay1 geleneksel
toplumsal yapidan ¢agdas toplumsal yapiya dontisiim olarak degerlendirmistir.
Bu sebeple de Berkes Tiirkiye'nin siire¢ icinde sekiilerlesmesinin bir anlatisini
yapisalci yaklasim baglaminda ortaya koymustur.

Mardin interdisipliner bir yontem kullanmistir. Mikro ve makro
coziimlemelerde Max Weber'in etkisi belirgindir ve anlamaci-yorumsalci
hermeneutik yaklasimiyla Tirk sosyal bilim literatiiriine yenilik getirmistir.
Mardin'in merkez-cevre yontemi, devlet-halk iliskilerini aciklarken, ayn1 zamanda
Shils'in diisiincelerini Osmanli'ya uyarlamistir. Mardin, siirece modernlesme
olarak bakar, stlire¢ icinde Osmanli devleti dis etkilere maruz kalarak onceleri
isteksiz bir degisim gecirmis sonrasinda ise yapilan teknik ve mekanik
doniisimler toplumun sosyo-ekonomik yapisinda bir takim catlaklar
olusturmustur. Bu ¢atlaklarin icinden de modern Tiirk devleti dogacaktir.

Berkes, aydinlanma fikirlerinden ve disilincelerinden etkilenmis bir
sosyal bilimci olarak karsimiza ¢ikmaktadir bundan dolay1 da Berkes’in diislince
yapisinda pozitivist paradigmalar etkili olmustur. Bundan dolay1 ¢agdaslasmayi
zorunlu bir siire¢ olarak okumaktadir. Ama bu zorunlu siireci determinist bir
anlayisla ortaya koymaz “rastlanti” ve “zorunluluk” kavramlarinin strece
etkisinin bir tarifini yaparak, ¢agdaslasma surecindeki kirilmalarin ne kadar
onemli oldugunu da gosterir. Bunun yani sira Berkes bu anlatisiyla makro bir
cagdaslasma anlatisini ortaya koymustur.

Mardin'de kiltiralist bir yaklasim s6z konusudur, Mardin pozitivist
paradigmaya kars1 cikmis ve modernlesme gibi bir konunun bélgesel farkliklar
icerdigine dikkat ¢ekmistir. Clinkii modernlesme siirecinde tek tip bir anlayis
bulunmamakta kiiltiirel ve sosyal yapinin tesiriyle sekillenen bir siire¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan dolayr da Mardin eserlerindeki karakterlere ve
olaylara gore farkl yontemler gelistirmistir. Bu durum da Mardin’in eserlerinin
cok yonlii olmasina imkan saglamistir.
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Berkes’in ve Mardin'in birbiriyle benzestikleri ve farklilastiklar1 noktalar
bulunmaktadir. Her iki sosyal bilimcinin de tarihsel veriyi isleme ve bu veriyi
interdisipliner sekilde kullanmalar1 Tiirkiye'deki sosyal bilim tartismalarina derin
katkilar1 olmustur. Diisiintirlerin eserlerine ve ele aldiklar1 konulara baktigimizda
birbirlerini tamamlayan eserler ortaya koyduklar1 goriilmektedir. Okuyucu
Berkes ve Mardin'i okudugunda Turk ulus devletini ortaya ¢ikaran stirecin mikro
ve makro insasini gorecektir. Boylece okuyucu Tirk modernlesme/¢agdaslasma
anlatisinin karsilikli okumasini yapabilir. Bunun yaninda Berkes ve Mardin’i
okumak cumhuriyet sonrasi donemde gergeklesen sosyal olay ve olgularin
elestirel bir baglamda incelenmesini de Tirk okuyucusuna vermektedir.
Diistintirlerin gerek tarihsel gerek teorik baglamdaki farkliliklariysa Turkiye’deki
sosyal bilim tartismalarinin zenginligini ortaya koymaktadir.
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C. King'in yeni “Giris” boéliimiinde (2014) vurguladig: lizere bu makale esasinda 1995 yilinda
yaymlanmis olmasina ragmen derginin cilt ve yil politikas1 nedeniyle bu tarih 1987 olarak
goriinmektedir. Bunun disinda ise bu ¢alisma, IV. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren Roma
Imparatorlugu perspektifine giren Hunlara dair neredeyse tamkhk olan Ammianus
Marcellinus’un, IV. ylizyllda yasamis Hun halkina dair aktardiklarinin gercekte ne vadettigini
kapsamina almaktadir. Hun tarihinin Latin ve Yunan kaynaklarina olan bu yaklasim 6zellikle
Ingilizce litaretirde XX. yiizyihn ortalarindan itibaren bir ivme kazanirken, kaynaklarin
niceliksel kisithg1 ve ideolojik yaklasimlar sebebiyle Ammianus’'un Hunlar1 “ilkellestiren”
tasvirlerinin veriden ziyade dogrudan bilgi olarak ele alinmasini dniine gegmeye ¢alismistir (bu
anlamda E. A. Thompson (1948)’1n karsisina O. Maenchen-Helfen ¢ikmaktadir (1973)). Ancak
modern tarihgi icin tarihi verilerin degerinin sorgulanmasi yontindeki girisimler, bugiin artik
batidaki ilmi ¢alismalarda tam anlamiyla yerlesmis oldugu goriliirken, Tiirkiye'deki Bati
Avrasya erken Tiirk tarihi ¢alismalari alaninda heniiz yayginlik ve hatta kismen farkindalik
kazanmadig1 tespit edilebilmektedir (T. Kacar'im 2004’te yayinladigi bir makale tenkidi
bulunmaktadir). Bu anlamda burada cevirisi sunulan c¢alisma, Ammianus’un tasvirlerinin
“ihtiyath yaklasimdan” ziyade “pek az degerli” oldugu yoniinde radikal bir goriise sahip olmakla
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Asagida, asli American Journal of Ancient History, vol. 12, (1987=1995), ss.
77-95'te yayinladigim bir makale yer almaktadir. Bunu firsat bilerek derginin eski
editori merhum Ernst Badian’a makaleyi ilk defa yayinladig i¢in, AJAH'1n mevcut
editorii T. Corey Brennan’a destekleyici yorumlari i¢in tesekkiir etmek istiyorum.

Herhangi bir kafa karisikligini 6nlemek adina makalenin ikili tarihini
aciklamam gerekir. Dergi, hi¢cbir cildinin goriinmedigi ve yillar1 atlayan resmi bir
tarihleme sistemi kullanmaktadir. Dolayisiyla 12. cilt, teknik olarak “1987” yilina
tekabiil etmekteydi, ancak 1995’te yayimlandi; yani benim bu ciltteki makalem
1994’e kadar yazilmadi.

Makaleyi simdi yeniden yazsaydim, degistirebilecegim cesitli kiiciik
noktalar -ozellikle de yazi stiliyle ilgili- olurdu; ancak Ammianus hakkindaki
temel argimanlar bilyluk o6lciide ayni kalirdi. Ashinda bu makaleyi ilk
yayimladigimdan bu yana, akademik yayinlarda Ammianus’'un Hunlara iliskin
tasvirinin dogrulugunu onaylamaktan uzaklasan kesin bir egilim vardi ve
akademisyenler dogrudan alinti yapmasa bile bu makalenin bu egilimde bir rol
oynadigini diistinmek isterim.

Ammianus’un tasviri, okuyucularinin istedigi tiirden, yani son derece vahsi
ve hayvani “Hunlar” sunma tarzindan kaynaklanan uzun vadeli bir line sahiptir.
Hunlarin sadece iddia edilen barbarliklariyla ilgi cekici oldugu yoniinde bir
yaklasimin hala var oldugunu distnmek tziicudir. “Hun” kelimesinin “vahsi”
anlamina gelen bir metafor olarak kullanimi giiniimiize kadar devam etmektedir
ve Ammianus’un anlatisi, bu imajin nihai kaynagidir. Bunun ardindan Hunlari
benzer bicimde sunan Aziz Hieronymus, Claudianus ve lordanes gibi yazarlar,
bagimsiz otoriteler degillerdi ve aslinda Ammianus’un bu husustaki bazi belirgin
ifadelerini benimsemislerdi. Ammianus gibi onlar da Romalilarin ve/veya
Gotlarin diismanlarini insandan asag1 olarak gormeyi retorik ac¢idan kullanish
bulmuslardi. Priskos gibi ¢ok daha ciddi ve gercek bir gorgii taniginin varlhigi bile
Ammianus’un Hunlar hakkindaki imajinin popiilaritesini o zamanda ve simdi bile
degistirmedi. Gergekte “Hun” adinin Birinci Diinya Savasi propagandasinda ve
diger modern baglamlarda hakaret olarak kullanilmasi yalnizca Ammianus’un
hayvani Hun imajinin (dogrudan veya dolayh olarak) ¢oktandir popiiler kiltiire
yerlesmis olmasindan dolay1 basarili olmustur. Bu nedenle, Ammianus’un
dogrulugunun test edilmesi hala gilincelligini koruyan bir husus olmaya devam
etmektedir.

Hun tarihi ¢alismalarinda Ammianus’un tanikligina bagvuracaklar i¢in dikkate degerdir. Boylece
bu c¢eviri, Ge¢ Antik Cag’in Latin-Yunan kaynaklarinin -yalnizca Ammianus’un degil- Hun tarihi
adina vadettiklerinin sorgulanmasi acisindan bir érnek teskil etmesi ve bu yaklasimin yayginlik
kazanmasi timidiyle hazirlanmigtir.

Son olarak Charles King’e, calismasinin terciime ve yayin izni verme nezaketinde bulundugu i¢in
ve dahas1 Hun tarihi alanina yaptig1 bu degerli katk: icin miitesekkirim. Kendisiyle yaptigimiz
gorismede Hun tarihine genel manada az ilgi gosterildigi icin terciime teklifine sasirdigini da
belirtmek isterim.
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Yanlis anlasilabilecegimi diisiindiigiim bir noktay1 acikliga kavusturmak
isterim. Ammianus’un ac¢iklamalar1 kurgudur derken, Hunlarin kurgusal bir halk
oldugunu ya da sadece besinci ylizyilda bir devlet olarak organize olan Roma
parali askerlerin bir karisimi olduklarini 6ne siirmeye calismiyorum. Hunlari
ziyaret eden ve onlarla terciimanlar aracilifiyla konusan Priskos’un tanikligi,
Roma topraklarinin disinda yasayan ¢ekirdek bir Hun halkinin bulundugunu ve
bunlarin bir halk olarak varliklarinin Ammianus’un tasvirlerinin zamanindan
onceye dayanmas1 gerektigini acikca ortaya koymaktadir. Priskos “Iskit” adim
“Hun” ile esanlaml olarak kullanmissa da Hunlar ile onlarin “Iskit” cografyasinda
fethettigi diger halklar arasinda ayrim yapabiliyordu. En énemlisi de diger iskit
halklarindan farkl olarak Hunlarin belirli bir dili oldugunu séylemistir (Priskos,
fr. 11.2.407-415). Diller birkag on yilda ortaya ¢cikmayacagindan dolay ayirt edici
bir dil zaten uzun vadeli bir kultiire isaret etmektedir. Benzer sekilde Priskos,
Attila'nin hem kendisinin hem de babasi Mundiuch'un [Muncuk] dogustan asil
oldugunu iddia ettigini belirtmistir (15.2.1-12 Blockley). Babasinin, Ammianus’un
tasvir ettigini iddia ettigi 376 yil1 civarindaki donemden ¢ok sonra dogmus olmasi
miimkiin degildir. Hunlarin Romalilar ile karsilastigi donemde kalitsal bir se¢kin
grubuna sahip olmasi, bir kez daha Hun kiiltiiriintin ve kurumlarinin Roma ile
iliskilerinden ¢ok daha eskilere dayandigini1 diistindiirmektedir. Zaten dordiincii
yuzyilda, besinci yilizyilin ortalarindaki Attila zamanina kadar Hun olmayan
komsularinin bir kisminmi fethedecek olan ¢ekirdek bir Hun halki vardi. Sorun,
Hunlarin gercekten var olup olmadigi degil, Ammianus’un iddia ettigi donemde
onlar hakkinda herhangi bir sey bilip bilmedigidir. Bu konuda Ammianus’tan
hatir1 sayilir bir sekilde stiphe edilmesi gerekir.

Asagidaki makale, iki istisna disinda 1995’te yayinlanan versiyonla aynidir:
(1) Asil yayindaki Yunanca harflerle yazilan Yunanca alintilar, yazim kolayligi
acisindan Roma alfabesine transkribe edilmistir. (2) Tiim Yunanca ve Latince
pasajlarin Ingilizce terciimesi parantez icinde verilmektedir; oyle ki, bu
terclimeler asil yayinda mevcut degildi. Bunlar1 eklemek, Asya tarihi gibi
alanlarda ¢alisan ve Hunlara ilgi duyan ancak Latince ve Yunanca hakkinda bilgisi
olmayan akademisyenler icin daha erisilebilir hale getirecektir. Ayrica kendi
ogrencilerim de dahil olmak tizere lisans 6grencilerine okuma 6devi verme isini
de kolaylastirmaktadir.

[Asil Giris]

Hun calismalarinin merkezindeki sorun, Hunlar1 M.S. 376’da Avrupa’ya
girisleri sirasindaki halleriyle tasvir ettigi iddia edilen Ammianus Marcelilnus’un
betimlemelerinin gecerliligidir. Eger onun tasviri giivenilir degilse, 449’da
Attila’'nin sarayimm ziyaret eden Paniumlu Priskos’tan 6nce Hunlar hakkinda
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ayrintih bir aciklama yok demektir.2 E. A. Thompson ve John Matthews,
Ammianus’un oldukc¢a bilgili oldugunu ve ilgili tasvirinde titiz davranarak
yalnizca kiigiik hatalar barindirdigin1 séylemislerdi.3 Brent Shaw ise yakin
zamanda bu tasvirin sadece yaygin gocebelik karsiti ideolojinin bir ifadesi
oldugunu ileri siirerek reddetti; ancak onun “ideolojisi” eldeki metne uygun
degildir ve yerlesik bir kani olarak duramaz.* Bu husustaki en dengeli tartisma,
Ammianus’un Hun tasvirindeki (ve bunu takip eden Alan tasviri) bir¢cok kusuru
kabul eden ancak yine de dogrulugunu onaylayan Otto Maenchen-Helfen’e ait
olmaya devam etmektedir.> Bu ¢alisma, Maenchen-Helfen'’in ihtiyath sonug¢larinin

2 Maenchen-Helfen (1955: 383-399), Claudianus’un tasvirinin bagimsiz bir kaynaga degil,
Ammianus’a dayandigini gostermistir. Ammianus’un yazmaya basladigi tarih tartismalidir;
ancak ¢ogu akademisyen “380’lerin sonu” (Naude, 1984: 70-94) ile 396 (Syme, 1968: 17-24).
Kars. (Barnes, 1993: 55-70; Matthwes 1989: 9-11) oldugu konusunda birlesir.

3 Thompson (1948: 6-8) ve Matthews (1989: 332-342, 353-355). Bu ikinci ¢alisma, ilkine gore
daha fazla kusuru kabul eder; ancak metnin esasen dogru oldugunu gorisiini siirdirir.
Mathews (1989: 332, 47. dn.), Ammianus’un eseri boyunca edebi stereotiplerin varligina dikkat
ceker; ancak asil meselenin Hunlarin tasvir agisindan diger gogebe tasvirlerinden ne olglide
farkli oldugunu belirtir. Ammianus’un agiklamasinin farkli oldugunun ayirt edici oldugunu tespit
etmek, Matthews’in bu 06zel pasajdaki stereotiplerin roliini géz ardi etmesine olanak
taniyacaktir. Bu nedenle tekrar ve tekrar Hunlarin diger barbarlardan farkli oldugunu ve
Ammianus’un diger halklarin 6zellikleriyle onlar1 6zdeslestirmedigini, edebi veya stereotiplere
cok az yer verdigini belirtir (1989: 334-335, 354). Ammianus'un Hunlar ve Alanlar hakkindaki
tasvirini savunmak i¢in karsilastirmali kanitlara atif yapar (1989: 334-335) ve bu konuda bazi
edebi stereotiplerin kullanildigini kabul eder. Ammianus’'un Hun ve Sarazen tasvirlerindeki
benzerliklerin stereotiplerden degil, iki halkin ortak davranis sekillerinden kaynaklandiginm
aciklar (1989: 336-337). Sayfa 353’te, Hunlarin damsiz olmalarim kiltiirel bir stereotip 6rnegi
olarak listeler; ancak sayfa 355’te Priskos’'un tanimladigi Hun evlerinin toplumsal gelisim
acisindan Ammianus’un Hunlarina goére daha sonraki bir asamay1 gosterdigini iddia eder. Bu da
onun, Ammianus’un tasvirini temelde dogru olarak kabul ettigini gosterir. Matthews’e gore
tasvir, “retorik gelenekten etkilenmisti; ancak bulanmis degildi” (1989: 333) ve bu, Maenchen-
Helfen’i (1973) takip ettigi belirli hususlar disinda kabul edilebilir.

4 Shaw (1982/1983: 5-31), gocebeleri tanimlayan tim klasik yazarlarin (Ammianus da
dahil) bunu gécebelik karsiti bir ideolojiye gore yaptiklarini ve bunun da gocebeleri strekli
olumsuz bir sekilde tasvir etmelerine yol actigini savunur. Shaw’in bu ideolojiye iliskin
modeli, Homeros, Aristoteles ve Herodotos’a dayanmaktadir. Shaw, bazi eski yazarlarin
pastoral gocebe halklar ile Greko-Romen uygarlik arasindaki bir ikilem ortaya koydugu
konusunda kesinlikle hakl olsa da onun tekdiize “ideolojisi” neredeyse hemen ¢éker. Shaw,
gocebelere iliskin siirekli olarak olumsuz bir imajin tasvir edildigini savunur; ancak ana
kaynaklarindan Herodotos bile Etiyopyalilar1 ve onlarin gécebe beslenme bicimlerini
tamamen olumsuz tasvir etmistir (Herodotos, 3. 23). Benzer sekilde Shaw’un teorisi, antik
yazarlarin, gocebeligin baskin 6zelligi olarak tembelligi sunmus olmalarini gerektirir; ancak
Hetodotos’'un “tembel” Massagetleri Blyiik Kiros'u éldiirmiistiir (1. 214) ve onun “tembel”
Iskitleri, Persleri savurur (2. Kitap). Ammianus ise Hunlar1 tembel olarak degil son derece
tehlikeli olarak sunmustu. Ammianus’un “ita vetu sunt asperi, uy neque ignis neqye saporati
indigeant cibi” (“Yasam tarzlar1 o kadar vahsi ki, ne atese ne de pismis yemege ihtiyaclari
vardir.”) gibi satirlarda tembelligi gormek zordur. (31.2.3: Latince metin i¢in su edisyondan
yararlanilmistir: Seyfarth: 1978. Shaw’un kurdugu model bazi metinler i¢cin degerli olabilir;
ancak cagin evrensel bir sabiti degildir ve “tembel” imaji Ammianus’'un metnine
uymamaktadir.

5 Maenchen-Helfen (1973: 9-15).
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bile fazlasiyla iyimser ve Ammianus’un tasvirinin ¢ok az tarihsel degere sahip
oldugunu savunacaktir. Metnin icerdigi hata tiirleri, yazarin Hun toplumunun i¢
isleyisine iliskin gtivenilir bir bilgi kaynagina sahip olmadigini géstermektedir ve
bu da onun bu kadar derin bilgi gerektiren bir meseledeki diger ayrintilar
bilmesini imkansiz kilmaktadir. Metnin itibari, Ammianus’un daha 6nceki Iskit
tasvirlerinden alinan unsurlar1 kullanmasindan o6tiirti zayiflamistir. Diger gécebe
toplumlardan elde edilen Kkarsilastirmali kanitlar, Amimanus’'un kaydiyla
benzerliklerden cok tutarsizliklar gostermektedir ve bu onu dogrulamak icin
kullanilamaz. Ammianus’un Hunlara dair sahip oldugu bilgiler, dogru bir sekilde
yorumlayabilecegi kiltiirel zemine sahip olmadig1 geleneklerin yalnizca
goruntiisiine iliskin ¢arpik tanimlamalardan olusmaktaydi.

Temasin Diizeyi

Maenchen-Helfen'in Hun dini hakkinda yazdiklari, Ammianus’un metninin
degerlendirilmesinde kullanish bir standart saglamaktadir. Ammianus, Hunlarin
kiyafetlerini Uzerlerinden parc¢alanana kadar siirekli giydiklerini yazmisti.6
Maenchen-Helfen, buna paralel bir Mogol gelenegine atifta bulunarak bu
durumun 1rmak ruhlariyla uzlasmak i¢in yapilan dini bir uygulama oldugu ileri
stirdii.” Bunun Mogol gelenegiyle alakasi sorusu, verilerin giivenilirligi sorusuna
gore ikincil 6neme sahiptir. Bir Hun'un yirtik kiyafetler giydigini gormek ve
bunun alisildik bir sey oldugu varsaymak baska bir seydir; dahasi, Hunlarin hi¢bir
zaman kiyafet degistirmediklerini bilmek ise bambaska bir seydir. Bu bilgi,
Hunlarin kiyafetlerini hasar gorene kadar giydiklerini ve asla degistirmediklerini
gozlemleyecek kadar uzun bir sire boyunca Hunlarla temas kurmayi
gerektiriyordu. Hi¢ kimse Ammianus’un bir gorgii tanig1 oldugunu iddia etmedi;
ancak Hunlar1 bu denli yakindan gozlemeyecek birine erisimi var miydi?

Maenchen-Helfen, buna olumsuz cevap verilebilecegini goésteren bazi
kanitlar sundu. Ammianus, 6nemli bir pasajda Hunlarin, sakallarin uzamasini
onlemek amaciyla dogumda yiizlerini yaraladiklarin1 sodylemisti (31.2.2).
Matthews yakinda zamanda bu pasaji lordanes’in Getica’sindaki (24.127-128)
paralel bir ifadeye dayanarak savunmaya calisti. Ancak lordanes’in Hunlara
iliskin bu ilk tasviri, igcerdigi Hermanaricus’'un diisiisii gibi biiylik olctide
Ammianus’tan alindig1 i¢in bagimsiz bir dogrulama olarak kullanilamaz.8 VI.

6 Ammianus (31.2.5): “sed semel obsoleti coloris tunica collo inserta non ante deponitur aut
mutatur quam diuturna carie in pannulos difiluxerit defrustata” (“Ancak [bir Hun’un]
boynundaki soluk bir tunik, uzun stire ciiriiytip kiiciik parcalara doniismeden 6nce ¢ikarilmaz
veya degistirilmez”).

7 Maenchen-Helfen (1973: 259-260). Thompson (1948: 42), Hun yoksullugunun gosterileri
olarak aynmi pasaji ve ayni benzerlikleri kullanmistir. Yorumdaki farlihk buradaki iddiay:
etkilemez.

8 Mommsen (1889: xxxiii-xxxiv ve 90-94’da notlar). Mireow (1915: 163): “Ammianus tarafindan
kullanilan ifadelerin ¢ogunun lordanes’in anlatisinda yinelendigine dikkat edin”). Schuster,
(1940: 119-130); Maenchen-Helfen (1943: 15-17). Matthews (1989: 338-339), Ammianus ile
Iordanes arasinda metinsel bir iliski oldugunu kabul etmez ve lordanes’in kendi bilgisine
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yuzyll yazar1 lordanes yalmzca bir detay i¢in kullandigi kaynak kadar
guvenilirdir. Maenchen-Helfen, Iordanes’in 6zellikle Priskos’a atfettigi baska bir
pasaji hakli olarak vurguladi ki, bu, Hunlarin cenazelerde yas ritiieli olarak
yuzlerini yaraladiklarini icermektedir.? Ancak Hunlar sakalsiz degildi; 6rnegin,
Attila’'nin sakali vardi.10 Hunlar hakkinda Ammianus’tan bagimsiz bir kaynak olan
Sidonius ise yara izlerini yas rittelleriyle iliskilendirmisti.11

Sidonius’'un kaynaklar1 belirsiz oldugundan, yukaridaki argiiman igin
kaynak olarak Priskos iistiin gelmektedir; ancak ytlizdeki yara izine dair bilgi,
yazarin orada bulunmadig bir olay olan Attila’'nin cenazesinden geldigi icin biraz
tartisilmay1 hak etmektedir. Priskos, 449’da Attila’ya gonderilen Dogu Roma elgisi
Maximinus’a eslik etmisti. Yolculugu sirasinda gozlemlediklerini aktardigi
bolimler ag¢isindan Hunlara dair en iyi kaynagimiz Priskos’tur; ¢linki gorgii
tanig1 statiisii goz ardi edilemez. Hunlar1 gérmiis ve onlarla konusmustur; onun
gozlemlerine itiraz etmeyi secen modern bir bilim insanin yiki, bunu
kanitlamaktir; ancak Priskos’'un gozlemlerini yorumlarindan ayirmak igin biraz
0zen gosterilmesi gerekebilir.12

Priskos’un Hunlar hakkindaki malzemesinin geri kalani, Hunlar arasindaki
deneyimlerinin kendisine kazandirdigi muhtemelen bilgilerin diizeyine gore
degerlendirilmelidir. Bu deneyimlerin, Hunlarin 441’deki Naissus kusatmasini?3
aciklamaya yeterli olup olmayacagi sorgulanabilir; ancak yuzdeki yara izleri
baska bir meseledir. Priskos, yara izi uygulamasinin Attila’nin cenaze téreninden
kaynakladigini degil, bunun bir Hun gelenegi oldugunu soylemistir. Yara izlerinin
varlifindan siiphe edilemez. Clinkii Hunlar1 yalnizca Priskos degil, okur kitlesi

dayanarak aktardigini ima eder gibi goriintir. Ancak 6. ylzyll yazarlar1 Kutigurlari, Sabirleri,
Eftalitleri ve hatta Avarlar1 “Hun” adiyla adlandirmislardir ve bu halklarla Attila'nin Hunlar
arasindaki baglant1 (eger varsa) belirsizdir. lordanes’in aklindaki kendi zamaninin “Hunlar1” olsa
bile (ki bdyle oldugunu goésteren bir sey yoktur), bunun onu Attila'nin Hunlar1 konusunda
Priskos’tan nasil daha iyi bir otorite haline getirecegini anlamak zordur (asagidaki ana metne
bk.). 6. yiizyi1ldaki bir veriyi kabul etmek hi¢cbir durumda sorunu degistirmeyecektir. Agathias,
Historiae 5.20’de Kutrigularin (yani Hunlar) kederlerinden dolayi yiizlerini nasil yaraladiklarini
aktarir.

9 lordanes, (Getica 49.25) = Priskos, (fr. 24.1). Kars. Maenchen-Helfen (1973: 274). Priskos
fragmanlari icin bk. (Blockley, 1980: 222-400) fragman diizeninden yararlanilmistir. Diger {i¢
fragman diizeni hakkinda ayni ¢calismada bak. Blockley (1980: 491-493).

10 Jordanes, (Getica 34.182) = Priskos, (fr. 11.3).

11 Sidonius (Carmina 7. 238-240). Schuster (1949: 124-125), Sidonius’'un Ammianus’a dayanarak
Hunlar tasvir ettigini gosterdi. Bazi unsurlarda bu olabilir, ancak mevcut konuda da dahil olmak
uizere ¢cok yerde farkliliklar gostermistir, bak. Maenchen-Helfen (1973: 361).

12 Ornegin Priskos (fr. 13.1.41-65), Attila’nin 1hmh bir karaktere sahip oldugunu kanitlamak i¢in
Hunlarin bir festivalinin ayrintilarini aktarmistir. Ancak tarafli bir bakis acisi, ayrintilarin yanlhs
oldugunu kanitlamaya yeterli degildir. Priskos da yemekte hazir bulunmus ve ardindan diger
elcilik heyetindekiler gibi yemegini yemisti.

13 Priskos (fr. 6) = Blockley (1972: 18-27). Thompson (1945: 92-94), konu edilen Priskos’un
Hunlarin kusatma savasi yetenegini icat ettigini (bunda acikca yetenekli olduklarini) 6ne
surerken cok ileri gittigini gosterdi; ancak Baldwin (1980: 54-56) muhtemelen her ayrintinin
kabul edilmesine karsi uyarmakta haklidir. Savas sahnelerini abartarak stislemek kokli bir
tarihyazim gelenegidir.
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gibi ona en yakin kisiler de gormiistii. Priskos diplomatik cevresiyle seyahat
etmisti. Maximinus'un sahsen arkadasi olarak elcilige davet edilmisti ve daha
sonra Roma'ya baska bir elcilik goreviyle gidecekti. Maximinus'un Attila’ya
elciligine eslik eden kisiler ve Istanbul’da cesitli Hun elciliklerinde bulunmus
diplomatlar, Hunlarin neye benzediklerini biliyorlardi. Dolayisiyla Hunlar
gormis olan diger kisilerin bulundugu bir g¢evrenin tiyesi olarak Priskos'un,
Hunlarin gérunitsleri hakkinda ayrintili bilgi vermis olmasi muhtemel degildir.14

Priskos’'un Hunlara olan meraki da acgik¢a gorilmektedir. Attila’nin
ordugahinda, mimarinin adini bildigi icin Attila'nin yardimcis1i Onogesius
tarafindan yaptirilan Roma tarzi hamamin yapimini sorgulamisti. Ayrica Hun
tebaasindan Constantiolus’a Hun tarihi ve bir Hun ziyafetinde bir barbarosa
(“barbar”) Attila’'nin ailesi hakkinda da sorular sormustu.l> Ayrica daha baska
sorusturmalar icin firsatlar1 da olmustu. Attila ile goriismek icin yaptig1 seyahatte
Priskos’un birligi, Hun rehberleriyle yeterince diyalog kurarak Theodosius ve
Attila’nin gorece erdemleri hakkinda bir tartisma baslatmisti ve daha sonra
Priskos, Attila'nin karis1 Hereka'nin bir yardimcisi tarafindan aksam yemegine
davet edilmisti.l¢ Sayisiz firsata sahip olan Priskos’un, bu nedenle kendisi ve ev
sahipleri arasinda ¢ok bariz bir gorsel fark yaratacak olan yara izlerinin nedenini
sorusturmamas1 gercekten tuhaf olurdu. Dolayisiyla Priskos, ylizdeki yara
izlerinin nedenlerini bilecek bir konumdayda.

Gergekte Ammianus’un agiklamasi tek basina mantiksizdir. Bigakla sakal
biiylimesini 6nlemek icin gercekte kisinin yanak, ¢ene, boyun ve dudak dersinin
yuzilerek kil koklerinin alinmasi gerekir. Eger amag¢ sakalsiz olmaksa bu,
mantiksiz ve muhtemelen yasami tehdit eden bir secenek gibi goriinmektedir.
Ammianus, Hunlar1 gérmus birilerinden bazi ¢arpitilmis bilgiler almisti. Hunlarin
yuzlerini kestigini 6grenmisti ve belki de muhbiri Hunlar1 tiragh gordiigi icin
hepsinin sakalsiz olduguna inanmisti. Ancak o, Hun kiiltiirti hakkindaki bu yara izi
olayini aciklayabilecek bir bilgiye sahip degildi. Ya kendisi ya da muhbiri,
Hunlarin yiizleriyle ilgili iki bilgiyi de birlestiren bir aciklama icat etmisti.

Baska bir hata, Ammianus’un, Hunlarin goériiniimiine dair bir tasvirde bunu
yorumlamaya yardimct  olacak  bilgiye sahip olmadigi izlenimini
gliiclendirmektedir. Ammianus, Hunlarin ata binerken kalcalarinin altinda
sakladiklar1 yar1 ¢ig eti yediklerini belirtmistir (31.2.3). Ancak Ammianus, diger
Orta Asya halklarinin da bildigi bir gelenek olan etin eyer olarak kullanilmasini
yanlis yorumlamisti. Cinku et, eyerden kaynaklanan surtinmeyi azaltiyordu.
Karsilastirmali kanitlar, eyerin altindaki ¢ig etin ¢ok cabuk yenmez hale geldigini

14 Priskos’un diplomatik iliskileri icin bk. Baldwin (1980: 20-25). Ancak elcilikteki Maximinus’u,
Theodosius kanunlari tizerinde calisan bir kisiyle bir tutmak yanlis olabilir, bk. “Maximinus 7” ve
“Maximinus 11”: Martindale, (1980: 742-743).

15 Priskos, (fr. 11.2.356-372; 11.2.575-636; 13.3.15-20).

16 Priskos, (fr. 11.2.24-35; 14.17-24).
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ve kimsenin onu tiiketmedigini gostermektedir.l? Ammianus yine atlarin
sirtindaki etleri duymustu; ancak bunun nedenini agiklayacak Hun kiiltiiri
bilgisine sahip degildi.

Ammianus’un savunuculart dahi onun Hun toplumunun en temel
unsurlarindan bazilar1 konusunda yanildigin1 kabul etmektedir. Bunlardan biri,
Ammianus’un Hunlarin ates sikintis1 ¢ektigi ve ¢ig yemek yedikleri hakkindaki
aciklamasidir (31.2.3). Ancak pisirme kaplari, Bunnie’'nin arkeolojik buluntulari
arasinda en belirgin olanlardan biridir ve hatta atese dayanikli oldugu iddia
edilen Hunlar, metali dahi kendileri doviiyordu.1®8 Ayrica Ammianus, Hunlarin
hicbir zaman ciftcilik yapmadiklarini séylemistir (31.2.10); ancak Orta Asya’da
Hunlarla iliskilendirilen tarim aletleri bulunmustur.1® Benzer sekilde Hunlarin bir
dine sahip olmadigin1 da soéylemis olsa dahi (31.2.11) bir dizi kaynak aksini
belirtmistir.20 Atlarin Hun yasaminda 6nemli rol oynamis oldugunu kabul etsek
de tim faaliyetleri at araciligiyla yuritmis olduklar1 ve hatta at sirtinda
uyuduklar1 yoniindeki agiklamasini kabul etmek zordur (31.2.6-7). Kelimenin tam
anlamiyla Ammianus, Hun erkeklerinin, esi gorulmeyen bir kiiltiirel uygulama
olan kadin ve ¢ocuklarin yasadig1 ath yiik arabalarinda (31.2.10) esleriyle seks
yaptiktan sonra atlarina binip uyuduklarini kastetmistir.2!

Thompson'un da belirttigi gibi “Ammianus’'un ifadelerinin, yanls
oldugunun kanitlanabilecegi birkac durum disinda gecerli olarak kabul
edilecegini” ileri siirerek Ammianus’'un dogrulugunu savunanlar, onun
tasvirlerindeki mevut hatalarin 6nemini her zaman en aza indirmislerdir.22 Ancak
hatalar o kadar da az degildir ve Ammianus’u ne tiir bir kaynak olarak tasavvur

17 Peisker, 1911: 340); Solymossy (1937: 134-140); Thompson (1948: 6-7) ve Matthews (1989:
333) tarafindan kabul edilir. Maenchen-Helfen (1973: 14-15), Ammianus’'u okuyamadigini
soyledigi bir yazarin, 14. yiizyildan kalma paralel bir atfina dayanarak Ammianus’un
aciklamasini savundu. Ancak Peisker ve Solymossy, edebi bir kinayeyi degil, gorsel bir yanlishgi
tanimlar ve Maenchen-Helfen, kendi 6rneginin yanlis gorme icin bir 6rnek teskil edemeyecegini
aciklamaz.

18 Maenchen-Helfen (1973: 306-330, ozellikle 321) ve ardindan Matthews (1989: 341). Sahsen
neyin Hun eseri olup olmadigin1 degerlendirebilecek yetkide degilim; ancak Maenchen-Helfen
(ve konuyla ilgili baska bir yerde atif yaptigim Werner) ¢ogunlukla argiimanlarini Rus arkeolojik
calismalardan olusan saglam bir temel iizerine insa ettiler.

19 Maenchen-Helfen (1973: 178).

20 Thompson (1946: 73-79) Maenchen-Helfen (1973: 259-296); Matthews (1989: 340); Werner,
(1956: 69-81). Ancak Maenchen-Helfen (1973: 461-463), Werner'in bazi sonuglariyla ilgili
cekincelerini dile getirmistir.

21 Hunlarin at sirtindaki yasaminin (ve uykusunun) abartili stereotipi Ammianus’un ¢agdasi
Eunapios’ta bulunur, bk. Zosimos (4.20.4) ve Eunapios, (fr. 41.2): machen men stadian oute
dunamenoi t o parapan oute eidotes epagagein (pos gar hoi mede eis gen pexai tous podas hoioi
te ontes hedraios, all' epi ton hippon kai diaitomevoi kai katheudontes: (Onlar yakin mesafe
savasinda tamamen aciz ve bilgisizdirler, aksi nasil miimkiin olabilir ki, yere saglam basamazlar
ancak atlarinin iizerinde yasar ve uyurlar.) bk. (Blockley, 1980). Ammianus’'un Eunapios’tan
yararlandig1 diistiniiliirse, bu metin 6zellikle 6nemli hale gelecektir; ancak bu kesin degildir.
Asagida bk. 37-38. dipnotlarda belirtilen eserler.

22 Thompson (1948: 8). Ayrica bk. Maenchen-Helfen (1973: 15). (Matthews 1989: 332-342),
tartisma boyunca hatalarin 6nemini en aza indirmistir, ayrica bk. dn. 3.
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ettiklerini diisiinmek zordur. Ammianus, Hunlar hakkinda ayrintili bilgiye sahip
oldugunu iddia etmistir; ancak yine de Hunlarin kiiltiirlerinin en temel unsurlari
hakkinda hatalar yapmistir. Hunlarin ¢ocuklarinmi ergenlik ¢agina kadar (31.2.10)
vagonlarda biiytttiklerini ve eyer yastigl olarak kullandiklar etleri yemediklerini
herhangi biri nasil bilebilirdi? Yoneticilerinin miizakereler yaptiklarini (31.2.7) ve
atese sahip olduklari nasil bilinebilirdi? Hunlarin asla kiyafet degistirmediklerini
(31.2.5) ve pismis yemek yediklerini bilecek ya da bilemeyecek kadar uzun siire
Hunlarin yaninda kim olabilirdi? Bu pek miimkiin goriinmiiyor. Ammianus’un
kaynagindaki bilgiler yalnizca gorseldi —sanki Hunlar1 uzaktan goériiyormus gibi-
ve bu bile bazen carpitilmistu.

Ammianus’un en iyi bilgi sahibi olarak goriindigi konu olan Hunlarin
askeri taktikleri bile yalnizca simirhi gorsel bilgiye sahip oldugu izlenimini
degistirmemektedir. At sirtindaki okgularin kiiciik gruplara ayrilarak vur-kag
taktigiyle yaptiklar1 saldir1 diizenlerini anlatmistir. Ayrica Hunla yaylarin yani
sira silah olarak kement ve kiliclar1 da silah olarak kullanmiglardi (31.2.8-9).
Ammianus burada bazi gergek bilgilere sahiptir; bunun nedeni belki de Hunlarin
Romalilar i¢in esas ilgi noktasinin askeri tehdit olmasiydi. Bu taktikler, diger Orta
Asyali gocebelerin kullandiklarn taktiklerle tutarhidir ve Sidonius, Zosimus ve
Antakyall ishak, Hunlar at sirtindaki okgular olarak tanimlamislardir.
Arkeologlar, Hun kiliclar ve yaylarini bulmus ve Sozomenos da Hunlarin kement
kullandiklarini dogrulamisti.23

Ancak Ammianus’un Hun askeri unsurlarina iliskin bilgisinin, verdigi genel
tanimin Otesine gecmedigini gosteren baska ipuglari da vardir. Hun toplumu
hakkinda sahip oldugunu iddia ettigi ayrintilarla Hun savaslar1 hakkinda sagladig:
ayrintilar arasinda da kesin bir zithik mevcuttur. Ammianus, Hunlar tasvir eden
on iki pasaj, Alanlar1 tasvir eden dokuz pasaj ayirmist1 (31.2.1-12, 17-25). Ancak
Hunlarin Alanlar1 fethetmesini hi¢bir ayrinti vermeden tek bir yan ciimleyle
sunmustu (31.3.1). Benzer sekilde, Hunlarin Gotlara karsi yaptig1 savaslar,
Gotlarin bakis agisiyla anlatilmistir (31.3). Got liderlerinin adlar1 ve Kkisilikleri
varken Hunlar, herhangi bir gerekce olmaksizin saldiran, adsiz, tehditkar bir
kitledir. Got liderler halklarini Roma topraklarina gétiirdiikleri i¢cin Ammianus’un
onlar hakkinda bir seyler bilmesi sasirtic1 degildir; ancak hareket halindeki Hun
ordusuna iliskin taniminda, ihtiyaci olan tiirden ayrintil bilgiye sahip olduguna
dair bir ima yoktur. Eger Hun toplumuna iliskin taniminin iddia ettigi kadar ¢ok
sey biliyor olsaydi, Valens doénemindeki felaketlerin ana unsuru (totius...
sementem exitii et cladum originem diversarum: “tim yikimlarin tohumu ve
cesitli talihsizliklerin kaynagi...”, 31.2.1) olarak sundugu Hunlarin eylemleri
hakkinda bu kazar az sey s6ylemis olmasi ilgingtir.

23 Sidonius, (Carmina 2.265-269); Sozomenos (7.26); Zosimos (4.20); Isaac of Antioch, (Moss,
1929: 295 ve 1930: 61-72); Maenchen-Helfen (1973: 201-258); Laszlo, (1951: 91-106);
Harmatta, (1951: 107-151); Werner, (1956: 38-56).
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Hun askeri taktiklerinin genel tasvirinde bile Ammianus’un bilgisinin sinirh
olduguna dair isaretler vardir. Hunlarin askeri basarilarini kemikten ok uglari
kullanmalarina baglamisti (31.2.9); ancak arkeoloji Hunlarin metal ok uglari
kullandigin1 géstermektedir.24 Taktiklere iliskin tasviri de kendisinin tanimladigi
seye yaptigl yorum goz ardi edilirse yalnizca diger gocebe ordularin taktiklerine
benzemektedir. Hunlar, nulla severitate regali, sed tumultuario primatum ductu
contenti perrumpunt (“krallik diizenine sahip olmadan ancak 6nemli adamlarin
diizensiz liderligiyle yetinerek zorla yollarina devam ettiler” 31.2.7) demisti.
Ayrica incomposita acie (“dlizensiz bir muharebe hatt1” 31.2.8) ile saldirmislardi.
Ammianus, tanimladigr taktik tiriyle kendi kavradigl sekilde emir-komuta
zincirinin nasil tutarli olabilecegini anlamamisti. Harmata’'nin belirttigi gibi,
“Hunlar ilk ortaya ¢iktiginda, Romalilar, kiiciik gruplarin birbirinden bagimsiz
hareket etme taktikleri karsisinda saskina dénmiislerdi. Onlar bundan yalnizca
diizen ve birlestiren bir liderligin olmadigini anladilar. Dogal olarak daginik
kiigiik Hun gruplarinin yalnizca gegici liderleri oldugu, ancak bir ‘kralin’, yani bir
boy beyinin birlesik bir komutasi altinda olmadiklar1 sonucuna vardilar.” Bununla
birlikte, bagimsiz hareket eden kiiciik Hun gruplarinin Gotlar1 ve Alanlar istila
etmis olmasi mantik disidir.z25 Bu durumda Ammianus’un bir kez daha kendisine
aktarilanlar1 yorumlayacak kiiltiirel altyapidan yoksun oldugu gorilmektedir. Yay
ve kement kullanimi gibi sahip oldugu askeri bilgiler uzaktan
gozlemlenebiliyordu ve bu, muhbirinin Hunlarla konusmus veya onlarla yakin
iliski icinde olmasini gerektirmiyordu.

Ammianus ayrica gorsel bilgiyi kasith olarak ¢arpitmis da olabilir. Hunlara
iliskin tasviri ne olursa olsun, Ammianus’'un su ifadesinde gozlemden c¢ok
diismanlik vardir: “prodigiose deformes et pandi, ut bipedes existimes bestias vel
quales in commarginandis pontibus effigiati stipites dolantur incompte.” (“Hunlar
olaganiistii derecede deforme ve sekilsizdir; dyle ki, onlarin iki bacakli canavarlar
olduklarin1 veya kopriilere yerlestirmek icin kesilen kaba kiitiikler gibi
olduklarimi disiintirsiiniiz” 31.2.2). Hunlarin bu sekilde insanlik dis1 ve hayvani
tasviri, onlarin, Edirne’de Romalilar1 maglup eden Gotlarin bile ylizlesemeyecegi
kadar dehset verici vahsiler olarak tasviri imajiyla uyum icindedir.

24 Maenchen-Helfen (1959: 232-233 gorsellerle birlikte) ve Maenchen-Helfen (1973: 221-222);
Matthews (1989: 338) bunu takip etmistir.

25 Harmatta (1951) benzer sekilde bak. Maenchen-Helfen (1973: 12-23). Matthews (1989: 339-
340 ve 60. dn.) Hunlarin, Got diyarina go¢ etmesi gibi sira dis1 bir durumda tek bir 6nder altinda
toplanacaklarini kabul eder; ancak “primatum ductu” (“6nemli adamlarin liderligiyle”) ifadesini,
onlarin diizeli liderliginin “ayr1 gruplar” tizerindeki bagimsiz liderler oldugunu belirtir. Yani,
Hunlarin yalnizca savas zamanlarinda birlik olduklarini savunan Thompson'in (1948: 44-45)
goriisiini takip etmistir. Ancak her iki arastirmaci da Ammianus’'un Hunlarin diizenli yonetim
yapisinl nasil ¢alistiramadiklarini ve atesi kontrol etmeyi nasil bilemediklerini agiklamaz.
Thomspon, gécebe halklarin tipik siyasi yapisi olarak sundugu Cengiz Han’dan 6nceki Mogollar
arasinda bir hiikiimdarin bulunmamasini buna bir 6rnek olarak gostermistir. Ancak Cengiz
Han’dan sonra Mogollar veya Selcuklular, Osmanlilar veya Emeviler’de aksine bir kanit olarak
kolaylikla gosterilebilir. Bakiniz karsilastirmali kanitlar.
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Ammianus’un Hunlar1 insanhk dis1 olarak sunusu, baska kaynaklardan
dogrulamayacak ayrintilar hakkinda siipheler uyandirmaktadir. Ornegin
Ammianus, Hunlarin piyade taktiklerini kullanmadiklarini ¢linkii ayakkabilarinin
bu amaca uygun olmayan bir sekilde yapildigini ileri siirmistiir.2¢ Eger Hun
ayakkabilar1 gercekten ayirt edici 6zellikte olsaydi, bir gézlemci bunu, Hunlarla
yakin temas kurmadan, 6rnegin bir cesedi inceleyerek fark edebilirdi. Burada
Ammianus, gercek bilgiyi kullanarak bu anlatiy1 takip eden Hun atgiligini (abartili
bir sekilde) tasvir ediyor olabilir. Diger taraftan, ayakkabi tasvirini, tizerlerinde
parcalanana kadar giydikleri -vahsiliklerine uygun olarak- sican derisinden ve
bacaklarini sardiklar1 keci derisinden pagavralar tasviri takip etmektedir.
Buradaki wvurgu giysilerin ilkelligi tzerine oldugundan, Ammianus'un
ayakkabilara olan ilgisi, tipki atesi kullanamayacak kadar vahsi olduklar: gibi (ita
victu sunt asperi, ut neque ignis neque saporati indigeant cibi: “yasam tarzlar1 o
kadar berbat ki, ne atese ne de pismis yemege ihtiya¢ duyarlar” 31.2.3), uygun
ayakkabilar (Romalilara gére) yapamayacak kadar yine vahsi olmalariyla ilgili
olabilir. Boylesi bir baglam, Ammianus’u ayakkabi tasvirini basit¢e icat ettigi
olasiligini akla getirmektedir. Sonu¢ta Hunlarin yemek pisirdigini biliyoruz.27

Etnik Ozdeslikler

Ammianus’un, kendi zamanindaki halklar1 daha 6nceki yazinda okudugu
halklarla 6zdeslestirmesi, yani etnik 6zdeslikler kurmasi, giivenilirligini daha da
zayiflatti. Bu tir 6zdeslikler, Ge¢ Antik Cag’da yaygindi ve cesitli amaclara hizmet
ediyordu. Kendi kiiltiirel ¢cevrelerinin disindaki halklar hakkinda Greko-Romen
metinleri son derece muhafazakirdi. Ornegin Herodotos’un Iskitler hakkinda
kaydettigi gelenekler, yiizyillar boyunca o6nemli bir degisiklik olmaksizin
tekrarlanmist1.28 Ge¢ Antik Cag’da klasik Yunanlar tarafindan tanimlanan farkh
adlara sahip barbar akinlari, bu muhafazakar etnografik yazi tarzina meydan

26 (31.2.6): “eorumque calcei formulis mullis aptati, vetant incedere gressibus liberis, qua causa
ad pedestres parum accommodati sunt pugnas, verum equis prope affixi... (“kaliplar1 olmadan
sekillendirilen ayakkabilar1 da onlarin rahat adim atmalarina engel olur; bu ylizden yaya olarak
savagsmaya yeterince uygun degillerdir ve adeta atlarina baghdirlar.”).

27 Ammianus, Hun ayakkabilar1 tasvirini desteklemek icin Suda’'nmin Akrosphaleis hakkindaki
1019(A) girisinden alint1 yapar: “en toi badizein sphallomenoi, toutestin hoi Ounnoi”
(“Akrosphaleis: yuriirken takilip diisenler, yani Hunlar.”); buna bir énceki giriste (A1018) gecen
benzer bir kelime de eklenebilir: “Ho de ekeleuse chorein epi tous apodas kai akrosphaleis
Ounnous, aneu gar hippon ou raidios an Ounnos ten gen pateseien” (“Onlara dengesiz
(akrophaleis) ve ayaklar iizerinde giiclii olmayan Hunlara karsi ilerlemelerini emretti, ¢iinkii
Hunlar atlar olmadan karada rahatga ilerleyemezler.”). Bu pasajlar, Hunlarin ytriiyemedigini
gosteriyor olsa da bunun nedeninin ayakkabi ile ilgili oldugu acik degildir. Banchich (1988: 53),
Suda’daki ifadeleri soyle anlamistir: “At sirtinda yasamaya alisik olan Hunlar, yiirimekte
zorlaniyorlardi.” Suda’nin Eunapios’tan ilham aldigini ileri siirse de Zosimos’taki paralel pasajda
(4.20.4), dn. 20’de alintilanan) ayakkabilardan bahsedilmemistir. Maenchen-Helfen (1973: 207)
ise Eunapios’un carpik bacakli olmalarini tamimladigini diisiiniiyordu ancak Hunlarin da
yumusak ayakkabilar giydigini kabul etti. Her iki hususa iliskin paralellikleri diger kiiltiirlerden
alinmistir ve kesin degildir.

28 Finley (1962: 52).
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okumustu. Ozdeslikler, hem Herodotos gibi yazarlan giincel kaynaklarmiscasina
ele almanin gecerliligini savundu hem de baska tiirlii bilinmeyen yeni halklar i¢in
temel bilgi sagladi. Etnik 6zdeslik kurma, bir yazarin daha o6nceki olaylara
gonderme yaparak bir halk lizerinde olusturmak istedigi izlenimi gliclendirmeye
de hizmet edebilirdi. Synesius, Gotlar iskitlerle 6zdeslestirmis ve Iskitlerin
gecmisteki yenilgilerini vurgulayarak onlarin asagilik gériinmesini saglamist.
lordanes de ayni 6zdesligi kurmus ve Gotlar1 kahraman gibi gostermek icin
Iskitlerin zaferlerini vurgulamisti. Aziz Hieronymus ve Philostorgius, Hunlarin
vahsi goriinmesini istemisti. Ilk yazar onlann Iskitlerle 6zdeslestirirken
(Herodotos'un vahsilik tanimlarin1 baska kelimelerle ifade ederek); ikincisi ise
Herodotos'un kurt adam oldugunu sdyledigi Neuiri halkiyla 6zdeslestirmisti.2?
Ammianus, Hun vahsiligi tasvirini gliclendirmek icin 6zdeslikler kullanmis ve
Hunlarin vahsi davraniglarinin yalnizca agikca Romali olmadigini degil, ayni
zamanda Herodotos zamanindan beri boyle oldugunu gostermistir.

Matthews yakin zamanda Ammianus’'un Hunlar1 tanimlarken etnik
ozdeslikler kullandigim1 reddetti; ancak iddias1 pek giicli degildi. Amimanus
kesinlikle etnik 6zdeslikler kullanmisti. Zaten Matthews de Ammianus’un Alanlari
basitce eski Massagetler (“antik Massagetae”. 31.2.12) olarak adlandirdigini ve
Hunlar ve Alanlarla sinir1 olan halklarin listesinin Herodotos’un Iskitlere atfettigi
komsular listesinden aldigini belirtmistir.3 Maenchen-Helfen, Ammianus’un
Hunlar ile ilgili tasviri ile birinci yiizy1l yazar1 Pompeius Trogus’un (veya hayatta
kalan lustinus’un epitoma’sinin) Iskitler hakkindaki tasviri ile arasindaki
benzerlige dikkat ¢ekmistir. Trogus - lustinus, Iskitlerin damlardan kagindigin,
kanunlarinin olmadigini ve sican derisi kiyafetler giydiklerini soylemisti:

Neque enim agrum exercent, nee domus illis ulla aut tectum aut sedes est
justitia gentis ingeniis kiilta, non legibus pellibus tamen ferinis ac murinis
utuntur. (Ciinkii onlar [iskitler], ne toprag: isler ne de evleri, damlar
[tectum] ne de barnaklar [sedes] vardir. Adalet, yasalarla [legibus] degil,
insanlarin dogal egilimleriyle saglanir. [kiyafet olarak] vahsi hayvanlarin ve
sicanlarin [murinis] derilerini [pellibus] giyerler).

Ammianus, ayni tabirleri Hunlar i¢in kullanmisti:

Nee enim se tutos existimant esse sub tectis. indumentis operiuntur linteis
vel ex pellibus silvestrium murum omnes enim sine sedibus fixis, absque
fare vel lege aut ritu stabiii dispalantur.3! (Ciinkii onlar [Hunlar] kendilerini

29 Synesius (De regno 17a, 25a-b); lordanes (Getica 5.43-10.65); Hieronymus (epistulae 77.8).
Ayrica bk. Herodotos, (1.104); Philostorgios, (9.17). Ayrica bak. Herodotos (4.105).
Ozdeslestirmeler hakkinda bk. Maenchen-Helfen (1973: 5-9) ancak tiim 6zdeslestirmelerin
gecmisteki yenilgileri vurgulamak igin tasarlandigi teorisi, altinti yaptig1 6rneklerin hepsine
uymaz.

30 Ancak Matthews (1989: 334-335) sunu da ekler: “Ammianus’un Hunlar s6z konusu oldugunda
daha ge¢misteki bilinen halklarla bu tiir karsilastirmalara tesebbiis etmemesi veya bunu ima
etmemesi, onlarin Romalilarin goziinde katiksiz bir sekilde yeni olmalarinin bir él¢iistidiir.”

31 [ustinus (2.2.4-5, 9); bu metin icin su ¢alismadan yararlanilmistir: Chambry and Thely-
Chambry, (1936). Ammianus (31.2.5,10); bak. Maenchen-Helfen (1973: 14).
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damlar [tectic] altinda giivende gérmez. Kendilerini keten kiyafetler veya
orman sicanlarinin [murum] derileriyle [pellibus] orterler. Ciinki
hicbirinin sabit barinaklari [sedibus] yoktur ve bir mesken tanrisi veya bir
yasa [lege] ya da diizenli bir ritiielleri olmadan gezinirler).

Maenchen-Helfen bu unsurlarin uyusmasini, Ammianus’un dogrudan
Trogus’tan alintiladiginin kanit1 olarak degerlendirdi ve uyusmalar gergekten de
olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Trogus'un metni kayboldugu ve Iustinus'un
epitoma’sinin tarihi belirsiz oldugundan, dogrudan alinti yapilmasi sorunu
mutlak kanit olarak kabul edilemeyebilir.32 Ancak metinlerin karsilastirilmasi,
etnik bir oOzdesligi akla getirmektedir. Ammianus'un Hunlara atfettigi bazi
ozellikler (kanun olmamasi), Shaw’un ileri siirdiigii gibi bir¢cok gocebe gruba
uygulanan basmakalip tasvirler olabilirken33, diger unsurlar daha belirgindir. Hig
kimse Sarazenlerin sican derisi giydigini soylememisti. Bunu iskitler i¢in yalnizca
Trogus degil, ayn1 zamanda Seneca da sdylemisti.3* Ammianus, Hunlarin Tuna
oOtesindeki athi yiik arabalarinda siirekli hareket eder halde oldugunu belirtmisti;
yani, Trogus, Philostratus ve Herodotos’ta goriildiigii gibi Iskitlerle ayn1 yasam
tarzi ve yerlesimleri oldugunu soyliiyordu.3> Ammianus, daha a¢ik tanimlanan
“Massagetae” halkina eslik edecek sekilde, okuyucularimin Iskitler olarak
tanimasini bekleyecegi 6zellikleri Hunlara atfetmisti.

Ancak Matthews, Ammianus’un asagidaki ifadelerine atifta bulunarak bu
goriise karsi ¢ikti: Hunlar, monumentis veteribus leviter nota idi (“eski kayitlarda
cok az biliniyorlardi1”).3¢ Ancak Matthews, bariz bir baglantiy1 goz ardi etti.
Ammianus’un ¢agdas1 Eunapius’u baska kelimelerle alintilayan Zosimos sunlari
yazmisti:

Daha 6nce bilinmeyen ancak o dénemde ortaya ¢ikan bir barbar ulus, Tuna
boyunca Iskit halklarina karsi saldirdi [yani Gotlara]. Onlara Hun
diyorlard1. Bunlar ya Kraliyet Iskitleri olarak adlandirilmas: gerekenlerdir
ya da Herodotos'un Tuna yakinlarinda yasadigini soyledigi kalkik burunlu
ve zayif insanlardir.37

32 Justinus’un epitoma’st Ammianus ile cagdas olabilir. Syme (1988, 358-371) eserin yaklasik
390’a tarihlenebilecegini iler siirmektedir. Ancak Ammianus’un epitoma’y1 sadece giiniimiize
kadar erisebildigi icin okudugunu varsaymanin geregi yoktur. lordanes (Getica, 10.61), 551'de
Trogus’un adini zikretmisti. Ger¢cekten de Syme tarafindan Trogus’a olan ilginin 4. yiizyilda
yeniden popiiler hale geldigi yoniindeki teorisi, Ammianus’un orijinal eseri okumus olma
ihtimalini tutarh kilmaktadir.

33 Shaw (1982/1983: 4. dn).

34 Seneca (epistulae 90.16).

35 Ammianus (31.2.10, 31.2.13); lustinus (2.2.4, 2.5.10); Philostratos (vita apollonii 7.26);
Herodotos (4.46, 4.51).

36 (31.2.1); bak. Matthews (1989: 335-336).

37 Zosimos (4.20.3): “phulon ti barbaron tois huper ton Istron Skuthikois ethnesin epaneste,
proteron men ouk egnosmenon, tote de exaiphnes anaphanen; Ounnous de toutous ekaloun,
eite basileious autous onomazein prosekei Skuthas, eite hous Herodotos phesi paroikein ton
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Eunapius-Zosimos burada Hunlarin daha 6nce bilinmedigini soylemis ve
ardindan cesitli etnik 6zdeslikler sunmustur. Ilk ifade “su anki adlar bilinmiyor”
anlamina gelmedigi slirece bu bir ¢eliskidir. Ammianus’un leviter nota (¢ok az
bilinir) ifadesi, Zosimos'un daha vurgulu proteron mev ouk egnizsmevon (daha
once bilinmeyen) ifadesinden daha fazla etnik 06zdeslestirmeyi imkansiz
kilmamaktadir.

Ammianus ile Eunapius-Zosimos arasindaki iliski belirsizdir. Pek c¢ok
akademisyen Ammianus’'un Eunapius’tan yararlandigini ileri siirmustir.38
Maenchen-Helfen ise bunun tam tersini savunmustur.3® Yazarlar arasindaki
baglanti ne olursa olsun, metinler arasindaki farklar, Iskitler ve Hunlar
hakkindaki etnik 6zdeslikler icin hicbir yazarin digerini basitge kopyalamadigini
gostermektedir. Karsilastirma, ayni1 edebi motif icinde miimkiin olan c¢esitliligi
ortaya koymaktadir. Zosimos, Iskitleri Gotlarla, Ammianus Hunlarla
0zdeslestirmisti. Zosimos, Herodotos’a atifta bulundu; ancak Ammianus ayni
zamanda Latin kaynaklarindan da yararlandi. Ammianus, Hunlarin vahsiligi ile
iskitlerin vahsiligi arasinda bir baglanti kurmayr amaglamist. Zosimos da
okuyucularina Hunlara nasil bakacaklar: konusunda secenek sunmustu. Bunlar ya
meshur giiclii Kraliyet Iskitleriydi (Hdt. 4.20) ya da meshur zayif Sigynnae idi
(Hdt. 5.9). Ammianus, Alanlar1 Massagetae ile 6zdeslestirirken (31.2.12), Zosimos
bunu yapmamisti. Etnik 6zdeslik kurma yontemi, her iki durumda da yazarin
yazma siirecinin bilin¢li bir parcasiydi ve bu tiir yontemler agikca modern
tarihgiler i¢in sorunlar yaratmistir.

Etnik 6zdeslik, metne bir¢ok soru isareti eklenmesine neden olmustur.
Ammianus’un iskitler hakkinda okumus olabilecegi tiim eserleri bilmedigimiz i¢in
onun edebi alintilari ile Hunlar hakkinda duymus olabilecegi seyleri birbirinden
ayirmak zordur. Hunlar gercekten sican derisi mi giymisti, yoksa bu sadece “Iskit”
kimliginden alinmis olmasinin bir isareti miydi? Hunlar ger¢ekten Alanlar gibi
miydi, yoksa Ammianus onlar1 Herodotos'un Iskitleri ile Massagetleri arasinda
baglanti kurmasi nedeniyle mi iliskilendirmisti?49 Bunlarin hi¢birinden emin
olmayiz ve bu siipheler, Ammianus’un baska bir kaynak tarafindan onaylanmayan
her bir bilgisinin degerini zayiflatmaktadir.

Istron simous kai astheneas anthropous”. Yaptifim bu cevirinin metni su edisyona
dayanmaktadir: Paschoud (1971). Bu pasaj ayrica Blokley (1980: 58)’de Eunapios’un (fr.
41.2) fragmani olarak yer alir. Ayrica bak. Matthews (1989: 333-336 ve dn. 54).

38 Bu, son zamanlarda Bowersock (1978, s.7-9) ve Chalmers’in (1960: 152-159) calismalarinda
tartisilmistir: Fornara (1991: 1-15). Bu ¢alismalardan higbiri 6zellikle Hunlar hakkindaki pasaja
atif yapmamistir.

39 Maenchen-Helfen (1973: 9).

40 Hun ve Alan birlikteligi hakkinda bk. Ammianus (31.2.21) ve Herodotos (1.215) ve ayrica bak.
Richter (1974: 360-362). Ayrica Ammianus’'un muhtemelen Latince kaynagi olan Trogus'un
Iskitler ve Massagetleri 6zdeslestirmis gibi goriindiigiine dikkat edin. Boylece Massaget kraligesi
Tomris (Herodotos 1.212-214) iskit haline gelmistir (Iustinus, 1. 8).
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Karsilagtirmali Kanitlar

Ammianus’u savunan her dislincenin altinda, onun anlatisinin daha
sonraki donemde ve daha iyi belgelenmis diger gocebe gruplardan saglanan
kanitlarla  dogrulandigi  varsayimi yatmaktadir.#?  Yani, Ammianus’un
tasvirlerindeki bosluklari doldurmak icin karsilastirmal kanit kullanma egilimi
vardir. Bu tiir girisimler, tarih boyunca gog¢ebe kiltiirtiniin mutlak birligini ileri
suren Peisker’in ¢alismalarindan kaynaklanmaktadir:

Tarihsel ve modern zamanlarin tiim ath goégebelerinin ayni kékenden
oldugu, en ince ayrintisina kadar tiim yasam tarzlarinin, geleneklerinin ve
aliskanliklarinin 6zdes olmasiyla da kanitlanmaktadir. Bir gocebe halk
digerinin taklididir ve iki bin yili askin bir siirenin ardindan aralarinda
hicbir degisim, hicbir farklilasma ve higbir ilerleme goriilmez. Dolayisiyla,
tekil tarihsel topluluklar ve onlarin ortaya ¢ikislarinin sonuglar1 hakkinda
her zaman kesin olmayan bilgilerimizi, daha iyi bilinen topluluklarla
karsilastirmalar yaparak tamamlayabiliriz.42

J. B. Bury ve Thompson, Peisker’i olduk¢a ciddiye aldilar ve onun modelini
Hunlar i¢in ayrintili bir sosyal ve siyasi sistem yaratmak i¢in kullandilar ki, bu
yalnizca Ammianus’un Hunlarin severitate regali (kraliyet diizenine) sahip
olmadig1 aciklamasiyla desteklendi ve daha sonra bunu da Hun kralliginin nihai
cokiisiinii aciklamak icin kullandilar. Thompson, Hunlarin niifus istatistiklerini
olusturmak icin Peisker’in modelini kullanacak kadar ileri gitti.43

Peisker’in, gocebelerin mutlak birligi teorisini artik kimse kabul
etmemektedir. Daha yakin zamanlardaki akademisyenler, pastoral toplumlardaki
genis c¢esitliligin farkinda vardilar.** Peisker’in asir1 basite indirgedigi teorisine
miisaade etsek dahi, geriye iki temel soru kalmaktadir: Herhangi bir Orta Asya
gocebeligi modeli Ammianus’un agiklamasini dogrular mi? Ve Ammianus’un
tanimladigl donemin Hunlar1 hakkinda onlarin tasvirini genisletecek herhangi bir
modeli giivenle uygulayabilir miyiz? Her iki sorunun da cevabi, hayirdir.

Ammianus’un aktardiklarinin ¢ogu, Hunlarin hem bir dinden hem de ates
kullanimindan yoksun olmasi1 da dahil olmak tizere, daha sonraki gocebelere
iliskin antropolojik a¢iklamalarla paralellik gostermez. Nitekim Peisker’in
gocebeleri bile ¢ig et yemezlerdi. Ayrica bu gécebeler, Ammianus’un Hunlar1 gibi
her zaman hareket halinde degillerdi; yalnizca kislik ve yazlik otlaklar1 arasinda

41 Ornek olarak Thompson (1948: 42) veya Matthews (1989: 335, 359 ve 52. dn.) ikinci atif,
oldukga uzak goriinen Amerikal Kizilderelilere yapilmistir.

42 Peisker (1991: 359).

43 Bury (1923: 101-104, 265-298); Thompson (1948: 41-62, 161-183).

44 Dyson-Hudson (1972: 2-26, ozellikle 26): “Gdgebelik’ kategorisini otlatmak ve hareket etme
olarak dogrudan bilesenlerine ayirdigimizda... neredeyse sonsuz yeniden birlesmeye izin veren
diizinelerce degiskenle karsi karsiya kaliriz. Bu tiir konularda kesin bilgiye sahip olmadigiz
stirece, insan deneyiminin daha genel bir sekli olarak ‘gocebelik’ sdyle dursun, tek bir gocebe
toplum hakkinda dahi yeterince bilgili oldugumuzu iddia edemeyiz.”
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seyahat etmekteydiler.#> Son zamanlardaki calismalar Ammianus’un tasviriyle
daha biyiik tezathiklar icermektedir. A. M. Khazanov, Orta Asya’daki cesitli
gocebelik tiirlerini kategorilestirdi; ancak hicbiri Ammianus’un tasvirine yakin
degildi. Dahas1 bunlar, gogebelerin ya yilin geri kalaninda gocebe hayvanciliga
yardimci olacak kislik ciftcilikle mesgul oldugu ya da niifusun bir kisminin aslinda
yerlesik ve tarimla ugrastigl, Orta Asya’daki gogebeligin en yaygin iki tiiriiniin
olusturdugu modellerdi. Maenchen-Helfen'in Orta Asya’da Sarmat ve Hun
tarimina iliskin kaniti, bu nedenle biiyiik bir siirpriz degildi; aksine Tuna
kiyisindaki Hunlarin, Ammianus’un belirttigi gibi tarim konusunda cahil olmalari
beklenmedik bir durumdur (31.2.10).46

Hem Maenchen-Helfen hem de Matthews, Ammianus’'un (daha sonraki
donemlerde ¢adirlarda yasan gocebelerin aksine) ath yiik arabalarinda yasayan
daimi gocebe Hun tasvirini, Ammianus’un (veya kaynaginin) alisiimadik bir gog
sirasinda goruinislerini olagan goriinimleri ve yasam tarzlariyla karistirdiklarini
ve yanlis anladiklarinm ileri siirerek agiklamaktadir.#” Bu miimkiin olabilirdi;
ancak bu yalnizca makalenin ana tezini dogrulamaktadir. Hun kiiltiirtint iyi bilen
biri boyle bir hata yapmazdi. Bu tasvirler, Hunlarin gelisini uzaktan gozlemleyen
birinin hatasidir.

Ammianus’un Alanlara iliskin tasviri, goécebelere iliskin tasvirden
beklenebilecek olana biraz daha yakin gortinmektedir; zira Ammianus onlari
esasinda hayvanlarini otlaklara siiren Kkisiler olarak tanimlamist1 (31.2.18-19).
Ancak Matthews, onlarin otlak arayislarinin tasvirini gercekci olmaktan ziyade
idealize edilmis goriindiiglinii belirtir.#8 Otlatma hakkinda Ammianus’un tasvir
ettigi topluma dair 6zel ayrintilara sahip olmasini gerektiren hig¢bir sey yoktu.
Alanlar ayrica Herodotos’'un herhangi bir okuyucusunun “Massagaetae”’dan
bekleyebilecegi gibi arabada yasamaktaydi (31.2.18; kars. Hdt. 1.216).

Ammianus, Hunlarin ¢oban olarak goriilmesi gerektigine dair hi¢cbir ipucu
vermemistir. Hayvanlar1 otlattiklarin1  séylememis ve onlar1 otlaklara
yerlestirmemistir. Cocuklarin montes et silvas (daglar ve ormanlar, 31.2.4)’da
dolasarak dayaniklihgr 6grendiklerini belirtmistir. Hunlarin kiyafetleri pellibus
silvestrium murum (orman si¢anlarinin derileri, 31.2.5)’den yapilmisti. Daglarda
ve ormanlarda yasayan bu Hunlar, Avrasya gocebeleri hakkindaki karsilastirmal
kanitlarla ¢ok zayif bir sekilde eslesirler ve bu tiir kanitlar, Ammianus'un
aciklamasin1 dogrulamaz. Yukaridaki analizde, Ammianus hakkinda varilan
olumsuz yargiyi tersine cevirebilecek yeterli bir kanit yoktur.

Ammianus’un anlatisindaki sorunlarin is1ginda olas1 bir secenek, gocebe
yasamin karsilastirmali bir modelini derlemek olabilir ki, bu model, 376’daki
Hunlara uygulandiginda Ammianus’un metnini genisletmek yerine onun yerini

45 passim ifadesi icin bak. Peisker (1911: 325, 340).

46 Khazanov (1978: 119-126). Ayrica bak. Khazanov (1984). Maenchen-Helfen (1973: 174-178).
47 Maenchen-Helfen (1973: 214); Matthews (1989: 339). Hunlar, tipik gocebe hareket modeli
olarak degil, gocmek icin hareket etmislerdi, bak. Khazanov (1978: 120).

48 Matthews (1989: 334).
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alabilir. Ancak bu da ikinci bir soruyu giindeme getirmektedir: Khazanov ve
digerleri, gocebe yasami lizerine, hareketlilik diizeyleri, ekonomik ve siyasi
yapilar1 ve yerlesik tarima bagimlilik diizeylerindeki cesitli farkliliklar1 kapsayan
bir dizi model gelistirdiler. 376’daki Hunlarin bu kategorilerden hangisine ait
oldugunu bize soyleyebilecek hangi verilere sahibiz? Gerc¢ekte bununla ilgili
elimizde neredeyse hicbir sey yoktur.

Hunlar1 gégebe kiiltiirtin yaygin oldugu Orta Asya’ya baglayan arkeolojik
kanitlar bulunmaktadir.#® Hunlar, daha sonraki donem gogebelerinin
kullandiklariyla tutarli olan siivari ve athh okguluk taktiklerini kullandilar
(tartisma icin yukariya bakiniz). Bir cesit Altaik dil konusuyorlardi.>% Bu hususlar,
Hunlar1 Altay gogebeliginin kultiir alanina yerlestirmek icin yeterli olabilirse de
Ammianus’un tasvir ettigi donem i¢in daha belirgin bir modelin uygulanmasina
izin vermemektedir. Esasinda tiim bunlar, Hunlarin Macaristan’a gocleri disinda
ozellikle gocebe olduklarimi kanitlamaz. Siivari kullanimi da gocebe bir yasam
tarzin1 kanitlamaz. Nitekim Orta Asya’da yerlesik halklar da bulunmaktaydi. Cin
kaynaklari, Mogolistan’daki Hsiung-nu halkin1 olduk¢a gocebe olarak sunma
egilimindeyken A. V. Davydova, hayvan siirilerinin buluntularini igeren ancak
acikca kalic1 ve surlar, hendekler, tarim aletleri ile bir demir ocagina da sahip olan
yerlesim yerlerden birini kazmistir.>! Hunlar bir dereceye kadar pastoral gocebe
olsalar bile Orta Asya kokenli olmalarinin son derece gocebe olmalarini
gerektirdigini varsayamayiz.

Priskos’a donersek ikinci husus onem kazanmaktadir. Ammianus’un
tasvirini yaptig1 donemle Priskos’un elciligi arasinda yetmis tli¢ yil vardir. Bu
nedenle onlarin konut gibi degisken yap1 tasvirlerini daha 0nce
karsilastirmamistim; ancak en iyi kaynagimiz Priskos’un agiklamasindaki gorgii
tanikligina gore Hunlar yerlesik bir sekilde kdyde yasiyorlardi. Attila da kulelerin
eklenebilecegi yeteri biiyiikliikteki ahsap surla ¢evrelenmis kompleks bir yapida
yasiyordu. Onemli adamlarindan Onegesius’un ise ithal taslarla insa edilmis ve
Roma tarzi bir tas hamam igeren kendine ait bir yapisi vardi.52 Bu durumun,

49 Ornek olarak Werner (1956: 26-37, 57-81).

50 Bu konuda anlasmazlik vardir. Maenchen-Helfen (1973: 376-443), Altaik olmayan bazi
unsurlarla birlikte bir tiir Tiirkce konustuklarin1 savundu. Pritsak (1982: 428-476), Mogolcaya
daha yakin olan proto-Bulgarcay1 6nerdi. Kanitlar yalnizca sahis adlaridir. Doerfer (1973: 1-50),
kanitlarin kesin bir sey sdyleyebilmek icin yetersiz oldugunu savundu.

51 Davydova (1968: 209-245 ve dzellikle 239): “Son birkag yildaki arastirmalar, halkin ¢ok eski
zamandan beri tarima asina oldugunu gosterir ve bu yeni veriler, Orta Asya’nin tamamen gogebe
bir yasam bolgesi oldugu yoniindeki geleneksel goriisii degistirmistir.” Bir zamanlar Hunlarin ve
Hsiung-nularin ayni halk olduklarn yaygin bir sekilde ileri siiriilmekteydi. Buradaki
karsilastirma, dogru olmasa da gecerlidir ve buna siddetle karsi ¢ikilmistir. Bk. Maenchen-Helfen
(1944/1945: 222-243) ve (1961: 249-261); Raschke (1978, 5.612-613 ve 101. dn.).

52 Priskos (fr. 11). Lesnichenko (1989: 53), bu yerlesim yerini “gezici ordugah” olarak
tanimlamistir; ancak Priskos’un tanimladig1 mimarinin modern teknoloji olmadan nasil hareket
ettirilebilecegini anlamak zordur. Bk. Maenchen-Helfen (1973: 179 ve 86. dn.); Linder (1981:
10).
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Ammianus’un tasvir ettigi yasam tarzindan hizli bir degisimi temsil ettigi ileri
surulebilir.>3 Boyle bir iddia, Ammianus’'un Priskos'un gozlemlerine zithk
olusturabilecek kadar giivenilir olmasini gerektirmektedir; ancak durum boyle
degildir. Hun toplumuna dair ayrintilhi tek gordugimiiz sey, yerlesik bir yasam
tarzini gostermektedir. Belki Priskos’un agiklamasi ile Asya gogebelerinin daha az
hareketli modellerinden biri arasindaki bir Kkarsilastirma, gelecekteki
arastirmalar icin bir yol olabilir; ancak boylesi bir yaklasim i¢in Priskos’un bile
yeterli veri icerdiginden siiphelerim var. Yine de aksini iddia etmek icin
Ammianus’un “otoritesi” olmadan da Hunlarin besinci ytizyilda yerlesik hayata iyi
bir sekilde “adapte olmus” olma ihtimalini g6z 6nlinde bulundurmaliy1z; ¢linkii
daha once nispeten yerlesik olmaliydilar.

Sonug

Ammianus’un Hunlara iligkin tasvirinin tarihsel degeri ¢ok azdir ve Hun
toplumunun Priskos’un tasvirinden farkli bir asamasi igin kanit olarak
kullanilacak kadar giivenilir degildir. icerdigi hatalarin tiirleri, Ammianus’un Hun
toplumunun siyasi ve sosyal yapisi hakkinda glivenilir bilgiye sahip olabilecegine
ikna etmektedir. Gortlintisleri ve askeri taktikleri hakkinda bazi gorsel ayrintilara
sahip oldugu anlasilsa da bunlardan bazilar1 kanitlanabilir hatalar
barindirmaktadir (6rnegin sakallarinin olmamasi ve kemik ok uclar1 gibi). Bu
hatalar, karsilastirmali kanitlarin destekledigi eksiklik, Ammianus’un kayda deger
olumsuz 6nyargisi ve tasvirini daha énceki Iskit tasvirlerine benzeyecek bicimde
sunma cabalari, Ammianus’un tasvirindeki hicbir bilginin baska bir kaynakta
onaylanmadan gelisigiizel kabul edilemeyecegi anlamina gelmektedir. Gelecekte
Hun kiltlrini arastiracak olanlar oéncelikle Hunlar hakkinda bildiklerimizin
cogunu iceren Priskos’a odaklanmalilardir.

Kaynakc¢a

Baldwin, B. (1980). Priscus of Panium, Byzantion. vol. 50.
Banchich, T. M. (1988). An identification in the Suda: Eunapius on the Huns.
Classical Philology, vol. 83.

Barnes, T. D. (1993). Ammianus Marcellinus and his World. Classical Philology,
vol. 88.

Blockley, R. C. (1972). Dexippus and Priscus and the Thucydidean account of the
Siege of Plataea. Phoenix, vol. 26.

53 Thompson (1948: 161-183); Linder (1981: 3-19) ve Matthews (1989: 355) tarafindan farkh
acilardan tartisiimistir.

368
© 2019-2023 tarihyazimi Tum Haklari Saklidir. ISSN: 2687-4253



Okan CEKIL

Blockley, R. C. (1980). Fragmentary classicising historians of the later Roman
Empire. 2 vols. Arca 6, Fransic Cairns.

Bowersock, G.W. (1978). Julian the Apostate. London: Duckworth.
Bury, J. B. (1923). History of the later Roman Empire. London: Macmillan.

Chalmers, W. (1960). Eunapius, Ammianus and Zosimus on Julian’s Persian
expedition. Classical Quarterly, vol. 10.

Chambry, E. and Thely-Chambry L. (1936). Justin Abrégé des histoires
Philippiques de trogu pompée et prlogues de trogue pompée, Texte latin et
traduction nouvelle par. Paris: Garnier.

Davydova, A. V. (1968). The Ivolga gorodische (A Monument of the Hsiung-nu
culture in the Trans-Baikal regions). AAASH, vol. 20.

Doerfer, G. (1973). Zur sprache des Hunnen. Central Asiatic Journal, vol. 17, 1973.

Dyson-Hudson, N. (1972). The study of nomads. Perspective on nomadism,
William Irons, Neville Dyson-Hudson (Ed.), Leiden: Brill.

Finley, M. L. (1962). The Black Sea and Danubian regions and the slave trade in
antiquity. Klio, vol. 40.

Fornara, C. (1991). Jualian’ Persian expedition in Ammianus and Zosimus. The
Journal of Hellenic Studies, vol. 111.

Harmatta, J. (1952). The dissolution of the Hun Empire. Acta Archeologica
Academiae Scientiarum Hungaricae, vol. 2.

Harmatta, J. (1951). The golden bow of the Huns. Acta Archeologica Academiae
Scientiarum Hungaricae, vol. 1, 1951.

I[saac of Antioch (1929 - 1930). Homiliy on the royal city. C. Moss (Ed. and trans.),
Zeitschrift fiir Semitistik und verwandte Gebiete, vol. 7, and vol. 8.

Khazanov, A. M. (1978). Characteristic features of nomadic communities in the
Eurasian steppes. The Nomadic Alternative, Wolfgang Weissleder (Ed.),
Paris: The Hague.

Laszlo, G. (1951). The significance of the Hun golden bow. Acta Archeologica
Academiae Scientiarum Hungaricae, vol. 1.

Linder, R. P. (1981). Nomadism, horses and Huns. Past and Present, vol. 92.
Lubo-Lesnichenko, E. L. (1989). The Huns, third century B.C. to sixth century A.D.

Nomads of Eurasia, Vladimir N. Basiliov (Ed.), Marry F. Zirin (Trans.), Los
Angeles.

369
© 2019-2023 tarihyazims Tum Haklari Sakhdir. ISSN: 2687-4253



Journal of Historiography, Winter 2023, 5(2), 351-371

Maenchen-Helfen, 0. (1944/1945). Huns and Hsiung-nu. Byzantion, vol. 17.

Maenchen-Helfen, O. (1955). The date of Ammianus’ last book. The American of
Journal of Philology, vol. 76.

Maenchen-Helfen, 0. (1959). The ethnic name Hun. S. Egerod, E. Glahri (Ed.)
Studia Serica Bernhard Kalrgren Dedicata, ,Copenhagen: Ejnar Munksgaard.

Maenchen-Helfen, O. (1961). Archaistic names of the Hiung-nu. Central Asiatic
Journal, vol. 6.

Martindale, J. (1980). The prosopography of late Roman Empire. vol. Il. Cambridge:
Cambrdige University.

Matthwes, J. (1989). The Roman Empire of Ammianus. Londra: Duckworth.

Mireow, C. C. (1915). The Gotic history of Jordanes. Princeton: Princeton
University.

Mommsen, T. (1889). lordanis Romana et Getica. MGH, AA 5(1), Weidmannos,
Berolini.

Naude, C. P. T. (1984). The date of the later books of Ammianus Marcellinus.
American Journal of Ancient History, vol. 9.

Paschoud, F. (1971). Zosime, Historie npuvelle. Livres I-1I Paris: Les Belles
Lettres.

Peisker, T. (1911). The Asiatic background. ]J. B. Bury (Ed.) Cambridge Medieval
History, vol. I, Cambrdige: Macmillan.

Pritsak, 0. (1982). The Hunnic language of the Attila clan. Harvard Ukrainian
Studies, vol. 6.

Raschke, M. (1978). New studies in Roman commerce with the east. Aufstieg und
Nedergang der Romischen Welt, 2dn Principat, 9(2), Berlin-New York.

Richter, W. (1974). Die darstellung der Hunnen bei Ammianus Marcellinus.
Historia, vol. 23.

Schuster, M. (1940). Die Hunnenbeschreibungen bei Ammianus, Sidonius und
Iordanis. Wiener Studies, vol. 58.

Seyfarth, W. (1978). Ammiani Marcellini. Rerum Gestarum Lbir Qui Supersunt,
vol. 2, Leipzig: Taubneri.

Shaw, B. (1982/1983). Eaters of flesh, drinkers of milk: The ancient
Mediterranean ideology of the pastoral nomad. Ancient Society, vol. 13-
14.

Solymossy, A. (1937). La legende de la ‘viande amortie sous le selle. Nouvelle
Revue de Hongrie, vol. 30.

Syme, R. (1988). The Date of Justin and the discovery of trogus. Historia, vol. 37.

370
© 2019-2023 tarihyazimi Tum Haklari Saklidir. ISSN: 2687-4253



Okan CEKIL

Syme, R. (1968). Ammianus and historia Augusta. Oxford: Clarendon.

Thompson, E. A. (1945). Priscus of Panium, Fragment 1b, Classical Quarterly. vol.
39.

Thompson, E. A. (1946). Christian missionaries among the Huns. Hermathena, vol.
67.

Thompson, E. A. (1948). A history of Attila and the Huns. Oxford: Clarendon.

Werner, J. (1956). Beitrage zur archiiologie des Attila-Reiches. Miinchen: B.
Tafelteil.

371
© 2019-2023 tarihyazims Tum Haklari Sakhdir. ISSN: 2687-4253



Winter 2023, 5(2), 372-386

tarthyazvm

journal of historiography

Ceviri

Frail Frontiers?*
Giovanni LEVI

Ceviri: Ilker KULBILGE*
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“Mikro tarih” ile “global tarih” terimleri bir y18in karisikligin kaynag oldu:
baslangicta tarih yazimina iliskin belirgin ihtisas alanlarina isaret eden “mikro” ve
“global” ifadeleri, kisa siire icinde, altina c¢cok farkli yontemlerin sigindigi
semsiyelere doniistiiler. Aslinda “mikro”nun niyeti yalnizca kiiciik seylerden ve
yerel tarihten, “global”in niyeti de sadece genis bolgelerden veya birbirlerine
uzak farkli mekanlarda meydana gelmis olaylarin tarihinden s6z etmek degildi.
Bu cok basite indirgenmis goriiniim, mezkur metotlarin baslangicta trettikleri
yenilik¢i bir ¢cok temel unsurun gézden kagmasina yol agtl. Simdi bir de “global
mikro tarih” hakkinda konusmaya baslamak daha fazla yanhs anlamaya yol agma
riskini goze almak manasina gelecektir; mecazi anlamda ifade edecek olursam,
aslinda akraba olmaktan bir dereceye kadar hoslansalar da, farkli hedefleri olup
birbirlerini de pek iyi tanimayan ve ¢ok farkli karakterlere sahip iki kisinin
evlenmesini desteklemenin yol acacagi risklerden s6z ediyorum. Bu yiizden; bu
iki metodun amaglarini, birbirlerine yakinliklarin1 ve aralarindaki farkliliklari
netlestirmeye matuf birka¢ 6neri sunmak istiyorum.

Hem mikro tarih hem global tarih, ¢ift kutuplu bir diinyanin sona ermesinin
yarattigl bunalimin hatta travmanin doruk noktasina ulastig1 bir dénemde ortaya
cikt1 ve anlaml bir bicimde de iki belirgin alan se¢imini a¢iga vurdu: 1980’lerin
basinda olusmaya baslayan mikro tarih, gecmisin ve simdinin daha da belirgin bir
hal alan siyasi, sosyal hatta kiltiirel krizlerinin ilk énemli belirtilerine dikkat
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ceken bir okuma bi¢imi onererek, iki stiper gii¢ arasindaki dengenin yonettigi
nispeten istikrarli bir diinyanin olduk¢a sabit ve mekanik modellerini takip eden
bir tarih yazimi tarzina ve daha genel olarak da bir sosyal bilim zihniyetine karsi
catismaci bir tavir takinarak ortaya ¢iktl. Bu gelisme, o tarihlerde sosyal bilimleri
ve hele de akademik tarih pratigini heniiz tam olarak etkisi altina almamis olan
yaygin bir duygunun uriniydi. Tesvik ettigi sey ise, tarihsel fenomenin ig
mekanizmasina odaklanan kiictiltiilmiis bir o6lgcek kullanmak ve yiizeyde
bulundugu halde hemen géze carpmayan 6nemli detaylar1 tanimlamak i¢in de, bu
tir detaylar1 bir mikroskop ile incelemekti. Metot, farkl olabilen ve genellenebilir
cevaplar gerektirmeyen umumi sorularin nasil ortaya ¢ikarilabilecegini bulmayi
hedefliyordu ve bunu da herbiri spesifik olma 6zelligi tasiyan vakalara, olaylara,
mekanlara, nesnelere ve bireylere yakindan bakarak yapmay: teklif ediyordu.
Tarih de bu durumda, mekanik olarak tretilmeyen fakat teamiillere, kurumlara,
eylemlere ve bireylerin Kkisisel yorumlarina gore cesitlilik gosteren genel
sorularin ve bu sorulara verilen spesifik cevaplarin bilimi oluyordu. Dolayisiyla,
mikro tarihi karakterize eden sey calisilan fenomenin “mikronluk”u degil,
gercekleri ve ilgili konular1 vurgulamaya matuf mikroskopik okuma itiyatidir. Bu
bakis acisina gore kiiciik bir koydeki veya tahdit edilmis bir bolgedeki olaylar
veyahut terhis edilmis bir askerin yasadig1 psikolojik degisimler ya da bir grup
isyancinin davranislari, bir kardinalin Galileo hakkinda kaleme aldig1 mektubun
yakindan incelenmesinden veya Piero della Francesca’min Hz. Isa’min
kirbaclanmasina iliskin tasvirinden daha énemsiz degildir.!

Buna mukabil global tarih bir arastirma modeli olarak, cift kutuplu
diinyanin sonra ermesinden sonra yani belirsizligin ve tahmin edilemezligin
karakterize ettigi yeni bir diinyanin belirdigi 6zellikle 1990’lardan itibaren zuhur
etti. Bu diinya, birbiriyle kesinlikle baglantili olup ekonomik ve finansal
farklhiliklara duyarliyd1 ve gelismeye baslayan yeni bilgi teknolojilerine boyun
egmisti. Mezkur diinya, eylemleri 6ngoriilemez oldugu kadar kontrol de edilemez
olan ¢ok sayida yeni ve dominant alt-emperyal merkezin ve ayni1 zamanda ntifus
hareketlerinin, farkli siyasi organizasyonlarin, direnis hareketlerinin, kiiltiirel
etkilesimlerin ve ayrica zengin ile fakir arasinda gittikce kutuplasmis olup yeni
milliyetcilikleri, yeni parcalanmalar1 ve yeni ayrimciliklar1 kiskirtan sosyal
yapilarin ¢evresinde temerkiiz etmisti. Bu, siyasi kontrolden yoksun, diizensiz,
catismaci ve tehlikeli bir kiiresellesmeydi.

Global tarih ile mikro tarihin bugiinlerde “istikrarsiz” ve “diizensiz”
sifatlariyla anildigr g6z oOniine alinirsa, bu iki tarih yazimi tarzi arasindaki
farklihklara mekan, zaman, kaynaklar, rasyonalite ve siyasi nitelikler gibi birkac

1 Burada tabii ki, Torino’daki Einaudi yaymevinin 1980’lerde “Mikro tarihler” serisinden bastig1 ve bu
yaklasimi baslatmis olan ¢alismalara atifta bulunuyorum. Bu seri Carlo Ginzburg, Piero Redondi, Franco
Ramella, Alain Boureau, Edoardo Grendi, benim ve diger baska yazarlarin kitaplarin1 yani sira, Natalie
Zemon Davis ve Edward P. Thompson'in ¢evirilerini de iceriyodu. Ayn1 dénemde, Quaderni Storici dergisi
Edoardo Grendi, Carlo Poni ve diger baska yazarlarin mikro tarih hakkinda kaleme aldiklari ¢cok sayida
makaleyi yayimladi.
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ana tema baglaminda bakmak bana yararli bir alistirma olacak gibi goriintyor.
“Dolasik” tarih?*, uluslar otesi tarih, diinya tarihi, baglantili tarih3** ve benzeri ¢ok
saylda tanim ve niians ile etiketlenmis* veya bunlar1 icermis olmasina ragmen,
global tarihin her seyden evvel iki temel ve farkli yaklasimi gelistirdigini acikliga
kavusturmamiz gerekir. Bu yaklasimlardan ilki, bir fenomeni daha anlasilir hale
getiren zamansal ve mekansal c¢alismalardir. Goriintiste farkli durumlar
arasindaki baglantilar1 vurgulayan bu calismalar genellikle Avrupa merkezli bir
perspektifi benimserken ulus devletlerin merkezi roliinii ise reddeder. Bu
yaklasim, ornegin farkhi kalkinma bigimleri, s6zde “biiyiik kopus”>, diinyanin
biiyiik parcalarini bir araya getiren fikirlerin veyahut unsurlarin ehemmiyeti®¢ ve
oldukca farkli ekonomiler? arasindaki ticari (ve diger) iliskiler gibi tartismalari
ele alan calismalar1 kapsamaktadir. ikinci yaklasim ise daha ziyade farkh
kilturleri ve pratikleri birbirine baglayan aglar1 gézden gegirmektedir.8 Birinci
metot tam olarak yeni sayilmaz (bunlara 6rnek olarak mukayeseli tarih veya
seker, patates ya da morina balig1 gibi belirli iriinleri ele alan uluslar otesi
calismalar zikredilebilir); bununla birlikte, global tarih olarak en sik referansta
bulunulan akim budur, ¢linkii diger seylerin yani sira, ¢ok sayida akademisyeni
arastirma yapmak i¢in diinyanin dort bir yanindaki uzak iilkeleri gonderme,
arsivlerle mesgul olma ve diinyanin, Batili tarihcilerin dikkatini nadiren ¢ekmis
olan bolgelerindeki dilleri calisma erdemine sahiptir.® Belki de “baglantili tarih”
olarak daha isabetli bir sekilde tanimlanan ikincisi ise, Annales Okulu’nun, aslinda

2 C.n. Entangled history: Dolagik tarih. Bir tarih yazimi perspektifidir. Kiiltiirleraras1 bir bakis agisina
sahiptir. Fikirlerin ve insanlarin ulusal sinirlar1 asarak katettikleri karmasik yollarin izini stirmeye calisir.

8 C.n. 1990’larda ABD’de ortaya ¢ikan ve Global Tarih’ten tiiretilen bir tarih yazimi metodu. Bu metot,
farkl analiz dlcekleri arasinda gidip gelir. Coklu etkilesimlere ile toplumlarin birbirleriyle karsilasmalarim
nasil deneyimlediklerine odaklanir ve olaylar ile gelismelere ulusotesi bir 6l¢cekten bakar.

4 Bkz. Sebastian Conrad, What is Global History?, Princeton, 2016 [Kiiresel Tarih Nedir?, gev. Deniz Saldiran,
Kiire Yayinlari, istanbul 2021]; Jeremy Adelman, What is Global History Now?, <https://aeon.co/essays/is-
global-history-still-possible-or-has-it-had-its-moment>, 2 March 2017 (erisim tarihi 10 Haziran 2019).

5 Kenneth Pomeranz, Steven Topik, The World that Trade Created: Society, Culture and the World Economy,
1400 to the Present, New York, 1999; Kenneth Pomeranz, The Great Divergence: China, Europe and the
Making of the Modern World Economy, Princeton, 2000 [Benim burada “biiytik kopus” olarak ¢evirdigim
“great divergence” kavrami, bazi metinlerde “biiylik ayrisma” ya da “Avrupa mucizesi” seklinde terciime
edilmistir. Kavramdan kasit, Bati diinyasinin ekonomik gelismeyi sinirlayan modern dénem dncesine ait
engelleri asmasi ve diinyanin geri kalan kismu ile kendi arasindaki iktisadi gelismislik ve zenginlik farkini
ozellikle 19. yy’dan itibaren hizl sekilde agmasidir, ¢ev. notu].

6 Sven Beckert, Empire of Cotton: A Global History, New York, 2014 [Pamuk Imparatorlugu, ¢cev. Ali Nalbant,
Say Yayinlari, istanbul 2020].

7 Ornegin bkz., Christopher Alan Bayly, The Birth of the Modern World: Global Connections and
Comparisons, 1780-1914, Oxford, 2004 [Modern Diinyanin Dogusu, Kiiresel Baglantilar ve Karsilastirmalar
1780-1914, gev. M. Neva Sellaki, Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2022; Modern Diinyanin Yeniden Ingasi, Kiiresel
Baglantilar ve Karsilastirmalar 1900-2015, ¢ev. Eren Buglalilar, Ayrinti Yayinlari, istanbul 2022]; Maxine
Berg, Luxury and Pleasure in Eighteenth-Century Britain, Oxford, 2005.

8 Ornegin, John-Paul A. Ghobrial, “The Secret Life of Elias of Babylon and the Uses of Global Microhistory”,
Past and Present, no. 222 (Feb. 2014), ss. 51-93; Romain Bertrand, L histoire a parts égales: récits d'une
rencontre Orient-Occident (XVIe-XVlle siécle), Paris, 2011.

9 Sydney Wilfred Mintz, Sweetness and Power: The Place of Sugar in Modern History, New York, 1985;
Redcliffe Salaman, The History and Social Influence of the Potato, Cambridge, 1985; Mark Kurlansky, Cod: A
Biography of the Fish that Changed the World, New York, London, 1997.
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mikro tarih ile ¢ok sayida ortak noktasi olan 1960’lardaki “butiincul tarihi’ne
kadar uzanmaktadir. Benim ilk egilime miiteallik bazi siiphelerim var ve burada
mevzubahis edecegim sey de zaten budur.

Mekan

Global tarih pratisyenleri icin mekan genellikle li¢c sey ifade eder: genis
caphdir ve birbiriyle baglantili olmakla birlikte cografi olarak birbirine uzak
bolgeler arasindaki cari iligkilere atifta bulunur; siyasi sinirlarin ele alinan
ekonomik ve kiltiirel iliskilerin gliciine kiyasla zayif oldugunu iddia eder ve son
olarak da, ulus devletlerin 6zelliklerine gore tanimlanmis olmakla birlikte siyasi
bolgeleri asan baglantilar1t merkeze alir. Ancak metodun bu yonii sik sik géz ardi
edilir ciinkll “birbirine uzak” kavrami genellikle Avrupa uluslarina (6zellikle de
ingiltere’ye) ve ulus devletlerin farkh cizgilerde gelistigi Asya’nin, Afrika’nin ve
Latin Amerika’nin bazi bélgelerine atifta bulunur. Mamafih tarihgiler arasinda,
siyasi sinirlar ile tanimlanan devletlerin mukayeseli tarihini tasvip etme
konusunda genel bir tereddiitiin bulunmasi normaldir. Global tarihin konu
edindigi mekanlar timiiyle cografi ve kantitatif olup devletler, uluslar veya bir
merkez tarafindan tanimlanmazlar. Mikro tarih, kiiltiirel bir veri baglaminda
olmak tzere, bir mekanin sembolik 6nemi ile daha ilgilidir. Bu ytizden de “belirli
bir konuya”ya odaklanir ve bu konu, meseleyle alakali olan farkli aktorler
tarafindan farkh nitelikler ile miicehhez kilinabilir. Bu “belirli konu” yalnizca
kendi cografi konumuyla degil, ayn1 zamanda genis yelpazeli baglantilar
tarafindan ihata edilebilen veya belirlenebilen ve bu sayede genis alanlara
yayllmis diger mekanlarla iligkilendirilebilen bir “yer”’e ve “belirli bir durum”a
merbut bir “deger” ile de tanimlanabilir. Bana oyle geliyor ki mikro tarih
mekansal boyutlardan ¢ok, ¢alisilan belirli fenomenlerin insa ettigi anlamlar ve
karsilikli iliskiler tarafindan karakterize ediliyor ve mekanlar1 da miitemadiyen
gelisen kiiltiirel ve sosyal yapilar olarak yorumluyor.10

Zaman

Global tarih agisindan “zaman”, meseleye kiiresellesme hakkinda siiregiden
tartisma baglaminda baktigimizda bile, homojen ve evrilen bir gergeklikle
ilgilidir. Global tarih, “zaman”1 tarihselci bir perspektifte inceler ve bunu da tek
bir “an”in icinde bir araya gelebilen farkli zamansalliklarin birbirleriyle
miinasebet kurmasina izin vermeden yapar. Buna ornek olarak yine Kenneth
Pomeranz'in kitab1 gosterilebilir; bu kitapta zaman periyotlari, genel bir
yorumlama modeli olarak goriilen “gelisim” ve “modernizasyon” kavramlarina
merbut bir anlayisla baglantilidir. “Kiiresel” bashgi altinda toplanabilecek
calismalarin buyuk boliimiintn, Bat1 kapitalizminin gelismesinin dominant anlati

10 Bkz. Angelo Torre, Luoghi: La produzione di localita in eta moderna e contemporanea, Rome, 2011;
Angelo Torre, “Micro/macro: local/global? El problema de la localidad en una historia specializada”,
Historia Critica, 1xix (2018), ss. 37-67. Burada Christian de Vito ile hemfikirim, “History Without Scale: The
Micro-Spatial Perspective”, Past and Present, vol. 242, Issue Supplement 14, November 2019, ss. 348-372
[Bu makalenin cevirisi, Tarihyazimi dergisinin 2022 Kis sayisinda yayimlanmistir, ¢ev. notu].
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oldugu son ti¢ yiiz yila odaklandigi da dogrudur. Bunun sonucu ise, diinyanin geri
kalanina kapitalizmin gelismesinde bir sekilde bir rol tanirken bile, teleolojik ve
Avrupa/Amerika merkezli bir perspektifin istenmeden de olsa tahkim edilmesi
olmustur. Bu ¢alismalardaki illiyet, ¢izgisel bir kronolojiye sahip olan olaylarin
sirf art arda gelmesinin nedensel bir 6zellik ve hatta gelismis ve kiiresel bir
diinyaya dogru istikrarli bir ilerleme niyeti olarak telakki edilmesi hasebiyle,
cogunlukla cizgisel bir tarzda gelisir ve yakin tarihli olaylar da olan bitenlerin
sebeplerini belirlemek hususunda biiyiik 6neme sahiptir.

Mikro tarih, “zaman ayrimlar1” ve “tarihselci modeller” s6zkonusu
oldugunda daha uygun bir segenektir ve bu baglamda da “kronolojik agidan
eszamanli olan vakalarin, kendi zaman egrilerinde farkli yerler isgal etmesi
umulur... bu eszamanl vakalar ayni periyotta yer alirlar ama zamanlari farklidir...
bu durumda, belirli bir tarihsel anda, lokasyonlar1 farkli bolgelerde bulundugu
icin yalnizca bicimsel anlamda eszamanli olan bir¢ok olayla kars1 karsiyayizdir.”11
Siegfried Kracauer’a gore farkli zamansalliklar aslinda, yorumlanmis veya
mubhtelif sekillerde 6ziimsenmis karsilikli etkiler doguran ve birbirleriyle de
genellikle 6nemli dl¢ciide uyumsuz ve baglantisiz olan okumalarimiz esnasinda
karsilastigimiz veya ihtilafa distiiglimiiz ekonomik, kiiltiirel ve sosyal durumlarin
ortaya cikardigi konularin arastirilmasinda merkezi bir 6neme sahiptir.
Dolayisiyla mikro tarih, olaylar1 dogrusal olmayan bir sekilde birlestiren
rilyalarimizin zaman cercgevelerine benzer sekilde, uzak ve yakin zamanlarda
meydana gelen nedenlerin birbirlerine 6ngoriilemeyen bir sekilde karistiklar: bir
zaman anlayisini benimser. Mesela bu baglamda olmak iizere, glinlimiiz diinyasi
tizerindeki etkileri insanlarin inanc¢larinin teolojik kokenlerinden giderek koptugu
fakat buna mukabil siiregelen bilingsiz davranislarin!? yine de bir tortu biraktigi
uzak ve yakin “gecmisler”in bir terkibi tarafindan tiretilen dinlerin roliinden, ya
da kavramlarin ve dillerin evrimlerinin ve anlamlarinin, uzak bir gegmisi ve ayni
zamanda bunlarin farkli baglamlardaki mutasyonlarini beraberlerinde nasil
tasidiklarindan s6z edilebilir. 13

Kaynaklar

Global tarih ile mikro tarihin tarihi kaynaklara yaklasimlar: da ¢ok farklidir.
Global tarih arastirmasi, biiyiik alanlar1 ve uzun zaman dilimlerini ihata etmek
icin ornegin hem veri tabanlarina veya lokal arastirmalar gibi baskalari
tarafindan yapilmis arastirmalara hem farkli ¢ok sayida dilde tretilmis fakat
halihazirda terciime edilip homojenlestirilmis ikincil kaynaklara ister istemez
dayanma egilimindedir. Global tarih, Bati tarihg¢iliginin geleneksel olarak

11 Siegfried Kracauer, “Time and History”, History and Theory: Studies in the Philosophy of History, vol. VI,
1966, s. 68.

12 Giovanni Levi, “Fur eine politische Anthropologie der katolischen Staaten des Mittelmeerraums”, Franck
Hofmann, Markus Messling (eds.), Fluchtpunkt: Das Mittelmeer und die europaische Krise, Berlin, 20171, ss.
141-156.

13 Quentin Skinner, “Meaning and Understanding in the History of Ideas”, History and Theory, viii (1969),
ss. 3-53; Carlo Ginzburg, Nondimanco: Machiavelli, Pascal, Milano, 2018.
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kullanageldiklerinden farkli olan arsivlere ve belgelere de genellikle pek asina
degildir.

Buna karsin mikro tarih, arsiv belgelerinin ve tarihgilerin bilfiil aradiklari
biitiinleyici her tiirlii kaydin, kapsamlarini epeyce daraltmak sartiyla, okunmasini
temel deger haline getirir. Mikro tarihin titiz odaklanmasi, belgelerin belirgin
iceriklerini derinlemesine inceleyerek belgeleri “sayfanin marjlarin1 asarak”
okumayi ihtiva eder ve bunu da kullanilan dilin ama dolayl ¢agrisimlarinda ama
gayri ihtiyari imalarinda mevcut olan biitiin gizli ipuc¢larini meydana ¢cikarmak
amaciyla yapar. “Istisnai normal” kavrami tam olarak hem beklenmedik ve
olagandis1 olanin hem aracisiz ve farkinda olmadan aktarilan bilginin bize
soyleyebileceklerinin altini ¢izmek anlamina gelir.14

Siyasetler

iki yaklasimi birbirinden ayiran ve “siyasi” olarak isimlendirebilecegimiz
baska bir yon daha var. Global tarih son zamanlarda ¢ok basarili bir donem
yasamakta ve uzun zamandir Avrupa merkezli bir diinya okumasi yapmakta olan
tilkelerde fonlarla ve tniversite kiirsiileriyle ddiillendirilmektedir. Bat1 diinyasi;
ulus devletlerin roliiniin, finansal mekanizmalar ile siyasi denetimden kacan
uluslariistii gugclerin ekonomik olarak etkili oldugu bir diinyada zayiflamasina
odaklandig icin, global tarih de kendi Avrupa merkezli bakis a¢isini makabline
samil elestirmeye basladi, ¢linkii diger bakis acilar kaotik bir bicimde de olsa
diinya sahnesinde giiclii bir sekilde ve aniden ortaya c¢iktilar. Dolayisiyla, eski
somirgeci ve kapitalist glicler diinyanin uzun bir siire periferik ve bilfiil “tarihsiz”
olarak kabul ettikleri diger bolgelerine yonelik yeni bir dikkat gelistirirken, ayni
tilkelerden (Cin ve Hindistan gibi) bazilar1 da kendi rollerini tistlenip Asya ve
Afrika’nin somiirge ge¢misine sahip “yeni” ulus devletlerinden sadir olan ve dogal
olarak modern devlet realitelerinin insasi ile ilgilenen yeni perspektifler meydana
getiriyorlar. Bati’'nin sabik ekonomik ve siyasi egemenligi, mezkur egemenligin
diisiise gectigi su giinlerde, Avrupa/Amerika merkezli bir ideolojiyi hala plirnese
tesvik eden bir tarih yazimi formunda ve su bakis agisiyla yeniden
canlandirilmaktadir: “Biz her zaman en iyisiydik, her ne kadar digerlerinin neden
bizim kadar basarili olmadigin1 arastirmak yararli olsa da, yine de
tiniversitelerimiz, ortak dilimiz, literatlirimiiz ve diinyaya artik yon vermemekle
birlikte tarih ¢alismalarina hala hiikmeden “6nce bizim Amerikamiz” veya “6nce
bizim Britanyamiz” anlayisi, énemli ideolojik sonuglara da muhtevi olan bu
dramada her iki roli de yani hem kaybedenleri ve kazananlar1 hem Avrupa
merkezciliginin micrimlerini ve Avrupa merkezciliginin reformcularini

14 Edoardo Grendi, “Microanalisi e storia sociale”, Quaderni Storici, xii (1977), ss. 506-520; a.g.y.,
“Ripensare la microstoria”, Quaderni Storici, xxix (1994), ss. 539-549; Simona Cerutti, Isabelle Grangaud,
“Sources and Contextualizations: Comparing Eighteenth-Century North Africa and Western European
Institutions”, Comparative Studies in Society and History, lix (2017), ss. 5-33.

377
© 2019-2023 tarihyazimi Tim Haklari Sakhdir. ISSN: 2687-4253



Journal of Historiography, Winter 2023, 5(2), 372-386

oynuyor.15 Ozetle, biz Batililar diinya hakimiyeti ve 6z elestiri konusunda en iyiyiz
ve ¢ok kisa stire icinde global kapitalizmin Avrupa merkezcilik ve milliyetcilik gibi
utang verici yonlerinden arinmis yeni ve tam bir tebcilini liretme konusunda da
en iyisi olacagz.”

Zimni olup kiiresellesmis bir diinyada bile tistiin olmak isteyen bu ideoloji
gucli bir kiilttirel doz barindiriyor. Siyasi ve standardize edici bir vecheye sahip
oldugu icin endise verici buldugum bu y6n, son otuz yildir giiya muzaffer olan
fakat son siyasi ve ekonomik krizlerle birlikte zayifligin1 ve azami limitlerini de
ortaya koymaya baslamis bir kiiresellesmeye hiikmeden “miiktesep haklardan”
kesinlikle arinmis degildir. Jeremy Adelman, What is Global History Now? baslikl
kitabinda su tespiti yapiyor: “kiiresel” denen kavramin bir ¢alisma konusu
olmadigini, aksine baglantilara, 6lcege ve bilhassa da entegrasyona yapilan bir
vurgu oldugunu unutursak eger, “global tarih metodunun” Ingilizce konusan
diinya tarafindan, Oteki'ni aslinda bizim terimlerimizi ve bizim dillerimizi
kullanarak kosmopolitan bir anlatiya entegre etmek i¢in kullanilan baska bir icat
oldugu sonucuna ulasmamak zordur”. Adelman’in diisiincesine gore yalnizca
“entegrasyon”u degil “coziilme”yi de hesaba katan ve karsilikli bagimliligin
yalnizca nimetlerini degil bedellerini de dikkate alan “kiiresel hayat anlatilari”’na
ihtiyacimiz var”.16 Ayni tehlikeden s6z eden Sanjay Subrahmanyam, bu ¢ok
tartisilmis global tarihi belli bir ihtiyatla ele almamizi 6neriyor. Ona gore “Global
tarih bir dizi tartismanin merkezinde bulunmaktadir. Bazen de, Amerikan
akademik emperyalizminin giizelim (Avrupa) ulusal tarih gelenegini yok etmek
ve bunun yerine emperyal ve emperyalist bir perspektifi ikame etmek
arzusundan baska bir sey olmadigi diisiintiilmektedir”.17

Rasyonalite meselesi

Simdi, global tarih ile mikro tarih arasinda bulunan gizli ve temel iki
farkliiga deginmek istiyorum. Sosyal bilimler son donemlerde, “ge¢mis’e ve
“simdi”ye ait gerceklerden hareketle bireysel ve kolektif davranislar1 belirleyen
bir dizi yasa istihra¢ etmenin miimkiin olup olmadiginmi tahkik etmek anlaminda
olmak iizere, rasyonaliteyi sorgulamakla cok mesgul olmaktadir. Ozellikle sosyal
antropoloji, aklin muhtelif toplumlarda konuslanmasindaki farkhliklarla uzun
zamandir ilgilenmekte, fakat incelenen toplumlarin dahili bir homojenlige sahip
oldugunu varsayarken, buna mukabil bu konuya iliskin a¢iklamalari
baglamlardaki farkliliklarda arayan fonksiyonalist bir okuma yapmakta israr
etmektedir. Fredrik Barth, Clifford Geertz’e itiraz ettigi Balinise Worlds isimli

15 Bkz. Vivek Chibber, Postcolonial Theory and the Specter of Capital, London, New York, 2013; Rosie
Warren'in editorliigiinii yaptig1 su eserde Partha Chatterjee’nin giristigi tartismaya bkz., The Debate on
Postcolonial Theory and the Specter of Capital, London, New York, 2017.

16 Adelman, What is Global History Now?, s. 15.

17 Sanjay Subrahmanyam, On the Origins of Global History, <http://www.openedition.org/6540>, trans. Liz
Libbrecht, s. 25. Ingilizce ceviriden alint1 yapiyorum, fakat makalenin ash Fransizcaydi, “Aux origines de
I'histoire globale, Paris, 2014. “Avrupali” terimi, makalenin Fransizca aslinda yoktu. Nigin “Avrupali”?
Amerikan Universitelerinde “tarih” ile “Amerikan tarihi” boliimleri arasinda yapilan ayrim bir sorun teskil
etmiyor muydu?
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eserinde, aklin her toplumda sadece miiesses ortak normlar cercevesinde degil
farkl sekillerde de kullanildigini ve bu durumun bir dizi olasi tercih ve davranisin
onilini actigin1 gostererek, bu basitlestirmeyi elestirdi.l® Ayni mesele, son
zamanlarda ekonomi teorisi iizerinde de baski olusturmus durumdadir. Insanlar
arasinda, genel teorilerin formiile edilmesine ve gelecekteki davranislarin
ongorulmesine imkan taniyan yaygin bir davranis mutabakati bulundugu
varsayimi Uzerine insa edilmis olan ekonomi teorisi mekanlara, baglamlara,
kiiltiirlere, geleneklere ve bireylerin heveslerine gore farkli sekiller alan
psikolojik tepkilerin nisbi tahmin edilemezligi yiiziinden Kkrize siirtiklendi.
“Gergek” erkeklerin ve kadinlarin homojen olmayan davranislari; farkh bilgi
teorilerinden Herbert Simon’un “sinirli rasyonalitesine”, Leonard ]. Savage’in
veya Harvey Leibenstein’in belirsizligine, John Elster’in kati rasyonalligine, Amos
Tversky ve Daniel Kahneman’in ekonomik davranisin olasilig1 teorisine, Amartya
Sen’in veya Albert Hirschman’in ahlak felsefesine ve Richard Thaler’is davranissal
analizi'ne kadar uzanan bir yelpazede olmak {izere, ekonomi teorisinin yeniden
yorumlanmasinda ve yeniden formiile edilmesinde merkezi bir konuma
yerlesti.1® Bu konuya iliskin mesai halen devam etmektedir.

Tarihgiler ise bu hususta geriye diismiis durumdalar: tarihsel aktorlerin
psikolojisine iliskin herhangi bir arastirma, bedihi olanin banal tekrarlariyla
sinirli kalma egilimine sahiptir. Bana dyle geliyor ki, tarihselci realizm ile birlikte
global tarih burada bilhassa basite indirgenmistir, ciinkii bireyler bu tir
arastirmalarda genel bir yeknesakligin icinde kaybolurlar. Ekonomi bir 6ngori
bilimi olmay1 hedeflerken, seylerin nasil sonuclandigin1 bilen tarih ise, bizi
sonuglara ulastiran nedensellik zincirini cogu zaman asir1 sekilde basitlestirir.

Buna karsiik mikro tarih rasyonalite hakkindaki tartismalara katki
yapmaya calisti ve bunu da sadece bireysel diizeyde degil, baz1 6nemli sonuglar
iceren kendi 0zel endiselerinden birini mesele haline getirerek ve ayni zamanda
magluplarin rollerini, alternatif programlarini ve artg1 direnislerini degerlendirip
onlarin sesine kulak vererek yapti.

Genelleme

Bir ikinci ve ¢ok 6nemli fark, tarihte ne zaman ve nerede genelleme
yapilabilecegiyle ilgilidir. Kracauer genellemenin, genel olay orgisu ile
uyumsuzluk gosteren somut gerceklerin bastirilmasina yol agmasi disinda,
cizgisel bir tarihselci ilerleme fikrini dayatma, tipki su¢lunun kim oldugunu
bildigimiz halde suc¢lunun gizli kaldig1 bir polisiye romandaki gibi, gercek
diinyada da mevcut olan bitin bozulmalari, yanhs baslangiglar1 veya
tutarsizliklar: gizleme riski tasidiginin altini bilhassa cizmistir. Kracauer, genel ve
ozelin belli bir noktada muhakkak sekilde bulusmadiklarini iddia etmistir: ona

18 Fredrik Barth, Balinese Worlds, Chicago, 1993, ss. 163-171; Clifford Geertz, The Interpretation of
Cultures, New York, 1973 [Kiiltiirlerin Yorumlanmasi, ¢ev. Hakan Giir, Dergah Yayinlari, istanbul 2020].

19 “Introduction”, Louis-André Gérard-Varet, Jean-Claude Passeron (eds.), Le modéle et l'enquéte: Les
usages du principe de rationalité dans les sciences sociales, Paris, 1995.
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gore entelektiiel diinyanin ve insanlarin hayat tecriibelerinin homojen olmayan
yapisinl ve birbirleriyle ortiisen mevzubahis zaman dilimlerinin ¢ogullugunu
anlamak, “esit muamele” prensibi ile uyumlu gibi gortiinmektedir.2® Benim
gorusiime gore bu konuda biraz daha ileri gidebiliriz; siiphesiz, hicbir sey
iceriginden ayrilamaz ve bunu kesinlikle nazar itibara almak zorundayiz; fakat
mikro tarih bizi, mikroskop altinda inceledigimiz belirli olgularin 6nerdigi daha
genel sorularin neler oldugunu sormaya tesvik ediyor. Sosyal bilimler ve sosyal
tarih tarafindan konuslandirilan kavramlarin iginde gizlenmis o ¢ok genel
vizyonlarin arkasinda beliren sey nedir? “Isci siifi”, “demokrasi”, “Katoliklik”
hatta “Barok” benzeri asir1 kapsamli terimlerden daha derine inerek ne
anlayabiliriz? Boyle yontemlerin ¢agristirdig1 yeni sorular gercekten nelerdir? Bu
sorular farkl cevaplar1 meydana ¢ikaracak olan, fakat ayni zamanda fazla basite
indirgenmis bir genelleme modelinin turettigi umumi sorulardir. Bu durumda
mikro tarih acisindan “tarih”, genel sorularin ve “sinirli” cevaplarin bir
disiplinidir. Bu tiirden yersiz genellemelere dair bir 6rnek vermek gerekirse,
ironiyi mazur goreceginden emin oldugum Jan de Vries mikro tarihin, “genis
anlamiyla bakacak olursak”, “insani Olgekteki kiiciik anlatilardan olusan”,
“hedeflerine ulasmak icin kabul gérmiis bir metodolojiden yoksun bulunan”,
“bunun, insan failligini onurlandirmanin ve yeniden kesfetmenin ve tesadiif ile
oznellige yer agcmanin tek yolu oldugu inancina sahip olan”, “sosyal bilim tarihine,
Annales Okulu modellerine ve ozellikle de ekonomi tarihine yonelik bir
diismanlik tarafindan motive edilen” ve “arastirmaya bir problemden ziyade
kaynaklardan baslayan bir tarih” olmasini isterdi, oysa Oyle degildir. Vries, bu
sonuclara varmadan 6nce mikro tarihgiler tarafindan yapilan arastirmalara ve
ortaya konan sonuclara baksaydi daha iyi olmaz miydi? Genel olan, aslinda
arastirmalarimizin bitis noktasi degil baslangi¢c noktasidir ve mikro tarihgilerin
yeni konular ve yeni sorular énermek icin kullanirken elestirdikleri de Vries’in
yaptig1 ve tamamen yersiz olan bu tir genellemelerdir zaten.21

Su halde mikro tarih, muhtelif sartlar altinda bulunan farkl baglamlardaki
cok sayida muhtemel sonucu test etmek icin “muayyen ve genel bir konuyu
kullanabilen” iiretken prosediirler yaratmak amaciyla yola koyulur. Bunlar,
tarihin tarihselci vizyonunu israrli bir sekilde genellemeye matuf olup, aym
zamanda Vries'in biraz evvel sozi edilen yersiz genellemelerinin yeniden
degerlendirilmesini de teklif eden yeni problemler ve yeni sorular 6nerebilecek
prosediirlerdir. Iki 6rnek verelim. Freud, Odipus kompleksinin genis bir kapsama
sahip oldugunu kesfetmisti (dolayisiyla genel bir sorudur bu), fakat herbirimizin
kendi kisisel Odipus kompleksimizle ve kendi tarzimizda ilgilenmemiz gerektigini
de eklemisti (bu yonelim, dolayisiyla, sonsuz sayida cevap igerir). Soyle demisti

20 Siegfried Kracauer, History: The Last Things Before the Last, New York, 1969, ss. 135-171.
21 Bkz. Jan de Vries'in bu sayiya yaptig1 katki, “Playing with Scales: The Global and the Micro, the Macro
and the Nano”, Past and Present, vol. 242, Issue Supplement, 14 (November 2019), ss. 23-36.
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Freud: “Herkes kendi Odipus kompleksine hakim olma gorevini tistlenmelidir”.2
ikinci 6rnek: modern arazi piyasasindaki saticilar ve alicilar arasindaki iliskilerin
onemi arastirilirken (bu genel bir sorudur), buna mukabil (akrabalik, araziler
arasindaki yakinlik, yabancilik gibi) iliskilerin de, mahalli bir vakay: inceledigim
calismamda gosterdigim tizere, arazi fiyatlarini farkli sekillerde belirlemesine etki
ettiginin akilda tutulmasi gerekir.23

Bu aslinda, Fredrik Barth’in antropoloji alaninda24 ve heterojenezin, yani
mutasyonlar olusturmaya izin verin bir sistemin dinamikleri hakkindaki
tartismalarin da felsefe alaninda kullanilmasini 6nerdikleri yontemlere oldukca
yakin olan bir ilerleme yontemidir.2>

Kopuslar

Elbette global tarih ile kiiresellesme iki farkl seydir. Tarihg¢ilere onerilen
sey baglantilarin, karsilikli etkilesimlerin ve ayni zamanda da ¢atismalarin ve
izolasyonculugun dallanip budaklanmasinin incelenmesinin lehine olmak iizere,
diinyay1 Avrupa merkezli bir sekilde okumaktan artik vazge¢meleriydi. Ayrica
siyasi ve kiiltiirel durumlar da tek tek ulus devletlere dikkat kesilmis bir odagin
Otesine uzanan olgular seklinde incelemeleriydi; bundan hasil olacak sonug, siyasi
sinirlarin en bariz sekilde kiiltliirel ve ekonomik miibadeleler vasitasiyla ve
miitemadiyen nasil asildigin1 géormektir. Bu, metodoloji agisindan baktigimizda
yeni bir fikir degildi; fakat Bat1 dis1 toplumlar1 dislamis ya da en azindan kenara
itmis olan bir tarih yazimina iliskin ahlaki bir 6z elestiriye bir dereceye kadar olsa
da yol agmisti. Yapilmasi gereken sey, her bir ulusun i¢ siiregleri tarafindan
tretildigi diisiiniilen “tarih”in yine ayni sekilde ve yeniden insa edilmesinin
otesine gecmekti. Bu perspektifin mitemmim ciizii, ¢alisilan vakalarin biitiin
baglamsal vechelerini miimkiin oldugu kadar adil bir degerlendirmeye tabi
tutarak, belgelemedeki esitsizlikleri telafi etmeye ¢alisma diisiincesiydi. Fakat bir
biitiin olarak diinyanin birbiriyle baglantili oldugu gercegine karsi daha uyanik
bulunma tavri ile ulusal devletlerin rollerinin arka plana atildigi daha az
Avrupamerkezci yaklasimlara yonelik cagrilarin bir toplami olarak disiintlen
global tarih; bana, hakikaten bu kadar 6zel bir dikkati, bu kadar teberruyu ve
ekstradan bu kadar ¢ok sayidaki profesorliik kiirsiisiinii hak eden 6zel bir hareket
olarak ilan edilmeye layikmis gibi goriinmiiyor. Boyle bir perspektifi gelistirmek
icin sadece daha fazla sayida arastirma merkezi kurmak yeterli olmaz miydi?
Mamafih, kiiresellesmenin etkileri her yerde, hatta birbiriyle baglantili bir

22 Sigmund Freud, Drei Abhandlunghen zur Sexualtheorie, Wien, Leipzig, 1905. Fakat bu eserin Freud
tarafindan 1920’de yayimlanan son versiyonuna bir dipnot eklenmistir, s. 82.

23 Giovanni Levi, Inheriting Power: The Story of an Exorcist, trans. Lydia G. Cochrane, Chicago, London,
1988. Diger yandan, mikro tarihin goriiniirdeki iinlii 6rneklerinden Luis Gonzalez y Gonzalez'in kaleme
aldig1 Pueblo en Vilo (Mexico DF, 1968) aslinda bir yerel tarihtir. Emmanuel Le Roy Ladurie’'nin yazdig:
Montaillou ise (Paris, 1975) daha ¢ok “asagidan tarihtir”. Bu eserin haddinden fazla gozardi ettigi genel
problem; koyliilerin, onlar1 inanglarini inkar etmekten ziyade o6limii tercih etmeye tesvik eden,
katharizmidir.

24 Fredrik Barth, Process and Form in Social Life, London, 1981, ss. 14-104.

25 Enrico Castelli Gattinara, Strane alleanze, Milano, 2003, ss. 57-80 ve ss. 145-156.
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diinyada bile esit bir sekilde hissedilmediginden, bu noktada ge¢miste oldugu gibi
bugiin de, olan bitenleri yanlis yorumlama potansiyeli mevcuttur; c¢linki
ekonomik faktorlere asir1 vurgu yapilmasi, kiiresel olgu lizerinde siyasetin ne
kadar etkili oldugu meselesi ve dolayisiyla varliklarini devam ettirdikleri halde
ulus devletlerin roliiniin de hafife alinmasi tercihi, global tarihi ekonomik
kiiresellesme ile 6zdeslestiren bir ¢izgiye tasima riskini icermektedir. Fernand
Braudel kapitalizmin (imalat sanayileri ve finansal spekiilasyonlar gibi) yatirim
alanlar ile cografi bolgeler arasinda gecis yapma konusundaki tistiin hareketlilik
yetenegini zaten gozlemlemisti. Kapitalizm, kendisini kontrol etmeye c¢alisan
devletlerin ve devlet kurumlarinin sergilediginden ¢ok daha biiytik bir kivraklik
ve intibak kabiliyeti gosteriyordu. Biitiin bunlara ragmen, ulus devletler gecmiste
oldugu gibi bugiin de ekonomik gelismenin istikametinin belirlenmesinde
anahtar bir rol oynamaya devam ediyorlar: fakat Braudel’e gore kapitalizm
modern donemde yalnizca devlet ile is birligi yaptigi zamanlarda zafer
kazanabildi ve bu da sadece Bati Avrupa’da vuku buldu. Kapitalizmin s6zligegen
kendine has bu o6zellikleri, devletler kapitalizmi ve 06zellikle de kapitalizmin
finansal vegheleri ile kapitalizmden kaynaklanan esitsizlikleri fiilen kontrol etme
kapasitelerini giderek daha bariz bir sekilde kaybederlerken bile, Avrupa
devletlerini somiirge fetihlerine, yogun bir kapitalizme, tstiinliik saglamaya
matuf devletler arasi catismalara dahil olmaya ve kapitalist giici daha da
temerkiiz etmeye zorlayan etkili bir karisima dahil oldular.26

Braudelin pozisyonunun bilahare glincellenmesi gerekmistir ve biz,
devletlerle uluslariistii ekonomik fenomen arasindaki iliskiye yonelik artmakta
olan bir ilgi oldugunu gordiik. Kapitalizmin esnekligi ise artik tedricen
vatansizlasmak, kendini finanse etmek amaciyla tiretim ekonomisi ile piyasalarin
Otesine gecmek ve yine kendini devletlerin siyasi kontroliinden veya bunlarin
herhangi birine ihtiya¢ duymaktan azade kilmak anlamina gelmeye basladu.
Ornegin Giovanni Arrighi, kapitalizmin dongiisel bir sekilde finanslagsmasini ve
Cenova’dan Hollanda’ya, ingiltere’ye, Amerika Birlesik Devletlerine hatta
bugilinlerde Uzak Dogu tlkelerine kadar uzanan bir bolgede cari olan devlet
hegemonyalarini devre dis1 birakarak kendini “ticaret paylar1 konusunda daha
yuksek bir siraya” tasimasini saglayan piyasa ve lretim donglilerine miistenit bu
surecin nasil yorumlanacagini formiile etti.2?

Bana oOyle geliyor ki siyasi faktorler, ekonomik faktorlerden de ote,
onemlerini korumaya devam etmektedirler, ayrica cesitli piyasalar araciligiyla
yatay baglar tarafindan birbirlerine baglanan fakat ayni esnada birbirleriyle

26 Fernand Braudel, Civilization and Capitalism, 15th-18th Century, vol. IlI, The Perspective of the World,
1979, trans. Sian Reynolds, Berkeley, 1992 [Maddi Uygarlik: Giindelik Hayatin Yapilari, c. I; Maddi Uygarlik:
Miibadele Oyunlar, c. II; Maddi Uygarhk: Diinyanin Zaman, c. I, cev. Mehmet Ali Kilichay, imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara 2017].

27 Giovanni Arrighi, The Long Twentieth Century, New York, 1994. Thomas Piketty’nin ¢ok satan Le capital
au XXle siecle baslikli eseri ise bunun tam tersine, esitsizligi azaltmak ve finansal kapitalizmi frenlemek
icin varlik vergisi tarh eden bir birlesik devletler hayali gibi gerceklestirilmesi imkansiz olan bir kiiresel
iitopya ile son buluyor.
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rekabet de eden devletlerin durumlarina iliskin kiiresel vecheleri aklimizda
tutarak, devletlerin Marx ve Weber'den Braudel’e kadar uzanan gelenekte bu
kadar onem verilen rollerini kiiciimsemekten de artik vazge¢meliyiz. Siyasi ve
ticari ¢cikar gruplarinin elinde toplanan ve son iki ytlizyil boyunca ol¢iilemeyecek
oranda artan gii¢ temerkiizii, son elli y1l icinde vuku bulan finansal kiiresellesme
sureci karsisinda bir dereceye kadar gevsedi. Mezkur siire¢ hem ardinda bu
egilimi kabullenmekte ¢ok yavas hareket eden aktorler birakti hem ayrimlar: ve
esitsizlikleri vurgulayan daginik bolgesel alanlara (ve bu bdélgelerin mali ve
parasal sistemlerine, refah politikalarina ve hukuk sistemlerine) bagh kaldu.
Bununla birlikte, daha 6nce oldugu gibi bugiin de, sistemlerin devam etmekte
olan ¢oziilme siireglerini ve ulusal devletlerin, krize diistiikleri anlarda bile hala
gozard1 edilemeyecek kadar onemli bir rol oynadiklari1 hususunu go6zden
kacirmamaliyiz.

Fakat bunlar mikro tarihin yiizlesebilecegi konular midir? Uluslar 6tesi bir
diinyadaki problem yalnizca benzerlikleri degil ayni zamanda her siyasi
pozisyonda ve lokal durumda tretilen spesifik cevaplari da tanimlamaktir.

Sonug¢

Sozlerimi genel bir gozlemle bitirmek isterim: global tarih ile mikro tarih
arasinda kokli bir karsithk oldugunu diisinmenin yararli olacagina
inanmiyorum. Bilakis, bu arastirma yaklasimlarinin tarihsel g¢alismalarin
canlandirilmasina yaptiklar: ve halen de yapabilecekleri hi¢ siiphesiz ¢ok farkl
katkilara odaklanmanin gerekli oldugunu dustniiyorum. Mikro tarih, o6lcek
kiigciiltme vasitasiyla, yeni bakis agilarinin ve yeni acgiklamalarin nasil ortaya
cikarilabilecegini gosteren bir metot temin eder; oysa global tarih, calisilan
donemde neler oldugunu 6nceden bildigi i¢in islerin nasil yiirtidiigiine 6nceden
karar verme egilimindedir ve bu yilizden 6tiirii de burnunun hemen dibindeki
sasirtici bulgular1 kayda gegirme konusunda basarisiz olmaktadir. Global tarihten
gitgide daha fazla etkilenen tarihciler, global tarihi baslangicta soziini ettigim
ikinci anlamda uyguluyorlar, aralarinda uzak mesafeler bulunan farkh kulturler
ile temas etmek zorunda kalmis insanlar arasindaki iliskileri merkezi bir tema
olarak muhafaza ediyorlar ve aslinda mikro tarihe ¢ok benzer bir tarih yazimi
tarzini tatbik ettikleri halde bunun global tarih olduguna inaniyorlar.28 Elimizdeki
sey bir tir orta yoldur, bu orta yollarin ¢ogu da hi¢ stiphe yok ki “baglantili
tarih”lere aittir. Baglantili tarihlerle ilgilenen tarihgilerin en ilginci olan Sunjay
Subrahmanyam’in, Asya’daki Portekiz imparatorlugu tlizerine yaptig1 ¢alismada

28 Ornegin bkz., Francesca Trivellato, The Familiarity of Strangers: The Sephardic Diaspora, Livorno, and
Cross-Cultural Trade in the Early Modern Period, New Haven, 2009; John-Paul Ghobrial, The Whispers of
Cities: Information Flows in Istanbul, London and Paris in the Age of William Trumbull, Oxford, 2013;
Romain Bertrand, Le long remords de la conquéte: Manille-Mexico-Madrid: l'affaire Diego de Avila (1577-
1580), Paris, 2015.

383
© 2019-2023 tarihyazimi Tim Haklari Sakhdir. ISSN: 2687-4253



Journal of Historiography, Winter 2023, 5(2), 372-386

tatbik ettigi “global tarih” ile, Textures of Time isimli eserindeki li¢ Ornegi
degerlendirirken uyguladigi “mikro tarih”in arasinda kararsiz kaldiginin
soylenebilmesi kesinlikle bir rastlanti degildirz Onun bu tartisma hakkindaki
fikri dengeli bir yargida bulunmay1 savunurken, somut seylerden ziyade daha ¢ok
kelimelere miistenit bir karsitliktan kaginmaya ¢alismaktadir: “Ben sahsen hem
“kiiresellesme” kavraminin hem giiclii bir teleolojik igerige sahip olan boyle sihirli
bir iksirin ise yararliligi konusunda siipheliyim” [siiphe kelimesi Fransizca
metinde agnostik seklinde ifade edilmistir]”.30 Ve su sonuca variyor: “Aciklamaya
calistigim tizere, alan olduk¢ca kompleks ve miitiinevvi bir soy agacina sahiptir,
fakat kanimca, bu alanin arsivler ve metinler tlizerinde ilk elden arastirma yapilan
bir alan olmaktan ziyade, biiyiik 6l¢tide sentezin hiikiim siirdiigii bir alan oldugu
fikrini daha en bastan reddetmek 6nemlidir. Bu da demek oluyor ki, bazilarinin
“diinya dis1 bir bakis” benimseyerek onerdikleri tlizere, yoktan bir global tarih
yazmak miumkiin degildir... Herhangi bir tarihg¢i gibi, ben de belirli yerlere ve
mekanlara bagh kaliyorum ve sahip oldugum malumat ise metinleri, arsiv
belgelerini ve resimleri okuma konusunda aldigim egitimin dogrudan bir
Uriniadir”.31

Subrahmanyam ile ayni fikirdeyim. Onun yukaridaki ifadeleri, en azindan
“global tarih” kendi sorumluluk alanini daha dikkatli bir sekilde tanimlayincaya
ve altinda ¢ok sayida geminin seyir ettigi bir tiir yabanci bandira olarak hizmet
goren “kuresel” fikrini kullanmaya son verinceye kadar, “global mikro tarih”in
temelde herhangi bir tiirden ve gercek anlamda bir tenakuz barindirmadiginin
ikraridir.32
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