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Oz

Insanin yiiriime ve kogma gibi biyolojik aktiviteleri, yer degistirme eyleminde bulunmasini
saglayan ve fizik kurallarinin hakim oldugu bir aksiyon olarak degerlendirilebilir. Ancak insan
amacl olarak hareketliligi saglayan tek varliktir ve bu hareketlilik amag, siire¢ ve nihai nokta
acisindan bireylerin toplumsal yoniiyle de ilgilidir. Dolayisiyla insan hareketliliginin sosyal bir
olgu oldugu ve sosyolojinin caligma alan1 olarak benimsenmesi gerektigi dikkatlerden
kagmamalidir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte insan hareketliligi daha hizli, giiglii, konforlu ve
donaniml teknik araglar vasitasiyla saglanabilmektedir. Ancak insanin teknik araclar vasitasiyla
gerceklestirdigi  hareketlilik, birbiriyle girdikleri etkilesimlerin formunu da degistirmistir.
Dolayisiyla yiiz yiize iliskide oldugundan farkli kural ve yontemlerle iletisim saglanmaya
baslanmustir. Ozellikle niifusun yogunlastigi kentlerde aragli hareketlilik daha goriiniir ve
komplike olmaya baslamistir. Bu nedenle topluma dair konular1 arastiran sosyolojinin araclh
hareketlilige farkli bir perspektiften yaklagmasi ihtiyact dogmaktadir. Bu amagla ¢alismada Erving
Goffman’in goziiyle insan hareketliligi sosyolojik baglamda agiklanarak, Tiirkiye’de sosyologlar
tarafindan gereken ilginin yeteri kadar gosterilmedigi degerlendirilen trafik sosyolojisine dikkat
cekilmistir. Bu kapsamda Yiiksek Ogretim Kurumu arsivlerinden elde edilen verilere gore
Tiirkiye’de sosyoloji anabilim dallarinda trafik sosyolojisi baglaminda hazirlanmis olan yiiksek
lisans ve doktora tezleri genel hatlariyla sunulmustur. Boylece Tiirkiye’de trafik sosyolojisi
konusunda farkindalik olusturulmasi, trafik sosyolojisi alanindaki lisansiistii ¢alismalarin
derlenmesi ve bu alanda yapilacak ¢aligmalara kaynak sunulmasi amaglanmstir.

Anahtar Kelimeler: Erving Goffman, Hareketlilik, Lisansiistii Tezler, Trafik Sosyolojisi, Ulagim.
Abstract

The biological activities of human beings can be considered as an action that enables them to
perform displacement and in which the rules of physics prevail. However, human beings are the
only beings that provide purposeful mobility and this mobility is also related to the social aspect
of individuals. Human mobility is a social phenomenon and should be adopted as the field of study
of sociology. With the development of technology, human mobility can be provided by means of
faster, powerful, comfortable and equipped technical vehicles. The mobility of people through
technical means has also changed the form of their interactions with each other. Communication
has started to be provided with different rules and methods than face-to-face communication.
Especially in cities where the population is densely populated, vehicular mobility has become more
visible and complicated. In this study, by explaining human mobility in a sociological context
through the eyes of Erving Goffman, attention is drawn to the sociology of traffic, which is
considered to have not been given enough attention by sociologists in Turkey. In this context,
according to the data obtained from the archives of the Council of Higher Education, master's and
doctoral theses prepared in the context of traffic sociology in the sociology departments in Turkey
are presented in general terms. Thus, it is aimed to raise awareness about traffic sociology in
Turkey, to compile postgraduate studies in the field of traffic sociology and to provide resources
for future studies in this field.

Keywords: Erving Goffman, Mobility, Postgraduate Theses, Sociology of Traffic, Transportation.

Giris
Trafik sosyolojisi literatiiriinde “trafik”, “hareketlilik (mobilite)”, “ulasim” veya Law’in (1999, s.

568) ifadesiyle “daily mobility” gibi farkli sekillerde kullanilan ve genel anlamiyla akan bir hayatin
varligina isaret eden kavramlar; insanlarin ge¢misi ile gelecegi, sebep ile sonuglari, konumlari ile

63


mailto:kavazaki34@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-7953-2872

Veche / Tiirkiye’de Trafik Sosyolojisi Odakh Lisansiistii Tez Calismalar1 Uzerine Bir inceleme

hedefleri arasindaki bagi temsil etmektedir. Bu ifadelerin Tiirk Dil Kurumu’ndaki tanimlari “Trafik:
Ulasim yollarinin yayalar ve her tiirlii tasit tarafindan kullaniimasi; gidis gelis, seyriisefer; Ulasim
yollarinda bulunan tasit ve yayalarin tiimii; Artmis, cogalmis bir durum ‘telefon trafigi’; Onemli
gorevlerde bulunan kisilerin bir yere gidis gelisi”; “Hareketlilik: Hareketli olma durumu; dalga,
devingenlik”; “Ulasim: Ulasmak igi; Koyler, sehirler, iilkeler arasinda bir yerden bir yere gidis
gelis; miinakale, muvasala, Bir seyi bir yerden baska bir yere aktarma” seklinde yapilmistir. S6z
konusu tanimlamalar, genel anlamda insan kaynakli yer degistirme eylemi ile iliskilendirilebilir.

Gog, fetih, ticaret, kesif, inang, glivenlik vb. olgular insanoglunun mekansal hareketliliginin bir
sebebi veya sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hareketliligin sonucunda ise birey ve toplumlar
icin yeni bir durum olusmaktadir. Baska bir deyisle, hareketlilik doganin ve yasamin degismesinin
bir aracidir. Dolayisiyla; olaylar, olgular, yapi, degisim, ¢atisma gibi toplumsal konulara odaklanan
sosyolojinin bu konularin meydana gelisine aracilik eden ve bir siireci gerektiren hareketliligi dikkate
almas1 onemlidir. Ciinkii 1ki nokta arasinda hareket halinde olan insan, giizergah boyunca girdigi
etkilesimler sonucunda baslama noktasinda oldugundan farkli bir birey olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
S6z konusu hareketlilik, 6zellikle bir ulagim araci ile gerceklestiriliyor ise etkilesimin formu da
degisiklik gostermektedir.

Giliniimiizde ulagim araglarinin say1 ve gesitliliginin artmasi, kentlesme ve niifus yogunlugu, is,
egitim, ticaret gibi faaliyetlere katilimin artmasi gibi nedenlerle insan hareketliligi daha goriiniir
olmaktadir. Aragli hareketliligin yogunlugu ara¢ sayisi ve kat edilen mesafe ile somut hale
getirilebilir. CEICDATA’dan (Number of Registered Vehicles, 2023) alinan verilere gore, Cin
(2013-2022), Amerika Birlesik Devletleri (2010-2021), Hindistan (2008-2019) ve Rusya’da (2010-
2021) kayith arag sayilar1 asagidaki gibidir:
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Sekil 1. Cin’de trafige kayith arag sayist
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Sekil 2. ABD’de trafige kayitl arag sayisi
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Sekil 3. Hindistan’da trafige kayitl arag sayisi
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Sekil 4. Rusya’da trafige kayith arag sayisi

Sekil 1, 2, 3 ve 4’e gore, niifusun yogun oldugu bu iilkelerde baz1 yillardaki yavaglamalara
ragmen kayith arag sayilarinda yildan yila artis gdzlenmektedir. Tiirkiye’de ise, Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) verilerinde trafige tescil edilen ara¢ sayisi1 gosteren ve baslangic tarihi 1966 yili
olan kayitlara gore, Tiirkiye’de motorlu arag sayist her gecen yil artis gdstermektedir.! 2017 ve 2018
yillarinda Tiirkiye’de yasanan ekonomik dalgalanmadan dolay1 trafige tescil edilen ara¢ sayisinda
ciddi diisiisler yasanmis olmasina ragmen arag sayisindaki artis her gegen y1l devam etmektedir.

Tablo 1
Tiirkiye’de Motorlu Arag Sayisini1 Gosterir Tablo
Yillar Toplam Arac¢ Sayisi
2014 18.828.721
2015 19.994.472
2016 21.090.424
2017 22.218.945
2018 22.865.921
2019 23.156.975
2020 24.144.857
2021 25.249.119
2022 26.482.847
2023 (Eylil sonu itibariyle) 28.183.745

! Siiriicii belgesi sayilar1 onemli bir veri kaynagi olmasina karsin, aktif siiriiciiliik sayisiin tespitinin zorlugu nedeniyle tabloya
eklenmemistir. Arag sayisi ise aktif trafik yasantisina dair daha gercekei veriler ortaya koymaktadir. Ayrica ayirt edici bir 6zelligi
olmamasina karsin gereksiz uzunlukta veri paylagiminin engellenmesi adina tablo son 10 yil baz alinarak sunulmustur.
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Ayrica, Karayollar1 Genel Miidiirliigii (KGM) verilerine gore, Tiirkiye’de ulagim tiirlerine gore
yolcu tagimaciliginin (2014-2022 yillar arasi) yaklasik %90’ min karayollari araciligiyla saglandigi
goriilmektedir:

Tablo 2
Ulasim Tiirlerine Gore Yolcu Tagimaciligi
Yillar Karayollar1 (%)  Denizyollar1 (%) Demiryollar (%) Havayollan (%)

2014 89,8 0,6 11 8,5
2015 89,2 0,6 11 91
2016 89 0,6 11 9,4
2017 88,8 0,5 1 9,6
2018 88,8 0,6 1,2 9,4
2019 89,9 0,6 13 8,2
2020 93,6 0,4 0,5 55
2021 92,8 0,2 0,6 6,4
2022 91,2 0,5 15 6,8

Son olarak, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’nin internet adresinde
yayimlanan istatistiklere gore, Tiirkiye’de 2015-2020 yillar1 arasinda motorlu kara tasitlarinin kat
ettigi mesafeler agagidaki sekilde verilmistir:
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Sekil 5. Trafige Kayitli Motorlu Kara Tasitlarinin Katettigi Mesafe

Sekil ve tablolara bakildiginda, ekonomik daralmalar veya Covid-19 gibi mekansal
hareketliligin kisitlanmasina sebep olan faktorlerin etkisiyle verilerde dalgalanmalar yasanmasina
ragmen, genel olarak Tiirkiye’de karayolu ara¢ sayisinin ve buna bagli olarak aragli hareketliligin
artarak devam ettigi sdylenebilir. Yolcu veya siiriici konumundaki fertler, toplu tasima veya bireysel
araglarla uzun ve kisa mesafede hareketlilige dahil olmaktadir. Ayrica, tiim bu geligsmeler trafige dair
problemlerin giindemde daha fazla yer edinmesine neden olmaktadir. Bu nedenle ¢calismada ilk olarak
insan hareketliliginin iki nokta arasindaki yer degistirme eyleminden farkli bir olgu olduguna dikkat
cekilmistir. Sonrasinda, Goffman’in goziinden bedensel hareketliligin aragh ve aragsiz olmak tlizere
iki ayr1 formuna yer verilerek aragh hareketlilige odaklanilmistir. Son olarak ise, Tiirk sosyoloji
literatiiriinde aracli hareketliligin sistematik bir goriinlimii olan trafigi konu edinen lisansiistii tez
caligmalarina genel hatlariyla yer verilmistir.
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Bedensel Hareketliligin Sosyal Boyutu

Mekansal hareketlilik, en basit haliyle, farkli iki nokta arasindaki mesafenin belirli bir zaman
icerisinde katedilmesi olarak tanimlanabilir. Bu tanimlamanin formiillestirilmis versiyonu, fen
bilimlerinin hareketlilik konusundaki c¢aligmalarina rehberlik etmektedir. Hareketliligin fiziksel
yorumu, nesne ile ¢evresel sartlar arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasini saglayabilir.

Hareketlilik dogal kaynaklarin kuvvetine bagli olarak veya hayvanlarda oldugu gibi iradeye
bagli olmayan bir dogrultuda meydana gelebilir. Ancak, hareketliligi akli melekelere dayali olarak
belirli bir ama¢ dogrultusunda gergeklestirebilen tek varlik insandir. Bu nedenle, hareketlilik
eyleminin salt fizik kurallariyla agiklanmaya caligilmasi, bu hareketliligin sosyal yoniiniin arka plana
atilmasini gerektirmemektedir. Bu noktada ‘amag’ ifadesi Simmel’den faydalanarak agiklanabilir.
Simmel, amag ifadesini simdi ile sonras1 arasindaki iliskiyi kuran bir bag olarak tanimlar. Mekansal
hareketlilikte ise, ‘simdi’ bulundugumuz noktay1 ‘sonra’ ise ulasilacak hedef noktay: temsil eder ve
yukarida bahsedilen fiziksel hareketliligin 6tesinde bir bakis agisiyla yaklasimi gerektirir (Simmel,
2015, s. 285). Cinkii hareketlilik igerisinde kullanilan yol, arag¢, kurallar, ihlaller, nesneler, ¢evre
sartlart vb. unsurlar insan faktoriiniin etkisi altindadir. Bu nedenle, mekansal hareketliligin insanin
bir {irlinii olarak diisliniilmesi, mekansal hareket ve sosyal yasanti arasindaki iliskinin ortaya
cikarilmasinda yararl olacaktir.

Insan merkezli hareketlilik; bedenlerin, hayvanlarin, esyalarin, bilginin ve nesnelerin yer
degistirme eylemi olarak farkli bashiklar altinda degerlendirilebilir. Hareketlilige dair tiim bu
basliklarda insan, eylemin 6znesi veya nesnesi olmaktadir. insan bedensel olarak yer degistirebildigi
gibi giiniimiiz anlamiyla posta, kargo, iletisim araglari, internet vb. kanallarla esya, bilgi ve nesnelerin
mekansal yer degistirmesini saglayabilmektedir (Urry, 2004, s. 28). Dolayisiyla, mekansal
hareketliligin merkezinde insan bulunmaktadir.

Bu ¢aligmanin hareket noktasi insan merkezli hareketliligin bedensel olarak yer degistirmesidir.
Clinkii bedenin mekansal hareketi insanlar arasinda yiiz yiize veya bir ara¢ vasitasiyla etkilesimi
beraberinde getirmektedir ve hareketin nesnesi insan olmaktadir. Bagka bir deyisle, yer degistiren
nesne insanin kendisidir.

Goffman ve Mekansal Hareketlilikte Karsilasma Formlari

Diger yol kullanicilariyla karsilagsmalar yasanmasi, bedensel yer degistirmenin kagmnilmaz bir
sonucudur. Ciinkii, insanlar digerleriyle karsilasmalarin yagsanacagi bir mekani paylagsmak zorundadir
(Goffman, 20173, s.15).

Insanlarin mekansal hareketlilik anindaki karsilasmalari bir vasita aracilifiyla veya vasitasiz
olarak gerceklesmektedir. Vasitali veya vasitasiz hareketlilik, biinyesinde birtakim farkliliklari
barindirir. Vasitasiz hareketlilik, basit bir ifadeyle, yiiriimek, kosmak, siiriinmek gibi eylemleri
kapsamaktadir. Goffman (2017b, s. 40) kamusal alanda tek basina veya birlikte hareket edenleri
“kattlim birimleri” olarak isimlendirir. Ona gore kamusal alanin temelinde bu birimler vardir.
Birliktelikleri ortak bir var olma bilincine ve etkilesime dayali bir iliskiye baglidir. Toplumu meydana
getiren katilim birimleri, sosyolojinin birbirinden farkli kuramlarina ¢aligma konusu yapilmstir.
Gilinlimiiz sosyolojisinin bulundugu noktaya katilim birimlerinin yapisi, iliskisi, ¢atigmalar1 vb.
hususlara deginerek geldigi soylenebilir. Ciinkii katilim birimleri toplumu olusturmaktadir ve
sosyolojinin arastirma nesnesi toplumdur (Urry, 2010, s. 188).
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Bireysel karsilasma ve etkilesimin bir baska formu ise, ulasim araglari ile hareketliligin
saglanmasidir. Vasita aracilifiyla hareketlilik; araba, ugak, bisiklet, tren vb. ulagim araglarini
kullanarak mekansal yer degisiminde bulunmaya karsilik gelmektedir. Goffman (2017b, s. 25),
ulagim aract vasitasiyla gerceklesen etkilesimin aktorlerini  “arag¢sal  birimler”  olarak
tanimlamaktadir. Aragsal birimi “...bir pilot yahut siiriicii tarafindan (genellikle de i¢eriden) idare
edilen bir kabuk” (2017b, s. 26) olarak ifade etmektedir.

“ ey

Goffman, aragsal birimler ile katilim birimlerinin ortak hareketlilik alanin1 “yo/ trafigi” olarak
isimlendirir. Ona gore, yol trafigi birbirini tanimayan bireylerin baglayici kurallar gercevesinde
hareket etmelerini saglayan bir iliski bi¢cimidir ve yaya yolu ile ara¢ yolu olarak iki farkli hareket
alanina sahiptir (2017b, s. 27). Ancak Goffman’a gore bireylerin aragsal birim ve katilim birimi olarak
deneyimledigi karsilasmalarda birtakim farkliliklar mevcuttur:

o Aragsal birimlerde hareketlilik genel olarak bir yerden baska bir yere gitmeyi amaglar.
Katilim birimlerinde ise tiim insani faaliyetlere temel olusturur.

o  Katilim birimlerinde ¢arpisma riskleri ani ve kivrak hareketlerle savusturulabilir ve ¢carpisma
olmast durumunda genellikle ¢ok biiyiik zararlar yasanmaz. Arag¢sal birimlerde ise
carpismadan ka¢inma hareket kabiliyeti ve manevra alam daha suurl olan bir durumda
vapilmak zorundadir. Ayrica ¢arpigsma sonucunda 6liimciil sonuglar dogabilir.

o Katilim birimlerinin trafik sikisikligina sebep olduklari ¢ok rastlanmir bir durum degildir.
Ancak aragsal birimler sikisikliga ve hareket etmekten yoksun kalmaya daha fazla maruz
kalirlar ve bir aragsal birimde meydana gelecek sorun hizli bir gsekilde digerlerine
yanstyabilir.

o Ayrica aragsal birimler arasindaki iliski, katilim birimlerine nazaran daha ¢ok rekabet iceren
ve birbirine daha az tahammiil edilen bir ozellige sahiptir.

o Aracsal birimlerin belirli resmi kurallar cercevesinde hareket etmeleri beklenir. Kurallara
uymalart durumunda ¢arpisma veya gegisi engelleme gibi sorunlarla karsiasilmaz. Ancak
katilim birimleri yol trafigi icerisinde resmi kurallara tabi goriinseler de aslinda daha ¢ok
gayri resmi kurallara uyarlar (2017b, s. 26-29).

Aragsal birimler ile katilim birimleri arasindaki s6z konusu farkliliklar hareketlilik konusundaki
caligmalar acisindan bizleri farkli stratejiler izlemeye sevk eder. Ciinkii, sosyal yasantimizin
coziimlenmesinde kullanilan bakis acis1 aragh bir etkilesime uygulandiginda bazi 6nemli ayrintilarin
gozden kacirilmasina neden olabilir. Bu nedenle, arag ile hareket halinde olanlarin etkilesim kurdugu
trafik diinyasi, kendisine uygun bir degerlendirme stratejisi gerektirir. Goffman’in yukarida gecen
anlatimi bu gerekliligin altyapisini olusturmaktadir.

Aracsal Hareketlilige Sosyolojik Perspektiften Bakis

Goffman'in aragsal birimlerin ve katilim birimlerinin hareketliligine dair anlatis1 trafik sosyolojisi
icin bir temel arz eder (Conley, 2012, s. 6). Goffman’in aktardig1 s6z konusu farkliliklar, aragsal
birimler ve katilim birimlerinin kendi diinyalarindaki iligki bi¢imlerine de etki etmektedir. Baska bir
deyisle, aragsal birimlerin kendi aralarindaki iligki formu ile katilim birimlerinin kendi aralarindaki
iliski formu birbirinden ayrilmaktadir.

Aragsal birim olarak bireyler (siiriiciiler), kullandig1 aracin fiziksel goriintiisii ve teknik
ozellikleriyle karsilikli bir etkilesime girerler (Murdo, 2000, s. 185). Pervanchon’un (2000, s. 143)
“araba-beden” olarak sundugu biitiinlestirici kavram, teknolojik bir aracin sevk ve idaresinden
sorumlu olan siiriiciiniin, aractyla biitiinlesmesini ifade etmektedir. Siiriiciiler, icinde bulunduklari
aracin fiziki goriintiisli, giicli, rengi, donanimlar1 gibi 6zelliklerini hareket etme ve digerleriyle
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karsilagmalarda iletisim araci olarak kullanabilirler. Ayrica, aracinin teknik 6zellikleri siirticiisiiniin
organlarmin uzantis1 konumuna ulasir. Hatta uzantis1 olmakla kalmayip, bir arabanin sahibi igin
“benligin” ve “kimligin” yansitildig1 bir sembol haline gelebilir (Vannini, 2010, s. 115).

Dolayisiyla aragsal birimler olarak siirticiiler, yiiz ylize iliskide oldugundan daha farkl: kural,
norm ve iletisim yollarma uyum gosterirler. Goffman (2017b, s. 31), bedenlerin “niyet géstergesi”
aracih@iyla karsi tarafa yoniini, hizini, amacii belli ederek digerleriyle uyumlu hareketi
sagladiklarini belirtir. Yiiz yiize iliskilerde kullanilan jest, mimik, ses tonu, isaret ve beden dili niyet
gostergesi olarak kullanilabilir. Aragsal birimlerle yasanan karsilasmalarda ise; yiizlerin
gortiniirliigiiniin kisith oldugu, araba-bedenlerin fiziksel olarak karsilagtigi, korna ve far gibi sesli-
1s1kl1 igaretlerin kullanildigi, yol kullanicilari igin genel baglayici niteligi olan resmi kurallarin hakim
oldugu bir etkilesim dili kullanilir.

Aragsal birimler ile katilim birimlerinin ortak paydada bulustuklar1 yonler de vardir. Aragsal
birimlerin hareket halinde oldugu diinya, teknik anlamiyla, ‘trafik’ olarak ifade edilebilir. Netice
itibariyle ayn1 sosyal kaynaklardan beslenen bireylerin iiriinii olan trafik, bu yoniiyle sosyal
yasantimizla paralellik gosterir. Ornegin, katilim birimleri ve aragsal birimler birbirine uyum ve
karsilikli giiven duyma (Goffman, 2017b, s. 28) konusunda ortak bir beklenti icerisinde hareket
ederler. Bu beklenti birimlerin gerek resmi kurallar gerekse gayri resmi normlar baglaminda belirli
bir diizen igerisinde hareket etmelerini gerekli kilar. Ancak, ozellikle giindelik pratikler konusunda
uygulayicilarina farkli iletisim kanallari sunar. Yukaridaki 6rnekte de oldugu gibi, yiiz yiize iliskideki
etkilesimin trafikte farkli bir forma doniismesi, benzer kaynaklardan beslenen ancak farkli i¢
dinamiklere sahip bir sistemin varligina isarettir. Farkli i¢ dinamiklere sahip bu iki diinya arasinda
karsilikl1 bir etkilesim de mevcuttur. Ornegin, feminist calismalara da konu olan ve kadmin ikincil
konuma yerlestirildigi tutum ve davranislar, yiiz ylize iliskilerde karsilasilan bir durumdur. Ancak,
ozellikle giiniimiizde Ogretmen, doktor, asker, avukat olarak varliklar1 kabullenilen ve saygi
gosterilen kadinlar, trafik yasantisinda statii sikismasi yasayabilirler. Sahip olduklar statiiler tek bir
statii altinda ‘kadin siiriicii’ klisesiyle birleserek “mobildamga ”’ya maruz kalmalarina sebep olabilir
(Kavaz, 2022, s. 117). Goriildiigi gibi, trafikteki kadin olgusu kaynagini sosyal yasantimizdan alan
ancak aracsal etkilesimin bir sonucu olarak farklilagsan bir goriinlimle karsimiza ¢ikabilmektedir.
Benzer bir sekilde trafik diinyasinin sosyal yasantidaki iligkileri etkiledigi 6rnekler de mevcuttur. Bir
kadinin yaris arabasi, kamyon, tir gibi kullanim1 daha zor olan arag siiriciisii oldugu 6grenildiginde,
bu durum onlar1 sosyal yasantilarinda olumlu bir konuma tasiyabilmektedir (Kavaz, 2022, s. 367).

Sonug olarak bireylerin trafik i¢indeki ve disindaki diinyalar1 birbirinden farkli ancak karsilikli
etkilemenin de oldugu bir niteligi tasimaktadir. Bu iki diinyanin ¢oziimlemesinde farkli stratejilerin
izlenmesinin faydali olacagi soylenebilir. Rothe’a gore (1992, s. 187), “trafigin ¢alisilmasi, bir sosyal
davrams ve sosyal etkilesim bigciminin sorgulanmasidir.””. Bu nedenle, trafik diinyasinin ig
dinamiklerinin ortaya cikarilmasina yonelik ¢alismalar, sosyoloji literatiiriine farkli bir calisma
imkan1 sunarak onu zenginlestirecektir.

Tiirkiye’de Trafik Sosyolojisi Calismalar:

Sheller ve Urry (2000, s. 737), sosyal bilimlerde motorlu tasitlarin sosyal hayata etkilerine olan ilgi
eksikliginin trafige iliskin dar bir ¢aligma alan1 sundugunu aktarmistir. Aradan gecen yaklasik 23
yilda 6zellikle yurtdisinda yapilan caligmalarda bu ilginin daha fazla ve cesitli alanlarda kendini
gosterdigi sdylenebilir. Literatiirde gd¢ sosyolojisi, kent sosyolojisi, turizm sosyolojisi vb. alanlarda
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ulagim, trafik, erisim terimleriyle deginilen insan hareketliligi, trafik sosyolojisi baglamindaki
caligmalarda konunun 6znesi olarak 6n plana ¢ikarilmistir.

Bu alanda yurtdisinda yapilan ¢aligmalarin tiimiine deginmek olanaksizdir. Jensen’in (2006)
Simmel ve Goffman goziiyle cagdas sehir hareketliligine yaklastig1 calisma; Conley’in (2012) araba
kullanmay1, bisiklete binmeyi ve yiirimeyi sosyal c¢ergevede etkilesimli hareketlilikler olarak ele
aldig1 ¢alisma; Sheller’in (2004) arabalarin sosyal yasama etkisi ve otomobilin igindekilere tattirdigi
viicut hissi, cografyaya bagli farkli siiriis kiiltiirleri, aile ve sosyal ¢evredeki roliine iliskin ¢alismasi;
Vannini’nin (2010) ulasim konusunda sosyal ve kiiltiirel acidan yapilan ampirik ¢aligmalar1 detayli
bir sekilde sundugu caligsmasi; Urry’nin (2010) insanlarin, nesnelerin, imgelerin, bilgilerin ve atiklarin
hareketliligini, aralarindaki iligkileri ve sosyal sonuglarin1 konu edinen g¢aligmasi; Caims vd.’nin
(2014) seyahat davranislari konusundaki caligsmalarda sosyolojik baglamimin Onemine dikkat
cekilerek literatiirdeki 6rneklere yer verdikleri calisma; Yago’nun (1983) kentsel ulasimin mekan ve
sosyal acidan kent iizerindeki etkilerini konu edinen ¢alismalar1 sundugu arastirma; Jorgensen’in
(2006) Danimarka’nin trafik kiiltiiriine sosyolojik bir gozle sundugu calisma ve Rothe’un (1992)
trafikte karar verme siirecinde risk alma ve sosyal yasam arasindaki iliskiye dikkat ¢ceken calismasi,
yurtdisinda trafik sosyolojisi baglaminda yapilmis arastirmalara sadece birka¢ 6rnektir.

Trafik, bircok bilim daliyla iligkili olan bir ¢alisma alanidir. Bu nedenle lisansiistii tez
caligmalarinda farkli disiplinlerin trafige yonelik ¢alismalara rehberlik ettigi sdylenebilir. Ancak, bu
caligmada Tiirkiye’deki iiniversitelerin sosyoloji boliimlerinde hazirlanan doktora ve yiiksek lisans
tez calismalarinin trafik sosyolojisine olan ilgisi arastirilmistir. Calismanin lisansiistii tezlere
odaklanma sebebi makale, bildiri vb. ¢alismalarin daha ¢ok bireysel kaynakli ¢alismalar olmasi ve
Tiirkiye’de tiniversitelerin kurumsal anlamda trafik sosyolojisine ilgisinin ortaya ¢ikarilmak
istenmesidir. Bunun icin, Yiiksek Ogretim Kurumu’nun lisansisti tez veri tabani taranarak kisa
bilgilendirmelerle asagida sunulmustur.

YOKTEZ veri tabaninda gerceklestirilen tarama neticesinde trafik sosyolojisi alaninda Erjem
(1996) ve Kavaz (2022) olmak tizere iki doktora tezi caligmasi oldugu tespit edilmistir.

Erjem’in (1996) “Sosyolojik Acidan Trafik, Trafik Sisteminin Isleyisi ve Trafik Kazalarr” isimli
caligmasi; Konya ilindeki siiriicii, yaya, trafik polisleri, siirlicli kursu yoneticisi ve egitmenlerinden
elde edilen veriler dogrultusunda hazirlanmistir. Calismada trafik, sistem yaklasimi icerisinde
toplumsal sistemin bir alt sistemi olarak ele alinarak sosyal, kiiltlirel ve demografik etkenlerin insan
unsuru baglaminda trafik kazalarina etkisi sosyolojik acidan arastirilmistir. Calisma, sosyolojik
cercevede trafigi konu edinen ilk doktora tezidir. Bu anlamda Tiirk sosyoloji literatiiriine dnemli bir
katkida bulundugu soylenebilir. Caligmada trafik sisteminde biitlinlesme sorunu oldugu, yol
kullanicilar arasinda sisteme iligskin algi, kurallara uyma, denetim, problemlere ¢6ziim iretimi vb.
konularda uyumlu olmayan ve sistemin gerekliliklerini saglamayan bir isleyisin var oldugu; yasalarin
yetersiz olduguna dair bir alginin bulundugu; siiriicii kurslarinin uygulama egitimi konusunda yetersiz
olduklarmin diisiiniildiigii; trafik kazalarinin meydana gelmesi ve trafik sisteminin isleyisinde yol
kullanicilarinin sosyal, kiiltiirel ve demografik faktorlerin etkili oldugu gibi sonuglara ulagilmistir.

Kavaz’in (2022) “Toplumsal Bir Etkilesim Alani Olarak Trafik ve Trafikte Kadin Stiriiciiler”
isimli caligmasinda ise karayolu trafigi bir etkilesim alani olarak betimlenmis ve trafik yasantisinda
kabul gormeyen kadin siiriiciilerin durumu, Erving Goffman’in damga kuramiyla acgiklanmaya
calisilmistir. Kadin siiriiciilerin yol kullanicilariyla yagadiklar1 karsilasmalarda izlenilen stratejilerin
ortaya ¢ikarilmasi saglanmistir. Bu amagla kadin ve erkek siiriiciilerle nitel goriismeler yapilmistir.
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Ayrica trafik yasantisinda varliklar istenilmeyen veya iletisimde bulunmaktan kaginilanlarin
durumunu tanimlayan “mobildamga” kavrami literatiiriin kullanimina sunulmustur. Kavaz (2022, s.
97) mobildamga kavramimi “Ulasim amaciyla eylemde bulunan bireylerin, bu eylem esnasinda
girdikleri etkilesim siirecinde kullandiklart semboller ve gelistirdikleri stereotiplere bagli olarak
ortaya ¢ikan damga” olarak tanimlamistir. Caligma sonuglarina gore, trafige katilim gosterme
konusunda siiriiclilerin yakin g¢evrelerinin ve otomotiv diinyasina ilgilerinin etkili oldugu; trafikte
erkek siiriicliler tarafindan kadin siiriiciilere yonelik mobildamganin uygulandigi; erkek siiriictilerin
yani sira kadmn siiriiciilerin de diger kadin siiriiciilere kars1 mobildamgay1 uygulayabildikleri; kadin
stiriciilerin mobildamgaya karg1 temastan kaginma, meydan okuma, aldatici goriiniim sergileme gibi
stratejiler izledikleri; erkek siiriiciilerin ise kadin siiriiciilerle karsilagma anlarinda temastan kaginma,
yardimsever goriiniim sergileme veya dislayict eylemlerde bulunma gibi stratejiler izleyebildikleri;
izlenecek stratejinin belirlenmesinde bireysel farkliliklarin etkili oldugu gibi sonuglara ulasilmistir.

Bu iki ¢aligmanin haricinde gazetecilik anabilim dalinda hazirlanmis olan ancak sosyolojik bir
yaklagimla sunulan Girgin’in (2022) “Giindelik Yasamda Kamusal Kent Mekdanlarindaki Sosyal
Karsilasmalarda Etkilesim Pratikleri: Ankara Sehiri¢ci Otobiislerinde Alan Arastirmasi” isimli
doktora g¢aligmasi mevcuttur. Girgin’in ¢alismasina Ankara’daki sehir i¢i otobiislerde sofor ve
yolcular dahil edilmistir. Calismada sehir igi otobiislerde gergeklesen etkilesimler, tercihler,
aliskanliklar ve toplumsal bir mekan olarak otobiisler fenomenolojik yaklasimla ele alinmistir. Elde
edilen sonuglarda sehir i¢i tasimaciligir yapan otobiislerde yolcularin yas, kullanim amaci, iletisim
becerisi, zaman yoOnetimi, tecriibe, toplumsal normlara uyum saglama ve yasam alanlar1 gibi
faktorlerin otobiis yolculugunu etkiledigi tespit edilmistir.

Trafik sosyolojisi baglaminda hazirlanmis olan yiiksek lisans ¢aligsmalarinin, doktora tezlerine
nazaran sayica daha fazla hazirlandig tespit edilmistir. Farkli bilim dallarinda trafik odakli ¢aligmalar
yapilmis olmasina ragmen bu makalede sadece sosyoloji anabilim dali kapsaminda hazirlanmis olan
yiiksek lisans tezlerine yer verilmistir.

Cevdet Ozdemir’in (1995) “Aydin Ilinde Trafik Kazasi Yapan Siiriiciilerin Sosyolojik Yéonden
Degerlendirilmesi” i1simli yiiksek lisans tezi, trafik olgusunu sosyolojik bir yaklasimla
incelemektedir. Caligsma, trafik kazasi yapan stirliciilerin demografik ve sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ile
trafik icerisindeki tutum ve davranislari arasindaki iliskiyi konu edinmistir. Arastirmada kadinlarin
trafik kurallarina uyum gostermede erkeklere nazaran egilimlerinin daha fazla oldugu; mesleki
farkliliklarin trafik kurallarina uymada etken oldugu ancak 6grenim diizeyinin artmasinin olumlu
etkisinin olmadigi; evli olmanin kurallara uyma konusunda pozitif bir etkiye sahip oldugu; yeni
araclarin 6diing verilme seviyesinin daha diisiik oldugu ancak trafik kazasina karigsma oraninin daha
fazla oldugu sonuglarina ulasilmstir.

Aslan’m (1998) “Kent Sosyolojisi A¢isindan Enformel Sektorlerin Doniisiimii: Istanbul’da
Otopark Sektorii” isimli caligmasinda kentlesme sonucunda ortaya cikan enformel sektorlerden
otopark sektoriiniin Istanbul’a etkisi, sektor ici dinamikler, isletmeciler, ekonomik sonuglar1 vb.
konular ele alinmistir. Calisma sonuclarina gore, otopark sektoriiniin istihdam, kapitalizm ve
kentlesmeye dair problemlerin ortaklasa bir neticesi olarak ortaya ¢iktig1; otopark sorununun ¢oziimii
icin kurumsallasmanin gerceklestirilmesi ve yonetimsel iyilestirilmelerin yapilmasi gerektigi ifade
edilmistir.

Karaca’nin (2000) “Otomobilin Toplum Hayatina Sosyo-Kiiltiirel Etkileri: Elazig Ornegi”
calismasinda Elaz1g il merkezinde yasayan otomobil sahiplerinin demografik 6zellikleri, stirticiiliik
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tecriibeleri, sosyal yasantilar1 ve fiziksel ¢evrelerinin otomobil kullanimi ile iligkileri ele alinarak
otomobilin toplumsal etkileri ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Karaca’nin elde ettigi sonuglara gore
otomobiller hareket imkanini artiran, statii gostergesi ve zevk kaynagi, ihtiya¢ duyulan, ekonomik
seviyeyle yakinda iliskili, miizik dinleme aligkanligini artiran olumlu islevlere sahiptir. Buna karsilik
sosyal iligkilerin gelistirilmesinde yeteri kadar etkisinin olmadigi, sportif faaliyetlerin yapilmasini
engelleyebildigi, sehirlerarasi seyahatte kullanmaktan kaginildigi, zaman ve kaynak tiiketen, gevreye
zarar veren, sagliga olumsuz etkileri olan, kullannmina bagimli kilan, erisiminde kadinlarin
dezavantajli konumda olduguna dair olumsuz etkilere de ulasilmistir.

Er’in (2018) “Istanbul'da Otomobil Hegemonyasina Karsi Bisikletin Ulasim Aract Olarak
Kullammi: 2015-2016 Yili 'Cyclist Tiirkiye' Bisiklet Dergisi Icerik Analizi” isimli ¢alismasinda
‘Cyclist Tiirkiye’ dergisinin metin analizi yapilmistir. Er, ¢alisma sonucunda metinlerde kullanilan
genel ifadenin bisikleti belirli siiflarin kullanimina 6zgii; spor, eglence ve prestij araci olarak
gosterme yoniinde oldugunu ve bu durumun bisikletin ekonomik ve ¢evreci yoniiniin oniine gegtigi
gibi sonuglara ulasmistir.

Abacik’m (2019) “Toplumsal Cinsiyet Sosyolojisi Baglaminda Trafikte Engelli Kadin Siiriicii
Olmak: Isparta Ornegi” galismasinda, engellilerin toplumsal hayata katilimlarinda karsilastiklari
engellerin kaldirilmasi ¢ergevesinde Isparta ilinde trafikte ortopedik engelli kadin siiriictiler konu
edinilmistir. Toplumsal cinsiyet esitsizlikleri noktasinda engelli ve kadin olmanin eril bir alan olarak
kabul edilen trafikteki deneyimleri, Bourdieu’niin ‘habitus’, ‘sermaye’ ve ‘alan’ kavramlari
cergevesinde ortaya konmustur. Arastirma sonucunda, trafikte hem kadin hem de engelli olmanin
birtakim dezavantajlar getirdigi ancak bir yandan da yakin ¢evrelerinin destegini aldiklari, kamusal
alanda varlik gostermelerinin kendine giliveni artirdig1 gibi sonuglara ulasilmis ve elde edilen sonuglar
ayrintili bir sekilde maddeler halinde siralanmistir.

Lagin’in (2021) “Siiriicii Kurslar: Egitimi ile Trafik Kazalar Arasindaki Iigki: Istanbul
Ornegi” isimli calismasinda nitel arastirma yontemi benimsenmis ve siiriicii kurslarinda verilen
egitim ile trafik kazalar1 arasindaki iligski aragtirilmistir. Calismada; siiriiciiliikte teori ile pratik
arasinda farkliliklar olmasi, mevzuata iliskin problemler yasanmasi ve ekonomik beklentiye iliskin
birtakim nedenlerle siirticiiliik egitimi ile trafik kazalar1 arasinda iligski kurulmustur. Calismada stirticii
kurslarinda verilen egitim diizeyinin heniiz istenilen diizeyde olmadigy, verilen trafik egitimi ile trafik
kazalar1 arasinda dogrudan bir iliskinin oldugu, trafik egitimi sistemindeki problemlerin farkli
kaynaklardan beslendigi gibi sonuglara ulagilmis ve konunun ¢éziimiine iligkin oneriler sunulmustur.

Aslan’n (2022) “Bourdieu Baglaminda Toplumsal Degisme: Yenikapi'daki Taksi Siiriiciileri
Uzerine Nitel Bir Arastirma” isimli calismasinda ticari taksi soforlerinin mesleki doygunlugu,
beklentileri, yasam standartlar1 vb. i¢ diinyalarina iliskin goriiniimii, kuramsal olarak Bourdieu’dan
faydalanilarak nitel aragtirma yontemiyle ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Aslan, taksi soforlerinin
yabanci dil problemi, mesleki deformasyon, degisime kars1 uyum gosterememe, mekansal degisimin
etkisi, denetim, yolcularla iletisim ve giiven problemi gibi basliklarla siralanabilecek birtakim
problemler yasadiklar1 ve genel olarak taksicilik mesleginin olumsuz yonlerden degerlendirildigi
sonucuna ulagmustir.

Kog¢’un (2022) “Kent Yasaminda Marjinal Bir Alt Kiiltiir: Tofas Kus Serisi Kullanicilari (Sivas
Ornegi)” ¢alismasinda, Sivas ilinde Tofas markasinin kus serisi olarak tabir edilen Dogan, Kartal ve
Sahin modellerini kullanan ve alt kiiltiir grubu olarak tanimlanan siiriiciilerin i¢ diinyas1 sembolik
etkilesim kurami ¢ercevesinde karma arastirma yontemi ile ele alinmistir. Kog, elde ettigi sonuglari
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Ozetlemesinde s6z konusu ara¢ kullanicilariin kendini ifade etmede zorluk ¢eken bireyler oldugu
tespit etmistir. Bireyler, kendini yeniden kimliklendirme anlaminda Tofas kus serisi araglar
kullanmaktadirlar. Araglara yaptiklar1 modifiyeler ise, yine kendilerini ifade etmenin bir araci olarak
kullanilmaktadir. Son olarak, Tofas marka aracin kullaniminin 6zel bir amaca hizmet ettigi ifade
edilmistir.

Seyrek’in (2022) “Yeni Bir Kentsel Hareketlilik Modu ve Neoliberal Oznenin Kendisine Yatirim
Araci Olarak Paylasimli E-Scooter Sistemleri: Istanbul Ornegi” isimli ¢alismasinda ise, ozellikle
kisa mesafeler arasinda ulagimi saglamak i¢in kullanilan paylasimli e-scooter hizmetlerinin
yayginlasma siireci ve toplumsal yonleri saha aragtirmasi gerceklestirilerek hareketlilik ve
neoliberallesme baglaminda degerlendirilmistir. Calisma sonucunda paylasimli  e-scooter
hizmetlerinin yiiksek iicretli oldugu, kullanicilarinin genel olarak gelir seviyesi ve teknolojik
okuryazarliginin ortalamanin iizerinde olan kisiler oldugu, dolayisiyla erisimde esitsizligin meydana
geldigi, kentlesmeye bagl problemlerin ¢oziimii ve zaman yonetimi noktasinda bireysel tercihlerin
bir sonucu oldugu belirtilmistir. Ek olarak, paylasimli e-scooter kullaniminin giivenlik, maliyet ve
erisim sinirlamasi gibi konular agisindan elestiri nedeni olduklarini ifade etmistir.

Tiirkiye’deki tniversitelerin sosyoloji anabilim dallarinda trafik sosyolojisi baglaminda
hazirlanmis olan lisansiistii tez ¢alismalarinin sayisal olarak heniiz istenilen seviyede olmadigi
soylenebilir. Ornegin, Erjem’den (1996) yaklasik 26 yil sonra sadece Kavaz’in (2022) trafik
sosyolojisi alaninda doktora tez ¢aligmasi yapmis olmasi, sosyolojinin bu alandaki ilgisizliginin bir
gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de trafikle iliskili sosyoloji tez ¢alismalarinin kural
ihlalleri, kazalar, toplumsal cinsiyet esitsizlikleri, egitim veya ara¢ cinsine odakli yapildigi
sOylenebilir. Bu tez ¢aligsmalarinin, genel olarak, trafikte meydana gelen problemlere odakli spesifik
konular iizerine yogunlastig ifade edilebilir. Tiirkiye’de meydana gelen trafik kazalari, kural ihlalleri
ve trafik yogunlugunun etkileri géz oniine alindiginda, tez ¢aligmalarindaki bu egilimin sebebi daha
net anlagilacaktir. Calismalar, trafigi olgusunu sosyolojik baglaminda ele alarak Tiirkiye’de
sosyolojisi literatliriine biiyiik katkida bulunmuslardir. Ancak, Tirkiye’de trafik sosyolojisi tez
calismalarinin azligi, bu alandaki ilgi eksikligini ortaya koymaktadir. Ek olarak, s6z konusu tez
caligmalarinin karayolu trafigine odaklandiklar1 sdylenebilir. Fakat, insanin mekansal hareketliligi
havayolu, denizyolu, demiryolu ve hatta gezegenler aras1 olmak iizere ¢ok boyutlu bir faaliyettir.
Dolayisiyla, yukaridaki ¢aligmalarin yani sira diger ulagim yollarinda meydana gelen trafigin de
sosyolojik perspektifle ele alinmasi literatiire 6nemli katkilar saglayacaktir.

Sonug¢

Biinyesinde hareketliligi barindiran goc, kent, turizm, toplumsal degisim gibi konulara yonelik
sosyolojik ¢alismalardaki olgu ve olaylarin, baslangi¢ ve bitis noktasi agisindan ele alinmaya daha
yatkin oldugu sdylenebilir. Fakat, dncesi-sonrasi dikotomisi igerisinde yapilan degerlendirmelerde
degisimin, hareketliligin ve yer degistirme eyleminin bir siire¢ oldugu; bu siirecin kendine 6zgii
dinamikleri ve etkileri oldugu g6z ard1 edilebilmektedir. Bu nedenle de degisime etki eden faktorlerin
tiim yoOnleriyle ele alinmasi zorlagmaktadir.

Tiirkiye’de sosyoloji anabilim dallarinda trafik sosyolojisine 1ilginin artirilmasi; insan
hareketliligini ayr1 bir arastirma konusu olarak mercek altina almasi; hareketliligin, degisimin bir
parcast oldugunun benimsenmesi; trafige yonelik caligmalarda yiiz yiize iliskide oldugundan farkl
bir bakis acisiyla yaklasilmasi tavsiye edilmektedir. Bu sayede Tiirk sosyoloji literatiiriinde
hareketlilik, ulagim, trafik konulu c¢aligmalarda verimin artmasi; ulusal ve uluslararas1 diizeyde
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literatiire katkida bulunulmasi; trafigin toplumsal degisime etki eden faktorlerden biri olarak goriiniir
kilinmasi; teknoloji ve toplum arasindaki iligkinin daha iyi anlasilmasi gibi birtakim kazanimlar elde
edilebilecektir. Ayrica, Tiirkiye’de trafige iliskin kaza, kural ihlalleri, erisimde esitsizlikler, seyahat
davraniglari, otomotiv diinyasi, yogunluk ve sikisiklik vb. konularin toplumsal yonlerinin ortaya
cikarilarak trafige dair sorunlarin ¢oziilmesi ve sistemin iyilestirilmesinde rol alinmasi saglanacaktir.
Tiim bunlara ek olarak, hazirlanacak trafik sosyolojisi ¢alismalarinda hareketliligin sadece bedensel
hareketlilik ile smirlandirilmayarak Urry’nin (2004, s. 28) ifadesiyle insan, esya, nesne, sanal
goriintii, bilgi, iletisim gibi genis kapsamli diisliniilmesi daha zengin bir icerik saglayacaktir.
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Abstract

René Girard, who has produced works in fields such as philosophy, literary criticism,
anthropology, sociology and cultural studies, especially focused on the origins of culture in these
works. In this article, it is aimed to explain the concepts that are at the center of Girard’s world of
thought. In the study, Girard’s world of thought is analyzed through his evaluations on mimetic
desire, scapegoat, victim and violence. In order to discuss these concepts, Girard’s studies and
English sources on Girard were used. With this study, it is aimed to contribute to the few Turkish
studies that directly deal with Girard’s terms.René Girard reveals the bond between religion and
society with the concept of mimetic desire. According to Girard, mimicry, which increases the
sense of competition in the community, creates conflict and ultimately victim crisis. As
competition intensifies, competitors become similar to each other. The escalation of competition
is accumulating a confrontational energy. The way for the community to regain peace and
tranquility is to identify a scapegoat to whom all crimes will be transferred. There are different
criteria for choosing a scapegoat. However, the most common criterion is the victim’s unusual and
different position in the community. Differences in physical, mental and social status can easily
turn someone into a scapegoat. Due to the similarity of the scapegoat mechanism to the discussion
of stranger and otherness, Girard’s thoughts are evaluated together with the concepts of Simmel,

Simmel, Bauman ve Agamben’in kavramlariyla bir arada degerlendirilmektedir.

Bauman and Agamben in the last part of the study.

Thi: kis li d under Creative C - i H H A /4 i H

Ao Nonammereal 4. Inerratione! License Keywords: Mimetic Desire, Religion, René Girard, Scapegoat, Violence.
Giris

René Girard (1923-2015), mimetik arzu ve giinah kegisi mekanizmasina yonelen teorisi ile
toplumlarin kiiltiirel kokenlerini aciklamaya calismistir. Girard’a gore toplumsal iliskilerin
kacinilmaz giidiisii olan mimesis, toplumsal gruplarda yogun bir benzesmeye ve bu benzesmenin yol
actig1 siddetin bir kurbana aktarilmasimna neden olmaktadir. Girard’in teorisi insan tiiriiniin
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saldirganligint mimetik arzu ¢ergevesinde incelemektedir. Mimesis, 0ykiinmenin bilingsiz ve igsel
motivasyonunu ifade etmektedir (Golsan, 2002).

Girard’a gore, kiiltiiriin kokenini olusturan ayin, mit, kurban térenleri gibi unsurlarda mimetik
arzunun izleri bulunmaktadir. Oykiinmenin yol a¢t1g1 siddet dnceden belirlenmeden gelismis olsa bile
daha sonra kontrollii ve ritiiellestirilmis siddet ile dengelenmektedir. Boylece bunalim bastirilmakta
ve baris saglanmaktadir. Insan iliskilerinin temelinde yer alan bir mimetik arzu baskalarina
Oykiinmeye ve rekabete neden olmaktadir. Zamanla arzunun kendisi de kaybolmakta ve rakibi
yenmek nesneye sahip olmanin Oniine gegmektedir. Rakipler birbirleriyle giderek daha ¢ok
benzesmekte ve birbirlerinin ikizleri haline gelmektedir. Aralarindaki bunalim bulasict hastaliklar
gibi yayilmaktadir. Bu biriken enerjinin dagilmasinin tek yolu da enerjinin kurbana yoneltilmesi
olacaktir (Gruenler, 2021). Girard, kurban ve giinah kegisi mekanizmasinin uygarligin tiim dgelerini
aciklamakta kullanmaktadir. Mimetik arzunun yol agtigr gerginlik doruk noktasina ulastiginda
farkliliklar kaybolmakta ve bir benzesme meydana gelmektedir. Catisma durumunu ise, ancak giinah
kegisi ¢ozmektedir. Giinah kegisinin kim olacag: toplulugun biitlinliik ideolojisinden ayr1 olarak
diisiiniilememektedir. Kurbanlar hep bir tiksinti ve sakinma uyandirarak toplulugun biitlinliik
duygusunu tahrip etmektedir. Kitlesel hezeyanin ardindan baris ve dolayisiyla toplumsal mutabakat
gergeklesecektir (Peter, t.y.).

Bu ¢alismada, sosyal bilimci, antropolog, edebiyat teorisyeni ve felsefeci olarak taninan bir
diisiiniir olan René Girard’in mimetik arzu teorisi, glinah keg¢isi mekanizmasi ve kurban tartigmasi
tizerinde durulmaktadir. Calismada Girard’in toplumdaki siddetin kaynaklarini hangi baglamlarda ele
aldig1 derlenmektedir. Bu amagla, René Girard’in ¢alismalari ile Girard iizerine Ingilizce ve Tiirkge
literatiirdeki ¢alismalar taranmistir ve bu calismalar dokiiman analizine tabi tutularak kavramlarin
aciklanmasina yardimci olmasina dikkat edilmistir. Konu hakkinda halihazirdaki kayit ve belgeler
dokiiman analizi yoluyla sistemli olarak incelenebilmektedir (Karasar, 2012). Girard’in terimleri,
sinema, tiyatro ve edebiyat alanindaki gesitli Tiirk¢e arastirma makalelerinin teorik ger¢evesini (Or.
Aygiin, 2022; Balci, 2022; Kozal, 2013) olustursa da Tiirkge literatiirde Girard’in kurban, mimesis,
giinah kegisi kavramlarini dogrudan inceleyen, Girard’in eserlerinin antropolojik ve sosyolojik
niteligini ortaya koyan c¢aligmalara az rastlanmaktadir. Bu makalede bu eksikligin giderilmesi
hedeflenmektedir. Calismanin ilk kisminda Girard’in kilit kavrami1 olan mimetik arzu iizerinde
durulmaktadir. Ikinci kisimda, giinah kecisi mekanizmasinin bilesenleri ifade edilmektedir. Son
kisimda ise, Girard’in giinah kegisi ve kurban betimlemelerinin yabancilik ve 6tekilik kavramlariyla
olan iliskisi aktarilmaktadir. Bu kavramlarin Girard’in giinah kec¢isi mekanizmasi ve siddet iizerine
diisiinceleriyle benzerlikleri bulunmaktadir. Bu baglamda, Simmel, Bauman ve Agamben’in 6tekilik
lizerine tartigmalar1 Girard’in giinah kegisi tartigmasiyla birlikte yorumlanmaktadir. Boylelikle,
sosyal bilimler literatiirindeki “glinah kegisi” tartigmalari arasinda bir baglanti kurmak
amaclanmistir.

Mimetik Arzu

René Girard mimetik teori ile zengin ve kapsamli bir insan kiiltiirii teorisi ortaya koymaktadir.
Girard’a gore kiiltiir, glinah kec¢isi mekanizmasi araciligiyla toplumsal siddetin ritiiellestirilmesinden
kaynaklanan dinsel bir tasavvura dayanmaktadir. Girard’in teorisinde en temel kavram, tlirimiizii
karakterize eden saldirganligin ve siddetin ana kaynagi olarak mimetik arzu kavramidir (Gallese,
2011, s. 87). René Girard, eski mimesis kategorisine dayanan 6zel bir arzu teorisi gelistirmektedir.
Girard’in gorlisiine gore mimesis terimi, kiiltiiriin temelinde yer alan dykiinmeci yatkinlik anlamina
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gelmektedir. Bu yatkinlik, insan davranigini ve diisiinme bi¢imini zorlayan birincil, bilingsiz, igsel ve
yasamsal dinamizmi belirlemektedir. insan; dykiinme yoluyla dilini, 6grenme ve bilgi edinme
yetenegini gelistirmektedir. Birincil mimetizm ayn1 zamanda sosyallesmenin ve kiiltiirlenmenin
vazge¢ilmez bir unsurudur. Bu fikir, Aristoteles’ten beri tartisilmaktadir. Aristoteles’e gore; insan,
taklit konusundaki biiyiik yetenegiyle diger hayvanlardan ayrilmaktadir (Straczek, 2014, s. 47). René
Girard’in mimetik teorisini, her seyden once, dinin kdkeninin ve tiim tezahiirlerinin ve temel
unsurlarinin (kurban, ayin, mit vb.) ayni mekanizma iginde izini siirmesi nedeniyle bir tiir din
fenomenolojisi olarak kabul etmek miimkiindiir. Ote yandan, Girard’1n teorisi ayn1 zamanda “catisma
kurami1”dir; ¢linkii yalnizca dinle ilgili kavrayislarindan degil, ayn1 zamanda onun siddet olgusunun
kokenine iligkin metodolojik agiklamalarindan da kaynaklanmaktadir (Téth, t.y.).

Girard’a gore kiiltiir ritiielle gelismektedir. Ongériilmeyen ve sik gériilen mimetik siddet
donemlerine engel olabilmek i¢in, kiiltiirler belli tarihlerde kontrollii, onlenebilir ve ritiiellestirilmis
siddet anlar1 diizenlemektedir. Ritiiel durmadan benzer kurbanlar iizerinde aymi giinah kegisi
diizenegini yineleyerek bir 6grenim bi¢imi haline gelmektedir. Bu diizenek, bunalimlarin ¢6ziimii
oldugu icin her mimetik bunalim aninda devreye girmektedir. Boylece toplum her bigimdeki bunalim1
yatistiran; ergenlik bunalimini gegis ritiielleriyle, 6liim bunalimini cenaze tdrenleriyle, hastalik
bunalimini ritiiel tipla ¢6zen bir kurumsallagsma halini almaktadir (Girard, 2010, s. 63). Girard’in
teorisinin birincil yeniligi, tiim insan gruplarinda ve kiiltiirlerinde siddet ile dykiinme arasinda
sistematik bir iligki gormesinde yatmaktadir (Téth, t.y.).

Girard’a gore, insanlar dykiinmekten birdenbire vazgecerse, tiim kiiltiir bigimleri ortadan
kalkabilecektir. Nitekim norologlar da beynin muazzam bir taklit makinesi oldugunu ifade etmektedir
(Straczek, 2014, s. 47-48). Girard’in teorisi, insan irkini taklit i¢in tek boyutlu bir yaratik olarak
tanimlayan bir tlir antropolojik karikatiir degildir; daha ziyade bir insanin baskalarina kars1 temel
acikligina atifta bulunmaktadir. Boylece mimetik teori, insan1 bagkalariyla iligkiler baglaminda
yorumlanabilen sosyal bir varlik olarak tanimlamaktadir. Bunu yaparken, bireycilige (hem felsefi
hem de metodolojik acidan) agik¢a karsi ¢ikmakta ve insanlarin temelde ortak mimetik iliskileri
tarafindan sekillendirildigini ileri siirmektedir (T6th, t.y.).

Girard’a gore mimetik arzu, tiim insan iligkilerinin temelinde yer almaktadir. Arzular,
bagkalarinin arzularima gore sekillendirmektedir. Herkes bir baskasinin, hatta bazen kendi
modellerinin modeli haline gelmektedir. Farkliliklar bulaniklastik¢a mimetik arzu rekabete
doniismektedir. Mimetik arzudan kaynaklanan mimetik rekabet tirmanmaya egilimlidir. Insan siddeti
dogas1 geregi bulasicidir ve onunla temasa gegenler, onun tarafindan Kirlenmektedir (Yepes, t.y.).
Rekabet ve kisiler arasindaki siddet, iki kisinin arzularini her ikisinin de sahip olamayacaklar: tek bir
nesneye yonelttigi her durumda tehdit olusturmaktadir. Bu tiir arzu nesnelerinin diinya kiiltiirlerinin
cogunda kesinlikle yasaklanmis olmasi, mimetik arzunun toplum i¢in olusturdugu tehlikenin agikca
bir isaretidir (Palaver, 2013a, s. 37-38)

Mimetik arzuyla baslayip mimetik rekabete doniisen; kurbansal ya da mimetik krizle siddetini
pekistiren ve nihayet gilinah kegisi ile bir ¢6ziime ulasan biitiin bir siirece, Girard “mimetik diizenek”
adin1 vermektedir. Bu diizenekte 6zne modeline, modeli de 6zneye dykiinmektedir. Bdylece bireyler
daha fazla karsilasmakta, catismaya varan bir gelisim siirecini izlemektedir. Girard, bu siirece
“ikizlerin iliskisi” adin1 vermektedir (Girard, 2010, s. 48-49). Rekabet yogunlastik¢a, daha dnce ayirt
edilen bireylerin 6zellikleri asinmaya baslamakta ve hasimlar etkili bir sekilde birbirlerinin “ikizi”
haline gelmektedir. Rakip arzularin ve eylemlerin karsilikli taklidinin yogunlasmasi, kahramanlarin
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arzularinin farazi nesnesi yerine giderek birbirlerine karsi daha fazla takintili hale geldigi bir durum
yaratmaktadir. Arzu nesnesini digerine iistiin kilmak amaciyla kendilerini farklilagtirma gabasina
giriserek birbirlerine ayna etkisinde bulunmaktadirlar. Fakat, boyle bir yogunlasma farkliliklar1 da
ortadan kaldirmaktadir. Farkliliklarin silinmesi yoluyla isleyen ¢atisma ve rekabetin bu tirmanisi,
Girard’in “kurban krizi” dedigi seyi dogurmaktadir. Kurban Kkrizi, yerel diizeyde baslayarak giderek
kiiltiirel diizeni baltalamaya calisan siddet faaliyetinin yogunlagsmasidir (Fleming, 2002, s. 60).

Girard’a gore, insan siddetinin ana kaynag saldirganlik degil rekabettir. Insanlar ne zaman
bagkalarini taklit etseler ve birlikte paylasamayacaklar1 veya birlikte zevk alamayacaklar1 nesneleri
arzulasalar, kolayca birbirlerine diisman olmaktadir. Insanin hayvanlarla paylastig1 ortak arzulara ek
olarak, herhangi bir icglidiisel nesneden yoksun, arzulamak gibi karmasik bir 6zlemi de
bulunmaktadir (Palaver, 2013a, s. 37-38). Siddetli karsiliklilik i¢inde, diger deyisle ikili bir 6ykiinme
yoluyla isleyen mimetik diizenek, her yana dagilma egiliminde olan bir catismaci enerji
biriktirilmektedir. Krizden kurtulmanin ve toplulugun kendini tahrip etmesini 6nlemenin tek formiild,
bu hiddeti herkesin benimseyecegi bir kurbana dogru yonlendirmektir. Mimetik histerinin
avucundayken toplulugun i¢inde yer alan liye, karisikligin tek nedeni olarak goriilmiistiir. Boylece,
bu kisi veya kisiler ortak yonelim noktasi olarak belirlenmektedir. Topluluktan 6nce tecrit edilen
kurban, en sonunda tiim topluluk iiyelerinin katildig1 bir gazap tdreninin nesnesi haline gelmektedir.
Kurban hakkinda inceleme yapildiginda onun bir bagkasindan daha suglu olmadig1 goriilecektir.
Ancak birtakim nedenlerden dolay biitiin topluluk onun su¢lulugu konusunda ikna olmustur. Giinah

kegisinin katledilmesi bdylece bunalimi ortaklasa bir cinayet yoluyla sona erdirmektedir (Girard,
2010, s. 58-59).

Giinah Kecisi Mekanizmasi ve Kutsallik

Girard gilinah kegisini, bir toplulugun oy birligiyle etrafinda toplandig1 ve toplumsal kiskirtmanin
tamaminin lizerinde yogunlastigi, tarihsel olarak gercek bir olayin yeniden sahnelenmesi olarak tasvir
etmektedir (Traylor, 2014, s. 132). Gruenler’e gore (2021, s. 194-195), arkeolojik kanitlar bazi erken
donem insan topluluklarinin kendi kendini yok etmenin esigini astigin1 gostermektedir. Ancak erken
dinsel inanglara iligskin kanitlar, bircok insan toplulugunun ge¢misine bakildiginda giinah kegisi
mekanizmasi olarak adlandirilabilecek seyi kendiliginden kesfederek yok olmaktan kagindigini da
gostermektedir. Artan rekabet, toplulugu yok etmekle tehdit ederken; bir iiye, 6rnegin sakatlik gibi
bir otekilik belirtisi ile damgalanmis olarak ve suc¢lanmak {izere se¢ilmektedir. Aniden, mimetik bir
sekilde, grubun diger tiim iiyeleri 6fkelerini, kovulan veya oldiiriilen bu kisiye yoneltmektedirler.
Girard’a (2010, s. 14) gore, dogal se¢ilim teorisi nasil ki hayvanlarin evrimini idare eden sistemleri
ortaya koyuyorsa, giinah kecisi teorisi de kiiltiiriin filizlenmesinin ve bicimlenmesinin koklerinde
yatan sistemi ortaya koymaktadir.

Bu nedenle ritiiel, Girard i¢in insan kiiltlirliniin kdkenidir. Ona gore, yapmamamiz gereken
seylere yasaklar, yapmamiz gerekenlere ise ritiieller denmektedir. Ritiiel, nihayetinde, yerini kendi
giic ve askinlik bicimlerini ondan alan yargi sistemi gibi modern kurumlara birakmistir. Girard
burada, Durkheim’t izlemektedir ve toplum ile dinin kimliginin Ortiistiiglinii one siirmektedir
(Cowdell, 2013, s. 68). S6z gelimi, taglama cezasi1 tiim toplulugun katilimini zorunlu tutmaktadir ve
kurbanin tizerindeki tas y1gini, Girard’a gore, ilk mezardir. Ritiiel ve mitolojinin yan1 sira siddetin
mimetik nedenlerini azaltmak i¢in ortaya cikan yasaklarin hepsinin kaynagi kendiliginden giinah
kegisi ilan etmektir. Kurban dininden diger tiim kiiltiir bigimleri gelismektedir. Spor, oyunlar, tiyatro
ve diger kamusal gosteri tiirlerinin kokleri kutsal siddettedir ve genellikle az ya da ¢ok siddetli glinah
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kegisi ilan etme dahil mimetik dinamiklerden yararlanilmaktadir (Gruenler, 2021, s. 194-195). Girard,
benzer bi¢imde, hayvanlarin evcillestirilmesini erken insanligin yaygin hayvan kurban etme
uygulamasina doniistiikten sonra glinah kecisi mekanizmasmin tesadiifi bir biliylimesine
baglamaktadir. Ona gore, kurban edilmek iizere tutulan hayvan tiirleri, mizaglar1 uygun oldugunda,
insanlarla nesiller boyu birlikte yasadiktan sonra evcillestirilmistir. Erken modern zamanlara kadar
insan kurban etmeyi siirdiiren Kolomb Oncesi uygarliklar hayvanlar1 evcillestirmemistir. Ayni
sekilde, baska tiirlii tuhaf goriinen topraga tohum ekme uygulamasi, yakilmalar1 yeni bir yagsamin
kaynagi haline dontisen kurbanlarin gémiilmesini hatirlatmaktadir (Cowdell, 2013, s. 63-64).

Girard, siddetli rekabetin bulasici oldugunu savunmaktadir. Rekabet, veba gibi yayilmaktadir.
Gerginlik doruk noktasina ulagtiginda, benzesme durumu bireylerden ve gruplardan sosyal
hiyerarsiye ve kurumlara dogru hareket etmektedir. Girard’in 6ne siirdiigii gibi, mimetik diirti
kurbana, yani “giinah kegisine" yoneltilmektedir. Toplumsal ¢okiisle tehdit eden herkesin herkese
kars1 kolektif siddeti, kendiliginden herkesin bir kisiye ya da birilerine kars1 siddetine doniismektedir
(Straczek, 2014, s. 51). Girard’in teorisinin, insanin dogal durumunun siddetli dogasini agikga
savunan Thomas Hobbes un teorisine yaklastig1 goriilmektedir. Hobbes’a gore, insanlar birbirlerine
kars1 kurtlar gibi davranmaktadir. Bununla birlikte, Hobbes un insan uygarliginin siddet iceren bir
kokenine gergekten ne Olgiide inandigi belirsizligini korumaktadir. Girard ise, kararli bir adim
atmaktadir. Uygarligin baslangicinda, evrensel bir siddet kaosuna yol agan gercek mimetik krizlerin
oldugunu iddia etmektedir (Palaver, 2013a, s. 149-150).

Girard, bir kurbanin lin¢ edilmesinin, yonetim bi¢imlerinin olusumunda kurucu bir faktor
olduguna isaret etmektedir. Ornegin, Roma’nin kurulus efsanesinde, ikiz kardesler Romulus ve
Remus bir agiz dalasina girmektedirler. Bunu izleyen eylem sirasinda Romulus, Remus’u oldiiriir ve
boylece Roma’y1 kurup onun ilk krali olur. “Savagan kardesler” temasi, diinya mitinde ¢ok yaygin
bir temadir; Girard agisindan bu tema, rakip mimesisin yogunlastirilmasiyla ortaya ¢ikan mimetik
ikiye katlamanin ve benzesmenin efsanevi bir temsilidir (Fleming, 2002, s. 62). Herkesin herkese
kars1 bu savasina bir ¢6ziim bulunmasaydi, insan topluluklar: tamamen ortadan kalkardz; ¢linkii diger
memelilerin aksine, higbir i¢giidiisel fren ya da egemenlik kaliplar1 onlarin kendilerini yok etmelerini
engellemezdi. Ancak Girard’a gore, krizin kaynagi olan mimesis siddetli kaosun tistesinden gelmeye
de yardimc1 olmaktadir. Krizin zirvesinde, herkes siddetli rekabetin i¢ine ¢ekildiginde ve baslangicta
catigmalari tetikleyen tiim nesneler artik rakiplerin ilgi odaginda olmadiginda, mimesis birlesebilir.
Zira, boliinme yaratan tiim nesnelerin yerini nefret ve siddet almistir. Herkesin herkese kars1 savasi
birdenbire herkesin bire karsi savasma doniismektedir. Mimesis krizinin neticesinde kurban
kovulmakta veya oldiiriilmektedir (Palaver, 2013b, s. 536-537). Kiyimi gergeklestirenler, tek bir
kisinin biitiin topluma yiiksek derecede zarar vereceklerine her an inanmaktadirlar. Alisilmis ve klise
suclama, diger hiikiimlerine aracilik ederek onu mesrulagtirmakta ve insanlarin goziinde eyleme
gecmeyi kolaylastirmaktadir. Bu mesrulastirma, bireyin kii¢iikligl ile toplumsal gévdenin devasa
bliytlikliigii arasinda koprii kurmaktadir (Girard, 2005, s. 20-21). Giinah kegisinin damgalanmast;
siyasal bunalimlar, seller, tagkin, uzun siiren kuraklik, salgin hastalik gibi objektif bir felaketin i¢inde
yeserebilmektedir. Ancak, bu nesnel felaket mimetik bir bunalimi diger bir ifadeyle giinah kegisi
olgusuyla neticelenecek olan ikizlesmenin ¢ogalmasini ortaya g¢ikarmaktadir. Nitekim, arzulanan
nesnenin ayristiran “mimesis”i kurbana karsi tiim birlesmelere imkan veren diger bir “mimesis”’e
transfer olmazsa glinah ke¢isi mekanizmasi da ger¢eklesmeyecektir (Girard, 2010, s. 59).

80



Sahin, B. (2023)

Objektif felaketler igerisinde en bilineni veba salginidir. Avrupa’da veba salgini esnasinda
Yahudiler ve 6teki glinah kegileri ile ilgili her tiirden basmakalip suglamanin yayildigi goriilmektedir
(Girard, 2005, s. 22). Giinah kecisini mekanizmasini en canli ¢alistiran olgu, salginlar olmustur. Orta
cag topluluklar1 vebaya yonelik korkularindan dolay1 uzun siire vebadan bahsetmekten kaginmislar
ve hatta salginin etkilerini agirlagtirma riskine karsi gerekli dnlemleri almamiglardir. O kadar garesiz
kalmislardir ki; bu anlayisa gore gercegi soylemek durumla yiizlesmek degil, onun yikici sonuglarina
boyun egmek ve tiim normal yasam goriintiisiinden vazgegmek anlamina gelmektedir. Niifusun
tamami bu tiir korliigii paylasmistir. Kanitlar1 reddetme konusundaki caresiz arzulari, giinah kegisi
arayislarina katkida bulunmustur (Girard, 1996, s. 98). Yahudilere yoneltilen en yaygin suglama,
irmaklari zehirlemeleridir. Zehirleme ithama, biitlinliyle gergek olan felaketlerin sorumlulugunu, sug
isleyip islemedikleri tamamiyla tespit edilmemis insanlarin lizerine atmay1 saglamaktadir. Zehirleme
iftiras1 neticesinde, kii¢iik bir grubun veya tek bir kiginin, sugu tespit edilememis kisilerin tim
topluma zarar verebilecegi kuskusu dogmaktadir. Saniklar meshur Sabat torenlerine geceleyin istirak
ettikleri i¢in mahktm edilebilirler. Delillerin toplanmasi igin samigin fiziksel varligi gerekli
olmadigindan 6ziir dilemeye veya gerekgelendirmeye de izin verilmemistir. Bu anlayisa gore, zalimce
seremonilere sadece ruhani olarak da dahil olmak miimkiindiir (Girard, 2005, s. 23-24).

En kiiciik bir ihtilafin hemofili hastalarinda kiigliciik bir kanamayla baslayan tiirden yikimlara
neden olabilecegi bir diinyada kurban temsili; saldirgan yonelimlerin ideal yahut gercek, canli ya da
cansiz, ama hep intikami alinmayan, intikam agisindan hep yansiz ve kisir konumunda bulunan
kurbanlara aktarilmasina neden olmaktadir. Kurban, siddet tohumlarinin biiylimesine mani
olmaktadir. Grubun hiddet dolu intikam duygusunu etkisiz hale getirmesine yardimci olmaktadir
(Girard, 2003, s. 24). Mitolojik kaynaklarda Yahudilerin ya da Afrika kdkenlilerin kiyima ugramalari
konusu belirleyici bir nitelikte degildir. Ancak, bu gruplarin benzerlerini diinyanin tiim yorelerinde
yer alan bir hikdyede ve temada, topluluk siddetiyle katledilmis ya da kovulmus yabanci ve oteki
temasinda bulmak miimkiindiir. Kurban disaridan gelen birisidir, damgalanmis bir yabancidir. Ling
edilmesindeki gerekce nedir? Yapmamasi daha dogru olan bir seyi kendine hakim olamayarak yaptigi
diisiiniilmektedir; davranisinda bir musibet algilanmis ve yabancinin beden dilinde bir seyler yanlis
yorumlanmistir. Ev sahiplerinin nazarinda yabancinin edepsizce ya da garip davranmasinin sebebi,
anormal olmasidir. Belli bir etnosentrizm esigi asildiginda, yabanci artik tamamen
mitolojiklesmektedir (Girard, 2005, s. 45). Jeanne d’Arc, kurban kec¢isi mekanizmasina iyi bir 6rnek
olusturmaktadir. Onu yargilayanlar, onu bir cadi olarak gérme anlaminda onu tanrilastirmis ya da
seytanlastirmislardir. Dogatistii gli¢lere sahip oldugunu itiraf ettigi ve bir cadiya doniistiigii ileri
siriilmiistiir; oysa kilise tarafindan daha sonra aziz ilan edilmistir. Jeanne d’Arc bu minvalde,
seytanlastirilmis ve ilahilestirilmis giinah kecisinin tezatlik igeren koklerini temsil etmektedir (Girard,
1997, s. 250). Mimesis, toplulugun tiim {iyelerini tek bir diigmana kars1 birlestirdigi siirece, halkin
tamaminda toplu bir uzlasma duygusu dogmaktadir. Daha once topluluga bireysel rekabet seklinde
serpistirilmis olan tiim siddet ve nefret artik tek bir kisiye yonelmektedir. Kalabaligin goziinde, krizin
ortaya ¢ikmasindan kurban sorumludur ve bu nedenle tiim kétiiliiklerin viicut bulmus halidir. Onceki
krizin canavarligi simdi tek bir canavarda kendini gostermektedir; tiim topluluk i¢in giinah kegisi
haline gelen bir kurbanla miicadele edilmektedir (Palaver, 2013a, s. 151-152).

Girard’a gore glinah kegisi mekanizmasi, en azindan belirli bir miiddet boyunca, benzesmis
topluluklara baris temin etmektedir. Bu tarzdan bir tecriibenin yogunlugu o kadar olaganiistii
gerceklesir ki giinah kegisi mekanizmasi metafizik bir icerik kazanmaya baglamaktadir. Toplulugun
icinde 6liimde yasam olduguna iligskin bir inan¢ birakmaktadir. Kutsalin gorevi istikrar1 ve barisi
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korumaktan ibarettir. S6z konusu islev asirlar boyunca degismemis ve daha sonra sekiilerlesmis
kiiltire taginmistir. Girard’in, dinin sosyal biitiinlesme islevini yerine getirdigini diislinen
Durkheim’in sosyoloji okulundan ilham aldig1 agik¢a goriilebilmektedir. Durkheim, biitiin dinlerin
birlestirici islevini kabul ederek, bu islevi sadece, din ve kiiltiiriin en eski bigimleri olan kurban
torenlerine atfetmektedir. Girard’in kuramina gore; ritiieller, temelde yer alan cinayetin mimetik
Oykiinmesi yoluyla, kurbanin simgesel olarak o6ldiirtilmesi ile siddeti yaymaktadir ve boylece esas
siddeti engellemektedir (Straczek, 2014, s. 52).

Boylece, Hiristiyanliktaki Isa tasviri giinah kegisi mekanizmasmin ne oldugunu agikhiga
kavusturmaktadir. Siddetin pengesine diisen bir topluluga baris ve istikrar getirmek hedefiyle, sugsuz
bir kurban 6ldiiriilmektedir (Girard, 2010, s. 66). Girard’a gére, Isa’nin ¢armiha gerilmesiyle doruga
ulasan Yahudi-Hiristiyan kutsal kitaplarinin ayirt edici ozelligi, giinah kecisi ilan etme
mekanizmasinin kendisinin asamali olarak ag13a ¢ikarilmasidir. Islevi, kendisine bulasan ¢atismadan
gecici barigt saglamak olan ve katilimcilarin “kurtarilmasina” yarayan kolektif siddet eylemi,
keyfiligini ve dehsetini gdstererek en sonunda ifsa edilmekte ve reddedilmektedir. Girard’a gore Incil,
magduriyet mekanizmasinin sasirtici bir teshirini canlandiran ve gorevi bizi diizenin siddet yoluyla
yeniden kurulmasina karsi uyarmak olan bir metinsel mekanizmadir (Fleming, 2002, s. 65-66).

Girard icin mitler, bir kurbanin topluca 6ldiiriilmesiyle uzlagan toplulugun bakis agisini ifade
eden zulim metinleridir. Mitler, glinah ke¢isini dldiirme eyleminin Tanri’nin kendisinin yasal ve
kutsal iradesi oldugu ve bunu elestirmek veya analiz etmek i¢in hi¢gbir neden olmadigina iligskin bir
inanc1 temsil etmektedir (Straczek, 2014, s. 52). Ayinler, gilinah ke¢isi mekanizmasimin toplulugun
kontrollii tekraridir ve “ilk toplu ve kurucu cinayetin taklidi” olarak tanimlanabilir. Boylece
toplulukta baris ve birlik siirekli olarak yeniden saglanmaktadir. Tabular veya yasaklar, herhangi bir
yeni toplumsal krizin patlak vermesini énleme islevine sahiptir. Ilk kriz sirasinda yalnizca kurbanimn
sorumlu tutuldugu suglar artik toplum i¢inde kesinlikle yasaklanmistir (Palaver, 2013a, s. 154-155).
Kurbanin temsili, dinsel hayatla ahlaki hayat1 bir araya getirmektedir. Kurban sisteminin ayni anda
bir suc eylemi ve kutsal bir deger olmasinin nedeni burada giin yiiziine ¢ikmaktadir. ilkel dinler
siddeti kurala baglamakta, ehlilestirmekte, diizene sokmakta ve biitiin bunlar1 genel bir dinginlik ve
siddet disilik ortaminda yapmaktadir (Girard, 2003, s. 27-28).

Giinah ke¢isi mekanizmasi siirecinde, zulmeden grup negatif enerjisini, yani krizin tiim
sorumlulugunu kurbana bosaltmaktadir. Girard, bdylece siddet yanlis1 kalabaligin iiyeleri arasinda
meydana gelen uzlasma nedeniyle giinah kecisi mekanizmasint olumlu sonuglarla da
iligkilendirmektedir (Palaver, 2013a, s. 153). Siddet ve kurban iliskisi, ihlalleri 6nliiyor, toplumu
ahlaki olarak “temizliyor” ve baris1 yeniden saglayarak liretken bir islevi yerine getiriyor gibi
goriinmektedir (Grande, t.y.). Siddet ve din arasindaki iliski acisindan, arkaik din her seyden 6nce
ilkel bir siddet krizinin {istesinden gelmek i¢in 6nemli bir kiiltiirel kurumdur; ancak giinah kegisinin
oldiirtilmesi veya kovulmasi ¢ok agir bir saldirganlik olmaya devam ettigi i¢in kendini siddetten
kurtaramamaktadir. Girard’a gore “arkaik dinin paradoksu”, siddeti Onlemek i¢in ikame siddete
basvurmasidir (Palaver, 2013b, s. 536-537).

Kurban, Oteki ve Yabanci

Girard'in “giinah kecisi” veya “kurban” mekanizmasi olarak adlandirdigi sey, bir vekil kurbanin
ortadan kaldirilmasi veya siirgiine gonderilmesi yoluyla ¢atigmali arzunun iirettigi i¢ ¢atismay1 yok
etmenin kalici araglarini tanimlamaktadir. Bu kurban, diismanliklarin yansimalarini 6ziimseyerek,
“yabanci1”ya donlismekte ve gerilimlerin sugunu iizerine almaktadir; kovulmasi veya oldiiriilmesi bir
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topluluga bir siireligine uyum ve baris getirmektedir (Fleming, 2002, s. 61). Giinah ke¢isi bulma
arayisina ¢ikanlar, toplumsal sorunlardan sorumlu tuttuklari bu yabancilar izole etmekte ya da
ortadan kaldirmaktadir. Bu tiir bir kurban etme stratejisi, topluluklara dayanigsmaci bir kimlik
kazandirabilmektedir; yani kimlerin topluluga dahil edildigine, kimlerin ise topluluktan harig
tutulduguna iligskin belirgin bir farkindalik saglamaktadir. Bu mekanizmada, barisin temini adina,
oOteki olan yabanciligin sunaginda kurban edilmektedir (Kearney, 2012, s. 41).

Bir veba salgini, bir yangin, sel, kuraklik, akrabalar arasinda bir tartisma; toplulugun muzdarip
oldugu herhangi bir rahatsizlik veya tamamlanmamislik durumu giinah kegisi mekanizmasini
harekete gecirebilmektedir. Ayrica mekanizmayi harekete gegiren durumlar; sembolik, gercek veya
ayn1 anda sembolik ve gergek olabilmektedir (Girard, 1996, s. 118). Girard, bu bireylerin aslinda
zulmii hak edecek hig¢bir sey yapmadiklarini vurgulamaktadir. Onlar1 digerlerinden ayiran hicbir sug
veya zuliim islememelerine karsin yine de magdur olmuslardir. Mimetik arzu yoluyla bu kurbanlar,
sonunda toplulugun tiim diismanca enerjilerinin 6zel odak noktas1 haline gelmektedirler. Kisacasi,
magdur kendi toplulugunun giinah keg¢isi haline gelmektedir ve krizi hafifletmek i¢in feda edilmekte
veya kovulmaktadir (Golsan, 2002, s. 42-43).

Giinah kegileri genellikle fiziksel, ahlaki veya sosyal olarak bozulmus goriilmektedir.
Yabancilar, sakatlar, dislanmisglar, ¢cok diisiik veya ¢ok yiiksek mevkideki kisiler vb. bu kapsamin
icine girebilmektedir. “Suglu” ya tiim topluluk tarafindan ya da tek bir adam gibi davranarak bir kigi
tarafindan, 6rnegin kardeslerden biri tarafindan oldiiriilmekte, kovulmakta veya baska bir sekilde
ortadan kaldirilmaktadir (Girard, 1996, s. 118). Girard’a gore bircok toplum, iftira atilan ve kara
calman Otekinin bir merasimle kurban edilmesi iizerinden kurulmaktadir. Toplumu olusturan
bireylerin dayanisma i¢inde olmasi adina gerek duyulan esas uzlagma, tiim suclarin s6z konusu
bireylere, yani “biz”in disinda kalan yabancilara atilmasiyla saglanmaktadir. insanlar arasinda nifak
tohumu ektiren siddetin, ¢atismanin ve saldirganlifin bu yabanciya nakledildigi anlagilmaktadir.
Giinah kecisi mekanizmasinin kurbani olan yabancinin topluluk i¢indeki kotiiliikklere kurban gitmesi,
“halk”ta (gens, natio) bir dayanigsma duygusu yaratmaktadir. Halk, yabanciya yonelen bu ortak kiyim
ritiieli etrafinda bir araya gelmektedir. Uyumun saglanmasiyla birlikte, topluluk yabanciya en basta
duydugu nefreti hizlica unutmaktadir; bilakis topluluk kurulduktan sonra geriye doniip baktiklarinda
kurbana sayg1 duymaya baslayacaklardir. Sonugta toplulugun kendisini yok etmekten kurtaran sey,
yabancinin bir ayinle tanriya sunulmasi olmustur (Kearney, 2012, s. 54).

Glinah kegisi roliiniin; Kenaniler, Yahudiler, cadilar, heretikler, Tanri’nin varligin1 tanimakla
birlikte Hiristiyanliga inanmayanlar ve kolonyalist imparatorluklarin yeni kitalari kesfinin ardindan
da “yabanlar” gibi ¢esitli insan figiirlerine aktarildig: defalarca goriilmektedir (Kearney, 2012, s. 44).
Hristiyan topraklarinda igreng ve tiksinti veren dgeler geleneksel olarak Yahudilere atfedilmektedir.
Yahudilerden &nce de Roma Imparatorlugu’nda Hiristiyanlar damgalamanm kurbaniydilar.
Magdurlar, isnat edilen suglar1 gercekten islemis de olabilirler; ancak buna ragmen kiyimi
gerceklestirenlerin seciminde esas Onem tasiyan sey, kurbanlarin bilhassa katliama ugratilabilir bazi
ozelliklere mensubiyetleridir. Batili ve modern toplumda Yahudiler siklikla katliama ugramistir
(Girard, 2005, s. 23-24).

Insanlardan olusan kurbanlarin yer aldig1 genel listeye bakilirsa; koleler, savas tutsaklari, evli
olmayan ergenler, ¢ocuklar, sakatlar, Yunanlilarin “pharmakos”u gibi toplum disina atilanlar listede
yer almaktadir. Bazi1 topluluklarda kralin kendisi giinah kegisi olabilmektedir. Ilkel topluluklarin
cogunda ¢ocuklarla heniiz eriskinlige kabul edilmemis ergenler de topluluga dahil sayilmamaktadir.
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Yetigkin olmayanlarin haklar1 ve gorevleri bulunmamaktadir. Dolayisiyla giinah kegisi dl¢iitiinii
topluluk {iyelerini birbirine baglayan degerlere benzer herhangi bir bag benzerliginin disinda ya da
kiyisinda bulunmak olusturmaktadir. Potansiyel kurbanlarin toplulukla kaynasmasin1 dnleyen sey;
bazen diismanca ve yabani olan 6zellikleri, bazen yaslari, bazen de sefalet dolu hayatlar1 olmaktadir
(Girard, 2003, s. 16). Oteki bazen canavara, bazen de tanriya déniistiiriilebilir. Tanrinin kendini ag13a
vurdugu hiyerofaniler (kutsalin agiga ¢ikmasi) otekilestirmeden ¢ok uzakta cereyan etmemektedir.
“Monstrare” kelimesinin etimolojisine bakildiginda, gostermek ve uyarmak bigimindeki iki anlamla
karsilagilmaktadir. Mistiklerin dedigi gibi, zaten tanri da “fascinans et tremendum”dur; yani
biiyiileyici ve korkutucudur (Kearney, 2012, s. 18).

Kearney’e gore; yabancilar, tanrilar ve canavarlar insanlari ugurumun kiyisina kadar
yaklagtiran agiriliklart simgelemektedir. Yerlesik diisiinme bigimlerimizi sarsip yeniden diisiinmemiz
icin bizi kiskirtmaktadirlar. Cennete yahut cehenneme stiriiliirler ya da topluluklardan diglanip
yabancilarin iilkesine gonderilirler. ““Yabanc1” portresi, genelde kendilerini baskalari izerinden veya
baskalariyla karsitliklarina gore tarif etmeye ¢cabalayan insanlar icin bir tiir sinir deneyimi manasina
gelmektedir. Yunanlarin “barbarlar1”, Romalilarin “Etriiskleri” ve Avrupalilar i¢in denizasir1 egzotik
diyarlardaki “vahsiler” hep bu smir deneyiminin uzantisi olmustur (Kearney, 2012, s. 15-16).
Kurbanlarin ayirt edici 6zellikleri, toplumsal karigiklik zamanlarinda toplulugun siddetini
kutuplastiran bir magduriyet isareti gorevi gérmektedir. Girard, kralice olarak ylice konumu ve
yabanci kokeni onu Fransa’nin kotiiliiglinlin suglanacagi bir kurban arayan Parisli kalabalik i¢in kolay
bir hedef haline getiren Marie Antoinette’in 6rnegini sunmaktadir. Ayn1 mantikla, pekala kraliyet
ailesinin liyesi olmayan toplumun 6nde gelen {iyeleri de bir kurban krizi ortaya ¢iktiginda kolayca
giinah kegisi ilan edilmektedir. Daha genis bir agidan bakildiginda, dini ve etnik azinliklar toplumsal
huzursuzluk zamanlarinda siklikla irrasyonel siddetin hedefi haline geldigi goriilmektedir (Golsan,
2002, s. 43-44).

Yabanci, gruba dogal olmayan bir sekilde eklenmis olsa bile grubun organik bir iiyesidir.
“Yabanci”yla kurulan iliskideki 6zel sey, yakinlik ile uzaklik arasindaki 6zel oranti ve sonugta
aralarinda ortaya ¢ikan karsilikli gerilimdir (Simmel, 2008, s. 154). Girard’in belirttigi gibi, tarih
boyunca bu tiir gruplar daha genis topluluk iiyelerine diigmanliklar1 ve saldirilar1 i¢in ortak bir ¢ikis
noktas1 ararken somiiriilecek “giinah kecisi rezervuarlar’” saglamiglardir. Tiim giinah kegisi
kategorilerinde kurbanlar toplulugun sira dis1 tiyeleri olsa da yine de o toplulugun iiyeleridir. Marjinal
statiileri, se¢ilmelerini kolaylastirmakta ve zuliimlerinin bir misillemeye yol agmasi ihtimalini diisiik
kilmaktadir. Ancak, Girard’in “iyi iletkenler” olarak tanimladigi kisiler olmalar i¢in, ¢evresel
anlamda bile olsa, gruba iiyelikleri gereklidir. Magdur tamamen grubun disindaysa, cemaatin i¢
cekismelerinden dolay1r magduru suglamak son derece zordur. Giinah kec¢isi mekanizmasina iliskin
bu degerlendirmelerine Girard bazi1 6rnekler vermektedir. Nazizm baslangicta, Yahudi olmalarina
ragmen diger Almanlarla ortak bir kiiltiirel miras1 paylagsan ve Almanca konusan Alman Yahudilerine
saldirmistir. Avusturya dogumlu olmasina ragmen, Marie Antoinette Fransiz kraliyet ailesinin bir
iiyesiydi. Marie Antoinette yillar i¢inde radikallesen Fransiz Devrimi’nin kurbani olmus ve hainlikle
suglanarak giyotinle idam edilmistir (Golsan, 2002, s. 43-44).

Girard’in giinah kecisi ve kurban iizerine degerlendirmeleri Simmel’in yabanci iizerine
analizleriyle ortiismektedir. Yabanci, kavramin bilindik manasiyla burada degildir; bugiin gelip yarin
giden seyyah gibi degil, bugiin gelip yarin da kalan adam gibidir. Belirli bir mekan ¢ercevesi iginde
sabitlenmistir. Ancak onun i¢indeki konumu, temelde, en basta ona ait olmamasinin ve ona bastan
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beri onun bir parg¢asi olmayan, olamayacak nitelikler tagimasinin etkisi altindadir (Simmel, 2008,
s.149). Yabancilar heniiz hakkinda karar verilmemis kimseler olarak tanimlanmazlar; 6ziinde karar
verilemezlerdir. Bunlar hakiki melezler ve yaratiklardir; sadece siniflandirilmayanlar degil, ayrica
siniflandirilamayanlardir (Bauman, 2003, s. 81-82). Diger taraftan, yabanci pratik ve teorik acidan
Ozgiir olandir. Diinyaya daha az 6n yargiyla yaklagsmaktadir; degerlendirmelerini daha nesnel
standartlarla gore yapmaktadir. Eylemlerini gerceklestirirken dini kaygilar ve adetler ile
sinirlanmamaktadir. Yabanciyi tekinsiz yapan nedenlerden biri de budur; yabancinin elestirel tutumu
yerlesik degerleri sarsmaktadir (Simmel, 2008, s.151).

Yabanci ve otekilik konusunda Simmel’i izleyen Bauman’a gore ise dostluk ve diismanlik,
toplumlagsma bigimleridir ve toplumsal iligkilerin arketipidir. Dostluk ve diismanlik, birlikte
toplumlasmanin iki koordinatli matrisini olusturmaktadir. Dost olma ile diisman olma, 6tekinin baska
bir 6zne olarak taninabildigi, “tipki benlik gibi bir 6zne” olarak yorumlanabildigi, benligin yasam
diinyasina kabul edilebildigi iki kiptir. Dostluk ile diigmanlik arasindaki zitlik olmasaydi s6z konusu
toplumsallasma bi¢imleri de miimkiin olmayacakti. Bu bakimdan, diismanlar olmasaydi dostluk da
olmayacakti (Bauman, 2003, s. 76-77). Bauman i¢in yabanci, ehlilesen husumete, dostlarla diismanlar
arasindaki olagan bir catigma iireten danisikli doviise karsi ayaklanmaktadir. Yabancinin yaydig
tehdit, diismanin sebep oldugu catismadan daha korkutucudur. Yabanci, toplum olmanin kendisini,
yani her bicimden toplumsal birliktelik ihtimalini tehdit etmektedir. Bu zitlik, biitiin bir toplumsal
yasamin ve bunu olusturan biitiin farkliliklarin temelinde yer aldig igin, yabanci olan toplumsal
hayatin kendisini tahrip edebilecektir. Zira yabanci ne dosttur ne de diismandir; belki de her ikisidir.
Yabanci, karar verilemeyenler ailesinin bir liyesidir (Bauman, 2003, s. 77).

Simmel’in ve Bauman’in yabancilik ve 6tekilik betimlemelerine benzer bir bi¢gimde, Girard’a
gore etnik, ulusal ve dinsel azinliklara asla kendine 6zgii farkliliklarinda itiraz edilmemektedir;
aksine, beklenildigi kadar farklilasamadiklari i¢in, kimi zaman da hi¢ farklilagamadiklar1 igin
suclanmaktadirlar. Otekiler hakiki farkliliklara hiirmet duymamaktadir; duruma gore kimi zaman
ahlaksizlikla kimi zaman da kiiltiirsiiz olmakla itham edilmektedirler. Otekinde fark edilen sey
otekinin normu degil, anormalliktir; bedensel marazlar1 olan bi¢imsizlikle 6zdeslesirken yabanci da
vatansiz hale gelmektedir (Girard, 2005, s. 29-30). Otekiler, yabancilar ve giinah kegileri higbir
seydirler ve her sey olarak smiflandirilabilirler. Zitliklar, eylemi ve bilgiyi olanakli kilmaktadir.
Haklarinda karar verilemez kimseler ise rutinlesen zitliklar1 sersemletmektedir. Karar verilemezler,
karsitliklarin en yasamsalinin bile yapayligini, narinligini ve sahteligini acimadan ifsa etmektedir
(Bauman, 2003, s. 78). Kiiltiirel ve dinsel yabancilifin yaninda, tamamen fiziksel yabancilik da
bulunmaktadir. Genetik bozukluklar, sakatliklar, norolojik hastaliklar ve delilik dikkat cekicidir.
Fiziksel anormallik karsisinda, insanlar ilk temasta hafif bir geri ¢ekilme davranisin
onleyememektedir. Anormallik sadece bedensel alanda goriilmemektedir. Kurbanin davranislarinda,
tutumlarinda, konusma tarzinda ve varolusunun tamaminda anormallik bulunabilmektedir. Bu
anormalligin, katliamcilarin segimlerinde Olgiit olarak kullanilabilecegi tiim alanlarda da
goriilmektedir. Toplumun yaygin statiisiinden, yukari ya da asagt dogru yiiksek derecede
uzaklasilirsa, kiyim riski de o 6lglide biiyimektedir (Girard, 2005, s. 24-25).

Girard’a gore, modern toplumlar kisinin kendi arzularinin digerine yansitilmasiyla doludur;
bu, modern fedakarlik bigimini ortaya ¢ikarmaktadir. Modern magduriyetler genellikle fiziksel olarak
daha az ve psikolojik olarak daha siddetlidir, ancak yansitma tutumlarinda yine de daha gii¢li
olabilmektedir (Grande, t.y.). Girard agisindan modernite, hiyerarsiden esitlige, farklilagsmadan
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farklilagmamaya, digsal dolayimdan i¢sel dolayima gegistir. Daha esit bir oyun alanina sosyal gegistir,
ancak ayni1 zamanda kiskanglik, rekabet ve siddet gibi mimetik riskleri de artirmaktadir. Mevcut
mimetik modeller ¢ogalmakta, yakinliklar1 arzuyu uyandirmakta ve artan rekabeti tesvik etmektedir
(Cowdell, 2013, s. 117-118). Girard’da modern giinah keg¢isi anlayisi, kendiliginden bir psikolojik
mekanizmanin sonucu olarak, baskalarinin hatalarindan veya giinahlarindan sorumlu tutulan kisi
haline doniigmiistiir (Palaver, 2013, s. 152).

Bauman i¢in belirsizligin ortadan kaldirilmasi ya da yok sayilmasi siradan bir modern
pratiktir; modern siyasetin, aklin ve modem yasamin 6ziidiir. Modern yasamda her seyin tanimlanma
gayreti i¢cine sokuldugu goriilmektedir. Kesin olarak tanimlanamayan her sey bastirilmakta ya da
ayiklanmaktadir. Bu baglamda modern pratikte hosgoriisiizlik dogal bir egilimdir. Asimile
edilemeyen her seyin mesruiyeti sorgulanmaktadir. Kolektif ve bireysel eylemler belirsizligi yok
etme amaci tarafindan yonlendirildigi siirece, sonugta hosgorii maskesi takilsa bile hosgoriisiizliikten
kacmak imkansiz olacaktir (Bauman, 2003, s. 18). “Ben” ve “biz” bi¢imindeki asimilasyoncu
politikalar biitiin insanlar1 derinden etkilemektedir. Esit olduklar1 uluslararasi sézlesmelerde ilan
edilmis olsa bile, 6tekinin kimligi oldugu gibi kabul edilmemektedir. Hem esitligi risk altinda oldugu
hem de damgalanma magduru olduklar1 i¢in zorluklarla karsilasmaktadirlar. Oteki, Kimi zaman da
farkli pratiklere maruz kalmaktadir; topluluk tarafindan dogrudan diglanmaya maruz kalmasa bile
kendine benzetebildigi 6l¢iide onu inkar ederek eritme pratikleri yasayabilmektedir (Schnapper,
2005, s. 27-28).

Etnik ve dinsel azinliklar, genellikle cogunlugun azinliga karst kutuplagsmasina yol
acmaktadir. Girard’a gore her topluma gore degisen bir kurbanlik se¢im 0l¢iitii bulunsa bile genel
ol¢iit kiiltiirlertistii bir nitelige sahiptir. Hemen hemen her toplumda azinliklar ve merkezi yonetimin
disinda kaldig1r varsayilan gruplar, ayrimcilik politikalarina maruz kalmaktadir. Hindistan'da
Miisliimanlara eziyet edilmesi gibi Pakistan’da da Hindular giinah kecisine doniisebilmektedir
(Girard, 2005, s. 23-24). Benzemeyeni dislama ya da bize benzemeyenler karsisinda duydugumuz
tiksinme, evrensel ve olagan bir goriingii olarak degerlendirilebilir (Schnapper, 2005, s. 150).

Girard, modern toplumlarin giinah kegisi ilan etme egiliminden tiimiiyle kurtulmadigini ileri
stirmektedir; zira her modern toplum kit kaynaklar i¢in rekabete girmekte ve ¢esitli donemlerde ortak
bir dava adina ortak bir “diisman”a kars1 birlesmektedir. Genellikle “ulusal giivenlik” bahanesiyle
ortaya ¢ikan cadi avi, wrkcilik, antisemitizm, yabanci diismanligi gibi benzer fenomenlerin gilinah
kegisi mekanizmasiyla baglantis1 bulunmaktadir (Kearney, 2012, s. 55-56). Girard, Foucault’ya
yaklagarak kapatma mekanlarini icat etmenin, kurbanlarin ilk kez tiim somut etnik, bolgesel veya
sinifsal kimlikten ayirmak anlamina geldigini ileri siirmektedir. Modern kurban kavraminin icadinin
bu mekanlarda agiga ¢iktigini ifade etmektedir (Cowdell, 2013, s. 107). Bu baglamda René Girard’in
kurban ve siddet teorisi ile Giorgio Agamben’in biyopolitik teorisi arasinda da siireklilik ve ortiisme
alanlar1 bulmak miimkiindiir. Her ikisinde de s6z konusu olan, bir toplulugun orgiitlenmesinde
siddetin, 6zellikle de 6liimiin yonetimi olarak adlandirabilecegimiz bir siddet bi¢iminin roliidiir.
Girard’in insan iligkileri ve arkaik topluluklarin olusumuna bakis agisinda “politik olan1” ele
almamasina ragmen, teorisinin dnemli politik yankilari oldugu goz ardi edilemeyecektir. Bununla
birlikte, Agamben’in biyopolitikasini, iiretici siddet lizerindeki tiim 1sraria ragmen, Girard’in siddet
ve fedakarligin temel roliine iliskin antropolojik aciklamasiyla birlikte okumak olasidir. Goriilecegi
iizere, Girard’in kurban ve siddet teorisinde kurban edilen kurbana kutsallik bahsedilmistir; benzer
sekilde, Agamben’in “istisnai hal” teorisi, esdeger olmasa da benzer bir siddet bigiminin kurbani olan
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“homo sacer”e dayanmaktadir (Yepes, t.y.). Agamben’e gore kutsal insan, bir sugtan dolayr halk
tarafindan yargilanan kisidir. Bu kisinin topluluk tarafindan kurban edilmesine tam anlamiyla izin
verilmemektedir. Fakat, bu kisiyi 6ldiiren birisi cinayet islemis sayilmaz. Kotii ya da murdar (impure)
bir adama kutsal demek toplulugun adetidir. Bu a¢idan sacer hem kutsaldir hem de lanetli ve
melundur. Nasil ki hukuk ve egemen istisna durumunda, istisnai durum igin, artik gecerli olmamakla
ve bu durumdan ¢ekilmekle gecerli oluyor; benzer bicimde “homo sacer” (kutsal insan) de, kurban
edilemezligiyle Tanr1’ya ait olmakta ve dldiiriilebilir olmasiyla da topluma dahil edilmektedir. Kutsal
hayat, kurban edilemeyen fakat Oldiiriilebilen hayattir (Agamben, 2001, s. 90-103). Girard ve
Agamben farkli sekillerde yorumlasalar bile, her ikisi de bir topluluk diizeninin kuruldugu 6zgiin bir
dislama eylemine atifta bulunmaktadir. Daha da 6nemlisi, her ikisi de kurban teorilerinin modern
zamanimizla ilgili benzerlikleri iizerinden diisiinmeye calismislardir (Yepes, t.y.).

Sonug¢

Mimesis kategorisine dayanan bir arzu teorisi gelistiren Girard, bu teorisinde insan davranigindaki
Oykiinme egiliminin sonuglarina agirlik vermektedir. Girard’da mimetik arzu, sosyallesmenin ve
kiiltiiriin ana unsurlarindan biridir. Diger taraftan, mimesis bir ¢atisma kuramidir. Nitekim, kurban
bunalimina kadar ulasan bir saldirganliga neden olmaktadir. Arzuyu bagkalarina gore sekillendirmek
toplulukta rekabeti her yere yaymaktadir. Rekabetin yarattig1 kriz ancak giinah kegisi ile ¢6ziime
kavusmaktadir.

Mimetik krizin tetikledigi mimetik kutuplagsmanin sonucu giinah kegisi ilan etmektir. Giinah
kegisinin tespit edilmesi belirli Olgiitlere dayanabilmektedir. Efsanevi giinah kegileri genellikle
fiziksel, ahlaki veya sosyal olarak bozulmustur; yabancilar, sakatlar, diglanmislar, ¢cok diisiik veya
cok yiiksek mevkideki kisiler vb. olabilmektedir. Kurban se¢imindeki farkliliklar, toplulugun istikrari
tanimlama bi¢imine gore belirlenmektedir. Evli olmamak, yetigkin olmamak, kdlelik, bedensel
anomaliler gibi kategoriler giinah kecisi mekanizmasini devreye sokabilmektedir. Kraliyet ailesinden
olmanin tekinsiz duygular yarattigi durumlarla karsilasilabilmektedir. Toplum, statiileri ile
kendilerinden ayrilan herkesi ayni siniflandirmanin igine yerlestirebilmektedir. Mitolojide giinah
kegisi olarak se¢ilen kisiler giindelik hayatta bulunmasa bile diinyanin her yerinde topluluk siddetiyle
katledilmis ya da kovulmus yabanci ve 6teki temasini bulmak miimkiindiir

Sosyal ve politik krizlerde 1rk, yabancilik, go¢menlik temelli diismanliklar ile
karsilagilmaktadir. Yabancilar yerlesik degerleri sarsmaktadir. Toplumsal karisiklik zamanlarinda
topluluk baglarindan uzak olarak goriilen kimseler saldirtya maruz kalmiglardir. Mutlulugun
saglanmasi i¢in ddenecek bedel yabancinin dislanmasi olarak goriilmiistiir.

Gilinah kegisinin bu niteliklerini Simmel’in ve Bauman’in c¢alismalarinda da bulmak
miimkiindiir. Simmel’e gore yabancinin 6n yargisiz, nesnel tutumu ve eylemlerini gerceklestirirken
dini kaygilar ile geleneklerden etkilenmemesi onun i¢inde bulundugu grupla gerilimli bir iligki
stirdiirmesine yol agmaktadir. Bauman’a gore yabanci tanimlanamayandir ve belirsizdir. Ayrica
Agamben’in kutsal insan betimlemesi ile giinah kecisi teorisi arasinda benzerlikler bulunmaktadir.
Kutsal insan hem kutsal hem de lanetlidir. Giinah kegileri de hem katledilebilen ve dislanan hem de
korkuyla karisik bir saygi duyulan kimselerdir.
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Giris

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinya temel olarak ii¢ farkli boliime ayrilmistir. Birincisi, sermayeyi
elinde tutan zengin ve sanayilesmeyi basarmus iilkelerdir. ikincisi, sosyalist iilkelerdir. Ancak bu
iilkelerin 6nemli bir 6zelligi hem sosyalist hem de sanayilesmis olmasidir. Ugiinciisii ve sonuncusu
ise hem sanayilesememis hem de yoksul kalmis ilkelerdir. Bu agidan degerlendirildiginde
kiiresellesmenin ortaya ¢ikmasinda genel olarak “ekonomik”, “teknolojik” ve “politik” siireclerin
etkili oldugu ifade edilebilmekle birlikte (Ozben, 2014, s. 51-53), ¢alisma 6zelinde kiiresellesmenin
ekonomik kurgusu iizerinden kiiltiirel kimligin nasil doniistiigiiniin analizi yapilmaya ¢alisiimaktadir.

Bu calismada kuskucu kiiresellesmecilerin kiiltiirel kimlik karsisindaki duruslari {izerine bir
inceleme yapilmistir. Bu noktada ulasilmaya calisilan temel amag, kiiresellesmenin kiiltiirel
kimlikleri nasil etkiledigi yoniinde bir sonuca ulagabilmektir. Bu sayede kiiresellesmenin farkli
boyutlart igerisinde konumlanan ekonomik siireclerin kiiltiirel kimlik iizerindeki etkilerinin ve
donistiiriicii gliclinlin analizi ve analiz sonucunda ekonomi ile kiiltiirel kimliklerin arasindaki baglanti
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noktalarinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda, s6z konusu inceleme kuskucu
kiiresellesmeciler icerisinde yer alan Immanuel Wallerstein’in kiiltiir, kiiresellesme ve diinya
kapitalist sistemi kavramina bakis1 iizerinden sirdiiriilmektedir. Kuskucu kiiresellesmecilerin
kiiresellesme olgusuna neden kusku ile yaklastiklarinin ¢éziimlemesini yapmak calismanin kurgusu
icerisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu noktada, ilk 6nce kimlik ve kiiltiir kavramlarina yer verilmis,
ikinci agsamada kiiresellesme kavramina ve yaklasimlarina deginilmis ve tli¢lincii asamada ise kiiltiirel
kiiresellesme konusu incelendikten sonra ulus devletin kiiresellesme karsisindaki durusu
degerlendirilmistir. Nihai asamada ise, Immanuel Wallerstein’in konu ile ilgili goriislerine yer
verilerek sonug bdliimii ile konu tamamlanmuistir.

Kimlik ve Kiiltiir Arasindaki Iliski

Kiiresellesmenin kimlik tizerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Kimlik tizerinden bir kimliksel
ulus insa etme siirecinde, kiiresellesme yonlendirici ve bir noktada da etkileyici bir nitelik kazanmistir
(Ozben, 2014, s. 51). Kimlik, bireyin kendisini tanimlamasi iizerine kurgulanmis bir kavramdir.
Ancak bu noktada ifade edilmesi gerekir ki kiiltlir kavraminin kimlik belirlenmesi konusunda 6nemli
bir yonlendirici etkisi bulunmaktadir. Kimligin kiiltiirel boyutu, “...ortak tarihi deneyim, deger ve

inanglar, dil ve diger kiiltiirel...” 0Ogelerin birlesiminin kesisim noktasinda yer almasindan
kaynaklanmaktadir (Ozben, 2014, s. 55).

Kimlik, bireyin kim oldugunun cevabini verirken, digerinin de kim oldugunu agiklamaktadir.
Boylece, ben ve sen arasindaki ayrimin yapilmasi kolaylasmaktadir. Benzer bigimde, biz ve onlar
gibi ¢cogul 6znelerin birbirleri karsisindaki duruslart ve farkliliklart da agiklanabilmektedir. Kimlik
nitelemesi ile anlamlandirilmaya calisilan kavramin toplumsal yasam igerisinde sekillenmekte
olmasindan dolayr biitin insan kimlikleri aslinda birer “toplumsal kimlik” olarak
adlandirilabilmektedir. Kimlik verilebilen bir nesne degil, yasam siireci icerisinde olusturulan bir
Oznedir. Kimliklerin ii¢ temel 06zelligi bulunmaktadir. Birincisi, kimlik (kismen) kisisel veya
bireyseldir; ikincisi, (kismen) ortak veya sosyaldir ve liglinciisii ise soyut bir kavram gibi goriinmesine
ragmen, beden lizerinden “cisimlesmistir.” Bu baglamda ifade edilebilir ki farkli kaynaklardan
beslenen kimlikler “¢ok katmanlidir”. Modernlesmis bir toplum igerisinde bireysel kimlik birini
digerinden sahip oldugu o6zellikleri baglaminda 6zgiin bir noktaya yerlestirmektedir. Bu durum,
bireye psikolojik agidan digerlerinden farkli oldugu duygusunu yasatmakla birlikte, ortak
kimliklerden de sdz edilebilmektedir. Ornegin, birey kendisini bir etnik grubun, ¢alisan toplulugun
veya spor taraftarlarinin bir iiyesi olarak gorebilmekte, onlarla biitiinlesmekte ve iyi veya koti
durumlarda ayn1 duyguyu kendisini bagl hissettigi topluluk ile yasayabilmektedir (Giddens ve
Sutton, 2019, s. 316-318).

Toplumsal yasam, sadece hayatin giinliik akisinda isleyen ve normal olarak kabul edilen
nesnelerden ve olaylardan olusmamaktadir. Toplumsal yasam, soyut veya somut nitelikteki anlam
verilen semboller, eylemler, sozler ve eserler ile kendisini bu bilegenler {izerinden anlamlandirmaya
calisan ve basgkalarin1 anlamak icin ¢aba gdsteren bireylerin varligi 6zelinde acgiklanabilmektedir.
Toplumsal yasam ile dogrudan baglantili goriinen kiiltiir ise, sosyal diinyadaki farkli disiplinlerin
kendisine yiikledigi tanimlamalar ve anlamlandirmalar iizerinden farklilagmaktadir (Thompson,
2013, s. 147).

Kiiltiir, insanoglunun yasadiklarinin ve arkasinda biraktiklarinin biitiiniidiir. Bununla birlikte,
“bilim”, “sanat” ve “hukuk” da kiiltlirtin kimliksel yapisi icerisinde kalmaktadir. Cilinkii birtakim
yeterlilikleri dogustan getirebilme yetenegine sahip olan insanin sonradan 6grendigi durumlar da s6z
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konusu olabilmektedir. Dolayisiyla, kiiltiiriin 6grenilebilecek bir 6ge oldugunu hatirda tutmak
gerekmektedir. Kiiltiir, aslinda, 6zelde bireyin genelde ise toplumun kendisini ifade etme bi¢imidir.
Kiiltiir i¢in 6nemli olan ayrint1 yasam bi¢imidir. Bununla birlikte, sanat ve eglence gibi detaylar da
kiiltiirtin genel niteliksel degeri igerisinde konumlanmaktadir. Ciinkii, bir toplumun yasadigr mekan
kiiltiiriin sekillenmesi agisindan 6nem tasimaktadir (Kaya, 2014, s. 72-74).

Kiiltiir, bir diger bakis a¢is1 ile degerlendirildiginde, tarihsel ve kendisini Orgiitleyen bir
sistemin uygulamaya yansitilmis nesnel sonucu olarak zaman icerisinde degisime ugrayabilmektedir.
Bu durumun meydana gelmesinde en fazla etkisi olan 6zellik ise liderin (toplumsal 6nderin) kurum
icerisindeki etkinligidir (Schabracq, 2007, s. 2). Ciinkii, kurum kiltiirii ile liderlik tek bir metal
paranin her iki yiiziinde yer alan farkli resimlere benzemektedir. Kurumun kiiltiirel degerleri liderin
nasil davranmasi gerektigi konusunda yonlendirici olmaktadir (Schein, 2004, s. 10).

Kiiltiir, soyut bi¢imde tanimlanabilmesinin yani1 sira sembol, heykel ve iiretilen nesne gibi
somut imgeler tizerinden de tanimlanabilmektedir. Kiiltiir, soyut ve somut degerler {izerinden toplum
ile bag kurmakta ve kitle iletisimi i¢in bir ara¢ gorevi gérmektedir. Bu sayede kitle iletisimine neden
olan 6znelerin neligi hakkinda bilgi sahibi olunabilmektedir. Ciinkd, kitle iletisimi farkli araglar
kullanilarak sembolik nesnelerin iiretilmesini ve aktarilmasini kurgulayan bir 6zellige sahiptir
(Thompson, 2013, s. 148-149).

Kiiltiirel kimlik, kendi niteliksel biitiinliigii icerisinde siirekli 6ziinii yenileyen ve gergekte
hi¢bir zaman sonuca ulagsamayacak bir devingenlik iizerinden ifade edilebilir. Ciinkii, kiiltiirel kimlik
bir var olma savasidir. Gegmisten getirilen ve gelecege tasian her olgu kiiltiirel kimligin bir 6gesi
niteligindedir (Mora, 2008, s. 4). Bir toplumun kiiltiirel kimligi kendisine sordugu “biz kimiz?”
sorusuna verilen cevaplarin tamamindan olusmaktadir. Bu soruya ylizeysel bicimde bir cevap
arandig1 noktada “din” ve “dil” oncelikli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, beklenen cevap daha
derindedir. Kiiltiirel kimlik ve biraz daha 6zele inildiginde yalnizca kiiltiir, bir toplumun ugrunda
canlarin1 ve mallarin1 verebilecegi dgelerin tamamidir (Zijderveld, 2013, s. 33).

Kiiltiirel kimlik iki baghk altinda incelenebilmektedir. Birincisi, verilmis kiiltiirel kimliktir.
Verilmis kiilttirel kimlik; ailenin, iilkenin, asiretin bireye asilamis oldugu kiiltiiriin kimliksel degeri
ile ortiismektedir. Ikincisi ise, kazanilmis kiiltiirel kimliktir. Bu kimlik tiiriinde birey kendi dzgiir
iradesini kullanarak kiiltiirel kimligini olusturma ¢abasi icerisine girmektedir. Bu durum, bir bakima
bireyin kendi ¢abasi ile kendisini bir kiiltiirel kimlige uyumlastirma gabasidir. Digeri ise, kendisine
hazir olarak verilmis bir gerceklikten olusmaktadir (Bilgin ve Oksal, 2018, s. 86). Bu goriis 6zelinde
bireyin diinyay1 kendi ¢ergevesi igerisinde anlamlandirmakta oldugu ifade edilebilmektedir. Birey
yasadig1 kiiltiiriin kendi tizerinde biraktig1 etkiler ¢ercevesinde diinyaya anlamlandirabildigi kadar
anlam ytiklemesi yapmaktadir. Bireylerin kiiltiirel farkliliklari, 6zelde tekil bireyin ve genel anlamda
toplumun kiiltiirel kimligini olusturmaktadir. Clinkii, kiiltiir insanin yasam bi¢imini sekillendiren ve
hareketlerine yon veren bir nitelige sahiptir. Kiiltiir bir benzesme aracidir. Kimlik ise bu benzesme
aracinin tanimsal dgesini olusturmaktadir (Akga, 2005, s. 9).

Kiiresellesme Kavram ve Yaklasimlari

Kiiresellesme, 21. yiizyilda ¢ok tartisilan, incelenen ve 6zelinde akademik ¢alismalar yapilan bir konu
haline gelmistir. Bunun 6nemli bir nedeni, kiiresellesme ile birlikte her ulusun ve milyarlarca insanin
yasam bi¢imlerinden bakis acgilarina kadar genis bir ¢erceve kapsaminda degisim yasamis olmalaridir.
Kiiresellesme, kuramsal gerceve igerisinde degerlendirildiginde “kiiltiirel”, “ekonomik”, “politik” ve
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“kurumsal” baglantilarinin ve yorumlariin oldugu goriilecektir. Bu yorumlarin odak noktasinda Bati
ve Ozellikle de Amerika Birlesik Devleti’nin yer almasina ragmen, bu bakis ag¢is1 degismis ve belirli
bir ulus, ililke veya bolge 6zelindeki anlatimlar “bagimsiz ulus-6tesi’ne gecebilmek anlayist ile
degisime ugramustir (Ritzer ve Stepnisky, 2019, s. 232-233). Bu acidan degerlendirildiginde;
kiiresellesme, bilgi ve ekonominin tiim diinyada smirsiz bir bi¢imde dolasmasini anlatan bir
kavramdir. Bu baglamda, sermayenin siir tanimaz bigimde dolagsmasi kiiresellesmenin getirileri
arasinda yer almaktadir (Ozben, 2014, s. 51). Boyle bir durumun sonucu olarak kiiresellesme, 6zii
itibariyla, kiiresel olmayr basarmis ekonomik gii¢lerin biitiin diinyay1 ilgilendirecek politikalar
esliginde, ulus devletlerin kendi stratejileri ve politikalarina zarar vererek uluslariistii bir baski kurma
aracinin kuramsal adi olarak varligini siirdiirmektedir (Tortop ve digerleri, 2017, s. 383).

Kiiresellesme konusunda temel olarak ii¢ cesit algt bulunmaktadir. Bu algilar1 su sekilde
siralamak miimkiindiir: “Radikaller”, “Kuskucular” ve “Déniistimciiler” (Celik, 2012, s. 61).

Radikaller

Radikaller veya asir1 kiiresellesmeciler, kiiresellesme konusunda iki tarafli  bir algi
benimsemektedirler. ilk olarak, gecmiste yasanan énemli kurgular inkar ederler. Ikincisi olarak ise,
giincel yasananlari yonlendirme girisimlerinde bulunurlar. Radikaller, eski donemlerde yasanan
olaylara dayanarak yasanmisliklar1 yok saymadan sadece bu durumlar1 “6n-kiiresellesme” olarak
adlandirmaktadirlar (Dumanl Kiirkgeii, 2013, s. 5).

Asirt kiiresellesmeciler, sanayi devriminin sonuglarindan derin dlgiide beslenen ulus devletin
artik gelinen noktada 6nemini kaybettigini ifade etmektedirler. Bu goriise gore piyasa, devlet olarak
adlandirilan kurumsal biitlinliikten daha tistiin bir olusumdur. Yerel seviyede olusan siyasal diizen ve
ekonomik sistem, kiiresellesme karsisinda gii¢ kaybetmekte ve Onemini olduk¢a hizli bigimde
kaybetmektedir (Celik, 2012, s. 61).

Kiiresellesmeye radikal bir bakis agis1 ile yaklasan bu toplulugun ulus devlet ilizerindeki
diistinceleri, bir bakima yikima ugrayan bir siirecin kiiresellesme ile toparlanabilecegi yoniindedir.
Cilinkii kiiresellesme ile birlikte ekonomik degerlerin biiylime egilimlerinin artisa gegmesi sonucunda
ulus devletin de kendi 6l¢egindeki ekonomik degerlerinin ¢oziilecegini diisiinmektedirler. Bu
diisiincenin anlatmak istedigi sonugsal deger, ulus devletin kiiresel dgeler araciligi ile yipratiliyor
olmasidir (Held ve McGrew, 2008, s. 14- 15).

Kuskucular

Kuskucu toplulugu, radikal kiiresellesmecilerin karsitini olusturmaktadir. Kiiresellesme olgusuna
kusku icerisinde yaklastiklar i¢in kuskucular adin1 almiglardir. Kuskuculara gore yasanilan olaylar
yeni degildir. Yasanilan olaylar zaten gecmiste bir yerlerde yasanmis durumdadir. Ornegin, 19.
yiizyildan 6nce de sermaye hareketler: bulunmaktadir. Bir diger ifadeyle, yeni olusan bir olgu mevcut
degildir (Bozkurt, 2020, s. 3-4).

Bu grupta yer alan birtakim diisliniirlere gore, kiiresellesme kapitalizm ile iliskili bir sonucu
ortaya c¢ikarmaktadir. Ciinkii, kapitalist sistem igerisinde var oldugu diisiiniilen kiiresellesme ancak
bu diizenin bir pargasi olabilmektedir. Kiiresellesme, yasanilan donemin kapitalist kurgusunu sosyal
ve siyasal hayata yansitan bir durumun tablosunu ¢izmektedir (Kaya, 2009, s. 7).

Kuskucularin kiiresellesmeye yonelik neden 6n hazirlikli davrandiginin bir diger cevabr ise,
ekonominin kiiresel boyutta saliniminin esitsiz bir ekonomik cografya yaratmasidir. Dolayisiyla,
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kiiresel alanda yasanan esitsiz bir diinyanin nasil olur da tim uygarliklar1 igerisine alan bir {ist
uygarlik olusturacagi kuskucu kiiresellesmecilerin tartisma konular icerisinde yer almaktadir (Held,
McGrew, Goldblatt, Perraton, 1999, s. 5-6). Bu durumda esitsizlik ile kiiresellik arasindaki baglarin
uygarliga nasil yansiyacaginin takip edilmesi gerekmektedir.

Dontuisumciiler

Doniistimciiler, kiiresellesmeyi tarihsel bir stire¢ olarak algilamaktadirlar. Bu tarihsel siireg igerisinde
devlette ve egemenlik anlayisinda degisimler yasanmaktadir. Ancak, s6z konusu degisimin
egemenligin gercek niteliksel degeri tizerinde hicbir etki yapmadigini diisiinmektedirler. Bu diisiinsel
cizgide hareket ederek egemenligin temel karakteristik Ozelliginde herhangi bir degisime olanak
taninmadigimin vurgusunu yapmaktadirlar (Kartal, 2016, s. 310).

Doniistimciiler kiiresellesmeyi firsat ortami ve bunun yaninda da riskleri olan bir durum olarak
degerlendirmektedirler. Onlar i¢in diinya devletlerinin siyasal, ekonomik ve sosyal agidan birbirlerine
yaklagmalart hem bir firsattir hem de sonucunun bilinmedigi olumsuz bir durumu ortaya
cikartabilmektedir (Erdem, 2012, s. 110). Bu olumlu ve olumsuz sonuglar baglaminda
diistiniildiigiinde, dontisiimciilerin kiiresellesmeyi siyasal bir gii¢ olarak algilamakta olduklarinin alti
cizilebilmektedir. Ciinkii, kiiresellesme toplumsal degiskenleri yonlendirebilecek, siyasal ve
ekonomik siiregleri etkileyebilecek bir konumdadir. Déniisiimciiler, asir1 ve kuskucu
kiiresellesmecilerin savlarin1 gercek dis1 bulmaktadirlar (Esgin, 2001, s. 189). Onlara gore,
kiiresellesme ile toplumsal doniisiimiin devingen yapisi agiklanabilmektedir. Bu durumun bir bakima
modernlesmenin doniistiiriicii etkisi ile uyumlu oldugu sdylenebilmektedir (Yetim, 2002, s. 129).

Kiiltiirel Kiiresellesme

Sanayi Devrimi ile devletlerin siyasal ve ekonomik alana hiikmetme istekleri daha yaygin bir konuma
yiikselmistir. Bununla birlikte, baska bir devletin ekonomik sistemine yapilacak miidahale i¢in sosyal
gelismelerin takip edilmesi 6nem tasimaktadir. Batili devletler s6z konusu amaca ulasabilmek icin
somiirgeci bir kimlikle ortaya ¢ikmiglardir. Bu dogrultuda, kiiresel 6l¢ekte giiclii olan devletler kendi
kiiltiirlerini somiirgelestirmek istedikleri devletlere kabul ettirmeye calismislardir. Dolayisiyla,
kiiltiirel kiiresellesmenin somiirgecilik faaliyetleri ile hiz kazanmis oldugunun vurgusu
yapilabilmektedir (Mahirogullari, 2005, s. 1277-1278).

Kiiresellesmenin en 6nemli 6zelliklerinden birisi farkli kimliklere zemin olusturmasidir. Ayni
zamanda, yerel kimlikleri de farkli bir boyutta degerlendirerek, sz konusu yapilan bu farkliliklardan
degisken bir kimlikli sonu¢ yaratmaya c¢aligmaktadir. Bu baglamda, kiiresellesme iki gorev
ustlenmektedir. Birincisi, farkli kimlikleri desteklemek; ikincisi ise yerel kimlikleri digerlerinden
farkli bir konuma tagimaktir (Nar, 2019, s. 72). Giindemden diismeyen “mekansal ayrim” ve
“dislama” kiiresellesme siireglerinin 6nemli birer parg¢asi konumundadirlar. Kiiresellesmeyle birlikte
ortaya ¢ikan “yeni-kabileci” ve “koktenci egilimler” yalnizca kiiresel diinyanin birer parcasi degil,
ayn1 zamanda cati kiiltiirlin (kiiresellesmis tepedeki kiiltiiriin) melezlesmis bir siirtimiidiir (Bauman,
2010, s. 9).

Kiiresellesmenin tepe noktasinda yeni bir kiiltiir olusturmasina (Bauman, 2010, s. 9) ve bdylece
biitiinlestirici etki yapmasina ragmen, yasanilan yiizyilda insanlar kendi kiiltiirlerinden kopma veya
uzaklagma egilimini sergilememektedirler. Ciinkii, biling seviyesi artmakta ve kiiltiirel kimlik daha
fazla 6ne ¢cikmaktadir (Akdemir, 2004, s. 44). Bir diger bakis acisina gore, kiiresellesmenin kiiltiirii
melezlestirmesi toplumlara “yaratic1” ve “Ozgiirlestirici” bir deneyimi yasatmakla birlikte, yerel
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kiiltiiriin ortadan kaldirilmas1 6zgiirlesme kavrami ile aciklanabilecek bir sonucu meydana
getirmemektedir (Bauman, 2010, s. 9).

Kiiresellesmenin kiiltiirel boyutunun veya kiiltiirii etkileyerek yapilandirmasinin igeriginde
kiiresellesmenin “...hem homojenligi hem heterojenligi, evrensellik kadar yerelligi, modernlesme
kadar gelenekselligi, benzerlik kadar farkliliklari...” barindirmasi yer almaktadir (Yaka, 2011, s.
431). Kiiresellesme, diinyanin farkli cografyalarinda yasayan insanlarin birbirleri ile iletisim
seviyelerini ve sikligmi yogunlastirarak degistirmistir. Ornegin, kiiresellesme farkli iilkelerde
bulunan kiiltiirler, tarihi miraslar, yasam kosullar1 gibi yerel olan degerleri seyahat kolayliklari ile ilgi
cekici bir konuma getirmistir. Artik insanlar diinyanin herhangi bir noktasindan kendisine yakin veya
uzak bir noktasina bu degerleri gorebilmek, baska insanlarla etkilesime girebilmek ve yasam
kosullarin1  deneyimleyebilmek i¢in seyahat edebilmektedirler. Bu durum da kiiltiiriin
kiiresellesmesinin Oniinii agmaktadir (Giddens ve Sutton, 2019, s. 141). Bdyle bir sonucun varliginda
kiiresellesme i¢in hem biitiinlestirmekte hem de ayristirmakta oldugu agiklamasi yapilabilmektedir.
Sosyal farkliliklarin artmasina veya hazir bulunulan konumun korunmasina ragmen, yerel ile kiiresel
olan i¢ ice gecmektedir. Kiiresellesme ile tekil olan cogullagsmakta, biitiin olan parcalanmakta ve ayni
zamanda tam tersi olarak cesitlenerek tekrardan biitiinlesmektedir. Ortaya ¢ikan standartlasma ve
melezlesme siirecleri kiiresel biitiinlesmenin anahtar kavramlart konumuna gelmistir (Yaka, 2011, s.
450; Tortop ve digerleri, 2017, s. 384). Bu nedenden dolayi, kiiresellesmenin tartigsmali bir kavram
oldugunun da vurgusunun yapilmasi gerekmektedir. Bu baglam o6zelinde degerlendirildiginde,
kiiresellesmenin “gok boyutlu” bir kavram olarak varligmmi siirdiirmekte oldugunun vurgusu
yapilabilmektedir (Tortop ve digerleri, 2017, s. 384).

Ulus Devlet ve Kiiresellesme

Ulus devlet, tekil bir cogunluk diizeni i¢erisinde anlamlandirilan bir siirecin yapilagmis son bigimidir.
Ulus devlet, ayni milletin bir biitiin olma ¢abasindan dogan ihtiya¢ ve ongoriiler sayesinde ortaya
cikmistir. Gelinen noktada ulus devletin yasal zeminde hareket etmesi ve kiiresel alanda alisildik bir
duygu durum bozuklugunu olusturmasi goriilen veya izlenebilen bir sonugtur. Ulus, gergekte ayni
etnik kokene sahip veya bir diger anlamlandirma ile ayni ortak ge¢misi paylasan bir degerler
biitiiniidiir. Ulus, devlet igerisinde farkli etnik kokene sahip topluluklar olabilmektedir. Ancak, bu
durum ulus devletin tanimsal niteliginde bir anlam kaymasina sebebiyet vermemektedir. Ulus devlet
bir toplumun ortak kaderinin nereden geldigini ve nereye gittigini belirleyen bir yapilanmadir. Ulus
devlet, genel anlamda, merkeziyet¢i bir goriiniim sergilemektedir. Ciinkii, ulus devlet ayn1 niteliksel
degerler etrafinda Orgiitlenmis insan toplulugunun siyasal bir birlikteligini anlatmaktadir. Tarim
toplumundan sanayi toplumuna gegis asamasinda bir ulusun tek bir viicut halinde hareket etmesi ile
bir devletin kendi i¢ iliskilerini tekil bir siyasal sistem 6zelinde birlestirmesi ayn1 kurgusal biitiinliige
isaret etmektedir (Sener, 2014, s. 57).

Ulus devlet ile kiiresellesme arasindaki iliski, kiiresellesmenin siyasal niteliginden
kaynaklanmaktadir. Yerel bir alanda meydana gelmis gibi goriinmesine ragmen, biitiin diinyay1
etkileyen siyasal olaylar yasanmistir. Ornegin, Dogu Almanya’da 1989 yilindan itibaren baslayan
komiinizmin yikilma siireci 1991 yilinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB)
coziilmesi ile tamamlanmistir. Bu gelismenin ardindan eski birlik {iyeleri yonlerini Bati’ya
cevirmislerdir. Boylece, ulus devletler kiiresel arenada bir araya gelmek icin birtakim birlikteliklere
ilye olmaya baslamislardir. Bu {iyelik sistemlerinden en bilinenleri Birlesmis Milletler ile Avrupa
Birligi’dir. Bu iki sistem ulus devletleri kendi igerisinde birlestirmekte ve is birligi saglamaktadirlar
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(Giddens ve Sutton, 2019, s. 143). Ulus devlet, kiiresellesmeden oldukca fazla etkilenmistir. Bir
onceki anlatimda da belirtildigi lizere, ulus devletin iizerinde yapilasacak kiiresel birliktelikler ulus
devletin yasam siirecini ve gelecegini tehdit etmektedirler. Ulus devlet, kiiresel bir birlikteligin gatisi
altina girdigi noktada kendi 6zlinii olusturan bir¢ok 6geden vazge¢cmek zorunda kalmaktadir. Ancak,
sonucun ulus devlet agisindan sorunlu bigimde olugsmayacagi yoniinde goriisler de bulunmaktadir.
Kiiresellesmenin ulus devletin gelecegini nasil etkileyecegini belirleyecek 6geler, sirasi ile, ekonomik
ve siyasal gelismelerdir (Yaka, 2011, s. 447-448). Bu anlatima bagli kalacak bigimde, kisa bir yorum
yapmak gerekirse, kiiresellesme siirecinin gelecegini ekonomik ve siyasal dgelerin belirleyecegi
sOylenebilmektedir.

Kiiresellesme ile ulus devletin anlasamadigi nokta, ikisinin arasinda amag birliginin
saglanamamasidir. Devletler; ekonomik, savunma ve kalkinma gibi amaglar i¢in kiiresel yapilanmalar
altinda birlesirlerken, ulus devlet mantig1 kendi kamu politikalarin1 ve uygulamalarin1 korumak ile
zorunlu olarak iist yapilanmanin istedigi bir yone c¢evirmek arasinda ikilem iiretmektedir. Kamu
politikalarinin kiiresel sermaye sahiplerinin ve Orgiitlerinin istekleri dogrultusunda olusturulmasi
veya yonlendirilmesi, ulus devletin egemenlik haklarina saldir1 olarak degerlendirilebilmekte ve bu
durum da gerilimi arttirmaktadir. Eger ulus devletler kiiresel sermayenin kabul etmedigi bir yola girer
veya girmek isterse, bu durum kiiresellesmenin kurgusuna zarar vereceginden dolayi, “yeni diinya
diizeninin” gerceklestirilmesi konusunda sorun(lar) yasanabilecegi Ongoriilmektedir (Tortop ve
digerleri, 2017, s. 388-389). Boyle bir siirecin sonucunda ulus devletin ortadan kaldirilarak yerine
kiiresel 6l¢iide biitiinlesmis bir devlet sisteminin getirilmesi uzak bir gelecek gibi goriinmemektedir.

Kuskucu Kiiresellesmeciler ve Kiiltiir

Kiiresellesme kavramia kusku ile yaklagsan diisliniirler, ilk defa ortaya ¢ikmis bir anlatimin
olmadigin1 savunmakta ve yalnizca uluslarin etkilesimlerinin arttiginin altini ¢izmektedirler. Bu
durum igerisinde eski donemlere oranla kiiresellesmenin iilkeleri daha fazla iletisime zorlayacagini
kabul etmektedirler. Ancak diinya ekonomisi, mevcut durumda, idealize edilen bigimde
kiiresellesmeyi basaramamistir. Bunun i¢in 6ncelikle kiiresel sermayenin biitlinlestirilmesi, bir diger
anlatim ile “kiiresel ekonomi”nin olusturulmasi gerekmektedir. S6z konusu bu gereklilik, beklendigi
Olciide heniiz karsilanamamistir (Giddens ve Sutton, 2019, s. 146).

Kuskucu kiiresellesmecilerin 6ngoriisiinden hareketle, tilkelerin birbirlerine bagliliklarinin
artmast olasilik disinda degildir. Ciinkii, gelismis iilkelerde yasayan toplumlar hammadde i¢in
glinlimiizde gelis(e)memis olarak siniflandirilan iilkelere bagimhidirlar. Benzer bigimde, gelismekte
olan iilkelerin ekonomileri de gelismis iilkeler ile yaptiklar ticari islemlere bagimli durumdadir.
Diinyanin kiiltlirel haritas1 s6z konusu karsilikli bagimliliklardan dolay:r farklilagmakta, 6rnegin,
Afrikali bir ¢ocuk Avrupa’da dogabilmektedir. Bu da iilkeler arasindaki kiiltiirel baglantilarin
olusmasini saglamaktadir. S6z konusu bu baglantinin (Giddens ve Sutton, 2019, s. 149) karsisinda
duran gozlemsel anlatim ise kiiresellesme ile birlikte kiiltiirel farkliliklarin ortaya ¢iktigidir. Kiiltiir,
bu siire¢ igerisinde, “iki-kiltiirli”, “kiltiirler-aras1”, “cok-kiiltirli” ve “kiiltiirler-iisti”
anlamlandirmalar1 ile farkli terimsel degerler kazanmistir. Kiiltiir, kiiresellesme ile degisime
ugramistir, ancak kendi 6ziinde herhangi bir degisikligin olmasina izin vermemistir. Bu baglamda,
kiiltiiriin kiiresellesmeden sekil yoniinden etkilenmis oldugunu séylemek daha gercekei bir sonucu
ortaya cikaracaktir (Ritzer ve Stepnisky, 2018, s. 465).

Kiiresellesme kuramlarinin, genel anlamda, diinyanin farkliliklarin bir zemini oldugu yoniinde
anlatimlar1 olmasina ragmen, gercegin diger yiiziinde yer alan anlatim ise diinyanin farksizliklarin
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yeserdigi bir kurguya ev sahipligi yapmasidir. Bu bakis agis1 6zelinde, Immanuel Wallerstein
diinyanin tek bir sistem 6zelinde isledigini vurgulamaktadir (Waters, 2008, s. 468-469).

Immanuel Wallerstein’in Goriisleri

Immanuel Wallerstein kiiltiir konusuna farkli bir bakis agis1 getirmistir. Bu bakis acisina gore, kiiltiir
siyasal-ekonomik diinyanin kurallar1 igerisinde degerlendirilmektedir. Wallerstein kuramini kiiltiir ve
kiiresellesme iizerine kurgularken bunu kapitalist bir sistemin varliginda gerceklestirmektedir. Bir
diger anlamlandirma ile Wallerstein kapitalist sistemin kiiresellesme ve kiiltiir tizerindeki etkilerini
incelemistir (Avcioglu, 2014, s. 106).

Wallerstein’a gore kiiltiir, iceriginde barindirdigi farklilagsma iggilidiisii ile zaten var olan
degisken dlinyay1 daha da karmasik bir hale getirerek ¢atisma ortamina doniistiirmektedir. Bu noktada
acaba “tek bir diinya” sisteminden s6z edilebilmekte midir? Wallerstein bu soruya diger anlatima
benzer bigimde ¢atismaci kimlikle cevap vermektedir. Diinyanin kiiresellesmeyle birlikte tek bir
ekonomik ve kiiltiir birligine sahip olacagini iddia eden Wallerstein, gercekte kiiltiiriin tiim diinya
tizerinde kiiresellesmeyle birlikte tek bir deger lizerinden kurgulanacak olmasini dikkate almamuistir.
Bir basgka deyisle, Wallerstein’in bu gibi bir inanc1 bulunmamaktadir. Wallerstein’in ifadeleri yogun
bicimde analiz edildigi takdirde, gelecekte tiim diinyanin tek bir kiiltiir 6zelinde birlesmesi de
olasiliklar dahilindedir. Ancak, bu noktada da farkli kiiltiirlere sahip gruplarin tarihsel farkliliklart
veya nereden geldikleri ve nereye gittikleri gercegi sorgulamaya acilmaktadir. Bu sorgulamanin
temelinde, acaba tek bir insan toplumunun varlig1 s6z konusu olabilir mi tartismasi veya diislincesi
yer almaktadir. Bu diisiincenin Wallerstein’a gore birden ¢ok agmazi vardir. Ornegin, insanlar1 tek
bir kiiltiir iizerinden birlestirmek diisiincesinin olasilik degerinin yiiksek oldugu durumunda, siyasal
farkliliklarin hangi asamada degerlendirilecegi tartigmaya agik kalmaktadir (Wallerstein, 1998, s.
248-249). Wallerstein’a gore kapitalist diinya aslinda gerceklesmesi gereken bir olusumun ayak
izlerini olusturmaktadir. Topraga dayali kiiltiirel farklilasma ¢ok farkli bir doniisiimii beraberinde
getirmemektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde, kiiltiirel farklilagma insanin kendi i¢ diinyasinin
bir yansimasi seklinde anlamlandirilabilmektedir. Teknolojik degerler ile sosyal diinyanin
karsilagtirtlmasinin yapildigi noktada her olasiliga karsi direnen bir siire¢ ortaya c¢ikmaktadir.
Teknolojinin modernlik 6tesi bir ger¢ekliginden sosyal diinyanin sanal varligina dogru bir egilim
sergilemekte oldugunun da vurgusunu yapmak gerekmektedir (Wallerstein, 2011a, s. 4).

Wallerstein, kiiresellesme karsisindaki kiiltiiriin durusunu analiz ederken Amerika Birlesik
Devletleri’nde gerceklesen 11 Eyliil 2001 tarihli saldirtyr kendisine konu edinmistir. Buna gore,
Amerika Birlesik Devletleri’nin bu saldirilar karsisinda hazirliksiz oldugu anlagilmistir. Aslinda
Wallerstein, burada kapitalist bir sistemin varlig1 tizerinden hakimiyet kaynakli bir yorum igerisine
girmistir. Bu durum bir bakima Amerikan karsitligini da ortaya ¢ikarmaktadir (Wallerstein, 2004a, s.
31). Bu asamada bir yorum yapmak gerekirse, Wallerstein’in tartigmaci kimlikli kiiresellesmecilik
anlatimmin ger¢ek anlamda ortaya c¢ikmakta oldugu sonucuna ulasilabilmektedir. Ciinkii (zaten)
Wallerstein saldiriyr gergeklestirdigi diisiiniilen bir topluma karsi olusan tepki durumundan so6z
etmektedir.

Wallerstein kiiresellesmenin yorumsal tanimini sekillendirebilmek amaciyla ilgili terimin
1980’11 yillarda kullanilmaya baslandigini belirtmektedir. Bu nedenden dolay1 kiiresellesmenin,
genellikle, son on yillarda ortaya ¢ikan kiiresel ekonomi kavramina ve siireglerine gdénderme yaptigi
sonucuna ulasilmaktadir. S6z konusu siire¢lerin zorunlu kosullarina gore, kiiresel sermayenin ve
ticari mallarin 6zgiir bigimde dolasima agilmasi i¢in hiikiimetlerin buna olanak verecek hukuksal
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diizenlemeler yapmalar1 baglaminda baskilandiklar1 diisiiniilmektedir. Bu durumu tetikleyen 6znenin
ise bilisgim teknolojisinin gelismesi oldugu kabul edilmektedir. Diinya-sistemleri kurgusunun bir
pargast olan ve iilkelerin smirlarinin agik olmasi diisiincesi yeni degildir. Aksine, modern-diinya
sistemi tarihsel siire¢ igerisinde dongiisel olarak kendini gosteren bir modeldir (Wallerstein, 2014, s.
166).

Wallerstein; zorbalik, hilkkmetme veya bir baska deyisle yonlendirme konularina deginmistir.
Bu konularin 6nemi kiiresellesme baglaminda deger tasimaktadir. Wallerstein, hilkkmetme konusunu
diinyada var olan oOnemli giliglii devletlerin birbirleri arasindaki siirtisme seklinde
anlamlandirmaktadir. Giiclii olan zayif gordiigiine baski yaparak onu yonlendirmekte ve iizerinde
hakimiyet kurmaktadir. Wallerstein’a gore devletler kiiresel anlamda birbirlerine siyasi, askeri ve
ekonomik agidan hiikkmetmeye caligmaktadirlar. Bu da kiiresellesmenin c¢atigmact kimlikli bir
boyutunu ortaya cikarmaktadir (Wallerstein, 1983a, s. 101). Bu gibi bir boyut o6zelinden
degerlendirildigi durumda, Wallerstein’a gore, kiiresel alanda yasanan bir olaymn sebeplerini veya
sonuglarimi yerel alanda gozlemlemek olasidir. Bir bagka ifadeyle, yerel alanda yasanan kiiltiirel bir
olaym izlerine kiiresel alanda rastlamak olasiliklar dahilindedir. Bu gibi durumlar bir tesadiifler

zincirini olugturmamaktadir. Aksine, beklenen bir durumun olas1 sonuglarini meydana getirmektedir
(Wallerstein, 2004b, s. 25).

Wallerstein, kendi zihninde biiyiik bir diilnya kurmustur. Bu diinya igerisinde siyasi ve kiiltiirel
birikimleri bulmak oldukga kolaydir. Cilinkii Wallerstein’a gore, diinya hem sosyal bir ortam hem de
zaman igerisinde biitiinlesmis bir sistemdir. Bu sistemin biitlinlestirici bir 6zelligi bulunmaktadir
(Wallerstein, 2011b, s. 40-41). Wallerstein, modern diinya sistemini elestirirken kurgusal bir
gercekligi “korkung” bir nitelemeden yola ¢ikarak anlamlandirmaya c¢alismistir. Buna gére, modern
diinya sisteminin kurgusu icerisinde yer alan ve asir1 derecede saskinlik olusturan tek gercek 6zelligi
sistemin teorik acidan kabul edilebilir bir zeminde durdugudur. Wallerstein’in bu noktadaki teorik
anlamlandirmasinin nedeni ise modern diinya sistemini yonlendirme giiciine sahip odak noktalarinin,
s0z konusu yapilan korkutucu saskinligin, sistemin “...altim1 etkili bir sekilde oydugunu fark
ettiklerinde...” yeniden bir diizen kurabilecek ve eski sistemi ortadan kaldirabilecek giice ve

13

yonelime sahip olmalaridir (Wallerstein, 2007, s. 51). Ornegin, Wallerstein 1968 yilinda gerceklesen
Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin is birligi igerisine girme
cabalarini elestiren ve tiim diinyada kiiltiir agisindan 6nemli bir donilisiimii ortaya c¢ikaran 1968
Olaylari’ni “kiiltiirel bir sok™ olarak yorumlamaktadir (Wallerstein, 2011b, s. 147-149).

Wallerstein (2012, s. 142) modern diinya sisteminin varliginin yeni ortaya ¢ikmadigini, eski
zamanlara dayanan bir birikmisligin son halini almasi ile baglikli bir kurgu olarak varlik kazandigini
vurgulamaktadir. Kapitalist diinya ekonomisi kurgusuna gore sekillenen modern diinya sistemi 16.
yiizyildan beri varligini stirdiirmektedir. Bu asamada belirtilmesi gereken 6nemli nokta ise, sistemin
son ¢ yiizyil siiresince sarsint1 gegirmeden ve kaliplagsmis olas1 bir “jeokiiltiir’lin yoklugunda islev
gormesidir. Bu durumun anlatmaya ¢alistig1 sonug ise, 16. yiizyil ile 18. ylizy1l arasinda gegen siire
icerisinde, kapitalist diinyanin kurgusunu isin uzmanlariin ve siradan halkin kabul ettigini veya
benimsedigini ifade edebilecek bir belirte¢, degerler zinciri veya temel kurallar diizeni
bulunmamasidir (Wallerstein, 2012, s. 142).

Wallerstein’a gore, tarihsellik bir durusun izlerini tasimaktadir. Tarihsellik, geg¢misin
glinimiize olan yansimasidir. Bu durum bir bakima simetrik bir analiz olarak da
degerlendirilebilmektedir. Tarih, olaylar1 islerken kendi bakis acisina gore sekillendirmektedir. Bu da
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kiiresel bir biitiinlesmenin ayak izlerini olusturmaktadir. Wallerstein, ekonominin siyasal durusu ile
kiiltiirel baglarin biitlinselliginden s6z etmektedir. Eger ekonomik, siyasal veya kiiltiirel degerlerin
parametrelerinden bir degisim s6z konusu olursa bu noktada tarihsellik siirecinde de bir doniistimiin
yasanmasi ka¢inilmazdir (Wallerstein, 1997a, s. 320). Wallerstein, siyasal iktidara sahip olmanin
yalin bigimde olamayacagini 6ne siirmektedir. Soyle ki, siyasal iktidara sahip olabilmek i¢in kiiltiirel
degerlerde de bir doniisiimiin var olmasi zorunludur (Wallerstein, 1997a, s. 238-239).

Wallerstein, kapitalist sistemin diinya geneline yayilmanin bir araci olacagi Ongoriisiinde
bulunmustur. Bu bir bakima diinyanin maddi bagliklar ¢ercevesinde birlesmesi anlamina gelmektedir.
Gergekte bu durum, ¢evrede yasanan her {initenin somut adimlar altinda orgiitlenmesi seklinde de
yorumlanabilmektedir (Wallerstein, 1983b, s. 14-16). Wallerstein, anlatiminda ¢evre ve g¢evrenin
Otesi ayrimlarinda bulunmaktadir. Wallerstein ¢evreyi ayrimlamakta ve ¢evrenin de ¢evresi oldugu
iizerine birtakim yorumlamalarda bulunmaktadir. Bununla birlikte, bolgeler biitiinlesmis bir
cerceveyi diinya sistemine armagan ederken, kurgusal bir analizin boslugu da bu asamada ortaya
cikmaktadir. Ciinkii, cografik analizin degeri heniiz belirlenmemis bir boslugun altim
doldurmaktadir. Bunun sonucunda toplumsal is bolimiiniin olmasi gereken seviyede
gerceklestirilemedigi  bir  ortamda, bireyler zorunlu olarak u¢ noktalara  dogru
yonlendirilebilmektedirler (Wallerstein, 1983b, s. 31-32). Wallerstein, kapital diinyaya bakis agisini
gelistirirken kapitalizmi olumlamanin hakli bir tarafin1 bulamamaktadir. Bunun nedeni olarak toplum
icerisindeki farklilasmanin biiytikliigiini gostermektedir. Toplumun farkli noktalara ¢ekilmesi boyle
bir sistem igerisinde fazlalasmaktadir (Wallerstein, 1999, s. 12).

Wallerstein, kapitalizm kavramini yorumlarken farkli bir yaklagim getirmeye ¢alismistir. Buna
gore, kapitalizm olarak adlandirilan ekonomik sistem kar amaciyla pazarda ticari eylemlerde bulunan
iiretici ve sirketlerin katilimi ile olusmamaktadir. Kapitalizm sisteminin baska paydaslari da
bulunmaktadir. Ciinkii kapitalist sisteminin kurgusu yapilmadan binlerce yil 6nce de diinyanin her
yerinde pazarda kar amagl ticari islem yapan iireticiler ve sirketler bulunmaktaydi. Dolayisiyla,
kapitalist sistemi yalnizca iiretici ve satici kaliplari igerisine sikistirmak yerine, olaya daha genis bir
cerceveden bakmak gerekmektedir. Bununla birlikte, iicret karsiliginda emeklerini igverene kiralayan
insanlarm olmasi da sistemsel biitiinliigiin tanimlanabilmesi i¢in yeterli degildir. Bu durumda
kapitalist bir sistemin igerisinde bulundugumuzu nasil agiklayabiliriz? Bu sorunun cevabi sermaye
biriktirme eyleminde gizlidir. Eger, ekonomik bir sistem igerisinde sermaye sonsuz bi¢imde
biriktiriliyor ve bu aligkanlik Onceleniyor ise kapitalist sistemin ¢evremizi sardigi soylenebilir
(Wallerstein, 2014, s. 52). Wallerstein aslinda bu anlatim {izerinden, kiiresellesmenin eski
zamanlardan kalma bir biitiinlesme ¢abasi oldugunu vurgulamaktadir. S6z konusu bu biitiinlesme
cabasinin kapitalist sistemin araci bir 6gesi oldugu gergegini de goz ardi etmemek gerekmektedir.
Ciinkii Wallerstein’a gore, kiiresellesme kapitalist sistem ile birlikte var olmakta ve iki 6ge birbirlerini
tamamlamaktadirlar (Wallerstein, 1997b). Bu ¢ikarim dogrultusunda, Wallerstein’in kiiresellesme
olgusuna kars1 kugku gelistirme nedenlerinin sorgulandigi noktada oncelikle belirtilmesi gereken
konu; diinya sistemi analizinin bir anda ortaya ¢ikmadigi, daha dnce yapilan tartigmalar ve ulagilan
sonuclar iizerine kuruldugu gergegidir. Bu acidan degerlendirildiginde Wallerstein, “...hicbir
perspektif biitlinliyle higbir zaman yeni olamaz.” diyerek diinya sistemi kurgusunun koklerinin
kendisinden 6nce yapilan kurgulara bagli oldugunu vurgulamaktadir. Gegmiste yagsamis herhangi biri,
glinlimiizde sdylenen bir soze veya yapilan bir ise yakin sdylemlerde ve eylemlerde bulunmus
olabilir. Ancak yeni bir bakis agisi1 ile gegmisle baglantili olan ile olmayan arasindaki ayrim noktasi,
algilamasi beklenen toplumun ve iizerine konumlanacak diinyanin buna hazir olmasidir. Bu bakis
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acis1 diinyada daha kullanigh bir yontem belirleyebilir ve insanlar1 anlayarak erigebilirliklerinin
siirlarini genisletebilir ise bir yenilikten s6z etmek olasidir (Wallerstein, 2014, s. 15-16):

Wallerstein’in, kapitalizmi bir “diinya sistemi” seklinde anlamlandirmasi ile kiiresellesmenin
tiim dilinyay1 daha kiigiik bir mekana ¢evirmesi gercegi ayn1 mantik ¢ercevesinde sekillenmektedir.
Bu noktada kiiresellesmenin yeni bir olgu olmadigina vurgu yapan Wallerstein, kiiresellesmenin
belirli bir tarihinin oldugunu ifade ederken kapitalizmin de diinyay1 kusatan bir tarafinin olduguna
atif yapmaktadir. Ciinkii siyasi sinirlar artik dar bir ¢ercevede kalamayacak kadar evrensel bir
karaktere biirlinmiistiir. Kiiresellesme insanligi bir seylere mecbur eden bir olgu degildir.
Kiiresellesmenin zorlayici niteligine vurgu yapilsa da karakter analizi bu sonucu yalanlamaktadir
(Wallerstein, 1997b).

Wallerstein’a gore (2014, s. 40) diinya-sistemleri analizi “her seyden 6nce, ulusal devleti temsil
eden standart analiz biriminin yerine “diinya-sistem” olarak adlandirilan bir analiz biriminin
gecirilmesi”’dir (Wallerstein, 2014, s. 40). S6z konusu bu analizsel gegiskenlik cografyasinda ulusal
olanin degerinin yipranacagi ve kiiresel olanin degerinin yiikselecegi ¢ikarimini yapmak, sistemsel
kurgunun yerel ve kiiresel agidan yorumlanmasi agisindan yararli olacaktir.

Sonuc¢

Kiiresellesme kavrami, iilke sinirlarini asan ve diinyanin biitiinlesmesini ifade eden bir anlama
sahiptir. Bu anlam kapsaminda diinyanin hemen her yerinde varlig1 hissedilen kavramin getirmis
oldugu acilimlara ve farkliliklara devletlerin kendilerini uyarlamaya c¢alismalar1 gerekmektedir. Bu
baglamda, i¢ ve dis politikalar1 yeniden sekillendirmeli ve karar alma sistemlerinden ¢ikan sonuglar
kiiresellesme gergeginin zorunluluklar1 dogrultusunda glincellemelidir. Artik acik bigimde
vurgulanabilir ki kiiresellesme ekonomi, teknoloji, iletisim, niifus hareketleri, kiiltiirel faaliyetler,
siyaset, giivenlik ve giinliik yasam konulari ile dogrudan iligkili bir kavramdir. Kiiresellesme ¢ok
aktorli bir ortamda varlik sahibi olabilmekte, tek-tip uygulamalar yerine farkliliklarin ortaya ¢iktigi
bir alanda gelisim gosterebilmektedir. Kiiresellesmenin bu niteligini veya ortaya ¢ikardigi
zorunlulugunu tekil bir anlayis lizerinden anlamlandirmak oldukc¢a zordur. Kiiresellesme farkliliklar
ruhunda barindiran bir olgudur. Dolayisiyla farkliliklarin yonetilmesi konusu kiiresellesme ile
dogrudan baglantili olmakla birlikte, kiiresellesmenin yasam alanii da olusturmaktadir. Clinkii,
kiiresellesme farkli cografyalarda yasayan insanlarin birbirleri ile iletisimlerini ve birbirlerine olan
bagimliliklarin1 vurgulayan bir siireci agiklamaya c¢alismaktadir. Diger yandan kiiresellesme
uygarliklarin, uluslarin ve siyasal topluluklarin biitiinlesmesini ve dayanismasini vurgulayan bir
kavram olarak da karsimiza cikmaktadir. Kiiresellesme diinyanin yerellesmesini ve yerelin de
evrensellesmesini ¢ift tarafli olarak aciklamaya calismaktadir. Insanoglu kiiresellesirken
yerellesecek, yerellesirken de kiiresellesecektir. Bu bir ideal seklinde ortada durmaktadir. Bu ideali
gerceklestirmek, kolay ile zor arasinda bir noktada yer almaktadir. Farkliliklarin varligi, yerel olani
koruma icgiidiisii ile yerelin disa a¢ilma beklentisi bu idealin gerceklestirilmesi i¢in yeterli nedenleri
olusturmaktadir.

Kiiresellesmenin, daha 6nceden de vurgulandig tizere, biitiinlestirici sonuglari itibariyla kiiresel
olanin ulusal olandan daha fazla 6nem kazanmas1 sonucunda, ulusal 6geler giic kaybetmeye baslamis
ve bunun yerine yerel olan giiclenerek yerellesme kavramini 6nemli bir konuma yiikseltmistir. Ulusal
olmanin dar zihniyeti, kiiresellesmenin yereli ve yerel evrenseli desteklemesi karsisinda
giicsiizlesmektedir. Yerellesme siireci 6zerklik ve demokratiklesme kavramlari ile birlikte yerelin
toplumsal ve yonetsel alanda etkin bir konuma gelmesini dngoérmektedir. Kiiresellesme ulus devlet
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kavramini biitlinliik kapsaminda yeni bir boyuta tasirken, yerellesme de kiiresellesmenin getirmis
oldugu biitiinliik igerisinden farkli kimliklerin temsil edilebildigi ve yerel 6zerkligin temellerinin
atildigir bir yonetim bi¢iminin kurgusunu yapmaktadir. Kiiresellesmeye kusku ile yaklasan
Wallerstein’in bu diisiincesi aslinda Amerika Birlesik Devletleri’nin diinya genelindeki egemenlik
yiiklii davranislarindan kaynaklanmaktadir. Wallerstein bu durumunun analizini yaparak kiiresellesen
diinyanin aslinda ¢ok da iyi bir noktaya dogru evrilmedigi inanc1 igerisindedir. Amerika Birlesik
Devletleri, s6z konusu baskin karakterini 6zgiirliikk¢li diislerin arkasina gizlemistir. Bu goriise sahip
olan Wallerstein tiim diinyanin bir biitiin olmasindan kusku duymaktadir. Bu durum farkliliklarin
yonetilmesi yerine, farkliliklar1 bask: altina almaya, yerelin yok olmasina, egemenligin yalnizca bir
devlet lizerinde toplanmasina ve kiiresel anlamda tek bir goriintliniin olusmasina neden olabilecektir.

Wallerstein, diinya sistemini kiiresellesme boyutundan ayiklayarak genis bir perspektifte
yaptig1 analizini bagimsizlik kurami {izerine oturtmaya calismistir. Boylece diinya iizerinde
sekillenen veya diinya 6zelinde yogrulan bir sistemin ortaya ¢ikmasi kagimilmazdir. Ancak, bu
yalnizca bir yorumdur. Bu yoruma gore, diinya sisteminin tarihsel bir durusunun bulunmasi
gerekmektedir.

Kiiresellesmenin biitiinlestirici etkisinin gegmisten getirilen degerler ile ¢atigsmasi beklenen bir
durumdur. Kapitalist sistemin diinya genelinde ekonomik degiskenligi tek bir gergeklik etrafinda
toplamasi ile kiiresellesmenin kiiltiirel degerlerinin analiz edilerek tiim diinyada bu degerlerin
biitiinlestirmesi ayni sonuca vurgu yapmaktadir.

Kiiresellesme, bu acidan degerlendirildigi noktada, kusku dolu bir yaklasimin izlerini
tagimaktadir. Ancak s6z konusu kuskular kiiresellesmenin doniistiiriicii ve birlestirici etkisini yok
saymak i¢in gegerli bir nedeni olusturmamaktadir. Kiiresellesme sonucunda varilmak istenen hedef
ile ulasilan nokta arasindaki olumlu aralik veya uzaklik, kiiresellesmenin niteliksel degerleri ile
celismedigi stirece beklenen bir gergekligin somut verilerini giindeme getirecektir.
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