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Arastirma Makalesi

Ortaokul Ogrencilerinin  Bilim-Sézde Bilim Algillarimiin  Kavram
[ Karikatiirleri Aracihigiyla Incelenmesi

Examination of Middle School Student’s Perceptions of Science-
Pseudoscience Trough Concept Cartoons

Research Article

Latife Nur CANAN *1 Oktay ASLAN?2

Ozet

Karamanoglu Mehmetbey

Uluslararasi Egitim Ortaokul ogrencilerinin bilim-s6zde bilim ayrimi konusundaki algilarinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanan bu

Arastirmalari Dergisi - . C . o . .. L L . .
arastirmaya Konya ilinde kirsal bélgedeki bir ortaokulda 6grenim géren 127 ortaokul 6grencisi katilmistir. Veri
toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Bilim-S6zde Bilim Konulu Kavram Karikatiirii Testi (BSK-

Aralik, 2023 KKT) ve yar yapilandirilmis gortiismeler kullanilmistir. BSK-KKT’'de s6z konusu baglam {izerinde hazirlanmis

Cilt 5, Say1 2

Sayfalar: 72-85 olan kasik biikme, sifali taslar, levitasyon ve iridoloji temali karikatiirler; bilimsellik kriterlerinden bilimsel

http://dergipark.gov.tr/ukmead yontem, test edilebilirlik, tekrarlanabilirlik ve 6zel kaynaklara dayanmama kriterleri tizerine vurgu yapmaktadir.
BSK-KKT uygulandiktan sonra 6rneklem icerisinden se¢ilmis 13 6grenci ile yari1 yapilandirilmis goriismeler

* Sorumlu Yazar gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler nitel tekniklerle analiz edilmistir. BSK-KKT’de 6grencilerin yanitlarinin
gruplandirildig1 analiz tablosu, goriismelerin analizinde ise betimsel analiz kullanilmistir. Aragtirmanin bulgulari

Makale Bilgileri . o . e o1s .. . PP . o

Gelis AT incelendiginde ortaokul 6grencilerinin bilim-s6zde bilim ayrimi konusunda naif fikirleri oldugu ve bu konuda

Kabul 10'10'2023 onemli eksikliklerin oldugu ortaya ¢ikmistir.

DOI: 10.47770/ukmead.1283435 Anahtar Kelimeler: |Fen egitimi, bilim, s6zde bilim, bilim-s6zde bilim ayrimi

Abstract

The objective of this study is to reveal perceptions of secondary school students on science-pseudoscience jpternational journal of
distinction. 127 secondary school students from a secondary school in the rural district of Konya, participated in the Karamanoglu Mehmetbey
study. In order to examine the science-pseudoscience perceptions of the students, data were collected with Concept Educatioanal Research
Cartoon Test on Science-Pseudoscience (CCTSP) developed by the researcher and semi-structured interviews. In  pecember, 2023

this context at CCTSP, spoon bending, healing stones, levitation and iridology themes cartoons emphasize scientific Volume 5, No 2

methods from scientific criteria, testability, reproducibility and non-reliance on specific sources. After CCTSP being Pages: 72-85

applied, semi-structured interviews were conducted with 13 students selected from the sample. The data obtained RttP://dergipark.gov.tr/ukmead
were analyzed by qualitative data. At CCTSP, analysis table where students' responses grouped and descriptive

analysis was used for the analysis of the interviews. When the findings of the study are examined, it was revealed * Corresponding author

that secondary school students had naive ideas about science- pseudoscience distinction and there were important
deficiencies in this subject.
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Bu ¢alisma, birinci yazarin “Ortaokul Ogrencilerinin Bilim-Sézde Bilim Algilarinin Kavram Karikatiirleri Araciligiyla Incelenmesi” adli tez calismasindan
olusturulmus ve bir bolimi “II. Uluslararast Fen, Matematik, Girisimcilik ve Teknoloji Egitimi Kongresi” s6zlii bildiri olarak sunulmustur.
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Ortaokul égrencilerinin bilim-sézde bilim algilarinin kavram karikatiirleri araciligiyla ...

GIRIS

Bilim ge¢mis yillardaki anlamini biiytik 6l¢iide Aristo’ya borg¢ludur (Tutar, 2014). Aristo bilimi bir nesneyi var eden sebebi
bilmek olarak tanimlamaktadir. Einstein ise bilimi her tirli diizenden yoksun algilar ile mantiksal disiinme arasindaki
uygunluk saglama ¢abasidir diye tanimlarken, Russell bilimin gozlem ve buna bagl olarak akil ytuiriitme yoluyla 6ncelikle diinya
ile ilgili olgular1 daha sonra bu olgular1 birbirine baglama ¢abasi olarak tanimlamistir (Dogan, Cakiroglu, Bilican ve Cavus 2009).
Turk Dil Kurumu (TDK, 2017) bilim kavramini “Evrenin veya olaylarin bir bélimiinii konu olarak secen, deneye dayanan
yontemler ve gergeklikten yararlanarak sonu¢ ¢ikarmaya ¢alisan diizenli bilgi” olarak ele almistir. Bilim, bilgi liretmeye yonelik
sistem hem de bu sistemde lretilmis bilgi olarak ifade edilir. Buradaki sistem yavas yavas ve siirekli olarak gelismistir ayrica
uzun yillar boyunca evrilmistir (Neuman, 2006). Bilimin siirekli kendini gelistirerek ve elestirerek yenilenmesi en ayirt edici
ozelligidir. Bu da bir zamanlar dogru sayilan bilimsel goriislerin yapilan yeni arastirmalarla hatali sayilabileceklerini
gostermektedir. Ornegin, Newton fiziginin bir kisim énermeleri, gorelilik ve kuantum fizigi tarafindan ciiriitiilmiistiir. Buna
ragmen Newton fiziginin bilimsel olmadig1 iddia edilmemektedir (Uslu, 2011). Ciinki bilimsel bilgiler, yeni gézlemlerle ve
mevcut gozlemlerin yeniden yorumlanmasiyla degistirilebilir (Talbot, 2010).

Guntimiizde insanlarin bilime olan inanglarinin arkasinda bilimsel bilginin dogru ve gilivenilir olmasi diisiincesi vardir. Son
birkac ytizy1l icinde bilimsel bilginin ve yonteminin sinanarak ise yaradigi kanitlanmis ve giivenilir olma diistincesi boylelikle
olusmustur (Uslu, 2011). Giin gectik¢e insanlarin bilime olan ilgisi artmakta ve bilim gilinliik hayatimiz1 etkileyen unsurlarin
basinda gelmektedir. Bir fikir, arastirma ya da bir durumun bilimsel olarak degerlendirilmesi insanlarin ona dogrudan deger
vermesine ve dikkat etmesine sebep olmaktadir. insanlarin bilime bu kadar deger vermesi bilim adi altinda sézde (sahte)
bilimsel alanlarin dogusuna sebep olmustur (Arik ve Akgay, 2018). insanlar giinliik hayatta bircok alanda sézde bilimden
yararlanmakta ve maddi ve manevi olarak sézde bilim konularina baglanmaktadir. Ornegin; iilkemizde bir¢ok hastaligin
iyilestirilmesinde alternatif tip yOntemlerinden yararlanilmakta, bunlarin mucizevi etkilerinin reklamlar1 yapilmakta,
astrologlar bilim insan1 edasiyla insanlar ve olaylar hakkinda yorum yapabilmektedir (Aglarci ve Kabapinar, 2016). S6zde bilim
cogu zaman destekleyici delil ve akla yatkin olmamasina ragmen bilimsel goriinmesi i¢in sunulmaktadir (Shermer, 1997). Sézde
bilim, bilimin yontem ve bulgularini kullanmakta ama durum yeterli kanit géstermeye veya farkli yorumlanabilir ipuglarina
gelince bilimin dogasina ters diisen bir yol benimsemektedir. S6zde (sahte) bilim neferleri insanlarin kolay inanmasindan
yararlanmaktadir (Sagan, 1995). Bu durumda bilimi, s6zde bilimden ayirt edebilmek; sinirlarinin, kriterlerinin farkinda olmak
onemli bir meseledir.

Bilimin sinirlart sorunu, “Bilimsel olan bilgiyi bilimsel olmayandan nasil ayiririz?” sorusunu igcermektedir (Turgut, 2009).
Bununla birlikte, bilimi s6zde bilimden ayirmak kolay degildir. Bilim alanini, bilim filozoflar1 arasinda s6zde bilimsel alanlardan
ayiran kesin sinirlandirma kriterleri yoktur (Afonso ve Gilbert, 2010). Ayirma konusu eski zamanlara kadar izlenmesine
ragmen bir¢ok cagdas filozof, sinirlama sorununu yiizyillar boyu kendi paradigma bakis a¢ilarindan ¢6zmeye ¢alismistir (Metin
ve Ertepinar, 2016).

Bilim ile ilgili degisen paradigmalar1 yorumlayabilmek, bilim ile sézde bilimi ayirabilecek akil yiiriitmeleri yapabilmek gibi
onemli konulari igeren, bilimin dogasini anlayan bilimsel okuryazar bireyler yetistirmek olduk¢a 6nemlidir (Turgut, Es, Bozkurt
ve Altan, 2016). Bilimin dogasi; bilimin ne anlama geldigini, bilimsel bilginin olusum siireclerini ve sebeplerini, bilimsel bilginin
zamanla degisebilecegini ve var olan bilgilerin yeni arastirmalarla degistirilebilecegini ve bunun nasil olacagini aciklamaktadir
(Milli Egitim Bakanlig1 [MEB], 2013). Bilimin dogasini anlama ve bilimsel bilgiyi kullanma, neyi ne i¢in yaptiginin farkinda olan,
sorgulayan ve st dilizey dustinebilen bireylerin yetismesini amaclar (Cinar ve Koksal, 2013). Ayn1 zamanda bilimin dogasini
anlamak, bilimsel okuryazar bir toplum ve bilingli bireylerin yetistirilmesi agisindan biiytik 6nem tasir (Toz, 2012). Bilimin ne
oldugunu anlamak, nasil gelistiginin farkina varmak, bilimsel bilgiyi giindelik yasamda kullanmak ve bilimsel bilgileri s6zde
bilimsel bilgilerden ayrit etmek bilimsel okuryazar bireylerin 6zelliklerindendir (Aglarci ve Kabapinar, 2016). Bilimsel
okuryazarligin fen egitimi baglaminda 6nemli unsurlarindan biri bilimin dogasidir (Bell ve Lederman, 2003). Bilimin dogasi
hakkinda bir anlayis, bilimsel okuryazarlikta temel unsur olmasina ragmen o6grencilerin bu konuyla ilgili naif fikirleri
bulunduguna dair 6nemli kanitlar bulunmaktadir (Afonso ve Gilbert, 2010). Kavramlarin 6grenilmesinde, bilim insan1 imaji
gelistirilmesinde, derslere karsi ilginin artmasinda bilimin dogasinin 6nemli bir yere sahip oldugu anlasilmistir (Deve, 2015).
Konular1 ve belli bash bilimsel kanunlar1 6gretmenin yaninda, 6grencilere fen bilgisi derslerinde bu konu ve kanunlarin
tarihinden ve gecirdigi evrelerden bahsetmek 6grencilerin bilim tarihini, dogasini ve felsefesini kavramasina yardimci olur
(Kiling, 2010). Cagdas fen egitimi programlarinda belirtildigi tizere bilimsel okuryazar bireyler yetistirmek agisindan bilimin
dogas1 6gretiminin 6nemli bir rolii bulunmaktadir (Kutluca ve Aydin, 2016). Bilimsel okuryazarligin 6nemli noktalarindan birisi
olmasi ve fen miifredatindaki birlestirici 6zelliginden dolay1 bilimin dogasi kavraminin énemi ve merkezliligi iizerine yapilan
vurgu evrenseldir (Dogan ve Abd-El- Khalick, 2008).

Bazi fen programlari, anlamayi gelistirmek yerine bilimsel ger¢eklerin 6grencilere aktarilmasini saglamistir ancak bdyle bir fen
egitimi, bilimin dogas1 anlayisini1 kazandirmaktan daha ¢ok 6grencilerin bilimsel kavram ve ilkeleri ezberlemeye tesvik etmistir
(Coban, 2009). Bilim-s6zde bilim ayrimi tartismasinin planlh bir sekilde kullanilmasi, bilimin dogas1 6gretiminde 68rencilerde
sahip olduklar1 bilimin dogasi inanislarini gelistirebilir (Cetinkaya, 2012). Fen egitiminin 6nemli ancak ihmal edilen y6nii olan
sozde bilim calismalarinin ve s6zde bilimsel iddialarin toplumun biiyiik bir kesiminde kabul goriiyor olmasina ragmen fen
egitimcilerinin bu sorunun nasil iistesinden gelinebilecegi lizerinde yeterince yogunlasimamaktadir (Martin, 1994). Fen
programinda dikkatli bir sekilde ve basit bir diizeyde bilim-s6zde bilim ayrimina yonelik basit 6rnekler olan béliimlere yer
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verilmesi gerekmektedir. Fen kitaplarinda s6zde bilimin ne olduguna ve bilim ile s6zde bilim ayriminin nasil yapilacagina yer
verilmeli ve béylelikle 6grencilerin bilim algilarinin saghkl bir sekilde gelistirmesi konusu tartisiilmalidir. Ornegin astronomi ve
astrolojinin gelisiminin, tarihinin ve yontemlerinin karsilastirilabilecegi bir b6liim, hem 6grencilerin ilgisini ¢ekebilir hem de
bilimin isleyisini ve misyonunu daha rahat anlamlandirmalarini, elestirel diisiinmelerini saglayip kabulleri sorgulayan
egilimlerini artirabilir (Turgut, 2009). Kallery (2001)’de ilkogretim 68retmenlerinin tizerinde yiriittiigi ¢alismasinda %60'1nin
astrolojiyi ve %59’unun da hem astrolojiyi hem astronomiyi bilim olarak kabul ettigi gortilmiistir. Bu da sorunun sadece
ogrenci boyutunda olmadigini gostermektedir.

Bireylerin giinltiik hayatta karsilastiklari bilgilerin bilimsel olmadigina karar verebilecek yeterlilikte olmalar1 ya da en azindan
bu bilgileri sorgulayan bakis acisina sahip olmalar1 gerekmektedir. Ozellikle bilimi kullanarak giiniimiiz menfaatleri icin
insanlar1 yanlis yonlendiren kisiler bulunmaktadir. Bilimsel bilgilerin ¢cok daha giivenilir oldugunu diisiinen bireyler, sozde
bilimsel bilgilerle aldatilmaktadirlar. Bu nedenle bilimin dogasini anlayan bilimsel okuryazar bireylerin yetistirilmesi 6nemlidir.
Bilimsel okuryazar bireyler karsilastiklar: bilgilere sorgulayici bicimde bakacaklardir. Boylece bilimsel bilgiyi diger bilgilerden
ayirt edebileceklerdir.

Arastirmanin amaci

Bu calismada ortaokul 6grencilerinin bilim-sézde bilim ayrimi konusundaki algilarini ortaya ¢ikarmak amag¢lanmistir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir.

1. Ortaokul 6grencilerinin bilim-s6zde bilim ayrimi konusundaki algilar1 nelerdir?

2. Ortaokul 6grencilerin bilim-sézde bilim ayrimi konusundaki gortsleri nasildir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Arastirmanin amact dogrultusunda; katilimcilarin algilarim1 ortaya c¢ikarmak ve derinlemesine inceleyebilmek igin
metodolojisinde olgubilim (fenomoloji) kullanilmistir. Olgubilim, yasadigimiz diinyada olaylar, tecriibeler, algilar, yonelimler ve
kavramlar ve durumlari, ¢esitli bicimlerde karsilastigimiz, farkinda oldugumuz ayni zamanda ayrintili ve derinlemesine bir
anlayisa sahip olmadigimiz olgulari arastirmay1 amaglayan ¢alismalarin temelini olusturur (Yildirim ve Simsek, 2018).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Konya ilinin kirsal bolgesinde bulunan bir ortaokulda 6grenim goren 127 ortaokul 6grencisi
olusturmaktadir. Calisma grubu belirlenirken amagsal érneklem tiirlerinden é6l¢iit 6rnekleme kullanilmistir. Olgiit 6rneklemenin
temelindeki anlayis 6nceden belirlenmis bir dizi 6l¢iitii karsilayan durumlarin ¢alisiimasidir. Daha 6nceden hazirlanmis veya
arastirmaci tarafindan olusturulan bir 6l¢iit listesi de kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2018). Olciit érneklemede secim igin
onemli goriilen Olciitler belirlenmektedir. (Tavsancil ve Aslan, 2001). Bir veya birden fazla 6zel durumlarda belli 6zelliklere
sahip veya belli 6lgiitleri karsilayan durumlarla g¢alisilacagl zaman o6l¢iit 6rnekleme kullanilir (Buytikoztirk, Kilig Cakmak,
Akgln, Karadeniz ve Demirel, 2015). Bu dogrultuda 6grencilerin ¢alisma grubuna se¢ilmesinde baz 6l¢titler dikkate alinmistir.
Bu olgiitlere gore katilimcilar 6., 7. ve 8. sinif diizeyindeki not ortalamalari belirli seviyelerde olan ve etkinliklerdeki kazanimlari
edinmis 6grenciler arasindan seg¢ilmistir.

Veri Toplama Araclari

Ogrencilerin bilim ve sbozde bilim hakkindaki diisiincelerini ortaya c¢ikarip degerlendirebilmek icin arastirmac tarafindan
gelistirilen “Bilim- S6zde Bilim Konulu Kavram Karikatiirleri Testi (BSK-KKT)” ve yar1 yapilandirilmis goriismeler ile veriler
toplanmistir. Kavram karikatiirleri 6grenme 68retme stratejisi olarak kullanilabildigi gibi 6l¢me ve degerlendirme araci olarak
da kullanilmaktadir (Keogh ve Naylor, 1999). Kavram karikatiirleri sinif icinde tartisma ortami olusturmada basarili
oldugundan 6l¢gme degerlendirme (tanilayici degerlendirme, akran degerlendirme, 6z degerlendirme) icin de ¢ok dnemlidir
(Chin ve Teou, 2009).

Veri toplanma siirecinin ilk asgamasinda BSK-KKT uygulanmstir. Ogrencilerin testi tamamlamalar icin daha énce yapilan pilot
uygulamalar dogrultusunda bir ders saati siire verilmistir. Bu teste dort farkli konudan olusan karikatiirler bulunmaktadir.
Ogrenci cevaplar1 arastirmaci tarafindan puanlama tablosu kullanilarak analiz edilmistir. Ogrenci cevaplar1 dogrultusunda
secilen 13 6grenci ile yar1 yapilandirilmis gériismeler gergeklestirilmistir. Arastirmaci tarafindan analiz edilmistir.

-Bilim-S6zde Bilim Konulu Kavram Karikatiirleri Testi (BSK-KKT): Bu test, érnek bir olayla ele alinan, bilimsellik kriterlerini
iceren karikatiirlerden olusmakta ve 6grencilerin bilimsellik hakkinda algilarin1 ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Bu testte
ginliik hayatta karsilastigimiz olaylar cesitli senaryolar ile kavram Kkarikatiirii seklinde gliindeme getirilmistir. Testin
gecerliligini saglamak amaciyla hem igerigin hem de karikatiirlerin gelistirilmesine iliskin kurallara uyum ag¢isindan uzman
gorislerine basvurulmustur. Geri dontit saglayan yedi uzmanin gorusleri dogrultusunda iki karikatiir testi 6lcme araci olmaktan
cikarilmis, diger karikatiirler iizerinde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra li¢ uzmana tekrar gorisleri sorulmustur.
Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda karikatiirlerin amaca uygun oldugu belirlenmistir. Testin giivenirligini saglamak amaciyla
ayni bolgedeki ortaokul 6grencileriyle pilot uygulama yapilmistir. Genel olarak testte anlasilmayan bir nokta olmadigi,
ogrencilerin sorunsuz bir sekilde testleri yanitladig1 gézlemlenmistir. Her bir karikatiir testi ayr1 ayr1 68rencilere dagitilmis
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ogrencilerin her bir karikatiir testini yanitlama siireleri gézlemlenmistir. BSK-KKT’de yer alan kavram karikatiirlerinin temalar1
ve oOlctiikleri bilimsellik 6l¢titleri asagidaki tablodaki gibidir. Ayrica bu kavram karikatiirleri Ek 1'de verilmistir.

Tablo 1.
BSK-KKT Temalari ve Test Edilen Bilimsellik Olciitleri
Bilimsellik Olgiitleri
Temalar 5 el -
Bilimsel Yontem Test Edilebilirlik Tekrarlanabilirlik Ozel Kaynaklara
Dayanmama
Tema 1: Kasik Biikme X
Tema 2: Sifali Taslar X
Tema 3: Levitasyon X
Tema 4: iridoloji X

-Yar1 Yapilandirilmis Gortisme: Goriisme sorular1 arastirmaci tarafindan ilgili alan taramasi yapildiktan sonra hazirlanmistir.
Uzman gorusu alinarak kapsam gecerliligi gozden gecirilmistir. Goriisme oncesinde li¢ 6grenci ile pilot uygulama yapilarak
sorularin tekrar yapilandirilmasi saglanmistir. Goriismede yer alan sorular ile bilimsellik dl¢iitl, s6zde bilimsellik dlgtti ve
bilim-s6zde bilim ayrimi konular1 hakkindaki gortslerin agiga ¢ikarilmasi amaglanmistir. Goriisme sorulart bes sorudan
olusmaktadir. Goriismeler yapilmadan 6nce 6grencilerden randevu alinmis ve bire bir gorismeler yapilmistir. Goriismeler
ortalama 10-15 dakika siirmiis olup, sessiz bir ortam olan okul fen laboratuvarinda dogal bir sohbet ortami saglanarak
gerceklestirilmistir. Gortisme sirasinda katilimcilarin cevaplarini teyit etmeleri i¢in verilen cevaplar tekrarlanmis ve yanlis
anlagilan kisimlar aninda diizenlenmigtir. Ogrenciler arastirmaci tarafindan BSK-KKT analizi icin kullanilan égrenci kodlar yar1
yapilandirilmis goriismelerin analizinde de kullanilmistir. Dogrudan alintilarda, 6grenci agiklamalarinin sonundaki parantez
icinde 6grenci kodlar1 yer almaktadir.

Verilerin Analizi

-BSK-KKT Analizi: Ormanci ve Sasmaz Oren (2010) tarafindan gelistirilen puanlama 6lcegi kullanilmistir. Bu 6lgcekte kavram
karikatiirlerinin analizinde kullanilan degerlendirme kriteri, cevaplar ve agiklama kisimlarindan olusmaktadir. Bunun sebebi;
ogrencilerin ilk bolimili yapay bir bilgi seviyesi ile tesadiifen veya tahmin ederek cevap verebilme olasilifi géz 6niinde
bulundurulmus ve ayni zamanda ikinci bolim olan agiklama kismini doldurabilmeleri icin yeterli bilgiye sahip olmalari
gerektigi diistiniilmiistiir (Ormanc1 ve Sasmaz Oren, 2011). Analiz siirecinde kullanilacak puanlama élgegindeki sayilar nicel
olarak bir anlam ifade etmemektedir. Verilerin gruplandirilmasi, yorumlanmasi agisindan sayisal gruplandirmalar énem arz

etmektedir.
Tablo 2.
Kavram Karikatiirleri Testinin Analizinde Kullanilan Puanlama Olgegi
Degerlendirme Kriterleri Puan Puan Yiizdesi (%) Puanlama Olgiitleri
Dogru Cevap-Dogru A¢iklama 3 100 Dogru Aciklama: Cevabin
tim
Dogru Cevap- Kismen Dogru Agiklama 2 67 bilimsel yonleriyle ima
edildigi
Yanlis Cevap-Dogru Ac¢iklama 2 67 aciklama
Dogru Cevap-Yanlis Aciklama 1 34 Kismen Dogru Ac¢iklama:
Yanlis Cevap-Kismen Dogru A¢iklama 1 34 Cevabin tiimtyle ima
Yanlis Cevap-Yanlis Aciklama 0 0 edilmedigi
aciklama(Bilimsel

yonleri olanve bazi yanls
anlamalar igeren)

Yanlis Aciklama: (1) Cevap
bilimsel olarak tamamen
yanhstir, (2) konu disy, (3)
bir biitiin olarak tekrarlanir,
(4) tamamen yanlis
anlamadan

olusur (5) bos birakilir

-Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Analizi: Goriismeye dayanan nitel arastirma verileri analiz edilirken ses kayitlarinin yaziya
aktarma, dokiimlerin dogrulugunu kontrol etme, goriisme indekslerinin olusturma ve giivenirlik ¢alismasi yapma onemli
asamalardandir (Kvale, 1996). Bu arastirmada yar1 yapilandirilmis goriismeler ile elde edilen verilerin ¢6zlimlenmesinde
betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Betimsel analiz, daha 6nceden belirlenmis temalara gore elde edilmis verilerin
ozetlenmesi ve yorumlanmasidir. Bulgularin diizenlenmis ve yorum yapilan katiimcilarin gorislerini etkili bir bigimde
yansitmak icin dogrudan alintilara yer verilebilir (Yildirnm ve Simsek, 2018). Analiz siirecinde, 6grenciler sinif ve sira
numaralarina gére kodlanmistir. Ornegin; 0612 kodu, 6.simf égrenci 12. siradaki 6grencidir. Yar1 yapilandirilmis goriisme
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verileri analiz edilirken; veri kaybini énlemek amaciyla goriisme sirasinda alinan ses kayitlar1 yaziya dokiilmiustir. Daha
onceden olusturulmus cerceveye gore elde edilen veriler okunmus ve diizenlenmistir. Bu veriler belli kodlar altinda
siiflandirilmis ve yorum yapilmadan dogrudan alinti olarak bulgular béliimiinde sunulmustur.

BULGULAR
1. Bilim-S6zde Bilim Konulu Kavram Karikatiir Testine (BSK-KKT) Ait Bulgular
1.1. Kasik Bilkme Temali Kavram Karikatiiriine Ait Bulgular

Bu Kkarikatiir temasinda “bilimsel yontem” bilimsellik kriterine ait goriisler yorumlanmistir. Ogrencilerin cevaplarinin
gruplandirildig sinif diizeyinde puan ve frekans degerlerinin yer aldig1 analiz tablosu verilmistir.

Tablo 3.
Kasik Biikme Temali Karikatiire Ait Puan-Frekans Tablosu

Puan
Simif
0 1 1 2 2 3
6. Sinif 9 7 1 0 1 23
7. Sinif 8 6 0 1 7 27
8. Sinif 11 3 2 0 2 19
Toplam 28 16 3 1 10 69

Tablo 3 incelendiginde 06grencilerin ¢ogunlugunun dogru cevap-dogru aciklama [3] kategorisinde (f=69) toplandigl
gorilmektedir. Bu kategorideki 6grenciler bilginin bilimselligine karar verirken bilimsel yontem kriteri haricinde bilimselligin
tekrarlanabilirlik, test edilebilirlik Olgiitlerini de ag¢iklamalarinda belirtmislerdir. Asagida bu kategorideki 6grencilere ait
dogrudan alintilar yer almaktadir.

“Kastk biikme bilimsel degildir ¢tinkii bilimsel olmasi icin bilimle ilgili olmast gerekir. Kasik biikmenin bilimsel oldugunun bir

kanit yoktur.” (O: 68)

Ayni zamanda bu olayin bir kandirmaca, illiizyon veya hile olabilecegini ve bu temanin (olayin) sagma oldugunu belirterek
bilimsel olmadigini ifade etmislerdir. Bunun ile ilgili agiklamalar asagidaki gibidir.
“Ciinkii bir deney veya gézlem yapilip yapilmadigini bilmiyoruz. Yani bence de bu olay bilimsel degildir. Belki bu programda kasigi

alttan biri oynatiyor olabilir. Bu tarz etkinlikler insanlarin karsisina ¢cok sayida cikiyor.” (0: 616)

“Ciinkii Hayriye’'nin dedigi gibi bu konuda arastirma ve gézlem yapilip yapilmadigini bilmiyoruz. Bu sebeple bilimsel degildir.
Bence programda bir hile vardir. Belki kasigin biikiilecegi tarafta ¢ok kuvvetli bir miknatis olabilir.” (0:615)

“Ciinkii sadece televizyondan gériiyoruz. Bunun lizerine deney ve gdzlem yapilmamis. Belki de sadece bir goz illiizyonudur ve bunu
bile bilmiyorken bilimsel dememiz yanhs olur.” (0:63)

“Bence bilimsel degildir. Ciinkii bu kisi sihirbaz olabilir. Ya da cok ince bir kasik ise ses ile biikebilir. Yani bilimsel degildir” (0:617)

Dogru cevap-kismen dogru aciklama [2] kategorisindeki 6grenciler (f=10) deney, gozlem ifadelerini kullanarak bu temanin
bilimsel yontem kriterine uymadig1 yontinde goriisler belirterek kasik biikme temasinin bilimsel olmadigini 6ne siirmiislerdir.
Ancak bunun yaninda TV programinda bulunanlarin zihin giicliyle biikebilecegini veya zihinsel glicii iyi gelismis insanlarin
kasi81 bu sekilde biikebileceklerini ifade etmislerdir.

“..kasik biikme bilimsel degildir fiziksel giice baghdir. Zihin giicii ile kagsik biikme diye bir sey yoktur. TV programinda zihin giicti

ile kasik biikebilirler.” (0:618)

“Bu konuyla ilgili elle tutulur gézle goriiliir bir bilgi, kaynak, iddia bilimsel olarak olmasi gerekir. Yukaridaki iddiaya gore bana
sadece zihin giictl gelismis insanlar kagigi buikebilir gibi geliyor. Bu nedenle diger insanlart kapsamaz. Yani bana gére bilimsel
bilgi herkesi kapsamalidir.” (0:721)

Yanlis cevap-dogru agiklama [2] kategorisindeki 6grenci (f=1) “Bilimsel yontem kriterine uygun olmadig i¢in bilimsel degildir.”
ifadesini kullanmistir. Diger kisiyi secerken climlesinin bilimseldir ifadesine katilmamigtir. Bu nedenle yanlig cevap-dogru
aciklamada bulunmustur. Bu agiklama asagida verilmistir.

“Hayriye’ye bu olay mantiksiz gelmis bence de mantiksiz. Bu olay hakkinda arastirma yapmaliyiz. Mert ise benim gibi birkag

yerde gordigiint belirtmis ancak kc;tllmadlg’lm tarafi bu yontem bilimseldir demis. Bence sagma...” (0:719) )

1.2. Sifali Taslar Temali Kavram Karikatiiriine Ait Bulgular

Bu Kkarikatiir temasinda “test edilebilirlik” bilimsellik kriterine ait gériisler yorumlanmistir. Ogrencilerin cevaplarinin
gruplandirildig: sinif diizeyinde puan ve frekans degerlerinin yer aldig1 analiz tablosu verilmistir.
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Tablo 4.
Sifali Taslar Temali Karikattire Ait Puan-Frekans Tablosu
Puan
Sinif
0 1 1 2 2 3
6. Simif 22 6 2 1 2 8
7. Siif 24 5 3 1 7 9
8. Sinif 13 3 1 0 1 19
Toplam 59 14 6 2 10 36

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin ¢ogunlugunun (f=59) yanlis cevap-yanlis agiklama [0] kategorisinde yanitlar verdigi
gorilmektedir. Bu kategorideki 6grencilerin biliyiik ¢ogunlugu bir bilginin bilimsel olduguna karar verirken faydali olmasi
gerektigini vurgulamistir. Bunun yaninda taslarin dogal olmasinin da bilimsel olmasinda etkili oldugunu ifade etmislerdir.

Katilimcilara ait gorisler asagidaki gibidir.
“Bence de ametist tasi kaldigimiz bulundugumuz odada olmali séylenene goére sifalidir. Ben bu konuyu bilimsel buluyorum. Tek
ametist degil diger bircok tasin faydali oldugunu diistiniiyorum.” (0:711)

“Selami bir odada ametist tasi vardi dedem dkstirtiyordu ve birkag giin sonra iyilesti diyor. Eyliil de bu taslar sagligimiz icin
faydaldir diyor. Bende Selami ve Eyliil’e katiliyorum.” (0:66)

“Bu tag faydali olduguna gére hem hastaligi gegiriyormus. Selami’nin dedigi gibi bu iddia bilimseldir.” (0:710)

Yukaridaki aciklamalarda goriildiigli gibi 6grenciler bu konunun bilimselligine karar verirken sadece faydali olmasini yeterli
bulmuslardir. Arastirmaya, kanitlamaya gerek duymaksizin faydali oldugunu duyarak bilimseldir kararini vermislerdir.
“Ctinkii her seyin detaymna inilmez. Her sey kanitlanmaz bu yiizden Hiima'ya katilmiyorum. Kanitlanmasi gerekmez...” (0:79)

Bu ac¢iklamada ise her bilimsel bilginin kanitlanmasi gerekmedigi ifade edilmistir.

“Ctinkti bulunan ilaglarin biiyiik cogunlugu bitkiler veya dogada bulunan diger seylerden yapiliyor. Bu olay bilimseldir. Benim
fikrim dogada bulunan seyler giiniimiiz ilaclarindan daha yararl ve faydahdir.” (0:83)

“Neden béyle diisiindiim bu taslar dodada var olan bir tastir. Insanlar tarafindan yapilmis olsaydi Hiima’y1 secerdim...” (0:69)

Aciklamalarda goriildugi gibi 6grenciler bilginin bilimselligine karar verirken dogal olmasini bir kriter kabul ederek sifal taslar
temasin1 bilimsel olarak kabul etmislerdir.

1.3. Levitasyon Temali1 Kavram Karikatiiriine Ait Bulgular

Bu Kkarikatiir temasinda “tekrarlanabilirlik” bilimsellik kriterine ait goriisler yorumlanmistir. Ogrencilerin cevaplarinin
gruplandirildig: sinif diizeyinde puan ve frekans degerlerinin yer aldig1 analiz tablosu verilmistir.

Tablo 5.

Levitasyon Temali Karikatiire Ait Puan-Frekans Tablosu

Puan
Sinif
0 1 1 2 2 3
6. Sinif 8 7 3 1 4 18
7. Sinif 12 8 2 3 5 19
8. Sinif 16 6 2 0 4 9
Toplam 36 21 7 4 13 46

Tablo 5 incelendiginde 06grencilerin ¢ogunlugunun (f=46) dogru cevap-dogru acgiklama [3] kategorisinde toplandigl
gorilmektedir. Ancak yanlis cevap-yanlis aciklama kategorisindeki 6grencilerin sayis1 da 6nemli dlciide fazladir. Yanhs cevap-
yanlis aciklama [0] kategorisindekiler (f=36), levitasyon temasinin bilimselligine inanip herkesin bunu calisip deneyerek
yapacagini, zihin giiciiniin yergekimine zit bir kuvvet oldugunu kabul etmislerdir. Tekrarlanabilirlik 6l¢ttiine hi¢bir sekilde
vurgu yapmamislar ve bu olgiitle ilgili maddeyi secmemislerdir. Bu kategoriye ait agiklamalar asagidaki gibidir.

“Ciinkii her insan havada asili kalabilir. Eger sakin bir yerde konsantre olunursa herkes levitasyon denen seyi yapabilir.” (0:64)

Dogru cevap-yanlis aciklama [1] kategorisindeki 6grencilerin (f=7) aciklamalari hatali oldugu icin dogru cevaba tesadiifen
ulasma ihtimalleri yiiksektir. Ogrencilerin aciklamalar asagidaki gibidir.
“Bence sihirle yapiyorlar farkli insanlara da oluyordur” (0:716)

“..Bir insanin havada kalabilmesi icin ¢ok deneyimler yapmasi gerekir. Ama bir insanin havada kalmasi bana
gercekten cok garip geliyor ama belki bir giin olabilir...” (0:819)

“Ben Faruk’a katiliyorum. Ctinkii bu adamin belki boyle bir glicii olabilir. Havada asili kalmast normal bir sey de degil
ama Faruk’un su fikrine katilmiyorum. Levent’in yapamamast bilimsel olup olmadigini kanitlamaz.” (0:712)
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Yanlis cevap-kismen dogru agiklama [1] kategorisindeki 68renciler (f=21) kismen de olsa dogru agiklamalarda bulunabilmislerdir.

“Bence Omer ciinkii kuvvet olmadan havada kalabilmesi imkénsiz. Yer cekimine esit ve zit yonlii bir kuvvet olmast gerekir. Bu
bilimseldir.” (0:89)

“Omer’in dedigi gibi yercekimine zit yénde kuvvet uygularsak havada asili kaliriz, bu adamin altinda kesin mekanik bir alet
var.” (0:717)

Yukaridaki agiklamada 6grenciler yercekimine esit ve zit yonlii kuvvet olabilmesi konusunda dogru agiklama yaparken
levitasyonu bilimsel kabul ederek hatali cevap vermistir.

1.4. (iridoloji Temal Kavram Karikatiiriine Ait Bulgular

Bu Kkarikatiir temasinda “6zel kaynaklara dayanmama” bilimsellik kriterine ait goériisler yorumlanmistir. Ogrencilerin
cevaplarinin gruplandirildig sinif diizeyinde puan ve frekans degerlerinin yer aldig1 analiz tablosu verilmistir.

Tablo 6.
Iridoloji Temal Karikatiire Ait Puan-Frekans Tablosu

Puan
Sinif
0 1 1 2 2 3
6. Sinif 25 5 1 0 2 8
7. Smif 18 6 2 4 5 14
8. Siif 16 4 0 2 2 13
Toplam 59 15 3 6 9 35

Tablo 6 incelendiginde 6grenci yanitlarinin biiyiik ¢ogunlugunun yanlis cevap-yanlis agiklama kategorisi tizerinde yogunlastigi
gorilmektedir. Yanlis Cevap-yanls agiklama [0] kategorisindeki 6grenciler (f=59) genellikle bir bilginin bilimselligine karar
verirken o bilginin kitapta yaziyor olmasini bir 6lgiit olarak kabul etmislerdir. Bununla ilgili 68renci agiklamalar1 asagidaki
gibidir.

“Ben Kamile ve Ismet’e katillyorum. Ciinkii eder bir dernek bu konu ile ilgileniyorsa ve o konu ile ilgili kitap yaziyorsa bu

bilimseldir. Ciinkii aragtirilarak yapilir. Emin olduklari konuda yazarlar emin olmasalar yazamazlardi bu ytizden bilimseldir.”
(0:810)

“Ben Kamile ve Ismet’ e katiliyorum. Ciinkii eger iridoloji bir bilim olmasaydi, dernek haline gelmezdi ve kitaplari satilmazdi. Tip
cok gelistigi icin béyle bir bilimin ¢ctkmasi cok normal “ (0:718)

Yukaridaki agiklamada goriildiigii gibi bir dernegin bu konu ile ilgilenmesi ve bunu kitapta yazmasi bilimsel kabul edilmistir.

“Bilimseldir ¢iinkii hem kaynaklarda yazmasi yani arastirma yapan dernegin kitabinda yayinlandiysa bilimsel oldugunun
kamitidir. Hastanelerde cok kez gérmiistiim.” (0:87)

“Bu bilimsel olabilir ¢iinkii onlarin da séyledigi kitaplarda bilimsel olarak séyleniyor bu yiizden Kamile’ye katiliyorum.” (0:811)
“Kamile’nin bir kitapta okudugu icin bilimseldir.” (0:88)

Yukaridaki ac¢iklamalar incelendiginde katilimcilarin bir bilginin bilimsel olmasinda kitapta yazmasinin yeterli oldugunu
vurguladiklari goriiliyor.

2. Yar1 Yapilandirilmis Goriismelere Ait Bulgular

Bu boliimde yar1 yapilandirilmis goriisme sorularina 6grencilerin verdigi yanitlar ve bu yanitlara iliskin frekans degerlerine ait
bulgulara yer verilmistir. Ogrencilerin bir soruya verdikleri yanit icerisinde yer alan birden fazla goriis analize dahil edilmistir.

Tablo 7.
“Bilimsel bilgi size ne amimsatiyor?” Acik Uclu Sorusuna liskin Ogrenci Goriisleri ve Frekans Degerleri
Kodlar Ogrenci ifadeleri Frekans (f)

Bilim ile ilgili kavramlar “Bir seyleri bulmak, icat etmek, kesfetmek.” (0:720) 6
“Uzay, mimar, miihendislik...” (0:611)

Kanitlanabilirlik “Gergek olan, kanitlanmis..” (0:727)

Bilimsel Yontem “Gozlemlerle ve deneylerle kanitlanmus bilgiler” (0:77) 3

Evrensellik “Herkes tarafindan onaylanmis...” (0:726)

Otorite “Daha ¢ok bilim insanlari, bilim insanlarinin yaptigi buluslar, yapilan deneyler, 1
kullanilan malzemeler..” (0:725)

Faydacilik “Kitaplarda yararh olabilecek bilgilerdir.” (0:75)

Tarihi Bilgiler “Cok eskilerden kalma bilgiler, sakl seyleri bulmak aklima geliyor” (0:66)

Teoride Kalan Bilgiler (Pratik  “Giinliik hayatta bilmedigimiz bilgiler” (0:72) 1

dis1)
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Ogrencilerin yanitlar genellikle “bilimsel kavramlar” kodu ad1 altinda toplanmistir. Bunun yani sira 6grenciler bilimsellik
kriterlerinden test edilebilirlik ve bilimsel yonteme vurgu yapan yanitlar vermislerdir.

Tablo 8.
“Giinliik hayatta karsilagtiginiz bir bilginin bilimsel olup olmadigina nasil karar verirsiniz?” Acik Uglu Sorusuna Iligkin
Ogrenci Gértisleri ve Frekans Degerleri

Kodlar Ogrenci ifadeleri Frekans (f)

Arastirma-Sorgulama “Arastiririm daha sonra sorgularim.” (0:726) 8
“Ilk 6nce bilgiyi incelerim. Inceledikten sonra arastiririm.” (0:725)
“Internete ya da onunla ilgili kitaplara bakarak” (0:82)
“Arastirmalar yaparim...” (0:77)

Otorite Gorusu “Uzmanlara damisirim...” (0:611) 6
“Once égretmenlerime sorarim...” (0:82)

Kanitlanabilirlik Oncelikle onun kanitlanip kanitlanmadigina bakarim...” (0:75) 4

Mantikl “Mantikli olmasina...” (0:61) 2

Bilimsel Yontem “..Deneysel olani secerim.” (0:725) 1

Ogrenciler daha ¢ok arastirma-sorgulama yoluna gideceklerini vurgulamislardir. Baz1 6grenciler otorite gériisii koduna
yonelik yanitlar verirken, test edilebilirlik 6l¢iitiinii vurgulayan yanitlarda da bulunmuslardir. Bunlarin disinda bilimsel
bilgilerin mantikli olmasi ve bilimsel yontem koduna ait cevaplar da bulunmaktadir.

Tablo 9.
“Bilimsel olmayan bilgi ne demektir?” Acik Uclu Sorusuna Iliskin Ogrenci Gériigleri ve Frekans Degerleri
Kodlar Ogrenci ifadeleri Frekans (f)
Kanitlanmamis “..kanitlanmamus bilgilerdir.” (0:727) 6
Bilimsel Yontemi Olmayan “.deney yapilip yapilmadigina bakarim.” (0:75) 2

“Mesela Democritus’un atom modeli bir varsayimdir. Bilimsel yollarla
bulmamugstir.” (0:77)

Evrensel Olmayan “..ve herkes tarafindan dogrulanmayan..” (0:75) 2
Yetersiz Kaynak “.yeterli kaynak olup olmadigina bakarim.” (0:75) 1
Anlamsiz/Mantiksiz “Bilimsel olmayan bilgiler anlamsiz ve mantiksizdir.” (0:724) 1
Bireysel Diistince “Bilimsel olmayan diistinceler insanlarin kendi diisiinceleridir. Sadece kendi 1

fikirlerine inanirlar... (0:725)

Uydurma “...bilimsel olduguna inanmiyorum ctinkii insanlarin kendi uydurmasidir” 1
(0:725)

Ogrencilerin ¢ogunlugu bilimsel olmayan bilgilerin kanitlanmamis bilgiler oldugunu belirtmistir. Baz1 dgrenciler ise
bilimsel olmayan bilgilerin bilimsel yontemi olmayan, evrensel olmayan bilgiler oldugunu ifade etmislerdir. Ayni zamanda
ogrencilerin bazilar1 bilimsel olmayan bilgilerin uydurma bilgiler olabilecegini, kisilerin kendi diistinceleri olabilecegini,
yeterli kaynak olmayan mantiksiz bilgiler oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 10.
“Bize bilimsel gibi gériiniip bilimsel olmayan bilgiler olabilir mi?” Acik Uclu Sorusuna Iliskin Ogrenci Gériisleri ve Frekans
Degerleri

Kodlar Ogrenci Ifadeleri Frekans

()

Olabilir “Sifali taglar bilimsel gibi gériintiyor ama bilimsel degildir. Insanlar bunu sifali olarak 4
gosterip kandirabilir.” (0:725)
“Olabilir. Bitkilerin bazilar sifali geliyor ama heniiz kanitlanmamus olabilir.” (0:727)
“Sifali taslar faydas belki vardir ama kanitlanmadigi icin bilimsel diyemeyiz” (0:75)
Parapsikoloji, bilimde bunun hakkinda bir bilgi yok.” (0:720)

Bilmiyorum “Vardir ama bilmiyorum...” (0:82), (0:726) 9
“Bilmiyorum...” (0:61), (0:66), (0:724), (0:77), (0:613), (0:614), (0:612)

Ogrencilerin ¢ogu bilmiyorum yanit1 verirken, var olsa bile duymadiklarini belirtmislerdir. Bazi katihmcilar ise béyle bir
durumun olabilecegini ifade edip bu konuya iliskin 6rnekler vermislerdir. Gériismelerden elde edilen veriler 1s181nda
ogrencilerin sézde bilim konusunda yeterli agiklamalar yapamadig1 gérilmustiir.
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Tablo 11.

“Batil inanis ne demektir? Ornek verebilir misiniz?” A¢ik U¢lu Sorusuna iliskin Ogrenci Gériisleri ve Frekans Degerleri
Kodlar Ogrenci ifadeleri Frekans (f)
Afaki Iddialar “Insanlarin kendi uydurduklari seyler... Bir teyzaeden duymustum gece sakiz 9

cinenmemesi gerekiyormus, éliilerle ilgili bir sey oluyormus” (0:727)

“Eskiden insanlarin faydali olduguna inandig bilgiler. Kursun déktiirnme, sifali taslar..”
(0:75)

“Halkin uydurdugu... Fal bakmak, nazari yok etmek icin degisik yéntemler...” (0:77)
“..Insanlarin kendi arasinda uydurdugu bilgiler.. Kara kedinin 6éniinden gecmek
ugursuzluktur...” (0:720)

Mantiga Aykirilik “Gergek olmayan.... Bardagi ters cevirip kaderine bakmak.” (0:66) 5
“Onu varmus gibi kabul ederiz ama yoktur. Kahve fali, agaca ¢caput baglama”(0:724)

Bilimde Yer Almama “Bilimsel olmayan, bilim gibi gériinen ama bilimsel degil. Burclar, biiyliciiler batil 1
inanstir.” (0725)

Ogrencilerin cogunlugunun, batil inanislarin “afaki iddialar” koduna yoénelik cevap verildikleri goriilmektedir. Batil inanislarin
mantiga aykiri olduguna ve bilimde yer almama koduna yonelik ifadelerde de bulunmuslardir

TARTISMA VE SONUC

Arastirmanin amaci dogrultusunda BSK-KKT’de bulunan temalardaki bulgular incelendiginde 6grencilerin bilimsellik
Olciitlerinden bilimsel yontem kriterinin digerlerine goére daha ¢ok farkinda oldugu goriilmiistir. Test edilebilirlik,
tekrarlanabilirlik ve 6zel kaynaklara dayanmama kriterlerini iceren karikatiir temalarinda ise dogru aciklama kategorisinde
daha az sayida 6grencinin toplandigi goriilmiistiir. BSK-KKT’deki kasik biikme temasinda bilimsel yontem kriterine iliskin
ogrencilerin ¢ogunlugu dogru cevap-dogru agiklama kategorisi altinda toplanmistir. Bu temadaki 6grencilerden bazilari bilimsel
yontem kriteriyle sinirli kalmayip acgiklamalarinda tekrarlanabilirlik, test edilebilirlik 6l¢iitlerine de vurgu yapmislardir. Ayni
zamanda karikatiirdeki 6rnek olayin bir illiizyon, bir hile olabilecegini ve bu durumun mantiksiz oldugunu belirtmislerdir.
Aciklamalar1 hatali ve eksik olan 6grenciler ise illlizyon ve hilenin bilimsel oldugunu belirtmislerdir. Bu durumun bilimsel
olduguna karar verirken de TV’de gosterilmesini bir bilimsellik kriteri olarak kabul ettikleri goriilmiistiir. Sifal taslar temasi
iceren karikatiirde dgrencilerin biiyiik cogunlugu yanlis cevap-yanhs aciklama kategorisinde yanitlar vermistir. Ogrencilerin
cogunlugu bilimsellige karar verirken taslarin sadece faydali olmasindan yola ¢ikarak bilimsel oldugunu belirtmislerdir. Bazi
ogrenciler tarafindan taslarin dogal olmasi da bilimsellik 6l¢iitii kabul edilmistir. Ayrica bilimsellik agisindan kanitlamanin
gerekli olmadigini belirten ifadeler de kullamilmistir. Bazi 6grenciler herkesin bilmedigi ve her yerde bu taslarin
bulunamayacagini iddia ederek sifali taslar temasinin bilimsel olmadigini belirtmislerdir. Dogru ag¢iklamalarda bulunan
ogrencilerin ise test edilebilirlik ol¢ltiiniin yaninda tekrarlanabilirlik ve bilimsel yontem olgiitlerine de vurgu yaptiklarn
gorilmiistiir. Ayn1 zamanda bilimsel bilgilerin giivenilir, tesadiiften uzak ve mantikli oldugunu belirtmislerdir. Levitasyon
temasinin yer aldig1 karikatiirde tekrarlanabilirlik o6l¢iitiinii vurgulayan yanitlarin sayisi, hatali cevaplayanlara gore daha
fazladir. Ancak hatali yanitlarin sayisi ile dogru agiklamada kategorisindeki yanitlarin arasindaki farkin ¢ok az oldugu
gorilmiistiir. Levitasyon temasinda 6grenciler tekrarlanabilirlik 6lc¢iitiinlin yaninda test edilebilirlik ve bilimsel yontem
oOlctitlerine vurgu yapmislardir. Ayni zamanda bu olayinda bir aldatmaca, hile olabilecegini belirtmislerdir. Hatal aciklamalarda
bulunan 6grenciler ise bilimsellik kriterlerine vurgu yapmaksizin levitasyon temasim bilimsel kabul etmisler. Iridoloji
temasinin yer aldig1 karikatiirde 6grenci yanitlarinin biiytik cogunlugu yanlis cevap-yanlis agiklama kategorisinde toplanmistir.
Bu kategorideki 6grenciler genellikle bir bilginin kitapta yazmasini ve bir dernegin bu konu ile ilgilenmesini baz alarak
iridolojiye bilimsel kabul etmislerdir. Bu durumda 6zel kaynaklara dayanmama kriterinin farkinda olmadiklar1 gériilmektedir.
Dogru aciklamalarda bulunan 6grenciler ise her kaynakta yazan bilginin dogru olmayacagini, giivenilir ve daha ¢ok kaynaktan
arastirmamiz gerektigini vurgulamiglardir. Biitiinsel olarak bakildiginda dogru agiklama yapan 6grenci sayisinin daha az olmasi
bilimsellik hakkinda 6nemli eksiklerin oldugunu goéstermektedir. Hatali agiklamalarda bulunan o6grenciler ise bilimsellik
Olctitlerinin farkinda olmadan gilinlik hayatta karsilastiklarn olaylar karsisinda bilim-sézde bilim konusunda yanilgiya
diistiikleri gorilmiistiir ve bu konuda elestirel bakis acisina sahip olmadiklari fark edilmistir. Dogru ag¢iklamalarda bulunan
ogrencilerin ise bilimsel yontem, test edilebilirlik, tekrarlanabilirlik ve 6zel kaynaklara dayanmama kriterlerinin farkinda
olduklari goriilse de her 68rencinin bu 6l¢iitlerden hepsinin farkinda olmadig1 da goriilmiistiir. Ayni zamanda her temaya dogru
yanit veren 6grenci sayisi yok denecek kadar azdir.

Goriisme bulgular incelendiginde ise 6grencilerin bir bilginin bilimselligine karar verirken kanitlanabilir, evrensel olmasi,
otorite, faydacilik, bilimsel kavramlar (arastirma, kesif gibi) gibi ozellikleri aciga c¢ikardiklari; bilimsel bilgiyi bilimsel
olmayandan ayirirken daha ¢ok arastirma-sorgulama yoluna gideceklerini, mantikli olan1 se¢me, kanitlanip kanitlanmadigina
bakma, otorite goriisiine ve bilimsel yonteme vurgu yaptiklar1 goriilmektedir. Bilimsel olmayan bilgileri ifade ederken de,
kanitlanmamis, bilimsel yontemi olmayan, hakkinda yeterli kaynak olmayan mantiksiz ve uydurma bilgiler olabilecegini
belirtmislerdir. Ayrica 6grencilerin sahte bilim hakkindaki gortslerini ifade ederken uygulamaya ait kavram karikatiiriinden
ornekler vermesi, kavram karikatiirlerinin hem bir degerlendirme araci olarak hem de 6grencilerin bilim-s6zde bilim farkini ve
orneklerini anlamalarini kolaylastirmada derslerin diger asamalarinda da kullanilabilecegini goriisiinii desteklemektedir.
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Sonug olarak arastirmanin amaci dogrultusunda yapilan BSK-KKT ve yar1 yapilandirilmis goriismelerdeki 6grenci aciklamalari
incelendiginde bu konuda naif fikirler oldugu ve bilim-sézde bilim ayrimi konusunda 6g8rencilerin 6nemli eksiklikleri oldugu
ortaya cikmistir. Ogrencilerin bu konuda yeterli tartisma becerisine sahip olmadig), elestirel gozle bakabilme acisindan eksik
kaldiklar1 gorilmiistiir. Benzer sekilde, Kallery (2001) ve Ayvac ve Bag (2016) calismalarinda katilimcilarin biyiik
cogunlugunun bilim-s6zde bilim ayrimi konusunda eksik kaldiklarini ve ¢cogunlugun testteki s6zde bilimsel ifadelere yoneldigini
belirtmektedir. Turgut (2009) yaptig1 ¢alismada katilimcilarin bilim-s6zde bilim konusunda sergiledikleri tartismali gortislerin
gliinlimiiz diinyas1 i¢in yetistirilebilecek bireyler noktasindaki misyonlar:1 acisindan géz ardi edilebilecek diizeyde olmadigini
belirtmektedir. Wang ve Lin (2005), calismalarinda paranormal iddialar ile karsilasildig@inda beklenilen muhakeme
yeteneklerinin kullanilmadigini belirtmektedir.

Baz1 ortaokul 6grencilerinin yaptiklari agiklamalarda bir durumu TV’de gérmiis olmalarini bir bilimsellik kriteri olarak kabul
etmeleri bilim-s6zde bilim baglaminda medyanin etkili olabilecegini gostermistir. Ayn1 sekilde Preece ve Baxter (2000) ve
Tseng, Tsai, Hsieh, Hung ve Tuang (2014) ¢alismalarinda medyanin s6zde bilimsel inanislarin altinda yatan sebeplerden biri
oldugunu belirtmektedirler. S6zde bilimsel inanislarda medya etkisinin yaninda kisisel deneyimlerin ve ailenin de etkisi oldugu
gorilmektedir (Preece ve Baxter, 2000). Ancak bazi 6grencilerin TV programindaki olaylarda hile olabilecegini belirtmesi ve
olayin bilimselligini sorgulamasi bu konuya elestirel olarak bakabildiklerini gostermistir. Yapilan bu ¢alismalardan farkli olarak
0zel kaynaklara dayanmama kriteri ile ilgili temalarda katilimcilarin naif fikirde olduklarn gorilmiistir. Bilimsellik
kriterlerinden 6zel kaynaklara dayanmama kriterinin farkinda olan 6grencilerin az sayida olmasi dikkat cekmistir. Ogrenciler
genellikle bir bilginin herhangi bir kitapta yaziyor olmasini gerekce gostererek karsilastiklari durumlar1 bilimsel olarak
degerlendirmislerdir. Bunlara ek olarak 6grenciler bir durum, ya da bilgi faydaliysa o bilginin bilimsel oldugunu belirtmislerdir.
Ogrencilerin naif fikirleri oldugu, elestirel gozle bakamadiklar: bu élgiitler bazinda bakildiginda da gériilmiistiir.

Gorismelerde ortaokul 6grencilerine yoneltilen sorularin yanitlari incelendiginde s6zde bilim kavraminin ne anlama geldiginin
cogunlugun bilmiyor olmasi dikkat ¢cekmektedir. Katilimcilarin fen egitimi almis olmasi ancak sézde bilimsel iddialardan
habersiz olmasi bilimin dogas1 6gretimindeki eksiklikleri ortaya c¢ikarmaktadir. Benzer sekilde Afonso ve Gilbert (2010)
calismalarinda katiimcilarin sézde bilimsel inang¢larini ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptiklar: goriismelerde, katilimcilarin sézde
bilimsel a¢iklamalar yaptiklarini ve bilim-s6zde bilim siniflandirma kriterinden habersiz olduklarini belirtmektedirler. Turgut
vd. (2016) calismasinda katilimcilarin s6zde bilim kavramini hi¢ duymadiklarini ve karsilasmadiklarini belirtmektedir. Yapilan
diger arastirmalarda da bilim ile dogrudan ilgili olan alanlarda egitim goren katilimcilarin da sézde bilimsel iddialara inandigi
ve bireylerin s6zde bilimsel iddialar1 degerlendirme siirecinde bilimsel bilgi ve becerilerini yeterince ortaya koyamadiklar:
gorilmektedir (Losh ve Nzekwe, 2011).

Ogrencilerin aciklamalarinda en ¢ok vurgu yaptiklar élgiitlerin bilimsel yéntem ve test edilebilirlik oldugu belirlenmistir. Saka
ve Sturmeli (2017) ve Turgut vd. (2016) bilim-sézde bilim ayrimi konusundaki algilar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptiklar
calismalarda katilimcilarin mevcut calismaya benzer sekilde test edilebilirlik ve bilimsel yontem kriterlerini 6n plana
cikardiklan gorilmektedir. Sperandeo (2004) fizik 6gretmenlerinin ¢cogunlugunun fizigi ispatlanmak tlzere toparlanmis bir
gozlem ve acgiklama birikimi olarak gordiiklerini belirtmektedir. Bu calismada da katilimcilarin yine ayni olciitlere vurgu
yaptiklar1 gortilmektedir. Bu baglamda arastirmacilara bu iki kavrami bir arada ele alan bilimin dogas1 uygulamalar:
yapilabilecegi dogrultusunda 6nerilerde bulunulabilir (Turgut vd., 2016).

Calisma bulgulari incelendiginde katihmcilarin agiklamalarinda bilimsellik 6l¢iitii olarak otoritenin ifade edildigi gorilmiistiir
(Cetinkaya, 2012; Saka ve Siirmeli, 2017). Katilimcilarin agiklamalarinda sadece otoritenin kabul edildigi yanitlarin bulunmasi
ve bu bilgileri kesin dogru oldugunu kabul etmeleri nedeniyle bilimselligin 6znellik (Abd-El-Khalick, 2001; Bell ve Lederman,
2003) olgitinin farkinda olmadiklar1 gorilmustiir. Ayrica mevcut ¢alismadaki goriisme bulgularinda giindelik bilgi-lerin
bilimsel olmadigini belirten ifadelerin bulunmasi ile Ayvaci ve Bag (2016)'1n sinif 6gretmen adaylarinin da aym ifadeleri
kullanmas1 benzerlik gostermektedir. Arastirmada 6grenciler bir durumu bilimsel kabul ederken evrensel olmasi gerektigi
yoniinde agiklamalarda bulunmuslardir. Benzer sekilde Aglarci ve Kabapinar (2016)’1n yaptiklar1 arastirmada katilimcilarin
bilimin tamamiyla evrensel oldugunu iddia ederek bilimin dogasina iliskin naif fikirler sunduklarini belirtmektedirler. Mevcut
calismadaki goriisme bulgular: incelendiginde 6grenciler benzer sekilde evrensel olmayan bilgilerin ve bireysel diisiincelerin
bilimsel olmadigini ifade ettikleri gérulmistir.

Yapilan ¢alismalar siklikla 6grencilerin ve yetiskinlerin s6zde-bilimsel inanislarini tespit etmeye (Alfonso ve Gilbert, 2010; Eve
ve Harrold, 1986; Losh ve Nzewke, 2011; Nickell, 1992; Preece ve Baxter, 2000) yoneliktir. Mevcut ¢alismada ortaokul
ogrencilerinin bilim-sézde bilim ayrimina yonelik algilarinin kavram Karikatiirleri aracihgiyla incelenmistir. Ogrencilerin bu
konudaki algilarinin ortaya cikarilmasi ve bu konudaki yanilgilarin, eksiklerin giderilmesi lizerinde durulmasi gereken bir
konudur. Clinki karsilastiklar: bilgilere elestirel, sorgulayan gozlerle bakabilen, bilimin dogasini kavrayan bilimsel okur yazar
bireylerin yetistirilmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada 68rencilerin bu konudaki algilarini ortaya ¢ikarmayi amaglarken kavram
karikatiirlerinin kullanilmasi ve bununla sinirlh kalmayip 6grenci aciklamalarina da yer verilmesi bu konudaki algilarin ortaya
cikmasinda olduk¢a 6nemlidir. Bu konuda yapilan ¢alismalar bilim-sézde bilim ayrimina yénelik fikirlerin gelistirilmesi, ders
stirecinde bu konuya vurgu yapilmasi, bu konuyla ilgili kaynak tarama ¢alismalarinin yapilmasi, etkinliklerin gelistirilmesine
yonelik calismalarin yapilmasi gerekmektedir.
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ONERILER
Konu ile ilgili calismalar incelendiginde ve arastirmada elde edilen sonuclar dogrultusunda asagidaki 6neriler yapilabilir.

1. Calismada ortaokul 68rencilerinin belli bagh kriterleri daha ¢ok vurguladiklar1 goriilmiistiir. Bazi kriterler konusunda naif
diisiincelerinin yok edilmesi en azindan azaltilmasina yonelik 6grencilerin bilim-sézde bilim ayrimi konusunda en ¢ok yanilgiya
dustiikleri kriterler tespit edilmeli, bu kriterlerin 6gretimine yonelik calismalar etkinlikler tasarlanmalidir.

2. Ogrencilerin bilim-sézde bilim algilarin1 ortaya ¢ikaracak testler gelistirilip uygulanmali, bu baglamda giinliik hayatta
karsilasilan s6zde bilimsel vakalar konu edilerek 6grencilerin bu konu alanlarina iliskin fikirleri ortaya ¢ikarilmalidir.

3. Ogrencilerin bilim-soézde bilim ayrimi konusundaki naif fikirlerinin bulunmasindan dolay1 ortaokul égrencilerinin sinif
diizeylerinde bilim-s6zde bilim algilarinin gelistirilmesine yonelik calismalar yapilmalidir.
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konu iizerinde tartismaya baglammglardir. Televizyondaki kisi zihin giicii ile karsisinda duran bir
kasifn bitkebilecegini iddia etmis ve bunu basarrmstir. Bu durumun bilimsel olup olmadi
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TEMA 3: LEVITASYON
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yiikselebildigini gérmiisler ve bu duruma ¢ok sasirmiglar. Bu durumun bilimsel olup olmadig
hakkinda fikir yiiriitmiislerdir.

Omer ve arkadaslarinin yorumlarim yukaridaki karikatiirleri okuyarak
degerlendiriniz ve asagidaki sorular: yamitlayimz.

Hangi kisi veya kisilerin yorumuna katihiyorsunuz?
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Ug arkadas irideloji denilen bir konunun bilimsel olup olmadign hakkinda
tartismaktadar.

Bu iig arkadasin vorumlarim karikatiirii okuyvarak deferlendiriniz ve asafdalki
sorular yanitlayvinye.
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Duygu diizenleme, bireylerin riskli davranislarda bulunmalarini, kariyer se¢imlerini ve Kkisilerarasi iliskilerini
etkilemesi nedeniyle 6nceki arastirmalarda incelenmistir. Bu arastirmada ise duygu diizenleme stratejilerinin
(bilissel yeniden degerlendirme ve baskilama), karar verme stilleri (akilc1 ve sezgisel karar verme) tlizerindeki
etkileri incelenmistir. Arastirmaya 334 beliren yetiskin ve yetiskin birey katilmistir. Veri toplama araglari olarak
Duygu Diizenleme Anketi, Akilci ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olcegiyle Kisisel bilgi formu kullamilmustir.
Arastirma bulgularinda korelasyon analizleri bilissel yeniden degerlendirmenin akilci karar verme stiliyle iliski
oldugunu gostermistir. Baskilama ise her iki karar verme stiliyle diisiik diizeyde iligkilidir. Asamali regresyon
analizi sonuclar bilissel yeniden degerlendirmenin akilci karar verme stilini, baskilamanin ise sezgisel karar verme
stilini yordadig1 belirlenmistir. Duygu diizenleme stratejilerinin farkli karar verme stillerini etkiledigi sonucuna
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Abstract

Emotion regulation have been studied in previous studies because they affect individuals' risky behaviors, career
choices, and interpersonal relationships. In this study, the effect of emotion regulation strategies (cognitive
reappraisal and suppression) on decision-making styles (rational and intuitive decision-making) was examined. 334
emerging adults and adult individuals participated in the research. The Emotion Regulation Questionnaire, the
Rational and Intuitive Decision Styles Scale and personal information form were used as data collection tools. In the
research findings, correlation analyzes showed that cognitive reappraisal is associated with rational decision-making
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Duygu diizenleme stratejilerinin karar verme stilleri tizerindeki etkilerinin incelenmesi <—

GIRIS

Duygular, insanlarin yasadiklarini anlamlandirmalarinda ve ifade etmelerinde 6nemli bir yere sahiptir. Yaklasan bir sinav,
saglikla ilgili bir testin sonucunu bekleme, araba kullanmaya baslama ya da dogal afet olasiliklarini anlatan uzmanlar1 dinlemek
gibi giindelik yasamdaki pek c¢ok uyarici duygularimizi tetikler. Gross ve Barrett’a (2011) gore duygular, bir dizi kisisel
deneyimleri, ifadelerle; kalp atisi, solunum gibi fizyolojik tepkileri iceren psikolojik bir durumdur. Duygularin, davranislar
uzerindeki etkisi yadsinamaz derece biiylk ve karsi konulamazdir (Koole, 2009). Duygu diizenleme giinliik yasamda stresli
olaylarla bas etmede ve 6znel iyi olusta basat bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozbay, Palanci, Kandemir ve Cakir,
2012). Bu sebeple duygu diizenleme becerisi, bireylerin yasamdaki zorluklarla bas etmelerine yardimci olan 6nemli bir
koruyucudur.

Duygularin, hayatimizdaki etki giiciine dayanarak danisanlarin duygularini nasil kontrol edebilecekleri ile ilgili pek ¢ok fikir
bulunmaktadir (Prikhidko ve Swanks, 2018; Prikhidko ve dig., 2020). Bunlarindan en 6nemlilerinden biri olarak Gross’un
duygu diizenleme yaklasimi gosterilebilir. Gross’a (2001) gore duygu diizenleme stratejileri, 6nctil odakli ve sonu¢ odakli olmak
lizere ikiye ayrilir. Onciil odakli duygu diizenleme stratejileri, tepkiler ortaya ¢ikmadan énce kullanilan stratejiler iken sonug
odakli stratejiler duygusal tepki ortaya ¢iktiktan sonra kullanilir (Gross, 2001). Gross (1999) duygu diizenlemeyi bilissel
yeniden degerlendirme ve baskilama olarak ikiye ayirmistir. Bunlardan ilki olan bilissel yeniden degerlendirme de kisi
duygusuna yiikledigi anlami degistirerek duygusunun etkisini degistirirken, baskilamada ise kisi duygularini ifade etmekten
kacinir (McRae ve Gross, 2020). Baskilama, duygu diizenleme stratejisinde; yasanmakta olan duygu degismedigi gibi duyguyu
ifade etmeyi baskilamaya ¢alismakla birlikte kisinin fizyolojik tepkileri de artar (Gross, 2001). Duygu diizenleme, insanlarin
hangi duygulara sahip olduklarini, bu duygulara ne zaman sahip olduklarini ve bu duygulari nasil deneyimlediklerini etkileyen
surecleri belirtmektedir (Gross, 1998). Duygu diizenleme, kisinin amaclarina ulasabilmesi icin duygusal tepkilerinin yogun ve
gecici Ozelliklerini gozlemlemek, degerlendirmek ve diizenlemekten sorumlu olan digsal ve igsel siiregleri icerir (Thompson,
1994). Bilissel yeniden degerlendirme ve baskilama temel iki duygu diizenleme stratejisi olarak degerlendirilebilir.

Duygu diizenleme, hangi duygunun, ne zaman ve nasil deneyimlendigini agiklayan farkl stratejiler olarak diisiiniilebilir
(Grecuci, ve Sanfey, 2014). Gross (2001), duygu duzenleme becerisinin sosyal sonuglar1 oldugunu ifade etmistir. Duygu
diizenlemede bilissel yeniden degerlendirme stratejisini kullanan bireylerde sosyal etkilesimin daha olumlu oldugu
gorulmiustir (Gross, 2001). Duygu diizenlemenin bilissel, duygusal ve sosyal pek ¢ok sonuclar1 olabilmektedir ve farkli duygu
diizenleme stratejilerinin farkli sonuglar dogurmasi beklenir (Gross, 2001). Yapilan ¢alismalara gore kullanilan duygu
diizenleme stratejilerinin islevselligi, farkli yogunluktaki duygusal durumlara goére farklilik gosterebilmektedir (Sheppes ve
digerleri, 2014). Duygu diizenlemede uygun stratejilerin kullanilmasi saglikli olandir.

Gunlik yasamimizda kazang, kayip ve risklerin degerlendirilmesinin gerektigi duygu yiikli pek cok deneyimle karsilasiriz
(Grecucci ve Sanfey, 2014). Giindelik yasamda bireyler amaglarina ulasmak i¢in ¢ogunlukla duygularini diizenler (Tamir ve dig.,
2015). Duygularin karar verme tzerindeki etkisini inceleyen ¢ok az arastirma olmakla birlikte duygu diizenlemenin karar
verme Uzerindeki iliskilerini incelenmek arastirma icin potansiyel 6nem tasimaktadir (van't Wout, Chang ve Sanfey, 2010).
Duygular, olasi seceneklerin degerlendirilmesi, bir secimin degerlendirilmesi ve karar verilen se¢imin olas1 sonug¢larinin dikkate
alinmasi gibi sebeplerle kararlarimizi etkileyebilir (Grecucci ve Sanfey, 2014). Klasik karar verme kuramlar: bireylerin duygu
diizenleme tercihlerinin duygusal, bilissel ve motivasyonel faktorlerden etkiledigi goriisiindedir (Shappes, 2014). Karar verme
stili; bireylerin 6zgiin algillama ve karar verme gorevlerine yanit verme tarzini veya karar verme sekillerini belirtmektedir
(Harren, 1979). Scott ve Bruce (1995) karar verme stilini; bireylerin karar verme durumun sergiledigi 6grenilmis ve alisilmis
tepki modeli olarak tanimlamaktadir. Karar verme stili, kisilik 6zelligi degildir. Belirli bir karar aninda belirli sekilde tepki
gosterme aliskanlhigina dayali bir egilim oldugu belirtilmektedir. Driver, Brousseau ve Hunsaker’a (1990) gore karar verme stili,
0grenilmis karar verme aliskanliklarini belirtmektedir. Cesitli karar verme stilli yaklasimlar1 bulunmaktadir. Bazi arastirmacilar
karar verme siirecinde bilginin toplanmasi ve bilgiyi isleme bi¢cimine odaklanmistir (Nas, 2010). Harren (1979) calismasinda
rasyonel, sezgisel ve bagimli olmak tizere ti¢ stil tanimlamistir. Bagka bir arastirmada Scott ve Bruce (1995) akilci, sezgisel,
bagimli, kacinan ve anlik karar verme stilleri olmak tlizere bes karar verme stili belirlemistir. Hamilton, Shih ve Mohammed
(2016) gelistirdikleri karar verme stili 6lceginde karar verme stilini akilc1 karar verme ve sezgisel karar verme olmak tizere iki
boyutla sinirlandirmistir. Bu arastirmada bu iki boyut incelenmistir. Akilci karar verme stili; bilgi toplama, alternatiflerin
ayrintili olarak arastirilmasi ve mantiklh bir sekilde degerlendirilmesini icermektedir (Dean ve Sharfman, 1993; Scott ve Bruce,
1995). Sezgisel karar verme stili ise sezgilere ve duygulara giivenmeyi ve daha hizli karar vermeyi icermektedir (Scott ve Bruce,
1995; Dane ve Pratt, 2007). Bu stiller, insanlarin kullandiklar1 karar verme tarzlarini yansitmaktadir (Hamilton, Shih ve
Mohammed, 2016). Bu arastirmada duygu diizenleme stratejilerinin bu karar verme stilleri iizerinde nasil ve ne ydnde
etkilerinin oldugu incelenmektedir.

Duygu ve karar verme arasindaki etki karsiliklidir. Duygular karar verme stillerini etkileyebilecegi gibi karar vermede duygulari
da etkileyebilir. Aslinda iki degisken arasindaki etkilesim tek bir bakis a¢isiyla degerlendirilmeyecek kadar ¢oklu bagintilara
sahiptir (Schwarz, 2000). Lerner, Li, Valdesolo ve Kassam (2015) duygu ve karar verme arasindaki karsilik iliskiyi aciklayan pek
cok tema oldugunu vurgulamaktadir. Bunlardan ilki olan duygularin karar vermeyi etkiledigine yonelik olan dayanak, riskli
secimlerde endiseli hisseden Kkisilerin bilin¢li ya da bilingsiz daha az riskle daha ¢ok kazang¢h sonuclara yonelecegini
onermektedir. Shappes (2014) duygu diizenlemede kullanilan yontemin sec¢imini, karar vermenin 6zel bir durumu olarak ele
alarak bu isleyisin kisinin i¢sel duygusal durumunu kontrol etmek icin i¢sel bilissel siirecler arasinda se¢im yapmasina
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dayandirir. Biitiinlestirici Duygu Diizenleme Terapisi (BDDT), kaygi bozuklugu olan bireylere yonelik gelistirilmistir (Mennin,
2004; 2006). Ancak bu terapinin, kaygi bozuklugu belirtilerinin (ayrilma kaygisi ve sosyal fobi gibi) okul ortaminda da
karsilasilmasindan dolay: okullarda da kullanilabilecek nitelikte oldugu degerlendirilmekte bununla birlikte ¢ocuk ve ergen i¢in
uyarlanmasi tam olarak tamamlanmadig1 vurgulanmaktadir (Macklem, 2008). BDDT nin amaci danisanlarin duygularinin daha
iyi tanimlarina ve ayirt etmelerine, duygularini kabul etme gerektigine, duygularini yonetme becerisine sahip olmalarina, duygu
diizenlemede baskilama stratejisini kullanmadan kac¢inmayir 6grenmeye ve karar vermede duygusal bilgileri kullanmayi
ogrenmeye odaklanmaktadir (Mennin, 2006). BDDT, psikolojik belirtilerin nedenini duygu diizenlemede yasanan sorunlara
dayandirir (Vatan, 2016). Bu dayanak duygu diizenleme de yasanan sorunlarin ya da eksikligin karar vermenin farkl stilleriyle
de iliskili olabilecegini gosterebilir. Bu gerekceyle arastirmada bilissel yeniden degerlendirme ve baskilama olarak iki duygu
diizenleme tiirtiniin akilc1 karar verme ve sezgisel karar verme stillerini ne yonde ve ne diizeyde a¢ikladiginin incelenmesi
amagc¢lanmistir.

YONTEM
Arastirmanin katilimcilari

Arastirma katilimcilarin1 Ege bolgesinde bulunan bir tiniversitene devam eden ve arastirmaya goniillii olarak katilan iiniversite
ogrencilerinden olusmaktadir. Katilimcilarin %24t erkek (n= 80), %76’s1 kadin (n= 254) toplamda 334 bireydir. Arastirma
katilimcilarin %14,1’i birinci sinif (n= 47), %26,9’u ikinci sinif (n= 90), %40,4’( tiglinct sinif (n= 135) ve %18,6'1 ise dordiincii
sinif (n= 62) 6grencisidir. Yas ortalamalar1 21 yas 5 aydir. Katiimcilarin %47’si liniversite yasamindan dnce biiytiksehirde (n =
157), %38’si sehirde (n = 127), %7,2’si kasabada (n = 24) ve %7,8’si kdyde (n = 26) yasadigini belirtmistir.

Veri toplama araglari
Duygu Diizenleme Anketi

Gross ve John (2003) tarafindan gelistirilen 6lgme araci Totan (2015) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgek toplam 10
maddeden, bilissel yeniden degerlendirme (6 madde) ve baskilama (4 madde) olmak tizere iki alt 6lcek ve yedili Likert
derecelendirmeden olusmaktadir. Bu alt olgekler duygu diizenlemenin iki stratejisi olarak toplam puan alinmaksizin
degerlendirilmektedir. Ozgiin 6lgegin gelistirilme calismasinda i¢ tutarlilik katsayis: bilissel yeniden degerlendirme 6l¢egi icin
,73, baskilama 6lgegi icin ,79, test- tekrar test giivenirliginin ise her iki alt 6lcek icin ,69 olarak raporlanmistir (Gross ve John,
2003). Olgegin Tiirkceye uyarlanmasinda Totan (2015) i¢ tutarhlik katsayilarinin bilissel yeniden degerlendirme alt élgegi icin
,78, baskilama alt 6lgegi icin ,71 olduguna test-tekrar test gecerliginde ,65 iizerinde iliski katsayilarina ulasmistir. Olcegin
dogrulayici faktor analizi sonucunda 6l¢cek modelinin yeterli diizeyde uyum iyiligi géstergelerine sahip oldugunu rapor etmistir
(x2=107,02, s.d. = 34, x2/s.d. = 3,15, CF1 =,92, RMSEA =,06, RMSEA %90 G.A.=,06 -,10). Ol¢egin bu arastirma icin Cronbach alfa
katsayilar bilissel yeniden degerlendirme icin ,81, baskilama icinse ,78 olarak hesaplanmistir.

AKila ve Sezgisel Karar Verme Stilleri Olgegi

Hamilton, Shih ve Mohammed (2016) tarafindan gelistirilen Akila ve Sezgisel Karar Verme Olgegi besli Likert derecelendirmede
10 maddeden olusmaktadir. Olgek akila ve sezgisel olmak iizere iki alt boyutlu yapidadir. Hamilton, Shih ve Hamilton (2016)
olcegin yap1 gecerliligini degerlendirmek icin bes bagimsiz 6rneklem kullanmistir. Test-tekrar test glivenirligi hem akilc1 (r=,79,
p<,01) hem de sezgisel (r=,79, p<,01) boyutlar icin ylksektir. Dogrulayici faktor analizi sonucuna gore 6lcek iki faktorlii bir
yapiya uygundur. Olcek Ime, Kali Soyer ve Keskinoglu (2020) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Tiirkgce uyarlamasinda
dogrulayia faktor analizi sonuglarina gore 6lgegin iki faktorli yapisinin dogrulandigini raporlanmistir (x2/s.d.= 2,57, CFI=,98,
TLI=,97, SRMR=,06, RMSEA=,06). Cronbach alfa katsayis1 toplam 6l¢ek icin ,80, akilc1 karar verme stili i¢cin ,90 ve sezgisel karar
verme stili icinse ,85 oldugu belirtilmistir. Olgegin tamamu igin test-tekrar test korelasyon degeri ,86 oldugu ifade edilmistir.
Olgegin bu ¢calismadaki Cronbach alfa degerleri akilci karar verme stili boyutu icin ,88 olarak sezgisel karar verme stili icinse ,86
olarak hesaplanmstir.

Kisisel bilgi formu

Arastirma kapsaminda toplanan veride katilimcilarin cinsiyet, yas ve yasadiklar yer gibi kisisel bilgilerinin belirlemek amaciyla
kapali uclu sorularla hazirlanmistir. Veri toplama formunun ilk pargasi olarak yerini almistir.

Veri analizi

Arastirmada duygu diizenleme ve karar verme becerileri arasindaki iliskiler Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayilari
kullanilarak incelenirken duygu diizenlemede bilissel yeniden degerlendirmenin ve baskilamanin karar verme becerileri olan
akilc1 karar verme ve sezgisel karar verme becerilerine olan etkilerini incelemede dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.
Coklu normal dagilim varsayimlarinin incelenmesinde basiklik, carpiklik katsayilarinin #1,96 araliginda olmasi (Tabachnick ve
Fidell, 2019) gerekligi aranmistir. Dogrusal regresyon analizinde Aksu, Reyhanlioglu ve Eser’in (2022) siraladig1 varsayimlar
olan; katilimci sayisinin bagimsiz degisken sayisinin en az 15 kati olmasi, bagimli degiskeninin stirekli, bagimsiz degiskenin
surekli olmasi, otokorelasyon sorunun olmamasi (Durbin-Watson p =,05), bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda dogrusallik
olmasi, ¢oklu baginti bulunmamasi (VIF< 10), bagimh degiskenlerde u¢ degerlerin bulunmamasi (Cook uzakliks 1) ve es
varyanshhik kriterleri dikkate alinmistir. Field'in (2018) oOnerdigi capraz gecerleme yaklasimi da regresyon modelinin

INTERNATIONAL JOURNAL OF KARAMANOGLU MEHMETBEY EDUCATIONAL RESEARCH
Uluslararas: Karamanoglu Mehmetbey Egitim Arastirmalar1 Dergisi



Duygu diizenleme stratejilerinin karar verme stilleri tizerindeki etkilerinin incelenmesi <—

sonuglarinin gecerligini degerlendirmek amaciyla kullanilmistir. Arastirma analizleri R 4,1 (R Core Team, 2021) ve jamovi 2,3
(The jamovi project, 2022) programlari kullanilarak yapilmistir

BULGULAR

incelenmistir. Ancak bu analizlerden 6nce arastirma degiskenlerinin ¢ok degiskenli istatistikler i¢in gerekli olan varsayimsal
kriterleri karsilama diizeyleri kontrol edilmistir. Bu sonuglara gore tablo 1'de gorildigi gibi duygu diizenleme stratejileri ve
karar verme stilleri degiskenlerinin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 +1,5 araligindadir.

Tablo 1.
Duygu diizenleme ve karar verme becerilerinin betimsel istatistik ve ikili iliskileri
Degiskenler Alt degiskenler X s.d. c b [1] 2] 3]
Duygu diizenleme stratejileri Bilissel yeniden
30,57 6,65 -54 54

degerlendirme [1]

Baskilama [2] 15,59 5,41 ,18 -50 ,08
Karar verme stilleri Akila karar verme [3] 21,21 3,55 -90 ,20 ,34%*k* 2%

Sezgisel karar verme 15,89 4,35 ,02 71 -02 ,16** -, 23HHE

Not. *p <,001, ¢ = ¢arpiklik, b = basiklik

Duygu diizenleme stratejileri ve karar verme stilleri arasindaki iligkiler basit dogrusal korelasyonlarla incelendiginde bilissel
yeniden degerlendirme stratejisinin akilci karar verme stiliyle istatistiksel olarak anlaml pozitif yonde iliskilendigi (r?=,12,
%95 Guiven araligi (GA) alt-tist sinirlart = ,24 - ,43) sezgisel karar verme stiliyle ise iliskilenmedigi belirlenmistir. Duygu
diizenlemenin baskilama stratejisi ise akilc1 karar verme stiliyle (r2=,01, %95 GA=,01 - ,22) ve sezgisel karar verme stiliyle (r2=
,03, %95 GA=,06 - ,27) pozitif yonde istatistiksel olarak anlaml iliskilere sahip olduguna ulasilmistir. Akilc1 karar verme ve
sezgisel karar verme stilleri arasinda (r?= ,05, %95 GA= -,33 -,13) negatif yonde iliski bulunmustur. Bilissel yeniden
degerlendirme stratejisi ve akilc1 karar verme stili arasindaki iliski orta, baskilama stratejisi degiskenin akilc1 ve sezgisel karar
verme stilleriyle olan iliskileri ise dusiik diizeydedir. Benzer olarak akilc1 ve sezgisel karar verme stilleri arasindaki iliskide
diisiik diizeydedir. Ilerleyen analizlerde duygu diizenleme stratejilerinin akila karar verme stili iizerindeki etkisi dogrusal
regresyon analizinde geriye dogru se¢cme yontemi kullanilarak incelenmistir.

Tablo 2.
Duygu diizenleme stratejilerinin akilci karar verme stili tlizerine yordayici etkisi
Yordayici Standartlastirilmamis %95 GA Standartlastirilmis
Asamalar -
Degiskenler b s.h. AS us B t
Asama 1 Sabit 14,81 ,98 12,90 16,73 15,19**
Bilissel yeniden degerlendirme ,18 ,03 ,12 ,23 ,18 6,49**
Baskilama ,06 ,03 -,01 ,13 ,06 1,79
Asama 2 Sabit 15,65 ,86 13,95 17,34 18,18**
Bilissel yeniden degerlendirme ,18 ,03 ,13 24 ,18 6,62%*

Not. *p <,05, **p <,001, n= 334, s.h.= Standart hata, GA= Gtiven araligi, AS= alt sinir, US = tist sinir.

Duygu diizenlemenin bilissel yeniden degerlendirme ve baskilama stratejilerinin akilci karar verme stilini yordamasina iliskin
asamall regresyon analizi sonuclarina gore yordayici degiskenler yordanan degiskenle anlaml iliskiye sahiptir (R=,35, R?=,13,
F2-331= 23,6, p< ,001). Bilissel yeniden degerlendirme ve baskilama stratejileri akilc1 karar verme stilindeki toplam varyansin
%13"tnl agiklamaktadir. Standartlastirlmis regresyon katsayilarina gore baskilama stratejisinin akilci karar verme stili
uzerindeki etkisi anlamli bulunmamistir. Bilissel yeniden degerlendirme stratejisinin ise akilci karar verme stili tizerindeki
yordayiciligini gosteren standartlastirilmis regresyon katsayr anlamlilik igin yeterli bulunmustur. Bu sonuglara dayanarak
duygu diizenlemenin baskilama stratejisinin bagimsiz degisken olarak modelden ¢ikilarak asamali regresyon analizi
yinelenmistir. ikinci asamasinda regresyon modeli sonucuna gére duygu diizenlemenin bilissel yeniden degerlendirme stratejisi
akilc karar verme stilinin anlamh yordayicisidir (R=,34, R?=,12, F1-332= 4,3, p<,001).
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Tablo 3.

Duygu diizenleme stratejilerinin sezgisel karar verme stili tizerine yordayici etkisi

Yordayici Standartlastirilmamis %95 GA Standartlastirilmis
Asamalar _

Degiskenler b s.h. AS us B t
Asama 1 Sabit 14,54 1,26 11,75 17,25 11,52**

Bilissel yeniden degerlendirme -02 ,04 -,10 ,06 -,04 ,68

Baskilama ,13 ,04 ,03 ,23 ,17 3,06*
Asama 2 Sabit 13,84 72 12,42 15,25 19,24**

Baskilama ,13 ,04 ,05 ,02 ,16 3,02**

Not. *p <,05, **p <,001, n= 334, s.h.= Standart hata, GA= Giiven araligi, AS= alt sinir, US = tist sinir.

Duygu duzenlemenin bilissel yeniden degerlendirme ve baskilama stratejilerinin sezgisel karar verme stilini yordamasina
iliskin asamali regresyon analizi sonuglarina gore duygu diizenlemenin bilissel yeniden degerlendirme ve baskilama stratejileri
sezgisel karar verme stiliyle istatistiksel olarak anlamli dogrusal kombinasyona sahiptir (R=,18, R?=,03, F2-331= 4,77, p< ,001).
Bilissel yeniden degerlendirme ve baskilama stratejileri yordayici degisken olarak sezgisel karar verme stilindeki toplam
varyansin %3’'tni ac¢iklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon Kkatsayilarina istatistiksel sonuclar1 bilissel yeniden
degerlendirme stratejisinin sezgisel karar verme stili tizerindeki etkisinin anlamli olmadigini géstermistir. Duygu diizenlemenin
baskilama stratejisinin ise sezgisel karar verme stili tizerindeki yordayicilik etkisi istatistiksel olarak anlamlidir. Bu nedenle de
bilissel yeniden degerlendirme stratejisi regresyon modelinden ¢ikarilarak analiz tekrarlanmistir. Asamali regresyon analizinin
ikinci asamasinda duygu diizenlemenin baskilama stratejisinin sezgisel karar verme stilinin anlamli yordayicis1 oldugu
yoniindedir (R=,168, R?=,03, F1-332=9,10, p <,001).

Asamali regresyon analizi sonug¢larinin gecerligini kontrol etmek amaciyla arastirma verisi %20°lik ve %80’lik iki pargaya
ayrilmis ve regresyon analizlerinin ikinci asamalarn tekrarlanmistir. Sonuclara gore duygu diizenlemenin bilissel yeniden
degerlendirme stratejisi akilc1 karar verme stilinin anlamli yordayicisi oldugu %20°lik par¢a (R=,48, R?=,23, F1.65= 19,7, p<
,001, B = ,48, %95 G.A.=,27-70) ve %80’lik parcada (R=,31, R?= ,09, F1265= 28,1, p< ,001, f = ,31, %95 G.A.= ,20-,43)
belirlenmistir. Duygu diizenlemenin baskilama stratejisinin de sezgisel karar verme stilinin %20’lik (R=,28, R?=,08, F1-¢5= 5,67,
p< ,05, B =,28, %95 G.A.=,05-,52) ve %80’lik parcasinda (R=,13, R?=,02, F1-265= 4,18, p< ,05, f =,13, %95 G.A.= ,005-,25)
anlaml yordayicisidir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada bilissel yeniden degerlendirme ve baskilama olarak duygu diizenleme stratejilerinin akilc1 ve sezgisel karar
verme stillerine olan etkisinin yonii ve diizeyi hesaplanmistir. Duygularin karar vermeyi etkiledigi gercegi, alkol kullanimini ve
uyusturucu bagimhiligini temelinin anlasilmasina yardimci olmasi1 (Macklem, 2008), kariyer tercihlerini etkilemesi (Urguijo,
Extremera ve Solabarrieta, 2019; Panari, Tonelli, ve Mazzetti, 2020) ve iyi olusu etkilemesi (Gross ve John, 2003) sebebiyle okul
psikolojik danismanliginda odaginda olmasi gereken 6nemli beceridir. Psikolojik danisma ve rehberlik, okullarda 6grencilerin
gelisimsel gorevlerini bilmesi ve bu gorevler i¢in sorumluluklar almasini saglama konusunda destek vermeyi amaglar. Duygu
diizenleme stratejilerinin erken yasta gelismesi ve 6grencilerin karar stireglerini olumlu ya da olumsuz etkilemesi gibi
sebeplerden dolay1 psikolojik danismanlarin duygu diizenleme stratejilerinin nasil isledigini bilmesi gereklidir (Prikhidko ve
Swank, 2018; Prikhidko, Su, Houseknecht ve Swank, 2020). Bu nedenle duygu diizenleme stratejilerinin karar verme stillerine
olan etkisinin incelemek okul psikolojik danismanligi i¢cin 6nemlidir.

Istatistiksel analizler sonucunda bilissel yeniden degerlendirme stratejisinin akila karar verme stiliyle orta diizeyde iligkili,
sezgisel karar verme stiliyle ise iliskilenmedigi belirlenmistir. Duygu diizenlemenin baskilama stratejisinin ise akilci karar
verme stiliyle ve sezgisel karar verme stilleriyle diisiik diizeyde iliskilendigi belirlenmistir. Asamali regresyon analizi sonucunda
bilissel yeniden degerlendirme stratejisinin akilc1 karar verme stilinin pozitif yonde yordadig1 ancak baskilama stratejisinin ise
akilc1 karar verme stillinin 6nemli bir yordayicis1 olmadigini gostermistir. Bu sonug Aldeo, Nolen-Hoeksema ve Schweizer’in
(2010) meta analiz sonuglarinda baskilamanin olumsuz ruh saghgiyla bilissel yeniden degerlendirme stratejisinin ise psikolojik
iyi olusla iliskilenmesi yoniindeki bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Duygu diizenleme stratejilerinin karar verme stillerine yonelik etkisinin incelendigi arastirmalarin riskli davraniglarin hatal
duygu diizenleme stratejilerini kullanmaya dayandigini inceleme iizerine odaklandig1 goriilmektedir. Bu arastirmalarindan
birinde Martin ve Delgado (2011) 6diil kosullu bir uyaricinin sunumu sirasinda duygu diizenleme stratejilerinin etkili
kullaniminin risk altinda karar vermeyi nasil etkiledigini belirlemeyi amacladiklar1 ¢alismalarinda riskli ve giivenli piyango
oynama arasinda tercih yapilmasi istenen katilimcilarda bilissel yeniden degerlendirme stratejisini kullanildigi durumlarda
daha az riskli secimler yapildigini belirlemistir. Benzer diger bir ¢alismada Tamir ve arkadaslar1 (2015) bireylerin kendileri i¢in
yararli olmasim bekliyorlarsa hareket etmeye motive olduklarim1 savunan Oz-diizenlemenin Beklenti-Deger Modeline
dayandirdiklar arastirmalarinda 6fkenin yarar saglayacagina yonelik motive olmaya yonlendirilen katilimcilarin bir kumar
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oyununda daha fazla finansal risk aldiklarini ve daha fazla para kaybettiklerini ancak 6fkeye yonelik motive edilmeyen
katilimcilarin ise daha az para kaybettikleri ve daha tutarli davrandiklarini belirlemistir. Bilissel yeniden degerlendirme
stratejisinin karar vermeyi etkileyerek riskli davranis gosterme egilimi azalttigina yonelik arastirma bulgularinin zitti
sonuglarda alan yazinda yer almaktadir. Ornegin Heilman ve calisma arkadaglari (2010) deney ortaminda deneklerin biligsel
yeniden degerlendirme ve baskilama stratejilerini kullanmalarin durumunda istenmeyen duygularin azaldigini ancak bununla
birlikte riskli davranislardan kaginmanin azaldigini belirlemistir.

Arastirmanin diger bir bulgusu duygu diizenlemenin baskilama stratejisinin sezgisel karar verme stilini pozitif yonde yordadig:
ancak bilissel yeninden duzenlenmenin sezgisel karar verme stilinin énemli bir yordayicisi olmadig1 yoniindedir. Bu sonug¢
Halperin ve calisma arkadaslar1 (2013), rastgele belirlenen bir grup Israil vatandasina Filistin'i Birlesmis Milletlerin
taninmasina yonelik bilissel yeniden degerlendirme stratejisi egitimi verdiginde egitim alan grubun bes ay sonra dahi
uzlastirmaci politikalara daha ¢ok destek verdiklerini yoniindeki bulgusuyla tutarlidir. Bu sonug¢ akilci karar verme stilinin
bilissel yeniden degerlendirme stratejisi tarafindan aciklanirken baskilama stratejisi tarafindan agiklanmamasiyla benzerlik
gostermektedir. Diger bir calismada (Wilms, Lanwehr ve Kastenmiiller, 2020) mevcut haz-aci oraninin zevk lehine
degistirilmesine dayanan prohedonik hedeflerin duygu diizenlemeyle olan iliskisi incelenmis ve bilissel yeniden degerlendirme
stratejisinin prohedonik hedeflerin tanimlandig1 degisken olan daha iyi hissetmeyle olumlu yoénde iligkilendigi baskilama
stratejisinin ise daha iyi hissetme degiskeni tarafindan agiklanmadigi rapor edilmigtir. Ilgili ¢alismanin sonucu da bu
arastirmanin sonucunda ulasilan baskilama stratejisinin sezgisel karar verme stili tizerindeki etkisini a¢iklar niteliktedir.

ONERILER

Akilc1 Duygusal Davranis Terapisi (ADDT) insanlarin irrasyonel diisiinmeye ve yasamlarinin kendi istedikleri gibi gitmesi
gerektigine yonelik biyolojik egilimleri oldugu, bu egilimin olumsuz ¢ocukluk yasantilariyla arttigini ve duygusal sorunlarin bu
yatkinlik ve egilimin sunucu olarak degerlendirir (Ellis ve Ellis, 2022; Seligman ve Reichenberg, 2019). Arastirma duygu
diizenleme stratejilerinin karar verme stillerine etkisi incelenmistir. Ancak gelecekte karar verme stillerinden akilc1 karar
vermenin rasyonel, sezgisel karar vermenin ise irrasyonel diisiince olarak duygu diizenlemenin bilissel yeniden degerlendirme
stratejisinin yapici/olumlu duygular;, baskilama stratejisinin ise yikici/olumsuz duygular olarak modellendigi ADDT
baglaminda arastirmalarin ¢ocuk ve ergen odaginda psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinin gelistirilmesi amaciyla
yuriitiilmesi 6nerilebilir. Sonug¢ olarak arastirmanin gorgiil bulgular1 dogrultusunda ileri ki arastirmalarda kariyer tercihlerinde
duygu diizenlemenin etkisi incelenebilir. Duygu diizenlemede bilissel yeniden degerlendirme stratejisi odaginda gelistirilen
psikoegitim programlarinin bagimhlik ve riskli davranislardan kaginmaya yonelik karar verme siireglerini nasil etkiledigini
belirleme amaciyla ¢alismalar ytiriitiilebilir.
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Koleksiyon yapma karsilastirma, inceleme, arastirma, hatirlama ve ilgiyi stirdiirme gibi pek ¢ok bilimsel beceriyi
icermektedir. Okul 6ncesi donemde ilk adimlar1 atilabilen, ebeveynler ve 6gretmenler gibi yetiskinlerin
rehberliginde gelismeye baslayan koleksiyon yapmanin, duygusal ve sosyal gelisim agisindan da ¢ocuga katki
getirecegi diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin amaci, koleksiyon yapan okul dncesi donem c¢ocuklarinin ve
annelerinin koleksiyon yapma siireglerine iliskin goriislerinin nitel arastirma yéntemlerinden durum g¢alismasi
ile incelenmesidir. Calisma grubu, okul dncesi egitim kurumuna devam eden ve koleksiyon yapmakta olan 10
cocuk ve annelerinden olusmaktadir. Cocuk ve anneleriyle birebir yapilan goriismeler betimsel analiz yontemi
ile incelenmistir. Bulgulara gore, cocuklar koleksiyon yapmanin anlamini bilmekte ve ¢cogunlukla ¢evrelerinden
ulasabilecekleri materyalleri biriktirmeyi tercih etmektedirler. Koleksiyonlarin1 oyunlarinin bir pargas: ve
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DOI: 10.47770/ukmead.1260169

Anahtar kelimeler: | Koleksiyon yapma, okul 6ncesi donem, bilimsel diisiinme becerileri

Abstract

Collecting includes many scientific skills such as comparing, examining, researching, remembering, and
maintaining interest. It is thought that making collections, which can be taken in the preschool period and started
to develop under the guidance of adults such as parents and teachers, will also contribute to the child's emotional
and social development. The purpose of this research is to examine the opinions of preschool children and their
mothers about the collection process through a case study, one of the qualitative research methods. The study
group consists of 10 children who are attending preschool and collecting, and their mothers. Individual
interviews with children and their mothers were analyzed using descriptive analysis method. Findings
demonstrated that, children know the meaning of collecting and mostly prefer to collect materials that they can
reach from their surroundings. They think of their collections as a part of their games and as a game tool with
their friends. Mothers support the arrangement and acquisition of collection pieces. Mothers emphasized topics
such as collecting, organizing, taking responsibility and respecting nature as the contributions of children's
collection to their development. It should be ensured that individual interests, such as collecting, mediate
contributing to school, learning and friendships.
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Okul éncesi dénem ¢ocuklarinin koleksiyon yapma siireglerinin incelenmesi <—

GIRIS
Cocuklar icin koleksiyon yapma karsilastirma, hatirda tutma, nesneleri/bilgileri incelemeye yonelik davranislarda bulunma,
arama ve ilgiyi siirdirme gibi pek cok yasamsal beceriyi icermektedir. Kiiciik yaslarda baslayan bu ilgi, hayatin sonraki
asamalarinda insan kisiligine katkida bulunan bir etkinlige dontisebilmektedir. Duygusal ve sosyal gelisim a¢isindan da zenginlik

getirdigi diistiniilen koleksiyon yapma; 6zellikle okul 6ncesi donemde ilk adimlar1 atilabilen ve ¢ocugun cevresindeki yetiskinler
rehberliginde gelismeye baslayan beceriler butiinti olarak goriilmektedir.

Dogal meraklar ve gevrelerindeki diinya hakkinda kendi olusturduklar: sorulara yanit bulma arzusu ile ¢cocukta bilimsel diisiince
gelismektedir. Merak ve merak odakl sorgulama, bilimsel diisiinceyi gelistirmenin yani sira bilimsel sorgulamayi stirdiirme ve
motivasyon saglama yoniinden de dnemlidir (Jirout, 2020). Bilimsel kesifle ugrasan ¢ocuklar cesitli yapay ve dogal nesneleri
gozlemler ve manipiile ederler. Boylece nesneler ve olgular arasindaki benzerlikleri, farkliliklari ve iliskileri fark ederler. Dikkatli
ve dogru gozlemler yapma becerilerini gelistirmek ve genisletmek icin c¢esitli materyalleri koklar, bakar, dokunur, tutar ve
miumkiinse tadarlar (Kostelnik vd., 2019).

Demirsoy’a gore (2018), bilimsel diistinmeye sahip olmak i¢in insanlarin yapabilecekleri arasinda koleksiyon sahibi olmak da yer
almaktadir. Sik sik dogaya ¢ikip, dogadaki olaylar1 ve yapilari inceleme, yanlis olma durumu 6nemsenmeksizin yorum yapma, diz
cokerek bire bir inceleme, gerektiginde bitki, cicek, bocek ve benzeri koleksiyon yapma énerilmektedir. Ogrenme, yarar saglama
veya zevk amaciyla bir araya getirilmis ve 6zelliklerine gore siniflara ayrilmis nesnelerin biitiinii, derleme olarak tanimlanan
(TDK) koleksiyon yapma; en temelde siniflandirma/gruplama ve biriktirme/saklama/muhafaza etme gibi becerileri
icermektedir. Bir koleksiyoncu, koleksiyonunu olusturan nesneler iizerinde, koleksiyondaki 6geleri isleme, yeniden diizenleme
ve hatta satma hakkinda gerceklesen miilkiyet giicli araciligiyla kontrol kazanir. Bu baglamda, koleksiyonun sakinlestirici etkileri
kontrolle ilgilidir (Danet ve Katriel, 1994). Koleksiyonun sahibi tarafindan gruba belirli ve 6znel bir deger belirlenir; bu degerin
fark edilmesiyle birlikte 6z-kimligin bir pargasinin verilmesi gelir (Pearce, 1994). Koleksiyon, oyun, kesif ve ilgi icin dogadan
kayalar, deniz kabuklari ve tiiyler gibi 68elerin toplanmasini ifade eder. Bunun yani sira bocek ve diger canlilar gibi kalic1 olmayan
unsurlarin toplanmasini da igerebilir (Lekies ve Beery, 2013). Cocuklari ¢esitli nesneler, bir kitaptaki resimler ya da deneyimleri
yoluyla bilgi toplamaya yonelten sey her zaman konunun bir bilmece unsuru barindirmasi, ¢éziilmesi gereken bir gizem sunmasi
ya da agiklama bulma arzularini harekete gecirmesidir (Engel, 2021).

Ayni gruba dahil olan seyleri digerlerinden ayirarak toplamak, ¢ocugun yasadig: diinyaya iliskin bilgi edinmesini saglar. Kuigiik
cocuklar, ellerine verilen bir torbay: topladiklariyla ne yapacaklarini 6nemsemeksizin, sadece toplama eylemini yapmak igin
doldurmay1 ¢ok severler. Daha biiyiik ¢ocuklar koleksiyonlarini sergilemekten de hoslanmaktadirlar (Einon, 2015). Toplama
davranisi, kiiciik cocuklarin gelismeye baslayan zihinsel yasaminin 6nemli bir 6zelligi hakkinda ipucu verir. Yasam, sasirtici
unsurlar1 bu kii¢iik ve deneyimsiz zihinlere birden boca etmez. Cocuklar da beklenmedik bir olaydan digerine siiriiklenerek
onlerine ¢ikan her seye umarsizca tepki vermezler. ki yasindaki bir ¢ocugun zihni bile ilgisini ¢ceken belirli seylerle ilgili bilgi
kiimelerini etkin bir sekilde insa etmektedir (Engel, 2021).

Dort-bes yaslar1 arasinda ¢ocuklar her gilin ¢ok fazla yeni bilgi 68rendiklerinden, beyin bu bilgileri diizenleme yéntemi bulma
ihtiyac1 duyar. Bu kategorilere ayirma, tiplerine gore siniflama ve diizenleme ile gerceklestirilir. Eger cocuk birbiriyle iliskili
nesnelerden olusan bir koleksiyon yaparsa, siniflandirma daha keyifli bir hal alir. Bu da ileriki yillarda giderek énemi artacak
zihinsel bir yetenek olan, beynin yagamin 6gelerini diizenlemek i¢in birtakim yollar gelistirmesini saglar. Siniflandirma gerektiren
bir koleksiyon sahibi olan ¢ocuk kategori, siniflama, grup ve alt grup gibi kavramlarla tanisir. Bu yetiskinlik doneminde yasamin
karmasikliklariyla daha verimli bir sekilde basa ¢ikabilecek diizenli bir zihnin biliyiimeye basladigi noktadir. Dort yasindaki bir
cocuk icin ideal koleksiyon, kendisi i¢in yaptig1 koleksiyondur. Kartlar, etiketler, cicekler ya da taslara kadar her seye yer
verilebilir (Morris, 2013).

Alti-yedi yasindaki ¢ocuklarin ¢gogunun bir koleksiyonu vardir. Gecmiste bunlar otobiis bileti, gazoz kapag, c¢ikletlerden ¢ikan
resimler gibi seylerden olusurken giiniimiizde artik plastik figiirler, savas araglari, canavarlar ya da ¢izgi film kahramanlar: gibi
oyuncak koleksiyonlari daha ¢ok tercih edilebilmektedir. Cocuklarin arkadaslarinda ve televizyon reklamlarinda gordiikleri bu
oyuncak setlerine kayitsiz kalmalar1 neredeyse olanaksizdir. Ayirmak ve siniflamak énemli bir matematik becerisidir. Nesneleri
birden fazla sekilde degerlendirme, 6rnegin bir kartin hem baska bir kart ile degistirilebilecegini hem de belli bir gruba ait
oldugunu bilme, mantikli diisiinmenin temelini olusturur (Einon, 2015). Daha biiyiik yastaki cocuklarda sikintidan ve bazen de
gerceklikten uzaklasma, koleksiyon yapilan alanda 6grenme ve meraki tatmin etme, arzu edilen nesnelere olan tutkuyu doyurma,
kendilerini baskalarindan farkl kilmay: isteme ve baskalariyla, 6zellikle aile ve arkadaslarla iliski kurmayi isteme koleksiyon
yapma nedenleri olarak bulunmustur. Yas biiytidiik¢e cinsiyetlere iliskin normlar, ¢izgi film ve filmler daha etkili olmaktadir
(Baker, 1996).

Bilimsel diisiinmenin gelistirilmesi konusunda ilk akla gelen etkinlik tiirlerinden biri fen etkinlikleridir. Ogretmenlerin bilime ve
dogaya karsi olan tutumlarinin, diger etkinlik tiirlerinde oldugu gibi 6grenme stirecinde farklh yontem, teknik ve materyallere yer
verme durumlari ¢ocuklarin bilimi sevmesinde c¢ok onemli rolii oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte okul Oncesi
ogretmenlerinin sinifta gerceklestirdikleri fen ¢alismalar1 hakkinda yapilan arastirmalarin sadece birkag tanesinde (Cinar, 2013;
Yildiz & Tiikel, 2018) koleksiyon yapma durumu incelenmis; sonu¢ olarak da daha fazla zaman ve birikim gerektirebilen
koleksiyon yapma gibi etkinliklere siklikla yer verilmedigi ortaya ¢ikmigtir.
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Cocuklarin biitiin gelisim alanlarina farkli yonlerden katki vermesi, hayat boyu siirdiirebilecegi ve gelistirici bir ugras olmasi gibi
pek ¢ok agidan 6nemli oldugu diistintilen koleksiyon yapma okul 6ncesi donemden itibaren desteklenmelidir. Ailede baslayabilen
bu siirecin, 6gretmenler tarafindan da takip ve tesvik edilmesi, ¢ocuklarin ilgilerini 6grenme deneyimlerine tasimasi bakimindan
yararlanilmasi gereken bir kaynaktir. Mevcut arastirma ile ¢cocuklarin yasama, dogaya, canli ve cansiz varliklara iliskin bilgi, ilgi
ve deger yliklemesine rehberlik etmek isteyen ebeveyn ve 6gretmenlere farkindalik kazandirilmas1 amaglanmaktadir.

Arastirmanin amaci

Bu arastirmanin amaci, koleksiyon yapan okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin ve annelerinin koleksiyon yapma stireglerine iliskin
goruslerinin incelenmesidir. Genel ama¢ kapsaminda alt amaglar olarak ¢ocuklarin ve annelerinin goriislerine gore;

- koleksiyon yapmanin anlamai,

- nelerin koleksiyonunun yapildigy,

- koleksiyon yapmaya ne zaman baslandigi,

- koleksiyon pargalarinin edinilme yollari,

- koleksiyonlarin nasil saklandig ve diizenlendigi,
- koleksiyonunu kimlere gosterdigi

- ailedeki bireylerin koleksiyon yapma durumlari,

- ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore koleksiyon yapma siirecinin farklilasma durumu anlasilmaya calisiimistir. Ayrica koleksiyon
yapmanin maddi boyutu ve ¢ocuklarina getirmekte oldugu katkilarin neler olabilecegi konusunda annelerin fikirleri alinmistir.
Koleksiyonlar1 hakkindaki planlari ve hissettikleri ile ileride baska nelerin koleksiyonunu yapmay:1 hayal ettikleri sadece
cocuklara sorulmustur.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nitel arastirma yontemine dayali olarak desenlenmis bir durum c¢alismasidir. Ayrintili ve derinlemesine veri
toplama, katilimcilarin bireysel algilarini, deneyimlerini ve bakis agilarin1 dogrudan 6grenme, mevcut durumlar1 anlama ve
aciklama amaciyla nitel arastirma yaklasimi kullanilmistir (Biiytikoéztiirk vd., 2018).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Ankara ilinde Milli Egitim Bakanligi’'na bagh bir bagimsiz okul 6ncesi egitim kurumuna devam
eden cocuklar ve anneleri olusturmaktadir. Bu okul tercih nedeni, birinci arastirmacinin kurum miidiirii olmasi nedeniyle kolay
erisebilirlik saglamasi, biitliin ¢ocuklara ve ailelerine kolaylikla ulasilabilmesidir. Arastirmacinin her giin ¢ocuklarla birlikte
olmasi sayesinde ¢ocuklar goriismeler sirasinda sorulara rahatlikla cevap verebilmislerdir.

Bu arastirmada kolay erisebilirligin yani sira amagh 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rneklemeye gore cocuklar ve anneleri
belirlenmistir. Ol¢iit 6rneklemede daha énceden belirlenen bir élciit listesi kullanilmaktadir (Yildirim & Simsek, 2018). Olgiitler
dogrultusunda bu arastirmaya, halihazirda koleksiyon yapmakta olan, ailelerinden izin alinan, gériisme yapmak i¢in gontlli ve
istekli olan cocuklar dahil edilmistir. Koleksiyon yapan ancak goriisme yapmak istemeyen cocuklar calisma kapsamina
alinmamistir. Creswell (2017), nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismasinda uygun 6rnek biiytkligiint en fazla dort ya da
bes durumla iliskili birden fazla kisi olarak belirtmektedir.

Arastirmaya katilacak c¢ocuklar1 ve ailelerini belirleme icin oncelikle veliler ile Google formlar yoluyla iletisime gecilmis ve
cocuklarinin koleksiyon yapma durumlari 6grenilmistir. Okul 6ncesi egitim kurumunda ¢ocugu bulunan toplam 110 veliden, 32
anne doniis yapmis ve bu kisilerden 21’i cocugunun koleksiyon yapmakta oldugunu bildirmistir. Sonrasinda ¢ocugu koleksiyon
yapan velilere ¢alismanin siireci agiklanmis ve gontillii olarak katilma durumlari sorulmustur. Katilim gésteren 10 goniilli anne
ve 10 ¢ocuk ile calisma gerceklestirilmistir. Calisma grubunda bulunan alt1 kiz, dort erkek cocugun yaslari 43 ile 78 ay arasinda
degismektedir. Gorlisme yapilan anneler 24-42 yas arasinda olup, lise ve liniversite mezunudur. Annelerin dérdii ¢alisirken, altisi
kendisini ev hanimi olarak tanimlamistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada ¢ocuklara ve annelerine arastirmacilar tarafindan hazirlanan bilgi formu ve gériisme sorular1 kullanilmistir. Bilgi
formunda ¢ocugun cinsiyeti ve yasi, kardesi olup olama durumu ile veli egitim diizeyi ve calisma durumu bilgilerine yer
verilmistir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan gériisme sorulari icin okul 6ncesi egitim alaninda uzman ti¢ akademisyenden ve
alanda en az 10 yildir ¢alismakta olan iki okul dncesi 6gretmeninden goriis alinmistir. Geri bildirimler dikkate alinarak gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Onerilen diizeltmeler sorularin sorulma sirasi, daha acik ve kisa ifade edilmesi seklindedir. Buna ek
olarak sorularin anlasilirhigini degerlendirmek icin, calisma grubunda olmayan iki ¢ocuk ile deneme goriismeleri gergeklestirilmis
ve anlasilmayan sorularda diizenlemeye gidilerek sorulara son sekli verilmigtir.
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Gorusmelerde annelere 13, gocuklara ise 14 soru sorulmustur. Bu sorulardan 10 tanesi her iki gériisme grubuna da yoneltilmistir.
Asagidaki tabloda hem ¢ocuklara hem de annelere yoneltilen goriisme sorulari yer almaktadir.

Tablo 1.
Cocuklara ve Annelere Yoneltilen Ortak Goriisme sorulari

Soru

Sirasi Sorular

1 Sizce koleksiyon yapmak ne anlama geliyor? / Koleksiyon yapmak ne demek? Bana agiklar misin?

2 Siz ve /veya esiniz koleksiyon yapar miydiniz/ halen yapiyor musunuz? / Annen ve/veya baban daha énce koleksiyon yapmis m1/
halen yapiyor mu?

3 Aile liyelerinizden (varsa diger ¢ocuk, biiylik ebeveynler-dayi1 vb.) koleksiyon yapan var mi1? Nelerin koleksiyonunu yapiyorlar? /
Ailendeki diger biiyiiklerden (biiyiik ebeveynler-dayi, hala vb.) koleksiyon yapan var mi? Nelerin koleksiyonunu yapiyorlar?

4 Cocugunuz ne ya da nelerin koleksiyonunu yapiyor? / Nelerin koleksiyonunu yapiyorsun?

5 Cocugunuzun 6zellikle bu koleksiyonu yapma nedeni hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? / Neden bu koleksiyonlar: (koleksiyondaki
nesneler sorulur) yapiyorsun?

7 Cocugunuz koleksiyonuna katacagi nesneleri nasil buluyor ya da ediniyor? / Koleksiyonuna katacagin nesneleri (koleksiyondaki
nesneler sorulur) nereden buluyorsun?

9 Cocugunuz koleksiyonunu ne siklikta inceler/gézden gecirir? / Koleksiyonunu ne zaman ve nasil incelersin?

10 Cocugunuz koleksiyonuyla ne kadar zaman gegirir? Bu siirecte neler yapar? / incelerken neler yaparsin?

11 Koleksiyonunu nasil diizenliyor ya da sakliyor? / Koleksiyonunu nasil diizenliyorsun ya da sakliyorsun?

13 Cocugunuz koleksiyon yaparken sizden yardim ister mi? Bu siirecte nasil bir etkilesim yasanir bir érnekle aciklayabilir misiniz? /

Koleksiyon yaparken sana yardim eden insanlar var mi? Kimler ve nasil yardim ediyorlar?

Sadece annelere yoneltilen sorular “Cocugunuz koleksiyon yapmaya ne zaman ve nasil basladi? “Cocugunuzun koleksiyon
yapmasinin maddi yonden etkileri var midir, bunlardan bahseder misiniz?” ve “Koleksiyon yapmanin g¢ocugunuzun
gelisimine/davranislarina etkisi hakkinda gortsleriniz nelerdir? Neden?” seklindedir. Sadece ¢ocuklara yoneltilen sorular ise
“Koleksiyonunu baska insanlara gosterdin mi? Kimlere ve nasil gosterdin?”, “Koleksiyonunu incelerken nasil hissediyorsun?”,
“Koleksiyonun icinde baska nelerin olmasini istersin, koleksiyonunla ilgili hayallerin neler?” ve “Hayalini kurdugun baska
koleksiyon var mi, gelecekte ne gibi seylerin koleksiyonunu yapmak istersin?” sorularidir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile toplanmistir. Goriisme, bireylerin gézlenme imkaninin olmadig:
durumlarda arastirmacinin bireylerin kendilerinin disindaki diinyayr nasil algiladiklarini ortaya koyma amaci ile yapilir
(Merriam, 2018). Kii¢lik ¢ocuklarla kullanilan bir arastirma teknigi olarak yar1 yapilandirilmis gériismeler, arastirmaciya diinyay1
cocukluk deneyimlerini en iyi anlayanlar yani c¢ocuklar agisindan anlayabilme firsati saglar. Cocuklarin deneyimlerini
aktarmasina en iyi sekilde imkéan veren goriismeler yapilmalidir. Uygun sorular sormak, giiven ve iyi iliski kurmak, goriismeler
sirasinda gorev ve etkinlik kullanmak toplanan verilerin kalitesini etkilemektedir (Prior ve Herwegen, 2020).

Katilimcilarla yapilan gortiismeleri ¢alismanin birinci yazari gergeklestirmistir. Goriisme yapilacak ¢ocuklarin belirlenmesinde
oncelikle koleksiyon yapmakta olan ¢ocuklarin isimleri 6grenilmistir. Bu ¢ocuklarin anneleri ile iletisime gecilerek gortismenin
yeri ve zamam kararlastirilmistir. On goriismede annelere calismanin amaglar1 ve kapsami hakkinda kisaca bilgi verilmistir.
Gortusme kayitlar yazili olarak alinmistir. Gorlismecinin gériismeyi siirdiirmesi ve ayni anda yazil kayitlari tutmasi arastirmanin
sinirliklarindan biri olarak kabul edilebilir. Bunun icin annelerle yapilan gériismeler sonunda arastirmaci yazmis olduklarini
okumus ve teyit etmistir. Annelerle yapilan goriismeler ortalama 10-15 dakikada gergeklestirilmistir.

Cocuklarla yapilan goriisme sirasinda dikkati dagilan ¢ocuklarin i¢in sorular hatirlatilarak cevaplari alinmistir. Goriismeler,
okulda goriismeye uygun, dikkat dagitici unsurlardan arinmis ve sessiz bir odada birinci arastirmaci tarafindan bire bir olarak
gerceklestirilmistir. Her bir goriisme 10-20 dakika arasinda stirmiistiir. Birinci arastirmaci, arastirmanin gerceklestirildigi okul
oncesi egitim kurumunda yonetici oldugundan, biitiin cocuklar tarafindan yakindan taninan bir kisidir. Bu nedenle ¢ocuklarin her
zaman yakin iletisimde olduklarn bu kisi ile bireysel goriismeler sirasinda goriislerini rahathkla ifade edebildikleri
diistintilmektedir.

Calisma icin Kiitahya Dumlupinar Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu 15.08.2022 tarihli
ve E-67750228-050.99-131136 sayili yazi ile izin alinmigtur.

Verilerin Analizi

Goriismelerin analizleri yapilirken her iki arastirmaci da notlar1 ayri ayr1 incelemistir. Goriisme yapilan ¢ocuklara sirasiyla C1’den
C10’a kadar; annelere ise Al'den A10’a kadar kodlar verilmistir. Yar1 yapilandirilmis goériismelerle elde edilen veriler betimsel
analiz teknigi kullanilarak analiz edilmis ve buna gore bulgular yorumlanmistir. Veriler daha 6nceden belirlenmis temalar,
goriisme sorular1 veya gozlemler sonucunda ortaya ¢ikan boyutlar dikkate alinir ve yorumlanarak sunulur. Bulgular arasinda
neden-sonug iliskisi kurulmakta ve bireylerin goriislerinden dogrudan alintilar yapilarak sonuglar ortaya konulmaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2018).

Temalar1 olusturma siirecinde alan yazinda koleksiyon yapmaya iliskin vurgulanan noktalar ve arastirma sorular1 temel
alinmistir. Kodlamalar iki arastirmaci tarafindan ayri1 ayr1 yapilip daha sonra kodlama kontrolleri gerceklestirilmistir.
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Arastirmanin betimsel temeli, gériisme yapilan katilimci sayisinin ve yorumlarindaki ¢esitliligin fazla olmamasi nedenleriyle
kodlamalar arasindaki farkhiligin neredeyse hi¢ bulunmadigi gériilmiistiir. Iki temada yer alan ii¢ kodda goriilen uyumsuzluk
karsilikl ikna yoluyla ¢oziilmiistiir. Yapilan kodlamalarda siklik degerlerine yer verilmistir.

BULGULAR

Bu béliimde, koleksiyon yapmakta olan okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ve annelerinin gorisleri dogrultusunda, koleksiyon
yapma siureg¢lerinin incelenmesini amaclayan goriismelerden elde edilen sonug¢lar sunulmaktadir.

Gorusme siirecinde hem annelere hem de ¢ocuklara yoneltilen ilk soru koleksiyon yapmanin ne anlama geldigidir. Asagidaki
tabloda bu soruya verilen cevaplarin genel basliklar: yer almaktadir.

Tablo 2.
Koleksiyon Yapmanin Anlami Hakkindaki Gériisler
Anne Cocuk
Kategori Goritisler f f
Muhafaza etme Biriktirmek 7 8
Toplamak 2 2
Saklamak - 1
Eve getirmek - 1
Kesif yapma Degisik nesnelerle tanismak 1 -
Incelemek -
Anlamli olma Bir tercih meselesi 1 -
Onemli ve degerli gérmek 1 -

Koleksiyon yapmanin ne demek olduguna dair agiklamalarda anneler ve ¢ocuklar tarafindan en fazla vurgulanan baslik, muhafaza
etme ya da koruma amacidir. Bu kapsamda anneler, benzer 6zellikteki nesnelerin “ilgi duyma” nedeniyle biriktirilmesini sik¢a
vurgulamistir. Annelerin yorumlarindan bazilar1 “benzer tiirden nesnelerin bir arada oldugu materyalleri biriktirmek- A2”,
“kisilerin sosyal-duygusal gelisimine katki saglayan onemli bir biriktirme yontemi-A6” ve “-sevdigimiz ya da ilgi duydugumuz bir
objeyi ve onun farkli versiyonlarini toplamak-A9” seklindedir. Cocuklar yetiskinlerle benzer cevaplar1 vermisler ve
tanimlamalarinda érneklendirme yapmislardir. “Kalem gibi seyleri biriktirmek-C2”, “tasinirken, gezerken, bisikletle sevdiklerimi
toplamak-C7”, “sevdiklerimizi biriktirmek olabilir-C4” ve “degisik olanlar biriktirmek-C1” ¢ocuklar tarafindan yapilan agiklamalara
ornek olarak verilebilir. Kesif yapma genel basligi altinda yer alan degisik nesnelerle tanismak ve nesneleri incelemek ise farkl
birer anne ve ¢ocuk tarafindan ifade edilmistir. Iki anne ise, nesnelerin ¢ocuklari icin anlamli olma durumundan bahsetmistir.
Birinci sorudan hemen sonra ikinci ve ti¢iinci sorular olarak, annelere kendilerinin ve ailelerindeki diger bireylerin koleksiyon
yapma durumlar sorulmustur. Gorusiilen 10 anneden sekizi ge¢miste tas, pul, pecete ve misket gibi nesneleri biriktirdiklerini
ifade etmistir. Bu annelerden ikisi halen tas, tiiy ve plak koleksiyonu yapmakta oldugunu; baska bir anne ise devam ettirmemesine
ragmen kartpostal koleksiyonunu sakladigini séylemistir. Cocuklara anne-babalarinin ve diger aile bireylerinin koleksiyon yapip
yapmadiklari soruldugunda, hepsi bu durumu bilmedigini belirtmistir. Kardesler bakimindan sadece bir cocuk, kardesinin kirilan
kalemleri topladigini ifade etmistir. Bu cocuk ayni zamanda halasinin degerli seyleri topladigini eklemistir. Genis aile liyelerine
bakildiginda bir biiyiikannenin kapak koleksiyonu, baska bir cocugun dayisinin dergi ve film koleksiyonuna sahip oldugu anneler
tarafindan belirtilmistir.

Dordiincii goriisme sorusu olan koleksiyonu yapilan nesnelerin neler oldugu her iki grubun ortak sorularindan biridir. Annelerin
ve cocuklarin hangi kapsamlarda koleksiyonlar yapilabildigine iliskin gortisleri tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3.
Koleksiyonu Yapilan Nesnelere Iliskin Goriisler

Anne Cocuk

-
-~

Kategori Nesneler
Dogada bulunanlar Tas
Cicek
Kozalak
Kus tiyt
Salyangoz kabugu
Oyuncaklar Bebek (Barbie, Minis)
Kii¢lik metal arabalar
Balon
Kartlar
Artik materyaller Kapak
Su sisesi
Gazoz kapagi
Kumas
Kopan silgiler
Diger Kalem
Kagit pecete
Sopa
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Tablo 3’ten anlasilacagi lizere, annelerin ve ¢ocuklarin agiklamalari benzerlik gostermektedir. Dogadan bulunan nesneler her iki
grupta da daha ¢ok vurgulanmaktadir. En ¢ok koleksiyonu yapilan diger nesneler ise oyuncak bashiginda yer almaktadir. Artik
materyallerin oyuncak basligindan sonra ¢ocuklar tarafindan koleksiyon nesnesi olarak tercih edilmekte oldugu goriilmektedir.

Besinci soru olarak bu nesnelerin koleksiyonunun yapilma nedenleri de hem annelere hem de ¢ocuklara sorulmustur. Anneler
cocuklarinin koleksiyon yapma nedenleri olarak ¢ok farkli goriisler belirtmislerdir. Tablo 4’te biitiin annelerin yorumlari
aktarilmaktadir.

Tablo 4.
Annelerin Cocuklarinin Neden Koleksiyon Yaptiklarina Iliskin Yorumlari

Kategori Yorumlar
Cevresindeki kisilerin Etrafinda atik toplayanlar vardi, kapak biriktirmek istedi, sonra da farkli olanlar hosuna gitti. A1
etkisi Moda oldugundan olabilir, cevresindeki arkadaslarinda var. A3
Bizim yani anne-baba tegsviki ile koleksiyon yapmaya basladi. Bu durumdan keyif duyarak siire¢ siireklilik
kazandi. A7

Oyun oynarken kuzenlerinin ona oyuncak bebekleri vermesiyle basladi. A10
Nesnelere anlam yiikleme Kendince degerli gérdiigii materyalleri biriktirmesi hosuma gidiyor. A2
Her seyi odasina, eve getiriyordu. Sonra anladim ki kizim egyalara anlam yiiklemis. A5
En sevdigi oyuncaklart yani kiictik metal arabalart ve ne zaman o tarzda farkli bir araba gérse onu almak ve
saklamak istiyor. A9

Inceleme-kesfetme Topladiklariyla oyunlar kuruyor, sekiller olusturuyor. A4

Oyun Biriktirme ve incelemek istedigi icin tabi ki oyunlarina da dahil edip inceleme firsati buluyor. A6
Evcilik oynuyor. A10

Doga sevgisi Doga sevgisi nedeniyle yaptigini diistintiyorum. Bitkileri mesela yerinde incelemeyi ¢ok seviyor. A8

Annelerin yorumlarina gore arkadaslar, ebeveynler, ¢cevresindeki baska kisiler ya da akrabalarin cesitli nesneleri toplamasi,
cocuklarin esyalara anlam vererek 6nemsemesi, biriktirme ve inceleme ile oyunlarina dahil etme istegi ve dogaya duyulan sevgi
nedenleriyle ¢ocuklar koleksiyon yapmaktadir. Sadece bir anne (A10) birden fazla kategoride olabilecek cevaplar vermistir.
Cocuklarin hepsi sevdikleri i¢cin bu nesneleri biriktirdiklerini séylemistir. Ek olarak “annem ¢ok seviyor, ben de ¢ok seviyorum-C2”,
“arkadaglarimla oynuyoruz-C3”, “cok zevkli-C4”, “oyun icin gerekli olabiliyor-C6” ve “degisik ve hosuma gidiyor-C8” gibi aciklamalar
yapmislardir.

Annelere yoneltilen bir diger soru, ¢ocuklarinin koleksiyon yapmaya ne zaman ve nasil baslamis oldugudur. Tablo 5’te biitiin
annelerin bu soruya iliskin yorumlari aktarilmaktadir.

Tablo 5.
Cocuklarinin Koleksiyon Yapmaya Ne Zaman ve Nasil Basladiklarina Iliskin Annelerin Yorumlari

Kategori Yorumlar

Cevresindeki kisilerin Etrafindaki arkadagslarindan goérdii, yazin sanirim basladi. A1l

etkisi Gectigimiz yil, cevresinden gorerek basladi. A3
11 aylikken bizim araciligimiz ile basladi. A7
2 sene 6nce oynamak icin almaya basladik. Sonra biriktirip, koleksiyona dénlistii. A9
3 yasinda bebekleri (hediye) geldi, sonra kendisi istedi. A10

Kendi ilgisi 2 yil énce kalemlere karst ilgisinin oldugunu fark ettik. Yazi yazmak icin oldugunu diisiindiik. Ama farkli olanlari
almak ve biriktirmek istedi. A2
1 sene once ilgisi dogrultusunda kendi istegiyle baslad1. A4
4 yasinda deniz kenarinda taglari toplayarak basladi. A5
2.5 yasinda tags ve sopalari toplamaya basladi. A6
5 yasindaydi. Disari ¢ciktigimizda incelemeye basladi. A8

Bir 6nceki soruda yer alan annelerin yorumlariyla paralel olarak, ¢ocuklarin yakin ¢evresinde bulunan kisiler araciligiyla ve kendi
ilgilerinden hareketle koleksiyon yapmaya basladiklar1 anlagilmaktadir. Anneler tarafindan belirtilen tarihler ve arastirmanin
geceklestirildigi tarih dikkate alindiginda, ¢alisma grubundaki ¢ocuklarin genellikle dort yasindan itibaren, bir nesneye yonelerek
dizenli bir sekilde biriktirmeye basladiklar1 bulunmustur. Daha erken aylardan itibaren baslayan ilgiler de olabilecegi
gorilebilmektedir.

Koleksiyon yapmada, ilgi duyulan ve aranan nesnelerin bulunulma ya da edinilme yollar1 da siirecin bir parcasidir. Kiiciik
cocuklarin ilgi ve dikkatlerini ¢eken nesnelerin tiiriine gore bu nesnelerin elde edilme kaynaklarn cesitlilik gostermektedir.
Asagidaki tabloda anneler ve ¢ocuklarin goriisleri aktarilmistur.
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Tablo 6.
Koleksiyonu Yapilan Nesnelerin Edinilme Kaynaklari

Anne Cocuk

)
-n

Kategori Nesnelerin Edinilme yollari
Ucretsiz edinme Aile ve yakindaki Kkisilerden talep etmek
Park/bahgeden getirmek
Doga/orman toplamak
Yolda ytiriirken bulmak
Cocuk tarafindan bulunmak
Hediye edilmek
Ucret 6deme Satin almak
Eve alinanlardan
Diger Lokantada
Tatilde
Her yerden bulmak
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Koleksiyonlarda yer alan nesneler (Tablo 3) ve Tablo 6’da yer verilen edinilme yollar1 birlikte degerlendirildiginde, dogadan
bulunan veya cesitli artik materyallerle yapilan yani herhangi bir maddi bedeli olmayan nesneleri iceren koleksiyonlarin
cocuklarin hayatinda daha ¢ok yer aldig1 goriilmektedir. Cocuklarin koleksiyonlarinda yer alan nesnelerin basta ebeveynleri ve
diger yetiskinlerce satin alinarak temin edilme durumunun daha az oldugu gorilmektedir. Diger bashiginda yer alan ifadeler hem
satin alinan hem de tUcretsiz edinme kapsamina girebilen 6zellikteki nesneler anlamina gelmektedir.

Koleksiyon yapma siirecinde nesnelerin edinilme yollari ile ilgili oldugu dustiniilen “yardim eden insanlar olup olmadigi ve nasil
yardim ettikleri” sorulan bir diger sorudur. Tablo 7’de

Tablo 7.
Koleksiyonu Yapma Stirecinde Yardim Eden Kisiler ve Nasil Yardim Ettikleri
Cocuk

Kategori Kisiler ve verdikleri destekler f
Baska kisiler Anne ve babalar nesneleri tasirken, secerken ve alirken 5
Kardes ve kuzen 1
Cocugun sadece kendisi 3
Diger Kisilerle birlikte 2

Koleksiyonundaki nesneleri sadece kendilerinin buldugunu ifade eden ¢ocuklar “yoo kendim halledebiliyorum-C5”, “kendim
ediyorum, kimse etmiyor. Merak edince oluyor-C7” ve “kendim buluyorum her yerden-C8” yorumlarin getirmistir. ki ¢ocuk ise
“kendim gortince soyltiyorum, altyoruz-C9” ve “yooo, yani isteyince alabilir miyim diye soruyorum-C10” seklinde aciklama yapmistir.
Annelere de bu siirecte ¢cocuklarina destek saglama durumlari sorulmustur. Tablo 8'de annelerin yorumlari bulunmaktadir.

Tablo 8.
Koleksiyon Yapma Siirecinde Cocuklara Verdikleri Desteklere Iliskin Annelerin Yorumlart

Kategori Yorumlar

Destek ister Bazen ister, ayirma konusunda destek alir. Renkler, biiyiikliikler, konusuruz, sonra kendi istedigi gibi gruplar-
birlestirir, yerine koyar. A1
Evet. Sorular sorar, “giizel mi, degerli mi, cok mu, az mi?” Sayariz birlikte. A2
Aligveriste yeni ya da onda olmayani gérdiigiinde fiyatini soruyor. Uygunsa aliyoruz. A3
Tasima konusunda ve o anki diisiincesine gére “sence bu uyar mi?” diye sorar. A4
Evet ister. “Nerede saklayalim, bu bir koleksiyon parcasi olur mu?” gibi konusuruz. Destek ister. A6
Tagslart ilk baslarda birlikte toplamigstik. Renk, desen ve biiyiikliikleri hakkinda sohbet ediyoruz. A8
Yaptigi koleksiyon maddiyat gerektirdigi icin, “annecigim bunu alabilir miyim?” diye sorar. Elimizde yoksa ve
aylik limitini asmamigsa aliriz. A9
Alirken ister tabi ki, bunun disinda birlikte oynadigimiz ya da tamir edilecek-dikis ihtiyacinda ona destek
veririm. A10

Destek istemez Bizden yardim istemez. Ornegin patlak balon buldu, bebeklerine mayo yapar. Bu durum benim de hosuma gidiyor.
Diizeni, toplamasi tamamen ona ait. A5
Pek yardim istemiyor. Sadece yolda ya da ormanda buldugu koleksiyon parcalarini “anne bunu koleksiyonuma
koyacagim” diyerek ilerliyor. A7

Cocuklarin cevaplarina benzer olarak anneler, nesneleri tasima, diizenleme, sayma ve saklama, onarma ve bulduklar1 bir nesnenin
koleksiyona uygun olup olmadigini anlama gibi durumlarda ihtiya¢ duyulursa destek verdiklerini belirtmislerdir. Ek olarak
koleksiyona katmak istedikleri nesneleri satin alirken fiyat ve alip alamayacaklarini sorduklarinda ¢ocuklarina yonlendirme
yapmaktadirlar.

Nesnelerin temini ile ilgili oldugu diisiintildiigtinden, bir koleksiyon sahibi olmanin maddi yonden etkilerinin ne oldugu sadece
annelere sorulmustur. Tablo 9’da biitlin annelerin bu soruya iliskin yorumlar1 aktarilmaktadir.
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Tablo 9.
Cocuklarin Koleksiyon Yapmalarinin Maddi Etkilerine Iliskin Annelerin Yorumlart

Kategori Yorumlar

Maddi agidan etki yok Su an igin yok. Hali hazirda olanlar yetiyor, ayni olanlari da atik igin ayristirtyoruz. Al
Hayir, ¢ok fazla maddi etkisinin oldugunu dtisiinmiiyorum. A2
Hayir yok tistelik, kendisi buluyor. A4
Maddi yonden hi¢ zorlanmiyoruz. Hepsini kendi imkanlart ile topluyor, buluyor. Akrabalara soruyor. A5
Maddi yonden hicbir zorlamasi yok, doga anamiz sagolsun. A7
Maddi etkisi tabi ki yok, her yerden buluyor. A8

Maddi ac¢idan etki var Oyuncak sektérii modaya ve cocuklarin ilgisine gore degisiyor. Ustelik ithal oldugu icin de cok pahali. Aylik kota
koyuyoruz. Hediye isterse cevresinden, bunu talep ediyoruz. A3
(Etkileri) tabi ki vardir. Koleksiyon yaparak biitcemizi idareli kullanmay1 ve koleksiyonuna katacagi nesneleri
kendi har¢liklarindan almay1 6grenmesi bizim icin biiyiik deneyim.” A6
Tabi ki, su an hediye kabuliimiizdiir. Fiyatlari orijinal markalarin ¢ok artti, A10

Cocuklari genelde dogadan, park ve bahce gibi yerlerden nesne bulan anneler bu konuda zorlanmadiklarini belirtmislerdir. Maddi
acidan etkisi olmayan ya da yok denecek kadar az olan nesneleri bulmada ve bu tiir koleksiyonlar1 yapmada ¢ocuklarin ¢ok daha
etkin olabildikleri annelerin yorumlarinda da anlasilabilmektedir. Satin alma yoluyla nesneleri edinen annelerin yorumlarinda,
cocuklarin maddiyat kavramini edinmelerine yonelik olarak alim sinirlar1 belirleme ve biitceyi ayarlama gibi ifadeler
bulunmaktadir. Yukardaki goriislere ek olarak bir anne (A9), “Koleksiyonun parg¢alarini satin aliyoruz. Fakat ¢cok pahali olmadigi
icin ¢cok da maddi bir yiikii olmuyor.” yorumunu yapmistir.

Koleksiyon yapma ve devam ettirme stlirecinde nesnelerin diizenlenmesi ya da saklanmasi da 6nemlidir. Hem annelere hem de
cocuklara bu nesnelerin nasil diizenlendigi sorulmustur. Tablo 10’da ¢ocuklarin ve annelerin agiklamalar1 yer almaktadir.

Tablo 10.
Koleksiyonlardaki Nesnelerin Diizenlenme Durumlari

Kategori Yorumlar

Cocuk Annem kutu verir, igine koyarim. 1
Annem-babam bir kutuya koyuyor. C2
Oyuncak kutularinda sakliyorum. C3
Bahgede, bazen kutuya se¢ip eve aliyoruz. C4
Kutularim var, ayri ayri. C5
Odamda dolapta. C6
Annem onlarn giizel sakliyor. Kavanozlarda. C7
Annem kutularda sakliyor. C8
Kilitli ¢cantasi var, annem buldu gtizel oldu hepsi iginde. C9
Kutularda, raflarda duruyorlar. C10

Anne Kutular ayarladik, onlarin icine koyuyor. Bazen biiyiik-kiiciik gruplamasit yapiyor. A1
Kendine ait dolabinda sakliyor. Kutusu var onun iginde. A2
Ayrt kutulari var, oyuncak kutusunda sakliyor. A3
Bahg¢emizde kendi yeri var, kigin iceri altyoruz. A4
Gruplar halinde ayirdi, odasinda saklar. Kutularda, ayri posetlerde. A5
Odasinda kutularda sakliyor. A6
Kavanozlar igerisinde. A7
Kutulari var. Taglar yikayip, kurutup sergileme yaptiktan sonra kaldiriyor. A8
Eski 6zel kilitli bir cantasi var, onun icinde muhafaza ediyor. A9
Kutulari var, elbiseleri-aksesuarlari farkll kutuda, bazilarini ¢cikarir, rafta durur. Onlar degisir stirekli. Kendi
belirliyor. A10

Cocuklarin ve annelerinin verdikleri cevaplarin materyaller agisindan tutarli oldugu goriilmektedir. Kutular, ¢antalar ve
kavanozlar ile saklanan nesneler cogunlukla ¢ocuklarin dolaplarinda yer almaktadir. Cocuklarin bu soruya verdikleri cevaplar
incelendiginde, annelerinin vermis olduklar1 kutu verme ve kutuda saklama gibi destekler gorilebilmektedir.

Daha once de belirtildigi gibi koleksiyona nesne toplamak, bunlar1 diizenlemek ve istenilen araliklarla incelemek en temel
asamalardir. Cocuklarin koleksiyonlarini ne siklikta inceledigi ya da gézden gecirdigi, koleksiyonuyla ne kadar zaman ayirdigi ve
bu siirecte neler yaptig1 hem annelerin hem de ¢ocuklarin goriisleri alinarak belirlenmeye ¢alisilmistir. Bes anne ¢ocuklarinin
hemen hemen her giin ya da giin asiri, dort anne haftada bir gibi ara ara ve bir anne ise nadiren koleksiyonlarini inceledigini
belirtmistir. Annelerin bu soruya verdikleri yanitlardan 6rnekler asagida sunulmustur.

“Farkliliklar1 gozler, ara sira kontrol eder, bakar.” A1
“Haftada bir kere gibi acar bakar gézden gecirir ve onlari severek diizenler.” A2
“Ara ara. Doga gezileri yaptigimizda, doniince ya da koleksiyonuna yeni seyler eklediginde daha ¢ok ilgilenir, zaman gegirir.” A6

“Gecen yaz boyunca ¢cok daha yogun ilgilendi. Okul olunca sikligi azaldi.” A8
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“Hemen her giin onlari ¢cikarir. Hem oynar hem de arkadaslarina gésterir.” A9

Cocuklar bu soruya “canim istediginde” (N:5), “oyun oynadigim zaman” (N:2), “arada sirada bakiyorum, yikiyorum, oynuyorum”
(N:1), “mesela diin baktim” (N:1) gibi zamani belirgin olmayan yanitlar vermistir. Bir cocuk “anneme sdylerim, zaten o saklar. A¢ip
bakarim” seklinde bir yorum yapmistir. Calismaya katilan 10 ¢ocugun yedisi az dnce verilen agiklamalarda “oyun” ifadesine de
yer vermistir.

Anneler c¢ocuklarinin koleksiyonlarini inceleme siirecinde arkadaslariyla birlikte olduklarinda ya da bu nesnelerle kendi
kendilerine oyun kurduklarinda daha fazla zaman gecirdiklerini vurgulamistir. Bu stireyi tamamen ¢ocuklarinin belirledigini,
bazen sadece nesnelere bakip, diizenleme yaptiklari, kontrol ettikten sonra kaldirdiklarini anlatmislardir. Annelerin vurguladig:
gibi arkadaslarla ya da baska insanlarla koleksiyonlar araciligiyla iletisim kurmak, cocuklarin siiregte pek ¢ok farkli ve anlaml
deneyimler elde etmelerini saglayabilmektedir. Bu diisiinceden hareketle ¢cocuklara, koleksiyonlarini baska insanlara gésterme
durumlar1 sorulmustur. Sadece bir ¢ocuk gostermedigini belirtmistir. Diger ¢ocuklarin 6ncelikle arkadaslari (f:9), sonrasinda
anne-baba ve dede gibi aile tyeleri (f:4) ile koleksiyonlarini paylastiklar1 anlasilmistir. Asagida bu konuda ¢ocuklarin
yorumlarindan orneklere yer verilmistir:

“Dedeme, arkadaslarima gésteririm.” C1
“Sitedeki arkadaslarima gosteriyorum, indiriyorum bahgede inceliyoruz, bakiyoruz.” C2
“Arkadaglarima hep gésteriyorum, birlikte oynuyoruz, degisiyoruz.” C3

“Aileme, arkadagslarima gésteriyorum. Misafir gelince bakiyoruz, oyun oynuyoruz.” C5

Cocuklarin koleksiyonlarini siirdiirmelerinde, nesnelere anlam katmalar1 dolayisiyla neler hissettikleri ve daha sonraki
zamanlarda koleksiyonlar1 hakkinda plan yapmalarinin 6nemli oldugu distiniilmektedir. Tablo 11’de bu iki duruma iliskin sadece
cocuklara yoneltilen “Koleksiyonunu incelerken nasil hissediyorsun?”, “Koleksiyonun icinde baska nelerin olmasini istersin,
koleksiyonunla ilgili hayallerin neler?” sorular ve elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

Tablo 11.
Koleksiyonlarina Iliskin Cocuklarin Yorumlari

Koleksiyonlar1 hakkinda Yorumlar
Incelerken hissettikleri Mutlu olurum. C1
Sanki azalmis mi, artmis mi?, giizeller mi? Soruyorum. C2
Seviniyorum, oynuyorum. Mutlu oluyorum. C3
Cok mutlu oluyorum. C4
Cok seviyorum, mutlu oluyorum. C5
Seviyorum dedim ya. Mutlu oluyorum. C6
Cok giizel, rahatlatict ve sansh hissediyorum. C7
Oynuyorum, seviyorum. C8
Farkh farkl gtizeller, oynuyorum, hosuma gidiyor. C9
Oyun oynuyorum, onlari giydiriyorum, farkli-farkl nasillar gtizeller mi...C10

Planlari Daha ¢cok kapak toplayip, renk renk ayirmak, ¢cok olsun. C1
Daha glizel belki daha farkli kalemler olsun istiyorum. Biiyiik kutularda biriktireyim, saklayayim. Begendiklerimi
kullanirim. C2
Yeni ¢ikanlari da almak isterdim. Farkli olanlari. C3
Farkli parcalar olsun isterim. Diiz olabilir, renkli tags olabilir. Degisik buldukg¢a toplarim. C4
Yeni degisik pargalar olursa ¢ok iyi olur. Kumaglar, ipler, kurdeleler, kagitlar ézellikle. Onlari farkli alanlarda
kullanabilirim, yeni oyunlar kurabilirim. C5
Yeni yeni malzemeler, farkli taslar, sopalar iyi olur. C6
Deniz kabuklari olsun isterim, denizde oynayip, farkli kabuklari toplayacagim. Hatira olacak. C7
Biiyiik ve renkli taslar olabilir mesela. C8
Yeni ¢cikan modellerini de gériirsem almak isterim. C9
Yeni cikan modelleri almak isterim. Farkli elbiseleri ile. C10

Tablo 10’da da goriilebilecegi gibi biitliin ¢ocuklar koleksiyonlarini incelerken mutlu hissettiklerini ifade etmistir. Dort ¢cocuk
neden mutlu oldugunu agiklarken 6zellikle “oyun” ifadesini kullanmistir. Cocuklar planlarin1 anlatirken, yapmakta olduklari
koleksiyonlarin igerigine gore daha yeni, renkli, daha farkl ve daha ¢ok sayida parga toplamak istediklerinden bahsetmistir.

Cocuklara “Hayalini kurdugun baska koleksiyon var mi? Gelecekte ne gibi seylerin koleksiyonunu yapmak istersin?” sorulari
yoneltildikten ve tesekkiir edildikten sonra goriismeler sonlandirilmistir. Cocuklarin yarisi bu soruya dair bir cevaplari
olmadigini sdylemistir. Diger bes ¢cocugun yanitlari asagida aktarilmistir.

“Yaprak kurutma koleksiyonu yapabilirim.” (2

“Deniz kabugu, kozalak olabilir. Kolay bulunur hem.” C6

“Bliytiyiince, evet ben neler toplamisim, neler yapmisim diyecegim. Yine deniz kabuklari koleksiyonu yapmak isterim.” C7
“Belki farkli model araba oyuncaklari olabilir.” C9

“Kalem koleksiyonu olabilir, ilkokula gidince.” C10
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Annelerle yapilan goriismelerde son olarak “Koleksiyon yapmanin ¢ocugunuzun gelisimine ve davranislarina etkisi hakkinda
gorusleriniz nelerdir? Neden?” sorusu yoneltilmistir. Asagidaki tabloda annelerin bu soruya verdikleri yanitlar aktarilmistir.

Tablo 12.
Koleksiyonu Yapmanin Cocuklarin Gelisimine Olan Katkilari

Kategori Gelisime katki verme durumu
Davranis, bilgi ve beceri Biriktirme/saklama/diizenleme

Dogay1 tanima ve saygili olma
Farkindaliginin artmasi
Ekonomiyi 6grenme
Yeni seyler iliretme
Oyun oynama
Arkadaslariyla paylasim

Duygular Hayal giiciinii gelistirme
Sorumluluk duygusunun gelisimi
Eglenme

R R NP R R RRDNOU|—-

Anneler ¢ocuklarinin koleksiyon yapma siirecinde davranis, bilgi ve beceri bakimindan ¢ocuklarinin pek ¢ok kazanimi oldugunu
oncelikle vurgulamaktadir. Ozellikle kendilerine ait bir ilgi alanin1 bulmalar ve siirdiirmeleri, bununla ilgili saklama ve diizenleme
gibi becerileri gelistirmeleri anneler tarafindan 6nemli goriilmektedir. Bu basliklarla dogrudan baglantili olan duygular da
anneler tarafindan ifade edilmektedir. Oyun oynama ve arkadaslariyla paylasim becerilerinin koleksiyondaki nesneler araciligiyla
gelistigini belirtirken, buna paralel olarak bu durumun olumlu duygulara da destek verdigini anlatmislardir. Asagidaki ifadeler
annelerin bu soruya getirdigi yorumlara érnek olmasi acisindan paylasilmaktadir.

“Kendine ait bir seyi oldu. Sorumluluk onda. Dolabinda sakladigi ve herkese anlatabildigi bir sey.” Al
“Ben gayet olumlu buluyorum. Deger verdigi materyalleri biriktirmesi ve saklamasi giizel bir durum. Ona destek oluyorum.” A2
“Onlar1 sahiplenmesi ve diizenlemesi hosuma gidiyor. Evcilik oynamasi da en azindan bosa gitmiyor.” A3

“Atik malzemelerden bebeklerine besik, masa, giyecek yapiyor. Artan malzemeleri degerlendirip, bununla ne yapabilirim diye diisiiniiyor.
Kafa yoruyor, hayal giictinii kullaniyor, asla yetinmeyip yenilik¢i seyler tiretiyor. Artanlari tekrar koleksiyonuna koyuyor. Bu ¢ok dnemli
ve gelisimine olumlu katki sagliyor bence.” A5

“Materyalleri dogadan topladigi icin, dogaya karsi cok hassas ve saygili bir bilingte oldugunu diistiniiyorum.” A7

“Oyun oynamak hayatin provasi, dzellikle arkadaslariyla yaptigi paylasimlar hosuma gidiyor. Tabi ki ekonomiyi de erken yasta 6grenmesi
de cabasi.” A10

Koleksiyonlar1 hakkinda ¢ocuklarin ve annelerinin aktarmis olduklar1 goriislerin tamami cinsiyet degiskeni agisindan ele
alindiginda, arastirmanin alt amaglarindan hemen higbirinde kiz ve erkek cocuklari agisindan farklilik bulunmamaktadir. Sadece
koleksiyonu yapilan nesnelerin tiirti bakimindan, 6zellikle kiigiik metal araba ve bebek gibi satin alinan nesnelerde cinsiyetler
arasinda farklilik bulunmaktadir. Dogadan veya cevreden edinilen materyallerde boyle bir farkin olmadig1 goriilmektedir.
Ornegin, tas toplayanlarin ikisi kiz ve ikisi erkek ¢ocuktur.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada, ¢ocuklarin koleksiyon yapma siirecinde yasadiklar1 deneyimleri anlayabilmek icin koleksiyon yapmanin ne
anlama geldigi hakkindaki diisiinceleri, nelerin koleksiyonunu yapmakta olduklari ve bunlar1 nasil edindikleri, bu nesneleri
diizenleme ve inceleme sirasinda neler yaptiklari, bu siirecte kimlerden destek aldiklar1 ve baska insanlarla koleksiyonlarini
paylasma durumlari, koleksiyonlari hakkindaki duygulari ve planlari, sonrasinda baska nelerin koleksiyonunu yapmak istedikleri
incelenmistir. Bunun yani sira calismaya katilan ¢ocuklarin annelerinden de benzer sorular ile siirece iligkin goriisler alinmistir.
Ayrica koleksiyon yapmanin maliyet yaratma durumu, ¢ocuklarinin gelisimine ve davranislarina katkilarin neler olabilecegi
annelerin bakis agisina gore ortaya konulmaya ¢alisiimistir.

Koleksiyon yapmanin anlamina dair agiklamalarda anneler ve ¢ocuklar tarafindan en fazla vurgulanan baslk, muhafaza etme ya
da korumadir. Cocuklar bu baslikta 6zellikle biriktirmek ve toplamak fiilleri ile aciklama yapmis; anlatimlarinda “sevdikleri” ya
da “degisik” ozellikleri olan nesnelerin koleksiyonlarini yaptiklarini 6rneklerle ifade etmislerdir. Koleksiyon yapmanin temel
ozelliklerinden birinin nesneleri bir araya getirmek oldugu diisiiniildiigtinde, bu bulgu anneler ve ¢ocuklar tarafindan koleksiyon
kavraminin dogru olarak anlasildig1 ancak belirli ortak 6zelliklere yapilan vurgunun g¢ocuklarin agiklamalarinda yer almadigi
seklinde yorumlanabilir.

Anneler cocuklarinin koleksiyon yapma stireglerine iliskin bilgi sahibidirler. Cocuklarin koleksiyon yapma nedenleri farkli olsa
da ilgilerinin siireci yonlendirdiginin farkindadirlar. Bu durum c¢ocuklarda kendiliginden ya da tesvikle ortaya ¢ikan ilgi ve
baglantili davranislarin énemsendigini ve koleksiyon yapmanin da bu ilgilerin yetiskinler tarafindan acikca anlasilabilmesi
bakimindan faydali olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Ayni zamanda anneler ¢ocuklarin yaslari geregi, koleksiyona katilacak
nesnelerin bulunmasi ve diizenlenerek saklanmasi asamalarinda da ihtiya¢ duyuldugunda gereken destekleri de saglama roliinii
ustlenebilmektedirler. Morris’e gore (2013), hangi nesneleri bir araya getirecegini ve diizenleyeceginin kararini1 kendisi alan
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cocuk, sadece smiflamay: degil ayn1 zamanda arayip bulma ve sahip olma konularini da 6grenir. Ozellikle okul yasina gelen
cocuklarin kisisel esyalara sahipliginin 6nem kazanmasiyla birlikte, koleksiyonu Kkisiliginin bir parcasi olabilir. Eger anne ve
babalar koleksiyonla ilgilenir ve parcalara yonelik sorular sorarlarsa, ¢cocugun kendisini énemsemesini ve mutlu olmasini
saglayan bir strece girilmis olunur. Arastirmada cocuklara koleksiyonlarindaki nesneleri incelerken nasil hissettikleri
soruldugunda, hepsi mutlu hissettiklerini ifade etmislerdir.

Cocuklarinin koleksiyonlariyla ilgili annelerin bilgi sahibi olmalarindan daha fazla merak edilen, daha 6nce ya da halen koleksiyon
yapma durumlarini ¢ocuklariyla paylasma ve ¢cocuklarin yakinlarindaki diger kisilerle ilgili olarak bu bilgiye ulasma durumlaridir.
10 anneden sekizi ge¢miste farkli nesnelerin koleksiyonunu yaptiklarini ve bu annelerden ikisi koleksiyonlarini halen
stirdiirdiiklerini belirtmiglerdir. Iki farkli anne, bir biiyiikannenin ve bir dayinin koleksiyon sahibi oldugunu anlatmstir.
Cocuklarin neredeyse hepsi anne-babalarinin ve genis aile bireylerinin koleksiyon yapma durumlarindan haberdar degillerdir.
Sadece bir ¢ocuk, kardesinin ve halasinin topladigl nesnelerden bahsetmistir. Annelerin bu konuda ¢ocuklariyla dogrudan
paylasim yapmadiklari anlasilmistir. Ebeveynlerin kisisel ilgilerini ¢ocuklariyla paylasma durumlar: saghkl bir iliskinin pargasi
olarak goriulmektedir. Suskind (2018), beyin gelisiminin erken ¢ocukluk dénemindeki bir cocugun dil ortamiyla dogrudan ilgili
oldugunu vurgulamistir. Ozellikle ¢cocugun isittigi sézciikk dagarciginin cesitliliginin ve ailenin konusma aliskanliklarinin, dil
edinimi ve zeka lizerindeki etkisi bir kez daha ortaya konulmustur. Beyinin dili 6grenebilmesi i¢in sosyal etkilesim énemlidir.
Bunun icin koleksiyon yapan bir ¢ocugun siirecte yeni sézciikler ve kavramlar 6grenmesi, 6grendiklerini paylasmasi gerek aile
gerekse okul ortaminda tesvik edilmesi dil gelisimine kalic1 etkiler getirebilir.

Cocuklarin koleksiyonlar1 kapsaminda, dogadan ya da ¢evrelerinden iicretsiz olarak edinebilecekleri nesneler hem ¢ocuklar hem
de anneleri tarafindan daha ¢ok vurgulanmaktadir. Cocuklarin doga ve dogal materyaller ilgisi, ileride yapmak istedikleri
koleksiyonlarda neler olabilecegi sorusunun yanitlarinda da gorilmiistiir. Buna paralel olarak dogadan, park ve bahge gibi
yerlerden materyaller bulan ¢ocuklarin anneleri maddi agidan zorlanmadiklarini belirtmistir. Cocuklar ve de aslinda yetiskinlerin
pek cogu acik alanlarda, dogal ve informal 6grenme ortamlarinda zaman gec¢irmekten hoslanmaktadir. Loxley ve arkadaslarina
gore kiiciik cocuklar icin disarida yeni bir yeri ziyaret etmek bir maceradir ve yasadiklari deneyim onlar icin oldukea keyiflidir.
Bu ortamlar ¢ocuklarin fen bilgilerinin, anlayislarinin ve becerilerinin gelismesini saglayarak, aktif katilhimi tesvik ederek, cesitli
deneyimler sunmaktadir (Loxley vd., 2016). Dogada bulunan nesneler 6ziinde belirlenmis herhangi bir isleve ya da kullanima
sahip olmadig icin, ¢ocuklarin hayal giiclerini kullanmalarina ilham olurlar (Hanscom, 2016). Bilindigi tizere okul oncesi
donemdeki cocuklarin somut ve gercek nesnelere ilgileri oldukca fazladir. Duyularinin tamamini etkin sekilde kullanmak isteyen
cocuklar bu farkli ortamlarda bulunduklarinda mutlaka nesnelere yonelmekte, evlerine ya da okullarina gétiirmek istemekte veya
satin almaya yonelik zaman zaman 1srarli isteklerde bulunabilmektedir.

Arastirmanin butiintinde cinsiyet degiskeni acisindan farklilasan tek nokta, koleksiyona satin alma yoluyla dahil edilen nesnelerin
tirudir. Satin alinan nesneler tiiriinde beklendigi tizere kiz ¢cocuklar1 bebek ve erken cocuklar1 araba koleksiyonu yapmakta ve
bunlar satin alinmaktadir. Bu boyutla baglantili olarak koleksiyon yapmanin maddi etkileri annelere sorulmustur. Diger ii¢ anne
ise maddi etkilerinin oldugunu; bir anne ise satin aldiklarini ancak nesneler pahali olmadigi icin zorlanmadiklarini ifade etmistir.
Satin alma yoluyla nesneleri edinen annelerin yorumlarinda, ¢ocuklarin maddiyat kavramini edinmelerine yonelik olarak alim
sinirlar1 belirleme ve biitgeyi ayarlama gibi ifadeler bulunmaktadir. Gelecekteki toplumun yetiskin bireyleri olarak cocuklar,
tiikketim davraniglarini erken yaslarda kazanmaktadirlar. Tiiketim bilinci yiiksek bireyler yetistirmek ve bilingli bir tiiketim
toplumu olusturmak konusunda ise aile ve aile bireylerinin rolti olduk¢a 6nemlidir. Ciinkt ¢ocuklar, genellikle ailenin satin alma
davranislarinm gozlemler ve bu davranislardan etkilenir (Kestane Unal, 2020). Cocugun tiiketici olarak sosyallesme siirecine etki
eden unsurlardan ilki cocugun yasi, cinsiyeti ve ailenin gelir diizeyini iceren bireysel faktorlerdir. Sosyallesme aracilari olan aile
tyeleri, ebeveynler ve televizyon reklamciligl bu stirecin ikinci ana unsuru olarak gorilmektedir. Son faktor ise cocugun bilissel
gelisim agamalari, sosyal gelisme ve ebeveyn-cocuk etkilesimi seklinde ifade edilen 6grenme sistemleridir (Ozkahveci ve Civek,
2021).

Calismaya katilan annelere gore, cocuklar arkadaslariyla zaman gecirirken koleksiyondaki nesnelere de yer verebilmektedir. Ek
olarak, cocuklar koleksiyonlar sayesinde bireysel olarak veya arkadaslariyla, sorumluluk aldiklar1 ve kendi kendilerine
gerceklestirdikleri bir ugras edinebilmislerdir. Cocuklarin koleksiyonlarini incelerken arkadaslariyla birlikte olduklarinda ya da
bu nesnelerle kendi kendilerine oyun kurduklarinda daha fazla zaman gegirdikleri anneler tarafindan vurgulanmistir. Cocuklarin
yanitlari da annelerin bu yorumlariyla ortiismektedir. Diger ¢ocuklar 6nceligi arkadaslarina vermek tizere, aile tiyeleri ile de
koleksiyonlarini paylagsmaktadir. Hanish ve digerlerine (2022) gore, okul 6ncesi donemde kurulan kalitesi yiiksek ozellikteki
akran iligkileri, cocuklarin biitiin gelisim alanlarindaki ilerlemeyi desteklemektedir. Mevcut arastirmada hem cocuklar hem de
anneleri tarafindan sik¢a vurgulandig1 gibi koleksiyonlar, akran iliskilerini destekleyen bir unsur olarak kabul edilebilir. Okul
oncesi egitim siniflarinda akran etkilesimi i¢in sik sik firsatlar sunuldugunda, ¢ocuklar yeni kavramlar1 6grenme ve ortaya ¢ikan
sosyal becerileri uygulama firsatlarina sahip olmaktadir (Tenenbaum vd., 2020).

Cocuklarin koleksiyonlarindaki nesneleri inceleme zamanlarini ve diizenleme bicimlerini kendilerinin belirliyor olmalari, 6z-
diizenleme becerileriyle ilgili oldugu diisiintilen davranislardir. Genel olarak 6z-diizenleme, davranisi kontrol etme, yénlendirme
ve planlama ile iliskilendirilmektedir (Cadima vd., 2019). Hayatin basladig1 anda baslayan 6z diizenleme, ¢ocugun cevresindeki
kisiler ve nesnelere giinliik olarak kurdugu etkilesimler sayesinde geliserek ilerlemektedir (Bronson, 2019). Annelerin
gorilislerine gore cocuklarin koleksiyonlarini inceleme sikliklari, siireleri ve kimlerle inceleme yapacaklar1 tamamen g¢ocuklar
tarafindan belirlenmektedir. Bes anne ¢ocuklarinin hemen hemen her giin ya da giin asir1, dért anne haftada bir gibi ara ara ve
bir anne ise nadiren koleksiyonlarini inceledigini belirtmistir. Anneler ve c¢ocuklar neredeyse ayni yorumlar1 yaparak,
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koleksiyondaki nesneleri saklamak ya da biriktirmek icin genellikle cocuklarin odalarinda olan kutu ya da cantalan
kullandiklarini ifade etmislerdir. Nesneleri kendi baslarina ya da arkadaslariyla inceleyen ¢ocuklar, bunlari yine aym sekilde
muhafaza etmektedir.

Annelere gore koleksiyon yapmanin ¢ocuklarina getirdigi katkilarin basinda nesneleri biriktirme, saklama ve dilizenleme
becerileri gelmektedir. Cocuklar ilgi duyduklar1 nesnelere dair sorumluluk almaya isteklidirler. Bu durumun 6ncelikli olarak
anneler tarafindan ifade edilmesi, bakim konusunda hala ¢ogunlukla yetiskinlere bagh olan ¢ocuklarin istendik becerileri
kazanmasi beklentisi agisindan anlaml goriilmektedir. Anneler bilimsel diisiinme konusundan dogrudan bahsetmeseler de
dogay1 tanima ve saygili olma, hayal giiciinii gelistirme, yeni seyler tiretme, farkindaligin artmasi ve ekonomiyi 6grenme gibi ilgili
olabilecek katkilar1 ifade etmislerdir. Elbette ¢ocuklarinin oyun oynamasi ve siirecte eglenmesini de gelisime olan katki
bakimindan 6nemsemektedirler.

Annelerin gorislerine gore, cocuklarin koleksiyon yapmaya baslama yaslar degiskenlik gostermektedir. Bir anne 11 ay gibi ¢ok
erken bir zamandan itibaren tesvik etmeye basladiklarini; baska bir anne ¢ocugunun iki bucuk yasinda nesneleri toplamaya
basladigini; bir baska anne ise ¢ocugunun {i¢ yasindan itibaren kendisine hediye edilen nesne ile siirece ilgi duydugunu ifade
etmistir. Bulgulara gore calisma grubundaki ¢cocuklarin genellikle dort yasindan itibaren, daha bilingli olarak nesneleri toplamaya
basladiklar: sdylenebilir.

Sonug olarak arastirmanin calisma grubu ve genel kapsami diistiiniildiigiinde, yasama dair 6grenme ve ilgiyi siirdiirme yollarindan
biri olarak goriilen koleksiyon sahibi olma durumunun ¢ok az sayida ¢ocugun ve yetiskinin diinyasinda oldugu goriilmektedir.
Koleksiyon sahibi olan yetiskinlerin de ¢ocuklarla bu kapsamda neredeyse hi¢ paylasim halinde olmadiklar1 anlasilmaktadir.
Koleksiyonu olan ¢ocuklarin daha ¢ok dogadan ve cevrelerinden edindikleri nesnelere odaklanmalari gerek icinde bulunduklar:
gelisim donemleri gerekse biitiin gelisim alanlar1 bakimindan daha istendik ve degerli bulunmaktadir. Koleksiyonlarin 6ncelikli
olarak arkadaslarla paylasilmasi ve oyun siirecinin bir parcasi olarak goriilmesi bu arastirmanin 6ne ¢ikan sonuglarindandir.
Koleksiyonda bulunan nesnelerin ¢ocuklar tarafindan diizenli bir sekilde saklanmasi, incelendikten ya da kendi yorumlarina gére
oynadiktan sonra yine ayni sekilde korunmasi annelerin rehberliginde gerceklesen bir durumdur. Anneler koleksiyon yapmanin
cocuklara farkl agilardan katki getirdigini belirtmektedir.

ONERILER
Arastirmanin Sonuglarina Yonelik Oneriler

Arastirma, c¢alisma grubunda yer almayi goniilli olarak kabul eden, sinirli sayida ¢ocuk ve bu c¢ocuklarin anneleri ile
gerceklestirilmistir. Daha sonra yapilacak ¢alismalarda katilimci ¢ocuk sayisi arttirilabilir ve ailedeki diger bireyler de dahil
edilebilir. Cocuklarin hemen her soruda ozellikle annelerine iliskin vurgu yapmis olmalari, babalarin ¢ocuklarla farkh
kapsamlarda daha fazla vakit gecirmeleri konusunu bir kez daha akla getirmektedir.

Calisma, cocuklar ve anneleri ile yapilan bireysel goriismelerden elde edilen verilerle sinirlidir. Cocuklarin koleksiyonlarindaki
nesneleri aile bireyleri ve arkadaslariyla paylasma durumlar1 gézlemsel ¢alismalarla incelenebilir. Bu gozlem g¢alismalarinda
cocuklarin koleksiyonlarini paylasmasi i¢cin miimkiin oldugunca dogal siirecgler planlanarak, nesnelere iliskin hangi kavramlar:
kullandiklari, 6zel terimler ya da kavramlar bilme durumlari ve sosyal-duygusal gelisim alanina iliskin davranislar géz 6niine
alinabilir.

Cocuklar koleksiyon yapmanin anlamini agiklarken annelerinden farkli olarak ve gelisimlerinden beklenebilecek sekilde, nesneyi
sevme ve degisik bulma gibi duygu agirlikli ifadeler kullanmislardir. Koleksiyon yapma stirecinin ¢ocuklarin bilissel ve dil alanlari
oncelikli olarak gelisimlerinin tamamina daha ¢ok katki getirebilmesi icin “ayni, farkli, benzer, ortak” gibi tanimlayici
karsilastirma kavramlarim1 kullanmalar1 desteklenmelidir. Koleksiyonlarina dahil edecekleri nesneleri belirlerken gerek aile
tyeleri gerekse 6gretmenler bu kavramlarin kullanimini saglayacak sorular sormali ve ¢cocuklardan agiklama istemelidir. Buna
ek olarak, koleksiyonlarini daha ¢ok oyunlarinin pargasi ve arkadaslariyla zaman gegirme araci olarak gordiigii anlasilan
cocuklarin, nesneleri inceleme ve arastirma yapma kisacasi 6grenmenin bir yolu olarak koleksiyon yapma bakis agisin
kazanmasina rehberlik edilmelidir. Cocuklarin taniyabilecegi tinlii bilim insanlari, sanat¢i ve benzeri kisilerin koleksiyonlarindan
bu stirecte faydalanilabilir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklariyla gerceklestirilen bir calisma oldugundan, satin alinan nesnelerle koleksiyon yapilma durumunun
daha az goriilmesi sasirtict degildir. Yas biiyldiikce ilgiler, tercihler ve buna bagh olarak koleksiyonlarin kapsami
degisebilmektedir. Ozellikle tiikketim davranislariyla ilgili olabilecegi diisiiniildiigiinde, aileler koleksiyona katilan nesneler ve
edinme stireci konusunda dikkatli olmalidir. Bunun i¢in maddi yiikii ¢ok fazla olmayan pargalarin biriktirilmesi ya da toplanmasi
konusunda ¢ocuklar daha cok tesvik edilmelidir. Satin alma siireci tercih edildiginde, ¢ocuklarin maddi kaynaklarin sinirsiz
olmadigi ve var olan kaynaklarin dogru kullanimina iliskin bilgileri tizerinde dikkatle durulmahdir.

Cocuklarin doga ve cevreden farkl tiirde nesnelerle koleksiyon yapmay1 daha ¢ok tercih etmesi hem merak duygulari hem de
gelisimsel 6zelliklerinin beklenen sonuglarindandir. Bu kuramsal beklentinin ¢cocuklarda goriiniir hale gelmesi tesadiifi degildir.
Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin ve annelerinin yorumlarindan okul, ev ve alisveris yapilan gibi yerlerden ¢ok farkh
ortamlara da gittikleri anlasilabilir. Cocuklarin dogal alanlar, miize ve park gibi farkli ortamlari deneyimlemesi hem ailelere hem
de 68retmenlere sikca verilen Onerilerden biridir. Ancak cocuklarin bu ve benzeri alanlarda ne yapacag1 ve gelisimlerine
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hedeflenen katkilarin nasil verilecegi gibi noktalar yetiskinleri endiselendirebilmektedir. Bu ortamlardan daha etkili kazanimlar
elde edilebilmesi icin ¢ocuklara amag¢ verme kapsaminda da koleksiyon sahibi olmak yararli olabilir. Ornegin, ¢ocuklarin kent
ormaninl deneyimlemeleri sirasinda gerceklestirilen etkinliklerin bir bélimiinde “koleksiyoner arastirmacilar” olduklar1 ve
kendilerine bir koleksiyon nesnesi secerek, bu koleksiyon i¢in farkli 6rnekler bulmalari istenebilir.

Koleksiyon yapma, cogunlukla bireysel olarak gerceklesen bir ugras ya da hobi seklinde distniilebilir. Yasami, dogayi, cevreyi ve
barindirdig varliklari tanima agisindan degerli bir firsat olarak gorilmelidir. Gelisimin en temel déonemlerinden birinde olan
cocuklar diisiiniildiigiinde, bireysel ilgilerin okula, 6grenmeye ve arkadaslariyla iliskilere katki getirecek stireclere de aracilik
etmesi saglanmalidir. Bu nedenle cocuklarin koleksiyonlarin1 paylasmalar: tegvik edilmelidir. Arastirmada da goruligu gibi
cocuklar bu konuda 6ncelikle ve agirlikli olarak arkadaslariyla paylasima aciktirlar. Koleksiyonlarin okullarda ya da siniflarda
sirayla sergileyebilecegi 6zel bir zaman dilimi ve ortama dair planlama yapilmalidir. Kurum bahcgelerinde de sergileme alanlari
diizenlenebilir. Cocuklar, akranlar: ve yetiskinlere koleksiyonlarini tanitabilir. “Goster-anlat” gibi sunum yontemlerini kullanarak
sadece sergilemekle kalmaz, dil ve sosyal-duygusal gelisimleri icin de 6nemli bir deneyim yasamis olurlar. Farkl ilgi alanlari,
nesneler ve kavramlar ile karsi karsiya kalan ¢ocuklarin yaraticiliklarinin da desteklenecegi diistiniilmektedir. Paylasim siirecleri
sayesinde cocuklar, koleksiyonlarinin gelistirilmesi icin birbirlerine destek verebilirler. Benzer nesneleri biriktiren ¢ocuklar
kendi aralarinda daha c¢ok iletisime gecebilir ve arastirma konusunda yardimlasabilirler. Bir baskasinin ilgi alanin1 anlamaya
calisma, saygl duyma ve katki vermekten tatmin olma gibi daha tist diizey duygular1 yasama sansi da edinebilirler.

Cocuklarin ebeveynleri ve diger aile tiyeleriyle kaliteli zaman gecirme siirecinde yasanan zorluklardan biri ortak ilgi alanlarinin
bulunmadig: disiincesidir. Calismaya katilan annelerin ve ¢ocuklarin yorumlarindan, kisisel ilgi sonucunda daha énce olusan
veya devam eden koleksiyonlarin ¢ocuklarla paylasiimadigi anlasilmaktadir. Yas ve gelisim 6zellikleri farklilastikca, toplumsal
cinsiyet rollerinin de etkisinin artmasiyla birlikte ¢ocuklar giderek farkli diinyalarda ama diger kisilerle ayni ortamlari
paylasmaya baslamaktadir. Ne kadar farkl ilgi alanlar1 ve bu dogrultuda nesnelerden olusursa olussun, koleksiyonlarin farkl
yastaki cocuklar ve yetiskinlerle paylasilmas1 bahsedilen boslugu doldurabilecek 6nemli kaynaklardan biri olabilir.
Koleksiyonlarin birlikte gozden gecirilmesi sirasinda, kaliteli zaman paylasimi sayesinde cocuklar ve yetiskinler arasinda daha
anlaml iliskiler kurulabilir.

Cocuklarin koleksiyonlarini diizenleme bigimleri incelendiginde kutular ve c¢antalar gibi materyallerden yararlandiklari
goriilmektedir. Ozbakim ve 6zdiizenleme becerileri bakimindan cocuklara istendik becerilerin kazandirilmas: siirecinde
koleksiyonlardan yararlanilabilir. Daha o6nce baslayan ilgilerin diizenli ve bilingli c¢abalarla siirdiiriilmesi bakimindan
yetiskinlerin 6rnek olmasi, koleksiyon yapmanin c¢ocuklara getirdigi bir baska katki olabilir. Cocuklar yetiskinlerin
koleksiyonlarina olan ilgilerini ve 6zenli davranislarim1 gordiikce, kendi ilgi alanlarina gore nesneleri toplayarak benzer
davranislara yonelebilir. Bu durumun sonraki yaslarda bos zamanlarin uygun sekilde degerlendirilmesi ve olumlu benlik
ozelliklerine sahip olma bakimindan katki getirecegi diisiiniilmektedir.

Cocuklarin Koleksiyon Yapma Siireglerini Genel Olarak Desteklemeye Yénelik Oneriler

Ogretmenler sinifta cocuklarin kullanimi igin bilim ve koleksiyonlar merkezi olusturabilir. Bilim kaynaklarini toplama, sayimini
yapma ve yenisiyle degistirme; ¢cocuklarin giivenligini saglama, ilgi ¢ekici i¢ ve dis mekan deneyimleri diizenlemede ve cevreyi
hazirlamada etkili olmalidirlar (Kostelnik vd., 2019). Sinif i¢i etkinliklerde, koleksiyon, sergi, sinif-okul miizesi gibi farkli kavram
ve kazanimlara yonelik planlamalar cesitlendirilebilir. Bu siirecte mutlaka 6gretmenler kendi ilgi alanlar1 dogrultusunda
olusturduklari koleksiyonlarini paylasmalidirlar.

Okullarda ¢ocuklarin farkli konularda arastirma yapabilmeleri i¢in, yaslarina uygun farkh tiirde ve kaliteli icerikleri olan
kitaplarin saglanmasi1 da gerekmektedir. Engel’e gore (2021), kitaplar1t seven ¢ogu cocuk icgin koleksiyon yapmaya ve
degerlendirmeye deger olan sey kitabin kendisi degildir. Kitaptaki karakterler, iliskileri ve yasadiklar1 seriivenler kisacasi icerik
cocuklar etkilemektedir. Cocuklarin daha ¢ok okumalarindan ziyade, okuduklar: belirli kitaplarin ilgi alanlarini, disiincelerini
hatta en 6nemlisi zihinsel diinyalarini sekillendirmesi 6nemlidir. Koleksiyonlar araciligiyla toplanan bilgiler ¢ocuklarin tahmin
ve yorum yapmalarina izin verir. Ek olarak bir konuda bilgi toplamak ve bilgiyi siniflandirmak yeni sorularin ortaya ¢ikmasina
olanak saglar ve bununla kalmaz yeni sorulara neden olur.

Koleksiyon yapma diisiiniildiigiinde akla gelen nesnelerden biri pullar olabilir. ik 6nce pullarin iizerindeki gérselleri incelemekle
baslayan ¢ocuklar, 6zellikle okuma-yazma 6grendikten sonra bu konuya daha fazla ilgi duyabilirler. Aycil’e gore (2021), gelisme
cagindaki cocuklara pul biriktirme aliskanlig1 kazandirmak; ¢ocuklarin imgesel diinyalarini, kavramsal gerceklikle insa etme
anlami tasimaktadir. Koleksiyon kiiltiirti edinen ¢ocuklarda sorumluluk ve sahiplenme hissi aktiflesir. Bu sayede ¢ocuklarin
kesfetme, tanima, tanimlama, 6grenme, anlam yiikleme, hayal kurma, yorumlama ve koruma becerileri gelismis olur. Cizgi film
karakterlerine ait gorsellerin pullarda kullanilmasi, pullarla etkili bir bag kurmada ilk olarak 6nerilmektedir.

Her 6gretim kademesinde gerceklestirilen izcilik, ekolojik okuryazarlik, doga ve ¢evre egitimleri kapsamina koleksiyon yapma
basliginin daha fazla vurgulanmasi gerektigi diistintilmektedir. Yapilan arastirmalarda, dogada koleksiyon yapmanin akil kalici
ve anlamli bir deneyim oldugu bulunmustur. Doga ile baglant1 kurma ve bunu sonraki yillarda stirdiirme bakimindan ¢ocukluk
doneminde koleksiyon yapma yararli olabilmektedir (Beery & Lekies, 2019; Brensinger ve dig., 2016; Lekies ve dig., 2017).

Bilindigi tizere okul dis1 6grenme ac¢isindan miizeler, bilim merkezleri ya da kisilerin 6zel koleksiyonlarini sergiledikleri ortamlar,
egitimin her kademesinde yer almasi 6neriler yerlerdendir. Okul 6ncesi donemde de bu ortamlar koleksiyon yapma kapsaminda,
bir konu ya da tema bakimindan nesnelerin toplanmasi, biriktirilmesi, diizenli sekilde saklanmasi ve korunmasi gibi asamalarin

INTERNATIONAL JOURNAL OF KARAMANOGLU MEHMETBEY EDUCATIONAL RESEARCH
Uluslararas: Karamanoglu Mehmetbey Egitim Arastirmalari Dergisi



Okul éncesi dénem ¢ocuklarinin koleksiyon yapma siireglerinin incelenmesi <—

somut olarak anlasilmasini saglayabilir. Ayaydin’a goére (2017) miizeler, 6grencilerin koleksiyon yapma veya koleksiyonerlik
bilincini gelistirmektedir. Koleksiyon kavrami agisindan bakildiginda, miizeler en gelismis koleksiyonlar olarak da goriilebilir.
Insanlarin dogasinda koleksiyonculuk istegi oldugu gibi gorsel sanatlarin temelinde de koleksiyonculuk ya da koleksiyonerlik
vardir. Bu agidan miizeler 68rencileri en gelismis koleksiyonlarla karsilastirmanin en etkili yollarindan biridir.

Koleksiyon yapma, farkli yastaki bireylerin somut olmayan miras kapsamindan da etkilesim kurmasi agisindan da
degerlendirilebilir. Ebeveynlerin ya da biiyiik ebeveynlerin kendi koleksiyonlarini ¢ocuklarla paylasmasi kiiltiirel unsurlarin
paylasilmasini saglayabilir. Ornegin kartpostal koleksiyonu yapan bir baba, bu kartlar iistiindeki gorselleri ya da bunlar aldig
yerlerin 6zelliklerini paylasabilir. Benzer bir sekilde anahtar koleksiyonu yapan bir biiyiikanne, bu anahtarlarin sekillerini ve
nereye ait oldugu konusunda torunu ile sohbet edebilir. Artik giincel hayatta gériilmeyen eylemler, esyalar veya canlilar somut
nesneler araciligl ile gosterilebilir.

Cocuklarin tiketim aliskanliklariyla ilgili olarak pek ¢ok arastirma yapilmakla birlikte, 6zellikle koleksiyon yapma siireciyle iliskili
tiikketim konusunda arastirma olmadig1 gérulmiistir. Bunun i¢in bu alanda ¢alisan arastirmacilara 6zellikle koleksiyon pargalarini
satin alan c¢ocuklarin davranis ve tercihlerini incelemeleri Onerilebilir. Bu dogrultuda okul 6ncesi déonemden itibaren
belirginlesmeye baslayan cinsiyet rollerinin genel olarak koleksiyon siireci ve tiiketim davranislarina etkisi de ele alinabilir.

Arastirmacilarin her ikisi de gecmiste ve halen cesitli nesnelerin koleksiyonunu yapmakta, ¢cocukluk dénemlerinde oldugu gibi pek
cok olumlu duygu yasamaktadirlar. Yasam boyunca farkli ilgilerden kaynaklanan koleksiyonlara sahip olmak, devam edilemeyenleri
farkli duygularla hatirlamak ve bazilarini stirdiirmek; bu stiregte arastirma, arama ve merakla inceleme yapmaya devam etmek,
basta ¢cocuklar olmak tizere miimkiin oldugu kadar diger insanlarla paylasmak arastirmacilarin 6nemli gordiigii noktalarin basinda
gelmektedir. Bunlar gibi pek ¢ok deneyimin koleksiyon yapma araciligiyla ¢ocuklarin zihinlerini ve kisiliklerini gelistirmesine katki
vermesi dilegiyle, calismaya katilan ¢ocuklara ve annelerine tesekkiir ederiz.
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Okullarin teknolojik alt yapilarinin 6gretmenlerin dijital okuryazarlik becerisine yansimasi ...

GIRIS
Teknolojinin hizla gelistigi ve bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan glinlimiiz diinyasinda yasanan gelismeler bireysel ve toplumsal
anlamda gilindelik yasama dair bir¢ok yasamsal faaliyeti de degistirmistir. Sanayi, ticaret, egitim, saglik, iletisim, gtivenlik, gibi
bir¢ok alanda kullanilan teknolojik ara¢ ya da tiriinlerin basinda; bilgisayar, telefon, tablet gibi cihazlar gelmektedir. Bu araglar
giinlik yasamin yorucu kosusturmasi icinde bireylerin hayatini kolaylastirmada oénemli katkilar sunmaktadir. Dogru

kullanildiginda insanlarin ¢alisma potansiyelini artiran bu teknolojik tirtinler yanlhs kullanildiklarinda ciddi sorunlara neden
olmaktadir. Bu nedenle, teknoloji kaynakli sorunlarin ¢éziimiinde dijital okuryazarlik kazanilmasi gereken 6nemli bir beceridir.

Dijital okuryazarlik kisilerin teknolojiyi kullanma araciligiyla bilgileri bulma, degerlendirme, organize etme, olusturma ve iletme
becerilerini; dijital vatandashg1 ve teknolojiyi kullanma sorumlulugunu gelistirmeyi kapsamaktadir (Museum ve Library
Services, 2010). Ribble'ye (2011, s.26) gore dijital okuryazarlik, “teknolojiyi kullanabilme ve teknoloji temelinde 6grenme ve
O0gretme sirecidir’. Eshet (2002, s.493-495) dijital okuryazarlik becerisini teknolojiyi bilin¢li kullanma becerisi olarak
tanimlamis, daha kapsamli ve dogru bilgilerin detayh disiinerek, yaratici davranarak elde edilebilecegine dikkat cekmistir. Bu
noktada dijital okuryazarligin temelinde bilgisayar ve diger teknolojik araglar1 kullanabilme becerisi ve yetenegi oldugu
anlasilmaktadir.

Genel olarak dijital okuryazarlik ile ilgili tanimlar incelendiginde dijital teknoloji aracilifiyla bilgiye erisme, bilgiyi analiz etme
ve ortaya yeni bir bilgi ¢ikarma gibi yeterliliklere deginildigi gorilmektedir. Bu yeterlilikler cagimizin bireylerinde olmazsa
olmaz yeterlilikler arasindadir. Eshet-Alkalai (2004) yukarida deginilen becerileri “dijital cagda hayatta kalma becerileri” olarak
tanimlamistir. Giintimiizde o6nemli becerileri ihtiva eden dijital okuryazarliginin bilingli ve sistematik bir mantikla
kazandirilmasi 6nem kazanmaktadir. Dijital okuryazarlik becerisinin kazandirilmasi konusunda egitim kurumlarina ciddi
sorumluluklar diismektedir. Egitim kurumlarinda 6grenim goren 6grencileri ¢cagin degisen sartlarina uygun 6nemli yeterlilikler
ile donatmak nitelikli bir igerige sahip 6gretim programlariyla ve bu programlar1 uygulayabilecek donanimli 6gretmenler ile
miimkiindiir. Ogretmenler bu sorumlulugu yiiklenecek bas aktérlerdir.

Sinif ortamlarinda dijital kaynaklar1 daha etkin kullanimini saglayabilmek icin 6gretmenlerin dijital okuryazarlik becerilerine
sahip olmalar bir gereklilik olmustur (Ocak ve Karakus, 2019). Teknolojik araglara erismenin ¢ok kolay oldugu ¢agimizda,
ozellikle cocuklar ve gencler yanhs kullanima ve denetimsizlige bagh olarak ¢ok ciddi tehlikelerle karsilasabilmektedir. Kontrol
ve denetimin ¢ok zor oldugu dijital alemde ¢ocuklara ve genclere rehberlik edecek, onlarin sahip oldugu dijital teknolojiyi
kullanabilme potansiyellerini iist diizeye tasiyacak kisiler 6gretmenlerdir. Ogretmenlerin bu konuda yénlendirici olabilmeleri
icin dijital teknolojiyi kullanma konusunda yetkin olmalar1 ve egitim kurumlarinin da teknolojik alt yapilarinin tamamlanmis
olmasi gerekmektedir.

Teknolojik yeterliligi iyi diizeyde olan okullarda 6gretmenler bu teknolojiyi kullanma konusunda kendilerini gelistirme ve hitap
ettikleri kitleye rehberlik etme gereksinimi duyacaklardir. Dijital teknolojiyi kullanma konusunda yetkin olan 6gretmenler,
teknolojik altyapis1 tam olan okullarda gerekli yonlendirmeler ile dijital yerli olarak adlandirilan bu ¢ag 6grencilerinin katma
degeri yiiksek triinler ortaya koymalarina rehberlik edeceklerdir. Hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin potansiyellerini
gormelerine imkan taniyan dijital donanimli siniflar artik egitim kurumlarinin olmazsa olmasi haline gelmistir. Bu tiir siniflarda
ogretmenler, sinif icinde yaptiklar1 uygulamalara 6gretim teknolojilerini entegre ederek dijital okuryazarlik becerilerini
gelistirme imkani bulurlar (Chama ve Subaveerapandiyan, 2023). Alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin dijital okuryazarhik duzeylerini (Gokbulut, 2021; Arslan, 2019; Sag, 2021; Ogelman, Demirci ve Giingor, 2022;
Demirdag, 2021; Yazicioglu, Yaylak ve Geng; 2020; Sarikaya, 2019; Kaya-Ozgiil, Aktas, Cetinkaya-Ozdemir, 2023) tespit etmeye
yonelik bircok calismanin oldugu ancak okullarin teknolojik alt yapisinin 6gretmenlerin dijital okuryazarlik becerilerine olan
yansimasini ortaya koyan herhangi bir ¢alismanin olmadig tespit edilmistir. Calismanin, 6gretmenlerin dijital yeterliliklerini
okul ortaminda bulunan 6gretim teknolojileri ile biitiinlestirebilme durumunu degerlendirme bakimindan 6nemli oldugu
diistintilmektedir.

Arastirmanin amaci

Bu calismanin amaci okullarin teknolojik altyapilarinin 6gretmenlerin dijital okuryazarlik becerisine olan yansimalarini
ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda incelemektir. Bu temel amag dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmistir.

1. Ogretmenlerin, gérev yaptiklari okullarin teknolojik altyapisi hakkinda gériisleri nelerdir?

Ogretmenlerin, gérev yaptiklar1 okullarda bulunan dijital teknolojiler ve égretim teknolojilerinin kullanim ile ilgili
gortsleri nelerdir?

Ogretmenlerin, sinifta en sik kullandiklar dijital teknolojiler ve 6gretim teknolojileri hakkinda gériisleri nelerdir?
Ogretmenlerin, ihtiyac duyduklar bilgilere erisim siireci ile ilgili goriisleri nelerdir?

Ogretmenlerin, eristikleri bilginin giivenirligini teyit etme ile ilgili gériisleri nelerdir?

Ogretmenlerin, gorev yaptiklar1 okullarda giivenilir ve dogru bilgiye ulasmak icin égrencilerle birlikte yaptiklari

N

o Uk W

etkinlikler hakkindaki gortisleri nelerdir?

7. Ogretmenlerin, gorev yaptiklar1 okullarda dijital bir sunum yaparken kullandiklar1 yéntem ve araclar ile ilgili goriisleri
nelerdir?

8. Ogretmenlerin, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanirken karsilastiklar1 teknik sorunlar ve ¢oziim onerileri ile ilgili
gorisleri nelerdir?
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9. Ogretmenlerin, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak 6grencilerle yaptiklar1 bilgi iretme etkinlikleri hakkinda
gorusleri nelerdir?

10. Farkli sosyoekonomik ¢evrelerde yer alan okullarin sahip olduklar bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili gozlem sonuclari
nelerdir?

11. Farkh sosyoekonomik ¢evrelerde yer alan okullarin siniflarinda kullanilan bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili gézlem
sonuclari nelerdir?

12. Farkl sosyoekonomik ¢evrelerde yer alan okullarin siniflarinda teknolojinin 6gretmenler tarafindan nasil kullanildigiyla
ilgili g6zlem sonuglar1 nelerdir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nitel arastirma desenlerinden durum c¢alismasi deseni ile yturitilmiustir. Yildirim ve Simsek (2013, s.19) nitel
arastirmay, “gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigy, algilarin ve olaylarin dogal
ortamda gercekci ve biitiincil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir silirecin izlendigi arastirma” olarak
tanimlamaktadirlar”. Durum c¢alismalari, farkli sosyal olgular1 betimlemek, agiklamak ve degerlendirmek amaciyla
yapilmaktadir. Bu nedenle durum ¢alismasiyla bir olgu betimlenebilir, aciklanabilir ve degerlendirilebilir. Stake (2005)'e gore
durum calismasi, yontembilimsel bir tercih degil; calisilan konunun bir geregidir. Bu nedenle arastirmada durum ¢alismasinin
benimsenmesi bir tercih degil; arastirma konusunun 6zelliginden dolay1 bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmistir. Yin (2003), olgu
ve baglam arasindaki siirin belirgin cizgilerle ayrilamayacagi durumlarda, durum c¢alismalarinin incelenen olgunun
ozelliklerinin anlamli ve bitincil bir bicimde tanimlamasina olanak verecegini belirtmektedir. Bu arastirmada, 6gretmenlerin
dijital okuryazarlik becerileri, gorev yaptiklar1 okullar baglaminda biitiinciil ve anlaml bi¢cimde 68retmen gorisleri ve
arastirmaci gozlemi cercevesinde degerlendirilmeye calisiimistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmada amagl 6rnekleme yontemlerinden maksimum gesitlilik 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Amagh 6rnekleme,
calismanin amacina bagh olarak bilgi acisindan zengin durumlarin secilerek derinlemesine arastirma yapilmasina olanak
tanimaktadir (Blytikoztiirk, vd., 2013). Maksimum gesitlilik 6rnekleme yontemi, evrende incelenen problemle ilgili olarak kendi
icinde benzesik farkli durumlarin belirlenerek, calismanin bu durumlar tizerinde yapilmasinin amag¢landigi 6rnekleme cesididir
(Buytuikoztirk, vd., 2013). Dikkat edilecek nokta, 6rnekleme yansitilacak ¢esitlilik durumlarina arastirmanin amaci gozetilerek
karar verilmesidir. Calisma grubunu, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Van iline bagh ipekyolu, Tusba ve Edremit ilcelerinde
farkli sosyoekonomik (iist, orta ve alt) cevrelerde yer alan okullarda gorev yapan dokuz sosyal bilgiler 6gretmeni ve bu
o0gretmenlerin ¢alistif1 kurumlar olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda yer alan ¢ ilgeden iist, orta ve alt sosyoekonomik
cevre kosuluna sahip toplam dokuz okulda g¢alisma ytritilmistir. Calisma grubunda yer alan sosyal bilgiler 6gretmenleri
cinsiyetleri dikkate alinarak EO (erkek égretmen) ve KO (kadin 6gretmen) seklinde kodlanmistir. Ayrica gozlem yapilan okullar
da sahip olduklar farkli sosyoekonomik cevreye gére “I-USCO (ipekyolu ilgesi iist sosyoekonomik cevrede bulunan okul), I-
0SCO (ipekyolu ilcesi orta sosyoekonomik ¢evrede bulunan okul), I-ASCO (ipekyolu ilgesi alt sosyoekonomik cevrede bulunan
okul); T-USCO (Tusba ilgesi iist sosyoekonomik cevrede bulunan okul), T-OSCO (Tusba ilgesi orta sosyoekonomik ¢evrede
bulunan okul), T-ASCO (Tusba ilcesi alt sosyoekonomik ¢evrede bulunan okul); E-USCO (Edremit ilcesi iist sosyoekonomik
cevrede bulunan okul), E-OSCO (Edremit ilgesi orta sosyoekonomik c¢evrede bulunan okul), E-ASCO (Edremit ilgesi alt
sosyoekonomik cevrede bulunan okul) seklinde kodlanmistir.

Tablo 1.
Calisma Grubu
llce Kod Yas Brans Mesleki Kidem Ogrenim Durumu Farkli Sosyoekonomik
Cevrelerde Yer Alan
Okullar
_ EO-1 45 Sosyal Bilgiler 23 Lisans 1-0SCO
% KO-1 31 Sosyal Bilgiler 4 Lisans I-ASCO
e KO-2 38 Sosyal Bilgiler 12 Lisans i-Usco
- EO-2 31 Sosyal Bilgiler 8 Yiiksek L. E-ASCO
g EO-3 42 Sosyal Bilgiler 12 Lisans E-0SCO
- —~ —~
= KO-3 42 Sosyal Bilgiler 17 Lisans E-USCO
. EO-4 35 Sosyal Bilgiler 10 Lisans T-0SCO
2» KO-4 29 Sosyal Bilgiler 8 Yiiksek L. T-ASCO
= KO-5 42 Sosyal Bilgiler 16 Lisans T-USCO
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Tablo 3 incelendiginde li¢ ayr ilcede gorev yapan 6gretmenlerin yas araliginin 29-45 arasinda oldugu; 68retmenlerin genel
olarak gen¢ ve deneyimli olduklari; farkli sosyoekonomik ¢evrelerde yer alan okullarda sosyal bilgiler 68retmeni olarak gorev
yaptiklari; iki 6gretmenin yiiksek lisans geriye kalan 6gretmenlerin lisans mezunu olduklar1 goriilmektedir.
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Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplama yontemi olarak goriisme ve gozlem yontemlerinden yararlanilmistir. Calisma kapsaminda
goriisme ve gozlem formlari alaninda uzman {i¢ akademisyen ve bes sosyal bilgiler 6gretmeninin goriislerine bagvurularak
hazirlanmistir. Ayrica goriisme formunda yer alan sorular anlasilirlik ve dil bakimindan iki Tiirkge 6gretmeni tarafindan da
gozden gecirilmistir. Sorular 6gretmenlere sunulmadan 6nce arastirmacinin ¢alistigit kurumda farkl branslarda gérev yapan
ogretmenlerle (2 sosyal bilgiler, 3 sinif 6gretmeni) bir 6n uygulama yapilmistir. Ogretmenler sorularin anlagilir ve ¢alismanin
konusu ile uyumlu oldugunu ifade etmislerdir. Hazirlanan 12 soru “6gretmenlere ait demografik veriler, okullarin teknolojik
altyapisi, 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerine erisme ve bunlari kullanma durumu, 6gretmenlerin sinif icinde bilgi ve
iletisim teknolojilerinden nasil faydalandiklar1” gibi basliklar1 icermektedir. On uygulama neticesinde nihai goriisme formu
katilimcilara uygulanmistir.

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii aracihigiyla Van 1 Milli Egitim Miidiirliigii ve Van Valiligi onay yazis1 (E-
70562350-605.01-32591139 sayili ve 21.09.201 tarihli) alindiktan sonra belirlenen okullarda gorev yapan 6gretmenler ile
06.09.2022- 15.03.2023 tarihleri arasinda goriismeler gerceklestirmistir. Goruislerine basvurulan 6gretmenlerin okullarinda
gozlem calismalari da yapilmistir.

Tablo 2.

Gériisme ve Gézlem Siireci

Okulun Adi Goriisiilen Kisi Gorilisme Tarihi Goriisme Siiresi Veri Kaydetme Araci

Ertugrul Gazi Ortaokulu Sosyal Bilgiler 23.10.2022 40 dakika Ses kayit cihazi
Ogretmeni

Hisrevpasa Ortaokulu So:syal Bllgll.er 07.03.2023 45 dakika Ses kayit cihazi
Ogretmeni

Karpuzalan So_§¥al Bllgll.er 09.10.2022 30 dakika Ses kayit cihazi
Ortaokulu Ogretmeni

Kinyas Kartal Ortaokulu So"szlal Bllgll.er 08.02.2023 35 dakika Ses kayit cihazi
Ogretmeni

Rekabet Kurumu Ortaokulu So_fsyal Bllgll.er 01.11.2022 38 dakika Ses kayit cihaz
Ogretmeni

Salih Yildiz Ortaokulu Sosyal Bilgiler 08.11.2022 42 dakika Ses kayit cihazi
Ogretmeni

sehit Soner Idil Imam hatip Sosyal Bilgiler 27.09.2022 30 dakika. Ses kayit cihazi
Ortaokulu Ogretmeni

Topaktas Ortaokulu So__syal Bllgll.er 07.12.2022 30 dakika Ses kayit cihazi
Ogretmeni

Zeve Ortaokulu So:syal Bllgll.EI' 28.09.2022 35 dakika Ses kayit cihazi
Ogretmeni

Veri toplama siirecinde katilimcilara arastirma hakkinda bilgi verildikten sonra 12 maddeden olusan sorular bizzat arastirmaci
tarafindan katilimcilara sorulmus. Gerekli yerlerde ek sorularla (sonda) katilimcilarin gortisleri derinlestirilmeye ¢alisilmistir.
Gorismeler katihmcilarin izni alinarak ses kayit cihazi araciligiyla kaydedilmis, kaydedilen veriler arastirmaci tarafindan
kelime islemci programina aktarilmistir. Gézlem siireci de bizzat arastirmaci tarafindan goriisme yapilan 6gretmenlerin gérev
yaptiklar1 okullarda yiritilmistir. Okullarin bilgi ve iletisim teknolojileri alt yapilar1 ile siifta 6gretmenlerin bu
teknolojilerden yararlanma durumlari gézlem formuna islenmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik

Arastirmaci, ¢alismanin gegerliligini ve glivenirligini artirmak igin veri toplama siirecine bizzat kendisi katilmis, kendi konumu
hakkinda, calismanin neden yapildig1 hakkinda 6gretmenlere aciklamalarda bulunmustur. Goriisme formu araciligiyla toplanan
verilerin bilimsel bir amag i¢in kullanilacag1 ve gizlilik ilkesi dikkate alinarak 6gretmenlerin bilgilerinin ti¢iincii bir kisi ile
paylasilmayacag1 hakkinda bilgi verilmistir. Calismada birden fazla veri toplama araci kullanilmistir. Gériisme yoluyla elde
edilen veriler gozlem yoluyla teyit edilmistir. Ayrica ¢alismanin gecerliligini artirmak icin 68retmenler ile yapilan goriisme
neticesinde elde edilen veriler ayrintili olarak raporlanmis ve 6gretmen goriislerinden dogrudan alintilar yapilmistir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada veriler “yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve yapilandirilmis goézlem formu” araciigl ile toplanmistir.
Ogretmenler ile yapilan gériismeler ses kayit cihaz1 aracihgiyla kaydedilmis, kayit edilen veriler tek tek dinlenerek ve okunarak
yazili metinler haline getirilmistir. Ogretmenler ile yapilan gériismelerden elde edilen veriler, icerik analizi yéntemi kullanilarak
¢oziimlenmistir. Ayrica okullarda yapilan gozlem g¢alismalar1 yapilandirilmis gézlem formuna not edilmis; okullarin bilisim
altyapilarin1 ortaya koyan gortintiler alinmistir. Gozlem araciligiyla elde edilen veriler icerik analizi yonetimi ile analiz
edilmistir. Igerik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmaktir (Yildirm ve
Simsek, 2013). Bu cercevede veriler, igerik analizi yoluyla tanimlanmaya, verilerin icinde sakli olabilecek gercekler ortaya
cikarilmaya cahisilmistir. Icerik analizi kapsaminda gerceklestirilen calismalar asagida dort baslik altinda sunulmustur.
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Verilerin Kodlanmasi: Yapilan goriismelerde toplam 63 koda; gézlem calismalarinda ise toplam 8 koda ulasilmistir. Her kod
ilgili oldugu temanin bashiginin altinda verilmeye calisiimistir. Kodlarin tespitinde iki arastirmaci birlikte calismistir. Gériismeye
katilan 6gretmenlerin veri setlerinden kodlar tespit edilmis, ortaya ¢ikan kodlama benzerlikleri ve farkliliklar1 dikkate alinarak
bir karsilastirma yapilmistir. Burada her bir arastirmaci tarafindan elde edilen veriler arasindaki korelasyona bakilmistir. Bu
amagla Miles & Huberman (1994) tarafindan 6nerilen formiil kullanilmistir: Giivenirlik = Goris birligi / (Goris birligi + Goriis
Ayrilig1) x 100. Bu formiiliin uygulanmasiyla elde edilen sonucun %70'ten biiyiik olmasi beklenir. Céziimleme sonucunda
arastirmacilar arasi korelasyon goriismelerden elde edilen veriler icin 0,84; gozlemlerden elde edilen veriler i¢in 0,80 olarak
bulunmustur.

Temalarin Bulunmasi: Cikan kodlardan yola ¢ikilarak verileri genel diizeyde agiklayabilen ve kodlar1 belirli kategorilerde
toplayan temalara ulasilmistir. Goriismeler sonucu toplam 10 tema; gozlemler sonucu 4 tema ve 3 alt temaya ulasilmistir.

Kodlarin ve Temalarin Diizenlenmesi: Ogretmenlerle yapilan goriismeler neticesinde ulasilan 63 kod 10 tema altinda; gézlem
sonucu ulasilan 8 kod ise 4 tema ve 3 alt tema altinda toplanmistir.

Bulgularin Yorumlanmasi: Bu son asamada toplanilan verilere anlam kazandirmak, bulgular arasindaki iliskileri aciklamak,
neden- sonug iliskilerini belirlemek, bulgulardan birtakim sonuclar ¢ikarmak ve elde edilen sonuglarin 6nemini ortaya koymak
icin kapsamli yorumlar yapilmaya ¢alisiimistir.

BULGULAR

Bu baglik altinda farkli sosyoekonomik cevreye sahip okullarda gorev yapan 9 Ogretmenle yapilan goriismeler ve farkli bilisim
altyapisina sahip okullara iliskin gézlem sonuglari analiz edilmistir

1) Ogretmenler ile Yapilan Gériismeler Neticesinde Elde Edilen Bulgular

Tablo 3.
Okullarin Teknolojik Altyapi Yeterlilikleri
llceler Sosyoekonomik Cevre Tema Kod Katilimci F
i-Usco Akilli tahta var KO-2
[-0sco EO-1
E-USCO KO-3
E-0SCO EO-3 7
E-ASCO EO-2
T-USCO KO-5
T-0SCO EO-4
I-ASCO Akill tahta yok KO-1 2
rvs T-ASCO — KO-4
O E-ASCO a Akill tahtalar strekli bozulmakta EO-3 1
= I-Usco % Bilisim sinifi var KO-2
S E-0SCO S EO-3 4
g E-ASCO % EO-2
3 T-ASCO < KO-4
3 {-ASCO £ Bilisim sinifi yok KO-1 2
2 2 KO-5
_% 1-0S¢0 2 Bilisim sinifi yetersiz EO-1 1
g [-05CO & Yeterli bilgisayar yok EO-1
— [-ASCO KO-1 3
KO-5
i-Usco Projeksiyon cihazi var KO-2 2
KO-5
[-0SCO Projeksiyon cihaz1 yok veya yetersiz EO-1 2
i-ASCO KO-1
i-Usco Internet altyap: sorunlu KO-2 2
KO-5
1-0SCO TV yok EO-1 1

Tablo 3 incelendiginde tiim ilgelerdeki (ipekyolu, Tusba ve Edremit) iist ve orta sosyoekonomik cevreye sahip okullarin
smiflarinda akilh tahta sisteminin oldugu; alt sosyoekonomik ¢evreye sahip okullarda (i-ASCO ve T-ASCO) akill tahta sisteminin
olmadigr; farkh sosyoekonomik cevreye sahip dort (i-USCO, E-0SCO, E-ASCO, T-ASCO) okulun bilisim sinifinin oldugu; genel
olarak bilisim siniflarindaki bilgisayar sayilarinin yetersiz oldugu ve internet altyapisinin sorunlu oldugu tespit edilmistir.
Tablodan ulasilan bulgular 6gretmen goriislerinden dogrudan alintilar yapilarak incelendiginde:

EO-1: Kullandigimiz tiim siniflarda akilli tahtamiz bulunmaktadir. Bazen bu tahtalar bozuk ¢itkmaktadir. Bu konuda en biiyiik
stkintimiz internet baglantisinda stirekli karsilastigimiz sikintidir. Okulumuzda bilisim sinifimiz bulunmakta ve dgrencilerimiz bundan
aktif olarak yararlanmaktadir. Ogrencilerimizin teknolojik araclarla cok icli dish oldugunu diisiintiyorum cogunlukla evlerinde
bilgisayar tablet yada akill telefonlar mevcut bu ytizden dgrencilerimiz bu araglari iyi sekilde kullanmaktadirlar.

EO-2: Okulumuzda internet baglantist var. Ayrica siniflarda akilli tahtamiz da var. Ancak bilgisayarlar az. Bilisim sinifimiz eksik.
Projeksiyon cihazi ve televizyonlar yeterli degil.
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KO-1: Ogretmenler odasinda internete bagh bir tane bilgisayar var. Bir tane de fotokopi makinesi var. Siniflarda égrencilerin
kullanabilecegi herhangi bir dijital altyapt bulunmamaktadir. Bizim kullanabilecegimiz projeksiyon cihazi bulunmaktadir.

EO-3: Gérev yaptigim okula akill tahta ve internet mevcut. .BT sinifi var fakat siniflar kalabalik oldugu icin Bilgisayar sayisi yetersizdir.

KO-2: Okulumuzda internet alt yapist bu y1l geldi. Siniflarda projeksiyon eksigimiz ve bilgisayar eksigimiz mevcut.

Tablo 4.
Gorev Yapilan Okulun Dijital Teknoloji ve Ogretim Teknolojileri Kullanim Durumu Hakkinda Ogretmen Goriisleri
llceler Sosyoekonomik Cevre Tema Kod Katilimci F
i-0sco KO-2
i-ASCO g Yeterli degil KO-1 4
T-USCO = KO-5
= T-ASCO = KO-4
2y 1-Usco = KO-2
E T-USCO ; Bilgisayar sayis1 yetersiz KO-5 3
e E-OSCO = EO-3
g E-0SCO %__‘ Fotokopi makinasi yetersiz EO-2 1
g i-ASCO g = Akilli tahta yok KO-1 1
= 1-0sco £ Internet baglantisi yetersiz KO-2 2
= T-USCO 23 KO-5
z i-0S¢0 E EO-1
=Y T-0SCO B Evet, yeterli EO-4 4
E-USCO = KO-3
E-ASCO %” EO-2
[-OSCO Internet yeterli EO-1 2
E-ASCO EO-2
1-0SCOo Akilli tahta yeterli EO-1 2
E-ASCO EO-2

Tablo 4 incelendiginde farkli sosyoekonomik ¢evreye sahip okullarda gérev yapan 6gretmenlerin yarisi ¢alistiklart kurumun
kendilerine yeterli teknolojik (I-0SCO, T-0SCO, E-USCO, E-ASCO) olanaklar1 sundugunu, yarnsi da (I-USCO, I-ASCO, T-USCO, T-
ASCO) bilgisayar, akilli tahta ve internet yapisinin yetersizliginden dolay1 yeterli imkanin sunulmadigini belirtmislerdir. Genel
olarak okullarin ¢ogunda bir altyapinin oldugu ama bunun yeterli olmadig1 seklinde gortuisler belirtilmistir. Tablodan ulasilan
bulgular 6gretmen goriislerinden dogrudan alintilar yapilarak incelendiginde:

KO-3: Okulumuzda internet baglantis stirekli var ve akilli tahtay1 her dersimde kullaniyorum.

KO-4: Projeksiyon var, diger siniflarin hepsinden akilli tahta bulunur. Anlatacagim konuyla ilgili bu cihazlardan yararlaniyorum. Bazen
internet baglantis1 sorunlu olabiliyor. Bilgisayarlar yeterli degildir. Sadece idareci ve rehber dgretmenlerde bilgisayarlar var.
Ogretmenler kendi kisisel bilgisayarlarini kullaniyorlar. Televizyon yok.

EO-4: Akilli tahta yok. Ben dersleri genelde materyaller kullanarak anlatiyorum. Bir bilgisayar sinifimiz var. Orada projeksiyon cihazi
var. Ozel giinlerde video, film olunca cocuklari oraya gétiirtiriim. Okul idaremiz imkan dahilinde kullanmamiza yardimci oluyor.

Tablo 5.
En Stk Kullanmilan Bilgi ve Iletisim Teknolojileri ve Ogretim Teknolojileri Hakkinda Ogretmen Gortisleri

llgeler Sosyoekonomik Cevre Tema Kod Katilimci F
I-Usco — KO-2

I-ASCO = Cep telefonu KO-1 5
- T-USCO = @ KO-5
e E-USCO =55 KO-3
L E-0SCO ERE EO-3
: 1-05¢0 EE: . . KO-2

o [-ASCO ~ g Internet baglantil bilgisayar KO-1 6
= T-USCO 7S KO-5
E) T-ASCO 2 KQ-4
S E-USCO KO-3
—?g E-0SCO EO-3
— -0S¢o x o E Akilli tahta EO-1

T-USCO # S E= KO-5 3
T-0SCO 583 EO-4

T-ASCO E 2 E Projeksiyon KO-4 1

E-0SCO 3 TV EO-3 1

Tablo 5 incelendiginde farkli sosyoekonomik ¢evreye sahip okullarda ¢alisan 6gretmenlerin giinliik hayatta en sik kullandiklar:
teknolojik aracglarin basinda bilgisayar (i-USCO, I-ASCO, T-USCO, T-ASCO, E-USCO, E-0SCO) ve cep telefonu (i-USCO, i-ASCO, T-
USCO, E-USCO, E-0SCO0); sinifta ise (EO-1, KO-5, EO-4) akilli tahta gelmektedir.

EO1: Cogunlukla akill telefon bilgisayar ve televizyon

KO-1: En cok bilgisayar ve akilli telefon kullaniyorum.

KO-2: Bilgisayar ve projeksiyon
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KO-3: Bilgi teknolojilerinden en sik kullandigim bilgisayar ve akill telefondur. Bunun yaninda okulun interneti ve ya kendi kisisel
internetimizi kullanarak akilli tahtadan yararlanmaya calisiyoruz.

Tablo 6.
Ogretmenlerin Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini Kullanarak Bilgiye Erisme Siireci Hakkindaki Gortisleri
llceler Sosyoekonomik Cevre Tema Kod Katilimci F
I-Usco KO-2
= I-ASCO Arama motorlarini kullanarak KO-1 4
) T-ASCO ‘g KO-4
o E-0SCO = EO-3
2 i-Usco @ KO-2
g T-USCO £ KO-5 6
= T-ASCO = Genel ag araciligiyla KO-4
“:: E-USCO o KO-3
E, E-0SCO 3:0 EO-3
i E-ASCO R EO-2
_E. i1-0SCO Google akademi aracilifiyla EO-1 1
1-0SCO Kamuya ait sayfalar araciligiyla EO-1 1
i-0sco Ogretmen grup sayfalar araciligiyla EO-1 2
T-0SCO EO-4
E-ASCO Giivenilir siteler aracilifiyla EO-2 1

Tablo 6 incelendiginde farkli sosyoekonomik cevreye sahip okullarda calisan 68retmenlerin genellikle bilgiye genel ag
araciligiyla (I-USCO, T-USCO, T-ASCO, E-USCO, E-OSCO, E-ASCO) ve arama motorlarim kullanarak (i-USCO, i-ASCO, T-ASCO, E-
0SCO) eristikleri goriilmektedir.

EO-2: Genel olarak internetten arastirma yapmaktayim bunu ya bilgisayar yada telefonla gerceklestirmekteyim.

EO-4: Kullanis amacim ve bilginin niteligi énemli. Eger bilimsel bir bilgi ise google academi gibi sayfalart kullanirim. Ama siklikla
ogretmen gruplari, kamuya ait sayfalar.

KO-2: Genelde ihtiyacim olan bilgiye ya akilli telefon kullanarak ya da bilgisayardan internete baglanarak erismeye calistyorum.

KO-5: Genel ag araciligiyla yaptigim arastirmalarla bilgiye ulastyorum. Cegitli arama motorlari, sanal miize gezintileri, cevrimici
kiittiphaneler gibi uygulamalar kullaniyorum.

Tablo 7.
Ogretmenlerin Ulasilan Bilginin Giivenirligini Teyit Etme ile llgili Gériisleri

llceler Sosyoekonomik Cevre Tema Kod Katilimci F
i-Usco KO-2
[-0sco Glvenilir ve sik kullanilan sitelerden EO-1
I-ASCO 2 bilgiye ulasma KO-1 6
E-USCO 5 KO-3
E-OSCO ‘i E(:?-B
. E-ASCO 3 EO-2
S i-Usco gﬁ KO-2 6
e I-0Sco = Birden fazla adreste arama yapma EO-1
g T-0SCO 'g EQ-4
£ T-ASCO E KO-4
S E-USCO B KO-3
S E-0SCO Z EO-3
5 i-0SCO 50 EO-1 5
S I-ASCO = Karsilastirma yapma KO-1
% T-USCO o KO-5
= E-0SCO ) EO-3
E-ASCO = EO-2
T-USCO Resmi siteleri kullanarak bilgiye ulasma KO-5
E-OSCO Yazili kaynaklarla karsilastirma EO-3 2
E-ASCO EO-2

Tablo 7 incelendiginde farkli sosyoekonomik cevreye sahip okullarda calisan 6gretmenlerin genellikle ulasilan bilginin
dogrulugunu ve giivenirligini sik kullanilan siteleri kullanarak (i-USCO, I-0SCO, 1-ASCO, E-USCO, E-0SCO, E-ASCO); farkh
adreslerde arama yaparak (I-USCO, i-0SCO, T-0SCO, T-ASCO, E-USCO, E-0SCO) ve karsilastirma yaparak (i-0SCO, i-ASCO, T-
{ISCO, E-0SCO, E-ASCO) teyit ettikleri goriilmektedir.

EO-1: Bir kag siteden karsilastirma yaparak sitenin giivenirligini arastirarak aradigim bilgiyi daha énce bildiklerimle karsilastirarak,
kitaptaki bilgilerle karsilastirarak dogrulugunu teyit ediyorum.

EO-3: Daha c¢ok sik kullanilan sayfalar tercih ederim. Bilginin sorgulanmast gerektigini bilirim. Karsilasttrmanin énemli oldugunu
bilirim.

KO-1: Bilgiyi aldigim internet adresini kontrol ederim ve baska internet adreslerinden de arastirirtim bu sekilde ulastigim bilginin
gtivenirligini kontrol ederim.
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KO-5: Giivenilir uzantil sitelerden bilgi edinmeye calisiyorum, tek bir site yerine birden fazla adresten arama yapiyorum.

Tablo 8.
Sinifta Giivenilir ve Dogru Bilgiye Ulasmak Amaciyla Ogrenciler ile Yapilan Etkinlikler Hakkinda Ogretmen Gértisleri
llceler Sosyoekonomik Cevre Tema Kod Katilimci F
i-Usco © Bir konu hakkinda farkh yerlerden bilgi KO-2 2
E T-USCO = g . toplama KO-5
E I-Usco & _‘g‘ é’ Bilgi toplama yollarini dogru, yanhs K_C_')-Z 2
o E-0SCO L eog seklinde analiz etme EO-3
& © [-05¢0 ;En % E Asilsiz haber 6rneklerini analiz etme EO-1 2
24 T-ASCO - KO-4
S o i-ASCO TR e KO-1 2
< R A Herhangi bir etkinlik yapilmadi ~
3 E-ASCO 8L & yap EO-2
- 8o I o e )
T-0SCO 5 _g Kulaktan kulaga etkinligi EO-4 1
s ) Sosyalbilgiler.Biz sitesinden oyun
E-USCO = etkinlikleri KO-3 1

Tablo 8 incelendiginde farkli sosyoekonomik cevreye sahip okullarda calisan 6gretmenlerin giivenilir ve dogru bilgiye ulasma
ile ilgili 6grencilerle “farkh yerlerden bilgi toplama (I-USCO, T-USCO); bilgi toplama yollarini analiz etme (I-USCO, E-OSCO) ve
asilsiz haber érneklerini analiz etme (I-OSCO, T-ASCO)” gibi etkinlikler yaptiklari tespit edilmistir.

EO-2: Elbette giiniimiizde bilgi kirliliginin cok fazla boyutlarda olmasi nedeniyle ézelikle genel ag da ulasilan bilgilerin az oldugunu bu
bilgileri giivenilir sekilde arastirmalart icin gerekli yollart dgrencilerime aktarmaktayim érnek olarak: edu gov uzantili sitelerde
arastirma yapmalarini, bilginin giincel olup olmadigini, bilginin kaynaginin ne oldugunu yazari, yayinevi, giincel olup olmadigini
arastirmalari gerektigini belirtmekteyim.

EO-4: Evet, sosyal bilgiler dersi 5. Sinif konumuz olmasi hasebiyle bununla ilgili etkinlikler yapiyoruz. Sinifa internette ashi olmayan
haber dérnekleri veya televizyonlarda buna benzer haberler tartisilarak nasil dogru ve giivenilir bilgiye ulasilabilecekleri buldurulmaya
calisilarak

KO-3: 7. Sinif 6grencilerimizle “Iletisim Teknolojileri” iinitesini islerken bu konulara yer vermis cesitli etkinlikler yapmstik. Biitiin sinifa
bir konu vermis ve herkesin bu konuyla ilgili farkli yerlerden bilgi toplamalarint istemis ve sinifta biitiin bilgileri analiz etmig ve bilgileri
dogru yanlis kategorilerine ayirmistik.

KO-4: Gérev yaptigim okulda giivenilir ve dogru bilgiye ulasmak icin égrencilerle yaptigimiz etkinlik var. Genellikle bazi konularla ilgili
etkinliklerini farkli sitelerde arastirarak bilgileri karsilastirarak giivenirligini teyit etmeye ¢alisiyoruz.

Tablo 9.
Dijital Bir Sunum Yapilirken Kullanilan Yéntem ve Araglar Hakkinda Ogretmen Gériisleri

llgeler Sosyoekonomik Cevre Tema Kod Katilimci F
i-0S¢o = KO-2
ks T-USCO 25 KO-5
B E-USCO =) Akilli tahta araciliglyla KO-3 5
o E-0SCO g © EO-3
e E-ASCO £ ; EO-2
= [-ASCO z 3 Projeksiyon cihazi ile KO-1 1
E I-ASCO E :§ Kisisel bilgisayar kullanarak KO-1 1
b = =
_;: $8388 ;5 L;“ Slayt hazirlayarak I]§<;845} 2
< T-0SCO © Diiz anlatim ile EQ-4 1
e T-ASCO 2 Boyle bir imkan yok KO-4 1
E-0SCO Cep telefon ile EO-3 1

Tablo 9 incelendiginde 6gretmenlerin ve 6grencilerin hazirladiklan dijital sunumlarin genellikle akilli tahta uygulamas: (i-

Usco,

T-USCO, E-USCO, E-0SCO, E-ASCO) araciifiyla yapildigi tespit edilmistir. Ogretmenler dijital sunumlan slaytlar

hazirlayarak veya hazirlatarak gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir.

KO-4: Flas bellekleri akilli tahtada kullanarak sunumlarimizi gerceklestiriyoruz.
KO-5: Sinif ortaminda hem benim yaptigim hem de égrencilerin yaptiklart sunumlart akilli tahtadan slaytlar seklinde paylasiyoruz.
EO-1: Akilli tahta, telefon harita, kitap, kullanmaktayiz.

EO-3: Sinif panolari disinda sinif gruplarinda WhatsApp gibi.
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Tablo 10.
Ogretmenlerin Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini Kullanirken Karsilastiklar: Teknik Sorunlar ve Céziim Onerileri ile Ilgili Gériisleri
ilceler Sosyoekonomik Cevre Tema Kod Katilimci F
i-Usco KO-2
T-Usco KO-5
T-0SCO Ag baglantisi EO-4 5
E-OSCO 5 EO-3
E-ASCO T EO-2
; i-Qsco S K(?-Z
Q T-USCO £ - . KO-5
: Bil la alakali teknik I = 4
§ T-ASCO :g ilgisayarla alakal teknik sorunlar K(?-4
@ E-ASCO v EO-2
£ i-0SCO c EO-1
5 T-USCo = - . KO-5
" > Akill tahtalarla ilgili teknik I = 4
E E-USCO § il tahtalarla ilgili teknik sorunlar K(?-3
= E-ASCO R EO-2
o i-0SCO k> EO-1
= R sl ew .
~ : g Bilisim teknolojileri 6gretmeni yardimci ..
2 IA.SCO S oluyor K(.?_l 4
— T-USCO = KO-5
E-USCO K KO-3
::25528 N Okul idaresi sorunu ¢oziiyor Egj 2
T-Usco Yetkili servise bagvurma KO-5 1
E-OSCO icerik yersizligi sorunu EO-3 1
E-ASCO Altyapi sorunu EO-2 1
E-ASCO Okul idaresine yeterli mali destek £6-2 1
saglanarak

Tablo 10 incelendiginde farkli sosyoekonomik cevreye sahip okullarda ¢alisan 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanirken en sik karsilasilan sorunun ag baglantis1 sorunu (I-USCO, T-USCO, T-0SCO, E-0SCO, E-ASCO); bilgisayarla alakal
teknik sorunlar (I-USCO, T-USCO, T-ASCO, E-ASCO); akill tahta ile ilgili teknik sorunlar oldugu (i-0SCO, T-USCO, E-USCO, E-
ASCO); sorunlarin ¢oziimiinde genelde bilisim teknolojileri 6gretmenine damgildigi (i-0SCO, 1-ASCO, T-USCO, E-USCO) tespit
edilmistir.

EO-1: Cogunlukla baz sitelerin engelli olmasi iceriklerin yetersiz olmasi internet sitkintist gibi sorunlar yasamaktayim bu sorunlar
asmakta sorun yasamaktayim ve bu sorunlart asmak bazen zor olmaktadir. Bir yerde yapamadigimda bagska bir aragla ulasmayi tercih
ediyorum

KO-4: Genellikle genel ag baglantisi konusunda ya da bilgisayarda ézellikle teknik bilgi gerektiren konularda sitkint1 yastyorum.

EO-2: Bazen akilli tahtalarin cahsmalart ile ilgili stkintilar veya internet kesintileri olabiliyor. Okul bilisim formatdr dgretmeni ve okul
idaresi ile cozmeye calisiyoruz.

KO-1: Genellikle kendim ¢éziim bulmaya calistyorum ama daha detay durumlarda teknoloji hocamizdan yardim almaya calistyorum.

Tablo 11.
Ogretim Teknolojileri/Bilisim Teknolojilerini Kullanarak Ogrencilerle Yapilan Bilgi Uretme Etkinlikleri Hakkinda Ogretmen
Gortisleri

llgeler Sosyoekonomik Cevre Tema Kod Katilimci F
o 1-USco KO-2
£ [-ASCO 4 B " : - KO-1
g T-ASCO g i e Boyle bir etkinlik olmadi KQ"} 4
5 E-0SCO E S X EO-3
L:; o [-0SCO = §E Secenekli sorularla dogru bilgiyi bulma EO-1 5
S % E-ASCO 2 >3 etkinligi EO-2
2 . ST o Bilimsel arastirma basamaklarini dikkate .
2 T-USCO me e : - KO-5 1
L S g ala_ljak proje hazirlama (TUBITAK) "
T-0SCO o 5 Odev takip sistemi hazirlama EO-4 1
50
E—ngg © Slayt hazirlama gg; 2
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Tablo 11 incelendiginde farkli sosyoekonomik c¢evreye sahip okullarda calisan 6gretmenlerin genel olarak bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanarak égrenciler ile birlikte herhangi bir bilgi iiretme etkinligine katilmadiklar (i-USCO, i-ASCO, T-ASCO, E-
0SCO) tespit edilmistir. Bu sonug 6zellikle 6grencilerin kisisel olarak yeterli teknolojik araglara sahip olmadiklarini da ortaya
koymaktadir.

EO-3: Bu konuda bilgi tiretme erkinligim olmadi.
EO-1: Secenekli sorularla ¢cikisa yénlendirerek bilgiyi bulma etkinligi gibi bir cok etkinlik yapmaktayiz.

KO-2: Siiflarimiz cok kalabalik, ders saatimizin de az olmas: sebebiyle maalesef ki béyle giizel etkinliklere ayiracak vaktimiz pek
olmuyor.
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KO-5: Bilgi iletisim teknolojilerini kullanarak hem benim hem de dgrencilerimin ihtiyaci olan bilgileri iiretmeye yénelik yaptiginiz
calismalar bilimsel arastirma basamaklarint kullanarak ddev hazirlamak, yilik ogrencilere verilen projeler hazirlamak, Tiibitak
yarismasi icin hazirlanan proje ¢calismalari vb.

2) Okullara iliskin Yapilan Gézlem Neticesinde Elde Edilen Bulgular

Tablo 12.
Farkli Sosyoekonomik Cevreye Sahip Okullarin Teknolojik Yeterlilikleri Icerik Analizi
Teknolojik imkanlar Sinif Bilisim Laboratuvari Ogretmen Odasi Idareci odalar
E-OSCO
E-ASCO
E-USCO E-0SCO
i-0sco E-ASCO Yok Yok
Akill tahta iI-0sco
T-USCO
T-0SCO
E-0SCO E-0SCO
E-ASCO E-ASCO
Ef\ggg E-USCO E-USCO
E-USCO 10560 [-05¢0
i-USCO 1-USCO 1-USCO
Bilgisayar Yok T-ASCO [-ASCO I-ASCO
T-ASCO T-USCO
T-0SCO T-ASCO
T-0SCO
_ . T-ASCO .
Projeksiyon cihazi T-0SCO E-ASCO T-USCO
E-0SCO E-0SCO
E-ASCO E-ASCO
E-USCO E-USCO
Fotokopi makinasi Yok Yok ,{:_%SS%% ;,_%SS%%
T-ASCO
E-0SCO
Kamera Yok Yok Yok E-USCO
1-0SCO
Televizyon Yok Yok i-0USco E-0SCO

Tablo 12 incelendiginde Fatih Projesi kapsaminda Edremit ilcesindeki tiim okullarda (E-OSCO, E-ASCO, E-USCO) Ipek yolu
ilcesinde 2 okulda (I-0SCO, i-USCO) ve Tusba ilgesinde 2 okulda (i-0SCO, I-USCO) akilli tahta bulundugu; bilisim sinifinin
Edremit ilgesinde 2 (E-SEDO ve E-ASCO) okulda; Ipekyolu ilcesinde 1 (I-USCO) okulda; Tusba ilgesinde 1 (T-ASCO) okulda
bulundugu; tiim okullarin idareci odalarinda ve 6gretmen odalarinda bilgisayar, yazici ve fotokopi cihazinin bulundugu
gorilmektedir. Genel olarak okullarda akilli tahtanin oldugu ama ¢ok az sayida bilisim sinifinin oldugu ulasilan 6nemli
bulgulardir.

Asagida Ipekyolu, Edremit ve Tusba ilgelerinde bulunan okullarin sahip oldugu ve yukaridaki tabloyu da destekler nitelikte
teknolojik altyapiy1 gosteren gorseller paylasiimistir.

Tablo 13.
Ipekyolu llcesinde Gozlemlenen Okullarin Teknolojik Altyap: Yeterliligi
Usco 0SCco ASCO
- Okulun egitim 6gretim faaliyetlerine baslama - Okulun egitim 6gretim faaliyetlerine - Okul binasi 3 kattan olusmakta.

% yil12001. baslama yi1l1 1989. - Binanin 1sinma sekli komiirlii kalorifer
oy - Okulun binas1 2017 de yenilenmis. - Okul binasi 3 kattan olusmakta. sistemi.

_:: - Okul binasi 5 kattan olugmakta. - Binanin 1sinma sekli dogalgaz sistemi. - Okulun internet erisimi kablolu ADSL
S - Binanin 1sinma sekli dogalgaz sistemi. - Okulun internet erisimi ADSL FIBER iizerinden yapilmakta.

Té' - Binada toplamda 32 derslik var. baglantisi lizerinden yapilmakta. - [kili egitim yapilmakta.

& - 32 derslikte de internet baglantili akilli tahta - Binada toplam 23 derslikten var. - Binada toplam 11 derslik var.

= sistemi var. - [kili egitim yapilmakta. - Toplam 6grenci sayis1 159.

> - Internete erisim ADSL iizerinden yapilmakta. - Toplam 6grenci sayis1 702. - Toplam 6gretmen sayisi 16 .

= o - Toplam &6grenci sayis1 1255. - Toplam 6gretmen sayisi 44. - Okulda 2 idareci (1 okul midiiri ve 1
S = - Toplam 6gretmen sayisi 69. - Okulda 3 idareci (1 okul mudiirid ve 2 midiir yardimcisi) var.

% E - Okulda 3 idareci (1 okul miidiirii ve 2 miidiir miidiir yardimcisi) var. - Akilli tahta sistemi yok. Beyaz tahta
IS yardimcisi) var. - 23 derslikte akilli tahta sistemi var. kullanilmakta.

'qi - [kili egitim yapilmakta.
E

S

i)

2
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Yok Yok

Bilisim sinifi

Tablo 13 incelendiginde Ipekyolu ilcesindeki iist ve orta sosyoekonomik cevreye sahip olan okullarda akilli tahta bulundugu, alt
sosyoekonomik ¢evreye sahip olan okulda akilli tahta bulunmadigl; sadece list sosyoekonomik cevreye sahip okulda bilisim
sinift oldugu; tiim okullarda 6gretmenler odasi ve idareci odalarinda bilgisayar ve fotokopi cihazi bulundugu goriilmektedir.

Tablo 14.
Tusba licesinde Gozlemlenen Okullarin Teknolojik Altyap: Yeterliligi
Usco 0SCO ASCO
-Okul binasi 3 kattan olusmakta. - Okulun egitim 6gretim faaliyetlerine - Okulun egitim 6gretim
- Binanin 1sinma sekli dogalgaz sistemi. baslama yili 2015-2016. faaliyetlerine baslama yili 2014.
- Okulun internet erisimi ADSL FIBER - Okul binasi ii¢ kat ve bodrum seklinde - Okul binasi 3 kattan olusmakta.
baglantisi lizerinden yapilmakta. toplam dort kattan olusmaktadir. - Binanin 1sinma sekli komiirlii
- Binada toplamda 20 derslik var. - Binada toplamda 24 derslik var. kalorifer.
-Normal egitim yapilmakta. - Normal egitim yapilmakta. - Okulun internet erisimi ADSL
- Toplam 6g8renci sayisi 337. - Binanin 1sinma sekli dogalgaz sistemi FIBER baglantisi lizerinden
- Toplam 6gretmen sayisi 20. - Toplam 68renci sayis1 234. yapilmakta.
- Okulda 1 idareci (1 okul miidiirii ve 1 - Toplam 6gretmen sayis1 17. - Binada toplamda 8 derslik var.
miidiir yardimcisi) var. - Okulda 2 idareci (1 okul miidiirii ve 1 - Normal egitim yapilmakta.
- 20 6gretmen, 1 okul miidiirii ve 1 okul. miidiir yardimcisi) var. - Toplam 6grenci sayis1 111.
miidiir yardimcisi gorev yapmaktadir. - Okulda 17 6gretmen, 1 okul midiiri ve - Toplam 6gretmen sayisi1 7.
- 16 dersliginde akilli tahta sistemi var. 1 okul miidiir yardimcisi bulunmaktadir. - Okulda 2 idareci (1 okul midiirii ve
- Dersliklerin tamaminda akilli tahta 2 miidiir yardimcisi) var.
sistemi var. -- Akill1 tahta sistemi yok. Beyaz

tahta kullmlmakta.

=

Akilli tahta ve beyaz tahta

Yok Yok

Tusba Ilcesindeki okullarin teknolojik altyap: yeterliligi

Bilisim sinifi

120

Tablo 14 incelendiginde Tusba ilgesindeki iist ve orta sosyoekonomik cevreye sahip olan okullarda akilli tahta bulundugu, alt
sosyoekonomik ¢evreye sahip olan okulda akilli tahta bulunmadigi; sadece alt sosyoekonomik ¢evreye sahip olan okulda bilisim
sinifi bulundugu; tiim okullarda 6gretmenler odasi ve idareci odalarinda bilgisayar ve fotokopi cihazi bulundugu goriilmektedir.
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Tablo 15.
Edremit Ilgesinde Géozlemlenen Okullarin Teknolojik Altyap: Yeterliligi

Edremit ilgesindeki okullarin teknolojik altyap yeterliligi

Usco

0SCO

ASCO

- Okul binasi 3 kattan olusmakta.
- Binanin 1sinma sekli dogalgaz sistemi.

- Okulun internet erisimi FIBER baglanti ile

saglanmaktadir.

- Binada toplamda 17 derslik var.

- Okulda ikili egitim yapilmakta.

- Toplam 68renci sayis1 520.

- Toplam 6gretmen sayisi 30.

- Okulda 3 idareci (1 okul miidiirii ve 2
miidiir yardimcisi) var.

- 17derslikte akilli tahta sistemi var.

- Okulun egitim 6gretim faaliyetlerine
baslama y1l1 2012.
- Okul binasi 5 kattan olusmakta.

- Binanin 1sinma sekli dogalgaz sistemi.

- Okulun internet erisim tiirii FATIH
projesi kapsaminda olusturulan fiber
optik baglanti tizerinden
saglanmaktadir.

- Binada toplamda 32 derslik var.

- Toplam 6grenci sayisi 501.

- Toplam 6gretmen sayisi 39.

- Okulda 3 idareci (1 okul miidiirii ve 2
miidiir yardimcisi) var.

- Okulda tam giin (normal) egitim
yapilmakta.

- 28 derslikte akilli tahta sistemi var.

- Okulun egitim 6gretim
faaliyetlerine baslama y1l1 2006.

- Okul binasi 3 kattan olusmakta.

- Binanin 1sinma sekli komiirli
kalorifer sistemi.

- Okulun internet erisim tiirti FATIH
projesi kapsaminda olusturulan
fiber ADSL baglanti iizerinden
saglanmaktadir.

- Binada toplamda 14 derslik var.

- Toplam 6g8renci sayisi 294.

- Toplam 6gretmen sayisi 22.

- Okulda 2 idareci (1 okul miidiirii
ve 1 miidiir yardimcisi) var.

- Okulda ikili egitim yapilmakta.

- 14 derslikte akilli tahta sistemi var.

TR

Bilgisayar ve fotokopi cihazi

Tablo 15 incelendiginde Edremit ilcesindeki okullarda tiim diizeyde olan okullarda akilli tahta bulundugu, orta ve alt
sosyoekonomik cevreye sahip olan okullarda bilisim sinifi bulundugu; tiim okullarda 6gretmenler odasi ve idareci odalarinda

bilgisayar ve fotokopi cihazi bulundugu goériilmektedir.

Tablo 16.
Farkli Sosyoekonomik Cevreye Sahip Okullarin Siniflarinda Kullanilan Teknolojik Arag ve Yontemler

Tema

Alt Tema

Kod Okul Tirleri

Ogretim materyali

Ogretim yoéntemleri

Ogretim teknolojileri/materyalleri

E-0SCO
E-ASCO
E-USCO
i-0sco
i-Usco
T-USCO
T-0SCO

Akilli tahta

i-ASCO
T-ASCO
T-0SCO

Beyaz tahta

Yontemler

Diiz anlatim

E-0SCO
[-ASCO
T-USCO
T-ASCO
T-0SCO

E-0SCO
E-ASCO

Soru cevap I-ASCO
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T-USCO
T-ASCO
T-0SCO

E-0SCO

Derste kullanilan 6gretim 1-0SCOo
materyalleri Basili kaynaklar Ders kitabi I-ASCO
T-USCO

T-ASCO

T-0SCO

Tablo 16 incelendiginde I-ASCO ile T-ASCO biinyesinde akilli tahta bulunmadigl, bu okullarda genel olarak derslerin beyaz tahta
kullanilarak, diiz anlatim ve soru cevap yontemleri kullanilarak islendigi; akilli tahtanin bulunmadigi bu iki okulda genel olarak
ders kitab1 materyalinden yararlanildigy; akilli tahta sisteminin Edremit ilgesindeki tiim okullarda, Ipekyolu ilgesinde 2 (I-0SCO,
1-USCO) ve Tusba ilgesinde de 2 (T-USCO, T-0SCO) okulda bulundugu goriilmektedir. Yapilan gozlemler neticesinde Tusba
ilgesinde yer alan 2 (T-USCO, T-0SCO) okulda akilli tahta uygulamasi yer aldig1 halde kullanilmadigi, akilli tahtanin bulundugu
diger ilce okullarinda (E-0SGO, E-ASCO, E-USCO, i-0SCO0, I-USC0) etkili kullanildig tespit edilmistir.

Asagida Ipekyolu, Edremit ve Tusba ilgelerinde bulunan okullarda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin akill tahtadan nasil
yararlandiklar ve dersi nasil isledikleri ile ilgili gorseller paylasiimistir.

Tablo 17.
Ipekyolu licesine Bagh Okullardaki Siniflarda Akill Tahta Kullanimi
_ USCO 0SCO ASCO
% _ ' _
5 E
55
=R
g =
vy ©
=
8

Tablo 17 incelendiginde Ipekyolu ilcesine bagh 2 okulda (USCO ve 0SCO) akill tahta aracihig ile dersin islendigi; 1 okulda
(ASCO) ise akilli tahta sistemi olmadigindan dolay1 beyaz tahta kullanilarak dersin islendigi goriilmektedir. Ayrica akilli tahta
sistemin oldugu siniflarda 6gretmenlerin tahtayi ¢ok etkili kullandiklari gézlemlenmistir.

Tablo 18.
Tusba Ilcesine Bagh Okullardaki Siniflarda Akilli Tahta Kullanimi

Siniflarda akilli tahta
kullanim1

Tablo 18 incelendiginde Tusba ilgesine bagh 2 okulda (USCO ve 0SCO) akilli tahta sisteminin bulundugu ama égretmenlerin bu
sistemi kullanmadiklari; 1 okulda (ASCO) akilli tahta sistemi bulunmadigindan derslerin beyaz tahta kullanilarak islendigi
gorilmektedir. Akilli tahta bulunmayan siniflarda 6gretmenler bu sistemden yararlanmadiklar icin bu sistemi ne derece etkili
kullandiklar1 g6zlenememistir.
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Tablo 19.
Edremit IIgesine Bagh Okullardaki Siniflarda Akilli Tahta Kullanimi

Siniflarda akilli tahta

kullanim1

Tablo 19 incelendiginde Edremit ilcesine bagh her 3 okulda da (USCO, 0SCO, ASCO) akill tahta sistemi kullanilarak dersin
islendigi goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin tahtayi oldukea etkili kullandiklar1 gézlemlenmistir.

Tablo 20.
Farkli Sosyoekonomik Cevreye Sahip Okullarin Siniflarinda Teknolojinin Nasil Kullanildigiyla Ilgili Gézlem Sonuclart
Tema Kod Okul Tiirleri
E-0SCO
Teknoloji kullanimina 6grenciyi dahil E-ASCO
etme E-USCO
[-0sco
1-0Sco
Sinifta etkilesimli teknoloji kullanimi E-OSCO
Ogrenci seviyesine uygun gorsel E-ASCO
kullanimi E-USCO
[-0sco
i-Usco
Ogretim teknolojisi kullanarak Yok

ortaya iirtin koyma

Tablo 20 incelendiginde teknoloji kullanimina 6grenciyi dahil etme ve 68renci seviyesine uygun gorseller kullanma konusunda
Edremit ilgesindeki tiim siniflarin (E-OSCO, E-ASCO, E-USCO) ve Ipekyolu ilcesine bagh 2 okulun (I-0SCO, I-USCO) etkili oldugu;
tiim ilcelerde teknoloji kullanimi araciligiyla 68renciler tarafindan herhangi bir iriiniin ortaya konmadigi, derslerin 6gretici
programlar kullanilarak islendigi goériilmektedir. Bu bulgular1 destekler nitelikte her g ilcede gozlemlenen okullarla ilgili
gorseller asagida paylasilmistir.

Tablo 21.
Ipekyolu licesine Bagh Okullardaki Siniflarda Teknolojinin Nasil Kullanildigiyla Ilgili Gézlem Sonuglari

0SCO

Siniflarda akilli tahta kullanimi
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Tablo 21 incelendiginde akilh tahta uygulamasinin bulundugu siiflarda (USCO ve 0SCO) derslerin 6grenci etkilesimine dayal
islendigi, akilli tahtanin bulunmadigi sinifta (ASCO) ise derslerin 6gretmen merkezli islendigi goriilmektedir.

Tablo 22.
Tusba Ilcesine Bagh Okullardaki Siniflarda Teknolojinin Nasil Kullanildigiyla [lgili Gézlem Sonuclari

Usco 0SCO ~ ASCO

Siniflarda akilli tahta kullanimi

Tablo 22 incelendiginde 2 okulda (USCO ve 0SCO) akill tahta uygulamasi bulundugu halde égretmenlerin kullanmadiklar ve
dersi 6gretmen merkezli bir anlayisla isledikleri; akilli tahta uygulamasinin bulunmadigi 1 okulda (ASCO) ise 6gretmenin dersi
soru cevap yontemi ile isledigi goriilmektedir.

Tablo 23.
Edremit Ilcesine Bagli Okullardaki Siniflarda Teknolojinin Nasu Kullamldigiyla Ilgili Gozlem Sonuclar:
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Tablo 23 incelendiginde Tusba ilgesine bagh her 3 (USCO, 0SCO, ASCO) okulda da akilli tahta sisteminin kullanildigy; 2 okulda
(USCO ve ASCO) akilli tahta aracihgiyla etkilesime dayali ders islendigi; 1 okulda da (0SCO) 68retmenin dersi somutlastirma
adina akilli tahtadan yararlandig1 ancak etkilesime dayali bir 6gretimin olmadig1 gézlemlenmistir.

TARTISMA VE SONUC

Arastirma sonucunda st ve orta ekonomik ¢evreye sahip okullarda akilli tahta sisteminin oldugu, alt sosyoekonomik cevreye
sahip okullarda yeterli bir altyapinin olmadigi tespit edilmistir. Bilisim siniflarinin sayisinin yetersizligi de ulasilan diger bir
bulgudur. Ulasilan gézlem sonuglari ve 6gretmenlerin goriislerinden alinan dogrudan alintilar da bu bulgulari desteklemektedir.
Bireylerin ¢cagin degisen hizina ayak uydurmalarini saglamak adina egitim kurumlarina énemli gérevler diismektedir. Oncelikle
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bu kurumlarin teknoloji yeterliliklerinin Ust diizeyde olmasi gerekmektedir. Teknoloji alt yapisi tam olan okullarda egitim
slirecinde tiim aktorler fayda gormektedir (Bozkus ve Karacabey, 2019). Bu a¢idan sinifta etkilesimli bir 6grenme ortamina
katki saglayan 6gretim teknolojilerinin iilkenin tiim egitim kurumlarinda ihtiyaci karsilayacak diizeyde olmasi gerekmektedir.

Arastirmada 6gretmenlerin en sik kullandiklari bilgi ve iletisim teknolojileri ile alakali goriisleri incelenmistir. Ogretmenlerin
cogunlukla bilgisayar ve cep telefonu kullandiklar tespit edilmistir. Aypay ve Ozbas1 (2008) o6gretmenlerin kisisel olarak
bilgisayar kullaniminin 6grenme ortamindaki teknolojileri etkin kullanmalarini destekleyen giicli bir gosterge olduguna
deginmislerdir. Bu goris ulasilan bulguyu desteklemektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel bilgisayarlarim1 sik
kullanma durumu 6gretim ortaminda da bilgisayardan yararlanma durumunu olumlu yonde etkilemistir. Bu tespit gozlem
sonuglariyla ve 6gretmenlerin goriislerinden alinan dogrudan alintilarla da teyit edilmistir. Bireylerin giinliik yasam iginde
bir¢ok islerini bilgisayar araciligiyla yaptiklar1 bilinen bir gercekliktir. Ozellikle dijital teknolojinin etkili kullanildig1 bu ¢agda
ogretmenlerin sinif ortaminda teknoloji kullanimi konusunda 6grencilerine rehber olmalari, egitim ortaminda teknolojik
aracglardan yararlanmalar kaginilmaz bir gerekliliktir. Bu yeterliligin ortaya ¢ikabilmesi de 6gretmenlerin Kkisisel olarak sahip
olduklar: teknolojik arag¢larin ¢esitliligiyle orantilidir.

Arastirmada farkli sosyoekonomik c¢evreye sahip okullarda c¢alisan 6gretmenlerin yarisi c¢alistiklart kurumlarin dijital
teknolojiler ve o6gretim teknolojileri bakimindan yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Bu tespit gdzlem sonuglariyla ve
ogretmenlerin goruslerinden alinan dogrudan alintilarla da teyit edilmistir. Genel olarak bilgisayarlarin okul idarecilerinin
odalarinda veya bilisim siniflarinda oldugu, 6gretmen odalarinda ya hic¢ bilgisayar olmadig1 ya da sayisinin yetersiz oldugu
gozlemlenmistir. Okul ortaminda teknolojik alt yapinin yeterli olusu ve 6gretmenlerin istedikleri zaman teknolojiden
yararlanmalar1 onlarin dijital yeterliliklerini olumlu etkilemektedir. Tam donanimli okullarda 6gretmenler mimkiin oldugu
oranda bu teknolojik ara¢lardan yararlanmaktadirlar. Teknolojik alt yapinin yeterli olmadig1 okullarda ise 6gretmenler yeterli
bir dijital okuryazarlik diizeyine sahip olsalar da gercek potansiyellerini tam olarak yansitamamaktadirlar. Alanyazinda yapilan
bircok ¢alisma da ulasilan bu bulguyu desteklemektedir (Ocal, 2017; Arslan, 2019).

Arastirmada oOgretmenlerin bilgiye ulasma yollar ile ilgili gorisleri incelenmistir. Farkli sosyoekonomik cevreye sahip
okullarda calisan 68retmenlerin ¢ogunlukla genel ag aracilifiyla ve arama motorlarin1 kullanarak bilgiye eristikleri tespit
edilmistir. Glndelik yasam ile bir biitiin haline gelen internet, bireylere egitim alaninda bilgiye kolay erisim imkani
sunmaktadir. Sosyal ag ve uygulamalar1 kullanim kolaylig1 ve sagladigi anlik iletisim avantajlarindan dolay1 68retmenler
tarafindan ¢okga tercih edilmektedir (Sengiir ve Anagiin, 2021). internet, egitim 6gretim siirecinde bilgiye rahatlikla ulasabilme,
bilgiyi paylasabilme, zamandan ve mekdndan bagimsiz bir¢ok islemi gerceklestirebilme, gorsel ve isitsel etkinlikler
olusturabilme gibi sayisiz fayda sagladigindan 6gretmenler tarafindan énemli oranda kullanilmaktadir.

Arastirmada 6gretmenlerin ulasilan bilginin gilivenirligini teyit etme ile ilgili gorisleri incelenmistir. Farkli sosyoekonomik
cevreye sahip okullarda calisan 6gretmenlerin genellikle ulasilan bilginin dogrulugunu ve giivenilirligini bilindik siteleri
kullanarak, farkli adreslerde arama ve karsilastirma yaparak teyit ettikleri tespit edilmistir. Keser ve Yayla (2020) FATIH
projesinin uygulandig okullarda gorev yapan égretmenlere yonelik bir calisma gerceklestirmistir. Calisma FATIH projesinin
uygulandig1 okullarda gorev yapan 6gretmenlerin bilgi giivenligi farkindalik seviyelerinin anlaml diizeyde yiliksek oldugunu
ortaya koymaktadir. Bunun en énemli nedenlerinin FATIH projesinin uygulandigi okullarda saglanan teknolojik altyap1 ve bu
okullarda gorev yapan oOgretmenlere yonelik verilen egitimler oldugu sdylenebilir. Giinlimiizde bircok alanda dijital
teknolojilerin kullanimi bilgi ¢esitliligine de neden olmustur. Bu durum ulasilan bilginin dogrulugu ve giivenirligi sorununu da
giindeme getirmistir. Bu dogrultuda dijital okuryazarlik becerileri edinmis olan bireyler farkli kanallar ya da yontemlerle
bilginin dogrulugunu ve glivenirligini teyit etme yeterliligine sahiptirler.

Arastirma kapsaminda sinifta giivenilir ve dogru bilgiye ulasmak amaciyla yapilan etkinlikler hakkinda 6gretmen goriisleri
incelenmistir. Farkli sosyoekonomik ¢evreye sahip okullarda ¢alisan 6gretmenlerin giivenilir ve dogru bilgiye ulasma ile ilgili
ogrencilerle “farkli yerlerden bilgi toplama, bilgi toplama yollarini1 analiz etme ve asilsiz haber 6rneklerini analiz etme” gibi
etkinlikler yaptiklarn tespit edilmistir. Henkoglu ve digerleri (2015) 6grencilerle yaptiklar calismada 6grencilerinin bilgiye
ulasmada birinci bilgi kaynagi olarak interneti tercih ettikleri ve bununla birlikte ulastiklar1 bilginin giivenirligini kontrol
ettikleri sonuclarina ulagmislardir. Bilingli internet kullanimi 6grencilere bireysel 6grenme imkan1 sunmakta, kiiresel caph
arastirmalar yaparak bilgiye kolay ulasma, bilgiyi paylasma ve bilginin giivenirligini kontrol etme firsatlar1 sunmaktadir.

Arastirma kapsaminda dijital bir sunum yapilirken kullanilan yontem ve araglar hakkinda 68retmen goriisleri incelenmistir.
Ogretmenlerin ve égrencilerin hazirladiklan dijital sunumlar1 genellikle akill tahta uygulamas: ile gerceklestirdikleri tespit
edilmistir. Adigiizel ve Yiiksel (2012) yaptiklar1 c¢alismada O6gretmenlerin 6grenme-6gretme stlrecinde akilli tahtadan
yararlandiklarini, derslerinde sunum teknolojilerini kullandiklarini tespit etmislerdir. Bilisim teknolojileri kullaniminin derste
soyut konulari somutlastirma adina 6gretmen ve 6grenciye 6nemli kolayliklar sundugu da ulasilan diger bir sonugctur.

Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanirken karsilastiklar1 teknik sorunlar ve ¢6ziim
onerileri ile ilgili goriisleri incelenmistir. Farkl1 sosyoekonomik cevreye sahip okullarda ¢alisan 6gretmenlerin bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanirken en sik karsilastiklar1 sorunlarin ag baglantisi sorunu, bilgisayarla alakali teknik sorunlar, akill tahta
ile ilgili teknik sorunlar oldugu belirtilmistir. Karsilasilan bu sorunlarin ¢éziimiinde de 68retmenlerin genel olarak bilisim
teknolojileri 6gretmenlerine danistiklar1 tespit edilen bir diger durumdur. Aktas ve digerleri (2014) FATIH Projesinin
uygulandig1 okullarda 6gretmenlerle yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin teknik zorluklarla karsilastigi, altyapinin yetersiz
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oldugu, 6gretmenlerin akilli tahtayr kullanma konusundaki isteksizligi, elektrik kesintileri ve internet agini tam olarak
kullanamama gibi sorunlar yasadiklar: ve bu durumun stirecin etkililigini engelledigini tespit etmislerdir.

Arastirma kapsaminda bilisim teknolojilerini kullanarak 6grencilerle yapilan bilgi tiretme etkinlikleri hakkinda 6gretmen
gorusleri incelenmistir. Farkli sosyoekonomik cevreye sahip okullarda calisan 6gretmenlerin genel olarak bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanarak 6grenciler ile birlikte herhangi bir bilgi tiretme etkinligine katilmadiklar: tespit edilmistir. Bu sonug
dijital okuryazarlik konusunda 6gretmenlerin arzu edilen diizeyde olmadigini da ortaya koymaktadir. Dijital okuryazarlik ayni
zamanda dijital yazma becerilerini de kapsamaktadir. Konuyla ilgili olarak yapilan gozlemlerde de sinif ortaminda etkilesime
dayali bir 6grenme ortaminin oldugu ancak 6grencilerin sadece hazir programlar uizerinden derse katildiklar: tespit edilmistir.
Hem teknolojik altyapinin yetersiz olusu hem de 6gretmenlerin dijital yazma konusundaki yetersizlikleri dijital okuryazarhk
becerisinin en son asamasi olan ortaya uriin koyma yeterliligini sekteye ugratmaktadir.

ONERILER

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki onerilere yer verilmistir.

Ogretmenlerin hem Kisisel yasamlarinda hem de egitim verdikleri kurumlarda teknolojiyi kullanma yeterlilikleri sahip olduklari
kisisel teknolojik araglarin zenginligi ile orantilidir. Alim kosullarinin zorlastig1 giintimiizde Milll Egitim Bakanligi, 6gretmenlere
hem kisisel islerinde hem de egitim faaliyetlerinde kullanabilmeleri i¢in bilgisayar desteginde bulunulmasi 6nerilebilir.

Milli Egitim Bakanlig1 tiim 6gretmenlerin nitelikli bir bilgisayar kullanicis1 olmalari i¢in kapsamli ve uygulamali kurslar organize
edebilir. Bu teknolojik aracin donanimsal ve yazilimsal konular1 hakkinda 6gretmenlerin egitilmesi 6nerilebilir.

2007 yilinda Millf Egitim Bakanligina bagl bir¢ok okulda altyapisi olusturulan akilli tahta sisteminin en kirsaldan baslayarak
tilkenin tiim okullarinda faaliyete sokulmasi, internet altyapisi ile ilgili sorunlarin ¢6ziilmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Ogretmenlerin akilli tahta sistemini etkili kullanabilmeleri icin bakanhgin kurslar diizenlemesi, akill tahta sistemi ile ilgili
donanimsal sorunlarin ¢6zliimi icin de yine 68retmenlere teknik bir egitimin verilmesi dnerilebilir.

Milll Egitim Bakanlig1 ve liniversiteler tarafindan 6gretmenlere dijital teknolojiyi kullanarak dijital icerik olusturma konusunda
egitimler verilebilir. Her 6gretmen kendi bransi ile alakali dijital igerikler tiretme konusunda tesvik edilebilir.

Okullarda hem o6gretmenlerin hem de 6grencilerin faydalanabilecekleri bilisim sinifi sayilar1 artirilabilir. Bu siniflarda her
ogrenciye bir bilgisayar disecek sekilde eksiklikler gozden gecirilerek internet altyapilan ile ilgili eksiklik giderilebilir.
Okullarda o6grencilerin dijital teknolojiyi kullanmalarina imkan taniyan donaniml dijital siniflar agilabilir. Bu siniflarda
ogrenciler dijital icerikler tiretmeye tesvik edilebilir.

Okullarda 6grencilere, 6gretmenlere, okul idaresine ya da okul ¢evresinde yasayan halka yardimci olan, onlara dijital teknolojiyi
kullanma konusunda rehberlik eden, donanim ve yazilim konusunda yeterli birikime sahip bilisim ve teknoloji 6gretmenlerinin
sayisi artirilabilir. Universitelerde atil durumda olan bu béliimler tekrar aktif hale getirilebilir.

Bilisim teknolojileri 6gretmenleri teknolojik altyapisi yeterli siniflarda yetenekli 6grencilere “kodlama, robotik, web tasarim”
gibi hem iilkeye hem de ¢alisilan kuruma katma degeri olan kurslar organize edebilir. Bu alana ilgi duyan 6gretmenler tesvik
edilebilir.

Konuya ilgi duyan arastirmacilar dijital okuryazarligin 6grencilerin akademik basarisina etkisini ortaya koyan calismalar
yuriitiilebilir.
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Abstract

A quasi-experimental model, one of the quantitative research methods, was used in the research carried out to
investigate the effects of educational activities applied within the scope of the e-twinning project "Look Upside Down",
designed with the flipped learning model for preschool children. The sample of the study consists of a total of 223
children, 114 of whom are in the experimental group and 109 in the control group, who are 60-72 months old,
attending the pre-school education institution in the city center of Konya. In addition to the existing preschool
education program applied to the groups within the scope of the study, the e-twinning project named “Look Upside
Down” was applied to the experimental group for 5 months. In the research, "Personal Information Form" was used as
data collection tool and "Scientific Process Skills Scale" was used as pre-test-post-test. According to the results of the
research, it was determined that the flipped learning method had a significant effect on children's scientific process
skills.
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Ters yiiz 6grenme modeli ile tasarlanan egitim uygulamalarinin okul éncesi dénemdeki cocuklarin ...

GIRIS
Siirekli olarak degisen ve gelisen diinyada, ¢cevrimigi teknolojiler gelismis ve hayatimizdaki yeri artarak giiniimiizde 6gretim ve
ogrenme modellerini etkilemistir. Bu etkilesim ile egitim modellerinde gelisim ve degisim yasanirken bir yandan da yeni
modeller ortaya ¢ikmistir. Teknolojideki gelismeler 1s181nda her alanda oldugu gibi egitimde de yeni arayislarla siniflar, okullar

ve 6grenme siireci bir degisim halindedir. Sinif ortaminda gergeklestirilen egitimlerin kalitesi, dijital ve agik egitsel kaynaklarin
varliklari ile sorgulanmaya baslamigtir.

Teknolojinin gelisimi ile egitimde faydalanilan 6gretim yontem ve teknikler sorgulanarak farklilasmaktadir. Teknoloji, egitim
ortamlari, ulasilabilir imkanlardaki degisim ve gelismelere paralel olarak farklilasan 6grenme yaklasimlari, egitim-6gretim
hayatini da sekillendirmektedir. Bu degisimin etkisi ile 21. yiizyilda ortaya ¢ikan “Ters Yiiz Ogrenme Modeli”, giincel 6grenme
yaklasimlarindan biri olan harmanlanmis 06grenme modelinin devami niteligini tasimaktadir. Flipped Classroom
“Donistiirilmiis Siniflar” ya da “Ters Yuz Siniflar” olarak da adlandirilan bu modelde, kullandiginiz geleneksel yontemleri bas
asag1 cevirdigimiz harmanlanmis bir yontemdir (Unsal, 2018; Zainuddin ve Halili, 2016). Bu yontemin adini ilk olarak duyuran
ve uygulayan Baker (2000) ile Lage ve Platt (2000) olmasina ragmen Bergmann ve Sams (2014) bu modelin 6nemli
savunucular: haline gelmistir. Harmanlanmis 6grenme ile Ters Yiiz Ogrenme Modeli arasindaki en énemli benzerlik, geleneksel
sinif ortami ile teknolojiyi, web/¢evrimici tabanli etkinlikleri harmanlama ve 6grenme ortamlarinin giiclii yonlerini birlestirme,
bireysel 6grenme hizina firsat verme, isbirligi ve etkilesimi esas almasidir (Unsal, 2018). Bu modelde égrenci, konuyu kendi
hizinda ve 6gretmeninin rehberligi ile belirlenmis kaynaklari kullanarak evinde kendi kendine 6grenir. Okulda ise pekistirme,
alistirma ve uygulamalarla konuyu derinlestirmektedirler (Deveci-Topal ve Akhisar, 2018). Ters yliz 6grenmede 68rencilerin
sinifa gelirken hazir, konuyu kavramis ve on bilgilerle donanmis olmalar1 6nemli bir gerekliliktir. Ciinkii 6grenme evde,
pekistirme sinifta olmaldir (Gérii-Dogan, 2015).

Ters Yiiz Ogrenme Modeli derse gelemeyen veya dersi kaciran égrencilerin yayinlanan video kayitlar aracihigiyla derslere
erisimini saglamak amaciyla uygulanmistir. Model, 6gretmenin anlatacagi konuyu 6grencilerin ders saati disinda teknolojik
imkanlarla 6grenmesini icermektedir. Ogrencilerle sinif ici zamanin en iyi sekilde nasil kullanilacagina yonelik olarak ders saati
icinde konunun daha iyi pekismesi, daha fazla 6rnek ve pratik yapilmasinin 6niinii agmaktadir. Bu anlayis, okul oncesi
egitimden ytliksek6gretim kurumlarina kadar siniflardaki egitimcilerin nasil 6g8rettiklerini yeniden degerlendirmelerine neden
olmaktadir. Ters yiiz 6grenme, 68retmenlerin birincil 6gretim araci olarak dogrudan 6gretim yerine 6grenci merkezli bir
yaklasima gecmelerine olanak tanimaktadir. Ogrenciler derse gelmeden énce ders materyallerini incelerken ortak acik kaynak
ortamlarda bulunan bilgiler, 6grencilerin istedigi an ders materyallerine ulasmalari i¢in hazirlanmaktadir (Sams ve Bergmann,
2013).

Ters Yiiz Ogrenme Modeli geleneksel egitimin tersine cevrilmesi, 6gretmenin lider degil rehber oldugu, 6grenen merkezli,
ogrencinin kendi hizinda 6grenmesine olanak taniyan harmanlanmis bir metodu belirtmektedir. Geleneksel egitim metodunda
konunun veya iinitenin 6gretmen tarafindan aktarilmasi s6z konusu iken, konunun pekistirilmesi ve pratik edilmesi ders ortami
disinda gerceklesmektedir. Ters yiiz siniflarinda ise konu, teknoloji kullanilarak ders ortami disinda 6grenilir, sinifta ise
O0gretmen rehberliginde 6ziimsenir, pekistirilir ve pratik edilerek kavranmasi saglanir. Miifredat degisikligine gerek olmamasi,
o0grenen ve Ogretenin goniilligi ile gerceklesmesi ve teknolojiye 6grencilerin ilgisinin her gecen giin artmasi bu yontemin
kullaniminda birer etken olmaktadir (Deveci-Topal ve Akhisar, 2018; Gorii-Dogan, 2015; Hawks, 2014). Yapilandirmaci
yaklasimin esaslar1 da Ters Yiiz Ogrenme Modeline etki etmistir. Modelin 6grenci merkezli olmasi, égrencilere ilgileri ve
ogrenme hizlarini dikkate alarak bireysellestirilmis egitim ortamlar1 sunmasi hem sinif icinde hem de sinif dis1 etkinlikler ve
gorevlerle 6grencileri aktif kilmasi diger modellerden ayiran 6nemli noktalaridir (Kates, Byrd ve Haider, 2015; McDonald ve
Smith, 2013; Smith, 2017). Bu model ile sinifta gecirilen zaman yeniden planlanarak sinif daha ¢ok tartisma-odakl konularin,
ogrenci merkezli projelerin ve laboratuvar uygulamalarinin desteklendigi bir 6grenme ortami haline gelmektedir (Karadas ve
Yesilyaprak, 2015; Yarbro vd, 2014). Ayrica 6gretmenler acisindan degerlendirildiginde 6gretmenlerin sinif icinde uygulama ve
alistirma yapma firsatini artirmakta, sinif i¢i teknolojik araglarin kullanimi ile kendilerini gelistirmelerine ve derslerini ilgi
cekici bir hale getirmelerine olanak saglamaktadir (Abeysekera ve Dawson, 2014; Genger, Glirbulak ve Adigiizel, 2014; Miller,
2012; Sams ve Bergman, 2013; Turan, 2015). is birlik¢i 6grenmeyi destekleyen bu yéntem ayni1 zamanda 6grencilerin diisiinme
ve sorun ¢6zme becerilerinin de gelismesine yardimci olur (Larcara, 2015). 21. ylizyil becerileri arasinda yer alan diisiinme ve
problem ¢ozme becerileri giiniimiiz egitim anlayisi1 ile 6grencilerde kazandirilmasi ve desteklenmesi hedeflenen temel
becerilerdir. Bu bilissel beceriler, bilimsel siire¢ becerilerinin alt kavramlari ile iligkilidir.

Bilimsel siire¢ becerileri ¢ocuklarin diinyayi, yasadigi dogay1 ve diinyada olup biten olaylar1 anlama, kavrama, inceleme,
yorumlama, problemleri fark etme ve ¢6zlim tliretme siireci olarak tanimlanmaktadir. Baska bir ifade ile bilimsel siire¢ becerileri
gindelik hayatta karsilasilan problemleri algilama ve bu problemleri ¢6zmeye yarayan diisiinme becerileridir, problemler
dogrultusunda bilimle ilgili sorular sorma, problemin degiskenlerini tanimlama ve degiskenleri kontrol etme, hipotezler kurma,
tahminlerde bulunarak yorumlama olarak da tanimlanmaktadir (Bursa, 2022; Lawson, 1995). Yapilan arastirmalar
incelendiginde bilimsel siire¢ becerileri, temel bilimsel siire¢ becerileri ve gelismis bilimsel siire¢ becerileri olarak iki sinifa
ayrildig1 gorilmektedir. Bilimsel siire¢ becerileri, gelismis bilimsel siire¢ becerilerinin temelini olusturur ve okul 6ncesi
donemde gelismeye baslar. Temel silire¢ becerileri; 6l¢me, siniflandirma, gozlem yapma, ¢ikarim, tahmin ve iletisim kurma
olarak siniflandirilirken gelismis bilimsel siire¢ becerileri; hipotez kurma, verileri kontrol etme ve yorumlama, deney yapma ve
model tasarlama olarak siniflandirilmistir (Cepni ve Ayvaci, 2006; Saracho ve Spodek, 2008). Temel bilimsel stire¢ becerileri
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okul 6ncesi egitim programi ile de paralellik gostermektedir. Programdaki kazanim ve gostergeler incelendiginde programin
temel bilimsel siire¢ becerilerini icerdigi ve bu becerileri destekleyici etkinliklerin yer aldig1 goriilmektedir (MEB, 2013).

Cocuklarin merak, soru sorma ve kesfetme gibi bilimsel diisiinme stirecleri kendiliginden gelisiyor gibi goriinse de, tiim bilimsel
stire¢ becerilerinin gelismesi icin egitsel destek gerekmektedir. Kii¢iik ¢ocuklarin "dogal olarak merakli" oldugu ve belirsizligin
merak uyandiran faktorlerden biri oldugu kadar bilimsel siirecin itici giicii oldugu fikriyle bilimsel siire¢ becerilerinin
desteklenmesi gerekmektedir (Jirout ve Zimmerman, 2015). Ters Yiiz Ogrenme Modeli ile sunulan egitsel uygulamalarin
cocuklarin bilimsel stlire¢ becerilerinde etkili olabilecegi ve c¢ocuklar i¢in 6grenme siirecini daha ilgi ¢ekici ve kalict hale
getirilebilecegi duisiiniilmektedir. Yapilan arastirmalarin kanitlari ters yiiz modeli kullanilan siniflarin 6grenme ve 6gretmede
basarily, etkili bir yontem oldugunu géstermektedir (Alsancak-Sirakaya, 2015; Herreid ve Schiller, 2013; Holcomb, 2021; Turan,
2015; Yalin, 2015; Yavuz, 2016).

Alan yazin incelendiginde zenginlestirici, modern ve lretici proje ¢alismalarinin kullanimi ¢ocuklar1 6grenmeye daha istekli
hale getirdigi ve erken ¢ocukluk egitiminde ytrutiilen proje ¢alismalariyla okul dncesi egitime 6nemli katkilar saglandig ve
saglanacag ifade edilmektedir (Anhak, Yilmaz ve Sahin-Beyazkiirk, 2008; Sahin, Giiven ve Yurdatapan, 2011). Halili ve Razak
(2018) tarafindan yapilan arastirmada Ters Yiiz Ogrenme Modelinde tasarlanan okul éncesi dénemdeki ¢ocuklar icin Ingilizce
ogrenme programinin ¢ocuklarin Ingilizce 6grenmelerine elverisli bir 6grenme ortami yaratmak ve o6gretimin kalitesini
artirmak gibi 6nemli etkilerinin oldugunu belirlemislerdir. Ihamaki ve Heljakka (2019) ise okul 6ncesi donemdeki 20 ¢ocukla
yaptiklar: oyun temelli, artirilmis gerceklik uygulamalar: ve ters yiiz 6grenme ile harmanlanmis bir egitim programi etkililigini
incelendikleri arastirmada, ¢ocuklarin egitim uygulamalarinda daha aktif olduklar1 sonucuna ulasmislardir. Benzer olarak
Janwan Lestary ve Simpol (2021) tarafindan COVID-19 pandemi siirecinde Ters Yiiz Ogrenme Modelini kullandiklar
arastirmada ¢ocuklarin 6grenmeye yonelik tutumlarinin ve ilgilerinin artifl, egitimin daha kalici oldugu sonuglarina
ulasmiglardir. Bu baglamda okul éncesi donemde Ters Yiiz Ogrenme Modelinde tasarlanan “Look Upside Down” isimli e-
twinning projesinin cocuklarin bilimsel siire¢ becerilerine etkisinin arastirilmasi amag¢lanmaktadir. Projenin yenilikgi tarafi:
Tiirkiye’de ve diinyada Ters Yiiz Ogrenme Modeli okul éncesi egitimde yok denecek kadar az uygulanmistir. Aileyi egitime dahil
etmesi, 6gretmen aile isbirligine dayanmasi, ev ortaminda da egitimin devam etmesi projenin gii¢lii yanlarindandir. Sanal sinif
uygulamasi, hazirlanan oyunlar ¢ocuklarin teknolojiyi dogru, giivenli ve verimli kullanmasin1 amaglamaktadir.

YONTEM

Bu bolimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, uygulanan deneysel programin islem siireci ve verilerin
analizlerine yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu calismada okul éncesi ¢cocuklara uygulanan Ters Yiiz Ogrenme Modeli ile uygulanan “Look Upside Down” isimli e-twinning
projesinin ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerine etkisinin arastirilmasi amaciyla nicel arastirma yéntemlerinden yar1 deneysel
model kullanilmistir. Yar1 deneysel desen yonteminde deney ve kontrol gruplarinin arastirmaya dahil edilmesi i¢in 6n dl¢ciimler
ve Olglitler belirlenir. Bu arastirmada da deney ve kontrol gruplari, uygulayici 68retmenlerin siniflar1 ve 6grencileri olarak
belirlenmistir. Yar1 deneysel desen metodunda amag arastirmaya dahil edilen gruplarin birinde gozlenen degisim veya gelisimin
diger arastirma grubundaki degisim ve ya gelisimden ne kadar farkli oldugunu belirlemektir (Biiytikoztiirk, 2007).

Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini Konya Meram, Selguklu ve Karatay ilcelerinde resmi okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklar
olusturmustur. Orneklem ise ayni ilcelerde resmi okul éncesi egitim kurumuna devam eden 64-72 aylik 223 ¢ocuk olmustur. Bu
cocuklarin 114’si deney grubunu 109’u ise kontrol grubunu olusturmustur ayrica her ilgeden 2 sinif deney grubu, 2 sinif kontrol
grubunu olusturulmustur. Toplam 6 sinif deney 6 sinif ise kontrol grubunu olusturmustur. Okul tiirleri dikkate alindiginda ise 8
adet resmi bagimsiz anaokulu ve 4 adet ilkokullar bilinyesine bagh anasinifi ¢alismaya dahil olmustur. Calisma grubundaki
cocuklarin kisisel bilgilerine iliskin bilgiler Tablo 1'de yer verilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan ¢ocuklarin cinsiyet dagilimlari incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin %47.4’tu
kiz, %52.6’s1 erkek, kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise %52.3’u kiz, %47.7’si erkektir. Arastirmaya katilan deney grubundaki
cocuklarin annelerinin %20.2’si ilkokul, %20.2’si ortaokul, %29.8'i lise ve %29.8’i liniversite mezunuyken; kontrol grubundaki
cocuklarin annelerinin %10.2’si ilkokul, %28.4’ti ortaokul, %33’l lise ve %28.4’li iiniversite mezunudur. Deney grubundaki
cocuklarin babalarinin %17.5’i ilkokul, %21.1'i ortaokul, %28.1'i lise ve %33.3’li liniversite mezunuyken; kontrol grubundaki
cocuklarin babalarinin %10.2’si ilkokul, %26.6’s1 ortaokul, %33l lise ve %30.2’si tuniversite mezunudur. Ayrica ¢alisma
grubundaki cocuklarin ailelerinin aylik gelir diizeyleri incelendiginde deney grubundaki ailelerin %16.7’si alt, %37.7’si orta ve
%45.6’s1 Uist gelir diizeyinde iken kontrol grubundaki ailelerin %13.8’i alt, %37.6’s1 orta ve %46.8’i list gelir diizeyindedir.
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Tablo 1.
Calisma grubundaki ¢ocuklarin kisisel bilgilerine iliskin frekans ve ytizde dagilimi
. o Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Kisisel Bilgiler n % n % n %

Cinsiyet Kiz 54 47.4 57 52.3 111 49.8
Erkek 60 52.6 52 47.7 112 50.2
Ilkokul 23 20.2 11 10.2 34 15.2
Anne Ogrenim Ortaokul 23 20.2 31 28.4 54 24.2
Durumu Lise 34 29.8 36 33 70 31.4
Universite 34 29.8 31 28.4 65 29.2
Ilkokul 20 17.5 11 10.2 31 13.9
Baba Ogrenim Ortaokul 24 211 29 26.6 53 23.8
Durumu Lise 32 28.1 36 33 68 30.5
Universite 38 33.3 33 30.2 71 31.8
Alt 19 16.7 15 13.8 34 15.3
Gelir Diizeyi Ora 43 37.7 43 37.6 86 38.5
Ust 52 45.6 51 46.8 103 46.2

Veri Toplama Araclari

Arastirmada Kisisel Bilgi Formu, 60-72 Aylik Cocuklar Icin Okul Oncesi Bilimsel Siire¢c Becerileri Olgcegi olmak iizere iki veri
toplama araci kullanilmistir. Bu 6l¢gme araglari sunlardir:

Kisisel Bilgi Formu: Arastirma kapsaminda gelistirilen form ile deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin cinsiyet, yas, anne-
baba 6grenim durumu ve ailenin aylik gelir diizeyine iliskin demografik bilgilerin elde edilmesi amaciyla anne-babalar
tarafindan degerlendirilmistir.

60-72 Aylk Cocuklar I¢cin Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi: Ozkan ve Onder (2016) tarafindan gelistirilen 60-72
Aylik Cocuklar icin Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi, 31 maddeden olusan 6l¢cek 1. tahmin-cikarim-bilimsel iletisim,
2.6lgme, 3.siiflama ve 4.gozlem olmak iizere doért alt boyuttan olusmaktadir. Olcekte materyal olarak yapraklar, taslar,
boncuklar, legolar, say1 ¢ubuklari, kagit, tahta parcasi gibi materyaller ayrica grafik olusturma ve gozlem icin resimler
kullanilmistir. Olgme araci ¢ocukla birebir uygulanarak degerlendirilmektedir ve her ¢ocuk verdigi her dogru cevap icin 1,
yanlis cevap icin ise 0 puan almaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 31’dir. Olcegin Ozkan ve
Onder (2016) tarafindan yapilan gecerlik-giivenirlik analizlerinde yapilan acimlayici faktér analizi saptanan dort faktoriin
varyansin %52,95’ini agikladig1 saptanmistir. Gilivenirligi icin Kuder-Richardson 20 katsayilar1 hesaplanarak alt boyutlarda .75
ile .90 arasinda degistigi goriilmiistiir ve 6lcegin test tekrar test giivenirligini sagladigi saptanmistir.

islem

Arastirma Ters Yiiz Ogrenme Modeli kullanilarak hazirlanmis 5 ay siiren bir e-twinning projesinin erken cocukluk dénemindeki
cocuklarin bilissel stire¢ becerilerine etkisini degerlendirmektedir. Teknolojiden yararlanmayi, ¢ocuklarin teknolojiyi dogru ve
giuvenli kullanmalarim1 saglayarak, eglenceli bir yolla ¢cocuklarin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmeyi amaclamaktadir. Bu
kapsamda uygulama ile 6grencinin uyaranla ilk bulusan olmasi, teknolojiyi dogru kullanmay1 erken yasta 6grenmesi, ailenin
egitime dahil edilmesi, 6grencinin 6z giiveninin gelistirilmesi, sinif ortaminda 6grenci ile 6gretmenin yer degistirmesi
gerceklestirilmeye calisiimistir. Projeye dahil olan uygulayic1 6gretmenler proje éncesinden hem Ters Yiiz Ogrenme Modeli ile
ilgili hem de “Look Upside Down” e-twinning projesinin isleyisi ile ilgili egitimlere tabi tutulmuslardir. Proje boyunca
ogretmenler birbiri ile iletisim halinde es gidiimli calisilmistir. Proje sorumlular ve danismanlari projenin gidisaty, isleyisi,
projede yer alan kavramlar ve secilecek etkinlikleri denetlemislerdir. Cocuklar projede yer alan kavramlar1 hafta sonu, okuldan
once aileleri ile Google classroom uygulamasina yiiklenen linklerle 6grenmisler ve okula islenecek konularla ilgili 6n bilgilerle
donanarak gelmislerdir. Bunun 6ncesinde velilere Google classroom agilmasi, kullanilmasi ile ilgili uygulamali egitim verilmis ve
cocuklar1 adina Google classrooma kaydolmuslardir. Bu platforma okulda 6grenilecek konularin videolar1 yiiklenmis ve
cocuklarin o hafta islenecek konulara haftasonu 6n bilgilerle donanmis sekilde okula gelmeleri saglanmistir. Bu calisma
neticesinde veliler egitime faydali bir sekilde dahil edilirken 6grenciler de dogru teknoloji kullanimi ile 6n bilgiye ulagsmislardir.
On bilgiye ulasan 6grenci sinifa 6zgiiveni yiiksek bir sekilde gelerek, 6grendiklerini arkadaslar ve 6gretmeni ile paylasmistir.
Boylelikle 6grenciler arastirmanin ve bilgi paylasiminin keyfine varmiglardir. Hafta icinde Ogrenilecek konular yapilacak
etkinlikler bireysel ve grup calismalar seklinde planlanmis, okul 6ncesi programinda yer alan etkinlik cesitlerini temel alarak
cok cesitli 6zgiin etkinliklerle cocuklarin aktif olmalari saglanmistir. Proje etkinliklerinde Ters Yiiz Ogrenme Modeline ek olarak
STEM ve kodlama c¢alismalarina da yer verilmistir. Uygulama siiresince her bir konu evde baslayan biitilinlestirilmis etkinlik
olarak planlanmis olup, okuldaki son etkinlik bir STEM ya da kodlama etkinligi olmustur. Web 2.0 araglarn ile oyunlar
tasarlanmistir. Ornegin gece giindiiz konusu islenirken, c¢ocuklar énce yaslarina, gelisim seviyelerine uygun olarak secilmis ve
Google classroma yiiklenmis videolar izlemisler, Web 2.0 araclar ile gece ve giindiiz konulu puzzle oyunu tasarlanmis ve
cocuklar bu puzzle ile hem oyun oynamis hem de gece giindiiz kavramini pek ¢ok duyusunu kullanarak 6grenmislerdir.
Teknoloji ile entegre edilmis oyunlarin kullanilmasi ile hem projenin hedeflerine ulasildigi hem de ¢ocuklarin ilgisinin konulara
cekildigi ve bu sayede kalic1 6grenme saglandigi diistiniilmektedir.
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Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde istatistik paket programi kullanilarak éncelikle verilerin normallik dagilimlarinin
saptanmasi amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi ve ¢arpiklik-basiklik kat sayilar1 degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda
veriler normal dagilim gosterdiginden parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmis, verilerin analizinde bagimh ve
bagimsiz gruplar t testleri kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular sunulmugtur. ilk olarak deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin bilimsel siireg
becerileri 6n test puan ortalamalarina iliskin bagimsiz gruplar t testi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin bilimsel stire¢ becerileri 0n test puan ortalamalarina iliskin bagimsiz gruplar t testi
Alt Boyut On test n Ortalama Ss Sd t p
Tahmin-¢ikarim-bilimsel Deney 114 7.05 1.25 221 .518 .605
iletisim Kontrol 109 6.97 1.04
Ol(;me Deney 114 5.95 .80 221 -.310 .757
Kontrol 109 5.99 .86
Siniflama Deney 114 5.03 94 221 -1.555 121
Kontrol 109 5.22 .82
Gézlem Deney 114 2.45 .73 221 .070 944
Kontrol 109 2.44 .67
Toplam puan Deney 114 20.50 2.61 221 -390 .697
Kontrol 109 20.63 2.47

Tablo 2'de deney ve kontrol gruplarindaki cocuklarin bilimsel siire¢ becerileri 6n test puan ortalamalarinin farkhilasip
farklilasmadigina iliskin yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuclari sunulmustur. Tablo incelendiginde gore deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin 60-72 Aylik Cocuklar i¢in Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi'nin alt boyutlar ve toplam puan
ortalamalarinin anlamh farklilik gostermedigi saptanmistir (p>.05). Bu sonuglara gore deney ve kontrol gruplarindaki
cocuklarin bilimsel siire¢ becerileri bakimindan birbirleri ile benzer diizeyde olduklari ifade edilebilir.

Tablo 3.
Deney grubundaki ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri dn test-son test puan ortalamalarina iliskin bagimli gruplar t testi sonuglari
Alt Boyut Test n Ortalama Ss Sd t p
Tahmin-¢ikarim- On test 114 7.05 1.25 113 -31.400 .000*
bilimsel iletisim Son test 114 9.80 1.42
Olgme On test 114 5.95 .80 113 -15.058 .000*
Son test 114 7.13 .78
Siniflama On test 114 5.03 94 113 -15.162 .000*
Son test 114 6.22 .89
Gézlem On test 114 2.45 .73 113 -15.169 .000*
Son test 114 3.47 .58
Toplam puan On test 114 20.50 2.61 113 -34.770 .000*
Son test 114 26.64 2.58

*p<.05

Deney grubundaki ¢ocuklara yonelik Ters Yiiz Ogrenme Modelinde tasarlanan “Look Upside Down” Programinin uygulama
oncesi ve sonrasinda bilimsel stire¢ becerileri puan ortalamalarinin anlaml bir farklilik gésterip gostermedigi test edilmistir.
Yapilan bagiml gruplar t testi sonug¢larinin yer aldig1 Tablo 3 incelendiginde ¢ocuklarin program 6ncesi ve program sonrasi 60-
72 Aylik Cocuklar icin Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi’nin tahmin-¢ikarim-bilimsel iletisim (t=-31.400), 6lcme (t=-
15.058), siniflama (t=-15.162) ve gozlem (t=-15.169) alt boyutlari ile toplam puan ortalamalari (t=-34.770) arasinda anlamli bir
fark oldugunu gostermektedir (p<.05). Puan ortalamalar1 incelendiginde gozlenen bu farkin son test lehine oldugu
anlagilmaktadir. Buna gore uygulanan Ters Yiiz Ogrenme Modelinde tasarlanan “Look Upside Down” Programinin ¢ocuklarin
bilimsel siire¢ becerileri iizerinde etkisi oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4.
Kontrol grubundaki ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri én test-son test puan ortalamalarina iliskin bagimli gruplar t testi
sonuglari
Alt Boyut Test n Ortalama Ss Sd t p
Tahmin-¢ikarim-bilimsel On test 109 6.97 1.04 108 -7.298 .000*
iletisim Son test 109 7.63 131
Oleme On test 109 5.99 .86 108 -1.517 132
Son test 109 6.03 .89
Simflama On test 109 5.22 .82 108 -1.421 .158
Son test 109 5.23 .81
Gizlem On test 109 2.44 67 108 -4.724 .000*
Son test 109 2.70 71
Toplam puan On test 109 20.63 2.47 108 -8.075 .000*
Son test 109 21.61 2.59

132

* p<.05
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Tablo 4’te kontrol grubundaki ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri 6n test-son test puan ortalamalarina iliskin bagiml gruplar t
testi sonuclar incelendiginde ¢ocuklarin 60-72 Aylik Cocuklar Icin Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi'nin tahmin-
cikarim-bilimsel iletisim (t=-7.298) ve gozlem (t= -4.724) alt boyutlari ile toplam puan ortalamalar (t=-8.075) arasinda 6n test
puan ortalamalari ile son test puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark oldugunu gostermektedir (p<.05). Anlaml farklilik
saptanan alt boyut ve toplam puan ortalamalarinda goézlenen bu farkin son test lehine oldugu anlasilmaktadir. Kontrol
grubundaki cocuklarin 60-72 Aylik Cocuklar i¢cin Okul Oncesi Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi'nin él¢me ve smiflama alt boyut
on test-son test puan ortalamalar1 arasinda anlaml farklilik saptanmamistir (p>.05).

Tablo 5.
Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin bilimsel stire¢ becerileri son test puan ortalamalarina iliskin bagimsiz gruplar t testi
Alt Boyut Son test n Ortalama Ss Sd t p
Tahmin-¢ikarim-bilimsel Deney 114 9.80 1.42 211 11.813 .000*
iletisim Kontrol 109 7.63 1.31
Olgme Deney 114 7.13 .78 211 9.763 .000*
Kontrol 109 6.03 .89
Siniflama Deney 114 6.22 .89 211 8.631 .000*
Kontrol 109 5.23 .81
Gézlem Deney 114 3.47 .58 211 8.828 .000*
Kontrol 109 2.70 71
Toplam puan Deney 114 26.64 2.58 211 14.467 .000*
Kontrol 109 21.61 2.59

* p<.05

Tablo 5’te deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri son test puan ortalamalarina iliskin yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonuclar incelendiginde deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin 60-72 Aylik Cocuklar i¢in Okul Oncesi
Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi’nin tahmin-¢ikarim-bilimsel iletisim (t=11.813), 6lgme (t=-9.763), siniflama (t=8.631) ve gézlem
(t=8.828) alt boyutlar ile toplam puan ortalamalar1 (t=14.467) arasinda anlaml bir fark oldugunu gostermektedir (p<.05).
Puan ortalamalari incelendiginde saptanan anlaml farkliligin tiim alt boyut ve toplam puan ortalamalarinda deney grubundaki
cocuklar lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore deney grubundaki cocuklara yénelik uygulanan Ters Yiiz Ogrenme
Modelinde tasarlanan “Look Upside Down” Programinin ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinin desteklenmesinde MEB Okul
Oncesi Egitim Programi’na kiyasla daha etkili oldugu belirtilebilir.

TARTISMA VE SONUC

Okul éncesi dénemdeki ¢ocuklara yonelik Ters Yiiz Ogrenme Modeli ile tasarlanan “Look Upside Down” isimli e-twinning
projesi kapsaminda uygulanan egitim etkinliklerinin ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerine etkisinin incelendigi arastirma
sonucunda Ters Yiiz Ogrenme Modelinin ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri iizerinde 6nemli etkisi oldugu belirlenmistir.
Arastirma sonuglar1 incelendiginde 6n test puanlari denk olan deney ve kontrol grubundaki cocuklarin, deney grubuna
uygulanan Ters Yiiz Ogrenme Modelinde tasarlanan “Look Upside Down” programindan sonra bilimsel siire¢ becerisine iliskin
tlim alt boyutlarda (tahmin-¢ikarim-bilimsel iletisim, 6l¢me, siniflama ve gézlem) ve toplam puan ortalamalarinda son testler
lehine anlaml farklilik saptanmistir. Kontrol grubundaki cocuklarda ise bilimsel siire¢ becerilerinin 6l¢me ve siniflama
becerilerinde 6n test puanlar ile son test puanlari arasinda bir farklilik saptanmamaistir. Ayrica deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin son test puan ortalamalar incelendiginde bilimsel siire¢ becerilerinin tiim alt boyut ve toplam puan ortalamalarinda
deney grubundaki ¢ocuklarin lehine anlaml farklilik oldugu belirlenmistir. Bu sonug neticesinde deney grubundaki ¢ocuklara
yonelik uygulanan Ters Yiiz Ogrenme Modelinde tasarlanan “Look Upside Down” Programinin cocuklarin bilimsel siireg
becerilerinin desteklenmesinde MEB Okul Oncesi Egitim Programi’'na kiyasla daha etkili oldugu belirtilebilir. Bilimsel siire¢
becerilerine yonelik planl, sistematik ve Ters Yiiz Ogrenme Modeli ile sekillendirilmis bir programin bu becerileri arttirdig,
gelistirdigi arastirmanin sonuglari olarak belirtilebilir.

Gelisim ve 6grenmenin hizli oldugu erken ¢ocukluk doneminde sunulacak egitim iceriginde bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirecek uygulamalar, ileriki yillarda bu becerileri aktif kullanmasina yardimc: olacaktir. Dolayisiyla okul dncesi egitimde
cocuklarin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikler uygulanmasi gerekmektedir. Okul 6ncesi dénemdeki
cocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinin desteklenmesine yonelik yapilan arastirmalar incelendiginde pek ¢ok farkli yontem ve
program ile yapilan egitim uygulamalarina rastlanmaktadir. Alabay ve Ozdogan (2018) tarafindan yapilan arastirmada okul
oncesi egitim alan ¢ocuklara yonelik dis alanda uygulanan sorgulama tabanh bilim etkinliklerinin, bilimsel siire¢ becerilerine
etkisi incelendiginde geleneksel egitim uygulamalarina kiyasla bilimsel siire¢ becerilerine iliskin tiim alt boyut ve toplam puan
ortalamalarinda anlaml farklilik gosterdigi saptanmistir. Biiyiiktaskapu, Celikoz ve Akman (2012) tarafindan yapilan
arastirmada yapilandirmaci yaklasim ile tasarlanan bilim egitimi programinin c¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinde
geleneksel egitim yaklasimina gore daha etkili oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak STEM temelli egitim yaklasimi (Abanoz ve
Deniz, 2019; Ocal, 2018), proje tabanh egitim uygulamalar1 (Can, Yildiz-Demirtas ve Altun, 2017; Sahin, Giiven ve Yurdatapan,
2011), okul dis1 6grenme yaklasimi (Uludag, 2017), zeka oyunlar1 (Yilmaz, Yiizbasioglu ve Hacitahiroglu, 2022) ve oyun temelli
uygulamalar (Yildiz ve Zengin, 2021) gibi pek ¢ok farkli yéntemin okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklarin bilimsel siire¢ becerileri
tzerindeki etkisi test edilmis ve geleneksel 6gretim yontemlerine gore daha etkili ve kalic1 oldugu saptanmistir. Yunos, Atan,
Said, Mokhtar ve Samah (2017) tarafindan yapilan arastirmada da isbirlikli 6grenmeye dayanan web tabanli mobil 6grenme
uygulamalarinin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinin desteklenmesinde etkili bir yontem oldugu
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tespit edilmistir. Ancak okul oncesi donemde web tabanlhh wuygulamalar ile c¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinin
degerlendirildigi arastirmalar sinirhdir.

Alan yazindaki ¢alismalar incelendiginde web tabanl uygulamalar gibi Ters Yiiz Ogrenme Modelinde tasarlanan okul éncesi
donemdeki ¢ocuklara yonelik arastirmalarin da oldukga sinirli olugu goriilmektedir. Bu ¢alismalar incelendiginde; Halili ve
Razak (2018) tarafindan yapilan arastirmada Ters Yiiz Ogrenme Modelinde tasarlanan okul éncesi dénemdeki cocuklar icin
Ingilizce 6grenme programinin ¢ocuklarin ingilizce égrenmelerine énemli etkilerinin oldugunu belirlemislerdir. Ihamaki ve
Heljakka (2019) ise yirmi okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar oyun temelli, artirilmis gergeklik uygulamalar: ve Ters yliz 6grenme
ile harmanlanmis bir egitim programi etkililigini incelendikleri arastirmada, ¢ocuklarin daha aktif oldugu ve 6grenmeyi eglence
ile birlestirdikleri belirlenmistir. Benzer olarak Janwan Lestary ve Simpol (2021) tarafindan COVID-19 pandemi siirecinde Ters
Yiiz Ogrenme Modelini kullanarak yapilan arastirmada, bu modelin erken ¢ocukluk dénemindeki ¢cocuklarin 6grenmeye yonelik
tutumlarini ve ilgilerini arttirdigl, egitimin daha kalici hale geldigi sonucuna ulagmislardir. Camiling (2017) tarafindan yapilan
bir baska arastirmada da ikinci sinif diizeyindeki cocuklarin temel siire¢ becerilerinin desteklenmesine yonelik Ters Yiiz
Ogrenme Modelinin etkililigi sinanmis ve 6gretimde etkili bir yontem oldugu ifade edilirken Tas ve digerleri (2022) tarafindan
besinci sinif 6grencilerine yonelik yapilan arastirmada ise argiimantasyona dayal Ters Yiiz Ogrenme Modelinde sunulan egitim
programinin ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinde fark yaratmadigi belirlenmistir. Alan yazinda modelin etkililigine iliskin
farkl sonuglara rastlanmaktadir.

Okul o6ncesi egitimde Ters Yiiz Ogrenme Modelinin kullanildig1 ¢alismalarin simirhhigina iliskin olarak Pozo Sanchez, Lopez
Belmonte, Moreno Guerrero ve Lopez Nunez (2019) tarafindan Ters Yiiz Ogrenme Modelinin uygulanabilirligini, 6grencilerin
egitim seviyelerine bagli olarak sahip olduklar 6zelliklere gore analiz ettikleri arastirma sonuglar bir gerek¢e sunmaktadir.
Buna gore arastirma sonuglar ilkogretim ve ortadgretim diizeyinde Ters Yiiz Ogrenme Modelinin geleneksel 6gretim
yontemlerine kiyasla etkinligini dogrulamaktir. Bununla birlikte, okul 6ncesi egitime iliskin olarak dijital 6gretim
platformlarinin 6zerk yonetimindeki zorluklar ve bu yaklasimi uygulamak icin minimum diizeyde soyutlama gerekliligi
nedeniyle, modelin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin ihtiya¢larina uyarlamada zorluklar yasandigini gostermektedir. Gerek
lilkemizde gerekse uluslararasi alan yazinda okul éncesi donemdeki ¢ocuklarin egitiminde Ters Yiiz Ogrenme Modelinin daha az
kullanilmasina neden olarak Pozo Sanchez ve arkadaslar1 (2019) tarafindan yapilan arastirma sonuglar1 érnek gosterilebilir.
Ancak COVID-19 pandemi siirecinde okul oncesi egitim basamaginda da kullanilan web tabanli dijital platformlara olan
gereksinim diisiiniildiigiinde alternatif bir model olarak Ters Yiiz Ogrenme Modelinin kullanilabilecegini géstermektedir. Ayrica
ginimiiziin ihtiyaglar ve “68renen” profili dikkate alindiginda, geleneksel yontemlerden farkl 6gretim yontemlerine ihtiyag
duyuldugu aciktir (Yildirim ve Kiray, 2016). Bu calismada ise yasanan tek zorluk ailelerin bu yontemi daha 6nce duymamis
olmalarindan, Google classroom uygulamasini kullanmay1 bilmemelerinden kaynakl yasadiklar tereddiit olmustur. Yapilan 6n
gorismeler, ailelere bu uygulamalarin 6gretilmesi ile bu tedirginlik ve tereddiit ortadan kaldirilmistir. Prensky'nin (2001)
belirttigi gibi yeni nesle yonelik egitimde yontem, materyal ve 68retmen roliiniin dijital ¢aga uygun olarak yeniden tasarlanmasi
gerekmektedir. Bu sebeple Ters Yiiz Ogrenme Modelinin erken c¢ocukluk déneminde de kullanilabilir bir model olarak
degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir.

ONERILER

Arastirma sonuclari incelendiginde Ters Yiiz Ogrenme Modelinin ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerileri izerinde etkili bir yéntem
oldugu saptanmistir. Okul 6ncesi egitimde web tabanl egitim uygulamalarina iliskin sinirhliklar degerlendirildiginde etkili bir
yontem olan Ters Yiiz Ogrenme Modeline dayali alternatif egitim uygulamalar tasarlanabilir. Cocuklarin bilimsel siire¢
becerilerinin desteklenmesine yonelik midahale programlari gelistirilerek bu programlarin etkililigi sinanabilir. Ayrica
egitimin her kademesinde Ters Yiiz Ogrenme Modeli gibi egitim teknolojisine iliskin bilgi ve beceri gerektiren konularda
uygulamalar yapilabilmesi i¢in egitimciler bilgilendirilebilir.
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GIRIS
Insanlik tarihinin baslangicindan giiniimiize kadar gecen siirede var olan toplumlarda her dénem farkh gelisme ve degisimler
yasanmistir. Bu degisimlerin gerceklesmesinde en 6nemli faktorlerden birinin de egitim oldugu bilinmektedir. Bireylerin
toplumun i¢inde yer alan gereksinimlerini karsilamalari i¢in her alanda kendilerini yenilemeleri ve gelistirmeleri gerekmistir. Bu

alanlardan biri de hayatin bir parcasi olan matematik egitimidir. Matematik kavrami farkli arastirmacilar tarafindan birgok bakis
acisl ile ele alinmistir. Baykul (2005), insanlarin, matematigi nasil anlamlandirdiklarin su sekilde gruplandirmistir:

e Matematik, giindelik yasamda kars: karsiya kalinan problemleri ¢6zme siirecinde kullanilan sayma, hesaplama, 6l¢gme ve
cizme stiregleridir.

e Matematik, bircok simge ve sembolleri icinde barindiran bilimsel dildir.

e Matematik, bireylerde mantikl diisiinme becerilerini gelistiren bilim daldir.

e Matematik, icinde oldugumuz diinyay1 algilamada ve sosyal ortami gelistirmede kullandigimiz bir aractir.

Hayatin bir parcasi olan matematigin gelisen ve degisen diinyanin her alanda kendini gdéstermesi, matematik dersinin 6grenimi
konusunda da bir gerekliligi gostermistir. Nitekim matematigin egitimde bireylerin temel amaclarin1 karsilayarak giindelik
hayatlarinda kullanabilir hale getirilmesi gerekir. Bu baglamda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2018 yilinda gilincellenen ilkokul
ve ortaokul Matematik Ogretim Programlarinda bireylerin, matematiksel okuryazarlik becerisi kazanarak matematiksel
kavramlar1 giindelik hayata transfer edebilen; problem ¢6zmede kendi stratejilerini akil yiiriiterek olusturabilmesi ve
matematiksel dili kullanarak insan-nesne ve nesne-nesne arasindaki iliskiyi acgiklayabilen; birtakim matematiksel becerileri aktif
bir sekilde ortaya koyabilmesi hedeflenmistir (MEB, 2018).

Matematik alaninda yapilan g¢alismalara bakildiginda Tirkiye’de matematik egitiminin beklenen seviyelerde olmamasi,
matematik dersine karsi oOgrencilerin genellikle basarisiz sonuclar sergiledikleri, sinavlardan elde ettikleri matematik
ortalamalarinin alt diizeylerde oldugu ve matematik dersinden uzaklasma egiliminde bulunduklari gériilmektedir (Karadeniz ve
Karadag, 2014; Kutluca, Alpay ve Kutluca, 2015; Savas, Tas ve Duru, 2010). Cgrencilerin, matematik dersine karsi 6n yargih
yaklastiklari, dersi zor ve sikic1 bulduklari, matematigi 6grenmekte giicliik ¢ektikleri, derse yonelik olumsuz tutum sergiledikleri
ve bunun beraberinde de matematik dersini basarisiz olduklari bir ders olarak gérmektedirler (Dursun ve Dede, 2004; Even ve
Tirosh, 2002; Keklikci ve Yilmazer, 2013; Kutluca, Alpay ve Kutluca, 2015; Sengiil ve Cantimer Gerez, 2016; Yavuz, Gilmez ve
Ozkaral, 2016). Ogrencilerin derse karsi tutumlarinin olumsuz olmasiyla birlikte 6z giivenlerinin de alt diizeylerde olmasi
matematik dersinde basarisiz olmalarina etki etmektedir (Baykul, 2014). Buna karsin matematik egitimi ile ilgili yapilan
calismalar incelendiginde matematiksel diisiinme becerilerinin giindelik hayatimiza katkilarinin bilincinde olan, matematik ile
ilgili farkl etkinlik siirecleriyle calismalar yapan, matematigin hayatin vazgecilmez bir unsuru oldugunun farkinda olan bireylerin
matematik dersine karsi kaygi dizeyleri azalmakta ve bunun beraberinde derse olan olumlu goriisleri de artis gostermektedir
(Avc, Coskun-Tuncel ve inandi, 2011; Hendel, 1980).

Baki'ye (2009) gore matematik alaninda yapilan egitimlerde 6grencilere matematigin giizelliklerini gérme firsati sunularak
onlara ilgi duyacaklar kesfetme firsati sunulursa bireyler matematigi daha ¢ok eglenceli bulacaklardir. Ogrencilerin matematikle
ilgili yasantilar arttikca ve bu deneyimlerini hayatta kullandikca matematige karsi 6n yargilar kalkarak matematige yonelik
bakislar pozitif yonde degisimler gosterecektir (Ruffell, Mason ve Barbara,1998).

Alanyazinda matematik 6gretiminin etkili olmasi yani 6grencilerin matematige karsi olumlu tutum gelistirmeleri ve bu dersten
basarili olmalari i¢in bir¢cok yontem ve yaklasimla karsilasmak miimkiindiir. Bu yaklasimlardan birisi de Gergek¢i Matematik
Egitimi (GME)’dir. GME, Freudenthal (1968) tarafindan ortaya konulmus, gilinliik hayatta karsilasilan problemleri ¢6zmede ve
matematigi anlamlandirmada kullanilabilecegi goriisiinii savunan ve “herkes i¢cin matematik” anlayisini benimseyen matematik
dersine 6zgiu bir 6gretim yontemidir.

Gercekci matematik egitimi modelleme, yeniden kesfetme, kural ya da formiil belirleme gibi iist seviyede (ortadgretim,
yuksekogretim) matematik 6gretimi faaliyetlerini ¢cagristirsa da ilkokul seviyesinde de uygulanabilecek bir yaklasimdir (Ergen,
2021). Tirkiye’de ilkokul ve ortaokul kademelerinde Gergek¢i Matematik Egitimi yontemiyle ilgili ¢calismalara rastlamak
miimkiindiir. Bu ¢alismalarda GME ile yapilan 68retimlerde 6grencilerin akademik basari, tutum, motivasyon, kalicilik, 6grenci
gorisleri gibi degiskenler lizerindeki etkileri deneysel olarak cahsilmistir (Ozdemir ve Uzel, 2011; Ersoy, 2013; Cakir, 2013;
Durmus ve Ergen, 2021; Nama Aydin, 2014; Kurt ve Dogan, 2019). Bu calismalarda Gercek¢i Matematik Egitimi’'nin sonuglari
lizerine yapilan degerlendirmelerde uygulamalarin farkl degiskenler lizerinde anlaml bir farklilasma olup olmadigi, arastirma
sonuglarinin da genellikle gercek¢i matematik egitiminin olumlu katkilar sagladigi gérilmustiir.

Yapilan arastirmalar sonucunda Gergek¢i Matematik Egitimi ile ilgili ilkokul ve ortaokul kademelerinde ytiriitiilen ¢alismalarda
lisanstisti tezlerin tiir, y1l, dil, tiniversite, danisman unvani, anahtar kelimeler, calisma grubu, tez konusu, sonug, arastirma yontemleri
gibi degiskenlere gore nasil bir dagilim sergiledigini gosteren bir arastirmaya rastlanilmamaistir. Dolayisiyla, alanyazinda yer alan
tezlerin belli dl¢iitlerdeki dagilimlarin ele alinmadigi bu durumun eksikligini gidermek, bu konuda ¢alisma yapacak egitimci ve
arastirmacilara bu konuda fikir edinebilecegi, ilgili alanda ne tiir bir calisma ve yontem belirleyebilecegi konusunda rehber
niteliginde 151k tutacak bir ¢alismanin ele alinmasi gerekliligi ortaya ¢cikmistir. Calismanin bu yontiyle 6zgiin oldugu ve alanyazina
katki sunacag diistintilmektedir.
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Gergekci Matematik Egitimi (GME) iizerine yapilmis lisansiistii tezlerin incelenmesi <—

Arastirmanin amaci

Tirkiye’de uygulanan 6gretim programlar1 yapilandirmaci yaklasim anlayisi ele alinarak hazirlanmistir. Bu programlar
cercevesinde de matematik dersi 68retim programi icerisinde gercek yasam problemlerinin yer almasinin gerekliligine vurgu
yapilmistir (MEB, 2013). Bu nedenle hedefleri kazandirmada matematik dersinde farkli yaklasim ve yontemlerin gerekliligine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu yaklasimlardan biri olan Gergek¢i Matematik Egitimi ile ilgili lisansiistii diizeyde yapilmis matematik
egitimine katki saglayici calismalarin, arastirilmasi ve incelenmesi egitimcilere ve arastirmacilara bu konuda fikir edinebilecegi,
ilgili alanda ne tiir bir ¢alisma ve yontem belirleyebilecegi konusunda yol gosterici bir rol listlenecegi ifade edilebilir. Nitekim
yapilmis ytliksek lisans ve doktora tezleri, alaninda ¢alisan egitimci ve arastirmacilar tarafindan bir stire¢ dahilinde elde ettikleri
verileri ve sonuclari bizlere sunmaktadir (Jin, 2004).

Bu arastirmanin amaci, Tirkiye’'de ilkokul ve ortaokul kademelerinde Matematik dersinde Gercek¢i Matematik Egitimi
uygulamalarina yonelik yapilmis olan lisansiisti tezlerin incelenmesidir. Bu amag¢ gergevesinde ilgili tezlerin tiirt, yayin yil,
yazildiklar1 liniversite, enstitii, danisman unvanlari, konusu, dili, 6rneklemi, arastirma deseni, veri toplama aragclari, veri analiz
yontemi ve sonuclarinin analiz edilmesi hedeflenmistir.

Bu calisma ile ileride ilkokul ve ortaokul kademelerinde matematik derslerinde Ger¢ek¢i Matematik Egitimi yontemi ile ¢calisma
yapmak isteyen arastirmacilara yol gosterici olunacag1 diisiiniilmektedir. Calismanin bu alanda c¢alisma yapmak isteyen
arastirmacilara tercih edecekleri 6rneklem, sinif seviyesi, GME ile segecekleri konuyu belirleme gibi hususlarda rehberlik
edecegine inamlmaktadir. Ote yandan gerek miifredat gelistiriciler gerekse de oOgretmenler ders kapsaminda siirecleri
olustururken GME alaninda yapilmis olan lisansiistii tezleri bir arada inceleme firsati bulacaklar ve bu siirecleri yapilandirirken
ilgili calismalardaki sonuglar1 ve diger bir¢cok veriyi toplu olarak kolaylikla inceleyebileceklerdir. Tim bunlar birlikte
degerlendirildiginde iilkemizde ilkokul ve ortaokul kademelerinde matematik derslerinde Gergek¢i Matematik Egitimi
uygulamalarina yonelik gerceklestirilmis lisansiistii tezlerin incelenmesinin alanyazina katki saglayacag: diisiincesi ile ilgili
calismalarin taranmasi amag¢lanmistir.

Bu arastirma kapsaminda belirlenen arastirma problemleri sunlardir:
Arastirma kapsaminda incelenen tezler,

Tir (yliksek lisans/doktora) olarak nasil bir dagilim géstermektedir?
Yayinlanma yil1 baglaminda nasil bir dagilim gostermektedir?
Yapildiklar tiniversite baglaminda nasil bir dagilim géstermektedir?
Danisman unvanlarina gore nasil bir dagilim gostermektedir?
Yapildiklar enstitii baglaminda nasil bir dagilim géstermektedir?
Yazildiklari dile gore nasil bir dagilim gostermektedir?

Anahtar kelimeler baglaminda nasil bir dagilim gostermektedir?

Konu olarak nasil bir dagilim géstermektedir?

Calisma grubu baglaminda nasil bir dagilim gostermektedir?

Calisma grubu biiytikliigii baglaminda nasil bir dagilim gostermektedir?
. Arastirma yontemleri baglaminda nasil bir dagilim gostermektedir?

. Kullanilan veri toplama araglar1 baglaminda nasil bir dagilim gostermektedir?
. Veri analiz yontemleri baglaminda nasil bir dagilim gostermektedir?
Sonuglar1 baglaminda nasil bir dagilim gostermektedir?
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YONTEM

Bu calismada arastirma desenlerinden nitel arastirma yontemi benimsenmistir. Nitel arastirma calismalari goriisme, gozlem ve
dokiimanlar gibi verileri elde etme araglariyla kalitatif stire¢ icerisinde durumlarin ele alindig, belli bir hedef dogrultusunda
biitiincil bir bicimde sonuglarin betimsel olarak yansitildigi ¢alismalardir (Yildirim ve Simsek, 2008). Arastirma dokiiman
incelemesi yoluyla gerceklestirilmistir. Dokiiman incelemesi yontemi, arastirma sonunda cesitli birincil ve ikincil kaynak
tirlerinden dogrudan ya da dolayli elde edilen verilerin incelenmesi, sorgulanmasi ve analiz edilme siireclerini iceren bir yontem
olarak tanimlanmaktadir (Bowen, 2009). Dokiiman incelemesi sonucunda elde edilen bulgular arastirmaci tarafindan bir amag
dogrultusunda tasnif edilip analiz siirecine tabi tutularak belli anlamlar ¢ikarilmayi saglar (Payne ve Payne, 2004 ). Bu calismada
da ilkokul ve ortaokul diizeylerinde yer alan matematik egitiminde Gergek¢i Matematik Egitimi (GME) yontemi kullanilarak
gerceklestirilmis olan yiiksek lisans ve doktora tezlerini derinlemesine analiz etmek, elde edilen bulgulardan anlam ¢ikarmak
hedeflendigi icin dokiiman incelemesi benimsenmistir.

Dokiliman incelemesi yonteminin siire¢ icerisindeki asamalar1 Merriam’a (2009) gore su sekildedir:

Dokimanlar: bulma,

Dokiimanlarin orijinalligini teyit etme,
Kodlama ve kataloglama yapma,
Veri setlerinin analizlerini yapma.
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Nitekim bu ¢alisma kapsaminda da siire¢ Sekil 1'deki gibi yurttilmustiir:

Calisma
amacinin
belirlenmesi
Calisma Hedefe uygun
sonuglarinin dokiimanlarin
yorumlanmasi belirlenmesi
Dokiimanlarin
belirlenen Dokilimanlara
kategorilere gore ulasilmasi

analiz edilmesi

Sekil 1. Arastirma siireci.

Bu ¢alismada Sekil 1'de belirtildigi tizere ¢alismanin amaci belirlenerek dokiiman taramasi yapilmis, belirlenen dokiimanlar belli
kriterler cercevesinde kategori halinde analiz edilmis ve elde edilen bulgular yorumlanmaistir.

Arastirmanin Veri Kaynaklari

Arastirmanin veri seti kaynaklar1 belirlenirken amagli 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Amagh o6rnekleme yontemi
arastirmaciya belirlenen problemle ilgili birgok veri kaynagini secmeye imkan sunan bir 6rneklem se¢me tiirtidiir (Fraenkel ve
Wallen, 2006). Bu amagla arastirma probleminden hareketle amacl 6rnekleme yontemi tiirlerinden biri olan 6l¢iit 6rnekleme
kullanilmstir. Olgiit 6rnekleme, calismay yapan arastirmac tarafindan calismanin basinda belirlenen élciitlere karsilik gelen tiim
durumlarin calisilarak incelenmesidir (Basaran, 2017). Arastirmada Tirkiye’de ilkokul ve ortaokul 6grenim kademelerinde
matematik dersinde kullanilan Gergek¢i Matematik Egitimi (GME) lizerine hazirlanan tezlerin incelenmesi amaglandigi icin Ulusal
Tez Merkezi'nde erisime acik olan tezler taranmistir.

Tezler asagida belirlenen kriterler ¢cergevesinde arastirma kapsamina dahil edilmistir.

o ilkokul ve ortaokul kademelerinde ¢alisilmis olmass,

e Matematik egitimi alaninda yazilmis olmasi,

e Gergekci Matematik Egitimi yaklasiminin kullanilmis olmas,
e 2000-2022 yillar1 arasinda tamamlanmis olmas,

e Tezin erisime ac¢ik olmasi.

o« o«

Bu kapsamda Ulusal tez merkezinde arastirma yapilirken “Gercekci Matematik Egitimi”, “Matematik 6gretimi”, “Gergekgi
Matematik Ogretimi”, “Realistic Mathematics Education”, “GME”, “Ger¢ekci Matematik Egitimi (RME) Yaklasim1” ve “Gergekci
Matematik Yoluyla Ogretim” anahtar kelimeleriyle tarama gerceklestirilmistir. Bu taramalar sonucu 2000-2022 yillar1 arasinda
ve belirtilen kriterleri tasiyan 62 yiiksek lisans ve 16 doktora tezi olmak tlizere 78 adet lisansiistii calisma arastirmaya dahil
edilmistir.

Veri Toplama Araclari

Nitel arastirmada kullanilan gézlem ve goriisme yontemlerinde oldugu gibi dokiiman analizi de elde edilen bulgulardan anlam
ortaya koymalk, iliskili problem durumu hakkinda bir goriise ulagsmak icin verilerin derinlemesine irdelenmesini icermektedir
(Corbin ve Strauss, 2008). Bu ¢alismada Tiirkiye’'de ilkokul ve ortaokul matematik derslerinde Ger¢cekei Matematik Egitimi ile
gerceklestirilen tezlerin analizinin yapilmasi amaclandigl icin dokiimanlar kullanilmis, incelenecek kriterler icin tez inceleme
formu olusturulmustur. Bu kriterler; tez kodu, tezin adi, tezin yily, tezin yapildigl iiniversite, tezin danisman unvani, tezin yapildigi
enstitl, tezin tirt, tezin dilj, tezin anahtar kelimeleri, tezin konusu, tezin ¢alisma grubu, tezin ¢calisma grubu buytikligi, tezin veri
toplama araglari, tezin arastirma yontemi, tezin veri analiz yontemleri, tezin sonuclaridir. Belirlenen bu kriterlere ait aciklamalar
asagida sunulmustur.

Tezin kodu: Incelenen lisansiistii tezlere verilen koddur. Doktora tezlerine D1, D2 vb., yiiksek lisans tezlerine Y1, Y2 vb. gibi
kodlar verilmistir.

Tezin adr: Tezde bulunan bashktir. Tezin ad1 konusunda bilgi sahibi olmak amaciyla formda kullanilmistir.

Tezin yi1l1: Tezin yayinlandigi yili belirlemek amaciyla formda yer almistir. Tezlerin yayin tarihlerinin dagilimi konusunda fikir
sunmasi hedeflenmistir.

Tezin yapildig1 uiniversite: Tezlerin hangi Universitelerde yapildigini belirlemek amaciyla formda yer almistir. Hazirlanan
tezlerin hangi liniversitelerde hangi yogunlukta yapildigini ortaya koymak amag¢lanmistir.
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Tezin danisman unvani: Tezlerin ¢alisilmasi siirecinde teze danismanlik yapan 6gretim iiyelerinin unvanlarinin ele alindig:
dagilimi gormek amacglanmistir.

Tezin yapildig: enstitii: Tez ¢alismalarinin, tiniversitelerin blinyesinde bulunan hangi enstitiide yapildiginin dagilimini gérmek
hedeflenmistir.

Tez tiirii: Tezin tiriind (yiiksek lisans veya doktora) ortaya koymak amaciyla formda yer almistir. Hangi tezlerin daha ¢ok
yayinlandig1 konusunda bilgi edinilmesi hedeflenmistir.

Tezlerin yazim dili: Tezlerin hangi dillerde yazildigin1 ortaya koymak icin formda yer almistir. Tezlerin yazim dillerinin
yogunlugunu ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir.

Tezin konusu: Tezlerde uygulanan Gergek¢i Matematik Egitimi ile sinif diizeylerinde ele alinan konulardan
hangisinin/hangilerinin calisildigin1 ortaya koymak amaciyla formda yer almistir. Hangi konu alanlarinda ¢alismalarin daha
fazla/az oldugunu ortaya ¢ikarmak amaglanmaistir.

Anahtar kelimeler: Tezlerde, tezlerin taranmasi asamasinda kullandigimiz kelimelerden hangilerinin anahtar kelime olarak ne
kadar kullanildigini ortaya koymak amaciyla formda yer almistir. Hangi anahtar kelimelere daha fazla ya da daha az yer verildigi
konusunda fikir sahibi olmak hedeflenmistir.

Tezin calisma grubu: Tezlerdeki calisma gruplarinin biiytikliiklerini ortaya koymak amaciyla formda yer almistir. Katilimcilarin
hangi sinif grubunda oldugunu ve farklilasma durumlarim1 gézlemlemek hedeflenmistir. Calisma gruplary; ilkokul 1-4. Smnif
ogrencileri, ortaokul 5-8. Sinif 6grencileri, 6gretmenler, ders kitaplari ve sinavlar (LGS) olarak belirlenmistir.

Tezin ¢calisma grubu biiyiikliigii: Tezlerdeki calisma grubunun kag kisi oldugunu ortaya koymak amaciyla formda yer almistir.
Calisma grubu biiytikliigiinii ortaya koymak ve katilimcilarin tezlerde nasil dagilim gosterdigini belirlemek hedeflenmistir.

Tezde kullanilan veri toplama araglari: Calismalarda kullanilmis veri toplama araglarini1 belirlemek amaciyla formda yer
almistir. Tezlerde hangi veri toplama araglarinin hangi siklikta kullanildigini belirlemekle birlikte bu veri toplama araglarinin
nasil bir dagilim gosterdigini ortaya koymak amag¢lanmistir.

Tezin arastirma yontemi: Tezlerde benimsenen arastirma yontemlerinin neler oldugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla formda yer
almistir. Tezlerde hangi yontemin kullaniminin agirhikl oldugunu ortaya koymak hedeflenmistir. Nitel, nicel ve karma yontem
olarak siniflandirilmistir.

Tezde kullanilan veri analiz yontemleri: Tezlerde ne tiir veri analiz yontemlerinin tercih edildigini ortaya koymak amaciyla
formda yer almistir. Tezlerde ele alinan bulgularin nasil analiz edildigini belirlemek ve bunun yaninda bu analizlerin nasil
cesitlendigini gostermek amacglanmistir.

Tezin sonucu: Hazirlanan lisansiisti tezlerde hangi sonuglarin ortaya konuldugunu belirlemek amaciyla formda yer almistir.
Calismalarda ne gibi sonuclarin gozlemlendigini ortaya koymakla birlikte sonuclar acisindan benzerlik ve farkhiliklarn
gozlemlemek hedeflenmistir.

Verilerin Analizi

Nitel bir ¢alisma olan bu arastirmada verilerin analizinde hem betimsel hem de igerik analizi kullanilmistir. Betimsel analiz
yontemi, detaya girmeyi gerektirmeyen bir inceleme siirecinde veri setlerinin islenmesinde kullanilirken; icerik analizi yontemi
ise calisma sonucunda toplanan veri setlerinin derinlemesine incelenmesini gerektiren, kavram ve olgular1 olusturmayi, bu
kavram ve olgular1 aciklamayi, yorumlamay gerektirir (Yildirim ve Simsek, 2008: 89). Bu dogrultuda elde edilen tezlerin tiiriine
(yiiksek lisans ve doktora) gore dosya olusturulmustur. Her bir tez icin, tez inceleme formu kullanilarak teze ait bilgiler
doldurulmustur. Her bir teze isimlendirme adina birer kod verilmis olup bu kodlar, doktora tezleri i¢cin D1, D2, vb., yiiksek lisans
tezleri icin ise Y1, Y2, vb. seklinde olmustur. Tezin adj, tezin y1li, tezin yapildig tiniversite, tezin danisman unvani, tezin yapildigi
enstiti, tezin dilj, tezin tiirt, tezin anahtar kelimeleri, tezin konusu, tezin calisma grubu, tezin ¢calisma grubu biiyiikligi, tezin veri
toplama araglari, tezin arastirma yontemi, tezin veri analiz yontemleri betimsel analize tabi tutulmustur. Onceden olusturulan
kategoriler cercevesinde kodlanarak tekrarlanma sikliklar1 ve ytizdeleri hesaplanmistir. Elde edilen bilgilere dayali olarak
tablolar ve grafikler olusturulmus ve bulgular bu dogrultuda yorumlanmistir. Tezlerin sonuglar: ise icerik analizine tabi
tutulmustur. Her arastirma problemi icin elde edilen veri setlerinden hareketle kodlar olusturulup, benzer kodlardan hareketle
temalar olusturulmustur. Ortaya konulan bulgular ve yorumlar, temalar ve kodlar ¢ergevesinde ifade edilmistir.

BULGULAR

Bu béliimde calismada incelenen tezlerin tiirt, yayin yili, yapildigi tiniversite, tez danismanlarinin unvani, enstiti, yazim dili, tezde
kullanilan anahtar kelimeler, tezlerin konusu, ¢alisma gruplari, ¢alisma grubu biyiikligi, arastirma yontemleri, veri toplama
araclari, veri analiz yontemleri ve sonugclarina ait bulgulara yer verilmistir.

Tez Tiiriine Gore Dagilim

Elde edilen tezlerin incelenmesi sonucu ortaya ¢ikan tez tiirleri Sekil 2’de gosterilmistir.
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Tez Turu

Doktora; 16;
%21

Yiiksek Lisans;
62;

%79
m Yiksek Lisans = Doktora

Sekil 2. Tezlerin tiirlerine gore dagilimi.

Turkiye’de GME yaklasimi ile hazirlanmis 78 lisanststii tezin tirlerinin dagilimi incelendiginde 62 ytiksek lisans, 16 doktora tezi
hazirlandig1 dikkat ¢ekmistir. Lisansustii tezlerin %79'unu yiiksek lisans, %21’ini ise doktora tezleri olusturmustur. Bu anlamda
degerlendirildiginde hazirlanmis tezlerin ¢ogunlukla ytiksek lisans tiirtinde hazirlandig1 sdylenebilir. Bu durumun tilkemizdeki
yliksek lisans programlarinin sayilarinin, doktora programlarinin sayilarindan olduk¢a fazla olmasindan kaynaklandigi
soylenebilir.

Yayin Yilina Gore Dagilim

Elde edilen tezlerin yayin yillarina gore incelenmesi Sekil 3’te gosterilmistir.

Yayin Yillari
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Sekil 3. Tezlerin yayin yilina goére dagilimi.

Sekil 3’te goruldigu tizere Tirkiye’de hazirlanmis tezlerin yillara gore dagilimi incelendiginde 2000-2006 yillar1 arasinda bu
alanda tez hazirlanmadig1 dikkat ¢ekmistir. 2007 yiliyla birlikte bu alanda ¢alismalarin basladig1 2017 yilina kadar artis ve
azalislar oldugu soylenebilir. 2018 yilindan itibaren ¢alismalarda artisin ortaya c¢iktigi, 2019 yilinda belirgin bir artisin varlig:
dikkat ¢ekmistir. 2020 ve 2021 yillarinda bu alanda yapilmis ¢alismalar olsa da 2019 yilina oranla yapilan ¢alismalarin daha az
oldugu soylenebilir. 2019 yili tiim yillar bazinda degerlendirildiginde farklilasmaktadir. En fazla tezin bu yilda yazildig1 goze
carpan bir diger bulgudur. 2022 y1li icerisinde de tezlerin sayisi bir artis géstermis olsa da bu say1 2019 yilindaki gibi belirgin bir
artisin oldugu sayiya ulasamamisgtir.

Universitelere Gére Dagilim

Calisma kapsaminda incelenen ytiksek lisans ve doktora tezlerinin yapildigi tiniversitelere gore dagilimlarina iliskin bulgular Sekil
4”te gosterilmistir.
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Universite

Uludag Universitesi

Cukurova Universitesi

Gazi Universitesi

Siirt Universitesi

Erciyes Universitesi

Ondokuz May1s Universitesi
Marmara Universitesi
Hacettepe Universitesi

Atatiirk Universitesi

Alaadin Keykubat Universitesi
Dicle Universitesi

Afyon Kocatepe Universitesi
Pamukkale Universitesi

Adnan Menderes Universitesi
Anadolu Universitesi

Ahi Evran Universitesi

Abant {zzet Baysal Universitesi
Balikesir Universitesi
Cumbhuriyet Universitesi

Orta Dogu Teknik Universitesi
Trabzon Universitesi

Binali Yildirim Universitesi
Istanbul Medeniyet Universitesi
Van Yiiziincii Y1l Universitesi
Giresun Universitesi

Adiyaman Universitesi
Amasya Universitesi

Akdeniz Universitesi
Bahgeschir Universitesi

Yildiz Teknik Universitesi

Ege Universitesi
Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi
Yeditepe Universitesi

Bayburt Universitesi

Gaziantep Universitesi

Baskent Universitesi

Inonii Universitesi

Firat Universitesi

Necmettin Erbakan Universitesi
Dokuz Eyliil Universitesi
Sakarya Universitesi
Zonguldak Karaelmas Universitesi
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Sekil 4. Tezlerin liniversitelere gore dagilimu.

Sekil 4’'teki bulgulara gore yiiksek lisans ve doktora tezlerinin en cok Uludag Universitesi’'nde yayilandig1 gériilmiistiir. Ardindan
Cukurova Universitesi 6 adet tez ile ikinci sirada yer alan {iniversite olmustur. Ugiincii sirada ise 4 tez ile Gazi Universitesi
olmustur. Diger 6 tiniversitede 3 tez yapilmis iken, 9 liniversitede 2 tez, 24 liniversitede ise birer tez yapildig1 gozlenmistir.

Danigsman Unvanlarina Goére Dagilim
Calisma kapsaminda incelenen tezlerdeki akademik danismanlarin unvan dagilimlarina gore elde dilen veriler Sekil 5’te

gosterilmistir.

Danisman Unvanlari

Profesor Doktor;
26; %33

Doktor Ogretim
Uyesi; 35; %45

= Doktor Ogretim
Uyesi
= Dogent Doktor

Dogent Doktor;
17; %22

Sekil 5. Tezlerin danisman unvanlarina gore dagilimi.

Sekil 5’teki bulgulara bakildiginda ¢alisma yapilan tezlerin damismanhginda 35 adet tezde Doktor Ogretim Uyesi unvanina sahip
kisilerin danismanlik yaptig1 gorilmektedir. Bu unvani 26 tez (%33) ile Profesér unvanm takip ederken 17 tezde ise Dogent
unvanina sahip kisilerin danismanlik yaptig1 sonucuna ulasilmistir.
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Tezlerin Enstitiillere Gore Dagilim
Calisma kapsaminda incelenen yiiksek lisans ve doktora tezlerinin enstitiilere gore dagilimi Sekil 6’da gosterilmistir.
Sosyal Bilimler

Enstitlisi; 22;
%28

Fen Bilimleri
Enstitiisi; 10;
%13

= Fen Bilimleri Enstitiisi
= Egitim Bilimleri
Enstittist
= Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim
Bilimleri

Enstitiisi; 46;
%°59

Sekil 6. Tezlerin enstitiilere gore dagilimu.

Sekil 6’daki bulgulara bakildiginda tezlerin 46 adet (%59) tezle en ¢ok Egitim Bilimleri Enstitlisi’'nde yapildig1 goriilmektedir. 22
adet tezin (%33) Sosyal Bilimler Enstitiisi’'nde yapildigi, 10 adet tezin (%13) ise Fen Bilimleri Enstitiisi’'nde yapildig1 sonucuna
ulasilmistir.

Yazim Diline Gore Dagilim

Calisma kapsaminda incelenen tezlerin yazim dillerine goére dagilimlar Sekil 7°de gosterilmistir.

Tezin Dili

/

Ingilizce; 2;
%3

Tlrkge; 76;
%97

® [ngilizce = Tiirkce

Sekil 7. Tezlerin dillerine gore dagilimi.

Tezlerin yazildiklari dillere bakildiginda tezlerin %97’sinin (76) Tiirkce dilinde yazildig1 %3’iiniin (2) ise ingilizce dilinde yazildig
ortaya ¢ikmistir. Bu dagilimin yapilan tezlerin biiyliik ¢ogunlugunun ytiksek lisans seviyesinde olmasindan ve yiiksek lisans
programlarinda Ingilizce sarti olmamasindan kaynaklandig: séylenebilir.

Anahtar Kelimelere Gore Dagilim

Calisma kapsaminda gerceklestirilen literatiir taramasinda kullanilan anahtar kelimelerin lisanstistii tezlere gore dagilimi Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1.
Tezlerin anahtar kelimelere gore dagilimi.
Anahtar Kelimeler Tez Numarasi Tez
sayisl
Gercekei Matematik Egitimi D1, Y2, Y3, D4, Y5, D5,Y6,Y7, Y8, Y9, Y10, Y11, Y13, Y14, Y15, D6, 66
D7,Y16,Y18,Y19, Y20, Y21, D8, D9, D10, Y22, Y23, Y24, D11, Y25,
Y26,Y27,Y28,Y30,Y31,Y32,Y33,Y34,Y35,Y36,Y37,Y38,Y39, Y40,
Y41,Y42,Y43,Y44,Y45,Y46,Y47,D12,Y49,Y50,Y51,Y53,Y54, Y55,
Y56,Y57,D14,Y59,D15,D16,Y60, Y62
Matematik Ogretimi D1,D2,Y5,Y9,Y16,Y17,Y31,Y35,Y39,D12 10
Gergek¢i Matematik Ogretimi D3,Y53 2
GME Y4,Y36,Y61 3
Gergekei Matematik Egitimi (RME) Yaklasimi Y12,Y52 2
Realistic Mathematics Education Y29 1
Gergek¢i Matematik Yoluyla Ogretim D13 1
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YOK Ulusal Tez Merkezi'nde ilkokul ve ortaokul diizeyinde yapilan tezleri tarama esnasinda kullanilan anahtar kelimelerin hangi
tezlerde yer aldigin1 gésteren Tablo 1 incelendiginde 66 adet tezde en ¢ok kullanilan anahtar kelimenin “Ger¢eke¢i Matematik
Egitimi” oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu anahtar kelimeyi 10 adet tezde yer alan “Matematik Ogretimi” anahtar kelimesi takip
etmistir.

Tez Konusuna Gore Dagilim

Incelenen tezlerdeki konu dagilimlar1 Matematik Dersi Ogretim Programlarinda yer alan kademe ve 6grenme alanlarina gore
diizenlenmistir. Tezlerin konularina gore dagilimi ilkokul (1-4.siniflar) diizeyinde Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2.
Tezlerin konularina gére dagilimi (1-4. Siniflar).
Sira Ogrenme Alam Alt Ogrenme Alami Tez Numarasi Tez sayisi
Dogal Sayilar D11, D15
Dogal Sayilarla Toplama Islemi D11,Y51,Y57,D15
. Dogal Sayilarla Cikarma Islemi D11,Y51,Y57,D15
1 SAYILAR VE ISLEMLER
Dogal Sayilarla Carpma Islemi D11,Y51, D15
. 9
Dogal Sayilarla Bolme Islemi D11,Y51, D15
Kesirler D2,Y14,D7,Y33,D14
Kesirlerle islemler Y14,D7,Y33
Geometrik Cisimler ve Sekiller Y19
Uzamsal Iligkiler
2 GEOMETRI Geometrik Oriintiiler 2
Geometride Temel Kavramlar Y4,Y19
Uzunluk Olgme Y7,Y12,Y19,Y20
Cevre Olgme Y19
Alan Olgme Y12
3 OLCME Paralarimiz D14,Y59 6
Zaman Ol¢cme Y12,D14
Tartma Y12,D14
Sivi Olgme Y7
Y28
4 VERI ISLEME Veri Toplama ve Degerlendirme 1
GENEL TOPLAM 18

Tablo 2’deki tezlerin konu dagilimlarina bakildiginda ¢alismalarda en ¢ok ele alinan 6grenme alaninin “Sayilar ve islemler” oldugu
(9 tez) goriilmektedir. Bu égrenme alanim takip eden diger 6grenme alanmi olan “Ol¢gme” alaninda 6 adet tez yapildigy, en az
calismanin ise “Veri isleme” 6grenme alaninda (1 tez) yapildigi tespit edilmistir.

Tezlerin konularina gére dagiliminda ortaokul (5-8. siniflar) diizeyinde yapilan ¢alismalar Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3.
Tezlerin konularina gére dagilimi (5-8. Siniflar).

Sira  Ogrenme Alam Alt Ogrenme Alan1 Tez Numarasi Tez
sayisl
Dogal Sayilar D3,D9,Y58 31

Dogal Sayilarla islemler

Y3, D3,D8,D9, D13,Y58,Y62

Kesirler

Y1,D2,Y17,Y58,Y62

Kesirlerle islemler

Y8,Y11,Y17,D13,Y58,Y62

1 SAYILAR VE Ondalik Gésterim
ISLEMLER

D6,Y42,D13,Y58

Yuzdeler

Y18, D8,Y47,Y50,Y58,D16

Carpanlar ve Katlar

Y24,Y38,Y40,Y56,Y58

Kimeler

Y46,D13,Y58

Tam Sayilar

Y27,Y30,Y41,Y49,Y54,Y58,Y62

Tam Sayilarla islemler

Y27,Y30,Y41,Y49,Y50,Y54, Y58, Y62

Rasyonel Sayilar Y50, Y58
Rasyonel Sayilarla islemler Y50,Y58
Oran Y6,D13,Y58

Oran ve Oranti

Y6,Y21,D8, Y50, Y58

Uslii ifadeler

Y24,Y38,Y58,Y62

Karekoklii ifadeler

Y24,Y37,Y38,Y58, Y62

Cebirsel ifadeler

Y5,Y26,Y27,Y29,Y44,Y50, Y58

Esitlik ve Denklem

D1,D8,D12,Y50,Y58, Y61

2 CEBIR Dogrusal Denklemler

D5,Y15,D8,Y24,Y38,Y58

Cebirsel ifadeler ve Ozdeslikler

Y24,Y38,Y58 15

Esitsizlikler

D1,Y24,Y38,Y58
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Tezlerin konularina gére dagilimi (5-8. Siniflar) (devami).

Sira  Ogrenme Alam

Alt Ogrenme Alam

Tez Numarasi Tez

sayisl1

GEOMETRI

VE OLCME

Temel Geometrik Kavramlar ve Cizimler

Y23,Y48,Y58,D16,Y60

Uggen ve Dértgenler

Y16,Y23,Y25,Y58,D16,Y60

Ucgenler

Y24,Y38,D12,Y58,Y60

Uzunluk ve Zaman Olgme

Y9,Y43,Y58,D16, Y60

Alan Olgme

Y2,Y5,Y9,Y16,Y23,Y25,Y35,Y43,Y58,D16, Y60

Geometrik Cisimler Y2, Y9, Y24, Y31, Y32, Y38, Y45, Y52, Y55, Y58,

Y60 24

Acilar Y36,Y58, Y60
3 Dogrular ve Agilar Y50, Y58, Y60

Cember Y58, Y60

Cember ve Daire Y50, Y58, Y60

Sivi Olgme Y31,Y58, Y60

Dontlisim Geometrisi D10,Y23,Y24,Y38,Y58,Y60

Cokgenler Y23, Y50, Y58, Y60

Cisimlerin Farkli Yonlerden Goriiniimleri Y50, Y58, Y60

Eslik ve Benzerlik Y24, Y38, Y58, Y60

Veri Toplama ve Degerlendirme D8, Y34, Y53, Y58
4 VERI ISLEME Veri Analizi D8, Y24, Y34, Y38, Y50, Y58 7
5 OLASILIK Basit Olaylarin Olma Olasilig1 D4, Y10, Y13, Y22, Y24, Y38, Y58 7
GENEL TOPLAM 84

Tablo 3’teki tezlerin konu dagilimlarina bakildiginda ¢alismalarda en ¢ok ele alinan 6grenme alaninin “Sayilar ve islemler” oldugu
(31 tez) goriilmektedir. Bu 6grenme alanin takip eden diger 6grenme alan “Geometri ve Olgme” alaninda 24 adet tez yapildig
sonucuna ulasilmistir. En az ¢alismanin yapildig1 6grenme alani ise “Veri Isleme” ve “Olasilik” alanlar oldugu (yediser tez) tespit
edilmistir.

Calisma Gruplarina Gore Dagilim

Calisma kapsaminda incelenen yiiksek lisans ve doktora tezlerinin calisma gruplarina gore dagilimi Sekil 8’de gosterilmistir.
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Calisma Gruplar
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Sekil 8. Tezlerin calisma gruplarina gore dagilimi.

Tezlerde calisma gruplarn 6grenciler, 6gretmenler, matematik ders kitaplar1 ve sinavlar (LGS) seklinde belirlenmistir.
Arastirmaya dahil edilen tezlerin bazilarinda birden ¢ok sinif seviyesi ele alinarak ¢alismalar yapildigi dikkat ¢ekmistir. Bu
tezlerde hangi sinif seviyelerinde calismalar yiiriitilmiisse, o siif seviyelerine gore Sekil 8 olusturulmustur. Sekil 8
incelendiginde calismalarin daha ¢ok 6. ve 7.sinif diizeylerinde yapildigi gozlemlenmistir. Ilkokul diizeyinde ¢calismalarin 6zellikle
3. ve 4. smif diizeylerinde yogunlastifi dikkat ¢ekmistir. Ilkokul 1. simif kademesinde ise bu konu alaninda higbir calisma
yapilmadigi gorilmustir.

Calisma Grubu Biyiikliigiine Goére Dagilim

Calisma kapsaminda incelenen ytiksek lisans ve doktora tezlerinin ¢alisma grubu sayilarinin dagilimi Sekil 9’da gosterilmistir.

Calisma Grubu Buytukligi
35
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25
20016

15
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0

30

19

vl

B Calisma Grubu Buyukligi

Sekil 9. Tezlerin ¢alisma grubu biiytikliigiine gére dagilimi.

Tezlerin, benimsedikleri ¢alisma grubu sayilarina gore dagilimlari incelendiginde 30 adet (%38) tezin 26-50 kisilik calisma
grubuyla yapildig1 ortaya ¢cikmistir. Bu sayiy1 19 adet (%24) tezle 51-75 kisilik gruplar, 16 adet (%21) tez ile 0-25 kisilik grup
takip etmektedir.

Arastirma Yontemlerine Gore Dagilim

Gercekei Matematik Egitimi’'ne iliskin ilkokul ve ortaokul kademelerinde hazirlanan tezlerin benimsedikleri arastirma yontemleri
incelenerek Sekil 10’da temsil edilmistir.
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Arastirma Yontemleri
Karma; 26;
%33 Nicel ; 30;
%39
Nitel; 22;
%28

m Nicel = Nitel Karma

Sekil 10. Tezlerin arastirma yontemlerine gore dagilimi.

Sekil 10’da tezlerin benimsedikleri arastirma yontemleri incelendiginde tezlerin %39’unun nicel yontemi benimsedigi ortaya
cikmistir. Tezlerin %22’si nitel arastirma yontemini benimserken %33l ise karma arastirma yontemini benimsemistir. Bu
anlamda degerlendirildiginde nicel arastirma yaklasimiyla hazirlanan tezlerin daha fazla oldugu séylenebilir.

Veri Toplama Arac¢larina Gére Dagilim

Calisma kapsaminda incelenen tezlerde kullanilan veri toplama araglarinin dagilimi Sekil 11’de gosterilmistir.

Veri toplama araclari
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B Veri toplama araci

Sekil 11. Tezlerin arastirma yontemlerine gore dagilimi.

Sekil 11’de gorildiigii iizere incelenen lisansiisti tezlerin 58’inde (%74) veri toplama araci olarak basari testinin kullandig1 tespit
edilmistir. Basar testini, 36 tez ile (%46) goriusmelerin kullanildig1 tezler izlemistir. Gériisme formlarini, 24 tezde (%30)
kullanilan tutum o6l¢egi takip etmistir. Denklestirme testi (%15), gozlem (%14), ¢calisma yapraklarn (%15), anket (%15) veri
toplama araglarinin kullanilma oranlarinin birbirine yakin oldugu séylenebilir.

Veri analiz Yontemlerine Gore Dagilim

Incelenen tezlerin veri analiz yontemlerine ait bulgular Sekil 12’de verilmistir:
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Veri Analiz Yontemleri
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Sekil 12. Tezlerin veri analiz yontemlerine gore dagilimi.

Tezlerin kullandiklar1 veri analiz yontemleri incelendiginde 30 adet (%39) tezde nicel yontemler benimsendigi gézlenmistir. 26
adet (%33) tezde hem nicel hem de nitel (karma) analiz yonteminin benimsendigi goriilmiistiir. Nitel analiz yontemlerinin
kullandigi tez ¢alismasi sayisinin karma analiz yontemlerine yakin oldugu dikkat cekmektedir.

Nicel Analiz Yontemlerinin Dagilimi

Elde edilen veri analiz yontemlerinden nicel yontemin kendi icerisinde siniflandirilmasi Sekil 13’te gosterilmistir.

Nicel Analiz Yontemleri
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Sekil 13. Tezlerin nicel analiz yontemlerinin dagilimi.

Sekil 13’teki bulgulara gore nicel analiz yontemleri benimsenen tezlerde kestirimsel analiz yontemlerine daha ¢ok egilim
gosterildigi dikkat cekmistir. Incelenen ¢alismalarda nicel analiz yontemlerinden en ¢ok t-testi (48 tez) kullanilmistir. t-testinden
sonra kullanilan nicel veri analiz yontemlerinin sirasiyla ANOVA/ANCOVA (16), Shapiro-Wilk (16), Mann-Whitney U testi (15),
Wilcoxon testi (11) seklinde oldugu goriilmiisttir.

Nitel Analiz Yontemlerinin Dagilimi

Elde edilen veri analiz yontemlerinden nicel yontemin kendi icerisinde siniflandirilmasi Sekil 14’te gosterilmistir.

Hem betimsel Nitel Analiz Yontemleri
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Sekil 14. Tezlerin nitel analiz yontemlerinin dagilimi.
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Sekil 14’teki bulgulara gore nitel veri analiz yontemini benimseyen tezlerin 26 adedi (%54) igerik analizini, 17 adedi (%35) ise
betimsel analizi kullanmistir. Ayrica, her iki analiz yontemini de kullanan 5 tezin (%11) oldugu sonucuna ulasilmistir.
Sonug¢larin Dagilimi
Calisma kapsaminda incelenen ytiksek lisans ve doktora tezlerinin sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
Tablo 4.
Tezlerin sonuglarinin dagilimlari
SONUC TEZ NUMARASI TEZ YUZDE
SAYISI
Gergekci Matematik Egitimi'nin, matematik basarisina etkisinin olumlu yénde D1,Y2, Y3, D3,Y5,Y6,Y8, Y9, 44 %56
oldugu sonucuna ulasilmistir. Y10,Y12,Y14,Y16,Y18, Y19,
Y20, Y21, D9, D10, Y22, Y23,
Y25,Y27,Y28,Y29,Y31, Y32,
Y33,Y35,Y40, Y41, Y42, Y43,
Y44,Y47,Y48,Y51, Y52, Y54,
Y57,D14,Y59,D16,Y61, Y62
Gergcekeci Matematik Egitimi'nin 6grencilerin matematige karsi tutumlarimin D1, D3,Y5,Y10,Y19, D9, Y33, 15 %19
olumlu yonde arttig1 sonucuna ulagilmistir. Y40, Y43, Y48, Y49, Y54, Y56,
D14,Y61
Gercekci Matematik Egitimi'nin 0Ozellikle temel kavramlarin kazaniminda ve Y1,D2,Y17,Y37 4 %5
problemleri gorsellestirme acgisindan katki sagladigi sonucuna ulagilmistir.
Gergekei Matematik Egitimi'nin etkisinin 6grenci basarisi tizerinde anlaml bir D2,Y7,Y34,Y53,Y56 5 %6
farklilasma olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Gercekeci Matematik Egitimi’'nin, Ogrencilerin matematige karsi tutumlann Y3, Y9, Y14, Y16, D10, Y29, 8 %10
konusunda anlaml bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilmistir. Y31,Y32
Gergek¢i Matematik Egitimi’'nin ve Yapilandirmaci yaklasimin farkli katkilarinin Y4, D5, D7 3 %4
oldugu, bir kavramin elde edilebilmesi (bilgi olusturma stireci) i¢in her iki
kuramin da kullanilabilecegi gézlemlenmistir.
Ogretimde 6grenci kesiflerinin temele alinmasi, gercek problemlerin ya da oyun D4 1 %1
etkinliklerinin matematiksel bilgilerin nitelikli olusturulabilecegini ortaya
koymustur.
Gergekci Matematik Egitimi ile yapilan 6gretimde kazandirilan bilgilerin kalicihign Y7, Y13, Y18, Y20, Y21, Y22, 17 %22
saglamada etkili oldugu belirlenmistir. Y27,Y33,Y34,Y35,Y42, Y43,
Y47,Y49,Y57,Y59,D16
Gergek¢i Matematik Egitimi destekli 6gretimin Ogrenilen bilgilerin kalicihgini  Y14,Y31, Y53 3 %4
saglamada anlaml bir farklilik olusmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Gercekci Matematik Egitimi, 68renen bireyin tahmin etme becerisini ve Y11,D13 2 %3
kullanabilecegi farkli stratejileri gelistirmede fayda saglamaktadir.
Gergekei Matematik Egitimi’'nin 6grenci motivasyonlarini olumlu yonde etkiledigi Y12,Y22,Y25,Y30,D16 5 %6
sonucuna ulasilmistir.
Gercekci Matematik Egitimi'nin 06grenciler Uzerindeki motivasyonlarim1 Y43, Y48, Y53 3 %4
etkilemede anlaml bir farkhlik olmadigi sonucuna varilmistir.
Gergek¢i Matematik Egitimi'nin APOS siireci icerisinde matematiklestirme Y15,Y37 2 %3
stirecinde etkili oldugu gézlemlenmistir.
Gergcekci Matematik Egitimi ile yapilan etkinliklerde yatay ve dikey Y46 1 %1
matematiklestirme stirecine katki sagladigi gérilmustiir.
Gercekeci Matematik Egitimi ile yapilan 6gretimde Ogrencilerin parca-biitin D6 1 %1
iligkisi kurabilme ve sezgisel diisiinme becerilerinin gelistigi goériilmiistiir.
Gergekci Matematik Egitimi'nin gorsel matematik okuryazarligi ve 6grencilerin Y19, D9 2 %3
Ozyeterlik/6z bildirim algilarinda gelisim gosterdikleri sonucuna ulagilmistir.
Gercek¢i Matematik Egitimi'ne yonelik 6grenci gorislerinin (dersin daha Y2, Y10, Y20, Y21, Y40, D10, 16 %21
eglenceli, anlasilir, ilgi arttirici vs.) olumlu yonde oldugu sonucuna ulasilmistir. Y42,Y46,Y47,Y48,Y49, Y52,
Y54,Y56 Y59, Y61
Gercekci Matematik Egitimi ile yapilan egitimlerde 6grencilerin hatalarinda D11 1 %1
meydana gelen degisimlere bakildiginda hatalarin azalmaya basladigl
gorulmistiir.
Ogrencilerin pek ¢ok matematiksel siire¢ yasadigy, alanlar arasi iliskilendirmeler Y26 1 %1
gerceklestirilerek ilerleme kaydettikleri sonucuna ulasilmistir.
Gergcekci Matematik Egitimi, 6grencilerin yansitici diisiinme becerilerinden Y27 1 %1
‘nedenleme’ alt boyutunda olumlu etki gosterirken, ‘sorgulama ve degerlendirme’
de gbstermemistir.
Gergekci Matematik Egitimi'nin 6grencilerin istatistiksel diisiinme becerilerinin Y34 1 %1
arttirdigi sonucuna ulasilmistir.
Gercek¢i Matematik Egitimi ile yapilan etkinliklerde 6grencilerin aktif katiim Y48 1 %1
gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Gercekci Matematik Egitimi ile yapilan egitimlerde 6grencilerin problemleri Y49,Y51 2 %3
c6zme becerilerinin arttig1 gézlemlenmistir.
Gercekci Matematik Egitimi'nin matematigi gercek yasamla iliskilendirme D13 1 %1
becerisini arttirmada etkili oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin matematik ciimlesi yazabilme, matematiksel ¢ikarim yapabilme, Y51,Y55 2 %3
6zgiin ¢6zlim yollar1 bulabilme becerileri gelistirdikleri gozlemlenmistir.
Gergekci Matematik Egitimi'nin 6zyeterlilik algisini arttirsa da tam anlamiyla Y57 1 %1
anlamli bir artis olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

INTERNATIONAL JOURNAL OF KARAMANOGLU MEHMETBEY EDUCATIONAL RESEARCH
Uluslararas: Karamanoglu Mehmetbey Egitim Arastirmalar: Dergisi

151




> Yusuf Karakus, Cihat Abdioglu

Gergekeci Matematik Egitimi’nin Uistbilissel becerilerin gelismesine katki sagladigi D14 1 %1
sonucuna ulasilmistir.

Gercek yasam problemlerinin kullanilmasi ve o6gretimde gercek nesnelerin D15 1 %1
kullanilmasi ég8rencilerin 6grenmelerine katki saglamistir.

Ogrenme siirecinde yatay ve dikey matematiklestirme asamalarimin 6grenme D8 1 %1

alanlarinda farklilik gosterebildigi, O6grenen bireyin gilindelik yasamda
karsilastiklar1 finansal durumlarda daha basarili fikirler ortaya koyabildikleri,
kavramlar arasi iliskiyi yorumlama becerisini daha iyi kazandiklar1 sonucuna
ulasilmistir.

Tiurkiye ve Singapur’da ogretimde kullanilan kitaplar incelendiginde ger¢cek Y24 1 %1
durumla sahiplik oraninin sirasiyla %21 ve %60 oldugu, 6grenen bireyi aktif
tutma acisindan ise Singapur’da kullanilan ders kitabinin oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin {iriinleri tasarlamas: siireci esnasinda matematiksel diisiincesini Y36 1 %1
ifade etmesinde, arastirma yapmasinda, matematiksel kavramlar: kullanabilme
beceresinde bir grubun diger gruba gore farkliliginin olmadigi gézlemlenmistir.

Gercek yasam temelli problemlerin tasimasi gerekli ozelliklere gore 2019 LGS Y38 1 %1
sinavinin matematik sorularinin, 2018 LGS’ye gore daha uygun oldugu

belirlenmistir. Bloom taksonomi diizeylerinde ise soru tiirlerinin uygulama ve

analiz basamaginda daha ¢ok oldugu tespit edilmistir.

7. ve 8. smiflarda GME ile yapilmasi istenilen bir dersin sinirliliklari; geleneksel Y39 1 %1
yontemin varligl, soru-cevap yonteminin kullanilma sikhiginin fazla olmasi,

Ogretenden kaynakl etkilesimin az olmasi, glindelik hayatla iliskilendirememe,

ders stirelerinin azligi, okul yonetimi ve veli baskict davranislari, miifredatta yer

alan kazanimlarin yogunluk géstermesi olarak belirlenmistir.

Matematiksel bir terim olan hacim kavramini 6grenme siirecinde davraniglarin Y45 1 %1
icsellestirilmesinde, davraniglar: bir biitiin halinde diisiinmelerinde zorlanan
katilimci kisilerin nesne seviyesinde kavramsallastirmadig: gérillmiistr.

Kisa film ile GME yaklasiminin bir arada kullanilmasi, gercek yasamla D12 1 %1
iliskilendirmede filmlerin etki ettigi, bununla birlikte dersin hedeflerinin
kazandirilmasinda da etki gosterdigi belirlemistir.

Matematik programinda yaklasim boyutu ve yetkinlikler bakimindan 6énemli Y50 1 %1
degisiklikler yapildig1 ancak bunun 7. sinif matematik ders kitabina yansimadigi
sonucuna ulasilmistir.

Problem ¢6zme agisindan cinsiyete gore istatistiksel acidan anlamli bir farkliik Y51 1 %1
gorilmemis ve her iki cinsiyet grubunun problem ¢6zme diizeylerinin orta

diizeyde oldugu, problem kurma agisindan ise kiz 6grencilerin erkek 6grencilere

oranla daha basarili oldugu oldugu gérilmustir.

5. smiftan 8. sinifa dogru gidildiginde sorularin gergek¢i matematik egitimine Y58 1 %1
uygunlugunun azaldigi gérilmistiir.
Matematik o6grenme giicliigii riski olan o6grencilerle kurulan etkilesimin, D15 1 %1

konularin oriintiilii yapilarda sunulmasini, probleme iliskin farkli ¢éziimlerin

goriilmesini ve Ogrencilerin konuya 6zgli matematiksel kavram ve ifadeleri

kullanmalarina katki sagladigi belirlenmistir.

7. sinif ders kitabinin GME ilkelerini tam olarak yansitmadig kitapta bilgilerin Y60 1 %1
hazir olarak sunuldugu ve pekistirme amacgh alistirmalara yer verildigi

belirlenmistir. 5. sinif ders kitabinda ise ilkelere daha sik rastlanmis ve

ogrencilerin aktif olacagl, grup ¢alismalarina katilabilecekleri ve kendi {irtinlerini

olusturabilecekleri gercek yasam durumlarina uygun gorevler tespit edilmistir.
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Tablo 4 incelendiginde, hazirlanan tezlerde bir¢ok farkli sonucun ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Bunlardan ilki tezlerin %56’sinda
Gercek¢i Matematik Egitimi'nin matematik basarisina etkisinin olumlu yoénde oldugudur. Tezlerin %22’sinde ise Gergekgi
Matematik Egitimi ile 6gretilen bilgilerin kaliciligina yonelik olumlu sonuclar ortaya ¢iktig1 gérilmiistir. Dikkat ceken bir diger
sonug ise tezlerin %19’unda Gerg¢ekci Matematik Egitimi’nin 6grencilerin matematige karsi tutumlarinin olumlu yoénde arttigidir.
Bir diger dikkat ceken sonug tezlerin %Z21’'inde Ger¢ek¢i Matematik Egitimi'ne yonelik 68renci goruslerinin (dersin daha eglenceli,
anlasilir, ilgi arttiric1 vs.) olumlu yonde oldugudur. Bunun yaninda tezlerin %10’unda Gergek¢i Matematik Egitimi’'nin 6grencilerin
matematik dersine olan tutumlar1 konusunda anlaml bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulasilmistir. Tezlerin %6’sinda
Gercekci Matematik Egitimi’'nin etkisinin 68renci basarisi tizerinde anlaml bir farklilasma olusturmadigina ulasilmis iken tezlerin
%4’linde ise Gergeke¢i Matematik Egitimi’'nin 6grenci motivasyonlarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

TARTISMA VE SONUC

Bu calismanin kapsamini Tiirkiye’de ilkokul ve ortaokul kademelerinde Gercekci Matematik Egitimi lizerine yapilmis ytliksek
lisans ve doktora tezleri olusturmustur. Nitekim bunun gibi bircok ¢alisma, lisansiistii diizeyde yapilmis tez arastirmalarinda
belirlenen konuya 6zgii hem var olan mevcut egilimi belirlemek hem de ihtiya¢ duyulmasi beklenen ¢alismalari ortaya koymak
acisindan 6nemli oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda arastirma sonucunda elde edilen bulgular, egitimde ele alinacak
politika uygulamalarina yén veren kurumlara da rehberlik etme potansiyeline sahiptir (Giiven ve Ozcelik, 2017; Yenilmez ve Ata,
2013; Yicedag ve Erdogan, 2011). Literatiir arastirildiginda, arastirmacilarin ortaya koydugu diisiincelerin ortak noktasi Gercekgi
Matematik Egitimi alanina iliskin daha fazla ¢alisma yapilmasi gerekliligi olmustur (Tabak, 2019; Aydurmus, Kayan ve Arslan,
2022). Bu cercevede ilkokul ve ortaokul kademelerinde ele alinan Gergekci Matematik Egitimi lizerine c¢alisilmis lisansiisti
tezlerin incelenmesinin var olan egilimini ortaya ¢ikarmasi bakimindan 6nemli oldugu diistiniilmiistiir.
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Gergekci Matematik Egitimi (GME) iizerine yapilmis lisansiistii tezlerin incelenmesi <—

Calismaya dahil edilen tezlerin tiirlerine gore dagilimi incelendiginde yiiksek lisans tezlerinin doktora tezlerine gore daha fazla
saylda oldugu gorilmektedir. Dagilima oransal olarak bakildiginda tezlerin %79’u yiiksek lisans tezi iken %21'i doktora tezi
olmustur. Buradan hareketle yiiksek lisans tezlerinin, doktora tezlerinin yaklasik 4 kati oldugu goriilmektedir. Alanyazinda
benzer bulgulara ulasan ¢alismalarla (Simsek ve Yasar, 2019; Yorulmaz, Cekirdekci ve Dede, 2021) karsilasmak miimkiindiir. Bu
ve buna benzer sonuclarin ortaya ¢cikmasi birden ¢ok nedene bagh olabilir. Ik nedenlerden birisi tilkemizde yiiksek lisansta yer
alan program sayisinin daha fazla olmasidir. Bundan dolay1 hazirlanan ytiksek lisans tezlerinin de sayisinin fazla olmasi bu
durumla dogrudan iliskili olabilir. Doktora programlarinin a¢ilma sartlarini tasiyan unsurlarin (6gretim tiyesi sayisinin yeterli
olmasi ve bu gereksinimin istenilen diizeyde karsilanamamis olmasi vb.) saglanamamasi da doktora tezlerinin sayisindaki azligin
bir nedeni oldugu soylenebilir. Bunun yaninda doktoraya kabul edilen 6grenci sayilarinin, yiiksek lisansa kabul edilen 6grenci
sayisindan fazla olmamasi da doktora tezleri sayisindaki azligin bir sebebi olmus olabilir. Ayrica giintimiizde halen bazi tezlerin
erisime a¢ik olmamasi da var olan ytiksek lisans ve doktora tezlerindeki sayilarin net bir sekilde bilinmesini sinirlandirmis
olabilir.

Arastirma kapsaminda incelenen tezlerin sayisinin yillara gore dagilimina bakildiginda belli bir tutarlilik olmadig1 senelere gore
inis ve cikislarin oldugu goriilmiistiir. Ilkokul ve ortaokul diizeyinde tez calismalar1 2007 yiliyla birlikte baslamis; 2014, 2018,
2019 ve 2022 yillarinda gergeklestirilen tezlerin sayisinda artislar olmustur. 2005 yilinda yapilandirmaci yaklasimin 6gretim
programlarinda benimsenmesiyle egitim alaninda farkli 6gretim yontemlerinin ele alindig1 ¢alismalarin varligi ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Ozellikle 2018 yilinda giincellenen égretim programlarindaki kazanimlar dogrultusunda bu alanda gergeklestirilen
calismalarin bir anda artis géstermeye basladig1 gorilmiistiir. En ¢ok ¢alismanin 2019 yilinda yapildigi, daha sonra 2020 yilinda
ani bir diisiisle tez sayisinda bir azalma oldugu goriilmiistiir. Bunun sebebi olarak 2019 yilinda ortaya ¢ikan Covid-19 salginiyla
birlikte uzaktan egitime gecilmis olmasi gosterilebilir. 2022 yilinda ise bu alanda yapilan ¢alismalarda tekrardan bir artis
gosterdigi dikkat cekmistir. Yillara gore tez tiirlerinin nasil bir degisim gosterdigi incelendiginde, yiiksek lisans tezlerinde
dalgalanmanin ¢ok fazla oldugu, doktora tezlerinde ise bu dalgalanmanin daha az oldugu dikkat cekmistir. Yiiksek lisans tez
sayilarina iliskin dalgalanmalarin, tezlerin yillara gore dagilimi ile benzerlik gosterdigi gorulmustiir.

Incelenen lisansiistii tezlerin tiniversitelere gére dagilimi ele alindiginda, bir¢ok iiniversitede ilkokul ve ortaokul kademelerinde
Gercekci Matematik Egitimi {izerine yaymlanmis tezlerin oldugu goriilmektedir. Uludag Universitesi'nde yayinlanan tezlerin,
diger yliksekdgretim kurumlarina oranla 8 tez ile alana en fazla katki sundugu gorilmiistiir. Ardindan 6 tez ile Cukurova
Universitesi yer almistir. 4 tez ile Gazi Universitesi iiciincii sirada yer alarak bu alanda literatiire katki saglayan iiniversite
olmustur. Bu iiniversitelerde fazla calisma ortaya konulmasinin nedenleri incelendiginde matematik egitimi alaninda daha etkin
ve kokli bir yapiya sahip olmalariyla iliski kurulabilir. Bununla birlikte bu iiniversitelerde yiiksek lisans ve doktora yapan
arastirmacilarin fazla olmasi da bir diger sebep olarak karsimiza cikabilir. Calismada ortaya konulan bu sonuca benzer bulgulara
ulasan ¢alismalar (Kaya ve Aydogdu, 2022; Sevencan, 2019; Er, 2019) da bulunmaktadir. Dikkati ¢ceken bir diger elde edilen bulgu
ise tezlerin yayinlandig tiniversitelerin ¢cogunlukla devlet tiniversiteleri olmasidir. Calismalarin ele alindig: tiniversitelerden
sadece ti¢ farkli vakif {iniversitesi olan Baskent Universitesi’nde 1 adet tez, Yeditepe Universitesi’nde 1 adet tez ve Bahgesehir
Universitesi’nde 1 adet tez olmak iizere toplamda ii¢ tez bu alanda yayinlanmustir.

Incelenen tezlerde danismanlik yapan 6gretim iiyelerinin unvanlarina bakildifinda %45’inin doktor 6gretim iiyesi oldugu,
%35’inin profesor oldugu, en az %22 ile dogent doktor unvanina sahip Ogretim flyesinin tezlere danismanhk yaptig
gorilmektedir. Bu dagilim iilkemizde gorev yapan akademisyenlerin unvanlarina gore dagilimi ile paralellik gostermektedir
(YOK, 2023).

Calismaya dahil edilen tezlerin yapildigi iiniversite biinyesinde yer alan enstitiilere gore dagilimi incelendiginde %59’unun Egitim
Bilimleri Enstitiisi’'nde, %28’inin Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde, geriye kalan %13’liik dilimin ise Fen Bilimleri Enstitiisi
birimlerinde yapildig dikkat cekmistir. Incelenen tezlerde ele alinan konunun egitimle dogrudan ilgili oldugu diisiiniildiigiinde
ilk sirada Egitim Bilimleri Enstitiisii cikmas1 normal ve beklenen bir durum olarak kabul edilebilir. ikinci sirada Sosyal Bilimler
Enstitlistiniin yer aldig1 disiintldiiglinde ise bu durumun ortaya ¢ikmasinin nedeni bazi tiniversitelerde egitim bilimleriyle ilgili
boliimlerin bu enstitiiye bagh olmasi séylenebilir. En az ¢alisma ise Fen Bilimleri Enstitlisii'nde yapilmistir. Bu durum matematik
egitimi yiiksek lisans programlarinin genelde fen bilimleri enstitiileri bliinyesinde degil diger enstitiiler altinda acilmis olmasindan
kaynakli olabilir.

Calisma kapsaminda lisansiistii tezlerin yayin dilleri incelendiginde %97’sinin Tiirkce, %3’liniin ise ingilizce dilinde yazildig
dikkat ¢ekmistir. Bu dagilimin yapilan tezlerin biiyiik ¢cogunlugunun yiiksek lisans seviyesinde olmasindan ve yiiksek lisans
programlarinda Ingilizce sarti olmamasindan kaynaklandig1 séylenebilir. Bu ¢alismaya gore tezlerin yayin dillerini arastiran
calismalarda (Atasever, 2019; Ciltas, Giiler ve S6zbilir, 2012; Tereci, 2017) benzer sonuglara ulasilmistir.

Incelenen tezlerde kullanilan anahtar kelimelerin dagilimina bakildiginda 66 adet tezde ‘Gercekci Matematik Egitimi’ kelimesinin
en ¢ok kullanildig1 ortaya ¢ikmistir. Bunu 10 adet tezde anahtar kelime kullanilan ‘Matematik 6gretimi’ takip etmistir. Tezlerde
kullanilan baska anahtar kelimeler bulunsa da dagilimda arastirma yapilirken belirlenen anahtar kelimeler ¢ercevesinde
incelemeler yapilip dagilimda bu kelimelere yer verilmistir. Arastirma esnasinda kullanilan anahtar kelimeler ile tezlerde
kullanilan anahtar kelimelerin dagiliminda sonuglar paralellik gostermektedir. Kisaca, kullanilan anahtar kelimeler ile tezlerin
anahtar kelimeleri arasinda uyumluluk oldugu gériilmiistiir.
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Tezlerde ele alinan konularin dagilimi iki kategoride ele alinmistir. 2018 yilinda MEB Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan
belirlenen matematik 6gretim programi ¢ercevesinde ilkokul ve ortaokul kademelerinde yer alan 6grenme alanlar1 ve alt
ogrenme alanlarina gore dagilimlari incelenmistir. Buna gore ilkokul kademesinde yer alan 6grenme alanlarina toplamda 18 adet
tezde yer verildigi goriilmektedir. Bu tezlerin %50’si (9 adet) ‘Sayilar ve Islemler’ 6grenme alaninda yapilmistir. Bunu 6 adet tez
ile (%33) ‘Olgme’ 6grenme alani takip etmistir. ilkokul kademesinde en az tez ise ‘Veri Isleme’ 6grenme alaninda ele alinmis olup
bu alanda yapilmis 1 adet tez bulunmaktadir. Ilkokul kademesinde ‘Geometri’ 6grenme alanina ait ‘Uzamsal iliskiler’ ve
‘Geometrik oriintiiler’ alt 68renme alanlarinda herhangi bir tez ¢alismasinin olmadigi ortaya ¢ikmistir. Calismalarin daha ¢ok
‘Sayilar ve Islemler’ 6grenme alaninda ele alinmasinin matematikte temel kavram ve beceri temellerinin bu 6grenme alaninda
atilmaya baslanmasindan dolayi, 6grencideki altyapinin olusturulmasinda kullanilan farkli yontemin daha derinlemesine
incelenmesine firsat sagladigi diisiiniilmektedir. Ortaokul kademesinde yer alan 6grenme alanlarina ise 84 adet tezde yer verildigi
goriilmektedir. Bu tezlerin %37’si (31 adet) ‘Sayilar ve Islemler’ 6grenme alaninda yapilmistir. Bunu 24 tez ile (%29) ‘Geometri
ve Olgme’ 6grenme alami takip etmistir. Bu kademede yapilan calismalarin 15 adedinin ise 6grenme alanimm ‘Cebir’
olusturmaktadir. En az c¢alismalarin yapildigi 6grenme alanlari ise yediser tez ile ‘Veri isleme’ ve ‘Olasiik 'tir. Ortaokul
kademesinin matematik 6gretim programinda yer alan alt 6grenme alaninin tamaminda ¢alismalar yapildig1 gortilmiistiir. Tabak
(2019)'1n calismasinda da ‘Sayilar ve Islemler’ 6grenme alanina ait ¢ok fazla tez ve makale olmasi bu tez kapsaminda elde edilen
sonuglarla baz1 yonlerden benzerlik gostermektedir. Nitekim Yorulmaz, Cekirdekci ve Dede (2021), ¢calismasinda matematik
alaninda yapilan arastirmalarin konu dagilimhlarina bakildiginda ‘Sayilar ve islemler’ 6grenme alaninda fazla calisma oldugu
saptanmistir. Bu arastirmadaki sonuglarla ilgili calisma alanindaki sonuglar benzerlik gostermektedir.

Gercekci Matematik Egitimi kullanilarak ilkokul ve ortaokul kademelerinde yapilan arastirmalarin ¢alisma grubunu agirlikh
olarak (%73) ortaokul 6grencilerinin olusturdugu ortaya ¢ikmistir. En ¢ok ¢alismanin 26 tez ile 7. sinif diizeyindeki 6grencilerle
yapildigl, bunu 23 tez ile 6. sinif diizeyindeki tezlerin takip ettigi gérulmistiir. Bu elde edilen sonuglar diger calismalarda elde
edilen bulgularla (Tabak, 2019; Yorulmaz, Cekirdekci ve Dede, 2021; Din¢ Artut ve Hiurriyetoglu, 2022; Atasever, 2019) benzer
sonuglar gostermis, en ¢ok calismalarin ortaokul diizeyinde yapildigina ulasilmistir. Ayni zamanda Lubienski ve Bowen (2000)
birlikte yaptig1 arastirmada en ¢ok ilkogretim kademelerinde ¢alismalar yapildigini belirtmesi, Yiicedag (2010) tarafindan yapilan
calismada da lisanstistii tezlerde érneklem belirlemede ikinci kademe diizeylerinin daha ¢ok oldugunu belirtmesiyle benzerlik
gostermektedir. Incelenen tezlerde daha ¢ok dgrenci gruplariyla calismalar yapildig1 goriilmektedir. incelenen baz tezlerde hem
6grenci hem 68retmen gruplariyla ytriitiilen calismalarin ortaya konuldugu saptanmistir. Kimi ¢alismalarda ise sinif diizeyine ait
ders Kkitaplari, sinavlar ¢alisma grubunu olusturmustur. En az ¢alismanin yapildig1 ¢alisma grubu ise ders kitaplar: (4 tez) ve
smavlarin (1 tez) incelendigi lisansiistii calismalar olmustur. ilkokul kademesinde ortaya konulan ¢alismalarin sayisinin, ortaokul
kademesinde ortaya konulan ¢alismalardan daha az oldugu saptanmustir. Ilkokul kademesinde en ¢ok ¢alismanin 10 tez ile 4.simif
diizeyinde ele alindig1 goriilmiistiir. Bunu 6 tez ile 3.sinif diizeyi takip etmistir. [lkokul kademesinde ise sadece 1.sinif diizeyinde
herhangi bir ¢alisma yapilmadig1 goriilmektedir. Bunun nedenleri birkag¢ baslk altinda degerlendirilebilir. 1.sinif diizeyi okuma-
yazma Ogretiminin ele alindig1 bir donemi kapsadigl diisuntlirse ilgili diizeye ait kazanimlarin 6gretiminde zorluklarla
karsilasilabilecegi, 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin tam anlamiyla istenilen seviyede olmamasinin diisiiniilmesi gibi
nedenler ortaya konulabilir.

Tezlerde belirlenen ¢alisma grubunun biyiikliigiine bakildiginda ise en ¢ok 26-50 kisi araliindaki gruplarla c¢alisildigi
saptanmistir. Bu araliktaki grubu, 51-75 kisi araligindaki grup izlemistir. 0-25 kisilik grupla 16 tezde, 76-100 kisilik grupla 6
tezde calisiimistir. Diger gruplarda ise 126-150 kisilik grupta 2 tez, 151-175, 176-200, 701-800, 801-900 ve 1000 {izeri olan
gruplarda birer tezle calisilmistir. Birer tez ile ¢alisilan gruplarda kisi sayisi degil 6rneklem olarak belirlenen ders kitaplari,
smavlar gibi dokiimanlarda yer alan gérev sayilarina (soru sayisi) yer verilmistir. Orneklem biiyiikliikleri dikkat cekse de kisi
yerine soru sayisl orneklem degeri olarak belirlenmistir. En az ¢alismalar bu deger araliklarinda yapilmistir. Arastirmalarda
kiiciik 6rneklem secimleriyle calismalarin yiiriitiillmesinin birkag¢ nedeni olabilir. Bu nedenlerden biri arastirma yontemi olabilir.
Nitekim nitel ¢alismalarda cevaplanmasi hedeflenen problem durumuna cevap olusturacak daha kii¢lik ¢alisma gruplar ile
hareket edilmesi istenilen bir durumdur. Diger bir neden ise ulasilabilirlik, uygulanabilirlik gibi durumlarin ele alindigi
ekonomiklik ilkesine egilim s6z konusu olabilir. Calisma grubunda yer alacak kisilere ulasmak maddi ve manevi agidan zorluklarla
miicadele etmeyi gerektirir. Bu durum da ister istemez arastirmaciy1 daha az katilimci ile arastirmasini yapmaya yoneltmektedir.
Bu durum gerek GME alaninda yapilan ¢alismalarda gerekse matematik alaninda ortaya konulan diger ¢alismalarda (Atasever,
2019; Biiyiikgam, 2021; Tosun ve Unal, 2019; Ding, 2021) bu sonuglara benzer yonelimler gostermektedir.

Incelenen tez calismalarinda kullanilan arastirma yontemlerine bakildiginda tezlerin 30 tanesinde yani yaklasik %39’unda en ¢ok
nicel arastirma deseni benimsendigi ortaya konulmustur. Nicel arastirma yontemini, tezlerin %33’li olan 26 tezde benimsenen
karma arastirma yontemi takip etmistir. Nicel arastirmay1 benimseyen calismalarin tamaminin deneysel yontemi tercih ettigi
gozlenmistir. Tezlerin Ger¢ek¢i Matematik Egitimi'nin farkli degiskenler lizerindeki etkisinin incelendigi ¢alismalar oldugunu
diisliniirsek tezlerin tamaminda deneysel yontemin kullanilmasi sonucunun ortaya ¢ikmasi kacinilmaz olacaktir. Deneysel
yontemlerin kullanilmasinin nedenlerine bakildiginda arastirmay: yapan kisinin odaklandig1 6gretim yontemi olan GME'nin
etkililigini farkh degiskenler iizerinde belirleme amacinda olmasi gosterilebilir. Incelenen tezlerde deneysel yontemlerin
kullanildig1 calismalarda deney grubuna GME yontemi uygulanirken, kontrol grubunda yer alan 6grencilere geleneksel 6gretim
metotlarinin kullanildig: gériilmektedir. Ozellikle 2005 yilindan sonra 6gretim programlarinda yapilandirmacilik anlayisinin
benimsendigi diisiintildiiglinde geleneksel yontemlerin kontrol gruplarinda kullanilmasi bazi sikintilar1 beraberinde getirebilir.
Bu acidan Karadag (2009), deneysel arastirmalarda geleneksel yontemle bir baska yontemin degiskenler lizerindeki etkisinin
kiyaslandig1 calismalarin gecerligine zarar verebilecegini dile getirmistir. Ding Artut ve Hirriyetoglu (2022) ve Tabak (2019),
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GME yontemi lizerine yaptigl calismalarinda elde edilen bulgularda da nicel desenlerin daha ¢ok kullanildigi sonucuna
ulasmislardir. Matematik alaninda yapilan diger arastirma ¢alismalarinda (Biliytikcam, 2021; Yorulmaz, Cekirdekci ve Dede, 2021;
Sevencan, 2019) da benzer sonuglarin ortaya konuldugu goriilmiistiir. Atasever (2019), tarafindan matematik alaninda yapilan
calismasinda ise nitel ¢alismalarin daha ¢ogunlukta oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara gore bu tez ¢calismasinda elde
edilen bulgularin celistigi gozlenmistir.

Nitel yontemi benimseyen tezlerde agirlikl olarak durum arastirmasi (%59) yonteminin kullanildig: belirlenmistir. Bu yontemi,
%18 ile eylem arastirmasi, %9 ile dokiiman incelemesi ve 6gretim deneyi yontemleri izlemistir. Nitel yontemlerin tercih edildigi
calismalarda ¢ogunlukla durum arastirmasinin kullanilmasinin nedeni arastirmaya dahil edilen daha kii¢iik grupta yer alan
kisileri derinlemesine inceleme firsati sunmasi olabilir. Matematik alaninda gergeklestirilen akademik ¢alismalarda (Yiicedag ve
Erdogan, 2011; Ciltas, Guler ve Sozbilir, 2012; Sevencan, 2019) egilimleri inceleyen bir¢ok benzer sonuglarin ortaya konuldugu
gorulmustir.

Incelenen lisansiistii tezlerde kullanilan veri toplama araglarinin nasil bir dagihm gésterdigine bakildiginda ¢cogunlukla ele alinan
tezlerin %74t olan 58 tezde kullanilan basar testlerine yer verildigi ortaya ¢ikmistir. Basari testlerini 36 tezde kullanilan
gorisme formlar1 takip etmistir. Basar1 testinin daha yogun kullanilmasinin sebebi ile arastirma yontemleri paralelligi
iliskilendirilebilir. Basari testleri, nicel ve nitel arastirmalarda en sik kullanilabilen veri toplama araglar1 olabilmektedir. Benzer
sonuglara ulasan ¢alismalarin (Tabak, 2019; Atasever, 2019; Sevencan, 2019) oldugu gozlenmistir. Diger yogunluklu olarak tercih
edilen veri toplama araci 24 tezde kullanilan tutum o6l¢egi olmustur. Tezlerde kullanilan 6lgek tiirleri (6z yeterlilik alg1 6lcegi,
yaratici distinme 0Olcegi, tistbilis 6l¢egi vs.) bulunsa da bunlar az sayida kullanilan veri toplama araglar1 olmuslardir.

Arastirmada ele alinan tezlerin veri analiz yontemlerine bakildiginda nicel analiz tekniklerinin hem nitel analiz tekniklerinden
hem de karma (nitel-nicel) analiz tekniklerine oranla daha ¢ok tercih edildigi ortaya ¢ikmistir. Nicel analiz yontemlerinde de
cogunlukla kestirimsel veri analiz teknikleri benimsenmistir. Nitel verilerin analizini benimseyen c¢alismalarda ise tezlerin %54
ile en ¢ok icerik analizi tercih edilmistir. Icerik analizini, %35 ile betimsel analiz takip etmistir. Hem icerik hem de betimsel
analizin bir arada kullanildig tezlerin genele orani %11 olarak bulunmustur. Sonuclar benimsenen arastirma yontemlerine
uygun sonuglarla paralellik gostermektedir. Literatiir incelendiginde veri analizlerinde elde edilen benzer bulgulara ulasildigi
calismalarin (Ding¢ Artut ve Hiirriyetoglu, 2022; Atasever, 2019; Sevencan, 2019) varligindan s6z edilebilir.

Ilkokul ve ortaokul kademelerinde Gercek¢i Matematik Egitimi iizerine yapilmis tezlerden elde edilen sonuglara bakildiginda
bir¢cok nokta dikkat ¢cekmektedir. Bunlardan ilki tezlerde ele alinan 6gretim uygulamasi olan Gergek¢i Matematik Egitimi’'nin
matematik basarisina etkisinin olumlu yonde oldugunu gosteren 44 teze ulasilmistir. Basariya bir etkisi olmadigina dair
sonuglarin elde edildigi tez sayis1 5 adettir. Buna gore basariya etkisini inceleyen tezlerin %90’1nda basariya olumlu etkisi
olduguna, %10’unda ise anlaml bir etkisi olmadigina ulasilmistir. Bakildiginda basar1 degiskeni tizerindeki etkisi tizerine yapilan
calismalarda ¢ogunlukla olumlu oldugu goértilmektedir. Bu durumun sebebi matematik dersine 6zgii bir 6gretimin, uygulama
slirecinin cagdas yaklasim tekniklerine uygun tasarlanarak sunulmasi olabilir. Tabak (2019) da inceledigi calismasinda benzer
sonuglara ulasmistir. Calismasinda basariya olumlu etkisini ¢cok sayida tespit ettigi literatiir arastirmasinin yani sira az sayida
basariya etki etmedigine ulastigi ¢alismalarin sebeplerini ise GME ile yapilandirmaci yaklasim anlayisinin tercih edildigi
matematik 6gretim programinda yer alan etkinlikler ile matematiksel kavramin 6gretimi arasinda farklilik olmamasindan, GME
ile deney grubunda uygulanan siirenin az olmasi ve O0grenen bireyin 6gretim uygulamasini benimseyememesinden
kaynaklandigini ifade etmistir. Sonuclardan elde edilen bir diger nokta tutum degiskenidir. Incelenen tezlerde 6grencilerin
matematige karsi tutumlarinda olumlu degisimler oldugunu ortaya koyan 15 tez varken, herhangi bir degisim olmadig1 yargisina
ulasan 8 tez oldugu dikkat ¢ekmistir. Tutuma etkisini inceleyen tezlerin %65’inde anlaml bir etkisi olduguna, geriye kalan
%35’inde ise bir etkisi olmadigina ulasilmistir. Arastirma sonuglarinda ele alinan tezlerde Gergek¢i Matematik Egitimi'nin
matematikte 6grenilen bilgilerin kaliciligina etkisinin arastirildig tez ¢alismalarinda ise kalicilig1 sagladigina ulasan tez sayisinin
17 oldugu, ancak kalicilik etkisi tizerinde herhangi bir anlamli bir fark olmadig1 bulgusuna ulasan 3 adet tez oldugu goriilmiistir.
Kaliciliga etkisini inceleyen tezlerin %85’inde kaliciliga etkisi olduguna, geriye kalan %15’inde ise bir etkisi olmadigina
ulasilmistir. Buradan hareketle Gergek¢i Matematik Egitimi ile ele alinan 6gretim siirecinde ¢ogunlukla kaliciliga etkisinin olumlu
yonde oldugu soylenebilir. Motivasyon degiskeni acisindan etkisinin incelendigi calismalarda ise 6grenci motivasyonlarini olumlu
yonde etkiledigi sonucuna 5 tezde, anlaml bir farklilik olmadig1 sonucuna ise 3 tezde ulasilmistir. Motivasyona etkisini inceleyen
tezlerin %63’iinde olumlu sonuglar ortaya konulurken, %37’sinde ise bir etkisinin gériilmedigine ulasilmistir. Incelenen tezlerde
dikkat ceken bir diger bulguda uygulanan Gergek¢i Matematik Egitimi’'ne iliskin 68renci goriislerinin (matematik derslerinin daha
eglenceli, ilgi arttiricy, anlasilir ve 6grenciyi aktif bir sekilde derste etkin tuttugu vb.) olumlu yonde arttirdigini dile getirmislerdir.
Bunun yaninda problem ¢6zme becerilerinde stratejiler gelistirebildikleri, farkli ¢6ziim yollari1 bularak 6grenme saglayabildikleri
sonuglarina da ulagilmistir. Incelenen tezlerde bircok dikkat ceken diger bulgular da bulunmaktadir.

ONERILER

Bu calisma, Tiirkiye’de ilkokul ve ortaokul kademelerinde Gergekci Matematik Egitimi lizerine yapilmis lisansiisti tezleri ile
siirhlidir. Bu nedenle bu ¢alismanin kapsam gecerliligini yiikseltecek ve Tiirkiye’deki var olan durumu daha kapsaml bir sekilde
ortaya koyabilecek, alanyazina iliskin diger arastirmalarin (bildiri, makale vb.) analize tabi tutulmasi 6nerilebilir.
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