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Dergi Hakkinda
Seramik Aragtirmalar1 Dergisi [SRMKA], Neolitik Cag’dan, Osmanli Dénemi sonuna ka-

dar ithal ya da yerel iiretim seramikleri ve bu seramikler ile iligkili analojik, arkeometrik, etnoar-
keolojik ve benzeri calismalarin yayinlandig bir dergidir. Her Aralik ayinda, yilda bir say1 olarak
yayimlanan dergimiz A¢ik Erisim Sistemi’nde uluslararast hakemli bir dergidir. Okuyucular der-
gideki makaleleri tam metin olarak okuyup indirebilme ve kaynak olarak gosterebilme hakkina
sahip olacaklardir. Dergiye gonderilen makalelerdeki tiim seramikler www.srmka.com sitesinde
de yayinlanacaktir. Dergimize gonderilen makalelerin degerlendirilmesinde ya da yayim siire-
cinde bir ticret talep edilmemektedir. Dergide yayimlanan makalelerin sorumlulugu yazara aittir.
Amac

Seramik Arastirmalar1 Dergisi [SRMKA], yiizyillardir insanoglunun ihtiyaglarina ve begeni-
lerine gore sekillenen ve arkeolojik calismalarda yogun olarak bulunan seramik malzemenin de-
gerlendirilmesine katkida bulunmay1 amag¢lamaktadir. Arkeoloji, Tarih, Arkeometri ya da Sanat
Tarihi branslarinda sadece seramik {izerine bir derginin Tiirkiye’de bulunmamasi ve bu dergiyle
bu boslugun doldurulmasi derginin temel amaclar1 arasindadir. Gliniimiizde seramik ¢aligma-
larinin teknolojik, analitik ve arkeolojik agidan birlikte ilerlemesi arkeologlara fayda saglamistir.
‘Eski’ seramikler, Sosyal Bilimlerin, Fen Bilimleriyle bulugsmasi acisinda bir kavsak goérevi
gormektedir. Yapilan ¢alismalari ve edinilen tecriibeleri bir arada tutabilmek arzusu Seramik
Aragtirmalar1 Dergisi’ni yaymlama kararinda etkili olmustur. DergiPark’ta acik erisim imkani su-
nulan makalelerin dergi resmi internet sitesi olan www.srmka.com sitesinde de yayimlanmasi ve
daha genis kesime ulastirilmasi amag¢lanmaktadir.

Kapsam
Seramik Arastirmalar1 Dergisi [SRMKA ] Neolitik Cag’dan Osmanli Dénemi sonuna kadarki

donemin seramiklerini kapsayan bir yayin anlayisina sahiptir. Bu stire¢ i¢indeki seramiklerin tire-
tim agsamalari, liretim teknolojisi ve liretim yerleri, kullanim amaglar1 ve bolgeler arasi etkilesim-
lerinin arkeolojik, arkeometrik, etnoarkeolojik veya sanat tarihsel a¢idan incelenmesi ise dergi-
nin konu kapsamindadir.

Tletisim
E-posta: srmkarsder@gmail.com
Telefon: 0505 411 49 08
Adres 1: Karamanoglu Mehmetbey
Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi,
Arkeoloji Boliimii,
Karaman/TURKIYE
Adres 2: Usak Universitesi, Insan ve
Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Arkeoloji
Boliimii, Usak/TURKIYE

www.srmka.com
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About to Journal

The Journal of Ceramic Research, a collection of studies on local and imported ceramics
from the Neolithic Age to the end of the Ottoman period in combination with comparative
archaeology, archaeometry and ethnoarchaeology, etc., was published first in 2019. The Journal
of Ceramic Research, is an open access and internationally peer-reviewed journal which appears
once a year, in December. The journal provides permanent access to its content, free of charge to
read, download and cite for everybody. The submitted pottery is also available to everyone
through www.srmka.com. There are no publication fees. All responsibilities for the published
articles belong to the author.

Aim

The objective of the Journal of Ceramic Research is to contribute to the evaluation of
pottery which is found in huge numbers during archaeological investigations and which met the
humans' need and taste for millennia. The second aim is to fill a gap in the archaeological
literature by an interdisciplinary discourse on ceramics in archaeology, history, archaeometry
and art history in Turkey. Today, the simultaneous progress in ceramic studies has benefited
archaeologists technologically, analytically, and archaeologically.. 'Old' ceramics are a junction
point between social and physical sciences. The desire to keep the ceramic studies and
experiences together affected our decision to publish the Journal of Ceramic Research. Last not
least, the Journal of Ceramic Research aims to reach a wider audience with the help of DergiPark
and the journal's official website, www.srmka.com, both of which offer open access
opportunities..

Scope
The Journal of Ceramic Research deals with ceramics from its beginnings in the Neolithic
Age until the end of the Ottoman period. Within that timespan developments in the production of
pottery, different technologies, production centers, foreign influences as well as different
possibilities of usage seen from archaeological, archaeometrical, ethnoarchaeological or art
historical perspectives will be in the main focus of this journal.

Contact E - Index

E-mail: srmkarsder@gmail.com

Phone: 0505 411 49 08 s teFactor
Address 1: Karamanoglu Mehmetbey GURNAL ﬂl ‘”r' ntific Jo
University, Faculty of Literature, ll"ldekS FACTOR  Buro

Department of Archaeology, |N FOBASE INDEX @R
Karaman/TURKEY

Address 2: Usak University, Faculty of 0 e lemal Pl e

Humanities and Social Sciences, XS and Ineudng Associulion = _

Department of Archaeology, Member of scademe NS VTN
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BAHCELIEVLER YERLESMESI NEOLITiK CANAK COMLEGINDE
UYGULANAN BEZEME VE KAZI TEKNIKLERININ
DEGERLENDIRILMESI

ASSESSMENT OF THE DECORATION AND INCISION TECHNIQUES
PRACTISED ON THE NEOLITHIC POTTERY FROM BAHCELIEVLER

SETTLEMENT
Savag SARIALTUN*
Mustafa Erkan FIDAN**
Siimeyya AGAC***
Ozet

Bu makaleyle, ilk olarak MO 7100/7000-6000 yillar1 arasinda iskan edilmis Bilecik
Bahgelievler yerlesmesinde bulunan Fikirtepe Kiiltiirii ¢canak ¢omleginin genel hatlari ¢izilmektedir.
Sonrasinda ise Bahgelievler ¢anak ¢omlegi lizerine islenen bezemeler hem tipolojik ve gesitlilik hem de
yapim teknigi ve c¢izgi nitelikleri ile anlamlar1 ortaya konmaktadir. Bu asamadan sonra ozellikle
degerlendirme baglig1 altinda ¢izgilerin teknik ve karakter analiziyle antropolojik ve sanatsal anlamlar
tartisilmaktadir. Ayrica bu makaleyle, Fikirtepe Kiiltiirii’ne ait bezeme adlandirmasindaki karmasay1
kismen de olsa gidermek ve s6z konusu bezeme igin belirli bir standart olusturmak i¢in Bahgelievler
Neolitik yerlesmesinde bulunan ¢anak ¢omlek iizerindeki bezemeler siniflanarak, motifler tek tek
adlandirilmistir. Buglinkii verilerimizle, Bati Anadolu’nun en eski ¢anak ¢Omlegini barindiran
Bahgelievler Yerlesmesi’nde, yerlesmenin 8 ve 7. tabakasinda bulunan az sayidaki ilk ¢anak ¢omlek
ornekleri baz1 geliskin 6zelikler gdstermesine ragmen hi¢ bezeme igermez. MO 6600-6500 arasina
tarihlenen yerlesmenin 6. tabakasinda ise canak ¢dmlek {izerinde bezeme islenmeye baglamis ve
sonrasinda giderek yogunlagsmistir. Hem Bahgelievler’in erken tarihleri hem de yerlesmenin ilerleyen
tabakalarinda ortaya konan bezeme cesitliliginin standart Fikirtepe Kiiltiirii’ne ait yerlesmelerden fazla
oldugu disiiniildiigiinde, boylesine bir durum, Fikirtepe Kiiltliri’niin ya da Fikirtepe ¢anak ¢omlek

* Dr. Ogr. Uyesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Canakkale Uygulamali Bilimler Fakiiltesi, Miizecilik
Boéliimii, Canakkale, TURKIYE, E-posta: savassarialtun@gmail.com, Orcid ID: 0000-0003-4190-3727

** Prof. Dr., Bilecik Seyh Edebali Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Arkeoloji B&liimii, Bilecik,
TURKIYE, E-posta: erkanfidan@gmail.com, Orcid 1D: 0000-0002-6777-927X

*** Arkeolog, Canakkale, TURKIYE, E-posta: sumeyyagac@gmail.com, Orcid ID: 0009-0009-8367-6041

@ @ @ @ The contents of this system and all articles published in Journal of SRMKA are licenced under the
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Savas SARIALTUN — Mustafa Erkan FIDAN — Siimeyya AGAC

Ozelliklerinin baslangict ve gelisimi ile ilgili Bahgelievler yerlesmesini bolgede anahtar bir yerlesme
konumuna getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Neolitik, Canak Comlek, Bezeme, Fikirtepe, Bahgelievler

Abstract

This study aims to reveal the general lines of Fikirtepe Culture pottery found in Bahgelievler
settlement of Bilecik province, which was first settled between 7100/7000-6000 BC. Afterwards, the
decorations of Bahcelievler pottery reveal their meanings with their typology, diversity, construction
technique, and line qualities. After this stage, especially under the heading of evaluation, the technical
and character analysis of the lines and their anthropological and artistic meanings were tried to be
discussed. With this article, the decorations on the pottery found in Bahgelievler Neolithic settlement
were classified, and the determined motifs were named one by one to partially remove the confusion in
the naming of the decoration of Fikirtepe Culture and to help it gain a particular standard definition. The
carliest pottery from Bahgelievler settlement, which is the oldest pottery of Northwestern Anatolia, does
not contain any decoration, although it shows some advanced features. In the 6th layer of the settlement,
dated between 6600 and 6500 BC, the decoration on the pottery started to be processed and gradually
intensified. Considering that both the early history of Bahgelievler and the variety of decorations are
more than the standard Fikirtepe settlements, such a situation makes Bahcelievler settlement a key
settlement in the region, which is related to the beginning and development of Fikirtepe Culture or
Fikirtepe pottery features.

Keywords: Neolithic, Pottery, Decoration, Fikirtepe, Bahgelievler

Giris

Bat1 Anadolu Neolitik Dénem’le ilgili yapilan yeni arastirmalar sayesinde son yillarda
elimizde azimsanmayacak derecede bilgi artisi olmustur. Bati Anadolu sahil kesimi ve
Kuzeybat: Anadolu’da Bahgelievler yerlesmesiyle birlikte Ulucak Hoyiik?, Gok¢eada Ugurlu-
Zeytinlik Yerlesmesi?, Barcin Hoyiik®, Yesilova® ve Cukurici® kazilarinin MO 6500 ve 6ncesi
Neolitik Donem Kkiiltiirel niteligiyle ilgili bilgiler sunmaya baglamasi, Bati Anadolu’daki
Neolitiklesmenin baslangict ve gelisimi ile ilgili yeni goriislerin de ortaya atilmasini
saglamistir. Bazi aragtirmacilar tarafindan kaleme alinan ¢aligmalarda ise Neolitik 6gelerin

bilinenden daha eskiye gittigi de ileri siiriilmektedir®.

Anadolu ve Balkanlar’daki ¢izi-kazima ve boya bezemeli ¢anak ¢omlekler, tartisiimaya
baslandiginda Kuzeybati Anadolu yerel kiiltiirli baglangigta ¢ok 6nemli bir yer olarak kabul

edilmekte ve dahasi Anadolu ile Balkanlar arasinda kalmis bir gecis kiiltiirii olarak

! Cevik vd. 2020, 13; Erdogu ve Cevik 2020, 49.

2 Erdogu 2017, 75.

% Gerritsen vd. 2013, 73.

4 Derin 2020, 2.

° Horejs 2016, 147-148.

6 Horejs vd. 2015; Cilingiroglu 2017; Guilbeau vd. 2019; Gerritsen ve Ozbal 2019; Fidan 2020; Fidan vd. 2022.
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goriilmektedir’. Bundan dolay1 da soz konusu alanda yerel 6zelliklerle var olmus ¢izi-kazima
vb. bezemeli ¢anak ¢omlek malzemesi siklikla Anadolu ve/veya Balkan etkili bir alt kiiltiir
olarak tanimlanmustir®, Ancak son yillarda Kuzeybati Anadolu’da ve Ege’de 6zellikle Barcin,
Ugurlu, Ulucak, Yesilova, Yenikap1 ve Bahcelievler kazilar1 sayesinde bolgenin ¢anak ¢comlegi,
hakkettigi anlamli nitelige kavugmaya baslamistir. Zamanla s6z konusu sahanin ¢anak ¢omlek
kiltiiriniin  anlamlandirilmasindaki nitelik ve nicelik artacak ve kiiltiiriin ¢anak ¢6mlek
ozellikleri Mezopotamya, Levant, Anadolu ve Balkan c¢anak ¢omlegi kadar 6nem arz
edebilecek diizeydedir. S6z konusu bolge, son yillardaki yeni arkeolojik ¢alismalardan elde
edilen veriler sayesinde Orta Anadolu ve Balkanlar’daki ¢anak ¢omlegin olusum ve gelisim
stireciyle ilgi ¢ekici benzerlikler ve etkiler sunmaktadir. Bunun yani sira 6zellikle Kuzeybati
Anadolu’da, ¢agdasi diger canak ¢omlek 6zelliklerine oranla benzersiz bir tarzda yerel sekilde

dekore edilmis ¢anak ¢comlegin var oldugu goriilmektedir.

Kuzeybati Anadolu bezemeli canak c¢omleginde baskin bir sekilde gozlemlenen
geometrik bezekler diisiiniildiigiinde potansiyel olarak sembolik imgeler i¢in kanitlar sunmak
nispeten zordur. Bezemeli ¢anak ¢omlek verileri Kuzeybati Anadolu Neolitik kiiltiirleri i¢in
daha ¢ok kronolojiler gelistirmeye ve kiiltlirel gruplarin sinirlarin1 tanimlamaya yardimci bir
malzeme olarak ele alinmistir. Kuzeybati Anadolu Neolitik topluluklarin iirettigi bezemelerin
sosyal veya sembolik rolleri ve ¢anak ¢omlek dekorasyonundaki farklilagsmanin potansiyel
anlamlar1 hakkinda diisiinceler pek ortaya konmamaistir. Bu ¢alisma ayni1 zamanda bahsi gecen
eksikligi kismen gidermeye adaydir. Tiim bunlara ek olarak sunu da belirtmeyi dogru
buluyoruz; Kuzeybati Anadolu’da Neolitik Dénem’in 6nemli bir unsuru olan Fikirtepe Kiiltiirti
canak ¢omlegi {izerine islenmis herhangi bir semboliin tek ve sabit bir anlami oldugunu
varsaymak da yanlis olacaktir. Yerel 6zelliklere, kiiltiirel kimlik ve farkli cografyalara gore
benzer Ozelliklere sahip bezemeler farkli anlamlara sahip olabilir. Bu makale Bahgelievler
yerlesmesinde bulunmus ve Fikirtepe Kiiltiirii Ozellikleri gosteren canak ¢omlegin
tanimlanmasi, bezeme c¢esitliliginin ortaya konmasi, bezemelerin yapimi sirasinda kullanilan
teknikleri ve iiretim tarzlarinin sunulmasi ile bazi sembolik anlamlarinin ortaya konmasini

icermektedir.

7 Steadman 1995, 27; Yakar 2005, 31.
8 Ozdogan 1997, 19-23.
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Bahcelievler Yerlesmesi’nin Genel Ozellikleri

Bahgelievler yerlesmesi, Bilecik merkez ilgede, adini aldigi mahallenin ortasinda,
apartman ve yollarla ¢evrili bos bir parselde yer almaktadir (Fig. 1). Yerlesme, 2013 yilinda
Turan Efe baskanligindaki ekip tarafindan Bilecik Yiizey Arastirmalar sirasinda kesfedilmis
ve 2014 yilinda tescil islemleri gerceklestirilerek sit alan1 olarak ilan edilmistir®. 2019 yilinda
alana is makinas1 girmesi sonucunda tahrip edilen yerlesmede 2019-2021 yillar1 arasinda
Bilecik Miizesi Baskanliginda ve Bilecik Seyh Edebali Universitesi Arkeoloji Boliimii 6gretim
tiyesi Erkan Fidan’in bilimsel danismanliginda kurtarma kazilar1 gerceklestirilmistir'®. Bununla
birlikte s6z konusu kurtarma kazisi1 ¢alismalar1 ile ¢evrede yapilan jeoarkeolojik arastirmalar
ve arkeolojik incelemeler neticesinde yerlesmenin yaklasik %90’lik bir boliimiiniin modern

kent yapilagmasi tarafindan yok edildigini anlagilmistir.

Kazilar sonrasinda yerlesmede toplam sekiz mimari tabaka belirlenmistir'!. Bunlardan
en ustteki 1. tabaka, Arkaik Doneme tarihlenirken, diger yedi tabaka (2-8) ise Neolitik Donem
kiiltiirel ozelliklerini yansitmaktadir. Bahgelievler Neolitik yerlesim yeri, radyokarbon
tarihlerine gére MO 7052-6848+35 yillar1 arasinda ilk defa iskan edilmis ve MO 6100-5971+35
yillarina kadar kullanimi devam etmistir (Fig. 2). Bu sekliyle yerlesme, Bati Anadolu’da Canak
Comlekli Neolitik Donem’in baglangici ve gelisimi i¢in anahtar bir konuma gelmektedir. Ana
topraga oyulmus yar1 ¢cukur tabanli oval bir ev ile temsil edilen ve yerlesmenin en eski tabakasi
olan 8. Tabaka’da bulunan az sayidaki ¢anak ¢omlek pargasi, Bati Anadolu’nun da simdilik
bilinen en eski ¢anak ¢omleklerini temsil etmektedir. MO 6850 ile 6100 arasina tarihlenen
yerlesmenin 7 ile 3. tabakalarinda bazi bigimsel degisimlerle birlikte dal 6rgii teknigi ile insa
edilmis yuvarlak/oval mimari geleneginin devam ettigini ileri siiriilebilir. Son prehistorik evre
olan ve MO 6100 ile 6000 arasina tarihlenen 2. tabakada ise yuvarlak planli mimari gelenek

yerini dortgen planli bir mimari gelenege birakmustir.
Materyal ve Yontem

Bu makale, Bahgelievler Neolitik yerlesim yerinden elde edilmis ve Fikirtepe Kiiltiir
Ozelliklerini yansitan kazi-gizi bezemeli ¢anak ¢Omleklerin kronolojik ve dekoratif
degisiklikleri ile uygulanan tekniklerinin sunulmasini kapsamaktadir. Bahgelievler kurtarma
kazilar1 sirasinda ig makinalari tarafindan siyrilarak atilan toprak elekten gecirilmis, buluntular

ylizey malzemesi olarak siniflanmis ve tabakasiz olarak kayda ge¢mistir. Bu makalede, mimari

9 Efe vd. 2015.
10 Fidan 2020; Fidan vd. 2022.
11 Fidan vd. 2022.
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tabakalarda tespit edilen bezemeli ¢anak ¢omlek pargalar1 baz alinarak kronolojik belirlemeler
yapilmustir (Fig. 2). Ancak bezeme ¢esitlemesi ve siisleme yelpazesinin niceliginin anlasilmasi
icin atik topraktan gelen pargalar da istatistiksel agidan degerlendirilmeye alinmistir. Bu sebeple
makalede bezemelerin kronolojik gelisimi yaninda tabakasi belirsiz 6rneklerin de katilimiyla

bezeme cesitliligi ve tiretim teknikleri 6zellikle vurgulanmaya ¢alisiimistir.

Bahgelievler kazilarinda ele gecen Fikirtepe Kiiltiir 6zellikleri gosteren toplam 5130
canak ¢omlek parcasi kaba incelemeye tabi tutulmus, karisik dolgular ile govde pargalart (non-
diagnostik) tasnif dis1 birakilarak; profil 6zellikleri tanimlanabilir ve bezemeli (diagnostik)
toplam 1116 ¢anak ¢omlek pargasi tek tek ve ayrintili olarak incelenmistir. S6z konusu ¢anak
¢omlek parcalari mal gruplart (Fig. 3), cidar kalinliklari, katk: niteligi ve niceligi, astar-acki
gibi yiizey 6zellikleri, {iretim ve pisirme teknikleri, bigim ve form gruplar1 ve bezeme niteligi

(Tablo 1, Sekil 6, 8) vb. toplam 30 ayr1 soru sorularak detayli verilere ulasilmistir.

Fikirtepe ¢anak ¢omleginin dekoratif motiflerin genel olarak karmasiklig: ile standart
olmayan 6zelliklerine ragmen Bahgelievler ¢anak ¢omleginde tespit edilen bezeme gruplarinin
sekil ve motif standartlastirmasi yapilarak 13 ana motif grubu belirlenmistir (Tablo 1, Sekil 8).
Bu ana gruplarin alt ayrimlari ile alt siniflamasi, bezeme adlandirmalarinda karmasadan
uzaklagmak igin 6zellikle tercih edilmemistir. Ancak yeri geldik¢e her bir alt grup i¢in olasi
degiskenlikler ve farkliliklar da sunulmaya g¢alisilmistir. Bezeme siniflamasinda sekil-motif
tanimlamasi Oncelikli ayrimi ifade eder. Bununla birlikte ¢izgi kalinliklari, ¢izgiler arasi
kalinlik orani ve derinlik ile kullanilan aletlerin olusturulan ¢izi-kazima yiizeyinde biraktiklar
izler de belirlenebildigi oranda tanimlanmis ve yorumlanmistir. Dolayisiyla bezeme ¢esitliligi
ile ¢izgi niteligi ve niceligi karsilikli incelenmis ve her bir veri kronolojik olarak istatistik agidan

sunulmustur.
Fikirtepe Kiiltiirii Canak Comlegi Bezemeleri ve Teknikleri

Marmara Denizi kiyisi ve dogusundaki birgok Neolitik Dénem yerlesmesi “Oncii
Neolitik” sonrasinda belirginlesen Fikirtepe Kiiltiirii i¢erisinde tanimlanmaktir. Ozdogan’1n'?
Fikirtepe yerlesimi konusundaki doktora ¢aligmasi sonrasinda kendine has bezemeli ¢anak
comlek Fikirtepe grubu olarak adlandirilmis ve bu malzeme ile iligkili mimari, kemik alet vb.
tim veriler Fikirtepe Kiiltlirii adiyla tanimlanmistir. Fikirtepe Kiiltliri, Marmara Denizi

kiyilarinda ama ozellikle dogu ve giiney Marmara olarak adlandirilan boélgede daha genis

2 Ozdogan 1979.
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alanlarda yayilim gostermektedir. Ayrica, Yarimburgaz Magarasi™ disinda son yillarda
yiiriitiillen Yenikap1 kazlartyla bu kiiltiiriin Istanbul Bogazi’'nin bati yakasina da yayildig
kanitlanmistir. Ancak, kazilarin yetersizligi nedeniyle Marmara Denizi’nin dogusundaki
bolgelerde ve daglik kesimlerde yayilimi net olmamakla birlikte Demircihiiyiik'* ve Eskisehir
bolgesinde yapilan yiizey arastirmalarindan®® anlasilacag: iizere Fikirtepe Kiiltiirii'niin
Kuzeybati Anadolu’nun ig-daglik kesimlerinde de temsil edildigi bilinmektedir (Fig. 1).
Bahgelievler kazilari, bu yayilimin alanin daha net ve kalin ¢izgiyle ¢izilmesine ve Fikirtepe
Kiiltiirii’niin daglik-dag aras1 ovalik kesimde de yayilim gosterdigini kanitlayan 6nemli bir kazi
alan1 konuma gelmistir. Ayrica Bilecik Bahgelievler’de goriilen bazi geliskin o6zellikler,
Fikirtepe Kiiltiirii’nlin baslangicini1 ve gelisim siirecinin bilinenden farkli olabilecegine ait ilk

kuvvetli kanitlari sunmaktadirt®.

Fikirtepe Kiiltiir bolgesinde ele gecen ¢anak ¢comlekler genellikle ylizey rengi, katki
maddesi, form ve islevi ile bezeme cesitliligi gibi kriterler ele alinarak incelenmistir. Bu
makalenin odaginda bezeme 6zellikleri oldugu igin, yukarida bahsedilen kriterlerden 6zellikle
bezeme ¢esitleri ve teknikleri iizerinde daha yogun durulmaktadir. Fikirtepe bezemeli ¢anak
c¢omlegi  genellikle, ¢izi-kazima-nokta-tirnak ve kesme tanmimlamalariyla olarak
siniflanmaktadir. Fikirtepe yerlesmesinde saptanan ¢anak ¢omlek iizerine islenen bezemeler
genellikle ¢ok ince ve s1 cizgilerle yapilmaktadir. Bazi canak ¢odmlek parcalarinda genis uglu
bir aletin kullanildig: ileri siirtilmiis olsa da ¢izgileri ¢ogunlukla sigdir. Cizilen hatlarin ¢ogu
dikkatsizce yapilmis gibidir. Paralel taramali 6zensiz ¢izgilerin birbirini veya cerceveleme
panelini kestigi bircok pargada gozlemlenmistir'’. Cizi ve kazima bezemelerde kullanilan bir
yontem de Furchenstich teknigidir. Bati, Orta ve Dogu Avrupa'da oldukg¢a yaygin olan bu
metot, ilgili bolgelerde “Furchenstich” ya da “Stroke Impressed”*® olarak adlandirilmaktadir.
Ayrica bu teknikte ¢izgi olusturma “saplama ve siiriikleme/ saplayarak siiriikle (stab-and-
drag)”*® anlamina gelmekte olup baslangic noktas1 bitisine gére daha kalin ve derindir. Kazima-

¢izi-oluk tabaninda siirtiinme izi birakir.

Fikirtepe kiiltiir dolgusuna sahip kazilarda ele gecen bezemeli pargalarin biiyiik bir

cogunlugunu mutfak kabi olmayan 6zel kaplar/ kiilt kaplar olarak tanimlanan kutu bi¢imli

13 Ozdogan ve Koyunlu 1986.
14 Seeher 1987.

15 Efe 1995.

16 Fidan vd. 2022.

17 Ozdogan 2023, 72.

18 Ozdogan 2019, 451.

19 Bondar 2015, 13.
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kaplar olusturur®®. Pendik kazilarinda ele gegen koseli-kutu bi¢imli ¢anak ¢omlek parcalari
iizerinde genel olarak geometrik desenler, paralel cizgiler, bantlar, ¢izi bezemelerle ici
doldurulmus ti¢gen veya dortgen motiflerden goriilmektedir. Bununla birlikte kimi 6rneklerde
daha derin kazimalarin i¢i beyaz bir malzemeyle dolduruldugu da tespit edilmistir. Islenen
kazima-¢izi bezemeler kutu bicimli kaplarin genellikle yan yiizeylerindedir. Ancak ¢ok az
parcada ayak kisminda da bezeme goriilmektedir. Bezeme uygulamasi baskin bir sekilde kutu
bicimli veya kdseli kaplar ile kapaklar gibi belirli kap formalariyla siirli olsa da ¢ok seyrek de
olsa baska bazi bezemeli kaplar da tespit edilmistir®. Fikirtepe Kiiltiirii bezemeli ¢anak
c¢omleginde goriilen bigim tasariminda geometrik desenler agirlikta olup ¢ok ender olarak giines
motifi gibi daha natiiralistik motiflerde gorilmektedir. Farkli 6zelliklerde ve sekillerde
olusturulan alanlar ve/veya smirlarin igi basit ve diizensiz ¢izgiler ve noktalarla
doldurulmaktadir. Daha farkli bir ifadeyle tasarlanan desenler, basit motifler farkli agilarla
cizilen kalin ¢izgilerin i¢inin paralel veya capraz kirik ¢izgilerle doldurulmasindan ibarettir. Bu
smirlama ve i¢ dolgu 6zelliklerine gére bircok alt tanim ve siniflama yapilabilmektedir. Ornegin
ici diizensiz ¢izgi ya da nokta dolgulu iicgen sinirlama ile kare ya da dama tahtasi siniflama
arasindaki ayirict Ozellik, dis smirin sekil farkliligidir. Bununla birlikte olusturulan dis
sinirlarinda muntazam oldugunu, kare ya da li¢genlerin seklinin ¢ok keskin ve standart

oldugunu ileri siirmek oldukga giictiir.

Fikirtepe Kiiltiirii bezeme ¢esitlenmesi ve siniflanmasi 6zellikle Fikirtepe ve Barcin
Hoyiik yerlesmelerinde bulunan c¢anak ¢omlek parcalart tizerinden belirli bir tanimlama ve

adlandirma yapilmistir??

. Dama tahtas1 motifleri veya ¢apraz c¢izgili iliggenler gibi basit
geometrik tasarimlart betimleyen ince kazima-¢izi bezeme Fikirtepe ¢Omlekgiligindeki
bezemeleri genel olarak karakterize eder?®. Bununla birlikte Ozdogan, Fikirtepe bezemelerini 4

grupta siniflandirilmaktadir®
1- Bantlar: Birbirini kesen, dikey boliimlere sahip veya radyal bir tasarima sahiptir.

2- Dama Tahtast: Cogunlukla yatay olarak hizalanmis kutulardan olusan bu bezeme
grubu alt ayrim yapilacak niteliktedir. Keza baz1 6rneklerde olusturulan desenin dikddrtgen

degil de baklava desenli oldugu 6rnekler saptanmustir.

2 Ozdogan 2007, 412-413.

2 Ozdogan 2023, 72.

2 Ozdogan 2023; Gerritsen vd. 2013; Schwarzberg 2009.
2 Ozdogan 2013, 173.

24 Ozdogan 2023, 75-76.
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3- Ucgenler: En yaygin bezeme cesididir. Bu bezeme tasarimi bir ¢izgi iizerinde
hizalanmig, bazen farkli agilarda veya farkli konumlarda ayarlanmis {iggen alanlar1 tanimlar.
Olusturulan tiggenler bir ¢izgi lizerine siralanmakta ya da ters durmaktadir. Bu iiggenlerin ici

genellikle ¢izilerle doldurulmaktadir.

4- Cesitli Bezemeler: Bu bezeme grubu daha az sayida bulunan tanimsiz bazit ¢izgiler,

giiney benzeri motifler ile kivrimli bantlar ve zikzak bezemeleri temsil etmektedir.

Barcin Hoyiik yerlesmesinde saptanan koyu renkli ackili mallar bazen basit kazima
geometrik desenlerle bezenmistir®®. S6z konusu ¢anak ¢émlek parcalarinda genellikle zikzak
cizgiler, x motifleri, ag motifleri ve iiggen motifler hakim oldugu belirtilmektedir?®. Bununla
birlikte dikey veya yatay cizgilerle olusturulan paneller noktalarla veya kesisen cizgilerle
dolduruldugu da ifade edilmektedir. Tiim bunlarin disinda Kuzey Marmara bdlgesinde oldukga

yaygin olan dama tahtas1 motifi Barcin Hoyiik'te tespit edilmemistir?’.

Fikirtepe kazilarinda saptanan canak ¢Omlekler iizerine islenen bezemeleri basit
geometrik motifler seklinde tanimlanmaktadir. Belirlenen ya da siniflanan bezemeler ise;
kafesler, ticgenler, acili taramali ¢ifte hatlar, satran¢ kutusu, hag, zikzak motifleri olarak
adlandirilmistir®®, Mentese Hoyilk ¢anak ¢omleginde uygulanan bezemeler, ici ¢apraz
taramalarla doldurulmus geometrik ince g¢iziler, daha az sayida derin kazima gizgilerle
olusturulan geometrik desenlerden ibarettir. Ayrica ¢anak ¢omlek pargalarin ¢cok azinda da
gizilerin agik renkli bir maddeyle dolduruldugu da tespit edilmistir®®. Aktopraklik Hoyiik C
evresinde ince ¢izi bezemeli drneklere rastlanmustir®, Yaygin olarak kullanilan bezemeler
arasinda i¢i acili ince cizgilerle dolu tiggenler, ardisik cizgiler ve ender olarak birbirini takip
eden derin, dalgali hatlar da goriiliir’. Pendik kazilarinda saptanan ¢anak c¢omleklerdeki
bezemeler genellikle muntazam olmayan si1g, diiz ve 1sinsal ¢izgiler; baski, nokta bezemeli

parcalar; ici gizgilerle doldurulmus {iggenler ile kare gibi geometrik desenlerdir2,
Bahcelievler Neolitik Yerlesmesi Canak Comlegi

Bahgelievler Neolitik Dénem ¢anak ¢omlegi sekiz mal grubuna ayrilmaktadir. 8 ve 7.

erken tabakalarda devetiiyii, krem, kahverengi mallara ait parcalar diger tabakalara ve mallara

% Gerritsen vd. 2019, 61.

% Schwarzberg 2009, 170; Gerritsen vd. 2013, 66.
27 Schwarzberg 2009, 170.

28 Bittel 1960, 32.

2% Roodenberg vd. 2003, 27.

80 Karul 2009, 3; Karul ve Avc1 2011, 6.

81 Karul 2007, 389-390.

32 Harmankaya 1983, 28.
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oranlarla daha fazladir (Fig. 3). 3 ve 2 gibi st tabakalarda ise koyu yiizlii siyah, koyu yiizli
kahverengi, koyu yiizlii alacali mallar daha yogun tercih edilmistir. Kirmizi ve kizilkahverengi
mallar ise 6. tabakada belirginlesmis, 4. tabaka ve sonrasinda daha yogun kullanilmistir (Fig.
3). Bahgelievler ¢anak ¢omleginde belirlenen granit, kireg, mermer, bazalt, kumtasi ve
tanimlanamayan tascik katkilar tiretim teknigine ve katki ozelliklerine gore ii¢ alt gruba da
ayrilabilir. Birinci grubu: ¢aytasi, iri kum tanesi vb. harcialem mallar; ikinci grubu bazalt veya
granit katkili mallar ve son olarak ii¢iincii grubu kuvars veya kireg, mermer Katkili mallar
olusturur. S6z konusu bu katki cesitliliginin ayrintili petrografik ve mikro-morfolojik
incelemeleri ile analizleri devam etmekte olup; ¢ok yakin zamanda bu verilerde bilim diinyasina
sunulacaktir. Dolayisiyla bu analiz ve incelemeler sonucunda yukaridaki gruplarin hamur

ozellikleri ve mineralojik kompozisyon sinirlar1 daha da belirginlestirilecektir.

Bugiinkii bilgilerimizle Bati Anadolu’nun en eski ¢anak ¢dmlek grubunu olusturan ve
MO 7. Binyilin basma tarihlenen (Fig. 2) Bahgelievler 8 ve 7. tabaka canak ¢dmleginde mal
gruplar1 birbirine olduk¢a benzer niteliktedir. Kap formlari ¢esitlilikten uzaktir ve kutu bigimli
kaplar hi¢ yoktur ve agik agizli kaplarin sayisi olduk¢a diigiiktlir. Saptanan diagnostik ¢anak
¢omlek parcalar1 genellikle ¢dmlek grubu olarak tanimlanan kapali kap formlarini yansitir. MO
7. biny1lin ortalarina tarihlenen 6. tabakada ise Bahgelievler ¢anak ¢omlek yapim geleneginde
belirgin farkliliklar gozlemlenmistir. Fikirtepe ¢anak ¢omleginin arastirmacilar tarafindan
konvansiyonel 6zelligi koyu yiizlii mallar belirginlesmekte ve ¢izi-kazima bezemeli ganak
¢omlek pargalart ise bu evreyle birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bu tabakayla birlikte
Bahgelievler Neolitik kap formalarinda belirgin bir ¢gesitlenme de s6z konusudur. Daralan agizl
comleklerle birlikte konik govdeli kaseler, “S profilli” kaseler ile sig boyunlu kiiresel govdeli
¢omlekler goriilmektedir. Ayrica az sayida kutu bi¢imli kaplar da goriilmektedir. 6. tabakada
belirgin farkliliklardan biri de kap yiizeylerindeki renk degisimidir. Bu tabakaya ait kap
yiizeylerinde koyu tonlar agilik kazanmaya baslamakta ve devetilyii-krem-agik kahverengi-
kahverengi tonlar 6nceki evrelere oranla azalmaktadir. Ayrica ganak ¢omlek hamur renklerinde
turuncu ve kirmizi tonlar da belirginlesmektedir. Ornegin 6. tabakanin hamurlarinda ve fakat
ozellikle kizilkahverengi-kirmizi/turuncu renkli hamurlarda mika belirgin bir sekilde
goriilmektedir (Fig. 3). Yerlesmenin 4. tabakasinda ise kirmizi-kizilkahverengi mallar ¢ok
belirgin bir sekilde sayica fazlalagmis; kazi veya ¢izi bezemeli pargalar belirginlesmis ve motif
cesitliligi artmigtir. 4. tabakanin bir diger ayirt edici 6zelligi ise kutu bigimli kaplarin sayisindan
belirgin artis ile “S profilli” ¢anak ¢omlek pargalarin cesitlenmesidir. MO 7. Binyilin sonuna

tarihlenen Bahgelievler’in 3-2 tabakalarina ait canak c¢omlek, genellikle koyu mallardan
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olusmaktadir. Kuzeybati Anadolu Neolitiginin fenomen kap formu olan kutular bu tabakada
belirgin olarak sayica fazlalasmistir. Bununla birlikte Fikirtepe Kiiltlirii’'niin belirleyici 6zelligi
olan kazi-¢izi teknigindeki bezemelerin motif ¢esitliligi artmigtir. Bu tabakalardaki bir diger
farklilik ise kap formlarinda cesitliligin artmis olmasidir. Ozellikle S profilli kaplarin hem sayisi
artmis hem de alt gruplara ayrilabilecek nitelik kazanmistir. Ayrica bu evreyle birlikte uzun
boyunlu kiiresel govdeli ¢gomleklerin de sayisinin artig1 tespit edilmistir. 2. tabakada ele gecen
canak ¢omleklerin hem profil ¢esitliligi hem de bezeme ¢esitliligi (Fig. 8) 3. tabakaya oranla
belirgin bir sekilde artis gostermektedir.

Bezeme Cesitliligi ve Teknikleri

Bahgelievler Neolitik yerlesmesinde bulunan ¢anak ¢omlek yiizeyine islenen motif
cesitlemesine gore 13 grupta simiflanmis ve incelenmistir (Tablo 1, Sekil 6, 8). Bu bezemeleri
su sekilde adlandirabiliriz:1-Uggenler, 2-Kelebek motifleri, 3-Kafesler, 4-Dama Tahtas1 motifi,
5-Baklava motifleri, 6-Basit Cizgiler, 7-Merdiven motifi, 8-Zihzahlar, 9-Bantlar, 10-
Payandalar, 11-Arti1 (+) motifi, 12-Giines motifi, 13-Kompozit bezemeler (Fig. 6).

Tablo 1: Bahgelievler Yerlesmesi Neolitik Donem kaplarinda goriilen bezemelerin sematize

edilmis ve standartlastirilmis motif gruplari

Ucgen Kelebek Kafes Dama Baklava Basit Cizgi Merdiven
1 2 3 4 < 6 7

A K
>N T 4 % B oS

8 9 | 10 11 | 12 13 Nokta
Zikzak Bant = Payanda Arti Giines Kompozit Yuvarlak

Bezemelerin bulundugu kap formalarinin ¢ogunlugunu kKutu bigimli kaplar teskil eder
(Fig. 4, 5, 7) Bununla birlikte azzimsanmayacak sayida kase gibi agik formlu kaplara da gesitli
bezemeler islenmistir. Az da olsa boyunlu kiiresel govdeli ¢omleklerde (kapali kaplar)
bezemelere rastlanmistir (Fig. 5). Formu belirlenemeyen parca sayisi oldukga azdir. Bezemeli

parcalarda belirli bir mal grubunda baskinlik saptanmamistir. Ancak 4 ila 2. tabaklarinda daha
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koyu yiizlii ve kirmizi mallarda bezemeler sayica daha fazla olmasina karsin, 6 ve 5. tabakalarda
kahverengi ve devetiiyli gibi daha acik renkli mallarda bezeme iist evrelere oranla sayica daha

fazladir. Higbir tabakada krem mallar yilizeyinde bezeme saptanmamustir.

Tablo 2: Bahgelievler Yerlesmesi Neolitik Donem tabakalarindaki bezemelerin sayisal dagilimi

Bezemeler Uelorl el Belirsiz
2 3 4 5 6 7 8

Ucgen 2 5 4 4 14 4

Kelebek 2 2 3

Kafes 12 3 1 6 2

Bant 7 3 4 7 5

Dama 4 1 2 2 2 2

Baklama 1 2 1 1 1

Zikzak 3 1 6

Merdiven |2 2 1 3 2

Cizgi 2 1 3 2

Arti 2 1

Payanda 4

Giines 1

Kompozit |1

Belirsiz 1 3 2 1 2 6

Bahgelievler bezeme siniflamasinda en ¢ok kullanilan motif tiggenlerdir. Bu bezeme
adindan da anlasilacag: lizere liggen alanlarla sinirlandirilmis i¢i genellikle diizensiz, acili
cizgilerle doldurulmaktadir (Fig. 6.1). Cok az pargada ise ¢esitli nitelikte nokta bezemelerle de
doldurulabilmektedir. Sayica az da olsa tiggen alanlar i¢indeki nokta bezeme dolgu 4 ila 6.
tabakalarda tercih edilmistir (Tablo 2). Ayrica tiggen alanlarin ¢izi bezemelerle dolduruldugu
ornekler de ise 4 ve 2. tabakalarda daha sik olmasina karsin 6 ve 5. tabakalarda i¢ ¢izgi siklig
daha seyrek islenmistir. Uggenleri olusturulan paneller-sinir ¢izgileri i¢ dolgu gizgilerine
oranlar daha kalindir. I¢ dolgu ¢izgileri genellikle 0,10-0,60 mm kalindiginda olmasina karsin
paneller-smir ¢izgileri 0,70-1,27 mm kalinliklarindadir (Tablo 3). Uggen bezemeye ¢ok benzer
olan ancak kelebek kanadini andirmasindan dolay1 ayri bir grupta degerlendirilen kelebek
motifi genel hatlariyla iiggenlerle aym dzelliktedir (Fig. 6.2). Uggen seklinden dolay1 benzer
motif ozelligindeki kelebek motifli grubunun tamamimin panellerin i¢i nokta bezemelerle
doldurularak yapilmaktadir. ilk olarak 6. tabakada kullanilmaya baslanan iiggen motif, 5.
tabakada hi¢ kullanilmamis ancak 4 ve 3. tabakalarda yeniden bezeme repertuarina girmis ve
3. tabaka sonrasinda kullanimi sonlanmistir. Ayrica kelebek motifli bezemeli ¢anak ¢omlek
parcalarindaki panel ¢izgilerinin i¢i ¢gogunlukla kalin ve derin olup; s6z konusu ¢izgilerin igi

siklikla beyaz bir malzemeyle doldurulmustur (Fig. 10).
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Tablo 3: Cizgi kalinliklarinin bezeme motiflerindeki dagilimi

Bezemeler Cok Ince Ince Orta Kalin Cok Kalin
0,10-0,40 mm | 0,40-0,60 mm | 0,60-0,80 mm | 0,80-1,00 mm | 1,00-1,35 mm

Ucgen 11 8 9 5

Kalebek 1 1 1 4

Kafes 7 9 5 2

Bant 3 6 7 7 3

Dama 4 6 1 2

Baklama 2 2 2

Zikzak 4 2 3 1

Merdiven |1 7 2

Basit Cizgi |4 3 1

Arti 2 1

Payanda |2 1 1

Giines 1

Kompozit |1

Bahgelievler bezeme siniflamasinda en yaygin kullanilan ikinci motifi ise kafesler ve
bantlardir. Her iki motif birbirine ok benzer dzelliklerdedir. ki motif de koseli kare-dikddrtgen
sekil gibi koseli smirlarin iginin genellikle ¢izilerle doldurulmasiyla olusturulmustur. ikisinin
arasinda tek fark kafes motiflerin panelleri daha kare goriintimlii (Fig. 6.3), bant motifleri (Fig.
6.9) daha dikdortgen goriinimdedir. Bununla birlikte sinirlart tanimlanmayan ya da sinirlar
olmayan kafes goriiniimlii birbirini kesen diizenli ¢izgilerler de kafes motif grubu iginde
degerlendirilmistir. Bu bezeme grubu yatay-dikey veya agili ¢izgi hatlarin birbirini kesmesiyle
olugmus ag/orgii goriiniimden dolay1 bu grupta altinda tanimlanmistir. Bant motiflerde ise boyle
bir ayrim yapilmamis, sinirlart net ve belirgin olanlar bant motif sinifinda degerlendirilmistir.
Tiim bunlarin disinda Kafes motiflerin tamaminin i¢i ¢izgilerle doldurulmus olmasina karsin
(Fig. 6.3), Bant motiflerde ise nokta bezeme baskin bir sekilde tercih edilmistir (Fig. 6.9). Kafes
motifler genellikle 0,20-0,80 mm ¢izgi kalinliklarina sahipten, bant motiflerin sinirlarini

olusturan ¢izgiler 0,80-1,30 mm kalinliklarinda orta ve kalin ¢izgi sinifindadir (Tablo 2).

Bahgelievler bezeme siniflamasinda en yaygin kullanilan tigiincii motifi ise dama tahtasi
motifidir. Bu bezeme grubu genel goriiniimii itibariyle kafes motiflerin kare smirlarina
bezemekle birlikte; yatay olarak hizalanmis yan yana i¢i ¢izgi ve/veya nokta bezemelerle
doldurulmus ardisik kutucuklardan olusur (Fig. 6.4). Cogunlukla ¢izi bezmeler bir dolu bir bos
kutucular olusturulacak sekilde dama tahtasi goriiniimiindedir. Bu motif grubuna ¢ok benzer
olan bir diger bezeme ise baklama motifidir (Fig. 6.5). ikisinin arasindaki tek fark kutucuklarin
acisal konumudur. Dama tahtasinda motifinde daha yatay konumlandirilan kutularin aksine;

baklava motifinde daha dikek-ac¢il1 kutucuk ardilanmasi s6z konusudur. Ayrica dama tahtasinda
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baskin bir sekilde panel i¢ alan dolgusu ¢izgilerle doldurulmasina karsin; baklava motifinde
nokta bezeme i¢ dolgu daha fazla tercih edilmistir. Dama tahtasinda iki 6rnek nokta bezemeli
i¢ dolgusu goriilmekte (Fig. 6.4); baklava motifinde ise sadece bir 6rnekte panel i¢ dolgusu kirtk

¢izgi olan 6rnek saptanmis digerleri nokta bezemelidir (Fig. 6.5).

Bahgelievler bezeme siniflamasinda bir diger grubunu zikzak motif olusturur. Birbirine
dokunan basit ¢izgilerle olusturulan zikzaklar, bu motif grubunda degerlendirilmistir (Fig. 6.8).
Alt alta ya da yan yana belirli araliklarla olusturulan zikzak hatlar ¢izgi kalinliklart 6zellikle ya
¢ok ince (0,10-0,30 mm) ya da kalin (0,80-,1,00 mm) ¢izgi 6zelliklerine sahiptir (Tablo 2, Sekil
9.1). Bu motif, ¢izgilerin yatay veya dikey akis yonii, konumu ve g¢izgilerin siklig1 dikkate
alinarak alt gruplara ayrilabilme potansiyeline sahiptir. Ancak kazilarda bu motif grubundan
sadece 10 parca 6rnek olmasi sebebiyle bir ayrim yapilmamistir. Bununla birlikte Fikirtepe
Kiiltiiri bezemeli canak ¢omlegi motif siniflamalarinda tiim yerlesmelerin malzemeleri ayrintili
incelenerek boyle bir ayrim yapilabilir niteliktedir. Belki de bu ayrimlar ileride kronolojik
farkliklar1 ve yerlesmeler arasindaki iliski agimi da tanimlamada farkli bir parametreyi ifade
edebilir. Bu bezeme grubuna benzer bir motif ise merdiven motif (Fig. 6.7) adlandirilmasiyla
tanimlanmistir. Bu motif grubunu zikzak ¢izgilerden ayiran yegane 6zelligi hatlarin agisal ve
merdiven goriiniimlii olmadir. Bunun diginda kesik ¢izgi uzunluklari zikzaklari olusturan kesik
cizgilere oranla ¢ok daha kisadir. Merdiven motiflerinde kesik ¢izgiler 2,80-6,70 mm
uzunlugunda olmasina karsin zikzak hatlar1 olusturan kesik ¢izgiler 3,20-12,50 mm
uzunlugundadir (Tablo 3). Ayrica zikzak motiflerde kesik ¢izgiler 1,30 mm kalinlig1 kadar
genislerken; merdiven motifler kesik ¢izgiler genellikle 0,20-0,40 mm kalinlinda ve higbir
zaman 0,80 mm kalinligin1 gegmemektedir. Bu motif grubunda merdiven goriiniimlii agisal
hatlarin bazilar1 bir diger hatlar birlesebilmekte ve i¢c kisimda kare-art1 gibi bos alanlarda
olusturabilmektedir. Zikzak ¢izgili motifler 6 ve 3. tabakalarda daha fazla sayida ele gegmistir.
Bezeme ¢esitlemesinin yogun oldugu 2. tabakada higbir 6rnekte zikzak motif tespit edilmemis
olmasi ilgingtir. Merdiven motif, 6. tabakada ilk kez kullanilmaya baslanmis, zikzak motifle
benzer bir sekilde 3. tabakada da kullanilmistir. Ancak zikzak motife karsin yerlesmenin en geg
prehistorik tabakasi olan 2. tabakada da merdiven motif kullanilmaya devam etmistir (Tablo 2,
Sekil 8).

Tiim bunlarin disinda az sayida da olsa art1 (Tablo 1, Sekil 6.11), payanda (Tablo 1,
Sekil 6.10), giines (Tablo 1, Sekil 6.12) ve karmasik motiflerle (Tablo 1, Sekil 6.13) yapilmis
bezemeli ¢anak ¢omlek parcalart da saptanmistir. Ha¢ gériimiine sahip artt motifi olarak

siniflanan bezemeler sadece yerlesmenin 4 ve 3. tabakalarinda tespit edilmistir (Tablo 2, Sekil
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8). Payanda motif ise sadece 6. tabakada kullanilmistir (Tablo 2, Sekil 8). Bu motif, bir ¢izgi
tizerine konan kiiciik kutucuk sekline sahiptir (Fig. 6.10) Saptanan dort 6rnegin ikiSinin igi
noktalarla doldurulmus diger ikisinin ise i¢i bos birakilmistir. Giines motifi ise tek parcada
tespit edilmis ve yerlesmenin 4. tabakasinda kullanilmistir (Tablo 2). Birden ¢ok motifin bir
arada kullanildig1 tek 6rnek ise Kompozit motif adlandirmasi ile tanimlanmistir. Bu bezemede
kafes, zikzak basit ¢izgi, kalin gizgilerle olusturulmus giines 15181 benzeri bir motif birlikte
kullanilmustir (Fig. 6.13). Cok karmasik ve rasgele ¢izgilerle bezenen bu pargadaki ¢izgiler cok
ince ve ¢ok s1gdir (Tablo 3).

Degerlendirme ve Tartisma

Fikirtepe Kiiltiirii yay1lim alaninda sadece bezeme ¢esitlemesine gore topluluk arasinda
kat1 kiiltiirel alt gruplar atfetmenin zorlugunu kabul etmekle birlikte 6zellikle erken evrelerde
daha yalin ve s1g ¢izgili bir motiflerin kullanilmis olmasi, ge¢ evrelerde ¢izgilerin daha kalin
ve derin olmasiyla birlikte bazilarinin iginin beyaz bir malzemeyle doldurulmasi, motif
cesitliligin fazlalagsmasi ve karmagsiklagsmasi gibi parametrelere dayanarak topluluk degisimi
acisindan degil de Kkiiltiirel ¢esitleme agisindan belirgin doniistimlerin oldugunu akla

getirmektedir.

Bahgelievler yerlesmesinde bulunan canak ¢omlek iizerine islenen bezeme c¢esitlenmesi
Fikirtepe yerlesmelerinde bulunan diger bezemeli pargalarla ¢ok benzer 6zellikte olup 6zellikle
ticgenler, dama tahtasi, kafes motifi gibi i¢i diizensiz ve agisal doldurulanlar 6zellikle Fikirtepe,
Pendik ve Barcin yerlesmeleriyle yakin benzerliktedir. Bahgelievler yerlesmesinde bulunan
giines motifinin birebir veya ¢ok benzer 6rnegi Fikirtepe Kiiltiirii icinde yer almamaktadir.
Ancak daha ince ¢izgili ve sematize bir giines motifi Fikirtepe yerlesmesinde goriilmektedir®,
Goller Bolgesi veya Orta Anadolu’dan bilinen kabartma bezemeli parcalar, Bahgelievler
yerlesmesinde hi¢ yoktur. Basit ¢izgilerin diginda bantlar, tiggenler, dama tahtasi, baklava
motiflerinde ikincil dolgu bezemesi olarak baski veya sokma teknigiyle yapilmig noktalar da
kullanilmaktadir. Bu noktalar bircok yerlesmede bulunmasia karsin yerlesmeler arasi
etkilesimle mi bu benzerligin olustugu yoksa bagimsiz sekilde mi benzer 6zelliklerin gelistigi

belirsizligini korumaktadir.

Bahcelievler bezemelerini olusturan c¢izgiler genellikle ¢ok ince ve sigdir. Cizgilerin
cogunun i¢ tabaninda mikro hatlar tespit edilmemistir. Deneysel bir ¢alismayla sinanmasi

gerekliliginin altin1 ¢cizmekle birlikte; cizgilerin kenar 6zellikleri ve kavisli goriiniimii dikkate

3 Ozdogan 2023, 17-18, PI. 24, Fig. 152, 156a.
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alinarak biz ve benzeri bir kemik aletle ¢izgilerin ¢izildigi ileri siiriilebilir. Bunun diginda az
miktarda 6rnekte kemik bir aletin birakamayacagi mikro hatlarin ahsap bir gubuk ile yapildigini
diistinliyoruz. Bahgelievler bezemelerindeki cizgiler genellikle “saplama ve siiriikleme/
saplayarak stiriikle (stab-and-drag)” teknigiyle yapilmis gibidir (Fig. 9, 11). Zira ¢izgilerin
basladig1 noktada saplama izleri daha belirgindir. Bunun disinda ¢izginin basladigi nokta
stirlikleme hareketinden dolay1 hem daha dar hem de daha sigdir. Bezemeler yapilmadan 6nce
acki alaninda yiizey diizeltmesi isleminin yapildigi anlasilmistir. Agki sonrasi bezemelerin
cizgilerinin ¢izilmesinden kaynakli olarak ¢izgi kenarlarinda genellikle pul pul atmalar ve
deformasyon goézlemlenmektedir (Fig. 11). Bahgelievler ¢anak ¢omlegi de diger Fikirtepe
Kiiltiiri 6zellikleri gosteren ¢canak ¢omleklerin de iizerine islenen bezemeler genellikle ¢ok ince
ve s1g cizgilerle yapilmaktadir. Cizilen hatlarin ¢ogu dikkatsizce yapilmis gibidir. Paralel,
acisal, yatay taramali 6zensiz ¢izgiler birbirini veya ¢er¢eveleme panelini kestigi ya da disina
tastig1 bir¢cok pargada gozlemlenmistir. Bu durum Fikirtepe Kiiltiirii bezeme yapiminda ve
tekniginde olagan bir durumdur. Ayrica detayli ¢izgi incelemeleri ve mikroskobik
fotograflamalardan anlasildigi iizere kalin ¢izgiler olusturulan ayni hattan birka¢ defa gidilerek
yapildig1 Bahgelievler ¢anak ¢omleginde tespit edilmistir. Tiim bunlarin disinda bezeme
yapiminda hatalar da s6z konusudur. Kilavuz ¢izgiler ve/veya bazi ¢izgi hatlarindan sonradan
vazgegildigi ¢izgi yonleri ile hatlarinin sonradan tamamen degistirildigi Bahgelievler’de tespit

edilen bezemeli ¢anak ¢omlek pargalarin birgogunda karsilasiimaktadir (Fig. 9).

Dekorasyon siniflandirmasiyla ilgili sorun, bu sekilde tanimlanan sanatlar ile bir yanda
giizel sanatlar ve diger yanda ayn1 malzemelerden ve ayni tekniklerle iiretilen sanat olmayanlar
(zanaatlar) arasindaki iligkiyi betimlemektir. Dekorasyon terimin kapsami ve anlami hem
yerlesim icindeki baglama hem de yerlesmenin bulundugu alanin dis fiziki konumuna gore
degisir, farklilagir ya da benzesir. Yerel ozelliklerin belirgin oldugu ortak bir kiiltiir catist
altinda tanimlanamayacak gesitlilige sahip Fikirtepe Kiiltiirii bezemeleri bu baglamda birgok
degiskenlik, farklilik ve benzerlik sergiler. Bahgelievler bezemelerinin kiilt vb. islevinden
ziyade dekoratif bir anlami1 oldugunu ileri siirebiliriz. Keza Bahgelievler yerlesmesinde bulunan
bezemeli pargalarin biiyiik ¢ogunlugunun (77 adet-%48) kutu bigimli ve “kiilt kap1”3* ya da,

“kiilt masas1’®

oldugu belirtilen koseli kutu bi¢cimli kaplarin yan yiizeyi ile ayak kisminda
bulunmasma karsin; diger kap formalari ve belirsiz parcalarin sayist (83 adet-%52)

azimsanmayacak miktardadir. Dolayisiyla bezemeler kiilt veya ritiiel anlaminda 6te dekorasyon

3 Ozdogan 2013, 174.
3 Schwarzberg 2009, 167.
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islevinde bir moda ve belki de toplumun sosyo-ekonomik yapisi ile gelenegini ya da toplumsal
cinsiyet farklilasmasini isaret eden veya anlatan tekstil {irlinlerinin stilize edilmis dekoratif
yansimasidir. Fikirtepe kazima bezemeleri de aynen Mezopotamya kiiltiirlerinden Hassuna,
Samarra ve Halaf ¢anak ¢émleginde yogun olarak kullanilan kafes, tiggen, zikzak betimleri gibi
tekstil ve sepetgilik tiretimi ile dekorasyonuyla ilgili olarak agik¢a olusturulmus goérsel bir dilde
yogun bir imge fiizyonu®® sergiliyor olabilir. Bununla birlikte 6zellikle kutu bi¢imli kaplarda
yapilanlar olmak iizere tiim bezeme yapma ihtiyacinin gruba iiyeligin, yerlesmeye iyeligin
sembolik aidiyet yansimasi ya da bazi ortak dini ideolojilere ve ritiiellerin gergeklestirildigi

ortak bir tiretime®’

atifta bulunmasi1 miimkiindiir. Ancak Fikirtepe Kiiltiiri’nlin yayilim
gosterdigi genis bir bolge lizerinde herhangi bir genisletilmis baglant1 ve direk iliski aginin

olduguna dair heniiz elimiz de net bir kanit yoktur.

Temel tasarim hareketlerinden biri olan ve {iretilen iglevsel zanaat veya sanatin da ilk
adimi niteligini tasiyan ¢izgi, dnemli bir gorsellestirme ve sembollestirme aracidir. Cizgilerin
birbiri ard1 sira, yan-yana, alt-alta ve iist-iiste gelmesi sonucu ve soyutlama yetenegi sayesinde
olusturulmak istenen motif soyut ya da somut olarak dokusal bir 6zellik kazanir. Birbiriyle
baglantili ve belirli bir motif anlamim ifade eden Striiktiir, birbirleriyle baglantili, benzer
cizgilerin tekrarlanmasiyla olugsmaktadir. Olusturulan ¢izgilerin 6l¢ii 6zelligi, yon 6zelligi, yer
ozelligi gibi fiziksel baz1 6zellikleri vardir. Bunlar arasinda; genislik, darlik, uzunluk, kisalik;
diiz ¢izgi, dalgali ¢izgi, kesik-kirik ¢izgi veya yatay, dikey, oval ¢izgiler siralanabilir. Cizgilerin
fiziki 6zellikleri yapan kisinin/ustanin karakter 6zelligini de yansitabilmektedir®®. Ornegin; kat:
malzemede kirik ¢izgi kararsizligi ifade eder; agili ve birbirini kesen ¢izgiler ¢atigsma-siddet
duygusunu ifade eder, yiikselen ¢izgiler devamlilik veya kudreti yansitir, Yuvarlak cizgiler
esneklik, cogalma ve genisligi ifade eder; merkezi ortada daha diizenli ve standart 6zelliklerdeki
cizgiler ve alanlar ise beraberlik, denge, uygunluk ve simetriyi ifade eder; bir noktadan dagilan
diiz ¢izgiler umut etmeyi ve yiikselmeyi ifade eder®. Bu ve buna benzer bir¢ok karakter analizi
yapilabilmektedir. Fikirtepe bezeme c¢esitliliginde tim bu ¢izgi Ozellikleri fakh
varyasyonlariyla goriilebilmektedir. Ozellikle Bahgelievler yerlesmesinde bulunan iiggenler,
kafesler ve dama tahtast motiflerinde ¢ok fazla kullanilan agili ve birbirini kesen ¢izgiler bir
yandan tekstil Uriinlerinin sembolik yansimasi oldugu kadar cizilerin karakter analizi

baglaminda g¢atisma duygusunun da sembolik yansimasi olabilir. Zikzak ve merdiven

36 Wengro 1998, 786.

37 Frangipane 2007, 168.
% Bigal1 1976, 216.

39 Ozkartal 2009, 62.
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motiflerinde goriilen kesik ve kirik ¢izgiler kararsizligi ifade ettigi kadar 6liimsiizliik istemini
de sembolik olarak ifade ediyor olabilir. Bu motiflerin bir diger sembolik anlami ise “V (vulva)”
sekline benzerliginden dolayr kadm cinsellik organmi yansittigi da ileri siiriilmektedir®.
Dolayisiyla toplumsal cinsiyet ve roller baglaminda dogurganligi ve bereketi de yansitiyor
olabilir. Bahgelievler bezemelerinde i¢i bos yuvarlak motif, glines motifi disinda ¢ok fazla
kullanilmamigtir. Sembolik ve sekilsel agidan giinese benzeyen bu motif ¢izgi karakteri
acisindan bir noktadan dagilan ¢izgi 6zelliginde de olmasi nedeniyle toplumsal veya bireysel

umut etmeyi yansittigi ileri siiriilebilir.

Sonug¢

Yaklasik olarak MO 7000’lerde ¢anak ¢omlegin kullamldigini bildigimiz ve bu yoniiyle
Bati Anadolu’nun en eski ¢anak ¢omlegini barindiran Bahgelievler yerlesmesinde, s6z konusu
az sayidaki ilk ¢anak ¢omlek bazi geliskin 6zelikler gdstermesine ragmen higbir bezeme
icermez. MO 6600-6500 arasina tarihlenen yerlesmenin 6. tabakasinda ise canak ¢omlek
iizerinde bezeme baglamis ve sonrasinda giderek yogunlagmistir. Hem Bahgelievler’in erken
tarihleri hem de bezeme cesitliliginin standart Fikirtepe yerlesmelerinden de fazla oldugu
diisiiniildiiglinde, boylesine bir durum, Fikirtepe Kiiltlirii’nlin ya da Fikirtepe canak ¢omlek
ozelliklerinin baslangic1 ve gelisimi ile ilgili Bahgelievler yerlesmesini bolgede anahtar bir

yerlesme konumuna getirmektedir.

Fikirtepe Kiltiirii 6zellikleri sunan bir¢ok yerlesme icerisinde belli donem araliklarinda
kazima-¢izi bezemenin farkli alanlarda birbirine c¢ok benzer niteliklere sahip oldugu
konveksiyonel olarak kabul edilen bir durumdur. Bununla birlikte uygulama, teknik ve motif
stilleri agisindan birgok farklilik da goriilmektedir. Bahgelievler yerlesmesi bezeme ¢esitliligin
ya da anlayisinin nasil ortaya ¢iktig1 diger birgok Fikirtepe Yerlesmesi igin gegerli oldugu tizere
biiylik bir soru isaretidir. Bu gelisim veya bezeme anlayisinin ortaya ¢ikmasini tetikleyen
olgunun yayilim-go¢ yoluyla bir kiiltiir-moda aktarimi mi1? Yoksa yerel dinamiklerle ortaya
¢ikmis bir toplumsal begeni mi? oldugu bir tartigma alanidir. Bahgelievler 6zelinde bu konu
degerlendirilecek olursa; gerek diizensiz ve karmasik ¢izgi 6zellikleri, gerekse motif ¢esitliligi
ile uygulandig1 kap formlar1 agisindan Kuzey Marmara’daki Fikirtepe, Pendik yerlesmeleriyle
daha ¢ok benzerdir ama daha erken tarihlidir. Bununla birlikte hem ¢anak ¢omlek genel
ozellikleri hem de bezeme c¢esitlemesi agisindan Barcin Hoyiik’le benzer noktalarinin olmasi

da iki yerlesmenin birbirine ¢ok yakin mesafede oldugu g6z oniine alinacak olursa; bu durum

0 Gibbs 2013, 74.
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oldukc¢a olagan bir etkilesimdir. Bununla birlikte Bahgelievler yerlesmesine uzakta olmayan
Aktopraklik bezemeleriyle daha az benzer 6zelliklere sahip oldugunun da altini ¢izmekte yarar

goriyoruz.

Bahgelievler c¢anak c¢omlegi iizerinde gerceklestirilmekte olan ¢esitli analizler
tamamlanip sonuglar1 degerlendirildiginde s6z konusu ¢canak ¢comlegin ¢cok daha tanimlanabilir

olacagina hig siiphe yoktur.
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Fig. 1: Kuzeybati Anadolu'daki secilmis yerlesim yerleri ve Bahgelievler yerlesmesinin
konumunu gosteren ¢alisma alani haritas1 (Yerlesim Yerleri 1: Yarimburgaz, 2: Yenikapi, 3:
Fikirtepe, 4: Pendik, 5: Ilipinar, 6: Mentese, 7: Barcin, 8: Bahgelievler, 9: Demircihiiyiik, 10:
Aktopraklik, 11: Ugurlu, 12: Ulucak, 13: Cukruici, 14: Girmeler; Sehirler a: Istanbul, b:
Canakkale, c: Bursa, d: Eskisehir, e: Ankara, f: izmir, g: Mugla).
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Fig. 2: Bat1 Anadolu ve Dogu Trakya bdlgesi Neolitik Dénem kronolojisi (Gerritsen & Ozbal,
2019 63 Sekil.3 ve Ozdogan, 2015:49 sekil 6, Fidan vd. 2022 sekil 3 ve Derin, 2020:2

yararlanilmis ve diizenlenmistir)
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29
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Fig. 3: Bahgelievler yerlesmesi mal gruplari (1: Koyu Yiizlii Siyah Mallar, 2: Koyu Yiizli
Kahverengi Mallar, 3: Koyu Yiizlii Alacali Mallar, 4: Kizilkahverengi Mallar, 5: Kahverengi
Mallar, 6: Kirmizi Mallar, 7: Devetiiyli Mallar, 8: Krem Rengi Mallar)
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Fig. 5: Bahgelievler yerlesmesi kazima-gizi bezemeli ¢anak ¢omlekler
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Fig. 6: Bahgelievler yerlesmesi kazima-cizi bezeme gruplar1 (1: Ucgenler, 2: Kelebek motifi,
3: Kafesler, 4: Dama tahtasi motifi, 5: Baklava motifi, 6: Basit Cizgiler, 7: Merdiven Motifi, 8:
Zikzaklar, 9 Bantlar, 10: Payandalar, 11: Art1 motifi, 12: Giines motifi, 13: Kompozit motif)
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Fig. 7: Bahgelievler yerlesmesinde bulunan bezemeli kutu bigimli-kdseli kaplardan bazilari.

SRIMECA /2023e Seramik Arastirmalari Dergisi ® The Journal of Ceramic Research

27



Savas SARIALTUN — Mustafa Erkan FIDAN — Siimeyya AGAC

BEZEMELER
112 |3 |4|5|6|7|8|9]10/|11[12 13
6063 - 5971 7111+ 32
Y

2 N\ EE®S~Z | =i
6100 - 5996 7216+ 35
6103 - 6014 7225+ 31

3 A|X| H R S0 |
6276 - 6076 7357+ 59

6392-6233| 4 A N E @ % m _|_ .):(_ 7433+ 33

6399 - 6236 7448+ 34
5 A = & >

6420 - 6243 7473+ 34

6590 - 6445 7660 +37
6 ANXEB® 2z Z|—

6681 - 6496 7772 + 43

6779 - 6592 7840 + 34
7

6846 - 6648 7904 + 37

7032 - 6694 7944 + 38
8

7192 - 7052 8147 £ 35

Fig. 8: Bahgelievler yerlesmesinde bulunan bezemelerin tabakalarindaki dagilimi (Nicelik
verileri notr tutularak olusturulmustur)
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Fig. 9: Bahgelievler yerlesmesinde bulunan bezemelerin ¢izgi kalinliklar1 ve tekniklerini
gosteren ornekler
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Fig. 10: Bahgelievler yerlesmesinde bulunan kazima ve nokta bezemelerin i¢in beyaz bir
malzemeyle dolduruldugunu gosteren drneklerden bazilari

Fig. 11: Bahgelievler yerlesmesinde bulunan kazima-gizi bezemelerin teknik, tasarim ve
yapisal 6zellikleri gosteren bazi canak ¢omlek drnekleri
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ARYKANDA AKROPOLIS KAZILARINDAN ELE GECEN YEREL
AMPHORALAR

LOCAL AMPHORAE FROM THE EXCAVATIONS AT ARYKANDA
ACROPOLIS

Kudret SEZGIN*

Ozet

Arykanda, Dogu Likya’nin en 6nemli ana yollarindan biri olan Arykandos Vadisi iizerinde,
kilit bir noktada yer almaktadir. Bu vadi Phoinikos Limani1 ve Limyra ile i¢ bolgedeki Kabalia ve
Pisidia bolgelerini birbirine baglamaktadir. Bu ¢alismanin konusunu; Arykanda Antik Kenti’nde farkli
kontekstlerde yapilan kazilarinda tespit edilen ve yerel iiretim olabilecek amphoralar olusturmaktadir.

Bu formun ilk tespiti, Ge¢ Antik Cag Mahallesi kazilarinda ele gegen seramikleri
degerlendiren A. Yaman tarafindan yapilmis ve AF1 olarak adlandirilmistir. Arkeolojik ve epigrafik
veriler MS 4. ylizyilin ilk yarisinda Akropolis yerlesiminin tahrip olup terk edildigini ve asagi
teraslarda yeniden kuruldugunu gostermektedir. Bu nedenle de Ge¢ Antik Cag Mahallesi’nin
buluntular1 genel olarak MS 5. yiizyil kontekstiyle iligkilendirilmistir. Fakat bu formun kentin farkli
noktalarinda daha erken kontekstler icerisinde, ¢ok sayida ele gecmis olmasi, formun kronolojisi,
iretim merkezi ve genel tipolojisi hakkinda detayli ¢alisilmasini zorunlu kilmisgtir,

Giincel veriler, Arykandos Vadisi iizerinde, 6zellikle Arykanda ve Limyra kentlerinde MS 2.
ve 5. ylizyillar arasinda yerel Ol¢ekte bir tretim ve kullanimin oldugunu kanitlamaktadir. Bu iki
yerlesim disinda, Likya Bolgesi’nde Kyenai, Letoon, Myra ve Patara gibi kentlerde ve Paphos gibi
denizagir yerlesimlerde de bu forma rastlanmaktadir. Genel olarak, analojik karsilagtirma 6rneklerinin
eksik olmasi nedeniyle tiim bu yerlesmelerde ele gecen bu amphora formunun tanimlanmasi ve
tarihlendirilmesi sorunlu goziikmektedir. Bu ¢alismada, Arykanda’da ele gegen yerel amphora tipinin
genel formu, hamur yapisi ve bezeme semasi detayli bir sekilde tanimlanmigtir. Boylece Likya
Bolgesi’ndeki diger yerlesimlerdeki seramik arastirmalarinda tespit edilecek benzer 6rneklerin daha
dogru tanimlanmasina yonelik bir 6n ¢alisma olmasi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Likya, Arykanda, Seramik, Amphora, Yerel Uretim.

Abstract

Arykanda is located at a key point on the Arykandos valley, one of the most important main
roads of Eastern Lycia. This valley connects Phoinikos Harbor and Limyra with the inland regions of
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Kabalia and Pisidia. The subject of this study is the locally produced amphorae found during
the excavations in different contexts in the ancient city of Arykanda.

The first identification of this form was made by A. Yaman who studied the ceramics
recovered from the Late Antique Quarter excavations and named it AF1l. Archaeological and
epigraphic evidence suggests that the Acropolis settlement was destroyed and abandoned in the first
half of the 4th century AD and rebuilt on the lower terraces. The finds of the Late Antiquity Quarter
are therefore generally associated with a 5th century AD context. However, the fact that this form has
been found in large numbers in earlier contexts in different parts of the city has necessitated a detailed
study of its chronology, production center and general typology.

Current data prove that there was a local production and use on the Arykandos Valley,
especially in the cities of Arykanda and Limyra between the 2nd and 5th centuries AD. Apart from
these two settlements, this form is also found in cities such as Kyenai, Letoon, Myra and Patara in the
Lycian Region and in overseas settlements such as Paphos. In general, the identification and dating of
this amphora form found at all these sites seems to be problematic due to the lack of analogical
comparison examples. In this study, the general form, fabric and decoration scheme of the local
amphora type found in Arykanda are described in detail. Thus, it is aimed to be a preliminary study for
the more accurate identification of similar examples to be identified in ceramic researches in other
settlements in the Lycian Region.

Keywords: Eastern Lycia, Arykanda, Pottery, Amphora, Local Production.

Giris

Arykanda, giinlimiizde Antalya ilinin Finike ilgesine bagli, Finike-Elmali karayolunun
35. km’sinde bulunan Arif kdyii sinirlart igerisinde yer almaktadir. Dogu Lykia yerlesimleri
icerisinde sayilan kent, Phoinikos Limani ve Limyra ile i¢ bdlgedeki Kabalia ve Pisidia

bolgelerini birbirine baglayan onemli bir yol giizergdhi iizerinde bulunmaktadir. Yerlesimin

bu konumu, kentin biiyiimesi ve gelismesinde esas unsur olmustur?.

Kentin yerlesim kronolojisinin, Luwice isminden yola ¢ikilarak MO 3. binyila kadar
geri gittigi one siiriilmektedir. Bununla birlikte kentte kontekst disi buluntular olarak ele
gecmis olan tas baltalar, yerlesimin MO 2. binyildan itibaren kullanilmis oldugunun

arkeolojik kanitlar1 sayilmaktadir?,

2007 yilinda ele ge¢mis olan bir seramik pargasi kentin Geg Protogeometrik Dénem
evresinin olduguna kamt olarak sunulmustur®. Kaya mezarlarindan olusan nekropolisi ve
akropolisindeki ana kaya kesilerek olusturulan yerlesim dokusunun yani sira arkeolojik,
epigrafik ve niimizmatik veriler kentin MO 5. yiizy1l ve sonrasina dair énemli kanitlar
sunmaktadir. Arastirma konusunu olusturan amphoralarin da buluntu alani olan Akropolis,

Klasik Donem’den baslayarak Hellenistik ve Roma doénemleri boyunca iskan gormiistiir.

! Oransay 2006, 7.
2 Bayburtluoglu 1987, 123; Bayburtluoglu 2003, 26-27.
3 Bayburtluoglu 2008, 8, Fig.3.
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Imparator Probus Dénemi’nde (MS 276-282) veya hemen sonrasinda kentte gergeklesen
biiylik bir yangin sonucunda Akropolis yerlesimi terk edilmis ve 4. ylizyilin baglar1 veya ilk

yarisindan itibaren Ge¢ Antik Cag Mahallesi olarak adlandirilan alt teraslara yerlesilmistir®.
Arykanda Form 1 Amphoralariin Tipolojik Ozellikleri

Arastirma konusunu olusturan ve “Arykanda Form 1” olarak adlandirilan® amphora
gruplar1t Arykanda AKropolisi’nde Sebasteion olarak adlandirilan tapinak ¢evresindeki yapi
kompleksinden ve Dogu Villasi olarak adlandirilan konut yapisindan ele gegmislerdir. Bu
kontekstlerden ele gegen amphora formlari igerisinde en yogun grubu olusturmalarindan
dolay1 yerel seramik repertuvarinda 6nemli bir yer tutmaktadirlar. Bu form, i¢inde bir olukla
vurgulanmig tiggen kesitli kisa bir agiz kenarina, disa bombe yapan uzun siskin bir boyuna,
ovoid bir govde profiline ve yiiksek halka bi¢imli kaideye sahip amphora formudur. Bu form
baslig1 altinda ikinci varyasyon olarak agiz i¢ boliimiinde bulunan olugun ¢ok daha derin
olusturulmus ornekleri de bulunmaktadir (Fig. 11, Nr.65-68). Ozellikle Akropolis ve Geg
Antik Cag Mahallesi gibi farkli alanlarda ¢ikan Orneklerden ¢ift kulplu olduklar
anlagilmaktadir. Boyundan, dudak altindan ¢ikan kulplar dikey olarak inerek omuzla
birlesmektedirler. Kulp profilleri iistlerden hafif basik oval formludur ve {izerlerinde yiizeysel
dikey iki oluk bulunmaktadir. Bir diger belirgin ozelligi ise agiz dis kisminda kirmizi,
kahverengi veya gri renkte kalin bir bant bezeme bulunmasidir. Agiz ¢aplar1 4 cm ile 13 cm
arasinda degismektedir. Bu da farkli hacim ve boyutlarda iiretilmis yaygin bir form oldugunu

gostermektedir.

Agizdan ince bir olukla ayrilan ve disa dogru bombe yaparak genisleyen boyun,
omuzla birlesim yerinde tekrar daralarak silindirik bir tabana doniisiir ve yuvarlak profilli
omuz ile birlesir. Akropolis’te farkli agmalarda tam form veren Orneklerin yani sira iiretim
teknigi, astar, kil ve pigirim kalitesi gibi makroskobik ozelliklerine bakilarak bu formla
iligskilendirilebilecek govde parcalari, bu amphora grubunun agiz profili disinda, 6zellikle
omuz lizerinde de boya bezemeye sahip oldugunu gostermektedir. Bu bezemeler, omuz
tizerinde kirmiz1 ve kahverenginin farkli tonlarinin bir arada kullanildig: yatay bantlar arasina
yerlestirilmis dikey veya egik ¢izgi dizileri veya dil motiflerini icermektedir (Fig. 5, nr.1; Fig.
19 nr.136-140, 142-143). Ayrica bazi orneklerde (Fig. 19, nr.141) birbirine bagh halka

dizilerinden kavisli bir sekilde asagiya sarkan sivri uglu dil motifleri de goriilmektedir.

4 Tekinalp 2006, 790; Sancaktar 2019, 14.
% Yaman 2022, 323-333.
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Bolgede Arkaik Donem seramiklerinde siklikla rastlanan dil motifi dizisinin® Roma Dénemi
iclerine kadar kullanilmis olmasi oldukga ilging bir uygulamadir. Bu durum, kentte Arkaik ve
Klasik Dénem yapilari igerisinde kalint1 olarak bulunan kaplarin bezemelerinin yerel ustalarca

ornek alinmis olabilecegini akla getirmektedir.

Bu forma ait oldugu diisiiniilen kaideler genel olarak 11 cm ile 24 cm arasinda degisen
caplara sahiptirler. Yiiksek halka bi¢imli bu kaidelerin ortalar1 gébek yapmaktadirlar. Kimi
orneklerde kaidenin govdeye birlestirildigi bolimde tek bir yiv goriilmektedir. Ayrica
kaidenin yere oturdugu nokta, incelerek ice ¢ekik bir profil yapmaktadir. Bugiine kadar tam
form veren bir 6rnek ele gegmemis olsa da pargalarin bir araya getirilmesiyle bu amphora

tipinin genel goriiniimii olusturulabilmistir (Fig. 2).

Bu amphora grubu, degerlendirilen yap1 komplekslerinden ele gegen en yogun grubu
olusturmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda bu forma ait 82 agiz (Fig. 5-12), 53 kaide (Fig. 13-
18) ve 8 gbvde parcasi (Fig. 19) degerlendirmeye alinmistir.

Ele alinan parcalarin hamur yapilarinda homojen bir doku dikkat ¢ekmektedir. Katk1
maddesi olarak yogun ve iri kirmizi kil pargaciklari, altin mika ve kire¢ bu forma ait seramik
hamurunun genel 6zellikleridir. Ayrica iiretim sathalarina ait bazi izlerin yani sira kirmizi
renk almig ve yer yer 3 mm boyutuna ¢ikan dogal demir pargaciklart da goriilebilmektedir
(Fig. 3). Kil rengi genel olarak 2.5 YR 5/2 — 10 YR 8/4 arasinda kirmizinin ve kahverenginin
farkli tonlarindadir. En homojen gruplar ise 5YR 5/6, 5YR 6/6, 7.5YR 6/6 ve 7.5YR 7/6
renklerindedir (Fig. 4).

Bu form Akropolis’in kuzeybatisinda yer alan Sebasteion yapisinin kuzeyinde, AKR 4
olarak numaralandirilan konut igerisinde en {iist tabakadan ana kaya zemini tizerindeki
korunabilmis yaklagik 11 cm kalinligindaki Hellenistik taban dolgusuna kadar inen tiim
tabakalardan ele ge¢mistir. Ayn1 durum Sebasteion’un kuzeybatisinda bulunan AKR 5 ve
kuzeydogusundaki AKR 6 olarak numaralandirilan konut bdliimlerinin yaklagik 15 cm
kalinligindaki zemin dolgularinin iizerindeki tiim tabakalarda da takip edilebilmektedir. 2018-
2021 yillar1 arasinda kazis1 yapilan bu kontekstler igerisinde ele gecen giinlik kullanim

kaplar1 ve sofra kaplarmin genel kronolojisi MS 1. yiizyil ile 4. yiizy1l araligim1 vermektedir’.

® Metzger 1972, 47-48, P1.13.52-14.53,55; Kahya 2001/2002, 39, Res. 2-3; Isin 2010, 99, Res. 11; Sezgin 2017,
Fig. 996-1006.
" Yap1 kompleksi seramikleri biitiinliiklii olarak yazar tarafindan degerlendirme siirecindedir.
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Tiim bu yapilar MS 3. yiizyilda kullanildig1 bilinen perstyl avlulu bir kiilt mekani olan

Sebasteion’u® ¢cevrelemektedirler.

Bir diger buluntu alan1 olan ve 1984-1999 yillar1 arasinda kazis1 yapilan Dogu Villasi
konteksti ise kronolojik olarak ¢ok daha genis bir zaman araligi sunmaktadir. Kazilarda
yapinin MS 1. yiizyildan baslayarak ge¢ donem yoriik yerlesimcilere kadar genis bir zaman
araliginda kullanim gordiigii anlasiimistir®. Cok az sayida Hellenistik Dénem seramikleri
disinda MS 1. yiizyildan baslayarak Ge¢ Roma Donemi’ne kadar devam eden form
repertuvari ele gegmistir. Konutun genis kullanim siireci igerisinde degerlendirmeye alinan

amphoralar daha ¢ok diger Akropolis yapilari referans alinarak tarihlendirilmistir.
Arykanda Form 1 Amphoralarinin Buluntu Alanlar ve Tarihlendirme Onerileri

Arykanda Ge¢ Antik Cag Mahallesi buluntular1 arasinda da bu amphora grubuna ait
ornekler ele gecmistir. A. Yaman tarafindan “Masa Amphorast Tip 1 (AF1)” olarak
degerlendirilen bu forma ait pargalar, bulunduklar1 kontekst yardimiyla iki ayr stratigrafik
tabakada ele alinmislardir. Bunlardan yangin depozitlerinde bulunan ilk grup érnekler MS
425-450 arasma (Evre 1B) tarihlendirilirken yangin sonrasi depozitlerden gelen ikinci grup
ise MS 450-475 araligina (Evre 2A) tarihlendirilmislerdir’®. Likya Bolgesi’nde bu formun
benzer Orneklerine Arykanda disinda Limyra, Kyenai, Letoon, Myra ve Patara
yerlesmelerinde rastlanmaktadir (Fig. 1).

Arykanda’dan sonra en yogun buluntu merkezi olan Limyra’nin buluntularin
degerlendiren Lemaitre, ele gectikleri depozitler ve Letoon ornekleriyle yaptigi tipolojik
karsilastirmalar yardimiyla bu formu MS 2. yiizyilin ilk yarisina tarihlendirmistir'!. Bezeme
semast agisindan da Limyra Ornekleri Arykanda ornekleriyle benzer motiflere sahiptir.
Makroskopik agidan son derece homojen goriinen bu seramiklerin hamurlar kiregli, bej ile
pembemsi renkte, bazen toz halinde ve iyi saflastirilmigtir. Siklikla beyaz kalkerli kalintilar ve

diizensiz boyutlu demir pargaciklari igermektedirler.

Yener-Marksteiner ise tam form vermemesi ve ¢ift kulplu olup olmadiklarinin
anlasilamamasi nedeniyle “Sofra Amphorasi” olarak adlandirmaktan kaginmistir. Bu nedenle

Testi Tip 1 “Variante 3” baslig1 altinda ele alinan formun tarihlendirilmesi i¢in, ele gectikleri

8 Sancaktar 2019, 56.

® Oransay 2006, 12.

10 Yaman 2018, 194-195, Kt. Nr. 262-279; Yaman 2022, 323-333.
11 Marksteiner vd. 2007, 215, PI. 7, 1-14; 231-232, PI. 14, 1.

SRIMEKIA /2023 Seramik Arastirmalari Dergisi ® The Journal of Ceramic Research

35



Kudret SEZGIN

kontekst yardimiyla MS 2.-3. yiizyillar &nerilmistir'?. Arykanda &rnekleri arasinda ikinci
varyasyon olarak tanimlanan derin oluklu Ornekler ise Yener-Marksteiner tarafindan
“Variante 2b” grubunda degerlendirilmis ve MS 1. yiizyll sonu ile 2. Yyiizyillara
tarihlendirilmistir'®. Her iki varyasyondaki orneklerin hamurlar1 da sert firnlanmis, ince
tanecikli, beyaz, kahverengi veya koyu renkte katki maddeleri icermektedir. Kil 6zellikleri ve
tiretim teknigi agisindan Limyra seramiklerini degerlendiren P. Bes bu forma ait bir 6rnegin
MS 3. ylizyil baglarindan itibaren ortaya ¢ikan ve MS 4. yiizyil igerisinde de varligini

siirdiiren hamur grubuna ait bir 6rnek olarak gdstermistir'®.

Likya Bolgesi’nin 6nemli kentlerinden biri olan Myra’da tiyatro kazilarinda 1 adet,
Andriake sarap isliginde 4 adet olmak iizere bu forma ait toplam 5 parc¢a ele ge¢mistir. Gerek
tiyatro gerekse sarap isligi buluntu kontekstinin Hellenistik Donem’den baglayarak Bizans
Doénemi’ne kadar buluntu veriyor olmast nedeniyle kontekst verisi yerine tipolojik
karsilagtirmalar yapilmis, 6zellikle Yaman tarafindan ele alinan Arykanda Geg¢ Antik Cag
ornekleri referans alinmis ve “masa amphoras1” olarak degerlendirilen bu parcalar MS 4.-5.
yiizyillara tarihlendirilmistir'®. C. Oz tarafindan Masa Amphoralart Form 1 bashig altinda
degerlendirilen 6rnekler igerisinde her iki varyasyona da rastlanmaktadir. 2.5YR 5/6, 5YR 7/6
ve 7.5YR 5/6 gibi kirmiz1 ve kahverenginin tonlarindaki renklere sahip hamur dokusu genel

olarak sik dokulu, az gdzenekli, az tasgik, kire¢ ve samot katkili olarak tanitilmistir.

Kyenai yerlesiminde her iki ag1z tipine ait drnekler de ele gegmistir. Uggen profilli ve
genis oluklu 6rnekler Mader tarafindan Amphora Form 10 baslig1 altinda degerlendirilmis ve
Ge¢ Roma Dénemi amphorasi olarak tanimlanmustir'®. Agiz i¢ kisminda derin oluklu &rnekler
ise Roma Amphoralar1 Form 6 baslig1 altinda ele alinmis ve bu formun Kyenai’de bilinen bir
form olmadigimi, fakat sozlii goriismelerinde edindigi bilgilerden, Ephesos’ta Meryem
Kilisesi kompleksinde MS ge¢ 4. ylizy1l/ 5. yiizyil baslarina tarihlenen tabakalardan ele gecen
ornekler oldugunu belirtmektedir'’. Form 6 amphoralarmin hamur renkleri 2.5YR 5/6 ve
2.5YR 5/8 gibi kirmizinin farkl tonlarinda, Form 10 amphoralarinin hamurlari ise 7.5YR 6/3,
7.5YR 5/3 ve SYR 6/6 gibi kahverengi tonlardadir. Kyenai’de ele gecen her iki varyasyondaki

amphoralarin hamurlar iyi firnlanmis ve yogun siyah pargaciklar icermektedir. Bu siyah

12 Yener-Marksteiner 2020, 184, KL-212-2109.
13 Yener-Marksteiner 2020, 185, KL-207-211.
14 Seyer vd. 2020, 233, Fig. 15.

15 (02 2020, 126, Kat. 311-315, Lev. 47, nr. 1-5.
16 Mader 1996, 98, Abb. 40, Kat. 148-150.

17 Mader 1996, 97, Abb. 39, Kat. 65, 141.
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parcaciklarin Arykanda oOrneklerinde gozlemlenen samot veya demir parcaciklart olma

ihtimali ytiksektir.

Patara Hurmalik Hamami kazilarindan ele gegen dis ylizeyi ince kirmiz1 astarli tek bir
agi1z parcas1t “Testi Tip 13” basliginda ele alinmistir. Hamam stratigrafisine gore MS 3.-4.
ylizyillara tarihlenen 1-2 evresine ait tabakalarda ele gegen bu tek Ornegin bolgede
benzerlerinin olmadig1 vurgulanmis ve Nea Paphos verileri dikkate alinarak MS 6. ylizyila
tarihlendirilmistir'®. Bu parganin acik kirmizi-kahverengi (2.5YR 7/4) tondaki hamuru ince
tanecikli, iyi firnlanmus, kireg, kum ve kuvars katkili olarak tanimlanmistir. Bu 6rnek disinda,
Roma Imparatorluk Dénemi tabakalarindan tespit edilen ve sivi kaplar1 kategorisinde
(Oinochoe) degerlendirilen boya bezemeli govde ve kaidesi korunan parg¢a, bu amphora
gurubuna yakin paralellik gostermektedir'®. 5YR 5/6 rengindeki homojen firinlanmis ince

tanecikli hamur dokusu icerisinde katki maddesi olarak kire¢, kum ve kuvars bulunmaktadir.

Likya Bolgesi buluntular1 disinda bu formun goriildiigli tek merkez Kibris’in Paphos
yerlesimindeki Sarande Kolones’tir. Birbirinden farkli kontekstler igerisinde bu formun
benzer Ornekleri goriilebilmektedir. Hayes tarafindan Deposit 6’'nin Ge¢ Hellenistik grubu
icerisinde degerlendirilen formun, Kibris liretimi olmadigi, agiz formu ve bezeme teknigi
yoniinden olasilikla kiyr Misir’da Iskenderiye dolaylarma ait olabilecegini dnermistir®®. Sert
firinlanmis ve ince tanecikli hamur dokusu i¢erisinde kire¢ ve kahverengi pargaciklar bulunan
bu amphora, genel kil dzellikleriyle Arykanda ornekleriyle paralellik gostermektedir. MS 1.-
2. ylizyilllara ve 3. yilizyll ortalarina ait seramiklerin ele gectigi Depozit 8’de
siniflandiramadigl ve paralelini bulamadigi, genis boyunlu, genis yuvarlak omuzlu; oluklu
kulplara sahip, dis ve i¢ yiizleri yivli bir testiyi Kibris iiretimi olarak degerlendirmistir?®.
Fakat bu ornek, genisleyen boyun yapisi, oluklu kulp profili, boyundan omuza gegisi
vurgulayan ince yatay oluk ve omuz iizerindeki nokta-dil motifi ile Arykanda Form 1
amphoralariyla paralel ézellikler gdsterir. Ayni sekilde MO 2. yiizy1l-MS 1. yiizy1l araliginda
buluntular veren Depozit 3 igerisinde de yerel “masa amphorasi?” olarak degerlendirilen
parga, Arykanda amphorasimin ige doniik halka kaide yapisiyla benzer bir kaide formuna

sahiptir??.

18 Sen 2017, 231, P1. 97, cat. 808.
19Sen 2017, 83, P1. 8, PI. 149, cat. 101.
20 Hayes 2003, 477, Fig. 17, nr. 169.

21 Hayes 2003, 481 Fig. 19, nr. 194,

22 Hayes 2003, 457 Fig. 5, nr. 41.
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Degerlendirme ve Sonug

Sonug olarak Likya Bolgesi igerisinde 6zellikle Arykanda ve Limyra kontekstlerinde
yogun olarak ele gegen bu amphora grubunun bu s6z konusu iki yerlesimden birinde tiretilmis
olma olasilig1 oldukea yiiksektir. Yapilan karsilastirmalar sonucunda biitiinliiklii olarak Roma
Donemi boyunca kullanilan seramik repertuvart agisindan Arykanda ve Limyra arasinda
oldukga yiiksek bir paralellik takip edilmektedir. Bu da iki yerlesim arasinda olduk¢a yogun
ticari iliskinin oldugunu gostermesi agisindan onemlidir. Bu amphora grubunun su an igin
sadece bu iki kent Ozelinde yogunlasmasi Arykandos Vadisi’nde MS 2. ve 5. yiizyillar
arasinda yerel Olcekte bir iiretim ve kullanimina isaret etmektedir. Fakat diger Lykia
kentlerinde ve Paphos gibi daha uzak bir yerlesimde ele gegmis olmasi, sofra amphorasi veya
saklama kab1 olarak kullaniminin yami sira ticari mallarin tasimmasinda da kullanilmis
oldugunu gostermektedir. Bu amphora tipinin biitiinliiklii formu su ana kadar net bir sekilde
tanimlanamadigindan kontekstlerde gozden kagmis olma ihtimali akla yatkin bir 6nerme
olacaktir. Verilerin artmasiyla beraber Likya Bolgesi’ndeki diger merkezlerde de tespit

edilmesi ve tanimlanmasi daha olasidir.
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KATALOG

Kat. No: 1
Ciz./ Env. No: AKR 3/ Sr 1558-45

Hamur: Yogun kirmizi kil pargaciklart ve
kire¢ katkili. 5YR 5/4 reddish brown

Bezeme: Omuzda dil motifi dizisi ve yatay
bantlar. 10R 4/6 red

Cap: 7cm

Kat. No: 2
Ciz./ Env. No: AKR 3/ Sr 1514-4

Hamur: Kire¢ ve samot katkili. 10YR 7/4 very
pale brown

Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 10 cm

Kat. No: 3
Ciz./ Env. No: AKR 3/ Sr 1532-6

Hamur: Tascik, Kire¢ ve ince mika katkili.
5YR 5/1 gray

Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 12 cm

Kat. No: 4
Ciz./Env. No: AKR 4 /Sr 1700 -2

Hamur: Az kire¢ katkili. 7.5YR 6/4 light

brown

Astar / Bezeme: 7.5YR 4/3 brown

Cap: 10,6 cm

Kat. No: 5
Ciz./ Env. No: AKR 4/Sr 1702 -2

Hamur: Kirmizi kil pargaciklari, az kire¢ ve
altin mika katkili. S5YR 6/6 reddish yellow

Astar / Bezeme: -

Cap: 10,8 cm

Kat. No: 6
Ciz./ Env. No: AKR 4 /Sr 1702 -3

Hamur: Az tascik ve kirmizi kil parcaciklar
katkili. 7.5YR 6/6 reddish yellow

Astar / Bezeme: -

Cap: 11,6 cm

Kat. No: 7
Ciz./ Env. No: AKR 4 (M1) / Sr 1721 -24

Hamur: Yogun tascik, mika, kirmizi kil
parcaciklar1 ince demir pargaciklart katkili.

7.5YR 5/6 strong brown
Astar / Bezeme: -

Cap: 9cm

Kat. No: 8

Ciz./ Env. No: AKR 4 (M2) / Sr 1744 -1
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Hamur: Yogun kirmizi kil pargaciklari, altin
mika ve kireg katkili. 5YR 5/6 yellowish red

Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 11,8cm

Kat. No: 9
Ciz./ Env. No: AKR 4 (M1) / Sr 1791 -6

Hamur: Mika katkili, az gézenekli. 10YR 8/4

very pale brown
Astar / Bezeme: 2.5YR 7/8 light red

Cap: 11 cm

Kat. No: 10
Ciz./Env. No: AKR 4 (M1) / Sr 1791 -11

Hamur: Mika ve ince tascik katkili. 7.5YR 8/4
pink
Astar / Bezeme:

Cap: 11cm

Kat. No: 11
Ciz./Env. No: AKR 4 (M1) / Sr 1791 -17

Hamur: Katkisiz, az gozenekli. 7.5YR 8/2
pinkish white

Astar / Bezeme: 5YR 5/6 yellowish red.

Cap:4cm

Kat. No: 12

Ciz./Env. No: AKR 4/ Sr 1803 -4

Kudret SEZGIN

Hamur: Yogun kil pargaciklar1 katkili. 10YR

8/4 very pale brown
Astar / Bezeme: 5YR 5/6 yellowish red.

Cap: 11 cm

Kat. No: 13
Ciz./ Env. No: AKR 4 (M1) / Sr 1718 -2

Hamur: Ince tascik ve mika katkili. 7.5YR 5/4

brown
Astar / Bezeme:

Cap: 13,6 cm

Kat. No:14
Ciz./ Env. No: AKR 4 (M1) / Sr 1721 -9

Hamur: ince kireg, kirmizi kil pargaciklar ve
altin mika katkili. 2.5YR 5/6 red

Astar / Bezeme: 7.5YR 7/6 reddish yellow

Cap: 12cm

Kat. No: 15
Ciz./ Env. No: AKR 4 (M1) / Sr 1758 -1

Hamur: Ince kirmizi tasgik ve mika katkil.
7.5YR 7/6 reddish yellow

Astar / Bezeme: 5YR 4/4 reddish brown

Cap: 10 cm

Kat. No: 16

Ciz. / Env. No: AKR 4 (M1) / Sr 1763 -20
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Hamur: Tascik, kire¢ ve altin mika katkili.
7.5YR 6/4 light brown

Astar / Bezeme: Yatay bant bezemeli. 10YR
4/1 dark gray

Cap:11,4cm

Kat. No: 17
Ciz./ Env. No: AKR 4 (M2) / Sr 1744 -1

Hamur: Yogun kirmizi kil pargaciklari, altin
mika ve kireg katkili. 5YR 5/6 yellowish red

Astar / Bezeme: Aginmis

Cap: 11,8 cm

Kat. No: 18
Ciz./ Env. No: AKR 4 (M2) / Sr 1744 -2

Hamur: Yogun kirmiz kil pargaciklar ve altin
mika katkili. 2.5YR 6/8 light red

Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 11cm

Kat. No: 19
Ciz./Env. No: AKR 4 (M2) / Sr 1744 -3

Hamur: Yogun kirmiz kil pargaciklar ve altin
mika katkili. 5YR 6/6 reddish yellow

Astar / Bezeme: 5YR 4/3 reddish brown

Cap: 13,6 cm

Kat. No: 20

Ciz./ Env. No: AKR 4/ Sr 2301 -23

Hamur: Yogun altin mika ve kmrmizi kil
pargaciklari katkili. 5YR 6/6 reddish yellow

Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 12cm

Kat. No: 21
Ciz./ Env. No: AKR 4/ Sr 2301 -24

Hamur: Yogun giimiis mika ve kirmizi kil
pargaciklari katkili. 5YR 5/4 reddish brown

Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 11 cm

Kat. No: 22
Ciz. / Env. No: AKR 4/ Sr 2301 -25

Hamur: Yogun altin mika ve kirmizi kil
parcaciklari katkili. 5YR 5/4 reddish brown

Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 10 cm

Kat. No: 23
Ciz./ Env. No: AKR 4 /Sr 2311 -1

Hamur: Kirmiz kil pargaciklari ve yogun altin
mika katkili. 5YR 6/8 reddish yellow

Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 9,8 cm

Kat. No: 24

Ciz./ Env. No: AKR 4/ Sr 2311 -2
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Hamur: Az kirmiz1 kil parcaciklari ve mika
katkili. 7.5YR 6/6 reddish yellow

Astar / Bezeme: 7.5YR 4/2 brown

Cap: 9cm

Kat. No: 25
Ciz./ Env. No: AKR 4/ Sr 2311 -3

Hamur: Az kirmiz kil pargaciklar1 ve mika
katkili, gbzenekli. 7.5YR 6/4 light brown

Astar / Bezeme: 7.5YR 4/2 brown

Cap: 10,4cm

Kat. No: 26
Ciz./ Env. No: AKR 4 (M1) / Sr 2317 -13

Hamur: Kireg, altin mika, ince tas¢ik ve
kirmizi kil pargaciklari katkili. 2.5YR 6/8 light

red
Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 11cm

Kat. No: 27
Ciz./ Env. No: AKR 4 /Sr 2321 -5

Hamur: ince kireg, kirmizi kil parcaciklar ve
mika katkili. 2.5YR 6/8 light red.

Astar / Bezeme: Bant bezemeli 2.5YR 5/6 red

Cap: 10,2cm

Kat. No: 28

Ciz./Env. No: AKR 4/ Sr 2321 -6
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Hamur: Ince kire¢ ve kirmizi kil pargaciklari
katkili. 2.5YR 6/8 light red.

Astar / Bezeme: 10R 8/ very pale brown

Cap: 10,8 cm

Kat. No: 29
Ciz. / Env. No: AKR 5/ Sr 2002 -1

Hamur: Yogun kirmizi kil parcaciklar1 ve az
mika katkilt. 2.5YR 6/8 light red.

Astar / Bezeme:

Cap: 10cm

Kat. No: 30
Ciz. / Env. No: AKR 5/ Sr 2002 -2

Hamur: Az tascik ve kire¢ katkill. SYR 5/8

red
Astar / Bezeme: 2.5YR 5/4 reddish brown

Cap: 9cm

Kat. No: 31
Ciz./ Env. No: AKR 5/ Sr 2011 -1

Hamur: Yogun kirmiz kil parcaciklar: katkili.
7.5YR 6/6 reddish yellow

Astar / Bezeme:

Cap: 10 cm

Kat. No: 32

Ciz. / Env. No: AKR 5/ Sr 2011 -2

SRIMEKA /2023e Seramik Arastirmalari Dergisi ® The Journal of Ceramic Research



Arykanda Akropolis Kazilarindan Ele Gecen Yerel Amphoralar

Hamur: Yogun kirmizi kil parcaciklar: katkili.
7.5YR 5/4 brown

Astar / Bezeme:

Cap: 10,6 cm

Kat. No: 33
Ciz./ Env. No: AKR 5/ Sr 2011 -3

Hamur: Yogun tasgik, kire¢ ve kirmizi kil
pargaciklari katkili. 5YR 6/6 reddish yellow

Astar / Bezeme:

Cap: 10cm

Kat. No: 34
Ciz./ Env. No: AKR 5/ Sr 2017 -1

Hamur: Az kireg, mika ve kil parcaciklar
katkili. 2.5YR 5/2 grayish brown

Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 11cm

Kat. No: 35
Ciz./ Env. No: AKR 5/ Sr 2017 -2

Hamur: ince tascik ve kil parcaciklar katkili.
5YR 7/6 reddish yellow

Astar / Bezeme: Aginmis

Cap: 11cm

Kat. No: 36

Ciz./ Env. No: AKR 5/ Sr 2017 -3

Hamur: Ince tascik, yogun mika ve kil
parcaciklar1 katkili. 5YR 6/6 reddish yellow

Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 10cm

Kat. No: 37
Ciz. / Env. No: AKR 5/ Sr 2017 -4

Hamur: Mika ve yogun kil pargaciklar
katkili. 5YR 6/6 reddish yellow

Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 10cm

Kat. No: 38
Ciz./ Env. No: AKR 5/ Sr 2032 -16

Hamur: Az kireg, mika ve yogun kil
parcaciklar1 katkili. 7.5YR 5/3 brown

Astar / Bezeme:

Cap:11,2cm

Kat. No: 39
Ciz./ Env. No: AKR 5/ Sr 2032 -17

Hamur: Kireg, mika ve yogun kirmizi kil
parcaciklar1 katkili. 5YR 7/6 reddish yellow

Astar / Bezeme:

Cap: 10 cm

Kat. No: 40

Ciz./ Env. No: AKR 5/ Sr 2032 -18
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Hamur: Kire¢ ve yogun kirmizi kil
parcaciklar1 katkili. 7.5YR 6/6 reddish yellow

Astar / Bezeme: 2.5YR 6/6 light red

Cap: 11cm

Kat. No: 41
Ciz. / Env. No: AKR 5/ Sr 2052 -1

Hamur: Kireg, mika, yogun kirmizi kil ve
demir parcaciklar katkili. 7.5YR 7/6 reddish
yellow

Astar / Bezeme: 2.5YR 5/6 red

Cap: 13cm

Kat. No: 42
Ciz./ Env. No: AKR 5/ Sr 2077 -3

Hamur: Az tascik, kire¢ ve kirmizi kil
parcaciklar1 katkili. 5YR 6/6 reddish yellow

Astar / Bezeme: 10R 5/8 red

Cap: 11cm

Kat. No: 43
Ciz. / Env. No: AKR 5/ Sr 2077 -4

Hamur: Az tascik, mika ve kirmiz1 kil
parcaciklar1 katkili. 7.5YR 7/4 pink

Astar / Bezeme:

Cap: 10,4cm

Kat. No: 44

Ciz./ Env. No: AKR 5/ Sr 2005 -10

Kudret SEZGIN

Hamur: Ince tascik, mika ve kirmizi kil
pargaciklar: katkili. 5YR 6/6 reddish yellow

Astar / Bezeme:

Cap: 12,6 cm

Kat. No: 45
Ciz./ Env. No: AKR 6/ Sr 2162 -4

Hamur: Ince tas¢ik, kum, kireg ve ince giimiis
mika katkili. 2.5YR 6/6 light red

Astar / Bezeme: 7.5YR 3/3 dark brown

Cap: 8cm

Kat. No: 46
Ciz./ Env. No: AKR 6/Sr 2139 -1

Hamur : Iri tascik, kum, kire¢ ve giimiis mika
katkili. 7.5YR 7/6 reddish yellow

Astar / Bezeme: 7.5YR 7/2 pinkish gray

Cap: 10 cm

Kat. No: 47
Ciz. / Env. No: AKR 15/ Sr 500 -2

Hamur: Az ince kire¢c ve kirmiz1 kil

parcaciklar1 katkili. 10YR 8/4 very pale brown
Astar / Bezeme: 2.5YR 5/ 6 red

Cap: 10 cm

Kat. No: 48

Ciz. / Env. No: AKR 15/ Sr 500 -3
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Arykanda Akropolis Kazilarindan Ele Gecen Yerel Amphoralar

Hamur: Yogun kirmizi kil pargaciklari ve
demir partikiilleri katkili. 7.5YR 6/6 reddish

yellow
Astar / Bezeme:

Cap: 8cm

Kat. No: 49
Ciz. / Env. No: AKR 15/ Sr 500 -7

Hamur: Kire¢ ve mika katkili. 7.5YR 6/6
reddish yellow

Astar / Bezeme:

Cap: 8cm

Kat. No: 50
Ciz./ Env. No: AKR 15/ Sr 510 -1

Hamur: Az tascik, kire¢ ve mika katkili. S5YR
8/4 pink

Astar / Bezeme:

Cap: 10,6 cm

Kat. No: 51
Ciz./ Env. No: AKR 15/ Sr510-12

Hamur: Kire¢ ve tascik katkili. 2.5YR 6/8
light red

Astar / Bezeme:

Cap: 9,5¢cm

Kat. No: 52

Ciz./ Env. No: AKR 15/ Sr 524 -33

Hamur: Kire¢ ve tascik katkili. 5YR 7/6

reddish yellow
Astar / Bezeme:

Cap: 14 cm

Kat. No: 53

Ciz. / Env. No: AKR 15/ Sr 524 -34

Hamur: Mika ve kire¢ katkili. 7.5YR 8/4 pink
Astar / Bezeme:

Cap: 9cm

Kat. No: 54

Ciz./ Env. No: AKR 15/ Sr 524 -35

Hamur: Mika ve kireg katkili. 7.5YR 8/4 pink
Astar / Bezeme:

Cap: 12cm

Kat. No: 55
Ciz./ Env. No: AKR 15/ Sr 524 -36

Hamur: Kire¢ ve tascik katkili. 7.5YR 7/6

reddish yellow
Astar / Bezeme:

Cap: 7cm

Kat. No: 56
Ciz./ Env. No: AKR 15/ Sr 524 -37

Hamur: Mika ve kireg¢ katkili. 10YR 6/4 light

yellowish brown

Astar / Bezeme: 5YR 4/4 reddish brown
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Cap: 6¢cm

Kat. No: 57
Ciz./ Env. No: AKR 15/ Sr 539 -25

Hamur: Yogun kire¢ ve mika katkili. 2.5YR
5/8 red

Astar / Bezeme: 5YR 4/4 reddish brown

Cap: 11cm

Kat. No: 58

Ciz. / Env. No: AKR 15/ Sr 539 -26

Hamur: Katkisiz. I0YR 8/4 very pale brown
Astar / Bezeme: 5YR 4/6 yellowish red

Cap: 11cm

Kat. No: 59
Ciz./ Ciz./ Ciz. / Env. No: DV. Bot. 150b

Hamur: Yogun tascik, kireg, mika ve samot
katkili. 7.5YR 6/6 reddish yellow

Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 10 cm

Kat. No: 60
Ciz. / Ciz./ Env. No: DV. Bot. 151

Hamur: Tascik, kire¢, mika ve samot katkili.
5YR 5/6 yellowish red

Astar / Bezeme: 2,5YR 2.5/4 dark reddish

brown

Cap: 12cm

Kudret SEZGIN

Kat. No: 61
Ciz./ Env. No: DV. Bot. 152

Hamur: Tascik, kire¢ ve mika katkili. SYR
6/6 reddish yellow

Astar / Bezeme: 5YR 6/4 light reddish brown

Cap: 11,4 cm

Kat. No: 62
Ciz. / Env. No: DV. Bot. 153

Hamur: Yogun tascik ve kire¢ katkili. 7.5YR
7/6 reddish yellow

Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 11 cm

Kat. No: 63
Ciz. / Env. No: DV. Bot. 156

Hamur: Tascik, kire¢ ve mika katkili. 7.5YR
6/6 reddish yellow

Astar / Bezeme: 2,5YR 6/8 light red

Cap: 8,4cm

Kat. No: 64
Ciz. / Env. No: DV. Bot. 157

Hamur: Tascik, kire¢, mika ve samot katkili.
7.5YR 6/6 reddish yellow

Astar / Bezeme: 5YR 5/4 reddish brown

Cap: 8cm
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Arykanda Akropolis Kazilarindan Ele Gecen Yerel Amphoralar

Kat. No: 65
Ciz./ Env. No: DV. Bot. 158

Hamur: Tascik, kire¢, mika ve samot katkil.
5YR 6/6 reddish yellow

Astar / Bezeme: 2,5YR 5/6 reddish yellow

Cap:9cm

Kat. No: 66
Ciz. / Env. No: DV. Bot. 159

Hamur: Kireg, mika ve samot katkili. 7.5YR
5/6 strong brown

Astar / Bezeme: 5YR 5/4 reddish brown

Cap: 9,2cm

Kat. No: 67
Ciz. / Env. No: DV. Bot. 160

Hamur: Tascik, kire¢ ve samot katkili, 6zli
pisirim. 7.5YR 6/4 light brown - 2,5YR 5/8 red

Astar / Bezeme: 5YR 5/6 yellowish red

Cap: 10,4 cm

Kat. No: 68
Ciz. / Env. No: DV. Bot. 161

Hamur: Tasgik, kireg, mika ve samot katkili.
2,5YR 5/8 red

Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 10 cm

Kat. No: 69

Ciz. / Env. No: DV. Bot. 162

Hamur: Cok az ince samot ve mika katkili.
7.5YR 8/6 reddish yellow

Astar / Bezeme: 2.5YR 4/6 red

Cap: 10cm

Kat. No: 70
Ciz./Env.No: DV9B9/1

Hamur: Kireg¢ ve kirmizi kil parcaciklar
katkili. 7.5YR 6/6 reddish yellow

Astar / Bezeme: 5YR 3/2 dark reddish brown

Cap: 13cm

Kat. No: 71
Ciz./ Env. No: DV16 B2/ 15

Hamur: Yogun mika ve kirmizi demir pargali

katkili. 5YR 5/6 yellowish red
Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 8,4cm

Kat. No: 72
Ciz./Env.No: DV17B2/1

Hamur: Kire¢ ve yogun kirmizi kil parcali
katkili. 5YR 6/4 light reddish yellow

Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 8,8cm

Kat. No: 73

Ciz./ Env. No: DV17 B4 /15

SRIMEKA /2023e Seramik Arastirmalari Dergisi ® The Journal of Ceramic Research



Hamur: Kire¢ ve kirmizi kil parcaciklar
katkili. 5YR 5/6 yellowish red

Astar / Bezeme: Asinmis

Cap:9cm

Kat. No: 74

Ciz./ Env. No: DV17 B4/ 16

Hamur: Az ince tascik katkili. 7.5YR 7/4 pink
Astar / Bezeme: 7.5YR 3/3 dark brown

Cap: 10 cm

Kat. No: 75
Ciz./ Env.No: DV21B2/4

Hamur: Kire¢, mika ve kirmizi kil
pargaciklari katkili. 7.5YR 6/6 reddish yellow

Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 12 cm

Kat. No: 76

Ciz./Env. No: DV21 B2/5

Hamur: Mika ve kireg katkili. 7.5YR 5/1 gray
Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 10 cm

Kat. No: 77
Ciz./ Env. No: DV21 B4/ 15

Hamur: Kireg, mika ve kirmizi mineral
(demir) pargaciklar1 katkili. 5YR 6/6 reddish

yellow

Kudret SEZGIN

Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 10,4 cm

Kat. No: 78
Ciz./ Env. No: DV21 B4/ 16

Hamur: Kire¢ ve kirmizi kil pargaciklari
katkili. 5YR 6/6 reddish yellow

Astar / Bezeme: 2.5YR 5/6 red

Cap: 10,4 cm

Kat. No: 79
Ciz./ Env. No: DV27B2/4

Hamur: Az kire¢ katkili. 5YR 5/6 yellowish
red

Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 7cm

Kat. No: 80
Ciz./ Env. No: DV27B2/5

Hamur: Yogun tasgitk ve kirmizi kil
pargaciklari katkili. 7.5YR 6/6 reddish yellow

Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 8cm

Kat. No: 81
Ciz./ Env. No: DV27B2/6

Hamur: Ince tascik ve kireg katkili. 7.5YR 7/6

reddish yellow

Astar / Bezeme: Asinmis
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Cap: 10,4 cm

Kat. No: 82
Ciz./ Env. No: DV27B3/5

Hamur: Kire¢, mika ve kirmiz1 kil
parcaciklar1 katkili. 5YR 5/6 yellowish red

Astar / Bezeme:2.5YR 5/8 red

Cap: 10 cm

Kat. No: 83
Ciz./ Env. No: AKR 3/ Sr 1500-4

Hamur: Mika, kire¢ ve yogun kirmizi kil
parcaciklari katkili. 7.5YR 7/6 reddish yellow

Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 13cm

Kat. No: 84
Ciz./ Env. No: AKR 3/ Sr 1500-5

Hamur: Mika, tascik ve kirmizi kil

parcaciklar1 katkili.10 YR 7/3 very pale brown
Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 14 cm

Kat. No: 85
Ciz./Env. No: AKR 3/ Sr 1500-6

Hamur: ince tascik ve kirmizi kil pargaciklari
katkili. 10 YR 7/4 very pale brown

Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 12cm

Kat. No: 86
Ciz./ Env. No: AKR 3/ Sr 1558-30

Hamur: Yogun kirmizi kil parcaciklart ve
demir parcaciklar1 katkili. 5YR 5/4 reddish

brown
Astar / Bezeme: Asinmig

Cap: 14 cm

Kat. No: 87
Ciz./ Env. No: AKR 4 /Sr 1783 -17

Hamur: Yogun kirmiz kil parcaciklari katkili.
7.5YR 5/4 brown

Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 13cm

Kat. No: 88
Ciz./ Env. No: AKR 4/Sr1791 -14

Hamur: Mika ve kirmiz1 kil parcaciklar
katkili. 5YR 7/8 reddish yellow

Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 14 cm

Kat. No: 89
Ciz./ Env. No: AKR 4 /Sr 1791 -15

Hamur: Tas¢ik ve mika katkili. 5YR 7/8
reddish yellow

Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 16 cm
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Kat. No: 90
Ciz./ Env.No: AKR 4/Sr 1791 -16

Hamur: Tascik ve mika katkili. S5YR 7/8

reddish yellow
Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 16 cm

Kat. No: 91
Ciz./ Env. No: AKR 4 /Sr 1799 -16

Hamur: Yogun kirmizi kil pargaciklari katkili.
7.5YR 7/6 reddish yellow

Astar / Bezeme: Aginmis

Cap: 14 cm

Kat. No: 92
Ciz./ Env. No: AKR 4/Sr 1702 -9

Hamur: Kireg, kirmiz1 kil pargaciklart ve altin
mika katkili. 5YR 6/4 reddish brown

Astar / Bezeme: 7.5YR 8/4 pink

Cap: 13,4cm

Kat. No: 93
Ciz./ Env. No: AKR 4 (M1) / Sr 1702 -8

Hamur: Kire¢ ve kirmizi kil pargaciklar
katkili. 2.5YR 7/8 light red

Astar / Bezeme: 7.5YR 7/6 reddish yellow

Cap: 13cm

Kudret SEZGIN

Kat. No: 94
Ciz./ Env. No: AKR 4 (M1) / Sr 1721 -20

Hamur: Kireg, kirmizi kil parcaciklari ve
glimiis mika katkili. 7.5YR 4/3 brown

Astar / Bezeme: 7.5YR 7/6 reddish yellow

Cap: 13,6 cm

Kat. No: 95
Ciz./ Env. No: AKR 4 (M1) / Sr 1721 -21

Hamur: Kireg, kirmizi kil pargaciklart ve altin
mika katkili. 5YR 6/6 reddish yellow

Astar / Bezeme: 7.5YR 7/6 reddish yellow

Cap: 12cm

Kat. No: 96
Ciz./ Env. No: AKR 4 (M1) / Sr 1721 -22

Hamur: ince kire¢ katkili. 7.5YR 6/4 light

brown
Astar / Bezeme: 10YR 8/4 very pale brown

Cap: 15cm

Kat. No: 97
Ciz./ Env. No: AKR 4 (M1) / Sr 1753 -6

Hamur: Tascik, kire¢ ve mika katkili. 2.5YR
5/8 red

Astar / Bezeme: 7.5YR 7/6 reddish yellow

Cap: 12cm
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Kat. No: 98
Ciz./Env. No: AKR 4 (M1) / Sr 1758 -6

Hamur: Tas¢ik ve kireg katkili. 10YR 7/4 very

pale brown
Astar / Bezeme: 10YR 8/4 very pale brown

Cap: 14 cm

Kat. No: 99
Ciz./ Env. No: AKR 4 (M1) / Sr 1763 -21

Hamur: Tascik ve kire¢ katkili. 7.5YR 7/6
reddish yellow

Astar / Bezeme: Aginmis

Cap: 14 cm

Kat. No: 100
Ciz./ Env. No: AKR 4/ Sr 2301 -26

Hamur: Yogun kirmizi kil parcaciklar1 ve
mika katkili. 5YR 5/6 yellowish red

Astar / Bezeme: 10YR 8/3 very pale brown

Cap: 13,4cm

Kat. No: 101
Ciz./ Env. No: AKR 4/ Sr 2301 -27

Hamur: Az tascik, kirmizi kil pargaciklart ve
kireg katkili. 2.5Y 7/3 pale yellow

Astar / Bezeme: -

Cap: 12,2cm

Kat. No: 102
Ciz./ Env. No: AKR 4 /Sr 2311 -4

Hamur: Az ince tascik, kire¢ ve mika katkili.
5YR 7/8 reddish yellow

Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 13,4cm

Kat. No: 103
Ciz./ Env. No: AKR 4 (M1) / Sr 2317 -14

Hamur: Yogun kum, altin mika ve kirmiz kil
pargaciklari katkili. 2.5YR 6/8 light red

Astar / Bezeme: 7.5YR 7/6 reddish yellow

Cap: 24 cm

Kat. No: 104
Ciz./ Env. No: AKR 4/ Sr 2327 12

Hamur: Az kire¢ ve kirmizi kil parcaciklar
katkili. 5YR 6/6 reddish yellow

Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 12cm

Kat. No: 105
Ciz./ Env. No: AKR 5/ Sr 2017 -17

Hamur: Tascik, kireg, mika ve demir
pargaciklari katkili. 5YR 5/4 reddish brown

Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 12,6 cm
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Kat. No: 106
Ciz./ Env. No: AKR 5/ Sr 2017 -18

Hamur: 1Ince tascik, mika ve demir
parcaciklar1 katkili. 2.5YR 6/8 light red

Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 20 cm

Kat. No: 107
Ciz./ Env. No: AKR 5/ Sr 2032 -20

Hamur: ince tascik ve yogun mika katkils.
5YR 5/4 reddish brown

Astar / Bezeme: Aginmis

Cap: 12,5cm

Kat. No: 108
Ciz./ Env. No: AKR 5/ Sr 2032 -21

Hamur: Kire¢ ve az ince tasgik katkili. SYR
4/1 dark gray — 2.5YR 6/6 light red

Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 13,8 cm

Kat. No: 109
Ciz./ Env. No: AKR 5/ Sr 2032 -22

Hamur: Yogun kireg, kil parcaciklar1 ve mika
katkili. 5YR 7/8 reddish yellow

Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 20 cm

Kudret SEZGIN

Kat. No: 110
Ciz./ Env. No: AKR 5/ Sr 2032 -23

Hamur: Yogun kire¢ ve kil parcaciklar
katkili. 5YR 5/4 reddish brown

Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 14 cm

Kat. No: 111
Ciz. / Env. No: AKR 5/ Sr 2052 -21

Hamur: Taseik, kirmizi kil pargaciklari, yogun
mika ve demir pargaciklar1 katkili. S5YR 7/8
reddish yellow

Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 13cm

Kat. No: 112
Ciz./ Env. No: AKR 5/ Sr 2052 -22

Hamur: Yogun mika ve siyah parcacik katkili.
2.5Y 4/1 dark gray

Astar / Bezeme: Asinmis

Cap:11,2cm

Kat. No: 113
Ciz. / Env. No: AKR 5/ Sr 2052 -23

Hamur: Ince tascik, kirmizi kil pargaciklari,
kire¢ ve yogun mika katkili. SYR 5/6

yellowish red
Astar / Bezeme: 7.5YR 7/6 reddish yellow

Cap: 12cm
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Kat. No: 114
Ciz./ Env. No: AKR 5/ Sr 2052 -24

Hamur: Kirmizi1 kil pargaciklari ve mika
katkili. 5YR 6/6 reddish yellow

Astar / Bezeme: 10YR 6/3 pale brown

Cap: 16 cm

Kat. No: 115
Ciz./ Env. No: AKR 5/ Sr 2005 -11

Hamur: Ince tasqik, kireg, kirmizi kil
pargaciklar1 ve demir parcaciklar katkili. SYR
6/6 reddish yellow

Astar / Bezeme: Aginmis

Cap: 11,6 cm

Kat. No: 116
Ciz./ Env. No: AKR 5/ Sr 2005 -12

Hamur: Ince tasqik, kireg, kirmizi kil
parcaciklar1 ve demir parcaciklar katkili. 5YR
6/6 reddish yellow.

Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 11,4cm

Kat. No: 117
Ciz./Env. No: AKR 6/ Sr 2154 -5

Hamur: Ince tascik ve ince giimiis mika

katkili. 2.5YR 7/6 ligth red.
Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 10 cm

Kat. No: 118
Ciz./ Env. No: AKR 6/Sr 2123 -5

Hamur : Ince tascik, kum ve ince altin mika

katkili. 2.5YR 7/6 light red
Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 18 cm

Kat. No: 119
Ciz./ Env. No: AKR 6/ Sr 2134 -12

Hamur : Ince tascik, kum ve altin mika katkili.
7.5YR 7/6 reddish yellow

Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 12 cm

Kat. No: 120
Ciz./ Env. No: AKR 6/ Sr 2134 -13

Hamur : Kum ve giimiis mika katkili. 5YR 7/6

reddish yellow
Astar / Bezeme: 7.5YR 6/2 pinkish gray

Cap: 13cm

Kat. No: 121
Ciz./ Env. No: AKR 6/ Sr 2145 -3

Hamur : Ince tas¢ik, kum, kirec ve ince giimiis
mika katkili. 5YR 7/8 reddish yellow

Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 14 cm
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Kat. No: 122
Ciz./ Env. No: AKR 6/Sr 2173 -2

Hamur: Ince tascik, kum, kire¢ ve ince altin
mika katkili. 5YR 7/6 reddish yellow

Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 10cm

Kat. No: 123
Ciz./Env. No: AKR 6/Sr2173 -3

Hamur: Ince tascik, kum, kire¢ ve ince altin
mika katkili. 5YR 6/6 reddish yellow

Astar / Bezeme: 5YR 6/8 reddish yellow

Cap: 14cm

Kat. No: 124
Ciz. / Env. No: AKR 6/ Sr 2182 -4

Hamur: Ince tascik, kum, kire¢ ve ince altin
mika katkili. 5YR 6/6 reddish yellow

Astar / Bezeme: 7.5YR 4/4 pink

Cap: 10,6 cm

Kat. No: 125
Ciz./ Env. No: AKR 15/ Sr 500 -9

Hamur: Yogun kirmizi kil ve demir
pargaciklari katkili. S5YR 6/8 reddish yellow

Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 13cm

Kudret SEZGIN

Kat. No: 126
Ciz./ Env. No: AKR 15/ Sr 500 -10

Hamur: Yogun kirmizi1 kil ve demir
parcaciklar katkili. 5YR 6/8 reddish yellow

Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 16 cm

Kat. No: 127
Ciz./ Env. No: AKR 15/ Sr 524 -38

Hamur: Mika, kire¢ ve az demir pargaciklar
katkili. 5YR 7/6 reddish yellow

Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 12cm

Kat. No: 128
Ciz./ Env. No: AKR 15/ Sr 524 -39

Hamur: Mika, yogun kirmizi kil ve demir
parcaciklar1 katkili. 5YR 7/6 reddish yellow

Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 12cm

Kat. No: 129
Ciz./ Env. No: AKR 15/ Sr 539 -20

Hamur: Yogun mika ve kirmizi kil
parcaciklari katkili. SYR 7/6 reddish yellow

Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 13cm
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Kat. No: 130
Ciz./ Env. No: DV21 B2/ 24

Hamur: Az kire¢ ve ¢cok yogun samot katkil.
5YR 6/6 reddish yellow

Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 13cm

Kat. No: 131
Ciz./ Env. No: DV21 B2/ 25

Hamur: Az kire¢ katkili. S5YR 5/8 yellowish
red

Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 14 cm

Kat. No: 132
Ciz./ Env. No: DV21 B3/ 17

Hamur: Az kire¢ ve kirmiz1 kil parcaciklar
katkili. 5YR 5/6 yellowish red

Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 16 cm

Kat. No: 133
Ciz. / Env. No: DV. Bot. 200

Hamur: Tascik, mika ve kire¢ katkili. SYR
5/6 red

Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 12cm

Kat. No: 134
Ciz. / Env. No: DV. Bot. 201

Hamur: Az tasc¢ik, mika ve kire¢ katkili. SYR
7/6 reddish yellow

Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 18 cm

Kat. No: 135
Ciz./ Env. No: DV. Bot. 202

Hamur: Yogun iri taggik, samot ve az mika
katkili. 5YR 6/6 reddish yellow

Astar / Bezeme: Asinmis

Cap: 15¢cm

Kat. No: 136
Ciz./ Env. No: AKR 3/Sr 1543 -31

Hamur: Az kire¢, mika ve kirmiz1 kil

parcaciklar1 katkili. 7.5YR 5/6 strong brown

Astar / Bezeme: Omuzdan sarkan dil motifi
dizisi. 5YR 6/8 reddish yellow

Kat. No: 137
Ciz./ Env. No: AKR 3/ Sr 1580 -42

Hamur: Ince mika ve kireg katkili. 7.5YR 6/6
reddish yellow

Astar / Bezeme: 2.5YR 4/6

Kat. No: 138

Ciz./ Env. No: AKR 4/ Sr 2321 -16
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Hamur: ince tascik, kirmizi kil pargaciklari,
kire¢ ve yogun mika katkili. 7.5YR 6/6 reddish

yellow

Astar / Bezeme: Dista yatay banttan sarkan
dikey dil motifleri. 10YR 3/1 very dark gray

Cap: 34cm

Kat. No: 139
Ciz./ Env. No: AKR 4/ Sr 2321 -17

Hamur: Ince tascik, kirmizi kil ve demir
pargaciklari ve yogun mika katkili. 10YR 5/4

yellowish brown

Astar / Bezeme: Omuzda “S” yapan sarkag
dizisi 10YR 3/1 very dark gray

Cap: 34cm

Kat. No: 140
Ciz./ Env. No: AKR 4/ Sr 2321 -18

Hamur: Yogun tascik, kirmiz1 kil pargaciklari
ve altin mika katkili. 5YR 7/8 reddish yellow

Astar / Bezeme: Omuzda “S” yapan sarkag
dizisi 7.5YR 4/2 brown

Cap: 21 cm

Kudret SEZGIN

Kat. No: 141
Ciz./ Env. No: AKR 4 (M2) / Sr 1821 -2

Hamur: Iri kirmiz1 tascik katkili. 7.5YR 5/4

brown

Astar / Bezeme: Yatay bant ve dil bezemeleri
7.5YR 3/2 dark brown

Cap: 44 cm

Kat. No: 142
Ciz./ Env. No: AKR 4/ Sr 2327 -3

Hamur: Yogun kirmizi kil pargaciklart ve
mika katkili. 5YR 5/8 yellowish red

Astar / Bezeme: Kalin bir yatay bant ve
tizerinde sarkag dizileri 5YR 4/3 reddish brown

Kat. No: 143
Ciz./ Env. No: AKR 4 (M2) / Sr 1774 -19

Hamur: Yogun kirmiz kil parcaciklari katkili.
7.5YR 4/3 brown

Astar / Bezeme: Omuzda sarkan dil motifi
dizisi. 10YR 3/1 very dark gray
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FiIGURLER

Fig. 2: Arykanda Amphora Form 1 Tamamlanmis Genel Goriiniimii
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Fig. 3: Uretim Izleri Ve Katki Maddesi Olarak Dogal Demir Parcaciklari
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Fig. 4: Hamur Renk Skalasi (Munsell Renk Katalogu)
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Fig. 9: Nr. 43-52
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Fig. 10: Nr. 53-61
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Fig. 11: Nr. 62-72
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Fig. 13: Nr. 83-91
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Fig. 14: Nr. 92-100
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Fig. 15: Nr. 101-108
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Fig. 16: Nr. 109-117
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PHOKAIA’DA BULUNAN ROMA DONEMIi AMPHORALARI
UZERINE GENEL BiR DEGERLENDIRME

A GENERAL EVALUATION OF THE ROMAN AMPHORAE FOUND AT
PHOKAIA
Murat FIRAT*

Ozet

Phokaia’daki kazilar sirasinda bir¢ok alanda (Tiyatro, Mozaikler Alani, modern kent alt yap1
kazi sahalar1 vb.) seramik iiretim alanlar1 ve depozitleriyle karsilagilir. Bu alanlarda gerceklestirilen
caligmalarda yogun miktarda ve farkli tiplerde amphoralar da ele gecer. Phokaia buluntularinin
gelisimini ve dagilimi anlamak amaciyla hazirlanan bu calismada oncelikle bahsi gecen sektorler
kisaca tanitilacaktir. Ardindan, Roma D&nemi’ne ait amphoralarin ele gectigi bu sektorlere yonelik su
ana kadar gergeklestirilen incelemeler sirasinda tespit edinilen 127 adet amphoradan yola ¢ikarak,
kronolojik ve tipolojik bir 6n degerlendirme gergeklestirilecektir. Bu baglamda su ana kadarki
incelemelerde toplam 10 tip (Local Aegean 1, Beltran 1, Dressel 2-4 Italian, Dressel 24 Similis, Agora
M 125, Kapitiin 2, LRA 1, LRA 2, LRA 3, LRA 4) belirlenmistir. Bu amphoralar genel olarak MO 1. -
MS 5. yiizyil araligina tarihlendirilir. Oransal dagilimlar da gerceklestirilen bu amphoralar arasinda,
baskin bigimde LRA3 grubu ornekleri one cikar. ilk veriler dogrultusunda %38’lik bir orana
sahiptirler (Fig. 6). Sayisal manada ikinci biiyiik grup ise %12’lik bir oran ile Dressel 24 Similis’tir.
Geriye kalan %50’lik oranda diger 8 tip 6rnekleri yer alir; ancak belirtmek gerekir ki, Local Aegean 1
ve Kapitdn 2 baskin tipler olarak dikkat ¢eker. Bu 4 tip disinda kalan 6 farkli amphora tipine ait
ornekler ise ¢ok az sayida ele gecmiglerdir. Yine bu amphoralardan ve dagilimdan hareketle kentin
etkilesim sahasi da irdelenir. Phokaia’nin, Ege merkez olmak iizere Akdeniz ticarinde de aktif oldugu
sonucuna ulagilir.

Anahtar Kelime: Phokaia, Roma Dénemi, Amphora, Uretim, Ticaret

Abstract

During the excavations carried out in Phocaea, ceramic production areas and deposits are
encountered in many different sectors (Theatre, Mosaics Area, modern city infrastructure excavations,
etc.). In the studies carried out in these areas, amphorae of different types and in large quantities were
found. In this study, which was studied in order to understand the development and distribution of
Phocaean finds, first of all, the mentioned sectors will be briefly introduced. Then, a chronological and
typological preliminary evaluation will be made based on the 127 amphorae found during the studies
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carried out so far for these sectors where amphorae belonging to the Roman Period were found. In this
context, a total of 10 types (Local Aegean 1, Beltran 1, Dressel 2-4 Italian, Dressel 24 Similis, Agora
M 125, Kapitian 2, LRA 1, LRA 2, LRA 3, LRA 4) have been identified in the study so far. These
amphorae are generally dated between 1st BC - 5th. AD. Among these amphorae whose percent
distribution were also performed, the samples of the LRA3 group come to the fore. According to the
first data, they have a rate of 38%. The second largest group in numerical terms is Dressel 24 Similis
with a rate of 12%. The remaining 50% are examples of other 8 types; however, it should be noted that
Local Aegean 1 and Kapitdn 2 stand out as dominant types. Other than these 4 types, samples
belonging to 6 different amphora types were found in very few numbers. Again, based on these
amphorae and distribution, the interaction area of the city is also examined. It is concluded that
Phocaea is also active in Mediterranean trade, especially in the Aegean center.

Keywords: Phocaea, Roman period, Amphorae, Production, Trade

Giris

Phokaia, Izmir ili Foga ilgesinde modern yerlesimin altinda kalan ve bdlgede seramik
tretimi yapan en onemli kentler arasindadir (Fig. 1). Kentte gergeklestirilen kazi faaliyetleri
sirasinda bir¢ok farkli sektorde (Tiyatro, Mozaikler Alani, modern kent alt yap1 kaz1 sahalari
vb.) seramik iiretim alanlar1 ve depozitleriyle karsilasilir!. Bu alanlarda yogun miktarda ve
farkli tiplerde amphoralar da ele geger. Bu gruplarin gelisimini ve dagilimi anlamak amaciyla
hazirlanan bu ¢alismada bahsi gecen sektorlerden konumuzu olusturan Roma Donemi’ne ait
amphoralarin ele gectigi alanlar ana hatlariyla tanitilacak ve bu sektorlere yonelik su ana
kadar gergeklestirilen incelemeler sirasinda tespit edinilen 126 adet amphoradan yola ¢ikarak,
kronolojik ve tipolojik bir 6n degerlendirme gerceklestirilecektir?. Bir yandan da malzeme
cesitliliginden hareketle, kentin ticari ve kiiltiirel olarak baglantili oldugu bdlge ve yerlesimler

anlasilmaya calisilacaktir.
Buluntu Alanlar:

Phokaia kentine yonelik kazi ve restorasyon ¢aligmalar1 &zellikle Omer OZYIGIT
bagkanligi doneminde (1989-2019 yillar1 arasinda) yogunluk kazanir. Kenti anlamaya yonelik
kazi ve restorasyon faaliyetlerinin yani sira koruma amagli ¢alismalar da farkli sektorlerde
gergeklestirilir. Kentin ortasindaki I. Derece Arkeolojik Sit Alan1 olan bir tepenin yapilagmak
amactyla sit alaninimn yeniden degerlendirilmesi kapsaminda Izmir Miize Miidiirliigii

denetiminde Omer OZYIGIT baskanliginda yiiriitiilen bu ¢alisma alanidir ve sonradan kentin

! Kente yonelik arkeolojik kazilar ve buluntular hakkinda genis bilgi igin bkz., Ozyigit 2022, 7-16; Ozyigit
2017a, 519-538; Ozyigit 2016, 585-602 Ozyigit 2015, 139-164; Ozyigit 2014, 81-99; Ozyigit 2013, 173-190;
Ozyigit 1991, 127-154; Ozyigit 1993, 1-22; Ozyigit 1998, 763-794; Res. 1-22; Ozyigit 1999, 49-66; Ozyigit
2001, 1-14; Ozyigit 2006, 73-88, Ozyigit 2007, 341-354; Ozyigit 2008, 489- 512; Ozyigit 2009, 387-410;
Ozyigit 2010, 65-87; Ozyigit 2011, 385-404.

2 Bu ¢alisma 2018 yilinda baslanan ve giiniimiize kadar maalesef araliklarla devam edilebilen Phokaia Roma
Dénemi Amphoralari igerikli genis bir projenin kisa bir 6n degerlendirmesi olarak hazirlanmustir.
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tiyatrosunun da tespit edildigi genis bir sahay1 kapsar® (Fig. 1). Sahada yiiriitiilen kazilarda
tiyatronun kuzeydeki analemma duvari ile caveadan birkag oturma sirasi agiga cikartilir.
Tiyatro’da, oturma basamaklariin altinda bulunan bir Phokaia sikkesi, dolgusu igerisinden
gelen seramik buluntular ile analemma duvarinin yapim teknigi ve oturma basamaklarinin

profili de dikkate alinarak MO 340-330 yillarima tarihlendirilir®.

Roma Donemi’ne ait amphoralarin ele gegtigi diger bir buluntu sahasi, Foga ilgesinin
siirlarinda kalan Fevzipasa Mahallesi 175. ve 189. Sokaklar1 arasinda yer alir (Fig. 1).
Mozaikler Alani olarak adlandirilan, yaklasik 120 m?lik sahay1 kapsayan sektorde yiiriitiilen
calismalar sonucunda, genis bir zaman dilimine tarihlendirilen (Erken Arkaik Dénem’den
itibaren baglayan ve Roma Donemi sonuna kadar devam eden) yerlesim katmanlari
gozlemlenir®. Kazilar sirasinda tespit edilen konutlar igerisinde, oldukga zarif, geometrik ve
bitkisel motifler ile hayvan figiirlerini igeren taban mozaikleri ile de karsilasilir®. Roma
donemi konutlarin yer aldigi bu alanda gerceklestirilen ¢alismalarda Roma Donemi’ne ait
diger eserlerle birlikte, 12 adet amphora pargasi da bulunmustur. Bu pargalardan 10 tanesi
profillerinden hareketle kolaylikla tanimlanabilir. Parcalar arasinda yer alan ve
degerlendirmeye katilan iki adet kulpun ise, ilerde deginilecegi iizere diger bazi 6rneklerle

uyumlu olduklar1 (kil, renk, tip vb.) gdzlemlenir.

Kaz1 deposunda Foga ilgesi Atatiirk Mahallesi, 8 Pafta, 13 Ada, 121 Parselde yer alan,
A3 nitelikli arazi ¢alismalar1 sonucunda farkl tiplerde 27 adet amphora bulunur (Fig. 1). 2001
yili igerisinde ¢alisilan bu parseldeki sondajlarda, deniz seviyesinin altinda (-80 ile -127 cm),
yanik bir toprak tabakasi igerisinde Roma Donemi seramik ¢opliigii tespit edilmistir’. S6z
konusu kazilar, antik kentin giineyindeki biiyiikk limanin yakinlarinda yer alan bu alanin,
Roma Imparatorluk Déneminde ihracata yonelik seramik iiretiminin oldugu bir atdlye

bolgesinin oldugunu gostermistir.

Kil havuzu ve atdlye duvarlar ile birlikte saptanan seramik ¢opliigii alani, Roma
Dénemi amphoralarinin ele gegtigi sektdrlerdendir (Fig. 1). Foga Ilgesi Atatiirk Mahallesi,
Akkaya Mevkii, 8 Pafta, 13 Ada 106. Parsel’de yiiriitiilen kazilar sonucunda tespit edilen

3 Ozyigit 2003, 102.

4 Ozyigit 1993, 1-22; Ozyigit 2003, 102.
5 Ozyigit 1995, 432-437.

8 Ozyigit 1995, 432-437.

7 Ozyigit 2002, 345.
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alanda konumuzu olusturan 19 adet amphora ile birlikte Phokaia iiretimi olan kaba mutfak

kaplar1 ve kirmizi astarli kap gruplar birlikte ele geger®.

Phokaia antik kentinin yayilim alanini anlamamiz agisindan en net gostergeleri sunan
caligmalar ise modern kentin alt yapi donatilarinin yerlestirilmesi sirasinda gerceklestirilir
(Fig. 1). Kanalizasyon, TEDAS vb. alt yap1 diizenleme faaliyetleri kapsaminda dikkatli bir
bigimde denetimli olarak yiiriitiilen kazilar, uzun yillar boyunca ilge genelinde siirdiiriiliir®. Bu
caligmalar sirasinda kentin konutlari, nekropolisi, seramik iiretim atdlyeleri vb. birimleri
kismen tespit edilir. Ayrica konumuzu tegkil eden Roma Doénemi Amphoralar1 buluntularinin
en yogun bi¢imde ele gectigi saha galismalari olarak dikkat ¢eker. Su ana kadarki depo
islemleri sirasinda farkli tiplerde toplam 147 adet amphora 6rnegi belirlenir; ancak bu noktada

depo caligmalarinin heniiz tamamlanmadigini da belirtmek gerekir.

Tekil 6rneklerin tespit edildigi ii¢ ayr1 sektorde!® yiiriitiilen A3 nitelikli sit sondaj
caligmalar1 sirasinda da kentin yerlesim sahasinin yayilimini gosteren 6nemli buluntu ve

bulgulara ulasilir (Fig. 1).
Phokaia’da Ele Gecen Roma Dénemi Amphora Tipleri
Ege Yerel Amphoralar: I (Ephesos Type 20)

Bu tip literatiirde Local Aegean Amphorae | olarak yer alir. Kos amphoralarinda
oldugu tizere bir veya iki koseli gegisli, hafif yuvarlatilmis profilli olabildikleri gibi kimi
zaman da yiiksek, dik ve yakali bi¢cimli agiz-dudak profiliyle tanimlanirlar. Boynuna paralel
olarak yiikselen karsilikli dik iki kulp ile ayn1 sekilde dik ve yiiksek bir boyun yapisi, bu tipin
karakteristik ozelligi olarak dikkat ceker'!. Farkli calismalarda bu grubun &rnekleri Geg

Hellenistik Dénem’e ait Nikandros grubu ile iliskilendirilir'2.

Konunun uzmanlarindan
BezeczKky ise bu tip amphoralarin kil analizleri dogrultusunda, Ephesos yakinlarinda {iretilmis
olduklarini; ayrica yine ayni gerekgelerden hareketle, bu grubun Mantar agizli ve Ege Yerel 11

amphoralari ile de benzer olduklar1 gdriisiinii ileri siirer'®. Phokaia kazi alanlarinda da bu tip

8 Bu alan tarafimizdan hazirlanan doktora tezi kapsaminda onceden degerlendirilmistir. Bkz. Firat 2011, IV.6;
Firat 2013.

® Ozyigit 2022, 7-16; Ozyigit 2017a, 519-538; Ozyigit 2016, 585-602; Ozyigit 2015, 139-164; Ozyigit 2014, 81-
99; Ozyigit 2013, 173-190; Ozyigit 2011, 385-404; Ozyigit 2010, 65-87; Ozyigit 2009, 387-410; Ozyigit 2008,
489- 512; Ozyigit 2007, 341-354; Ozyigit 2006, 73-88; Ozyigit 2004, 441-452; Ozyigit 2001, 1-14; Ozyigit
1999, 49-66; Ozyigit 1998, 763-794; Res. 1-22.

10 Ele gegen buluntular kazi deposunda, Osman Cabuk ve Mehmet Aslan arazileri olarak kayit altma alinmistir.
Bir diger buluntu alani1 ise Atatiirk Mah. 1056 ada 13 parseldir.

11 Frrat 2019, 31.

12 | awall 2004, 182; Bezeczky 2004, 87; Bezeczky 2013, 87.

13 Bezeczky 2013, 88.

SRIMECA /2023 Seramik Arastirmalari Dergisi ® The Journal of Ceramic Research

79



Phokaia’da Bulunan Roma Dénemi Amphoralari Uzerine Genel Bir Dederlendirme

amphoralar ele geger. Calismada yer verdigimiz 6rnek ise Mozaik Alani’nda yiiriitiilen kazilar
sirasinda aciga cikarilir* (Fig. 2, No. 1). Agiz, boyun, kulp ve kismen gdvde pargasindan
olusan bu 6rnegin hamuru orta sertliktedir. A¢ik kirmizimsi kahverengine (2.5YR 7/3) sahip
kil icerisinde az kum, yogun mika ve az miktarda kire¢ gdzlenir. incelenen parcanin en yakin
orneklerinden birisi Ephesos’ta tespit edilmistir. Yerel Ege Amphoralar1 olarak adlandirilan
formlar igerisinde degerlendirilen bu drnek, teras evleri boliimiinde ele gegmis olup, MO 1.

yiizy1lin sonlarina tarihlenir®®.
Beltran 1 - Dressel 7-11

Disa ¢ekik ve hafif yuvarlatilmis dudak yapi ile yine disa ¢ekik ve yakali agiz - boyun
profiline sahip s6z konusu tipin, bazen, i¢ kisimda cark izleri daha belirgin tutularak bir
diizlem elde edilir. Bu grup orneklerinde dudaga daha yakin bir yaka kismi gozlenir. Agir
silindirik govdesi ile tanman tipin uzun ve oval profilli kulplari omuzdan ¢ikar ve yakanin
hemen altinda boyunla birlesir. Saglam, dar ve sivri bir kaideye sahiptir. Balik ile ilintili
iiriinleri (6zellikle balik soslar1 gibi) tastmak amaciyla iiretildikleri ileri siiriiliir’®. Son donem
bazi yayinlarda genel tipolojik 6zellikleri dikkate alinarak Dressel 7-11 grubu amphoralarinin
tek bir isim altinda anilmaya basladig1 goriiliir}’. Bu amphora tipi &rnekleri Phokaia atdlye ve
seramik ¢Opliigii alaninda saptanir (Fig. 2, No. 2). Calismamizda yer verdigimiz 6rnek ise
alanda 2 numarali agmada ele gecer. Phokaia {iretimi kaplarla benzer kil 6zellikleri (mika,
kalsit, az miktarda kire¢ icerikli) dikkat ¢ekicidir. Eserin hamur rengi agik kahverengidir
(7.5YR 6/4). Ozellikle Bat1 Akdeniz kentlerinde yogun bigimde ele gegen bu tip, genel olarak

Geg Hellenistik - Erken Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlendirilir'®,
Dressel 2-4 Italya Amphorasi (Peacock - Williams 10, Ostia 51, Ephesos Type 32)

H. Dressel tarafindan ilk kez tanimlanan bu tip amphoralar Dressel Type 2, 3 ve 4
formlarinin birbirine yakin benzerlige sahip olmalar1 nedeniyle, “Dressel 2-4” seklinde tek bir
isim altinda degerlendirilirler'®. Kos amphoralarmin Hellenistik Dénem versiyonlarmin bir
devami olarak diisiiniilen bu tipin ornekleri, farkli yaymlarda degisik adlandirmalarla yer

bulur®. Kisa ve yuvarlak bir agiz profiline sahiptirler. Omuzdan itibaren yiikselen silindirik

14 Firat 2019, 31-32, Fig. 1, No. 1.

15 Bezeczky 2013, 87-89, No. 539, 544, PI. 40.

16 Curtis 1991, 38-111; Martin Kilcher 2003 69; Bezeczky 2013, 142.

17 Beltran 1970, 388-420; Martin Kilcher 2003, 7; Bezeczky 2013, 142.

18 Arruda - Viegas 1999, 195-196, Fig. 12, No. 10, 14; Martin Kilcher 2003, 73, 77; Montero Fernandez vd.,
2008, 94, Fig. 2. No. 1-5; Bezeczky 2013, 142-145.

19 Zevi 1966, 207-247; Panella - Fano 1977, 133-177; Senol 2009, 136; Rizzo 2014, 64-442; Akkas 2020, 17.

20 Bezeczky 2013, 129-133.
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boyun ayni sekilde boyuna paralel bigimde yiikselen ve dudak alt kisminda boyunla birlesen,
genellikle c¢ift dilimli dairesel kulplarla tamamlanir. Dar bir agiyla omuzdan kaideye dogru
daralan digbiikey govde yapist gozlenir. Form ucu topuz bi¢imli olan ve kaldirmaya miisait
yiikseklikte bir dip ile sonlanir. Uretim baslangici Erken Roma Dénemi’ne uzanan Dressel 2-4
Italya tipi amphoralar genis bir cografyada kullanim gordiikleri (Tiim Akdeniz, Noricum,
Panionia, Ingiltere, Misir, Kizildeniz ve Hindistan)?! anlasilmaktadir. 3 yiizyila kadar
iiretimine devam edildigi ileri siiriilen bu tipin, 6zellikle MO 1. yiizyilin son ¢eyregi - MS 1.
yiizy1l araliginda yogun bi¢imde dolasimda oldugu belirtilir?2, Phokaia buluntu alanlarinda da
saptanan bu tipin, ¢alismamiza dahil edilen benzeri, Mozaikli Alan kazilar1 sirasinda ele geger
(Fig. 2, No. 3). Phokaia 6rnegi orta sertlikte bir hamur yapisina sahip olup, yogun kum, ¢ok
yogun ince mika ve az kireg iceriklidir. Kil rengi kirmiz1 (SR 6/8) olup, ylizeyi kismen de
olasilikla pismeden dolay1 grimsi kahverengidir. Caligmamizda yer verdigimiz bu 6rnegin

yakin benzerleri genel olarak MO 1. - MS 1. yiizyillar araligina tarihlendirilir?,
Dressel 24 Similis (Cup-shaped rim, Knossos 15)

Literatiirde Dressel 24 precursor (6nciilil) olarak da adlandirilan® bu amphora tipi,
birgok arastirmaci tarafindan Dressel 24 amphoralarinin benzeri (similis) olarak kabul edilir.
Opait, 2007 yilindaki ¢alismasinda, genel olarak Dressel 24 grubu ama 6zelde de Dressel 24
Smilis tipine ait 6rneklerin gelisimini olduk¢a ayrintili bigimde irdeler ve bu ¢alismalara bagli
olarak da Dressel 24 Similis grubuna ait 4 farkli alt tip ortaya koyar®. Ge¢ Helenistik
Doénem’den itibaren {iretimi bilinen bu tipin, alt versiyonlar: ile birlikte 3. yiizyil ortalarina
kadar iiretim ve dagitimda olduklar1 kabul edilir®®. Ana iiretici kentleri (Khios, Erythrai ve
Kyme)?’ arkeolojik ve arkeometrik veriler 1s18indan belirlenen bu tipin drneklerinin Akdeniz,
Ege ve Karadeniz havzalarini kapsayan genis bir cografyaya ulastiklar1 da gozlemlenir?®. Bu
tip amphoralarin, zeytinyagi ve domuz basta olmak {izere yabani hayvan etlerinin transferi

icin kullanildiklart ileri siiriiliir®®.

21 panella 1981, 55-680; Keay 1984, 136-137, Type XlI, Fig. 52; Keay 1989, 37-39, Type 13, Fig. 11, No. 188-
190; Joshi - Sinha 1991, 255-259; Slane 2003, 328; Rizzo 2003, 144, 160; Williams vd. 2005, Dressel 2-4
Italyan; Tomber 2005, 228; Tomber 2012, 201-215;Bezecky 2013, 131.

22 Bezeczky 2013, 129, dipnot 468.

23 Bezeczky 2013, 129-133, No. 572, PI. 43.

2 Lawall 2004, 185.

25 Opait 2007, 627-643, Fig. 1-9.

% Akkas 2020, 210.

27 Atolye ve diger veriler icin bkz., Ozyigit 1989, 126-128; Opait 2007, 630; Opait - Tsaravopoulos 2011, 279-
280.

28 Hayes 1991, 87, No. 29, Pl. XXII/3; Panella 1986, 625, Fig. 23; Opait 2007, Fig. 4/22-25, Fig. 9/50-51;
Bezeczky 2013, 72-75, No. 105-129, 551-553; Akkas 2020, 205-217.

29 Opait - Tsaravopolus 2011, 317-318; Akkas 2020, 208.
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Calismamizda yer verdigimiz 6rnek Phokaia Tiyatro kazilari sirasinda ele geger (Fig.
3, No. 4). Hafif ice ¢ekik yuvarlatilmis agiz dis ylizeyinde i¢ biikey bir profile sahiptir. Disa
cekik agiz yapisi hafif bir egimle ice dogru daralarak boyuna ulasir. Boylece kase goriiniimlii
bir agiz profili olusur. Boyun ise hemen ayni a¢1 ile aksi yonde tekrar disa dogru agilarak
omuza ulasir. Kulpta tam olarak bu birlesim yerinden itibaren boyunla birlesir. Cok az ve
kiiglik tas parcaciklari, kireg, siyah zerrecikler igeren kil az gozeneklidir. Hamur Phokaia
seramiklerinde siklikla karsilasilan agik kirmizi (2.5YR 6/6) tondadir. Eser benzer

orneklerden hareketle 2. - 3. yiizyillara tarinlendirilir®°.
Agora M 125 (Peacock-Williams 45A, Knossos 49)

Ovoid govde yapist ile dikkat ¢eken tip hafif yuvarlatilmis dudak profiline ve dik bir
boyuna sahiptir. Form uzun bir kaide ile sonlanir. Kayis tipli kulp, yaklasik olarak boyun
ortasindan yiikselerek c¢ikar. Daire biciminde devam eder ve omuz iizerinde tamamlanir. Iki
veya ii¢ boliimliidiir. Formun gévdesinde sik yivler gozlenir. Uretim yeri tartigmali olan tipin,
farkli igerikli killerden yapildig: literatiirden anlasilmaktadir. Genel olarak Akdeniz orijinli
oldugu bilinen bu tipin benzerleri farkli kentlerde ele ge¢mis oldugu, 6zelde ise Ephesos
{iretimlerinin tanimlandig1 goriilmektedir®. Phokaia’da bu tipe ait tek bir amphora parcasi ele
gecmistir (Fig. 5, No. 12). Mozaikler Alan1 ¢alismalarinda saptanan eserin hamuru orta
sertlikte olup, 7.5YR 5/4 rengindedir (kahverengi). Hamur yapisinda az kum ve yogun
miktarda ince mika gozlenir. Phokaia buluntusu bu amphora benzer 6rneklerden hareketle 2. -

3. yiizy1l araligina tarihlendirilir®2.

Kapitin 2 (Benghazi MRA 7, Agora K113, M 303, M237, Keay XII, Peacock - Williams
47, Ephesos Type 44)

Genellikle hafif yuvarlatilmis bazen ise diiz bitimli dudak profiline sahip olan formun
boynu uzun ve konik bi¢imlidir. Uzerinde genis aralikli yivler gozlenir. Omuzdan disa dogru
acilarak ytikselip yaklasik agzi hizasinda (bazen yukarida) sert bir kavisle ice kivrilip, agizin
biraz altinda boyunla birlesen kulplara sahip olduk¢a kolay tanimlanabilen bir tiptir. Formun
govdesi, omuzdan itibaren daralir ve halka bir kaide ile tamamlanir. Kaidenin dis yiizeyinde,
boyunda da oldugu iizere, genis aralikli yivler yer alir. Farkli aragtirmalarda degisik isimlerle

adlandirilmig olan bu amphora hakkinda en 6nemli yargi Ege - B. Anadolu kdkenli bir iiriin

30 Akkas 2020, 211, 216, DR 24 Similis Tip D, No. 132.
31 Bezeczky 2013, 70-71.
32 Robinson 1959, 95, P1.23, 58; Bezeczky 2013, 70-71, No. 600, PI. 46.
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oldugudur®. Bu tipin ana iiretim yeri konusunda Kos adasi ve gevresi de oneriler arasinda
yerini alir*®. Bunlar disinda Ege ve Knidos®, Karadeniz®® ¢evresi ve Ephesos’ta®” olasi iiretim
sahas1 olarak degerlendirilir. Genel olarak sarap ticareti i¢in kullanildig1 varsayilan® bu
formun yayilim alan1 (Akdeniz, Ege Denizi ve Karadeniz gevresi, Ingiltere, Irak, Liibnan ve

Rusya) oldukca genistir®.

Calismamizda yer verdigimiz 6rnek Mozaikler Alan: kazilart sirasinda bulunmustur
(Fig. 3, No. 5). Ele gegen tiim Phokaia drneklerinde oldugu iizere, bu parga da orta sert, yogun
kireg, yogun ince mika ve kuvars igerikli bir hamur yapisina sahiptir. Ayrica kirmizi hamur
rengi (2.5YR 5/6) hepsinde ortaktir. Phokaia buluntusu bu amphora yakin benzerlerinden

hareketle 3. - 4. yiizyillara tarihlendirilir,

Ge¢ Roma Amphorasi 1 (Agora M 333; Carthage LRA 1, Dressel 34, Peacock-Williams
44, Keay 53)

Disa dogru yuvarlatilmis agiz kenarina, dudaktan boyuna dogru daralarak uzanan hafif
egimli bir profile sahiptir. Hemen dudak altindan baslayarak omuza inen oval kesitli yivli
kulplar, oval formda govde ve hafif ¢ikint1 ile belirginlestirilen basit bir dip ile tanimlanabilir.
Literatiirde Kartaca*® smiflandirmasina gére Late Roman 1 amphoralar1 olarak anilan ve 3.
yiizy1lin ortasindan®? itibaren iiretilmeye baslayan bu tipin ilk olarak Kilikia Bélgesi’nin sarap
ihracat1 icin kullamldig1 diisiiniiliir®®. Tipin dar boyunlu erken ornekleri Late Roman 1A
ismiyle smiflandirilmis olup, 5. ylizyilin baslarindan sonra yerlerini Late Roman 1B olarak

adlandirilan genis boyunlu, silindirik govdeli standart formlara biraktig1 bilinir. Pazar pay:

3 Riley 1979, 192; Akkas 2016, 171.

3 Keay 1984, 137.

% Reynolds 1995, 70.

% Reynolds 2010, 187, 212; Kouveli 2014, 750.

37 Ladstitter 2008, 42; Bezeczky 2013, 149-150. Bezeczky ayni calismasinda Samos’u da olasi iiretim yerleri
arasinda sayar, bkz. 149.

38 Gabler vd. 2009, 63; Bezecky 2013, 150.

39 Farkl1 kentler ve miizelerden drnekler icin bkz., Jones 1950, 278, No. 834, Fig.201; Robinson 1959, 106, No.
K113, L33, M237, M247, M303; Hayes 1983, 155, Type 37, Fig. 25, No. 86; Arthur 1986, 251, 254, Fig. 6,
No.53; Pérez Bonet 1988, 473-474, Lam. 1, No. 1; Abadie Reynal 1989, 145; Anderson Stojanovi¢ 1992, 89-90,
94-95, N0.684-686, PI. 80; Parker 1992, 22, 229, 567, 670, 695, 755, 1143, 1183; Dyczek 2001, 137-144, Type
18; Slane 2003, 328; Slane - Sanders 2005, 252-254, No. 1.15, Fig. 3; Dindar 2012, 53, Cat. 12, Fig. 18;
Bezeczky 2013, 149-151; Kouveli 2014, 750, Fig. 6-7; Palaczyk 2015, 37, Fig. 3, No. 3-4; Klenina 2015, 89-90,
Fig. 7, No. 1-4; Akkas 2016, 171-172.

40 Keay 1984, 20, 136-140, Fig. 52, T/9/1; Slane 1990, 109, 116-117, No. 254, Fig. 29, PI. 15; Oleson 1994, 6,
17, Fig. 4, No. 24, 27; Japp 2007, 62-63. Fig. 4, No. 19-20; Hamel 2010, 878, Fig. 13-14; Biernacki - Klenina
2010, 983, Fig. 3, No. 10-11, 10a-11a; Klenina 2010, 1005, Fig. 3, No. 1-9; Bezeczky 2013, 149-151, No. 583,
Pl. 45; Akkas 2016, 169, 171-172, Fig. 2, No. 3-7; Akkas 2020, 179-194. Farkli kontekstlere dogrultusunda 5.
yiizy1la tarihlendirilen 6rnekler de vardir. Bkz. Pérez Bonet - Cabrera Bonet 1992, 310, Fig. 1.

4L Riley 1979, 212-216; Katiranci 2020, 38.

42 Senol 2018, 507; Sezgin vd. 2022, 139.

43 Sezgin vd. 2022, 139.
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giderek yiikselen iiriin transferinde kullanilan LRA 1’in taklitleri de artarak devam eder ve
Kilikia disinda da (Akdeniz kiy1 kentleri, Levant, Karadeniz’de baz1 yerlesimler vb.) iiretilir**,
Burada degerlendirmeye aldigimiz Phokaia buluntusu 6rnek ise LRAla grubuna dahil olup,

yakin benzerlerinden hareketle 4. - 6. yiizyillara tarihlendirilir*® (Fig. 3, No. 6).
Ge¢ Roma Amphorasi 2 (Benghazi LRA 2, Keay LXV)

Kaba hamur yapisi ile dikkat ¢eken kalin, oval ve ice ¢ekik dudak yapisi ve igbiikey -
digbiikey bigimde detaylandirilmig boyun profili ile digerlerinden ayrilan LRA2 tip amphora
pargasi, atdlye - seramik ¢opliigii kazilarinda ele gegmistir®®. Cok az miktarda mika ve kalsit
icerikli, az gdzenekli ve orta sert hamur yapisina sahiptir. Formun hamuru 2.5YR 3/4 (Koyu
Kirmizims1 Kahverengi) rengindedir. Boyundan omuza dogru yonelen iki dikey kulp ile kulp-
boyun hattinda yer alan yivli siisleme bu tip amphoralarda en ¢ok tercih edilen bezeme ¢esidi
olarak dikkat ¢eker. Farkli yayinlarda 4. - 7. yiizyillar arasina tarihlendirilen LRA2’nin tam
orneklerinde 13 - 14 cm’lik agiz ¢apa, buna paralel olarak da 57.50 cm yiikseklige ve 40
litrelik tasima kapasitesine ulastiklar1 saptamir®’. Bu tip amphoralarm sarap ve zeytinyag
basta olmak iizere ¢am sakizi ve mersin reginesi transferinde de kullanildiklari tespit
edilmistir®®, Ayrica LRA 2’nin Anadolu, Ege ve Balkanlar basta olmak iizere, genis bir
cografyada kullamlmis oldugu da yine ¢esitli calismalardan takip edilebilir*®. Phokaia
buluntusu LRA2 amphorasi da yakin benzerler ve alanda birlikte tespit edilen Phokaia Form 1
ve Form 2 grubu seramiklerden hareketle, 4. - 5. yiizyillara tarihlendirilir*® (Fig. 3, No. 7).

Ge¢ Roma Amphorasi 3 (Benghazi Late Roman Amphora 10; Keay 54 Bis; Peacock -
Williams 45, Augst 55, Kartaca LRA3)

Kii¢iik boyutlar1 ile dikkat ¢eken bu amphoralar tek kulplu da olabilirler. Hafif
yuvarlatilmig, tiggenimsi, kiigiik bir kapak ya da tikacin oturabilecegi sekilde tasarlanan
icbiikey bir diizleme sahip agiz formuna sahiptir. Agizdan disa dogru agilan boyun yapisi

omuz iizerinde sonlanir. Kulplar yassi ve daireseldir. Omuz-boyun hizasindan agilarak

4 Riley 1979, 214; Empereur - Picon 1989, 239, Fig. 18; Pieri 2007, 615-620, Fig. 5; Senol 2008, 115; Diamanti
2010, 202-203; Sezgin vd. 2022, 139.

4 Katiranc1 2020, 42, 111-112, No. 31-32, Lev. 7.

46 Frrat 2013, 72-73, no 16.

47 Karagiorgou 2001, 148; Steckner 1989, 58; Slane - Sanders 2005, 286-287.

8 Akkas 2020, 222, dipnot. 1401-1407.

49 Robinson 1959, 109, M272, M235, PI. 28-29; Williams - Zervos 1983, 26, No. 72, PI. 10; Keay 1984, 350,
Fig. 165; Hayes 1992, 66, Fig. 22.12; Sazanov 2000, 128-129, Fig. 3.1-11; Ivantchik 2002, 379-383, Type 1,
Fig. 15, No. 116, Type 12, Fig. 22, No. 137-139; Peacock - Williams 1986, 182-184; Marksteiner - Yener
Marksteiner 2009, 235, 242, Kat. 67, Taf. 9, 67, Remola 2002, 237, 246, No. 11; Reynolds 2010, 96-88, Fig. 4b,
d, Fig. 5; Slane - Sanders 2005, 249-254, 271, Fig. 3, No. 1-23, Fig. 8, No. 3-22.

%0 Genis bilgi i¢in bkz., Firat 2011, 127-133.
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yukselir ve hemen boyun st kisminda birlesir. Govde, omuz birlesim noktasinda en genis
noktaya ulasir ve buradan itibaren kaideye dogru daralir. Form birka¢ santimetre
yiiksekliginde dairesel formlu, farkli profil gecislerine sahip ve iizerine oturabilecegi kiiciik
bir kaide ile sonlanir. Kaide - orta govde aras1 ince uzun tutulmustur. Bu sayede kaide kismina
ticlincii bir kulp islevi de kazandirilmistir. Agiz ¢aplar1 3.5-4.5 cm araliginda degiskenlik
gdsteren tipin, toplam yiiksekligi 40-60 cm arasinda oldugu gozlenir>!. Bu grup amphoralarin

daha ¢ok sarap transferi i¢in kullanilmis olduklar1 ifade edilir®2,

LRA 3 grubunun petrografik incelemeler sonucunda Bati Anadolu’da firetildikleri
kabul edilir®®. Formun 6rneklerinin farkli igerikler ihtiva eden degisken kil yapisma sahip
olmas1 birden fazla bdlgede iiretildigini diisiincesini ortaya ¢ikarir®. 1. - 7. yiizy1l araligina
tarihlendirilen bu grubun erken 6rnekleri olarak kabul goren tek kulplu LRA 3 amphoralari
Britanya, Ispanya, Pompei, Kibris, Girit, Sicilya, Berenike, Kartaca, Iskenderiye ve 4.
yiizyilda ortaya ¢ikan cift kulplu ornekleri ise Phanagoria, Germonassa, Panticapeum gibi
Karadeniz kralliklarinda, Kuzey Afrika; Kartaca, Berenike’de ve Misir’in giineyi, hatta Meroe
Kralligi’na kadar ulasir®®. Calismamizda Phokaia tabakalarinda nicelik olarak en yogun
bi¢imde karsilasilan bu tipin kaidelerinden 6rneklere yer verilmistir. (Fig. 5, No. 9-11). Kiigiik
profil farkliliklarina karsin grubun tiim tiyelerinin ayni kil yapisi (yumusak, az ince kum, ¢ok
yogun ince mika ve seyrek kire¢ katkili, kahverengi hamur) ve rengine (SYR 4/4 kirmizimsi
kahverengi) sahip olduklar1 goriilir. Ayni sekilde yiizeyleri de a¢ik krem tonundadir.
Irdelenen drnekler farkli cografyalarda ele gegen yakin benzerlerinde hareketle 3. - 4. yiizyil

araligina tarihlendirilebilir®®,

Ge¢ Roma Amphorasi 4 (Kartaca LR4, Keay L1V, Kuzmanov X1V, Peacock-Williams
Class 48-49, Riley LR 3)

Gazze Bolgesi’nde®’ iiretildigi kesin olarak bilinen amphoralardan biri olan bu tipin

calismamizda yer verilen 6rnegi Phokaia atolye ve seramik ¢opliiglinde ele geger. Literatiirde

51 LRA 3A-3B gelisimi i¢in bkz. Pieri 2005, 94-101; Akkas 2020, 247-248

52 Bezeczky 2013, 165; Panella 1993, 663; Ladstitter 2008, 181; Martin Kilcher 1994, 441.

%3 Sardis 6nerisi igin bkz. Hayes 1976, 117; Panella 1993, 663. Menderes ya da Gediz vadileri dnerisi i¢in bkz.,
Arthur 1998, 165. Ephesos oOnerisi i¢in Bkz., Bezeczky 2013, 164-167.

% Atina’da gergeklestirilen kazilarda saptanan ve 1. yiizyila tarihlenen 6rneklerde, LR 3 amphoralarinim iig farkl
kil kompozisyonu belirlenir. 1. grup 6rnekler koyu devetiiyli renginde ve mikasizdir. 2. grup, agik devetiiyii
renginde bol mikahdir. 3. grup Kil ise kirmizimsi kahve renkli bol mikali, yiiksek derecede pismis, az
gozeneklidir. Bkz. Senol 2000, 184; Baylan 2008, 29-30.

%5 Senol 2000, 186; Senol 2009, 39; Akkas 2020, 252-253.

% Japp 2007, 63, Fig. 4, No. 27-28; Ciampoltrini vd. 2010, 320, Fig. 4, No. 5; Ferrazzoli 2010, 43, Fig. 22;
Kouveli 2014, 751, Fig. 14-17.

57 Pieri 2007, 622, Fig. 9; Senol 2009, 136.
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LRA 4A olarak taninan bu form, kiiresel govde yapisi ile dikkat ¢eker. Dairesel ve dikey iki
kulpu govdeye uygun bigimdedir. Ayrica omuz - kulp boyunca yivlere sahip olduklari izlenir.
Phokaia 6rnegi mika, tas¢ik ve samot katkili sert hamur sahiptir (Fig. 4, No. 8). Hamur rengi
ise koyu grimsi kahverengidir (10YR 4/2). Agiz ¢aplar1 genellikle 11 - 12 cm. olan bu tipin
orneklerinin, ortalama tasima kapasitesi 13 litre olarak olgiiliir®®. Basta sarap olmak iizere
tahil, zeytinyagi, susam yagi ve balik iiriinlerinin transferi igin kullanildig: diisiiniilen®®
LRA4’lerin, 4. - 8. yiizyillar arasinda genis bir zaman diliminde retildikleri ve Akdeniz ve
Karadeniz havzalar1 basta olmak {iizere genis bir cografyaya yayildiklar1 goriiliir®.
Calismamizda yer verdigimiz 6rnek ise Pieri’nin tipolojisi®* (oval ve daha kiigiik govdeden,
ince - uzun bir gévde yapisina evirilmesi) ve ayni zamanda Phokaia iiretimi olan kirmizi
astarli kaplardan Form 1 grubu tabaklariyla birlikte ele gegmesinden dolayi, 4. - 5. yiizyillara

tarihlendirilir®?.
Genel Degerlendirme ve Sonug

Antik yazarlar tarafindan kurulusu genellikle kolonizasyon hareketlerine baglanan
Phokaia antik kenti, son donem arkeolojik ¢alismalar sirasinda saptanan ve ilk yerlesim alan
olarak tamimlanan kazi sahasi buluntularindan yola gikilarak MO 3. bin yila uzanan bir
gecmise sahip oldugu anlasilir®®. Kentte gergeklestirilen son donem bilimsel nitelikli
kazilarda®, arkeolojik ve kentsel sit smirlari igerisinde kalan, yukarida 6z bicimde yerleri ve
buluntularina deginilen parsellenmis arazilerde yiiriitiillen calismalar sonucunda, pek cok
farkli tipe ayrilan amphora 6rnekleri ile karsilasilir. Bunlar tizerinde gergeklestirilen ilk
incelemeler neticesinde tipolojik gruplamalar1 gergeklestirilen toplam 126 adet amphora
parcasinin 10 ayri tipte oldugu tespit edilmistir. Secilmis par¢alardan hareketle de tipolojik ve
kronolojik ayrim ortaya konmaya caligildi. Boylece kentin iiretim, yayilim ve ticari-kiiltiirel

etkilesim sahasina yonelik bazi oncii fikirlere ulagilmasi da hedeflendi.

58 Pjeri 2005, 104.

%9 Akkas 2020, 414, dipnot 2595-2596.

80 Riley 1975, 29-31, No. 12; Fulford - Peacock 1984, 121, Fig. 35.13; Keay 1984, 291, Fig. 121, No. 2-3;
Ivantchik 2002, 383 - 384, Type 4, Fig. 18, No. 125; Korkut 2007, 164, Nr. 62; Mayerson 1992, Fig. 1-3; Oren
Paskal 2008, 41-42, Fig. 6.33; Slane - Sanders 2005, 259, 263, Fig. 5, No. 1-25, 1-26; Reynolds 2010, 94-96, 98-
100, Fig. 4h, Fig. 7x; Costantini 2011, 420, Fig. 17, US8417; Williams - Carreras 1995, 248-250, Fig. 3, No. 12.
81 Pieri 2007, 6, Fig. 5.

62 Firat 2011, 127-129.

8 Ozyigit 1998, 772-777, Ciz. 2; Ozyigit 2003, 102.

84 Degerlendirmeye aldigimiz bu amphoralar, kent kazilarinin Prof. Dr. Omer Ozyigit baskanliginda yiiriitiildiigii
donemde (1989-2019) ele gegmislerdir.
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Yukarida bahsi gecen alanlar incelendiginde kentin geneline dair buluntu ve veriler
sunan kazi alanlar1 olduklar1 kolaylikla sdylenebilir. Tiyatro gibi kentin kamusal alanina giren
buluntu sahalarinin yani sira Mozaikler Alani gibi aslinda konut sahasi olarak belirlenen
yerlerden ele gecen ornekler de degerlendirmeye alindi. Phokaia’nin iyi bilinen seramik
uretimine isaret eden seramik ¢opliigii alan da, diger bir buluntu merkezi olarak 6rnekleriyle
caligmamizda degerlendirildi. 3. derece arkeolojik sit sinirlarinda kalan sahis arazilerinde,
ingaata yonelik gergeklestirilen sondaj nitelikli ¢alismalar sonucundan da ¢ok dnemli buluntu
ve verilere ulasildi. Bahsi gecen buluntu sahalarinin dagilimini gosteren haritadan da
anlasilacag1 iizere, bu yayina konu edinilen amphora ornekleri modern ilge merkezinin
neredeyse tamamina yayilim gosterir. Bu da antik kentin ulastigi genis sinirlart géstermesi

acisindan ayrica dnemlidir.

Calismamizda yer verdigimiz eserler 10 farkli tipe ayrilir ve genel olarak MO 1.
yizyll - MS 5. yiizyll aralifina tarihlendirildikleri goriiliir. Oransal dagilimlar1 da
gerceklestirilen bu amphoralar arasinda, baskin bigimde LRA3 grubu 6rnekleri éne ¢ikar. ilk
veriler dogrultusunda %38’lik bir orana sahiptirler (Fig. 6). Sayisal manada ikinci biiyiik grup
ise %12’lik bir oran ile Dressel 24 Similis’tir. Geriye kalan %50’lik oranda diger 8 tip
ornekleri yer alir; ancak belirtmek gerekir ki, Local Aegean 1 ve Kapitidn 2 baskin tipler
olarak dikkat ¢eker. Bu 4 tip disinda kalan 6 farkli amphora tipine ait ornekler ise ¢ok az
sayida ele gecmislerdir. Tabii bu noktada 6nemli bir hususu vurgulamak gerekir. Phokaia
Roma Donemi’ne ait amphoralarin genel dagilimini anlamaya calisan bu yayinda, tim
malzemenin ancak %30’luk bir kismi irdelenebilmistir. Dolayisiyla ileride, kazi buluntu
deposunda derinlemesine gergeklestirilecek ¢alismalarla birlikte yeni sonuglara da

ulasilabilecektir®.

Phokaia buluntusu Roma amphoralar1 sadece tipolojik ve kronolojik bir yaklagimla ele
alinamaz. Bu eserler {iriin transferi agisindan ilging sonuglar sunan kaplardir. Ayrica bilindigi
iizere buluntu durumlarina bagli olarak da islevsel farkliliklara sahiptirler (basit mezar olarak,
tagsima amaciyla, kisa siireli depolama igin vb.). Buna iyi bir 6rnek olarak Mozaikler Alan: 'na
gonderme yapilabilir. Konut olarak insa edilen yapilari iceren bu alanda ele gecen mozaikler,
kentin ekonomik olarak gelismis bir donemine igaret eder. Dolayisiyla da ticari amphoralarin

konutlarda tespit edilmis olmasi, ithal mallarin kente getirildigi ve dolasima sunuldugu

% Bu amaca yonelik hazirlanan bir Tiibitak proje dnerisi ¢alismalar1 tarafimizdan tamamlanmak {izeredir. Proje
kabul gordiigii takdirde, eserlerin arkeometrik olarak degerlendirilmesi de gerceklestirilecektir.
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6 ele gegen

diistincesini  akla getirir. Baska bir yaymimizda da deginildigi tizere
amphoralardan (LRA3 ve Kapitin 2) hareketle Phokaia’nin 0zellikle Ege Denizi ve
cevresinde bulunan kentlerle iletisiminin daha kuvvetli oldugu sdylenebilir. Ayrica, yukarida
da deginildigi {izere, bu tip amphoralarin benzerlerinin 6zellikle Akdeniz kiyilar1 boyunca
(Kilikia - Levant) yogun bi¢imde ele gegmis olmasi, dogal ticari hatt1 gdstermesi agisindan da
ayrica 6nemlidir. Bu etkilesim sahasi meselesi Phokaia buluntusu olan Arkaik, Klasik ve
Hellenistik donemlere ait amphoralarin irdelendigi bir doktora tezi kapsaminda da ele alinir.

Tipolojik ayrimi1 gergeklestirilen buluntularin sayisal yogunluguna bakilarak, genel anlamda

Ege ancak 6zel olarak Khios kenti ile ticari etkilesimin kuvvetli oldugu sonucuna ulasilir®’.

Diger baz1 yaymlarda da deginildigi iizere MO 7. yiizyildan MS 7. yiizyila kadar
uzanan oldukca giiclii bir seramik iiretim gelenegine®® sahip olan Phokaia’daki amphoralarin
yerelligi de bir bagka tartisma konusu olarak irdelenebilir. A¢ik¢asi bu noktada belirleyici
olan arkeometrik analizlerdir; ancak mevcut kosullar dahilinde geleneksel yontemlerle de bir
on degerlendirme yapilabilir. Buluntularin kil yapilari dikkate alindiginda, 6zellikle Ege Yerel
Amphoralar1 1 ve Kapitin 2 gruplarina ait Phokaia 6rneklerinin kil igerikleri ve renklerinin
yine Phokaia iiretimi kirmizi astarli seramiklerle yakin olduklar1 gézlemlenir. Ayni sekilde
daha 6nceden yapilmis bazi basarili caligmalarda da geleneksel yontemler kullanilarak kentin
amphora iiretimine yonelik veriler ortaya konar®®. Son dénemde hazirlanan bir ¢alisma
kapsaminda gergeklestirilen arkeometrik analizlerle de tiretim olanaklari tespit edilir. 2018’de
tamamlanan calismada, analizler sonucunda Greko-Italik amphoralarm MO 3. ve 2.
yiizyillarda Phokaia'da da iiretildikleri sonucuna ulasilir’®. Tiim bu veriler kentte yiiriitiilecek
yeni ¢aligmalarin onemine isaret etmektedir. Phokaia’da kent i¢i veya g¢evresinde yer alan
muhtemel sahalarda yiiriitiilecek arkeolojik kazi ve/veya diger arastirmalarla, ilk evrelerinden
itibaren baslayan ve 6zellikle Roma Donemi’nde diizenli bigimde seramik ftireticisi bir kent

konumuna ulastigin ispatlayan yeni kanitlarin ortaya ¢ikarilacagi dngoriilmektedir.

Yukarida aktarilan yeni bulgularin yani sira bir diger 6nemli husus, Phokaia’nin hangi

iirlinleri ile ticari hayatin i¢inde oldugudur. Kente yonelik ¢alismalarda ele gecen buluntular

% Firat 2019, 38.

57 Selguk 1998, 134-136.

8 Selcuk 1998, 131-136; Ozyigit 2004, 443-444; Civelek 2006; Civelek 2008; Okan 2011, 157-164; Firat 2011,
170-186; Firat 2012; Firat 2013, 69-85; Firat 2015, 161-178; Uguz 2015, 100-107; Okan vd. 2015; Okan vd.
2018, 166-185.

8 T. Selguk, agiz alti plastik bantl: ticari amphoralar ile mantar agizl: tiplerin seramik ¢opliigii alanlarinda
tespit edildigi belirtilmektedir. Bkz., Selguk 1998, 7-8, 134-136; Okan 2011, 157-164.

0 Okan vd. 2018, 166-185.

SRIMECA /2023 Seramik Arastirmalari Dergisi ® The Journal of Ceramic Research

88



Murat FIRAT

ve ayrica literatiir odakli bulgular Phokaia’nin etki sahasmin biiylikligiinii gostermesi
acisindan ilginctir. Bilindigi lizere kent Ozellikle Arkaik Donem’in en Onemli kolonist
kentlerinden birisidir. Antik yazarlardan Herodotos, Phokaialilar’in 50 kiirekli gemiler
yaptiklarmi ve bu gemilerle uzun deniz yolculuguna ¢ikan ilk Yunanlilar olduklarini soyler?.
Bu durum da bazi arastirmacilar tarafindan ve dogru bicimde, Phokaialilar denizcilik
konusunda son derece yetkindiler seklinde degerlendirilir’?. Kuruluslarinda aktif bigimde yer
aldig1 Elea, Alalia, Massalia Ampuria, Lampsakos ve Amisos gibi kentler’® dikkate
alindiginda Phokaia’nin etkilesim ve ticaret hatti daha iyi algilanabilir. Bu giiglii ticari
yapilanma beraberinde, kentin ihrag iiriinleri tizerine son donemde yeni belge ve bulgulara da
ulasilir’. Tiif tas1 ve seramik ihracati zaten bilinmektedir. Amphora ile tasinabilen iiriinler ise
sarap, zeytinyagi, balik ve triinleri ile tuz ve belki de murrex boyasi olarak siralanabilir. Bu

iiriinlerin pek cogu halen Modern ilge Foca’da iiretilmektedir.

Sonu¢ olarak, Phokaia Roma Doénemi amphoralarinin yaklasik bin yillik seramik
iiretim gelenegi ile son derece etkin bir ticari hayatin izleri olarak giiniimiize kadar geldigi
goriilmektedir. Mevcut verilerle 10 ayri tipe ayrilan bu eserler lizerine ¢ok daha genis
kapsamli (yerel iiretim, tiiketim ve ihra¢ olanaklari) calismanin yapilmasi gerekliligi aciktir.
Boyle bir calisma ile kentin ticari etkilesim sahasi ve ekonomik diizeyi daha 1iyi

anlasilabilecektir.

" Herodotos, 1. 163.1.

2 Graham 1982, 163; Cook 1946, 67-98; Aric1 2022, 82.
3 Aric1 2022, 83.

4 Genis bilgi i¢in bkz., Arikan 2017; Aric1 2022.
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Fig. 1: Son donem kazilar1 sirasinda ¢alisilan alanlar ve Roma Dénemi amphorasi saptanan

sektorler (Ozyigit 2017b, Ciz. 3)
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Fig. 6: Mevcut veriler dogrultusunda Phokaia buluntusu Roma Dénemi amphoralarinin tiplere
gore oransal dagilimi

SRIMIECA /2023 Seramik Arastirmalari Dergisi ® The Journal of Ceramic Research

103



e-ISSN: 2687-5683 SRMKA 5 (2023) 104-132

SERAMIK Gelis Tarihi / Received :24.12.2022

ARASTIRMALARI Kabul Tarihi / Accepted: 24.04.2023

, DER&iiSi Yayin Tarihi/ Published: 31.12.2023

_b/ THE JOURNAL Arastirma Makalesi / Research Article
SRMRA 1 ERAMIC RESEARCH DOI: 10.55061/srmka.1226371

Makale Kiinyesi / Citation: Tekkok Karadz, B. (2023). Late Roman West Asia Minor Light
Colored Ware from Granicus Surveyed Sites, SRMKA 5, 104-132.

LATE ROMAN WEST ASIA MINOR LIGHT COLORED WARE FROM
GRANICUS SURVEYED SITES

GRANICUS YUZEY ARASTIRMASI ALANLARINDAN ELE GECEN BATI
ANADOLU GEC ROMA DONEMI ACIK RENKLI SERAMIKLERI

Billur TEKKOK KARAOZ *
Ozet

Bu makale, Phocacan Kirmizi Astarlilarinin bazi formlarini taklit eden agik renkli hamurlu ve
turuncu-kahverengi astarl “Late Roman West Asia Minor Light Colored Ware” olarak tanimlanan bir
grup ge¢ Roma Donemi astarli seramiginin kokeni hakkindaki tartismalarin bir derlemesidir. Granicus
Yiizey Arastirmasi kapsaminda kalan Ge¢ Roma Donemi yerlesimlerinde Foga Kirmizi Astarlilari grubu
(LRC) formlartyla birlikte bulunan ancak oran olarak daha fazla olan ve Karadeniz ve Marmara
Bolgesi’nde yogun dagilim gosteren bu grubun standart tabak, ¢anak, kandil ve siirahi 6rnekleri bu
makalenin igerigini olusturur. Marmara ve Bat1 Anadolu kiy1 kentlerinde (Smryna, Antandros, Ilion,
Parion, Kyzikos, Constantinople) yogunlasan ornekler iizerinden bu seramik grubunun mensei
konusunda yeni bir tartigma baglamig ve grubun dagilim modeline bagli olarak yeni bir O6neri ortaya
atilmistir. Yeni 6neri, grubun dagilim modeline bagli olarak kuzey Troas veya Marmara Bolgesi’dir.

Anahtar Kelimeler: Ge¢ Roma Bati Anadolu Agik Astarli Seramikleri, Kuzey Troad, Marmara
Bolgesi.

Abstract

This article is a compilation of debates on the origin of a group of late Roman slipped pottery
identified as the "Late Roman West Asia Minor Light Colored Ware" with a light-colored paste and an
orange-brown slip that copies after some forms of the Phocaean Red Slip ware.

The content of this article is composed of standard plates, bowls, oil lamps, and jugs of this group, which
are found together with the forms of the Phocaean Red Slip Ware (LRC) in the late Roman period
settlements during the Granicus Survey, but which are more prevalent and show an intense distribution
in the Black Sea and Marmara regions. A new debate on the origin of this ceramic group has started
over the examples concentrated in the coastal cities of Marmara and Western Anatolia (Smryna,
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Antandros, Ilion, Parion, Kyzikos, Constantinople) and a new proposal has been put forward depending
on the distribution model of the group and the new suggestion is northern Troad or Marmara region
depending on the distribution pattern of the group.

Key Words: Late Roman West Asia Minor Light Colored Ware, Northern Troad, Marmara Region.

Introduction

Late Roman Light Colored Ware is a group of late Roman table wares produced from
the late 4th century to the 7th century AD. The earliest publication of the ware by Waage in
Antioch- on-the-Orontes publication?®, is followed by Hayes’s classification of the group in
Sarachane excavations?, In 1965 publication of Saraghane Hayes classified this group as “Very
Pale Ware with Orange Slip”, in 1968 publication as “Light Colored Ware3, in Late Roman
Pottery publication as West Asia Minor Light-Coloured Ware®*. He kept the same name for the
group in his Athenian Agora publication®. Opait published a group from Roman Dobrudja and
named as “Cnidian Fine Ware/Asia Minor Light Colored Ware®. I classified them as “West
Asia Minor Pale Ware” in 1996 and later as “Late Roman West Asia Minor Light Colored
Ware” based on finds at Ilion and Granicus Surveys’. Ergiirer and Domzalski have suggested
the Troad region around Propontis or Pergamon region for production®. Laodikeia was
suggested as another production centre due to the similarity to an ornamented plate series
published by Hayes in Saraghane®. Parion examples were sampled for chemical analysis; the

results will clear clay provenance for the ware group™®.

The place of production is still not known. Still, the ware group is well distributed in the
northern Aegean, and Black Sea especially in the Dobrudja region, Marmara (Cyzicus), and
northern Troad region, especially around Génen.!* Although Hayes suggested that this group

was produced in the Knidos region, this study suggests a different localisation*?.

! Waage 1948, 42, RM5, Fig. 23. N.21.

2 Hayes 1992, 7, 93-5, 100-2, 106, Fig. 1, 1-10, Fig. 31, 10.3, Fig. 32, 11.10, Fig. 33, 14.22-23, Fig. 37, 26.5,
Fig. 41, 14.73-79, Fig. 44, 30.110, Fig. 50, 31.15-16.

3 Hayes et al. 1965, 235, Fig. D, no. 10; Hayes et al. 1968, 210-211, Fig. F, no. 75-77; Hayes 1992, 7, 94, Fig. 1,
no. 1-10.

4 Hayes 1972, 408-410; Hayes et al. 1968, 211.

5> Hayes 2008, 91-92, Fig. 43, 1429-1455, PI. 70, 1434-1444.

6 Opait 2004, 79.

" Tekkok-Bicken 1996, 140, Fig. 87, G85; Heath-Tekkok 2007-2008, 76-77; Rose et al. 2007, 103, Cat. No. 108;
106, 107, 108, Cat. No. 119-123; 117.

8 Ergiirer 2014, 175; Domzalski 2012, 338, 340, note 51.

% Simsek 2003, 416-418; Simsek 2008, 133; for recent research See Opris 2022.

10 Ergiirer -Akyol 2023 (in press).

11 Opris 2022 (for decorated examples from Histria).

12 Hayes et al. 1968, 211, footnote. 25; Hayes 1972, 408.
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The findings from the Granicus surveyed region, especially in the inner region
settlements suggest that the production centre is somewhere near the northern Troad region or
Propontis region®?. The examples unearthed in the new excavations in Istanbul and Sarachane'*,
Yenikap1®®, Cyzicus®®, llion’, Parion'8, Antandros'®, Pergamon?, and Allinaoi?, may support

this view.

Although terminological differences define this group, it would be correct to call this
group “Late Roman West Asia Minor Light Colored Ware” due to its fabric and slip colour??.
The general characteristics of the ware group are well-fired surfaces and almost white to yellow
fabric (10YR 7/4 to 8/4), and the slip surface is light orange (5YR 5/8 to 6/8) depending on
firing. In some examples, the slip is brown due to stacking conditions in the oven. A
homogeneous paste and surface are generally observed in llion (Troia) samples?. In some
examples, due to exposition and excessive heat, slip has left a metallic sheen on the surface.
The most common forms in the 5th century AD are plates, simple dishes or bowls with ridging;
more elaborate forms appeared in the 6th century AD. The bowls derive after Phocaean Red
Slip Ware Form 3 (b,c,h) varieties often carry triple rouletting on the rim; they are mainly dated
to the third quarter of the 5th century AD to the 6th in Troy. In some examples, rouletting is
done carelessly. The group introduces bowls with ledge rims, fine rouletting interior, and over
the rim derived after Phocaean Red Slip (LRC) Hayes Form 5b.%*

The dishes with champlevé ornamentation do not occur in surveyed regions.? Closed forms for
table services (jar, jug and table jug) are common in the sites close to the Gonen region (Fig.
1). The region where the jug forms are most familiar is the Troad region. Examples seen in
other settlements in the Mediterranean are plate and bowl-type forms where commercial sale is

more convenient.

13 Ergiirer 2014, 176, for map of distribution.

14 Hayes 1992, 7, 93-95, 100-102, 106, Fig. 1, 1-10; Fig. 31, 10.3; Fig. 32, 11.10; Fig. 33, 14.22-23, Fig. 37, 26.5;
Fig. 41, 14.73-9, Fig. 44, 30.110; Fig. 50, 31.15-6.

15 Oztuncay 2007, 253, Kat.Y8.

16 Giines 2010, 150, P1. XVIII, Fig. 103104, PI. X1X, Fig.114.

17 Tekkok-Bigken 1996, 140, Fig. 87: G85; Heath — Tekkdk 2007-2008, 76-77.

18 Ergiirer 2012, 193-217; 2014, 175-191.

19 Aktag 2020, 35-66.

20 De Luca 1984, 9-10, 16, 21, 24, 31, 34-35, Taf. 8, 117,118; Taf. 10, 135-145; Taf. 1, 291-6; Taf. 25, 30.
2 Yesilova 2007, 197, Cat. nos. 129, 152, 164-5, PI. 33.

22 Ergiirer 2014, 176.

23 Heath — Tekkok 2007-2008, 76-77.

24 Heath — Tekkok 2007-2008 https://classics.uc.edu/troy/grbpottery/ntml/Ir-lightcolored.html 77/2022.

2 Opris 2022; Simsek 2003; Simgek 2008.
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Discussion on Ceramics:

The plates with upright rim have close parallels in Antandros (1), copy after Phocaean
Red Slip Ware (LRC), and the plate with slightly incurving rim (2) has no parallels copied after
Hayes Phocaean Red Slip Ware Form 1. The plates with rilled rim form another form find
parallels in Parion (3). The plates with ledge rims (4,5,6) presented in varieties form a common
form found on coastal sites from Zeytinliada, Parion and Antandros. (6) may have been used as
areversible lid. The plates with the rouletting interior of the base (7, 8) often have shallow ring
bases (9, 10, 11), some examples have a deep ridge around the base on the exterior (10, 11),
(12) presented only with one example, has rouletting interior and a projecting ledge exterior
around the base. The deep ridging exterior of the wall above the base is a common feature of
6th-century examples.

The flanged plates/bowls with deep ridgings exterior of the rim are common forms of
the ware group from the 5th century to 6th Century AD (13-16), diameter ranges from 14 to 28

cm.

This group forms the most common and widely exported examples in the Aegean,
especially in North Aegean, Constantinople, and coastal and inner sites in Dacia. The bowls
with triple rouletting on the rim are a variety of group (17-22), some examples show carelessly
applied rouletting (18), and some examples have no rouletting around the rim (23). The form
derived after Phocaean Red Slip Ware Hayes Form 3, especially Hayes Form 3b, 3¢ and 3h.2
They have shallow ring bases (24). The fabric contains heavy lime and silver mica. Most
examples are well fired. Depending on the firing condition surface color ranges from pale
orange to brown (between 5 YR 6/8 and 5/6). The slip applies well to clay, which is thicker in
these examples. The examples from Parion, Kyzikos, Athens, Antandros and Priapos are dated,;
Parion examples are dated from well-dated contexts from the middle of the 5th century to the
middle of the 6th century AD?’. The walls get heavier, the clay in later group is calcareous and

the slip is of poorer quality.

Reversible lids/bowls are rare forms (25, 26) and only found in Zeytinliada (27) in

Parion they are found in deposits after the middle of the 6" into the 7" Century AD.

Plates with upright ledge rim have deep turn marks on the exterior wall (28) or fine-

combed rouletting on the interior and exterior and on the ledge rim (29).

% Hayes 1972, 329-33, 337-8, Fig. 67-8.
27 Ergiirer 2014, 181, under Form 5.
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Bowl with upright rim forms a widely distributed example (31) in the Aegean and
Mediterranean, mainly Thasos, Ilion, Antandros, and Benghazi. A simple variant is found in
Parion (30) for regional consumption—another variant of the bowls with an upright ledge rim
(32) with the combed rouletting exterior of the rim. The bowls of this group (30-32) are dated
to the 5th Century AD.

The bowls with outturned ledge rim (33, 34) form another group datable to the 6th
Century AD. They are presented in Parion and Zeytinliada.

The bowls with thickened rolled rim (35, 36, 37) often have traces of doubline lined and
deep cut rouletting exterior on the wall, and show traces of slip exterior wall. They are found
in Zeytinliada and Antandros. The bowls with thickened ledge rims (38, 39) are another
common form, (38) is from the 5th Century AD and (39) carries the form to the late 5th century
AD with deep ridgings exterior of the wall. Both forms are well distributed in Athens,
Constantinople, and Northern Aegean; Parion, and Priapos. The bowl with an inturned ledge
rim and rouletting on the wall in and out (40) is not common but is dated with other finds to the
6th Century AD.

The bowl with inturned ledge rim (41) finds only parallels in Istanbul, Saraghane and is
dated to the late 6th to 7th Century AD. (42) represents a reversible bowl/lid found only in
Granicus surveyed fields; the fabric is found in later forms of the ware group so dated to the
5th to 6th Century AD. (43) Another bowl form with heavy ledge rim is also rare in Parion and
dated to the 6th to 7th Century AD. The bases (44, 45) are included in the catalogue (45) finds
a parallel in Athens and are dated to the 5th to 6th Century AD. (44) has parallels in Marmaray,

Constantinople's new excavations.?

The typical features of the group are the jug forms with handles (46, 47) and deep
ridgings on the neck (47, 53). The examples published in Antandros are dated from the 5th to
6th Century AD. (53) is dated to the 5th Century AD in Athens. The bases (49-51) have parallels
in Antandros dating to the 5th Century AD. (48) jug, and (52) is a table jar dated to the 5th
Century AD in Parion and Antandros. (54, 55, 56, 57) are mainly jug bases and find parallels
in Athens and Antandros dated to the middle of the 5th Century AD. The lamps are not published
elsewhere, only presented here (58-60). Lamps have preserved only bottoms, no trace of

decoration on the discus. The fabrics are very similar to the 5th-century AD bowls.

28 | have seen unpublished examples.
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Conclusion:

The evidence from the Granicus surveyed region is new forms to a distinct production
of Late Roman West Asia Minor Light Colored Ware. To avoid confusion with previous form
definitions by Ergiirer and Aktas, new form numbers were given by the author in the Catalogue.
So far, this Catalogue has the complete forms of the plain production series. The close
examination of the fabrics and surface treatments led to the conclusion that the workshops that
produced the ware had different treatments for the exported group, and the second quality ware
was distributed regionally. During the 5th to 6th Century AD, Late Roman West Asia Minor
Light Colored Ware competed with Phocaean Red Slip Ware (LRC), especially in Propontis,
Black Sea coastal sites, especially in Dacia, statistically the well-distributed forms are flanged
bowls and plates. The jugs and table jars are aimed at regional distribution. The archaeometric

analysis will prove the clay provenance of the ware group.?®

29 Ergiirer-Akyol 2023 (in press).
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CATALOGUE:

1. Plate - Form la Fig.2,8

40-5-3. PH. 2.1; est. D.rim 26; Th. 0.5. Preserving 1/10 of the rim. Upright, thickened rim.
Yellow fabric, not preserving slip.

Parallels: Antandros (Aktas 2018, 224, 225, Cat. no 418; Aktas 2020, 57, Drawing 2. Cat. no
33 - Form 6; 5th century AD - early 6th century AD)

Date: 5th century AD

2. Plate - Form 1b Fig.2
33-5-11. PH. 2.8; est. D.rim 26; Th. 0.6. Preserving 1/16 of the rim. Pinkish buff fabric
overfired, core grey, matte red slip.

No Parallels. Derived after Phocaean Hayes Form 1 plates. Rare example.

Date: Late 4th to 5th century AD

3. Plate — Form 2 Fig.2

33-5-6. PH. 1.0; Th. 0.4. Preserving 1/10 of the rim. Rolled rim. Pinkish buff fabric, soft,
with fine silver mica, fired grey at the core, preserving no slip.

Parallels: Parion (Ergtirer 2014, 185, 188, 187, P1. 6. 28 - Form 15; the second half of the
6th century and the first half of the 7th century)

Date: Second half of the 6th century and the first half of the 7th century AD.

4. Plate with ledge rim - Form 3a Fig.2,8

42-3-12. PH. 1.0; est. D.rim 23; Th. 0.5. Preserving 1/8 of the rim. Ledge rim. Pale
yellow fabric with thick orange slip in and out.

Parallels: Antandros (Aktas 2020, Ciz. 1. 4 (late 4th century-5" century AD); Zeytinliada
(Kavaz-Kindigili 2020, 263, Fig. 2, Kat. no 21 - Form 2; mid 4t century-early 6th century
AD; Parion (Ergtirer 2014, 178, P1. 1, no. 6 - Form 2; late 4th century AD -early 6th
century)

Date: Mid 4th century-early 6th century AD

5. Plate with ledge rim - Form 3b Fig.2,8

40-5-14. PH. 1.7; est. D.rim 36; Th. 0.5. Preserving 1/20 of the rim. A single line of the
rouletting interior of the rim. Yellow fabric, matte orange slip in and out.

Parallels: Antandros (Aktas 2020, Cizim 1. Kat. no. 9 - Form 1C; late 4th century AD -
tirst half of 5t century AD); Parion (Ergtirer 2014, 179, 178, P1. 1.5 - Form 2; late 4th
century AD-early 6th century AD)

Date: Late 4thcentury AD-early 6th century AD

6. Plate with ledge rim - Form 3c Fig.2,8

42-5-1. PH. 2.0; est. D.rim 27; Th.0.5. Preserving 1/20 of the rim. Pale yellow fabric
overfired, with thick orange slip.

Parallels: Athenian Agora (Hayes 2008, Fig. 43.1434; Third quarter of 5th century)

Date: 6th century AD

7. Ring foot of a plate - Form 3 Fig.2,8
40-5-29. PH. 1.6; est. D.base 12; Th. 0.8. Preserving 1/6 of the base. Shallow ring base.
Rouletting interior on base. Yellow fabric, matte orange slip in and out.
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Parallels: Antandros (Aktas 2018, 211-212, Kat. no 383, 386, 387, 389, 390, 395; Aktas 2020,
53-55, Drawing 1. Kat. no 16-21 — Form 1; 5" century AD); Parion (Ergiirer 2014, 179, 178,
Pl. 1, no. 4 — Form 2; late 4th century — early 6™ century AD); Priapos (Rose et. al. 2007, 94,
143, PI. 9, No. 123; late 6th century AD)

Date: 5th century AD

8. Ring foot of a plate - Form 3 Fig.2,8

46-1-13. PH. 2.5; est. D.base 16; Th. 0.5. Preserving 1/4 of the base. Rouletting interior.
Yellow fabric fired grey.

Parallels: Antandros (Aktas 2020, 53-55, Drawing 1. Kat. no 16-21 — Form 1; 5" century AD)
Date: 5" century AD

9. Ring foot of a plate - Form 3 Fig.2,8

36-3-12. PH. 2.5; est. D.base 11; Th. 0.5. Preserving 1/4 of the base. Pale yellow fabric
fired brown, brown slip in and out.

Parallels: Antandros (Aktas 2020, 53-55, Drawing 1. Kat. no 16-21 — Form 1; 5" century AD)
Date: 6th century AD

10. Ring foot of a plate - Form 4 Fig.2,8

42-4-20. PH. 2.7; est. D base 14; Th. 0.6. Preserving 1/6 of the base. Deep ridges on the
wall where the base starts. Yellow fabric with matte orange slip.

Parallels: Athenian Agora (Hayes 2008, Fig. 43.1434; Third quarter of 5th century)

Date: 6th century AD

11. Ring foot of a plate- Form 4 Fig.2,8

33-6-3. PH. 2.3; est. D.base 11; Th. 0.5. Preserving 1/6 of the base. Deep grooves on the lower
body on the outside. Pinkish buff fabric, soft, with fine silver mica, preserving red orange-red
slip exterior.

Parallels: Antandros (Aktas 2020, 53-55, Cizim 1. Kat. no 16-21 — Form 1)

Date: 6th century AD

12. Ring foot of a plate- Form 5 Fig.2,8

46-1-14. PH. 3; est. D.base 13; Th. 0.5. Preserving 1/4 of the base. Ridges exterior on
the wall. Rouletting interior. Yellow fabric fired grey, matte orange slip.

No parallels.

Date: 7th century AD

13. Plate, flanged - Form 6 Fig.3,8

33-6-2. PH. 2.5; est. D.rim 14; Th. 0.5. Preserving 1/10 rim. Deep ridges on the rim. Pinkish
buff fabric, soft, with fine silver mica, preserving orange-red slip interior.

Parallels: Parion (Ergiirer 2012, 203, 736, PI. 182. Kat. no 438-444; Ergiirer 2014, 181, 182, PL.
3, no. 11-14; Ergiirer 2015, 71, 72, 86, Res. 9. 59, 60 — Form 5; Mid.5th century AD — Mid. 6th
century AD); Antandros (Aktas 2020, 56, 57, Drawing. 2. 28-30 — Form 3; Third quarter of 5th
century AD to early 6th century AD); Zeytinliada (Kavaz-Kindigili 2017, 168, Kat. no 7, 8;
Kavaz-Kindigili 2020, 263, 247, Fig. 2. Kat. no 25, 26 — Form 5; first half of 5th century AD-
first half of 6th century AD); Athenian Agora (Hayes 2008, 250, Fig. 43. 1430-1432; Third
quarter of 5th century AD to mid-6th century AD); Priapos (Rose et al. 2007, 89, 143, PI. 9.
110; 5th century AD); Saraghane (Hayes 1992, 94, 95, 154, Fig. 33. 14. 22; 526-527? AD);,
Topraichioi (Opait 1991a, 230, Pl. 41. 4,5); Aegyssus (Opait 1985, 155, 156, Fig. 2. 10);
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Murighiol (Opait 1991b, 166, PI. 45. 312, 313); Hayes 1972, 409, Fig. 92. 1; mid-5th century
—early 7th century AD.
Date: Mid. 5th century AD — Mid. 6th century AD

14. Plate, flanged - Form 6 Fig.3,8

39-2-1. PH. 2.5; est. D. rim 18; Th. 0.5. Preserving 1/8 of the rim. Shallow ridges of rouletting
around the rim. Light yellow fabric with matte thick orange slip preserved interior.

Parallels: Parion (Ergiirer 2012, 203, 736, P1. 182. Kat. no 438-444; Ergiirer 2014, 181, 182, PI.
3, no. 11-14; Ergiirer 2015, 71, 72, 86, Res. 9. 59, 60 — Form 5; Mid.5" century AD — Mid. 6th
century AD); Antandros (Aktas 2020, 56, 57, Ciz. 2. 28-30 — Form 3; Third quarter of 5th
century AD to early 6th century AD); Zeytinliada (Kavaz-Kindigili 2017, 168, Kat. no 7, 8;
Kavaz-Kindigili 2020, 263, 247, Fig. 2. Kat. no 25, 26 — Form 5; first half of 5th century AD-
first half of 6th century AD); Athenian Agora (Hayes 2008, 250, Fig. 43. 1430-1432; Third
quarter of 5th century AD to mid-6th century AD); Priapos (Rose et al. 2007, 89, 143, PI. 9.
110; 5th century AD); Saraghane (Hayes 1992, 94, 95, 154, Fig. 33. 14. 22; 526-527? AD);
Topraichioi (Opait 1991a, 230, Pl. 41. 4,5); Aegyssus (Opait 1985, 155, 156, Fig. 2. 10);
Murighiol (Opait 1991b, 166, PI. 45. 312, 313); Hayes 1972, 409, Fig. 92. 1; mid-5th century
—early 7th century AD.

Date: Mid.5th century AD — Mid. 6th century AD

15. Plate, flanged - Form 6 Fig.3,8

40-5-8. PH. 3.2; est. D.rim 22; Th. 0.5. Preserving 1/8 of the rim. Grooved rouletting on the
rim. Pinkish buff hard-fired fabric with thin orange-brown slip in and out. Another one is 40-5-
54.

Parallels: Parion (Ergiirer 2012, 203, 736, P1. 182. Kat. no 438-444; Ergiirer 2014, 181, 182, PL.
3, no. 11-14; Ergiirer 2015, 71, 72, 86, Res. 9. 59, 60 — Form 5; Mid.5th century AD — Mid. 6th
century AD); Antandros (Aktas 2020, 56, 57, Ciz. 2. 28-30 — Form 3; Third quarter of 5th
century AD to early 6th century AD); Zeytinliada (Kavaz-Kindigili 2017, 168, Kat. no 7, 8;
Kavaz-Kindigili 2020, 263, 247, Fig. 2. Kat. no 25, 26 — Form 5; first half of 5th century AD-
first half of 6th century AD); Athenian Agora (Hayes 2008, 250, Fig. 43. 1430-1432; Third
quarter of 5th century AD to mid-6th century AD); Priapos (Rose et al. 2007, 89, 143, PI. 9.
110; 5th century AD); Saragchane (Hayes 1992, 94, 95, 154, Fig. 33. 14. 22; 526-527? AD);
Topraichioi (Opait 1991a, 230, Pl. 41. 4,5); Aegyssus (Opait 1985, 155, 156, Fig. 2. 10);
Murighiol (Opait 1991b, 166, PI. 45. 312, 313); Hayes 1972, 409, Fig. 92. 1; mid-5th century
—early 7th century AD.

Date: Mid.5th century AD — Mid. 6th century AD

16. Plate, flanged - Form 6 Fig.3,8

37-2-2. PH. 2.6; est. D. rim 24; Th. 0.5. Preserving 1/16 of the rim. Traces of doubline lined
rouletting exterior on the wall. Light yellow fabric with matte thin orange slip.

Parallels: Parion (Ergiirer 2012, 203, 736, P1. 182. Kat. no 438-444; Ergiirer 2014, 181, 182, PL.
3, no. 11-14; Ergiirer 2015, 71, 72, 86, Res. 9. 59, 60 — Form 5; Mid.5th century AD — Mid. 6th
century AD); Antandros (Aktas 2020, 56, 57, Ciz. 2. 28-30 — Form 3; Third quarter of 5th
century AD to early 6th century AD); Zeytinliada (Kavaz-Kindigili 2017, 168, Kat. no 7, 8;
Kavaz-Kindigili 2020, 263, 247, Fig. 2. Kat. no 25, 26 — Form 5; first half of 5th century AD-
first half of 6th century AD); Athenian Agora (Hayes 2008, 250, Fig. 43. 1430-1432; Third
quarter of 5th century AD to mid 6th century AD); Priapos (Rose et al. 2007, 89, 143, PI. 9.
110; 5th century AD); Sarachane (Hayes 1992, 94, 95, 154, Fig. 33. 14. 22; 526-527? AD);
Topraichioi (Opait 1991a, 230, PIl. 41. 4,5); Aegyssus (Opait 1985, 155, 156, Fig. 2. 10);
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Murighiol (Opait 1991b, 166, PI. 45. 312, 313); Hayes 1972, 409, Fig. 92. 1; mid 5th century —
early 7th century AD.
Date: Middle of the 5th century AD — Mid. 6th century AD

17. Plate, flanged - Form 6 Fig.3,8

37-2-1. PH. 3.2; est. D. rim 23; Th. 0.5. Preserving 1/8 of the rim. Traces of doubline lined and
deep cut rouletting exterior on the wall. Light yellow fabric with matte, thin brown/orange slip
preserved interior.

Parallels: Parion (Ergiirer 2012, 203, 736, P1. 182. Kat. no 438-444; Ergiirer 2014, 181, 182, PL
3, no. 11-14; Ergiirer 2015, 71, 72, 86, Res. 9. 59, 60 — Form 5; Mid.5th century AD — Mid. 6th
century AD); Antandros (Aktas 2020, 56, 57, Cizim 2. 28-30 — Form 3; Third quarter of 5th
century AD to early 6th century AD); Zeytinliada (Kavaz-Kindigili 2017, 168, Kat. no 7, 8;
Kavaz-Kindigil1 2020, 263, 247, Fig. 2. Kat. no 25, 26 — Form 5; first half of 5th century AD-
first half of 6th century AD); Athenian Agora (Hayes 2008, 250, Fig. 43. 1430-1432; Third
quarter of 5th century AD to mid-6th century AD); Priapos (Rose et al. 2007, 89, 143, PI. 9.
110; 5th century AD); Sarachane (Hayes 1992, 94, 95, 154, Fig. 33. 14. 22; 526-527? AD);
Topraichioi (Opait 1991a, 230, Pl. 41. 4,5); Aegyssus (Opait 1985, 155, 156, Fig. 2. 10);
Murighiol (Opait 1991b, 166, PI. 45. 312, 313); Hayes 1972, 409, Fig. 92. 1; mid-5th century
—early 7th century AD.

Date: Mid.5th century AD — Mid. 6th century AD

18. Plate, flanged - Form 6 Fig.3,8

40.4.5. PH. 2.3; est. D. rim 24; Th. 0.5. Preserving 1/8 of the rim. Traces of doubline lined and
deep cut rouletting exterior on the wall. Light yellow fabric with a matte, thin brown/orange
slip-preserved interior.

Parallels: Parion (Ergiirer 2012, 203, 736, PI. 182. Kat. no 438-444; Ergiirer 2014, 181, 182, PI.
3, no. 11-14; Ergiirer 2015, 71, 72, 86, Res. 9. 59, 60 — Form 5; Mid.5th century AD — Mid. 6th
century AD); Antandros (Aktas 2020, 56, 57, Ciz. 2. 28-30 — Form 3; Third quarter of 5th
century AD to early 6th century AD); Zeytinliada (Kavaz-Kindigili 2017, 168, Kat. no 7, 8;
Kavaz-Kindigili 2020, 263, 247, Fig. 2. Kat. no 25, 26 — Form 5; first half of 5th century AD-
first half of 6th century AD); Athenian Agora (Hayes 2008, 250, Fig. 43. 1430-1432; Third
quarter of 5" century AD to mid 6th century AD); Priapos (Rose et al. 2007, 89, 143, PI. 9. 110;
5th century AD); Sarachane (Hayes 1992, 94, 95, 154, Fig. 33. 14. 22; 526-527? AD);
Topraichioi (Opait 1991a, 230, Pl. 41. 4,5); Aegyssus (Opait 1985, 155, 156, Fig. 2. 10);
Murighiol (Opait 1991b, 166, PI. 45. 312, 313); Hayes 1972, 409, Fig. 92. 1; mid 5th century —
early 7th century AD.

Date: Mid.5th century AD — Mid. 6th century AD

19. Plate, flanged - Form 6 Fig.3,8

37-3-6. PH. 2.9; est. D. rim 25; Th. 0.6. Preserving 1/8 of the rim. The fine rouletting exterior
on the wall. Traces of slip.

Parallels: Parion (Ergiirer 2012, 203, 736, P1. 182. Kat. no 438-444; Ergiirer 2014, 181, 182, PL.
3, no. 11-14; Ergiirer 2015, 71, 72, 86, Res. 9. 59, 60 — Form 5; Mid.5th century AD — Mid. 6th
century AD); Antandros (Aktas 2020, 56, 57, Ciz. 2. 28-30 — Form 3; Third quarter of 5th
century AD to early 6th century AD); Zeytinliada (Kavaz-Kindigili 2017, 168, Kat. no 7, 8;
Kavaz-Kindigil1 2020, 263, 247, Fig. 2. Kat. no 25, 26 — Form 5; first half of 5th century AD-
first half of 6th century AD); Athenian Agora (Hayes 2008, 250, Fig. 43. 1430-1432; Third
quarter of 5th century AD to mid-6" century AD); Priapos (Rose et al. 2007, 89, 143, PI. 9.
110; 5th century AD); Saraghane (Hayes 1992, 94, 95, 154, Fig. 33. 14. 22; 526-527? AD);
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Topraichioi (Opait 1991a, 230, Pl. 41. 4,5); Aegyssus (Opait 1985, 155, 156, Fig. 2. 10);
Murighiol (Opait 1991b, 166, PI. 45. 312, 313); Hayes 1972, 409, Fig. 92. 1; mid 5th century —
early 7th century AD.

Date: Mid.5th century AD — Mid. 6th century AD

20. Plate, flanged - Form 6 Fig.3,8

40-5-19. PH. 3.7; est. D.rim 24; Th. 0.5. Preserving 1/10 of the rim. Combed rouletting on the
rim. Pinkish buff hard-fired fabric with thin brown slip in and out.

Parallels: Parion (Ergiirer 2012, 203, 736, P1. 182. Kat. no 438-444; Ergiirer 2014, 181, 182, P1.
3, no. 11-14; Ergiirer 2015, 71, 72, 86, Res. 9. 59, 60 — Form 5; Mid.5th century AD — Mid. 6th
century AD); Antandros (Aktas 2020, 56, 57, Ciz. 2. 28-30 — Form 3; Third quarter of 5th
century AD to early 6th century AD); Zeytinliada (Kavaz-Kindigili 2017, 168, Kat. no 7, 8;
Kavaz-Kindigili 2020, 263, 247, Fig. 2. Kat. no 25, 26 — Form 5; first half of 5th century AD-
first half of 6th century AD); Athenian Agora (Hayes 2008, 250, Fig. 43. 1430-1432; Third
quarter of 5th century AD to mid-6th century AD); Priapos (Rose et al. 2007, 89, 143, PI. 9.
110; 5th century AD); Sarachane (Hayes 1992, 94, 95, 154, Fig. 33. 14. 22; 526-527? AD);
Topraichioi (Opait 1991a, 230, Pl. 41. 4,5); Aegyssus (Opait 1985, 155, 156, Fig. 2. 10);
Murighiol (Opait 1991b, 166, PI. 45. 312, 313); Hayes 1972, 409, Fig. 92. 1; mid-5th century
—early 7th century AD.

Date: Mid.5th century AD — Mid. 6th century AD

21. Plate, flanged - Form 6 Fig.3,8

40-5-18. PH. 3.2; est. D.rim 22; Th. 0.4. Preserving 1/10 of the rim. Combed shallow rouletting
on the rim. Yellow fabric with thin orange slip in and out.

Parallels: Parion (Ergiirer 2012, 203, 736, P1. 182. Kat. no 438-444; Ergiirer 2014, 181, 182, PI.
3, no. 11-14; Ergiirer 2015, 71, 72, 86, Res. 9. 59, 60 — Form 5; Mid.5™ century AD — Mid. 6th
century AD); Antandros (Aktas 2020, 56, 57, Ciz. 2. 28-30 — Form 3; Third quarter of 5th
century AD to early 6th century AD); Zeytinliada (Kavaz-Kindigili 2017, 168, Kat. no 7, 8;
Kavaz-Kindigili 2020, 263, 247, Fig. 2. Kat. no 25, 26 — Form 5; first half of 5th century AD-
first half of 6th century AD); Athenian Agora (Hayes 2008, 250, Fig. 43. 1430-1432; Third
quarter of 5th century AD to mid-6th century AD); Priapos (Rose et al. 2007, 89, 143, PI. 9.
110; 5th century AD); Saraghane (Hayes 1992, 94, 95, 154, Fig. 33. 14. 22; 526-527? AD);
Topraichioi (Opait 1991a, 230, Pl. 41. 4,5); Aegyssus (Opait 1985, 155, 156, Fig. 2. 10);
Murighiol (Opait 1991b, 166, PI. 45. 312, 313); Hayes 1972, 409, Fig. 92. 1; mid 5th century —
early 7th century AD.

Date: Mid.5th century AD — Mid. 6th century AD

22. Plate, flanged - Form 6 Fig.3,8

42.5.3 PH. 2.0; est. D.rim 25; Th. 0.4.

Parallels: Parion (Ergiirer 2012, 203, 736, P1. 182. Kat. no 438-444; Ergiirer 2014, 181, 182, P1.
3, no. 11-14; Ergiirer 2015, 71, 72, 86, Res. 9. 59, 60 — Form 5; Mid.5th century AD — Mid. 6th
century AD); Antandros (Aktas 2020, 56, 57, Drawing. 2. 28-30 — Form 3; Third quarter of 5th
century AD to early 6th century AD); Zeytinliada (Kavaz-Kindigili 2017, 168, Kat. no 7, 8;
Kavaz-Kindigili 2020, 263, 247, Fig. 2. Kat. no 25, 26 — Form 5; first half of 5th century AD-
first half of 6th century AD); Athenian Agora (Hayes 2008, 250, Fig. 43. 1430-1432; Third
quarter of 5th century AD to mid-6th century AD); Priapos (Rose et al. 2007, 89, 143, PI. 9.
110; 5th century AD); Saraghane (Hayes 1992, 94, 95, 154, Fig. 33. 14. 22; 526-527? AD);,
Topraichioi (Opait 1991a, 230, Pl. 41. 4,5); Aegyssus (Opait 1985, 155, 156, Fig. 2. 10);
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Murighiol (Opait 1991b, 166, PI. 45. 312, 313); Hayes 1972, 409, Fig. 92. 1; mid-5th century
—early 7th century AD.
Date: Mid.5th century AD — Mid. 6th century AD

23. Plate, flanged - Form 6 Fig.3,8

42.5.5 PH. 1.8; est. D.rim 28; Th. 0.6.

Parallels: Parion (Ergiirer 2012, 203, 736, P1. 182. Kat. no 438-444; Ergiirer 2014, 181, 182, PL
3, no. 11-14; Ergiirer 2015, 71, 72, 86, Res. 9. 59, 60 — Form 5; Mid.5" century AD — Mid. 6th
century AD); Antandros (Aktas 2020, 56, 57, Ciz. 2. 28-30 — Form 3; Third quarter of 5th
century AD to early 6th century AD); Zeytinliada (Kavaz-Kindigili 2017, 168, Kat. no 7, 8;
Kavaz-Kindigili 2020, 263, 247, Fig. 2. Kat. no 25, 26 — Form 5; first half of 5th century AD-
first half of 6th century AD); Athenian Agora (Hayes 2008, 250, Fig. 43. 1430-1432; Third
quarter of 5™ century AD to mid-6th century AD); Priapos (Rose et al. 2007, 89, 143, PI. 9.
110; 5th century AD); Sarachane (Hayes 1992, 94, 95, 154, Fig. 33. 14. 22; 526-527? AD);,
Topraichioi (Opait 1991a, 230, Pl. 41. 4,5); Aegyssus (Opait 1985, 155, 156, Fig. 2. 10);
Murighiol (Opait 1991b, 166, PI. 45. 312, 313); Hayes 1972, 409, Fig. 92. 1; mid-5th century
—early 7th century AD.

Date: Mid.5th century AD — Mid. 6th century AD

24. Ring foot of a plate, flanged- Form 6 Fig.3,8

16-4-2. PH. 2.1; est. D.base 13; Th. 0.5. Preserving 1/6 of the base. Pale yellow fabric,
preserving no slip.

Parallels: Antandros (Aktas 2018, 211-212, Kat. no 383, 386, 387, 389, 390, 395; Aktas 2020,
53-55, Cizim 1. Kat. no 16-21 — Form 1; 5 century AD); Parion (Ergiirer 2014, 179, 178, P1.
1, no. 4 — Form 2; late 4™ century — early 6 century AD); Priapos (Rose et al. 2007, 94, 143,
PI. 9, No. 123; late 6™ century AD)

Date: Late 6™ century AD

25. Bowl, lid - Form 7a Fig.4,8

40.4.7. PH. 2.3; est. D.rim 17; Th.0.5. Preserving less than 1/10 rim. Pale yellow fabric, matte
poor orange slip.

Parallels: Zeytinliada (Kavaz-Kindigili 2020, 263, Fig. 2, Kat. No. 31 — Form 12; second half
of 6th century AD — first half of 7" century AD)

Date: 6 century AD

26. Bowl, lid - - Form 7b Fig.4,8

46-1-9. PH. 2.5; est. D.rim 34; Th. 0.6. Preserving 1/10 of the rim. Ridges on the wall.
Yellow fabric not preserving slip.

Parallels: Zeytinliada (Kavaz-Kindigili 2020, 264, Fig. 3. Kat. no. 34 - Form 13; first half of
6" century AD — first half of 7" century AD)

Date: First half of 6™ century AD — first half of 7" century AD

27. Bowl, lid - Form 7c Fig.4,8

42-4-14. PH. 3; est. D rim 28; Th. 0.5. Preserving 1/10 of the rim. Ledge rim. Yellow
fabric, traces of orange slip.

Parallels: Parion (Ergiirer 2014, 183, 185, 186, PI. 5. 22 — Form 11; Second half of 6th century
AD)

Date: Second half of the 6th century AD
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28. Bowl - Form 8a Fig.4,8

40.4.6. PH. 2; est. D.rim 20; Th.0.6. Preserving 1/10 of the rim. Pale yellow fabric with bright
matte orange slip. Upright ledge rim, deep ridgings exterior of the wall.

Parallels: Antandros (Aktas 2018, 215-216, Kat. no 401; Aktas 2020, 55, Drawing 1. Kat. No.
23- Form 2A; 2nd quarter of 5th century AD) Antandros (Agar 2017, 118, Kat. no 67 — Form
6; 3rd quarter of 5th century AD)

Date: Second quarter of 5th century AD

29. Bowl - Form 8b Fig.4,8

40-5-13. PH. 3.0; est. D.rim 20; Th. 0.5. Preserving 1/8 of the rim. Upright ledge rim
with combed rouletting on wall interior, exterior, and rim. Pale pinkish fabric with
thick orange slip preserved in and out.

Parallels: Parion (Ergtirer 2014, 183, 184, PI. 4. 18 - Form 8 - First half of 6th century AD)
Date: First half of 6th century AD

30. Bowl with upright ledge rim - Form 9a Fig.4,9

40-5-7. PH. 3.7; est. D.rim 24; Th. 0.6. Preserving 1/10 of the rim. Upright, thickened
rim. Yellow fabric with thick orange slip preserved in and out.

Parallels: Parion (Ergtirer 2014, 177, 179, 178, P1. 1. 2, Form 1 (The late 4th and late 5t
century AD)

Date: 5th Century AD

31. Bowl with upright ledge rim - Form 9b Fig.4,9

40-5-27. PH. 3.2; est. D.rim 27; Th. 0.6. Preserving 1/10 of the rim. Ridges exterior on the wall.
Yellow fabric with thick orange slip preserved in and out.

Parallels: Antandros (Aktas 2018, 216-218, Kat. no 406; Aktas 2020, 55, 56, Fig. 5. Kat. no 25
— Form 2B; 3rd quarter of 5th century AD) Antandros (Agar 2017, 118,119, Kat. no 68 — Form
6; 3rd quarter of 5th century AD); Troia (Tekkok-Bigken 1996, 140, 273, Fig. 87, G85 —337-
350 AD); Thasos (Abadie-Reynal — Sodini 1992, 33, Fig. 13. CF182); Benghazi (Kenrick 1985,
404, Fig. 75. 722.2)

Date: 3rd quarter of 5th century AD

32. Bowl with upright ledge rim - Form 10a Fig.4,9

40-5-6. PH. 2.4; est. D.rim 19; Th. 0.5. Preserving 1/8 of the rim. Upright rim with
combed rouletting on the rim. Yellow fabric with thick orange slip preserved in and
out.

Parallels: Antandros (Aktas 2020, Drawing 1. Kat. no. 22 - Form 2; second half of 5th
century AD)

Date: Second half of 5th century AD

33. Bowl with out turned ledge rim - Form 10b Fig.4

33.5-1. PH. 2.2; est. D.rim 21; Th.0.5. Preserving 1/6 of the rim. Yellow fine fabric with shiny
orange slip, well fired.

Parallels: Zeytinliada (Kavaz-Kindigili 2020, 248, 249, 264, Fig. 3, Kat. No. 36 — Form 14; 1%
half of 5th century AD — 1st half of 7th century AD)

Date: 6" century AD

34. Bowl with out turned ledge rim - Form 10c Fig.4,9
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42-3-14. PH. 2.5; est. D.rim 21; Th. 0.5. Preserving 1/8 of the rim. Ledge rim. Pale yellow
fabric traces of matte orange slip in and out.

Parallels: Parion (Ergiirer 2014, 183, 185, 186, P1. 5. 21 — Form 11; 2nd half of 6th century AD)
Date: Second half of 6™ century AD

35. Bow! with thickened and rolled rim - Form 11 Fig.5,9

37-2-3. PH. 3.1; est. D.rim 19; Th. 0.4. Preserving 1/8 of the rim. Deep ridge on the wall. Pale
buff fabric, preserving orange-brown slip interior.

Parallels: Antandros (Aktas 2020, 56, Fig. 5, Kat. no 27 — Form 2C; 5th century AD)

Date: 5" and 6th century AD

36. Bowl with thickened and rolled rim - Form 11 Fig.5,9

37-2-4. PH. 1.5; est. D.rim 20; Th. 0.4. Preserving 1/16 of the rim. Deep ridge exterior on the
wall. Pale buff fabric, preserving orange-brown slip on the exterior.

Parallels: Zeytinliada (Kavaz-Kindigili 2020, 264, Fig. 3, Kat. No. 35 — Form 14; first half of
5th-century AD-first half of 7™ century AD)

Date: 5th and 6th century AD

37. Bowl with thickened and rolled rim — Form 11 Fig.5,9

37-2-24. PH. 3.8; est. D. rim 18; Th. 0.5. Preserving 1/8 of the rim. Traces of doubline lined
and deep cut rouletting exterior on the wall. Light yellow fabric, traces of slip exterior wall.
Parallels: Zeytinliada (Kavaz-Kindigili 2020, 264, Fig. 3, Kat. No. 35 — Form 14; first half of
5th-century AD-first half of 7th century AD)

Date: 5" and 6th century AD

38. Bowl with ledge rim - Form 12 Fig.5,9

40-5-5. PH. 2.2; est. D.rim 26; Th. 0.5. Preserving 1/8 of the rim. Ledge rim. Ridges exterior
on the wall. Yellow fabric with thick orange slip preserved in and out.

Parallels: Parion (Ergiirer 2014, 183, 184, PIl. 4, no.16— Form 6; 2nd half of 5th century AD);
Priapos (Rose et al. 2007, 93, PI. 9, No 119,120; second-third quarter of fifth century AD);
Athenian Agora (Hayes 2008, Fig. 43, 1441; ca. Third quarter of 5th century AD); Antandros
(Aktas 2020, 56, Drawing 1, Kat. No. 26 — Form 2B; Third quarter of 5th century AD).

Date: 5th century AD.

39. Bowl with ledge rim - Form 12 Fig.5,9

40-5-15. PH. 4.5; est. D.rim 19; Th. 0.4. Preserving 1/6 of the rim. Ledge rim. Ridges exterior
on the wall below the rim. Yellow fabric with thick orange slip preserved in and out.

Parallels: Sarachane (Hayes 1992, 6, Fig. 1.7); Athenian Agora (Hayes 2008, 251, Fig. 43,
1442; ca. Third quarter of 5th century AD); Parion (Ergiirer 2014, 183, 184, PI. 4. No. 15 —
Form 6; 2nd half of 5th century AD); Priapos (Rose et al. 2007, 93, 143, PI. 9, No 120, second
quarter of fifth century AD).

Date: 5th and 6th Century AD

40. Bowl — Form 13 Fig.5,9

46-1-8. PH. 3; est. D. rim 14; Th. 0.6. Preserving 1/6 of the rim. Rouletting on the wall
in and out. Yellow fabric, preserving orange slip interior.

Parallels:

Date: 6th century AD
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41. Bowl - Form 14 Fig.5,9

37-3-2. PH. 2.4; est. D. rim 24; Th. 0.6. Preserving 1/8 of the rim. Ledge rim. Yellow fabric,
not preserving slip.

Parallels: Sarachane (Hayes 1992, 8, 6, Fig 1.8; Late 6th to early 7th century AD)

Date: Late 6th to early 7th Century AD

42. Bowl/Lid - Form 15 Fig.5,9
42-4-13. PH. 2.2; est. D. rim 27; Th. 0.5. Preserving 1/8 of the rim. Yellow fabric fired
grey traces of orange slip.

Parallels:
Date: 5th -6th Century AD

43. Bowl - Form 16 Fig.5,9

42-4-15. PH. 3; est. D. rim 21; Th. 0.7. Preserving 1/10 of the rim. Ledge rim. Yellow
fabric, traces of orange slip exterior.

Parallels: Parion (Ergiirer 2014, 183, 185, 188, 187, P1. 6. 30 — Form 15; 2nd half of the 6th
century — the 1st half of the 7th century AD)

Date: 6th Century AD

44. Ring the foot of a bowl. Fig.5,9

40-5-21. PH. 2.2; est. D.base 7; Th. 0.5. Preserving 1/4 of the base. High ring base. Rouletting
interior on base. Yellow fabric fired grey at the core, matte brown slip in and out.

Parallels:

Date: 5th and 6th Century AD

45. Ring the foot of a bowl. Fig.5,9

42-4-19. PH. 2.7; est. D base 11; Th. 0.6. Preserving 1/4 of the base. Shallow ring base.
Yellow fabric with matte orange slip.

Parallels: Athenian Agora (Hayes 2008, 251, Fig. 43. 1448; mid. to 3rd quarter -5th century
AD)

Date: 5th and 6th Century AD

46. Jug - Form 17 Fig.6,9

39-1-1. PH. 1.7; est. D. rim 6.0; Th. 0.5. Preserving 1/6 of rim and handle. Light yellow fabric
with matte thick orange slip.

Parallels: Antandros (Aktas 2018, 231, Kat. no 431; Aktas 2020, 59, Drawing 2. 41 — Form 11,
second half of the 4th century AD — beginning of the 6th century AD)

Date: 6th century AD

47.Jug - Form 18 Fig.6,9

40.5.9. PH. 2.2; est. D.rim 8; Th. 0.5. Preserving only 1/6 of the rim with a trace of the handle.
Cut a groove on the neck. Yellow fabric with matte thin orange slip.

Parallels: Antandros (Aktas 2018, 233, Kat. no 436; Aktas 2020, 60, Drawing 2. 44 — Form 11,
5th century AD)

Date: 5th century AD

48. Jug - Form 19 Fig.6,9
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40.4.4. PH. 2.5; est. D.rim 23; Th. 0.5. Preserving only 1/6 of the rim with deep grooves on the
rim. Yellow fabric with matte thin orange slip.

Parallels: Antandros (Aktas 2018, 231, Kat. no 433; Aktas 2020, 59, Drawing 2. 42 — Form 11,
4th - 5th century AD)

Date: 5th century AD

49. Jug - Form 18 Fig.6,9

35-1-20. PH. 2.1; est. D base 6.0; Th. 0.5. Preserving 1/4 of the base. Shallow ring base. Pale
fabric with thick orange slip.

Parallels: Antandros (Aktas 2018, 233, Kat. no 436; Aktas 2020, 60, Drawing 2. 44 — Form 11,
5th century AD)

Date: 5th century AD

50. Jug - Form 18 Fig.6,9

40-5-61. PH. 1.8; est. D.base 4.4; Th. 0.5. Preserving almost the whole base. Yellow fabric with
matte orange out.

Parallels: Antandros (Aktas 2018, 233, Kat. no 436; Aktas 2020, 60, Drawing 2. 44 — Form 11,
5th century AD)

Date: 5th century AD

51. Jug - Form 18 Fig.6,9

42-3-27. PH. 2.2; est. D.base 5.8; Th. 0.5. Preserving 2 of base. Ring base. Pale yellow
fabric traces of matte orange slip out.

Parallels: Antandros (Aktas 2018, 233, Kat. no 436; Aktas 2020, 60, Drawing 2. 44 — Form 11,
5th century AD)

Date: 5th century AD

52. Table jar - Form 20 Fig.6,9

33-6-4. PH. 2.1; est. D.base 10; Th. 0.5. Preserving 1/4 of the base. Deep ridges exterior of the
base. Yellow fabric, soft, with fine silver mica, traces of orange slip exterior on the wall.
Parallels: Antandros (Aktas 2018, 228, 229, Kat. no 426; Aktas 2020, 59, Drawing 2. 39 — Form
10; 2nd half of 5th century AD), Parion (Ergiirer 2012, 212, 516, Kat. no. 465; Ergiirer 2014,
188, 187, PI. 6. 32 — Form 16; 2nd half of 5th century AD).

Date: 2nd half of 5th century AD

53.Jug - Form 21 Fig.6,9

42-2-10. PH. 3.5; est. D.neck 3.6; Th. 0.5. Preserving 1/3 of the neck with the handle.
Deep ridges on the neck, with strap handle. Pale yellow fabric with matte orange
slip.

Parallels: Antandros (Aktas 2018, 234, Kat. no 440; Aktas 2020, 60, Drawing 2. 45 — Form 11,
3rd quarter of 5th century AD); Athenian Agora (Hayes 2008, 252, Fig. 43. 1451, 1452; ca 460-
480 AD).

Date: 2nd half of 5th century AD

54. Jug - Form 21 Fig.6,9
40-5-58. PH. 3.2; est. D.base 4; Th. 0.4. Preserving the whole base. The base scraped off.
Yellow fabric, the trace of orange slip exterior on the wall.
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Parallels: Antandros (Aktas 2018, 234, Kat. no 440; Aktas 2020, 60, Drawing 2. 45 — Form 11,
3rd quarter of 5th century AD); Athenian Agora (Hayes 2008, 252, Fig. 43. 1451, 1452; ca 460-
480 AD).

Date: 2nd half of 5th century AD

55. Jug - Form 22 Fig.6,9

35-1-19. PH. 3.1; est. D base 7.0; Th. 0.4. Preserving 1/6 of the base. Sits on a shallow recessed
base. Pale fabric with matte orange slip.

Parallels: Athenian Agora (Hayes 2008, 252, Fig. 43. 1454; ca 460-480 AD).

Date: 2nd half of 5th century AD

56. Jug - Form 22 Fig.6,9

35-1-24. PH. 2.5; est. D base 4.0; Th. 0.7. Preserving 1/4 of base. Deep cut under base. Pinkish
buff fabric fired grey at core, self-slip.

Parallels: Athenian Agora (Hayes 2008, 252, Fig. 43. 1454; ca 460-480 AD).

Date: 2nd half of 5th century AD

57. Jug - Form 22 Fig.6,9

44-2-14. PH 2; est. D.base 8; Th. 0.5. Preserving 1/4 of the base. Fired grey traces of brown
slip under the base. Overfired.

Parallels: Athenian Agora (Hayes 2008, 252, Fig. 43. 1454; ca 460-480 AD).

Date: 2nd half of 5th century AD

58. Lamp - Form 23 Fig.7,9

35-1-21. PH.1.5; est. D base 4.5; L. 11; Th. 0.5. Preserving 1/4 of the base, trace of a handle.
Pale fabric with thick orange slip.

No published parallels.

59. Lamp - Form 23 Fig.7,9

44-2.1. PH. 1.9; est. D.base 5.2; L.9.0; Th. 0.5. Preserving % of base. Moulded in two pieces.
Yellow fabric with matte orange slip.

No published parallels.

60. Lamp - Form 23 Fig.7,9
44-2.2. PH. 2.7; est. D.base 6.5; L. 8.3; Th. 0.5. Preserving ' of base. Moulded in two pieces.

No decoration. Yellow fabric with matte orange slip.
No published parallels.
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Fig. 1: Granicus Survey Archive 2007 (By Gabe Pizzarno).
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Mediterranean, Archaeology and Archaeometry, Ed. J. M. Gurt i Esparraguera,
J. Buxeda i Garrigos, M.S. Cau Ontiveros, BAR- IS 1340, The Basingstoke
Press, England 2005

RIC The Roman Imperial Coinage
TAD Tiirk Arkeoloji Dergisi
ZfA Zeitschrift flir Archdologie

Other Abbreviation Examples:

Ars. : Arsiv Arch. . Archive

Bkz. : Bakiniz

Cev. : Ceviren Trans. : Translate

Dn. : Dipnot Fn. : Footnote

Ed./Eds : Editor (ler) Ed./Eds : Editor (s)

Env. No. : Envanter Numarasi Inv. No. : Inventory Number
Kat. No. : Katalog Numarasi Cat. No. : Catalogue Number
Lev. : Levha PI. : Plate
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MO
MS

Res.

vb.
vd.

: Milattan Once
: Milattan Sonra
: Resim

: ve benzeri

- ve digerleri

BC
AD

i.a.

et al.
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: Before Christ
. After Date

. inter altri=among others

et alii
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