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Editor’den...

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin 100. yilmin biiyiik cosku ve gururla kutladigimiz, ayni
zamanda ikinci ylizyilina girdigimiz bu 6zel yilda yayimlanan tabula rasa: felsefe&teoloji
dergimizin yeni sayisini sizlerle bulusturmaktan biiyiik kivan¢ duyuyoruz. Cumhuriyet’imizin
kurucusu Gazi Mustafa Kemal Atatiirk kiiltiirli, Cumhuriyet’i olusturan en 6nemli unsur olarak
goriir ve soyle der: “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temeli kiiltiirdiir. Kiiltiir okumak, anlamak,
gorebilmek, gorebildiginden anlam ¢ikarmak, ders almak, diislinmek, anlama yetenegini
egitmektir.” Uygarlik yolundaki entelektiiel etkinlikler ancak kiiltiirlii toplumlarda kendini var
edebilir. Bizler bu yolda yasanmigliklar1 okuruz, onlarin iizerine diisiiniir ve yazariz, daha iyiyi,
diisleyerek. Fransiz filozof Gaston Bachelard Diislemenin Poetikasi’nda soyle yazar:
“Diislemeye dalan bir diig-kuran giindelik yasamin tiim ‘telasesini’ bir kenara ittiginde
bagkalarinin kaygisindan kaynaklanan kaygidan kendini kopardiginda, boylece gercekten kendi
yalmzligmin faili oldugunda, nihayet saatleri saymadan evrenin gilizel bir yerini
seyredebildiginde, bu diis-kuran kendinde bir varligin agildigini hisseder. Boyle bir diis-kuran
bir anda diinyay1 diisleyen olup ¢ikar. Diinyaya acar kendini, diinya da ona kendini agar.
Gordiigiimiiziin diisiinii kurmadiysak, diinyay:r asla iyi gérmemisiz demektir. Diis-kuranin
yalmzlhigmi arttiran  yalmizhik diislemesinde iki derinlik birlesir, diinya varliginin
derinliklerinden diis-kuran varliginin derinliklerine kadar yankilanan iki derinlik c¢arpisir.
Zaman askiya alinr. .. Diis-kuran ile diinyann ikili derinligi yutar zamani. Oyle muhtesemdir
ki Diinya, artik orada higbir sey olup bitmez. Diinya kendi dinginliginde durur. Diis-kuran
dingin bir Suyun karsisinda dingindir. Diisleme dingin bir diinya karsisinda diis kurarak
derinlesebilir ancak.” Bizler de Tabula rasa felsefe&teoloji dergisi olarak bu sayimizda
birbirinden degerli yazilarimizla zamani askiya alarak sizleri diislemeye davet ediyoruz.

Dergimizin bu sayisinda; Mevliit Albayrak “21. Yiizyil’da Hegel: Dinin Ahlaki
Boyutunun Kaybolusuna Dair Goriiniirliik” baslikli makalesinde, Hegel’in din felsefesin
giiniimiiz agisindan ele alir, Lokman Cilingir, “Aristoteles’te Ahlak ve Siyaset Iliskisi”, baslikli
makalesinde Aristoteles felsefesinde etik ve politika arasindaki iligskiyi Platon ile karsilagtirarak
degerlendirir, Ercan Salgar, “Platon ve Doga Bilimleri”, bagliklt makalesinde, Platon
felsefesinin doga bilimlerine yonelik tutumunu modern bilim iizerinden ¢dziimler, Hakan
Giiney, “Marx’1n Feuerbach Elestirisi Baglaminda Felsefenin Mahiyeti” baslikli makalesinde,
Marx’in Feuerbach felsefesine yoOnelik tutumunu degerlendirir, Fatma Tosun Kose,
“Heidegger’in Diisiincesinde Kendisini Yeryiiziiniin Efendisi Olarak Ilan Eden Insanin
Kaynaga Doniisiimii” bagslikli makalesinde, Heidegger felsefesinden hareketle insan ve
teknoloji arasindaki iliskiye dair bir inceleme yapar, Imren Cerit Helva, “Isteme Olarak
Karakter: Bir Schopenhauer Coziimlemesi” baglikli makalesinde Schopenhauer felsefesinde
isteme ile ilgili teorik bir sorundan hareketle ahlaki karakter gelisimi ile ilgili bir ¢dziimleme
sunar, Kiibra Canbaz Akca, “ Sekiilerlesme Baglaminda Dinin Gelecegi: Richard Rorty ve
Gianni Vattimo’nun Dinin Gelecegi Hakkindaki Soylemleri Uzerine Bir inceleme” baslikli
makalesinde Richard Rorty ve Gianni Vattimo’nun din {izerine sdylemlerinden hareketle
sekiilerlesme ile dinin gelecegi lizerine bir degerlendirme sunar, Saban Erdi¢, “Cagdas
Tiirkiye’de Bir Iktidar Dili Olarak Din-Adalet ve Kalkinma Partisi Ornegi-“baslikli
makalesinde, giiniimiiz agisindan bir iktidar dili olarak din konusunu ele alir.

Her sayisinda yeni ¢aligmalarla yeni bir diislemeye davet ettigimiz dergimizin yeni
sayisinda bulugsmak dilegiyle...

Editor Yardimecist
Ars. Gor. S. Mert UNAL
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21. Yiizyllda Hegel: Dinin Ahlaki Boyutunun Kaybolusuna Dair Goriiniirliik

Mevliit ALBAYRAK"

Muhammed’in ¢ok saglikly goriisleri vardy, siyasi sistemini diizgiin temellerle yapilandirdi... Fakat
Araplar gelistikleri, aydinlastiklar:, medenilestikleri ve korkaklastiklar: igin barbarlarin
boyunduruguna girdiler.!

Ben hi¢ Hiristiyan ordusu gérmedim. Hac¢li Seferleri 6rnek verilecektiv. Ha¢lilarin degerlerini
tartismadan bunlarin Hiristiyan olmaktan ziyade rahibin askerleri olduklarini soylerim. Kilisenin
yurttastydilar, nasil yaptigini bilmiyoruz ama onun diinyaya tasidigr ruhani tilkesi igin
savaswyorlardy. Iyice diigiiniildiigiinde goviiliir ki, bu bir tiir paganizme giriyor; Incil milli bir din
kurmadig icin, herhangi bir kutsal savas Hiristiyanlar arasinda imkansizdur.?

Tanri, diinya ve diinya i¢indeki insann kisiligi. Bu fikirler complexus u Askin Felsefe nin ilkesini
kapsar. -Ozgiirliik insanmn kisiligidir ve insan kendisi gene de mekanik doga yasalari iginde bir
diinya varhigidir.’

Hiristiyan toplumuna girmekle din degistiren kisi, kendisi icin hakikati belirleme hakkini bu
topluma devretmis ve bu hakikati akildan bagimsiz olarak ve hatta akilla ¢eliserek kabul etme
gorevini tistlenmigtir. Toplumsal sozlesmede oldugu gibi, kendi ozel iradesini ¢ogunlugun oyuna,
yani genel iradeye tabi kilma gérevini benimsemistir.*

Dinde zorlama yoktur. Artik dogru ile yanlis birbirinden secilip ayrilmistir. O halde, seytani
gii¢lere ve diizenlere (uymayt) reddedenler ve Allah’a inananlar, hi¢bir zaman kopmayacak en
saglam mesnede tutunmuslardir’

Ozet

Hegel’in din ve felsefe iizerine konugmalar1 hala canliligin1 korumaktadir. 21. yiizyilda din-felsefe
iliskisi, 6zellikle dinin ¢ok fazla goriiniir olmaya basladig1 diinyada daha da 6nemli goriinmektedir.
Bu ¢aligma Hegel’in ilk doneminde yazmig oldugu c¢alismalari ile Din Felsefesi Dersleri’nin ilki
iizerinden din-felsefe iliskisini, dinin politik hayatta goérliinmesini ve cemaatlesme diisiincesini
tanimlamaya ¢alisacaktir. Gliniimiizde dini sdylemin, sdyleyenlerle birlikte ¢okga goriiniir olmasi,
insanlik i¢in fazla yargilayici gelmemektedir. Bir sekilde insanin var oldugu en kiigiik yapida bile,
din ya da din benzeri bir kabul ve uygulamaya rastlanmaktadir. Bu olgusal durum ¢alismada kendi
vurgusunu dile getirmeye c¢alisacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hegel, Din ve Felsefe, Ahlak, Cemaatlesme, Kurtulus.

* Prof. Dr., SDU Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Felsefe Boliimii; mevlutalbayrak@sdu.edu.tr, ORCID:
0000-0001-5967-6783.

! Rousseau, J. J. (2017), Toplum Sézlesmesi, Cev. Ayse Meral, 2. Baski, Istanbul: Alfa, s. 187.

2 Rousseau (2017): 194-95.

3 Kant, Immanuel (2021), Fragmanlar, Cev. Orug Aruoba, Istanbul: Kirnizi Kedi, 26. Fragman, s. 25.

4 Hegel, Friedrich (1961), On Christiamity: Early Theological Writings, Almancadan Cev. T. M. Knox ve
Richard Kroner tarafindan yazilan Giris ve Fragmanlarin ¢evirisi, New York: Harper & Brothers, s. 100.

5 Kur’an: Bakara 2/256. (Esed, Muhammed (2000), Kur 'an Mesaji, Cev. Cahit Koytak-Ahmet Ertiirk, Istanbul:
Isaret.)
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Mevliit ALBAYRAK- 21. Yiizy1l’da Hegel: Dinin Ahlaki Boyutunun Kaybolusuna Dair
Goriinirliik

In the 21st Century Hegel: Visibility on the Loss of the Moral Dimension of
Religion

Abstract

Hegel’s discussions on religion and philosophy are still very much alive. In the 21st century, the
relationship between religion and philosophy seems to be even more important, especially in a world
where religion has become very visible. This study will try to define the appearance of religion in
political life and the idea of communilazition through the works written by Hegel in his early period
(Early Theological Writings) and the first of his Philosophy of Religion Lectures. The fact that
religious discourse is so visible today, along with those who say it, does not seem too judgmental
for humanity. Somehow, even in the smallest structure where human beings exist, religion or a
religion-like acceptance and practice can be found.

Key Words: Hegel, Religion and Philosophy, Morals, Communilazation, Salvation.

Giris

Zizek “Hegel’in ¢ag1” diye bir gelecek tasavvuru dile getirmistir. Ona gore bu ¢agin hala
vakti saati gelmemistir. Onun ifadesiyle “Mutlak Hegel karsit1 kanit, Hegel sonrasi kopusun
ta kendisidir: Hegel’in en fanatik partizaninin bile inkar edemeyecegi sey, Hegel’den sonra
bir seylerin degistigi, arttk Hegelci mutlak kavramsal dolayim terimleriyle
aciklanamayacak yeni bir diisiince ¢agmin basladigidir.””® Hegel’den sonra bir seylerin
degistigi konusunda bir¢ok kisi gibi ben de hemfikirim. Onun ¢agim astigin1 da kabul
edebilirim ve okumalarim da bunu onaylamaktadir. Zizek icin, “Hegel’in yiizy1l1” biiyiik
ihtimalle bu ¢ag, “yirmi birinci yiizy1l olacaktir.”” Gergekten de Hegel’in zaman1 ya da ¢agi
gecmis midir, yoksa hala gelmemis midir, buna cevabim c¢ok da agik degil, ama Hegel’in
din felsefesi acisindan 21. yiizyilin bu ilk c¢eyreginde hala okunmaya devam etmesi
gerektigini disiinenlerdenim. Bununla beraber, yine Zizek’in ifade ettigi gibi Hegel’in
felsefesine kars1 “karin agris1 gekenlerin™® var olmasim dogal karsilayanlardanim, ¢iinkii
onun din olarak Islam’a kars1 olumsuz yargilar, islam’1 Yahudilik’le es gérmesine karst
benim de ciddi zihinsel kaygilarim hala devam etmektedir. Islam, din olarak bu diinyanin
hem politik hem de kiiltiirel bir gercekligidir. Bu gergeklikten hareketle 21. yiizyil, en
azindan benim adima, Hegel okumalarina hala agik bir kap1 birakmaya devam etmektedir.

Dini sdylemin, soyleyenlerle birlikte ¢okca goriiniir olmasi, insanlik i¢in fazla
yargilayic1 gelmemektedir. Bir sekilde insanin var oldugu en kii¢iik yapida bile, din ya da
din benzeri bir kabul ve uygulamaya rastlanmaktadir. Bir diinya tasavvuru i¢in rehberlik
yapabilecek giicte olan kutsal metinler, her ne kadar iyi insan, ideal bir toplum i¢in yaratici
sOylemlerini her vaazda dile getirmeye agik olsalar da, insanlik kutsal metni kendi
yasayisina uydurarak elindeki imkanlar ol¢iisiinde kendince bir din yasami olusturmakta
mabhirdir. Felsefe bu yasam icinde kendine ait sorgulama tarzi ve yontemiyle (aklin ve
yasanmigligin hakemliginde) mevcut olandan hareketle iyi bir birey ya da daha rahat bir
ifadeyle ‘kisi olarak kendi’ olmanin yol ya da yollarin1 gostermenin ¢abasini sergiler.

Bu calismada Aydinlanma sonrasi dinin politik bir sdylem araciligtyla iyi bir insan olma ya
da iyi bir yurttas olma giiciinii olusturmadaki roliinii Hegel’in din felsefesi iizerinden
ayrintilandirmadan ifade etmeye ¢alisacagim. Burada onun ilk doneminde yazmis oldugu
teolojik-felsefi yazilar1 ve Din Felsefesi Dersleri etkili olacaktir. Ozellikle erken dénemde
kaleme aldig1 yazilar geng Hegelci olarak adlandirilan kesimin dikkatini gekmemis oldugu

¢ Zizek, Slavoj (2011) “Hegel’s Century,” in Hegel and the Infinite: Religion, Politics, and Dialectic, edited by
Slavoj Zizek, et al., Columbia University Press, s. ix.

7 Zizek (2011): xi.

8 Zizek, Slavoj (2011) “Hegel and Shitting, The Idea’s Constipation,” in Hegel and the Infinite: Religion,
Politics, and Dialectic, edited by Slavoj Zizek, et al., Columbia University Press, s. 231.
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ileri siiriilmektedir.” Felsefe ve din iliskisi, bir anlamda politika yoluyla iyi insan insa etme
iligkisidir. Bizim gelenegimiz agisindan bakinca, Farabi’den baglayan erdemli insan,
erdemli sehir ya da devlet iliskisi, Ibn Riisd, Ibn Tufeyl, Yusuf Has Hacip gibi Tiirk-
Miisliiman diisiiniirlerce degisik adlar altinda siirekli dillendirilmis ve bu yonde bir felsefe
olusturulmaya galigilmigtir. Dinin iyi bir insan kavrayis1 bir ideal degil, dinin din olmasinin
zorunlu igsel yapisidir. Bu bir anlamda dinin toplum ig¢inde kendini hangi sekillerde
gorlinlir kilmasinin ilkeleri iizerine konusulmasini gerekli kilmaktadir. Calisma Hegel
iizerinden, 6zelde Hiristiyanlik genelde de bir din elestirisi sunmak seklinde okunabilir.
Ciinkii dinin ahlaki ilkesinin tamamen yok sayildigi bir ¢agda bu tiir bir okumanin
Misliimanlara da bir seyler soOyliiyor olmasi gerekmektedir. Hegel’in yazilartyla
baglantilandirmaya calistigimiz yerlerde, referanslarimi Kur’an iizerinden yapmaya
calisgmam da yasanan bu olgu iizerinden, din olmayan dinin elestirisine katki saglamak
icindir.'”

Bu yazida insanin ruhsal, zihinsel ve dahasi bedensel huzuru i¢in dinin din olarak
kabuliiniin gergeklesebilme imkanimin felsefe yoluyla miimkiin olduguna vurgu
yapilacaktir. Bu da Hegel’in ilk donem teolojik yazilarindan hareketle modellenecektir.
Din, bir anlamda, politikadan bagimsiz ele alinamaz. Mezhep, siradan insanin dindarligini
kendi gii¢ ve yetenekleri Olgiisiinde yasayabilmesinin onun bireysel gelisimine kapali
yontemlerin uygulanmasinin aragsal adidir. Ve her teolojik ¢ikarimda oldugu gibi, mekanin
olusumunu kontrol edebilmek igin politiktir. Mezhep, siradan insanlarin siradanliginin
kontrol altina alinarak onun yaratici bir yenilik ¢abasinin karsisinda konumlanmaktadir.
Stirekliligini ise ancak “rasyonel bilgi” ilkelerine gore saglayabilir. Hegel, Hiristiyan
mezhepler basta olmak iizere, mezhebin dogasi geregi politik iceriginin zaman icinde
yaratacagi tehlikelere vurgu yapmistir. Bunu en agik sekilde The Positivity of the Christian
Religion ve The Spirit of Christianity and its Fate ile diger fragmanlarda buluruz."'

Neden Hegel? Hegel, birgok farkli okumaya agik bir diisiiniirdiir. Din ve politika
iligkisinin insasinda Hiristiyan dini iizerine felsefi elestirileri bu farkli okumanin bir
modelini sunacak giligte goriinmektedir. Ayrica Hiristiyanlig1 rasyonel bir form haline
getirme ve onu mevcut durumundan zamanin ruhuna dahil etmeye ¢alisma ya da “asrin
idrakine” uygun hale getirme c¢abasi dikkat cekicidir. Yine bir uyandirict soyleme sahip
diliyle, Hegel’in din olarak Islam dinine olusturdugu dinler semasinda yer vermemesi,
dinin fazlaca sdylemsel giiciinii kullandig1 bizim gibi toplumlarda tekrar tekrar
sorgulanmaya yoneltmesi agisindan Onemli goriinmektedir. Onun din hakkindaki
goriislerini ne solcu Hegel okumacilarina ne de sagci Hegel okumacilarina hapsedebiliriz.
Din, zamanin akisina liitfedilerek dahil edilebilecek bir “yapisal form” degildir. Hegel igin,
din de dahil tiim insan deneyimleri politik uygulayimla i¢ ice gegmistir.

Hegel icin felsefe yapmak dini bir gérevdir, dahas1 “ibadettir”.'* ibadet “6znenin kendisini
0zsel varligryla 6zdes olarak konumlandirdigi ebedi bir siiregtir.” Bu siire¢ “6znel” yani
bireysel yone aittir ve burada ikilikten s6z edilemez ve ibadet yoluyla biling “nesnesini de

® Lowith, Karl (1991), From Hegel To Nietzsche- the revolution in nineteenth-century thought, trans. David E.
Green, New York: Columbia University Press, s. 328.

10 «“Ey Peygamber! Hakikati inkarda birbirleriyle yarisanlardan dolay1 iiziilme: su kalben inanmayanlardan ve
her tiirlii yalani can kulagryla dinleyen ve [aydinlanmak icin] sana gelmek yerine baska insanlara kulak veren
Yahudilerden. Onlar, [vahyedilen] sozleri asil baglamlarindan kopararak ¢arpitirlar ve “Eger size sdyle soyle
bir dgreti] verilirse onu kabul edin; ama verilmezse uzak durun!” derler...” Kur’an: Maide5 /41. Esed (2000):
196. Bu ayet bir anlamda hakikati yanlis sekilde evirip ¢evirenlerin Yahudiler’in dinlerine yaptiklari gibi yapan
kisiler oldugunu ve her dénemde de gecerli oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda ayrintili okuma i¢in, Bkz.
Esed, s. 197.

' Hegel, G. W. Friedrich (1961), ON CHRISTIANITY: Early Theological Writings, Almancadan Cev. T. M.
Knox ve Richard Kroner tarafindan yazilan Giris ve Fragmanlarin ¢evirisi, New York: Harper & Brothers.

12 Hegel, G. W. Friedrich (1895), Lectures on the Philosophy of Religion Toherher with a Work on the Proofs
of the Existence of God I, (Trans. E. B. Speirs, B. D ve J. Burdon Sanderson tarafindan Almanca ikinci baski
esas alinarak Ingilizce geviri), London, Kegan Paul, Trench, Trubner & Co., s. 20.
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varsayar”. Ibadet aracihifiyla birlik saglamr. Ibadet vasitasiyla ortaya cikan birlik
“kendinde ve kendi i¢in”dir. Birlik kendi nesnesini, mesela, “Hiristiyanligin Tanri’nin
Enkarnasyonu kavrayisinda oldugu gibi”'® kavrar. Bu bir anlamda tefekkiiriin ibadet olarak
ifade edilisinin bir baska formudur.'

Din ve felsefe 6zdestir. Felsefe “dindir”. Felsefenin din olmasi “kendini Tanr1’yla mesgul
etmek igin Oznel kavram ve kanilardan vazge¢cmesi” yiiziindendir. Her ikisinin sahip
olduklari ortak noktalari, din olmalar1 seklinde agiklanabilir. Felsefe ve dini ayiran sey, “her
ikisinde de buldugumuz dinin nitelik ve tislubudur.” Her iki alan da “kendilerini Tanr ile
mesgul etmelerinin 6zgiin yolunu” kullanmaktadir."

Felsefe ve din arasindaki ortak ilke, “tinin kendisi en yiiksek baglilikla/alakayla i¢sel bir
iligkiye girmesi”dir. Bu igsel iligki “insanin kendi tininin hakiki anlamiyla ilgilidir ve
nagizane disarida kalmak ve uzak bir yerlerde kaybolmak &zgiirliigiine sahip degildir.”"®
Dinin en biiyiik diinyasal koruyucusu felsefedir. “Felsefe ve dinin nesnesi”, “Tanr1’dir” ve
“Tanr1 hakkinda yorumlamadir.” Hegel felsefeyi salt diinya bilgeligi olmanin &tesine
tasimaktadir. Bu bir anlamda mistik bir tavir alismin birey iizerindeki nesnelligidir.
“Felsefe, diinyanin bir bilgeligi degil, diinya hakkinda olmayanin bilgisidir; felsefe dis
diinyay1 veya deneyimleyen varolusu ve yasami ilgilendiren bilgi degil, ebedi olanin,
Tanr1’nin ne oldugunun ve O’nun mahiyetinden yayilan seyin bilgisidir.”'” Bir anlamda 18.
yiizyilda Aydinlanma ile baslayan bu tarafsiz goriiniimlii felsefi elestirel zihin, 19. yiizyilda
kismen bir yanlig elestiriden baska bir yanliga, daha az dini olanindan aracilari kaldirmis
gorilinen biraz daha dini olana dogru evrilmistir.

Hiristiyan dininin felsefi elestirisi Hegel ile baslatilir, Nietzsche ile zirveye ulastigi ileri
stiriiliir. Aslinda bu elestirel yon de elestiriye aciktir. Lowith’in adlandirmasiyla bu elestirel
nitelik “Protestan” ve “Alman” bir nitelikti. Bu elestirinin kokeninde, elestiride bulunan
filozoflarin egitimli bir Protestan olduklar1 vurgusu ne ¢ikmaktadir.'®

Felsefe ile tanisan bir ilahiyat 6grencisi, imanin anlami ile aklinin kivileimlar arasindaki
etkilesimi fark edince, sekilsel ve batil 6ykiilerle dolu insan yaratimlarini dogrudan kendi
becerisiyle reddedebilecek ve sorgulama yeteneginin farkina varacaktir. Din sahibi ya da
dindar olmak ve dini bu sahiplik lizerinden rasyonel bir temele oturtmak, zamanin kosullar
icinde bireyin bu kosullar karsisindaki yetersizliginin asilabilecegine yol agmak cabasidir.
Din her daim farkli libaslarla ortaya ¢ikan durumlara uygun kendi libaslariyla siireklilik
vermeye cabalar. Bu libas, zihinsel serlivendeki siirekliligi imler.

Erken Dénem Teolojik Yazilari’nda ve Din Felsefesi Dersleri’nde Din Olarak
Hiristiyanhk"

Erken donem teolojik yazilar1 Hegel’in kendisiyle ve yasayan din olarak Hristiyanlikla bir
hesaplagsmasi olarak okunabilir. Okunabilir, diyorum, c¢iinkii bu o kadar da kolay
sOylenebilecek bir ¢ikarim degildir. Bu yazilar kendisiyle bir hesaplagma, inanci tizerinde
bir onaylama cabasi olarak okunabilir mi? Beiser’in degerlendirmesiyle, Hegel’i
Hiristiyanlik karsiti bir yerde konumlandirmak icin, hangi déneminden sz ettigimizi
belirtmemiz gerekmektedir. Tiibingen ve Bern donemi fragmentleri Hiristiyanlig1 elestirir
ve Kant’in ahlaki inang 6gretisini kabul eder. Diger yandan ise Frankfurt donemi, Hiristiyan

13 Hegel (1895): 70.

14 Bu minvalde bir Peygamber sozii nakledilmektedir.

15 Hegel (1895): 20.

16 Hegel (1895): 41.

17 Hegel (1985): 19.

18 Lowith (1991): 327-28.

19 Bu ¢aligmada Hegel’in din ve politika iizerine kapsamli ¢alismalarindan Tinin Fenomenolojisi, Hukuk
Felsefesi ve Tarih Felsefesi’ni dikkate almadik. Ayrica Hegel’in Din Felsefesi {izerine farkli bir yaklasim 6rnegi
olarak bkz., Celik, Kevser (2015) “Hegel’de Felsefe ve Tin”, Din Felsefesi Yapma Bigimleri, Isparta: Fakiilte
Kitabevi, ss. 75-122.
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mirasin1  savunur.”’ Hegel’in din ve ozelikle Hiristiyanhik ve Yahudilik’le ilgili
degerlendirmeleri, i¢inde bulunulan zamanin felsefi gelisiminin ulagmis oldugu biligsel
diizeyle ve onun getirdigi yasam bicimiyle baglantilidir. Hegel bir arayisin adami olarak
hep goz Oniindedir.

Hegel’in “teolojik” yazilari iki odak problemle ilgilidir. Birincisi, kendi halkinin ve kendi
zamanimin dinini daha canli, daha giiclli, insanlar i¢in daha igsel ve gercek ve
davraniglarinda ve giinliik yasamlarinda daha etkili kilmak ve ikinci olarak bunu daha
rasyonel hale getirmektir. Bu iki pratik amac tek ve aym seye yoneliktir. Hegel’in
Vernunft’tan anladig1 sey, Sokrates’in bahsettigi bilgi anlamidadir. Akil burada “hem
ahlaki otorite hem de insanlarin yasamlar1 ve davraniglar iizerinde fiili kontrole” sahip tek
giitiir.”!

The Positivity of the Christian Religion Hegel’in Bern donemi (1793-1797) diye
adlandirilan donemde yazilmistir. The Spirit of Christianity and its Fate ise Frankfurt
donemine (1797-1800) aittir. Dilthey’a gore bu yazilar temelde “dini” ve “mistik”
yazilardi.?? Daha da ileri giderek konusanlar bile olmustur. Kroner de Hegel’in
diisiincesinde yasadigi tislup degisikligine dikkat ¢ekerek, “Hiristiyaniigin Tini’nin yazari
artik Aydinlanma Cagi’nin temkinli diisiinen ve 6l¢iilii akil yiiriiten temsilcisi degildi. O,
yeterli spekiilatif anlatimi arayan bir Hiristiyan mistigiydi”® diye tanimlar. Onun bu mistik
kisilik tasavvuru fazlaca zikredilir. Mesela, Glenn Magee The Phenomenology of
Spirit/Mind’in Onsdz’iine dikkat gekerek ve “Hegel bir filozof degildir. Bilgeligin sevgilisi
ya da arayicisi degildir, onu bulduguna inanan biridir.” diyerek eserine baslamistir.** Bu ve
benzer yonde tartigsmalari ve yargilari cogaltmak miimkiindiir. Burada 6nemli olan Hegel’in
din’e devlet i¢inde takdir ettigi yer ve gorevdir. O ¢aginin igindekilerle beslenmis ve onu
agmay1 basarmig biridir. Lowith’in aktarimiyla Hegel, “Alman felsefesini diinya felsefesi
haline getirmis” biridir. Ondan sonra onun diizeyinde ve “enerjisi”nde birinden s6z
edemeyiz.”® Her seye ragmen, kendi ifadesiyle, “Hiristiyan dininde, o6zgiirligiimii

20 Beiser, Fredrick (2019), Hegel, Cev. Segim Bayazit, Istanbul: Alfa s. 174. The Spirit of Christianity metninin
Ingilizce gevirisinin 34. Dip notunda, Kant’s Theory of Ethics, trans, X K. Abbott (Londra, 1923), s. 176’den
sOyle bir alint1 yapilmaktadir. Dogrudan aktartyorum: “[Kant, ahlaki degeri olan tek eylemin “6devden”
kaynakli oldugunu savunmus ve Hegel de bunu, ahlakin, tiim egilimlerimizi engellemek pahasina da olsa
6devin ahlaki yasasini izlememizi gerektirdigi seklinde yorumlamistir. Kant’a gore ahlak yasasi insanin kendi
aklinin yasas1 oldugu i¢in, ona uymak kendisinin 6zgiir olmas1 anlamina gelecektir. Bir insanin iradesi diirtiiler
ve diger tamamen dogal faktorler tarafindan belirlenebilir ve bu durumda o 6zgiir degil, tutkularinin kélesidir;
sayet digsal bir otoritenin “dogmatik/"pozitif” buyruklar1 tarafindan belirleniyorsa, yani rasyonel iradenin
kendisinden ¢ikarilamayan ve fiili olarak ortaya konan ya da konulan buyruklar tarafindan belirleniyorsa, yine
de bir kdledir; ancak alternatif olarak irade kendi kendini belirleyebilir, yani rasyonel iradenin kendisi
tarafindan bildirilen ahlaki yasaya itaat edebilir. Bu bakis agisindan hareketle Kant, Religion within the Bounds
of Reason Alone (iv. 2. § 3) adli eserinde, Saman ile Avrupali basrahip/din adami arasinda, Vogullar ile
Piiritenler arasinda biiyiik bir iislup farki oldugunu ama ilke bakimindan fark olmadigini, hepsinin de kendi
akillarinin yasasina degil, pozitif otoritelere, digsal buyruklara itaat ettiklerini sdylemistir. Hegel, egilimleri
aklin esaretinde olan insanin, kendi kendisinin kolesi olmasina ragmen, ayni zamanda bir kdle oldugunu
sdyleyerek karsilik verir; Insan ihtiyaglari ve tutkular1 agisindan bakildiginda, Kant tarafindan insandan, pozitif
bir dinin buyruklar kadar digsal ve pozitif (bu ihtiyaglar s6z konusu oldugu siirece) buyruklara itaat etmesi
istenir. Kant i¢in insan bir ikilik durumunu siirekli yasar; akil arzuyu engellemeye ¢alisir ama ikisi asla
sentezlenemez. Hegel, sevgi ve din aracilifiyla kisiligin birlesmesinin miimkiin oldugunu gostermeye ¢alisir.”].
Hegel (1961): 211.

2! Harris, H. S. (1970), “The Young Hegel and the Postulates of Practical Reason”, in Hegel and the Philosophy
of Religion, The Wofford Symposiums, Edited, and with Introduction by Darrel E. Christensen, Martinus
Nlijhoff/ The Hague, s. 62.

22 Alintilayan, Beiser (2019): 173.

23 Kroner, Richard (1961), “Introduction Hegel’s Philosophical Development”, ON CHRISTIANITY: Early
Theological Writings, Almancadan Cev. T. M. Knox ve Richard Kroner tarafindan yazilan Giris ve
Fragmentlerin ¢evirisi, Harper & Brothers, New York, s. 8.

24 Magee, Glenn A. (2001), Hegel and the Hermetic Tradition, Ithaca and London: Cornell University Press,
s. L.

25 Lowith (1991): 3.
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muhafaza ederim, daha dogrusu onda 6zgiir kalirim. Bu dinde, 6zne, nefsin kurtulusu,
sadece tiirlerin degil birey olarak bireyin kefareti temel bir amactir. Bu 6znellik, bu benlik
[selfness/kisinin Ozsel bireyselligi] (egoistlik/bencillik degil) bizzat rasyonel bilginin
ilkesidir.”?® diye yazarak o iyi bir Hristiyan olmanin degerine vurgu yapmaktadir,

[lk donem fragmanlarindan bir kismini Ingilizceye geviren Kroner’in degerlendirmesine
gore Hegel’in yasadig1 ¢ag her yonden entelektiiel gelisimin zirvesini tanimliyordu. Bu
cagda entelektiiel calismalar ortaya cikarken, catisma ve i¢ savas calkantilart da
yasaniyordu. Kant’in Pratik Aklin Elestirisi [Critique of Practical Reason (1788)]
yaymmlanmis, akabinde 1789’da Fransiz Devrimi yasaniyordu. Cagin bu gelgit yapisinin
Ozeti Hegel’in zihinsel seriiveninin kaynaklarini olusturacaktir. Kant’in Yarg: Yetisinin
Elestirisi [Critique of Judgment (1790)] “hakikat ve giizellik, doga ve sanat, Tanri’nin
amaci ve insanin evrendeki yeri hakkinda heyecan verici yeni fikirler” igermekteydi. Ayn1
yil Goethe’nin Tasso adli dramasi ve Faust’un fragmani yayimmlandi. 1792°de devrimci bir
teolojik ve felsefi deneme, Tiim Vahyin Elestirisine Bir Deneme (Attempt at a Critique of
All Revelation/Versuch einer Kritik alter Offenbarung) kiskirtici bashg altinda isimsiz
olarak yayimlandi. Herkes eserin Kant’a ait oldugunu diigiiniiyordu. Adi gegen eser
Fichte’ye aitti. Kroner’in degerlendirmesiyle, “Bdyle bir diinyada -biiyiik politik, felsefi ve
siirsel hareketlerin, manevi maceralarin, muazzam girisimlerin ve sarsintilarin diinyasinda-
bliyiiyen Hegel’in heyecanlanmamasi miimkiin degildi.” Hegel’in ¢ag1 diigiis ve
yiikselislerin ¢agiydi. Akil Cagi etkisini yitirirken, “Duygu ve Hayal Giicii Cag1 Alman
ruhu”nda baskin olmaya baslamigt1.”?’

Bu ifadeler bir ¢ag1 resmederken, o ¢agin yaratici zihinlerinin 6rneklerini de sunmaktadir.
Hegel’in din iizerine hassasiyeti de bu donemin igeriginden ¢ikarilmalidir. Her bir ¢agin
yonlendirici deneyimsel-akilsal giicii, kendi ¢aginin dncesinin 6ykiisiinii, farkli bir akilsal
giiclin 6ykiisii tizerinden izleyerek ilerler. Kant’in dinsel konularda tarafsiz kalma diisiince
ve eylemine karsi Hegel aktiftir. Kant teorik bir felsefe olusturma pesindeyken, Hegel
felsefesi, 6zellikle din s6z konusu oldugunda erdemi devlet iginde yasayan yurttaglarin
birlik olusturucu yapisi igin tanimlar. Hegel’in ahlak ve din felsefelerinde tek basina Kant
etkili olmamistir, ayn1 zaman da ona biiylik etki ve katki saglayan, Kant’tan 6nce Rousseau
ve felsefi gelenegin kdkensel izi vardir. Rousseau’dan baslatirsak, onun etkisini 6nce
Kant’in din ve ahlak konularindaki goriislerinde buluruz. Kant’in “ahlak teolojisi’nin
arkasinda Rousseau’nun etkisi aciktir. Hegel, ahlak teolojisini benimseme yoOntemi
konusunda, “Rousseau’nun calismalarina felsefi akil hocast Kant’inki kadar saygi
duymustur.” Kisaca, Dieter’in ifadesiyle “Kant’m yan1 sira Rousseau, Hegel’in ilk déonem
metinleri iizerindeki en 6nemli etken®® arasinda yer almaktadir. Biz bu galismada
Rousseau’ya metin icinde yer vermeyecegiz, bunu ayri bir ¢alisma konusu olarak
diisiiniiyoruz. Kant’a yer vermemizin nedeni ise, Hegel’in Ilk donem metinlerinde admin
acikca gecmis olmasidir.

Saf Aklin Elestirisi’nde Kant, dini metafizigin iddialarini teori alana degil ahlaki pratik
alana baglayarak ve ikinci baski 6nsoziiniin meshur sozleriyle, “inanca yer agmak igin
bilgiyi smirlandirarak” dogmatik metafizikgilerin yapamadigi seyi tam olarak basarmaya
caligir. Ancak Kant’in inanca yer bulma ¢abasi, inancin kendi i¢inde ahlaki bir diinyaya yer
bulma cabasi1 oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Aydinlanma yeni bir yasama gecisin
adidir ve buna gore de biligsel yetilerimiz, ya da neyi bilip bilemeyecegimiz {izerine
diistinme, inancin konumu konusunda rasyonel giliciimiiziin kendini sorgulamasidir.
Aydilanma bir alamda, “Insan diisiincesinin nihai 6zerkligi, kendi disindaki herhangi bir

26 Hegel (1895): 17.

27 Kroner (1961): 2-3.

28 Henrich, Dieter (1970), “Some Historical Presuppositions of Hegel’s System”, in Hegel and the Philosophy
of Religion, The Wofford Symposiums, Edited, and with Introduction by Darrel E. Christensen, Martinus
Nijhoft/ The Hague s. 27 vd.
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otoriteye ne cevap verebilecegi ne de vermek zorunda oldugu gercegini”* sorgulamanin

cagimi betimler. Akil cevresinde olami biteni yargilayabilecek giicte ve konumda bir
otoritedir. Ciinkii “doganin her yerinde sergilenen muhtesem diizen, giizellik ve takdir,
diinyanin bilge ve biiylik bir yazarina olan inanca yol agar.” Yapilmas1 gereken “evrensel
olarak kavranabilen ve ahlaki acidan yeterli olan kanitsal temellerinin gelistirilmesi*
iizerine yogunlagmaktir. Kant’1n ifadesiyle, “spekiilatif akli ayn1 anda abartili kavrayislar
iddiasindan mahrum birakmadik¢a, aklimin gerekli pratik kullanimi ugruna Tanri’yi,
Ozgilirliighi ve oliimsiizliigli bile varsayamam; ¢iinkii bu tlir kavrayiglara ulasmak igin
spekiilatif akil, aslinda yalnizca olasi deneyim nesnelerine ulasan ve deneyim nesnesi
olamayacak bir seye uygulanacak olsalar, o zaman onu her zaman gergekten bir goriiniise
doniistlirecek ve boylece saf aklin tiim pratik uzantisinin imkansiz oldugunu ilan edecek
ilkelere yardim etmek zorunda kalacaktir. Boylece inanca yer agmak i¢in bilgiyi reddetmek
zorunda kaldim; Metafizigin dogmatizmi, yani elestiri olmaksizin aklin metafizikte
ilerleme kaydedebilecegi 6nyargisi, ahlakla ¢atisan tiim inangsi1zligin gergek kaynagidir ve
bu inangsizlik her zaman ¢ok dogmatiktir.”*' Bu agikca tiim dinsel otoriteleri, yapilari
disarida birakmaktan bagka bir seyi tanimlamaz. Aslinda bu din adina hareket eden tiim
politikalari, tiim pazarlamacilar1 ve onlarin yonlendirici igsel tehlikelerinin insan
hayatindan atilmasi1 demekti. Elestiri cagin temel karakteristigidir; bu dinle sinirlanmig
degildir. Kant’in Hegel tizerindeki baskin etkisi, aslinda ¢agin arayiginin sonucu olmakla
beraber, Alman kiiltiir geleneginin de birbiriyle olan baglantisal seriivenini goriiniir kilan
bir 6rneklemedir. Aranan dinin kokensel yapisi, mevcut otoriter yapinin dncelikle ahlakla
yer degistirmesi olarak algilanir ve uygulamaya konulur. Yasamin birligini, devletin
birligini tesis edebilecek gii¢ ahlak basligi altinda miimkiin goriilmektedir. Bu da tam
anlamiyla tiim digsal otoritelerin disarida birakilip, insanin kendine, 6ziine donmesi
demektir.

Din Ahlaktir

“Din ahlaktir”, keskin anlamda Aydinlanma’nin mottosudur. Burada pratik yasamla ilgili
bir sorun s6z konusu ediliyordu ve bu da toplum i¢inde din adina yaganan ahlaki durumdaki
endiseli yasayis bicimine isaret ediyordu. Ulasilan yargi kesin bir tespite dayaniyordu:
Ahlak ortaya ¢ikmadan dinin Devlet i¢inde “yerlesik bir gelenek” olusturmasi s6z konusu
olmayacaktir.** Hegel’in ilk donem g¢alismalarinda bu konu daha agik bir sekilde ifade
edilir. “Dinin 6zii ve amaci insan ahlakidir.” Bu amaci temel ilke olarak belirleyen Hegel,
amacint da “Bu ilkeden hareketle Hiristiyanligin tiim Ogretilerinin daha ayrintili, bunlar
yaymanin tiim araglarinin ve tiim sorumluluklarinin (ister inanma sorumluluklar ister
bagka tiirlii keyfi olan eylemleri yerine getirme sorumluluklar1 olsun) degerlerinin ve
kutsalliklariin bu amagcla yakin ya da uzak baglantilarina gore degerlendirilmesi” olarak
belirler.”?

Hegel’in bir ahlak dini diisiincesinde Kant ne derece baskin olmustur ya da olmus mudur?
sorusu, yukarida kisaca aktarmaya calistigimiz bilgiler 1s18inda cevap bulmalidir. Agikca
ifade edebiliriz ki, Hegel’in bir ahlak dini diisiincesinden Kant’n etkisini kendi metinleri
icinde buluyoruz. “Hegel bu senteze ulasmadan 6nce”, diyor Kroner, “Kant’1, 6zellikle de
Pratik Aklin Elestirisi [Critique of Practical Reason] ve Salt Aklin Sinirlar Iginde Din
[Religion within the Limits of Mere Reason] adli eserlerini derinlemesine okumaya
baglamist”. Baz1 felsefeciler “nafile bir ¢aba i¢inde” kalarak “Kant’in Hegel tlizerindeki

29 Kant, Immanuel (1998), Critique of Pure Reason, Ceviren ve Yayina Hazirlayanlar: Paul Guyer ve Allen W.
Wood, Cambridge University Press, s. 20.

30 Kant (1998): 118 [Bxxxiii] “and finally, touching on the third point, the splendid order, beauty, and
providence shown forth everywhere in nature leading to the faith in a wise and great author of the world.”

31 Kant (1998): 117-118. [Bxxx] “Thus I had to deny knowledge in order to make room for faith”.

32 Hegel (1895): 246.

33 Hegel (1961): 68.
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etkisini fazla 6ne ¢ikarmamaya caligmaktadirlar.” Kroner’e gore “Hegel’in felsefesindeki
Kant¢1 unsuru ortadan kaldirmak, Aristoteles’teki Platoncu unsuru ortadan kaldirmak
gibidir.”** Kroner su agik bilgiyi vermektedir:

Hegel’in Kant’1n felsefesiyle yaptig1 en ilging “deneyimleme”, Isa’nin Kant’in saf ahlaki
dininin &gretmeni olarak goriindiigii “Isa’min Hayatr” iizerine yazdigi bir denemedir.
“Herhangi bir sinirlama ya da kisitlamadan tamamen armmis Saf Akil kutsalin/tanrisal
olanim [deity] kendisidir.” Bu makalede ifade edildigi gibi, Isa insanlara “ahlakin ebedi
yasasina ve kutsal iradesi yasa diginda higbir seyden etkilenmeyen O’nu” kutsamalarini
haber veriyor. Isa sdyle der: “Size dostlariniz1 ve ulusunuzu sevmeniz emredildi, ama
diismanlariizdan nefret etmenize izin verildi -ancak ben size sunu sdyliiyorum ki: Eger
onu sevemiyorsaniz, dilsmaninizda bile onda olan insanligina hiirmet gosterin.” Ve yine:
“Ayn1 zamanda insanlar arasinda evrensel bir yasa olmasini isteyebileceginiz
diistura/maksime gore hareket edin. Bu, ahlakin temel yasasidir -tiim yasalarin ve tiim
uluslarin kutsal kitaplarmin [the sacred books] igerigidir.”*’

Hegel’in Isa aracihigiyla Kant’1 konusturdugu ilk dénem g¢aligmalarinda agiktir. Kroner,
Hegel’in amacimin akademik olmaktan ziyade ¢aginin igerigini yorumlamak olarak ifade
etmektedir. “Isa aracilifiyla konusan Kant’tir. insanlar Hegel’in nasil bdyle tuhaf seyler
yazabildigini merak ediyorsa, cevap ¢ok zor degildi: yayimlamak i¢in degil, zamaninin
fikir hareketlerinde buldugu 6gretileri ve ilkeleri arastirmak icin yaziyordu. Bir ilahiyat
okulunda egitim almus biri i¢in, Isa’nin dgretilerini Kant’m fikirleri ve idealleri aracihigiyla
yorumlamast dogaldi. Bu onun Kant felsefesini kendine mal etme yontemiydi. Hegel,
Kantgr etigin kavramsal araglariyla Isa’nin hayatim yazarken, kendisini bu yoruma adama
niyetinde degildi.”*

Positivity’de bu agikea dile getirilir. Dinin ahlak ile aym sey oldugu iddiasi, isa’nin
yasamiyla desteklenir. Isa, “Dini ve erdemi ahlaki diizeye ¢ikarmay1 ve ahlakin 6zii olan
Ozgiirliigii ahlaka yeniden kazandirmayi sorumluluk olarak {istiine aldi. Bu gerekliydi
clinkd nasil ki her ulusun yerlesik bir ulusal 6zelligi, kendine 6zgii yeme-i¢gme tarzi ve
yasam bi¢iminin yani sira kendine 6zgii adetleri varsa, ahlak da kendine 6zgii karakteri olan
ozgiirliikten uzaklasarak benzer adetlerden olusan bir sisteme doniismiistii.”’

Hegel, Hiristiyanligin dindarlik pratigine ilke olarak Isa’y1 yerlestirmistir. Isa burada
somutlasmis “ide”dir. Dinin dogrulugu bu ideyle goriiniir. Isa’nin yasami ve amaci
iizerinden dile getirilen bu insani erdem anlayisi, isa’nin sdylemini nesnelestiren Kutsal
Kitap yoluyla da ortaya konulmaktadir. Bugiin Miisliiman diisiiniirler arasinda, halkin da
slogan halinde soyledigi, “kitaba donelim” sdylemi, Hegel’in ahlaki vurgusunda temel
referans olmaktadir. “Isa, halkimin hafizasma kutsal kitaplarindaki ahlaki ilkelere
cagirtyordu ve onlarla Yahudi térenlerini, yasadan kagmak i¢in bulduklar bir yigin careyi
ve vicdanin ahlak yasasina itaat etmek yerine yasanin lafzina, kurbanlara ve diger kutsal
geleneklere uymakta buldugu huzuru kitaplara gore degerlendiriyordu. Isa, Tanri’nin
goziinde Ibrahim’in soyuna degil, yalmzca kitaplara /sonradan gelene deger atfetti; baska
bir yglsarnda kutsanmadan pay almay1 hak eden erdemi yalnizca onda [kitaplarda] kabul
etti.”®

Kutsal Kitap dini bir kdken arayigimi imler. Hegel’in kdken arayisi, felsefede oldugu gibi,
dinde de baslangici, ilk donemde inga edilmekte olanin amacma yoneliktir. Ona gore
“Hiristiyan kilisesi, Hiristiyan 0gretinin igeriginin ilk baslangicimi [Yunanlilarin] felsefi

34 Kroner (1961): 4
35 Kroner (Kroner): 5-6.
36 Kroner (1961): 6.
37 Hegel (1961): 69.
38 Hegel (1961): 69-70.
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kiiltiiriine borgludur.”* Lowith de “Hegel’in ¢ok anlamli “déniistiirme” ¢abasimin tarihsel

sonucu, Hiristiyan felsefesinin ve Hiristiyan dininin tam bir yikimi [destruction]” oldugunu
40

yazar.

Isa’nm ortaya koydugu din ne pozitif/dogmatik bir dindir ne de otoriteye dayanan ve
insanin degerini higbir sekilde ya da en azindan tamamen ahlaki degerlere dayandirmayan
bir dindir. Pozitif din nedir? Pozitif din “Tanri’min litfu oldugu kabul edilen, insan
otoritesinden daha yiiksek bir otoriteye dayanan ve bu nedenle insan aklinin alaninin
disinda ve onun {izerinden gériinen dindir.”*' Hegel’in pozitif dini, bir Miisliiman igin
rahatsiz edici degildir. Din Tanrisal olanla baglar ve onun kavrayisiyla yeryiiziinde goriiniir
hale gelir. Ancak Isa’nin uluhiyeti sz konusu edilince, din de bu uluhiyet tasavvuruyla
sinirl kalmaktadir. Bu nedenle Isa’nin 8gretisinin pozitif bir dinin amaci olmadigmin agik
ornegi “hicbir seyi kendi yetkisine dayandirmak istemedigi seklindeki bu goriise kars1 iki
farkli kars1 ses ¢cikmis” olsa da, “Isa, pozitif bir dinin degil, tamamen ahlaki bir dinin
Ogretmeniydi. Onun dile getirdigi ve yasadigi bu dinde “Mucizeler ve benzeri seylerin
doktrinleri” “sadece ahlak konusunda sagir olan bir halkin dikkatini uyandirmay1
amaclhyordu.” Hegel Hiristiyanhiga “bulagmis dinin pozitif formundan felsefi formuna
doniistirmenin” izinde olmustur.** Bu koken arayisi, kendini kisi olarak Isa’nin
misyonunda bulur. Isa, kisi olarak misyonunu ideal olana dogru ilerleyis olarak tanimlar ve
bu kavrayista kisi olarak Isa bu misyon ile 6zdestir. Yahudilik, pozitif dinin kokeni olarak
her bir seye ve her yere bulasmigligini ancak bir feda etme ya da kurban eylemi tizerinden
silip atabilirdi. “Isa kendisini papazlara kars: artan nefret ve Yahudilerin utandiran ulusal
kibirleri yiiziinden kurban etti.””** Mesih beklentisi {izerine kurulu bir ahlak, 6zgiir iradeyi,
insani ben olma idealini alip gotiirecek giictedir. Hastalar1 tedavi eden, oliileri dirilten
birinin ahlakla dogrudan bir baglantis1 s6z konusu degildir. O zaman buna benzer kutsal
kitap Oykiileri ne anlama gelmektedir? Hegel, “onlara daha asil bir anlam yiiklemek
amactyla Isa tarafindan kullamilmistir” diye cevap veriyor. Bir anlamda ahlakin o
cikarsizligina karst bir ¢ikar; “kullaniimistir”*** Eski ve Yeni Ahit’te yer alan mucizeler,
felsefi bir yoruma tabi tutuluyordu. “Zamani ge¢mis birbirine karsit seyleri” “yasayan
seylerle iliskilendirmeye” “ddniistirmek™ gérevini Hegel, Isa iizerinden felsefe yaparak
ikame etmeye cahistyordu.* Din hayal giiciinii sever, ancak bu hayal giicii kendi
anlatilartyla smirli olmak zorundadir. Hegel, Atina ile Katolik Oykiilerin etkisini
Ozgiirliigiin dogasina baglayarak dile getirir:

Hayal giicli 6zgiirliigii sevdigi oranda, bir halkin dinsel imgelerinin kalici olmasini, yani
belirli tarihlerden ¢ok belirli tanmdik yerlerle baglantili olmasim gerektirir. Avam ig¢in, bir
yere agina olmak genellikle o yer hakkinda anlatilan hikayenin dogru oldugunun bir kaniti
ya da en kesin kamtidir. Yunanlilarin mitolojisinin kalplerinde yasayan bir gerceklik
olmasinin ve Katoliklerin azizlerine ve keramet sahiplerine [miracle workers] bu kadar
giiclii bir inan¢ duymalarinin nedeni budur. Katolikler i¢in kendi iilkelerinde gerceklesen
mucizeler, baska yerlerde gerceklesen cok daha biiyiik mucizelerden ve hatta bizzat Isa’nin

39 Hegel (1895): 21.

40 Lowith (1991): 333.

41 Hegel (1895): 48.

42 Lowith (1991): 328.

43 Hegel (1895): 181.

44 Hegel (1961): 71. Hegel bu farkli sesleri sdyle agiklar: “Ancak birbirlerinden farklidirlar, ¢iinkii biri saf bir
dindeki bu pozitif unsuru gereksiz ve hatta kinanacak bir sey olarak gériir ve bu nedenle Isa’nin dinine bile bir
erdem dini olma ayricaligim tamimaz; diger farkli ses ise Isa’nin dininin iistiinliigiinii tam olarak bu pozitif
unsura dayandirmakta ve bunun ahlak ilkeleri kadar kutsal oldugunu savunmaktadir; aslinda, ikincisini
genellikle birincisine dayandirir ve hatta bazen birincisine ikincisinden daha fazla 6nem verir.” (s. 71-72).

4 Lowith (1991). 329-330.
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gergeklestirdiklerinden ¢ok daha gercek ve Onemlidir. Neredeyse her iilkenin, &zel
mucizeler yaratan ve orada olaganiistii onurlandirilan bir koruyucu azizi vardir.*®

Ona gore kutsal metinlerin cogu dykiisiiniin tarihle ilgili olmasi da bu yiizdendir. “Kutsal
Yazilarimizda Eski Ahit’in biiyiik boliimii gibi tam anlamiyla tarih”ten ibarettir, inanmayla
ilgili degildir. Ayni sey Yeni Ahit’in birgok boliimii i¢in gecerlidir.*’ Bir ahlak dininin temeli
ancak ve ancak “mucizelere inanmay1” terk etmekle baslayarak miimkiin olacaktir.*®

Din s6z konusu oldugunda entelektiiel sOylemler, sayet hikayelerle ve olaylarla
desteklenmezse, halk i¢in, hatta entelektiiel bir ¢aba i¢inde olan i¢in bile fazla anlam ifade
etmez ve dahasi o sézlerin her biri bos laftan 6teye gitmez. Insanlar i¢in inandiklari dinin
dogru ya da hakikat olmasi ilgi alanlarina girmemektedir. Onlar i¢in 6nemli olan inandiklar
her neyse onun kendi hayatlarinda bir sekilde ise yaradigim gérmeleridir. Din, ise yaradig1
stirece ve iglevselligini bireylerin gereksinimlerine uygun bir gerceklik olarak sergiledigi
siirece dogru ve gecerlidir. Bu da sunu var eder: Ortalik hikdye anlaticilar1 ve destan
satilarindan gecilmez.

Hegel’in temel amaci “ahlak yasasimin taleplerinin bu dinin buyruklar1” olarak
yerine getirilmesi ve “ahlaki agidan batil inanca kars1 ¢ikmak™ gerektigini vurgulamaktadir.
Otoriteye dayanan bir erdem, erdem degildir, ancak erdem “insanin kendi varligindan
kaynaklanan 6zgiir bir erdem”dir.*’ Aklin istekleri belirleyicidir. Ciinkii Dagdaki Vaaz’da
Isa, “ahlakin {izerine yiikseltilmis bir tin” tanimlar. Vaaz’da ana tema sevgi iizerinedir.
Hegel digsal goriintiiye dayali tiyatral her bir simgeselligin yasamin ilkesine uymadigini,
yasamu birleyen ilkenin Sevgi ve ona dayali eylemde ortaya ¢iktigini savunur.”® “Sevgi ne
kisitlar ne de kisitlanir; sonlu da degildir. O bir duygudur ama [tekil duygular arasinda] tek
bir duygu degildir.”' Sevgi de artik gorsellik degil, yasama yonelik kusursuz bir kabul
goriiniir hal alir. “Sevgi erdemdir.”*? Sevgide pozitif dinin, ayrimlastirici, teklestirici, dinli-
dinsiz, inanan-inanmayan ayrimi s6z konusu edilmez. Otoriter pozitif bir din olarak
Hiristiyanlik, Yahudilesme seriivenine ancak sevgi sayesinde son verebilecektir.
“Sevgi”nin bas kismina Knox, yasamin birligini bozmus olan Hiristiyanligin bu pozitif
anlayisindan ancak “Isa’nin vaaz ettigi gibi gergek bir yasam bagi” ile kurtulabilecegini
ifade ediyor.”® Vaaz tam olarak 6dev diisiincesi iizerinden ilerlemektedir. Hegel’e gore,

Vaaz yasalara saygi gostermeyi Ogretmez; aksine, yasay1 yerine getiren ama onu yasa
olarak iptal eden ve bu nedenle yasaya itaatten daha yiiksek bir sey olan ve yasay1 gereksiz
kilan seyi 6gretir. Odev buyruklari [akil ve fitrat arasinda] bir ayrimi varsaydigindan ve
kavramin egemenligi kendini bir “yapmalisin”da bildirdiginden, bu ayrimin iizerine
yiikseltilen sey, aksine, yasamin bir modifikasyonudur, yalnizca nesneye referansla
bakildiginda dislayic1 ve dolayisiyla smirli olan bir modifikasyondur, ¢ilinkii dislayicilik
sadece nesnenin siirlili1 araciligiyla verilir ve sadece nesneyle ilgilidir.>*

Sevgi ve dinde aranan sey, onlarin bir arada gercekligini olumlar. Her ikisinde olan varlik
yoluyla “bir biitiinliige ulasmanin felsefi yolu” ortaya cikar. Uclii Tanr1 fikrindeki farklilik
da bu felsefi yolla “birligin birligini” ortaya koymak i¢in bir yontem sunar. Kavram

46 Hegel (1961): 149.

47 Hegel (1961): 150.

48 Hegel (1961): 107. Kant sunlar1 yazar: “Tanri’ya saygi, kendisine bagh erdemle birlikte ilk siraya
kondugunda, [saygiya dair] bu amag put haline gelir. Yani Tanri, yeryiiziindeki ahlaken diizgiin davranigla
degil, tapinma ve kendimizi zorla kabul ettirme yoluyla memnun etmeyi umabilecegimiz bir varlik olarak
diisiiniiliir. O zaman din de bir putperestlik olur.” Kant (2012), Saf Akin Sinirlar: I¢inde Din, Cev. Suat Basar
Caglan, Konya: Literatiirk, 226-27, 75. Dipnot.

49 Hegel (1961): 71.

30 Hegel (1961) 302-308.

3! Hegel (1961): 304.

52 Hegel (1961): 225.

33 Knox (1961) “Sevgi” béliimiiniin giris kism, s. 302.

4 Hegel (1961): 212.
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[Begriff] hem sevgiyi hem de inancin Tanrisini asar goriiniir. Karsitlik olarak bu iki sey,
uzlagsmasini rasyonel bir yolla gergeklestirmis olur. “Bu yiizden Begriff mutsuz bilincin
duasina cevaptir: “mutsuz biling, birlesik 6gelerin, yani duyulur ve kavranilanin bu
ayrismasini gordiiglinde, onlarn birliginin kavramina sahip olacak ve mutsuz biling haline
gelecektir.” Genelde “soyut ve mutsuzluk esanlamlidir: tininin sevinci, somut evrensel
olacaktir.”® Bu tam da soyut Tanr tasavvuruyla hep disarida tutulmalar1 6ngériilen
Yahudilige ve bu benzerlik nedeniyle Islam’a géndermeyi igermektedir. Bu durumu
asabilmenin yolu eylemde kendini farklilastirarak birlik olusturacaktir. Ahlak eylem
kategorisinde agiga ¢ikar. Fransiz Hegelci Hyppolite nin yorumuyla “bireyin yasami “sey”
kategorisine degil, eylem kategorisine aittir. Birey eylem yoluyla, kendisinde sabit olam
(igsel inorganik dogasini) olumsuzlar ve kendisini asar.”*® Bu eylem sekilsel ve ritiiellerin
kutsanmasi seklinde agiga ¢ikan bir eylemden farklidir.’” DigerkdAmlig1 6gretmenin yeri,
resmi egitim kurumlardir. Insan insana iliskinin yerleri, kisinin seylesmesinin dniindeki
engelleri kaldiracak eylem bigimleriyle miimkiindiir. “Komsunuzu sevin” ilkesi ilahi bir
buyruk olarak dile getirilse de bir iletisim bilgisini gerekli kilmaktadir. Ust kat komsunuz
tepenizde tepinirken, kimin sevgisini var edebileceksiniz? Ya da nasil bir sevgi bu tiir
rahatsiz edici eylemin Oniine gegebilir? Tanr1’y1 seven komsusunu sevebilir mi? Oyle
olmasi gerekmektedir. Hegel i¢in de,

(Tanr1’y1 ve komsunuzu sevin), bu ifade tarzi ahlaki bir buyrugun “-eceksin”de oldukga
farklh bir anlamda bir emirdir. Bu yalnizca, yasam diisiincede tasarlandiginda ya da ifade
edildiginde, kendisine yabanci bir bi¢cim, kavramsal bir bigim kazanirken, 6te yandan
ahlaki zorunlulugun bir evrensel olarak 6ziinde bir kavram oldugu ger¢eginin devamidir.
Ve eger bu sekilde hayat refleksiyona bagl bir sey, insanlara sdylenen bir sey bigiminde
ortaya cikarsa, o zaman bu tiir bir ifade (hayata uygun olmayan bir tiir): “Tanr1’y1 her
seyden c¢ok sev ve komgunu kendin gibi sev.” Kant tarafindan olduk¢a yanlis bir sekilde
“sevgiyi emreden bir yasaya saygi gosterilmesini gerektiren bir emir” olarak gortilmiistiir.
Ve Kant’mn “emir” olarak adlandirdig: seyi (her seyden 6nce Tanr1’y1 ve komsunu kendin
gibi sev) ahlaki buyruga indirgemesinin temelinde, yasami ifade eden tamamen tesadiifi
tiirden bir ifadenin ahlaki buyrukla (kavram ve gerceklik arasindaki karsithiga dayanan) bu
karigikligr yatmaktadir. Ve “sevgi” ya da bu sevgiye verilmesi gerektigini diisiindiigii
anlami alirsak, “tiim gorevleri yerine getirmekten hoslanma”, “emredilemez” s6zii kendi
agirhigiyla yere diiser, ¢iinkii sevgide tiim gorev diisiinceleri ortadan kalkar. Ayrica, Isa’nin
bu ifadesine baska bir sekilde, onu higbir yaratik tarafindan ulasilamaz bir kutsallik ideali
olarak gorerek bahsettigi onur bile bosa harcanir; ¢linkii gorevlerin isteyerek yapildiginin
temsil edildigi boyle bir “ideal” kendi icinde celiskilidir, ¢linkii gdrevler bir karsitlik
gerektirir ve yapmaktan hoslandigimiz bir eylem higbir sey gerektirmez.>®

Karsimizda kim olursa olsun, bu “sev” buyruguna muhatap olmasi gerekir. Tanr1 sevgisi ile
komsu sevgisi 6zdestir. Ciinkil sevgide gorev diisiincesi yer bulamaz. Bu da ancak, siradan
insan iizerinden degil, peygamber iizerinden tanimini bulur. Ahlakin uygulayicisi olarak
peygamber, miiminlerinden ancak onun goriiniirliigiinii ister ve bekler. “Anam babam sana
feda olsun” diye coskuyla dile getirilen sdylem yeni bir ilkenin varliginin goriiniirliigtinde
kendini dile getirir. Bu durum yeni bir yasamin dile gelmesi olarak “gdrev ¢ocuklarinin
dogru olmasindan daha fazlasinin bulundugu ve yasalardaki eksikligi tamamladigi [ya da

35 Bunlar Jena Wahl’1n mutsuz biling iizerine yorumunun ifadeleridir. Bu bilgiyi aktaran, Baugh, Bruce (2016)
“Modern Fransiz Felsefesinde Hegel: Mutsuz Biling”, icinde Hegel Paris 'te Fransizlarin Hegel Okumasi, Cev.
Ozan Basdaner ve Umit Tatlican, der. Sadik Erol, Istanbul: Otonom, s. 86.

3¢ Hyppolite, Jean (2016), Marx ve Hegel Uzerine Calismalar, Cev. Dogan Barig Kiling, 3. Baski, Ankara:
Dogu Baty, s. 51.

57 Bugiin ¢ocuklar i¢in camilerde futbol oynatmak, masa tenisi turnuvasi diizenlemek, hediyelerle onlarin
gonliinii almak bireyi kendi olarak ahlaki bir davranisa gotlirmeyebilir. Her seyin yerli yerinde olmasi ilahi
adalettir. Futbol, futbol sahasinda ya da bos arazilerde oynanir.

38 Hegel (1961): 213.
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onlar1 “yerine getirdigi/tamamladig1”] i¢in daha eksiksiz olan yeni tlirden bir dogruluk
araciligia baglanilmasi”dir.*’

Kant’1n “igindeki ahlak yasasi”, bir anlamda, orada bularak kendimin kendimi dile
getiriligini dis diinyanin otoriteleriyle yasa koyuculugunun diinyasalligin1 imler. Nitekim
Hegel bunu Kant {izerinden agarak tekrarlamaktadir.

Benzer sekilde, bir erdem olan [yasalarin emredebilecegi sekilde hareket etme] egilimi,
yasanin (evrensel oldugu icin Kant her zaman “nesnel” bir sey olarak adlandirir)
evrenselligini ve 0znenin tikelligini kaybettigi bir sentezdir; her ikisi de karsitliklarin
kaybeder, oysa Kant¢1 erdem anlayisinda bu karsitlik kalir ve evrensel olan efendi, tikel
olan ise efendi olur. Fitrati/Egilimin yasayla uyusmasi dyle bir seydir ki, yasa ve egilim
artik farkl degildir; ve “fitratin/egilimin yasayla uyusmas1” ifadesi bu nedenle tamamen
tatmin edici degildir, ¢linkil yasa ve fitratin/egilimin hala tikel, hala karsit oldugunu ima
eder. Dahasi, bu ifade kolaylikla ahlaki egilimin, yasaya duyulan sayginin, iradenin yasa
tarafindan belirlenmesinin desteginin, yasadan bagka bir sey olan egilimden geldigi
seklinde anlasilabilir ve bu goriise gore birbirlerine karsilik gelen seyler farkli olacagindan,
karsiliklar1 yalnizca tesadiifi, yalnizca yabancilarm birligi, yalnizca diistincede bir birlik
olacaktir”®,

Yasanin buyrugu ile 6znenin erdem arayisi birbirini tamamlar mi, ya da katki sunar m1?
Fitrat insan dogasi olarak yasayla karsitlik olusturmaz. Din’in ahlaki verme giicline sahip
olmasi, dindar olarak goriiniis sergileyenler agisindan sorgulama alani yaratir. Yozlagmas,
ahlaki acidan eksik insanlar kendi yozlasmis dogalarina uygun yasalar getirmekte mahir
olabilirler.! Bu tiir insanlar dindarliklarini Tanr liitfu olarak kabul ettikleri i¢in, kendileri
gibi olmayanlardan farkli olduklarini diisiiniirler ve dyle eylerler. Onlarin bu yargilari kendi
kisilik deneyimlerinden bagka bir seyi ifade etmemektedir. Bu karakterde olan insanlar
Ozgiir iradelerini ya da ozgiir biligsel tercihleriyle inanca ulagamazlar. Tanri’nin, yani
Hiristiyan Tanrisinin “zihnin 6zgiir diinyas1 tizerine” egemenlik kuran bir anlayis1 oldugu
igin, bu bir se¢ilmislikti. Kendi haklarin1 Tanr1 hakki olarak tanimlamiglardir. Buna gore
tiim iyiliklerin bu sekilde tasavvur edilmesi ilkesi, insan zihninin kendi gereksinimlerine
gore betimlenen Tanr tasavvurundan geldigi ilkesi de eklenmistir. Bu da giiciin gergek
sahibinin kim oldugu bilincini egemen kilmigtir. Hegel’in insan 6zgiirliigiiniin goniillii
olarak elinden almmasiyla ortaya c¢ikan durumu tarihsel Orneklerle ele aldigi bu
betimlemeler, her donemde karsimizda bulabilecegimiz gerceklikler olarak sergilenir.
Yasamin gerceklerinden kacisin en agik Orneklerini bu Hiristiyan tasavvurlart ve
uygulamalar1 ele gecirmis gibidir. Din her sey olarak betimlenince, “Kilise fikri bir
anavatanin ve 6zglir bir yonetimin yerini ald1 ve bu ikisi arasindaki fark, kilise fikrinde
Ozgiirliigiin yeri olamayacagi ve devlet yeryiiziinde tamamlanirken, kilisenin cennetle en
yakindan baglantili oldugu baskin hal aldi. Cennet, Hiristiyan duygularinin dongiisiine o
kadar yakin duruyordu ki, tiim sevinglerden ve mallardan feragat etmek hi¢ de fedakarlik
gibi gorlinmilyordu ve sadece cennetin bu yakinlik duygusunu bilmeyen sehitlik
izleyicilerine olaganiistii gériinmek zorundaydi.”** Cennete giden yol, kilisenin vurguladig
duygusal buyruklarla, yokluktan, yoksulluktan ve diinyasal eglence ve seving hallerinden

9 Hegel (1961): 214.

%0 Hegel (1961): 214-215. Metnin bu kisminda 40. Dipnotta s6yle bir agiklama yer almaktadir: “[Iptal edilen
bir pasajda (Nohl, s. 268, not) Hegel sdyle yazmustir: “Bir emir, bir gereklilikten ya da bir zorunluluktan daha
fazlasin ifade edemez, ¢linkii o bir evrenseldir, ama bir “-dir” ifade etmez; ve bu da onun eksikligini agik¢a
ortaya koyar. Isa bu tiir buyruklarin karsisina erdemi, yani sevgi dolu bir egilimi koyar; bu da buyrugun igerigini
gereksiz kilar ve bir buyruk olarak bi¢imini yok eder, ¢iinkii bu bi¢im bir komutan ile buyruga direnen bir sey
arasinda bir karsithig1 ima eder.” Sevme egiliminin hem yasaya hem de egilime uygun oldugu sdylenir, ¢iinkii
yasa bunlarin sentezidir.]”

¢! Hegel (1961): 159-160.

62 Hegel (1961): 162.
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uzak kalmakla miimkiindii. Ancak kilisenin kendisi, yani bir anlamda din adamlar1 bu
ilkeden muaf tutulmustu.

Kilise bir yandan kendi diinyasal otoritesini kurarken, diger yandan da bu diinya disinda
bir 6diil merkezi olusturmustu. Insanlik hafiza olarak bu tiir ddiillere yatkin bir zihinsel ve
duygusal yone her zaman agik olmustu. Hiristiyanlik putculugu yiktigini iddia ederken,
kendi putunu da yaninda getirmisti. Hegel’in ifadesiyle, “Hiristiyanlik Valhalla’nin igini
bosaltti, kutsal korular1 yok etti, ulusal imgeleri utang verici bir batil inang, seytani bir zehir
olarak ortadan kaldird1 ve bize bunun yerine farkl bir iklimi, yasalar, kiiltiirii ve ¢ikarlar
bize yabanci olan ve tarihi bizimkiyle higbir baglantis1 olmayan bir ulusun imgelerini
verdi.”® Cennet fikri ve bu diinya dis1 yasamim idealligi de Valhalla fikriyle bir yer
degistirme olarak goriilebilir. Tanrilarla sarap igecegi hayalini kuran kahraman savasci
kisilerin yerini, siradan insanlar1 da kapsayan bir genellestirmeyle Hiristiyan imanina sahip
olanlarin Tanrilariyla bulugsmaya birakti. Atina’y1r kastederek Hegel, tam bir 6zlem
duygusuyla, bir sair edasiyla sunlar soyler: “Dolayisiyla, kendi tarihimizden gelen ya da
tarihimizle baglantili herhangi bir dini imgeden yoksunuz ve herhangi bir politik imgeden
de yoksunuz; sahip oldugumuz tek sey batil inang adi altinda siradan insanlarin arasinda
gizlenen kendimize ait bir imgenin kalintilaridir.”®*

Din-Devlet Iliskisi

Dersler’de Hegel “Dinin Devletle iliskisi” alt bashg: altinda, Devlet ile gerceklik
arasindaki iliskinin, karsithk iligkisi oldugunu dogrudan bir iliski oldugu yargisiyla
birlestirir. Ve sdyle devam eder:

Devletteki dogru ahlaki irade realite alanina dahildir ve Tin onun dogru dogasinda hayatta
kalir. Din, ilahi bilgidir, insanin Tanr1 hakkinda sahip oldugu bilgidir ve insanin Tanr1’da
kendisi hakkindaki bilgisidir. Bu ilahi bilgeliktir ve mutlak hakikatin bilgi alanidir. Ancak
ikinci bir bilgelik, yani diinya bilgeligi de vardir ve bu bilgeligin ilahi bilgelikle nasil bir
iliskide oldugu sorusu ortaya cikar.®

Hegel ilahi bilgelik ile diinya bilgeligi arasindaki ayrimi islevsel hale getirmenin gabasi
icindedir. Birincisi, diinyasal bilgelik Tanri’dan gelen bilgi olarak islevsel kabul
edilmektedir. Ilahi bilgiye dayali bilgelik ile “diinya bilgeligi” arasinda nasil bir bag
kurulabilirse, akil ve vahiy aymi c¢ati altinda varliklarini siirdiirebilir? Bu zor sorunun
tarihsel izi “din ve devletin temeli bir ve aynidir; kendi reel 6zlerinde 6zdestirler” ilkesinde
goriilebilir. Din ve devletin aymligi, 6zdesligi diisiincesi geleneksel Islam diisiincesinde
yaygin bir goriistiir. Hegel’in yapacagi sekilde bir ayrim simdilik kabul gérmez. Hegel i¢in
din alani, en yiice hakikatin bilgisine sahip olarak, insanin Tanr1’nin huzurunda kendisini
Ozgiir hissetmesi iddiasina dayanir. Devlet ise “diinyada fiiliyat alaninda 6zgiirdiir.” Halkin
kendi 6zgiir bilincini ortaya ¢ikarmasi ancak boyle 6zgiir bir devlette miimkiindiir. Ancak
“insanin kendi adimna 6zgiir oldugunu bilmeyen milletler hem yonetim bigimleri hem de
dinleri agisindan bir hissizlik/duygusuzluk durumu yastyorlar demektir.” Ciinkii, Hegel’in
iddiasina gore “hem dinde hem de Devlette tek bir 6zgiirliikk kavrayisi vardir. Bu tek
kavrayis, insanin en yliksek sahip oldugu seydir ve insanin kendisi tarafindan fark edilen
bir seydir. Yanlis ya da kotii bir Tanri kavrayisina sahip olan bir millet, ayn1 zamanda kétii
bir Devlete, kotii hiikiimete ve kotii yasalara sahip demektir.”®® Devletin iyiligi ve
diizgiinliigii, hakkaniyet ilkelerine riayeti, adaleti ve liyakati temel ilke olarak
benimsemesi, ancak Tanr1 tasavvurunun dogrulugu ile miimkiin goériinmektedir. Bu
zamanimizin da en fazla tartisma konularn arasinda yer almaktadir.

% Hegel (1961): 146.
% Hegel (1961): 147.
5 Hegel (1895): 246-7.
66 Hegel (1895): 247.
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Din ile devlet arasindaki iliskiyi “Insanin Tanr1’ya itaat etmesi ile yasalara uyma,
yonetici otoriteye ve Devleti bir arada tutan giiclere tabi olma eylemi arasinda bir anlam
bag1 kurulabilmesi” olarak tamimlarken, ortaya ¢ikabilecek sorunlar1 da dikkate almayi
onermektedir. Ciinkii burada sorun yasa ifadesinin igerigi ve yasalar olusturulurken nelerin,
nasil ve nereden alinacaklar1 hususuna azami dikkat gosterilmelidir. Eger icerik ve igerigin
kaynag1 agik-segik belirtilmezse her sey “ydneten giiciin insafina terk edilmis olacaktir.”®’
[lahi buyruk olarak uygulanmasi istenen seylerin herkesi kusatacak sekilde “ilahi iradenin
rasyonel bilgisine sahip” olmasin1 gerektirir.®®

Bu karsitlar1 asma yontemi geregi “rasyonel bilgi” Devlet ile din arasinda varsayilan
catigmay1 ya da karsithigi asmanin ilkesi olarak ortaya cikar. Rasyonel olani bilmek ne
anlama gelmektedir? Hegel’in ifadesiyle “rasyonel olani bilmek ve onaylamak™ hem bir
“gelismis kiiltiir’e bagli bir zihin durumunun hem de “diinyevi bilgelik olarak
adlandirilabilecek felsefenin igidir.” Temel insani ilkeler olarak “6zgiirliik, hak, insanlik
kavrayislarinin ortaya ¢ikmasi ve gelistirilmesi,” disaridan ya da otoritelerce buyrularak
veya zor ve korkutma yoluyla gerceklestirilebilecek degerler degildir. Ilahi yasalar “soyut
halleriyle” degil “gdz 6niinde bulunduklar1” halleriyle dogru adini alirlar.”’ Hararetli soyut
sOylem her zaman dogru olmayan, dogru gitmeyen bir seylerin {stiinii Orter.
Dogmatik/Pozitif din anlayisinin iistesinden gelmenin yolu Hiristiyanlig1 “rasyonel bilgi”
temeline yerlestirmek ve tek Tanri merkezli vahyi digarida tutmakla miimkiin olacaktir.
Rasyonellik bu anlamda bilinenin uygulamada birlik olusturmasi1 anlamina gelmektedir. Bu
durum Hristiyanligin 6ziinden kaynakli fiili bir durumdur. Ona gdre, “rasyonel bilgiye
icerigindeki gelisimi Hiristiyan dini vermektedir.” “Diger yandan, s6z konusu igerik esasen
zihne fikirler olusturan bir sey oldugu i¢in, diisiinceye dayanmayan kanidan ve duyu-
bilgisinden farklhidir ve oldugu gibi dogrudan ayrimin 6tesine geger. Kisacasi, 6znellik
acisindan kendinde ve kendisi i¢in var olan mutlak bir i¢erigin degerine sahiptir. Bu yiizden
Hiristiyan dini, bir yanda duygu ve dogrudan algi, diger yanda diislince ve bilgi arasindaki
antiteze dayamir. Ozsel bir unsur olarak rasyonel bilgiyi icerir ve bu rasyonel bilgiye,
kendisini Form ve bir form diinyas1 olarak tam mantiksal igerigini gelistirme firsati
saglar.””

Rasyonel icerige sahip bir dinde, ikilik yoktur. Buna gore de son agamada devlet ve dini iki
farkli yonetim sekline ayrilmis halde onaylayabilir miyiz? Bunun hangi inang gelenegi i¢in
dogru olabilecegi bir yana, Hegel’e gore, “diinyevi olan ile dini olan farkl bir zeminlerde
yer alir ve ilke olarak bir ayrim da burada kendini gosterebilir.” Dinin kendine 6zgii bir
alani, islevselligi ve bireysel olanla 6zsel iliskisi s6z konusudur. Din bireysel bir eylemi
one ¢ikarmaya calisir. Din hem “6zneyle” hem de “aktif hayatiyla” ilgili olarak da kurallar
koyma hakkina sahiptir. “Dinin birey i¢in koydugu bu kurallar, Devlette yiiriirliikkte olan
temel hak ve ahlak ilkelerinden farkli olabilir. Burada ¢eliskiden kurtulmanin yolu, dinin
isteklerinin kutsalliga gondermede bulunmasini kabul etmektir; Devletinkiler ise,
hak/hukuk ve ahlakla ilgilidir.””' Devletin hukuk ve adalet ile 6zdeslestirilmesi, ya da gorev
alan1 adalet olan bir devletin ana amaci insan 6zgiirliigiinii garanti altina almaktir.

Hegel kiliseyi tamimlarken, orada yer alan yonetici konumundaki, din adami sifatinda
kendilerini konumlayanlar1 “hicbir sey yapmayanlar, caligmayanlar” olarak betimler.”?
Modern donemde dine kars1 tepki ve lakayt tavirlarin arkasinda bu anlayisin goriiniir olmast
gosterilmektedir. Din, Hegel’e gore, “insanin ozgiirliigiinii kendi nesnesi ve amaci
yapmasina” izin vermezse, insan olmanin tiim niteliklerini ondan esirgemis olacaktir. Boyle

7 Hegel (1895): 248.
%8 Hegel (1895): 249.
 Hegel (1895): 250.
70 Hegel (1895): 18.

7! Hegel (1895): 250.
72 Hegel (1895): 251.
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bir din tasavvurunda “diinyanin rasyonelligi” anlamsizlasacaktir ve ona karsi “dzel
kurallar” olusturulacaktir. Bunlar da insam1 bu diinya diginda baska bir ideal yasam
beklentisine hapsedecektir. Modern diinyada ¢atigsmanin fitilini atesleyen de bu beklentiye
yonelik tepkiden kaynaklidir. “Insanlarda 6znel ozgiirlik uyandiginda,” “gergeklik
alaninda hakikati onaylayan diinyasal hikmet meydana gelir. Diinyasal hikmetin 6zgiirliik
ilkeleri Tinin bilinciyle uyandirilir ve burada 6zgiirliik isteklerinin, bu feragati gerektiren
dini ilkelerle catismaya basladiklar1 goriiliir.””"

Insamin aktif dogas1 geredi, yani tam kavrayisi nedeniyle 6zgiir oldugu gergeginin bilgisi
modern zamanlara aittir. Simdi, soyutlamaya bagh kalinsim ya da kalmmasin, her iki
durumda da bu ilkelere, onlar1 kabul etmeyen bir dinin kars1 ¢iktig1 da olabilir, ¢iinkii bu
seyler o din i¢in gayri mesrudur ve sadece Ozgiir iradenin veya degisken isteklerin mesru
oldugunu kabul eder. Bu ister istemez, dogru bir yontemle diizeltilmeye izin vermeyen bir
catigmaya yol acar. Din, iradenin iptal edilmesini talep eder; aksine, diinyevi ilke onu
baglangi¢c noktasi olarak alir. Bu tiir dini ilkeler kendilerini kimliklendirmeyi basarirsa,
Hiikiimetin gii¢ kullanmasi ve bu sekilde kendisine karsi olan dini bastirmasi ya da
mensuplarina bir nifak unsuruymus gibi muamele yapmasi kagiilmazdir.™

Hegel bir kilise dininin elestirisini yapiyor olmasina ragmen, yine de bazi kurallar
kendisine ilke edinen bir Kilise hala insan zihni ile uyum iginde olabilir. Sorun Katolik
kilisesinin uygulamalarimdan kaynaklidir ve her seyi tanrisal olana atfederek yargida
bulunmasidir. Ona gore “Katoliklik hi¢bir seyden feragat etmez, aksine siirekli olarak her
konuda Kilise’ye kosulsuz boyun egmeyi bekler. Boylece din ve Devlet birbirine karsit hale
gelir ve bu durumda din kendi haline birakilir. Burada din Devletin kendisini
ilgilendirmemektedir ve sadece bireylerin kendi meselesi olan bir seydir; akabinde su husus
da ileri siiriilmektedir: Devletin anayasasi ile din birbirine karistirilmamalidir.””

Devlet icin gegerli olan hak, adalet ilkeleri, bireyin ahlaki duygusunun da ortaya ¢ikmasinin
kaynagimi olusturur. Insanin ahlakli biri olarak eylemesi, bagli bulundugu toplumun yasam
ilkelerinin garantiye alindigi devlet aracilifiyla gercekligini goriiniir kilabilir. Devlet,
halkinin ahlaki bir topluluk olusturmasi beklentisini “tam dogrulamasini ancak fiilen var
olan bir din {lizerinden” gergeklestirebilir. Bu din, fiilen “6ziinde 6zgiirliik ilkeleriyle
uyumlu degilse, her zaman bir fikir ayrilig1 ve ¢oziilmemis bir ayrilik ya da ikicilik, yani
Devlette, var olmamas1 gereken her tiir muhalif iliski var olacaktir.”””® Inanma makamin
temsil edenler, sirf kendileri gibi, inanci olmayanlara degil, inanmayanlara terdr ve siddet
uygulamay1 yasa geregi olarak degil, -gibi olmadig1 i¢in hak etmis oldugunu diisiinerek
hareket eder. Dinde siddet, politikada siddet tam da burada kendisini mesrulagtirmaya
caligir. Bu da devlet icinde hangi dinsel grubun egemen olacagi fiili duruma neden olur.
Din i¢in de devlet icin de yikici bir unsur olarak fiilen var olan dini grup ve cemaatler,
kendi baslarma kendi yasalarin1 belirleme hakkina sahip olduklar1 iddiasinda
bulunduklarinda, devletin fiili durumu aktif bir tepkisellige doniisiir.

Cemaatlesme/Mezhepcilik

Din hakkinda ne sdylenirse soylensin, karsinizda din olarak yasanan fiili durum, dinin
yasamdaki farkli sekillerini dikkate almak zorundadir. Hegel’in ciimleleriyle soylersek,
“Hiristiyan dini hakkinda en celiskili spekiilasyonlar ileri siirebilirsiniz, ancak ne ileri
stirerlerse stirsiinler, bir¢ok ses savundugunuz seyin Hiristiyan dininin su ya da bu sistemine
isaret edebilecegini, ancak Hiristiyan dininin kendisiyle ilgili olmadigim iddia ederek her

73 Hegel (1895): 252.
74 Hegel (1895): 253.
75 Hegel (1895): 254.
76 Hegel (1895): 257.
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zaman size karsi ¢ikacaktir. Herkes kendi sistemini Hiristiyan dini olarak ileri siirer ve diger
herkesin bunu ve sadece bunu tasavvur etmesini ister.””’

Dogrudan yapilan bu alintiya gore her bir Hiristiyanin kendince bir
Hiristiyanliginin varligi onaylanabilir. Insani deneyim agisindan bakildiginda her bir insan
tekinin kendi ¢ikaria doniistiirebilecegi bir Tanr1 tasavvurunun var oldugu goriilebilir. Bu
durum sadece Hiristiyanlik i¢in degil, tiim dinsel topluluklar i¢in gegerlidir. Dinler ortaya
ciktiklar1 donemin hemen akabinde, kuruculari hayattan ¢ekildikten sonra farkli anlayis ve
kurgularla orgiitlenmislerdir. Bu durum hemen hemen biitiin dinler i¢in gegerlidir.
Mezhebin ayric1 6zelligi “genellikle yaygin olanlardan farkli olan, ancak ayni zamanda
yalnizca bagkalari tarafindan benimsenenlerden farkli olan bir 6greti veya goriis farkliligim
onceden varsayma”sidir. Hegel mezhebi felsefi olmasi 6zelligine gore tanimlamaktadir.
Buna gore de bir mezhep “6ziinde/niteliginde insanlar i¢in neyin zorunlu ve erdemli
olduguna dair 6gretileri ve Tanr1 hakkindaki fikirleriyle ayirt ediliyorsa, o mezhep “felsefi”
bir mezheptir. Bu mezhep anlayisi, “lanetlenmeyi ve degersizligi”, ancak “etik ilkelerden
sapmayla iliskilendirir.” Yine bu mezhep “popiiler inancin imgelerini diisiinen bir insan
i¢cin suglamadan ona layik gérmiiyordur.””® Dini mezhep, yani kurumsallasmus kilise tarzi
bir dini yapi, etik ilkelerin akla uygunlugu konusunda herhangi bir tartismaya acik olmadig:
gibi, ahlaki olarak tanimladiklar1 kendi duygularina dayali ilkelerini kabul etmeyenleri yok
saymanin Gtesinde her birini “giinah” damgasiyla damgalamaktan ¢ekinmeyen mezhep
demektir. Bu mezhep uygulamalarinda oteki her daim giinahkdr ve “koti” insanlari
imlemektedir.”

Hegel felsefi ve pozitif tiir mezhep ayrimina, ti¢iincii bir mezhep seklini ekler. Ona
gore “bu mezhep pozitif iman ilkesini kutsal sayip, imanin temeli haline getiren goérev
bilgisi ve Tanri’min iradesiyle kabul eder, ancak imanda esas olanin, diizenledigi
uygulamalar veya yasakladigi veya kosula bagladig1 pozitif Ogretiler degil, erdem
buyruklari oldugunu savunur.”*

Bu ii¢iincii tiirden mezhep Isa’nin 8gretilerinde kendisini ortaya ¢ikarmustir. Yahudi
inanci icinde yetismis olan Isa kendine ahlaki ilke edinen bir yasam bicimi éngdrmiistii. O
yasamini Yahudi geleneklerini tekrarlamakta degil, “kendi kalbinin yagayan hak ve gorev
duygusuyla diizenlemis biriydi. Tanri’nin Litfunun temel kosulunu bu ahlak yasasina
uymak olarak belirlemistir.”®'

Positiviy’de inanan bir Hiristiyanin bir cemaat mensubu olmasi gerekliligi, sosyolojik bir
olgu olarak degerlendirilmektedir. Bu yapi, goriiniiste masum goriinmesine ragmen
ilerleyen asamalarda kendine ait yasa koyucu giicliyle masumiyeti siiphe ve tehdide
ulasabilecek duruma agiktir.

Her insanin gorevi cemaate girmekti ve bu da Tanri’ya kars1 en kutsal gorev, cemaatten
cikmak ise cehenneme girmek olarak goriiliiyordu. Ancak mezhep, cemaatin kardeslik
yapisindan ayrilan herkesten nefret etmesine ve o kisilere karsi eziyet etmesine ragmen,
ayrilma o mezhebe hig¢ katilmamig gibi yurttaglik/medeni haklarin kaybini gerektirmiyordu.
Dahasi, bir insan topluluga girmekle ne bu haklar1 ne de bu haklar1 elde etme niteligini
kazantyordu.®

Cemaatlerin cennete giden yolda el tutucular oldugu soylemi her déonemde ‘miisteri’
bulabilmistir. Buraya kadar sorun goriinmemektedir. Ancak sorun sayet bir devletin tim

77 Hegel (1961): 67.
78 Hegel (1895): 74.
79 Hegel (1895): 75.
80 Hegel (1895): 75.
81 Hegel (1895): 75.
8 Hegel (1961): 103.
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iiyeleri bir devlet altinda birlesip, o devletin resmi dini haline gelme olasilig1 s6z konusu
oldugunda ger¢eklesmektedir.

Diger yandan, bu devletin tiim iyeleri bir kilisede birlesmistir ve bir toplum olarak
yasalarina riza gdstermeyen herkesi diglama hakkina sahiptir. Simdi kilisenin inancini
benimsemeyen ya da terk eden vatandas, bir hak olarak sivil haklardan yararlanma hakkini
devletten talep eder; ancak kilise onu kendi cemaatinden ve tiim devleti i¢ine aldigi igin
devletten de dislar. Bu kosullarda kimin hakk: hiikiim siirer? Devletin mi yoksa kilisenin
mi? Birincisi iyi vatandasin (inanci ne olursa olsun, medeni hukuk s6z konusu oldugunda
bir vatandasin iyi olabilecegini varsayabiliriz ve varsayacagiz) haklarini koruma gorevini
istlenmigtir ve ayni zamanda inanca miidahil olamaz; ikincisi ise bir muhalifi kendi
cemaatinden diglama hakkina sahiptir ve bu nedenle onu devletten de diglar.®

Peki kisi kiliseden, cemaatten ayrilma hakkini savunabilir mi? Sayet gorevi din olarak
oOrgiitlenmis bir yapinin ilkelerini savunmak ise, burada savunulan hakiki ve dogru dinin
ilkeleri degildir. “Olduk¢a mantikl1 bir sekilde, gorevlerinin kilisenin inancin1 savunmak
ve Ogretilmesini saglamak oldugunu savunan” bu insanlar, kendileri gibi diisiinmeyen
birinin varlig1 bir yana onun diislinceleriyle ayni kilise catis1 altinda bulunmasina dahi
tahammiil edememektedir. Kiliseler kendi ¢ikar temelli diinya tasavvurlarini degil, “erdem
ve hakikati kurumlarinin genel amaci haline getirirse kiliseye sonsuz derecede daha fazla
onur kazandiracaktir. Erdem ve hakikati degismez sembollerle insa etmeyi Onermek,
onlari dogasina aykiridir ve bu 6neriyi yapanlarin ve hala bunda israr edenlerin ruhlar,
ozgiin hakikatin herhangi bir zerresine dokunulmamugtir.”**

Sonug¢

Hegel’in kutsal metin ve uygulayici sembol kisilik olarak Isa iizerinden bir arada
yasayabilmenin dinsel elestirisini sunmaya ¢aligmasi, farkli yontemlerle baska
diisiiniirlerce de gergeklestirilmistir. Hegel’in bu konudaki basarisi, ya da daha etkin
gorlinmesini saglayan fiili bir durum, dinin devlet karsisinda konumlanmis ayr1 bir yasayla
her hakkin sahibi olarak goriinmesine felsefi bir tepki vermesidir. Yurttaslik hukuku
acisindan hem dini yap1 ve grubun hem de yonetici sifatiyla hareket eden lider
konumundaki kimselerin ana amaci erdem pesinde c¢alismak olmalidir. Sayet bdyle bir
erdem ilkesi yasam ilkesi olarak benimsenirse, bu sirf inang yliziinden bir 6tekilestirmeyi
hak etmeyecektir. Dogru adam hemen hemen her yerdedir ve bu her yer insanligin ortak
ideal cabasini tamimlar. Yapilacak en dogru davranis, “baskalarinin goriiglerini dikkate alma
sagduyusuna sahip olmak”tir.*® Hegel’in yapmak istedigine uygun bir betimlemeyle, kendi
kiiltiirel metnimden hareketle ilerleyerek yazimi tamamlamak isterim. Dinlerin bir otorite
merkezlerince yonetiliyor olmasi goriintiisii, o gorlintiiyii dini olarak adlandirmaya uygun
olmadig1 gibi, dinin 6ziine yonelik de en biiyiik tehdittir.

Din ahlakin goriiniir olmasinin diger adidir. Mesela, hangi din ve inangtan olursa olsun,
birgok insan emanet ilkesine, adalete son derece bagli ve o sekilde yasamay1 ilke
edinmistir.*® Aymi sekilde zulme ve haksizliga adaletsizlige bulasmamis ve bunu ilke
edinmemis kim olursa olsun, din karsilikli konusmay1 ve ortak bir diinya tasavvur etmeyi
miimkiin gorebilmektedir.” Dinler, cemaat catis1 altinda Tanr’’min ayetlerini ve
paylasilarak ortak bir yasam idealize eden vahyin ruhunu “az bir para karsilig1,” makam ve
diinyalik cikar karsilig1 satisa ¢ikarilmasina karsidir ve siddetle reddeder.®® Ciinkii Din ile
ihtisam ve liiks bir arada resmedilemez. Din inananlarina diinya hayatinin faniligini siirekli

% Hegel (1961): 108.

84 Hegel (1961): 132-133.

% Hegel (1961): 133.

86 Bkz. Kur’an: Ali Imran 3/75.
87 Kur’an: Ankebut 29/46.

88 Kur’a: Ali imran 3 /199.
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igsellestirmelerini sdylerken, baki olanin huzurunda toplanacaklari Giine gondermede
bulunur. Liiks ve ihtisaml1 yasam1 6ven hicbir din, vahiy merkezli din, s6z konusu degildir.
Burada kastedilen kendi kurumsal yapilariyla ve yonetici imtiyazli kesimlerle ihtisanmi
temsil eden, ama taraftarlarina siikretmeyi tavsiye eden din s6z konusu edilmemektedir.
Metin kaynakli din, bu hayat1 “i¢sel zenginlikleri a¢isindan” yasamay1 en yiice zenginlik
olarak tanimlar.

Gorev tam da bir ilke olarak eylemde, yani amel etmede kendini agiga ¢ikarir. Goriintii
vermek dini din olmaktan ¢ikarip, dtekilestirmeye giden yolda araci gorevine doniisiir.
Calistirdigr isgisiyle, memuruyla ayni camide namaz kilip, ayn1 Tanri’ya dua eden bir
patron, is veren, namaz sonrasi farkli bir hayat yasayabilmek i¢in nasil bir rasyonel
temellendirmede bulunabilir? Cok mali, ¢cevresi, evladi olmakla viinenleri, kendilerini bu
yolla se¢ilmis ve dokunulmaz olarak gorenleri hakikatin 6nilindeki engeller olarak goéren
bir Metin®, inanani, bu diinyay1 hak ve adalet {izerine insa etmeyi amaglamaya y&nlendirir.
“Aranizda haksiz ve adaletsiz yer “bil’l-batili”, yemeyin” diye buyruk bildiren’® mallarin
gece- glindiiz, acik ve gizli sekilde tasadduk eden, yiyip-ictiklerini, giydiklerini, yasam
enstriimanlarini paylagmayi “Rablerinin yaninda™' anlamlandiran bir din, diinya hayatinda
karsiligini kimler tizerinden olusturmaktadir?

Cemaatlesme Orgiitlii birer din olma durumunu agiga ¢ikarir. Cemaatlesme kendi arasinda
bir paylagimi 6ngoriir. Aksine din yoksullugu 6vmeyi ve onu besleyerek sevap kazanmay1
degil, diizenli paylasimi idealize etmeyi degil, yoksullugun dogal bir hak olmadiginin
gerekcelerini sunarak hakkaniyet tasavvuruna dayali bir diinya deneyiminin imkanim
tartistirir. Onun amaci yoksullugun olmadigi, hak¢a paylagimin miimkiin olabilecegi bir
diinyay1 idealize etmekle, yoksullara sadakalar vermeyi, bir hayat nizami olarak degil,
insani hayat nizamim gergeklestirmek icin bir 6gretme yontemi olarak kullanir. Zenginin
litfeder gibi yoksullara verdigi mal, adi her ne olursa olsun, hi¢bir dinin ideali olamaz.
Giliniimiiz diinyasinda ihtisaml1 yasamalartyla yoksul doyurmay: tavsiye eden din adami
gdriiniimlii tacirler, zihinleriyle ve elleriyle yeni bir din insa etmektedirler.”? Yaptigimz
kamu faaliyetleri yerli yerine degil, rant ve ¢ikar amacl yapiliyorsa ve o yiizden haksiz
kazang elde edenler dinin degil, yasadig1r bozuk hayatin fotografinda kendi hevalarinin
tanristn1 serimlerler.”® Liiks icinde yasamis bir peygamber, bilge, filozof insan modeli var
midir? Liiks, her yerde liikstiir, her inangta ve her diinya yasaminin yasanmakta olaninda;
felaketin 6ngoriisii olarak.

Herhangi bir dine inanan insanlarin bir aidiyet duygusuyla, kutsallik atfettikleri diinyasal
bir yerde, kilise ya da benzeri fiziksel mekanlarda bulunmalar1 yagsam birligini saglama
acisindan gecerli bir ilke sunmaz. Kutsal metin okumalart tizerine 6zellikle 19. yiizy1l Batili
diislinlirlerin cabalart malumdur. Degisen bir diinya anlayisimin baskin goriiniirliigi
karsisindan tanrisal oldugu varsayilan bir metindeki sozleri, 6nermeleri nasil okumali ve
nasil anlamaya c¢alismaliy1z? sorusu simdinin de sorusu olmaya devam etmektedir. Sayet
Tanr1 kalbimize bir agiklik vermemigse okumamizin bir anlami ve degeri olmayacaktir.
Yukarida aktardigimiz tiim bu Hegelci din ve Devlet tasavvurunu bir yana birakarak, Islam
s6z konusu edilerek din iizerinden nasil bir insan ve ahlak iliskisi degerlendirmesi
yapabiliriz? Bu soru her daim politik kaygilar1 da beraberinde getirecegi igin acik ve net
bir cevabi bulamayabiliriz.

Hegel i¢in ahlak, goriiniir modeli olarak “Sevgi” ile bir arada yasamay1 miimkiin kilmakla
miimkiin olabilir. sa’nin zamani, benim igin peygamber Muhammed’in zaman, biyolojik
bir gelisimin ulagtigi bir ge¢mis simdi araligmi degil, eylem aracilifiyla orada

8 Kur’an: Sebe 34/35.

%0 Kur’an: Bakara 2/188.

°! Kur’an: Bakara 2/274.

92 Kur’an: Bakara 2/78-79.

93 Kur’an: Furkan 25/43. “Hevasini ilah edineni gérmiiyor musun, onun sorumlulugunu sen iistlenebilir misin?”
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ideallestirilen ya da yasamda karsiligini tiim kirleri temizleyerek bulan ilkenin kendisi
olarak her bir zamanda goriiniir kilabilir. Inanan ne bir seydir ne de karsisindaki her ne ise
o bir seydir. Onun i¢in her bir varolanin kutsallif1 ve kendine 6zgii burada olus amact
mevcuttur. Inananin eylemleriyle/amelleriyle kendini agi13a ¢ikarmasi, bir baska varolanmn
kendisiyle iligkisinde s6z olmayan bir karakterin goriiniir olmasini karsilar. Sey olarak
inanan, bir bagkasi i¢in varolan bir seyin goriineni oldugu gibi kendisi icin de bagl
bulundugu seyin seylesmis 6znesi olarak onun goriineni olur. Burada seylesen 6zne, kendi
yasam iligkisini, kendi disinda kendini bagladigi o her neyse onunla tanimlamasi demektir.
Amel, eylem araciigiyla miimin, insan kendini asar’® Tiim olumsuzluklari
olumsuzlayarak, tiim “fahsa”ya’ kars1 durus sergileyerek bunu gerceklestirir. Kendini
agma yasami bilmenin yolu kendinin nerede ne olarak varolusta oldugunu bilmekten geger.
Bu tanimlama Hegel’i mistik bir kaliba dahil edebilir; miimkiindiir de. Ancak hayatin her
daim akis i¢inde olduguna inanmak i¢in bir digsal sozsel bildirime ihtiyacimiz yoktur.
Bunun yani sira siirekli bizimle akip gelen bir seylerin oldugunun da kanita ihtiyaci yoktur.
Birey bunu ancak bir sey olarak degil, bir eylem varlig1 olarak yasar ve bilir. Din de bu
bilmeye aracilik eden en giiglii biligselligin imkéani olabilir. Tiyatral bir goriintii ve sozsel
soyutluk salt birer ticaret illiizyonudur. Emek temelli olmayan zihinsel elestirel ¢caba ve bu
cabanm goriineni olarak ahlak, gorev temelli kendi 6zgilir 6znesini ve dahasi &zgiir
miiminini var etmedikce, dinin ahlaki bir pratik olarak varligi hep tartisma konusu olmaya
devam edecektir.

% Bkz., Hyppolite (2016): 51.
%5 Kur’an: Ankebut 29/45.
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Aristoteles’te Ahlak ve Siyaset Iliskisi

Lokman CILINGIR"
Oz

Aristoteles de Platon gibi siyasi etige iyi bir yasam ve ideal bir anayasa/devlet taslagi olusturma
odevi yiikler. Tiim ahlaki erdemler, polis’in ethos’u tarafindan belirlenir. Birey ethos dahilinde
erdemlerini gelistirir ve onlar1 politik bir yapida uygulama imkani bulur. Aristoteles’te ayn1 zamanda
politik bir sorusturma konusu olan etik, insan eyleminin bir doktrininin genelligi i¢inde pratik
felsefeye doniisiir. Ancak Aristoteles igin siyasetin ¢ikis noktasi, Platon’da oldugu gibi iyi ideasi ve
adil ruh teorisi degil, insan dogasidir. Insan, dogas1 itibariyle zoon politikondur, toplumsal veya
politik bir hayvandir. Toplumsal yapidaki iliskiler yalnizca niceliksel degil, niteliksel olarak da
farklidir. Polis’i ailede goriilebilecek tiirden bir birlige indirgemek devletin ortadan kalkmast
sonucunu dogurur. Ailede kole ile efendi veya polis 'teki yoneten ile yonetilen arasindaki ekonomik
iliski salt ekonomik ilkelere gore degil politik ilkelere gore yonlendirilir. Bu baglamda kéleligin
dogal hukuk ile gerekgelendirilmesi, Atinali vatandasin basarili bir yasam siirmesine yonelik etik
gerekliligi dile getirir. Bu yazinin 6ncelikli amact Aristoteles’te etik ile politika arasinda tesis edilen
iliskinin Platon ile mukayeseli bir sekilde biitiinciil bir degerlendirmesini ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Siyasi Etik, Adalet, Anayasal Yonetim, Iyi Yasam.

The Relation between Ethics and Politics in Aristotle

Abstract

Aristotle, like Plato, assigns to political ethics the duty of schematization of a good life and an ideal
constitution/state. All ethical virtues are determined by the ethos of the polis. The individual has the
chance of developing his/her virtues and practicing them in a political structure in ethos. In Aristotle,
ethics which is at the same time the subject matter of political investigation turns to be practical
philosophy in the generality of the doctrine of human act. However, in Aristotle, the starting point
of politics is not the idea of good and the doctrine of just soul as it is in Plato; rather, it is human
nature. Human being is, by its very nature, zoon politikon, a social or political animal. The relations
in social structure are different not only with respect to their quantity but also with respect to their
quality. Reducing polis to a kind of unity which can be found in the family results in the destruction
of the state. The economic relation between the master and the slave in the family or between the
ruler and the ones that are ruled in the polis are directed not only according to economic principles
but also according to political ones. In this context, the justification of slavery by means of natural
law points at the moral necessity of Athenians, oriented to having a successful life. The primary aim
of this paper is to present a comprehensive evaluation of the relation that is established in ethics and
politics in Aristotle in comparison to Plato.

Keywords: Aristotle, Political Ethics, Justice, Constitutional Government, Good Life.
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Lokman CILINGIR- Aristoteles’te Ahlak ve Siyaset liskisi

Giris

Platon’un son donem eserlerinde gitgide revize edilmeye baslanan ideal devlet kurami
Ogrencisi Stagirali Aristoteles tarafindan reel politik bir yapiya kavusturulmaya c¢alisilir.
Platon, ahlak ve siyasetin uygulama alanin1 gelenegin ve Sofistlerin dosedigi irrasyonel,
goreceli ve faydaci zeminden temizledikten sonra iyi ideasinin altina yerlestirir. Boylece
bireysel olandan evrensele giden yol acildi. Ancak evrensel olanin teleolojik-metafiziksel
olarak bir ideaya doniistiiriilmesi sonucunda, evrenselden bireye dogru geriye kat edilen
yol agilmaz hale geldi. Her haliikarda buras1 Aristoteles’in baglangic noktas1 oldu.

1

Aristoteles, Sokrates ve Platon tarafindan one siiriilen ahlak ve siyasetin birligi diigiincesini
benimser fakat bu birlikte ahlaka yiiklenen anlami yeniden yapilandirir. Ahlaki veya etik
olan, ethos’a ait olandir. Ethos, ikamet edilen yerdir, karakterdir, aligkanliktir. Dolayisiyla
etik olan, orf, adet, gelenek, erdem olarak dogru ve uygun davranis bigimlerini ve ayni
zamanda bunlan destekleyen toplumsal gruplar ve kurumlarn kapsayan bir genellige
sahiptir. Kural ve kaideler etik olarak belirlenir ve bunlar kent/sehir devletinin (polis’in)
ethos’una ve nomos’una, ev ekonomisine tesir eder. Bu sekilde etik terimi toplumsal bir
nitelige biiriiniir, ahlak siyasilesir yahut daha dogru bir tabirle siyaset ahlakilesir.?

Ancak disipliner anlamda bakildiginda Aristoteles ahlaki siyasete tabi kilar gibidir. Zira
Aristoteles Nikomakhos’a Etik’in hemen baginda, bireyin iyiligini saglamak biiyiik 6nem
tagisa da, tlim halkin ya da polis’in iyiligini saglamak daha énemlidir, diyerek, etigi siyaset
biliminin bir alt dali olarak konumlar.’ Siyaset bilimi derken, Aristoteles elbette bugiinkii
akademik disiplinle karsilastirilabilir bir seyi degil, yonetici veya devlet adamim ayirt eden
bilgiyi kasteder. Siyaset bilimi bdylece “en mimari bilim” olur.* Savas sanati, ekonomi ve
retorik gibi disiplinler de devlet adamina tabidir. Vatandaslarin egitimi ve 6gretimi de onun
sorumlulugunun kapsamindadir. Bu baglamda egitimin asil iglevi vatandaslara polis 'in
isleyisi icin gerekli olan becerileri kazandirmaktir.” Ancak daha da énemlisi egitim ayni
zamanda yurttaglarin ahlakina da hitap etmek zorundadir:

Siyaset bilimi eylemle ilgili diger bilgi tlirlerinden yararlandigindan ve dahasi kisinin ne
yapmast ve ne yapmaktan kacinmasi gerektigini yasayla belirlediginden, amaci
digerlerininkini de kapsamalidir, &yle ki tam da bu sey insani iyi olacaktir.®

Kisaca Aristoteles’te devlet adamligi konumlamasi, etigin Oonemini vurgulamak igin
kullanilan retorik bir aragtan ibaret degildir. O daha ziyade siyasi boyutun hi¢bir zaman
ihmal edilmemesi anlamina gelir. Nikomakhos’a Etik’in son bdliimiinde etik ve siyaset
biliminin birligine tekrar geri doniiliir. Son bolim gelecegin yasa koyucularmin ve
siyasetcilerinin egitimiyle ilgilidir ve Aristoteles bu egitimin sadece devletin en énemli
gorevlerinden biri olmadigimi, ayn1 zamanda siyaset biliminin ilkeleri hakkinda kapsamli
bir bilgi gerektirdigini acik¢a ortaya koyar. O, ¢esitli devlet bigimlerini ahlaki bir
perspektiften ele alir. Yani onlarda neyin iyi ve neyin kotii oldugunu, onlar1 neyin ayakta

! Aristoteles, Platoncu bakis agisindan bir ampirist ve ampirist bakis agisindan bir metafizik¢i olarak goriiniir,
¢linkii gergekte o her zaman metafizik ve ampirizm arasinda bir sentez i¢in ¢abalamistir. Bu yaklagimi altin orta
kuraminda, yasam tarzlarimi ve rejimleri sentezleme cabasinda goriilebilir. Bkz. Barna Horvéath, “Die
Gerechtigkeitslehre des Aristoteles,” Archiv fiir Rechts- und Wirtschafisphilosophie, 26, 1 (1932), 2.

2 Bkz. Joachim Ritter, “Zur Grundlegung der praktischen Philosophie bei Aristoteles”, Max Miiller zum
sechzigsten Geburtstag, Miinster, 1966-67 (74), 238.

3 Bkz. Aristoteles, Nikomakhosa Etik, gev. Saffet Babiir (Ankara: Ayrag Yayinevi, 1998), 1094b. Aristoteles’in
eserlerinin Tiirkge gevirileri (Franz Dirlmeier, Nikomachische Ethik, Ubersetzung und Erlduterungen, in:
Aristoteles. Werke in deutscher Ubersetzung, Berlin: Akademie-Verlag, 1956) baskisiyla karsilastirilarak
yapilmistir.

* Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 1140b

5 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1094a.

¢ Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1094b.

22



tabula rasa Felsefe & Teoloji dergisi Yil: 2023, Sayi: 41

tuttugunu ve neyin yok ettigini ve miimkiin olan en iyi devlet bi¢iminin hangisi oldugunu
inceler.

Simdi Aristoteles’te ahlak ile siyaset arasindaki iliskinin pratik felsefe zemininde insani iyi
ideali ve adalet erdemi tizerinden nasil tesis edildigini ortaya koyduktan sonra, vatandagtan
polis’e ve polis in anayasasina uzanan etik-politik yapilanmay1 ¢éziimlemeye ¢alisalim.

Ahlak ve Siyasetin Zemini: Pratik Felsefe

Teori ve pratik Platon’da i¢ ice geger. Filozoflarin teorik yasami ayni zamanda onlarin
pratik ve politik yagamidir. Aristoteles’te ise teorik ve politik yasam, vita contemplativa ve
vita activa birbirinden ayirt edilebilir.” Temasa (foeria) yasamina sahip filozoflar, filozof-
krallar degildir. Zaten yurttaglarin da filozof olmasi gerekmez. Teorik yasam politika
tistiidiir. Ustelik sophia, yani teorinin bilgeligi, filozof olmayan insanin mutluluguna pek
bir katki saglamaz.® Denilebilir ki, Aristoteles’te teorik ve politik yasam en az ii¢ noktada
birbirinden ayrilir. Ik olarak, her ikisinde farkli amaglar s6z konusudur. Pratik felsefenin
amaci eylemdir, teorinin amaci ise bilgidir.” Ikinci olarak, her iki sahadaki bilgi kesinlikleri
acisindan birbirinden farklidir. Teori, hakkinda kesin bilginin miimkiin oldugu ebedi ve
degismez olanla ilgilenir. Pratik felsefe ise sadece kurallarm, goreceli genellemelerin,
emsallerin ve benzerlerin oldugu degiskenler alaniyla ilgilidir. Bu sahada daha c¢ok,
“cogunlukla boyledir ama baska tiirlii de olabilir” ilkesi gecerlidir.'” Bu durum pratik olanin
bir eksikligi degil, dogasmin geregidir.!" Ugiincii sirada, tecriibeyi asan teorik bilgi ile
tecriibenin rehberligindeki akli basindalik/selimlik (phronesis) arasinda fark vardir.
Aristoteles’te pratik bilgiyi olusturan akli bagindalik araci bir konumdadir. O, bir yasam
biciminde neyin iyi/faydali neyin kotii/zararli oldugunu belirler. Eger kisi ne istedigini
bilirse, onun sayesinde bireysel eylemleri bir yasam planinm biitiiniiyle nasil
iliskilendirebilecegini 6grenir."

Aristoteles bilginin tanimi ve bilimler siniflamasindan hareketle siyasi etigin ¢ergevesini
¢izmeye galisir. Metafizik, “Biitiin insanlar dogal olarak bilmek isterler.”"* seklinde vurucu
bir ifade ile baglar ve Aristoteles’te bilmek, ilk nedenleri, ilkeleri bilmek demektir. Bu bilgi
tamimindan yola cikilarak bilimler konularina ve amaglarina gore siniflandirilir. Amaci
hakikat olan teorik (teoria), amaci eylem olan pratik (praksis), amaci yapmak, iiretmek
olan poetik (poiesis) olmak iizere iice ayrilir.'"* Bazen de Aristoteles’in pratik ve teorik
bilimler olmak iizere ikili bir stniflamay1 géz éniinde bulundurdugu gériiliir."” Benzer bir
bicimde, Eudemos’a Etik’in basinda, salt bilmeye yonelik caligmalarla eylemlere yonelik
caligmalar1 birbirinden ayirt eder ve ilk tiirdekileri kastederek teorik felsefe deyimini
kullanir.'® Ayrica pek ¢ok yerde, “bir iiriin meydana getirmek icin bilme” boyutunu goz
Oniine almaksizin, yalnizca “bilmek i¢in bilme” ile “eylemek i¢in bilme” arasindaki ayrima

7 Bkz. Hannah Arendt, fnsanlik Durumu I, gev. Bahadir Sina Sener, (Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2016), 35 vd.
8 Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1144a-1144b.

° Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1094a.

10 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1094b.

I Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1094b.

12 Genis bilgi i¢in bkz. Peter Koller, “Klugheit, praktische Vernunft und Moral,” Jahrbuch fiir Recht und Ethik
/ Annual Review of Law and Ethics, 2005, 13, Philosophia Practica Universalis: Festschrift fiir Joachim
Hruschka zum 70. Geburtstag (2005), 221vd.

13 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996), 980a.

4 Teorik bilimler (metafizik, fizik ve matematik), pratik bilimler (politika, ahlak, ekonomi ve retorik) ve
poietik bilimler (siir, miizik ve mimari) seklinde alt disiplinleri icerirler. Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1025, b20-
30; Nikomakhos’a Etik, 1025b-1026b. Ayrica bkz. Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1982, 98; Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi Aristoteles, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul, 2014, 40.
15 Bkz. Aristoteles, Metafizik, 993b.

16 Bkz. Aristoteles, Eudemos’a Etik, ¢ev. Saffet Babiir, (Ankara: Dost Kitabevi, 1999), 1214a.

23



Lokman CILINGIR- Aristoteles’te Ahlak ve Siyaset liskisi

isaret eder.'” Ancak, Nikomakhos a Etik’te, oldugundan baska tiirlii olabilecek bir seyin ya
iiretilen bir sey ya da yapilan bir sey olabilecegi belirtilir ve {iretim ile eylem ayr
kategorilere yerlestirilir."® Kendinde amag iceren etkinlikler icin Aristoteles energia
terimini kullanir ve insani etkinlik s6z konusu ise buna da praksis der.” Bu tiirden
etkinlikler yaninda amacimi kendi icinde igcermeyen etkinlikler de eser, iirlin diye
adlandirilir. Ornegin kerestecilik mobilyaciligin tesisine hizmet eder. Dolayisiyla o
prakssis degil poiesistir yani amacint kendi icinde tasimaz. Aristoteles’in bu
smiflandirmasi ayn1 zamanda teorik ve pratik akil ayriminin da temelini olusturur.

Teorik akil nesne ve olgulara yonelik olan, salt seyre dalma (temasa) ile ilgili bilgiyi konu
edinen akil olurken, pratik akil tasavvurlar olusturan amaglar koyan, koydugu amaglara
uygun araglar var eden, teknigi yapan, se¢im ve tercihlerde bulunan akildir. Pratik akil etik,
ekonomi ve politika alanlarinda islevsel oldugundan bu alanlarin biitiinii pratik felsefeyi
olusturur. Buna gore pratik felsefenin arastirma konusu dogru eylemdir, iyi karakterdir ve
nihayet mutlu bir yasamdir.* Hedef bu sekilde konuldugunda insani eylemin toplumsal ve
siyasal boyutu da zorunlu bir sekilde pratik felsefenin ilgi alanina dahil olur. Zira biitiin
antik diigiiniirlerde hakim olan kanaat, bireysel iyinin toplumsal iyi ile gerceklik
kazanabilecegi veya iyi bir toplumsal yasam olmaksizin kisinin etik ideallerini
gelistirmesinin ve mutlu olmasinin miimkiin olamayacag seklindedir.

Aristoteles’te etik insan eyleminin ve iyi davramgm Ogretisidir. Oziinde erdemin
belirlenmesi, erdemlerin biitiinliigii icinde sunulmasi, dogru yolun ifadesidir. Kisaca, “ne
yapmaliy1z?” sorusuna bir cevap arayan ahlak felsefesidir. Ote yandan sehirdeki her seyi
diizenleyen ve diger tiim sanatlari, hatta en onurlu olanlar1 bile altinda barindiran “politik
sanat” ev yOnetimini, ekonomiyi, retorik ve onunla birlikte anayasay1r ve yasamayi
kapsayan siyasi bir sorusturmadir.?' Siyaset, sehirleri neyin korudugunu ve yok ettigini ve
anayasalar1 neyin bozdugunu, hangi nedenlerle bir polis 'in iyi, digerinin kot yonetildigini
incelemeyi miimkiin kilar. Bu, Nikhamakhos’s Etik’in Politika ile sorunsuz bir sekilde
uyusmasi gercegiyle de dogrulanir.”* Ancak Aristoteles’te siyaset bugiin anlasilan anlamda
devlet ve iktidarla ilgilenen bir siyaset teorisi degil, antik donemin polis yapilanmasi i¢inde
politeia ile, polis i¢in sabit olan yurttaglarin yonetimi ile, yasamayla, yargisal kararlarla,
polis’in istisare meclislerine katilmakla, yonetim islerini diizenlemekle ilgilidir. Boylece
Aristoteles siyaset sanatinda (fechne) iyi ideasini temasa eden filozof kralin dizayn ettigi
bir polisten degil de, somut verili siyasi durumlarin mekani olan polis ten hareket eder,
“onun i¢inden” konusur. Aristoteles, Platon gibi, dogru bir siyasi diizen tiiretmek i¢in
oncelikle ilkelerden yola ¢cikmamaya 6zen gosterir. Bu sekilde o, pratik iyinin Platoncu
“kendinde iyi” temelini sorgulamaya baslar. Polis’te dogru olan evde ve sehirde yerlesik
gelenek tarafindan belirlenir.* Bu sebeple polis ‘teki politik diizen Nikomakhos’a Etik’te
“etik” baglig1 altinda arastirilir. Zira etik Aristoteles’te ethos’a ait olandir. Ethos, her seyden
once ve aslen “insan ve hayvan icin ahgilagelmis ikamet yeri”dir.** Canlinin yasam
alanidir, iginde yasadigi alisilmis ve geleneksel yasam diizenidir. Gelenek, gorenek, ev ve
klan, ¢esitli topluluklar, gruplar, dostluklar, mahalleler, kentin taptig1 tanrilarin kiiltii, defin
topluluklar1 ve senliklere dayanan geleneksel yapilardir. Kisaca ethos, polis’in
bicimlendirdigi, icinde yurttas olarak yasayanlarin tabi oldugu geleneksel, kurumsal yagam
diinyasidir.

17 Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1095a; 104b.

18 Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1140a.

19 Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik,1140b.

20 Gadamer ahlaki ve sosyal meseleler iizerine felsefi refleksiyon anlaminda pratik felsefenin kuruculuk serefini
hakli olarak Sokrates’e kadar geri gotiiriir. Bkz. Hans Georg Gadamer (ed.), Aristoteles Nikomachische Ethik
VI, (Frankfurt am Main: Vittoria Klostermann, 1998), 61.

2! Bkz. Ritter, “Zur Grundlegung der praktischen Philosophie bei Aristoteles”, 236.

22 Bkz. Ritter, “Zur Grundlegung der praktischen Philosophie bei Aristoteles”, 237.

23 Bkz. Ritter, “Zur Grundlegung der praktischen Philosophie bei Aristoteles”, 250.

24 Ritter, “Zur Grundlegung der praktischen Philosophie bei Aristoteles”, 238
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Aristoteles ilkesel olarak hocas1 Platon ile birlikte ahlakilesmis bir siyaset parolasiyla yola
cikmis olsa da, siyasi etigi, Platon gibi, polis’in gelenek ve yasantisiyla dogrudan baglantisi
olmayan ideal ilkelerden hareketle tasarlama yoluna gitmez. Ahlaken iyi ve dogru olan,
uygun olan, tiim erdemler, polis’in gelenegi olan tore tarafindan belirlenir.> Birey ethos
dahilinde erdemlerini gelistirir, igsellestirir ve etik boyuta tasir. Bu siire¢ ayn1 zamanda
politikay1 da belirler. Bu sebeple Aristoteles icin, etik alandan koparilabilecek ve kendi
basina belirlenebilecek olan higbir siyasi ve hukuki kural yoktur; polis ‘te icra edilen biitiin
eylemler etik kurumsal yapiya dayandirilir. Bireysel igsel olan ile toplumsal yasal olan
birbirinden ayirt edilmez. Her ikisi de etik zeminde yeserir. Aristoteles’te ayni zamanda
politik bir sorusturma konusu olan etik, insan eyleminin bir doktrininin genelligi i¢inde
pratik felsefe haline gelir. Bu sekilde pratik felsefe ilk olarak, insan pratigine yonelerek
toplumun siyasi diizeninin dayandigi temeli belirlemeye koyulur.

Aristoteles igin pratik tiim canlilarin 6ziine aittir ¢iinkii bir canli i¢in yasamak kendi dogal
olanaklarii ve kapasitelerini etkin olarak gergeklestirmektir. Pratik sayesinde canli, dogasi
geregi ne olma kapasitesine sahipse o olur. Pratik her canlinin dogasina aittir, ¢ilinkii o,
olanaklarinin gergeklestigi durumdaki bu dogadir.?® Yani pratik, potansiyel doganin bir
“yasam bicimi” olarak gerceklestigi fiili dogadir. Bu nedenle, doganin gercekligi olarak
pratik, son ve nihai amactir. Biitiin canli varliklar bu sona yonelir. Boylece canli varlik,
potansiyeline gore olabilecegi sey haline gelmis olur. Bir canlinin dogas1 geregi ne oldugu,
onun imkén olarak dogasini degil, fiili dogas1 olarak “pratigini” gosterir. Praksis geneldir
ve ethos ile ayn1 anlamda canli varliklara atifta bulunur. Bir yasama siireci ve yasama
bicimi olarak yasam ve dolayisiyla aktif olmaktir, canli bir varliga 6zgili olan ve onun
varlig1 olan bir “hareket” olarak eylemde bulunmaktir. Ancak bu sekilde, insanin insan
olmasina yonelik felsefenin nesnesi olan sey belirlenmis olur. Bu, yalnizca eylem olarak
pratik degil, insanin dogasina gore bir olanak olarak ne olabiliyorsa, o hale kavustugu bir
insan yasami durumundaki gercek insan dogas1 olarak pratiktir. S6z konusu siire¢ insanlik
durumunu sehre/kente baglar. Polis, gergek doganin genellikle dogasi geregi var olan i¢in
oldugu gibi, ayn1 anlamda insan dogasi i¢in de bir ama¢ ve sondur. Aristoteles, polis’in
amaci ile insanin dogas1 geregi nihai amag¢ edindigi iyi arasinda kacimilmaz bir iliski
oldugunu su sekilde belirtir:

Kendi gozlemlerimiz, bize, her devletin [polisin] iyi bir amagla kurulmus bir topluluk
oldugunu sdyler. ‘Iyi’ diyorum ¢iinkii gergekten, biitiin insanlar eylemlerinde iyi saydiklari
seyi elde etmeye calisirlar. Oyleyse biitiin topluluklar su ya da bu iyi seyi amagladiklarina
gore, topluluklarn en iistiinii ve hepsini kapsayani da, en yiiksek ‘iyi’yi amag edinecektir.
Bu, bizim devlet dedigimiz topluluktur ve o topluluk tiiriine de siyasal diyoruz.*’

Bu sekilde pratik felsefe, insanin rasyonel dogasimin gergeklesmesinin evrensel doktrini
haline gelir.”® Diger tiim canli varliklar “dogalar1 geregi” varliklarimin farkina varirken,
insan, deyim yerindeyse dogasini asabilen bir varliktir. Onun olusu ve varligi, toplumu ve

25 Aristotelesgi etikte genel kurallar ve standartlar olup olmadig: sorusu dnemli bir tartisma konusudur. Bir
tarafta “evrenselciler”, diger tarafta ise “tikelciler” yer almaktadir. Evrenselciler Aristoteles'in sadece duruma
gore ince ayar gerektiren genel kural ve standartlara sahip olduguna inanirken; tikelciler ise sadece genel geger
kurallar olduguna, dahas1 bunlarin agik¢a belirtilemeyecegine, ancak kendi duygularina gore hareket edenler
tarafindan durumun gerekliliklerine uyarlandigina inanmaktadir. Bu nedenle bu tartisma ozellikle “orthos
logos” ifadesinin cevirisi, yani “dogru kural” m1 yoksa kisiden kisiye ve durumdan duruma biiytik dlciide
degisebilen “dogru diisiince” anlamina m1 geldigi sorusu iizerinde yogunlagsmaktadir. Otfried Hoffe nin
yorumuna gore, Aristoteles tam da komiiniteryanlarin reddettigi seydir yani bir evrenselcidir. Bkz. Otfried
Hoffe, Einfithrung, in: Aristoteles, die Nikomachische Ethik. Klassiker Auslegen. Herausgegeben von Ottfried
Hoffe, Bd. 2, (Berlin: Akademie Verlag, 1995), 18.

26 Bkz. Ritter, “Zur Grundlegung der praktischen Philosophie bei Aristoteles”, 249.

27 Aristoteles, Politika, ¢ev. Ozgii¢ Orhan Istanbul: Pinhan Yayncilik, 2017 (Aristoteles, Politika, gev. Furkan
Akderin, (Istanbul: Say Yayinlari, 2013), 1252a.

28 Bkz. Ritter, “Zur Grundlegung der praktischen Philosophie bei Aristoteles”, 272
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bu toplumun kurumlari ile etik yasam diizenlerini gerektirir. Insan, dogasi iizerine kurulu
bir devlette yasayarak, kendini onun etik diizenine alistirarak kendi varligina kavusur.
Insani iyi

Nikomakhos'a Etik’in asil konusu, genel olarak insan yasamindaki en yiiksek iyinin
belirlenmesidir. Ve bu belirleme hem birey hem de toplum i¢in yani tiim insanlar igin
gecerli olmalidir. Aristoteles, en yiiksek insani iyi olarak mutlulugu (eudaimonia)®
belirlerken yalnmz degildir. Zira Antik ¢agin tiim filozoflan bir sekilde eudaimonist idiler.
Mutluluk, hayatta neyin 6nemli oldugu sorusunun biricik cevabidir. Elbette diisiiniirler
arasinda mutlulugun nerede konumlandig1 veya neyin bizi mutlu kildig1 konusunda
farkliliklar vardir. Ancak klasik kullaniminda eudaimonia, nesnel olarak tespit edilebilen
tatmin edici yasam kosullar1 ve igeriginin biitiiniine atifta bulunur. Bu sebeple o 6znel zihin
durumu veya coskunluk hali ile karistirilmamalidir. Zira antik Yunan’da bir kiginin mutlu
olmasi ruh dinginligi kadar zengin ve basarili bir yasam siirmesi anlamina da gelir.*
Aristoteles, tinlii eseri Nikomakhos’a Etik’e vurucu bir tespitle baglar:

Her sanat (techné) ve her arastirmanin (methodos), ayni sekilde her eylem (praxis) ve
[iradi] tercihin de (prohairesis) bir iyiyi (tagathon) arzuladigi [hedefledigi] (telos)
diistiniliir.”'

Yukarida da vurgulandigi gibi eylemlerin pek ¢ok c¢esidi oldugundan bir¢ok iyi soz
konusudur. Ancak bu iyiler iginde yalnizca kendisi i¢in erigilmeye ¢alisilan bir amag vardir.
O zaman aradigimiz sey, en yiiksek amag, veya iyi, sirf kendisi igin aranan, kendi basina
amag, olan bir iyidir. “En ¢ok mutlulugun (eudaimonia) boyle bir sey oldugu
diisiiniiliiyor.”**  Aristoteles’in pratik felsefesinde séz konusu olan insani iyidir.*> Bu
sebeple pratik felsefe, en yiiksek amaci konu edinen daha dogrusu bu amaci
gergeklestirmek zorunda olan temel disiplindir. Ancak 6zelde “hangi pratik disiplin bu en
son ve en yiiksek amag olan iyi i¢in uygundur?” diye soruldugunda, Aristoteles tereddiitsiiz
bir sekilde devlet/siyaset sanat1 (episteme politike) olarak cevap verir. Cilinkii;

(...) kentler icin hangi bilimlerin gerekli oldugunu, hangilerini, kimlerin, ne kadar
Ogrenmesi gerektigini belirleyen odur. Askerlik, ekonomi, retorik gibi en deger verilen
olanaklarin da onun altinda yer aldigin1 goriiyoruz; diger [pratik] bilimleri kullandigina,
ayrica da neler yapmak ve nelerden kacinmak gerektigi konusunda yasalar koyduguna
bakilirsa, onun amaci Stekileri de kapsamali, Syle ki bu amag, ‘insan igin iyi’ olsa gerek.**

29 Eski Grekge eudamonia sbzciigiinii gekincelerle birlikte mutluluk olarak geviriyoruz. Ancak mutluluk
sozcugli genel kullaniminda tesadiifi bir talihli hali, iyi bir kalici durumu, hem de basariy1 ve mutluluk
duygusunu ifade etmektedir. Siklikla da bu siradan mutluluk durumundan gergek, felsefi, ebedi mutlulugu ayirt
etmeyi tercih ederiz. Artistoteles’te eudamonia kavraminin anlami i¢in bkz. Giinter Frohlich, “Die aristotelische
‘eudaimonia’ und der Doppelsinn: vom guten Leben”, Archiv fiir Begriffsgeschichte, Cilt. 54 (2012), 21 vd.

30 “Tyi yasam”1n merkezde yer almasi, antik ve modern etik arasindaki temel farktir. Ciinkii modern zamanlarda
artik insanlar i¢in tatmin edici bir yagam bi¢imi sorusuyla degil, karsilikli etkilesim ilkeleri ve bununla
baglantili sorunlar ve ¢atismalarla ilgili soru onceliklidir. Giiniimiizde “yeni Aristotles¢giler” veya “erdem
etikeileri” olarak adlandirilan disiiniirler, ahlaki standartlar ve kurallarin sadece insanlar i¢in neyin iyi oldugu
konusunda bir fikir birligini varsaymakla kalmayip, bunun genel bir “iyi” ya da “basarili” bir yasam kavramina
dayanmasi gerektigi konusunda 1srar etmektedirler. Bkz. Roland Kipke , “Der Sinn des Lebens und das gute
Leben”, Zeitschrift fiir philosophische Forschung , 2014, Cilt 68, Say1 2 (2014), 180 vd.

31 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1094a.

32 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1097b. Aristoteles'in bireyin ve toplumun yagaminin amaci olarak “en
yiiksek iyi”den ne anladiginin ve bunlar arasinda nasil bir baglant1 gordiigiiniin arka planina biraz daha inmek
gerekir. Yukarida bahsedilen, devlet adaminin vatandaslarin neyi 6grenmesi ve nasil davranmasi gerektigini
emretmesi gerektigi gergegi, Aristoteles'in kii¢iik Yunan sehir devleti olan polis'i bir hukuk, ¢ikar ve savunma
toplulugundan ¢ok daha fazlasi olarak gordiigiinii gosterir. Ozellikle devlet adamumin yurttaslarin
yetkinliklerinden ve ahlaklarindan sorumlu olmasi, Aristoteles'in onlardan yiiksek beklentileri oldugunu
gosterir. Bkz. Dorothea Frede (Berkeley/Hamburg)

33 Bununla birlikte iyiyi iyi yapan “iyinin kendisi” ile “tikel iyi”deki iyi aym sey oldugundan; Aristoteles’te
kendisinden ayr1 bir seye isaret edercesine bir iyiden s6z etmek s6z konusu degildir (Nikomakhos 'a Etik, 1096a-
b).

34 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 1094a-b.
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Insanlarin ¢ogu en yiiksek iyinin mutluluk, iyi yasamak, iyi eylemde bulunmak oldugunda
hemfikirdir ancak bu adlandirmanin igerigine gelindiginde farklilagirlar. Mutluluga dair bu
farklh anlayislar kadim kiiltiirlerde kabul edilen {i¢ farkli hayat tarzi taslagi altinda
toplanabilir. Bunlar, 1) hazc1 hayat tarzi (bios apolaustikos); 2) siyasi hayat tarzi (bios
politikos) ve 3) teorik hayat tarzidir (bios theoretikos).” Insanlarin ¢ogunun (sézlerinde,
yapip etmelerinde ve hayat yolunda) tercihi olan zevk yasamindan anlasilan hazdir
(hedone), nesedir, keyiftir. Oysa soylu bir dogaya sahip olanlar politik hayat tarzini tercih
ederler ve onlar mutluluktan, bir yandan toplulukta, kentte siyasi gilice sahip olmadan
kaynaklanan onuru, bir yandan da beceri ve yetenegi anlarlar. Ancak saygmligin harici yani
bagkalarinin nazarindaki konuma karsilik gelen bir faktor olmasina karsin mutluluk kisinin
kendi hayat yolunda igkin olan bir degerdir. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’in giriginde (1.
Kitap) en ylice mutluluga vardirdigim1 iddia ettigi temasa (feoria) hayatim kisaca
zikrettikten sonra konuyla ilgili ayrintili agiklamay1 son boliime (10. Kitap) erteler. Ayrica
Aristoteles mutlulugun ticaret ve zenginlikte arandig1 dordiincii bir hayat tarzindan da (bios
chrematistes) sdz eder.>® Ancak ona gore zenginligin aradigimiz iyi olmadig1 aciktir, ¢iinkii
zenginlik ancak bagka amaglar icin bir arag olabilir, bu yiizden onu 6teki hayat tarzlar
i¢inde saymak daha dogru olur diyerek bu konuyu kapatir.’” Sonra da tekrar asil iizerinde
durdugu politik hayat tarzinin insan1 mutlu kilip kilamayacagini sorgulamaya baglar.

Mutlulugun igerigini belirlemek i¢in insanin iginin ne oldugunun yahut gergek etkinliginin
belirlenmesi gerekir. Zira her varlik igin iyi, onun varligma uygun olarak beliren
etkinliginde bulunur. O zaman cevaplanmasi gereken soru, “Insanin insan olmaktan
kaynaklanan etkinligi, isi, islevi (ergon) nedir?” sorusudur. Bu, beslenme olamaz, ¢ilinkii
Oyle olsaydi o zaman insan bitkisel-hayvani bir kategoriye dahil olurdu. Bu, hayvanlarin
bitkilerden ayirt edici 6zelligi olan duyusal algilama noktasinda da olamaz. “O halde geriye
akil sahibi olanin —bunun da akla boyun egen olarak, bir de akla sahip olan ve diisiinen
olarak- bir tiir eylem yasami kaliyor.”*® Insanin ayirt edici 6zelligi konusan, séze (logos)
sahip ve ayn1 zamanda siyasi/toplumsal bir varlik (zoon politikon) olmasidir.® Akil
insanda, ona uygun davranildig: siirece, ruhun etkinliginde ortaya ¢ikan biricik yetidir.
Buna gore insanin isi, ruhun akla uygun ya da akildan mahrum olmayan etkinligidir. Diger
bir deyisle, “insani iyi” ancak “ruhun erdeme uygun etkinligi” olur.*’

Demek ki, bir kisinin hayati i¢in mutludur, ancak o insan olma 6devini (ergon) yerine
getirdiginde yani kisi iyi bir sekilde aklini etkin kildiginda denilebilir. Bu da ancak akilsal
faaliyetinde ruhun karakteristik olumlu 6zelliklerini sergileyerek kullanilmig olur. Ruhun
karakteristik olumlu 6zellikleri ise erdemlerdir (aretai). Dolayisiyla, bir kisinin hayati
mutlu bir hayattir demek, o aklini iyi, erdemli bir sekilde etkin kiliyor, bdylece insan olma
Odevini en iyi sekilde yerine getiriyor demektir (elbette biitiin hayat1 boyunca.) Mutluluk
icin aklin sirf erdemli sekilde etkinlikte bulunmasi, sirf ruhsal iyileri ifa etmesi yeterli
degildir. Bunun i¢in bedensel ve harici iyilere de ihtiya¢ vardir. Zira Aristoteles’e gore,
yeterli sayida dost, ekonomik ve siyasi giic olmadan iyi eylemlerde bulunmak

35 Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1095b.

36 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, I, 1095b19-20.

37 Mutlulukla hayat tarzlar1 arasinda nasil bir iliski bulundugu, hayat tarzlarinin birbirlerinin alternatifi mi yoksa
tamamlayicist m1 oldugu ve hangisinin mutlulugu daha ziyade gergeklestirmeye elverisli oldugu seklindeki
sorular tartisma konusudur. Giiniimiizde bu konuda farkli yaklasimlar olmakla birlikte, zikredilen ii¢ temel
hayat tarzindan her birinin mutlulugun zorunlu yonleri oldugu; dolayisiyla bunlardan yalnizca birinin
mutlulukla 6zdes kilinamayacag1 yoniindeki goriisler agirlik kazanmaktadir. Bkz. Giinther W. Bien, Die Frage
nach dem Gliick, (Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog), 1978.

38 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1097b.

39 Bkz. Aristoteles, Politika, 1253a; Nikomakhos’a Ethik, 1097b.

40 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1098a.
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imkansizdir.*' Ve boyle bir mutluluk anlik degil, insan dmriiniin biitiiniine eslik etmesi
gereken erdemli bir etkinligi sart kosar.*

Devlet adami veya politikacinin da asil sorunu mutluluktur. Bu durum Aristoteles’in
Nikomakhos’a Etik’te (ve sonrasinda Politika’da takip edecegi yOntem hatirlatmasi
iizerinden) soyle ifade edilir:

Madem mutluluk, ruhun kendisi amag olan erdeme uygun bir etkinligi, erdem konusunu
aragtirmali; bu sekilde belki mutluluk konusuna daha iyi bakmis oluruz. Ayrica, gergekten
siyaset adami olan kisinin, mutluluk konusuyla 6zellikle ugrastig1 diisiiniiliir; ¢linkii o,
yurttaglart iyi kilmak, yasalara uyan kisiler yapmak ister (...) Ve eger bu arastirmay1
yapmak siyasete diisiiyorsa, aciktir ki, sorusturmamiz bastaki tercihimize uygundur.
Insansal erdemi arastirmamz gerektigi agik; gercekten de insansal iyiyi ve insansal
mutlulugu sorusturuyorduk.*?

Bu pasajda 6nemli olan Aristoteles’in ahlaka dair sorusturmasini siirekli olarak siyaset ile
iligkilendirilmesi, yani ahlaki sorusturmanin ayn1 zamanda siyasi bir sorugturma olarak
goriilmesidir. Pasajin bir diger vurgusu, insani iyi ve mutlulugun oOncelikle erdem
sorusturmasindan gectigi ve bunun siyaset adaminin bilmesi ve ayn1 zamanda hareket
etmesi gereken baslangi¢ noktasi olmasi gerektigidir.

Diisiince ve Karakter Erdemleri

Aristoteles’te ruhun biri akilsal olan digeri de arzulama gibi akildan yoksun olmakla
birlikte akildan pay alan iki y&niine karsilik gelen iki tiir erdem** vardr. ilkine diisiince/akil
erdemleri ikincisine de karakter erdemleri veya ahlaki erdemler denir. Diisiince erdemleri
(diano ethik), ruhun diisiinen, akleden yetisiyle ilgili, yani dogrudan aklin iiriinii olan
erdemlerdir. Bunlar bilhassa teorik erdemler yani felsefi/bilimsel hayat tarzinin erdemleri
icin belirleyici bir konumdadir. Ancak diisiince erdemleri salt bilgi diizeyini asip pratik
sahaya degin uzanirlar. Buna karsin karakter erdemleri (aretai ethikai) ruhun duyusal-
arzulayic1 yoniine aittirler, yani etkilenim ve ¢abalamanin baskin oldugu erdemlerdir. Onlar
gercek anlamda ahlaki olan yani dogrudan insani eylemlere yonelik olan erdemlerdir.
Ahlaki erdemler bilhassa siyasi-toplumsal hayatta (bios politikos) belirleyici bir konuma
sahiptirler.

Bu iki tiir erdemin miiteakip ayrimlar1 ruhun boliimlenmesine gore degil nesnelerin ve
yasam sahalarinin tertibine goredir.* Buna gore diisiince erdemleri iki alt gruba daha
ayrilir ve toplam bes ¢esit diisiince erdemi s6z konusu olur. Bilim (episteme), akil (nous),
bilgelik (sophia) diistince erdemlerinin ilk grubuna aittir ve genele génderme yaparlar.
Diisiince erdemlerinin ikinci grubu ihtimali ve degisken olan seyleri icerdiginden baska
tiirlii de olabilen seylerle ilgilidir. Insanin amaci burada etkinliktir, aktif yapip etmedir. Bu
sebeple pratik alanda erdemli olmak icin salt bilgi yeterli degildir.*® ikinci gruba dahil olan
diisiince erdemleri sanat (fechné) ve pratik bilgeliktir (phronésis).

Pratik bilgelik veya akli basindalik dogrudan eyleme yonelik bir erdemdir ve diger
erdemlerle birlikte diislintildiiglinde etikte merkezi bir konuma sahiptir. Phronesis s6zciigii
“ahlaki kavrayis”, “ahlaki yargilama giicti”, “pratik akil” terimleriyle de karsilanmaktadir.
Akl bagindalik, etik sahanin biitiiniinii icerdigi, yani hem kisisel hem de kamusal sahada
en kapsayici akilsal yonelimi sagladigi icin temel ahlaki erdemdir.’ Pratik bilgelik, insanin
eylemi ve bu sekilde de ahlaklilig1 igin belirleyici bir konumdadir. Pratik bilgeligin asli

41 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1099a.

42 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1101a.

43 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1102a.

44 Erdem (arete) ilkin uygunluk, yeteneklilik, beceri vb. gibi dogrudan ahlaki olmayan anlamlara gelir ve daha
¢ok bir seyin milkemmel durumuna isaret eder. Yani erdem sozciigiiniin anlam boyutu ahlaki sahayla sinirl
degildir. Erdem asla pasif bir nitelik olarak alinamaz. Ahlakin en yiiksek amac1 da aklin sirf erdemli bir nitelige
sahip olmasi degil, daha ziyade erdemli eylemidir.

45 Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1139a vd.

46 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1140a.

47 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1140a.
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islevi verili durumda dogru olan eylemi tespit etmektir. Ancak o bu islevini ana hatlariyla
yerine getirir. Yani o dogru eylemi daima, biri ¢ok fazla/asir1 biri de ¢ok az/eksik olan iki
hatal1 u¢ arasindaki “dogru orta” (mesotes) Slciitiiyle belirler. “Demek erdem bir tiir orta
olma halidir; ortay1 amag edinir.*® Sayet bu dogru ortayla tekraren bulusulursa, o zaman
eylemde bulunanda bir aligkanlik olusur:

O halde erdem, tercihlere iligskin bir huy [disposition/hexis]: Akl tarafindan ve akli basinda
insanin belirleyecegiyle belirlenen, bizle ilgili olarak orta olanda bulunma huyudur. Bu,
biri asirlik, 6teki eksiklik olan iki kotiiliigiin ortasidir.*’

Bu habitus iizerinden de tiim diger karakter erdemlerine gegis yapilir. Pratik akilda (akli
bagindalik) daima dogru olan orta s6z konusu oldugundan, onunla ilgili olan karakter er-
demlerinin her biri dogru orta ile hedefi tayin eder. Yani her bir karakter erdemi iki yanlis,
ug, arasindaki uygun olani tercih eder ve nihayet bu bir aligkanlik halini alir. Elbette
aligkanlik sureci kotii bir neticeye de yol agabilir. Eger pratik akil dogru ortayi siirekli pas
gecerse erdem yerine kétiiliik dogurur. Ilkin bu erdem vasitasiyla insanlar arasinda bir
uyum saglamak miimkiin olur. Fakat yine de bu biitiin insanlar i¢in birlestirici bir 6lgiit
degildir. Bu olgiitii ve dolayistyla biitiin inanlar arasinda uyumu saglayacak olan adalet
erdemidir.

3. Adalet ve Siyasi Mutluluk

Aristoteles’e gore adalet erdemi kendine en ¢ok yeten ve diger tiim erdemleri kapsayan bir
erdemdir. Keza tiim diger erdemler insanin kendisinden kaynaklaniyor ve kendisini
ilgilendiriyor olmasina karsin adalet erdemi hem insanin kendisini hem de bagskalarini
ilgilendiren toplumsal ve siyasi bir erdemdir. “[...] bu nedenle adaletin erdemlerin en
onemlisi oldugu diisiiniiliiyor.”® Aristoteles, bir seyin mahiyetinin, adalet drneginde
oldugu gibi, karsitinin belirlenmesiyle tanimlanabilecegini varsayar. Bu nedenle
Aristoteles adaleti degil, adaletsizligi tamimlamakla ise koyulur: “(...) yasalar1 ihlal eden,
daha fazlasini isteyen ve bu nedenle esitlige karsi olan” adil olmayan kisidir.’' Dolayistyla,
“yasalara ve esitlige saygi duyan kisi” adildir.’”> Buna gére Aristoteles adaleti yasayla bir
tutmaktadir. Bu kabul, yasalarin genellikle ortak iyiye yonelik oldugu ve dolayisiyla
erdemli oldugu ve bir erdem olarak adalete karsilik gelebilecegi tespitiyle gerekgelendirilir.
Gergekten adalet, ahlak ile siyaset arasinda koprii gorevi goren ve etik temelli siyasi
birlikteligi tesis eden ana erdemdir. Zira, “politik iyi adalettir ve adalet ortak faydadir.”?
Farkli agilardan siniflandirmaya tabi tutulan adalet kavrami Aristoteles’te ilkin oldukga
genis, 6zel olmayan bir anlamda kullanilir. Genel adalet diye adlandirabilecegimiz bu
adalet bigimi karakter erdemlerinin biitiiniine sahip olmada kendini gosterir.** Bu haliyle
adalet bizzat etik bir erdem ve belli bir dogru orta olmaktan ziyade etik erdemlerin
biitiinline, yani biitiin dogru ortalar1 kapsayan bir yapiya géonderme yapar. Aristoteles’te
adaletin smurl1 bir kavramina da rastlariz. Tam olarak o, 6zel bir karakter erdeminin siyasi
birliktelik i¢in belirli bir yorumunu igerir. Kismi adalet bilhassa ticari faaliyetlerle, ceza
uygulamalariyla ve mallarin dagilimiyla ilgilidir. Bu igerigine bagl olarak kismi adalet
tekrar boliimlenir: diizeltici adalet ve dagitict adalet. Her durumda kismi adaletin biitiin
nitelikleri etik bir erdeme uygundur. O, aliskanlik {izerinden gelistirilen 6zel bir habitus’a
karsilik gelir.”> Bu yoniiyle o ayn1 zamanda dogru olan ortadir.

Diizeltici adalet 6zel sahislar arasindaki iliskiye matuftur. Bu iliskinin de iki yonii
mevcuttur. ilki dzgiir iliski sekli olarak bilhassa ekonomik iliskilerde kendini gosterir.
Alim, satim, kiralama, 8diing, verme-alma gibi iliskiler bu tiirdendir. Ikincisi 6zgiir olmayan

48 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 1106b)

49 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1106b-1107a.

30 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1129b.

31 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1129b.

32 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1129a.

33 Aristoteles, Politika, 1282b 14.

34 Bkz. Nikomakhos a Etik, 1129a.

35 Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, NE, 1130a.
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iligkileri kapsar ki, bireyler arasindaki gizli ya da agik iliskilerde kendini gosterir. S6z
gelimi 6ldiirme, bedensel yaralamalar, hirsizlik, gasp bu ¢ercevede yer alir. Cogu zaman
dogru orta ilkesi ortaya ¢ikan avantajlarin ya da dezavantajlarin denkligini var etmek icin
diizeltici adalet ilkesini uygulamak anlamina gelir. Sik¢a Aristoteles diizeltici adaletin ana
ilkesini “matematiksel dagitim (aritmetik orant1)” diye adlandirir. Zararin magduru,
bozulan esitligin telafisi i¢in desteklenmek zorundadir.>

Dagitict adalet servet ve seref gibi seylerin adil bir sekilde paylagtirilmasiyla ilgilidir. Bu
ise, dagitilacak seyin ilgili kisilere tam olarak esit sekilde dagitilmasini gerektirir.
Dagitilacak sey kisilerin liyakatleri ve konumlan dikkate alinarak dagitilir. Bu sebeple
Aristoteles bunu “geometrik orant1” olarak gosterir.”’

Aristoteles, adalet erdeminin sosyal boyutta ¢oziimledikten sonra, siyasi mutlulugun {i¢
hayat tarzi lizerinden degerlendirmesini yapar. Hayat tarzlarindan en yiiksegi diye
betimledigi temasa hayati ile en diisiigli olarak kabul ettigi ve Oncelenmesini ger¢ek
mutlulugun 6niinde engel gordiigli haz hayatina Nikomakhos’a Etik’in son boliimiinde ve
oldukga sinirh sekilde yer verir. Buna karsin kitabin genelinde en fazla iizerinde durulan
pratik-politik hayat tarzidir. Siyasi mutluluk ruhun akilsal yoniine ait erdemleri {izerine insa
edilen bir hayat tarzinda ortaya ¢ikar. Aristoteles politik hayat tarziyla biitiin etkinliklerin
nihai amaci olabilen biricik ve tam bir etkinligi kastetmez, aksine etkinliklerin kompleks
bir yapisma gonderme yapar. Gergi her bir etkinlik kendi ugruna yapilir, ancak aym
zamanda hepsi birlikte mutlu bir yagamin biitiinsel etkinliginin de pargasi durumundadir.
Bu yiizden politik hayat tarzina uygun erdem tek basina mutlulugu garanti etmeye yetmez.
Acaba c¢ogunlugun mutluluk derken anladigi haz hayati bizi hedeflenen mutluluga
eristirebilir mi?

Hazzi biz, etkinligimizin tamamlandig1 veya yetkinlestigi yerde deneyimleriz. Bir etkinlik
engele takilmadan sonuglanir veya basarili olursa, o zaman hazza erisilmis, olur; etkinlik
engellenir, yani basarisizlikla sonuglanirsa o zaman elem ve actya yol agar. Ancak bu siire¢
etkinlikten bagimsiz bir sekilde olusan bir durum olarak degil, aksine etkinligin i¢sel bir
tamamlanmasi olarak diistiniilmelidir. Yani etkinlik ayr1 bir haz durumu ile neticelenmez ,
aksine bizzat kendisi zevkli olan bir sonuca sahiptir. Bu yilizden haz veya neseyi doguracak
bir duruma erigmek i¢in sunu veya bunu yapmak zorunda degiliz, aksine eylem bizzat icra
edilir eger basar1 saglanirsa hazzi elde ederiz. Haz ne basaridan ayri olan ve yalnizca
basarili bir etkinlikle baglantili bir sekilde ortaya c¢ikan ne de basarili bir etkinligin
mabhiyetine ait olan bir seydir, aksine o etkinlik ve basari ile birlikte ayn1 zamanda vuku
bulan bir durumdur. Haz hi¢bir zaman bir ama¢ veya kendi basina iyi olamaz. Haz,
mutlulugun dogal, kacinilmaz ve onunla birlikte ortaya ¢ikan bir eklentisidir ama asla
mutlulugun bizzat kendisi degildir. Bu yiizden hazzi suf kendi ugruna elde etmeye
caligmak yanlig bir kavrayistir. Hedonizm iyiyi ve mutlulugu haz ile 6zdeslestirmekle bu
hataya diigmiistiir. Yani hedonistlerin hatali ¢ikarimi dogal veriyi (haz) bizzat mutluluk
olarak gormeleridir.

Haz hayati ve politik hayat bizi en yiiksek mutluluga tam olarak eristiremeyecegine gore
geriye bir tek teorik bilgeligin eslik ettigi felsefi (teoria) hayat tarzi kaliyor. Neden haz ya
da politik degil de felsefi hayat tarzi en yliksek mutlulugu bize kazandirir? diye
soruldugunda Aristoteles, ¢linkii “akil, insandaki tanrica bir sey ise, akla uygun yasam da
insan yasamindaki tanrica sey olacaktir.”*® Diye cevap verir. Denilebilir ki, en yiiksek
iyinin gesitli nitelikleri vardir ve ancak teoria hayati bu niteliklerin hepsinin en yetkin
sekilde gergeklesmesini saglayabilir. Boyle bir hayati siirdiirmenin temel kosulu da
mutlulugu sirf kendi ugruna istiyor olmaktir.

36 Bkz. Nikomakhos a Etik, 1131b-1132b)

57 Genis bilgi ign bkz. Wolfgang Kersting, Theorien der sozialen Gerechtigkeit, Stuttgart: J. B. Metzler Verlag,
2000, 9 vd.

38 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 1177b.
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Pratik bilgelik (phronesis), dogru arzuyla birlikte hakikati ararken; teorik bilgelik
diyebilecegimiz sophia gergegin kendisini amaglar. Ne var ki, bu tiirden bir hayati her
insanin siirdiirmesi mimkiin degildir. O zaman geriye ikinci ideal hayat tarzi olarak
karakter erdemlerinin etkin oldugu polis hayat1 kaliyor. Karakter erdemine uygun yasam
ikinci sirada gelir, ¢linkii buna uygun etkinlikler insani ve toplumsaldir. Alisverislerde,
hizmetlerde, her tiir eylemlerde, tutkularda her bir kisiye 6zgii olam1 gz Oniine alarak
birbirimize kars1 adil, cesur, erdemlere uygun baska seyler yapiyoruz; biitiin bunlarin da
insani oldugu goriilityor. Phronesis’e sahip olan (yani erdemi dogru kurala uygun hareket
etme olan) kisi sophia’ya sahip olan kisinin diisiindiigii (baska tiirlii olmas1 miimkiin
olmayan) seyler lizerine diisiinemez. Bu yiizden felsefi bilgelik yasama bilgeliginden
iistiindiir ve insan i¢in en ideal hayat tarzinm (feoria hayatini) igerir. Ancak her iki bilgelik
bicimi de erdem iizerine bina edildigi i¢in kendiliginden iyidir ve bir sekilde her ikisi de
insan1 mutluluga vardiracak yollar gosterir. Kaldi ki herhangi bir ahlaki erdem (Sokratik
anlamda) pratik bilgeligi, pratik bilgelik de tiim ahlaki erdemleri gerekli kilar. Pratik
bilgelik en azindan bize hakiki mutluluga erismek agisindan dogru amaglar segtirdiginden,
insana nihai amaci olan feoria yasaminin yolunu acar. Boylece, Aristoteles’te pratik
bilgelik (bedensel ve ruhsal biitiinliigli i¢indeki) insanin giinlik hayatla, aileyle,
ekonomiyle ve devletle ilgili islerde dogru olan bilgiyi ve bunlara iliskin insani mutlulugu;
teorik bilgelik ezeli-ebedi ve degismez varliklara yonelik bilgiyi ve bunlarin dogurdugu
stirekli mutlulugu igerir. Pratik bilgelik, bilimsel ve felsefi bir hayat i¢in uygun hal ve
sartlar var ettiginden teorik mutluluga tabidir. Ancak ne pratik bilgelik ne de 6zellikle
teorik bilgelik dogrudan mutlulugu elde etmenin aracidir; mutluluk bunlarin yasam boyu
isletilmesiyle yahut talimiyle olusur.

4. Yonetim bicimlerinin simiflandirilmasi ve elestirisi

Yontem

Nikomakhos’a Etik, “madem bizden Oncekiler yasama konusundan pek sdzetmeden
konuyu bize biraktilar, insanca seyler konusundaki felsefemiz olabildigince tamamlansin
diye, devlet yonetimlerini incelememiz herhalde ok daha iyi olacaktir.”® ifadeleriyle son
bulur. Genel bir bakisla, Aristoteles’in Politika’sinda Nikomakhos’a Etik’in ilk kitabinda
ana hatlarim ¢izdigi yapiya benzer bir yap1 goriiliir. Baslangigta, amaclarin amaci olarak
mutluluk  (eudamonia) vardir. Bunu, bireylerin ideal mutluluk anlayislarin
gergeklestirmeye caligtiklart ¢esitli yasam bigimlerinin daha ayrintili bir incelemesi izler.
Daha sonra en iyi yasam bi¢imine iligkin degerlendirmeler sunulur. Nihayet polis’in yapisi
ve yoOnetim tiirleri ayrintili olarak agiklanmaya ve bunlarin uygulanabilirlik kosullar
gosterilmeye calisilir. Tim degerlendirmelere etik ve politikanin birlikteligi ilkesi eslik
eder. Daha dogrusu, David Ross’un hakli olarak belirttigi gibi, “Aristoteles’in etigi
toplumsal, politikasi ahlakidir.”*® Nikomakhos 'a Etik’in ilk ciimlesinde yer alan “Her sanat
ve her arastirmanin, ayni sekilde her eylem ve tercihin de bir iyiyi arzuladig1 diisiiniiliir®!
ifadesine karsilik Politika’nin giriginde, “her devlet iyi bir amagla kurulmus bir
topluluktur” ve “biitiin topluluklar su ya da bu iyi seyi amaglar” ifadesi kullamlir.®> Bu
sekilde ilkinde “En iyi yasam nedir?” sorusunun yerini ikincisinde “En iyi devlet yonetimi
nasil olmalidir?” sorusu alir.

Aristoteles Politika’da ¢oziimlemesine kendi kuraminin Platon’un goriislerinden farkini
ortaya koyarak baglar. Zira ona gore, “Devlet adamiyla devlet, kralla uyruklari, aile reisiyle
ev halki, efendiyle kéleleri arasindaki iliskilerin hep ayni oldugunu sanmak yanlistir.”%
Yani siyasal yonetici, kral, hane reisi ve kolenin efendisi gibi siyasal rollere karsilik gelen
yonetim tarzlari, Platon’un iddia ettigi sekilde yalnizca niceliksel olarak degil, aksine

39 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1181b.

0 W. David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Kabale1 Yaymcilik, 2011), 220.

ol Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1094a.

2 Aristoteles, Politika, 1252a.

%3 Aristoteles. Politika. Cev. Ozgii¢ Orhan Istanbul: Pinhan Yayncilik, 2017.1252a. Politika’ya yapilan atiflarda
Furkan Akderin‘in (Istanbul: Say Yaynlari, 2013) gevirisi ile Almanca metinlerden de faydalanilmistir.
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niteliksel olarak da farklidir. Aristoteles bunu daha ayrintili olarak gdstermek igin, devlet
yapisini en kiiciik pargalarina ayirmaya ve buralarda yer alan yonetim iliskilerini
incelemeye koyulur.

Dogal Bir Topluluk Olarak Devlet ve Dogas1 Geregi Toplumsal Bir Varhk Olan insan
Aristoteles’e gore polis ancak iyi yasam icin vardir. Ilk topluluklar dogas1 gere§i var
oldugundan dolay1 her devlet dogasi geregi vardir. Daha 6ncede deginildigi gibi, bir seyin
dogasi o tam olarak gelistiginde ortaya ¢ikan seydir. Yani Aristoteles’e gore amag veya
son, en iyidir ve bu en iyi kendi kendine yeterliligin son ve tam halidir. Dolayisiyla insan
dogas1 geregi kendi kendine yeterliligi ve en iyiyi ancak polis veya devlet i¢inde elde
edebilir.* Ancak devlet siirecin son asamasidir.

Ik dogal topluluklar aile ve kdydiir. Kadin ve erkegin biyolojik diirtiilerle bir araya
gelmesinden dogan birliktelik; karsilikli fayda esasina dayanan kéle ve efendi birlikteligini;
bu iki birlikteligin bilesimi de aile veya haneyi olusturur. Devletin olugmasi siirecinde kdy
toplulugu ikinci agamada yer alir. Koy, giinliik ihtiyaclarin 6tesindeki ortak amaclarin
(savunma) gergeklestirilmesi igin ailelerin birlesmesi ve ¢ogalmasiyla olusur.

Politik bir varlik olan insan toplum igerisinde yasamaya yazgilidir.® Konusamayan
hayvanlar ve kendi kendine yeten tanrisallar bir devletin parcasi olamaz. Insan ise, esi
olmadan ne iireyebilir ne de potansiyellerini gelistirebilir. Erkek ve disinin bir araya
gelmesindeki amag tiremenin yaninda kendi giivenliklerini saglama arzusudur. Ancak bu
noktadan sonra Aristoteles ev ekonomisi ve cokga tartigmali olan kole kuramim
gelistirmeye koyulur.

Aristoteles ti¢ iligkiyi birbirinden ayirir: efendi ile kdle arasinda, kar1 ile koca arasinda ve
baba ile ¢ocuk arasinda. Politika’nin ilk kitabinin tamami, “her insan toplulugu bir amag
ugruna olusur” ilkesine dayanir ve bu ilke teleolojiktir. Topluluklardan bazilar1 dogaldir,
digerleri ise geleneklere dayanir. Aile, dogal olarak kabul edilen en temel ihtiyaglar
karsiladig1 i¢in dogal topluluklarm ilkidir. Ihtiyaci olan seyleri daha énceden akleden insan
efendi, tim bunlar1 bedeniyle yerine getiren ise dogal olarak kdledir.®® insan dogasi
itibariyle siyasal bir varlik olmasina ragmen bu kabul, kdleler s6z konusu oldugunda
anlamim yitirir. Zira Aristoteles i¢in herkes politik potansiyelini ger¢ege doniistiirecek
kapasiteye ve imkana “dogal” olarak sahip degildir. Bu potansiyele sahip olanlar 6zgiir bir
yurttas olabilirken, digerlerinin kole olarak yonetilmesi daha uygundur.®’ Ciinkii herkesin
dogadan gelen yeteneklerine uygun islevde bulunmasi adalet geregidir. Aristoteles
acisindan kole, hanenin isleyisine nemli 6l¢iide katkida bulunan canl bir aragtir ancak.%®
Yonetme ve yonetilme iligkisi canli varliklar arasinda dogada siirekli bir sekilde meydana
gelir. Insan siklikla iistliik ve astlik iliskisine tabi tutulur. Bu durum kisinin kendi bedeninde
bile agike¢a hissedilebilir. Her insan beden ve ruhtan olusur; ruhani kisim yonetir, fiziksel

% Bkz. Wolfgang Kullmann, “Der Mensch als Politisches Lebewesen bei Aristoteles,” Hermes, Cilt, 108
(1980), 96.

%5 Aristoteles evvela insani biitiin canlilar ile iliskilendirir sonra da onu akl vesilesiyle diger canlilardan ayirt
eder. Siyasi perspektiften onu politik bir canli (bios Politikos) olarak tanimlar ve dogasi geregi onu diger
canlilardan farkli konumlar. Insanin politik bir canli olmasi onun ayni zamanda toplumsal bir canli olmasi
anlamma geldiginden, insanin dogasi ile polis’'in dogas: ile iliskilendirilir (Politika, 1253a). Aristoteles’in
insan1 politik bir canli m1 yoksa politik bir hayvan mi1 (zoon politikon) olarak dncelikle ele aldig1 konusundaki
tartismalar icin bkz. Arendt, Insanlik Durumu I.

% Aristoteles, Politika, 1252a.

7 Aristoteles, koleligi dogaya aykirt bulmamakla birlikte, efendinin kole iizerindeki egemenligi diger
egemenlik bigimleriyle aym tiirden bir egemenlik olarak degerlendirmez. (Bkz. Pierre Pellegrin,
“Hausverwaltung und Sklaverei” in: Hofte, Otfried: Aristoteles Politik, Berlin, 39) Yine konuyla ilgili olarak
bkz. Muttalip Ozcan, (2013). Efendilik ve Kolelik. Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (30),
2013,134 vd.; Cigdem Yazici, “Aristoteles’te Iyi Yasam, Kendine Yeterlilik ve Kolelik”, Kilikya Felsefe
Dergisi, Say1: 1, Nisan 2021, 3.

%8 Pellegrin, Yunanca’da “organon” sozciigiiniin kullanimma dikkat gekerek, eylem ve iiretim arasidaki
ayrimdan hareketle Aristoteles’in kéleyi tanimladigini sdyler. Buna gore, “iiretmek ve eylemde bulunmak
arasinda var olan fark, buna katilan araglarda da bulunur; yasam eylemdir; dolayisiyla kdle eyleme hizmet eden
bir aragtir.” (“Hausverwaltung und Sklaverei”, 41).
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kisim ise yonlendirilir. Kisiliginin bu iki bilesenini uygun bir uyum i¢inde tutan bir insan
iyi bir yapiya sahiptir. Beden ve ruhun birbiriyle olan iliskisine benzer bir sekilde, insanin
hayvanlarla, erkegin kadinla ya da efendinin koleyle istliikk asthik iliskisi tesis edilir.
Aristoteles’in bu dtekilestirici/dislayict tavrt digsal iyiye yeterince sahip olmayanlar ve
Grek harici uluslar icin de gegerlidir. Aristoteles’in  koleligi kuramsal olarak
mesrulastirmaya calismasi gogu yorumcu tarafindan siddetle elestirilmektedir.*’
Toplumsal Bir Organizasyon ve Kiiltiirel Bir Yap1 Olarak Polis

Polis Aristoteles’te bir yoniiyle kiiltiirel bir birligi bir yoniiyle kent ve sehir yasamini bir
yoniiyle de devlet organizasyonunu igeren kendine 0Ozgii bir yapidir. Koylerin
birlesmesinden dogan polis kendinden 6nce gelen topluluklardan hem daha {istiin hem de
daha kapsayicidir. Polis 6zsel olarak diger topluluklardan 6ncedir; zira onlar dogal olarak
yoneldikleri iyi yasam gayesini ancak polis dahilinde gergeklestirebilir. Yine polis
kendinden &nce gelen tiim topluluklar1 kendi igine alip, var olmalarma imkan saglar.”® Tlk
basta tireme ve giivenligi saglama icin bir araya gelen insanlarin amaci sadece yagamlarim
siirdiirmektir. Oysa kent devletlerinin kurulmasindaki amac iyi yasamaktir.”! Tahmin
edilecegi iizere Aristoteles’e gore polis, insan eseridir. Insanin politik bir topluluk olarak
yasamaya olan diirtiisii dogas1 geregidir ve her insanda vardir.”*Aristoteles, Platon’un
Devlet’te savundugu farazi uygulamalari, polisin gogulcu yapisi ile bagdastirmaz. Platon
polisi ailede veya bireyde goriilebilecek tiirden bir birlige indirger ki boyle bir yaklagim
Aristoteles’e gore polisin ortadan kalkmasi sonucunu dogurur.”

Ev halki iizerindeki yonetim ile 6zgiir bir devlet {izerindeki yonetim ayni tiirden olamaz.
Ilkinde, evin efendisinin koleler iizerindeki tek egemenligi s6z konusuyken, ikincisinde
Ozgiirler ve esitler iizerindeki bir egemenlik s6z konusudur. Bunu takiben Aristoteles,
efendi ve hizmetkar iliskisinin kendi i¢inde bir bilim igerdigini iddia eder. Kdle yerine
getirmesi gereken hizmetleri bilmelidir ve efendi de onun emeginin kullanimi hakkinda net
bir fikre sahip olmalidir. Efendi, hizmetkarlarina dogru emirleri verdiginde, kendisini
tamamen felsefeye ya da siyaset bilimine adayacak gerekli zaman 6zgiirliigiinii elde etmeyi
basarabilir. Belirtmek gerekir ki, ekonominin asil gorevi polisin genel amaglarina hizmet
etmektir. Boylece, polis ¢ercevesinde hane halki ve tiim yurttaslar i¢in basarili bir yagam
icin gerekli kosullarin yerine getirilmesi saglanmaya ¢alisilir.

Devlete iliskin tiim goriislerin baglangic noktasi, yurttaglarin paylastiklar: ve karsilikli iligki
icerisine girdikleri bir mekandir.”* Ancak Platon Devlet’inde kadin, cocuk ve miilk
ortakligin1 da savunur; bu fikirler Aristoteles’ten pek onay gdérmez. Platon’un temel
ilkeleri, devletin niteliginin birlik temelinde gelistirildigi goriisiine dayanir. Oysa Stagirali
filozofa gore, devlet denilen topluluk ¢ok sayida farkli bireylerden olugsa da onu tek tip bir
biitiin olarak gérmek mantiksizdir. Ona gore birlik fikri daha ziyade ev, aile gibi daha kii¢iik

6 Bkz. Malcolm Schofield, “Ideology and Philosophy in Aristotle’s Theory of Slavery”, Giinther Patzig.
Aristoteles Politik, iginde. Gottingen: Vandenhoeck +& Ruprecht Verlag, 1990, 1.

70 Bkz. Ozgiic Orhan, “Aristoteles’te Siyasal Yonetim Kavrami ve Politika’min Tiirkge Cevirilerinin Bir
Elestirisi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 70, No. 3, 2015, 626.

71 Bkz. Aristoteles, Politika, 1252b.

72 Bkz. Aristoteles, Politika, 1255b.

73 Bkz. Aristoteles, Politika, 1261a-b.

74 Aristoteles, felsefesinin biitiiniinde oldugu gibi Politika’'da da yaptig biitiin-parga iligkisi ilkesinden hareketle
ayristirarak analiz etmek ve bdylece parca veya ayrintilar1 goriiniir kilmaya ¢aligmaktir: “Nasil bagka hususlarda
oldugu gibi bir bilesigi onu olusturan unsurlaria (zira bunlar bir biitiiniin en kii¢iikk parcalaridir) ayirmak
gerekiyorsa, kentin nelerden olustugunu inceleyerek bunlar hakkinda daha saglikli bir goriise ulasabiliriz.”
(1252a). Ugiincii kitabin basinda da bu yéntemsel ilkeye atif yaparak, “kentin bilesik seyler kategorisinde
olmasi, ve diger bilesik biitiinler gibi bir¢ok parg¢adan tesekkiil etmesi nedeniyle ele alinmasi gereken ilk seyin
yurttas oldugu agiktir, zira kent bir yurttaslar toplulugudur.” (1274b) demektedir. Dolayisiyla bir biitiin olan
devlet organizmasini ¢dziimlemek i¢in onun pargalari olan yurttaglardan baslamak gerekir. Konuyla ilgili
tartismalar icin bkz. Nazile Kalayci, “Aristoteles”, Siyaset Felsefesi Tarihi. Platon’dan Zezek’e iginde, ed. A.
Tungel, K. Giileng, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2017, 54 vd.
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gruplarda ya da -en iyisi- her bir bireyde gerceklesir.”” Bu yiizden devlet toplulugunu bir
¢okluk olarak diisiinmek 6nemlidir. Ancak Platon, devleti olusturan biitiin insanlarin ortak
bir kafa ve viicutla dolagacak sekilde fiziksel olarak kaynagsmasindan s6z etmez. Bu daha
cok, insanlarin tek bir kisi gibi disiindligii ve hareket ettigi bir birlikteligi imler.
Aristoteles’in maksadi, bdylesine biiyiik bir grubun goriis ve bakis acilarimi oybirligiyle
paylasabilecegine dair endisesini ifade etmek olabilir. Yahut Aristoteles, pratik bilimler
anlayigina paralel olarak, siyasi ve etik konularda anlagmazligin kagimilmaz oldugunu
belirtmek istemistir.”® Ancak birlik diisiincesine ilkesel olarak karsi oldugunu sdylemek
giictlir. Aksi takdirde sonraki bir pasajda, “Herkesin ayni seyi kendisinin olarak
adlandirmas1 sdz konusu oldugu siirece, bu bir anlamda iyi ve giizel olurdu (...).””’
hiikmiine varmazdi. Bu tavrini, metnin devaminda, Platoncu birlik fikrinin kendi iginde
tutarl olsa bile gerceklestirilemeyecegi iddiasiyla devam ettirir. Ciinkii ona gore, tipki
herkese ait olan bazi miilkler s6z konusu oldugunda, hi¢ kimsenin kendini bundan sorumlu
hissetmemesi gibi, hi¢c kimse ¢ok sayida olasi babaya sahip olan ¢ok sayida ogulun
yetistirilmesiyle ilgilenmeyecektir.”® Bu sebeple Aristoteles, mevcut dagilimin
korunmasini ve uygun yasal hiikiimler yoluyla herhangi bir uyumsuzluktan kag¢inilmasim
savunur. Baz1 seyleri ortak mal ilan etmenin ve digerlerini 6zel miilkiyette birakmanin
mantikli oldugunu diisiiniir, ¢linkii herkes en enerjik sekilde kendi kisisel kari igin
caligmayi tercih eder. Reel olmayan toplumsal taslaklarim elestirdikten sonra Aristoteles,
antik diinyada 6rnek olarak kabul edilen diger anayasalara doner. Bu anayasalarda sadece
esitlik degil aym1 zamanda orta diizeyde bir miilkiyet 6ne ¢ikartilir. Dahasi, bu sadece
miilkiyetin diizenlenmesine degil, her seyden oOnce arzularin diizenlenmesine bagh
goriinmektedir.

Poliste en onemli birimlerden biri siiphesiz vatandasiik veya glnlimiiz tabiriyle
yurttasliktir. Anayasa, sehir devletinde yasayanlarin bir diizenidir ve bu nedenle bir¢ok
par¢adan olusan polisin en kiiglik birimi olan vatandasin incelenmesiyle baslamak
mantiksal olarak tutarlidir. Ancak devlet bir bilesik oldugu igin, tipki bir biitiin olan ve
birgok pargasi olan her seyde oldugu gibi, dnce bu parcgalarin dikkate alinmasi gerekir, bu
nedenle de &nce yurttas kavraminin arastirilmasi gerekir.”” Buna gore, bir sehrin tiim
sakinleri yurttag degildir, yalmizca polise, onun yargi ve yasama etkinliklerine katilanlar
yurttastir.*® Sonra Aristoteles, iyi bir insan ile erdemli bir yurttasin erdeminin ne &lgiide
oOrtlistiiglinii sorgular. Bir kisinin iyi bir vatandas olabilecegi, ancak iyi bir insan1 olusturan
erdeme sahip olamayacag1 agiktir.’! Ayrica, devlet is boliimii ilkesine dayandigi icin
vatandasin uygunlugunu her durumda iyi bir insanin erdemiyle esitlemek miimkiin degildir.
Beden ve ruhtan olusan insan ya da kar1 ve kocadan olusan ev gibi, devlet de vatandaslar
icin farkli sorumluluk alanlar1 saglayan esit olmayan pargalara bdliinmiistiir.**

Anayasa Ogretisi

Aristoteles’in Politika’nin I1. ve VIL. kitaplar arasinda ele aldig1 anayasa doktrini, siyasetin
merkezi konusudur. Burada Aristoteles {inlii altili anayasa semasini sunar ve anayasa
taniminin ilk versiyonunu formiile eder: “Rejim bir kentin makamlarinin, ama 6zellikle her
sey lizerinde yetki sahibi olan makamin diizenlenmesidir. Zira her kentte yetki sahibi olan
bir ydnetici ziimre vardir; yani yonetici simf rejimin kendisidir.”** Anayasa, devlette kimin
yonetebilecegini, yani karar verebilecegini ve ylirlitme gorevini yerine getirebilecegini

75 Aristoteles, Politika, 1261a.

76 Bkz. Richard Kraut, “Aristotle’s Critique of False Utopias”, in: Hoffe, Otfried: Aristoteles Politik, Berlin,
2001, 62.

771 Bkz. Aristoteles, Politika, 1261b.

78 Bkz. Aristoteles, Politika, 1261b.

7 Aristoteles, Politika, 1274b.

80 Bkz. 1275a; ayrica bkz. Dorothea Frede, “Staatsverfassung und Staatsbiirger”, in: Otfried Hoffe, Aristoteles
Politik, (Berlin: Walter de Gruyter), 2001, 78.

81 Aristoteles, Politika, 1276b.

82 Aristoteles, Politika, 1277a.

83 Aristoteles, Politika, 1278 b8.
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gosteren diizendir. Sonra Aristoteles iic dogru anayasa olan krallik, aristokrasi ve
cumhuriyeti (politeia), tiranlik, oligarsi ve demokrasi ¢esitlerinden ayiran altili anayasa
semasim ortaya koyar. Ug dogru anayasa ii¢ yanls anayasadan, ilkin yoneticilerin ortak
fayda icin mi yoksa yalnizca kendi 6zel ¢ikarlari icin mi ve dolayisiyla nihayetinde
despot¢a mu ydnettikleri agisindan normatif bir simiflandirma iizerinden ayirt edilir.*
Ayrica anayasalar niceliksel olarak bir kiginin, bir gurubun ya da ¢ogunlugun yonetmesine
bagli olarak da ayirt edilir. Boylece krallik, iyi olan otokratik yonetim, tiranlik ise kotii olan
otokratik yonetim olarak kavramsallagtirilir. Aristokrasi azinligin iyi yonetimi, oligarsi ise
azinhigin kotli yonetimi olarak gosterilir. Cogunlugun mesru yonetimine cumhuriyet,
gayrimesru yonetimine ise demokrasi denilir.*> Aristoteles anayasalar1 sadece normatif ve
niceliksel bir kritere gore siniflandirmakla kalmaz, ayn1 zamanda onlar1 yoneticinin ya da
yOnetici grubun 6zel niteligine gore de farklilagtirir. Boylece demokrasiyi yoksullarin
yOnetimi, oligarsiyi zenginlerin yonetimi ve aristokrasiyi de en yeteneklilerin yonetimi
olarak tamimlar. Dolayisiyla, onun semasina gore, oligarsi zengin azmnligin kendi
menfaatleri i¢in yonetimi, aristokrasi ise bunun aksine yetenekli azinligin kamu yarari i¢in
yonetimi olarak gosterilebilir. Benzer sekilde, demokrasi de ¢ok sayida yoksulun kendi
cikarlari i¢in yonetimidir.

Yonetimin, daha once bahsedilen gruplardan sadece tek bir gruba verilmesi durumunda
ortaya bazi olumsuz sonuglarin ¢ikmasi kaginilmazdir. Eger yoksullar iktidarda olsalar,
zenginlerin servetini kendi aralarinda dagitirlar ve bu adil olmayacaktir. Zenginler
yOnetirse, kitleleri somiireceklerdir ve bu da ortak adalet anlayisiyla bagdastirilamaz. Eger
erdemli olanlar yonetirse, devlet makamlarmi yonetmeyen diger tiim yurttaglar
erdemsiz/onursuz sayilacaktir. Eger devletteki en erdemli kisinin yOnetmesine izin
verilirse, o zaman daha da fazla onursuz insan olacaktir. Aristoteles bu noktada zzimnen
yOnetimin gruplara kendi aralarinda dagitilmasini talep eder:

Erdem yoluyla en yliksek medeni hak talebinde bulunulabilecegine dair kanit yetersizdir
ve tamamlanmaya muhtagtir; buna ek olarak, siyasi istikrar yaratmasi en muhtemel olan
baska bir bakis agisini, giic dagilimmm da goz oniinde bulundurmak gerekir.*

Nasil ki bir¢ok kisinin az da olsa katkida bulundugu bir yemek, tek bir kisi tarafindan
organize edilen bir yemekten daha iyi olabiliyorsa, ona gore dogru yargilar ve iggdriiler de
bdyledir. Her insan kendi 6zel yetenekleriyle bir gruba katkida bulunur ve kendi 6zel
egilimleriyle grubu zenginlestirir. Bu sekilde erdem, sagduyu ve i¢gorii gibi degerler birikir
ve grup, yetenekli bireyden daha {istiin goriiniir:

Cilinkii ¢ok sayida olduklar igin, her biri erdem ve sagduyunun bir parcasina sahip olabilir
ve bunlarin bir araya gelmesiyle biitiin, birgok ayagi, eli ve duyusu olan tek bir adam gibi
olabilir.”’

Bu nedenle Aristoteles, genelin veya ¢ogunlugun miizakere ve yargi giiciine katilmasina
izin verilmesini tavsiye eder.®® Bununla birlikte, vasatlara en yiiksek makamlar
verilmemelidir, ¢ilinkii ne giicli bir adalet duygusuna ne de 6zel bir zekaya sahiptirler ve
bu nedenle bir¢ok hata yapabilirler. Ayrica onlar1 devlet makamlarindan tamamen diglamak
da tehlikeli olacaktir ¢ilinkii haklarindan mahrum birakildiklarinda devletin potansiyel
diismanlari haline gelebilirler. Sonug olarak, Aristoteles bir tiir karma anayasa énerir,* bu
anayasada Ozgilir insanlar siyasete katilabilir, ancak 6nemli goérevler yalmizca erdemli
olanlara verilir.

Anayasa Arastirmalarimin Dort Asli Gorevi

Aristoteles, IV. Kitabin basinda anayasaya incelemesinin dort farkli gorevi oldugunu
aciklar. Anayasa doktrininin ilk gérevi, en iyi anayasanin hangisi oldugunu ve disaridan

84 Aristoteles, Politika, 1279 a 17

851279 a 32.

86 Aristoteles, Politika, 1281b.

87 Aristoteles, Politika, 1281b.

88 Aristoteles, Politika, 1275b.

8 Bkz. Schiitrumpf, Eckart (1980): Die Analyse der Polis durch Aristoteles. S. 190.
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higbir miidahale olmadig1 takdirde en uygun sekilde nasil diizenlenecegini arastirmaktir.”
Bircok insan kendi bagina en iyi anayasaya ulasamayacagi i¢in, anayasa doktrininin ikinci
gdrevi gorece en iyi anayasa sorununa yonelir. Bu, “hangi anayasanin hangi insanlara
uygun oldugunu” arastirmayi gerektirir. Gorece en iyi anayasa, “verili durumda gorece en
iyi olan anayasadir.”®! Aristoteles “verili durum” ile 6rnegin mevcut cografi zemini ve her
seyden Once yasa koyucunun ve gergek devlet adaminin bir anayasa saglamasi gereken
mevcut yurttas sayisimi ve niteligini kasteder. Bu durumda, halk ya da yurttaglarin
cogunlugu tarafindan ortak iyiye yonelik bir yonetim bi¢imi olan cumhuriyet ne dogal, ne
adil ne de faydali olan statiisiine girer. *

Anayasal 0gretinin {iglincli gérevi mevcut bir anayasanin bilimsel olarak arastirilmasini,
“nasil ortaya cikacagimin ve bir kez ortaya c¢iktiktan sonra da nasil en uzun siire
dayanabileceginin” incelenmesini igerir.”® Aristoteles, bu tecriibeye dayali gorevi yerine
getirmek igin 158 anayasa toplatmis ve bunlar1 bilimsel olarak analiz etmistir. Ilk ikisinin
aksine, anayasa teorisinin liglincii gérevi, sadece hayal edilen bir anayasal tasarimla ya da
hangi anayasal formun hangi insanlar i¢in uygun oldugu sorusuyla degil, mevcut
anayasalarin arastirilmasiyla ilgilidir.

Aristoteles anayasa teorisinin ti¢iincii gorevini her seyden dnce Politika’nin V. kitabinda
gostermeye calisir. Bu kitapta, demokrasilerde ve oligarsilerde oldugu kadar diger
anayasalarda da devrimci ayaklanmalarin ve anayasal degisimin nasil meydana geldigini
ve bunun nasil dnlenebilecegini analiz etmek i¢in ¢ok sayida bireysel tarihsel vakayi
kullanir. Analizlerinin normatif hedefleri, ¢gesitli anayasalarin korunmasi ve stirekliligidir.
Aristoteles, mevcut bir demokrasinin ya da oligarsinin nasil iyilestirilebilecegi ve bir
yOnetim bi¢imine doniistiiriilebilecegi sorusunu dzellikle siyasi pratik agisindan faydali
bulmaktadir. Ciinkii Aristoteles cumhuriyeti veya daha uygun bir tabirle anayasal yonetimi
(politeia), demokratik ve oligarsik anayasal bilesenlerin bir karisimi olan ve bu karigim
sayesinde amacina, yani siyasi istikrar ve kalicilifa ulagabilen bir anayasal form olarak
anlar.

Anayasa incelemesinin dordiincii gorevi ise “devletlerin en biiyiik cogunluguna uyacak”
anayasanin taninmasi yer alir. Bununla, esas olarak IV. kitabin ikinci yarisinda ele aldig1
cumhuriyeti kasteder.”*

Olumlu ve Olumsuz Yonleriyle Anayasalar

Aristoteles yurttasin dogasini ve yonetim tiirlerini daha ayrintili olarak agikladiktan sonra,
III. kitabin on doérdiincii boliimiinden itibaren ¢esitli anayasalara ve bunlarin sadece kisaca
bahsedilen uygulanabilirliklerine deginir. Bunu yaparken, daha once ii¢ uygun devlet
bigiminden biri olarak tanimlanan krallikla baslar. Baslangicta Aristoteles, bir hiikiimdar
altinda yasamanin ne 6l¢iide faydali oldugu ve sadece bir ya da birkag tiir kralligin olup
olmadig1 sorularini sorar. Bu devlet diizeninin ¢esitli bicimlerinin var oldugunu gérmek
kolaydir. Ornegin bazi toplumlarda teorik monarsi fikrine en yakin anayasa bulunmaktadir.
Bununla birlikte, burada da kral her seyin efendisi degil, sadece kiiltsel eylemlerin
denetleyicisidir ve savasta bagkomutandir. Dolayisiyla bu krallik, egemen ve omiir boyu
siiren bir komutanlik makamiyla karsilagtirilmalidir.”

Krallig1 cesitli gruplara ayirdiktan sonra Aristoteles, Omiir boyu kral naibi/vekili
bulundurmanin ne derece mantikli oldugu ve bir kisinin herkesin efendisi olmasinin
gerekip gerekmedigi sorularina cevap arar. Monarsiyi savunanlar, yasalarin tek basina
sadece cok genel ifadeler icerdigini ve bu nedenle somut bireysel durumlarda bunlar
uygulayacak bir kisiye her zaman ihtiyag duyuldugunu séylerler. Iyi bir anayasaya ragmen,
tiim sorunlar yazil olarak ¢oziilemez ve yoruma ihtiya¢ vardir. Yine de bu tiir kararlarin

%0288 b 21.

°1 1288 b 24.

92 Bkz. Manuel Knoll, “Aristokratische oder demokratische Gerechtigkeit?” aaO., Kap. VI. 5.
931288 b 28.

941288 b 33 vd.

9 Aristoteles, Politika, 1285a.
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kalabalik tarafindan alinmasmin daha iyi olup olmadig1 sorulabilir. Birden fazla kisi, bir
karara varmak i¢in daha genis ve elverisli bir goriis yelpazesine sahiptir.”® Ayrica onlar, tek
bir kisi kadar ¢abuk yozlastirilamazlar. Eger karsinizda giicii tek elde/kendisinde toplayan
bir monark varsa, bunun ¢ok olumsuz sonuglar1 olabilir.

Aristoteles tiranligi devlet diizenlerinin son ve en sapkin tiirii olarak ele alir. Tiranlik
monarkin faydasina olan monarsidir.”” Tiranlik ilk ve en yiice rejim olan kralliktan bir
sapma oldugu igin rejimlerin en kotii olandir.”® Bu yiizden tiranlik bir rejim bile
sayillamaz.”” Tiranhigin farkl tiirlerinden séz etmek miimkiindiir. Tiranlign ilk iki tiirii
barbar krallig1 ve Yunan diktatérliigii olarak adlandirilir. Ugiincii bir tiirii daha vardir ki o
hepsinden daha fazla bu ad1 almaya miistahaktir. Aristoteles’e gore, “yOnetilenlerin yerine
kendi menfaatini gozeterek yoneten bir monark zorunlu olarak bu tiirden bir tirandir. Bu,
dolayistyla, r1zas1 olmayan insanlar iizerinde bir ydnetimdir.”'*

Aristoteles Politika’nin IV. kitabinda diger anayasal bi¢imlere gegmeden 6nce, ideal devlet
anayasalarini teorik olarak gelistirmenin yalnizca yasa koyucunun gorevi olmadigina isaret
eder. Nasil ki bir jimnastik 0gretmeni karsisinda duran kisilerin niteliklerine gore farkh
spor egzersizleri tasarliyorsa, devlet lideri de farkli yapidaki vatandaglara ve durumlara
hitap edebilmelidir.'” Farkli devlet bigimlerinin bilinmesi ve bu bilginin uygulamaya
koyulmasi 6nemlidir. Bir siyaset¢i ancak anayasalar ve yasalar1 hakkinda kesin bilgi sahibi
olarak bunlar1 gelistirebilir ve iyilestirebilir. Bu nedenle, Aristoteles ideal devlet iizerine
incelemesinden Once tiranlik, aristokrasi, oligarsi, politeia ve demokrasiyi gdzden gegirir.
Demokratik anayasa, isyan ve ihtilale daha az agik olmasi nedeniyle oligarsik anayasaya
kiyasla daha siirdiirtilebilirdir. Zira, etigin ve siyasetin ortak dl¢iitii olan “altin orta” ilkesine
uygun olarak, gii¢lii bir orta siifa dayanan anayasa en giivenilir ve en siirekli olandir. Ideal
demokrasi ister zengin ister fakir olsun, tiim vatandaslarin devlete karsi esit gorev ve
haklara sahip olmasiyla karakterize edilir. Hi¢ kimse serveti nedeniyle asin
giiclenmemelidir; esitlik idealinin yasatilmasi 6nem arz eder. Bununla birlikte, ¢iftci
niifusu kendini tamamen devlet islerine adayacak bos zamana sahip olmadigindan,
oncelikle yasalarin hiikiim siirmesine izin verir ve yalnizca énemli halk meclislerine katilir.
Devlet daireleri vatandaslarin yeteneklerine gore dagitildiginda demokratik bir ydonetimden
s0z edilebilir. Eger bir kisi gerekli siyasi becerilere sahipse ve gerekli bos zamani da varsa,
yonetime aktif olarak katilmahdir. Bir sartla ki, vatandas gerekli mal varligina sahip
olmalidir. Aksi takdirde yonetime katilma hakkim kaybeder.'”* Demokrasinin bir baska
bigimi, tiim vatandaslarin tamamen teorik olarak yonetime katilmasina izin verir, ancak
onlar yeterli zamanlar1 olmadig i¢in genellikle siyasi haklarindan feragat ederler. Burada
da, yargi yetkisinin basitlestirilmesi nedeniyle tiim yurttaslik kararlarinin rehberi hukuktur.
Bir de yoneticilerin zengin sinifa mensup oldugu ama yine de siyasetci olarak kabul
edilmek i¢in kisisel yetenekleriyle kendilerini gdstermeleri gereken bir oligarsi tiirli vardir.
Bir ogulun babasinin makamini devralmasi durumunda da bu tiir bir anayasadan s6z edilir.
Aristoteles'in bahsettigi son oligarsik yonetim tarzi ise daha 6nce konulmus olan hiikiimler
yerine getirildiginde ortaya ¢ikar, ancak yoneten yasa degil yoneticilerdir. Bu durumda,
demokrasinin ya da tiranligin son biciminde daha 6nce elestirilen sey ortaya cikar. insanlar
standart ve kilavuz olmadan hiikiim verirler.'”® Bu nedenle kisisel tutumlarindan ve harici
yonlendirmelerden kolayca etkilenirler.

Dolayisiyla birgok demokrasi ve oligarsi tiirii vardir ve bir devlet belirli bir anayasal bigime
sahip oldugunu iddia etse bile, bu her zaman gercege karsilik gelmez. Gelenekler ya da
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benzer uygulamalardan etkilenerek oligarsik yonetim bigimine dogru giiclii bir egilim
gosteren demokrasiler bulmak miimkiindiir. Bazen de ger¢ekte daha ¢ok demokrasiye
benzeyen oligarsilere rastlanir. Birbiriyle ortlisen anayasalar nadir degildir ve Aristoteles
pratikte simirlarin teoride tamimladigi kadar net olmadigimi kabul eder. Daha sonra
aristokrasiye gecer.

Aristokrasinin oligarsiden farki, yonetenlerin yalnizca kosullara en uygun kisiler olmalar1
degil, ayn1 zamanda en iyi kisiler olmalaridir. Yani burada, erdemli yurttas ile iyi insanin
ortiismesi amagclanir.'™ Oligarsi ve anayasal yonetimin bazi cesitleri de bazen halk arasinda
aristokrasi olarak adlandirilir. Ornegin Kartaca’daki oligarsik yonetim, devlet makamlarini
yalnizca zenginlige gore degil, ayn1 zamanda ilgili kisinin erdemine gore de verir. Boyle
bir yapida siyaset hem halk hem de erdem tarafindan belirlendiginden, aristokratik bir
yonetim biciminden de rahatlikla soz edilebilir. Aristokrasilerde yonetici zenginlerin
genellikle kitlelerden daha erdemli oldugu goriiliir. Adaletsiz davranmaya ihtiyaglar
yoktur, ¢iinkii bagkalarinin, ugruna haksizlik yaptiklar paraya zaten sahiptirler. Dahasi, en
iyi yonetimin hukuka dayanmadigi bir anayasa garip olurdu. Dolayisiyla bu karma yonetim,
vatandaglara hukuki durumla ilgili kendi olumsuz yorumlarma ¢ok az yer birakan, agikca
tanimlanmis yasalara sahip 6rnek bir hukuk diizenine sahiptir. Ayrica, bu kurallar elbette
gercekte de uygulanmakta ve takip edilmektedir.

Aristoteles, oligarsi ve demokrasiden olusan yonetim seklini yargilama 6rnegi lizerinden
izah etmeye galisir. Ornegin oligarside zengin yurttaslar yargilama gérevinden kagmalari
halinde cezalandirilir, yoksullar ise jiiri mahkemelerine katildiklar1 i¢in herhangi bir 6zel
odiil almaz. Demokrasilerde ise yoksul vatandaslara aym islev i¢in para verilirken,
zenginler katilmadiklan takdirde herhangi bir dezavantajla tehdit edilmezler. Karma bir
form olarak siyasetin 0zelligi ne yoksullarin ne de zenginlerin yargiladiklar igin
cezalandirilmamalan ya da odiillendirilmemeleridir. Bu sekilde o, adetlerin bir tertibini
temsil eder. Benzer bir sey halk meclisleri i¢in de sdylenebilir. Burada da oligarsik yonetim
bigimi katilimi vatandagin servetinin miktarina gore belirlerken, demokratik bigim
herhangi bir mali 6nkosul gerektirmez. Lakin siyaset orta diizeyde bir zenginlik gerektirir.
Cumbhuriyet (politeia)

Aristoteles, bir devletin anayasasinin o devletin yasam tarzinin ifadesi oldugunu soyler.
Bir sehir devletinde ¢ok zengin, ¢ok fakir ve orta olmak {izere ii¢ sinif olacagina gore iyi,
adil ve mutlu bir yasami ancak birbirine benzer ve esit konumda bulunan orta smifin
olusturdugu insanlar gergeklestirebilir:'®

Bu nedenle orta smifin ¢ogaldig1 anayasal yonetim en iyisidir, her iki sinifin toplamidan
daha iistiin olmasi ya da en azindan birinden daha kalabalik olmasi1 halinde kentlerin daha
iyi yonetilme olasiliklar1 artar. (...) Orta sinif giiclendikge o iilkede parti miicadelelerinin
yaganma olasilig1 diiser. Biiyiik devletlerin pargalanma ihtimallerinin zayif olmasi da orta
simiflarin giiglii olusundan kaynaklanr,'®

Asagida da goriilebilecegi gibi, en iyi rejim, en iyi insanlar tarafindan yonetilen rejimdir
yani krallik ve aristokrasidir. Cumhuriyet veya anayasal yonetim (politeia) dogru bir rejim
olsa da, krallik ve aristokrasiden sonra gelir. Aristoteles’e gore “cumhuriyet oligarsi ve
demokrasinin bir bilesimidir'”” yahut “cogunluk ortak fayda igin yonettiginde, tiim
rejimler icin ortak olan ad verilir, yani politeia (cumhuriyet).”'*®

Aristoteles, cumhuriyeti (politeia) neden devletlerin biiylik ¢ogunlugu i¢in uygun
gordiiglinii acikca ifade etmez. Bununla birlikte, yargisinin nedenlerini anlamak kolaydir.
Politeia, Aristoteles'e gore kendi zamaninda Yunanistan’da mevcut olan yurttaglarin
niteliklerine uygun bir anayasa bi¢imidir. Cilinkii bu anayasa yurttaglarinda “ortalamanin

104 Bkz. Aristoteles, Politika, 1292b.
105 Aristoteles, Politika, 1295b
106 Aristoteles, Politika, 1296a.
107 Aristoteles, Politika, 1293b.
108 Aristoteles, Politika, 1279a.
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iizerinde” bir yetenek ya da “iyi egilimler ve sansli dis kosullar gerektiren bir egitim”
varsaymaz.'” Politeia aynm zamanda ¢ogu devlet icin de uygundur ¢iinkii bu devletler
agirhikli olarak demokratik ya da oligarsik anayasalara sahiptir ve tam da bu basarisiz
anayasalar politeia nin dogru anayasal bigimine gore reforme edilip gelistirilebilir. Politeia
bir yandan neredeyse tiim sehirlerde var olan yoksullar ve zenginler arasindaki ¢atigmaya
aracilik etmeyi amaglamaktadir. Diger yandan da hemen her yerde var olan orta sinifa
dayanmis ve onu gii¢lendirmeye ¢alismustir.''® Denilebilir ki, aristokrasinin temel ilkesi
erdem, oligarsinin servet, demokrasinin dzgiirliik olduguna gore, oligarsi ile demokrasinin
eksikliklerinin giderilmesi yoluyla gergeklestirilecek bir uzlagmanin sonucu olan
cumhuriyetin temel ilkesi de ol¢iilii bir servet ve dl¢iilii bir 6zgiirliik olacaktir.

Simdi, yasalar, iyi konulmus olsalar bile, onlara uyulmadiginda bir anlam tasimayacagina
gore gercek anlamda iyi yonetim yasalara uyuldugunda ortaya ¢ikan yonetimdir. Rejimlere
esit katilimi saglayan ii¢ unsur 6zgiirliik, servet ve erdem olduguna gore, bunlardan ilk
ikisini kapsayan rejim cumhuriyet, ii¢linli kapsayani ise aristokrasi olarak adlandirmak
daha dogrudur."'' Aristoteles, cumhuriyetin nasil olustugunu tartisirken, onun
demokrasinin ve oligarsinin 6zelliklerinin bir araya getirilmesiyle olustugunun tekrar altini
cizer ve bu bilesimin her iki rejimin karsit ilkelerinin bir araya gelmesiyle olabildigi gibi,
ortak yonlerinin alinmasiyla da olusabilecegini savunur. Bdylesi iyi bir harmanlamanin
ornegi olarak Sparta’daki rejimin gdsterilebilecegini, zira bunun kanitinin o rejimin rahat
bir sekilde demokrasi olarak da oligarsi olarak da adlandirilabilmesi oldugunu soyler.'"
Nihayet Aristoteles, en iyi olarak belirttigi monarsi ve aristokrasiden sonra en yaygin ve en
tercihe layik olan cumhuriyet (politeia) rejimini tekrar incelemeye koyulur. Aristoteles bu
rejimi haklilagtirmak i¢in etik-politik temele gonderme yapar. Zira ona gore hem bireyler
hem de sehirler icin iyi yasam ana hedeftir; bu da ancak erdemli bir yasamla
erisilebilirdir.'® Nasil ahlak (karakter) erdemlerinde dogru olan orta yol muteber ise,
toplumsal yasamin selameti de orta siniflara agirlik vermekten gecer. Sehir yasami igin iyi
yasam, asir1 zengin veya asir1 fakir olan iist ve alt siniflardan degil orta sinifta aranmalidir.
Orta smif bu sekilde rejimin sigortasi olarak konumlandirilir. Asil islevi de rejimi
asiriliklardan sapmadan kurtarip iyi yasamin yolunu agmaktir. Ustelik en iyi yasa
koyucular hep orta siniftan ¢ikarlar. Aristoteles’in bu tespitlerden sonra vardig hiikiim,
“orta smifa dayanan politik ortakligin da en iyisi oldugu ve orta simifin kalabalik ve
(bilhassa diger ikisine veya bu miimkiin degilse, birine kiyasla) daha gii¢lii oldugu kentlerin
daha iyi idare edilebilecegidir.”''* Aristoteles, orta smifi gii¢lii oldugu icin demokrasileri
oligarsiye tercih eder. Ustelik orta sinifin yoklugu hizl bir sekilde rejimin yok olmasina ve
azil1 bir tiranliga doniismesine yol agar. Bu tespitlerden sonra Aristoteles kalici ve tercihe
en layik rejim olarak karma rejimin avantaj ve dezavantajlarimi gostermeye c¢alisir. Kalici
cumhuriyetler ancak orta siiflarin giiglii oldugu toplumlarda tesis edilebilir. Cumhuriyetin
muhafazasi i¢in smifsal karigima 6zen gosterilmesi ve zengin st sinifin halkin zararina
tercih edilmemesi gerekir.'"

En Iyi Anayasa

[k bakista en Politika’da en iyi anayasanin hangisi oldugu konusunda baz geliskiler géze
carpmaktadir. Ancak bu celiskilerin ¢ogu, Aristoteles’in Nikomahhos’a Etik ve Politika’da
ortaya koydugu ¢oziimlemeler biitiinciil olarak degerlendirildiginde ve ifadelerin ilgili
baglami dikkate alindiginda ortadan kalkacaktir. Politika’nin IV. kitabinda Aristoteles, orta
(smifi) agirlikli olan sehir toplulugu diye tasvir ettigi anayasal yonetimi, diger bir
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adlandirmayla cumhuriyeti (politeia) “en iyi” olarak tanimlar.''®Ayni kitapta, bu ifadeyle
celigir bir sekilde, aristokrasiyi ve ona yakin olan krallig1 “en iyi anayasa” olarak ilan
eder.'"”  Cumhuriyetin en iyi anayasa oldugu ifadesinin anlami, “devletlerin en biiyiik
cogunluguna uyacak” anayasa 0l¢iitii izerinden bir derecelendirmedir. Dolayisiyla bu ifade
cumhuriyetin kendi bagina ya da mutlak anlamda en iyi anayasa oldugu anlamina gelmez.
Sadece mevcut siyasi topluluklar ve mevcut vatandaslar i¢in en iyi anayasa oldugu ve
dolayisiyla su anda miimkiin olan en iyi anayasa oldugu anlamma gelir. Cumhuriyet,
mutlak en iyi ya da en arzu edilen anayasa olamaz, zira en iyi anayasa miilkemmel, iyi ve
mutlu bir yagsami gerceklestirebilecek en iyi ve en yetenekli vatandaglar varsayar.
Aristoteles'in aristokrasiyi ve ona yakin duran kralli§1 “en iyi anayasa” olarak ilan ettigi
ifade, iki anayasal bi¢imden hangisinin daha iyi oldugunu tarttigi III. kitabin son
boliimlerine bir gondermedir. Bu diisiincelerin bazilarii VII. ve VIII. kitaplarda tekrar ele
alir."'® Aristoteles’e gore en iyi polis’in spesifik 6zelligi, anayasasinin yurttaslariin en iyi
ve en mutlu yasamini hedeflemesidir.'"” Zira, insanlarin bir arada yasamasmin ideal
kosullart hakkinda kapsamli ifadelerde bulunabilmek i¢in 6ncelikle eudaemonia arayiginin
ele alinmasi gerekir. Ideal devletin vatandasinin asli gorevi, en yiiksek ruhsal iyi olan
erdemini miimkiin oldugunca gelistirmeye ¢aligmaktir.

Aristoteles, bireyin iyi yasami ile toplumun iyi yasamu arasindaki acik paralellikleri
vurguladiktan sonra'?’, ideal devletin dis kosullar1 hakkinda daha fazla ayrintiya girer. Bu
noktada bir kez daha belirtmek gerekir ki, Aristoteles en iyi devlet toplulugunu planlamaya,
ideal taslagin gerceklestirebilecegi dis kosullar1 diizenlemekle bagslar. Bunlar arasinda
niifus sayisi veya bir iilkenin cografi kosullar1 gibi oldukc¢a pratik kosullar yer
almaktadir.'?' Dis kosullar ayrmtili olarak ele alinip, i¢ yapilari ilgilendiren diger kosullar
gbzden gegirilir. Aristoteles, farkli uluslarin 6zelliklerini inceler ve cesaretleri ve zekalart
nedeniyle Yunanllarin devlet kurumlar1 olusturmak ve diger halklar1 yonetmek igin en
uygun halk oldugu tezini 6ne siirer.'*> Daha sonra olasi saldirganlar1 savusturmak ve
toplum iginde barig1 saglamak i¢in vatandaglarin bakimi, sanat, zanaat, savunma ve savas
isleriyle ilgilenmenin devletin gorevi oldugunu belirtir.

Toplum, hizmetleri devlete yalnizca bir arag olarak kullanilan insanlar ve miikemmel
yasam i¢in ugrasan yurttaslar olarak ikiye ayrilir.'”® Kéleler, ciftciler, zanaatkarlar ve
tiiccarlar gergekten de devlette gereklidir ve dnemli bir konuma sahiptirler. Caligmalari
sayesinde polis sakinlerinin ge¢imini saglarlar, sanatlar1 ve zanaatlar1 tesvik ederler ve
devletin her vatandasinin mutlu bir sekilde yasamas: igin ihtiya¢ duydugu temel kosullar
giivence altina alirlar. Ancak Aristoteles burada da ayrimci tavrini devam ettirerek, soz
konusu kesimlerin, erdemi talim edecek zamanlar1 olmadigi i¢in arzu edilen
eudaemonia 'ya ulasamayacaklarini iddia eder.'** Yani Aristoteles’e gore, en iyi anayasaya
sahip olan devlette, goreli degil de mutlak adalete inananlarin yasamlarinin ¢iftci ya da
zanaatkarlarin yasamlarindan farkli olmas1 gerekir.

Buna karsin polisin ayricalikli vatandagimin sorumluluk alanlar1 arasinda yargilamayla ilgili
isler, askerlik hizmeti ve kiiltiirel faaliyetler yer almaktadir. Devletteki gérev dagilimini
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121 Bkz. Aristoteles, Politika, 1326a.

122 Aristoteles, Politika, 1327b.

123 Aristoteles, Politika, 1328a.

124 Aristoteles, Politika, 1329a.
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tartistiktan sonra Aristoteles toprak miilkiyetine doner. Arazi, devlet ve 6zel miilkiyet
olarak ikiye ayrilir ve bu da iki alt pargaya boliiniir. Devlet miilkiyetinin bir yarist halkin
ortak iage masraflarimi karsilarken, diger yaris1 kiiltiirel faaliyetlerin finansmanina hizmet
eder. Ayrica sehir igi sorunlarla ve mimari ayrintilara da yer verilir.'*> Bu somut ayrintilar
her devlet icin ayn ayn agiklia kavusturulmasi gerekiyor olsa da, sans faktorii gibi,
kuramsal olarak dnceden belirlenemeyecek noktalar1 hesaba katmak gerekir.

Politika’da en iyi yonetim bi¢imi tasvir edildikten sonra egitim igleri ele alinir. Zira asil
mesele ideal polis’te ve ideal anayasada yurttaslarin nasil olmas1 veya nasil yetistirilmesi
gerektigi meselesidir.'*® Bunun i¢in de “eylemlerin yonelecegi amacin dogru segilmesi” ve
“0 amaca gotiirecek eylemlerin bulunmasi” elzemdir.'”’ Bu noktada yonetenler ile
yonetilenler sorunu tekrar giindeme gelir. Aristoteles’e gore “bircok nedenlerden 6tiiri,
birbirlerine benzer olan herkes ydnetme ve yonetilme isini sirayla esitlik {izerine
paylagmalidir.”'*® Fakat buradaki esitlik “ayrim gdzetmeden herkes icin ayn1 sey” olarak
degil “benzer olanlar i¢in aym sey” anlamina gelir ki, bu “adaletin geregi”dir.'* Toplumun
iiyeleri dogal olarak yaslilar ve gencler diye ayrildigina gore birinciler yonetmeye, ikinciler
ise yonetilmeye layiktir."** Yoneten-yonetilen sorununu ve kimlerin ydnetici olacagini bir
¢ozlime kavusturduguna inanan Aristoteles yoneten ve yonetilenlerin egitimi ile ilgili de su
hiikkme varir:

Fakat biz, yurttas, yonetici ve en iyi adam i¢in ayni niteliklerin zorunlu olduguna ve aym
adamin, 6nce yonetilen sonra da yoneten olmasi gerektigine inandigimiza gore, insanlarin
iyi insanlar haline gelmesini saglamak, onlarin hangi yollarla bdyle yapilabilecegini ve en
iyi yagamin erek ya da amacinin ne oldugunu diisiinmek, bir anayasa plancisinin esasli bir
ddevi oluvermektedir.'*’!

Devletler i¢in en iyi olan ilkeler bireyler i¢in de en iyidir. Yasa koyucunun isi de insanlarin
zihinlerine bu ilkeleri yerlestirmektir. Yasa koyucunun tasarladigi egitim modeli
nihayetinde bu ilkelere uygun olmak zorundadir. Aristoteles Politika’da egitim baglig
altinda son olarak ¢agi egitim yaklagimina uygun sekilde cocuklarin okur yazarlik, beden
egitimi, miizik ve resim yeteneklerinin gelistirilmesinin geregini tartigir.'*? Vatandas1 kéle
ya da despot yapmadigi siirece, erdem doktrininin yani sira fayda ilkesini baz alan bir
ogrenme etkinligi savunulur. Kisaca denilebilir ki, Aristoteles egitimin 6ncelikle yonetim
biciminin nihai hedefine uygun bir yapida olmasini ve yurttaslarin da siyasi fiilleri kendi
karakterleri ile uyumlu hale getirmek icin ¢aba sarf etmelerini gerekli goriir. Ancak bu
sekilde yurttaglarin nihai amaci ile polisin nihai amac1 ortligebilir.

Sonug¢

Aristoteles siyaseti, hocas1 Platon gibi teoloji ve metafizige dayandirmadan, déneminin
hakim kiiltiir ve anayasalariyla yeniden bag kurarak yapilandirmaya galigir. Aristoteles i¢in
siyasetin baglangic noktasi, Platon’da oldugu gibi ahlakin bir parcasi olarak felsefi
diistinme ve adil ruh kurami degil, insanin dogasi iizerine diislinmektir. Ancak bu doga,
Aristoteles’in tinlii tamiminda da belirttigi gibi, politik bir dogadir: insan zoon politikon’dur,
toplumsal, politik bir varliktir. Bu yiizden Aristoteles insanin dogasina, insani iyiye, insanin
kendi eylemleriyle ortaya cikarabilecegi ve basarabilecegi seylere yonelir. Aristoteles
teorik alana hasrettigi metafizigi, insan pratigiyle dogrudan iliskisi olmayan ebedi ve

125 Bkz. 1329a; ayrica bkz. Martha Nussbaum, “Der aristotelische Sozialdemokratismus”, in: Gerechtigkeit
oder Das gute Leben, Frankfurt/ Main: Suhrkamp, 1999, 67 vd.

126 Aristoteles, Politika, 1331b.

127 Aristoteles, Politika, 1331b.

128 Aristoteles, Politika, 1132b.

129 Aristoteles, Politika, 1132b.

130 Bkz. Aristoteles, Politika, 1332b.

131 Aristoteles, Politika, 1333a.

132 Bkz. Aristoteles, Politika, 1337b.
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degismez olanim alami olarak goriir. Pratik icin, etik ve politika i¢in, metafizige degil,
deneyime ve akli bagindaliga, kisaca, pratik felsefeye yonelir.

Aristoteles'in pratik felsefesi, iyi ve dogru yasamin 6l¢iisliniin ne oldugunu sorar. Ancak
insanin ayn1 zamanda dogast geregi toplumsal bir varlik olmasindan otiirli, bireysel
eylemin gerekcelendirilmesi, ahlakin siyasi olanla, devletle, rejimle, anayasayla
iligkilendirilmesini sart kosar. Diger bir deyisle, bireysel eylemin gelenek, orf ve
aligkanliktaki etik belirlenimi zaten siyasi ve hukuki diizenle, siyaset ve yaslarla iliskilidir,
clinkil bunlar siyasi toplulugun etik yasam aligkanliklarini varsayar ve onlara dayanir. Bu
sekilde anlasildiginda siyaset, iktidar ve yonetim olarak sahip oldugu her seyde, aynm
zamanda insan olmanin ve dolayisiyla erdemliligin ilkelerine gore belirlenir. O halde polis
veya siyasi topluluk, tiim gruplar ve kurumlarla iligkili olarak, insanin insani bir yagamda
kendisi olarak var olabilmesini saglamak ve bunu basarmak gibi kendine 6zgii bir siyasi
gorevi olan en iyi yapidir. Oligarsi ve demokrasinin bir bilesimi olan cumhuriyet (politei),
cogunlugun ortak faydasimi giiden en iyi anayasa; aristokrasi insani iyinin tam olarak
gerceklestirilebilecegi en iyi yonetimdir.

Aristoteles polisi tek bir beden gibi biiyiikk bir aile olarak kavramaz. Polis, Platon’un
kabuliiniin aksine, dogasi1 geregi bir ¢okluktur. Sehir, farkli tiirden insanlardan olusur.
Ailenin kat1 birligi siyasi baglar i¢in bir model olamaz. Ailede, evin efendisi kadin, cocuk
ve kolelere hiikkmeder. Sehirde ise yurttaslar kendi kendilerini yonetirler. Ev ile sehir,
paternalizm ve 0zyonetim ya da paternalizm ve cumhuriyet kadar birbirinden ayndir.
Sehirde uzmanlagma ilkesinden ziyade yurttaglarin siyasi etkinligi gecerlidir. Glinlimiiziin
tabiriyle, Aristoteles sivil bir siyasi modeli 6ngoriir. Yurttaslarin siyasi etkinligi ilkesinden
hareketle o, yurttaglarin cogunun yargisinin uzmanlarm yargisindan daha kotii olmadig:
sonucuna varir. {lkesel olarak siyaset sadece segkin bir grubun degil herkesin yapabilecegi
bir seydir. Sivil siyasetin yolu da halk ve yargi meclislerine katilmaktan, yonetimde goérev
almaktan, toplumda zengin ve fakiri dengelemekten ve bilhassa orta sinifi gliglendirmekten
gecer. Aristoteles, hocasindan farkli olarak, devlet icin aileyi, miilkiyeti, siiri ve rehabilite
edilmis bir retorigi gerekli goriir.
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Platon ve Doga Bilimleri

Ercan SALGAR”®

Ozet

Biitiin zamanlarin en biiyilik filozoflarindan birisi siiphesiz Platon’dur. Onun varlik, bilgi, etik,
estetik ve siyaset gibi alanlara iligkin yapmis oldugu 6zgiin ¢alismalar, ¢agdaslarini etkiledigi gibi
Orta Cag, Yeni Cag ve Yakin Cag iizerinden gecerek, giiniimiizde dahi birgok diisiiniir ve akimin
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynar. Bu noktada Platon’un dogaya ve doga bilimlerine yonelik
goriisleri de 6nemli olmakla birlikte tartisma konusu olmustur. S6z gelimi, pozitivist diisiiniirler
Platoncu felsefenin doga bilimlerine yonelik olumsuz bir tutumunun oldugunu dolayisiyla da bu
felsefenin modern doga bilimlerinin olusum ve gelisim siireclerini engelledigini iddia ederler. Buna
karsin 20. yilizyilin baglarindan itibaren Edwin A. Burtt, Alexandre Koyré ve Thomas S. Kuhn gibi
bazi diistiniirler ise Platoncu felsefenin, modern doga bilimlerinin gelisiminde belirleyici bir rol
oynadigini ileri siirerler. Bu birbirine karsit iddialar dikkate alindiginda, Platoncu felsefenin doga
bilimlerine yonelik tutumunun gergekte ne oldugu bir merak konusu olmaktadir. Dolayisiyla bu
calismanin amaci, Platon felsefesi icerisinde doga bilimlerinin yeri ve 6éneminin ne oldugunu ve
bunun bilhassa modern doga bilimlerinin olusum ve gelisimine ne bakimdan bir etkisinin oldugunu
incelemektir. Nihayetinde bilimsel etkinligin metafiziksel yonii esas alindiginda Platoncu ve Yeni
Platoncu felsefelerin modern bilimin olusumunda belirleyici bir rol oynadig: sdylenebilir.

Anahtar kelimeler: Platon, doga bilimleri, modern bilim, Yeni Platonculuk

Plato and Natural Science

Abstract

One of the greatest philosophers of all time is undoubtedly Plato. His original studies on topics such
as existence, knowledge, ethics, aesthetics and politics influenced his contemporaries and still play
an important role in shaping many thinkers and movements even today, passing through the Middle
Ages, Modern Age and Close Age. At this point, although Plato's views on nature and the natural
sciences are important, they have become a matter of debate. For example, positivist thinkers claim
that Platonic philosophy has a negative attitude towards natural sciences, and therefore this
philosophy prevents the formation and development processes of modern natural sciences. On the
other hand, since the beginning of the 20th century, some thinkers such as Edwin A.Burtt, Alexandre
Koyré and Thoms S. Kuhn have argued that Platonic philosophy played a decisive role in the
development of modern natural sciences. In view of these contradictory claims, it becomes a matter
of curiosity what the attitude of Platonic philosophy towards the natural sciences actually is.
Therefore, the aim of this study is to examine the place and importance of natural sciences in Plato's
philosophy and what effect this has on the formation and development of modern natural sciences.
Ultimately, based on the metaphysical aspect of scientific activity, it can be said that Platonic and
Neo-Platonic philosophy played a decisive role in the formation of modern science.

Key words: Plato, natural sciences, modern science, Neoplatonism
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Giris

Platon, biitiin zamanlarin en 6nemli filozoflarindan biri olarak kabul edilir. Onun varlik,
bilgi, etik, estetik ve siyaset gibi alanlara iliskin yapmis oldugu 6zgilin caligmalar,
cagdaslarin1 etkiledigi gibi Orta Cag, Yeni Cag ve Yakin Cag iizerinden gegerek,
giliniimiizde dahi bir¢ok diisiiniir ve akimin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynar. Hatta
cagdas Ingiliz filozof A. Whitehead, Process and Reality (Siire¢ ve Gerceklik) adl eserinde
biitiin Bat1 felsefe tarihinin Platon’a diisiilen dipnotlardan ibaret oldugunu sdyleyerek

'Platoncu felsefeyi deyim yerindeyse bir mihenk tas1 olarak kabul eder.

Platon felsefesine genel hatlariyla bakildiginda, bu felsefenin ontolojik anlamda bir
“idealizm” tizerine kuruldugu gériiliir. Daha a1k bir ifadeyle sylemek gerekirse, Platon
acisindan gergeklik, deneyim konusu olan maddi unsurlar degil de akil konusu olan tinsel
veya idea tilirlinden varliklardir. Bu ¢er¢evede Platoncu felsefe agisindan ideal bilimin
(episteme) konusu duyulur alanda goriinen doga degil de dogay1 asan birtakim varliklar
oldugu soylenebilir. Nitekim Platoncu felsefeye bu ¢erceveden bakan pozitivist diistiniirler
(A. Comte ve takipgileri), bu 6gretinin daha bastan dogay1 ve dogal nesneleri bilimin
konusu olarak gormeyerek, modern doga bilimlerinin olusum ve gelisim siireglerini
engelledigini sdylerler.

Oysa Platon’un ozellikle de yaglhilik doneminde kaleme aldig1 Timaios adli diyaloga
bakildiginda, Platon’un burada tipki bir doga felsefecisi gibi doganin ne oldugu, yapisinin
nasil oldugu ve onun nasil ortaya ¢iktig1 tiiriinden sorularla yiizlesip, bunlara bir agiklama
getirmeye c¢alistigi goriiliir. Ayrica Platon’un Timaios da ortaya koymus oldugu bazi
fikirlerin, daha sonradan Yeni Platoncu filozoflar tarafindan da belirli yonlerde
gelistirilerek hem Orta Cag Hristiyan diinyasinda hem de Avrupa Ronesans’inda
Aristotelesci doga felsefesine karsi kullanildigi bilinmektedir. Hatta bu noktada, E.A.Burtt,
A Koyré ve T. Kuhn gibi diisiiniirler, Platoncu felsefenin, bir anlamda Yeni Platoncu
felsefenin modern doga bilimlerinin gelisiminde basat rol oynadigini ileri siirerler.’ Bu
noktada A. Koyré, kigkirtici bir sdylemle bilimsel devrimi, Aristotelesgilige karsi
Platonculugun bir zaferi olarak tanimlar.*

Bu birbirine karsit iddialar dikkate alindiginda, Platoncu felsefenin doga bilimlerine
yonelik tutumunun gercekte ne oldugu bir merak konusu olmaktadir. Dolayisiyla bu
caligmanin amaci Platon felsefesi icerisinde doga bilimlerinin yeri ve Oneminin ne
oldugunu ve bunun bilhassa modern doga bilimlerinin olusum ve gelisimine ne bakimdan
bir etkisinin oldugunu incelemektir. Platon sistematik bir felsefe tasarimi ortaya koydugu
icin, yani onun varlik anlayisinin bilgiyle, bilgi anlayisinin da bilim ve doga bilimleri ile
siki bir iligki igerisinde oldugu i¢in 6ncelikle onun varlikla i¢ ige gegmis olan bilgi ve bilim
anlayiglan ortaya konulacak, daha sonra Platon’un doga ve bilimlerine yonelik goriisleri
incelenecek ve son olarak Platoncu felsefenin doga bilimlerinin olusum ve gelisimine ne
tiirden bir katkisinin olup-olmadigi incelenecektir.

' AN. Whitehead, Process and Reality, Free Press, Newyork 1979, 39.

2 Bu savy, sistematik bir sekilde ilk kez dile getiren diisiiniir A. Comte’dur. Lakin bu diisiinceyi XX. yiizyilin
baslarinda ortaya ¢ikan Mantik¢1 Pozitivistlerin de savundugu sdylenebilir. Comte, insan zihninin tarihsel siireg
igerisinde olgular1 agiklamak i¢in teolojik, metafizik ve pozitivist olmak iizere ii¢ ayr1 evreden gegtigini,
Platoncu agiklama taslaginin da teolojik ve metafizik evrelere denk diistiigiinii ima eder. Ayrica bkz. A. Comte,
Pozitif Felsefe Kurslari, Cev: Erkan Atagay, Istanbul: Sosyal Yayimnlar, 2001, 32-33.

3 E. A. Burtt, The Metaphysical Foundations of Modern Science, New York: Dover Publications, 1954, 83-84;
A. Koyré, Yenicag Biliminin Dogusu, Cev. Kurtulus Dinger, Ankara: Giindogan Yaynlari, 2000, 139-154; T.
S. Kuhn, Kopernik Devrimi, Cev. Halil Turan ve dgr., Ankara: Imge Yayimnlari, 2007, 241.

4 A. Koyré, Yenicag Biliminin Dogusu, Cev. Kurtulug Dinger, Ankara: Giindogan Yayinlari, 2000, 139-154.
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Bilimin (Episteme) Konu Nesnesi Duyusal Nitelikte Olamaz

Platoncu felsefenin olusumunda ve sekillenmesinde Pythagorascilik, Herakleitos,
Parmenides, Atomcular, Sofistler ve Sokrates gibi diisiiniir ve akimlarin, degisik ol¢iilerde
etkileri oldugu bilinmektedir. Fakat bu noktadan sonra s6z konusu diisiiniir ve akimlardan
hangisinin ya da hangilerinin ne derecede Platon {izerinde etkilerinin oldugu hususu bir
tartisma konusudur. Birgok yorumcu, Platoncu felsefenin olusumunda s6z konusu diisiiniir
ve akimlar iki ayr1 kategoride ele almaktadir. Buna gore, Platoncu felsefenin antitezini,
Herakleitos, Atomcular ve Sofistler, tezini ise Pythagorasgilik, Parmenides, ve Sokrates’in
sekillendirdigi ileri siiriiliir.’ Bu baglamda Platon’un bilgi ve bilim anlayisinm
sekillenmesinde de benzer diyalektik siirecin gecerli olacag: agikardir.

Bu dogrultuda Platon’un bilgi ve bilim anlayisinin temelde Herakleitosgu felsefeye bir
tepki sonucu ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Nitekim Aristoteles’in aktardigina gore, Platon
gengliginde Herakleitoscu Kratylos ile dost olmus ve buradan biitiin duyusal seylerin, olus,
bozulus ve yok olus igerisinde olduklarini, dolayisiyla da bu g¢ercevede bir bilimin
olanaksiz oldugunu 6grenmistir.® Bilindigi iizere Herakleitoscu felsefe, ontolojik olarak
sabit, kalic1 ve degismez bir gercekligi; epistemolojik olarak ise evrensel, degismez bir
bilgiyi reddeder. Felsefe tarihi, Herakleitos’un bu savina karsi, kendisinden sonra gelen
Parmenides, Empedokles, Anaksagoras, Demokritos gibi filozoflarin kendi anlayislar
cergevesinde bir cevap vermeye caligtiklarimi gostermektedir. Fakat daha sonradan bu
goriliglerin tatmin edici olmadig1 goriilmiis olacak ki, Herakleitosgu fikirler, Protagoras
onciiliigiinde gelisen Sofistlerle birlikte tekrar canlandirilir.

Sofistler, Herakleitos’dan uzun bir miiddet sonra tarih sahnesine ¢iktiklar1 i¢cin doga
felsefesinde olup-biten biitlin gelismeleri gérmeleri bakimindan daha sansliydilar. Onlar,
atomcularla birlikte nihai noktaya ulasan “varlik” (arkhe) ve “olus” sorununa verilen
yanitlara taniklik etmislerdi. Fakat doga felsefesinde olup-biten biitiin bu gelismeler,
Sofistler agisindan 6nemli bir fikri agiga ¢ikarmisti. Bu da “siiphecilik” ve “gorelilik”
anlayislariydi. Sofistler hakli bir sekilde, Thales’ten Demokritos’a degin, her doga
filozofunun benzer sorunlara farkli cevaplar verdiklerine taniklik etmislerdi. Bu da onlara
doga alaninda kesin, zorunlu ve evrensel bilgilerin olamayacag fikrini telkin eder.’

Sofistlerin, Herakleitosgu ontolojiyi benimsemeleri olagan karsilanmalidir. Herakleitos,
daha 6nceden sabit bir varligin olmadigini, olusun gergekten var oldugunu beyan ederek,
Sofistlere ontolojik bir zemin hazirlamisti. Sofistler’ de Herakleitoscu bu ontolojiye
yaslanarak evrensel ve degismez bilgilerin olmadigimi ve bu g¢ercevede bilgi ve bilimin
(episteme) de olanaksiz oldugunu ileri siirmiiglerdir. Nitekim {inlii Sofist Protagoras’in
“insan her seyin 6lgiisiidiir”® ifadesi de biitiin bunlarin 6zetidir.

Bu siirec igerisinde Sokrates’in Sofistlere karsi, evrensel ve degismeyen bir takim ahlaki
kavramlarin olabilecegi iddiasiyla ortaya c¢ikmasi ve bunu da gesitli argiimanlarla
gerekcelendirmeye calismasi, deyim yerindeyse Platon’a bir c¢ikis noktasi olur.
Aristoteles’in de belirttigi tizere, Platon’un Sokrates ile tanigmasi, ona ahlak alaninda sabit,
degismeyen bir takim tiimel kavramlarin oldugu ve bunlarin da bilimin (episteme) konusu
olabilecegi gibi fikirleri kazandirr.’

Bu esnada Platon’un, hocas1 Sokrates’e sadik kalarak hem Sofistlerin bilgi anlayisina hem
de Herakleitos’un varlik anlayisina karsi bir miicadele baslattigi goriliir. Nitekim

5 Detayl1 bilgi icin bkz. E. Zeller, Grek Felsefe Tarihi, Cev. Ahmet Aydogan, Istanbul: Say Yaynlari, 2008,
198-199; F. M. Cornford, Sokrates Oncesi ve Sonrasi, Cev. AM. Celal Sengér & Senem Onan, Istanbul: Is
Bankas1 Yayinlari, 2019, 42.

¢ Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Istanbul: Sosyal Yaynlar, 1996, 986a-30, 987b-14-18.

7 W. Kranz, Antik Felsefe, Cev. Suad Y. Baydur, Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1994, 191.

8 Bu ve benzer fragmanlar i¢in bkz. Kranz, Antik Felsefe, 194-195.

° Aristoteles, Metafizik, 986a-30, 987b-14-18
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Platon’un, olgunluk donemi eserlerinden kabul edilen Kratylos adl diyalogda, Sokrates’in
safinda yer alarak, Herakleitosgu varlik ve Protagorasgi bilgi anlayisina karsi elestiriler
yoneltilir. Platon bu eserinde, varligin siirekli olus, bozulus ve degisim halinde bulunmasi
durumunda bilginin ve bilimin olanaksiz olacagimi, dolayisiyla da eger evrensel ve
degismez niteliklere sahip bir bilim (episteme) olacaksa, bunun da konu nesnesinin sabit
ve degismez bir nitelikte olmas1 gerektigini belirtir.'?

Platon’un bu agamadan sonra ideal bir bilimin olanakliligin1 gosteren diger bir deyisle, olus,
bozulus ve degisimden tecrit olan bir varlik arastirmasina giristigi goriilmektedir. Peki, olus
ve bozulustan tecrit olan bir varlik var midir? Sayet varsa bunlar nerede ve nasil
bulunmaktadir?

Bilimin Olanakhligim Gésteren Ug Disiplin: Ahlak, Estetik ve Matematik

Aristoteles’in bahsettigi lizere, Platon’un Sofistlere karsi yonelik tutumunda, daha agik bir
deyisle, evrensel degismeyen birtakim gergekliklerin olduguna yonelik disiincenin
olusmasinda Sokrates etkili olmustu. Sokrates evrensel, degismeyen varliklarin oldugu
hususunda ilk isareti vermis, bunlarin ahlak alaninda oldugunu ve bunlarin bilgisinin de
evrensel ve degismez oldugunu belirtmistir. Platon’un dogrudan Sokrates’in etkisinde
yazmis oldugu diyaloglara (Lakhes, Kharmides, Lysis, Euthyphron, Biiyiikk Hippias)

bakildiginda, onun temelde ‘giizellik’, ‘cesaret’, “6l¢iiliilik” ve “erdem” gibi kavramlarin
gergekte ne olduklart ve nerede bulunduklarini sorusturdugu goriiliir.

L INT3 99 ¢

Sokrates bu anlayista “giizellik” kavraminin sifat olarak “giizel insan”, “giizel at”, “glizel
manzara” gibi nesneleri niteledigine, fakat gercekte giizelin bunlardan hangisi oldugunu
sorar. O, buradan, yani “gilizellik” kavraminin birden ¢ok nesneyi nitelemesinden yola
cikarak, “gilizellik” kavraminin bu nesnelerden farkh olarak kendi basina bir “gergeklik”
veya ‘idea’ (eidos) oldugu sonucuna varir.'' Iste Platon bu noktadan hareket ederek,
“iyilik”, “dogruluk” ve “giizellik” gibi tiimel kavramlarin, bir anlamda idealarin olus ve
bozulustan tecrit oldugunu, dolayisiyla da bunlarin evrensel ve degismez bir yapiya sahip
oldugur;u diisiinerek, Herakleitos felsefesiyle beslenen, Sofistlerin tezini clirlitmeye
caligir.!

Platon’un sofist tezi ciirlitmeye baska bir deyisle, evrensel, degismeyen bir takim
varliklarin oldugunu gostermeye yonelik tesebbiislerinden birisi de, matematiksel alandan
gelmektedir. Platon’un matematige ayr1 bir énem verdigi, onun kurucusu oldugu okulun,
akademia’nin kapisina “geometri bilmeyen giremez” ifadesini yazmasi ile bilinmektedir.
Peki, Platon matematige ni¢in nem vermektedir? sorusunu cevaplayabilmek i¢in dncelikle
onun matematikten tam olarak ne anladigini ortaya koymak dogru bir yol olacaktir.

Platon Devlet adli eserinde boliinmiis ¢izgi benzetmesi ile matematiksel nesnelerin
ontolojik olarak iki ayr1 sekilde var olduklarmi belirtir. Bunlardan birisi, duyusal
nesnelerde bulunan sekiller ve sayilar digeri ise, duyusal olmayan salt diisiincede bulunan
sekiller ve sayilar.”” Ayrica Platon yaslilik donemi eserlerinde (Timaios ve Philebos)
Pythagorasci felsefenin etkisiyle, sayilar idealar olarak, baska bir deyisle idealarin 6ziinde
sayllar oldugunu ileri siirer.'* Buna gore, Platoncu felsefe acisndan matematiksel
nesnelerin ii¢ ayr sekilde var olduklari sOylenebilir. 1) Duyusal nesnelerde bulunan
matematik, 2) diistincede bulunan matematik, 3) bir idea olarak var olan matematik.

10 Platon, Kratylos, iginde Diyaloglar, Cev. Adnan Cemgil, Istanbul: Remzi Kitapevi, 2011, 439a- 440e.

U A. Arslan, lk¢ag Felsefe Tarihi (Cilt II), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2016, 245.

12 Sokrates’in bu yondeki gabasinin bir érnegi igin bkz. Platon, "Protagoras", I¢inde Diyaloglar, Cev. Adnan
Cemgil, Istanbul: Remzi Kitapevi, 2011.

13 Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu & M. Ali Cimcoz, Istanbul: Remzi Kitapevi, 1995, 510c-511a.

14 Detayl1 bilgi iin bkz. Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 204; Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi II, 286-293.
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Platon, bu dogrultuda matematikg¢inin, herhangi bir licgen veya dortgen gibi sekilleri ele
alirken, model olarak duyulur diinyadaki nesnelerin sekillerini degil de soyut ve diistliniiliir
olan iicgen veya dortgenleri dikkate aldiklarini belirtir."> Ciinkii ona gére, duyulur alanda
bulunan ii¢ggen, dortgen ve daire gibi sekiller, kusurlu ve eksik olurken, buna karsin
diigiiniiliir diinyada bulunan matematiksel nesneler ise miikemmel ve eksiksizdirler.
Diisiiniiliir diinyadaki bu kusursuz ve mitkemmel sekilleri kavrayacak olan matematikgiler
olduguna gore, matematikgilerin duyulur ve diisiiniiliir diinyalar arasinda bir koprii gorevi
gordiigii de sdylenebilir. Boylece duyulur diinyada yasayan matematikgei, akli yoluyla soyut
ve evrensel sekillere, yani diisiiniilir diinyaya ulasacaktir. Bu bilgiler c¢ercevesinde
Platon’un okulunda matematige ni¢in énem verdigi de agiga ¢ikar.

Platon, netice itibariyle matematiksel nesnelerin ontolojik ¢er¢evede duyulur, diigiiniiliir ve
idealar alani olmak iizere {i¢ ayr1 sekilde var olduklarini, fakat onun igin asil 6nemli olanin
diigiiniiliir ve idealar alaninda bulunan matematik, yani olus ve bozulustan tecrit olan
sekiller ve sayilar olduklarimi vurgular. Platon agisindan diigiiniiliir alanda bulunan
matematigin onemli ve degerli olmasi iki ayr sekilde kendini sunar: Bunlardan birisi, bu
matematigin, Herakleitos¢u varlik anlayisi ile Sofistlerin goreli bilgi anlayisina kars1 bir
argliman olmas: digeri ise, idealar teorisine bir zemin olusturmasidir.

Hatirlama (Amnesis) Olarak Bilimin (Episteme) Olanaklihg:

Goriildiigii tizere, Platon ahlak, estetik ve matematik gibi alanlarda evrensel ve degismeyen
birtakim idealarin/tiimellerin (eidos) olabilecegi inancina dayanarak, hem Sofistlerin
goreceli bilgi anlayisin1 yadsimis hem de bilgi ve bilimin (episteme) olanakli olabilecegi
savint gerekcelendirmeye c¢alismistir. Bu dogrultuda Platon’un evrensel ve degismeyen
birtakim kavramlarin (tiimellerin/idealarin) oldugu inancindan yola g¢ikarak, benzer
niteliklere sahip birtakim bilgilerin de olabilecegi goriisiinii savundugu goriiliir. Bu noktada
Platon’un ylizlesmesi gerektigi sorunlarin basinda, “idealarin” (eidos), “tlimel
kavramlarin” nerede olduklar1 ve bunlarin bilgilerinin nasil elde edildikleri gelmektedir.

Platon Devlet adli eserinde, boliinmiis ¢izgi analojisi ile duyulur ve diisiiniiliir olmak iizere
iki farkli diinyanin oldugunu, tikellerin ya da nesnelerin duyulur diinyada, tiimel
kavramlarm, yani idealarm ise diisiiniiliir Alemde bulundugunu ileri siirer.'® Platon burada
idealarin diisiiniiliir bir dlemde bulundugunu séylerken, idealarin insan zihninde degil,
zaman ve mekan Gtesi bir yerde bulunduklarini, fakat insan zihninin bunlar1 diyalektikle
kesfettigini soyler."”

Platon Menon diyalogunda bu s6z konusu kesfin, temelde bir hatirlamadan baska bir sey
olmadigin1 ileri siirer.'® Platon burada bilginin hatirlama (amnesis) oldugu savini
gerekcelendirmek i¢in ruhun Sliimsiliz oldugu varsayimini benimser. Hatirlanirsa, daha
onceden Orpeheus geleneginde ve Pythagorasgi felsefede ruhun Oliimsiiz oldugu
diistinceleri vardi. Bu diislincenin Platoncu felsefeye, Pythagorascilar ve Sokrates kanaliyla
geldigi iddia edilmektedir.'” Bu anlayista ruh &liimsiizdiir ve bircok kez yeniden
dogmustur. Boylelikle ruh, yeryiiziinde ve hades’te her seyi gormiis oldugundan
o0grenmedigi higbir sey kalmamistir. Fakat ruhun bir bedene girmesiyle birlikte

15 Platon, Devlet, 510e-a.

16 Platon, Devlet, 509-d, 511-e.

17 Platon, Devlet, 532-a.

18 Platon’un ele aldig1 6grenme tiirii acik 6grenmedir. Ortiik ve acik dgrenmenin gergeklesme bicimleri ve
bilingle iliskilerinin incelendigi ¢alismalar igin ayrica bkz. Hasan Cagatay, “Bilingsiz Istekler ve Bilingsiz
Otomatiklesmis Davranislarin Olanakliligi”. Iginde Giincel Felsefe Tartismalari. (A. U. Hacifevzioglu, Ed.),
Istanbul: Sosyal Yayinlari, 2020.

19 Ayrica bkz. Cornford, Sokrates Oncesi ve Sonrasi, 46; Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 206.
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ogrendiklerini unuttugu, dolayisiyla burada bilginin aslinda ruhun G6grendiklerini
hatirlamasindan baska bir sey olmadig1 6ne siiriiliir.”’

Platon bdylelikle ahlaki, estetik ve matematiksel kavramlarin, bir anlamda idealarin ruhun
kendisinde ezelden beri var oldugunu, fakat zamanla unutulan bu kavramlarin dediiksiyon
ve diyalektik gibi yontemlerle tekrar hatirlanarak giin yiiziine ¢iktigim1 sdyler. Nitekim
Platon’un Menon diyalogunda higbir matematik bilgisi olmayan bir kdleye zor bir geometri
problemini ¢ézdiirmesi de, bu diisiinceyi gerekcelendirmektedir. Ayrica Platon, boylelikle
diistince tarihinde ilk defa matematiksel bilgilerin a priori bir sekilde mevcut oldugu goriisii
de mesrulastirilmis olur.?!

Doga ya da Kozmos Tasarim

Platon’un yasaminin sonlarina dogru kozmosun nasil olustuguna iliskin sorunlarla
ylizlestigi ve bu baglamda Timaios adl1 bir diyalog yazdig1 goriiliir. Bu diyalog, bircok
yorumcuya gore Pythagorasgi felsefe etkisinin, Platon iizerindeki en acik ve belirgin
olanidir.”? Nitekim bunun en acik gdstergelerinden birisi, diyalogdaki ana karakterin artik
Sokrates degil de Pythagorasci bir diisiiniir olan Timaios olmasi digeri ise, Platon’un bu
eserde “kozmos” terimini Pythagoras¢ilarin kullandigi anlamda, yani tanrisal ve
matematiksel temelli diizenli ve uyumlu (harmonia) evren olarak kullanmasidir.

Timaios diyalogunda kozmosun tezahiirii, teolojik, ereksel ve matematiksel unsurlarla
iligkilendirilerek anlatilir. Bu nedenle eser, bilhassa Orta Cag Hristiyan diinyasinda dine ve
din merkezli diisiincelere daha yakin goriilerek, teologlar tarafindan ilahi yaratiligla
iligkilendirilir ve yaklasik XII. yiizyila kadar doga anlayisinda egemen 6greti olarak dikkate
alinir.® Timaios 'un s6z konusu icerigi, tarihsel siirec igerisinde belirli bir diizeyde bir etki
yaratmasinin yaninda, Platoncu felsefe agisindan da tartisma konusu olur. Bahsedildigi
iizere, Platon’un ontoloji ve epistemoloji anlayisi, dogaya iligkin nesnelerin dnemsiz ve
degersiz oldugunu ortaya ¢ikarmisti. Bu durumda hakli olarak Platon’a neden halen dogay1
anlamak ve aciklamak istiyor tiiriinden sorular yoneltmek miimkiindiir.

Elbette bu soruya baglamina gére ¢ok farkli cevaplar vermek olasidir. Oncelikle, Platon’un
yasaminin sonlarina dogru toplum ve siyaset eksenli goriislerinin, eskisine nazaran daha
realist oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim Platon’un bu tutumu, Devlet Adami ve Yasalar
gibi eserlerinde acikca goriilmektedir. Ote yandan burada birgok diisiiniiriin hemfikir
oldugu daha 6nemli gerekge, Platon’un doga Ggretisi agisindan Sokrates Oncesi filozoflara
meydan okumastydi. Bahsedildigi lizere, Sokrates 6ncesi filozoflar agirlikl olarak, evrenin
arkhesi sorunu cergevesinde, dogada olup-biten biitiin degisimlerin temelinde maddi
unsurlarin oldugunu ve bunun da atomcularla birlikte nihai olarak materyalist ve mekanik
bir kimlige biirlindiiriildigi belirtilmisti. Bu noktada idealist bir filozof olarak Platon’un
elbette bu materyalist ve mekanik goriise karsi idealist ve ereksel bir agiklama modelini
savunmasi, dénem itibariyle énemli ve olagandi.**

Hatirlanirsa, Sokrates Oncesi filozoflar, “higten hicbir sey ¢ikmaz” (ex nihilo nihil fit)
varsayimi temelinde evrenin “nasil” olustugunu agiklamaya caligmislardi. Onlar bu
cergevede her seyin baslangicinda degismeyen bir arkhenin/maddenin oldugunu ve biitiin
olup-biten nesne ve degisimlerin de s6z konusu arkhenin devinim ve doniisiimlerine bagh
oldugunu ileri siirmiislerdi. Oysa Platon, 7Timaios’da Cornford’un deyimiyle dogaya

20 Platon, "Menon", I¢inde Divaloglar, Cev. Adnan Cemgil, Istanbul: Remzi Kitapevi, 2011, 80e-8le.

21 Cornford, Sokrates Oncesi ve Sonrast, 47.

22 Bkz. Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 196-197, WK.C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi I, Cev. Ergiin Akga,
Istanbul: Kabalc1 Yaymlar, 2021, 224.

23 J. Losee, John, Bilim Felsefesine Tarihsel Bir Giris, Cev. Elif Boke, Dost Kitabevi, Ankara 2008, 28.

24 Ayrica bkz. Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 217-218; Cornford, Sokrates Oncesi ve Sonrasi, 52-53; Arslan,
Tlk¢ag Felsefe Tarihi I, 345.
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ulasmanin anahtarim baslangicta degil, amagcta aramistir.” Diger bir deyisle, Platon burada
oncelikli soru olarak kozmosun “nasil” ortaya ¢iktigini degil, “nigin” ortaya ¢iktigini esas
alir. Bu soru kipi de, mekanik evren tasarimindan telelojik ve teolojik olana gecisi gosterir.

Platon’un Timaios’daki kozmosa ve dogaya yonelik bu erekselci (telelojik) bakis agisi,
zamansal olarak yeni degildir. Platon, daha 6nce Phaidon diyalogunda Sokrates kanaliyla
erekselci bakis acisinin Onemli oldugundan bahsetmis ve burada Anaksagoras’in
kozmolojik ag¢iklamasinin, diger filozoflara nazaran daha {istiin oldugunu ve bu iistiinliiglin
de onun evreni diizenleyici bir akil (nous) tarafindan olusturuldugunu sdylemesine
dayandirmigti. Platon bdylelikle kozmoloji agidan erekselci bir agiklama modelinin,
cagdas1 Demokritos’un mekanik agiklamasindan daha tatmin edici oldugunu kabul eder.

Platon’un bu bakis ac¢ist dogrultusunda 7imaios diyalogunda kozmosun nigin ve nasil
yaratildigini agiklamaya caligir. Platon bu eserinde oncelikle kategorik olarak ii¢ temel
varlik ¢esidinden bahsederek baglar. Bunlar kabaca, 1) olus ve bozulustan tecrit, zaman ve
mekan Otesinde bulunan idealar (eidos), 2) olus ve bozulusa tabi olan ilk madde (khora) 3)
duyulur nesnelerin nedeni ve bir sanat¢1 veya mimar olarak Demiurgos (Tanr1).*

Platon bu varlik kategorisi ¢ercevesinde, doganin ya da evrenin Demiurgos tarafindan
yaratildigini 6ne siirer. Ona gore Demiurgos, iyi ve comert oldugu i¢in kaos ve diizensiz
halde bulunan yer (khora, epodokhe)?’ ve dort elementi (toprak, su, hava, ates) diizenli ve
uyumlu bir hale getirerek evreni yaratmistir.”® Diger bir deyisle, Tanr1 kendisinde bulunan
iyiligin, gilizelligin, aklin ve zekdnin nesnelerde goriilmesi i¢in evreni yaratmistir. Bu
yaratilan seyler icerisinde en iistiin ve miikemmel olan, akil (nous) oldugu ve akil da ruh
(psykhe) sahibi bir varlikta bulundugu igin Tanr1 kozmosu yaratirken ona, akil ve ruh
vermistir. Ayrica buradan akil ve ruh sahibi olan evrenin canli bir varlik oldugu ve canli
olanin da bir harekete sahip oldugu fikirleri ortaya cikar.”

Kismen deginildigi iizere, kozmosun ortaya ¢ikmasinda Tanri tek faktor degildir. Platon’un
belirttigi gibi evrenin olusumu, “zorunluluk” ve ‘“aklin” birlesmesinden meydana
gelmistir.*® Platon, burada zorunluluk ile diizensiz ve bicimsiz olan yer (khora/epodokhe)

ve bundan tiireyen “toprak”, “su”, “hava” ve “ates” gibi dort temel elementi,’' akil ile de
Demiurgos ve idealar kasteder.

Boylelikle kozmosun olusumunda “idealar”, “Demiurgos” ve “yer” (khora/epodokhe) ile
bundan zorunlulukla tiireyen dort elementin, temel kurucu unsurlar oldugu séylenebilir. Bu
baglamda Platoncu kozmolojide semavi dinlerde oldugu gibi kozmosun, Tann tarafindan
bir anda yoktan var edilmedigi goriilmektedir. Platoncu agidan Tanri’nin kozmosu
yaratmasi, tipki bir heykel tiragin bir heykel yapmasina benzer. Nasil ki heykel tiras,
heykelini yapmadan 6nce bir maddeye ve modele ihtiyaci varsa, Tanr1’nin da bu ¢ergevede
oncelikle bir maddeye ve modele ihtiyaci olmaktadir. Nitekim Timaios ‘da, bunlar Tanriya,
dort element (madde) ve idealar (model) olarak sunulmustur. Dikkat edilirse Platon burada,
ileride Aristoteles felsefesinde acikca goriilecek olan, bir seyin varliga gelebilmesi i¢in
maddi, formel (bigimsel), etken ve ereksel nedenlerin olmasi gerektigi goriisiinii ortiik bir

25 Cornford, Sokrates Oncesi ve Sonrast, 42.

26 Platon, Timaios, Cev. Erol Giiney & Liitfi Ay, Istanbul: MEB Yayimlari, 1989, 27d-28b.

27 Yer (khora/epodokhe) terimi, Platoncu kozmolojide ilk ve temel madde olarak da kullanilmaktadir. Buna
gore “yer”, duyulur diinyada bulunan nesneler ve onun gerisinde bulunan dort unsurun kendisinden
kaynakladig ilk madde olmaktadir. Bu ilkel madde (proto hyle), kendiliginden higbir bi¢im ve nitelik tagimaz.
O, nesneleri igine alir, nesnelerin bi¢imini alir, fakat onun dogasini degistirmez. Ayrica bkz. Platon, Timaios,
50b-c; Arda Denkel, [lkcag’'da Doga Felsefeleri, Istanbul: Doruk Yaymlari, 2011, 108-109.

28 Platon, Timaios, 29¢e-30b.

29 Platon, Timaios, 30b-c; Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 220; Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi II, 348-349.

30 Platon, Timaios, 47e-c.

31 Platon, Timaios, 31a-33a.
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sekilde ima eder. Bu anlayista yer (khora)-maddi, idea-formel, Demiurgos da hem etken
hem de ereksel nedeni temsil eder.

Bu wverilerden Platon’un Tanrisinin elindeki malzemeyi idealar Ornegine gore
bigimlendirmeye c¢alisan bir sanat¢it oldugu sOylenebilir. Bu sanat¢i da tipki duyulur
diinyada bulunan sanatcilar gibi elindeki malzemeyi, modeline benzetmeye c¢aligan bir
varliktir. Burada sanat¢inin malzemesini, idealara benzetmeye c¢aligmasindaki hiineri de
onun bir anlamda matematik¢i olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii 7Timaios’da da
belirtildigi gibi gerek idealar gerekse nesneler, 6zlerinde matematiksel oran, 6l¢ii ve uyumu
barindirmaktadirlar. Diger bir deyisle onlar, gercekte sekil ve sayr olarak vardirlar.
Dolayisiyla burada estetik 6l¢iitiin matematiksel oran ve uyum olmasi, Demiurgos’un ya
da duyulur diinyadaki sanat¢ilarin da iyi bir matematik¢i olmalarini gerektirmistir. O halde
kisacasi, Platon’un Tanrisi’nin hem sanat¢1 hem de matematikei oldugu sdylenebilir.

Matematik, Platon felsefesinde daima onemli bir yer isgal etmistir. Platon, Devlet adl
eserinde matematigin, hem duyulur hem de diigiiniiliir bir alanda mevcut oldugunu ve onun
bu yoniiyle de filozoflar1 ideal aleme ulasgtiran bir ara¢ oldugunu belirtirken, Timaios ve
Philebos gibi son eserlerinde ise matematigi, idealarin seckin 6rnekleri ve seylerin 6zsel
unsurlan olarak degerlendirir. Diger bir deyisle, Platon artik son donem eserlerinde
(Timaios, Philebos) idealar1, sayilar olarak gérmekte ve seylerin de, sayilan taklit ettikleri
veya onlardan pay aldiklar1 6lgiide varliga geldiklerini belirtmektedir.** Platon bu
dogrultuda Timaios 'da dordii yeryiiziinde bulunan biri ise gokyiiziine ait olan bes temel
elementin 06zii itibariyle, bes ayr1 geometrik sekli temsil ettigini, diger bir deyisle bes
elementin 6zlinde bes geometrik sekil biciminde var oldugunu ileri siirer. Bagka bir deyisle,
sekiller birer idea olarak idealar dleminde maddeler de onlarin temsili olarak yeryiiziinde
bulunur. Buna gore, toprak-kiiplerde, su-yirmi yiizlii ¢okgenlerde, hava-sekiz yiizli
gokgenlggde, ates piramitlerde, kozmos ise kiireye en yakin on ikiytizlii cisimlerde kendini
gosterir.

Platon’un bu ifadelerinden onun Pythagoras¢1 felsefeden biiyiik oranda etkilendigi agiktir.
Hatirlanirsa, Pythagorascilar, nesnelerle sekilleri, sekillerle de sayilari iligkilendirerek, her
seyin 6ziinde niceliksel oldugunu ileri siirmiislerdi. Fakat daha 6nce Aristoteles’in de isaret
ettigi gibi, Pythagorasgilarin sayilarla seyler arasinda ne tiirden bir iligkiyi kastettikleri tam
acik degildi. Erken donem Pythagorasgilar sayilarin, seylerin i¢kin formu oldugunu
belirtmelerine ragmen, ge¢ Pythagorasecilar, seylerin sayilan taklit ettiklerini sdylemislerdi.
Platon’un burada ikinci goriisii savundugu agiktir. Cilinkii Platon’da son donem eserlerinde
sayilari, ideal Ornekler olarak belirtmis ve seylerin de sayilardan pay alarak varliga
geldiklerini 6ne siirmiistiir.>* Ayrica Timaios un birgok yerinde, hem temel maddelerin
0ziinde matematiksel formda oldugu hem de Tanri’nin idealar 6rneginden yola ¢ikarak
kozmosu, matematiksel oran ve uyumlara gore dizayn ettigi belirtilmektedir.*®

Tanr1’nin matematiksel bakis agisini ilk gosterdigi alanlardan birisi gokytiziidiir. Platon’a
gore, Tanr1 so6z konusu dort elementi gesitli oranlarda birlestirerek once gokyliziini
olusturur. Tanr gokyiiziinii olustururken Tanrilik soyunun giizel ve parlak oldugunu
gostermek igin hem ates elementini kullanir hem de ona kiire seklini verir.*® Tanr1 benzer
sekilde Giines, Ay ve diger gezegenlere de sekil bakimindan kiiresellik, hareket
bakimindan dairesellik, uzaklik bakimimdan da matematiksel oran ve uyumlar verir.*’

32 7eller, Grek Felsefesi Tarihi, 204; Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi II, 284-285.
33 Platon, Timaios, 55 c-d.

34 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 204; Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi II, 285-286.
35 Timaios, 35c-36b-c.

36 Timaios, 33c-34a.

37 Timaios, 38c-d.
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Bu ifadelerden astronominin, Platoncu felsefe igerisinde ne bakimdan 6nemli oldugu da
ac1ga cikar. Belirtildigi iizere, Tanr1’nin evrene ruh ve akil vermesi, onun canli ve hareketli
bir varlik olmasini ve bu hareketlerin de matematiksel olarak muntazam bir sekilde ortaya
cikmasini saglamisti. Boylelikle Platoncu felsefede gokyliziindeki cisimler, tipki
Pythagorascilarda oldugu gibi arastirilmasi ya da incelenmesi gereken nesneler degil de
Tanr1’nin matematiksel zekasinin seyredildigi bir yer olur.

Ote yandan Timaios da Yer’in, evren igerisindeki konumu ve hareketinin, ne oldugu acik
bir sekilde ifade edilmemistir. Eger birgcok diisiiniiriin kabul ettigi gibi, Timaios’da
Pythagorasc1 felsefenin basat oldugu varsayilirsa, o halde Platon’un kozmolojisinde
evrenin merkezinde, ya “Yer’in ya da “Merkezi Ates’in olmasi gerektigi beklenir. Timaios
esas alindiginda bir¢cok yorumcu, Platon’un evrenin merkezine Yer’i koydugunu ileri
siirer.”® Fakat Zeller ve Taylor gibi uzman yorumcular ise Platon’un diger eserleri dikkate
alindiginda bu savin gecerli olamayacagim soylerler. Zeller, Platon’un bu goriisiiniin
Yasalar adl eserinde degistigini ve merkeze kétii bir evren ruhunu konuldugunu®’, Taylor
ise, daha farkl bir yaklagimla, kozmosun merkezinde “bosluk™ oldugunu ve Yer’in de ileri-
geri hareket ettigini ileri siirer.*’

Sonug¢

Platon’un genel felsefesi dikkate almdiginda onun varlik ve bilgi anlayisinin, modern
anlamda doga bilimlerinin gelisimi agisindan olumlu ve olumsuz olmak {izere iki ayri
sekilde yorumlanabilecegi sdylenebilir. Nitekim kismen bahsedildigi iizere, diisiince
tarihinde de bunun bir 6rnegini pozitivist ekol, digerini ise post-pozitivist diyebilecegimiz,
Burtt, Koyré ve Kuhn gibi diisiiniirler temsil eder.

Ik olarak, pozitivist diisiiniirlerin iddia ettigi gibi, Platoncu felsefenin modern anlamda
doga bilimlerine olumlu bir katkisinin olmadig1 goriisiine bakildiginda, bunun Platoncu
felsefeden kolaylikla ¢ikarilabilecegi soylenebilir.

Platon i¢in ideal bilim (episteme), olus, bozulus ve degisimden izole olan varligin ve ayni
zamanda evrensel olanin bilgisidir. Doganin ve dogal nesnelerin bilgisi, olus, bozulus ve
degisime tabi oldugu i¢in ideal bilimin diginda kalirlar. Platon bu dogrultuda eserlerinde
“bilim” olarak, duyulur nesnelerden olabildigince uzak olan aritmetik, geometri, astronomi
ve diyalektik gibi disiplinleri dikkate alir. Platon’un burada s6z konusu disiplinleri bu
sekilde siralamasi tesadiif degildir. Onun agisindan bir disiplinin konu nesnesi ne kadar
duyusal verilerden uzaksa, o kadar bilimseldir (episteme). Buna gore aritmetik duyusal
icerigi daha fazla olan, diyalektik ise duyusal igerigi neredeyse hi¢ olmayan bilimdir.
Ayrica burada Platon’un astronomi bilimini giiniimiiz anlaminda kullanmadigin1 da
belirtmek gerekir. Deginildigi iizere, Platon acisindan gokytizii, Tanr1’nin ruh, akil ve zeka
gibi 6z niteliklerini katarak ve duyusal zamandan énce yarattig1 bir aland1.*' Béylece Platon
acisindan gokylizii arastirllmasi ya da incelenmesi gereken bir yer degil de Tanri’nin
matematiksel zekasinin gokcisimleri iizerinden seyredildigi bir yer olarak karsimiza
cikar.*

Bu bilgilerden, Platon i¢in arastirilmasi ve incelenmesi gereken varligin nihai noktada
tiimeller/idealar oldugu ve bunlarin bilgisinin de ger¢cek anlamda bilim (episteme) oldugu,
yontemlerinin de dediiksiyon ve diyalektik gibi salt akilsal araglar oldugu ¢ikarilabilir.
Buna karsin, ontolojik olarak doganin, epistemolojik olarak doga bilgisinin ve metodolojik

3% Cornford, Burnet ve Zeller gibi diisiiniirler, Timaios gergevesinde bu goriisii savunurlar.
39 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 222.

40 A E.Taylor, Plato The Man and His Work, Methuen & Co.Ltd, London 1955, 449.

41 Platon, Timaios, 40a-b.

42 Ayrica bkz. Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s.217.
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olarak da gozlem ve deney agirlikli doga bilimsel arastirmanin, Platon’un nazarinda
onemsiz ve degersiz olduklar1 agiktir. Nitekim bu bilgiler de Platoncu felsefenin modern
anlamda doga bilimlerinin olusum ve gelisim evrelerine bir katki sunmadigi savini
destekler.

Bu noktada hakli olarak su soru sorulabilir, eger Platoncu felsefe icerigi itibariyle doga
bilimlerinin olusum ve gelisim siirecine bir katki sunmuyorsa, o halde Burtt, Koyré ve
Kuhn gibi baz1 diisiiniirler, neden Platoncu felsefenin doga bilimlerine 6nemli bir katkisinin
oldugunu iddia ederler. Burada her seyden 6nce Ronesans ve modern donemde dikkate
alian Platoncu felsefenin, Platon’dan sonra M.S. 3. yiizyilda Plotinos onciiliigiinde gelisen
Yeni Platoncu felsefe oldugunu belirtmek gerekir. Yeni Platoncu felsefe, Platoncu
felsefenin birgok unsurunu benimsemekle birlikte ondan Tanri-doga iligkisini agiklamak
bakimindan ayrilir. Platon, Tanr1 ve doga arasinda birlesmeyen keskin bir sinir ¢izmisti.
Nitekim bu sinir da dogayi, degersiz ve 6nemsiz bir konuma tagimisti. Oysa Yeni Platoncu
filozoflar “sudiir teorisi” adi altinda, biitiin varligin, Tanrisal bir’den tasarak, tlireyerek
ortaya ¢iktigini sdyleyerek, Tanr1 ve doga unsurlarini birlestirirler. Dolayisiyla bu anlayista
doga, Tanridan ayr1 degil de onun bir parcasi ve goriiniimii olarak ortaya ¢ikar.

Iste 20. yiizyilin baslarindan beri, Burrt, Koyré ve Kuhn gibi bilim tarihgilerinin modern
bilimin olusumunda Platoncu felsefesinin etkili ve belirleyici bir roliiniin oldugu savini ileri
stirerken daha ¢ok kastettikleri, Yeni Platoncu 6gretidir. Bu felsefenin genel hatlariyla
modern doga bilimlerinin olusumuna iki 6nemli agidan katki sagladigi soylenebilir.
Bunlardan birisi, Tanrtyla doganin 6zdesligi yorumundan yola ¢ikarak, doga bilimleri
aragtirmalarinin mesrulastirilmasi, digeri ise modern doga tasariminin metafiziksel
temellerini olusturmasidir. Nitekim modern siiregte birgok bilim adaminin ilk etapta
iistesinden gelmeye calistigi hususlardan birisi de doga bilimleri arastirmalarinin 6nemli ve
degerli oldugunu gostermeye caligmakti. Cilinkii Orta Cagdan beri gelen anlayis, doga
bilgisinin hem kutsal kitap hem de Aristoteles eserlerinde oldugunu sdylemis ve bunun
disinda herhangi bir goriis ve anlayis1 da din disi olarak kabul etmigti. Modern siiregte
bircok bilim adami, bu anlayisi ortadan kaldirmak igin Yeni Platoncu felsefeden
esinlenerek, yani Tanri ile doga birliginden yola ¢ikarak, doganin Tanrinin eseri oldugunu,
dolayistyla Galileo’nun da belirttigi {izere, kutsal kitabin yaninda doga kitabinin da Tanriya
ulagtiracagini ileri siirerler.

Ote yandan, bir¢ok diisiiniiriin belirttigi iizere, Yeni Platoncu felsefenin modern bilimin
olusumu acgisindan en 6nemli katkisinin metafiziksel agidan oldugu soylenebilir. Ciinkii
boylelikle hem Aristoteles¢i doga tasarimi elestirilir hem de yeni bilimin temelleri atilir.
Yeni Platoncu felsefeden esinlenen modern bilim adamlariin bu noktada iki 6nemli tezleri
olmustur. Bunlardan birisi, doganin sinirsiz ve sonsuz oldugu digeri ise dogal nesnelerin
gercekte niceliksel 6zellikte oldugu varsayimlaridir. RGnesans siirecinde N. Cusanus ve G.
Bruno gibi diigliniirlerin, Yeni Platoncu felsefeden esinlenerek, Aristoteles¢i doga
anlayisina karsi olarak, doganin sinirsiz ve sonsuz oldugu savini ileri siirdiikleri ve bunun
da I. Newton ile nihai formuna ulasan modern doga tasariminin temelinde bulundugu
goriiliir.*

Diger taraftan Ronesans ve modern stirecte, Kopernik, Kepler ve Galileo gibi diistiniirlerin
Platoncu felsefeden etkilenerek, doganin niceliksel ve matematiksel bir yapida oldugu
gorilisiinii kabul ettikleri ve buna baglh olarak da birgok kesif ve yenilik ileri siirdiikleri
soylenebilir. E.A. Burtt, The Metaphysical Foundations of Modern Science (1925) adl
eserinde Platoncu metafizik temelli matematik anlayisinin, modern doga bilimlerinin
olusumunda etkili oldugunu ileri siirer. Burtt, 6zellikle Galileo’nun eserlerinde goriilen
birincil ve ikincil nitelikler ayriminin, Platoncu felsefeye dayandigini ve bu dogrultuda

43 Bu hususa iliskin detayl bilgi i¢in bkz. A. Koyré, Kapali Diinyadan Sonsuz Evrene, ¢ev. Aziz Yardimli, Idea
Yaynlari, Eskigehir 1998, 13-14
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Galileo’nun modern bilimi karakterize ettigini belirtir.** Burtt’iin bu tezi, daha sonradan
Fransiz bilim tarihgi A.Koyré¢ ile birlikte daha da gelistirilerek popiiler hale getirilir. Koyré
“Galileo ve Platon” adli makalesinde modern bilimi, onun deyimiyle bilimsel devrimi,
Aristotelescilige kars1 Platonculugun bir zaferi olarak tanimlar. Koyré, bu eserinde Platon
felsefesinde bulunan, dogaya ve nesnelere iligkin niceliksel 6zelliklerin, ozellikle de
Galileo’nun nazarinda etkili oldugunu ve bunun da bilimsel devrimin olusumunda
belirleyici oldugunu ileri siirer.” Benzer sekilde T. Kuhn da Kopernik Devrimi adl
eserinde, Kopernikle birlikte devrimsel bir atilimin gerceklestigini ve bunun temelinde de
Pythagoras¢1 ve Platoncu felsefede bulunan niceliksel, matematiksel doga kavrayisinin
etkili oldugunu soyler.*®

Biitiin bu ifadelerden, bilimin ¢ok yonlii bir entelektiiel faaliyet oldugu, sadece duyusal ve
somut yonlerinin degil de aym1 zamanda soyut ve metafiziksel temellerinin de oldugu
cikarilabilir. Pozitivist diistiniirler, bilimi salt duyusal ve deneysel agidan degerlendirdikleri
icin hakli olarak Platoncu felsefenin metafiziksel yonlerini de gérmezden gelirler. Oysa
bilimsel etkinligin soyut ve metafiziksel yonlerinin de oldugu dikkate alindiginda, bilimin
idealist karakterli Platoncu ve Yeni Platoncu felsefelerden beslenmesi ve yararlanmasi da
gayet olagandir.

44 Burtt, The Metaphysical Foundations of Modern Science, 83-84.
45 A. Koyré, Yenigag Biliminin Dogusu, 109-138.
46 T, S. Kuhn, Kopernik Devrimi, 241.
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Marx’in Feuerbach Elestirisi Baglaminda Felsefenin Anlamm

Hakan GUNEY"*

Ozet

Felsefe, kavramsal bir diistinme faaliyeti olarak elestirel yonelimini 6zerk bir disiplin olma ve kendi
anlamin gercgeklestirme tizerinden kurar. Bu yonelimin giicii, modern felsefe ile birlikte pekiserek
elestiri, kurumsal dinlere temas ederek gergeklesir. Felsefenin 6zellikle 19.yy’da 6zerk bir disiplin
olarak diisiiniilmesinin temeli, bu elestiri giiciinden kaynaklanir. Oysa Feuerbach’a gore felsefe,
elestirdigi dinin diisiinme yapisindan ayr1 olarak konumlanmasi bir yana dinin nesnesini kavramsal
olarak ortaya koyma gayesi tasimaktadir. Kendini bu gaye ile gergeklestirmeye calisan felsefenin,
ozerk bir disiplin olmasi ve ele aldigi nesne bakimindan 6zgiin bir diisiinme bi¢imi sunmast miimkiin
degildir. Marx, Feuerbach’in dogru ama yetersiz olan bu diislincesini, felsefenin 6zellikle praksis
ozelligini vurgulayarak tamamlamaya ¢alisir. Dolayisiyla bu ¢aligmada Marx’1n Feuerbach elestirisi
baglaminda felsefenin anlamina yénelik getirmis oldugu diisiinceler ele almacaktir. ik olarak
Feuerbach’mn, felsefenin teolojik niteligine yonelik antropolojik g¢ergevede yoneltmis oldugu
elestiriler ortaya konacak ve kutsalligin gokyiiziinden yeryliziine gegisi ile beraber felsefenin nasil
bir anlam ihtiva ettigi gosterilecektir. Sonrasinda Marx’mn Feuerbach’a yonelik elestirileri ele
almarak kutsalligin aldigi bu yeni bi¢imin ¢eliskileri gosterilecektir. Son olarak bu geligkilerin
asilmasinda felsefeye diisen gorevin ne oldugu Marx iizerinden gosterilmeye caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Akil, Din, Materyalizm, Spekiilatif Diigiinme, Praksis.

The Nature of Philosophy in the Context of Marx’s Critique of Feuerbach
Abstract

Philosophy, as a conceptual thinking activity, consitutes its critical orientation on the basis of being
an autonomous discipline and actualizing its own meaning.. The power of this orientation is
reinforced with modern philosophy and criticism is realized by contacting organized religions. The
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Giris

Dini diislinme bi¢iminin konusu olan Tanri, sadece dine ozgii bir diisiinme alani
sunmamaktadir. Felsefe her ne kadar mantiksal ve kavramsal diisiinme bigimi ile dinden
ayrilsa da Tanr’y1 da kendisine diisiince konusu etmistir. Oysa Antik Yunan’dan beri
felsefe epistemoloji, ontoloji, etik, siyaset gibi alt disiplinler ile ilgilenmis ve Tanr1 tiim bu
diisiinsel etkinligin her zaman asli unsuru olmamigtir. Bu dogrultuda din ve felsefenin
yontemsel olarak goriinliste farklilik gostermesi ile birlikte 6zsel olarak ayni gergevede
hareket ettigini iddia etmiyoruz. Amacimiz, bu ¢aligmanin sinirlari igerisinde inang ve akil
arasindaki iligkide inancin konusu olan Tanri’nin felsefede akil temelinde nasil bir
gorliinlime kavustugunu Marx’in daha sonrasinda elestirecegi Feuerbach iizerinden
gostermek olacaktir. Ayrica bu galigmanin merkezinde olacak felsefenin teoloji olmasinin
kacinilmaz oldugu yargisi, genel olarak felsefeye degil, sadece Feuerbach’in modern
donem ve Ozellikle Hegel’le birlikte felsefe yapma bigimimizin getirdigi dogal bir sonug
oldugu elestirisi lizerinden olusturulacaktir. Bu dogrultuda sonrasinda Marx’in Feuerbach
elestirisi, dolayli olarak felsefenin teolojik niteligine olacagi igin felsefenin teolojik
nitelikte olmamasmin ancak diyalektik materyalizm ve praksis ile miimkiin olabilecegi
yargist da caligmanin sinirlan igerisinde ele alinmalidir. Cilinkii bu ¢aligmadaki temel
gayemiz, Marx ve Feuerbach baglaminda bir problem kurarak felsefenin anlamina yonelik
yegane Olciite degil, onemli hususlardan birine igaret etmektir.

Inang ve akil arasinda, kendisini gerceklestirme olarak aciga ¢ikan bu benzerlik, felsefenin,
akil {izerinden inanca yonelik getirmis oldugu elestirileri de farkli bir perspektiften ele
almamizi miimkiin kilmaktadir. Ciinkii elestiri, elestirdigi noktadan hareketle kendisini
kurmaktadir. Bu dogrultuda akil, inancin nesnesinden hareketle kendisini kurarken bunu
inanc1 elestirmek suretiyle yapar. Bu elestiri ile nihayetinde akil, Tanr1’y1 akilsallagtirmak
ister. Sistematik ve biitiinsel bir felsefenin agiga ¢ikis gayesinin arkasinda bu istek vardir.
Bu nedenle Tanri iizerinden teklif edilebilecek mutlak diisiincesinin akil {izerinden
gergeklesebilmesinin kosulu, inanca askin (trancendent) degil, akla ickin (immanent) olan
bir Tanr olacaktir. Akil, inancin nesnesini elestirirken onu kendisinde kurmasinin nedeni
budur. Feuerbach’in felsefesinin ¢ikis noktasi da felsefenin bu niteligine (teolojik)
yoneliktir. Bu teolojik nitelik, Kant’ta aklin smirmin etik olan, Hegel’de ise diyalektik
diisiinme bicimi ile asilarak akla agkin olabilecek bir varlik alaninin felsefe {izerinden ickin
kilinmasiyla felsefede belirgin bir gorlinime kavusur. Bu noktada Feuerbach, bu
goriiniimiin ag1ga ¢ikisiin sebebi olarak Alman Idealizm ile birlikte onu doguran
kosullarm nedeni olarak modern dénemi ele alir.' Modern dénem ile birlikte spekiilatif
felsefede akla yapilan vurgu ve bilimsel gelismelere paralel olarak dogaya yonelik bilgisel
yonelimin 6znenin kurucu bir rolii tizerinden gerceklesmesi, din ile felsefe veya inang ile
akil arasinda bir ayrim iizerinden hareket edildigine dair bir diisiinceye sebebiyet verebilir.
Oysa Feuerbach, modern felsefe ve Aydilanma doneminin aklin kurucu yapisina dair
vurgusunun, aklin nesnelestirdigi Tanr1 kavraminin askin (trancendent) bir boyutta ele
alimmasi gergegini degistirmedigini diislinlir. Ortaya ¢ikan durum, aklin, Tanri’nin
belirlenimi altinda kendini gergeklestirirken Tanri’nin kutsalligin1 kendi 6ziiniin bir
yansimasi olarak gdrememesidir. Inan¢ da Ludwig Feuerbach (1804-1872) agisindan
insanin kendisine dair olan yliklemleri, Tanri’nin bir yiiklemi haline getirip onu askin bir
boyutta konumlandirarak insanin kendisine yabancilagsmasina zemin hazirlamasidir.
Dolayisiyla akil, elestirdigi inancin yapisim1 devam ettirerek bu yabancilasmay1
siirdiirmektedir. Onemli olan, bu devamliligin analiz edilerek yabancilasmanin asilmasi ve
felsefe lizerine yeniden 6zgiin bir diisiiniisiin imkaninin agiga ¢ikarilmasidir.

! Bu ¢alisma boyunca Feuerbach’in elestirdigi felsefeyi, modern dénem kosullarini da igeren spekiilatif felsefe’
olarak ifadelendirecegiz.
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René Descartes (1596-1650) ile baslayan ve ozellikle Aydinlanma doéneminde G.W.
Frederich Hegel’e (1770-1831) varacak olan siirecte felsefi diislinme bigimi, rasyonalite ve
spekiilatif diisinme boyutuna ulagacaktir. Bu boyut, inancin yapisal durumu ile paralel
olarak akil karsisinda insanin edilgen oldugu bir duruma isaret etmektedir. Her ne kadar
Descartes’ta aklin rolii, insanin ayricalikli durumunu agiga ¢ikartsa da bu diisiinme bicimi,
Aydinlanma doneminde insanin tabi olacagi aklin ayricalikli durumuna evrilecektir.
Dolayisiyla inancin nesnesi olarak Tanri’nin belirlenimi igerisinde var olan insan, bu kez
akil tizerinden bir belirlenim igerisinde var olarak igeriksel bir farklilik boyutuna erigse de
yapisal devamliligi koruyacaktir. Bugiline kadar felsefedeki reform denemeleri klasik
felsefeden yapisal olarak bir farkliliga yol agmamistir. Oysa yeni, bagimsiz ve insanligin
gereksinimlerini karsilayan felsefenin vazgegilmez kosulu, onun 6z bakimindan klasik
felsefeden ayrilmasi ile miimkiin olacaktir. Dolayisiyla Feuerbach bu yapisal benzerligin
felsefe i¢in asilmasi gereken bir durum oldugunu diisiiniir.> Eger bu asma edimi
gerceklestirilmezse, Tanri’nmin kutsalligi, aklin kutsalligi olarak varligini1 koruyacak,
insanin edilgin bir boyuttan etkin bir boyuta gecerek Ozgiirlesmesi de miimkiin
olmayacaktir:

Aklin kurucu olan etkin rolii, dini perspektiften Tanri’ya olan inanca karst bir alternatif
olarak goziikse de durum bundan farklidir. Cilinkii akil iizerinden epistemoloji oncelikli
diistinme tarziyla felsefe, yliziinii Tanri’dan dogaya dogru cevirse de en nihayetinde,
dogada felsefeyi tekrardan Tanri’ya gotiiren aklin isaretlerini kesfedecektir. Her ne kadar
aranilan gii¢, aklin kendisi olsa da bu giiciin nitelikleri “kadir-i mutlak, kendinden menkul,
kendi kaderini elinde tutan bir gii¢ olacaktir.”* Feuerbach bu noktada aramlan giiciin akil
degil, insanin kendisi olmas1 gerektigini diisliniir. Dolayisiyla “insan, sonsuz bir giicle
damgalidir.”* Ancak dini diisiinme biciminde oldugu gibi felsefi diisiinme bigiminde de bu
giicin insana askin oldugu diisiincesi hakimdir. Bu diislince, insana dair niteliklerin
nesneye yansitilarak nesnenin, agkin olarak konumlanmasindan o&tiirii  varliginm
korumaktadir. Bu nedenle Feuerbach’in amaci, “dinin karanlik bélgelerini aydinlatarak™
insanin tiirline yabancilagmasini engellemektir. Sonug olarak kutsal ve sonsuz olan da
insanin kendisinde aranacaktir.

Dini 6ziin akilsallastirilma c¢abasi olarak spekiilatif felsefenin yapisini agiga ¢ikaran
Feuerbach, felsefeye diisen gorevin, yeryiiziiniin ve dolayisiyla insanin biitlinsel olarak
kutsal olan 6ziinii, bilincin kutsal ve mutlaklif1 iizerinden agiga cikarmak oldugunu
diisiiniir.® Bu noktada Karl H. Marx (1818-1881), felsefeye verilen bu roliin, Feuerbach’in
yeryiizliniin ¢elisik yapisini ve insanin bu celisik yapidaki tarihsel durumunu goz ardi
etmesinden kaynakli olarak agiga ¢iktigini diisiiniir. Toplumsal-iktisadi ¢eligkiler, ancak
insana dair bir 6z diisiincesinden hareket edildiginde varligii korumaktadir. Ustelik bu 6z
diisiincesi, insanin kutsalligma yonelik vurgu ile pekistiginde geliskilerin anlagilmasi
oldukga giiclesir. Bunun nedeni insani, sabit ve degismez bir 6z diisiincesi iizerinden
anlamaktan kaynaklanir. Oysa insan bir 6ze sahip olmaktan ¢ok, tiirsel varligini liretim ve
iiretimin sonucunda agiga cikacak olan eser aracilifiyla akilsal olarak degil, etkinlik
dolayimiyla yaratir.” Boylece insan1 6z diisiincesiyle ele almak yerine, tiir varlig1 iizerinden
hareket edip tarihsel kosullarin degisen yapisin1 goz Oniinde tutmak, yeryiiziiniin

2 Ludwig Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, trans.Zawar Hanfi, (London, Forgotten Books,
1972), s.87.

3 Terry Eagleton, Tanr:'min Oliimii ve Kiiltiir, gev.Selin Dingiloglu. (Istanbul: Yordam Kitap, 2022), s.35.

4 Feuerbach “sonsuzlugu kapsayan bilincin ayirt edici olan ii¢ yeti ile giic ve mutlakli§a sahip olabilecegini
diisiiniir: Akil, Sevgi ve Irade giicii.” Ludwig Feuerbach, The Essence of Christianity, trans. Marian Evans,
(London, Triibner and Co., 1881), ss.2-3.

5 Ludwig Feuerbach, Lectures on the Essence of Religion, ¢ev. Ralph Manheim. (New York: Harper & Row,
1967).s. 5.

¢ Feuerbach, The Essence of Christianity, s.64.

7 Karl Marx, 1844 El Yazmalari, Ceviren: Murat Belge, (Istanbul: Birikim Yaymlari, 2011), s.82.
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celigkilerinin anlagilmasi agisindan 6nemlidir. Dolayisiyla Marx’a goére insan nesnel
gerceklige praksisin dolayimladig, karsilikli bir iliski igerisinde ulasabilir.® Feuerbach ise
insan ve diinya arasindaki bu iligskiyi tek tarafli diigiinerek, elestirdigi felsefenin
epistemoloji oncelikli diisiinme yapisini devam ettirmistir. Bu nedenle de “mutlak”,
“sonsuz”, “6z”, “kutsal” gibi kavramlarla bir devamliliga isaret etmektedir. Nesneye dair
celiski, 6zneye dair bir ¢eliskinin tezahiirii olarak goriildigii takdirde de sorunsal varligini
devam ettirecektir. Cilinkii 6zne-nesne arasindaki karsilikli iliskide ¢eligki, idealizmin ve
geleneksel materyalizmin diisiindiigiinden farkli olarak karsilikli iligkiyle olusan bir
durumdur. O halde 6zne ve nesne arasindaki celiski birlikte ele alinip praksis tizerinden

doniistiiriilmelidir.

Bu ¢alismanin amaci, Feuerbach ve Marx’in felsefe anlayislariin bir karsilastirmasini
yaparak elestirel bir degerlendirme ile felsefenin anlamina yonelik teklifin ne olabilecegini
ortaya koymaktir. Bu nedenle miinferit olarak her iki filozofun ¢aligsmalar1 ve bu filozoflar
iizerine yapilmis olan caligmalarm varligi onemli olsa da arastirmamizin amaciyla
baglantili olarak literatiir anlaminda belli bir ¢ergeve icerisinde hareket edecegiz. Bunu
yaparken Feuerbach’in spekiilatif felsefe geleneginin aslinda teolojik nitelikli oldugu
yargisini ve Marx’in bu yargiy1 dogru ama eksik bulmasi nedeniyle felsefenin anlamina
iligkin diislincelerini acik ve anlasilir bir sekilde sunmaya ¢alisacagiz. Bu nedenle ilk olarak
Feuerbach’a o6zellikle Principles of Philosophy of the Future ve The Essence of
Christianity’ lizerinden yaklasip sonrasinda Marx, herhangi bir metni merkeze almadan,
Feuerbach’a dogrudan ya da dolayli olarak yonelen diisiinceleri iizerinden ele alinacaktir.

1.Dini Bilincin Gerceklestirilmesi Olarak Felsefe

Feuerbach Principles of Philosophy of the Future ve The Essence of Christianity’de teoloji
ve Ozellikle spekiilatif felsefeyi birlikte diistinerek elestirisini hem teolojiye hem de
spekiilatif felsefeye yoOneltmistir. Bu iki alana yonelik elestiri, Feuerbach’in c¢ikis
noktasidir. Ciinkii gelecegin felsefesini olusturabilmek, kendisine kadar gelen felsefe
geleneginin aslinda dini 6ziin akilsallagtirilmig bir bi¢imi oldugunu gérmemiz ile
miimkiindiir.'"® Feuerbach’mn bu ¢ergevede spekiilatif felsefe ve dinin, bir bakima bir
madalyonun iki yiizii olarak var olan yapismni agi3a ¢ikarma gayreti, bu temele dayanir.''
Bu anlamda felsefenin, dinin akilsal olarak gergeklestirilmesi diisiincesinden once dinin
insan i¢in ne anlama geldigi ve insanin din ile olan iligkisinin hangi kavramsallastirma
iizerinden kuruldugu Feuerbach iizerinden gosterilmelidir.'> Ciinkii dinin felsefi olarak

8 Karl Marx, “Feuerbach Uzerine Tezler”, Cev. Cem Erogul, Felsefe Incelemeleri, (Istanbul, Yordam Kitap,
2009), 80, V.Tez.

° Ana eksen olarak bu iki metne bagh kalsak da galismamizda Feuerbach’in “Lectures on the Essence of
Religion”, “Towards a Critique of Hegel's Philosophy” ve “Thoughts on Death and Immortality” ¢alismalarina
da temas edecegiz.

10 Feuerbach’in bu konuya dair biitiinciil bakisi i¢in “Geschichte der neueren Philosophie von Bacon von
Verulam bis Spinoza”, “Geschichte der neueren Philosophie: Darstellung, Entwicklung und Kritik der
Leibnizschen Philosophie” ve “Pierre Bayle, nach seinen fiir die Geschichte der Philosophie und Menschheit
interesantesten Momenten” adli felsefe tarihine yonelik ii¢ ayr1 ¢alismasina bakilabilir.

! Feuerbach’tan varacagi sonug itibariyle farklilik arz etse de Ibn-i Riisd’iin akil ile vahiy arasinda tam bir
ortiisme ve uyumlulugun s6z konusu oldugunu, akletmenin ve bunun en dogru yolu olan kiyasin hem felsefede
hem de dinde en temel ortak 6zellik tasidigim vurgulamasi bakimindan bkz. (ibn-i Riisd, Felsefe Din Ilikileri
- Faslu'l-makal el-Kegsf an minhaci'l-edille, Cev.Siileyman Uludag, Istanbul, Dergah Yayinlari, 2019.) Ayrica
felsefeyi dinin sinirlar igerisine sokmus olsa da akil ve inang arasindaki ickin iligkiyi goriiniir kilarak felsefe
ile dinin zorunlu olarak birbirini gerektirdigine dair diisiinceleri i¢in bkz. (Augustinus, The City of God, trans.
by. Marcus Dods, New York, The Modern Library, 1993, kitap &, boliim 1.)

12 Feuerbach ozellikle The Essence of Christianity metninde Hristiyanliga yonelik elestirilerini sunsa da genel
olarak dinin dogasina dair saptamalarda bulunur: “Ornegin, Hiristiyanhik kendi i¢inde ele alindiginda tarihsel-
dogmatik bir gelisimi de g6z Onilinde tutularak mutlak din olarak belirlenmistir. Bu belirlenimin anlami,
Hristinyanligin diger dinlerden farkli olduguna yoneliktir. Oysa biitiin farkli dinlerin temelinde tek mutlak kosul
olarak dinin dogas: ihmal edilir.” Ludwig Feuerbach, Towards a Critique of Hegel's Philosophy, trans. Zawar
Hanfi, (London, Forgotten Books, 1972), s.4.
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kavranma bigimi, felsefe tarihinde sadece Feuerbach’a 6zel bir tutum olmamakla birlikte
dinin, inang elestirisi ile akil izerinden farkli bir boyutta da olsa bigimsel olarak spekiilatif
felsefede nasil devam ettiginin gosterilmesi agisindan Feuerbach’ta bu agimlama 6nem arz
etmektedir.

Dini biling, insanin 6zselligidir. Bu 6zsellik, insanin — canliligin i¢inde biligsel yeti olarak
insana daha yakin olabilecegi i¢in farklilik olarak konan — hayvanlardan farkli olmasini
imler. Bu farki yaratan ise biling (Bewufisein) oldugu icin Feuerbach’a gore hayvanlarin
dini yoktur." Feuerbach bu noktada bilincin dar ve genis anlamim ortaya koyar. “Genis
anlamiyla biling, duyusal olarak ayirt etme, dis diinyadaki nesneleri alg1 yoluyla anlagilir
kilma ve anlagilir kildig1 nesneleri temel diizeyde degerlendirip bu temelde hareket etme
ve davranma anlamina gelmektedir.”'* Bu baglamda insan ve hayvan arasinda bir ayrim
olmadig1, genis anlamiyla bilincin hayvanlarda da bulundugu sdylenebilir."> Oysa insan
hayvandan ayiran ve dini biling olarak agiga ¢ikaran, bilincin dar anlamidir. Dar anlamiyla
biling, sadece kendi tiiriine ait olan bir varliga ve tiirliniin 6zsel dogasin1 kendisine diisiince
nesnesi yapmasina dayanir.'®

“Hayvan birbirini izleyen duyumlarin biresimi olarak bir kendilik duygulanimina sahip
olsa da insan gibi bir tiir varlig1 olarak bilince sahip degildir. Bu nedenle hayvan tekil olarak
kaldig1 ve tiirline dair bilingten yoksun oldugu i¢in kendi varligini kendisine nesne kilamaz.
[...] Bu nedenle hayvanin tek, insanin iki katli yasami vardir. Hayvanm i¢ ve dis yasam
birdir. Oysa insann bir i¢ ve bir dis yasami vardir.”"”

Bu iki katli yasami saglayan, insanin yansimali diisiinmesidir (reflexion). “Insan bu biling
yapist ile kendi ziinii, tiiriinii ve var olanlarin anlamini kendisine nesne kilabilir.”'® insanin
kendi tiirlinii nesne kilabilmesi, Tanri ile olan iliskisinde belirleyicidir. Bir tiir olarak ve
ayni1 zamanda tiir bilinci ile insan inanacagi bir Tanr fikrinin yaraticis1 olabilir.'” Dar
anlamiyla bilincin, insami dinle iliskilendiren esas noktasi ise sonsuzluk kavramidir.
Feuerbach’a gore biling ve sonsuzluk bilinci birbirinden ayrilamaz. Eger biling 6zsel olarak
sonlulugu igeriyorsa, sonsuzlugu diisinmesi miimkiin olmayacaktir. Bilincin dogasi, her
seyi kapsar ve sonsuzdur. Bu nedenle de sonsuzluk bilinci, bilincin sonsuzlugudur. insan,
sonsuzlugun bilincinde kendi 6ziinlin sonsuzluguna ulagir. “Din, bu temel iizerinden agiga
¢ikar ve kendini sonsuzluk bilinci ile gerceklestirir.”** Nasil ki sonsuzluk bilinci ile bilincin
sonsuzlugunda neden ve konu 6zdes hale geliyorsa, insan da dinin yalnizca nedeni degil
ayn1 zamanda konusu olarak 6ziindeki sonsuzlugu Tann olarak gokyliziine yansitmigtir.
“Insanin, onu hayvandan farkli kilan bu &zii (sonsuzluk bilinci) dinin hem nedenidir hem
de konusudur.”*' Dolayistyla din iizerinden Tanr1 da sadece insanin nesnesidir. Ciinkii
“varhigm ne oldugu ancak onun nesnesi dolayimiyla bilinebilir.”*? Bu dogrultuda insanin
Tanr1’ya yonelik her tanimlama girisimi, kendi 6ziine dair bir girisimdir. Kisacasi insanin
0zii ve Ozellikleri, nesnenin 6zii ve ozelliklerinden agiga ¢ikarilacagi i¢in insanin nesnesi

13 Feuerbach, The Essence of Christianity, s.1.

14 Feuerbach, The Essence of Christianity, s.1.

15 Feuerbach, The Essence of Christianity, s.1.

16 Feuerbach, The Essence of Christianity, s.1.

17 Feuerbach, The Essence of Christianity, s.1-2.

18 Feuerbach, The Essence of Christianity, s.2

19 Abdurrahman Aliy, “Ludwig Andreas Feuerbach’in “Yeni Felsefe”si ve Din Elestirisi®, Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi, Say1 26, (Ekim 2014), s.43.

20 Feuerbach, The Essence of Christianity, s.2.

2l Aliy, “Ludwig Andreas Feuerbach’in “Yeni Felsefe”si ve Din Elestirisi”, s.41.
22 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, s.8..
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olarak Tanri’min dziinde goriiniise ulasan, insanin &zii olacaktir.”® Ancak insan, Tanrr’ya
yiikledigi niteliklerin, kendisine dair nitelikler oldugunun farkinda degildir. Bunun nedeni
dinin yapisindan kaynaklidir. Ciinkii din, insanda biling ve bilingsizlik arasinda iligki
yaratarak kendi varligini giiglii kilar. Insan bilingli bir sekilde ister 1akin bunu bilingsizce
yapar. Tanri’nin varligina yonelik yiiklemis oldugu niteliklerin kendisine dair oldugunun
bilincinde olmasina ragmen kendisinin ne oldugunu, nereden geldigini sormaktan geri
durmaz.** Feuerbach’in dine yonelik elestirisi ve bu elestiri iizerinden felsefesinde ulasmak
istedigi asama da bu belirlenimde ag13a gikar. Insan kendisinde gérmeyi istedigi fakat bir
tiirlii goremedigi nitelikleri hayali bir varliga (Tanr1’ya) atfeder. Bu nitelikler, “ulagsmak
istenip de bir tiirlii ulasilamayan insanin yiiceltilmis sifatlarindan baska bir sey degildir.”*
Bu baglamda sonsuzluk kavramina yonelik vurgu disinda Feuerbach’in diisiincesinin yeni
bir sdylem olusturmadigini sdyleyebiliriz. Burada daha ¢ok, felsefe tarihinde Tanri’ya
yonelik tasarimlarin antropomorfik bir nitelik tasidigina dair ve insan {izerinden
gerceklestirilen bir okumanin devam ettigi kanisindayiz.

Feuerbach dine yonelik bakisini ve bu bakis iizerinden dinin bir tamamlayicist olarak
felsefeyi bu perspektifte analiz etmektedir. Felsefenin teolojik temelli bir niteligi olmasiyla
birlikte teolojinin de antropolojik bir temeli vardir. Burada teoloji daha ¢ok kuramsal teoloji
olarak, felsefe de Hegel’de son noktasina ulasacak spekiilatif felsefe olarak anlagilmalidir.
Spekiilatif felsefenin teolojik temelli olmasinin anlami, “din i¢in 6teki diinyaya ait olan
Tanr’'min, bu diinyada akilsal ve teorik olarak gergeklestirilmesidir.”® Tanri’nin
akilsallastirilmasi olarak felsefe, dinin gerceklestiremedigini bu diinyada akil tizerinden
gergeklestirir. Din ile insan kendini nesnellestirebilmis olmasina ragmen nesneyi kendi 6zii
olarak tanimamaktadir. Kuramsal teolojiye nazaran siradan teolojide Tanri, insana askin
oldugu icin insanin 6zii de insana agkin olup (askin bir nesnenin dolayimi anlaminda)
insanin nesneyi kendi 6zii olarak tanimasi miimkiin olmamaktadir. Oysa Feuerbach’a gore
dinler tarihinde bir “ilerleme” diisiincesinden soz edilebilecegi i¢in kuramsal teoloji ile
birlikte Tanr1 “agkin” (trancendent) bir boyuttan “ickin” (immanent) boyuta gegerek akil
iizerinden anlasilmaya baglanmis ve insanin Tanri’da kendi 6ziinli gérmesinin yolu
acilmustir.?” Spekiilatif felsefe ise Tanr1’nin 6ziiniin aslinda insanin 6zii oldugu diisiincesine
giden yola zemin hazirlayan kuramsal teolojinin gerceklesmesini miimkiin kilmistir.?® Bu
noktada sdyle bir soru agiga ¢ikiyor: Spekiilatif felsefeyi sadece idealizm ¢ergevesinde mi
ele almak gerekecektir?

Feuerbach’in spekiilatif kavramimi kullanmasi ve sonrasinda Hegel’e yonelik elestirileri,
spekiilatif felsefenin idealizme indirgenebilecegi diisiincesine yol agabilir. Oysa Principles
of Philosophy of the Future’1 detayl inceledigimizde Feuerbach, Hegel’e kadar gelen
siireci Hegel’den kopuk degerlendirmemizin miimkiin olmadigim1 ve hatta bu siirecin,
Hegel’e giden yola zemin hazirladigimi diislinmiistiir. Bu nedenle siirecin kendisine
biitiinciil olarak bakmak gerekmektedir.”’ Ciinkii genel olarak felsefenin teorik olarak

23 Burada bir nesnenin insan igin ne oldugu ve kendinde ne oldugu ayrimi iizerinden sadece Tanr igin degil,
ayn1 zamanda tlim organik ve inorganik dogada insanin nesnesi kilinan seylerin 6ziiniin de insanin 6ziine isaret
ettii ve boylece salt Tanr1 nesnesi iizerinden insanin 6ziine dair yapilacak bdyle bir ontolojik ¢ikarimin
miimkiin olmadig: itirazinda bulunabilir. Oysa Feuerbach nesnenin 6ziinden insanin 6ziine isaret ederken
nesneyi duyu verilerine tekabiil eden duyumsanan bir varlik olarak diisiinmez. Bu nedenle nesnenin
(duyumsanamayan Tanri’nin), insan i¢in ne oldugu ve kendinde ne oldugu ayrimi da ortadan kalkacag igin
insandan ayr1 bir varlik goriiniimii de ortadan kalkar. (Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, ss.9-
10.)

24 Feuerbach, Lectures on the Essence of Religion, s.310.

25 Ferhat Akdemir, “Feuerbach’in Antropolojik Ateizmi ve Teistik A¢idan Degerlendirilmesi” Ondokuz Mayts
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1, 18-19, (2005), 5.343.

26 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, s.4.

27 Feuerbach, The Essence of Christianity, s.13.

28 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, s.7-8

29¢...] Hegel’in saf, varsayimsiz diisiinmesi insanin giincel, etkin, diisiinen 6ziine doniistiiriilmiis klasik teoloji
ile metafizigin kutsal 6ziinden baska bir sey midir?”” Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, s.20.
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nesnesi ile teolojinin nesnesinin 6zellikleri aynidir. Bu aynilik, duyumsal ve maddesel olan
seylerden soyutlamaya yonelik bakista temellenir.>® Soyutlamaya tabi tutulan duyusal ve
maddi seyler ile soyutlamayla ulasilan genel ilke ve 6z diisiincesi arasindaki iligki, felsefe
ve teolojiyi -0zelinde teizmi- diisiinsel anlamda ayn1 zemine yerlestirir. Nasil ki teistik
bakis agisinda Tanri olug, hareket ve duyusal nesnelerin genel nedeni olmakla birlikte
nedeni oldugu seylere indirgenmeden agiklanmaya ¢alisilirsa; felsefede de ilke ve 6z, genel
neden ve kendinin nedeni olarak bu ¢ergevede diisiiniiliir. Feuerbach, “duyu ve maddeden
soyutlama ile Descartes ve Leibniz’in modern felsefenin baglangicini olusturdugunu ve bu
filozoflarm soyutlamay1 yalniz kutsalin maddesel olmayan tarafin1 bilmeye yarayan 6znel
bir durum olarak diisiindiiklerini vurgulamistir[...Jtinselligi ve kutsallig1 icerisinde Tanr1
kavrami, 6zne (insan) olarak degil, felsefenin aktif bir ilkesi ve 6zii olarak teizmin bakis
acisiyla ele alinmustir.”*' Feuerbach’a gore kutsal ve tinsel olan, 6zne olarak kavranamamis
olsa da aklin maddi olmayan (immateryal) varlig1 ve soyutlama giiciiyle ulastig1 genel ilke
veya Tanr1 kavrami, aklin kutsalligina giden yolu agmistir. Ciinkii maddesel olandan
arinmig olan diislince, kutsal akildir. Descartes ve Gottfried W.Leibniz’de (1646-1716)
sadece bir fikir olan, daha sonra felsefede gergek ve dogru haline gelmistir. “Spekiilatif
felsefe, Descartesc1 ya da Leibnizci teizmin ger¢eklesmis kutsal aklindan bagka bir sey
degildir.”** Dolayisiyla akil, maddi olmamas1 nedeniyle seyleri diisiinceler araciligiyla
aciklama hususunda teizmin kutsal aklin1 nesnede (Tanri’da) degil kendinde (insanda)
gergeklestirmek ister.

Spekiilatif felsefe her ne kadar teizmle paralel olarak ve teizmin bakis agisindan soyutlama
giicli ile genel ilke ya da Tanri’ya ulagsmaya caligsa da bu bakis agisinda kaldig1 siirece
kutsal aklin Tanri’ya yansimig olan insan aklindan bagka bir sey olmadigi diisiincesine
ulasamaz. Ciinkii Tanr1 soyutlama ile insan ve doga varligindan bagimsiz olarak kavrandigi
stirece Tanr1’dir, bir bagka ifadeyle insan aklindan bagimsizdir. “Tann akla indirgenmek
yerine onu asarsa daha az kavranabilir olsa bile mutlakligim koruyabilir. Tanr1 bizim igin
akilc bir anlam tagidigi icin degil, her seyden dnce akli astig1 icin varligi bir inang konusu
olabilir.”** Bu diisiincenin asilabilmesi igin teizmin olumsuzlanmasi olarak panteizm
karsimiza ¢ikacaktir. Feuerbach’a gore bu olumsuzlama ayni zamanda bir olumlamadir.
Ciinkii “teizm, hayali panteizmden (imagindre Pantheismus/ imaginary pantheism) ya da
hayali panteizm, teizmden baska bir sey degildir.”** Bu nedenle, teizmin bu diinyada
spekiilatif felsefe aracilifiyla gergeklestirilebilmesi i¢in panteizme ihtiyag¢ vardir.

Teizm ve panteizm arasinda 6z ve gorliniis arasindaki iliski bakimindan bir ayrim ortaya
konabilir. Teizm, goriiniiste 6ziin bir yansimasini gorse de 6z ve goriinils arasinda bir
0zdeslik kurmaz. Bu 6zdeslik kurulmadig: i¢in Tanri, insandan ayri tasarimlanir. Oysa
panteizmde 0z ve goriiniis arasinda bir 6zdeslik vardir. Bu 6zdeslik ayn1 zamanda akil ve
seylerin 0zii arasinda kurulabilecek bir 6zdeslik diisiincesine zemin hazirlar. O halde
teizmde maddi olmamaklig tizerinden ayrilan Tanri, panteizmle birlikte maddi ve maddi
olmama ayrimini kaybeder. Bu 6zdeslikte akil, varlik ve gerceklik zorunlu olarak bir araya
gelir. Dolayisiyla panteizmde ne Tanri’nmin akli onun varligindan ne de onun varlig

30 Felsefenin duyumsal ve maddesel olana yonelik soyutlama edimi, duyumsal olana dair gerceklestirilen basit
bir olumsuzlama olarak goriilmemelidir. Felsefe -ozellikle modern donemde ampirisizm ve Kant ile-
epistemolojik olarak duyumsal olanin 6n kabulii ile baglar. Fakat bu 6n-kabul, felsefenin soyutlama giicii ile
celiski tasimaz.

31 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, s.13.

32 “Kutsal akil” olarak gevirdigimiz kavram i¢in Feuerbach “géttliche Verstand” kavrammi kullanir. Ingilizce
cevirisinde de “divine intellect” olarak karsilik bulur. Ludwig Feuerbach, Philosophie Der Zukunft, (Stutgart,
Fr. Frommanss Verlag), 1922, 5.25; Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, s.15.

33 Eagleton, Tanrt 'nin Oliimii ve Kiiltiir, 58-9.

34 Feuerbach’m “hayali” olarak ifadesini bulan “imagincire” ifadesini kullanmasimin nedeninin, gercekte
olumsuzlandig diisiiniilen ve buna gore belirlenim kazanan bir kavramin, olumsuzladigini asamayip “hayali”
ya da “golge” olarak kendisinde tasimasindan kaynaklidir. Feuerbach, Philosophie Der Zukunft, s.31;
Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, s.21.
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gercekliginden uzaktadir.®> Eger gercekten Tanri’min aklindan baska hicbir nesne ve
nesnenin gercekligi yoksa, bu diisiince, felsefede nesne ve nesnenin kavrami arasindaki
0zdesligin akil ile soguruldugu spekiilatif felsefede gerceklestirilir. Feuerbach’a gore
felsefenin bu hattinin olugsmasinda Baruch Spinoza (1632-1677) oldukga belirleyicidir.*®

Teizmde ontolojik farkin korundugu Tanr1 ve insan arasindaki iligkinin panteizmde
kayboldugunu gormekteyiz. Kaybolan bu fark, Tanri’'nin kapsayiciligi {izerinden
diisiiniilebilecegi gibi insan ve doganin anlaminin agiga ¢ikisi iizerinden de diisiiniilebilir.
Feuerbach’a gore teizmde Tanr1’nin maddi olmamasi, maddenin hi¢ oldugunu sdylemenin
bir bagka ifadesidir: “Teizm, Tanriy1 biitiiniiyle maddi olmayan bir 6z seklinde tasarlar.
Ancak Tanr1’y1 maddi olmayan olarak belirlemek, maddeyi yokluk olarak belirlemekten
baska anlama gelmez.”*’ Oysa madde, kutsal varligin bir niteligi haline getirildigi icin
panteizm, teolojik materyalizmdir. Feuerbach’mn “Spinoza’y1 materyalistlerin Musa’s1”*®
olarak gérme sebebi de budur. Ayrica maddi (materyal) olanmn kabulid, teizmin
olumsuzlanmasi olarak ateizmin bir 6n-kabulil ise panteizm, ateizmi teizme baglayarak
teolojik ateizm olarak agiga ¢ikar.*’ Dolayisiyla panteizm, Tanri’nin kutsallig ile beraber
kategorik olarak maddi olamin gergekligini ve kutsalligim da ortaya koyar. Insanin
diisiincesini aslinda Tanr1 degil, diinya ve maddi olan isgal ettigi i¢in bu diisiince ile Tanr1,
pratik olarak yadsiir. Diger yandan Tanri, pratik olarak yadsinsa da teorik olarak varligim
korur. “Pratik olarak reddedilirken teorik olarak varligini siirdiiren Tanr1, Feuerbach’a gore,
varolugsuz bir varolustur.”** Modern ¢agm 6zii de bu noktada belirginlesir. insan artik
varolugsuz varolus olarak Tanri’ya, doga-iistline basvurmadan dogayr ve kendini
aciklayabilir. Materyalizm, realizm, antropoloji, hiimanizm ve doga bilimlerinin modern
cagla birlikte yiikselisinin nedenini burada aramak gerekir.*'

Insan ve Tanri arasindaki ontolojik ayrimi kaybolmastyla birlikte maddi seylerin ontolojik
ve epistemolojik nedeninin Tanri’dan insana — ve 6zelinde insan aklina — gecmesi, insan
aklinin Tanrisallagmasinin/kutsallagsmasinin zeminini hazirlar. Descartes, Leibniz ve
Spinoza ile beraber spekiilatif felsefede — Kant, Fichte ve Hegel’de — akla yapilan vurgunun
giiclenmesi, bu gecis ile anlasilir. Feuerbach’a gore “maddeyi kutsal varliga yiiceltmek,
dolayli olarak mantig1 kutsal varliga yiiceltmektir.”** Ciinkii 6zellikle Alman Idealizminde
(6zellikle Immanuel Kant (1724-1804) ve Hegel’de) igeriksiz, salt bicimsel olan
Aristotelesci formel mantiga karsit olarak igerikten bagimsiz bir mantigin bilgi konusu
olamayacag1 diigiincesi agiga ¢ikar. Mantiga igerigini verecek olan ve maddi olanin
bilinmesi i¢in gerekliligine isaret edilen bir kutsallik agiga ¢ikar. Madde olmadan akil
diistinme i¢in gerekli olan uyaran ve cisimden mahrum kalir. Dolayisiyla maddeden
vazgegilmeden akildan ya da akildan vazgecilmeden maddeden vazgegilemez. Bu
dogrultuda panteizm ile akil ve madde arasinda kurulan 6zdeslik, aklin Tanrisallagtirilmasi
olarak idealizme yol agmistir.* Bu noktada panteizm ve idealizm ayn1 seyi farkli sekilde

35 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, s.22.

36 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, s.23.

37 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, s.23.

38 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, $.26. Panteizmde maddenin kutsal olan ile
iliskilendirilmesi nedeniyle teolojinin materyalist bir nitelige biiriindiigii ¢ikarimimi Feuerbach’ta gormemize
ragmen dinin, diinyevilesme ile birlikte teolojik temelini koruyabilecegi ve terk edilecek bir kavram var ise
bunun diinyevilesmek olabilecegini gbz Oniinde tutmamiz gerekir. Ciinkii ‘teolojik materyalizm’ kavramsal
olarak pseudo bir goriiniim arz edebilmektedir.

39 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, s.24.

40 Feuerbach, The Essence of Christianity, s.15. Onemli gordiigiimiiz ve geviri olarak anlagilirhigi agik
olmayacagini diisiindiigiimiiz i¢in pasajin Feuerbach’in kavramlar ile 6zgiin hali su sekildedir: “Allein diese
Existenz tangiert und inkommodiert ihn nicht, sie ist eine nur negative Existenz, eine Existenz ohne Existenz,
eine sich selbst widersprechende Existenz — ein Sein, das seinen Wirkungen nach nicht unterscheidbar vom
Nichtsein ist” Feuerbach, Das Wesen Des Christentums, (Berlin, Akademie Verlag, 2006), s.50

41 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, s.25.

42 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, s.28.

43 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, s.29.
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sOylemektedir: “Panteizm, nesnel olarak maddeyi Tanr1’da goriirken, idealizm 6znel olarak
maddeyi “ego”da goriir.”*

Kopemik devrimiyle anlama yetisinin (Verstand) fenomenal alana degil, fenomenal alanin
anlama yetisine uydugu, bu nedenle diinyanin anlama yetisi ve goriiniin (4nschauung) bir
{iriinii haline geldigi diisinen Kant*’ ve diinyayr “ego”nun (benin) kendi &zdesligi
iizerinden bir yansimasi olarak ortaya koyan J. Gottlieb Fichte (1762-1814), kutsal olam
akilda gerceklestirerek olumsuzlar.** Bu doniisiimiin anlami, nesne tarafindan
kisitlanmayan ve sonlu bir 6zne olmayan, dolayistyla bir nesnenin zitt1 olarak degil, teolojik
bir ifadeyle Tanrilagan bir 6znenin mutlakligidir. Feuerbach’a gore “Spinozacilik teolojik
bir materyalizm iken Hegel’in felsefesi de tersine g¢evrilmis idealizm, yani teolojik bir
idealizmdir.”*” Bu dogrultuda bu belirlenim en agik haline, Hegel’de ulasir. Ciinkii Kant ve
Fichte’den farkli olarak Hegel, Tanrisal olani bizzat diigsiincenin kendisine indirger. Hegel,
edimsel olan ile akilsal olan lizerinden diisiince ve varlik arasinda kurmus oldugu diyalektik
iligki ile var olanin kanitim1 diisiincenin kendisinden ¢ikarir. Hatta oyle ki “varlik,”
diisiincenin karsiti bir diigsiince olarak ortaya kondugunda bile yine diisiince igerisinde
hareket edilmis olur. Cilinkii var olanin kaniti, mutlak ideanin dogrulugunun igckin ve
sistematik kesinligi ile miimkiin oldugu icin ayrica bir kanitlama girisimi gereksizdir.**
Dolayisiyla diisiince i¢in diisiincenin karsiti olarak varlik, diisiincenin kendisinden bagka
bir sey degildir.* Teoloji mantiksal bir goriiniime biiriindiigii i¢in aklin
Tanrisallagtirilmasini, akil ve Tanr arasinda kurulan analoji ile daha iyi anlamamiz
miimkiindiir. Nasil ki Tann yarattig1 ile kendini gerceklestiriyorsa, akil da spekiilatif
diisiinme ile yarattigi nesnellik alaninda kendi 6ziinii gergeklestirir. Hegel’in Mantik
Bilimi’nde mantig1 Tanr1’nin diinyay1 yaratmadan 6nceki hali olarak gérmesi, kurdugumuz
analojiyi somutlastirir bir niteliktedir.’® “Hegel de rasyonalist filozoflar gibi esasen dini bir
motifle, sonucunda goriineni reddederek askinli§a (trancendent), yani bir bakima askin
olana ydnelmistir.”*' Bu nedenle Feuerbach’a gore Hegel’in felsefesi, “mantiksal bir siirece
doniistiiriilmiis teoloji tarihidir.”** Dolayisiyla Hegel’de mantik kavramlarimin varligi,
“diinya-iistii bir yaraticinin hayali kalintisindan baska bir sey degildir.”** Mant:ik Bilimi’nde
Tanr1 metaforu {izerinden baslangi¢ diisiincesindeki soyut, belirlenimsiz bir belirlenim ve
varsayimsiz bir varsayim olan mantik, birgok belirlenimden (nicelik, nitelik, 6l¢ii, say1 vs.)

44 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, s.30.

45 “Kopernik, gok cisimlerinin gozlemcinin gevresinde dondiigii varsayimiyla cisimlerin hareketlerinin biitiin
bir yildizlar kiimesinin agiklamasinda iyi bir sonug alamadigini goriince, gézlemcinin kendisini dondiiriip, gok
cisimleri duragan tuttufu zaman daha basarili olup olamayacagini arastirmisti. Nesnelerin goriisii acisindan
metafizikte de benzer bir yol denenebilir. Eger gorii kendini nesnelerin yapilarina uydurmak zorundaysa,
nesnelerin a priori olarak nasil bilinebilecek oldugunu anlamak giictiir; ama nesne (duyu nesnesi olarak) kendini
g0ril yetimizin yapisina uyduracaksa, o zaman bu olanagi kolayca anlayabilirim. [...] Buna gore tiim deneyim
nesneleri, zorunlu olarak bu kavramlara uymali ve onlarla bagdagmalidir.” (Immanuel Kant, Critique of Pure
Reason, trans.Paul Guyer, Allen W. Wood, Cambridge, Cambridge University Press, 1998, ss.110-111)

46 Fichte’nin felsefesindeki ben=ben 6zdesligi ve ben-olmayan’in bu ozdeslikten hareketle anlagilmasi
acisindan bkz. (J.G.Fichte, The Science of Knowledge, trans. Peter Heath, John Lachs, Cambridge, Cambridge
University Press, 1982, $5.93-119)

47 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, s.40. Bu ifadenin 6zgiin hali ise su sekildedir: “Die
Hegeische Philosophie ist der umgekehrte — der theologische Idealismus, wie die Spinozische Philosophie der
theologische Materialismus ist.” Feuerbach, Philosophie Der Zukunft, s.50

48 Feuerbach, Towards a Critique of Hegel's Philosophy, s.27.

49 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, s.41.

30 “Bu nedenle denilebilir ki bu igerik Tanri’nin, dogay1 ve sonlu ruhu yaratmasindan énceki halidir” (G.W.F.
Hegel, The Science of Logic, trans. George di Giovanni, Cambridge, Cambridge University Press, 2010,s.29.)
3! Mustafa Kinag, “God As The Implication of Alienation: A Criticism of Religion in Ludwig Feuerbach’s
Anthropological Atheism”, Kilis 7 Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi - Journal of the Faculty of
Theology, 9/2, (December 2022), 5.422.

52 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, s.58.

33 Friedrich Engels, “Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu”, ¢ev. Cem Erogul, Felsefe
Incelemeleri, (Istanbul: Yordam Kitap, 2009), s.33.
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gecerek kesin diisiincenin 15181ma ¢ikartilarak mutlak bilgide icerik ve belirlenim kazanir.>*
“Ve bu Tanr1 hayal giiciiniin sisinden ¢ikarilmis ve belirleyici diisiincenin 1g181na getirilmis
teizmin Tanrisi'ndan baska bir sey degildir.” Bu da Hegel’in fesefesinde, mantiksal
stiregte gerceklestirilmis olanin varsayimsiz, belirlenimsiz baglangi¢ fikrinin analojik bir
ifadesi olur.

Tim bu soylenenler baglaminda, Feuerbach’a gore felsefe mutlaklasarak teolojik bir
boyuta evrilmesiyle insanin kendi Oziine yabancilasmasina neden olur. Hegel’in
felsefesinde, ozellikle Mantik Bilimi’nin “Oznel Mantik” béliimiinde, 6znelligin
formlariin 6znel olamayacagi, bir bagka ifadeyle kavram, yargi ve sonucun 6znenin degil,
kendinde ve kendi-igin var olan nesnel, mutlak bir varligmin oldugu ¢ikarimi mevcuttur.*®
Feuerbach i¢in bu ¢ikarim, mutlak kilinan mantigin, insanin aklini siddete ugratarak insani
kendi 6zii ve edimselliginden koparan bir anlami ihtiva etmesine sebep olur. Oznenin kendi
yaratttig1 Tanr1’da 6ziinii goremeyip aklin Tanrisallastirilarak teolojide oldugu gibi insanin
igerisinde hareket etmek durumunda oldugu “askin” (trancendent) bir niteliginin olmasi,
kutsal1 olumsuzlayan modern felsefenin yine kutsal ¢ergevede kalmasiyla, teolojiyi yine
teolojik bir perspektifte elestirmesiyle sonuglanir. Dolayisiyla Feuerbach igin bu teolojik
perspektifin digina ¢ikilamamasi, yabancilasmanin asilamamasina neden olmaktadir.
Yabancilagmanin agilmasi, Tanrisal 6ziin belirlenimlerinin insani 6ziin belirlenimlerinden
baska bir sey olmadiginin, Tanr bilincinin insanin 6zbilinci oldugunun, Tanr1’y1 idrak
etmenin aslinda insanimn kendisini idrak etmesi anlamina geldiginin bilinci ile
miimkiindiir.”’

2.Kutsalligin Gokyiiziinden Yeryiiziine Gegisi

Feuerbach insan1 yabancilagsmaya stiriikleyen din ve spekiilatif felsefe iizerine paralel bir
okuma yaparak dini bakisin ve felsefi spekiilasyonun insani esaret altinda biraktigini
diistiniir. Dinin Tanris1 ve spekiilatif felsefenin Varlig: diistince konusu kilindiginda dolayl
olarak insan diisiince konusu kilinir. Oysa ne din ne de spekiilatif felsefe Tanr ya da
Varliktan bahsettiklerinde aslinda insani 6zden bahsettiklerini fark ederler. Bu nedenle
Feuerbach, din ve felsefeyi bu baglam {izerinden elestirerek yeni bir felsefenin yolunu acar.

Feuerbach, nesnenin diisiincede sogurularak ideanin kendini gerceklestirmesi olarak aciga
cikisi algimmin 6nemine vurgu yaparak agmaya calisir. Bu noktada Feuerbach, algiy1
ideanin bir 6zelligi olmaktan ¢ikarir. Ciinkii klasik felsefe ideanin gergekligini duyumsal
olana, duyumsal olanin gercekligini ve algiyr ideanmn dogruluguna indirgeyerek
nihayetinde ideanin gergekligini ideanin dogrulugu iizerinden diisiinmiistiir. Bu akil
yiiriitmede gerceklik ve dogruluk arasindaki iligkide algi ve duyumsal olan, ideanin bir
yliklemi olarak agiga c¢ikmaktadir. Dolayisiyla algmin ideanin bir 6zelligi olmaktan
cikarilmasi i¢in alginin ve bu anlamda algi, gergeklik ve dogrulugun ideadan tiiretilmemis

3% Feuerbach’in Hegel’i ele aldigi baglama ge¢gmeden dnce Hegel’in Mantik Bilimi’ndeki temel gayesini
belirtmek gerekecektir. Hegel’e gore kendisine kadar gelen felsefe, baslangicin herkes tarafindan bilinen bir
sey oldugunu varsayarak hareket eder. Oysa Hegel’e gore bu baslangi¢ diisiincesi sorunludur. Felsefenin amaci
baslangicin son, sonun ise baglangi¢ oldugu zorunlu iliskiyi agiga ¢ikartmaktir. Bu zorunlu iliski, ickin olarak
harekete ve olusa isaret eder. Bu dinamik yapi igerisinde akla hareket yerlestirilerek, biitiin-parca iliskisinde
her bir 6ge arasinda karsilikl1 dolayimliligin zorunlulugu agiga ¢ikarilmis olur. Baglangicin bilgisi de igeriksiz,
belirlenimsiz olana dair oldugu i¢in yargiyla degil soyut kavramla baslamak gerekir. Soyut kavramla baglanarak
Hegel’in, diistinme ve varlik 6zdesligi iizerinden mantiksal bir biitiinliik igerisinde diyalektik diisiinmenin
baslangicini bir ayrimda 6zdeslik olarak kurmasi, sadece diisiinmenin degil, varlifin da bir baslangi¢ olarak,
belirlenim tasryan igerikli olanin dolayimini en bastan varsaymasi anlamina gelmektedir. Hem diisiinme hem
de varlik i¢in kavram ve nesne diyalektiginde her bir durum, kendisinden 6ncekilere siki Oriilmiis bir doku
kadar baglidir.(G.W.F. Hegel, The Science of Logic, s.38, 58-60, 67)

35 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, s.11.

36 Hegel’in diyalektik mantig1 uyarinca 6znel olanin yargi ve kavram baglaminda nesnel olan ile iligkisi {izerine
bkz. (Hegel, The Science of Logic, ss.528-530)

57 Feuerbach, The Essence of Christianity, s.13
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olmas1 gerekmektedir.®® Bu diisiince, nesnenin diisiincelerden degil diisiincelerin
nesnelerden iiretilerek spekiilatif felsefe ve dinde olanin aksine, ampirik yontemin felsefede
belirleyici olmasina yoneliktir. Boylece gergek alginin diisiince ile belirlendigi klasik
felsefeden ziyade gercek diisiincenin alg ile belirlenip genisletildigi yeni felsefenin yolu
actlmis olur.” Bu yeni felsefede “dogruluk, gerceklik ve algmin birbiriyle ayn1 olmasi”®
da agiga ¢ikan bu yeni yaklagimin bir baska ifadesidir.

Dogruluk ve gerceklikle iligki sadece algiya indirgenerek anlasilmaz. Feuerbach, felsefede
varligin dogrulugu ve gercekliginden soz edilecekse dogruluga ve gerceklige ulagabilmek
i¢in alginin yaninda duyularin, sevginin ve hislerin gerekli oldugunu diisiiniir. Algi, duyu,
sevgi ve hislerin temeli olarak insanin somut biitiinliigii, Hegel’de smir1 ve farki kurarak
ayrimda 6zdesligi saglayan diyalektik diisiinmenin yerini alir.' Burada 6zellikle sevgi ile
varlik tiim ayrimlarim koruyarak biitiinliigi ile kendini aciga ¢ikarir. Feuerbach bu diisiince
bigimi ile “sevgiye metafizik ve ontolojik bir anlam atfeder.”®® Dinin felsefi spekiilasyon
ile tamamlanmadan 6nce Tanri ile olan iligkisinin belirleyici motifi, duygudur: “Tanrisal
olan insani 0zii a¢i1ga ¢ikariyorsa, Tanrisal bir anlam tagiyan duygu da insandaki duygunun
Tanrisalligina isaret eder. Dolayisiyla duygu, insandaki en Tanrisal, en yetkin, en soylu
seydir. Duygunun fark ettigi Tanrisal 6z aslinda duygunun kendine hayran kalan ve
baglanan 6ziinden baska bir sey degildir.”®® “Feuerbach’ta sevginin bu giicii, soyut ve
caprasik Hegel tutkusunun hiikiim stirdiigii yillardan sonra bir teselli niteligi tasir. [...] Saf
diistincenin Tanrisal niteligi ile ¢ekilmez hale geldigi bir diislince ikliminde, saf diislincenin
vaz ettigi ile sevginin yiiceltilerek aciga cikardigi arasinda dzce bir fark yoktur.”®*
Feuerbach’in yapmaya calistigi, felsefi spekiilasyonu ve dini diisiinceyi felsefi
antropolojiyle ikame etmektedir. Duygu, Tanr1’y1 reddedip kendisi Tanrisallaginca felsefi
antropoloji de ateist bir din yorumuna dontistir.

Feuerbach kendi materyalist goriisiinii alg1 ve sevgi dogrultusunda duyumsallik tizerinden
acimlar. Klasik felsefe, ruh ve beden arasinda bir ayrim gdzeterek ruhun bedenin 6ziine ait
olmadigini, soyut ve saf diislincenin alan1 oldugunu diisiiniirken; Feuerbach’in materyalist
yeni felsefesi, ruhu bedene ickin goriir ve hatta ruhun 6ziinii beden lizerinden anlamlandirir.
“Duyularla algilanabilen ve bizim de dahil bulundugumuz maddi diinyanin tek gercek
oldugu ve bize ne kadar madde-iistii goriliniirse goriinsiinler bilincimizle diigsiincelerimizin,
sadece maddi ve viicudumuza ait bir uzvun, beynin iiriinleri oldugu kanaati, Feuerbach’ta
maddenin, ruhun bir trlinii degil, ger¢ekte ruhun kendisinin maddenin en yiice {iriinii
oldugu diisiincesiyle sonuglanir.”®> Ayrica Feuerbach burada Descartes’in siiphe yontemini
duyumsal ve maddi olana ydneltmesine atif yaparak, Descartes’ta sliphenin duyumsal
olanin bittigi yerde ortadan kalkmasinin tersine, siiphenin duyumsal olanin basladigi yerde
ortadan kalkmasi gerektigini ortaya koyar.®® Bu noktada Feuerbach’in, ruh ve beden
arasinda net bir ayrim yapmayarak duyumsal olam belirleyici bir 6ge olarak ele alan
ampirizm kanadindaki filozoflarin yapmaya calistigt seyin bir devamcisi goriilerek,
kurmaya calistig1 yeni felsefenin aslinda yeni olmadigi hakli olarak iddia edilebilir. Fakat
Feuerbach felsefl bir antropoloji zemininde insanin kutsalligini agiga ¢ikarma cabasinda
oldugu icin sevgi, algi ve duyumsalligi sadece insana agkin olanlara yoneltmez, ayni
zamanda insan da algmin, duyunun ve Tanrisal olan sevginin nesnesidir. Oysa
ampirisizmde insanin yek{in olarak bu anlamda algilandig1 diisiincesi sliphelidir.

38 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, s.60.

39 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future s.77.

60 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future s.60.

¢! Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future s.80.

62 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future s.63.

%3 Feuerbach, The Essence of Christianity, s.9

%4 Engels, “Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu”, s.26.
%5 Engels, “Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu”, s.33.
%6 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, s.65-66.
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Feuerbach’a gore insan biitlinselligi ile ele alinmalidir. Aklin kutsalligindan insanin
kutsalligina gecisin anlasilmasi i¢in bu 6nemlidir. Ciinkii klasik felsefe, sadece akilsal
olanin ger¢ek ve dogru oldugunu agimlarken yeni felsefe, sadece insanin gergek ve dogru
oldugunu agimlar. Diislincenin varliga, varligm da duyumsalliga baglanmasiyla kurulan
diistince, varlik ve duyumsallik biitiinliigii ancak insanin bu biitiinliiglin temeli olarak
kavrandig1 durumda anlam ve gergeklige sahip olacaktir.’” Bu dogrultuda teoloji,
antropolojide tam ve kesin ¢0ziinmesini saglayacaktir. Teolojide ve onun tamamlanisi
olarak klasik felsefede Tanr1 ve mantigin igerisinde insanin kendi 6ziinii gérememesinden
kaynaklanan sorun agilarak kutsal olanin ancak insan ile bir varliga sahip oldugu agiga
cikacak ve insan yarattiklarinda kendi 6ziinii gorecektir. Bu nedenle “doganin insanin
temeli haline getirilmesiyle bilimsel bir bakis agisindan insan, yeni felsefenin evrensel, tek,
en yiice nesnesi haline gelir.”®® Artik doganin ve insanlarmn diginda hicbir sey yoktur. Dini
diis giliciimiiziin yarattig1 Uistlin varliklar, insanin kendi diissel yansimasindan baska bir sey
degildir.®” Boylece Feuerbach ile birlikte kutsallik gokyiiziinden yeryiiziine gecer. Felsefe,
merkezine insani alip dini bir goriiniime ulasir. Bu gorliniimiin en agik gostergelerinden
biri, Feuerbach’in Hristiyanlik dinindeki teslis inancini, yeni felsefenin nesnesini agiga
cikaracak sekilde yeniden yorumlamasidir. Teslis inancina felsefi ve tarihsel olarak
bakildiginda baba-ogul-kutsal ruh arasindaki iligkinin insanin insanla olan iligkisine isaret
ettigini goriirliz. Gergeklik ve kutsallik ben ile sen arasinda zorunlu olacak bir iligki ile
miimkiin olabilmektedir.”’ Bunun i¢in insan ve insanin olusum siireci dinin, insan sevgisi
de Tanr sevgisinin yerini almasi gerekir.”' Felsefenin en yiice nesnesi olarak da insanin
insanla birligi, klasik felsefenin kutsali insan olmayanda aramasmm asacaktir.”?
Feuerbach’in belirttigi gibi yeni felsefe “dinin yerini alir ve dinin kendi i¢indeki 6ziine
sahiptir; gercekten dinin kendisidir.””®> Bu noktada Feuerbach’m kendisini “Tanrisiz bir
dindar”™ olarak nitelendirmesi, felsefenin aldig1 boyutu gostermektedir. Sonug olarak
Feuerbach’in dini ortadan kaldirmak istemedigi, bilakis felsefeyi din haline getirmek
istedigi yargisina ulasilabilir.”

3.Kutsallastirilan Yeryiiziiniin Celiskileri ve Felsefenin Anlami: Marx

Marx, din ile felsefenin insanin kendi 6ziine dair yaratmis oldugu yabancilasmaya neden
oldugu ve insanin bu yabancilagmayi asarak Ozgiirliige ulasabilmek icin kutsalligin
gokyliziinden yeryiizline gecmesi gerektigini vurgulayan Feuerbach’in felsefesini dnemli
bir agama olarak ortaya koyar. Marx da Feuerbach gibi dinin yaratmis oldugu bu sorunsalda
spekiilatif felsefenin de rolii oldugunu diisiiniir. Bu nedenle elestiri sadece dine degil,
spekiilatif felsefeye de yonelik olmalidir. Bu gercevede Marx ile Feuerbach’in ortak
noktasi, diigiinmenin teolojik karakterinden kurtulup ve bu diisiinme bigimiyle
yabancilagsmay1 asarak insanin kendisini yeryiiziinde bulacagi bir noktaya ulasabilmektir.

Feuerbach’m agti1 bu yol, Marx igin énemli olmakla birlikte yetersizdir. Insam dini
yabancilasmasindan kurtarip tekrar sekiiler diinyaya indirme konusunda Feuerbach
onemlidir. “Marx’a gore, Feuerbach’in gelistirdigi antropolojik din yorumu, politik
iktisadin elestirisinin temelini olustur. Hegel sonrasi hiimanist ve natiiralist elestiriyi
baslatmakla Feuerbach, bir “kuramsal devrim” gergeklestirmistir.”’® Hatta bu noktada

67 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, s.80.

%8 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, .83.

% Engels, “Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu”, s.25.
70 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, s.86.

! Feuerbach, Lectures on the Essence of Religion, s.36.

72 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, s.87.

73 Feuerbach, Principles of Philosophy of The Future, s.86.
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75 Engels, “Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu”, s.42.
76 Cevat Ozyurt, “Marx’ta Yanilsama ve Ideoloji Olarak Din”, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Y1l 7, Say1 2, (2014), s.217.
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Marx, Feuerbach’1 “klasik felsefenin fatihi olarak goriir.””’ Ancak sekiiler diinyadaki
celiskileri yani toplumsal dinamikleri, iktisadi ¢eligkileri, insanin toplumla, bireyin tiirle,
0znenin nesneyle celiskisini gostermek ve bu ¢eliskilerin agiga ¢ikarilamamasi anlaminda
yetersizdir. Bu anlamda Feuerbach’in ¢alismasinin noktalandig1 yer, Marx’in felsefesinin
baslangicini olusturacaktir.”® Dolayisiyla Marx énce “Feuerbach Uzerine Tezler’inde
Feuerbach’in felsefesine yonelik elestirel bir tutum sergileyecek, sonra sekiiler diinyanin
celigkilerinin ne oldugunu ve bu celiskilerin agilmasinda felsefenin roliiniin ne olmasi
gerektigini ortaya koyacaktir.

Marx’a gore kendisini felsefi spekiilasyonla idealizmde gergeklestirecek olan dini
diistinmeyi elestirerek kendi materyalist goriisiinii ortaya koyan Feuerbach, epistemoloji
temelli diistinmenin digia ¢ikamadig i¢in belli bir gelenegin devamu niteligindedir. Marx
—Feuerbach'1 da dahil ederek — materyalizmin baslica kusurunu, duyumsanabilir diinyay1
somut insan etkinligi olarak gormeyip, tersine epistemolojik bir hat tizerinde duyu ve gorii
(Anschauung) konusu kilmasinda bulur. Feuerbach her ne kadar nesneyi diisiinmeden degil
diisiinmeyi nesneden tiiretmis olsa da diisiince konularindan ayri olan somut nesneler
aramistir.”’ Bu nedenle nesne gorii ve duyu temelinde, diisiince konusu kilinarak pratik-
insani duyusal etkinlik olarak goriilmemistir. Bu etkinlik icerisinde goriilememesinin
sebebi, gorii ve duyunun dogal bir yeti olarak diisiiniilmesidir. Oysa Marx’a gore gorii ve
duyu tarihseldir ve bu nedenle iceriklerinden bagimsiz degildir. Tarihsel siire¢ igerisinde
algilanan diinya doniisiirken algilar da degismektedir. Burada karsilikli iliskiye gegen 6zne
ile nesne arasidaki biitlinliik praksis ile saglanir. Dolayistyla Marx i¢in insanin gerceklikle
olan iligkisinin epistemoloji Oncelikli diisiinme olarak kavranmasi yeterli degildir. Bu
iliskinin praksis olarak kavranmasi gerekir.*

Insamin gergeklige ulasip ulasamayacagi sorunu teorik degil, praksise dair bir sorundur.
“Praksisten soyutlanms her diisiince, skolastiktir.”®' Burada Marx’in ‘skolastik’ ile
vurgulamak istedigi, praksisten soyutlanmig diisiincenin, epistemoloji temelli bir yaklagim
oldugudur. Bu nedenle Feuerbach da diisiince ve gerceklik arasindaki tekabiiliyeti,
kuramsal boyuttan ibaret kildig1 i¢in bu teolojik baglamin disina ¢ikamamistir. Oysa
Marx’a gore gerceklik ve praksis arasinda dogrudan bir iligki olup nesnel etkinlik
(Gegenstandliche Tatigkeit) ile nesnel gerceklik (Gegenstandlache Wahreit) arasinda her
zaman bir karsilikli dolayimlihik iliskisi, karsiliklilk vardir.®® Praksis, teorik olani
dislamayan ama teorik olanda da kalmayan, kavramsal ¢ercevede ele alinan diinyada eylem
olarak aciga ¢ikan bir etkinlige igaret eder. Dolayistyla praksis diisiincesi ile Marx’1n teorik
felsefeyi tiimiiyle olumsuzladig: diigiincesi de yanlis olacaktir.

Marx hem geleneksel materyalizmin hem de idealizmin elestirisini yapar. Geleneksel
materyalizm, 6znel siireci hesap etmeyerek 6znenin maddi diinyaya dahil olusunu ve
bilincin aktif roliinii ihmal eder. idealizm de her seyi tiimilyle 6zneye yiikleyip diinyayi
biling sahibi bir 6znenin idelerinin tezahiirii olarak ortaya koyar. Bu nedenle felsefede
praksis rolii dnemlidir. Praksis, etkinligin kendisi olarak diinyanm ve bilincin karsilikli
bigimde birbirine miidahil oldugu bir siirectir. Feuerbach elestirmis oldugu spekiilatif
felsefenin bakis agisinda kalarak teorik-pratik karsithigna diigsmiis, felsefeyi teorik bir
faaliyet olarak gormiistiir. Ozellikle Hegel’in spekiilatif felsefesinin dinin akilsal boyutta
temellendirilmesine neden oldugunu diisiinen Feuerbach, Hegel {izerinden din elestirisini
yine de Hegelci sistem ve bu sistemin kavramlaryla dile getirir. “Feuerbach, Hegel’in

7T Marx, 1844 El Yazmalar, s.158.

8 Marx, Feuerbach Uzerine Tezler, s.79-80, IV.Tez.

79 Marx, Feuerbach Uzerine Tezler, s.78, 1.Tez.

80 Marx, Feuerbach Uzerine Tezler, .79, 11.Tez.

81 Marx, Feuerbach Uzerine Tezler, s.79, 11.Tez.

82 Dogan Gogmen, “Feuerbach'a Dair Ikinci Tez ve Marks¢1 Diyalektik Felsefenin ‘Niivesi® Uzerine”, Ozne
Felsefe Bilim ve Sanat Yazilari, C.1, Say1:28 (2018), s.80.
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sistemi listiinde caligir, ama bu sistemin i¢inde kalarak, bu sistemin kavramlar ile yapar
bunu.”® Bu nedenle Marx bu elestiriyi yalmzca Feuerbach’a yéneltmez. Biitiin ve parcalar
arasindaki iliskiyi mantiksal bir siire¢ icerisinde agiklamasiyla praksisi goz ardi eden
Hegel’e de yoneltmis olur. Burada Feuerbach’m praksisi spekiilatif boyut iizerinden
konumlandirip Hegel’in felsefesini devam ettirmesi anlaminda bu nokta &nemlidir.
Hegel’in felsefesinde her bir parcanin, niteligini kazanabilmesi i¢in bir biitiin igerisinde yer
almasi1 gerekir. Higbir var olan seyin kendinde varligi yoktur, varligim1 ancak bir baska
seyde kazanir. Her bir parcanin kendisi ve bagkalariyla olan iligkiselligi de kurulan
bagntilarin birligini verir.** Mantiksal siire¢ ile aciga cikartilacak olan bu iliskiselligin
mantiginda, praksise yer yoktur. Dolayisiyla 6zne-nesne arasindaki tekabiiliyet iliskisinde
praksisin dolayim1 degil, mutlak idea olarak kavranan kavramin hareketi {izerinden
aciklanir.** Bu asama ile tiim karsitliklar diyalektik bir yontem ile ortadan kaldirilarak
(Aufhebung)®® karsitliklar arasinda igsel ve zorunlu isleyis mantig1 agiga ¢ikmus olur.®’
Oysa Marx’a gore bu karsitliklarin bu bi¢cimde ele alinmasi, gergekligi kavram iizerinden
aciklamamiza neden olur. Kavramin kendinde soyut olarak kavranmasi ve sonrasinda
diyalektik bir yontem ile karsitt olan maddenin dolayimina sokulmasi, hakiki gercekligin
anlamimi vermez. Ciinkii kavram, maddenin soyutlanmasindan bagka bir sey degildir.
Kavram ve madde iki ayr ug olarak kendinde soyutlandiginda sadece idealizmin degil,
ayn1 zamanda geleneksel materyalizmin de gercevesinde kalnir.®® Bu nedenle Marx’m
diyalektik yontemi karsitliklarin 6nce kendisinde soyutlanip sonra da iligkiselligini agiga
cikarmaktan ziyade praksis lizerinden karsitliklar arasindaki iligkiselligin vurgusunu tasir.
“Clnkii, diyalektikle var olan1 olumlu bir sey olarak kavradigimiz anda onun
olumsuzlanmasini, zorunlu olarak yok olacagini da kavrariz; ¢iinkii, diyalektik her olugsmus
bigimi, akan bir hareket iginde ve dolayistyla bunun yok olup gidici yanini da gozden
ayrmadan kavratir; diyalektik higbir seyin altinda kalmaz, oziinde elestirici ve
devrimcidir.”*” Dolayisiyla diyalektigin bu elestirici ve devrimci yam, Marx’in felsefeyi
“kritik-devrimci-praksis” olarak nitelendirmesi ile paralellik tasir.

Feuerbach spekiilatif diisiinme bi¢iminden ¢ikamadigi igin praksisten soyutlanmis “6z”
diisiincesini felsefesinde siirdiiriir. Oz diisiincesiyle Feuerbach, doga bilimlerinin
maddeciligini tarihe ve topluma degil, sadece insana uygular. Ciinkii Feuerbach materyalist
bir diisiinceyle doganin temellendirdigi ve tarihsellikten yoksun insanin ilerlemesine
yonelik inanc1 korumaktadir.”® Feuerbach dinin insanda yarattig1 yabancilasmay1, insanin
Tanr1’da kendi 6ziinii gérememesi olarak acgiga ¢ikartip tarihselligin ve toplumsalligin,
dolayistyla celigkilerin iiriinii olan insanm1 g6z ardi edip tiire dair bir 6z diislincesinden
hareket etmesi bakimindan dini 6zili, insani 6ze indirgeyerek yabancilagsma sorununu
¢Ozlimsliz birakmistir. Dinin 6zli olarak Hristiyanligin Tanris1 nasil daha dnceki ¢ok
sayidaki kabile ve uluslarin arinmig 6zii ise Tanri’nin 6zii iizerinden agiga ¢ikan insanin
0zii de ¢ok sayida ger¢ek insanin arinmig 6ziidiir. Bu nedenle Feuerbach’in insani gergek
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diinyada yasamamaktadir.”' Marx’a gore Fuerbach 6z diisiincesinden dolay1 insan1 soyut
bir kavram olarak ele almak zorundadir:

“Soyut, ayri bir insan bireyinin var oldugunu varsayarak, tarihin akigini hesaba katmamak
ve dinsel ruhu, kendi kendisi i¢in var olan, degismez bir sey durumuna getirmek,
dolayisiyla, insan1 yalnizca ‘tiir’ olarak, kalabalik, bireyleri salt dogal bir bigimde birbirine
baglayan, igsel, dilsiz bir ortak varlik olarak gérmek, zorunda kalmaktadir.”>

Marx’a gore insan kendiliginden olusan bir varlik degildir. Tarihselligin bir lirlinii olarak
her birey, toplumun biitiinliigline katilimi ile var olarak anlam kazanir. Bireyi tiire ait olarak
ele alip soyutlugu iginde birbirinden yalitilmis bigimde kavramak — daha sonra
detaylandiracagimiz — modern toplumda yani burjuva toplumunda bireyin durumunu
mesrulastirmak anlamina gelir.”> Mesrulasan bireyin yabancilasmasinin sadece din
iizerinden anlasilmasi da bu noktada miimkiin olmamaktadir. Ciinkii yabancilagma, Marx’a
gore Feuerbach’m agiga ¢ikardigi gibi sadece dini degil, aym1 zamanda sekiiler diinyanin
politik-iktisadi nedenlerinden kaynaklanir.”* Dolayisiyla yabancilasma insanin kendisine
yabancilagsmasidir. Marx’m Feuerbach ile ortak noktasi, bu yabancilasmaya neden olanin
ayn1 zamanda spekiilatif felsefe oldugu gergegidir. Bu anlamda spekiilatif felsefenin, baska
bir felsefe (praksis felsefesi) ile agilmasi gereklidir. Kavramsal diinya ile yeryiizii
arasmndaki diyalektik iliskinin kavranmasi felsefenin asilmasidir. Insan yeni bir diinyaya
bakarken baktig1 diinyaya iliskin de yeni bir felsefi yontem gelistirir ve kullanir. Bu
karsilikli yapida yabancilasmanin sebeplerinden biri olan sekiiler diinya, Feuerbach’in
aksine kutsal kabul edilmeyip ¢eligkileri ile agiga cikartilarak yabancilasmanin ortadan
kaldirilmas1 gerekmektedir.

“Oyleyse tarihin gorevi, gergegin oteki diinyasinin yitip gitmesinden sonra, bu diinyanin
gergegini ortaya koymak oluyor. Insamin 6zyabancilasmasmin (kendi kendine
yabancilagmasinin) kutsal bi¢imlerini bir kez ortaya ¢ikardiktan sonra, kutsal-olmayan
bicimleri igindeki 6zyabancilagmay1 da ortaya cikarmak, ilkin tarihin hizmetinde olan
felsefenin gorevi oluyor. Bdylece gokyiiziiniin elestirisi yeryiiziiniin elestirisine, dinin
elestirisi hukukun elestirisine, tanribilimin elestirisi de siyasetin elestirisine doniisiiyor.”>

Yabancilasma, sadece is¢inin {iirettigi {irline sahip olamamasi ya da kendi emegine
yabancilagsmasi degil, her seyin oldugundan, her insan eyleminin de yiiriitiilen eylemden
baska tiirlii olmasidir.”® Bir baska ifadeyle, insan eylemlerinin yer aldig1 diinyanin tiimiiyle
bagkalagsmasidir. O halde Marx’a gore yabancilagsma, 6zdesligin kaybolmasiyla birlikte
hicbir seyin kendi olamamasina isaret eder. Bu yabancilagsmanin asilabilmesi igin
Feuerbach’in teklif ettigi felsefi antropoloji temelli materyalist diisiinceye degil felsefenin
“kritik-devrimci-praksis”e ihtiya¢ vardir. Felsefenin bu rolii, Feuerbach tarafindan kutsal
kabul edilen sekiiler diinyanin geligkilerine yonelik gergeklestirilmelidir. Sekiiler diinyanin
celigkileri ise kapitalist tiretim bigiminin toplumsal yapisindan kaynaklanir.

%! Engels, “Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu”, 5.46-47.

92 Marx, Feuerbach Uzerine Tezler, .81, V1.Tez.

93 Marx, Feuerbach Uzerine Tezler, .81, V1.Tez.

9% Marx 1n, iiretim siirecine, iiretilen {iriine, dogaya, ait oldugu tiirsel varliga politik-iktisadi nedenlerin sonucu
olarak emegin yabancilagmasi lizerinden nasil kavradig i¢in bkz. (Marx, 1844 El Yazmalari, ss..73-89)

95 Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, s.193.

9 Marx, 1844 El Yazmalar, s.135.
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Feuerbach, Tanr tasariminin antropomorfik temelli oldugunu disiinerek insani bir
tasarimin Tanrr’da viicut buldugunu aciga ¢ikarir.”” Bu dogrultuda Tanri’ya atfedilecek
yliklemlerin insani tasarimlar oldugu gosterilince, Tanrisal yiiklemler insani Oziin
belirlenimleri olacak ve bu belirlenimlerin 6znesinin de insani 6z oldugu sonucuna
vartlacaktir.”® Bu “evirme ydntemi” ile Feuerbach, Tanri'min dogasi hakkindaki
yliklemlerin insan hakkindaki ger¢eklerin sakli ozellikleri oldugunu iddia eder. Oysa
Marx’a gore kapitalist toplum bi¢imi 6zne-yiiklem arasindaki iliskiyi ters yiiz ettigi i¢in
insani, Feuerbach’in yapmis oldugu bu tespit lizerinden anlamamiz miimkiin degildir.
Kapitalist toplumun piyasa iliskilerinde insan, Tanrisal yiiklemleri tasiyan bir 6zne
olmaktan ziyade kendisi yiiklem haline gelmistir. Insanin yiiklemi oldugu 6zne ise
“caligma”dir. Caligma, 6znenin yiiklemlerinden biri olmasi1 gerekirken, kapitalist diinyada
0zne haline donligmiistiir. Tekil bilincin kayboldugu insan, bir bagka ifadeyle 6zne olma
halini kaybeden insan, kendini olumsuzlayarak piyasanmn yiiklemine déniisiir. Insanin
calisgmanin yiiklemi haline gelerek piyasa iliskilerinde sogurulmasi trajiktir. Nasil ki
tragedya kahramani epik kurgunun digina ¢ikamiyor, onun sundugu zorunlulugun disinda
Ozgiir eylemini gerceklestiremiyorsa, kapitalist tiretim bigiminin sundugu yap1 igerisinde
de insan, modern bir tragedya kahramam gibi eylemde bulunmasina karsin eyleminin
nedeni kendisi olmadigi i¢in 6zgiir eylemi gergeklestiremez. Marx’a gore modern insanin
trajikligini agiga ¢ikaran bu durumun asilabilmesinin kosullarindan biri, galigmanin insanin
ozsel varligina ait olmadig diisiincesidir.”’

Kapitalist iiretim bigimi, kollektivitiye dayanmayan bir toplumsallik teskil eder.
Kollektivitiye dayanmayan bu toplumsal yasam, insanin 6zline dolayisiyla tiirsel varligina
dair degildir.'” Marx’a gore iiretim bicimi kollektivitiye dayandiginda, insan emegiyle,
iiretim siireciyle nesnellesir ve 6zne olmasinin nesnel halini agiga ¢ikarir. Oysa kapitalist
iiretim bigiminde insan tirettik¢ce olumsuzlanir ve ancak bu olumsuzlama ile piyasanin yap1
tas1 haline gelir. Marx burada din ve kapitalist iiretim bigimi arasinda bir analoji kurar.
Dinde insanin praksisi, insandan bagimsiz bir sekilde isler ve “insan Tanr1’ya ne kadar ¢ok
sey verirse kendisine o kadar az sey kalir.”'"! Kapitalist iiretim bigiminde is¢ci de hayatin
nesneye koyar ama artik hayati kendine degil, nesneye aittir. Bu nedenle is¢inin praksisi de
kendine ait degildir. Dolayisiyla dinde insanin aciga ¢ikardiklar1 Tanri’da sogurulurken,
piyasada da iscinin iirettikleri sermayenin egemenliginde sogurulur.'”® Bir baska ifadeyle,
“Tanrilara sunulan Triinler, {reticinin {riiniiniin  ideolojik manipiilasyonla el
degistirmesinden baska bir sey degildir.”'” Boylece isci, degerin iiretildigi iiretim siirecine
girer. Bu siire¢ icerisinde insanlar kendilerini temsil edemezler. Burjuvazinin yaratmaya
calistigi da bu temsiliyet mekanizmasini kirip dilsiz, s6zsiiz, kendi igine kapali bireylerden
olusmus yekpare bir biitiindiir. Burjuvazinin temel aktorii oldugu piyasa toplumunda hayat,
kollektivitiye dayali toplumsal iligkilerin metalar (ya da meta iiretim iliskileri) tarafindan
olumsuzlandig1 hayattir. Bu anlamda bireyler toplum olustururken aslinda bir toplum
olusturmamaktadir.

Marx, sekiiler diinyanin meta fetisizmini, dini bakig agisinin bir devami olarak gérmektedir.
Dinde biling bir fetis iiretir ve bu tirettiginin farkina varmadan tirettigini 6znelestirerek ona
ibadet etmeye baglar. Ayni sekilde kapitalist iiretim bi¢iminde de 6zne bir sey iiretir ve
{iriin, meta formunda iireticisinden bagimsizlasip 6znelesir. Insan elinin iiriinleri olan
metalar diinyasinda da boyledir.

%7 Feuerbach, The Essence of Christianity, s.18.

%8 Feuerbach, The Essence of Christianity, s.25.

9 Marx, 1844 El Yazmalar, s.78.

100 Marx, 1844 EI Yazmalart, s.78-80.

101 Marx, 1844 EI Yazmalart, s.76.

102 Marx, 1844 EI Yazmalari, s.75-76.

13 Ozyurt, “Marx 'ta Yanilsama ve Ideoloji Olarak Din”, s.218.
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“Bunun i¢in de, bir benzetme yapmak istersek, din diinyasinin sisli bolgesine yiikselmemiz
gerekir. Burada, insan kafasinin iiriinleri, kendilerine 6zgii hayatlari olan, kendi aralarinda
ve insanlarla iliski halindeki bagimsiz bigimler gibi goriiniir. Insan elinin {iriinleri olan
metalar diinyasinda da boyledir emek {irlinleri metalar olarak {iretilmeye baglar baglamaz
onlara yapisan dolayistyla da meta iiretiminden ayrilamaz olan bu sey fetisizmdir.”'**

Bu nedenle dinin yarattigi yabancilagma, sekiiler diinyada asilamamis, sadece bicim
degistirip giiclenmistir. Kapitalist {iretim bi¢imi, dini degerlerin kutsalligindan diinyevi
degerlerin kutsalligina gegisin zeminini hazirlamigtir. Emek giiciiniin degisim degerine
sahip bir meta olarak toplum i¢inde var olmasi, kapitalist deger sisteminin en temel motifi
ve kutsalidir. Emek, kendisini emek olmayan bir sey olarak agiga c¢ikarir. Emek ortaya
koydugu iiriin ile sermayeyi lireterek kendi ¢eliskisini tagiyan licretli emege doniisiir. Baska
bir ifadeyle bu doniisiim, tirliniinii kendisine yabanci bir {iriin bigimde {ireten {icretli emegin
varhgiyla gergeklesir.'” Marx’a gore emek giicii, degerini toplumsal olarak miibadele
edilmesiyle kazanir. Burada emek giicliniin miibadele degerini belirleyen, meta dolagimi
icin gerekli olan deger olma niteligi olarak paradir. “Ne var ki, kisisel emegin toplumsal
karakterini ve dolayistyla tek tek iscilerin toplumsal iligkilerini agikliga kavusturmak
yerine nesnel olarak perdeleyen sey, metalar diinyasinin iste bu tamamlanmis bigimidir:
para bigimi.”'*® Dolayisiyla paranin meta fetisizminde belirleyici bir rolii vardir. Her seyin
temeli haline gelerek mutlaklagan degisim degerinin ifadesi olan para, Feuerbach’in
zannettiginin aksine, Tanri’nin yerini alanin insan olmadigi, kendisi oldugunu vaz eder.
Paranin 6niinde hi¢bir Tanri’nin varlig1 s6z konusu degildir. Her sey gibi Tanr1 da bir meta
haline gelir. Para biitlin diinyay1 hem dogay1 hem de insan iliskilerini asli degerinden
uzaklastirir. Para, hayati ve isi insana yabancilagtirarak insana hiilkmeden bir hiiviyete
biiriiniir.'”” Marx’in parayr metamin degerini belirleyen bigim olarak belirlemesi,
calismanin Ozneleserek insanin bu g¢aligma icerisinde ortaya koydugu iicretli emeginin
kutsiyet kazanmasiyla aslinda paranin metafizik boyutuna génderme yapmaktadir.

“Burjuvazi [...] dini ve siyasi yanilsamalarin ardina gizlenen somiiriiniin yerine agik,
hayasiz, dolaysiz, gaddar somiiriiyii gecirmistir. Burjuvazi onca zamandir onurlu sayilan
ve Oniinde husuyla egilinen her faaliyeti gevreleyen haleyi sokiip atmistir. Hekimi de
hukuk¢uyu da rahibi de sairi de bilim adamini da kendi {icretli iscisi yapip ¢ikmustir.
Burjuvazi aile iligkisinin dokunakli-duygusal ortiisiinii yirtip atmis, basit bir para iliskisine
indirgemistir bu iliskiyi.”'%

Tim bu sdylenenler 1s18inda Marx’in gayesi, seylerin iizerindeki ideolojik oOrtiiyi
kaldirarak seylerin asil dogasini agiga ¢ikartmaktir. Marx “kritik” ile aym1 kokene igaret
eden bir “krize” (krinein) isaret eder. Kritik; toplumsal iktisadi ve hukuki krizin bir iist
asamast olan, o doneme kadar yapilan felsefi yonteme yoneliktir. Bu nedenle felsefenin
kritigi yapilmali ve sonra kritigi yapilan felsefe agilmalidir. Felsefeyi agarak yapilacak olan
yeni felsefenin kritik-devrimci-praksis rolii, metalardan olusan bir toplumu degil,
insanlardan olusan bir toplumu vaz eder.'” Eger bu doniisiim saglanmazsa, Feuerbach’n

104 Marx, Kapital I: Ekonomi Politigin Elestirisi, s.82-83

105 Karl Marx, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi Icin On Calisma, Cev.Sevan Nisanyan, (Istanbul,
Birikim Yaymecilik, 1979), s.475.

106 Marx, Kapital I: Ekonomi Politigin Elestirisi, s.85

107 Karl Marx, Yahudi Sorunu, gev. Niyazi Berkes, (Ankara, Sol Yaynlari, 1997), .48.

108 K arl Marx, Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, gev. Nail Satligan, (Istanbul, Yordam Kitap, 2014), s.40.
199 Marx, Feuerbach Uzerine Tezler, s.82, X.Tez. insanlardan olusan bir toplum diisiincesi ile Marx’m
hiimanizme vurgu yapti1 anlasilmamalidir. Daha ¢ok, kollektivitiye dayali, emek giiciiniin meta olarak degisim
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elestirdigi teolojik bakis a¢1si, kapitalist toplum bigiminde farkli bir bigimde de olsa devam
ederek tim varligini korur ve insani O6zgiirlesmenin imkanlar1 ortadan kalkmig olur.
Dolayisiyla Marx’in amaci, kapitalist toplum yapisinda meta iliskileri ve bunun yarattig
yabancilagsmadan, insan1 6zgiirlestirmektir.

Sonug¢

Marx kendi felsefesini, Feuerbach’in kutsallign gokyiiziinden yeryiiziine ge¢mesini
saglayacak bicimde elestirdigi gelenegi insani 6zilin kesfiyle astigini diislindiigli noktadan
baglatir. Metalagsmis bir hayat igerisinde 6zel miilkiyetin biling sahibi bir 6zneye doniiserek
gercek Oznenin (insanin) etkin formu haline geldigi toplumsal hayat geligkilerle dolu
oldugu icin tarihsellikten ve toplumsalliktan uzak bir insani 6z diislincesi ile felsefi
doniisiimii saglamak miimkiin degildir. Biling ve diinya birbirini dolayimlayamamakta,
0zne ile 6zne olmayan ve genel olarak teorik ve pratik, ideolojik anlamda yer degistirmistir.
Feuerbach bu ger¢egi gorememistir. Oysa Marx biling ile diinyanin, diisiince ile varligin
birbirleriyle karsitlik tasimadigimi ve devrimci-kritik-pratik etkinlikle diialiteyi tiimliige
ulastirilabilecegini diisiinmektedir. Burada her ne kadar idealizm ve materyalizm farklilig:
iizerinden felsefeleri ayri bir yerde konumlansa da Hegel ile Marx’in diyalektik diisiinme
bigiminin Feuerbach’ta kargsimiza ¢ikmadigimi goriiyoruz. Baska bir bigimde, Feuerbach’ta
diyalektigi insanin somut biitlinliigii lizerinden ben ve sen arasmnda kurmus oldugu
karsiliklilik ile diisiinmemiz miimkiindiir. Bu nedenle de felsefesinde insana merkezi bir
onem atfeden Feuerbach, aslinda ayrimlar tizerinden diislinmeye devam ederek biitiinsel
bir perspektif sunamamakta, amacladigi insani 6ziin gerceklestirilmesi diisiincesi de
yetersiz kalmaktadir. Ayrica felsefeyi dini bir nitelige biiriindiirerek elestirmis oldugu
spekiilatif felsefeyi, ortaya koymus oldugu yeni felsefede insana kutsallik atfetmesiyle
devam ettirdigini sdyleyebiliriz. Feuerbach bir “din adaminin felsefe hakkinda
konusmasini gevezelik olarak goriir.”''® Oysa bir filozof olarak felsefe ile din arasindaki
iligkide dini, felsefede sogurarak din adaminin konusmasim felsefe iizerinden
gergeklestirmeye caligmistir.

Her seyin oldugundan bagka tiirli oldugu bir diinyada yabancilasma durumunun
kacinmlmazlhigimi  vurgulayan Marx, kavramlarin geleneksel imleriyle hareket
edemeyecegimiz bir diislinceye imkan vermektedir. Degisen diinyay1, degismeyen ve statik
bir 6ze isaret eden kavramlar {izerinden anlayip agiklamamiz miimkiin degildir. Bati
metafizigi olusun mantig1 olarak kavram ile varlik arasinda miitekabiliyet iligkisi kurarak
olusu kavram iizerinden zamansizlastirmistir. Oysa degisen diinya gibi insanin da
tarihselligi s6z konusu oldugu i¢in zamana ickin olanin zamansizlagtirilarak anlagilmasi,
felsefenin, var oldugu diinyadan kopukluguna sebebiyet verebilecektir. Bu nedenle de
Marx’in Feuerbach elestirisinin, felsefenin gercek anlamda diinyevileserek sekiiler bir
boyutta zamanin biitiinliigline yonelik kavrayis giictimiizlin arttirtlmasina iligkin bir imkéan
tasidigim soyleyebiliriz.

Feuerbach’in insan zihnini arastiran filozof olmas1 Marx’a gore insani zihinsel bir varliktan
ibaret gérmesine sebep olmustur.''! Bu nedenle Feuerbach’in dine ve din himayesindeki
insana yonelik elestirisi somut insana degil, praksisten soyutlanmig insan kavramina
yoneliktir. Marx’a gore gercek toplum, somut insanlarin ger¢cek anlamda insani iligkiler

degeri ile miibadele konusu kilinmadigi, miibadele konusu kilinarak nesnelesmedigi ve yabancilagsmanin
politik-iktisadi nedenlerinin ortadan kalkti§1 bir toplum yapisina isaret etmektedir. Ayrica Marx’ta insan
toplumunun, burjuva sivil toplum elestirisi {izerinden diistiniilmesi gerektigini de belirtmek gerekir.

10 Ludwig Feuerbach, Thoughts on Death and Immortality, ¢ev. James A. Massey, (Berkeley: University of
California Press, 1980), s.216.

"1 Feuerbach, The Essence of Christianity’nin Onsoziinde kendisini “insan zihnini arastiran bir doga
filozofundan bagka bir sey olmadigini” dile getirir. (Feuerbach, The Essence of Christianity, Preface, VIIL.)
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icerisinde bulunduklar toplumdur. Marx bu diisiincesiyle bir yandan tekil olan1 muhafaza
ederken, diger yandan tekillikleri c¢ogullugun igerisinde yitirmeden praksisiyle
konumlandirmig olur. Felsefeye diisen gorev de insan toplumunun gergeklesebilmesi igin
devrimci-kritik-pratik etkinligi gergeklestirebilmesidir.
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Heidegger'in Diisiincesinde Kendisini Yeryiiziiniin Efendisi Olarak ilan
Eden Insanin Kaynaga Doniisiimii

Fatma TOSUN KOSE*

Ozet

Siiphesiz diisiince diinyasina adim atma cesaretini gosteren insan1 mesgul eden sorulardan biri de
kendisinin nasil bir varlik oldugudur. Varligini kesfetme siirecinde felsefe, antropoloji, psikoloji ve
biyoloji gibi bilimlerin insana iliskin ortaya koymus oldugu anlayislar yol gosterici olsa da insanin
oziinii kesfetme noktasinda yetersiz gelebilir. Zira gelisen ve degisen bir varlik olan insanin yasadig:
toplum, kiiltlir ve tarihsel arka planindan tecrit edilerek bir tanima hapsedilmesi varliginin
kesfedilmesine engel olacaktir. Benzer bir diisiinceden hareketle Heidegger insanin 6ziinii animal
rationale olarak belirleyen metafiziksel anlayist insanin aslina ulasamadigi gerekgesiyle
elestirmektedir. Hatta Heidegger’e gore bu anlayisla insan dziinii kavrayamadigi gibi kendi 6ziinden
de uzaklagmugtir.

Modern 6znenin temellerini atan bu anlay1s insanin her seyi nesnelestirmesi ve kendisini yeryliziiniin
efendisi gibi gdrmesine neden olmustur. Oysa gergekte insanin gbz kamastiran giiciiniin sinirsiz
genislemesine aracilik eden teknoloji Heidegger’e gore biiylik bir tehlikedir. Ciinkii insan kendisini
her seye hékim olarak tecriibe ettik¢ce teknolojinin egemenligi altina girdigini fark etmeksizin
oziinden uzaklasip kaynaga donilismektedir. Buradan hareketle Heidegger Holderlin’in “Ama
tehlikenin oldugu yerde, kurtarici da biiylir” dizesi ile teknolojinin en biiyiik tehlikenin kaynag:
diistinme ve siirin ise kurtarict oldugunu ifade eder. Ancak teknolojinin tehlike olarak mi kalacag:
yoksa yerini kurtariciya mi1 birakacag insanin teknoloji ile kuracag: iliskiye baghdir.

Anahtar Kelimeler: Heidegger, Ozne, Nesne, Teknoloji, Kaynak.

The Transformation of the Man Who Declares Himself as the Master of the
Earth to the Source in Heidegger's Thought

Abstract

One of the most important questions which occupy the mind of the human being who had the courage
of get into the realm of thinking is, undoubtedly, what kind of a being he/she is. Although some sciences
such as philosophy, anthropology, psychology and biology have presented some discoveries about
human beings as guidance, most probably those sciences are not sufficient enough to discover the
essence of human beings. This is because describing the human being who is actually always in a
progress and changing, without considering the society and culture and whole the historical
background in which human being lives is the main obstacle to discover the human existence. To begin
with the very same idea, Heidegger criticizes the metaphysical understanding which describes the
essence of human as “animal rationale” for missing the original essence of human being. In addition
to this, according to Heidegger, mankind could not reach to understand the human essence with that
thought, and also alienated to the self essence.

This understanding, which built the foundations of the modern subject, has caused people to objectify
everything and see themselves as the master of the earth. But the truth is the technology which mediates
the unlimited expansion of man's dazzling power, is a great danger according to Heidegger. Because,
as long as people experience themselves as dominating on everything, they do turn away from their
essence and become a source without even realizing that they are under the domination of technology.

" Dr. Ogretim Uyesi, Bayburt Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali,
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From this point of view, Heidegger refers to Holderlin's line "But where there is danger, the savior too
grows" and expresses that the technology is the source of the greatest danger whilst poetry is the savior.
Despite the fact that, whether the technology will remain as a danger or leave its place to the savior,
depends on what kind of relationship people will establish with it.

Keywords: Heidegger, Subject, Object, Technology, Source.

Giris

Dogay1 gozlemleyen, hayrete diisen, dogadan ilham alan insanin yerini giiniimiizde dogal
kaynaklar1 somiiren ve dogay1 yok etme pahasina hirslarina kurban eden modern insan
almistir. Ozellikle teknolojinin insanin ihtiyaglarim karsilamaktan ziyade siirekli bir seylere
ihtiyag duymasini saglayarak dogal kaynaklarin savurganca kullanilmasi sadece insanin
yasadig1 evren i¢in degil kendi varligini siirdiirmesi noktasinda da biiytik bir tehlikedir. Zira
hayatinin merkezine iiretim, fayda, kar kavramlarin1 yerlestiren insan Once doganin
somiiriilmesine ve en nihayetinde de insanin insan tarafindan aragsallastirilmasina neden
olmustur. Oysa bizatihi degerli olan insan baska higbir insan icin ara¢ olamaz. Insan akil
sahibi bir varlik olarak kendine 6nemli bir yer tahsis etse de kendi 6zliniin smirlarini
asmamas1 gerekir. Ciinkii akilli bir varlik olmasi ona doga ve diger canlilar iizerinde bir
hakimiyet kurma yetkisi vermez. Tam tersine eylemlerinde ona bir sorumluluk ytikler.
Fakat giliniimiizde insan teknolojinin tiim olanaklarindan fayda saglarken kendi varligiyla
baglantisin1 koparmaya baslamistir.  Bdylece mimart oldugu yapay bir diinyada
Ozgiirlestigini diisiinen insan kendi 6ziinii kesfedemeyip onunla bag kuramadigi igin
teknolojinin mahkiimu olur.

Son yillarda gozlemledigimiz ve deneyimledigimiz bu siire¢ Heidegger’in yillar dnce
teknolojiye iliskin ortaya koymus oldugu kaygilarim tasdikler niteliktedir. Oyle ki
Marten’in ifade ettigi lizere Heidegger kendi doneminin insanini tehlike i¢inde goriir ve
insanin Oziini bulup bulamayacagi endisesini tasir. Clinkii ona gore giiniimiiz insani
kokensiz, yersiz, yurtsuz, mesafesiz, huzursuz, bos vakti olmayan, diisiinceden uzak,
hatirasiz, sinirsiz, kisacasi 6zii olmayandir (wesenlos) (Marten, 1982). Ancak diger taraftan
Heidegger’e gore insan diinyay1 terk etmedik¢e onu kalic1 olarak kazanamaz, sadece is
yapmaya zorlanmadan ve ¢alisan bir hayvan olarak tanimlanmadan 6zgiirce 6ziinii bulamaz
(Marten, 1982).

Varlik ve varligin hakikati baglaminda teknolojiye dair goriislerine yer veren Heidegger
yeryliziinden kopan ve koksiizlesen insanin diisiinme ve siire riicu etmesi gerektigini ifade
etmistir. Stiphesiz bu yolda atilacak ilk adim ise yaklasik 2500 yil kadar geri giderek
meselenin kokenine inmektir.

Heidegger’in Greklerin tekhne’ye iliskin bakigin1 yorumlama noktasindaki ilk duragi
Sophokles’in “Antigone”sidir. Insam, Tiirkge’de tekinsiz, garip, yabanci anlamlarina
gelebilecek olan unheimlich kavramu ile karakterize eden Sophokles tekhne kavramim
makhanoen kavramiyla birlestirerek insanin dogay1 doniistiirme ve ondan yararlanabilme
kabiliyetine dikkat cekmistir. Heidegger tarafindan Gemache olarak tercime edilen insanin
bu kabiliyeti akilcidir (sophon). Ancak Sophokles’e gore insanin sahip oldugu akilc
kabiliyeti ve ustaligi onun biiyiikliigiiniin gostergesi olsa da cesareti (Dor:t6lmd) onu
basarisiz olma tehlikesi ile kars1 karsiya birakir. Bu diisiincesi ile Sophokles kendisinin
Olimiinden yaklagik yirmi yil sonra dogan Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’te ele aldig
tekhne kavramina iligkin bakis agisindan farkli olarak teknolojinin trajik bir boyutu
oldugunu dile getirmistir (Trawny, 2016). Heidegger’in “Die Frage nach der Technik”
isimli eserinde modern teknolojinin insam1 kendi Oziine yabancilastirarak kendisini
yeryiiziiniin efendisi gibi gérmesinin yam sira fark etmeksizin teknolojinin kaynagina
doniismesi Sophokles’in isaret ettigi teknolojinin trajik boyutunu hatirlatir niteliktedir.

Bu ¢aligmada insanin teknoloji ile olan bagi neticesinde hayata ve dogaya ihtiram eden,
onu kesfetmeye calisan insanin yerini nesnelestiren, hesaplayan, stoklayan ve tiiketen
modern 6zneye nasil biraktiginin izi siiriilmeye calisilacaktir. Akabinde insanin yeniden
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Oziinii kesfetme noktasinda Heidegger’in diisiinme ve siire iliskin diisiincelerine yer
verilecektir.

1. Sey’in Nesne’ye, Nesne’nin Kaynaga Doniisiimii

Geleneksel anlayisin insana olan bakisi animal rationale kavrami lizerinden sekillenmis ve
onun ayirt edici Ozelligi olmustur. Antroposentrik egilimi icinde tasiyan bu tanim
Descartes’in insani diisiinen sey (res cogitans) ve uzamh sey’in (res extensa) birlesimi
olarak ifade etmesiyle daha da belirginlesmis ve varolanin 6znenin kargisinda
konumlandirilmasiyla birlikte Ding (sey) Gegenstand’a (nesne) doniigmiistiir. Ancak
animal rationale kavrami insanin 6ziinden ne kadar uzaksa, nesne de sey’in 6ziinden o
kadar uzaktir.

Heidegger’e gore insanin varlikla olan bagini sorusturmadan 6ziiniin akilli canli (animal
rationale) olarak belirlenmesi metafiziksel bir belirlemedir. Bu anlayiga gore 6zne, kisi, tin
gibi kavramlarla insan 6zel bir konuma yiikseltilse de 6ziine iligkin kdkensel bir diisiinme
ortaya ¢ikmamigtir. Oysa insan metafizigin homo animalis (hayvani insan) alanim terk
ederek homo humanus’un (insanca insan) eksistenzine ulagmalidir (Heidegger, 2013).
Ciinkii Heidegger’e gore insan 6zii varligin yakininda ikamet eden ve kendi varliginin
0zilinl diigiinebilen bir varolan olarak eksistenz’dir ve bu varlik sekli sadece ona 6zgiidiir
ve kesinlikle gerceklik anlamina gelen existentia (existence) ile karistirilmamalidir
(Heidegger, 2013). Goriildiigli izere Heidegger homo humanus ifadesi ile insanin 6ziine
isaret ederek insanin insanca olmasi gerektiginin altim1 ¢izer. Nitekim kendi 6ziiniin
sinirlarin1 agmayan bir insan ¢evresi ile de uyum i¢inde yasayan bir insan olacaktir.
Heidegger’e gore sey medir? sorusuna Aristoteles'e referansta bulunarak sey’in neyden
olustugu, nasil goriindiigl, kim tarafindan meydana getirildigi ve hangi amaca hizmet
edecegi seklinde dort soruya cevap verilerek nesneye iligkin bilgi sahibi olunabilecegini
ifade etmistir. Fakat nesnenin nesne olusundan hareketle o sey’in (Ding) sey’ligine dair bir
bilgi elde edilemez (Heidegger, 2000). Dolayisiyla Heidegger’in anlayigina gore sey’in 6zii
Roma’nin res, Ortagag’in ens ve Yeni¢ag in tasarimlanan nesne anlayistyla ortiismez. Sey
ister tasarimlansin isterse meydana getirilsin hicbir sekilde nesne degildir (Heidegger,
2007a).

Yukarida zikredilen dort neden Yunanlilarda bir seyin kendisine bor¢lu olmasini ifade eden
aitia kavramiyla agiklanmistir. Bu anlayisa gére sorumlu olmanin dort tarzi bir seyin iistiini
acarak (Entbergen) onu agiga ¢ikarmakta (poiesis) ve goriiniise getirmektedir. Dolayisiyla
bu anlayisa gére drnegin bir sunak kasesi meydana getiren usta miiessir degil, mevcut
olanda mevcut olmayani agiga ¢ikaran bir vesiledir (veranlassen). Ancak her ne kadar
teknoloji de bir agi1ga ¢ikarma bigimi olsa da dncekilerle kiyaslanamayacak kadar farklidur.
Zira modern teknolojiye egemen olan iistiinii agma poiesis anlaminda bir agi3a ¢ikarma
(hervorbringen) degil, tabiata kars1 bir meydan okumadir (Herausforderung) (Heidegger,
2000).

Eski teknoloji ile modern teknoloji agiga ¢ikarma tarzi olmalar1 bakimindan ayni olsalar da
ac1ga ¢ikarma bigimlerinin birbirinden farkli oldugu Heidegger’in Gestell isimli metninde
vermis oldugu Totenbaum drneginden hareketle daha kolay anlasilacaktir. Olii agac1 olarak
cevrilebilecek olan Tofenbaum kdy vb. yerlerde kiitigiin marangoz tarafindan oyularak
tabut olarak kullanilma seklidir. Kiitligiin oyularak 6len kisi i¢cin hazir hale getirilmesinde
bir vesile olan marangozun fiili, tabutun ¢iftligin sevilen bir yerine konulmasi1 stellen
fiilinden tiiretilmis olan kelimelerle ifade edilse de olumsuz bir anlam tagimaz. Hatta bu
baglamda imal etmek/iiretmek anlamia gelen herstellen ile buraya konulan anlamina
gelen her-gestellt kelimeleri arasinda bir ayrima giden Heidegger buraya konulanin bizi
ilgilendiren bir yakinlikta oldugunu dikkat ¢ekerek (Das Her Gestellte) iiretilen/imal
edilenle ortiismedigini ifade etmistir. Cilinkii Heidegger’e gore marangoz dlen kisi igin
sadece bir sandik hazirlamaz, tabutun ¢iftligin sevilen bir yerine konularak (hinstellen)
Olmiis olan ¢ift¢cinin yasamasia vesile olur. Buna karsin biiyiik sehirde Heidegger’in
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deyimiyle Totenbaum’un yerini cenaze endiistrisi almis ve insan 6liime yabancilagmistir
(Heidegger, 1994).

Bu 6rnekle Heidegger ¢cok onemli bir yere dikkat ¢ekmektedir. Bir bagkasmin 6liimiini
deneyimlemek, onun cenaze toreni ve defin siirecine sahitlik etmek, hatiralarina sahip
¢ikmak manevi anlamda vefat eden kisiyle halen birlikte olmaktir. Heidegger’in ifadesiyle.
“Onun basinda yas tutarak ve onu anarak oylece-bulunan geride kalanlar aslinda onunla
birlikte var olurlar — yad edici itina-géstermekligin modusu icinde. .... Oliiyle boylesi bir
birlikte—varolmada miiteveffanin kendisi fiilen “surada” degildir artik. Fakat birlikte-
varolma, ayni diinya iginde birlikte-olmak demektir daima. Miiteveffa, “diinyanmizi” terk
edip geride birakmistir. Ama geride kalanlar, bu kendi diinyalarindan hareketle onunla
hala birlikte olabilmektedirler "(Heidegger, 2022).

Goriildiigii tizere vefat eden kisiye itina ile muamelede bulunma, sevdigi seyleri ve
hatiralarin1 gézetmenin ne kadar anlamli oldugunu Totenbaum Ornegi ile gostermeye
calisan Heidegger Varlik ve Zaman isimli eserinde yukaridaki ifadelere yer vererek her ne
kadar vefat eden kisinin bizim diinyamizi terk etmis olsa da bizim halen onunla birlikte
olabilecegimize dikkat ceker. Heidegger’in de ifade ettigi lizere “baskasimin Sliimiinii
sahici anlamda deneyimleyemeyiz, olsa olsa yalnmizca “onunla beraber”olabiliriz”
(Heidegger, 2022). Oysa modern diinyada bir¢cok seyin Oziini yitirdigi gibi oliimle
iligkilendirilen anlam da kaybolmus ve her tiirlii duygusal bagdan yoksun mekanik bir siireg
gibi anlagilmaya baglanmistir. Hatta Heidegger’e gore “herkes dlecek” denilerek heniiz
mevcut-olmayan ve bu yiizden de tehditkdr olmayan bir sey olarak anlagilan 6liim sanki
bizim disimizdaki herkesi etkileyecekmis zannin1 yayar. Bir “ger¢eklik” olarak vardir fakat
kimseye ait degildir. Oliimden mevcut-olan “olay” seklinde bahsedilmesi, Heidegger’in
deyimiyle hergiinkiiliigii insanin &liimden onu &rterek kaginmasidir. “Oliim hakkinda
diistinmek” bile bir korku ve kagis sayilarak Dasein’m oOliimden kaygi duymasi
engellenmektedir. Zayiflik olarak anlasilan bu kaygi, herkesin 6lecegi “olgusu” ile aslinda
“Dasein’1 kendi en zati irtibatsiz var-olabilirligine yabancilastirmaktadir” (Heidegger,
2022). Fakat her ne kadar insan 6liimii bagkalarinin basina gelen bir sey olarak gorse de
veya acik bir sekilde 6lim hakkinda diisiinmese de ona daima taniklik eder. Bu yiizden
insan Heidegger'in deyimiyle 6liime yonelik bir varliktir ve onu gérmezden gelmek yerine
onunla dogru bir iliski kurmasi kendi varolug imkanini kavrama noktasinda onu daha ileri
tasir (Heidegger, 2022).

Eski teknoloji ile modern teknolojinin mukayesesinin kolayca yapilabilecegi bir diger alan
dogadir. Dogaya yonelis tarzlar1 dikkate alindiginda agiga ¢ikarma bigimlerinin birbirinden
farkl1 oldugu hemen goze ¢arpmaktadir. Oyle ki Heidegger’in ifade ettigi iizere eskiden
koyliiniin islemek, tanzim etmek iizere goézettigi topraga, modern teknoloji komiir ve
maden yatagi olarak bakar. Hi¢cbir amaca hizmet etme yiikiimliliigli olmayan Ren nehri
giiclinden elektrik enerjisi tiretilmek icin kaynaga (Bestand) doniistliriiliir (Heidegger,
2000). Sozgelimi “Koyliiniin isi, tarlamin topragina meydan okumaz. Koéyliiniin iyi,
tohumun ekilmesinde biiyiime etkilerini koruyarak tohumu atar ve tohumun biiyiimesini
gozler. ...” buna karsin “Tarum simdi mekanik yiyecek endiistrisidir. Artik azot iiretmek igin
havaya, maden iiretmek i¢in yeryiiziine, uranyum tiretmek i¢in madene saldirilir... ”(Cligen,
2018) seklindeki ifadeler eski teknoloji ile modern teknolojinin agiga ¢ikarma bigimini
mukayese etmek acisindan giizel bir ornektir.

Gorildigi iizere her ne kadar Heidegger agiga c¢ikarma bicimlerini izah edebilmek igin
yerlestirmek/koymak anlamina gelen stellen fiilinden tiirettigi kelimeler kullansa da ilkinde
olumsuz bir anlama sahip olmayan bu kelimeler ikincisinde saldiri, baski ve zorunlulugun
hakim oldugu meydan okuyucu tarzi yansitmaktadir. Peki nasil oldu da “ayni1 insan” dogaya
ve kendisine karsi bu kadar acimasizlagti?

2. Diizenleyici ve Kaynak Olan Insanin Homo Humanus’a Déniisii

Esyanin 6ziine iligkin merakini kaybederek ¢oktan dogayi kesfetmekten vazgegmis olan
insan agiga ¢ikarmak, doniistirmek, depolamak ve dagitmak gibi hizmetlerle meydan
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okuyucu tarzin diizenleyicisi haline gelmistir. Oyle ki nesneler artik tasariminin nesnesi
olmaktan bile uzak teknolojinin hizmetinde olan insan i¢in hazir kaynaga (Bestand)
doniistiriilmistiir. Ancak trajik olan sudur ki nesneleri kendisi ig¢in hazir kaynaga
doniistiiren insan kendisini her seye hakim olarak tecriibe ettikge yeryliziinlin efendisi
oldugu yanilgisina kapilmistir. Oysa gergekte Ge-stell’in hakimiyeti altina girdigini fark
etmeksizin dogaya meydan okuyan insan ayni zamanda meydan okunan olarak hazir
kaynaga doniisiip doganin kaderini paylagsmaktadir (Heidegger, 2000). Heidegger’e gore
bu tavrin kokeni olan Descartes’in yaklagiminda 6zne tasarimlanan seyin mevcudiyetini
(Anwesenheit) belirlediginden (Heidegger, 1997) insan doganin efendisi ve sahibi (maitre
et possesseur de la nature) olarak tanimlamistir (Trawny, 2016). Hatta Heidegger’e gore
Nietzsche, varolan her seyin neligini ve nasilligin1 “insanmn miilkii ve tiriinii” (Eigentum
und Erzeugnis des Menschen) haline getiren Ogretisiyle Descartes’in anlayisini daha da
ileriye tasimistir (Heidegger, 1997). Boylece gercekligin, hakikatin ve degerin kaynagi
haline gelen modern 6zne Leibniz’in “Tanr1 hesapladigi esnada, diinya olugsmaktadir”(cum
Deus calculat, fit mundus) climlesine uygun sekilde varolanin tiimiine egemen olmaya
caligmaktadir (Heidegger, 1992).

S6z konusu durumun vahameti kendisini 6zellikle Birinci Diinya Savagi’nda gdstermistir.
Oyle ki savas makineleri insanlarin hayatinin idaresini ele alarak onlari hizmetkarlar haline
getirmigtir (Ruin, 2017). Nitekim Ernst Jiinger de denemelerinde Birinci Diinya Savasi
sonrasinda teknoloji tarafindan belirlenmis olan bu yeni insan tipini gozler Oniine serer.
Trawny’nin Jiinger’den naklettigi {izere cephede savasan asker bir birey degil, gorevini
kusursuz olarak yerine getirmesi gereken bir gorevlidir. Hatta bu anlayisin yansimasi olarak
hayat, insanin mutlu olmasi i¢in bir imkan degil, gii¢c istencine hizmet ve hizmeti
karsihiginda elde edilecek olan giictiir (Trawny, 2016). Yine ikinci Diinya Savasi’nda atilan
atom bombasi yeryiiziindeki hayati yok etme giicii ile insanin hayatina ve dogasina iligkin
bir tehdit oldugu ile insani yiizlestirmistir (Ruin, 2017). Buradan hareketle Heidegger
Descartes metafiziginin i¢inde barindirdig1 istencin yenicag siibjektivizminde Giig
Isteng’ini de asarak Istenc icin isten¢’e (Will to Will) doniistiigiinii (Pleger, 1989) su sdzlerle
ifade eder; “Biitiin-olup biten daha giiclii hale gelme tutkusu, biiyiime tutkusu olarak ortaya
ctkan seydir.... “Daha gii¢lii” burada “daha fazla giic/iktidar” demektir ve bu da su
anlama gelir: yalnmizca gii¢/iktidar. Ciinkii giiciin/iktidarin 6zii herhangi bir zamanda
ulasilan gii¢/iktidar diizeyini asmaktwr. Giig/iktidar ancak ve ancak gii¢/iktidar artisi olarak
durdugu, kendisi icin “daha fazla giic "dikte ettigi ol¢iide giictiir /iktidardw.” Ve “Bu
yiizden, keza Tutku (Will) ve gii¢/iktidar, Giice/lktidara Tutkuda yalmzca birlesmekle
kalmaz, aym zamanda Tutkuya Tutku (Will to Will) olarak Tutkunun bizatihi kendisi
giice/iktidara megruiyet saglama anlaminda da Giice/lktidara Tutkudur (Will to Power)”
(Zimmermann, 2011).

Hatirlanacagi iizere sey’in nesneye doniigmesi sadece dznenin varolanla iliskisini degil,
kendi akibetini de belirlemistir. Oyle ki Pleger’in Heidegger’den naklettigi iizere insan
artik caligan bir hayvan, tiiketilmesi amaglanan bir ham maddedir. Hatta meydan okuyucu
aciga ¢ikarma tarzinin diizenleyicisi olarak ham maddenin en 6nemlisidir (Pleger, 1989).
Ge-stell’in bu her seyi kusatan 6zelligi Heidegger tarafindan su sozlerle dile getirilmistir;
“Ziraat simdi motorize hale gelmis bir gida sanayiidir, esast itibariyla gaz odalarinda ve
istihlak kamplarinda cesetlerin imali ile ayni sey, iilkelerin muhasara altina alinarak bile
bile a¢higa mahkiim edilmesi ile aym sey, hidrojen bombalarvin imali ile aym
seydir’(Bambach, 2017).

Trawny’e gore, Heidegger insanmi da igine ¢ceken Ge-stell’in giicline isaret etmek i¢in bu
pasajda istihlak kamplarindaki cesetlerin imali ile gida sanayiinin Oziinde ayni sey
oldugunu, insanlarin da tipki tarladaki sebzeler gibi bir amaca hizmet etmeleri i¢in buyruk
altinda oldugunu sert bir islupla dile getirmistir (Trawny, t.y.) Trawny’ye gore
Heidegger’in burada yapmis oldugu mukayese iki fenomenin ahlaki agidan aynmi oldugu
degil, 6ziinde ayni oldugu anlamimi gostermek icindir (Trawny, t.y.). Cilinkii Ge-stell el
altinda olmalarindan dolay1 tiim varolani, insan da dahil olmak tizere, bas1 ve sonu olmayan
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bir dongiliniin (Kreisgang) igerisine ¢ekerek hazir kaynaga doniistiirmektedir (Trawny, t.y.).
Insanm bu dongii icerisinde yer alarak Gestell’in hi¢ bitmeyecek olan meydan okuyucu
tarzina itaat etmeyi siirdiirmesi onun i¢in biiyiik bir tehlikedir. Oyle ki insan kendisine 6zgii
aciga cikarma kapasitesine iliskin vukufiyetini kaybedecegi gibi, kendisine iliskin
kavrayis1 kaybettiginin de farkinda olmayacaktir (Thomson, 2012) ve ancak {istiinii agma
olarak ag¢iga ¢ikarmada pay sahibi oldugunun farkina varmasi onun i¢in kurtarici olacaktir
(Marx, 1980).

Buraya kadar ifade edilenlerden hareketle insanin roliine iliskin garip bir durum ortaya
cikar. Ge-stell’in meydan okuyucu istegi altinda konumlandirilan insan tasarimlayan,
sekillendiren ve isleten olabilse de aciga ¢ikarmada s6z sahibi degildir (Heidegger, 2000).
Ancak her ne kadar insanin konumu Heidegger tarafindan pasif olarak gosterilse de insanin
otesinde gergeklesmediginin de alt1 ¢izilmektedir (Heidegger, 2000). Heidegger’in sozleri
ile aktarilacak olursa; “Yeniden soralim: Bu gizini-agma, tiim insani yapip etmelerin
otesinde bir yerde mi olup bitmektedir? Hayir. Fakat gizini-agma, ne miinhasiran insanin
icinde ne de esasen insan araciligiyla olup biter” (Heidegger, 1998).

Meydan okuyucu agiga ¢ikarma tarzinda ne gercek manada pasif ne de ger¢cek manada aktif
bir role sahip olan insan Heidegger’e gore teknoloji ile daha 6zgiir bir iliski kurmalidir
(Heidegger, 2000). Ciinkii Descartes metafiziginin 6zne merkezli yaklagiminin bir sonucu
olarak hakikatin kesinlik olarak belirlenmesi hesap¢i diisiinmenin hakikati, salt usun,
bilimin ve matematiksel tasarmin dgelerine indirgemesine ve insanin tefekkiire dayali
diisiinceden uzaklagmasima neden olmustur (Towarnicki, 2017). Coziimii ise insanin
metafizigin homo animalis (hayvani insan) alanim terk ederek insanin 6ziine isaret eden
homo humanus’un eksistenzine ulagmasina baglidir (Heidegger, 2013). Insanin insanca
olmasini ve kendi 6ziliniin smirlarin1 agmamasi anlamina gelen homo humanus’a insan
ancak siikinetle diisiinen bir varlik oldugunu yeniden kesfederek ulasabilir (Heidegger,
2013). Oysa hesaplayic1 diisiinme bi¢iminin hakim oldugu c¢agdas insan planlayan,
sorusturan ve aragtiran olarak diislinmeden firardadir (Heidegger, 2017). Bu nedenle de
teknolojinin onu kars1 karsiya getirmis oldugu tehlikenin farkinda degildir. Ancak tefekkiire
dayali diigiinme bi¢imi teknigin bir hakimiyet tarzi olarak tezahiir eden hesaplayici
diistinme bi¢iminin karsisinda tekrar etkin hale getirilirse insan meydana okuyucu agiga
¢ikarma tarzi tarafindan kusatilmis oldugunun farkina vararak, kendisine hiilkmetmesine ve
dogay1 tahrip etmesini kars1 koyabilir (Heidegger, 2017).

Ancak Heidegger'e gore tefekkiire dayali diigiinme tarzinin ortaya ¢ikmasinda en biiyiik
engel daha once de isaret edildigi tizere epistemoloji dncelikli diisiince bi¢imi ve bu
diistincenin iiriinii olan modern, humanistik 6znedir. Ciinkii Heidegger'e goére Ortagag’da
Tanr1 tarafindan yaratilan varolanin (ens creatum) karsisina varolanin varligi nesnel olarak
getirilmedigi icin insanin bilgi alanina yerlestirilmemis ve kullanimina sunulmamstir.
Oysa Yenicag bilimi 6zne olarak insanin varolan1 géz oniine getirerek nesnelestirmesine ve
kendini varolanin efendisi olarak gdérmesine neden oldu (Heidegger, 2007b) Nitekim
Heidegger Descartes metafiziginin neden oldugu nesnelestirme egilimi sonucunda insan
bir yanilgi igerisine diistiiglinii su sozlerle dile getirmistir: “Ben tasarimlayan olarak varim
ve benim tasarimim re-praesentatio olarak belirleyici sadece benim varligimi degil, ayni
zamanda tasarimlanan her seyin mevcudiyetini (Prdsenz) belirlemektedir, yani
tasarimlanan seyin mevcudiyetini (Anwesenheit), yani bir varolan olarak varligint da
belirler "(Heidegger, 1997).

Insan bu diisiince bigiminin iistesinden gelir ve teknolojiden yiiz gevirebilirse olmaya
birakilmiglik halini ve bunun sonucunda tefekkiire dayali diisiinme bi¢imini yakalayabilir.
Boylece her seye egemen olma hirsindan kurtulan insan bu diisiinme bi¢imi sayesinde
varolanin bizatihi bir anlama sahip oldugu kavrayisina yiikselerek seyler'i ve kendisini
nesnelestirmeden 6zenli bir iliski kurabilir.

Kurtarict olabilecek bir diger yolun siir oldugunu Heidegger Holderlin’in su sozleri ile
isaret eder; “...insan sairane oturur yeryiiziinde” (Heidegger, 2000). Oysa modern insan
yurtsuz insandir, hatta yurtsuzluk diinyanin kaderi haline gelmistir (Bambach, 2017).
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Ancak modern insan bu diinyada oldugundan farkli da var olabilir. Nitekim Heidegger’e
gore sairler bunun en giizel 6rnegidir. Clinkii onlar “toprag: takdis eder” ve “barinmanin
sairane olana dayandigini gosterir”.

Teknolojinin 6zii teknolojik bir sey olmadigindan insan onun iistesinden teknoloji ile degil,
“yeryiiziinde sairane barinma” ile gelebilir. Hatta bu baglamda J.P. Hebel’in siiri
Heidegger’in bu diisiincesini yansitan giizel bir 6rnektir. “Bugiin yurt dostunun — teknolojik
olarak kurulmus biiyiik bir bina olarak diinya [technisch ausgebauten Weltgebdude] ile
daha asli bir barinma tarzi igin yurt olarak diinyaya esit giicle ve élgiiyle egilimli olan
birinin kayiplara karistigr bir diinya evinde basibos dolasiyoruz. Diinyanmin mahrum
oldugu- eksikligini duydugu sey teknolojik doganmin hesaplanabilirligini yeni tecriibe
edilmis tabiatin tabiiliginin acik sirrt ile yeniden biitiinlestirebilecek yurt-dostudur.
Kuskusuz bu yurt dostu evreni koye dondiiriir [verbauert]. Fakat bu kéye doniistiirme —
koyliilesme [Varbauern] insanlik icin daha asli barinma istikametinde kendi otesini
diigiinen inga etme tarzidir” (Bambach, 2017).

Heidegger yurtsuz kalmis ve koklerinden kopmus olan modern insan1 Hebel’in siirindeki
yeni tecriibeye, Sophokles ve Herakleitos’un “mesken, sakin olma yeri” olan ethos fikrine
davet eder (Bambach, 2017). “Yeryiiziinde sairane oturmak” ifadesi insanin “seylere karsi
serbest birakici bir tavir” i¢cinde olmasi anlamina gelir. Béylece insan yeryiizii ve diinya,
Olimliiler ve tanrilar dortliisii igerisinde onlar1 aragsallastirmadan var olmaya birakir.
Gelassenheit olarak ifade edilen s6z konusu durumda insan yeryiiziiniin var olmasina izin
vererek, “onlara efendilik etmez fakat onlart varligin hakikatine yakinliklar: icerisinde
muhafaza eder” (Bambach, 2017). Nitekim Heidegger yerylizii, gokylizii, Tanrilar ve
oliimliiler dortliistine iliskin diislincelerini siirsel bir tislupla dile getirir: ““Yeryiizii, hizmet
eden taswyicidir, gigeklenerek meyveler verendir, kayaliklar ve sular halinde yayilr, bitkiler
ve hayvanlar halinde ortaya ¢ikar. “...” Gokyiizii, giinesin kubbe seklindeki giindogumu,
ayim  gortintimii  degisen evreleri, yudizlarin gezinen parlakiiklar,, mevsimler ve
degisimleri, giiniin aydinligi ve alacakaranligi, gecenin karanhgi ve aydinligi, havanin
yumugakligi ve sertligi, bulutlarin gogii ve gokyiiziiniin (Aether) mavileyen derinligi. “...”
“Tanrilar / Tanrisal olanlar (die Gottlichen) Tanrinin isaretlerini getiren elgilerdir. Onlarin
kutsal olan alamnda Tanri gériiniir veya kendini geri cekerek gizler. “...” Oliimliiler,
insanlardir. Onlara éliimlii denir, ciinkii olebilirler. Oliimiin anlami, oliim olarak éliime
muktedir olmaktir. Daima sadece insan 6liir ve yeryiiziinde, gokyiiziiniin altinda, Tanri 'nin
ontinde kaldig siirece” (Heidegger, 1994).

Bu ifadelerde de goriildiigii lizere yeryiizii ve gokylizii, 6limliiler ve tanrilardan sadece var
olduklar: sekliyle, aracsalliktan uzak bir iislupla s6z edilmistir. Oyle ki Heidegger’e gore
sey de bu dortlilde sey’lemektedir. Boylece sey’in nesneye nesnenin kaynaga doniisiim
stirecini Heidegger geri sarmakta ve asli olana, sey’e donmektedir. Hatta Heidegger insan
igin Oliimlii ifadesini kullanarak, Aristoteles’in Latinceye animal rational olarak ¢evrilen
zoon logon echon soze sahip/konusan hayvan tanimina tercih etmistir. Ciinkii Heidegger’e
gbre insan olmay1 belirleyen sey yasam ve deneyimdir (Heidegger, 1994). Boylece
metafiziksel ve antropolojik insan tasariminin yerine insanin 6ziinii 6n plana ¢ikarmaya
calismustir (Danner, 1971). Ciinkii Heidegger’e gore insan 6zii geregi dliimliidiir. Oliimliiler
yeryiiziinde ve gdkyiiziiniin altinda, Tanrilarin niinde ikamet etmektedirler. ikamet etme
insan olmanin ayiric1 bir 6zelligidir dyle ki insanlar dortlilyli muhafaza ederek ikamet
ederler, diinyay kurtarirlar. Buradaki ifadelerden de anlasildig: tizere Heidegger’in, kendi
0zilinl serbest birakma, kendine kole yapmama, somiirmeme anlaminda kurtarma ifadesini
kullanmas1 ve teknoloji elestirisi baglaminda bir kurtariciya isaret etmesi de tesadiif
degildir (Danner, 1971).

Insanin kendi 6ziinii serbest birakmasi, kendini kdle yapmamasi gibi ifadeler kulaga hos
gelse de kolay bir is degildir. Hatta insanin kendi 6ziinii kesfetmesi, serbest birakmasi vb.
sadece teknoloji baglaminda degil insan hayatinin her alanmyla yakindan ilgilidir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken husus Heidegger'in 6z kavramu ile kastettigidir. Heidegger'e
gore diigiinen O6zneyi merkeze alan hiimanistik yaklasim varligi varolan konumuna
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indirgeyerek varlik ile varolan arasindaki ayrimin unutulmasina yol agmistir. Dolayisiyla
ayn1 hataya diismek istemeyen Heidegger varlik ve varolan arasinda bir ayrim yaparak
insan1 Dasein ve Existenz olarak tanimlamistir. Varolana karsilik gelen ens kavrami bir
seyin var olmasi, gerceklige c¢ikmasi anlamma sahip oldugu gibi isim olarak da
diisiiniilebilir. Buna gore ens gergeklik olarak anlasildiginda mevcut bir varolan anlamina,
isim olarak anlagildiginda ise 6z (essentia) anlamina gelir (Heidegger, 1983)(Heidegger,
2022). Boylece bilginin nesnesi olarak ortaya ¢ikan varolan reel (ens reale) olabilecegi gibi
diistincede (ens rationis) de olabilir. Ancak Heidegger insami akilli bir canli veya
Descartes’da oldugu gibi dualist bir t6z olarak telakki eden geleneksel anlayistan ayrilir.
Ona gore insan “ne bir nesne, ne bir t6z ne de bir obje”dir (Heidegger, 2022).

Peki insan bunu nasil gergeklestirebilir? Her ne kadar Heidegger eserlerinde bir teknoloji
etiginden s6z etmese de insanin teknoloji ile nasil 6zgiir bir bag kurabilecegine dair bazi
ipuglar1 verdiginden onceki boliimde s6z edilmisti. Heidegger’in 6nermis oldugu siir ve
diistinmeye riicu insanin teknoloji ile daha saglikli bir bag kurabilmesi acisindan oldukca
onemlidir. Nitekim Heidegger'e gore insan teknolojik objeleri dogru sekilde kullandigi
miiddet¢ce onlardan istifade etmesinde bir sorun yoktur. Esas mesele Heidegger’e gore
“...bizim tizerimizde hak talep etmelerine ve dolayisiyla bizi bozmalarina, ayartmalarina
ve nihayet Oziimiize zarar vermelerine izin vermedigimiz siirece teknolojik objelerin
ka¢imilamaz kullamimlarina “evet” diyebilir ve fakat aynmi zamanda onlara “hayir” da
diyebiliriz” (Zimmermann, 2011) Bu ifadelerden de anlagilacag: iizere Heidegger insanin
teknoloji ile 6zgiir bir bag kurmasini ister.

Tefekkiire dayali diislinme bigimi basta teknoloji olmak iizere tiim varolanla kurmus oldugu
iligkide insan olmanin ve insanca yasamanin ne anlama geldigini daima yeniden
sorgulamasina, anlamasina ve anlamlandirmasia yardime1 olur. Kendisine insanca bir yer
tahsis eden insan tiim varolana iliskin farkli bir bakig agisina sahip olur. Onlar1 tahakkiim
altina almay1 ve bir metaya doniigtiirmeyi amag¢ edinmez. Onlara deger bigmeden onlarin
bizatihi degerli olduklar1 anlayisindan hareketle bir sorumluluk bilincine ulasarak hem
diger insanlar ve canlilar hem de doga ile uyum i¢inde olur. Bu sayede tiim varolanla 6zgiir
bir iliski kurdugu i¢in kendisi de teknolojik tahakkiimiin nesneni bir diger ifadeyle kaynag:
olmadan insan olarak kalabilir ve insanca yasayabilir. Aksi durumu C.S. Lewis “/nsanin
Tahribi” isimli denemesinde su sekilde dile getirmistir: “Istilanin bedeli bir seyi suf doga
olarak ele almaktw. ...Fakat kendi tiiriimiizii surf doga diizeyine indirgeyen son adimi atar
atmaz biitiin bir stire¢ yararsiz hale gelir, ¢iinkii bu sefer kazanan varlik ile kurban edilen
varlik bir ve aymdir. ...Fakat ruhlarimizdan — yani kendimizden- vazgectigimizde
bahsedilen gii¢ bize ait degildir. Aslinda ruhlarimizi verdigimiz seyin koleleri ve kuklalart
oluruz” (Zimmermann, 2011).

Sonug¢

Teknolojiyi arag-amag iligkisinin Otesine tagiyarak oziinii kesfetmeye calisan Heidegger
ayni sekilde insam1 da kategorize etmeden bizatihi kendi olarak ele almaya Ozen
gostermistir. Zira 6zne merkezli yaklagiminin bir sonucu olarak insanin her seyi
nesnelestirmesi ile insanin teknolojinin hakimiyeti altina girmesi birbiriyle yakindan
ilgilidir. Oyle ki Nietzsche’nin “Nerede bir canli buldumsa, orada gii¢ istemini buldum,
nerede usaklik istegi bulduysam orada bey olma istegi buldum” ciimlesi Heidegger’in
gostermeye calistigi teknolojinin hizmetinde dogay1 zorlayan, hesaplayan, planlayan ve
hakimiyeti altina almaya ¢alisan insanin durumuna iliskin giizel bir 6zettir.

Teknoloji bir ara¢ ve insanin bir eylemi olarak dikkate alindiginda insan teknolojinin
mimar1 ve gelisimini yonetebilen kisi olarak algilansa da bu anlayis Heidegger'e gore bir
yanilgidir. Zira insan gergekte teknolojinin hizmetindedir. Heidegger’in bu tespiti ve
teknoloji tarafindan kusatilmis insanin gelecegi hakkindaki 6ngoriisii gliniimiizde her
zamankinden daha da fazla anlam tagimaktadir. Clinkii giiniimiiz insanin artik teknolojinin
Otesinde diisiinmek miimkiin degildir. Hayatimizin her alami teknoloji tarafindan

84



tabula rasa Felsefe & Teoloji dergisi Y1l: 2023, Say1: 41

belirlenmistir. Oyle ki teknoloji sayesinde hareket alanimizin genisledigi zannimna sahip
olsak bile gercekte kisitlanmustir.

Bu nedenle Heidegger’in teknolojiye dair goriisleri her seyi meta haline doniistiiren insanin
“insan olma” durumu ile yilizleserek kendi manasimi idrak etmesi acisindan oldukga
onemlidir. Diisiinme ve siir teknoloji tarafindan kusatilmig insanin giivenilir limamidir.
Ciinkii insan ancak diisiinme ve siir ile kendi varligmin 6ziinii kavrayarak teknoloji
karsisinda kendisine bir 6zgilirlitk alan1 acabilir ve 6zgiir bir iliski kurabilir.

Nihai olarak insanligin tiim problemlerini ¢ézecekmis gibi teknolojiyi kutsamak veya
aksine teknolojinin sonumuzu getirecegini iddia etmek iki karsit ucta yer alan tutumlardir.
Bunun yerine insani olanin ne oldugu sorusu hatirda tutuldugunda insan ne zarar goren ne
de zarar veren konumuna diisecektir. Boylece insani olan hedefleyen insan giiciiniin sinirsiz
bir sekilde gelismesine iliskin bir arzu tasimayip hem kendi varligima hem de diger tim
varolana saygi ve emanet bilinci ile yaklagacaktir.
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Isteme Olarak Karakter: Bir Schopenhauer Coziimlemesi

Imren CERIT HELVA *

Ozet

Teorisinin menzili isteme olan Schopenhauer, kendi ahlak felsefesinde karakter kavramini genis bir
yelpazede ¢oziimler. Schopenhauer’e gore bir kimsenin karakteri dogustan ve degismezdir. Bu
nedenle kendinde sey olarak benim istemem, akilsal karakterim, bir biitiin olarak diinyadan ayr1 bir
sey degildir ve etik karakter farkliligi da dogrudan istemeden kaynaklanir. Onun bu konuda
karsilastig1 teorik zorluklardan biri ise istemenin nasil olur da bu kadar farkli ahlaki karakter
tiirlerinde nesnelestigini agiklamaktir. Bu teorik zorlugu asmak adina Schopenhauer’in karakter
kavramina iligkin yaptig1 incelemeler, farkli ahlaki degerlere sahip karakterler arasindaki ahlaki ve
mantiksal baglantilara dair nemli analizler sunar. Bu ¢alismada da Schopenhauer’in yapmis oldugu
analizler goz oniinde bulundurularak onun ahlaki karakter gelisimini nasil ele aldig1 incelenecektir.
Anahtar Kelimeler: isteme, kendinde sey, karakter, egoizm, kétiiliik, merhamet (sefkat) ve cilecilik
(askese)

Character As Will: A Schopenhauer Analysis
Abstract

Schopenhauer, whose theory is centered on the will, analyzes the concept of character in his moral
philosophy in a wide range of ways. According to Schopenhauer, one’s character is innate and
unchangeable. The will as a thing in itself, my rational character, is not something separate from the
world as a whole, and according to him, the difference in ethical character arises directly from the
will. One of the theoretical difficulties he faces in this regard is to explain how the will can be
objectified in so many different kinds of moral character. Schopenhauer’s analysis of the concept of
character offers important insights into the moral and logical connections between egoism, evil,
compassion and asceticism, and characters with different moral values. In this paper,
Schopenhauer’s moral character development will be presented.

Key Words: The will, thing-in-itself, character, egoism, evil, compassion and asceticism (askese)

Giris

Schopenhauer, kendi ahlak felsefesinde karakter kavramimi genis bir c¢ergevede
cozlimlemesine ragmen bu ¢ozliimleme, felsefesindeki diger kavramlara gore daha az ilgi
gdrmiistiir. O, iyi ve kotii kelimelerinin izinin, ¢aginin felsefe yazarlari tarafindan yeterince
degerlendirilip analize layik goriilmedigini sdyler (Schopenhauer,2016a, s. 359).

Bu yaygin tutumun bir tezahiirii olarak Schopenhauer’in ahlaki karakter teorisine dair
sOyledikleri de basit ve naif olarak degerlendirilip ilgi cekmemistir. Oysaki belirli felsefi
konu ve problemleri ele aldig1 pek cok eserinde oldugu gibi, Schopenhauer’in karakter
kavramina iligkin ¢6ziimlemesi de teori yiiklidiir ve felsefesinin genel kabulleri s6z konusu
coziimlemeyi Onemli noktalarda sekillendirir. Bu nedenle Schopenhauer’in ahlak
felsefesini kavrayabilmek i¢in ahlaki karakter analizinin de anlagilmasi gerekmektedir.
Schopenhauer’in ahlak felsefesi bir ilke, gérev ya da eylem etiginden daha ¢ok bir erdem
etiginden olusur. O, yapitlarinda herhangi bir sekilde recete ve gorev 6gretisi sunmaz. Hatta
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ona gore, bu genel ahlak ilkesi veya erdem yaratan bir recete olmayacaktir
(Schopenhauer,2016a, s. 404). Schopenhauer’in goriisiine gore, etigin alanindaki,
buyurucu kurallar genel olarak kavramsal diisiinmeye, 6ze iligskin seyler degildir. Ona gore,
“deha ne kadar 6gretilebilirse, erdem de o kadar 6gretilebilir. Kavramlar sanat i¢in ne kadar
verimsiz ise, etik i¢in de o kadar verimsizdir ve her iki durumda da ancak bir ara¢ olarak
kullanilabilirler. Kendi ahlak sistemlerimizin ve etigimizin erdemli, soylu ve kutsal
insanlar yaratacagim beklemek, estetigimizin sairler, yazarlar ve miizisyenler yaratacagini
beklemek kadar aptalcadir” (Schopenhauer,2016a, s. 27). Gergek su ki sonug olarak,
insanlar ya sezgisel etik goriise sahiptir ya da degildir. Buna, Schopenhauer, kendi tekligi
icinde insanin temel karakterinin degismeyecegini de ekler.

Temel karakterin degismemesi durumunda etik kurallarin, ancak insan davranigini
yonlendirmede ya da engellemede bir yarari olabilir. Bir egoisti, davraniglar1 daha az
felaketli sonu¢ dogursun diye egitebilirsiniz, ancak onu iyi bir insan yapamazsiniz. Bu
gorilisii savundugu icin Schopenhauer’in felsefi etigi buyurucu degildir. Bu nedenle de
ahlaksal yasalarin evrensel olarak baglayiciligimi tartismaya girisir ve ne bir kimsenin
neden onlara uymak zorunda olmasi gerektigini diisiiniir ne de bir ahlak yasasi ortaya
koyar. (Janaway,2007, s.118).

Schopenhauer’in epistemolojisinde ve estetik teorisinde oldugu gibi, etik teorisinde de
Kant’tan izler goriliir. Bilindigi tlizere, Kant’in etigi bir ddev etigidir ve Kant, ideal
rasyonel varligin eylemlerinin uymas1 gereken bir buyruk ortaya koymaya gcalisir.
Schopenhauer, kendi felsefesinin Kant’in biiyiik doktrinine karsit sekilde, evrensel ifadesi
yeter sebep ilkesi olan goriinlis kaliplarmi ve bu kaliplarin tek anlam kaynagi olan
gOriiniislin istiinden atlayan bos kurgulara yardimci olmaz. Schopenhauer’in etigi,
duygudaslik etigidir. Schopenhauer, iyi ve kotii arasindaki farki, teklerin birbirlerine ve bir
biitlin olarak diinyaya kars1 takinabilecekleri tutumlarda goriilen farklilik yoluyla
aciklamaya calisir. Bu anlamda Schopenhuaer acisindan ahlaklilik bir gérev meselesi
olmayip, rasyonalite ile temellendirilecek sey degildir. (Janaway,2007,s.118).
Schopenhauer’in degerlendirmesinin materyali ve sinir1 hem i¢inde bulundugumuz hem de
icimizdeki bu gergekligi idrak edilebildigimiz diinyadir (Schopenhauer,2016a, s. 275).
Schopenhauer’in Ahlak Felsefesinde Iyi, Kotii ve Karakter

Schopenhauer’in ahlak felsefesinin temelinde, faillerin giidiilerinin ve bu giidiiler
araciligiyla da faillerin karakterlerinin degerlendirilmesi yatar. Schopenhauer, ahlaki
karakteri tamimlamak i¢in iyi karakter ve kotii karakter terimlerini kullanmasa da
yazilarinda yer yer bu ifadeler goriiliir (Schopenhauer,2015b, s. 362). Bunlara bir iigiincii
olarak, ne iyi ne de kotii olan ahlaki agidan notr karakter de eklenebilir. Bu ii¢ kategori,
belirli bir ahlaki degere sahip karakterlerin tiim olas1 6rneklerini kapsar. Bu kategoriler
temel ahlaki karakter tiirlerini tanimlarken, her bir ahlaki karakter tiirdi, belirli bir ahlaki
degerin az ya da ¢ok derecelerine sahip olan simgeler arasinda degisir. Bagka bir deyisle,
baz1 iyi karakterler digerlerinden daha iyi, baz1 kotii karakterler ise digerlerinden daha
kotiidiir. Tiim ahlaki karakterlerin menzili, kotii karakterlerin en seytani olanindan, iyi
karakterlerin en ylice olanina kadar uzanir (Cartwright,1988,s. 19).

Schopenhauer, iyi ve kotii karakter kategorilerini iyi ve kotii kavramlarina iligkin
tartigmalar baglaminda agiklar. Isteme ve Tasarim Olarak Diinya’da Schopenhauer, iyi ve
kotii kavramlarinin dogallastirilmig bir tamimini sunar. “Iyi kavrami, esasen goreceli bir
kavramdir. Bir nesnenin, istemenin bir belirli ¢abasina uygunlugu anlamina gelir.”
(Schopenhauer,2016a, s. 360). Ona gore, bu nedenle, goriiniislerden herhangi birinde
istemeye uygun olan ve istemenin amacini yerine getiren her sey, baska agilardan ne kadar
farkl1 olursa olsun, iyi kavrami araciligiyla diisiintildiigii i¢in; iyi yemek, iyi yollar, iyi hava,
iyi silahlar, iyi kehanet gibi seylerden bahseder ve tam da istedigimiz gibi olan her seye iyi
deriz. Bu nedenle de bir kisi i¢in iyi olabilen bagka bir kisi i¢in tam tersi olabilir.
(Schopenhauer,2016a, s. 360).

“Iyi kavram, su anki istemenin dolaysizca mevcut olanla tatmini ve sadece dolayl olarak
gelecek bir zaman igindeki tatmini olarak iki alt tiire ayrilmaktadir. Bagka bir deyisle, hos
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ve faydali olan olarak iki alt tiire ayrilmaktadir. Iyi kavraminin zidd1 olan kavram da kotii
kelimesi ile daha nadir ve soyut olarak ise musibet ile ifade edilir. Bu da istemenin
cabalamalar ile her defasinda uyusmayan her sey anlamina gelir” (Schopenhauer,2016a,
s. 360).

Yukarida da belirttigimiz gibi, Schopenhauer, iyi ve kotii karakter kategorilerini bu iyi ve
kotii  kelimelerinin tanimlarma dayanarak —gelistirir. lyi karaktere baktigimizda,
baskalarinin isteme ¢abalarini engelleyen degil aksine destekleyen bir tutumla karsilasiriz.
Bu nedenle bagkalarinin istemeleriyle olan iliskisi baglaminda yardimsever, iyiliksever,
dost canlis1 ve hayirsever olanlara da “iyi” deriz.

Kotii karakter ise, dolayli olarak tanimlanir. Kétii, istemenin cabalamalariyla her defasinda
uyusmayan sey olarak resmedilir. “Eger bir kisinin, firsat1 oldugu anda ve hicbir dis gii¢
onu engellemediginde, adaletsizlik yapmaya meyili var ise, ona kotli deriz”.
(Schopenhauer,2016a, s. 361). Schopenhauer’in soziinii ettigi adaletsizlik agiklamasina
gore, kotli olmanin anlami, bir insanin sadece kendi bedeninde ortaya g¢ikan (goriinen)
yasama istegini onaylamakla kalmamasi, {istine bu onaylamada diger bireylerde ortaya
cikan (gorlinen) istemeyi de inkar edecek kadar ileri gitmesidir.

Schopenhauer, kotii olan kisinin bagkalarinin kuvvetlerini kendi istemesine hizmet etmesi
talebinde ve bagskalari onun isteme ¢abalarina karsi olduklarinda onlar1 ortadan kaldirma
arzusunda acgikca goriindiigiini belirtmektedir ve bunun en son kaynaginin bencilligin en
yiiksek derecesi oldugunu ekler. Ona gore, kotli olma durumunda iki sey oldukga agiktir:
birinci olarak, asir1 derecede yasama istegi kendisini boyle bir bireyde ifade etmektedir ve
buradaki isteme bu kisinin kendi yasam onayinin siirlarimi agmaktadir. Ikinci olarak da bu
kisi yeter sebep ilkesine tamamen tabidir ve bireylesme ilkesine hapsolmus bir idrake sahip
oldugu icin, kendisi ve digerleri arasindaki farkta sabit kalmaktadir. Boylece bu kisi,
yalmzca kendi iyiligini arar ve diger herkesinkine tamamen kayitsizdir. Digerlerinin
varoluslarina kendisininkinden tamamen farkli ve genis bir ugurumla ayr olarak ve hatta
sahiden higbir gercekligi olmayan maskeler gibi bakar. Bu iki 6zellik kotli karakteri
olusturan unsurlardir (Schopenhauer,2016a, s. 361).

Iyi ve kotii tammlarinin ve ardindan gelen iyi karakter ve kotii karakter tamiminin énemli

bir 6zelligi, bu tanimlamalarin ahlaki degerlendirmenin bu kategorilerinin iligkisel dogasim
vurgulamasidir. Her ikisi de, Basis of Morality’de ortaya koydugu bir noktaya dikkat ¢eker:
“bir eylemin ahlaki 6nemi digerlerine gore degisir” (Schopenhauer,1915, s. 167). Ayn sey
ahlaki 6nem, deger ya da karakter icin de gecerlidir.
Eylemlere ya da karakterlere uygulanan iyi ya da kétii kavraminin bu iligkisel agiklamasi,
Schopenhauer’in ahlaki karakteri ele alisinda oldugu gibi etikteki betimleyici yonteminde
de bir sorun ortaya koymaktadir. Schopenhauer’in kendi agiklamasiyla ilgili vurguladigi
seylerden biri, bu terimlerin goreceli oldugunu agik¢a gostermesidir. Yani benim igin iyi
olan sizin i¢in kotii olabilir. Her sey bizim ne istedigimize baghdir. Bu, ona mutlak iyi ya
da kotiiniin olmadigini ya da bu terimlerin nesnelerin 6zelliklerini tanimlamadigini iddia
etme olanagi verirken, ayn1 zamanda benim X’in iyi bir karaktere sahip olduguna dair
yargimin ve sizin X’in kotii bir karaktere sahip olduguna dair yargimizin her ikisinin de
dogru oldugunu ima eder. Ciinkii bu terimlerin uygulanmasina iliskin dlgiitler bizim karsit
iradi arzularimiza goredir. O halde yukaridaki ¢éziimlememizde ikimiz de hakli oluruz.
Ancak Schopenhauer, tipki bazi bireylerin haklarindaki karsit yargilara ragmen iyilik ve
kétiiliik sergileyen olarak kabul edilebilir karakter tiirlerine ait olduklar gibi, ahlaki degere
sahip goniilli adalet, saf hayirseverlik ve gercek yiicelik gibi eylem smiflar1 oldugunu
savunmaktadir. Onun iyi ve kotiiye dair iliskisel analizinde bu son iddiay1 nasil
temellendirebilecegimizi gormek zordur (Cartwright,1988,s. 21).
Cartwright’a gore, Schopenhauer bu soruna hi¢ deginmemistir, ancak onun cevabi, insan
olarak her birimizin kismen ayni tiirden arzulara sahip oldugumuz ve bazi bireyler dyle
diisiinmese de ayni tiirden eylemleri ve belirli tiirden karakterleri iyi olarak nitelendirme
egiliminde oldugumuz seklinde olabilir (Cartwright,1988,s. 21), (Schopenhauer,1915, s.
162).
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Eger karakterin ahlaki degeri sadece baskalariin isteklerini destekleyen ya da engelleyen
faillerin davranmiglarina bagl olsaydi, Schopenhauer’in nasil bir erdem etigine sahip
oldugunu anlamak zor olurdu. Ancak Schopenhauer bu tiir basit diisiinceli sonugculugu
reddeder. Kant gibi Schopenhauer da ahlakin bir i¢sel egilim meselesi olduguna inanir.
Schopenhauer’a gore, onun iyi ve kotii kisilere iligkin ilk nitelendirmesi basitce, olgunun
digaridan bir aciklamasi olsa da, olgunun icsel yanini, baska bir ifade ile, eylemi
gerceklestirenin igsel egilimini kesfetmek gerekir. Buna gore,

“Hem bireylerin hem de bir halkin yapip etmeleri ve davranislar1 6gretiler, emsaller ve
aligkanliklarla degistirilebilir. Fakat yapip etmeler bizahiti kendiliklerinde bos imgelerdir
ve bunlar ahlaki anlamlarini kendilerini iireten mizaca gore alirlar. Ne var ki mizag, ¢ok
farkl digsal goriinlislere tamamen ayni olabilir; bunlarin higbiri mizaci degistirmez. Soyut
idrak sadece giidiiyli verir. Giidii de istemenin dogrultusunu degistirse de istemenin
kendisini degistirmez” (Schopenhauer,2016a, s. 369).

Schopenhauer, etik yonteminde, belirli bir ahlaki degere sahip eylemlerle baslar ve failleri
bu tiir eylemleri gergeklestirmeye iten seyin ne oldugunu agiklar. Bu da Schopenhauer’i
insan eylemlerinin gilidiilerini dikkate almaya gotiiriir. Kisaca ifade etmek gerekirse,
Schopenhauer’a gore iyi ve kotii kisileri ilk tanimlamasi basitce digsal, goriiniisiin digsaridan
bir aciklamasi olsa da, goriiniisiin i¢sel yanini, eylemi yapanin igsel egilimini aragtirmak
gerekir.

Schopenhauer Felsefesinde Eylem, Giidii ve Karakter Arasidaki iliski
Schopenhauer, yontemine iliskin asil tartismayi, 6rnegin goniillii eylemler gibi ahlaki
degeri olan eylemlerle sinirlar. Bunlar, adalet, saf hayirseverlik ve gergek yiiceliktir.
Ayrica, bu gilidiiniin bilgisinin ahlakin temeli oldugunu ve ahlaki degere sahip eylemler i¢in
giidii bilgisinin ve buna duyarliligin nihai temel ahlak oldugunu iddia eder
(Schopenhauer, 1915, s.148).

Schopenhauer, eylemlerin son amacinmn birinin 1iyiligi ya da talihsizligi olduguna
inandigindan, insan eylemi i¢in her biri dort temel amag ile ilgili dort temel giidii oldugunu
kabul eder. Diger bir deyisle, eylemlerin son amaci kisinin kendi iyiligi, bir bagkasinin
talihsizligi, bir bagkasinin iyiligi ve kisinin kendi talihsizligidir. Bu dort temel amaca
karsilik gelen, bu amaglara yonelik dort 6zel arzuyu nihai giidiiler olarak adlandirir;
egoizm, kotiilik, merhamet (sefkat) ve cilecilik (Askese) (Schopenhauer,2016b, s.607).
(Schopenhauer,1915, s.170). O, daha sonra, merhametin, ahlaki degere sahip eylemlerin
giidiisli, egoizmin ahlaki acidan kayitsiz eylemlerin giidiisii ve kotiiliiglin de kinanmasi
gereken eylemlerin giidiisii oldugunu savunur. Cilecilik, ahlaki agidan 6nemli eylemler i¢in
de bir giidii olabilir (Schopenhauer, 1915, s.162). Bu dort temel giidii tiirii, Schopenhauer’in
ahlaki karakter tiirlerinin temeli haline gelir.

Schopenhauer, ¢ogumuzun bu giidiilerin her birine yatkin olduguna inanmaktadir.
Schopenhauer’in etik karakter tipleri siniflandirmasinin ardindaki mantik, kisinin
motivasyonel yapisinda belirli bir giidiiniin yayginhg: ile ilgilidir. Diger bir deyisle,
aciklanan ahlaki giidiiniin baskinligma gore, karakterin etik smiflamasi gbéze carpar:
“Birinin ya da digerinin giidiilerin yaygmlhig1 bize karakterin etik siniflandirmasindaki
temel ¢izgiyi verir” (Schopenhauer, 1915, s.158).

Schopenhauer, belirli bir karakter tiiriinii siniflandimak i¢in kiginin belirli bir giidiiye ne
derece yatkin oldugunu belirtmez. Her bir etik karakter tiirliniin, baskin giidiiye diger
giidiilerden daha kolay yanit verme egiliminde olan karakterlerden, yalnizca belirli bir
gilidiiye yanit verme ve digerlerine yanit vermeme egiliminde olan karakterlere kadar
degistigini sdyler. Ornegin, merhametli bir karakter icin etik karakter tiiriiniin sifi,
merhamete egoizm, kétiiliik ve ¢ilecilikten ancak daha fazla yanit verme egiliminde olan
karakterlerden, yalnizca merhamete yanit verme egiliminde olanlara kadar uzanir. Bu,
karakterleri siniflandirmanin dogal bir yolu gibi goriinse de karakteri siniflandirmak igin
belirli bir glidiiye verilen tepkilerin 6tesine gidilmelidir.

Schopenhauer’a gore, bir kisinin eylemlerinin ¢ogu egoizm tarafindan giidiilense bile,
merhametli bir karaktere sahip oldugunu iddia etmek mantikl1 olacaktir. Bu durum bir dizi
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nedenden otiirii gecerli olabilir. Basitge, baskalarinin sikintisina karsilik verme firsatinin,
kisinin kendi refah1 i¢in harekete ge¢gme firsatlarinin yaninda soniik kalmasi séz konusu
olabilir. Faillerin, bagkalarinin sefaletinin farkinda olmamasi ve dolayisiyla egoist veya
kotii niyetli giidiilerle rekabet edecek merhamet giidiisiine sahip olmamasi da s6z konusu
olabilir. Ancak bdyle bir fail, ac1 ¢eken baskalarinin varligim fark etseydi merhametle
karsilik verebilirdi. Schopenhauer’i bu noktada anlamanin en iyi yolu, belirli bir etik
karakter tiiriine sahip faillerin, digerlerinden hareket etmenin miimkiin oldugu durumlarda
bir tiir giidiiyle hareket etmeye egilimli olduklaridir. O halde, belirli bir etik tiire sahip
karakterler, bu gilidliniin davraniglarina rehberlik etme hazirligi, kolayligi ve belirli bir
tirdeki giidiiniin bir kiginin hayatinda oynadigi artan rol agisindan siniflandirilacaktir
(Schopenhauer, 1915, s.158).

Schopenhauer’in smiflandirmasinin ardindaki mantig1 belirlemenin zorluguna ragmen,
onun karakterleri etik olarak siniflandirmasini ahlaki karakter kategorilerine uydurmak
nispeten kolaydir. Asir1 egoizm ve kotli niyetle hareket etmeye meyilli bireyler kot
karaktere sahipken, merhamet ve ¢ilecilikle hareket etmeye meyilli olanlar iyi karaktere
sahiptir. Yine, bu ayrimlar tiirsel degil derece bakimindan ayrimlardir. En kotii karakter
tiirii tamamen kotii niyetli karakterken, en iyi tiir ¢ileci karakterin belirli bir bigimidir. Onun
analizine gore, kotiiliik asir egoizmden, ¢ilecilik ise merhametten dogar.

Ahlaki degerlendirme kategorileri iginde Schopenhauer’in iki alt kategorisi vardir;
adaletsiz karakter ve adil karakter. Adaletsiz karakter, kotli karakterin bir alt kategorisidir
ve kotiligin alt basamaklarmi tiplestirir. Adil karakter ise iyi karakterin bir alt
kategorisidir ve iyiligin alt basamaklarini temsil eder. Schopenhauer adaletsizlik kavramim
“... bir bireyin kendi bedeninde beliren iradenin olumlanmasini, bagkalarinin bedenlerinde
beliren iradenin inkarma doniisecek kadar genislettigi davranisinin niteligi” olarak tanimlar
(Schopenhauer,2016a, s. 339). “Adil kavrami adaletsizligin olumsuzlanmasidir. ... kendi
istemesinin daha giiclii bir sekilde olumlanmasi igin baskasinin istemesinin yadsinmasi
olmayan her eylem onun altinda yer alir” (Schopenhauer,1915,5.183). Egoizm
Schopenhauer tarafindan adaletsiz eylemlerin kaynag1 olarak goriiliirken, bir dereceye
kadar merhamet adil davranisin giidiisli olarak goriiliir. Bu giidiilere duyarli aktorler adil
ya da adil olmayan karakterlere sahiptir.

Schopenhauer, en kotii karakter tiirlerinin kendileri ve digerleri arasinda daha fazla ayrim
yaptigim1 ve bunun tersine, ahlaki acidan daha iyi karakterli olanlarin daha az ayrim
yaptigini savunur. Bu durum, en kotii karakter tiirlerinde kasitli davraniglarin orantili olarak
artmasi ve en iyilerde kasitli davranislarin azalmast ile birlesir. Schopenhauer’in benlik ve
otekine iliskin tutumlardaki ve istemenin yogunlugundaki degisime iliskin agiklamasi
bilgiye baglidir. Schopenhauer’a gore, ahlaki iyiligin artmasi ve istencin azalmasi, bir failin
en temelde goriiniis diinyasinin her liyesinin metafiziksel olarak 6zdes olduguna dair artan
farkindaligiyla iliskilidir.

Schopenhauer’in etik karakter tiirleri siniflamasi, onun belirli ahlaki degerlere sahip
karakterler ile bu karakterlerle iligkili tutumlar, egilimler, arzular, inanglar ve duygular
arasinda kurdugu baglantiy1 gormemizi saglayacaktir. Bu ayn1 zamanda Schopenhauer’in
teorisinin karakterin ahlaki gelisimine dair bir teori igerdigini gérmemizi saglayacaktir.
(Schopenhauer,2016a, s. 272-275).

Schopenhauer’de Karakter Ayrimlari: Egoist, Adil, Merhametli ve Cileci

Schopenhauer, karakterlerin etik farkliliginin dogustan ve degismez olduguna inanir. Bir
anlamda, bir kisinin karakteri, yeni ve benzersiz ahlaki egilim ve tutumlar kazanmasi
anlaminda gelismez. Yani, ahlaki egitim ve talimat yoluyla kisi, 6rnegin baz1 davranislarin
dolayli olarak bagkalarina zarar verebilecegini, hayatin kosullarin1 6grenerek kendi
karakteriyle daha uyumlu bir hayat yasamay1 6grenebilir. Schopenhauer’e gore iyi bir
karakter, bu eylemleri yapmaktan kaginacak ve bagkalarina zarar vermeme arzusuyla daha
tutarli davranacaktir (Schopenhauer,1915, s.185). Schopenhauer igin bir egoist, asir1 bir
egoist veya kotli niyetli bir karakter haline gelmez. Aksine, asir1 egoist, diinya ve
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bagkalartyla olan iliskisi hakkinda daha 6zellikli bilgi edindiginde, daha az egoist gibi
davranir. Cartwright’e gore, Schopenhauer’in ahlaki karakter teorisinin en biiyiik
kusurlarindan biri, hem kendi ahlaki karakter tipimizi hem de baskalarininkini belirleme
yetenegimiz konusunda nihai olarak siipheci olmasidir (Cartwright, 1988, 5.26).

Basis of Morality’de Schopenhauer, “... insan ve insan olmayan hayvanlarin baslica ve
temel giidiisiiniin egoizm” oldugunu vurgular (Schopenhauer,1915, s.151). Bu durumun iki
anlami vardir: Metafizik iradenin bireysel nesnelesmesi olarak, dogustan bir var olma
cabasi sergileriz ve bu cabayi da acil arzularrmizi tatmin ederek gerceklestiririz
(Schopenhauer,2016a, s. 275). (Schopenhauer,2015b, s. 221). Temel benmerkezci bakis
acimiz agisindan, deneyimlerimizdeki her sey zorunlu olarak kendi bakis ag¢imiza
odaklanir. Schopenhauer’in ifade ettigi gibi; diinya benim tasarimimdir. Bunun sonucu
olarak, egoizm giidiisii, yani kendi refahimiz i¢in duydugumuz isteme, diger giidiiler
iizerinde isgal hakkina sahiptir ve eylemlerimizin gogunun nedeni budur. Insan dogas1 goz
Oniline alindiginda, Schopenhauer su tavsiyede bulunur: “Bir kural olarak, tiim insan
eylemleri egoizmden kaynaklanir ve her zaman 6nce belirli bir eylemi bunu akilda tutarak
aciklamaya c¢aligmaliy1z” (Schopenhauer,1915, s.151).

Egoist karakterler insanlarin naif ve dogal bakig agisini imler. Buradaki isteme yalnizca
kendi arzularini, ihtiyaglarini ve isteklerini tatmin eden amaglari elde etmeye odaklanir. Bu
karakter tiiriiniin ahlaki kayitsizligin1 anlamak kolaydir. Egoistler, kendi ¢ikarlarini tatmin
etmek lizere tasarlanmig durumlar harig¢ baskalarinin arzularina, ihtiyaglarina ve isteklerine
kars1 kayitsizdirlar. Egoistler bagkalarina bazen yardim eder, bazen de etmezler. Her sey
egoistlerin doyurmaya calistiklar kendi 6zel isteklerine baglidir. Dolayisiyla egoist bazen
iyi ya da adil, bazen de kotii ya da adaletsiz eylemlerde bulunur. Egoistin karakteri kendi
icinde ne 6vgiiye ne de yergiye degerdir ve Kant’la ayni1 nedenlerden dolay1 Schopenhauer,
eylemlerin ahlaki agidan iyi, kotii ya da ndtr olarak degerlendirilebilecegini ancak, egoist
eylemlerin ve karakterlerin ahlaki degere sahip olmadigini belirtir.

Schopenhauer egoist karakterlerin ne iyi ne de kotii karakterlere sahip oldugunu diisiinse
de, egoist karakterlerin dogal olarak kotii karakterler gelistirmeye meyilli oldugunu da
diisiinme egilimi géstermektedir. B durum, egoistin kendine ve baskalarina yonelik temel
tutumlarinin bagkalarina karsi temel bir kayitsizliktan kiskanglhiga doniisme bigimleriyle
ilgilidir ve kendini 6nemseyen bu tutumlar, devletin cezalandirict giicliniin yoklugunda,
egoistin “... sadece ¢izmelerini kurbanin yagina bulamak i¢in bir bagkasini dldiirebilecegi”
bir noktaya kadar artar ve cogalir” (Schopenhauer,1915, s.154).

Schopenhauer bir karakterin belirli bir ahlaki degere dogru gelisimini Parerga ve
Paralipomena’da anlatir: Bir insanin ahlaki erdemleri ile erdemsizliklerinin ilk ayristig:
nokta, kiskan¢lik ya da merhamet karakterini alan baskalarina karsi temel tutumundaki
zithiktir. Cilinkii her insan bu iki taban tabana zit 6zelligi iginde tagir, ¢linkii bunlar kendi
durumunun bagkalarinin durumuyla kaginilmaz olarak karsilagtirllmasindan kaynaklanir
(Schopenhauer,2015b, s. 204).

Egoistin bagkalarma kars1 kayitsizligi, bagkalarinin iyi talihlerini kiskanmasiyla bir nefret
bigimine doniigebilir. Schopenhauer, egoistlerin her seye sahip olma ve her seyin tadin
cikarma arayigindaki 6zel isteklerinin, ihtiyaglarinin ve arzularinin ¢ogaldigi dlciide artan
bir umursamazliga maruz kaldiklarin1 savunur. Egoistler, baskalarinin kendi huzursuz
durumlarina kiyasla nispeten iyi durumda olduklarmi kesfettiklerinde, bagkalarmin iyi
talihini kiskanirlar. Schopenhauer, kiskan¢higmm bagkalarina karsi bir tiir koti niyet
olduguna inandigindan, bu durumda egoistin baskalarina karsi orijinal kayitsizliginin
doniisiime ugradigini belirtir (Schopenhauer,2015b, s. 204). (Schopenhauer,1915, s.154-
155). Egoistler, kendi ¢ikarlarinin pesinde kosarken istemeden bagkalarina haksizlik etmek
yerine, bagkalarina adaletsizce davranmay1 giderek artan bir sekilde kendi ¢ikarlarini
gbzeten amaclar1 gerceklestirmek igin bir arag olarak tanimlarlar. Bagkalarinin iradelerini
inkar ederek kendi iradelerini giderek daha fazla olumlayarak, baskalarmi daha az
“kiskan¢” bir konuma yerlestirirler. Bu batakliktan asir1 egoist ortaya ¢ikar.
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Asirt egoizmin disturu, egoistin “davranig tarzinin en basit ve en saf ifadesi: “Kimseye
yardim etme; aksine, sana bir fayda saglayacaksa herkese zarar ver” dir
(Schopenhauer,1915, s.88). Schopenhauer asir1 egoistin ahlaki tepki kaliplarini,
acgozliliik, oburluk, sehvet, bencillik, tamahkarlik, adaletsizlik, kalp katilig1, gurur ve kibir
gibi duygusal tepki kaliplariyla ve genel tutumlarla iligkilendirir (Schopenhauer,1915,
s.158).

Schopenhauer’in asir1 egoistlerle iliskilendirdigi kotiiciil karakter ozelliklerinin ¢ogu,
acgozliliikk, oburluk, sehvet, bencillik, tamahkarlik, gurur ve kibir gibi kendini
Oonemsemenin artmasi ve tamahkarlik, adaletsizlik, kalp katilig1 ve kibir gibi bagkalarmin
statiisiiniin kiicimsenmesi anlamina gelir. Bu tutum ve duygularin gelismesi, tatminleri
bagkalarinin haksizlia ugramasina bagl olan arzularin olugsmasina yol agar ve asir
egoistin davranisinin ifade edici 6zelligi haline gelir. Ornegin, bir bagkasinin malina goz
diken kisi onu elde etme egilimindedir. Asir1 egoistin davranigini, bagkalarina kendi
iclerinde amag¢ degil, sadece ara¢ olarak davranmak olarak tanimlamak c¢ok yaniltict
olmayacaktir.

Asin egoistin kot niyetli karaktere gecisi, Schopenhauer’in hem asir1 egoistin yagaminin
asir1 sefalete yol agtigini hem de yalnizca kisisel ¢ikarlarin sinirsiz tatminine yonelik bir
yasamin umut verici beklentilerinin biiylik bir basarisizliga mahkim oldugunu
savunmastyla gergeklesir: “Kagmilmaz oldugu gibi, o (asir1 egoist) tiim tatminin yalnizca
gorilinliste oldugunu ve ulasilan nesnenin arzulanan nesne tarafindan verilen vaadi, yani
iradenin asir1 baskisinin nihai olarak yatigtirilmasini asla yerine getirmedigini gérmek
zorundadir” (Schopenhauer,2016a, s. 364). Asir1 egoistin yasamindaki basarisizlik,
kendisini korkung derecede 1ss1z ve bos hissetmesine yol agar, ancak yine de iradenin acil
taleplerine tabidir. Sefaletini hafifletmek i¢in, egoist Once gozlemleyerek, sonra
bagkalarina zarar vererek kigisel sefaletini azaltmaya calisir; “daha sonra dogrudan
yapamadig1 hafifletmeyi dolayl olarak arar, baska bir deyisle, bagkasinin acisini gorerek
kendi acisini hafifletmeye calisir ve ayn1 zamanda bunu giiciiniin bir ifadesi olarak kabul
eder (Schopenhauer,2016a, s.364). (Schopenhauer,2015b, s. 215).

Kotii niyetli karakter, bir bagkasinin ac1 ¢ekmesini “kendi i¢inde bir amag¢™ haline getirir
(Schopenhauer,2016a, s.363). Kotii niyetli karakterin davranisinin nihai amaci bu oldugu
igin, kotli niyetin tesviki - baskasinin talihsizligine duyulan arzu - davranigsinin baskin
giidiisii haline gelir. Bdylece asir1 egoist, yerini kotli niyetli karaktere birakir.
Schopenhauer, kotii niyetli karakterin bir bagkasinin acisina neden olurken gii¢ hissi
yasadigimi ve bunu da hos buldugunu belirtir. Schopenhauer bu haz ya da nese deneyimini
ilgisiz ya da bencil olmayan bir deneyim olarak goriir ¢iinkii kot niyetli karakterin
eylemlerinin nihai sonu bu haz ya da nese hissi degil, bir baskasinin mutsuzlugudur
(Schopenhauer,2016a, s.363). Schopenhauer bunu hi¢bir zaman dogrudan vurgulamasa da
anlatisinda ortiik olarak yer vermektedir. Ornegin Schopenhauer, kotii niyetli karakterlerin
bagkalariin aci ¢ekmesine neden olmak i¢in kolayca ac1 ¢ekeceklerini, hatta bir bagkasinin
sefaletine veya oliimiine neden olmak i¢in hayatlarin1 feda edecek kadar aci ¢ekeceklerini
vurgular. (Schopenhauer,1915, s.197). Schopenhauer’in anlatmak istedigi, baz1
karakterlerin kendi acilarma kars1 kayitsiz kalabilecek kadar gaddar olduklandir.
Kurbanlarina ac1 gektirdikleri siirece, kurbanlarindan bile daha fazla ac1 ¢cekmeye razidirlar
(Schopenhauer, 1915, s.163).

Kotii niyetli karakterin temel diisturu “Tiim insanlara elinden geldigince zarar ver’dir ve
Schopenhauer’in kétii niyetli karakterle iliskilendirdigi ahlaksizliklar sunlardir: kiskanglik,
kin, kotii niyet, kotiiliik, bagkasinin acisindan zevk alma, burnunu sokma, iftira, kiistahlik,
huysuzluk, nefret, 6fke, ihanet, habislik, intikamcilik ve zalimlik” (Schopenhauer,1915,
s.158). Tim bu karakter 6zelliklerinde ortak olan nokta, hepsinin bagkalarina zarar verme
egilimiyle iliskili tutumlar sergilemesidir. Bunlar, nispeten zararsiz ama yine de saldirgan
olan bagkalarinin islerine burnunu sokma eyleminden, bagkalarimin sefaletinden keyif alma
ve zalimlik gibi kotiiciil egilimlere kadar uzanir.
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Schopenhauer’e gore asir1 egoist acimasiz olabilir ama kotii niyetli karakter seytanidir.
Dolayisiyla bu en kotii ahlaki karakter tiirii, bunu hafifletmeye ¢alisan iyi karakterlerin tam
tersi sekilde davranarak kasitli olarak kotiiliik liretmeyi amaglar. Schopenhauer en giiclii
ahlaki kimamay1 kotii niyetli karakterlere ayirir. Cilinkii bu karakterler diger varliklarin
istemesine aykiri durumlar liretmeye yonelik tutumlar, egilimler, arzular sergilerler ve
cikarlara sahiptirler. Dahasi, bu karakterlerin tirettigi kotiiliik, 6zlerinden ve dolayisiyla
kendilerinin en mahrem yoniinden kaynaklanir; eylemleri varliklarini tamamen yansitir.
Schopenhauer’in bu karakter tiirlerine iliskin betimlemesi, bu en kotii karakter tiirlerini
sanki metafizik istenci bireysel diizeyde tasvir ediyor gibidir.

Ahlaki acidan iyi karakterlerin en diisiik derecesi ise, adil karakterdir. Adil karakter
Hicbir devletin ya da otoritenin garanti etmedigi durumlarda bile, adaletsizlik ile adalet
arasindaki salt ahlaki simir1 goniilli olarak taniyan ve kabul eden ve sonug olarak,
aciklamalarimiza gore, kendi iradesini onaylarken asla baska bir bireyde kendini gosteren
iradenin adil oldugunu inkar edecek kadar ileri gitmeyen kisidir” (Schopenhauer,2016a,
s.370). Egoist, hangi 6zel ¢ikarlarin pesinde kostuguna, bagkalarinin bu ¢ikarlarla nasil
iligski kurduguna ve devletin belirli davranis tiirlerini cezalandirip cezalandirmadigina bagh
olarak bagkalarina adaletsiz davranabilirken, adil karakter davraniglarinin baskalar
lizerinde yaratabilecegi olumsuz etkiyi hesaba katmaya baglar. Adil karakterler,
cikarlarinin tatmin edilmesinin basgkalarinin istemesini reddetmeye (zarar vermeye) baglh
oldugunu fark ettiklerinde bazi isteklerini kontrol etmeye baslarlar.

Adil karakterlerin sergiledigi bu kendine hékim olma bi¢imi, Schopenhauer tarafindan
egoistlerin ve ahlaki agidan kotli karakterlerin kendileri ve digerleri arasinda yaptiklar
mutlak ayrimi ortadan kaldirmaya yonelik bir baslangig olarak kabul edilir. Ikinciler,
kotiiliiklerine gore artan derecelerde baskalariin gikarlarini kendi ¢ikarlarina tabi kilarken,
adil kisiler baskalariin g¢ikarlarmin 6nemini fark etmeye baglarlar. Schopenhauer bunu
metafiziksel olarak adil karakterin “... kendi i¢sel varligimin, yani kendinde-sey olarak
yasama istencinin kendisine temsil olarak verilen bir bagkasinin goriiniisii oldugunun
farkina varmasiyla” ifade eder (Schopenhauer,2016a, s.370). Schopenhauer, adil
karakterlerin davraniglarini, bagkalarinin olas1 sikintilarina karsi duyduklarn sefkati
tartisarak agiklar. Adil karakterler, bagkalarmmin olasi sikintilarina karsi duyduklar
merhameti “egoist ve kotii niyetli giidiilere kars1 koyarak™ islerler ve bdylece “ahlaka aykiri
davraniglarla bagkalarina cektirilmek istenilen acilara karsi ¢ikar ve onlar engeller
(Schopenhauer,1915, s.174). Ornegin adil bir birey, bir iiriiniin baskalarmna zarar
verecegini Ogrendiginde o Tlrlinii pazarlamaktan kaginir. Bu anlamda adil birey,
bagkalariin aci ¢ekecegini fark ettiginde kendi ¢ikarlarini kontrol eder. Burada adil birey,
bagkalariin ac1 ¢gekmemesini kendi ¢ikarlarindan daha 6nemli sayar.

Adil bireyin davraniginin, bagkalarinin olast acilarma yodnelik gercek bir sefkatle
giidiilenmesi gerekmez. Schopenhauer, adil karakterlerin temel tutumlarinin baskalariyla
olan sefkatli iligkileri tarafindan sekillendirildigine inanmasina ragmen, ilkeli davranigin
bu bireylerin ayirt edici 6zelligi haline geldigini ifade eder: “Akilci diigtinme, soylu egilimi,
herkesin haklarina saygi duyma, bu haklara tecaviiz edilmesine asla izin vermeme,
kendilerini bagkalarinin act ¢ekmesine neden olma suglamasindan uzak tutma gibi kesin
bir kararliliga yiikseltir” (Schopenhauer,1915, s.175). Adil karakterlerin diisturu “Kimseyi
incitme” olur ve bu ilke onlara rehberlik eder.

Adil karakter bagkalaria zarar verecek uygulamalarda bulunmaktan kagimir. Ancak zarar
vermemek bagkalarin ¢ikarlar agisindan yalnizca olumsuz bir durumdur. Bagkalarinin
haksizliga ugramamakta belirli ¢ikari olsa da, mevcut acilarinin dindirilmesinde de
cikarlar vardir. Schopenhauer’e gére merhametli failler, tam da bagkalarinin sefaletini
dindirmeye calisarak aktif bir sekilde bagkalarinin refahinin pesinde kostuklar icin adil
karakterlerden daha biiylik bir ahlaki deger sergilerler. Dolayisiyla, bu tiir karakterler
yalnizca bagkalarina zarar vermekten kacinarak adalet erdemini sergilemekle kalmaz, aym
zamanda olumlu yardimda da bulunurlar. Dolayisiyla merhametli karakterlerin diisturu
sudur: “Kimseyi incitme; aksine, herkese elinden geldigince yardim et”
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(Schopenhauer,1915, s.95). O halde, merhametli karakterler hem adalet hem de
hayirseverlik erdemlerini sergilerler.

Adil insanda, bireylesme ilkesi kotii insanda oldugu gibi mutlak béliicii duvar degildir. Adil
kimse, kotli kimsenin yaptig1 gibi sadece kendi istemesinin ortaya ¢ikisini onaylayip
digerlerininkini inkar etmez. Adil insan davranis tarziyla 6zii olan kendinde seyi yani
istemeyi kendisine tasarim olarak verilen bagka goriintislerde de tekrar idrak ettigini, diger
bir deyisle kendisine haksizlik yapmama ve incitmeme derecesine kadar bagka tezahiirlerde
yeniden kesfettigini gostermektedir. Adil insan bir dereceye kadar maya oOrtiisii olan
bireylesme ilkesini anlar. Bu dereceye kadar kendisinin disinda olani, kendi seviyesine
yerlestirir ve buna zarar vermez. Bu kimse kendi refahini arttirmak icin bagka kimseye
zarar vermeyecektir. Yani sug islemeyecek, baskalarmin haklarma ve miilklerine saygi
duyacaktir (Schopenhauer,2016a, s.370).

Nefret ve kotiiliik bencillik tarafindan kosullanir. Bunlar, bireylesme ilkesine hapsolmus
idrake dayanirlar. Maya ortiisii olan bireylesme ilkesinin i¢ yiiziinii gérmek, adaletine, bu
gdrme daha da Oteye en list seviyelere kadar giderse merhametin (yiice goniilliigiin)
kaynagi ve 6zii olur. Bu 6zii gormek, kisinin kendi bireyselligi ve baskalarininki arasindaki
varolan ayrim1 ortadan kaldirarak yiice goniilliiliik ve baskalari icin en comert iyilige kadar
yayilan karakterin miikemmel iyiligini miimkiin kilip agiklar (Schopenhauer,2016a, s.378).
Adil bir karakterden merhametli bir karakterin gelisimini, Schopenhauer’in merhametli
karakterler tarafindan Orneklenen merhamete karsi daha biiylik bir duyarlilik olarak
gordiigii seye odaklanarak anlayabiliriz. Schopenhauer’a gore bu tiir karakterler
merhameti, adil bireylerden daha derin hissederler. Yani, merhametli karakterler
bagkalarinin acisim normalde ¢ogu karakterin kendi acisimi hissettigi kadar siddetli
hissederler. Aci ¢ekmek, aciy1 dindirmeye yonelik davranislara yol agmaya yetecek bir
giidii oldugu olgiide, bir bagkasinin acist merhametli failleri bu aci sanki kendilerininmis
gibi davranmaya sevk eder. Dolayisiyla, digerinin acisim1 dindirmeye g¢alisirlar, boylece
digerlerinin sikintilarini ¢ogu insanin yalnizca kendi sikintilarini tedavi ettigi sekilde tedavi
ederler.

Kisisel gikarlara karsi artan kayitsizlik ve bagkalart i¢in duyulan endise, merhametli
karakterlerin adil karakterlerden farkli karakter oOzellikleri, tutumlar1 ve egilimleri
gelistirmelerini saglar. Adil karakterler bagkalarma kasitli olarak zarar vermekten
kacinarak 6zdenetim uygularken ve onlarin pesinde kosarken bagkalarina haksizlik
etmeyecek ¢ikarlar gelistirmeye baslarlar. Merhametli karakterler ise bagkalarinin iyiligiyle
ilgili ¢ikarlar gelistirirler. Merhametli karakterler bagkalarinin ¢ikarlarini kendi ¢ikarlariyla
esdeger olarak goriir. Baskalar i¢in zamanlarini, enerjilerini ve refahlarimi feda etmeye
egilimlidirler. Schopenhauer’e gore, “... siirekli yardimsever, iyiliksever, arkadag canlis1 ve
hayirsever olurlar (Schopenhauer,2016a, s.360). Ayrica merhametli karakterlerin asiri
egoizm ve kotillik gilidiilerinden nispeten bagisik oldugunu vurgular. Sonug¢ olarak,
merhametli karakterler egoizm ve kotiiliikk giidiileriyle hareket eden karakterlerin
tutumlarinin, egilimlerinin ve inanglarinin yol agtig1 ahlaksizliklardan muaftir. Ozellikle,
merhametli karakterlerin bagkalarin acilarina karsi tutumu, bunu ortadan kaldirilmasi
gereken bir kotiiliik olarak gérmek oldugundan, miimkiin olan en koétii tutum olan, bunu
tesvik edilmesi gereken bir iyilik olarak goren tutumdan bagisiktir.

Merhametli karakterler, Schopenhauer’in “baskalara kars1 ilgisiz bir merhamet” olarak
adlandirdig1, baskalarinin bireyselligini ve kaderini kendilerininkiyle esit goren bir
merhamet sergilerler (Schopenhauer,2016a, s.375). Schopenhauer’a gore, merhametli
karakterlerin kendilerini bir baskasi i¢in feda etmeleri igin hicbir sebep yoktur, ¢linkii bir
bagkasimi kendilerine tercih etmek i¢in hi¢bir sebepleri yoktur. Dolayisiyla Schopenhauer’a
gore merhametli eylemlerin dogal smirlart varmis gibi goriinmektedir. Bununla birlikte,
daha fazla hayat s6z konusu oldugunda, son derece merhametli failler kendilerini baskalari
icin feda edecektir, 6rnegin, “bdyle bir durumda, en yiiksek iyilige ve miikemmel ylice
goniilliiliige ulagmis karakter, kendi refahin1 ve hayatin1 tamamen bagkalarinin refahi igin
feda edecektir” (Schopenhauer,2016a, s.375). Buradaki temel fikir, yasamlarinin asag:
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yukari esit degerde oldugu, dolayistyla merhametli bir karakterin kendi yagamimi bir
bagkasi i¢in feda etmesi i¢in hi¢bir neden olmadigidir.

Bununla birlikte, birkag ya da daha fazla kisi s6z konusu oldugunda, son derece merhametli
karakterler digerlerinin iyiligi i¢in kendilerini feda ederler. Bu diisiince, bagkalarinin
iyiliginin son derece merhametli faillerin 6z kaygilarinin 6niine gectigini gostermektedir.
Bu da son derece merhametli karakterleri dogrudan miinzevilerin kendini feda etme fikrine
baglamaktadir.

Schopenhauer’e gore bu baglanti kendi ifadesiyle ... karakterin tiim 1iyiliginin,
merhametinin, erdeminin ve asaletinin figkirdig1 aym1 kaynaktan, nihayetinde yasama
istencinin inkar1 dedigim seyden ortaya ¢ikar” (Schopenhauer,2016a, s.378). Merhametli
karakter ve kendi talihsizligini arayan miinzevi i¢in ortak olan bu kaynak, baskalarinin
acilarina merhametli bir sekilde dahil olmaya baglh bilgi tiiriidiir. Schopenhauer’a gore,
ahlaki agidan iyi karakter, varligin altinda yatan birligi sezgisel olarak kesfeder; maya
perdesinin arkasini goriir ve sunu fark eder:

“Bireysellik yalnizca fenomen ya da goriiniistiir ve uzay ve zaman araciligiyla ortaya cikar.
Onlar benim beyinsel idrak giliciimiin tiim nesnelerinin formlarindan bagka bir sey degildir
ve onlar tarafindan kosullandirilirlar. Bu yiizden bireylerin ¢cogullugu ve cesitliligi bile
sadece fenomendir, yani sadece benim temsilimde vardir. Benim gercek i¢sel varligim, 6z-
bilincimde kendisini yalnizca bana tamitirken, her canlida dogrudan mevcuttur.”
(Schopenhauer,1915,s.269).

En yiiksek derecede merhametli karakterler hem acinin evrenselligini fark eder hem de onu
yiirekten kabul ederler; yani onu artik kendi varliklarina yabanci olarak gérmezler. Ayrica,
sefaletlerinin nedeninin merhametli eylemlerinin ele alabilecegi bir sey olmadiginin da
farkindadirlar; her merhametli eylem Danaidlerin

! elegindeki su gibidir. Esasen isteme olan bir diinyada hicbir derin degisiklik yaratamaz.
Yine de bir merhamet tutumu vardir; fail tiim acilar1 dindirmek ister. Bu gerilimden istifa
etme egilimi geligir; kendi istemesini inkar etmek, istemesini susturmak ve kisiyi iglerin
giinlik akigma katilmaya c¢eken baglar patlatmak i¢in kendi talihsizligini arar
(Schopenhauer,1915,s.280).

Asketizm, ket vurmak kendini goniillii ve niyetli yoksullukta gosterir. Burada kendi iginde
bir ama¢ olan istemenin siirekli olarak kirilmasina hizmet edilmelidir. Asketik kisi,
istemesine ket vurur. Istemenin tecellsi, istemenin nesnelesmesi olan bedene de ket vurur.
Stirekli mahrumiyet ve 1stirap ile diinyanin ve kendi 1stirabimin kaynagi olan istemeyi
gitgide daha fazla kirip yok etsin.

Ket vurmak i¢in Schopenhauer, isteme goriiniis diinyasinin yanilsamalarinin vaat ettigi
aldatmacalara ve sahte umutlara kayitsiz hale gelene kadar, her biri “... kendi ac1 ¢eken
varolusunun ve diinyalarin kaynagi olarak tanidig1 ve nefret ettigi istemeyi parcalamaya ve
oldiirmeye” c¢alisan geleneksel uygulamalar ve ¢ilecilik disiplinlerini  Onerir
(Schopenhauer,2016a, s.382). Boylece bu karakter kutsalligi elde eder. ... kendi igsel
varliginin tam bilgisi onun i¢in tiim isteklerin en sessizi haline geldikten sonra ortaya ¢ikan
yasama isteginin inkari olarak karsimiza ¢ikar” (Schopenhauer,2016a, s.383).

Asketik, teslim olur, tasarim olarak diinyaya ickin olan 1stirabin temel nedeni olarak agikca
kabul edilen yasama istegini reddeder. Bu ayni zamanda ¢ilecinin 6zsel dogasi olarak da
goriiliir. Boylece isteng olarak kendi 6zsel dogasini inkar eden ¢ileci, act ¢eken diinyanin
nedeni olan seyi de inkdr etmis olur. Bu girisimde basarili olan ¢ileci kétiiliik sorununu
¢ozer. Schopenhauer var olmanin ac1 ¢ekmek olduguna ve aci ¢ekmenin de kotiiliik
olduguna inandigindan, tiim varolusun ortadan kaldirilmasiyla tim kotiligiin ortadan
kaldirilacagimi disiiniir. Bu, en yiiksek degere sahip bir karakterin nihai arayisidir ket
vurmus ¢ileci ya da aziz; “Kurban genel olarak ket vurma anlamina gelir ve doganin geri

33

! Danaos’un elli kizina verien ad. Danaidler, kendilerinde verilen cezaya gore, elek kullanarak alt:
delik bir kab1 suyla doldurmaya ¢aligir (Vernant,2021,s. 75).
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kalan1 kurtulusunu ayni zamanda rahip ve kurban olan insandan beklemek zorundadir
(Schopenhauer,2016a, s.381).

En sonunda da 6liimii bir kurtulus olarak goriir. Burada 6liim, 6zlenen kurtulus olarak seve
seve kabul edilir. Oliim ayn1 zamanda, goriiniise son vermekle kalmaz ayn1 zamanda 6ziin
kendisi olan istemeyi de ortadan kaldirmis olur.

Sonug¢

Etigi duygudashik etigi olan Schopenhauer, karakter ¢oziimlemesinde, iyi ve koti
arasindaki farki, teklerin birbirlerine ve bir biitiin olarak diinyaya kars1 takinabilecekleri
tutumlarda goriilen farklhilik yoluyla agiklamaya g¢aligir. Ona gore, ahlaklilik bir recete
sunmaz ve akil ile de temellendirilecek bir sey degildir.

Schopenhauer’in karakter kavramina iligskin ¢dziimlemesiyle birlikte, egoizm, kotiiliik,
merhamet (sefkat) ve cilecilige (askese) dair incelemeleri farkli ahlaki degerlere sahip
karakterler arasindaki ahlaki ve mantiksal baglantilar1 kurabilmemiz i¢in 6nemli analizler
sunar. Bu yazida, Schopenhauer’in ahlaki karakter gelisimi sergilenmeye calisilmistir.
Sonug olarak, Schopenhauer, cogumuzun bu gidiilerin her birine yatkin oldugumuza
inanmaktadir. Schopenhauer’in etik karakter tipleri siniflandirmasiin ardindaki mantik,
kisideki belirli bir giidiiniin yaygmhg ile ilgilidir. Diger bir deyisle, aciklanan ahlaki
giidiiniin baskinligina gore, karakterin etik siniflamasi goze carpar. Schopenhauer’in kendi
aciklamasiyla ilgili vurguladig: seylerden biri de bu terimlerin goreceli oldugunu agikga
gostermesidir.

Schopenhauer, goreceli oldugunu sdyledigi dort temel giidiiyli belirlemis oldugu ahlaki
karakterlerin temeline yerlestirmistir. O, merhametin, ahlaki degere sahip eylemlerin
giidiisli, egoizmin ahlaki acidan kayitsiz eylemlerin giidiisii ve kotiiliiglin de kinanmasi
gereken eylemlerin giidiisii oldugunu savunur. Cilecilik, ahlaki agidan 6nemli eylemler i¢in
de bir giidii olabilir.

Schopenhauer’in karakter c¢oziimlemesi ahlak felsefesi acisindan Onemli analizler
sunmakla birlikte 6zellikle ¢ileci karakter lizerinden sunulan kurtulus teorisi agisindan bazi
sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Cileciyi Schopenhauer’in etik karakter tipleri
siniflandirmasina dahil ederek, cilecinin giidiisiiniin merhamet oldugu ve kisisel sefalet
arzusu olmadigi; en iyi ihtimalle ¢ileciligin giidiisiiniin son amacinin bagkalarinin refahi
oldugu anlagilabilir. Cileci karakter ile ilgili standart goriis, Schopenhauer’in ¢ilecinin
yasama istegini degil, kendi istemesini terk ettigidir. Dolayisiyla, bagkalarnin
kurtulusunun bagkalariin vazgegisinden kaynaklanmadig: goriilmektedir.

Schopenhauer, istemenin g¢esitli basamaklarda nesnelestigini ve her basamagin kendine
0zgii bir karakteri oldugunu diisiiniir. Ona gore, istemenin en son nesnelestigi basamak
insandadir. Bu basamakta isteme kisilerin bedeni ve karakteri olarak en agik ve tam sekilde
nesnelesir. Iste bu noktada Schopenhauer, etik farkliligin istemeden kaynaklandigimni
diisiiniir. Onun bu konuda karsilastigi en 6nemli zorluklardan birisi istemenin bir biitlin
olarak nasil bu kadar farkli ahlaki karakter tipinde nesnelestigini agiklamaktir.
Schopenhauer bu soruyu tiim sorularin en zoru olarak adlandirir ve soruyu bagka birinin
aydinlatacagini umar.
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Sekiilerlesme Baglaminda Dinin Gelecegi: Richard Rorty ve Gianni
Vattimo’nun Dinin Gelecegi Hakkindaki Soylemleri Uzerine Bir Inceleme

Uzm. Kiibra CANBAZ AKCA”™

Ozet

Din olgusu insanlik tarihinde oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Ik insan olduguna inanilan Hz.
Adem’den bu yana toplumsal yasamda insanlarin merkeze aldiklari bir olgu olarak dikkat
¢ekmektedir. Toplumsal yapida meydana gelen bazi degisimlerle beraber insan yasaminda merkezi
bir 6neme sahip olan din olgusunun gelecegi kavramsal planda da sorgulanmaya baslanmustir.
Modernite 6ncesi toplumlarda egemen olan dini yasam ve algilama bigimi modernlesme siirecindeki
toplumlarda bir doniisiim siirecine girmistir. Bu doniisiim siireci ilk olarak, “akil ¢ag1” olarak anilan
18. yiizy1l Aydinlanma déneminde kargimiza ¢ikmaktadir. Fransiz Devrimi’yle birlikte Aydinlanma
donemine gecisle kilise iktidart ¢ergevesinde gergeklesen iktidar gerilemesi, “sekiilerlesme”
kavramimi ortaya ¢ikarmistir. Kilisenin ve onu temsil eden ruhban sinifinin toplum {izerindeki
yonlendirici etkisinin azalmasiyla beraber ortaya atilan “dinin gerilemesi” ve “dinin siire¢ i¢inde
yok olacagi” iddialari, sekiilerlesme olgusunu var olan toplumsal yapida oldukga tartigilir boyutlara
ulastirmustir. Nitekim tarihsel siirecte ortaya atilan hemen hemen her goriisiin karsit bir savi da
bulundugu gibi sekiilerlesme siirecinin sonuglartyla ilgili ortaya atilan bu goriislere karsi olusan Yeni
Paradigma ve Eklektik Paradigma savunucularinin savlari, din olgusu lizerinde dngdriilen bu siirecin
tanimlanmasinda bir yol haritasi ¢izmistir. Bu kapsamda ¢aligmada, sekiilerlesme teorileri temelinde
dinin gelecegi degerlendirilirken, bu degerlendirme Richard Rorty ve Gianni Vattimo’nun dinin
gelecegi hakkinda ifade ettikleri sdylemler kapsaminda gerceklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sekiilerlesme, Dinin Gelecegi, Sekiilerlesme Teorileri, Tanrisiz Hristiyanlik,
Yorum Cag1, Kilavuz Olarak Din

The Future of Religion in the Context of Secularization: A Study on Richard Rorty
and Gianni Vattimo's Discourses about the Future of Religion
Abstract

The phenomenon of religion has a very important place in human history. Believed to be the first
human being, Hz. It has attracted attention as a phenomenon that people have centered on in social
life since Adam. With some changes in the social structure, the future of religion, which has a central
importance in human life, has begun to be questioned conceptually. The way of religious life and
perception that was dominant in pre-modern societies has entered a transformation process in
societies in the modernization process. This transformation process first appears in the 18th century
Enlightenment period, known as the "age of reason". The decline of power within the framework of
church power with the transition to the Enlightenment period with the French Revolution gave rise
to the concept of "secularization". Claims about the "decline of religion" and "the extinction of
religion in the process", made with the decline of the guiding influence of the church and the clergy
representing it on society, have brought the phenomenon of secularization to highly debatable levels
in the existing social structure. As a matter of fact, almost every view put forward in the historical
process has an opposing argument, and the arguments of the New Paradigm and Eclectic Paradigm
advocates against these views put forward about the results of the secularization process have drawn
a road map in defining this process envisaged on the phenomenon of religion. In this context, while
the future of religion is evaluated on the basis of secularization theories, this evaluation is made
within the scope of the discourses expressed by Richard Rorty and Gianni Vattimo about the future
of religion.

" Uzman, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi Béliimii, Doktora
Ogrencisi, Kubrac12345@gmail.com, ORCID: 0000-0002-1903-7941
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Giris

Son yillarda ozellikle din sosyolojisi ¢ercevesinde sekiilerlesme tartismalari artmistir.
Kavramsal taniminda dinin 6neminin azaldig1 veya tamamen yok oldugu anlamina gelen
sekiilerlesme siireciyle birlikte yiizyillardir insan hayatina dogrudan etki eden din
olgusunun gelecegi de bu baglamda tartisilmaya baglanmigtir. Diinyada, yasam bagladigi
andan itibaren din veya dine dayali inan¢ sistemlerinin var oldugu diisiincesi hakimdir.
Bireyin i¢inde bulundugu sosyal yasamda dogaiistii bir giice inanma ve ona baglanma i¢
giidiisii yadsinamaz bir gergeklik olarak diisiiniilmektedir. Ama 6te yandan 21. yiizyilin
modernitesinde insan yasaminda ortaya ¢ikan yeni sistemler yiizyillardir stiregelen din
olgusunun degisimine ortam hazirlamis, gelecegini sorgulanir kilmistir.

Bu calismanin odak noktasimi din ve sekiilerlesme kavramlari olusturmaktadir. Bu
kavramlarm iligkisi ¢ergevesinde din olgusunun geleceginin hangi yone evrildigi veya
evrilecegi R. Rorty ve G. Vattimo’nun dinin gelecegine yonelik ortaya koyduklar
sOylemler iizerinden degerlendirilmis ve bu iki filozofun hangi sekiilerlesme teorileri
temelinde yorumlarda bulundugu anlasilmaya calisilmistir. Calismada Dokiiman Analizi
Yéntemi ve Kasith (Yargisal) Ornekleme Yéntemi birlikte kullanilmis, konu temelinde
tartigtlan din hakkindaki sdylemler Kasitli (Yargisal) Ornekleme Yontemiyle secilen R.
Rorty ve G. Vattimo’nun sdylemleri iizerinden degerlendirmeye ¢alisilmistir. Bu ¢alismada
dinin gelecegi nedir sorusuna karsi ileri siiriilen ii¢ sOylem incelenmistir.

Bu ¢aligmanin baslica yol gostericileri; Zabala (2009), Ertit’in (2020), Kirman’in (2008)
ve Bayer’m (2010) eserleridir. Bunlarin yani sira ele alinan konuyla ilgili olan diger
akademik ¢aligmalardan da yararlanilmigtir.

Bu ¢alismanin cevap aradigi sorular asagidaki gibi siralanabilir:

Sekiilerlesmenin din olgusu tizerindeki etkisi nedir?

Sekiilerlesme sonrasi din olgusu nasil degerlendirilmektedir?

Dinin gelecegi nedir? Nereye evrilecektir?

Vattimo ve Rorty’nin dinin gelecegine yonelik ortaya koyduklar1 sdylemlerde hangi
teorilerin etkisi gozlemlenmekte, hangi teoriler dinin geleceginin saptanmasinda daha
rasyonel bulgular sergilemektedir?

Din ve Sekiilerlesmenin Kavramsal Cercevesi

Din olgusu Tann diisiincesine dayanan toplumsal bir kurum olarak degerlendirilir.
Bireylerin dogaiistii giiclere, kutsal olarak kabul ettikleri g¢esitli varliklara, Tanr1 veya
tanrilara inanmaya ve onlara tapinmaya verdikleri isme genel baglamda din denir. (Oxford
Languages, 2023) Tarihsel siire¢ olarak din olgusunun ¢ikis noktasina bakildiginda Hz.
Adem’in ilk insan ve ilk peygamber oldugu diisiincesi kabul edildiginde bu kavram ilk
insanlara kadar uzandirmak miimkiindiir. Insanlik tarihinin Ilk Cag, Orta Cag ve Yakin Cag
gibi donemlerinde din faktoriiniin yogun olarak sosyal yasamu etkiledigi, toplumlarin dinle
icli digh oldugu yoniinde bir yargi hakimdir. Ancak din olgusunun koklii bir gegmise sahip
olmasinin yan sira donemsel bazda insan ve dinin birbiriyle olan iligkisinde, inisli ¢ikish
bir seyir izledigi de goriilmektedir. Peygamberlerin ahlaki ¢oziilmeler doneminde
verdikleri miicadeleler bu duruma 6rnek gosterilebilir (Kirman, 2008:280).

Tarih siiresince insan ve din arasinda gesitli boyutlarda baglanma siirecleri olmustur.
Insanlarin gogu inandiklari bir yaratictya ve onun bildirdigine inanilan kurallara baglanma
yolunu se¢mistir. Ancak 6nemli bir kesim de bunlar1 reddetme ya da ilgisiz kalma ydniinde
egilim gostermiglerdir. Tarihin her doneminde bu tip durumlara rastlamak miimkiindiir. Bu
sebeple dine kars1 kayitsizlik anlaminda sekiilerlesme siirecini dinin tarihinden bagimsiz
sekilde Ik Caglara kadar gotiirmek miimkiindiir (Kirman, 2008:280).
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“Sekiiler” kavrami, Latince kdkenli olan bir kavramdir. Diinya ve diinyevi anlamina gelen
sekiiler kavramindan tiiretilmis olan sekiilerizm ise toplumsal yasamla iliskilendirilen
diizenin korunmasi i¢in diinyanin/diinyevi olanin merkeze alinmasi gerektigini savunan bir
diisiince olarak degerlendirilir. Toplumsal yasamin gerekliliklerini dine gore degil,
diinyanin gerekliliklerine goére olusturmayi/bigimlendirmeyi temel almaktadir (TDK,
1932). “Sekiilerlesme” kavrami sosyolojiye Weber tarafindan kazandirilmistir.
“Rasyonellesme” veya “gdziin agilmasi” anlaminda kullanilan bu kavram gizemden,
biiyliden ve rasyonel olmayan seylerden uzaklagma olarak tasvir edilmistir. Gizem denilen
sey Weber’e gore icine girilip arastirilmasi gereken bir sey degildir. Akil ve teknoloji
kullanarak digaridan arastirilip ¢o6ziimlenmesi gereken bir seydir. Weber bu rasyonellesme
ve gOziinii agma siirecine sekiilerlesme adin1 vermistir. Diinyevi problemlerin ¢éziimiinde
dini bakis acis1 kullanilmamali, akil ve bilim merkeze alinmalidir (Weber, 2015:10-20).

Sekiilerlesme kavramina tarihsel siire¢ i¢inde farkli farkli anlamlar yiiklenmistir. Bir¢ok
farkli alanda kullanilan bu kavram, sosyal bilimlerde kullanildigi dénemde de bir tanim
karmasas1 yasamistir. Ornegin; Olivier Tschannen 1991 yilinda kavram iizerine diisiinen
teorisyenlerin yorumlarimi gdsteren bir tablo yapmistir. Bu tablonun ortak bulgusunda
sekiilerlesme “dinin gerilemesi” olarak belirlenmistir. Hatta ilerleyen siireclerinde dinin
olmadig1 veya dinin toplumsal planda islevinin olmadig1 bir toplum tasviri yapilmistir
(Swatos & Christiano 2000: 5). Yine benzer sekilde konu {izerine ¢aligmalar yapan Larry
Shiner sekiilerlesme kavramin “toplumun dinle iligkisini kesmesi”, “dini inanglarin ve din
kurumlarmin 6nceki konumlartyla yer degistirmesi”, “kutsal bir toplumdan diinya
toplumuna gegis” ve “bu diinyaya uyma” olarak tanimlamistir (Hamilton, 2001:187). Her
ne kadar farkli tamimlamalarla kullanilan bir kavram olsa da goriilmektedir ki, sekiilerlesme
kavramu {i¢ ana ¢izgide kendini sergilemektedir. Bunlari; “rasyonellesme”, “farklilasma”
ve “diinyaya ait olma” olarak belirtmek yanlis olmayacaktir. Yine sekiilerlesme kavraminin
iistlendigi her yeni anlamda bile “dini olana kayitsiz kalma” 6zelligini alt metinde korudugu
goriilebilmektedir (Shiner 1967/1995: 208).

Sekiilerlesme kavraminin din {izerindeki etkisini anlamak ve toplumlarda yeni olusan din
yonelimini dogru sekilde saptamak icin sekiilerlesme tizerine gelistirilen teorilere bakmak
yerinde olacaktir.

Sekiilerlesme Teorileri ve Din Olgusunun Toplumsal Yasamdaki Konumu

Sekiilerlesme kavrami genel olarak dinin toplumsal hayat {izerindeki etkisinin azalmasi
olarak yorumlansa da bu kavram iizerinde sosyologlarin farkli goriisleri vardir. Fransiz
Devrimi, sanayilesme, modernlegsme ve kitle iletisim araglarimin hizh geligimi gibi etmenler
toplumsal diizende 6nemli degisim ve doniisiimleri beraberinde getirmistir. Bir yanda tiim
bu gelismeler neticesinde dini kurum ve sembollerin prestijini kaybetmeye basladig1 ve
zamanla yok olacagini ileri siirenler bulunurken, diger yanda dini kurum ve sembollerin
toplumsal yagamda 6nemini tamamen higbir zaman yitirmeyecegini hatta zaman zaman
dinin daha da giliglendigini ve giiclenecegini ileri siirenler bulunmaktadir (Bayer,
2010:151).

Sekiilerlesme teorileri {ige ayrilmaktadir. Bunlar; Klasik Sekiilerlesme Teorisi, Yeni
Paradigma ve Rasyonel Se¢im Teorisi, Eklektik Paradigma Teorisidir.

Klasik Sekiilerlesme Teorisi

Klasik Sekiilerlesme Teorisi din, dini sembol, dini inan¢ ve dini diislincelerin toplumsal
kurumlar iizerindeki 6neminin azaldigini1 savunan bir teoridir. Bu teoriye gore sosyal ve
siyasal yapilar dini anlamlarla kapli varliklardir. Ancak toplumsal yasamda yasanilan
gelismeler insanin bireysel benligini ve diinya ile olan iligkisini yeniden sekillendirmistir.
Bu yeni toplumsal doniisiim kilisenin elinde bulunan kamu giiciinii azaltmis, insanlar dinle
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daha az ilgilenir duruma gelmis ve diinyaya/diinyevi olana yonelmislerdir (Chiristiano and
Swatos 2002: 59-67; Phillips, 2004: 139).

Sosyolojinin isim babasi olan Auguste Comte toplumda olusan bu dinden uzaklasma
durumunu “li¢ hal kanunu” ile agiklamaktadir. Buna gore insanlik pozitif asamaya
ulagsmustir. Akil ve bilimin egemenligi siireci pozitif asama ile baglamistir. Din, akil ve bilim
stireclerinin digindadir ve siirec i¢inde din insanlarin ihtiya¢ duyacagi bir olgu olmaktan
cikacaktir (Aron, 2000: 67-69; Kosemihal, 1982: 149-61).

Din ve toplum iliskisine materyalist bir yaklasim sunan Karl Marx ise sekiilerlesme
kavrammin dinin iizerindeki etkisini ekonomik baglamda degerlendirmistir. Insani
ekonomik bir varlik olarak géren Marx, insanlik tarihini iiretim araglarina sahip olan
burjuva ile liretim araglarina sahip olmayan proletarya arasindaki bir miicadele, siniflar
arasi bir savag olarak tanimlamigtir. Marx’a gore din, iiretim araglarini elinde
bulunduranlarin mesruiyetini saglama gorevi istlenmistir ve insanlar1 uyusturan bir
“afyon”dur. Kapitalist rejimde insanlarin ekonomik yabancilasma yasamaktadir. Din ise
bireylerin statiilerini belirleyen bir mesruiyet araci olarak degerlendirilir. Smifsiz bir
topluma ulasildiginda bireyler arasi statiiler esitlenecek dinin etkisi de azalacaktir
(Marx,1997:191-195; Wallace and Wolf, 2020: 48; Aron, 2000: 157-63; Lowith, 1999: 161-
63).

Toplumda meydana gelen degisim siireclerini iglevsellik perspektifinden aciklamaya
calisan Durkheim’e gore insan yasaminda var olan sosyal kurumlar bireylerin ihtiyaglarini
karsilamak ve gidermek i¢indir. Din de bu sosyal kurumlardan biridir. Din olgusu toplum
iizerinde islevsel bir yapiya sahiptir. Igerisinde anlam, kimlik, aidiyet ve yapisal islevler
barindirir. Toplum igindeki din kurumunun islevi bagka bir kurum veya durum ile
karsilanabilecek duruma gelirse din sosyal yasamda varligimi siirdiiremez duruma
gelecektir (Durkheim, 1984:122).

Klasik Sekiilerlesme Teorisi’nin énemli bir temsilcisi olan Bryan Wilson, sekiilerlesme
olgusunun gelisim siirecini modernite, bilim, teknoloji, sanayilesme ve sehirlesme gibi
yapilarla bagdastirmaktadir. Rasyonalite sekiilerlesmenin temelini olusturmaktadir
goriigiine sahiptir. Din olgusunun toplumsal yagam tizerinde birgok alanla yakindan iligkili
olduguna inanir. Rasyonalite ve modernite etkisiyle siyasal, ekonomik ve bilimsel alanlar
din faktdriinden uzaklasmaya baslamistir. Insanin &zellikle diinyevi 6zgiirliik alan1 bu
durum neticesinde geniglemistir. Din kurumu etkisinin azalma siirecinde kendinden ayrisan
veya kendi etkisinin azalmasinda etkili olan her alanla ¢atisma yasamaktadir (Wilson,
1966:28).

Klasik Sekiilerlesme Teorisi’'ne gore din daha Once toplum iizerinde var olan
fonksiyonlarin1 kaybetmistir. Farklilasma olarak yorumlanan sekiilerlesme siirecinde
sosyal kurumlar din kurumunun etkisine kars1 6zgiir ve 6zerk duruma gelmistir. Bireyler
icin din kavrami gorev ve sorumluluktan ziyade kisisel se¢im ve vicdan meselesi durumuna
evrilmistir (Bayer, 2010:157). Ilk dénem sosyologlarina gére modernite sekiilerlesmeyi
kapsayict bir pozisyondadir ve siireg ilerledikge tiim diinyay1 bu siirece sokacaktir.
Modernlesme giiniimiizde durdurulamaz bir genislemeye sahiptir. Modernlesme devam
ettikce din kendi kabuguna c¢ekilecek toplumdan el ¢ekecektir. Tamamen bireysel bir
olusuma doniisen din toplumsal bir giic durumundan uzaklasacak ve dinin toplum
iizerindeki yonlendirici etkisi tamamen yok olacaktir.

Yeni Paradigma ve Rasyonel Secim Teorisi

Yeni Paradigma ve Rasyonel Secim Teorisi sekiilerlesme siireciyle ilgili olarak “dinin
gerilemesi” tezine kars1 “sekiilerlesmenin gerilemesi” tezini savunmaktadir. Ikinci diinya
savagi sonrasinda, ozellikle 1980’1 yillarda baz1 sosyolog ve tarihgiler modernlesme ve
sekiilerlesme siireclerinde yeni tartigmalar baslatmislardir. Yeni Paradigma savunuculari
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Klasik Sekiilerlesme Teorisini, modern diinyada dinin ve yeni gelisen olaylarin
aciklanmasinda yetersiz ve eksik oldugu yoniinde elestirmislerdir. Bu elestirenler arasinda
G. Davie, M. Douglas, P. Glasner, C. Glock ve R. Bellah, A. Greeley, J. K. Hadden, T.
Luckmann, D. Martin, R. Stark, W. Bainbridge, L.. Warner, R. Wuthnow bulunmaktadir. Bir
zamanlar Klasik Sekiilerlesme Teorisi savunucularindan olan Peter Ludwig Berger da Yeni
Paradigma savunucular arasinda bulunmaktadir (Stark, 1999: 41-66, Hamilton, 2001:
185). Berger ve diger Yeni Paradigma savunucularina gore sekiilerlesme; dinin bozulmasini
veya ¢Okiislinli ifade eden bir siire¢ degildir. Yalnizca bir “dini degisim” olarak
nitelendirilebilir (Stark ve Iannaccone 1994: 231; Gorski, 2000: 138). Din tiim rasyonalist
olusumlara, bilime, teknolojiye ve moderniteye ragmen askin karakterini asla kaybetmez
(Hamilton, 2001:186).

Yeni Paradigma, sekiilerlesme tezine birtakim elestirilerde bulunmustur. Bu elestirilerden
ilk olan1 sekiilerlesmenin aslinda higbir zaman gergeklesmedigi yoniindedir. Bu goriise
gore sekiilerlesmenin gerceklestigine dair sdylemler tarihi delile bagl olamaz. Insanlarin
bugiin diine gore daha az inanca sahip oldugu ya da yarin bugiin sahip olduklar1 az inancin
tamamen yok olacag bilgisi, tarihi delille ispatlanabilecek bir sey degildir (Bayer,
2010:160). Klasik Teorinin modernlesme oncesindeki dine baglilik yorumu abartili olarak
degerlendirilir ve dini bir kurum olan kilisenin modernite sonrasinda toplumdaki kamu
yonlendirmesinin azalmasini, bireylerin din olgusu iizerindeki goriisleriyle ortak bir algi
olarak degerlendirilmesinin yanlis oldugunu vurgulanmaktadir. Moderniteyle beraber
hakim olan dinsel yonelimin azaldig1 goriisiinii bu ¢ergcevede Yeni Paradigma tarafindan
elestirilir. Yeni Paradigmacilara gére modern donem oncesinde de dinsel yonelim kilisenin
ve dinsel kurumlarmm yiicelttigi kadar yogun degildir. Zaten var olmayan bir durumun
Aydimlanmayla beraber keskin diisiisii s6z konusu olamaz. Orgiitsel olarak kilise kurumu
ve din/Hristiyanlik birbirinden farklidir ve bu iki kavram ortak paydada degerlendirilemez.
Kilise orgiitiiniin modernlesmeyle kamu {izerindeki iktidarimi yitirdigi dogrudur ancak
diinyevi giiciinii kaybeden kilise degil ruhban sinifidir. (Wilson, 1982:130-34: 152;
Luckmann, 2003: 33).

Yeni Paradigma ve Rasyonel Se¢im Teorisi’nin Klasik Sekiilerlesme Teorisi’ne yonelttigi
ikinci elestiri ise sekiilerlesmenin dini ¢okils olmadigidir. Din yalnizca bir degisim siirecine
girmistir ve degisim siireci 6liimii isaret etmez (Wentworth, 1989:45). Diinyada meydana
gelen toplumsal degisimleri tek yonlii ve diizlemsel sekilde yorumlamak yanlistir.
Modernlesme siireciyle baglayan toplumsal degisimlerin dinin toplum iizerindeki etkisini
azalttig1 ve diger agsamada tamamen yok edecegi dngdriisii yanilsamadan ibarettir. Nitekim
tarih sahnesinde donem donem bazi mezheplerin ve diislincelerinin toplumsal etkilerinin
azaldig1, bazilarmin ise yiikseldigi goriilmektedir. Alman Katolikliginin ¢6kmesi, Birlesik
Devletlerde Mormon ve Baptist mezheplerinin yiikselise ge¢mesi bu duruma 6rnek
gosterilebilir (Karadag, 2023; Bayer, 2010:161). Zabala da Klasik Sekiilerlesme Teorisinin
ileri siirdiigii dini ¢okiis siirecini savunan Marksizm ve pozitif bilimin dinin yerini
alacagini/almas1 gerektigini diisiinen Pozitivizm gibi ideolojilerin gliniimiizde ¢oziiliis
stirecine girdiklerini vurgulamaktadir. Bu durumda klasik teorisyenlerin dinin gerilemesi
olarak ifade ettikleri siire¢ anti-Hiristiyanligi ifade eden bir siiregtir. Oysa Yeni Paradigma
acisindan giiniimiizde bu siire¢ post-Hiristiyanlik olarak diisiiniilmektedir (Rorty ve
Vattimo, 2009:10).

Yeni Paradigmacilar tarafindan Klasik Sekiilerlesme Teorisine yoneltilen {igiincii elestiri
ise sekiilerlesmenin gergeklestigi varsayilsa bile 20. yiizyiln sonlarma dogru kutsala
doniisiin bagladigidir. Dinin ¢okiisii olarak adlandirilan siire¢ dogrusal bir ¢izgide degil
dairesel bir dongiide degerlendirilmelidir. Sekiilerlesme bir donemde yasanmis olsa bile
dairesel bir dongiide belli bir alanda gergeklesmis ve sonrasinda yeniden dinin etkisi
giiclenmistir (Swatos and Christiano 2000: 8; Kose, 2001: 207). Sekiilerlesme siireci her
toplumun kendi toplumsal yapis1 geregi farkli boyutlarda gerceklesmistir. Sekiilerlesme
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degistirilemez veya durdurulamaz bir siire¢ olarak degerlendirilemez. Sekiilerlesme siireci
yaganmaya basladiginda dahi dini canlanmalar toplumlarin var olan durumlarma gore
olmaktadir.

Eklektik Paradigma Teorisi

Klasik Sekiilerlesme Teorisi ve Rasyonel Se¢im Teorisinin savundugu sekiilerlesme
yaklasimlarina ek olarak farkli bir pencereden bakan Eklektik Paradigma Teorisine de
deginmek gereklidir. Bu teorinin ortaya ¢ikis sebebi Rasyonel Sec¢im Teorisi
savunucularmin Klasik Sekiilerlesme Teorisini tam anlayamadigi ve yanlis yorumladigi
inancina dayanmaktadir. Bu paradigmanin temelinde klasik ve rasyonel sekiilerlesme
teorilerine ii¢lincii farkli bir yol sunmak vardir. Eklektik Paradigma savunucular1 arasinda
Mark Chaves, David Yamane, Conrad Ostwalt ve Jose Casanova bulunmaktadir (Kd&se,
2006:13).

Eklektik Paradigmanin temelde savundugu goriislerde, 6zellikle Rasyonel Se¢im Teorisine
bir elestiri icerdigi goriilmektedir. Ancak sdylemlerinde Klasik Sekiilerlesme Teorisinin de
baz1 noktalarda eksiklerini vurgulamaktadir. Bu kapsamda sdylemlerini su sekilde
derlemek miimkiindiir (Akyiiz ve Giirsoy, 2008:86).

Eklektik Paradigma, Rasyonel Se¢im Teorisini Klasik Sekiilerlesme teorisyenlerinin ortaya
att1g1 dinin gerileyecegi goriislinii yanlis anlayarak dinin yok olacagi seklinde yorumladigi
vurgusunu yapmaktadir. Yeni Paradigma ve Rasyonel Se¢im Teorisini modern toplumda
var olan din olgusunun varligini abarttigim ileri siirerek sekiilerlesmenin geriledigi
goriislerini elestirmis, donemsel anlamda dine yonelmelerin sekiilerlesmenin geriledigi
teziyle desteklenemeyecegini savunmustur. Sekiilerlesmenin klasik sOylemlerde dinin
geriledigi seklinde yorumlanmasi ve Yeni Paradigma savunuculari tarafindan ileri siiriilen
belli yerlerde dinsel yonelimlerin arttigt goriisii yalmizca Avrupa’daki gelismelerle
orneklendirilmistir. Bu da genel gecer bir savin ortaya atilmasi 6niindeki en biiyiik engeldir.
Bu kapsamda ileri siiriilen goriisler Avrupa disindaki yerleri dikkate almadig icin eksiktir.
Eklektik Paradigmanin {izerinde 6nemle durdugu baska bir nokta Rasyonel Sec¢im
teorisyenlerinin sekiilerlesmeyi bireysel dindarlik noktasinda ele almasidir. Kurumsal
anlamda sekiilerlesme dikkate alinmadigi i¢in bu noktada da elestirilmistir. Rasyonel Se¢im
Teorisine paralel olarak dinin toplum {izerindeki otoritesinde bir gerileme oldugu vurgusu
desteklenmistir. Bununla beraber sekiilerlesmenin 6ziinlin farklilagsma oldugunun alt1
cizilmis, sekiiler alanlarin din ve dinsel olanin hakimiyetinden arindirildigi vurgulanmaistir.

Eklektik Paradigmanin goriislerinde genel baglamda kutsal algisi izleri goriilmektedir. Bu
gorlisii destekleyenlere gore din geleneksel inanglar ve kurumlarla sinirli degildir.
Sekiilerlesme siirecinin bir etkilesim siireci olarak degerlendirilmesi gerekir. Modernite ve
din birbirinden etkilenen iki dnemli olgudur. Bu etkilesim siirecinde mutlak surette bir
tarafin kazanmas1 miimkiin degildir aksine her iki olgunun da birinin alaninda yasama
tutunmas1 daha olasidir. Aydinlanma ve modernitenin topluma getirdigi yeni anlayislarin
varlig1 din olgusu ve onun goriiniimii iizerinde etki etmistir, lakin bu dinin modern ¢agda
varliginin sonlanmas1 anlamina gelmemektedir (Kose, 2006:13-14). Bu siireci dinsel
kurumlar, dinsel yonelimler ve inanglarda yeni bir giincelleme olarak degerlendirmek hatta
dinin farkli formlara biiriinerek hayatta kalma miicadelesi olarak yorumlamak daha
kapsayici bir yaklagim olmaktadir.

Dinin Gelecegi Hakkinda Séylemler

Dini kurum ve sembollerin toplumsal alandaki Oneminin azaldigimi ifade eden
sekiilerlesme, din olgusunun geleceginin sorgulanmasi baglaminda 6nemli bir kavram
olarak dikkat cekmektedir. Esas itibariyle Fransiz Devrimi’yle baslayan ve modernlesmeye
paralel olarak ilerleyen dinin toplumsal alandaki roliiniin degisim siireci tek bir faktor ve
tanimla belirlenemeyecek kadar karmasik bir yapiya sahiptir. Sekiilerlesme bir siireci ifade

104



tabula rasa Felsefe & Teoloji dergisi Y1l: 2023, Say1: 41

eder ve her toplumun yapisina gore, dine bakis agis1 ve dini yasama diizeyi farklilik
gostermektedir. Diinya, Fransiz Devrimi’yle beraber bir degisim ve doniisiim siirecine
girmistir. Bu yadsinamaz bir gergektir lakin din olgusunun modernlesen ve aydinlanan
diinyada tek bir faktore baglayarak agiklamaya ¢alismak olanaksizdir. Bu kapsamda “dinin
gelecegi nedir?” sorusunun cevabini yine sekiilerlesme kavramina ve siirecine yonelik
goriisler gcergevesinde agiklamak en dogrusu olacaktir.

Sekiilerlesmenin kavramsal olarak ortaya ¢ikisi Aydinlanma déneminde gergeklesmistir.
Aydmlanma ve modernite dncesi kilise egemenliginde olan toplumsal yapmin baskici
dindarlik egilimine karsi toplum tabanindan gelen degisim talebi ve iist sinif olarak
adlandirilan kesimin dinsel bilgi yerine bilimsel bilgiyi benimsetme istegi sekiilerlesme
olarak adlandirilan bir baskaldirtyr ortaya ¢ikarmistir (Ipek, 2018:38-39). Aydinlanma
donemiyle baslayan bu siirecte insan faktorii 6n plana ¢ikmaya baglamis, bilginin
kaynagiyla inang ve vahiy anlayis1 yikilarak yerine akil ve deney gecirilmis, bilimsel olan
dinsel olanin yerini almistir. Birbirini takip eden siiregte diinya iizerinde gergeklesen
sanayilesme ve ekonomik degisim siiregleri sekiilerlesmeyi perginlemis, bireysel
Ozgiirliiklerin artmasiyla beraber insanmn kazandigi 6zgiiven, kutsal olandan kopusu
hizlandirmistir (Berger, 2013:277). Kilise egemenliginin giin gegtikce etkisinin zayiflamasi
ve insanin sosyal yasaminda baglayici olanin artik bireysel 6zgiirliigiine dayali bireysel
kararlar1 oldugunun kabulii ve akilda temellendirilen bilgilerinin giin gectikge artmasi, din
olgusunun yavas yavas yok oldugu/olacagi anlayismi ortaya cikarmistir. Yasanan bu
gelismeler 15181nda dinin toplumsal yasamda geriledigini ve bu gerileme siirecinin dogrusal
bir ¢izgide giderek artacagimi savunan Klasik Sekiilerlesme Teorisine gdre din bir giin
tamamen yok olacaktir. Ancak din faktoriiniin sosyal yasamdan biitlinliyle silinecegi
hususunda kehanette bulunmak oldukca zordur. Gegmis deneyimlere ve tarihsel siirece
bakildiginda dinin geleceginin bir yok olus olmadigm sdylemek, tamamen ortadan
silinecegini iddia etmekten daha rasyonel bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Bu
kapsamda dinin geleceginin analiz edilmesi hususunda bu ¢aligsmaya referans olan R. Rorty
ve G. Vattimo’nun dinin gelecegi hakkinda ileri siirdiigii soylemlerin analiz edilmesi
konuya farkli bir bakis agis1 sunmak noktasinda 6nem tagimaktadir.

Tanrisiz Hiristiyanhk

Sekiilerlesmeyle beraber ortaya cikan “dinin gelecekteki durumunun ne olacagl”
hususunda ortaya atilan iddialar neticesinde bircok farkli pencere agilmaktadir. Bu
pencerelerden biri, Klasik Sekiilerlesme Teorisine karsi ortaya ¢ikan Rasyonel Segim
Teorisine ve Eklektik Paradigmanin agtifi penceredir. Buna gdre dinin aslinda yok
olmadig1 ama Tanriya atfedilen degerin veya Tanr tasavvurunun degistigi inancina agilir.
Bu teze binaen modernlesme ve sekiilerlesme dolayisiyla tanrisiz bir Hristiyanlik anlayist
mi1 bizi karsilamaktadir sorusuyla muhatap olmamiz gerekmektedir. Rorty ve Vattimo’nun
(2009:27) ele aldigi bu meseleye karsi temelde i¢inde bulunulan durum su sekilde ifade
edilebilir. Sekiilerlesme baglaminda Aydinlanmayla beraber kilisenin toplum iizerindeki
hakimiyetinin sona ermesi yalnizca kurumun toplum iizerindeki tahakkiimiine atfedilen bir
degerlendirmedir. Bu durum toplum nezdinde var olan din olgusunun biitiinciil olarak yok
oldugunu ifade edemez. Kilise kurumu i¢inde bulunan din yonetimini elinde bulunduran
rahiplerin Tanr adina gii¢ kullanmasi ve Tanrinin yerine gegerek toplumu bir arada tutmaya
yonelik gosterdikleri faaliyetlerin biitiiniine bir reddiye vardir. Tann yeryliziindeki
evlatlarina rahiplik yetisini verebilir (Isa Mesih’in Son Zaman Azizler Kilisesi, 2021)
inanc1 dolayisiyla sarfedilen tahakkiim girisimleri arttk modern ¢agda etkinligini
yitirmistir. Tartisma kapsaminda deginilecek en 6nemli nokta belki de Hiristiyanliin artik
toplumsal diizeyde acikladigi tek gercegin sevgi ve iyilikseverlige bir bagvuru niteligi
tagimasidir. Tanrisiz Hiristiyanlik, ylice bir varlik olarak Tanrinin varolugsunu kanitlama
girisimlerinden kurtularak, dini bir tahakkiim ve baski altinda yasamak zorunda kalmadan
bireysel olarak vicdanlarda yasamaktir (Rorty ve Vattimo, 2009:27), Iginde bulundugumuz
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cag artik Ozciilikle aciklanamayacak kadar karmagik bir duruma gelmigtir. Tanrisiz
Hiristiyanlikta yalnizca kilise toplumdan tahakkiim yetisini ¢ekerek tanrisizlagtirilmistir.
Manevi askinhigmi dinin kendisi kaybetmemistir. Rasyonalist aydinlanmaciligin
ongordiigii iki ihtimal sudur; kor inang fanatizmi ya da kiiltiir kokii bulunmayan diinyaya
saglam bir tutunus sergilemeyen akil kuskuculugudur. Ancak bu iki ihtimal diginda da bir
yol olabileceginin altin1 ¢izen Vattimo, iktidar kavgalari, zorlama, ideolojik
manipiilasyonlar ya da ¢ikara dayali inang ve kiiltiir gerekgeleri olmadan dinsel deneyimin
yeniden kesfedilebilecegini dne siirmektedir (RortyveVattimo,2009:26-29).

Rorty ve Vattimo ’ya gore (2009), Aydinlanmanin ortaya ¢ikisiyla birlikte bilim ve dinin
kendisi olarak goriilen kilisenin karg1 karsiya kaldigi sey temelde aymidir. Her ikisi de
kendisini hakikatin tek kaynagi olarak goriir ve ikisinin de toplum iizerinde hiikiim siirme
istekleri bulunmaktadir. Ancak modernlesme insan aklin1 farkli boyutlarda sorgulamalara
yonlendirmektedir. Din denilen olguyu kurumlardan ve inanglardan arindirmak bu ¢agin
getirdigi diisiincenin tezahiiriidiir. Dinin daha genis anlamda ele alinmasi ve iginde yer alan
“kutsal” olgusu lizerinden degerlendirilmesi gerekmektedir. Din ve sekiilerlesmenin
birbirine diisman m1 oldugu yoksa gelinen noktada bir arada yasamaya miisait bir yapiya
m1 sahip olduklarn {izerinde bir degerlendirme gereklidir. Bugiin bu tartismalarin odagina
bakildiginda aslinda bu iki olgunun bir arada yasadig1 ve anlamlandirildig: goriilmektedir
(Sengtil, 2020:327).

Rorty ve Vattimo’nun bahsettigi bu Tanrisiz Hristiyanlik aslinda kendini tam da burada
gostermektedir. Sekiilerlesme toplum {izerinde dini kurumlarin etkisinin azalmas1 olarak
kendini resmeder. Bu baglamda sekiilerlesmenin dinin kendisine herhangi bir etkisi veya
saldirist bulunmamaktadir. Sekiilerizmin yasadigi toplumlarda (diizeyi ve yogunlugu farkl
da olsa) din hep var olmustur ve etkisini kaybetmemistir. Aksine yeni anlayiglarin ortaya
cikmasiyla kendini daha da giiclendirmistir (Kose, 2006:14). Burada alti ¢izilmesi ve dogru
anlagilmas1 gereken nokta tanrisizlik olarak bahsedilen seyin kurum olarak kiliseye
yonlendirilmesidir. Tanrinin gliciinii elinde bulunduran kilise kurumunun bu hakimiyeti
kaybetmesi toplumda tanrisiz bagibos bir Hiristiyanligin kaldig algistyla biitiinlesmektedir
ki bu algi yalnizca bir ironi niteligi tasimaktadir. Giiniimiizde hala tartigilir boyutlarda olan
bu dinsizlik algismin da belki de Kilise ’ye disiplin yerine iyilikseverligi islemesi
gerektigine ikna etmekle ¢oziilebilecegi vurgulanmaktadir (Rorty ve Vattimo, 2009:26-29).

Tanrisiz Hristiyanlik meselesinin anlagilmasi igin bazi Ornekler vermek, giliniimiizde
gelinen noktanin hangi boyutlarda tanrisizlik icerdiginin belirlenmesini kolaylastiracaktir.
Sekiilerlesmeyle beraber belki de ortaya g¢ikan en biiyiik yanilgi Hiristiyanligin toplum
iizerinde var olan iktidarini kaybettigi veya krize girdigi iizerinedir. Ancak durum pek de
oyle degildir. Iktidar1 kaybeden ya da krize giren kilise kurumu ve sosyal bir tabaka olan
ruhbanliktir (Kirman, 2008:290). Hiristiyanligin her donemde Batinin hem dini hem de
kiiltiir alanlarinda etkinligi stirmektedir. Giiniimiizde bat1 toplumlarinda kendini “Ateist
Hiristiyan” olarak tanimlayanlarin varlig bunun gostergesi olarak
degerlendirilebilmektedir. Bir donem Avrupa Birligi Komisyonu Baskani olarak gorevde
bulunan Jaggues Delors da koyu bir Katolik olmasina ragmen sosyalist yanina dikkat
cekmesi (Aydim, 2020), kisilerin yasadiklar1 toplumda kiiltlirlerinden aldiklar1 degerleri
kimlik olarak tastyabildigini kanitlamakta ve Hiristiyanligin Avrupa toplumunda énemini
ve degerini korudugunu gostermektedir (Kirman, 2005:67). Tiim bunlardan hareketle
“Tanrisiz Hiristiyanlik” kilise kurumun tahakkiimiine yoneltilen bir ifade olarak dikkat
¢ekmektedir.

Inan¢ Cagindan Akil Cagina, Akil Cagindan Yorum Cagmna

Zaman degistikce zamana bagl olan her sey de degisime ugramaktadir. Diinya tarihinde
toplumlar i¢in bazi 6nemli siiregler bu degisimin temel yapi taglarini olusturmaktadir.
Fransiz Devrimi, Aydinlanma ve modernlesme siirecleriyle birlikte insan hayatinda
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meydana gelen maddi ve manevi degisimler bu kapsamda yeni bir donemi baglatacak kadar
onemli bir olgu olarak degerlendirilmektedir.

Aydimlanmayla beraber kokli degisimler sebebiyle toplum akilsal ve bilimsel bir siirece
yonelmigtir. Bati toplumlarinda gelismeye baglayan akilci diislince pratikleri, eskinin
geleneksel, dogmatik, 6nyargili ve baskici diisiince pratiklerini degistirmeye baglamistir
(Duignan, 2015). Ekonomik, sosyal ve siyasal diizeyde 6nemli degisimlerin baglangici olan
bu dénemde Aydinlanma Cagi, aklin, bilimin, insanin ve felsefenin 6n plana ¢iktig1 bir
donem olarak dikkat ¢cekmistir. Aklin 15181mda tiim toplumsal degerlerin sorgulandig ve
doniistiigii Aydinlanma Cagina akil c¢agi da denmektedir (Gokberk, 2023:328).
Aydinlanmayla baglayan bu ¢agin Oncesi donemi ise Orta Cag felsefesinin skolastik
diislincesine yansiyan dinsel tonlarin yogun olarak yasandigi bir donemi ifade etmektedir.
Orta Cag felsefesi din yonelimli veya dinsel igerikli diigsiince bi¢iminin hakim olmasi
dolayisiyla “inang ¢agi” olarak tabir edilmektedir. Gokberk (2023:42) Orta Cag felsefesini
“Hristiyanlastirilmis Antik Felsefe” olarak degerlendirmektedir.

Inang ¢ag1 olarak bahsedilen dénemde geleneksel, dogmatik, skolastik diisiince sistemine
verilen agirlik toplumun her kesiminde dinsel yonelimli bir tavrin siirdiiriildiigi ve kilise
hakimiyetinin en yiiksek seviyede oldugu bir siireci ifade etmektedir. Bu durum
Aydinlanmaya gegisle birlikte bilimin ve aklin tek hakikat kaynagi olarak degerlendirildigi
stirecle sona ermis, kilise o donemde kendi tarihinde belki de en biiyiik meydan okumaya
sahitlik etmistir. Inang gagindaki kilisenin ve dolayistyla dine dayali felsefenin baskin
oldugu diisiince bi¢imi Aydinlanma siireciyle beraber akil cagina evrilmistir. Bu doniisiim
stirecinde “Tanrinin her seye giicii yeter” inanci “insan Ozgiirliigliyle nesnel hakikate
ulagilabilir” inancina doniismistiir. Vattimo da kilise hakimiyetinden arman insanin
Ozgiirliikle nesnel hakikate ulasabilecegini ifade etmistir (Rorty ve Vattimo, 2009:49).

Son donemde inan¢ ¢ag1 olarak adlandirilan donemin belli gerekgelerle reddedildigi
gorlilmektedir. Orta Cag felsefesinin temelini olusturan dini yonelim bu donemin inang
cag1 olarak adlandirilmasini saglamistir ancak Rasyonel Se¢im Teorisi ve Eklektik
Paradigma Teorisi temsilcileri Aydinlanma dénemi dncesinde toplumdaki dinsel yonelimin
yogun olmadiginmi1 savunmaktadirlar. Teori temsilcilerinin ileri siirdiigii farkli ifadeler olsa
da din kavramimin bir degisim siirecine girdigi agiktir. Sekiilerlesmenin farkli agamalar
barindirdig1 da bu dogrultuda sdylenebilmektedir. Klasik Sekiilerlesme Teorisinin kabul
ettigi inang c¢agi, sonraki teoriler tarafindan reddedilip elestirilse de inang ¢agi olarak
adlandirilan ¢agin iginde bulundugu kilise faktdrii ve tahakkiim kosullar1 dikkate
alindiginda bu donemin inang c¢ag1 olarak adlandirilmasma ortam saglamistir.
Aydinlanmayla beraber artik akil ¢agi donemi baglamistir. Giiniimiizde ise din vicdanlara
indirgenerek yorumlanabilir bir 6zellik kazanmistir. Bu kapsamda inang cagindan akil
cagina, sonrasinda ise bir yorum ¢agina gegcis siireci baglamistir.

Bu kapsamda ilk olarak inan¢ cagina yiiklenen yiiksek dinsel yonelimin yanilsamadan
ibaret olduguna dair s6ylemler barindiran Yeni Paradigma savunucularina bakacak olursak;
Yeni Paradigma savunucularinin Orta Cagi bir inang cagi olarak degerlendirmedigi
goriilmektedir. Bunun sebebi olarak da Kuzey ve Bati Avrupa’da dini katilimlarin
modernite Oncesinde de diisiik oldugu, 6zellikle Kuzey Avrupa’da Hiristiyanliga baglilik
biiyiik kitleleri icine alacak kadar igten olmadigi savi one siiriilmektedir. Orta Cagin bir
inang c¢ag1 olarak kabul edilmesinde One siiriilen nokta manastir hayatinin Orta Cagda
yaygin olmasidir. Yeni Paradigma Teorisini savunanlar ise one siiriilen bu goriise kars1 Orta
Cag bu kadar kutsala doniik bir ortam barmdiriyorsa insanlarin neden bu kadar diinyadan
cekilerek manastirlara yoneldigini elestiri olarak yoneltmislerdir (Kose, 2001:12).

Inang ¢agindan akil ¢agina, akil cagindan yorum cagina gegis siirecinde degerlendirilmesi
gereken ikinci bir nokta da Eklektik Paradigmanin savunucularn tarafindan ileri siiriilen
sekiilerlesme siireci i¢inde yer alan tiim faktdrlerin birbirinden etkilenerek sekillendigi
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ifadesidir. Bu kapsamda sekiilerlesme siirecinin tek bir teori olarak ele alinamayacagi, bu
siirecin olduk¢a karmagik, piiriizlii ve birbiriyle biitiinlesmemis ii¢ farkli 6nermede
gergeklestigi savunulmaktadir. Bu ii¢ farkli 6nermeyi 6ne siiren Jose Casanova’ya gore
sekiilerlesme siireci birincil dogrultuda sekiiler alanlarm dini kurum ve yasalardan
farklilagsmasi, ikincil olarak dini kurum ve pratiklerin diisiise gecmesi ve nihayetinde dinin
mahrem hale gelmis bir seviyeye dogru marjinal bir boyuta gegmesi olarak belirlenmistir
(Davie, 2015:291). Casanova’ya benzer sekilde bu siireci yorumlayan Swatos ve
Dobbelaere de sekiilerlesmeyi makro diizeyde toplumsal sekiilerlesme ve laiklik, mezo
olarak alt sistemlerin sekiilerlesmesi/kurumsal sekiilerlesme ve mikro diizeyde bireysel
sekiilerlesme olarak yorumlamislardir (Akytiz ve Giirsoy, 2008:86).

Dobbelaere’ye gore toplumsal diizeyde olan sekiilerlesme siireci insanlar arasindaki
iligkiler aginda var olan dinsel yonelimlerin niifus alanindan ¢ikigini ifade etmektedir. Din
modernite dncesinde ekonomi, siyaset, hukuk gibi toplumsal kurumlar arasinda yogun
diizeyde etkinlik gostermektedir. Ancak moderniteyle beraber bu etkinligi azalmistir
(Dobbeleare, 2006: 111; Akyiiz ve Giirsoy, 2008:86). Kurumsal sekiilerlesmeyi ise toplum
icinde var olan kurum ve yapilarin sekiilerlesmesi ve Aydinlanma siireciyle doniisiim
stirecine girmesi olarak yorumlamistir. Bu yorumun daha anlasilir hale gelmesi i¢in konuyu
bir saat 0rnegiyle agiklamistir. Bilim ve sanayinin gelisimiyle beraber yagamlarimiza giren
zaman algisinin modern toplumda gercekligini pekistiren saatin icadi, manastirlarda ¢an
calindig1 zamanlara bir bag kaldir1 olarak degerlendirilmistir. Toplum nezdinde gegerliligi
olan kilise zamani sekiilerlesme i¢inde bu yeni sisteme uyum saglamak zorunda kalmis ¢an
calmak yalnmzca dini ritiiellerin gergeklestirildigi geleneksel bir figiir olarak yasamin
stirdiirmeye baslamistir. Kilise hukukuna bagli zaman yonetiminin toplumsal yasamdan
cekilmesi  kurumlarin  sekiilerlesme  siirecine teslim  oldugu anlaminda da
degerlendirilmistir (Sengiil, 2020:329). Son olarak bahsedilen bireysel sekiilerlesmede ise
kisilerin kilise kurumu dolayisiyla maruz kaldigi baski ve tahakkiim diizeninden
kurtulmasini, kilise kurumunun kendisine yonelttigi dikteleri reddetmesini ve toplumsal
normlarla hayatimi sekillendirmesini ifade etmektedir. Dini otoritenin birey iizerindeki
etkinliginin azalmasi aslinda bireyde bulunan inang, ibadet ve ahlak ilkeleri iizerindeki
yonlendiriciliginin azalmasi anlamima gelmektedir. Dolayisiyla bireyin kendi i¢inde dini
hassasiyeti zarar gormemekte yalnizca kurumun bireyde var olan dinsel yonelimin
somiiriilemedigi bir diizenle yiiz yiize kaldig:1 slire¢ yasanmaktadir (Akyiiz ve Giirsoy,
2008:87). Boylece din bireysel sekiilerlesmede artik birey i¢in mahrem bir alan halini
almustir.

Tiim bunlardan hareketle sunu ifade edebiliriz: Bir kisim diisiiniir tarafindan inang c¢agi
olarak nitelendirilmesi yanlis olarak goriilse de modernite oncesi inang ve inanca dayal
kurumsallagmis yapilarin hakim oldugu dénem moderniteye gegisle beraber siire¢ iginde
yerini aklin ve bilimin egemen oldugu bir ¢aga birakmistir. Sekiilerlesme siireglerinde
yasanan gelismelerle din olgusu iizerinde farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Buna paralel
olarak inangsal meseleler de her gecen giin daha da sorgulanir ve farkli boyutlarda
yorumlanir sekle biirlinmiistiir. Bahsedilen tiim sekiilerlesme siiregleri bir yana kabul
edilmesi gereken en 6nemli seyin degisimin kendisi oldugu agiktir. Bu sebeple Gianni
Vattimo i¢inde yasadigimiz bu ¢agin inang ve akil caglarindan ote artik bir yorum ¢agi
oldugunu 6ne siirerek bu ¢ag1 diyalog kiiltiiriiyle bagdastirmistir. Sekiilerlesme soylem ve
teorilerine biitiinciil bakildiginda, sekiilerlesme siirecinin dinin tahakkiim ve baski
araglariin toplumsal yasamdan ¢ekilmesi belki de en ¢ok kabul goren tek ortak kabuldiir.
Bunun yani sira sekiilerlesme {lizerine tartisilan tiim konularin karsilikli diyalog olarak
gelistigi de goriilmektedir. Toplumsal diizeyde sekiilerlesme siireci olarak gecirdigimiz tiim
bu degisim siirecinde dinin (kilisenin) yapmasi gereken sey kendine bir diyalog kiiltiirii
olusturmasidir. Ciinkii Vattimo’nun da altin1 ¢izdigi nokta sudur ki din olarak goriilen kilise
dogal metafizik ve kutsal metin etiketlerine siki sikiya bagh kalip bunlari mesrulastirmak
i¢in agiklama girisiminde bulundugu siirece toplumun kendisiyle hi¢gbir zaman bir diyalog
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kuramayacaktir. Iginde bulundugumuz yorum g¢aginda kilisenin nesnellige yonelik tiim
iddialarin1 feshedip tiim diinyay1 dine cagiran evanjelik mesajim iistlenmesi imkéansiz
degildir. Yorum ¢ag1 olarak addedilen bu cagda felsefenin ve insanin asil gorevi tarihsellige
donmektir. Bilginin gelisiminden ziyade ahlaksal ve zihinsel gelisim on plana
¢ikarilmalidir (Rorty ve Vattimo, 2009:51).

Teizm ve Ateizm Otesinde Kilavuz Olarak Din

Icinde bulundugumuz ¢agda geg¢misten giiniimiize aktarilan her tiirlii olay ve durum
sonucunda din olgusunun nihayetinde nereye varacagina dair yapilabilecek varsayimsal
sOylemlerden biri de artik din denilen seyin ancak bireyde bir kilavuz olarak yasamaya
devam edecegi sOylemidir. Sekiilerlesme biitiinciil bir siireci kapsamaktadir ama kelime
anlamu itibariyle de bir dinsizligi yansitmamaktadir. Diinyevilesme olarak tabir edilen
sekiilerlesmenin toplumda en net goriilen etkisinin tahakkiimden kurtulus oldugu
sOylenebilir. Ayrica bireysel anlamda dinsel yonden bir yok olusu temsil etmeyen
sekiilerlesmede varilan nokta 6zciilik karsithigr olarak ifade edilmektedir (Rorty ve
Vattimo, 2009:33).

21. yiizyilda metafizikten uzaklasma, kisileri izlenebilir fenomenlere bagimliliktan
kurtarmaktadir (Rorty ve Vattimo, 2009:36). Bunun anlami; dindar olmanin artik belli bir
bagimlilik igermemesidir. Dindar olmanin ya da ateist olmanin tesinde bir din olgusunun
hakim oldugu zamanlara ulastigimiz seklinde yapilan yorumlarin temelinde, Tanrinin
bizleri artik hizmetgisi olarak degil dostu olarak gordiigii anlayisi bulunmaktadir (Rorty ve
Vattimo, 2009:58).

Din gegmisten giiniimiize insan hayatinin ve kiiltiirlerin vazgegilmez bir pargasi olarak
varligin siirdiirmektedir. Insanmn ve insanin icinde yasadig1 cagin siirekli olarak kendini
gelistirmesi ve yenilemesi goz oniinde bulunduruldugunda din faktdriiniin de cagdan caga
farkli anlayislarla ifade edilmesi miimkiindiir. inan¢ caginin temelinde bulunan 6zcii
yaklagimla hakikatin kaynagin agiklamaya ¢alismanin kisilere ve kurumlara yonlendirdigi
baski giinlimiizde artik daha c¢ok rehberlik boyutuyla degerlendirilmeye baslanmistir.
Hayatin anlamimin kesfedilmesinde izlenen yol dinin kilavuz olarak yonlendirici etkisiyle
biitiinlesmistir. 21. Yiizyilda dinin kilavuz olarak algilanmasinda ve dinsel inanglarin bu
dogrultuda yaganmasinda bizleri bu yeni sdyleme iten sey, insanlarin artik dini hakikatin
temeli olarak degil toplumsal yapinin diizenleyicisi olarak gérmesinden kaynaklanmaktadir
(Rorty ve Vattimo, 2009:34-42, Kizilabdullah, 2008:175).

Vattimo’ya gore (2009:42) din olgusunun temelinde var olan “sevgiyle 6zdesim kurma” ve
“iyilikseverlige doniis” dinin kilavuz olarak kisilere sundugu ilk yonlendirme olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte bireylerin toplumsal yasamda hakikati anlamalarini
kolaylastiracak sekilde davranmalarini saglayan din bazi temel prensipleri de biinyesinde
barindirmaktadir. Bu kapsamda 2007 tarihli Toledo Kilavuz Ilkeleri dikkat gekicidir.
Bireysel anlamda dinin kisiye 6zel bir 6greti oldugu ve sevgi temelinde isletilmesi gerektigi
iizerinde duran ilkelerin genel ¢ergevesi su sekildedir (Kizilabdullah, 2008:178-180).

Din ve inang¢ hakkinda bireyde olusan birikim adalet ve dogruluk i¢ermelidir.

Temel haklar, bireysel 6zgiirliikler ve sivil degerler toplumsal sayg1 temeline oturtulmalidir.
Bireyde olusan dinsel temel, inang 6zgiirliigii barmdirmalidir.

Din faktoriiniin gelecek nesillerdeki yansimalan kiiltiiriin en temel yapi tasi olan aile ve
toplumsal diger kurumlarla destekli stirdiiriilmelidir.

Diyalog kiiltiirii temelinde olan danisma gruplar1 dinsel 6gretilerde dnemli bir konumda
tutulmalidir.

Dinin bireyde yaganir kilinmasi ve siirdiiriilmesi zorunluluktan uzak tutulmali, baskic1 bir
cizgide olmamali ve bireyin talebine birakilmalidir.

Bireyin iginde yasadig1 ¢agda var olan sartlar gozetilerek duyarli ve saygili etkilesim
kurmanin 6énemi 6n plana ¢ikarilmalidir.
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Topluma dinsel dgretilerin temeli aktarilirken adil ve saygili olunmasi gerektigi, dinsel
yaklagimlarda farkli goriislerin de hesaba katilabilecegi temel olarak aktarilmalidir. Bu
kapsamda dinsel yoneliminde bireysellik vurgulanmalidir.

Temelin din oldugu bu meselede merkezde tek bir inan¢ ve yaklasimin bulunamayacagi
gorilisiinden hareketle donemin ¢agdas ve tarihsel meseleleri de hesaba katilarak sekiiler
yaklasimlarda duyarl bir ¢erceve gizilmelidir.

Toledo Kilavuz Ilkelerinin genel ¢ercevesinden hareketle, bu ilkelerin aslinda kamu
alaninda dinin sunumunu gelistirmek iizere olusturuldugu ancak giiniimiiz sartlarinda kamu
kurumlarimin sekiilerlesmeden paym alarak yonlendirici etkisinden feragat ettigi acikca
goriilmektedir. Her ne kadar bu ilkelerin ana hedefinde okul, aile ve diger toplumsal
kurumlarn senkronize sekilde toplumda var olan dinsel isleve dahil etme girisimi bulunsa
da gilinlimiiz din olgusunun artik bu yonetme islevini siirdiiremedigi gercegiyle yiizlesme
bulunmaktadir. Bu kapsamda ilkelerin temelde vermek istedigi mesajin din ve birey
arasindaki iliskiyi yalnizca kilavuz mantiginda destekledigi agiktir. Rorty ve Vattimo’nun
da 6ne siirdiigii kilavuz olarak bir din anlayisinin ¢agimizda hiikiim siirdiigii goriisii biiyiik
cogunlukla desteklenmektedir.

Teoriler ve Soylemlerden Hareketle Tespitlerin Yorumlanmasi

Sekiilerlesmenin etkisiyle tartisma konusu olan din olgusunun yol haritasini belirlemek ve
gelecegini tespit etmek icin ortaya atilan teoriler ve sdylemlerin biitiinciil anlamda
tespitlerini yorumlamak gerekirse sunlar1 s6ylemek miimkiindiir.

Din olgusunun geleceginin saptanmasi noktasinda Klasik Sekiilerlesme Teorisinin ortaya
attig1 “dinin tamamen yok olacagi” tezine kars1 ortaya ¢ikan Rasyonel Se¢im Teorisi bu
tezin gecerli olmadigin1 dogrulamak igin bazi elestiriler ortaya atmigtir. Bu teorinin
temsilcileri Oncelikli olarak modern ve aydin yeni diinyanin ge¢mise gore daha sekiiler
olmadigimi ileri siirerken aslinda sekiilerlesmenin hi¢ gerceklesmedigi yoniinde bir
elestiriyle bunu agiklama egilimindedirler. Sekiilerlesme iddialarini 6ne siirenlerin bu
iddialarinin dogrulugunu tarihsel bir kanitla ortaya koyamamalarinin yani sira aksi yonde
bircok tarihsel veriye ulagmanin miimkiin oldugunu da belirtmektedir (Kirman, 2008:286).
Sekiilerlesme karsitlari 19. ve 20. yiizyillarda din olgusu iizerine yapilan abartili yorumlari
gercek dis1 bulmaktadir. Yeni Paradigmacilar gegmiste daha dindar bir Avrupa’nin var
oldugu ve bunun belli faktorler sebebiyle azalmaya baslayip siire¢ i¢inde yok olacagi
savini, tarihin yanlis yorumlanmasina baglamaktadirlar. Yeni Paradigma temsilcileri Orta
Cag olarak adlandirilan donemi inang ¢agi olarak géormez. En azindan zannedildigi dlglide
biiyiik bir dinsel baglilik s6z konusu degildir. Onlar bu savlarini1 Kuzey ve Bat1 Avrupa’daki
dini katilimin Aydinlanma oncesinde de diisiik seviyede oldugu bdolgeler ve donemlerin
oldugunu, 6zellikle Kuzey Avrupa’daki Hiristiyanligin genis kitleleri i¢ine alacak kadar
derin bir baghlik icermedigini bu goriislerine destek niteliginde sunmuslardir (Kose,
2001:12).

Dinin geleceginin saptanmasi yoniinde sekiilerlesmeye karsi agiklanmasi gereken ikinci bir
tez de sekiilerlesme siirecinin ger¢ceklesmis oldugu varsayilsa bile dine doniisiin miimkiin
oldugu hususudur. Gianni Vattimo da bu hususta dinsel bir deneyimin ¢ogu zaman toplu
bir go¢ olarak yorumlandigini ancak gdciin oldugu yerde biiyiik olasilikla bir doniisiin de
olacagim sOylemektedir. Dinin dogas1 geregi varolus kosullarinda hep bir geri doniis s6z
konusudur. Eger bir geri doniis séz konusu ise din denilen olgu kendini sunmak i¢in yeni
bir bicim ariyor demektir (Derida ve Vattimo, 2011: 77). Insan ve Tanr1 arasindaki iligki
glinimiizde farkli bir form almistir. Bu yeni form Tanrimin tiim erklerini insana
aktardigi/devrettigi daha 1limhi ve yumusak bir iliski olarak degerlendirilmektedir (Rorty
ve Vattimo., 2009:11).

Din olgusu dongiisel bir siire¢ olarak kendini sergilemektedir. Tarihsel siireg i¢inde Klasik
Sekiilerlesme Teorisyenlerinin savundugu “dinin yerkiireden tamamen silinmesi”
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anlayisina kars1 gelisen olaylar da mevcuttur. Sekiilerlesmeye karsi gosterilebilecek tarihsel
olaylardan belki de en dnemlisi yetmis y1l1 geckin siire devlet eliyle din karsit1 politikalarin
uygulandig1r Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’da dinin yeniden canlanmasi 6rnegidir.
Uygulanan din karsit1 politikalara ragmen dinin énemli bir canlanma dénemine girdigi
stire¢c ve bu siirecin aktorlerinin Sovyet elit tabakasindan olmasi olaymn daha da dikkat
cekmesini saglamistir. Bu siire¢ dinin devlet eliyle engellendigi bir toplumda bile
sekiilerlesmenin zannedildigi boyutta dinsel yok olusu temsil etmedigini hatta zaman
zaman dinsel yonelimlerin arttig1 doniistimsel bir siireci temsil ettigini bize gostermektedir
(Kdse, 2001).

Din ve dinin geleceginin belirlenebilmesinde ifade edilmesi gereken bir diger nokta da
dinin ¢okiisten ziyade bir degisim siirecine girdigi diislincesidir. Fransiz Devrimi sonrast
ve modernitenin etkisiyle orta ¢ag siirecinde kilise egemenligine dayali yonetimin gerileme
stirecinin yasandig1 kabul edilir gercekler arasindadir. Bireyselligin 6n plana ¢ikmasi, din
ve dine dayali diinya misyonunda akil ve bilimin éncelenmeye baslamasi bu tezi dogrular
niteliktedir. Lakin bu yasanilan siireci dinsel bir ¢okiis olarak adlandirmamak daha gergekei
bir yaklagim olarak degerlendirilebilir. Nitekim o donemde degisim siirecine giren ana
aktorler kilisenin toplum iizerindeki hakimiyeti ve ruhban smifinin kilise araciligiyla
kullandig1 yonlendirici etkidir. Bu goriis Eklektik Paradigma tarafindan da desteklenmis,
sekiilerlesmenin farkli formlarda ve farkl sartlarda olusabilecegi iizerinde durulmustur.
Kendini “laik ve dinsel ziimre karsiti” olarak tanimlayan R. Rorty de bu goriisii
destekleyerek tanrinin kelamini aracisiz olarak miiminlere yonelttigi bir toplum tasviri
yapmustir. Metafizigin sonuyla birlikte dindar olmanin goriilebilir bir fenomene bagimlilik
anlamina gelmedigini vurgulamaktadir. Din denilen olgunun teizm ve ateizmin 6tesinde
bireye kilavuzluk edecek misyonuna dikkat c¢ekilmis ve kilise kurumuna atfedilen
tanrisizlik kavrami tahakkiimden arinmayla eslestirilmistir. Rorty, burada modernite
sonras1 toplumlarm bir “Yorum Cagi’na” eristigi gerceginin altin1 ¢izen Vattimo’yu,
Hiristiyanlik i¢inde yasanilan Aydinlanmada Tanriya bir erk olarak tapimmmayla bireysel bir
sevgi bagiyla tapinmanin yer degistirdigi diisiincesiyle desteklemekte ve Tanrinin insanlari
artik hizmetci olarak degil dost olarak gordiigiinii vurgulamaktadir. Bu baglamda kutsalin
hakikat temeline dayandirilma cabasinin ortadan kalktigi “Yorum Cagi’nda”, otorite
karsithg, ozgiirliik ve demokratiklesme temelinde ele alinan dinsel diisiinme metodunun
gelismesi oldukca 6nemli bir degisim olarak degerlendirilebilir. Rorty, Yorum Cagi’na
geemis insanlarin 6zgiirlik yolunda dini aforoz etmeye ihtiya¢ bulunmadan bu siireci
yOnetebileceklerini 6ne siirer. Bunun yani sira Rorty, toplumsal boyutta dine bakis agisinin
degisim gosterdigini dinin bireye kilavuzluk ettigi Onermesiyle de gili¢lendirmistir.
Nitekim, yakin tarihli ele alinan Toledo Kilavuz ilkelerinin temelinde yer alan sevgi ve
iyilikseverlik temelinde bireyin toplumsal hayattaki dini bakis acilarinin bir temele
oturtulmaya calisilmasi da bu goriisii destekler niteliktedir. (Rorty ve Vattimo, 2009:9-58).

Rorty ve Vattimo’nun dinin gelecegine dair yaptiklar1 sdylemsel yaklasimlardan hareketle
“Tanrisiz Hristiyanlik”, “Yorum Cag1” ve “Dinin Kilavuzluk Gorevi” tartigsmalarinda
gelinen noktanin aslinda iletisimsel bir misyonla ilerledigi sdylenebilir. Bu var olan tiim
sekiilerlesme sdylemlerinin (Klasik Teori haricinde) aslinda dinin algisal anlamda bir
degisim siirecinde oldugunu sergilemesi anlamina gelmektedir. Bu tartigmalarin temelinde
Tanrinin varligl veya yoklugu baz alinmaksizin bireyde inangsal yaklagimlarm toplumsal
boyuttaki doniisiimii yer almaktadir. Aydinlanma sonrasinda toplumda ve inang
sistemlerinde gozlemlenen degisim siirecleri bu konunun tartigilmasinda temel
olusturmaktadir. Nihayetinde tarihsel baglamda yasanilan her gelisme bir diger nedeni ve
sonucu kendi eksenine gekerek etkilemektedir. Insan dogasi geregi her zaman fiziki
diinyanin sinirlarini agan anlam arayisi iginde olacaktir. Bu anlam arayisinda din olgusu ilk
algilanan temelden uzaklagmis gibi gorlinse de yerine kimi zaman bireysel yaklasimlar,
kimi zaman yonlendirici bir erk, kimi zaman da dostane bir yaklasim ¢er¢evesinde kendini

111



Kiibra CANBAZ AKCA- Sekiilerlesme Baglaminda Dinin Gelecegi: Richard Rorty ve Gianni
Vattimo nun Dinin Gelecegi Hakkindaki Séylemleri Uzerine Bir inceleme

temellendirip farkl bir yiizle goriiniirliigiinii devam ettirecektir. Yapilan tiim tartigsmalar ve
teoriler 15181nda bu sonuca ulagmanin olas1 oldugu sdylenebilir.

Sonug¢

Caligmada Sekiilerlesme kavraminin ortaya ¢iktig1 donemde ve sonraki siireglerde farkl
boyutlarda ele alindigi goriilmiistiir. Fransiz Devrimi sonrasi ortaya atilan sekiilerlesme
kavrami ¢aligmada ii¢ ana teori gercevesinde tartigilmis, bu caligsmaya referans olan Dinin
Gelecegi adli kitapta ileri siirlilen sdylemler iizerinden hareketle bir inceleme
gergeklestirilmigtir. Calismada temel alinan sekiilerlesme teorileri Klasik Sekiilerlesme
Teorisi, onun karsisinda konumlanan Yeni Paradigma ve Rasyonel Se¢im Teorisi ve bu iki
teoriye iiglincll bir yol sunan Eklektik Paradigmadir. Calismanin cevap aradigi sorularin
temelinde ulasilan sonuglar asagidaki gibi siralanabilir:

Caligmanin cevap aradigi ilk soru “Sekiilerlesmenin din kavram iizerindeki etkisi nedir?”
sorusudur. Caligma kapsaminda ulasilan bilgilerle sekiilerlesme siirecinin tarihsel siirecte
farkl sekilde yorumlandigr goriilmiistiir. Sekiilerlesme dinden uzaklagmay1 ifade eden bir
siire¢ olarak degerlendirildiginde bireysel anlamda dinin kisisellestigi yorumu
yapilabilmektedir. Bu yorumun temelinde bireyin aydinlanmanin etkisiyle 6z kimligin
belirleyiciligin artmasi ve dinin biitlinii olarak adlandirilan kilise hakimiyetinden kurtulus
bulunmaktadir. Dinin Gelecegi kitabinda sdylemsel olarak ele alinan dinin kilavuz olarak
bir islev kazandig1 ve eskiden kendinde barindirdig: tahakkiim islevini artik siirdiiremedigi
iddias1 bu dinin kisisellesmesi tezini dogrulamaktadir. Bireylerin toplumsal alanda dinsel
baglarla degil diinyevi akilla hareket edebilmesi siirecine girdikleri goriilmektedir.
Sekiilerlesmenin kurumsal anlamdaki etkisi ise kilise kurumu 6zelinde egemenlik kaybi
olarak degerlendirilmektedir. Sekiilerlesme olgusunun ortaya ¢ikisi aydinlanma sonrasinda
kilise tahakkiimiinden bir kacis1 temsil ederken bireyin modern bilimin gelisimiyle akli
temel alan hakikat arayislarinda dinsel hakikate bagli dogmatik yaklasimlardan uzaklastig
sonucuna varilabilmektedir.

Caligmanin cevap aradigi ikinci soru ise sekiilerlesme sonrasi din olgusunun nasil
degerlendirildigi hususudur. Bu noktada sekiilerlesmenin ortaya ¢iktig1 andan itibaren
birgok farkli degerlendirmeye tabi tutuldugu goriilmektedir. Yapilan tiim bu
degerlendirmelerden hareketle tiim sekiilerlesme teorilerinin (Klasik sekiilerlesme teorisi
hari¢) temelde din olgusunun bir degisim siirecine girdigi yorumunda hemfikir oldugu
anlagilmaktadir. Yalnizca Klasik Sekiilerlesme Teorisi dinsel bir yok olus dngérmiistiir.
Ancak bu caligmada, dinsel bir yok olusun ¢ok da rasyonel bir yaklagim olmadigy, tarihsel
diizlemde yasanilan sartlar ve kosullarla dinsel olana doniisiin miimkiin oldugu ve kilise
kurumunun hakimiyet kaybinin bireyde bulunan askin dinsel yonelimle es tutulmamasinin
gerekli oldugu anlagilmigtir. Dinin doniisiimii iizerine yiiklenen anlamlardan yola ¢ikarak
iginde bulundugumuz ¢agin inang ve akil ¢agindan 6te yorum ¢agi oldugu ve din olgusunun
da hakikat arayisini akla veya Tanriya gore degil bireysel yoruma gore sekillendirdigi
gOrilmiistiir.

Caligma kapsaminda cevabi aranan bir diger soru da dinin geleceginin ne oldugu ve nereye
evrilecegi hususundadir. Bu sorunun cevabinin net bir bi¢imde verilebilmesi miimkiin
goziikmemektedir. Ciinkii sekiilerlesme baglaminda tartismaya acilan her teori ve sdylem
kendi i¢inde 6zel yorumlar igermekle birlikte birbirinin eksigini tamamlayan bir yapidadir.
Biri digerinin eksiginden hareketle yeni bir séylem gelistirmis ve sanki boylece teoriler
arasinda diyalogsal bir ag kurulmus gibi bir izlenim yaratmaktadirlar. Rorty ve Vattimo’nun
ongordiigii “Tanrisiz Hiristiyanlik”, “Yorum Cagi” ve “Kilavuz Olarak Din” séylemlerinin
de bu diyalog cercevesinde yorumlarla siirdiiriildiigii goriilmiis, din, kilise, Tanr1 ve inang
gibi olgularin tanimlanmasinda diyalog kurmanin 6neminin elzem oldugu anlasilmistir.
Diyalog kiiltiirine dikkat ¢ceken Rorty ve Vattimo’nun sdylemlerinden hareketle dinin
geleceginin kilise otoritelerinin dinin 6zel bir sekle biirlinmesine miisaade etme yetenegiyle
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de ilgili oldugu goriilmistiir.  Rasyonel Se¢im Teorisi ve Eklektik Paradigma
savunuculariin ileri siirdiigli savlarda dinin donilisiim olarak algilanmasindan ve
yorumlanmasindan hareketle giiniimiizde sekiilerlesmenin bireydeki kisisel inang ve
yonelimleri ifade ettigi anlasilmaktadir. Bu teorilerde din olgusunun tahakkiimii altinda
olmadan yalnizca agkin bir inang olarak dine baglilik géze ¢arpmaktadir. Toplumsal boyutta
dinin asil islevinin sevgi ve iyilikseverlik olarak siirdiiriildiigii seklindeki diigiince kabul
edildigi takdirde bu goriis biiyiik oranda hakli ¢ikarilmaktadir. Kilise tahakkiimiinden
kurtulmak ve dinsel bagmmliligi toplumsal yasamdan eksiltmek olarak yorumlanan
sekiilerlesme stirecinde din olgusunun geleceginin yine bireysellikte biitiinlesecegi 6ne
stirtilebilir.

Caligma kapsaminda tespit edilmeye calisilan son mesele Vattimo ve Rorty’nin dinin
gelecegi ile ilgili sdylemlerinde hangi teorilerin etkisinin gozlemlendigi ve hangi teorilerin
dinin geleceginin saptanmasinda daha rasyonel oldugudur. Incelenen sekiilerlesme teorileri
ve sOylemlerden hareketle Rorty ve Vattimo’nun agirlikli olarak Rasyonel Se¢im Teorisi
ve Eklektik Paradigma dogrultusunda bir gelecek tayini yaptigi sdylenebilir. Rasyonel
Se¢im Teorisinin sekiilerlesmeye yonelttigi tezlerinde bireysel dindarlik temelinde
gerceklestirilen degerlendirmeler Eklektik Paradigmacilar tarafindan elestiriye tabi tutulsa
da Rorty ve Vattimo’'nun da bireyin din algisi iizerinde sdylemlerde bulundugu
goriilmektedir. Buna ek olarak yorum c¢agi olarak adlandirilan sdylemde Eklektik
Paradigma savunucularinin dinin bir doniisiim olarak algilanmasi, sartlara ve kosullara gore
farkli sekillerde sekiilerlesme siireclerinin yasanabilecegine dair vurgular yaptiklar
gorlilmektedir. Yorum ¢ag1 olarak bahsedilen ¢agin bir etkilesim siireci barindirdigi ve
olduk¢a karmasik bir siireci temsil ettigi yorumu yapilabilmektedir. Nihayetinde
sekiilerlesme olarak bahsedilen siirecin bireyde var olan din olgusunu mahrem alana
cekmesi de bu goriisii desteklemektedir. Son olarak sekiilerlesme teorilerinden olan
Rasyonel Secim Teorisinin ileri siirdligii dine geri doniis sdyleminin Vattimo’nun dinsel
gb¢ deneyimi hususundaki sdylemiyle Ortiistiigii goriilmiistiir. Bununla beraber Tanrinin
tiim erklerini bireylere devretmesi ve Tanriyla insan arasinda olusan ilimh ve yumusak
iligki, dinin kilavuz olma &zelligiyle paralellik gostermektedir. Gergeklestirilen ¢aligmada
Klasik Teorinin savundugu dinin yok olacag: tezine karsi ileri siiriilen Rasyonel Se¢im
Teorisi ve Eklektik Teorinin, dinin bir doniisiim siirecine girdigi hususunda ileri siirdiigii
sOylemlerin daha rasyonel oldugu goriilmiistiir. Toplumsal yapida gergeklesen siirekli
degisim ve doniigiimler gelecekle ilgili kesin yargilara varmay1 engellese de giiniimiizde
hala din tartigsmalar1 devam ederken dinin ortadan tamamen kalkmis oldugu ya da gelecekte
kalkacak olacagi yorumu gergeklikten uzak olarak degerlendirilebilir.
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SABAN ERDIC”
Oz

Tiirkiye’de din higbir zaman kendi 6zgiin alaninda varlik gosteren bir kurum olmadi. Cokga ifade
edildigi gibi bu sosyal kurum, tayin edilmis 6zel ve kamusal sinirlart i¢inde 2000°li yillara kadar
ulus-devletin ilerlemeci toplum modelinin ve ayni zamanda kentli segkin sinifin yasam
dinamiklerinin bir aparati olarak nesnelestirilmistir. Din yeni yiizyilin ilk 10 yilinda daha pasif bir
laiklik iizerinden devletle iligki i¢indeyken ve goérece gogulcu, demokratik, esitlik¢i bir toplum
hedefinde “ifade hiirriyeti’nin 6nemli bir test alan1 gibi islev goriirken sonraki yillarda, insa edilen
bir hukuk anlayis1 i¢inde toplumun sosyoekonomik ve kiiltiirel sorunlarinin yonetilmesi olarak
islevsellestirilmistir. Bu ¢calisma Adalet ve Kalkinma Partisi 6rneginde ¢agdas Tiirkiye’de bir iktidar
dili olarak din konusunu odagina almistir. Son yillarda iktidarin her bakimdan siyasette yasadigi
sorunlara kosut olarak 2023 se¢imleri oncesinde gittikge artan ve dozu oldukga yiiksek bir din dilini
anlamaya doniik bir ilgi etrafinda ortaya ¢ikan bu yazi kendisine problemin tarihi ve toplumsal
ardalanin1 anlama yoniinde bir hedef belirlemistir. Cagdas Tiirkiye’de din ve siyaset iliskilerinin
oturdugu tarihsel baglam etiit edilmek istendiginde dolay/i, sistematik olarak sorunun bugiine bakan
yonleri anlasilmak istendiginde ise din ve siyaset iliskisinin kendi giindelik dogasinda yazili ve
gorsel basina yanstyan goriintiilerini esas alarak dogrudan gozleme dayal elde edilen veriler olgu
merkezli tarihsel fenomenolojik bir bakis agisiyla ¢dziimlenmistir. Siireg, ulus- devlet programi ile
yerinden edilen degerlerin yeni tip muhafazakar bir politik cemaat iizerinden tarihsel anlamda
yeniden yerlestirilmesi olarak okunmustur.

Anahtar Kelimeler: Adalet ve Kalkinma Partisi, Tiirkiye’de Din, Din ve Siyaset, Iktidar ve Din,
Tiirkiye’de Islameilik

Religion as a Power Language in Contemporary Turkey

-The Example of the Justice and Development Party-
Abstract

Religion in Turkey has never existed as an institution in its original field. As it is often stated, it was
objectified as an apparatus of the nation-state's progressive society model and also the living
dynamics of the urban elite until the 2000s. While religion was in a relationship with the state
through a more passive secularism in the first 10 years of the new century and functioned as an
important testing ground for “freedom of expression” in the aim of a relatively pluralistic,
democratic and egalitarian society, it was functionalized as the management of the socio-economic
and cultural problems of the society in the following years. This study focuses on religion as a
language of power in contemporary Turkey, in the example of the Justice and Development Party.
This article has emerged around an interest in understanding a very high level of religious language
before the 2023 elections, parallel to the problems that the government has been experiencing in
politics in all respects in recent years, and has set itself a goal in understanding the social background
of the problem. The data obtained based on indirect and direct observation were analyzed from a
fact-centered historical phenomenological point of view. The process has been read as the historical
repositioning of the values displaced by the nation-state program by a new type of conservative
political community.
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Giris

Insanligin kadim tarihsel tecriibesi bize dini otoritenin siyasi otorite karsisinda {istiinliigii
ya da kimi 6zel sartlarda bunlarin birlestigi ile ilgili 6rnekler' yaninda genel olarak din ve
siyaset arasindaki gii¢ iligkilerinde dini-kutsal otoritenin diinyevi-siyasal otoriteye bagh
oldugu ve hatta prensip olarak din ve siyasetin ayrilig1 esasina dayanan liberal donemde
bile diinyevi iktidarin dini otorite iizerinde egemenlik iddiasin1 siirdiirdiigiinii gostermistir.*
Daha 6zelde durum Islam tarihi bakimmdan da aymdir. Dini ve diinyevi otoritenin
0zdesligine dayanan Risalet ve Ragit Halifeler Donemi ardindan yonetimin saltanata
dontistigii ilk donemden itibaren siyasal otorite her zaman ulemanin dinsel otoritesinden
faydalanma itiyadini elinde tutmus; ancak onlarin diinyevi otoriteye miidahalelerini -bazi
gostermelik ama sonucta siyasal faydadan hali olmayan 6rnekler bir kenara birakilirsa-
kesinlikle uygun bulmamustir.’ Ote yandan Tiirk Siinniliginde din ve devlet isleri daha
belirgin bir farklilagmaya sahip goriinmiis gerek Selcuklu gerek Osmanli deneyiminde
diinyevi otorite dini otorite iizerinde bir niifuza sahip olmus,* gelenegin etkisinde devlet,
kutsal hiiviyetini farkli bir ontolojik ve epistemolojik diizlemde siirdiirmiistiir.

Isaret edildigi gibi diinyevi ve dini otorite arasinda toplumsal ve kiiltiirel sartlarin
belirledigi degisken bir iliskiden s6z edilebilir. Bu, makale baglamimda problemin bir
boyutunu teskil etmektedir. Konu agisindan diger bir boyut ise dine yaklagimla ilgilidir.
Oteki toplumsal kurumlari tamamlayan bir organ olarak yaklasan islevselcilik, modernite
ve rijit sekiilerlesme teorileri ile toplumla etkilesimini koruyan ve ayni1 zamanda toplumun
kutsal ihtiyacim1 karsilayan 6zel bir kurum olarak goren Oteki sade klasik okuma
bicimlerinin aksine dini bugiin diinyevi iktidarin kurumsallagtirmaya ¢alistig1 yeni toplum
diizeninin odagindaki kurum olarak yeniden okumaya ihtiya¢ vardir. Bu ilgi zayif bir
tarihsellik etrafinda her bakimdan sorunlu bir modernlesme ile karsi karstya bulunan Islam
iilkeleri yan sira 6zellikle bu konuda daha farkli ve uzlasimci bir tarihsel deneyim {izerine
oturmus; fakat yiizyillik Cumhuriyet tecriibesi i¢inde jakoben politik sekiilerlikten yeni tip
sekteryan muhafazakarliga giden bir kavsakta dinin farkli ifade kaliplariyla yiizlesmis Tiirk
toplumu acisindan daha fazla dikkat ¢ekicidir. Bagka bir séylemle Tiirkiye diizleminde bu
degerlendirmenin anlami sudur: Ister 2000’1i yillarin basmna kadarki tarihsel baglamda
politik sekiilerizm karsisinda ulus-devletin insasi i¢in nesnelestirilmesi olsun isterse yeni
yiizyilin ilk ¢eyregine rengini verdigi tarzda yeni tip politik muhafazakarligin 6znesi olarak
tasarimlanmasi olsun dinin sOylemi ve nihai bigimlenmesinde siyasal iktidarlarin
tartismasiz etkisi olmustur. Su farkla ki yeni donemde din, Tiirk siyasi diisiincesi a¢isindan
geg bir Siinnilik olarak iktidarin kurumsallagtirmay1 hedefledigi yeni toplum diizeninde
toplumsal miicadelenin merkezine yerlestirilmistir.

Mayi1s-2023 Cumhurbagkanligi ve 28. Donem Milletvekilligi Genel Sec¢imlerine Tiirkiye
digarida yakin cografyasindaki Rusya-Ukrayna Savasi, NATO’nun bununla ilintili
genisleme stratejileri, islam iilkeleri arasindaki sorunlar ve yasadiklari i¢ karisikliklar ile
iceride 6 Subat depremlerinin her bakimdan yarattig1 biiyiik yikim yaninda ciddi ekonomik
ve sosyal bir kriz ortaminda girmistir. Kabaca ii¢ cepheli politik bir miicadele iginde gecen
secimde kendisini muhafazakdr ve demokrat olarak tanimlayan Adalet ve Kalkinma
Partisinin merkezde oldugu ve son yillardaki politik sartlarin kagimilmaz sekilde buna
milliyetci retorigi de ekledigi iktidar blogu (Cumhur ittifak1) segmenle iliskisini din ve

! Ernst H. Kantotowicz, Kralin Iki Bedeni, gev. Umit Hiisrev Yolsal (Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2018).

2 Maurice Barbier, Modern Bat: Diisiincesinde Din ve Siyaset, gev. Ozkan Gozel (Istanbul: Kakniis Yayimnlari,
1999), 181-285.

3 Vejdi Bilgin, “Islam Tarihinde Politik ve Dini Dil Uzerinden Niifuz Miicadelesi”, Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi 14/1 (2014), 12.

4 Siikrii Karatepe, “Osmanli’da Din-Devlet iliskisi”, Yeni Tiirkiye 6/31 (2000), 419-422.
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milliyet temalar1 {izerine kurmustur. Bu ¢ercevede bu politik cephe s6z konusu segim
stirecinde dinin itikadi, ameli ve sosyal dili ile cami, seccade, basortiisii gibi sembollerini
sosyopolitik bir silirlime sokmus; terdrle miicadeleye doniik operasyonlari, savunma sanayi
ve enerji konusundaki gelismeleri vitrine siirmiis ve dinsel kazanimlarin elden ¢ikacagi ve
iilkenin beka sorunuyla karst karsiya kalacag: iddialariyla politik bir rekabet yaratmay1
tercih etmistir. Iktidarin hegemonik aygiti olmakla sik¢a elestirilen Diyanet, ilk defa oy
kullanacak genglerin se¢imi belirleyecek bir faktor olarak goriildiigii bir ortam i¢inde 19
Mayis Atatiirk’ii Anma Genglik ve Spor Bayramina denk gelen cuma giinii camilerde
dogrudan genglerin iilke geleceginde dini ve milli misyonlarin1 6ne ¢ikaran bir hutbe
okutmustur.” Merkezdekine benzer bir dayanisma ag1 icinde se¢imi cevresel dini hareketler
de bir seferberlik olarak gormiistiir.®

Adalet ve Kalkinma Partisinden ayrilmis siyasetgilerin de i¢inde oldugu ve toplumda
Islamc1, muhafazakar, milliyetci, liberal, cumhuriyetci ve sosyalist ideolojiler iizerinden
bir karsilifa sahip biiyiik muhalefet blogu (Millet Iittifaki) otoriter bulduklari
Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine kars1 parlamenter sistemi geri getirme, kurumlarin
biirokratik ve seffaf isleyigini temin etme konusundaki mutabakat metinleriyle segcmen
oniine ¢ikmugtir.” Segim kampanyasinda bu genis tabanli muhalefet ayrimciliga kars firsat
esitligi, keyfilige kars1 hukukilik vurgulan etrafinda, i¢inde dinin de oldugu toplumsal
alanda temel hak ve ozgiirliikleri koruma, yoksulluk ve yolsuzlukla miicadele temalarini
islemistir. Segmen nezdinde milliyet¢i ve gocmen karsiti politik bir tavirla ayrigan dar
tabanli kiiciik muhalefet blogu (Ata Ittifaki) ise sadece segimin yiiriitmeyi ilgilendiren
kisminin ikinci tura kalmasini degil; ayn1 zamanda bu siirecteki kampanyalar1 ve segim
sonuglarim1 da etkileyen politik bir durum yaratmistir. Din bu {giincii blogun
kampanyasinda dogrudan kullanilan bir tema olmamigtir. Fakat sonugta bu kampanyalarda
din elbette partilerin temsil ettikleri diigiinceler etrafinda kimi tedahiiller oldugu
gorlilmekle birlikte ve farkli degiskenlerle iliskisi iginde genel olarak en azindan sdylem
diizeyinde deger eksenli (sekilci) ve belirli dl¢iide varlik eksenli (etik) denebilecek iki form
ortaya ¢ikarmistir. Neticede bu dinsel semalar Tiirklerin biitliin dini tarihini i¢ine alacak;
kimisi alacakaranlikta kalmis kimisi daha canli katmanlardan gelerek bazen garip bazen de
ilk planda hemen anlagilir tarzda insa edilmis bir egretileme ve epistemolojiye isaret
etmektedir.

Siyasal dil ve retorikle toplumsal epistemoloji arasinda iliski oldugu muhakkaktir.
Taraflarin se¢im kampanyalarinda giindeme tasidiklar ve tagimaktan ¢ekindikleri tema ve
sloganlara bakildiginda esasen siyasal rekabetin toplumdaki Islamci ve milliyetgi
ideolojilerin motive ettigi sosyal ve dini konformist doku ile agirlikli sekilde devietin
dininin adalet oldugu sdyleminde kristallesen, dinin politik metalagtirilmasina karsi tavir
alarak temel hak ve ddevler etrafinda 6zgiir bireyi insa etmeyi salik veren daha bireyci
ideolojiler arasinda yiiriitiildiigli goriilmiistiir. Ancak ekonomik ve sosyal sartlar ne olursa
olsun Tiirk siyaseti acisindan ¢arpici olan sey toplumsal ve politik darbogazin da etkisiyle
Cumhuriyet’in ikinci yiizyilinin esiginde girilen bir se¢imde dinin, se¢imin yumusak karni
olarak odak bir noktaya yerlesmis olmasi ve toplumdaki 6nemli bir kitlenin de bunu satin
almasidir. Nitekim siirecte goriildiigii tizere lilke sorunlart baglam dis1 olarak sézgelimi
inanan-inanmayan, rahmani-geytani, seven-sevmeyen jargonunda din {izerinden kolaylikla
manipiilatif agiklamalara konu olabilmistir.

Yiizyilin ilk ¢eyreginde gittikge sinirlarim1 muhkemlestiren ve adi gegen segim siirecinde
yedegine Islam ve Tiirk mirasin1 da alarak farkli sosyoekonomik, kiiltiirel ve siyasi
kirilmalar sirasinda politik iktidarla kendisine ¢ikis imkani1 bulan Islami siyasal sdylem,
hakkinda akademik bir motivasyon yaratacak nitelikte bir ilgi uyandirmistir. Hatta

3 https://www.diyanethaber.com.tr/19-mayis-2023-cuma-hutbesi Erisim tarihi: 05.12.2023
6 https://www.karar.com/yazarlar/ahmet-tasgetiren/seferberlik-tuttu-1596446 Erisim tarihi: 12.06.2023
7 https://chp.org.tr/yayin/ortak-politikalar-mutabakat-metni Erisim tarihi: 05.12.2023
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toplumsal anlamda kitle iizerinde hatir1 sayilir bir ilgiyle karsilanan bu sdylemin
Cumhuriyet’in kazanimlar1 konusunda yarattig1 endise sebebiyle olmali ki i¢erden kimi
ciddi elestirilere ragmen muhalefetin biiyiik bileseni olan Cumhuriyet Halk Partisinin
geleneksel din-siyaset modelinden ayrisarak helallesme ile somutlasan bir periferide din ile
yeni bir iliskiye girmesi siire¢ acisindan meselenin anlagilmasini iktiza eden baska bir
durum yaratmistir. Oyle ki ittifak igindeki muhafazakar-dini tabana sahip partilere mecliste
temsil edilmek iizere verilen sandalye sayilar1 Cumbhuriyetciler tarafindan abartili
bulunmustur. Tiirk siyasetinin glizergahi ve gelecegi agisindan daha ilging olan sey ise bu
cephe arasinda Islamci gelenekten gelen partilerin iktidarin dini-politik sdyleminin naifligi
konusunda resmi ulusal tezle yeni bir anlam seti iizerinden kurdugu temastir. Oyle ki din-
siyaset iligkileri bakimindan modernlesme siirecinde ara bir form ve farkli bir
epistemolojiyi nesnellestirme giiciine sahip olarak degerlendirilebilecek bu karsit dini-
politik tavir/deger simdilik geleneksel resmi ideoloji ile yeni toplumsal gergeklik arasinda
bir uzlas1 yaratma girisimi kabul edilebilir. Ancak bu politik degerin akibeti simdilik
iktidarm din dili ile muhalefetin bu degere kars1 tutumuna bagl goziikmektedir. Sonugta
iktidarm din sdylemi iizerinden kurumsallastirmaya calistig1 toplum projesi ile buna kars1
muhalefet tarafindan ortaya konan itirazlar sadece Tiirkiye’de din-siyaset iliskilerinin
gelecegi agisindan degil; ayni zamanda toplumda dinin rolii, islevi ve gelecegi bakimindan
da belirleyici bir mahiyet tagimaktadir.

Bu ilgiler ve 6nem g¢ergevesinde calisma cagdas Tiirkiye’de bir iktidar dili olarak dini,
politik anlamda ylizyilin ilk ceyregine damgasini vuran Adalet ve Kalkinma Partisi
ornekleminde incelemeyi konu edinmistir. Son kertede dinin Tiirkiye’de toplumun kutsal
ihtiyaglarini1 karsilayan masum bir kurum oldugu seklindeki fonksiyonalist gorilintiisiiniin
Otesinde anlamlar tasidig1 ve iktidarin dogrudan emek, tiretim, tiikketim ve sermaye yani sira
bunlara eslik eden bilgi ile sekillenmis toplumsal ve kiiltiirel birikimi bir hukuk diizeni
etrafinda yonetirken dine muhtemel toplumsal gerilimlerle basa ¢ikma konusunda bir islev
yiikledigi sayiltilar {izerine oturtulan makale siyasal otoritenin din sdyleminin yaslandig
sosyoekonomik, kiiltiirel ve ideolojik anlam setleri hakkinda bir tartisma yapmay1
hedeflemistir. Durum boyle olunca ¢alismanin esasen biiyiik oranda iktidarin din dili ile
toplumun her bakimdan sosyal, ekonomik ve kiiltlirel sermayesi arasinda kurulan bir
hipotezle iliskili oldugu ifade edilebilir. Bu sebeple ¢alismada din sorunu sadece iktidarin
diline yansiyan boyutu ile smirlandirilmis olup 6teki sosyopolitik anlamlar tartigmanin
kapsami disinda tutulmustur.

Caligsma verileri iktidarin 6zellikle secim Oncesi basina yansiyan din dili ile zaman
icinde bu konuda olugsmus literatiire dayandirilmistir. Dolayisiyla dogrudan ve dolayh
gozlemlerle elde edilen veriler tarihsel baglamla iligkilendirilerek tarihsel sosyolojik bir
bakis agis1 etrafinda olgu merkezli fenomenolojik bir ¢éziimlemeye tabi tutulmustur. Bu
anlamda oncelikle modern Tiirkiye’de dinin siyasal séyleminin Islami ve ulusal izdiisiimii
ve etkilesim sahalar tartigilmig, ardindan da bu dini ve siyasal bagaj ¢er¢evesinde bugiin
insa edilmis din dili tarihsel fenomenolojik bir perspektiften ¢oziimlenmeye ¢aligilmistir.

1. Siyasi Evveliyat: Degisim ve Siireklilik Baglaminda Miisliman ve Tiirk
Devletlerinde Iktidar ve Din

Cagdas Tirkiye’de iktidarin din dili ve tasavvurunun anlasilmasi siiphesiz tarihi
sosyopolitik, ekonomik ve kiiltiire] mirasin din ile iligkisi baglaminda ortaklasa inga
ettikleri zihin diinyalarinin esash bir etlidiine baglidir. Esasen konunun tarihsel baglami
yonetici sinif, tebaa, miilkiyet, ulema, kiiltiir ve medeniyet gibi degiskenler {izerinden daha
genis incelenmeye miisaittir. Ancak burada sorunun tarihsel ge¢misine yonetici olarak
halife/imam — sultan — han/hakan — cumhurbaskani — bagkan gibi siyasi otoriteler ve
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karizmanin Miisliiman toplumlardaki sosyopolitik ve dini anlami iizerinden yapilacak
degerlendirme ile bir ¢erceve ¢izilmek istenmistir.

Burada sorunun ana bagintilarindan birisini iktidar ve bununla iligkili olarak onun din
tasarim1 olusturmaktadir. Bir digeri ise bu politikanin iizerine oturdugu toplumsal
sartlardir. Din Bat1 diisiincesindeki, diinya ile daha mesafeli sayilabilecek anlamindan
farkli olarak® Islam diisiincesinde, biitiin peygamberlerin degismeksizin ortaklasa
tagidiklart ve degisken diinyevi alanin temel haklar baglaminda kendisine kars1 ahlaken
sorumlu oldugu evrensel yasa anlaminda teorik bir igerige sahiptir.” Bu baglamda Islam
toplumun siyasi, sosyal, ekonomik, kiiltiirel biitiin organizasyonlarina karst her zaman ilgi
duymustur. Oyle ki bu ilgi Miisliiman toplumda dini arkasina alan her tiir iktidar igin
onemli bir ozellik olmustur. Hz. Muhammed (as) zamaninda en saf sekliyle sosyal
kurumlar iizerinde peyderpey bir uygulamaya imkan bulmussa da ozellikle Rasit
Halifelerden sonra siyasetin kalici olarak saltanata donilismesiyle birlikte s6z konusu
kurucu 6z, her bakimdan siirekli kaosa agik sosyopolitik, din ve ekonomik sartlarla karsi
karsiya ve aym1 zamanda zillullah fi’l-arz olan halifelerin diinyevi iktidarinda yeni bir
ontoloji ve epistemolojiyle oldukca keskin bir yer degistirmeye ugrayarak hiyerarsik bir
doniigiim yagamistir. Dolayisiyla bu durum kitabi/ortodoks dinin diinyevi iktidar tarafindan
yeni bir kutsal ve kutsallagma siirecine tabi tutularak kalic1 bir sekilde toplumsal ve yerel
olana gore yeniden kurgulanmasi ve tedaviile sokulmasi anlamina gelmektedir. Bu
goriintiisii icinde din bir ydniiyle Islam toplumunda oldukca erken bir dénemden itibaren
egemenlerin sosyopolitik ve ekonomik sartlar1 yonetmelerinin aparatina doniigsmiistiir.
Béylece baslangigtaki, Islam’m toplum ve siyasete ilgisinden sonra tam bir ters-yiiz edisle
siyasetin; daha dogrusu bazi tartigmalara ragmen kendilerini Allah’in halifesi gbren ve
bdylece politik eylemlerini tartisilmaz kilmaya ¢alisan halifelerin Islam’a ilgisi giindeme
gelmis; ardindan da bu, siyasal bir makyajla dini-aksiyolojik bir tavra biiriindiiriilmiistiir.

Hz. Muhammed 6liim désegindeyken amaci Suriye’nin fethi olan bir sefer planlaniyordu.
Medine merkezli kiigiik Islam Devleti 10 yilda Suriye, Misir ve Irak sehirleri {izerinden
Bizanshlar ve Sasaniler ile olan smirlarmi genis bir alana yaydi. 1 asir sonra ise Islam
Imparatorlugu Prenelerin kuzeyinden Kuzey Afrika’ya ve Mezopotamya’dan Semerkand
bolgesi ve Pencap’a yayildi. Dolayistyla bu hizli gelismeler komsu imparator ve krallarin
politik konumlarina uygun sekilde halifelerin reaya iizerindeki yonetimsel taleplerinde, bir
siyasal sozlesme olarak biata'® aykir fiili durumlar yaratmalarini hizlandirmistir. Dogal
olarak bu durum yo6netimdeki kurucu dini degerlerin yeni sekiiler kodlar kazanmasi
yaninda sosyoekonomik, politik, dini ve kiiltiirel pek cok sorun yaratmistir. islam’imn ilk 4
asr1 bu fetihler, ihtida, parcalanma ve yeniden kurulma hareketlerine sahne olmustur.
Devlet halife etrafindaki bir Arap-Miisliiman aristokrasisi tarafindan yonetilirken tasradaki
Arap valilerin en énemli isi ordu iizerinde kontrole sahip olmak ve Arap olmayan mahalli
idarelerin 6demeleri gereken vergileri vermesini saglamakti. Orduda yillik maas karsilig

$ William Montgomery Watt, Islam da Siyasal Diisiincenin Olusumu, gev. Ulvi Murat Kilavuz (fstanbul:
Birey Yayincilik, 2001), 53-54.

® Saban Erdig, Ebii Hanife 'de Din ve Siyaset (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2019), 139-152. (Eb
Hanife’ye ait; Islam’n akilc1, dinamik ve bilgi temelli bu din teorisi ve kavramsallastirmasina farkli
caligmalarda atifta bulunuldu. Buna birkag nedenden dolay ihtiya¢ duyulmaktadir. Oncelikle Islam kitabi-
resmi-ortodoks tavir yaninda cografya, ekonomi, ideoloji, kiiltiir gibi beseri pek ¢ok sosyal {initenin etkisinde
geleneksel ve popiilist karakterlere sahiptir. Bu baglamda tek bir Islam’dan s6z etmek yerine farkli
Islamlardan s6z etmek olguya daha uygundur. Hatta kitabi Islam iginde bile 6zellikle bu din yaklasimini
paranteze alma konusunda bir zorunluluk hissedilmektedir. Diger bir boyut Islam’in tarihsel sartlarda edindigi
ideolojinin, evrensel bir deneyimi kendi kosullarinda anlama konusunda yarattig1 handikaplara dikkat
cekmektir. Son bir not ise Islam’mn ideolojik ve pragmatik tasarimimnin orgiitlii bir din alan1 olarak ilahiyat
alaninda da sasirtic1 diizeyde ve hizda gittik¢e normatif bir karsilik bulmasina kars1 akademik bir refleksle
ilgilidir. Ciinkii bu dil kendi mahallesinde -en azindan hatir1 sayilir bir kategorinin anlam diinyasinda- goriiliir
savrulmalar yaratmaktadir.)

10 Saban Erdig, “Islam Siyaset Diisiincesinde Siyasal Baski Unsuru Olarak Biat -Ebti Hanife Ornegi-", Hitit
Hahiyat Dergisi 20/1 (2021), 295-322.
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hizmet goéren sadece Arap Miisliimanlar tam vatandas kabul edilitken Arap olmayan
Miisliimanlar ikinci sinif vatandas muamelesine muhatap edilerek gayr-i Miislimler gibi
vergilendirilmiglerdir. Birgok noktada devlet isleri imparatorlugun sartlarina ters bir
sekilde kabileler ve kabile konfederasyonlarinin geleneksel tecriibelerinden c¢ikarilan
geleneksel Arap politik fikirleri {izerine kurulmustur. Halifenin tek basmna almis oldugu
kararlar tam bir baglayiciliga sahipken yonetimde ugruna her seyin mubah oldugu bir
iktidar miicadelesi 6ne ¢ikmustir. Ozellikle 11. yiizyildaki yeniden kurulma sathasinda
halife, statiisii ve bazi resmi fonksiyonlari bulunan kisi olma pozisyonunu korumakla
birlikte yetkilerinin ¢ogu sultan adiyla anilmaya baslanan diinyevi-siyasi otoritesi baskin
savas komutanlarinin eline gegmistir. Selguklularin 1055°te Bagdat’a yerlesip devlet
kurmastyla da goriildiigii lizere bu durum bir taraftan halifelerin politik idaresinin sona
ermesi diger taraftan onlarm topraklarinda merkezi hiikiimetin yeniden kurulmasi gibi
farkli boyutlar ortaya g¢ikarmistir. Ancak bu asamada Selcuklular 6zelinde sdylemek
gerekirse Miisliiman cografyada iktidar, kader teorisinin de pekistirdigi iizere Islam’in ilk
yiizyillarindaki salt dini-teokratik goriintiisiinden sonra boylece siyasi giiclin askeri-sivil
bir dayanaga kaydig1 yeni bir politik deneyimle kars1 karsiya gelmistir. Siyasi giic kismen
reayanin rizasina bagliyd:r ve bu yeni gergeklik belirtmek gerekir ki toplumun Islami
esasinin taninmasi; yani halifenin kabulii, bazi durumlarda ibadete katilma, seriati
uygulayan mahkemelerin devami vb. yeni epistemolojilerle gelisti. Bununla birlikte yine
isaret etmek gerekir ki daha 6nemli siyasi kararlarda ve mahkemenin islemesinde yerine
gore Islami ilkeler goz ard1 edildi."

1258°de Hiilagu’nun Bagdat’taki Abbasi hilafetini sona erdirmesi, Islam siyaset
diisiincesi agisindan 6nemli bir kirilma olmustur. Teorik acidan sartlar gerektirdiginde
dinsel otoriteye ihtiya¢ duyulabilecegi ihtimali ile birlikte Osmanli’nin 1517°de Misir’1
fethetmesine kadar iktidara mesruiyet saglayacagi diistincesiyle Memluk sultanlar1 Abbasi
ailesinden halifeleri gorevde tutmak suretiyle halifelik makamini sembolik olarak
stirdiirmiiglerdir. Osmanl sadece toprak kayiplari anlaminda degil; gerilemenin siyasi,
askeri, ekonomik, sosyal, teknik pek ¢ok acidan kendisini gosterdigi ve bunun igeride
huzursuzlugu iyiden iyiye artirmaya basladig1 18. yiizyila kadar halife unvanina fazla ilgi
duymadi. Car ve krallarin Osmanli tebaasindaki milletlerle din {izerinden politik hedeflere
yonelmesiyle Osmanli’da hilafet bu zor zamanda yeniden ihya edilip politik bir tedaviile
sokuldugunda diinyanin farkh bolgelerindeki Miisliimanlar tarafindan belli 6l¢iide tanindi.
Boylece Allah’in iradesinin tecellisi kabul edilen hilafetin sembolik agirlig1 tizerinden
kitleleri yonetme diisiincesine dayanan ve statik bilgi ile her zaman esgiidiimlii ilerleyen
tarihsel politik refleks bir kez daha 6ne ¢ikarilmis oldu. Bilindigi gibi 1922’de saltanat
kaldirilsa da 1924°te ilga edilene kadar bir siire daha Osmanli ailesi lizerinden sadece
manevi yetkilerle hilafet siirdiiriilmek zorunda kalinmistir. 1926’da Kahire ve Mekke’de
hilafet kongresi toplanmis, toplantida bu gérevin goriiniir gelecekte askida kalmasina karar
verilmistir. Hilafetin dini-nostaljik ¢ekiciligini hesaba katmakla birlikte islam iilkelerinde
iktidarlar halihazirda baska kutsal yollarla mesruiyetlerini siirdiirmektedirler.'?

13 asirlik bir siyasi hafiza iginde iktidarin din ile iliskisi baglaminda Islam siyaset
diisiincesi ilki peygamberlik donemi ve kismen Rasit Halifeler Donemini igine alan kisa
tevhit eksenli etik deviet yonetim modeli digeri ulemanin da hayati katkilariyla
halifenin/sultanin yonetimsel sorunlar i¢in dini islevsellestirdigi, uzun déneme yayilan
siyasal pratik model olmak lizere iki tasarim ortaya ¢ikarmistir. Bu ikincisiyle iliskili olarak
ilkesel, akilc1 ve dinamik bir model yerine statik ve devrimci din-siyaset modellerinin
otoriteyi/yoneticiyi kutsallagtiran bilgi bagajina yaslanma ve buradan politik ¢ikar elde

" Bernard Lewis, Islam 'in Siyasal Soylemi, cev. Unsal Oskay (Ankara: Phoenix Yayinevi, 2011), 69-88; W.
Montgomery Watt, Miisliiman Aydmn -Gazali Hakkinda bir Arastirma, gev. Hanifi Ozcan (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2017), 21-28.

12 Watt, Islam’da Sivasal Diisiincenin Olusumu, 164-166; Halil Inalcik, Deviet-i Aliyye (Ankara: Is Bankast
Kiiltiir Yayinlari, 2022), 2/66-67.
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etme konusunda ortak Arap ve Tiirk perspektifleri, dini alanla diinyevi alan arasina
koyduklart mesafeler bakimindan birbirinden farklilagmislardir. Tarihsel sosyolojik
sartlarin siyasi olarak dini islevsellestirmeyi zorladigi durumlar paranteze alinirsa
modernitenin etkisinde genel olarak Osmanli-Tiirk siyasetinin din ve siyaset iligkilerindeki
gelisimi liberal bir glizergahta sekillenmistir. Nihayet Tiirk siyasal diisiincesi Cumhuriyet
ile birlikte dini alanla sekiiler alanin smirlarmin iyice belirginlestigi yeni bir politik
deneyim ve otorite tipi inga etmistir. Fakat yine de bu durum siyasal bellekte kitlelerle de
ilgili olarak esasli bir yere sahip gelenekteki kutsal otorite arayisinin varligini simdilik
degistirmemistir.

Buraya kadar yapilan degerlendirmeler iktidarin din dili hakkinda fikir verecek
tarihsel bir baglama isaret etmektedir. Bu, Islam’in daha ilk dénemlerinden itibaren
kurumsallagan statik-Es’arl din yorumunun halife/iktidar tarafindan islevsellestirilip
dogrulanmasidir. Bununla ilgili daha modern bagka bir baglam ise kendisini tamamen
gelenegin din ve siyaset algisinin karsisina yerlestirerek biirokratik ve sekiiler toplum
hedefiyle en az yiizyillik deneyimde ortaya ¢ikan sartlarda inga edilmistir. Esasen bu iki
baglama modernlesme siirecinde ikisi arasinda yasanan gerilimin ve yerine gore uzlaginin
inga ettigi sosyopolitik ve kiiltiirel birikimi de bir faktor olarak dahil etmek gerekir. Bu
anlamda Tiirkiye’de resmi laiklik zaman zaman Anayasa Mahkemesi’nin igtihatlariyla da
dogrulandig1 gibi devleti tanimlayan siyasi ve hukuki bir ilke olarak degil; toplumsal ve
kiiltiire]l hayata hakim olmasi gereken bir felsefe olarak anlagilmis ve uygulanmigtir. Tiirk
toplumunun diisiinsel kodlarinin ana referans ¢evresini olusturan dine; yani Islam’a toptan
kuskuyla bakan ve onu ¢agdaslasmanin 6niindeki en biiyiik engel olarak géren bu pozitivist
ve ilerlemeci felsefe dogal olarak devlete dini-sivil hayati kontrol altinda tutmay1 temel bir
gorev olarak yiiklemistir. Bu jakoben tavir kendisinden emin bir sekilde pek cok
magduriyeti goze alarak dini referansh sivil ve siyasi pek ¢ok olusumu ¢esitli yollardan
baski altinda tutmus ve bunlarin dinsel taleplerinin demokratik yollardan siyasete
yansitmalarini1 engellemeye ¢alismustir. Bu baski karsisinda modern Tiirkiye’deki Islami
siyaset adil ekonomik diizen sloganiyla 1970’lerde 6nce Milli Nizam Partisi ve Milli
Selamet Partisi, 80 ve 90’larda Refah Partisi ve Fazilet Partisi, ardindan da 2000’lerde
Adalet ve Kalkinma Partisi ile kitleselleserek demokratik, esitlik¢i ve cogulcu siyaset
icinde kendisine bir ¢ikis bulmaya ¢alismistir."?

2. Sosyoekonomik ve Kiiltiirel Evveliyat

Yerinden edilmisler yeni bir politik cemaat etrafinda yeniden mekanda yerlerini
almaya calisirken bu siirecte toplumsal bilinci nakleden enstriimanlar arasinda yukarida
degerlendirildigi tizere Tiirkiye’nin uzak ve yakin dini ve siyasi belleginin insa ettigi
paketlerin hatir1 sayilir bir agirligi vardir. Ancak sartlarin olgunlagmasinda bunlar tek
basma yeterli olmamistir. Ozellikle 1970’lerden 2000’lere dogru gittikge agirlasan
ekonomik sorunlar, kentlesme, kadin hareketleri, dini gruplarin toplumsal talepleri, darbe
ve muhtiralarin yarattig1 ideolojik polarizasyonlar ile hizli sosyal degisimin neden oldugu
travma ve kimlik sorunlar1 yeni paketler ortaya ¢ikarmustir.

Tiirkiye gectigimiz yiizyilda hizla kirsal ve tarimsal bir ekonomiden kentsel ve
sinai bir ekonomiye gecerken her biri kentsel ve sinai gruplarin siyasi ve iktisadi iktidarimin
artmasina hizmet eden bazi asamalardan ge¢mistir. Devletcilik programi etrafinda siyasi
ve iktisadi iktidarin devlet seckinlerinde oldugu ilk asamadan sonra 1960°lardaki
sanayilesme dalgasinin ortaya ¢ikardigi yeni sosyoekonomik siirecte Istanbul merkezli,
iilkenin kuzeybati kdsesindeki biiyiik dl¢ekli 6zel firma ve holdingler yeni iktisadi iktidarin
merkezi haline gelmistir. 1970’lerde artan siyasi ve makroekonomik istikrarsizliklar

13 Mustafa“Erdogan,. “Islam, Cogulculuk ve AKP iktidar1”, Liberal Diigiince 18{69-70 (2013), 58-59;
Elisabeth Ozdalga, Islamciligin Tiirkiye Seyri, cev. Gamze Tiirkoglu (Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2015), 45-
67.
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sanayilesmenin giderek ige kapanmasina ve kiigiik ¢ikar gruplarinin kisa vadeli ¢ikarlarinin
kalic1 ve sistematik bir ekonomik programin 6niine gegmesine yol acarken 1980 darbesiyle
kriz farkli bir baglama tasgmmistir. Bu asamada sinai taban Anadolu’daki bolgesel
merkezlere yayilmig ve bdylece sonraki yillarda muhafazakér siyasete dnemli girdiler
saglayacak Anadolu kaplanlarinin yiikselisiyle birlikte burjuvazinin iktisadi tabani da
toplumsal ve cografi olarak genislemistir. Fakat biitiin bu iktisadi gelismeler olurken siyasi
iktidar tarafinda daha cogulcu, esitlik¢i ve Ozgiirliikk¢li siyasete dogru alan agma ve
genisleme gerceklestirilemedi. Aksine 1990°lar boyunca siyasi iktidarlar biitge agiklari,
bor¢lanmalar ve enflasyonist politikalarin kiskacinda kirilgan koalisyonlar ve zayif
hiikiimetler iiretmistir. Bununla birlikte bu siyasi ve ekonomik istikrarsizliklar sosyal
kurumlarda yeni bilissel kirilmalar yaratirken temel haklarin gii¢lendirilmesi konusunda
kamu yatirimlarinin azalmasi bir tarafa dar ¢ikar gruplarinin etkisinde hukukun tistlinliigii,
egitimde firsat esitligi, din ve vicdan hiirriyeti, miilkiyet haklar1 gibi temel basliklarda ¢ok
ciddi sorunlar ortaya cikti. Ozellikle bu durumdan kentli yoksullar, az gelismis Anadolu
sehirleri ve kasabalarinda yasayanlar ile kiiciik esnaf gruplari biiyiik zarar gordi.'
1994°teki yerel segimlerin ardindan 1995’in sonundaki genel segcimlerden de basan ile
cikan ve bir dizi koalisyon goriismeleri ardindan Dogru Yol Partisi ile hiikiimeti kuran
Refah Partisinin siire¢ i¢cinde gerek yerel yonetimler gerek merkezi yonetimde gosterdigi
performans ordu tarafindan Kemalist ikonlar1 doniistiirmek, Cumhuriyetin kurucu
ilkelerine aykir1 bir yonetim ortaya koymak olarak algilanmistir. Bu sebeple Erbakan
1997°de ordunun MGK iizerinden ilettigi taleplere boyun egerken postmodern darbe
denilen bir askeri manevra ile iktidarin digina itilmistir. Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi
devletin laik yapisini tehlikeye soktugu gerekgesiyle 1998°de partiyi kapatmis ve Erbakan’
da bes yilligina siyasi yasakli yapmistir. Nitekim biitiin bu siireg 2001 ekonomik krizinin
de etkileriyle yeni bir politik ve iktisadi bilinglenme yaninda Islami diren¢ i¢in uygun
kosullar yaratmustir.

Ote yandan devletteki giic catismasindan bagimsiz olmayan bu sosyoekonomik
sartlar, goriinlirde sadece diniymis gibi goziiken 6teki sosyal, ekonomik ve kiiltiirel talepler
gittikce keskinlesen bir dteki algisi icinde yaygin bir diren¢ alam olusturmustur. Isaret
edildigi gibi devletin her seye ragmen bu asamada dini 6zgiirliikleri bastirmaya devam
etmesi biiylik toplumsal sorunlar yaratmis ve ozellikle de toplumun egitim ve iktisadi
durum bakimindan yukari dogru bir sosyal hareketlilik 6zlemi igindeki muhafazakar
kesimlerde siyasal eylemcilige ve kitlesel gosterilere yol agmigtir. Bu ¢ergevede agirhigini
ortanin altindaki ekonomi ve kiiltiir ¢evrelerine mensup kategorilerin olusturdugu toplum
kesimleri, gen¢ kizlarin egitim gérmesini ve meslek sahibi olmasim engelleme girisimi
olarak gordiikleri tiniversitelerdeki basortiisli yasagina ve ayni sekilde kamuda yasanan
benzer sorunlara kars1 sik sik niimayisler diizenlemislerdir. Bu arada Tiirkiye’deki Islami
siyaset gelenegi Fazlur Rahman, Muhammed Abduh, Seyyid Kutub, Mevdudi gibi islamc1
entelektiiel kusagin etkisinde Kemalizmi, milliyet¢iligi ve hatta totoliter addettikleri
merkeziyet¢i ulus-devleti sorgulamaya baglayan orta sinif profesyoneller, 6grenciler ve
aydinlar igin bir cazibe alani yaratmis'> ve ayn1 zamanda sdz konusu etki ile mevcut
sosyolojik sartlar1 tamamlayan yeni bir suur ve anlamsal bagaj olugturmustur. Bu baglamda
bu kategorideki bilinglenme, diisiince atlasim Tiirk Islam’mdan daha ¢ok otoriter politik
figiirler {izerinden Siinnilikle kristalize edilmis Arap Islam diisiince sistematigine
yaslamigtir.

3. Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Din Dili

14 Sevket Pamuk, “20. Yiizy1l Tiirkiye’sinde Tktisadi Degisim: Bardagin Yaridan Fazlast Dolu mu?”, Tiirkiye
Tarihi 1839-2010, ed. Resat Kasaba (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2019), 4/308-310.

15 Jenny B. White, “Cagdas Tiirkiye’de Islam ve Siyaset”, cev. Zuhal Bilgin, Tiirkiye Tarihi 1839-2010, ed.
Resat Kasaba (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2019), 4/392.
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2000’lerin hemen 6ncesinde Islamci siyasetteki ttkanma Adalet ve Kalkinma Partisi’nin
iktidarda kendi riistiinii ispatladigi 2007-2010 yillarina kadar iceride Refah Partisi
deneyimi, dis politikada AB ile ilgili kurulan yeni diplomatik iligkilerin de etkisiyle
sosyoekonomik ve kiiltlirel alanda daha liberal politik sdylemlere yonelmekle agilmaya
caligilmistir. Bagka bir yonden silireg, devleti ve sisteme karsi olan aktorleri
medenilestirerek yola devam etme konusunda parti agisindan bir zorunluluk da ifade
ediyordu.'® Recep Tayyip Erdogan ilk defa bir parti lideri olarak siyasal bir rol
iistlendiginde Fazilet Partisi’nin 2001°de kapatilmasi {izerine Necmettin Erbakan’a bagh
ve gliclii merkezi liderlik yapisi etrafinda Islamci gelenegin din sdylemini siirdiiren
muhafazakar kanattan reformcu bir ¢ikisla ayrilmigti. Islami siyasal gelenegin aci
tecriibelerinin etkisiyle olmali ki bu sartlar baglangicta partinin sdylemini demokrasi, insan
haklari, siyasal 6zgiirliik ve cogulculuk alanina ¢ekmistir. Bu siirecte laik ¢evreler partinin
demokrasi, insan haklari, 6zgiirliikler ve ¢ogulculuk etrafindaki sdylemlerini inandirici
bulmayip bunlar1 dinsel hedeflere ulagmak icin birer takiyye olarak kabul etse de kurucu
omurga yeni siyasal olusumu -gelenekten farkli bir yaklasimla- Islam’la iliskisi yerine
siyaseti merkeze alan Miisliiman bir parti olarak tammlamaya 6zen gostermistir.'’

Bu siyasal paradigma yeni donemin ilk yillarinda iktidarin din dilini de formalize edecek
sekilde, en azindan kendileri agisindan deneyimlemeye deger daha genis tabanli toplumsal
bir karsilik bulmustur. Nitekim 2002 genel se¢imlerinde sag ve sol kanattan partilerin
carpici bigimde itibar kaybetmesinin de gosterdigi sekilde Tiirkiye sag1 yeni bir kavsaga
gelirken iktidar arkasina muhafazakérlar disinda sol ve liberal ¢cevrelerin de destegini alarak
onemli bir siyasal momentum yakalamistir. Dolayisiyla 6zellikle 2010 sonrasi bu tabanin
iktidarla iligkilerinin degismeye baslamasiyla din dilinin de doniismeye basladig1 dikkate
alinirsa iktidarin din dili ile toplumsal tabani arasinda bir iliskiden s6z edilebilir.

Burada iki farkli toplumsal kategori dikkat cekicidir. Fikirlerinde radikal; fakat
yaklagimlarinda 1limli orta sinif geng profesyoneller, 6grenciler ve entelektiiellerden olusan
yeni Islamci segmen gevresi iktidarin hitap ettigi biiyiik kitleyi olusturmustur. Bu
Miisliiman kusagin pek ¢ogu esasen kirsal karakterli olmakla birlikte kentlerde yasayan,
laik kurumlarda ya da dini okullarda egitim gdérmiis, ylikselmek ve belli bir ekonomik
giivenceye kavusmak isteyen; fakat kiiresel ekonomiye ve patlama yapmis hizmet
sektoriine katilma olanaklar1 az geng nesillerden olusmustur. Onlar Islami yasam tarzi ve
ahlak degerlerini korurken ayni zamanda bunlarla ilgili yeni fikirlere de agik bir tablo
cizmislerdir. Bu sebeple bizzat Erdogan’in politik hedefleri ile muhafazakar dini kiiltiir ve
hakki yenmis genglerin kabarmis 6zlemleri bir ufuk birlesimi yaratmistir. Hatta dyle ki
daha yakin donemdeki dinsel ve politik manzaraya bakilirsa mahalli ve ¢evresel dini
olusumlarin da merkeze dogru tasinmasiyla birlikte bu genglerin de iginde bulundugu kitle
yeni bir politik dini cemaatin insasinda ¢ok 6zel bir islev gérmiislerdir. Ancak bu ilk sosyal
kategorinin disinda iktidarin, giiciinii biirokratik siyasetten alan tavri ise hem Islami siyaset
geleneginden gelen politik soylemi denetleme, yumusatma hem de dinsel sdylemi daha
liberal bir tasarima agma ve onunla iligkilendirme konusunda bagka bir politik bilinglenme
insa etmistir. Ornegin Erdogan, jakoben bir laiklik yerine Amerikanvari bir sekiiler
sistemden yanaydi ve bu baglamda Miisliimanlarin kamusal alanda diisiincelerini ifade
etmeleri, basortiisiiyle iiniversiteye gitmeleri gibi meselelerde 6zgiir olmalarini istiyordu.
Yine bu dogrultuda o, kadinlarm ¢aligma hayatindan bankacilik sistemine geleneksel Islami
siyasetin aksine 1liml goriisler ortaya koymustur. Nitekim partinin kurucular1 arasinda da
kadmlar bir goriniirlik olusturmus, parti programinda dinsel atifta bulunulmaktan
sakinilmis, demokrasi ve 6zgiirliigiin temel gerekliligi olarak goriilen laiklik devletin din
islerini denetlemesi seklinde degil; dine karsi tarafsizligi anlaminda tanimlanmigtir.

'6 M. Hakan Yavuz, “Tiirkiye’de islami Hareketin Doniisiimiinde Yeni Burjuvazinin Rolii”, AK Parti -
Toplumsal Degisimin Yeni Aktérleri-, ed. Hakan Yavuz (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2010), 10.
17 White, “Cagdas Tiirkiye’de Islam ve Siyaset”, 4/396-398.
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Dolayisiyla kurucular partiyi sekiiler bir hiikiimet aygitini yiiriiten muhafazakar demokrat
bir parti olarak takdim ederlerken partinin taraftarlar1 arasinda Islami degerlerin giidiileyici
karakteri sebebiyle yonetim kadrolar1 sahip olduklar1 Miisliiman ahlaki degerleri
koruduklarina siklikla isaret etmeye 6zen gostermiglerdir. Bu asamada iktidar esasen bir
din dili olarak bir grup ilahiyatg1 entelektiielin de etkisiyle kurulus asamasi ve aym
zamanda mesruiyet talepleri dogrultusunda tam da i¢sellestirilemedigi anlasilan Tiirkiye’ye
zgii bir Islami felsefe ortaya ¢ikarmaya galismustir. Bu paradigma siyasal toplumsallasma
acisindan bazi sorunlarla karsi karsiya olsa da baslangigta, devrimci ve yakin tarihte
goriilen Arap Islam’min siyaset yapma bigiminden farkli olarak islam ile devlet arasinda
koprii kuran, dine insan tabiatinin asli bir formu, laik devlete ise idari bir mekanizma olarak
bakan varolugsal, epistemolojik, aksiyolojik, siyasal, gorece bir deger insa etmistir. Her ne
kadar Islami konformizm igindeki radikaller bunu bir sorun olarak gormiisse de
demokratik, laik bir hiikiimetin temsilcilerinin sahsi diizeyde Islami degerleri
benimseyebilecegi konusunda yerlesmekte olan ana akim diiglince de o an itibariyle yeterli
bulunarak yeni politik cemaatin biiyiisii Islami siyasal gelenek agisindan sorunlu pek gok
gelismeyi yeni dinsel reflekslerle bastirmustir.'®

Adalet ve Kalkinma Partisi 2002 sonbaharinda iktidara geldikten sonra demokratiklesme
ve insan haklar1 performansi agisindan siyasal sistemin Islami talepleri karsilama kapasitesi
2010’lara kadar siirekli genislemistir. Kati, jakoben laiklige bir tepkiyi igerecek ve ayni
zamanda toplumsal bir karsilik bulan 6zgiirliik¢ii tavr da yansitacak sekilde sayilari daha
sonra da artacak olan Kur’an kurslar1, imam hatipler, ilahiyat/Islami ilimler gibi dini egitim
ve Ogretim okullar1 énemli gortniirlikkler saglamistir. Bu yillar ayn1 zamanda Adalet ve
Kalkinma Partisi iktidarinda Islami siyasetin baskidan kurtulmaya ek olarak siyasal sistemi
kontrol eder bir gilice ulagsmasinin da baslangici olmustur. Baska bir ifadeyle yeni sartlarda
artik Islami duyarliklar baskidan tamamen siyrilmig; Islam’m da tabii olarak 2000
Oncesindeki, siyaseti demokratik denetim islevi ortadan kalkmistir. Sonugta partinin ilk 10
yillik iktidar déneminde dini-muhafazakar degerlerin ana referans ¢evresini olusturan dini-
siyasal tasavvur, yaygin sekilde kabul edildigi gibi hegemonik bir pozisyona ulagmistir.
Oyle ki igerde ve digarda Adalet ve Kalkinma Partisi iktidar1 dinsel kimlige yaptig1 vurgu
ile bugiin Islamct bir iktidar olarak daha fazla degerlendirilmektedir.' Ozellikle 2010
sonrasinda Tiirkiye’de egitim yeni bir millet ve vatandas insasinin Onemli bir aparati
olmustur.’ Yani sira yeni Islami politik sartlara paralel olarak medya, sinema ve sivil
toplum bu dini-siyasal hegemonizmin toplumsal alimini kolaylastiran, ikna edici gii¢
unsurlar olarak daha fazla goriiniirliik kazanmaya baslamstir.

Buraya kadar yapilan degerlendirmeler ilk donemlerde iktidarin din dilinin toplumsal
tabanina dair bir resim ortaya ¢ikarmistir. Hem toplumsal hem kiiresel diizeyde yasanan
gelismeler sonraki donemde bugiline kadar iktidarin toplumsal tabani ile ilgili 6nemli
degismeler yaratmigtir. Burada Iktidarin din dili konusunda bu kez yeni toplumsal tabani
dikkate alma zorunlulugu vardir. Fakat bununla birlikte birisi karizmanin sahsilesmesi ve
bu baglamda artik yerine gore kendisini din ile irtibatlandirmaktan ¢ekinmeyen yeni politik
cemaatin daha fazla ice donmesiyle digeri ise sosyoekonomik ve kiiltiirel sartlarla iligkili,
ayn1 zamanda birbiriyle diyalojik bir etkilesim i¢inde bulunan iki baskin faktdrden daha
s0z etmek gerekir.

Tiirkiye 2010 yillarina, Balyoz ve Ergenekon gibi o donem toplumun ¢ok fazla dikkatini
ceken davalarm sicak giindemi icinde girmistir. Laiklige kursun?'  Ergenekon

18 White, “Cagdas Tiirkiye’de Islam ve Siyaset”, 4/396-400.

19 Erdogan, “Islam, Cogulculuk ve AKP Iktidar1”, 59.

20 Elif Gengkal Eroler, Dindar Nesil Yetistirmek (Istanbul: Tletisim Yaynlari, 2019).
21 http://darbeler.com/18-mayis-darbe-gunlugu/ Erisim tarihi: 01.07.2023
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sorusturmasimn  ardinda  Fethullah  var* mansetleri karsisinda  Fatih  Camii
bombalanacakti, kendi jetimizi diigiirecektik,” camileri bu timler bombalayacakt™ gibi
dini ve milli anlamda dozu yiiksek gazete haberleri esasen Islamci siyaset gelenegi ile laik
cevrenin yeni ¢atisma dinamikleri ve kosullarimi gostermesi bakimindan énemlidir. Iktidar,
acikca bir magduriyet olarak sundugu siireci derin devietle yiizlesme, eski Tiirkiye diskuru
lizerine insa ettigi yeni bir hakikat anlayisi iginde yonetmistir. Nitekim bu sartlarda yapilan
12 Eyliil 2010°daki kismi Anayasa degisikligi referandumu sonucunda iktidarin sagladigi
Oonemli istiinliigiin ardindan gazeteler halk yonetime el koydu, millet kazand:, milletin
darbesi®® gibi segmen konsolidasyonunu saglayict mansetlerle ¢ikmistir. Erdogan’in
1997°de bir secim kampanyasinda okudugu Minareler siingii, kubbeler migfer/ camiler
kiglamiz, mii’'minler asker dizeleri (Erdogan, 2010 sonras1 donemde bu siiri zaman zaman
okumustur) iizerine ordunun etkisindeki DGM tarafindan TCK’nin 312. maddesine
dayanarak halki sinif, irk, din, mezhep veya bolge farkliligi gozeterek kin ve diismanliga
tahrik etmek sugundan hapis cezasina carptirilip siyasi yasakli hale getirilmesi ve 2007’ deki
Cumhurbagkanligi seciminde bir hukuk¢unun ortaya attigi 367 toplanti yeter sayisi
tartismasina ilaveten Genelkurmay Baskanligi’nin oylamanin yapildigi gece yayinladigi e-
muhtiras1 ve 2008’deki kapatma davasi ardindan ortaya cikan yeni politik gelismeler
muhafazakar iktidar giiclendirmek yaninda belirgin bir sekilde onun siyasi liderinin de
daha giiclii bir sahsi karizma ile toplumda karsilik bulmasii kuvvetlendirmistir. Bu bagka
bir a¢idan Tiirkiye’deki siyasetin temellerinin biirokratik kaygilardan sahsi otoriteye dogru
evirilmesi anlamina gelmektedir. Boylece Cumhuriyet boyunca yerinden edilmis gelenegin
yeni bir toplumsal ve dinsel biling etrafinda yeniden yerlestirilmeye baglamasi anlaminda
yeni bir hakikat bilgisi ortaya ¢ikmigtir. Sonraki siiregte Tiirkiye’de bunu gili¢lendiren
gelismeler olmustur. Din ve devlet iliskilerinde goriilen paradigma degisikligi sol ve liberal
cevrelerin iktidardan ilk donemdeki desteklerini agir agir cekmelerine sebep olmustur. Bu
bir taraftan mahallenin gittikce homojenlesmesini giindeme getirirken 6te yandan 2013 teki
Gezi Parki olaylanyla baslayan, aym yildaki 17-25 Aralik siirecinde Fethullahgilarin
yargidaki elemanlariyla yargi {izerinden hiikiimeti ele gegirme ve nihayet 2016’daki darbe
yoluyla hiikiimeti ortadan kaldirma girisimlerine uzanan siiregte toplum nezdinde
Erdogan’in sahsi-karizmatik otoritesi giiclenmistir. Milliyet¢i Hareket Partisi’nin
destegiyle gidilen ve Cumhurbaskanligi yonetim sisteminin yolunu agan 2017 referandumu
—az bir farkla kazanilmis olsa da- Erdogan’in karizmatik otoritesinin daha ileri ve farkli bir
boyuta taginmasinin dnemli bir agamasi olmustur.

Islamci siyasal gelenegin milliyetgilige karsi tavrinda kayda deger bir degisiklik olmadi;
fakat asagida deginilecegi ilizere 2010 sonrasi muhafazakar demokrat ve muhafazakar
liberal jargondan Siinni mahalleyi yerinde tutmayi birincil hedef haline getiren sekteryan
muhafazakarhiga hizl kayis stirecinde iktidarin din dilinin anlasilmasina katki saglamasi
icin s6z konusu milliyet¢i girdi akilda tutulmalidir. Bu ikinci donemde yukaridaki i¢
gelismeler yaninda Arap Bahari ile baglayan siirecte gerek Ortadogu gerekse Bati
nezdindeki dis politikada da gilivenlik sorunlari, gog, vesayet savaslari, Dogu Akdeniz’deki
gelismeler, Dogu ve Bati bloklar1 arasindaki yeni miicadeleler ve biitiin bunlarin merkeze
yerlestirdigi ciddi ekonomik sorunlar sebebiyle Tiirkiye onemli krizlerle karsilagmistir.
Sayilar1 resmi verilere gore 3.7 milyonu asan siginmacilarin basta ekonomik olmak iizere
siyasi, sosyal ve demografik maliyeti yaninda artan igsizlik, istihdam sorunlari, cari
aciktaki bliylime, mali disiplin konusundaki belirsizlikler, giindemden diismeyen

2https://www.sozcu.com.tr/2019/gundem/sozcu-kuruldugu-gunden-beri-fetoyle-mucadele-etti-iste-kanitlari-
5533860/ Erigim tarihi: 01.07.2023

23 https://balyozdavasivegercekler.com/fatih-camii-bombalanacakti-taraf-20-ocak-sayfa-1/ Erisim tarihi:
01.07.2023

24 https://www.yenisafak.com/gundem/taraf-camileri-bu-timler-bombalayacakti-237076 Erisim tarihi:
01.07.2023

25 https://www.haber3.com/foto-galeri/haber/turkiye-sandik-basinda-galeri-4544437 Erisim Tarihi:
02.07.2023

126


https://www.sozcu.com.tr/2019/gundem/sozcu-kuruldugu-gunden-beri-fetoyle-mucadele-etti-iste-kanitlari-5533860/
https://www.sozcu.com.tr/2019/gundem/sozcu-kuruldugu-gunden-beri-fetoyle-mucadele-etti-iste-kanitlari-5533860/
https://balyozdavasivegercekler.com/fatih-camii-bombalanacakti-taraf-20-ocak-sayfa-1/
https://www.yenisafak.com/gundem/taraf-camileri-bu-timler-bombalayacakti-237076
https://www.haber3.com/foto-galeri/haber/turkiye-sandik-basinda-galeri-4544437

tabula rasa Felsefe & Teoloji dergisi Yil: 2023, Sayi: 41

finansman sorunlar1 ve halk tarafindaki hayat pahaliligi, artan kiralar hi¢ stiphe yok ki
secmenin konsolidasyonuna doniik politik sdylemi etkilemistir. Bu baglamda igeride ve
disarida yaratilan diismanlar {izerinden sadece politik bir iktisat degil; ayn1 zamanda
hakikatin siirekli yenilenmesine ve yeniden sunulmasina ihtiya¢ duyuldugu bir ortamda
dinin zengin anlam icerigine miiracaat ederek siireci yonetmeye doniik politik bir din de
iiretilmistir. Nihayet 2023 genel se¢imlerine gelindiginde bu tarz hem kars: hem de olgusal
olarak hakikati yeni bir anlam diizleminde yeniden insa eden iiretken din dili zirveye
cikmisgtir.

Bir iktidar dili olarak burada dinin siyaset tarafindan islevsellestirilmesinin arka planindaki
sosyoekonomik ve politik sorunlara ¢ok genel bir projeksiyon tutulmustur. Ancak bu kars:
ve tiretken din dili olgusunun basit degil; bir toplumsal talep etrafinda ve kiiltiirel kodlar
harekete gegiren iktidarin belirli bir hukuk ag1 i¢inde sorunlari anlaml bir diinyaya
yerlestirmesi seklindeki daha sistematik varolussal ve epistemolojik bir miidahale ile inga
edildigini sOylemek gerekir. Toplumun, kendisiyle giiven bulacagi bir otorite istenci
epistemolojik birikime gore farkl giidiilenmelere dayanabilir. Tek sebep ekonomik olmasa
da sonugta burada talebin bir ¢ikara bagl oldugu aciktir. Son se¢imin diizlemi ve
sonuclarina bakilirsa Tiirkiye’de segcmen ¢ogunlukla ¢ikari din ve milliyetgilik iizerinden
karizmatik sahsi otoritenin kendilerine sagladigi verili kimliklerde bulmustur. Yaygin
olarak kabul edilen ekonomik ve sosyal sorunlari gorece bastiran bu kimlikler 6regin
uzunca zamandir devlet televizyonu ve 6teki 6zel TV kanallarinda ilgiyle takip edilen
popiiler tarih dizileri ve dava duygusu ile kiiltlirel bellege yapilan atiflarla dogrulanmas,
anlamli hale getirilmistir. Meselenin karizmatik otorite tarafina bakildiginda bir taraftan
yukarida isaret edilen magduriyetleri diger taraftan sorunlarin su ya da bu tarzda
yonetilmesi konusundaki basarilar bir lider olarak Erdogan’a toplumda ayricalikli bir statii
verilmesine sebep olmustur. Weber’in mesrulugun temeli baglaminda sdyledigi gibi*® ister
ekonomik sorunlar1 yatistirma isterse ekonomik firsatlardan faydalan(dir)yma seklinde
olsun bu maddi c¢ikarlara duygusal ve ideal nitelikteki bagka unsurlarla otoritenin
mesruluguna inanilmasini saglayacak ontolojik ve epistemolojik dayanaklar da eklenmistir.

Bizim igin ikinci peygamber gibidir, Bagsbakanimiza dokunmak bile ibadettir, Rabbimizin
insanhga gonderdigi miijde, Allah’mn biitiin vasiflarint toplamis bir lider, biitiin Islam
aleminin umudu® gibi 6zellikle 2010 sonrasi bizzat iist diizey partililerin toplumsal bir
simiilasyonda ifade ettikleri kutsal dozu yiiksek sdylem ajandasi sosyoekonomik ve politik
sorunlar karsisinda gerek alt gelir gruplarn gerekse zenginlesen orta siiflar igin kullanigh
olmustur. Boylece politik lidere sdylem ve eylemlerini anlamli kilacak ontolojik bir deger
yiiklenmistir. Nitekim bahse konu toplumsal ve ekonomik sorunlar yine dinsel bir tema
iizerinden i¢ ve dis giicler/mihraklar jargonundaki keskin bir kategorizasyonda yapilan
diismanlagtirma ve 6tekilestirmelerle bir karartmanin 6tesinde kolayca anlamsal bir diizene
yerlestirilmistir.

[k defa Erdogan 2015 haziranindaki genel segimler dncesi Giineydogu’ya yaptig1 segim
ziyareti sirasinda Diyanet Isleri Baskanligi tarafindan Kiirtge meali yayimlanan Kur’an-1
Kerim’i mitinge katilanlara gostermistir.”® Daha sonraki segimlerde din dili ve sembollerin
daha yogun ve oteki dili tizerinden kullanildig1 goriilmiistiir. Cuma namazlari sonrasi cami
miigtemilati iginde yapilan siyasi agiklamalar ilk zamanlardaki muhalif elestirilere ragmen
sonradan kamuoyu nezdinde siradanlagmistir. 2023 secimlerinde muhalefet liderinin bir
secim ziyareti sirasinda salondaki seccadeye kazara basmasi ve 6ziir dilemesine ragmen
Erdogan tarafindan se¢cim meydanlarina taginmistir. Kibleyi bilmeyenler seccadeye

26 Max Weber, Biirokrasi ve Otorite, gev. H. Bahadir Akin (Ankara: Adres Yayinlari, 2020), 43-48.
2Thttps://www.sozcu.com.tr/2023/gundem/ayakkabisini-yalamak-isteyen-vekil-oldu-en-fantastik-erdogan-
ovguleri-7566869/ Erisim tarihi: 03.07.2023

28 https://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/05/1 50505_kuran_polemik rengin_arslan Erigim tarihi:
03.07.2023
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ayakkabi ile basar’® diyerek siyasal ve dini bir pozisyon almistir. Seccade bir siire daha
miting sahnelerinde gorsel siyasal bir sov malzemesi olarak kullanilmigtir, Cumhurbaskan1
Erdogan 2023 mayisinda Giresun’da yaptig1 bir se¢im mitinginde ise muhalefet ve
bilesenleri hakkinda bunlarin dini yok, ezami yok, kitabi yok, bunlar kitapsiz demis,
Giresun'un diin Yildirim'in, Fatih'in, Yavuz'un emanetini yere diistirmedigini, bugiin de
sehitlerin, gazilerin, kahramanlarin emanetlerine siki sikiya sahip ¢ikacagini belirttikten
sonra carsi-pazardaki pahaliligi yine kendilerinin asacagimi ve refah kaybini telafi
edeceklerini ifade etmistir.’® Yine Erdogan segim gezileri sebebiyle yaptig1 konusmalarda
mubhalefetin falimati Kandil'den aldigi, kendilerinin ise Allah’tan aldiklari yoniindeki
soylemini farkli sehirlerde tekrar etmistir.’'

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisimin laiklige aykirt fiillerin odagi haline geldigi
gerekcesiyle partinin kapatilmasi ve Bagbakan Recep Tayyip Erdogan basta olmak iizere
donemin Cumhurbagkan1 Abdullah Giil dahil 71 kisinin 5 yil siire ile siyasetten
uzaklastirilmasi istemiyle hazirladigi iddianamenin Anayasa Mahkemesi’nce kabul edilip
bir sonuca baglandig1 2008’e kadar Adalet ve Kalkinma Partisi hep yargi tehdidine agik
olmustur. Ancak sonraki yillarda gittikce yargi iizerindeki denetimi artirmasina bagli olarak
iktidar, toplumdaki sorun alanlarini rahatlikla kontrol altina alabilecegi bir ortama ulagma
yaninda yeni siyasal din konusunda da bir giivence elde etmis goziikkmektedir. Bu siyasal
islup aym1 zamanda orgiitlii din biirokrasisi ve ¢evresel dini olusumlart merkeze dogru
cekmis ve bdylece iktidar yargisal bir glivence yaninda din gibi 6zel bir alan iizerinden de
cok dnemli bir mesruiyet zemini yakalamistir. Bu yargisal ve dinsel rahatlik i¢inde nitekim
iktidarin baslardaki daha liberal din séyleminden bugiin Islamci siyaset geleneginin Islam
odakli geleneksel siyaset yapma modeline yeniden dondiigii ifade edilmelidir. Su farkla ki
ittifak sartlar1 i¢inde milliyetci sdylemin en azindan bu islamci perspektifi denetleme gibi
bir iglev gérmekte oldugu ifade edilebilir. Bu sekil yeni dini politik cemaatin baslangigtaki
temel haklar, esitlik ve 6zgiirlikler baglaminda giindemde tuttugu basortiisii meselesi ve
imam hatip okullar1 disginda bugiin vakiflar, 6grenci yurtlar1 ve dernekler gibi sivil din
baglaminda degerlendirilebilecek yeni kutsal alanlar insa ettigi goriillmektedir. Kadrolasma
tartismalar1 ve devlete eleman alinirken yapilan miilakatlar etrafindaki tartigmalar yeni
kutsallar i¢in bir ¢erceve ¢izmektedir. Nitekim muhalif ¢evrelerin bu yeni kutsallara karsi
ortaya koydugu elestirilere iktidar tarafi ayn1 dozdaki kutsal bir sdylem kalibi1 iizerinden
gelistirdikleri muahazalar ve ithamlarla karsilik vermekte ve bu iislubun toplumda yeni
kutsallarin korunmasina doniik bir degere doniistiigii goriilmektedir. Toplumun muhalif
kanadinda bu tarz bir iktidar dili siklikla kamuoyuna yansitildigi gibi kutuplastirici,
otekilestirici, magrur, dayatmaci, popiilist, cogulculuk karsit1 bulunmustur.

Gliciinii biiylik oranda tarihsel siiregteki incinmisliklerden ve yoksunluklardan alan yeni
politik tavir ya da davanin kendi kulvarinda kutsal teorik, pratik, sosyal ve ahlaki bir
temelle ¢coktan etkilesimde bulunarak kitleler nezdinde bugiin kutsal bir forma ulastigi ifade
edilmelidir. Burada kendi kulvarinda denmesi yeni politik dinselligin, biiyiik gelenek
baglamindaki ortodoksiden; yani kurucu ve etik ilkelerden farkli olarak kiigiik gelenekle
iligkili ¢evre duyarliligina dikkat cekmekle iliskilidir. Baska bir ifadeyle yaklagik geyrek
asirlik bir zaman diliminde pasif laiklikten hegemonik bir sdyleme ve oradan gittikce
karizmanin sahsilesmesi ile daha otoriter bir siyasal tavirla etkilesim kuran din bu
cergevede cagdas Tiirkiye’de iktidarin elinde etik ve varolussal ilkelerle iligkisi yoniinden
popiilist, pratigin doktrin karsisindaki statiisii ve hiyerarsik tistiinliigii dikkate alindiginda
ritiialist ve konformist, kimlik boyutuyla karsi ve diismanlagtirict gergekligin siirekli

2https://www.ntv.com.tr/turkiye/cumhurbaskani-erdogan-kibleyi-bilmeyenler-seccadeye-ayakkabi-ile-basar
9t6IBTEINU-MJUNGAYHn6w Erigim tarihi: 04.07.2023
30https://www.sabah.com.tr/gundem/2023/05/04/son-dakika-baskan-erdogandan-giresun-mitinginde-onemli-
aciklamalar Erigim tarihi: 04.07.2023
31https://www.gazetepencere.com/erdogan-iddiasini-devam-ettirdi-bunlar-talimati-kandilden-aliyor-biz-
allahtan-aliyoruz/ Erigim tarihi: 05.07.2023
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doniistiiriillmesi anlaminda ¢ikarsal, merkez-cevre iliskisi baglaminda cevre duyarlikii,
iktidarm politik isbirligi baglaminda milli, Misliiman toplumlarla iliski ve duyarhk
kapsaminda zimmetci, yeni bir kutsal sembolizm yaratmasi anlaminda sivil politik, sahsi
karizma etrafinda orgiitlenmesi ve degerlerin yerellesmesi anlaminda oforiter bir igerik
ortaya koymustur. Yeni sivil politik oOrgiitlenme, muhalif cephenin her defasinda
parlamenter sistemin ihlalini hatirlatir tarzda tekrar ettigi partili Cumhurbaskan: nitelemesi
karsisinda karizmatik liderine belirli bir medya grubunun 6nderliginde kiiresel aktorlerin
liderlerinin politik konumlariyla rekabet edecegini umduklar1 ve simdilik sartlar ve sonug
ne olursa olsun i¢inde immet ile ilgili degerleri de yiliklii baskan nitelemesini uygun
bulmaktadirlar. isimlendirme, geleneksel otoritenin yar1 biirokratik sartlarda daha cok sahsi
karizma etrafindaki bir anlam seti ile iligkili durmaktadir. Kavramin bu ¢evrede kullanildig:
anlam tlimdengelimsel, apriori ve tipki dinlerin, bireylerin kendi 6zel cabasiyla degil;
baskalarinin inayetiyle kurtulacaklari metaforuyla®* doktriner bir iliski icindedir.
Dolayisiyla bu mit ve onun iirettigi tarihsel semboliin yeni sivil politik dinin teorisinin
anlagilmas1 bakimindan 6nemli olduguna vurgu yapilmalidir. Bilindik bir tarihsel baglamla
anlamsal bir temasa sokularak belirli bir nostaljik kapasite etrafinda ontolojik bir degerle
iligkilendirilmek istenen bu kutsal-siyasal teori toplumsal bellegi de harekete gegirerek
diger taraftan 6rnegin torenler yoluyla®® ve vatandaslik eksenindeki resmi biirokratik
orgiitlenmenin sembolik degerlerini doniistiirerek yeni bir gerceklikte yeniden iiretilip
korunmak gibi bir motivasyon tagimaktadir. Iktidarin biz/cemaat duygusu ve ahlaki temeli
bu ontoloji ve epistemoloji lizerinde insa edilmistir. Bu ¢er¢cevede mesela rahmani topluluk
ile seytani toplulukun dini-toplumsal sinirlart belirlenmis, insan-iistii ile insan-alti bazi
kriterlerle yeniden tanimlanmistir. Ancak yeni sivil politik din adina her sey tamamen
gergekligin postmodern ve neoliberal yeni hakikat kaliplar1 altinda bir deger kazanmugtir.
Bu sebeple en miifrit meseleler bile sinirlar belli olmayan bir hikmet katalogu i¢inde yeni
askin hedefle baglantili hale getirilmis ve bu sekil bir dinsellik politik mesruiyet ve giiven
istencinin skalasi olarak iglevsellestirilmistir.

Sonug¢

Cagdas Ttrkiye’de yaklasik son ¢eyrek asirda iktidar muhafazakar demokratliktan
sekteryan muhafazakarlifa uzanan siiregte gittikce kodlar1 daha anlasilir ve kurucu
ideolojinin tasarrmindan, Islam’1 merkeze almak suretiyle agikga ayrisan yeni sivil politik
bir din yaratmistir. 2001 yilinda kurulduktan 1 y1l sonra girdigi segimden bu yana siirecin
politik aktorii olarak Adalet ve Kalkinma Partisi sadece siyasetin lokomotifi olmakla
kalmamisg; ayn1 zamanda yeni bir anlam bagaji etrafinda insa ettigi kutsallikla dini yeni
toplum programinin merkezine yerlestirmistir. Din bdylece yeni sartlarda toplumsal,
ekonomik, kiiltiirel ve siyasi sorunlarin biligsel agiklamalari i¢in etkin anlamsal bir evrene
tasinmistir. Hi¢ sliphesiz bu durum dinin daha fazla siyasallastirilmasi ve siyasal
duyarliliginin artmasi anlaminda bir sonu¢ yaratmistir. Sonugta durum ne olursa olsun
iktidarm bu yeni din paradigmasi son 20 yilda kutsalin yeni teorik, pratik, sosyal ve etik
biitiin tecriibi boyutlar1 hakkinda ayrintili sayilabilecek bir goriintii sunmustur. Tiirkiye’de
iktidarin insa ettigi bu dinsel tasarim sirtin1 kutsalla i¢ ice gecmis tarihsel-siyasi hafizanin
yaratict sembolik evrenlerine yaslamis ve bu gergevede iktidar tarafindan bunun kitleler
nezdinde ontolojik ve epistemolojik siirekliligi i¢in ¢esitli hegemonik yollar bulunmustur.
Iktidarin bu sekilde motive ettigi ve bugiin agisindan nostaljik degere sahip bu gelenek
yaninda 2000 oncesi din-siyaset iligkilerindeki gerilimler ve bu arada modernlesme
stirecinde ekonomiden kiiltiire, kentlesmeden kimlige her alanda yasanan sorunlar bahse
konu din dili ve tasavvurunun sosyolojik zemini agisindan oldukga elverigli bir ortam
yaratmigtir. 2010’lara kadar Adalet ve Kalkinma Partisi ile laik ¢evreler arasinda yasanan

32 Ali Coskun, Mehdilik Fenomeni (Istanbul: iz Yaymcilik, 2004), 116. _
33 Reyhan Unal Car, Ecdadin Icadi -AKP Iktidarinda Bellek Miicadelesi (Istanbul: Iletisim Yaynlari,
2020), 200-229.
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sorunlar yeni politik, ekonomik ve siyasi gelismeler etrafinda bu tarihlerden itibaren
siyasetin tartismasiz pek ¢ok soruna sahip biirokratik bir karakterden sahsi karizma
etrafinda orgiitlenen bir kuruma dogru hizla gelismesinde etkili olurken iktidarin din dili
de buna gore baslangigtaki pasif laiklik tavirdan farkli bir sekilde yeniden sekillenmeye
baglamistir. Bu dil, i¢ine siyasetin sahsi bir karizma etrafinda orgiitlenmesi bakimindan
Islam’1n Siinni Arap; din ile devletin bir sekilde ayrismasi yaninda biirokratik, cogulcu ve
liberal egilimlere agik olmas1 bakimimdan daha zengin Tiirk yorumlarini alacak ve bir zihin
diinyasini temsil edecek sekilde koklii tarihsel bir sosyoloji ile yakindan iliskilidir. Fakat
bu c¢ercevede genis tarihsel tecriibelere dayanan iktidarin bugiinkii bu din yaklagimi,
toplumsal ve ekonomik alamin ilkesel olarak kendisine bagli oldugu evrensel yasa
anlamimndaki Islami ortodoksinin temel yaklasimindan farklidir ve iktidarin etkisinde
toplumsal, ekonomik sartlara gore oncelikleri yeniden belirlenen, aragsal ve degisken bir
anlam ifade etmektedir. Bdylece Islami Ortodoksinin topluma yénelik ilgisinin Arap ve
kimi farkliliklarla uzun Tiirk-Islam tarihinde kutsal nitelikler kazanmis halife ve sultanlar
tarafindan dine yonelik ilgiye doniistiiriilmesine benzer bir tarzda siyasal bellegin de
hatirlatmalar ile ¢agdas Tiirkiye’de merkezi giiclii liderlik etrafinda din, geldigi noktada
son olarak postmodern ve neoliberal degerler altinda ontolojik, epistemolojik ve
aksiyolojik yeni bir vasif kazanmigtir. Bu da genellikle degisken yerel ve siyasal sartlara
gore her defasinda kutsalin yeniden teorilestirilmesi, kutsal-pratiklerin doniismesi, sosyal
iligkilerin siirekli yeni kutsal degerler almasi gibi zorunluluklar yaninda popiilist, pragmatik
ve oportiinist bir etik tavir insa etmistir.

Tarihsel bir birikim etrafinda dini ve siyasi gorevleri bilinyesinde toplamis giiclii bir otorite
figliriiniin; muzaffer, ama bununla birlikte takip eden siiregte gururu incinmis bir toplumun
siyasal belleginde her zaman agirlikli bir yere sahip olacagi tahmin edilebilir. Bu tarihsel,
romantik bakiye yani sira en az ylizyillik deneyimde ilerlemeci resmi ideolojinin, gelenegin
en Onemli bileseni olan dinle kurdugu gerilimli iliskiler ve bu arada ¢evreye kars1 yaygin
oteki yaklasimu kitleler iizerinde bir magduriyet algisinin siirekli igsellestirilmesine neden
olan psikososyal bir gergeklik yaratmistir. Ote yandan ozellikle son yarim yiizyildaki
sosyoekonomik ve kiiltiirel sartlarin bizzat dinin anlam saglayic1 ve bu baglamda ortak
hikayeye sahip kisiler arasinda ortak bir deger insa ederek cemaat olusturucu islevini de
dikkate alarak Islami siyasete sagladig1 politik girdiler agikga goriilmektedir ki yillar iginde
halkta gittik¢e biirokratik ortamdan sahsi karizma iizerine yogunlasan bir otorite istenci
gelistirmistir. Dolayisiyla bugiin esasen goriiniirde dini imis gibi goziiken; fakat gercekte
sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi alanlardaki sorunlu modernlesmenin {irettigi biitiin
kirilganliklar sonugta Cumhuriyet baglaminda merkeze karsi ¢evreyi temsil eden iktidar
tarafindan, sahip oldugu pek ¢ok aparatla Islam merkezli kars: din olarak
konuslandirilmstir.

Meselenin ¢ok sasirtict bulunmas1 muhtemelen s6z konusu gercekligin, Cumhuriyet’in
yiizyillik deneyimi iginde ortaya ¢ikmasidir. Oysa Islam’in diinya ve topluma ydnelik
diizenleyici ilgisinin saltanatla birlikte Islam tarihi boyunca iktidarlar tarafindan yeni bir
kutsal insa ile sekiiler bir talebe doniistiiriilmesi ve tarihsel olarak Miisliiman toplumlarda
stirekli sekilde dogrulanmasi ile bu durumun sosyokiiltiirel ve dini bellekte kazandigi
sarsilmaz ya da daha hafif bir ifadeyle sartlar olgunlastiginda yeniden niiksetme
potansiyeline sahip bir degere karsilik geldigini ve bu sebeple de anlasilmay1 hak ettigini
unutmamak gerekir. Oyle ki uzun bir zamandan beri diziler yoluyla siirekli hatirlatilan bu
degerin bugiin ciddi anlamda romantiklestirilmesi ve ¢oktan politik tiiketime konu edilmesi
de bu baglamda sorunun siradan olmadigini bize gostermektedir. Dolayistyla bu gercekligi
Tiirk politik kiiltiiriiniin, isler yolunda gitmediginde; 6rnegin isaret edildigi gibi celiskili bir
modernlesme, epistemolojik savrulma, akildan uzaklagarak duygularin bilgi kaynag1 olarak
anlam kazanma dozunun yiikselmesi gibi durumlarda her zaman siginilabilecek, her
durumda zengin anlamlar1 ickin, yarayisli romantik bir tayfi oldugunu gérmek gerekir. Bu
bakimdan Tiirk siyasal kiiltiiriinde bu siyasal tayf ar1zi degil; aslidir. Cumhuriyet boyunca
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yerinden edilmis degerlerin yeni hakikat c¢aginda yeniden siiriime sokularak
yerlestirilmesinin sartlar1 bugiin olusmustur. Ote yandan durum ne olursa olsun farkli
efsaneler ve hikmet kataloglan etrafinda insa edilmis iktidarin bu kargs: din dilinin dini ve
milli bir ruh ugrunda toplumun cogunlugunda simdilik verimli bir karsilik buldugu
gorlilmektedir. Dil konformist, 6tekilestirici, ayristirici olabilir; fakat bu dinsel gergeklik
sonugta tarihsel ve toplumsal bir hakikate karsilik gelmektedir. Toplumun bu halde
sosyoekonomik, kiiltlirel, tarihi sartlarla olan iligki bigimi ve bu durumun irettigi dil
Tiirkiye’de dinin gelecegini belirlemeye devam edecektir.
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