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ONSOz

Konya Barosu Dergisi, uygulamada yasanan sorunlarin akademik
metotlara riayet edilerek sistemli bir usul dahilinde tartisilmasi maksadiyla
yaym yapmaktadir. Bu kapsamda, Dergiye gonderilen makalelerin yaym
ilkelerimize ve yazim kurallarimiza uygun olmasi aranmakta, her bir makale
“cift kor hakem” denetimine sunularak iki hakemden “kabul” oyu alan
makaleler yayma alinmaktadir. Ne mutlu ki, giin gectikce Dergimizin
bilinirliginin ve itibarmin arttigi, gelen makalelerin niceliginde ve niteliginde
artts meydana geldigi gozlemlenebilmektedir. Makale gonderen
meslektaglarimizin biiyiik bir ¢ogunlugunun yiiksek lisans ve doktora
egitimlerini stirdiren Baromuz mensubu geng meslektaslarimiz oldugunu
gormek ise ayr1 bir seving kaynagidir. Zira biliyoruz ki, meslegin ve hukukun
gelisimi ile adaletin temininde gen¢ meslektaslarimiz farkhi ve genis bakis
acilar1 ile 6nemli bir rol iistleneceklerdir.

Dergimizin bu sayisina 12 makale gonderilmis, bunlarin 3 tanesi
yayima uygun bulunmustur. Hakemlik gorevi ifa eden degerli hocalarimiza
Baromuza verdikleri bu 6nemli destekten o6tiirii tesekkiirti bir borg bilirim.

Bu vesile ile; Dergimize olan desteklerinden otiirii basta Konya
Barosu Bagkanimiz Av. Oktay UNKURa ve Derginin hazirlik calismalarimda
sundugu katkilar dolayisiyla Stj. Av. Zeynep GUMUS'e tesekkiirlerimi
sunarim.

Av. Dr. Bekir AKINCI
EDITOR
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KONYA BAROSU DERGISI YAYIN ILKELERI
(Giincelleme: 2023 Agustos)

1) Derginin yaym dili Tiirkcedir ve Dergide yalmzca hukuki metinler
yayinlanacaktir. Dergiye gonderilen yazilar baska bir yerde yayimlanmamais
veya yayimlanmak tizere gonderilmemis olmalidir. Her bir yazida en az 50,
en cok 200 sozciikten olusan 6zetlerin ve beser anahtar sozctigiin yazimnin
bagmna eklenerek gonderilmesi gereklidir. Tiirkge Gzetin yani sira yabanci
dilde 6zet de yazilmalidir. Yabanci dildeki 6zet icin 1ngilizce, Almanca,
Fransizca veya Italyanca dillerinden birisi tercih edilebilir.

2) Dergiye gonderilecek yazilarda, Yayin Kurulu belirlenen yazim kurallarmna
ve Ttirk Dil Kurumu yazim kurallarma uyulmasi gerekmektedir.

3) Yazilarin bagka yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak tizere
gonderilmemis 6zgiin ¢alismalar olmasi, aksi durumun, yazari tarafindan
yazi icinde veya ilk dipnotunda gosterilmesi gerekmektedir. Bu konudaki
sorumluluk yazara aittir.

4) Dergide yayimlanmasi istenen yazilar Dergipark sistemi {izerinden Baro
Dergimizin sayfasmma (Dergipark/Konbarder) yiiklenecektir. Makale
basliginin altina ad, soyad, doi numaras: ya da mesleki tinvan gibi kisisel
bilgiler yazilmamalidir. Makale kabul onaylarin aldiktan sonra yazara kisisel
bilgilerin eklenmesi ve son kontrollerin saglanmasi i¢in iade edilecektir. Bu
asamada, yazarin unvan ile ad ve soyadi, makale baghgmin sag altinda
belirtilmelidir. Ayn1 sayfanin dipnotlar icin ayrilan kesim ¢izgisinin altinda
ise yazarmn mesleki invani ve gorev yeri gosterilmelidir (Idari gorevler ve
devam eden lisans tistii egitimler kesinlikle belirtilmemelidir).

5) Yayimlanmak tizere gonderilen makale gevirileri igin 05/12/1951 tarih ve
5846 say1l1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na gore gerekli iznin alinmis olmasi
ve belgelendirilmesi sarttir. Ceviriler, orijinal metin ile birlikte gonderilir.
Karar cevirisi, karar incelemesi, mevzuat degerlendirmeleri gibi yazilar
Dergiye gonderilebilir; su kadar ki, bu tiir yazilarin kabul edilmesine yahut
geri cevrilmesine Yaym Kurulu karar verecektir. Karar cevirileri igin izin
gerekmez.

6) Yazarlarin Dergiye gonderdikleri yazilarmin denetimini yapmis olduklar:
ve bu haliyle basim izni verdikleri kabul edilir. Bilimsellik olgtitlerine
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uyulmadigl ve olaganin tizerinde yazim yanlislariin tespit edildigi yazilar,
yayin komisyonu tarafindan geri gevrilebilir veya reddedilebilir.

7) Yaym Komisyonunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilar makale
konusunda en az doktor {invani bulunan iki ayr1 hakeme gonderilecektir.
Yazarin doktor tinvanina sahip olmasi halinde, hakemler en az dogent
tinvanlh akademisyenlerden, yazarin dogent olmasi halinde ise profesor
tnvanli akademisyenlerden segilecektir. Hakemlerden gelen rapor
dogrultusunda yazmin yaymmlanmasina, yazardan rapor cergevesinde
diizeltme istenmesine ya da yazinin geri cevrilmesine karar verilir ve yazar
durumdan en kisa stirede haberdar edilir. Her iki hakem raporunun da
olumsuz olmas: halinde tiglincii kez hakem incelemesi yaptirilmaz. Bir
hakemin olumlu (kabul ya da min¢r revizyon), diger hakemin olumsuz goriis
bildirmesi (ret) durumunda yazi tglincti hakeme gonderilir ve uglinci
hakemin nihai kanaatine gore yazinin yaymlanip yaymlanmayacagma karar
verilir. Her iki hakem de major revizyon karar1 vermisse yahut hakemlerden
birisi ret karar1 verip digeri major revizyon karari vermisse makalenin
revizyon icin yazara iade edilip edilmemesi Editorler Kurulunun
takdirindedir. Istenilen revizyonun verilecek siirede tamamlanmasinin
miimkiin olamayacagi, makalenin bastan sona esash bicimde tekrar
diizenlenmesinin gerektigi, hakemlerden birisinin intihal tespit ettigi gibi
durumlarda makale revizyon igin iade edilmeksizin Editorliik tarafindan
reddedilebilir.

8) Yayimlanmas: kararlastirilan yazilarmn téim haklar1 ile Konya Barosu
Dergisi internet sayfas: ve Dergipark portali tizerinden tam metin olarak
yayinlama hakki Konya Barosu’na aittir.

9) Dergide, yazilarin yayimlanmis olmasi, yazara ait goriislerin Konya Barosu
tarafindan paylasildigi anlamina gelmez. Yazilarin sorumlulugu yazarlarina
aittir.

10) Dergide yayimlanan yazilardan; ancak kaynak gosterilmek suretiyle alintt
yapilabilir.

11) Yazilar1 yayimlanan yazarlar telif haklarim1 Konya Barosu'na devretmis
sayilirlar, yazarlara ayrica telif ticreti 6denmez.
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KONYA BAROSU DERGISI YAZIM KURALLARI
(Giincelleme: 2023 Agustos)

1) Makaleler, "Microsoft Office Word" programinda A4 boyutunda
hazirlanmalidir.

2) Dergimize yayinlanmak tizere gonderilen yazilar, varsa tablo, sekil ve
kaynakca dahil asgari 1.000 kelimenin altinda olmamali, azami 10.000
kelimeyi gecmemelidir.

3) Sayfa diizeni; Sol: 4,5 cm, Sag: 4,55 cm, Ust: 4,87 cm ve Alt: 6 cm olmalidir.
Ana metinde paragrafin dncesi ve sonrasi “0” bosluk olmalidir (Aymu stildeki
paragraflar sonrasi bosluk eklenmemelidir).

4) Makaleler, 11 punto ve "Book Antiqua" yaz: tipi ile 1 satir aras1 kullanilarak
yazilmalidir, dipnotlar ise 10 punto ve “Georgia” yazi tipi ile yazilmalidir.
Dipnotlarda paragrafin 6ncesi ve sonrast “0” bosluk olmalidir (Ayni stildeki
paragraflar sonrasi bosluk eklenmemelidir).

5) Yazimda, virgiill ve noktalardan sonra bir karakter ara verilmelidir.
Basliklar icin ve diger sebeplerle eklenecek girintilerde, birden fazla kez
bosluk tusuna basilmamali, bunun yerine tab tusu kullanlarak cetvel
tizerinden hizalama yapilmalidir.

6) Yazinin ilk sayfasinda baglik dahil 6zetler, anahtar kelimeler 10 punto ile
"Georgia" yaz tipi ile yazilmalidir. Basliklar kalin punto ile yazilmalidur.

7) Paragraflarda baslangic girintisi “ilk satir” ve 1,25 cm; paragraf girintisi sag
ve sol “0”cm olmalidir (bosluklar cetvel ya da paragraf ozellikleri sekmesi
kullanilarak ayarlanmal;, BOSLUK TUSUNA UST USTE BASARAK
AYARLAMA YAPILMAYA CALISILMAMALIDIR). Paragraflar arasinda
ilave bos satir birakilmayacaktir. Yalnzca yeni baghklardan ¢nce 1 birim
paragraf boslugu birakilacaktir. Metinde ve dipnotlarda satirlar “iki yana
yasla” seklinde ayarlanmalidar.

8) Metin alt1 dipnotlarda, dipnot numarasindan hemen sonra bir karakter
bosluk birakilmali ve bir karakter tab tusuna basilmalidir (Yapilmamissa
makale yazara iade edilir). Son olarak dipnotlarm tiimii segilerek cetvel
tizerinden st satir girintisi “0”, alt satir girintisi “1” olarak ayarlanmalidar.



XTI Yayn Ilkeleri ve Yazum Kurallar

9) Makale basliginin altina ad, soyad, doi numarasi ya da mesleki tinvan gibi
kisisel bilgiler yazilmamalidir. Makale kabul onaylarimi aldiktan sonra yazara
kisisel bilgilerin eklenmesi ve son kontrollerin saglanmasi igin iade
edilecektir. Bu asamada, yazarin unvan ile ad ve soyadi, makale basligmin
sag altinda belirtilmelidir. Ayni1 sayfanin dipnotlar igin ayrilan kesim
cizgisinin altinda ise yazarin mesleki tinvani ve gorev yeri gosterilmelidir
(idari gorevler ve devam eden lisans {istii egitimler kesinlikle
belirtilmemelidir).

10) Sekil ve Tablolar metin icinde verilmelidir. Sekil ads, seklin altinda, tablo
baslig1 tablonun tizerinde yer almalidir. Sekil ve tablo numaralar: 1, 2, 3, ...
gibi verilmelidir.

11) Makalede ana konu ve alt konular 1./ 1./ A)/ a) harf-say:
kombinasyonuyla siralandirilmalidir. Makale boliimlere ayrilmamalidir
(bolim  basligr  verilmemelidir). Ana konularmm ("1." seklinde
numaralandirilmis ilk baghk) adlarmin biitin harfleri biiyitk ve kalin
yazilmali, alt konularim ise, sadece bas harfleri biiyiik ve kalin yazilmahdir.
Bashiga ait satirin tist satir girintisi "1,25", alt satir girintisi "1,75" olarak
ayarlanmali, basliga ait harf ya da numaradan sonra (basliktan 6nce) bir
karakter tab konulmalidir.

Ornek Basliklandirma:

1. (tab) KALIN VE TUM HARFLER BUYUK
I. (tab) Kalin ve Sadece i1k Harfler Biiyiik
A) (tab) Kalin ve Sadece i1k Harfler Biiyiik
a) (tab) Kalin ve Sadece i1k Harfler Biiyiik

12) Yazilarin sonunda, kullanilan kaynaklarin yazar soyadina gore alfabetik
sirayla gosterildigi bir kaynakga yer almalidir. Kullanilan kaynaklar nitelik
(tez, kitap, makale, rapor vb.) ayrmmu yapilmaksizin yazar soyadma gore
alfabetik olarak siraya konulmalidir.

13) Kaynaklara metin icindeki atiflar ve sair agiklamalar, her bir sayfa
sonunda dipnot olarak gosterilir. Atiflar ve aciklama notlar1 sayfa altinda
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dipnot seklinde ifade edilmelidir. Dipnot ctimlenin sonuna koyulacak ise
noktadan sonra konulmamali, noktanin 6ntine koyulmalidir.

Dogru kullanim o&rnegi: “Bu belgelerden birini elinde bulunmayan
alacaklinin ayni dereceden hacze istiraki mumkiin degildir42. ”Yanls
kullanim 6rnegi: “Bu belgelerden birini elinde bulunmayan alacaklinin ayni
dereceden hacze istiraki miimkiin degildir.42 ”

14) Makalelerde sayfa alt1 dipnot sistemi kullanilmalidir. Baz1 ¢ok kullamlan
kaynak tuirlerine iliskin kaynakca ve atif ornekleri asagida verilmistir.
Kaynakga ve dipnotta yazar soyadlar1 koyu (bold) yazilmalidir. Yazar adi
yoksa kurum adi yazar yerine kullanilmalidir. Birden fazla kaynaga atif
yapilirken, araya noktali virgiil konulmahdir. Cok yazarh eserler, kisiler,
soyad-adlar1 aralarina yan ¢izgi “/” isareti eklenerek ayrilmak suretiyle
kaynakcada yer alir.

Yazarlarm soyadlar: bold (kalin) harflerle ve yalnizca ilk harf biiyiik olacak
sekilde yazilmalidir.

Diger hususlarda, yazarlarin yayin kurulu ile iletisime ge¢meleri 6nerilir:
Kaynakgada (ve agik atiflarda) Gosterim Ornekleri:
* Kitaplar:

Soyadi, Ady, Kitabin Adi, Baski, Yaymevi, Basildig1 Yer, Basim Yili.

Eren, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2021, s. 71.

Eren, Fikret, Milkiyet Hukuku (Miilkiyet), Gozden Gegirilmis 7. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 323.

e Makaleler:

Soyadi, Adi, Makalenin Baslig1. Derginin Ismi, Y11, Cilt, Say, Ik ve Son Sayfa
Numaralari, Yil.

Aydin, Sema, Sahte ve Tahrif Edilmis Cekin Odenmesinden Dogan
Sorumluluk, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2010, C. 5, S.
1-2,73-96, s. 85.
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Erem, Faruk/Kalpsiiz, Turgut/Celebican, Giirgan, iktisadi ve Hukuki
Yonden Cek, 2. Baski, Tiirkiye Bankalar Birligi Yayinlari, Ankara, 1974, s. 139.

Oden, Merih, Anayasa Mahkemesi ve Olagantistii Hal ve Sikiyonetim Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.58, S.3, 5.659-691, 2009.

o Internetten alintilar:

https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
Erisim Tarihi: 11.05.2022.

https:/ /www.mevzuat.gov.tr/ MevzuatMetin/1.5.6102-20130328.pdf,
Erisim Tarihi: 19.05.2021.

*Bir yazarin birden fazla eserine atif yapilmasi halinde gosterim;

Esere ilk atif yapilan yerde, kaynakcadaki diizene uygun sekilde gosterim
yapilir. Sonraki atiflarda, yazarm soyad: ve sayfa numaras: yeterlidir. Orn.
Eren, s. 158.

Yazarin birden fazla eserine atif yapilmas: durumunda, sonraki atiflarda
karisikligin engellenmesi icin;

- ilk eserden sonra atif yapilan her bir eser i¢in bir kisa ad verilir. Bu kisa ad,
acik yapilan ilk atifta eser adimn yaninda parantez icinde belirtilir.

Kayakcada da eserin kiinyesinden sonra yine parantez icerisinde gosterilir.

Dipnot icin ornek: Eren, Fikret, Miilkiyet Hukuku (Miilkiyet), Gozden
Gecirilmis 7. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2023, s. 323.

Kaynakga i¢in drnek: Eren, Fikret, Miilkiyet Hukuku, Gozden Gegirilmis 7.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 323 (Miilkiyet).

- Ik atiftan sonraki atiflarda yazar adindan sonra kisaltma gosterilir.

Ornek: Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 324.
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BOSANMA DAVALARINDA ISPAT
* Hakemli Makale

Zeki ZORLU®
ORCID: 0000-0002-4842-895X

OZET

Bosanma davalarinin usul hukuku yonii en az maddi hukuk yonii
kadar onemlidir. Bu davalarda usule iligkin problemlerin basinda ispat
sorunu gelmektedir. Ciinkii taraflarin bosanabilmesi i¢in bogsanma sebebinin
varlig1 tek basina yeterli degildir. Taraflarin bu sebeplerin temelindeki
vakianin varhigini da mahkeme Oniinde ispat etmesi gerekir. Bu sebeple
bosanma davalarinda 6ncelikle bosanma sebeplerine gore ispatin konusunun
ne olacag1 tespit edilmelidir. Sonrasinda ispat yiikiiniin kimde olacag,
taraflarin hangi fiili veya kanuni karinelerden yaralanabilecegi bilinmelidir.
Bu davalarda ispat hakki ve ihtiyaci ile ispat seklinin ne oldugu, tam ispatin
m1 yoksa yaklagik ispatin m1 arandigi, hangi ispat tiirlerinin kullanilacag:
hususlar1 da son derece 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: ) )
Bosanma, Bosanma Sebepleri, Ispat, Ispat Yiikii, Karine.

ABSTRACT

The procedural aspect of divorce cases holds equal importance as the
substantive aspect of the law. One of the notable procedural issues prevalent
in such cases is the burden of proof. Simply having a valid ground for divorce
is not adequate enough for a divorce to be granted. The parties must establish
the existence of the underlying facts to support their case before the court. In
divorce cases, it is crucial to establish the subject of proof according to the
grounds for divorce. It is then necessary to determine who bears the burden
of proof and what legal or factual presumptions may benefit the parties.
Additionally, the type and form of evidence required, whether full or
approximate proof, and the methods of obtaining evidence are of utmost
importance.

Keywords:
Divorce, Grounds of Divorce, Proof, Burden of Proof, Presumption.

Avukat-Konya Barosu



2 Bosanma Davalarinda Ispat

GIRIS

Hukuk mahkemelerinde sayica en ¢ok agilan dava bosanma
davasidir. Adli Sicil ve Istatistik Genel Mudirliigtiniin yaymmladig
istatistiklere gore de 2020 y1li icerisinde hukuk mahkemelerinde agilan
1.983.689 davanin 246.561'i bosanma davasidirl. Bu verilere gore
Turkiye genelinde hukuk mahkemelerinde acilan davalarm yaklasik
%12,4'tinli bosanma davalar1 olusturmaktadir. Dolayisiyla hem diger
hukuk davalarma gore sayica fazla olmasi hem de sadece taraflari
degil toplumu da yakindan ilgilendirmesi nedeniyle bosanma
davalar1 diger davalar arasinda 6nemli bir yer tutar.

Kanun koyucu bosanma davalarinda usulti Tiirk Medeni
Kanunu m. 184 hiikmiiyle 6zel olarak ditizenlemistir. Bosanmak
isteyen eslerin TMK m. 161-166 hiikiimleri arasinda dtizenlenen
bosanma sebeplerinden birine dayanarak dava ag¢malar: ve acilan
davada soz konusu sebebi ispat etmeleri gerekmektedir. Bosanma
davalarinda taraflar ispat faaliyetini gerceklestirirken TMK m. 184
hiikmiine ve burada diizenlenmeyen hallerde Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’ ndaki hiikiimlere uymak zorundadirlar.

Calismanin inceleme konusu bosanma davalarinda ispattir. Bu
kapsamda oncelikle kisaca bosanma davasi ve ispat kavrami
aciklanmistir. Daha sonra bosanma davalar1 6zelinde ispat ytikd,
karineler, ispat hakki ve ihtiyaci ile ispat sekli, olctisii ve tiirleri
incelenmistir. Son olarak ispat konusu, bosanma sebepleri
cercevesinde ele alinmustir.

I. GENEL OLARAK BOSANMA DAVASI VE ISPAT
KAVRAMI
A. BOSANMA DAVASI

Bosanma, eslerden birinin veya her ikisinin birlikte kanunda
ongoriilen bosanma sebeplerinden birine dayanarak acacag1 dava

1 https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokman /22420211
49082020HIZMETEOZELKITAP.pdf (E.T. 22.11.2023).
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sonucunda evlilik birligine hakim tarafindan son verilmesidir2.
Bosanma davasi ise mevcut evlilik birligine son verilmesi amaciyla
kanunda ongoriilen bosanma sebeplerinden biri ya da birkagmna
dayanilarak agilan ve bazi tedbirler ve kararlarin da alinmasini igeren
bir davadir®. Bosanma davasi agmaya hakki olan es, dilerse bosanma,
dilerse ayrilik isteyebilir (TMK m. 167). Bosanma davast hukuki
niteligi itibariyle ingai davadir4.

Bosanma davasinda gorevli mahkeme aile mahkemesidir (Aile
Mah. K. m. 4)5. Yetkili mahkeme ise eslerden birinin yerlesim yeri veya

2 Akintiirk, Turgut/ Ates, Derya, Tiirk Medeni Hukuku, C. 2, Aile
Hukuku, 19.Baski, Beta Yayincilik, Istanbul 2016, s. 235; Arslan,
Yusuf, Bosanma Davalari, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara 1970, s. 3;
Yalcinkaya, Namik/ Kaleli, Sakir, Bosanma Hukuku, Tiirk Hava
Kurumu Basimevi, Ankara 1987, s. 28; Erdem, Mehmet/ Makaraci
Basak, Asli, Aile Hukuku, Seckin Yayinlar1 Ankara 2022, s. 100.

3 Feyzioglu, Feyzi N., Aile Hukuku, 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul
1986, s. 332; Petek, Hasan , Medeni Usul Hukukuna Hakim Olan
Ilkeler Isiginda Bosanma Davalari, IBD., Y. 2000, C. 65, S. 3, s. 11-54,
s. 12; Keskin, Alper, Bosanma Davalari, C. 1, Seckin Yayinlari, Ankara
2017, s. 31.

4 Schwarz, Andreaz B., Aile Hukuku I, (Ceviren Biilend Davran), 2
Baski, IUHF Yayinlari, Istanbul 1946, s. 162; Akkaya, Tolga, Medeni
Usul Hukuku Bakimindan Bosanma Davasi, Yetkin Yayinlari. Ankara
2018, s. 44; Topak, Siileyman, Bosanma Davalarinda Yargilama
Usulii, Onikilevha Yaymnlari, Istanbul 2021, s. 12; Kursuncu
Arslandogan, Birce, Bosanma Davalarinda Yargllama Usulii,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2007,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 92; Giirdogan, Burhan,
Bosanma Davlarinda Usule iliskin Hiikiimler, AUHF Ellinci Yil
Armagani 1925-1975 Bosanma Hukuku Haftasi, C. II, Ankara 1977, s.
205-218; s. 206; Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder/ Taspinar
Ayvaz, Sema/ Hanagasi1, Emel, Medeni Usiil Hukuku, 5. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 310; Gorgiin, Sanal/ Borii,
Levent/ Toraman, Baris/ Kodakoglu, Mehmet, Medeni Usiil
Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara 2019, s. 276.

5 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun (RG., 18.01.2003, S. 24997).
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4 Bosanma Davalarinda Ispat

davadan once son defa alti aydan beri birlikte oturduklari yer
mahkemesidir (TMK m. 168).

Bosanma davasinin taraflar1 aralarinda evlilik birligi bulunan
eslerdir. Bu davay1r agma hakki, kisiye siki sikiya bagli haklardan
oldugu igin tigtincti kisiler veya idari makamlar bu davayr acamazs.
Tam ehliyetli ve sinirl ehliyetliler ile sinirli ehliyetsizlerden ayirt etme
glictine sahip kisithlar yasal temsilcilerinin iznine muhtag olmaksizin
bosanma davasini bizzat agabilirler. Tam ehliyetsizlerin dava ehliyeti
bulunmadigindan bosanma davasimi bizzat acamadiklar:1 gibi yasal
temsilcileri de onlarin adina agcamaz’. Ancak doktrinde diger esin zina
etmesi, tam ehliyetsiz esin hayatina kastetmesi veya ona pek kotii ve
onur kiric1 davranista bulunmasi halinde tam ehliyetsiz ese ya da yasal
temsilcisine bosanma davasi agabilme hakkinin taninmas: gerektigi
kabul edilmektedirs.

B. ISPAT KAVRAMI

Kelime anlamiyla ispat, bir énermenin dogrulugu hakkinda
kanaat olusturabilmesi icin akli ve mantiki bir nedenselligin ortaya
konulmasidir®. Hukuki anlamda ispat ise yargillama sirasinda
taraflarca ileri siirtilen veya hakim tarafindan resen gotz oniinde

6 Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 6. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s.
708; Akintiirk/ Ates, s. 277.

7 Akintiirk/ Ates, s. 278

8 Tekinay, Selahattin Sulhi, Tirk Aile Hukuku, 6. Baski, Beta
Yayinlar, Istanbul 1986, s. 257; Kopriilii, Biilent / Kaneti, Selim,
Aile Hukuku, 2. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1989, s. 175; Tutumlu,
Mehmet Akif, Teorik ve Pratik Bosanma Yargilamas1 Hukuku, C. 1, 2.
Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2009, s. 300; Oguzoglu, H. Cahit,
Medeni Hukuk Dersleri IT, Ankara 1940, s. 105; Calkin, Fahri, Hukuk
Davalarinda Ispat Hakkinin Kullanilmasinin Sartlari, ABD., S. 62, Y.
1949, s. 17-21, s. 17; Akintiirk/ Ates, s. 278; Akkaya, s. 306; Petek,
s. 21; Yalcinkaya/ Kaleli, s. 1533; Keskin, s. 63; Erdem/
Makaraci Basak, s. 154; Giirdogan, s. 211.

9 Atali, Murat/ Ermenek, ibrahim/ Erdogan, Ersin, Medeni Usul
Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara 2021, s. 465.

Konya Barosu Dergisi



Av. Zeki ZORLU 5

bulundurulacak olan talebin dayandigi, maddi hukuka iliskin
kurallarin hukuki sonu¢ bagladig1 ve taraflar arasinda cekismeli
bulunan maddi vakialarin dogrulugu vya da gerceklesip
gerceklesmedigi hususunda davaya bakan hakimde deliller tizerinden
aktarilan bilgiler aracihigiyla kanaat olusturmak tizere yapilan
inandirma faaliyetidirl0.

II. BOSANMA DAVALARINDA 1ISPAT YUKU VE
KARINELER

A. BOSANMA DAVALARINDA iSPAT YUKU

Ispat yiikii, hakimin davada hangi vakialarin ispat edilmesi
gerektigini tespit ettikten sonra s6z konusu vakialarin kim tarafindan
ispat edilmesi gerektigi sorunudur!!. Bagka bir tanima gore ise ispat
yiiki, taraflarca ileri stirtilen iddia ve savunmalara iliskin vakialarin
gerceklesip gerceklesmediginin tespit edilememesi veya ispatsiz
kalmas1 nedeniyle hakimin aleyhte bir karari ile kars1 karsiya kalma
tehlikesidir!2. Ispat yiikiine iliskin genel kural olan TMK m. 6 ve HMK
m. 190/1’e gore, hakkini bir vakiaya dayandiran taraf o vakiay1 ispat
etmelidir.

10 Borii, Levent, Medeni Usul Hukukunda Iddia ve Somutlastirma
Yiikii, Yetkin Yaymncilik, Ankara 2016, s. 25; Budak, Cem/
Karaaslan, Varol, Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Filiz Kitabevi,
Ankara 2018, s. 221; Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz,
Ejder, Medeni Usul Hukuku, 25. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014,
s. 351; Tanriver, Siiha, Medeni Usul Hukuku C. I, 4. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2021, s. 819; Atali/ Ermenek/ Erdogan, s. 465.

1 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 354.

12 Umar, Bilge/Yilmaz, Ejder, Isbat Yiikii, 2. Baski, Kazanc1 Hukuk
Yayinlar, Istanbul 1980, s. 3; Ozbay, ibrahim/ Celik, Ferhat,
Bosanma Davalarinda Ispat Yiikii ve Karineler, YD., C. 44, S. 2, s. 15-
60, s. 21; Koroglu, Emre, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Tiirk
Medeni Kanununa Gore Ispat Yiikii, YD., C. 43, S. 1, Y. 2017, s. 181-230,
s. 191; Tanriver, s. 859; Tutumlu, s. 602.
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6 Bosanma Davalarinda Ispat

Bosanma davalarinda ispat yiikiine iliskin 6zel bir dtizenleme
bulunmadig; icin genel ispat kurali uygulanir’3. Dolayisityla bosanma
talebinde bulunan taraf, iddia ettigi ve mahkemede ileri strdtigii
bosanma sebebinin varligini ispat yiikii altindayken daval taraf da
savunmasinin temeli olan maddi vakialari ispat etmelidirl4. Ornegin
terke dayali acilan bosanma davasinda davaci, diger esin evlilik
birliginin beraberinde getirdigi 6devleri yerine getirmeme maksadiyla
ortak hayata son vererek terk edildigini, dava acabilmek igin gerekli olan
kanuni sirenin doldugunu, gecerli bir ihtar yaptigini ispat yiiki
altindayken; davali da ortak konutu terk etmekte, ihtara uymamakta
ve ortak konuta donmemekte hakli oldugunu ispat etmelidir!5. Yine
akil hastaligina dayali bosanma davasinda davaci, diger esin akil
hastas1 oldugunu ve iyilesmesinin tibben miimkiin olmadigmi ve bu
nedenle ortak hayatin kendisi yoniinden cekilmez hale geldigini
ispatlamalidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun da inceledigi bir
uyusmazlikta daha 6nceden acilan ve reddedilip kesinlesen davadan
sonra eslerin ortak hayat: kurmak amaciyla bir araya gelmediklerine
dair vakianin ispat ytikiiniin davacida olduguna karar vermistir?e.

B. BOSANMA DAVALARINDA KARINELER
Karine, belirli bir maddi vakiadan, belirli olmayan bir maddi

vakianin varligi veya yoklugu hususunda, kanun ya da hakim
tarafindan g¢ikarilan sonugtur?’. Karineler, “kanuni karineler” ve “fiili

13 Oztan, s. 441; Arslan, s. 4.

14 Aksakal, Ashhhan, Bosanma Davalarinda Delillerin Toplanmas: ve
Incelenmesi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
2021, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 136; Atalay, Oguz,
Pekcanitez Usul Medeni usul Hukuku, 15. Baski, Onikilevha Yayinlar,
Istanbul 2017, s. 1697; Ozbay/ Celik, s. 23; Akkaya, s.441; Topak, s.
297.

15 Aksakal, s. 136.

16 Bkz. Yarg. HGK. T. 14.02.2019, E. 2017/ 1286, K. 2019/ 142,
Https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (E.T. 22.11.2023).

17 Topuz, Gokcen, Medeni Usul Hukukunda Karinelerle Ispat, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2012, s. 50; Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1665;
Tanriver, s. 865; Budak/ Karaaslan, s. 230; Gorgiin/ Borii/
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karineler” olarak ikiye ayrilir. Kanuni karine, belli bir vakiadan, belli
olmayan bir vakia i¢in kanun tarafindan gikarilan sonugtur?s. Kanuni
karineler de aksi ispat edilemiyorsa kesin kanuni karine, aksi ispat
edilebiliyorsa adi kanuni karine olarak iki sekilde siniflandirilir!9. Fiili
karineler ise belli bir vakiadan, belli olmayan bir vakia igin hakim
tarafindan cikarilan sonuctur?. Karineye benzer bir kavram olan
varsayim ise kanun tarafindan belli bir vakiaya baglanan sonuglarin
yine kanun tarafindan baska bir vakia i¢in de gecerli kilinmasidir2!.
Varsayimin da kesin kanuni karineler gibi aksi ispat edilemez?2.

1. Bosanma Davalarinda Kanuni Karineler

Bogsanma davalarinda doktrinde kanuni karine olarak kabul
edilen diizenlemeler bulunmaktadir. Anlasmali bosanmaya iliskin
TMK m. 166/3" e gore, her ne kadar kanunda karine olarak gecmese
de, en az bir yil stirmiis evlilikte eslerin her ikisinin birlikte bagvurmasi
veya eslerden birinin actig1 davay: digerinin kabul etmesi halinde, bu
durumun evlilik birliginin temelinden sarsilmis olduguna kesin
kanuni karine oldugu doktrin tarafindan kabul edilmektedir?.

Toraman/ Kodakoglu, s. 469; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar
Ayvaz/ Hanagasi, s. 387; Umar/ Yilmaz, s. 165; Koroglu, s. 209.

18 Albayrak, Hakan, Medeni Usul Ve Icra Iflas Hukukunda Yaklasik
Ispat, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 45; Koroglu, s. 214; Gorgiin/
Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 469-470; Budak/ Karaaslan, s.
230.

19 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 387-388; Budak/
Karaaslan, s. 230.

20 Albayrak, s. 46; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, s.
387; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 472; Koroglu, s.
211.

21 Budak/ Karaaslan, s. 230.

22 Oztan, s. 693; Topuz, s. 64.

23 Kilicoglu, Ahmet M., Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s.
141; Akintiirk/ Ates, s. 269; Topuz, s. 68; Ozbay/ Celik, s. 31;
Aksakal, s. 131; Topak, s. 302; Orasan, Feyza, Evlilik Birliginin
Sarsilmasi Nedeniyle Bosanma, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kirikkale 2019, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), s. 94;
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Doktrinde azinbkta kalan diger yazarlar stz konusu durumu
varsayim olarak kabul etmektedirler?. Kanaatimizce kanun koyucu
madde metninde “...evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir.” seklinde
kesin bir ifade kullanmis ve dolayisiyla hakime takdir yetkisi
tanimamuistir. Bu nedenle TMK m. 166/3 kesin kanuni karine teskil
etmektedir. Yargitay da bu halde kanuni Kkarine olduguna
hiikmetmistir2s.

Bosanma davalarinda kanuni karinenin goriildtigti diger bir
hal, evlilik birliginin yeniden kurulamamasidir. Nitekim TMK m.
166/4’e gore, herhangi bir bosanma sebebine dayanilarak agilip
reddedilen bosanma davasina iliskin kararin kesinlesmesinden
itibaren ti¢ yil gectigi halde ortak hayatin yeniden kurulamamasi
evlilik birliginin temelden sarsildigina karine teskil eder2¢. Yargitay da
ret kararin kesinlesmesinden itibaren ti¢ y1l gectigi halde ortak hayatin
yeniden kurulamamasmi evlilik birliginin temelden sarsildigina
karine olarak kabul etmektedir?”.

Aras, Bahattin, Aile Mahkemelerinde Yargilama Usulii, ABD., C. 65,
S.2,Y.2007,s. 158-178, s. 16. .

24 Oztan, s. 693; Dural, Mustafa/ Ogiiz, Tufan/ Giimiis, Mustafa
Alper, Tiirk Ozel Hukuku, Aile Hukuku, C. 3, 12. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2016, s. 120; Tekin Melik, Helin Neval, Anlasmali
Bosanma, 2. Baski, Seckin Yaymnlari, Ankara 2021, s. 67; Ucar
Toksoz, Derya, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Nedeniyle
Bosanma, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2019,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), s. 174.

25 Yarg. 2. HD. T. 15.01.2018, E. 2016/16989 , K. 2018/553, “...Dava
acildiktan sonra bir yillik siirenin gerceklesmesi de, aciklanan yasal
karinenin olusmasi icin yeterli degildir...”

Https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (E.T. 22.11.2023)
Ayni yonde karar icin bkz. Yarg. 2. HD. T. 21.03.2016, E. 2015/14811 ,

K. 2016/5467, Htips://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari,
(E.T. 22.11.2023).

26 Kilicoglu, s. 144; Orasan, s. 110; Ozbay/ Celik, s. 32; Aksakal, s.
131; Topak, s. 302.

27 Yarg. 2. HD. T. 15.01.2015, E. 2014/16191, K. 2015/525, “... Bosanma
sebeplerinden herhangi biriyle agilmis ve reddedilmis bir davamn
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Bagka bir kanuni karine 6rnegi olan terke dayali bosanma
davalarmna iliskin TMK m. 164/1" e gore, esini ortak konutu terk
etmeye zorlayan veya hakli bir sebebi olmaksizin esinin ortak konuta
donmesini engelleyen es de konutu terk etmis sayilir. Doktrindeki bir
gortise gore bu durum adi kanuni karine iken?8 digerine gore
varsayimdir?. Kanaatimizce s6z konusu hiikiim adi kanuni karinedir.
Zira varsayiminin aksi ispat edilememektedir. Ancak burada eslerden
biri digerini terke zorlamadigini veya hakli sebeple onun ortak konuta
donmesini engelledigini pek tabi ispat edebilir.

2. Bosanma Davalarinda Fiili Karineler

Bosanma davalarinda uyusmazlik konusu olan vakialarin
kisilerin 6zel hayatlarinda gerceklesiyor olmasi nedeniyle ispat
glcligti yasanmaktadir. Bu giiclugtin asilmasinda fiili karineler
devreye girmekte ve vakialarin ispatini kolaylastirmaktadir30.
Bosanma davasinda karineye dayanan es karinenin temelindeki
vakiay1ispat ederek davanin temelindeki maddi vakiay1 da ispat etmis
say1ilir3l. Ancak diger es de fiili karinenin aksini ispat edebilir32.

Zina fiili, hukuka ve ahlaka aykir1 oldugu ve gizli sakli yerlerde
yapildigl icin zinanin gergeklestiginin dogrudan ispati oldukga
zordur. Zina fiilinin ispati icin hakim, taraflarin emarelerle

varhgi, ret kararimin kesinlesmesinden baslayarak ii¢ yil gegmesi ve
bu siire icinde her ne sebeple olursa olsun ortak hayatin yeniden
kurulmanus olmasi "birligin temelinden sarsilmis sayilmasina” yasal
karine teskil eder (TMK.m.166/son).”

Https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (E.T. 22.11.2023).
Ayni yonde karar icin bkz. Yarg. 2. HD. T. 15.04.2015, E. 2014/22531,

K. 2015/7621 Https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari,(E.T.
22.11.2023).

28 Aksakal, s. 132.

20 QOzbay/ Celik, s. 35; Topak, s. 305.

30 AkKkaya, s. 448; Aksakal, s. 128.

31 Ozbay/ Celik, s. 36; Arslan/ Yilmaz/ Taspmnar Ayvaz/
Hanagasi, s. 387.

32 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagas, s. 387.

Konya Barosu Dergisi


https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari

10 Bosanma Davalarinda Ispat

ispatladiklar1 hususlardan yola ¢ikarak zinanin gergeklestigine iliskin
fiili karineler elde edebilir®®. Yargitay da cesitli tarihlerde verdigi
kararlarda su olaylarda cinsel iliskinin yasandigma dair giiclii bir
karinenin bulundugunu ve zinanin varligm kabul etmistir: Erkegin
baska kadinla uygunsuz fotograflar1 olmasi, baska bir kadinla birlikte
yasamas1*, baska kadinlarla yatlarda ve barlarda sik sik birlikte
olmasi®5, bagka bir kadinla tatile gitmesi ve onu sosyal ortamlarda esi
olarak tanitmasi®, evlilik birligi devam ederken davet ve eglencelere
bagka kadinla el ele katilmasi ve buradan birlikte ayrilmalar1®’, kadinin
yalnizken geceleyin bir bagka erkegi ortak konuta almas:®.

Af, bazi bosanma davalarinda dava hakkinin diismesine neden
olmaktadir. Af agik olabilecegi gibi ortiilii de olabilir. Yine taraflarin
bazi hal ve hareketleri affa fiili karine tegkil edebilir®. Ornegin zinada;
zina yapan esle ayn1 evde yasamaya devam edilmesi, beraber tatile
cikilmasi, affettigini belirten mesajlar gonderilmesi gibi durumlar affin
varligina karine tegkil eder#. Yine sug isleme ve haysiyetsiz hayat
stirme sebebiyle bosanma davas1 agma hakki dogan esin ok uzun stire

33 Saymen, Ferit H./ Elbir, Halit K., Tirk Medeni Hukuku, Aile
Hukuku, C. III, I{UHF Yayinlar, Istanbul 1957, s. 244; Kopriilii/
Kaneti, s. 151; Feyzioglu, s. 262; Tekinay, s. 211; Akintiirk/ Ates,
s. 246; Ozbay/ Celik, s. 38.

34 Bkz. Yarg. 2. HD. T. 11.12.2019, E. 2019/4012, K. 2019/12142,

Https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari,(E.T. 23.11.2023).
35 Bkz. Yarg. 2. HD. T. 16.09.2014, E. 2014/1592, K. 2014/17457,

Htps://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (E.T. 23.11.2023).

36 Bkz. Yarg. 2. HD. T. 09.10.2018, E. 2016/23892, K. 2018/10867,
(Kazanci). (E.T. 23.11.2023).

37 Bkz. Yarg. 2. HD. T. 30.10.2018, E. 2017/7203, K. 2018/12098,

Https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (E.T. 23.11.2023).
38 Bkz. Yarg. 2. HD. T. 02.11.2015, E. 2015/21517, K. 2015/20095

Https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (E.T. 23.11.2023).
39 Aksakal, s. 130.
40 AkKkaya, s. 448; Feyzioglu, s. 263; Tekinay, s. 215; Saymen/ Elbir,
S. 245; Yarg. 2. HD. T. 08.11.2010, E. 2010/19506 , K. 2010/18684,
“.Bu  olaya ragmen evlilik birliginin devam  etmis
olmasu, af niteligindedir. Affeden tarafin da dava hakki yoktur
(TMK.md.161/3).” Https://www.lexpera.com.tr/, (E.T. 23.11.2023).
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dava agmamasi affa karine sayilabilir4!. Evlilik birliginin temelden
sarsilmas1 sebebiyle bosanma davasi agilmasma ragmen eslerin
birlikte yasamaya devam etmesi, evlilik birliginin temelden
sarsilmadigina fiili karine tegkil eder42.

III. BOSANMA DAVALARINDA ISPAT HAKKI VE
IHTIYACI ILE iISPAT SEKLI, OLCUSU VE TURLERI

A. BOSANMA DAVALARINDA iSPAT HAKKI

Ispat taraflar agisindan bir yiik oldugu gibi ayn1 zamanda bir
haktir3. Ispat hakki, gercegi yargilama esnasinda ortaya ¢ikarmak
amaciyla uyusmazlik hakkinda vicdani kanaatine gore karar verecek
hakim ile ispat faaliyetinin objeleri ve stijeleri arasinda engel
yaratilmamasini talep hakkidir#, HMK’ min “Ispat Hakki” baghigimni
tastyan m. 189" da ise “Taraflar, kanunda belirtilen siire ve usule uygun
olarak ispat hakkina sahiptir.” seklinde diizenlenmistir.

Bosanma davalarinda da taraflarin, iddia ve savunmalarinda
yer verdikleri maddi vakialar1 kanunda belirtilen stire ve usule uygun
olarak ispat etme hakki vardir#s. Ancak bosanma davalarinda,
bosanma sebebinin ya da kusurun ispatinda, ispat hakki sahibi,
hakkini kullanirken kars: tarafin 6zel hayat: ve Anayasa’da korunan

4 C)zbay/ Celik, s. 39.

42 Ozbay/ Celik, s. 38-39. ]

43 Toraman, Baris, Medeni Usul Hukukunda Ispat Hakkina Dair Baz
Tespit ve Degerlendirmeler, DEUHFD., Y. 2014, C. 16, Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, s. 1483-1523, s. 1488; Celik, Ferhat, Bosanma
Davalarinda Ispat ve Deliller, Adalet Yayinevi, Ankara 2019, s. 61
;Calkan, s. 19.

44 Ciftci, Pmar, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve
Sinirlamalari, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s. 18. Toraman ise ispat
hakkini, “somut bir vakia iddiast hakkindaki hukuka uygun bir delilin
elde edilmesi veya ikamesi ile bunun dikkate ainmasim talep hakki”
seklinde tamimlamistir. (Toraman, s. 1493)

45 Aksakal, s. 132; Celik, s. 62.
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diger temel haklari ihlal etmek zorunda birakilmaktadir4. Ornegin
zina nedeniyle acilan bosanma davasinda ispat hakk: sahibi, ispat
yiikiinii yerine getirerek bosanma karar1 alabilmesi icin kars1 tarafin
ozel  hayatina  miidahale = bulunmazsa  aleyhe  sonucla
karsilasabileceginden hukuka uygun olarak ispat hakkini kullanmak
isteyen hak sahibi ispat giicltigtine diisiirtilmektedir’. Bu nedenle
mehaz Isvicgre Kanunu'ndaki reforma uygun olarak bosanmada
bosanma sebepleri 6zelinde kusur ilkesinden tamamen vazgecilmeli
ve taraflarmn ispat haklarmi kullanmalar1 kolaylastiriimalidirs,
Dolayisiyla eslerin bosanabilmesi igin birinin veya her ikisinin kusuru
olup olmadigr degerlendirilmesinde bulunulmaksizin taraflarin
iradesi dogrultusunda bosanmaya karar verilmelidir. Ancak
bosanmanin maddi sonuglarina iliskin karar verilirken kusur
degerlendirilmesi yapilmalidir. Diger hukuk davalarinda oldugu gibi
bosanma davalarinda da ispat hakkinin kullandirilmamas1 bozma
sebebi say1lir®.

B. BOSANMA DAVALARINDA iSPAT IHTIYACI

Ispat ihtiyaci, bir davada taraflarin iddia ve savunmalarinin
temelinde yer alan maddi vakialarin ispatinin gerekip gerekmedigini
anlatan kavramdir®. Yargitayin bir kararindas! ispat ihtiyaci, “Davada
bir tarafca ileri siiriilen bir vakia iddiasinmin, mahkeme oniinde karg: taraf ya

46 Ciftci, Pmar, Bosanma Sisteminin Yargilamada Dogurdugu Hak
Ihlalleri Ve Ispat Sorunlari, DEUHFD., Y. 2014, C. 16, Prof. Dr. Hakan
PEKCANITEZ’ e Armagan, s. 1741-1821, s. 1806.

47 Ciftci, Ispat, s. 372.

48 Ciftci, Bosanma, s. 1806.

49 Yarg. 2.HD. T. 28.01.2020, E. 2019/ 5474, K. 2020/ 446,
“...Mahkemece, kadin tarafindan daha sonradan acilan birlesen
bosanma davasina iliskin dava dilekgesi, eldeki davamin karar
durusmasinda, erkek vekiline elden teblig edilmisse de; taraflara,
birlesen dava ile ilgili iddia ve savunma imkam taminmadig1 gibi ispat
hakki da  kullandirilmamistir...  bozmayr  gerektirmistir..”
Https://legalbank.net/aramamahkeme-kararlari, (E.T. 23.11.2023).

50 Celik, s. 59; Aksakal, s. 105.

51 Yarg. 9. HD. T. 15.06.2020, E. 2017/16269, K. 2020/5605
Https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (E.T. 23.11.2023).
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da vekili tarafindan ikrar edilmesiyle artik o vakia, taraflar arasinda cekismeli
olmaktan ¢ikar ve bunun sonucu olarak ispati gerekmez. (HMK 188/1.m)
Ispatin gerekmedigi bir halde ise, delilden sz edilemez. Ikrar, tek tarafli bir
ustli islem olarak, delil ikame faaliyetini ve ispat ihtiyacim ortadan kaldiran
bir taraf beyanmdir.” seklinde ifade edilmistir.

Bogsanma davasi TMK’ da sinirli bir sekilde belirtilen bosanma
sebeplerinden biri veya birkacina dayamnilarak acilabilir. Dava
sonucunda bosanmaya hiikmedilebilmesi icin bosanma sebep veya
sebeplerinin varlig1 tek basina yeterli olmayip bu sebep veya
sebeplerin temelinde yer alan vakialarin ispati gerekmektedir52.
Bosanma davalarinda kural53 olarak taraflarin her tiirlii ikrar1 hakimi
baglamadig: icin (TMK m. 184) davalinin iddia olunan vakialari aynen
ikrar etmesi veya bosanma talebini aynen kabul etmesi ispat ihtiyacini
ortadan kaldirmamaktadir54.

C. BOSANMA DAVALARINDA iSPAT SEKLI

1spat sekli, bir davada taraflarin iddia ve savunmalarinin
temelinde yer alan vakialarin hangi tiir delillerle ispat edilmesi
gerektigi hususudur’>. Bosanma davalar1 sadece esleri degil, cocuk ve
toplumu da etkiledigi i¢in, kanun koyucu bosanma davalarinda
kanuni delil sistemini degil, hakimin vicdani kanaat olusturmasina
daha iyi hizmet etmesi bakimindan serbest delil sistemini kabul

52 Celik, s. 60; Aksakal, s. 106.

53 Celik, s. 133-134, Anlasmali bosanmada bu kural uygulanmaz. TMK m.
166/3’e gore anlasmali bosanmada hakim taraflarin ikrar ile baghdir.
TMK m. 166/3 hilkmii Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla iptali istenmis,
mahkeme s6z konusu hilkmii Anayasa’ya aykir1 olmadigina
hiikmetmistir. Karar icin bkz. Anayasa Mahkemesi T. 15.05.2008 E.
2005/26, K. 2008/105 Https://legalbank.net/arama/mahkeme-
kararlari, (E.T. 23.11.2023).

54 Tutumluy, s. 598; Celik, s. 60; Aksakal, s. 107; Bkz. Yarg. 2. HD. T.
04.02.2020, E. 2019/7558, K. 2020/718 Https://www.lexpera.com.tr/
(E.T. 23.11.2023).

55 Tutumlu, s. 608; Aksakal, s. 137.
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etmistir®. Dolayisiyla bosanma davalarinda pek g¢ok delil
kullanilabilmektedir.

Bosanma davalarinda kural olarak serbest delil sistemi kabul
edilse de kanun koyucu bazi durumlarda ispat seklini 6zel olarak
diizenlemistir. Ornegin, TMK m. 184 geregi bosanma davalarinda
yemin delili kullanilamaz ve taraflarin ikrar1 hakimi baglamaz. Bir
diger istisna akil hastaligina dayali bosanma davalarinda, TMK m. 165
geregi davali esin akil hastaliZinin gecmesinin miimkiin olmadigmin
resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmesi gerekir. Aksi takdirde
akil hastali$1 ispat edilmemis say1lir57. Yine bir vakianin belli bir delille
ispat edilmesine yonelik delil sozlesmeleri bosanma davalarmin
niteligi geregi yapilamazs.

D. BOSANMA DAVALARINDA iSPAT OLCUSU

Ispat lctisii, bir somut vakianin ispatlanmis kabul edilebilmesi
ve ilgili hukuk kurallarindaki hukuki sonuca hiikmedilebilmesi igin
hakimde olusmasi gereken kanaatin derecesidir®. Iddia edilen
vakianin ne olctide ispat edilmis sayilabilecegine iliskin hukuki
sorunun ¢oztimii, hakimin o vakia hakkinda sahip olacag: kanaatin
derecesine gore sekillenir ve bu kanaatin derecesini ise ispat olciisti
belirler¢0,

Hukukumuzda iddia edilen somut vakianin ispat edilmis
sayllmasma iliskin kural tam ispattir; istisnaen ise yaklasik ispat

56 AKkil, Cenk, Bosanma Davlarinda Yargilama Usulii (TMK m. 184),
Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, C. II, Ankara 2013, s. 1319-1354, s.
1325; Kopriilii/ Kaneti, s. 183; Tutumlu, s. 608; Aksakal, s. 137;
Celik, s. 64.

57 Tutumluy, s. 609; Giirdogan, s. 214; Celik, s. 65.

58 Tutumlu, s. 609.

59 Albayrak, s. 38; Borii, s. 48-49; Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1714;
Atali/ Ermenek/ Erdogan, s. 484; Aksakal, s. 138; Kursuncu
Arslandogan, s. 110; Celik, s. 80.

60 Borii, s. 49.
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aranirél. Tam ispat, iddia edilen maddi vakianin dogrulugu hakkinda
hakimde olusturulmas: gereken tam bir kanaattire2. Tam ispatta
hakimin kanaat derecesi, mutlak bir kesinlik olmay1p, maddi vakianin
gerceklestigi yoniinde vicdanen tam bir kanaate ulasmasidirés.
Yaklasik ispat, kanunun agik¢a 6ngordiigii hallerde aranan istisnai bir
ispat olgtistiduire4. Yaklasik ispatta hakimin iddia edilen maddi
vakianin gerceklestigi hususunu muhtemel gormesi yeterlidir.
Hakimin kanaatine gore stipheli olmasma ragmen bir vakianin
mevcut olma ihtimalini olmama ihtimalinden daha ytiksek olmasi
yaklasik ispat1 tanimlarée. Yaklasik ispat, hakimin acele karar vermesi
gereken durumlar veya delil elde etme imkaninin oldukga gti¢ oldugu
ve bu sebeple tam ispatin beklenemeyecegi durumlarda islerlik
kazaniré’.

Bosanma davalarinda TMK m. 184/1’e gore, hakim bosanma
davasiin  dayandigr  olgularin  varligma vicdanen kanaat
getirmedikce, bunlar1 ispatlanmis sayamaz. Dolayisiyla bosanma
davalarinda vicdani kanaat aranmaktadir. Vicdani kanaat, kanaatin
bir tiirtidiir ve tam kanaate ulasilmasinin miimkiin olmadig1 baz
bosanma davalarinda vicdani kanaat yeterli olabilirs,

Bosanma davalarinda ispatin olgtistine iliskin doktrinde farkl
goriisler bulunmaktadir. Doktrinde yer alan bir gortise gore, vicdani
kanaat getirme tam ispatin istisnasidir®®. Dolayisiyla bosanma
davalarinda tam ispat aranmaz. Bu davalarda hakim vicdani
kanaatine gore karar verir ve ikna olmasi ¢ok ytiiksek ihtimalle yeterli
kabul edilir. Buna karsit sayilabilecek diger bir goriise gore, vicdani
kanaat sistemi biittin hukuk davalarinda gecerli bir kural oldugu icin

61 Borii, s. 49; Atali/ Ermenek/ Erdogan, s. 485; Aksakal, s. 138.

62 Atali/ Ermenek/ Erdogan, s. 485; Bori, s. 49.

63 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1719; Borii, s. 49.

64 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1720; Albayrak, s. 126; Tanriver, s. 858.
65 Borii, s. 50; Aksakal, s. 138.

66 Tanriver, s. 858.

67 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1720; Albayrak, s. 125; Tanriver, s. 858.
68 Celik, s. 82.

69 Kursuncu Arslandogan, s. 112; Akil, s. 1326.
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bosanma davalar1 agisindan bu sistemin gegerli olmasi bir istisna tegkil
etmemektedir”0. Zira kanuni delil sistemi 6zelikle senetle ispat gibi
ispatin konusunu hukuki islemlerin tegkil ettigi hukuk davalarinda
gecerli iken bosanma davalar: gibi ispat konusunun maddi vakialar
oldugu hukuk davalarinda gecerli degildir. Doktrinde yer alan diger
bir goriise gore, bosanmada davalarinda gecerli olan vicdani kanaat
sisteminin ispat Olcusti tam ispattir”7l. Bosanma davalarinda ispat
olciisti olarak yaklasik ispatin, dolayisiyla gerceklesmis olma ihtimali
yaninda gerceklesmemis olma ihtimali de bulunan vakianin varligs,
hakimin vicdani kanaate erismesi noktasinda yeterli olmaz.

Kanaatimizce bosanma davalarinda ispat olctisti olarak tam
ispatin yaninda hékimde vicdani kanaatin de olusmasi sartiyla
yaklasik ispat da yeterli kabul edilmelidir. Zira doktrinde ifade
edildigi gibi bosanma davasinda hakim, davada ileri stirtilen maddi
vakialarm mevcut olduguna vicdanen kanaat getirmezse bu vakialar
ispat edilmis olsalar dahi davay1 reddedebilir”2. Dolayisiyla bosanma
davasinda 6nemli olan hakimin vicdani kanaatidir. Yani maddi
vakialar tam olarak ispat edilmis olsa dahi hakim vicdani kanaat
getirmezse davay1 reddedebilir ancak maddi vakialar yaklasik olarak
ispat edilmis ve hakim vicdani kanaat getirmisse bosanmaya
hiikmedebilir.

E. BOSANMA DAVALARI ACISINDAN ISPAT TURLERI

Ispatin kim tarafindan gerceklestirildigi dikkate alindiginda
ispat, “asil ispat” ve “karsiispat” olmak tizere ikiye ayrilir73. Asil ispat,
ispat yiikii kendisinde bulunan tarafin dayandigi vakianin
gerceklestigi konusunda hakimi ikna etmek igin girismis oldugu ilk

70 Giirdogan, s. 213; Petek, s. 37.

71 AkKkaya, s. 441; Celik, s. 84-85; Aksakal, s. 139; Tutumlu, s. 575;
Topak, s. 498.

72 Akintiirk/ Ates, s. 281; Petek, s. 36.

73 Atali/ Ermenek/ Erdogan, s. 486.

Konya Barosu Dergisi



Av. Zeki ZORLU 17

ispattir”4. Kars1 ispat ise iddia edilen vakia icin ispat ytikii kendisinde
bulunan tarafca yapilmas: gereken ve uygulanacak hukuk kuralmin
kosul vakiasini karsilayan somut vakialarin ispatia yonelik bu ispat
faaliyetine karsi, heniiz ispat sonucuna ulasiilmadan, hdkimde olusan
gecici kanaati sarsmak veya ciirtitmek suretiyle davanin seyrini kendi
lehine cevirmek amaciyla karst tarafca gergeklestirilen ispat
faaliyetidir?>. Bosanma davalarinda hem asil ispat hem de kars: ispat
faaliyeti yapilmaktadir. Ornegin, haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle
acilan bosanma davasinda, davaci esin davali esin alkol ve uyusturucu
bagimlilig1 bulundugunu ispatlamaya calismasi asil ispat, davali esin
boyle bir bagimhligmin bulunmadigini ispatlamak igin tamk
gostermesi karsi ispattir.

Kural olarak kanuni karineler sonucunda olusan kanaatin
clirtitilmesi amactyla yapilan ve asil ispat niteliginde olan aksini ispat,
ispatin  konusu olusturan maddi vakialarin ispat edilmis
sayllmasindan sonra karsi tarafin o vakialarin aksini ispat etmeye
calismasidir’e. Daha once belirtildigi gibi”? bosanma davalarinda,
TMK m. 166/3 ve TMK m. 166/ 4 hiikiimlerindeki diizenlemeler kesin
kanuni karine olduklar1 igin aksi ispat edilemez”8. Ancak yine TMK m.
164/1 diizenlemesi adi kanuni karine kabul edildigi icin aksi ispat
edilebilir.

Bosanma davalarinda asil ispat faaliyeti olan dogrudan ispat,
iddia edilen vakianin var olduguna isaret eden deliller araciligiyla

74 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1616-1617; Tanriver, s. 849; Atali/
Ermenek/ Erdogan, s. 486; Gorgiin/ Borii/ Toraman/
Kodakoglu, s. 464; Topuz, s. 32.

75 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1616; Tanriver, s. 849; Atali/ Ermenek/
Erdogan, s. 486; Gorgiin/ Borii/ Toraman,/ Kodakoglu, s. 464.

76 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1618; Tanriver, s. 850-851; Atali/
Ermenek/ Erdogan, s. 486; Gorgiin/ Borii/ Toraman/
Kodakoglu, s. 465.

77 Bkz. yuk. II. Baslik, B, 1,2.

78 Celik, s. 89.
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yapilan ispattir”. Ancak bosanma davalarinda her zaman dogrudan
ispatin aranmasi adil olmayacag1 icin bazi hallerde emarelerin ve
boylece dolayli ispatin®® yeterli olacagi kabul edilmektedirsl. Zina
sebebiyle acilan bosanma davalarinda, zina eyleminin gizli sakl
yerlerde gergeklestirildigi duistintildtigtinde burada dogrudan ispatin
aranmasl halinde ¢cogu zaman zina eylemi ispatlanamaz. Bu nedenle
doktrinde zina sebebiyle acilan bosanma davalarinda emare ispatinin
yani dolayl1 ispatin miimkiin olmas: gerektigi kabul edilmektedirs2.

VI. ISPAT KONUSUNUN BOSANMA SEBEPLERI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMES]

1spat1n konusu, taraflarin {iizerinde anlasamadiklar1 ve
uyusmazhigin ¢oztimiinde etkili olabilecek c¢ekismeli vakialardir
(HMK m. 187/1). Herkes tarafindan bilinen, taraflar arasinda herhangi
bir gekisme konusu olmayan vakialar, hukuki sebep, orf ve adet
hukuku, yabanci hukuk ve tecriibe kurallar ispata konu edilemezlers?.

HMK m. 187/2'ye gore ikrar, ileri siirtilen vakialar1 ¢ekismeli
olmaktan cikarip gekismesiz hale getirir, dolayisiyla s6z konusu
vakialarin ispatina ihtiya¢ kalmadigi icin ispat konusu da olmazlars4,
Ancak bosanma davasinda taraflarin  ikrarlarmin  hakimi
baglamayacagi TMK m. 184/3’de acikca diizenlenmistir. Bu nedenle

79 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1619; Tanriver, s. 851; Gorgiin/ Borii/
Toraman,/ Kodakoglu, s. 465; Celik, s.

8o Dolayh ispat, ispat edilen komsu vakialardan hareketle, uyusmazlik
konusu vakia hakkinda, hakim tarafindan tecriibe ve mantik
kurallarina dayanilarak bir sonuca ulasilmasidir. (Atalay, Pekcanitez
Usul, s. 1619; Tanriver, s. 851; Gorgiin/ Borii/ Toraman/
Kodakoglu, s. 466; Topuz, s. 34-35.)

81 Tutumluy, s. 891; Celik, s. 90.

82 Saymen/ Elbir, s. 244; Kopriilii/ Kaneti, s. 151; Feyzioglu, s. 262;
Tekinay, s. 211; Akintiirk/ Ates, s. 246; Tutumlu, s. 890-891;
Celik, s. 90; Aras, s. 168-169; Calkin, s. 26.

83 Tanriver, s. 821-825; Atali/ Ermenek/ Erdogan, s. 469; Gorgiin/
Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 457; Bori, s. 27.

84 Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 458.
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bosanma davalarinda vakialarin taraflarca ikrar edilmesi s6z konusu
vakialar1 cekismesiz hale getirmemektedirt>. Dolayisiyla bosanma
davalarinda taraflarca ikrar edilmis vakialar ispat konusu olabilir.

A. OZEL BOSANMA SEBEPLERI
1. Zina

Zina, evlilik birligi devam ederken erkegin karisindan baska
bir kadinla ya da kadmin kocasindan bagka erkekle isteyerek cinsel
iliskide bulunmasidir®e. Dolayisiyla taraflarn TMK m. 161'de
diizenlenen zina sebebine dayali bosanma davasi acabilmesi igin;
mevcut ve devam eden evlilik iliskisinin bulunmasi, eslerin karsi
cinsten tiglincti kisiyle cinsel iliskide bulunmasi ve zina eden esin
kusurlu olmasi gerekirs?.

Zina mutlak bosanma sebebidir ve bu nedenle dava acan esin
zina fiilini ispat etmesi halinde hakim, ortak hayatin c¢ekilmez hale
gelip gelmedigini arastirmaksizin bosanmaya karar vermek
zorundadirss. Zina sebebiyle agilan bosanma davasinda ispatin

85 Topak, s. 314.

86 Erso6z, Oguz, Tirk Hukukunda Zina Sebebiyle Bosanma, 2. Baski,
Onikilevha Yayimncilik, Istanbul 2022, s. 40; inal, Nihat, Ornek Karar
Ve Dilekcelerle Aciklamali Bosanma ve Nafaka Davalari, 2. Baski,
Seckin Yayinlari, Ankara 2021, s. 71; Schwarz, s. 143; Saymen/
Elbir, s. 242; Kopriilii/ Kaneti, s. 150; Tekinay, s. 208; Akintiirk/
Ates, s. 244; Oztan, s. 645; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 104;
Kilicoglu, s. 116; Arslan, s. 6; Tutumlu, s. 885; Erdem/ Makaraci
Basak, s. 102.

87 Saymen/ Elbir, s. 243; Kopriilii/ Kaneti, s. 151-152; Tekinay, s.
209-210; Dural/ Oguz/ Gilimiis, s. 104; Akintiirk/ Ates, s. 245-
246; Ersoz, s. 66-71; inal, s. 71-73.

88 Schwarz, s. 143; Saymen/ Elbir, s. 243; Tekinay, s. 212-213;
Feyzioglu, s. 261; Dural/ Ogiiz/ Glimiis, s. 103-106; Akintiirk/
Ates, s. 248; Kilicoglu, s. 118; Arslan, s. 6; Erdem/ Makaraci
Basak, s. 105-106; Inal, s. 74; Bkz. Yarg. 2. HD. T. 10.02.2014, E.
2013/20105, K. 2014/2281 Https://legalbank.net/arama/mahkeme-

kararlari, (E.T. 24.11.2023).
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konusu, zina eylemidir®®. Dolayisiyla davaci esin, davali esin zina
eylemi gerceklestirdigini ispatlamasi gerekir®. Ancak zina eyleminin
gizli sakl yerlerde yapildig: diistiniiliirse zinanin her zaman suctistii
yapilarak ispati boylece dogrudan ispati aranmaz. Daha ©nce
belirtigimiz gibi zina eyleminin ispati icin taraflarin emarelerle
ispatladiklar1 hususlardan yola ¢ikarak hakim zinanin gerceklestigine
iliskin fiili karineler elde edebilir®l. Zina eyleminin varlig: ispat
edilemezse acilan bosanma davasinin reddine karar verilir.

2. Hayata Kast veya Pek Kotii ya da Onur Kiric1 Davranis

TMK m. 162" de tek bir sebep degil, hayata kast, pek kotii
davranis ve agir derecede onur kirici davranis olmak tizere ti¢ farkh
bosanma sebebi birlikte tek maddede dtizenlenmistir. Hayata kast,
eslerden birinin 6ldiirmeye tesebbiis, intihara tesvik etme, zorlama
veya yardim etme, olmemesi icin gereken yardimmi yapmaktan
kacinma seklindeki fiillerle digerinin hayatina kast etmesidir2. Pek
kotti davranis, eslerden birinin digerine kasten yaptii, her tiirli
saglig1 bozucu ve tehlikeye diistirticti hareketler, iskenceler, eziyet ve
1zdirap verici eylemlerdir®. Ornegin siddet uygulamak, hapsetmek, ag
ve susuz birakmak, anormal cinsel iliskiye zorlamak, hastalik
bulastirmak, hasta iken tedavisini yaptirmamak vb. hareketler pek

89 Celik, s. 36; Aksakal, s. 109.

90 Saymen/ Elbir, s. 244; Tekinay, s. 211; Celik, s. 36; inal, s

91 Saymen/ Elbir, s. 244; Kopriilii/ Kaneti, s. 151; Feyzioglu, s. 262;
Tekinay, s. 211; Akintiirk/ Ates, s. 246; Ozbay/ Celik, s. 38;
Ersoz, s. 119; Erdem/ Makaraci Basak, s. 103; Tutumlu, s. 891.

92 Okan Kog, Yasemin, Hayata Kast, Pek Kotii veya Onur Kirici
Davranis Sebebiyle Bosanma, Istanbul Kiiltiir Universitesi Lisansiistii
Egitim Merkezi, Istanbul 2019, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi),
s. 47; Schwarz, s. 146; Saymen/ Elbir, s. 246; Tekinay, s. 218;
Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 107; Oztan, s. 654-655; Akintiirk/ Ates,
s. 249; Erdem/ Makaraci Basak, s. 107; Arslan, s. 18.

93 Schwarz, s. 147; Kopriilii/ Kaneti, s. 154; Tekinay, s. 216;
Feyzioglu, s. 271; Oztan, s. 656; Tutumlu, s. 905; Okan Kog, s. 52.
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kotti davranis olarak kabul edilmektedir®. Agir derecede onur kiric
davranis ise eslerden birinin digerinin seref ve onuruna soz, yazi ve
hareketlerle haksiz olarak hakaret etmesi veya onu kiictik diistirmek
amaciyla saldirmasidir®>. Hayata kast, pek kotii veya onur kirici
davranis; kusura dayanan bosanma sebebi olmasindan otiirti bu
sebeple acilan bosanma davasinda esinin hayatina kasteden tarafin
ayirt etme giictine sahip olmasi ve kast derecesinde kusurlu bir
harekette bulunmus olmas: gerekir%.

Hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis mutlak
bosanma sebebi olduklarindan s6z konusu eylemler gerceklesmis ve
ispat edilmisse hakim, ortak hayatin diger es i¢in ¢ekilmez hale gelip
gelmedigini arastirmaksizin bosanmaya karar verir?”. Dolayisiyla
ispatin konusu, hayata kast, pek kotii veya agir derecede onur kirici
davranis niteliginde bir eylemin gerceklesip gerceklesmedigidir®.
Burada ispat olgiisti olarak tam ispat arandigi icin davact esin,

94 Saymen/ Elbir, s. 247; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 108; Akintiirk/
Ates, s. 249; Kilicoglu, s. 120-121; Arslan, s. 18; Inal, s. 86; Okan
Kog, s. 55.

95 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 108; Akintiirk/ Ates, s. 250-251;
Kilicoglu, s. 121; Okan Kog, s. 60.

96 Schwarz, s. 147; Saymen/ Elbir, s. 247; Feyzioglu, s. 270; Oztan,
s. 660; Dural/ Ogiiz/ Gumiis, s. 107; Akintiirk/ Ates, s. 249;
Kilicoglu, s. 119; Inal, s. 85; Celik; s. 37.

97 Schwarz, s. 147; Tekinay, s. 219; Feyzioglu, s. 271; Dural/ Ogiiz/
Giimiis, s. 107; Akintiirk/ Ates, s. 251; Erdem/ Makaraci Basak,
s.108; Tutumlu, s. 910; Celik, s. 39; Aksakal, s. 111-112. Yarg. 2. HD.
T. 27.02.2018, E. 2018/1054, K. 2018/2622, “.kadimin ceza
dosyasindaki fiziksel siddete dair raporunda belirtildigi iizere de,
erkegin kadimin saglarim kopardigimin anlasildigi, bu haliyle daval
erkegin, davact kadina pek kétii ve onur kirict davramsta
bulundugunun (TMK m. 162) kabulii zorunlu hale gelmistir.”
Https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari (E.T. 24.11.2023);
Yarg. 2. HD. T. 09.02.2016, E. 2015/11596, K. 2016/2155,
Https://www.lexpera.com.tr/, (E.T. 24.11.2023).

98 Celik, s. 39; Aksakal, s. 111.
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hayatina kast edildigini, kendisine pek kotii veya agir derecede onur
kiric1 davranista bulunuldugunu ispatlamasi gerekmektedir®.

3. Sug Isleme veya Haysiyetsiz Hayat Siirme

TMK m. 163" de kiictik diistirticti sug isleme ve haysiyetsiz
hayat stirme olmak tizere iki ayr1 bosanma sebebi ayn: maddede
diizenlenmistir. Kiictik duisiirticii sug isleme veya haysiyetsiz hayat
stirme sebebiyle acilacak bosanma davasi herhangi hak distirticti
stireye tabi olmayip her zaman agilabilir10.

Eslerden biri, toplumun ahlak anlayis1 geregi gticlii bir sekilde
reddettigi, meydana ciktiginda insana utang veren, yiiz kizartan,
kiicik duistiren bir sug islerse diger es bosanma davasi agabilir?0l.
Hirsizlik, dolandiricilik, giiveni kottiye kullanma, evrakta sahtecilik,
irtikap, rtisvet, zimmet, hileli iflas, kacakcilik gibi suglar kiigiik
distirticti suga ornek olarak gosterilebilirl02,

Haysiyetsiz hayat stirme, toplumun ahlak anlayisina gore
namus, seref ve haysiyet kavramlariyla bagdasmayacak bigimde
stirekli olarak yasamaktirl. Serefsiz bir meslek veya sanatin
yapilmasi, randevu evi isletme, muhabbet tellalligi yapma,
uyusturucu ve alkol dtiskiinltigti, kumarbazlik, homoseksiiellik,

99 Celik, s. 39; Tutumlu, s. 910.

o Ancak doktrin baz yazarlar haysiyetsiz hayat siirme sona ermesinin
iizerinden uzun siire gecmigse dava acamayacag1 goriisiindedirler.
(Schwarz, s. 148; Kopriilii/ Kaneti, s. 156; Tekinay, s. 225;
Feyzioglu, s. 275; Arslan, s. 27; Tutumlu, s. 918; Inal, s. 95.)

o1 Tekinay, s. 223; Akintiirk/ Ates, s. 252;

2 Schwarz, s. 148; Saymen/ Elbir, s. 248; Oztan, s. 662-663; Dural/
Ogiiz/ Giimiis, s. 109; Erdem/ Makaraci Basak, s. 109; Kilicoglu,
s. 123; Tutumlu, s. 915; inal, s. 93.

03 Kopriilii/ Kaneti, s. 156; Arslan, s. 27; Oztan, s. 665; Akintiirk/
Ates, s. 253; Erdem/ Makaraci Basak, s. 110.
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Atattirk’e hakaret gibi haller siirekli olmas: sartiyla haysiyetsiz bir
hayat stirme olarak nitelendirilebilir104,

Kugctik dustirticti sug isleme veya haysiyetsiz hayat stirme,
ozel, kusura dayal1 ve nisbi bir bosanma sebebi oldugundan dolay1
hakimin bosanmaya karar verebilmesi i¢in davaci esin, davali esin
kiicik dtsuriict sug isledigini veya haysiyetsiz hayat strdiigiinii
ispatlamasinin yaninda hakimin, davaci es agisindan ortak hayatin
cekilmez hale gelip gelmedigini de arastirmasi gerekir'%. Dolayisiyla
burada ispatin konusu, kiiciik diistirticti sug isleme veya haysiyetsiz
hayat stirmenin gerceklesip gerceklesmedigi ve bu durumun davaci eg
acisindan ortak hayati cekilmez hale getirip getirmedigidiri%. Bu
durumda diger esin kugiik dustirtici sug isleyip islemedigi
hususunda dogrudan ispat aranmalidir. Haysiyetsiz yasam stiriip
sirmedigi ve ortak hayatin cekilmez hale gelip gelmedigi
hususlarinda ise dolayli ispat yeterli kabul edilmelidir.

4. Terk

Terk sebebiyle bosanma TMK m. 164" de diizenlenmistir. Terk,
eslerden birinin evlilik birliginin kendisine ytikledigi gorevleri yerine

104 Schwarz, s. 148; Saymen/ Elbir, s. 249; Kopriilii/ Kaneti, s. 156;
Tekinay, s. 226; Feyzioglu, s. 275; Arslan, s. 27; Dural/ Ogiiz/
Giimiis, s. 110; Akintiirk/ Ates, s. 253; Inal, s. 95.

5 Kopriilii/ Kaneti, s. 156-157; Saymen/ Elbir, s. 249; Oztan, s. 664-
665; Akintiirk/ Ates, s. 253; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 109;
Kilicoglu, s. 122-123; Erdem/ Makaraci Basak, s. 111; Tutumlu,
s. 916; Inal, s. 95.

16 Aksakal, s. 113; Celik, s. 42. Yarg. 2. HD. T. 19.03.2015, E.
2014/20560, K. 2015/4947, “Davalimin, on iki yasinda bir kiz
cocuguna cinsel tacizde bulundugu, sucu sabit goriilerek bundan
dolayn ceza aldigr yapian sorusturma ve toplanan delillerden
anlasilmaktadir...Dava Tiirk Medeni Kanununun 163. maddesinde
yer alan "kiictik diisiirticii su¢ isleme" sebebine dayamlarak agilmistir,
islenen sucun niteligine gore davacimin dava ag¢mast karsisinda
onunla birlikte yasamas: kendisinden beklenemeyecegi acik ve
tartismasizdir. Bosanma sebebi gerceklesmistir.”

Https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (E.T. 24.11.2023).
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getirmemek amaciyla ortak konuttan ayrilarak diger esi birakip
gitmesi ya da haklh bir sebep olmaksizin ortak konuta
donmemesidir17.

Terk sebebiyle bosanma davasmnin acilabilmesi igin bazi
sartlarm birlikte saglanmasi gerekir. Ilk olarak eslerden birisi, evlilik
birliginden dogan ytikiimliliiklerini yerine getirmemek amaciyla
digerini terk etmis veya hakli bir sebebi olmaksizin ortak konuta
donmemis ya da hakli bir sebeple ortak konuttan ayrilmis fakat sebep
sona ermesine ragmen ortak konuta donmemis olmalidir’%. TMK m.
164/1'in son ctimlesine gore, ayrica ortak konuttan ayrilmaya
zorlanan veya ortak konuta donmesi engellenen es de terk sebebiyle
bosanma davasi agabiliri®. Ikinci olarak ayriligin en az alti ay stirmiis
ve halen devam ediyor olmasi gerekir. Terk eden es, sadece stirenin
kesilmesi amaciyla yani kotti niyetli olmamak sartiyla, alti ay
dolmadan ortak konuta geri donerse siire kesilir ve bir siire sonra
tekrar terk ederse siire yeniden islemeye baglar0.

Son olarak dava agilmadan 6nce terk edilen egin terk eden ese
ortak konuta dénmesi igin ihtar cekmesi ve ihtara ragmen terk eden
esin ortak konuta donmemis olmasi gerekir!!l. Ciinkii terk sebebiyle
bosanma davalarinda ihtar 6zel dava sartidir!12. Davaya hakk: olan

107 Ayan, Nursen, Terk Nedeniyle Bosanma, SUHFD., C. 15, S.1,Y. 2007,
S. 39-54, s. 45; Arslan, s. 34; Oztan, s. 666; Akintiirk/ Ates, s. 254;
Kilicoglu, s. 126; Tutumlu, s. 925. .

108 Schwarz, s. 149; Akintiirk/ Ates, s. 255; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s.
112; Kilicoglu, s. 129; Erdem/ Makaraci Basak, s. 114; Ayan, s. 46.

109 So6z konusu hitkmiin adi kanuni karine oldugu hakkinda bkz. yuk. IT
Baglk B, 1. Yarg. 2. HD. T. 24.02.2021, E. 2020/2658, K. 2021/1627,
“...Davali-davaci erkegin, esine 02.10.2013 ve 16.01.2014 tarihlerinde
ayrt ayn terk ihtar1 génderdigi, esinin evden ayrilmasindan sonra
evin kilidini degistirdigi sabittir. Gergeklesen bu durum karsisinda
davali-davaci erkegin ihtarimn samimi olmadigi anlasilmaktadir.”
Https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (E.T. 24.11.2023).

o Akintiirk/ Ates, s. 256; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 113; Kilicoglu, s.
129.

111 Tekinay, s. 236; Akintiirk/ Ates, s. 256-157; Dural/ Ogiiz/
Gilimiis, s. 112-113; Kilicoglu, s. 129-130.

u2  Feyzioglu, s. 284; Oztan, s. 671.
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esin istemi tizerine hakim veya noter, esasi incelemeden yapacagi
ihtarda terk eden ese iki ay icinde ortak konuta donmesi gerektigi ve
doénmemesi halinde dogacak sonuglar hakkinda uyarida bulunur
(TMK m. 164/2). Ancak, ihtarin ¢ekilebilmesi i¢in en az dort aylik aylik
stirenin ayr1 gegirilmis olmasi gerekir. Bosanma davasinin agilabilmesi
icin ise ihtarin tizerinden iki ay ge¢mis ve terk eden esin ortak konuta
donmemis olmasi sarttir!1s,

Terk, ©zel, kusura dayanan ve mutlak bosanma sebebi
oldugundan terk sebebiyle acilan bosanma davasinda, hakimin terk
nedeniyle ortak hayatin diger es acisindan cekilmez hale gelip
gelmedigini arastirmasina gerek olmayip terke iliskin hususlar ispat
edilmisse bosanmaya karar vermesi gerekir!4. Terk sebebiyle acilan
bosanma davasinda ispatin konusu, davali esin evlilik birliginden
dogan ytiktimliiliiklerini yerine getirmemek amaciyla davaci esi terk
ettigi, terkin en az alt1 aydir devam ettigi ve usuliine uygun olarak
cekilmis bir ihtar olmasina ragmen davalinin ortak konuta donmemis
oldugudur®s.

5. Akil Hastalig:

TMK m. 165" e gore akil hastalif1 sebebiyle bosanma davasi
acilabilmesi igin, akil hastaliginin evlenmeye engel teskil edecek
nitelikte olmast (TMK m. 145/3), hastaligin dava acildig1 sirada
mevcut olmasi, hastaligin iyilesmeyeceginin resmi saghk kurulu
raporuyla tespit edilmesi ve hastalik nedeniyle ortak hayatin diger es
i¢in ¢ekilmez hale gelmis olmas1 gerekmektedir!6. Ancak evlenmeden

u3  Ogztan, s. 669-670; Akintiirk/ Ates, s. 256-257; Dural/ Ogiiz/
Giimiis, s. 112-113; Kilicoglu, s. 130-131; Celik, s. 45.

14 Tekinay, s. 238; Feyzioglu, s. 279; Oztan, s. 674; Dural/ Ogiiz/
Giimiis, s. 111; Akintiirk/ Ates, s. 258; Erdem/ Makaraci Basak,
S. 119; Ayan, s. 42-43; Celik, s. 45; Tutumlu, s. 940

us  Aksakal, s. 114-115; Celik, s. 46.

u6  Erol, Yasemin, Akil Hastaligina Dayali Bosanma, SUHFD., Y. 2011,
C.19, S. 1, 5. 119-149, s. 127-133; Oztan, s. 67678; Akintiirk/ Ates, s.
259-260; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 115; Kilicoglu, s. 133-134;
Aksakal, s. 114-115; Celik, s. 47; Tutumlu, s. 977-979; Yarg. 2. HD.
T. 31.05.2018, E. 2018/3075, K. 2018/7120, “..Mahkemece akil
hastaligr hukuki sebebi ile bosanmaya ( TMK m. 165) karar verilmis
ise de; ..Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Bilirkisi Kurulundan
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onceki akil hastalig1 evlenme engeli oldugu ve buna ragmen yapilan
evlilikler mutlak butlanla batil oldugu icin bosanma sebebi olan akil
hastalig1, evlenmeden sonraki akil hastaligidir!1?. Akil hastali1, 6zel,
kusura dayanmayan?1$ ve nisbi bir bosanma sebebidir!?®. Akil hastalig1
sebebiyle agilan bosanma davasinda héakimin bosanmaya karar

ahnan 23.10.2014 tarihli saghk kurulu raporunda, davalimin akil
hastahgimin ge¢gmesine olanak bulunmadigi yontinde herhangi bir
actklama bulunmamaktadir Bu durumda alinan rapor Tiirk Medeni
Kanununun 165. maddesi kapsami karsisinda yetersiz olup hiikiim
vermeye elverisli degildir. O halde davali erkek hakkinda tam
tesekkiillii devlet hastanesi veya iiniversite hastanesinden Tiirk
Medeni Kanununun 165. maddesi geregince, davali erkegin akil
hastast olup olmadigi, mevcut bir hastalik varsa bu hastaligin diger
es yoniinden c¢ekilmezlik unsuru tasuip tasimadigi ve hastaligin
gecmesine olanak bulunup bulunmadigi konusunda saghk
kurulundan rapor alinarak, sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken eksik incelemeyle karar verilmesi usul ve yasaya aykirt
olup; bozmai gerektirmistir.”
Https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (E.T. 25.11.2023).

117 Tekinay, s. 239; Feyzioglu, s. 296; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 115;
Akintiirk/ Ates, s. 259; Kilicoglu, s. 130-133; Erdem/ Makaraci
Basak, s. 121; Erol, s. 128, Yazar hastaligin evlilik oncesi veya
sonrasinda ortaya cikmasinin bir 6neminin olmadigi ancak evlilik
oncesinde ortaya ¢ikmig bir hastalik varsa diger es isterse mutlak
butlan isterse bosanma davasi acabilecegi goriisiindedir.

u8  Yarg. 2. HD. T. 12.02.2016, E. 2015/11715, K. 2016/2262, “Davacimin
davast evlilik birliginin temelinden sarsilmast sebebine ve akil
hastaligi nedenine (TMK m. 166/1 ve TMK m. 165) dayanmaktadir.
Ancak mahkemece taraflar esit kusurlu bulunarak Tiirk Medeni
Kanunu'nun 166/1 . maddesi uyarinca bosanmalarina karar verilmis
ve hiikiim sadece daval tarafindan temyiz edilmistir. Davalimin akil
hastaligi sebebiyle kisitlandigr goriilmektedir. Akil hastast olan esin
davramglar: iradi kabul edilemez. Iradi olmayan davramglar
sebebiyle kadina kusur yiiklenemez. Boyle olunca da, kadimn kusurlu
oldugundan bahisle 'evlilik birliginin temelinden” sarsildig
gerekcesiyle bosanma karart verilemez. O halde davac tarafindan
acilan bosanma davasuun reddine karar verilmesi gerekirken, usul ve
yasaya aykir olarak kabulii dogru olmayip bozmay: gerektirmistir.”
Https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (E.T. 25.11.2023).

u9  Akintiirk/ Ates, s. 260; Aksakal, s. 114-115; Tutumlu, s. 979; inal,
s. 146; Celik, s. 47.
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vermesi i¢in akil hastaliginin ispatlanmis olmas: yeterli olmayip,
hastaligin ortak hayat1 diger es icin cekilmez hale getirip getirmedigini
de arastirmasi1 gerekmektedir'20. Dolayisiyla ispatin konusu, davali
esin akil hastasi olup olmadig1 ve hastaligin davac es agisindan ortak
hayat1 cekilmez hale getirip getirmedigidir'2!. Akil hastaliginin diger
es acisindan ortak hayati cekilmez hale getirip getirmedigi hususunda
dolayli ispat yeterli goriilmemeli ve dogrudan ispat aranmalidir.

B. GENEL BOSANMA SEBEPLERI
1. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi

Evlilik birliginin temelinden sarsiimast TMK m. 166/1-2" de
diizenlenmistir. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, esler arasinda
cok ciddi ve siddetli gecimsizligin veya anlasmazlhigin
bulunmasidir’?2. Esler arasinda evliligi devam ettirme istek ve arzusu
kalmamus, diistince ve duygu birligi yok olmus, karsilikli sevgi ve
saygl ortadan kalkmus ise evlilik birligi temelinden sarsilmigtir23.
Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanma davasi
acilabilmesi i¢in kusur aranmadigindan eslerden her ikisinin kusurlu
veya kusursuz olmasi ya da birinin kusurlu digerinin kusursuz

1zo  Schwarz, s. 151; Tekinay, s. 239-240; Feyzioglu, s. 297-298;
Kopriilii/ Kaneti, s. 166; Saymen/ Elbir, s. 253-254; Oztan, s. 676-
677; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 115; Akintiirk/ Ates, s. 260; Erdem/
Makaraci Basak, s. 122; Kilicogly, s. 134; Tutumlu, s. 979; inal, s.
146; Arslan, s. 72. Yarg. 2. HD. T. 18.01.2016, E. 2015/26518, K.
2016/782, “..Mahkemece, taraflar arasinda daha énce ... Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2004/900 esas sayil dosyast ile agilan siddetli
gecimsizlige iliskin davamin yargilamas: sirasinda aldirilan
17.02.2010 tarihli ve davalya "psikoz" teshisi konulan rapora itibar
edilerek dava reddedilmistir. Davalida mevcut oldugu belirlenen
hastahgimin ortak hayati diger es icin c¢ekilmez hale getirip
getirmedigi ve hastalhigumun ge¢cmesine olanak bulunup bulunmadigi
resmi saghk kurulu raporu ile tespit edilmeden, yetersiz bilirkisi
raporu ile yetinilerek davamin reddine karar verilmesi dogru
olmayp, bozmay gerektirmistir.”
Https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (E.T. 25.11.2023).

121 Aksakal, s. 114-115; Celik, s. 48.

22 fnal, s. 155; AKintiirk/ Ates, s. 262.

123 Schwarz, s. 153; Kopriilii/ Kaneti, s. 169; Akintiirk/ Ates, s. 263.
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olmasmin 6nemi yoktur’?#. Ancak davacimin kusuru daha agir ise ve
davali acilan davaya itiraz edip davacinin daha kusurlu oldugunu
ispatlarsa dava reddedilir’?>. Bununla birlikte, itiraz hakkinin
kullanilmas: diirtistlitk kuralmma uygun degilse ve evlilige devam
edilmesinde davali ve varsa miisterek ¢cocuklar icin korumaya deger
bir yarar kalmamissa, hakim itiraza ragmen bosanmaya karar
verebilir!2e,

124 Schwarz, s. 153; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 116; Akintiirk/ Ates, s.
266; Erdem/ Makaraci Basak, s. 131; Inal, s. 159; Ucar Toksoz, s.
51; Aksakal, s. 117. Yarg. 2. HD. T. 25.11.2021, E. 2021/7286, K.
2021/8751, “Tiirk Medeni Kanunu'nun 166 nct maddesinde "Evlilik
birligi, ortak hayati siirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek
derecede temelinden sarsilmis olursa, eslerin her birinin bosanma
davast acabilecegi" hiikme baglanmstir. Bu hiikmii, tamamen
kusurlu esin de dava acabilecegi ve yararina bosanma hiikmii elde
edebilecegi biciminde yorumlamak ve degerlendirmek dogru degildir.
Ciinkii boyle bir diisiince, kimsenin kendi eylemine ve tamamen kendi
kusuruna dayanarak bir hak elde edemeyecegi yoniindeki temel
hukuk ilkesine aykir diiser. Diger taraftan gene boyle bir diisiince tek
tarafli irade ile sistemimize aykirt bir bosanma olgusunu ortaya
ctkarir. Bosanmau elde etmek isteyen kisi kars: tarafin hicbir eylem
ve davramst soz konusu olmadan, evlilik birligini, devam
beklenmeyecek derecede temelinden sarsar, sonra da madem ki birlik
artik sarsilmis  diyerekten bosanma dogrultusunda hiikiim
kurulmasim talep edebilir. Oyle ise Tiirk Medeni Kanunu'nun 166 nci
maddesine gore bosanmay isteyebilmek icin tamamen kusursuz ya
da az kusurlu olmaya gerek olmayip, daha fazla kusurlu bulunan
tarafin dahi dava hakki bulunmakla beraber, bosanmaya karar
verilebilmesi i¢in davalimn az da olsa kusurunun varhg: ve bunun
belirlenmesi kacimlmazdir. Az kusurlu es bosanmaya karsi ¢ikarsa bu
halin tespiti dahi tek basina bosanma karart verilebilmesi icin yeterli
olamaz. Az kusurlu esin karst ¢gtkmas: hakkin kotiiye kullamilmast
niteliginde olmah, es ve cocuklar igin korunmaya deger bir yararin
kalmadign anlasimahdr (TMK m. 166/2).”
Https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (E.T. 25.11.2023).

125 Akintiirk/ Ates, s. 267; Arslan, s. 80.

126  Erdem/ Makaraci Basak, s. 132; Ucar Tokso6z, s. 56; Orasan, s.
89; Celik, s. 50.
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Bosanmaya sebep olan vakialarin gesitliligi ve dngoriilemezligi
nedeniyle diger bosanma sebeplerinden farkli olarak, kanunda
bosanmaya sebep olacak tiim vakialar belirlenemediginden evlilik
birliginin temelinden sarsilmas1 genel bir bosanma sebebidir’?’. Evlilik
birligini temelinden sarsacak derecede ciddi ve siddetli olan ve esler
arasinda gecimsizlige ve anlasmazlia yol acan vakialar bosanma
sebebi teskil etmektedir. Cocuklar igin tehlikeli olan bulagici
hastaliklar, iktidarsizlik, ihmal, agir kusur veya diisiincesizlikten
meydana gelen ekonomik bozukluklar, eslerin birbirlerini kiigtik
diistirmesi, eslerin birbirlerinin dini veya milli degerlerini asagilamasi,
fiziksel, cinsel veya ekonomik siddet, esin diger esin akrabalarina kars1
diismanca hareketlerde bulunmasi, diger esin rizast olmaksizin
hamilelige engel olmas1 ve hamilelige son vermesi vb. durumlar 6rnek
olarak gosterilebilir!2s,

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nisbi bir bosanma
sebebi oldugundan hakimin bosanmaya karar verebilmesi icin evlilik
birligini temelinden sarst1g1 iddia edilen vakialarin ispatlanmis olmasi
tek basina yeterli olmay1p, s6z konusu vakialarin eslerden birisi veya
her ikisi acisindan ortak hayati ¢ekilmez hale getirip getirmedigini
arastirmasi gerekmektedir'?®. Dolayisiyla ispatin konusu, evlilik
birligini temelinden sarstig1 iddia edilen vakialar ve bu vakialarin
eslerden birisi veya her ikisi acisindan ortak hayati ¢ekilmez hale
getirip getirmedigi hususudur?®. Ayrica davali es, so6z konusu

17 Kopriilii/ Kaneti, s. 167; Saymen/ Elbir, s. 254; Akintiirk/ Ates,
s. 261; Kihicoglu, s. 135; Ucar Tokso6z, s. 40; Aksakal, s. 117.

128 QOrneklerin tamamu i¢in bkz. Schwarz, s. 153-154; Tekinay, s. 188-
190; Feyzioglu, s. 310-311; Kopriilii/ Kaneti, s. 168-169; Saymen/
Elbir, s. 255; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 118; Akintiirk/ Ates, s. 263-
264; Kilicoglu, s. 137-138; Tutumlu, s. 991-992; Ucar Toksoz, s.
59-103; Orasan, s. 66-68; Inal, s. 156; Arslan, s. 78.

129 Schwarz, s. 155; Feyzioglu, s. 306, Kopriilii/ Kaneti, s. 169;
Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 117; Kilicoglu, s. 136; Erdem/ Makaraci
Basak, s. 123; Ucar Tokso0z, s. 41; Arslan, s. 77. Bkz. Yarg. 2.HD. T.
04.11.2021, E. 2021/86009, K. 2021/8119,

Https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (E.T. 25.11.2023).
1o Aksakal, s. 117; Tutumlu, s. 999; Celik, s. 551.
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vakialarm evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olmadig;,
ortak hayatin halen stirdiirtilebilir oldugu savunmasinda bulunuyorsa
bunlar1 ispatlamalidir’®l. Davali bu savunmasimi dogrudan veya
dolayli olarak ispat edebilir. Ornegin davali esin evlilik birligini
temelden sarstig1 iddia edilen vakiadan sonra davaci esle ayn evde
kari-koca gibi yasamaya devam ettiklerini ispat etmesi dolayli olarak
ortak hayatin halen siirdiiriilebilir oldugunu da ispatlar.

2. Anlasmali Bosanma

Anlagmali bosanma TMK m. 166/3" de diizenlenmistir. En az
bir yildir evli olan eslerin bosanmay1 birlikte talep etmeleri veya
birinin agmis oldugu bosanma davasini digerinin de kabul etmesi
sonucunda eslerin bosanma konusunda anlasmalari, evlilik birliginin
temelinden sarsilmis olduguna karine teskil eder!32. Anlasmali
bosanma davalarinda taraflar avukatla temsil edilseler bile hakimin
taraflar1 bizzat dinlemesi gerekir!33. Hakimin, taraflarin yapmis
olduklar1 anlasmada yer alan bosanma, bosanmanin mali sonuglar1 ve
cocuklarin durumuna iliskin dtizenlemeleri uygun bulmasi gerekir?34.
Ancak hakim anlasmay1 uygun bulmazsa taraflarmm ve gocuklarin
yararlarim1 g6z oOniinde tutarak gerekli gordiigii degisiklikleri
yapabilir’®. Anlasma, yapilan degisikliklerin taraflarca kabul
edilmesiyle gecerli olur ve hakim bosanmaya hiikmedebilir.

1 Celik, s. 52.

132 Kilhicoglu, s. 141; Akintiirk/ Ates, s. 269; Topuz, s. 68; Ozbay/
Celik, s. 31; Aksakal, s. 131; Topak, s. 302; Orasan, s. 94; Aras, s.
16.Varsayim oldugu yoniindeki goriisler icin bkz. Oztan, s. 693;
Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 120; Tekin Melik, s. 67; Ucar Toksoz, s.
174.

133 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 120; Akintiirk/ Ates, s. 270-271; Erdem/
Makaraci Basak, s. 135; Kilicoglu, s. 143-144; Tekin Melik, s. 95;
Ucar Toksoz, s. 141; Orasan, s. 103.

134 Akintiirk/ Ates, s. 271.

135 Erdem/ Makaraci Basak, s. 139-140; Tutumlu, s. 1040; Tekin
Melik, s. 100-101; Celik, s. 53; Orasan, s. 105.
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Genel ve mutlak bir bosanma sebebi olan anlasmali
bosanmada ise gercek anlamda ispati gereken bir durum yoktur!se.
Zira anlasmali bosanmada, her ne kadar anlasmanin taraflar ve
cocuklar acisindan uygun oldugunu ve taraflarin anlasmay1 serbest
iradeleriyle diizenledikleri hususunda hakimi ikna etmeleri
gerekiyorsa da bu teknik anlamda bir ispat degildir. Nitekim ispatin
konusu taraflarin iizerinde anlasamadiklart ¢ekismeli vakialardir.
Anlasmali bosanmada ise ispatin konusu olabilecek herhangi bir
cekismeli vakia bulunmadigindan ispat faaliyetine gerek bulunmaz!37.
Dolayisiyla TMK m. 166/3’deki sartlar1 tasiyan bir anlasmali bosanma
davasinda, eslerin bosanma konusunda anlasmig olmalar1 evlilik
birliginin temelinden sarsildigina iliskin kesin kanuni karine
saylldigindan hakim bosanmaya karar vermek zorundadir?3,

3. Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamasi

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi, TMK m. 166/4’te
dtizenlenmistir. Ortak hayatin kurulamamasi veya fiili ayrilik
sebebiyle bosanma davasi agilabilmesi icin, daha 6nce herhangi bir
nedenle bosanma davasi acilmis ve mahkemece reddedilmis olmasi,
ret kararinin kesinlesmesinden itibaren ti¢ y1l ge¢mesine ragmen ortak
hayatin yeniden kurulamamas1 ve eslerden birinin bosanma davasi
agmast gerekir. Ug yillik siire igerisinde ortak hayatin yeniden
kurulamamis olmasi evlilik birliginin temelinden sarsilmasma iligkin
kesin kanuni karine teskil eder!39,

136 Aksakal, s. 119; Celik, s. 54; Ucar Toksoz, s. 127, Yazara gore
anlagmali bosanma ne 6zel ne de genel bosanma sebebidir. Bir
bosanma yontemidir.

137 Aksakal, s. 119-120; Celik, s. 54.

138 Tekin Melik, s. 93; Orasan, s. 94; Tutumlu, s. 1057; Celik, s. 54.

139 Kilicoglu, s. 144; Orasan, s. 110; Ozbay/ Celik, s. 32; Aksakal, s.
131; Topak, s. 302. Yarg. 2.HD. T. 16.03.2017, E. 2015/22362, K.
2017/2707, “Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilmis ve
reddedilmis bir davamin varhgi, ret kararmmin kesinlesmesinden
baslayarak ti¢ y1l gegcmesi ve bu siire icinde her ne sebeple olursa olsun
ortak hayatin yeniden kurulmamis olmas: "birligin temelinden
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Ortak hayatin yeniden kurulamamasi veya fiili ayrilik mutlak
bosanma sebebi oldugundan davaci esin daha ¢nce bir bosanma
davast acidigmi ve bu davanin reddine iliskin kararin
kesinlesmesinin tizerinden ti¢ yil ge¢gmesine ragmen ortak hayatin
kurulamadigin ispat etmesi yeterlidir. Bu hususlarin gerceklestigi
ispatlandig1 takdirde hakim bosanmaya karar vermek zorundadir?.
Zira kesin kanuni karinenin temeli ispatlandigindan hakimin karine
sonucunu yani evlilik birliginin temelinden sarsildigini kabul etmesi
zorunludur!¥l. Bosanmak istemeyen davali es ise karine temelinin
gerceklesmedigini ve {i¢ yillik siire igerisinde ortak hayatin kisa
stireligine de olsa kuruldugunu ispat etmelidir!42.

sarsilmis sayilmasina” yasal karine teskil eder.” (TMK m.166/son).”
Https://www.lexpera.com.tr/, (E.T. 25.11.2023).

1o Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 124; Kihcoglu, s. 146-147; Oztan, s. 705;
Erdem/ Makaraci Basak, s. 144; Tutumlu, s. 1087; Orasan, s. 110;
Celik, s. 57.

41 AKkkaya, s. 450; Aksakal, s. 121.

142 Aksakal, s. 121; Celik, s. 57-58. Yarg. 2. HD. T. 13.01.2021, E.
2020/5050, K. 2021/103, “4721 sayih TMK'nin 166/4 maddesi
"Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilmis bulunan davamn
reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten baslayarak
tic yil gecmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat
yeniden kurulamamissa evlilik birligi temelden sarsilmis sayilir ve
eslerden birinin istemi iizerine bosanmaya karar verilir." hiikmiinii
haizdir. Davah kadin cevap dilekcesinde bu gecen siire zarfinda ortak
giinlerde ortak cocuklarla birlikte esinin ve kendisinin bir araya
geldiklerini Ileri siirmiistiir. Daval kadimin cevap dilekgesinde acgikca
ortak hayatin yeniden tesis edildigine dair bir savunmast mevcut
olmadigr gibt davali kadinin tanmiklarimin beyanlar: soyut nitelikte
olup dayanak davamin reddinin kesinlestigi tarthten bu yana ortak
hayatin kuruldugunu kabule elverisli degildir. Bu durumda 4721
sayth TMK'min 166/son maddesi kosullart gerceklesmistir.
Bosanmaya karar verilmesi gerekirken, yasal olmayan gerekcelerle
davamin reddi dogru olmamis, bozmayr gerektirmistir.”

Https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (E.T. 25.11.2023).
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SONUC

Bosanma davalarinin, sadece davanin taraflarimi degil, ayni
zamanda kamuyu da ilgilendiren nitelikleri dolayisiyla 6zellikle usul
kurallar1 acisindan diger hukuk davalarindan ayrilan yonleri vardar.
Bu durum farkli sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Usule iliskin bu
sorunlardan en o©nemlisinin “ispat” oldugu soylenebilir. Kanun
koyucu, bosanma davalarmin bu farkliligi ve 6nemi nedeniyle Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun
ve Tiirk Medeni Kanunu'nun 184’tincti maddesinde usule iliskin 6zel
hiiktimlere yer vermistir. Burada diizenlenmeyen hallerde ise yapilan
atif geregi Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanur.

Bosanma  davalarinda  ispat  yiikii = 6zel  olarak
diizenlenmediginden TMK m. 6 ve HMK m. 190 hikiimleri geregi
davaci taraf iddia ettigi bosanma sebebini ispatla ytikiimliiyken davali
taraf savunmasmin temelini olusturan maddi vakialar1 ispat yiikii
altindadir. Bosanma davalarinda diger davalardan farkli olarak
taraflarin ikrar1 hakimi baglamadigindan iddia veya savunmanin
temelindeki vakialarin ikrar edilmesi ispat ihtiyacin1 ortadan
kaldirmamakta ve taraflarin ispat ytikiimlualiigi devam etmektedir.

Bosanma davalarinda kural olarak serbest delil sistemi kabul
edildiginden vakialarin ispatinda her ttirlt delil kullanilabilmektedir.
Ancak bazi durumlarda kanun koyucu ispat seklini yani hangi tiir
delil veya delillerin kullanilabilecegini 6zel olarak dtizenlemistir.
TMK m. 184 geregi bosanma davalarinda yemin delili
kullanilamayacagy, taraflarin ikrarmnin hakimi baglamayacagi, TMK
m. 165 geregi akil hastaliginin ge¢mesinin miimkiin olmadiginin
saglik kurulu raporuyla ispat edilebilecegi bu diizenlemelere 6rnektir.

Doktrindeki baskin goriis, bosanma davalarinda ispat
olctistintin tam ispat oldugu yontindedir. Ancak hakim, davada ileri
stirtilen maddi vakialarin mevcut olduguna vicdanen kanaat
getirmezse bu vakialar ispat edilmis olsalar dahi davay1 reddedebilir.
Bu sebeple bosanma davalarinda tam ispatin yani sira hakimde
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vicdani kanaatin de olusmasi sartiyla yaklasik ispat da yeterli kabul
edilmelidir.

Bosanma davalarinda asil ispat faaliyeti dogrudan ispat
olmakla birlikte bosanma sebeplerinin temelindeki vakialarin
ispatiin zorlugundan dolay1, emareler ve karineler araciligiyla ispat
da miimkindir. TMK m. 166/3 ve TMK m. 166/4’de diizenlenen
anlasmali bosanma ve ortak hayatin yeniden kurulamas: sebebiyle
acilan davalarda, evlilik birliginin temelinden sarsildigina iliskin kesin
kanuni karine bulunmaktadir. Terk sebebiyle acilan bosanma
davalarindan TMK m. 164/1 hiikmii ise varsayim degil adi kanuni
karinedir.

Zina, hayata kast veya pek kotti ya da onur kiric1 davranus, terk,
anlasmali bosanma ve ortak hayatin yeniden kurulamamas: gibi
mutlak bosanma sebeplerine dayali acilan bosanma davalarinda
ispatin konusu dayanilan bosanma sebebinin temelinde yer alan
vakialarm varlhigidir. Sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, akil
hastalig1 ve evlilik birliginin temelinden sarsilmasi gibi nisbi bosanma
sebeplerine dayal1 olarak agilan bosanma davalarinda ispatin konusu
ise bosanma sebebinin temelinde yer alan vakialarmn varlig1 ve ortak
hayatin cekilmez hale gelip gelmedigi hususudur.
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OZET

Tiiketici kavraminin tanimi, gerek 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da gerekse 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’da bazi1 farkliliklar bulunsa da esas itibariyle benzer sekilde
yapilmugtir. Tlgili tanimlardan tiiketicinin, ticari veya mesleki amacla hareket
etmeme ile tiizel veya gergek kisi olmak iizere iki adet temel unsurunun
oldugu anlagilmaktadir. 1995 yilindan beri hukuk diinyamizda bulunan
tiketici kavraminin taniminin her ne kadar basit ve anlasilir oldugu
diisiiniilse de gercek hayattaki uyusmazliklara tatbiki her zaman kolay
olmamaktadir. 6502 Sayilli Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile
tiiketici isleminin uygulama alanin da genisletildigi g6z oniine alindiginda,
tiiketici sifatinin tespiti ¢ok daha 6nemli bir hale gelmistir. Ciinkii kiginin
tiiketici olmas: halinde uyusmazhigin ¢6ziimii icin uygulanacak olan maddi
hukuk kurallar ile gorev, yetki ve ispat yiikiine iligkin usul hukuku kurallar
da degismektedir.

Bu kapsamda calismada, ticari veya mesleki olmayan amacin ne
oldugu ile hangi gercek veya tiizel kisilerin tiiketici olup olamayacag iizerinde
durulacaktir. Akabinde konuya iliskin yarg: kararlan ile yarginin konuya
yaklagimi ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler:
Tiiketici, Ticarl veya Mesleki Olmayan Amac, Karma Amag, Tacir,
Tiizel Kisi.

ABSTRACT

Although there are some differences, the definition of the concept of
consumer is essentially similar in both the Law No. 4077 on the Protection of
Consumers and the Law No. 6502 on the Protection of Consumers. It is
understood from the relevant definitions that the consumer has two basic
elements: not acting for commercial or professional purposes and being a
legal or natural person. Since 1995, the definition of the concept of consumer,
which has been in our legal world, is not always easy to apply to real-life
disputes, even though it is considered to be simple and understandable. With
the Law No. 6502 on the Protection of Consumers, the determination of the
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title of consumer has become much more important, considering that the
scope of application of the consumer transaction has been expanded. Because,
if the person is a consumer, the substantive law rules to be applied for the
resolution of the dispute and the procedural law rules regarding the duty,
authorization and burden of proof also change.

In this context, this study will focus on what constitutes a non-
commercial or nonprofessional purpose and which natural or legal persons
can be consumers. Subsequently, the judicial decisions and the judiciary's
approach to the issue will be discussed.

Keywords:

Consumer, Non-commercial or Non-professional Purpose, Mixed
Purpose, Merchant, Legal Person.

GIRIS

Sanayi devriminden sonra tiretilen mal ve hizmetlerin sayis1
oldukga artmistir. Bu artis dogal olarak tiiketimin de artmasina sebep
olmustur. Kisilerin kentlere go¢ etmesi, beyaz yakali! olarak tabir
edilen kesimin ortaya ¢ikmasi ve hizli kentlesme gibi etkenler kisilerin
hayat tarzin1 da degistirmistir. Bunlar da dolayli olarak tiiketimin
artmasina sebep olmustur. Ancak bu tiiketim patlamasi sebebiyle
satic1 ve saglayicilar, tiiketiciler karsisinda gok giiclii bir konuma
gelmistir. Satict ve saglayicilar, mevcut giiclerini kullanarak
tiiketicileri sozlesme hiikiimleri hakkinda miizakere edemez konuma
getirmistir. Burada satic1 ve saglayicilarin giiclii olmasi disinda
tiiketicilerin bir mal veya hizmete dogrudan ulasma amaci sebebiyle
diger hususlar1 dikkate almama halinin de bulundugunu belirtmek
gerekir. Zira tiiketici ilgili mal ve hizmete ulasarak ihtiyacin
gidermektedir. Isbu sebeplerden dolay: satict ve saglayicilar ile
tiiketiciler arasinda bir giic dengesizligi olusmustur. Ancak bu giig

1 Kesin olarak yapilmig bir tanimi bulunmamakla birlikte, agirhklh olarak
zihni ¢aligma yapan ve asgari bir egitim seviyesine sahip isgiler beyaz
yakali olarak tanmimlanabilir. (Erdayi, A. Utku, Beyaz Yakalilarin
Tanimlanmas1 Uzerine. Is Giic, Endiistri Iliskileri ve Insan Kaynaklar:
Dergisi, 2012, C. 14, S. 3, s. 78-79.)
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dengesizligini gozetmeksizin adi? ve ticari iliskiler dikkate almarak
hazirlanan kanunlar tiiketicileri gerektigi gibi koruyamamaktadir. Bu
sebeple hukuk sistemleri tiiketicileri korumak adma 0©zel
diizenlemeler yapmuslardir. Tiirk Hukuku agisindan bu yondeki
diizenlemeler esas itibariyle Anayasa m. 172, miilga 4077 Sayili
Ttiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun ve 6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun3 ile yapilmustir. Bu diizenlemeler ile
yetki, ispat gibi hususlar agisindan da tiiketici korumustur. Ayrica
TKHK ile tiiketici islemlerinin sinirlar1 oldukca genisletilmistir. Bu
dogrultuda tiiketici mahkemelerinin gorev alami da genislemistir.
TKHK ve ilgili mevzuatin olaya uygulanmasi igin bir tarafin tiiketici
diger tarafin ise satic1 veya saglayici olmasi gerekmektedir. {1k bakista
her ne kadar tespiti basit gibi goriinse de 6zellikle uygulama acgisindan
tiiketicinin tespitinde bazi zorluklar yasanmaktadir. Calismamizin ilk
bolimiinde tiiketicinin tanimindan, ikinci boliimiinde tiiketicinin
unsurlarindan, tgtincti  bolimde ise konuya iliskin yarg:
kararlarindan bahsedilecektir.

1. TUKETICININ TANIMI

Miilga 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da
tuketici “Bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaclarla edinen,
kullanan veya yararlanan gercek ya da tiizel kisi” olarak tanimlanmustir.
Benzer sekilde TKHK'da da tiiketici “Ticari veya mesleki olmayan
amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmistirs.

2 Ticari is ve tiiketici islemi kapsaminda olmayan biitiin isler adi is

niteligindedir. (Bahtiyar, Mehmet/Bicer, Levent, Adi Is/Ticari
Is/Tiiketici Islemi Ayrimi ve Bu Ayrimin Onemi. Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2016, C. 22, S. 3, s. 416.)
Bundan sonra “TKHK” olarak anilacaktir.
Kanun koyucunun subjektif sistemi (amag teorisi) benimsedigi
yoniinde bkz. Aydogdu, Murat, Tiiketici Hukuku Dersleri, Adalet
Yayimnevi, Ankara, 2015, s. 41; Tutumlu, Mehmet Akif, Tiiketici
Yargilamas: Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 65;
Kara, Ilhan, Tiiketici Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 79;
Firinciogullari, Feray, Tiiketici Islemlerinde Sahsi Teminatlar,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 22.
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Kanun koyucu yeni diizenlemede “edinen, kullanan veya yararlanan”
ifadesi yerine “hareket eden” eden ifadesini kullanmak suretiyle
tiiketicinin  edindigi mal veya hizmeti sahsen kullanma
zorunlulugunu ortadan kaldirilmistirS. Ayrica “hareket eden”
ifadesinin kullanilmas: ile ortada bir sézlesme olmasa da tiiketici
korunacaktirs.

Kanun koyucu ayrica tiiketici islemini de tanimlamistir. Buna
gore tiiketicinin taraf oldugu biitiin sozlesmeler ve hukuki islemler
belirli bir tiir simirlandirilmasi olmaksizin tiiketici islemi kapsaminda
kabul edilmistir. Kanun koyucu, ttiketici islemini tanimlarken karsi
tarafin mesleki veya ticari amacla hareket ediyor olmasi gerektigini de
belirtmistir. Mesleki ve ticari amagla hareket eden kisinin bir kamu
tiizel kisisi olmasimin da durumu degistirmeyecegi isabetli bir sekilde
belirtilmigtir. Kamu ttizel kisilerinden 6zel olarak bahsedilmesi de

5 Aydogdu, Murat, Tiirk Borclar Hukuku'nda Genel Islem Kosullarinin
ve Tiiketici Hukuku'nda Haksiz Sartlarin Denetimi, Seckin Yayncilik,
Ankara, 2014, s. 181; Tutumlu, s. 65-66; Aktas Celik, Umran,
Tiiketici Hukuku Acisindan Kat Karsiligi Ingaat Sozlesmeleri, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2021, s. 18-19. Hareket etme ifadesi ile culpa
sorumlulugu agisindan da tiiketici sifatinin s6z konusu olabilecegi
yoniinde bkz. Tutumlu, s. 66.

6 Hareket etme ifadesinin kullanilmasiyla tiiketici s6zlesme kurulmadan
once ve sozlesme kurulduktan sonra da korundugu yoniinde bkz.
Aslan, I. Yilmaz, 6502 Sayili Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, 5. Baski,
Ekin Yayinevi, Bursa, 2015, s. 3; Deryal, Yayha/Korkmaz, Yakup,
Yeni Tiiketici Hukuku, 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 50-
51. “Somut olayda davaci, davali markete alisveris icin gittigi sirada
otomatik kapimin kapanmas: sonucu bacagiun kirilmast nedeniyle
ugradign maddi ve manevi zararin karsilanmas: istemiyle eldeki
davayr acnustir. Dava konusu degerlendirildiginde 28.5.2014
tarthinde yiirtirliige giren 6502 sayih yasa kapsamina gore Tiiketici
Mahkemesi gorevlidir. Gérev kamu diizenine iliskin olup,
yargilamamn her asamasinda resen gozetilir. Bu durumda
mahkemece tiiketicic mahkemesinin goérevli oldugundan bahisle
gorevsizlik karart verilmesi, gerekirken, davamin genel mahkemede
goriilmek suretiyle hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup, bozma
nedenidir.” Yargitay 13. HD., E. 2017/2141 K. 2020/4242 T. 4.6.2020,
www.lexpera.com.tr.

Konya Barosu Dergisi


http://www.lexpera.com.tr/

Av. Bahaeddin BERBER 45

olas1 tartismalarin ontine ge¢mistir. Islemin kars: tarafi ticari veya
mesleki bir amagcla hareket etmedigi takdirde artik bir tiiketiciden ve
dolayisiyla tiiketici isleminden s6z edilemez’. Bu halde adi veya ticari
bir ig s6z konusu olacaktir.

Kanun koyucunun tiiketici tammmindan da anlasilacag tizere
ticari veya mesleki olmayan amacla hareket etme ve gercek veya tiizel
kisi olma sartlarini tasiyanlar tiiketici olarak kabul edilecektir. Asagida
bu iki unsur ayrintili olarak ele alinacaktir.

2. TUKETICININ UNSURLARI
I. Ticari veya Mesleki Olmayan Amacla Hareket Etmes

Tiiketici olan kisi ticari veya mesleki amag ile hareket
etmemelidir. Ornegin; bir kahve diikkani sahibinin kahve almasi, bir
ogretmenin derste kullanmak icin tahta kalemi almasi veya bir
avukatin mesleki bir konuda egitim almasi ticari veya mesleki amaca
ornek olarak verilebilir. Boyle bir amacin varligi halinde artik bir
tiiketiciden ve tiiketici isleminden s6z etmek miimkiin degildir.
Ttiketicinin edindigi mal ve hizmet icin 6dedigi bedeli baskasindan
elde etme amaci olmamalidir®. Bu ifadeden tiiketicinin edindigi mal

7 “Somut olayda, taraflar arasinda arag¢ satim soézlesmesi mevcut ise
de, daval, ikinci el aracimin satan kisi olup, ticari veya mesleki
amacla hareket etmediginden 6502 sayih Kanunun 3/1-(i) maddesi
anlaminda "satict” sifatim haiz olmayip; aradaki iliski de "tiiketici
islemi" degildir. Bu nedenlerle uyusmazhgin genel hiikiimlere gére
asliye hukuk mahkemesinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.” Yargitay
20. HD., E. 2016/3155 K. 2016/5362 T. 11.5.2016, www.lexpera.com.tr.

8 Islevsel olgiit olarak da adlandinlmaktadir. (Ozanoglu, Hasan Seckin,
Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2001, C. 50, S. 1, s. 77; Firinciogullari, s. 23.)

9 Aslan, s. 4; Aydogdu, s. 60; Firinciogullary, s. 24; Cabri, Sezer,
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2016, s. 54; Yildiz, Mustafa Goktiirk, Son Kullaniciyla
Akdedilen Elektronik Haberlesme Hizmeti Sozlesmesi, On Iki Levha
Yaymneilik, Istanbul, 2012, s. 16. Tiiketicinin amacinin 6zel ihtiyacim
gidermek olmasi gerektigi, kar elde etme amacinin varhig: halinde adi
veya ticari isin s6z konusu olacag) yoniinde bkz. Akipek, s. 57. Mali
edinme amaci aynen veya isleyerek satma ya da ¢ikar karsiligi devretme
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veya hizmeti daha sonra bir ivaz karsiliginda elinden ¢ikaramayacagi
anlasilmamalidir. Tiiketicinin, mal veya hizmeti alirken gelir elde
amacmin olmamasi yeterlidir. Mal veya hizmeti edindikten sonra
amacin degismesi tiiketici sifatinin kazanilmasini engellemeyecektirl0.
Ornegin konut ihtiyacin1 gidermek igin bir ev alan kisi daha sonra bu
evi satsa da tiiketici olarak kabul edilecektir. Ciinkii konutu edinirken
glttiigii amag ticari veya mesleki degildir.

Doktrinde tacirin veya esnafin, faaliyetiyle dogrudan ilgili
olmayan is ve islemler agisindan tiiketici olarak degerlendirilmesi
gerektigi yontinde bir gortis bulunmaktadir. Bu gortistin dayanak
noktasi ise tacirin veya esnafin uzmanliklar1 disindaki mal ve
hizmetler agisindan zayif konumda olmalar1 sebebiyle tiiketici olarak
kabul edilmeleri gerektigidir. Ornek olarak da tekstil sektoriindeki bir
tacirin isletmesine buzdolab1 almasi veya bir dis hekiminin

oldugu takdirde tiiketiciden bahsedilemeyecegi yoOniinde bkz.
Kahveci, Nalan, Taginir Satiminda Ayiphi Mal Nedeniyle Tiiketicinin
Sozlesmeden Donmesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 92. Satin
alinan mal veya hizmet bagka bir mal igin hammadde ya da yar1 mamul
olarak kullanilmamasi gerektigi yoniinde bkz. Deryal/Korkmaz, s.
51. “...bir mah oldugu gibi ya da isleyerek bir baskasina satanlar,
ctkar karsihgi devretmek iizere satin alanlar, yine bir mal veya
hizmeti mesleki veya ticari amaglarla satin alanlar tiiketici
sayilamayacaklardir. Burada mal herhangi bir sekilde ticari hayata
geri donmemektedir. Oyle ise sonugta; bir mal veya hizmeti, kisisel
thtiyaglar1 disinda, belirli bir meslek icrasi, belirli bir iiretimde
kullanma, yeniden satis, ticari olarak kullanma vs. gibi mesleki veya
ticari amaglarla satin alanlarin tiiketici kabul edilmeyecekleri
kuskusuzdur.” Yargitay HGK., E. 2010/358 K. 2010/353 T.
30.06.2010, www.lexpera.com.tr.

10 Cabri, s. 66; Kahveci, s. 95; Dikbas, Ufuk, On Odemeli Konut Satis
Sozlesmesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 49; Dogar, Mehmet,
Karma Kullannom Amacgh Bir Konut Satisi Acisindan TKHK
Hiikiimlerinin Uygulanmasi Sorunu. Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi,
2021, S. 1, s. 318-319; Aktiirk, Ipek Yiicer, Tiizelkisi Tacirin Tiiketici
Sifat1. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, C. 20, S. 2, s.
112.
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muayenehanesine klima almasi gosterilmektedir!!. Biz bu goriise
katilmamaktayiz. Zira tacir veya esnafin dogrudan faaliyeti ile ilgili
olmayan is ve islemleri de mesleki ve ticari amag tasir. Ciinkii bu is ve
islem icin 6dedigi bedel kendisine geri dénmektedir. Ornegin bir
restoran igletmecisinin bir i¢ mimar ile ¢alisarak restorami dekore
ettirmesi halinde miisteriler tarafindan bu restoran daha ¢ok tercih
edilir olacaktir. Ciinkii artik restoran ayn1 zamanda gozlerine de hitap
etmektedir. Bir berberin diikkanina klima almas: halinde de yaz giinii
serin bir berbere gitmek miisteriler agisindan tercih sebebi olacaktir.
Bir isletmenin, isgilerinin ara dinlenmelerinde eglenmeleri icin oyun
konsolu veya bilardo masas1 almasinda da benzer bir durum vardir.
Ctinkti isciler dinlenme stirelerinde ne kadar iyi desarj olurlarsa
iglerinin basina dondiiklerinde o kadar ¢ok verimli olacaktir. Bu
sebeple ticari faaliyet alan1 veya mesleki uzmanlikla ilgili veya degil
seklinde bir ayrim yapilmamalidir.

Akdedilen sozlesmede, ayn1 veya farkli tiirde birden fazla mal
veya hizmetin bulunmasi halinde her bir mal veya hizmet agisindan
ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Eger biitiin mal
veya hizmetler agisindan ticari veya mesleki amag disinda bir amag
varsa biittin edimler acgisindan tiiketici sifatinin var oldugu kabul
edilmelidir. Ornegin kisi ti¢ tane konut almis olmasi durumunda ilk
bakista bunun kisisel kullanimi asti$1 ve tiiketici olmadig1 kabul
edilebilir. Ancak kisinin bir evi kendi kullanimi1 diger iki evi ise evli
olan iki gocugunun kullanimi icin aldig: belli ise artik hepsi acisindan
tiiketici olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak boyle
bir durum ispatlanamadig1 takdirde genel hayat tecriibesi geregi,
saymin kisisel kullanimi astig1 hallerde kisinin tiiketici olarak kabul
edilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Ihtiyacn ne oldugunun
belirlenmesi ve dava/cevap dilekgelerinde belirtilmesi de hakimin
tiiketici sifatini tespit etmesinde faydali olacaktir. Ornegin bir
miiteahhitten iki ev alan bir kisinin ilk bakista kisisel kullanimi astig1
duistiniilebilir. Ancak kisinin aldig1 evlerden birisi Istanbul’da konut

1 Yavuz, Nihat, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, 2. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s. 16-17; Topuz, s. 56-57; Cabri, s. 63-
64.
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ve digeri Ayvalik’ta bir yazlik olmasi durumunda artik burada ayr:
ihtiyaclarin tiiketici sifat1 ile karsilandig1 kabul edilmelidir. Yukarida
da ifade ettigimiz tizere boyle bir durumun varligi dosyadan
anlasilamyor ise tarafin (veya taraf vekilinin) bunu belirtmesi faydal
olacaktir. Bazi durumlarda mal veya hizmetin niteligi de tiiketici
sifatina sahip olunup olunmadigini agik¢a ortaya koymaktadir!2.
Ornegin traktor alan bir kisinin tiiketici sifatina sahip olmadig: kabul
edilmelidir. Clinkii traktoriin tarim faaliyetini stirdiirmek amaciyla
kullanildig1 agiktir. Keza bir ekskavator alinmasi durumunda da
tiiketici olunmadig: aciktir.

Satic1 veya saglayicidan, mal veya hizmet edinen kisi, edindigi
mal veya hizmeti hem 6zel amacla hem de mesleki veya ticari amagla
edinmis olabilir. Ornegin bir firmn sahibi hem tirettigi unlu mamulleri
dagitmak hem de giinliik kullanimi igin bir ara¢ almast durumunda
karma amag soz konusudur. Home ofis oldugu sabit olan bir yerin
satin alinmasinda ve bu sekilde kullanilmasi halinde de karma amacin
bulundugu kanaatindeyiz. Doktrinde bu halde kisinin ttiketici olarak
kabul edilip edilmeyecegi tartismalidir’®. Bir gortise gore karma
amacin varligr halinde muhasebelestirme acisindan bu islem
boliinemeyeceginden dolay1 karma amacla hareket eden kisi tiiketici
olarak kabul edilemez!4. Diger bir goriise gore ise ticari veya mesleki
amagcla alinan mal veya hizmet miktar olarak ayrilabiliyorsa kisi 6zel
amagla alinan kisim agisindan tiiketici kabul edilmeli, diger kisim
acisindan ise tiiketici olarak kabul edilmemelidir. Eger miktar olarak
ayrim yapilamiyorsa ancak ticari veya mesleki amacla hareket edilen
kisim daha baskinsa, kisi tiiketici olamayacak ve genel hiikiimler
uygulanacaktir. Ancak ticari veya mesleki amagla hareket edilen kisim

12 Tutumluy, s. 70.

13 Alman Medeni Kanununda karma amacin varlig1 halinde agirlikli amacg
0zel kullanim ise tiiketici olarak kabul edilecegi diizenlendigi yoniinde
bkz. Tutumlu, s. 73.

14 ZevKkliler, Aydin/Aydogdu, Murat, Tiiketicinin Korunmasi1 Hukuku,
3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 84; Aslan, s. 5-6.
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daha baskinsa kisi tiiketici olarak kabul edilecek ve TKHK hiikiimleri
uygulanacaktir?s.

Karma amagla elde edilen mal veya hizmet, muhasebe
kayitlarina gectigi takdirde, artik mal veya hizmeti edinen kisinin
tiiketici olarak kabul edilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Aksi kabul
boyle bir imkéan1 olmayan olagan tiiketicilerin aleyhine olup diirtistliik
kuralina da aykiridir. Ancak muhasebe kayitlarina islenmedigi
takdirde her durum icin farkli degerlendirme yapilmalidir. Karma
amacin  bulundugu durumlarda miktar olarak boliinebilme
miimkiinse ticari veya mesleki amacgla hareket edilmeyen kisim
acisindan  kisinin  tiiketici olarak kabul edilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Miktar olarak bolinmenin mimkiin olmadig:
durumlarda da kisinin tiiketici olarak kabul edilmemesi gerekir. Zira
kanun koyucu tiiketiciyi, sahip olmasin istedigi amaci belirtmek
yerine sahip olmamasi gereken amaci belirterek tanimlamistir. Kanun
koyucunun bu tercihini, ticari veya mesleki amacin oldugu durumlari,
kesin olarak tiiketici isleminin disinda birakmak istedigi yoniinde
yorumlamak gerekir.

II. Gergek veya Tiizel Kisi Olma

Kanun koyucu, gercek veya tiizel Kkisilerin tiiketici
olabilecegini diizenlemistirle. Bu diizenleme dolayisiyla gercek veya
ttizel kisilige sahip olmayan adi ortakligin veya donatma istirakinin
tiiketici sifatina sahip olma imkani1 bulunmamaktadir?’.

15 Aydogdu, s. 62-63; Kahveci, s. 94. Karma amacin varligi halinde
kisinin tiiketici olarak kabul edilmesi gerektigi ancak ticari veya
mesleki amacin ¢ok daha baskin olmasi halinde artik kiginin tiiketici
olamayacag yoniindeki goriis i¢in bkz. Cabri, s. 64-66. Baskin olan
amaca gore karar verilmesi gerektigi yoniinde bkz. Ozanoglu, s. 61.
Bal, Yakup, Tacirin Tiiketici Sifati Sorunu. Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, 2022, S. 50, s. 372.

16 Yabancilarin da tiiketici olabilecegi yoniinde bkz. Tutumlu, s. 78.

17 Tutumluy, s. 79.
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Tacir veya esnaf olmayan gercek kisilerin kural olarak tiiketici
oldugu kabul edilmelidir!s. Ciinkii 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu
m.19 geregi gercek Kkisi tacirlerin biitiin islerinin ticari oldugu karine
olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple gercek kisi tacirler kural olarak
tiketici degildir’®. Ancak gercek kisi tacir, islem aninda islemin ticari
isletmesi ile ilgili olmadigim bildirmisse veya isin ticari olmadig: zaten
anlasiliyorsa bu halde tiiketici olabilir?0. Esnaflar agisindan boyle bir
dtizenleme bulunmasa da kural olarak tiiketici olmadiklari2! ancak
aksini ispat edebilme imkanmin oldugu kabul edilmelidir. Ancak
TKHK m.51/9 geregi paket tur sozlesmeleri agisindan gercek kisi
tacirler ve esnaflar da tiiketici olarak kabul edilecektir.

Avrupa Birligi tilkelerinin genelinin aksine?? kanun koyucu
tiizel kisilerin de tiiketici olabilecegini diizenlemistir2?. Biitiin ttizel
kisilerin amacimun ticari olmadigr dtstiniildiigiinde TKHK
dtizenlemesi oldukca isabetlidir¢. TTK m. 19 geregi tiizel kisi
tacirlerin biitiin iglerinin ticari is oldugu karinesi bulunmaktadur.
Gergek kisi tacirlerden farkli olarak tiizel kisi tacirler bunun aksini
ispat edemezler. Tiizel kisi tacir denilince akla ilk olarak ticaret

18 Bahtiyar/Bicer, s. 401.

19 Aydogdu, Haksiz Sart, s. 182; Tutumlu, s. 78; Arkan, Sabih, Ticari
Isletme Hukuku, 24. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2018, s. 74.

20 Topuz, s. 56.

21 Tutumlu, s. 79. Tacir veya esnaf olmayanlarin kural olarak tiiketici
oldugunu aksini iddia edenin bunu ispat etmesi gerektigi yoniinde bkz.
Bahtiyar/Bicer, s. 401; Bal, s. 373.

22 Aslan, s. 8; Aydogdu, s. 61; Kahveci, s. 91; Firinciogullarsi, s. 24.

23 Ticaret sirketleri tiiketici sifatina sahip olma imkani olmamakla birlikte
dernek ve vakiflarin sinirh olarak tiiketici sifatina sahip olabilecekleri
yoniinde bkz. Sert Siitcii, Selin, Sematik Tiiketici Hukuku, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2023, s. 18. Dernek ve vakiflarin ¢cok sinirh olarak
tiiketici olabilecekleri yoniinde bkz. Akipek, Sebnem, “Madde
3/Akipek Serhi”, Milli Serh, (Editorler: Hakan Tokbas ve Ozlem
Tiiziiner), Aristo Yayinevi, Istanbul, 2016, s. 56.

24 Aslan, s. 8; Aydogdu, s. 61.
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sirketleri gelmektedir. Ticaret sirketleri de TTK m.124"de sayilmistir?.
Ticaret sirketlerinin biittin islerinin TTK m. 19 geregi ticari is olmasi
sebebiyle, tiiketici olarak kabul edilmeleri s6z konusu degildir2e.
Ticaret sirketleri, ticari isletme isletmeseler de tiiketici sifatina sahip
olmalar1 miimkiin degildir?”. Bu noktada kooperatiflere bir parantez
acmak gerekmektedir. Ctinkii Yargitaymn daha ¢nce, kooperatiflerin
tacir olmadig yontinde kararlari2¢ bulunmaktaydi. Ancak 2020 yilinda
Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyilk Genel Kurulu tarafindan
kooperatiflerin tacir olduguna karar verilmistir?®. Bu kararla birlikte
tacir olan kooperatiflerin tiiketici olamayacag1 da netlik kazanmistir.

25 TTK m.124: “Ticaret sirketleri; kollektif, komandit, anonim, limited ve
kooperatif sirketlerden ibarettir.” ) )

26 Narbay, Safak/Akkus, Muhammed, Ticari Is ve Tiketici Islemi
Kavramlar1 Ekseninde Gorevli Mahkeme ve Dava Sart1 Arabuluculuk
Uzerine Diiglinceler, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2020, S. 44, s.
317-318. Aksi yondeki goriisler icin bkz. Aktiirk, s. 120; Cabri, s. 59;
Firinciogullari, s. 31; Bal, s. 378-381; Cinar, Omer, Tiiketici
Hukukunda Haksiz Sartlar, On ki Levha Yayimeilik, Istanbul, 2009, s.
37-

27 “Ticaret sirketleri bir ticari isletme isletmiyor olsalar dahi TTK. nun
18/1.maddesi geregince kanunen tacirdirler.” Yargitay HGK., E.
2011/500 K. 2011/550 T. 21.09.2011. Ticari igletme igletmeyen ticaret
sirketi asil istigal konusu digindaki bir islemden dolayr alacakh
konumda ve karsi taraf ticari veya mesleki amacla hareket ediyorsa
ticaret sirketinin tiiketici olacag yoniinde bkz. Topuz, s. 64.

28 “...davali yapr kooperatifi olup tacir niteligi tasimadigindan, dava
konusu uyusmazhk kanunda ozel olarak diizenlenen hallere
girmediginden 6102 sayili TTK'min 4/1. maddesi hiikmiince davayt
ticari dava saymak ve Asliye Ticaret Mahkemesini gorevli kabul
etmek miimkiin degildir.” Yargitay 15. HD., E. 2014/2787 K. 2014/5195
T. 15.9.2014, www.lexpera.com.tr.

29 “Kooperatiflerin/yapt kooperatiflerinin 6102 sayih Tiirk Ticaret
Kanunu kapsaminda tacir/ticaret sirketi sayilacaklarina dair
12.11.2021 tarihinde yapilan ilk oturumda iicte ikiyi asan oy coklugu
ile karar verilmistir.” Yargitay IBBGK., E. 2020/2 K. 2021/3 T.
12.11.2021, www.lexpera.com.tr.
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Dernekler ve vakiflar da kural olarak tiiketicidir. Ancak ticari
isletme isleten dernek ve vakiflar tacir sifatina sahip olduklar: icin
ticari is karinesine tabi olup tiiketici olmalar1 miimkin degildir3.
Ticari isletme isleten dernek ve vakiflar, asil amaglarin
gerceklestirmeye calisirken ticari veya mesleki bir amacla hareket
etmezler. Ancak mevcut diizenlemeler boyle bir degerlendirme
yaparak bu Kkisilerin tiiketici olarak kabul edilmesine imkan
vermemektedir. Ticari isletme isleten diger dernek ve vakiflardan
farkli olarak kamu yararina calisan dernekler ve gelirinin yarisindan
fazlasim1 kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflar, ticari
isletme isletseler bile TTK m.16/2 geregi tacir sayilmazlar.
Kanaatimizce bu son halde dernek veya vakfin is veya islemi ticari
veya mesleki amagla gerceklestirip gerceklestirmedigine gore
degerlendirme yapilmalidir. Ticari veya mesleki amag¢ giidiilmeyen
islemleri acisindan tiiketici olarak kabul edilmeleri gerekmektedirs!.

Doktrinde kamu tiizel kisilerinin tiiketici olup olamayacagi
tartismalidir. Bir goriise gore ticari veya mesleki olmayan amagla
hareket edilmesi halinde kamu tiizel kisileri de tiiketici olabilir32.
Diger bir goriise gore ise kamu tiizel kisilerinin, satic1 veya saglayicilar
karsisinda korunmay1 gerektirecek bir zayiflig1 bulunmayip tiiketici
olamazlar3?. Biz de ikinci goriise katilmaktayiz. Kamu ttizel kisileri,
zaylf konumda olmasi sebebiyle korunmasi®* gereken kisilerden

30 Dernek ve vakiflar ticari igletme igletseler de ticari isletmeleri ile ilgili
olmayan hukuki iligiler acisindan tiiketici olarak kabul edilmesi
gerektigi yoniinde bkz. Cabri, s. 56; Narbay/Akkus, s. 318. Ticari
isletme igleten derneklerin, ticari isletmenin faaliyeti alan1 diginda
yaptiklar ig ve islemlerden dolay: tiiketici say1lmasi gerektigi yoniinde
bkz. Yavuz, s. 20.

31 Tacir sifati1 olmadiklari i¢in her tiirlii islemleri agisindan tiiketici
olacaklar1 yoniinde bkz. Bal, s. 374-375.

32 Cabri, s. 57. Kamu tiizel kisilerinin de isin mahiyetine uygun diistiigii
olctide tiiketici olabilecegi yoniinde bkz. Dogar, s. 314.

33 Deryal/Korkmaz, s. 52-53; Topuz, s. 64, Bal, s. 374.

34 Tiiketicinin neden korunmasi gerektigi yoniinde ayrintil bilgi i¢in bkz.
Aslan, s. 28-34.
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degildir. Cunkii kamu ttizel kisileri, devletin gii¢ ve imkanlar: ile
donatilmis olup zayif olmak bir yana giiclii konumdadir.

Biitiin bunlara ek olarak kanun koyucu TKHK m.51/9
dtizenlemesi ile ticari veya mesleki amaci olsada biitiin gercek ve ttizel
kisileri®> paket tur sozlesmeleri agisindan tiiketici olarak kabul
etmektedir.

3. KONUYA ILISKIN BAZI YARGI KARARLARI
I. Mal veya Hizmetin Sayisinin Onemi

Yargitay 13. HD. bir kararinda ti¢ adet dairenin konu oldugu
satim sozlesmesinden kaynakli uyusmazlikta, daire sayismin
coklugunun tek basina tiiketici sifatin1 ortadan kaldirmayacagimi ve
dosyada da davacinin ticari veya mesleki amagla hareket ettigine dair
bir delil bulunmadigi gerekcesiyle uyusmazlhk acisindan tiiketici
mahkemesinin gorevli olduguna hiikmetmistir’¢. Kanaatimizce
burada hayatin olagan akisina gore bir degerlendirme yapilmasi
gerekirdi. Hayatin olagan akisina gore bir kisinin konut ihtiyaci i¢in
ti¢ adet konut almasi hayatin olagan akisina aykiridir®”. Bu halde

35 Ticaret sirketleri de dahil olmak {izere.

36 “Somut olayda, davact ile davalilar arasinda 3 adet dairenin satimina
iliskin sozlesme bulunup, sadece dairelerin sayisal coklugu davaciy
kanunda belirtilen tiiketici tanumimin disina ¢ikarmaz. Davacimin
ticari ve mesleki amaclarla daire satin aldigina dair dosya
kapsamunda bir delil de bulunmamaktadir. Hal boyle olunca taraflar
arasinda 4077 sayilh kanunda belirtilen sekilde bir alim satim
iliskisinin bulundugunun kabulii gerekir. 4077 sayihi Yasamn
23.maddesinde bu kanunun uygulanmas ile ilgili her tiirlii ihtilafa
tiikketici mahkemelerinde bakilacagr ongériilmiistiir. Taraflar
arasindaki uyusmazhk Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanun
kapsaminda kaldigina gére davaya bakmaya Tiiketici Mahkemesi
gorevlidir.” Yargitay 13. HD., E. 2014/40663 K. 2015/12265 T.
16.04.2015, www.lexpera.com.tr.

37 Sayisal bir degerlendirmenin degil amag¢ yoniinden bir
degerlendirmenin yapilmasi gerektigi yoniinde bkz. Topuz, s. 62.
Kisinin kendisi ve ailesinin yasami icin aldigi konutlar agisindan
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davaci aksini ispat etmedigi siirece bu uyusmazhikta davacimin
tiiketici olarak kabul edilmesi kanaatimizce hatali bir degerlendirme
olmustur. Nitekim Yargitay 13. HD. bir bagka kararinda alt1 adet
bagimsiz bolum alan davacinin tuketici olarak
degerlendirilemeyecegine hitkmetmistir®. Benzer sekilde on yedi adet
tatil amagli devre miilk satin alinmasi? ve mali miisavir tarafindan filo
indiriminden de faydalanarak ti¢ adet ara¢ alinmasi*0 hallerinde
Yargitay tarafindan tiiketici olunmadig1 degerlendirmesi yapilmistir.
Ancak is veya islemdeki sayisal coklugun bir gerekgesi varsa yani
ticari veya mesleki amagcla alinmadig: ispatlanabiliyorsa kisi ttiketici
olarak kabul edilmelidir. Yargitay 17. HD. bir kararinda kendisi ve
akrabalari icin konut olarak kullanmak amaciyla dort adet daire alan

tiiketici iken, kira getirisi icin aldig1 konutlar acisindan tiiketici olarak
degerlendirilemeyecegi yoniinde bkz. Dogar, s. 316-317.

38 “Her ne kadar mahkemece, tasarruf ve gelecegini garanti altina
almak amacwyla 6 bagimsiz béliim satin alan davacimin tiiketici
kapsamina giremeyegi gerekcesi ile taraflar arasinda 6502 sayil
Yasa kapsaminda kalan bir iliskinin mevcut olmadigi ve davamn
Tiiketici Mahkemesinde bakilip goriilmesi miimkiin olmadig1 ve
uyusmazhgmn coziimiiniin genel mahkemelerin gorevi icerisinde
kaldigr dogru olarak belirtilmesine ragmen Sartkanus Ilgesi' nde tek
Asliye Hukuk Mahkemesi' nin bulunmast nedeniyle Tiiketici
Mahkemesi sifatiyla Asliye Hukuk Mahkemesi olarak bakilan bu
davada ara kararla genel mahkeme sifatiyla davamn bakilmasina
karar verilerek, isin esasina girilip, taraf delilleri de toplandiktan
sonra hasil olacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken
esastan gorevsizlik karar: verilmesi usul ve yasaya aykir: olup,
bozmay1 gerektirir.” Yargitay 13. HD., E. 2015/5232 K. 2015/8680 T.
18.3.2015, www.lexpera.com.tr.

39 Yargitay 13. HD., E. 2014/47555 K. 2015/907 T. 21.1.2015,
www.lexpera.com.tr.

40 “Somut olay degerlendirildiginde mali miisavir olan davacimin ti¢
adet arac filo indirimi kullanarak satin aldigindan bu satis ticari
oldugundan davact yasadaki tiiketici tanmimina girmemektedir. Bu
durumda davaya bakmaya genel mahkemeler gérevlidir.” Yargitay
13. HD., E. 2006/1860 K. 2006/4635 T. 29.03.2006,
www.lexpera.com.tr.
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kisinin tiiketici olduguna hiikmetmistir4l. Yargitay 13. HD. bir
kararinda sayisal cokluk olsa da (somut olayda iki adet daire alinmast)
durusma acilarak satin alma amacinin arastirilarak buna gore karar
verilmesi gerektigine hiikmetmistir42.

II. Tiiketici Olmanin Kural Olmasi

Yargi kararlarinda tiiketici olmanin asil oldugu ve ticari veya

mesleki amag ile hareket edildigini iddia edenin bunu ispatlamasi

41

42

“Somut olayda davaci, davahlar ile kendisi ve ..da bulunan
akrabalar: icin konut amach kullanmak iizere dort adet tasinmazin
alhm satimi hususunda 09.07.2012 tarthinde anlasma yaptiklarim,
taraflar arasinda imzalanan 09.07.2012 tarihli protokol uyarinca
davahlara nakden ve pesinen 81.000,00 TL 6dedigini, s6z konusu
dairelerin 01.01.2013 tarihinde teslim edilecegi kararlastirilmasina
ragmen halen teslim edilmedigini ileri siirerek ddenen bedelin faiziyle
iadesini talep etmektedir. Dosya kapsamindan, taraflar arasindaki
uyusmazhk konusu tasinmazlarin, davac tarafindan ticari veya
mesleki olmayan amaclarla, kendisi ve akrabalar: i¢in konut amach
kullanmak iizere satin alindigi anlasilmaktadir. Buna gére davacinin,
4077 sayth Kanunda belirtilen “Tiiketici” tammina girdigi, davalilarin
ise yasada belirtilen “satict” tanumina uydugu anlasimakla,
Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun kapsamindaki uyusmazhgmn
Tiiketici Mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmas: gerekmektedir.”
Yargitay 17. HD., E. 2014/22200 K. 2014/18756 T. 16.12.2014,
www.lexpera.com.tr.

“Somut olayda davaci, davahdan iki adet daire satin aldigim, ve
bedelini 6dedigini, ancak dairelerin dava dist sahsa satildigin ileri
stirerek dairelerin bedelinin tahsilini istemis, mahkemece davacimin
iki adet daire satin almas: nedeniyle tiiketici kabul edilemeyecegi
gerekcesiyle dava dilekgesi davalhya teblig edilmeksizin ve durusma
acilmaksizin gorevsizlik karart verilmis ise de...dava dilekgesinin
davalya teblig edilerek durusma acilmas: ve bundan sonra satin
ahnan dairelerin satin alma amacimn arastirilarak sonucuna uygun
bir karar verilmesi gerekirken yazih sekilde karar verilmesi usul ve
yasaya aykidir. Bozmayi gerektirir.” Yargitay 13. HD., E.
2015/36754 K. 2016/2002 T. 27.1.2016, www.lexpera.com.tr.
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gerektigi yoniinde bir egilim bulunmaktadir3. Ornegin satin alman
kamyonetin ayipli c¢ikmasindan kaynaklanan bir uyusmazlikta,
Yargitay 13. HD. aracin ruhsatinda kullanim amaci olarak yolcu nakli-
hususi yazdigini ayrica aracin, davaci tarafindan ticari veya mesleki
amacla kullanildigimma dair dosyada bir delil bulunmadig:
gerekgeleriyle davacinin tiiketici olarak kabul edilmesi gerektigini ve
tiiketici mahkemesinin gorevli olduguna karar vermistir44.

Itirazin iptali istemli bir baska davada, dava konusu tasinmaz
icin taraflar arasindaki satis vaadi s6zlesmesinde tasinmazin niteligi
home-ofis olarak belirtilmis ancak noterde diizenlenen stzlesmede
konut satis vaadi sozlesmesi yapilmistir. Izmir Bolge Adliye
Mahkemesi 6. HD. bu uyusmazlikla ilgili olarak tasinmazin ne amagla
alindigma dair aksine bilgi olmadig1 ve kesif de yapilmadig: icin
davacinin tiiketici olarak kabul edilmesi gerektigine karar vermistir.

III. Kapali Kasa Kamyonet - Hususi RuhsatYargitay
tarafindan resmi belgelerdeki ifadeler de tiiketici sifatmin
belirlenmesinde kullamilmaktadir. Yargitay 19. HD. bir
kararinda kapali kasali kamyonetin dava konusu oldugu
uyusmazlikta, arag kapali kasali kamyonet olsa da ruhsatta
hususi ibaresinin gectigi ve ticari veya mesleki amagla
kullanildiginin da ispat edilemedigini gerekge gostererek

43 Tiiketici s6zlesmesinin bulunup bulunmadigi hususunda tereddiit
bulunmas1 halinde tiiketici s6zlegsmesinin var oldugunun kabul
edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Ozanoglu, s. 61.

44 Yargitay 13. HD., E. 2015/31448 K. 2015/28506 T. 5.10.2015,
www.lexpera.com.tr.

45 “Somut olayda; Dava, davalimin yapip sattigi projeden tasinmaz
satist nedeniyle itirazin iptali istemine iliskindir. Taraflar arasindaki
satis vaadi sézlesmesinde tasinmazin niteligi home-ofis olarak
gosterilmis, noterde diizenlenen sézlesmede ise konut satis vaadi
sozlesmest olarak diizenlenmistir. Tasinmazin ne amagcla alindigi ve
kullamlacagina iliskin dosya kapsaminda aksine bir bilgi
bulunmadigi, mahallinde de kesif yapilarak tasinmazin vasfi da
belirlenmedigine gore, eldeki uyusmazhk bakimindan davacimn
tiiketici sifatimin bulundugunun kabulii gerekir.” Izmir BAM, 6. HD.,
E. 2018/901 K. 2018/712 T. 19.4.2018, www.lexpera.com.tr.
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46

47

48

davaciy: tiiketici olarak degerlendirmistir4¢. Hatta Yargitay
13. HD., kapali kasa bir kamyonet satin alan taciri, aracin
kullanim amacmin ruhsatta hususi olarak belirtilmesi ve
aracin sahsi ihtiyaglar icin kullanildiginin beyan edilmesi
sebebiyle tiiketici olarak kabul etmistir®’. Yargitay 13. HD.
tarafindan verilen bir baska kararda ise kapali kasa
kamyonet olan aracin ruhsatinda hususi ibaresinin
olmamas: sebebiyle davaciin tiiketici olmadigr kabul
edilmistirs. Ancak yine aym Yargitay dairesi tarafindan

“Davaya konu aracin ruhsatinda "kamyonet-hususi” yazili olup,
davacimin tacir oldugu da kamtlanamamustir. Benzer konuda
Yargitay Hukuk Genel Kurulu' nun 17.04.2013 tarihli 2012/13-1217 E.-
2013/55 K. sayili kararinda da belirtildigi iizere, uyusmazhigin
coziimiinde davaya konu aracin hangi amacla kullamlmak iizere
satin alindigimin tespiti onem tasimaktadir. Davacimin araci ticart
amacla kullanmak iizere degil de hususi amagla kullanmak igin
aldigimi beyan ederek aract "hususi” olarak tescil ettirmis olmast
karsisinda, aksi de ispatlanamamis olmasina gore aracin hususi
amagla satin  ahndiguun  kabulii  gerekirken,  yamlgil
degerlendirmeyle yazih sekilde karar verilmis olmast dogru
goriilmemistir.” Yargitay 19. HD., E. 2014/8305 K. 2014/10786 T.
10.06.2014, www.lexpera.com.tr.

“Somut olayda, taraflar arasindaki satis sozlesmesine konu olan aracg,
ruhsatinda aracin kullanma seklinin “ticari” degil, “hususi”
oldugunun yazildigi, davacimin durusmadaki beyaminda aract sahsi
thtiyact i¢in aldigimi beyan ettigi bu nedenle aracin ticari amagla
degil, hususi amagla satin alindigr anlasilmaktadir. Arag ruhsatinda
“ytiik nakli’nin isaretli olmas: ve davacimn da ticari isletmesi olan bir
tacir olmast da, mahkemenin kabuliiniin aksine, sonuca etkili
degildir. O halde taraflar arasindaki uyusmazhk, Tiiketicinin
Korunmast Hakkindaki Kanun kapsaminda kaldigina gore...”
Yargitay 13. HD E. 2012/5348 K. 2012/11621 T. 27.04.2012,
www.legalbank.net/arama.

“Somut uyusmazhkta, davaya konu aracin dosyadaki motorlu arag
tescil ve trafik belgelerinden kapali kasa kamyonet oldugu
anlasilmaktadir. Aracin mevcut belgelerde hususi amaca tahsis
olunduguna iliskin bilgi ve belge olmadigindan, davaci, 4077 sayil
kanunun 3. maddesinde belirtilen tiiketici tamimina uymadigindan,
taraflar arasinda 4077 sayilh yasa kapsaminda kalan bir iliskinin
mevcut olmadigi anlasilmakla uyusmazhgin ¢oziimii  genel
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verilen daha onceki bir kararda ise dava konusu kapali kasa
kamyonet olan aracin ruhsatinda veya faturasinda kullanim
amacina yer verilmemesi halinde kullanim amacinin tespit
edilerek buna gore bir karara varilmasi gerektigini
belirtmistir4.

Kanaatimizce her ne kadar ara¢ ruhsati resmi belge olsa da

hayatin olagan akis1 da dikkate alinmalidir. Zira kapali kasa kamyonet
genelde ticari veya mesleki faaliyetlerle ugrasanlar tarafindan
kullanilmaktadir. Herhangi bir yiik tasimasi gerekmeyen siradan
insanlarin kapali kasali kamyonet almasi olagan degildir. Keza baz1
mal ve hizmetlerin dogas1 geregi ticari veya mesleki amagla
kullanildig1 aciktir. Nitekim Yargitay 13. HD. capa makinesi satin alan
kisinin, mesleki amacgla hareket ettigini belirterek tiiketici sifatina
sahip olmadigina karar vermistir®®. Bu sebeple yukaridaki yargi
kararlarma katilmamaktayiz.

49

50

mahkemelerin gérevi icerisindedir.” Yargitay 13. HD E.2013/6728
K.2013/13962 T.28.05.2013, www.legalbank.net/arama.

“Mahkemece, dava konusu aracin kapal kasa kamyonet olup yiik
tasima amacgh kullamldigi, uyusmazhigin 4077 sayih yasa
kapsaminda kalmadigi ve Genel mahkemelerin gorevli oldugu
gerekcesiyle gorevsizlik karart verilmistir. Dosyada bulunan satisa
konu aracin fatura ve ruhsatinda aracin kapal kasa kamyonet
oldugu belirtilmis olup hususi veya ticari olup olmadigi yoniinde bir
aciklama bulunmadigr gibi, mahkemece de bu yonde yeterli bir
arastirma yapiumanugtir. Oyle ise mahkemece oncelikle dava konusu
aracin ne amacgla alindii 2007/11367-2008/1945 arastiridmal,
sonugta aracin ticari veya mesleki amacla alimp kullamldigimin
anlasilmas: halinde simdiki gibi gorevsizlik karar verilmeli, aksi
halde, yani aracin ticari veya mesleki amacla degil hususi amacgh
kullamldigimin anlasilmast halinde ise isin esast incelenip sonucuna
gore bir karar verilmelidir.” Yargitay 13. HD E.2007/11367
K.2008/1945 T.12.02.2008, www.legalbank.net/arama.

“Somut uyusmazhkta davacimin almis oldugu ¢apa makinesi mesleki
faaliyetinin yiiriitiilmesi amact ile ahnms olup davacimin tiiketici
sifatina sahip olmamast sebebi ile taraflar arasindaki uyusmazhgin
qo077 sayih Yasa kapsaminda kalmadigr anlasilmaktadir.” Yargitay
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IV.  Beyanlarin Tiiketici Sifatinin Tespitine Etkisi

Yargitay kararlarinda tiiketici sifatinin tespitinde davacinin
beyanlar1 da dikkate alinmaktadir. Yargitay 20. HD. bir kararinda
davaci dava konusu telefonu, internet araciligryla mal takip etmek igin
aldigimi beyan etmesi (isi ile ilgili olmasi) sebebiyle tiiketici sifatina
sahip olmadigina karar vermistir®l. Bagka bir davada ise davaci
avukat, sanik miidafii olarak durusmaya katilmak icin davali sirketten
deniz ucagi bileti satin aldigini ancak seferin iptal edildigini belirterek
tiiketici mahkemesi nezdinde actig1 davada, davali sirketten maddi ve
manevi tazminat talep etmistir. Yargitay 11. HD. oniine gelen bu
uyusmazhikta davaci avukatin mesleginin icrasi amaciyla hareket
ettigi gerekcesiyle tiiketici olmadigina karar vermistir52.

13. HD., E. 2012/18141 K. 2012/26738 T. 26.11.2012,
www.lexpera.com.tr.

51 “Somut olayda, davaci, daval firmadan satin aldigi cep telefonunun
ayiph ¢ikhgimi ve bu nedenle zarara ugradigim belirterek, fatura
karsihgr 6dedigi ticretin iadesini talep ettigi, Faturamn “..........
adina diizenlendigi ve yurt disindayken internet aracihgwyla aracilibik
yapip mal takip etmek igin, diger bir anlatimla ticari isini takip etmek
icin telefon aldigir anlasilmistir. Bu durumda, telefonun davacinin isi
ile ilgili olmast nedeniyle, davaci ... 4077 sayih Kanun anlaminda
tiiketici sifatina sahip olmadigindan, uyusmazhgin Asliye Ticaret
Mahkemesi tarafindan goriiliip, sonuglandirilmas: gerekmektedir.”
Yargitay 20. HD., E. 2015/1161 K. 2015/1837 T. 20.3.2015,
www.lexpera.com.tr.

52 “Somut olayda, davacimin samk miidafii olarak takip ettigi davamn
durugmasina katilmak i¢in daval sirketten bilet satin aldigi, bu
itibarla davacimin mesleki (vekillik) amaclarla hareket ettigi, bu
amacla bilet satin almasimin mesleki faaliyeti kapsaminda oldugu
actk olup, 6502 sayihh Kanun'un 2. maddesinde yer alan tiiketici
tammna girmeyen islemin de ftiiketici islemi olarak kabul
edilemeyecegi gozetilmeksizin yamlgilh degerlendirmeyle isin esasina
girilmesi dogru goriilmemis, bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 11.
HD., E. 2017/930 K. 2018/6554 T. 22.10.2018, www.lexpera.com.tr.
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V. Avukatlik Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklar

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, avukatlik sozlesmesinden
kaynakli vekalet {icretinin tahsilinin talep edildigi davalarda,
miivekkilin tiiketici sifatin1 tasimasi halinde tiiketici mahkemelerinin
yetkili olduguna karar vermistir®. Benzer sekilde Yargitay 13. HD. de
avukat ile miivekkil arasindaki iliskinin tiiketici iligkisi olmas1 halinde
tiiketici mahkemelerinin yetkili olacagina karar vermistir54. Bununla
birlikte iscilik alacaklarinin tahsili veya ise iade talepleri gibi is
hukuku davalarinda, iscinin temsil edilmesi i¢in kurulan vekalet
iliskisi agisindan miivekkilin tiiketici olarak kabul edilemeyecegi
yoniinde kararlar bulunmaktadir.

Yargitay 3. HD. hizmet tespiti ve iscilik alacagi davasinda
temsil edilmek icin avukata vekalet veren isginin, ttiketici olmadigina
karar vermistir®s.

53 “Avukatin sundugu hizmet, miivekkilinin tiiketici sifatim tasimasi ve
bu suretle vekalete iliskin hukuki miinasebetin tiiketici islemi vasfinda
olmast durumunda, TKHK hiikiimlerine tabi olacak, taraflar
arasinda dogan ihtilaflar da tiiketici mahkemeleri (miktar simirina
gore tiiketici hakem heyetleri) ontinde coziimlenecektir.” Yargitay
HGK. E. 2017/3173 K. 2021/398 T. 01.04.2021, www.lexpera.com.tr.

54 “Vekil-Miivekkil arasinda vekalete dayali sozlesmesel bir iliski
kuruldugu gézetilerek, sozlesmesel iliskinin temelindeki islemin,
tiiketici islemi olup olmadigimin acikhiga kavusturulmas: ve sonucuna
gore mahkemelerin gorevli olup olmadiklarimin belirlenmesi
gerekecegi tartismasuzdir. Bu acgiklamalar siginda daireler
arasindaki  uyusmazhklarin  giderilmesine karar verilmesi
gerekmistir.” Yargitay 13. HD., E. 2018/3545 K. 2018/7887 T.
12.7.2018, www.lexpera.com.tr.

55 “Somut olayda, davalimin isci statiisii ile diger dava dist tigiincii kisiye
karst achgr hizmet tespiti ve is¢ilik alacagr davast kapsaminda
davaliya vekdlet verilmis, uyusmazhk da bu vekalet iliskisinden
kaynaklanmigstir. Davaliun is mahkemesindeki hizmet tespiti
davasinda, tiiketici olarak degerlendirilemeyeceginden taraflar
arasmndaki uyusmazhgin Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanun
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Yargitay 13. HD. de iscilik alacaklarmin tahsili amaciyla

avukata vekalet verilmesi durumunda, aralarindaki iliskinin tiiketici
iliskisi olmadigina ¢tinkti miivekkil is¢inin, mesleki amacla hareket
etmesi sebebiyle miivekkilin tiiketici olmadigma karar vermistir5e.
Ancak Yargitay 20. HD., miivekkil iscinin, avukata vekalet vermesi
halinde ticari veya mesleki amacla hareket etmedigini belirterek
miivekkil is¢inin ttiketici olduguna karar vermistir’.

56

57

kapsaminda kaldigimin kabulii de miimkiin degildir.” Yargitay 3. HD.,
E. 2022/6067 K. 2022/6981 T. 26.9.2022, www.lexpera.com.tr.
“Eldeki davada, davaci, vekalet gérevini ozenle yiiriitmesine ragmen
davah iscinin vekalet iicretini 0demedigini iddia ederek, odenmeyen
vekalet licreti ile dava i¢in yaptigr masraflarin tahsili icin eldeki
davayr agnistir. Davah iscilik alacagimn tahsili i¢in davact avukata
vekalet vermis olup, isin ozii itibariyle mesleki faaliyet kapsaminda
oldugundan, 6502 sayih yasada tammlanan tiiketici sifatim
tastmamaktadir. Vekalet sozlesmesinden kaynaklanan
uyusmazhklarin 6502 sayih yasa kapsaminda olmast icin mutlak
surette taraflardan en az birisinin tiiketici vasfim tasimas: gerekir.
Somut uyusmazhkta davah isci, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun'da tanumi yapian tiiketici kapsaminda olmadigindan,
taraflar arasindaki iliskinin 6502 sayih yasa kapsami disinda kaldig
anlasilmaktadir.” Yargitay 13. HD., E. 2016/13247 K. 2016/17823 T.
6.10.2016, www.lexpera.com.tr.

“Eldeki davada, davaci, davah ile aralarindaki vekalet iliskisi
nedeniyle 6denmeyen vekalet ticreti alacagimn tahsili icin baslatilan
icra takibine yapilan itirazin iptaline karar verilmesi talep ve dava
etmistir. Avukat olan davacinin mesleki faaliyette bulunan kisi olmasi
nedeniyle tiiketici konumunda olmadiklar: kuskusuzdur. Daval is¢ilik
alacagimin tahsili i¢cin davact avukata vekalet verdigi, davalimn
mesleki ve ticari faaliyetinden kaynaklanan bir hakkim dava etmek
icin vekaletname vermedigi gozetildiginde aralarindaki vekalet
iliskisi yoniinden davalimin 6502 sayili Kanun anlaminda tiiketici
kabul edilmesi ve bu olgunun sonucu olarak taraflar arasindaki
vekalet  iliskisinden  kaynaklanan  uyusmazhgin  tiiketici
mahkemesinde goriiliip sonuclandirilmast gerekir.” Yargitay 20. HD.,
E. 2018/6135 K. 2019/332 T. 21.1.2019, www.lexpera.com.tr.
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VI.  Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat Sozlesmesi

Arsa payi karsili1 insaat sozlesmeleri agisindan Yargitay, arsa
sahiplerinin konut edinme degil arsasim1 degerlendirme amaci ile
hareket ettigini belirtmekte ayrica bu sozlesmelerin tist diizey
teknoloji gerektirmesinden dolay1 arsa sahiplerinin tiiketici olarak
kabul edilemeyeceklerine karar vermektedirs.

Yargitay kararlarinda kentsel dontisiim sebebiyle yapilan arsa
pay1 karsiligl insaat sozlesmeleri agisindan da arsa sahipleri ttiketici
olarak kabul edilmemektedir5°.

58 “Arsa payr karsihgr insaat sézlesmelerinde arsa sahibi agisindan
giidiilen amac¢ kullanmak icin konut edinmek degil arsasim
degerlendirmektir. Bu nedenle arsa sahibinin arsa payt karsihig
insaat sozlesmesi imzalarken giittiigii saikin 6502 sayilh Kanunda
tammlanan  tiketicinin  saikinden  farkhh  oldugu  gozden
kagirilmamahdir. Arsa payt karsihigr insaat s6zlesmelerine konu isin
tist diizey teknolojiyi gerektirmesi, sézlesme kapsaminda tasinmaz
satis vaadi ve insaat soézlesmelerinin de bulundugu nazara
alindiginda 6502 sayilh Kanunda kanun koyucunun salt kullanma ve
tiikketme amacina yonelik mutfak, dolap yaptirmak arag¢ tamiri
yapmak gibi dar kapsamh eser sozlesmelerini kastettigi, arsa
karsihgi insaat sézlesmelerinin ise bu kapsamda olmadiginin kabulii
gerekir.” Yargitay 20. HD., E. 2017/5103 K. 2017/2506 T. 27.3.2017,
www.lexpera.com.tr. Ayni1 yonde bkz. Yargitay 20. HD., E. 2016/12114
K. 2016/10232 T. 7.11.2016, www.lexpera.com.tr.

59 “Somut olayda; uyusmazhk, kentsel doniisiim kapsaminda arsa payt
karsihgr insaat sozlesmesinden kaynaklanmaktadir. Bu durumda,
arsa sahibi agisindan giidiilen amag kullanmak i¢in konut edinmek
degil; arsasim degerlendirmektir. Bu nedenle, arsa sahibinin arsa
payt karsihgi ingaat sézlesmesi imzalarken giittiigii satkin 6502 sayil
Kanunda tamimlanan tiiketicinin saikinden farklhh oldugu gézden
kacirilmamaldir.” Yargitay 20. HD., E. 2016/7517 K. 2016/11063 T.
22.11.2016, www.lexpera.com.tr. Ayni yonde bkz. Yargitay 20. HD., E.
2016/12748 K. 2016/11932 T. 8.12.2016, www.lexpera.com.tr.
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VII. Kasko - Halefiyet - Riicti

Her ne kadar sigorta sozlesmesine iliskin hususlar TTK'da
diizenlenmis olsa da ticari veya mesleki amag olmadan yapilan kasko
sozlesmeleri sebebiyle ortaya ¢ikan uyusmazliklar agisindan sigorta
ettiren tiiketici olarak kabul edilecektirs®. Benzer sekilde tiiketici
kredisine bagli olarak yapilan hayat sigortalar1 acisindan da sigorta
ettiren ttiketici olarak kabul edilmektedire.

Sigorta sirketinin halefiyet hakkmna dayanarak acacag:
davalarda, eger sigorta ettiren ile davali tigtincii kisi arasinda tiiketici-
satic1/saglayici iliskisi varsa sigorta sirketi tiiketici mahkemesinde
riicu davast acacaktir62,

Sigorta sirketi, asliye ticaret mahkemesinde actig1 dava ile
zorunlu mali mesuliyet sigortas1 kapsaminda trafik kazasinda dava
dis1 tictincti kisiye 6dedigi bedeli, aracin alkollii kullanildig: iddiasi ile
sigortalisindan talep etmistir. Yargitay 20. HD., davalin zorunlu
mali mesuliyet sigortasi agisindan tiiketici oldugunu belirterek

60 “Davacimin aracimin kasko policesi kapsaminda daval tarafindan
sigortalandigi, davaci ile daval arasinda tiiketici islemi ve tiiketici
iliskisi bulundugu anlasilmaktadir.” Yargitay 20. HD., E. 2016/11759
K. 2016/11296 T. 28.11.2016, www.lexpera.com.tr.

61 “Somut olayda dava, davacilarin miras birakanmina kullandirilan
tiiketici kredisi kapsaminda yapilan hayat sigorta poligesinden
kaynaklanmakta olup, davacilar 6502 sayili Kanun kapsaminda
tiiketici sifatina sahiptirler. Bu durumda uyusmazhgin Tiiketici
Mahkemesinde goriiliip sonuclandirilmas: gerekmektedir.” Yargitay
20. HD., E. 2016/4600 K. 2016/8957 T. 13.10.2016,
www.lexpera.com.tr. Ayni yonde bkz. Yargitay 20. HD., E. 2016/11936
K. 2016/11474 T. 29.11.2016, www.lexpera.com.tr.

62 “Davact, sigorta sirketi, halefiyet ilkesi geregince sigortalisinin yerine
dava acgnus olup, sigortalimin evinde kullanmak icin buzdolab satin
aldig, sigortal ile davali arasinda, 6502 sayili Kanun kapsaminda
tiiketici  iliskisi bulundugu ve sigortalimn tiketici oldugu
anlasildigindan uyusmazhgin tiiketici mahkemesinde goriiliip
sonuclandirilmasi gerekmektedir.” Yargitay 20. HD., E. 2016/11505 K.
2016/11366 T. 28.11.2016, www.lexpera.com.tr.
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uyusmazhigin tiiketici mahkemesince goriiltip sonuglandirilmasi
gerektigine karar vermistiré3.

VIII. Karma Amag

Yargitay 4. HD., karma amacin varlig: halinde tiiketici sifatina
sahip olunamayacagina karar vermistire4.

IX. Ticaret Sirketleri

Ticaret sirketlerinin biittiin isleri ticari oldugu icin tiiketici
olmalar1 miimkiin degildir. Yargitay kararlar: da bu yondedir®s. Ancak

63 “Davact sigorta sirketi ile daval arasinda akdedilmis zorunlu mali
mesuliyet sigorta sozlesmesi bulundugu, 6502 sayii TKHK min 3/1-(1)
maddesinde ise mal veya hizmet piyasalarinda ticari veya mesleki
amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden
gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan her tiirli
sozlesme ve hukuki islem, Kanun kapsamina (m. 2) alinnistir. Buna
gore, uyusmazhgin tiiketici mahkemesince goriiliip sonuclandirilmasi
gerekir.” Yargitay 20. HD., E. 2016/459 K. 2016/2979 T. 9.3.2016,
www.lexpera.com.tr.

64 “Davact dava dilekg¢esinde Baro adina Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgesinde hukuk programlar: dagitinu yaptigim, dagitim sirasinda
kullanacagr aracin sorunsuz olmasi gerektigini bu nedenle yeni arag
aldigim, ancak aracin sik sik arizalanarak giivenilirligini kaybettigini
ileri siirerek degisimini istemistir. Davacimin bu beyanmindan dava
konusu aracin karma amacla satin alindigi anlasilmaktadir. 4077
sayih Kanun'un 3. maddesine gore tiiketici, ticari veya mesleki
olmayan amaglarla bir mal veya hizmeti edinen, kullanan veya
yararlanan gergek veya tiizel kisidir. Su durumda karma amach
olarak mal alan kisinin tiiketici oldugundan soz edilemez ve Tiiketici
Mahkemesi taraflarindan birinin  tiiketici  oldugu davalara
bakacagindan, davamn Tiiketici Mahkemesi yerine genel mahkemede
goriilmesi gerekir.” Yargitay 4. HD., E. 2006/47 K. 2007/321 T.
23.01.2007, www.lexpera.com.tr.

65 “Davact limited sirket, tacir olup; tiizel kisilik adina ticari
isletmesinde kullanmak iizere otomobil satin almistir. Davac tiiketici
olarak tammmlanamayacag gibi, yaptigi islemin tiiketici islemi olarak
kabuliine de olanak bulunmamaktadir. Her ne kadar aracin hususi
arag oldugu beyan edilmis ise de aracin sahibinin sirket olmast ve
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aksi yonde baz1 yargi kararlar1 da bulunmaktadir. Yargitay 19. HD.
1999 yilinda vermis oldugu bir kararda, davaci sirketin nihai olarak
alip kullandig1 ara¢ bakimindan tiiketici olduguna karar vermistiree.
Bakirkoy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi de bir tapu iptal ve tescil
davasinda, davaci ticaret sirketinin satin aldig1 villay1 konut olarak
kullanacagin belirterek tiiketici olduguna karar vermistire’.

X. Kooperatifler
Davaci yiiklenicinin, eser sozlesmesinden kaynaklanan bakiye

alacagini kooperatiften talep ettigi davada Yargitay, yap1 kooperatifi
olan davalmin tiiketici sifatina sahip olmadigin belirtmistirs.

faturamn da sirket adina diizenlenmesi nedeniyle, bu arac 6zel degil,
ticari bir aractir.” Yargitay HGK., E. 2017/913 K. 2020/568 T.
9.7.2020, www.lexpera.com.tr. Ayn1 yonde bkz. Yargitay HGK., E.
2017/1637 K. 2020/13 T. 14.1.2020, www.lexpera.com.tr.

66 “...kanunun, isletmesinin tiiketim thtiyact kadar (lastik, temizlik
eldiveni, temizlik malzemesi, kirilan kap kilidinin yenisi, sogutma
cthazi vs. gibi) mal almak suretiyle nihai titketimde bulunan bir tiizel
kist taciri, korumanin kapsami disinda biraktigh diisiiniilemez. Kald
ki hicbir ayrima tabi tutulmaksizin nihai tiiketici olan gercek kisi
tacirler koruma kapsaminda iken tiizel kisi tacirlerin koruma
kapsaru disinda birakilmalart Anayasamin esitlik ilkesine de
aykirihk teskil edebilir. Bu durumda davact sirketin, aract ozel
amagla satin alp, nthai olarak yararlandigi anlasildigindan
mahkemece davamin 4077 Sayih Yasa hiikiimleri uyarinca
degerlendirilmesi gerekirken...” Yargitay 19. HD E.1999/3932
K.1999/4621 T.06.07.1999, www.legalbank.net/arama.

67 Bakirkoy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2020/498 K. 2021/336, T.
18.3.2021, www.lexpera.com.tr.

68 “Davah karst davact cevap ve kars: dava ekindeki vekaletnamesine
gore konut yapr kooperatifi olup tiiketici vasfi yoktur. Keza davact
karst daval yiiklenici ise de, kooperatif tiiketici olmadigindan
taraflar arasindaki iliskinin 6502 sayih Yasa kapsami disinda kaldigh
anlasildigina gore davaya bakma hususunda genel mahkemeler
gorevlidir.” Yargitay 15. HD., E. 2016/3928 K. 2017/3148 T. 26.9.2017,
www.lexpera.com.tr. Ayni yonde bkz. Yargitay 20. HD., E. 2016/10360
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XI. Dernek ve Vakiflar

Istanbul 21. Asliye Ticaret Mahkemesi, ticari amaci
bulunmayan vakif ile banka arasindaki uyusmazlikta, vakfin tiiketici
olduguna karar vermistir®.

Davaci dernek, satin aldig1 klimanin hatali montaji sebebiyle
cikan yangindan kaynakli zararmi davalidan talep etmistir. Davals,
davaci dernegin tiiketici olmadigini ileri stirmiistiir. Yargitay 15. HD.,
dernegin klimay1 gelir saglama amaci ile almadigin belirterek davaci
dernegin tiiketici olduguna karar vermistir?0.

XII. Kamu Tiizel Kisileri

Davact vergi dairesinin, yeni hat baglanmasi sebebiyle
fotokopi makinelerinde meydana gelen zarari talep ettigi davada

K. 2016/9982 T. 3.11.2016, www.lexpera.com.tr; Yargitay 3. HD., E.
2020/8172 K. 2021/2772 T. 16.3.2021, www.lexpera.com.tr.

69 “Huzurdaki davada da herhangi bir ticari gaye giitmeyen davact
vakif ile davali banka arasindaki iliski tiiketici iligkisi olarak one
ctkmaktadir.” Istanbul 21. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2020/513 K.
2020/501, T. 16.10.2020, www.lexpera.com.tr.

70 “Dernege gelir saglama amach faaliyette bulunurken veya bulunmak
amacyla yaptgr islemler nedeniyle dernegin tiiketici sayilmast
miimkiin degildir. Ciinkii bu sekilde yapilan islemin, dernek yoniinden
yasamin amaci igerisinde tiiketici tammmina uyan bir sekilde yapilmis
bir islem oldugundan séz edilemez. Buna karsin kazan¢ paylasma
amact ile kurulmast miimkiin olmayan dernegin; gelir saglama
amach bir faaliyette de bulunmaksizin yaptigi hukuki islemlerde
tiiketici konumunda olmast miimkiindiir. Davact dernegin klimay
dernege gelir saglama faaliyeti kapsanunda yaptigi islemlerin geregi
olarak almas: séz konusu olmadigr icin mesleki bir faaliyette
bulundugundan séz edilemeyecegi, tiizel kisi olsa da mesleki bir
faaliyet s6z konusu olmadigindan davact dernegin tiiketici sayilmast
gerektigi aciktir.” Yargitay 15. HD., E. 2016/5633 K. 2016/5021 T.
6.12.2016, www.lexpera.com.tr.
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Yargitay 3. HD., davacmun tiiketici sifatina sahip olmadigina karar
vermistir”L.

Yargitay 13. HD., belediye hizmetlerinde kullanilmak tizere
alman jenerator acgisindan belediyenin tiiketici sifatina sahip
olamayacagina karar vermistir”2.

Davaci tniversite tarafindan kayip/kacak bedelinin talep
edildigi davada Yargitay 3. HD., {iniversitenin tiiketici sifatina sahip
olmadigina karar vermistir”3.

71 “Somut olayda; daval tarafindan yapian yeni hat baglama
calismalar sirasinda hatlara verilen yiiksek faz ve kesinti nedeniyle
davact Vergi Dairesi Miidiirliigii'niin hizmet binasinda kullamlan
fotokopi makinesinin arizalanmasi nedeniyle meydana gelen 1.825 TL
zararin tahsili talep ve dava edilmektedir. Davact kurumun hizmet
verdigi binada bulunan makinede meydana gelen zararin dava
konusu yapilmasina gére; davaci idare, 4077 sayh Tiiketicinin
Korunmas:1 Hakkinda Kanun'un 3.maddesine gore tiiketici sifatina
sahip degildir.” Yargitay 3. HD., E. 2012/203 K. 2012/5491 T.
01.03.2012, www.lexpera.com.tr.

72 “Somut uyusmazhkta, dava konusu jenerator, Belediye hizmetlerinde
kullanma amact ile satin alhindigr igin, davact Belediye yasamn
3.maddesinde belirtilen “tiiketici” tammina girmemektedir.” Yargitay
13. HD., E. 2015/24165 K. 2015/23522 T. 6.7.2015,
www.lexpera.com.tr.

73 “Somut olayda, dosyadaki bilgi ve belgelerden, dava konusu
aboneliklerin davact Universitenin Tip Fakiiltesi Bacali Hastanest igin
diizenlendigi, davacimin 6502 sayih yasa kapsaminda, ticari veya
mesleki olmayan amacglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi
olmadigr acik olup, davact 6502 sayih yasa kapsaminda tiiketici
tammina uymadigi gibi, olayda 6502 sayihi kanun hiikiimlerinin
uygulanmast da miimkiin degildir. Bu duruma gore, uyusmazhgin
coziimii genel mahkemelerin gérevi igerisindedir.” Yargitay 3. HD., E.
2014/21782 K. 2015/17720 T. 11.11.2015, www.lexpera.com.tr. Benzer
karar igin bkz. “Somut uyusmazhkta davali Osmangazi Uniiversitesi
Rektorliigiiniin tiiketici olarak kabulii miimkiin degildir. Bu durumda
taraflar arasindaki uyusmazhgin Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki
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Koy tiizel kisiligi ile yiiklenici arasinda cemevi ve diigiin
salonu insaat1 konusunda yapilan eser sézlesmesinde Yargitay 20. HD.
tarafindan koy tiizel kisiliginin tiiketici olmadigina karar verilmistir7.

SONUC

6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasit Hakkinda Kanun, 4077
Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a gore tiiketici
kavramini genisletmistir. Bu sayede artik tiiketicinin edindigi mal
veya hizmeti bizzat kullanmas: gerekmedigi kabul edilmektedir. Keza
tiketici sadece sozlesmesel iliskinin var olmasi halinde degil
sozlesmenin kurulmasindan o6nce ve sonra da korunmaktadir.
Ttiketici sifatina sahip kisi artik culpa in contrahendo sorumlulugu
acisindan da zararini tiiketici mahkemesinden talep edecektir.

Kanun koyucu, tiiketicinin ticari veya mesleki olmayan bir
amagcla hareket etmesi gerektigini diizenlemistir. Bu sebeple tiiketici
sifatinin belirlenmesinde amag yontinden degerlendirme yapilirken
(6zellikle karma amag bakimindan) az ya da ok ticari veya mesleki
amacin varlig halinde kisinin tiiketici olmadigina karar verilmelidir.
Zira kanun koyucu, tiiketicinin sahip olmamasi gereken amaci
gostererek tiiketiciyi tanimlamustir. Bu halde kanun koyucunun ticari
veya mesleki amagla hareket eden hi¢ kimseyi tiiketici olarak kabul
etmek istemedigi anlasilmalidir. Uygulamada da tiiketici sifatinin
tespitinde bu husus dikkate alinmalidur.

Avrupa Birligi {tilkelerinin genelinden farkli olarak ttizel
kisilerin de tiiketici olarak kabul edilmesi oldukga yerinde olmustur.

kanun kapsaminda kalmadiguun kabulii gerekir.” Yargitay 13. HD E.
2005/4061, K. 2005/10142, T.15.06.2005, www.legalbank.net/arama.
74 “6502 sayih Kanunun 3. maddesinde eser s6zlesmesinin tiiketici islemi
oldugu ve bu sozlesmeden dolay taraflar arasinda meydana gelen
uyusmazhklarin tiiketici mahkemesi tarafindan karara baglanacagt
belirtilmistir. Ancak, davact koyiin tiiketici sifah bulunmadig
anlasildigindan, uyusmazhgin ... Asliye Hukuk Mahkemesinde
goriiliip sonuclanmas: gerekmektedir.” Yargitay 20. HD., E.
2016/5222 K. 2016/6842 T. 13.6.2016, www.lexpera.com.tr.
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Zira ticari veya mesleki amag giitmeyen tiizel kisiler edindikleri mal
veya hizmetleri esas itibariyle amaglarmi gerceklestirmek igin
kullanmaktadir. Ozellikle dernek ve vakiflarin, toplumsal islevleri de
duistintildtigtinde, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanunun kapsamu icerisinde kalmasi son derece yerinde olmustur.

Kanun koyucu tarafindan ttizel kisi tacirler agisindan 6zel bir
dtizenleme yapilmamustir. 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu'ndaki
dtizenlemelere gore tiizel kisi tacirlerin adi alan1 olmadig; icin ttiketici
olamayacagl sonucuna ulagilmaktadir. Ozellikle ticaret sirketleri
acisindan bu sonug¢ oldukga isabetlidir. Olmasi gereken hukuk
agisindan ticari isletme isleten dernek ve vakiflarmn, ticari olmayan
isleri agisindan tiiketici sayilmalar1 gerektigi diistintilebilir. Ancak
yasanabilecek olas1 kotiiye kullanmalar da dikkate alindiginda boyle
bir diizenleme yapilmas: tiiketici sifatinin tespitini asir1 derecede
zorlagtiracaktir. Bu sebeple mevcut diizenleme tilke gerceklerine daha
uygundur.
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YARGITAY KARARLARI ISIGI ALTINDA IKALENIN
GECERLILIK SARTLARI
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OZET

Ikale, taraflarin is s6zlesmesini karsilikli anlasma yoluyla sona erdir-
dikleri sozlesmedir. Tkale, is s6zlesmesinin tarafi olan is¢i ve igveren tarafin-
dan herhangi bir zamanda yapilabilir, taraflarin iradelerinin karsilikh ve
birbirine uygun olmasi gerekir.

Ikaleye iliskin mevzuatta diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle
doktrinde ikaleye iligkin tartigsmalar mevcut ise de ikale hukuki niteligi itiba-
riyle bir s6zlesme oldugundan, ikalenin hukuki niteligi, kurulmasi, gecerlilik
sartlar1 ve yorumunda TBK genel hiikiimleri uygulanmaktadir.

Calismamizin konusu ikalenin ig hukukundaki goriiniimii olan ve is
sozlesmesini sona erdiren ikale oldugundan, TBK genel hiikiimlerinin yani
sira is hukukuna hakim olan ilkeler de doktrinde ve Yargitay kararlarinda
etkili olmustur. Is hukukuna hakim olan is¢inin korunmas: ilkesi, is¢i lehine
yorum ilkesi, igverenin is¢iyi aydinlatma yiikiimliiliigii, is¢iyi gozetme borcu
ve diiriistliik ilkesi dikkate alinarak, TBK genel hiikiimlerinde yer alan irade
sakatlig1 halleri ve yaptirimlari, emredici hiikiimlere iliskin diizenlemeler ile
birlikte ikalenin kurulmasi ve gecerlilik sartlarinda doktrin ve Yargitay tara-
findan belirlenen makul yarar olciitii ve ilkeler incelenmistir.

Anahtar Kelimeler:
Tkale, gecerlilik sartlari, aydinlatma yiikiimliiliigii, dar yorum il-kesi,
makul yarar

ABSTRACT

Mutual rescission is a contract in which the parties terminate the
employment contract by their mutual agreement. The mutual rescission may
be concluded at any time by the employee and the employer who are parties
to the employment contract, and the wills of the parties must be reciprocal
and compatible with each other.

There is no regulation on mutual rescission in the legislation. For this
reason, although there are controversies in the doctrine regarding rescission,
since it is a contract in terms of its legal nature, the general provisions of the
TCO are applied in the legal nature, establishment, the validity conditions and
interpretation of the rescission.

Since the subject of our study is the termination of the employment
contract, the general provisions of the TCO (Turkish Code Of Obligations) as
well as the principles governing the labour law have been influential in the
doctrine and the decisions of the Supreme Court. Taking into account the
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principles of labour law such as the protection of the employee, the interpre-
tation principle in favour of the employee, the employer's obligation to inform
the employee, the obligation to observe the employee and the principle of
honesty, the cases of incapacity of will and sanctions in the general provisions
of the TCO (Turkish Code Of Obligations), the regulations regarding the man-
datory provisions, as well as the reasonable benefit criterion and principles
determined by the doctrine and the Supreme Court of Cassation in the estab-
lishment and validity conditions of the substitution are examined.

Keywords:
Mutual rescission, validity terms, obligation of disclosure, narrow
interpretation principle, reasonable benefit

1. GIRIS

Ikale, taraflar arasinda kurulmus olan bir sézlesmenin, anlasma
yolu ile ortadan kaldirilmast icin yapilan s6zlesmedir. ikale, herhangi
bir sozlesmenin kaldirilmasi amaciyla yapilabilir ise de uygulamada
en ¢ok is sozlesmesinin sona erdirilmesi icin yapilmaktadir. Bu
calismanin konusu, ikalenin is hukukundaki gortintimii incelenerek,
is hukuku anlamindaki ikalenin hukuki niteligi, dayanagi, kurulmasi
ve Yargitay Kkararlar1 15181 altinda  gecerlilik sartlar1 ile
siirlandirilmaktadir.

Ikale, mevzuatimizda diizenlenmemis ve bu konuda ortaya
cikabilecek uyusmazliklarin ¢6ziimii uygulamaya birakilmistir. Tkale
uygulamasi, doktrindeki goriisler ve Yargitayin verdigi kararlar ile
benimsedigi ilkeler gercevesinde sekillenmistir.

Ikalede isci ve isveren, is sozlesmesini belirli sartlar altinda
anlasma yoluyla sona erdirmekte ve is iliskisini tasfiye etmektedir.
Ikalenin bir s6zlesme olmasi ve sozlesme ozgirliigii kapsaminda
sartlarinin serbestce belirlenebilecegi diistintilmiisse de bu ozgiirliik,
kanunun emredici hiikimleri ve is hukukunda is¢inin korunmasi
maksadiyla getirilen emredici hitkiimlere gore sinirlandirilmakta ve
gecerlilik denetimi yapilmaktadir. Zira, ikale iscinin is gtivencesinden
kaynaklanan  haklari,  issizlik = ©denegi gibi  haklarindan
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faydalanamamas: sonucunu dogurmaktadir?. Iscileri koruyan is
giivencesi  hiiktimlerinin uygulanmaya baslamasiyla birlikte,
isverenler tarafindan bu hiikiimleri bertaraf edebilmek icin ikaleye
siklikla basvuruldugu, bu nedenle 2003 yilindan sonra ikale
uygulamasinda yogun bir artis yasandig1 kabul edilmektedir.

Ikalenin bahsedilen nedenlerle is hukukundaki yeri ve éneminin
aksine mevzuatta ikale ile ilgili hi¢cbir diizenleme yapilmamasi, ikaleyi
tartismali hale getirmistir. Yillar icerisinde Yargitaym verdigi kararlar
ile ozellikle iscinin korunmasi kapsaminda birtakim olgtitler
belirlendigi ve gecerlilik denetimi yapilsa da bu tartismalarin sona
ermedigi goriilmektedir. Ikale hakkinda ivedilikle mevzuatta
diizenleme yapilarak gegerlilik sartlarinin objektif olarak belirlenmesi
giincel bir ihtiya¢ olup bu ihtiyaca dikkat cekmek amaciyla calisma
konusu belirlenmistir.

II. IKALE KAVRAMI, iIKALENIN HUKUKiI DAYANAGI VE
HUKUKI NITELIGI
A. Ikale Kavrami

ikale, Arapca kokenli bir kelime olup “bozma, kaldirma”,
Osmanlica’da ise “pazarligt bozma, her iki tarafin istegiyle alisverig
mukavelesini bozma” anlamlarina gelmektedir?. Ikale taraflarin ortak
iradeleriyle akdetmis olduklar: bir s6zlesmeyi yine ortak iradeleri ile
ortadan kaldirdiklar: s6zlesmedir3.

Ikaleye iliskin olarak, mevzuatta herhangi bir tamm
yapilmamigssa da bu eksiklik doktrinde ve Yargitay kararlarinda
tamamlanmaya calisilmistir. Doktrinde ikale ¢ogunlukla, is
sozlesmesinin taraflarmin sozlesmeyi sona erdirmeye yonelik

1 Siizek, Sarper, Is Hukuku, 20. B., Istanbul 2020, s. 533.

> Duman, Berna, Tiirk Is Hukukunda Ikale, Ankara 2020, s. 21; Karac,
Serkan Taylan, Tiirk Is Hukukunda Ikale (Bozma) Sozlesmeleri (fkale),
Istanbul 2020, s. 64; Ozyoriik, Hasan Ali, Ikale Sozlesmeleri,
Giincellenmis 2. B., Ankara 2019, s. 22.

3 Duman, s. 22.
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anlasmasi olarak tanimlanmustirt. Astarli ikaleyi “bir sozlesmenin ve bu
sozlesme ile kurulan hukuki iliskinin, soézlesme 0zgiirliigii kapsanunda
taraflarin karsihikly iradelerine dayanan yeni bir sozlesme ile ortadan
kaldirilmast” olarak tanimlamigtir®.

Yargitay, ikaleyi “sozlesmenin dogal yollar disinda taraflarin ortak
iradesiyle sona erdirilmesi yoniindeki islem” olarak tanimlamustir®.

Ikale, genel olarak is hukuku alaninda kullaniliyor olsa da “is
sozlesmesinin ortadan kaldirilmas: amaciyla yapilan sozlesme” olarak
kavramin smirlandirilmas: dogru degildir?. Doktrinde yapilan
tanimlamalardan en isabetli olani, “herhangi tiirde bir sozlesmenin ve bu
sozlesme ile kurulmus ve halen gecerli olan bir hukuki iliskinin, sézlesme
0zgtirliigii ilkesi temel alinarak taraflarin karsilikli iradelerinin uyusmasi ile
akdedilen yeni bir sozlesme uyarimca ortadan kaldirilmas?” tanimidirs.

Ikale, bozma s6zlesmesi veya sona erdirme s6zlesmesi olarak da
adlandiriimaktadir®. Tkale, sozlesmeyi ortadan kaldiran nedenlerden
birisi olup tek tarafli bir islem olan fesihten farkli olarak taraflar
arasinda var olan sozlesme iliskisini, yeni bir so6zlesme ile ortadan
kaldirmaktadir’©.  Yargitay bazi kararlarinda, ikalenin taraflar

4 Celik, Nuri / Caniklioglu, Nursen / Canbolat, Talat / Ozkaraca, Is
Hukuku Dersleri, Yenilenmis 34.B., Istanbul 2021, s. 481; Siimer,
Haluk Hadi, Is Hukuku, 25. B. Konya 2020, s. 97; Stizek, s. 533.

5 Astarh, Muhittin, Is Hukukunda ikale (Bozma Sozlesmesi),
Giincellenmis Yargitay Kararlar1 Boliimii Eklenmis 2. B., Ankara 2016,
s. 6.

6 Y. 9.HD. 09.11.2017, E. 2016/28986 K. 2017/17897, Keser, Burcu
Melekoglu, Ikale ve Ibra Sozlesmeleri, Ankara 2018, s. 12; Y. 15.HD.
02.10.1995, E. 1995/2259 K. 1995/5181, Kar, Bektas, Is Glivencesi ve
Uygulamasi, 2. B., Ankara 2011, s. 91.

7 Armagan, Davut, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ikale Sozlesmesi, Istanbul
2023, s. 8; Karag, Ikale, s.65; Keser, s.11.

8 Qzyoriik, s. 23.

9 Celik, Nuri / Caniklioglu, Nursen / Canbolat, Talat / Ozkaraca, s.
481; Ozyo6riik, s. 25; Siimer, s. 97.

10 Armagan, s. 61; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 484;
Kar, s. 91; Ozyoriik, s. 22.
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arasinda is sozlesmesinin karsilikli feshine dair s6zlesme yapilmasini
iceren bir acgiklama ve kabulii ile olusan bozma stzlesmesi olarak
tamimlamissal’ da doktrinde ikalenin fesih sozlesmesi olarak
degerlendirilmesi dogru bulunmamais ve ikale ile fesih kavramlarinin
karigmasina yol acacag1 nedeniyle elestirilmistir?2.

Ikale, is s6zlesmesini ortadan kaldiran nedenlerden biri olup
taraflar belirli siireli s6zlesmenin siiresinin dolmasimi veya belirsiz
siireli sozlesmede ihbar siiresinin sona ermesini beklemeden,
diledikleri zamanda anlasarak s6zlesmeyi sona erdirebilirler?s.

B. ikalenin Hukuki Dayanag1

TBK 26. maddesinde, taraflarin kanunda ongoriilen smurlar
icinde  olmak  kaydiyla, sozlesmenin igerigini  Ozgiirce
belirleyebilecekleri ~ yoniindeki  sozlesme  ozgtirligiu  ilkesi
dtizenlenmistir. S6zlesme 6zgtirltigii ilkesi, Anayasa'min calisma ve
sozlesme ozgtirlugii baslikli 48. maddesi ile giivence altina alinmus,
sosyal ve ekonomik bir haktir. Bu madde kapsaminda taraflar, kanuni
siirlamalara uymak kosuluyla aralarinda anlasarak 6zgiirce sozlesme
yapabilir, sozlesmenin seklini, konusunu, igerigini belirleyebilir,
sozlesmede  degisiklik  yapabilir ve  sozlesmeyi  ortadan
kaldirabilirler!4.

1 Y. 9.HD. 29.05.2014, E. 2014/4402 K. 2014/17521; Y. 22.HD.
06.12.2017, E. 2017/44888 K. 2017/27868
(www.sinerjimevzuat.com.tr).

12 Keser, s. 11; Ozydriik, s. 25. ' .

13 Coskun, Arzu Yildirim, Tiirk Is Hukukunda Ikale, Istanbul 2023, s.58;
Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 481; Siimer, s. 97;
Siizek, s. 517; Umutlu, Hasan Hiiseyin, Is Sozlesmesinin Fesih
Digsinda Sona Erme Nedenleri, Oguzhan Sosyal Bilimler Dergisi, Yil
2022,C. 4, S.1,s.73.

14 Astarly, s. 16; Eren, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. B.,
Ankara 2021, s. 18; Uygur, Turgut, 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu
Serhi, C. 1, 3. B., Ankara 2012, s. 318.
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Doktrinde ve Yargitay kararlarinda ikalenin hukuki dayanag:
olarak sozlesme ozgurlugu ilkesi gosterilmektedir!s. Zira sozlesme
ozgurlugti ilkesine gore taraflar ikale ile diledikleri kosullarda
sozlesme iligkisini ortadan kaldirabilirler. Yargitay kararlarinda da
ikalenin sekli, kapsami ve gecerliligi TBK hiikiimlerine gore
belirlenmektedir?e.

Sozlesme oOzgiirltigii ilkesinin simirlar1 TBK 27. maddesinde
belirlenmis olup kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine ve kisilik haklarmna aykir1 veya konusu imkéansiz olan
sozlesmeler kesin hiikiimstizdiir!?. Sozlesme 6zgtirligtintin sinirmi
¢izen bu hiikiim ikale icin de uygulanacaktir?s.

Isci ve isveren arasinda kurulan ikale, is iliskisinin zayif tarafi
olan iscinin korunmasi ilkesi kapsaminda da smirlandirilmaktadir?®.
Ozellikle, is iliskisinde isci ve isverenin fiilen esit kosullarda
bulunmamasi, is¢inin isverenin emir ve talimati altinda sézlesme
iliskisini devam ettirmesi nedenleriyle, isci isverene gore daha zayif
konumdadir20. fkalenin gecerliligi acisindan sdzlesmenin iki taraf icin
sozlesme ozgiirltigti altinda kurulmasi, taraflarin gercek iradesini
yansitmast ve isverenin hakkin kéttiye kullanilmasi icin ikaleye
basvurmamis olmasi gerekmektedir. Ikale incelenirken sézlesme

5 Y. 9.HD. 22.01.2020, E. 2019/8260, K. 200/903
(www.sinerjimevzuat.com.tr), Armagan, s. 8; Y. 22.HD. 20.12.2012,
E. 2012/27687, K. 2012/28863, Y. 9.HD. 17.01.2013, E. 2012/24299,
K. 2013/1849, Astarly, s. 16-17; Coskun, s.59; Duman, s. 22; Kar, s.
91; Ozyoriik, s. 24.

1 Y. 9.HD. 22.01.2020, E. 2019/8260, K. 200/903; Y. 22.HD.
08.10.2018, E. 2018/11682, K. 2018/21214
(www.sinerjimevzuat.com.tr).

17 Uygur, s. 320.

18 Coskun, s.100; Ozyoriik, s. 24; Siizek, s. 517.

v Coskun,s.101. ) '

20 Giinay, Cevdet Ilhan, Is Hukuku, (Is Hukuku) 3.B., Ankara 2004, s.

o1.
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ozgurlugti ilkesi ile iscinin korunmasi ilkesi arasinda dengenin
kurulmas: nemlidir2!.

C. Ikalenin Hukuki Niteligi

1. Ikalenin Bir S6zlesme Olmasi

Hukuki islemler, isleme katilanlarin sayisia gore, tek tarafli ve
iki tarafli hukuki islemler olarak ikiye ayrilir; tek tarafli hukuki
islemlerde bir kisinin irade agiklamasiyla islem hukuki sonuglarimi
dogurur, bir hak veya hukuki iliski dogar, devredilir, degistirilir veya
sona erer?2. Ornegin, fesih tek tarafli bir hukuki islemdir?.

Iki tarafli hukuki islemlerde, bir hukuki islemin meydana
gelmesi ve hukuki sonuglarimi dogurmasi, iki tarafin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlariyla miimkiindiir2¢. TBK 1. maddesinde
sozlesmenin taraflarin  birbirine uygun irade beyanlarmi
aciklamalariyla kurulacag: diizenlenmistir.

ikale, taraflar arasindaki bir sozlesmenin, akdedilen yeni bir
sozlesme uyarinca ortadan kaldirilmasi olarak tanimlanmustir. iki
tarafli bir hukuki islemdir?s. Taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlarini agiklamalari ile kurulur?. Ikalenin iki tarafli bir
hukuki islem olan bu niteligi, ikaleyi tek tarafli bir hukuki islem olan
fesihten ayiran en 6nemli 6zelligidir.

Ikale, ani edimli bir sozlesmedir?”. Ani edimli sozlesmede,
borclanilan edimin tek bir davranisla yerine getirilmesi, borcun

2t Astarly, s. 23.

22 Astarly, s. 29; Eren, s. 222; Uygur, s. 211.

2 Nomer, Haluk, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, G6zden Gegirilmis
Genigletilmis 19. B., Istanbul 2023, s.36.

24 Nomer, s.38.

25 Armagan, s. 27; Astarly, s. 29; Coskun, s.59; Duman, s. 24; Kar, s.
91; Ozyoriik, s. 54; Siizek, s. 517; Umutlu, s. 74.

26 Armagan, s.21; Cil, s. 1565.

27 Ozyoriik, s. 55.
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ifasinin bir anda gergeklesmesi s6z konusudur2s. Ikalenin asli edimi
olan is iliskisinin sona ermesi, ani ifal1 borg iliskisi niteligindedir. Isci
ikalede ig iligkisinin sona erdirilmesi taahhiidiini vererek tek bir fiille
borcunu ifa eder?.

Ikalenin bir sozlesme olmasi ve mevzuatta ayrica
diizenlenmemis olmas1 nedeniyle, ikaleye stzlesmelere iliskin TBK
genel hiikiimleri uygulanir0.

2. Ikalenin Bir Tasarruf Islemi Olmas1

Hukuki islemler, etkilerine gore borclandirict islemler ve
tasarruf islemleri olarak ikiye ayrilir®l. Bor¢landiric1 islemler, taraflar
arasinda bir borg iliskisi kuran, taraflardan birini veya her ikisini
borclandig1 yiikiimliiliige uygun davranmakla, kars: tarafa maddi
veya manevi bir yarar saglamakla ytikiimlendiren, bor¢lanan tarafin
malvarliginin pasif kismini artiran islemlerdir®2. Tasarruf islemleri ise
bir hakk:i veya hukuki iliskiyi dogrudan etkileyen, hakkin icerigini
degistiren, sinirlayan veya ortadan kaldiran hukuki islemlerdir33.

Ikale, taraflar arasindaki is sozlesmesini ortadan kaldiran ve is
iliskisini sona erdiren bir s6zlesme oldugundan, is s6zlesmesinin her

28 Cetiner, Bilgehan/Furrer, Andreas/Muller-Chen, Markus, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2021, s. 34; Eren, s. 226; Uygur,
s. 213.

29 QOzyoriik, s. 55.

30 YHGK. 14.01.2015, E. 2013/2016, K. 2015/14,
(www.sinerjimevzuat.com.tr), Astarl, s. 30; Ozyoriik, s. 55; Siizek,
S. 531.

3t Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 36; Karac, Serkan Taylan, Tiirk
Is Hukuku Baglaminda Tkale Sézlesmelerinin Gegerlilik Olgiitleri ve
Makul Yarar Kavrami, (Makul Yarar), Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Y1l 2022, S. 50, s. 389.

32 Armagan, s. 23; Astarl, s. 30; Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s.
36.

33 Armagan, s. 23; Astarl, s. 30; Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s.
36.
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iki tarafi icin de bir tasarruf islemidir®4. Bir gortise gore, ikale
sozlesmesi, tasarruf islemi niteliginin yaninda borclandiric1 islem
ozelligini de tasu?5. Ornegin, ikale ile taraflar arasindaki is
sozlesmesinin ileri bir tarihte ortadan kaldirilmasi ve karsiliginda
isverenin isgiye tazminat odemesi kararlastirilmissa, ikale tasarruf
isleminin yaninda borglandirici bir islem 6zelligi tasirde.

3.1kalenin Karsilikl1 Bor¢ Doguran Bir S6zlesme Olmasi

Ikale, bir tasarruf islemi olmasmin yaninda temelinde bir
taahhiit islemini de barindirir®’. kale ile genel olarak isgi, borclu
oldugu is sozlesmesinin sona ermesine riza gosterirken, isveren de
isciye bunun karsihiginda kidem tazminati, ihbar tazminati gibi
alacaklar1 6deme borcu altina girer. Isci, isverenin kendisine 6demekle
yiiktimlendigi makul bir yarar karsiliginda is iliskisini anlasmayla
sona erdirir. Bu nedenle, ikalenin taraflar arasinda karsilikli borg
doguran bir s6zlesme oldugu, taraflarin bir sinallagma iliskisi iginde
bulundugu kabul edilmektedir3s.

Bir goriise gore istisnai hallerde, ikale tek tarafa borg yiikleyen
bir sézlesme niteliginde olabilir??. Ornegin, iscinin daha iyi bir is
teklifi almas1 ve sozlesmeyi hemen sona erdirmek istemesi halinde
taraflar sadece is iliskisinin sona ermesi igin ikale yapar ve isverenin
tazminat ddeme ytiktimliiltigti bulunmayabilir. S6z konusu 6rnekte
isci, ihbar stiresinde calismaktan kurtularak menfaat saglamis ve

34 Armagan, s. 27; Astarly, s. 31; Coskun, s. 60; Kar, s. 91; Karag,
Ikale, s.71; Ozyoriik, s. 56.

35 Armagan, s. 36; Ozyoriik, s. 57.

36 Astarl, s. 32; Coskun, s. 60.

37 Karag, Ikale, s.72.

38 Astarly, s. 35; Coskun, s. 60; Duman, s. 25; Eren, s. 223; Ozyoriik,

s, 58.
39 Ozyorik, s. 58; Astarly, s. 36; Duman, s. 25; Karac, Makul Yarar, s.
390.
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ikalede makul yarar gerceklesmistir. Iscinin is sozlesmesindeki
rekabet etmeme kosuluna aykir1 olarak baska bir isverenle s6zlesme
yapmak igin mevcut is sozlesmesini sona erdirmek istemesi halinde,
rekabet kosulunun uygulanmamas: karsiliginda ikalenin yapilmasi
durumunda, tazminat talebi bulunmuyorsa, isveren herhangi bir borg
altna girmeyeceginden ikalenin tek tarafli bor¢ doguran bir sozlesme
olarak yapilmasi s6z konusu olabilir4!.

III. IKALENIN KURULMASI

A. Ikalenin I¢erigi

Ikalenin kurulmasi ve gegerliliginin tespiti icin o©ncelikle
sozlesmenin asgari igeriginin yani objektif ve stibjektif esash
noktalarmin tespit edilmesi gerekir#2. Zira ikale, taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlar: ile kurulmus olacagindan, taraflarin
iradelerinin s6zlesmenin tiim objektif ve siibjektif esasli noktalarinda
uyusmasi gereklidir3. TBK 2/1. maddesine gore, taraflar sozlesmenin
esasli noktalarinda uyusmuslarsa, ikinci derecedeki noktalar tizerinde
durulmamus olsa bile s6zlesme kurulmus sayilir44.

Objektif esashi nokta, herhangi bir sozlesmeye tipini veren,
kurulmak istenen s6zlesmenin asgari icerigini olusturan hususlardir4.
Ikalede objektif esasli nokta yani sozlesmenin asgari igerigi, is
iliskisinin  belirli bir tarihte anlasmayla bozulmasi, ortadan
kaldirilmasidir4. Baska bir goriise gore, sozlesmenin ne zaman sona
erecegi hususu objektif esasli unsur teskil etmez, zira taraflar sona

40 Alp, i§ Hukukunda ikalenin (Bozma Sozlesmesi) Gegerlilik Kosullari,
Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Y11 2008, S. 17, s.
29; Ozyoriik, s. 59.

4 Coskun, s. 60.

42 Armagan, s. 140; Astarly, s. 51; Nomer, s. 48.

43 Armagan, s. 140; Astarly, s. 53.

44  FEren,s. 272.

45 Armagan, s. 140; Eren, s. 273; Nomer, s. 48; Uygur, s. 202. )

46 Astarly, s. 53; Coskun, s. 81; Kulag, Cansu, Is Sozlesmesinin Ikale Ile
Sona Ermesi, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Yil 2023, C. 10, S. 2, s. 5.
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erme zamanini belirlememigse ikale hazirlar arasinda sézlesmenin
kurulmasi ile hiikiim ve sonuglarini dogurur, hazir olmayanlar
arasinda TBK 11. maddesine gore sozlesmenin kurulma amni tespit
edilebilir”. TBK 11. maddesine gore, hazir olmayanlar arasinda
kurulan sozlesmeler, kabuliin gonderildigi andan baslayarak hiikiim
dogurur. Acik bir kabuliin gerekli olmadig1 durumlarda, sozlesme
onerinin ulasma anindan baglayarak hiiktim dogurur.

Diger tarafca anlasilabilir olmak kaydiyla, taraflarmn ikinci
derecedeki yan noktalar: iradeleriyle s6zlesmenin zorunlu sart1 yani
subjektif esash nokta haline dontistiirmesi miimkindiirs. Ornegin,
ikalede is¢inin bir miktar tazminatin 6denmesi istegi, ikalenin zorunlu
sartini olusturabilir. Isveren ile iscinin iradelerinin, isverenin tazminat
odemesi kosulu hakkinda uyusmamas: halinde subjektif esash
noktada anlasilmadigindan s6zlesme kurulmus olmaz4.

Objektif esasli olmayan noktalar ise genel olarak ikinci
derecedeki yan noktalardir0. Ikalede, taraflarin anlasmasima gore is
sozlesmesinin tasfiyesini amaclayan bazi hiikiimler yan noktalar
olarak degerlendirilebilir. Ornegin, ikale rekabet yasag1 sartina iliskin
hiiktim igerebilir5.

Taraflarin objektif ve subjektif esasli noktalarda iradelerinin
uyusmamast halinde sozlesme kurulmamistirs2. Objektif veya
subjektif esasli olmayan, ikinci derecedeki yan noktalarda ise bu
noktalar hi¢ ele alinmamis veya ¢oziimii ileriye birakilmis olsa bile
sozlesme kurulmus olacaktir. Taraflarin ikinci derecedeki yan
noktalar tizerinde anlasamamasi halinde, hakim uyusmazligi TBK
2/2. maddesine gore isin ozelliklerine bakarak ¢ozer?. Ornegin,

47 Armagan, s. 143; Eren, s. 304; Nomer, s. 54.

48 Armagan, s. 144; Eren, s. 275; Karacg, Makul Yarar, s. 393.
49 Astarly, s. 54.

50 Eren, s. 276; Uygur, s. 226.

5t Kaygisiz, s. 85;

52 Armagan, s. 141.

3 Fren,s. 276.
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taraflar ikalede is sozlesmesinin derhal veya belirli bir siire sonra
erecegini kararlastirmus fakat sona erme tarihini ikalede acikca
belirtmemisler ise is stzlesmesi TBK 90. maddesi geregi ikalenin
kurulmasi ile derhal sona erer54.

Ikalenin kurulusu bakimindan taraflarin sézlesmeyi hangi adla
nitelendirdikleri o6nemli degildir5>. TBK 19. maddesinde bir
sozlesmenin  ttrtiniin  ve  igeriginin  belirlenmesinde  ve
yorumlanmasinda, taraflarin yanlighkla veya gercek amagclarinm
gizlemek icin kullandiklar1 sozctiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak
iradeleri esas alinacagimin diizenlenmis olmasi nedeniyle bu goriis
isabetlidir. Ikalenin taraflar arasinda fesih protokolii, fesih anlasmasi,
ibra ve fesihname, kosullu isten ayrilma sozlesmesi, mutabakat
tutanagi, is sozlesmesinin sona ermesine bagli ek 6deme ve sulh
sozlesmesi gibi adlar altinda yapilmasmin bir 6nemi yoktur; 6nemli
olan taraflarin gercek amaclari ve yaptiklar1 islemin kurulus
kosullarini tasiy1p tasimadigidir5e.

Yargitay, taraflar arasinda imzalanan “Ikale yolu ile ... akdinin sona
erdirilmesine iliskin ibraname” baslikli belgeyi ikale anlasmasi olarak
degerlendirerek is sozlesmesinin, isgiye kidem tazminat: ddenmesi
karsiliginda karsilikli anlasma ile sona erdigi yoniinde karar
vermistir’.

Ikalede iscinin isvereni ibra ettigine iliskin bir hiiktim yer almasi
halinde ibra hiikmiinin ve ikalenin gegerlilii sorunu ortaya
c¢ikmaktadir. TBK 420/2. maddesinde ibra tarihi itibariyla is

54 TBK m. 90, “Ifa zamam taraflarca kararlastrimadikca veya hukuki
iliskinin 6zelliginden anlasiimadik¢a her borg, dogumu aninda
muaccel olur.”; Armagan, s. 167; Astarh, s. 51; Coskun, s. 81;
Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 483.

55 Astarly, s. 57.

56 Y. 9.HD. 12.07.2010, E. 2010/21350 K. 2010/22845, Y. 22.HD.
14.11.2011, E. 2011/11846 K. 2011/4183, Astarly, s. 57; Ozyoriik, s.83.

57 Y. 9.HD. 20.02.2023, E. 2023/2550 K. 2023/2555,
(www.sinerjimevzuat.com.tr); Y. 22.HD. 14.11.2011, E. 2011/11846 K.
2011/4183, Astarh, s. 57; Ozyoriik, s.83.
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sozlesmesinin sona ermesinden baglayarak en az bir aylik siirenin
gecmis bulunmasi ibranin gegerlilik sartlarindan birisi oldugundan,
ikalede yer alan ibra hitkmii kesin olarak gecersizdir; ikalede yer alan
ibra hiikmiintin gegersiz olmasi, ikaleyi gecersiz hale getirmez5s.

Sulh, taraflarin aralarindaki hukuki iliskiden dogan bir
uyusmazligy, bir sozlesme ile karsilikli fedakarliklarda bulunarak sona
erdirmeleridir5®. Sulh, mahkeme ici yapilabilecegi gibi mahkeme dis1
da yapilabilire0. Ikale ise isci ve isveren is iliskisini karsilikli anlasma
ile sona erdirmekte olup kural olarak bir sulh stzlesmesi niteliginde
degildire?.

Astarli’ya gore, ikale ile is sozlesmesinin sona erdirilmesi, somut
olaym ozelliklerine gore taraflar arasindaki is sézlesmesinin sona
ermesine, Ornegin isveren feshinin gecerliligine iliskin bir
uyusmazhigin karsilikli fedakarliklarda bulunarak sona erdirilmesini
amacliyorsa, ikalenin yapildig1 yere gore mahkeme ici veya mahkeme
dis1 sulh niteliginde oldugu sdylenebilire2.

Ozdemir ise, is sozlesmesi isverence gecerli nedenle
feshedildikten sonra, taraflar arasinda fesih sebebinin gecerliligine
iliskin uyusmazlik devam ederken taraflarin karsilikli fedakarlikta
bulunarak sulh s6zlesmesi ile anlasmasmin miimkiin oldugunu
belirterek sulh s6zlesmesini ikaleye alternatif bir ¢6ztim yolu olarak
Onermistir. Bu goriise gore, is sozlesmesi isverence feshedildigi igin
isci igsizlik sigortasindan faydalanacak, isveren de kidem ve ihbar

19

8 Y. 9.HD. o07.11.2023, E. 2023/18033 K. 2023/16711, (www.
sinerjimevzuat.com.tr); Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca,
S. 488.

59 (Ozdemir, Erdem, _ikale ve Alternatif Bir Oneri Olarak Sulh
Sozlesmesi, Cimento Isveren Dergisi, Y1l 2013, C. 27, S. 3, s. 32, (Ikale
ve Sulh); Tanriver, Siiha, Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler, Prof.
Dr. Ilhan Oztrak'a Armagan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Y1l 1994, C. 46, S.1-2, 5.333.

60 Ozdemir, s. 44.

61 Astarly, s. 46.

62 Astarl, s. 46; ayrintih bilgi i¢in bkz. Astarl, s. 136 vd.
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tazminatmi asan ek 6demede bulundugundan isciye makul yarar da
saglanmis olacaktiré3.

Yargitay, bilgi teknolojileri ve siirecler direktorti olarak gorev
yapan isginin is sozlesmesinin isverence feshinden sonra taraflar
arasinda diizenlenen ikale sozlesmesinde, is stzlesmesinin sona
ermesinin  sonuglarinin  diizenlendigini, isgiye kidem, ihbar
tazminatlari, ticret, yillik izin ticreti ile 12 aylik ticretine denk gelen
miktarda 6deme yapilmasimin  kararlastirildigini,  6demeler
karsiliginda is¢inin isvereni ibra ettigini, bu sozlesme ile is
sozlesmesinin  tasfiyesinin amaclandigini, irade sakatliginin
ispatlanamadigin1  belirterek ikaleyi tasfiye sozlesmesi olarak
degerlendirmis, sozlesme ile iscinin isveren feshini kabul ettigini ve
ise iade davas1 agma hakkindan vazgectigi yoniinde karar vermistirés.

B. Kargilikli ve Birbirine Uygun Irade Beyanlar:

Ikale, TBK 1. maddesi geregi taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlarin1 agiklamalari ile kurulur®s. Karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlarindan ilkine 6neri (icap), ikincisine ise
kabul denilmektedir¢. Bir teklifin 6neri sayilabilmesi icin kurulacak
sozlesmenin esaslhi unsurlarmi belirli veya belirlenebilir bicimde

63 Ozdemir, S. 47-48.

64 “Isveren feshinin ardindan taraflarin karsilikh olarak sulh sozlesmesi
diizenlemeleri miimkiin olup gecerli bir sulh sozlesmesinin varlg
halinde artik ise iade davasi acilamayacaguun kabulii gerekir.

Genel anlamda tasfiye sozlesmesi..; isveren feshinden sonra bu
fesih nedeniyle ... sézlesmesinin sona ermesinin sonuclarimn
diizenlendigi ve boylece taraflar arasindaki ... s6zlesmesinin
tasfiyesinin amaclandigr bir sézlesmedir. Bu sozlesme ile isveren
feshi, is¢i tarafindan kabul edilmis olmakta; feshin gecerliligini kabul
eden is¢i, feshe karst ise iade davas: agmayacagi konusunda isverene
giivenlik saglamaktadir. “ Y. 9.HD. 07.11.2022, E. 2022/13005 K.
2022/14451, (www.sinerjimevzuat.com.tr).

65 Armagan, s. 145; Coskun, s. 81; Eren, s. 283.

66 Armagan, s. 145; Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 84; Duman, s.
42; Eren, s. 283; Uygur, s. 201.
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iceriyor olmasi ve kesin baglanma iradesi ile yapilmasi gerekir¢’.
Oneri, tek tarafli bir hukuki iglemdir ve 6neri sahibi yapmis oldugu
oneriyle belirli bir siire bagli olmakta ve muhatabina teklif ettigi
sozlesmenin kurulmasi hususunda yetki vermektedires.

Ikalenin kurulabilmesi icin oncelikle taraflardan birinin, is
sozlesmesinin karsilikli anlasma ile sonlandirilmas: yontindeki
Onerisini diger tarafa iletmesi gerekir®. Kars: tarafin dneriyi belirtilen
kosullarla kabul etmesi halinde ikale kurulmus sayilir. Ikale
sozlesmesi  akdetmeye yonelik bu  Oneri, fesih olarak
degerlendirilemez ve feshe tahvil edilemez?. Ikale, is stzlesmesinin
devami sirasinda yapilacagindan, taraflar arasinda uyusmazliga
neden olan bir fesih veya baska bir sozlesmenin sona ermesi hali
bulunmamalidir”. Is iliskisinin sona ermesi ve sonuclari yoniinde
taraflarin iradeleri birlesmiyorsa ikaleden s6z edilemez72.

Bir goriise gore, iscinin ihtirazi kayit koyarak imzaladig: dilekce
oneri olarak kabul edilemez”. Yargitaymn da ayni yonde kararlari
mevcuttur’4. Tkalenin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile

67 Armagan, s. 145; Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 85; Eren, s.
283; Keser, s. 23; Uygur, s. 202.

68 Armagan, s. 145; Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 84; Eren, s.
283; Uygur, s. 202.

69 Y. 22.HD. 22.12.2017, E. 2017/43878 K. 2017/30380, Keser, s. 24;
Umutlu, s. 74.

7o Kar, s. 91; Y. 9.HD. 21.10.2020, E. 2016/28137 K. 2020/12795, Y.
22 HD. 06.12.2017, E. 2017/44888 K. 2017/27868, Keser, s. 24;
f)zarabac1, Burhan Mert, Yargitay Kararlar Isiginda Tkale Akdinin Ige
Iade Davalarina Etkisi, Yayimlanmamg Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri
2017, s. 12; Umutlu, s. 74.

77 Y. 9HD. 07112022, E. 2022/13005 K. 2022/14451
(www.sinerjimevzuat.com.tr).

72 Keser, s. 24.

73 Astarly, s. 74; Keser, s. 24, Aksi Yonde: Y. 9.HD. 07.06.2018, E.
2018/4994 K. 2018/12835 (www.sinerjimevzuat.com.tr).

74 Y. 22.HD. 21.09.2017, E. 2017/36294 K. 2017/18735, Y. 9.HD.
22.06.2015, E. 2015/14657 K. 2015/22398,
(www.sinerjimevzuat.com.tr); “...davacimin sozlesme altina "isbu
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kurulmasi sebebiyle ihtirazi kayitlarin ikalenin gecerliligini etkileyip
etkilemeyecegi hususu tartismalidir. Yargitay, bazi kararlarinda
ikaledeki ihtirazi kayitlarin sozlesmeyi gecersiz kildigin1 kabul
etmistir’s. Ornegin Yargitay, iscinin yasal haklarin sakli tutuldugu
yontindeki ihtirazi kaydi sebebiyle taraflar arasindaki is s6zlesmesinin
ikale ile sona ermedigini, ikale yapilmas1 yoniinde karsilikli anlasma
olmadigini, is s6zlesmesinin isveren tarafindan feshedildigine karar
vermistir7e.

Aksi yondeki gortise gore, ikalenin icerigi ile ilgili olmayip,
ikalede belirlenen tazminatlarin hentiz 6denmedigi veya eksik
odendigi yoniindeki ihtirazi kayitlar ikalenin gecerliligine etki
etmeyecektir”’. Yargitaym haklarn sakli tutulmasma iliskin ihtirazi
kaydin, akcali haklarm sakli tutulmasina iliskin oldugu ve bu kaydin
sozlesmeyi gecersiz hale getirmeyecegi yoniinde Kkarar1 da
mevcuttur’s.

Kabul beyani da oneri gibi, kars1 tarafa ulasmakla yenilik
doguran tek tarafl bir irade beyamdir?°. Tkalenin kurulabilmesi icin
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 gerekli oldugundan,
kabul beyaninin oneri ile ortiismesi, onun tiim kosullarmi icermesi

sozlesmede yazildigi gibi fazla mesai iicretlerim tarafima
odenmemistir, hukuk yoluna basvurma sarti ile imzalanmistir” serhi
ile imza attgr anlasilmaktadir. Davacinin isverene sundugu ikale
teklifi niteliginde bir dilekcesi bulunmadigi gibi, is s6zlesmesinin sona
erdirilmesine iliskin protokolii ihtirazi kayit koyarak imzaladigi,
davacwya ek bir menfaat saglanmadigi ve dolayisiyla davact ve daval
isverenin aralarinda gegerli bir ikale s6zlesmesi yapmak suretiyle is
akdini sona erdirmis olduklarindan sozedilemeyeceginden ..“, Y.
22 HD. 06.12.2017, E. 2017/43888 K. 2017/27868, Duman, s. 48.

75 Y. 9.HD. 11.04.2017, E. 2016/10434 K. 2017/6278, Y. 22.HD.
21.12.2017, E. 2017/43878 K. 2017/30380
(www.sinerjimevzuat.com.tr).

76 Y.9.HD. 13.08.2008, E. 2008/26232 K. 2008/5313, Ozarabac, s. 70.

77 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 489; Duman, s. 48.

78 Y. 9.HD. 24.04.2017, E. 2017/6893 K. 2017/7051,
Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 489.

79 Armagan, s. 159; Duman, s. 43; Eren, s. 295; Uygur, s. 204.
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gerekir. Aksi halde, kabul beyani oneri ile ortiismiiyorsa ikale
sozlesmesi kurulmus sayilmaz®. Ornegin, isci ile isverenin ikale
karsihiginda kidem tazminati 6denmesi hususunda anlasmalar1 fakat
ihbar tazminati 6denmesi hususunda anlasamamalar1 halinde ikale
kurulmus sayilmaz8!.

Yargitay, iscinin noterden gonderdigi ihbarname ile kidem ve
ihbar tazminatlar1 6denerek 4/C kapsaminda calismak tizere gecisi
kabul ettigi ve is sozlesmesinin bu sekilde feshedilmesini istedigi,
ancak bu ihbarnamenin kesinlikle istifa dilekgesi mahiyetinde
olmadigini belirterek bu sekilde icapta bulundugu, ancak davalinin
sadece kidem tazminatimi 6deyip ihbar tazminatimi 6demeyerek is
akdine son verdigi olayda, ikale yoniinde taraf iradelerinin
birlesmedigi, is sozlesmesinin istifa sureti ile is¢i tarafindan ya da ikale
yolu ile sona erdirildiginden s6z edilemeyecegi, is stzlesmesinin
isveren tarafindan feshedildigi yonitinde karar vermistirs2.

Taraflardan birinin ikale 6nerisinde bulunmasi karsisinda diger
tarafin sozlesmeyi feshetmesi halinde, bu ikale onerisinin kabulii
anlamina gelmeyeceginden, is iligkisi ikale ile degil fesih yoluyla sona
erers3. Yargitay, isverenin fesih kararmin isci tarafindan kabul
edilmesinin ikale olmadigina karar vermistirs4. Yargitay, baska bir
kararinda, isverence is sozlesmesinin feshinden sonra isci ile yapilan

80 Armagan, s. 159; Y. 9.HD. 24.04.2017, E. 2017/6893 K. 2017/7051,
Keser, s. 28; Uygur, s. 204.

8t YHGK. 14.01.2015, E. 2013/2025 K. 2015/23, Duman, s. 43.

8 Y. o9.HD. 14.10.2020, E. 2016/25939 K. 2020/11981,
(www.sinerjimevzuat.com.tr).

83  Keser, s. 24.

84 “_.davacimin ikaleye icapta bulunmadigi, bilakis isverenin fesih
kararim kabul ettiginin yazil oldugu, fesih kararimin is¢i tarafindan
kabuliiniin ikale olarak adlandirilmayacagi ve ayrica davaciya
saglanan ekstra menfaat olmadigi, bu aciklamalar dogrultusunda
is¢cinin sonradan onay verdigini bildirdigi feshin yazilh yapiumadig
da anlasildigindan basindan beri gegersiz olan feshin iptali ile
davacimin ise iadesine.. “, Y. 9.HD. 21.03.2017, E. 2016/8081 K.
2017/4648, Keser, s. 17.
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ikale sozlesmesi isimli s6zlesmenin ikale olarak kabul edilemeyeceg;,
isciye is sozlesmesinin feshinden sonra yasal alacaklari disinda
fazladan o6deme yapilmasimin da feshin ikaleye dayandigim
gostermeyecegi yoniinde goriis bildirmistirss.

Yargitay, isveren tarafindan is sozlesmesi feshedildikten sonra
yapilan  anlasmalarin  ikale  olarak  nitelendirilemeyecegi
gortisiindedir. Yargitay, is sozlesmesinin isveren tarafindan feshi
tizerine taraflarin ayni giin veya bir giin sonra feshin sonuclari
acisindan yaptiklar: anlasmayzi ikale olarak kabul etmemistirse.

Yargitay istifaya iliskin kararlarinda ise istifaya ragmen
taraflarin iradesinin belirli bir stire daha galisma yoniinde birlesmesi
halinde, kararlastirilan stirenin sonunda is s6zlesmesinin ikale yoluyla
sona erdigi yoniinde goriis bildirmistirs”.

Oneri ve kabul bir irade acgiklamast olup agik veya ortiilii bir
sekilde yapilabilirs$s. Ote yandan ortiillii  iradenin  varhi
degerlendirilirken, ikale ile taraflarin hicbir stipheye yer vermeyecek
sekilde is iliskisini sona erdirmek istediklerinin ortaya konulmasi
gerekmektedir®?. Yargitay, isyeri degisikligine iliskin yazili bildirimi
teblig alan iscinin, tazminatlarinin 6denmesi yoniinde serh diiserek
isyeri degisikligini kabul etmedigini bildirmesi {izerine, isverenin

8 Y. o9HD. 07112022, E. 2022/13005 K. 2022/14451
(www.sinerjimevzuat.com.tr).

8 Y. 7. HD. 02.03.2016, E. 2015/40050 K. 2016/5101, Cil, s. 1566;
Keser, s. 19.

87 Y. 9.HD. 17.01.2023, E. 2023/30 K. 2023/558, Y. 9.HD. 12.01.2023, E.
2022/16293 K. 2023/353, Y. 9.HD. 06.12.2022, E. 2022/14896 K.
2022/16046, Y. 9.HD. 16.12.2020, E. 2017/18673 K. 2020/18672, Y.
9.HD. 16.12.2020, E. 2017/11833 K. 2020/18730
(www.sinerjimevzuat.com.tr).

88  Armagan, S. 160; Coskun, s.84;
Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 482; Eren, s. 296;
Nomer, s. 45; Umutlu, s. 74; Uygur, s. 201.

89 Coskun, s.84; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 482;
Eren, s. 296; Karac, Makul Yarar, s. 391.
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isciye tazminatlarin 6deyerek is sozlesmesini sona erdirmesi halinde,
ortiiltt irade beyaniyla kurulan ikalenin mevcut olduguna karar
vermistir®. Yargitay bagka bir kararinda, is sozlesmesinin sona
ermesiyle isgiye prim olarak yapilacak 6demenin kidem ve ihbar
tazminatindan yiiksek oldugu ve isginin itirazimin bulunmadigi
durumda ortiilii ikalenin varligini kabul etmistir9t.

Yargitay, iscinin ihbar ve kidem tazminatlarinin ddenmesi
sartryla ayrilma talebini istifa olarak degil ikale yapma yoniinde 6neri
biciminde degerlendirmistir2. Is s6zlesmesinin sona erdirilmesini
konu edinen ikalenin isci lehine yorum ilkesi gozetilerek
degerlendirilmesi gerekir®.

C. ikalede Ehliyet ve Sekil
1. Ehliyet

Ikalenin gegcerli bir sekilde kurulabilmesi icin taraflarin hukuki
islem ehliyetine sahip olmalar1 gerekir®t. Hukuki islem ehliyeti, bir
kisinin kendisi lehine hak dogurabilen veya kendisini borg altina
sokabilen hukuki islemleri yapabilmesidir. Kural olarak isgi ve
isverenin ikale sozlesmesi yapabilmesi icin hukuki islem yani fiil
ehliyetini haiz olmalar1 gerekir®. Fiil ehliyetini haiz yani tam ehliyetli

9 Y.7.HD. 16.06.2016, E. 2016/20222 K. 2016/13481, Coskun, s.84.

ot Y.7.HD. 11.11.2014, E. 2014/14037 K. 2014/20604, Keser, s. 22.

92 Y. 9.HD. 2110.2020, E. 2016/28074 K. 2020/12770
(www.sinerjimevzuat.com.tr), Y. 9.HD. 01.06.2017, E. 2017/8340 K.
2017/13045, Keser, s. 14; Y. 9.HD. 08.11.2017, E. 2017/6707 K.
2017/17678, Y. 7.HD. 22.09.2016, E. 2016/8716 K. 2016/14743,
Keser, s. 30-31. )

93 Elbir, Nazli, Is Hukukunun Emredici Niteligi Karsisinda Is¢inin Yasal
Haklarindan Vaz-ge¢mesi Sonucu Doguran Uygulamalar Hakkinda Bir
Degerlendirme, Calisma ve Toplum, Y1l 2021, C. 1, S. 68, s. 296; Kar,
s. 92; Umutlu, s. 74.

%  Armagan, s. 209; Coskun, s.86.

9% Armagan, s. 209; Coskun, s.86.
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kisiler, ayirt etme giictine sahip ve kisithh olmayan, ergin kisilerdir.
Bir kisi, 18 yasin1 doldurmakla ergin kabul edilir.

Tam ehliyetsizler, ayirt etme giicti bulunmayan kisilerdir. Tam
ehliyetsizler, hukuki islem ehliyetine sahip olmadigindan, gecerli bir
sozlesme yapamaz, veli veya vasilerinden alinan izin, sozlesmeyi
gegcerli hale getirmez. Tam ehliyetsizler adina hukuki islemleri onlarin
yasal temsilcisi yapabilir®7.

Sinirli ehliyetliler, kendileri hakkinda bir kisitlama kararmin
alinmas1 icin yeterli sebep olmayan, buna karsmn fiil ehliyetleri
korunmalari i¢in sinirlandirilmis ve TMK. 429.vd. maddelerine gore
kendilerine yasal danisman atanmus kisilerdir. Sinirli ehliyetliler belirli
bazi islemleri, dava agma, sulh olma gibi, tek baglarina yapamazlar ve
yasal danmismanlarimin onayr gerekir®s. Sinirli ehliyetlilerin kural
olarak is sozlesmesi ve ikale yapmasit mumkiindiir®.

Smirli ehliyetlilerin ikaleyi yasal damisman onay1 olmadan
yapmasl hususu ikalenin sulh sozlesmesi niteligi tasty1p tastmamasina
gore farklilk gostermektedir. Ikalenin sulh sozlesmesi niteligini
tasidigr durumlarda yasal danisman onaymn gerektigi, sulh
sozlesmesi niteligi tasimiyorsa yasal danisman onay1 olmadan gegerli
bir ikale stzlesmesi yapabilecegi yoniinde doktrinde goriis bildirenler
mevcutturl0,

Sinirli ehliyetsizler, ayirt etme giiciine sahip olmakla birlikte,
ergin olmayan veya ergin olup kisitlanmis olan kisilerdir. Simnirh
ehliyetsizler veli ya da vasisinin izni olmadan is sozlesmesi
yapamadiklar1 gibi ikale de yapamazlarl®t. TMK. 453. maddesi

9%  Armagan, s. 211; Nomer, s. 75.

97 Armagan, s. 212; Nomer, s. 76.

98  Armagan, s. 217; Nomer, s. 80.

9  Cosgkun, s.86; Karag, Makul Yarar, s. 392; Sakar, Miijdat, Gerekeeli
ve Ictihath Is Kanunu Yorumu, 4. B., Ankara 2009, s. 142.

o Astarly, s. 113; Duman, s.53; Coskun, s.86.

101 Armagan, s. 214; Nomer, s. 62.

Konya Barosu Dergisi



Av. Begiim Vatansever YANIK 93

geregince kisitliya bir meslek veya sanatin yiiriitiilmesi icin vesayet
makamu tarafindan izin verilmis ve kisith bu izin kapsaminda is
sozlesmesi ile calismakta ise ikale yapabilecegi kabul edilmektedir?02.

Is Kanunu 75. maddesine gore, on bes yasini doldurmamais
cocuklarin calistirlmasi yasaktir. On dort yasimi doldurmus ve
zorunlu ilkogretim cagmi tamamlamis olan cocuklar; bedensel,
zihinsel, sosyal ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin
okullarmma devamina engel olmayacak hafif islerde calistirilabilirler0s.
Is Kanunu kapsaminda belirlenen simirlar dahilinde c¢alismasi
miimkiin olan ayirt etme giictine sahip kiiciik ile ikale yapilirken
cocugun velisinin ya da vasisinin riza ve onayinin alinmasi sarttirl04,

Ikale, isci adina 6zel olarak ve acikca yetkilendirilmis bir vekil
tarafindan diizenlenebilir. Usuliine uygun olmayan bir vekaletname,
ornegin genel vekaletname ile yetkilendirilmis vekilin yapacag: ikale
ise TBK 531. maddesinde diizenlenen vekaletsiz is gorme hiikiimleri
nedeniyle is sahibinin icazet vermesi ile sonradan gecerli hale
gelecektirl0s,

Sendikalarin is¢i adina hareket ederek ikale yapamayacag kabul
edilmektedir!%, Zira sendikalar, iscileri temsilen onlarin ortak hak ve
cikarlarin1 koruyacak anlagmalar veya bazi islemleri yapabilirler,
ornegin toplu is sozlesmesi yapabilirler. Sendikalarin, is¢inin yerine
gecerek is sozlesmesini sona erdirmesi miimkiin degildir. Fakat toplu
is¢i ¢tkarmanin s6z konusu oldugu zamanlarda isverenle calisma
yaparak iscilerin menfaat elde etmesini saglayabilirler1o7.

102 Armagan, s. 215; Astarly, s. 114; Coskun, s.87.

103 Sakar, s. 143.

104  Cogkun, s. 87.

105 Nomer, s. 62; Ozarabac, s. 12. ' )

106 Gerek, Hasan Niivit, Is Sozlesmesinin ITkale Sozlesmesi Ile Sona
Ermesi, Calisma ve Toplum, Yil 2011, C. 4, S. 31, s. 45; Kara¢, Makul
Yarar, s. 388. )

7 Gerek, s. 45; Kaygisiz, Himmet Berkay, Tiirk Is Hukukunda Toplu
Is¢i Cikarma Siirecinde Ikale, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
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Ikale yapilirken taraflarin tasarruf yetkisinin de bulunmasi
gerekir. Ornegin, isverenin tiizel kisi olmast halinde, kural olarak ikale
yetkili kisi tarafindan imzalanmalidir108,

2. Sekil

Ikale, mevzuatta diizenlenmediginden sozlesmenin sekil sart
hakkindaki goriisler tartismalidir. TBK 12. maddesinde s6zlesmelerde
sekil serbestisi ilkesi benimsenmis ve aksi ongoriilmedigi middetce
sozlesmelerin gecerliliginin sekle bagl olmadig: kabul edilmistir. Bu
diizenlemeden yola ¢ikarak ikalede sekil sart1 diizenlenmediginden,
herhangi bir sekle bagli olmadan yapilabilecegi ileri stirtilmektedir10,

Is Kanunu 8. maddesine gore, siiresi bir yil ve daha fazla olan is
sozlesmelerinin yazili yapilmasi zorunludur. TBK 13. maddesinde ise
kanunda vyazili sekilde yapilmasi Ongoriilen bir sozlesmenin
degistirilmesinde yazili sekle wuyulmasinin zorunlu oldugu
diizenlenmistir. Ikalenin herhangi bir sekle bagli olmadan
yapilabilecegine iliskin gortise gore, ikale bagimsiz bir stzlesme olup
TBK 13. maddesi kapsaminda degerlendirilmemektedir?10.

Ibra bir borcu sona erdiren, ikale ise bir iliskiden dogan ttim
borglar1 sona erdiren sozlesmedir'!l. Ibramin gegerliligi TBK 420.
maddesi ile siki sekil sartlarma baglanmisken, bu hiikiimlerin kiyas
yoluyla ikale i¢in uygulanabilirligi tartismalidir. Doktrinde ibra ile

Antalya 2022, s. 9.

108 Bacanak, Meyyitzade, Tirk Is Hukukunda Ikale Sozlesmesi Ve
Arabuluculuk Iliskisi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2021, . 9.

109 Armagan, s. 181; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 481,
Kar, s. 91; Coskun, s. 87.

uo  Armagan, s. 175; Astarly, s. 120; Cogkun, s.88.

ut  Ozean, Durmus / Ocak, Ugur, Ogreti ve Uygulamada Ibra Sozlesmesi
(Ibraname),‘Ankara 2013, s. 28; Cil, Sahin: Is Hukukunda ibra
Sozlesmesi (Ibraname), Ankara 2006, s. 13.
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ikalenin hukuki niteliklerinin farkli olmasi1 sebebiyle kiyas
yapilmasinin uygun olmayacagi gortisti hakimdir?12,

Yargitaymn ikalenin herhangi bir sekle bagli olmaksizin
yapilabilecegi gortistinti destekleyen yonde kararlar1 mevcuttur.
Yargitay, ikalenin yazili sekle bagh olmadig: ve tanik dahil her ttirlii
delil ile ispat edilebilecegine!!3, daha tnce matbu olarak hazirlanmis
olan bir ikalenin isci tarafindan bilgileri doldurulup isverene
gonderilmesi, isveren tarafindan da tarih yazilarak imzalanmasi
halinde gecerli olduguna karar vermistir!'4. Bagka bir kararda ise
iscinin ise son verme yoniinde agik¢a irade agiklamasinin
bulunmamas1 karsisinda matbu form imzalatilarak yapilan ikaleyi
gecerli kabul etmemistir!’>. Yargitay, ikalenin her tiirlti delil ile
ispatlanabilecegi yoniinde karar vermisse de ispat sart1 olarak yazili
seklin aranmasi daha uygun gortinmektedir1e.

Yargitay bir kararinda, noter huzurunda diizenlenen ve
imzalanan ikale nedeniyle davaci is¢inin iradesinin fesada ugradig:
iddiasina itibar edilemeyecegi yoniinde karar vermistir?7.

Ikale, is sozlesmesinden bagimsiz bir s6zlesmedir!!s. Herhangi
bir 6zel sekil sartina baglanmamustir. Bununla birlikte kanaatimizce,
isginin korunmasi ilkesi ile ikalenin is sozlesmesini tim hak ve
borglariyla tamamen ortadan kaldiran bir sozlesme oldugu gtz 6niine
alindiginda, ikalenin yazili sekil sartina baglanmasi i¢cin mevzuatta
diizenleme yapilmasi isabetli olur.

u2 - Armagan, s. 175; Astarly, s. 119; Coskun, s.88; Duman, s. 55.

w3 Y. 22.HD. 12.07.2012, E. 2012/2235 K. 2012/16652
(www.sinerjimevzuat.com.tr).

u4 Y, 22HD. 3110.2012, E. 2012/23581 K. 2012/23991
(www.sinerjimevzuat.com.tr).

15 Y. 9.HD. 21.02.2017, E. 2016/10549 K. 2017/2359, Keser, s. 59.

u6  (zarabacy, s. 16.

17 Y. 7.HD. 24.12.2015, E. 2015/27914 K. 2015/26712, Keser, s. 66.

18 Ozyoriik, s. 169.
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IV. IKALENIN GECERLILIK SARTLARINI BELIRLEYEN
ILKE VE ESASLAR
A. Isverenin Isciyi Aydimnlatma Yiikumlultgu

Isci ve isveren, ikaleyi akdederken esit kosullara sahip degildir.
Isci gecimini is iliskisi nedeniyle sagladigindan maddi imkanlar:
isverene gore daha kisitl olup bilgiye ulasmasi daha zordur. Isveren
ise isci karsisinda hem maddi olarak hem de bilgiye ulasma, hukuki
destek alma konusunda daha giigliidiir. Agiklanan nedenlerle is¢ginin,
isveren  tarafindan  ikalenin  hukuki sonuglar1  hakkinda
bilgilendirilmesi gerekir!1.

Isverenin isciyi aydinlatma ytikimliliigiintin hukuki dayanag
TBK 417. maddesinde diizenlenen, isverenin isciyi gozetme
borcudur!?. Maddeye gore isveren, hizmet iliskisinde is¢inin kisiligini
korumak ve ona saygi gostermek, isyerinde diiriistliik ilkelerine
uygun bir diizeni saglamak icin gerekli Onlemleri almakla
ytiktimltidiir.

Isverenin aydimlatma yitikiimliiligiintin dayanagi baska bir
gortise gore ise hem dirtstlikk kurali hem de isciyi gozetme
borcudur??!, Kanaatimizce de is s6zlesmesini ikale ile sona erdirmek
isteyen isverenin, ikalenin hiikiim ve sonuglar1 hakkinda isciyi
bilgilendirmemesi, iscinin bilgi eksikligini fark etmesine ragmen onun
aleyhine olacak bir ikaleyi imzalatmasi hem isverenin aydinlatma
yuktmliltigti ve isciyi gozetme borcu ile hem de TMK. 2.
maddesindeki diirtistliik kuraliyla bagdasmamaktadir.

u9  Elbir, s. 296; Karacg, Makul Yarar, s. 393; Stizek, s. 518.

120 Astarl, s. 125; Duman, s. 57.

21 Alp, s. 41; Coskun, s. 95; Duman, s. 57; Kabakei, Mahmut,
Sozlesme Ozgiirliigli ve Ikale, Karar Incelemesi, Sicil Is Hukuku
Dergisi, Y1l 2012, S. 25, s. 124, (Sozlesme Ozgiirliigii ve Ikale).
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Ikale teklifinin isciden geldigi durumlarda isverenin isciyi
aydinlatma ytikiimliltigiintin bulunmadigl, zira isginin ikale ve
sonuglar1 hakkinda bilgi sahibi oldugu icin ikale yapilmas: yoniinde
teklifte bulundugu kabul edilmektedir’?2. Bu konuda yapilacak bir
genelleme iscinin aleyhine olabilir, bazi durumlarda isci teklif etmis
oldugu ikalenin sonuglarmi tam olarak bilemeyebilir. Bu nedenle
somut olayin ozelliklerine gore isverenin aydinlatma ytikumluligu
hakkinda degerlendirme yapilmalidir123.

Yargitay bir kararinda, ikale teklifinin isciden geldigi, proje
yonetmeni olarak ¢alisan ve mimar olan isginin, atmis oldugu imzanin
sonuglarini bilecek yeterlilikte oldugunu degerlendirerek iscinin irade
fesad: iddiasina itibar etmemis ve ikalenin gecerli oldugu sonucuna
ulagmisgtir!24,

Uygulamada ¢ogu zaman ikale teklifi isverenden gelmesine
ragmen isciden gelmis gibi ikale diizenlenmektedir. Bu sekilde
isveren, aydimnlatma yuktimliliigiinden kurtulmay:r ve iscinin
saglayacagl makul yarari azaltmayr amaglamaktadir. Ikale igin
onerinin isciden geldigi, acilan davada ise isginin ikale teklifinin
aslinda isverenden geldigini iddia ettigi durumlarda isginin
korunmasi ilkesinden yola ¢ikilarak somut olaya gore degerlendirme
yapilmalidir.

Ikale teklifinin isverenden gelmesi halinde igverenin aydinlatma
yiktimliltigtintin - simirlar1  doktrinde tartismalidir.  Yargitaym
benimsedigi goriise gore, isciyi aydinlatma ytiktimliltigt, iscinin
egitim diizeyi ve bilgi birikimi nazara almarak degerlendirilmelidir;

22 Duman, s. 58; Kabakci, Mahmut, igginir} Egitim Diizeyi Ve
Isyerindeki Konumunun Ikalenin Gegerliligiyle Iliskisi: Ikaleye Iliskin
Ictihatta Bir Yumusama mu?, Erzincan Binali Yildirnm Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil 2011, C. XV, S. 3-4, s. 192, (Is¢inin Egitim
Diizeyi). )

23 Coskun, s. 96; Kabakel, Iscinin Egitim Diizeyi, s. 191; Kabake,
Sozlesme Ozgiirliigi ve Ikale, s. 131. )

124 Y. 9.HD. 13.05.2019, E. 2019/90 K. 2019/10753, Cil, Sahin, Is Hukuku
Yargitay Ilke Kararlar1 (2019-2021 Yillar1), 8.B., Ankara 2021, s. 1573.
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is¢inin okudugu sozlesmenin sonuglarmi anlayabilecek bir bilgi ve
egitim dtizeyine sahip olmasi halinde isvereninin aydinlatma
yiiktimltltigti bulunmaz, diger hallerde ise is¢inin ikalenin olumlu ve
olumsuz tiim sonuglariyla bilgilendirilmesi gerekir!?5. Bagka bir
gortise gore ise isciyi gozetme borcu ve diiriistlik kurali geregi isginin
egitim diizeyi fark etmeksizin isveren tarafindan ikalenin sonuglar1
hakkinda tam ve eksiksiz olarak bilgilendirilmesi gerekir12e.

Bu gortslerin aksine, sozlesme ozgiirltigii ilkesi geregi sadece
istisnai durumlarda durtstlik kurali ve isgiyi gozetme borcu
nedeniyle is¢inin aydinlatilmas: gerektigi, isverenin agik¢a ikalenin
sonuglar1 hakkinda soru yoneltilmedigi takdirde bilgilendirme
yiktimltltigtintin bulunmadigini savunanlar da mevcuttur?’. Daha
isabetli olan gortise gore, iscinin egitim diizeyi yiiksek olsa bile her
durumda ikalenin sonuclarmi bilemeyecegi dikkate alinarak somut
olaym ¢zelligine gore degerlendirme yapilmasi gerekir!2s.

Isveren tarafindan isciye ikale teklifi yapilmasi ve bu teklifin
degerlendirilmesi icin isciye makul bir siire taninmasi durumunda,
iscinin  ikale hakkinda bilgi sahibi olmasi ve konuyu
degerlendirmesinin miimkiin oldugu; ikale goriismeleri sirasinda
is¢inin avukatinin bulunmasi halinde avukatindan bilgi alabilecegi, bu
hallerde isverenin ayrica bilgilendirme yapma yiikiimliiliigiiniin
olmadig yoniinde goriis bildirenler mevcuttur!.

Isverenin isciyi aydinlatma ytiktimliligint yerine getirmemesi
halinde bu ihlalin sonuglar1 da tartismalidir. Isciyi aydinlatma
yiktmltltigtintin  ihlali halinde ikalenin gegersiz oldugunu

125 Y. 9.HD. 29.06.2022, E. 2022/7670 K. 2022/8492, Y. 22.HD.
12.12.2011, E. 2011/4305 K. 2011/7213, Karac, Ikale, s. 93.

126 Kabakel, Iscinin Egitim Diizeyi, s. 199.

127 Astarl, s. 133. ]

128  Cogkun, s.96; Karac, Ikale, s. 93; Karacg, Makul Yarar, s. 401; Kulac,
s. 11; Ozy®ériik, s. 225. '

129 Kabakel, Sozlesme Ozgiirliigii ve Ikale, s. 130; Karacg, Makul Yarar, s.
407.
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savunanlar!3 mevcut ise de diger goriise gore, isverenin aydinlatma
yiiktimliltigtint yerine getirmemesi halinde ikale gegerli olacak, fakat
isci bu nedenle dogan zararlarin tazminini isverenden talep
edebilecektir?3!,

Daha isabetli olan goriise gore, her somut olayin 6zelligine gore
iscinin ikalenin sonuglarim1 bilseydi ikale sozlesmesini yapip
yapmayacagindan yola cikarak degerlendirme yapilmalidiris2, Isci
ikalenin sonuglarim1 bilseydi, ikaleyi yapacak fakat pazarlik
kosullarinda farklilik olacaksa, ikale sozlesmesi gecerli kabul edilmeli
ve iscinin bilgi eksikligine dayali zarar1 isverence tazmin edilmelidir;
is¢inin ikalenin sonugclar: hakkinda bilgi sahibi olmas1 halinde ikaleyi
akdetmeyecegi sonucuna ulasiliyorsa, bu halde ikalenin gecersiz
oldugu kabul edilmelidir3.

B. Isci Lehine Dar Yorum Ilkesi

Anayasa'nin 49. maddesine gore devlet, calisanlarin hayat
seviyesini ytikseltmek, calisma hayatini gelistirmek i¢in galisanlar1 ve
issizleri korumak, calismay1 desteklemek, issizligi onlemeye elverisli
ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisini saglamak icin gerekli
tedbirleri almakla ytikiimludiir. Anayasa kapsaminda isgilerin
korunmasi icin ihdas edilen kanuni diizenlemelere uyulmas: gerekir.
Fakat bazi durumlarda, kanunda bogluk bulunabilir ve agiklik
tastmayan hiikiimlerin hakim tarafindan yorumlanmasi gerekebilir.
Boyle hallerde doktrin ve Yargitay, isci lehine yorum yapilmasi
gerektigini ifade etmistir!34.

130 Sevimli, Is Hukukunda Ibra ve ikalq Sozlesmelerinin Gegerlilik
Kosullar1 Konusundaki Gelismeler, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y1l 2009,
S. 14, s. 97.

131 Astarl, s. 136.

132 Ozyoriik, s. 229.

133 Ozyoriik, s. 250.

134 Coskun, s.89; YHGK. 24.03.1976, E. 1975/9 K. 1975/762, Gerek, s.
47; Glinay, Is Hukuku, s. 102; Karacg, Makul Yarar, s. 393; Stizek, s.
518.
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Yargitay kararlarinda ikalenin gecerliligi incelenirken, stiphe
halinde isginin menfaati tistiin tutularak isci lehine yorum ve dar
yorum ilkelerine siklikla basvuruldugu goriilmektedir. Zira ikale ile
taraflar arasindaki is sozlesmesi sona ererek is iliskisi tasfiye
edilmekte, isci is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamamaktadir.
Anilan nedenle, ikalenin gecerlilik denetimi yapilirken titiz
davranilmas: gerekir. Yargitay son yillardaki kararlarinda, hem irade
sakatlig1 hallerini incelemekte hem de is hukukuna hakim olan isci
lehine yorum ve dar yorum ilkelerine gore gecerlilik denetimi
yapmaktadir!3s.

C. Irade Sakatlig1 Bulunmamasi

Ikalenin gecerli olarak kurulmasi i¢in taraflarin serbest iradesine
dayanmasi gerekir. Uygulamada, isverenin esas amaci is sozlesmesini
feshetmek iken is giivencesi hiikiimlerini bertaraf etmek amaciyla
iscinin iradesini fesada ugratarak ikale yapilmaktadir. Tkalenin 6zgiir
ve serbest iradeye dayali kurulmasi ve irade sakathig: hallerinin
bulunmamasi sarti, ikalenin TBK genel hiiktimlerine tabi olmasinin bir
geregi olup isverenin kotii niyetli uygulamalarinin 6niine ge¢cmek
amacini tasimaktadir?36. TBK 28. vd. maddelerinde diizenlenen irade
sakatlig1 halleri yanilma, aldatma, korkutma, gabin (asir1 yararlanma)
halleridir.

[radesi sakatlanarak sozlesme yapan taraf, yaniima, aldatma,
diistincesizlik veya deneyimsizligini 6grendigi, korkutmanin veya zor

135 “.Bozma sozlesmesi yoluyla is sozlesmesi sona eren isci, is
giivencesinden yoksun kaldigi gibi, kural olarak feshe bagh haklar
olan thbar ve kidem tazminatlarina da hak kazanamayacaktir. Yine
4447 sayih  Yasa kapsamunda issizlik  sigortasindan  da
yararlanamayacaktir. Biitiin bu hususlar, is hukukunda hakim olan
tbranamenin dar yorumu ilkesi gibi, hatta daha da étesinde, ikale
sozlesmesinin gecgerliligi noktasinda is¢i lehine degerlendirmenin
gerekliligini ortaya koymaktadir.”, Y. 9.HD. 21.10.2020, E.
2016/28137 K. 2020/12795 (www.sinerjimevzuat.com.tr).

136 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 488; Kulac, s. 5;
Ozarabaci, s. 19.
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durumun ortadan kalktig1 andan baslayarak bir yil icinde sozlesme ile
bagl olmadigini bildirerek iptal hakkini kullanabilir.

[rade sakathgmin hukuki sonuglari konusunda doktrinde
birtakim goriisler mevcuttur. Doktrinde hakim olan ve iptal teorisi
olarak adlandirilan goriise gore, sozlesme yapan taraflardan birisinin
iradesinin sakatlanmasi halinde sozlesme gegerli olarak kurulur,
iradesi sakatlanan taraf siiresi igerisinde sozlesmeyi iptal ederse,
sozlesme gecmise etkili olarak ortadan kalkar!3”. Gegersizlik teorisi
olarak adlandirilan goriise gore, sozlesme en basindan itibaren
gecersizdir, siiresi icerisinde sozlesmenin gecersizligi ileri stirtilmez
ise sozlesme gecerli hale gelir13s.

Yargitay ise irade sakatlig1 nedeniyle ikalenin gegerli olmadig:
durumlarda farkli bir yaklasim benimseyerek ikalenin varligindan
degil isverenin feshinden stz edilmesi gerektigi yoniinde kararlar
vermistir!sd,

Yargitay bir kararinda, isginin dava o©ncesinde ihtiyari
arabuluculuk ile yapilan anlasma belgesi ile iscinin irade fesadina
ugradigy, aslinda arabuluculuk faaliyeti yapilmadigy, is s6zlesmesinin
isveren tarafindan feshedildigi, muhasebe servisinde kendisine bir
takim evraklarin imzalatildig1, ise iade davasi agmamasi igin "ek
odeme" adi altinda ikale yapildig: iddialarma deger vererek irade
fesad1 yontinden denetim yapilmasi gerektigine karar vermistir140141,

137 Astarly, s. 211; Eren, s. 471.

138 Eren,s. 471.

139 Y. 9.HD. 08.01.2019, E. 2018/4949 K. 2019/328, Y. 9.HD. 28.03.2018,
E. 2018/2607 K. 2018/6905, Duman, s.76; Coskun, s. 113,;
(;elik/Capiklioglu/Canbolat/ﬁzkaraca, s. 488; Kabaka,
Sozlesme Ozgiirliigii ve Ikale, s. 124.

140 Y. 9.HD. o03.11.2020, E. 2020/5958 K. 2020/14477
(www.sinerjimevzuat.com.tr).

4t Ayrintih bilgi i¢in bkz. Bacanak, Meyyitzade, Tiirk Is Hukukunda
Ikale Sozlesmesi Ve Arabuluculuk Iligkisi, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2021.
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1. Yanilma

TBK 30. maddesine gore irade sakatlig1 hali olan yanilma, irade
aciklamasinda bulunan kisinin istemeyerek iradesine uymayan bir
beyanda bulunmasi, kisinin iradesi ile beyanm arasinda istem dis
meydana gelen bir uyumsuzluk halidir42z. TBK'da sozlesme
kurulurken esasli yamilmaya diisen tarafin sozlesmeyle bagl
olmayacag1 diizenlenmistir. Esasli olmayan yanilma halinde ise
yanilan kisi sozlesmeyle bagli olacaktirl43.

TBK 31. maddesinde 6zellikle esasl1 kabul edilen yanilma halleri
diizenlenmistir. Maddeye gore yamlan, kurulmasin istedigi
sozlesmeden baska bir stzlesme icin veya istediginden baska bir konu
i¢in iradesini agiklamissa, yanilan sozlesme yapma iradesini, gercekte
sozlesme yapmak istedigi kisiden baskasina agiklamissa, sozlesmeyi
yaparken belirli nitelikleri olan bir kisiyi dikkate almasina karsmn
baska bir kisi igin iradesini agiklamigssa, gercekte {istlenmek
istediginden ©nemli olglide fazla/az bir edim igin iradesini
aciklamigsa yanilma esaslidir. Basit hesap yanhisliklar1 esasli yanilma
olmay1p sozlesmenin gecerliligini etkilemez, bunlarin diizeltilmesi ile
yetinilirl44,

TBK 32.maddesine gore, saikte yanilma, kural olarak esash
yanilma sayilmaz. Yanilanin, yanildig: saiki sozlesmenin temeli
saymasl ve bunun da diirtistlitk kuralina uygun olmasi ve karsi tarafca
bilinebilir olmas: halinde yanilma esash sayilir’45. Ornegin, iscinin
ikale ile is sozlesmesinin sona ermesi halinde issizlik sigortasindan
yararlanacagini, aksi halde ikaleyi yapmayacagin agiklamasi halinde
istisnai olarak yanilma esasl sayilabiliri4e.

142 Armagan, s. 200; Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 194; Eren, s.
437; Nomer, s. 101; Uygur, s. 333.

143 Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 194; Eren, s. 438; Nomer, s.
102,; Uygur, s. 333.

144 Nomer, s. 102; Uygur, s. 339.

145 Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 195; Eren, s. 438.

46 Astarl, s. 173.
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Yanilmaya iliskin hiikiimler, ikale igin uygulanir. Ornegin,
iscinin ¢ikis belgelerini imzaladigini zannederken yanlislikla ikale
imzalamasi'47, ig¢inin birtakim muaccel alacaklarina iliskin 6deme
protokolii yapilacag iradesi varken yanilarak ikale yapmas: halinde
esasli yanilma nedeniyle ikaleyle bagl olmayacaktiri4s, Isci, esash
yanilmaya distiigiinii ispatlayarak sozlesmenin iptalini talep
edebilir'®. Ahde vefa ilkesi ve yanilma hiikiimleri dogrultusunda,
yanilmanin esasli olup olmadigy, iscinin yanildig: noktalarin gercegini
bilseydi ikale yapip yapmayacag: arastirilmalidir?s0.

2. Aldatma (Hile)

Aldatma, bir tarafin hukuki bir islem yapmasin saglamak icin
diger tarafi kasten hataya diistirmesi, yani yaniltmasi, bilerek onda
yanlis bir kanaatin dogmasini saglamasidir?5l. Aldatma fiili, bir kiside
gercege aykir1 kanaat uyandirmak veya ¢nceden hatali olan kanaati
korumak ve devamini saglamak suretiyle yapilabilir. Aldatma fiili,
aktif davraniglarla veya susmak, aydinlatma yiikiimliiltigtinii yerine
getirmemek gibi pasif davrarnslarla da yapilabilir. Aldatma yani hile,
kasten ve bilerek yapilmaly, hile ile s6zlesmenin kurulmas: arasinda
illiyet bag1 olmalidir. Aldatma fiili olmasaydi aldatilan sozlesmeyi hig
yapmayacak ya da daha iyi sartlarda yapacak ise hileyle s6zlesmenin
kurulmas: arasinda illiyet bag1 bulundugu kabul edilmektedir?>2.

Taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu s6zlesme yapmussa,
yanilmas1 esasli olmasa bile, sozlesmeyle bagh degildir'5. Iscinin,
isverenin hileli davranislar1 ile kasten hataya dustirtilerek ikale

147 Astarl, s. 168.

148 (Ozarabacu, s. 22.

149 Coskun, s. 111; Ozyériik, s. 240.

150 Coskun, s. 111.

15t Armagan, s. 203; Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 221; Eren, s.
458; Kursat, Zekeriya, Borclar Hukuku Alaninda Hile Kavram,
Istanbul 2003, s. 25; Nomer, s. 106; Uygur, s. 350.

52 Armagan, s. 204; Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 221-223;
Eren, s. 459; Kursat, s. 11-12; Uygur, s. 352.

153 Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 218; Nomer, s. 106; Uygur, s.
353.
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yapmast halinde, aldatmaya iliskin hiiktimler uygulanacak ve
sozlesmeyle bagl olmayacaktir. Ornegin, isverenin bilgilendirme
yiktmliltigtine ragmen sessiz kalarak isciyi ikale yapmaya
yoneltmesi halinde, iscinin iradesini aldatma yoluyla sakatladig:
kabul edilebilir154.

Yargitay, is¢inin emekli olmas: icin gerekli yas kosulu yerine
getirilmemis olmasina ragmen belirli bir tarihte is¢inin emekliliginin
gelmesi nedeniyle isten cikarilacagimin bildirdigi olayda, isverenin
yanlis bilgilendirmesi sonucunda isginin iradesinin sakatlandigini
kabul ederek ikalenin gecersizligine karar vermistir'®>. Yargitay,
iscinin isveren tarafindan isyerinde kiiciilmeye gidilecegi ve
kadrosunun kaldirilacagi konusunda yaniltilarak ikale yapilmussa,
ikalenin hile nedeniyle gegersiz olacagina karar vermistir?5.

Yargitay baska bir kararinda, ilag yapim isi ile ugrasan davaci
is¢inin el yazisi {irtinii olan ve ikaleye icap niteliginde degerlendirilen
dilekcesinde bahsi gectigi gibi herhangi bir gorev degisikligi
yapilmadig, bizzat davali taniklarinin beyanlariyla davacinin isveren
tarafindan isten cikarildiginin sabit olmasi nedeniyle iscinin hile
iddiasma gegerlilik taniyarak taraflarca karsilikli olarak imzalanmis
ikale so6zlesmesinin bulunmadigy, ikaleye yonelik yapilan islemlerin
isveren feshini gizlemeye yonelik olduguna karar vermistir157.

Iscinin ikale yapma iradesinin aldatma nedeniyle sakatlanip
sakatlanmadig1 degerlendirilirken iscinin egitim diizeyi de dikkate
alinmaktadir. Yargitay, bankada genel midiir yardimcisi olarak
calisan isginin, ikale s6zlesmesinin igerigi ile attig1 imzanin sonuglarimni
anlayabilecek yetkinlikte oldugu, ikale s6zlesmesinin baski altinda
imzalatildigima dair davaci iddiasmin ispatlanamadigi, ikale
sozlesmesine gore davacinin makul yararinin karsilandig, taraflar

154 Coskun, s. 112.

155 Y. 9.HD. 15.10.2012, E. 2012/16013 K.2012/34430, Astarly, s. 177.

156 Y. 7.HD. 15.01.2014, E. 2013/27384 K. 2014/331, Astarly, s. 178.

157 Y. 22HD. 13.12.2017, E. 2017/44883 K. 2017/25828,
(www.sinerjimevzuat.com.tr).
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arasindaki ikale sozlesmesinin gecerli oldugu yoniinde karar
vermistir!ss,

3. Korkutma

Korkutma, bir kisinin kendisi veya yakinlarma bir zarar
verilecegi tehdidi ile hukuki islem yapmaya zorlanmasi ile olusan
irade sakatlig1 hallerindendir!®. TBK 37. maddesine gore taraflardan
biri, digerinin veya {ictincii bir kisinin korkutmasi sonucu bir s6zlesme
yapmissa, sozlesmeyle bagh degildir. Korkutma halinin varligindan
soz edilebilmesi i¢in korkutmanin ciddi olmasi, taraflardan birine
veya yakinlarmin kisilik haklarina veya malvarligina kars1 yapilmas,
korkutulanin hemen meydana gelecek agir ve yakin bir zarar
tehlikesinin dogduguna inanmakta hakli olmasi, korkutmanin haksiz
olmasi, korkutmanin sozlesmenin diger tarafi veya {ictincti kisi
tarafindan yapilmasi, korkutma ile yapilan islem arasinda illiyet bagi
bulunmas1 gereklidire0. TBK 37.maddesinde diizenlenen korkutma
manevi bir cebirdir'e!. Ornegin, isverenin isciye veya yakinlarina zarar
verecegi tehdidi ile isciyi korkutarak ikalenin imzalatilmasi halinde
iscinin iradesi korkutma yoluyla fesada ugratilmis olacagindan isgi
ikale ile bagli olmaz. Yargitay, isginin isveren tarafindan onerilen ikale
kosullarini kabul etmemesi durumunda tazminat 6denmeksizin isten
cikartilacagl yoniinde korkutma ile baski altina alinmasi halinde,
ikalenin isginin gercek iradesini yansitmadigina karar vermistir?62,

Yargitay kararlarinda, 6zellikle irade fesad1 halini belirtmese de
iscinin baski altina almmas: ile imzalanan ikalenin gegersizligine
vurgu yapmaktadir. Yargitay, is sozlesmesinin isveren temsilcisi

158 Y. 9.HD. 13.02.2023, E. 2022/18759 K.2023/1819,
(www.sinerjimevzuat.com.tr).

159  Armagan, s. 205; Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 225; Eren, s.
464; Nomer, s. 108; Uygur, s. 356.

160 Armagan, s. 205; Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 226; Eren, s.
468; Nomer, s. 108; Uygur, s. 360.

161 Astarl, s. 183.

162 Y, 7.HD. 12.03.2014, E. 2013/414 K. 2014/183, Astarl, s. 185; Y.
22 HD. 28.05.2012, E. 2011/17927 K. 2011/11470, Astarl, s. 203.
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tarafindan toplant: salonuna gotiiriilen isciye imzalatilan sozlesme ile
sonlandirilmasi, isciye sozlesmeyi okuma, distintip degerlendirme
firsatinin verilmemesi, toplant1 salonuna giivenlik amirinin alinmas:
nedenleriyle isci tizerinde manevi baski olusturuldugunu, iradesinin
fesada ugratildigini, bu sekilde yapilan ikalenin gecersiz olduguna
karar vermistir63,

Yargitay, irade fesadim1 degerlendirirken somut olaym
ozelliklerini dikkate almaktadir. Ornegin, isverenin isletmesel sebebe
dayanarak toplu isten ¢ikarma iradesini gizlemeyerek, hatta bunu ilan
ederek isciye isveren feshi veya ikale yapilmasi yoniinde segimlik hak
tanimasi tizerine, isciye kidem tazminati ve ek menfaat ddemesi
yapilan ikalenin gecerli olduguna, iscinin iradesinin fesada
ugratilmasindan soz edilemeyecegine karar verilmistirlé4. Yargitay
bagka bir kararinda, ikalede teklifin isciden geldiginin yazili olmasi,
proje yonetmeni olarak calisan ve mimar olan is¢inin atmis oldugu
imzanin sonuclarmi bilecek yeterlilikte olmasi karsisinda irade fesad1
iddiasmnin ispatlanamadigina ve ikalenin gegerli olduguna karar
vermigstirles,

4. Gabin (Asir1 Yararlanma)

TBK 28. maddesine gore bir sozlesmede karsilikli edimler
arasinda agik bir oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar gorenin zor
durumda  kalmasindan veya  distincesizliinden ya da
deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle meydana gelmisse, zarar
goren, durumun dzelligine gore ya sozlesme ile bagli olmadigin diger
tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sozlesmeye bagl
kalarak edimler arasindaki oransizhigin giderilmesini isteyebilir.
Gabinin stibjektif ve objektif olmak {izere iki unsuru vardirlee.

Sozlesmede karsilikli edimler arasindaki acik oransizlik gabinin
objektif unsurunu, edimler arasindaki agik oransizligin meydana

163 Y. 9.HD. 06.05.2015, E. 2016/4430 K. 2016/8553, Keser, s. 62.

164 Y. 9.HD. 11.11.2019, E. 2019/3089 K. 2019/19463, Cil, s. 1572.

165 Y. 9.HD. 13.05.2019, E. 2019/90 K. 2019/10753, Cil, s. 1573.

166 Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 185; Eren, s. 480; Nomer, s. 119;
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gelmesine neden olan, asir1 yararlanilan tarafin zor durumda kalma
(mtizayaka) hali, diistincesizlik veya deneyimsizligi ise gabinin
stibjektif unsurunu olusturmaktadir’¢?. Zor durumda kalma, sikintili
olma, parasizlik anlaminda olup ekonomik veya sahsi nedenlerden
kaynaklanabilir. Yashlik ve yalnizlik hali ise manevi zor durumda
kalmadir?es. Diistincesizlik, bir kisinin somut olayda yapilan
sozlesmeye Ozen  goOstermemesi, sonuglarmi  geregi  gibi
diistinememesi gibi halleri ifade eder!®®. Deneyimsizlik ise kisinin
yapilan sozlesmeye iliskin yeterli bilgi sahibi olmamasi, bilgi ve
deneyim eksikligidir'?0. Kars1 taraf, zarar gorenin zor durumda
kalmasindan, diisiincesiz ve deneyimsizliginden bilerek yararlanmig
olmalidir7:,

Ikalenin yapilmasi sirasinda isginin gabin haliyle iradesinin
sakatlanmas1 miimkiindyiir. Ornegin, iscinin maddi durumunun kotii
olmasi, bor¢lu olmasi, acilen paraya ihtiyaci olmasi gibi hallerde
isveren iscinin bu durumundan kasten yararlanip isciye hak ettigi
tazminat miktarindan diisiik bir tazminat1 hemen 6deyerek ikale ile ig
sozlesmesini sona erdirmeyi teklif edebilir. Iscinin yashhigi veya
bilgisiz olmasi, tecriibesizliginden yararlanilarak yapilan ikalede
isciye hak etmis oldugu miktardan ¢ok daha diisiik miktarda 6deme
yapilmasit halinde yine isginin iradesinin asir1 yararlanma ile
sakatlanmasi s6z konusudur??2,

Kabakaci, isveren tarafindan matbu bir ikale metni kullanilmasi
halinde, bu metnin igveren lehine olacak sekilde alaninda uzman bir
hukukcuya hazirlatilmis olacagl, buna karsin iscinin ikale icabi

Uygur, s. 326.

167 Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 186; Eren, s. 482-484; Nomer,
s. 119; Uygur, s. 327.

168 Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 186; Eren, s. 484; Nomer, s. 119;
Uygur, s. 327.

169 Eren, s. 485; Nomer, s. 119.

170 Cetiner/Furrer/Muller-Chen, s. 187; Eren, s. 485; Nomer, s. 119;
Uygur, s. 327.

171 Eren, s. 485; Nomer, s. 119.

172 Ozarabac, s. 20.
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karsisinda nitelikli bir hukuki yardim almasinin istisnai oldugu,
cogunlukla iscinin matbu ikaleyi hemen imzalamaya zorlandig, isciye
ikale sartlarinin belirlenmesinde bir etkide bulunma sansi da
taninmadig1, manevi baski altindaki is¢inin kendisine dayatilan matbu
ikale metnindeki hiikiimleri tek tek degerlendirilmesinin
beklenemeyecegi, bu nedenlerle de matbu ikalenin asir1
yararlanmanin takdirinde isveren aleyhinde degerlendirilmesi
gerektigi yoniinde goriis bildirmistir!7s.

D. Kanuna Kars1 Hile ve Makul Yarar Olgiitii

Emredici hukuk kurallari, taraflarca diizenlenen bir s6zlesmede
aksine hiikiim konulamayan kurallardir. Bazi1 durumlarda taraflar,
emredici hukuk kurallarinin aksine islem yapabilmek icin kanunu
dolanarak hukuka uygun gortinen bir islemin arkasinda emredici
hiiktimlere aykir1 olan sonuca ulasacak baska bir islem yapabilirler. Bu
sekilde, kanunu dolanarak emredici kurallara aykir1 sonug elde etmek
i¢in yapilan hileli islemlere kanuna kars: hile denilmektedir?74.

Ikale, kural olarak kanunun emredici hiikiimleri ile ihdas edilen,
iscinin feshe baglh haklari, is gtivencesi hiikiimleri ve 4447 sayili
Issizlik ~ Sigortast Kanunu kapsaminda issizlik  sigortast
hiikiimlerinden faydalanamamasi sonucunu dogurmaktadir!?s.
Taraflar arasinda gecerli bir ikale yoluyla is sozlesmesinin sona ermesi
halinde isverenin feshinin gegerli nedene dayanmasi, feshin son gare
olmasi, is¢i seciminin objektif dlctitlere uygunlugu yoniinde inceleme
yapilamamaktadir?7e.

Sozlesme serbestisi ilkesine gore yapilan ikalenin amaci taraflar
arasindaki is iliskisinin anlasma yoluyla sona erdirilmesi olsa da sonug
itibariyle isciyi koruyan emredici hitkiimlerin bertaraf edilmesi s6z

173 Kabakel, Sozlesme Ozgiirliigii ve Ikale, s. 132.

174 Coskun, s.91; Duman, s. 77; Uygur, s. 321.

175 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 484; Elbir, s. 297;
Kar, s. 92; Siizek, s. 518. )

176 Y. 9.HD. 22.03.2007, E. 2007/7 K. 2007/8195, Giinay, Cevdet Ilhan,
Is Davalari, Ankara 2008, s. 1246; Siizek, s. 518.
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konusudur!?Z. Taraflarin kotii niyetli olmasi halinde ikale kanuna kars1
hile maksadiyla da kullanilabilecektir. Tkalenin kanuna karsi hile
amaciyla yapilip yapilmadiginin yorumu ve tespiti, isciye zarar
verecek kotii niyetli uygulamalarin onitine gecebilmek icin oldukga
onemlidir. Anilan nedenlerle, doktrinde ve Yargitay kararlarinda
ikalenin gecerlilik denetimi yapilirken makul yarar olctiti
getirilmistirl7s.

Makul yarar ile, is iliskisinin taraflarin anlasmasi ile sona ermesi
durumunda is¢ci ve igsveren arasindaki karsilikli menfaatin
dengelenmesi kastedilmektedir'?®. Makul yarar olctitii ile ikalenin
kanuna kars1i hile igerip igermediginin tespiti i¢in menfaatler
degerlendirilerek is sozlesmesinin ikale ile sonlandirilmasinda feshe
kiyasla makul bir yararin olup olmadig1 belirlenmektedir?80.

Makul yarar olgiittintin hukuki dayanaklarini isverenin isgiyi
gozetme borcu ve TMK. 2. maddesindeki diirtistliik kural
olusturmaktadir’sl. Kabakci, asir1 yararlanmaya iliskin TBK
hiiktimlerinin makul yarar olgiitiintin yasal gerekgesi oldugunu ifade
etmistir’82. Bu gortise gore, karsilikli edimler arasinda agik oransizligi
denetleyen makul yarar olciitii ikalenin objektif denetim o¢lciitii, bu
acik oransizlig1 ortaya ¢ikaran aydinlatma yiiktimliiltigi olgtitiintin de
ikalenin stibjektif denetim ol¢tittidtir!ss.

Makul yarar ile Yargitay ikaleye iliskin icerik denetimi de
yapmaktadir!s4. Makul yarar 6lctitti, irade sakatligi denetiminden ayr1

177 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 484.

78 Alp, s. 44; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 48s5;
Kabake, Sozlesme Ozgiirliigii ve Ikale, s. 122.

179 Karacg, Makul Yarar, s. 403.

180 Elbir, s. 299; Kar, s. 92; Karag, Makul Yarar, s. 403.

81 Alp, s. 37-38; Coskun, s.91; Ozydoriik, s. 302; Kabake, Sozlesme
Ozgiirliigii ve Ikale, s. 124. )

182 Kabakel, Sozlesme Ozgiirligii ve Ikale, s. 126.

183 Kabakel, Sozlesme Ozgiirliigii ve Ikale, s. 126; Ozdemir, s. 43.

184 Ozyériik, s. 307.
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bir olgtitttir’ss. Yargitay, makul yarar olgtitti ile is¢inin kidem ve ihbar
tazminat1 haklarii alma ve is giivencesinden yararlanma imkéan1 var
iken bunun yerine ikale yapilmasini kabul etmesinde bir menfaatinin
bulunmas1 gerektigi gortisiinde olup aksi halde ikalenin gegersiz
oldugu yoniinde karar vermektedir?ss,

Yargitay, makul yarar Oolctitiinii incelerken somut olayin
ozellikleri ile ikale Onerisinin hangi taraftan geldigi yontinde
incelemede bulunarak karar vermektedir’®”. Makul yarar olciitd,
miktar itibariyle her =zaman belirli bir alacak kalemini
gostermemektedir. Is s6zlesmesi isveren tarafindan feshedilen isci,
ihbar ve kidem tazminat ile ticret, yillik izin, fazla galisma, ulusal
bayram genel tatil {icreti gibi diger iscilik alacaklarina her halde hak
kazanmaktadir. Bu nedenle, ikale teklifinin isverenden gelmesi
halinde is¢inin kidem ve ihbar tazminatlari ile diger iscilik alacaklar1
ikale ile isciye saglanmasi gereken ek menfaatler olarak kabul
edilemez!88.

Yargitay, ikale Onerisinin isciden gelmesi halinde genellikle
makul yarar kapsaminda ek bir menfaat 6denmesini zorunlu unsur
olarak aramamaktadir'®. Ornegin, yeni bir is bulan is¢inin isyerinden

185 Coskun, s.91; Duman, s. 79; Celik / Caniklioglu / Canbolat /
Ozkaraca, s. 485.

186 Y. 22.HD. 25.02.2013, E.2013/3340 K. 2013/3675, Y. 22.HD.
11.03.2014, E.2013/34057 K. 2014/5502, Y. 9.HD. 19.03.2018,
E.2018/505 K. 2018/5425 (www.sinerjimevzuat.com.tr)

187 Coskun, s.92; C,elik/Canikliqglu/Canbolat/ﬁzkaraca, S. 485;
Cil, s. 1565; Kabake1, Sozlesme Ozgiirliigi ve Ikale, s. 123; Kar, s. 92;
Y. o9.HD. 214.2008, E. 2007/31287 K. 2008/9600
(www.sinerjimevzuat.com.tr), Y. 22.HD. 13.03.2017, E.2017/16667 K.
2017/5216, Keser, s. 75.

188 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 487.

189 Coskun, s.92; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 485;
Cil, s. 1565; Kar, s. 92; Y. 9.HD. 21.10.2020, E. 2016/28137 K.
2020/12795, Y. 22.HD. 04.04.2017, E.2017/20595 K. 2017/7654, Y.
9.HD. 24.04.2017, E. 2016/10467 K. 2017/7076, Y. 9.HD. 23.05.2017,
E. 2016/10425 K. 2017/8620, Y. 9.HD. 06.04.2017, E. 2016/9742 K.
2017/6153, Keser, s. 72-85.
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ikale yaparak ayrilmak istemesi ve ihbar stiresi kullanmadan
isyerinden ayrilmasinda makul yarari bulunmaktadir'®®. Iscinin yeni
bir is kurmak ya da baska bir sehre tasinarak yasamina orada devam
etmek amaciyla is sozlesmesini sona erdirmek istedigi hallerde ikale
ile sbzlesmenin sona erdirilmesi ve is¢inin kidem ve ihbar tazminatlari
tutarinda 6deme yapilmasinda iscinin makul yararmin oldugu kabul
edilebilir?ot,

Yargitay, ikale onerisinin isciden gelmesi halinde makul yarar
sartinin kidem ve ihbar tazminatlarinin 6denmesi ile gerceklesecegi,
ilave olarak ek menfaat saglanmasi1 gerekmedigi yoniinde kararlar
vermektedir'2. Ornegin, isverenin is sozlesmesini ahlak ve iyi niyet
kurallarmna aykir1 haller nedeniyle hakli nedenle feshi imkam
bulunuyorsa is iliskisinin ikale ile sona erdirilmesi ve iscinin isten ¢ikis
nedeninin ahlaka aykir1 davranis yerine ikale olarak bildirilmesinde
is¢i acisindan makul yararin saglandig: diistintilebilir1%3.

Yargitay, ikale teklifinin isciden gelmesi ve taraflarin bir miktar
tazminatin 6denmesi hususunda anlasmaya varmasmdan sonra,
iscinin ayrica ihbar tazminati istemesini haksiz bularak ikalenin
gecerli olduguna karar vermistir'%4. Yargitay, iscinin yasal haklarmi

190 C,ehk/Camkhoglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 485; Ozyoriik, s. 303.

191 C,ehk/Camkhoglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 485; Ozarabacu, s. 30.

192 “ davacimin dilekgesi is akdinin sonlandirilmas: yéniinde bir icap
olup isverence davacidan gelen icabin kabul edildigi, boylece taraflar
arasinda bozma (ikale) so6zlesmesinin kuruldugu ve baskimn
ispatlanamadigi  anlasilmaktadir. Is akdinin  sonlandirilmast
teklifinin davacidan geldigi durumlarda, yerlesmis Yargitay
ictihatlarina gore makul yarar sarti kidem ve thbar tazminatimin
odenmesiyle gercekleseceginden baskaca ilave bir ddeme
aranmamaktadir.” Y. 7.HD. 09.12.2016, E. 2016/20216 K.
2016/20835, (www.sinerjimevzuat.com.tr); Kar, s. 92; Y. 9.HD.
06.04.2017, E. 2016/9742 K. 2017/6153, Y. 22.HD. 21.04.2016, E.
2016/8547 K. 2016/12028, Keser, s. 76-85.

93 Y. 9. HD. 11012021, E. 2018/4607 K. 2021/135,
(www.sinerjimevzuat.com.tr ); Kara¢, Makul Yarar, s. 405.

194 Y. 22 HD. 11.05.2015, E. 2014/5656, K. 2015/16878, Karac¢, Makul
Yarar, s. 405.
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talep ederek ikale teklifinde bulunmas: karsisinda isverenin ihbar
tazminati ddemeksizin kidem tazminati 6dedigi ikaleyi ise gecerli
kabul etmemistir19.

Yargitay, ikale onerisi isverenden gelmis ise iscinin kidem ve
ihbar tazminati1 disinda ayrica bir makul yararmin olmasi gerektigi,
ikale onerisi isverenden gelmesine ragmen isciye kidem ve ihbar
tazminat1 6demesi disinda bir menfaat saglanmadig1 halde ikaleye
gecerlilik taninmayacagi yoniinde karar vermektedir'®. Ornegin
Yargitay, emeklilige hak kazanan ve 25 yillik kidemi olan isginin istifa
etmesinin hayatin olagan akisina uygun diismeyecegi, iscinin ikale
teklifinde bulunmas: varsayiminda isciye makul yarar saglanmadig:
icin gecerli bir ikalenin bulunmadig yoniinde karar vermistir!®7.

Ikale teklifinin isverenden gelmesi halinde, isciye 6denmesi
gereken ek menfaatin miktar1 belirli olmayip bu yonde Yargitayimn
farkli kararlar1 mevcuttur. Yargitay bir kararinda, makul yarar olarak
2 aylik ticret tutarindaki ek 6demeyi'®s, bagka bir kararinda 3 aylik
ticret tutarindaki ek odemeyi yeterli bulmustur!®. Yargitay bir
kararinda, isverenin teklifiyle yapilan ikalede isciye kidem ve ihbar
tazminatlar: ile 5 aylik ticretinin ddenmesinde makul yarar sartinin
gerceklestigi ve ikaleye deger verilmesi gerektigine karar vermistir200,
Baska bir olayda, isciye kidem ve ihbar tazminatlar: yaninda 3 aylik
ticreti tutarinda ek menfaat saglanmis ise de iscinin kidemine gore
menfaatin asgari 4 ay olmasi gerektigi, bu nedenle ikalenin gegerli

195 Y. 7.HD. 23.03.2016, E.2016/3269 K. 2016/6967, Cil, s. 1565.

196 Y, 9.HD. 08.11.2017, E.2017/19841 K. 2017/17723,
(www.sinerjimevzuat.com.tr); Coskun, s.91; Cil, s. 1565; Y. 9.HD.
08.11.2022, E. 2022/11244 K. 2022/14539, Y. 9.HD. 08.11.2017, E.
2017/19841 K. 2017/17723, Keser, s. 72.

197 Y. 7.HD. 02.06.2015, E. 2015/1821 K. 2015/10851, Cil, s.1338;
Coskun, s.93.

198 Y, 22 HD. 27.09.2011, E. 2011/876 K. 2011/1287,
(www.sinerjimevzuat.com.tr).

199 Y. 22 HD. 13.09.2011, E. 2011/302 K. 2011/699,
(www.sinerjimevzuat.com.tr).

200 Y, 9.HD. 13.12.2017, E. 2016/32042 K. 2017/21171, Keser, s. 77.
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olmadigmma karar verilmistir20t. Yargitay bir kararinda, isginin
kideminin 12 yil olmas1 nedeniyle 2 aylik ticret tutarmin makul yarar
olarak kabul edilemeyecegine ve ikalenin isveren feshinden farki
bulunmadigma karar vermistir202. Yargitay agirlikli olarak kidem ve
ihbar tazminatlar1 yaninda en az 4 aylik {icret tutarinda ek menfaat
saglanmasini makul yarar agisindan yeterli gormektedir203,

Yargitay bir kararinda ise fesihle birlikte is¢iye 6denen 23.000,00
TL'nin ise iade davasi agilmamas: haline istinaden kararlastirildigy,
ddenen tutarin davacinin bosta gegen stiireye ait en ¢cok dort aya kadar
ticret ve diger haklarina karsilik oldugu gerekgeleriyle isverenin ek
menfaat ad1 altinda yaptig1 6demeye itibar etmistir204.

Ek menfaatin belirlenmesinde, isginin is giivencesine tabi olup
olmadigr da dikkate alinmaktadir20. Isci, is glivencesine tabi ise ve
isverenin fesih icin gegerli bir sebebi yoksa is¢inin acacag: ise iade
davasinda en az 4 aylik ticreti tutarinda tazminata hitkmedileceginden
ek menfaatin de en az dort aylik {ticreti karsilamas1 gerekir20¢. Bir
goriise gore, isverenin gegerli bir fesih sebebi bulundugu hallerde en
azindan kidem ve ihbar tazminat: 3denmelidir207. Iscinin is glivencesi
kapsaminda olmamasi1 halinde isverenden gelen O©neri {iizerine
kurulan ikalede ek menfaatin gerekmedigi goriisti mevcuttur20s,

200 'Y, 22HD. 25.02.2013, E. 2013/3340 K. 2013/3675,
(www.sinerjimevzuat.com.tr); Y. 22.HD. 06.02.2017, E. 2016/30639
K. 2017/1346, Keser, s. 77.

202 'Y, 9.HD. 14.11.2016, E. 2015/36393 K. 2016/19707, Keser, s. 90.

203 Y. 9.HD. 11.12.2019, E. 2019/4569 K. 2019/22095, Y. 22.HD.
08.10.2018, E. 2018/11682 K. 2018/21214
(www.sinerjimevzuat.com.tr); Cil, s. 1565.

204 'Y, 9HD. 09.03.2020, E. 2016/15174 K. 2020/3890
(www.sinerjimevzuat.com.tr)

205 Alp, s. 40; Coskun, s.92; Cil, s. 1565; Elbir, s. 299; Kulag, s. 8;
Siizek, s. 518.

206 Astarly, s. 234.

207 Duman, s. 83.

208 Cil, s. 1565.
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Uygulamada, isverenin makul yarar olctitiinde getirilen ek
menfaat sartindan kaginarak daha az ¢deme yapabilmek icin isgiyi
baski altina alarak ikale teklifi isgiden gelmis gibi ikale dtizenlenmesi
ile sikca karsilasilmaktadir. Bu nedenle, somut olayin 6zelliklerine
gore ikale oOnerisinin gercekte hangi taraftan geldiginin tespiti,
ikalenin gecerliligi acisindan ©nem tasimaktadir. Yargitay bazi
kararlarinda, isginin el {irtinii olan ve inkar edilmeyen imzasini1 igeren
talep dilekgesi bulunmas: halinde, ikale 6nerisinin isciden geldigini
kabul etmistir2®. Yargitay, is¢inin ge¢mise dontk 3 farkli olay
nedeniyle savunmasmin istenmesi ve fesih tarihinde insan
kaynaklarina cagrilmasi, kendi el yazili dilekgesi ile ikale teklifinde
bulunmasi nedenleriyle, ikale teklifinin isciden geldigini kabul ederek
isgi lehine makul yarar sartinin aranmamasi gerektigine karar
vermistir210,

Baska bir olayda davaci iscinin, yaniltict hareketlerde bulunarak
sefere ¢iktiginda yapmadig1 masraflar1 yapmis gibi gostermesi, bu
hususun, is sozlesmesinin sonlandirilmasma dair taraflarin
mutabakatini icerir sézlesme metninde yer almas: ve isci tarafindan
kabul edilmesi, iscinin kendi talebi ile ayrilmak istemesi tizerine, isciye
sadece kidem tazminati 6denerek yapilan ikale Yargitay tarafindan
gecerli kabul edilmistir2!1.

Yargitay, ikale teklifinin isciden geldigi yoniindeki iddianin
isveren tarafindan ispatlanmasi gerektigi gortistindedir2!2.

209 Y, 9.HD. 22.01.2020, E. 2019/8260 K. 2020/903,
(www.sinerjimevzuat.com.tr), Y. 9.HD. 06.04.2017, E. 2016/9742 K.
2017/6153, Y. 9.HD. 20.03.2017, E. 2016/8068 K. 2017/4299, Y.
22.HD. 14.04.2016, E. 2016/7161 K. 2016/11013, Y. 9.HD. 13.02.2017,
E. 2016/4181 K. 2017/1669, Keser, s. 85-87; Cil, s.1569.

210 'Y, 9.HD. 16.10.2017, E. 2016/25637 K. 2017/15799, Keser, s. 79.

au Y, 9.HD. 11.01.2021, E. 2018/4607 K. 2021/135
(www.sinerjimevzuat.com.tr).

212 Y, 9.HD. 08.01.2019, E. 2018/4949 K. 2019/328
(www.sinerjimevzuat.com.tr); Y. 7.HD. 21.01.2016, E. 2015/33464 K.
2016/706, Cil, s.1334; Coskun, s.102.
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Ikale imzalarken iscinin ihtirazi kayit koymasi da Yargitay
kararlarinda incelenmistir. Yargitay, iscinin ikale teklifi niteliginde bir
dilekgesinin bulunmadigy, is stzlesmesinin sona erdirilmesine iliskin
protokolti ihtiraz1 kayit koyarak imzaladigi, isciye ek menfaat
saglanmadig1 olayda, taraflar arasinda gegerli bir ikale stzlesmesi
yapilmadigina karar vermistir2!3. Bagka bir kararda, iscinin hak ettigi
iscilik alacaklar1 disinda ek menfaat saglamayan ve isci tarafindan
ihtiraz1 kayit konulan ikalenin gecerli olmadigina hiikmedilmistir24.

Makul yarar olciitii incelenirken somut olayin ozelliklerinin
yaninda iscinin egitim seviyesi, kidemi, isyerinde yapilan uygulama,
isyerinin mali durumu, taraflar1 ikale s6zlesmesi imzalamaya iten
nedenler toplu bir sekilde degerlendirilmektedir?!5. Yargitay iscinin
egitimi ve unvanim dikkate aldig1 bir kararinda, isverenin 6nerisi ile
yapilan ikale ile isciye kidem ve ihbar tazminatlari ile 2 aylik ticreti
tutarinda ek odeme yapildigr olayda satis miidiirti olan isginin
imzaladigr belgenin anlamini kavrayabilecek vasiflara sahip
oldugunu ve irade sakathgmi ispatlayamadigini, ikalenin gecerli
oldugunu kabul etmistir2l6. Yargitay iscinin kidemini dikkate alarak
verdigi bir kararda, iscinin 8 seneyi agkin kideminin bulundugu, bu
nedenle kidem ve ihbar tazminatindan vazge¢mesinin hayatin olagan
akisina uygun olmadig, yillik izin ve prim alacaginin 6denmesinin
makul yarar sartini saglamadig gerekgesiyle is stzlesmesinin isveren
tarafindan gecersiz olarak feshedildigini kabul etmistir27.

Makul yarar, sadece isciye saglanacak maddi menfaatlerden
olusmaz, kimi zaman isginin bagkaca menfaatleri de makul yarar
denetiminde dikkate alinmaktadir. Ornegin Yargitay, apartman
gorevlisi olarak c¢alisan iscinin kidem tazminatin1 alarak isten
ayrilmasi ve yerine oglunun ise baslamasi talebi ile isverene

213 'Y, 22.HD. 06.12.2017, E. 2017/43888 K. 2017/27868, Keser, s. 76.

214 Y. 9.HD. 25.09.2017, E. 2016/21090 K. 2017/14152, Keser, s. 81.

215 Elbir, s. 300; Kabakei, Iscinin Egitim Diizeyi, s. 189; Stizek, s. 518.

216 'Y, 9.HD. 3110.2017, E. 2016/20473 K. 2017/17057
(www.sinerjimevzuat.com.tr); Keser, s. 79.

217 Y. 9.HD. 22.11.2016, E. 2016/198 K. 2016/20610, Keser, s. 89.
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bagsvurmasi neticesinde imzalanan ikalede makul yararin
bulunduguna karar vermistir2!s. Iscinin daha iyi sartlarda is bulmasi
nedeniyle isyerinden ihbar siiresini kullanmadan ayrilmak istemesi
halinde ihbar siiresinin beklenmemesi isci acisindan makul yarardir;
isci ihbar siiresini beklemekten ve usulsiiz fesih halinde ihbar
tazminati 6deme riskinden kurtulacaktir. Bu durumda isverenin ek
menfaat odemesi gerekli olmayip yasal tazminatlarin odenmesi
yeterlidir219,

Ikale ile makul yarar olgiitiiniin saglanmasinin yani sira isgi
alacaklar1 tam olarak 6denmelidir. Yargitay, ek menfaat saglanan
ikalenin kidem tazminatimi tam olarak karsilamamasi nedeniyle
gecersiz olduguna karar vermistir?2. Yargitay bagka bir kararinda,
ikalede 6ngoriilen tazminatin yaninda kidem ve ihbar tazminatlarinin
tam ve eksiksiz olarak odenip 6denmediginin de siipheden uzak
olarak tespit edilmesi gerektigine hiikmetmistir22!.

Isverenin ytktmliliiklerinden biri olan esit islem borcu,
isverenin hakli bir neden bulunmaksizin iscileri arasinda hakka
dayanmayan bir ayrim yapmamak ve keyfi davranislarda
bulunmamakla yiikiimlii olmasidir?22, Isveren, sozlesme ozgiirligi
nedeniyle istedigi isci ile ikale yapmakta serbest olup kural olarak
isverenin kanundan ya da s¢zlesmeden kaynaklanan bir ikale yapma
zorunlulugu bulunmamaktadir?23. Fakat isveren, ikale ile isgilere
sagladig1 menfaatler bakimindan keyfi bir ayrim yapamayacaktir.
Astarli’ya gore ikale, isyeri uygulamasi niteligi kazanabilir224,

218 Y, 9.HD. 04.07.2011, E. 2009/18327 K. 2011/21712, Ozyériik, s. 304.

219 Ozyoriik, s. 305.

220 'Y, 22.HD. 10.03.2020, E. 2016/33187 K. 2020/4662, Cil, s. 1569.

221 Y, 9.HD. 04.03.2020, E. 2020/888 K.2020/3626,
(www.sinerjimevzuat.com.tr).

222 Astarly, s. 387; Siizek, s.450.

223 Astarly, s. 389.

224 Ayrintih bilgi i¢in bknz. Astarly, s. 384 vd.
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Yargitay, isten ayrilirken esitlik ilkesine aykir1 olarak ikramiye
vb. bazi imkanlardan faydalandirilmadigini iddia eden davac isci ile
emsal gosterilen iscilere yapilan 6demelere dair kayitlarin ve ikale
sozlesmelerinin karsilastirilmasi gerektigine karar vermistir22>.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun inceledigi bir uyusmazlikta,
iscinin kidem tazminati 6denerek isten ayrilan isciler oldugunu
bilmesi {izerine isverene verdigi dilekgesinde acikca kidem
tazminatinin tarafina verilmesi ile sozlesmesinin uzatilmamasin talep
etmis, yargilama sirasinda toplanan delillerden benzer sekilde ise son
verme iradesinin iscilerden geldigi, 6zel durumlar1 nedeni ile istifa
eden dokuz isciden sekiz tanesine sadece kidem, bir tanesine ise
kidem ve ihbar tazminati 6dendigi tespit edilmistir. Bu nedenlerle,
davaci iscide sunmus oldugu dilekgesi sebebiyle talebine uygun
olarak isveren tarafindan kidem tazminati 6denecegi konusunda
giiven olustugu, davalinin davaciya kidem tazminatinin ddenecegi
noktasinda giiven telkin ettiginin kabulii ile isciye kidem tazminatmnin
ddenmesi yoniinde karar verilmistir226,

Yargitay, emeklilik nedeniyle isten ayrilan iscinin, isyerinde
emeklilik nedeniyle ayrilanlara kidem, ihbar tazminati ve ilave
menfaat 6dendigi yoniinde isyeri uygulamasi bulundugu, isgilerin bir
kismi ile matbu ikale yapilarak ilave menfaatin 6dendigi, isverenin esit
islem borcuna aykir1 olarak kendisine ilave menfaat ddenmedigi
iddialarina, isverenin her isten kendisi ayrilan isciye ilave menfaat
sagladiginin ispatlanamadig1 gerekgesiyle gecerlilik tantmamigtir227,

Yargitay, iscinin kidem tazminati tavaniyla bagli olmaksizin
kidem tazminati 6denmesinin isyeri uygulamas: haline geldigi,

225 Y. 7. HD. 3o0/06/2015, E. 2015/17552, K. 2015/13284,
(www.sinerjimevzuat.com.tr).

226 YHGK. 30/09/2021, E. 2017/3094, K. 2021/1118,
(www.sinerjimevzuat.com.tr).

227 Y. 9. HD. 20.03.2023, E. 2023/605, K. 2023/4060, Y. 9. HD.
10.05.2023, E. 2023/3272, K. 2023/6845, Y. 9. HD. 22.05.2023, E.
2023/4745, K. 2023/7513 (Www.sinerjimevzuat.com.tr).
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kendisine esit islem borcuna aykiri olarak eksik 6deme yapildigi
iddialarina kidem tazminati tavaninin kanunda emredici sekilde
diizenlendigi, isci yararma da olsa tavani arttiran hiikiimlerin gegerli
olmadigl, gecmis donemde isgilere ¢ikis tazminati adi altinda bu ttir
odemeler yapilmasmin da durumu degistirir nitelikte olmadig:
gerekgeleriyle gecerlilik tanimamigtir22s,

Is Mahkemeleri Kanunu 8/1. ve Is Kanunu 20/3. maddeleri
uyarinca ise iade davalari, sadece istinaf edilmekte ve bolge adliye
mahkemeleri  kararlar1 ile kesinlesmektedir. Bolge adliye
mahkemeleri, ikalenin makul yarar icermemesi veya irade sakathg:
nedeniyle gegersiz olmasi halinde isveren feshinden soz edilecegi
yoniinde karar vermekte ve Yargitay uygulamasimi devam
ettirmektedir22.

[zmir BAM 19. HD,, glivenlik gorevlisi olan isginin, isveren
sirkete hitaben kendi el yazis1 ve imzasin iceren dilekgesi ile mevcut
calisma saatlerinin uymamasi nedeniyle haklarin1 alarak isten
ayrilmak istedigini bildirdigi, isveren tarafindan isciye kidem, ihbar
tazminatlari, yillik izin ticreti yaninda ek 6deme yapildig olayda ikale
sozlesmesi teklifinin isciden geldigi, iscinin kidemi ve statiisii
itibariyle kendi el yazisi ile yazdigi, imzaladig dilekgenin anlam ve
sonuglarini anlayabilecek konumda oldugu, irade sakatlig1 iddiasimnin
da bulunmadig1 gerekgeleriyle is sozlesmesinin ikale yoluyla sona
erdigi yoniinde karar vermistir230.

Konya BAM 9. HD., isciye yapilan gorev yeri degisikligi
teklifinin isci tarafindan kabul edilmemesi tizerine is¢inin 30.01.2019

228 'Y, 9. HD. 06.06.2023, E. 2023/5412, K. 2023/8671,
(www.sinerjimevzuat.com.tr).

229 Istanbul BAM 30. HD. 07.04.2021, E. 2020/2584 K. 2021/976, Ankara
BAM 6. HD. 14.01.2020, E. 2019/3418 K. 2020/63,
Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 488.

230 Izmir BAM 19. HD. 25.04.2023, E. 2023/53 K. 2023/771, aynm1 yonde
karar i¢in bknz. Sakarya BAM 9. HD. 05.02.2020, E. 2020/193 K.
2020/149 (www.sinerjimevzuat.com.tr).
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tarihinde isten ¢ikis bildiriminin yapildig1 olayda, 31.01.2019 tarihinde
yapilan ihtiyari arabuluculuk anlasma belgesinin ikale olarak
nitelendirilemeyecegi, sézlesmenin sona erdirilmesi yoniinde teklifin
isciden geldiginin ispatlanamadigy, isciye tiim haklar1 yaninda ek bir
menfaat saglanmadigi gerekgeleriyle is sozlesmesinin isverence
feshedildigi yontinde karar vermistir23!.

Bursa BAM 9. HD., ikalenin yorumunda isci lehine yorum
ilkesinin dikkate alinmasi, irade sakathigi hallerinin titizlikle ele
alinmas1 gerektigi, taraflarin ikale yapmasi konusunda makul
yararinin olup olmadigmin irdelenecegi, makul yarar olctitiiniin
icabin isciden gelmesi ile isverenden gelmesi ve somut olayin
ozellikleri dikkate almarak degerlendirilecegine karar vermistir2s2,
Ayni kararda, ikale teklifinin is¢iden gelmesi halinde makul yararinin
bulunmasinin gerekmedigi, teklifin isverenden gelmesi halinde kidem
ve ihbar tazminati yaninda en azindan ise baslatmama tazminatinin
alt sinir1 olan 4 aylik ticret tutarinda ilave bir ek 6demenin yapilmasi
gerektigi de belirtilmistir23.

BAM Kkararlarinda da Yargitay uygulamas: dogrultusunda
makul yarar olciitii, bozma sozlesmesi yapma konusunda icabin
isciden gelmesi ile isverenden gelmesine gore ve somut olaymn
ozellikleri dikkate almarak degerlendirilmektedir.

231 Konya BAM 9. HD. 15.12.2021, E. 2021/2879 K. 2021/460, ayn1 yonde
kararlar icin bknz. izmir BAM 19. HD. 02.10.2020, E. 2020/143 K.
2020/188, Izmir BAM 19. HD. 02.10.2020, E. 2020/138 K. 2020/186,
(www.sinerjimevzuat.com.tr).

232 Bursa BAM 9. HD. 26.11.2020, E. 2020/2650 K. 2020/2020, Sakarya
BAM 9. HD. o05.02.2020, E. 2020/193 K. 2020/1409,
(www.sinerjimevzuat.com.tr).

233 Aynm1 yonde karar igin bknz. Ankara BAM 6. HD. 14.01.2020, E.
2019/3418 K. 2020/63, (www.sinerjimevzuat.com.tr).
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V. SONUC

Is sozlesmesinin, taraflar arasinda anlasma yoluyla ortadan
kaldirilmasmi konu edinen ikale, yillardir Yargitaym belirledigi
Olctitler yontinden gegerlilik denetimine tabi tutulmaktadir. Buna
ragmen mevzuatta diizenlenmeyen ikalenin uygulamasinda bir goriis
birligi saglanamamigtir. Ozellikle, ikalenin gecerlilik denetimi
yapilirken incelenen makul yarar 6l¢titiinde, isciye iscilik alacaklar: ve
tazminatlarmin yaninda 6denmesi gereken ek menfaatin, ka¢ aylik
ticreti karsilayacag1 konusunda farkli kararlar mevcuttur. fkalenin
sekil/ispat sartina tabi olup olmadig1 konusu da tartismali olup bu
konuda bir diizenlemenin olmamasi ¢eliskili kararlarin verilmesine
yol agmaktadr.

Is sozlesmesinin taraflar1 olan isverenin ve iscinin ikale ile is
sozlesmesini hukuka uygun ve giivenilir bir sekilde sona
erdirebilmeleri, ancak ikalenin hiikiim ve sonuclar1 acgisindan
mevzuatta diizenleme yapilmas: ile miimkiindiir. Aksi halde,
uygulamada birlik saglanamayacagindan ikale taraflar acisindan
hukuki giivence teskil etmemeye devam edecektir. Bu kapsamda Is
Kanunu'nun ticlincti bolimiinde degisiklik yapilarak fesih disinda
sona erme hali olarak ikalenin diizenlenmesi gerekmektedir.

Kanuna, ikalenin “Is sozlesmesinin ve bu sozlesme ile kurulmus ve
halen gegerli olan is iliskisinin, Ttirk Borclar Kanunu genel hiikiimleri ile bu
Kanunun emredici hiikiimleri cercevesinde, taraflarin birbirine uygun
kargilikly iradelerinin agiklamas: ile ortadan kaldinldigr sézlesme” olarak
tanumlanmas: miimkiindiir. Ikalenin sekil sarti hususunda “Ikale
sozlesmesinin gecerliligi, yazili sekil sartina uygun olarak yapilmasina
baghdir.” yoniinde diizenleme yapilmasi, is¢inin korunmasi agisindan
daha isabetli olacaktir. [kale ile isciye saglanmasi gereken makul yarar
olciitti netlestirilmeli ve teklifin geldigi taraf ile is giivencesi
hiikiimlerine gore iscinin alacagi ek menfaatin asgari tutar:
belirlenmelidir.

Oneri olarak sunulanlar dahil olmak {izere mevzuatta
yapilacak ditizenlemeler, uygulamada is sozlesmesinin sona
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erdirilmesi i¢in siklikla bagvurulan ikale hakkindaki tartismalara ve
celigkili kararlara onemli Olgtide son verecek ve isci ile isverenin ig
sozlesmesinin huzur ve baris ortaminda karsilikli anlasma yoluyla
sona erdirmesine katki saglayacaktir.
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