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iBN FADLAN VE BOLGESEL COGRAFYACILIGI

Ozcan EVRENSEL®

Ozet

ibn Fadlan, X. asirda Abbasilerin Ingd Divani’nda yer alan bir katipti. Ayni
asirda Itil Bulgarlar1 Miisliiman oldu ve kendilerine islam dinini anlatmalar1
icin Abbasilerden yardim istedi. Dénemin Abbasi Halifesi el-Muktedir-Billah
bu talebi geri cevirmedi ve bir heyet hazirlatti. Bu heyette Ibn Fadlan da
bulunmaktaydi. Sonunda hazirliklar tamamlandi ve heyet 921°de Bagdat’tan
ayrilarak Itil Bulgar iilkesine dogru yola ¢iktr. Tbn Fadlan bu yolculuk
sonrasinda bir Seyahatname kaleme aldi. Kendisi, bu eserde nasil bir giizergah
takip ettiklerini, neler gordiklerini, hangi topluluk ve devletlerle
karsilastiklarina dair bilgiler vermenin yani sira toplumlarin, kiiltiirlerinin,
inanglarinin, yasayis tarzlarinin nasil oldugu hakkinda detayli ve &nemli
malumatlar vermektedir. Boylece X. asirdaki karsilastiklari toplumlarin genel
bir portresini ¢izmektedir.

Bununla birlikte Ibn Fadlan, gegtikleri yerlerin iklimi ve cografyasi
ile ilgili ilging ve miithim bilgiler vererek, bolgesel cografyaciliginin bir
misalini olusturmaktadir. Bizim de amacimiz verdigi bilgiler dogrultusunda
Ibn Fadlan’in bélgesel cografyacilik yoniinii ortaya koymaktir. Esasen daha
once bu konu hakkinda bir ¢alismanin da olmamasi, konunun 6nemini
artirmaktadir. Dolayisiyla biz de yapacagimiz bu ¢alismayla, literatiire katki
saglamaya calisacagiz.

Anahtar kelimler: Ibn Fadlan, Islaim, Abbasiler, itil Bulgarlar1, seyahatname,
bolgesel cografya.

IBN FADLAN AND REGIONAL GEOGRAPHY

Abstract

* Mus Alparslan Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii,
Arastirma  Gorevlisi, Mug/Tiirkiye, Orcid No: 0000-0002-7661-5744,
o.evrensel@alparslan.edu.tr
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Ibn Fadlan was a clerk partaking in the Abbasids Divan in the tenth century.
In the same century, the Itil Bulgarians became Muslims and asked for help
from the Abbasids to explain the Islamic religion them. The Abbasid Caliph of
the time, al-Mugadir-Billah did not refused this request and prepared a
committee. Tbn Fadlan was in this committee. Eventually, preparations was
comlated and the committee left Baghdad in 921 and set out for the Bulgarian
country. Ibn Fadlan penned a travelogue after this journey. In this work, he
gives information about what kind of route they followed, what they saw, what
societies and states they encountered, as well as detailed and important
information about the societies, their cultures, beliefs and lifestyles. Thus, it
draws a general portrait of the societies they encountered in the 10th century.
In addition, Ibn Fadlan provides interesting and important information
about the climate and geography of the places they pass through, providing an
example of regional geography. Our aim is to reveal Ibn Fadlan's regional
geography aspect in line with the information he gave. indeed, the fact that
there has been no previous study on this subject increases the importance of
the subject. Therefore, we will try to contribute to the literature with this study.

Keywords: ibn Fadlan, Islam, Abbasids, Itil Bulgarians, travelogue, regional
geography.

Giris
Insanlik tarihi boyunca cografya ¢ok onemli bir yer tutmaktadir.
Nitekim cografya; insanlarin yasayisini, zihniyetini, kiltiirtini,
ekonomisini, giyim kusamini belirleyen en temel 6gelerden biridir. Bir
dagin batisinda hayatini siirdiiren insanlar ile dogusunda hayatini
siirdliren insanlarin arasinda bile ¢ok biiyiik farkliliklar goriilebilir. Ya
da yiiksek yerlerde yasayan bir milletle sahil kenarinda yasayan bir
milletin hem fiziksel hem zihinsel hem de ruhsal 6zellikleri birbirinden
cok farkli olabilir. Bu durum ilk ¢aglardan beri insanlarin dikkatini
cekmis ve fiziki cografyanin toplumlar iizerindeki etkisine dair eserler
kaleme alinmistir. Tarihin kurucusu olarak varsayilan Heredot (6. M.O.
4257) da cevre-insan miinasebetini ele alarak Misir’m Nil’in bir
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hediyesi oldugunu ifade etmektedir.' Ayrica Ilk¢ag cografyasimn ilk
temsilcisi olarak kabul edilen Strabon (6. M.O. 63), yazdig
Geographica eserinde, fiziki cografyanin insanlar lizerinde etkisine
dikkat gekerek; daglarda ikamet eden bir milletle ovada ikamet eden bir
milletin 6zelliklerinin aym olmadig1 hatta bunun medeniyet olgusuna
tesir ettigini ifade etmektedir.? Iste cografyanin toplum iizerinde
etkisinin ne kadar ehemmiyetli oldugu buradan tahmin edilebilir.
Nitekim antik devirde yasayan Batlamyus (6. 170) da buna bir drnektir.
Yazmis oldugu Geographia® isimli eser hem diinya cografya tarihi hem
de Islam cografya tarihi i¢in cok 6nemli bir kaynak teskil etmektedir.
Bununla birlikte Islam oncesi Araplar yaptiklari ticaretler sayesinde
sadece Arabistan cografyasi degil aym1 zamanda komsu bolgeler
hakkinda da cografi malumatlar edinmislerdi. Nitekim Islamiyet’in
inkisaf etmesiyle birlikte hasil olan ihtiyaglar neticesinde siyer ve
megazi kitaplar1 kaleme alinmistir. Bu durum tarih yaziminin
gelisimine katki saglarken, ayrica cografya yaziciigina da
dogurmustur. Ozellikle Abbasiler (750-1258) zamaninda Sanskritce,
Antik Yunan dili, Hint¢e, Eski Fars¢adan (Pehlevice); felsefe, mantik,
tip, astronomi, matematik, fizik-kKimya, biyoloji, optik gibi alanlarda
ceviriler yapilmaya baglandi. Bu durum alanlarin gelismesine katki
saglarken ayni sekilde cografyada da etki ederek gelisimi saglanustir.*
Buna bagli olarak Islam diinyasinda gelisen cografya, iki temel
ekoliinde olusmasini saglamistir. Baslangicta bu ekoller hakkinda kisa
bilgiler verdikten s6z konusu ¢calismamizi ele almak yerinde olacaktir.

! Heredot, Herodot Tarihi (Cev: Miintekim Okmen), Remzi Kitabevi, Istanbul,
1972, s. 133.

2 Strabon, Geographika, Antik Anadolu Cografyasi, Kitap: XII-XII-XIV,
(Cev: Adnan Pekman), Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul, 1993, s. 110-
111

% Geographia, Grek dilinde “yeryiiziinii anlatan yaz1” manasina gelir. Kelimeyi
cugrafiydA seklinde Araplastiran ise Muhammed b. EbG Bekir ez-Zlhrl
olmustur. Detayl bilgi icin bak. Sayyid Magbul Ahmad, “Cografya”, DIA,
X111, 1993, s. 50.

* Philip Hitti, Siyasal ve Kiiltiirel Islam Tarihi, 1, (Cev: Salih Tug) Bogazici
Yayinlari, Istanbul, 1980, s. 212; Mehmet Ulukiitiik, “Islam Diisiincesinde
Terciime Faaliyetleri, Hermenétik ve Bibliyografik Bir Katk1”, L.U. llahiyat
Fakultesi Dergisi, 1/2, 2010, s. 258-259.
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Irak Cografya Ekolii

IX. asrin ortalarinda Irak’ta ortaya ¢ikmig ve ismini ilk iki temsilcisinin
Bagdath olmasindan dolay1 almistir.® Bu ekolde ilk defa genel ve tasviri
cografya tlizerinde sistematik bir sekilde calisgilmistir. Bu ekoliin
temsilcileri; Ibn Hurdazbih (6. 912), Ibnii’l-Fakih (8. 902) Ya‘kubi (6.
905), Ibn Riiste (6. 922-948 aras1), Kudime b. Cafer (5. 948) ve
Mes‘tdi (6. 958)’dir. Devrinde bilinen diinyay: ilk defa tarif eden kisi
Ibn  Hurdazbih olmustur. Bu nedenle kendisine “Islam
Cografyacilarinin  Babas1”  denilmistir.® Kitabii’l-Mesalik  ve’l-
Memalik’ adli eseri sonraki tasviri cografya iizerine ¢alisanlar igin
basvuru kaynag1 olmustur. Diger temsilcilerin eserleri: Ibnii‘l1-Fakih’in
Kitabii‘l-Biildan’,® Ya‘kubi’nin Tarih-u Yakubi’si,” Ibn Riiste’nin
Kitabii‘l-A‘laki‘n-Nefise’si *° Kudame b. Cafer’in Kitabu’l-Harac’1™,
Mes“Gdi’nin Miirticii‘z-Zeheb ve et-Tenbih ve’l-Israf’1*? seklindedir.

5 Murat Agari, “Islam Cografyacilarinda Yedi Iklim Anlayis1”, AUIFD,
XLVII/2, Ankara, 2006, s. 199.

® Ibn Nedim, Kitab el-Fihrist fi Ahbdri’l-Ulemai’l-Musannifin mine’I-Kudema
ve’I-Muhaddisin ve Esmdi ’I-K{tlbihim, (Nesr: R. Teceddiid), Tahran, 1971, s.
165.

" Tbn Hurdazbih, Kitabu’lI-Memdlik ve’l-Mesalik, (Tah: F. Sezgin), Leiden,
1889 (Frankfurt 1992); Ibn Hurdazbih, Yollar ve Ulkeler Kitabi, (Cev: Murat
Agar), Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2008.

8 ibnii’l-Fakih, Ebi Bekr Ahmed b. Muhammed el-Hemedani, Muhtasar
Kitabu’[-Buldan, (Nesr: M. J. de Goeje), Leiden, 1885 (Frankfurt 1992).

% Ya’kubi, Ahmed b. Ebi Yakub Ibn Vadih el-Katib, Tarihu Yakubf, Beyrut,
1992; Ya’kubi, Ulkeler Kitabi, Cev: Murat Agar1, Ayisig1 Yayinlari, Istanbul,
2019.

10 fbn Riisteh, Kitabu I-A laku n-Nefise, tas: Ebi Ali Ahmed b. Omer, (Tah: F.
Sezgin), Leiden 1891 (Frankfurt 1992); ibn Riisteh, Kitabu 'I-A laku n-Nefise,
(Cev: Ali Fuat Eker), Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2018.

11 Kudame b. Cafer, Eb( Ferec, Kitabu'l-Harac, (Nesr: De Goeje) Beyrut, ts.
(ibn Hurdazbih'in el-Mesalik ve'l-Memalik'inin hamisinde); Kudidme ibn
Cafer, Kitabii’l-Harac, (Cev: Ramazan Sesen), Yeditepe Yayinlari, istanbul,
2018.

12 Mes’udi, Ebu’l-Hasan Ali b. Hiseyin b. Ali, Miiricu’z-Zeheb ve
Me’adinii’ICevher, (Tah: Kasim es-Semma’i er-Rufai), Beyrut, 1989;

4
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Belh Cografya Ekolii

X. yilizyilin ilk yarisinda Horasan’da ortaya c¢ikmistir. Bu ekoliin
miiellifleri sadece Islaim’in ulastig1 topraklar1 ele almislardir. Yani
Miisliiman olmayan iilkeleri saf digi birakip caligmalarini sadece
Miisliiman diinyasimin cografyasi iizerinde yogunlastirmislardir.®
Aslinda bu giiniimiiz tabiriyle mikro yani bdlgesel cografyaya ornek
verilebilir. Bu ekoliin kurucusu Ebl Zeyd el-Belht (61. 934) olmakla
beraber hayatinin sonlarina dogru Suverii’l-Ekalim adl eserinde islam
iilkelerinin bolgesel haritalarim ¢izmistir. Ayrica bu ekolde yer alan
kisiler IslAm diinyasin1 iklimlere tasnif etmislerdir ve Mekke’yi
merkeze alarak her bir iklim igin farkli bir harita ¢izmislerdir. ** Istahri
(6. 952) ve Mesalikii’l-Memalik isimli eseriyle ekol temsilcilerinin
basinda gelir.”® Kendisini ehemmiyetli yapan durum ise daha dnce
kimsenin ¢izmedigi iklim haritalarin ¢izmis olmasidir. Ekoliin baska
bir 5nemli temsilcisi Ibn Havkal (6. 977°den sonra) ve Kitab-u Streti’l-
Arz eseridir.'® Miiellif, Islam diinyasin1 iklimlere ayirip yirmi iki tane
harita ¢izmistir. Bir bagka 6énemli temsilci Makdisi veya Mukaddesi (X.

Mes’udi, Ebu’l-Hasan Ali b. Hiiseyin b. Ali, et-Tenbih ve I-Israf, (Nesr: M.J.
de Goeje), Beyrut, 1981; Mes’udi, Murlc ez-Zeheb, (Cev: Ahsen Batur),
Selenge Yaymnlari, Istanbul, 2023; Mes’udi, et-Tenbih ve’l-Israf, Ankara
Okulu Yayinlari, Ankara, 2020.

13 Murat Agar1, “Irak ve Belh Cografya Ekolleri ve Ilk Temsilcileri: bn
Hurdazbih, Ya’kubi ve Istahr?”, TAED, 34, 2007, s. 178.

14°S. Magbul Ahmad, XIII, s. 52; Mahmut Ak, “Iklim”, DI4, XXII, 2000,
Ankara, s. 28-29; M. Agari, “Irak ve Belh Cografya Ekolleri ve Ilk
Temisilcileri, s. 169-170.

15 fistahri, Ebi Ishak Ibrahim Muhammed el-Farisi el-Kerhi, Kitabu
Memaliku’l-Mesalik(ve huve muavvelun ala Kitabu Suveru’l-Ekalim [i’s-Seyh
Ebi Zeyd Ahmed B. Sehl el-Belhi), (Tah: M. J. de Goeje), Leiden, 1870, (F.
Sezgin, Frankfurt 1992); istahri, Ulkelerin Yollari, (Cev: Murat Agar1), Ayisigi
Kitaplari, istanbul 2015.

16 fbn Havkal, Ebi’l-Kasim, Kitabu Sureti’l-Arz, (Nesr: F. Sezgin), Leiden,
1938, (Frankfurt 1992); ibn Havkal, 10. Asirda Islim Cografyasi, (Cev:
Ramazan Sesen), Yeditepe Yaymlari, istanbul 2014.

5
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asrin sonlar1)’dir. Ahsenii’t-Tekasim fi M’arifeti’l-EKAIIm*’ eseriyle
Islam diinyasim altis1 Arap ve sekizi Acem (Arap olamayan) olacak
sekilde 14 iklime ayirmustir.*® Cografya ile ilgili malumatlar aktarmanin
yant sira o iklimde yasayan insanlarin inanglari, orf ve adetleri,
sosyolojik, kiiltiirel, iktisadi ve fiziki yapilar1 hakkinda da malumatlar
vermistir. Yazari temayiiz ettiren bagka husus ise deyim ve kelimelere
Ozel anlam yukleyip Arapcada ilk defa bir cografya terminolojisi
olusturmus olmasidir.'® Diger yandan seyahatname tiiriindeki eserler de
en az cografya eserleri kadar ehemmiyetli olmanin yaninda cografya
icin 6nemli vesikalardir. Bu eserler, farkli bir cografyaya seyahat eden
kisinin yolda karsilagtigi durumlari kaleme almasiyla olugsmaktadir. Bu
ylzden dénemin farkli toplumlarinin; kiiltiirleri, 6rf detleri, inanglari,
toplumsal yapilari, giyim kusamlari, iktisadi durumlari, iklimleri,
cografyasi, fiziki yapilarnn ile ilgili bilgilere ulagmamizi
saglamaktadirlar. Boylece anlattiklar1 bdlgenin genel bir haritasim
bizlere sunmaktadirlar. Hususen bolge cografyalarma dair verdikleri
malumatlar takdire sayandir. Bu durumu daha da 6nemli kilan ise bizzat
sahit olduklarini eserlerinde yazmalaridir. Iste biz de X. asirda yasamis
Abbasi halifesi tarafindan Itil Bulgar devletine Islami1 anlatmasi igin
giden ve yol boyunca karsilastig1 hadisleri eserinde yazan Ibn Fadlan
ve bolgesel cografyaciligini isleyecegiz. Ayrica eserin Ramazan Sesen
tarafindan yapilan terciimesini ele alacagiz. Bizi bu tercimeye ¢eken
sey ise terciimenin sade ve anlasilir bir sekilde yapilip dipnot ve eklerle
zenginlestirilmesidir. En sonunda ise eserin oraya cikisi, kimlerin
iizerinde calistigi ve hangi dillere cevrildigi konusunda bilgiler
aktarilacaktir.?’

17 Makdisi, Ahsen el-Takasim fi ma 'rifet el-ekalim, (Nsr: de Goeje), Leiden,
1877; Mukaddesi, Isiam Cografyast (Ahsenii t-Takasim), (Cev: Ahsen Batur),
Selegne Yayinlari, Istanbul 2015.

18 Miisliiman cografyacilarm iklim anlayislar1 icin bakimiz: M. Agar1, “Islam
Cografyacilarinda Yedi Iklim Anlayis1”, s. 195-214.

19°S. M. Ahmad, VIII, s. 53; Ramazan Sesen, MUslumanlarda Tarih-Cografya
Yazicilig, Istanbul: Isar Vakfi Yaymlari, 1998, s. 96; M. Ak, XXII, s. 29;
Ibrahim Sarigam-Seyfettin Ersahin, Isldm Medeniyeti Tarihi, Ankara: TDV
Yaymlari, Ankara, 2016, s. 149.

20 [bn Fadlan, Seyahatname, istanbul, Yeditepe Yaymnlar1, 2010.
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Ibn Fadlan’in hayati ile ilgili elimizde pek kayt
bulunmamaktadir. Nitekim hayatiyla ilgili bilgilere yazmis oldugu
Seyahatnamesi’nden ulagmaktayiz. Hatta Yakut el-Hamevi’de gegen
Bagdat’in {inlii ailelerinden® ve Abbasi devletinin Insa Divan’in da
calisan bir katip olmast muhtemeldir. Kendisi akilli, zeki ve gozlemci
bir sahsiyetti.”> X. asrm ilk geyreginde Miisliimanligi kabul eden 1dil
(Etil) Bulgar Hiikiimdar1 Almis Han donemin Abbasi Halifesi
Muktedir-Billah’tan (6. 932) kendilerine Isldmiyeti anlatacak din
adamlarinin yani sira cami yapabilecek bir heyet istedi. Hazirliklara
baslandi ve halife tarafindan heyeti olusturmasi i¢in Nezir el-Harami
gorevlendirildi. Bir an 6nce heyeti olusturmak igin ise koyulan el-
Harami, gonderilecek olan heyetin basina azathi kdlesi Sevsen el-
Rassi’yi getirdi ve Tiirk Ulkelerine dair malumatlar bilen Baris el-
Saklabi ve Tigin el-Tiirki’yi de yanma verdi.”® Nitekim olusturulan
heyette ibn Fadlan da yer almaktaydi. Kendisi de 4000 dinar ile birlikte
halifenin ~ mektubunu  ve  hediyelerini  bizzat  go6tirmekle
gorevlendirildi.?

Heyet, 21 Haziran 921 tarihinde yola ¢ikti. Horasan
glizergahim izleyerek Kirmansah, Hemedan, Save, Rey, Nisabur,
Serahs, Merv, Amul, Beykend kentlerine ugradilar. Daha sonra
Samanilerin  (819-1005) baskenti Buhara’ya ulastilar. Kendileri,
Samaniler’in {inlii veziri ki kendisi de cografyaci olan Ceyhani (6. 942)
tarafindan karsilanarak agirlandilar. Daha sonra vezirin gayretiyle genc
hiikkimdar Nasr b. Ahmed’in huzuruna cikarildilar.® Buradan
Harezm’e gecip Kas’tan nehir yoluyla Ciircaniye’ye vasil oldular ve ki

21 Sally Abed, “Water Rituals and the Preservation of Identity ibn Fadlan’s
Risala”, Travel, Time and Space in the Middle Ages and Early Modern Time
De Gruyter, s. 174.

22 Micheal Crichton, The 13th Warrior: The Manuscript of Ibn Fadlan,
Relating His Experiences with the Northmen in A.D. 922, Arrow, 1997, s. 8.
2 Oguz Unal, Horasan’dan Anadolu’ya Tiirkiye Tarihi, Otiikken Nesriyat,
Ankara, 2014, s. 157.

24 Scott C. Levi-Ron Sela, Isidmic Central Asia, indiana, 2010, s. 65; Tarel el-
Ariss, “Trials of Arab Modernity: Literary Affect and the New Political”,
Modern Language Initiative, 2013, s. 59.

25 Riza Kurtulus, “Ceyhani”, DI4, VII, 1993, s. 467.
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ayin1 burada gegirdiler.?® Ayrica heyet, Tiirkler ve iilkeleri hakkinda
bilgiler de edindiler. Havalar 1sminca kuzeye dogru harekete gecip Ust-
Yurt’taki Oguzlara ugradilar. Heyet daha sonra Pecenek ve Basgirtlara
ugrayip en sonunda 12 Mayis 922 tarihinde Bulgar iilkesine ulast1.?’
Elci heyeti ¢ok iyi karsiland1 ve Han resmen Miisliimanhig1 kabul etti.
Boylece Abbasi hilafetine bagli Miisliiman bir devlet haline gelen idil
Bulgarlar1 bundan sonra Isldm dininin Dogu Avrupa’daki temsilcisi
oldu.® ibn Fadlan’m ne zaman dondiigii de bilinmemekle beraber
kendisinin ne zaman 6ldiigii de bilinmemektedir. Ancak eserinde bize
aktardig1 bilgilerle hem donemin cografyasi hem de dénem insamin
kiiltiirli, sosyal hayati, inanci, gelenek ve gorenekleri hakkinda
ehemmiyetli bilgiler vererek donemin genel bir panoramasin
sunmustur.

Ibn Fadlan’m eserinde bélgesel cografyaciligini gozler oniine
seren bazi dikkat ¢ekici bolimler; Harezm’in Ciircaniye kentinde kisin
nasil g¢etin gegtigini sOyle anlatir: “Ciircaniye ’de kalmamuz uzadi.
Orada yaklasik ii¢ ay bekledik. Siddetli bir sogukluk oldugu i¢in uzun
bir sekilde kaldik. Duyduguma gore iki kisi odun getirmek igin
develerle ormana gitmisler. Yanlarinda c¢akmak, kav gotiirmeyi
unutmuslar ve atesi yakamadan gecelemisler. Siddetli soguktan dolay1
hem adamlar hem de develer sabah 6li olarak bulunmus. Havamn
soguklugundan ¢arsilar ve caddeler bombos olur. Soguktan sakalim buz
tuttugunu goriiyorum, atese yaklastirip buzu ¢oziiyorum...” seklinde
devam eder.” Buradan hareketle bolge iklimini ne derece getin oldugu

% Abdiilkerim Ozaydin, “Harizm”, DI4, XVI, 1997, s. 218.

2 M. Canard, “Ibn Fadlan”, The Encyclopaedia Of Islam, |11, Leiden,, 1986, s.
759; R. Sesen, 103-104; Richard W. Bullet, Cotton, Climate, and Camels in
Eaely Islémic Iran: A Moment in World History, New York, 2009, s. 79-80;
Ibn Fadlan, Ibn Fadlan and the Land of Darkness: Arab Travellers in the Far
North, (Translated: Paul Lunde and Caroline) Stone, Penguin Classics, 2011,
18; Scott C. Levi-Ron Sela, 65; Ahmad Ibn Fadlan, Mission To The Volga,
(Translated: James E. Montgomery), New York, 2017, x1x.

28 Ahmet Tasagil, “Idil Bulgar Hanlig1”, DIA, XXI, 2000, s. 473.

29 1bn Fadlan, Seyehatname, s. 6-7. Harezm, Aral goliniin glineyinde uzanan
topraklara ve XIII. asra kadar burada yasayan halka verilen isimdir. Harezm
bolgesi karasal iklime sahip oldugu i¢in yazlari sicak kiglari getin geger.
Harezm igin bkz: A. Ozaydin, Harizm, s. 217-220.
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anlasilmaktadir.*® Daha sonra vasil oldugu Oguz iilkesinde yasadig
olaylardan birini s6yle nakleder: “Oguzlardan biri beni Kur’an okurken
dinledi ve sonrasinda begendi. Yanimda yer alan terciimana donerek
“Ona susmamasini sdyle” dedi. Bu Oguz bir giin terciiman araciligryla
“Bu Arap’a sor bakalim, Rabbimizin karis1 var m1?” dedi. Bunu giinah
sayip Allah’1 tesbih ve istigfar ettim. O da benim gibi yapti. Tiirkiin
adeti boyledir. Miisliimani tesbih (Siibhana’llah) ve tehlil (La ilahe
illallah) derken duyarsa onun gibi yapar”.** Miiellif, naklettigi bu olayla
toplumun inancini bize aktarmaktadir.

Tarklerin 0l gobmme &detleri igcin de son derece Onemli
malumatlar vermektedir: “Oguzlardan biri hastalaninca cariyeleri,
varsa koleleri, ona bakarlar. Ev halki disinda bagka bir kimse ona
yaklasamaz. Hasta igin ¢adirlardan uzak bir yerde ¢adir kurarlar. Hasta,
iyilesinceye veya oOliinceye kadar orada kalir. Hasta, kdle veya fakirse
onu kira atip birakirlar. I¢lerinden 6nemli bir adam &liirse onun igin oda
gibi bir ¢ukur kazarlar, 6liilye gomlegini giydirirler, kemerini takarlar,
yaymi kusandirirlar, eline iginde sarap olan agagtan bir kadeh verirler.
Her seyini getirip bu oda gibi mezara koyarlar. Sonra onu oturtup
odanin tizerine c¢amurdan kubbe gibi mezarlar koyarlar. Sonra
hayvanlarin yanma gidip bir tanesini oldiiriirler. Baglari, ayaklari,
derisi, kuyrugu disindaki etlerini yerler. Kalan kisimlarim siriklar
iizerine koyup mezarin etrafina asarlar. “Bunlar cennette giderken
binecegi hayvanlar” derler. Eger olen kisi sagliginda insan dldiirmiis,
yigit bir kisiyse Oldiirdiigli adam sayis1 kadar agagtan siiret yontup
mezarinin basina dikerler. “Bunlar onun hizmetgileri, Cennette ona
hizmet edecekler” derler.> Esasen buradan hareketle &limin,
toplumlarin davranig ve tutumlarinin ne derece etkileyen bir sosyal

30 Hudidii’l- ‘alem’de sehrin Tiirkistan’in  kapist  olarak nitelendigi
gecmektedir. Hudiidii'l- ‘dlem: The Regions of the World (Cev: V. Minorskt,
ed: C. E. Bosworth, London, 1970, s. 38; schir ile ilgili detayl1 bilgi i¢in bkz:
Aydin Taneri, “Giirgeng”, DIA, X1V, 1996, s. 321-323.

31 bn Fadlan, Seyehatname, s. 11. Burada Miisliimanhgm Tiirkler arasinda
yayildigini fakat nasil yasayacaklarini bilmedikleri anlasiliyor.

%2 [bn Fadlan, Seyehatname, s. 14-15.
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durum oldugu agik¢a anlasilmaktadir.®® Ibn Fadlan’mn Tiirklerin 6lii
gomme adetlerinin yan1 sonra inanglarina dair verdigi bu malumatlar
oldukc¢a 6nem arz etmektedir. Hususen bizlere birinci elden Trklerdeki
Balbal Kkiiltiiriinii aktarmaktadir.® Ayrica verilen bu malumatlar,
Tirklerin oldiikten sonra yasama olan inanglarini gézler Oniine
sermektedir. Inanglar1 dogrultusunda Tiirklerin 6liilerle birlikte kisisel
esya ve savas aletlerinin gommeleri, mezar kiiltiiriinii yansitmalari
acisinda ehemmiyetlidir.®

Pecenekler hakkinda ise su bilgiyi verir: “Onlar denize benzer
akmayan bir suyun yanina konmuslardi. Cok esmerdiler. Sakallarmi
tiras ediyorlar, Oguzlarin aksine fakirdiler. Koyunlar1i genellikle
tirnaklariyla kar1 esip altinda ot artyor, yiyorlar. Ot bulmazlarsa kar
yiyorlar. Cok semizlesiyorlar. Yaz gelip ot yediklerinde
zayifliyorlar”.® Miiellifimiz burada toplumun hem cografik yapisini
hem fiziki Ozellikleri hem de iktisadi durumlarini gozler Oniine
sermektedir.

Basgirtlar denilen Tiirkler hakkinda ise su anekdotu anlatir:
“Tiirklerden Basgirtlar denilen bir kavmin topraklarina vardik.
Onlardan ¢ok korktuk. Zira onlar Tiirklerin en zararlisi, en kotiisii, en
belalisi, en katil olanlaridir. Bir adam bir adam rastlarsa basini keser
yaninda gotiirlir, viicudunu birakir... Aralarindan bazilar1t on iki
rablarinin oldugunu sodyler: kisin rabbi, yazin rabbi, yagmurun rabb,

33 Hayati Hokelekli, “Oliim ve Oliim Otesi Psikolojisi”, Uludag Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3/3, 1991, s. 151-152.

34 Turklerdeki Balbal kultirti icin bkz: Oktay Belli, “Tiirklerde Tas Heykel ve
Balballar”, Tiirkler, III, Ankara 2002, s. 910-914.

% Tirklerin 6lii gdmme Aadetleri ile ilgili ayrmtili bilgi icin bkz: V. V.
Barthold, “Turklerde ve  Mogollarda Defin Merasimi Meselesine Dair”,
(Cev: Abdulkadir Inan), Belleten, 11/43, 1947, s. 515-539; Y1ldiz Kocasavas,
“Eski Tiirklerde Yas ve Olii Gémme Adetleri”, Tirkler, 111, 2002, s. 67-75;
Yasar Coruhlu, “Eski Tiirklerde Oliim”, Cogito, say1 40, 2004, s. 244-268.

% [bn Fadlan, Seyehatname, 19.

37 Pecenekler Oguzlara komsuydular ve birbirine ¢ok benziyordu. Ilerleyen
yillarda bazilar1 batiya gogecek bazilar1 da Bizans’a gogecekler. Pegenekler
hakkinda detayli bilgi igin bakiniz: Peter B. Golden, ‘“Pegenegs”, The
Encyclopaedia Of Islam, VIII, Leiden, 1995, s. 289-291.
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riizgarin rabbi, agaclarin rabbi, insanlarin rabbi, suyun rabbi, gecenin
rabbi, gilindiiziin rabbi, 6liimiin rabbi, yerin rabbi. Gokteki rab bunlarin
en bilyiigiidiir. O da digerleriyle anlasir™ seklinde devam eder.®
Buradan hareketle Baggirtlarin diger kavimlere gore ¢ok daha sert ve
gaddar olduklar1 anlasilmaktadir.®

922’de Bulgar iilkesine ulastiklarindan sonra bir hadiseyi soyle
anlatir: “Bulgar halki kdpeklerin ulumasii ugurlu geldigini varsayip
ona gore sevinirler, “Bu sene bolluk, bereket, sulh yil1 olacak” derler.*
Ulkenin iklimi ve iilkede yetisen bazi meyveler hakkinda sunlari
sOylemektedir: “Onlarin iilkesinde ¢ok yesil, sarap sirkesi gibi eksi bir
elma yetisir. Bu elmayi kizlar yerler, semizlesirler. Bulgarlar iilkesinde
findik agacindan bagka bir sey gérmedim. Onlar iilkesinde ¢ok uzun,
gbvdesi yapraksiz, bast hurma agaci gibi toplu, yapraklari olan bir agac
gordiim. Ne oldugunu bilmiyorum. Bu agacin gévdesinden belli bir yeri
delerler, altma bir kap birakirlar. Bu delikten kaba baldan daha tath bir
su akar. Insan bu sudan ¢ok igerse sarap gibi sarhos eder. Ulkelerinde
bugday ve arpa ¢okc¢a vardir. Bugday gibi {iriinleri eken kisi hiikiimdara
pay (6siir) 6demez. Her ev vergi olarak hiikiimdara yilda bir samur
derisi verir.* Onlarin topragi siyah ve korkutucudur. Yiyecek
saklayacak yerleri yoktur. Bunun yerine yerde kuyular kazarlar,
yiyeceklerini oraya birakirlar. Birkag giin gegtikten sonra bozulur,
kokar, kullamlamaz. Ulkede zeytinyagi, susam yagi, tereyag yoktur.
Bunlarin yerine balik yagi kullanirlar.* Bir kisinin evine yildirim
diiserse ona yaklagmazlar, onu, icinde bulunan insan ve esyayi telef
oluncaya kadar birakirlar. “Bu ev Allah’in gazabina ugramis derler.
Diger bir adetleri ise bir adamin erkek ¢ocugu dogarsa onu babasi degil,
dedesi alir. “Adam oluncaya kadar ona bakmaya babasindan daha ¢ok
hak sahibiyim” der. Cevval, bilgili bir insan goriirlerse, “Bu kiginin
rabbimize hizmet etmesi gerekir” derler. Onu alirlar, boynuna bir ip

38 [bn Fadlan, Seyehatname, s. 19-20.

39 Baggirtlar Ural bolgesinde yasamislardir. Basgirtlara dair detayl bilgiler igin
bkz: H. Yazici Sahin, Bagkurt Tiirkler ve Dilleri, Tehlikeli Diller Dergisi, 3/4,
2014, s. 147-191.

40 [bn Fadlan, Seyehatname, s. 28.

41 Buradan anlasiliyor ki halk samur derisini para yerine kullantyor.

“2 [bn Fadlan, Seyehatname, s. 29-30.
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gegirirler, bir agaca asarlar. Ip kopup pargalanincaya kadar orada
kalir.*® Onlar arasinda ¢ok sayida tiiccar vardir. Tiirk iilkelerine gider
koyun getirirler, Visu ulkesine gider samur ve siyah tilki kurku
getirirler.* Ibn Fadlan’in verdigi bu malumatlar Bulgar iilkesinin hem
iklimini hem cografyasim hem yiyecek ve icecekleri hem iktisadi
durumunu hem de ticaretini gozler 6niine sererek bu konuda fikir sahibi
olmamiz1 saglamaktadir.*

Ruslar hakkinda ise sunlar1 aktarir: “Ticaret yapmak igin Etil
nehri kiyisindaki carsiya gelen Ruslari gérdiim. Onlardan daha boylu
postlu kisiler gérmedim. Hurma agaci gibi, sarisin, kizil insanlardi.
Ruslar Allah’in en pis mahliklaridir. Biiyiikk ve kiigiik tuvaletten,
cliniipliikten sonra yikanmazlar, yemek yedikten sonra ellerini
yikamazlar. Yollarim sasirmis esekler gibidirler. Ruslarin 6lii gomme
adetini sdyle aktarir: “Bir giin Ruslardan biiyiik birinin 61diigii haberini
aldim. Once onu mezara koyup iizerini tavanladilar. On giin bdyle kalda.
Bu arada ona elbiseler kesip diktiler. Eger 6len adam fakirse onun igin
kiigiik bir gemi yaparlar. Adamin cesedini gemiye koyup yakarlar. Olen
zengin ise mallarini toplayip iice ayrirlar. Ugte biri ailesinin olur. Ugte
biriyle ona clbise dikerler. Kalan {igte birle ise sarap alirlar cariyesi
kendisini onun icin 6ldiirecegi, onunla yakilacag: giin icin igerler.*
Hazarlarla ilgili olarak: “Hazarlarin hiikiimdarina Biiyiikk hakan
derlerdi. Onun halk i¢in oturum yapmamasi ve onlarla konusmamasi bir
gelenektir. Hakanlarin hitkiimdarlik miiddeti kirk senedir. Bu miiddeti
bir giin dahi ge¢se onu oldiiriirler. “Bunadi, akli azaldi derler”.
Hazarlarin hepsi ve hiikiimdarlar1 Yahudi’dir. Bulgarlar ve etrafindaki
biitiin iilkeler onlara itaat ederler, boyun eger ve kulluklarmi arz

43 [bn Fadlan, Seyehatname, s. 31.

4 Burada Visu (lkesi dedigi Viking iilkesidir. Soguk bir iklime sahip
olduklarindan dolay1 samur ve siyah tilkilerde soguk iklimde yasadiklar1 i¢in
Kuzey bolgesinde ¢okea rastlanir.

%5 1dil Bulgar iilkesi hakkinda detayli bilgiler icin bkz: Halil ibrahim Gokborii-
Ahmed Aldahrauj,” 1dil Bulgarlari ve Cografyacilar”, USAD, 2021, s. 1-22.
%6 bn Fadlan, Seyehatname, s. 37-43. James E. Montgomery, ibn Fadlan ve
Rusya ile ilgili ¢ok oOnemli bir makale yazmistir. Bkz: James E.
Montgomery, “Fadlan and the Rasiyyah”, Journal of Arabic and Islamic
Studies, 3, 2000, s. 1-25.
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ederler”.” Tbn Fadlan eserinde yukaridaki bilgileri verirken doniisii
hakkinda herhangi bir bilgi vermemektedir.

Esere ilk defa dikkat ¢eken J. K. Rasmussen olmustur. Orta
Cag’da Miisliimanlarm Rus ve Iskandinavya ile olan miinasebetleri
hasebiyle 1814’te yayimladizi makalede “Rus” maddesini Ibn
Fadlan’dan almis ve bu ¢alisma kisa siirede dikkat ¢ekerek bir iki yil
icinde Ingilizce, Latince gibi farkl dillere terciime edilmistir. 1923’te
ise Zeki Velidi Togan, Iran’da Meshed imam Riza Kiitiiphanesi’nde
bilinmeyen bir cografya mecmuasi buldu ve ibn Fadlan’mn eseri de
icindeydi. Z. Velidi Togan 1935’te Viyana Universitesi’nde eser
iizerinde doktora yapti. “Fadlan’s Reisebericht” isimli ¢aligmasini
1939’da Leipzig’de yayimladi. Daha sonra Ebii’l-Fazl Mir Seyyid Ali
Naki Tabatabai tarafindan “Sefernime-i Ibn Fadlan” adiyla Fars¢a’ya
tercime edilen eseri Latfi Dogan “ibn Fadlan Seyehatnamesi” adi
altinda Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Richard Frye ve Robert P. Blake
tarafindan “Notes on the Risala of Ibn Fadlan” adi altinda 1949°da
Ingilizce’ye, K. Czeglédy tarafindan “Zur Meschheder Handschrift con
Ibn Fadlan’s Reisebericht” 1950-51°de Almanca’ya, Marius Canard
tarafindan “La Relation du Voyage d’Ibn Fadlan Chez les Bulgares de
La Volga” adl altinda da Fransizca’ya terciime edilmistir. Eser en
sonunda Ramazan Sesen tarafindan “ibn Fadlan Seyehatnamesi”
ismiyle tekrar Tiirkce’ye terciime edilmistir.*

Sonug

Sonug olarak cografya insan hayatinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Dahasi1 ayn1 bolgede yasayan insanlarin bile hem fiziki hem de kiiltiirel
olarak birbirlerinden farkli olmas1 cografyanin yasatms oldugu etkinin
bir {riiniidir. Bu durum gecmiste de yasanilmis giiniimiizde de

47 ibn Fadlan, Seyehatname, s. 45-47. ibn Fadlan burada Hazar halkinin
hepsinin Yahudi oldugunu soyler. Ama sadece yonetimin yani hakan ve
etrafindakilerin Yahudi oldugu bilinmektedir. Detayl1 bilgi i¢in bakiniz: W.
Bartold- P. B. Golden, “Khazar”, The Encyclopaedia Of Islam, 1V, Leiden,
1997, 1172-1181.

48 M. Canard, III, s. 759; Saleh Muhammedoglu Aliev, “ibn Fadlan”, DI4,
XIX, 1999, s. 478-479.
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yasaniliyor gelecekte de yasanilacaktir. Nitekim yukarida ele aldigimiz
Ibn Fadlan ve eseri dénem kiiltiir ve cografyas1 hakkinda vermis oldugu
essiz bilgilerden dolayi tarihte dnemli bir edinmistir. 921°de Bagdat’tan
yola ¢ikarak basladigi seriiven sonunda kaleme aldig1 Seyahatname, X.
asirda yasamis olan Tirklerin tarihi agisindan en Onemli
vesikalardandir. Ibn Fadlan, Idil Bulgarlarina islamiyeti anlatmak igin
gonderildiginde yol iistiinde karsilastigi Tiirklerin ve diger milletlerin
dinleri, idaresi, kiltird, adetleri, ekonomisi, fiziki 6zellikleri ve giyim
kusamu hakkinda ¢ok 6nemli malumatlar vermistir. Ayrica devrindeki
Oguzlar, Pecenekler, Ruslar hatta Vikingler ile ilgili de bilgiler
aktarmustir. Ozellikle miiellifimizin eserinden verdigi bilgilerden yola
cikarak Islamiyet’in Oguzlar iginde yayildig1 anlasilmaktadir.
Oguzlarin dinleri, kiiltiirleri ve adetleri hakkinda verdigi bilgiler ise
dikkat c¢ekicidir. Daha sonra Pegenek ve Basgirtlarla karsilasip dinleri
ve kiiltlirlerine dair kisa bilgiler verir. Bulgar iilkesine gittigi zaman
ayni1 sekilde bolgenin ikliminden iktisadisine kadar malumatlar aktarir.
Burada bulunurken ¢arsiya gelen biiyiik Rus (Viking) tiiccarlarindan
bahseder. Eserinin en sonunda da Hazarlara deginir. Buna ek olarak
gectigi  ililkelerin  ikliminin, cografyasinin, yetisen bitkilerinin,
insanlarin gegim kaynaginin ne oldugunun yani sira fiziksel yapilarini,
adet ve kiltarlerini, evlenme geleneklerini, sosyal ve demografik
yapilarmi bize aktarmasiyla bolgesel cografyacilifa bir 6rnek teskil
etmistir.
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Ibn Fadlan’nin Bagdat’tan yola ¢ikip Buhara’ya kadar izledigi
giizergah.*
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HULEFA-YI RASIDIN VE EMEVILER DONEMINDE
HINDISTAN BOLGESINE YAPILAN AKIN VE FETiHLER

Duygu SAHIN KILIC”

Ozet

VII. yiizyil ikinci yarisindan sonra Hulefd-y1 Réasidin doneminde
baslayan Arap-Islam fetihleri, Emevi doneminde daha belirgin bir hal
almusti. Miisliiman-Araplarin Hindistan bolgesine yaptiklar: akin ve
fetihlerin basarili olmasinda mevcut durumun oynadigi rol, biyuk
onem tastyordu. Hz. Omer ile baslayan fetihler Emevi doneminde daha
genis alana yayilmis pek ¢ok bolge Islamiyet ile tanismusts. Bu donemde
Hindistan’in kuzey bolgelerine devamli fetih hareketlerinde bulunan
Arap-islam ordulari, Kuzey Hindistan’in neredeyse bitiin bolgelerini
fethettiler.

Misluman-Araplar, fetihlerinin kalici olabilmesi icin fethettikleri
bélgelerde islim dinini yaymay: ve yasatmayr amagladilar. Kalici
hakimiyet kurma maksadiyla fethettikleri bolgelere, sehirler ve camiler
yaptilar. Daha sonra bu sehirlere Miisliiman niifusu yerlestirdiler.

Fetih hareketlerini basarili bir sekilde surdiiren Emeviler, idari ve askeri
alanlarda, kabile ve 1rk asabiyeti politikasinin olumsuz sonuglarindan
dolay1 ayni basariy1 elde edemediler. Fethettikleri bolgelerde sik sik
isyanlarm ¢ikmas1 ve fetihlerden sonra Islamiyet’i kabul edenlerin
tekrar dinden geri dénmeleri, bu bolgelerdeki otoritelerini, kalici olarak
saglayamadiklariin &deta delilidir.

Anahtar Kelimeler: Hindistan, Miisliiman-Araplar, Emeviler.

* Bilim Uzmani, iletisi: duygusahin_44@hotmail.com.
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RAIDS AND CONQUESTS MADE TO THE INDIAN REGION

DURING THE PERIOD OF HULEFA-YI RASHID AND THE
UMAYYADS

Abstract

VII. The Arab-Islamic conquests, which started in the second half of the
during the reign of the Rightly Guided Caliphate, became more evident
during the Umayyad period. The role played by the current situation in
the success of the Muslim-Arab raids and conquests in the Indian region
was of considerable importance. Hz. The conquests that started with
Omar spread over a larger area during the Umayyad period, and many
regions were introduced to Islam. During this period, Arab-Islamic
armies, which were constantly conquering the northern regions of India,
conquered almost all regions of Northern India.

In order for their conquests to be permanent, Muslim-Arabs aimed to
spread and keep the religion of Islam alive in the regions they
conquered. With the aim of establish permanent dominance, they built
cities and mosques in the regions they conquered. Later, they settled the
Muslim population in these cities.

The Umayyads, who successfully continued their conquest movement,
could not achieve the same success due to the negative consequences
of the policy of tribal and racial tension in the administrative and
military fields. Frequent rebellions in the regions they conquered and
the relapse of those who accepted Islam after the conquests are proof
that they could not permanently establish their authority in these
regions.

Keywords: India, Muslim-Arabs, Umayyads.
Giris

Hindistan cografyasi; Hudadul Alem’e gore iilkenin dogusunda Mihran
Nehri (Indus), giineyinde Biiylik Deniz (Hint Okyanusu), batisinda
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Kirman ve doguda Horasan bulunmaktadir.® Muriic ez-zehep 'te Hint
topraklar1 Mans(ira ve Multan’a dogru Horasan ve Sind topraklariyla
siirli olup, Sind ile Horasan arasinda kafilelerin gidip geldigi hatta bu
kafilelerin Zebulistan topraklarmin sinirlarina kadar gittigi yazilmistir.?
Gazneli Mahmud’un Hindistan seferinde bulunan Biruni kaleme aldig1
Tahkik ma [i’l-Hind’ eserine gore Hindistan’in giineyinde Hint
Okyanusu diger iic bolgesi ise daglarla cevrilidir. Ulkenin orta
kisimlarinda  Madhyadesa ve Kanoj (Kannauc) bolgeleri
bulunmaktadir. Yine sehir Ganj Nehrinin batisinda oldugu Sind
bolgesinin ise Kanoj’un batisinda kaldig1 bilgisi verilmektedir.®

Hindistan konumu itibariyle ticaret yollarinin gegis bolgesi
olup bilhassa ipek ve baharat yolunun Hindistan bolgelerinden gegerek
Iran, Avrupa ve Arabistan’a ulasmasi1 Hindistan’1 stratejik ve bir o kadar
da Onemli bir bdlge konumuna getirmistir. Bu yollardan ilk Cin
baskentinden Orta Asya ve Iran iizerinden dogu Akdeniz’e uzaniyordu.
Bu giizergahtan Orta Asya’da giineye dogru, Hindikus gecidine
Hindistan’a, tilkenin bat1 kiyisindaki limanlara ayrica Ganj Vadisine
dogru ipek yolunun bir kolu uzanmaktaydi. Okyanus giizergahinda olan
diger 6nemli bir yol ise Hint Okyanusuyla Bati Hindistan’ birbirine
baglamaktaydi. Bu yolun kollarindan biri Iran Korfezine, digeri ise
Hindistan’in Malabar sahillerine ve Ganj nehrinin agzina
ulasmaktayd.*

Bugiin Hindistan kuzeyde Pencab’tan baslayarak Sind-Ganj
nehirleri arasindaki bolgelerde Ari, yukar1 ve orta Ganj mintikasiyla
giineydeki en u¢ nokta olan Madura’ya kadar uzanan bolgede yerli
Dravit ve dogusunda Bengal taraflarinda Munda (Hind-i Cin) gibi U¢
biiyiik irka sahip; farkh dil, din, etnik yap1 ve kiiltiire sahip insanlarin
yasadig1 bir iilkedir. Bundan dolayr Tiirk hakimiyetini basladigi XIII.
Yiizyilla kadar dengeli bir kitle meydana getirmeden bir¢ok

1 V. Minorsky, Hudddiil Alem Mine’l-Mesrik ile’l-Magrib, cev; Abdullah
Duman-Murat Agar1, Istanbul 2008.

2 Mesudi, Muriic ez-zehep (Altin Bozkirlar), cev. Ahsen Batur, Istanbul
2004, s.58.

3 Ebl Reyhan Muhammed b. Ahmed el-Bir(ini, Tahkik méa 1i’l-Hind, cev.
Kivameddin Burslan, Ankara 2018, s. 175 vd.

* Boris Ya, “Ipek Yolu Insanlik Tarihindeki Onemi”, Turkler 111, s. 404-405.
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hakimiyetlere béliinerek yasamuslardir.®> Halen ise bes ayr1 dil ailesine®
mensup olup iki ylz elliden fazla leh¢enin konusuldugu bir o kadarda
farkl1 inang sistemini biinyesinde barindiran ¢ok kiiltiirlii bir iilkedir.’

Hz. Omer Donemi

Hindistan cografyasi Islamiyet ile tamigmast ilk defa Hindistan’in giiney
sahillerine gelen Arap tiiccar ve Islam tebligcileri ile zuhur bulmustur.
Musliman Arap ordulariyla ise ilk defa karsilasmast Hz. Omer (634-
644) doneminde deniz yoluyla yapilan seferler sonrasinda
gerceklesmistir.® Hz. Omer hilafete geldiginde Bahreyn ve Umman
valiligine, Osman b. Ebi’l-Asi es-Sakafi’yi tayin etti. Bahreyn ve
Umman eskiden beri ticaret gemilerinin gecis gilizergahiydi.
Hindistan’a giden gemiler bu mubhitten ge¢mekteydi. Osman
kuvvetlerini lice ayirarak kardesi el-Hakemi Bahreyn’e gonderdi ve
ayn1 zamanda kendisine Bervas’a sefer talimati verdi. Diger kardesi el-
Mugire b. Ebi’yi, zengin ticaret sehri Havru’d Deybiil’e gonderirken
kendisi de hizla techizatin1 tamamlayarak ordusuyla birlikte Umman’a
geldi. Osman buraya yerlestikten sonra askerlerinin bir kismini1 Téne
adasina gonderdi.® Ug ordunun tekrardan Umman’a geri dénmelerinden
sonra Osman b. Ebi’l-As seferleri Hz. Omer’e rapor ederek mektup
yazdi. Hz. Omer ona su sekilde cevap verdi: “Ey Sakif’in kardesi! Sen
bocekleri tahta pargast tizerine yiikledin, Allah’a yemin ederim ki, eger
g0nderdigin askerler olmiis olsalardi, kabilenden onlarin sayisinca
insan alirdim”*® Hz. Omer’in cevabindan onun bu cografyaya seferler

5 Salim Cohce, “Gazneli Mahmud Dénemine Kadar Hindistan'da Tiirk
Varligr”, Erdem Ataturk Kiltir Merkezi Dergisi, Aydin Sayili Ozel Sayist
111, 5.981. Walter Ruben, “Millattan Bin Sene Evvel Asya fglerinden Muhaceret
Eden Hindistan in En Eski Demircileri Arasmda”, TUrk Tarih Kongresi 11,
(Istanbul20-25 Eyliil 1937), istanbul 1943, 5.238-243.

6 Fernand Grenard, Asya’mmn Yiikselisi ve Diisiisii, cev. Orhan Yiksel,
Istanbul 1992, s.116.

" Neslihan Durak, Hindistan’a Kuzeyden Yapilan Seferler, Malatya 1999,
s.2. (Basilmisg Doktora Tezi),

8 Azmi Ozcan, “Sind”, DIA XXXVII, s5.242-244.

% Belazuri, Futdhul Bildan, nsr. M. Fayda, Istanbul 2013, 5.495.

10 Belazuri, 5.495; Hasan Ibrahim Hasan, islam Tarihi (Siyasi-Dini-Kiiltiirel-
Sosyal) C.1, gev. Ziya Kazic, Istanbul 2011, 5.388.

24



Anadolu Mecmuasi
2/5, Aralik 2023, s.21-46.

yapilmasini uygun bulmadigimi anlayabiliriz. Muhtemeldir ki iklimi,
cografi olarak uzak mesafede olmasi ve yabanci bir toplum oluglar1 bu
kararda etkili olmustur. Hz. Omer’in temkinli hareket etmisse de
bolgeyi tamamen ihmal etmemis oldugunu gérmekteyiz.

1. Miikran’in Fethi

Umman denizi kiyilarida yer alan Miikran’in** ¢6lden olustugu, kurak
bir yer oldugu bilinmektedir.'* Hz. Omer, 637 senesinde Siiheyl b.
Adi’yi Kirman’a, Hakem b. Amr et-Taglibi’yi ise Miikran’a®® tayin
etti.* Her ikisine fetih icin izin verdi. Bu iki komutan kendi
bolgelerinde fetihlere devam ederken Hz. Omer Sihab b. Muharik b.
Sihab el-Mazini, Siihely b. Adi ve Abdullah b. Abdillah b. itban’1
Miikran’a gonderdi.”® Gelen destek birlikleriyle daha da kuvvetlenen
Hakem b. Amr, Miikran i¢lerine dogru fetihlerine devam etti. Birlik
ordusunun Miikran simirina dayanmasi lizerine Miikran hiikiimdari,
Sind melikinden yardim istedi.’® Gelen yardim ile Miisliimanlara kars1
giinlerce savasan Mikran ahalisi aldiklar1 yenilgi sonrasi kagmaya
basladilarsa da Miisliiman ordusunun takibine maruz kaldilar. Sind’e
kadar ulasan Miisliimanlarin akinlar1 642’ye kadar devam etti."’

_ Elde edilen basar1 sonrasi Miikran’a geri donen Hakem b. Amr
Hz. Omer’e mektup yazarak fetih miijdesini verdi ve ele ge¢irdigi filleri

11 Glniimuizde Mekran ifadesine doniisen kelimenin okunusu Yakut el-Hamevi
tarafindan Miikran olarak telaffuz edilmistir. Yakut el-Hamevi, Mucemu’l
Buldan V, Beyrut 1977, s.179.

12 fstahri, Ulkelerin Yollari, ¢ev. Murat Agari, s.168; Ibn Havkal, 10. Asirda
Islam Cografyasi, cev. Ramazan Sesen, Istanbul 2017, s.287.

13 Hurdazbih, Miikran’1t Sind bélgesinde gostermektedir. ibn Hurdazbih,
Yollar ve Ulkeler Kitabi, cev. Murat Agari, Istanbul 2008, s.55; Ebii’l Fida,
Merkezi Teyz olup Sind bolgesinde Miikran’in merkezidir. Seklinde
aktarmustir. Ebii’l Fida, Ebii’l Fida Cografyas1 (Takvimii’l-Buldan), cev.
Ramazan Sesen, Istanbul 2017. S.282.

14 Mehmet Ali Sénmez, “Hakem b. Amr”, DiA XV, s.175.

15 Taberi, Tarih-i Taberi 111, Konya 1979. s.125; bn’iil Esir Islim Tarihi
(el-Kamil fi’t-Tarih) 111, istanbul 1986 s5.51; ibn Haldun, Mukaddime 11, ev.
Siileyman Uludag, istanbul 1982-83. 5.113.

16 Taberi, s.125; Ton’iil Esir 111, s.51

17 {bn Haldun, Mukaddime I1, gev. Siileyman Uludag, istanbul 1982-835.113.
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ne yapmasi gerektigini sordu. Ganimetlerin ise beste birini Suhar b.
Abdi ile Hz. Omer’e gonderdi.’* Hz. Omer Hakem’e cevap olarak
mektup gonderdi ve su talimatta bulundu: “Miikran’dan oteye ge¢cme
Miisliimanlar telef etme. Ele gegirilen filleri satin ve karsiligini
Miisliimanlar arasinda taksim edin.” *°

Hz. Osman Donemi

Hz. Omer’in 643’de sehit edilmesinden sonra yeni halife olarak Hz.
Osman’a (644-656) biat edildi. Hz. Osman pek ¢ok akin ve fetih
hareketlerine girisen Umman ve Bahreyn valisi Osman b. Ebi’l-As{ es-
Sakafi’yi gérevinden aldi.®® Hz. Osman yine aym kadroda bulunan
Basra valisi Ebi Musa’l-Esari’yi 659°da gorevinden alarak yerine
Abdullah b. Amir b. Kiireyz’i tayin etti ve ona mektup yazip, Hind
hudutlarma oralar1 bilen birini gondererek kendisine haber getirmesini
istedi. Emir (zerine Hint bolgesine gonderilen Hakim b. Cebele el-
Abdi, Hz. Osman’in yanina geldiginde Hz. Osman, Hakim’e Hint
iilkesinin durumunu sordu. Hakim “Oranin suyu az, meyvesi yaramaz,
hirsizi yamandir. Oraya giden askerler az olursa mahvolur ¢ok giderse
a¢ kalirlar’® seklinde cevap verdi.?? Hz. Osman bundan etkilenmis
olmali ki Hint ve Sind bélgelerine kimseyi gondermedi.?

Hz. Osman Hakim b. Celebe’nin raporundan sonra Sind
bolgesine fetihleri durdurmamis fakat biyiik fetihlerde de
bulunmamustir. Hakim b. Cebele el-Abdi’den “Miikran’1 fetheden zat”
olarak bahsedilmesi ve Sind Emiri olarak anilmasi, yine vali tayin
etmesi,®* Abdurrahman b. Semire’nin ise sekiz yiiz bin kisilik orduyla

18 Taberi, s.126; Ibn’iil Esir I1I, s.51.

19 Taberi, s.126; Ibn’iil Esir II1, s.51.

20 Thn’{il Esir 111, s.84.

21 Belazuri, s.495.

22 Bu olay bazi kaynaklarda Hz. Omer doneminde gerceklestigi bahsedilir.
Taberi, s.126; Ibn’iil Esir III, s.51.

23 Belazuri, s.495.

24 Tarih-i Sistan, cev. Vural Ontiirk, Istanbul 2018. 5.91.
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Sistan merkezinde bulunan Zerenc® ile tamamen Hint sehri olan Kiss
arasinda bulunan bolgeyi fethetmesinde” dolayisiyla fetihlerin
durmadiginda etkili rol oynadigini gérmekteyiz.

Hz. Ali Donemi Kikan ve Turan Fetihleri

Hz. Osman’in 655’te sehit edilmesinden sonra Hz. Ali’ye (656-661)
biat edildi. Hint fetihlerine 6nceki fetihlerin devami mahiyetinde devam
edilirken Sagir b. Zi’r komutasinda iyi, donanimli, iist diizey ve
seckinlerden kurulan akinc1 birligi 659 senesinde Hint gecitlerine sizma
harekati diizenledi. Kikan daglarina gelinceye kadar ugradiklar biitiin
muhitlerde sayisiz ganimet elde ettiler. Kikan bolgesine geldiklerinde
bolge ahalisi onlar1 durdurmak igin siddetli catismalara girdiler.?’
Catisma haberlerini alan Haris b. Mirre el-Abdi, Hz. Ali’den Hint
hudutlarma gitmek igin izin istedi.® Hz. Ali tarafindan Sind’e
gonderilen Haris b. Marre el-Abdi® énce Miikran’da, sonra Kandabil
bolgesinde, ardindan da Kinkan daglarinda savast1.®

Muéviye b. Ebi Siifyan (661-680) Déonemi
Hz. Ali’nin sehit edilmesinden sonra Muaviye b. Ebi Siifyan’la (661-
680) Emevi donemi basladi.® Basra valisi Abdullah b. Amir, 662
senesinde Rasid b. Amr el-Ciideydi’yi Sind hudutlarma gonderdi.*
Rasid b. Amr el-Ciideydi buralarda savasirken bir rivayete gore
Abdullah b. Amir bir baska rivayete gére ise Muaviye b. Ebu Siifyan

%5 [bn Hurdazbih, s.51; Ayrica Zerenc Sistan’in en biiyiik sehridir. Ibn Havkal,
Kitabii’l-Mesilik Ve’l-Memalik, cev. Yusuf Ziya Yorikan, Muisliman
Cografyacilarin Goziiyle Orta Cag’da Turkler, Istanbul 2004, s.130.

%y, Minorrsky, “Zun”, 1A 1I, s.294; Erdogan Mergil, “Zemin-Daver”, 1A
X111, s.516.

21 Ali Uremis, “Sind de Islam Fetihleri I’, SEFAD, s.483-483.

28 Belazurd, s.495.

2 Tbn’iil Esir I1L, s.

%0 Belazurd, s.496.

3t rfan Aycan, “Mudviye b. Ebi Siifyan”, DIA XXX, 5.330-332.

32 Halife b. Hayyat, et-Tarfh, cev. Omer Sabuncu-Mahmut Sabuncu, Ankara
2019.s.177.
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Abdullah b. Sevvar el-Abdi’yi Hint hududuna tayin etti.*® Burada Kikan
Uzerine sefer dizenleyen Abdullah b. Sevvar cok fazla ganimet elde
etti. Kikan’dan doniiste Muaviye’nin yanina gelen Sevvar, ona Kikan
atlar1 hediye etti.®

664/665 senesinde Sind siirlarma gelen Miihelleb b. Ebu Siifra,
Multan ve Kabil arasinda bulunan Benne ve Ahvaz’a kadar ulasti.
Ayrica Kikan’a gelen Miihelleb burada on sekiz Tirk svarisiyle
savastt.® 666 senesine kadar Sind’de kalan Miihelleb, buradan
Horasan’a gegti. 667 senesinde Muaviye’nin emriyle tekrar Sind’e
gelen Abdullah b. Sevvar dort bin askerle Kikan bolgesinde savasti.
Sevvar’m bolgedeki akinlarmna karsi Kikan halki, Tirklerden yardim
istedi ve birlikte Abdullah b. Sevvar el-Abdi’yi dldiirdiiler.® Alinan
yenilgiyle Sevvar’t kaybeden askerlerden ¢ok azi Miikran’a
dénebildi.*

Abdullah b. Sevvar el-Abdi’nin 6ldiiriilmesinden sonra Basra
valisi Ziyad b. Ebih,® 670 senesinde Sinan b. Seleme el-Hiizeli’yi
Sind’e gonderdi. Seleme Miikran’1 fethetti ve burayi sehir haline
getirdi. Seleme’nin karakteri hakkinda Belazuri; “Sinan, fazilet sahibi
ve kendisini ibadete vermis biriydi. Muhtemelen askerlerin daha iyi
savasabilmeleri icin onlarin evli olmasina miisaade etmezdi. Bu
nedenle evli olan askerleri bosanmak iizere yemin ettiren ilk
kimsedir.”® ifadelerini kullanmustir.

671 senesinde Ziyad b. Ebih, Sinan b. Seleme’yi gorevden alip®
yerine Ragid b. Amr el-Cudeydi’yi tayin etti. Miikran’a gelen Rasid,
Kikan {izerine yiiriiylip zafer elde ettikten sonra Mid’e yliriidii; fakat

33 Belazuri, 5.496; Ibn’iil Esir 111, s.444.

3 Belazurf, s.496.

3 Belazuri, 5.496; Ibn’iil Esir 111, s.453.

36 Belazurd, 5.496; Ibn’iil Esir 111, s.444.

37 Ali Uremis, “Sind de Islam Fetihleri II’, SEFAD, s.490.

38 Tbn’iil Esir I1L, s.454.

39 Belazuri, s.496.

40 Baloch’a gére Sinan b. Seleme’nin Miikran, Nukan, Nikan ve Kusdar gibi
yerlere harekatin ¢ok yavas ilerlemesinin sebebi bolgenin zorlu olmasi ve
bolgedeki Tiirk savascilarn olmastydi. A. Uremis, Sind 'de Islam Fetihleri I,
$.391-392.
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burada Oldiiriildii. Yerine tekrardan Sinan b. Seleme Miikran’a tayin
edildi. Sinan b. Seleme burada iki sene kald1.**

Sinan b. Seleme’nin 6liimiinden sonra Horasan valisi Abdad b.
Ziyad, Sistan’dan Hint hudutlarina dogru ilerleyerek Kiindiihar’a kadar
geldi ve burayr fethetti. Ziyad’in bolgeden g¢ekilmesinin ardindan
bélgeye el-Miinzir b. Cardd gonderildi. Minzir, Blkkan ve Kikan®
tzerine ylridi. Daha 6nce Sinan b. Seleme tarafindan fethedilen ancak
sonra anlagsmay1 bozmus olan Kusdar® iizerine yiiriiyerek burayi
fethedip esirler elde etti. EI-Miinzir b. Cartd heniiz Kusdar’da iken
vefat etti.*

Muhammed b. Kisim Déonemine Kadar Sind Bélgesindeki
Faaliyetler

Ubeydullah b. Ziyad,”® el-Miinzir b. Cartd’un vefatindan sonra bu
bolgeye Harri b. Harri’yi tayin etti. Bikan’da ¢atismalarda bulunan
Harri burada ganimetler elde etti.*® Fetih hareketleri devam ederken
diger yandan devlet icinde Alafiler diye bilinen isyanlar siddetlenmisti.
Bu esnada Harril 6lmiis yerine Sind bélgesine Said b. Eslem tayin
edilmigti. Said b. Eslem, Haccac’in emriyle isyancilarin iistiine
yiiriimiis fakat muvaffak olamadan 6ldiiriilmiistii.*’

Haccac b. Yusuf, Said b. Eslem’in 6ldiiriilmesinin ardindan daha
once Umman valiligi yapmis olan Miica’a b. Sa’r et-Temimi’yi Hint
bélgesine gonderdi.”® Miica’a, Kandabil cevresini fethedip, ganimetler
elde ettiysede bolgenin tam manasiyla fethi Muhammed b. Kasim

41 Belazurf, s.497.

“2 Tbn Hurdazbih Biikan ve Kikan’1 Sind beldesi olarak gosterir Ibn Hurdazbih,
s.55.

*3 Ibn Hurdazbih Kusdar’1 Sind beldesi olarak gosterirken Ibn Hurdazbih, s.55;
Istahri Turan sehri olarak zikretmektedir. Istahri, s.168.

44 Belazurf, .497.

%5 Emevi valisi. Bkz; Ahmet Turan Yiiksel, “Ubeydullan b. Ziyad”, DIA
XL, s.29-30.

46 Belazurf, s.498.

47 Halife b. Hayyat, et-Tarfh, cev. Omer Sabuncu-Mahmut Sabuncu, Ankara
2019. s.251; Belazuri, s.498.

48 Halife b. Hayyat, s.252.
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tarafindan gergeklesmisti. Miicd’a b. Sa’r et-Temimi’den sonra Haccac
buraya Muhammed b. Harun en-Nemri’ti tayin etti.*

Muhammed b. Harun en-Nemri’nin valiligi sirasinda Yakut
adasmin emiri, Haccac b. Yusuf’a cariyeler gondererek onunla siyasi
olarak yakin olmak istiyordu. Bu cariyelerin atalar1 da ticaretle
ugragmis ve burada oldiiriilmiislerdi. Emir’in gemileri Deybiil limanina
ulastiginda buranin halklarindan Midlerden bir grup biiyiik savas
gemileriyle bu gemilere saldirip icindekilerle birlikte gemiyi ele
gecirdiler. Gemide bulunan Benu Yerbu kabilesinden bir kadin “Ey
Haccac!” diye bagirp yardim istedi. Haccac yardim istegine “Yardima
hazirim!” diye seslendi. Haccac, kadinlar1 serbest birakmasi igin
Dahir’e el¢i gonderdi fakat Dahir, “Kadinlart hirsizlar aldilar ben
onlara bir sey yapamam” diye cevap verdi.*® Haccac hem bu cevap
iizerine hem de Dahir’in Hint hudutlarindaki isyanlar1 desteklemesi,
Said’i 6ldiiren Aléfilerin himaye edilmesi ve bu bolgenin gelirlerinin
azalmasini ¢oziime kavusturmak maksadiyla Dahir iizerine yoneldi.™
Ubeydullah b. Nebhan’t komutasmnda bir ordu hazirlayip Deybiil
tizerine gonderdi. Ubeydullah, Deybiil’e geldiginde burada 6ldiirtlda.
Haccac bu durum tlizerine Umman’da bulunan Biideyl b. Tahfe el-
Beceli’ye mektup yazarak Deybiil’e yiirlimesini emretti. Biideyl,
Deybiil’e vardiginda atinin iirkmesiyle attan diistii diismanda etrafini
sar1p onu 6ldiirdii.

Muhammed b. Kasim’1n Sind Fetihleri

Muhammed b. Késim’in heniiz Sint bolgesine gelmeden hemen 6nce
Haccac b. Yusuf, Ubeydullah b. Nebhan ve Budeyl b. Tahfe el-
Beceli’yi Sind bolgesine gondermis, iist iiste yenilgi almisti. Fetih
harekatlarinin ~ basarisizlikla  sonuglanmasindan sonra Haccac,
Muhammed b. Kasim’1 Sind bolgesine tayin etti. Bu sirada Muhammed
b. Kasim Haccic’dan Rey’e gitme emri almisti. Muhammed b.
Kasim’in Sind bdlgesine tayini ile Rey iizerine gonderilmesinden
vazgecildi. Haccac, Muhammed b. Kasim’a Sam halkindan ve bagka

49 Belazuri, s.498.

50 Belazuri, s.498.

51 A. Uremis, Sind’de Islam Fetihleri II, 5.398.
52 Belazuri, s.498-499.
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kimselerden olusan alt1 bin asker ve biitiin ihtiyaglarinin karsilandig: bir
ordu gonderdi. Ordunun biitiin ihtiyaclar1 tamamlandiktan sonra
Muhammed b. Kasim Miikran’a hareket etti.”

Miikran’a gelen Muhammed b. Kasim, birka¢ giin burada
kaldiktan sonra sirastyla Kannezbur ardindan Ermail® bolgelerini
fethetti.®® Muhammed b. Kasim fetih harekat: sirasinda Muhammed b.
Harun ordusuyla ona katildi. Ancak Ermail’e yakin bir yerde vefat etti
ve Kanbil’e defnedildi.

1. Deybiil’iin Fethi

Kannezbur ve Ermail bolgelerini fetheden Muhammed b. Kasim,
buradan Cehm b. Zahr el-Cu’fi ile Deybiil’e® geldi. Muhammed b.
Kasim Deybiil’e vardiginda asker, silah ve diger ihtiyaglarin timiinii
tagstyan gemilerde ona ulastt. Muhammed b. Kasim Deybiil’e gelince
derhal savas hazirliklarina basladi. Uygun yerlere hendek kazilarak
mizrak dikildi ve sancak ¢ekildi. Yine buraya “Ariis” ad1 verilen ve bes
yiiz kisinin ¢ektigi mancinik yerlestirdi. *®

Deybiil’de biiyiilk muazzam bir put hane vardi. Bunun iizerinde
uzun direklere asil riizgar estiginde sehrin etrafinda donebilen kirmizi
bir bayrak ve icerisinde putlar vardi.*® Muhammed b. Kasim Deybiil’de
carpisirken Haccac’dan mektuplar geliyordu. Mektuplardan birinde
“Arus’u kur! Onun ayaklarindan birini kisalt ve dogu tarafina cevirt,

53 Belazuri, 5.499; Ibn’iil Esir, IV, s.480.

° Yakut, Ermail’in biiyiik bir sehir oldugunu, Miikran ile Deybiil arasmda
oldugunu, denizle yarim fersahlik mesafede bulundugunu bahseder. Yakut el-
Hamevi, Mu’cemii’l Biildan I, s.159; Ibn Hurdazbih Ermail’i Sind bolgesinde
gosterir. Ibn Hurdazbih, s.55; Ermail denize yarim fersah uzaklikta olup
Diibeyl ve Miikran yakinindadur. Istahri, 5.173.

% Belazuri, s.499; Ibn’iil Esir, IV, s.480.

% Belazurf, s.499.

5" Deybiil, Mehran nehrinin batisinda ve deniz kenarunda bulunan liman ve
ticaret merkezidir. Istahri, s.171; Hurdazbih, Deybiil’u Sind sehri olarak
gosterir. Ibn Hurdazbih, s.55; Deybiil indus nehrinin dogusunda, deniz
kiyisinda ticaret merkezi olup biiyiik bir sehirdir. ibn Havkal, s.285.

%8 Belazuri, 5.499; Ibn’iil Esir, IV, 5.480.

%9 Belazuri, 5.500; Ibn’iil Esir, IV, 5.480.
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sonra mancimgt kullanacak askeri ¢agir ve bana tarif ettigin diregi
hedef alip mancimgr atmasim ona emret” diye yazd.® Haccic’in
verdigi emir lizerine askerler mancimigi direge nisanlayip att1 ve diregi
kirdi. Diregin kirilmasiyla sehrin ¢okiisii basladi ¢ilinkii onlar i¢in bu put
haneye  herhangi  bir zarar gemesi ugursuzluk olarak
degerlendirilmekteydi.” Bu durumdan sonra Muhammed b. Kasim
Deybiil halkinin {izerine yiiriidii. Hezimete ugrayan halk kaleden ¢ikip
sehir iglerine geri ¢ekilmek zorunda kaldi. Askerler merdivenlerle
surlara ¢iktilar. Surlara ¢ikan ilk kisi Kufe halkindan Murad
kabilesinden birisiydi. Muhammed b. Kasim elde ettigi basaridan sonra
sehirde ii¢ giin kaldi. Misliman Araplara karsi Zaher’in sehri
savunmak icin biraktig 4mili® de yenilgiden sonra sehirden kagti. Put
haneye bakan kiside 6ldiiriildii. Muhammed b. Kasim sehri fethettikten
sonra arsalar1 Misliimanlar arasinda paylastirdi. Sehre dort bin kisiyi
yerlestirip bir cami insa ettirdi.®

2. Niriin’un Fethi

Deybiil’iin fethinden sonra Muhammed b. Kasim, Nirtin’a® yéneldi.
Muhtemelen Muhammed b. Késim’in giiciinden c¢ekinen halk
kendilerinden iki kisi Haccic’a gdndermis ve anlasma yapmisti. Halk
anlagmanin sartina uyarak Muhammed b. Kéasim’1 karsilayip
hayvanlarma yem verdiler ve onun sehre girmesine engel olmadilar.®

Nirin’dan doniiste ugradig1r sehirleri fethederek ilerleyen
Muhammed b. Késim Mihran’dan ayr1 bir rmagi gecti. Bu sirada
Serbideslerden sulh icin elgiler geldi, harag vermeyi kabul ettiklerini

80 Belazurf, s.500

61 Tbn’iil Esir, IV, s.481.

62 7ekat ve harag tahsildarlarl. Mehmet Erkal, “Amil”, DiA III, s.58-60.

83 Belazuri, s.500; Ibn’iil Esir, IV, s.481.

64 Nirtin’u Tbn’iil Esir Birtin olarak zikretmektedir. Ibn’iil Esir, IV, s.481; Nirun
Mansira ile Diibeyl arasinda Manstira’ya daha yakin bir yerdir. Istahri, s.171;
Ibn Havkal, s.285.

8 Belazuri, s.501; Ibn’iil Esir, IV, s.481.
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bildirip sulh yaptilar. Muhammed b. Kasim, Serbidesi sulh ile aldiktan
sonra Sehban® iizerine yiiriiyiip buray1 fethetti.®’

3. Zaher ile Micadele

Muhammed b. Késim Nirlin, Serbides ve Sehban bolgelerini
fethettikten sonra Mihran’a yoneldi. Mihran nehrine dogru giderek
nehrin orta kisimlarinda konakladi. Zaher, Muhammed b. Kasim’in
haberini alinca savas i¢in hazirliklara basladi. Muhammed b. Kasim bir
taraftan savas hazirligindayken diger taraftan Sedisan’a® ordu
gondermisti fakat halkin sulh talebine karsilik hara¢ 6demeye mecbur
etmisti.* Muhammed b. Kasim, Sediisan ile sulh yaptiktan sonra tekrar
Zaher’in iizerine yoneldi. Zaher ve Misliiman ordusu karsilagtiklarinda
Zaher bir filin iizerinde ve yine cevresi fillerle cevriliydi. Iki ordu
arasinda oldukga siddetli bir carpisma oldu. Zahir yaya olarak savasti
ve bu savasta 6ldiriildii. Zaher oldiiriilince Muhammed b. Kasim, Sind
tilkesinin hakimi oldu. Bundan sonra Muhammed b. Kasim, Raver’i
savas yoluyla fethetti.”

Muhammed b. Kasim Zaher’e karsi elde ettigi zaferden sonra
Brehmenabaz iizerine yiirlidii. Burada Zaher’in yenilmis askerleri
bulunuyordu. Bu askerler Muhammed b. Kasim’a kars1 savastilar fakat
yenildiler. Brehmenabaz savasla fethedilmis, bir¢cok insan 6ldiiriilmiis
ve sehir tahrip edilmisti.”* Muhammed b. Kasim, Brehmenabaz’i
fethettikten sonra vekil birakarak buradan ayrild.”

4. Riir, Bugrir, Sivenderd, Besmend ve Sekke’nin Sulh
Yoluyla Fethi

Fetih harekatina devam eden Muhammed b. Kasim, bu defa Rir ve

Bugrir tizerine yola ¢iktt. Muhammed b. Kasim heniiz yolda iken yol

% Hurdazbih, Sehban’1 Suhban olarak zikreder ve Sind bolgesinde gosterir. ibn
Hurdazbih, s.55.

67 Belazuri, s.501; Ibn’iil Esir, IV, s.481.

8 bn’iil Esir Sediisan’1 Seddisitan olarak vermektedir. Ibn’iil Esir, IV, s.481;
Ebii’l Fida, s.283.

89 Tbn’iil Esir, IV, s.481.

0 Belazuri, 5.501; Ibn’iil Esir, IV, s.481.

" Belazuri, s.502; Ibn’iil Esir, IV, 5.482.

72 Belazurf, s.502.
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iizerinde bulunan Savenderd”™ halki onu karsilaylp eman istedi.
Muhammed b. Kasim Savendera halki ile Misliimanlar1 agirlayip
misafir etmelerini sartiyla sulh yapti. Daha sonra buranmn halki da
Miisliiman oldular. Ay sekilde Besmend ile sulh yapild:.”

Muhammed b. Kasim nihayet, indiis kiyisinda refah bir ticaret
merkezlerinden” olan Riir’a gelip bir ay boyunca buray1 muhasara etti.
Neticede Rir halki, 6ldiiriilmemek ve putlarina dokunulmamak sartiyla
harag 6demeyi kabul etti. Bdylelikle burada sulh yoluyla fethedilmis
oldu.® Ayrica Muhammed b. Kasim burada cami yaptirdi.”’
Muhammed b. Késim daha sonra Beyas irmaginin 6te tarafinda bulunan
Sekke Uzerine yuridu ve fethetti.

5. Multan’in Fethi

Muhammed b. Kéasim, Beyas rmagmi gecip Multan sehrine geldi.”
Multan halki Miisliiman Araplara karsi koyup c¢arpistiysa da nihayet
hezimete ugratildi. Halk bozguna ugrayip sehre sigininca Muhammed
b. Kasim sehri kusatti. Kusatma sirasinda halkin yiyecekleri bittiginden
esek eti yemeye basladilar.”® Nihayet eman isteyen biri Miisliimanlarin
yanina gelip halkin igtikleri suyun sehre girdigi yeri gosterdi.
Muhammed b. Kasim suyu topragin altina ¢evirdi. Ahali susuz kalinca,
verilecek karara razi olup teslim oldular. Bunun iizerine Muhammed b.
Kasim savasanlar1 oldiriip kadmlari, ¢ocuklar1 ve puthanenin®
hizmetkarlar1 olan din adamlarinin i¢inde bulundugu alt1 bin kisilik esir
ve cok fazla ganimet elde ettiler. Ganimetler uzunlugu on, genisligi
sekiz arsin bir evde toplandi. Toplanilan esyalar buraya evin damindan

3 Hurdazbih Savendera’y: Sind sehri olarak kaydeder. Ibn Hurdazbih, s.55.
74 Belazuri, s.502; Ibn’iil Esir, IV, s.482.

> Havkal, s.285; Ibn Hurdazbih, s.55.

6 Belazuri, s.502; Ibn’iil Esir, IV, s.482.

" Belazurf, 5.502.

78 Hurdazbih Multan’1 Sind sehri olarak kaydeder. Ibn Hurdazbih, s.55; Istahri
Hint sehri saymaktadir. Istahri, 168.

9 Belazurf, 5.502.

8 Multanda ki puthane, kendisine mallar hediye edilen, nezirler sunulan bir
yerdi. Sind halki buraya hacca gelir etrafinda tavaf eder tiras olur ve sakallarini
keserdi. Ayrica burada bulunan putu Eyyiib peygamber saniyorlardi. Belazuri,
s5.503.
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acilan bir delikten igeriye atiliyordu. Bu yiizden ki Multan’a “Ferecl
Beyti’z-Zeheb” (altin evi hududu) deniliyordu.®* Muhammed b. Kisim
Multan’dan ayrilirken buraya Nasir b. Velid Ammani’yi tayin etti.®?

Multan’1t fetheden Muhammed b. Kasim buradan Rar ve
Bugrir’a dondii. Rir’da iken Haccac b. Yusuf’un vefat haberini ald.
Muhammed b. Késim burada askerlere para dagitip, Beyleman’a bir
ordu gonderdi. Beyleméan halki hi¢ kars1 koymadan itaat altina girmeyi
kabul etti. Buradan sonra halki Midlerden ve denizcilikle ugrasmakta®
olan Siirest halkiyla da sulh yapti.

Daha sonra Muhammed b. Kasim Kirec® sehrine geldi. Kirec
hakimi Devher Muhammed b. Kasim’a boyun egmedi ve onunla
carpisti. Fakat Devher miicadelesinin sonunda yenilerek bir rivayete
gore kact1 bir rivayete gore de 6ldiiriildii. Bunun {izerine Kirec halki
eman isteyip Muhammed b. Kasim’in verecegi karara razi oldular.
Bunlardan kimileri 6ldiiriildii kimileri de esir alind1.®

Muhammed b. Kéasim, 711-715 seneleri arasinda yaptigi
fetihlerle ¢ok sayida esirler ve ganimetler elde etmisti. Bu fetihlerin en
O6nemli  neticesi ~ Misliimanlar’in  bugiinkii ~ Beldicistan’dan
Hindistan’daki Kathivar’a kadar tiim Indus vadisine hakim olmastyd:. %

Halife Velid b. Abdiilmelik’in (705-715) vefatiyla® yeni halife
olarak Siileyman b. Abdiilmelik’e (715-717) biat edilmisti. Siileyman
b. Abdiilmelik Sind valisi Muhammed b. Kasim’in yerine Yezid b. Ebi
Kebse es-Sekseki’yi vali tayin etti. Yezid, Muaviye b. Miihelleb ile
beraber Muhammed b. Kéasim’1 zincire vurdurup Irak’a génderdi.®

81 Belazurd, s.503; Ibn’iil Esir, IV, 5.482; Istahri, 169.

82 Azmi Ozcan, ” Multan”, DIA XXXI, $.548-549.

8 Belazuri, s.503; Ibn’iil Esir, IV, s.530.

8 Sind sehirlerinden. Tbn Hurdazbih, s.55.

8 Belazuri, 5.503; Ibn’iil Esir, IV, s.530.

8 Bahriye Ucok, “Islam Tarihi Emeviler-Abbasiler”, AUTF LXXXIV, Ankara
1968, s5.53; Iqtidar Husamn Siddiqui, “Muhammed b. Kasim es-Sekafi”, DIA
XXX, 5.548-549.

87 Hakki Yildiz Dursun, “Abbas b. Velid b. Abdiilmelik”, DiA 1, s.29.

8 Velid b. Abdilmelik’in vefatiyla yeni halife olarak Siileyman b.
Abdiilmelik’e biat edilmisti. Fakat Velid b. Abdiilmelik kardesi Siileyman
yerine oglu Abdiilaziz’i veliaht tayin etmisti. Velid’in bu kararin1 Haccac,
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Salih, Ebi AKkil ailesinden bazi kisilere ve Muhammed b. Kasim’a
iskenceler yapip onu Oldiirdiiler. Ciinkii Haccac Salih’in Haricilere
destek olan kardesi Adem’i oldiirmiistii. Sind halki bu duruma ¢ok
tziildi ve agladilar. Kirec’de onun resmini yaptilar methiyeler
yazdilar.®

Sind’e geldikten sonra bir ay gibi kisa bir siirede 6len Yezid b.
Ebi Kebse yerine kardesi Ubeydullah b. Ebi Kebse’yi birakmisti. Fakat
Salih, Ubeydullah’1 azledip onun yerine Imran b. Nu’man el-Kilai’yi
tayin etti. Bolgenin savas ve haraglari i¢in ise Habib b. Miihelleb’i tayin
etti.”” Habib b. Miihelleb, Sind bolgesine geldiginde buranin hiikiimdari
Ceysebe b. Zahir ve oglu Halise, Brehmenabad’a donerek Rir halkini
itaat altina alip bazi topluluklarla savasip galibiyetler elde etti.”

Siileyman b. Abdiilmelik’in 717’de 6liimiinden sonra, yeni halife
Omer b. Abdiilaziz’e (717-720) biat edildi. Bu dénemde Basra valisi
Adib. Ertat, Sind’e Abdiilmelik b. Mesma’ b. Malik b. Mesma’y1 tayin
etti. Daha sonra Abdiilmelik b. Mesma’ azledilip Omer b. Abdiilaziz’in
oliimiine kadar, Kuteybe b. Miislim’in kardesi Amr b. Miislim el-Bahili
Sind valiligi yapt1.” Amr b. Miislim baz1 Sind bolgelerine ilerleyerek
zaferlerde bulundu.®®

Ciineyd b. Abdurrahman el-Murri ve Fetihleri

Yezid b. Abdulmelik (720-724) déneminde Sind valisi olarak Ciineyd
b. Abdurrahman el-Murri tayin edildi. Hisam b. Abdiilmelik’de (724-
743) onu bu gorevinde birakti. Ciineyd, Deybiil’e oradan Mihran
kiyisina geldi. Ciineyd nehri gegmek i¢in hazirlanirken Ceysebe b.
Z&hir® ona mektup génderip “Ben Musliman oldum ve salih bir kimse
olan Omer beni tilkeme vali tayin etti, ben sana giveniyorum.” diye
bildirip nehri gegmesine engel oldu. Bunun tzerine teminat icin iki taraf

Kuteybe ve Muhammed b. Kasim desteklediginden Siileyman’in nefretini
kazanmusti. Taberi, 111, s.363-364.

8 Belazuri, s.503-504; Tbn’iil Esir, IV, s.530-531.

% Halife b. Hayyat, s.269.

91 Belazuri, s.504; Ibn’iil Esir, IV, s.531.

92 Halife b. Hayyat, s.273.

93 Belazuri, 5.505; Ibn’iil Esir, IV, s.532.

% Belazuri’ye gore Ceybese’nin oglu Halise. Belazurd, 5.505.
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birbirlerine rehine gonderdiler. Ceybese harag vermek iizere anlastilar.
Daha sonra rehineler iade edildi. Ceybese’nin dinden dondiigii haberini
alan Ciineyd derhal onun iizerine yiriidi.* Bir baska rivayete gore
Ciineyd, Ceybese’nin birini 61diirdiigiinii yaydi. Bundan sonra Ceybese,
asker toplayip gemiler hazirlayarak savag hazirligina giristi.
Ceybese’nin savas hazirligi haberini alan Ciineyd, hazirliklar yapip
gemilerle Ceybese’nin iizerine yiiriidii. Iki taraf nehrin dogu kisminda
bulunan bataklik yerde karsilagtilar. Ceybese’nin gemisinin yan
yatmasi onun savasi kaybetmesine neden oldu. Savas neticesinde
Ceybese ve ordusu yenildi, sonra Ceybese oldirildi. Cineyd daha
sonra Zahir’in diger oglu Sassa’y1 da oldiirdii.*

Ciineyd, Ceybese ile miicadeleden sonra Kirec halki sulhu bozup
anlagmanin gereklerini yerine getirmemeye baglamisti. Ordusuyla
birlikte Kirec’e gelen Ciineyd manciniklarla biiylik taglar atip sehrin
surlarmi dovdiirdii. Surlarin tahrip olmasiyla sehre giren Ciineyd pek
cok insan oldlrap, esirler ve ganimetler ele gecirdi. Mermed, Mendel,
Dehnec ve Bervas’a® amiller® gonderdi.”

Ciineyd, Habib b. Miirre komutasinda ki bir orduyu Malbe’ye
gonderdi.® Habib b. Miirre ordusuyla birlikte burada Uzzeyn (izerine
baskin yaptilar ve sehrin cevresinde ki evleri yaktilar.'® Bundan sonra
Behermend sehri tizerine yiiriidiiler. Bu sehrinde ayni akibete ugradigi
gortilmektedir. Ciineyd, daha 6nce Muhammed b. Kasim doneminde
sulh yoluyla ele gecirilen Beyleman’i, ardindan Ciirz bolgelerini
fethetti.'*

% Belazuri, s.505.

9 Belazuri, s.505; Ibn’iil Esir, IV, s.532.

%7 [bn’iil Esir burayr Burunec olarak zikretmistir. ibn’iil Esir, IV, 5.532.

9 jslam tarihinde Amil, mali islerle ilgilenen memur anlamida kullanilmustir.
Mehmet Erkal, s.58-60.

9 Belazuri, s.506; Ibn’iil Esir, IV, s.532.

100 Belazurt, s.506.

101 Tbn’iil Esir, IV, 5.532.

102 Belazurf, s.506.
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Ciineyd, askeri bagarilarinin yani sira comertligi ile de meshurdu.
Evine gelen herkese ihsanda bulunmasina ragmen kirk milyon dirhem
topladi ve ayn1 miktar kadarin1 da merkeze génderdi.®

Cilineyd b. Abdurrahman el-Murri’nin iki yi1l siiren Sind valiligi,
Horasan valiligine tayini ile son bulmus Sind valiligine 730’da Temim
b. Zeyd el-Utbi tayin edilmisti. Temim Beytiilmal’da bulunan on sekiz
milyon tatariyye dirhemini dagitti. Temim b. Zeyd el-Utbi idaresi zayif
biri olarak kendini gostermisti. Muhtemelen bundan dolay1
Miisliimanlar, Hint bolgelerinden c¢ikarak yerlerini terk ettiler.’®
Temim Deybiil’e yakin Maii’l-Cevamis denilen yerde vefat etti.'®

Mahfiiza ve Mansiira Sehirlerinin Kurulmasi

Temim b. Zeyd el-Utbi’nin 6liimiinde sonra Sind bolgesine Hakem b.
Avane el-Kelbi vali olarak tayin edildi. Bu sirada otorite boslugu Kassa
halki hari¢ biitiin Sind toplumunun Miisliimanliktan geri donmesine
sebep oldu. Sechirde artik emniyetlerinin kalmadigimmi diisiinen
Miisliimanlar buray1r terk etmeye bagladilar. Hakem b. Avane
Miisliimanlar1 yerlestirecek bir yer bulamadi. Bunun igin Hint
hududundaki goliin arka kisimlarinda “Mahfiiza” adi1 verilen bir sehir
kurup onlar1 buraya yerlestirdi.®

Hakem b. Avane’nin yaninda Muhammed b. Kasim’1n oglu Amr
b. Muhammed b. Kasim bulunuyordu. Hakem biitiin onemli isleri
Amr’a havale ederdi. Onu Mahfiiza sehrinden gaza yapmak igin
gonderdi. Amr zaferler kazanip doniince Hakem b. Avane, ona
Miisliimanlari emniyetini saglamak maksadiyla bir sehir daha kurmast
emrini verdi. Amr, Mahfiiza sehrinin yakilarinda “Manstira”'%" ad
verilen yeni bir sehir kurdu (738).1%® Sehrin biiyiikliigii Multan sehrinin
biiyiikliigii kadardir.’®

103 Belazurd, s.506; Ibn’iil Esir, IV, s.532.

104 Belazurd, s.507; Ibn’iil Esir, IV, s.532.

105 Belazurf, s.506.

106 Belazurd, s.507; Ibn’iil Esir, IV, s.532.

107 Mansura sehri Sind bdlgesinde olup eski adi Yemenku’dur. Ebii’l Fida,
s.283.

108 Belazuri, 5.507; Ibn’il Esir, IV, 5.532-533.

199 Tbn Havkal, 5.283.
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Mahfiiza ve Mansira sehirlerinin kurulmasindan sonra Hakem b.
Avane 6ldirildi fakat amiller miicadelelere devam etmekteydi. Halkin
anlagmalar1 bozdugu yerleri tekrardan Hakimiyet altina aliyorlard.
Hakem’den sonra buraya Muhammed b. Irar el-Kelbi, ondan sonra
Hagim b. Abdiilmelik’in vefatina kadar goreve devam eden Amr b.
Muhammed b. Kasim tayin edildi.**

Emevi Devletinin Sonu

742 senesinde Higam b. Abdiilmelik’in vefat etmesinden sonra yeni
halife olarak Velid b. Yezid’e (743-744) biat edildi. Velid dldurulene
kadar Sind valiliginde Amr b. Muhammed b. Kasim bulundu.™ Velid
b. Yezid’in, Yezid b. Velid tarafindan 6ldiiriilmesinden sonra yeni
halife olarak kendisine biat edildi.**> Onun doneminde Basra valisi
Mansir b. Cumhir azledilince, kendisi Sind’e gelip burayi ele gegirdi.
Mansir askerleriyle birlikte Mansiiriyye adin1 verdigi bir yere gelerek
buraya yerlesti.”®® Yezid b. Velid déneminde devlet icinde dengeler
degismis, karisikliklar ortaya gikmisti.

Yezid b. Velid hilafette bes ay kaldiktan sonra kardesi ibrahim b.
Velid’e (744) biat edildi, fakat Mervan b. Muhammed’in (744-749)
muhalefetiyle karsilagildi. Nihayet Mervan b. Muhammed harekete
gecip Ibrahim b. Velid’in iizerine yiiriidii."** Onu bertaraf edip hilafet
makamina oturdu.

Mervan b. Muhammed’in hilafet donemi ayni zamanda Emevi
Devletinin  son donemidir. Mervan doneminde devlet icindeki
karigikliklar  iyice siddetlenmisti. Cesitli bolgelerde isyanlar
baslamist1.'™® Abbasi propagandasi devleti ayr1 bir zorluga sokmustu.

110 Halife b. Hayyat, s.303.

111 Halife b. Hayyat, s.309.

12 Tpn*iil Esir, V, s.241.

113 Halife b. Hayyat, s.313.

114 Thn*iil Esir, V, 5.260.

115 Emevilerin, Araplardan bagka diger milletlere irk¢ilik politikasi halk i¢inde
iktidara karst yapilanmaya neden oldu. Hulefi-yi Rasidin ve Emeviler
devrinde gerceklesen fetihler sonucunda Farslar, Berberiler ve Tiirkler gibi
farkli kiiltiir ve inanca sahip milletler Miisliman Araplarm héakimiyeti altina
girdi ve tamamina yakini Miislimanligi benimsedi. Hulefa-yi Réasidin
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doneminde Arap olmayan Miisliimanlara (mevali) yonetim tarafindan wrklar
yiiziinden herhangi bir ayirimcilik yapilmadi. Ancak zamanla Araplar arasinda
kendilerini diger milletlerden tistiin gérme diislincesi ortaya ¢ikti. Emeviler
doéneminde Islamiyet’in ilkelerini yeterince algilayamamis olan ve Arap
rkeiliginin tesirinde kalan bazi gevrelerde mevaliyi hakir gérme diisiincesi
koklesmis bulunuyordu. Araplarin bu yaklasimi 6zellikle iran asilli mevalinin
asabiyet duygularini harekete gecirdi, onlarin gegmisten beri Araplar hakkinda
besledikleri husumeti daha giiglii bir hale getirdi. Erken déonemden itibaren
Emevi yonetiminin aleyhine donen ve halifeligin Hz. Ali evladinin hakki
oldugu inancini benimseyen Fars asilli Miislimanlar, kendilerini Araplarla esit
tuttugunu bildiren Muhtar es-Sekafi’nin isyanmdan itibaren Hz. Ali evladi
adma baglatilan isyanlarin en énemli giic kaynagi oldular. Bunlar Haccéc b.
Yisuf es-Sekafi’nin uyguladigi baski sebebiyle Ibnii’l-Es‘as isyanma da
yaklasik 100.000 kisiyle katildilar (82/701). Emeviler’in mevaliye karsi ki
bir politika uygulamasi, kendilerine ek vergiler yiiklemesi ve fetihlere
katildiklar1 halde baz1 bolgelerde askeri maas divanina kaydetmemesi onlarin
milliyet¢ilik duygularimi tahrik etti. Emeviler’i yikip Araplar’la esit haklara
sahip olmak amaciyla Horasan’da Haris b. Siireyc isyanina yogun destek
verdiler. Zeyd b. Ali’nin Kiife’de ¢ikardigi isyana katildilar ve Emeviler’i
ortadan kaldiran Abbasi ihtildl hareketine damgalarini vurdular. Kuzey
Afrika’da ve Endiiliis’teki Berberi asilli mevali de ikinci plana itilme ve haksiz
uygulamalara maruz kalma iddiastyla isyanlar ¢ikardilar. Ote yandan basta iran
asillilar olmak {izere gayri Arap unsurlar arasinda Arap olmayanlarin
Araplar’dan daha iistiin oldugu diisiincesi (Sulibiyye) ortaya ¢ikti. Emeviler’in
son yillarinda goriilmeye basladigi kabul edilen Sulbiyye’nin ilk faaliyeti
olarak Iranli sair Ismail b. Yesar’m Emevi Halifesi Hisdm b. Abdiilmelik’in
huzurunda kendi kavmi Farslar’in san ve sohretlerini dile getiren bir kaside
okumasi gosterilir. IT. Velid’in sairi Sakif kabilesinin mevlasi Yezid b. Dabbe
de Sulbiyye’den sayilir. Bir tepki hareketi seklinde ortaya ¢ikan Sulbiyye
baglangicta Araplar digindaki milletlerin  Araplar’la esitligi fikrini
savunuyordu. Suilbiyye’nin siyasi, fikri ve edebi bir hareket seklinde
kurumsallasmasi, basta Iranli unsurlar olmak {izere mevalinin devlet
yonetiminde etkinlik kazandigi Abbasiler zamaninda gerceklesti. Sutibiyye
mensuplar1 o zamana kadar savunduklar1 adalet ve esitlik prensiplerini bir
tarafa birakmak suretiyle diger milletlerin Araplar’dan daha {istiin oldugunu
ileri siirdiiler. Bu hareket giderek Araplar’a her tiirlii olumsuz sifat1 yakistiran,
Arap rkini diinya kavimlerinin en adisi sayan bir firka haline geldi. Bunun bir
neticesi olarak Araplar’1 kotiilerken Islamiyet’e saldirmaktan gekinmeyen gok
mutaassip kimseler ortaya ¢ikti. Gittikge gliglenen Sulibiyye hareketi Me min
ve Mu ‘tasim-Billah devirlerinde her yoniiyle zirveye ulasti. Abbasiler’in ilk
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Siilik ve Mehdilik akimi pek fazla taraftar toplamisti. Bazi yerler
Miisliimanliktan donmis. Sulhu ve gereklerini yerine getirmemeye
baslamusti.

Esasinda Emevi iktidarina son darbe Abbasi ihtilaliydi. Ebu
Mislim el-Horasani Horasan ve civar1 halklardan &zellikle
mevalilerden yonetime mubhalif kisileri etrafinda toplamus ve isyan
harekatmi baslatmisti™'® (747). Horasan, Fars ve Irak bolgelerini
sirasiyla ele gegirdiler. Kufe’ nin ele gegirilmesinden sonra ortaya ¢ikan
Ebii’l-Abbas es-Seffah, halife ilan edildi. Ebii’l-Abbas es-Seffah ile
miicadeleye giren Mervan b. Muhammed Zap suyu kenarinda yenilgiye
ugratildi. Aldig1 maglubiyetten sonra el-Ceriye ve Suriye’ye kacan

asr1, Araplar ve taraftarlari ile Suiibiyye mensuplari arasinda her alanda siddetli
miicadelelere sahne oldu. Zamanla ilmi bir yon kazanan Suibiyye fikri
miicadelesini daha sonraki siirecte de belli dlgiide devam ettirdi. Sulbiyye
teriminin fikri ve edebi bir akim anlaminda Abbasiler’in ilk asrinda
kullanilmaya baslandigi kabul edilir. Sufibiyye hareketi Dogu Islam
diinyasinda yayildig gibi Suriye, Misir, Kuzey Afrika ve Endiiliis’te de kendini
gosterdi. Hareketin kuvvet kazandigi yerler oOzellikle Irak, Horasan ve
Endiiliis’tiir. Esas giiciinii Araplar’la ilk hesaplagmaya giren Fars asilli sair ve
edipler teskil etmekle birlikte Rum, Tiirk, Siiryani, Nabati, Kipti, Berberi,
Ispanyol ve Slav kokenli edip ve alimler de bu hareketin iginde yer ald.
Hareketin mensuplar1 Arap olmayan milletlerin tarihlerindeki parlak olay ve
kisilerden yola ¢ikarak Araplar’a karsi Gviinme yarigina giristiler. Bu amagla
etnik bakimdan tamami Araplar disindaki milletlerden ¢ikan nemrutlari,
kisralar1, kayserleri, Hint hiikiimdarlarin1 Araplar’a kars1 6viinme sebebi olarak
gordiiler; hatta daha da ileri gidip Hz. Hid, Salih, Ismail ve Hz. Muhammed
disindaki biitiin peygamberlerin Arap asilli olmadigint iddia etmek suretiyle
Araplar’la niibiivvet konusunda da rekabete girdiler. Farslar’in ve Rumlar gibi
milletlerin koklii medeniyetlere sahip olduklar1 zamanlarda Araplar’in
medeniyetten yoksun, a¢ ve sefil durumda derin bir vahset iginde yasayan
kabileler halinde bulundugunu, o dénemde oviinebilecek tek seylerinin siir
olmasma karsilik felsefe, astronomi, ipek isciligi gibi bilim ve sanatlarin,
cesitli oyunlarn ve birgok icadin insanliga Arap olmayanlar tarafindan
kazandirildigin1 soylediler. IslAm alimlerinin rk¢1 egilimlerle miicadelesi her
devirde hakim bir ¢izgi olusturdu. Endiiliis’te IX. yiizyll boyunca ve X.
ylizyihin ilk yarisinda goriilen etnik catigmalar Sulibiyye cereyani seklinde
ortaya ¢ikt1 ve giderek yayginlast. Adem Apak, “Suiibiyye” DIA XXXIX,
8.244-246.

116 fhn’iil Esir, V, 5.296.
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Mervan b. Muhammed son giizergdhi Misir’da oldirildi (750).
Boylelikle Emevi Devleti yikilip tarihe karist.'’ Bundan sonra
Abdurrahman b. Muaviye, Endiiliis’e gelip burayr Hakimiyet altina
almak icin miicadelede bulunarak 756’da buraya hakim oldu.**®

Hulefa-y1 Rasidin ve Emeviler Déneminde Sind Valileri

1. Hakim b. Cebele el-Abdi

2. El-Haris b. Mirre el-Abdi

3. EI-Miihelleb b. Ebi Sufra

4. Abdullah b. Sevvar el-Abd?

5. Sinan b. Seleme b. el-Muhabbik el-Hiizeli
6. Rasid b. Amr el-Ciideydi

7.Sinan b. Seleme

8. ElI-Minzir b. Cardid el-Abdt

9. Tbn Harri el- Bahili

10. Sa’id b. Eslem b. Ziir’a el-Kilabi
11. Micca’ab. Si’r et-Temimi

12. Muhammed b. Harun b. Zira’ en-Nemr1
13. Muhammed b. el-Kasim

14. Yezid b. Ebi Kebese es-Sekseki
15. Imran b. Numan el-Kelai

16. Habib b. el-Muihelleb

17. Adi b. Ertat b. Abdiilmelik

18. Amr b. Mislim el-Bahili

19. Ubeydullah b. Ali es-Sillma

20. Abdiulhamid b. Abdirrahman
21. Clneyd b. Abdlrrahim el-Murrt
22. Temim b. Zeyd el-Utb1

23. Hakem b. Avane el-Kelbt

24. Amr b. Muhammed b. Kasim
25. Yezid b. Arrar el-Kelbit®

17 Tsmail Yigit, “Emeviler”, DIA XI, s.87-104.

118 Mes(id, Kitabii’t-Tenbih ve’l-Israf (Cografya ve Tarih), cev. Ramazan
Sesen, Bilge Kiiltiir-Sanat, Istanbul 2018, 5.234.

119 Belazurf, 5.495-507; Halife b. Hayyat, s.133-313.
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Sonug¢

Islamiyet’in Arap yarimadasinda zuhur bulmasindan sonra baslayan
fetih hareketleri Islamiyet’i yayma, siyasi ve ekonomik nedenlerden
dolayr yapilmisti. Hz. Muhammed doneminde baslayan akinlar ve
fetihler, Hz. Omer déneminde hiz kazandi. Yine bu donemde
Hindistan’a deniz yoluyla seferler gergeklestirilmis Onemli ticaret
merkezi Miikran fethedilmisti. Hz. Osman ve Hz. Ali donemlerinde
artan i¢ karigikliklar fetihleri durma noktasia getirdi. Hz. Osman ve
Hz. Ali dénemlerindeki durgunluk Muaviye b. Ebu Sufyan déneminde
tekrar hiz kazandi.

Emevi Hékimiyetinin ilk yillarinda Sind bdolgesine akinlar
yapmadan evvel buranin 6nemli merkez iislerini ele gecirmis, fetihlerin
temelini olusturmuslardi. Hz. Omer doneminde Sind fetihlerinde
basarili sonuglar alimmust1 fakat buralarda Hakimiyeti saglamlastiran
Sind valisi Muhammed b. Kasim’di. Misliiman-Araplarin Hindistan
cografyasina yaptiklar1 akin ve fetihlerin basarili olmasinda mevcut
durumun da oynadig1 rol azimsanmayacak derecedeydi.

Kuzey Hindistan’da hizla ilerleyen fetihler ayni sekilde kalicilig
saglayamamigti. Emevilerin uyguladiklart Mevali politikas1 akabinde
Abbasilerin iilke capinda ayaklanma c¢ikartmasi ve propaganda
yapmalar1 Emevileri daha gi¢ duruma soktu. Zayiflayan iktidar son
Emevi halifesi Mervan b. Muhammedi’nin, Ebii’l Abbas es-Seffah
tarafindan 6ldiirtilmesiyle son bulmustur.
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ORTA CAG INSANLARI
Elieen Power
Ceviren: islam Kavas
(Kronik Kitap, 3. Baski, istanbul, 2020.)

Nasibe POLAT"

Orta Cag insanlar1 adli calisma toplamda 239 sayfa gibi az bir hacme
sahip olmasina ragmen bizlere Orta ¢ag toplumlari hakkinda genis
bilgiler sunan kiymetli bir eserdir. Cok az sayfa hacmine karsilik
calismanin her asamasinin titizlikle hazirlanmis oldugu dikkatlerden
kagmamustir. Calismanin ¢evirmeni tarafindan eklemelerin yapildigi
eserde, “Giris” adh baslikla ¢alismaya ilk adim atilmistir. Bu baslik
altinda okuyuculara hem Orta ¢ag Avrupasi hem de calismanin
kahramanlar1 hakkinda bilgiler sunulmustur. Cevirmen burada eserin
icerigiyle ilgili merakimizi uyandiran notlar ilave etmistir. Akici ve bir
o kadar da anlasilir bir iislupla kaleme alinan bu calisma, okuyucuyu
ilk ctimleden itibaren okumaya tesvik etmektedir.

Giris kismindan sonra “Miitercimden Birka¢ Kelam™ adli
baslikla ¢cevirmen ¢alismayla olan muhatapliginin baslangi¢ hikayesini
bizlere sunmustur. Bu agidan ¢evirmenin okuyucuyla samimi bir bag
kurma ihtimalinin yiiksek oldugunu séylemek miimkiin. Oldukea kisa
ve 0z bir anlatimla bilgiler aktarilmistir.

Bu konu basliklarinin sonra Robert Bartlett tarafindan Tiirkge
ceviriye dair Onsozli, Elieen Power’in hayati ve akademik
caligmalarmi igermektedir. Eserin sahibi hakkinda okuyucuyu
bilgilendirmesi hasebiyle edindigi deger burada da tekrarlanmustir.
Calisgmada bu tarz bagliklarin varligi, titiz bir arastirmanin {riinii

* Mersin Universitesi, Doktora Ogrencisi, insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi,
iletisim: nsbplt44@gmail.com, ORCID: 0009-0003-1479-5473.
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oldugunun kanitidir. Power’in 0nsdziiniin ardindan boliimlere
gecilmektedir.

Toplamda yedi bdlimden olusan ¢alismanin her bir boliimii
farkli hikdyelere ev sahipligi yapmaktadir. Caligma, birinci bolimden
itibaren hikdyeler vasitasiyla bugiin Orta ¢ag Avrupasi hakkinda olan
genel bilgi eksikligini tamamlayict gorevini iistlenmis bir anekdot
olarak diisiliniilebilir. Orta ¢ag Avrupasit hakkinda bizlere tarihsel,
sosyal ve ekonomik alanlarda bilgiler sunmanin yaninda orta sinif
mensuplarinin yagamina dair bilgiler vermekte. Bu agidan Orta ¢ag
Avrupasi’nda var olan iist tabakanin yaninda mevcut olan orta smifin
varhgim da akillara getirmektedir. Ozellikle ¢ift¢i Bodo iizerinden
aktarilan hikdye, o donemdeki varligi noktasinda bilgilerin eksik
oldugu kesimi ele almaktadir. Farkli bir bakis agisiyla ¢alisma, halkin
ruhban, tlccar, koyll, seyyah vb. bircok kesiminden haberdar
olmamiza vesile olmaktadir. Tarihsel bilgi dahil dénemin feodal
yasasi, senyOrlik usulii, yonetim sistemleri gibi konulara vakif
olunmasini saglayan ¢alisma, genel olarak boliimlerin sonuna ilave
edilmis olunan kaynaklarla zenginlestirilmistir. Calismay1 besleyen ve
zenginlestiren kaynaklar bu sahada c¢alismakta olan veya bu niyette
olan aragtirmacilara yol géstermesi agisindan da O6nemlidir. Nitelik
olarak kiymetli bulunan ¢alisma, dahil edilen gorsellerle de dikkatlerin
odak noktasi olmaktadir. Calismanin okuyucu kitlenin Orta ¢ag
Avrupas’na olan algisinin seffaflagmasi agisinda birgok yonde
ozellikli oldugu muhakkaktir.

Bir¢cok alana olan katkilari bir tarafa tarih sahasi agisinda
bakildiginda; Roma donemi basta olmak iizere Orta ¢ag boyunca var
olan toprak sistemi ve isleyisi hakkinda bilgiler yer almakta. Ilk iki
boliim bir tarafa tiglincii boliimde toprak sistemi ve igleyisine yonelik
kayitlara dayanan bilgilerin varhigi dikkat cekicidir. Bu kayitlardan 1.
Salmen donemi fermanlarda yetistirilen bitkiler hakkinda dahi
bilgilerin bulunmasi, bir diizenli sistemin var oldugunu okuyucuya
bildirir. Toprak sistemi cergevesinde donemin kiracisi, gelir-gideri,
kiracilar1, esi ve ¢ocuklarmin ismine kadar kayitlarda yer verilmesi
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detaylar hakkinda bilgi edinme firsati saglar. Toprak sisteminin
isleyisi, kiracinin yiikiimliilikleri hakkinda bilgiler verilmesinin
yaninda kadinin toplumdaki misyonuna da deginilmis. Kadmin
toplumda aktif bir rol oynadigi ve kadimin bu noktada kéahya
tarafindan denetlendigi ¢calisma araciligiyla okuyucuya ulagsmakta. Bu
acidan toplumun her kesimi hakkinda bilgilerin harmanlandigi bir
calisma oldugu kanaati ortaya ¢ikmakta.

Calismada erkek cinsinin yani sira kadinlarin tasviri, Orta ¢ag
toplumunda kadina olan bakis agisin1 da ortaya koymaktadir. Burada
kadinin yiin egirerek ve elbise dokuyarak toplumda aktiflestigi
belirtilmis. Bu ag¢idan ¢alismanin sosyal sahalara malzeme sagladigi
soylenilebilir. Oyle ki bu ¢alisma iizerinden toplumun her kesiminin
yasam sekli, inanis1 bir tarafa kadin ve erkek kesiminin toplumdaki
farklilasan misyonu hakkinda da genel bir bilgi saglamaktadir. Marco
Polo hakkinda bir paragrafin agildigi Uclincl bélimde onun hayat
hikdyesi ilizerinden Orta ¢ag Venedik’i goéziimiizde canlandirmayi
saglayan bir tasvir yer almakta. Marco Polo’nun hayat hikayesinin
sigdirildigr tiglincti boliimden sonra bir rahibenin hayatinin yer aldig
dordiinct bolim gelmektedir. Madame Eglantine adli kadinin bir
rahibe olarak Canterbury Hikayeleri’inden bir alinti oldugu ifade
edilerek donemin kadin bakis acist ve ruhban kesim iiyesi olan kadina
kars1 beklentiler nagizane belirtilmis. Rahibenin hayat hikdyesinden
baslayarak manastira girisi ve yasami hakkinda detayli bilgiler yer
almaktadir. Madame Eglantine, rahibe kurallarma aykir1 kisiliginin
yaninda hayranlik uyandiran bir sahsiyet olarak yansimistir. Dinin
baskiladigi kadinin dik durusunun aktarildigi bu hayat Orgiisi,
donemin kadin tizerindeki baskisina dair bilgiler sunar. Ruhban
kesimin bu yola girmenin belli kaideleri bulunmakla birlikte diinya
zevklerinden mahrum olmak zorundadir. Bu bilgiler okuyucunun
ilgisini uyandirmasi agisindan dnemlidir. Oyle ki caligmada rahip veya
rahibenin dinya nimetlerinden muaf olup birer 6l olarak miras
hakkim dahi kaybettigi kaydedilmis. Bu hikdyenin devaminda “Hane
Reisinin Karis1” baghikli boliimde evli geng kadimin yasli kocasiyla
olan evliliginden bahsedilir. Bu hikdye vasitasiyla okuyucuya
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donemin evlilik kurumu hakkinda bilgiler sunulmakta. Calismada
kadmin her sartta sadik olmasi gerektigi benzetme ve Orneklerle
vurgulanmistir. Oyle ki kadmin kocasina olan sadakati, sahip-kopek
baghligmma benzetilmistir. Kadinin zayiflign ve erkek egitimine
muhtachgr sik sik tekrarlandigi bu bolimde kadmin evlilik
kurumundaki yeri bu sekilde okuyucuya ulagsmakta. Diger tarafta o
donemde mevcut olan yasli koca-geng kadin evliliginde kocanin
olimi halinde kadinin gelecekteki kocast i¢in egitilmesi gerektigi
anlayis1, okuyucu kitlenin mutlaka dikkatini cekecektir. Bazi ifadeler
araciligiyla kilisenin ve toplumun kadina olan bakis acis1 agikca
belirtilmis. “Tanr1 kadinin iistiin bir makamda olmasini isteseydi onu
Adem’in kaburgalarindan degil, kafasindan yaratirdi.” (s.169) ifadesi
bunun en iyi 6rnegidir.

Kadinin toplumdaki var olus hikayelerinin aktarilmasi,
calismanin dikkatleri cekmesi noktasinda etkin rol oynamaktadir. Ote
tarafta altinc1 boliimde Orta cag Ingiltere’sinin zenginlik kaynaklari,
adetleri hakkinda bilgiler sunmasi, c¢alismaya ayri bir zenginlik
katmustir. Evlilik yasi, besik kertmesi, kan davalari, vb. ilgi c¢ekici
konularmm da sigdirildigi bu bolim, donemsel ve bolgesel
karsilastirmayr saglayan bilgileri sunmasi hasebiyle oldukca
degerlidir. Yedinci boliimde bir Ingiltere kumas¢isinin hayatindan
kesintiler yer almakta. Kumas¢inin hayati iizerinden donemin
Ingiltere’si acisindan yiin ve kumas ticaretinin dnemi vasiyetnameler
vasitastyla bizlere sunulmustur.

Elieen Power’in kaleminden c¢ikan bu calismanin Islam
Kavas’in Tiirk¢e g¢evirisiyle daha ¢ok okuyucu kitlesine ulagmasini
umut ediyoruz. Calisma, igerik olarak birgok okuyucu Kitlenin yabanci
oldugu konulara deginme firsat1 saglamasi gerekgesiyle tarafimizca
tavsiye edilmektedir. Bu tarz calismalarm ¢ogalmasinin ilim sahasina
faydali olacag1 dngoriimiizdiir.
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ARAP MILLIYETCIiLiGi Mi YARATILIYOR? OSMANLI SURIYESi
VE FIiLiSTIN’INDE RUSYA VE YUNANISTAN (1840-1909)*

Denis Vovchenko**

Fkk

Celal ONEY
Ozet

Bu calismada Rus Ortodoks Kilisesi ile Rum Ortodoks Kilisesinin Osmanli
Filistin’i ve Suriyesi’nde yasayan Hristiyan Ortodoks Araplar (zerindeki
nifuz micadelesi tizerinde durulmaktadir. Her iki kilisenin patrikhane ve
patrikler araciligiyla bazen kendi aralarinda bazen bolgedeki Protestan
misyonerlik faaliyetlerine karsi ve bazen de Katolik Kilisesinin bolgedeki
birlestirici faaliyetlerine karsi micadeleleri bu c¢alismanin ana noktalarini
olusturmaktadir. Calismada ayrica Osmanli Devleti’nin bu patrikler aras
miicadeleyi yakindan takip ettigi ve bir kanun koyucu erk olarak taraflara her
zaman kendisini fark ettirdigini ve yeri geldiginde bu niifuz miicadelesini
kendi yararina nasil kullanmaya calistigina tanik olacagiz. Calismanin
tizerinde durdugu bir diger konu ise Arap milliyet¢iliginin olusmasinda Rus
ve Rum Ortodoks kiliselerinin nasil bir rol oynadigidir.

Anahtar kelimeler: Suriye, Filistin, Rusya, Yunanistan, Arap Milliyetciligi,
Osmanli Imparatorlugu.
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Abstract

This study focuses on the struggle of the Russian Orthodox Church and the
Greek Orthodox Church for influence over the Christian Orthodox Arabs
living in Ottoman Palestine and Syria. The main points of this study are the
struggles of both churches through the patriarchate and patriarchs, sometimes
among themselves, sometimes against Protestant missionary activities in the
region and sometimes against the unifying activities of the Catholic Church
in the region. We will also witness how the Ottoman Empire closely followed
this inter-patriarchal struggle and, as a law-making power, always made itself
recognised by the parties and, when necessary, tried to use this struggle for
influence to its advantage. Another issue emphasised in the study is the role
played by the Russian and Greek Orthodox churches in the formation of Arab
nationalism.

Keywords: Syria, Palestine, Russia, Greece, Arab Nationalism, Ottoman
Empire.

Giris
Gec¢ antik donemden 1800’lerin sonuna kadar din, Ortadogu ve
Avrupa’nin bir¢ok yerinde oldugu gibi Biylk Suriye’de de baskin
kimlik olarak kalmistir. Batili modern milliyetgilik fikirleri tarihte ilk
kez etnisiteyi siyasallastirdi- bu olgu genellikle yaniltic1 bir sekilde
‘ulusal uyanig’ olarak tanimlandi. Bu baglamda, 1800’lerin sonlarinda
Yunanistan ve Rusya, Arap Ortodoks Hiristiyanlarin kalpleri, zihinleri
ve ruhlar1 igin rekabet ediyordu, ancak farkli nedenlerle. Yunan
hiikiimeti ve yerel sempatizanlar1 onlar1 biiyilk Helen ulusuna dahil
etmeye calisiyor ve Panslavizm’e kaptirmaktan korkuyorlardi. Bu
modern etnosantrik mantik, Rus entelektiielleri ve hiikiimet yetkilileri
icin cok daha az Onemliydi. Rusya, bolgedeki siyasi prestiji uzun
stredir Ortodokslugun desteklenmesine bagli olan ¢ok dinli bir
hanedan' imparatorlugu oldugu icin bilissel haritalar1 biiyiik 6lciide
geleneksel kalmigtir. Bu kiiltiirel ve siyasi nedenlerden dolayi, Rus
diplomatlar ve yayincilar Osmanli Rum ruhban smifiyla is birligine

L R. Crews, ‘Empire and the Confessional State: Islam and Religious Politics
in Nineteenth-Century Russia’, American Historical Review, Vol.108, No.1
(Feb. 2003), pp.50-83.

52



Anadolu Mecmuasi
2/5, Aralik 2023, s.51- 82.

bel baglamis ve Suriye’deki ana rakiplerini Pan-Helenizm’de degil,
diger Avrupali biiylik giiclerde gormiislerdir. Rusya, Katoliklige ve
Protestanliga kitlesel ilticalar1 6nlemek igin yavas yavas Kudiis ve
Ozellikle Antakya Patrikliklerine dayanan ilk 6zerk Arap ulusal
kurumlarindan? bazilarini olusturmaya yonelmistir.

Suriyeli Hiristiyanlara yoOnelik Rus ve Yunan tutum ve
politikalarmi karsilastiran bu makale, dinin 1914 6ncesinde Rusya ve
Osmanli Imparatorlugu’nda Kultiir ve siyasetin giicli bir unsuru
olmaya devam ettigini one siirmektedir. Bu argiiman, hanedan ve dini
kimliklerin ve kurumlarin glcl hakkinda slregelen tartigmalara
katkida bulunacaktir. Tarih ¢aligmalarinda oldugu gibi, siyaset bilimi
literaturiinde de ulusal kimlik ve ulus-devletin modernitenin temel
unsurlart oldugu ve bu nedenle kaginilmaz olarak geleneksel dini ve
hanedan kurumlarmin yerini aldig1 yaygin olarak kabul edilmektedir®.
Cok dinli ve ¢ok etnikli imparatorluklarin dagilmasin1 ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan kanli ¢catismalart durdurulamaz ve hatta ilerici
gelismeler olarak agik ya da 6rtik bir sekilde mesrulastirmaktadirlar.

Son zamanlarda milliyetgiligin hegemonyasina karsi direnis
konusuna ilgi artmustir. Yirminci yiizyilda yasanan bir dizi rahatsiz
edici soykirirm ve etnik temizligin ardindan, akademisyenler ¢ok
etnikli dini ve hanedan imparatorluklarimin deneyimlerine daha
sempatik bir gozle bakmaya basladilar. Balkan savaslari ve Birinci
Dlnya Savasi’nin Onlenebilir ve tesadifi patlaklart olmasaydi,
Osmanli, Habsburg ve Rus imparatorluklar1 her seye ragmen

2 Uniate (Birlesik) Melkit ve Maroni kiliseleri etnik olarak Arap topluluklar:
olarak kurulmus olsalar da Arap milliyetgiliginin temelini olusturmakta
basarisiz olmusglardir. Katolik Avrupa ile olan yakin baglari, kendilerini
dinler iistii Arap ulusunun bir pargasi olarak degil, batili bir ileri karakol
olarak hayal etmelerine yol a¢ti.Bknz: R. Haddad, Syrian Christians in
Muslim Society: An Interpretation (Princeton, NJ: Princeton University Press,
1970), pp.57-8.

% B. Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origins and
Spread of Nationalism (London:Verso, 1991); E. Weber, Peasants into
Frenchmen: Modernization of Rural France, 1870-1914 (Stanford, CA:
Stanford University Press, 1976).
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pargalanmis ulus devletlere doniismeye mahkiim olmayabilirdi®. En
azindan 1908 Jon Tirk Devrimi’ne kadar etnisite ve siyasi partiler igin
yasal bir alanin bulunmadig teokratik ve otokratik Osmanli ortaminda
herhangi bir tiirde 6zerk kurumlar insa etmek kiigiik bir basar1 degildi.
Gelismekte olan Hiristiyan azinlik milliyetci hareketleri, kavgaci
entelektlellerin  dar cevreleri disinda  birilerini  uyandirmak
istiyorlarsa, yerlesik Kkiliselerin kontroli igin rekabet etmek
zorundaydilar. Boyle bir kurumsal yaklagim, Katolik ve Protestan
egitim ve diplomatik cabalarinin bir riini olarak Arap milliyetgi
ideologlarinin gelisimine yapilan daha Onceki akademik wvurguyu
tamamlamalidir®. Bu tiir bir analiz, olgun Arap milliyetciliginin daha
sonra sekiiler bicimler alma egiliminin bazi nedenlerini de acikliga
kavusturacaktir. Asagida gosterildigi gibi, Arap Hiristiyan Ortodoks
cemaatlerinin lider adaylarinin gi¢ ve kaynaklar igin Yunan
piskoposlarla  giristikleri ~ uzun  micadele, ortak  dinlerini
onemsizlestirmis ve etnik farkliliklar: siyasilestirmistir.

Batili misyonerlik faaliyetlerinin ¢ok daha az bilinen bir etkisi
aslinda bu makalenin merkezinde yer almaktadir. Batili misyonerlik
faaliyetleri sonunda Ortodoks Hiristiyan Araplar1 hedef aldilar ve
Rusya’nin bolgedeki etkisini zayiflatmakla tehdit ettiler. Bu tehlike,
Rus entelektiiellerinin ve politika yapicilarinin, bazen Osmanli Rum
hiyerarsisi ve/veya hirsli Helen devlet adamlar1 pahasina Arap
taleplerine giderek daha fazla énem vermesine neden oldu. Birkag
mikemmel c¢alisma bu karmasik iliskinin  bircok  ydnuni
vurgulamistir, ancak hem Yunan hem de Rus arsivlerine dayanarak
degil®. Son olarak, bu makale Ortadogu calismalarinda Arap

4 M. Mazower, The Balkans: A Short History (New York: Modern Library,
2000), p.115; K. Barkey and M. von Hagen (eds.), After Empire: Multiethnic
Societies and Nation-Building: The Soviet Union and the Russian, Ottoman,
and Habsburg Empires (Boulder, CO: Westview Press, 1997), pp.30-44, 58—
72.

5 Ornegin bkz, G. Antonius, The Arab Awakening (New York: Capricorn
Books, 1946), pp.35-60; W. Shorrock, French Imperialism in the Middle
East: The Failure of Policy in Syria and Lebanon, 1900-1914 (Madison, WI:
University of Wisconsin Press, 1976).

6 T.G. Stavrou, Russian Interests in Palestine, 1882-1914 (Thessaloniki:
Institute for Balkan Studies, 1963); A.L. Tibawi, ‘Russian Cultural
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milliyetgiligini kiiciimseme ve onu ‘sadece teget gecen milliyet¢i ve
milliyet¢i olmayan guglerin daha genis baglamina’ yerlestirme
egilimini takip etmektedir’.

Bu makale i¢ bolime ayrilmustir. Bunlardan ilki, Rus
hiikiimetinin 1872’ye kadar hem Yunan diplomatlarla hem de Osmanli
Hiristiyan milletinin etnik olarak Yunan olan liderleriyle nasil igbirligi
yaptigina odaklanmaktadir. 1872°den sonra birgok Rus diplomat ve
yayinci, Yunan politikacilart ve/veya Osmanli Rum piskoposlarini
givenilmez ortaklar ve hatta rakipler olarak goérmeye basladi.
Ortodokslugu ve buna bagli olarak Suriye ve Filistin’deki biiyiik giic
¢ikarlarini savunmanin en iyi yolu olarak once Antakya sonra da
Kudis patrikhanelerindeki yerli Arap din adamlarma ve ileri
gelenlerine giivenmeye basladilar. 1500’lerin baslarnda Osmanlilar
Mdasliiman Arap devletlerini fethetmis ve buglnki Orta Dogu’nun
kontroliinii ele gegirmislerdi. Baskenti Istanbul olan Bab-1 Ali, bu
sehrin patrigini, belirli vergileri toplamaktan, adaleti saglamaktan ve
okullar1 korumaktan sorumlu tiim Ortodoks Hiristiyan milletinin basi
olarak secti. Ortodoks Hiristiyanlar ile hiikiimet arasindaki tek resmi
arabulucu olan istanbul Patrikhanesi’nin etnik olarak Yunan olan
liderligi, daha once otosefal olan Bulgar ve Sirp kiliselerini biinyesine
katmay1 basardi ve ‘iyi maash ama diiriist olmayan bir komisyoncu
gibi  davranarak’® eski Iskenderiye, Kudis ve  Antakya
patrikhanelerindeki baspiskoposluk secimleri Uzerinde buylk bir
nifuz elde etti®. 1517°den kisa bir sire sonra Rumlar, Kudis
Patrikhanesi’nin sinodu olarak hareket eden, kendi aralarmnda tiim
onemli piskoposlar1 segen, okullar, hayir kurumlar1 ve hacilar igin

Penetration of Syria and Palestine in the 19th Century’, Royal Central Asian
Journal, Vol.53, No.2 (1966), pp.166-82 and Vol.53, No.3 (1966), pp.309—
23; D. Hopwood, Russian Presence in Syria and Palestine, 1843-1914
(Oxford: Clarendon Press, 1969); N. Lisovoi, Russkoie dukhovnoie i
politicheskoie prisutstvie v Sviatoi Zemle i na Blizhnem Vostoke v XIX-
nachale XX veka (Moscow: Indrik, 2006).

7 J. Jankowski and . Gershoni (eds.), Rethinking Nationalism in the Arab
Middle East (New York: Columbia University Press, 1997), p.xxvi.

8 Haddad, Syrian Christians, p.26; S. Runciman, The Great Church in
Captivity (Cambridge: Cambridge University Press, 1968), pp.165-85.
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tesisler isleten bir manastir toplulugu olan Kutsal Kabir Kardesligi
(Brotherhood of the Holy Sepulchre)’ni ele gegirdiler®.

Antakya Patrikhanesi iizerindeki Yunan etkisi ise 1700’lerin
baginda birka¢g Ortodoks toplulugun Roma ile birlige girmesinden
sonra artmustir. Zengin esraf, cogunlukla ticari ¢ikarlar nedeniyle bazi
Arap din adamlarin1 bunu yapmaya zorladi. Katolikler olarak, Uniate
Melkite Kilisesi Gyeleri Fransiz korumasindan yararlanacak ve
gemileri Malta ve Fransiz korsanlarinin kurbani olmayacakti. Istanbul
Patrikhanesi, etnik Rum piskoposlar1 teknik olarak bagimsiz Antakya
Patrikhanesi’ne  dayatmayi, birlige akisin sele  doniigmesini
engellemenin bir yolu olarak gordu. Bab-1 Ali’de giiglii baglantilar:
olan yabancilar olarak, toplum baskisina daha az boyun egeceklerdi®.

Dogu patriklerinin Kudls ya da Antakya’da kalmayip
zamanlariin ¢ogunu imparatorluk baskentinde, Istanbul Patriginin
sarayinda bir tiir lobici olarak gecirmelerinin nedenlerinden biri de
buydu. Ancak yerel piskoposlarin ¢gogu etnik olarak Rum’du ve zaman
icindeki hakimiyetleri Ortodoks Hiristiyanlar arasinda Suriyeli-Arap
farkindaliginin artmasina yardimer oldu™.

Rum piskoposlarmm ¢ok aggdzli ve istismarci olmadiklar
zamanlarda bile, Ortodoks patrikhanelerinin mali durumu, bircok
zengin esrafin Katoliklige ge¢mesi ve Osmanli memurlarina
geleneksel riigvetler vermek ve kilise, okul ve hastanelerin bakimi i¢in
yapilan borglar nedeniyle bozulmaya devam etti. Bu umutsuz kosullar,
dogulu patriklerin geriye kalan tek bagimsiz Ortodoks gucunde
diplomatik destek ve mali yardim aramalarina yol acti. 1731 yilinda
Antakya Patrigi Silvestre, Rus Imparatoricesi Anna’ya ‘tiim Ortodoks
Hiristiyanlarin siginagi ve barinagi’ olarak hitap eder ve ‘putperestlere
olan bor¢larin® 6denmesi ve Trablus’taki Yunan harfleri okulunun
desteklenmesi i¢in gereken 1.000 rubleyi ister. Silvestre, Ruslar1 daha
duyarli hale getirmek icin, bu kurumun ‘Latin gizmatiklerin’
misyonerlik faaliyetlerine kars1 koyacak yeterli sayida Arap gencinin

® Hopwood, Russian Presence, p.21.
10 Haddad, Syrian Christians, pp.40-53.
1 Ag.e., s.68.
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yetistirilmesindeki ~ Onemini  vurguladi.  Konuyu arastirmakla
gorevlendirilen disisleri bakanligi talebi mesru buldu ve para 6dendi*.

Buyik Katerina doneminde, Rus Disisleri Bakanligi
Beyrut’taki ilk konsolosuna, yerel halki Rusya’nin yeni fethettigi
Karadeniz limanlarindaki buyiik firsatlar ve ‘her seyden Once
Majestelerinin tim Hiristiyanlar1 ve 06zellikle de tebaast olmak
isteyenleri ylce ve gucli bir gsekilde korudugu’ hakkinda
bilgilendirmesi talimatin1 verdi®®. Tim biiyik Avrupa gugleri, yerel
ticari elitleri kendi mdisterileri haline getirmek icin pasaportlarini
kullammma sundu. Bu ulkeler gocle degil, yabanci konsolosluk
korumasinin sagladigit Osmanli mahkemelerinin yargi yetkisinden
muafiyetle ilgileniyorlardi™,

Ortodoks Suriyelilere verilen destek, onlarin Katoliklige olasi
iltica saplantisiyla el ele gitti. Bu korku o kadar biiyiiktii ki, Kutsal
Topraklara giden ¢ok sayida Rus haciy1 koruma ve denetleme ihtiyact
bile daha diisiik bir 6ncelik olarak goriiliiyordu. 1839°da Rus Disisleri
Bakanligi, Kudiis’e giden yolcularin ana giris limani olarak hizmet
veren Yafa’daki konsoloslugu kapatmaya ve Beyrut’takini yeniden
acmaya karar verdi. Yillik 500 taler karsiliginda, Ortodoks Yunanistan
Kralligi’nin yerel konsolosu Nikolai Marabuti, Yafa’da Rus temsilcisi
olarak gorev yapacakti. Rus konsolos yardimcis1 Konstantin Bazili’nin
Beyrut’a gonderilmesinin ana nedeni ‘Katoliklerin ve Birlikgilerin
(Uniate) Dogu’daki Ortodokslugu parcalamaya ydnelik faaliyetlerine’
kars1 koymakti. Kudiis Patrikhanesi’nde pek basarili olamadilar ancak
Ortodoks cemaatinin  ¢cok daha blyidk oldugu  Antakya
Patrikhanesi’nin bulundugu kuzey Suriye’de dnemli 6lciide yayildilar.
Bu tehdit gdz Oniine alindiginda, Beyrut’un Misir ve Sam arasindaki
baglant1 olarak ekonomik ve siyasi énemi ikinci ve i¢cuncu sirada yer

2 D. Sapozhnikov (ed.), Pisma vostochnykh patriarkhov (Simbirsk:
Gubernskaia Uchenaia Arkhivnaia Kommisiia, 1898), pp.8-9.

13 Foreign Ministry to R. Coronelli, 31 Oct. 1785, in N. Lisovoi (ed.), Rossiia
v Sviatoi Zemle: Dokumenty i Materialy, Vol.1 (Moscow: Mezhdunarodnyie
Otnosheniia, 2000), p.48. In all Orthodox lands, the Old or Julian calendar
was in use until after the First World War.

14 R. Davison, The Reform in the Ottoman Empire, 18561876 (Princeton,
NJ: Princeton University Press, 1963), p.73.
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aliyordu. Car I. Nikola disigleri bakan yardimcisiyla ayni fikirdeydi ve
harekete izin verdi®.

1840’larda, Ingiliz liderligindeki koalisyonun Osmanlh
sultamn1  1839’da glcli Misir genel valisi Muhammed Ali’nin
elindeki yenilginin en kot etkilerinden kurtarmasinin  ardindan
Protestan misyonerlerin Suriye’nin her yerinde faaliyet gostermesiyle
yeni bir tehlike ortaya ¢ikti. Bu yeni varlik, 1841 yilinda Ingiliz ve
Prusya destekli Anglikan-Lutheran Kudis Piskoposlugu’nun
kurulmasiyla sembolize edildi. Protestan misyonerlerin asil gorevi
Yahudileri din degistirmeye zorlamakti ancak bunda pek basarili
olamadilar’®. 1839°da baslatilan laiklestirici Tanzimat reformlarma
ragmen, uygulamada Islam’dan dénme, bircok durumda hala dliimle
cezalandirihiyordu. Bu yiizden Protestanlar okullar agarak, ig ve kredi
saglayarak yerel Katolik ve Ortodoks Hiristiyanlara odaklandilar®’.

Daha 1842°de, Rus Disisleri Bakanligr hem Katolik hem de
Protestan ayarticilara kars1 manevi ve maddi destek igin Antakya
Patrikhanesi’nden St. Petersburg’a gonderilen heyet tarafindan
dogrudan ilerlemelerinden haberdar edildi®®. Rus hiikimeti bunu,
Islam hakimiyeti ve ‘Rum din adamlarinin din degistirmelerini
onlemek icin gereken maddi ve manevi imkanlardan yoksun olmalarr’
nedeniyle zayiflayan her iki patrikhane icin ciddi bir tehdit olarak
degerlendirdi. 1lk tepkisi, ‘Ortodoks Kilisesi’nin yararma olacak
Onerileri paylasmak ve Kutsal Kabir igin Rusya’dan gonderilen
fonlarin kullammu (zerinde en azindan asgari bir denetime sahip
olmak {izere’ bir Rus din adamin1 Rus Kutsal Sinodu’nun gayri resmi
elcisi olarak gondermek oldu®®.

15 Nesselrode to Nicholas I, 30 Dec. 1839, in Lisovoi, Rossiia v Sviatoi
Zemle, Vol.1, pp.52-3.

16 A.L. Tibawi, British Interests in Palestine, 1800-1901: A Study of
Religious and Educational Enterprise (Oxford: Oxford University Press,
1961), pp.29-89.

17 Nikodim (Rotov), Istoriia russkoi dukhovnoi missii v lerusalime
(Leningrad: Theological Academy

Press, 1959), p.41.

18 Tibawi, ‘Russian Cultural Penetration’, p.168.

19 Nesselrode to Nicholas I, 13 June 1842, in Lisovoi, Rossiia v Sviatoi
Zemle, Vol.2, p.13.
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Cogunlukla 06zel bagislardan olusan biylk miktardaki
bagislarin, okullarin, Kiliselerin ve yerel Ortodoks Hiristiyanlarin
yasamlarini iyilestirmeyi amaglayan diger hayir kurumlariin durumu
Uzerinde gozle goralir bir etki yaratmadan yillarca ortadan
kayboldugu acgikti. Ama belirsiz talimatlar alan gizli bir ajan nasil bir
fark yaratabilirdi ki?

Kirim Savagi1 (1853-56) Rusya’nin Suriye’deki faaliyetlerinin
askiya almmasina yol agti. Kudis yeniden bdlgedeki uluslararasi
kilise siyasetinin merkezi haline gelirken, Rus disisleri bakanligi ve
Kutsal Sinod, kendisini 1857°de Kutsal Sehir’deki kilise misyonunu
yeniden canlandirmak Ve genisletmek zorunda hissetti. Kirim
Savas’ndaki askeri yenilgiyle siyasi glcl azalan Rus hikimeti,
misyon sefiyle aym rutbeye sahip bir din adamini, Melitopolis
Piskoposu Kiril (Kiril)’i atayarak Protestan piskoposluguyla sembolik
bir esitlik saglamaya calist1. "Majesteleri Imparator, dindaslarimiz ve
yurttaglarimizin  bakimu  (prizreniie) konusunda yabanci gigclerin
gerisinde kalmanmn Ortodoks Rusya’nin onuruna yakismayacagini
diisinmektedir”. Rus Filistin Misyonu, hacilar ig¢in bir pansiyon ve
yerel Hiristiyanlara da agik bir hastane igerecekti. Rus misyonu, Rum
Ortodoks Kudiis Patrikhanesi ile birlikte calismak zorundayd: ancak
onlardan gelen her turli bilgiyi kontrol etmesi gerekiyordu cunki
“Yunan din adamlar1 bencil motivasyonlardan tam olarak arinmis
degillerdi’®.

Ancak, kiiltiirel savas alanindaki bu tutkulu intikam arzusu
pratik sinirlamalarla karsilasti. Piskopos Kiril sadece Filistin’de degil,
Antakya Patrikligi 'nde ve hatta Iskenderiye’de de eylem hevesini
dizginlemek zorunda kaldi. Onun Arap Hiristiyanlar arasinda daha
fazla okul ac¢ilmasi, din adamlariin egitilmesi ve maddi refahlarinin
artiritlmasi gerektigine dair tespitleri, yerinde olmakla birlikte o donem
icin cok fazla iddialiydi. Rus Disisleri Bakanlhigi mevcut fonlarini
Balkan Slav bdlgelerindeki okullara yogunlastirmay1 tercih etti.
Piskopos Kiril ayrica, Arap bilincini bastirdiklar1 ve cemaatlerinin
ihtiyaglarim ihmal ettikleri iddiasiyla Rum din adamlarmi asirt
derecede elestirdigi icin bir kinama cezasi aldi. Rus politika

20 Foreign Minister to Bishop Cyril, 16 Oct. 1857, in Lisovoi, Rossiia v
Sviatoi Zemle, Vol.2, pp.55-6.
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yapicilarmin - olduk¢a mantikli analizine gore, Rus kilisesinin
misyonunun ‘etnik olarak farkli Ortodoks niifuslar1 bir sekilde
birbirine yaklastirmasi ve aralarinda karsilikli giiveni tesvik etmesi’
gerekiyordu. Yunan din adamlarma duyulan saygmin yitirilmesi,
onlar1 bir arada tutan son bagi da koparacakti, ¢Unki ‘kosullarin
zorlamasi®  Yunan piskoposlari  ‘Dogu’daki  Ortodokslugun
koruyucular1’ haline getirmisti®’.

Piskopos Kiril, onlara uyum saglamay1 ve onlarla birlikte
caligmay1 basardi. Boylece, o ve 1850°den 1885°¢ kadar Antakya’nin
etnik olarak Rum olan patrigi lerotheos, Suriye’deki Uniate
kilisesindeki boliinmeden yararlandilar. Yiizyilh askin bir  sire
boyunca, iiyeleri papanin onceliginin taninmasi karsiliginda Ortodoks
doktrinlerini ve ritliellerini takip edebilmistir. 1858’de Roma Makamu,
Jiilyen takvimini Gregoryen takvimi ile degistirmeye ¢alisti. Piskopos
Kiril, 1858’den 1860°a kadar ayrilik¢1 grubun liderlerini destekledi ve
onlarla Yunan liderligi arasmnda arabuluculuk yapilmasina yardimci
oldu. 1860°ta Dogu patriklerinin 6zel bir konseyinden sonra 5.000
Uniate kilise Uyesi Arap, Arap rahip ve piskoposlarini korumalari
karsiliginda Ortodoksluga girmeyi kabul etti. Piskopos Kiril’in
1863°te geri cagrilmast Rus desteginin azalmasina ve pek ¢ok kisinin
Uniate Melkite cemaatine geri donmesine yol agti?2. Rus temsilcilerle
yakin is birliginin yani sira, Ierotheos gergekten de on dokuzuncu
yiizyildaki tim seleflerinin toplamindan daha fazla Arap papaz
atamistir. En 6nemli 6rnek olarak, 1865 yilinda, gelecegin ilk Arap
patrigi Meletios, Laodikya (Latakya) baspiskoposu oldu®,

Piskopos Kiril’in Kudiis’teki Rus misyonunun basindaki
halefi Arsimandrit Leonid, Yunan yiiksek ruhban sinifiyla ¢ok daha az
calisabildigini kanitladi. 1866°da II. Patrik Kiril, ‘hem erkek hem de
Ozellikle kadin hacilardan olusan calisma arkadaslarina despotca
davranmasi nedeniyle’ Rus hiikiimetini onu transfer etmeye zorlad.
Leonid’in asil sorunu, Rus hacilar1 Kutsal Kabir igin bagis yapmaktan

21 Foreign Minister to Bishop Cyril, 5 July 1858, in Lisovoi, Rossiia v Sviatoi
Zemle, Vol.2, pp.58-60.

22 Nikodim, Istoriia russkoi dukhovnoi missii, pp.158-9.

231, Sokolov, Istoriia Pravoslavnoi Tserkvi v XIX veke: Pravoslavnyi Vostok
(Moscow: Sviato-Troit-

skaia Sergieva Lavra Press, 1998 [reprint of the 1901 edition]), p.246.
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caydirdigi ve ‘Ruslar ile Kudiis Kilisesi arasinda diigmanlik yarattigr’
iddiastydr®*.

Leonid’in yerine Eyliil 1865’te Biiyiikel¢i Ignatiev, 1859°dan
itibaren Istanbul’daki Rus elgiliginin rahibi olarak gérev yapan
himayesindeki Archimandrite Antonin’i génderdi. Akici Yunancasi ve
cana yakin kisiligiyle Antonin, Kudiis’teki Rum din adamlariyla
iligkilerini yeniden kurdu. Ama aymi zamanda ‘bogucu kardes
kucaklamalarindan’ da sikayet¢iydi- Ruslar1 genellikle rakip olarak
goriiyorlardi ve Rus misyonu disinda herhangi bir yerde Slavca ilahi
ayin kutlamalarini zorlastiriyorlardi®. Ancak Antonin asil kotiiliigii
‘utanmadan riigvet veren ve zavalli Arap nifusunu acimasizca
yozlagtiran’ Batili  misyonerlerde, 0¢zellikle de Anglikanlarda
gortdyordu. Tum Kkiliselerin ¢ok tartisilan ekiimenik birligi gercege
donistiigiinde yerel Hiristiyanlarin  inanglarinin - kalmayacagindan
korkuyordu®. 1868 yilma gelindiginde Antonin, patrikle arkadas
olmus ve hatta onu tanidig1 en iyi Ortodoks piskopos olarak gérmeye
baslamisti. Zeki bir adam olan Il. Kiril’in diismanlar1 vardi ama

Rusya’ya olan sadakati ‘derin, cesur ve gercekten 6vgiiye degerdi’®’.

Bulgar kilisesinin bagimsizlik hareketi 1850’lerden itibaren
Ortodoks diinyasinin temellerini sarsti. Aydinlanma, Fransiz Devrimi
ve Romantizm, tiim Avrupa’da etnisiteyi yavas yavas siyasallastirdi.
Ancak Islami yapida, bir etnik azinhigm smirli Kiltirel ve yasal
Ozerklikten yararlanabilmesi icin dini cemaat statiistini elde etmesi
gerekiyordu. Istanbul Patrikhanesi’nden Kkilise bagimsizligi igin
Bulgar hareketinin ana itici giicli, biiyiiyen Bulgar aydinlariin yan
sira tiiccar ve zanaat loncalarinin atilganligrydi. Bulgarlar, artik hem
Yunan papazlarinin hem de bankacilarin geleneksel liderligini kabul
etmek istemiyorlardi. Rus diplomatlar, Bulgar liderlerin Istanbul
Patrikhanesi tarafindan kendilerine verilmeyen genis ozerkligi

24 gtate Archive of the Russian Federation (GARF), 730-1-2294, p.460b,
Antonin to Ignatiev, 4 April

1866.

% A.g.e., p.480ob, Antonin to Ignatiev, 8 April 1866.

% A g.e., p.500b, Antonin to Ignatiev, 12 June 1866.

27 A.g.e., p.89, Antonin to Ignatiev, 30 April 1868.
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Papa’dan almakla tehdit ettikleri 1858 yili civarinda bu harekete daha
sempatik yaklasmaya basladilar®®,

On yil siiren sancili miizakerelerin ardindan Bab-1 Ali, bol ve
yOnet oyununu oynamaya karar verdi ve Subat 1870’te teknik olarak
patrikhaneye bagl, ancak referandumla iicte iki ¢ogunluga ulastigi
takdirde yetki alanin1 herhangi bir piskoposluk bdlgesine genisletme
imkanina sahip 6zerk bir Bulgar Eksarhlig1 kurdu. Biiyiikel¢i Ignatiev,
Bulgar liderleri patrikhane ile bir anlagmaya vararak eksarhlik i¢in
saglam bir kanonik temel saglamaya c¢agirdi, ancak boyle bir girigim,
nominal hiyerarsik bagliligin derecesi ve fiili bolgesel smrlama
konusunda ¢oktii®,

1872°nin  Agustos ve Eylil aylarinda Antakya Patrigi
lerotheos, Osmanli Ortodoks temsilcilerinin  ¢ogunun Bulgar
Eksarhlig: liderlerini kiliselerini phyletismos ya da etnik merkezcilige
dayandirdiklar1 ve bolgesel piskoposluklar yerine tiim etnik Bulgarlar
iizerinde otorite iddia ettikleri icin sizmatik ilan edecekleri Istanbul
yerel meclisinde Kudls Patrigi 1l. Kiril’i destekledi. Ignatiev,
Ierotheos’un tutarliligina, Il. Kiril’in  konslldeki  durusunun
saglamligindan daha az gliveniyordu. Diger faktorlerin yani sira Kiril,
Bulgar hacilarin  bagislarindan elde edilen geliri kaybetmek
istemiyordu®.

Gercekten de lerotheos mahalle baskisi altinda hem kendi
soziinii hem de patrikhanesindeki alt1 Arap baspiskoposun gonderdigi
bildiriyi hice sayarak konsulin kararlarmi imzaladi. Buna karsilik
Kiril, kendi Kudis sinodu konseyin kararlarini onayladiktan ve
kendisini gorevden almak icin harekete gectikten sonra bile konseyin
geri kalanina uymayi reddetti. Ignatiev, Beyrut’taki Rus baskonsolosu
Petkovich’e, 1860°larda Romen yetkililer tarafindan el konulan

28 Bu karmasik konuya genel bir bakis icin bkz. L.S. Stavrianos,
‘L’Institution de I’Exarcat Bulgare.

Son Influence sur les Relations Inter-Balkaniques’, Les Balkans, Vol.11
(1939), pp.56-69.

29 AVPRI (Russian Imperial Foreign Policy Archive), 161/3-233-part 3,
pp.14090b-1410, Ignatiev to

Gorchakov, 9 Sept. 1870.

30 AVPRI, 161/3-233-part 3, p.1848, Ignatiev to Gorchakov, 11 July 1872.
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mulkler ~ konusunda ~ Rus  hikimetinin  arttk  kendisini
desteklemeyecegini lerotheos’a bildirmesi talimatin1 verdi. Daha da
kayg1 verici olani, lerotheos’un ‘ulusal bir uyanis yasayan Arap din
adamlarmimn isteklerine artik karsi ¢ikmayacagimizi’ anlamasiydi.
Petkovich ayrica Arap din adamlarini yerel konseyde Ierotheos’un
tutumunu onaylamadiklarin1 ifade etmeye ve Patrik Il. Kiril ile
koordinasyon iginde kararlarmi protesto etmeye tesvik edecekti.
Ignatiev, bu eylemin Ortodoks diinyasinda uzlagsmanin daha iyi bir
sansa sahip olacagi baska bir kilise konseyine yol agabilecegini
umuyordu®.,

“Yunan Kilisesi’nin yapisini yenilemenin’ bir baska yolu da
Kudiis Patrikhanesi’nin Rus Besarabya’sindaki (bugiinkii Moldova)
topraklarmin gelirine el koymakti. Ignatiev, ‘Rusya’y1 karalayan, tiim
Slavlara hakaretler yagdiran ve Ortodoksluga buyik zarar veren
insanlar1 finanse etmenin’ aptalca oldugunu diisiiniiyordu. Sadece
gorevden alinan Patrik 1. Kiril ve destekcileri bu parayr ‘Rum
muhalefetini ezmek ve inatg1 Manastirn (yani Kutsal Kabir
Kardesligini) diizene sokmak i¢in’ kullanabilmelidir®.

Kudiis’teki ~ Yunan  konsoloslugu,  Filistinli Arap
topluluklarimin (Yafa, Beytillahim, Lydda, Ramallah ve Beit Jala)
sinod ve Kutsal Kabir Kardeslerin patrigi gorevden almasindan sonra
bile yetkililer nezdinde patrigi desteklemesinden endise duyuyordu®.
Yafa ’daki destekgileri yerel manastir1 basip ele gecirecek kadar ileri
gittiler ve bu siirecte basrahibi ve sinodun bir sekreterini dovdiiler®,
Ancak bunun karsihiginda ¢aresiz I1. Kiril, Kudiis’teki Arap liderlerle,
patrikhanenin basinda kalmasi halinde asagidaki reformlar1 vaat eden
bir anlagmay1 gonulstizce imzalamak zorunda kaldi: Patrigi sadece
Kudiis sakinleri segecek, Kutsal Kabir Kardesligi’ni ruhban sinifindan
olmayan karma bir Arap konseyi kontrol edecek, Arap rahipler
dizenli maas alacak, Kutsal Kabir Kardesligi her iki ya da U¢ yilda bir

31 AVPRI, 161/3-233-part 3, pp.19200b-19210b, Ignatiev to Petkovich, 26
Sept. 1872.

32 AVPRI, 161/3-233-part 3, pp.1982-19820b, Ignatiev to Stremoukhov, Nov.
1872.

33 Greek Foreign Ministry Archive (YPE X), 76/z, Xenos to the Foreign
Ministry, 10 Nov. 1872.

34 A.g.e., Dadzarelos to the Foreign Ministry, 25 Nov. 1872,
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Avrupa’ya egitime gonderilmek iizere Kudiis’ten birkag Arap gencine
tam burs verecekti. Yunan konsiilii, bu tavizlerin uygulanmasi halinde
Kutsal Topraklar UGzerindeki Yunan kontrolinin sona erecegini
biliyordu®.

Patrik II. Kiril’'nin Kudiis’teki durumu iyiye gitmediginden,
Ignatiev ve danigmanlar1 Ierotheos’un yerine onu Antakya patrigi
olarak sectirmeye galistilar®®. Ancak Kudiis Valisi Nazif Pasa ve ‘Rum
yardakgilar’” Bab-1 Ali’yi, Araplar1 sultana karst Rusya’nin yaninda
yer almaya tesvik ettigi iddiasiyla II. Kiril’i tutuklatmaya ikna edince
bu plan suya diisti®",

Kiril olmadan, Kudiis’teki Arap hareketi ve Rus destekgileri
bir sonraki adimda ne yapacaklarindan emin degillerdi. Nisan 1873’te
Rus Kutsal Sinodu ve Disisleri Bakanligi, Kiril’in halefi Procopius’u
Kudiis’iin yeni secilmis patrigi olarak taniyarak Rum din adamlariyla
baris yapmaya Kkarar verdi. Antonin, Rus misyonunun basi1 olarak,
Kutsal Kabir Kardesligi tarafindan kendisine ydneltilen suglamalara
kars1 kendini savunmak icin Istanbul’da ev hapsi gibi bir yerde
bulunan II. Kiril’e destegin siirdiiriilmesinden yana tavir aldi. Dahasi
Rusya, Biiyiik Suriye’de Ortodokslugun hayatta kalmasi igin tek umut
olarak Arap hareketini desteklemek zorundayd:®.

Ancak Antonin’in arkadasi Ignatiev bile 1872’deki Bulgar
bolunmesiyle Slavlar ve Yunanllar arasinda ag¢ilan ugurumu
genisletmeyi reddetti. Petersburg’dan gelen talimatlar1 izleyerek,
1870’ler boyunca Bulgar Eksarhligi ile Istanbul Patrikhanesi’ni
uzlastirmak ve Osmanli Hiristiyanlar1 arasinda Ortodoks birligini
yeniden tesis etmek icin ¢ilginca cabalar sarf etti®.

1877-78 Osmanli-Rus Savasi’nin kazanilmasindan sonra bile
Rusya’nin Suriye ve Filistin’deki kilttrel nifuzu gerilemeye

3% A.g.e., Petrinos to the Foreign Ministry, 12 Nov. 1872.

% AVPRI, 161/3-233-part 3, p.2061, Ignatiev to Stremoukkov, 7/19 Dec.
1872.

37 AVPRI, 161/3-233-part 3, p.2063, Kozhevnikov to Ignatiev, 8 Dec. 1872.
38 GARF, 730-1-2294, p.186, Antonin to Ignatiev, 9 April 1873.

3 Z. Markova, ‘Russia and the Bulgarian-Greek Church Question in the
Seventies of the Nineteenth Century’, Etudes Historiques, Vol.11 (1983),
pp.159-97.
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baslamigti. Antonin’e gore, 1879’da ‘Paris’teki Cumhuriyet’e ragmen
Fransiz etkisinin Kutsal Topraklar’da baskin olarak adlandirilabilmesi
hichir sey ifade etmiyordu’. Bunun baslica nedenlerinden biri,
Antonin’in Rusya Kutsal Sinodu’na bagli misyonu ile Daisisleri
Bakanlhigi’nin Filistin masas1 arasinda yasanan anlagmazlikti. Bu
durum, ozellikle 1876°dan sonra atanan ve Kudiis Patrikhanesi’nin
Rum liderligiyle birlikte, asir1 iddiali misyonu kapatmak ve onu bir
konsolosluk kilisesine doniistiirmek i¢in basarisiz bir sekilde ¢alisan
konsoloslar icin gegerli olmustur®.

Rus eylemlerine yonelik yeni 6zel girisimler, geleneksel resmi
dis politika miilahazalar1 tarafindan daha az kisitlanmistir. Donanma
Bakanligi’nin iyi baglantilara sahip bir yetkilisi olan Vasilii Khitrovo,
Filistin’e yaptig1 birka¢ hac ziyaretinden sonra, 1881’de yayinlanan ve
cok tartisilan ayni adli kitabinda Kutsal Topraklardaki Ortodokslugun
cok i¢ karartici bir tablosunu ¢izdi. Batili misyonerler yerel Arap
Hiristiyanlar arasinda tehlikeli bir ilerleme kaydediyorlardi ¢unki
Rum piskoposlar1 onlarin sosyal ihtiyaglarmi ihmal ediyor ve
Rusya’dan gonderilen ya da Rus hacilarin biraktigi paralari ceplerine
indiriyorlardi**.

Khitrovo, Rus imparatorluk ailesinin Uyeleri ve Ust dlzey
blrokratlar da dahil olmak Uzere bir dizi etkili sahsiyeti kendine
cekmeyi basardi. 1882°de, Kutsal Topraklar Uzerine arastirmalari
tesvik etmek, hac ziyaretlerini kolaylastrmak ve  oradaki
Ortodokslugu savunmak amaciyla ‘Ortodoks Filistin  Cemiyeti
(Orthodox Palestine Society)’ni kurdular®’. Bu giicli ézel ajans
karsisinda, nispeten Rus yanlis1 Patrik Nikodimos (1883-90) bile is
birligi yapmiyor ve kendi ¢ikarmi diistiniiyordu. Rus Ortodoks Filistin
Cemiyeti, miimkiin olan en fazla sayida okul ve kiliseyi ayakta tutmak
icin Oyeleri ve Rusya’daki sempatik okuyucu Kitlesi arasinda fon
toplarken, ‘Kudiis’lin kutsal mekanlarinin kutsal somiiriiciileri’ Kutsal
Hag¢ manastirindaki papaz okulunu, hastaneyi ve birbiri ardina okullar

40 Antonin to Mansurov (head of Foreign Ministry’s Palestine desk), 1879, in
Lisovoi, Rossiia v Sviatoi Zemle, Vol.2, p.65.

41 V. Khitrovo, Pravoslaviie v Sviatoi Zemle (St Petersburg: Oleg Abyshko,
2011 [1881]).

42 Stavrou, Russian Interests, pp.64-5.
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kapatiyordu. Cemiyetin Kudiis’teki temsilcisi 6fkelense de Yunan
liderligiyle baglarm koparilmasini savunmadi. Bunun yerine, Rus
bankalarindan kredi almasina yardim ederek patrikhane iizerinde bask1
kurmaya calist*®.

Yine de Kutsal Kabir Kardesligi ve Kudis Patrikhanesi
Sinodu son derece bilingli ve Ruslarin gizli niyetlerinden kuskulu
olmaya devam etti. Yunanistan Bagbakani Charilaos Trikoupis’e
‘Kutsal Topraklardaki Helenizm’ igin mali destek c¢agrisinda
bulundular. Ruslar, Rus hacilar1 Rum rahiplere bagis yapmaktan
caydirarak KudUls Patrikhanesi’ni gelirden mahrum birakmak igin
‘gergek bir hagli seferi’ diizenlediler. Nihai hedeflerinin, Arap ya da
Yunan kokenli bir Rus ya da Rus yanlisi bir Kudis patriginin
secilmesini saglamak oldugu iddia ediliyordu®.

Sinirli ve kosullu kutsamalari, Ruslarin Ortodoks Arap
cocuklarmi batili misyoner okullarindan geri kazanma c¢abalarinin
ilerlemesini yavaslatti. 1895 yilina gelindiginde, ‘Rus Ortodoks
Cemiyeti, Filistin’de (¢ tir okul saghyordu: yatili okullar, Rusca
Ogretilen giindiiz okullar1 ve bir Arap 6gretmenin yonetimindeki kdy
okullari- toplamda Celile ve Yahudiye’de binden biraz fazla 6grencisi
ve elli kadar 6gretmeni olan on sekiz okul’*.

Cemiyet, 1895°te Biiyiik Suriye’deki Rus okullarinin yiizde
80’ini iglettigi Antakya Patrikhanesi’nin yetki sahasinda ¢ok daha az
zorluk cekiyordu. Bu basari, 1872’den sonra buradaki Yunan
kontroliinin zayiflamasindan kaynaklaniyordu. O yil, Suriye’deki
Arap hareketi iizerinde Kudiis’tekine benzer bir baski vardi. Arap ileri
gelenleri ve din adamlari, Patrik II. Kiril’in istanbul’a gitmek zorunda
kaldigin1 6grendikleri anda bundan korkmaya basladilar. Beyrut’taki
Yunan konsolosuna goére, Hristiyan Arap heyetleri Rus konsolosunu
gormeye gelerek, kendilerini tim bu kiskirtmalara bulastirdigi ve
savunmasiz biraktigi icin onu sugladi. Rus konsolos onlara

43 D.D. Smyshlaiev to V.N. Khitrovo, 16 April 1888, in Lisovoi, Rossiia v
Sviatoi Zemle, Vol.1, pp.200-

201.

44 Gennadeios Library Archive, Stephanos Dragoumis Collection, 39.1,
No.38, 28 March 1883.

45 Hopwood, Russian Presence, p.148.
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hikiimetinin destegini garanti etti ve girisimlerine devam etmeleri i¢in
onlar1 cesaretlendirdi*®.

Gercekten de Patrik Terotheos’a konutunu terk etmesi ve
bdylece tahtini fiilen bosaltmasi igin baski yaptilar. Ancak Osmanli
yetkilileri duruma midahale ederek ‘hem Hristiyan Arap din
adamlarin1 hem de Arap laikleri arasindaki en inat¢1 milliyetgileri’
ibret verici bir sekilde cezalandirdi. Elebaglarinin hapse atilmasi, zaten
‘dogalar1 geregi korkak’ olan Suriyelileri korkuttu ve milliyetgi
(phyletikos) ajitasyon yatisti.

Antakya Patrikhanesi’nde sekreter olan Hipokrat Tavlarios,
1892 yilinda Yunan Disisleri Bakani1 Stephanos Dragoumis’e yazdigi
mektupta, o am Panhelenik dava igin blyuk bir firsat olarak
degerlendirir. Ancak Patrik lerotheos, ‘hem tahtini hem de ulusal
haklarmi giclendirmek amaciyla’ hiyerarsideki tim Kilit gorevlere
etnik Rumlar1 terfi ettirmek icin Arap karsii baskilardan
faydalanmadi. Giderek vyashihiga yenik diiserek, Eirenoupolis
Bagpiskoposu Seraphim’in etkin liderligi devralmasina izin verdi.

Bu koétii bir se¢imdi. ‘Akil hastaligi’ ve Suriye’de uzun siire
kalmas1 nedeniyle Serafim ‘yerlilerin’ (enhorios) arasina karisti ve
korii koriine onlar1 takip etti. iste bu yizden Aslinda eskiyalikla
gecinen Sam’in sozde ileri gelenleri (arpages) Yunan cikarlarina agir
bir darbe daha indirmeyi basardilar. Beyrut’taki meslektaslariyla
gizlice bulustular ve Osmanli hiikiimetinden ya da Patrik lerotheos’un
kendisinden izin almadan patrikhanede yasadisi bir ruhani meclis
kurdular. Yeni konsey Uyeleri neredeyse tum guctu ele gegirdi,
patrikhanenin tim degerli esyalarmi elinden aldi ve orada bir
milliyetcilik merkezi (phyletismos) kurdu®’.

Araplarin amansiz yiikselisine iliskin bu dramatik anlatim
acikga abartilidir.  Elbette, ‘Suriye’deki ruhban smifim ve
Hiristiyanligin biyiikligiinii kurtarmak i¢in’ tiim Arap Hiristiyanlar
arasinda Yunancayi yayma arzusu, zayif Yunan kralligmin simirh
kaynaklar1 g6z oniine alindiginda gercekci degildi*®. Ancak 1885’te

46 YPEX, 1872-76/3, |.L. Metaxas to the Foreign Ministry, 19 Dec. 1872.
47 Gennadeios Library Archive, Stephanos Dragoumis Collection, 39.2,
No.78, 2 Dec. 1892, Tavlarios to Dragoumis.

48 YPEX, 1873, 76/1, 8 Oct. 1873, |. Matalas to the Foreign Minister.
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Yunan ajanlar1 ve onlarin yerel destekgileri, etnik olarak Rum olan bir
bagka patrigin, Gerasimos’un (1885-91) secilmesini saglayacak kadar
nufuz sahibi oldular. Sasirtict bir sekilde, yedi yillik gdrev siresi
boyunca birgok Arap piskoposu atadi ancak tek bir Yunan diyakozu
atamadi1®®. Acikca goriliiyor ki, 1880’lerde Arap davasi yiikselise
gecmisti, CUNKU sultamin inigli ¢ikigli politikast da onlarin lehine
donmeye baglamisti. 1889 yilinda Kutsal Kabir Kardesligi,
Gerasimos’u Antakya’dan Kudls patrigi olmasi icgin davet etti.
Baskentteki Yunan elgisine gore Bab-1 Ali, ‘yerli Suriyeli unsura
saygidan dolay1’ bosalan Antakya tahtina bir Arap’in gegmesi sartiyla
onay verdi.

Aym zamanda, 1880’lerde Rusya’da, basinda kamuoyunu
etkilemek i¢in bir Arap Hiristiyan lobisi gelisti. Rol model olarak,
1850’lerin sonlarinda, Istanbul Patrikhanesi’nden kilise bagimsizlig1
gibi 6zel ¢ikarlarim tiim Slavlarin davasi olarak sunarak Rus Pan-Slav
hareketinin yaratilmasina yardimci olan, tliccar ve 6grencilerden
olusan olduke¢a gii¢lii bir Bulgar topluluguydu. En etkili argiimanin
Yunanistan’in Ortodoksluga ihanet ettigi iddiastm1 vurgulamak
oldugunu kesfettiler. Hem hiikiimet ¢evreleri hem de okuyan halkin
cogu yeni bulduklar1 Slav soydaslar1 hakkinda ¢ok az sey biliyordu
ama binlerce Ortodoks ruhunu Yunan papazlarinin yozlagmasi ve
etnik merkezciligi ylziinden kaybetme tehlikesini gdrmezden
gelemezlerdi®.

Gurbetei kiiciik Arap Hiristiyan toplulugu, en giiclii temsilcisi
Profesor Georgii Murkos araciligryla Bulgar ¢ikar gruplarinin basarisi
Uzerine insa etmeye calistt. Murkos, Sam’da dogup biiylimiig, St
Petersburg Universitesi’nden mezun olmus ve Moskova’da Dogu
dilleri 6gretmenligi yapmustir. Baslica Rus gazetesi Moskovkiie
Vedomosti’de ve belli bash kilise dergilerinde Filistinli ve Suriyeli
Hiristiyanlarin durumunu Balkan Slavlarmin acilariyla 6zdes olarak

49 Gennadeios Library Archive, Stephanos Dragoumis Collection, 39.2,
No.78, Tavlarios to Dragou-mis, 2 Dec. 1892.

%0 A.g.e., 39.1, p. 19, 28 June 1889, Coundouriotis to the Foreign Ministry.

°1 S.A. Nikitin, ‘Natsionalnoie dvizhenie na Balkanakh v 60e gody XIX veka
v osveshenii sovremennoirusskoi periodicheskoi pechati’, in Ocherki po
istorii iuzhnykh slavian i russko-balkanskikh sviazei v50-70e gody XIX veka
(Moscow: Nauka, 1970), pp.183-203.
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sundu®?. Birgok Ortodoks Arap’i Arap kilise liderligi, Arap ayini ve
harika okullarin tadim1 ¢ikarabilecekleri Katolik ve Protestan
kiliselerine yonlendiren Yunan suiistimallerini durdurmak igin Kudus
ve Antakya patrikhanelerinde yerel Arap kontrolinun yeniden
saglanmas1 gerekiyordu. Bu nedenle Antakya Patrikhanesi’ndeki
baspiskoposlarm ¢ogu 1872°deki Bulgar béliinmesine karsi ¢ikti®®,

Murkos, Rus Kutsal Sinodu’nun gii¢lii bagsavcist Konstantin
Pobedonostsev de dahil olmak tzere Rus egitimli toplumundaki pek
cok kisiyi etkilemeyi basardi ve Murkos’a sdyle yazdi: ‘Yunanlilar
uzun zaman Once Kiliselerini entrika ve acgozIiiliigiin bir araci haline
getirmek igin sattilar ve hala satiyorlar! Ancak Tanr1 adaletini onlar
lizerinde de uyguluyor®.

Ancak bu kural 1890’larda ¢ok net degildi. Gerasimos’un
1891°de Antakya’dan Kudiis’e taginmasinin ardindan, Antakya’daki
baspiskoposlar arasmda Araplarin  ¢ogunlukta olmasma ragmen
Spyridon adinda bir bagka Rum piskopos Antakya patrigi oldu. Her
zamanki gibi, Kudls Patrikhanesi’nden ithal edilmis tam bir
yabanciydi. Rus el¢iliginin daha sonra yaptigi analize goére, o
donemde Suriye’deki yerel boélunmeler bu tir bir dis baskiya
direnmeyi imkansiz hale getiriyordu. Rum ve Arap fraksiyonlarina
bolunen yiksek ruhban sinifi, din adami olmayan esraf arasinda
destek bulmakta ve dini ve siyasi haklarmi savunmakta basarisiz
oldu®.

Yunan parasi, Osmanlilar1 Antakya Patrikhanesi’nin basma
baska bir yabancinin se¢ilmesini onaylamaya ikna etmeye yardimci
oldu. Ancak para, Atina ve Antakya arasinda saglam bir bag kurmak

%2 Rus basminda bu konuyla ilgili tartigmalar hakkinda daha fazla bilgi igin
bkz. K.A. Panchenko, ‘Krizis pravoslaviiana arabskom Vostoke v vospriiatii
rossiiskoi obshchestvennosti (konets XIX veka)’, Vestnik MGU, Seriia 13
Vostokovedeniie, Vol.4 (1994), pp.17-28.

% G. Murkos, ‘Mneniie pravoslavnykh arabov o greko-bolgarskoi raspre’,
Pravoslavnoie Obozreniie

(Sept./Oct. 1880), pp.164-79.

5 Russian State Archive for Ancient History (RGADA), 1608-1-80, p.3, K.P.
Pobedonostsev to G.A. Murkos, undated.

% AVPRI, 151-482-3523, pp.3—4, Zinoviev to the Foreign Ministry, 8 Jan.
1898.
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yerine, bu iliskiyi hizla zehirledi. Spyridon, Beyrut’taki Yunan
konsolosunu se¢im kampanyasi igin ayrilan 1.000 Osmanli lirasini
cebe indirmekle sucladi. Halep’teki konsil, yerel Hiristiyanlardan
bor¢ almis ancak higbirini geri 6dememistir. Sam’daki konsolosluk
temsilcisi a¢gozli ve entrikaya meyilli biriydi. En 6nemlisi,
Spyridon’un defalarca hatirlatmasina ragmen, Yunan Disisleri
Bakanlhigi U¢ yil 0Ost Qste, goriiniiste pan-Hellenist gindemleri
desteklemek icin tasarlanan yillik siibvansiyonu transfer etmedi*®. Bu
baglamda Patrik Spyridon’un Rus Ortodoks Filistin Cemiyeti’nin
(1889°dan beri ‘Imparatorluk Ortodoks Filistin Cemiyeti’ olarak
bilinmektedir) 1895’te Antakya’daki okullar1 devralmasina izin
vermesi sasirtic1 degildir®’. Liderligi, 6zellikle de kurucusu ve émiir
boyu sekreteri Vasilii Khitrovo, uzun zamandir Ortodoksluktan
kagiglardan®® rahatsizdi ama yine de bu biiyiik firsattan tedirginlik
duyuyordu. "Filistin’de sadece Yunan din adamlarina karsi dikkatli
olmak zorundaydik, Suriye’de ise kendi siyasi giindemleri ve Biiyiik
Avrabistan hayalleri olan yerel halktan daha ¢ok endise duyuyorum."®.

Beyrut’taki Yunan konsili 1896’da Patrik Spyridon’un
Suriye’de Rusya’ya meydan okumayacagi sonucuna varmak zorunda
kaldi- resmi bir Rus nisan1 (St. Alexander Nevsky Nisan1) bekliyordu
ve Rusya’dan gelen bagis akisinin kesilmesinden korkuyordu®®. Dogal
olarak, diger pek ¢ok Yunan piskopos gibi, Patrik Spyridon da bu
yardimin ¢cogunu kendi kasasina aktardi, ancak 1890°larda Rusya’nin
daha aktif katilimi1 ve daha az yozlagmis Uniate liderligi 6rnegi, Arap
Ortodoks laiklerini ve bagpiskoposlarini statukoyu degistirmeye
calismaya tesvik etti®.

%6 Gennadeios Library Archive, Stephanos Dragoumis Collection, 39.2,
No0.82, 5 March 1893, Spyridon to Dragoumis.

57 Stavrou, Russian Interests, p.163.

%8 RGADA, 1608-1-92, p.2, Khitrovo to Murkos, 12 June 1892.

9 A.g.e., p.8, Khitrovo to Murkos, 28 March 1896.

80 YPEX, Constantinople Embassy Collection, AAK, 26 July 1896, N.A.
Loutos to the Embassy.

1 E.M. Kopot, ‘K voprosu ob interpretatsii greko-arabskogo protivostoianiia
i vliianiia Rossii v Antiokhiiskom Patriakhate vo vtoroi polovine XIX veka
(po materialam AVPRI), Vestnik MGU, Seriia 13 Vostokovedeniie, Vol.3
(2011), p.37.
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Aslinda hem Rum hem de Arap din adamlar1 karar alma
stirecinden diglanmaya igerlemislerdir. Spyridon gorevde kaldigi alti
yil boyunca patrikhanenin sinodunu hi¢ toplantiya ¢agirmadi ve
yaptigi suiistimaller tiim idari mekanizmayi alt Ust etti. Aralik 1897°de
Sam Valisi Nazim Pasa, Spyridon’un gdrevden alinmasi i¢in sinodun
bir oturum diizenlemesini sagladi. Babiali’nin talimatlarina uyan vali,
bagpiskoposlarin Arap bir locum tenens secmesini engelledi. Bu
yiizden sinod, son derece saygin ve kidemli Laodikya Bagpiskoposu
Meletios yerine, hirsli ve entrikact Kilikyali Germanos’u se¢gmek
zorunda kaldi®.

Alt1 yil Oncesinin aksine, Antakya Patrikhanesi gercgekten
bagimsiz bir otosefal kurum olarak muamele gérmekte 1srar etmek
icin yeterli uyumu bulmus gibi goruniiyordu. Kudis ve Istanbul
patriklikleri Antakya patrikligi i¢in kendi adaylarin1 belirleme
haklarmi1  tekrar  kullandiklarinda, sinodda bastirilmugs  olan
hosnutsuzluk protestoya doniistii. Rus diplomatlar, kanon hukukuna
dayandig1 i¢in yerel papazlarin tepkisini desteklemeye karar verdi.
Rus Biiyiikel¢iligi ayrica bastirilmasi halinde bunun hakli bir 6fkeye
yol acgabileceginden ve Suriye Ortodoks toplumunun bir kisminin
Katoliklige gecisini artirabileceginden korkuyordu®,

Germanos disaridan gelen geleneksel miidahaleleri hos
gormeye istekliydi, bu da onun felaketi oldu. Haziran 1898°de sinod
onu gorevden aldi ve sadece altist Arap papaz olan on Uyeden
sekizinin oyuyla Meletios’u vekil olarak secti®. Rus elciligi statiikoya
kars1 Arap darbesi karsisinda Osmanli’nin 0fkesini yatistirmaya
calisirken, Yunan diplomatik ajanlar1 Antakya’nin meydan okumasini
bir Pan-Slav yikimi olarak gostermek igin ellerinden geleni yaptilar.
Yunanistan Bagbakani Zaimis, Rusya’nin etnik  onyargilarin
iistesinden gelinmesi ve Suriye’de Ortodoksluktan ayrilma ihtimalinin
Oniline ge¢ilmesi yoniindeki ricalarindan etkilenmedi. Yunanistan’in
Osmanli Imparatorlugu’ndaki Ortodoks patrikhanelerinin Yunan
liderligini destekleme politikasiyla tutarli oldugu stirece Rus Mesih

2 AVPRI, 151-482-3523, pp.2—20b, Beliaiev to Zinoviev, 30 Dec. 1897.
8 A.g.e., pp.31-320b, Zinoviev to the Foreign Ministry, 16 April 1898.
64 A.g.e., pp.40-400b, Zinoviev to the Foreign Ministry, 25 June 1898.
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kardesleriyle is birligi yapma sozii verdi®. Istanbul patrigi V.
Konstantin (1897-1901) ve Kudis patrigi Damian (1897-1931) bu
noktada kendi yetistirdikleri adamlarmm pek sansinin olmadigmi
gorduler ve Germanos’u yerel baspiskoposlar arasinda en isbirlikgi
kisi olarak one ¢ikarmak icin ellerinden geleni yaptilar. Bagskentteki
oldukga etkili Yunan engelleme hamleleri karsisinda hayal kirikligina
ugrayan Antakya sinodundaki Arap c¢ogunluk, biirokrasinin Gordion
diigiimiinii keserek Nisan 1899’da Laodikyali Meletios’u ilk modern
Arap patrigi olarak secti. Artik Babiali’ye sunulan aday listesinin
Osmanli tarafindan onaylanmasini bekleyemezlerdi®.

Bu gereklilik, istenmeyenleri ayiklamanmin bir yoluydu.
Antakya’daki durum, millet liderligindeki degisimlerin Osmanli
kontrolii agisindan potansiyel olarak tehlikeli bir emsal olusturdu.
Onceden yapilan birka¢ uyariya ragmen Babiali, Sam valisine bu
izinsiz se¢imi durdurmasi i¢in emir vermedi. Yunan diplomatlar ve
Istanbul Patrikhanesi, Antakya’nin Araplastiriimasinin Rus destekli
pan-Slavizm igin Suriye’de bir dayanak noktasi olusturacagi
konusunda Osmanli hiikiimetini ikna etmek icin ¢abalarini iki katina
cikardi. Ancak Sadrazam Halil Rifat Pasa, Levant’ta artan Fransiz
varligina karsi bir denge unsuru olarak Rus niifuzunun gelismesine
izin verme egilimindeydi®’.

Rusya’nin Sam Konsolosu Beliaiev, tim meslektaglar1 ve
bizzat Car II. Nikola tarafindan paylasilan bir rahatlamayla i¢ cekti.
Meletios un secilmesini ‘geleneksel Rus destegine sahip olan Suriye-
Filistin  Ortodokslugu’ igin Onemli goriiyorlardi.  Yeni patrik
doneminde ‘Dogu’da Ortodokslugu yayan Ortodoks okullarmin
cogalmasim ve Onceki etnik Yunan patrikleri doneminde
gozlemledigimiz birgok Ortodoks Suriyelinin baska mezheplere
gecmesi  (inoveriia) gibi 0zlGct bir olgunun sona ermesini’
bekliyordu®®

% A.g.e., pp.73-5, Smirnov to the Foreign Ministry, 9 Aug. 1898.

% AVPRI, 151-1899-482-3525, p. 10, Shcherbachev to the Foreign Ministry,
17 April 1899.

57 A.g.e., p.120b, 22 April 1899, Shcherbachev to the Foreign Ministry.

8 A.g.e., p.15, Beliaiev to Shcherbachev, 27 April 1899.
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Unli Pan-Helenist Anhialos (Bulgaristan) Baspiskoposu
Vasileios ayn1 surece ¢ok daha modern bir prizmadan bakmustir.
Kendisi gibi Yunan milliyetgileri i¢in Meletiosun secilmesi, Kutsal
Athos Dagi’nin hizla ilerleyen Ruslastirilmasina ve Bulgar kilise
hareketinin Osmanli Makedonyasi ve Trakyasi’ndaki basarisina ek
olarak bir baska ‘kutsal Yunan bolgesinin’ daha ‘yabancilara’
(allotrios) kaybedilmesi anlamina geliyordu®®.

Hem Arap-Rus zaferi hem de Yunan umutsuzlugu, biraz
erkendi ¢ilinkii Nisan sonunda sadrazam Sam Valisi’ne Meletios’un
izinsiz secimini gegerli saymamasin1 emretti. Kudis Patrikhanesi,
Antakya’daki Arap basarisina karsilik olarak Filistin’de de benzer bir
Arap hareketinin buyimesine dair olduk¢a makul korkularini dile
getirerek dengenin degismesine yardimci oldu. Istanbul’daki Rus
Biiyiikel¢isi, Konsolos Beliaiev’den Arap papazlara, bir provokasyon
olarak goriilebilecek Meletios’un yemin tdrenini ertelemelerini tavsiye
etmesini istedi’.

Bu arada elgilik, Abdiilhamid’i sadrazamin emrini gizlice iptal
etmeye ikna etmeyi basardi. Rum riigvetleri Antakya meselesinde
Babiali’nin politikasimin netlesmesine yardimeci oldu ama sultan
tereddiit ediyordu. Suriyeli Hiristiyanlar arasinda  protesto
gosterilerinden kagimmak istiyordu ama ayni zamanda ‘Ekiimenik
Patrikhane’nin  asir1  Onlemler almasindan da  korkuyordu.
Patrikhanenin, Osmanli’min yasal ve kiltirel &zerkliginin son
kalintilarmi da (aile hukuku iizerinde yargi yetkisi, piskoposlar icin
kilise mahkemeleri, cemaat okullarinin kontrolll, vs) elinden alma
girigimlerini protesto etmek i¢in kendini kapattigi 1890 yilina dair
Sultanin taze anilar1 vardi. Ortodoks Hiristiyan kurumlarimin ¢ogunun
kapatilmasi Istanbul, Balkan eyaletleri ve Kiigiik Asya’da yaygin bir
huzursuzluga yol acarak Babiali’yi geri adim atmaya zorladi™.

8 Gennadeios Library Archive, Stephanos Dragoumis Collection, 39.2,
No.33, 8 March 1899, Vasileios to Dragoumis.

0 AVPRI, 151-1899-482-3525, pp.16-18, Shcherbachev to the Foreign
Ministry, 29 April 1899.

I G. Hering, ‘Der Konflikt des Okumenischen Patriarchats und des
Bulgarischen Exarchats mit der Pforte 1890°, Sudost-Forschungen, Vol.47
(1988), pp.187—-208.
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Elcilik, sultanin dogru karar1 vermesine yardimer olmak igin
St Petersburg’daki disisleri bakanindan, oradaki Osmanli elgisine
Antakya’daki Osmanli politikalarin1  kinayan resmi bir bildiri
gondermesini istedi. Babiali’nin Antakya’nin otosefal patrikligine
midahalesi, Ortodoks kanonlarin1 ve 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’ni
sona erdiren Berlin Antlagmasi’nin 62. maddesi uyarinca {istlendigi
din 6zgiirliigiine saygi gosterme yiikiimliiliigiinii ihlal etmistir’.

Rus diplomasisi bahar ve yaz boyunca Yunanistan’daki
muhalefeti en aza indirmek icin ayni iki yonll saldirtyr baslatti.
Rusya’nin baskentindeki Yunan el¢isine siddetli bir kinama cezasi (un
se’ve're avertissement) verildi. Yunan hiikiimeti, tek Ortodoks biylk
giice ne kadar bagli oldugunu yinelemis ve esasen bir Osmanl
kurumu olan Istanbul Patrikhanesi’nin eylemleri konusunda herhangi
bir sorumlulugu oldugunu reddetmistir. Yunan liderler, Suriye’deki
ezici Arap cogunlugun isteklerine karsi bir Yunan baspiskoposu
dayatmanin akillica olmadigi konusunda hemfikirdi. Ancak asil
endiseleri, Filistinli Araplarm bir sonraki asamada Yunanli {istlerini
devirmeye tesvik edilmeleriydi.

Atina sonunda bir uzlasma karsiliginda patrikhane Uzerindeki
‘kiigiik niifuzunu’ kullanmay: teklif etti. Anlasma suydu. Rus
yetkililer Meletios’un yerine, kendilerine giuvenen Rus egitimli bir
Rum piskoposu segecekti. Rusya’nin Atina’daki el¢isi Mikhail Onou
bu reelpolitik oyununu oynamayr reddetti ¢lnki Rusya’nin
Suriye’deki amaci kendi yardakeilarini degil baris ve istikrari
desteklemekti. Boyle bir aday biiyiik olasilikla Babiali tarafindan ve
kesinlikle Antakya  Patrikhanesi’nin cemaati tarafindan
reddedilecektir™.

Ekim 1899’a gelindiginde, Abdiilhamid’in bir karar vermesi
icin yeterli baski olusmustu. Sonunda Babiali’ye yeni secimler talep
etmekten vazgegmesi ve Meletios’u Antakya patrigi olarak resmen
onaylamasi i¢in bir ferman yayinladi. Rus Biiyiikel¢isiyle yaptig1 6zel
bir goriismede Sultan, temel motivasyonunun ‘Ortodoks Kilisesini
ilgilendiren her konuda tavsiyelerine uymaya istekli oldugunu

2 AVPRI, 151-1899-482-3525, pp.200b—230b, Shcherbachev to the Foreign
Ministry, 16 May 1899.
3 A.g.e., pp.69-710b, Onou to the Foreign Ministry, 17 Sept. 1899.
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Imparator Majestelerine kamitlamak’ oldugunu vurguladi. Sultan,
Istanbul Patrikhanesi’ni, tim Osmanli Rum toplumunu ve hatta
Fransa’y1 yabancilagtirma riskini goéze aldi. Bu sadece diplomatik bir
konusma degildi- Rus blyiikelgiye gore Fransa gercekten de Yunan
adaya destek vermisti ve Arap bir patrigin yonetiminden daha fazla
Katoliklige gecis bekliyordu™.

Ancak Osmanli bagkentindeki Arap-Rus zaferi, Antakya
patrikhanesini gi¢lendirmek icin verilen ¢etin miicadelenin sadece
baslangiciydi. Siyasi statiileri giivence altina alinmig olsa bile, Suriyeli
Araplar bir dizi tirkiitiicii maddi ve kiiltiirel sorunla karsi karsiya kaldu.
Yiiksek din adamlar1 arasinda bile bagpiskopos olabilecek kadar iyi
egitimli Kimse yoktu. Onlar1 sadece Rus ilahiyat akademileri
egitebilirdi’™.

Yeni patrik Meletios, Trablus yakinlarindaki Balamand
manastirinda rahip yetistirmek i¢in bir ruhban okulu acti, ancak
mevcut fonlarla sadece 15 0Ogrenci kaydedebildi. Bu okullarin
eksikligi birgok varlikli Ortodoks aileyi ¢ocuklarini batili misyoner
okullarima géndermeye zorlamustir. Istanbul patrigi, Meletios’u
tanimay1 reddettigi i¢in Yunan tehlikesi tamamen ortadan kalkmadi.
Suriye’deki dort Rum bagpiskopos da Arap patrigini boykot etti ve
piskoposluklarim1 ~ (Halepli ~ Nektarius, Kilikyali  Germanos,
Diyarbakirli Veniamin ve Eirenoupolisli Seraphim) Istanbul ya da
Kudiis patrikliklerine baglamakla tehdit etti’®. Simdi Tiirkiye ve
Suriye arasinda dagilmis olan bu bolgeler geleneksel olarak Antakya
Patrikhanesi’nin yetki alanindaydi’’. Ancak giivenli yasal dzerklige ve
Rusya’nin siyasi ve mali destegine dayanan Antakya Patrikhanesi,
Arap ulusal hareketinin ilk kurumsal evlerinden biri olmak icin her
tiirli zorlugun {iistesinden gelme konusunda nesiller boyunca en iyi
sansa sahipti.

Artik Atina’nin 6nde gelen gazeteleri, Yunan ulusal riiyasi
olan Bizans Imparatorlugu’nu yeniden ele gecirmeye yonelik ‘Biiyiik
Fikir’in gelecegi konusunda karamsar olmak icin iyi bir nedene

4 A.g.e., pp.81-81ob, Zinoviev to the Foreign Ministry, 19 Oct. 1899.
5 A.g.e., pp.94-94ob, Zinoviev to the Foreign Ministry, 30 Oct. 1899.
6 A.g.e., pp.104-1040b, Beliaiev to Zinoviev, 14-16 Nov. 1899.

7 Sokolov, Istoriia, pp.252-3.
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sahipti. Antakya’nin Araplastiriimasi, Istanbul Patrikhanesi’nin Sirp
Firmilian’1 Skopia (Uskiip) baspiskoposu olarak kutsamasiyla ayni
zamana denk geldi ve bu da Yunanistan’in Kuzey Makedonya’ya
mevcut kiiltiirel niifuzunu ve gelecekteki siyasi iddialarim1 engelledi.
Helenizm igcin bu gerilemeler, sultanin ‘dokunulmaz ulusal
ayricaliklar’’ ihlal etmesine ve altinin her seyi satin alabildigi
patrikhanedeki yozlasmaya baglandi. Antakya meselesinde de
‘Rusya’nin durdurulamaz arzusu’ vardi’®,

Dogal olarak Kudiis Patrigi Damian, Suriye’de yeni yerlesen
Arap pozisyonundan ates altinda kalan ilk kisi olacaktir. Meletios
1906°da 6ldiigiinde ve Gregorios IV ikinci modern Arap patrigi olarak
onun yerine gectiginde, Damian Rus Biiyiikelgi Zinoviev’e degisen
tutumunu bildirir. Ezici ¢ogunlugu Arap olan cemaatin baskisiyla,
Istanbul Patrigi Joachim III’e (1901-12) Gregorios’u ortaklasa
tammasi i¢in basarisiz bir sekilde baski yapt1”®. Olasi bir Rus yikimini
onlemek icin Imparatorluk Ortodoks Filistin Cemiyeti (Imperial
Orthodox Palestine Society) ile is birligini artirdi. Gerekli Osmanli
izninin alinmasma yardimci oldu ve El Halil’de Rus hacilar igin iki
Rus din adammin gérev yapacagi bir kilisenin ingasina bizzat izin
verdi clinki arazi Ruslara aitti ve bolgede Kudis Patrikhanesi’ne ait
bir kilise yoktu®.

Ancak Damian’in, kisa omiirli 1876 Osmanli Anayasasi’ni
restore eden ve modern kitle siyasetini baslatan Temmuz 1908 Jon
Tlrk Devrimi’nin firtinasim atlatmak icin daha da fazla esneklik
gostermesi gerekecekti. Daha 19 Agustos’ta Kudiis Patrikhanesi’nde
blyiyen Arap hareketi, Anayasa’nin 3. ve 11. maddelerinden
yararlanarak 40 iiyeden olusan ‘Ortodoks Ulusal Konseyi’ni kurdu.
Rusya’nin 0nde gelen Kilise dergisine gore, bu liderler Araplara
toplumlarinin nasil yonetilecegi konusunda s6z hakki vermeyi
amaglayan ‘cogunlukla oldukga mesru ve 1lmh taleplerde’
bulundular. Patrik Damian, Arap hareketine karsi ¢cikmak yerine,

8 Empros, Vol.1075 (2 Nov. 1899), p.1.

9 AVPRI, 151-1906-482-3548, pp.43—430b, Zinoviev to the Foreign
Ministry, 3 Oct. 1906.

8 AVPRI, 151-1907/1908-482-3549, p.16, Damianos to Zinoviev, 14 March
1908.
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1872°de Patrik Kiril’in yaptig1 gibi bu harekete dnderlik etmeyi tercih
etti. Ancak Kutsal Kabir Kardesligi, gelirin kontrolini kaybetme
diisiincesine tahammiil edemedi ve Damian’1 gérevden aldi®.

Bazi Yunan gazeteleri Filistin’deki Arap hareketini Rus
etkisinin bir Orini olarak tamimlayinca Rus Biiyiikelgiligi sasirdi.
Daha ziyade, Kudiis Patrikhanesi’nin liderliginin kibrine kars1 duyulan
‘hakli hosnutsuzluk’, ‘tiim Osmanli Hiristiyan etnisiteleri (narodov)
arasinda milliyet¢ilik duygusunun genel yiikselisi’ ve ‘Jon Tirk
komitelerinin liberal propagandasi’ nedeniyle bitytiimiisti.

Filistinli Araplarin on ii¢ talebi gercekten de halk egemenligi
ilkesini  yansitiyordu ve acik¢a  Antakya’daki  kuzenlerinin
basarisindan esinlenmislerdi. Ilk talep, ‘Ortodoks cemaatinin maddi ve
manevi durumunu iyilestirmek’ igin 12 (yeden olusan bir ruhban
kurulunun olusturulmasiydi. Bircok nokta genc Arap erkekleri icin
daha fazla egitim firsat1 ve daha iyi sosyal hizmetlere odaklaniyordu
ancak neredeyse esit sayida Uye ile, kontroli fiilen ele gegirmek
olmasa da en azindan iktidar1 Yunanlilarla paylasmak anlamma
geliyordu. Bu talepler arasinda Ortodoks Araplara Kutsal Kabir
Kardesligi ’ne girme hakki verilmesi, liyakate dayali olarak herhangi
bir dini pozisyonda yer almalari, yerli rahiplerin patriklik secimlerine
katilmalarma izin verilmesi, Kutsal Kabir Kilisesi’ndeki ayinlerde
Arapca kullanilmasi, piskoposlarin kendi piskoposluk bdlgelerine
gitmelerinin  zorunlu kilinmasi, cemaatlerin piskopos segimine
katilmalarmin saglanmas: ve Arap rahiplerin ancak cemaatleri
tarafindan secildikten sonra takdis edilmeleri yer altyordu. Bu talepleri
kabul ettirmek i¢in pek ¢cok Arap Hiristiyan kilise ayinlerine katilmay1
birakti ve Ekimenik Patrik Joachim III’e bir telgraf gondererek
‘Kutsal Kabir Kardesligi’nin kilise kurallarina aykir1  keyfi
yonetiminin’ engellenmesine yardimci olmasini istedi. Bulyukelgi
Zinoviev, Damian’m Istanbul’daki temsilcisine Hiristiyan Araplarm
bu taleplerinin ¢ogunu yerine getirmesini tavsiye etti. Joachim III’{in
de en azindan bazilarmi desteklemesi muhtemeldi ¢linkl Zinoviev ile

81 Tserkovnyie Vedomosti, Vol.8 (21 Feb. 1909), pp.398—400.
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yaptig1 6zel goriismelerde sik sik Kardesler Cemaatinin eylemlerini
elestiriyordu®.

1872’de oldugu gibi, hareket Kudiis’le simirli kalmadi.
Gosterileri arasinda kilise ayinlerini boykot etmek ve hatta yerel
baspiskoposun katedrale girisini engellemek de vardi®. Rus
diplomatlar  acikca  olaylara  tepki  gosteriyorlardi,  onlari
yaratmiyorlardi. Baglangigta Zinoviev, Joachim IIT’iin girisimine
katildi ve Patrik Damian’a Kardeslik tarafindan gorevden alindigi
gercegini kabul etmesini tavsiye etti. Babiali de ayni fikirdeydi ancak
Arap kitlesinin onunla birlikte oldugunu fark ettikten sonra kararmi
iptal etti. Arap heyeti bagkente ulasti ve Osmanli hiikiimeti Kudiis’e
ozel bir sorusturma komisyonu gonderdi. Inanilmaz derecede sasiran
Joachim III, Damian’in entrikalarini ve ‘beni sasirtacak sekilde’ Arap
hareketinin arkasinda yatan Rus entrikalarii gdérmeye baslad.
Buyikelci Zinoviev 6ngorilemeyen komplikasyonlardan tedirgindi ve
tiim meselede kat1 bir tarafsizlik tavsiye ediyordu®’.

Dogal olarak, Ortodokslugun ¢ikarlar1 gerektirdiginde,
blyikelgilik buna seyirci kalamazdi. Jon Turk hikimeti giderek
merkezilesme pesinde kostukga, tim azinlik topluluklar1 bir araya
gelmeye calismis ve geleneksel yasal ve Kkiltirel &zerkliklerini
korumak igin yabanci koruma arayisina girmislerdir. Yeni proaktif
Rus Biyiikelgi Charykov, Ulkesinin Osmanli Imparatorlugu’ndaki
Ortodoks patrikhanelerine destegini, Antakyali Gregorios IV ve
Kudlsli Damian’in eklimenik patrikhane tarafindan taninmasi
kosuluna bagladi. Charykov, Disisleri Bakani’na, Joachim III’iin
Antakya Patrikhanesi’ne olan diigmanligi nedeniyle 1902’de askiya
alinan, bu kuruma yilik 1.000 Osmanli liras1 tutarindaki
stibvansiyonun yeniden baslatilmasin1 tavsiye etti. Charykov’un
Ortodoks birliginin yeniden tesis edilmesine verdigi sevingli tepki,
Rusya’nin on yillardir izledigi politikanin yerinde bir 6zetidir ve tam
olarak alintilanmay1 hak etmektedir. “Ortodokslugun gercek

8 AVPRI, 151-1907/1908-482-3549, pp.94-5, Zinoviev to the Foreign
Ministry, 8 Nov. 1908.

8 AVPRI, 151-1907/1908-482-3549, p.102, Fonvizin to Zinoviev, 26 Nov.
1908.

8 AVPRI, 180-517/2-5671, pp.22-220b, Zinoviev to the Foreign Ministry,
19 Jan. 19009.
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savunucular1 olarak, Istanbul, Kudiis ve Antakya kiliseleri arasindaki
uzlasmadan sadece seving duyabiliriz, 6zellikle de bu anlagmanin
sadece Ekimenik Patrikhane’nin Kudls ve Antakya Patrikhaneleri
Uzerindeki asir1 Yunan yanlist goriis ve iddialarindan vazgegmesi
nedeniyle miimkiin oldugu g6z 6niine alindiginda”®°.

Sonug

Rusya’min Suriye ve Filistin’e miidahalesinin itici gli¢leri 1700’lerden
bu yana dikkat ¢ekici bir sekilde aym kalmistir. Osmanli Hiikiimetin
tim kademeleri, 6zel ¢ikar gruplar1 ve Osmanli Hiristiyanlarina ara
sira da olsa ilgi duyan yayincilar, Ortodokslugun savunulmasina
kafayr takmisti. Buna karsilik, Yunan hikimetinin motivasyonlari
modern zamanlarin ruhuna uygun olarak tamamen etnosantrikti.
Ortodoks millet {izerindeki Osmanli Rum hakimiyeti, 1821°de Yunan
ulus-devletinin kurulmasindan ¢ok daha oncesine dayaniyordu. Ister
kurumsal ister milliyetci olsun, mantig1 Araplar1 gii¢ ve kaynaklarin
kontrolinden dislama egilimindeydi. Ortaya ¢ikan kizgnlik ve
rekabet, ortak dinin 6nemini azaltma ve Benedict Anderson ’mn
‘Creole Pioneers’in1 animsatan bir sekilde daha sekiler bdlgesel
milliyetciligi tesvik etme egilimindeydi®®. Rusya’min bolgedeki
geleneksel Yunan ortaklari, sorunun bir pargasi haline gelmis gibi
goriindiigiinde, Rus diplomatlar yavas yavas Arap milliyetciligini
desteklemeye basladi. Siiphesiz, Protestan ve Katolik misyonlarin
temsil ettigi Batili giiclere kars1 niifuz kaybetme korkusu da 6nemli bir
rol oynamigtir ancak Rusya’nin kiltiirel kimligi ve politikalar
birbirini giiglendirmistir.

Buna karsilik, 1800’lerin sonunda Ugiincii  Fransiz
Cumbhuriyeti dini acikca tamamen siyasi kazanclar i¢in kullaniyordu.
Levant’taki bircok Katolik okulunun ve hayir kurumunun comertge
finanse edilmesine yardimci oldu. 1901 yilinda Fransa, Babiali’ye bazi
ticari taleplerini yerine getirmesi ve c¢esitli Katolik kurumlarinin
ayricalikli yasal statiisiinii garanti altina almasi i¢in santaj yapmak
amaciyla Osmanli adas1 Midilli’yi askeri olarak ele gegirecek kadar

8 AVPRI, 151-1909-482-3550, p.100b, Charykov to the Foreign Ministry, 1
Aug. 1909.
8 Anderson, Imagined Communities, pp.39-68.
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ileri gitmistir. Aynm1 zamanda Fransiz hiikiimeti, Katolik Kilisesi’ni
sadece okullardan uzaklastirmayi degil, ayn1 zamanda kamusal roliinii
de ortadan kaldirmayr amaglayan, evde yasamin tim alanlarinda
agresif bir sekiilerlesmeyi tesvik ediyordu®’. Hem Rusya hem de
Fransa daha fazla yerli Hristiyan’1 kendi etki alanlarina ¢ekmek igin
birbirleriyle rekabet ederken, Rusya’nin motivasyonlari daha tutarh ve
daha az alayciydi.

Ne de olsa Rusya laik bir devlet degil, Tanr’nin lLitfuyla bir
hanedan monarsisiydi. Kurumlar énemlidir. Kisisel, siyasi ve mali
nedenlerden dolayr birgok Yunan piskopos Yunan milliyetci
aktivistlerini takip etmemistir. Yunan irredantizmi sadece Osmanl
Imparatorlugu’nun toprak biitiinligiiniin altrm1 oymakla kalmanus,
ayni zamanda Yunan ulus-devletinin modern merkezi yapisinda
mevcut olmayan millet sistemi icindeki olduk¢a genis 6zerkligini de
tehdit etmistir. Dolayisiyla, Birinci Dinya Savasi’nin arifesinde,
geleneksel ulus-6ncesi kimlikler ve kurumlar yeryiziinden silinmeye
hazir degildi.
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