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AMACI

Yasar Hukuk Dergisi (Yasar Law Review) — Online ISSN 2667-6621, Yasar Universitesi Hukuk
Fakiiltesi tarafindan ¢ikarilan, hukuk alaninda ulusal ve uluslararasi diizeydeki 6zgiin bilimsel
caligsmalar1 bilim insanlarina ve hukuk uygulamacilarina duyurmay1 amaglayan hakemli ve
bilimsel bir dergidir.

Yasar Hukuk Dergisi, hukuk alaninda yiiksek adalet bilincine sahip ve toplumsal sorunlara
duyarli, akademik nitelikleri yiiksek bilimsel yazilarin yayinlanmasini, bdylece hukuk
kuraminin gelismesini ve uygulamanin teorik olarak desteklenmesini hedeflemektedir.

KAPSAMI

Yasar Hukuk Dergisi’nde, hukuk alanma ait 6zgilin bilimsel makaleler yayinlanmaktadir.
Bunun disinda dergide, ¢eviri, kitap incelemesi, mevzuat degerlendirmesi, bilgilendirici notlar
ve yargi karar1 incelemesine de yer verilmektedir.

Dergimizin yayin hayati 2019 yilinda baslamistir. Dergide uygulanacak ¢ift kor hakemlik
sistemiyle makaleler akademik Olciitlere uygunluk agisindan tarafsiz hakemlerce
degerlendirilecektir. Dergimize gonderilen makaleler, en az iki hakem tarafindan
degerlendirilmektedir. Degerlendirme silirecinde hem hakemlerin hem de yazarlarin kisisel
bilgileri gizli tutulmaktadir.

Dergide Tiirk¢e basta olmak iizere Ingilizce, Almanca ve Fransizca makaleler yayimlanacaktir.

ETiK iLKELER

Yasar Hukuk Dergisi Etik Ilkeler ve Yaym Politikasmna https://dergipark.org.tr/tr/pub/yhd/policy
adresinden erisilebilir. Yayimlanan makaleler Arastirma ve Yayin Etigine uygundur.

DUZENI

Yasar Hukuk Dergisi, hakemli ulusal bir dergi olarak Ocak ve Temmuz aylarinda olmak tizere
yilda iki kez yayimlanmaktadir. Dergimiz Tibitak-Ulakbim TR Dizin Hukuk veri tabani i¢in
basvuru yapilmis olup siire¢ devam etmektedir.

Yasar Hukuk Dergisi elektronik olarak yayimlanmakta olup, Dergi Park ve Jurix veri tabaninda
taranmaktadir.

Yasar Hukuk Dergisi Internet sitesine https://hukukdergi.yasar.edu.tr/ adresinden ulasilabilir.
Kurumsal e-posta adresi: hukukdergi@yasar.edu.tr

Yazisma adresi: Yasar Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Selcuk Yasar Kampusu, Universite
Caddesi, N0:37-39, Agacli Yol, Bornova, Izmir.

Tel: 0 (232) 570 8500 Faks: 0 (232) 570 7000
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YAYIN iLKELERIi

1.

10.

11.

12.

13.

Dergiye gonderilen yazilar bagka yerde yayinlanmamis ya da yaymlanmak {izere génderilmemis
olmalidir.

Dergiye gonderilen yazilarin arastirma ve yayin etigine uygun olmasi gerekir. Yazarlarin yazilarinin
denetimini yapmis olduklar1 ve bu haliyle basilabilecegini kabul ettikleri varsayilir.

Makale veya karar cevirilerinin orijinal dildeki niishasinin da gonderilmesi sarttir. Makale
cevirilerinde, ceviri yapan, orijinal eserin hak sahibi/sahiplerinden Fikir ve Sanat Eserleri
Kanuinu’na uygun olarak yazili izin almis olmalidir.

Yazilar, hukukdergi@yasar.edu.tr e-posta adresine Word formatinda gonderilmelidir. Gonderilen
metinde yazarin kimligini belirleyecek herhangi bir ifade yer almamalidir. Yazar adini-soyadini,
(varsa) akademik unvanini), ¢alistigt kurumu, iletisim adresini, telefon numarasini ve e-posta
adresini génderdigi e-postada belirtmelidir.

Dergiye gonderilen makalelerde, hem Ingilizce hem de Tiirkge olmak iizere makale baghig (title),en az 100
ve en fazla 200 s6zciikten olusan 6zet (abstract) ve yine her iki dilde beser anahtar kelime yer almalidr.

Gonderilen yazilarin Times New Roman karakterinde dik ve normal harflerle, ana metnin 1,5 satir
araliginda ve 12 punto, dipnotlarin 10 punto olarak hazirlanmasi gerekmektedir. Dipnotlar sayfa
altinda gosterilmelidir.

Dergiye gonderilen yazilarin igerisindeki basliklar su sekilde diizenlenmelidir:
I. KALIN VE TUMU BUYUK HARF

A. KALIN VE TUMU BUYUK HARF

1. Kahn ve Sadece i1k Harfler Biiyiik

2. Kahn ve Sadece i1k Harfler Biiyiik

3. Kalin ve Sadece i1k Harfler Biiyiik

Gonderilen yazilarin ilk degerlendirmesi Yaymn Kurulu tarafindan yapilir. Bilimsel kriterlere
uymayan ve normalin {izerinde yazim yanlisi iceren, bilimsel 6l¢iitlere uymayan yazilar, hakeme
gonderilmeden Yayin Kurulu tarafindan geri ¢evrilir.

Yayin kurulu tarafindan uygun bulunan yazilar, kor hakemlik sistemi uyarinca yazar adi/adlarinm
igermeyecek sekilde en az iki hakeme denetim igin gonderilir. Yazarlara makalenin hangi hakeme
gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez. Hakem raporlarinda diizeltme istenmesi halinde yazarlar sadece
belirtilen diizeltmeler ¢ercevesinde degisiklik yapabilir. Hakemler tarafindan 6nerilen diizeltmelerin
hakemler tarafindan tekrar goriilmesi, hakemlerin istegine baglidir. Hakemlerden birinin olumlu,
digerinin olumsuz goriis bildirmesi halinde, {iciincii hakemin gériisii almir. Ugiincii hakemin
goriisiine gore yazi yayinlanir veya reddedilir. Yayimlanmasi uygun bulunmayan yazilara ait hakem
degerlendirme formu/formlar1 yazarina/yazarlarina e-posta yoluyla bildirilir.

Hakem denetiminden gegen yazilar, Yaym Kurulunca incelenir ve yayinlanip yaymlanmayacagina
iliskin inceleme sonucu yazarina e-posta yoluyla bildirilir.

Dergide, karar incelemesi, kitap incelemesi, mevzuat degerlendirmesi, bilgilendirici not vb. yazilara
da yer verilebilir. Bu nitelikteki yazilarin kabul edilmesi Yayin Kurulu kararina baglidir. Hakem
incelemesinden gegmeyen yazilar dergi i¢inde agikca belirtilir.

Dergide yayimlanan yazilarda ileri siirlilen goriisler ve bu yazilardan kaynaklanabilecek biitiin
sorumluluk yazarlara aittir. Editorlerin bu kapsamda aslen veya miiteselsilen hi¢bir sorumlulugu
bulunmamaktadir.

Yaymn Kurulunca yayinlanmasina karar verilen yazilarin, elektronik ortamda tam metin olarak
yayimlanmas1 da dahil olmak {izere tiim yayin haklar1 Yasar Universitesi’ne aittir. Yazarlar, Yayin
Kurulunca yayinlanmasina karar verilen yazilarina iligkin isleme, gogaltma, yayma ve umuma iletim
haklarmi Universite’ye devretmis sayilirlar.
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14.

15.

16.

17.

Yazara/yazarlara, yaymlanmak {izere Universite tarafindan kullaniimasina izin verdigi haklara karsihik bir telif
ticreti 6denmez. Dergiye yayimlanmak {izere yaz1 gonderen yazar/yazarlar, bu hususu kabul etmis sayilir.

Siiresi igerisinde hakem incelemesinden déonmeyen yazilar, Yazari/Yazarlari tarafindan aksi yonde
bir talepte bulunulmadike¢a derginin bir sonraki sayisinda yayimlanir.

Yazilarin sonunda, yararlanilan kaynaklar yazar soyadina gore alfabetik sirada dizilerek kaynakcaya
yer verilmelidir. Yararlanilan ¢aligmalar kaynakgada su sekilde yer almalidir:

KITAPLAR:
Yazarin Soyadi (Bold), Adi (Bold): Eserin Adi, Baski, Yaymevi, Basildig Yer, Yil.
Coklu yazar durumunda

1.Yazarin Soyad1 (Bold), Ad1 (Bold)/ 2. Yazarin Soyadi (Bold), Adi (Bold): Eserin Adi, Baskai,
Yayinevi, Basildig1 Yer, Yil.

Editorlu Kitap
Editérin Soyadi (Bold), Ad1 (Bold) (Editor): Kitap Adi, Baski, Yaymevi, Basildigi1 Yer, Yil.
Kitap Bolimu

Yazarin Soyadi (Bold), Adi (Bold): Boliimiin Adi, Editoriin Soyadi, Adi (Editor), Kitap Adi, Baski,
Yayinevi, Basildig: Yer, Yil.

Ceviri Kitap

Yazarin Soyadi (Bold), Ad1 (Bold): Kitap Adi, Baski, Yaymevi, Basildig1 Yer, Yil (Cevirenin Adi,
Soyadi, Ceviri Kitap Adi, Baski, Yayinevi, Basildigi Yer, Yil).

Elektronik Kitap
Yazarm Soyadi (Bold), Adi (Bold): Kitap Ads, Y1l, Parantez igerisinde URL, Erisim Tarihi.
Elektronik Kitap BélUmdi

Yazarin Soyadi (Bold), Ad1 (Bold): Béliimiin Adi, Editoriin Soyadi, Adi (Editor), Kitap Adi, Yil,
Parantez Icerisinde URL, Erisim Tarihi.

MAKALELER

Yazarm Soyadi (Bold), Ad1 (Bold): Makalenin Adi, Makalenin Yer Aldig1 Derginin Ady, Cilt, Say,
Makalenin Yer Aldig ilk ve Son Sayfa Aralig:.

Ceviri Makale

Yazarm Soyadi (Bold), Adi (Bold): Makalenin Adi, Makalenin Yer Aldig1 Derginin Adi, Cilt, Sayi,
Makalenin Yer Aldig1 Sayfa Araligi (Cevirenin Adi, Soyadi, Ceviri Makalenin Adi, Cilt, Say,
Makalenin Yer Aldig1 Sayfa Araligr).

Internet ortamindan ulasilan makaleler i¢in parantez icerisinde URL ve igerige erisim tarihi
belirtilmelidir.

Birden fazla yazar tarafindan yazilmis makalelerde, tiim yazarlarin ad ve soyadlari tam olarak
yazilmalidir.

Yararlamlan kaynaklara iliskin atiflar, her ilgili sayfanin sonunda dipnot olarak gosterilmelidir. i1k
atifta kaynakcada yer alan tiim bilgiler (makalelerde ilk ve son sayfa araligi hari¢) yer almalidir.
Ayrica atif yapilan eserin ilgili sayfa veya sayfa araligi kiinyenin en sonunda belirtilmelidir.

Ayni ¢caligmaya daha sonra yapilacak atiflarda, Soyad (Bold), sayfa numarasi

Ayni yazarin birden ¢ok eserinden yararlanilmigsa, yayin tarihleri farkliysa, parantez igerisinde yil
belirtilmelidir. Yillarin ayni olmasi halinde, eserin adi, yazarin yararlanilan diger eserlerinden ayirt
edilecek sekilde kisaltilarak kullanilmalidir.
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HBM INSAN HAKLARI SOZLESMELERI ILE KURULAN UZMAN KOMITE
GORUSLERININ NiTELIiGi*

(Arastirma Makalesi)
Prof. Dr. Ayse Flsun ARSAVA™
OZET

BM Insan Haklar1 Sézlesmeleri sdzlesmelere taraf devletlere iilkelerinde bulunan
ve yetkilerine tabi herkes bakimindan sozlesmelerde 6ngoriilen haklara saygi gosterme
ve bu haklari teminat altina alma yiikiimliiliigii getirmisti. BM Insan Haklar
Sozlesmelerine taraf devletler sozlesmelerin denetim mekanizmasi olarak Uzman
Komiteler kurmustur. Uzman Komitelerin goriislerine bastan itibaren literatiirde,
Uluslararas1 Adalet Divani ve ulusal mahkeme kararlarinda baglayici etki taninmamasina,
gorilislerde sadece yorum tereddiitlerinin giderilmesine iliskin tavsiye niteliginde
esaslarin  belirlendiginin kabul edilmesine karsin Ispanyol Yiiksek Mahkemesi
17.07.2018 tarihli ve 1263/2018 sayili kararinda Uzman Komite goriislerinin
baglayiciligina hitkmetmistir. Makalede Ispanya disinda da yanki uyandiran Ispanyol
Yiiksek Mahkemesi kararinin uluslararasi nitelikli BM Insan Haklar1 Sézlesmelerinin
denetim mekanizmasini teskil eden Uzman Komitelerin goriisleri tizerinde doguracagi

etki degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Uzman Komite, Ihtiyari Protokol, CEDAW Anlasmasi, BM
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, Follow-Up Proseduri

H Hakem denetiminden gecmistir.

* Bu makale 27.11.2023 tarihinde Editorliigiimiize ulasmis olup, 14.12.2023 tarihinde birinci hakem,
17.01.2024 tarihinde ise ikinci hakem onayindan ge¢mistir.

Yazar tarafindan ¢ikar ¢atigmasi bildirilmemistir.

Yazar bu ¢aligma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

“ Atlim Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Uluslararas1 Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, (E-posta:
mahmutarsava@hotmail.com), ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-2275-7664 .
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Prof. Dr. Ayse Fiisun ARSAVA

LEGAL NATURE OF THE VIEWS OF THE EXPERT COMMITTEES
ESTABLISHED UNDER THE UN HUMAN RIGHTS TREATIES

(Research Article)
ABSTRACT

The UN Human Rights Treaties obligate the States Parties to respect and guarantee
the rights provided in the treaties for everyone within their territory and subject to their
jurisdiction. The States Parties to the UN Human Rights Treaties established the Expert
Committees as the monitoring mechanism of these treaties. While the views of the Expert
Committees have not been considered binding in the literature as well as in the decisions
of the International Court of Justice and national courts as of the beginning, and it has
been accepted that these views only determine the advisory principles regarding
clarification of interpretation, the Supreme Court of Spain, in its decision dated
17.07.2018 and numbered 1263/2018, ruled that the views of the Expert Committees
possess a binding nature. This article evaluates the impact of the judgment of the Supreme
Court of Spain, which has extended beyond Spain, on the views of the Expert Committees

constituting the monitoring mechanism of the international UN Human Rights Treaties.

Keywords: Expert Committee, Optional Protocol, CEDAW Convention, UN
Covenant on Civil and Political Rights, Follow-Up Procedure

|. GIRIS

Ispanyol Yiiksek Mahkemesinin (Tribunal Supremo, TS) 17.07.2018 tarih ve
1263/2018 sayili bireysel bagvurulara ilisgkin uzman Komite goriislerinin BM insan
haklar1 sozlesmeleri taraflar1 bakimindan baglayicit oldugunu hilkkme baglayan karari
tasavvur edilecegi iizere sadece Ispanya ile sinirli olmayacak sekilde dikkat ¢ekmistir.
Boyle bir goriis simdiye kadar Ispanyol mahkemelerinde higbir sekilde temsil edilmemis,
tamamen tersine reddedilmistir.! Ispanya disinda da aym sekilde bireysel basvuru
prosediirii baglaminda ulusal hukuk destegi ile Uzman Komitelerin nihai goriislerine
etkin gecerlilik saglamaya iliskin girisimler simdiye dek kabul gérmemistir. Ispanyol
Yiiksek Mahkemesinin alisilmamis tiirden olan bu kararina uyusmazlik konusu olan

olayin 6zel kosullar1 yol agmistir. Kararda bagvurucunun 6 yasindaki kizinin eski kocasi

! ispanyol Anayasa Mahkemesinin (Tribunal Constitucional, TC) kararlar1 igin bknz.: 70(2002, 3.4.2002,
Teil 7:116/2006, 24.4.2006, Teil 4; Yiiksek Mahkeme (Tribunal Supremo, TS) karar1 igin bknz.: 141/2015,
11.2.2015; Llorens, Jorge Cardona: The Legal Value of the Views and Interim Measures Adopted by
United Nations Treaty Bodies, Spanish Journal of International Law Vol.23 (2019), s.146,148.



BM insan Haklari Sdzlesmeleri ile Kurulan Uzman Komite Gériislerinin Niteligi

tarafindan oldiiriilmesi davacinin kaderine agir bir darbe olarak nitelendirilmistir.
CEDAW bireysel bagvuru prosediirii anlasmanin kendisinden 20 yil sonra yapilan
anlasmaya ek ihtiyari protokolle kabul edilmistir’> CEDAW anlasmasima bugiin 189
devlet taraf iken (BM iiyelerinin hemen hemen hepsi) Ihtiyari Protokolii 114 devlet
onaylamistir. BM f{iyesi devletlerin bu g¢ercevedeki s6z konusu kaginma tutumunun
nedeninin arastirilmasi gerekmektedir. Ihtiyari Protokol uygulamasinin olduk¢a smirli
oldugu Komite’ nin anlasma ihlallerini tespit eden yillik raporlari ile de teyit olmaktadir.
2019/20’ye iligkin yillik rapor 9 anlagma ihlali tespiti yapildigini ortaya koyarken,
202/2021 yillik rapor 5 anlasma ihlali tespiti yapildigim ortaya koymustur. Ihlal
tespitlerinin sayisal olarak azlig1 bireysel basvuru taleplerinin sinmirli oldugunu
gostermektedir. Komitenin her bir karar1 somut durum &tesinde sézlesme uygulamasi

bakimindan énem tasimaktadir.

Yetkili denetim komitelerinin devletlerin arz ettikleri diizenli raporlar 1s18inda
hazirladiklar1 raporlarin  bastan itibaren baglayici talimatlar igermedigi kabul
edilmektedir.®  Sikdyetin muhatab: devletle yapici diyalog araci olarak gériilen bu
raporlar somut uyusmazlik durumuna odaklanmak yerine c¢alisilmasi, diizenlenmesi
gereken genel eksiklikleri tespit etmeye c¢alismaktadir.  Diger taraftan Uzman
Komitelerin ilgili sozlesmenin yorumuna iliskin yonlendirici esaslar 6ngorebilecegi
konusunda uzlas1 bulunmaktadir. Ayrica CEDAW anlagsmasinda oldugu gibi denetim
komitelerinin anlagsma normlarini yorumlayarak tereddiitleri agikliga kavusturma ve
sorun teskil eden hususlara iligskin genel tavsiyeler yapma yetkisi bulunmaktadir. Bu
genel tavsiyeler somut durum ile sinirl olarak yapilmamaktadir. Ancak insan haklar
thlalleri iddiasinin s6z konusu oldugu durumlarda (6rnegin cinsiyet ayirimciligi) bireysel
sikdyet konusunun hukuki esaslara gore incelenmesi gerektiginin gozardi edilmemesi
gerekmektedir. TIhtiyari protokoliin 2.maddesine gére CEDAW Komitesi anlasmada
ongoriilen hak ihlali iddialar1 baglaminda bu iddialar1 incelemekle goérevlendirilmistir.
Komite tam olarak hukukg¢ulardan olusmasa da siyasi bir degerlendirme degil, hukuki bir
degerlendirme yapmakla gorevlidir. Komite etik degerlere sahip ve anlasmanin kapsadigi
alanda bilgi birikimi olan uzman kisilerden olugsmaktadir. Bu bilgi birikiminin mutlak
olarak hukuki analizle baglantili bir alanda degil, kadinin toplumdaki yeri ile ilgili diger
disiplinlerle baglantili alanlarda da elde edilmesi miimkiindiir. Komite 0yelerinin
gunumuizdeki uygulamada ¢ogu hukuke¢u olsa da, hukuk egitimi bu tiir bir gorev igin
onkosul degildir.

22131 UNTS 83.
3 Llorens: s.148.
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Kadin ve erkek tiyelerden olusan Komitede bir siiredir sadece bir erkek iiye yer
almaktadir. CEDAW Komitesinin su andaki tek erkek iiyesi Azerbaycanli Elgun
Safarov’dur. Bunun nedeni anlagma tarafi devlet hiikiimetlerinin kadin orgiitleri
tarafindan baski altina alinarak sadece kadinlarin Komite iiyesi adayr olarak
gosterilmesidir.* Erkek iiyelerin de ancak kadin haklar igin ¢alisabileceklerinin ve basari

saglayabileceklerinin gézardi edilmemesi gerekmektedir.

Il. ULUSLARARASI HUKUKTA INSAN HAKLARI KOMITELERININ
GORUSLERININ BiREYSEL BASVURULARDA HUKUKI ETKISI

Gortiglerin hukuki etkisinin goriis alinmasini 6ngoren ilgili hukuki dayanak
1s1ginda, bu cercevede ihtiyari protokol 1siginda cevaplandirilmasi gerekmektedir.
Ihtiyari protokoliin 7.madde, 3.fikrasina gore Komite incelemesini tamamlamasi
ertesinde taraflara (sikdyetci ve ilgili devlete) goriisiinii iletecektir. Ihtiyari protokoliin
7.madde, 4.fikrasina gére bu goriisler (Ingilizce resmi metninde “views”, Fransizca resmi
metninde “constatations”, Ispanyolca resmi metninde “opinions” olarak kullanilmustir)
tavsiyeler icerebilir. CEDAW’a ek ihtiyari protokol paralelinde Uluslararasi Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesine® ek ihtiyari protokole bakildiginda gériislere iliskin 6zel bir
atif bulunmasa da goriislerin niteligi bakimindan bir farklilik olmadig1 anlagilmaktadir.
Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesine ek ihtiyari protokole gére de Insan

Haklar1 Komitesi goriisiinii ilgili devlete ve sikayetci bireye bildirmektedir.®

Farkli diller itibariyle minimal sapmalar bulunsa da komitelerin ¢aligmasi sonucu
ortaya ¢ikan tasarruf hukuki baglayiciligi olmayan bir goriistiir. Mahkeme kararlarindan
farkli olarak devletler uyusmazliga iliskin olarak verilen goriisle bagl degildir. Bu durum
BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi gercevesinde uygulanan prosediir bakimindan
da aymdir. Insan Haklar1 Komitesi dayanagi olan ihtiyari protokolde Insan Haklari
Komitesi goriisleri igin baglayict kavrami kullanilmamistir.”  Goriisler gercek bir
baglayiciliktan oldukca uzaktir. Literatiirde de simdiye dek miitecanis olarak insan
haklar1 sdzlesmelerine iliskin bireysel bagvuru prosediirlerinde Uzman Komitelerin itinali
caligmalarinin {iriinii olarak ortaya ¢ikan nihai goriislerin agirlik tasisalar da Uluslararasi
Adalet Divani’nin da teyit ettigi iizere baglayici olmadiklar1 kabul edilmektedir.® Tribunal
Supremo Gonzélez Carrefio davasinda en can alict nokta olarak goriilmesi gereken

4 CEDAW Komitesi ilk olustugu dénemde sadece kadin iiyelerden olusmustur (1986) (Report of the
Committee on the Elimination of Discrimination against Women, UN Doc.A/41/45.Annex IV,57.

5 ICCPR igin bknz.: UNTS 171, 19.12.1966.

e Md.5, fik.4.

7 General Comment No.33, Obligations of States under the Optional Protocol to the ICCPR, UN Doc.
CCPR/C/GC/33, 25 Juni 2009, §13.

8 Fall Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo), 30.11.2010, ICJ
Reports 2010, 659,664, §66.
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Komite goriislerinin baglayiciligi konusunu 6zel olarak degerlendirilmemis olmasina
karsin ihtiyari protokoliin ilgili hiikiimlerine hi¢bir sekilde gonderme yapmadigi kararinin
yedinci boliimiinde Komite goriislerinin baglayic1 oldugu konusunda hicbir siiphe
bulunmadigin1 vurgulamistir. Bu baglamda gerek¢e olarak denetim komitesinin
tasarruflarinin hukuki etkisi ile alakasi olmayan, anlasmada yer alan haklarin tam olarak
gerceklesmesi igin gerekli onlemlerin alinmasini 6ngoren anlagsmanin 24.maddesine atif
yapilmistir. Komite goriisleri onemli olsalar da ihtiyari protokolde agikc¢a vurgulandigi

tizere devletlere sadece yol gdsterme islevi yerine getirmektedir.

Ihtiyari protokoliin 7.madde, 4.fikrasina gére komite goriislerinde ilgili devlete
gerekceli bir cevap vermeleri i¢in 6 aylik bir siire taninmas1 da Komite goriislerinin
miizakere edilmesini miimkiin kilmaktadir. Baglayici tasarruflar baglayict olmayan
tasarruflardan farkli olarak ihdas edildikten sonra miizakere edilemez. Ihtiyari
protokoliin 7.madde, 5.fikras1 bunun diginda Komite tarafindan tespit edilen ihlale iliskin
olarak alinan 6nlemler i¢in anlagma taraflarindan bilgi talep etme imkani1 6ngérmektedir.
Uygulanan prosediir 6ngoriildiigii tizere kati, nihai bir emirle sonlanmayip, biiytik 6l¢iide
esnek bir nitelige sahiptir. Follow-up prosedur olarak nitelendirilen bu miteakip izleme
prosediiriinde tespit edilen zararin telafisi baglaminda goriis alis verisi yapilmaktadir.
Prosediir sonunda Komite ilgili devlete goriisiinii, gerektigi takdirde tavsiyesini
bildirmektedir. Goriisiin muhatab1 devlet bu tavsiyelere uyabilir. Ancak bunlara uymak
zorunda degildir. Komite bunun lizerine makul sekilde zararin telafisi i¢in yeni bir goriis
bildirebilir. Prosediir taraflarin uzlasisi ile tamamlanmaktadir. Dogal olarak bu uzlaginin

saglanmasi her zaman miimkiin olmamaktadir.
I11. TRIBUNAL SUPREMO’NUN 1263/2018 SAYI VE TARIHLI KARARI

Tribunal Supremo rasyonel bir gerekce yaratmak yerine kararina uluslararasi
anlagmalarin parlamento tarafindan uygun bulunmasi ve resmi gazetede yayimlanmasi ile
birlikte Ispanyol anayasasinin bir pargasi olacagini, anayasada yer alan temel haklarin
1948 tarihli BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ve Ispanya tarafindan onaylanan insan
haklar1 anlasmalar1 ile uyumlu yorumlanacagini ongdren Ispanyol anayasasinin
10.maddesi, 2.fikrasini1 ve 96.maddesini dayanak olarak almistir. Tribunal Supremo’nun
bu tespitleri Uluslararas1 Hukukun ve ulusal hukukun birlik teskil ettigini kabul eden

Uluslararas1 Hukuka oncelik tantyan monist doktrine istinat etmektedir.

Literatiirde Tribunal Supremo’nun karari farkli yorumlara yol ag¢mustir.

Yazarlarin biliylik bir kismi karart igeriginin tutarli olmasina karsin dogru
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® Baz yazarlar ise uluslararas: denetim

gerekcelendirilmedigi nedeniyle elestirmistir.
prosediiri acilmasinin mantigindan hareket ederek prosediiriin sonunda ortaya cikan
tasarrufa baglayicilik taninmamasinin tenakuzlu bir durum yaratacagini, bunun ise
aciklanamaz bir durum yaratacagimi savunmustur.’® Prosedirin 6zellikleri dikkate

alinmaksizin bu goriis ayriliklarinin degerlendirilmesi miimkiin degildir.
IV. PROSEDURUN KURUMSAL OZELLIKLERI
A. YARGISAL PROSEDURDEN FARKLILIK

BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’ne iligkin bireysel basvuru prosediiriinde
prosediir basgtan sona yazili olarak igletilmektedir. Sikayetci dilekgelerini ve tiim diger
belgeleri yazili form icinde arzetmektedir. Sikayetin muhatab1 devlet de ayni sekilde
cevaplarin1 yazili olarak vermektedir. Prosediiriin s6zlii asamas1 bulunmamaktadir.
Sikayetcinin avukat iizerinden temsili s6z konusu degildir. Taniklarin dinlenmesi ve
sorgulanmasi, kesif yapilmasi prosediir baglamida ongoriilmemistir.}! Bilirkisilerden
yararlanma olanagi bulunmamaktadir; taraflar aldiklar1 raporlar1 Komiteye belge olarak
sunma imkanina sahiptir. Tim prosediir kapali kapilar arkasinda cereyan etmektedir.
Biitiin bu hususlar uyusmazliga neden olan olay gerisinde bulunan gergeklerin tuketici
sekilde aragtirilma, sorusturulma olanaginin bulunmadigini géstermektedir. Komitenin
yetkisi evrensel niteliktedir. Mali nedenler disinda islerinin yogunlugu nedeniyle

Komitenin dogrudan kanit toplama olanag1 bulunmamaktadir.?

Biitiin bunlara ilave olarak BM Insan Haklar1 Sézlesmelerinin denetim
Komitelerinin kapsamli gorevleri nedeniyle yargi organi islevi iistlenmeleri dogru
goziikmemektedir. Kadinlara Kargi Ayrimciligi Sona Erdirme Komitesinin 23 Uyesi
bulunmaktadir.!® Diger paralel komitelerin iiye sayis1 daha azdir. Komitelere her yil
nispeten sinirli toplanti sliresi taninmaktadir. Komite iiyelerinin higbiri siirekli olarak
BM’nin hizmetinde degildir. BM komite {iyelerinin sadece resmi gorevleri sirasindaki
seyahat giderlerini, giinliik harcirahlarini karsilamaktadir. Komite {iyelerinin bu nedenle

kendi tilkelerinde bir gelir kaynaginin olmasi gerekmektedir. Komitelerin ¢aligmasi igin

° Pineda, Eduardo Jiménez: A Commentary on The Supreme Court’s Judgment of 17 July 2018 (Sts
1263/2018) and its Supposed Impact for a Legally Binding Value of the Decisions Adopted by the
Committee on the Elimination of Discriminatiion Against Women (CEDAW), , SYbIL Vol.23 (2019),
5.129,143.

10 sanchez, Caroline Jiménez: Human Rights Committees. Their Nature and and Legal Relevance in
Spain, SYbIL 23(2019), s.104,118; Llorens: s.153.

11 BM iskencenin Onlenmesi Sézlesmesinde (18.12.2002 tarihli sozlesme 27.6.2006°da yiiriirliige girmistir;
bknz.: BGBI. 2008.11.855) alt komisyona kapsamli denetim yetkisi verilmistir.

12 Mechlem, Kerstin: Treaty Bodies and the Interpretation of Human Rights, Vanderbilt Journal of
Transnational Law, Vol.42 (2009), Issue 3-4, 5.905-947.

13 CEDAW (md.17).
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ongorulen bu temel striiktir nedeni ile her hangi bir prosedur igin uzun seyahatler
yapilmast miimkiin degildir. Komite iiyeleri uluslararas1 orgiit biinyesinde goérevini
yerine getirmek i¢in siirekli seyahat yapan diplomatlar gibi bir rol iistlenmislerdir.
Uzman Komitelerin kapsamli sonuglar doguran yargisal bir islev tistlenmesi bu kosullar
altinda uygun goriilmemistir. Komite iiyelerinin gérevlerini tarafsiz ve vicdanlarina gore
yerine getirmesi gerekmektedir.'4

BM Ekonomik ve Sosyal Pakta (Covenant) iliskin denetim yetkisi baslangigta
siyasi bir platform olan BM Ekonomik ve Sosyal Konseye verilmistir.®> BM Ekonomik
ve Sosyal Paktin yiiriirliige girmesi ertesinde bu yetki se¢imle olusan Uzman Komiteye
gecmistir. Secilmis iiyelerden olusan Uzman Komitenin devreye sokulmasi ile ¢alisma
sekli objektiflestirilen denetim prosediirii temel egilimde bir degisiklik getirmemistir.
Uzman denetim komitelerinde yapilan oylamalar kaginilmaz olarak siyasi nitelik
tagimaktadir. Bireysel bagvurularin karara baglanmasi komitelerin islerinin sadece bir
pargasint olustururken, devlet raporlarinin incelenmesi komitelerin faaliyetlerinin
agirhigini olusturmaktadir. Onlardan bu baglamda beklenilen oylari ile segildikleri devlet
gruplarinin ¢ikarlarinin tarafi olma durumuna diismeden objektif karar vermeleridir.
Hukuka bagli olmakla beraber komite iiyeleri gorilislerinde anlasmanin amaglari
bakimindan uygun gordiikleri hususlara agirlik verme yetkisine sahiptir. Bireysel
basvurularin incelenmesi ertesi olusturulan goriislerin mutlak baglayiciligi bu nedenle
tartismahidir. Bireysel basvurularda komite iiyelerinin ¢ok itinali ve dikkatli olarak
oylarim kullandiklar1 kabul edilse de striiktiirel nedenlerden kaynaklanan durum komite

goriislerinin mutlak baglayici olmasini engellemektedir.®

B. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARININ VE
DENETIM KOMITELERI GORUSLERININ ETKIiLERI

Denetim Komiteleri goriisleri ve yargi orgami olarak AIHM’nin kararlari
karsilastirldiginda durum ancak ¢ok da farkli géziikkmemektedir. ATHK tarafi devletlerin
AIHM Kkararlarinda ongériilen yiikiimliiliiklerini zamanmda ve tam olarak yerine
getirmeleri gerekmektedir.}” Strasburg’dan alman istatistiksel veriler durumun hi¢ de
ongoriildigii gibi gerceklesmedigini gostermektedir.  Avrupa Konseyi Bakanlar

Komitesi’nin 2020 tarihli “Supervision of the execution of judgement and decisions of

14 Rules of Procedure, Rule 13, UN Doc. E/C.12/1990/4/Rev.1, 1.9.1993; Rule of Procedure, Rule 14,
CATI/C/3/Rev. 6, 1.9.2014.

15 Md.16, fik.2.

6 Tomuschat, Christian: Der "Fall Sarrazin" vor dem UN-Rassendiskriminierungsausschuss", (EuGRZ)
Cilt 40 (2013), Say1 1-5, s. 262-265.

" Tomuschat, Christian: Quo Vadis Argentoratum? The Success Story of the European Convention on
Human Rights - And a Few Dark Stains, HRLJ Vol.13 (1992),No.11-12.
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the European Court of Human Rights” (AIHM kararlar1 ve AIHM kararlarinin icrast
raporu, 2021) konulu raporunda ¢ok sayida devletin karar tarihinden itibaren bes yil
gecmesine ragmen kararin geregini yerine getirmedigi goriilmektedir.'® Bu devletlerin
basinda Ukrayna, ikinci sirada Rusya ve Tirkiye gelmektedir. Anlagsmadan dogan
yiiklimliiliiklerin yerine getirilmesi baglaminda siyasi uzlasi eksikligi, Bakanlar
Komitesinde AIHM kararlarinin yerine getirilmesine iliskin rezoliisyonlarin alinmasinda
biirokraside ortaya ¢ikan atalet en 6nemli sorundur. Bununla beraber Strasburg’da alinan
karardan memnun olmamakla beraber hala anlasmadan dogan yiikiimliilikklerini yerine
getirmekten imtina etmeyen Konvansiyon tarafi devletlerin bulunmasi sevindirici bir
durumdur. Ortaya ¢ikan bu tablo BM Uzman Komite goriislerinin ve AIHM kararlarinin
baglayici olmasina karsin uygulamada dogurduklar etki bakimindan 6nemli farklilik

gdstermedigini ortaya koymaktadir.®

V. KOMITE GORUSLERINE BAGLAYICILIK TANINMASI VE
BAGLAYICILIK TANINMAMASI ARASINDA ALTERNATIF YOL

Ispanyol literatiiriinde isabetli sekilde goriislerin baglayict veya baglayic
olmayan seklinde kategorize edilmesinin hukuki durumu dogru yansitmadigia dikkat
cekilmektedir. BM Insan Haklar1 S6zlesmeleri bireysel basvuru prosediirleri baglamida
kendisine goriis iletilen devletin her durumda bu goriise iliskin geri bildirim yapmasi
gerekmektedir. Bu baglamda goriislerin 6ziine iliskin olmamakla beraber, belli dl¢lide
baglayicilifindan s6z edilmesi miimkiindiir. Komitenin kararindan sonraki bekleme
siiresinde her iki tarafin beklentileri farklidir. Komite goriiste yer alan tavsiyelere
uyulmasini beklerken, goriisiin muhatabi olan devlet Ongoriilen tavsiye ile mutabik
olmadig1 takdirde Komitenin tutumunu degistirmesiyle ilgili beklentisini ortaya

koymaktadir.?°

CERD Komitesinin Federal Almanya’nin CERD anlagmasini ihlal
ettigini ileri siirdiigii goriis baglaminda®! Federal Almanya kars1 goriisinde Komitenin
cogulcu bir toplumdaki diisiince dzgiirliigiinii dikkate almadigini ifade etmistir.?? Bu
goriise Komite’den acik bir cevap gelmemistir. Uygulamada Komitenin kurumsal rolii

itibar1 ile boyle bir durumda sadece daha sonraki bir karar1 baglaminda cevap vermesi

18 Principi, Kate Fox: Implementation of decisions under the UN Treaty Body Complaints Procedures -
Do States Comply? / A Categorized Study Based on 268 Cases of “Satisfactory” Implementation under the
Follow-up Procedure, mainly regarding the UN Human Rights Committee, HRLJ Vol.37(2017), No.1-6,
5.1-30.

19 Tomuschat, Christian: Quo Vadis Argentoratum?; Mechlem, Kerstin: s.905 vd.

2 Krst.: General Comment No.33, Obligations of States under the Optional Protocol to the ICCPR, UN
Doc. CCPR/C/GC/33, 25.Juni.2009, §13.

21 Bknz.: 26.2.2013 tarihli goriis. TBB-Turkischer Bund in Berlin-Brandenburg e.V. gegen Bundesrepublik
Deutschland, Mitteilung 48/2010, UN Doc. CERD/C/82/D/48/2010, 10.5.2013; Almanca tercime metni
i¢in bknz.: EUGRZ 2013, 5.266.

22 Komite iiyesi Carlos Manvel Vazquez’in kars1 goriisii i¢in bknz.: (EuGRZ) Cilt 40 (2013), Say1 10-12,
s.271; Tomuschat, Christian: Der "Fall Sarrazin", s.262.
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mimkiindiir. Bir diger 6rnegi Avustralya uygulamasi vermektedir. Avustralya hiikiimeti
altinc1 periyodik raporunda Insan Haklar1 Komitesi’nin elestirisine cevaplarini

vermistir.?3

UN Treaty Body Database’de “Follow up” anahtar kelimesi altinda Komite
goriisiiniin alinmasindan sonra hangi prosediirlerin cereyan ettigi ortaya konulmaktadir.?*
Diizenli devlet raporlarinin incelenmesi uyusmazlik konusu hukuki sorunlarin yeniden
ele alinmasini miimkiin kilmaktadir. Taraflar bir araya gelme iradesi ortaya koyduklari
takdirde uzlag1 saglanmasi ile nihai diizenleme miimkiin olmaktadir. Bu baglamda bir
hukuki diizenlemenin olmamasi nedeniyle uygulamanin ne sekilde cereyan edeceginin
belirlenmesi gerekmektedir.

VI. ULUSAL HUKUKUN TAMAMLAYICI iSLEVI

CEDAW anlagsmasimin hiikiimleri 1s1ginda denetim Komitesinin goriislerine
baglayici etki taninmamasi, farklt hukuki yaklasim benimseyen devletlerin goriislere
baglayicilik tanimasini engellememektedir. Devletler kendi i¢ hukuklarinda egemen gii¢
olarak uluslararasi tasarruflarin baglayiciligini belirleme yetkisine sahiptir. Bununla
beraber uluslararast hukuki yiikiimliligin o6ngorilmedigi bir konuda Tribunal
Sopremo’nun Ispanyol Anayasasmin 10.madde, 2.fikras1 ve 96.maddesi muvacehesinde
verdigi kararda yaptig1 gibi baglayici olmayan bir tasarrufun yargi iizerinden yiikiimliiliik

doguran baglayici nitelige doniistiirmesi miimkiin degildir.

A. PROSEDURUN YENIDEN ISLETILMESININ GORUSLERIN
GECERLILiGINE ETKIiSi

CEDAW Komitesi tarafindan kendisine hak ihlali iddias1 yapilan devletin bu ihlal
iddiasin ¢liriitmesi kolay degildir. Goriis muhatabi devlet hak ihlali iddiasini ¢liriitmeye
hazir olsa da bunun i¢in ulusal hukukta uygun prosediirlerin mevcudiyeti gereklidir. Bu
cercevede Uluslararast Hukuk prosediiriinden bagimsiz olarak bir 6zel hukuk kisisinin
anlagma ile kurulan denetim komitesine bagvuru 6ncesinde dncelikle i¢ hukuk yoluna
basvuru yapmasi gereklidir. Diger bir ifade ile hak ihlalinin i¢ hukukta ya yiiksek yargida
reddedilmesi, ya da yiliksek yarginin kendisinin hak ihlaline yol agan karar vermesi
gerekmektedir. Bu baglamda yargilamanin iadesinde goriislerin hukuki etkisinin rolii
giindeme gelmektedir. Tiim devletlerin usul hukukunda yargilamanin iadesi prosediiriine
cok smurli olarak yer verilmesi nedeniyle goriislere hukuki baglayicilik taninmadan,
ulusal mahkemelerin bu ¢ergevedeki egilimini degistirme ihtimali fazla gériillmemektedir.

23 CCPR/C/AUS/6, 2.Juni 2016, para.49.
24 BM Insan Haklar1 Komitesinin 268 olaya iliskin sistematik incelemesi igin bknz.: Principi, Kate Fox:
s.1-30.
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Federal Almanya’da Strasburg mahkemesi kararlar1 ceza usul kanununda® ve hukuk usul
kanununda?® 6ngériiliinceye dek yargilamanin iadesi nedeni olarak kabul edilmemistir.
Diger iilkelerde oldugu gibi Federal Almanya’da da her iki usul kanununda simdiye dek
anlagmalarla kurulan denetim komitelerinin goriislerine yargilamanin iadesi baglaminda
yer verilmemistir. Tribunal Supremo’nun goriislere baglayici nitelik taniyan tartisma
yaratan s6z konusu karar1 Gonzalez Carrefio davasindan hemen sonra verdigi 12.02.2020
tarih ve 1/2020 sayili kararinda isaret ettigi gibi Ispanya’da gériislere istinaden
yargilamanin iadesi talebi yapilmasina yol agmamuistir.

B. FEDERAL ALMAN ANAYASA MAHKEMESI VE CORTE
COSTITUZIONALE TARAFINDAN BENIMSENEN YOL

Federal Alman Anayasa Mahkemesi anlasma ile kurulan denetim komitesi
goriislerine baglayici etki tanimaya iliskin girisimlere karsi koymustur. Engellilerin
haklariyla ilgili Komitede Federal Almanya Komitenin baglayict yorum yetkisine sahip
olmadig1 yoniinde oy kullanmgtir.?’ Italyan Anayasa Mahkemesi Corte Costituzonale
buna karsilik BM Ekonomik ve Sosyal Haklar Paktina ek kolektif sikayete iliskin
protokol muvacehesinde Uzman Komite goriislerini anayasanin 76 ve 117.maddelerine

gore baglayici olarak yorumlamigtir.?®
VII. SONUC

BM Insan Haklar1 Sézlesmeleri ile kurulan denetim komitelerinin kararlarimin
niteligi ile 1lgili yukarida ele alinan 6rnekler devletlerin uluslararasi sorumlulugu ile ilgili
anlagsma tasarisinda uluslararasi yiikiimliiliikk ihlallerinin uluslararas1 sorumluluga yol

acacagimi ongdren hiikmiin abartili diizenlendigini gdstermektedir.?

II.diinya savasi
Oncesi ortaya konulan yaklasim bireysel ekonomik zararlarin prensip olarak diplomatik
koruma tizerinden telafi edilmesini benimsemektedir.®® Eski hale iade (restitution in
integrum) uluslararas1 sorumluluk iddialarinda oncelikli ¢oziim yolu teskil etmektedir
(hukuka aykir1 olarak isgal edilen tlilkeden isgalin kalkmas1 ve gercek egemene iilkenin
iadesi gibi). Ancak eski hale iadenin saglanmasi her zaman miimkiin olmamaktadir. Adil

bir durumun ve hukuki barisin saglanmasi her iki tarafin da durumunun dikkate

25 8359 Nr.6 StPO (1998).

26 8580 Nr.8 ZPO(2006).

2 BVerfGE 149,293 (331, Rn.90,91)=EuGRZ 2018, 422 (432 vd.).

28 Sentenza 194/2018, 8.11.2018; Kolektif sikdyete iliskin ek protokol simdiye dek 13 devlet tarafindan
onaylanmistir. Bknz.: ETS Nr.158, 9.11.1995.

2 Devletlerin uluslararasi sorumluluguna iliskin anlasma tasarisi, md.31 (Draft Article on Responsibility
of States for Internationally Wrongful Acts, with Commentaries International Law Commission, fifty-third
session, 2001, (A/56/10). Yearbook of the International Law Commission 2001).

%0 Siirekli Adalet Divaninm 26.07.1927 tarihli Factory at Chorzéw karari igin bknz.: Turisdiction, Serie A.
Nr.9, s.21.
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alinmasim1 gerektirmektedir. Bu baglamda kurulan Komisyonlar adalet yani sira
gercekleri dikkate alan - tazminat tavsiyeleri - ¢oziimler bulmak zorunda kalmustir.
Bir¢ok barig anlagsmasi bu diisiinceden hareket etmistir. Bu tiir durumlarda gegerli tek bir
model bulmak, taraflari tam olarak memnun eden bir ¢6ziim formiili bulmak miimkiin

olmamaktadir.

Anlagmalarla kurulan denetim komitelerinin goriislerinin baglayicilik eksikliginin
siiphesiz Uluslararas1 Hukuk ihlali yapan devletler tarafindan bir nimet olarak
goriilmemesi gerekmektedir. Diger taraftan yetkili komiteye goriisiin muhatabi devletle
somut durumla baglantili olarak diyalog kurma imkani verilmesi Komitelerin kendi
goriisiinii  yeniden degerlendirmesine ve gerektiginde revize etmesine Imkan
tanimaktadir. Uluslararas1t mahkemelerin kararlarini bagimsiz ve tarafsiz sekilde hukuka
uygun olarak vermesi gerekmektedir. Onlarin giliclinii saglayan kurallilik ilkesi ancak
hukuka uymanin adaletle ¢atismaya yol actig1 durumlarda zafiyet teskil edebilmektedir.
BM insan haklar1 sézlesmeleri ile kurulan uzman denetim komitelerinin goriislerinde
buna karsilik hakkaniyeti (equity) esas alabilmeleri onlar1 mahkemelere nazaran daha

esnek bir konuma sokmaktadir.

BM Insan Haklar1 Sézlesmeleri tarafi devletlerin hak ihlallerini denetlemek iizere
6zel komiteler kurduklar1 ve onlara bireysel bagvurular1 karara baglama yetkisi verdikleri
tartisma dig1 bir durumdur. Ancak anlagsma taraflarinin bu denetim prosediir sonucu
ortaya cikan goriise baglayicilik tanimak istemedikleri de agiktir. Anlasma tarafi
devletler insan haklar1 konusunda uluslararas: seviyede kurumsal yetki kullanan bir yargi
organi olusturma konusunda ¢ekimser tutum sergilemektedir. Ancak bu durumun ulusal
seviyede telafi edilmesi miimkiindiir. Uluslararas: yiikiimliiliiklerin ulusal hukukta ne
Olctide etki gosterecegi ulusal egemenlige ait bir konu olarak i¢ hukukta belirlenmektedir.
Ispanyol Yiiksek Mahkemesi anayasanin 10.madde, 2.fikrasim kararina dayanak olarak
almistir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda uzun siiredir anayasada yer
alan temel haklarin ATHK ve AB Temel Haklar Sart1 ile uyumlu yorumlanmasi kabul
edilmektedir.®! Bu sekilde Uluslararas1 Hukuk ve ulusal hukuk arasinda kurulan koprii
insan haklarma iliskin himaye bosluklarinin telafi edilmesini miimkiin kilmaktadir. BM
Insan Haklar1 Sozlesmeleri ile kurulan denetim komitelerinin gériislerinin baglayiciligi
konusunda bununla beraber devletler arasindaki goriis farklilig1 halen devam etmektedir.

31 BVerfGE 27.04.2021, 2BVR 206/14, Tierarzneimittel, Rn.57-73=EuGRZ 2022, 198(117 vd.).
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HKARBON VERGISININ TURKIYE’DE YENILENEBILIR ENERJIYE
YONLENDIRME ARACI OLARAK KULLANILMASI®

(Arastirma Makalesi)

*%x

Dr. Ogr. Uyesi Emine Sevcan ARTUN
OZET

Vergilerin konulma ve tahsil edilme sebebi denildiginde ilk akla gelen mali
amaglar olsa da, vergiler mali olmayan birtakim amaclara da hizmet edebilmektedirler.
Bu calismada vergilerin mali olmayan bir amag¢ olan g¢evrenin korunmasi amaciyla
kullanilmasi hususu tizerinde durulmaktadir. Bu c¢ercevede calismanin amaci, bir tiir
cevre vergisi olan karbon vergisinin, gelismis iilkelerde yenilenebilir enerjiye
yonlendirme aract olarak nasil kullanildig1 ve taraf olunan devletlerarasi antlagsmalar ve
Turk vergi sisteminin 6zellikleri géze alinmak suretiyle Tiirkiye’de karbon vergisinin
nasil kullanilabilecegi hususunu ortaya koymaktir. Tirkiye’nin hem devletlerarasi
anlagmalarla taahhiitte bulundugu iizere karbon emisyon oranimi diisiirmek hem de
Avrupa Birligi Sinirda Karbon Diizenleme Mekanizmasi kurallarinin lehine ¢evrilmesini
saglamak icin bir karbon fiyatlandirma sistemini benimsemesi gerektigi diistiniilmektedir.
Bu cercevede c¢alismada olasi bir Tiirk karbon vergisinin unsurlarinin ne sekilde
diizenlenmesi gerektigi ve karbon vergisini destekleyen ne gibi mali araglara
basvurulabilecegi hususuna da yer verilmektedir. Konu ele alinirken, karbon vergisine
iliskin makaleler, monografik caligmalar ve istatistikler gibi dokiimanlarin analizi

yonteminden faydalanilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Karbon Vergisi, Yenilenebilir Enerji, Vergi Tesviki,
Yonlendirici Vergi, Cevre Vergisi

H Hakem denetiminden ge¢mistir.
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CARBON TAX AS ATOOL FOR OPTIMIZATION OF RENEWABLE
ENERGY IN TURKIYE

(Research Article)
ABSTRACT

Although taxes are primarily introduced and collected for financial reasons, they
can also serve purposes beyond finances. This study delves into the use of taxes for non-
financial objectives, specifically concentrating on environmental preservation. It
scrutinizes the application of taxes, particularly carbon taxes categorized as
environmental taxes, as a mechanism to incentivize the transition towards renewable
energy in developed countries. It further explores the potential adaptation of this approach
within Turkiye. Alternative methodologies aimed at promoting the shift towards
renewable energy are also suggested, taking into consideration participation of Turkiye
in international treaties and its existing tax system. Articles and monographic studies
related to carbon taxation are utilized, in addition to statistics from the European
Commission and the Turkish Statistical Institute.

Keywords: Carbon Tax, Renewable Energy, Tax Incentives, Steering Tax,
Environmental Tax

GIRIS

Smurli kaynaklarin insan eliyle sinirsizmis gibi diisiincesiz bir saldirganlik ve
savurganlikla tiiketilmesi biitiin canlilar i¢in bir tehdit haline gelmistir. Bu nedenle hem
sahislarda hem de devlet otoritelerinde karbon ayak izini azaltan yontemlerin kullanilmasi
yolunda farkindalik olugsmaya baglamistir. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin, fosil bazli
kaynaklara gore karbon salinimi yoniinden daha avantajli konumda olmasi,
kullanimlarinin gelecek nesiller acisindan bir tehdit olusturmamasi gibi etkenler bu
kaynaklara yonelimi artirmistir. Ancak yenilenebilir enerji kaynaklarinin ucuz yontemler
olmamasi, Ozellikle maliyetlerini minimize etme gayretinde olan isletmelerin bu
yontemleri kullanmaktan kaginmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu noktada devletler,
enerjinin elde edilmesi bakimindan karbon yogun yontemler diger bir ifade ile daha fazla
karbon ayak izi birakan yontemler ile daha az karbon ayak izi birakan yontemler

arasindaki fiyat farkini sifirlamak veya en azindan azaltmak i¢in yenilenebilir enerji
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kaynaklarin1 kullanan miikelleflere vergi avantajlar1 saglamakta veya karbon yogun

yontemleri kullanan miikellefler agisindan ek vergi ylikiimliiliikleri getirmektedir.

Bu amagcla getirilen vergi yukumliluklerinden biri karbon vergisidir. En genel
sekilde, isletmelerin veya gergek kisilerin ¢evreye saldiklart karbon {izerinden alinan bir
gevre vergisi olarak tanimlanan bu vergi, birgok Avrupa tilkesinde 90’11 yillardan beri bu

isimle uygulanmaktadir.

Tiirk vergi sisteminde ¢evreyi korumaya hizmet eden birtakim vergiler
bulunmaktaysa da karbon vergisi adinda ve niteliginde bir vergi tiirli bulunmamaktadir.
Calismada, Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi antlagsmalar ve Sinirda Karbon
Diizenleme Mekanizmasi diizenlemesi de gdzetilmek suretiyle, karbon vergisinin Turk
vergi sisteminde nasil yapilandirilabilecegi tizerinde durulmakta, bu cercevede

karsilastirmak ve 6rnek alinmak tizere farkli iilke diizenlemeleri de incelenmektedir.
|. YENILENEBILIR ENERJI KAVRAMI
A. GENEL ACIKLAMA

Karbon vergisinin yenilenebilir enerjiye yonlendirme aract olarak kullanilmasi
hususunda agiklamalarda bulunurken Oncelikle “yenilenebilir enerji” kavraminin ne
anlama geldigi ve siirdiiriilebilir kalkinma ve iklim degisikligi ile miicadeledeki onemi

uzerinde durmak gerekmektedir.

Yenilenebilir enerjiler her ne kadar tamamen zararsiz enerji kaynaklar1 olmasalar
da fosil yakitlara kiyasla dogaya verdikleri zararin ciddi oranda az oldugu tartisilmaz bir
gercektir. Bu nedenledir ki, bu enerji kaynaklarina yonelim hususunda hem iilkelerin
kendi i¢ hukuklarinda hem de devletlerarasi zeminde diizenlemeler yapilmaktadir. Bu
nedenle, bu baslik altinda yenilenebilir enerji kavrami agiklandiktan sonra, yenilenebilir
enerjinin tesvik edilmesine iligkin atilan devletleraras: adimlara, imzalanan antlagmalara

yer verilmektedir.
B. YENILENEBILIR ENERJi KAVRAMI, FAYDA VE ZARARLARI

Yenilenebilir enerji kaynaklar1 bir diger adiyla siirdiiriilebilir enerji kaynaklari,

doganin kendi isleyisi igerisinde ertesi giin aynen var olabilen, siirekli tekrarlanan dogal
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sireclerde yer alan enerji akisindan elde edilen ve dolayisiyla tiiketilmeyen enerji
kaynaklari olarak tanimlanmaktadir!. Bir enerji kaynagi, gelecek nesillerin kendi
ihtiyaclarin1 karsilama kapasitesi azalmadan bugiiniin ihtiyaglarin1 kargilamakta ise bu

enerji kaynagi yenilenebilir/ siirdiiriilebilir olarak nitelendirilmektedir?.

Yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelim her gegen yil bir dnceki yila gore
artmaktadir. Bu artisin arkasinda hem evrensel enerji ihtiyacinin gevreye en az zarar veren
yontemlerle karsilanmasi, hem de gelecek nesillere de fosil enerji kaynaklarini kullanma
imkan1 taninmasi ve ¢evreyi korumaya yonelik istekler yer aldig1 gibi; enerji ithalati i¢in
harcanan ekonomik degerin ulusal ekonomide muhafaza edilmesi, enerji konusundaki
diga bagimliligin azaltilarak bu konudaki siyasi risklerin azaltilmasi, yeni istihdam

alanlarinin ve imkanlarinin yaratilmasi gibi hususlar da yer almaktadir3.

Yenilenebilir enerji  kaynaklari, fosil yakitlardan elde edilen enerjiyle
karsilastirildiginda ¢evreye daha az zarar veren nitelikte olsalar da, bu durum
yenilenebilir kaynaklarin tamamen zararsiz oldugu anlamimna gelmemektedir®. Ornegin
giines enerjisi yenilenebilir bir enerji olmakla birlikte bu enerjiyi elektrik enerjisine
dontistiirmede gerekli olan panellerin {iretimi, taginmasi ve montaji sonucu ortaya ¢ikan
karbon ayak izi, giines kulelerinin gé¢ eden kuslar i¢in tehlike olusturmasi, fotovoltaik
panellerin mevsime gore ¢evresini 5 derece daha fazla i1sitmasindan kaynakli olarak
cevresindeki bitki Ortiistinti degistirmesi gibi birtakim zararlar1 da bulunmaktadir. Benzer
sekilde riizgar enerjisinin ¢evresindeki topragi coraklastirdigi, kus dliimlerine neden

oldugu hususu da sikca giindeme getirilmektedir. Zararlarinin yaninda bu enerji

1 5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Amagl Kullanimina iliskin
Kanun’un 3’lincii maddesinde yenilenebilir enerji kaynaklari, “Hidrolik, riizgdr, giines, jeotermal,
biyokiitle, dalga, akinti ve gel-git gibi fosil olmayan enerji kaynaklar:” olarak ifade edilmektedir. Ayrica
bkz. Ozkaya, Yasemin Simla: Yenilenebilir Enerji Kaynaklar1, Disisleri Bakanlig1 Yayinlari, Uluslararasi
Ekonomik Sorunlar Dergisi, S. 14, https://www.mfa.gov.tr/yenilenebilir-enerji-kaynaklari.tr.mfa, Erigim
09.01.2022; Susll, Giuven: Cevrenin Korunmasinda Beyaz Enerjinin Rolii ve Yargisal Denetimi, Adalet
Yaymevi, Ankara 2021, s.103; Kaplan, Onur: Tirk Hukukunda Idarenin Yenilenebilir Enerji
Kaynaklarindan Elektrik Enerjisi Uretimi Yoniinden Islevlerinin irdelenmesi, Yasar Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2023, Cilt: 5, Say1: 2, s.297 — 336, s. 299.

2 Bu kavram bazi kaynaklarda yesil enerji kavrami ile ayni anlam ifade edecek sekilde kullanilsa da esasinda
yesil enerji temiz enerjiyi, yenilenebilirlik ise enerji kaynagmim tiikenmezligini esas almaktadir. (SUslU, s.
106).

3 Bkz. Siit Goker, Cagil: Siirdiiriilebilir Cevre Hedefinde Enerjinin Vergilendirilmesi, On iki Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2019, s.72; Eser, Levent Yahya/ Polat, Sedat: Elektrik Uretiminde Yenilenebilir
Enerji Kaynaklarmin Kullanimma Yonelik Tesvikler: Tiirkiye ve Iskandinav Ulkeleri Uygulamalari,
Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Elektronik Dergisi, Say1 12, Ocak 2015, s. 201-225, s. 203.

4 Ayrintili bilgi i¢in bkz. SUsli, s. 106.
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kaynaklarmin hava olaylarma veya iklim kosullarina baglilig1 ve nispeten az verimli

olmalar1 da dezavantajlar olarak ifade edilmektedir>.

Ancak bu olumsuzluklara ragmen, yenilenebilir enerji kaynaklar ile diger enerji
kaynaklar1 arasinda bir fayda- zarar veya avantaj- dezavantaj analizi yapildiginda
yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelimin mantikli bir secenek oldugunun altini ¢izmek
gerekmektedir. Bu dogrultuda son yillarda yenilenebilir enerji kaynaklarinin 6nemi daha
fazla vurgulanmakta ve bu kaynaklara yonelim iilkeler ve uluslararast kuruluslar

tarafindan da tesvik edilmektedir.

C. YENILENEBILIR ENERJININ TESViIK EDILMESINE YONELIK
ATILAN DEVLETLERARASI ADIMLAR

1970’lerin basindan beri Birlesmis Milletler ve birtakim uluslararasi kuruluslarin
onciliiglinde iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda karbon ayak izinin azaltilmasi ve
yenilenebilir enerji kaynaklarina yonlendirme amaciyla bir¢ok ¢alisma yiirtitiilmektedir®.
Hiikiimetleraras1 iklim Degisikligi Paneli’nin (The Intergovernmental Panel on Climate
Change -IPCC) yaymladigi rapora gore yenilenemez enerji kaynaklari simifina dahil
edilen fosil yakitlarin kullanimindan kaynaklanan karbondioksit salinimi, insanlarin

etkisi ile gevreye salinan karbondioksitin yaklasik ylizde seksenine tekabiil etmektedir’.

Cevreye saliman karbon ayak izi neticesinde iklim degisikligine yol acan
emisyonlarin azaltilmasi konusunda atilan en 6nemli adimlardan biri “Kyoto Protokolii”
diir. 191 iilke ve Avrupa Birligi’nin taraf oldugu Kyoto Protokolii Aralik 1997 yilinda
Kyoto’da diizenlenen Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi 3.

> Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Maradin, Dario: Advantages and Disadvantages of
Renewable Energy Sources Utilization, (International Journal of Energy Economics and Policy, 2021,
11(3), s. 176-183, s. 180-181.

1972 yilinda 113 iilkenin katilimiyla Stockholm’de gergeklestirilen Stockholm Konferansi uluslararasi
diizeyde ilk c¢evre konferansi kabul edilmektedir. Bu konferansta katilimcilar, ¢evrenin korunmasina
yonelik bir yirmi altt ilkeden olusan bir deklarasyon ve eylem planina imza atmislardir.
(https://www.un.org/en/conferences/environment/stockholm1972, Erisim 19.01.2023).
"https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg3/downloads/report/IPCC_AR6_WGIIIL FullReport.pdf.Erigim
19.01.2023. Ayrica bkz. Hotunluoglu, Hakan/ Tekeli, Recep: Karbon Vergisinin Ekonomik Analizi ve
Etkileri: Karbon Vergisinin Emisyon Azaltict Etkisi Var M1?, Sosyoekonomi Dergisi, Y. 2007-2, s. 107-
125, s. 109; Ahecl, Birgiil/ Yildiz, Habip: Kiiresel Kamusal Bir Mal Olan Cevrenin Korunmasinda Karbon
Vergisi Ve Etkinligi”, Hukuk Ve Iktisat Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 4, No 1, 2012, s. 55-64, s. 57;
Hayrullahoglu, Betil: Cevresel Sorunlarla Miicadelede Karbon Vergisi, Ekonomi Bilimleri Dergisi, Cilt
4,No 2,2012,s.1-11,s. 3.
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Taraflar Konferansinda kabul edilmis, 2005 yilinda ise yiiriirliige girmistir. Ulkemiz ise
Protokol’e 2009 yilinda taraf olmustur. Protokol iilkelere belirtilen donemlere iligskin
toplam sera gazi salinimlarini azaltma yiikiimliligi yiiklemektedir®. Turkiye, Protokol
kabul edildiginde BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi tarafi olmadigindan salinim

smirlama ve azaltim yiikiimliiliiklerinin tanimlandig1 EK-B listesine dahil edilmemistir®.

Bu protokol gercevesinde fosil yakitlarin en fazla kullanilanlart olan komiir,
dogalgaz ve petroliin saldig1 sera gazlari, Karbondioksit (CO2), Metan (CH4), Nitr6z
Oksit (N20), Hidroflorokarbonlar (HFCs), Perfluorokarbonlar (PFCs) ve Kikdrt
heksaflorir (SF6) seklinde belirlenmistir'®.

Kyoto Sozlesmesi’nin akabinde 2020 sonrasi iklim degisikligi rejiminin
cergevesini belirleyen “Paris Anlasmas1” kabul edilmistir. Tiirkiye, Paris Antlagmasini 22
Nisan 2016 tarihinde New York’ta imzalamistir. Paris Anlasmasi, kiiresel sera gazi
emisyonlarinin %55’inden sorumlu en az 55 Taraf iilke tarafindan onaylanmasi
neticesinde 4 Kasim 2016 itibariyle yiiriirliige girmistir. Giiniimiiz itibariyle 197 taraf

tilkeden 187’si Paris Anlagsmasini onaylamis bulunmaktadir!?,

Ulkemiz, Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sdzlesmesi kapsaminda
her yil sera gazi emisyon envanterini hazirlamak ve Sozlesme Sekretaryasina
gondermekle yilikiimliidiir. Sera Gazi Emisyon Envanteri Calisma Grubu tarafindan
hazirlanan envanter calismalarinin bir pargasi olarak, elektrik ve 1s1 liretiminden
kaynaklanan emisyonlar Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Enerji Verimliligi ve Cevre

Dairesi Baskanligi (EVCED) Cevre ve Iklim Dairesi tarafindan hesaplanmaktadir.

& Ancak Ek B Listesine dahil olmayan devletler agisindan somut bir rakamsal zorunluluk bulunmadiginin
altini ¢izmek gerekmektedir.

9 https://enerji.gov.tr/evced-cevre-ve-iklim-kyoto-protokolu, Erisim 09.01.2023. Tiirkiye’nin sera gazi
azaltim ylikiimliliigi bulunmamakla birlikte cergeve sdzlesme ve protokol kapsaminda, iklim degisikligi
sorunuyla miicadele i¢in gelistirdigi strateji politika, plan ve giincel verileri; ulusal sera gaz1 yillik envanteri
raporlar1 ve iki yillik raporlar hazirlayarak Birlesmis Milletler Tklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi
sekretaryasina iletmek zorundadir. Bu kapsamda Tiirkiye, 2010-2020 yillar1 i¢in Ulusal iklim Degisikligi
Stratejisi, 2011-2023 yillar1 fklim Degisikligi Eylem Plan1 ve 2011-2023 yillar1 Tiirkiye’nin Iklim
Degisikligi Uyum Stratejisi ve Eylem Plani hazirlanmistir. 2007 yilinda ilk iklim Degisikligi Ulusal
Bildirimini hazirlamig, 1990-2004 yillarin1 kapsayan ilk Sera Gazi Emisyon Envanterini 2006 yilinda ve
ilk Iklim Degisikligi Tki Y1llik Raporunu ise 2016 yilinda Sézlesme Sekretaryasina sunmustur. Ayrintili
bilgi icin bkz. Selguk, Sefa Furkan: Uluslararasi Iklim Degisikligi Anlasmalar1 ve Tiirkiye nin Tutumu”,
Ulusal Cevre Bilimleri Aragtirma Dergisi, Say1 6(1), s. 9-19, s. 14.

10 https://unfccce.int/kyoto _protocol Erisim 09.01.2023.

1 https://enerji.gov.tr/evced-cevre-ve-iklim-paris-anlasmasi, Erisim 09.01.2023. Ayrica bkz. Selcuk, s. 15-
16.
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Emisyon Envanteri Calisma Grubu ile ortak hazirlanan Tiirkiye’nin Ulusal Envanter
Raporu ise her yilin mart ayinda yayimlanmas1 amaciyla hem Birlesmis Milletler Iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi sekretaryasina génderilmekte hem de Tiirkiye Istatistik
Kurumu web sitesinde “Sera Gazi Emisyon Istatistikleri Haber Biilteni” seklinde

kamuoyuyla paylagilmaktadir!2,

Yenilenebilir  enerji  kaynaklarinin =~ kullaniminin ~ yenilenemeyen  enerji
kaynaklarinin kullanimina gore ¢evreye daha az zarar verdigi tartisma kabul etmeyen bir
gergektir. Ulkeler de hem gevre kirliligi ve iklim degisikligi ile miicadele hem de
strdurdlebilir kalkinma planlar1 ¢ergevesinde yenilenebilir enerji kaynaklarina
yonelmektedir. Bu dogrultuda gerek yasaklayici gerekse tesvik edici diizenlemeler
yapmak suretiyle yenilenebilir enerjiyi desteklemektedirler. Dlnyada yenilenebilir
enerjiye yonelim 6zellikle Avrupa Birligi tilkelerinde giin gegtikce artmaktadir. Bilindigi
lizere yenilenebilir enerji kaynaklarindan en fazla yararlanan iilkeler siralamasinda

Iskandinav iilkeleri en iist siralarda yer almaktadir.

Ayni1 yonde Tiirkiye’de de stireklilik ve ¢evreyle uyumlu enerji hedeflenmektedir.
Bu durumu ortaya koyacak sekilde, Tiirkiye Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu
misyonunu “Enerjinin yeterli, kaliteli, siirekli, ekonomik ve ¢evreyle uyumlu bir sekilde

tiiketiciye sunulmast igin diizenleme ve denetleme yapmak" olarak tanimlamaktadir?3.

II. VERGILERIN YENILENEBILiR ENERJIiYE YONLENDIRME
ARACI OLARAK KULLANILMASI

A. GENEL ACIKLAMA

Hukuk sistemleri igerisinde vergilerin g¢esitli amaglara hizmet ettigi
goriilmektedir. Vergilerin oncelikli amaci mali amaglar olsa da fiyat istikrarini1 saglamak,
gelir esitsizligini, gelir servet dagilimmi dengelemek, {iretimi artirmak, tiiketimi
yonlendirmek, yatirimlar1 belli bolgelere ¢ekmek gibi mali olmayan amaglar1 da

bulunmaktadir'®. Bu baghk altinda verginin mali olmayan bir amagla, gevrenin korunmasi

12 https://enerji.gov.tr/evced-cevre-ve-iklim-ulusal-sera-gazi-emisyon-envanteri, Erisim 09.01.2023.

13 www.epdk.gov.tr, Erigim 09.01.2023.

14 Ayrintih agiklamalar igin bkz. Erdem, Metin/ Senyiiz, Dogan/ Tathoglu, ismail: Kamu Maliyesi, Ekin
Yayinlari, 15. Baski, Bursa, 2020, s. 133-134; Akdogan, Abdurrahman: Kamu Maliyesi, Gazi Kitabevi,
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amaciyla kullanilmast durumu ve gelismis iilkelerin hukuk sistemlerine ¢evre vergilerinin

0zellikle de karbon vergisinin nasil entegre edildigi tizerinde durulmaktadir.
B. KARBON VERGISI KAVRAMI

1. Genel Olarak

Ekonomi faaliyeti icerisindeki aktorler ister Gretici ister tlketici konumunda
bulunsunlar ¢evrelerine olumlu veya olumsuz etki birakabilmektedirler. Digsallik ad1
verilen bu kavram konumuz agisindan da 6nem tasimaktadir. Nitekim olumsuz dissallik,
bir ekonomi igerisinde faaliyette bulunan aktérlerin ger¢eklestirmis olduklar tiretim ve
tiiketim faaliyetleri sonucunda gevrelerinde yarattiklari olumsuz etkilerdir!®> ve Uretim
faaliyetleri agisindan olumsuz dissallik neredeyse kagmilmazdir. Uretim esnasinda
havanin veya suyun kirlenmesi olarak ortaya ¢ikan olumsuz digsallik insanlarin ve diger
canlilarin  saglhigimi  olumsuz  etkiledigi  gibi, ekonomilerini de olumsuz
etkileyebilmektedirt®. Ekonomi, saglik ve benzer alanlarda ortaya g¢ikan olumsuz
digsalligin azaltilmasina hizmet eden yontemlerden biri de devletin vergiler araciligiyla

bu alana mudahale etmesidir.

Toplumdaki bireylerin ¢esitli davranis modellerinden birini se¢meye,
vergilendirmede caydirma ve 6zendirme yontemleri kullanilarak yonlendirilmesi olarak
tanimlanan yOnlendirici vergiler, devletin bireylerin davranislarina miidahalesinin bir
tezahUridur’. Bu noktada gevre vergileri olarak adlandirilan, gevreyi kirletenlere ek mali
yikiimliilik getiren bir kavram ortaya ¢ikmaktadir'®. Cevre vergilerinin temel amaci,

cevreye zararli faaliyetleri yiiriitenlerin maliyetlerini artirarak onlar1 ¢evreye daha az

23. Baski, Ankara, 2023, s. 126-127; Karakog, Yusuf: Sosyal Maliye, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2021, s. 151-154; Karakoc, Yusuf: Kamu Maliyesi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 109-113.
15 Akdogan, s. 55-56; Erdem/ Senyiiz/ Tathoglu, s. 20-24; Karakoc¢, Kamu Maliyesi, s. 53.

16 Suyun kirlenmesi sonucu ¢evredeki balikgilik faaliyetlerinin veya havanin kirlenmesi sonucu ¢evredeki
turizm faaliyetlerinin olumsuz etkilenmesi ekonomik olumsuz etkilenmeye 6rnek gosterilebilir.

7Y 6nlendirici vergilendirme yontemleri hakkinda bkz. Goker, s. 34-59. Ayrica bkz. Aydin, Cansin: {klim
Degisikligi ile Miicadelede Karbon Vergisinin Kiiresel Bir Mali Arag¢ Olarak Uygulanabilirligine Iliskin
Yaklagimlarin ve Tiirkiye Uygulamalarinin Degerlendirilmesi, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S.403, Nisan 2022,
S. 78-85, s. 78.

18 Avrupa Komisyonu tarafindan ¢evre vergileri, “matrahimin ¢evre iizerinde olumsuz etkisinin bulundugu
bilimsel olarak kanitlanmus fiziki ya da bunun temsilcisi konumundaki birim iizerine konulan vergiler”
olarak tanmimlanmaktadir. https://ec.europa.eu, Erisim. 21.10.2023. Bu tanimda yer alan “bilimsel olarak
kanitlanmis” ibaresinin karbon vergilerini digladigi yéniinde bkz. Ercan, s. 210, dn. 1. Cevre vergilerinin
diger bir ad1 yesil vergidir, (Goker, Cenker: Ydnlendirici Vergilendirme, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011,
S. 67).
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zarar veren yontemlere yoneltmek ve bOylece cevreye verilen zarart azaltmaktir. Bu
yoniiyle gevre vergilerinin mali olmayan amaca hizmet ettigi sdylenebilirl®. Negatif
digsalliga neden olan mallara vergi uygulanmasi fikri ilk olarak Pigou tarafindan ortaya
atilmistir. Bu nedenle maliye literatiirinde bu tiir vergilere “pigovian vergi”
denilmektedir?®. Pigou’ya gore burada amag¢ maliyeti vergiler yoluyla artirarak, tireticiyi
cevreyi kirleten ucuz yontemler yerine pahali ama ¢evreye zarar vermeyen yontemlere
yoneltmektir. Tiiketici tercihlerinde vergilendirme yontemiyle yapilacak degisiklikler

sayesinde toplum refahi artacaktir?!,

Pigovian Vergi tirlne dahil edilen mali yikiumluluklerden bir tanesi de karbon
vergisidir. Karbon vergisi, tiikketilen yakitin ¢evreye saldigi karbon miktarina gore alinan
bir cevre vergisidir?2. Bu baslik altinda tilkemizde heniiz uygulanmayan bir vergi tiirii
olan karbon vergisinin tlirii amaci, vergi siniflandirmalart igerisindeki yeri, verginin
unsurlar1 ve tahsili tizerinde durulmaktadir. Ancak, agiklamalara gegmeden Once farkl
ulke ornekleri incelendiginde verginin unsurlar1 agisindan yeknesak kurallarin
bulunmadiginin, verginin unsurlarinin 6zellikle salinan karbon miktarinin belirlenmesi
konusunda tercih edilen yonteme gore degisiklik arz ettiginin altim1 6nemle ¢izmek

gerekmektedir.

2. Karbon Vergisinin Amaci, Etkinligi ve Benzer Sistemlerden Farki

Karbon vergileri birgok iilke tarafindan bu veya baska bir isimle uygulanmaktadir.
Iklim degisikligine biiyiik etkisi olan karbondioksit salinim oramnin diisiiriilmesinde
karbon vergisinin etkili bir ara¢ oldugu konusunda pek ¢ok ¢alismaya rastlanilmaktadir?3,

Karbon vergileri, karbondioksit veya diger sera gazlarmin kullanimi iizerinden alinan

19 Vergilendirmenin mali olmayan amaglari konusunda agiklama igin bkz. Goker, s. 10 vd.

2 Yerlikaya, Kiirsat: Karbon Vergisi, AUEHFD, C. VII, S. 1-2, Haziran 2003, s. 685-700, s. 692;
Kovancilar, Birol: Kiiresel Isinma Sorununun Coéziimiinde Karbon Vergisi ve Etkinligi, Yonetim ve
Ekonomi, Cilt:8, Say1:2, 2001, s. 7-19, s. 12; Goker, s. 29; Hotunluoglu/ Tekeli, s. 111-112;
Hayrullahoglu, s. 4.

21 Goker, s. 29.

22 Hotunluoglu/ Tekeli, s. 111; Yerlikaya, s. 693; Kovancilar, s. 12; Hayrullahoglu, s. 4; Aydin, s. 78.
23 Karbon vergilerinin karbon salinimini azaltmada etkili bir yol oldugu kesin olmakla birlikte, vergilerin
uygulandigi donemde iklim degisikligi ile miicadeleye yonelik bilincin artmasi, enerji tasarrufuna iligkin
tegvikler sunulmasi, hidroelektrik santrallerinin kurulmasi gibi bir¢cok farkli degiskenin de devreye girmesi
nedeniyle karbon vergisinin karbon emisyonunu tam olarak hangi oranda etkiledigini tespit etmek gligtiir.
Benzer yénde bkz. Holzberg, s. 11-12.
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uniter nitelikte bir vergi olarak?* Paris Anlasmasinin amaglarina ulagsmaktaki en kolay ve

etkili yol olarak adlandirilmaktadir®®.

Karbon vergisinin amaci, Ozellikle isletmelerin karbon emisyon miktarinin
vergiye tabi tutulmak suretiyle azaltilmasidir. Nitekim karbon salinimi yiiksek olan ve
cevreye zarar veren enerji kaynaklarinin kullanimi, siirdiiriilebilir enerji kaynaklarmin
kullanimina gore daha ucuzudr. Karbon vergisinin uygulanmasi ile birlikte karbon salimi
yiiksek enerji kaynaklar1 daha maliyetli hale geldiginden, bu yontemle isletmelerin ve
bireylerin bu kaynaklari tiiketimini azaltmalar1 ve enerji verimliligini artirmalari tesvik

edilmektedir2®.

Karbon vergisi disinda, iklim degisikligi ile miicadelede kullanilan bir diger
yontem ise karbon ticaretidir. Emisyon {ist sinir1 ve ticareti sisteminde, karbon
emisyonlarinin fiyatlandirilmast s6z konusudur. Bu cercevede isletmelere sistemsel
olarak ne kadar hava kirliligine izin verildigini gosteren lisanslar ya da krediler
verilmektedir. Bu yontemde ilgili igsletmeler yenilebilir kaynaklar1 kullanmak suretiyle,
enerji tiiketimini sinirlamaya calisir ve nihayetinde belirlenen miktardan daha az kirlilige
neden olursa bu miktar karsilig1 kredi alabilmektedir. Bu kredilerin satilmasi ya da daha
sonra kullanilmak {izere bankaya yatirilabilmesi de miimkiindiir. Yine bir isletmenin

kendisine taninan emisyon iist sinirini asmasi halinde kredi satin almasi1 gerekmektedir?”.

Karbon vergileri, karbon ticareti ve karbon emisyonu iist smir uygulamalari
karbon salinnminin azaltilmasi agisindan genellikle olumlu yontemler olarak kabul
edilmesine karsin, bu uygulamalarin, ¢evreye verilen zararin pazarlanmasi, daha acik bir
ifadeyle bu sistemlerde maddi yaptirrmi 6deyenlerin c¢evreyi kirletme hakkina sahip

oldugu yoniinde bir alg1 olusturdugu gerekgeleriyle ayn1 zamanda elestirilmektedir. Bu

24 Shi-Ling, Hsu: "Carbon Taxes and Economic Inequality,” Harvard Law & Policy Review 15, no. 2
(Summer 2021, s. 551-570, s. 551.

% Kinde, Andrew L: "Let's Make a Green New Deal: An Analysis of State Carbon Taxes as a Foundational
Piece of Climate Legislation in the United States, Northeastern University Law Review 11, no. 2 (2019):
474-522, s. 480.

26 Glanchat, Matthleu: The Political Economy of Environmental Tax Design in Environmental Policy, s.
3, (www.deliverypdf.ssrn.com, Erisim 02.02.2023), Yildiz, s. 373.

%7 Bu sistemin karbon vergisinin alternatifi degil tamamlayicisi olarak ifade edilmesinin daha dogru oldugu
yoniinde bkz. Cigek, Huseyin Guglu/ Cicek, Serdar: Karbon Vergisi ile Karbon Ticareti Izinlerinin
Karsilastirilmast, 1.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi No:47 (Ekim 2012). s. 95-119), s. 116. Ayrica bkz.
Ozyerli, Sedat/ Aydin, Fazil: Karbon Sertifikalarinin Vergilendirilmesinin Degerlendirilmesi ve Bir
Onerinin Analizi, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Kasim 2018, Say1 362, s. 18-27, s. 19-27; Gergerlioglu, s. 69;
Aydin, s. 79. Ayrica bkz. Gliltekin, s. 207.
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goriise gore, karbon vergisi veya karbon fiyatlandirma sistemlerinin uygulanmadigi
durumlarda firmalar, karbon salinimi konusunda daha sik denetlenmekte ve bu husus

daha kapsamli yasal diizenlemelere konu edilmektedir?®,

3. Karbon Vergisinin Konusu ve Vergi Simflandirmasi Icerisindeki Yeri

Karbon vergilerine, mali gii¢ Olciitli esas alinarak yapilan klasik vergi
siniflandirmasi i¢inde yer bulmak kolay degildir. Nitekim, bu vergi ne kurumlar vergisi
ve gelir vergisi gibi gelir lizerinden; ne katma deger vergisi gibi harcama {lizerinden ne de
motorlu tasitlar vergisi gibi servet {izerinden alinmaktadir. Zira, sadece karbon vergisinin
degil; kisi, isletme ve toplum davraniglarini yonlendirme amaciyla getirilen ¢evre
vergilerinin neredeyse tamaminin klasik vergiler gibi siniflandirilmast miimkiin
degildir?®. Bu noktada salt ¢evre vergisi niteligi tasimayan ancak mali amagla salinmasi
yaninda g¢evrenin de korunmasina hizmet eden g¢evreye yararh vergilerin®® genellikle
harcama vergileri igerisinde siniflandirildigr goriilmekteyken; birincil amaci ¢evrenin
korunmasi olan ¢evre vergilerinde boyle bir genellik s6z konusu degildir. Nitekim Tiirk
vergi sisteminde tek gevre vergisi olarak nitelendirilen ¢evre ve temizlik vergisinin gelir,
servet ve harcama vergilerinin disinda, diger vergiler bashigi altinda tasnif edildigi
gorilmektedir3l. Bu hususa iliskin olarak “birincil ¢evre vergileri” ve “ikincil gevre
vergileri” tabirleri de kullanilmaktadir. Birincil ¢evre vergilerinin dncelikli amaci gevreye
zararl faktorlerin vergilendirilmesi iken, ikincil ¢evre vergilerinin amaci 6ncelikli olarak
mali gelir elde etmek olup, vergilendirmede ¢evrenin korunmasi hususu da géz oniinde
bulundurulmaktadir. Birincil ¢evre vergileri olarak tabir edilen 6ncelikli olarak ¢evrenin
korunmasi amacina hizmet eden vergilerin, kirlilik diizeyinin O6l¢iimiindeki zorluk

nedeniyle “kirlilik vergisi” olmaktan diger bir anlatimla kirlilik {izerinden alinmaktan

28 Alicr/ Yildiz, s. 62.

29 Bkz. Backhaus, Jirgen G.: The Law and Economics of Environmental Taxation: When Should the
Ecotax Kick In?, International Review of Law and Economics V. 19, 1999, s. 117- 134, s. 118. Ayrica
bkz. Yildiz, s. 367.

30 Bu vergiler i¢in gevre vergisi yerine gevreye yararl vergi kavraminin kullanilmasi gerekliligi yoniinde
bkz. Ercan, Erdem: Tiirkiye’de Cevre Vergileri mi Cevre Vergisi mi?, TBB Dergisi 2015 (119), s. 209-
226, s. 211-212. Ayrica bkz. Gago, Alberto/ Labandeira, Xavier: Towards a Green Tax Reform Model,
Journal of Environmental Policy & Planning, J. Environ. Policy Plann. 2, s. 25-37, s. 28.

31 Bkz. Akdogan, s. 703 vd.
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uzaklasarak, cevreyi kirleten malin alim satimi1 veya tiiketimi lizerinden alinan vergiler

haline geldigi gorilmektedir®2.

Karbon vergisinin siniflandirilmasinda vergilendirme bi¢imi 6nem tagimaktadir.
Vergi miikelleflerinin ¢evreye saldiklari karbon miktarinin diger bir ifadeyle sebep
olduklan kirlilik diizeylerinin olgiilerek bir vergilendirmede bulunulmasi®® durumunda
bu vergilerin sui generis (kendine 6zgi) vergi olarak kabul edilmesi gerekmektedir.
Ancak karbon salinimina sebebiyet veren enerji kaynaginin tiikketimi iizerinden bir
vergilendirme modelinin benimsenmesi; komiir, dogalgaz, petrol gibi yakitlarin
tlketiminin vergilendirmeye konu edilmesi durumunda vergiyi harcama vergisi sinifina

dahil etmek gerekmektedir3*,

4. Karbon Vergisinin Miikellefi

Karbon vergisinin miikellefi, fosil yakitlar1 tiiketmek suretiyle ¢evreye karbon
gazi salan, gevreyi kirleten gergek veya tiizel kisiler olarak ifade edilebilir®>. Karbon
salinimina sebebiyet veren enerji kaynagmnin tliketimi lizerinden bir vergilendirme
modelinin benimsenmesi durumunda da kanuni miikellef kdmiir, dogalgaz, petrol gibi
yakitlar satanlar; fiili miikellefin ise bu fosil yakit1 satin alip kullanmak suretiyle gevreyi

kirleten tiiketiciler olacaktir3®.

5. Karbon Vergisinde Vergiyi Doguran Olay, Matrahin Tespiti ve
Vergilendirme Yontemi
Karbon vergisinde vergiyi doguran olay, kanun hiikiimleri ile belirlenen karbon
Gist sinirmin agilmasi olarak tanimlanmaktadir®’. Bu st sinirin asilip asilmadiginin
tespitinde ise karbon saliniminin dlgiilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Karbon vergisinde
ideal her ne kadar vergi miikellefinin dogaya saldigi karbon miktar1 iizerinden

vergilendirilmesi olsa da bu miktarin birim basma O6l¢lilmesi olasiliginin zorlugu

32 Bkz. Gago/ Labanderia, s. 32. Ayrica bkz. Giimiiskaya, s. 76.

33 Ulke uygulamalarinda ayrintilarina deginilecegi iizere karbondioksit ve kiikiirtdioksit miktar1 iizerinden
vergilemede bulunan Isve¢ buna drnektir.

3 Yildiz, s. 377. Cevre vergilerinin de facto (fiili) dolayl vergiler haline geldigi yoniinde bkz. Gago/
Labanderia, s. 32- 33.

% Yerlikaya, s. 696; Yildiz, s. 378.

36 Boyle bir kabul 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 28’nci maddesinin 1’nci fikrasinin, “cevreyi kirletenler
ve ¢evreye zarar verenler sebep olduklari kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolay1 kusur kosulu
aranmaksizin sorumludurlar”. hiikmiiyle de uyum arz etmektedir.

37 Yerlikaya, s. 697; Yildiz, s. 377.
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nedeniyle komiir, gaz, petrol gibi fosil kdkenli yakitlarin karbon yogunluklarina gore
vergi oranlarinin belirlenmesi suretiyle miimkiin olabilmektedir. Bu sistemde s6z konusu
karbon igerikli maddeler yandigi zaman agiga ¢ikardiklar1 karbon miktarlar1 géz oniinde
bulundurularak enerji kaynaginin tiirtine gore olusturulan bir tarife lizerinden orantisal
olarak her bir ton fosil yakit bagina vergiye tabi tutulmaktadirlar®®. Bu yontemde fosil
yakit tiirline gore metrekiip, ton gibi 6l¢ii birimleri basina bir vergi alindigindan karbon
vergisi spesifik matrahli bir vergi niteligi tasimaktadir. Bununla birlikte vergi, ton basina
karbondioksit emisyonu icin belirlenen bir karbondioksit vergisi ve tlketilen enerji
miktarina ve belirli standart enerji birimlerine dayali olarak alinan bir enerji vergisi olarak

da tahsil edilmektedir3?.

C. KARSILASTIRMALI HUKUKTA YENILEBILIR ENERJIYI TESVIK
VE KARBON VERGISIi UYGULAMALARI

1. Genel Olarak

Iklim degisikligi ile miicadele ve yenilenebilir enerjilere yonelme konusunda
ozellikle Iskandinav iilkelerinde biiyiik bir miicadele goze garpmaktadir. Bu miicadelede
cevre vergileri bliylik bir yer tutmakta, etkili bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. 1995 yilinda
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) iilkeleri iizerinde yapilan bir arastirmaya
gore su, hava, giiriiltii kirliligi, atik gibi hususlardan kaynaklanan 300’den fazla cevre
vergisi ¢esidi yer almaktadir. Karbon vergileri de ekolojik tabanl bir ¢evre vergisi olarak
siniflandirilmaktadir®.

Karbon vergisi esasen ayni adla alinmasa dahi gelismis {ilkelerin hukuk
sistemlerinde 1920’lerden beri yer alan bir vergidir. 1990 yilinda Finlandiya’nin hukuk
sisteminde tam olarak karbon vergisi ad1 ve simdiki vergilendirme sistemi ile ortaya ¢ikmus,
diger Iskandinav iilkelerinin bu vergiyi kendi hukuk sistemlerine entegre etmesi uzun

stirmemistir.

3 Yerlikaya, s. 698; Yildiz, s. 377.

3 Alier/ Yildiz, s. 59; Hayrullahoglu, s. 4-5; Gergerlioglu, Yusuf: OECD Ulkelerinde Karbon Vergisine
[liskin Giincel Uygulamalar, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S. 397, Ekim 2021, s. 41-63, s. 56.

40 Glanchat, Matthleu: The Political Economy of Environmental Tax Design in Environmental Policy, s.
3, (www.deliverypdf.ssrn.com, Erisim 02.02.2023)
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Bu bagslik altinda, Tiirk vergi sisteminde yer alabilecek karbon vergisi uygulamasina
151k tutmak amaciyla gelismis devletlerde verginin uygulanma sekli, bu vergi gelirlerinin

nasil kullanildig1 ve etkinligi hakkinda agiklamalara yer verilmektedir.

2. Finlandiya

Karbon vergisinin tam olarak tanimina uygun olarak salindigi ilk iilke
Finlandiya’dir. Finlandiya bu vergiyi 1990 yilindan beri uygulamaktadir. Baslangicta
sadece fosil yakitlarin karbon igerigine gore her bir ton karbon salinimi i¢in ilave 1.2 ile
4.4 Avro arasinda degisen diizeylerde vergi miktar1 belirlenerek dolayli vergileme
yontemi ile maktu uygulanan bu vergi®!, 1994-1996 yillar1 arasinda vergilendirme fosil
yakitlarin hem karbon hem de enerji igerigine gore bir ayrima gidilmek suretiyle
uygulanmistir. 1997 yilindan itibaren ise dnceki karbon icerigine dayali uygulamaya geri

donilmistir.

Bunun disinda 1997 yilinda Finlandiya’nin Avrupa Birligi {iyeligi ile birlikte
karbon vergisine iligkin bir takim muafiyet, istisna ve indirimleri uyguladigi
goriilmektedir. Ornegin, elektrik iiretiminde kullanilan fosil yakitlar vergilendirme
kapsaminda yer almamaktayken dogalgaz ve komiir kullanimindan daha diisiik oranda
vergi alinmaktadir®?. Yine uluslararasi rekabet nedeniyle ahsap endiistrisinde yer alan

isletmeler vergiden muaf tutulmaktadir®®,

2007 ve 2013 yillarinda karbon fiyatlandirmasi alaninda reformlar yapilmis, 2013
yilt her bir ton karbon salinimi igin 18 Avro ile 66 Avro arasi bir fiyat belirlenmistir®*. Bu

verginin 150 Avro’ya kadar artirimi giindemdedir®.

Finlandiya’da g¢evre vergilerinin genel biitceye tahsis edildigini de belirtmek

gerekmektedir. Bu yaklasim sayesinde ¢evre vergileri ile gelir vergileri oranlarinin ve

41 Mojtaba, Khastar/ Alireza, Aslani/ Mehdi, Nejati: How does carbon tax affect social welfare and
emission reduction in Finland?, Energy Reports, Volume 6, November 2020, ss. 736-744, s. 736.

2 Yayl, Gizem: Karbon Vergisi Teorisi- Tiirkiye Uzerine Bir Degerlendirme, Bursa Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Bursa 2019, s. 53.

43 https://www.lse.ac.uk/GranthamlInstitute/wp-content/uploads/2015/05/FINLAND.pdf, Erigim
02.02.2023)

4 https://www.lse.ac.uk/GranthamInstitute/wp-content/uploads/2015/05/FINLAND.pdf, Erisim
02.02.2023)

4 Mojtaba/ Alireza/ Mehdi, s. 740.
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tilkedeki gelir vergisi miikelleflerinin yiikiiniin azaltildig1, ayn1 zamanda yeni istthdam ve

tesebbiis imkanlarinin arttig1 savunulmaktadir?®.

3. Isvec

Isve¢ “kirleten oder” prensibi ile karbon emisyonlarmi fiyatlandirmakta ve
kirletmeye sebep olanlara ek maliyet yiiklemektedir. 1920’lerde enerji vergilerini ilk
uygulayan iilkelerden olan Isve¢ 1991 yilinda karbon vergisini de sistemine entegre
etmistir. 1991 yilinda ton basina 25 Avro olarak karbon dioksit emisyonu i¢in belirlenen
bir oranla baslatilan vergi ve 2023 yilina kadar 122 Avro seviyesine kadar yavas yavas
arttirilmistir. Bu ¢ercevede karbon vergisi, enerji tiiketimini azaltma, enerji verimliligini

artirma ve yenilenebilir enerji alternatiflerini kullanma konusunda tegvik saglamaktadir®’.

Isve¢’te karbon vergisinin uygulanma yontemi Finlandiya ile benzerlik
gostermektedir. Bu iilkede de enerji igerigine gore bir ayrima gidilmektedir.
Siirdiiriilebilir bioyakitlarin yanmasinin atmosferde karbonun net artisina neden olmadigi
kabuliinden dolayr bu yakitlarin  kullanimi  karbon  vergisinin ~ konusunu
olusturmamaktadir*®. Isveg’te karbon vergisi, 6zel haneleri, hizmet sektdriinii, tarimi ve
Avrupa Birligi emisyon ticaretine katilmayan endiistrileri kapsayacak sekilde genis

kapsamli uygulanmaktadir®.

Isveg’te biitgede tahsis ilkesi olmadigi icin gelirler genel biitceye dahil
edilmektedir. Ancak bu iilkede de Fransa gibi karbon vergileri, sera gazi emisyonunu
azaltan ve fabrikalardan kaynaklanan karbon salinimini durduran teknolojilere fon olarak

ayrilmaktadir®°,

Isvec, karbon salinimimi 2045 yilma kadar sifir diizeyine indirmeyi hedefleyen

iklim yasasini onaylayarak temiz enerjiyi devlet politikasinin merkezine koymustur®2.

46 Mojtaba/ Alireza/ Mehdi, s. 737.

47 https://www.government.se/government-policy/swedens-carbon-tax/swedens-carbon-tax , Erisim.
02.02.2023.

8 https://www.government.se/government-policy/swedens-carbon-tax/swedens-carbon-tax , Erisim.
02.02.2023.

4 Holzberg, Mario; “Schwedens Kohlenstoffsteuer: eine Erfolgsgeschichte?”, (Planet konkret, Konstanz,
s. 1-14), s. 3; Gago/ Labandeira, s. 31.

50 https://www.government.se/government-policy/swedens-carbon-tax/swedens-carbon-tax , Erisim.
02.02.2023.

51 Holzberg, s. 4.
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Isvec’te iklim degisikligi ile ilgili olarak, yillar i¢inde giderek artan bir farkindalik ve
politik irade karbon vergisini artan bir basartya ulastirmistir. Ancak karbon vergisinden
memnun olmayan se¢meni arkasina alan bir partinin varlig1 gozetilince bu basarinin
ileride de devam edip etmeyecegi sorgulanmaktadir®2. Ulkede karbon vergisini elestiren
yaklasima gore, Isveg’te kisi bas1 karbon gazi saliniminin en biiyiik diisiis yasadig1 dénem
karbon vergisinin en yiiksek oranlarda uygulandig1 dénem degil, isve¢’in niikleer ve
hidroelektrik enerji kapasitesinin genisledigi 1979-1990 aras1 dénemdir®3. Bu itibarla,
karbon salimiminin disiiriilmesinin vergilendirme yontemi ile degil, farkli enerji
kaynaklarinin kullanilmasi ile miimkiin olacagi ortaya konmaktadir. Ancak tiim bu
elestirilerin aksine, verginin iklim degisikligi ile miicadele farkindaliginin olugsmadigi ve
sorunun siyasi olarak tam olarak anlagilmadigi bir donemde kabul edilmesine karsin
ayakta kalmasz; siyasi listii olarak herkesin ortak ¢ikarina hizmet eden bir vergi tiirii olarak

desteklendigi ve devamliliginin da olacagi seklinde yorumlanmaktadir®?.

4. Norve¢

Norveg, 1991 yilinda karbon vergisini ilk uygulayan tilkelerden biridir. Karbon
vergisi tilkede ton bagina 15.93 ile 61.76 dolar arasinda degismektedir>>. Norveg iklim
degisimine ve dolayisiyla karbon vergisine en ¢ok dnem veren iilkelerden olmasina
karsin, ilkenin uluslararasi piyasada rekabet giiciinii olumsuz etkileyebilecegi endisesiyle
ekonomilerinde biiyilk Oneme sahip olan uluslararasi tasimacilik ve balikgilik

sektorlerinin vergiden muaf tutuldugu goriilmektedir®®.

Norveg’te karbon vergisinin ¢evreyi koruma amacinin sinirini asarak, mali amaca
yoneldigi ifade edilmekte, vergilendirmede yakitin karbon igeriklerinden ziyade tiikketim

oranlar1 dikkate alinarak vergilendirme uygulamasi elestirilmektedir. Bu baglamda

52 Hildingsson, Roger/ Knaggard, Asa: The Swedish Carbon Tax A Resilient Success, Successful Public
Policy in the Nordic Countries: Cases, Lessons, Challenges, Oxford University Press, Oxford 2022, ss. 239-
262, s. 255-256.

53 Bkz. Holzberg, s. 3-4.

54 Hildingsson/ Knaggard, s. 256.

5 2018 yili ile 2021 yili arasinda yiizde 22.8 artig gozlemlenmektedir (https://www.oecd.org/tax/tax-
policy/carbon-pricing-norway.pdf, Erisim. 02.02.2023). Bunun yaninda {ilkede karbon ticareti sistemi de
uygulanmaktadir. Bkz. www.energifaktanorge.no/en/et-baerekraftig-og-sikkert-energisystem/avgifter-og-
kvoteplikt/ Erigim. 02.02.2023).

56 Bruvoll, Annegrete/ Larsen, Bodil Merethe: Greenhouse gas emissions in Norway: do carbon taxes
work?, (Energy Policy 32 (2004) 493-505), s. 499; Ayrica bkz. Hotunluoglu, Hakan: Karbon Vergisi
Teorisi ve Uygulamasi, (Yaymlanmamis Yiiksek lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Aydin 2007), s. 33-34; Yayly, s. 56.
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karbon igerigine bakilmaksizin tiilketim orani en yiiksek olan yakitlardan yiiksek vergi
alinmasi; karbon vergisinin, iiretimin kii¢iilmesi ve emisyonlarin azaltilmasi a¢isindan en
verimli olmasi beklenilen endiistrilerin bu vergiden muaf tutulmasi gibi hususlara dikkat
cekilerek tilkede karbon vergisinin negatif digsallig1 engelleme amacindan uzaklasip gelir

elde etme amacina yonelmis oldugu ifade edilmektedir®’.

5. Danimarka

Karbon vergisini 1992 yilinda uygulamaya baslayan Danimarka, Isvec ile birlikte
karbon vergisinin en verimli oldugu iilke olarak tanimlanmaktadir. Danimarka’nin karbon
vergisini uygularken rekabette yasanabilecek muhtemel olumsuzluklar1 da g6z oniine
almas1 nedeniyle enerji yogun isletmeler, enerji verimliligi anlagsmas1 imzalamak sartiyla
bu vergiden dnemli 6l¢iide muaf tutulmaktadir®®. Ulkede karbon vergilerinden elde edilen
gelirlerin ¢evresel amaglar ve enerji tasarrufu amaglari i¢in kullanmis olmasimin mutlak
emisyon oranlarini diigiirdiigii izlenmektedir>®. Olumlu etkilerine ragmen, iilkede 6nceleri
cok yliksek oranlarda uygulanan verginin oranlarinin azaltildigi, ikincil ¢evre vergilerinin

birincil ¢evre vergilerinin yerine gegtigi goriilmektedir®.

6. Fransa

Cevre vergilerinin en eski uygulayicisinin Fransa oldugu kabul edilmektedir.
Bolgede, “Hava kirliligi vergisi” olarak adlandirilan vergi, hava kirliligini kontroliinii
saglamaya yonelik kullanilan makine ve techizati finanse etmek amaciyla 1985 yilindan

bu yana uygulanmaktadir®?.

2014 yi1linda Fransa komiir ve dogalgaz kullanimina iliskin yerel vergilere karbon
bilesenini de entegre etmistir. Bu karbon vergisinden elde edilen gelir, 2014'te 0,3 milyar
Avro iken 2017'de 6,4 milyar Avro'nun lizerine ¢ikmistir. Bu vergi yine iklim degisikligi
ile miicadele amaci giiden enerji doniislimii i¢in ayrilan O6denegin bir kisminin

finansmaninda kullanilmaktadir. Ayrica Avrupa Birligi iilkesi olan Fransa’da, Avrupa

> Bruvoll/ Larsen, s. 501. Ayrica bkz. ve krs. Gago/ Labandeira, s. 31 vd.

8 Hajeka Miroslav/ Zimmermannovab, Jarmila/ Helmanc, Karel/ Rozenskya, Ladislav: Analysis of
carbon tax efficiency in energy industries of selected EU countries, Energy Policy 134, 2019, 110955, s. 1-
11,s. 2.

5 Cicek/ Cicek, s. 116.

8 Gago/ Labandeira, s. 31.

61 Jamali, Tarik: Ekolojik Vergiler (Cevre Vergileri), 5.baski, Yaklasim Yayincilik, Ankara, 2007, s. 221.
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Birligi Emisyon Ticareti Sistemi (European Union Emissions Trading System) {iyesi olan

isletmelerin bu vergiden muaf oldugunu belirtmek gerekmektedir®?.

7. Almanya

Almanya, 6nemli sanayi iilkelerinden biri olmas1 nedeniyle karbon salinimi bu
tilkede 6nemli bir sorun teskil etmektedir®®. Yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelimi
oldukca 6nemseyen iilke yenilenebilir enerjiye yonelik cesitli kanuni diizenlemelerde
bulunmustur. Bunlardan sonuncusu 2023 yilinda yayimlanip 21.07.2024 tarihinde
yiiriirliige girecek olan “Yenilenebilir Enerjinin Yayginlastirilmas1 Kanunu” dur. Ilgili
kanunda giines enerjisi sistemleri i¢in elektrik vergisi kolayliklar1 tanindigi

gorilmektedir4,

Yine Ekoloji Vergi Reformu ile Almanya, fosil yakitlar yerine biyolojik yakit
kullanan isletmelere vergi indirimi gibi tesvikler tanimistir. Reform kapsaminda ¢evre
vergileri cevreyi olumsuz etkileyen tim faaliyetlerin vergilendirilmesi biciminde
degerlendirilmektedir. Reform kapsaminda karbon vergisinden elde edilen vergilerin yine
cevrenin korunmasi i¢in harcanmasi yonilinde kararlar alinmistir. Nitekim ¢evre
vergilerinin ¢evrenin korunmasina tahsis edilmesi, c¢evreyi kirletmeyen kisilerin de

yukumlust oldugu genel vergi gelirleri ile finansmanindan daha adil bulunmaktadir®.

8. Ingiltere

Ingiltere her ne kadar karbon vergisini 2013 yilindan beri uygulamaktaysa da bu

tarihten once de tasit yakitlar tiikketim vergileri, atik vergileri gibi ¢evre vergileri iilkede

62 Bouchet, Vincent/ Le Guenedal, Theo: Credit Risk Sensitivity to Carbon Price, SSRN Electronic
Journal - April 2020, s. 15.

8 Almanya, otomotiv endiistrisinin etkisiyle otobanlar ve otoparklar insa ederek otomobil dostu iilke
olmakla ve bu itibarla ¢evreye zarar vermekle su¢lanmaktadir. Bu goriise gore lilkede otomobile bagimli
ulasim sistemi bireylerin topluma katilim saglayabilmek i¢in giderek 6zel araca bagimli hale gelmesine
neden olmus, birgok kisi aligkanlik geregi otomobili tercih etmeye, otomobiliyle duygusal bir bag gelistirip
onu bir statii simgesi olarak kullanmaya baslamigtir. Bkz. Holzberg, s. 8-9.

&4 Gesetz far den Ausbau erneuerbarer Energien (https://www.gesetze-im
internet.de/eeqg_2014/EEG_2023.pdf). Almanya’nin benzer gelismislik diizeyine sahip iilkelerle
kiyaslandiginda kisi bagina diigen karbon saliniminin yiiksek olmasi dikkat ¢ekmektedir (Holzberg, s. 3).
8 Dickertmann, Dietrich: Erscheinungsformen und Wirkungen von Umweltabgaben aus ékonomischer
Sicht, (in Umweltschutz im Abgaben- und Steuerrecht von Prof. Dr. Paul Kirchhof, Verf., DStJG 15 (1993),
s. 33-65), s. 56, dn.23.
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uygulanmakta idi®®. Yine 2001 yilinda getirilen “Iklim Degisikligi Yiikiimliiliigii” ile
emisyon azaltma konusunda hiikiimetle gonillii olarak anlasan firmalarin vergi
yiikiimliiliiklerinin yiizde 80’e kadar azaltildig1 goriilmektedir. Bu noktada enerji yogun
isletmelere, rekabet edebilirlikleri gozetilmek suretiyle bir vergi avantaji tanindigin1 da

ifade etmek gerekmektedir®”’.

Londra Universitesi Akademisi (University College London) liderliginde yapilan
bir arastirmaya gore, Biiyiik Britanya'da 2013 yilinda uygulamaya konulan karbondioksit
emisyonlarina uygulanan karbon vergisi, kdmiirden tiretilen elektrigin oraninin alt1 yil

icinde %40'tan %3'e diismesini saglamigtir®®,

Yine karbon salinimi ile bir miicadele yontemi olarak, Londra’da uygulanmakta
olan 2006 yil1 ve oncesi model araglar1 kapsayan toksisite iicreti uygulamasi dikkat
cekicidir. Buna gore diisiik emisyon bolgesine giren 2006 yil1 ve dncesi araglar, giinliik
12,50 Pound iicret 6demektedir®®. Bunun disinda ingiltere hiikiimeti 2035 yil1 itibariyle

benzinli ve dizel arag satiglarin1 tamamen yasaklamay1 hedeflemektedir”®.

I1l. KARBON VERGISININ TURK VERGi SISTEMINE DAHIL
EDILMESI

A. GENEL ACIKLAMA

Tiirkiye, daha once ifade edildigi tizere iklim degisikligi ile kiiresel miicadele
calismalar1 kapsaminda hem Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sdzlesmesi’ne
hem Kyoto Protokolii'ne hem de Paris iklim Anlagsmasi’na taraf olmustur. Paris Iklim

Anlagmas1 kapsaminda Tiirkiye, Niyet Edilen Ulusal Katki Senaryosu kapsaminda sera

& Atherton, John/ Xie, Wanni/ Aditya, Leonardus Kevin/ Zhou, Xiaochi/ Karmaka, Gourab/ Akroyd,
Jethro/ Mosbach, Sebastian/ Lim, Mei Qi/ Kraft, Markus: How does a carbon tax affect Britain’s power
generation composition?, Applied Energy, Volume 298, 15 September 2021, 117117, s. 1-17, s. 3.

67 https://www.unescap.org/sites/default/files/48.%20CS-United-Kingdom-climate-change-levy.pdf,
Erisim. 15.10.2023.

® The value of international electricity trading,
https://www.ucl.ac.uk/bartlett/sustainable/sites/bartlett/files/ucl_report ofgem 20102019 final.pdf,
Erisim. 15.10.2023.

8 https://tfl.gov.uk/modes/driving/ultra-low-emission-zone, Erisim. 15.10.2023.

70 www.thetimes.co.uk/article/ban-on-sale-of-petrol-and-diesel-cars-in-eu-watered-down-and-uk-could-
follow, Erisim. 15.10.2023.
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gazi emisyonlarini 2030 yilina kadar %21 oranina kadar azaltarak kiiresel isinmanin 2°C

altinda tutulmasi hedefine ulasacagini taahhiit etmistir’?,

Tiirkiye’de her ne kadar yetersiz kalsa da iklim degisikligi ile miicadele ve
yenilenebilir enerji kaynaklarmin tesviki yoniinde adimlar atildigi, kanuni diizenlemeler
yapildig1 goriilmektedir. Yine Avrupa Birligi tlkeleri ile uyum c¢ergevesinde karbon
vergisine iliskin arastirmalarin da yapildigi Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi

Bakanligi resmi internet sitesinde duyurulmustur’?.

Bu baglik altinda Tiirk vergi sisteminde ¢evrenin korunmasina hizmet eden tesvik
ve ek mali yiikiimliiliikler hakkinda kisaca bilgi verildikten sonra, karbon vergisinin Tiirk
vergi sistemine dahil edilmesinin karbon salinim diizeyine olasi etkisi, AB sinirda karbon
diizenleme mekanizmasinin iilkemizde bir karbon vergisi diizenlemesi icin bir firsat
olusturup olusturmadig1 iizerinde durulmakta; son olarak, olasi bir karbon vergisi

diizenlemesine iliskin 6nerilere yer verilmektedir.

B. TURKIYE’DE CEVRENIN KORUMASINA YONELIK TESVIK
DUZENLEMELERI

Tiirkiye ¢evreyi koruma, yenilenebilir enerjilere yonlendirme araci olarak vergiyi
ozellikle vergi tesvikleri yoluyla kullanan bir iilkedir. Cevreyi koruma amacina yonelik
olarak mali ylikiimliiliiklerin kullanilabilecegi Cevre Kanunu’nun ilkeler baglikli 3 {incii
maddesinde agik¢a ifade edilmektedir’3. Yenilenebilir enerjilerin tesvik edilmesi 6zelinde

ise taraf olunan uluslararasi anlagmalarin da geregi olarak basta Yenilenebilir Enerji

1 https://www.mfa.gov.tr/paris-anlasmasi.tr.mfa, Erisim. 15.12.2023.

72 https://csb.gov.tr/iklimi-korumanin-bedeli-makale, 15.10.2023.

3 “Cevrenin korunmasi, cevre kirliliginin onlenmesi ve giderilmesi, sifir atigin yayginlastirilmasi, dongiisel
ekonomi ilkelerinin uygulanmasi ve iklim degisikligi ile miicadele edilmesiigin uyulmast zorunlu
standartlar ile vergi, har¢, katilma payi, yenilenebilir enerji kaynaklarimin ve temiz teknolojilerin
tesviki, motorsuz veya elektrikli araclarin tesviki, atiklarin geri kazanimi ile aritilmig atiksularin yeniden
kullaniminin tegviki, geri kazamim katilim payi, plastik icerikli poset veya ambalaj ve tek kullammiik
materyallerin kullaniminin azaltilmasi, depozito uygulamasi, emisyon ticreti, kirletme bedeli ve kirliligin
onlenmesine yonelik teminat alinmasi ve sera gazi emisyonlarmmn takibine yonelik karbon ticareti gibi
pivasaya dayali mekanizmalar ile ekonomik araglar ve tesvikler kullanilir. (Degisik climle:24/12/2020-
7261/12 md.) Bu bentteki uygulamalara iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a belirlenir. (2872 sayili Cevre
Kanunu, m.3/(h)) Hiikmiin miilga halinin elestirisi i¢in bkz. Géker, Cenker/ Sut Goker, Cagil: Yeni Bir
Mali Yiikiimliiliik Olarak Geri Kazanim Katilim Pay1, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1 364, Ocak 2019, s. 51-
55, s. 53-55).
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Kaynaklarmin Elektrik Enerjisi Uretimi Amacl Kullanimina iliskin Kanun olmak {izere

cesitli hukuki diizenlemelerle bu hususta adim atildig1 bilinmektedir.

Ulkemizde elektrik iiretiminde yenilenebilir enerjinin kullanilmas1 agisindan vergi
kolayliklar1 saglama yoluyla vergi, yenilenebilir enerjiye yonlendirme araci olarak
kullanilmaktadir’4. Bunun yaninda Gelir Vergisi Kanunu’®, Kurumlar Vergisi Kanunu’®,
Katma Deger Vergisi Kanunu’’/, Damga Vergisi Kanunu’® ve Har¢lar Kanunundaki’®
diizenlemeler yenilenebilir enerjiye yonelimin ve enerji tasarrufuna tesvikin orneklerini
olusturmaktadir. Gelir Vergisi Kanunu’nun vergiden muaf esnaf baslikli 9’uncu
maddesinde kendi sahip olduklar1 veya kiraladiklar1 konutlarda elektrik iiretimi yapan ve
ihtiyag fazlasin1 son kaynak sirketine sunan kimseler gelir vergisinden muaf
tutulmaktadir®. Kurumlar Vergisi Kanunu’nda sera etkisi yaratan egzoz gazi salinimini
tamamen ortadan kaldiracak teknolojilerin gelistirilmesi i¢in miinhasiran Tiirkiye’de
gergeklestirdikleri Ar-Ge faaliyetleri sonucunda gelistirdikleri elektrik motorlu tasit
araglarim Tiirkiye’de imal eden miikellefler i¢in bir tesvik yer almaktadir8?. Katma Deger
Vergisi Kanunu’nda “organize sanayi bélgeleri ile kiiciik sanayi sitelerinin yenilenebilir
ve diger enerji tesislerine iliskin, bunlara veya bunlar tarafindan olusturulan iktisadi
isletmelere yapilan mal teslimleri ile hizmet ifalar:” katma deger vergisinden istisna
tutulmustur (KDVK, m. 13). Yine Damga Vergisi Kanunu binalarda 1s1 yalitimi1 ve enerji

tasarrufu saglamaya yonelik olarak diizenlenen kagitlar1 (DVK. 2 Sayili1 Tablo IV/47),

4 Tegvik diizenlemeleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydin, s. 81-83; Kaplan, s. 321-323.
> RG. 06.01.1961-10700.

6 RG. 21.6.2006- 26205.

7RG. 2.11.1984- 18563.

8 RG. 11.07.1964- 11751.

" RG. 17.07.1964- 11756.

80 “14/3/2013 tarihli ve 6446 sayili Elektrik Piyasast Kanunu uyarinca lisanssiz yiiriitiilebilecek faaliyetler
kapsaminda yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali elektrik enerjisi tiretimi amaciyla, sahibi olduklar
veya kiraladiklar: konutlarin ¢ati ve/veya cephelerinde kurduklar: kurulu giicii azami 50 kW’a kadar (50
kW dahil) olan (Kat maliklerince ana gayrimenkuliin ortak elektrik enerjisi ihtiyacimin karsilanmasi
amaciyla kurulan dahil) yalnizca bir iivetim tesisinden iiretilen elektrik enerjisinin ihtiya¢ fazlasini son
kaynak tedarik sirketine satanlar” (GVK m. 9)

8 6745 sayihi Yatuimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapimasina Dair Kanunun 80’inci maddesi kapsaminda tegviklerden
yararlanmasina karar verilen ve bu kapsamda sera etkisi yaratan egzoz gazi salimimini tamamen ortadan
kaldwracak teknolojilerin gelistirilmesi i¢in miinhasiran Tiirkiye’'de gergeklestirdikleri ArGe faaliyetleri
sonucunda gelistirdikleri elektrik motorlu tasit araclarimi Tiirkiye’'de imal eden miikelleflerin, destek
kararinda belirlenen kadariyla, bu yatirimlari dolayisiyla bu Kanunun 32/A maddesi kapsaminda hak
kazandiklar: yatirima katki tutarini, soz konusu mallarin ilk iktisabi dolayisiyla 31.12.2035 tarihine kadar
vergi dairesine Odenen Ozel tiiketim vergisinin, takvim yilimin iicer aylik doénemleri itibariyla bu
miikelleflere kismen veya tamamen, nakden ya da vergi bor¢larina mahsuben d&denmesi suretiyle
kullandirmaya Cumhurbaskan: yetkilidir. (Kurumlar Vergisi Kanunu Gegici Madde 12)
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Harglar Kanunu “Binalarda 1s1 yalittmi ve enerji tasarrufu saglamaya yonelik olarak

yapilan islemleri” (HK.m.123) vergiden istisna tutmaktadir.

Ancak, Tiirkiye’nin karbon salinimi oraninin 2023 Sera Gazi Emisyon Envanteri
Raporuna gore, 2023 yilinda bir dnceki yila gore yiizde 7,7 arttigi goriilmektedir®2. Buna
durum Tiirkiye’de siirdiiriilebilir ve temiz enerji kaynaklarinin kullannomina yonelik
tesviklerin yetersiz kaldigini, karbon saliniminin azaltilmasi yoniinde 6nemli adimlar
atilmas1 gerektigini agik¢a gostermektedir. Karbon vergisi veya karbon ticareti sistemi
hukukumuza dahil edilmese dahi bunlara alternatif olusturacak, vergi sistemi icerisinde
yenilenebilir enerjiye Ozendirici diizenlemelerin artirilmasi da karbon salinimi giin
gectikge artan tlilkemiz agisindan gereklidir®. Nitekim, iklim degisikligiyle miicadele,
sistemleri degistirmeyi gerektiren ¢ok yonli bir miicadeledir, vergi sisteminin gevre
politikalar1 gergevesinde gézden gegirilmesi gerekmektedir®*. Boyle bir doniisiim karari,
dogas1 geregi toplumsal ve siyasal bir gorev olup, bu gorevin piyasaya devredilmesi

miimkiin degildir®.

C. TURKIYE’DE KARBON VERGISINiN TURK VERGI SISTEMINE
DAHIL EDILMESI

1. Genel Olarak

Yenilenebilir enerjiye yonlendirme araci olarak vergi tesviklerinin kullanilmasina
karsin, mevcut hukuk sistemimizde yenilenebilir enerjiye yonlendirme araci olarak klasik
anlamda bir “karbon vergisi” uygulanmamaktadir®®. Bununla beraber petrole uygulanan

agir vergilerin ¢evreyi koruma amaci da tasidigr ifade edilmektedir. Ancak, 4760 sayili

82 https://data.tuik.gov.tr, Erisim. 15.12.2023.

8 Yeni bir vergi tirtini hukukumuza entegre etmek yerine var olan vergiler (izerinde muafiyet ve istisna
diizenlemelerinin artirilmasi, 1s1 yalitimi ve enerji tasarrufu saglamaya yonelik olarak yeni bir ¢evre
temizlik vergisi ve emlak vergisi modelinin ve 1s1 yalitimi konut ve igyerleri i¢in kullanilan kredilerde banka
ve sigorta muameleleri vergisi ve kaynak kullanimini1 destekleme fonu istisnasi uygulanmasi onerileri i¢in
bkz. Aydin, s. 82-84.

8 Benzer yonde bkz. Giimiigkaya, s. 68.

8 Holzberg, Mario: “Schwedens Kohlenstoffsteuer: eine Erfolgsgeschichte?”,
(https://planetkonkret.de/wp-content/uploads/2021/02/Schwedens-CO2-Steuer.pdf, Erisim. 10.11.2023).
8 Ancak Cevre Kanunu’nun yukarida zikredilen ilkeler baglikli 3 {incii maddesinde “Cevrenin korunmast,
cevre kirliliginin onlenmesi ve giderilmesi, sifir atigin yayginlastirilmasi, dongiisel ekonomi ilkelerinin
uygulanmasit ve iklim degisikligi ile miicadele edilmesiigin (....)sera gazi emisyonlarinin takibine
yonelik karbon ticareti gibi piyasaya dayali mekanizmalar ile ekonomik araglar ve tesvikler kullanilir.”
ibaresine yer verilmektedir.
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Ozel Tuketim Vergisi Kanunu®’ petrol Uriinleri ve dogal gaz tiirevlerini vergilendirme
kapsamina alinmakla birlikte bu vergileri salt ¢evre vergisi olarak tanimlamak miimkiin
degildir. Nitekim tiiketim vergilerinin mali amaglar1 6n plana ¢ikmaktadir. Karbon vergisi
ise, kamu gelirlerini artirmasindan 6nce g¢evreyi korumayi amacgladigindan salt gevre

vergisi niteligi tasimaktadir®8,

Karbon vergisi hususunda Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 resmi
internet sitesinde “Ulkemizde, 17.05.2014 tarih ve 29003 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Sera Gazi Emisyonlarimin Takibi Hakkinda Yonetmelik ile 2016 yili itibari
ile sera gazi emisyonlarimin tesis bazinda hesaplanmas: saglanmistir. Yine, Karbon
Piyasalarina Hazirlik Ortakligi (PMR) projesi kapsaminda ise emisyon ticaretinin de
dahil oldugu karbon piyasa mekanizma ara¢larimin ulusal ol¢ekte analiz edilerek karar
vericilere doniik bulgularin paylasiimast hedeflenmektedir. Bu alanda diinyadaki
gelismeleri yakindan takip etmeye devam etmek ve diger Bakanliklarla isbirligi icerisinde
yiirtittilmesi planlanan analitik ¢calismalar 1s1g8inda hareket edilmesi onem arz ediyor.”
ibarelerine yer vermek suretiyle karbon fiyatlandirmasina iliskin vericilere yonelik analiz

ve arastirmalarin yapildig: ifade edilmektedir®.

Karbon vergisinin bu denli gliindemde olmasinda bu vergiyi uygulayan Avrupa
Birligi iilkelerinin katkis1 da yadsinamaz. Mart 2020’de kamuoyuna sunulan Avrupa Yesil
Mutabakat1 ile Avrupa Birligi; 2030 yilina kadar sera gazi emisyonlarmi yiizde 55
oraninda azaltmayi, 2050 yilinda ise karbon notr olmay1 hedefledigini agiklamigtir®.
Ancak karbon vergisi, miikellefi i¢in oldugu kadar uluslararasi ticarette bu vergiyi
uygulayan {ilkeler acgisindan da bir yiik olusturmaktadir. Bu nedenle karbon vergisi
uygulayan iilkeler, kendileri ile ticari iliskide olan iilkelerin de karbon vergisini

uygulamalarini, boylece karbon vergisi nedenti ile kendileri aleyhine ortaya ¢ikan haksiz

8 RG.12.06.2002- 24783.

8 Benzer yonde bkz. Yerlikaya, s. 695. Bunun yaninda Ozel Tiiketim Vergisi'nde vergilendirme
oranlarinin tespitinde liriinlerin hangilerinin ¢evreye daha fazla zarar verdigine yonelik bir ayrima gidildigi
de goze carpmamaktadir.

8 Bkz. https://csb.gov.tr/iklimi-korumanin-bedeli, Erisim. 12.02.2023.

% Bkz. https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal_en,
Erisim 02.02.2023).
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rekabetin ortadan kalkmasini istemektedirler®. Bu amagla getirilen diizenlemelerden biri

de ayrintisina asagida yer verilecek olan sinirda karbon diizenleme mekanizmasidir.

2. Karbon Vergisi ve Sinirda Karbon Diizenleme Mekanizmasi

Karbon vergisi uygulayan ulkeler, karbon vergileri nedeniyle dreticilerinin
katlandiklar1 yiiksek maliyetin uluslararasi ticarette haksiz rekabet olusturmasi, ¢evre
kirliliginin evrensel bir sorun olusturmasi gibi nedenlerle karbon vergisinin diger iilkeler
tarafindan da uygulanmasini istemekte, bu yonde somut adimlar atmaktadirlar. Bu yonde

atilan adimlardan biri “sinirda karbon diizenlemesi mekanizmasi1” adini tasimaktadir.

Sinirda karbon diizenleme mekanizmasi, karbon salinimimi azaltict onlem alan
iilkeler ile onlem almayan {ilkelerin mallarinin fiyatlarinin, 6nlem almayan {ilkelerin
mallarinin lehine gelismesine engel olmak iizere uygulanmasi planlanan, Avrupa
Birligi’ne tiye tlkelerin yani sira Avrupa Birligi disi lilkelerden gelen birtakim iiriinlere
uygulanmasi 6ngoriilen karbon fiyatlandirmasidir®.  “Swmwrda karbon diizenleme

)

mekanizmas1” uygulamasi, ihracatinin ylizde 40’indan fazlasini AB iilkelerine

gergeklestiren Tiirkiye’yi dogrudan etkileyecek konumdadir®3.

Sinirda karbon diizenleme mekanizmasi ile Avrupa Birligi sinirlari dahilinde ticari
mallarin {iretimi esnasinda olusan karbon maliyetlerine esdeger bir maliyetin Avrupa

Birligi tlkelerince ithal edilen mallara da uygulanmasina iliskin diizenleyici bir sistem

%1 Bu nedenle, yakitlar iizerindeki 6zel tiiketim vergisinin kaldirilarak karbon vergisi alinmasi gerektigi
yoniinde goriigler yer almasina ragmen, boyle bir uygulamanin ¢evreyi koruma amacina hizmet etmeyecegi
yonlnde bkz. Aydn, s. 81.

92 Bkz. Asici, Ahmet Atil: Avrupa Birligi’nin Sinirda Karbon Uyarlamasi Mekanizmasi1 ve Tiirkiye
Ekonomisi, Istanbul: Istanbul Politikalar Merkezi— Sabanci Universitesi-Stiftung Mercator Girigimi
Politika Notu, Ocak 2021, www.ipc.sabanciuniv.edu, Erisim. 21.12.2023; imer Ertunga, Evrim/ Seyhun,
Omer Kayhan: Smirda Karbon Diizenleme Mekanizmasi ve Tiirkiye’nin Ihracatina Olas1 Etkileri, Ege
Stratejik Arastirmalar Dergisi, Cilt 13, Say1 1, 2022, s. 1-13, s. 2; Kog, Behzat Ecem/ Kaynak, Selahattin:
Simirda Karbon Diizenleme Mekanizmasmin Tiirkiye - AB-27 Dis Ticaret Iliskisi Uzerine Olas1 Etkisi,
Verimlilik Dergisi, C. 57, S. 2, s. 273-288, s. 275; Giiltekin, Rasit: Avrupa Birligi Simirda Karbon
Diizenlemesi ve Tiirkiye Acisindan Bir Degerlendirme, Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi, Y.
2022, S. 8, s. 203-213, s. 204; Ensari Alpay, Elif/ Karahan Gokmen, Mehpare: Sinirda Karbon
Diizenleme (Skd) Mekanizmas1 Cercevesinde Karbon Salmimi Aciklamalarinin incelenmesi, Omer
Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2023 Cilt-Say1: 16(4) s.970-986,
s. 974; Siir Goker, Cagil: Sinirda Karbon Diizenleme Mekanizmasi, Prof. Dr. Nami Cagan Anisina
Vergilendirme Yetkisi Sempozyumu Bildiri Kitabi, Ed. Prof. Dr. Cenker Goker, Dr. Ogretim Uyesi Zeynep
Miiftiioglu, Atilim Universitesi Yayinlar1, Ankara 2023, s.111.

9 Aydin, s. 80. Sinirda karbon vergisi uygulamasi 1 Ekim 2023 tarihinde hayata gegmistir. Konuya iliskin
egitim ve bunun gibi envanterlerin Ticaret Bakanligi’nin resmi internet sitesine yiiklendigi goriilmektedir.
Bkz. https://ticaret.gov.tr/dis-iliskiler/yesil-mutabakat/ab-sinirda-karbon-duzenleme-mekanizmasi/ab-
sinirda-karbon-duzenleme-mekanizmasi-skdm-turkce-baslangic-egitimi, Erisim. 21.11.2023)
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ongoriilmektedir. Bu ¢ergevede siirec iki asamali olarak planlanmaktadir; 1 Ekim 2023-
1 Ocak 2026 tarihlerini kapsayan birinci asamada sinirda karbon diizenleme mekanizmasi
beyan sahipleri®4, yalnizca Avrupa Birligi tilkelerince ithal edilen esyadaki gomiilii sera
gaz1 emisyonlarini tespit etmek ve bunlara iligkin bilgileri raporlamakla yiikiimliidiir. 1
Ocak 2026 tarihinden sonra baslayacak olan ikinci asamada ise sinirda karbon diizenleme
mekanizmasi beyan sahiplerinin gomiilii emisyonlara karsilik gelen sertifikalarini
almalar1 gerekecektir. Bu sertifikalar, ithalat¢ilarin ithal ettikleri esyada gomiilii
emisyonlarin fiyatin1 6demek i¢in kullanacaklari aractir. Mevcut diizenlemelere gore bu
uygulama karbon bakimindan yogun ¢imento, elektrik, giibre, demir-gelik, aliminyum ve

hidrojen olmak tiizere alt1 sektorde gegerlidir®.

Sinirda karbon diizenleme mekanizmasina iliskin yapilan arastirmalar, ilgili
mekanizmanin Tiirk ihracatciya getirecegi ek yiikii tahmini rakamlarla hesaplamakta, bu
yiiklin azimsanmayacak rakamlara tekabiil ettigini ve Tiirkiye’yi onemli Olgilide
etkileyecegini ortaya koymaktadir®®. Her ne kadar ihracatgi agisindan ek bir yiik
olusturdugu i¢in Tirkiye’yi olumsuz etkileyecek bir diizenleme oldugu ifade edilse de
sinirda karbon diizenleme mekanizmasimin i¢ hukukumuzda bir karbon vergisi ile
desteklenmesi lilkemiz ekonomisi agisindan olumlu sonuclar dogurabilir. Nitekim, ilgili
sektorlerde zaten bir karbon sertifikasi diizenleme ve beyan zorunlulugu dogacak bu
sektorlerde karbon emisyonu miktar1 tespit edilmis olacak, bu durum karbon vergisi
matrahinin tespitinde bir zemin olusturacaktir. Bu sektorlerde Avrupa Birligi’ne mal ihrag
eden ihracatcilarin karbon degerlerini diisiirmeleri, Avrupa Birligi {ilkelerindeki
ithalatgilarin  karlilik degerlendirmeleri ve dolayisiyla tercihleri agisindan Onem
tasiyacaktir. Bu motivasyonun karbon vergisi ile birlesmesi tireticileri karbon orani diisiik
enerji kaynaklarina yoneltecektir. Ayrica ilgili mekanizma, ithalat¢ilara ayni emisyon
nedeniyle iki kez mali kiilfet yiiklenmemesini temel prensip edindiginden, sinirda karbon
mekanizmas1 diizenlemesi sertifikalarinda imalat iilkesinde 6denen her tiirlii karbon

fiyatiyla ayni seviyede indirim talep etme firsati bulunmaktadir®”. Bu dogrultuda

% 31 Aralik 2024 tarihinden itibaren, ithalatgilarin kapsam dahilindeki mallarin ithalatina hak
kazanabilmeleri igin "yetkili sinirda karbon diizenleme mekanizmasi beyan sahibi" statiisiine sahip olmalari
beklenilmektedir (https://customs-taxation.learning.europa.eu, Erisim. 10.11.2023).

% Bilgi igin bkz. https://customs-taxation.learning.europa.eu, Erigim. 10.11.2023).

% Bkz. Asicl, S. 12-13; imer Ertunga/ Seyhun, s. 8 vd.; Kog/ Kaynak, s. 277 vd.; Siit Goker, Karbon,

s. 114.

97 Bkz. https://customs-taxation.learning.europa.eu, Erisim. 10.11.2023).
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Tiirkiye’de uygulanan bir karbon vergisi, bu sektordeki mallar i¢in 6denecek ek maliyetin

en azindan bir kisminin Tiirk hazinesinde kalmasini saglayacaktir®®,

3. Muhtemel Karbon Vergisi Diizenlemesinde Dikkate Alinmasi1 Gereken
Hususlar

Karbon vergisinin Tirk vergi sisteminde uygulanmasi durumunda bu yonde
diizenlemelerde dikkate alinmasi gereken hususlar da ayr1 bir tartisma konusudur.
Oncelikle karbon vergisine yonelik diizenlemelerin her vergide oldugu gibi bir kanunla
getirilmesi, basta vergiyi doguran olay, verginin konusu orani, verginin miikellef ve
sorumlulari, vergiye iliskin indirim, istisna ve muafiyetler gibi vergilendirme unsurlarinin
mutlaka kanunla dilizenlenmesi gerekmektedir. Teknik bir alan olmast sebebiyle
muhtemelen bakanliklara devredilecek usul ve esas belirleme yetkilerinde kanunilik

ilkesinden uzaklasilmamasi, takdir yetkilerinin genis yorumlanmamasi gerekmektedir.

Verginin konusu ve orani belirlenirken mali kaygilardan uzaklasilip, enerji
kaynaginin yenilenebilirligi ve temizligine gore bir Olciitiin belirlenmesi gerekmektedir.
Karbon vergisi gelirlerinin siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak ve iklim degisikligi ile
mucadele etmek amaciyla kullanilmasi ve bu konuda basar1 elde etmesi, agirlikli olarak
fosil yakitlardan alinmasi ve vergi oranlart belirlenirken emisyon miktarlarinin baz
alinmasi sartlarina baglidir. Nitekim akaryakit vergisi gibi bazi vergilerin baslangicta
cevre vergisi olarak getirilmesine karsin zamanla 6ncelikli olarak gelir saglama amacina
hizmet eder hale geldigi gozlenmektedir. Nitekim, Tiirkiye’de ¢evre vergileri ile cevreye
yararli vergi kavramlarinin karistirildigi gériilmektedir. Bu baglamda Tiirk Vergi Sistemi
igerisinde salt gevre vergisi olarak nitelendirilebilecek belki de tek vergi “Cevre Temizlik
Vergisi” adiyla tahsil edilen vergidir. Bunun disinda verginin konulmasi amaglarindan
biri de ¢evrenin korunmasi olan akaryakitlar {izerinden alinan &6zel tiiketim vergisi,
motorlu tasitlar vergisi gibi vergiler ¢cevre vergileri olarak degil, cevreye yararli vergi
olarak tanimlanmalidir. Bu vergilerin dncelikli amact ¢evrenin korunmasi olmamakla
birlikte, ilgili vergilerin matrah belirleme yontemleri ve oranlari gibi hususlarda ¢evrenin
korunmasini gozeten diizenlemelere yer verilmektedir. Ancak, bu vergilerin istisna ve

muafiyet diizenlemeleri incelendiginde deniz tasitlarinin motorlu tasitlar vergisi kapsami

%8 Yapilan bir ¢alismada, T.C. Ticaret Bakan Yardimcist Mustafa TUZCU’nun 6 Ocak 2022°de Samsun’da
gergeklestirilen Iklim igin Isbirligi ve Yesil Mutabakat Calistaymin agilis téreni konusmasinda, karbon
fiyatlandirmasinin Tiirkiye sinirlar igerisinde yapilarak AB’ye sinirda ilave vergi ddenmesinin oniine
gecilebilecegine isaret ettigine yer verilmektedir. Bkz. Ensari Alpay/ Karahan Gékmen, s. 975.
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disina ¢ikarilmasi gibi karbon salinimiyla miicadelede olumsuz diizenlemelerin
mevcudiyeti bu vergilerin Oncelikli amaglarinin ¢evrenin korunmasi olmadigini agikca
gostermektedir®®. Karbon vergisinde bu uygulamadan ka¢inilmali, mali amag ikinci plana
atilmalidir. Bu ¢ergevede etkili bir karbon vergisi uygulamasi i¢in, daha fazla gelir elde
etme amaci gozetilerek tiiketimi fazla olan fosil enerji kaynaklarina yiiksek vergi
koymaktan kaginilarak, karbondioksit salinimi en yiiksek olan enerji kaynagina en yiiksek
oranda vergi uygulanmalidir. Dolayisiyla, en yiiksek karbon vergisi orani komiirde,
ardindan petrolde en diisiik oran ise dogalgazda olmali; temiz enerji kaynaklarindan ise

karbon vergisi alinmamalidir.

Vergiler agisindan biit¢ede birlik ve adem-i tahsis'® ilkesinin hakim oldugu
mevcut hukuk sistemimizde bu uygulamanin aksine karbon vergilerinin diger vergilerden
ayr1 tutularak yalnizca birlik ve protokol tarafindan belirlenmis ¢evre kirliligini 6nleme
amaglarma yonelik faaliyetler, AR-GE c¢alismalara yonelik bir fona tahsis edilmesi
onerilmektedir!®?, Bu vergilerin, zorunlu olarak kullanilan yiiksek oranda karbon salinimi
yapan yakitlara alternatif enerji kaynagi liretmede yapilacak c¢aligmalarda harcanmasi
verginin verimliligini artiracagi gibi, vergi miikelleflerinin karbon vergisine uyumunu da

kolaylastiracaktir.

Karbon vergisinin dolayli bir vergi olarak diizenlenip diizenlenmeyecegi de ayri
bir tartisma konusudur. Bu verginin dolayl vergilerden olan Katma Deger Vergisi ve
Ozel Tiiketim Vergisi gibi yansitilmasi, kural olarak verginin daha temiz bir enerjiyle mal
ve hizmet Uretilmesi yoniindeki amacina ulagmamasina sebebiyet verebilir. Nitekim bu
durumda vergi; az gelirli, kentsel alanda yasayan ve daha az karbon emisyonuna yol agan
bireyler tizerinde daha yogun etki yaratacak®?, verginin gercek mikellefi olan gevreyi
kirleten isletmeler lizerindeki etkisi sinirlanacaktir. Buna karsin verginin etkinligi i¢in

gerekli hallerden biri de tiiketicinin gerektiginde ilgili talep davranisini degistirebilecegi,

9 Benzer goriis i¢in bkz. Ercan, Erdem: Tiirkiye’de Cevre Vergileri mi Cevre Vergisi mi?, TBB Dergisi
2015 (119), s. 209-226, s. 211-212.

100 flke, biitge vasitasiyla toplanan gelirlerin tiim giderlerin karsihigi olmasini; bir kaynaktan toplanilan
gelirin, o kaynaga yapilacak gidere karsilik gosterilememesi veya belirli gelirlerin belirli giderlere
ayrilmamasini ifade etmektedir. (Karakog, Kamu Maliyesi, s. 261).

101 By yonde bkz. Ozdemir, s. 130; Ahe/ Yildiz, s. 62. Ornegin cevrenin korunmasi amaciyla getirilen geri
kazanim katilim payinin ¢evrenin korumasi amagli bir fona aktarilmamasi elestiri konusu edilmektedir.
Bkz. Siit Goker/ Goker, s. 52, 54.

102 Cigek/ Cicgek, s. 116.
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diger bir ifadeyle karbon vergisi ile maliyeti yiikselmemis iiriinlere yonelmesinin
saglanmasidir. Bu ¢ergevede ¢evrenin korunmasi amacina oncelik verildiginden, verginin

diisiik gelirli kisilere de uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir!03

. Bu goriise
katilmakla birlikte karbon vergisinin tiim alanlarda degil; 1sinma, mutfak ve ulasimda
kullanilan enerji gibi tiiketicinin dogrudan fosil yakitlar1 kullandigi ve bu ydndeki
tercihini degistirebilecegi kisitli alanlarda tiiketiciler tizerinde birakilmasimin dogru

oldugu diisiiniilmektedir.

Bu noktada tartigilmasi gereken hususlardan biri de verginin kim tarafindan tahsil
edilecegi sorunudur. Devlet, egemenlik alaninda vergi alma yetkisine sahipse de bu
verginin tahsilinde ¢evre temizlik vergisinde oldugu gibi belediyeleri de gorevlendirmek
mumkindiri®, Ancak vergilendirme yetkisinin uluslararasi kuruluslara birakilmasi

vergilendirme sistemimize gére mimkin géziikmemektedir.
SONUC

Cevre kirliligi ve enerji kaynaklarinin 6l¢iistliz tiiketimi diinyada giin gectikce daha
onemli gelen bir sorundur. Bu sorunla miicadelede yenilenebilir enerji kaynaklarina
yonelim ve karbon salinimi bakimindan yogun enerji kaynaklarii kullananlara iliskin
mali yaptirimlar biiyiik 6nem tagimaktadir. Karbon salinimina iligkin uygulanan bir mali
yaptirim tiirii olan karbon vergisinin gevre vergisi olarak etkinliginin boyutu hususunda
yapilan ¢aligsmalar net veriler ortaya koymaktan uzaktir. Nitekim karbon vergisi oranlari
neredeyse hi¢ degismezken karbon salinimlarinin degisiklik gostermesi, iklim degisikligi
ve ¢evre kirliligi ile miicadelede bu vergi disindaki faktorlerin devreye girmesi verginin,
karbon emisyonlarinin azaltilmasina ne oranda etki ettiginin ortaya ¢ikarilmasi hususunu
zorlastirmaktadir. Bununla birlikte, yapilan caligmalar ve iilke deklarasyonlar1 goz
oniinde tutuldugunda net bir 6l¢iit ortaya konulamamis olsa da bu vergilerin sera gazi
salimiminin azaltilmasi {izerinde olumlu etkiye sahip oldugu da muhakkaktir. Avrupa
Birligi tlkeleri bu vergiyi uzun yillardir uygulamakla birlikte, uygulamayan iilkelerle
aralarinda ticari rekabetin olumsuz etkilenmesini gerek¢e gostererek diger iilkelerin de

karbon vergisini uygulamasini da talep etmektedirler.

103 Dickertmann, s. 56. Cevre vergilerinde esitlik ilkesinin, méli gii¢ ¢cergevesinde degil gevreye verilen
zarar ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Giimiiskaya, s. 86-87.
104 Bkz. Ozdemir, s. 130.
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Tiirkiye’nin sinirda karbon diizenleme mekanizmasinin da etkisiyle karbon
vergisini Tiirk vergi sistemine dahil etmesinin tilke agisindan olumlu sonuglar doguracagi
diisiiniilmektedir. Boyle bir uygulamanin en azindan ilk etapta karbon yogun endiistriler
olmasi nedeniyle kapsama alinan ¢imento, elektrik, giibre, demir-celik, aliminyum ve
hidrojen sektorlerinde uygulanmasi imkéan dahilindedir. Bu alanlarda Avrupa Birligi
tilkelerine ihracat yapan firmalarin sinirda karbon diizenleme mekanizmasi nedeniyle

katlanacagi1 maliyetin Tiirk hazinesinde kalmasi s6z konusu olacaktir.

Muhtemel karbon vergisi diizenlemesinin Cevre Kanunu’na eklenen bir maddeyle
degil ayrintili diizenlemeler iceren bir kanunla yapilmasi énem arz etmektedir. Ilgili
kanunda verginin temel unsurlarinin agik olarak diizenlenmesi, idareye yalnizca teknik
alanlarda diizenleme yapma yetkisi taninmasi gerekmektedir. Bunun yaninda Avrupa
Birligi uygulamalar1 incelendiginde iilkelerin uluslararasi ticari rekabetinde 6nemli yer
kaplayan sektorleri vergi dist biraktigr goriilmektedir. Bu cer¢evede Tiirkiye’nin de
uluslararast ticaretinde 6nemli yer tutan otomotiv ve yedek parca, tekstil ve hazir giyim
sektorlerinin vergiden muaf tutulmasi diistiniilebilir. Yine bu verginin g¢evreyi kirleten,
yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelmesi miimkiin olan iiretici ilizerinde birakilmasi
caydiriciligi agisindan Onemlidir. Ancak smirli hallerde tercihlerini degistirmesi

beklenilen tiiketicinin de verginin yiiklenicisi olmas1 miimkiindiir.

Buna ragmen karbon vergilerinin tek basina iklim degisikligi ve ¢evre kirliligi ile
miicadele icin yeterli olmadig1 da g6z oniinde bulundurulmalidir. Karbon ticareti ve
cevreye duyarli vergi diizenlemeleri ve tesvikleri gibi tamamlayict araglara ve en basta
toplumsal duyarlilig1r artirmaya ihtiyag vardir. Bu cergevede enerji verimliligini
saglamak, bina yalitimlarina 6nem vermek de dolayli olarak karbon ayak izinin
azalmasma katki saglayacaktir. Bu diizenlemelerin Tiirkiye’nin taraf oldugu
devletleraras1 antlasma hiikiimlerini de goz 6niinde bulunduran, biitiinliik tasiyan bir

sistematik icerinde yapilandirilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.
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H7269 SAYILI KANUN CERCEVESINDE IDARENIN AFET SONRASI HASAR
TESPIT ISLEMLERININ OZELLIKLERI VE YARGISAL DENETIMI"

(Arastirma Makalesi)
Dr. Ogr. Uyesi Onur KAPLAN™
OZET

Tabii veya beseri sebeplere bagh olarak meydana gelen afet olgusu, genellikle
olumsuz anlam yiiklenmek suretiyle can ve mal giivenligini tehdit eden bir kavram olarak
nitelendirilmektedir. Bu dogrultuda afet olgusu, ¢ogu halde risk kavramiyla bir arada
degerlendirilmekte ve bu riskin en dogru bigimde ve zamaninda bertaraf edilmesi i¢in
birtakim onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bu onlemlerin tekil olarak kisi nezdinde
alinmas1 miimkiin olsa da genis Olgekte planli bir bigimde soruna yaklasmak ve ¢oziim
getirmek i¢in idari makamlarin miidahalesi, 6nemli bir gerekliligi ifade etmektedir.
Bunun yaninda, alinacak 6nlemlere ek olarak afet olgusu meydana geldikten sonra ne
yapilmasi gerektigi hususu da 6nemli bir asamadir. Zira deprem gibi afet olgularinin
meydana gelmesi dnlenemediginden; olas1 zararin meydana gelmesi durumunda bunun
azaltilmasima ve giderimine yogunlasilmas: gerekmektedir. Bu dogrultuda, afet olgusu
meydana geldikten sonra ortaya c¢ikan zararlarin giderimi, 7269 sayili Kanun
cercevesinde hasar tespiti, hak sahipligi ve yardimlarin yapilmasi hususlariyla
aciklanacaktir. Bu nedenledir ki, afet riskinin Onlenmesi yaninda afet sonrasinda
yapilacak ¢aligsmalar bakimindan idari makamlarin aktif rol iistlenmesi s6z konusudur.
Caligmada, idari makamlarin afet olgusundan ileri gelen zarar halini azaltmaya dair
faaliyetlerinin kapsami ile bu gergevede yapilan hasar tespit islemlerinin hukuki niteligi

ve yargisal denetimi konular1 irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Afet, Risk, Hasar, Yapi, Idare.

H Hakem denetiminden ge¢mistir.

* Bu makale 07.08.2023 tarihinde Editorliigiimiize ulasmis olup, 06.09.2023 tarihinde birinci hakem,
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LEGAL CHARACTERISTICS AND JUDICIAL REVIEW OF DAMAGE
ASSESSMENT ACTS OF THE ADMINISTRATION WITHIN THE
FRAMEWORK OF LAW NO. 7269

(Research Article)
ABSTRACT

The phenomenon of disaster, which occurs due to natural or human causes, is
generally characterized as a concept that threatens the safety of life and property by
attributing a negative meaning. In this respect, disaster phenomenon is generally
evaluated together with the concept of risk and some measures should be taken in order
to eliminate this risk in the most accurate and timely manner. Although it is possible to
take these measures individually, the intervention of administrative authorities is an
important necessity in order to approach and solve the problem on a large scale and in a
planned manner. In addition to the measures to be taken, the issue of what to do after the
disaster occurs is also an important stage. Since the occurrence of disasters such as
earthquakes cannot be prevented, it is necessary to focus on reducing and eliminating the
negative effects in case of possible damage. In this regard, compensation for damages
occurring after a disaster will be explained in terms of damage assessment, entitlement
and assistance within the framework of Law No. 7269. For this reason, in addition to the
prevention of disaster risk, administrative authorities have an active role in post-disaster
activities. In this study, the scope of the activities of the administrative authorities to
mitigate the damage caused by the disaster phenomenon, the legal nature and judicial
review of the damage assessment procedures carried out within this framework will be
examined.

Keywords: Disaster, Risk, Damage, Building, Administration.
GIRIS

Bir olayin kendisi veya sonucu olarak risk kavrami; belirsizlik unsuru igeren,
degeri olan “seyi” tehlikeye atan bir kavramdir!. Baska bir ifadeyle risk, “kaybedilme

! November, Valerie/Leanza, Yvan: Risk, Disaster and Crisis Reduction, Springer, Cham, 2015, s.4.
Ayrica bkz. Sancakdar, Oguz/Basar, Cemal/Yagci, Pmar: Kiiltiirel Mirasin Afetlerde Korunmasinin
Hukuki ve Guvenlik Boyutu, Afetler ve Glivenlik Yonetimi (Ed. Toprak Karaman, Zerrin/Sancakdar,
Oguz), Palme Yayinevi, izmir, 2019, s.182.
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olasilig1 teskil eden bir degeri® ifade eder. Kavramin ¢ok boyutlu olmasi gz oniine

alinarak, her risk durumunun “kendi argiimanlarin, stratejilerini, hesaplamalarini ve
prosediirlerini yarattigin® sdylemek gerekecektir. Bu anlamda “afet” olgusundan ileri
gelen (dogal) risk halinin® yarattig1 belirsizliklerin ve tehlikeye attig1 unsurlarin ayrica
ona 0zgli olarak degerlendirilmesi ve buna uygun uyarlanabilir bir yonetim anlayisinin
benimsenmesi® icap eder. Afet olgusunun, meydana geldigi hallerde, bir degeri tehlikeye
atma/bir degere zarar verme potansiyeli artik somut olarak can ve mal kayb1 bigiminde
ortaya ¢ikacak ve somutlasmis olacaktir. Yani afet olgusuyla iliskilendirilebilecek can ve
mal giivenliginin tehlikede olmasi durumu, afet olgusu meydana gelerek zarar ortaya
ciktiginda can ve mal kaybi seklinde tezahiir etmektedir®. Bu nedenle literatiirde genel
olarak “afet”, “zarar” ve “risk” kavramlarinin bir arada kullanildigi goériilmektedir.
Esasen pozitif hukuk kurallarinda da “afet riski”, “riskli yapi”, “riskli alan” gibi

kavramlarin kullanilmasinin nedeni budur’.

Afet olgusunun; (i) risk ve riskin azaltilmasi, (ii) zarar ve zararin artmasinin

engellenmesi/giderimi yonlerinin (6nleme, yanit verme ve yonetme asamalarini iceren®)

2 Balamir, Murat: Afet Politikasi, Risk ve Planlama, TMMOB Afet Sempozyumu Bildiriler Kitabu,
TMMOB Yayinlari, Ankara, 2007, s.35. Ayrica bkz. Azimli Cilingir, Giilcan/Orcen Giiler, ilke: Afet
Politikalarinda Risk Unsuru ve Afet Mevzuatinda Risk Yonetimi, Uluslararas: Yonetim Akademisi Dergisi,
C:3, S:1, 2020, 5.153-154.

3 Aven, Terje/Renn, Ortwin/Rosa, Eugene A.: On the ontological status of the concept of risk, Safety
Science, Vol.49, 2011, s.1074.

4 Yayla, Yildizhan: Kentsel Gelisme, Dogal Risklerin Onlenmesi ve Hukuk Tiirkiye Raporu, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan), C:1, S:1, 2002, s.47. Afet,
risk ve hasar gorebilirlik kavramlar arasindaki etkilesim i¢in ayrica bkz. Geng, F. Neval: Turkiye’de
Kentlesme ve Dogal Afet Riskleri ile Iliskisi, TMMOB Afet Sempozyumu Bildiriler Kitabi, TMMOB
Yayinlari, Ankara, 2007, s.350.

% Craig, Robin K./Ruhl, J.B.: Designing Administrative Law for Adaptative Management, Vanderbilt
Law Review, Vol.67, No.1, 2014, s.1.

6 Ozellikle, tarih boyunca afetlerin yarattig1 zararin biiyiikliigii, somutlasan can ve mal kayb1 verileriyle
aciklanmistir. Bkz. Afyoncu, Erhan/Mete, Zekai: 1766 Istanbul Depremi ve Toplum Yasantisina
Tesirleri, Tarih Boyunca Anadolu’da Dogal Afetler ve Deprem Semineri Bildiriler Kitabi, “Globus” Diinya
Basimevi, Istanbul, 2001, s.85-86; Yazic1, Nesimi: Ocak 1898 Balikesir Depremi Olusu ve Sonrasi, Tarih
Boyunca Anadolu’da Dogal Afetler ve Deprem Semineri Bildiriler Kitabi, “Globus” Diinya Basimevi,
Istanbul, 2001, s.153.

" Bu baglamda “risk” kavraminin “ihtiyat ilkesinin temeli olarak” —diger iilke hukuk sistemlerinde oldugu
gibi— yasal diizenlemelerde kendisini kabul ettirdigi sGylenebilir. Klafki, Anika: Risiko und Recht, Mohr
Siebeck, Tiibingen, 2017, s.9. Gergekten, afet olgusundan ileri gelen “risk™ hali 6n planda oldugundan afet
sigortalar1 konusunda yasal diizenleme yapilma yoluna gidilmistir. Bkz. 6305 sayili Afet Sigortalari
Kanunu (“6305 sayili Kanun”) (RG.18.05.2012-28296). 6305 sayili Kanun md.1: “Bu Kanunun amaci
binalarda deprem sonucu meydana gelebilecek maddi zararlarin karsilanmasini teminen yaptirilacak
zorunlu deprem sigortast ile sigorta sirketlerince teminat verilemeyen veya teminat verilmesinde giicliikler
bulunan c¢esitli afetler ve vriskler sonucu meydana gelebilecek maddi ve bedeni zararlarin
karsilanabilmesini teminen sunulacak sigorta ve reasiirans teminatlarina iliskin usul ve esaslari
belirlemektir’. Bu kapsamda “risklere karsi giivence ihtiyacindan kaynaklanan” sigorta kavrami
diistiniildiigiinde, afet “riskine” kars1 yapilan afet sigortalarinda; sigortaci, “riski tasiyan” kisi olarak
devreye girmektedir. Yongahk, Aynur: Zorunlu Deprem Sigortasi, BATIDER, C:21, S:2, 2001, 5.153 vd.
8 Farber, Daniel: Navigating the Intersection of Environmental Law and Disaster Law, Brigham Young
University Law Review, No.6, 2011, 5.1786.
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bulundugundan s6z edilebilir’. Bu baglamda, afetin meydana gelmesinden &nce devletin
pozitif yiikiimliliigii kapsamindal® idari makamlarca alinmasi gereken dnlemler; afetin
meydana gelmesinden sonra yerini, yarattigi hasarin biiyiikliigiine gore acil
gereksinimlerin karsilanmasi, hasar tespiti ve hak sahibi olan kisilere kanunda belirtilen
yardimlarin yapilmasi gibi hususlara birakmaktadir. Afet olgusuna bagl olarak yapilmasi
gereken idari faaliyetler!! ise yine bu gercevede iki kategori altinda degerlendirilecektir:
(i) idari makamlarin “her biiyiikliikteki yerlesim biriminde yapilmas: gereken®” afet
oncesi risk azaltma/6nleme®® faaliyetleri, (i) idari makamlarin afet sonrasi zarar
azaltilmasma* ve/veya giderilmesine yonelik faaliyetleri’®. Bu kapsamda yapilan ayrim
cercevesinde ilgili faaliyetlerin kategorik olarak farkli hukuki rejimlere tabi oldugu da

sOylenebilir. Asagida, ilgili idari faaliyetlerin tabi oldugu hukuki rejim irdelenecektir.

I. AFET OLGUSUNA BAGLI RiSK VE ZARAR AZALTMA
FAALIYETLERININ TABi OLDUGU HUKUKI REJIiM

Tirk hukukunda afet riskinin bertaraf edilmesine dair hukuki dizenlemelerin
yaninda afet gergeklestikten sonra zarar1 azaltmaya ya da zararin artmasini engellemeye
yonelik diizenlemelerin ihdas edildigi goriilmektedir'®. Ornegin, 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun'’ (“6306 sayili Kanun™), 5366

® Tercan, Binali: Tiirkiye’de Afet Politikalar1 ve Kentsel Déniisiim, Abant Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi,
C:3, S:5, 2018, 5.104 vd.

10 Tezcan, Durmus vd.: Insan Haklar1 El Kitab1, 9. Baski, Seckin Yayimncilik, Ankara, 2021, 5.125-126.

11 Esasen Douglas’m ifade ettigi {izere, “acil bir durumda idare hukukunun, ¢ogu insamn aklimn bir
kosesinde olmast diisiiniilmez; ancak, acil durum yénetimi idare hukukundan ayrik bigimde de
diistiniilemez”. Douglas, Roger: Administrative Law and Response to Emergencies, The Australian Journal
of Emergency Management, Vol.14, No.3, Winter 1999, s.2. Dolayisiyla afet olgusundan ileri gelen acil
durum yoénetiminin, kamu kurum ve kuruluslarina taninan yetkiler ve idare hukuku baglaminda irdelenmesi
gerekmektedir.

2 Onen, Yavuz: Kentsel Mekan, Cevre, Cogulculuk ve Insan Haklarina Genel Bir Yaklasim, insan-Cevre-
Kent (Ed. Bayramoglu Yildirim, Ferzan), Istanbul Wald Akademisi, Istanbul, 1996, s.30.

13 4 sayili CBK md.31 uyarinca, “Bu Béliimde yer alan; (...) j) Risk azaltma: Belirli bir kesim veya alanda
gelistirilen afet senaryolarina gére, olasi risklerin onlenmesi, kabul edilebilir 6lgtlere indirilmesi ya da
paylasimi amaciyla alimacak her tiirlii planli miidahaleyi (...) ifade eder”. (Metnin alti tarafimca
¢izilmistir.)

4 4 sayill CBK md.31 uyarinca, “Bu Béliimde yer alan; (...) m) Zarar azaltma: Afetlerde ve acil
durumlarda meydana gelmesi muhtemel zararlarin yok edilmesi veya azaltilmasina yonelik risk yonetimi
ve dnleme tedbirlerini, ifade eder”. (Metnin alt1 tarafimca c¢izilmistir.) Bu kapsamda afet sonrasinda
olusabilecek ani ve yeni risklerin dnlenmesi de zarar azaltimi kategorisi igerisinde degerlendirilecektir.

15 Bu kategorilerde yer alan faaliyetlerin dongiisel olarak birbirini tamamladigi, bu nedenle “afet risk
yonetiminin, stirekli devam eden bir dongiiyii belirttigi” ifade edilmektedir. Yazilitas, Ahmet: Tlrk Afet
Yénetim Sisteminde Risk Odakli Yonetimin Onemi, Tiirk Idare Dergisi, S:481, 2015, 5.570.

18 Siiphesiz, afet kavraminin gok farkli boyutlarin bulunmasi sinir-gtesi ¢alismalarin yapilmasimi ve bu
perspektiften yaklasimi gerektirse de bu ¢aligmada Tiirk hukuku 6zelinde afet sonrasi dénemde yapilan
hasar tespit calismalar1 ele almmustir. Idarenin sinir-Gtesi afet yonetimine dair bkz. Bussjager, Peter:
Administrative Law in the Multi-Level System: Legal Problems of Cross-Border Disaster Management
Using the Example of Tyrol, Zeitschrift fiir Offentliches Recht (ZOR): Journal of Public Law, Vol.75, No.2,
2020, 5.425 vd.

17RG.31.05.2012-28309.
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sayilt Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun'® (“5366 sayili Kanun™) genel olarak bir
yapmin veya Ozellikli bir alanin “tabii afetlerden ileri gelen risk” durumuna karsi
tedbirlerin idari makamlar tarafindan alinmasini diizenlemektedir'®. Buna karsin, 7269
sayill Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanun® (“7269 sayili Kanun”) ile 4123 sayili Tabii Afet Nedeniyle
Meydana Gelen Hasar ve Tahribata Iliskin Hizmetlerin Yiiriitiilmesine Dair Kanun?!
(“4123 sayili Kanun’) genel olarak, afet olgusu meydana geldikten sonra olusan zararin
azaltilmast ve giderilmesi hususlarina yonelmis olup, bu dogrultuda kanunda idari
makamlar tarafindan hasar tespiti ¢alismalar1 yapilarak zararin daha da artmamasi igin

gerekli 6nlemlerin alinmas1 hususlar diizenlenmistir®?.

Ozellikle ~1999 Marmara Depremi’nden sonra iizerinde daha yogunlasilan bir
konu olarak?*- afet riskinin bertaraf edilmesi igin ¢ikarilan kanunlar 7269 sayili
Kanun’dan daha sonra yiiriirliige girdiginden; halihazirda 7269 sayili Kanun’un daha
ziyade afet olgusu meydana geldikten —ve afete maruz bolge karar1 alindiktan— sonra
yapilacak tespit caligmalar1 ile yapilacak yardimlar hakkinda uygulanacagi

vurgulanmalidir®®. Yani, 7269 sayili Kanun kapsaminda idari makamlar tarafindan

18 RG.05.07.2005-25866.

19 Ustiin, Giil: Kentsel Déniisiim Hukuku, On Iki Levha Yaymecilik, istanbul, 2014, 5.60 vd. Bu kapsamda
ilgili diizenlemelerin afet riski yonetimi agisindan “direnclilik” ve “dayanikiiitk” kavramlarina yoneldigi
de ifade edilebilir. Bu kavramlarin afet risk yonetimi siirecinde kilit rol oynadig1 hakkinda bkz. Bouchon,
Sara/Dimauro, Carmelo: Multi-risk analysis: A new paradigm for territorial resilience, Law and the
Management of Disasters: The Challenge of Resilience (Ed. Herwig, Alexia/Simoncini, Marta), Routledge,
New York, 2017, s.24.

20 RG.25.05.1959-10213.

21 RG.25.07.1995-22354,

22 Belirtmek gerekirse, 7269 say1li Kanun md.2’de “dogal afete ugramis veya ugrayabilir bélgelerden” sz
edilmekteyse de 6306 say1li Kanun’da belirtilen “riskli alanlar” ifadesi alan tizerindeki yapi durumunu da
dikkate alan daha genis ve dogrudan “risk” unsuruna yonelen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Su
halde, 6306 sayili Kanun yiiriirlige girdikten sonra tespit ve uygulama agamalarinda afet meydana
gelmeden 6nce “riskli alan” kavramina atif yapilmasi gerektiginden sz edilebilir. Hasar tespit agamasinin
ise, afet olgusu meydana geldikten sonra 7269 sayili Kanun baglaminda uygulanacagi ifade edilmelidir.
Bkz. Akyel, Recai: Tirk Kamu Yonetiminde Afet Yonetimi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitist Dergisi, C:14, S:1, 2015, 5.17-18. 7269 sayili Kanun’un afet sonras1 doneme yoneldigi yoniinde
ayrica bkz. Erkan, E. Ayse: Afet Yonetiminde Risk Azaltma ve Tiirkiye’de Yasanan Sorunlar, DPT
Uzmanlik Tezi, Ankara, 2010, s.86-87. Bunun yaninda, spesifik olarak belirli dogal afetlerin meydana
gelmesi ihtimalini konu edinen yasal diizenlemeler de bulunmaktadir. Bkz. 4373 sayili Tagkin Sulara ve Su
Baskinlarma Kargt Korunma Kanunu (RG.21.01.1943-5310).

23 Kutlu, Meltem: Deprem ve Idarenin Sorumlulugu, Amme Idaresi Dergisi, C:32, S:4, 1999, 5.15; Tercan,
Binali: Afet Sonrasi Yeniden Yapilasmada Yerse¢im Siireci, Planlama Dergisi, S:2001/4, 2001, s.44;
Sancakdar, Oguz: Afet Mevzuati ve Afet Hukukuna Giris, Biitiinlesik Afet Yonetimi (Ed. Toprak
Karaman/Altay, Asuman), ilkem Yayinlari, izmir, 2016, s.38.

2 Ozkan, Oguz: idari Yargi Uygulamasinda Dogal Afetler, Deprem ve Hukuk, Istanbul Barosu Yayinlari,
Istanbul, 1999, s.127. Ayrica belirtmek gerekir ki, 7269 sayili Kanun’da “risk” kavramindan hi¢
bahsedilmemis, “tehlikenin &nlenmesi” hususu ise, “afete maruz bolgenin surlarmin” (yeniden)
belirlenmesi baglaminda ele alinmistir. Bununla birlikte ¢1g, heyelan gibi dogal afetlerin meydana
gelebileceginden bahisle bir bolgenin 7269 sayili Kanun’a gore afete maruz bolge olarak tespit edilmesi
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yapilacak faaliyetlerin; afet olgusundan sonra “kriz yonetimine” yonelik bigimde (hasar
durumu) tespit sonrasi, “miidahale, iyilestirme ve yeniden yapilanma” hususlarini icerdigi
ifade edilebilir®. Afet sonrasinda yapilacak yardimlar ile afetzedelere yonelik tanmacak
vergi muafiyetleri meselelerinde ise, ayrica 4123 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulama

alam buldugu sdylenecektir?®

. Bununla birlikte, 4123 sayili Kanun cergevesinde
yapilacak yardimlarin miktar ve igeriginin belirlenmesinde, 7269 sayili Kanun
cercevesinde yapilan hasar tespit ¢alismalarmin sonuglari dikkate alinmaktadir®’.
Dolayisiyla afet olgusu meydana gelmeden ve afete maruz bélge tespiti gerekmeksizin?®
yapilacak kentsel doniisiim faaliyetleri ile afet riskini onleyici faaliyetler i¢in alanin
Ozelliklerine gore 6306 sayili Kanun, 5366 sayili Kanun ya da 5393 sayili Belediye

Kanunu?® md.73 hilkmii®® uygulanacakken, afet olgusu meydana geldikten sonra genel

miimkiindiir. Bkz. DIDDK. E.1970/138, K.1973/113, T.09.02.1973, aktaran; Oruicii, Esin: Tasmmaz
Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklasimu, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul, 1976,
s.121. Ne var ki; yukarida deginildigi tizere, 6306 sayili Kanun yiiriirlige girdikten sonra, bu alanla ilgili
olarak oncelikle 6306 sayili Kanun’un uygulama alan1 bulmasi gerektiginden ve 7269 sayili Kanun’un
ancak 6306 sayili Kanun hiikiimleriyle bagdastig1 6l¢iide uygulama alani bulacagindan s6z edilecektir.
Nitekim 6306 sayili Kanun md.9/1 hitkkmii bu hususu dogrulamaktadir: “Bu Kanuna tabi riskli yapilar,
riskli alanlar ve rezerv yapi alanlari hakkinda 7269 sayili Kanunun uygulaniyor olmast bu Kanunun
uygulanmasina engel teskil etmez”.

% Toprak Karaman, Zerrin: Afet Yonetimine Giris ve Tiirkiye’de Orgiitlenme, Biitiinlesik Afet Y&netimi
(Ed. Toprak Karaman/Altay, Asuman), ilkem Yayinlari, izmir, 2016, s.3. Kahraman, Stimeyye/Polat,
Erkan/Korkmazylrek, Burak: Afet Ydnetim Dongusiindeki Ana Terimler, Avrasya Terim Dergisi, C:9,
S:3,2021, 5.8. Bu konuda ayrica bkz. Kozanoglu, Gonea: Tiirk idare Hukukunda Dogal Afetler Nedeniyle
Idarenin Sorumlulugu, Adalet Yaymcilik, Ankara, 2021, s.77 vd.; Tercan, Afet Sonrasi Yeniden
Yapilasmada Yersegim Siireci, s.44 vd.

26 4123 sayili Kanun md. 1: “Bu Kanunun amac, tabii afete maruz kalan yorelerde normal hayatin devamin
saglayacak hizmetlerin yiiriitiilmesi, hasar ve tahribatin giderilmesi ile 2.2.1981 tarihli ve 2380 sayil
Kanuna gore kurulmus fonlardan yapilacak yardima iliskin usul ve esaslart diizenlemektir”. 4123 sayili
Kanun md.4: “Bu Kanun kapsamina giren yérelerde tabii afet nedeniyle hayatimi kaybeden yurttaslarin
birinci derecedeki yakinlarina ve engelli hale gelenlere Gelir Vergisi Kanununun engellilik indirimine
iliskin 31 inci maddesinde belirtilen esas ve usuller ¢ercevesinde Cumhurbaskaninca belirlenecek miktarda
yardim yapilabilir. Odemeler Cumhurbaskanliginca uygun goriilecek fonlardan yapilr”. 4123 sayili
Kanun ek md.1: “Tabii afet nedeniyle hasar goren; a) Iskan ruhsati alinmis binalara ait afet tarihinden
once resmi sekilde diizenlenmis satis vaadi senedine veya noterlikce diizenlenmiy satis senedine sahip
olanlara, b) Fiilen oturulmasina ragmen iskdan ruhsati alinmamus konut sahipleri ile konut kooperatiflerinin
iiyelerine yalniz bir kooperatif ve tek bir iiyelik icin, ¢) Ahwr ve samanlik sahiplerine, d) Isyeri sahiplerine,
7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisivla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair
Kanunda belirtilen bor¢clanma ve kredilendirme usulleri ¢ercevesinde hak sahipligi taninr”. (Metnin altt
tarafimca ¢izilmistir.)

27 4123 sayili Kanun md.5: “Bu Kanun kapsamina giren yorelerde fiilen oturduklar: konutlar: veya fiilen
kullandiklart isyerleri tabii afet nedeniyle hasar gérenlere 7269 sayili Kanun hiikiimleri cercevesinde
vapilacak hasar tespitlerine gore, yapilacak yardimin miktar, usul ve esaslari Cumhurbaskaninca
belirlenir. Odemeler zarar gérenlerin malik veya kiract durumunda olup olmadiklarina bakilmaksizin hak
sahipligi disinda karsiliksiz olarak Cumhurbaskanliginca uygun goriilecek fonlardan yapilir”. (Metnin altt
tarafimca ¢izilmistir.)

28 Sancakdar, Oguz: imar Hukuku Genel Esaslar, www.sorubankasi.net Yayinlari, izmir, 2021, 5.450.

29 RG.13.07.2005-25874.

30 5393 sayili Kanun md.73/1: “Belediye, belediye meclisi karariyla; (...) deprem riskine karsi tedbirler
almak amaciyla kentsel doniigiim ve gelisim projeleri uygulayabilir. Bir alanin kentsel doniigiim ve gelisim
alani olarak ilan edilebilmesi i¢in yukarida sayilan hususlardan birinin veya bir ka¢inin gerceklesmesi ve
bu alanmin belediye veya miicavir alan sumirlart icerisinde bulunmast sarttir. Ancak, kamunun miilkiyetinde
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hayata etkili zararlar®® dolayisiyla yapilacak hasar tespit ¢alismalar1 ile yardimlar
hakkinda éncelikle 7269 sayili Kanun ve 4123 sayili Kanun hiikiimleri uygulama alani
bulmaktadir.

Afet olgusunun meydana gelme anina gore yapilacak degerlendirmede; afet
olgusu oncesinde gerceklestirilecek idari faaliyetler (Kategori-I): (i) bir alanin yapilasma
(6rnegin, zemin iizerindeki dayaniksiz, “yigma sistemle” yapilmis yapilarin yogun
olmasi®?) veya zemin ozellikleri (6rnegin, diri faylarn bulundugu, sivilasma tehlikesi
bulunan yahut dolgu zeminler®®) nedeniyle can ve mal giivenligi agisindan tehlike
olusturdugu yahut (ii) bir yapinin statik durumu acisindan riskli oldugu durumlarda
(6rnegin, mevcut durumu bakimindan maili inhidam nitelikteki yapilar®®) karsimiza
cikacaktir. Bu baglamda yapilacak uygulamalar genel olarak 6306 sayili Kanun’a
tabidir®®. Afet olgusu meydana geldikten sonraki déneme dair idari faaliyetler (Kategori-
I1) ise: (i) genel itibariyla meydana gelen zararin artmasini dnlemeye yonelik, yardimlar
iceren, (ii) hasarin durumunu saptamay: hedefleyen (=hasar tespit), (iii) afete maruz
kalan bolgede yapilasmanin ne sekilde olacagini irdeleyen goriiniime sahiptir®®. Kategori-
I’de ifade edilen afet riskinin dnlenmesi i¢in yapilacak kentsel doniisiim uygulamalar
bakimindan —ozellikli alan bazinda kentsel doniisiim uygulamalarinin 6ngorildigi—
5366 sayili Kanun, 5393 sayili Kanun (md.73) yaninda 6306 sayili Kanun “gonullilik

37>

esaswyla ve yara almama hedefiyle®” spesifik bicimde “afet riski altindaki alanlarin (ve

veya kullaniminda olan yerlerde kentsel doniisiim ve gelisim proje alani ilan edilebilmesi ve uygulama
yapulabilmesi igin ilgili belediyenin talebi ve Cumhurbaskaninca bu yonde karar alinmast sarttir”.

31 Bu anlamda 7269 sayili Kanun kapsaminda idarenin yardim yiikiimliiliigii, “giindelik hayat genel olarak
ve dnemli derecede zorlastirma” seviyesindeki afetin meydana gelmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Azimli
Cilingir, Giilcan: Tiirkiye’de Afet Yonetimi ve Idarenin Sorumlulugu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2023,
s.23. Afetlerin Genel Hayata Etkililigine Iliskin Temel Kurallar Hakkinda Yonetmelik md.2 uyarinca,
“meydana gelen bir afetten: a) 100 haneye kadar olan kdylerde ve bucaklarda mevcut konutlardan en az
1/10 unun, b) 100 haneden fazla olan kdylerde ve bucaklarda en az 10 konutun, ¢) Nifusu 5 bine kadar
olan ilge ve illerde en az 20 binanin (...) g) Niifusu 50 binden fazla olan ilge ve illerde en az 50 binanin
yikilmast veya bir daha oturulamiyacak veya kullanamiyacak derecede agir hasar gérmesi halinde dfet o
yerin genel hayatina etkilidir’. Ayrica bkz. D14D. E.2011/15501, K.2013/1739, T.13.03.2013,
(https://www.lexpera.com.tr), Lexpera I¢tihat Bilgi Bankasi (LIBB), ET.09.09.2023.

%2 Uzer, Evren/Zeren Gilersoy, Nuran: Kentsel Kiiltiir Mirasi igin Risk Analizi, Biiyiikada Ornegi, ITU
Dergisi/a, C:10, S:1, 2011, s.19.

33 Uzer/Zeren Glilersoy, s.19.

3 Ayrica bkz. Demir, B. Murat vd.: Tiirkiye’de Acil Yikim Yo6netim Sistemi: Temel Yaklagimlar, Elazig
Deprem Deneyimi ve Oneriler, Afet ve Risk Dergisi, C:3, S:2, 2020, s.149.

% Ornegin, 6306 sayili Kanun md.2 hiikmiine gére, “¢) Riskli alan: Zemin yapisi veya iizerindeki yapilasma
sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski tasiyan, Cumhurbaskaninca kararlastirilan alani (...) d) Riskli
yapi: Riskli alan i¢inde veya disinda olup ekonomik 6mriinii tamamlamug olan ya da yikilma veya agwr hasar
gorme riski tasidigi ilmi ve teknik verilere dayanilarak tespit edilen yapiyi” ifade etmektedir.

% DI11D. E.2003/3054, K.2004/5130, T.09.12.2004, LIBB, ET.01.08.2023; DI11D. E.2004/1984,
K.2004/4752, T.24.11.2004, LIBB, ET.01.08.2023; DIDDK. E.2010/184, K.2013/1346, T.11.04.2013,
LIBB, ET.01.08.2023; DIDDK. E.2010/666, K.2013/1345, T.11.04.2013, LIBB, ET.01.08.2023; DIDDK.
E.2010/187, K.2013/1344, T.11.04.2013, LIBB, ET.01.08.2023.

37 Nitekim —o dénemki adiyla— Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca hazirlanan ve TBMM Baskanligina arzi
Bakanlar Kurulu’nca 16/12/2011 tarihinde kararlagtirilan “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiviilmesi
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bu alanlardaki yapilarin)” doniisiimiine yonelmektedir®®. Bu baglamda “afet éncesi” ve
“afet sonrasi” yapilacak iki kategori altinda toplanan idari faaliyetlerin farkli hukuki

rejime tabi oldugu ifade edilebilir.

Ayrica, s0z konusu ilgili faaliyetler bakimindan sosyo-ekonomik yonuyle de
farklilik s6z konusudur; zira afet olgusu meydana geldikten sonra olusan (dogrudan)
zararlarin/kayiplarin giderimi ve buna dair faaliyette bulunulmasi, daha maliyetlidir®®.
Nitekim genel hayata etkili afet olgusu meydana gelen bolgede altyapr bozularak gesitli
hizmetlere erisim ciddi oranda kisitli hale geleceginden; saglikli bir yasam ortami
yaratilmasi i¢in bozulan altyapinin yeniden olusturulmast ve Kkisilerin barinma
gereksinimlerinin karsilanmasi icap eder*’. Bu bélgelerde yardim ihtiyacinin nicel olarak
daha fazla oldugundan da s6z edilecektir®’. Bu baglamda yukarida yapilan kategorik
ayrim dikkate alindiginda, afet sonras1 “hasar tespiti”’ ve “zarar azaltimi” ¢aligmalarina
(Kategori-Il gergevesinde) dair ayrintili bir degerlendirme yapilmast gerekir. Oysa
literatlirde 6zellikle hasar tespiti ve hukuki sonuglar1 {izerine ¢alismalarin az sayida

oldugu*? genel olarak afet riskinin yaratacagi sonuglarin énlenmesine ve sorumluluga

Hakkinda Kanun Tasarisi Genel Gerekgesi’nde de bu hususa agik¢a vurgu yapildig1 goriilmektedir. Bkz.
(https:/iwww5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss180.pdf), ET.09.09.2023.

38 Belirtmek gerekirse, 5393 sayili Kanun md.73 hiikmiinde “deprem riski” disinda “afet riski, afet riski
altindaki alan” ifadelerine yer verilmemis olup, kentsel doniisiim uygulamalarinin yasal dayanaklarindan
biri olarak gosterilen 5104 sayili Kuzey Ankara Girigi Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu’nda ise “afet riski”
kavramindan hi¢ s6z edilmemistir. 5366 sayili Kanun’da ise dolayli olarak “tabii afet riski tasidig
belirlenen bolgelere” deginilmistir (md.3/4). Bu nedenle s6z konusu kanunlarin 6306 sayili Kanun ile ortak
amagclari arasinda “afet riskinin” etken oldugu dogrudan, kategorik bigimde sdylenemeyecektir. Aksi yonde
bkz. Kandaloglu, Nihat: Kentsel Doniisiim, 2. Baski, Ege Reklam Basim, Istanbul, 2016, s.309. 6306
sayili Kanun, 7269 sayili Kanun’a gore ise; daha sonra ¢ikan ve afet olgusu meydana gelmeden 6nceki
durumu (=riski) konu edinen bir yasal diizenleme olup, dogrudan afetten kaynaklanan hasarin derecesinin
tespitine yonelmemektedir.

¥ Giines, Ismail: Afetler ve Afet Ekonomisi: Teorik Bir Inceleme, Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler
Alaninda Uluslararasi Aragtirmalar (XXII), (Ed. Berkiin, Sanem), Egitim Yayincilik, Ankara, 2023, s.160.
40 Bkz. Cinar, A. Kemal/Akgiin, Yenal/Maral, Hiiseyin: Afet Sonras1 Acil Toplanma ve Gegici Barmnma
Alanlarinmn Planlanmasindaki Faktorlerin Incelenmesi: Izmir-Karsiyaka Ornegi, Planlama Dergisi, C:28,
S:2, 2018, 5.182 vd.; Laginer, Vedat/Yavuz, Omer: Van Depremi Orneginde Afetler Sonras1 Yapilan
Yardimlar ve Hukuki Cergevesi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C:5, S:9, 2013, 5.125
vd. Ayrica bkz. Afyoncu/Mete, s.87 vd.

41 Nitekim bu duruma yonelik olarak, hasar tespit raporlari ¢ergevesinde oturulmas: miimkiin olmayan
yerlerde yasayan afetzedelerin bulunduklart yerlerde veya baska yerlerde gegici olarak barinmalarini
saglamak iizere, baraka ve konutlar insa edilebilir, ettirilebilir, kiralanabilir veya satin alinabilir. Bu
tedbirlerin, kisa zamanda uygulanamayacagi hallerde, gegici iskan tedbirlerini kendileri almak isteyenlere
nakdi yardim da yapilabilir. Gegici barindirma isleri i¢in gerekli 6denek ile afetzedelere nakden yapilacak
yardimlarin miktar1 ve barmnaklarda oturulacak siire CSIDB tarafindan tespit olunur. Bu kapsamda
yapilacak harcamalar ve 6demeler borglandirmaya tabi tutulmaz (7269 sayili Kanun md.13/1-d).

%2 {1gili caligmalar igin bkz. Glinduiz, Zeki vd.: 17 Agustos Marmara ve 12 Kasim 1999 Diizce Depremleri
Sonucu Hasar Tesbit Caligmalarinin Hukuki Boyutu, TMMOB Afet Sempozyumu Bildiriler Kitabi,
TMMOB Yaymlari, Ankara, 2007, s.83 vd.; Yavas, O. Murat/Sahin, Demet: Tiirkiye’de C13 Afeti
Zararlarin1 Azaltma Calismalari, TMMOB Afet Sempozyumu Bildiriler Kitabi, TMMOB Yayinlari,
Ankara, 2007, s.395 vd. Ayrica bkz. Catal, H. Hiseyin: Deprem Sonrasi Diizenlenen Hasar Tespit
Formlarinin Kiyaslanmasi, SETSCI Conference Proceedings, C:4, S:1, 2019, s.276 vd.; Akbulut, M.
Tolga/Aytug, Ayfer: Deprem Hasar Gorebilirlik Riskinin Gézleme Dayal1 Belirlenmesine Yénelik Oneri
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agirlik verildigi ifade edilebilir. Bu cercevede afet sonrasi donemde yapilacak hukuki
islemlerin etki ve sonuglarini irdelemek amaciyla calismanin devaminda, afet olgusu
meydana geldikten sonra olusan zararlarin azaltilmasi ve/veya giderilmesine dair

faaliyetler (Kategori-1I) tizerinde durulacaktir.

Il. AFET SONRASI DONEMDE YAPILACAK FAALIYETLER VE
HASAR TESPITIi BAKIMINDAN GOREVLI IDARIi MAKAMLAR

Yer sarsintis1 (deprem), sel, ¢15, heyelan gibi afetler*® meydana geldikten sonra o
alanda o afetin yarattig1 hasarin biiytikliigiiniin tespiti ve bu hasarin ne sekilde giderilecegi
meselesi, 6ncelikle 7269 sayili Kanun gergevesinde ¢ziimlenecektir**. Bunun yaninda,
2017 yilinda yapilan Anayasa (AY) degisikliklerine bagli olarak 4 sayili Bakanliklara
Bagl, Ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilat:
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi®® (4 say1li CBK) ilgili hiikiimlerinin de dikkate
alinmasi gerekmektedir*®. Ozellikle, 5902 say1li Afet ve Acil Durum Y &netimi Bagkanlig
ile Ilgili Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun’un*’ pek ¢ok maddesinin 703 sayili
Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Baz1 Kanun ve Kanun
Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname*® (“703 sayili KHK) ¢ikarilarak ilga edilmesiyle, bu saha hukuk diizeninde
CBK ¢ikarilmak suretiyle doldurulmustur. Bu baglamda afet sonras1 donemde yapilacak

hasar tespitine ve zarar azaltimina yonelik idari faaliyetleri yapmakla gorevli ve yetkili

Degerlendirme  Yaklasgtmi, YTU Mimarlik Fakiiltesi e-Dergi, C:1, S:1, 2005, s.89 vd.,
(http://jag.journalagent.com/megaron/pdfss'MEGARON-51423-ARTICLE-AKBULUT.pdf),
ET.01.08.2023; Demirbas, Nurbanu/Sahin, Hiimeyra/Durucan, Cengizhan: Betonarme Yapilarda
Deprem Sonrasi Yapisal Hasarlarm Tahmini I¢in Kullanilan Hizli Degerlendirme Yontemlerinin
Etkinliklerinin Belirlenmesi, Firat Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, C:33, S:2,2021,s.126 vd.; TMMOB:
Van Depremi Hasar Tespit Raporu, 2012, (https://www.samsunmimar.org/dosyalar/13273225253048.pdf),
ET.01.08.2023; Ates, Tahir/Karatas, Lale: 6 Subat 2023 Depreminden Sonra Hasar Tespit
Calismalarinda izlenen Sorunlar ve Coziim Onerileri, Kahramanmaras Merkezli Depremler Sonrasi i¢in
Akademik Oneriler (Ed. Oztiirk, Musa/Kirca, Mustafa), Ozgiir Yayincilik, 2023, s.146 vd.

43 2022 yilinda meydana gelen afet olaylarma iliskin istatistiklere bakildiginda; tiim afetler igerisinde
“depremin” “21.054” sayisiyla %91,61 oraninda yer kapladig1 goriilmektedir.
(https:/iwww.afad.gov.tr/afet-istatistikleri), ET.01.08.2023. Bu anlamda 7269 sayili Kanun’un daha ziyade
“deprem” afeti kapsaminda uygulama alan1 buldugu ifade edilecektir.

4 7269 sayili Kanun’un genel olarak afet tanimini igermedigi gibi, Kanun’da dogal afet ve diger afetler
seklinde bir ayrimin da yapilmadigir goriilmektedir. Kozanoglu, s.36. Bu konuda ayrica bkz. D6D.
E.2015/4289, K.2015/3536, T.28.05.2015, LiBB, ET.01.08.2023; D14D. E.2013/10053, K.2015/3198,
T.22.04.2015, LiBB, ET.01.08.2023.

4 RG.15.07.2018-30479.

4 4 sayilh CBK md. 30/2: “Bu Béliim; afet ve acil durumlar ile sivil savunmaya iliskin hizmetlerin iilke
diizeyinde etkin bir sekilde gerceklestirilmesi icin gerekli énlemlerin alinmasi ve olaylarin meydana
gelmesinden once hazirlik ve risk azaltma, olay swrasinda yapilacak miidahale ve olay sonrasinda
gerceklestirilecek iyilestirme c¢alismalarint yiiriiten kurum ve kuruluglar arasinda koordinasyonun
saglanmasi (...) hususlarim kapsar”.

4" RG.17.06.2009-27261.

48 RG.09.07.2018-30473 (3. Mkerrer).
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birden fazla idari makam séz konusu olmaktadir®®. Bu idari makamlar merkezden ve

yerinden yOnetim esaslarina tabi olma durumlarina gore irdelenecek olursa;

(1) Merkezi idare igerisinde bulunan Cumhurbaskanligina baglh Giivenlik ve Dis
Politikalar Kurulu’nun gorevleri arasinda “afet ve acil durum halleri ile ilgili 6nleme,
miidahale ve iyilestirme konularinda politika onerileri gelistirmek” yer almaktadir™.
Keza, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’nin hizmet birimleri arasinda yer
alan Mekansal Planlama Genel Miidiirliigii’niin® gorevleri arasinda “7269 sayilr Kanun
cercevesinde yapilacak binalarla ilgili her tiir ve ol¢ekteki planlarin yapilmasina iliskin
esaslart belirlemek, bunlara iliskin her tiir ve 6l¢ekteki harita, etiit, plan ve parselasyon
planlarim gerektiginde yapmak, yaptirmak ve resen onaylamak” sayilmistir. Yukarida
yazil afetlerin meydana gelmesinde veya muhtemel olmasi halinde zararin o yerin genel
hayatma etkili olup olmadigina ise, Afetlerin Genel Hayata Etkililigine iliskin Temel
Kurallar Hakkinda Yonetmelik® geregince, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanlig1 (CSIDB) tarafindan karar verilir.

(ii) Merkezi idare igerisinde bulunan Igisleri Bakanligina®® bagl Afet ve Acil
Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD), merkez ve tasra birimlerinden tesekkiil
etmektedir®®. AFAD merkez teskilatindaki ilgili hizmet birimleri: a) Deprem ve Risk
Azaltma Genel Miidiirligii, b) Afetlere Miidahale Genel Miidiirliigii, ¢) Barinma ve
Yapim Isleri Genel Miidiirliigii, olarak ifade edilebilir. Deprem ve Risk Azaltma Genel
Miidiirliigii, 4 say1li CBK kapsaminda, “a) Ulke diizeyinde afet hakkinda risk yonetimi ve
zarar azaltma planlarimi yapmak veya yaptirmak, b) Muhtemel afet ve acil durum
bolgelerini tespit etmek (...) ¢) Zarara ugramasi muhtemel yerlerin plan, proje ve imar

esaslarint belirlemek, ¢) Ayni, nakdi ve insani yardim esaslarini belirlemek d) Afet ve acil

4 Doktrinde Karahanogullari’na gore, “tespit edici islem yapilabilmesi icin idari makamlarin buna
yetkisinin olmasi gerekmektedir”. Karahanogullary, Onur: Idarenin Hukukla Kavranmasi, Yasallik ve
Idari Islemler, 5. Baski, Turhan Yayincilik, Ankara, 2023, s.284. Bu nedenle, calismada hasar tespit
islemlerinin tesisi agisindan hangi idari makamlarin yetkili oldugunun belirlenmesi 6nem arz etmektedir.
0 1 sayih CBK md.20: “Cumhurbaskanhg biinyesinde asagida yer alan kurullar kurulmustur (...) ¢)
Giivenlik ve Dig Politikalar Kurulu...”. 1 sayilt CBK md.26: “Giivenlik ve Dig Politikalar Kurulunun gérev
ve yetkileri sunlardir: (...) f) Afet ve acil durum halleri ile ilgili onleme, miidahale ve iyilestirme
konularinda politika énerileri gelistirmek...”.

51 1 sayih CBK md.98: “Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi; merkez, tasra ve yurtdisi
teskilatindan olusur”. 1 sayih CBK md.99: “Bakanligin hizmet birimleri sunlardw: (...) ¢) Mekénsal
Planlama Genel Miidiirliigii...”.

%2 RG.21.09.1968-13007.

% AY md.104/8: “Cumhurbaskant yardimcilart ile bakanlart atar ve gérevierine son verir’. AY
md.106/son: “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevieri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve
tasra teskilatlarimin kurulmasi Cumhurbaskanlgi kararnamesiyle diizenlenir”.

5 4 sayili CBK md.30/1: “Bu Béliimiin amaci, afet ve acil durumlar ile sivil savunmaya iligkin hizmetleri
yiiriitmek tizere I¢isleri Bakanlhigina baglh Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhiginin kurulmast, teskilat:
ile gorev ve yetkilerini diizenlemektir”. 4 sayilh CBK md.35/1: “Baskanlik merkez ve tasra teskilatindan
meydana gelir”.
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durumlarla ilgili bilgileri toplamak ve degerlendirmek(le)” gorevlidir. Barinma ve Yapim
Isleri Genel Miidiirliigii ise; “a) Afet ve acil durum sonrasi hayatin normale donmesini
saglayici tedbirleri almak, b) Afet sonrast bina hasar tespitinin yapilmasin saglamatk,
vapilan hasar tespit calismalarint degerlendirmek, meydana gelen afetlerin genel hayata
etkili olup olmadigina karar verilmesine yénelik is ve islemleri yapmak, c) Afet ve acil
durum bélgelerinde gecici barinmayt saglamak(la)” gorevli kilinmustir. EK olarak, kamu
tiizelkisiligini haiz olmakla birlikte Icisleri Bakanligimmn idari vesayet denetimi altinda
bulunan Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanlhig1 “afet ve acil yardim hizmetlerinin

koordinasyonu ve yir(tiilmesi” bakimindan yetkilidir>.

(ii1)) Bunun yaninda, AY md.127 kapsaminda yerinden yonetim esaslarina tabi
olan mabhalli idareler, afet sonrasi1 donemde olusan mahalli miisterek ihtiyaglarin
karsilanmas1 noktasinda gorevlidir®. Bu mahalli miisterek ihtiyaclar, afet olgusu
meydana geldikten hemen sonra, agir hasara ugramis yapilarin tahliyesi ve yikimi®’, ilk
yardimlarin yapilmasi gibi noktalarda somutlasmakta olup, 7269 sayili Kanun’da bu
konuda mahalli idarelere gorev verildigi goriilmektedir®. Ayrica, biiyiiksehir
belediyelerinin 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu®® kapsaminda “afet riski
tasiyan veya can ve mal giivenligi agisindan tehlike olusturan binalari tahliye etmek ve
vikmak” (md.7/2-f), “afet riski tasiyan veya can ve mal giivenligi agisindan tehlike
olusturan binalari tahliye etme ve yitkim konusunda ilge belediyelerinin talepleri hdlinde
her tiirlii destegi saglamak” (md.7/1-z) gorevleri bulunmaktadir. Belediye sinirlar1 ve
varsa miicavir sahalar dahilinde ilgili belediyeler, bunun disinda kalan yerlerde vali ve
kaymakamlar afet bolgelerinde yeniden yap1 yapilmast, esasli onarim gerektiren yapilarin

% 1 sayilh CBK md.273/1: “Biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu illerde kamu kurum ve kuruluslarinin
yatwrim ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmasi, izlenmesi ve koordinasyonu, acil ¢agri, afet ve acil yardim
hizmetlerinin koordinasyonu ve yiiriitiilmesi (...) gerceklestirmek tizere valiye bagh olarak kamu tiizel
kisiligini haiz ve 6zel biitceli Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanhgt kurulmustur”.

% AY md.127/1: “Mahalli idareler, il, belediye veya kéy halkimin mahalli miisterek ihtiyaglarim karsilamak
tizere (...) olusturulan kamu tiizelkisileridir”.

57 Afet sonrasinda afete maruz bolge olarak tespit edilen yerlerde yikilmasi gereken yapilar hakkinda gorev,
7269 sayili Kanun kapsaminda mahalli idareler bazinda sadece belediyelere taninmaigtir. 7269 sayili Kanun
md.3/4: “Verilen siire i¢inde sahiplerince islah edilmiyen bina veya bina kisuimlar: belediye hudutlari ve
miicavir saha dahilinde belediye enciimenlerince (...) yiktirilir”.

58 Ornegin, 7269 sayilh Kanun md.9/1 uyarinca, “Bu kanunda yazili afetlerin vukuunda ilk yardimlar:
mahallerine yetistirmek maksadiyle bu bolgelere (...) vilayetlere, belediye ve koylere ait olan ve bunlara
bagh bulunan miiesseselerin elinde bulunan her tiirlii kara, deniz, ve hava nakil vasitalari ile, bedeli
sonradan odenmek tizere, sevk edilir’. Keza, 7269 sayili Kanun md.14’e gore, “Ikinci madde geregince
(...) tespit olunan yerler, Imar ve Iskan Bakanhginca yap ve ikamet icin yasaklanmis afet bélgeleri sayilir
ve durum, belediyesi olan yerlerde belediyesince, kdylerde ise ihtiyar meclislerince hemen ilan edilir.
Belediyesi olan yerlerde belediyeler, olmiyan yerlerde ihtiyar meclisleri bu yasaklanmis afet bélgesi
hikmind uygulamakla gorevlidir...”. Ne var ki, mahalli idarelere yonelik 7269 sayili Kanun’da sayilan bu
gibi yetki ve gorevler “hasar tespit iglemlerinin” tesis edilmesi, uygulanmasi ve denetimi hususlarinda
dogrudan baglantili olmadigindan bu ¢aligmada ayrica irdelenmemektedir.

% RG.23.07.2004-25531.
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tabi oldugu teknik esaslarinin uygulanmasini saglamakla yiikiimliidiirler®®. Ek olarak, —
7269 sayili Kanun’un uygulama alani bulmasi igin— yer sarsintisi, heyelan, kaya diismesi
ve ¢1g gibi afetlere ugramis veya ugrayabilir bolgeler CSIDB tarafindan tespit edilir ve
imar planina islenmek iizere afete maruz bdlge olarak Cumhurbaskaninca kararlastirilir®t,
Bu suretle tespit olunan bdlge smirlari ilgili valiliklerce “mahallinde” ilan olunur. Bu
yoOniiyle merkezi idare tasra teskilatinda bulunan vali ve kaymakamlar ile yerinden
yonetim olarak mahalli idarelerin, afet sonras1 donemde yapilacak faaliyetlerin sadece bir
kismin1 —cografi sinir da gozetilerek— yapmakla gorevli oldugu goriilmektedir®.

Yukaridaki agiklamalardan hareketle afet sonras1 donemde yapilacak hasar tespiti,
yikim, yardimlar, konut {iretimi ve planlama bakimindan merkezi idare teskilatinin daha
on planda oldugu sdylenebilir®®. Ozellikle, afet riskinin 6nlenmesi amaciyla yapilan
faaliyetler agisindan 6nemli yetkilere sahip olan CSIDB’nin afet sonras1 donemde de —
Ozellikle hasar tespit surecinde— yetkilendirildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, bu
calismanin konusu olusturmasi bakimindan igisleri Bakanligina bagl olan AFAD’in
7269 sayili Kanun kapsaminda yapilacak idari faaliyetler acisindan afet ve acil durum
bolgelerinin, zarar azaltim planlarinin ve hasar tespit islemlerinin yapilmasinda 6nemli
yetkilere sahip oldugu sdylenecektir. Dolayisiyla hasar tespit islemlerinin yapilmasinda
CSIDB ve AFAD’1n yetkili oldugunu ifade etmek gerekmektedir.

I1l. AFET SONRASI DONEMDE HASAR TESPIT SURECININ ISLEVI
VE KAPSAMI

Deprem, yangin, sel, heyelan, kaya diismesi, ¢1g ve benzeri afetlerde; yapilari ve
kamu tesisleri genel hayata etkili olacak derecede zarar géren veya gérmesi muhtemel

olan yerlerde alinacak tedbirlerle yapilacak yardimlar hakkinda 7269 sayili Kanun

64

hiikiimleri uygulanir™. Afet olgusu meydana geldikten sonra yapilmasi gereken

80 Valilere ayrica 7269 sayili Kanun md.4/1 hiikmii uyarinca “afetin meydana gelmesinden sonra yapilacak
kurtarma, yarallar: tedavi, barindirma, éliileri gomme, yanginlari séndiirme, yikintilar: temizleme ve
felaketzedeleri iase gibi hususlarda uygulanmak tizere gorev ve gorevlileri tayin, toplanma yerlerini tespit
eden bir program” diizenleme gorevi de verilmistir. Ayrica bkz. Kozanoglu, s.79.

61 Bu tespit iradesiyle birlikte hukuk diizeninde alanin (=nesnenin) statiisiine iliskin hukuki sonuglar
dogacagindan; bu islemin hukuki etki {reten bir tespit edici islem oldugu soylenebilecektir.
Karahanogullari, s.279.

62 Gul, Huseyin: 11 Olgeginde Kamusal Giivenlik ve Miilki idare, Afetler ve Giivenlik Y&netimi (Ed.
Toprak Karaman, Zerrin/Sancakdar, Oguz), Palme Kitabevi, Izmir, 2019, s.58.

8 Demir vd., s.145. Ayn1 yonde bkz. iskender, Begiim/Trabzon, Levent/iskender, Hikmet: Karar Alma
Mekanizmalarinin  Afet Yoénetimin Kapsaminda Incelenmesi ve Degerlendirilmesi, TMMOB Afet
Sempozyumu Bildiriler Kitabi, TMMOB Yaymlari, Ankara, 2022, s.46. Ayrica bkz. Giler, E. Canan:
3194 Say1li Imar Kanunu, Belediye ve Miicavir Alan Sinirlar1 Disinda Kalan Yerler Hakkindaki Mevzuatin
Degerlendirilmesi, 2. Tiirkiye Sehircilik Kongresi Kitabi: Tiirkiye’de imar Hareketlerinde Yeni Donem,
TMMOB Yayinlari, Ankara, 1986, s.140.

64 Guler, Efkan: Afet Yonetimi: Cumhuriyet Dénemi Afet Yonetimi Mevzuati ve Uygulamas,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2012, s.142.
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faaliyetler bakimindan arama-kurtarma ve enkaz kaldirma calismalariyla beraber®® belki
de en 6nemli asama “tespit” asamasi olarak karsimiza gikmaktadir. Oyle ki, yapilacak
yardimlar, afetin genel hayata etkili olup olmadig, ilgili yapilarin hasar durumu ile yikilip
yikilmayacaginin belirlenmesi gibi hususlar bakimindan “tespit” asamasi bir sonraki

asamanin verisini teskil edecektir®.

Afetler sonrasi hasar tespit ¢alismalari, Hasar Tespit Genelgesi’'nde®’ de
belirtildigi tizere, 7269 sayili Kanun ve 1 sayih® ve 4 sayili CBK ilgili hiikiimleri
dogrultusunda gergeklestirilmektedir. Bu dogrultuda, bir yerde deprem olgusu vuku
buldugunda, 7269 sayili Kanun cercevesinde afetin yarattig1 etki degerlendirilecek ve
yapi lizerinde hasarin derecesi saptanacaktir®®. Oyle ki, ilgili idari makamlarin afet sonrasi
donemde “afet bélgesindeki tiim yapilar: incelemek ve hasar tespit islemlerini yapmak”
noktasinda pozitif yiikiimliiliigii bulunmaktadir’®. Yap: hakkinda bu (dereceli) hasar
tespiti yapildiktan sonra yapinin ilerleyen donemde (afetten hemen sonra Onleyici tedbir
olarak degil) “riskli” yap1 olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Bu durumda “tespit
asamasindan sonra”, varsa yap1 hakkinda gerceklestirilecek doniisiim uygulamalari1 6306
sayil1 Kanun’a tabi olacaktir’. Hasar tespitinin yapilmasi, yapmin 6306 sayili Kanun
kapsaminda “riskli” olup olmadigini gdstermemektedir’?2. Bu baglamda yapinin afet

8 Bkz. TMMOB: Kahramanmaras Depremi Giincel Durum Tespiti-2, Miihendis ve Makina, Subat 2023,
s.23.

 Bu baglamda hasar tespit faaliyeti neticesinde olusturulacak tespit raporlarinin da nesnenin hukuki
statiisii tizerinde etki gosteren bir islem oldugundan s6z edilebilir. Bu konuda bkz. Karahanogullari, s.302.
67 Bkz. (https://www.afad.gov.tr/kurumlar/afad.gov.tr/Genelge/Hasar_Tespit_Genelgesi_ve_Ekleri.pdf),
ET. 01.08.2023.

% RG.10.07.2018-30474.

89 Bkz. Gunduz vd., s.86. Bu saptama siireci yoniinden 7269 sayili Kanun md.13 uyarinca “gereken
hallerde, yapilarda meydana gelen hasari tespit etmek iizere CSIDB istegi iizerine diger bakanlik, kurum
ve kuruluslar, mahalli idareler, iiniversiteler ve meslek odalari, konusunda deneyimli yeteri kadar insaat
miihendisi ve/veya mimart hasar tespiti calismalarinda derhal gérevlendirmekle yiikiimliidiir”.

°D14D. E.2011/12487, K.2012/2724, T.16.04.2012, LIBB, ET.09.09.2023.

™t Bu konuda bkz. Kaplan, Onur: idare Hukuku Yoniinden Afet Riski Altindaki Alanlarm Kentsel
Déniisiim Siireci, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, 5.73 vd.

2 Hasar Tespit Genelgesi’ne gore, “hasar tespit, meydana gelen afetin binaya verdigi hasarin gozlemsel
olarak degerlendirilip derecelendirilmesidir. Hasar tespit ¢alismasi, 7269 sayiuli Umumi Hayata Miiessir
Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun kapsaminda afet sonrasinda
gerceklestirilecek olan acil yardim, hak sahipligi, kira yardimi ve yer secimine esas teskil eden hazirlik
mahiyetinde islemdir. Hasar tespit ¢alismasi binalarin muhtemel afetler karsisindaki davranisini,
performansini ve riskini ortaya koyar nitelikte ve kapsamda degildir. Bir binaya afetten sonra yapilan hasar
tespit ¢alismasi, sadece olmus afetin binada meydana getirdigi hasarin tespitini icerir. Ge¢mis afetlerin
binada meydana getirdigi hasarlar ya da binanin bakimsizligi ve ekonomik émriinii tamamlamis olmasi
gibi nedenler ile olusan hasarlar, dikkate alinmaz. Hasar derecelendirmelerine esas teskil eden tespitler
fotograflanir”.
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sonrasinda hasar durumunun basit gézlemlerle tespiti’® ile riskli yap1 olup olmadiginin

tespiti ayni anlama gelmemektedir.

Nitekim her iki siire¢ de farkli hukuk kurallarina tabidir (=Yyapinin afete bagl
hasar durumunun tespiti bakimindan 7269 sayili Kanun, riskli olup olmadiginin tespiti
bakimindan 6306 sayili Kanun). Ornegin, 6306 sayili Kanun kapsaminda talebe baglh
olarak yapilan uygulamalardan farkli olarak; 7269 sayili Kanun kapsaminda, kisilerin,
idareden dogrudan hasar tespiti yapilmasi hususunda bir talebi olmaksizin yapilarin hasar
tespiti resen yapilir’®, Bu nedenledir ki; idari makamin hasar tespit raporu bulunmadig1
gerekeesiyle kisiyi hak sahibi olarak belirlememesi s6z konusu olamaz. Bu konuda
Danistay’a gore, “hasar tespit raporlarini re’sen diizenlemekle yiikiimlii olan idarenin
kendi kusurundan kaynaklanan eksikligini gerekce gostererek istemi reddetmesinde
hukuka uyarlik goriilme(mistir)™”. Ayrica, Danistay’in vermis oldugu bir kararda ifade
edildigi iizere, 7269 sayili Kanun cergevesinde “hak sahibi sayilmama igleminin tesis
edilmesine kadar gecen siirecte meydana gelebilecek art¢i depremler sonucu hasar
durumunda olusabilecek degisikliklerin de hak sahipligi konusunda nihai islemi tesis
etmek yetkisini haiz olan (CSIDB) tarafindan dikkate alinmas: gerektigi’® agiktir.
Dolayistyla 6306 sayili Kanun’dan farkli olarak hasar tespit sureci (kapsamu itibariyla),
afet meydana geldikten sonra hak sahipligi konusunda nihai islem tesis edilinceye kadar
gecen siireci’’ ifade etmektedir.

Idari makamlar, AY md.23, md.56/1 ve md.57 hiikiimleri cercevesinde’® afet
sonras1 donemde afete maruz bolgede —yeniden yapilasma miimkiinse— saglikli ve dengeli

bir ¢evre olusturmak igin temel hak ve hiirriyetlere miidahale etmeye yetkilidir’®. En gok

3 Sengiin, Hayriye: Marmara Depremi’nde Bayindirlik ve iskin Bakanligi Calismalari ve Hukuksal
Sorunlar, TMMOB Afet Sempozyumu Bildiriler Kitabi, TMMOB Yayinlari, Ankara, 2007, s.63. Ayni
yonde bkz. Gunduz vd., s.84.

7 Gaziantep BIM, 2. IDD, E. 2017/10455 K. 2017/9090 T. 30.11.2017, LIBB, ET.09.09.2023. Ayrica bkz.
AYM. Mehmet Ali Emir ve Digerleri Bagvurusu, B. No:2014/16482, T.17.01.2019, LiBB, ET.09.09.2023.
S D11D. E.2003/4135, K.2004/1148, T.12.03.2004, Danigtay Kararlar Dergisi, S:5, 2004, s.312. Ancak,
yapinin dig taraftan hasar tespitinin yapilamadigi, i¢eriden incelemenin de miimkiin olmadig1 (Bkz. Hasar
Tespit Genelgesi md.4) bakimidan kiginin basvurmast gerekliligi ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumda,
kent merkezlerinde, il afet ve acil durum miidiirliikleri ile CSIDB il miidiirliiklerine dogrudan basvuru
yapilabilecegi gibi, il¢elerde kaymakamliklara da dilekgeyle bagvuru yapilabilir. Bkz.
(https:/iwww.afad.gov.tr/kurumlar/afad.gov.tr/39510/xfiles/hasar_tespit_-_10x21.pdf), ET.01.08.2023.
®D11D. E.2006/2373, K.2007/5290, T.18.05.2007, LIBB, ET.01.08.2023.

77 Bu konuda ayrica bkz. Yiiksel, Isa: Betonarme Binalarin Deprem Sonrasi Acil Hasar Degerlendirmeleri,
Erciyes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, C:24, S:1-2, 2008, 5.263-264.

8 AY md.23: “Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir. Yerlesme hiirriveti, sug islenmesini
onlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglikli ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu
mallarini korumak (...) Amaglariyla kanunla simirlanabilir’. AY md.56/1: “Herkes, saglikli ve dengeli bir
¢evrede yasama hakkina sahiptir’. AY md.57: “Devlet, sehirlerin ozelliklerini ve cevre sartlarini gézeten
bir planlama ¢ercevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alr, ayrica toplu konut tesebbiislerini
destekler”. (flgili metinlerin alt1 tarafimca gizilmistir.)

™ Okay Tekinsoy, Ozge: Idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2011, s.67-68. 7269 sayili Kanun cercevesinde kamu diizenini saglamaya yonelik yapilan kolluk
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tic aylik siire icinde varsa hatanin ve tehlikeli durumun giderilmesi bildirilir. Verilen stire
icinde sahiplerince 1slah edilmeyen binalar veya ilgili kisimlari, belediye hudutlar1 ve
miicavir saha dahilinde belediye enciimenlerince diger yerlerde ise il veya ilge idare
kurullarinca, yikma parasi yikinti malzemesinden karsilanmak, yetmemesi halinde kalan
kismu afetler fonundan tamamlanmak iizere yiktirilir®. Afet nedeniyle agir derecede hasar
goren konutlar ise, “durumun aciliyeti ve tehlikenin biiyiikliigii goz oniinde
bulundurularak®'”, verilen ii¢ giinliik siirenin ardindan tehlike durumu giderilmezse

yiktirilir®2,

Nihayet afetten ileri gelen hasarin tespiti ile tehlikeli durumun tahliye ve yikim
islemleriyle giderilmesine bagli olarak, sonraki donemde afete maruz kalan bolgenin
tyilestirme calismalarinin ve ilgili kisilere yardimlarin yapilmasi gerekmektedir. Esasen
Demogue’nin ifade ettigi lizere “uygulanmasinda gecikilen hak zaten zarar gormiis bir
hak(tir)®”. Bu dogrultuda hasar tespit raporlari neticesinde hak sahipligi tespiti
yapildiktan sonra, gerekli sartlarin saglanmasini miiteakip “makul stre icerisinde” kisiye

konut vb. yardimlarin yapilmasi gerekecektir.

Bu konuda Danistay kararinda isabetle vurgulandig: iizere, 7269 sayili Kanun ve
diger ilgili hukuki diizenlemelerin ihdas edilmesi ve uygulanmasindaki asil amacin,
“Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen ‘milli dayanmigma’ ve ‘sosyal devlet’ ilkeleri
uyarinca, (...) afetlere maruz kalan vatandaglarin en temel ihtiyaci olan barinma
ihtiyaglarint en kisa siirede karsilamak ve béoylece afet sebebiyle konutlart
oturulamayacak derecede hasar goren veya yikilan kisilerin, bir an once normal hayat
diizenine kavusturulmasim saglamak oldugu anlasiimaktadir®®’. Gergekten, 7269 sayili
Kanun ile Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkinda Y dnetmeligin®® “temel

faaliyetlerinin “afet kollugu” ad1 altinda 6zel idari kolluk faaliyeti olarak degerlendirilebilecegi yoniinde;
Kozanoglu, 5.92. Ayrica bkz. Sancakdar, imar Hukuku Genel Esaslar, s.503.

8 Bu konuda gerekli denetlemeleri yapma yiikiimliiliigiiniin CSIDB’de oldugu yoniinde bkz. Bucaktepe,
Adil: Depremden Dolay: Idarenin Sorumlulugu, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:17-18,
S:26-29, 2013, 5.114.

8. D14D. E.2015/7889, K.2018/901, T.26.02.2018, LIBB, ET.01.08.2023.

8 Bu siireye uyulmamasi halinde ise, islemin sekil-usul unsuru bakimmndan hukuka aykiriligindan soz
edilebilecektir. Nitekim, Ankara BIM tarafindan verilen bir kararda “20-27 Araltk 2007 tarihinde meydana
gelen depremden yaklasik 8 yil sonra konutun agir hasarli oldugu belirtilerek yiktirilmasina iligkin dava
konusu islemde davact yéniinden hukuka uyarlik bulunma(digina)” karar verilmistir. Ankara BIM. 6. IDD.
E.2017/469, K.2017/626, T.18.05.2017, LIBB, ET.01.08.2023. Ayrica bkz. Sahin, Cenk: Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun’a Yonelik Bazi Elestiriler, Kentsel Doniigiim
Hukuku (Ed. Yasin, Meliksah/Sahin, Cenk), Istanbul Universitesi S. S. Onar Idare Hukuku ve limleri
Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayinlari, istanbul, 2013, s.61.

8 Demogue, René: Les notions fondamentales du droit privé, essai critique, La memoire du droit, reed.
2011, s.66, aktaran; Brimo, Sara, Sanction de la carence administrative et garantie de I’effectivité des droits,
L’effectivité des droits (Ed. Brimo, Sara/Pauti, Christine), Mare&Martin, Paris, 2019, 5.193.

8 DIDDK. E.2008/115, K.2013/737, T.04.03.2013, LiBB, ET.09.09.2023.

8 RG.28.08.1968-12988.
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amacimn” Ozellikle, “binalarin yikilmasi, yanmast veya oturulamayacak derecede agir
hasara ugramasi sebebiyle afete maruz kalanlart hak sahibi olarak yapilacak

yardimlardan faydalandirmak®®” oldugu agiktir.
IV. HASAR TESPIT ISLEMLERININ HUKUKI ETKI VE SONUCLARI

7269 sayili Kanun cergevesinde idari makamlarin idari faaliyetleri, afet
bolgelerinde olusan zarar azaltimina odaklanmaktadir. Bu nedenle, bir bolge afete maruz
(kalan) bolge ya da afet bolgesi olarak tespit edilerek ilan edildikten sonra; (i) yapilacak
islemlere esas olmak iizere®” CSIDB tarafindan kurulacak fen kurullar1 tarafindan, afetin
meydana geldigi arazinin durumu ile biitiin yapilar ve kamu tesisleri incelenerek, hasar
tespit raporu diizenlenir®® (Asama-1). (ii) acil yikilmas1 gereken tehlikeli yapilar varsa
yikimi saglanir®® (Asama-11). (iii) Hasar tespit raporu icerigine gére hak sahipligine
yonelik islem tesis edilir (Asama-111). Su halde hasar tespit islemlerinin, yapinin “yikimi”
veya “glclendirilmesi” gerekliligini ortaya ¢ikarabildiginden ve hak sahipligine dair
islemin —temel Olgit olarak®— veri 6gesini teskil ettiginden soz edilebilecektir®. Bu
kapsamda hasar tespit islemlerinin icerigine gore etki ve sonuglarimi “yikim veya

guclendirme” hususu ile “hak sahipligi” hususu baglaminda irdelemek gerekir.

8 D6D. E.2019/10353, K.2020/10685, T.10.11.2020, LIBB, ET.01.08.2023.

87 Hasar tespit raporlar1 kapsaminda yapilacak islemlerin 6zel hukuk rejimine tabi olmasi da miimkiindiir.
Nitekim 136 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Sanayi Isyerlerine Iliskin Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi
md.2/son uyarinca, “Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhiginca diizenlenen hasar tespit raporuna
gore kullanilabilir oldugu tespit edilen bos sanayi isverleri Sanayi ve Teknoloji Bakanliginca kiralanabilir.
Kiralanan yerlerde, igyerleri yikilan veya agir hasarli olan sanayi isletmelerine alt kiralama yapilabilir.
Bakanlik¢a odenecek kira bedelleri ve faydalananlardan tahsiline iliskin usul ve esaslar Sanayi ve
Teknoloji Bakanliginca belirlenir” (Metnin alt1 tarafimca ¢izilmistir).

8 Hasar tespit ¢aligmalarinda yap1 durumuna iliskin dikkat edilmesi gereken teknik hususlar hakkinda bkz.
Ardogan, Leman/Sénmez, Giilsiim: Deprem Sonrast Hasar Tespit Caligmalart ve Yeni Yasam Van
Ornegi, TMMOB Afet Sempozyumu Bildiriler Kitabi, TMMOB Yayinlar1, Ankara, 2022, s.215.

8 Yasin’e gore, idari makam karar alinmasim beklemeksizin harekete gegmesi ve acil olarak yikilmasi
gereken bu gibi yapilarin yikimini gergeklestirmesi halinde ortada “idari eylem” s6z konusu olmaktadir.
Yasin, Meliksah: Imar Hukukunda Idarenin Yikma Yetkisinin Kullaniminin Usul ve Esaslar, On Tki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2009, s.16. Acil yikimin kategorik olarak “idari islem” oldugu yéniinde bkz.
Demir vd., s.145-146. Idari islem-idari eylem kavramlar1 arasindaki fark i¢in ayrica bkz. Ayanoglu,
Taner: Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarina Gore Idari Eylemin Tanimlanmasi, Legal Yaymcilik, Istanbul,
2004, s.80 vd. Her ne kadar bu hallerde dahi, yetkili idari makamin “acil yikilmas: gereken” yap1 tespitini
—gozlem yoluyla da olsa— yaptigindan s6z edilebilirse de dogrudan “yikima” iliskin hukuki sonug¢ doguran
irade agiklamasi bulunmadigindan; yikimin idari eylem niteligini korudugundan sz edilecektir.

% Sengiin, s.70.

% Bununla birlikte hasar tespit islemleri, afet sonrasinda 7269 sayili Kanun kapsaminda insaat kredisinden
yararlanmak isteyenler bakimindan “muracaat” asamasinda dikkate alinmamaktadir. Gergekten, 7269
sayil1 Kanun’dan faydalanmak suretiyle insaat kredisi verilmesini ya da bina yaptirilmasini isteyenlerin,
CSIDB tarafindan yapilacak yardima iliskin olarak mahalli ilan tarihinden itibaren iki ay icinde mahallin
en biiyiik miilki amirine yazili bagvuruda bulunmalar1 ve taahhiithame vermeleri zorunludur. CSIDB bu
stireyi bir ay uzatmaya yetkilidir. Bu miiracaatin yapilmasinda ve alinmasinda (degerlendirilmesinde degil)
hasar tespit raporlarinda yer alan hasar oranlarina bakilmaz (7269 sayili Kanun md.28/1).
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A. YIKIM VEYA GUCLENDIRILMESI GEREKEN YAPILAR
BAKIMINDAN

Afet olgusu meydana geldikten sonra yapiin acil yikilmasi gereken yap1 yahut
giiclendirilmesi gereken yap1 niteliginde olup olmadigi hasar tespit raporunun igerigine
gore belirlenecektir. Bu dogrultuda, yapilardaki hasarin boyutuna gore hasar tespit
raporlarinin igerigi: (i) yikik, (ii) acil yiktirilacak yap1, (iii) agir hasarli, (iv) orta hasarli,
(v) az hasarli ve (vi) hasarsiz, olmak iizere alt1 farkli hasar kategorisine yonelir®.
Vurgulamak gerekirse, yapmin “az hasarli” ya da “hasarsiz” olarak tespit edilmesi, o
afetin o yapi1 iizerindeki etkisinden oteye ge¢cmemektedir. Dolayisiyla daha sonradan

baska bir afetin meydana gelmesiyle az hasarli bir yap1 yikilabilir.

“Yikik” oldugu tespit edilen yapilarda yikim olgusu afet nedeniyle tabii bigimde
meydana gelmistir. Ne var ki, acil yikilmas1 gereken yapilar ile agir hasarli yapilarda
durum bu sekilde degildir. Genel olarak agir hasarli yapilarda yikim igin {ist stre U¢ ay
olarak belirlense de belirli derecedeki yapilar bakimindan ayr1 ve 6zel siire belirtilmesi
yoluna gidilmistir®®. Bu noktada hasar tespit raporundaki derecelendirmeye bakilacaktir.
7269 sayili Kanun md.13 uyarinca arazinin tehlike durumu ve binalarin gordiigii hasar
bakimindan (acil) yiktirilmasi ve bosaltilmasi gerekenler hakkinda, ilgili yerin en buyik
miilki amirine ayr1 bir rapor verilir®. Bu makamlarca bdyle binalar derhal bosalttirilir
(=gerektiginde cebren icra usuliiyle tahliye®). Acil yikilmas1 gereken yapilar igin en ¢ok
lic guin suire verilerek tehlikenin giderilmesi hususu ilgili maliklere bildirilir®®.

2 TMMOB Mimarlar Odasi: 6 Subat 2023 Depremleri Tespit ve Degerlendirme Raporu, s.11,
(https://www.tmmaob.org.tr/sites/default/files/mo06022023depremtespit.pdf), ET.01.08.2023. Bununla
birlikte bu konuda farkli simiflandirmalar da yapilabilmektedir. Ornegin Giiler, hasar tespit raporlarmi
sonuglari itibariyla (yikik/agir hasarli, az hasarli, orta hasarli olmak iizere) ii¢ kategori altinda irdelemistir.
Guler, Afet Yonetimi: Cumhuriyet Dénemi Afet Yonetimi Mevzuati ve Uygulamasi, s.143.

% Kavramaz, Nihat: Yikilacak Derecede Tehlikeli Yapilarin Tabi Oldugu idari islemin Hukuki Rejimi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, 5.38.
% “Amlan diizenleme ile agwr hasarli yapilar bakimindan, kisilerin can ve mal giivenliginin saglanmasi
amaglanmis ve hasar tespit raporlar: sonrasinda hak sahipligi islemleri yapiimadan énce bu durumda olan
binalarin derhal bosalttirilmasi ve yikim icinde 3 giin siive verilmek suretiyle ¢evre igin tehlike olusturan
yapulardan kisilerin zarar gérmesi onlemek istenmistir. Yikim ve bosaltma islemleri i¢in ayri bir rapor
verilmesi isin aciliyetinden kaynaklanmaktadu”. D11D. E.2006/1985, K.2007/5198, T.15.05.2007, LIBB,
ET.01.08.2023.

% Ozay, il Han: Giimsiginda Yonetim, Tipki 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, 5.741.

% 7269 sayili Kanun gergevesinde mahallinde sahibi bulunmadigi takdirde durum, mahalli vasitalarla ilan
edilmek suretiyle, bildirilmis sayilir. Mal sahibi veya vekili, bu bildiriye kars1 ii¢ giin icinde CSIDB il
miidiirliiklerine ya da kaymakamliga itiraz edebilir. Idare kurullar1 bu itiraz1 en geg {i¢ giin iginde inceler
ve karara baglar. Miilkiyet hakkina getirilen 6nemli bir miidahale olarak degerlendirilebilecek bu husus,
AY md.13 kapsaminda yasal dayanak olusturmaktadir. Nitekim AYM’nin bu konuda vermis oldugu karara
gore, “netice olarak yapimin bulundugu bélgede depremden zarar goriip de yiktirilmasi yoniinde tespit
yapuan yapuarin, 5442 sayiui Kanun tarafindan kamu diizenini saglamakla gorevlendirilen idare
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Agir hasarli yapilar i¢in; yer kaymasi, kaya diismesi gibi afetlerde, tehlikenin
devami veya tekrar1 ihtimali iizerine bosaltilan binalarin tehlikeye karsi kesin tedbir
alinincaya kadar isgaline veya hasara ugrayanlarin tamirine izin verilmez (7269 sayili
Kanun md.13/1-¢). Gergekten, bu konuda Danistay’in bir kararinda vurgulandig iizere,
“7269 sayili yasada agir derecede hasar gordiigii tespit edilip yiktirtlmasi gereken
binalarin onarilabileceklerine iligkin bir hiikiim yer almamaktadir®”. Bu anlamda tedbir
almamayacagina karar verildigi takdirde, tehlikeli yerde bulunan binalar yiktirilir. CSIDB
ayrica, afet meydana geldikten sonra yapilacak hasar tespiti neticesinde yapinin
“giiclendirmeye deger bulunmadigini” saptarsa; bu durumda da yikim isleminin tesis

edilmesi gerekecektir®,

Orta hasarli yapilarda ise durum farklidir. Zira burada dogrudan yikim
gerekliliginden ziyade tamir yapilmasina dair maliklere tanman bir “imkan” s6z
konusudur. Bu kapsamda hasar gérmiis, ancak “zslaiui (tamiri) miimkiin olan binalarin”
fen kurullarinin gosterecegi sartlara gore onarimi yapilincaya/glclendirilinceye kadar

%, Bu binalar bir yil icinde tamir

icine girilmesine ve oturulmasina izin verilmez
ettirilmezse ve hasar tespitine itiraz da olmazsa idari kolluk faaliyeti kapsaminda
yiktirtlir'®, Sayet yapi malikleri tarafindan hasar tespit islemine itiraz edilirse, bu itiraz
mahalli idare kurullarinca bes giin icinde incelenerek karara baglanir. itiraz sebepleri
yerinde goriildiigii takdirde siire (tamire dair) alt1 ay daha uzatilir'®, Sayet yaps, ilk kez
ya da itiraz sonucu hasarsiz veya az hasarli olarak tespit edilirse, bu ithtimalde yapinin

yikilmasi yahut giiclendirilmesi zorunlulugundan s6z edilemeyecektir.
B. HAK SAHIPLIGI STATUSU BAKIMINDAN

Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkinda Yonetmeligin 3.
maddesinde “hak sahibi” deyimiyle, afetzedelerin, yikilan veya agir hasar géren binalarla
olan miilkiyet iliskileri (ve bunun ispatiin gerekliligi)'%? ile yeniden yapilacak binalardan
veya verilecek ingaat kredisinden yararlanabilme durumlan ifade edilmektedir. Bu

anlamda genel hayata etkili bir afet sonrasi1 zarar azaltilmasi ve yardim saglanmasina dair

elemanlarinin kararlar dogrultusunda ve 7269 sayili Kanun'un 4., 13. ve gegici 13. maddelerindeki usul
ve yontemler kullanilarak yiktirildigr gozetildiginde soz konusu bolgede gerceklestirilen umumi yikim
Sfaaliyetinin kanuni dayanagimin bulundugu anlasiimaktadir”. AYM. Abdiilhalim Bozboga Basvurusu, B.
No0:2013/6880, T.23.03.2016, para.46, LIBB, ET.01.08.2023.

9 DIDDK. E.2006/100, K.2007/1619, T.14.06.2007, Danistay Dergisi (DD.), S:117, s.53; DI14D.
E.2011/15028, K.2012/270, T.30.01.2012, LiBB, ET.09.09.2023.

% D14D. E.2015/3719, K.2018/911, T.26.02.2018, LIBB, ET.01.08.2023.

% Bkz. Uzuncibuk, Levent: Dogal Afetlerin Kentsel ve Bolgesel Planlamada Yeri, Jeodezi,
Jeoinformasyon ve Arazi Yonetimi Dergisi, S:101, 2009, s.25.

100 yasin, s.6.

101 Bu yapilar igin 6zellikli bir yikim usuliiniin éngoriildiigii yniinde bkz. Kavramaz, s.38.

192 D14D. E.2012/9927, K.2013/2355, T.02.04.2013, LiBB, ET.01.08.2023.
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gerekli sart, kisinin “tabii afetlere bagl olarak afetzede durumuna diismiis” olmasidirt®,

Dolayisiyla 6rnegin, hasar tespit raporu olusturulduktan sonra, afet olgusu disinda yikim
gergeklesmisse'® ya da afet 6ncesinde kisinin maliki oldugu yapi zaten oturulamayacak

durumdaysa’®, kisi hak sahipliginden yararlanamayacaktir.

Tabii afetlerden dolay1 hasar tespit asamasindan sonra afetzede kisilerin “hak
sahipligi” statiistinlin tespitinde yetki, Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tespiti
Hakkinda Yénetmelik md.20 hiikkmii uyarinca “Hak Sahipligi Inceleme Komisyonuna”
aittir'®, Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkinda Yonetmelik md.21
cercevesinde Hak Sahipligi Inceleme Komisyonlarinin “hak sahibi durumunda olanlarin
talep ve taahhltnamelerini en kisa zamanda inceleyip degerlendirerek hak sahipligi

107 Bunun yaninda Damistay’in ilgili

listelerini diizenleyecegi kurala baglanmistir
kararina gore, “mevzuat hikimlerinin incelenmesinden, hak sahibi olabilmek igin,
ilgililerin kendilerine ait konutlarinin afet nedeniyle yikilmigs veya oturulamayacak
derecede agwr hasar gérmesi yeterli olup fiilen oturmanin zorunlu olmadigi, miilkiyet

iligkisinin ispatlanmasi1 ve hasar gérmeden dnce binamin oturulabilecek nitelikte

103 Ankara BIM. 6. IDD. E.2018/708, K.2018/982, T.09.07.2018, LiBB, ET.01.08.2023. Ay ydnde,
D11D. E.2000/8700, K.2003/1863, T.30.04.2003, LIBB, ET.09.09.2023.

104 Bununla birlikte Danistay’a gore, “dogrudan afet sonucu olmasa dahi, afet sonuglarimn kaldinlmasina
yénelik olarak yiiriitiilen (...) enkaz ¢alismalar: sonucu konutlari oturulamayacak derecede hasar géren
veya yikilan ilgililerin de, normal hayat diizenlerine kavusturulmast bakimindan (...) hak sahibi kabul
edilmeleri sosyal devlet ilkesinin bir geregidir”. D11D. E.2002/920, K.2004/893, T.24.02.2004,
(https://karararama.danistay.gov.tr), Danistay Ictihat Bilgi Bankas1 (DIBB), ET.01.08.2023.

105 D11D. E.2008/907, K.2010/6186, T.05.07.2010, icinde bkz.; AYM. Mehmet Sentiirk Basvurusu, B.
N0:2014/13478, T.25.07.2017, RG.04.10.2017-30200.

106 Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarm Tespiti Hakkindaki Yénetmelik md.20: “Talep ve taahhttnameler,
ilgili miilkiye amirinin veya tevkil edecegi bir memurun baskanhginda: a) Imar ve Iskan Bakanligi mahalli
kurulusundan bir, b) Mahalli tapu dairesinden bir, c¢) Belediye teskilati olan yerlerde Belediye
enctimeninden bir, kdylerden ise ihtiyar kurulundan bir, temsilcinin katilmasiyla kurulacak bir komisyon
tarafindan incelenerek degerlendirilir. Imar ve Iskan Bakanhgi kurulusu bulunmayan yerlerde ilgili
miilkiye amirinin tayin edecegi sahis Imar ve Iskan Bakanligini temsilen Komisyona katilir. Ilgili miilkiye
amirleri, bilgi ve gérgiistinden istifade edilecek kimseleri de komisyon ¢alismalarina istirak ettirebilirler”.
Stiphesiz kurul halinde karar alindigindan; tesis edilen kolektif islemde {iyelerin irade agiklamalarinin
eksikligi veya sakathigi, islemi sekil-usul unsuru yoniinden hukuka aykirt hale getirebilir. D6D.
E.2019/13496, K.2021/2765, T.02.03.2021, LiBB, ET.01.08.2023. Ayrica bkz. Erzurum BiM, 3. IDD.
E.2018/1699, K.2020/625, T.20.11.2020, LiBB, ET.01.08.2023; Erzurum BiM, 3. IDD. E.2018/39,
K.2020/566, T.12.11.2020, LIBB, ET.01.08.2023.

197 Bu anlamda komisyon hak sahipligi ve yapilacak yardimlar hususunda resen hareket etmemekte, hak
sahipligi statiisiinde bulunanlarin talep ve taahhiidii iizerine listeyi nihai olarak diizenlemektedir. Bu
yoniiyle hak sahipliginin sonuglarindan yararlanabilmek igin kisilerin talep ve taahhiitname vermeleri
zorunlulugu s6z konusudur. D11D. E.2001/1635, K.2002/3906, T.03.12.2022, DiBB, ET.01.08.2023.
Ayrica bkz. D6D. E.2019/10075, K.2020/10684, T.10.11.2020, LIBB, ET.09.09.2023; D14D.
E.2016/10085, K.2017/48, T.17.01.2017, LIBB, ET.09.09.2023; D14D. E.2016/10060, K.2017/1067,
T.23.02.2017, LiBB, ET.09.09.2023. Bununla birlikte, bu talepte bulunma ve taahhiithame verme
yukiimliiliigii bakimmdan mevzuatta dngoriilen basvuru siiresinin “mazerete bagl olarak” belgelendirmek
kaydiyla gecirilmesi durumunda, hak sahipligi statiisii bakimidan irdelemenin yapilmasi gerekmektedir.
D11D. E.2002/5249, K.2004/1085, T.09.03.2004, DIBB, ET.01.08.2023.
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bulunmasi**®’

gerekmektedir. Bu baglamda hasar tespit raporunun sonucu (=maddi hasar
durumunun tespiti) —diger sartlarin yaninda— hak sahipligi statiisiine etki etmektedir®.
Yine, hasar tespitinin yapilmasiyla kisi tizerinde hak sahipligi statiisiine yonelik hukuki
sonuglar ortaya ¢ikacagindan!!?; yararlandiric1 islem s6z konusu oldugunda, hasar tespit
raporlarinda agik hata yahut hile gibi sebeplerle hukuka aykirilik olmadig: siirece, kural
olarak islemin (=hak sahipliginin tespiti) siiresiz bi¢imde geri alinmasi s6z konusu

olmayacaktirt'?,

V. HASAR TESPIT ISLEMLERININ IDARI VE YARGISAL DENETIMIi

Deprem olgusu meydana geldikten sonra kisinin maliki oldugu yapinin durumu
hakkinda yapilan hasar degerlendirmesinin derecesi yanlig/hatali yapilabilir!*2, Bu
durumda kisiler 7269 sayili Kanun cercevesinde (md.13/1-a) yapinin hasar tespit
durumuna yénelik itirazda bulunabilir''®, Tasinmazi, afet sonras “hasarsiz” olarak tespit
edilenlerin ise; yargi yoluna gitmeden 6nce, bildirim tarihinden itibaren otuz gun iginde

18 D11D. E.2002/5081, K.2004/1478, T.24.03.2004, LIBB, ET.01.08.2023. Aym yénde bkz. Erzurum
BiM. 3. IDD. E.2018/254, K.2019/1445, T.24.12.2019, LiBB, ET.01.08.2023.

19 D11D. E.2011/13330, K.2011/3463, T.23.11.2011, LiBB, ET.01.08.2023. Ornegin, kisinin bir
konutunun afetten dolay1 agir hasarlt oldugu hasar tespit islemiyle belirlense dahi, ayni yerde o kisiye ait
(yaz-kis oturulabilecek) saglam ikinci bir konutun bulunmasi, hak sahibi olarak kabul edilmeyi
engellemektedir. D11D. E.2001/1548, K.2004/544, T.10.02.2004, DIBB, ET.01.08.2023; DI10D.
E.1987/1376, K.1990/764, T.04.04.1990, LiBB, ET.09.09.2023.

110 Gyle ki, bu tespitin yapilmasiyla “hak sahipliginin® baska bir kisiye devri s6z konusu olmamaktadir.
Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkinda Yo6netmelik md.11 hitkkmii uyarinca, “hak sahipligi,
iliskin bulundugu konut, ya da isyeri igin hiikiim ifade eder, konuta iligkin hak sahipligin isyerine, isyerine
iliskin hak sahipligin de konuta tebdili miimkiin degildir. Afetzedelik ve buna iliskin hak sahipligi ti¢iincii
sahislara devrolunamaz. Afetten zarar géren bir taginmaz mall, afetten sonra satis veya baska sekillerle
devralan iigiincii sahislar da hak sahibi niteligini kazanamazilar”.

111 S6z konusu nedenlerle (agik hata, hile gibi) hukuka aykir1 olan nihai idari islemlerin “hukuki degerden
yoksun oldugu”, bu nedenle her zaman geri almabilecegi yoniinde bkz. Tan, Turgut: Idari islemin Geri
Alinmasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1970, s.74 vd. Ayrica bkz. Carbajo,
Joél: L’application dans le temps des decisions administratives exécutoires, LGDJ, Paris, 1980, s.178.

112 (gellikle hasar tespit islemlerine karsi cok fazla itiraz yapilmasi ve bu itirazlarin yapilan ikinci
incelemelerde hakli goriilmesi yapilan ilk hasar tespitlerinin ne kadar hatali oldugunu da gosteren bir veri
niteliginde olacaktir. Sengiin, s. 68. Bu konuda uzmanlasma eksikligi ve hasar tespitinin basit incelemelere
dayanmasi, hata yapilmasi riskini daha da artirmaktadir.

113 Sengiin’iin ifade ettigi {izere, afet meydana geldikten sonra hasar tespit islemlerine kars: yapilan itiraz
bagvurularinda 6zellikle, “birden fazla konutu olanlardan konutlarindan birinin saglam olmasi halinde hak
sahibi olma hakkini yitirmesini onlemek icin hasar derecesini azaltma (daha az derecede hasarli veya
hasarsiz gosterme) egilimi on planda” olmaktadir. Sengiin, s.68. Sayet yap1 malikleri, hasar tespitine iligkin
olarak herhangi bir itirazda bulunmazsa; s6z konusu raporlarin “idari yonden” kesinlestigi ifade
edilmektedir. D14D. E.2014/10178, K.2016/925, T.16.02.2016, LIBB, ET.01.08.2023. Bununla birlikte,
Danistay’in bazi kararlarinda ise; “ortada heniiz herhangi bir asil islem yokken, ilan edilmesine ragmen
stiresinde dava acilmayan bir hasar tespit raporunun kesinlestiginden soz etmenin de miimkiin olmadig,
eger hasar tespit raporu sonrasinda hak sahipligi islemi tesis edilmigse ve buna siiresinde dava
acilmamissa, soz konusu hak sahipligi islemi ve dayanagi hasar tespit raporunun kesinlesecegi” ifade
edilmektedir. D14D. E.2013/9731, K.2015/2689, T.08.04.2015, LIBB, ET.01.08.2023; DI14D.
E.2013/8838, K.2015/2957, T.15.04.2015, LiBB, ET.01.08.2023; D14D. E.2013/9415, K.2015/2956
T.15.04.2015, LIBB, ET.01.08.2023. Danistay’in bu kararlarinda ifade edilen kesinlik ise; islemin “idari
yonden kesinlik” niteliginden ziyade “yarg: konusu edilebilirligine” yonelmektedir.
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ilgili idareye basvurmalar1 (istitaf denetimi seklinde!'*) zorunludur (=zorunlu idari
basvuru*®). 7269 sayilh Kanun kapsaminda ihtiyari veya zorunlu olarak yapilan
basvurular neticesinde “itiraz hasar tespit” sonuglarina (nihai olan degerlendirmelere)
yeniden idari itiraz yapilmasmin dava agma siiresini etkilememesi''® ve cogunlukla
islevsiz kalmas1 nedeniyle!'’, bu sonuglarin sonraki siiregte nihai islemle beraber idari
davaya konu edilmesi gerekmektedir.

Hasar tespit raporlari: (i) yapi, yikik/enkaz durumda degilse; ilgili yapinin
“yikiminin” gerekip gerekmedigi, (ii) Kisilerin “hak sahipligi” statiisiinden faydalanip

118 Buna ragmen, yargisal

faydalanamayacagi hususlarinda islevsel niteligi haizdir
denetimi ancak nihai (hak sahipliginin belirlenmesi islemiyle) islemle saglanmaktadir.
Danistay’in bu konudaki genel yaklasimina gore; hak sahipligi “veya” yikim islemiyle
hasar tespit raporunun tesisine dair islem zincirleme islem niteligindedir'®. Ne var ki, bu

konuda 0zel yasal diizenleme bulundugundan; hasar tespit isleminin ayri bir halka olarak

114 Bkz. Kaplan, Gursel: idari Yargilama Hukuku, 8. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2022, s.37; Odyakmaz,
Zehra/Cinarl,, Serkan/Avcioglu Aksoy, Ezgi: Idare Hukukunda Yargi Oncesi Uyusmazlik Coziim
Usulleri, 2. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2016, s.82. Taginmazlarna dair hasar tespiti “hic
yapilmayanlarin” ise, tespit edici islem yapilmasini saglamak iizere idareye basvurmasi, sonrasinda
yapilacak nihai islem dogrultusunda yargi yoluna gitmesi gerekmektedir.

115 By konuda bkz. Oztiirk, K. Burak: Hak Arama Ozgiirliigii Cer¢evesinde Zorunlu Idari itiraz, Yetkin
Yayincilik, Ankara, 2015, s.16 vd. Bahsi gecen zorunluluk ayni zamanda, yargi yoluna bagvuruldugunda
bir “ilk (6n) inceleme” unsuru olarak (=idari merci tecaviizii) karsimiza ¢ikmaktadir (IYUK md.14/1-b).
16 {YUK md.11: “flgililer tarafindan idari dava agilmadan once, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmast,
degistirilmesi veya yeni bir islem yapimast iist makamdan, iist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan,
idari dava a¢ma siiresi iginde istenebilir. Bu basvurma, islemeye baglamig olan idari dava agma siiresini
durdurur. Otuz giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. Istegin reddedilmesi veya
reddedilmis sayilmasi halinde dava a¢ma siiresi yeniden islemeye baslar ve basvurma tarihine kadar
gecmis stire de hesaba katili”. Bu hikkmiin anayasaya aykiri oldugu yoniinde bkz. Yildirim, Turan:
Madde 11-Ust Makamlara Basvurma, Aciklamali-Notlu Idari Yargilama Usuli Kanunu (Yildirim,
Turan/Fis Ustiin, Giil), On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020, 5.238. Maddi ac¢idan s6z konusu idari
bagvurularin avantajlart ve dezavantajlarinin bulundugu; “idarenin yapilan basvuruya cevap vermemesi”
hali ile “gerekce belirtmeden bagvuruyu reddedebilmesi” ve “herhangi bir prosedir garantisinin
bulunmamasmin” dezavantaj teskil ettigi yoniinde bkz. Puget, Henry/Maleville, Georges: La revision des
decisions administratives sur recours des administres, Institut International des Sciences Administratives,
Bruxelles, 1953, 5.13.

117 Bkz. Yildirim, Turan: Idari Usul Yasas1 Kapsaminda idareye Bagvuru, Idari Usul Kanunu Hazirligt
Uluslararas1 Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1998, s.252.

118 Bu nedenle Damistay kararlarmda, hasar tespit islemlerinin birlikte dava konusu edilebilecegi asil
islemlere ornek olarak “yikim, hak sahipliginden yararlanma veya yararlanmama” islemleri sayilmistir.
D14D. E.2015/7054, K.2016/563, T.03.02.2016, LIBB, ET.01.08.2023; D14D. E.2015/7073, K.2016/566,
T.03.02.2016, LIiBB, ET.01.08.2023; DI14D. E.2015/6597, K.2016/574, T.03.02.2016, LIBB,
ET.01.08.2023.

119 D14D. E.2013/7718, K.2015/2955, T.15.04.2015, LIBB, ET.01.08.2023. Bununla birlikte, “Yikim ve
hak sahipligi islemlerinin ise, birbirinden ayri ve bagimsiz nitelikte islemler oldugu, aralarinda sebep
sonug iliskisinin bulunmadigi, bu durumda hasar tespit raporu, hak sahipligi ve ytkim isleminin birbirini
izleyen zincir islem niteliginde degerlendirilemeyecegi, (...) dolayiswla yikim kararmn iptali istemiyle
acilan davalarda hak sahipligi isleminin tesis edilip edilmedigi hususundan bagimsiz olarak hasar
tespit raporunun denetimi yapimak suretiyle isin esasimin incelenebilecegi sonucuna ulasilmistir”.
DIDDK. E.2016/3287, K.2018/4663, T.08.11.2018, LIBB, ET.01.08.2023. Aym yonde bkz. D14D.
E.2013/4657, K.2015/2699, T.08.04.2015, (Kars1 oy gerekgesi), LIBB, ET.01.08.2023.
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zincirden koparilmasi ve tek basina dava konusu edilmesi miimkiin olmamaktadir'%,

Kural olarak, hazirlik islemi niteligindeki islemler aleyhine dogrudan idari dava
acilamamakta ve fakat bu islemler asil (nihai) islemin hukuka uygunlugunu etkiledigi
Olciide dava konusu edilebilmektedir. Bununla birlikte zincirin halkasini1 olusturan bu
islemlerin bash basma hukuki etki tiretmesi (=basit bir idari formalite niteliginde
olmayp hukuki sonu¢ dogurmak baglaminda icrai olmasi**') halinde idari davaya tek
basina konu edilebilmesi miimkiindiir??,

Esasen hasar tespit islemlerinin hukuki etki ve sonuglari itibariyla nesneye
(=yapiya) ve yap1 malikine/maliklerine (=kisiye) yonelmesi, tek basmna dava konusu
edilebilmesi ihtimalini ortaya cikarabilir'?®. Nitekim baz1 Danistay kararlarinda iirettigi

hukuki etki dikkate alinarak, “orta hasarh tespit islemine karsi acilan dava‘®”’, “yapinin

agwr hasarl oldugu tespitinin hukuka aykiri olduguna dair acilan dava'®”, esas
bakimindan inceleme yapilmak suretiyle ¢dziime baglanmistir'?®, Zira doktrinde
Karahanogullari’nin vurguladigi lizere, “hatali tespitler haklar itizerinde sonug doguran
etkili irade agiklamalaridir*®”. Ne var ki, 6zel yasal diizenlemelerden hareketle bazi
islemlerin yargisal denetiminde Ozellikli yargilama usulii benimsenebilir yahut bu
islemlerin idari davaya konu edilirken diger islemlerle dava konusu edilmesi
ongoriilebilir. Su halde, hasar tespit islemleri, icrai olmadig1 yahut etki tiretmedigi i¢in
degil ve fakat 2003 yilinda 4864 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda

128 (

Kanun’la'?® (“4864 sayili Kanun”) degistirilen'?® 7269 sayili Kanun cercevesinde, yasa

120 D14D. E.2014/4776, K.2016/757, T.10.02.2016, LIBB, ET.01.08.2023. Ayrica bkz. DIBK. E.1976/1,
K.1979/10, T.28.06.1979, LIBB, ET.01.08.2023.

121 Calogeropoulos, André: Le controle de la légalité externe des actes administratifs unilatéraux, LGDJ,
Paris, 1983, s.185. Ayrica ifade etmek gerekirse, hasar tespit islemleri “teyit edici islem” 6zelliginde
degildir. Bu baglamda islemin, kategorik olarak etki tiretmedigi, icrai olmadig1 yahut bu nedenlerle idari
davaya konu edilemeyecegi sdylenemeyecektir. Islemin icrailik 6zelligi ile idari davaya konu edilebilmesi
hususlarmin farklihg: hakkinda ayrica bkz. Yavuzdogan, Seckin: idari Islem Kavrami, Idare Hukuku-I
(Ed. Akinci, Miisliim/Avei, Mustafa), Lisans Yayincilik, Istanbul, 2013, 5.237.

22 D10D. E.2004/8257, K.2004/7618, T.22.06.2004, LiBB, ET.01.08.2023; DI13D. E.2020/696,
K.2020/2049, T.14.09.2020, LiBB, ET.01.08.2023; D5D. E.2006/1462, K.2006/2095, T.17.04.2006,
LIBB, ET.01.08.2023; D3D. E.2012/3144, K.2015/1346, T.17.03.2015, (Kars1 oy gerekgesinden), LIBB,
ET.01.08.2023;

123 Ayrica bu islemlere bagl olarak “hakkin ihlali” durumunun giindeme gelmesi de tartisilabilir. Ornegin,
hasar tespit igslemlerinin gerektigi sekilde tesis edilmemesi neticesinde “oturulabilir” olarak tespit edilen
yapilari hemen art¢1 depremler sonucunda yikilmasi s6z konusu olabilir. Glindiz vd., 5.88. Bu durumda
can ve mal kayb1 durumuna bagl olarak “yasam hakks” yahut “miilkiyet hakki” ihlal edilen kisilerin, ['YUK
md.2/1 (b) uyarinca tam yargi davasi agabilmesi miimkiindiir.

124 PD11D. E.2002/1971, K.2002/3761, T.27.11.2002, Danistay Kararlar Dergisi, S:1, 2003, 5.440.

15 PD11D. E.2003/3720, K.2004/896, T.24.02.2004, Danigtay Kararlar Dergisi, S:6, 2005, 5.297.

126 Ayrica Marmara Depremi sonrasinda “hasar tespit islemlerinin” idari yargida dava konusu edildigi
“hasar tespit davalarindan” bahsedilmektedir. Bkz. Sengiin, s.71.

127 Karahanogullari, s.291.

128 RG.06.06.2003-25130.

129 S5z konusu Kanun’un 1. maddesinin gerekgesinde ise, “nihai hasar tespitlerinin ise Bayindirlik ve Iskan
Bakanhginca olusturulan fen heyetlerince yapilacagr ve yapilan tespitlerin, (...) maddi durum tespiti
mahiyetinde oldugu, hak sahipligi ve yukim gibi asul islemlere veri teskil ettigi (...) hasar tespit raporlarinin
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koyucu bu yénde diizenleme yaptig1 igin tek basina dava konusu edilememektedir®°.
Yani, menfaati ihlal edilen kisiler, ancak bu hasar tespit durumuna iliskin olarak yapilacak
hak sahipligi, yikim gibi “nihai” islemlerin hukuka aykiriligindan bahisle idari yargida
dava acabilecektir®®l. Siiphesiz bu durumda hasar tespit isleminin hukuka aykirilig1, hak
sahipligi isleminin dayanagini teskil ettiginden, nihai islemi de hukuka aykir1 hale
getirecektir'®. Ancak, bu durumun her halde kisilerin yargi yoluna basvurmadan 6nce
hak sahipligine dair islemin tesis edilmesini beklemesi ve bunun da ulagilmasi beklenen

hukuki yarara daha ge¢ ulasilmasi sonuglarin1 doguracagi ifade edilebilir.
SONUC

Can ve mal giivenligini tehlikeye atan bir olgu olarak afetler, ne zaman olacagi
tam olarak bilinmeyen, bu nedenle de tedbir alinmasi gereken bir kavram olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Fay hatlarinin bulundugu Tiirkiye 6zelinde afetten kaynaklanan “risk”, bu

“riskin” olusturacagi olas1 zararlara karsi Oonlemlerin alinmasi, gliniimiizde daha sik

nihai bir iglem olmamasi, yapilan basvuru iizerine idarece miikerrer olarak diizenlenebilecegi, idare
kurullarinca itiraz iizerine veya artgi depremlerle hasar oranlarimin degisebilecegi gibi nedenlerle bu
raporlarin nihai ve icrai bir islem gibi miinferiden dava konusu edilmemesi icin s6z konusu diizenlemenin
yapildigi, belirtilmistir’. D14D. E.2015/7839, K.2016/1494, T.08.03.2016, LIBB, ET.01.08.2023. Esasen,
madde gerekcesinde “hasar tespit islemlerinin sonraki islemin veri 6gesini teskil ettigi ve etki tirettigi” ifade
edilmekle beraber, “minferiden dava konusu edilmemesi i¢in” diizenleme yapmak yoluna gidildigi
vurgulanmistir.

130 By hususa vurgu yapilmakla birlikte, bazi1 Damistay kararlarinda ayrica s6z konusu tespit islemlerinin
“on islem”, “asul iglemin hazirlayicist” niteliginde oldugundan bahsedilerek tek basma dava konusu
edilemeyecegi ifade edilmistir. D11D. E.2004/5324, K.2005/2421, T.12.05.2005, DD., S:111, s.331-332.
Sayet bu kategorik yaklasim genel-gecer 6zellikte olsaydi; yasa koyucunun boyle bir diizenleme yapmasina
da gerek olmayacakti. Oysa yasa koyucu bu konuda ayrica diizenleme yapmak suretiyle hasar tespit
islemlerinin tek basma dava konusu edilmesini kisitlamistir. Bkz. DIDDK. E.2015/548, K.2016/2937,
T.15.11.2016, LIBB, ET.09.09.2023. Dolayistyla burada niteligi itibariyla kategorik bicimde islemin dava
konu edilememesinden degil; yasal diizenlemede yer alan kisitlama dolayisiyla tek basina dava konusu
edilemediginden s6z etmek gerekir.

131 Bununla birlikte Danistay, hasar tespit islemlerine karsi acilan davalarm yap: maliklerini daha fazla
ilgilendirdiginden bahisle tek basmna kiracilar tarafindan acilan davalarin usul yoniinden reddine karar
verebilmektedir. Bu konuda Danistay’a gore, “davacinin kiract oldugu, ‘hasarsiz’ tespit isleminin iptal
edilerek idare mahkemesince verilen karar dogrultusunda dava konusu taginmazin ‘agwr hasarli’ olarak
tespit edilmesi durumunda (...) bu nitelikteki bir tasinmazin yiktirilmasnin giindeme gelebilecek olmasi ve
boyle bir sonucun kiracidan daha ¢ok ev sahibini etkileyecek olmasi nedeniyle davanin konut malikine de
ihbar edilerek davaya katilminin saglanmast suretiyle olusturulacak dosyaya gére karar verilmesi
gerektigi aciktr”. D11D. E.2005/1023, K.2005/4242, T.12.05.2007, DD., S:111, s.333-334. Ancak,
Kaya’nin vurguladigi {izere, Danistay’in hasar tespit islemine karsi acilan bu davada kiracinin siibjektif
dava ehliyeti bakimindan sorun gérmediginin alt1 ¢izilmelidir. Kaya, Cemil: Kiracilarin Siibjektif Dava
Ehliyeti Konusunda Damigtay Kararlarmin Degerlendirilmesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, C:69, S:1-2, 2011, 5.344-345. Ayrica bkz. D12D. E.1966/2476, K.1966/3095, aktaran; Ozeren,
Ahmet vd.: Belirli Konularda Tiim Emsalleriyle Danigtay Kararlari, Bagnur Matbaasi, Ankara, 1969, s.2.
Stiphesiz, hasar tespit islemine bagl olarak tesis edilecek hak sahipligi ve yapilacak yardimlara dair
islemlere iliskin olarak idari davalarin, kisilerce ayr1 ayr1 dilek¢e vermek suretiyle agilmasi gerekmektedir.
D12D. E.1967/516, K.1967/1017, aktaran; Ozeren vd., s.2.

132 D10D. E.2013/3983, K.2015/1904, T.16.04.2015, LiBB, ET.01.08.2023; D10D. E.2015/4709,
K.2018/2854, T.01.10.2018, LiBB, ET.01.08.2023; D14D. E.2014/7388, K.2016/963, T.17.02.2016,
LIBB, ET.01.08.2023; D10D. E.2011/3277, K.2015/362, T.10.02.2015, LiBB, ET.01.08.2023; D10D.
E.2011/10449, K.2013/2969, T.29.03.2013, LiBB, ET.01.08.2023.
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guindeme gelmektedir. Ozellikle 1999 Marmara Depremi 6ncesinde bu konuda yeterince
biling olusmamasi, yasal bosluklarin varligi, imar affi diizenlemelerinin fazlalig1 ve
hukuk kurallarma riayet edilmemesi yoniindeki egilim bu konuda yeni hukuki
duzenlemelerin yapilmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Ne var ki, bu konudaki yasal
diizenlemeler daha ziyade afet Oncesi alimmasi gereken tedbirlerle yapilacak idari
faaliyetlere odaklanmis olup, afet sonrasi doneme iliskin konular ikincil nitelikte
goriilmiistiir. Bu baglamda afet sonras1 doneme iliskin yapilacak faaliyetler ile yapilacak
yardimlar 7269 sayili Kanun’a tabi olarak gerceklestirilmektedir. 7269 sayili Kanun
cergevesinde afet sonrasi doneme iligkin en 6nemli asamanin ise, afetten kaynaklanan
hasar1 “tespit asamasi” oldugu sdylenebilir. Zira I¢isleri Bakanligmna bagli olan AFAD
veya CSIDB tarafindan yapilacak hasar tespit faaliyetinden sonra, kisilerin hak sahipligi
durumu ile yapinin yikilip yikilmayacagi, yapilacaksa yardimin konusunun ne olacagi
belirlenmis olacaktir. Bu nedenle hasar tespit islemlerinin hak sahipligi tespiti, yikim gibi
islemlerin neden Ogesini olusturdugu, veri niteligini teskil ettigi ifade edilebilir.
Dolayisiyla hasar tespit islemlerinin —afetten kaynaklanan fiili olgu olarak yapinin hasar
durumunun belirlenmesi— yapilacak diger hukuki islemler agisindan hukuki etki

tirettiginden s6z edilebilecektir.

Urettigi hukuki etkilere bagl olarak geri doniilmeyecek olumsuz sonuglarin
Onlenmesi ic¢in, bu islemlere karst da idari yargida tek basina dava agma yoluna
gidilebilecegi diisiiniilebilirse de 2003 yilinda 4864 sayili Kanun’la degistirilen 7269
sayil1 Kanun g¢er¢evesinde ancak, nihai islemle (=hak sahipligi, yikim gibi) dava konusu
edilebilmesi miimkiin olmaktadir. Oysa hasar tespit islemlerine kars1 idari yargida dava
acma imkaninin taninmasi, kisilerin yargisal yola bagvurmasindaki beklentisinin daha
cabuk ve etkin bicimde karsilanmasini saglayabilecektir. Bunun yaninda, Tiirk idari yargi
diizeninde hukuki durumun tespiti maksadiyla agilabilecek bir dava formu olarak tespit
davalarimin yargi kararlarinda ve Ogreti ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmemesi
karsisinda kisilerin yapinin hukuki durumunun tespitini saglayabilecegi bir dava yolu da
bulunmamaktadir. Su halde, malik sifatindaki (=sinirli kiime igerisinde bulunan) kisilerin
idari itiraz yolu disinda, menfaatlerinin ihlal edildiginden hareketle nihai islemin tesis

edilmesini beklemek disinda bir ihtimal dngoriilmemistir.
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HKARAR INCELEMESIi: AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI FIKRET
KARAHAN / TURKIYE (BASVURU NO: 53848/07, K.T: 16.03.2021)"

(Arastirma Makalesi)
Av. Destina Berfin SEVER™
OZET

Hukuk diizeni igerisinde adil yargilanma hakki her bireyin masumiyetini
kanitlama hakkini bagka bir ifadeyle savunma hakkini igerir. Adil yargilanma hakkinin
temellerinden biri olan silahlarin esitligi ilkesi, sanigin aleyhine beyanda bulunan tanikla
yiizlesebilmesini gerektirmektedir. Sanik-tanik yiizlesmesi uluslararasi ve yerel hukuk
diizenlemelerinde de giivence altina alinmis olan savunma hakkinin bir geregidir. Zira
tanik ve sanigin yiizlesebilmesi tanik ifadesinin giivenilirliginin 6l¢iilmesi bakimindan
oldukca &nemlidir. Bu dogrultuda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi de sanik aleyhinde bulunan tiim delillerin belirli istisnai haller diginda sanigin
huzurunda tartisilmasi gerektigini, sanik ve taniklarin yiizlesmesi gerektigini ifade etmis;
yargilamanin biitliniiyle adil olup olmadigini degerlendirmislerdir. Bu ¢alismada, Avrupa
Insan Haklar1 mahkemesi Fikret Karahan / Tiirkiye karari adil yargilanma hakk1

baglaminda tanig1 sorgulama hakki bakimindan 6rnek kararlar 1s181inda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Silahlarin Esitligi lkesi, Tamk, Sanik, Tamg Sorgulama
Hakki, AIHM

A REVIEW OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS CASE OF
FIKRET KARAHAN / TURKEY (APPLICATION NO: 53848/07, 16 March 2021)

ABSTRACT

The right to a fair trial within the legal order includes the right of every individual
to prove their innocence, in other words, the right to defend themselves. The principle of
equality of arms, which is one of the cornerstones of the right to a fair trial, requires the

H Hakem denetiminden ge¢mistir.

“ Bu makale 13.09.2023 tarihinde Editdrliigiimiize ulagmis olup, 15.09.2023 tarihinde birinci hakem,
12.11.2023 tarihinde ise ikinci hakem onayindan gegmistir.

Yazar tarafindan ¢ikar ¢atigmasi bildirilmemistir.

Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

™ Toplumsal Cinsiyet Uzmani, Yasar Universitesi Kadin ve Aile Calismalar1 Uygulama ve Arastirma
Merkezi. (E-posta: destinaberfin.sever@yasar.edu.tr), ORCID ID: https://orcid.org/0000-0001-5443-2202.

81



Av. Destina Berfin SEVER

defendant's ability to confront the witness testifying against them. The confrontation
between the defendant and the witness, which is safeguarded in both international and
local legal regulations, is a requirement of the right to defense. Because the confrontation
between the witness and the defendant is highly significant in assessing the reliability of
the witness's statement. In this context, the European Court of Human Rights and the
Constitutional Court of Turkey have expressed that all evidence against the defendant,
with certain exceptional cases excluded, must be presented in the presence of the
defendant, and the confrontation between the defendant and the witnesses is necessary;
they have evaluated whether the trial is fair in its entirety or not. In this study, the
European Court of Human Rights decision in the case of Fikret Karahan v. Turkey has
been examined in the context of the right to a fair trial, focusing on the right to question
witnesses, through exemplary judgments.

Keywords: Equality of Arms Principle, Witness, Defendant, Right to Cross-
Examine Witnesses, ECHR

I. INCELEME KONUSU KARAR

Inceleme konusu karar, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin 53848/07 basvuru
numarali Fikret Karahan / Tiirkiye davasidir. Ilgili karar 16 Haziran 2021 tarihinde
kesinlesmistir. Basvuru, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi 6. Madde 1. Fikra (adil
yargilanma hakki) ve 6. Madde 3. Fikra d bendi (tanig1 sorgulama hakki) kapsaminda;
basvuran aleyhine ifade veren ve mahkimiyetine dayanak olusturan taniga karsi soru
sorma hakkini kullanamamis olmasi, ilgili taniga avukat tarafindan soru sorulmus
olmasina ragmen yargilamanin adil olmamasi, yasadis1 orgiit iiyeligi sugundan bagvuran
hakkinda hiikiim verilmesi ve ilk derece mahkemesinin mahkiimiyet hiikmiinii kurarken
yeterli gerekce sunamamis olmasi, Yargitay nezdinde sozlii durusma yapilamamis
olmasi, savunma makamina saglanan usulli giivencelerde giderilemeyecek 6Olcude ciddi
engellerle karsilasilmasi, bu durumun silahlarin esitligi ilkesi ve savunma hakkinin
ithlaline sebep olmasina iligkin olarak yapilmis ve mahkeme tarafindan

degerlendirilmistir.
Il. OLAYIN OZETi

Bagvuran 1972 dogumlu bir Tiirk vatandasidir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne bagvuru yapilan tarihte, yasa dis1 silahli terér orgiitii PKK’nin iiyesi
oldugu gerekgesiyle hapis cezasmin infazina Tekirdag F Tipi Ceza Infaz Kurumunda
devam edilmektedir.
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1996 yilinda bagvuran hakkinda, yasa disi1 silahli terdr orgiitiine (PKK) iiye olmak
yoniinde su¢lamalarda bulunulmustur ancak ilgili tarihte, bagvuran hakkinda silahli teror
orgiitine (PKK) yardim ve yataklik ettigi gerekg¢esiyle verilen mahkimiyet kararinin
infaz1 devam etmektedir. Nitekim, 1998 yili aralik ayinda silahli teror orgiitii PKK’ya
yardim ve yataklik ettigi gerekcesiyle bagvuran hakkinda verilmis olan mahkimiyet
karar1 kapsaminda hapis cezasinin infazi tamamlanarak serbest birakilmistir. Serbest
birakilmasindan kisa bir siire sonra, 1996 yilinda hakkinda ileri siiriilen suclamalar ile
baglantili sekilde 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu madde 168/2 yasa dis1 silahl1 teror orgiitii
olan PKK iiyeligi sebebiyle suclu bulunmus ve on iki y1l alt1 ay hapis cezasina mahkim
edilmistir. Bagvuran, belirtilmeyen bir tarihte Ukrayna’dan Kazakistan’a gitmek amaciyla
Polonya’ya yasa dis1 yollarla ge¢is yapmaya calisirken yakalanip Tiirk makamlarina
teslim edilene dek kagak olarak yasamistir. Bu siire i¢inde, basvuran hakkinda teror
orgiitii (PKK) iiyesi oldugu yoniinde farkli beyanlar ileri siiriilmiistiir. Ik olarak
bagvuranin kardesi G.K hakkinda 2000 y1l1 agustos ayinda teror orgiitii PKK’ya yardim
ve yataklik ettii sliphesiyle ceza davasi agilmistir. Avukati olmadan verdigi ifade
sirasinda G.K, bagvuran Fikret Karahan’in 1998 yilinda ceza infaz kurumundan
saliverilmesinin ardindan nereye gittigini bilmedigini kendi tahminince Tiirkiye’den yasa
dis1 yollarla ayrildigin1 ve “Baran” kod adiyla Romanya’da faaliyetlerini yiiriittiglinii
ancak o tarih itibariyle Romanya’da olmadigini; G.K’nin yasadigi dairede bulunan
telefon numaralar1 hakkinda ise telefon kodu “+40” ile baslayan numaralardan birinin
bagvuranin Romanya’da kullandigi numara oldugunu; basvuran ile 3-4 kez telefonda
konusmus olmasina ragmen kendisine nerede oldugunu sdylemedigini beyan etmistir.
Bagvuranin kardesi G.K hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir.
Ikinci olarak daha 6nce PKK iiyesi olan E.A, teror érgiitii mensuplarina bilgi vermeleri
karsiliginda af ve cezada indirim imkani sunan 6 Agustos 2003 tarihinde yliriirliige giren
4959 sayil1 Topluma Kazandirma Kanunu’ndan faydalanmak istedigini beyan ederek 8
Eyliil 2003 tarihinde yetkili makamlara teslim olmustur. Avukat1 olmadan verdigi ifade
sirasinda E.A’dan Emniyet Miidirligli arsivlerinde bulunan bazi PKK {iyelerinin
fotograflarinin yer aldig1 alblimden tanidigi liyeleri teshis etmesi istenmistir. E.A yaklasik
otuz PKK iiyesi hakkinda polise bilgi verirken PKK nin Iran’da Keleres Kampinda orgiit
mensubu olarak faaliyet gosteren “Mahir” kod adli kisi i¢in 3.5 * 3.5 boyutlarinda siyah
beyaz fotografta basvurani teshis etmis ve teshisinin dogrulugundan emin oldugunu

beyan etmistir.

Basgvuran Ukrayna’da yakalanmis ve iizerine atili PKK teror orgiitii tiyeligi sucu

hakkinda sorusturma ve kovusturma islemlerine devam edilmistir.
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I11. MERCILERIN COZUMU
A. IC HUKUK BAKIMINDAN
1.Sorusturma Evresi

Bagvurana, 2 Subat 2005 tarihinde Istanbul Emniyet Miidiirliigii Terdrle
Miicadele Subesi’nde avukati esliginde verdigi ifadede, E.A ve kardesi G.K tarafindan
ileri siiriilen hususlar hakkinda bilgisi, Kazakistan’a neden kactig1 ve pasaportu nereden
buldugu, Ukrayna’dan 6nce nerede bulundugu sorulmustur; basvuran susma hakkini

kullanarak ifadesini Cumhuriyet Savcisi 6niinde verecegini beyan etmistir.

Bagsvuran, 3 Subat 2005 tarihinde avukat esliginde Istanbul Cumhuriyet Savcist
ontinde verdigi ifadede teror orgiitiine yardim ve yataklik ettigi gerekcesiyle hakkinda
onceden verilmis olan mahkamiyet karariyla baglantili hapis cezasinin infazi
tamamlandiktan sonra, 1998 yili Aralik ayinda ceza infaz kurumundan saliverildigini;
saliverilmesinin tizerinden yaklasik otuz giin gegtikten sonra, hakkinda terdr orgiiti
tiyeligi suclamalari nedeniyle on iki yil alt1 ay hapis cezasina mahkam edildigini bu
nedenle, Diyarbakir’dan ayrilarak 2004 yilma kadar Istanbul’da yasadigini beyan
etmistir. Bagvuran, Romanya’ya hi¢ gitmedigini, “Baran” kod adim1 kullanmadigini,
PKK’nin fran’daki anilan kampinda hi¢ bulunmadigini beyan etmistir. 2004 yil1 mayis
aymda sahte pasaportla Tiirkiye’den ayrilip Tiirk vatandaslar1 i¢in vize sarti olmayan
Kazakistan’a gitmeyi tercih ettigini ve Ukrayna’dan Kazakistan’a seyahat ettigini ve
Polonya’ya gegmeye calisirken yakalandigini beyan etmistir. Ek olarak ceza infaz
kurumundan saliverilmesinin ardindan yasa dist bir 6rgiit adina herhangi bir faaliyet
yiriitmedigini ve boyle bir orgiitiin iiyesi olmadigini; E.A’y1 tanimadigini, kardesi
G.K’nin kendisi hakkindaki beyanlar1 neden sdyledigini bilmedigini ifade etmis ve
hakkindaki iddialar1 reddetmistir.

Istanbul Cumhuriyet Savcis1 8 Subat 2005 tarihinde, E.A ve basvuranin kardesi
G.K tarafindan verilen ifadelere dayanarak basvuran hakkinda PKK/KONGRA-GEL

(Kiirdistan Halk Kongresi) iiyesi oldugu suclamasiyla iddianame sunmustur.
2. Kovusturma Evresi
a. i1k Derece Mahkemesi

Bagvuran Istanbul Agir Ceza Mahkemesi’nde gerceklestirilen sorgusunda da
Cumhuriyet Savcisi’na verdigi ifadeleri yinelemistir. Ayrica Istanbul’da bulundugu
sliregte ablasi ve erkek kardesiyle birlikte yasadigini, hakkindaki mahktmiyet kararinin
kesinlestigini 6grendiginde sahte pasaportla Kazakistan’a gittigini bu siire¢ disinda
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Tiirkiye’den hig ayrilmadigini beyan etmistir. Basvuran, Emniyet Midiirligi’nde E.A.”in
fotografin1 gérmeyi talep ettigini ancak isteginin kabul edilmedigini beyan etmistir.
Basvuran, E.A tarafindan yapilan teshis sirasinda kullanilan fotografin 1996 yilinda
tutuklandig1 sirada polis tarafindan cekildigini teyit etmis ancak E.A’y1 tanimadigini,
herhangi bir kod adi ile PKK adina faaliyette bulunmadigini yinelemistir. Bagvuranin
avukati teshis isleminin agik olmadigini dile getirerek islem gilivenilirligine itiraz etmistir.

Istanbul Agir Ceza Mahkemesi hakimi sorgu sona erdiginde tutuklama karar1 vermistir.

Istanbul Agir Ceza Mahkemesi’'nde 8 Haziran 2005 tarihinde bagvuran ve
avukatinin hazir bulundugu ilk durusma gergeklesmistir. Basvuranin kardesi G.K yeminli
olarak verdigi ifadede, 2000 yilinda ifade verdiginde polis baskisi altinda oldugunu zira
0 donemde iskence uygulamasinin ¢ok yaygin oldugunu dolayisiyla kendisini ve ailesini
korumak amactyla bagvuran hakkinda bazi yalan beyanlarda bulundugunu, 2000 yilinda
verdigi ifadelerin dogru olmadigini, bagvuranin ilgili tarihlerde teror orgiitii baglantisinin
olmadigini beyan etmistir. Bagvuranin avukati ise bagvuran 1998 yilinda saliverildikten
sonra PKK terdr orgiitii ile arasinda iliski oldugunu kanitlayacak bir delil bulunmadigini
ifade ederek bagvuranin PKK ile bagi oldugu yoniinde ifadesi bulunan E.A’nin mahkeme
oniinde dinlenilmesini talep etmis ve mahkemece talep kabul edilmistir. 5 Ekim 2005
tarthinde gerceklesen ikinci durusmaya E.A katilamamis ve hazir bulunan bagvuran ve
avukati E.A’nin fotograf teshisi haricinde bagvuran aleyhine baskaca bir delil olmadigini
ifade ederek E.A’nin mahkeme oniinde dinlenilmesi taleplerini yinelemislerdir. 21 Aralik
2005 tarihinde gergeklesen liciincli durugsmaya katilan E.A mahkeme Oniinde verdigi
yeminli ifadesinde “Fikret Karahan” adl1 kisiyi tanimadigini “Mahir” kod ad1 ile tanidig1
kisinin ger¢ek adini bilmedigini; Emniyet Miidiirliigii'nde ifadesi alinirken bazi
fotograflar gosterildigini ancak teshis edip etmedigini hatirlayamadigin1 beyan etmistir.
Bagvuranin siyah beyaz sabika fotografi kendisine gosterilmis ve fotograftaki sahsin
“Mahir” kod isimli kisiye benzedigini ancak emin olamadigini, bagvuranin avukatinin
sordugu soruya yanit olarak ise “Mahir” kod isimli kisinin dogrudan bir eylemine tanik
olmadigini, kampta ayni kod adina sahip on-on bes kisi oldugunu ifade etmistir. E.A’nin
katildig1 durusma olan {cilincli durusmada basvuran, oOnceki mahkiimiyet karari
baglaminda verilen hapis cezasi infazina devam edildigi ilgili ceza infaz kurumundan
durugsma salonuna getirilmemistir. 24 Nisan 2006 tarihinde gerceklesen dordiincii
durusmada savunma makami ve iddia makami sorusturmanin genisletilmesi talebinde
bulunmamis ve Cumbhuriyet Savcisi esas hakkinda miitalaasin1 sunarak bagvuranin
sugunun sabit bulunmasi gerektigi yoniinde goriisiinii bildirmistir. 18 Ekim 2006
tarihinde gerceklesen besinci durusmada bagvuranin avukati, Cumhuriyet Savcisi’nin
miitalaasina kars1 esas hakkinda savunma sunmus ve dosyadaki tek delilin E.A’nin
basvuran hakkindaki fotograf teshisi oldugunu, ilgili teshis isleminin E.A’nin mahkeme
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oniinde verdigi ifadesinden anlasilacagi gibi kesin olmadiginin agik¢a goriildiigiinii,
E.A’nin mahkeme Onilinde ifade verdigi sirada basvuranin ceza infaz kurumundan
durusma salonuna getirilmedigi i¢in bizzat E. A ile yiizlesemedigini ve bagvuranin kardesi
G.K’nin de ifadelerini baski altinda verdigini beyan ettigini ifade etmistir. Bagvuranin
avukati teror orgiitii iyeligi sugunun islendigini kanitlayacak inandirict delil bulunmadigi

sebebiyle beraat karar1 verilmesini talep etmistir.

Istanbul Agir Ceza Mahkemesi ayn1 durusmada PKK/KONGRA-GEL sugunu
sabit bularak bagvuran hakkinda alt1 yi1l li¢ ay hapis cezasi ile cezalandirilmas: karari
vermistir. Mahkeme gerekgeli kararinda E.A’nin fotograf teshis islemine, kollukta alinan
ifadesine, durusmada alinan ifadesine atifta bulunmustur. Kararda, E.A’nin kollukta
verdigi ifadesi ile durugsmada verdigi ifade arasinda ¢eliski oldugu kabul edilmis ancak
kollukta verilen ifadenin daha ayrintili ve olay tarihine yakin zamanda olmasi sebebiyle
inandiric1 oldugu ve kolluk ifadesinde bahsettigi sekilde basvuranin PKK’nim iran’da
bulunulan Keleres kampinda aktif faaliyet gdstermesinin ilgili sugu isledigi sonucuna

varmak i¢in yeterli oldugu belirtilmistir.
b. Ust Derece Mahkemesi

Bagvuranin avukati, ilk derece mahkemesi kararinin usul ve esas yoniinden
hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle, 18 Ekim 2006 tarihinde Yargitay’a temyiz
bagvurusunda bulunmus ve temyiz mahkemesi nezdinde durusmali yargilama
yapilmasini talep etmistir. Cumhuriyet Savcist ise 12 Aralik 2006 tarihinde Yargitay
nezdinde durusmali yargilama yapilmasi talebinin reddedilmesi ve ilk derece mahkemesi
kararinin onanmasi yoniinde miitalaasini sunmustur. Bagvuranin avukati, 22 Ocak 2007
tarihinde Cumhuriyet Savcisi miitalaasina yanit olarak, Istanbul Agir Ceza Mahkemesi
karariin savunma makamina teblig edilmedigini, bu durumun da temyiz gerekg¢elerini
sunmalarint engelledigini ve basvuranin savunma hakkinin ihlaline neden olacagini;
bagvuran aleyhine beyanda bulunan tek tanmigin bagvuranin hazir bulunmadigi bir
durusmada ifade verdigini dolayisiyla sanigin aleyhinde tamiklik eden kisiyle
ylzlesemedigini belirtmistir. Ek olarak, ilgili tanigin da durusma sirasinda Onceki
beyanini geri ¢ektigine ve basvuran aleyhine iddialarin desteklenmesi i¢in bagka bir delil

bulunmadigina dikkat ¢ekmistir.

Yargitay, 5 Haziran 2007 tarihinde durugma yapilmasi i¢in gerekli kriterlerin
karsilanmadig1 gerekcesi ile durusmali yargilama talebini reddederek mahktimiyet

kararini onamustir.
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B. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Bakimindan

Bagsvuran, mahkiimiyet kararina gerekce gosterilen tek delilin E.A’nin siyah beyaz
bir fotograf tizerinden kolluk makamlaria verdigi ifade oldugunu ve yargilamanin hi¢bir
asamasinda E.A ile bizzat ylizlesme imkani olmadigini, E.A’nin da yargilamay yiiriiten
mahkeme Oniinde verdigi ifadede dnceki beyanlarini geri ¢ektigini belirtmistir. Hiikiimet
ise bagvuran aleyhinde beyanda bulunan taniklarin yargilamay1 yiiriiten mahkeme oniinde
basvuranin avukatinin da hazir bulundugu durusmada dinlenildigini ve avukatin ilgili
taniklara soru sorma hakkini kullandigini, bizzat tanikla yiizlesme talebinin daha once

dile getirilmedigini ifade etmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi yapt181 degerlendirmede, Avrupa insan Haklar:
Sozlesmesi 6. Madde 3.fikra d bendi kapsaminda sanik hakkinda mahktmiyet karari
verilmeden Once, sanik aleyhindeki tiim delillerin sanik huzurunda sunulmasinin
savunma hakkinin bir geregi oldugunu; bu ilkenin istisnalar1 olabilecegini ancak
istisnalarin da savunma hakkini ihlal etmemesi gerektigini; aleyhinde beyan veren bir
taniga soru sorabilmesi i¢in sania yeterli ve uygun bir firsat verilmesi gerektigini
belirtmektedir. Mahkeme, daha 6nce verdigi kararlara atif yaparak basvuranin bizzat
tanikla ylizlesememesine ragmen avukatinin taniga soru sorma hakkina sahip oldugunu,
bu durumun da savunma menfaatlerinin korunmasi i¢in yeterli olabilecegini ifade etmis
ardindan somut olay nezdinde salt miidafinin varliginin savunma hakkini korumak
anlaminda yeterli olamayabilecegini ve tanik-sanik arasinda yapilamayan yiizlesmenin,
sanik nezdinde olumsuz bir durum yaratabilecegini belirtmistir. Mahkeme somut olay1
degerlendirirken bagvuranmn, E.A ile dogrudan yiizlesememesi ile savunma hakki
anlaminda ortaya ¢ikan zorluklari telafi edebilmek i¢in dengeleyici faktorlerin durumunu
incelemek gerektigini, bu sekliyle AIHS madde 6/3d’nin amacimnin anlasilabilecegini
vurgulamistir. Bu ¢ercevede de basvuranin, devlet kontrolii altinda bulunuyorken
durusmada hazir bulundurulmamasina iliskin olasi sonuglarin savunma haklaria
etkisinin, yargilamay yliriiten mahkeme tarafindan dikkate alinmadigini ve yetkililerin
bu dogrultuda gerekli 6zeni gostermedigi kanaatine ulastigini ifade etmistir. Mahkeme,
E.A tarafindan verilen ifadenin mahktmiyet karari icin tek ve belirleyici delil olmamasi
gerektigini ancak yerel mahkemenin gerekgeli kararinda durugma sirasinda daha dnce
verdigi ifade konusundaki siiphelerini dile getirmesine ragmen yalnizca E.A tarafindan
saglanan kanitlarin alintilanmis oldugunu; bu haliyle tanik ifadelerinin mahkGmiyet
kararina etkisinin belirleyici bir dayanak teskil ettigini ifade etmistir. Bunun yani sira
savunma hakki bakimindan olusan dezavantajli durumun giderilebilmesi igin delil
degerlendirme noktasinda da wusulii gilivencelere iliskin olarak yerel mahkemenin
yeterince O0zenli davranmadigini belirtmistir. Mahkeme, bagvuranin avukati tarafindan

taniga soru sorulmus olmasinin savunmanin karsilastigi dezavantajli durum igin telafi
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edici olmadigina, basvuranin tanik ile bizzat yiizlesememesinin bir biitiin olarak
yargilamay1 adaletsiz kildigma bu sebeple de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 6/1 ve

6/3d’nin ihlal edildigine oybirligi ile karar vermistir.
IV. COZULMESI GEREKEN HUKUKI MESELE

Somut olayda ¢oziilmesi gereken hukuki mesele, bagvuranin mahk{imiyetine
gerekce olarak gosterilen tanigin fotograf teshis isleminin, sanik ve tanik yiizlesemedigi
icin dogrulanmamis olmasi ve bu durumun savunma hakki, adil yargilanma hakki

bakimindan ihlal olusturup olusturmadigina iligkindir.
V. SONUC
A. KONUYA ILIiSKIN MEVZUAT
1. Uluslararas1 Hukuk Baglaminda

Adil yargilanma hakkinin saglanmasi i¢in gerekliliklerden biri olan sanigin tanik
ile yiizlesme hakki uluslararas1 hukuki diizenlemelerde karsimiza ¢ikmaktadir. Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde adil yargilanma hakki ile iliskili olarak (madde 7) yasalar
oniinde esitlik; (madde 8) mahkemeler 6niinde hak arama hiirriyeti; (madde 10) bagimsiz
ve adil mahkemeler oniinde yargilama hakki ve (madde 11) savunma hakkina iligkin
hiikiimler bulunmaktadir. 2 Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi*’nde (madde 14)
savunma hakki ve (madde 26) kanun 6niinde esitlik hakki diizenlenmektedir. Medeni ve
Siyasal Haklar S6zlesmesi madde 14’te adil yargilanma hakkina iligkin olarak acik bir
diizenleme bulunmakta ve madde 14/3e’de saniklarin aleyhindeki taniklara soru sorma
hakkinin da agikca diizenlendigi goriilmektedir. Birlesmis Milletler *de Insan Haklar
Yorumlari: insan Haklar1 Komitesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi
Genel Yorum No. 13 Madde 14: Adaletin Saglanmasi* basligi altinda incelenen madde
12°de “samigin aleyhindeki taniklara soru sorabilmesi ya da soru sordurabilmesi,
lehindeki ya da aleyhindeki taniklarin ayni sekilde sorgulanabilmelerinin saglanmast

gereklidir.” denilerek soru sorma hakki diizenlenmektedir. Ilgili karar incelemesinde

! fnsan Haklar1 Evrensel Bildirisi (https://www.ihd.org.tr/insan-haklari-evrensel-beyannames/) Erisim
Tarihi: 20.04.2023.

2 Gemalmaz, Mehmet Semih: Ulusaliistii insan Haklar1 Belgeleri (Uluslararas1 ve Bolgesel Sistemler),
Beta Basim, Istanbul, 2000.

% Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi
(https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHaklaralliskinSozles
me.pdf) Erigim Tarihi: 20.04.2023.

4 Birlesmis Milletler *de insan Haklar1 Yorumlari: insan Haklar1 Komitesi ve Ekonomik, Sosyal ve
Kultirel Haklar Komitesi Genel Yorum No. 13 Madde 14
(https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/05/05/BMde_Insan_Haklari_Yorumlari 198
1 2006.pdf) Erisim Tarihi: 21.04.2023.
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bahsedildigi gibi Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi® madde 6’da adil yargilanma hakki ve
6/3d’de iddia ve savunma taniklarina soru sorma hakki diizenlenmektedir. Amerikan
Devletleri Orgiitii tarafindan olusturulan Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi® madde
8’de adil yargilanma hakk1 ayrintili bigimde diizenlenmis maddenin 2. fikrasi f bendinde
ise savunma makaminin hazir bulunan taniklar1 sorgulamasi hilkkme baglanmistir. Afrika
Birligi Orgiitii tarafindan hazirlanan Afrika Insan ve Halklarm Haklar1 Sart1’ madde 7°de
adil yargilanma hakki savunma hakki, masumiyet karinesi ve makul siirede yargilanma

ilkeleri ¢ercevesinde diizenlenmistir.
2. Yerel Hukuk Baglaminda

Anayasa’da yapilan 2001 degisikligi ile madde 36°da adil yargilanma hakkina dair
diizenleme bulunmaktadir. Miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu® madde 62’de
taniklik edilen konular1 aydinlatmak amactyla ayrica soru sorulabilecegi diizenlenmis ve
madde 232’de taniklara hakim aracilifi olmaksizin soru sorulabilmesi i¢in savci ve
miidafin anlagmalar1 ve hakim tarafindan izin verilmesi kosulu getirilmistir. Ek olarak
aynt maddede olayin aydinlatilmasi i¢in mahkeme baskaninin taniklara soru sorma
hakkina yénelik bir diizenleme de bulunmaktadir.® 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige
giren 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’ndal® ise adil yargilanma ilkesi
dogrulusunda bir¢ok hiikiim bulunmaktadir.!? Inceleme konusu kararla iliskili olarak
Ceza Muhakemesi Kanunu madde 201°de yargilama asamasinda savci, miidafi veya vekil
olarak durugmaya katilan avukatin dogrudan; sanigin mahkeme baskani araciligryla tanik,
bilirkisi ve durusmaya c¢agirilan diger kisilere soru sorma hakki bulundugu
diizenlenmektedir. Olay delili bir tanik ifadesi ise tanik beyaninin mutlaka durusma
sirasinda dinlenmesi gerektigine dair hiikiim Ceza Muhakemesi Kanunu madde 210°da
bulunmaktadir. Delil degerlendirmesi bakimindan beyanlar arasindaki ¢eligkiyi gidermek
ve kimligin belirlenmesi amaciyla savunma ve iddia makami arasindaki giivencelerde

denge olusturabilmek i¢in Ceza Muhakemesi Kanunu madde 52/2’de taniklarin,

5 Avrupa insan Haklar Sozlesmesi (https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf) Erisim
Tarihi: 20.04.2023.

6 Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi (http://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1464695201.pdf )
Erisim Tarihi: 20.04.2023.

7 Afrika insan ve Halklarin Haklar1 Sarti (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/213666 )
Erisim Tarihi: 20.04.2023.

8 Mulga Ceza Muhakemeleri Usulli Kanunu (https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.1412.pdf
) Erigim Tarihi: 20.04.2023.

® Tezcan, Durmus: Ceza Davalarinda Capraz Sorgu, 1. Baski, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan,
Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, izmir, 2001.

10 Ceza Muhakemesi Kanunu ( https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271-20110808.pdf )
Erisim Tarihi: 20.04.2023.

11 Bayrakei, Esra Tugba: Adil Yargilanma Hakkinin Bir Unsuru Olarak Savunma Hakki, (Y iiksek Lisans
Tezi), Kirikkale, 2011, s.27.
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kovusturma agamasina kadar sadece gecikmesinde sakinca bulunan hallerde veya kimlik
belirlemeyi gerektiren hallerde Dbirbirleriyle ve siipheliyle yiizlestirilebilecegi
diizenlenmektedir. Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'? (PVSK) ek madde 6’nin 9-17.
fikralarinda ise teshis islemi diizenlenmektedir. PVSK kapsamindaki teshis islemi,
stiphelinin kimliginin tespiti amaciyla kisinin kendisinin ya da fotografinin gosterilmesi
sureti ile gerceklestirilmektedir. Tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olan bir tanik, teshis
islemine zorlanamamaktadir. Bu siirecte, teshis islemine katilan kisi ile teshis islemini
gerceklestiren kisi arasinda gorsel temasin olmamasi gerekmektedir. Ayrica, ayni kisinin
tek  bir fotografi veya  farkli  fotograflar1  kullanarak  teshis  islemi
gergeklestirilememektedir. Bu kosullar altinda gergeklestirilen teshis islemi diiriist ve

giivenilir bir delil elde etme araci olabilir.
B. KONUYA ILISKIN BENZER YARGI KARARLARI
1. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin koklesmis ictihadi dogrultusunda sanik
aleyhindeki tiim delillerin, sanigin hazir bulundugu agik durugmada, saniga tanik ile
ylizlesme ve taniga soru sorma hakki taniarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Silahlarin esitligi ilkesi ve adil yargilanma hakki bunu gerektirmektedir.

a. Delta ve Fransa Karari!®

Paris’te yasanan bir gasp olay1 hakkindaki yargilamada sadece tanik ifadeleri
tizerine kurulan hiikiim karsisinda taniklar ve sanigin yiizlesememesine iligskin olarak adil
yargilanma hakkinmn ihlali sebebiyle basvuru yapilmistir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, ¢elisen goriislerin One siiriilmesi igin hazirlik sorusturmasi sirasinda alinan
ifadelerin yok sayilmasi gerekmeksizin tanik ifadelerinin sanigin huzurunda alinmasi
gerektigini, yargilamanin bir asamasinda saniga kendi aleyhindeki ifadelere itiraz etmesi
ve aleyhindeki taniga soru sorabilmesi icin yeterli ve uygun bir imkan verilmesi
gerektigini ifade etmistir. Somut olayda, sanigin mahkimiyetine sebep olan beyanlari
veren magdurun taniklarla yiizlesememis olmasi sebebiyle adil yargilanma hakkinin ihlal

edildigi sonucuna varilmstir.

12 polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.2559-
20130712.pdf) Erisim Tarihi: 23.10.2023.

13 Delta ve Fransa Karari (1990)
(https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22delta%22],%22documentcollectionid2%22:[%22
GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57647%22]}) Erisim Tarihi:
23.04.2023.
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b. Kostovski ve Hollanda Karar 14

Hollanda’da birgok suctan sabika kaydi bulunan kisi hakkinda banka soygunu
yaptig1 gerekgesiyle yapilan yargilamada sanmigin aleyhine ifade veren tanikla
yilizlesememis olmasi ve mahkimiyet hiikmiiniin ¢ogunlugunun gizli tanigin ifadesinin
yer aldig1 polis tutanagina dayanmasi sonucunda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine
dair basvuru yapilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bitin delillerin iddia ve
savunmanin ¢elismeli olmasi durumunda aleni bir durusmada sanigin huzurunda ortaya
konulmas1 gerektigini, savunma makami haklarina saygi gosterilmis olmasi sartryla
yargilama Oncesinde verilen ifadelerin de delil niteligi tasiyabilecegini, muhakemenin bir
asamasinda aleyhine ifade veren tanikla yiizlesebilmesi i¢in saniga uygun bir firsat
verilmesi gerektigini ifade etmistir. Somut olayda, bagvurucu sanik ve avukati talep etmis
olmasma ragmen gizli tanikla yiizlesme hakkini1 kullanamadiklar1 yalnizca bir taniga
mahkeme araciligi ile yazili bigimde soru sorabildikleri i¢in taniklarin giivenilirligini
Olgmekten yoksun kalmalari sebebiyle savunma makaminin karsilastigi engellerin,
yargisal makamlar tarafindan izlenen usullerle dengelenemedigini belirtmis ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 6/1 ile birlikte ele alinan 6/3d’nin ihlal edildigine karar

vermistir.

c. Siileyman ve Tiirkiye Karari'®

Trabzon Arsin’de bulunan Black Sea Oteli’nde calisan resepsiyonist M.U’niin
oldiirtilmesine iliskin olarak yapilan yargilamada basvurucunun aleyhine ifade veren gizli
tanik X ile yiizlesebilmesi hususu savunma makami tarafindan talep edilmesine karsin
taleplerinin reddedildigine, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair basvuru
yapilmigtir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tanik-sanik yiizlesememesi hususunu
degerlendirirken “Tamigin kimliginin gizli tutulmasi i¢in iyi bir gerek¢e bulunup
bulunmadigi; tamk X'in yargilamaya katilmamasi icin iyi bir gerek¢e bulunup
bulunmadigi; mahkeme oniinde hazir bulunmayan tamigin beyanlarimin basvuranin
mahkimiyeti i¢in tek veya belirleyici bir delil olup olmadigi; savunma makaminin maruz
kaldig1 olumsuzluklarin telafisi icin yeterli diizeyde dengeleyici faktorlerin bulunup

bulunmadigi”*® hususlarini degerlendirmis ve sunulan adil yargilanma giivencelerinin

14 Kostovski ve Hollanda Karar1 (1989)
(https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Kostovski%22],%22documentcollectionid2%22:[
%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57615%22]}) Erisim
Tarihi: 23.04.2023.

15 Siileyman ve Tiirkiye Karari (2021)
(https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22appn0%22:[%2259453/1
0%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-210355%22]})
Erigim Tarihi: 23.04.2023.

16 Bayrakel, $.27.



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Kostovski%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57615%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Kostovski%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57615%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22appno%22:[%2259453/10%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-210355%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22appno%22:[%2259453/10%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-210355%22]}
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orantili usuli giivenceler olarak basvurana saglanmadigini belirterek Avrupa Insan

Haklar1 S6zlesmesi madde 6/1 ve 6/3d’nin ihlal edildigine karar vermistir.
2.Anayasa Mahkemesi

Anayasa Mahkemesi norm denetimi yaptigt senelerde savunma makami
tarafindan taniga soru sorulmasi hakkini Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi gibi silahlarin
esitligi cercevesinde degerlendirmistir.}” Anayasa Mahkemesine gore saniga, aleyhinde
ifade veren taniin beyanlarina, tanik ifadesinin alindig1 sirada ya da yargilamanin daha

sonraki bir agamasinda itiraz etme imkaninin taninmasi gerekmektedir.
a. Orhan Giileryiiz Bagsvurusu (B. No: 2019/30221, K.T: 28/12/2021) 8

Basvuru, gece vakti igki satis1 yaptig1 gerekgesiyle hakkinda idari para cezasi
uygulanmas1 karar1 verilen basvurucun itirazi neticesinde yapilan yargilamada, tanik
olarak dinlenen kolluk kuvveti ve durusmada dinlenilmeyen tanik Y.E.I.’nin ifadeleri
dogrultusunda hiikiim kuruldugu ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine yonelik
olarak yapilmistir. Anayasa Mahkemesi yaptigi degerlendirmede giivenilirligi ve
dogrulugu test edilmemis tanik beyanlarnin belirleyici 6l¢iide hilkme esas alinmis
oldugunu ve savunma makamina karsilagtigi zorluklar telafi edecek karsi dengeleyici
giivencelerin taninmadigini belirterek tanik sorgulama veya sorgulatma hakkinin ihlal

edildigine karar vermistir.
b. Ugur Ozcan Bagvurusu (B. No: 2021/12137, K. T: 26/7/2022) 1°

Basvuru, Corum Cumhuriyet savcist olarak gorev yapan ve Fetullah¢t Teror
Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) iiyesi oldugu gerekgesiyle Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan meslekten ¢ikarilan basvurucunun ilgili sugla ilgili
yargilama sirasinda taniklara soru sorma hakkinin ihlal edildigine yonelik olarak
yapilmistir. Anayasa Mahkemesi yaptigi degerlendirmede, mahkiimiyet kararinda san1gin
durugsmada soru soramadigi taniklarin beyanlarina dayanildigini, savunma makaminin
soru sorma yoluyla taniklarin beyanlarmin giivenilirligini test edemedigi ve dengeleyici
giivencelerinin saglanamamis olmasi sebebiyle adil yargilanma hakki kapsamindaki tanik

sorgulama hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

17 inceoglu, Sibel: Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Ek Kitaplar1 Serisi —
4, Ankara, 2018, s. 356.

18 Orhan Giileryiiz Basvurusu (2021) (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/30221)
Erigim Tarihi: 23.04.2023.

19 Ugur Ozcan Basvurusu (2022) ( https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/12137) Erisim
Tarihi: 23.04.2023.
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C. Zekeriya Sevim Basvurusu (B. No: 2018/18989, K.T: 16/6/2021) 2°

Basvuru, Hopa Istihbarat Sube Miidiirliigiinde polis memuru olarak gérev yapan
ve Fetullahg1 Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmas1 (FETO/PDY) iiyeligi sugundan
hakkinda yapilan yargilamada, tanik ifadesinin sanigin olmadigi bir durusmada alinmis
olmasi ve diger tanmigin ise durusmada dinlenmemis olmasi sebebiyle sanigin savunma
hakkini ve soru sorma hakkini kullanamadigina iliskin olarak yapilmistir. Anayasa
Mahkemesi, sanigin taniklara soru sorabilmesi, onlarla yiizlesebilmesi ve tanmik
beyanlarinin dogrulugunu smnama imkanma sahip olmasimin adil bir yargilamanin
yapilabilmesi bakimindan gerekli oldugunu belirtmistir. Somut olayda durugmada
dinlenmeyen tanigin ifadesine dayanilarak mahkimiyet hilkmii kurulmasinin bir biitiin
olarak yargilamanin adil olusunu zedeledigi ve adil yargilanma hakki kapsamindaki tanik
sorgulama hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

C. OGRETI

Ceza yargilamasinda iddia makami tezi olusturan isnadi ortaya koyar, savunma
makami savunmasini yaparak antitezi olusturur ve yargilama makami tez ve antitezi
degerlendirerek sentezi olusturur, maddi gercege ulasir.?! Ogretide, yargilama sirasinda
gosterilen deliller degerlendirilirken taraflardan biri deliller hakkinda beyanda
bulunamazsa adil bir yargilamanin  gergeklestiginden s6z edilemeyecegi
belirtilmektedir.??> Ceza muhakemesinin amaci olan maddi gercege ulasilabilmesi igin
celismeli muhakemenin gergeklestirilebilmesi, delillerin tartisilmasi ve bu delillere kars1
¢ikabilme imkanmin saglanmasi gerekmektedir.”> Mahkeme nezdinde degerlendirilen
olayda, tek delil bir tanik anlatimi ise adil yargilanma hakki kapsaminda mutlaka
mahkeme huzurunda dinlenilmesi gerektigi ifade edilmektedir.?* Savunma makaminin
aleyhinde beyanda bulunan taniga soru yonelterek ylizlesebilmesi olanagi adil yargilanma
ilkesi kapsaminda hukuk sistemimize girmistir.?® Sanigin, iddia taniklarma soru sormak

isteme hakki c¢elismeli muhakemenin ve silahlarin esitligi ilkesinin temel bir

20 Zekeriya Sevim Bagvurusu (2021) (https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/18989) Erisim
Tarihi: 23.04.2023.

2t Karakehya, Hakan: Samigin iddia Taniklarinin Beyanlarinin Dogrulugunu Test Etme Hakki, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan, 19, 2, s.715
vd. ;Toroslu, Nevzat/ Feyzioglu, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, 21.Baski, Savas Yayinevi, Ankara,
2006, s.21.

22 Karakehya, (2013), s.715 vd.

ZAltundis, Cangiil: Ceza Muhakemesi Hukunda Taniklik, (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2022, s.62;
Bozalan, Nureddin: Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanik ve Beyaninin Giivenilirligi, Segkin Yayincilik,
Ankara, 2020, s.73.

2 Altundis, $.62; Yildirnm, Akif: Ceza Davasi Siirecinde Tanik Dinletme Talebinin Reddedilmesi,
Bireysel Bagvuru Konusu Yapilabilir mi?, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 10, Say1 101, s.173 vd.

®Donmez, Burcu: Ceza Muhakemesi Hukukunda Capraz Sorgu (Dogrudan Soru Yoéneltme)
Giincellestirilmis ve Genisletilmis 2. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 338 vd.
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yansimasidir.?® Bu kapsamda da yerel hukuk baglaminda delilleri degerlendirecek olan
makam olan hakim, delillerle dogrudan temasa gegerek taniga soru sorma olanagina sahip

olacaktir.?’

Ceza Muhakemesi Kanunu dogrultusunda taniklara dogrudan soru sorabilme
hakki durugma disiplinini korumak amaciyla yalnizca hukukgu kimligine sahip 6znelere
tanmmustir.?® Ceza Muhakemesi Kanunu’nda dogrudan soru sorma hakki kullanilirken
taniklara soru sorulma siras1 diizenlenmemistir. Ogretide, dogrudan soru sorulmasi da
delillerin degerlendirmesi kapsaminda oldugundan kanunda yazili sekil takip edilerek
once katilan ve vekili, ardindan Cumhuriyet savcisi ve sonra sanik miidafi seklinde sira
izlenmesinin isabetli olacagi belirtilmektedir.?® Ceza Muhakemesi Kanunu madde 201°de
diizenlenen dogrudan soru yoneltme hiikmii uygulamada etkili bigimde uygulandiginda,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi madde 6/3d ‘de diizenlenen iddia ve savunma
taniklarmin dinlenmesi hiikmii ile uyumlu oldugu &gretide ifade edilmektedir.®® Sanigm
iddia makami taniklarina soru sorabilmesi ve ylizlesebilmesi savunma i¢in oldukca
Oonemlidir zira sanik bu sayede tanigin mahkeme huzurundaki beyanimnin giivenilirligini
test ederek kendi lehine sonuglar ortaya cikartabilecek ve olaym iddia makaminin
anlattig1 sekliyle algilanmasimi engelleyebilecektir.3! Ogretide, samigin taniklara soru
sorma hakki ile sanigin durugsmada hazir bulunma hakkinin yakindan iligkili oldugu ifade
edilmektedir. 32 Nitekim sanik durusmada hazir bulundugu zaman tamikla dogrudan
ylzlesebilecektir. Samigin  taniklara soru sorma hakki belirli durumlarda
sinirlandirilabilmektedir. Makul ve somut gerekcelerin olmasi durumlarinda 6rnegin;
daha onceden alinmis tanik beyanlarinin durugma sirasinda tekrar alinmasinin
imkansizligi, istinabe yoluyla tamik dinlenmesi, gizli sorusturmaci veya gizli tanik
dinlenmesi durumlarinda istisnai olarak soru sorma hakkinin kisitlanabilecegi
belirtilmektedir. 3 Belirtilen istisnai durumlar haricinde, yargilama siirecinde sanigin

taniklara soru sorma hakkini kullanamamasi ve mahkeme tarafindan sadece tanik

% Karakehya, (2013), s.715 vd.; Ambos, Kai: Avrupa insan Haklart Mahkemesi ve Yargilama Haklari-
Silahlarin Esitligi, Cekismeli Onsorusturma ve AIHS m.6, (Cev: Yener, Unver, Karsilastirmali Giincel
Ceza Hukuku Serisi 3, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Ankara, 2004), s.37.

27 Dénmez, 5.344.

28 Altundis, s.64; Dénmez, s.345 ; Soyalsin, Dogan: Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 8. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s.418.

2 Altundis, s.65; Ozbek, Veli Ozer/Dogan Koray/Bacaksiz Pmar: Ceza Muhakemesi Hukuku, Gézden
Gegirilmis ve Giincellenmis 14. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 652.

% Demir, Kiibra: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Igtihatlar1 Dogrultusunda
Tanik Sorgulama Hakki, YBHD, Prof. Dr. M. Fatih Usan’a Dekanlikta 10. Yil Amisina Tesekkiir
Armagani, 2022, 2, 5.489.; Taner, Fahri Gokg¢en: Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki
Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, 2. Baski, Ankara, Se¢kin Yaymecilik, 2021, s.408.

31 Karakehya, (2013), s.715 vd.

%2 Karakehya, (2013), s.715 vd..; Reid, Karen: Adil Bir Yargilamanin Giivenceleri, Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesi Rehberi, Ugiincii Kitap, (Cev: Bahar Ocal Diizgéren, Scala Yayinlari, Ekim 2000), s.207.

3 Karakehya, (2013), s.715 vd.
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beyanlari esas alinarak bir mahkimiyet karar1 verilmesi halinde adil yargilanma hakkinin
ihlali durumu ortaya ¢ikacaktir® Ceza Muhakemesi Kanunu diizenlemelerine
bakildiginda ise istinabe yoluyla dinlenmis olsa dahi taniklarin durusmada dinlenmemis
olmasi savunma hakkint 6nemli Slgiide kisitladigindan mutlak bozma sebebi olarak
degerlendirilecektir. * Tanik beyaninin ve 6zellikle fotograf teshisinin tek delil oldugu
durumlarda yargilamay1 yiiriiten makamlarin daha 6zenli davranmasi, delile siiphe ile
yaklasmasi gerektigi hatta boyle bir durumda mahktimiyet karar1 verilmemesi gerektigi
ogretide ileri siiriilen bir goriistiir.3® 37 Zira Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nda
diizenlenen fotograf teshis islemi uygulamada siklikla delil elde etme amaciyla
kullanilmaktadir. Teshis islemi hukuka uygun bicimde gerceklestigi siirece elde edilen
bilgilerin delil ve hiikiimde dayanak olabilecegi ogretide ifade edilmektedir.®® Bu
kapsamda, teshis igleminin gozaltina alinan siipheli bakimindan, zorunluluk bulunmasi
ve baskaca/yeterli delil bulunmamasi halinde Cumhuriyet savcisi talimati ile kolluk
tarafindan gercgeklestirilmesi gerekmektedir. Ancak bazi hukuk sistemlerinde maddi
gercegin ortaya ¢ikartilmasi bakimindan biiylik 6nem arz eden teshis isleminin, teshiste
bulunan kisinin etki altinda kalmasinin 6niine gegebilmek icin yiizlestirmede oldugu gibi
hakim huzurunda gergeklesmesi gerektigi de ileri siiriilmektedir.®® Ote yandan teshis
isleminden once tanigin etki altinda kalmaksizin faili tarif eden beyaninin alinmasi da
teshis isleminin giivenilirligini arttiracaktir.*® Zira kanuni diizenlemede de giivenirligin
saglanmasi bakimindan fotograf teshis isleminin, degisik kisilerin fotograflarinin ayni
ozellik ve biiyiikliikte olmas1 gerektigi ve aym fotograf ya da ayni kisinin farkh
fotograflari lizerinden yapilamayacag yer almaktadir. Ogretide, video iizerinden ya da el
cizimi ile gergeklesecek teshis isleminin kanuni diizenlemede yer almamis olmasi

2

elestirilmektedir.** Yargitay’n farkli yonde goriisleri*? olsa da dgretide teshis islemi

% Karakehya, Hakan: Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 6. Maddesi (Adil Yargilanma Hakki)
Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durusma, (Doktora Tezi), Eskisehir, 2007, s.106.

% Karakehya, (2013), s. 728.

3% Akar, Ibrahim: Ceza Muhakemesinde Teshis, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2019, s.136; Ainsworth
Peter: Psychology and Crime, Myths and Reality, 1. Baski, Pearson Education, Londra, 2000.

37 Yargitay kararlari igin bakiniz: 13. Ceza Dairesi, E.2015/5551, K.2016/4171, K.T. 10.03.2016; 6. Ceza
Dairesi E.2021/2876, K.2021/17717, K.T.11.11.2021; 22. Ceza Dairesi E.2015/15082, K.2016/11000,
K.T.23.06.2016; 6. Ceza Dairesi E.2016/2832, K.2019/1328, K.T.27.02.2019; Yargitay Ceza Genel
Kurulu, E.1994/6-134, K.1994/157, K.T.30.05.1994.

% Inci Ozen Zekiye: Ceza Muhakemesi Hukukunda Teshis, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 85, 2009,
s.111.

% nci Ozen, (2009), 5.113; Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse: Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Istanbul, 2008, s.705.

40 inci Ozen, (2009), s.116; Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse. (2008), s.704.; PVSK
Ek Madde 6/11.

41 Balci, Murat: Ceza Muhakemesi Hukukunda Teshis ve Yiizlestirme, Ceza Hukuku Dergisi, 5,12,2010,
s.187-202.; Kaygisiz, Mustafa: Sug Yeri ve Delil Giivenligi, Ankara, 2007, s.307.

42 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2008/6-71, K.2008/85, KT.15.04.2008; Karar incelemesi icin bakiniz:
inci Ozen, Zekiye: Karar Tahlili: Yargitay Ceza Genel Kurulunun 15.04.2008 Tarihli ve E. 2008/6-71,
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sirasinda miidafinin de gozlemci olarak bulunmasi gerekliliginden séz edilmektedir.*®
Adil yargilanma hakkinin da bir geregi olarak silipheli veya samigin delilleri
sorgulayabilmesi 6nem arz etmektedir.**

Ogretide, mahkmiyet karar1 tamgin ifadesine dayandirilmis ve sanik tanik ile
yiizleserek, taniga soru sorarak aleyhindeki iddialara karsi savunma hakkin1 geregi gibi
kullanamadiysa adil yargilanma hakkmn ihlal edilecegi belirtilmektedir.*® Ceza
Muhakemesi Kanunu madde 210°da diizenlenen ve olay delilinin bir tanik ifadesi olmasi
durumunda tanigin mutlaka durugsmada dinlenmesi gerektigine dair husus ise 6gretide
tartismalidir. Bir goriis diizenlemenin, bir olayin tek delilinin bir tek tanigin beyan1 olmasi
haliyle sinirli olarak anlagilmamasi gerektigini bagka deliller bulunsa dahi tanigin mutlak
suretle durusmada dinlenmesi gerektigini ifade etmektedir.*® Diger bir goriis ise ilgili
diizenlemenin delilin tek bir tanik olmasi durumunda gecerli olacagini, ne sebeple olursa
olsun tek tanik durugsmada dinlenilmedigi takdirde sanik hakkinda mahkiimiyet hiitkmii

47 Ozetlemek gerekirse ogretideki goriisler

verilemeyecegini ifade etmektedir.
bakimindan sanigin hilkme esas teskil edilen tanik beyanina kars: yiizleserek beyanda
bulunabilmesi maddi gergegin ortaya koyulmasi bakimindan olduk¢a Onemlidir ve
sanigin tanik beyanlarinin giivenilirligini 6lgememesi durumu adil yargilanma ilkesinin

ihlalini olusturacaktir. %8
D. GORUSUMUZ

Adil yargilanma hakkinin saglanmasi bakimindan olduk¢a énemli olan silahlarin
esitligi ilkesi, sanigin aleyhinde beyanda bulunan tanikla ytizlesebilmesiyle de yakindan
iligkilidir. Tanik ve sanik arasinda yiizlesme yapilabilmesi, sanigin taniga soru sorma
hakkini kullanabilmesi tanik ifadesinin giivenilirliginin olgiilmesi i¢in belirleyici bir
husustur. Zira olay1 en ¢ok bilen kisi olan sanik beyanlar ile olay: bildigi iddiasindaki
tanik beyanlar1 arasindaki ¢eliskinin giderilebilmesi ancak tanik-sanik yiizlesmesi ile
miimkiin olabilecektir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda ifade edildigi gibi
sanik aleyhindeki tiim delillerin samigin da hazir bulundugu durusmada incelenmesi
gerekmektedir. Mahkeme, giivenilirligi ve dogrulugu test edilmemis tanik beyanlarinin

K. 2008/85 Sayil1 Karar1 Isiginda Teshis Islemi Sirasinda Miidafiin Konumu, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:
5,51, 2010, s. 179-186.

43 Demirbas, Timur: Samigin Hazirlik Sorusturmasinda Ifadesinin Alinmasi, izmir, 1996, 5.147-148.;
inci Ozen, (2009), 5.105-136.

44 Balc1, Murat (2010), s.187-202.

% Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz/Onok, Rifat Murat: insan Haklar1 El
Kitabi, 9.Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2021, s.404.

% Karakehya, (2013), s.715 vd.; Sahin, Cumhur: Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2005, s.600 vd.

47 Karakehya, (2013), s.715 vd.; Ozbek, Veli Ozer: CMK izmir Serhi, Segkin Yaymevi, Ankara 2005.
48 Karakehya, (2013), s.715 vd.
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mahklimiyet kararina esas alinmamasini, savunma makaminin karsilastigtr zorluklarin
giderilebilmesi i¢in yeterli usuli glivencelerin saglanmis olmasini, saniga yargilamanin
bir asamasinda aleyhinde ifade veren tanik ile ylizlesme hakki verilmesini, adil
yargilanma hakkina iligkin giivencelerin makamlara orantili olarak sunulmasi gerektigini
ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesi ise yine tanik ifadesinin giivenilirligi ve dogrulugu
Olclilmeden hiikme esas alinmasini, savunma makaminin sorgulama ve yiizlesme yoluyla
tanik beyanlarinin giivenilirligini test edememesini savunma hakkinin ve adil yargilanma
hakkinm ihlali olarak degerlendirmistir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi savunma hakkina yonelik sinirlandirmalarda adil yargilanma hakki
bakimindan yaptig1 degerlendirmelerinde, yargilamanin biitiin olarak adil olup
olmadigin1 goz Onilinde bulundurmaktadir. Sanigin aleyhinde ifade veren tanikla
yilizlesememis olmasi mahkimiyet hiikmiiniin ilgili tanmigin ifadesine dayandirilmasi
savunma hakkina iligkin glivenceler bakimindan yeterli 6zenin gosterilmedigine isaret
etmektedir. Zira dgretideki goriislerde ifade edildigi gibi tanik beyanin tek delil olmasi
durumunda yargilamay1 yiiriiten makamlarin delile siiphe ile yaklagsmasi gerekmekte ve
sadece tanik beyanina dayanan mahktimiyet karar1 verilmemesi gerekmektedir. Bu durum
adil yargilanma ilkesinin bir geregidir. Sanik aleyhindeki tiim delillerin belirli istisnai
durumlar haricinde dahi savunma hakki ihlal edilmeksizin sanigin huzurunda tartigilmasi
gerekmektedir.*® Mahkiimiyet karar1 yalnizca, sorusturma ya da kovusturma asamasinda
sanik ile yiizlesmemis, soru soramamis bir tanik ifadesine dayaniyorsa savunma makami
bakimindan yeterli usuli giivencelerin varhi@indan ve Olgiiliillik ilkesinden
bahsedilemeyecek ve savunma hakki énemli derecede sinirlandirilmis olacaktir. %

Inceleme konusu karar bakimindan, basvurucu sanik hakkinda verilen
mahk{imiyet karar1 tek bir tanik ifadesine dayandirilmustir. Ilgili tamik ifadesi
dogrulanmamis bir fotograf teshis islemidir ve tanik durusma sirasinda daha 6nce verdigi
beyanlarinin bir kismini geri ¢ekmistir. Bu kosullar altinda degerlendirildiginde tanik
ifadesinin giivenilmezligi agikca ortada olmasina karsin mahktimiyet hilkkmiiniin tan1gin
onceden kolluk nezdinde verdigi ifadesine dayandirilmis olmasi ve samigin devletin
denetimi altindayken tanigin ifade verdigi durusmaya getirilmemis ve dolayisiyla
aleyhine ifade veren tanikla yiizlesememis olmasi adil yargilanma hakkinin ihlalini
olusturmaktadir. Iddia edilen su¢ baglami ve konusu ne olursa olsun savunma hakkinin
gerektigi Olclide yerine getirilmemis olmasi siipheden sanik yararlanir ilkesi, silahlarin

esitligi ilkesi gibi evrensel hukuk ilkeleriyle de bagdagsmamaktadir. Bu sebeple ilgili karar

 Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz/Onok, Rifat Murat, 5.404.
5 Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz/Onok, Rifat Murat, s.404.
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HVERGI ANLASMAZLIKLARININ ONLENMESI VE COZUM
YONTEMLERI: MUKELLEFLERE TANINAN BiR HAK MI? MAHKEMEYE
ERISIM ONUNDE BiR ENGEL Mi?"

(Arastirma Makalesi)
Av. Ege SENTURK™

OZET

Tiirk vergi hukuku uygulamasinda verginin kanuniligi ilkesi geregi vergiler,
kanunla konulup, degistirilmekte veya kaldirilmakta; vergileme temel olarak miikellefin
beyania dayali olarak yapilmaktadir. Her ne kadar vergilemede kanunilik ilkesi ve
beyana dayali vergileme esas ise de miikelleflerin daha az vergi 6deme agisindan vergiden
kacinma ¢abalar1 yaninda basta kanunlar olmak tizere mevzuatin miikellefler ya da idare
tarafindan farkli anlasilmasi, yorumlanmasi veya uygulanmasi da s6z konusu
olabilmektedir. Bu nedenle idarenin beyanlar iizerinde denetim yetkisi olmasi yaninda
miikelleflere de vergileme ile ilgili bir kisim uygulamalar nedeniyle idari veya yargisal
olmak iizere farkli haklar da taninmstir. Idarenin tiim eylem ve islemlerine kars1 yargi
yolu agik oldugundan vergileme siirecinde de idari islemlerde nihai ¢oziim yol ve yeri
yargisal bagvurudur. Ancak yargi yoluna gidilmeden 6nce ya da yarg:i siireci devam
ederken miikelleflerin taleplerine bagli olarak bir kisim idari ¢oziimler yaninda heniiz
herhangi bir uyusmazlik yok iken uyusmazliga meydan vermemek icin de idari bagvuru
yollar1 bulunmaktadir. Vergileme islem ve asamalarinda miikelleflere taninan haklar
bir¢ok sekilde siiflandirilabilirse de biz bu ¢alismada; olas1 bir anlagsmazlik dogmasinin
6nlenmesi, anlasmazlik dogmussa bunun yargiya intikali dncesi ¢oziimil ya da yargiya
intikal eden bir uyusmazligin idari yollardan sonlandirilmasi ile ilgili miikellef haklari
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seklinde sinirli olarak ele alacagiz. Bu anlamda asagida dncelikle her bir miiessese kisaca
ele alinmis ve ilgili boliim sonlarinda bunlarin kullanimimin yargiya erisim hakki

yoniinden bir kisitlama yaratip yaratmadigi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Cezalari, Vergi Uyusmazliklarinin idari Coziimi,
Vergi Aflar, Miikellef Haklari, Mahkemeye Erisim Hakki.

PREVENTION AND RESOLUTION METHODS OF TAX DISPUTES: ISIT A
RIGHT GRANTED TO TAXPAYERS? IS IT AN OBSTACLE TO ACCESS TO
THE COURT?

(Research Article)
ABSTRACT

In Turkish tax law practice, in accordance with the principle of legality in taxation,
taxes are imposed, amended or removed by law; Taxation is basically based on the
taxpayer's declaration. Although the principle of legality and taxation based on
declaration are fundamental in taxation, besides taxpayers’ efforts to avoid or evade taxes
in terms of paying less tax, there may also be a different understanding, interpretation or
application of the legislation, especially the laws, by individuals or the administration.
For this reason, besides the administration's control over the declarations, individuals
have also been granted different rights, such as administrative or judicial, due to some
practices related to taxation. Since the judicial solution is open to all actions and
transactions of the administration, the final solution and place in the administrative
proceedings in the taxation process is the judicial application. However, there are some
administrative solutions depending on the demands of the individuals before going to the
court or while the judicial process is still going on.

Although the rights granted to individuals in taxation transactions and stages can
be classified in many ways, in this study we will discuss them in a limited way, as
taxpayer rights regarding the prevention of a possible dispute, the resolution of a dispute
before it is referred to the judiciary, or the termination of a dispute that has been referred
to the judiciary through administrative means. In this sense, below, each institution is
briefly discussed and at the end of the relevant sections, it is evaluated whether their use
creates a restriction in terms of the right to access to justice.

Keywords: Tax Penalties, Administrative Resolution of Tax Disputes, Tax
Amnesty, Taxpayer Rights, Right of Access to Court.
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Vergi Anlagsmazliklarinin Onlenmesi ve C6ziim Yéntemleri...

GIRIS

Kanunlar ¢ergevesinde kullanilan vergilendirme yetkisinde temel ve nihai amacg,
verginin zamaninda, tam ve dogru bir sekilde tahsil edilmesidir. Buna karsilik,
malvarliklarinda bir azalmaya neden olmasi nedeniyle miikelleflerin miimkiin olan en az
vergiyi 6demek i¢in mesru sinirlar i¢inde bir ¢aba gostermeleri anlasilabilir bir durumdur.
Ayrica vergi mevzuatinin karmagik olmasi yaninda sik sik degisikliklerin yasanmasi,
ictihat ve goriislerde de zaman zaman keskin doniisler goriilmesi nedeniyle miikellefler
ve vergi idaresinin uyusmazliga diistiikkleri hususlar ve olaylar azimsanamayacak
derecededir.

Bu baglamda mevzuat, miikellefler ile yasanan ya da yasanabilecek
uyusmazliklar: daha bunlar ortaya ¢ikmadan 6nlemek agisindan 6zelge talep edilebilmesi
veya sirkiiler ¢ikarilmasi gibi yontemler dngérmiis; ayrica vergi kaybina neden olan
halleri bir ceza yaptirimma maruz kalmadan gidermek agisindan pigsmanlik ve 1slah
miiessesesini diizenlemistir. Vergi Usul Kanunu, heniiz bir cezali tarhiyat yapmadan 6nce
miikelleften izahat istenmesi, miikellefin idare ile ayni goriiste olmadigi noktalarda
ihtiraz1 kayitla beyanname vererek beyana konu unsurlari igeren islemi yargiya tagimasi,
bir cezaya muhatap oldugunda ceza indiriminden yararlanabilmesi, ceza kesilmesini
gerektiren hallerde tarhiyat Oncesi veya sonrasinda uzlasma talep edilebilmesi
miiesseselerini ayrintili olarak diizenlemistir. Bunlarin yani sira, vergi davasma konu
edilen islemlerde kanun yolundan vazgegilerek belirli indirimlerin saglanmasi, vergi
kaybinin aynm1 zamanda bir su¢ isnadina neden oldugu durumlarda sorusturma veya
kovusturma asamasinda 6deme yapilarak ceza indirimi alinabilmesi de yine ayn1 Kanunla
diizenlenmistir. Bunlara ayrica Kamu Denet¢iligi kurumuna bagvuru imkani1 taninmasi ve
stk araliklarla kabul edilen vergi af kanunlarindan yararlanilmasi imkanlarmin da
eklenmesi mimkinddr. Tdm bu yontemler disinda, miikellefin vergi yargisina

basvurmasi ve davasini sonuna kadar takip etmesi imkani da s6z konusudur.

Calismamiz, miikelleflere bir hak olarak tanindigi kabul edilen s6z konusu
miiesseselerin  uygulanmasinin, bir vergi davasi agilmamasi ya da agilmissa
“vazgegilmesi” sartina baglanmis olmasi nedeniyle olusan hukuki durumun irdelenmesi
ile sinirlidir. Bu nedenle dncelikle ilgili miiesseseye (eger varsa diger miiesseseler ile
iligkisi de ortaya konularak) kisaca deginilecek, bu asamada mahkemeye erisim hakkini
sinirlayan haller yaninda miiessesenin kendi i¢inde var olan ¢eligki ve diger sinirlamalari
tespit edilmeye calisilacaktir. Bir baska ifade ile her bir miiessese dava agmama ya da
acilan davadan / kanun yolundan vazge¢meyi bir 6n sart olarak dayatmasi agisindan ele

alinacaktir.
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I. MUKELLEFLERIN iZAHAT TALEBI

A. KURUMUN VARLIK NEDENi VE iZAHAT TALEBININ
KARSILANMA SEKLI

Vergi Usul Kanunu!, miikelleflerin Gelir Idaresi Baskanligindan veya yetkili
kildig1 makamlardan, vergi durumlart ve vergi uygulamasi bakimindan miiphem ve
tereddiidii mucip gordiikleri hususlar hakkinda yazi ile izahat isteyebileceklerini
diizenlemistir?. Idare, kendisinden istenecek izahati, biinyesinde yer alan bir komisyon
marifetiyle olusturacagi “ozelge®”’yi verme veya aym1 durumda olan tiim miikellefler
bakimindan uygulamaya yon vermek ve aciklik getirmek agisindan® “sirkiiler®”
yayimlama seklinde karsilayabilir. Dolayisiyla izahatin 6zelge veya sirkiiler ile yapilmasi
konusunda, hiikiimden anlasildigina gore izahatin konusu ve ilgilendirdigi miikellef
kitlesi/sayisi itibariyle idarenin bir takdir yetkisi s6z konusudur. O halde, Kanunda
kullanilan “izahat” kavrami, aslinda izahatin verilme sekline (tekli veya toplu) gore

icinde 6zelge ve sirkiileri igeren bir iist kavram olmaktadir®.

Miikelleflerin izahat taleplerinin 6zelge veya sirkiiler seklinde karsilanmasi
konusunda yetki Gelir Idaresi Baskanligi’na verilmis ise de idare biinyesindeki
komisyonda olusturulmus 6nceki sirkiiler veya 6zelgeler ile konu, kapsam ve ilgili oldugu
mevzuat bakimindan tamamen ayni mahiyeti tasiyan bir hususta izahat taleplerinin,

oncekilere uygun olmak sartiyla idarenin tasra teskilati tarafindan karsilanmasi da

1 Vergi Usul Kanunu md. 413.

2 Gelir Idaresi Bagkanlhigi, yaymladigi 395 Sira Numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile (RG:
16.01.2020 — 27464) sadece miikellefler ile vergi sorumlulari, bunlarin mirasgilari, yetki belgesine sahip
kanuni temsilcileri veya vekillerinin 6zelge talebinde bulunabileceklerini; odalar ve birlikler gibi mesleki
kurulusglar, iiyelerine bildirmek iizere 6zelge talebinde bulunamayacaklar: ve talebin Uyelerin kendileri
tarafindan yapilmasi gerektigini agiklamistir. S6z konusu diizenlemenin davaya konu edilmesi sonucu,
Ozelgenin varlik nedeninin yanliy yorumlar1 Onlemek ve idarenin is yiikiiniin azaltilmasi oldugu
gerekgesiyle iptal yoniinde karar verilmistic. Dan. 4. D., 08.03.2011, E:2010/1129, K:2011/982,
(www.corpus.com.tr), Erisim Tarihi: 25.08.2023.

3 Ozelge, Miikelleflerin Izahat Taleplerinin Cevaplandirilmasma Dair Yonetmelik (RG: 28.08.2010 —
27686) md. 3 ile “Miikelleflerin ve vergi sorumlularinin vergi durumlart ve vergi uygulamast bakimindan,
kendilerince agik olmayan ve tereddiit ettikleri konular hakkinda yazili olarak agiklama talebinde
bulunmalari iizerine yetkili makamlarca kendilerine verilen yazil gériis” seklinde tanimlanmastir.

4 Sirkiiler diizenlenirken, agiklama ile smirli olan yetkinin agilip Kanunda olmayan yeni diizenlemeler
yapilmasina olanak bulunmamaktadir. Dan. VDDK, 18.04.2008, E:2007/49, K:2008/249,
(www.corpus.com.tr), Erisim Tarihi: 25.08.2023.

S Sirkiiler, Miikelleflerin izahat Taleplerinin Cevaplandirilmasina Dair Yonetmelik md. 3 ile “Vergi
durumlart ve vergi uygulamast bakimindan agik olmayan ve tereddiit edilen konular hakkinda aym
durumda olan tiim miikellef ve vergi sorumlulari i¢in uygulamaya yén vermek ve agiklik getirmek iizere
Gelir Idaresi Baskanliginca yayimlanan gériis” seklinde tanimlanmistir.

® Yalti, Billur: “Vergisel izahatlar: Sirkiiler ve Ozelge Diizeninde Degisen — Degismeyen Hiikiimlere
Genel Bakis”, Prof. Dr. Sadik Kirbas’a Armagan, Okan Universitesi Yaym, 2011, ss:313-336, s. 316
(Armagan).
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miimkiindiir. Béylece merkezilesme ile sistemde bir verimlilik’ ve gériisler arasinda

yeknesaklik® saglandig1 genel kabul gormektedir.

B. OZELGELERIN YAYIMLANMASINDA IDARENIN TAKDIiR
YETKIiSi

Idarenin uygulamada birlik saglamak acisindan, teskilatina ve alt birimlerine
yazdig1 ve kanun hiikmiiniin uygulanmasi sirasinda uyulmasi gereken ilkeleri belirten
emirler olarak tanimlanabilecek “genelgeler®” ile sirkiiler ve dzelgeler bu yonden yani
miikellef(ler)in izahat talebi iizerine verilmesi/yaymlanmasi yoniinden ayrilmaktadir.
Zaten sirkiiler ve vergi mahremiyetine iliskin hiikiimler gz Oniinde bulundurulmak
sartiyla 6zelgeler, Gelir Idaresi Bagkanliginca internet ortaminda yayrmlanabilirken'®
genelgeler i¢in bdyle bir durum yani kamunun bilgisine ag¢ilma zorunlulugu

bulunmamaktadir.

Miikelleflerin izahat taleplerini karsilayan!' Gzelge ve sirkilerlerin internet
ortaminda yaymlanmasi hem uygulamadaki birligin ve belirliligin saglanmas1 hem de
seffaflik anlaminda 6nem arz etmekte oldugundan 6zelgelerin yayini konusunda idarenin
secim yetkisi'? nedeniyle bazilarmi yayinlamiyor olmasi sistem acisindan bir zafiyet

olmaktadir.

" Karyagdi, Nazmi: “Yeni Ozelge Sistemi”, Vergi Diinyas1 Dergisi, S:343, Mart/2010, ss:21-26, 5.23.

8 Yalt1, (Armagan), s. 314.

® Oncel, Mualla/ Kumrulu, Ahmet/ Cagan, Nami/ Goker, Cenker: Vergi Hukuku, 31. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2022, s. 38.

10 Kanun “yayinlanir” seklinde emredici olmakla birlikte idareye ait internet sitesinde (wWww.gib.gov.tr)
yer alan 6zelge sayisi incelendiginde burada yer alan 6zelgeler konusunda idarenin segici davrandigi
kanaati uyanmaktadir. Benzer konudaki 6zelgelerin tekrarina yer verilmemesi olas1 bir neden olarak ele
alinabilir. Nitekim Yonetmelik md. 11, “Komisyonca onaylanmis 0zelgeler emsal teskil etmek
uizere Ozelge Otomasyon Sisteminde bu amagla hazirlanan emsal 6zelge havuzuna konulur.” diizenlemesi
ile Kanundan farkli olarak bu konunda idareye secici davranma imkani vermis goriinmektedir. Diger
yandan istisnasiz tiim sirkiilerler bu sitede yaymlanmaktadir.

11 Bu noktada, “Deprem bélgelerinde bulunan miikelleflerin, 531 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel
Tebliginin 7 nci maddesinin (1) numaral fikrasimin (a) ve (b) bendi uyarinca belirlenen teminat verme
stirelerinin uzatilmasi.” konulu 17.02.2023 tarih ve VUK-151/2023-2 sayili Sirkiiler 6rneginde oldugu gibi
Sirkiilerlerin ihdas amacindan farkli kullanimina sikga rastlanmaktadir. idarenin bu tiir kararlari 6teden
beri Resmi Gazete’de yayimlanma aliskanligini s6z konusu oldugu Genel Tebligler ile kullanmasi daha
dogru goriinmektedir.

12 Miikelleflerin izahat Taleplerinin Cevaplandirilmasina Dair Yonetmelik, her ne kadar “Komisyonca
onaylanmis 6zelgeler emsal teskil etmek iizere Ozelge Otomasyon Sisteminde bu amagla hazirlanan
emsal 6zelge havuzuna konulur.” hikmind icerse de bu idarenin kendi otomasyon sistemi ile ilgili olup,
her 6zelgenin idarenin kamuya agik internet sitesinde yayimlanacagi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla
idarenin kamuya acik sekilde yayimlanacak 6zelgeler konusunda bir se¢im yapma imkan1 oldugu ortaya
¢ikmaktadir.
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C. SIRKULER VE OZELGELERIN HUKUKI NiTELIiGi

Devam etmeden 6nce miikelleflerin izahat talebinin karsilanmasina dair 6zelge ve
sirkiilerin niteligini incelemekte yarar vardir. Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari
Hakkinda Yénetmelik'® mevzuat kavraminin, “Kanun, Cumhurbaskanhg kararnamesi,
Cumhurbaskant karari, yonetmelik ve diger diizenleyici islemleri” ifade edecegini
diizenlemektedir'®. idarenin, yonetmelik gibi esaslar1 Anayasa ile belirlenmis diizenleyici
islemleri yaninda, tiirevsel (tali) diizenleme yetkisine dayali olarak yaptigi, kiminin
dogrudan kanuni dayanagi olan, “karar”, “kararname”, ‘“genel teblig”, ‘“genelge”,
“yonerge”, “tarife” ve konumuz ile ilgili “ozelge -sirkiiler’” gibi cesitli adlarla anilan
adsiz diizenleyici islemleri s6z konusu olabilmekte®, adsiz diizenleyici islemlerle!’ idare,
genel, soyut, siirekli ve kisilik dis1 kurallar koyabilecegi gibi genel kararlar da
alabilmektedir®.

Yine Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik uyarinca Kanun
ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinde yer alan 6zel hiikiimler sakli kalmak iizere,
Resmi Gazete’de yayimlanacak yonetmelik!® disindaki diizenleyici islemler sadece karar,
teblig ve genelge olarak isimlendirilir?®. Buna gére, her ne kadar izahat talebine goriis
bildiren bir cevap olan ve Resmi Gazete’de yayinlanma zorunluluklari olmayan
sirkiilerlerin tiimii ve internet sitesinde yayinlanmis olup olmadiklarina bakilmaksizin bir
sekilde alenilesmis 6zelgelerin (elbette) “soyut bir hukuk kurali/normu koymus (normatif)

21

olmasi> " halinde adsiz diizenleyici islemler olarak nitelenmesinin 6zellikle Vergi Usul

13 RG: 24.02.2022 - 31760.

14 Miikelleflerin izahat Taleplerinin Cevaplandiriimasina Dair Yénetmelik, md. 3/1-¢.

15 Ogretide adsiz diizenleyici islemler/diger diizenleyici islemler 6rnekleri benzerlik gdstermekte ise de
“Ozelge” veya “mukteza ’y1 bu kapsamda ornekler arasinda sayanlar azinliktadir. Bu tiir 6rneklemeler i¢in
Bkz. Akyilmaz, Bahtiyar/ Sezginer, Murat/ Kaya, Cemil: Tiirk idare Hukuku, 15. Baski, Savas
Yaynevi, Ankara, 2022, s. 60; Sancakdar, Oguz/ Us, Eser/ Kasapoglu Turhan, Mine/ Oniit, Lale
Burcu/ Seyhan, Serkan: idare Hukuku Teorik Calisma Kitab1, Seckin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 304.

16 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 59, 60.

17 Ustiin, (6009 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonrasinda), “Ozelgelerin tam baglayict sonug vermesi,
mevcut diizenlemeler itibariyle olmas: gereken durum olarak goziikkmektedir.” ve (fakat) “...yeni
diizenleme c¢ergevesinde artik tarh islemi beklenmeden miikellefin hukukunu etkileyen sirkiler ve
dzelgelerin dava konusu edilebilmesi miimkiin hale gel...”mistir goriisiindedir. Bkz. Ustiin, Umit
Suleyman: “Son Kanuni Degisiklikler Cergevesinde Ozelge ve Sirkiilerin Vergi Hukukundaki Yeri”,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:VII, S:1-2, Y:2012, ss:189-222, s. 211, 212.

18 Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 60.

19 Resmi Gazete'de Yayimlanacak Olan Y&netmelikler Hakkinda Kanun’un (RG: 01.06.1984 - 18418) 1.
maddesinde hangi yonetmeliklerin Resmi Gazete’de yayimlanacagini diizenlenmistir.

20 Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yéonetmelik md. 11/4, RG: 24.02.2022, 31760.

2L Candan, “Miikelleflerin yazili izahat talepleri iizerine, talep sahibi miikellefin kendisine verilen ve bu
nedenle bireysel olan bu goriis yazilar, yiiriitiilebilir / icrai nitelikte olmadiklarindan, Danistay ca, idari
davaya konu edebilir nitelikte kabul edilmemistir.” ve “Hukuki nitelikleri boyle olmakla birlikte; kimi
zaman, sirkiilerlerle norm konulduguna da rastlanmaktadir. Boyle durumlarda; Danistay, metnin adinin
sirkiiler olmasinin idari davaya konu edilebilir olmast bakiminda oneminin olmadigini séylemektedir.”
tespitini yaparak Danigtay’in bu yondeki ¢ok sayida kararini da referans alarak “...idarenin hukuk alemine
yeni unsur katan, idare edilenlerin siibjektif haklarini, menfaatlerini ihlal eden genel nitelikli her islemi,
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Kanunu'nun 140. maddesindeki acik diizenleme karsisinda miimkiin oldugu
kanaatindeyiz??. Zira (6ncelikle) bunlar da mevzuata dahildir.

Hal boyleyse de vergi hukuku literatiiriiniin kismen sirkiileri ve tiimiiyle 6zelgeleri
(ads1z) diizenleyici islem olarak kabul etmedigi sOylenebilir. Esasen vergi hukuku
literatiiriinde yazarlarin adsiz diizenleyici iglemleri genel olarak “Vergi Hukukunun
Kaynaklar:” ile ilgili olmak Uzere “baglayici (asli)” ve “yardimci (ikincil) ” kaynaklar”
ayriminda, yardime (ikincil) kaynak olarak ele aldig1 goriilmektedir?®. Ancak Vergi Usul
Kanunu md. 140 ¢ergevesinde hi¢ kimse bagli olmasa da vergi incelemesi sirasinda vergi

inceleme yetkililerinin ve komisyonlarin bu sirkiiler ve 6zelgelere bagl tutuldugu bir

adi ne olursa olsun, diizenleyici idari islemdir ve iptal davasina konu edilebilir.” goriisiinil ortaya
koymaktadir. Bkz. Candan, Turgut: Aciklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, 9. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2022, s.151, 153 (idari Yargilama).

22 Vergi Usul Kanunu’nun “Incelemede Uyulacak Esaslar” baslikli 140. maddesi, biri, “Vergi kanunlariyla
ilgili... sirkiilere aykiri vergi inceleme raporu diizenleyemezler.” ve digeri, “...diizenlenen vergi inceleme
raporlari, isleme konulmak tizere ilgili vergi dairesine tevdi edilmeden dnce... rapor degerlendirme
komisyonlari tarafindan vergi kanunlari ile bunlara iliskin ... sirkiiler ve 6zelgelere uygunlugu yoniinden
degerlendirilir. ...merkezi rapor degerlendirme komisyonu tarafindan vergi kanunlari ile bunlara iliskin
... sirkiiler ve ozelgelere uygunlugu yoniinden degerlendirilir. Incelemeyi yapanlar, bu komisyon tarafindan
yapilacak degerlendirmeye uygun olarak diizenleyecekleri vergi inceleme raporlarmni isleme konulmak
iizere bagl olduklart birime tevdi ederler.” seklinde iki ayr1 hiikiim icermektedir. Inceleme elemanlarin
baglayan ve buna aykir1 rapor diizenlenmeyecek 6zelge ve sirkiilerlerin miikellefleri baglamayacagini ve
bunlarin alelade bir goriis yazist oldugunu iddia etmek giigtiir. Kald:1 ki Danistay’in da bu yonde kararlari
mevcuttur. Ornegin, “Gelir Idaresi Baskanlig1 tarafindan Tiirkiye Bankalar Birligi Baskanligina yazilan,
Bankalar nezdinde yatirim hesaplart ve diger hesaplar iizerinden fiziki teslimat olmaksizin yapilan altin
satis1 islemlerinin kambiyo islemi kapsaminda degerlendirilmesi ve bu iglemler iizerinden kambiyo
muamele vergisi (BSMV) hesaplanmasi gerektigi yolundaki 21/05/2020 tarih ve 53703 sayuli yazi”sinin
iptali i¢in agilan bir davada Danistay, Davali Hazine ve Maliye Bakanliginca dava konusu iglemin,
“...tereddiitlerin giderilmesi ve uygulamaya yon verilmesini teminen Tiirkive Bankalar Birligine
gonderilen goriis/bilgilendirme yazisindan ibaret oldugu... anilan iglemin iptali istemiyle dava

agmastnn usul yéniinden miimkiin olmadigina yonelik savunmasi”’n1 yerinde gérmeyerek davayi esastan
karara baglayarak oy birligiyle islemin iptaline karar vermistir. Bkz. Dan. 7. D., 28.03.2023, E:2020/1362,
K:2023/1758, (www.corpus.com.tr), Erisim Tarihi: 23.11.2023. Bu yonden ele alindiginda, idare hukuku
ile vergi hukukunu birbirinden ayr1 kabul etmek ve ayri ilkeler iizerine insa edildigini benimsemek dogru
bir yaklagim olmayip, idari islemin adina degil icerigine énem atfedilmek durumundadir. Ornegin Vergi
Usul Kanunu md. 413 dayanak gosterildi diye “sirkiiler” veya “ézelge” her durumda diizenleyici islem
degildir veya diizenleyici islem olsa da iptal davasina konu edilebilir degildir diye bir sonuca
varilamayacaktir. Bu yonde bir diger 6rnek 04.04.2014 tarih ve 13 sayili Har¢lar Kanunu Sirkiileri’nin iptali
istemiyle ag¢ilmis davada, Danistay’in “Har¢lar Kanununun elektrik tiretimi lisans harcina iliskin
diizenlemelerin uygulanmasina yonelik olarak, har¢ bildiriminin hangi vergi dairesine verilecegi ile usule
iliskin agiklamalara yer verilmesi ve bu bildirimin siiresi i¢inde verilmemesi ve tahakkuk eden harcin
stiresinde 6denmemesi halinde Vergi Usul Kanunu ve Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gore islem yapilacaginin tabii olmasi karsisinda, kural koyucu nitelikte bulunmayan davaya
konu Sirkiilerin, diizenleyici igslem olarak kabuliine olanak bulunmaktadir.” gerekcesiyle karara gitmesinde
gorilebilmektedir. Bkz. Dan. VDDK, 27.03.2019, E:2018/1095, K:2019/231, (www.corpus.com.tr),
Erisim Tarihi: 23.11.2023.

2 Oncel/ Kumrulu/ Cagan/ Goker, s.15-21. Aym yénde Bkz. Karakog, Yusuf: Genel Vergi Hukuku, 2.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 78-101 (Genel Vergi); Saban, Nihal: Vergi Hukuku, 11. Baski,
Beta Basim, Istanbul, 2021, s. 12-38 (Vergi Hukuku); Aksoy, Serafettin: Vergi Hukuku ve Tirk Vergi
Sistemi, 6. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2010, 12-19; Colak “asli (baglayict)” ve “tali (yardimct)”
kaynak ayrimmm yapmakta ise de ayrica “Vergi Incelemeleri A¢isindan Kaynak Baglayicihgi” bashgi
altinda bunlarin baglayicihigim 6zellikle adsiz diizenleyici islemler yoniinden ele almaktadir. Bkz. Colak,
Mustafa: Vergi Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s. 103-124.
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gercektir. Diger yandan (genel kabuliin aksine) bunlarin soyut, nesnel, siirekli ve genel
kurallar koymasi veya genel ilkeler belirlemesi halinde adsiz diizenleyici islem olarak
kabulii miimkun olabilecektir.

D. SiRKULER VE OZELGELERIN iDAREYiI BAGLAYICILIGI VE
BIiREYi KORUYUCU ETKISi

Vergi Usul Kanunu “Yanilma ve goriis degisikligi” bashigr altinda®* yetkili
makamlarin miikellefin kendisine yazi ile yanlis izahat vermis olmalar1 veya bir hitkmiin
uygulanma tarzina iliskin bir ictihadin degismis olmasi halinde vergi cezasi
kesilmeyecegi ve gecikme faizi hesaplanmayacagini da diizenlemektedir. Bir hiikmiin
uygulanma tarzi hususunda yetkili makamlarin genel teblig veya sirkiilerde degisiklik
yapmak suretiyle goriis ve kanaatini degistirmesi halinde, olusan yeni goriis ve kanaate
iligskin genel teblig veya sirkiiler yayimlandigi tarihten itibaren gegerli olacak, yani geriye
doniik olarak uygulanamayacaktir. Ancak Kanun bu hiilkmiin yargi mercileri tarafindan
iptal edilen genel teblig ve sirkiiler hakkinda uygulanmayacagini agik olarak diizenlenmis

durumdadir.

Diger yandan Kanunun “Incelemede  Uyulacak  Esaslar”  baslikh
diizenlemesinde® vergi incelemesi yapanlarin, yaptiklari inceleme sirasinda vergi
kanunlariyla ilgili Cumhurbaskan1 karari, yonetmelik, genel teblig ve sirkiilere aykiri
vergi inceleme raporu dizenleyemeyecekleri, ancak, bu dizenlemelerin vergi
kanunlarina aykiri oldugu kanaatine varirlarsa bu hususu bagli olduklari birimler
aracihigiyla Gelir Idaresi Baskanligina diizenleyecekleri bir rapor ile bildirecekleri hitkme
baglanmistir. Kanun lafzinda sirkiiler kullanilmis ancak 6zelgeye yer verilmemis ise de
bunun da hikme dahil oldugu kabul edilmelidir. Zira Kanunun ayni1 maddesi uyarinca
kurulan rapor degerlendirme komisyonlar1 yapacaklari degerlendirmede sirkiilerlerin

yaninda ozelgeleri de dikkate almak zorunda tutulmuslardir?®

. Dolayisiyla Kanun
degisikligi dncesi inceleme elemanlarii baglamayan sirkiilerler artik onlar1 baglar hale
gelmis?’, benzer sekilde dzelgelerin degerlendirmede kullanilmasinin giindeme gelmesi

nedeniyle incelemede de dikkate alinmasi gerekliligi bir zorunluluk olmustur.

24 Vergi Usul Kanunu md. 369.

2 Vergi Usul Kanunu md. 140.

% Vergi Usul Kanunu’nun 140. maddesinde yer alan ve ayrica Rapor Degerlendirme Komisyonlariin
Olusturulmasi ile Calisgma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik (RG: 31.10.2011 - 28101) ile
diizenlenmis komisyonlarin, vergi inceleme raporlarini degerlendirmede dikkate alacaklari mevzuat
arasinda sirkiilerler de sayilmakta ve incelemeyi yapanlarin bu degerlendirmeye uygun diizenlenmis
raporlarinin isleme konulacagi hiikiimleri yer almaktadir.

27 Ustiin, s.208, 209.
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O halde kanun koyucunun tercihi 0zelge ve sirkuleri, bir “izahat” olarak kabul
etmek ise de 6zelgenin biirlindiigii hukuki konumun degiserek bunu salt goriis bildiren
etkisiz bir islem ya da vergi hukukunun yardimci kaynagi olarak kabul etmek yetersiz bir
yaklasim olacaktir®®. Zira inceleme streclerindeki yeni dizen, 6zelge ve sirkiileri
inceleme elemanlarini ve dolayisiyla vergi tarhin1 yapacak idareyi tam baglayan bir hale
getirmis?®®, diger yandan ise bunlara uyan miikelleflerin giiveni korunur®® duruma
gelmistir. Bu acgidan, bir miikellefe verilen 6zelge yanlis olsa da kendisine 6zelge verilen
miikellef yaninda buna uygun davranan diger miikelleflerin sonuglarindan yararlanmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Daha somut olarak, 6zelgenin sadece Ozelge verilen mikellef

icin degil ‘benzer durumdaki®®’ diger miikellefler iginde etki doguracagi kabul
edilebilir®.

28 Giimiiskaya’min “Tiirk Vergi Hukuku nda ise kanun koyucunun tercihi 6zelgeyi bir ‘izahat’ olarak kabul
etmek olmus, ancak zaman igerisinde oOzelgenin biiriindiigii hukuki konum kanun koyucunun bu
baslangigtaki amacini agmistir. ... ozelgenin salt goriis bildiren etkisiz bir iglem ya da vergi hukukunun
yardimct kaynagi oldugunu séylemek mevcut durumda yetersiz kalmaktadir.” yoniindeki goriisleri bu
yonde ele almabilir. Giimiiskaya, Gamze: Hukuk Devleti Perspektifinden Vergi Hukukunda Ozelgeler,
On iki Levha Yaymlari, istanbul, 2021, s.27. Diger yandan 6rnegin Béliikbasi, bir yandan 6zelgelerin,
kisilerin hukukunu etkileyen, hukuk aleminde degisiklikler meydana getiren bir 6zelligi bulunmadigini
ifade etmekte ise de “Muktezanin icrailik yoniine emare olabilecek ozelliklerinin oldugu goriilmektedir.
Bunun kamti olarak muktezaya baglanan hukuki sonuclar gésterilebilir. Vergi inceleme raporu
diizenlenirken muktezamin dikkate alinacagr kanunda yer almasa da bu raporlarin degerlendirilmesi
asamaswmnda, Rapor Degerlendirme Komisyonunda dikkate alinacagr ongoriilmiistiir. S6z konusu durum
gibi hukuki sonuglar nedeniyle, muktezanin konumu giiclendirilerek icrailik vasfinin kazandwrilabilecegi
diistiniilmektedir. ” sonucuna varmaktadir. Bkz. Boliikbasi, Mustafa Oguzhan: “Muktezanin idari islemin
Ozellikleri Bakimindan Degerlendirilmesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y:2021, C:29,
S:1, s5:105-132, s. 128. Ancak vergi hukuku O6gretisi, Oktar’mn “... dzelgelerin ortak ézelligi, icrai
(yiiriitiilmesi zorunlu) idari islem niteligine sahip olmamalari ve bu nedenle iptal davasina konu
olusturmamalaridir. Bununla birlikte, dayanagimn bu kaynaklardan alan kanuna aykiri oznel islemlere
karsi yargi yolu siiphesiz ki agtktir.” seklinde ifade ettigi goriisle drnekleyebilecegimiz tizere aksi yondedir.
Oktar, S. Ates: Vergi Hukuku, 16. Baski, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2022, s. 44, 45. Aym yénde Bkz.
Oncel/ Kumrulu/ Cagan/ Goker, s. 19, 20;

29 Sirin, Z. Ertung: “Ozelge ve Sirkiilerlerin Vergi Hukuku Kaynagi Olarak Konumlar1 ve Islevleri: 6009
Say1l1 Yasa Oncesi ve Sonrasi Durum”, Prof. Dr. Sadik Kirbas’a Armagan, Okan Universitesi Yaymi, 2011,
ss:230-241, s. 238

% Yalti, (Armagan), s. 330.

31 Diger yandan 425 seri no.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi md.3 “Olumsuz degerlendirmenin
yapilabilmesi i¢in ozelgede yer alan goriisiin tam olarak raporda tenkid edilen konuyla ilgili olmasi diger
bir ifadeyle verilen izahatin ayni durumda olan tiim miikellefler bakimindan uygulanabilir olmasi
gereklidir.” agiklamasi ile konuyu sadece ‘olumsuz’ agidan ele almissa da ‘olumlu’ benzerlikte de bu
sekilde yaklasimda bulunulmasimin gerekli oldugu agiktir.

32 Nitekim Danistay, Bankalar Birligi’ne hitaben yazilan bir yaz ile verilen goriise kars: bankada islem
yapan bir birey tarafindan agilan davayi, davali Hazine ve Maliye Bakanliginca “...dava konusu islemin,
... Tiirkiye Bankalar Birligine gonderilen gériis/bilgilendirme yazisindan ibaret oldugu, davaciya hitaph
bir yazi olmadig, ... vergisinin miikellefinin de davact olmamasi karsisinda, anilan iglemin iptali istemiyle
dava agmasimn usul yoniinden miimkiin olmadigina yonelik savunmasi”’n1 Danistay Ictihatlar Birlestirme
Kurulunun 02/07/2012 tarih ve E: 2009/1, K:2012/2 say1li kararin1 gerekge gostererek yerinde bulmamustir.
Bkz. Dan. 7. D., 28.03.2023, E:2020/1362, K:2023/1758, (www.corpus.com.tr), Erisim Tarihi: 23.11.2023.
Acilan davada hem Bakanligin yazisi ile tesis edilen diizenleyici islemin ve hem de bu yaziya dayali birel
vergileme isleminin iptali istenmis olup, hiikiim de buna uygun olarak, “Gelir Idaresi Baskanhg tarafindan
Tiirkiye Bankalar Birligi Baskanligina gonderilen 21/05/2020 tarih ve 53703 sayui yazi ve bu yaziya
dayamlarak tesis edilen iglemin IPTALINE” seklindedir.
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Oncelikle, dzelge ve sirkiilerler ayni makami yaptig1 islemler olup, her iki adsiz
diizenleyici islemin yarigmasi halinde, sonraki gorilisiin (yerine ve igerigine gore
‘kural’1n) &ncekini kaldirdigini kabul etmek® ve idarenin internet sitesinde yayimlanarak
veya baska bir sekilde alenilesmis olmalar1 halinde bunlarin “miiesses durum®*” olarak
hukuk aleminde var olmalarma hukuki bir anlam yiiklemek gerekir®. Zira her ne kadar
Ozelge ve sirkiiler, kural olarak idarenin goriisiinii agiklayan metinler olarak kabul
edilmekte ise de ¢alismamizda Ornekleriyle isaret ettigimiz ilizere zaman zaman iist
normlarda yer almayan hususlara temas ederek ‘kural koyucu’ hale gelebilmektedir. Bu
nedenle ‘kural’ ve ‘goriis’ ibarelerinin, burada bir arada kullanilmasi tercih edilmistir. Bu
yaklastm Vergi Usul Kanunu’nun yanilma ve goriis degisikligi konusundaki
diizenlemesine daha uygun diismektedir. Aksi halde, 6zelge ve sirkiilerin bunlara uygun
davranan miikellefleri, {ist norm farkli bile olsa ceza ve faiz yoniinden korudugunu kabul
ederken, diger yandan da bunlarin hukuken etkili olmadigin1 savunmak bir ¢eliski

olusturacaktir.

Diger yandan, kanun 6niinde esitligi hukuk oniinde esitlik olarak anlamak ve artik
yaynlanarak alenilesmek>® suretiyle etkili islem haline gelmis, hatta idareyi baglayicilig
Kanun ile agik¢a diizenlenmis bir islemin yok sayilmasinin da makul bir gerekgesi
olamayacaktir. Ozetle, “ézelgeye erisim hakki, beraberinde ézelgeden yararlanma

hakkint®” da tammay1 gerekli kilmaktadar.
E. ARA DEGERLENDIRME

Miikelleflerin izahat talepleri, yapacaklari uygulamalarin sonuglar1 hakkinda
idareden bilgi talep etmek, alacaklar bilgiye gore davranmak ve bu durumda cezasizlik
imkanindan yararlanabilmek agisindan énemli bir hak alan1 yaratmaktadir. Ustelik izahat
talep eden, buna uygun davranirsa cezasizlik imkanindan yararlanirken yine de uymama

ve bu durumda hakkinda yapilacak islemleri yargiya tasiyabilme olanagini da muhafaza

3 Derdiman, R. Cengiz: Idare Hukuku, Alfa Aktiiel Yaymlar, Bursa, 2015, s.25.

34 Burada kullanilan “miiesses nizam” kavrami, kazanilmis haktan farkli olarak, idarenin gegmiste yapmis
oldugu fakat hukuka aykir1 olan iglemin 6zellikle idari istikrar ilkesi geregi artik geriye alamamasi, sadece
ileriye yonelik kaldirilabilmesi anlamindadir. Bkz. Erguvan, Derya Deviner: Yarg: Kararlar1 Isiginda
Idari Islemin Geriye Yiirtimezligi flkesi ve Geri Alma Istisnas1, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 206.

% Burada etkiyi sadece Vergi Usul Kanunu’nun 369. maddesinde diizenlenmis ‘yanilma ve goriis
degisikligi’ ile smirl olarak degil, daha genis anlamda ele aliyoruz. Ornegin, bir tasinmaz satigindan elde
edilen kazancin vergiden istisna olmadig1 yolunda verilmis bir 6zelge, satisa taraf olacak miikelleflerin bu
islemi yapip yapmama konusunda karar vermeleri yaninda tespit edecekleri bedele dahi etki edecektir.

% Her ne kadar Karakog’un, “Eger dzelge, sirkiiler olarak yayinlanmak suretiyle aleniyet kazanmis ya da
ilgili baskasina verilmis olan dzelgeyi idareye sunmus ise, bu kimsenin de yanilma halinden yararlanmasi
gerekir.” seklindeki goriisli sadece 0zelgenin ‘alenilesmesi’ anlaminda ele alinabilirse de kanaatimizce
alenilesme sonrasi sonuglardan yararlanma ile ilgili degerlendirmesi ‘baglayicilik’ yoniinde de
irdelenebilir. Bkz. Karakog, (Genel Vergi), s. 102.

7 Giimiiskaya, s. 242.
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etmektedir. Hatta miikellef bir yandan verilen izahata uygun davranip ama diger yandan
ihtiraz1 kayit koyarak dava agma imkanini1 da elinde tuttugundan bu miiessesenin, hak

arama Ozgiirliigli anlaminda herhangi bir sinirlandirmasi da s6z konusu degildir.

Diger yandan bu miiessese diger bir yoniiyle, islem yapacak miikelleflerin, bu
islemi yapmadan Once vergi yiikiimliiliklerini azaltmak i¢in kanuni bosluklar ve
belirsizliklerden yararlanma, yani “vergiden kacinma®®” konusunda hukuki durumlarini
netlestirerek, islemi yapip yapmama ya da baska sekilde yapma konusunda karar

almalarina da hizmet etmektedir®®.
11.iZAHA DAVET UZERINE BEYAN

A. KURUMUN UYGULAMASINDA IiDAREYE TANINAN TAKDIiR
YETKISi

Vergi Usul Kanunu’na sonradan eklenen ve 01.01.2020 tarihinden itibaren
yiiriirliige giren kurum, Kanunda “fzaha davet” bashg altinda®® diizenlenmis olup™,
uyusmazliklar1 ortaya c¢ikmadan idari asamada ¢ozmeye yonelik bir “on islem*?”
niteligindedir*’. Bu ¢ercevede uygulama miikellefin talebi iizerine degil**, idarenin 6n

tespit ve devaminda takdiri ile baslayan bir siirectir®®. Nitekim madde, vergi incelemesine

3 Vergiden kaginma, vergi yiikiimliiliiklerini azaltmak icin kanuni bosluk ve belirsizliklerden yararlanmay1
ifade eden bir kavramdir. Bkz. Incel, Enes: Tirk Hukukunda Vergi Uyumu ve Vergiye Uyumlu
Miikelleflere Vergi Indirimi Miiessesesi, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2022, 38. Vergiyi doguran olaya neden
olunmamasi yolundaki ¢abalar da bu kapsamdadir. Bkz. Akdogan, Abdurrahman: Kamu Maliyesi, 10.
Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2005, s. 163, 164 (Kamu Maliyesi). Vergi kagak¢ilig1 ile vergiden kaginma
arasindaki temel fark, ilkinde vergi kanunlarina aykiri hareket s6z konusu iken ikincisinde bu aykiriligin
soz konusu olmamasidir. Herekman, Aykut: Kamu Maliyesi (Genel Vergi Kurami) Cilt 2, Seving
Matbaasi, Ankara, 1990, s. 155, 156. Ayrica Edizdogan, Nihat: Kamu Maliyesi 2 (Kamu Gelirleri ve Vergi
Teorisi), 2. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 1991, 126 vd.; Oztiirk, Nazim: Kamu Maliyesi, 5. Baski, Ekin
Basim Yayin, Bursa, 2020, 162; Gokbel, Dogan: Vergiden Kagmnmanm Onlenmesi, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2011, s. 37. (Kagimnma)

% Sirket aktifinde kayith taginmazin satisginda olusacak vergi yiikiinii 6ngoren miikellefin, bunu kismi
boliinme yoluyla kurulacak bir sirketin hisselerinin devri yoluyla elden ¢ikarmay1 6ngérmesi halinde, somut
olayda kismi béliinmenin vergisel durumu konusunda izahat talebi istemesi bu duruma érnek gésterilebilir.
40'Vergi Usul Kanunu md. 370.

41 Miilga 370. madde énce 6728 sayili Kanunla (RG: 09.08.2016 — 29796) yeniden diizenlenmis ancak
fiilen uygulanmadan 7194 sayili Kanunla (RG: 07.12.2019 — 30971) degistirilerek yiirtirliikteki hale
gelmistir.

2 Oncel/ Kumrulu/ Cagan/ Goker, s. 116.

4 Uzun Gam, Mine: Tiirk Vergi Hukukunda izaha Davet Kurumu, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2021, s.
22.

# Gelir idaresi Baskanhgi: izaha Davet Uygulamasi Brosiirii, Ankara, 2022, s.5.

4 Her ne kadar maddenin yiiriirliikten kalkmis olan haliyle de ilgili olsa Danistay’in, miikellefin zirai
faaliyetleri ile ilgili olarak bilgisine basvurulacagindan 3 giin i¢inde vergi dairesine basvurmasinin
istenildigi bir yaziyi, yazinin mahiyet itibariyle diisiikliigiin izahina davet yazisi mahiyetinde olmadigi,
ilgilinin vergi dairesine ¢agrilmaya yonelik genel bir yazi niteligi tasidig: seklinde degerlendirmesi konuya
151k tutmaktadir. Bkz. Dan. 3. D., 11.10.1989, E:1989/1965, K:1989/2116, (www.corpus.com.tr), Erisim
Tarihi:25.08.2023.
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baslanilmadan veya takdir komisyonuna sevk edilmeden 6nce verginin ziyaa ugradigina
delalet eden emareler bulunduguna dair yetkili merciler tarafindan yapilmis on
tespitlerden s6z etmektedir. Bu anlamda miessese, vergi incelemesine veya takdire sevk
isleminden Onceki asamada miikellefe durumunu ortaya koyma olanag1 vererek vergi
ddevlerini tamamlamalar1 agisindan onlara bir imkan yaratmaktadir®. Boylece bir yandan
idari islemlerin tesis ve icrasi hizlandirilirken diger yandan miikellefin sorunlari inceleme
siirecine girmeden idari asamada etkin bir sekilde ¢oziime kavusturulmus olacaktir*’. Bu
cergevede izaha davet miiessesesi, kiginin hukuki durumunu etkileyen idari bir islemin
yapilmasindan dnce gergeklestigi i¢in dinlenilme, savunma ve adil yargilanma haklar1 ile

de yakin bir iliski igindedir®®.

Maddede kullanilan “verginin ziyaa ugradigina delalet eden emareler” ifadesi,
ceza yargilamasi hukukunda da kabul goren basit — makul — yeterli — kuvvetli siiphe
ayrimi ¢ergevesinde ve emare vurgusu da goz Oniine alinarak degerlendirildiginde,
hilkimde “basit siiphe” (baslangig siiphesi) arandigi sonucuna ulasilmaktadir*®. Bu
durumda tespit tarihine kadar ihbarda bulunulmamis olmasi kaydiyla miikellefler izaha
davet edilebilmektedir. Kanun hikmi “davet edilebilir” seklinde oldugundan idareye bu
konuda bir takdir yetkisi verildigi anlagilmakta olup, zaten maddede Bakanliga bu madde
uyarinca On tespiti ve/veya izaha daveti yapacak ve yapilan izahi degerlendirecek mercii,
yapilacak On tespitin ve/veya izaha davetin sekli ve kapsamini, davet yapilacaklari,
yapilan izahin degerlendirme siiresini, yapilan izahta kullanilacak bilgi ve belgeler ile
uygulamaya iligkin usul ve esaslar1 belirlemeye yetki verilmis olmasi da buna isaret
etmektedir. Ancak goriislimiize goére bdyle bir uygulamanin idarenin takdirine
birakilmasi, “hukuki giivenlik”, “hukuki belirlilik” ve “kanun éniinde esitlik” anlaminda

dogru olmamistir™,

% fncel, 5.67.

47 Goniiltag, Nevin: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kararlarinin Anayasal Vergilendirme
[lkeleri Yoniinden Analizi, Legal Yaymcilik, istanbul, 2022, s.17.

8 Alp, Ziya: Vergi Uyusmazliklarinda Yeni Bir Idari Céziim Yolu Olarak “izaha Davet” Miiessesesi, On
Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2023, 5.250, 251.

4 Aym yonde Bkz. Tiirkay, imdat: “Miikellef Haklari Kapsaminda izaha Davet Miiessesesinin
Miikelleflere Sagladigi Haklarin Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyast Dergisi, Y:40, S:471, Kasim/2020,
$s:113-135, s. 117.

5 Ayni yonde Bkz. Basaran Yavaslar, Funda: “izaha Davet - Saptanabilenler, Sorular ve Sorunlar -”
Vergi Diinyasi1 Dergisi, Y:37, S:433, Eyliil/2017, ss:6-14, s. 14 (izaha Davet).
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B. KANUNLA TANINAN TAKDIR YETKIiSININ GENEL IiDARIi
DUZENLEYICi iSLEMLE IDAREYI BAGLAR HALE
GETIRILMESI

Idare, kendisine verilen yetki cercevesinde uygulama ile ilgili yayinladig: Genel
Teblig’de®!, Kanundaki “davet edilebilir” yerine buradaki agiklamada “izaha davet
edilirler®” ifadesi kullanilmistir. Boylece izaha davet konusunda Kanunun idareye
verdigi takdir yetkisinin idarenin kendi eliyle ortadan kaldirildig: ve artik haklarinda 6n
tespit yapilan miikelleflerin davetinin zorunlu hale geldigi sdylenebilir®. Bir baska
ifadeyle, Kanunun verdigi takdir yetkisi, idari diizenleme ile idare tarafindan belli kosul
veya durumlar gerceklestiginde, belirli bir idari islemin yapilmasi zorunlulugunu ifade
eden bagl yetki®* olarak anlagilir hale gelmistir. Boyle bir zorunluluk kabul edildiginde
yukarida yaptigimiz elestirilerin nedeni ortadan kalmig olmamaktadir. Zira izaha davetin
“kapsami”’m belitleme yetkisi halen idarede goriinmekte® olup, “vergilerin kanuniligi”’
ilkesi ile bu durum &rtiismemektedir. idarenin, kendisine Kanunla verilmis yetkiyi,
yaptig1 diizenleyici islemle miikellefler lehine goriinen bir sekilde kullanir hale gelmesi,

bunun kanuna aykirilik teskil ettigi ger¢egini degistirmemektedir.

Mevzuatin idareye kimi zaman “cerceve ¢izmek®®” kimi zaman da “secenek
sunmak®’” suretiyle takdir yetkisi tanimasi, bdylece idareye bir kisim kararlar1 alip
almama, kararlar1 alirken degisik olasiliklar arasindan se¢cim yapma konusunda bir takdir
yetkisi vermesi®® kabul goren bir durumdur. Bu, hukuken miimkiin ve gegerli ise de ele
aldigimiz miiessese acisindan Anayasal anlamda vergi hukuku 6zelinde idareye takdir
yetkisi verilmesinde bir hukuka aykirilik s6z konusudur. Kaldi ki oncelikle gerceveyi
cizecek mevzuatin Kanun olmamasi baslhi basina bir Anayasal sorun olarak

karsimizdadir™®.

51519 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi. (RG: 30.07.2020 — 31201)

52519 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, md. 5.1.

58 Uzunéner, Mevliit: Vergi Hukukunda Izaha Davet Kurumu, On ki Levha Yaynlari, Istanbul, 2020,
s.95; Uzun Cam, s. 69, 70.

5 Alpar, Erol: Yonetimin Hareket Serbestisi Alaninm Yargisal Denetimi ve Smirlari, Danigtay Yayin,
Ankara, 1990, s. 6.

% Nitekim idare daha 6nce 482 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi. ile (RG: 25.07.2017 — 30134)
16 baslikta kapsama giren hususlarda belirleme yapmis ise de daha sonra 519 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu
Genel Tebligi. ile bu Genel Teblig yiiriirliikten kaldirilmis, bu kez Genel Teblig ile kapsam belirleme
yoluna gidilmemistir.

% Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 128.

" Akyillmaz/ Sezginer/ Kaya, s. 129.

58 Kaya, Cemil: idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, 3. Baski, On Iki Levha Yayinlar, Istanbul,
2021, s. 26.

59 Bkz. Anayasa md. 38 ve md. 73.
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Bu durumun somut 6rnegi Kanunun, 6n tespitlerin verginin kacakgilik sugunun
konusunu olusturan fiillerle®® ziyaa ugratilmis olabilecegine iliskin olmasi halinde kural
olarak bu kapsamdaki miikelleflerin izaha davet edilmeyecegini diizenlemis olmasinda
goriilmektedir. Zira maddenin devaminda s6z konusu kuralin istisnasi olarak, sahte veya
muhteviyati itibartyla yaniltic1 belge kullanma fiilinin islenmis olabilecegine dair yapilan
On tespitlerde, belirli sartlarla miikelleflere 6n tespite iliskin yazi teblig edilebilecegi
duzenlenirken “edilebilir” ifadesi kullanilarak bu konuda idareye genis bir takdir yetkisi

verilmis bulunmaktadir.
C. IZAHA DAVETIN MUKELLEFLER YONUNDEN SONUCLARI

Kendisine izaha davet yazisi teblig edilen miikellef, otuz giinliik siire icerisinde
izahta bulunursa yapilan izah degerlendirilerek degerlendirme sonucunu igeren yazi
miikellefe teblig edilir. Maddede miikellefi izahta bulunmaya zorlayan bir hiikiim
bulunmamaktadir. Miikellefin bu sekilde izahta bulunmamasi, hi¢ kimsenin kendisini ve
kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda veya bu yolda bir delil gostermeye
zorlanamayacag1 yolundaki ilke®® cergevesinde kendisi aleyhine degerlendirilmemelidir.
Bir adim daha otesi, izaha davet yazis1 teblig, bilgi verme®? cercevesinde dahi ele
alinamayacagindan izahta bulunmayan miikellefe bu nedenle 6zel usulsiizliik cezasi dahi
kesilemeyecegi goriisiindeyiz®. Nitekim Kanunda izahat verilmemesi durumunda nasil
bir iglem yapilacagi hususu diizenlenmemis ise de Genel Teblig, izahat verip izahat1 kabul
edilmeyenler ile izahati hi¢c vermeyenler yoniinden ayni sekilde islem yapilacag:

yolundadir®,

Miikellef, izaha davet uyarinca, vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin
muamelelerin gercek mahiyetini yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlayacak sekilde®
izahatta bulunursa, izahatin kabul edilmesi ya da edilmemesi seklinde iki olasilik ortaya

cikacaktir.

Miikellefce yapilan izah sonucu vergi ziyamna sebebiyet verilmedigi idarece
anlasilirsa, s6z konusu tespitle ilgili olarak miikellef hakkinda vergi incelemesi
yapilmayacak veya takdir komisyonuna sevk edilmeyecektir. Aksine miikellef¢ce yapilan

izahin yeterli bulunmamasi halinde, degerlendirme sonucunu iceren yazinin teblig

80 Vergi Usul Kanunu md. 359.

61 Anayasa md. 38.

62 Vergi Usul Kanunu md. 148 vd.

63 Zaten ceza kesmeye dayanak Vergi Usul Kanunu mik. md. 355 hiikmiinde izaha davet ile ilgili md. 370
sayllmamuistir.

64519 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, md. 5.3.3.

8 Mutlu Kaya, Ozge: Vergi Hukukunda Miikellefin Savunma Hakki, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023, s.
161. Ayrica Bkz. Vergi Usul Kanunu md. 3.
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edildigi tarihten itibaren otuz giin igerisinde; hi¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin
verilmesi, eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin tamamlanmasi veya diizeltilmesi ve
odeme siiresi gegmis bulunan vergilerin, bir zamla®® ayn siirede 6denmesi sartiyla vergi

ziyal cezasl, ziyaa ugratilan vergi iizerinden %20 oraninda kesilecektir.

Diger yandan izaha davet uygulamasi yapilmis olmasi, yapilan izahat idarece
kabul gormedikce vergi incelemesi yapilmasina ve gerekirse tarhiyatin ikmaline engel
teskil etmemektedir. Bu durum, miikellefler agisindan miiesseseden yararlanma
konusunda tereddut yaratabilecek bir husus olarak degerlendirilebilir. Zira, her durumda
vergi incelemesine tabi tutulacagini diisiinen miikellefin verecegi izahatlar1 idare
tarafindan kabul edilmeyecegi gibi olasi bir vergi incelemesinde kendisi a¢isindan
incelemede One surilecek iddialar1 kabul anlaminda degerlendirilebilecegi kanaati ile
hareket etmesi mimkin olabilir.

Onemli bir husus, bu sekilde kendisine izaha davet yazisi teblig edilen
miikelleflerin, davet konusu tespitle smirli olarak artik pismanlik hiikiimlerinden
yararlanamayacak olmasidir. Miikellef kendisine izaha davet yazisi teblig edildikten
sonra ancak degerlendirme sonucunu iceren yazi teblig edilinceye kadar eylemsiz
kalmaya zorlanmakta ve bu sekildeki degerlendirme olumsuz ise yazinin tebliginden
itibaren belli siirede verecegi beyanname ile cezanin %20 oraninda kesilmesi diginda bir
etki yaratacak eylemde de bulunamamaktadir.

Izaha davet uygulamasi yapilmadan da miikelleflerin vergi incelemesine tabi
tutulmas1 ve bu asamada artik miikelleflerin Ornegin pismanlhk hiikiimlerinden
yararlanmas1 miimkiin degildir. Ancak normal bir vergi incelemesinde inceleme nedeni
mukelleflere genel olarak ifade edilmekte, miikellefler kendi islemlerini spesifik olarak
bir kez daha gdzden gecgirememekte iken izaha davet muessesesinde daha spesifik bir
konunun gilindeme getirilmesi s6z konusudur. Giidiillen amag¢ dikkate alindiginda
miikellefin izaha davet edildigi konuyu gbézden gegirerek kendisini hakli bulmadigi
noktada vergi ash ve faizini 6demek kaydiyla cezasizlik imkanindan yararlandiriimasi
daha uygun goriinmektedir. Sadece %20 oraninda ceza kesilmesini igeren sistem, zaten
ikmalen ve re’sen tarhiyatlarda kesilen cezalarin uzlasmada %20 oranina kadar

diistiriildiigii dikkate alindiginda cazip bir segenek izlenimi vermemektedir.

% Bu zam, 6demenin geciktigi her ay ve kesri i¢in, 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesinde belirtilen
nispette uygulanacak gecikme zammi oraninda uygulanacak olup, 6gretide bu zam, “izah zamm:” olarak
adlandirilmaya baglanmistir. Kavramin bu sekilde kullanim 519 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligi md. 7.2 kaynakli olup, dgretide kullanim 6rnegi icin Bkz. Uzunodner, s. 151.
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D. iZAHA DAVET UYGULAMASINDAN YARARLANAN
MUKELLEFIN, TAHAKKUK EDEN BORCLARI ODEMEMESI
DURUMUNDA UYGULANACAK ISLEMLERDE “BOSLUK?”

Kanun hiikmiinde, izaha davet uygulamasi sonucu tahakkuk edecek vergi, vergi
ziyar cezast ve izah zamminin siiresinde ddenmemesi durumunda nasil bir islem
yapilacagi konusunda bir hiikiim bulunmadigi gibi indirimin iptal edilecegi de
diizenlenmis degildir. Buna karsin idari diizenleme, izaha davet uygulamasi1 kapsaminda
verilen beyanname iizerine tahakkuk eden vergiler ile izah zamminin miikelleflerce
maddede ongoriilen 30 giinliik siire igerisinde 6ddenmemesi durumunda %20 oraninda
kesilmis olan indirimli cezanin, %50 orani esas alinarak ikmal edilecegi ve izah zamminin
gecikme faizine doniistiirlilecegi yolunda oldugundan goriisiimiize gore “‘vergilerin
kanuniligi®” ilkesi 15181da fonksiyon gasp1 s6z konusudur®. Bu sekilde diizenleme
iceren genel teblig ‘kural koyucu’ nitelik tasidigindan bir iptal davasina konu edilebilir

niteliktedir.

E. iZAHA DAVET UYGULAMASINDAN YARARLANILMASININ
DiIGER COZUMLERLE ETKIiLESIiMi

Izaha davet uygulamas1 kapsaminda miikellefin verecegi beyannameye istinaden
indirimli oranda kesilen vergi ziyai cezasi i¢in uzlagma talep edilmesi dniinde kural olarak
bir engel bulunmamaktadir®. Diger yandan “cezalarda indirim” icin miikellefin dava
acma hakkindan feragati aranirken, izaha davette bu aranmadigindan ihtiraz1 kayith
olarak beyanname verilmesi ve yargida iptal davasi acilmast Oniinde bir engel
bulunmamaktadir’®. Gerek izaha davet yazisi tebligi ve gerekse devaminda degerlendirme
sonucunun tebligi birer hazirlik islemi (6n islem) olmalar1’* yani kesin ve ydrtittlebilir
bir islem olmamalar1 nedeniyle iptal davasina konu edilemezler. Bunlara dair hukuka

aykiriliklarin tarh agsamasinda agilmis bir davada 6ne siirtilmesi miimkiindiir.

67 Anayasa md. 73.

88 Goriisiimiize gore her ne kadar Vergi Usul Kanunu md. 344, “Vergi incelemesine baslanilmasindan veya
takdir komisyonuna sevk edilmesinden sonra verilenler hari¢ olmak Uzere, kanuni siiresi gectikten sonra
verilen vergi beyannameleri i¢in bu madde uyarinca kesilecek ceza yiizde elli oraninda wygulanmir.”
seklinde ise de ne bu maddede ne de izaha davet ile ilgili md. 370 iceriginde hiikiim bulunmamasi idari
goriisli hukuki dayanaktan yoksun birakmaktadir.

8 Vergi Usul Kanunu ek md. 1 ile md. 370/b kapsamindaki uygulamada kesilen vergi ziyai cezas1 uzlagma
kapsami1 diginda birakilmistir. Ayrica 519 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’nde de bu yonde
“Vergi Usul Kanununun 370 inci maddesinin (a) fikrasi kapsaminda %20 oraminda vergi ziyar cezasi
kesilmesi halinde bu ceza igin, uzlagma talep edilebilecegi veya cezada indirim miiessesesinden
yararlanilabilecegi” agiklamasi yer almaktadir.

0 Ayn1 yonde Basaran Yavaslar, (izaha Davet), s. 7.

™ Islemin yapilabilmesi icin gerekli olan neden unsurunu olusturan verilerin olusma, toplanma ve
degerlendirilmesi ile ilgili islemler, nihai iradenin aciklanmasi degil, hazirlik asamasimi olusturur. Bkz.
Karahanogullari, Onur: Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2022, s. 109.
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F. ARA DEGERLENDIRME

[zaha davet uygulamasi, kimlerin izaha davet edilebilecegi konusunda idareye bir
takdir yetkisi vermesi nedeniyle kanun oniinde esitlik ilkesi ile ¢elismektedir. Diger
yandan izaha davet edilen miikellef buna uymak durumunda olmadig1 gibi, uysa dahi
surecte beyanlarin ihtiraz1 kayit koymak suretiyle dava agma imkanini da korumaktadir.
Izaha davet sadece pismanlik talepli beyan hakkina etki etmektedir ki bu zaten pismanlik

ve 1slah ile ilgili 6zel diizenlemenin de bir yansimasi olarak anlasilir bir sonugtur.

Yukarida agiklandigi tizere, vergi incelemesi sonucunda yapilan tarhiyat ve
kesilen cezalarin oOzellikle uzlasma ile ulasabilecegi simirlar dikkate alindiginda
miikelleflerin izaha davete uymak yerine vergi incelemesi sonucunu beklemesi olasiligi
karsisinda miiessesenin daha cazip bir hale getirilmesinde yarar oldugu

degerlendirilebilir.
I11. PISMANLIK TALEPLI BEYAN (PISMANLIK VE ISLAH)
A. KURUMUN UYGULANMA SARTLARI

Kanun, bu miiesseseyi, “Pismanlik ve Islah” bashg: altinda’ diizenlemistir.
Miiessese, vergi uyusmazliklarinin idari ¢6ziim yollar1 arasinda sayilmasina karsin, vergi
uyusmazliklariin dogus zamani dikkate alindiginda uyusmazligi ¢oziimleyen degil
ortaya ¢ikmasimi dnleyen bir yol oldugu ortaya ¢ikmaktadir™. Diizenlemede aranan ilk

sart, (Emlak vergisi disinda’) beyana dayanan bir verginin s6z konusu olmast, ikinci sart

2 \ergi Usul Kanunu md. 371.

3 Karakog, (Genel Vergi), s. 473; Kaneti, Selim/ Ekmekci, Esra/ Giines, Giilsen/ Kasikci, Mahmut:
Vergi Hukuku, 2. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2022, s. 431, 438; Oktar, s. 508; Tas, Metin: Vergi
Yargisi, 2. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2005, s. 24; Hatalarin diizeltilmesi, cezalarda indirim ve uzlasmanin
vergi uyusmazliklarimin idari asamada ¢dziimlenmesini saglayan kurumlar olmasina karsin, pismanlik
asamasinda bunlardan farkli olarak yaratilmig gercek anlamda bir uyusmazlik olmadig1 gerekgesiyle karsi
degerlendirmeler i¢in Bkz. Erdem, Tahir: Vergi Hukukunda Uyusmazliklarin idari Asamada Céziimii ve
Alternatif Coziim Yollar (Tiirkiye ve ABD Karsilagtirmal1), Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2012, 365.

™ Emlak Vergisinin kapsam dis1 birakilmasi, 2365 sayili Kanun (RG:31.12.1980 — 17207 M) md. 90 ile
yapilan degisikligin sonucudur. Degisiklik gerekgesi, bu verginin yaygin bir miikellef grubunu kapsadigi
ve beyanname sayisinin beyana dayali diger vergilerle kiyas kabul edilmeyecek derecede yiiksek oldugu,
pismanlik miiessesesinin uygulanmasi durumunda yapilacak islemlerin agir kiilfetlere yol agacagi, zaten bu
vergi tlirlinde miikelleflere beyanname verme siiresi ve cezalar yoniinden diger vergilerden daha fazla
kolaylik ve imkan tanindig1 seklindedir. Ayrica gerekgede pismanlik ve 1slah milessesesinin, miikellefler
acisindan bu vergide, diger vergilerde haiz oldugu 6nemi de arz etmedigi degerlendirilmistir. Gerekge i¢in
Bkz. (www.corpus.com.tr), Erigim Tarihi: 25.08.2023. S6z konusu donemde Emlak Vergisi, beyana
dayanan bir vergi tiri olup, genel biitceye dahilken giinimiizde hem yerel yonetimlere ait bir vergi haline
gelmis ve beyan sistemi de kaldirilmistir.

Diger yandan Emlak Vergisi Kanunu’na daha sonraki siirete beyana dayali ve genel biitgeye dahil Degerli
Konut Vergisi eklenmis olup, Gelir Idaresi Baskanligi (GIB) bu vergi tiirii icin pismanlik ve 1slah
miiessesesinin uygulanabilecegini agiklamistir. Bkz. Gelir Idaresi Baskanlig: Vergilerde Pismanlikla
Beyan Uygulamasi1 Rehberi, Ankara, 2022, s. 6. Bu konuda, ¢alismamizin smirlar1 dikkate aliarak
tartigmaya girilmeyecektir.
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bu vergi ile ilgili vergi ziyai cezasini gerektiren fiilleri isleyen miikelleflerle bunlarin
islenisine istirak eden diger kisilerin kanuna aykir1 hareketlerini ilgili makamlara’
kendiliginden dilekce ile haber vermesi seklindedir. Bu iki sart1 6n sartlar olarak da
adlandirabiliriz. Zira bu iki sart s6z konusu degilse miiesseseden yararlanilmasit miimkiin
degildir.

Miiessesenin beyana dayali vergiler ile sinirlandirilmis olmasi, beyan kurumunun
calistirilmasina, alinmasi gereken vergilerin sorunsuz ve eksiksiz tahsil edilmesini
saglama amaci ile ilgilidir. Zira, beyana tabi vergilerde miikellef vergiyi 6demek veya
O6dememek (beyan etmek veya etmemek) seklinde bir ikilemle karar vermektedir. Bu
karar, beyan etmeme ya da eksik beyan etme seklinde olmugsa miikellef pismanlik ve
islah yoluyla dogru karara ulasarak eksikligini giderme ve diiriist kalma imkanina

kavusmaktadir’®,

On sart olarak niteledigimiz “kendiliginden haber verme nin, i) yazih (dilekge
ile) olmasi, i1) bu sekilde haber verme tarthinden 6nce bir muhbir tarafindan herhangi
resmi bir makama dilekge ile veya sifahi beyan1 tutanakla tevsik edilmek suretiyle haber
verilen husus hakkinda ihbarda bulunulmamis olmasi, iii) haber verme dilekgesinin
yetkili memurlar tarafindan miikellef nezdinde haber verilen olayin ilgili oldugu vergi
tiriine iligkin bir vergi incelemesine baslandig1 veya olaym ve ilgili oldugu vergi
tirundn takdir komisyonuna intikal ettirildigi giinden 6nce (kagakgilik sucu teskil eden
fiillerin islendiginin tespitinden Once) verilmis ve resmi kayitlara gegirilmis olmasi
sartlarin1 da kendi iginde tasimasi gerekmektedir. Bunlara son bir sart olarak iv)
miikellefin haber vermesinin kendisine izaha davet yazisi teblig edilmeden Once

gerceklesmis olmasi gerektigi eklenebilir.

Giliniimiiz vergi uygulamalarinda beyana dayali vergilemenin elektronik ortamda
gerceklestirildigi dikkate alindiginda, beyanname verilmesi sirasinda beyan sahibine

pismanlik seceneginin sunulmasi nedeniyle ayrica bir dilek¢e aranmadigi dikkate

5 Vergi Usul Kanunu md. 371 hikmiinde, “her hangi resmi bir makama” ibaresi yer almakta olup, bunun
¢ok genis anlamda degerlendirilmesi gerektigi yolunda gorisler mevcuttur. Bkz. Somuncu, Ahmet/
Degirmendereli, Ali: Tiirk ve Alman Vergi Hukukunda Pigmanlik, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s.67.
Ancak 6rnegin Oncel/ Kumrulu/ Cagan/ Goker, bunun yerine “ikbar” kavramini kullanmay1 tercih
etmektedir. Bkz. Oncel/ Kumrulu/ Cagan/ Goker, s. 247. Bu anlamda Vergi Usul Kanunu md. 142
hilkkmiinde arama yapilabilecek durumlar diizenlenirken “ihbar” kavrami kullandigia isaretle
degerlendirme yapilmasi gerektigi goriisiindeyiz. Nitekim vergi hukuku &gretisinde “ihbarin, vergi
kacirilmasi konusu igeren bir bildirim olarak tanimlandigi da dikkate alindiginda bu yaklagim kisinin
hukuki ve mali giivenligi anlaminda daha dogru goriinmektedir. Thbar kavraminin tanimi yoniinden Bkz.
Yiice, Mehmet/ Yiicelen, ismail Hakki: Vergi Denetim Hukuku (ictihatlar ve Ornekler), Ekin Yayimnlari,
Bursa, 2021, .179.

6 Aslan, Memduh: Tiirk Vergi Sisteminde Cezai Yaptirimlarin Etkinligi, Maliye ve Hukuk Yaymlar,
Ankara, 2008, s. 53.
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alindiginda Kanun hitkkmiinde “kendiliginden dilekge ile haber verme” seklinde yer alan

ifadenin bir karsilig1 kalmamastir.

Kanuni siiresinde hi¢ veya tam yapilmayan beyanin, kanuni siiresinden sonra
gerceklesmesi halinde, sirf pismanlik kutucugunu isaretledigi ya da bir dilekce verdigi
icin vergi ziyai cezasina muhatap olmayan bir miikellefe karsin, yine beyanname veren
ve bu esnada bilerek veya yanlislikla pismanlik kutucugunu isaretlemeyen ya da bu yonde
bir dilek¢e vermeyen ancak vergi ve zammin1 verilen vade i¢inde ve fakat on bes giin
dolmadan 6nce O0deyen miikellefe vergi ziyai cezasi kesilmesi sekle asiri bir anlam
yuklemek olarak degerlendirilebilir. Miikellefler arasinda bu sekil farklilik yaratan bu
uygulamalar nedeniyle, miikellefin talebine bagli olarak bir kisim idari ¢oziimler
tretilmekte ise de’” idari ¢ozumle ilgili bilgiye sahip olmayan ve boyle bir talepte
bulunmayan ya da talepleri idare tarafindan reddedilen miikellefler agisindan magduriyet
giderilmemektedir’®. Bu miiessesenin amaci, idarenin bilgisi disinda kalan vergi kaybinin
miikellef tarafindan kendiliginden verilen beyanname ve yapilan 6deme ile giderilmesi

olduguna gore, degerlendirmelerin de bu zeminde yapilmasin yarar bulunmaktadir.

Maddenin ilk halinde herhangi bir vergi incelemesine baslanmasi ya da takdire

sevk yapilmasi miiesseseden yararlanmaya engel teskil ederken, miikelleflerin vergiye

7 Nitekim vergi idaresi dahi uygulamada, ".. yanlishkla ‘'kanuni siiresinden sonra' seceneginin
isaretlendiginin ve elektronik ortamda bulunan agiklama kisminda acik olarak pismanlik hiikmiinden
yararlanma taleplerinin belirtildiginin yazili olarak yapacag miiracaat ile ifade edilmesi durumunda;
yapilan arastirma neticesinde ve miikellefin durumunun 213 sayili Vergi Usul Kanununun 'Pismanlik ve
Islah’ baslhikly 371 inci maddesinde belirtilen sartlar: tasimast ve vergi dairesi miidiiriince bu durumun
uygun goriilmesi halinde, tahakkuk islem tiirtiniin ve vadenin degistirilmesi, gecikme faizinin pismanlik
zammina dontistiiriilmesine yonelik olarak bilgisayar programlarinda gerekli degisiklik yapilarak vergi
daireleri sistemlerine aktarimistir. Konu ile ilgili diizeltme islemleri vergi dairesi miidiirii sifresi ile
yapilabilecektir.” seklindeki talimat ile hareket etmektedir. Aktaran, Ozdemir, Muharrem: Vergi Icra
Hukuku, Yiltem Basim, istanbul, 2018, s. 277. Nitekim Danistay’da bir kararinda, “...2014 takvim yili
kurumlar vergisi beyannamesini stiresinden sonra, ama idare tarafindan takdire sevk islemi yapilmadan
veya incelemeye baslanmadan once yaklasik yirmi giinliik gecikmeyle veren miikellefin, tahakkuk
eden vergiyi 15 giin iginde ddedigi de dikkate alindiginda, beyannameyi pismanlik talep etmeyip, 376.
madde geregi cezada indirim talebiyle vermesi iktisadi icaplara uygun olmayacagindan, davacinin
elektronik ortamda beyanname verirken sehven 376. maddeyi sec¢tigi, asil iradesinin pismanlik
hikimlerinden yararlanmak oldugu, pismanlik hiikiimleri geregince davact miikellef hakkinda vergi ziyai
cezasi kesilemeyeceginden, uyusmazlik konusu vergi ziyai cezasinda hukuka uygunluk bulunmadigi...”
gerekgesiyle davanin kabuliine karar veren Vergi Mahkemesi kararini aynen onamistir. Bkz. Dan. 4. D.,
19.11.2020, E:2016/9686, K:2020/4679, (www.corpus.com.tr), Erisim Tarihi:25.08.2023.

78 Esasen elektronik ortamda beyan sistemine gecilmeden 6nce de kanuni siiresinden sonra dilekge ekinde
beyanname veren miikelleflerin, bu dilekgelerinde ‘pismanlik talebi’ hususunda bir ibareye yer
vermemeleri nedeniyle cezali tarhiyata muhatap olmalar1 nedeniyle idare yayinladigi bir genel yazi ile diger
sartlarin yerine getirilmis olmasi kaydiyla pismanlik miiessesesi uygulanmasi gerektigi yolunda teskilatini
talimatlandirmis durumdadir. Bkz. Maliye Bakanlig1 Gelirler Genel Miidiirliigii’niin 17.10.2000 tarih ve
B.07.0.GEL.30/3044-371-685/47122 sayili genel yazisi, (https://www.gib.gov.tr/node/95727/pdf), Erisim
Tarihi: 26.11.2023. Ayni durum giiniimiizde elektronik ortamda verilen beyannamelerde de beyan sahibinin
yanilmas1 durumunda gecerli olarak degerlendirilebilir.
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uyumlarmin artirilmast amacryla’™ yapilan degisiklik ile bu sinirlamanin kapsami, “haber
verilen olayin ilgili oldugu vergi tirii” seklinde daraltilmistir. Ancak degisikligin,
“vergilendirme donemi’ni igermemesi goriisiimiize gore bir eksiklik olup, bu nedenle
ornegin 2022 yili KDV igin vergi incelemesi yapiliyor olmasi, 2023 yili i¢in KDV

yoniinden pismanlik ve 1slah uygulamasi 6niine bir engel olarak ¢ikabilecektir.

Bu 6n sartlarin saglanmis olmasinin devaminda ise i) hi¢ verilmemis olan vergi
beyannamelerinin miikellefin haber verme dilekg¢esinin verildigi tarihten baslayarak on
bes giin iginde verilmesi, ii) eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin ayni siirede
tamamlanmasi veya diizeltilmesi, iii) haber verilen ve 6deme siiresi gegmis bulunan
vergilerin, 6demenin geciktigi her ay ve kesri i¢in “pismanitk zammi®® " ile birlikte ayn1
siirede 6denmesi gerekmektedir. Bu kosullarin miikellef tarafindan saglanmasi pisman
olundugunun gdstergesi olarak kabul edilmekte ve miikellefin cezadan kurtulmasi bir hak
olarak tesis edilmektedir®!. Bu boliimde belirttigimiz sartlar miiessesenin “zslah” kismini
olusturmaktadir. Maddede kullanilan haliyle 1slahin ceza hukukundaki suc¢lunun 1slah
edilmesi anlam1 yaninda aslen diizeltme, iyilestirme ve iyi yola yoneltme kavramlarindan
hareketle yapilan bildirim sonucu zamaninda 6denmemis olan verginin ve bu vergi
tizerinden hesaplanacak zammin oOdenmesi anlaminda hilkkme dahil edildigi

goriisiindeyiz®.

B. UYGULAMADAN  YARARLANMANIN  SONUCLARI VE
SARTLARIN IHLALIi HALINDE DURUM

Miiessesenin gerektirdigi sartlar1 yerine getiren miikellefe vergi ziyai cezasi
kesilmeyecegi Kanun lafzinda “vergi ziyai cezasi kesilmez” seklinde yer almakta olup,
uygulamanin en 6nemli sonuglarindan ilki budur. Ancak vergi cezalar1 vergi ziyai
cezasindan ibaret olmayip, (genel) usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalar1 da vergi cezasi

olmalarina ragmen madde metninde yer almadigindan pigsmanlikla beyana ragmen

7 Bkz. Gelir idaresi Bagkanhgi, (Pismanlik), s. 7. Ayrica degisiklige dair 7338 sayil1 Kanun gerekgesi de
bu yondedir. (https://wwwz2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-3854.pdf), Erisim Tarihi: 25.08.2023. Bir kisim yazarlar,
(beyana dayali olan donem icin) Emlak Vergisi i¢in pigsmanlik miiessesesinin uygulanmamasinin
igtihatlarin kanunlagmasi siirecini yansitan giizel bir 6rnek oldugunu, kamulagtirma bedelinin tespitinde tek
Olcut olmamasina ragmen vergi degerini yiikseltmek isteyen kot niyetli yiikiimliilere engel olmayi
amaglayan bir sinirlama oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Karakog, Yusuf: Tirk Vergi Ceza Hukukunda
Pismanlik ve Islah, 2. Baski, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, izmir, 1997, s. 21 — 24
(Pismanlik) ve aym yonde Bkz. Oncel/ Kumrulu/ Cagan/ Goker, s. 247, 248.

80 Kanunun, “6183 sayili Kanunun 51 inci maddesinde belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi
oraminda bir zam” seklinde tanimladigi zam Ogreti ve uygulamada “pismaniik zammi” olarak
adlandirilmaktadir. Bu sekilde kavram kullanimina 6rnek anlaminda Bkz. Karakog, (Pigmanlik), s. 65.

8. Cetin Gerger, Giines: Miikellef Haklar1 ve Vergiye Goniillii Uyum, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2011,
s.100.

8 Yildirnm, Ziibeyr: Vergi Ceza Hukukunda Pismanlik ve Islah, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013,
s.113,114.
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kesilebilmektedir®®. Kanunda pisman olmanin vergi ziyama baglanmis olmasi buna bir
gerekce olarak gosterilebilirse de kagakeilik suglarinin vergi ziyaina yol agip agmadigina
bakilmaksizin pismanlik ve 1slah kapsamina alinmis olmasi nedeniyle sadece sekil

sartlarini ihlal eden fiillerin kapsam dig1 tutulmasi anlasilir degildir®*.

Miiesseseden yararlanmanin ikinci sonucu, baskaca bir neden bulunmadigi
siirece, sirf pismanlikla beyanname verdikleri gerek¢esiyle miikelleflerin uygulamada
vergi incelemesine ve takdire sevk edilememesidir®.

Miiessesenin diger bir sonucu da pigmanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili
makamlara bildirenler hakkinda kagakc¢ilik hakkindaki madde hiikmiiniin de®
uygulanmayacak olmasidir. Bu acidan miiessese, su¢u olusturan eylemler i¢in sucun
tamamlanmasindan sonra yetkili makamlara failin kendiliginden bildirimde bulunmasi
durumunda s6z konusu olacak bir cezasizlik nedeni olusturdugundan, goniillii vazgecme

olarak degil etkin pismanlik olarak kabul edilmektedir®’.

Yukarida agiklanan sonuglardan yararlanilabilmesi acisindan haber vermenin,
kacakeilik suglarinda dava zamanasimi siiresi i¢inde, vergi ziyair kabahati agisindan ise
tarh zamanasimi siiresi i¢inde yapilmis olmast ve miiteakiben diger sartlarin yerine

getirilmis olmas1 gerekmektedir®®,

Bagvuruya ragmen sartlarin yerine getirilmemesi durumunda basvuru artik gecerli
olmayacak, sartlarin ihlali, adeta pigsmanliktan feragat® anlamina geleceginden miikellefe

cezali tarhiyat yoluna gidilecektir.
C. ARA DEGERLENDIiRME

Vergi sistemimiz temelinde beyana dayali tarh iizerine insa edilmistir. Bu
sistemde idarenin miikellef beyanlarin1 denetleme imkani s6z konusu olup, bu durumda
idare tarafindan yapilacak ikmalen veya re’sen tarhiyatlar i¢cin vergi ziyaina bagli vergi
ziya1 cezas1 uygulanmaktadir. Miiessesenin amaclarindan ilki, vergi kanunlaria aykir
fiilleriyle kabahat / sug isleyenlerin duyduklar1 pismanliga hukuki bir sonu¢ baglanarak

bunlar hakkinda cezaya hiikmolunmasini dnlemek suretiyle vergi anlasmazliklarinin idari

8 Gelir idaresi Baskanhg, (Pismanlik), s. 5.

8 Karakog, (Genel Vergi), s.474.

8 Gelir  Idaresi Baskanligi, VUK Sirkiileri, 12.09.2017, VUK-95/  2017-8,
(https://www.qgib.gov.tr/node/123905), Erisim: 25.08.2023.

8 Vergi Usul Kanunu md. 359.

87 Kaneti/ Ekmekci/ Giines/ Kagikel, s. 432 ve ayn1 yonde Bkz. Oktar, s. 508; Bati, Murat: Vergi
Hukuku (Genel Hiikiimler), 2. Baski, Se¢kin Yayinlari, Ankara, 2022 (Vergi Hukuku), s. 477;

8 Karakog, (Genel Vergi), s.475.

8 Senyiiz, Dogan: Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suglar1), 12. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa,
2022, s. 325 (Vergi Ceza).
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¢6zimudir®. Ikinci amacin ise, miikellefe cezasizlik imkan saglanarak, vergi ziyaina
neden olunan beyanini diizeltmesinin tesviki ile 6demesi gereken dogru verginin tahsil
edilmesi oldugu sdylenebilir. Miikellef sayisinin ve beyanlarin ¢okluguna karsin idarenin
bunlarin tamamin1 denetlemesi ya da her denetimde her vergi dist kalmig olayin

saptanabilmesi olasilig1 dikkate alindiginda bu anlasilir bir durumdur®?

Hal boyleyse de pismanlik talebi ile beyanname veren miikellefe, bu
beyannameye ihtirazi kayit koyarak konuyu yargiya tasima imkan1 verilmemesi bir hak
ihlali olarak degerlendirilebilir. Ogretide bu miiessesenin uygulanmasi “miikellefin iyi
niyeti / pismanlik duymasi®” iizerinden ele alinmaktaysa da miiessese vergi ziyai cezasini
gerektiren fiilleri isleyen miikelleflere bunlarin kendiliginden dilekge ile haber vermesi
lizerine inga edilmistir. Oysa bazi durumlarda idare ve miikellef arasinda kanunlarin
yorumunda farklilik olabildigi ve miikellefin yorumunun haklilik pay1 igerebildigi
dikkate alindiginda, miikellefin bir yandan pismanlik talepli beyanda bulunarak olasi
vergi cezalarindan kaginmasi ama diger yandan da hakliligini ispat etme ¢abasina girmesi
oniinde bir engel yaratilmamasi gereklidir®®. Miikellefin hakliligini ispat etmesi i¢in yarg1
yolu acik olan cezali tarhiyat yapilmasini beklemesinin 6nerilmesi, i) pismanlik talepli
beyan ile ikmalen veya re’sen tarhiyatlarda karsilasilacak yaptirimlar arasinda asiri
farklilik olmasi, ii) tahsilat imkaninin belirsiz bir gelecege ertelenmesi yonlerinden
tartisilabilir.

Beyana dayali vergilendirme miikellefe giliven lizerine insa edilmis olup, bu
sistemde her miikellef kendi vergisinin matrahini bizzat kendisi hesaplamakta ve idare de
miikellef tarafindan beyan edilen bu matrah {izerinden tarhiyat yapmakta® oldugundan
miikelleflerin kendi beyanlarini dava konusu etme yasagi devreye girmektedir. Beyana

ithtiraz1 kayit koyma bu yasagin bir istisnasi olup, bu imkan miikellefin elinden

% Karakog, (Genel Vergi), s. 473.; Kaneti/ Ekmekci/ Giines / Kasiken, s. 431,

%1 Senyiiz, bu durumu, “...bir tarafian kisilerin yasalara uymalart 6zendirilmis diger taraftan da vergi ziyai
agisindan belki de idarece hi¢ tahsil edilmeyecek bir gelir saglanmis olacaktir... Béylelikle bir taraftan
vergi idaresinin denetim yapmasindaki bosluk giderilirken diger taraftan miikelleflerin sistem icinde
kalarak faaliyetlerini stirdiirmeleri tesvik edilmis olur.” seklinde ifade etmektedir. Bkz. Senyiiz, (Vergi
Ceza), s. 529, 530.

%2 Karakog, (Genel Vergi), s. 473; Kaneti/ Ekmekei, Giines/ Kasikel, s. 431; Senyiiz, (Vergi Ceza), s.
310.

9 Aksi yonde yani pismanlikla verilen beyannamelere ihtiraz1 kayit konulmayacag1 goriisiinde olanlar;
pismanlik hiikiimlerinden yararlanilarak verilen beyanname ile beyannameyi verenin hatali davranigimi
kabul ederek bundan pigmanlik duydugunu kabul ettigini ve bu nedenle ihtirazi kayit konulmasi halinde
fiilin hukuken tartisilabilir hale gelmesi iradesi ile bunun arasinda geliski dogacagini gerekge olarak
gostermektedir. Bu yonde ornekler icin Bkz. Ela, Hatice: “Vergi Aslina Bagh (Tabi) Olma ve Vergi
Kaybma Bagl (Tabi) Olma Kavramlar Uzerinden Vergi Ziyai Cezasi ile Siireli Hapis Cezasina Ozgii
Pismanlik, Istirak, Tekerriir ve Birlesme Kurumuna iliskin Bir Degerlendirme”, Dogruséz, A. Bumin/
Gtiner, Ayse/ Akgilil Yilmaz, Giilay (Editorler), Gilincel Maliye Tartigmalar1 — 3 Dr. Veysi Sevig’e
Armagan, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, ss:325-370, 5.347

% AYM, 14.06.2017, E:2017/24, K:2017/112, RG:19.07.2017-30128.

124



Vergi Anlagsmazliklarinin Onlenmesi ve C6ziim Yéntemleri...

alindiginda geriye sadece vergi hatasina bagl diizeltme talebi kalmaktadir ki ¢ogu kez bu
yol da “ac¢ik / yoruma dayalr olmayan vergi hatasi” gibi gerekgelerle islemez duruma
gelmektedir®®. Zira, hata, sadece miikelleflerin 6devlerini getirirken yaptiklar
yanligliklardan kaynaklanabilecegi gibi “vergilendirme islemlerinin yapilmasi sirasinda
vergi idaresinin vergi kanunlarim yanhs yorumlamas: veya uygulamasindan®®” da
kaynaklanabilir. Bu nedenle, pismanlik talepli beyanname verilmesinde de beyana dayali
bir tarhiyat s6z konusu olduguna gore, sadece pismanlik miiessesesi gerekce gosterilerek
ihtirazt kayit konulmasi imkaninin ortadan kaldirilmasi bir smirlandirma olarak

degerlendirilebilir.

Gerek ihtiraz1 kayitla beyan ve gerekse vergi hatalar1 / diizeltme miesseseleri
asagida ele alinacagindan bu bdliimde ayrintiya girilmeyecek olmakla birlikte Danistay
tarafindan son donemde istikrar gosteren kanuni siiresinden sonra verilen beyannamelere
ihtiraz1 kayit konulamayacagi kabulii Anayasa Mahkemesi karar1 sonrasi en azindan
miieyyide tehdidi ile verilen beyannameler®” agisindan degismis ise de pismanlik talepli
beyannamelere ihtiraz1 kayit konulamayacagi®® kabulii aynen devam etmektedir. Yine
Danistay’in hukuki uyusmazlik / yorum gerekg¢esiyle bircok vergi hatasi / diizeltme
taleplerinin reddi hususunda oldukga dar gercevede ele almaya devam ettigi de bir vakia

olarak ortadadir®.

Miikelleflerin 6zellikle vergi idaresi ile 6greti ve/veya yargt kararlari arasinda
farkli degerlendirme ve yorumlarin s6z konusu oldugu olaylarda, vergi ziyaina neden
olup olmadiklar1 konusundaki belirsizligi gidermek anlaminda, ihtiraz1 kayit koyarak
olayr yargiya tagima imkani s6z konusudur. Ancak, pismanlik talepli verilen
beyannamelere ihtiraz1 kayit konulmasi halinde yargi yolu islemediginden miikelleflerin
s0z konusu durumlarda pismanlik talepli beyanda bulunmamay1 tercih etmeleri giindeme

% Vergi hukuku 6gretisinde baskin goriis, Balci tarafindan, “...vergilendirmeden kaynaklanan bir hatanin,
vergi hatasi kapsaminda degerlendirilebilmesi icin yorum yontemlerine gerek duyulmaksizin Vergi Usul
Kanunu'nun 116, 117 ve 118 inci maddelerinde sayilan vergi hatalart igerisinde a¢ik bir sekilde yer almasi
gerektigi...” seklindedir. Bkz. Balci, Mustafa: Vergi Hatalar1 ile Diizeltme — Sikayet Konusunda
Uygulamada Yasanan Hukuki Sorunlar ve Coziim Onerileri, On Iki Levha Yaynlar, Istanbul, 2022, s. 117
(Vergi Hatalar1). Ayn1 yonde Bkz. Oncel/ Kumrulu/ Cagan/ Goker, s. 199; Karakog, (Genel Vergi),
5.606, 607.

% Kih¢, Didem Hande: Tiirk Vergi Hukukunda Hata Kavrami ve Diizeltme Yolu, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2023, s. 45. Ayn1 yonde Bkz. Karakog, Yusuf: Vergi Yargilamasi Hukuku Ders Kitabi, Yetkin
Yaynlari, Ankara, 2021, s. 126 (Vergi Yargilamas1).

 Dan. 4. D. 16.09.2020, E:2016/10221, K:2020/2992; Dan. 9. D., 04.10.2022, E:2020/5356,
K:2022/4530; Dan. VDDK, 04.12.2019, E:2019/1270, K:2019/1031, (www.corpus.com.tr), Erisim Tarihi:
22.11.2023.

% Dan. 3. D., 17.04.2002, E:2000/2581, K:2002/1653; Dan. 9. D., 03.10.2022, E:2020/456, K:2022/4469;
Dan. 9. D., 14.04.2022, E:2019/2328, K:.2022/1462, (www.corpus.com.tr), Erigim Tarihi: 22.11.2023.

% Dan. 4. D., 19.01.2023, E:2019/3177, K:2023/307; Dan. 4. D., 16.03.2023, E:2020/6199, K:2023/1463;
Dan. 9. D., 16.02.2023, E:2023/304, K:2023/287, Dan. VDDK, 24.05.2023, E:2022/1616, K:2023/529,
(www.corpus.com.tr), Erigim Tarihi: 22.11.2023.
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gelmektedir. Bu durumda miikelleflerin, bir vergi incelemesi ile tespit edilip cezali
tarhiyat yapilmasi riskini goze almalar1 s6z konusu olabilecektir. Boylece hem Devlet
acisindan tahsil edilemeyen veya geg tahsil edilen vergilerin s6z konusu oldugu ve hem
de miikellefler acisindan cezali tarhiyat riskinin olustugu ortaya ¢ikmaktadir.

Konunun pismanlik talebi ile verilen beyannamelere de ihtiraz1 kayit
konulabilecegi yolunda igtihat haline gelmesi ile ¢oziilmesi, karmagik vergi mevzuati
yaninda 0zellikle zaman iginde degisen 6zelgeler karsisinda miikellefi koruyucu bir etki
yaratacag diisiiniilebilir. Ihtiraz1 kayit konulmasinin, pismanlik ve 1slah diizenlemesinin

ruhuna aykiri oldugu kabuliit®

ile goriisiimiiziin kabul gérmemesi miimkiindiir. Ancak
vergi mevzuatinin karmasik ve sik degisiyor olmasi, yargi kararlarinda zaman iginde yon
degisikliklerinin giindeme gelmesi nedeniyle, vergiyi doguran olayin meydana geldigi
tarihte ‘dogru goriinen’ bir uygulamanin sonradan aksi yonde degerlendirilmesi

olasiliginda bu kanaat ile hareket edilmesi hakkaniyete uygun diismeyebilecektir.

Bu cercevede, slresinden sonra verilen diizeltme beyannamesine ihtirazi kayit
koyarak dava a¢gmak isteyen miikellefler ile siliresinden sonra pismanlikla beyanda
bulunan mikellefin “hatali davranigini kabul ettigi” ve “vergi ziyaina yol agan fiilden
pisman oldugu” kabuliiyle pismanlikla verdigi beyanname iizerine dava agmak isteyen
miikelleflerin durumlarmin farklilik arz ettigi yolundaki kabule katilmamaktayiz'%.
Aksine, pigsmanlik talebi ile beyanname veren miikellefin, ger¢ekten hatali davranisim
kabul etmesi / pisman olmas1 yaninda ikinci bir olasilik olarak da “hatali olmadigini
diisiinmesine ragmen kendisi aleyhine olabilecek yeni ¢ikan bir ozelge veya ogrenilen
yeni bir i¢tihat nedeni ile yaptirim tehdidi algilayarak’ beyanname verme yoluna gitmesi

de miimkiindiir ve halihazirda genel kabul bu olasilig1 dislamay1 tercih etmektedir.

Pismanlik hiikiimlerinden faydalanma yoniinde bir irade gostermeden diizeltme
beyanina ihtirazi kayit koyan miikellefin, pismanlik iradesinin olmamasi ve hala
tereddiide diistiigii ya da Vergi Idaresinin diizeltme talebine konu olan hususun hukuken
tartisilir hale gelmesini istemesi gerekgesiyle dava agabilme isteginin hukuken
korunmasina karsin, herhangi bir hatali davranisinin varligim1 kabul etmeyen ancak

(zaman i¢inde degisim dahi gosterebilen) farkli idari yorumlar ya da igtihatlar nedeniyle

10 Nitekim AYM’nin, “Hukuki bir ihtilaf icermedigi miiddetce isin dogasi geregi miikellefin kendi
beyaninda bir hata bulunmamasi gerekir. Buna karsin her ne kadar matrahlarint en iyi hesaplayabilecek
olan miikelleflerin kendileri olsa da bazi durumlarda miikellefler gelirlerinin istisna ve muafiyet gibi
nedenlerden dolayi vergiye tabi olup olmadigi konusunda siipheye diisebilmektedir.” seklinde ifade ettigi
gerekge aslinda buna isaret etmektedir. AYM, 14.06.2017, E: 2017/24,K.2017/112, RG:19.07.2017-30128.
01 AYM, 27.02.2019, BN:2015/15100, RG: 03.04.2019 — 30734. Ayn1 yonde Dan. VDDK, 29.05.2013,
E:2012/412, K:2013/232, (www.corpus.com.tr), Erisim Tarihi:25.08.2023.
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bir risk iistelenmek istemeyen ve bu nedenle pismanlik talepli beyanname veren

miikellefin iddialarinin da tartisilabilirliginin hukuken saglanmasi ve korunmasi gerekir.
IV. IHTIRAZI KAYITLA BEYAN VE DAVA ACMA

A. KURUMA ILISKIN ACIK BIR KANUNI DUZENLEMENIN
OLMAMASI

Osmanl Tiirkgesine ait bir tamlama olan “kayd-i ihtiraz” ifadesi, Cumhuriyetin
ilanindan sonra dilde yapilan sadelestirmeyle ortaya ¢ikan “ihtirazi kayit” kavramina
evrilmis olup, bu kavram, “muayyen haklari kullanmak hususunda serbestisini muhafaza

etmek isteyen tarafin bu hususta viki beyani” olarak tanimlanmaktadir®2,

Kanun, kural olarak mikelleflerin beyan ettikleri matrah ve bu matrah tzerinden
tarh edilen vergilere kars1 vergi hatalar1 hari¢®® dava agamayacaklarini diizenlemistir'%*,
Ancak Vergi Usul Kanunu’nda acikca diizenlenmemis olmakla birlikte'® 6teden beri
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda yer alan “ihtirazi kayitla verilen beyannameler
tizerine yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolayr agilan davalar, tahsil islemini
durdurmaz” hiikmiinden!® hareketle Kanunun bu uygulamanin var oldugu 6n kabuliinii
icerdigi anlasilmaktadir'®’. Anayasa Mahkemesi de her ne kadar matrahlarm en iyi
hesaplayabilecek olanlarin miikelleflerin kendileri olsa da bazi hallerde gelirlerinin
istisna ve muafiyet gibi nedenlerden dolay1 vergiye tabi olup olmadigi konusunda
stipheye diisebilecekleri ve bu gibi durumlarda ihtiraz1 kayitla beyanname vererek daha
sonra dava yoluna gidip haksiz 6dediklerini diistindiikleri vergileri geri isteyebilmelerinin

miimkiin oldugunu degerlendirmektedir'®®,

192 Trk Hukuk Kurumu: Tiirk Hukuk Liigati, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1991, s. 152

103 Kanun maddesinde mukelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar tizerinden tahakkuk ettirilen
vergilere karsi itiraz edemeyecekleri agik bir sekilde hilkme baglanmis olup fikrada bu kanunun vergi
hatalarina ait hiikkiimlerinin mahfuz olduguna deginilmis olmasi, diizeltme ve sikayet yolunun kendi usul
ve kurallar1 i¢inde uygulanabilecegini belirtmek i¢in olup Vergilendirme hatalar1 kapsamindaki igslemlerin
dava yoluyla ¢oziimlenecegi anlaminda bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ayn1 yonde Bkz. Dan. 3. D.,
24.09.1997, E:1996/6364, K:1997/3047, (www.corpus.com.tr), Erisim Tarihi: 25.08.2023.

104 Vergi Usul Kanunu md. 378.

15 Diger yandan Vergi Usul Kanunu’nun 112. maddesine eklenmis, “Ihtirazi kayitla beyan edilip
odendikten sonra yargi kararma gére iade edilip yine yargt karari uyarinca tahsili gereken vergilere, iade
tarihinden yargi kararmin vergi dairesine tebligi tarihine kadar gegen siire icin bu maddede yer alan
esaslar dahilinde 6183 sayily Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore belirlenen tecil
faizi oraminda gecikme faizi hesaplanir.” hitkmii, uygulamanin Vergi Usul Kanunu anlaminda da kanuni
dayanaginin olduguna isaret etmektedir.

106 fdari Yargilama Usulii Kanunu md. 27.

107 Akin Basa, Yeliz Neslihan: Vergi Hukukunda Tahakkuk, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2023, s. 410 ve
ayrica Bkz. Erdogan, Meric: “Beyannamenin Baglayicilig1 ve ihtiraz1 Kayit”, Vergi Sorunlar1 Dergisi,
S:402, Mart/2022, ss:24-47, s. 27.

108 AYM, 14.06.2017, E:2017/24, K:2017/112, RG: 19.07.2017-30128.
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Bu durumda miikellefler tereddiit ettikleri ancak cezai bir durumla karsilagsmamak
icin verdikleri beyannameye, tereddiit konusu olusturan uyusmazliklar i¢in yargiya
bagsvurma haklarini sakli tutuklar1 serhi koyabilirler ki, buna ihtiraz1 kayit
denilmektedir'®,

B. IHTIiRAZI KAYDIN SEKLI

Kanunda ihtiraz1 kaydin sekli konusunda bir hiikiim bulunmamakla birlikte Vergi
Daireleri Islem Yonergesinde, miikelleflerce beyan edilen matrah veya matrah kismu
tizerinden tarh edilen vergiye, kanuni gerekge gosterilerek dava hakkinin sakli tutulmasi
yolunda serh ile verilen beyannamenin ihtirazi kayitla verilmis kabul edilecegi agiklamasi
yer almaktadir’®. Ancak Y&nergenin bu agiklamasindan, belli bir tutar gdstermeden
genel bir ifadeyle yapilacak bildirim ve serhler, ihtirazi kayitla beyan sayilmaz!!! gibi bir
sonucun ¢ikarilamayacagini da ifade etmek isteriz''?. Beyannamenin elektronik ortamda
verilmesi durumunda, yazilimda mevcut kutucugun isaretlenmesi ve acilan metin
kutusuna gerek¢enin yazilmasi ve eger kagit olarak veriliyorsa beyanname {izerinde veya
ayrica bir dilekge ile serhin konulmasi gerektigi yolunda 6greti ve uygulamada goriis

birligi s6z konusudur!®®,

Tahakkuk islemi gerceklestikten sonra ihtirazi kayit talebinin kabul edilmeyecegi
yolunda gériisler'!* varsa da biz, mikelleflerin siresi iginde beyan ettikleri matrahlara
iligkin olarak verdikleri beyannamelere ihtiraz1 kayit koyabilecekleri gibi -beyanname
verme siiresi i¢cinde olmak kosuluyla- dilekce ile beyanin ihtirazi kayitla yapildigini
bildirebileceklerinin kabul edilmesi gerektigi goriisiindeyiz''®. Zira, ihtiraz1 kaydin
zamanmna bagli olarak dogurdugu hukuki sonuglar1 yoniinden mevzuatta bir fark
ongoriilmedigi gibi, aksine ihtirazi kaydin konulma zamanma bagli olarak hukuki

sonuclarinin degistigi yoniindeki diisiincenin "mahkemeye erisim**®” ve dolayisiyla, "adil

199 Yiice, Mehmet: “Vergi Yargilamasinda Yiiriitmenin Durdurulmasi Karar1 ve Sonuglari”, Prof. Dr.
Metin Tas’a Armagan, Gazi Kitabevi, Ankara, 2015, ss:131-144, s.138.

110 Gelir idaresi Baskanhgi: Vergi Daireleri Islem Yonergesi, Ankara, 2018, md. 55.

1 Kazilot, Siikrii/ Kizilot, Zuhal: Vergi Ihtilaflar1 ve Coziim Yollar1, Yaklasim Yaymlari, Ankara 2000,
S. 488.

112 Nitekim bu yondeki goriisler Danistay kararlarinda ‘karsi oy’ olarak yer almakta ise de kabul
gdrmemistir. Oregin, Dan. 4. D., 15.03.2021, E:2016/634, K:2021/1583, (www.corpus.com.tr), Erisim
Tarihi: 25.08.2023.

113 Y{ice, 5.138. Ayrica Bkz. Gelir idaresi Bagkanhgi, (Y6nerge), md. 59 ve 61.

114 Ornegin, Ylce, s.138; Yerlikaya, G. Kiirsat: Tiirk Vergi Hukukunda Ihtiraz1 Kayitla Beyan ve Yargi
Yolu, Kazanc1 Yaynlari, Istanbul, 2005. s. 159 ve ince, Eyyup: “Son Yargi Kararlar1 Dogrultusunda Tiirk
Vergi Hukukunda ihtiraz1 Kayitla Beyan”, Vergi Sorunlari Dergisi, S:374, Kasim/2019, ss:47-57, 5.49

115 Ayni yonde Bkz. Sengéz, Yunus/ Aydin, Fazil/ Acar, Fatih: Miikelleflerin Odevleri ve Haklari,
Gelirler Kontrolorleri Dernegi Yayini, Ankara, 2011, s. 59.

116 Mahkemeye erisim hakk1, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde (md. 6), herkesin bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan davasinin goriilmesini isteme hakkina sahip oldugu seklindeki diizenleme yaninda
Anayasamizin 36, 40, 125, 138, 154 ve 155. maddeleri de bu anlamda ele alinabilir. Bkz. Topgu, Kader
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yargilanma*™ hakkina miidahale anlamina gelecegi de agik olup, Danistay’in cok sayida

kararinda da bu gerekgeye yer verilmistir®,

C. IHTIRAZI KAYITLA BEYAN KONUSUNDA BAZI SINIRLAMALAR

Pigmanlik talebi ile verilen beyannamelere ihtirazi kayit konulmasi, Onceki

yillarda yargi tarafindan miimkiin gériiliirken!®

, ihtirazi kayitla ve pismanlikla
beyanname verilmesinin nedenleri, kosullar1 ve yarattigi sonuglarin farkli oldugu
gerekcgesiyle igtihat degisikligine gidilmis durumdadir. Danistay’in miistekar hale gelmis
kararlaria gore, her iki beyan yontemi farkli amagclar iceren uygulamalar oldugundan
kanuni siiresi gectikten sonra pigmanlikla verilen beyannameye ihtirazi kayit
konulmasina, siiresinde ihtiraz1 kayitla verilen beyannamelere baglanan hukuksal
sonucun taninmasina da olanak bulunmamaktadir’?® Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin

karar1 da bu yondedir'?,

Melis: Vergi Hukuku Ozelinde Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, Segkin Yayincilik, Ankara, 2020,
$.245. AYM, mahkemeye erisim hakkini, bir uyusmazligin mahkeme Oniine tasinmasi ve uyusmazligin
etkili bir sekilde karara baglanmasini talep edebilme seklinde tanimlamaktadir. Bkz. AYM, 01.02.2017, B.
N0:2014/19070, (https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, Erisim Tarihi:25.08.2023) Ancak belirtmek
gerekir ki burada kastedilen ‘mahkeme’, teorik ve soyut 6zgiirliilk vermekten ziyade, gercek, somut ve fiilen
kullanilabilir giivence saglamasi gereken bir mercidir. Tezcan, Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/
Sancakdar, Oguz/ Onok, Rifat Murat: insan Haklar1 El Kitab1, 8. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2019, s.315. Diger yandan adil yargilanma hakki, ceza davalar1 kadar idari davalar i¢in de gecerli olup,
sadece mahkemede yargilamalarm yiiriitiilmesini degil, bu yargilamalar1 baslatma hakkin1 da icermektedir.
Bkz. Zrvandyan, Arman: idari Yargida Avrupa Adil Yargilanma Standartlarina iliskin Emsal Kararlar,
Avrupa Konseyi Yayini, Arat, Nilay (Ceviren), Ankara, 2021, s.63.

17 ATHM igtihatlarinda da yorumlanan ‘adil yargilanma hakki’, AIHS nin 6/1. maddesinde, “Herkes
davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen
suglamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.” seklinde
diizenlenmistir. Diizenleme nedeniyle, ulusal idare/kamu hukuku sisteminden kaynaklanan bir dava md.
6/1 baglaminda ceza hukuku unsuru kapsamina girmedigi siirece, bu hiikiim ¢ercevesinde degerlendirilmesi
‘medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili bir tespit’ igermesine baglidir. Bkz. Zrvandyan, s.17.

118 Ornegin Dan. 9. D., 20.04.2021, E:2018/2658, K:2021/2835 ve Dan. 9. D., 01.12.2021, E:2019/4604,
K:2021/5889, (www.corpus.com.tr), Erisim Tarihi:25.08.2023.

119 Pismanlik talebi ile verilen beyannameye ihtiraz1 kayit konulabilecegi yoniinde Dan. 3. D., 06.05.1998,
E:1997/2273, K:1998/1603, (www.corpus.com.tr), Erisim Tarihi:25.08.2023.

120 Ornegin Dan. VDDK, 27.06.2012, E:2012/167, K:2012/300; Dan. 9. Daire, 14.03.2022, E:2019/2383,
K:2022/842, (www.corpus.com.tr), Erisim Tarihi: 25.08.2023.

121 AYM, 27.02.2019, B. Bagvuru No:2015/15100, RG: 03.04.2019 — 30734. AYM kararina ragmen, idari
yarginin, kanuni siiresinden sonra verilen diizeltme beyannamesi kapsaminda tarh edilerek tahakkuk
ettirilen vergilerin hukuka uygunlugu denetimini yapmayi kabul etmemesi ‘kanun temeli’ndeyken, bireysel
basvuru merciinin denetimi ‘hak eksenli’dir. Bu nedenle AYM bireysel bagvuruda hem miilkiyet hakkina
gerceklesen idari miidahaleyi ve hem de bu miidahaleye karsi etkin bir itiraz olanaginin taninip
taninmadigina iliskin yargisal tasarrufu bir biitiin olarak denetlemek durumundadir. Bu ydnde Bkz.
Yilmazoglu, Yunus Emre: “Bireysel Bagvurunun Vergi Yargisindaki Doniistiirticii Etkisi -Miilkiyet Hakki
Baglaminda Bir degerlendirme-", Vergi ve Temel Haklar Incelemeleri I, Gemalmaz, H. Burak/ Arslan
Oncii, Giilay (Editérler), Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvurunun Vergi Yargisina Etkisi, Beta
Yaymncilik, Istanbul, 2020, ss:327-356, 5.334.
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Pigmanlikla beyanda bulunan miikellefin hatali davranisini kabul ettigi ve vergi
ziyama yol agan fiilden pisman olarak bu yonde beyanname verdigi, bu nedenle dava
acilmasinin pismanlik haliyle bagdasmadigi kabuliinden farkli olarak bu yaklasimin
sliresinden sonra verilen diizeltme beyannameleri i¢in gecerli olmadigi, ¢linkii bu
durumda miikellefin pismanlik beyaninda bulunmadigi ortadadir. Ancak bu durumda da
karsimiza iki farkli olay c¢ikmaktadir. ilkinde miikellefin kanuni siireden sonra
kendiliginden bir beyannameyi ilk defa vermesi ya da diizeltme beyannamesi vermesi s6z
konusu iken ikincisinde ise idarenin yaptirim tehdidi de igeren bir yazisi sonrasinda

diizeltme beyannamesi verilmesi s6z konusu olmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, idarenin yaptig1 yorumla beyan edilmesi gereken bir
matrahin bulundugunu ya da indirimlerinden ¢ikarilmasi gereken bir faturanin oldugunu
ileri siirmesi lizerine vergi miikellefine bu durumun hukuken tartigilir kilinmasini isteme
ve idari yorumun aksi yoniinde olusan bir iddiasi varsa, bu iddiasinin tartisilma imkaninin
hukuken taninmasi gerektigi goriisiindedir'?2. Buna gore Kanunun diizeltme
beyannamesine ihtiraz1 kayit konulmasinin dava agma hakki vermeyecegi seklinde

yorumlanmasi, miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz bir miidahale olmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu kararindan sonra Danistay Daireleri de idarece
mevzuat geregince re'sen tarhiyat yapilmasi yoluna basvurulmayip “miikelleften
dizeltme beyannamesi verilmesinin istendigi” durumlarda kanuni siresinden sonra
verilen diizeltme beyannamelerine ihtirazi kayit konularak dava agilabilecegi yolunda
karar vermeye baslamislardir'?. Tlgili bolimde de degindigimiz iizere izaha davet
uygulamasinda da ayni nedenle ve Kanunda aksine bir hiikiim de olmamasindan dolay1
bu cergevede verilen beyannamelere ihtirazi kayit konularak dava agilabilecegi
goriisiindeyiz. Diger yandan bu tartismanin kanuni suresinde beyanname verildikten
sonra yine kanuni siiresinde verilen diizeltme beyannameleri ile bir ilgisi olmayip, bu
sekilde kanuni siire i¢inde ihtiraz1 kayitla diizeltme beyannamesi verilerek bunun davaya
konu edilmesinde bir engel yoktur'?4,

Vergi hukukunu ilgilendiren bir konuda yasamanin acgik bir iradesi
bulunmamasia ragmen hakkin 6ziinii kisitlayarak hukuk devleti ilkesi ile ¢elistigi,
miikelleflerin mahkemeye erisim hakkinin 6ziine dokunup ihlaline yol ac¢tig1 ve yargi
karariyla hukukilik denetiminden yoksun bir alan olusturulmasma neden olundugu

gerekgesiyle elestirilen “siiresinden sonra verilen diizeltme beyannamesine ihtirazi kayit

122 AYM, 27.02.2019, B. Bagvuru No:2015/15100, RG: 03.04.2019 — 30734.

123 Dan. 3. D., 14.12.2020, E:2020/493, K:2020/5489; Dan. 3. D., 20.01.2021, E:2019/3477, K:2021/77;
Dan.4. D., 05.11.2020, E:2016/7281, K:2020/4250; Dan. 9. D., 16.03.2021, E:2019/2208, K:2021/1867,
(www.corpus.com.tr), Erisim Tarihi:25.08.2023.

124 Candan, (idari Yargilama), s.207.
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konulmasimin dava agma hakki vermeyecegi” yolundaki yargi kararlar1 i¢in'?® bir dénem

de boylece sona ermis olmaktadir.

Kanuni siiresinden sonra verilen beyannamelere ihtirazi kayit konulmasi
konusunda tartismalar yukaridaki sekilde ¢oziilmiis goriinse de beyannamenin kanuni
stiresinde ancak ihtiraz1 kayit konulmaksizin verilmesinden sonra, yine kanuni siiresi
icinde diizeltme beyannamesi verilerek ya da ayrica bir dilekge ile ihtiraz1 kayit konulup
konulmayacagi sorunu devam etmektedir'?®. Kimi Damistay kararlarinda bu konuya

olumsuz?’, kimisinde ise olumlu'?® yaklasildig1 gériilmektedir.

D. THTIRAZI KAYDIN DAVAYA DONUSMESI

Ihtiraz1 kayitla verilen beyannameye dayali tarh, sonug olarak bir tarh islemi olup,
iptal davasina konu edilebilme anlaminda kesin ve yiiriitiilebilir bir idari islem olmakla

beraber tahakkuk fisi esasina'?®

gore igslem yapildigindan ve bunun da tebligi gerekli
olmadigindan’®® dava, tahakkuk fisi diizenlenme tarihinden itibaren genel siire olan 30
giin icinde®®! agilmalidir. Bu nedenle miikellefin ihtiraz1 kaydinin kabul veya (zimnen de
olsa) reddi yolunda idarenin yeni bir islem tesis etmesi de beklenmeyecektir. Dolayisiyla

gorlisiimiize gore, miikellefin ihtiraz1 kaydini bildirmesi yeterli olup, bunun gerek¢esini

125 Goker, Cenker / Yilmazoglu, Yunus Emre: “Siiresinden Sonra Ihtiraz1 Kayitla Verilen Diizeltme
Beyannamesi Nedeniyle Tahakkuk Eden Verginin idari Davaya Konu Edilebilirligi, Mahkemeye Erisim
Hakki ve Miilkiyet Hakkmim Korunmasinda Devletin Pozitif Yikiimlilikleri Baglaminda Bir
Degerlendirme”, Ankara Barosu Dergisi, Y:2017, C:75, S:3, s5:81-100, s. 98.

126 Candan’1n da ifade ettigi lizere Vergi Usul Kanunu’na gore verilis zamanlar1 yoniinden beyannameler,
kanuni siiresinde verilenler ve kanuni siiresi gectikten sonra verilenler seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bu
durumda dizeltme beyannamesi, muikellefin kanuni siresi icerisinde beyanname vermesinden sonra,
beyaninda eksiklik oldugunun farkina varmasi veya idarece kendisine hatirlatilmasi {izerine verdigi bir
beyanname olabilir. Bkz. Candan, (idari Yargilama), s. 207. Kanuni siiresi icinde verilen bir beyanname
sonrasinda yine kanuni siiresi i¢in verilen bir diger beyannamenin bu nedenle diizeltme beyannamesi olarak
degil, kanuni siiresinde verilen beyanname olarak degerlendirilmesi gerekir.

127 “Beyanname verilme siiresi icerisinde de olsa beyannamenin verilmesinden sonra kayitlara intikal
ettirilen dilekgeler ile konulmak istenen ihtirazi kaydin ac¢iklanan etkiyi gostermesi olanakl degildir.”. Bkz.
Dan. 7. D., 12.03.2015, E:2012/481, K:2015/1299, (www.corpus.com.tr), Erisim Tarihi: 25.08.2023.
Ancak karara konu olayda kanuni siiresi i¢in ihtirazi kayitla verilen bir diizeltme beyannamesi degil, ihtirazi
kayit konulmaksizin verilen beyannameden sonra ancak kanuni beyanname verme siiresi i¢inde ayrica
verilen bir ihtiraz1 kayit dilekcesi oldugunu belirtmekte yarar goriiyoruz.

128 “Yiikiimliilerin; siiresi icinde beyan ettikleri matrahlara iliskin olarak verdikleri beyannamelere ihtirazi
kayit koyabilecekleri gibi beyanname verme siiresi i¢inde olmak kosuluyla dilek¢e ile beyanin ihtirazi
kayitla yapildigini  bildirebilecekleri Kabul edilmekte olup, ihtirazi kaydin zamamna bagh olarak
dogurdugu hukuki sonuglart yoniinden mevzuatta bir fark ongériilmemistir. Aksine ihtirazi kaydin konulma
zamanina bagl olarak hukuki sonu¢larimin degistigi yoniindeki diigiincenin ‘mahkemeye erisim hakkina’
dolayisiyla ‘adil yargilanma’ hakkina miidahale anlamina gelecegi agiknr.”. Bkz. Dan. 9. D., 16.11.2021,
E:2018/7032, K:2021/5473, (www. corpus.com.tr), Erisim Tarihi:25.08.2023. Ayrica ayni yonde Bkz. Dan.
9. D., 20.04.2021, E:2018/2658, K:2021/2835, (www.corpus.com.tr), Erisim Tarihi:25.08.2023.

129 Vergi Usul Kanunu md. 28.

130 vergi Usul Kanunu md. 93.

181 fdari Yargilama Usulii Kanunu md. 7.
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ve/veya ilgili oldugu matrah/vergi kismini aciklamaya zorlanmasi s6z konusu

olmamalidir.

Miikellefin ihtiraz1 kayit ile verdigi beyannameye dayanilarak yapilan tarhiyat
islemlerine karsi dava agmasi durumunda yiiriitme kendiliginden durmayip®®?, bu
davalarda yiiriitme ancak sartlarin varligi, davacinin bu yondeki talebi ve de mahkemenin
karartyla durur!®. Thbarname esasina dayali olarak, ikmalen, re’sen veya idarece yapilan
tarhiyatlara kars1 ac¢ilan davalardan farkli olarak ihtiraz1 kayit miiessesesinin eskiden kotii
niyetli miikelleflerce istismar edilerek verginin ddenmesinde gecikme saglanmaya
calisiimis ve Hazine nin de bu gelismelerden zarar gdrmiis olmas1*®* yiiriitmenin (tahsilat
islemlerinin) kendiliginden durmamasinin en biiyiik nedeni olarak goriilmektedir. Diger
yandan, ihtirazi kayitla verilen beyannamelere dayali tarhiyat tahakkuk asamasindan da
geemis oldugu icin agilan davanin sonucuna gore yine ihbarname esasina gore yapilan
tarhiyatlardan farkli olarak miikellefe yeni bir bildirim tebligi ile 6deme igin siire

verilmesi de'® s6z konusu degildir'®.

E. ARA DEGERLENDIRME

Kisilerin kendi beyan ettikleri matrah ve vergiye dava agamamalar1 Kanun ile 6zel
olarak diizenlenmistir ve tek basmma bu durum hak arama oOniinde bir engel olarak
nitelenemez. Zira, miikelleflerin bu durumda beyanlaria ihtirazi1 kayit koyarak yargiya
bagvurmalar1 imkan dahilindedir. Re’sen veya ikmalen tarhiyattan farkli olarak bu
secenekte dava acilmasi ile tahsilat islemleri kendiliginden durmamakta, ayri1 bir
yluriitmenin durdurulmasi kararina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak bu durum da hak arama

Ozglirliigli ve mahkemeye erisim anlaminda bir sinirlandirma olarak degerlendirilemez.

132 {dari Yargilama Usul Kanunu md. 27.

133 fdari Yargilama Usulii Kanunu md. 27/4 uyarinca, vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan
dogan davalarin acilmasinin, “tarh edilen vergi, resim ve har¢lar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin
zam ve cezalarimin dava konusu edilen béliimiiniin tahsil islemlerini” durdurmasi, dava acilmakla
yiiriitmenin durmayacagi genel kuralindan ayrik bir durumdur. Ikmalen ve re’sen yapilan tarhiyatlarda, tarh
islemi teblig edildiginde kisilerin miilkiyet hakki {izerinde heniiz bir sonu¢ dogmamakla birlikte, hakkin
etkilenebilecegi bir siire¢ baglamis olmaktadir. Bu tarhiyatlar idarenin tespitlerine dayandigindan, verginin
tahakkukundan 6nce 6devliye bu tespitlerin hukuka aykiriligini ileri siirme hakk: taninmig durumdadir. Bu
asamada tahsilat iglemlerinin dava agilmakla durmast buna baglidir. Oysa beyana dayali tarh iglemini es
zamanlt olarak tahakkuk asamasi takip etmekte ve ayni zamanda bu tarhiyata dayanak vergilendirme
unsurlar1 zaten miikellef tarafindan tespit / hesap ve beyan edilmektedir. Ayni yonde Bkz. Yilmazoglu,
Yunus Emre: Vergi Yargilama Hukukunda Yiirlitmenin Durdurulmasi Danistay Kararlar1 Isiginda Bir
Inceleme, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayini, Ankara, 2016, s. 52. Bu agidan ihtiraz1 kayitla beyan, bu
sekilde bir kayit icermeyen beyanlar ile ayn1 hukuki rejime tabi olmaktadir.

134 Kyrath, Metin: “Yiiriitmenin Durdurulmasi1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Y:1966, C:21, S:4, s5:173-196, s. 176; Yerlikaya, s. 161.

135 Vergi Usul Kanunu md. 112.

136 Gelir Idaresi Bagkanhg, (Yo6nerge), md. 97.
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Kaldi ki yiiriitmenin durdurulmasi yolunda karar verme se¢eneginde mahkeme durumun

gereklerine gore teminat aramadan da bu karar1 verebilmektedir.

Miikelleflerin ihtiraz1 kayitla verdikleri beyanname konusu vergileri 6demeleri
halinde yargi kararina gore bunlari iade almalari ve bu durumda da 6deme tarihinden iade
tarihine kadar tecil faizi oraninda bir faizi talep etmeleri miimkiindiir. Bu nedenle bu

yolun, miikellefin miilkiyet hakkina da olumsuz bir etki yaptig1 da sdylenemez.

Ihtiraz1 kayitla beyanda iki sinirlama sz konusu olup, ilki pismanlik talepli
verilen beyannameler ile ilgilidir. Yukarida da deginildigi iizere yargmin kabulii
pismanlik miiessesi ile ihtiraz1 kayitla beyanin birbiriyle tezat uygulamalar oldugu ve
pismanlik talepli beyannamelere ihtirazi kayit konulamayacagi seklindedir. Ikinci
sinirlama ise ancak kanuni siiresinde verilen beyannameye ihtiraz1 kayit konulabilecegi,
kanuni siiresinden sonra verilen beyannamelere ihtirazi kayit konulmasinin ancak
bunlarin idarenin miieyyideli yazilar1 iizerine verilmeleri halinde s6z konusu olmasidir.
Yani kanuni siiresinden sonra verilen beyanname idarenin yaptirim tehdidi igeren bir
bildirimi iizerine verilmis ise ihtiraz1 kayda ve devamla davaya konu edilebilecekken,
kendiliginden kanuni siiresi sonrasinda verilen beyannameler i¢in bu yol

kullanilamayacaktir.

Her seyden once ihtiraz1 kayitla beyan, beyanina kars1 kisinin dava agamayacagi
kuralinin bir istisnas1 oldugundan belirli sart ve siirelerde kullanilmasi gereklidir. Diger
yandan, diizeltme beyannamesi vermeyen miikellef zaten idarece yapilan tarhiyati
yargiya tasima imkanina da sahiptir. Dolayisiyla idarenin yaptirim tehdidi igeren bir
bildirimi s6z konusu degilken verilecek beyannamelere ihtirazi kayit konulabilecegini
kabul, pismanlik talepli beyannamelere ihtiraz1 kayit konulamayacagi kurali ile birlikte
ele alinmalidir. Hak arama ozgirligii oniinde bu yonde bir kisitlama olmadigi

goriisiindeyiz.
V. VERGI HATALARINDA DUZELTME

A. VERGI HATASININ TANIMI VE DUZELTMENIN HUKUKI
NITELIGI

Vergiye iliskin hesaplarda ya da vergilendirmede yapilan hatalar nedeniyle haksiz

yere fazla ya da eksik vergi istenmis ya da almmis olabilir!¥’. Kanun bunu “vergi

187 Erdem, bunu Anayasal bir ilke olan mali gii¢ ile iliskilendirerek, vergilendirmede kisilerin goriiniisteki
degil gergek durumlarinin esas alinmasinin kabul edilmesinin sonucu olarak vergi hatasi ve diizeltme
miiessesesinin kabul edildigini ifade etmektedir. Yazar aym1 zamanda Vergi Usul Kanunu’nun 3.
maddesinden hareketle kabul edilen vergilendirme gergeklik ilkesinin de bunu gerekli kildigini
savunmaktadir. Bkz. Erdem, 349.
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138 »» 139

hatasi olarak tanimlamakta™" ve i) matrahta hata, ii) vergi miktarinda hata, iii)

milkerrer vergi istenmesi seklindeki hatalar1 ise “hesap hatalar1” olarak
adlandirmaktal®®:  “diizeltme yetkisini’ 142

birakmaktadir.

’

vergi dairesi!* midiiriiniin kararma

Her ne kadar Kanun, vergilendirme kitabinin genel esaslar kisminda, vergi
alacaginin tayini boliimiinde yani tarhiyata iliskin seri maddeler icinde'*® degil, vergi
alacaginin kalkmasi kisminda, vergi hatalarmi diizeltme boliimiinde**

“diizeltme” isleminin’*® bir tarh tiir*® ve usulii olarak kabuli gerekir.

yer vermis olsa da

Miikellef lehine diizeltmede, esasen bir idari islemin belli hitkiimlerinin gelecege
etkili kismen yiriirliikten kaldirilmasi yani idari islemin “noksanlasma veya ikame
voluyla baskalasarak”™ ylrirlikte kalmaya devam etmesi, bu haliyle islemin
degistirilmesi sdz konusudur’*’. Ancak miikellef aleyhine duizeltmede, mevcut idari
islemde noksanlagma bir yana “ekleme” (yeni bir tarhiyat) seklinde yeni bir idari islem
s06z konusu oldugundan diizeltme bu yonii de dikkate alindiginda (6zel bir) “degistirme”
haline gelmektedir.

Vergi yargisinin normal isleyis siirecinde vergi hatas1 bulunsun bulunmasin her
tiirlii sakatligin denetlenmesi olanagi varken, diizeltmenin yalniz vergi hatalarina 6zgii bir

yol olmasi; uygulamada dava agma siiresi gectikten sonra bagvuruda bulunan

138 Vergi hukukunda hata kavram, vergilerin kamu gelirlerinin en énemli kaynagini olusturmasi yaninda
hem kamu yarar1 hem de kisilerin miilkiyet hakkimin ihlal edilmemesi bakimindan 6nem gosterdiginden
diger hukuk dallarindan ayristirilarak ‘vergi hatasi’ olarak 6zellikle tanimlanmis, ¢esitleri belirlenmis ve
diizeltilmesine iligkin ayr1 bir usule tabi tutulmustur. Bkz. Kilig, $.45.

139 Vergi Usul Kanunu md. 116.

140 Vergi Usul Kanunu md. 117.

141 Vergi Usul Kanunu md. 4, vergi dairesini, mukellefi tespit eden, vergi tarh eden, tahakkuk ettiren ve
tahsil eden daire olarak tanimladigina gore, md. 120 6zel diizenleme yapmamis olsa idi bile “yetki ve usulde
paralellik” ilkesi geregi diizeltme yetkisinin vergi dairesi ve dolayisiyla miidiiriinde olmasi gerekecekti.
142 ergi Usul Kanunu md. 120.

143 Vergi Usul Kanunu md. 28, 29, 30 ve mik. md. 30.

144 Vergi Usul Kanunu md. 116 vd.

145 Kirbas, “vergi hatalarimi diizeltme yoluyla tarh” bashginda, bunu bir tarh cesidi olarak ele almaktadir.
Kirbas, Sadik: Vergi Hukuku Temel Kavramlar Ilkeler ve Kurumlar, 16. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara,
2004, s. 125. Ancak bir kisim yazarlar 6rnegin Oner ise bunu Vergi Usul Kanunu sistematigine uygun
olarak zamanasimi, uzlagma, terkin ile birlikte “vergi borcunu sona erdiren nedenler” arasinda ele
almaktadir. Oner, Erdogan: Vergi Hukuku, 13. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 146.

146 Kurbas, “vergi hatalarini diizeltme yoluyla tarh” bashgmda, bunu bir tarh ¢esidi olarak ele almaktadir.
Kirbas, s. 125. Ayn1 yonde Bkz. Arslan, Mehmet: Vergi Hukuku, 9. Baski, Dora Yaynlari, Bursa, 2016,
s.95, s. 206. Bilici de “diizeltme yoluyla tarh” seklinde degerlendirme yapmakta ve ayrica “yarg: kararlar:
sonucunda”, karar gereginin yerine getirilmesini de diizeltme yoluyla tarha dahil etmektedir. Bkz. Bilici,
Nurettin: Vergi Hukuku - Genel Hukimler — Tiirk Vergi Sistemi, 21. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara,
2009, s. 68. Ancak bir kisim yazarlar drnegin Oner ise bunu Vergi Usul Kanunu sistematigine uygun olarak
zamanasimi, uzlagsma, terkin ile birlikte “vergi borcunu sona erdiren nedenler” arasinda incelemektedir.
Oner, s. 146. Ancak yeni tarihli galismalarda “diizeltme tarhi” kavramina yer verildigi de goriilmektedir.
Ornegin Bkz. Acar, Zeynep Sena: Tiirk Vergi Hukukunda Tarh, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2023, s.232.
147 Biilbiil, Erdogan: Idari islemlerin Yiiriirliikten Kaldirilmasi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 123.
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mikellefin'*® iddiasinin aksine, yargmin olayda bir hata degil, hukuki uyusmazlik, bir
yorum ya da ictihat konusu uyusmazlik s6z konusu oldugu sonucuna vardigi durumlarda
davay1 usulden reddetme yoluna gitmesi'*® bu miiessesenin 6zelligi olarak kabul
edilmektedir™®. Bu yaklasim, 6deme emri dncesi islemlere dava agilmamasi olgusunun
“gercekte olmayan bir borcun ger¢ek sayilmast” sonucunu dogurmasi nedeniyle

elestiriye agiktir'®?,

B. DUZELTME ISLEMININ SEKLI

Vergi hatalar1 fazla alinan bir vergi varsa miikellefe iadeyi ve eksik alinan bir
vergi var ise bunun istenmesini gerektirmekte olup, her iki durumda da bu hatalar
“diizeltme fisi’ne dayamlarak®® diizeltilecektir. Kanun, hatanin miikellef aleyhine
yapilmis olmasi halinde, fazla verginin ayni fise dayanilarak terkin ve tahsil olunmus ise
miikellefe reddolunacagini, diizeltme fisinin bir niishasinin, reddedilecek miktarla
miiracaat edecegi muhasebe ve basvuru siiresi belirtilmek suretiyle miikellefe teblig
edilecegini ve miikellefin teblig tarihinden baslayarak bir yil i¢inde parasini geri almak

lizere bagvurmamas1 durumunda hakkinin sona erecegini diizenlemektedir!®3,

Kanun, fazla tarh edilen verginin diizeltilmesine iliskin diizeltme fisinin miikellefe

tebligini diizenledigi halde'>*

, vergi hatas1 kapsaminda eksik tarh edilen vergi i¢in boyle
bir diizenleme yapmamugstir. Zira burada aynen ikmalen veya re’sen tarhiyatta oldugu gibi

devreye “Ihbarname” esasi* girmekte olup, bu durumda “diizeltme fisi” ancak (elbette

148 \ergi Usul Kanunu md. 124.

149 Dan. 3. D., 04.06.1997, E:1996/5990, K:1997/2182; Dan. 4. D., 01.12.2016, E:2013/6954, K:2016/3709;
Dan. 9. D., 22.06.2015, E:2015/2554, K:2015/7468; Dan. VDDK, 26.10.2011, E:2009/46, K:2011/596,
(www.corpus.com.tr), Erisim Tarihi: 25.08.2023.

150 Oncel/ Kumrulu/ Cagan, bu durumu Danistay Kanunu’nun degisiklik 6ncesi 23 ve 24. maddeleri
cercevesinde ele almis olup yapilan degisiklik sonrasi Danistay’in bu tiir davalara artik ilk derece
mahkemesi olarak bakmasi s6z konusu degilse de temyiz asamasinda verilen ve yukarida 6rneklenen
kararlarda da halen bu yolda kararlar verildigi goriilmektedir. Oncel, Mualla/ Kumrulu, Ahmet / Cagan,
Nami: Vergi Hukuku - Uygulamali Tiirk Vergi Sistemi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1,
Ankara, 1982, s. 55.

151 Aym yénde Bkz. Bahgeci, Barig: Kamu Alacagini Takip Hukuku, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2019, s.
225. Diger yandan Bahgeci’nin, “Danistay kararmmin aksine kamu diizenini bozacak olan, tahsildat
islemlerinin ytiriitmesini durdurmayan bir dava goriilmesi degil, salt dava a¢ma siiresi gectigi gerekcesiyle
gergek olmayan bir kamu borcun gercek sayilarak idarenin haksiz tahsilatina izin verilmesidir.” goriisiine
aynen katiliyoruz. Bkz. Bahgeci, s. 225.

152 Vergi Usul Kanunu md. 120.

158 Vergi Usul Kanunu md. 120. Maddede yer alan bir yillik siire hak diisiiriicii siire olup, siire gectikten
sonra verginin iadesi olanakli degildir. Bkz. Gékbel, Dogan: Miikellef Haklar1, Nisan Kitabevi, Eskisehir,
2019, s. 211. (Miikellef Haklar1)

154 Vergi Usul Kanunu md. 120.

155 Vergi Usul Kanunu md. 34 ve md. 366.
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ikmalen tarha dair) ihbarnamenin sebep unsuru olacak ve ihbarnamenin (ve ekinde

diizeltme fisinin'*®) miikellefe tebligi ile islem tamam olacaktir.

Bu agiklamalara gore, diizeltme islemi, fazla alinan bir vergi nedeniyle miikellef

lehine yapiliyor ise “yararlandirict bir idari islem™’”; eksik alman bir vergi nedeniyle

miikellef aleyhine yapiliyor ise “ikmalen tarh'*®”

159

seklinde “yiikiimlendirici bir idari
islem” s6z konusu olmaktadir=". Ancak her iki durumda da vergi alacaginin kanunlarinda
gosterilen matrah ve oranlar {izerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak bu alacagi
miktar itibariyle tespit eden idari islem seklindeki “tarh” tanimina uygun, ancak bu kez
dogru hesaplama ile dogru alacak miktar1 tespitine yonelik “eskisini / hatali olani
diizelten” yeni ama “degistirici ” bir tarh s6z konusu oldugu goriisiindeyiz. Hatta bir adim
oOtesi, diizeltmenin (ikmalen veya re’sen tarh edilen vergilerde) tarhiyata uygulanan ceza
oraninin diisiiriilmesi ile miikellef lehine degistirildigi / diizeltildigi durumlarda da

tarhiyatin diger hukuki sonuglart degiseceginden bunun da dikkate alinmasi

161 162 »» |Ie

goriisiindeyiz!®. Kanunun “diizeltmede zamanasimi’m “tarh zamanasimi

paralel diizenlemis olmas1 da goriistimiizii desteklemektedir.

1% Her ne kadar Vergi Usul Kanunu md. 35 ile ihbarnameye eklenecek belgeler olarak takdir komisyonu
karar1 ve vergi inceleme raporu sayilmis ise de Yonerge’de (md. 86) “Miikellefe teblig edilecek
ihbarnameye, tarh edilen vergi ve/veya kesilen cezanin dayanagi olan vergi inceleme raporu ve ekleri,
takdir komisyonu karari, tutanak, yoklama fisi, diizeltme fisi gibi belgelerin birer érneginin eklenmesi
zorunludur. ” agiklamasi yer almakta olup, bu agiklamada goriisiimiizii desteklemektedir.

157 “Vergi hatalarimn diizeltilmesi sonucunda, miikellef adina fazla ve yersiz tarh ve/veya tahakkuk etmis
olan vergi, diizeltme fisine dayanilarak terkin; tahsil olunmugsa miikellefe red ve iade edilir.”, Gelir
Idaresi Baskanhgi, (Yonerge), md. 100. Burada kullanilan “ferkin” ve “red ve iade” kavramlari yerine
GK md. 210°da oldugu gibi “geri verme” ve “kaldirma’ kavramlarimin kullanilmasi daha uygun olabilir.
18 Yonerge’de “Vergi hatalarimin tespit edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan vergi veya vergi farki, tarhiyata
dayanak teskil eden acgiklamalarin yer aldigi diizeltme fisine dayanilarak miikelleften vergi ihbarnamesi
teblig edilmek suretiyle aranmr.” Seklinde yer alan agiklama agiklama, “diizeltmenin” mukellef aleyhine
olmas1 durumunda yeni bir “ikmalen tarh” geregine isaret etmektedir. Bkz. Gelir idaresi Bagkanhg,
(Yonerge), md. 100.

19 Diizeltmeye konu tarhiyatin ikmalen veya re’sen tarh yontemiyle yapilmis olmasinin, bunlara dair
diizeltmede artik daha 6nce yapilmis bir tarh s6z konusu oldugundan miikellef aleyhine yapilan diizeltme
isleminin her durumda ikmalen tarh kimligi tagtyacagi kanaatindeyiz.

160 Miikellef adma ii¢ kat vergi ziyar cezali (Vergi Usul Kanunu md. 341 ve md. 359) yapilan tarhiyatta,
Vergi Usul Kanunu md. 359 uygulamasi nedeniyle uzlasma imkami bulunmayan durumlarda, vergi
dairesinin daha sonra md. 359 uygulamasindan vazgegerek ceza oranini bir kat uygulayarak diizeltme
yapmasi durumu buna 6rnektir. Ceza oran1 daha en bastan bir kat uygulanmis olsa miikellefin uzlasma
hakki dogacaktir. Ancak Danistay’in bir kararindan yola ¢ikildiginda bu durumda diizeltme/diizeltme fisi
tebligi sonras1 miikellefe uzlasma basvurusu hakki taninmadig1 goriilmektedir. Olayda, davali idarece, bir
kat1 asan vergi ziya1 cezasinin, diizeltme fisiyle terkin edildiginin davaciya bildirilmesinin ardindan, davaci
tarafindan Onceki ihbarnamelerin idarece iptal edilip bir kat vergi ziyai cezali vergi tarhiyatina iligin
yeniden ihbarname diizenlenip teblig edilmesi, boylece uzlagma talep etme hakkinin taninmasi istemiyle
yapilan basvurunun reddi islemi dava konusu yapilmis ise de davanin reddine dair kararin temyiz
asamasinda onandigi anlagilmaktadir. Dan. 9. D., 19.10.2021, E:2019/4457, K:2021/4814,
(www.corpus.com.tr), Erigim Tarihi: 25.08.2023.

161 Vergi Usul Kanunu md. 126.

162 \/ergi Usul Kanunu md. 114.
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C. DUZELTME TALEBININ YAPILDIGI ANA GORE HUKUKI
SONUCLARDA FARKLILASMA

Kanundal®?

, itiraz siiresi i¢inde dilizeltme talebinde bulunanlarin bu talepleri
reddolundugu takdirde diizeltme talebinin itiraz dilekgesi yerine gececegi ve bu durumda
itiraz hiikiimleri uygulanacag1 ongériilmiisken degisiklik sirasinda’®* bu kisim madde
hiikkmiinden ¢ikarilmistir. Zaten idari yargiya dair bir seri kanunun?®® yiiriirliige girmesi
sonrasinda “vergide itiraz yolu” da kaldirilarak bunlar i¢in yargida vergi davasi agilmasi
imkani taninmig, ancak yeni diizenlemelerde diizeltme basvurusunun vergi davasi agma
stiresini durduracagi ve reddi halinde siirenin yeniden islemeye baslayacagi yolunda bir

hiikme Vergi Usul Kanunu veya idari Yargilama Usulii Kanunu’nda yer verilmemistir'®®,

Ancak Danistay’in, vergilendirme hatasi bulundugu iddiasiyla dava agma siiresi
icinde yapilan bagvurunun siireyi durduracagi, idarenin bunu kanuni siire iginde
cevaplamamasi durumunda dava siiresinin iglemeye devam edecegi, ancak bu siireden
sonra verilen cevabin dava siiresine etki etmeyecegi gibi yeni bir dava agma siiresi de
baslatmayacag1 yolundaki karari*®’ 6gretide kabul gormektedir'®®. Burada yeni bir dava
acma siiresi baglatmama hususu, bizzat diizeltme talebine konu edilen isleme iligkin olup,
dava agma siiresini gecirmeden diizeltme istemesine ragmen, bu istemin ilgili vergi
dairesi miidiirliigiince reddedildigi ancak, bu siire¢te dava agma siiresinin gecirildigi
durumlarda diizeltme isteminin reddi {izerine vergi mahkemesine bagvurulmasina olanak
bulunmasa da vergi dairesine yapilan basvurunun reddi sonucunda sikayet merciine

miiracaat edilerek cevaba gore dava agma hakki kullanilabileceginden'®® bu durumlarda

163 \ergi Usul Kanunu md. 123.

164 2886 say1l1 Devlet fhale Kanunu md. 23.

165 2575 sayilh Danistay Kanunu, 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu.
166 Ogretide kimi gorils, dava agma siiresi icinde yapilan diizeltme basvurusu ile ilgili hiikmiin
kaldirilmasinin isabetli olmadigin1 savunmaktadir. Ornegin Bkz. Kaneti/ Ekmekei/ Giines/ Kasikel, s.
230.

167 Dan. 4. D., 11.07.1985, E:1985/2569, K:1985/1931. Danistay Dergisi, Y:16, 1986, S:60-61, ss:2018-
211.

168 Kaneti/ Ekmekci/ Giines/ Kasikel, s. 230. Oktar, s. 169. Aksoy, s. 112; Bati, (Vergi Hukuku), s. 444-
446. Candan da goriisiinde ayni sonucu ortaya koymakla beraber dayanak olarak, idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 11/4. maddesinin yiriirlikten kaldirilmasindan sonra bu madde uyarinca yapilmis bagvurunun
dava agma siiresini durduracagin isaret etmektedir. Bkz. Candan, (idari Yargilama), s. 616. Balct ise bu
sekildeki bir bagvurunun dava agma siiresini durdurmasi igin Idari Yargilama Usulii Kanunu md. 11
anlaminda vergi dairesine degil, hiyerarsik {ist makam olan vergi dairesi baskanligina yapilmis olmasi
gerektigini savunmaktadir. Bkz. Balel, (Vergi Hatalar1), s. 209-210.

189 Serter’in de belirttigi {izere Tiirk hukukunda zorunlu idari bagvurular istisnai olarak baz1 islemler igin
Sngoriilmiistiir. Iste bu istisnai durumlarda dava agilmasi ancak zorunlu idari basvuru yollarinin tiiketilmesi
sonucunda miimkiin olmaktadir. Bkz. Serter, Yusuf Ziya: Idari Uyusmazliklarin Céziimiinde Yarg1 Disi
Bir Arag Olarak Idari Bagvurular, Adalet Yaynevi, Ankara, 2015, 5.519.
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mahkemenin siire agimi nedeniyle davanin reddi degil merciine tevdii karari vermesi
gerekmektedirt’.

Diger yandan Danistay’in bir baska kararinda ise hem dava agma siiresi iginde
yapilan diizeltme basvurusunun dava agma siiresini durduracagi ve diizeltme isteminin
reddi ve durumun ilgilisine tebligi halinde!’ dava agma siiresi icinde dava agilmasi
gerektigil’? sonucuna varilmis ve hem de kararda dava agma siiresi gegtikten sonra
yapilan diizeltme talepleri reddolunanlarin ise sikayet yolu ile basvuru yapabilecegi

degerlendirilmistir!”,

D. SIKAYET YOLUYLA DUZELTME BASVURUSU

Kanun, vergi mahkemesinde dava agma siiresi gectikten sonra yaptiklari diizeltme
talepleri reddolunanlarin sikayet yolu ile Gelir Idaresi Baskanligi’na'™ miiracaat
edebileceklerini diizenlemektedir'”™. Bu olasilikta vergi hatalarinin yargisal ¢dziimii iki
asamali bir siirece tabidir!’®. ik asamada miikellef dava agma siiresi gectikten sonra vergi
dairesine diizeltme i¢in bagvuru yapacak, bu bagvuru reddedilirse ikinci asamada Gelir
Idaresi Bagkanlhigi’na sikayet yolu ile bagvuru yapacak ve ancak bunun da reddi halinde

dava agma imkan1 dogacaktir!’’

. Her iki idari bagvuru i¢in de Vergi Usul Kanunu’nda bir
diizenleme bulunmamakla birlikte Idari Yargilama Usulii Kanunu®’® uyarica basvuruya
cevap icin beklenme siiresinin otuz giin oldugu kabul gérmektedir!’®. Her ne kadar
Kanun’da “miiracaat edebilirler” ifadesi kullanildigindan®® bir ihtiyarilik oldugu
izlenimi dogabilirse de bu yolun zorunlu olarak tiiketilmesi gereken bir siire¢ oldugu

kabul gormektedir'®!, Aksi halde idari merci tecaviizii nedeniyle acilan davada mercie

170 Dan. VDDK 26.11.1999, E:1999/166, K:1999/493, (www.corpus.com.tr), Erisim Tarihi: 25.08.2023.
171 Vergi Usul Kanunu md. 123.

172 Bkz. idari Yargilama Usulii Kanunu md. 11.

17 Dan. VDDK, 04.05.1987, E:1987/11 K:1987/12. Danistay Dergisi, Y:18, 1988, S:68-79, s5:244-150.
174 Kanun hiikkmiinde Bakanliktan s6z edilmekte ise de uygulama Gelir Idaresi Baskanligi’na basvuru
yapilmas1 seklindedir. Bkz. Candan, (Idari Yargilama), s. 619, 620. Ayrica bu tiir basvurularin esas
aliarak yapilan yargilamalara dair Bkz. Dan. 3. D., 23.02.2023, E:2020/1718, K:2023/444; Dan. 4. D.,
23.02.2023, E:2021/2887, K:2023/965; Dan. 9. D., 12.04.2023, E:2023/1884, K:2023/1416, Dan. VDDK,
08.03.2023, E:2021/1092, K:2023/190, (www.corpus.com.tr), Erisim Tarihi: 26.11.2023.

175 Vergi Usul Kanunu md. 124.

176 Karakog, Yusuf: Vergi Yargilamasi Hukukunda Siireler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, s. 89
(Sareler).

17 Kukrer, Ceyda: Tiirk Vergi Sisteminde Miikellef Haklar1, Nobel Yayincilik, Ankara, 2016, s.70.

178 {dari Yargilama Usulii Kanunu md. 10 ve 11.

119 Karakog, (Sureler), s. 89; Akdogan, Abdurrahman: Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 15. Baski,
Gazi Kitabevi, Ankara, 2021, s. 187 (Vergi Hukuku).

180 Vergi Usul Kanunu md. 124.

181 Candan, (Idari Yargilama), s. 621. Bale1, (Vergi Hatalar1), s. 237. Aksi yonde Bkz. Sariaslan, Osman:
Vergi yargilama Hukukunda ilk Inceleme, Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara, 2021, s. 345. Bati, (Vergi
Hukuku), s. 609, 610
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tevdi karar1 verilmesi s6z konusu olacaktir. Kanun lafzinin bu yonde bir kesinlik iceren

ifade igermemesinin hak kayiplaria neden olabilecegi diisiiniilmektedir®.

Danistay’in ve ozellikle 9. Dairenin giincelligini yitiren kararlarinda, 6deme emri
ve haciz igslemlerini de igeren tahsilat agamasindaki iglemlere iligkin vergi hatalarinin da
duzeltme-sikayet kapsaminda oldugu kabul edilmis ise de giincel yargi kararlarinda bu

yola basvurulamayacagi kabul edilmektedir'®®

. Ancak bu durum, 6deme emri igerigi vergi
ve cezalar yoniinden yolun tiimiiyle kapali oldugu anlamina da gelmemektedir'®*. Zira,
miiteselsil sorumlulugu veya ikincil derecede sorumlulugu bulunan kanuni temsilci,
limited sirket ortagi, meslek mensuplar1 gibi kisiler hakkinda takibata 6deme emri ile
baslanildigindan, 6deme emrine karsi on bes gilinliik dava siiresinin gecirildigi
durumlarda vergi hatasi kapsaminda bir durum bulunsa bile, 6deme emri diizeltme-
sikayete konu olamayacagi goriis ve uygulamasinin magduriyetlere neden olmasi s6z

konusudur®®,
E. DUZELTME ZAMANASIMI

Bir diger 6nemli husus ise diizeltme basvurusunun yapilabilecegi tarih veya
zaman araligidir. Kanun, “diizeltmede zamanasimi*®” kavram ile adlandirdigi bu

milessesi “tarh zamanasimi*®’”’

ile paralel diizenlemistir. Yani tarh zamanagimi siiresi
dolduktan sonra meydana ¢ikarilan vergi hatalar1 kural olarak diizeltilemez. Ancak
zamanagsimi siiresi; 1) zamanasimi sliresinin son yili i¢inde tarh ve teblig edilen vergilerde
hatanin yapildigi; ii)ilan yolu ile teblig edilip vergi mahkemesinde dava konusu

yapilmaksizin tahakkuk eden vergilerde miikellefe 6deme emrinin teblig edildigi; ii1)

182

I

Bu ag¢idan Balet’'nin “...213 sayui Kanun'un 124 ’lincii maddesinde yer alan “Maliye Bakanligina
miiracaat edebilirler” ifadesi hukuki tartismaya mahal birakmayacak agiklik ve yalinlikta, ornegin,
“diizeltme bagvurusu reddolunanlar yapacaklari sikayet basvurusunun reddi itizerine dava agabilirler”
seklinde yasal degisiklik yapiimasimin faydali olacag... ” goriigiine katiliyoruz. Bkz. Balel, Mustafa: Vergi
Yargisinda Merciine Tevdi Kararlar1 Sonras1 Ag¢ilan Davalarda Siire Konusunda Yasanan Hukuki Sorunlar,
(https://vergialgi.com/vergi-yargisinda-merciine-tevdi-kararlari-sonrasi-acilan-davalarda-sure-konusunda-
yasanan-hukuki-so), Erisim Tarihi: 26.11.2023).

183 Balel, Mustafa: Kamu Icra Hukuku ve 6183 Sayili Kanun Uygulamasi, 2. Baski, On iki Levha
Yayimlari, Istanbul, 2021, s. 926, 927. (Kamu Icra) Her iki yonde kararlar igin aym1 sayfalarda dp:1531 ve
1532.

184 Balel, Kamu icra, s. 929. Bu yonde kararlar igin ayn1 sayfa dp:1534. Karakog, gegmiste egemen anlayisin
aksine bugiin 6deme emri asamasinda da hata diizeltme yoluna gidilmesinin miimkiin oldugunun kabul
edildigini ifade etmektedir. Karakog, (Vergi Yargilamasi), s. 147. Ayn1 yonde Bkz. Oktar, s. 171.

185 Balcr’min, “...hukuki tartismalart sonlandirmak ve magduriyvete mahal vermemek adina 213 sayili
Kanun’da yapilacak diizenleme ile 6183 sayili Kanun kapsamindaki islemlerin de diizeltme-gsikdyet
miiessesesinin kapsamna dahil oldugunun a¢ik sekilde belirtilmesinde fayda bulunmaktadir.” goriisii bu
anlamda onemlidir. Bkz. Balci, Mustafa: Dizeltme-Sikdyet konusunda yasanan hukuki sorunlar,
(https://vergialgi.com/duzeltme-sikayet-konusunda-yasanan-hukuki-sorunlar), Erisim Tarihi: 26.11.2023.
186 \ergi Usul Kanunu md. 126.

187 Vergi Usul Kanunu md. 114.
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ihbarname ve ddeme emri ilan yoluyla teblig edilen vergilerde haczin'®® yapildig: tarihten
baslayarak bir yildan asagi olamayacaktir. Kanunda yer alan bu ek siirenin
uygulanabilmesi, hatali verginin mutlaka normal zamanasimi siiresi i¢inde ilgilisine
teblig edilmis olmasina bagli olup, zamanagima siiresinin dolmasindan sonra teblig olunan
tath ve ceza kesme islemindeki vergi hatalarmin diizeltilmesi istemiyle yapilan
basvurunun, tarh zamanasimi siiresinin doldugundan so6z edilerek reddi miimkiin
degildir'®®,

Diger yandan, gercek hukuki durumun agikliga kavusmasi, hukuki istikrarin ve
vergi idaresinin giivenligi acisindan diizeltme hakkinin siirelerle kisitlanmasi zorunlulugu
anlasilir bir yaklasim ise de!® tarh zamanasimi'®! paralelinde diizenlenen diizeltme
zamanasimi1*®?, tahsil zamanasimi!®® dolmadigindan tahsil islemlerine devam edilen
islemleri kapsamadigi i¢in bir yoniiyle miikellefi koruma anlaminda eksik kalmaktadir.
Idarenin tahsil zamanasim icin siiresi mevcut iken, miikellefin ise tarh zamanasimina
yapilan atif ile diizeltme talep etme hakkinin kalmamis olacagi ve bunun da esitsizlige
yol acacagi, bu nedenle heniiz tahsil edilmemis bir vergi varsa hatalarinin diizeltilmesinin

de miimkiin olmas: gerektigi diisiiniilebilir'®*.

F. DUZELTME TALEBINE KONU HATANIN “ACIK” OLMASI
GEREGI

Sorunlu bir diger alan ise “vergilendirme hatalar1” ile ilgili hikimde!®
kullanilan, “agik olarak” ibaresi kaynaklidir. Ogretide genel kabul, vergilendirmenin
esasina ve maddi olaylara iligkin acik olmayan hususlardan kaynaklanan hukuki

uyusmazliklarin vergi hatasi kapsaminda olmadig1 yolundadir'®

. Vergi hatasinin agik
olmasi, 1) herhangi bir inceleme ve arastirma yapilmasia gerek olmaksizin ilk bakista
anlagilir olmasi ve 1ii) yorum teknikleri uygulanmadan anlasilabilir olmasini

gerektirmektedirl®’.

188 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun (AATUHK) md. 62 vd.

189 Dan. 9. D., 20.04.2015, E:2012/3761, K:2015/2921, (www.corpus.com.tr), Erisim tarihi: 25.08.2023.
190 Kiigiikkaya, Mehmet: “Vergi (Ozelde Vergilendirme) Hatalarinda Diizeltme Zamanasimu Siiresinin
Baslangicina liskin Genel Bir Degerlendirme”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Y:37, Ocak/2018, S:437, ss:36-43,
s.43.

191 Vergi Usul Kanunu md. 114.

192 Vergi Usul Kanunu md. 126.

193 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun md. 101.

194 Sentiirk, Akin Gencer: “Vergi Usul Kanunu’nun ‘Diizeltmede Zamanasimi® Hiikmii Uzerine Bir
Degerlendirme”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S:317, Subat/2015, ss:93-103, s.101.

195 Vergi Usul Kanunu md. 118.

19 Oncel/ Kumrulu/ Cagan/ Goker, s. 199; Aksoy, s.113; Karakog, (Vergi Yargilamast), s. 59.

197 Karakog’un, “...vergilendirmenin éziine ve maddi olaylara iligkin acik olmayan noktalardan, bu
olaylarin karmasik niteliginden, nitelendirmelerindeki goriis ayriliklarindan, kanun hiikiimlerinin
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G. ARA DEGERLENDIRME

Mali giice gore vergileme ve vergilerin kanuniligi Anayasal ilkeleri 1s1g81nda vergi
hukukunda hata diizeltme esasen ger¢ek verginin alinmasi ile ilgili olup, miiessese ayni

zamanda hak arama 6zgiirliigi ile de dogrudan ilgilidir.

Hatanin idare tarafindan re’sen diizeltilebiliyor olmasi yaninda miikellefin
basvuru imkaninin da s6z konusu olmasi, dava agma siiresi gegtikten sonra yapilan
diizeltme taleplerinin reddi i¢in Kanunda 6zel bir idari bagvuru yolu ve devaminda yargi
yolunun 6ng0riilmiis olmasi olumlu diizenlemelerdir. Ancak, 6zellikle dava agma siiresi
gectikten sonra yapilan diizeltme taleplerinin yargiya tasinmasi durumunda “hukuki

’

uyusmazlik” ve “yorum” gibi gerekgelerle dava nedenlerinin sinirli bir sekilde ele
alimiyor olmasi1 hak arama yolunda bir sinirlandirma olarak degerlendirilebilir. Tarh
isleminin yargiya taginmasi i¢in dngoriilen bir siire / imkan oldugu ve burada dngoriilen
sirenin dava agma siiresi olarak “hak diisiiriicii siire” oldugu'® bu savin karsisinda
konulabilirse de bu kars1 goriis ancak dogrudan tarhin muhatab1 olanlar i¢cin gegerli
olabilir. Limited sirket (ge¢misteki) ortaklar1 ya da tiizel kisilerin (ge¢misteki) kanuni
temsilcileri gibi ikincil sorumlular tarhiyat agsamasinda muhatap alinmadiklart i¢in bu
sekilde bir hak kullanma imkanina sahip degillerdir. Dolayisiyla diizeltme ile ilgili agilan
davalarda, dava nedenlerinin sinirlanmasi en azindan bunlar anlaminda hak arama

ozgiirliiklerinin sinirlandirilmasi ile miilkiyet haklarinin ihlali sonucu dogurabilmektedir.

Diizeltme bagvurularinin tarh zamanasimi ile sinirli tutulmasi “gériiniiste ” makul
ise de tarh zamanasimi gectikten sonra ama tahsilat zamanasimi siiresi dolmadigi i¢in
cebri tahsilat / takibat siirecinin devam ettigi hallerde bir hak ihlalinden s6z edilebilir.
Zira tahsil zamanagimi dolmadigindan idare takip yetkisine sahip iken miikellefin bu sire
icinde diizeltme talep etme hakki taninmamaktadir. Bu durum yine ozellikle tarh
isleminde ve hatta asil bor¢lu hakkindaki takipte muhatap alinmayan ve durumu ancak
kendilerine teblig edilen 6deme emri ile 6grenebilen limited sirket (ge¢misteki) ortaklar
ya da tiizel kisilerin (ge¢misteki) kanuni temsilcileri gibi ikincil sorumlular agisindan
ihlaller yaratabilmektedir.

yorumundaki tartismalardan ortaya ¢ikan ¢ekismeler ... ”1 hukuki uyusmazlik olarak tanimlamasi bu yonde
ele alinabilir. Bkz. Karakog, (Genel Vergi), s. 607.
198 Karakog, (Genel Vergi), s. 268.
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VI. CEZALARDA INDiRIiM
A. KANUNIi DUZENLEME VE TEDVIN ZAFIiYETI

Vergi cezalarinda indirim miiessesi, Kanunda miikellef veya vergi sorumlusuna
yonelik olarak diizenlenmis oldugundan®®® bir tedvin zafiyeti gostermektedir. Zira, vergi
cezalari, vergi kanunlar1 hiikiimlerine aykir1 hareket edenler adina kesildiginden miikellef
veya vergi sorumlular1 disinda kalanlar1 da kapsayan daha genis bir kitleyi
ilgilendirmektedir.

Kanun, vergi mahkemesinde dava agmaya yetkili olanlar1 diizenlerken,
“Miikellefler ve kendilerine vergi cezasi kesilenler, tarh edilen vergilere ve kesilen

cezalara karsi vergi mahkemesinde dava agabilirler.” hikmiinde?®

“kendilerine vergi
cezasi kesilenler” ibaresini kullanmis olup, diger yandan vergi kanunlar1 hiikiimlerine
aykir1 hareket edenlerin Kanunda yazili vergi cezalar1 (vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik
cezalar1) ve diger cezalar ile cezalandirilacag1 da acikca diizenlenmis durumdadir??.
Kanunda, belli fiillerle vergi ziyama sebebiyet verilmesi halinde bu fiillere istirak
edenlere vergi cezasi kesilmesi?®? yaninda cezanin muhatabini, veli, vasi veya kayymm

oldugu durumlar da?® s6z konusudur.

Diger yandan Kanunun cezalarda indirimi diizenlerken miikellef veya vergi
sorumlusu seklinde ifade kullanmasi, hem miikellef veya vergi sorumlusu olmayan ceza
muhataplarini diglamasi ve hem de zaten miikellef kavraminin vergi sorumlusu kavramini
da iceriyor olmasi?** acisindan kendi icinde gereksiz bir tekrar olusturmasi nedeniyle

elestiriye agiktir.

Kanunun, vergi kanunlar1 lafz1 ve ruhu ile hiikiim ifade edecegi ve ancak lafzin
actk olmadig1 hallerde (belli sartlar ile) yorum yapilabilecegi yolundaki hiikmii?® dikkate

alindigindan sadece lafiz ile hareket edildiginde®%

, miikellef veya vergi sorumlusu sifati
tasimayan diger ceza muhataplarinin  cezalarda indirim  miiessesesinden

yararlanamayacag1 gibi bir sonuca ulasilmas1 olasidir®®’. Ancak uygulamada Kanunun bu

199 Vergi Usul Kanunu md. 376.

200 \ergi Usul Kanunu md. 377.

201 Vergi Usul Kanunu md. 331.

202 \/ergi Usul Kanunu md. 344.

203 Vergi Usul Kanunu md. 332.

204 Vergi Usul Kanunu md. 8.

205 Vergi Usul Kanunu md. 3.

206 Spzer, Ali Nazim: Hukukta Yontembilim, 7. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2020, 5.45 vd.

207 Ayni tedvin zafiyeti, Vergi Usul Kanunu ek md. 1 hiikmiinde uzlasma ile ilgili olarak “miikellef” ve
yani sira “istirak edenler” seklindeki diizenlemede de goriilmektedir.
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sekildeki lafz1 dikkate alinmadan adma ceza kesilenlerin tiimii i¢in cezalarda indirim

miiessesesinden yararlandirildiklar1 gériilmektedir.
B. UYGULAMA SEKLI VE SARTLARI
Miiessesenin uygulanma sekil ve sartlart soyledir:

Kanun, ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen vergi veya vergi farkinin
tamaminin ve cezalarin ise yarisinin ihbarnamelerin teblig tarihinden itibaren otuz giinliik
siire iginde vergi dairesine basvurularak vadesinde veya teminat gosterilerek?%® vadenin
bitiminden itibaren ii¢ ay iginde Odeneceginin bildirilmis olmasini bir sart olarak

aramaktadir?®

. Burada ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen vergi veya vergi farkinin
tamaminin 6denmesi gerektigi vurgusundan hemen sonra cezalar sayilirken arada “ve”
baglaci kullanilmis olmasi ayr1 bir tedvin zafiyeti olarak ele alinabilir. Vergi veya vergi
farkinin tamaminin 6denmesi gerektigi ilk bakista anlagilamamakta ve ayrica vergi tarhi
s0z konusu olmadan da vergi cezalart (ve Ozellikle 0Ozel usulsiizlik cezasi)
kesilebildiginden madde amacini tam olarak ortaya koyamamaktadir. Diger yandan
beyana dayali tarhiyatta zaten bir vergi cezasi giindeme gelmeyecegine gére maddenin
bu sekilde ikmalen, re’sen veya idarece tarhiyat vurgusu ile baglamasi da anlamli degildir.
Kald1 ki pismanlik talebi ile verilen beyannamelere dayali tarh yontemi de beyana dayali

olup, burada da usulsiizliik ve 6zel usulstizliik cezalar1 kesilebilmektedir.

Vergi beyannamesi kanuni siire gectikten sonra pismanlik ve islah talebi ile
verilecek?!? ve bu durumda vergi ziyai cezasi?! kesilmeyecek olsa da usulsiizliik cezas1?*2
ve elektronik ortamda beyannamenin ge¢ verilmesi nedeniyle 6zel usulsiizliik cezasi®!®
kesilebilmektedir. Kanun bu durumu da 6ngorerek, vergi aslina tabi olmaksizin kesilen

usulsiizliik cezalar1 hakkinda da uygulamay1 miimkiin kilmistir.

Diger yandan kanuni siiresi gecgtikten sonra ancak pigsmanlik ve 1slah talebi
olmadan da beyanname verilmesi mumkin olup, bu beyannamede gosterilen matrah
tizerinden yapilan tarh re'sen tarhiyat olarak kabul edilmekte, bu beyannameler re'sen

takdir icin takdir komisyonuna sevk edilmese de vergi ziyar cezasi uygulanmaktadir®.

208 AATUHK md. 10.

29 Erdem, s. 377.

210 Vergi Usul Kanunu md. 371.

211 Vergi Usul Kanunu md. 344.

212 \/ergi Usul Kanunu md. 352.

213 Vergi Usul Kanunu Mik. md. 355.

214 Vergi Usul Kanunu md 30 ve md. 344.
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Dolayistyla bu olasilikta cezalarda indirim miiessesesinden yararlanma 6niinde bir engel

bulunmamaktadir.
C. UZLASMA KURUMU iLE ETKILESIMI

Kanun diizenlemesinin ikinci kism1 ise maddeye daha sonra ve uzlagma ile ilgili
madde hikmii?'® ile paralel bir diizenleme ile eklenmistir. Buna gore, uzlasmanin vaki
olmast durumunda, muhatap iizerinde uzlasilan vergiyi veya vergi farkini ve vergi
cezalarinin %75'ini, 6deme siireleri i¢cinde oderse iizerinde uzlasilan cezanin %25'i
indirilmektedir. Bu durumda miikellef veya ceza sorumlusu en basta cezalarda indirim
icin bir talepte bulunmamis, bunun yerine uzlagsma talep etmis ve uzlasmaya varilmig
olmasi durumunda, uzlasilan vergi veya vergi farkinin tamaminin ve (uzlasilan) cezanin
%75’in1 6demek kaydiyla ek olarak %25 oraninda ceza indiriminden yararlanma
imkanina sahip olmaktadir. Bu agidan ele alindiginda cezalarda indirim miiessesesi,
gecikerek tahsil edilecek cezanin degerini hemen 6deme degerine iskonto etme amacina
yoneliktir?®,

Diger yandan cezalarda indirim miiessesi i¢in basvuru yapilmasi ama ayni
zamanda uzlagma da talep edilmesi durumunda bu sekilde ceza indirimi i¢in uzlasma
tutanaginin imzalanmasina kadar uzlagma talebinden vazgec¢ilmesi sartiyla indirim
gecerli olmaktadir. Bunun aksi, yani 6nce cezalarda indirim uygulamasi i¢in bagvuru
yapilip ayni siirede uzlagma talep edilmesi durumunda ise uzlagma hiikiimlerinden

yararlanilabilmesi i¢in 6denmemis tutarlar igin?!’

cezalarda indirim uygulamasindan
vazgecildiginin bildirilmis olmas1 gereklidir. Ancak, diizenlenen ihbarnamelerdeki
tutarlar i¢in indirim uygulamasindan yararlanip 6deme yapildiktan sonra, uzlasma

hiikiimlerinden yararlanilmas1 miimkiin degildir?®®,

Uzlagma ve ceza indirimi miiesseseleri, her iki yontemde de idarenin, miikellefin
yarglya gitmekten vazge¢mesi karsilifinda bir miktar alacagindan feragat etmeye razi
olmas1 nedeniyle fonksiyonel agidan benzerlik gostermektedir?'®. Ancak cezada indirimin

otomatiklesmesi??® yaninda ceza indiriminin (her ne kadar vergi aslinin 6denmesi sart:

215 Vergi Usul Kanunu ek md. 9.

216 Bulutoglu, Kenan: Tiirk Vergi Sistemi Dersleri, Arastirma, Egitim, Ekin Yayinlar1, Istanbul 1982, s.
360.

217 Vergi Usul Kanunu ek md. 9, “Hakkinda 376 nci maddenin birinci fikrasinin (1) numarali bendi
hiikiimleri uygulanan vergi ve cezalar i¢in bu boliim hiikiimleri uygulanmaz.” hiukmi bu yolda
degerlendirilmektedir.

218 Gelir Idaresi Baskanhgi: Vergi Cezalarinda indirim Uygulamasi Brosiirii, Ankara, 2022, s.7.

219 Tagkan, Yusuf Ziya: “Vergi Uyusmazliklarinda Idari Coziimden Yargisal Coziime Gegis”, Vergi
Diinyas1 Dergisi, S:309, 2007, ss:118-122, s. 121 (Vergi Uyusmazliklari).

220 Cezalarda indirim uygulamasinda “otomatik indirim” kavrami kullanimi icin Bkz. Karakog, (Genel
Vergi), 5.463.
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olsa da bir indirim yapilmamasi nedeniyle) sadece vergi cezalari ilgili kisith bir yontem

21

olmas1??! miiesseseler arasinda bir farklilik olarak dikkat cekmektedir.

D. SARTLARIN iHLALI HALINDE DURUM

Miikellef veya vergi sorumlusu, ddeyecegini bildirdigi vergi ve vergi cezasi
Kanunda yazili siire icinde d6demez veya dava konusu yapilirsa cezalarda indirim
miiessesi uygulanmamakta ve uygulanmis ise iptal edilmektedir?®?. Miessesenin
amaciin, vergi idaresi ile miikellef arasinda ortaya ¢ikan anlasmazliklarin yargisal
uyusmazlik haline gelmeden ¢oziimlenmesi ve bir an Once tahsilin ger¢eklesmesi

oldugu??® dikkate alindiginda bu, anlagilir bir durumdur.

Kanun diizenlemesinden ceza indirim talebinin vergi asli ve buna iliskin cezanin
tiimii igin yapilmas: gerektigi ortaya ¢iktigindan®?, vergi ve/veya cezanin bir kismi igin
dava ag¢ip bir kismi i¢in de indirim talebinde bulunulamayacagi ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak vergilendirme donemi ve/veya vergi tiirleri farkliligi durumunda bir donem veya
bir vergi tiirii i¢in dava ve digerleri i¢in cezalarda indirimden yararlanilmasi miimkiin

bulunmaktadir.

Yeri gelmisken miiesseseye dair diizenlemenin miikellefler agindan farkli hukuki
sonuclara neden olabilecek bir diizenleme zafiyetinden s6z etmek gerekir. Yapilan
tarhiyat, kacakc¢ilik suglari kapsaminda bir fiille dayali ise vergi ziyai cezasi li¢ kat

uygulanmakta?®® ve uzlagma yolu kapal1?°

olmaktadir. Miikellefin bu cezali tarhiyat i¢in
cezalarda indirim miiessesesinden yararlanmak yaninda dava a¢gma hakki da

bulunmaktadir. Agilan davada cezanin ii¢ kat degil bir kat olarak kesilmesi gerektigi

221 Tagkan, (Vergi Uyusmazliklari), s.133.

222 O)deme sartinin ihlali halinde tekrar bir ceza ihbarnamesi tebligi yoluna gidilmemekte, indirim
uygulanarak yapilan tahakkuk iglemi iptal edilerek yeniden ilk ihbarnameye dayali olarak bu kez cezanin
tamaminin  tahakkuk ettirilmesi gerekmektedir. Nitekim bir davada, “...ihbarnameler ile
duyurulan vergi ziyar cezalariyla ilgili olarak 213 sayii Vergi Usul Kanunu'nun 376. maddesinden
yararlamlarak indirim hakkimin kullanilmast tizerine sistemden tahakkuk figleri ile vergi ziyai cezasi
tahakkuk ettirildigi ancak vadesinde 6deme yapilmamasi nedeniyle sistem tarafindan ek tahakkuk verilerek
tarhiyatlarin ilk haline ¢evrildigi dolayisiyla, tahakkuk fislerinde yer alan vergi ziyai cezalarinin davaci
tarafindan vadesinde ddenmemesi nedeniyle bu asamadan sonra sadece vergi ve ceza ihbarnameleriyle
duyurulan tutardaki vergi ziyar cezasindan sorumlu olunacagi, bu nedenle tahakkuk fislerinde yer
alan vergi ziyai cezalarimin davali idarece terkin edilmesi gerektigi...” gerekgesiyle verilen karar Danigtay
tarafindan aynen onanmigtir. Bkz. Dan. 3. D., 19.01.2021, E:2020/201, K:2021/58, (www.corpus.com.tr),
Erigim Tarihi:25.08.2023. Ayni kararda her ne kadar tahakkuk figlerine konu vergi ziyai cezalarinin iptaline
karar verilmis ise de tahakkuk eden vergi, hesaplanan gecikme faizi ile ihbarname ile duyurulan vergi ziyai
cezalar1 yoniinden davanin reddedildigini ayrica belirtmek isteriz.

223 Aksoy, s. 114; Uluatam, Ozhan/ Methibay, Yasar: Vergi Hukuku, 5. Bask1, imaj Yaymcilik, Ankara
2001, s. 155.

224 \Jergi Usul Kanunu md. 376/1, “Ikmalen, resen veya idarece tarh edilen vergiyi veya vergi farkini ve
vergi ziyat, usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalaruumn...” hikmini icermektedir.

225 \ergi Usul Kanunu md. 344.

226 \/ergi Usul Kanunu ek md. 1 ve ek md. 11.
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yolunda bir yargi karar1 ihdas edilmesi durumunda miikellef bu noktada artik cezalarda
indirim miiessesesinden yararlanamadigindan, daha en basta bir kat cezali tarhiyata
muhatap olan miikellefe gore daha fazla bir mali yiik ile karsilagsmaktadir. Kanunun bu

yonde diizenlenmesinde yarar oldugu diisiincesindeyiz??’.

Kanunun a¢ik diizenlemesi yukarida agiklanan sekilde olup, 6gretide bazi1 yazarlar
tarafindan mikellef veya vergi sorumlularinin yanlislikla veya bilmeyerek vergi ziyaina
neden olmalari, bu durumda i1yi niyetlerinin bir sonucu olarak kendilerine boyle bir ¢ozim
onerisi sunuldugu yoniindeki agiklamalarm??® hukuki bir dayanagi bulunmamaktadir.
Aksine, cezalarda indirimin vergi ddevlisinin tek tarafli irade beyani ile sonu¢ doguran
bir anlagmazlik ¢6ziim yolu olmasi, indirim talebinin reddi konusunda idarenin takdir
yetkisi bulunmamasi gibi nedenlerle, bagvuru halinde sartlarin yerine getirilmesi kaydiyla

cezalarda indirim imkanindan otomatik olarak yararlanilmaktadir®?,

E. KABAHATLER KANUNUYLA ETKIiLESIiM

Kabahatler Kanunu’na gore?®® kabahat dolayisiyla idari para cezasi veren kamu
gorevlisi, 1ilgilinin riza gostermesi halinde bunun tahsilatini derhal kendisi
gerceklestirebilmekte; aksi halde ise kanunlarinda 6deme siiresi diizenlenmemis olan
idari para cezalari, tebliginden itibaren bir ay iginde ddenmektedir. Kanuna gore idari
para cezasinin 0deme siiresi i¢inde ddenmesi halinde, cezadan %25 oraninda indirim
yapilmakta ve fakat 6deme yapilmasi, kisinin bu karara karsi kanun yoluna bagvurma

hakkini etkilememektedir.

Vergi cezasinin muhatabinin, genel kanun niteligindeki Kabahatler Kanunu’nda

yer alan?! pesin 6deme indirimi ile Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenen cezalarda

indirim®? miiesseselerinden hangisinden yararlanmas1 gerektigi konusunda farkh

goriisler bulunmaktadir®®. Kabahatler Kanunu, kabahatler ve yaptirimlari bakimindan

227 Ayn1 yonde goriis ve ornek hesaplama icin Bkz. Yildirim, Ali Haydar/ Kolotoglu, Olcay: “Ceza —
Uzlagma — Ceza Indirimi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S:173, Subat/2003, ss:93-95, s. 94,

228 Korkmaz, Mustafa: “Vergi Uyusmazliklarinda Idari Coziim Y&ntemleri: Pismanlhk ve Cezalarda
Indirim”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S:333, Haziran/2016, ss: 7-17.

29 Karakog, Yusuf: “Vergi Cezasi Anlasmazliklarimin Coziim Yollarindan Cezalarda Indirim
Miiessesesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y:2014, C:16, Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, Ozel Sayis1, ss: 3637 — 3739, s. 3648 (Cezalarda Indirim).

230 Kabahatler Kanunu md. 17/6.

231 Kabahatler Kanunu md. 17/6.

232 \ergi Usul Kanunu md. 376.

28 Ornegin Karakog, “Kabahatler Kanunu ve Vergi Usul Kanunu’nun (vergi) kabahatler(in)e iliskin
cezalarm indirimli 6denmesini diizenleyen hiikiimlerinin hangisinin uygulanacagi bir yiiriirliikk sorunudur.
Uygulanacak olan kanun hukm belirlendikten sonra, o hikmiin uygulanmasi zorunludur. Bu nedenle, ceza
muhatabinin iki ayr1 kanun hiikmiindeki diizenlemelerden se¢imlik bir hak seklinde yararlanmasi veya bu
sekilde uygulama yapilabilecegi diistiniilmektedir”. gerekgesiyle, bireyin Vergi Usul Kanunu veya
Kabahatler Kanunu anlaminda se¢imlik hakki oldugunu 6ne siirmektedir. Bkz. Karakog, (Cezalarda
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genel kanun niteligindedir. Buna karsilik, Vergi Usul Kanunu’nun vergi kabahatleri ve
bunlara uygulanmasi1 gereken vergi cezalarina iliskin diizenlemeleri ise, Kabahatler

Kanunu’na gore 6zel kanun/hiikiim niteligi tasimaktadir.

Bunun yaninda Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen vergi ziyar sugunun bir
kabahat, buna iligkin cezanin da bir idari yaptirim oldugu diisiiniiliirse, Kabahatler
Kanunu’nun, Vergi Usul Kanunu’na gore genel kanun niteliginde oldugu anlasilacaktir.
Burada sunu da eklemekte yarar vardir, Vergi Usul Kanunu’nun vergilendirmeye iliskin
genel kurallar1 koyan bir kanun oldugu kabul edilse bile yine de Kabahatler Kanunu’na
gore genel kanun haline gelmeyecektir. Vergi Usul Kanunu’nun genel niteligi ancak bir

baska vergisel diizenleme ile karsilastirldiginda ortaya ¢ikacaktir?®,

Nitekim Kabahatler Kanunu’na, 5348 sayili kanunla getirilen Ek madde 1 ile vergi
mahkemelerinin gérev alanina giren hiikiimlerin sakli oldugu belirtilerek ayri bir ihtisas
olan vergi hukukuna iliskin bu farklilik vurgulanmistir®®. Ayrica Kabahatler Kanunu’nun
yiiriirliige girdigi 01.06.2005 tarihinden bu yana Vergi Mahkemeleri, Bolge idare
Mahkemeleri ve Danistay’da goriilen davalarda da Kabahatler Kanunu’nun genel kanun
niteligine uygun olarak Vergi Usul Kanunu uygulamasina devam edilmistir. Aksi halde
birazdan da goriilecegi lizere Kabahatler Kanunu’nun, Vergi Usul Kanunu’nun bir¢ok
kurumunu uygulanamaz hale getirmesi s6z konusu olacaktir. Bu nedenle sonraki tarihli
Kabahatler Kanunu’nun genel, 6nceki tarihli Vergi Usul Kanunu’nun ise 0zel kanun
oldugundan hareketle, yeni genel kanunun, eski 6zel kanunu mutlak suretle yiiriirliikten
kaldirdigimi kabul etmek miimkiin gériinmemektedir?®.

Her iki indirim miiessesesinin uygulanmasia engel olan herhangi bir hukuki
diizenleme bulunmamakla birlikte, Vergi Usul Kanunu’nun 376’nc1 maddesinde
belirtilen sartlar incelendiginde, cezalarda indirimin ancak vergi ve vergi farkinin

tamaminin bu madde kapsaminda belirtilen indirimlerden arta kalan ceza ile birlikte

Indirim), s. 3719, 3720. Aksi yénde Bkz. Tasdelen, Aziz: Vergi Usul Kanunu Yéninden Vergi
Kabahatleri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s. 106.

23 Torunoglu, Tahsin: “Vergi Ziya1 Kabahati”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:12,
Ozel Say1, 2010, ss:477-544, 5.496

2% Vergi cezasi kesilmesinin idari nitelikte islem olarak Kabahatler Kanunu kapsamina girmesine karsin
vergi hukukunun uygulama alani ve 6zellikleri dikkate alinarak, Ek md. 1 ile bunlara iliskin agilan davalara
bakma gorevinin vergi mahkemelerine ait olmasi, Kabahatler Kanunu'nun genel hiikiimlerinin vergi
kabahatleri bakimimdan uygulanmasina bir engel tegkil etmemektedir. Ayn1 yonde. Bkz. Karakog, Yusuf:
“Vergi Ceza Hukukuna [liskin Tesbit ve Oneriler”, Akkaya, Mustafa/ Miiftiioglu, Zeynep/ Acun, Umut/
Yalgin, Can/ Cankaya, Yigitcan (Editorler), Prof. Dr. Nami Cagan Anisina Armagan, Atilim Universitesi
Yayinlari, Ankara, 2020, ss:321-382, 5.329 (Armagan 1).

236 Sgzer, s. 124 vd. Ayrica Bkz. Torunoglu, 5.497. Vergi kabahatleri hukukunda kabahatler hukukuna dair
genel kurallarm farkli olmas1 gerektigi diisiincesi kabul edilmemelidir seklinde 6zetleyebilecegimiz aksi
gbriis icin Bkz. Rengber, Altan: Kabahat Genel Teorisi Acisindan Vergi Kabahatleri On ki Levha
Yayncilik, Istanbul, 2017, s. 88.
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O0denmesi durumunda miimkiin olabilecegi, dolayisiyla, aynm1 idari para cezasi i¢in
Kabahatler Kanunu’nun 17’nci maddesinin 6’nc1 fikrasinda yer alan pesin 6deme
indiriminin ayrica uygulanmasi dolayli olarak Vergi Usul Kanunu’nun 376.
maddesindeki sartlarin ihlali anlamma geleceginden her iki uygulamadan birlikte

yararlanilmas1 miimkiin degildir®®’.

F. ARA DEGERLENDIRME

Cezalarda indirim ile ilgili Kanun duzenlemesinde dikkati ceken en temel
ozelliklerden birisi, ceza indiriminin her bir ceza kesme islemi i¢in defalarca ve ayn
oranda uygulanabiliyor olmasidir. Kanunun 6nceki halinde (7194 sayili Kanun ile
degisiklik dncesi) vergi ziyai cezasi ile sinirlt olmak tizere ilk defa i¢in yaris1 digerlerinde
ise ligcte birinin indirimi diizenlenmisken yiirlirliikkteki hiikiimde bdyle bir ayrim
olmaksizin cezanin yarisinin indirilmesi diizenlenmistir. Cezada indirimin, her defasinda
ayn1 oranda indirim yapilabilmesi yoniinden “otomatiklestirilmesi” tartismaya agiktir®®,

Yine yiiriirlikteki hiikiim, miiesseseyi uzlagsma ile iliskilendirmis ve uzlagma
halinde ayrica bir indirim daha Ongoriilmiistiir. Bu ise uzlagma ile varilan sonuglarin
tahsilinin saglanmasi yoniinden bir tesvik gibi goriilmekte ve miikellefler agisindan
dogrudan cezalarda indirim talep edilmesi yerine once uzlagsma ve akabinde cezalarda
indirim talep edilmesini anlaml1 kilmaktadir. Ancak bunun yerine uzlagsmaya varilmasi
durumunda 6deme yapilmamasina bagli olarak uzlasma sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
yolunda bir dizenleme daha pratik olmak yaninda tahsilat agisindan da yararh
olabilecektir. Mevcut sistematik i¢cinde 6deme yapilmamasi sadece cezalarda indirimi
ortadan kaldirmaktadir. O halde, 6nce uzlagma saglanan bir durumda ayrica ceza indirimi
yapilsin yapilmasin 6deme yapilmayan hallerde uzlagma sonucu etkilenmezken dogrudan
ceza indirimine gidilen hallerde 6deme yapilmamas: halinde indirimin ortadan

kaldiriliyor olmasi bir ¢eliski ve miikellefler arasinda farkliliklar yaratmaktadir.

Ogretide ceza indirimi uygulamasi miikelleflerin dava agma hakkini
kullanmamalari karsili§inda saglanan bir kolaylik olarak nitelendiginden yargisal ¢oziime

bir alternatif olarak degerlendirilmektedir®®

. Ancak miiesseseye iliskin miikellef hakkini
sinirlandiran en 6nemli husus, -Kabahatler Kanunu uygulamasindan farkli olarak-

cezalarda indirimin, vergi ve/veya cezanin dava konusu yapilmamasi sartina baglanmis

237 Candan, Turgut: Vergi Sug ve Cezalari, 3. Baski, Maliye ve Hukuk Yaylari, Ankara 2010, s. 522
(Vergi Cezalari).

238 Nitekim Karakog, “Bu kurum, cezalarda otomatik indirim olarak da nitelendirilmektedir. Aslinda bu
yéniiyle cezalarda indirim, vergilerin / cezalarin kanuniligi ilkesine aykiridir.” seklinde durumu tespit
etmektedir. Bkz. Karakog, (Genel Vergi), s. 463.

239 Tagkan, Yusuf Ziya: Vergi Hukuku Genel Hiikiimler ve Tiirk Vergi Sistemi, 5. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2022, s.326 (Vergi Hukuku).
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olmasidir. Bu diizenleme miikellefin mahkemeye erisim hakkini sinirlandirmaktadir.
Oysa Kabahatler Kanunu’nda yer alan benzer bir uygulamada 6demeye bagli ceza
indirimi yapilmis olmasi yargiya bagvuru 6niinde bir engel degildir. Vergi cezalarinin da
esasen kabahate bagl bir idari yaptirim oldugu dikkate alindiginda ayn1 hukuki zeminde

farkli hukuki yaklasimlar sergilenmesinin sorunlu oldugu da ortaya ¢ikmaktadir.

On kosul igeren ¢dziim yollarinin miikellef iradesini sakatladigi, bu ve benzer
diizenlemelerin temel hak ve ozgiirliikleri kisitladigi ve hukuk devletinin gereklerine
uygun olmadig1 yoniinde degerlendirmeler yapilmastir.

Ekonomik veya cezai yonden gdrece daha agir bir yaptirima ugrama ihtimali,
miikellefi endiseyle s6z konusu miiesseselere yonlendirebilecektir. Fakat bu durumun
Otesinde olaya sadece ekonomik veya cezai yonden bakmak, durumu tek tarafli ele alma
sebebiyle temel hak ve 6zgiirliiklerin zedelendiginin Ustiinii ortebilecektir. Kisa vadede
sadece 6deme veya hapis cezasi basliklari tizerinden bir tartigsma ilerlese de bu noktada
altt cizilmesi gereken asil kisim, belirli vaatler karsiliginda miikelleflerin anayasal

guvenceye tabi hak arama hiirriyetinden vazgeciyor olmasidir.

Oniimiizde somut olarak konuya 151k tutacak bazi drnekler mevcuttur. Ornegin
Kabahatler Kanunu’nun 17/6. maddesi, “Kanunlarinda édeme siiresi diizenlenmemis
olan idari para cezalari, tebliginden itibaren bir ay icinde ddenir. Idari para cezasinin
odeme siiresi i¢inde odenmesi halinde, cezadan %25 oranminda indirim yapilir.” seklinde
iken Kanun degisikligi ile?*® bu hilkkme “Odeme yapilmasi, kisinin bu karara karsi kanun

yoluna bagvurma hakkini etkilemez.” hitkmii eklenmistir.

Ayrica her ne kadar pesin 6demede yapilan indirimin itiraz yoluna bagvurmay1
engellemeyecek olsa da kararin Kurum lehine olmasi durumunda daha once tahsil
edilmemis olan dortte birlik ceza tutarinin (zammauyla birlikte) tahsil edilecegi yolundaki
5510 sayili Kanunun 102. maddesi hiikmii, Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’nin

241

36/1 hitkkmii ¢ergevesinde degerlendirilerek iptal edildigi de=** g6z ardi1 edilmemelidir.

240 (Ek ctimle: 1/7/2022-7417/46 md.)

241 Karar, “Kisilere yargi mercileri oniinde dava acma hakki taniyan bir diizenlemenin, mahkemeye erigimi
etkisiz kilacak ya da yargi yoluna basvurmayi énemli élgiide zorlastirict veya caydirict nitelikte kurallar
icermesi halinde bu diizenlemenin hak arama ozgiirliigiine uygun oldugundan séz edilemez.” ve
“Pegin 0deme sonrasinda idari para cezasina karsi idareye itiraz veya yargi yoluna basvurulmasi ve bu
basgvurunun reddine karar verilmesi durumunda, daha once tahsilinden vazgecilmis olan dértte birlik ceza
tutarimin tahsil edileceginin ongériilmesi, bu cezalara karsi hak arama ozgiirliigiinii kullanan kigilere bir
tiir yaptirim uygulanmasi sonucunu dogurmaktadir. Pesin édedikleri idari para cezasi tutari disinda yeni
bir 6deme ile yiikiimlii kilmmalar, kisilerin bu cezalara karsi itiraz veya dava yoluna bagvurmalarim
caydwrict bir nitelik tasimaktadwr. Pegin 0deme sonrast itiraz yoluna bagvurulmadig ya da dava a¢ilmadigi
takdivde idarece hicbir zaman istenilemeyecek olan bir tutarin, bu yollara basvuran ve basvurusu
reddedilen kisilerden tahsil edileceginin ongoriilmesi, hak arama ozgiirliigiiniin ihlaline yol acan agik bir
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VII. ETKIN PISMANLIK

A. MUESSESE HAKKINDA GENEL BILGILER VE ADLANDIRMA
SORUNU

Ceza hukuku 6gretisinde etkin pismanlik, failin, sonucu yani sug olayint meydana
getirebilmek igin yeterli ve gerekli icra hareketlerinin tamamlamasindan sonra®*?,
pismanlik duyarak®®® bu hareketlerin etkilerini ortadan kaldirma faaliyeti olarak
tanimlanmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’nda genel hiikiimler arasinda sadece “Goniillii
vazgegme?*” diizenlenmis olup, etkin pismanlik bir kisim suglar i¢in 6zel olarak®*®

diizenlenmistir.

Vergi kacak¢ilign sucu, Kanunda ayrintihi olarak diizenlenmis olup?®, gerek
madde bashiginda ve gerekse metin igeriginde “etkin pismanlik’ kavrami yer almamakla
beraber miiesseseyi ihdas eden 7194 sayili Kanun gerekcesinde de bu sekilde yer
verilmesinin  etkisiyle Ogretide de “etkin pismanlhk” kavrami kullanildig
gorilmektedir?*’. Etkin pismanlik, hareketin icrasmin tamamlanmasindan sonra failin
kendi cabastyla sonucun gerceklesmesini engellemesi?*® olduguna gore, failin pismanlik
duyup duymadigma bir 6nem atfedilmeden sirf hiirriyeti baglayici cezada bir indirim
alinabilmesi i¢in bagvurulan bu yolun “etkin pismanlik” olarak adlandirilmasi uygun
gorinmemektedir. Bu nedenle “Vergi Ziyai, Usulsiizliik ve Ozel Usulsiizliik Cezalarinda

249 5 250 «

Indirme ile uyumlu olarak madde baslhiginin Kacak¢ilik Sucglar:, Cezalart ve

Cezalarda Indirim” olarak degistirilmesi bir ¢dziim olarak degerlendirilebilir.

Esasen vergi kacakcilik suglarinda, suga konu fiilin hiirriyeti baglayic1 ceza
yaptirimu ile bir ceza yargilamasina konu edilmesi yaninda bu fiiller bir vergi ziyaina

neden olmusgsa ayrica parasal bir ceza olan vergi ziyai cezas1 uygulanmasi da s6z konusu

miidahaledir.” gerekgelerine dayanmaktadir. Bkz. AYM, 28.11.2013, E:2013/40, K:2013/139,
RG:09.05.2014 - 28995.

242 Demirbas, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Bask1, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2017, s. 478;
Demirbas, Timur/ Erdem, Ruhan: Ceza Hukuku Pratik Caligsmalari, 7. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara,
2016, s. 170; Bayraktar, Koksal: “Faal Nedamet”, [UHFM, 1968, C:33, S:3-4; s5:120-154; 5.123

243 Koca, Mahmut/ Uziilmez, flhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Segkin Yayncilik,
Ankara, 2020, s. 444.

24 Tlirk Ceza Kanunu (TCK) md. 36.

245 TCK md. 93, 110, 168, 184, 185, 192, 201, 222 gibi.

246 \ergi Usul Kanunu md. 359 vd.

247 Ornegin, Oktar, s.504; Bati, (Vergi Hukuku), s. 350; Senyiiz, (\Vergi Ceza), s.514; Candan, Turgut:
Vergisel Kabahatler ve Suglar, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, 578, 579 (Vergi Suglar);
Caligkan, Suat/ Atar, Mustafa: Vergi Suglari Sorusturma Usulii ve Etkin Pigmanlik, Platon Yayincilik,
Istanbul, 2022, 5.232.

248 Senyiiz, (Vergi Ceza), s.514.

249 Vergi Usul Kanunu md. 376.

250 Vergi Usul Kanunu md. 359.
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olmaktadir. S6z konusu madde hiikmiinde 15.04.2022 tarihinde yiiriirlige giren
diizenleme yapilincaya kadar bu suglar bakimindan “sorusturma” ve “kovusturma”
asamalarinda ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran veya azaltan etkin pigsmanlik

diizenlemesine yer verilmemistir®!

. Yapilan diizenleme ile bu maddede yazili fiillerle
verginin ziyaa ugratildiginin tespit edilmesine bagli olarak tarh edilen verginin, gecikme
faizi ve gecikme zamminin tamami ile kesilen cezalarin yarisi ve buna isabet eden
gecikme zamminin; sorusturma evresinde O6denmesi halinde verilecek cezanin yari
oraninda, kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar 6denmesi halinde ise tigte bir
oraninda indirilmesi ongdriilmiistiir. Kanun koyucu, vergi kacakeilik suglar1 yoniinden
kesinlesmis ve infaz asamasinda olan dosyalar hakkinda da etkin pismanlik hiikiimlerinin

uygulanmasi acisindan ayr1 bir diizenleme?®? yapmustir.

Her iki maddede de ceza indiriminden yararlanilmasi, tarh edilen verginin,
gecikme faizi ve gecikme zamminin tamamu ile kesilen cezalarin yarisi ve buna isabet
eden gecikme zamminin 6denmesi yaninda ayrica vergi mahkemesinde dava agilmamasi,
acilmigsa feragat edilmesi, kanun yollarina basvurulmamasi veya basvurulmussa

vazgecilmesi seklinde diger bir sarta da baglanmistir.

B. ETKIN PiSMANLIGIN BIiREYIN HAK ARAMAKTAN
VAZGECMESi SARTINA BAGLANMIS OLMASI

Miiessesenin uygulanmasi agisindan, hiirriyeti baglayici cezada belirli bir indirim
i¢in sorusturma veya kovusturma asamasinda vergi, ceza ve fer’ilerinin ddenmesi yaninda
vergi mahkemesinde dava acilmamasi, acilmigsa feragat edilmesi, kanun yoluna
bagvurulmus ise vazgecilmesi gibi diger bir sart daha aranmasi hukuken sorunlu bir
diizenlemedir. Zira, hak arama 6zgiirliiglinii bir sekilde sinirlayan her uygulamanin hukuk

devletinde bir sorun olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

Miesseseyi ihdas eden Kanun gerekcesinde, “Miikellefler gerek tarhiyattan énce
gerekse tarhiyattan sonra vergi ve cezalar igin idareden uzlagsma talep edebilmektedir.
Uzlasma gergeklesmesi halinde miikellefler uzlasilan vergi ve cezalar icin artik dava
agma yoluna gidememektedir. Benzer duzenleme etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanabilmesi bakimindan da getirilmektedir.” seklinde kullanilan ifadeler konuyu

kavramaktan uzaktir.

Her seyden oOnce, vergi kagakcilik suglarina konu fiillere dayali cezali vergi
tarhiyatlar1 uzlasma kapsamina girmedigi gibi, uzlasmaya konu islemlerde miikelleflerin

251 Bati, (Vergi Hukuku), s. 350.
252 V/ergi Usul Kanunu ge¢. md. 34.
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uzlasip uzlasmamasinin tek etkisi mali sonuglarda yani tarh edilen vergi, kesilen ceza ve
fer’ilerinde meydana gelmektedir. Oysa etkin pismanlik miiessesinde hiirriyeti baglayici
ceza yaptirnmi ile devam eden bir sorusturma veya kovusturma séz konusudur. Kanun
gerekcesinde uzlagma ile etkin pismanligin kiyaslanarak bagdastirilmaya g¢aligilmasi

yerinde olmamuistir.

Yine gerekcede, “... soz konusu miiesseselerin uygulanmasi zorunlu olmayip,
miikelleflerin kendi tercihlerine istinaden uygulanabilecektir. Bu bakimdan miikellefler
belirtilen uygulamalardan tercih edip, dava yoluna gitmeyerek veya feragat ederek,
saglanan indirim imkanmindan faydalanabilecektir.” agiklamasi da yerinde degildir.
Oncelikle uzlasmanin sonuglari sadece mali yonden olup, ceza yargilamasinin zaten s6z
konusu olmadigi bu secenekte mali yonden de yargi yolunun kapatilmasinin kabul
edilmesi ile mali sonuglart giderilse bile ceza yargilamasinin (sadece cezalarda belirli bir
indirimin uygulanacak olmasina karsin) devam edecegi etkin pismanligin benzesimi
miimkiin degildir. Diger yandan, uygulamanin zorunlu olmadig1 ve miikellefin istegine
birakildig1 yaklagimi miikellefin hakkini kullanmada bir yandan mali diger yandan
hiirriyeti baglayic1 ceza yaptirimlar1 baskist altinda verecegi karara asiri bir anlam
yiiklemek olacaktir.

Kanun gerekg¢esinde yer alan ve miiesseseyi uzlasmaya yakinsayan ifadeler ve
dgretide bir kisim yazar tarafindan bunun &zel bir uzlasma sekli oldugu®? yoniindeki
yaklagimlar, kiyas ¢agrisimi1 yapmaktadir. Kald1 ki her iki miiessese arasinda, birisinde
ceza yargilamasi ve hiirriyeti baglayici ceza tehdidi s6z konusu olmasi gibi biiylik bir
farklilik da s6z konusudur. Uzlagmaya basvuruda temel sart, miikellefin Kanun
hiikiimlerine yeterince niifuz edememesi, yanilmanin veya vergi hatalarinin s6z konusu
olmasi, yargi kararlar ile idare arasinda goriis farkliliklar: olmasi durumu olduguna gore
sadece bu nedenle dahi etkin pismanligin uzlagsmaya ¢ok uzak oldugu agiktir. Ayri bir
baslik altinda ele aldigimiz uzlagsmada, Uzlasma Komisyonu vergi ve cezalar (uygulama
boyle degilse de) i¢in indirim orani belirleme konusunda serbest iken etkin pismanlikta
idarenin bir unsuru olaya dahil olmadan Kanunla belirlenmis vergi, ceza ve fer’i
tutarlarinin 6denmesi ile sorusturma veya kovusturma evresinde yapilan 6demeye gore

hiirriyeti baglayici cezalarda belirli oranda bir indirim s6z konusu olmaktadir.

Erken bir agsamada ortaya ¢ikan pismanlik dolayisiyla sadece vergi ve pismanlik
zammin1 6demek suretiyle cezadan kurtulma imkaninin taninmasi, buna karsin sonraki

evrelerde ceza davasi ortadan kaldirilmayip cezada indirim imkanimin taninmasinin

253 By anlamda 6rnegin Candan tarafindan, “Biz; diizenlemenin, etkin pismanlik miiessesesi degil de; bir
tiir kosullart yasayla belirlenmis, uzlasma miiessesesi ongordiigiinii diigiintiyoruz.” yaklasgimini da dogru
bulmuyoruz. Bkz. Candan, (Vergi Suglari), s. 580.
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kanun koyucunun takdir yetkisinde oldugu kuskusuzdur®®*. Bu nedenle konunun
pismanlik ve 1slah miiessesi®®® ile de bir iliskisi ve benzerligi yoktur. Zira pismanlhk
miiessesinde heniiz ortada bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasi yok iken miikellefin
kendiliginden idareye haber vererek mali sonuglarini ortadan kaldirmasi ve bu nedenle de
artik bir sorusturma veya kovusturmaya ugrama olasiligini bertaraf etmesi sz

konusudur®®,

C. ARA DEGERLENDIRME

Vergi kacgakgilik suglarinda etkin pismanlik miiessesesinin, pismanlik veya
uzlagma miiesseseleri ile iliskisi / benzerligi bulunmamaktadir. Etkin pismanlik ve 6zel
aftan yararlanabilmek icin 6denen vergi ve diger kalemlerin dava konusu yapilmamasi
kosulu, buna ragmen devam edecek yargilamanin sonunda yiiklenen sugun sanik
tarafindan islenmediginin sabit olmasi gerekg¢esiyle beraat karari verilmesi halinde ortaya
bir belirsizlik ¢ikarmaktadir. Zira, vergi sugunun muhatap tarafindan islenmedigi tespit
edildiginde, bu sucun islendigi varsayimina dayali olarak dogdugu iddia edilen vergilerin
dogmadig1 ve dolayisiyla etkin pismanliktan yararlanmak amaciyla muhatabin 6demesi
gereken bir vergi olmadig1 da saptanmis olacaktir. Boylelikle bu 6demeleri yapmak
durumunda kalan muhatap asir1 bir kiilfete katlanmak zorunda kalacak ayrica devletin
kamu alacagia bir an once ve kesin olarak kavusmasi bi¢iminde kamu yararinin

bulunmadig: ortaya ¢ikacaktir.

Sonugta kuralla kisilere yiiklenen asir1 kiilfete karsilik saglanacak kamu yarari
sadece dava sayisinin azalmasma bagli olarak yargmin is yikiiniin hafifletilmesi
olacaktir. Bu durumda muhataba yiiklenen asir1 kiilfetle sadece yargmin is yiikiiniin
hafifletilmesi bicimindeki kamu yarari karsilagtirildiginda sinirlama araci ile sinirlamayla
ulasilmak istenen amag¢ arasinda bulunmasi gereken adil dengenin kisiler aleyhine
bozuldugu anlasiimaktadir®’,

Nitekim Anayasa Mahkemesi de bu gerekcelerle s6z konusu kurali da igeren
gecici 34. madde ve etkin pigsmanlikla ilgili esas diizenlemeyi yapan 359. maddede
muhatabin katlanmak durumunda kaldig1 asir1 kiilfeti azaltmaya veya ortadan kaldirmaya
yonelik idari ve/veya yargisal basvuru yolu bi¢iminde bir telafi mekanizmasinin
ongoriilmedigi gerekgesiyle ‘Once’ gegici 34. madde yoniinden iptal karar1 vermis ve “Bu
fikrada belirtilen ceza indiriminden faydalanabilmek icin vergi mahkemesinde dava

acilmamasi, agilmissa feragat edilmesi, kanun yollarina basvurulmamas: veya

4 AYM, 28.09.2022, E:2022/59, K:2022/111, RG: 23.03.2023 — 32141.
25 Vergi Usul Kanunu md. 371.

26 Ayn1 yonde Bkz. Senyiiz, (Vergi Ceza), s. 514.

7 AYM, 28.09.2022, E:2022/59, K:2022/111, RG: 23.03.2023 — 32141.
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basvurulmussa vazgegilmesi gsarttir.” hikmiinii Anayasaya aykir1i bularak iptal

258 - Anayasa Mahkemesi ‘daha sonra’ bir baska karari1 ile Vergi Usul Kanunu’nun

etmistir
359. maddesinde “Yukaridaki fikralarda belirtilen ceza indiriminden faydalanabilmek
icin vergi mahkemesinde dava a¢ilmamasi, agilmissa feragat edilmesi, kanun yollarina

’

basvurulmamasi veya basvurulmussa vazgecilmesi sarttir.” seklinde yer alan hiikmii de

259

‘Onceki’ karara atif yaparak ayni gerekceyle*> iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlar1 sonrasinda Vergi Usul Kanunu’nun 359.
maddesinde diizenlenmis etkin pismanlik miiessesesinin uygulanmasinda, kesilen ceza
(ve/veya tarh edilen verginin) vergi mahkemesi nezdinde dava konusu yapilmis olmasi
onunde bir engel kalmamustir. Agilan dava ile tahsilat islemleri kendiliginden
duracagindan®® miikellefler Vergi Usul Kanunu’nun 112. maddesinde, “Dava acilmas:
nedeniyle tahsili duran vergi ve cezalar miikellefler tarafindan istenildigi takdirde
davamin devami sirasinda da kismen veya tamamen ddenebilir.” hikmine istinaden,
isterlerse yargilama asamasinda 6deme yapabilecektir. Iste bu durumda idari islemin
olagan kanun yollar tiiketilerek kesinlesmesi ve ceza yargilamasindan da mahkGmiyet

I3

karar1 ¢ikmasi halinde Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesindeki *“...sorusturma

evresinde oOdenmesi halinde verilecek ceza yart oramnda indirilir” hikminin

uygulanmasi miimkiin hale gelmis bulunmaktadir??,

Son olarak belirtmek gerekir ki, tiizel kisilerde vergi ziyaina bagl olarak parasal
yaptirimlar tiizel kisi adina uygulanirken®? sug iddiasina bagli olarak yargilanan ise bir

28 AYM, 28.09.2022, E:2022/59, K:2022/111, RG: 23.03.2023 — 32141.

29 AYM, 13.09.2023, E:2022/81, K:2023/153, RG: 29.11.2023 — 32384. Onceki karara atfen gerekceye
taginan kisim soyledir: “... etkin pigsmanlik ve ozel aftan yararlanabilmek igin 6denen vergi ve diger
kalemlerin dava konusu yapilmamast kosulu dolayisiyla yiiklenen sugun sanik tarafindan iglenmediginin
sabit olmasi gerekgesiyle beraat karart verilmesi halinde vergi su¢unun muhatap tarafindan iglenmedigi,
bu sucun iglendigi varsayimina dayali olarak dogdugu iddia edilen vergilerin dogmadigi dolayisiyla etkin
pismanliktan yararlanmak amaciyla muhatabin 6dememesi gereken vergiyi ve buna bagl diger kalemleri
odedigi kesin olarak ortaya ¢itkmakta; diger hdllerde vergi kaybini doguracak ilave fiilin islenmemis
olmasi, vergi su¢unun muhatabi ile verginin muhatabun farkly kisiler olmasi, vergi ve ceza ile ilgili
tespitlerde hatalar yapimast gibi ihtimallerin gerceklesmesi durumunda asimda dédenmemesi gereken
vergi ve diger kalemlerin 6denmesi soz konusu olabilmektedir. Boylelikle bu odemeleri yapmak durumunda
kalan muhatap agu1 bir kiilfete katlanmak zorunda kalacak ayrica devletin kamu alacagina bir an once ve
kesin olarak kavusmasi biciminde kamu yararmin bulunmadigi ortaya ¢ikacaktir. Sonugta kuralla kigilere
yiiklenen asirt kiilfete karsilik saglanacak kamu yarari sadece dava sayisimin azalmasia bagh olarak
yargimn is yiikiiniin hafifletilmesi olacaktir. Bu durumda muhataba yiiklenen asirt kiilfetle sadece yarginin
is yiikiiniin hafifletilmesi bigcimindeki kamu yarari karsilastirildiginda simirlama araci ile simirlamayla
ulasilmak istenen amag¢ arasinda bulunmasi gereken adil dengenin kisiler aleyhine bozuldugu
anlastimaktadr.”.

260 fdari Yargilama Usulii Kanunu md. 27/4.

261 Ayni yénde Bkz. Bakmaz, Ziibeyir: AYM’nin Son Iptal Karari ve Yeni Donem Uygulamasi,

(https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7135555384664076288/), Erigim Tarihi:
29.11.2023.
%2 Kanun, “... miikellef veya sorumlu hakkinda ...” ibaresi ile vergi ziyar kabahatinin sadece vergi

miikellefi ve sorumlusu tarafindan islenebilecegini diizenlenmis olup, bu da vergi ziyai kabahatini 6zgii
kabahat haline getirmektedir. Bkz. Rencber, s. 334.
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gercek kisi oldugundan?®, etkin pismanlik sartlarindan 6deme sartinin yerine getirilmesi
tiizel kisi inisiyatifinde oldugundan yargilanan gercek kisi yoniinden bir irade kullanimi1

264

s0z konusu olamayacaktir*®*. Ayrica bu durumda fail gergek kisi 6deme sartin1 kendisi

yerine getirse bile ikinci sart olarak dava agma ya da ac¢ilmis davadan vazgegcme sartini
saglayamayacaktir, zira bu davada ehliyet gercek kiside degil tiizel kiside olacaktir?®,

Yapilan diizenleme bu yoniiyle de cok dnemli bir uygulama zorlugu icermektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin de belirttigi lizere, ceza yargilamasi anlaminda bir kisim
indirimlerin vergi ve buna bagli kalemlerin 6denmesi sartina bagli tutulmasi nedeniyle,
yargilama fiillerin islenmemis olmasi ya da faillerin farkli kisiler olmasi nedeniyle beraat
ile sonuclanmasi olasiliginda 6denen kalemlerin iadesi s6z konusu olmadigindan, bu
O0demeleri yapmak durumunda kalan muhatap asir1 bir kiilfete katlanmak zorunda kalacak
ayrica devletin kamu alacagina bir an dnce ve kesin olarak kavusmasi bi¢iminde kamu
yararmin bulunmadigi ortaya ¢ikacaktir. Iste bu durumda muhataba yiiklenen asiri
kiilfetle sadece yarginin is yikiinlin hafifletilmesi bi¢cimindeki kamu yarar
karsilastirildiginda sinirlama araci ile siirlamayla ulasilmak istenen amag arasinda

bulunmasi gereken adil dengenin kisiler aleyhine bozuldugu anlagilmaktadir.
VIiIl. UZLASMA
A. TANIM VE SARTLAR

Uzlagsma, Kanunda ongoriilen sartlarin varligi halinde salinan vergi ve kesilen
cezalar hakkinda dava yoluna bagvurulmadan, vergi idaresi ile miikellefin miikellef

iradesi ile kars1 karsiya gelerek kesin ve kisa yoldan anlasmalaridir?®

. Uzlagsma, Kanuna
205 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile eklenmistir. Ilk halinde miiessese, (bugiin
sadece “uzlasma” veya ‘“tarhiyat sonrasi uzlagma” olarak adlandirilan sekilde) vergi
tarhiyatt ve/veya ceza kesilmesi sonrasi uyusmazliklarin vergi yargisi organlarina
intikalinden 6nce, idareyle miikelleflerin anlagsmasi yoluyla ¢oziimlenmesini saglamasi
amaciyla bagvurulabilecek bir yol olarak kurgulanmistir. Zaten miiessesesinin bu ilk
halinde uzlagsma bagvuru siiresi, dava agma siiresi olarak ongdriilmiisse de daha sonra

caligmaya ara verme (adli tatil) etkisi ile bir kisim miikelleflerin daha avantajli konuma

23 Ceza sorumlulugunun sahsiligi kurali geregi olarak, tiizel kisinin organ veya temsilcinin fiil ve
tasarruflar1 dolayisiyla tiizel kisi hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ayni yonde AYM, 18.12.1973,
E:1973/3, K:1973/37, RG:18.06.1974-14919.

%64 Ozansoy, Ahmet: “Vergi Usul Kanunu’nda Kagak¢ilik Suglar1 igin Getirilen Etkin Pismanhk
Miiessesesinin Hukuki Olarak Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyasi Dergisi, Y:42, S:493, Eylil/2022, ss:37-
42,s.41.

265 Ozansoy, s.41.

26 Kaneti/ Ekmekci/ Giines/ Kasikc1, 449; Karatas Durmus, Neslihan: Vergi Uyusmazliklarinda
Uzlagma ve Alternatif Coziim Yollari, Adalet Yayimevi, Ankara, 2018, s. 124, 125.
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gectigi gerekgesiyle bagvuru stiresi 30 giin olarak dava agmasi siiresinden ayr1 bir sekilde
tespit edilmistir?®’. Uygulama bu sekilde basladiktan sonra, amag, vergileme olayini daha
kisa siirede sonuglandirmak ve vergiyi bir an 6nce tahsil etmek olduguna gore, “tarh
islemine baslamadan once” miikelleflerin idareyle anlasabilmelerine imkan vermek

lizere?®® Kanuna “tarhiyat éncesi uzlagma” yolu da eklenmistir.

Bagka tilkelerde, anlagsma, goriisme, 6n anlagma gibi adlarla uygulanan uzlagmayi,
belli tutardaki vergi tarhiyati ile kesilen ceza {izerinde vergi idaresi ile miikellefin pazarlik
yapmasi ile anlasmalari seklinde tanimlayabiliriz?®®. Ancak bu talep ancak miikellef
tarafindan yapilabilmekte, idarenin bu sekilde bir talepte bulunma ve hatta uzlagsmaya
basvuruya davet etme yetkisi?’® bulunmamaktadir. Ulkemizde vergi yargi organlarinin
isini hafifletmek, vergi tahsilini hizlandirmak ve miikellef psikolojisini olumlu yonde
etkilemek gibi nedenlerle 1963 yilinda uygulanmaya baslanmis?’* uygulamanin kaynagi
olan Alman uygulamasi Anayasaya aykir1 oldugu gerekcesi ile 1977 yilinda
kaldirilmistir?’?,

Danistay; uzlasmayi, kamu alacaginin zaman i¢inde deger kaybina ugramadan
hazineye Odenmesinin, vergi yarglt yerlerinin is yogunlugunun azaltilmasinin,
yukiimliilerin yargi yerlerine bagvurarak zaman, emek ve gider kaybina ugramamalari
amaciyla vergi idaresi ile miikellefler ya da adlarina ceza kesilenler arasinda, vergi
kanunlarinin uygulanmast nedeniyle dogan uyusmazliklarin; taraflarin karsilikli
goriismeleri yolu ile, daha baslangigta, 6denecek olan vergi ve ceza miktar1 lizerinde

mutabakat saglanarak ortadan kaldirilmasi seklinde tanimlamaktadir?’®,

B. HAK ARAMA ANLAMINDA YARATILAN KISITLAMA

Kanunun, “miikellef veya adina ceza kesilen; iizerinde uzlasilan ve tutanakla
tespit olunan hususlar hakkinda dava agamaz ve hi¢bir mercie sikayette bulunamaz”
seklindeki hiikmii uzlagilan miktar i¢in itiraz, dava ve sikayet olanaklarinin tiilkenmesi
nedeniyle uyusmazlik hakkinda “kesinlesmis” bir sonu¢ doguruyor olsa da buradaki

kesinlik idari islemin kendisine yonelik bir durum olup, islemin konusuna yonelik bir

267 3239 say1li Kanun gerekcesinden. Bkz. (www.coprus.com.tr), Erisim Tarihi: 24.11.2023.

268 3239 say1li Kanun gerekgesinden. Bkz. (www.coprus.com.tr), Erisim Tarihi: 24.11.2023.

269 Oncel/ Kumrulu/ Cagan/ Goker, s. 192; Karatas Durmus, s. 125.

210 Bu agidan “Harici bilgilere dayamlarak, miikelleflerin bilgisi disinda yapilan vergi incelemelerinde,
incelemeyi yapan herhangi bir taahhiit altina girmeksizin miikellefi uzlagma talebinde bulunmaya davet
edebilir.” seklindeki Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi md. 11 goriisiimiizce Kanuni dayanaktan
yoksundur. Bu ancak bir “hakkin hatirlatilmas:” anlaminda ele aliabilir.

21t Mutluer, M. Kamil/ Dayang, N. Nilay: Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 4. Bask1, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2014, s. 218.

212 Oncel/ Kumrulu/ Cagan/ Goker, s. 192; ayni1 yonde Bkz. Yigit, Ugur: Vergi Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2019, s. 296.

273 Dan. BK, 23.10.1986, E:1986/2 K:1986/2, (www.corpus.com.tr), Erisim Tarihi:25.08.2023.
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kesinlik olarak kabul edilemez?’*. Her ne kadar iptal davasi, tek yanli bir idari karardan
menfaati ihlal edilen ve bu kararin hukuka uygunlugunu tartismak icin her tiirlii yargisal

yoldan mahrum bulunan kisi i¢in miimkiin tutulmali?”

ise de uzlagsmanin tek yanh bir
islem olmamasina karsin yine de belli 6l¢iide hak arama kisitlamasi icermektedir. Zira,
uzlasmanin kapsaminin ve sinirinin kanunda belirlenmemis olmasi nedeniyle hukuk
devleti, vergide kanunilik ilkesi ve esitlik ilkesine aykir1 olmasi?’® yaninda su¢ ve cezada
kanunilik ilkelerine aykir1 oldugu yolunda gériisler?’’ mevcut olup, uygulamada
uzlagmada indirim oranlarinin genel olarak adi resmi olarak konulmamis standart bir
uygulama yapilmasina (vergide indirim yapilmamasi, cezalarda ise %80’e kadar varan
oranlarda indirim yapilmasi?’®) karsin kimi miikelleflerde standartlardan sapmalar s6z

konusu olmasi bu elestirilere bizim de katilmamiza neden olmaktadir.

C. UZLASMA TURLERi: TARHIYAT ONCESi VE SONRASI
UZLASMA

Uzlagma, yapilan tarhiyatin tiirii ile baglantis1 yoniinden Kanunda (tarhiyat

279

sonrast) “uzlasma’ ve “tarhiyat oncesi uzlagsma’ olarak ayrimlanmis“’ olup, bu ayrima

gore degerlendirmelerimiz asagidaki gibidir.

Tarhiyat oncesi uzlagsma talebi, nezdinde vergi incelemesi yapilan kimselerce,
incelemenin baslangicindan, inceleme ile ilgili son tutanagin diizenlenmesine kadar gegen
siire igerisinde her zaman yapilabilmektedir?®®. Tarhiyat 6ncesi uzlasma talebinde
bulunan miikellef, tayin edilen uzlasma giiniinden once yazili olarak vergi inceleme
raporunu diizenleyene veya komisyona sekreterya hizmeti veren birime bu talebinden

vazgectigini bildirirse miikellef uzlasma istememis gibi islem tesis edilmektedir?:,

Tarhiyat oncesi uzlasma??, vergi incelemesine dayanilarak  “tarh

edilecek” vergiler (ve bir kisim vergi cezalar1) igin diizenlenmis olup, kanun lafzinda
kullanilan “tarh edilecek” ibaresi heniliz ortada bir tarhiyat olmadan bu miessesenin

274 AKinc1, Miisliim: Idari Yargida Adil Yargilama Hakki, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, 5.400.

275 Fransiz Danistay’1 yaklasimina dair bu degerlendirme igin Bkz. Sezginer, Murat: Iptal Davasinin
Uygulama Alan1 Bakimindan Ayrilabilir fslem Kurami, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, s. 51.

276 Basaran Yavaslar, Funda: “Tiirk Vergi Hukuku’nda Uzlasma”, Marmara Universitesi ktisadi ve Idari
Bilimler Fakultesi Dergisi, Y:2008, C: 25, S: 2, s. 309- 337 (Uzlagma).

27 Saban, (Vergi Hukuku), 5.89. Ayrica Bkz. Giines, Giilsen: Verginin Yasallig1 ilkesi, On ki Levha
Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 178.

28 Tagyiirek, Faruk: Uzlasma Miiessesesinde Son Durum, (www.alomaliye.com), Erisim Tarihi:
23.11.2023; Oral, Hasan: Vergi Incelemesinde Avukatlarin Haklar1 Sorumluluklari Rehberi, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2023, s. 32.

279 Vergi Usul Kanunu ek md. 1 ila ek md. 11.

280 Tarhiyat Oncesi Uzlagsma Yé&netmeligi md. 9.

281 Tarhiyat Oncesi Uzlagsma Yénetmeligi md. 12.

282 \/ergi Usul Kanunu Ek md. 11.
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devreye girecegini ve zaten bu nedenle de miinhasiran “vergi incelemesine” ve devamla

283 »

“vapilacak ikmalen veya re’sen vergi tarhinin séz konusu olmasina bagl olarak ele

alindigini1 ortaya koymaktadir.

Tarhiyat sonras1 uzlasma?® (veya sadece “uzlasma”) ise, ikmalen, re'sen veya
idarece tarh edilen vergiler (ve bir kisim vergi cezalari) i¢in 6ngdriilmiis olup, tarhiyat
oncesi uzlasmadan farkli olarak burada tarh (ve hatta teblig) edilmis bir vergi s6z konusu
olmaktadir. Nitekim tarhiyat 6ncesi uzlagsmanin, vergi incelemesinin baslamasindan,
inceleme ile ilgili son tutanagin diizenlenmesine kadar gegen siirecte yani heniiz ortada
tarh islemi ve hatta tamamlanmis bir hazirlik islemi dahi yok iken talep edilebilirken?®;
tarhiyat sonrasi uzlasma ancak vergi ve ceza ihbarnamesinin miikellefe teblig tarihini
takip eden giinden itibaren (aynt zamanda dava a¢gma siiresi de olan) 30 giin i¢inde
yapilabilmektedir?®,

Tarhiyat sonras1 uzlasmada, ikmalen, re’sen veya idarece yapilmis bir tarhiyat s6z
konusu oldugundan idare hukuku ag¢isindan uzlasma, ilk bakista tarh islemi yoniinden
ozellik gostermez. Ancak tarhiyat 6ncesi uzlasmada ortada bir tarh islemi olmadigi i¢in,
bunun nitelendirilmesi farklilik gosterebilir. Diger yandan Kanun miikellef veya adina
ceza kesilenin; lizerinde uzlasilan ve tutanakla tespit olunan hususlar hakkinda dava

acamayacagini ve higbir mercie sikayette bulunamayacagini da Sngdrmiistiir?®’.

Bu haliyle gerek tarhiyat dncesi ve gerek tarhiyat sonrasi uzlagsma, idari islemin

288

unsurlarindan “yarg: denetimine tabi olma” unsurunu tasimamaktadir*®®. Uzlagmanin,

28 Candan, Turgut: Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, 2. Baski, Maliye ve Hukuk Yayinlar1, Ankara,
2006 (Vergilendirme), s. 381

284 \/ergi Usul Kanunu ek md. 1 vd.

285 Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeligi md. 9.

286 Uzlagma Y onetmeligi md. 9.

287 \/ergi Usul Kanunu Ek md. 6 ve Ek md. 11.

28 Damigtay, vergilendirilemeyecek bir unsurun matraha dahil edilmesinin agik bir vergi hatasi olmast
nedeniyle, yargt yerlerince daha 6nce hakkinda verilmis bir karar bulunmayan bu hatanin diizeltme
hiikiimlerine gore giderilmesinin sartlarinin mevcut oldugu hallerde uzlagsmaya varilmasinin diizeltmeyle
ilgili hiikiimlerin uygulanmasina engel olmayacagi goriisiindedir. Ornegin Dan. 3. D., 04.04.2006,
E:2005/2364, K:2006/942, (www.corpus.com.tr), Erisim Tarihi: 25.08.2023. Bir bagka Danistay kararinda,
“213 Sayu Vergi Usul Kanunu’'nun genel sistematigine bakildiginda, vergi sistemimizde hata iizerinden
vergi alinmamast esasimin agik sekilde benimsendigi goriilmektedir. Zira; Vergi Usul Kanunu'nun 116.,
117. ve 118. maddelerinde belirtilen vergi hatalarumin diizeltme hiikiimleri ¢ergevesinde diizeltilmesi
imkanin saglanmasi bunun en agik kamitidwr. Her haliikarda hata, hukuka aykirt bir idari iglemin varligini
gostermektedir. Aksi durum, ‘hata itizerinden verdi alinmasina’ yol agilacaktir ki, kanun koyucunun sz
konusu madde diizenlemesiyle bunu amaglamadigi agiktir. ... 213 sayil Vergi Usul Kanunu'nun 117.
Maddesinde, ayni vergi kanununun uygulanmasinda belli bir vergilendirme dénemi i¢in ayni matrah
Uzerinden bir defadan fazla vergi istenmesi veya alinmast olarak tanmimlanan verginin miikerrer olmast
halinin hesap hatasi oldugu acik olarak belirtildiginden, yukarida da aciklandigi iizere, iizerinde uzlagsilsa
da mukerrer vergilendirme oldugu durumlarda bu hatalarin diizeltme ve sikayet yoluyla diizeltilmesinin
istenmesi miimkiindiir.” seklinde yer verilen goriis de ayni yondedir. Bkz. Dan. 4. D., 15.12.2020,
E:2016/20695, K:2020/5724, (www.corpus.com.tr), Erisim Tarihi:25.08.2023.
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289

bir s6zlesme?®® oldugu yolunda gériisler ve Danistay kararlari?®® yaninda “vergi ve cezaya

yvonelik yargi yoluna bagvurmadan once idari bir basvuru yolu olarak”™ degerlendirildigi

291

bir Anayasa Mahkemesi karar1®°* varsa da burada ayrintiya girilmeyecektir.

Gerek tarhiyat oncesi uzlasma ve gerekse tarhiyat sonrasi uzlasmada, “uzlasma
tutanagi’na istinaden tahakkuk fisi diizenlenmekte olup, beyana dayali vergiler
lizerinden alinan vergilerin tarh ve tahakkukunda kullanilan tahakkuk fisinin?®? bu sekilde
kullaniminin sistem biitiinliigiinii bozdugu sdylenebilir. Diger yandan her ne kadar
ikmalen veya re’sen vergi tarhi ile ilgili olsa da 6zellikle tarhiyat sonrasi uzlasmadan
farkli olarak tarhiyat 6ncesi uzlasmada heniiz bir ihbarname de s6z konusu olmadigindan

ihbarname esasiin?®® da en azindan bu kisim i¢in uygulanamayacag agiktir.

Teblig ile sona eren tarh asamas1 sonrasinda, tarh edilen vergiye karsi kanunlar,
bazi idari veya yargisal basvuru yollar1 kabul etmis olup, vergi ancak bu agamalardan
gectikten sonra tahsil edilebilir duruma gelecektir. Bu baglamda, verginin 6denmesi
gereken asamaya gelmesini ifade eden “tahakkuk”, tarhiyata dava acilmamasi veya
acilmigsa vergi mahkemesi tarafindan reddi ile ortaya ¢ikan bir durumken, dava agilmig
olmasi durumunda hukuk yollarinin tiiketilmesi ile ulasilan “kesinlegme nin farkl
kavramlar oldugunu belirtmekte de yarar bulunmaktadir’®*. Tahakkuk asamasi, tarh
isleminin sona erdigi anda gerceklesmekte ve ayri bir asama olan tahsil de kural olarak
bundan sonra baglamaktadir. Baska bir ifade ile tarh islemi, teblig ile sona erdigi halde
tahakkuk islemi, tarhi i¢ine alsa da ancak verginin itiraz derecelerinden ge¢cmesi veya
bunun icin éngdrilen sire icinde dava yoluna gidilmemesi ile sona ermektedir.

D. UZLASMA TURLERI ITiBARIYLE HUKUKiI SONUCLARDA
FARKLILIKLAR

Tarhiyat Oncesi uzlasma ile tarhiyat sonrasi uzlagsma arasinda c¢ok Onemli

farkliliklar s6z konusudur. Oncelikle, tarhiyat éncesi uzlasmada heniiz bir ceza kesilmesi

289 Gergek, Adnan: Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi, Yaklasim Yayicilik, Ankara, 2005,
s. 124; Oncel/ Kumrulu/ Cagan/ Goker, s. 185; Demirbas Aksiit, Burcu: Vergi Anlasmazliklarinin
Co6ziim Yolu Olarak Uzlasma, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 281.

20 Derece mahkemelerinin  “uzlagma tutanaklarimn taraflarin  6zgiir iradesiyle gerceklestirilen
bir sozlesme niteliginde olmasindan dolayr uzlasma tutanaklarinda belirtilen hususiarin taraflar: baglayici
oldugu™ seklinde gerekgelere yer verdigi kararlarin Danistay tarafindan onanmasina dair ¢ok sayida karar
mevcuttur. Ornegin, Dan. 4. D., 29.01.2002, E:2002/1142, K:2003/261 ve Dan. 4. D., 20.12.1999,
E1999/653, K:1999/4781, (www.corpus.com.tr), Erigsim Tarihi: 25.08.2023.

21 AYM, 06.01.2011, E:2010/117, K:2011/2, (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, Erisim
Tarihi: 25.08.2023).

292 \/ergi Usul Kanunu md. 28.

298 Vergi Usul Kanunu md. 34.

2% Senyiiz, Dogan/ Yiice, Mehmet/ Gergek, Adnan: Vergi Hukuku, Ekin Yayinlari, Bursa, 2010, s. 60,
161; Kirbas, s. 132.
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s6z konusu degilken uzlasmaya varilmis olacagindan tekerriir’® uygulamasi
yapilmamakta, uzlasilan tutarlar dogrudan tahakkuk fisi ile tahakkuk ettirilmekte, ancak
uzlagsmanin ger¢ceklesmemesi halinde ihbarname esasina gore ceza kesilmesi durumunda
ise?® ayn1 cezaya bu kez (sartlar1 var ise) tekerriir nedeniyle artirim yapilmaktadir®®’. Bu
ise hem miikellefi tarhiyat oncesi uzlasmaya yonlendiren / zorlayan ve hem de esitler
arasinda fark yaratan bir durum yarattigindan goriisiimiize gore yeniden bir diizenleme
yapilmasini1 gerektirmektedir. Zira, tarhiyat sonrasi uzlasma talep eden artirilmis cezalar

tizerinden uzlagma talep etmek zorunda kalmaktadir.

Ikinci olarak, tarhiyat Oncesi uzlagsmada, uzlagmanin vaki olmasi halinde,
uzlasilan vergi ve / veya ceza hakkinda yargi yoluna gidilemeyecek?®®; ancak
uzlasilamayan vergi veya ceza kismi i¢in ihbarname esasina gore vergi tarh1 ve ceza
kesilmesi s6z konusu oldugundan?®®® miikellefler bu kisim igin dava agma hakkini ise
ihbarname tebligi sonrasinda kullanabileceklerdir. Diger yandan Kanunun “uzlagsma
talep ettigi vergi veya ceza i¢in, ancak uzlasma vaki olmadig takdirde dava agma yoluna
gidebilir” hiikmii nedeniyle®® uzlasilamayan vergi ‘veya’ ceza i¢in dava agilmas1 imkam
bulundugu sonucu ortaya ¢ikmakta ise de uygulamada vergi ‘ve’ cezalar i¢in ayri ayri
uzlasma goriismesi yapilmamasi nedeniyle pratikte bu hiikmiin karsiligi bulunmadigi

soylenebilir.

Son bir fark olarak da uzlasilan vergi ve cezalarin 6denmesi gereken vadeler isaret
edilebilir. Tarhiyat oncesi uzlagsmada, uzlagsma tutanaklari lizerinden tahakkuk fisi ile
tahakkuk ettirilen vergi ve cezalar uzlasilan tarihten itibaren bir ay iginde 6denirken®®?,
tarhiyat sonras1 uzlasmada Once ihbarname tebligi gerektiginden ve bundan sonra otuz
giinliik bir siirede uzlagma talep edilip goriismeler yapilarak uzlasma gercekleseceginden
her ne kadar veri asl i¢in ek bir gecikme faizi yiikii olugsa da 6deme vadesi 6telenmis
olmaktadir®®?,

Her iki uzlagma tiirii i¢in baska bir tartisma yaratabilecek husus ise Gelir Vergisi
Kanunu’nda yer alan “Vergiye uyumlu miikelleflere vergi indirimi” (mik. md 121)

diizenlemesidir. S6z konusu diizenleme uyarinca, ticari, zirai veya mesleki faaliyeti

2% Vergi Usul Kanunu md. 339.

2% Vergi Usul Kanunu md. 366.

27 Onci, Kerem: “Vergi, Hukukunda Tekerriir ve Tarhiyat Oncesi Uzlagma iliskisi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 2017, S:130, ss:253-276, s. 274, 275.

2% Karakog, Kanunda bu yonde agiklik olmamakla birlikte gerek Tarhiyat Oncesi Uzlasma Y&netmeligi
md. 17 hiikmii ve gerekse uzlagmanin niteliginden bu sonuca ulagmanin miimkiin oldugunu belirtmektedir.
Karakog, (Vergi Yargilamast), s. 57.

299 Vergi Usul Kanunu md. 34 ve md. 366.

300 Vergi Usul Kanunu ek md. 7.

301 Vergi Usul Kanunu ek md. 8.

302 Vergi Usul Kanunu md. 112.
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nedeniyle gelir vergisi mikellefi olanlar ile kurumlar vergisi mukelleflerinden (finans ve
bankacilik sektorlerinde faaliyet gosterenler, sigorta ve reasiirans sirketleri ile emeklilik
sirketleri ve emeklilik yatirim fonlar1 hari¢ olmak {izere), bu maddenin ikinci fikrasinda
belirtilen sartlar1 tagtyanlarin yillik gelir veya kurumlar vergisi beyannameleri tizerinden
hesaplanan verginin %5'i, 6denmesi gereken gelir veya kurumlar vergisinden
indirilmektedir.

Maddede yer alan, “...belirtilen siire icerisinde haklarinda beyana tabi vergi
tiirleri itibarla ikmalen, re’sen veya idarece yapilmis bir tarhiyat bulunmamasi
(Yapilan tarhiyatlarin kesinlesmis yargi kararlaryla veya 213 sayili Vergi Usul
Kanununun uzlagma ya da diizeltme hiikiimlerine gore tamamen ortadan kaldirilmis
olmast durumunda bu sart ihlal edilmis sayilmaz.)” hikkmii 7338 sayili Kanun®® ile
yapilan degisiklik sirasinda hiikiimden c¢ikarilmigtir. Maddenin yiiriirliikteki hali,
“...belirtilen siire icerisinde kesinlesmis olmasi kosuluyla vergi beyannamelerindeki
vergi tiirleri itibariyla ikmalen, re’sen veya idarece yapilmis bir tarhiyat bulunmamasi
(Kesinlesen tarhiyatlarin, indirimin hesaplanacagi beyannamenin ait oldugu yil icin
gecerli olan, birinci fikradaki indirim tutar stmirimin %1 ’ini asmamasi durumunda bu sart

ihlal edilmis sayiimaz.)” seklindedir.

Yapilan degisikligin gerekgesi, “Ayrica vergiye uyumlu miikelleflere yapilan
vergi indirimi uygulamasinda, yararlanma gsarti olan tarhiyat yapilmama kural
degistirilerek kesinlesen tarhiyat olmamasi sekline doniistiiriilmektedir. Boylece
kesinlesmedigi siirece tarhiyat yapimasinin uyumlu miikellef indiriminden yararlanmayt

etkilememesi amaglanmaktadir.” seklinde ifade edilmektedir®®.

Yukarida tekerriir i¢in yaptiZimiz agiklamalar burada da gegerlidir. Madde
metninden “uzlagma” bir biitiin olarak ¢ikarilmak suretiyle tarhiyatin uzlasmada tiimiiyle
kaldirilmis olmasi gibi agir bir sart kaldirilmis goriinse de 1) tarhiyat oncesi uzlasma,
tarhiyattan once yapildig1 icin tarhiyatin kesinlesmesi s6z konusu olmayacagindan her
durumda vergiye uyumlu miikellef indiriminden yararlanilabilirken, ii) tarhiyat sonrasi
uzlagmada tarhiyat s6z konusu oldugundan ancak uzlasilan tutarlarin maddede belirtilen
%1’lik sinirin altinda kalmasi halinde uygulama yapilabilecektir. Bu durum da yine
tarhiyat oncesi ve sonrast uzlagmalar agisindan bir farklilik yarattigindan goriisiimiize

gore bunun gidilmesine yonelik bir diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir.

303 RG: 14.10.2021 - 31640.
304 7338 say1li Kanun gerekgesinden, (WwWw.corpus.com.tr), Erisim Tarihi: 25.08.2023.
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E. ARA DEGERLENDIRME

Uzlasma, miikellef ile idare arasinda saglanacak bir anlagsma ile sorunun barisgil
bir ¢oziim ile ortadan kaldirilmasi olarak sunulmakta ise de madde lafz1 kendi i¢inde dahi
sorunlar igermekte olup, birden ¢ok noktada ¢esitli haklari ihlal eder durumdadir.

Her seyden once, “vergi ziyaina sebebiyet verilmesinin kanun hiikiimlerine
yeterince niifuz edememekten” kaynaklaniyor olmasi uzlagsma i¢in bir neden olarak
araniyor ise bunun degerlendirme ve tespiti nasil yapilacaktir sorusu cevapsizdir ve
timiiyle keyfilige neden olacak kadar asir1 bir takdir yetkisi icermektedir. Kaldi ki, ceza
hukuku yoninden dahi “kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edememe” sinirh bir etki
gosterirken, bunu ceza disinda ayrica vergide bir indirim neden olarak kabul etmek
anlamli degildir. Zira, vergi asli her durumda zaten tarh edilen kadar 6denmis / 6denecek

olmak durumundadir.

Yine madde lafzina gore ikinci bir uzlasma nedeni, “369 uncu maddede yazili
vanilmadan kaynaklandiginin” vurgusu ile ifade edilmektedir. Atif yapilan s6z konusu
madde “vergi cezasi kesilmez ve gecikme faizi hesaplanmaz” hukmuni igermektedir. Bu
durumda eger ‘yanilma ve goriis degisikligi’ s6z konusuysa vergi asli yoniinden uzlasma
miimkiin olmamalidir. Zira, ilgili madde ceza kesilmeyecegi ve faiz hesaplanmayacagi
hiikmiinii icerdiginden vergi aslinin aramasi gerektigi agiktir. Ayrica bu maddedeki
sartlar gerceklesmisse zaten ceza hic kesilmeyecek hatta faiz aranmayacak olduguna gore
uzlasilabilecek bir cezanin da s6z konusu olmamasi gerekir. Bu durumda ceza kesilmisse,

diizeltme hiikiimleri ¢er¢evesinde bunun kaldirilmasi gerekli olmaktadir.

Benzer bir garabet, “bu Kanunun 116, 117 ve 118 inci maddelerinde yazili vergi
hatalart ile bunun disinda her tirlii maddi hata bulundugunun” seklindeki madde
lafzinda goriilmektedir. Vergi hatalar1 ve diizeltme konusu birden c¢ok maddede
diizenlenmis olup, bunun yolu s6z konusu diizenlemeler iken neden uzlagma ig¢in bir
neden kabul edildigi de anlasilir degildir. Kaldi ki uzlagsmada dahi vergi hatas1 yapildigi
durumlarda yine basvurulacak yontem vergi hatalarinda diizeltme yolu olduguna gére3%
bunun daha en basta izlenmemesi i¢in bir neden olmamalidir. Diizeltme yetkisi vergi
dairesi midiiriinde (Baskan veya grup miidiirii, bagkanlik olmayan yerlerde vergi dairesi
miidiirii) olduguna gore, bu yonden bir bagska makam tarafindan kullanilacak yetkinin
uzlasma komisyonlarma taninmasi izahi olmayan bir durumdur. Ikmalen veya re’sen
tarhiyatlarda genel olarak dayanagin vergi inceleme raporlar1 oldugu dikkate alindiginda,

bir liyakat meslegi olan vergi miifettigligi tarafindan diizenlenmis raporlarin, istelik

305 Sengoz/ Aydin/ Acar, s. 138.
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Rapor Degerlendirme Komisyonlari tarafindan degerlendirildikten sonra halen nasil olup

da vergi hatasi igerebilecegi de sistemin sorgulanmasi icin yeterli bir nedendir.

Diger yandan, “yargi kararlari ile idarenin ihtilaf konusu olayda goriis
farkliliginin oldugunun ileri siiriilmesi” yolundaki lafiz, cok soyut ve keyfilige varacak
derecede takdir yetkisi icerdiginden suistimale miisait gdriinmektedir. Yargi kararlarinin
miistekar hale geldigi durumlarda dahi idarenin aksine birel islemler tesis etmeye devam
ettigi gercegi karsisinda bu gerekce ikna edici degildir. Yukarida vurguladigimiz {izere,
ozellikle vergi inceleme raporlarinin Rapor Degerlendirme Komisyonu tarafindan
incelendigi, miikelleflerin dinlenme haklarini kullandigi durumlarda bu Komisyonunun
dikkate al(a)madigi bir hususun Uzlagma Komisyonu tarafindan dikkate aliabiliyor
olmasi, iki Komisyondan birinin ve/veya dinlenme ile uzlasma yollarinin varliginin

sorgulanmasini da gerektirir.

Bir diger konu ise vergi kacakeilik sucuna iligkin fiillerle vergi ziyaina sebebiyet
verilmesi halinde tarh edilen vergi ve kesilen cezalarin uzlasma konusuna girmiyor
olmasidir. Kacakeilik sugunun islenmedigine dair mahkeme kararina dayali olarak
uzlasma talep edilmesi halinde, talebin degisik gerekgelerle reddi yoluna
gidilmektedir. Bu durum, miikellefin idarenin hukuka aykiri olarak ceza kesmesi
yiiziinden uzlagma hakkimi kullanmaktan mahrum edilmesi sonucunu dogurmaktadir®®.
Vergi kagakc¢iligina dair fiillere dayal ii¢ kat oranda da ceza uygulanan tarhiyatin dava
konusu edilmesi durumunda vergi mahkemesi tarafindan cezanin bir kat olarak
uygulanmas1 gerektigine karar verilmesi ya da ceza mahkemesi tarafindan verilen beraat
kararinin geriye doniik olarak uzlagsmaya dair yeni bir hak kullanimina konu edilememesi

bu anlamda elestiriye aciktir.

Son olarak, uzlasma komisyonlarinin tutacaklar1 uzlasma tutanaklarinin kesin
olmas1 yaninda miikellef veya adina ceza kesilenlerin; iizerinde uzlasilan ve tutanakla
tespit olunan hususlar hakkinda dava agma imkanin1 kaybetmeleri yaninda hi¢bir mercie
sikayette bulunamamalar1 bir hak ihlali yaratmaktadir. Zira, yargisal bir faaliyet olmayan
ve tliyeleri de hakimlik teminatindan yararlanmayan uzlasma komisyonlarinin kararlarinin
kesinligi, bunlara Anayasa’nin “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargi yolu
acgiktir.” hiikmiine aykir1 olarak bir yargi dist alan yaratmakta oldugu gibi, vergide mali

giic ve esitlik ilkeleri yaninda kanun 6niinde esitlik ilkesini de ihlal eder durumdadir. Aym

36 Karakog, Yusuf: “Tiirk Vergi Ceza Hukuku Uzerine Bir Degerlendirme”, Prof. Dr. Burhan Ceyhan’a
Armagan I, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:12, Ozel Sayi, 2010, ss:3-26, s.18
(Armagan 2).
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durumda olanlara farkli uzlasma sonuglari yaratilabilme olasiligi dahi bu kuruma
tereddiitle yaklasmak i¢in yeterlidir.

Uzlasma ile miikellef ve idare arasindaki uyusmazligin hizli, ucuz ve kesin
¢oziimlenebiliyor olmasi seklindeki sunus tarzi hak ihlallerini ortadan kaldirmamakta
olup, kaynak iilke olan Almanya’nin dahi kisa bir siire sonunda bu kurumun Anayasaya

aykir1 oldugu gerekcesiyle uygulamaya son verdigi goz ardi edilmemelidir.
IX. KANUN YOLUNDAN VAZGECME
A. KANUN DUZENLEMESI

Kanun yolu, davanin taraflarina, hatali verildigi 6ne siiriilen yargi kararlarinin
yeniden incelenmesi ve degistirilmesini talep etme imkanini saglayan hukuki bir bagvuru
yolu olup, 6gretide genel olarak istinaf ve temyiz, “olagan”, kanun yararina temyiz ve
yargilamanim yenilenmesi, “olaganiistii” kanun yolu olarak nitelenmektedir®®’. Ele
aldigimiz miessese, miikellef tarafindan yargi yoluna bagvurulduktan sonra yine
miikellefin inisiyatifine bagli olarak miikellef ile vergi idaresinin yargi siireci disinda bir
noktada bulusma imkanini yaratan bir “gec idari ¢coziim yontemi®®” olarak nitelenebilir.
Kanun yolundan vazge¢me bir ge¢ idari ¢6ziim yontemi ise de bu onu uzlasma ile yakin
bir hale getirmez3®. Zira, kanun yolundan vazgegmede, uzlasmadan farkli olarak
miikellefin kanun hiikiimlerine niifuz edememe, yorum farklari, vergi hatalar1 gibi bir
kisim sartlar1 6ne slirmek gibi bir durum s6z konusu olmadig: gibi, uzlasmada idarenin
uzlagmama gibi bir imkani ya da uzlasirsa burada oran konusunda bir takdir yetkisi s6z
konusu iken kanun yolundan vazge¢gme uygulamasinda bu talebi reddetme ya da farkli

oranlar uygulama gibi bir durum séz konusu degildir®1°.

Miessese Kanunda “kanun yolundan vazgegme” adi altinda diizenlenmistir®!?,

Madde lafzinda “vergi/ceza ihbarnamesine karsi siiresinde a¢ilan davalarda” ifadesi yer

aldigindan bu uygulama i¢in ilk sartin ikmalen, re’sen veya idarece yapilan tarhiyat ya da

37 Goziibiiyiik, A. Seref / Tan, Turgut: idare Hukuku Cilt — II idari Yargilama Hukuku, 10. Bask1, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2022, 5.1106.

308 Tagkan, (Vergi Hukuku), s. 343.

39 Ornegin Oner, kanun yolundan vazgecmeyi, “kanun yoluna basvuru asamasinda uzlasma” olarak
nitelemektedir. Bkz. Oner, s.243.

310 Alp, s. 243.

311 Vergi Usul Kanunu md. 379.
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kesilen bir cezanim varlig1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir®!2, Zira vergi/ceza ihbarnamesi®t

ancak bunlarin s6z konusu oldugu durumlarda diizenlenmektedir. Ancak lafizda
vergi/ceza ihbarnamesi ibaresinin kullanilmis olmasi, vergi ash ile bagli olmayan cezalar
ya da vergi tarhiyatinin s6z konusu olmadig1 durumlarda da uygulamanin yapilabilmesine
izin vermektedir. Bu arada “vergi/ceza ihbarnamesine karsi a¢ilan dava” seklindeki

314

ibarenin, acilan davalarda dava konusunun®** ihbarname degil, igerigi tarh edilen vergi

veya kesilen ceza olmasi nedeni ile elestiriye acik oldugunu belirtmek isteriz.
B. “KANUN YOLU”NA KONU KARARIN OZELLIiGi

Madde lafzindan ortaya ¢ikan bir diger sart ise, “stiresinde ag¢ilan dava’ nin séz
konusu olmasi gerektigidir. O halde, sadece vergi/ceza ithbarnamesi ile yapilan ve ancak
“stiresinde” a¢ilmis bir dava s6z konusu ise bu miiessese uygulanabilecektir. Dava agma

siiresi, O0zel kanunlarinda ayr1 siire gosterilmeyen hallerde Danistayda ve idare

mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir®!°.

Uygulama, bu sekilde acilmis bir davada, vergi mahkemesince verilen istinaf yolu

316 317

acik kararlar®* ile bolge idare mahkemesince verilen temyiz yolu agik kararlar*’ sonrasi

ve karar ile olusan hukuki duruma gore yapilacaktir. Ancak Kanun Danistayin bozma

karar1®1®

iizerine verilen kararlari uygulama dis1 birakmistir. Maddede, istinaf ve temyiz
yolu agik kararlardan s6z edilmekte ise de kararin niteliginden s6z edilmemektedir.
Ancak, stiresinde agilmis bir dava sart olduguna gore siire asim1 nedeniyle verilmis bir
karar i¢in uygulama yapilamayacagi yaninda lafizda, “kaldirma” ve “onama” ile
“Damnistayin bozma karart iizerine” gibi ibarelerden kararin esasa dair “kabul / red /

319

kismen kabul — kismen red” seklinde olmas1 gerektigi anlasilmaktadir™. Diger yandan

diizenlemeye dair madde “kanun yolundan vazge¢me” seklinde ise de icerik hitkiimde

312 Buna gore, Vergi/ceza ihbarnamesine karsi agilmamis olan davalarda verilen, beyanname verilmesi
tizerine tahakkuk fisi esasina gore yapilan tarhiyatlara agilan davalarda verilen, Vergi Usul Kanunu
kapsaminda yapilan sikayet yoluyla miiracaatin reddi iizerine acilan davalarda verilen, 6deme emrinin
tebligi, haciz gibi takip ve tahsilat islemlerine karsi agilan davalarda verilen kararlar ile buna benzer kararlar
kanun yolundan vazge¢cme miessesesi kapsaminda degildir.

313 Vergi Usul Kanunu md. 34, 35 ve md. 366.

314 Vergi Usul Kanunu md. 378.

315 {dari Yargilama Usulii Kanunu md. 7.

316 fdari Yargilama Usulii Kanunu md. 45.

317 {dari Yargilama Usulii Kanunu md. 46.

318 {dari Yargilama Usulii Kanunu md. 49.

319 Ogretide bazi yazarlar, kapsam dig1 kararlar seklinde tek tek sayma yoluna gitmekte ise de Kanun
lafzindan yargi kararmin esasa dair olmasi gerektigi anlasildigindan buna gerek gdrmiiyoruz. Bu tiir
yaklagimlara 6rnek olarak Bkz., Taskiran, Tarik: “Kanun Yolundan Vazge¢cme”, Vergi Diinyas1 Dergisi,
Y:39, 466, Haziran/2020, ss:121-130, s:123; Fil, Nimet: “Vergi Sistemimize Yeni Giren ‘Kanun Yolundan
Vazgecme Miiessesesi’ Ne Anlama Gelmektedir?”, Vergi Diinyasi Dergisi, Y:39, S:465, May1s/2020,
ss:146-149, s:147.

165



Av. Ege SENTURK

sadece istinaf ve temyiz kanun yolundan séz edilmesi nedeni ile kanun yararina temyiz>%°

ya da yargilamanin yenilenmesi®?* kapsam dis1 kalmaktadir®?,

Diizenlemenin bdylece uyusmazlig1 bir an once ilk derecede sonuglandirarak
alacagin tahsilini amagladig1 ortaya c¢ikmaktadir. Uygulama bu yoniiyle “cezalarda
indirim” miiessesesi ile benzerlik gostermektedir. Nitekim maddenin ihdas edildigi
Kanun gerekgesinde de®?® bu durum, “Vergiyve goniillii uyumu artiracak sekilde her
asamada miikellefe tarh edilen vergi ve kesilen cezalar:t odemeyi tesvik edici indirim

mekanizmalari getirilmektedir. ” seklinde ifade edilmistir.

Mikellefe taninan kanun yolundan vazgegme hakki onun i¢in gegerli olan kanun
yoluna basvuru siiresi®?* igerisinde, dava konusu vergi ve/veya vergi cezalarinin tiimii icin
kanun yolundan vazgegildigine iliskin dilekgenin®?® ilgili vergi dairesine®?® verilmesi
sartina bagli olup, kanun yolundan vazge¢cme dilekgesinin verildigi tarih itibartyla
baskaca bir isleme gerek kalmaksizin vergi ve/veya ceza Kanunda belirtilen oranlar®?’
dikkate alinarak tahakkuk etmis olmakta ve tahakkuk tarihinden itibaren bir ay iginde
O0denmesi gerekmektedir. Bu noktada basvurunun bir yargi karar1 sonrasinda olmasina
ragmen, kararinin kendisinin taraf iradelerini i¢eren bir anlasma ya da yargilama hukuku
bakimindan bir sulh - daveti veya arabuluculuk &nerisi olmay1p?® miikellefin mahkeme
karar1 tizerine dilekge ile idareye bagvuru yapmasinin kanunen kendisine tek tarafli irade

beyanina bagl olarak taninmis bir hak oldugunu belirtmekte yarar gériiyoruz.

Kanun, dava konusu vergi ve/veya vergi cezalarinin tiimii i¢in kanun yolundan
vazgecildigine iligkin dilekgeyi sart olarak aradigindan uygulamanin her bir dava dosyast

baglaminda yapilacagi anlagilmaktadir. Yani dava konusu edilen vergi ve/veya cezalarin

320
321

Idari Yargilama Usulii Kanunu md. 51.

Idari Yargilama Usulii Kanunu md. 52.

322 Senyiiz, (Vergi Ceza), s. 327, 328.

323 Kanun degisikligi oncelikle 7193 sayili Kanun ile yapilmis ancak Cumhurbaskani tarafindan geri
gonderilmesi nedeniyle 7194 sayili Kanun olarak kanunlasarak yiiriirliige girmistir. Gerekgenin bu kismi
7193 sayih Kanun ile ilgili teklifte yer almaktadir. Bkz. (https://www?2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-2312.pdf),
Erigim Tarihi: 25.08.2023.

324 {dari Yargilama Usulii Kanunu md. 45 ve 46.

325 36z konusu dilekge, maddenin idareye verdigi yetkiye dayali olarak ¢ikarilan 517 Sira No.lu Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi (RG: 20.02.2020 — 31045) ekinde yer almaktadir.

326 517 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, ilgili vergi dairesini dava konusu edilen vergi/ceza
ihbarnamesini diizenleyen vergi dairesi olarak isaret etmektedir. Ayrica Bkz. Vergi Usul Kanunu md. 4,
Idari Yargilama Usulii Kanunu md. 14 ve 32 ile 2576 sayili Kanun md. 6.

327 Bireyin davasinin reddi halinde vergi tutarinin tamami, kabulii halinde %60°1 ve cezanin her durumda
%75°1; bagl oldugu vergi asli dava konusu edilmeyen veya vergi aslina bagli olmayan cezalarda ise davanin
kabul edilen kismi i¢in %25, reddedilen kismi i¢in %75 oraninda hesaplanan tutar tahakkuk etmis olacaktir.
Kanun lafzinda “kaldwrilan” ve “tasdik edilen” ibareleri kullanilmis olmasi, yargilama hukuku kavramlari
yoniinden elestiriye agiktir.

38 Senyiiz, Dogan: “Uyusmazlik C6ziim Yolu Olarak ‘Kanun Yolundan Vazgegme’ ve Benzer
Miiesseselerle Karsilastirilmasi”, Legal Mali Hukuk Dergisi, S:185, ss:1165-1998, 5.1170 (Vazge¢cme).
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bir kismi i¢in veya birden fazla ihbarnamenin tek davaya konu olmasi durumunda
ithbarnamelerin biri ya da bir kismi1 i¢in basvuru yapilmis olmasi halinde s6z konusu

madde hiikmiinden yararlanilmasit miimkiin bulunmamaktadir.

C. SURESINDE ODEME YAPILMAYAN DURUMLARA BAGLANAN
HUKUKI SONUC

Kanun, “cezalarda indirim” miessesesinden farkli olarak bu uygulamada,
yararlanan miikelleflerin siiresinde 6deme yapmamasi halinde uygulamay1 iptal etme
yerine aksine siiresinde O6deme yapilmasini tesvik amaciyla siiresinde Odeme
yapilmasinda bir indirim yapilmasini daha 6ngérmiistiir. Buna gore, tahakkuk eden vergi
ve/veya vergi cezalarinin %80'inin, hesaplanacak gecikme faizi®? ile birlikte bu siirede
tamamen Odenmesi sartiyla, mahkeme kararinin vergi aslh icin iptal yoniinde olmasi
sartiyla vergi ve her durumda ceza tutarindan %20 oraninda bir indirim daha

yapilmaktadir.

Ik béliimde yer alan ve adeta kanun yolundan vazge¢me ile otomatik yapilan
indirimler, 6deme yapilmamasi halinde iptal edilmedigi halde, ikinci boliimde siiresinde
O0deme sart1 ile yapilan indirimlerin, 6demenin siiresinde yapilmamasi1 halinde iptal
edilecegi diizenlenmistir. Maddede, “Indirim hiikmiinden yararlamilabilmesi icin dava
konusu yapilan ve bu maddeye gore tahakkuk eden vergi ve/veya vergi cezalari ile
gecikme faizlerinin birlikte bu fikra kapsaminda 6denmesi sarttir.” hikmi sadece ikinci

bélimde, siiresinde 6dememeye bagli indirimleri kapsamaktadir®*°,

D. BASVURUNUN SEKLIi VE SONUCLARI

Yukarida belirtildigi iizere uygulama miikellefin belirli siirede bagvuru yapmasina

’

bagli olup, Kanun bunun “kanun yolundan vazge¢me dilekgesi” ile yapilacagini ve
dilekcenin yargi organina degil vergi dairesine verilecegini, dilek¢e verme tarihinin
kanun yolundan vazge¢me tarihi olarak kabul edilecegini ve vergi dairesinin bu dilekgeyi

ilgili yargi merciine gonderecegini diizenlemistir. Idari yargilama usuliinde feragat®3!

329 Vergi Usul Kanunu md. 112 uyarmca, kanun yolundan vazgegilmesi durumunda hesaplanacak vergilere,
kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iliskin normal vade tarihinden
itibaren, kanun yolundan vazgegme dilekgesinin vergi dairesine verildigi tarihe kadar gegen sureler igin
gecikme faizi uygulanacak ve bu da ayni siire i¢inde 6denecektir.

330 Nitekim Genel Teblig’de, “Bu sekilde tahakkuk eden vergilerin ve/veya cezalarin vergiye iliskin gecikme
faiziyle siiresinde Odenmesi halinde ayrica indirim uygulanacaktir.” seklindeki agiklamada “ayrica”
vurgusu, ikinci indirimin ancak siiresinde ddeme halinde olacagina isaret etmektedir. Zaten Genel Teblig,
bu ikinci indirimi “Odeme ve Siiresinde Odemeye Bagl Olarak Yapilacak Indirim” bashg1 altinda ele almis
durumdadir.

331 Her ne kadar idari Yargilama Usulii Kanunu, feragat uygulamasi yoniinden Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na (miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu) atif yapmakta ise de 6gretide feragata iligkin
HMK hiikiimlerinin idari yargida iptal davalarinda aynen uygulanamayacagi goriisii hakimdir. Bkz.
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tartismalt bir konu olup, bunun o6zellikle kanun yolu asamasinda yapilabilmesi bu
tartismanin baska bir boyutudur. Ele aldigimiz kanun yolundan vazgegme miiessesesinde
bir yaptinm ya da mali yiikten kurtulmak amaciyla bir haktan, kanun yoluna bagvuru
hakkindan vazgegme so6z konusu iken feragatte ise kayitsiz ve sartsiz olarak bir
uyusmazligi sona erdiren ve bir beklenti icermeyen irade beyani s6z konusudur.
Dolayisiyla maddede feragat kavrami yerine “kanun yolundan vazgecme” ibaresinin
bilincli olarak tercih edildigi izlenimi uyanmaktadir.

Miikellefin bu sekilde kanun yolundan vazge¢me dilekgesi vermesi durumunda
uyusmazligin artik idare tarafindan da siirdiiriilmesi miimkiin olmadig1 gibi eger idare
istinaf veya temyiz yoluna bagvurmus ise bu basvurular da incelenmeyecek, kanun yolu
(dava) konusuz kalacak®¥? ve bu yonde karar verilecektir. Mikellefin, bu miiesseseye
basvurmadan once kanun yoluna basvurmasi ve sonrasinda idareye bu yolda dilekce
vermesi etkisiz bir bagvuru olacak, bu yonde bir bagvuru dogrudan yargiya yapilirsa bu
ise artik kanun yolundan vazge¢cme degil, kanun yolundan feragat olarak
degerlendirilecek3® miikellef  bu miiessesenin getirdigi imkanlardan

yararlanamayacaktir.

Her ne kadar vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin
acilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam
ve cezalarinin dava konusu edilen boliimiiniin tahsil islemlerini durdurmakta®** ise de bu
noktada miikellefin dava agmadan 6nce veya davanin devami sirasinda davaya konu vergi
ve/veya cezayl kismen veya tamamen O6demis olmasi olasiliginin da ele alinmasi
gereklidir. Zira dava agilmasi nedeniyle tahsili duran vergi ve cezalar miikellefler
tarafindan istenildigi takdirde davanin devami sirasinda da kismen veya tamamen
odenebilmektedir®®, Kanun bu durumu da éngoérerek kanun yolundan vazgegilen vergi
ve vergi ziyal cezasi i¢in bu maddeye gore yapilan tahakkuktan once 6denen gecikme
faizi ve gecikme zammu dahil tutarlarin, bu miiesseseye gore 6denecek tutarlara mahsup
edilecegini diizenlemistir. Maddenin bu kisminda sadece vergi ziyai cezasinin ismen
belirtilmis olmasi nedeniyle usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalar1 i¢in bu imkaninin s6z

konusu olmadig1 ortaya ¢iktigindan, diizenleme bu yoniiyle elestiriye agiktir.

Gakmak, Miinci: Idari Yargilama Usuliinde Vergi Davalari, Seckin Yayinlari, Ankara, 2021, s.329 ve
Gunday, Metin: “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin idari Yargida Uygulanma Alani1”,
Idari Yarginin Yeniden Yapilandirilmasi ve Karsilastirmali Idari Yargilama Usulii, Danigtay Sempozyumu,
Ankara, 11-12 Mayis 2001, Danistay Yayinlari, Ankara, 2003, ss:79-86, s. 85.

332 Senyiiz, (Vazgecme), s. 1180.

333 Senyiiz, (Vazgecme), s. 1181.

334 Jdari Yargilama Usulii Kanunu md. 27.

335 Vergi Usul Kanunu md. 112.
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Bu sekilde kanun yolundan vazgecilen davaya iligkin kararlarda hiikmedilen
yargilama giderleri, avukatlik iicretleri ve fer'ilerinin karsilikli olarak talep edilmeyecegi
ve bu alacaklar i¢in icra takibi yapilmayacagi maddede diizenlenmis ve alisilageldigi
Uzere maddenin uygulanmasina iligskin usul ve esaslarin belirlenmesi konusunda idareye

yetki verilmistir.
E. ARA DEGERLENDIRME

Ele aldigimiz miiessese, 7194 sayili Kanun ile 01.01.2020 tarihinden itibaren
uygulanmak iizere ihdas edilmis olup, inceledigimiz diger miiesseselere gore gorece daha

yeni bir uygulamadir.

Miiesseseye yonelik ilk elestirimiz, diizenleme yargilama ve usul hukuku ile ilgili
oldugu halde Kanunda daha ziyade idareye yonelik olan “kaldirilan™ ve “tasdik edilen”
ibarelerinin kullanilmasi ile ilgilidir. Bunun yerine “iptaline karar verilen / iptal edilen”

yada “davanin reddedilen kismi” ibareleri daha uygun diisecektir.

Ikinci olarak, kanun yolundan vazge¢cmede, mahkemece iptaline karar verilen
vergiler i¢in dahi %60 gibi bir oranda ddemenin sart kosulmasina yoneliktir. Oysa bu
asamada kanun yolundan vazgecilmesinde miikelleften ¢ok idarenin yarar1 s6z konusudur
Ki indirim oraninin buna gore daha yiiksek olmasi beklenir. Nitekim mali yapilandirma
kanunlarinda, yargilama asamalarina ve bu asamalarda verilen kararlarin sonucuna gore
cezalar digsarida birakilsa bile miikellef lehine daha fazla indirimler saglaniyor olmasi
miukellefleri kanun yolundan vazgegme yerine uyusmazligi (en azindan yeni bir mali

yapilandirma kanunu ¢ikincaya dek) siirdiirmeye yoneltmektedir>®®.

Ancak miiessesede en onemli hak sinirlamasi, Kanun ile belirlenmis indirim
oranlarindan yararlanilmasinin kanun yolundan vazgegilmesine, bir anlamda hak
arayisinin sonlandirilmasina baglanmis olmasidir. Oysa cezalarda indirim miiessesesi ile
ilgili olarak yaptigimiz agiklamalarda oldugu gibi bu yolda belirli oranlarda indirimin
O0deme sartina baglanmasi ancak bunun i¢in yargilamanin sonlandirilmasiin bir sart
olarak aranmiyor olmasi hukuki agidan daha dogru olacaktir. Ustelik bu olasilikta dahi
O0demeyi yapan miikellefin yargilama sonunda hakli ¢ikmasi durumunda 6demesinin
kendisine iadesi yolunun da acik olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu duruma iliskin,

Kanunun 112. maddesine bir hiikiim eklenmesi biitiinliikk anlaminda da yararli olacaktir.

3% Kanun yolundan vazge¢me miiessesesi, vergi uyusmazliginin hizlica ¢dziimii yoniinden bir benzerlik
gosterse de sagladigi indirim ve oranlar dikkate alindiginda mali yapilandirma kanunlarinda yer alan
ihtilafl1 alacaklara iliskin diizenlemelerin Vergi Usul Kanunu’nda kalic1 hale getirilerek diizenlenmis sekli
oldugu séylenemez. Aksi yonde Bkz. Bozdoganoglu, Bur¢in: Vergileme ve Ceza Kesme Islemine Karst
Basvuru Yollar1 Ceza — Dava- Yargilama, Seckin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 376.
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X. KAMU DENETCILiGINE (OMBUDSMAN) BASVURU
A. MUESSESENIN KISACA TANITIMI VE TARIHCESI

Isvec’te dogan ve gelisen bir denetim sistemi olan®*’ Ombudsman, o dilde, vekil-
s6zcuklerinin

2

temsilci anlamina gelen “ombud” ile kisi anlamina gelen “man
birlestirilmesi suretiyle tiiretilmis olup3®, kisi adma hareket etmeye ve onun haklarin
korumaya yetkili kilmmis kimse®*® veya kisaca “yurttas: koruyan kamu gorevlisini®®”
ifade etmektedir. Diger bir agidan Ombudsman, genel olarak, kamu makamlarinin yapmis
oldugu islemleri Parlamento adina denetleyen bagimsiz ve tarafsiz bir kurumdur ve bir
yOniiyle idarenin isleyisini denetleyen bir yap1 iken diger yonii ile gergek ve tiizel kisiler
acisindan bir tiir alternatif hak arama yolu niteligine sahiptir®*!. Hukukumuzda bu
miiessese, (her ne kadar Kamu Denetciligi Kurumu, bu wunvani yaninda
“(Ombudsmanlik)” ibaresini kullantyor olsa da) “Kamu Denetciligi” seklinde
kavramlastirilmis olup, ¢alismada da bu sekilde anilacaktir®*2,

Kamu Denetciligi Kurumu ilk defa 5548 sayili Kamu Denetciligi Kurumu
Kanunu’yla**® kurulmus, ilgili kurumun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ile olan iliskisinin
anayasal dayanaktan yoksun olmasi gerek¢esi ile Anayasa Mahkemesi tarafindan

kanunun tiimii Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmistir®*

. Anayasada 2010 yilinda
yapilan degisiklik sonrasi saglanan hukuki zeminde 5982 sayili Kanunla yeniden ihdas
edilmistir. Degisikligin asil amaci Tiirkiye nin Avrupa Birligi’ne katilim talebi yoniinden

345 346 vatandaslar ve

uyum siirecinin bir pargasi olarak goriilmesidir®™. Anayasa uyarinca
karsiliklilik esas1 gozetilmek kaydiyla Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar kendileriyle
veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakkina sahiptir. Bu bagvurular Turkiye Blyik Millet

37 Eroglu, Hamza: idare Hukuku Genel Esaslar, Idari Teskilat ve Idarenin Denetlenmesi, 3. Basi, Kalite

Matbaasi, Ankara, 1978, s. 361-362;

338 Gergek, Adnan/ Ozcan, Onur: “Vergi Ombudsmani: Fonksiyonlar1 Degisik Ulke Uygulamalari ve
Tiirkiye I¢in Cikarimlar”, Vergi Sorunlari Dergisi, S:324, Eyliil/2015, ss:49-64, 5.50.

339 Baylan, Omer: Vatandasin Devlet Yonetimi Hakkindaki Sikayetleri ve Tiirkiye i¢in Isvec Ombudsman
Formiilii, igisleri Bakanlig1 Yayini, Ankara, 1978, s.1 ve 2.

340 Yilmaz, Ejder: Hukuk Sézliigii, 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2004, s. 934.

31 Aykin, Hasan: “Kamu Denetgiligi Kurumuna (Ombudsmana) Basvurma Miikellefler I¢in Etkili Bir
Hak Arama Yolu Olabilir mi?”, Vergi Diinyas1 Dergisi, S:418, Haziran/2016, s.22-23.

32 Kurumun internet sitesinde “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kamu Denetciligi Kurumu
(Ombudsmanlik)” ibaresi yer almakta ve olup, Kurum kararlarinda da bu ibareyi kullanmaktadir. Bkz.
(https://kdk.gov.tr/), Erisim Tarihi: 23.11.2023 ve (https://kararlar.ombudsman.gov.tr/Arama), Erisim
Tarihi: 23.11.2023.

343 RG: 13.10.2006- 26318.

344 AYM, 25.12.2008, E:2006/140, K:2008/185, RG:04.04.2009 — 27190.

35 Atalay, Cengiz: “Avrupa Birligi Uyum Siirecinde Tiirkiye’de Kamu Denetciligi Kurumunun Ortaya
Cikis1”, Kastamonu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, S:12, Nisan/2016, s:467-470.
346 AY md. 74.
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Meclisi Bagkanligina bagli olarak kurulan Kamu Denetciligi Kurumu tarafindan
incelenmekte ve bagvurmalarin sonucu gecikmeksizin, dilek¢e sahiplerine yazili olarak
bildirilmektedir. Anayasanin bu hiikmiinden anlasildig1 iizere bizde, “parlamento
ombudsmanlig1” sistemi kabul edilmistir®*’. Her ne kadar bu sekilde bir “baghilik” s6z
konusu ise de Anayasa diizenlemesinden®® uyarlandigi anlasilan Kamu Denetgiligi
Kurumu Kanunu’nun “Bagimsizlik ve tarafsizlik” bashikli maddesi®*® ile Basdenetci ve

denetgilere bir bagimsizlik saglanmaya c¢alisiimistir®®,

Bu cergevede Anayasanin emri dogrultusunda Kamu Denetgiligi Kurumu
Kanunu®®! kabul edilerek kamu hizmetlerinin isleyisinde bagimsiz ve etkin bir sikayet
mekanizmasi olusturmak suretiyle, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve
davranislarini; insan haklarina dayali adalet anlayisi icinde, hukuka ve hakkaniyete3?
uygunluk yonlerinden incelemek, aragtirmak ve Onerilerde bulunmak {iizere gerekli
duzenlemeler®™®  yapilmis ve ayrica Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun

k354

Uygulanmasina iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Y 6netmeli ¢ikarilmstir.

B. KURUM FAALIYETLERI

Konumuz agisindan ilgili mevzuatin isaret ettigi Onemli hususlardan birisi,
kurumun faaliyetinin arastirma ve 6neride bulunmakla sinirli olmasi®*® yani bu yolun
yargisal denetim gibi hukuki bir yaptirimi veya (her ne kadar idare nezdinde tavassutta
bulunarak bu yonde bir caba harcasa da) diizeltici etkisi olmamasidir®*®. Bu anlamda
Kurumun o6nerilerinin baglayiciligi s6z konusu olmadigindan oneriden ibaret Kurum
isleminin icrai islem niteligi olmadigindan®’ miikellef tarafindan ayrica bir iptal davasina
konu edilmesi de miimkiin bulunmamaktadir®®®. Bu agidan ele alindiginda Kurum

faaliyetlerinin daha ¢ok hazirladigi raporlarla®® parlamento ve kamuoyunu

347 Tlrk, Hikmet Sami: Temel Yasa Anayasa, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2019, 5.403.

348 AY md. 138.

349 Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu md. 12.

%0 Tark, s.403, 404.

31 6328 say1li Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu. (RG: 29.06.2012 — 28338)

%2 Odyakmaz, Zehra: “Kamu Denetgiligi (Ombudsmanlik) Kurumunun Tanitilmasi ve 6328 Sayili Kamu
Denetgiligi Kurumu Kanununun Bazi Maddelerinin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Tiirkiye Adalet Akademisinin 10. Kurulusg Y1ilt Armagani, S.4, Y.4, 2013, s. 1-85, s. 11

38 Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu md. 1.

34 RG: 28.03.2013 — 28601.

35 Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu md. 1.

36 Ozbudun, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, 21. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2021, 5.129

357 Bkz. Idari Yargilama Usulii Kanunu md. 14.

38 Gozler, Kemal/ Kaplan, Giirsel: Idare Hukuku Dersleri, 17. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2015, s. 811.
3% Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu md. 22.
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bilgilendirmek ve idarenin hak ihlallerine dikkat ¢ekerek bu konularda gerekli idari ve

kanuni diizenlemelerin yapilmasini saglamaya ¢alismak seklinde oldugu soylenebilir®®.

Kamu Denetg¢iligi Kurumu, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve
davraniglarina iliskin sikayetleri Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi adma inceleme ve
aragtirma yetkisine sahiptir. Bu yetkisini kullanirken, idari islemler yalnizca hukuka
uygunluk yoniinden degil; hakkaniyete uygunluk yoniinden de incelenmektedir®®. Bu
yonuyle kurumun denetimi  “yerindelik denetimi”’ni gundeme getirmekte ve idari

yargidaki yerindelik denetimi yasagmin®®? bertaraf edilmis olmas1®®®

ile diger hak arama
yollarindan ayrilmaktadir. Vergileme, idari nitelikli bir islemdir. Bu nedenledir ki;
herhangi bir sekilde vergileme isleminde gorev ve yetkisi bulunan tiim idarelerin islem
ve uygulamalar ile ¢alisanlarin tutum ve davranislari Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun
denetimi kapsamina girmektedir. Mevcut durumda Kamu Denetgiligi Kurumuna
miiracaat, miikellefin vergi idaresinin hukuka ve hakkaniyete aykir1 oldugunu diigiindiigii
islem, eylem ve uygulamalari aleyhine bagvuruda bulunabilecegi yeni bir hak arama yolu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu kurumun etkili bir koruma mekanizmasina doniismesi elbette bir beklentidir.
Ombudsmanin tavsiye kararlarina baglayict olmamalarina ragmen ¢ogunlukla uyulmasi,
o iilkenin demokrasiyi algilamas1 ve uygulamasi ile birebir ilgilidir*®*. Ulkemizde vergi
idaresinin uyusmazlik pratigi, yargi ictihatlar1 karsisindaki uyma / uymama gelenegi ve
en nihayetinde bir konudaki yerlesik i¢tihada ragmen eski uygulamay1 siirdiirme ve

aleyhindeki yargi kararini her hal ve karda temyiz etme gelenegi, umut verici degildir®®®.

Kamu denetgisinin gorevi, miikelleflerin temel haklarmin korunmasi veya
yonetimin karsisinda zor durumda kalan miikelleflere yardim etmek olup, kamu denetgisi
islevi geregi yargica yakin olsa da bir yargic olmadigi gibi yargiya miidahale de
edemez®®. Bu anlamda yarg1 organinca ¢ziimlenmesi zorunlu olan ve hukuk temeline
dayanan uyusmazliklara karismamakta ancak ozgiirliik, iyi yonetim®®’ ve hakkaniyet

368

adma c¢ozlimler dnermektedir®®®. Kurumun 2021 yilinda vergi islemlerine iliskin 167,

%60 Ozbudun, 5.129

361 yalti, Billur: “Vergi Uyusmazliklarinda Yeni Basvuru Yollarmin Yargiya Etkisi: Ombudsman Basvuru
ve Bireysel Bagvuru”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S:286, Temmuz/2012, ss:110-121, 5.113 (Ombudsman).
%2 AY md. 125 ve Idari Yargilama Usulii Kanunu md. 2.

363 Bag, Omer Can: idarenin Yargi Dis1 Denetim Yollari, Seckin Yayinlari, Ankara, 2023, s.101.

34 yalt1, (Ombudsman), s.116.

365 yalt1, (Ombudsman), s.116.

36 Fendoglu, Hasan Tahsin: Kamu Denetgiligi (Ombudsmanlik), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 133.
37T, C. Kamu Denetgiligi Kurumu’'nun “iyi yonetim ilkeleri’ne yaklagimi i¢in Bkz. T.C. Kamu Denetgiligi
Kurumu (Ombudsmanlik) Tyi Yénetim Ilkeleri Rehberi, T.C. Kamu Denetgiligi Kurumu Yayini, Ankara,
2019, 5.28-144,

38 Fendoglu, s. 133. Ayrica Bkz. Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu md. 1 ve md. 5.
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ekonomi, maliye ve vergiye iligskin diger konulara iliskin 186 ve kamu alacaklarina iliskin
52 adet sikayet aldig1 goriilmekte olup®®, miikelleflerin bu yolu tercih ettiklerini

s0ylemek miimkiin degildir.

Anayasa uyarinca, hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge
gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz®’®. Bu durumda ombudsmanin zaten “oneri”
niteligi tasidig1 Anayasa ve kendi kanununda 6zel olarak belirtilen goriislerinin yargisal

anlamda bir baglayicilig1r bulunmamaktadir.
C. KURUMA BASVURUNUN DAVA SURESINE ETKIiSi

Kuruma yapilan bagvurunun en énemli sonucu, dava agma siiresi i¢inde yapilan
basvurunun, islemeye baslamis olan dava agma siiresini durdurmasi®? seklindedir.
Bagvurunun Kurum tarafindan reddedilmesi halinde, durmus olan dava a¢gma siiresi
gerekeeli ret kararinin ilgiliye tebliginden itibaren kaldig1 yerden islemeye baslamakta,
bagvurunun Kurum tarafindan yerinde goriilerek kabul edilmesi halinde ise ilgili merci
Kurumun Onerisi iizerine otuz giin icinde herhangi bir islem tesis etmez veya eylemde
bulunmaz ise durmus olan dava agma siiresi kaldig1 yerden islemeye baslamaktadir®’?.
Kurumun, inceleme ve arastirmasini, basvuru tarihinden itibaren alti ay iginde
sonuclandiramamasi halinde de durmus olan dava agma siiresi kaldig1 yerden islemeye

baslar®’3,

Kuruma basvuruda bulunulabilmesi igin, Idari Yargilama Usulii Kanununda
ongoriilen idari basvuru yollar ile 6zel kanunlarda yer alan zorunlu idari bagvuru
yollarmin®" tiiketilmesi gereklidir. Idari bagvuru yollar1 tiiketilmeden yapilan bagvurular
ilgili kuruma gonderilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi

thtimali bulunan hallerde, idari bagvuru yollar1 tiiketilmese dahi bagvurulari kabul
edebilir®™.

D. ARA DEGERLENDIRME

Vergi hukuku alaninda uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda da kullanilabilecek
bir yol olarak Kamu Denetciligine basvuru, Anayasal bir hak olan dilek¢e ve bilgi edinme

39 T.C. Kamu Denetgiligi Kurumu, 2021 Yillik Raporu, T.C. Kamu Denetgiligi Kurumu Yayini, Ankara,
2022, s. 74.

370 AY md. 138.

371 Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu md. 17.

372 Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu md. 21.

373 Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu md. 21.

374 Bu yonde Giimriik Kanunu uygulamas: 6rnek gosterilebilir.

375 Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu md. 17.
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hakki ¢ercevesinde ele alinabilir. Miikellefin izahat talebinde, heniiz ortada bir islem ve
uyusmazlik yok iken miikellefin dilek¢e ve bilgi edinme hakki s6z konusu iken burada

ortada bir uyusmazlik olmasi farklilik yaratmaktadir.

Basvurunun dava agma siiresini belli sartlarla durduruyor olmasi, bagvuru
sonrasinda yargiya bagvuru oniinde bir engel olmamasi miikellefler agisindan olumlu
degerlendirilebilir. Ancak verilen kararin baglayici olmamasi yani sira bagvurunun
(varsa) oncelikle idari basvuru yollarinin tiikketilmis olmasimna baglanmasi ise bir

olumsuzluk olarak degerlendirilebilir.

flgili boliimde ele aldigimiz iizere, istatistikler incelendiginde heniiz bu yolun

islerlik anlaminda miikellefler tarafindan ¢ok da tercih edilmedigine isaret etmektedir.

Xl. “AF”, “YAPILANDIRMA” VE BENZERI ADLAR TASIYAN OZEL
KANUNLAR ILE YAPILAN UYGULAMALAR

A. CESITLI ADLARLA KABUL EDILEN KANUNLARIN
OZELLIKLERI

Sozliik anlami olarak bir sugu, bir kusuru veya bir hatayr bagislama anlamina
gelen af kavrami®® Tiurk hukuk sistemi igerisinde, Tirkiye Blyiuk Millet Meclisi
tarafindan bir yasayla kamu davasi ve cezanin ya da sadece cezanin ortadan kaldirilmasi

877 Vergi hukukunda af kavrami

yahut cezalarda indirim yapilmasi olarak tanimlanabilir
ise vergi kanunlarina uygun olarak tarh edilmis vergilerin belli siireler iginde 6denmesi
kaydi ile bunlara iliskin cezalarin veya gecikme zamlarinin tamaminin veya bir kisminin

tahsilinden vazgecilmesidir®’®.

Genel olarak vergi aflarinin ¢esitli bicimlerde uygulandigi goriiliir; 6rnegin; vergi
yiikiimliilerinin beyanda bulunmama cezalarimin affi anlamina gelen beyan affi, gecmis
vergi beyanlariin cezasiz olarak diizeltilmesi anlamina gelen diizeltme affi, yaptiklar

O0deme karsiliginda vergi ylikiimliilerinin belirli dénemlerdeki gelir kaynaklarmin

376 TUrk Dil Kurumu: Giincel Tirkge S6zlik, (www.tdk.gov.tr), Erisim Tarihi:25.08.2023.

377 Ayglin, Recep: “Vergi Aflart ve Vergi Uyumuna Etkisi”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1: 369, May1s
2012, s. 88.

378 Ogretide “mali af veya vergi affi”, vergi kanunlarma aykiri hareket edenlere karsi uygulanan
yaptirimlarin ortadan kaldirilmasi seklinde ya da Devletin kanunla alacak hakkindan vazgegerek kamu
alacaginin ortadan kaldirilmasi olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Aslan, s.73, 74. Tuncer ise, “mali af” ile
“vergi affi” kavramlarinin farkli oldugunu, ¢iinkii mali affin vergi iliskisi disinda kalan, devletin 6zel hukuk
iliskilerinden dogan alacaklar1 ve biit¢e uygulamasindan kaynaklanan parasal alacaklar: da kapsayan genis
ve belirsiz bir kavram oldugunu ifade etmektedir. Tuncer, Selahattin: Vergi Hukuku ve Uygulamasi Cilt
III, Yaklagim Yayincilik, Ankara, 2012, s.6. Vergi aff1 ile Devlet vergi cezalarini toplama hakkindan
vazgecerek vergi kaciranlara sisteme dahil olmalari i¢in bir sans tanimakta ve bu nedenle af , esas itibariyle
vergi cezalarini sona erdiren bir neden olmakla birlikte, bazen cezanin yaninda vergi aslinin bir kisminin
da affedildigi gorilmektedir. Bkz. Yigit, . 286.
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arastirilmamasi anlamina gelen arastirma affi, gegmis donemlerde yasal olarak diizenli
tutulmayan kayitlarin affi anlamina gelen kayit tutma affi ve saptanan suglularin
kovusturulmamasi anlamina gelen kovusturma affi bunlardan en ¢ok uygulananlaridir®’®.

Vergi af ve yapilandirmalari, bazen i¢i ige gegse de “af™ ile su¢ baglaminda ceza
hukukunun ve bazen de buna bagli olarak vergi ashi yaninda yaptirnmi parasal olan
“vergisel kabahatler” ile ilgili olarak vergi hukukunun etkilenmesine karsin

380

“vapilandirma’larda*®” sadece vergi ashi ve yaptirimi parasal olan vergi kabahatleri

yoniinden miinhasiran vergi hukukunun etki alani i¢inde kalinmaktadir. Her ne kadar
bunlar iki ayr1 miiessese olsa da vergi aflar1 igin yapilan “esitsizlikte metastaz®®'”
nitelemesinin®®? yapilandirma uygulamalar icin de gegerli oldugu goriisiindeyiz. Ayni
sekilde, 5811, 6486, 6736, 7143, 7186 ve 7256 sayili Kanunlar ile yapilan ve 5811 sayili
Kanun 6rnegindeki gibi “Bazi Varliklarin Milli Ekonomiye Kazandirilmas: Hakkinda
Kanun” seklinde adlandirilsa da uygulamada “varlik barisi” olarak nitelenen Kanunlarin
da Kanun ile vergi yiikiimliilerine bir “hak” alani agiyor olmasi nedeniyle®® ayni
siiflandirmaya dahil edilmesi gerekir. Ancak bu ‘“metastaz’larin hepsinin bir “af™

sayilip sayilmayacagi ayri bir tartismanin konusudur.

84 ve bazi

385

Anayasa, genel ve 6zel af ilammmi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne®
hallerde kisiye 6zel olarak cezay: hafifletme / kaldirma yetkisini Cumhurbagkanina
vermistir. Anayasada bu konuda vergiye iliskin 6zel bir diizenleme olmadig1 gibi bir
yasaklama da s6z konusu degildir. Dolayisiyla, bu icerikte diizenlemeler yapilmasina
anayasal bir engel olmadigi kabul edilebilir. Vergilerin kanunla konulup, degistirilip
kaldirilabilecegi®® ilkesinin zaten bu diizenlemeler icin yasamaya yeterli bir alan
biraktigt sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir. Sorun, bu yetkinin varligi degil, comertce

387

kullanilmasidir®®’. Gerek Vergi Usul Kanunu ve gerekse Amme Alacaklarinin Tahsil

Usulii Hakkinda Kanun, “af” veya bilindigi anlamiyla “yapilandirma” yodninde

379 Arikan, Zeynep / Yurtsever, Hatice: “Tiirkiye’de Mali Affin Nedenleri, Etkileri ve Sonuglar I,
Yaklagim Dergisi, Yil: 12, Say1: 136, Nisan 2004, s. 61.

380 Kesinlesmis, kesinlesmemis veya dava asamasinda bulunan alacaklara iliskin hiikiimler ayri basliklar
halinde farkli kanuni diizenlemelerde ancak oldukg¢a benzer ozellikler gosterecek sekilde kanunlasa
geldiginden genel olarak tiim bu kanunlar “mali yapilandirma” st baslig1 altinda isimlendirilmektedir.
Ayni1 yonde Bkz. Bozdoganoglu, 5.394.

%l Metastaz, kanserli hiicrelerin saglikli hiicrelere sigramasi yayilmasi anlaminda tibbi bir terimdir.
(www.wikipedia.org), Erisim Tarihi: 25.08.2023.

382 Saban, (Vergi Hukuku), s. 176.

%83 Saban, Nihal: “Adaletsiz Hak Kurgusu: Giincel Performansa Ornegi”, Prof. Dr. Mualla Oncel’e
Armagan Cilt - I, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi, Ankara, 2009, ss:493 — 505, s. 497
(Adaletsiz Hak).

%84 AY md. 87.

%5 AY md. 104.

%6 AY md. 73.

387 Saban, (Vergi Hukuku), s. 177.
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hiikiimler icermediginden bu amagla ¢ikarilan 6zel kanunlar dikkate alinmak, bunlarin
degerlendirilmesinde 1ise Anayasa, vergi ve ceza kanunlarinin genel kurallarn
degerlendirilmek durumundadir®® Bu yondeki Kanunlarm biiyiik bir kismi1 Anayasa
Mahkemesi Oniine getirilmedigi gibi mahkeme Oniline gelenlerde ise Anayasa
Mahkemesi’nin bu Kanunlarin ¢ogunu Anayasaya aykiri bulmadigi®®® tespit
edilebilmektedir.

Giiniimiizden geriye dogru gidildiginde en yakin olarak 4811 sayil1 Kanunun vergi
hukuku ve bu baglamda ceza hukuku agisindan bir “af kanunu’ niteligi tasidigini
gormekteyiz. Nitekim s6z konusu Kanunu 14. maddesinde “Islenen kacakcilik
su¢larindan dolayr vergi ziyaina sebebiyet verildigi hallerde, (1) numarali fikra
hiikiimlerinden yararlanilabilmesi i¢in, salinan vergi ve kesilen cezalar ile gecikme faizi
ve zamlarmmin, bu Kanunun yiiriirliigiinden once ya da bu Kanun hiikiimlerinden
yvararlanilmak suretiyle ongoriilen siire ve tutarda tamamen odenmis olmast ve bunlara
karst idari yargi yerlerinde dava agilmamasi veya acgilan davalardan vazgegilmesi

sarttir.” seklinde yer alan hiikiim bu Kanunun bir af kanunu olduguna isaret etmektedir.

S6z konusu 4811 sayili Kanun sonrasinda da birbirine benzer hiikiimler igeren
ancak ceza hukuku anlaminda bir af kanunu niteligi tasimayan bir¢cok yapilandirma

kanunu ¢ikarilmistir®®

. Ancak bu kanunlarin tiimiinde konu vergi hukuku olunca bunlar
sadece amme alacaklar1 yOniinden diizenlemeler getirmis ve ceza hukuka alanina
girmemistir. Bu nedenle s6z konusu Kanunlar, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gérev
ve yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak... Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye
tamsayisimin beste ti¢ cogunlugunun karart ile genel ve 6zel af ilanina karar vermek ve
Anayasamin diger maddelerinde ongoriilen yerkileri kullanmak ve goérevleri yerine
getirmektir.” seklindeki Anayasa hikkmiiniin®?, “genel ve ézel af ilanina karar vermek”
kismu ile degil, “kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak” seklindeki genel kismi ile
degerlendirilmek durumundadir. Meclisin idari yaptirimlart kaldirma  yetkisinin
kaynaginin Anayasada belirtilen “genel ve ézel af ilan etmek” ifadesi degil, “yasama
vetkisinin genelligi ilkesi” olmasi, Meclisin ceza hukuku anlamindaki cezalar1 af
yetkisinin dogrudan Anayasada diizenlenmesinin temel sebeplerinden birinin ona bu
yetkiyi vermek degil, affin yargi kararlariyla ¢elisiyor olmasi ile ilgili bir husustur. Oysa
idari yaptirnmlar bir yargi Karartyla degil idarece re’sen tespit edilen yaptirimlar

oldugundan, bunlarin kaldirilmasinin yargi kararlariin baglayiciligi ilkesiyle ¢eligsmesi

388 Saban, (Vergi Hukuku), s. 180.

%89 Ornegin Bkz. AYM, 19.03.1987, E:1986/5 K:1987/7, RG: 12.11.1987 - 19632.

3% 36z konusu kanunlara dair bir liste icin Bkz. Bati, Murat: Bir Secim Havucu (Mu?); Yine Yeniden
Vergi Affi (Vergi Affi), (https://t24.com.tr/yazarlar/murat-bati/bir-secim-havucu-mu-yine-yeniden-vergi-
affi,38365), Erisim Tarihi: 25.08. 2023.

391 AY md. 87.
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s0z konusu degildir. Bu sebeple bunlara yonelik Meclis yetkisinin Anayasada agikg¢a
belirtilmesine gerek bulunmamaktadir. Bu durumda sadece mali konularla ilgilenen
yapilandirma / barig / matrah artirimi icerikli kanunlar bir “Af Kanunu” olmadigina gore
degerlendirmeler de “Genel Kanun” ilkelerine gore yapilmak durumundadir.

Diger yandan; sug isnadina ugrayan kisi bakimindan mahkemeye bagvurma hakki,
ayn1 zamanda kisinin kendisine yoneltilen isnadin bir hakim ya da bir mahkeme
tarafindan karara baglanmasini isteyebilmesi anlamina geldigine gore mali icerikli vergi
cezalarinin da bu gercevede ele alinmasi gereklidir. Eger bir yargisal karar savunma
hakkin1 kullanma olanagi vermeksizin, resmi olarak sucluluk saptanmamasina karsin,
kisinin suglu oldugu diisiincesini yansitiyor ya da ima ediyor ise Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 6. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “masumluk karinesi” ihlal edilmis
sayilmalidir; dolayistyla mali de olsa bir cezay1 ortadan kaldiran kanundan yararlanmak
suretiyle, agilan dava kisinin suglu olduguna iliskin bir imaj yaratilarak diismiisse,

mahkemeye basvurma hakkin1 da ihlal etmis sayilir®®.

Ancak vergi cezasini
gerektirmeyecek sekilde iizerine diisen tiim vergi borg¢larini eksiksiz ve zamaninda yerine
getirdigine inanan vergi yiikiimliisliniin vergi affindan yararlanmak yerine mahkemeye
bagvurup masumiyetini kanitlamasiin yolunun higbir vergi affi yasasi ile kapatilmamis

oldugu®®® bir kars1 goriis olarak one siiriilebilir.

Bu husus disarida birakildiginda vergi aflarmin gelismis ve gelismekte olan
ilkeler tarafindan uygulanan yaygin bir ara¢ oldugu, ekonomik krizlerin ardindan ortaya
¢ikan ddeme giicii zorluklarina karsin toplumsal barisi saglamak veya yapilacak kapsamli
bir reformla birlikte yeni bir sayfa agmak admna vergi aflarmin vergisel uyumu artirict
oldugu noktasinda goriis birligi vardir. Ancak vergi aflarinin siyasi propaganda araci
olarak  kullanilmasi, vergi aflar1  sonrast kapsamli  vergi reformlarinin
gerceklestirilmemesi, aflarin kisa vadeli gelir kaynagi olarak goriilmesi ve sik sik
bagvurulan bir ara¢ olmasi durumunda, miikelleflerin vergi ddeme yiikiimliiliiklerini

erteleme yoluna gitmelerine bagli olarak vergiye uyumu olumsuz etkilemektedir®®4,

Son olarak kabul edilen 7440 sayili Kanun da 6ncekiler ile ayn1 yolda hiikiimler
getirmis, kesinlesmis alacaklar yaninda heniiz dava agma stiresi gegmemis ya da agilmig
davalarin kesinlesmemis oldugu alacaklarda da dava agilmamasi veya ag¢ilmis davalardan

vazgecilmis olmasi sartina bagli olarak indirim, taksitlendirme, cezalarda kaldirma ve

392 Agar, Serkan: “Adil Yargilanma Hakki Perspektifinden 4811 sayih Vergi Barigi Yasasi”, Tiirkiye

Barolar Birligi Dergisi, Say1: 59, 2005, s. 354.

33 Ucan, Emine Sevcan: Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Cercevesinde Tiirk Vergi Yargilamasi
Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dali Kamu Hukuku Programi Yiiksek Lisans Tezi (Yayimlanmamus), izmir, 2013, s. 82.

3% Aygun, s. 92.
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yeniden faiz hesaplama uygulamasina dayanak alinmistir. Bunun disinda s6z konusu
Kanun oncekiler gibi matrah artirimi1 imkani getirmis, farkli olarak heniiz kapanmamis
hesap donemi (2022 takvim yili) i¢in de ilk kez matrah artirimi yapma imkani

getirilmistir.

Matrah artirimi ile ilgili diizenlemeler, bor¢ yapilandirmasindan farkli bir
degerlendirmeyi gerektirmektedir. Burada esasen yiikiimliilerin matrah artirrmi yapmaya
zorlandig1 sdylenebilir. Zira Kanuna gore yiikiimliiler, gegmiste beyan ettikleri gelirlerini
belli bir oranda artirdiklarinda, artinm yapilan gecmis bes yila kadar hesaplar
incelenmeyecektir. Sik sik bir vergi affi kanununun ¢ikarildig1 ve vergi inceleme oraninin
diisiikligi de goz Onilinde bulundurulursa, siklikla basvurulan af uygulamalar
mukelleflerin vergi kanunlariyla ilgili 6devlerini yerine getirmesi konusunda isteksiz
davranmalarina neden olmakta ve af uygulamalarmin diirist miikellefler i¢in ceza,
digerleri icin ise bir 6diil mekanizmas1 olarak goriilmesine neden olmaktadir®®. Artirrmm
asgari miktarlar1 Kanun’da belirlenmis oldugundan, aslinda inceleme sonucunda ¢ok
daha ytiksek matrahlar ve vergi borg¢lari, hatta vergi kagak¢iligi suguna yol agan fiiller ile
vergi kabahatleri saptanabilecek olmasina ragmen, bunlarin gérmezden gelinmesi ve
hatta daha diisiik vergilendirme yapilma garantisi verilmesi saglikli bir vergilendirme
politikasi izlenmesi 6niinde biiyiik bir engeldir®®. Oysa aflarin uzun dénemde vergi
uyumunu artirmast i¢in tek seferlik uygulanmasi, miikelleflerde af beklentisi
yaratilmamasi ve kayit disilikla miicadelede vergi aflarmin etkileri bakimindan soz

konusu sonuglarin da goz éniinde bulundurulmas yararl olacaktir®®’.

B. ARA DEGERLENDIRME

Genel olarak “vergi affi” olarak adlandirilsa da son yillarda ¢ikarilma araligi daha
yakin ve sik hale gelen 6zel kanunlar, Tiirk Ceza Kanunu anlaminda degilse de vergi
kabahatleri karsiligt Ongoriilmiis 1idari para cezasit nitelikli vergi cezalarinin
tahsilatlarindan vazgegilmesi nedeniyle bir “af” ve vergi asillarinin kismen de olsa
tahsilinden vazgecilmesi ve yeni vadeler belirlenmesi nedeniyle “mali yapilandirma®®”
niteligi tasimaktadir.

35 Yaragir, Seving: “Vergi Aflan ve Tiirkiye’deki Vergi Aflarinin Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyasi
Dergisi, S:379, Mart/2013, ss:175-187, 5.186.

3% Bagaran Yavaslar, Funda: “Af Yasasi’nda Vergi Kagak¢ili1 Sugu”, Diinya Gazetesi, 14.03.2023 (Af
Yasas1).

37 Ecemis, Adile: “Vergi Aflarmin Kayit Dist Ekonomi ve Uzun Dénemde Vergi Uyumu Uzerine Etkileri:
Vergi Baris1 Kanunu Ozelinde Tiirkiye Ornegi”, Vergi Diinyas1 Dergisi, S:395, Temmuz/2014, ss:121-128,
s.128.

3% Ogretide vergi aslindan yapilan indirimler igin de “yapilandirma” yerine “af” kavrami kullanildigi
goriilmektedir. Ornegin, Oncel/ Kumrulu/ Cagan/ Goker, s. 171; Karakog, (Genel Vergi), s. 386. Oktar
ise “vergi affi (mali af)” kavramini tercih etmektedir. Bkz, Oktar, s. 196.
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Konumuz 6zelinde ele alindiginda gegmistekiler yaninda son olarak ¢alismamizin
kaleme alindig1 sirada kabul edilen 7440 sayili Bazi1 Alacaklarin  Yeniden
Yapilandirilmasi ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun da onciilleri
gibi birden fazla olasilikta miikelleflere ¢esitli imkanlar tanimaktadir.

Kesinlesen alacaklar yoniinden vergi aslinda indirim yapilmamasi, ancak
cezalarin tiimiiyle kaldirilmasi; kesinlesmeyen, yani heniiz idari veya yargisal bagvurular
i¢in siiresi gegmemis veya bu siire¢ler devam eden tarh islemlerinde ise yine cezalarin
timiyle kaldirilmasi yaninda vergi asillarinda da belirli ve gesitli oranlarda indirim
yapilmasi s6z konusu ise de tiim bunlar, “dava a¢ilmamas:” ya da “ag¢ilmis davadan

vazgecilmesi” sartina baglanmis durumdadir®®,

Vergi asillar1 yoniinden indirimler dngoriilmesi, vergilerin kanuniligi, mali giice

400

gore vergileme, kanun Oniinde esitlik ve vergi adaleti™" yoniinden miikellefler arasinda

farkliliklar yaratma ve Odevlerini zamaninda yerine getiren miikellefler i¢in bir “hak

ihlal” alam yaratmaktadir®®!

. Ayrica vergilerini tam ve zamaninda 6deyen miikellefler ile
aksine davrananlar arasinda bir farklilik yaratilmasi yaninda vergi affi ¢ikmadan 6nce
cezalandirilan ve cezasmi Odeyen miikellefler ile bunlart 6demeyip siiriincemede
birakanlar arasinda da hukuki ve mali yonden farkliklar yaratilmas1®®? vergilendirmede

adalet ve esitlik ilkesini ihlal etmektedir.

Bu husus disarida birakildiginda dahi, kanunlarin bir kisim imkanlardan

yararlanilmasini, dava agilmamasi veya acilmis davadan vazgecilmesi sartina baglamis

399 Senyiiz, devletin muhatabmn bagvurmasiyla sonu¢ dogurmak iizere kendi cezalarindan “adeta bir kanuni
sulh anlagmasu ile tek tarafli olarak feragat etmekte” oldugunu ifade etmektedir. Senyiiz, (Vergi Ceza), s.
274. Ancak biz, burada temel olarak (kanunlar ‘vazge¢me’ ifadesini tercih etse de) bir feragat varsa bunun
devlet tarafindan degil, bireyin dava agmama veya agilmis davadan vazge¢mesi seklinde oldugu
goriislindeyiz. Kaldi ki burada kullanilan “kanuni bir sulh” benzetmesi de tartismaya agiktir. Eger “sulh”
yoniinden bir benzetme yapilacaksa bu olsa olsa “yapilandirma kanununun bireyi sulhe davet” ettigi
seklinde olabilecektir. Biz, cezalarla smirlt olmak {izere kismen Mutluer/ Dayang’in, “devietin
cezalandirma hakkindan vazgegmesi” nitelemesine katiliyor olsak da vergi asli yoniinden hukuki bir
niteleme miimkiin gérinmemektedir. Bkz. Mutluer/ Dayang, s. 225. Bu nedenle, Oncel/ Kumrulu/ Cagan/
Goker’in “Devletin tek tarafli olarak alacagindan vazge¢mesi” seklindeki kullanimi daha kapsayici
gorinmektedir. Bkz. Oncel/ Kumrulu/ Cagan/ Goker, s. 171.

400 Bireyler arasindaki gelir ve servet dagilimi arasidaki farkliklar, milli gelirin de adaletsiz dagilimma yol
actigindan Devletin bu noktada adaleti saglamak iizere yapabilecegi miidahalelerden birisi de vergiler olup,
vergi adaleti ya da vergide adalet, vergi yiikiiniin kisiler arasinda en hakkaniyeti vaziyette nasil
diizenlenebilecegini kapsayan bir kavramdir. Bkz. Zorlu, Siilleyman Emre/ Cataloglu, Giilen: AIHS ve
Anayasa Hukuku Baglaminda Vergide Adalet ilkesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2023, s.26.

401 Senyiiz, vergi aflarindan yararlananlar ile yararlanmayanlar arasinda yaratilan esitsizligi gidermek
bakimindan vergilerini zamaninda ddeyen ve bu nedenle uyumlu miikellef olarak nitelendirilen miikellefler
icin vergi indirimi getirildigini ifade etmektedir. Bkz. Senyiiz, (Vergi Ceza), s. 275. Ancak Gelir Vergisi
Kanunu Miik. 121. maddede diizenlenmis “vergive uyumiu miikellef indirimi”nin, tahakkuk edecek
verginin %5’1 ve ayrica belirli bir {ist tutar ile sinirlandirilmis olmasi nedeniyle esitsizligi giderecek nitelikte
olmadig1 goriisiindeyiz.

402 Cetin Gerger, s. 81.

179



Av. Ege SENTURK

olmasi, en azindan Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan, “Herkes, mesrii vasita ve
vollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hiikkmii agisindan mahkemeye erisim
ve adil yargilama anlaminda bagli basina bir hak ihlali yaratmaktadir. Zira miikellef,
kanun yoluyla da olsa dava agmama / a¢tigit davadan vazgecmeye mecbur
birakilmaktadir.

Ele aldigimiz, vergi uyusmazliklarinin yargi dis1 yontemlerle ¢6ziimii yollarinda
genel olarak miikellefe sunulan avantajlarin dava agmama ya da agilmig davadan
vazgegme sartina baglanmasi, yargilama miimkiin olsa idi yargi kararina gore olusacak
sonuca gore mukellef haklarinin temin edilmesini 6nleme amaci izliyor gériinmektedir.
Iste bu noktada kamu yarari ile miikellefin katlanacag yiik arasinda, hemen hemen tiim
yollarda yargiya ulagsmada bir smirlandirma getirilerek dengesinin  bozuldugu
gortlmektedir. Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de, mahkemeye ulasma
hakkinin, adil yargilanma hakkinin kurucu unsurlarindan biri oldugunu, mutlak olmayip
sinirlandirilabilmesi miimkiinse de hakkin 06ziiniin ortadan kaldirilacak sekil veya
derecede smirlandirilip azaltilamayacagma vurgu yapmaktadir®®,

Baslangicta degindigimiz iizere vergilendirmede Devlet’in egemenlik hakki
kullanim1 séz konusu olup, miikellef haklar*®* olarak adlandirilan haklar temelde zayif
konumdaki miikellefi korumaya yoneliktir. Bunlardan en 6nemlisi mahkemeye ulagma
hakk1 olup, bu hak, miikellefin her tiirlii iddiasin1 bir mahkeme ya da yargi yeri 6niine
¢ikarma yani hukuken ve fiilen mahkemeye ulasma hakkini giivence altina almaktadir®®,
Anayasanin idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolunu agik tutmasi da bu

baglamda ele alinabilir.

Son olarak yine “vergi af” kanunlariyla, Anayasa’nin 125. maddesinde,
“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yarg: yolu aciktir.” hikminin bertaraf

edilerek idarenin yaptig1 islem ve eylemler acisinda yargi denetimi disinda bir alan

403 Janosevic v Isveg, p:80 vd., Aktaran Yalti, Billur: Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2006, s. 116, 117 (Vergi Yiikiimliisii).

404 Miikellef haklar1, genel hukuk diizeninde tanmmus olan bireyin genel haklarinm vergi hukukundaki hali
olarak tanimlanabilir. Bu anlamda ¢alismamizda ele alinan bir¢cok husus, ‘miikellefin 6zel haklar1® olarak
degerlendirilmektedir. Bkz. Gerc¢ek, Adnan/ Cetin Gerger, Giines/ Taskin, Cagatan/ Bakar, Feride/
Glizel, Simla: Miikellef Haklar1 Tiirkiye Perspektifi ve Gelistirilmesi Teorik Cerceve — Analiz — Oneriler,
Sec¢kin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 21 ve s. 85-106. Farkli tanimlamalar i¢in Bkz. Kikrer, s. 25 vd.; Cetin
Gerger, s. 24. Taylar/ Gok/ Demirbas Aksiit/ Artun ise miikellef haklarini, bunlarin korunmasi agisindan
hukuki giivenlik ilkesi ile baglantili olarak ele almaktadir. Bkz. Taylar, Yildirnm/ Gok, Ozgecan/
Demirbas Aksiit, Burcu/ Artun, Emine Sevcan: Miikellef Haklarinin Korunmasi Bakimindan Hukuki
Giivenlik Tlkesi, On iki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2020, s. 3 vd. Gokbel, miikellef haklarini, “...
vergilendirme iliskisinden dolayi, devlet ile vergi miikellefi arasindaki hukuki iliskide vergi miikellefine
taminan haklar...” olarak tanimlamaktadir. Gokbel, Miikellef Haklari, s. 8.

405 yalti, (Vergi Yukimlisu), s.114.
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yaratildigr ve miikellefin mali yiikii azaltiliyor goriiniimii altinda idarenin iglem ve
eylemlerinin de bir anlamda “temize ¢ekildigi” sdylenebilir.

Kanunlarin kabul tarihi itibariyle kesinlesmis veya heniiz kesinlesmemis vergi,
ceza ve fer’ilerinin yapilandirilmasi disinda “matrah artiruzmi” yontemiyle mukelleflere
adeta vergi incelemesinden koruyan bir “sigorta poligcesi” verilmesi ise “ekonomik
nedenler” ile Hazineye ek gelir yaratma disinda hicbir hukuki gerekgeye

dayandirilamamaktadir.
SONUC

Uyusmazlik, iki ya da daha ¢ok taraf arasinda yasanan bir anlagmazligin, ¢ekigsme
ve catismaya doniismesi, ¢ozlim ise taraflarin hukuki yollar1 kullanarak bu uyusmazligi

sona erdirmeleridir. Bu agidan bakildiginda miikelleflerin 6niinde,

1. vergilendirme ile ilgili bir olaym henliz anlasmazlik asamasina

gecilmeden, 6rnegin 6zelge alinarak uyusmazligin 6nlenmesi,

il. dogmus anlasmazligin bir ¢6zliim yolu olarak yargiya gidilmeden 6rnegin

uzlagma veya cezada indirim yoluyla idari asamada ¢oziimlenmesi,

1il. yarglya  taginmis  anlagsmazligim  yargt  tarafindan = ¢Oziime

kavusturulmasinin beklenmesi,

1v. yargisal siireci devam eden uyusmazligin ya baslangigta var olan kanun
hiikiimleriyle diizenlenmis miiesseselerden Ornegin kanun yolundan vazgegme
miiessesesi ile ya da uyusmazlik devam ederken kabul edilen 6zel kanunlardan 6rnegin

yapilandirmadan yararlanarak ¢éziimlenmesi

seklinde secenekler bulunmaktadir. Bu seceneklerden hangilerini tercih edecegi
veya dogrudan yargiya gidilmesi miikellefin iradesine bagl ise de bunlarin timii farkl
mali sonuglar dogurmak yaninda yine miikellef tarafindan Ongoriillemeyecek farkli
hukuki belirsizlikler igermektedir. Yine her bir secim, miikellef agisindan bir (diger
segenekler yoniinden) vazgecme anlamina da gelmektedir. Ustelik dogmus uyusmazligin
idari yollardan ¢6zliimii, konuyu yargiya tagima ya da yargiya tasinmissa bundan
vazgecilmesi gibi bir sarti da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla bu tiir
diizenlemelerde dava agilmamasi, agilmig davalardan vazgecilmesi veya kanun yollarina
bagvurulmamasi gibi kosullarin 6ngoriilmesi, cesitli avantajlar saglanarak hakkaniyete
uygun bir denge kurulmaya c¢aligildig1 izlenimi verse de esasen tek tarafli bir bicimde
ilgililere yiik yiiklenmesi anlamina gelmektedir.
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Ele alinan diizenlemeler ile devletin vergi alacagina en kisa zamanda
kavugabilmesi miimkiin ve kabul edilebilir bir amag ise de bu alacagin hizli bir sekilde
kesinlestirilmesi ve ayrica yarginin is yiikiinii hafifletebilmesi seklindeki diger amaglar
mukellef acisindan bir hak arama sinirlamasi ve sonunda miilkiyet hakkina el atilmasina
raz1 olmasi1 anlaminda kabul edilir goriinmemektedir. Ilgililerin saglanan olanaklardan
yararlanmalar1 yaninda dava haklarinin muhafaza edilmesi ancak bu hakkin kullaniminin
devletin bir tahsilat yapmasimi engellenmemis olmasi adalete uygun olarak taraflar
arasinda bir menfaatler dengesinin kurulmasina da hizmet edecektir. Bu yaklagimda,
miikellef, bir yandan yargiya bagvurma hakkini kullanirken bir yandan da bu hakki
kullanma sirasinda indirimli de olsa bir 6deme yapmasina karsin yargi sonunda bu
O6demeyi iade alma hakkini elinde tutmus; devlet ise yargilama sonunda kavusabilecegi

tahsil etme imkanini 6nceden indirimli de olsa kullanabilmis olacaktir.

Aciklanan cercevede, vergi uyusmazliklarinin yargi dist veya karma yollarla
Onlenmesi veya ¢oziimii konusunda ele aldigimiz her bir miiessese, diger miiesseseler ile
iliski ve etkilesimleri yaninda en sonunda mahkemeye erisim hakki yoniinden getirdigi
siirlamalar agisindan ilgili baslik altinda bir ara degerlendirme olarak incelenmistir. Bu
siirlamalar, adil yargilanma hakkin1 ihlal etmektedir. Zira adil yargilanmanin miimkiin
olabilmesi i¢in, Oncelikle mahkemeye erisim hakkinin saglanmasi gerekmektedir.

Yargiya erisimin miimkiin olmadig1 yerde adil yargilanmadan zaten s6z edilemeyecektir.

Konu bir biitiin olarak ele alindiginda, “miikelleflerin izahat talebi” ve “Kamu
Denetciligi Kurumuna Bagvuru” disinda kalanlarin tiimiinde miikelleflerin bu yollardan
yararlanmasi, yargiya bagvurmama veya bagvurmus ise bundan vazge¢cme / kanun
yolundan vazge¢me - yargilamanin sonlanmasi seklinde miikellef agisindan olumsuz bir
etkiye sahiptir. Kald1 ki miikelleflerin izahat talebine idarece verilen cevaplarin idareyi
ve Ozelikle vergi inceleme elemanlarini baglayici niteligine karsin, talep eden yoniinden
bir birel islem ve internet sitesinde yayimlanmasi ile genel diizenleyici islem niteligi
kazanip kazanmadigi Tlzerinde durulmadan dava disi birakilmast da ayrica

degerlendirilmesi gereken bir konudur.

Beyana dayali vergileme esasli vergi sistemimizde miikelleflerin kendi
beyanlarini davaya konu edemeyecekleri yoniindeki diizenlemeye bir istisna teskil eden
ihtiraz1 kayitla beyan miiessesesinin, kanuni siiresinden sonra verilen beyannameler i¢in
mueyyide tehdidi tizerine verilip verilmedigi ayrimina tabi tutulmasi, pismanlik talepli
verilen beyannamelerde ise bu yolun her durumda kapali tutulmasi Kanunda agikga
diizenlenmemis konularda yorumla getirilen sinirlandirmalar olarak degerlendirilebilir.
Ihtiraz1 kayitla beyanda, konu yargiya intikal ettiginde ayrica bir yiiriimenin durdurulmasi

karar1 alinmadik¢a zaten tahsilat islemlerinin durmadigir dikkate alindiginda yargi

182



Vergi Anlagsmazliklarinin Onlenmesi ve C6ziim Yéntemleri...

yolunun acik tutulmasi ile devletin bir zararimin dogmayacagi, aksine hukuk devleti

niteliginin saglanabilecegi diisliniilebilir.

Benzer yonden vergi hatalarina dair diizeltme miiessesesinin daha ziyade verginin
tahsili gereken agamaya kadar ve 6zellikle tarh islemine bagl olarak degerlendirilmesi,
yargt denetiminden gecerek kesinlesmis ya da uzlagsmaya varilmis tarh islemlerinde dahi
vergi hatasi bulunmasi durumunda diizeltme imkaninin taniniyor olmasi karsisinda bir
celiski olarak ortadadir. Yine diizeltme islemlerinin tarh zamanasimina paralel
diizenlenmesi, tahsilat islemleri devam eden vergiler yoniinden diizeltme imkaninin
siirlandirilis olmasi bir hak ihlali yaninda, hatadan vergi alinmasi (artik tahsil edilmesi)

anlamina da gelebilecektir.

Bu nedenlerle devletin alacagint en hizli ve en ucuz sekilde tahsil edebilme
kaygisi bir yana, miikellef haklar1 diger yana konularak yapilacak bir diizenleme higbir
zaman arzu edilen dengeyi saglamaya yoOnelik olmayacaktir. Yargiya gitme veya
yargidaki siireci devam ettirme yolunda siirlamalarin, idari ¢oziimlerin ucuz ve hizl
oldugu, yarginin is yikiinii azalttigi, vergi alacagimin tahsilini cabuklastirdigi
sOylenebilirse de asil olan yargilamanin hizli ve ucuz bir sekilde gergeklestirilmesi

olmalidir.

Sonug olarak ¢alismada, idari ¢6ziim yollarinin ortadan kaldirilmasi ve tek ¢oziim
mercii olarak yarginin isaret edilmesi degil, idari ¢6ziim yollarinin korunarak yargisal
siirecin devam ettirilebilmesi imkaninin gerekliligi savunulmaktadir. Bdylece hem
anlagsmazlik miikellef tarafindan yargiya goétiiriilebilecek ve hem de bu yolun devami
oncesinde miikellef tarafindan se¢ilmis idari ¢6ziim yoluna gore Devlet tarafindan bir
tahsilat yapilabilmis olacaktir. Son tahlilde, yargisal sonu¢ miikellef lehine oldugunda
miukellef 6dediklerini iade alabilme imkanina kavusurken, aleyhe olmasi durumunda

ayrica ek bir mali kiilfete katlanmamis olacaktir.
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