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AMAC VE KAPSAM

Bilimsel arastirmalar ve incelemeler, arastirmanin ve incelemenin
yapildigi alanin ihtiyaglarina gore sekillenmektedir. Zira bilimsel arastirma ya
da inceleme yapmanin amaci sdz konusu bilim alaninin daha etkin bir sekilde
islemesini saglamanin yaninda yapilan yanliglarin giderilmesidir. Bu amagcla
elestiri ve oneriler biiyiik rol oynamaktadir.

Hukuk disiplini de normatif bir bilim dali olarak kendine 6zgii 6zelliklere
sahiptir. Hukuk, toplumsal ihtiyaclarin giderilmesini saglamak i¢in kural
ve normlar ortaya ¢ikarmaktadir. S6z konusu kural ve normlarin etkin bir
sekilde isleyisi de biiyiik ol¢iide uygulayicilarin elindedir. Uygulayicilar
birincil kaynak niteligindeki pozitif hukuk diizenlemelerini yorumlayip farkli
uygulamalar olusturabilmektedir.

Hukuk alaninda yapilan bilimsel caligmalar da esas olarak bu uygulamalar
iizerine temellendirilmektedir. Bilimsel bir makalede mevcut pozitif hukuk
kurallart ile toplumsal normlar ve ihtiyaclar ortak bir paydada bulusturulmakta;
bunun ekseninde farkli veya benzer goriisler ortaya konularak hukuk kural ve
normlarinin olmasi gerektigi sekliyle uygulanmasina katki saglanmaktadir.

Hukuk kurallarmin  uygulanmasinin  en Onemli aktorleri “yargi
organlaridir”. Yargi organlart gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeyde
mevcut hukuk kurallarini, 6niine gelen somut olaya, hukuki yorum arag ve
yontemleri araciligryla uygulamaktadirlar. Bu anlamda igtihatlar ortaya
cikmakta ve hukuk diizeninde bir yardimci kaynak olarak da yer almaktadir.

Ictihatlarm hukukun temel hedefi olan adalet ve esitligi saglayabilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte pek ¢ok karar ayni veya benzer konularda
farklilik gosterebilmektedir. S6z konusu farkliliklarin her zaman ulasilabilir
olmas1 miimkiin degildir. Bunu saglayabilmenin yollarindan birisi de bilimsel
elestiri ve onerilerdir. Bir baska ifadeyle hukukun bir bagka yardimci kaynagi
olan doktrinin yargi kararlar1 6zelinde elestirilerini ve onerilerini sistematik
bir bigimde ortaya koyabilmesi gerekmektedir.

Bahse konu elestiri ve Onerilerin bir bilimsel makale igerisinde yer
almasinin miimkiin oldugu diisiiniilebilir. Bu diisiince yanlis bir diisiince
de degildir. Bununla birlikte eksik bir diisiincedir. Yani bilimsel makaleler
yalnizca incelenen konuyla iliskili oldugu oOl¢lide yargi kararlarina yonelik
sinirl bir degerlendirmede bulunabilmektedir.



Iste mevcut eksikligin giderilebilmesi ve hukuk uygulamalarmin
etkinligine katki saglanabilmesi i¢in hukukun iki yardime1 kaynagindan birisi
olan doktriner diislincenin yargi kararlari tizerinde daha fazla ortaya gikarilmasi
adima bir “karar incelemeleri dergisi”’nin akademiye kazandirilmasi yalnizca
bir ihtiya¢ degil zarurettir. Karar incelemeleri Dergisi” bu amaglarla yaym
hayatina baslamay1 hedeflemektedir.

Dergi’de yayimlanacak karar incelemelerinin nitelikli  olmasi
gerekmektedir. Bu sebeple yazarlardan aragtirma makalesi niteliginde eserler
hazirlamalar1 beklenmektedir.

Eserlerin hakem denetimi, c¢ift kor hakemlik sistemi cercevesinde
gerceklestirilmektedir.

Bu baglamda, Karar Incelemeleri Dergisi (KiD), “Hakemli Dergi”
statiisiinde yilda iki kez Haziran ve Aralik aylarinda yayimlanir.

Dergi’de kesinlesmis yargi kararlar1 incelemeye konu edilebilir.

Dergi’de yayimlanacak eserler Tiirkce, Ingilizce, Almanca veya Fransizca
olarak kaleme almabilir. Dergi’ye gonderilen karar inceleme ¢alismalarinin;
karara konu olay, hukuki sorunlar, mercilerin konu hakkindaki kararlar1 ve
degerlendirmeler seklindeki boliimleme ve siralamaya uygun hazirlanmasi
onerilir.
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YAZIM KURALLARI
KARAR INCELEMELERI DERGISI (KiD) YAZIM KURALLARI

1. Dergi’ye gonderilen ¢aligmalarin, bu metinde yer verilen kurallara uygun
olarak hazirlanmasi1 zorunludur. Bunlara uyulmamasi halinde, Editor
Kurulu yazinin ilgili kurallara uygun sekilde yeniden diizenlenmesini
talep edebilir.

2. Dergi’ye gonderilen c¢alismalarin, Tirkge ise Tirk Dil Kurumu’nun
belirledigi yazim kurallarina, Ingilizce, Almanca veya Fransizca ise o
dillerin genel yazim kurallarina uygun olmasi gerekmektedir.

3. Dergi’ye gonderilen calismanin Tiirkge veya Ingilizce disinda bir dilde
kaleme alimmasi halinde, hem yazildig1 dilde baslik, 6zet ve anahtar
kavramlar hem de Tiirkce ve Ingilizce baslik, 6zet ve anahtar kavramlar
icermesi gerekmektedir.

4. Belge Bigimi ve Yazi1 Karakteri:

a. Dergi’ye gonderilen eserler, “Microsoft Word” programinda ve
“Times New Roman” yazi tipi karakterinde, 12 punto harf boyutunda
olmalidir.

b. Dipnotlar tek satir aralig1 ile Times New Roman 10 punto, normal
stille sayfa sonunda verilir.

c. Paragraflar arasinda veya bagliklarin 6ncesinde ya da sonrasinda tek
satir bosluk birakilmamalidir.

d. Dergi’ye gonderilen eserler, Latin harfleri kullanilarak yazilmig
olmalidir.

5. Eser Icerigi ve Kelime Siirlari:

a. Dergi’ye gonderilen eserler; baslik (Tiirkge ve Ingilizce), yazar bilgisi,
ozet (Tiirkge ve Ingilizce), anahtar kavramlar (Tiirkge ve Ingilizce),
metin, dipnot ve kaynakca igermek zorundadir.

b. Baslik; biiyiikk harflerle, kalin (koyu) ve ortaya hizali sekilde
yazilmalidir. Yine, aymi sekilde yazilmis ingilizce bir baslik da Tiirkge
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ozetten sonra ve Ingilizce dzetin (“Abstract”) iizerinde yer almalidir.

c. Tiirkge “Ozet” ve Ingilizce “Abstract” boliimlerinin, en az 100’er en
fazla 200’er kelime olmas1 gerekmektedir.

d. Yazar isterse calismasina, Tiirkce ve Ingilizce baslik ve dzetlere ek
olarak, Almanca veya Fransizca baslik ve 6zet de ekleyebilir.

e. Anahtar kavramlarin sayisinin en az 3, en fazla 5 olmas1 gerekmektedir.
Anahtar kavramlarin Ingilizcelerine (“Keywords”) yer verilmesi
zorunludur.

f. Dergi’ye gonderilen eserlerin metin boliimiiniin 40 sayfay1 ve 15.000
kelimeyi gegmemesi gerekir. Baslik, 6zetler ve kaynakca bu kelime
sinirina dahil degildir.

g. Dergi’ye gonderilen karar inceleme c¢aligmalarinin metin boliimde;
karara konu olay, hukuki sorunlar, mercilerin konu hakkindaki
kararlar1 ve degerlendirmeler seklindeki boliimleme ve siralamaya
uygun hazirlanmasi onerilir.

h. “OZET”, “ABSTRACT”, “Anahtar Kavramlar” ve “Keywords”
ifadeleri italik ve kalin (koyu) sekilde yazilmalidir. Ozet metinleri ve
anahtar kavramlar ise italik sekilde yazilmalidir.

6. Baglik Bigimi:

a. Bagliklarda derecelerine gore agsagidaki isaretlemeler kullanilmalidir:

(1) Birinci derece boliim bagliklari biiyiik Roma rakamlariyla (I, II, III,
IV, Vvd.);

(2) Ikinci derece boliim basliklar1 Tiirk alfabesinde bulunan biiyiik
harflerle (A, B, C, C, D vd.);

(3) Ugiincii derece boliim basliklar1 Arap rakamlariyla (1, 2, 3, 4, 5 vd.);

(4) Dordiincii derece boliim bagsliklar1 Tiirk alfabesinde bulunan kiiciik
harflerle (a, b, c, ¢, d vd.);

(5) Besinci derece boliim basliklart parantez igine alinmis Arap
rakamlariyla [(1), (2), (3), (4), (5) vd.] numaralandirilmalidur.



b. Diger boliim basliklarinin nasil numaralandirilacagi istege baglhidir.
c. “Giris” ve “Degerlendirme” isimli bagliklar numaralandirilmamalidir.
d. Biitiin basliklar, 12 punto ve kalin (koyu) sekilde yazilmalidir.

7. Atif Yontemi:

a. Asagida detaylart belirtilen atif yonteminde bir kural bulunmayan
hallerde, OSCOLA (The Oxford University Standard for Citation of
Legal Authorities) sistemi takip edilmelidir. Bu atif yontemine iligskin
detayli bilgi su adresten erisilebilir: www.law.ox.ac.uk/oscola

b. Yararlanilan kaynaklara iligskin atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot
olarak gosterilmelidir.

c. Caligmalarda, kisaltmalar cetveline yer verilmesi gerekmemektedir.
d. Yararlanilan kaynaklar dipnotlarda su sekilde gosterilmelidir:
(1) Kitaplar:

Yazarin Ad1 Soyadi, Kitap Adi, Kaginct Bast Oldugu, Yayinevi, Yer, Yili,
Atif Yapilan Sayfa.

Ornek:

Riza Ayhan, Ticari Isletme Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2007, s. 89.

(2) Editorli Kitap Boliimleri:

Yazarin Adi Soyadi, “Eser (Boliim) Ad1” in Editoriin(lerin) Adi Soyadi
(ed./eds.), Kitap Adi, Yayinevi, Y1l, Sayfa Araligi, Atif Yapilan Sayfa.

Ornek:

Izzet Ozgeng¢/Burcu Baytemir Kontaci, “Yolsuzluk Olgusu ve Ceza
Hukuku Sorumlulugu: Uluslararast Orgiitlerin Izleme ve Denetleme
Mekanizmalarinin ‘Seffafligin’ ve ‘Hesap Verilebilirligin® Saglanmasindaki
Rolii” in izzet Ozgeng/Cumhur Sahin/Faruk Turhan (eds.), 5. Tiirk-Kore Ceza
Hukuku Giinleri — Karsilastirmali Hukukta Ekonomik Suclar Uluslararasi
Sempozyumu Tebligler, Seckin Yaynevi, Ankara, 2020, 281-302, s. 290.
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(3) Makaleler:

Yazarn Adi Soyadi, “Makale Adi1”, Dergi Adi, Yil, Cilt (Say1), Sayfa
Aralig1, Atif Yapilan Sayfa.

Ornek:

Cumhur Sahin, “Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmas: Kararma
Itirazda Incelemenin Kapsami”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalart Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, 2013, 19(2),
283-294, s. 287.

(4) Internet Ortaminda Bulunan Kaynaklar:

Yazarin Adi Soyadi, Calismanin Bashigi, Dergi Adi, Yil, Cilt (Say1),
Sayfa Araligi, , Erisim Tarihi: Glin.Ay.Y1l.

Ornek:

Neslihan Goktiirk, “Tiirk Hukuku’nda Suglarin Igtimar”, 2014, 2(1-2),
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 31-59, s. 35, Erisim Tarihi: 15.11.2021.

(5) internet Siteleri ve Bloglar:

Eger belirli bir yazar1 bulunmayan bir sayfaya atif yapilacaksa, yazarsiz
bir ¢aligmaya yapilan atiflarda oldugu gibi, ilgili sayfanin bashigina atif
yapilarak baglanir. Yine, internet sitesinde yaymlanma sayfasi yoksa, yalnizca
erisim tarihi verilir.

Yazarin Ad1 Soyad (varsa), “Baslik” (Internet Sitesi Ad1, Yaym Tarihi
(varsa)), Erigim Tarihi: Giin.Ay.Y1l.

Ornek:

Sarah Cole, “Virtual Friend Fires Employee” (Naked Law, 1 May 2009),
Erisim Tarihi: 19.10.2021.

(6) Mahkeme Kararlari:

Mahkeme karar1 atiflarinda, kimi zaman ilgili mahkemelerin kendi
kararlarina nasil atif yapilacagma iliskin kilavuz ve kurallar1 bulunmaktadir.
Atif yapilacak kararlarda, eger varsa bu kurallara uyulmasi zorunludur. Eger
boylesi kurallar bulunmuyorsa, asagidaki usulde atif yapilir.

Mahkeme ve Daire Bilgileri (kisaltma kullanilabilir), (varsa) Dava Adi,
Karar Sayis1, Karar Tarihi, (basilmis/yayimlanmis ise) Basim/Yayim Bilgileri.
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Ornekler:
YCGK, 2015/1180 E., 2019/707 K., 10.12.2019.
ATHM, A.A. and Others v. Sweden, no. 14499/09, § ..., 28 June 2012.

e. Birden fazla yazar veya editoriin bulundugu eserlere atif yapilirken,
yazar veya editor ad ve soyadlarinin arasina *“/” noktalama isareti konulur.

f. Atif yapilan bir esere yapilacak sonraki atiflar su sekilde yapilir:
Yazarin Soyadi, Sayfa Numarasi.

Ornek:

Ayhan, s. 90.

g. Aymi yazarin birden fazla eserine yapilacak atiflarda eserlerin
adi, yazarin diger c¢alismalarindan ayirt edilmesini saglayacak sekilde
kisaltilmalidir:

Ornek:
Ayhan, Ticari Isletme, s. 213.
Ayhan, Kéar Pay1, s. 100.

8. Kaynakea:

a. Makalenin sonunda, makalede yararlanilan kaynaklarin listelendigi
“KAYNAKCA” yer almalidir. Kaynakga, yazarlarin soy ismine gore alfabetik
olarak, “ilk satir asili” sekilde siralanmalidir. Kaynakcada oncelikle yazarin
soyadina, daha sonra adinin ilk harfine yer verilir.

Ornekler:
Ayhan R, Ticari Isletme Hukuku, 2. Bas1, Turhan Kitabevi, 2007.

Sahin C, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Kararina itirazda
Incelemenin Kapsami”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, 2013, 19(2), 283-294.

b. Yararlanilan yargi kararlarina “Kaynakg¢a”dan sonra ‘“Kararlar”
basligi altinda ayrica yer verilmelidir.

9. Yazar Bilgileri:

a. Makaleler gonderilirken yazar bilgileri bashigin altinda saga hizal
sekilde yazilmig yazar isminin yanina yildizli dipnot konularak asagidaki
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formatta verilmelidir.

b. Yazarin kurum bilgileri acik ve eksiksiz olmalidir. Universite ve
Fakiilte/Miidiirliik adreslerinden sonra sehir ve iilke bilgisi de yer almalidir.

- Yazar akademisyen ise:

Unvani, Calistigi Universite ve Anabilim Dali, Sehir, Ulke, e-posta: ...
ORCID: XXX-XXXX-XXXX-XXXX

- Yazar akademisyen degilse:

(Varsa) Akademik unvani, Uzmanlik Alani, Calistigt Kurum, Sehir,
Ulke, e-posta: ..

ORCID: XXX-XXXX-XXXX-XXXX

- Yazar serbest avukatsa:

Avukat, Bagl Oldugu Il Barosu, Sehir, Ulke, e-posta: ...
ORCID: xxx-XXXX-XXXX-XXXX

Ornekler:

Serdar TALAS*

Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukuku Ana Bilim Dali, Istanbul, Tiirkiye, e-posta: ... @
istanbul.edu.tr.

ORCID: xXX-XXXX-XXXX-XXXX

Dr., Anayasa Hukuku, T.C. Sayistay, Ankara, Tiirkiye, e-posta: ...
ORCID: XXX-XXXX-XXXX-XXXX

Avukat, Ankara Barosu, Ankara, Tiirkiye, e-posta: ...

ORCID: xXX-XXXX-XXXX-XXXX



ETiK iILKELER VE YAYIN POLITIiKASI

KARAR INCELEMELERI DERGISI (KiD) ETiK iILKELERI

I. Dergi Yayin Etigi

1. Karar Incelemeleri Dergisi (KID), ulusal ve uluslararasi diizeydeki
akademik ilke ve etik degerlere bagli bir yayin politikasi izlemektedir. Bu
baglamda, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Yonergesi’nde ve Ankara Haci Bayram Veli Universitesi tarafindan
Ankara Haci1 Bayram Veli Universitesi Yaym Yonergesi'nde belirlenen
esaslarin yani sira, uluslararasi gecgerlige sahip COPE (Committee on
Publication Ethics), Directory of Open Access Journals (DOAJ), Open Access
Scholarly Publishers Association (OASPA) ve World Association of Medical
Editors (WAME) tarafindan ortaya konulan standartlar da Dergi’nin yayin
politikasinin esasli unsurlarini teskil etmektedir. Yayin etigine iliskin diger
ulusal veya uluslararasi yonerge veya standartlar, yukarida belirtilenlerle
celismedigi siirece, Dergi tarafindan gecerli kabul edilmektedir.

2. Dergi biinyesinde gergeklesen yayin degerlendirme siireci dncesinde,
sirasinda yahut sonunda, ilgili esaslara ve/veya standartlara aykiri oldugu
objektif olarak tespit edilen eserlerin yayin talepleri reddedilir. Dergi’de
yayimlanmis eserler bakimindan boylesi bir tespitin yapilmasi halinde, ilgili
eser yayindan kaldirilir.

II. Editor Kurulunun Yiikiimliiliikleri

1. Dergi’de gorevli editérler ve yardimer editorler; her tiirlii 6nyargidan
uzak, objektif ve tarafsiz bir sekilde gorevlerini yerine getirmekle yiikiimliidiir.

2. Dergi’de gorevli editorler ve yardimci editorler; gorevlerinin
gerektirdigi Olciide gizlilik icerisinde hareket etmekle yiikiimliidiir.

3. Dergi’de gorevli editorler ve yardimei editorler; Dergi’ye iliskin her
tiirlii is ve islemde tam is birligi icerisinde hareket eder. Bu is birliginin 6ziinti,
Dergi biinyesinde adil gérev dagilimi yapilmasi olusturmaktadir.

II1. Eser Sahiplerinin Yiikiimliiliikleri

1. Eserlerinin Dergi’de yayimlanmasini isteyen eser sahipleri, 5846
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sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu hiikiimlerine ve yukarida anilan ulusal
ve uluslararasi esas ve standartlar ile Dergi tarafindan kabul edilen diger esas
ve standartlara uymakla yiikiimlidiir.

2. Dergi’de kesinlesmis yargi kararlart incelenebilir. Eser sahipleri
incelemeye konu ettikleri yargi kararinin bu niteligi tasidigini taahhiit etmis
kabul edilir.

3. Eser sahipleri yayimlanmak iizere Dergi’ye gonderdikleri eserlerini
ilgili hitkiimlere, esaslara ve standartlara uygun olarak hazirladiklarini taahhiit
etmis kabul edilirler.

I'V. Hakemlerin Yiikiimliiliikleri

1. Hakemler, Dergi veya Dergi’nin yetkili kildig1 birimler tarafindan
kendilerine gonderilen eserlerin eser incelemesini dikkatlice ve ivedilikle
yerine getirir; eser degerlendirmesini uzmanlik alanlarina uygun olarak,
tarafsiz ve adil bir sekilde yapar.

2. Hakemler, degerlendirdikleri eserlerde akademik ilke ve etik degerlere,
ulusal veya uluslararas1 esas veya standartlara aykirilik tespit ettigi takdirde,
Dergi Editér Kurulu'nu derhal bilgilendirmekle yiikiimliidiir.

KARAR INCELEMELERI DERGISI (KiD) YAYIN POLITiKASI

1. Karar Incelemeleri Dergisi (KiD), “Hakemli Dergi” statiisiinde y1lda
iki kez Haziran ve Aralik aylarinda yayimlanir.

2. Dergi’de kesinlesmis yargi kararlar1 incelemeye konu edilebilir.
Dergi’ye gonderilen kararin bu niteligi tasidigini, yazar taahhiit etmis sayilir.

3. Dergi hakemli dergi statiisiinde oldugundan, Dergi’de sadece hakem
denetiminden gegen eserler yayimlanir.

4. Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi, yayin etiginde
en yiiksek standartlara baghdir. Dergi, ulusal standartlara ve kendi Etik
Ilkeler’ine ek olarak, Committee on Publication Ethics (COPE), Directory of
Open Access Journals (DOAJ), Open Access Scholarly Publishers Association
(OASPA) ve World Association of Medical Editors (WAME) tarafindan
yayimlanan etik yayincilik ilkelerini de benimser.

5. Dergi’de yaymmlanacak eserler Tiirkce, Ingilizce, Almanca veya
Fransizca olarak kaleme alinabilir. Dergi’ye gonderilen karar inceleme
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caligmalarinin; karara konu olay, hukuki sorunlar, mercilerin konu hakkindaki
kararlar1 ve degerlendirmeler seklindeki boliimleme ve siralamaya uygun
hazirlanmasi onerilir.

6. Calismalar Dergi’ye, Dergi’nin kurumsal e-posta adresi (hukuk.
karardergi@hbv.edu.tr) lizerinden gonderilir.

7. Dergi’ye yayimlanmak {izere gonderilen eserler; 6zgiin nitelikte, baska
yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak tizere gonderilmemis olmalidir.
Yazar tarafindan eserin gonderilmis olmasi, yazarin bu konudaki taahhiidii
anlamina gelir.

8. Dergi’ye yayimlanmak iizere gonderilen eserlerin Dergi’nin “Yazim
Kurallari”na uygun olmasi gerekmektedir. Yazim Kurallari’'nda detaylar
belirtilen atif yonteminde bir kural bulunmayan hallerde, OSCOLA (The
Oxford University Standard for Citation of Legal Authorities) sistemi takip
edilmelidir. Bu atif yontemine iliskin detayli bilgi su adresten erisilebilir:
www.law.ox.ac.uk/oscola.

9. Yazarlar, eserlerinin dergiye gonderdikleri haliyle “basima” hazir
oldugunu kabul etmis sayilir. Her bir calisma, editorlerden biri ve en az
iki hakem tarafindan degerlendirmeden gecirilir. Yapilan incelemede,
bilimsellik 6lgiitlerine veya Dergi i¢in dngdriilen yazim kurallarina uymadigi
veya olaganin iizerinde yazim yanlisi igerdigi tespit edilen eserler editorler
tarafindan geri ¢evrilir. Bu inceleme kapsaminda intihal programinda tarama
da yapilir.

10. Eserlerin hakem denetimi, ¢ift kor hakemlik sistemi cercevesinde
gerceklestirilmektedir. Editor kurulunca 6n degerlendirmesi yapilan eserler,
kor hakemlik sistemi uyarinca yazar adlart metinden ¢ikarilarak iki hakeme
gonderilir. Yazarlara makalenin hangi hakemlere gonderildigi ile ilgili bilgi
verilmez.

11. Hakemlerden biri olumlu, digeri olumsuz goriis bildirdiginde,
iiclincli bir hakem degerlendirmesine bagvurulur. Hakemlerin raporlarinin
olumsuz olmas1 durumunda, ti¢iincii bir hakem incelemesi yapilmaz. Hakem
incelemesi sonucunda yayimlanmayan metinler yazarina geri gonderilmez ve
durum hakkinda yazara bilgi verilir.

12. Hakemlerin raporlarinda diizeltme istemesi durumunda yazar,
sadece belirtilen diizeltmeler ¢ercevesinde degisiklik yapabilir. Yazar,
hakemler tarafindan onerilen diizeltmeleri yaptiktan sonra hakemlerin dnerisi
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dogrultusunda tekrar hakem denetimine bagvurulabilir.

13. Dergide yayimlanan eserlerdeki goriisler ve bu goriislere iliskin
sorumluluk yazara aittir.

14. Kabul edilen etik standartlara uygun olmayan tiim eserler yayindan
cikarilir. Buna yayindan sonra tespit edilen olast kuraldisi, uygunsuzluklar
iceren eserler de dahildir.

15. Yayimlanmak iizere kabul edilen eserlerin, elektronik ortamda tam
metin olarak yayimlamak da dahil olmak {izere tiim yayim haklari; basil,
gorsel, isitsel, sayisal gibi ortamlarda yurt i¢inde ve yurt diginda kullanilmak
iizere Ankara Haci Bayram Veli Universitesi’ne aittir. Yazarlar telif haklarin
Universite’ye devretmis sayilir, yazara ayrica telif iicreti 5denmez.
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YARGITAY CEZA GENEL KURULU KARARI KAPSAMINDA
BANKACILIK ZIMMETI SUCUNDA YAZILI BASVURU SARTI VE
ICTIMA UYGULAMASI*

Written Application Requirement in Banking Embezzlement Offense
within the Scope of the Decision of the Criminal General Assembly of the
Court of Cassation and the Practice of the Aggregation

Elif ALKAN™
Ozet

5411 sayilh Bankacilik Kanunu'nun 160. maddesinin 2. fikrasinda, karara
konu bankacilik zimmeti sucunun nitelikli hali diizenlenmistir. Ilgili hiikme gore,
zimmetin agiga ¢citkmamasini saglamaya yonelik hileli davranislarla islenmesi halinde
cezada artirum ongoriilmiistii. Kanun'un 162. maddesinin 1. fikrasinda ise Fail
hakkinda, isledigi bankacilik zimmeti su¢undan dolayr sorusturma ve kovusturma
yapilmasi, Kurum veya Fon tarafindan Cumhuriyet bassavciligina yazili bagvuruda
bulunulmasina bagh kilimmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu nun incelemeye konu
kararina iligkin yapilan degerlendirmelerde soz konusu muhakeme sartinin niteligi,
ogretideki farkl goriisler ekseninde izah edilmeye ¢alisilmis, sartin uygulanabilirligi
olayda olusan suca gére degerlendirilmis ve faillerin cezai sorumlulugu tespit
edilmistir. Son olarak olayda kullanilan sahte belgelerin su¢un unsuru olarak kabul
edilerek ayri ceza verilmemesi yoniindeki goriis ile gercek ictima hiikiimlerine gore
degerlendirilerek ayrica cezaya konu edilmesi yoniindeki goriis tartisiimistir.

Anahtar Kavramlar: Bankacilik zimmeti, muhakeme sarti, yazili basvuru,
sahtecilik, ictima.

Abstract

Paragraph 2 of Article 160 of the Banking Law No. 5411 regulates the qualified
form of the offense of banking embezzlement. According to the relevant provision,
if the embezzlement is committed with fraudulent behavior to ensure that the
embezzlement is not revealed, the penalty is increased. Paragraph 1 of Article 162
of the Law stipulates that the investigation and prosecution of the perpetrator for the
offense of banking embezzlement is subject to a written application to the Chief Public
Prosecutor’s Office by the Institution or the Fund. In the evaluations regarding the
decision of the Criminal General Assembly of the Court of Cassation subject to review,
the nature of the judgment condition in question was tried to be explained on the axis

* Yargitay Ceza Genel Kurulu Tarih: 28.9.2021, Esas:2020/477 — Karar:2021/429 Kiinyeli
Karari.

** Ars. Gor., Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi
Anabilim Dali, Ankara, Tiirkiye, e-posta: clif.alkan@hbv.edu.tr. ORCID: 0000-0001-6538-
3004
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of different opinions in the doctrine, the applicability of the condition was evaluated
according to the crime occurred in the incident and the criminal responsibility of the
perpetrators was determined. Finally, the view that the forged documents used in the
incident should be considered as an element of the crime and not be subject to separate
punishment and the view that they should be evaluated according to the provisions of
real aggregation and subject to separate punishment have been discussed.

Keywords: Banking embezzlement, objective conditions of criminal procedure,
written application, forgery, aggregation.

I. KARARA KONU OLAY

S, X isimli bankanin miisterisidir. 28/4/2010 tarihinde S’nin hesabindan,
onun adma sahte imza ile bir talimatname diizenlenir ve 22.790 Euro’nun,
sahte kimlikli E’nin hesabina 6denmesi i¢in diizenlenen talimatname sisteme
taranir. Bankanin is akis sistemine taranan bu talimatnamenin kim tarafindan
yliklendigi belirlenemez. Bu talimatname tizerine 29/4/2010 tarihinde banka
bireysel miisteri yonetmen yardimcisi A tarafindan doviz bozma islemi
yapilir. Bozulan doviz, bankanin diger personeli M tarafindan E’nin hesabina
aktarilir. E’nin ayni1 giin talep etmesi lzerine dovizin satigi yapilip TLye
cevrilerek, toplam 44.850 TL banka personellerinden L vasitasiyla E’ye
fiziken 6denir. 7/10/2010 tarihinde ise 15.000 Euro’nun doviz bozma islemi
yine sahte imzali bir talimatname olusturulup sisteme tarandiktan sonra yetkili
personel tarafindan yapilir ve E’nin hesabina aktarilarak doviz satis islemi
gerceklestirilir. E, 19/10/2010 tarihinde 10.000 TL’yi; 6/12/2010 tarihinde ise
kalan 19.500 TL’yi bankaya gelerek farkli personeller vasitasiyla ¢eker. S,
banka nezdinde bulunan vadesiz mevduat hesabinda 67.790 Euro bulunmasi
gerekirken 30.560 Euro oldugunu fark ederek 21.06.2011 tarihli dilekgesiyle
bakiyeye itiraz eder.

Yapilan incelemede, s6z konusu havale islemlerine ait 1slak imzali
oldugu diisliniilen talimatlarin 28.04.2010 ve 07.10.2010 tarihlerinde
tarayicidan gegirilerek sisteme aktarilir ancak tiim arastirmalara ragmen
talimat asillar1 bulunamaz. Daha sonra yapilan incelemelerde hem S’nin hem
de E’nin imzalarinin gercek S ve E’ye ait imzalara benzemekle birlikte sahte
oldugu ortaya ¢ikar. Banka log kayitlarindan, A’nin bir¢ok kez S’nin ve E’nin
imzalarma baktig1 tespit edilir. Banka tarafindan, A hakkinda sahtecilik ve
dolandiricilik suglarmi isledigi iddiasiyla sikayette bulunulur ve A hakkinda
74.350 TL’yi sahte talimat ve dekontlarla zimmetine ge¢irdigi iddiastyla kamu
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davast acilir. Tanik olarak dinlenen ve islemleri yapan diger personel ise s6z
konusu islemleri A'nin yonlendirmesiyle yaptiklarini beyan ederler.

II. HUKUKI SORUNLAR

1- Fiilin, bankacilik zimmeti suguna sebebiyet verdiginin kabul edilmesi
halinde yazili bagvuru sart1 aranacak midir, aranacaksa bagvuru kim tarafindan
yapilmalidir?

2- Fiilin, dolandiricilik suguna sebebiyet verdiginin kabul edilmesi
halinde yazili bagvuru sart1 aranacak midir, aranacaksa bagvuru kim tarafindan
yapilmalidir?

3- Yazili bagvurunun mevcut oldugu ve A’'nin sahte E ile birlikte hareket
ettigi ihtimalde sorumluluk ne sekilde olusacaktir?

4- A’'nin sahte talimatlar1 bizzat olusturup sisteme taradigmin tespiti
halinde sorumluluk cihetinde farklilik olacak midir?

III. MERCILERIN COZUM SEKILLERI

1- i1k derece mahkemesi olarak yargilama yapan Kahramanmaras 2. Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan, A'nin 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 160/2.
maddesinde diizenlenen nitelikli bankacilik zimmeti sugu hiikiimlerinden,
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 43. maddesinde diizenlenen zincirleme
su¢ hiikiimleri uygulanmak suretiyle cezalandirilmasina karar verilmistir.

Talimatnameleri sisteme A’nin yiiklediginin tespit edilememesi
karsisinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 207. maddesinde diizenlenen 6zel belgede
sahtecilik sugunun yasal unsurlart olusmadigi kabul edilerek bu sugtan
A’nin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223/2-a maddesi uyarinca
beraatine hitkmedilmistir.

A’yaBankacilik Kanunu’nun 160/2. maddesi geregi 12 y1l ceza verildikten
sonra, Tiirk Ceza Kanunu’nun 43/1. maddesi geregi dortte bir artirim yapilmis
ve 18 yil ceza tayin edilmis olup sonrasinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 62/1.
maddesi geregince indirim yapilarak sonug ceza 15 yil olarak hitkmedilmistir.

2- Yargitay 7. Ceza Dairesi, Oncelikle mahkemenin fazla ceza tayin
ettigi tespitinde bulunmustur. Yerel mahkeme tarafindan, belirlenen 12 yillik
cezada zincirleme su¢ hiikiimlerine gore dortte bir artirm yapilmasinin
ardindan 15 yil cezanin kabulii gerekirken 18 yi1l yazildigini, sonrasinda Tiirk
Ceza Kanunu’nun 62/1. maddesi uyarinca yapilacak indirimle sonu¢ cezanin

Karar Incelemeleri Dergisi 3



Yargitay Ceza Genel Kurulu Karar1 Kapsaminda Bankacilik Zimmeti...

12 y1l 6 ay olmasi gerekirken sehven 15 yil olarak hesaplandigini belirtmistir.
Yine hiikiimdeki sug vasfini degistirmeyen baskaca hususlari da diizeltmis ve
kararin diizeltilerek onanmasina karar vermistir.

3- Yargitay Cumbhuriyet Bagsavciligi, talimatnamedeki yazinin
kimin tarafindan taranarak sisteme girildiginin belli olmadigimi, A’'nin bu
talimatname geregince doviz bozma islemini yaptigini ancak hesaba aktarma,
doviz satis ve nihayetinde E’ye 6deme iglemlerinin bankanin diger personeli
tarafindan yapildigimi ifade etmistir. Bu halde aralarinda istirak iradesinin
bulunmadigi kabul edilen A ve diger personelin suca istirak hiikiimleri
uyarmca sorumlu tutulamayacagi, A'nin ise bu islemleri bizzat yapmamasi
sebebiyle nitelikli bankacilik zimmetinden sorumlu tutulamayacagi yoniinde
itirazda bulunmustur. Somut olayda A’nin, banka personelinin iyi niyetinden
istifade ettigi kabul edilmis ve A’nin, gercek E adina gelen sahte E ile igbirligi
icerisinde olmasi sebebiyle olaym bu haliyle Tiirk Ceza Kanunu’nun 158/1-
f hitkmiinde diizenlenen nitelikli dolandiricilik suguna sebebiyet verdigi
belirtilmistir.

4- Yargitay 7. Ceza Dairesi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 308/3.
maddesi uyarinca inceleme yapmis ve itiraz1 kabul etmemistir. Dosya Yargitay
Ceza Genel Kuruluna gelmistir.

5- Yargitay Ceza Genel Kurulu ise olayda tartisilmasi gereken
hususun, A’'nin fiilinin nitelikli bankacilik zimmeti suguna m1 yoksa nitelikli
dolandiricilik suguna mi sebebiyet vermis oldugundan ibaret oldugunu
belirtmistir. Bununla birlikte bu incelemeye ge¢cmeden Once Bankacilik
Kanunu’nun 162/1. maddesinde 6ngdriilen yazili bagvuru sartinin gergeklesip
gerceklesmediginin belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. X bankasinin vekili,
20.09.2011 tarihli dilekgesiyle “’nitelikli dolandiricilik ve evrakta sahtecilik”
suclarindan yetkili cumhuriyet bagsavciligina ihbarda bulunmustur. Katilan
bankanin 20.09.2011 tarihli ihbar dilekgesi iizerine baslatilan sorusturma
sonucunda, A’nin Bankacilik Kanunu’nun 160/2, Tiirk Ceza Kanunu’nun
43/1, 53, 207/1, 43/1 ve 53. maddeleri uyarinca cezalandirilmasi istemiyle
kamu davasi1 acilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan yapilan degerlendirmede, dosya
kapsaminda zimmet sugundan gerek banka gerekse kurum tarafindan yazil
bagvuruda bulunulmadigi, banka vekiline ait 13.08.2002 tarihli vekaletnamenin
ise Bankacilik Kanunu’nun 162/1. maddesi kapsaminda bagvuru i¢in gereken
yetkiyi icermedigi belirtilmistir. S6z konusu madde uyarinca yazili basvuru
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sartt muhakeme sart1 olarak ongoriilmiistiir. Bankanin, vekili eliyle sikayette
bulunmasina ve bu hususun sorusturma baglatmaya yeterli olmasina karsgin
kovusturma evresine gelindiginde aranan yazili sartin yerine getirilmemis
olmasi ve BDDK’nin durumdan haberdar edilmemis olmasi bir muhakeme
sart1 eksikligi olarak kabul edilmis ve kurumun haberdar edilmesi, davanin bu
asamada durmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

IV. DEGERLENDIRME

Coziilmesi gereken hukuki meselelere gecilmeden 6nce muhakeme sarti
kavramini ve bu baglamda yazili bagvuru sartinin niteligini ele almakta fayda
vardir. Ceza muhakemesi hukukunda asil olan yetkili makamlarin sug siiphesi
tizerine herhangi bir sart aranmaksizin sorusturma ve kovusturma iglemlerini
yiriitmesidir'. Ancak bazi hallerde muhakeme siirecinin yuritiilmesi igin
somut olayda birtakim sartlarin mevcudiyeti veya yoklugu aranmakta olup
bu sartlar hukukumuzda muhakeme sartlar1 olarak kabul gérmektedir®. Somut
olayda bulunmasi gereken muhakeme sartlarindan birinin yoklugu halinde
fail, isledigi iddia olunan suctan cezalandirilamayacaktir. Burada, muhakeme
sartinin bulunmamast fiilin sug teskil etme veya cezaya muhtag¢ olma niteligini
etkilememekte fakat muhakeme faaliyetinin yapilmasini engellemektedir’.
Dolayisiyla, uyusmazlik esastan ¢oziilmeyeceginden, yalnizca diisme veya ret
gibi uyusmazhigin usulen ¢ozildiigi kararlara hitkmedilecektir’. Bu haliyle
somut olay i¢in dngoriilen sartin saglanmadigi muhakemenin, sanik aleyhine
sonu¢ dogurmasi engellenmis olmaktadir. Muhakeme sartlarinin arandigi
hallerde bunlarin varligi veya yoklugu, sorusturma evresinden baglamak
tizere hiikmiin kesinlesmesine kadar re’sen arastirtlacaktir®. Muhakeme
sartinin yalnizca ceza kanunlarinda bulunmasi sart olmayip farkl bir kanunda
diizenlense de muhakeme sarti oldugu belli olan bir sartin bu kapsamda
degerlendirilecegi kabul edilmektedir®. Buna gore 6gretide miiracaat veya

! Cumhur Sahin / Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Seckin, Ankara,
2022, s. 53.

2 Sahin / Goktiirk, s. 53; Ahmet Gokcen / Murat Balc1 / Mehmet Emin Alsahin / Kerim Cakar,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Bask1, Adalet, Ankara, 2020, s. 68.

3 Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski,
Kazanci Matbaacilik, 1986, s. 61.

4 Sahin / Goktiirk, s. 55.
> Nur Centel / Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 20. Baski1, Beta, 2021, s. 735.

6 Sahin/Goktiirk, s. 50; izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Bask1, Seckin,
2022,s.771.
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talep baslig1 altinda kabul edilen yazili basvuru sarti ise s6z konusu muhakeme
sartlarindan biridir.

Yazili basvuru, belli basli suglara iliskin olarak devletin belirli
makamlarinin veya yabanci devletlerin yapmis olduklari sikayettir’. Ogretide
bir goriise gore, bagvuruda bulunmaya yetkili olan TMSF ve BDDK nin sugtan
zarar goren sifatinin bulunmamasi ve bagvurunun bir siireye bagli tutulmamasi,
bu kurumun sikayet olarak kabul edilemeyecegini gostermektedir®. Buna gore,
yazili bagvuru, miiracaat niteligi tastmaktadir®. Ogretide bir goriise gore yazil
basvuru, talep sart1 altinda degerlendirilmektedir'. Ote yandan yetkili makam
tarafindan bulunulan bir talebin mevcudiyeti halinde Cumbhuriyet savcisinin
iddianame diizenleme yiikiimliiliigii bulunmasina karsin yazili basvuruda
bulunulmasi halinde bdyle bir zaruret s6z konusu degildir''. Bununla birlikte
yazili bagvurunun, 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen miiracaatin
yerini sikayetin almasina istinaden sikayet kurumu ile benzerlik tasidigi da
ifade edilmektedir'>. Ancak sikayette bulunmak igin kanunen 6ngoriilmiis bir
stire bulunmasina ragmen yazili bagvuru kural itibariyle herhangi bir siireye
tabi degildir®.

1- Somut olayda Bankacilik Kanunu’nun zimmet baglikli 160/2.
maddesinde diizenlenen nitelikli bankacilik zimmeti sugunun olustugunun
kabulii halinde yazili bagvuru sartinin bulunmasi gerekliligi ele alinmalidir.

Oncelikle 6zgii sug niteliginde olan bankacilik zimmeti sugu hakkinda
bilgi verilmelidir. Bankacilik zimmeti sugu, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun
160. maddesinde diizenleme alan1 bulmustur.

Bankacilik Kanunu m. 160/1°e gore, ‘“gorevi nedeniyle zilyetligi
kendisine devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle yiikiimlii oldugu para

7 Kunter, s. 83; Sahin/ Goktiirk, s. 67.

8 Onuralp Atay, “Bankacilik Zimmeti Sugu”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:13, (49),
2022,s.631;

Esra Demir, “5411 sayili Bankacihk Kanunu’nun 160. Maddesi Uzerine Bir Inceleme”
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18(2), 2019, s. 467, Omer Filiz,
Bankacilik Zimmeti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2021, s. 78.

10" Gokceen/ Balel/ Algahin/ Cakar, s.76.
11" Sahin/ Goktiirk, s. 67; Kunter, s. 84.

12 Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, “Yazili Bagvuru Sartinin Hukuki Niteligi”, <https://www.
ajindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423872232.pdf>, s. 102, Erisim Tarihi 10.11.2022.

13" Gokceen/ Balcl/ Alsahin/ Cakir, s. 76.
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veya para yerine gecen evrak veya senetleri veya diger mallart kendisinin ya
da baskasinin zimmetine geciren banka yonetim kurulu baskan ve iiyeleri ile
diger mensuplarmnin alti yildan on iki yila kadar hapis ve bes bin giine kadar
adli para cezast ile cezalandirilacaklar: gibi bankanin ugradigi zarari tazmine
mahkiim edilecegi” diizenlenmis olup bu diizenleme sugun temel seklini teskil
etmektedir. Sugun nitelikli halini olusturan 2. fikrada ise “sucun, zimmetin
agiga ¢tkmamasint saglamaya yénelik hileli davranislaria islenmesi halinde
faile on iki yildan az olmamak iizere hapis ve yirmi bin giine kadar adli para
cezasi” verilecegi diizenlenmis olup bu fikra cezay1 agirlastirici nitelik arz
etmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 247. maddesi ile hiikiim altina alinan zimmet
sucu ile Bankacilik Kanunu’nun anilan maddesinde diizenlenen zimmet
sugu esas itibariyle birbirine benzemektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki
Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen zimmet sucu genel norm niteligindedir.
Buna karsilik Bankacilik Kanunu biinyesinde diizenlenen ve 6zel norm olan
bankacilik zimmeti sugu, Ozellikle sug¢ tipindeki fail unsuru bakimindan
0zellik arz etmektedir. Soyle ki, Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen zimmet
sucunun faili, kanun hitkmii uyarinca yalnizca kamu gorevlisi olabilecektir.
Oysa Bankacilik Kanunu ile diizenlenen zimmet sugunda fail, gorevi geregi
kendisine tevdi edilen mali koruma ve goézetimle yiikiimlii bulunan banka
personelidir. Bu baglamda ilgili yasa, yalnizca devlet bankalarinda istihdam
edilen banka personelinin degil; 6zel bankalarda c¢alisan personelin de sugun
faili olabilmesi yolunda bir diizenleme getirmis olup bankalarin birer gliven
kurumu olmasinin sonucu olarak 6zel banka personelinin sorumlulugu kamu
bankas1 personelinin sorumlulugu ile ayni sekilde ongoriilmiistiir. Ogretide
bir goriise gore de Bankacilik Kanuna bu sekilde bir diizenleme getirilmesiyle
0zel banka uhdesinde dogabilecek suiistimallerin daha etkili cezalandirilmasi
amaglanmig olup Tiirk Ceza Kanunu m. 247°de diizenlenen zimmet suguyla
Bankacilik Kanunu m. 160°ta diizenlenen bankacilik zimmet su¢unun esas
farkini fail unsuru teskil etmektedir!®.

Ayrica Bankacilik Kanunu’nda diizenlenen nitelikli zimmet sugu igin
Ongoriilen ceza alt sinir1 12 yi1l olmasina karsin Tiirk Ceza Kanunu’nda nitelikli
zimmet sugunun cezasi, sugun temel sekli i¢in dngoériilen 5 yildan 12 yila
kadar hapis cezasinin yar1 oraninda artirilmasi olarak diizenlenmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin bir kararinda da Bankacilik Kanunu ile diizenlenen zimmet

14 Nur Centel, “Zimmet Sugu ile Karsilagtirilmali Olarak Bankacilik Zimmeti”, Beykent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4(8), 2018, s. 231.
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sucunun esasen Tiirk Ceza Kanunu’ndaki zimmet sugunun aynisi oldugu fakat
bankalarin birer gliven kurumu niteligi tasimasi sebebiyle zimmet fiillerinin
kamu diizenine ve ekonomiye etkileri nazara alinarak ve ceza siyasetinin bir
geregi olarak Bankacilik Kanunu’nda daha agir ceza ongoriilmek suretiyle
ayrica diizenlendigi belirtilmistir'>.

S6z konusu sugla korunan hukuki deger, 6gretide bir goriise gore,
birer finans kurumu olan bankalarin ekonomik hayattaki giivenilirliklerinin
malvarligi hakkindan 6nceligidir'®. Bir bagka goriise gbre ise sugla genel
olarak ekonomik diizen korunmaktadir'’. Bir diger goriise gore bu sugla
korunan hukuki deger, iilke ekonomisi ve bankalarin finansal piyasalarda
giiven kurumu olma niteligidir'®. Sugun konusu, kanun metninden de
anlasildig1 lizere bankacilik islemlerinin konusu olan para veya para yerine
gecen evrak veya senet veya diger mallar olarak gosterilmistir'®. Sucun
olusabilmesi icin, bu degerlerin bankaya ait olmasi &gretideki bir goriise
gore sart olmayip banka miilkiyetinde bulunmayan degerler de zilyetligin
mevcudiyeti sartiyla bankacilik zimmetine konu olabileceklerdir®. Bagka bir
goriise gore ise bu mallarin miilkiyeti bankaya ait olmahidir?!. Kanaatimizce
bu sugla korunan hukuki deger tek bir tane olmayip hem birer giiven kurumu
olan bankalarin giivenilirlikleri hem de {ilke ekonomisi ve ekonomiye duyulan
giiven korunmaktadir.

Sucun faili, gorevi nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis degerlerin
muhatab1 olan ya da bunlarin gdézetiminden sorumlu olan genis anlamda
banka mensubudur. Su¢un magdur unsuru bakimindan ise katildigimiz goriise
gore tiizel kisiligi haiz olan banka, sugun magduru degil, sugtan zarar goreni
konumunda olup zimmete konu degerin miilkiyetinin {igiincii kisiye ait olmas1

'S Anayasa Mahkemesi, Esas No: 2014/103, Karar No: 2014/199, Karar Tarihi: 25.12.2014.
16 zzet Ozgeng, Zimmet Sucu, 2. Baski, Adalet, Ankara, 2012, 5.112.

"7 Mehmet Emin Artuk / Ahmet Gékcen /Mehmet Emin Alsahin/ Kerim Cakar, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 19. Baski, Adalet, 2021, s. 625.

18 Mustafa Akin, Bankaciligin Kirmizi Cizgileri, Kirmizi Kitap, 2015, s. 119.

" Nur Centel, “Zimmet Sugu”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a
Armagan, 21, Ozel Sayi, 2019, s. 2783.

2 (Ozgeng, Zimmet Sugu, s. 116; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir, s. 1043; Aksi yonde, Adem
Soziier, “Yeni Bankacilik Kanununda Suglar ve Yaptirimlar”, Hukuki Perspektifler Dergisi,
(5),s. 175.

2! Hasan Tahsin Gokcan, Gorevi Kotiiye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti, Irtikap, Riisvet
Suglari, Segkin 2008, s. 440; Soziier, s. 175.
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halinde su¢un magduru bu kisilerken; miilkiyetin bankaya ait olmas1 halinde
ise magdur bankanin ortaklaridir®?. Ogretideki ¢ogunluk goriise gore burada
magdurun kamu idaresi oldugunun kabul edildigi belirtilmektedir®. Eger mal
belirli bir kisiye ait ise, toplumu olusturan herkesin yan1 sira bu kisilerin de
magdur sifati bulunacagi da 6gretide ifade edilmektedir®.

Sugun konusu, kanun maddesinde ifade edildigi iizere, para, para yerine
gecen evrak, senet ve diger mallardir. Bankacilik zimmeti suguna en ¢ok konu
olan degerin, tedaviil miktar diisiintildigiinde para oldugunu séylemek yanlis
olmayacaktir®.

Banka mensubunun kendisine gorevi geregi tevdi edilen veya gdzetimine
birakilan kanunda belirtilen nitelikteki degeri, kendi veya bir {igiincii kisi
uhdesine gegirmesiyle sug olusur?®. Banka mensubu bunu yaparken, zimmetin
ortaya c¢ikmasimi Onlemeye yonelik olarak hileli davranislarda bulundugu
takdirde sugun 2. fikrada diizenlenen nitelikli haline sebebiyet vermis olacaktir.
Buradaki hile kastinin, en ge¢ zimmete gecirme esnasinda mevcut olmasi
gerekmekte olup sonradan zimmetin ortaya ¢ikmasini 6nlemeye yonelen hile,
sartlarin varlig1 halinde belgede sahtecilik gibi ayr1 bir sugu teskil edecektir?.

Sug, 6zgli bir su¢ olmast sebebiyle ancak kanunda belirtilen banka
mensubu tarafindan islenebilecek ve istirak iligskisi de bu minvalde
kurulacaktir. Banka mensubu olmayan veya malin zilyetligi kendisine tevdi
edilmeyen, gozetim yiikiimliiliigii bulunmayan diger personelin yalnizca Tiirk
Ceza Kanunu’nun 38 ve 39. maddeleri uyarinca azmettiren veya yardim eden
olarak cezalandirilmasi cihetine gidilebilecektir.

Sugun manevi unsuru ise Tirk Ceza Kanunu’nun 21. maddesi ile
diizenlenen kasttir?®. Fail, dogrudan kastla hareket edebilecegi gibi olasi kastla

2 (Ozgeng, s. 130.

% lhan Uziilmez, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Zimmet Sucu”, Hukuki Perspektifler Dergisi,
(5), 2005, s. 212; irfan Tiiner, “Bankacilik Kanununda Zimmet Sugu”, Istanbul Barosu
Dergisi, 91(5), 2017, s. 261.

24 Mahmut Koca/ iThan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet, 8. Bask1, 2022,
s. 1061.

5 Davut Giirses, Bankacilik Kanunu’na Gére Zimmet Sugu, On ki Levha, 2018, s. 71.
26 Selami Turabi, Zimmet Suglari, Segkin, 2012, s. 182.

27 Koca/ Uziilmez, s. 1074; Devrim Giingér, “5411 Sayili Bankacilik Kanununda Zimmet
Sugu”, Ankara Barosu Dergisi, (4), 2009, s.26.

2 GoOkcean, s. 449.
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da bu sugu isleyebilir ancak dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 hareketle
bankacilik zimmeti sugunun islenmesi s6z konusu olmaz?.

Bankacilik Kanunu’nun 162. maddesi ile ilgili kanunda diizenlenen
suclara iliskin sorusturma kovusturma usulii hiikiim altina alinmis olup
bu suglarin sorusturulmast ve kovusturulmasi BDDK veya TMSF’nin
Cumbhuriyet Bagsavciligina yapacagi yazili bagvuru sartina baglanmuistir.
Somut olayda suctan zarar goren banka, vekili eliyle dolandiricilik sugunun
olustugundan babhisle sikayette bulunmus olup kurum veya kurul tarafindan
zimmet suguna iligkin yapilan bir yazili bagvuru bulunmamaktadir. Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun mezkur kararinda, bankacilik zimmetinin mala karsi
islenen bir su¢ oldugu ve bu malin sahibinin banka oldugu belirtilmis olup
zimmet sucuna iligkin olarak BDDK veya TMSF yazili bagvuruda bulunmasa
bile, sugtan zarar goéren bankanin zimmet sugundan sikayette bulunmasi
sorusturma veya kovusturmanin baglatilmasi igin yeterli kabul edilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun degerlendirmesinde, sorusturmanin
banka wvekilinin yapmis oldugu sahtecilik ve dolandiricilik suglarina
iligkin sikayet dilekcesi lizerine baslatilmis oldugu ve ilerleyen safhada A
hakkinda diizenlenen nitelikli zimmet sucguna iliskin iddianamenin bankaya
teblig edilmesine ragmen banka vekili tarafindan bankacilik zimmeti sugu
baglaminda usuliine uygun bir yazili bagvuruda bulunulmadigi belirtilmistir.
Bu kabulden hareketle Yargitay Ceza Genel Kurulu muhakeme sarti
eksikliginin, BDDK veya TMSF’nin yazili bagvurusu olmamasindan degil;
bankanin, Bankacilik Kanunu’nun 160/2. maddesi uyarinca ilgili sugtan yazil
sikdyette bulunmamasindan dogdugunu kabul etmistir.

Tartigilmas1 gereken husus, bankanin sikayette bulunmasi halinde yazili
bagvuru sart1 aranip aranmayacagi ve sikayetin zimmet disinda bir sucga iligkin
olmasi halinde nasil hareket edilecegidir.

Bankacilik Kanunu’nun 162/3. madde hikkmiiniin, “/tibarin zedelenmesi,
swrlarin agiklanmast ve zimmet su¢larindan dolayt ilgililerin dava hakk
ile 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri
saklidwr.” diizenlemesi karsisinda zimmet suglarma iliskin olarak ilgililerin
dava hakki ve Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri ayr1 tutulmustur.
Dava hakki ile kastedilmek istenen husus hakkinda ogretide goriis birligi
bulunmamaktadir. Yargitay’in incelemeye konu kararindaki kabuliine ve

¥ Centel, “Zimmet Sugu ile Karsilagtirilmali Olarak Bankacilik Zimmeti”, s. 235.
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ogretideki bir goriise gore, dava hakki ile ifade edilen, bankanin sikayet hakki
olup bankanin sikdyette bulunmasi halinde kurum veya fonun ayrica yazil
bagvurusuna gerek olmaksizin savcilik tarafindan sorusturma ve kovusturma
islemleri yiritiilebilecektir®.

Buna karsin banka tarafindan bulunulacak sikayetin bankacilik zimmeti
sucu haricinde bir suca iliskin olmasi halinde Cumhuriyet savciliginin sugun
nitelendirmesiyle bagli olup olmayacagi belirlenmis degildir. Bu durumda
saveiligin resen sorusturma yetkisi tartisgtimalidir. Ogretide bir goriise gore,
savciligin Bankacilik Kanunu m. 160/2’de diizenlenen bankacilik zimmeti
sucunun islenmesi halinde resen sorusturma baslatma yetkisi bulundugu kabul
edilmektedir®'. Bir diger goriise gore ise, burada kanun koyucu sugun resen
sorusturulmasini amaglamamis, yazili basvuru ongérmek suretiyle kurumun
bagvurusunu veya ilgililerin sikdyetini arayarak dogrudan sorusturma
acilmasinin 6niine gegmek istemistir®?.

Zira sugun zarar goreni konumunda olan banka, yetkili temsilcileri
aracilifiyla ancak sikayette bulunabilir, buna karsin bankanin kendi tiizel
kisiligi ile yapacagi bildirimi yazili bagvuru kapsaminda degerlendirmek
gerekir. Bankacilik Kanunu m. 162/3’te taninan dava hakkini1 da bankanin,
uhdesinde meydana gelen bir zararin mevcudiyetine iliskin yetkili makamlara
bagvurusunu icerdiginden yazili bagvuru niteliginde kabul etmek gerekir.
Kurum veya fon ise sugun dogrudan zarar gdreni olmamasina karsin
kamunun gordiigii zararin, sorusturma ve kovusturma yapilarak daha da
biiyiimesini 6nleyecek bir islev tistlenmekte olup bu durumda kamu yararimin
takdiri kurum veya fon tarafindan yapilacaktir®®. Kurum veya fonun yazili
bagvurusu halinde muhakeme sartinin gerceklestigi hususunda tereddiit
bulunmamaktadir. Kanaatimizce olayda dogrudan zarara ugrayan ve ilgili
konumunda olan bankanin da vekili araciligiyla Bankacilik Kanunu m. 162/3
hiikmii kapsaminda savciliga bagvuruda bulunmasi halinde muhakeme sartinin
gerceklestiginin kabulii gerekir.

3 Akin, s.128, Giirses, s. 160; Selman Dursun, “Yeni Bankacilik Kanunu’nda Yer Alan Infaz
Hiiktimleri”, Ceza Hukuku Dergisi, 2007, Y1l:2, (4), s. 266,267; Giines Okuyucu Ergiin, Tlirk
Ceza Hukukunda Zimmet Sucu, Cakmak Yaymevi, 2008, s. 174; Centel “Zimmet Sucu ile
Karsilagtirilmali Olarak Bankacilik Zimmeti”, s. 242, 243.

31 Gokcean, s. 453.
32 Dursun, s. 267.

3 Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, Se¢kin, 2022, s.614.
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Bankanin, bankacilik zimmeti disinda bir suctan basvuruda bulunmasi
halinde sucun bankacilik zimmeti suguna siibut verdigi anlasilirsa savciligin
yazilibagvuru sartinin ger¢eklesmesini bekleyip beklemeyecegi ele alinmalidir.
Sikayet, suctan zarar gérenin veya magdurun, olayda gerceklesen suca konu
fiile iliskin olarak fail hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasi talebini
ihtiva etmelidir’*. Ogretide, sikdyetin sug olusturan fiille ilgili oldugu ve
magdur veya zarar gorenin sikayet ederken fiile iligskin nasil bir nitelemede
bulundugunun 6nemi olmadigi belirtilmektedir*®. Kanaatimizce de sikayette
veya yazili bagvuruda belirtilen fiille olayda meydana gelen sugun niteliginin
farkl1 oldugunun anlasilmasi durumunda artik dosya savcilik tarafindan,
sucta muhakeme sart1 arandigi igin ilgili sug icin sikayette bulunmasi adina
magdura/zarar goérene gonderilmemelidir. Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimlerinin sakli tutulmasiyla da ifade edilmek istenen savciligin sugun
nitelendirmesiyle bagli olmayacagidir. Ote yandan bir su¢ muhakeme sartina
baglandig1 takdirde, kurum veya fonun bagvurusu hangi fiillere iliskin ise
savcilik tarafindan yalnizca o fiillere iligkin sorusturma yapilabilecegi 6gretide
kabul edilmektedir®®.

Somut olayda X bankas1 vekili tarafindan gegerli bir yetki belgesi ile
nitelikli dolandiricilik ve belgede sahtecilikten basvuruda bulunulmasi
halinde, bankanin dava hakki kapsaminda degerlendirilen yazili bagvurunun
gerceklestigi kanaatindeyiz. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun, iddianamenin
bankaya teblig edilmesine ragmen bankanin, Bankacilik Kanunu m. 160/2°de
diizenlenen nitelikli zimmet sugundan yazili basvuruda bulunmadigi icin
muhakeme sartinin ger¢eklesmediginin belirtilmesi karsisinda kanaatimizce
muhakeme sartt gerceklesen ve isin esasina girilmesi gereken kararda,
soz konusu gerekgeyle durma karari vermesi yoOniindeki igtihadina
katilmamaktayiz.

2- Olayda Tiirk Ceza Kanunu'nun 158. maddesinde diizenlenen
dolandiricilik sugunun olustugunun kabulii halinde, yazili bagvuru sarti
aranmayacaktir. Bir muhakeme sarti olan yazili bagvurunun s6z konusu
olmasi icin ortada yazili bagvuru sart1 gereken bir sug¢ ihdast gerekmektedir.
Dolandiricilik sugunun takibi agisindan herhangi bir muhakeme sart1 s6z
konusu degildir. Dolayisiyla somut olayda A’nin fiilinin, Yargitay Cumhuriyet

3 (Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 774.
35 (Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 774.
36 Ozgeng, Zimmet Sugu, s. 140.
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Bagsaveilign itirazinda belirtildigi iizere dolandiricilik sucuna sebebiyet
verdiginin kabul edilmesi halinde dogrudan sorusturma ve kovusturma
islemleri yuritiilebilecektir.

3- Somut olayda, bireysel miisteri yonetmen yardimeisi olarak istihdam
edilen A’nin; S nin ve gercek E’nin imzalarina bir¢ok kez baktiginin anlagilmasi
kargisinda sucgun faili oldugu kabul edilmistir. Bu noktadan hareketle, A’nin
sahte olarak tanzim edilen talimatnameye dayanarak S’nin déviz hesabindan
bozma islemi yaptigi agik olup sonrasinda baska personelleri, paranin sahte
E’nin hesabina aktarilmasi, dovizin satilmasi ve tahsilati i¢in yonlendirmesi
seklinde ilerlemis bir slire¢ mevcuttur. Bu olayda A’nin eylemlerinin hangi
suca sebebiyet verdigi incelenmelidir. Ayrica, paray1 almak i¢in gelen banka
disindan oldugu kabul edilen E’nin de ger¢ek E olmadigmin anlasildig
olayda, A ve E’nin istirak statiileri ele alinmalidir.

A—> S, Bankacilik Zimmeti (5411 s. Bankacihk Kanunu m. 160/2)

Nitelikli Hal: Sucun, zimmetin ortaya ¢ikmamasima yonelik hileli
davranislarla islenmesi.

E— S, Bankacilik Zimmeti (5411 s. Bankacihik Kanunu m. 160/2, m. 39)

Nitelikli Hal: Sucun, zimmetin ortaya ¢ikmamasma yonelik hileli
davranislarla islenmesi.

Tirk Ceza Kanunu m. 39 uyarinca kararda belirtilen hususlara gore
yardim eden olarak kabul edilmelidir.

Olayda kanaatimizce bankacilik zimmeti sugu olusmustur. A, gorev
kapsami geregi Bankacilik Kanunu m. 160’ta fail olarak sayilan kisilerden
biridir. Ayrica, miisterilerden gelen talimatlara istinaden hesap ydnetimi
imkanina da sahip oldugundan s6z konusu sucun faili olabilecek yetkiyi
haiz konumdadir®’. A, sahte talimatnameye istinaden déviz bozma islemini
yapmis olup sahte talimatnamelerin kim tarafindan tarandig1 saptanamasa da
hem S’nin hem E’nin imzasina birgok kez baktig1 tespit edilmis olup ger¢ek

37 Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 11/10/2001 tarih ve 2001/536 Esas, 2001/5749 Karar sayil
kararinda, “Kendi bilgisayar sifresi ile her tiirlii islem yapabilen bu nedenle bankanin
paralarimin korunmasindan sorumlu olan samgmn, bazi hesaplara miidiir sifresini kullanarak
faiz tahakkuku ile baska hesaplara aktarip hesap sahiplerine vezneden c¢ektirerek mal
edinmesi eylemi “nitelikli dolandwricihik”; diger mudilerin hesaplarina faiz tahakkuku
vapmadan sadece tahsil ve ddeme fisleri diizenleyerek faizleri baska mudilerin hesaplarina
aktarip onlarin araciligryla vezneden alarak maledinmesi “zincirleme basit zimmet” sucunu
olugturur” denilmektedir.

Karar Incelemeleri Dergisi 13



Yargitay Ceza Genel Kurulu Karar1 Kapsaminda Bankacilik Zimmeti...

E’nin imzasini, sahte E’ye 6gretmek suretiyle E’nin parayi tahsil etmesini
saglamigtir. Tiim bu davranislar, sugun nitelikli haline siibut vermektedir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligy, itiraznamesinde, A’nin para transferini
ve E’ye 6deme islemini bizzat yapmadigini, diger personeli kandirmak suretiyle
onlara yaptirdigini belirterek sugun bu haliyle nitelikli dolandiricilik suguna
siibut verdigi yoniinde itirazda bulunmustur. S6z konusu fiillerin tamaminin A
tarafindan yapilmamasi halinde zimmet sugunun olusmayacag: diisiiniilebilir
ancak kanaatimizce burada A’nin dolayli fail olarak bankacilik zimmeti
sucundan sorumlulugu dogacaktir. Nitekim kararda da diger personelin A’nin
yonlendirmesi sonucunda bu fiilleri icra ettigi kabul edilmis olup en basta
sahte talimatnameye dayanarak déviz bozma islemi yapan A’nin E ile istirak
halinde bu suga konu fiilleri planladig1 distiniiliirse, diger personeli hataya
diisiirerek bu sucun islenmesine sebebiyet verdigi kabul edilmelidir. Oyle
ki banka mensubunun bir diger personeli hataya diisiirerek onun vasitasiyla
zimmeti gerceklestirmesi halinde dolayli fail olarak cezalandirilmasi
gerekecegi 0gretide belirtilmektedir’®.

Bankacilik zimmeti sugunun 6zgii su¢ olmasi sebebiyle bu suca fail
sifatiyla katilmak, Bankacilik Kanunu’na gore fail sayilmayan kisiler
acisindan miimkiin degildir. Karar metnine gore, sahte E’nin banka digindan
oldugu varsayildigindan, E’nin sorumlulugu ancak serik olarak tezahiir
edebilecektir. E’nin, A’y1 bdyle bir sucu islemeye ikna etmesi, aklinda bu
sucu isleme karar1 yokken ona bu fikri vermesi halinde azmettiren olarak;
somut olaydan anlagildig1 haliyle, islenen suga paray1 ger¢ek E adina ¢gekmeye
gelmek seklinde yardim etmesi halinde ise yardim eden olarak sorumlu
tutulmasi gerekmektedir.

A, iki ayn tarihte aynt magdura karst s6z konusu zimmet fiillerini
gerceklestirmistir. Zira burada hem banka ortaklarinin hem hesap sahibi
olan gercek kisinin magdur sifati kabul edilmektedir. Bu durumda Tiirk
Ceza Kanunu'nun 43. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen zincirleme
su¢ hiikiimlerinin uygulanabilirligi degerlendirilmelidir. Failin, bir sug
isleme kararinin icrasi kapsaminda degisik zamanlarda ayn1 magdura karsi
gerceklestirdigi fiiller zincirleme sug hiikiimleri uyarinca cezalandirilmalidir.
Zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, birden fazla kez islenen
su¢ acisindan failin sugla arasinda manevi baginin bulunup bulunmadigi 6nem

3% Koca/ Uziilmez, s. 1076.
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tasimaktadir®. Eger kisi bir sug isleme karar1 kapsaminda fiilini icra etmekte
ise ve aradan gecen zaman failin kastini yenilemeden Onceki sug¢ isleme
kararinin devami niteliginde ise zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacagi her somut olayin kendi 6zellikleri dikkate alinarak tespit
edilmelidir. Bu durumda 6rnegin fail bankacilik zimmeti sucunun temel
seklini ve nitelikli halini zincirleme su¢ seklinde gergeklestirirse Tiirk Ceza
Kanunu m. 43/1 uyarinca cezasi tayin edilecek; zincirleme su¢ kapsaminda
islemezse ger¢ek i¢tima uyarinca her sugtan ayrica sorumlu olacaktir,
Somut olayda sugun nitelikli halini birden fazla kez isleyen A’nin fiilin icrasi
yoniindeki kasti kanaatimizce yenilenmemistir. Bu durumda aym1 magdura
kars1 iki ayri tarihte ayni sug islenmis olup zincirleme sug hiikiimleri geregi
verilecek cezanin artirilmasi gerekmektedir. Bu bakimdan ele alinmasi
gereken bir diger mesele, kurum veya fonun teselsiil eden her bir fiil icin
yazili bagvurusunun aranmasinin veya sikayet hakki bulunan ilgilinin her bir
fiil i¢in ayrica sikayetinin bulunmasinin gerekliligidir.

Zincirleme suclarda esasen birden fazla fiil, birden fazla sug
bulunmaktadir, ancak kanun koyucu benimsemis oldugu kanun sistematigi
geregi ceza adaleti agisindan bu fiilleri ayr1 ayri cezalandirmak yerine tek
bir fiilmis gibi cezalandirma yoluna gitmekte, fakat cezada belli bir oranda
artinm Ongormektedir. Dolayistyla zincirleme sugu olusturan fiillerin her
bir halkas1 bagimsizligim ihtiva etmekte olup bu fiillerin hepsinin sikayete
veya sair bir muhakeme sartina bagli olmasi halinde yalnizca biri i¢in bu
sartin gerceklesmis olmas fiillerin tamamini1 kapsamayacak, her bir fiil i¢in
muhakeme sarti aranacaktir*'. Bununla birlikte, yazili bagvuru veya sikayet
dilekgesi icerisinde birden ¢ok sucun olustugu, ayri ayri tarihlerde meydana
geldigi ifade ediliyorsa bir diger ifadeyle her bir fiil i¢in bagvuruda/ sikayette
bulunuldugu anlasiliyorsa muhakeme sartinin gerceklestigi belirtilmelidir.

4- Olayda, sahte talimatnameleri tanzim eden, sisteme tarayan kiginin
kim oldugu belli olmamakla birlikte hayatin olagan akisi geregi bu kisinin
A oldugu kabul edilmistir. Ancak belgede sahteciligin yasal unsurlarmin
olusmadig1 belirtilerek A’nin bu sugtan beraatine karar verilmistir. S6z konusu
talimatnamelerin kesin bir sekilde A tarafindan tanzim edildiginin anlagilmast

3 (Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 682.
40 Demir, s. 452.

4 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 776; Mustafa Ozen, “Suglarin Igtimai
(Zincirleme Sug - Fikri Igtima - Bilesik Sug)”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 279.
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halinde, ayrica sahte bir belge diizenlenmis olacaktir. Is bu talimatnameler
6zel belge niteligini haizdir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 207. maddesi uyarinca bir
0zel belgeyi sahte olarak diizenleyen veya gercek bir 6zel belgeyi baskalarini
aldatacak sekilde degistiren ve kullanan kisi, bir yildan {i¢ yila kadar hapis
cezast ile cezalandirili. Bu asamada igtima sorununu degerlendirmek
gerekecektir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 212. maddesi ile sahte resmi veya 6zel belgenin
bir baska sucun islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem
de ilgili sugtan dolay1 ayr1 ayr1 cezaya hilkkmolunacag: diizenlenmistir. 765
sayili Tirk Ceza Kanunu’nda, resmi belgede sahtecilik sugu, sahte belgenin
tanzimi ile olusmaktaydi. Bu sebeple bu evrakin kullanilmasi dolandiricilik
gibi ayrica baska bir su¢u olusturdugu takdirde bilesik sugun uygulanip
uygulanamayacagi, dolayisiyla tek cezaya hiikkmedilip hilkmedilemeyecegi
problem teskil etmekteydi*?.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na eklenen 212. madde ile esasen
uygulamada ortaya ¢ikan karmasiklik giderilmek istenmis ve belgede
sahtecilikle birlikte, dolandiricilik, zimmet, riisvet veya sair baska bir sugun
olusmasi halinde her iki suctan ayr1 cezaya hilkmolunacagi ongorilmiistiir.
Tiirk Ceza Kanunu’nun 212. maddesinin, 6zel bir gergek ictima diizenlemesi
oldugu 6gretide bir kisim yazarlar tarafindan kabul edilmektedir®.

Bununla birlikte Tiirk Ceza Kanunu’nun 212. maddesi farkli sorunlari
da beraberinde getirmistir. S6z konusu maddeye dair tartismalardan biri, bu
hiikmiin uygulanma kapsamina iliskindir.

Madde gerekgesi incelendiginde, sahte resmi veya 6zel belgenin bir bagka
sucun islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili
sugtan dolay1 ayr1 ayr1 cezaya hiikkmolunacagi kabul edilmistir. Ornegin, sahte
belgenin kullanilmasi sureti ile bir kimse aldatilarak bir yarar elde edilmis
olabilir. Bu durumda, hem dolandiricilik hem de resmi veya 6zel belgede
sahtecilik suglarina ait cezalarin igtima suretiyle verilmesi gerekecektir. Keza,
sahte belge diizenlemek suretiyle zimmetin gizlenmeye calisilmasi halinde,
hem zimmet sugundan hem de resmi belgede sahtecilik sugundan dolay1 ayri

42 Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakar, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 814; izzet Ozgeng,
Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, Seckin, 2002, s. 48-56, 146, 147.

# QOsman Yasar/ Hasan Tahsin Gokcan/ Mustafa Artug, Yorumlu Uygulamali Tirk Ceza
Kanunu, 5. Cilt, 2. Baski, Adalet, 2014, s. 6220.
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ayri cezaya hitkmolunacaktir*.

Gerekgeden anlasilacagi iizere i¢timaa iliskin esas problemler, sahte
belgenin 6zellikle dolandiricilik ve zimmet sucu ile birlikte kullanmasi halinde
dogmakta olup gerekcede verilen ornekler bu hususun altin1 ¢izmektedir.
Dolayisiyla Tiirk Ceza Kanunu ile ihdas edilen suglardan biri islenirken ayni
zamanda belgede sahtecilik sucuna sebebiyet verilmekteyse, gercek ictima
kurali geregince kag fiil varsa o kadar sug; kag su¢ varsa o kadar ceza vardir
ilkesi gecerli olacak ve fail her iki sugtan ceza alacaktir.

Tartisilmast gereken husus, belgede sahtecilik sucglarmmin bagka bir
sucla birlikte iglenmesi halinde ayrica cezalandirilmasi kuralinin, Tiirk Ceza
Kanunu’nun yani sira, diger kanunlarda diizenlenen suglara uygulanma
kabiliyetinin bulunup bulunmadigidir. Belgede sahtecilik sucunun 6zel
kanunlarda diizenlenen bagka suglar ile somut olay kapsaminda bankacilik
zimmetsuguile birlikte olustugu durumlarda cezaninnasil verilmesi gerektigine
iligkin 6greti ve yargi kararlarn arasinda bir goriis birligi bulunmamaktadir.
Ogretide bir goriise gore, Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen 212. Maddenin,
Bankacilik Kanunu’nda diizenlenen suglar igin uygulanmamasi gerekir®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, belgede sahtecilik, zimmetin ortaya
cikmasini 6nlemek i¢in ortaya ¢ikan hile kast1 kapsaminda gerceklestiginden
eger somut olayda nitelikli bankacilik zimmetinden ceza verilecekse, ayrica
belgede sahtecilik sugundan ceza verilmemesi gerektigine hilkmetmistir*,
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun s6z konusu karari, Yargitay ceza daireleri
tarafindan da emsal kabul edilmekte olup incelemeye konu karar1 tesis eden
Yargitay 7. Ceza Dairesi de sahtecilik eylemlerini bankacilik zimmeti sugunun
bir unsuru olarak kabul etmistir. Gerekge olarak ise bankacilik zimmeti sugunun
6zel kanunlarda diizenlenmesi ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 212. maddesinde
ongoriilen ictima diizenlemesinin bu su¢ hakkinda uygulanamayacak olmasini
kabul etmistir. Yargitay kararinda, belgede sahtecilik yapilmak suretiyle

4 TBMM, Dénem: 22, Yasama Y1l1:2, Sira Sayisi, 664, s. 608
4 Centel, “Zimmet Sugu ile Karsilagtirilmali Olarak Bankacilik Zimmeti”, s. 241.

4 “Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 06.04.2010 tarih ve 2010/7-38 Esas, 2010/79 sayilt
kararinda belirtildigi iizere; 5411 sayili Bankacilik Yasasinda zimmet sugu yaninda sahtecilik
sugundan da ayrica cezaya hiikmolunacagina iliskin bir diizenleme bulunmamasi karsisinda,
samgin zimmet eylemlerini gergeklestirirken, sahte belge tanzim etmesi fiillerinin de zimmet
sugunun unsuru olarak degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden sahtecilik su¢undan ayrt
ceza tayini yasaya aykiri olup..” ; Bu yaklagim, Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 26.10.2016 tarih
ve 2016/11825 Esas, 2016/10003 sayili kararinda da benimsenmistir.
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bankacilik zimmeti sucunun islenmesi halinde, Bankacilik Kanunu’nda
sahtecilik sucu icin ayri bir ceza ongoriilmemesini ve nitelikli zimmet sucgu
icin Ongoriilen ceza miktarmin agirligini birlikte degerlendirmis ve bunun
kanun koyucunun bilingli bir tercihi oldugunu kabul ederek bu sugun bilesik
su¢ olarak diizenlendigi sonucuna ulagmaistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bahse konu 2010/79 Karar sayili
kararinda, Tirk Ceza Kanunu’nun 212. maddesindeki, “Sahte resmi veya
ozel belgenin bir baska sugun iglenmesi sirasinda kullanilmas: hdlinde,
hem sahtecilik hem de ilgili su¢tan dolayr ayri ayri cezaya hiikmolunur.”
seklindeki diizenlemenin, Tiirk Ceza Kanunu’nun genel hiikiimleri arasinda
yer almadigi belirtilmistir. Bu sebeple Tiirk Ceza Kanunu’nun 5. maddesi ile
diizenlenen “yasanin genel hiikiimleri arasinda yer alan diizenlemelerin ézel
vasalar agisindan da uygulanacagi” kurali kapsaminda mezkir hitkkmiin 6zel
yasalar agisindan uygulama olanagi bulmayacagi ifade edilmistir?’ . Ayrica
hem nitelikli zimmet su¢undan hem de belgede sahtecilik sugundan hiikiim
kurulmasinin cezay1 agirlastirici etki yaratacagi karar belirtilmistir.

Kars1 oy kullanan iiye ise, Tiirk Ceza Kanunu m. 212’nin 6zel yasalara
bir istisna getirmedigini, bu maddenin 6zel kanunlara uygulanmamasi halinde
0zel kanunlardaki suglari isleyenler ile Tirk Ceza Kanunu’ndaki benzeri
suclart isleyenler arasinda 6zel yasadaki sucu isleyenlerin daha az cezaya
mahkim edilmeleri sonucunun dogabilecegini belirtmistir. Yasama organinin
bunu agik¢a yazmadigi hallerde yorum yoluyla bdyle bir ayrima gidilmesi
adalet ilkesine aykirilik olusturacagi kanaatiyle karsi oy kullanmistir.

Islenen bir sucun ayn1 zamanda belgede sahtecilik suglarindan birine
sebebiyet vermesi halinde 6gretideki genel kabule gore failin Tiirk Ceza Kanunu
m. 212 geregi her iki suctan cezalandirilmasi gerekmektedir*®. Bu goriise gore,
bir sugun iglenmesi esnasinda ayrica belgede sahtecilik yapildig: takdirde, asil
sucun Tiirk Ceza Kanunu’nda yahut bir bagka 6zel kanunda diizenlenmesi
herhangi bir fark yaratmayacak, fail hakkinda ayrica sahtecilikten cezaya
hiikmolunacaktir. Burada ¢o6ziilmesi gereken meseleye iliskin Tiirk Ceza

47Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun anilan kararia gére, 5237 sayili TCK’nin 212. maddesi yal-
mizca TCK iginde diizenlenen suglara iliskin olarak uygulanabilecek bir kuraldir. Ozel yasa-
larda diizenlenen suglarin islenmesi sirasinda sahte evrak diizenlenmis olmasi halinde failin
ayrica bu sugtan da cezalandirilabilmesi i¢in o yasada 6zel bir diizenleme yapilmis olmasi
zorunlu olup aksinin kabulii ceza kanunlarinda kiyasin uygulanmasi anlamina gelecektir.

% zzet Ozgeng, Zimmet Sucu, s. 45-48, dn.50; Selami Turabi, Zimmet Suglar1, Seckin, s.
216; Mustafa Akin, Bankaciligin Kirmizi Cizgileri, Kirmizi Kitap, s. 127; Haydar Erol,
Agiklamali ve En Yeni I¢tihatli Tiirk Ceza Kanunu Cilt 2, 2015, s. 2237.
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Kanunu’nun 5. maddesinden hareket edilmesi de hatali kabul edilmekte, diger
kanunlarda diizenleme yapilmasi gercek ictima hilkmiinii tekrar niteliginde
olacagindan ayrica diizenlemeye gerek bulunmaksizin madde 212’nin 6zel
kanunlara da uygulanacagi ifade edilmektedir®.

Ayrica Bankacilik Kanunu’nun 161. maddesi uyarinca bu kanun
kapsamindaki fiillerin bagka kanunlarda da sug teskil etmesi halinde en agir
cezay1 iceren kanunun uygulanacagi diizenlenmistir.

Kars1 goriiste olan bir kisim yazara gore ise Yargitay in ictihadi yerinde
olup 6zel kanunlarda agik bir diizenleme olmadik¢a Tiirk Ceza Kanunu’nun212.
maddesine dayanarak cezalarin i¢tima ettirilemeyecegi kabul edilmektedir®.
Bu goriisii savunan yazarlar, faile tek bir bankacilik zimmeti sugundan ceza
verilmesi gerektigini belirtmektedir’'. Bu hususa 6rnek olarak ise 5607 sayili
Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nun degisik 4. maddesinin 5. fikrasinda, o
kanunda tanimlanan suglarin, belgede sahtecilik yapilmak suretiyle islenmesi
halinde her iki sugtan ayri ceza verileceginin acik bir sekilde diizenlenmesi
gosterilmistir.

Kanaatimizce, kanun lafz1 agik olup hem belgede sahtecilik sugunun
hem de bankacilik zimmeti sugunun s6z konusu oldugu olaylarda, sahtecilik,
zimmeti gizlemek i¢in yapilan bir hile olarak kabul gorse dahi sugun bir
unsuruna indirgenerek tek ceza verilmemelidir. Tirk Ceza Kanunu’nun
212. maddesinde diizenlenen belgede sahtecilik sugunun da bagimsiz olarak
cezalandirilacagina dair hiikkiim bulunmasaydi cezalarin fiilin haksizlik
muhteviyatini agmamasi prensibi géz oOnlinde bulundurularak tek ceza
verilmesi ve fakat list sinira yaklagilmasi gerekirdi.

Ancak Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda islenen zimmet sugunda gercek
ictima hiikiimleri uygulanmaktayken 6zel yasa oldugu ileri siiriilerek fiilin
islenis bi¢cimi ve sugla korunan hukuki deger bakimindan benzer 6zellik arz
eden bankacilik zimmetinde tek ceza dngoriilmesinin ceza adaleti sistemiyle
bagdasmayacagi kanaati hasil olmustur.

Oyle ki, halihazirda Bankacilik Kanunu madde 160°ta diizenlenen zimmet
sucgu i¢in, Tirk Ceza Kanunu madde 247°de diizenlenen zimmet sucuna

4 Neslihan Goktiirk, Fikri Igtima, Adalet, 2013, s. 159,160, dn. 554.

30 Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakar, s.830; Okuyucu Ergiin, s. 169, Yazar, sahte belge kullanmak
suretiyle bankacilik zimmeti sugunun gergeklestirilmesi halinde yalnizca Bankacilik Kanunu
m. 160/2 uyarinca sorumluluk dogacagini belirtmektedir.

S Giirses, s.128,129.
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kiyasla daha agir bir ceza 6ngdriilmiistiir. Buna karsin Tiirk Ceza Kanunu’nun
212. maddesinin Bankacilik Kanunu bakimindan uygulanmayacaginin kabul
edilmesi halinde verilecek cezanin temel ceza kanununa nazaran daha asagi
olmasi, 6zel kanun niteligindeki Bankacilik Kanunu’nun getirdigi giivence ve
cezalandirma sistemine uygun diismeyecektir.
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UST KADEME KAMU YONETICILERININ ATANMASINA
ILISKIN ANAYASA MAHKEMESI KARARI UZERINE

On the Constitutional Court Decision Concerning the Appointment of
High-Level Public Administrators

Ramazan CAGLAYAN"
Ozet

1982 Anayasasi’nda yapilan 2017 degisikligi ile parlamenter hiikiimet modeli
terkedilerek, “Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi” (baskanlik modeli) benimsenmistir.
Bu degisiklik, hukiimet modeli ile simirlt kalmamug, idari teskildt ve memur sistemi
gibi alanlarda da etkisini gostermistiv. Anayasamn 104. maddesinde “Ust kademe
kamu yéneticilerini atar, gérevlerine son verir ve bunlarin atanmalarina iliskin
usul ve esaslart Cumhurbaskanlgr kararnamesiyle diizenler” hiikmii sevkedilmistir.
Buna bagli olarak 3 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi yiiriirliige girmistir.
3 Sayili Kararname eki (I) sayili cetvelde yer alan kamu géreviilerinin dogrudan
Cumhurbaskan tarafindan; (II) sayili cetvelde yer alanlar ise Cumhurbaskaninin
“onayr” ile atanmasi esasi getirilmistir. Anayasa Mahkemesi, oncelikle “list kademe
kamu yéneticisi” kavramimn i¢erigini yorumla doldurmustur. Akabinde de 3 sayili
CBK eki (1) sayili cetvelde yer alanlarin bazilarimin tist kademe kamu ydneticisi
kapsaminda olmadigina, bu sebeple bunlarin atanma usuliiniin kanunla diizenlenmesi
gerektigine hiikmetmigtir.

Anahtar kelimeler: Anayasa, Anayasa Mahkemesi, iist kademe kamu yéneticisi,
Cumhurbaskanligi kararnamesi, onay seklinde atama.

Abstract

With the 2017 amendment to the 1982 Constitution, the parliamentary
government model was abandoned and the “Presidential government system”
(presidential model) was adopted. This change was not limited to the government
model, but also had its effect in areas such as administrative organization and civil
servant system. In Article 104 of the Constitution, the provision “Appoints upper-
level public administrators, terminates their duties, and regulates the procedures
and principles regarding their appointment by Presidential decree”. Accordingly,
Presidential Decree No. 3 came into force. The public officials listed in the table (I)
annex to Decree No. 3 are directly authorized by the President; Those in Table (II)
are appointed with the “approval” of the President. The Constitutional Court, first
of all, interpreted the content of the concept of “upper level public administrator”.
Subsequently, it ruled that some of those in the table (II) annex of CBK No. 3 were not
within the scope of upper-level public administrators, and therefore their appointment
procedure should be regulated by law.

* Prof. Dr., Ankara Hact Bayram Veli Unverstesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anablim
Dal, e-posta: caglayanhukuk@yahoo.com , ORCID : 0000-0003-1658-3178
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Keywords: Constitution, Constitutional Court, senior public manager,
Presidential decree, designation as “approval”.

GIRIS

Bilindigi tlizere 1982 Anayasasi’nda yapilan 2017 degisikligi ile
parlamenter hiikiimet modelinden, iilkemizde siyasi g¢evrelerdeki deyimi
ile “Cumhurbagkanligr hiikiimet sistemi”, bilim camiasindaki ifadesiyle
“bagkanlik modeli” seklindeki hiikiimet sistemine geg¢ilmistir. Bu degisiklik,
hukiimet modeli ile smirli kalmamis, idari teskilat ve memur sistemi
gibi alanlarda da etkisini gdstermistir. Nitekim kamu tiizel kisilerinin
Cumbhurbaskanligr kararnamesi ile kurulabilmesi yaninda (AY, m.123),
104. maddede “Ust kademe kamu ydneticilerini atar, gorevlerine son
verir ve bunlarin atanmalarina iligkin usul ve esaslart Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle diizenler” hikmii sevk edilerek, memur atama sisteminde
de onemli bir degisiklige gidilmistir. Anayasanin bu hiikmii dogrultusunda
Cumhurbagkanhg: tarafindan gikarilan 2018 tarihli 3 sayilhi Ust Kademe
Kamu Yoneticileri ile Kamu Kurum Ve Kuruluslarinda Atama Ustllerine Dair
Cumhurbaskanligi Kararndmesi yiiriirliige girmistir.

Bu diizenlemeler konuya iliskin bazi hukuki meseleleri de beraberinde
getirmistir. Bu hukuki meselelerden baslicalar1 sunlardir. Ik olarak “iist
kademe kamu yoneticiler” deyimi neyi ifade etmektedir ve hangi kamu
gorevlilerini kapsamaktadir? ikinci olarak bunlar bilinen “devlet memurlar1”
kavraminin disinda yeni bir sinif midirlar? Ugiincii olarak bunlarin atamasini
Cumbhurbagkani tek basina mi1 yapacaktir? Dordiincii bunlarin atanmasi veya
gorevden alinmasi islemlerinin yargi denetimi nasil olacaktir?

Ust kademe kamu ydneticilerinin atanmasi meselesi hem Danistay
hem de Anayasa Mahkemesi kararlarina konu olmustur. Burada Anayasa
Mahkemesi’nin 2023 tarihli bir karari' baglaminda meselelerin hukuki
tahlilini yapmaya calisacagiz.

I. ANAYASA MAHKEMESINE GORE UST KADEME KAMU
YONETICILERI KAVRAMI

Kamu tiizel kisilerinin (ya da kamu idarelerinin) insan unsuruna idare
hukuku biliminde st kavram olarak genel itibariyle “kamu géreviisi”

' Anayasa Mahkemesi, E.2018/120, K.2023/171, T.11.10.2023.
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denilmektedir. Fransiz hukukundan miilhem ‘“kamu ajani” olarak da
isimlendirildigi olmaktadir.

Hukukumuzda idarenin gorevlilerinin isimlendirilmesi konusunda birlik
bulunmamaktadir. Anayasaya baktigimizda “deviet memurlari” (m.33)?
“kamu gorev ve hizmetinde bulunanlar” (m.39), “resmi géreviiler” (m.40),
gibi ¢ok degisik ifadeler kullanildig1 gérilmektedir®. Bu ifadelerin bir tanimi
yapilmadig1 gibi, farkli anlamlarda mi yoksa ayni anlamda mi1 kullanildig:
konusunda da bir agiklik bulunmamaktadir. Kanunlarda da bir yeknesaklik
olmadig1r goriilmektedir. Mesela 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu “kamu
gorevlisi” deyimini kullanmakta iken!, memurlarin yargilanmasi konusunu
diizenleyen 4483 sayili Kanunda (m.l, 2) “memurlar ve diger kamu
goreviileri” deyimi 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ise “memuriar,
sozlesmeli personel” demeyi (m.4) tercih etmektedir’.

A. Tamim ve Kapsam

Oncelikle belirtmek gerekir ki, onemli hukuki neticeleri olmasina
ragmen, “lst kademe kamu yoneticileri”, hukuk biliminden ziyade kamu
yonetimi biliminde ele alinmis ve tartigilmistir.

Nazar-1 dikkati celbeden ikinci husus, kavram bakimindan 6gretide
ve mevzuatta bir yeknesakligin bulunmamasidir. Nitekim 6gretide kavram,

Bu maddede “Silahli Kuvvetler ve kolluk kuvvetleri mensuplarina ve gérevlerinin gerektirdi-
gi dlgiide Devlet memurlary” ifadesi, silahli kuvvetler ve kolluk personelinin, devlet memur-
larindan farkli bir sinifi olusturdugu intibar olusturmaktadir. Ancak buradaki ifadenin, silahli
kuvvetler ve kolluk personeli i¢in, diger memurlardan farkl: bir diizenleme yapilabilecegi
anlaminda ele almak gerekir.

Anayasada kullanilan ifadeler: “deviet memurlarr” (m.33), “kamu gorev ve hizmetinde bulu-
nanlar” (m.39), “resmi gorevliler” (m.40), “kamu kurum ve kuruluslarinin memur statiisiin-
deki gorevliler ve yaptiklart hizmet bakimindan is¢i niteligi tasimayan diger kamu gérevlileri”
(m.68), “kamu hizmetine girenler” (m.71), “kamu hizmeti gorevlileri” (m.121), “memurlar ve
diger kamu gorevlileri” (m.128), “memurlar ve diger kamu gorevlileri” (m.129), “kamu hizmet-
lerinde herhangi bir sifat ve siretle ¢alismakta olan kimse” (m.137).

Tiirk Ceza Kanunu’nda kamu gorevlisi ““kamusal fadliyetin yiiriitilmesine atama veya segil-
me yoluyla ya da herhangi bir stirette siirekli, siiveli veya gegici olarak katilan kigi” (m.6/1-c)
olarak tanimlamaktadir.

5 Kamu gorevlisi kavrami hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Ramazan Caglayan, Idare Hukuku,
11. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2023, s. 517 vd.
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“list diizey yonetici®, “yiiksek yonetici”’, “yiiksek kademe yoneticileri®,
“yiiksek memurlar’®, gibi degisik sekillerde ifade edilmektedir. Mevzuatta
da birlik bulunmamaktadir. Zira Anayasanin 128. maddesinde “iist kademe
yoneticileri”', denilirken 104. maddesinde “iist kademe kamu ydneticileri”!!
deyimi kullanilmaktadir. Nihayet 5018 sayili kanunun 11. maddesinde ise “zis?
yonetici”"? deyimi tercih edilmistir. Biz de Anayasanin 104.maddesinde yer
alan “iist kademe kamu yoneticisi” deyimini kullanmay1 tercih ediyoruz.

Dikkat c¢eken bir baska husus ise, “iist kademe kamu yoneticileri”
kavraminin zorlugundan bahsedilmesidir. Toplum yapisinin hizla gelismesi
ve degismesine bagl olarak idari yapinin ve isleyisin de hizla degisime
ugramasi, list kademe kamu yoneticileri kavraminin genel gecer ve sabit bir
tanimmin yapilmasini da zorlastirmaktadir’. Bu zorluk iist kademe kamu
yoneticilerinin taniminin, kapsaminin alt ve {ist smirlarmin genel-geger,
herkes tarafindan kabul edilen, agik ve bilimsel bir sekilde ortaya koyulmasina
imkan tanimamaktadir'*. Bu kamindan tanimin somut olmaktan ziyade soyut
ve islevsel bir taniminin yapilmasi tercih edilmektedir

Tiim zorluguna ragmen 6gretide iist kademe kamu yoneticileri kavrami,
soyut olarak tanimlanmaya c¢alisilmaktadir. Ancak birbiriyle bagli oldugundan
oncelikle “yonetici”, akabinde de “list kademe kamu yoneticisi” tanimlanmaya

¢ Necati Yamag, Tiirk Kamu Yonetiminde Ust"Dl'izey Yoneticilerin Yetistirilmesi ve Egitim
Sorunu: Uygulamali Bir Calisma, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2004, s.14

Osman Merig, “Siyasal Iktidar ve Yiiksek Yoneticiler Sorunu”, Amme Idaresi Dergisi,
Cilt.7, Say1.3, Eyliil 1974, (s.73-78). s.73.

8  Cahit Tutum, “Tiirk 1dayesinde Politik Nitelikte Yiiksek Kademe Yoneticilik Mevkileri ihdas
Edilmeli midir? Amme Idaresi Dergisi, Cilt.1, Say1.3-4, Aralik 1968, (s.168-177), s.168.

Saylan Gengay, "Tiirkiye’de ve Yabanci Ulkelerde Yiiksek Memurlar Sorunu” Amme Idaresi
Dergisi, Cilt:5, Say1:1, Mart 1972, (5.43-58), s.43.

Anayasa m.128/3: “Ust kademe yéneticilerinin yetistirilme ve usul ve esaslart, kanunla ozel
olarak diizenlenir”

Anayasanin m.104/9: “Ust kademe kamu yéneticilerini atar, gérevlerine son verir ve bunlarmn
atanmalarina iliskin usul ve esaslart Cumhurbaskanhgi kararnamesiyle diizenler”

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, m.11: “Bakanliklarda ve diger kamu
idarelerinde en iist yonetici, il ozel idarelerinde vali ve belediyelerde belediye baskan: iist
voneticidir. Bakanliklarda en iist yonetici Cumhurbagskani tarafindan belirlenir”.

13 Saylan, agm., 5.45; Turgay Ergun, Kamu Yoneticilerinin Yetistirilmesi, TODAIE Yayinlart
No: 224, Ankara 1988, s.5

" Arif T. Payaslioglu, “Yiiksek Kademelerde Y1gilma Sebepleri, Sonuglart ve Coziim Yollar1”,
Amme Idaresi Dergisi, Cilt.2, Say1.1, Mart 1969, (s.37-44), s.38.
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calisilmaktadir.

“Yonetici” “‘Planlama, teskilatlandirma, kaynaklari diizenleme ve
saglama, yoneltme, nezaret, koordinasyon, kontrol ve idareyi gelistirme
fonksiyonlarmi yerine getirmek suretiyle ortak ¢aba ile ulasiimak istenen
amaglarin gerceklestirilmesinde yol gdsteren, onderlik eden kisi”" seklinde
tanimlanmaktadir.

“Ust kademe kamu yoneticisi” kavram1 “Kamu kurum ve kuruluslarinin
tist diizeylerinde gorev yapan ve ana politikalarin formiile edilmesiyle
ugrasan, en iist diizeylerde politik konularda danismanlik yapan, yonetsel
politikaya iliskin karar verme sorumluluguna sahip olan ve bakanlar ya da
yonetim kurullarinca alinan temel politikalary islemsel politikalar ve program
kararlart haline doniistiiren yoneticiler”'® olarak tanmimlanmaktadir.

Biraz degisik agidan ise “idare mekanizmasinda siyasi goriislerin ve
itimadmn onemli rol oynadigi kilit mevkileri isgal eden yiiksek memuriar’™’
bi¢giminde tanimlanmaya calisilmaktadir.

Yukartya aktardigimiz tanimlardan yola ¢ikarak, iist kademe kamu
yoneticisi konumunda olan kamu gorevlilerinin = o6zelliklerini sdyle
siralayabiliriz:

(a) Bulundugu idari teskilatin en iist kademelerinde gorev icra
etmektedirler.

(b) Devlet tiizel kisiligi yonetiminde (merkezi idare) genel politikalarin
olusturulmasinda veya gorevli bulunduklart kamu kurum ve kuruluslarinin
yonetiminde yer alirlar.

(c) Gorevli bulunduklarn idari teskilatin idari politikasina yonelik karar
alma yetkisine sahiptirler.

(d) Devletin en iist diizey siyasi yoneticilerle birlikte veya onlara yakin

15 Kenan Siirgit, “Yiiksek Yoneticilerin Yetistirilmesi” Amme Idaresi Dergisi, Cilt.3, Say1.1,
Mart 1970, (s.16-31) s.16. Yonetici kavramina iliskin olarak bkz. Ziya Coker, Yonetim ve
Siyaset, Kazanci Matbaacilik, Istanbul 1995, s.7; Nuri Tortop, Yonetim Biliminin Temel
Ilkeleri, TODAI Yayinlar1, Ankara 1990, s.1-2.

Turgay Ergun, Yiiksek Yoneticilerin Yetistirilmeleri Sorunu”, Amme Idaresi Dergisi,
Cilt.16, Say1.2, Haziran 1983, (s.23-36), s.24

17" Yagar Karayalcin, Yiiksek Memurlar Meselesi ve Yiiriitmeyi Durdurma Kararlari, Ajans
Tirk Matbaasi, Ankara, 1966, s.47.
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olarak calisirlar.

(e) Gorevli bulunduklar1 idari kurulusun amacinin gergeklesmesinde
onemli yetki ve sorumluluklara sahiptirler.

(f) Secimle goreve gelmemelerine ragmen etkin bir idari otoriteye
sahiptirler.

(g) Siyasi iktidarin belirledigi temel politikalar i¢in aldig1 genel kararlari,
fiili program haline getirerek uygularlar.

(h) Diger kamu gorevlilerine gore daha yiiksek ticretlerle ¢alisirlar; ancak
is ve memuriyet giivencesi daha azdir veya hi¢ yoktur.

Kamu kesiminde istihdam edilen kisileri ifade etmek iizere idare
hukuku bakimindan iist kavram olarak “kamu gorevlisi”; altinda da 657
sayili kanunun 4. maddesinde belirtildigi gibi “devlet memuru”, “sézlesmeli”
ve “is¢i” kavramlari bulunmaktadir. Bunlar iginde “lst kademe kamu
yoneticileri” kavrami bulunmamaktadir. 1982 Anayasasinda, “{ist kademe
kamu yoneticileri” kavramina yer verilmekle beraber, genel ve soyut bir
tanimlama yapilmamis, hangi kamu gorevlilerinin bu kapsamda olduguna

iliskin herhangi bir dlgiite de yer verilmemistir.

Anayasada yapilan 2017 degisikligi sonrasinda, mevzuatin anayasada
yapilan degisikliklere uygun hale getirilmesi ¢aligmalar1 kapsaminda “uyum
yasalar1 komisyonlar1” tabir edilen ¢alisma gruplari olusturulmustu. Bunlardan
birisi olan “iist kademe kamu yoneticileri komisyonu”nda ben de yer almistim.
Komisyon caligmalarinda oncelikle “list kademe yoneticileri” kapsamina
hangi kamu gorevlilerinin girdigi sorusuna cevap arandi. Bu baglamda 2017
degisikligi oncesinde (1) Cumhurbagkani karariyla atananlarin, (2) Bakanlar
Kurulu karar1 ile atananlarin, (3) miisterek kararndme ile atananlarin, (4)
Basbakan karar1 ile atananlarin {ist kademe kamu yoneticilerini olusturdugu
konusunda fikir birligi olugmustu.

B. Mevzuattaki Durum

Tespit edebildigimiz kadariyla mevzuatta iist kademe kamu yoneticilerine
yonelik ilk diizenleme 1982 Anayasasi’nin 128. maddesinde yer alan “Ust
kademe ydneticilerinin yetistivilme usul ve esaslari, kanunla 6zel olarak
diizenlenir” hiikiimdiir. GoOriildigli gibi burada kavram “iist kademe
yoneticiler” seklinde ifade edilmistir. Ote yandan bu iist kademe yoneticilerin
kimlerden ibaret olduguna dair bir tanimlama ya da 6l¢iit de yer almamaktadir.
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Anayasada yer alan bu diizenlemeye geregince 1985 tarih ve 3149 sayil
“Ust Kademe Yoneticilerinin Yetistirilmesi Hakkinda Kanun” yapilmustir,
Kanunun ‘“kapsam” baslikli 2. Maddesinde iist kademe yoneticilerinin
kimlerden ibaret oldugu, sayma yoluyla belirlenmistir. Buna gore iist kademe
yoneticileri “kamu kurum ve kuruluslarinda Miistesar, Miistesar Yardimcist,
Genel Miidiiv, Baskan, Kurul Baskani, Genel Miidiir Yardimcisi, Daire
Baskam, Biiyiikel¢i, Vali, Kaymakam, Bélge Miidiirii olarak atanabilecek
kamu gérevlileriyle Deviet Personel Baskanliginin teklifi ve Bakanlar Kurulu
karariyla tespit edilecek diger iist kademe yoneticileri”’nden olugsmaktadir.

Kanunun “egitim” baslikli 3.maddesinde bunlarin egitimine iliskin
detaylarin yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir: “Egitimin yapilacagi
verler, egitime katilacaklarin tespiti, egitimin siiresi, egitimde uygula nacak
programlar ile egitimle ilgili diger usul ve esaslar Devlet Personel Baskanlig
ile Tiirkive ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisiiniin goriisii alimarak
Basbakanlik¢a ¢ikarilacak bir yonetmelikle diizenlenir”.

Doénemin Cumhurbagkani, 3149 sayili Kanunun anayasaya aykiri oldugu
gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’'nde iptal icin dava agmistir. Yiiksek
mahkeme, dosyay1 esastan inceleyerek 3149 sayili Kanunun tamaminin iptal
edilmesine karar vermistir's.

Bu arada iist kademe kamu yoneticilerinin tanimi ve kimlerden
olustuguna iliskin olmamakla beraber, bunlara yonelik ipuglar1 veren iki
kanun yapilmistir. Bunlardan ilki 1981 tarih ve 2451 sayili Bakanliklar ve
Bagli Kuruluslarda Atama Usuliine iliskin Kanun, kincisi ise 1981 tarih ve
2477 sayilr “2451 Sayili Kanunun Kapsami Disinda Kalan Kamu Kurum
ve Kuruluslarinda Atama Usuliine iliskin Kanun’dur. Bu iki kanun, bazi iist
yoneticilere iligkin atama usullerini tespit etmekteydi; ancak {ist kademe kamu
yoneticileri ve kapsamina dair tam anlamryla bir fikir vermemektedir.

Konuya iligskin bir baska diizenleme 2033 tarih ve 5018 sayili “Kamu
Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu’dur. Kanunun 11. maddesinin basligi “iist
yoneticiler” seklindedir ve su hiikiimlere yer verilmektedir.

-“Bakanliklarda ve diger kamu idarelerinde en iist yonetici, il ozel
idarelerinde vali ve belediyelerde belediye baskani iist yoneticidir”.

-“Bakanliklarda en iist yonetici Cumhurbagkani tarafindan belirlenir”.

'8 Anayasa Mahkemesi, E.1985/3, K.1985/8, T.18.06.1985.
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Maddede iist yoneticilerin nitelikleri ve sorumluluguna iliskin su hiikiim
sevkedilmektedir: “Ust yoneticiler, idarelerinin stratejik planlarinin ve
biitgelerinin kalkinma planina, yillik programlara, kurumun stratejik plan
ve performans hedefleri ile hizmet gereklerine uygun olarak hazirlanmasi
ve uygulanmasindan, sorumluluklar: altindaki kaynaklarin etkili, ekonomik
ve verimli sekilde elde edilmesi ve kullanimini saglamaktan, kayp ve kotiiye
kullaniminin 6nlenmesinden, mali yonetim ve kontrol sisteminin isleyiginin
gozetilmesi, izlenmesi ve kanunlar ile Cumhurbaskanligr kararnamelerinde
belirtilen gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinden Bakana; mahalli
idarelerde ise meclislerine karsi sorumludurlar”

C. Anayasa Mahkemesi’nin Yaklasimi

Anayasa Mahkemesi E.2018/120 sayili kararinda, bu konuyu agikliga
kavusturmak icin 6nceki tarihli baz1 kararlarina yollamalarda bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin olarak ilk atif yaptigi karar
1985 tarihlidir. Mevzuatimizda “lst kademe kamu yoneticileri” kavrami
miilga 1985 tarih ve 3149 sayili Ust Kademe Yoneticilerinin Yetistirilmesi
Hakkinda Kanun’da yer almigtir. Kanunun “kapsam” baglikli 2. maddesinde
iist kademe kamu yoneticileri; “Miistesar, Miistesar Yardimcisi, Genel Miidiir,
Baskan, Kurul Baskani, Genel Miidiir Yardimcisi, Daire Baskani, Biiyiikel¢i,
Vali, Kaymakam, Bolge Miidiirii olarak atanabilecek kamu gorevlileriyle
Devlet Personel Baskanliginin teklifi ve Bakanlar Kurulu kararla tespit
edilecek diger iist kademe yoneticileri” seklinde sayma yoluyla belirlenmisti.
Maddenin devaminda Adalet Bakanligi personelinin ve Silahli Kuvvetler
personelinin bu Kanun kapsamina alinmas1 hususunda da Bakanlar Kurulu’na
yetki vermekteydi.

Yukarida aktarilan diizenleme Anayasa Mahkemesi Oniine geldiginde,
yiiksek mahkeme su degerlendirmeleri yapmistir'®:

“Ogretide kimlerin iist kademe yéneticisi sayilmalar: gerektigi konusunda
birlesilmis degildir. Kamu politikasimin  tayinine katilma”, “Se¢imle
gelmemekle birlikte etkin bir otoriteye sahip olma”, “Kurulusunun en iist
diizeyinde bulunan”, “Kurulus amacinin gerceklesmesinden onemli yetki ve
sorumluluklarlia donatilmis, kurulusun planlama, orgiitlenme, personel ve
kadrolarini yoneltme, denetim ve temsil gibi islevierin bir béliimiinii gérev
olarak yerine getiren” bi¢iminde olciitler kullanilmast onerilmisse de, sorun

19 Anayasa Mahkemesi, E.1985/3, K.1985/8, T.18.06.1985.
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kesin bir ¢oziime kavusturulamamistiv. Mevzuat yoniinden de durum aynidir”.

“Yasa Koyucu, tist kademe yoneticisinin tanimint yapmaktaki giicliigii
dikkate alarak bunlart bir bir saymak yolunu tercih etmistir. Esasen, bir
tamm yapilsaydi dahi, tam anlamiyla bir tanmim olmayacak ve takdire yine de
elverisli bulunacakti”.

“3149 sayili Kanunun 2. maddesinde bir yandan iist kademe yoneticileri
sayilirken, ote yandan ‘“‘diger iist kademe yoneticiler"den soz edilmesi bu
belirsizligi ortaya koymaktadir. Maddenin birinci fikrasinda sayilanlar
disinda tist kademe yéneticileri olarak nitelendirilmeleri gerekenlerin ¢tkmasi
veya baska yoneticilerin de bu egitimden ge¢cmesi zorunlugunun dogmast
durumunda, Kanunla Bakanlar Kuruluna béyle bir olanak tamnmugstir....
Devlet Personel Baskanliginmin teklifi ve Bakanlar Kurulu kararila tespit
edilecek diger iist kademe yoneticilerinin, en azindan fikrada sayilanlar
diizeyinde bulunacaklar: tabiidir™™.

Anayasa Mahkemesi’nin konuya iligskin olarak ikinci atif yaptig1 karari
2023 tarihlidir. 2019 tarihli ve (47) numaral Sigortacilik ve Ozel Emeklilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin Anayasaya uygunluk denetiminin
yapildig1 kararda Anayasa Mahkemesi, iist kademe kamu ydneticileri kavrami
hakkinda su degerlendirmeleri yapmugtir?!:

“...Bu kavramin tamimlanmasinda giicliikler bulunsa da ozellikle
Cumhurbaskanlhg hiikiimet sisteminin yiiriirliige girmesinden sonra anayasal
bir kavrama da déniismiis oldugu gozetildiginde bunun belli bir ¢ergeveye
kavusturulmast bir zorunluluktur” (p.80).

“Genel anlamda bir tamimlama yapilacak olursa Anayasa’da yer verilen
tist kademe kamu yoneticileri kavraninin belirli bir kamu hizmetini yiiriiten
kamu kurulusunun hiyerarsik bakimdan iist diizeylerinde gorev alan ve ayni
zamanda o hizmet alanmiyla ilgili kamu politikalarinin belirlenmesinde ve
uygulanmasinda etkin bir otoriteye, yetki ve sorumluluga sahip olan kisileri
ifade ettigi soylenebilir’ (p.81).

“Bu itibarla kurum icinde klasik anlamda belirli bir sevk ve idare, baska
bir deyisle yonetim yetkisine sahip olmakla birlikte kurumun gérev ve yetkileri

2 Anayasa Mahkemesi, E.1985/3, K.1985/8, T.18.06.1985.
2l Anayasa Mahkemesi, E.2019/111, K.2023/63, T.05.04.2023.
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cercevesindeki politikalarin belirlenmesi siirecine katilmayan, yonetim yetkisi
bu politikalart uygulamakla simirlt olan yéneticilerin ya da kurumun hizmet
alanwyla ilgili kamu politikalarimin tayininde sadece istisari nitelikte rol
tistlenen kisilerin iist kademe kamu yoneticisi olarak kabulii miimkiin degildir”

(p.82).

Anayasa Mahkemesi {istte bahsettigimiz kararinda devamla su tespiti
yapmaktadir: “Daha once de belirtildigi iizere iist kademe kamu yoneticilerinin
atanma usil ve esaslarinin da diizenlendigi (3) numarali CBK 'da SEDDK 'nin
karar organi olan Kurulun baskan ve iiyelerinin iist kademe kamu yéneticileri
olarak ongoriildiigii anlasiimaktadir. Bununla birlikte bir kuralin iist kademe
kamu yoneticilerinin atanmalarina iliskin usil ve esaslarin diizenlenmesine
iliskin olup olmadigini CBK koyucunun nitelemesinden bagimsiz olarak,
yukarida tespit edilen ilkeler ¢cer¢evesinde her bir kural dzelinde dzerk sekilde
ele alp nihai olarak denetleme gérevi Anayasa Mahkemesine aittir (p.83)*.

2018 tarih ve 3 sayili Ust Kademe Kamu Yéneticileri ile Kamu Kurum
Ve Kuruluslarinda Atama Ustllerine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi,
adindan da anlasilacagi gibi iist kademe kamu yoneticileri yaninda kamu
kurum ve kuruluslarindaki kamu gorevlilerinin atanma usullerini de
diizenlemektedir. Anayasa Mahkemesi E.2018/120 sayili kararinda 3 sayili
CBK’nin bu diizenlemesini de yorumlamig ve su tespitleri yapmaktadir:

(a) Kararname sadece iist kademe kamu yoneticilerini
diizenlememektedir: Anayasa mahkemesi sdyle demektedir: “Bununla
birlikte (3) numarali CBK 'nin adindan ve “Amag ve kapsam” bashkl 1.
maddesinden de anlasilacagu iizere anilan CBK 'da sadece iist kademe kamu
yoneticilerinin atama usul ve esaslart degil, aymi zamanda kamu kurum ve
kuruluslarinda atama usul ve esaslart da diizenlenmistir. Dolayisiyla CBK ya
ekli cetvellerdeki tiim kadro, pozisyon ve gorevlerin kategorik olarak iist
kademe kamu yoneticiligi sifatina isaret etmedigi gériilmektedir %,

(b) 3 sayili CBK eki (II) sayili cetvelde yer alan gorevlilerden bazilari
iist kademe kamu yoneticisi kapsaminda degildir: Yiksek mahkeme bunu
sOyle agiklamaktadir: “Bu baglamda CBK 'yva ekli (II) Sayili Cetvel de ¢esitli
kamu kurumlarimn Baskan ve Yonetim Kurulu Uyeleri gibi ilgili kurumun

22 Anayasa Mahkemesi, E.2019/111, K.2023/63, T.05.04.2023.

2 Anayasa Mahkemesi, E.2018/120, K.2023/171, T.11.10.2023, p.39. Ayni yonde. Anayasa
Mahkemesi, E.2019/111, K.2023/63, T.05.04.2023, p.68.
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hiyerarsik bakimdan iist diizeylerinde gorev almalart ve ayni zamanda o
hizmet alanyla ilgili kamu politikalarinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda
etkin bir otoriteye, yetki ve sorumluluga sahip olmalari nedeniyle Anayasa
Mahkemesinin tespit ettigi olciitler ¢ercevesinde iist kademe kamu yoneticisi
olanlarin yani sira, miifettisler, hazine kontrolorleri, Sayistay savcilari, daimi
temsilci yardimcilar: gibi iist kademe kamu yoneticisi olmayan kadro, pozisyon
ve gorevlere de yer verildigi anlasilmistir’™.

Degerlendirmeler: Anayasa Mahkemesi’nin yukariya aktardigimiz
kararlart muvacehesinde su degerlendirmeleri yapabiliriz>:

(1) Anayasanin 104. maddesinde gegen “iist kademe kamu yoneticisi”
kavraminin igini doldururken, bunlarin kimler oldugunu tek tek sayarak
belirleme yerine, genel bir tanimlama yaparak belirleme yontemini tercih
etmistir. Anayasa mahkemesine gore iist kademe kamu yoneticisi, “belirli
bir kamu hizmetini yiiriiten kamu kurulusunun hiyerarsik bakimdan iist
diizeylerinde gorev alan ve aymi zamanda o hizmet alamiyla ilgili kamu
politikalarinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda etkin bir otoriteye, yetki
ve sorumluluga sahip olan kisileri ifade” etmektedir.

(2) 3 say1li1 CBK eki (I) sayili cetvelde yer alan kamu gorevlileri, Anayasa
Mahkemesi’'nce belirlenen, “o hizmet alaniyla ilgili kamu politikalarinin
belirlenmesinde ve uygulanmasinda etkin bir otoriteye, yetki ve sorumluluga
sahip olmalar” dl¢iitli bakimindan {ist kademe kamu yoneticileri kapsaminda
yer almaktadir.

(3) 3 sayili CBK eki (II) sayili cetvelde yer alan kamu gorevlilerinden
mifettisler, hazine kontrolorleri, Sayistay savcilari, daimi temsilci
yardimecilari gibi kamu gorevlileri, o hizmet alaniyla ilgili kamu politikalarinin
belirlenmesinde ve uygulanmasinda etkin bir otoriteye, yetki ve sorumluluga
sahip olmalar:” dl¢iitli bakimindan {ist kademe kamu yoneticileri kapsaminda
degildir.

(4) Anayasanin 128. maddesine gore “Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir”.

2% Anayasa Mahkemesi, E.2018/120, K.2023/171, T.11.10.2023, p.40.

25 st kademe kamu yoneticileri hakkinda bir degerlendirme igin bkz. Yasin Séyler, “3 Sayili
Cumhurbagkanligi Kararnamesine Gore Ust Kademe Kamu Yoneticisi Kimdir?”, ASBU
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11.2020, Say1.1, s.59-110.
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Yine Anayasanin 104. maddesine gére “Ust kademe kamu yoneticilerini
atar, gorevlerine son verir ve bunlarin atanmalarina iliskin usul ve esaslari
Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenler”. Bu iki hitkkme gore, sadece
ist kademe kamu yoneticilerinin atanma usilleri CBK ile diizenlenebilir.
Bu kapsamda olmayan kamu gorevlilerinin atanma uslleri ise kanunla
diizenlenmek zorundadir. 3 sayili CBK eki (II) sayili cetvelde sayilan kamu
gorevlilerinin bazilar iist kademe kamu yoneticisi kapsaminda olmadigina
gore, bunlarin CBK ile diizenlenmesi miimkiin degildir.

II. UST KADEME KAMU YONETCIiLERININ ATANMA USULU

Anayasa Mahkemesi’nin E.2018/120 sayili kararina gore, iist kademe
kamu yoneticilerinin atanma ustllerine iligskin esaslar asagidaki sekildedir.

1. Bir kuralin iist kademe kamu yoéneticilerinin atanma usiiliine
iliskin olup olmadig1 Anayasa Mahkemesi’nce belirlenir: Anayasanin 104.
maddesine gore, iist kademe kamu yoneticilerinin atanma ustlleri CBK ile
diizenlenecektir. 3 sayili CBK’nin “Amag ve kapsam” baslikli 1. maddesinde
“Bu Cumhurbaskanligi Kararnamesinin amaci iist kademe kamu yoneticileri
ile ilgili usul ve esaslar ile kamu kurum ve kuruluslarinda atama usil ve
esaslarini belirlemektir” hilkkmii yer almaktadir. Bu hiikiimden, 3 sayili CBK
kapsaminda yer alan tiim kamu gorevlilerinin {ist kademe kamu yoneticisi
oldugu sonucu ¢ikar mi1? Diger bir ifadeyle, 3 sayili CBK, iist diizey kamu
yoneticisi olmayan kamu gorevlilerinin atanma usillerini de diizenlemis
olabilir mi?

Anayasa Mahkemesi, yukaridaki sorunun cevabi baglaminda, bir
diizenlemenin iist diizey kamu ydneticilerinin atanma usullerini diizenleyip
diizenlemediginin, diizenlemeyi yapan merciin iradesinden bagimsiz olarak,
mahkemece belirlenecegini belirtmektedir. Bu hususta sdyle demektedir:
“Anayasa Mahkemesi bir kuralin iist kademe kamu yoneticilerinin
atanmalarina iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesine iliskin olup olmadigin
CBK koyucunun nitelemesinden bagimsiz olarak, yukarida tespit edilen
ilkeler ¢ergevesinde her bir kural 6zelinde ozerk sekilde ele alip nihai olarak
denetleme gorevinin kendisine ait oldugunu belirtmistir’.

Yiiksek mahkemenin bu yaklagimin gore, 3 sayili CBK baslhiginda ve
iceriginde, list kademe kamu ydneticilerinin atanma usullerinin diizenlendigini

26 Anayasa Mahkemesi, E.2018/120, K.2023/171, T.11.10.2023, p.37. Ayn1 yonde. Anayasa
Mahkemesi, E.2019/111, K.2023/63, T.05.04.2023, p.83.
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belirtmis olsa da, bu belirleme Anayasa Mahkemesini baglamayacaktir.
Diizenlemenin bu ifadesiyle bagli kalmaksizin, diizenlemenin igerigi
bakimindan {ist diizey kamu yoneticilerinin atanma usullerini veya bu
kapsamda olmayan kamu gorevlilerinin atanma usullerinin diizenlenip
diizenlenmeyecegini mahkeme kendisi belirleyecektir. Nitekim Mahkeme 3
sayili CBK eki (II) sayili cetvelde yer alan miifettisler, hazine kontrolérlersi,
Sayistay savcilari, daimi temsilci yardimcilar: gibi bazi kamu gorevlilerinin
iist diizey kamu yoneticisi olmadigimi1 ve dolayisiyla 3 sayili CBK’nin {ist
diizey kamu yoneticisi kapsaminda olmayan kamu gorevlilerinin atanma
usullerini de diizenlendigine hitkmetmistir®’.

2. 3 sayili CBK eki (I) sayili cetvel Anayasaya uygun bir diizenlemedir:
Anayasanin 104. maddesine gore “Ust kademe kamu ydneticilerini atar,
gorevlerine son verir ve bunlarin atanmalarina iligkin usul ve esaslar
Cumbhurbagkanligi kararnamesiyle diizenler”. Anayasanin bu hiikmiine
gore, sadece iist kademe yoneticilerinin atanma usulleri kanunla CBK ile
diizenlenebilir. Ust kademe kamu yoneticisi kapsaminda olmayan kamu
gorevlilerinin atanmas1 CBK ile olamaz. Anayasa hiilkmii geregince, bunlarin
atanma usullerinin kanunla diizenlenmesi bir zorunluluktur. Anayasa
Mahkemesine gore, 3 say1l1 CBK eki (I) sayili cetvelde yeralan kamu gérevlileri,
Anayasada ifadesini bulan {ist kademe kamu ydneticileri kapsaminda yer
almakta olup, bunlarin atanma usullerinin CBK ile diizenlenmesi Anayasaya
ve hukuka uygundur. Yiiksek mahkeme bu hususu soyle belirtmektedir:

“Cumhurbaskanligr hiikiimet sisteminde benimsenen temel esaslardan
biri iist kademe kamu yoneticilerinin bizzat Cumhurbagkant tarafindan
atanmasidir. Kendilerini atayan Cumhurbaskani ile goreve gelmeleri esasi
benimsenen iist kademe kamu yoneticilerinin Cumhurbagskani ile birlikte gorev
yvapip onunla birlikte gorevden gitmeleri yoniindeki yaklasim da bu ilkenin bir
sonucudur. Bu baglamda (3) numarali CBKya ekli (I) Sayili Cetvel’de yer
alan kadro, pozisyon ve gorevlere Anayasa’nin 104. maddesinin dokuzuncu
fikraswyla wyumlu olarak dogrudan Cumhurbaskaninca atama yapilmast
ongoriilmiistiir” (p.38).

3. CBK ile diizenleme miinhasiran iist kademe kamu yoneticilerine
iligkin olmaldwr: Anayasanin 104.maddesi, st diizey kamu yoneticilerinin

7 Anayasa Mahkemesi, E.2018/120, K.2023/171, T.11.10.2023, p.40.

28 Anayasa Mahkemesi, E.2018/120, K.2023/171, T.11.10.2023. Aymi yonde. Anayasa
Mahkemesi, E.2019/111, K.2023/63, T.05.04.2023, p.69.
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atanma ustllerinin CBK ile diizenlenecegini hiikkme baglamaktadir. Bu hiikme
gore, CBK ile miinhasiran iist diizey kamu yoneticilerinin atanma usulleri
diizenlenebilir. Bu kapsamda olmayan kamu gorevlilerinin atanma usulleri,
Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca kanunla diizenlenmelidir, CBK ile
diizenlenmesi Anayasaya aykir1 olur.

“Ust kademe kamu yéneticilerinin atanmalarina iliskin usul ve
esaslarin CBK yla diizenlenebilecegiyle ilgili olarak tereddiit bulunmamakla
birlikte Anayasa’nin 104. maddesinin dokuzuncu fikrasi uyarmmca atanma
esaslarma iliskin olarak yapilacak diizenlemenin iist kademe kamu
yoneticilerine miinhasir olmasi gerekir. Zira Anayasa koyucu sadece iist
kademe kamu yoneticileriyle sinirli olarak atanma esaslarinin belirlenmesi
vetkisini Cumhurbaskani 'na birakmistir. Kendilerini atayan Cumhurbaskani
ile goreve gelme esasina tabi olmayan diger kamu gorevlilerinin atanma
esaslarmin CBK ile belirlenmesi miimkiin degildir. Diger kamu gorevlileri
yontinden Anayasa’min 128. maddesindeki atanma esaslarimin  kanunla

diizenlenmesi giivencesi varligini devam ettirmektedir’™.

4. Ust kademe kamu yoéneticilerinin atanmalart dogrudan
Cumhurbagskaninca yapilmak zorundadir: Anayasanin 104. maddesinde
“list kademe kamu yoneticilerini atar, gorevlerine son verir’ hikmi yer
almaktadir. Bu hiikiim iist kademe kamu yoneticilerinin atanmasi ve
gorevlerine son verilmesi yetkisini miinhasiran Cumhurbaskanina vermektedir.
Cumhurbagkaninin bu yetkisini baska mercilerle paylasmasi, baska mercilerin
teklifi (Onerisi) lizerine “onaylama” seklinde bu yetkiyi kullanmasi, anayasa
hiikmiine aykirilik teskil edecektir. Anayasa Mahkemesi bu husus bakimindan
sunlari soylemektedir®’:

“Dava konusu kural ile CBK’ya ekli (II) Sayili Cetvel'de yer alan
kadro, pozisyon ve gorevlere Cumhurbaskani onayt ile atama yapilmasi
ongoriilmektedir. Kurala gérve (I1l) Sayili Cetvel’de yer alan kadro, pozisyon
ve gorevlere dogrudan Cumhurbaskanmi tarafindan atama yapilamayacak
ancak yetkili merciin teklifi iizerine Cumhurbaskanit onayt ile atama islemi
gerceklesebilecektir. Dolayisiyla (I1) Sayiuli Cetvel’de yer alan herhangi bir
kadro, pozisyon ve géreve Cumhurbaskani’min onayt ile atama yapimasi,
oncesinde bu onay islemine iligkin bir atama teklifinin bulunmasini zorunlu
kilmaktadr” (p.43).

¥ Anayasa Mahkemesi, E.2018/120, K.2023/171, T.11.10.2023, p.41.
30 Anayasa Mahkemesi, E.2018/120, K.2023/171, T.11.10.2023.
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“Daha once acgiklandigr iizere (3) numarali CBK’ya ekli (II) Sayili
Cetvel’de yer alan kadro, pozisyon ve gorevleri iistlenenlerin bir kisminin iist
kademe kamu yoneticisi oldugu anlasilmaktadw. S6z konusu kadro, pozisyon
ve gorevlere atamanin Cumhurbaskani karariyla degil, onayryla yapiimasini
diizenleyen dava konusu kurala gore iist kademe kamu yoneticisi olarak
vapulacak atama i¢in Cumhurbagkani 'nin iradesi yeterli olmayip birden fazla
iradenin ayni sonuca yonelik bi¢imde agiklanmasi gerekmektedir” (p.44).

“Anayasa’nin 104. maddesinin dokuzuncu fikrasinda iist kademe kamu
yoneticilerinin Cumhurbaskani tarafindan atanacagi belirtilerek bu konuda
Cumhurbaskani tek basina yetkili kilinmistir. Dolayistyla Cumhurbagkant 'nin
list kademe yoneticilerini atama yetkisi bir baska makamin onaymna tabi
tutulamayacag gibi bir baska makamin teklifine de bagl tutulamaz. Bu
itibarla kuralla (II) Sayui Cetvel’de yer alan kadro, pozisyon ve gérevlerden
tist kademe yoneticisi olanlarin atamasimin Cumhurbaskant onayt ile
yapilmasinin ongériilmesi Anayasa’nin 104. maddesinin dokuzuncu fikrasina
aylkarilik teskil etmektedir” (p.45).

5. Kanuni belirlilik ilkesine uyulmamigtir: Anayasanin 104. maddesinde
“list kademe kamu yoneticilerini atar, gorevlerine son verir” hikkmi yer
almaktadir. Bu hitkme gore, CBK sadece iist diizey kamu yoneticilerinin
atanma ustllerini diizenlemelidir. Anayasanin 128. maddesinde yer alan
“Memurlarin ve diger kamu gérevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve
vetkileri, haklart ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger ozliik isleri
kanunla diizenlenir” hiikiim ile genel kural olarak memurlar bakimindan
kanuni giivence getirmektedir. Buna nazaran Anayasanin 104. maddesindeki
“Ust kademe kamu yéneticilerini atar, gérevlerine son verir ve bunlarin
atanmalarina iligkin usul ve esaslart Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenler” hiikiimle, iist diizey kamu yoneticileri bakimindan kanuni
glivenceye istisna getirilmistir. Bu nedenle istisna kapsaminda olan {ist
diizey kamu yoneticilerinin kimler oldugu acikg¢a belirtilerek, bu kapsamda
olmayan diger memurlarin kanuni giivenceden mahrum edilmemesi gerekir.
Oysa 3 sayili CBK eki (II) sayili cetvelde iist diizey kamu yoneticisi olan ve
olmayan gorevliler birlikte diizenlenerek belirsizlik olusturulmustur. Anayasa
mahkemesi bu konuyu da soyle agiklamaktadir®':

“Ust kademe kamu yéneticilerinin kimler oldugunun Anayasa
Mahkemesince tespit edilen kriterler de dikkate alinmak suretiyle CBK 'yla agik

! Anayasa Mahkemesi, E.2018/120, K.2023/171, T.11.10.2023.
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ve net bir bigimde belirlenmesi diger kamu gérevlilerine saglanan anayasal
giivencelerin zedelenip zedelenmediginin denetimi bakimindan olduk¢a onem
tasimaktadir” (p.41).

“(3) numarali CBK incelendiginde iist kademe kamu ydneticilerinin
kimler oldugunun acik bir bicimde diizenlenmedigi goriilmektedir. Ust
kademe kamu yéoneticilerinin agik bir bi¢imde belirtilmesi yerine CBK ya ekli
farkli cetvellerin olusturulmasi ve bu cetvellerde yer alan kadro, pozisyon
ve gorevlerin farkly kurallara tabi tutulmasi yonteminin benimsendigi
gozlemlenmektedir. Bu cetveller incelendiginde ise Anayasa Mahkemesinin
tespit ettigi oOlgiitlere gore iist kademe kamu yoneticisi olan ve olmayanlara
birlikte yer verildigi anlasilmaktadir. Ornegin yukarida da belirtildigi iizere
(1) Saylr Cetvel’de yer alan kadro, pozisyon ve gorevlerin bir kismi iist
kademe kamu yéneticilerine iliskinken bir kismi da bu nitelikte degildir. Bu
durumda CBK ’ya ekli (1I) Sayiuli Cetvel’in ve cetvelin tabi oldugu hiikiimlerin
list kademe kamu yoneticisi olmayan kamu gérevlilerine ozgii olarak mi
diizenlendigi dahi tespit edilememektedir. Dava konusu kuralla ilgili olarak
anayasallik denetimi yapilmasina imkan vermeyen bu durum Anayasa’nin 2.
maddesi kapsaminda belirlilik ilkesine aykiridir’ (p.42).

6. 3 sayth CBK ile kanunda diizenlenen konular da diizenlenmistir:
Anayasanin 104.maddesinde “Kanunda ag¢ik¢a diizenlenen konularda
Cumhurbaskanhgr kararnamesi ¢ikarilamaz” hilkkmi yer almaktadir. Bu
hiikme gore, bir konu kanunla diizenlenmis ise, o konuda CBK ¢ikarilamaz,
cikarilmig ise Anayasaya aykirt olacaktir. Anayasa Mahkemesi, CBK’ nin
anayasaya uygunlugu denetlerken, CBK ile diizenlenen bir konunun daha
once kanunla diizenlenmis olup olmadigini da dikkate almak durumundadir.

“Anayasa’min 104. maddesinin on yedinci fikrasinin dordiincii ciimlesi
uyarinca yapilacak denetimde karsilastirmaya esas olabilecek, daha once
¢tkariimig bir kanun olup olmadigimin tespit edilmesi gerekir. Sonrasinda ise
-béoyle bir kanun varsa- incelenen CBK kuralimin kanunun agikca diizenledigi
konuyu diizenleyip diizenlemedigi belirlenmelidir. Bu degerlendirme yapilirken
once ilgili kanunun CBK ile diizenlenen alanda hiikiim ifade edip etmediginin
belirlenmesi, ardindan da kanundaki diizenlemenin agik olup olmadiginin
tespit edilmesi gerekir. Bu baglamda CBK kurali olmamasi durumunda
karsiuastirmaya esas alinan kanun hiikmiiniin CBK ile diizenleme yapilan
konuya uygulanacak olup olmamas:, CBK kuralimin kanun ile diizenlenen
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konuda ¢ikarilp ¢ikariimadigina dair bir gosterge olacaktir” (p.12)*.

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 104. Maddesinde gecen “kanun”
kavrami i¢ine “kanun hiikmiinde kararname”nin de girdiginden ve KHK nin
da kanun hitkmiinde oldugundan bahisle, daha 6nce KHK ile diizenlenen bir
konunun da CBK ile diizenlenemeyecegine hiikkmetmistir®.

(a) Spor miisavirleri yoniinden: Anayasa Mahkemesi 3 sayili CBK
hakkinda inceleme yaparken, 3 sayilt CBK Eki (II) sayili cetvelde yer alan
“I. Hukuk Miisavirleri (Bakanlik Bagh, Ilgili, Iliskili Kuruluslar1)” ve “Spor
Miisavirleri”  bakimindan kanunla diizenleme oldugunu tespit etmistir.
Nitekim 1986 tarihli ve 3289 sayili1 Genglik ve Spor Hizmetleri Kanunu’nun
30. Maddesinde, “Genglik ve Spor Bakanimin teklifi tizerine Cumhurbaskan:
tarafindan sayist kirki gecmemek iizere, olimpiyat sampiyonlugu veya
olimpik spor dallarindan birinde biiyiikler kategorisinde birden fazla diinya
sampiyonlugu kazanan otuz yasini doldurmus sporcular, 657 sayili Devlet
Memurlart Kanununun 48 inci maddesi (A) bendinin (2), (3) ve (6) numarall
alt bentlerindeki sartlar hari¢ diger sartlar: tasimak kaydiyla spor miisaviri
olarak atanabilir.” hilkmiine yer almaktadir. Bu hiikiim geregince, 3 Sayili
CBK eki (IT) sayil1 cetvelde “spor miisavirleri” yer alamasa bile, 3289 sayil
kanunun 30.maddesi hiikmi geregince spor miisavirleri atanabilecektir®.
Dolayisiyla, spor miisavirleri agisindan, daha once kanunla diizenlenmis
bir konu CBK ile diizenlenmis demektir ve bu durum anayasaya aykirilik
olusturmaktadir.

32 Anayasa Mahkemesi, E.2018/120, K.2023/171, T.11.10.2023. Ayn1 y6nde kararlar i¢in bkz.
AYM, E.2019/31, K.2020/5, 23.1.2020, p.17; AYM, E.2020/29, K.2022/155, 13.12.2022,
p-12.

3 Anayasa Mahkemesi, E.2018/120,K.2023/171,T.11.10.2023 : “Anayasa 'min 104. maddesinin
on yedinci fikrasimn dérdiincii ciimlesinde kanunda a¢ik¢a diizenlenen konularda CBK
¢tkarilamayacagi kurala baglanmistir: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin (TBMM) Anayasa 'nin
87. maddesinde diizenlenen kanun koyma yetkisi kapsaminda kanun adi altinda yaptigi
diizenlemelerin bu kapsamda oldugunda kusku bulunmamaktadw. Diger yandan Anayasa
Mahkemesi KHK 'larda agik¢a diizenlenen konular bakimindan da CBK ¢ikarilmasina iliskin
ayni yasagin gegerli olup olmadigr hususunu daha onceki bazi kararlarinda degerlendirmis
ve KHK larin Anayasa 'min miilga hiikiimlerinde belirtilen niteligi, getirilis amaci, Anayasa
Mahkemesinin KHK ’larla ilgili i¢tihadi ve uygulama dikkate alindiginda KHK 'larin kanun
hiikmiinde oldugunun goriildiigii, dolayisiyla KHK ile agik¢a diizenlenen bir konuda da
Anayasa’'min 104. maddesinin on yedinci fikrasimn dordiincii ciimlesi uyarinca CBK
¢tkarilamamasi gerektigine karar vermistir”’, (p.13). Ayn1 yonde kararlar ig¢in bkz. AYM,
E.2019/78, K.2020/6, 23.1.2020, p.34-39; AYM, E.2019/105, K.2020/30, 12.6.2020, p.24-
29; AYM, E.2020/29, K.2022/155, 13.12.2022, p.11.

**  Anayasa Mahkemesi, E.2018/120, K.2023/171, T.11.10.2023, p.15.
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(b) KIT’lerin 1. Hukuk Miisavirleri (Bakanhk Bagh, Ilgili, Iliskili
Kuruluslary) yoniinden: Bakanhk ilgili kuruluslart ilk kez, Bakanliklarin
orgiitlenmesine iligkin 1984 tarih ve 3046 sayili Kanun’un miilga 11.
maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddeye gore ilgili kuruluslar, 6zel
kanun veya statii ile kurulan, iktisadi devlet tesekkiilleri ve kamu iktisadi
kuruluglart ile bunlarin miiessese, ortaklik ve istirakleri veya 6zel hukuki,
mali ve idari statliye tabi, hizmet bakimindan yerinden yonetim kuruluslar
seklinde tanimlanmistir®®. Ancak 3046 sayili Kanun’un “Bakanlik ilgili
kuruluglar1” bashikli 11. maddesi 2018 tarih ve 703 sayili KHK’nin 41.
maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmigtir.

2018 tarihli ve (4) numarali Bakanliklara Bagl, ilgili, liskili Kurum
ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluglarin Teskilati Hakkinda CBK’da,
bakanliklara bagli, ilgili, iligskili kurum ve kuruluslar ile diger kurum ve
kuruluslarin teskilati yeniden diizenlenmistir. Ancak bu CBK’de bakanlik
ilgili kuruluglarina iliskin herhangi bir tanima yer verilmemistir. Mevzuatta
bir tanim olmamakla beraber Anayasa Mahkemesi bakanlik ilgili kuruluslarim
sOyle tanimlamakta ve kapsamini belirlemektedir: “ilgili kuruluslarin ézel
kanunlarla veya CBK ’larla kurulan ya da ge¢miste KHK 'larla kurulmus olan
cogunlukla bilimsel, teknik, kiiltiirel ve iktisadi alanlarda faalivet gosteren,
ozel bir hukuki, mali ve idari statiive tabi, belli bir 6zerklige sahip, tiizel kisiligi
haiz, hizmet bakimindan yerinden yénetim kuruluslari olarak tanimlanmasi
miimkiindiir. Bu baglamda sermayesinin tamami devlete ait, iktisadi
alanda ticari esaslara gore faaliyet gostermek iizere kurulan iktisadi devlet
tesekkiilleri ile sermayesinin tamami devlete ait olup tekel niteligindeki mal
ve hizmetleri kamu yarari gozeterek iiretmek ve pazarlamak iizere kurulan ve
gordiigii bu kamu hizmeti dolayisiyla iirettigi mal ve hizmetler imtiyaz sayilan
kamu iktisadi kuruluslarindan olusan kamu iktisadi tesebbiisleri (KIT ler) de
bakanlik ilgili kuruluglart arasinda yer almaktadir™®.

KIT’lerin kurulus, yapilanma ve gdrevlerine iliskin hususlar 1984 tarih
ve 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda KHK ile diizenlenmis,
personel rejimi de 1990 tarih ve 399 sayili KHK ile diizenlenmistir. 399
sayili KHK’nin 5. maddesinde, ayn1 KHK’ya ekli 1 sayili cetvelde yer alan
kadrolara yonetim kurulu karar1 ile atama yapilacagi hitkkmii yer almaktadir.
KIT’lerin I. Hukuk Miisavirleri de ydnetim kurulunun atama yetkisine sahip

% Anayasa Mahkemesi, E.1995/1, K.1995/42, T.14.09.1995.
% Anayasa Mahkemesi, E.2018/120, K.2023/171, T.11.10.2023, p.19.
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oldugu 399 sayili KHK’ya ekli 1 sayili cetvelde gosterilen kadrolar arasinda
yer almaktadir. Bu durumda, 3 sayili CBK eki (II) sayili cetvel olmasaydi
bile, KIT’lerin I. Hukuk Miisavirleri, 399 sayili KHK ’nin 5. Maddesi hiikmii
uyarinca atanabilecektir’. Yukarida agiklandigi tizere, KHK da kanun
niteliginde oldugundan, daha énce KHK ile diizenlenen bir konunun CBK
ile diizenlenmesi anayasaya aykirilik olusturacaktir. Bu durumda 3 sayili
CBK eki (II) sayili cetvelde yer alan “I. Hukuk Miisavirleri (Bakanlik Bagls,
Igili, Iliskili Kuruluslari) " ifadesi, daha énce kanunla (KHK ile) diizenlenmis
oldugundan, CBK ile diizenlenmesi miimkiin olmayip, bu ibare agsisindan
anayasaya aykirilik so6z konusudur?®.

Degerlendirmeler: Anayasa Mahkemesi’'nin kararindan yola
cikarak, iist kademe kamu yoneticilerinin atanma ustliine iliskin olarak su
degerlendirmeleri yapabiliriz.

(1) Anayasa’nin 128. maddesi, memurlarin atanma ustliine kanuni
giivence getirmistir. Kural olarak bu husus kanunla diizenlenmek
durumundadir. Anayasanin 104.maddesiyle, {ist kademe kamu yoneticilerinin
atanma usilii bakimindan kanuni giivenceye bir istisna getirilerek, bunlarin
atanma ustliiniin CBK ile diizenlenebilmesi dngoriillmiistiir.

(2) Bir diizenlemenin iist kademe kamu yoneticilerini diizenleyip
diizenlemedigi, adina ve onu yapan merciin iradesine gore degil, icerigine
gbore Anayasa Mahkemesi tarafindan belirlenecektir. Bu bakimdan 3 sayili
CBK, adinda ve kapsam maddesinde iist kademe kamu ydneticilerinin atanma
ustliiniin diizenlendigi belirtilmis olsa da, s6z konusu CBK, iist kademe kamu
yoneticisi niteliginde olmayan kamu gorevlilerinin atanmasina iligkin de
hiikiimler igermektedir.

(3) Anayasanin 104. maddesine gore, CBK ile sadece iist kademe kamu
yOneticilerinin atanma usulil diizenlenebilir. Buna nazaran Anayasanin 128.
maddesi geregince, iist kademe kamu yo6neticisi olmayan kamu gorevlilerinin
atanmasi1 CBK ile diizenlenemez. Bunlarin mutlaka kanunla diizenlenmesi
gerekir.

(4) 3 sayili CBK eki (I) sayili cetvelde yer alan kamu gorevlileri, iist
kademe kamu yoneticisi kapsami i¢inde yer almaktadir. Dolayisiyla bunlarin
atanma usiliiniin kanunla diizenlenmesi anayasaya uygundur.

37 Anayasa Mahkemesi, E.2018/120, K.2023/171, T.11.10.2023, p.22.
3 Anayasa Mahkemesi, E.2018/120, K.2023/171, T.11.10.2023, p.22-23.
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(5) 3 sayili CBK eki (II) sayili cetvelde yer alan kamu gorevlilerinden
bazilan iist kademe kamu yoneticisi kavrami iginde yer alirken; muifettisler,
hazine kontrolorleri, Sayistay savcilary, daimi temsilci yardimcilart gibi
bazi kamu gorevlileri ise iist diizey kamu yoneticisi kapsaminda degildirler.
Ust kademe kamu yoneticisi olmayanlarin CBK ile diizenlenmesi, kanuni
belirsizlik ve kanuni giivenceden yoksunluk olusturdugundan anayasaya
uygun degildir. (II) sayili cetvelde yer alan kamu gorevlileri ayiklamaya
tabi tutularak, tist kademe kamu yoneticileri olmayanlar buradan g¢ikarilarak
kanunla diizenlenmesi gerekmektedir.

(6) Anayasanin 104. maddesi, {ist kademe kamu yo6neticilerinin atanmasi
yetkisini miinhasiran Cumhurbaskanina vermistir. Cumhurbagkani bu yetkisini
bagka bir merciiyle paylasamaz. S6z konusu atamalar, bagka bir merciin
teklifi lizerine onay seklinde degil, dogrudan Cumhurbaskaninca yapilmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan, 3 sayili CBK eki (II) sayili cetvelde yer alan
ist kademe kamu yoneticilerinin Cumhurbaskaninin “onay1” ile atanmast
anayasaya aykiridir.

(7) 3 say1l1 CBK eki (IT) say1li cetvelde yer alan iist kademe kamu yoneticisi
niteliginde olmayan kamu gorevlilerinin Cumhurbagkani onay1 ile atanmasi
isteniyorsa, bu hususun mutlaka kanunla diizenlenmesi gerekmektedir.

(8) Anayasanin 104. maddesine gore, daha 6nce kanunla (ve KHK ile)
diizenlenmis bir konu, CBK ile diizenlenemez. 3 sayili CBK eki (II) sayil
cetvelde yer alan kamu gérevlilerinden “spor miisavirleri” ve KiT 1. Hukuk
Miisavirleri daha 6nce kanunla (ve KHK ile) diizenlenmis oldugundan, CBK
bu yoniiyle anayasaya aykiridir.

III. CUMHURBASKANININ ATAMA iSLEMLERININ YARGI
DENETIMI

Bilindigi lizere Anayasada ve kanunlarda Cumhurbaskanina diizenleyici
ve birel (bireysel) idari islemler yapma yetkisi verilmistir’®. Anayasada
yapilan 2017 degisikligi oncesinde var olan, 125. maddesinde yer alan
“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargi yolu aciktir” hikmii
halen yiiriirliiktedir. Ancak 2017 anayasa degisikligi 6ncesinde; Anayasanin
105. maddesinde, “Cumhurbaskaninin re sen imzaladigi kararlar ve emirler

** Cumhurbagkanina segme ve atama yetkisi ve gérevi veren kanunlara drnekler igin bkz.
Bahtiyar Akyilmaz/ Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 2. Baski, Savas
Yayinevi, Ankara 2011, s. 237.
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aleyhine Anayasa Mahkemesi dahil, yarg: mercilerine bagvurulamaz” ve 125.
maddede “Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi islemler... yargi denetimi
disindadir” hiikkiimleri yer aliyordu. Bu hilkme paralel olarak 2577 sayili
Idari Yargilama Usflii Kanunu’nun 2/3. maddesinde “Cumhurbaskaninin
dogrudan dogruya yaptigi islemler idari yargi denetimi disindadir” seklinde
bir diizenleme bulunmaktaydi.

Anayasada yapilan 2017 degisikligi ile 105. madde ve 125. maddede yer
alan yukaridaki hiikiimler ilga edilmistir. Anayasadaki degisikliklere uygun
olarak IYUK’un 2/3. maddesinde yer alan “Cumhurbaskamimin dogrudan
dogruya yaptigi islemler idari yargt denetimi digindadir” hikkmii de 703
sayill KHK ile kaldirlmistir. Ote yandan Anayasanin 148. maddesine gore,
Cumhurbagkanligi kararnamelerinin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan
uygunluk denetimi Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacaktir. Anayasanin
125.maddesinde “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi
yolu agiktir” hilkmii yer almakta, yargi denetimine agik olma bakimindan
Cumhurbagkanligi islemleri bakimindan anayasada herhangi bir istisnaya da
yer verilmemektedir.

Anayasada yer alan yukarnidaki diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde
Cumhurbagkammmin yasama faaliyeti niteliginde ve diizenleyici nitelikte
kararnamelerinin (CBK) yarg1 denetimi Anayasa Mahkemesi’nce; yonetmelik ve
diger diizenleyici iglemleri ile bireysel (birel) islemlerinin yargi denetimi ise idari
yarg1 yerlerince yapilacaktir®.

Cumbhurbaskaninca yapilan islemlerin yargi denetimine iligskin olarak
Danistay Kanunu’nun 24. maddesinde diizenleme yapilmistir.

(1) Cumhurbaskanminca ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnameleri
disindaki diizenleyici islemler. Cumhurbaskani tarafindan yapilan yonetmelik,
teblig, genelge gibi diizenleyici islemler bu kapsamda yer almaktadir. Bu
sekildeki diizenleyici islemlerin hukuka uygunluk denetimi yine Danistay
tarafindan deruhte edilecektir.

(2) Cumhurbagskant kararlari. Camhurbaskani tarafindan gergeklestirilen
atama, gorevden alma, tahsis, tahsisin kaldirilmasi gibi bireysel islemler
bu kapsamdadir. Cumhurbaskaninin bireysel (birel) islemlerinin hukuka
uygunluk denetimi de Danigtay tarafindan gergeklestirilecektir.

% Ayrmtil bilgi icin bkz. Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 15.Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara 2023, s.100-103, s.189-190.
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Cumbhurbaskaninca yapilan bireysel (birel) islemlerden birisi de atama
islemleridir. Idare hukukunda gegerli olan yetki ve usulde paralellik ilkesi
geregince*! bu kisilerin gérevinin sona ermesini doguracak (gérevden alma,
emekliye sevk vs.) islemler de yine Cumhurbaskani tarafindan yapilacak
demektir.

3 Sayili Cumhurbagkanligi Kararndmesi’nin 2/2. maddesinde “Bu
Cumhurbaskanhgr Kararnamesine ekli (1) sayili cetvelde yer alan kadro,
pozisyon ve gorevlere Cumhurbaskant kardriyla, (1) sayul cetvelde yer alan
kadro, pozisyon ve gérevlere Cumhurbaskani onayi ile atama yapilir” hitkmii
yer almaktadir. Anayasa Mahkemesi’'nce bu diizenleme Anayasaya aykiri
bulunmakla beraber, Iptal karar1 ile dogabilecek boslugun doldurulabilmesi
icin iptal kararinin yirirlige girmesi 9 ay sonrasina birakilmistir?. Bu
durumda diizenleme 9 ay daha yiiriirliikkte olacak demektir.

Yukarida ifade edildigi tizere, 2575 sayili kanunun 24. maddesi geregince
Cumhurbagkani “kararlari”’nin hukuka uygunluk denetimi Danistay tarafindan
yapilacaktir. Kanunda sadece “kararlar” ifadesi yer almasina ragmen Danistay,
dogrudan Cumhurbaskaninca alinan kararlar ile “onay” islemleri arasinda bir
ayrima giderek, onay islemlerine kars1 agilan davalarin Danistay’da degil, ilk
derece mahkemelerinde agilmasi yoniinde igtihat olusturmustur.

Danistay, (II) say1l1 cetvelde yer alan ve Cumhurbagkani onay1 ile atanan
kamu gorevlisinin gérevden alinmasina iliskin isleme karsi acilan davada
soyle denilmektedir: ...3 sayuli Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin (1) sayil
cetvelinde yer alan kadrolara yénelik atama ve gérevden alma islemlerinin
dogrudan dogruya Cumhurbaskan tarafindan verilen kararla, (II) sayil
cetvelinde yer alan kadrolara iliskin olarak yapilan atama ve gérevden alma
islemlerinin ise, ilgili makamn teklifi, onerisi iizerine Cumhurbaskaninin
verdigi onay ile tesis edildigi; bu dogrultuda Cumhurbaskanimin (1) sayili
cetvele tabi olanlara yénelik atama islemleri konusunda atama makamu,
(1l) sayilr cetvele tabi olanlara yénelik atama islemleri konusunda onay
makamt oldugu; bu haliyle, Danistay Kanunu’nun 24. Maddesinde yer alan
Cumhurbaskant kararlarina karst acilan davalarda ilk derece mahkemesi
olarak Danistay mgorevli kilindiginailiskin diizenlemenin, Cumhurbaskaninin

4 Yetki ve usulde paralellik ilkesi hakkinda bkz. Caglayan, Idare Hukuku, 5.366,398; il Han
Ozay, Giinisiginda Yonetim, Yonetim, Alfa Yayinlari, Ankara 2002, s.412; Metin Giinday,
Idare Hukuku, 3.Basi, Imaj Yaymevi, Anakara 1998, s.135.

2 Anayasa Mahkemesi, E.2018/120, K.2023/171, T.11.10.2023.
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dogrudan dogruya, teklif makami olmaksizin verdigi atama ve gorevden alma
kararlarini kapsadig...”®.

Idari yargilama usuliinde, yargi yerlerinin gorev konusu kamu
diizeninden olup, davanimn her asamasinda taraflarca ileri siiriilebilecegi gibi,
mahkemece re’sen de dikkate alinir*. Danistay, bu hususu Cumhurbaskani
“onay” islemleri bakimindan siki sekilde uygulamustir.

Nitekim Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, Danistay dairesinde
goriilen davada, yliriitmenin durdurulmasi talebiyle ilgili daire kararini itirazen
incelerken dahi gérev konusunu re’sen incelemistir: ... Tuggeneral riitbesinde
gorev yapan davacimn, emekliye sevk edilmesine iliskin iptalini istedigi
Cumhurbaskanhg isleminin, dogrudan dogruya Cumhurbaskani karariyla
degil, ilgili makamn teklifi iizerine Cumhurbaskaninin onayryla tesis edildigi
goriilmiis olup, bu haliyle, bakilan davanin, Danistay i ilk derece mahkemesi
olarak bakmakla gérevli oldugu uyusmazhiklar kapsaminda bulunmadig
anlasilmaktadr...Bu durumda, davanin gorev yéniinden reddi gerekirken,
uyusmazligin esast incelenerek verilen itiraza konu daire kararinda hukuki
isabet goriilmemistir... yeniden karar verilmek iizere dosyanin Danistay
Besinci Dairesine gonderilmesine... ™.

Degerlendirmeler: Danistay’in yukartya aktardigimiz igtihadi iizerine
su degerlendirmeleri yapabiliriz:

(1) 2575 sayilh Danistay Kanunu’nun 24. maddesinde sadece
“Cumhurbagkani kararlar1” ifadesi yer almaktadir. Gortildigii gibi kanunda
herhangi bir ayrim yapilmamasina ragmen Danistay, “dogrudan karar” ve “onay

4 Danistay Ikinci Dairesi, E.2020/76, K.2020/3534, T.16.12.2020; Aym yonde kararlar icin
bkz. Danistay Ikinci Diresi, E.2020/806, K.2020/2006, T.1.7.2020; Danistay Besinci Dairesi,
E.2018/4473, K.2020/3934, T.28.9.2020 : “...Konya Il Jandarma Komutanhg: emrinde
albay riitbesinde gorev yapan davaci tarafindan, re'’sen emekliye sevk edilmesine iligkin
13.8.2018 tarih ve 30508 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 2018/99
karar sayili Cumhurbaskanligi Onaymin iptali istemiyle incelenen davanmin agildigi, dava
konusu islemin ise Cumhurbaskanlig kardri olmayip, Cumhurbaskani onay islemi oldugu
ve 2575 sayilh Kanun'un 24. maddesinde belirtilen Danistay i ilk derce mahkemesi olarak
bakmakla gorevli oldugu uyusmaziliklar kapsaminda bulunmadigi anlasilmaktadir...”;
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, YD itiraz N0:2020/341, T.12.10.2020. (Bu kararda
iizerinde durulmasi gereken bir husus da, yilirlitmenin durdurulmasina iliskin daire kararini
itirazen inceleyen Kurul, bu konuda herhangi bir karar vermemistir. Sddece gorev konusu
hakkinda karar vermistir. Oysa, davacinin hak kaybina ugramamast bakimindan yiiritmenin
durdurulmasi konusunda da bir karar vermesi gerekirdi diye diistiniiyoruz).

4 Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s.293.
% Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, YD itiraz No:2020/341, T.12.10.2020.
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seklinde karar” gibi bir ayrim yapmaktadir. Danistay’a gore Cumhurbaskaninin
dogrudan aldig1 kararlara kars1 Danistay’da; onay seklindeki kararlarina karst
ise ilk derece mahkemelerinde dava acilabilecektir.

Danistay’mm “dogrudan karar” ve “onay seklinde karar” ayriminin
kanunun lafzina pek uygun olmadigi kanaatindeyiz. Danistay’m boyle
bir ayrima gitmesinde, 2017 oncesi anayasada ve kanunlarda yer alan
“Cumhurbaskaninin re’sen imzaladigi kararlar”, “Cumhurbaskaninin tek
basina yapacag islemler” veya “Cumhurbaskanimin dogrudan dogruya
yvaptigr islemler’in yargt denetimi disinda tutulmasi uygulamalarinin bir
uzantisi oldugu kanaatindeyiz.

(2) Anayasa Mahkemesi kararina gore, 3 sayili CBK 9 ay daha yiiriirliikte
olduguna gore, Danistay’in bu igtihadi, 3 sayili CBK’da Ongoriilen onay
islemleri i¢in gegerliligini devam ettirecektir. Onay seklindeki Cumhurbaskani
islemlerine kars1 davalar ilk derece mahkemelerinde agilacaktir.

(3) Anayasa Mahkemesinin karari {izerine bir kanuni diizenleme yapilir
ve bu kanunda da yine 6zellikle atama iglemleri bakimindan Cumhurbagkan
onay islemleri dngoriiliirse, bunlara karsi davalar yine ilk derece mahkemesinde
agilacak demektir.
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Ozet

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 17 Kasim 2022 tarihlive 2020/662 E., 2022/1551K.
sayili kararinda genel kurulda alinan karara pegin muhalefetin gegerli olmayacagina
ve dava sarti olarak kabul edilemeyecegine karar vermistir. Bu ¢alismada Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun séz konusu karardaki degerlendirmesi, ilgili hiikiimlerin
lafz1 ve amacti ile ogretideki goriisler kapsaminda belirtilecektir.

Anahtar Kelimeler: “Yargitay Hukuk Genel Kurulu”, “anonim sirket”, “genel
kurul”, “muhalefet serhi”, “pesin muhalefet serhi”.

Abstract

Inits decision dated 17 November 2022 and numbered 2020/662 E. , 2022/1551K.
, the General Assembly of Civil Chambers of the Court of Cassation decided that
preliminary opposition about decision of general assembly should not be accepted as
valid and cause of action. In this study, the legal assessment of the General Assembly
of the Court of Cassation in the aforementioned decision will be analysed in line with
the literal and purpose of the relevant provisions and the opinions in the doctrine.
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KARARLAR!

Calismaya konu olayda taraflarin istemlerine de burada yer vermeyi
uygun gordik.

Davaci Istemi:

Davaci vekili; miivekkilinin davali sirkette yaklasik %17 oraninda
hissesinin bulundugunu, miivekkilinin 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun?
(TTK) 420. maddesi uyarinca toplantinin ertelenmesini istemesi {izerine
davali sirketin 2013 y1l1 olagan genel kurul toplantisinin 28.04.2014 tarihinde
yapildigini, anilan toplantiya katilan miivekkilinin agiklanmasini istedigi
hususlarda yeterli bilginin verilmedigini, sirketin 2012 yilinda 21.046.971,85
TL olan karmin 2013 yilinda 1.465.726,86 TL’ye diistiigiini, bu diisiisiin
sirketin i¢inin bosaltildigi ve finansal verilerle oynandigir siiphesini
dogurdugunu, karin miktar1 gozetildiginde ii¢ yonetim kurulu iiyesinin her
birine aylik 70.000 TL huzur hakki 6denmesine dair kararin da fahis oldugunu,
bu kararin yillardir miivekkiline kar pay1 dahi 6demeyen sirketin miivekkilini
bir kez daha zarara ugratmasina sebep olacagini ileri siirerek huzur hakkina
iliskin genel kurul kararinin ve davali sirketin 28.04.2014 tarihli olagan genel
kurulunun iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabi:

Davali vekili; dava konusu toplantida davactya TTK’ nin 420. maddesi
uyarinca gerekli agiklamalarin yapildigini, finansal denetim raporunun
verildigini, sirket karinin diismesinin sebebinin bir onceki yil kérmin
gayrimenkul satisindan elde edilmesinden kaynaklandigini, yonetim kuruluna
aylik 70.000 TL huzur hakki kararlastirilmasinin sirketin hacmine gére uygun
bulundugunu, zira 2011 yili i¢in yapilan toplantida da yoneticilere aylik
20.000 TL huzur hakki ve ayrica sene sonunda 200.000 TL prim verildigini,
2012 yil1 igin huzur hakki arttirillmamakla birlikte ikramiyenin 250.000 TL ye
¢ikarildigini, bu kararlarda davacinin da imzasimin bulundugunu, 2013 yili
karmin iilkede yasanan gelismelere bagli olarak distiiglint, sirketin koti
yonetilmedigini, genel kurul kararlarinin iptal sartlarinin olugsmadigini, elde
edilen karlarin sermayeye eklenip bedelsiz sekilde pay olarak ortaklara
dagitildigini, bu durumun davaci tarafindan bilindigini belirterek davanin
reddini savunmustur.

! Internet  erisimi:  https:/legalbank.net/belge/y-hgk-e-2020-662-k-2022-1551-t-17-11-
2022/4866753/%22pe%c5%9fin+muhalefet%22, Erisim tarihi: 05.10.2023.

2 RG. 14.02.2011 T. ve 27846 S.
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A. Tk Derece Mahkemesinin Karari

Asliye Ticaret Mahkemesinin 30.09.2015 tarihlive 2014/636 E., 2015/672
K. sayili karar ile; davacinin davali sirketin 28.04.2014 tarihli olagan genel
kurul toplantisina katilarak kararlara ihtirazi kayit koydugu, bundan once
ayni toplantinin 27.03.2014 tarihinde yapilmasi i¢in ¢agr1 geldigi, davacinin
istegi ve talebi ile toplantinin ertelendigi, bilirkisi incelemesi sonrasinda
sunulan rapordan hareketle huzur hakkina iliskin olarak aliman kararin daval
sirketin mali yapistyla, iyi niyet kurallan ile bagdasir nitelikte olmadigi, ote
yandan her ne kadar dava konusu genel kurul toplantisinin iptali istenmis ise
de genel kurul toplantisinin iptalini gerektirecek yasal nedenler bulunmadigi
gerekgesiyle davanin kismen kabuliine, davali sirketin 28.04.2014 tarihinde
yapilan 2013 yili olagan genel kurul toplantisinda alinan huzur hakkinin
artirllmasina iligkin 7. maddesinin kanuna, ana s6zlesmeye ve afaki iyi niyet
kurallarina aykir1 olmasi nedeniyle iptaline karar verilmistir.

B. Ozel Daire Bozma Karar1

Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davali vekili
temyiz isteminde bulunmus, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 29.05.2017 tarihli
ve 2016/451 E., 2017/3128 K. sayili karari ile kararin onanmasina karar
verilmis, bunun {izerine davali vekili karar diizeltme isteminde bulunmustur.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 07.11.2019 tarihli ve 2019/2841 E.,
2019/6994 K. sayili karari ile; ““...Dava, anonim sirket genel kurulunda alinan
kararin iptali istemine iligskindir. Davaci vekilince davali sirketin 28.04.2014
tarihinde gerceklesen olagan genel kurul toplantisinda alinan huzur hakkinin
artirtlmasina iliskin 7. maddenin iptali talep edilmistir.

6102 sayili TTK’nun 446. maddesi genel kurul kararlarmin iptalinin
sartlarint1 ve usuliinii diizenlemis olup, anilan maddede toplantida hazir
bulunup karara muhalif kalarak keyfiyeti zapta gecirten pay sahibinin iptal
davasi acabilecegi belirtilmistir.

Somut olayda, davaci ortagin genel kurulda kendisini vekili araciligiyla
temsil ettirdigi, vekilin iptali istenen huzur hakkimin artirilmasina iligkin
7. maddeye yonelik olarak daha karar alinmadan once karsi ¢iktigi, pesin
mubhalefette bulundugu, bu sekildeki muhalefet oneriye karsi ¢ikma olup,
kararin alinmasindan sonra yapilmis bir karsi ¢ikmanin, muhalefetin
bulunmadigi, bu durumda iptal davasi agabilmek i¢in kanunun aradigi “alinan
kararlara muhalif kalma” kosulunun yerine getirilmedigi anlasildigindan
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huzur hakkimin artirilmasina dair 7 nolu giindem maddesi ile ilgili kararin
iptali isteminin dava sarti yoklugundan reddine karar verilmesi gerekirken,
mahkemece anilan husus nazara alinmadan 7 nolu maddenin iptaline karar
verilmesi dogru olmamis, davali vekilinin karar diizeltme isteminin kabulii ile
Dairemizin onama ilaminin kaldirilarak, mahkemece verilen kararin agiklanan
nedenlerle bozulmasi gerekmistir...” gerekgesi ile karar oy c¢okluguyla
bozulmustur.

C. Direnme Karari

9. ... Asliye Ticaret Mahkemesinin 11.03.2020 tarihli ve 2020/85 E.,
2020/241 K. sayili karan ile onceki gerekgeye ek olarak; TTK’ nin 446/1.
maddesi hitkmiindeki 6zel dava sartina iliskin olarak genel kurul toplantisina
katilmak, toplantida alinan karara olumsuz oy kullanmak ve muhalefetini
tutanaga ge¢irmek olarak sayilabilecegi, olumsuz oya dair gerekce
belirtilmesinin zorunlu olmadigi, karara olumsuz oy kullanmanin muhalefet
anlami tasidigi, davacinin genel kurulca gorisiilmekte olan ve huzur hakkini
artiran maddeye karst oldugu, anonim sirket genel kurul toplantilarinda
bir karar alinirken ¢ogu kez kimin olumlu kimin olumsuz oy verdigine yer
verilmeksizin genel bir ifade ile tutanagin hazirlandigi, boyle bir durumda
kimin olumsuz oy kullandig1 belli olmadigindan olumsuz oy kullanan pay
sahibinin olumsuz oy kullandigini, yani alinan karara muhalefet ettigini
tutanaga yazdirmak suretiyle iptal davasi acabilmeyi miimkiin kilmasi
gerektigi, dolayisiyla toplanti tutanagindan kimin olumsuz oy kullandig
ve bu sekilde alinan karara muhalif kaldigi anlagilmakta ise artik bu kiginin
karar sonras1 olumsuz oy kullandigini ve bu sekilde alinan karara muhalefet
ettigini tekrar tutanaga yazdirmasinin gerekli olmadigi, TTK’nin 446/1.
maddesindeki “olumsuz oy kullanan ve bu muhalefetini tutanaga gegirten”
ifadesinin “olumsuz oy kullanan ve bu karsi ¢ikmasini tutanaga gegirten”
veya “olumsuz oy kullanan ve olumsuz oy kullandigini tutanaga gecirten”
bigiminde anlasilmast gerektigi, kanun koyucu tarafindan muhalefetin
gerekcesinin aranmadigi, karara karsi olundugunun ve bu nedenle olumsuz
oy kullanildiginin toplanti tutanagindan anlasilmasinin yeterli oldugu, bu
hususun karardan Once veya sonra da agiklanabilecegi, bu agiklamanin
gerekeeli veya sadece olumsuz oy kullanma seklinde de gerceklesebilecegi,
bu sebeple “Oneriye karsi ¢ikma, alinan karara karsi ¢ikma anlamina gelmez”
seklindeki anlayigin kanuna uygun olmadigi, dneriye muhalefet edenin zaten
karar asamasinda da alinacak karara olumsuz oy kullanmak suretiyle karara
mubhalefet ettigini bildirdigi, sonu¢ olarak muhalefetin alinacak karardan
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sonra agiklanmasiin ve tutanaga gecirtilmesinin kanun koyucu tarafindan
on goriilmeyen bir husus oldugu, goriisiilen glindem maddesindeki Oneriye
olumsuz oy kullanan kimsenin aliman veya alinacak karara muhalefet ettigi
hususunun olumsuz oy kullanilmasi ile birlikte kendiliginden dogan bir sonug
olup bu durumun toplanti tutanagindan anlasilmasinin yeterli oldugu, bu pay
sahibinin TTK’nin 446/1. maddesine dayali olarak iptal davasi agmasi i¢in
mubhalif oldugunu ve olumsuz oy kullandigini ayrica tutanaga gecirtmesine
gerek bulunmadig gerekgesiyle direnme karari verilmistir

D. Direnme Kararmin Temyizi ve Verilen Karar
Direnme karar siiresi iginde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik;
28.04.2014 tarihli olagan genel kurul toplantisinin 7. maddesiyle alman
kararin iptaline iligkin olarak acilan eldeki davada, TTK’nin 446/1-a
maddesinde diizenlenen ve davaci ortagin toplantida hazir bulunup karara
olumsuz oy verme ve bu muhalefetini tutanaga gecirtme seklinde ifade
edilen karara muhalif kalma kosulunun gerceklesip gergeklesmedigi, buradan
varilacak sonuca 6zel dava sart1 yoklugundan davanin usulden reddine karar
verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

Uyusmazligin ¢oziimii igin 6ncelikle konuya iligkin yasal diizenlemeler
ile hukuki kavram ve kurumlarin ortaya konulmasinda yarar bulunmaktadir.

Anonim sirketlerin genel kurul toplantilarinda alian kararlar, toplantida
hazir bulunup bulunmamasi yahut karara olumlu oy verip vermemesinden
bagimsiz olarak sirketteki tim pay sahipleri i¢in gecerli olmalar1 sebebiyle
usul ve yasaya aykirt genel kurul kararlarmin iptali i¢in bagvurulabilecek
imkanlardan biri olan genel kurul kararlarinin iptali davasi, TTK’nin 445 ve
devamindaki maddelerde diizenlenmistir. Bu baglamda TTK nin 445. maddesi
geregince ayn1 Kanun’nun 446. maddesinde belirtilen kisiler kanun veya esas
sOzlesme hiikiimlerine ve 6zellikle diiriistliik kuralina aykir1 olan genel kurul
kararlar1 aleyhine, karar tarihinden itibaren ii¢ ay igerisinde, sirket merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde iptal davasi acabileceklerdir.
Maddede sayilan sebepler tahdidi olmayip somut duruma goére hukukun genel
ilkelerine aykir1 ve nesnellikten uzak nitelikte olan genel kurul kararlarinin
iptali miimkiindiir (Tekinalp, Unal: Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku,
Istanbul 2015, s. 393).

Anonim sirket genel kurulunda alinan kararlarin iptalini dava yoluyla
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talep edebilecek kisiler TTK’nin 446. maddesinde; “(1) a) Toplantida hazir
bulunup da karara olumsuz oy veren ve bu muhalefetini tutanaga gegirten,

b) Toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy kullanmis
olsun ya da olmasin; ¢agrinin usuliine gore yapilmadigini, giindemin geregi
gibi ilan edilmedigini, genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya
temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarini, genel kurula katilmasina
ve oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmedigini ve yukarida sayilan
aykiriliklarin genel kurul kararinin alinmasinda etkili oldugunu ileri siiren pay
sahipleri,

¢) Yonetim kurulu,

d) Kararlarin yerine getirilmesi, kisisel sorumluluguna sebep olacaksa
yonetim kurulu tiyelerinden her biri,

iptal davasi agabilir...” seklinde diizenlenmistir. Bu madde ile TTK’ nin
445. maddesi kapsaminda agilacak olan genel kurul kararinin iptali davasinda
davaci olabilecek kisiler sinirli sekilde sayilmistir. Maddede anilan kosullart
saglayan kisilerce genel kurul karar iptali istenen sirkete husumet yoneltilmek
suretiyle TTK’nin 445. maddesi kapsaminda genel kurul kararlarinin iptali
dava yoluyla istenebilir.

Somut uyusmazligin niteligi itibariyle 6nem arz eden husus, TTK’ nin
446/1-a maddesi geregince genel kurul kararlarimin iptalini talep kosullaridir.
Buna gore dncelikle genel kurul toplantisinda asaleten yahut vekaleten hazir
bulunan pay sahibinin, iptalini istedigi genel kurul kararinin alinmasi aninda
yapilan oylamada alinacak karara olumsuz oy vermesi gerekir. Olumsuz
oydan maksat alman karar aleyhine oy verme olup iptali istenen genel kurul
kararina karsi olumlu oy verip kararin alinmasina sahip oldugu pay itibariyle
destek olan pay sahibi, TTK’nin 545. maddesi kapsaminda anilan kararin
iptalini talep edemez. Bu kosul ile amaglanan husus pay sahibinin geligkili
davraniglarinin 6niine gegmek olup bu hiikiim ile genel kurul kararlarinin
iptali hususunda ¢eligkili davranis yasagi (venire contra factum proprium)
benimsenmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 446/1-a maddesi kapsaminda toplantida
hazir bulunan pay sahibinin genel kurulda alinan bir kararin iptalini talep
kosullarindan bir digeri ise iptalini istedigi karara kars1 muhalefetini tutanaga
gecirmis olmasidir. Muhalefet serhiyle alinan karara karsi ¢ikildigina ve iptal
davast agma hakkinin sakli tutulduguna dikkat ¢ekilmis olur. Bu bakimdan pay
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sahibinin kars1 ¢iktig1 karara karsi tutanaga gecirtmis oldugu muhalefet serhi
alinan genel kurul kararinin gegerliligine yahut uygulanmasima etki etmez.
Hemen belirtilmelidir ki; TTK nin 446/1-a maddesindeki muhalefet serhinin
gerekceli olmasi gerekmedigi gibi gerekgeli olarak belirtilen muhalefet
serhindeki gerekceden farkli nedenlere dayali olarak da muhalif olunan genel
kurul kararinim iptali istenebilir.

Mubhalefet serhi, pay sahibinin TTK nin 446/1-a maddesine kapsaminda
acacag1 iptal davasi i¢in bir kiilfet niteliginde olup pay sahibi, muhalefet serhi
sartin1 yerine getirmezse iptal davasi agma hakkini kaybeder. Bu ¢ercevede
iptali istenen karara kargi pay sahibinin muhalefetinin tutanaga gegirilmesi,
genel kurul iptali davasi agisindan 6nemli bir kosul olup bu kosul 6100 say1lt
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 114/2. maddesi kapsaminda 6zel
dava sart1 olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla genel kurul toplantisinda hazir
bulunan pay sahibinin olumsuz oy kullandigi ve TTK’nin 445. maddesi
kapsaminda iptalini talep edecegi genel kurul kararina karsi muhalefetini
toplant1 tutanagia gegirtmemis olmasi durumunda agilan davanin HMK nin
115. maddesi ¢ergevesinde usulden reddine karar verilir.

Tiirk Ticaret Kanun’nun 422/1. maddesi uyarca genel kurul toplanti
tutanagi pay sahiplerini veya temsilcilerini, bunlarin sahip olduklart paylarini,
gruplarini, sayilarini, itibari degerlerini, genel kurulda sorulan sorulari, verilen
cevaplari, alinan kararlari, her karar i¢in kullanilan olumlu ve olumsuz oylarin
sayilarini igerir. Tutanak, toplant1 bagkanlig1 ve Bakanlik temsilcisi tarafindan
imzalanir; aksi halde gecersizdir. Yine 28.11.2012 tarihli Resmi Gazetede
yayinlanan 28481 sayilt Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul
ve Esaslar1 ile Bu Toplantilarda Bulunacak Giimriikk ve Ticaret Bakanligt
Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik’in (YoOnetmelik) (09.10.2020 tarihli
Resmi Gazetede yayinlanan 31269 sayili Anonim Sirketlerin Genel Kurul
Toplantilarin Usul ve Esaslart ile Bu Toplantilarda Bulunacak Giimriik ve
Ticaret Bakanlig1 Temsilcileri Hakkinda Y 6netmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik ile yapilan degisiklikten dnceki) 26/2. maddesinde de sirketin
unvaninin, toplanti tarihinin ve yerinin, sirketin toplam sermayesinin ve pay
adedinin, toplantida hazir bulunan pay sahiplerinin veya temsilcilerinin sahip
olduklar1 pay sayilarinin toplami1 ve gruplari ile paylarinin itibari degerlerinin
toplam1 gdsterilmek suretiyle toplanti nisabi, genel kurulda sorulan sorularin
ve verilen cevaplarin, alinan her karar igin kullanilmis olumlu ve olumsuz oy
sayilarinin, Bakanlik temsilcisi bulunmakta ise bunlarin ad ve soyadlar: ile
gorevlendirme yazisinin tarih ve sayisinin, ¢agriya dayali toplant1 yapiliyorsa
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cagrinin ne surette yapildiginin; ¢agrisiz toplanti yapiliyorsa bu durumun
belirtilmesi gerektigi tekrarlanmustir.

Bu kapsamda anilan diizenlemeler cer¢evesinde genel kurul toplantisinda
alinan kararlara iliskin olumlu veya olumsuz oy sayilarinin belirtilmesi yeterli
olmakla bu oylarm kimler tarafindan kullanildigmin belirtilmesi zorunlu
degildir. Dolayisiyla TTK nin 445. maddesi kapsaminda iptalini istedigi genel
kurul kararina karsi toplantida olumsuz oy kullanilmasi yaninda bu karara
kars1, ayn1 Kanun’un 446. maddesinin emredici hilkkmi uyarinca muhalefetin
acikcga ifade edilmesi islevine yonelik olarak tutanaga gecirtilen muhalefet
serhi 6nem arz eder. Ayrica bu kapsamda karara muhalif kalmak ve muhalif
kaldigin1 tutanaga gegirtmek yeterli olup, ayrica tutanagin altin1 imzalamaya
gerek yoktur. Buna ek olarak Yonetmeligin 26/4. maddesi uyarinca toplantida
alian ve muhalif olunan karara, muhalefet serhi eklemek isteyenlerin serhleri
tutanaga eklenebilecegi gibi toplanti tutanagindan ayri yazili bir belge seklinde
de tutanaga eklenmesi miimkiin olup tutanaga serh koyan pay sahibinin ad1 ve
soyad1 yazilarak, muhalefet serhinin ekli oldugu belirtilir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 446/1-a maddesi kapsaminda aranan
muhalefetin genel kurul toplantist sirasinda almacak kararlara iliskin
goriismeler sirasinda ve giindem maddesine dair oylama Oncesinde degil
oylama sirasinda ve olumsuz oy kullanilan kararin alinmasindan sonra tutanaga
gegirtilmesi gerekir. Bu baglamda iptali istenen giindem maddesinde belirtilen
kararin almmasindan o6nce pesinen muhalefet, TTK’nin 446/1-a maddesi
anlaminda gecerli bir muhalefet olarak nitelendirilemez. Bagka bir anlatimla;
madde metninde karara muhalefetin tutanaga gecirtilmesi gerektigi ifade
edilmekle, heniiz ortada oylanan bir karar yokken giindemin goriigiilmesinden
ve kararin alinmasi i¢in yapilmasi gereken oylamadan 6nce karara muhalif
oldugunu belirtmek genel kurul kararmin iptali davasi igin TTK’nin 446/1-
a maddesi uyarinca gereken muhalefet kosulunun yerine gegmez. Buna ek
olarak glindemin goriistilmesi sirasinda giindemde oylanacak hususa iliskin
elestiri diizeyindeki agiklamalar da TTK’ nin 446/1-a maddesi kapsamindaki
muhalefet olarak nitelendirilemez. Zira muhalefet serhinden, toplantida alinan
karara kars1 acikga muhalif olundugunun anlagilmasi gerekir Bunun yaninda
mubhalefetini yazdirmasi engellenen pay sahibi, bu durumu ispat ve diger
kosullarin varligi ile genel kurul kararimin iptalini dava edebilir.

Yapilan agiklamalar 1s181nda somut olay degerlendirildiginde; davacinin
dava konusu olagan genel kurul toplantisinin yapildigr 28.04.2014 tarihi
itibariyle toplamda 64.800 adet pay bulunan davali sirkette 10.800 adet pay
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sahibi oldugu, dava konusu genel kurul toplantisina vekaleten katildigi,
genel kurul toplantisinin, yonetim kurulu tiyelerine ddenecek huzur hakkinin
belirlenmesine dair (7) numarali uyusmazlik konusu giindemin goriisiilmesi
sirasinda davacinin vekilinin séz alarak yonetim kurulu iyelerinin huzur
haklarinin belirlenmesine/artirilmasina dair goriisiilen giindem maddesine
dair olumsuz elestirilerini dile getirdigi, bu elestirilere karsilik olarak davali
sirketin yonetim kurulu bagkani tarafindan yonetim kurulu tiyelerinin huzur
haklarmin artirilmasinin yerinde olacagma dair bir kisim goriisler ileri
siiriildiikten sonra anilan glindem maddesinin oylanmasini miiteakip davali
sirketin yonetim kurulu iiyelerine ayr1 ayr1 aylik net 70.000 TL huzur hakki
O6denmesine, denetgiye ticret ddenmemesine, 10.800 olumsuz oya karsilik
54.000 olumlu oy ile karar verildiginin tutanaga kaydedilerek Ticaret Sicil
Gazetesinde ilan edildigi, davaci tarafindan ise TTK’nin 445. maddesi
geregince yasal siiresi icerisinde anilan glindem maddesinin iptali i¢in eldeki
davanin ikame edildigi anlagilmaktadir.

Davali sirketin 28.04.2014 tarihli olagan genel kurul toplantis1 sirasinda
(7) numarali giindem maddesi kapsaminda alinan kararin oylanmasi 6ncesinde
davaci vekilinin anilan giindem maddesine dair toplanti tutanaginda yazili
elestiri ve goriigleri, anilan giindemdeki 6neriye karsi ¢ikma niteligindedir. Bu
sebeple uyusmazlik konusu karar mevcut degilken davaci vekilince bu sekilde
gerceklestirilen bir pesinen muhalefet, anilan genel kurul karariin iptali i¢in
acilacak davada TTK’nin 446/1-a maddesi anlaminda aranan ve 6zel dava
sart1 olan muhalefeti tutanaga gecirtme kosulunu saglayan bir muhalefet serhi
degildir. Zira anilan karar henliz mevcut olmadan karara dair olumsuz goriis
ve elestirilerle gergeklestirilen muhalefet, ayn1 Kanun’un 446/1-a maddesi
anlaminda muhalefet olarak nitelendirilemez. Dolayisiyla uyusmazlik konusu
olan davali sirketin olagan genel kurul toplantisinda alinan (7) numarali genel
kurul kararmin iptali i¢in gerekli olan karara muhalefetini tutanaga gecirtme
kosulunun somut olayda mevcut olmadigi agiktir.

Her ne kadar mahkemece, karara olumsuz oy kullanmanin muhalif
olma kosulunu sagladigi, davacinin dava konusu genel kurul toplantisindaki
(7) numarali giindem maddesine karsit oldugu, toplanti tutanaginda kimin
olumsuz oy kullandigmin agik olmasi nedeniyle muhalefetini tutanaga
gecirtmesinin gerekli olmadigi belirtilmis ise de; TTK nin 446/1-a maddesinde
pay sahibinin genel kurul karari iptalini talep edebilme kosullar1 arasinda
olumsuz oy kullanma ve muhalefeti tutanaga gecirtme seklinde sayilan iki
kosulun kiimiilatif olarak arandigi agikca ifade edilmis olmasi karsisinda
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usuliine uygun olarak alinan bir genel kurul karar1 olmaksizin ifade edilen
olumsuz goriisler ile oylama sirasinda kullanilan olumsuz oy, Kanun’un
aradig1 kosullarin gergeklestigini kabule imkan vermemektedir. Bu sebeple
iptali istenen genel kurul kararina kars1 salt olumsuz oy kullanmanin TTK nin
446/1-a maddesinde sayilan ve yukarida detayli olarak ifade edilen kosullar
sagladig sdylenemez.

Bu itibarla davaci tarafindan ii¢ aylik yasal siiresi icerisinde TTK’ nin
445. maddesi kapsaminda iptali talep edilen davali sirketin 28.04.2014 tarihli
olagan genel kurul toplantisinda alinan (7) numarali kararinin iptaline iligkin
talebe dair TTK’nin 446/1-a maddesinde belirtilen davaci ortagin toplantida
hazir bulunup karara olumsuz oy verme ve bu muhalefetini tutanaga gegirtme
seklinde ifade edilen karara muhalif kalma kosulu somut olayda mevcut
degildir. Bu sebeple mahkemece, anilan genel kurul kararinin iptaline iligkin
talebin HMK’nin 115/2. maddesi geregince 6zel dava sarti yoklugundan
usulden reddine karar verilmesi gerekirken bu yondeki talebin kabuliine karar
verilmesi dogru olmamastir.

Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda; TTK’nin 446/1-a
maddesindeki diizenlemedeki kosullarda bir zaman siralamasinin yer almadigi,
bu kapsamda olumsuz oy sonrasinda muhalefetin tutanaga gegirilmesine dair
bir zorunlulugun bulunmadigi, olumsuz oy ile muhalefet serhinin tutanakta
mevcudiyetinin yeterli oldugu, pesinen muhalefetin miimkiin olmadig1 ve
muhalefetin mutlaka karar sonucundan sonra yer almas1 gerektigine dair aksi
kabuliin Kanun ile getirilen sinirlamay1 artirarak hak arama hiirriyetinin kanun
hiikmiine dayanmaksizin sinirlandirilmast anlamini tasidigi, bu kapsamda
dava sartlariin yeni unsurlar eklenerek yorum yoluyla genisletilemeyecegi,
TTK’nin 446. maddesindeki dava sarti olarak belirtilen hususlar1 asar nitelikte
olan ve dava agmay1 zorlastiran yonetmelik hiikiimlerinin kanun hiikmiine
dayanmadigindan uygulanmasmin miimkiin olmadigi, pesinen muhalefetin
gecerli olmayacagina dair bir kuralin bulunmadigi, Kanun hiikmiiniin
pesinen muhalefeti gecerli kabul edecek sekilde de yorumlanabilecegi, somut
olayda genel kurul toplanti tutanaginda giindemin 7. maddesine neden karsi
olundugu ifade edilerek alinan karara kars1 olumsuz oy kullanildigi, bu suretle
mubhalefetin tutanakta yer alma kosulunun gergeklestigi, muhalefetin karar
sonucu sonrasinda yazilmamis olmasinin muhalefetin tutanaga gegirilmedigi
anlamma gelmedigi, bu itibarla dava sart1 eksikliginin mevcut olmadigi,
toplantida her maddenin tek tek goriisiiliip zaman aralig1 olmaksizin kararlarin
alindigi, mahkemenin olumsuz oy kullanmanin karara muhalefet etme
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kosulunu sagladigina dair gerek¢esinin yerinde olmadigi, bu sebeple direnme
kararinin degisik gerek¢eyle uygun bulunarak isin esasi incelenmek iizere
dosyanin Ozel Daireye gonderilmesi gerektigi belirtilmis ise de bu goriis,
yukarida agiklanan nedenlerle Kurul gogunlugunca benimsenmemistir.

Hal boyle olunca; mahkemece, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen
Ozel Daire bozma kararma uyulmasi gerekirken, dnceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya aykiridir.

Karar Sonucu:
Agiklanan nedenlerle;

Davali vekilinin temyiz itirazlarmin kabulii ile direnme kararinin Ozel
Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayr 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici 3. maddesi atfiyla uygulanmakta olan
1086 sayil1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 429. maddesi geregince
BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcin yatirana geri verilmesine,

Ayni1 Kanun’un 440. maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren
on bes giin icerisinde karar diizeltme yolu agik olmak iizere, 17.11.2022
tarihinde yapilan ikinci goriismede oycoklugu ile karar verildi.

E. Kars1 Oy

Anonim sirket genel kurul kararlarinin iptalinin diizenlendigi 6102 sayil
Tiirk Ticaret Kanununda (TTK); toplantida hazir bulunup da karara olumsuz
oy veren ve bu muhalefetini tutanaga gegirten kisilerin (TTK 446/1-a) kanun
veya esas s0zlesme hiikiimlerine ve dzellikle diristliik kuralina aykir1 olan
genel kurul kararlar1 aleyhine, karar tarihinden itibaren ii¢ ay icinde, sirket
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde iptal davasi
acabilecekleri (TTK 445/1) diizenlenmistir.

Anilan maddelerde iptal davasi agabilmek i¢in aranan kosullar belirlenmis
olup, pay sahiplerinin iptal davast agma hakkinin madde kapsami disinda
kisitlanmasi bunun aksine genel kurul karar1 alinmas1 miimkiin degildir.

Ozel Daire ile Mahkeme arasinda muhalefetin tutanaga gegirtilip
gecirtilmedigi noktasinda uyusmazlik bulunmaktadir. Muhalefetin tutanaga
gegcirtilmesi HMK 114/2. madde kapsaminda 6zel yasada diizenlenmis dava
sart1 niteligindedir.
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Maddede iptal davasi agabilmek i¢in aranan sartlar toplantida
hazir bulunmak, karara olumsuz oy vermek ve bu muhalefetini tutanaga
gecirtmektir. Toplantida hazir bulunan kimsenin iptal davasi agabilmesi i¢in
karara olumsuz oy verilmesi ve muhalefetin tutanaga gegirilmesi sartlarinin
birlikte gerceklesmesi gerekli ve yeterli olup maddedeki diizenleme bir zaman
diizenlemesi degildir. Zira maddede karara olumsuz oy verildikten sonra
muhalefetin tutanaga gecirilmesi yoniinde zaman siras1 belirten bir kural
getirilmis olmayip olumsuz oyun neden verildigini gésteren bir muhalefetin
tutanakta yer almasi yeterli goriilerek bir diizenleme yapilmustir.

Zira Anayasa ile teminat altina alman hak arama hiirriyetinin
sinirlandirilabilmesi i¢in agik bir kanun hiikmii bulunmasi gerekir. Anayasada
temel hak ve hiirriyetlerin bazi kosullarin bulunmasi sartiyla ve ancak kanun
hiikmii ile sinirlanabilecegi agik¢a diizenlenmistir. Kanun hitkkmii muhalefetin
tutanaga gecirilmis olmasini yeterli sayarken bunu asar ve zorlastirir sekilde,
pesin muhalefetin gecerli olmadigr muhalefetin mutlaka karar sonucundan
sonra tutanakta yer almasi seklinde bir sartin aranmasi kanun hiikmii ile
getirilen sinirlamay1 daha da siirlandiracaktir. Bu ise hak arama hiirriyetinin
kanun hilkkmiine dayanmaksizin sinirlandirilmas: anlamia gelecektir.

Dava sartlar1 hak arama hirriyetinin sinirlamalarimdan olup kanun
hiikmiine dayanmaksizin dava sartlarina yeni unsurlar eklenmesi ve dava
sartlarinin genis yoruma tabi tutularak uygulanmasi miimkiin olmadigindan
muhalefetin tutanakta yer almasi yeterli olup karar sonucundan sonra
muhalefetin tutanaga yazilmasi zorunlulugu bulundugu seklinde bir sonuca
varilmasi kanunun agik hitkmii karsisinda miimkiin degildir.

Kanun ile getirilen bir sinirlama olmadigi halde ilgili yonetmelik veya
sirket i¢ yonergesi muhalefet serhlerinin toplanti tutanaginda ne sekilde yer
almasi1 gerektigi konusunda bir hiikiim olmasi halinde bu hiikiimler gecerli
olacak midir? Sozii edilen TTK 446. maddedeki diizenleme dava sarti
niteliginde oldugundan yonetmelikte veya i¢ yonergede bunu agar sekilde dava
acmay1 zorlastiran hiikiimlere yer verilmesi kanun hiikmiine dayanmaksizin
dava sart1 getirilmesi niteligini tastyacagindan bu hiikiimlerin uygulanmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle yonetmelik veya i¢ yonerge hiikiimlerinde
muhalefetin tutanagin neresinde yer almasi gerektigine dair bir diizenleme
olsa bile acik kanun hiikmii karsisinda uygulanamayacagindan bu konudaki
yonetmelik veya i¢ yonerge hiikiimlerinin ayrica degerlendirilmesine gerek
yoktur.
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Ogretide de muhalefetin tutanaga gegirtilmesi kosulunun saglanmasi
bakimindan, muhalefetin zamanin 6nemli olmadigi, genel kurul toplantisi
sirasinda agiklanan mubhalefetin, alinmis ya da alinacak (mistakbel) bir
karara yonelik olabilecegine dair goriisler bulunmaktadir (Ismail Kirca,
Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Hiikkiimsiizligi, 3. Basim, On Tki
Levha Yayinlari, Istanbul, 2022 sf. 155, Veliye Yanli, “Muhalefetin Tutanaga
Gegirtilmesi ve Bu Islemin Zamam Sorunu -Genel Kurul Kararmin Iptali
Davasi Baglaminda-", Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Dergisi,
Yil: 2021, Cilt: XXXVII, Sayt: 2, st.27-32, Ali Haydar Yildirim, “Anonim
Ortaklik Genel Kurul Kararlar1 Aleyhine Toplantida Hazir Bulunan Pay
Sahibinin Iptal Davast A¢masmin Sartlar1 ve Ozellikle Muhalefet Serhi”,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2016, Cilt: 7, Say1: 2, sf.
413).

Ayn1 gorlisiin - kabul edildigi diger bir eserde ayrica; TTK m.
446/1-a diizenlemesinde “aliman kararlara muhalif kalma” seklinde dar
yorumlanabilecek bir kosulun mevcut olmadigi, toplanti devam ederken
muhalefetin agiklandig1 anin muhalefet kosulunun yerine getirilmesinde bir
etkisinin bulunmadigi, “pesinen muhalefet olmaz” seklinde, genel kabul
gdérmiis bir evrensel kural bulunmadigi, kiilfet getiren kurallarin yoruma yer
birakmayacak agiklikta olmasimin hukukun temel ilkeleri arasinda oldugu,
TTK madde 446/1-a diizenlemesinin mevcut haliyle, pesinen muhalefeti
gegerli kabul edecek sekilde yorumlanmasinin miimkiin ve gerekli oldugu
hususlar1 ayrintili olarak aciklanmistir (Ebru Tiizemen Atik, Anonim Sirket
Genel Kurul Kararlarmin Iptalinde ‘Mubhalefetin Tutanaga Gegirtilmesi’
Kosulu ve Ozellikle ‘Pesinen Muhalefet’in Gegerliligi Sorunu, Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(1), 2022 sf:1032-1039).

Konunun hukuksal temeline iligkin bu agiklamalarla birlikte davaya
konu kararlarin alindig1 toplant: tutanagi, Ozel Daire ile Mahkeme arasindaki
uyusmazliga konu 7. maddede alinan karar bakimindan degerlendirilmelidir.

Davaya konu olan Genel Kurul kararma esas 28.04.2014 tarih olagan
Genel Kurul toplanti tutanagi incelendiginde toplantinin acildig1 glindemin
goriisiilmesine gecildigi belirtildikten sonra maddeler halinde goriistilmiis ve
kararlar alinmigtir. Uyusmazliga konu 7. madde; “Maddenin goriisiilmesine
baglandi. Bu asamada s6z alan ... vekili; gerek faaliyet raporunu gerekse
tehire konu sorulart verilen cevaplarda 2013 yilinin otomotiv sektdrii icin
zor bir yil oldugunun belirtilmesine ve 2014 yilinin mevcut veriler 1s18inda
bir 6nceki yildan %35°e yakin bir daralmayla devam edeceginden, Y dnetim
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Kurulu Uyelerine ddenecek huzur hakkinin %200 artirilarak islem yapilmasi
giiniin kosullar1 ve sirket faaliyetlerinin saglikli yiiriitiilmesi i¢in yerinde
degildir. Aksine huzur haklarinin zor gegirilecek yil i¢in diisiiriilmesi daha
faydali, sirket menfaatine olacaktir, dedi. Yonetim Kurulu Baskani ... soz
alarak; Sirketimizin 2013 yili cirolarina baktigimizda 2012 ye gore daha
iyi cirolar elde ettigi ortadadir. 2014 yili gelmis ve gelecek ... araclarla ilgili
olarak iyi bir y1l olacagim gozetmektedir. Hedefler de bunu gostermektedir.”
dedi. Bu nedenle Y&netim Kurulu Uyelerine aylik net 70.000 TL huzur hakki
O6denmesine, denet¢iye iicret ddenmemesine 10.800 olumsuz oya karsilik
54.000 oyla oy ¢okluguyla karar verilmistir” seklindedir.

Tutanakta acikg¢a goriildiigii iizere giindemdeki konular toplantida
maddeler halinde goriisiiliip ayn1 madde ig¢inde alman kararin ne oldugu da
belirtilmistir. 7. maddede agik¢a davaci alinan karara neden karsi ¢iktigini
aciklamis ve bu agiklamasindan sonra oylama sonucu belirtilmis oldugundan
mubhalefetin tutanakta yer almasi kosulu gergeklesmistir. Muhalefetin karar
sonucu sonrasinda yazilmis olmast muhalefetin tutanaga gegcirilmedigi
anlamina gelmemektedir. 7. maddede davacinin karara karsi ¢ikma nedeni ve
olumlu oy kullanan yoniinden de bu sekilde karar alinmasi gerektigi yoniinde
aciklamalar yapilarak karar verilmis oldugundan agilan davanin dinlenmesi
icin dava sart1 eksikligi bulunmamaktadir.

Kald1 ki tutanakta her konu sirayla ayri ayr1 gortisiiliip karara baglanmig
ve 7. madde yoniinden tek paragrafta yazilmak suretiyle karar verilmis
oldugundan, zaman aralig1 olmaksizin karara muhalefet etme nedenleri de
belirtilmek suretiyle kararin alindigir agik¢a anlasilmaktadir. Bu yoniiyle
de tek paragrafta yazan ve olumsuz oy kullanan kimsenin bu sekilde bir
karar almmasina karsi ¢ikma nedenlerini gosteren agiklamanin tutanaga
gecirtilmemis bir muhalefet serhi olarak degerlendirilmesi somut olay
bakimindan hi¢ de miimkiin sayilmamalidir.

Mahkemece karara olumsuz oy kullanmanin yeterli oldugu karara
muhalefet etme kosulunun bununla birlikte kendiliginden gerceklesecegi
kabul edilerek sonuca gidilmis ise de maddede olumsuz oy kullanma ve
muhalefetin tutanaga gecirilmesi kosulu birlikte arandigindan mahkemenin
bu gerekgesi yerinde degildir.

Bu gerekge yerinde degil ise de davanin esasinin incelenmesi yukaridaki
nedenlerle yerinde olup agiklanan degisik gerekceyle direnme uygun bulunarak
isin esas1 incelenmek iizere dosyanin Ozel Daireye gonderilmesi gerektigi
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goriisiinde oldugumuzdan, muhalefetin karardan sonra tutanaga gecirilmedigi
gerekgesiyle Ozel Daire karari gibi bozma ydniinde olusan degerli gogunluk
goriisline katilamiyoruz.

I. OZET

Taraflar arasindaki “anonim sirket genel kurul kararinin iptali” davasindan
dolay1 yapilan yargilama sonunda; ... Asliye Ticaret Mahkemesince verilen
davanin kismen kabuliine iligkin karar, davali vekilinin temyiz istemi {izerine
once onanmig, davali vekilinin karar diizeltme istemi iizerine Yargitay
11. Hukuk Dairesi (HD.) tarafindan yapilan inceleme sonunda bozulmus,
Mahkemece Ozel Daire bozma kararina kars1 direnilmistir.

28.04.2014 tarihinde yapilan genel kurul toplantisinda sirasiyla giindem
maddeleri konusulmus, %17 oranindaki paylarimi temsilen davaci, vekili ile
bu toplantiya katilmigtir. Yonetim kurulu iiyelerine verilecek huzur hakkinin
artirtlmast hakkindaki giindemin yedinci maddesinin goriigiilmesi sirasinda
pay sahibi vekili soz alarak, sirket karmin diistiigli ve huzur hakkinin da
azaltilmas1 gerektigi yoniinde giindem hakkinda goriis bildirmis, tutanaga bu
aciklamalar ve sahibi yazilmigtir. 10.800 olumsuz oya karsilik 54.000 olumlu
oy ile yonetim kurulu iiyelerinin huzur hakki miktarinin artirtlmasi yoniinde
karar verilmistir. Pay sahibi siiresinde bu kararin iptali istemiyle dava agmis,
9. Asliye Ticaret Mahkemesi TTK m. 446/1-a kapsaminda dava sartlarinin
bulundugu ve TTK m. 445 kapsaminda alinan kararin iptaline hitkmetmistir.

Yargitay 11. HD. karar1 onamistir. Davali vekili karar diizeltme talebinde
bulunmus, pesin muhalefetten “alinan karara muhalif kalma” sartinin yerine
getirilmemesinden dolayt HMK m. 114/2 geregi 6zel dava sart1 yoklugundan
HMK m. 115/2 geregi usiilden reddi gerektigine karar verilmistir. 9. Asliye
Ticaret Mahkemesi direnme karar1 almis 6zetle; olumsuz oya iliskin gerekge
belirtilmesine gerek olmadigi, muhalefet tutanaga kaydedilmese de olumsuz
oy kullanildiginin anlagilmasinin yeterli oldugu, pesin muhalefetin gegerli
mubhalefet sonucunu doguracag itirazlarinda bulunmustur.

Hukuk Genel Kurulu (HGK) TTK m. 445 ve TTK m. 446/1-a kapsaminda
iptal davasin1 ve dava sartlarini agiklamis, muhalefet serhinin gerekgeli
olmasinin gerekmedigine, muhalefet serhinin tutanaga gecirilmesinin kiilfet
ve O0zel dava sarti olduguna, tutanaktan kimlerin olumsuz oy kullandigimin
anlasilamayacagindan muhalefet serhinin 6nem tagidigina, pesin muhalefetin
gecerli olmayacagina, elestirinin muhalefet olmadigina, olumsuz oyun
tutanaktan kime ait oldugu anlasilsa dahi bunun yami sira muhalefet
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serhinin de kaydinin aranmasi gerektigine kisaca bu nedenlerle 6zel dava
sarti yoklugundan davanin usulden reddine karar verilmesi gerektigine
hikkmetmistir. Ancak HGK yapilan miizakerelerde oy birligi saglayamamus,
kars1 oyda da kisaca; muhalefetin tutanaga gegirilmesinin ayrica aranmasi
gerektigi bu yonden ilk derece mahkemesinin gerekg¢esinin yerinde olmadigi,
pesin muhalefetin gegersiz sayillmasimnin Anayasal hak olan hak arama
hiirriyetini kanun hitkmii olmadan kisitladigi, gerekgeli olarak muhalefette
bulunuldugu bunun da tutanaga kaydolundugundan 6zel dava sartinin yerine
getirilmesi sebebiyle direnmenin yerinde oldugu esasinin incelenmek iizere
Ozel Daire’ye gonderilmesi gerektigi ifade edilmistir.

II. HUKUKI MESELE

Direnmeye konu olayda yer alan anlasmazliklari, olumsuz oyun TTK m.
446/1-a kapsaminda iptal davasi agilmasi acisindan yeterli olup olmadigi ve
yine ayn1 kapsamda pesin muhalefetin dava 6zel sartinin yerine getirilmesinde
kabul edilebilir olup olmadigi seklinde basliklara ayirmak miimkiindiir. Olayda
glindeme dair yapilan elestirinin veya olumsuz yondeki irade ac¢iklamasinin
mubhalefet olmadig1 HGK kararinda ifade edilse de kararda muhalefetin pesin
olmasinin gerekce gosterilmesi aslinda bu konuda elestirinin de muhalefet
olarak kabul edildigini gostermektedir. Bu sebeple belirttigimiz basliklar
iizerinde durarak bu konuda ayrica agiklama yapmamay1 ancak muhalefet serhi
hakkinda bir alt baslik altinda degerlendirme ile yetinmeyi tercih ediyoruz.

II1. SORUNLARIN ELE ALINMASI

A. Muhalefet serhinde gerekce aranmasi ve serhi tutanaga
gecirtmeksizin olumsuz oy hakkinin tutanaktan anlasilmas1 durumlari

Mubhalefet serhinin gerekgeli olmasi yoniinden incelenecek olursa,
oncelikle muhalefet serhinin igeriginin ele alinmasi gerekmektedir. Muhalefet
serhinin icerigi ise kanunda belirlenmemis olmakla beraber serhin usulii
Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile Bu
Toplantilarda Bulunacak Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 Temsilcileri Hakkinda
Yonetmelik® (GKY) m. 13°de ve GKY m. 26’da diizenlenmektedir. GKY
m. 13/7°de muhalefetin gerekcelendirilmesi ifadesi yer alsa da kanundaki
sinirlandirma disinda yonetmelikle bir hakkin kapsaminin daraltilmasi
kabul edilemeyecektir. Bu sebeple karst oyda ifade edilenin aksine gerekgeli

* RG.28.11.2012 T. ve 28481 S.
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olmasmin aranamayacagini belirtmek yerinde olacaktir®. Gerekgesiz olarak
muhalefetin belirli olmasiyla yetinilebilecektir. Muhalefet serhi, konumuz
cergevesinde TTK m. 445 kapsaminda agilacak anonim sirket genel kurul
kararlarinin iptal davalari agisindan 6ngorilmektedir®. TTK m. 446/1-a’da
“olumsuz oy veren ve bu muhalefetini” denilerek, muhalefetin giindem
konusunda olumsuz oy kullanildigma iligkin ifadeler oldugu anlasilmaktadir.
Dolayisiyla muhalefetin esasen hangi giindeme dair olumsuz oy verildigini
ortaya koymasi bakimindan igeriginin belirlenebilmesi yeterli olacaktir®.
Ornek vermek gerekirse “riighan hakkiin sinirlandirilmasina iliskin alinan
karara karsiyim” gibi muhalefetini bildirir ifadelerle kisinin iptal davasi agma
hakkini korumasi s6z konusu olmalidir’. Ancak burada olumsuz oy®, pay
sahipligi sifatinin mevcudiyeti®, toplantiya katilma haklarinin da kullanilmasi

* Nitekim gerekge aranmayacagi hakkinda bkz. Halil Arslanli, Anonim Sirketler II-IIT Anonim
Sirketin Organizasyonu ve Tahviller, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1960, s. 86; Oguz Imre-
giin, Anonim Ortakliklar, 4. Baski, Yasa Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 171; Kiirsat Goktiirk,
“Anonim Sirket Pay Sahipligi Haklarinin Kullanilmasinda Muhalefet Sart1”, inonii Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, 8(2), s. 53-78, s. 56; Erdogan Moroglu, Anonim Or-
taklikta Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, 9. Bas1, On iki Levha Yayincilik, Istanbul,
2020, s. 276, 277; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 16. Bask1, Beta Yayinlari, Istanbul,
2022, s. 178; Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, C. 2, 4. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
2022, s. 1107. Gerekgenin de aranacagi yoniinde bkz. Hayri Domanig¢, Anonim Sirketler Hu-
kuku ve Uygulamas1, TTK Serhi II, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2010, s. 885.

5 Hiikiim kapsaminda sadece olumsuz oyun muhalefet olarak tutanaga kaydi aranirken TTK
m. 192/1°de yapisal degisikliklere iliskin iptal davalarinda “olumlu oy vermemis ve bunu
tutanaga gegirmis” ortaklarin dava agmasi hiikkme baglanmaktadir.

¢ Nitekim, 06.09.1965 T., 1089 S. Aktiengesetz par. 245/1’de muhalefetin agiklanmasi gerek-
tigi ifade edilse de doktrinde kararin gegerliligine muhalefeti belirtir sekilde beyanin yeterli
oldugu belirtilmektedir. Bkz. Carsten Schdfer, “Nichtigkeitsgriinde” in Wulf Goette/Mathi-
as Habersack/Susanne Kalss (eds.), Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz, 5. Auflage,
C. H. Beck, Band 4, Miinchen, 2021, § 245 Rn. 38; Uwe Huffer, Jens Koch, Aktiengesetz, 17.
Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2023, AktG § 245 Rn. 14.

7 Ayrica muhalefet ifadeleri icin bkz. Veliye Yanli, “Muhalefetin Tutanaga Gegirtilmesi ve
Bu Islemin Zaman1 Sorunu -Genel Kurul Kararmin Iptali Davas: Baglaminda-”, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti Dergisi, 2021, XXXVII (2), s. 5-36, s. 13, 14. Tutanaga
gecirtilmesi istenen sozciik ya da ifadeden karara muhalif kalindiginin anlagilmasi gerektigi
yoniinde bkz. Ismail Kirca, Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizliigii, B. 3,
On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2022, s. 151.

8 Burada her ne kadar olumsuz oy denilse de oydan yoksun olanlarin da muhalefetini tutanaga
gecirterek iptal davas1 agma hakkindan s6z edilmelidir. Bkz. Imregiin, s. 170; Oru¢ Hami
Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, 5. Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2022,
s. 538; Pulasly, s. 1104; Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 15.
Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2021, s. 608.

?  Ali Haydar Yildirim, “Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlar1 Aleyhine Toplantida Hazir
Bulunan Pay Sahibinin Iptal Davast Agmasinin Sartlari ve Ozellikle Muhalefet Serhi”, Inénii
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sartlarinin bulunmasi gerekli birer unsur oldugunu da ifade etmek isteriz'.

Bilindigi tizere genel kurul toplantisindan énce TTK m. 413 kapsaminda
glindem maddelerinin belirlenmesi ve TTK m. 414/1°¢ gore pay sahiplerine
bildirilmesi gerekmektedir. TTK m. 413/2 geregi giindemde bulunmayan
konular goriisiilemeyecektir. Nitekim olumsuz oy kullanilmasmin tespitini
ortaya koymasi bir yana, burada daha oOnemlisi dava agma hakkinin
kullanilabilmesi i¢in muhalefetin tutanaga kaydettirilmesinin bir kiilfet
oldugu soylenebilecektir!!. Genel kurul toplanti tutanaklart TTK m. 422/1
geregi sadece olumlu ve olumsuz oy sayilarini igermektedir. Buna gore
tutanagin olumsuz oy kullananlarin tespitine yarayacak bilgileri kapsamasi
gerekmemektedir. Ancak bazen olumsuz oylarin da tutanaga islenmesinden
s0z edilebilir. Bu sebeple muhalefet tutanaga gecirilmese de iptal davasinin
acilabilecegi ileri siirilmektedir'?.

Muhalefet serhinin tutanaga gegirtilmesi konusunda iki farkli goriisten s6z
edilmektedir. Bir goriise gore, muhalefet serhinin tutanaga kaydettirilmesi'?,
sadece olumsuz oyun tespiti bakimindan 6nem tasimaktadir ve muhalefet
serhinin tutanaga kaydi TTK m. 446/1-a kapsaminda iptal davasi ac¢ilmasi
konusunda dava sart1 olarak gereklilik arz etmemektedir. Buna gore muhalefet
serhi bulunmaksizin da tutanaktan olumsuz yonde oy kullanildig1 anlasilmasi
durumunda iptal davasinin a¢ilmasinin kabul edilmesi gerekmektedir'®.

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, 7(2), s. 383-430, s. 386 vd.

10" Olumsuz oy kullanmanin sart olarak aranmasi ise bazi istisnai durumlarda hakkaniyete ay-
kar1 bir goriiniim arz etmektedir. Soyle ki 6zellikle oydan yoksunluk durumunda genel kurula
katilma hakki sahibi olan pay sahibinin olumsuz oy kullanmasi diisiiniilememekle beraber
diger sartlar1 yerine getirmesi durumunda iptal davasi agamayacagi da sdylenemeyecektir.
Bkz. Yildirim, s. 399 vd.

" Goktiirk, s. 57; Yildirim, s. 404.
12 Moroglu, s. 277 vd. ; Bahtiyar, s. 178.

3 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Kiirsat Goktiirk, “Anonim Sirket Pay Sahipligi Haklarinin Kullanil-
masinda Muhalefet Sart1”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, 8(2), s. 53-78;
Ali Haydar Yildirim, “Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlar1 Aleyhine Toplantida Hazir
Bulunan Pay Sahibinin Iptal Davasi Agmasinin Sartlar1 ve Ozellikle Muhalefet Serhi”, inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, 7(2), s. 383-430; Veliye Yanli, “Muhalefetin
Tutanaga Gegirtilmesi ve Bu Islemin Zaman1 Sorunu -Genel Kurul Kararmin Iptali Davasi
Baglaminda-”, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Dergisi, 2021, XXXVII (2), s.
5-36; Ebru Tiizemen Atik, “Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarimin Iptalinde ‘Muhalefetin
Tutanaga Gegirtilmesi’ Kosulu Ve Ozellikle ‘Pesinen Muhalefet’in Gegerliligi Sorunu”, Ha-
cettepe HFD, 2022, 12(1), s. 1006-1046; Pulasli, s. 1105 vd. ; Moroglu, s. 268 vd. ; Kirca, s.
151 vd.

14 Bkz. Moroglu, s. 270; Yanli, s. 14-15; Yildirim, s. 405; Bahtiyar, s. 178; Tiizemen Atik, s.
1030.
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Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise muhalefet serhinin tutanaga
kaydi olumsuz oy kullanilmasindan ayri olarak iptal davasi i¢in aranmalidir'.
Olumsuz oy ve muhalefet serhinin tutanaga kaydi TTK m. 446/1-a’da aranmakla
beraber'® birbirinden bagimsiz niteliktedir. Clinkii muhalefetin tutanaga kaydi
elbette ilgili giindem hakkinda karsitligin yani olumsuz oy kullanildiginin
bir karinesidir ancak bunun aksinin de teorik olarak miimkiin oldugu aciktir.
Muhalefet serhi, sadece olumsuz oy kullanildiginin degil ayn1 zamanda kararin
iptal edilmesi gerektigi anlamlarini tasimaktadir bu sebeple muhalefet serhine
olumsuz oydan ayr1 bir anlam yiiklenebilmektedir'”. Bu manada birbirinden
bagimsiz olmalar sebebiyle kanimizca olumsuz oy kullanmak bagka, tutanaga
mubhalefetin kaydi ise bagska amag¢ ve irade agiklamalari goriiniimiindedir.
Buna dayanarak HGK’nin muhalefet serhinin tutanaga kaydin1 ayrica aramasi
yoniindeki kararina katiltyoruz. Ancak olayda karsi oyda da belirtildigi
iizere zaten muhalefet serhinin de tutanaga kaydedildigi anlasilmaktadir.
Mubhalefetin geregi gibi yerine getirildigi yoniinde verilen kararlarda bir
celiski goriillmemektedir. Ancak ilk derece mahkemesi muhalefet serhinin
tutanaga kaydi konusunda muhalefet serhini elestiri olarak kabul etmistir. O
sebeple de olumsuz oyun tutanaktan anlasildigi gerekcesiyle iptal davasimi
yerinde gérmiistiir. Pay sahibinin miizakere sirasinda yani oylama oncesi bir
zaman igerisinde giindem konusuna karsi oldugu karardan anlasilmaktadir.
Mubhalefet serhinin tutanaga gegirilmesi isleminin olumsuz oya bir karine
oldugunu ve iptal davasi i¢in yeterli oldugunu burada soyleyebiliriz.

Burada muhalefetin kaydinin ayrica aranmasi durumunda, muhalefet
serhinin tutanaga gegirtilmesinde oy sahibinin kendi midahalesinin de
aranacagi ifade edilmektedir'®. Buna gore olaydan muhalefetini kaydettirme
yoniinde bir ¢aba olmadig1 yani tutanaga muhalefetin toplanti bagkanliginca

15 Bkz. Arslanly, s. 86; Imregiin, s. 171; Domanig, s. 886; Kirca, s. 152; Tiizemen Atik, s. 1029;
Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 608; Seda Seyman “Tiirk Ticaret Kanunu m. 304- 451" in Ke-
mal Senocak (ed.) , Sirketler Hukuku Serhi, Cilt 2, Seckin Yayincilik, 2023, s. 2477-2605, s.
2574; Bahtiyar, s. 178; Pulasli, s. 1105. Kiilfet oldugu yoniinde bkz. Goktiirk, s. 87.

16 Tutanaga kaydin sart olmadigi baska tiirlii de karara karsi olundugunun ispatlanabilecegi
yoniinde bkz. Huffer/Koch, AktG § 245 Rn. 15. Muhalefetin tutanaga gegirtilmesine engel
olunmasi ve irade ifsadi durumunda muhalafet serhinin tutanaga kayd: gerekmedigi konu-
sunda bkz. Imregiin, s. 171; Domanig, s. 885; Bahtiyar, s. 178; Seyman, s. 2574. Tutanaga
kayda iliskin engelin, tanik ve goriintii kaydi gibi her tiirlii delille ispatlanabilecegi yoniinde
bkz. Kirca, s. 154.

17 Sadece olumsuz oy kullanilmasinin muhalefet serhi anlamina gelmedigi yoniinde bkz.
Schdfer; § 245 Rn. 36.

18 Bkz. Yanl1, s. 16.

Karar Incelemeleri Dergisi 67



Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 17.11.2022 Tarihli ve 2020/662 Esas, 2022/1551.

kendiliginden gecirildigi anlasildigindan iptal davasmin agilamayacag:
soylenmelidir. Buna karsin kanimizca da kanun lafzina uygun olarak boyle
bir sarta gerek bulunmay1p muhalefetin tutanaga kaydin1 yeterli kabul etmek
gerekmektedir'’.

B. Pesin muhalefetin gecerliligi sorunu

Yargitay ve doktrin genel kurulda oylamadan dnce tutanaga kaydettirilen
mubhalefet icin pesin muhalefet terimini kullanmaktadir. Muhalefet hakki
genel kurula katilim ile kullanilabileceginden katilim haklari igerisinde oldugu
sOylenebilecektir.

Pesin muhalefetin katilim hakki igerisinde yer almasi nedeniyle siire
yOniinden toplanti dncesinde hazirlansa bile ileri siiriilmesi gegersizdir. Nitekim
muhalefetin tutanaga gecirilmesi ancak toplant1 sirasinda ve toplantida hazir
bulunmakla kullanilabilecek bir haktir. Muhalefetin genel kurul toplantisi
bittikten sonra da olmasi miimkiin degildir®®. Muhalefet serhinin tutanaga
gecirilmesi gibi iptal davasini agmak isteyen kisinin toplantiya katilmasi
gerekliligi de bu manada bir yiikiimliiltktir.

Muhalefetin igerigini ortaya koyduktan sonra zamansal olarak ne siirede
yapilmast gerektigi kanunda diizenlenmemekte ve bu konuda doktrinde de
farkli iki gortis bulunmaktadir®!. Bir gortise gore oy kullanilmasindan once
pesin muhalefet serhi iptal davasi agilmasi igin miimkiinken®* bir goriise
gore oy kullanilmas1 sirasinda veya sonrasinda muhalefetin tutanaga kayd
gerekmektedir®. Yargitay da kararinda oy kullanilmasindan sonra muhalefetin
gerektigini ve Oncesindeki muhalefetin, Oneriye karsi ¢ikma oldugunu
belirtmektedir.

¥ Ayni1 yonde bkz. Tiizemen Atik, s. 1025. Burada ortaya ¢ikan sorunlar Goktiirk’iin belirttigi
iizere hitkmiin kaleme alinigindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple Goktiirk’iin de katildigi-
miz goriisiine gore Isvicre sisteminin yani muhalefet serhinin kayda gecmesinin aranmadan
iptal davast agilabileceginin esas alinmasi gerekmektedir. Bkz. Goktiirk, s. 70. Benzer sekil-
de bkz. Yildirim, s. 420. Kirca’ya gore muhalefet olumsuz oydan farkli olarak dava agilma
hakkini kullanma anlamini tasimaktadir ve kararin 3 aylik siirede icra edilip edilmeyecegi
tercihine etki etmektedir. Bkz. Kirca, s. 152.

% Buna kargin genel kurul devam ederken tiim kararlar alindiktan sonra itiraz edilebilecegi
hakkinda bkz. Huffer/Koch, AktG § 245 Rn. 14.

21 Bu goriislerle ilgili ayrintilt bilgi i¢in bkz. Yanli, s. 24, 25; Yildirim, s. 411 vd. ; Tiizemen
Atik, s. 1030 vd.

22 Arslanli, s. 86; Kirca, s. 155; Yanli, s. 27 vd. ; Bahtiyar, s. 178; Yildirim, s. 416; Tiizemen
Atik, s. 1034 vd.

2 Camoglu, (Poroy/Tekinalp), s. 608; Pulasli, s. 1105; Sener, s. 538.
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HGK’nin kararinda o6neriye karsi ¢ikma seklindeki gerekgesi, karar
alinmadan 6nce ortada bir oneri oldugundan bu konudaki muhalefetin ancak
oneriye karsi oldugu sonucunu dogurmaktadir. Burada bahsi gegen 6neri huzur
hakkinin artiritlmasi ve yonetim kurulu tiyelerine 6denmesi seklindeki giindem
konusudur. Elbette dncelikle giindem hakkinda miizakerede bulunulmaktadir.
Olayda da davaci vekili pay sahibini temsilen miizakere sirasinda olumsuz
yonde irade agiklamalarinda bulunmaktadir. Dolayisiyla burada pesin
mubhalefet yerine oneriye karsi ¢ikilmasi seklindeki degerlendirme kanimizca
yerinde degildir**. Olaydan da anlasilacag tizere alinacak karar hakkinda yani
huzur hakkinin artirilmasi konusunda olumsuz bir goriis yer almaktadir. Bu
durumda sadece siire yoniiyle diger sartlar da tasiyan bir muhalefetin gegersiz
oldugunu sdylemek katildigimiz goriise gore dogru degildir.

Pesin muhalefette de toplantiya katilma ve olumsuz oy sartlarinin
yerine getirilmesi gerekmektedir. Nitekim TTK m. 446/1-a bu konuda
farkli yorumlamaya izin vermemektedir. Ne var ki hiikiim ¢ekimser oyu
icine almamas1 yoniiyle TTK m. 192/1’den farkli olup olumsuz oy sartin
ongormektedir. Olumsuz oyun kullamldiginin ispatt da aranmamalidir.
Nitekim muhalefet serhi aranmasinda mehaz Aktiengesetz par. 245/1°de de
olumsuz oydan s6z edilmemektedir®.

Olumsuz oy kullanmanin ve bu muhalefetin tutanaga gegirilmesi TTK
m. 446/1-a’dan da anlasilacagi tizere dava sartidir®®. Bu hususun dava sarti
olmasi sebebiyle davanin esasma girilerek karar verilmesinden 6nce varlig:
aranacaktir.

Burada pesin muhalefetin sonradan olumlu oy kullanilmasi ile ¢eliskili
davraniga ve hakkin kétiiye kullanilmasma yol agabilecegi diisiiniilebilir.
Ancak aym olasilik oy kullanilmasindan sonra muhalefetin tutanaga
kaydedilmesi acisindan da miimkiindiir. Bu durumda sirketin, muhalefet
serhini kaydettirenin olumlu oy kullandigin1 ispat etmesi gerektigi hakli olarak
doktrinde belirtilmektedir?’. Dolayisiyla ayni hususun pesin muhalefette s6z
konusu olmasi da miimkiin olup ayr1 bir sonuctan s6z edilemeyecektir.

2% Ancak sadece elestiri diizeyindeki agiklamalarin bu sarti tasimayacagini da belirtelim. Bkz.
Bahtiyar, s. 178.

2 Yildirim, s. 385; Tiizemen Atik, s. 1014. Cekimser oy kullananlarin da muhalefetini tutanaga
gegirterek dava agabilecegi yoniinde bkz. Domanig, s. 885.

26 Goktiirk, s. 57.
27 Yildirim, s. 400.
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TTK m. 422/2 geregi tutanagin noterce onaylanmis sureti ticaret sicili
midirliigiine verilir. Yine internet sitesi agmasi gereken sirketlerin de
internet sitelerinde tutanaga yer verilir. Anonim sirket genel kurullarinda
alinan kararlarin gegerliligine olan giiven ve iiciincil kisileri de etkilemesi
bakimindan akla pesin muhalefetin mahsuru olup olmadig gelebilir. Sirketle
yapacagl islem alinan genel kurul kararina bagh olan®® 3. kisiler muhalefet
serhini Ongoriilebilirlik agisindan dnemseyebilir. Ancak burada muhalefetin
oylamadan once veya sonra yapilmasimin erisilebilirlik agisindan farkli bir
sonu¢ dogurmayacagi kanaatindeyiz. Hakeza, TTK m. 446/1-b kapsaminda
da iptal davasinin agilmasi riski muhalefetin bulunmadig1 kararlarda da az
da olsa kendisini gostermektedir. Kald1 ki muhalefetin oylamanin 6ncesinde
olmasi da tutanaklara erigen kisi tarafindan 6grenilmeye agik olacaktir.

Pesinen mubhalefetin ilgili giindem i¢in oy kullanilmasi sirasinda veya
oy kullanilmasinin sonrasinda muhalefet edenin iradesinin degismesini
yansitmayacagi endigesi de burada akla gelebilir. Belirtmek gerekir ki bdyle
bir durumda mubhalefetini kaydettiren aksi iradesi ile tutanaktaki kaydi
degistirebilecegi gibi yine iptal davasi agmama yoluna giderek de ortiilii
sekilde bu beyanindan donmiis olabilecektir.

Nihayet kanimizca pesin muhalefetin gecerli sayilmasinda mahsur
bulunmamaktadir. Muhalefetin tutanaga kaydina ragmen olumlu oy
kullanilmas1 gibi olasiliklar ise oylamadan sonra muhalefetin tutanaga
gecirtilmesi acgisindan da s6z konusu olabilmektedir. Nitekim muhalefet
serhi miiessesesi kendi basina bazi sorunlar barindirmaktadir. Hatta kisinin
oylamaya katilmamakla beraber muhalefet serhini bir sekilde tutanaga
gecirtmesi de karsilasilabilecek tehlike acisindan bir 6rnek olarak burada
verilebilir.

IV. SONUC

Muhalefet serhi bir kiilfet ve dava sart1 6zelligi tasiyan irade agiklamasi
olup gerek¢e barindirmak zorunda degildir. Muhalefet serhi pesinen yani
oylama oncesinde de verilebilir. Muhalefet serhinde aranan pay sahipligi
sifati, toplantida hazir bulunma, olumsuz oy kullanma sartlari iptal davasi
acilmasi durumunda pesin muhalefet agisindan da aranmalidir.

28 Ornek verilmesi gerekirse, TTK m. 356/1 geregi bir isletmenin devralinmast igin genel kurul
onay1 gerekmektedir. Boyle bir olayda isletmeyi devreden 3. kisi agisindan bu islemin geger-
liligi 6nem tagimaktadir.
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Mubhalefet serhinin gerekceli olmasi gerekmedigi gibi, tutanaktan
olumsuz oy kullananlarin belli olmasiyla da yetinilemeyecegi kanaatindeyiz.
Buna gore muhalefet serhinin tutanaga kaydedilmis olmasi 6zel dava sarti
olarak TTK m. 446/1-a kapsaminda ayrica gozetilmesi gerekli bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda Yargitay’in benimsedigi tutumu
dogru bulmaktay1z.

Pesin muhalefet toplantida giindem maddesi goriigiilmeden once
muhalefetini tutanaga kaydettirme durumunda goriilmektedir. Bu agidan da
kisitlayici bir yorum kanundan ¢ikarilamayacagindan dava sartinin yerine
getirildiginin kabulii yerinde olacaktir.

Belirtmek gerekir ki niteligi geregi pesin muhalefetin TTK m. 416
kapsaminda oy birligi ile ve tiim pay sahiplerinin katilimi ile gerceklesen
toplantilarda s6z konusu olmasi halinde heniiz giindem belli olmadig: icin
gecersiz olacagi sonucunu dogurabilecektir.

Pesin mubhalefetin gecersiz sayilmasi dava haklarinin kisitlanmasi
anlamina gelip hakkin kullanilmas1 agisindan hak sahiplerinin magduriyetine
sebep olacak niteliktedir. iptal davasi hakkinin kullanilmasinda genis yorumun
benimsenmesinin kanunun ruhu ile de uyustugu goriisiindeyiz.

Nihayet pesin muhalefete iliskin HGK’nin benimsedigi goriis mehaz
Alman hukuk doktrininde de kabul gérmemektedir. Pesin muhalefetin gegerli
oldugu ve dava sart1 olarak yerine getirildigi Alman hukukunda da baskin
goristiir. Bu yonde uygulamanin da evrilecegi ongoriilebilecektir.
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ULUSLARARASI ADALET DiVANI’NIN SiLALA NEHRININ
STATUSU VE KULLANIMI UYUSMAZLIGI KARARI

Case Review of Status and Use of the Waters of The Silala of International
Court of Justice

Tuba AYDOGDU CiCEK*
Ozet

Uluslararasi Adalet Divani’min Silala Nehri karart uluslararast su hukukuna
dair onemli ilkelerin ve uygulamalarin degerlendirilmesini gerektiren bir karardir.
Zira swmirasan sularin kullanimina dair devletler arasinda stirekli uyusmazlik
¢ctkmaktadir.  Uyusmazliklarin ¢oziimiinde basvurulan kaynaklar, yontemler ve
uygulamalar devletler arasi iliskileri netlestirmektedir. Ancak Uluslararasi Adalet
Divani su hukukuna iligkin olan bu kararda da yine kisith bir karar vermis ve
beklentileri karsiliksiz birakmistir. Bu sebeple de elestirilere maruz kalan bir karar
olmugtur. Dolayisiyla Mahkemenin ozellikle su hukukuna iliskin kararlarinda bazi
durumlart netlestirmekten ka¢inmasi dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda ilgili karar
degerlendirilmistir.

Anahtar Kavramlar: 1997 Sozlesmesi, uluslararast suyolu, adil ve makul
kullanim, zararlart énleme ve kontrol etme yiikiimliliigii, bildirme ve danisma
viikiimliiligii.

Abstract

The Silala River judgment of the International Court of Justice is a judgment that
requires evaluation of important principles and practices of international water law.
Because there are constant disputes between states regarding the use of transboundary
waters. The resources, methods and practices used in resolving disputes clarify the
relations between states. However, the International Court of Justice gave a limited
Jjudgment regarding water law and left the expectations unfulfilled. For this reason, it
was a judgment that was subject to criticism. Therefore, it is noteworthy that the Court
avoids clarifying some situations, especially in its judgments regarding water law. In
this context, the relevant judgment was evaluated.

Keywords: 1997 Convention, international watercourse, equitable and
reasonable utilization, obligation to prevent and control harm, obligation to notify
and consult.

* Ars. Gor., Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Milletleraras1 Hukuk Anabilim Dals,
Ankara, Tiirkiye, e-posta: tuba.aydogdu@hbv.edu.tr. ORCID: 0000-0003-3345-8563.
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Uluslararasi Adalet Divani’nin Silala Nehrinin Statiisii ve Kullanimi Uyusmazligi...

GIRIS

Uluslararas1 Adalet Divani’nin kiigiik bir su kaynagi olan Silala
Nehri’ne iliskin uyusmazlig1 Sili ve Bolivya arasinda dava konusu olmustur.
Silala Nehri’nin kullanimi, birtakim diplomatik siireglerle ¢oziilememistir.
Kiyidas devletler olarak Sili ve Bolivya ozel sirketlere nehir iizerinde
verdikleri kullanimlar ve yaptiklar1 faaliyetler nedeniyle uzun siireli
anlagmazlik yasamislardir. Bu sebeple ortaya ¢ikan davada uluslararasi
suyollarinin kullanimina iligkin haklar ve ylkiimliiliklerin belirlenmesi
geregi hasil olmustur. Bu kapsamda taraflar mahkeme nezdinde birtakim hak
ve ylikiimliiliiklerin agikliga kavusturulmasini talep etmislerdir.

Uluslararasi su hukukunda yer alan uluslararasi suyolu niteligi, adil
ve makul kullanim hakki, bildirim ve danisma yiikiimliiliigl, zarar vermeme
ilkesi gibi 6nemli ilkelere bu dava kapsaminda deginilmis ancak net olarak
kapsamina ve uygulama esaslarina yer verilmemistir. Dolayisiyla her ne
kadar 6nem arz eden bir dava konusu olsa da Uluslararas1 Adalet Divani,
baglayici karar vermekten imtina etmis ve devletlerden isbirligi yoluyla bu
ihtilafi ¢éziimlemelerini beklemistir. Ancak daha 6nceki 6rneklerde de oldugu
gibi devletler, ¢ikarlart s6z konusu oldugunda bunu saglamakta isteksiz ve
basarisiz olmuslardir. Bu sebeple elestirilen bir karar olmustur.

I. KARARA ILISKIiN GENEL BiGILER

Uluslararast Adalet Divani' Sili ve Bolivya arasinda Silala Nehri’nin
statiisii ve kullanimina bagli olarak ortaya ¢ikan uyusmazligi *1 Aralik
2022’de karara baglamistir. Silala Nehri’nin kaynagi Bolivya topraklarinda
olup Bolivya’nin Potosi Bolgesi'nde, Sili ile ortak siirin yaklasik 0,5 ila
3 kilometre kuzeydogusunda, yaklasik 4.300 metre yiikseklikte bulunan
Giliney (Orientales) ve Kuzey (Cajones) sulak alanlarindaki yeralti suyu
kaynaklarindan beslenmektedir. Silala Nehri, hem ylizey suyu hem de
yeraltt suyu olarak Sili sinirmi asmakta ve sulart sinirdan yaklasik 6
kilometre uzakta San Pedro Nehri’ne bosalana kadar Sili’nin Antofagasta
bolgesinde gilineybatiya dogru akmaya devam etmektedir.® Yillar i¢inde her
iki taraf da Silala sularina iliskin kullanimlar vermistir. Silala sularinin bu

' Bundan sonra UAD olarak kisaltilacaktir.

2 1CJ, Dispute over the Status and Use of the Waters of the Silala Case (Chile v. Bolivia),
Judgement Merits, 1 December 2022.

3 Silala Case, para. 28.
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kullanimi, 1906 yilinda Antofagasta (Sili) ve Bolivya Demiryolu Sirketi
Limited Sirketi’nin (Ferrocarril de Antofagasta a Bolivia-FCAB) $ili liman
kenti Antofagasta’ya hizmet veren i¢gme suyunun akisini artirmak amaciyla
Sili Hiikiimeti’nden kullanim hakki almasiyla baslamistir. iki yil sonra,
1908’de FCAB, Antofagasta-La Paz demiryolunu isleten lokomotiflerin
buhar motorlarinin tedariki amaciyla Bolivya Hiikiimeti’'nden de kullanim
hakki almistir. FCAB, 1909 yilinda Bolivya topraklarinda, sinirdan yaklagik
600 metre uzakta 1 numarali su girisini inga etmistir. 1910 yilinda, 1 No’lu
Giris’ten FCAB’nin Sili’deki su depolarina giden boru hatti resmi olarak
isletmeye almmistir. Bununla birlikte 1928’de FCAB Bolivya’da kanallar
inga etmigtir. Bolivya’ya gore bunun amaci, Silala’nin Sili’ye yiizey akigim
artiran gevredeki kaynaklardan ve bofedalelerden *yapay olarak su ¢ekmekti.
1942°de de Sili topraklarinda uluslararasi sinirdan yaklagsik 40 metre uzakta
ikinci bir su alma ve boru hatti inga edilmistir.’

7 Mayis 1996’da Bolivya Disisleri Bakani, Sili’nin Bolivya’nin
kanallarla su yoOnlendirmesi yaptigi yoniindeki iddialarina cevap vermis
ve Silala’nin uluslararas1 karakterine iliskin teknik rapora gore, Silala’nin
Bolivya topraklarindan dogan ve daha sonra Sili topraklarina akan bir nehir
oldugunu belirtmistir. Ayrica, Bolivya’nin Karma Siir Komisyonu’nun 1992,
1993 ve 1994 yillarinda gergeklestirdigi saha ¢alismalarinda da teyit edildigi
tizere “su yonlendirmesi”’nin bulunmadigi, Sili’nin zararina bir kullanimda
bulunulmadigi vurgulanmigtir.®

14 Mayis 1997 tarihinde, Potosi Bolgesi Yonetimi, 71/97 sayili idari
Karar ile, 1908 yilinda Silala’nin kaynak sularinin isletilmesi icin FCAB’ye
verilen kullanim hakkinin amacinin buharli lokomotiflerin kullanilmasi
oldugunu ve buharli lokomotiflerin artik kullanilmamasi ve sirketin artik
“Bolivya topraklarinda aktif bir sirket” olarak var olmamasi nedeniyle hakkin
iptal edildigini agiklamistir.”

1999 yilina gelindiginde Silala’nin statiisii ve sularinin niteligi taraflar

4 Kiiltiirel bir terim olmakla beraber, Bofedales, Kolombiya ve Venezuela’dan Patagonya’ya

kadar And Daglar1 boyunca yaklasik 3200 ila 5000 m arasinda dagilmis, azonal yiiksek And
sulak alanlar1 olarak tanimlanmistir. Bkz: White-Nockleby, C., Prieto, M., Yager, K. Meneses,
R.I. (2021) Understanding Bofedales as Cultural Landscapes in the Central Andes. Wetlands,
41(102) s. 1.

Silala Case, para. 29.

5

6

Silala Case, para. 30.

7

Silala Case, para. 31.
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arasinda bir tartisma konusu haline gelmistir. Ozellikle, 3 Eyliil 1999°da
Bolivya Disisleri Bakanligi’'nin, La Paz’daki Sili Baskonsoloslugu’na
gonderdigi diplomatik notaya gore, 1908’de FCAB’ye verilen imtiyazin
Bolivya tarafindan iptal edilmesine ragmen, Sirket, Silala’nin kaynak sularini
kullanmaya devam etmektedir. Bu iddiaya miiteakip Bakanlik tarafindan
konunun 6zel alanda kaldigi ve bu nedenle Bolivya’nin yetkisi altinda
oldugu ifade edilmistir.® Yanit olarak Sili, Silala Nehri’nin uluslararasi su
yolu niteligini Bolivya’nin da hicbir zaman reddetmedigini, Bolivya Su
Kaynaklar1 Miifettisligi tarafindan yapilacak herhangi bir ihale cagrisinda “bu
paylasilan su kaynagimin uluslararas1 dogasinin” ve “Sili’nin mansap hatti
tizerindeki egemenlik sifatiyla haklarinin dahil edilmesi” ihtiyacinin akilda
tutulmasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica 14 Ekim 1999 tarihli bir Nota
ile La Paz’daki Sili Baskonsoloslugu, Bolivya Su Kaynaklar1 Miifettisi’nin,
Sili Cumhuriyeti’nin s6z konusu su kaynagi iizerindeki mesru haklarini ve
cikarlarint koruyan uluslararasi hukukun agik ilkelerini g6z ardi ederek,
Silala Nehri’nin sularmin ihalesi siirecinin yiiriitilmesinde 1srar ettigini ifade
etmistir.” Bolivya Disisleri Bakanlig1 yukaridaki yazigsmalara 16 Kasim 1999
tarihli bir diplomatik notayla yanit vermistir. Uluslararast hukukun kural
ve ilkeleri tarafindan taninan bolgesel egemenligin tam olarak kullanilmasi
anlaminda Silala sularmin Bolivya’nin ulusal hukuk sistemi tarafindan
yonetildigini vurgulamistir. Bakanliga gore Silala sulari, Bolivya topraklarinda
olusmus olup Bolivya’nmin 1908’de verdigi kullanim hakki sonucunda hak
sahibi sirketin yaptig1 kanalizasyon galigmalari olmasaydi da ayni topraklarda
tiketilecekti.!® Nisan 2000’de Bolivya, Bolivyali bir sirket olan DUCTEC e,
Silala sularmin ticarilestirilmesine izin veren bir kullanim hakki vermistir. Bu
sirket ise daha sonra Sili topraklarindaki Silala sularini kullanmalar1 i¢in iki
Silili sirkete fatura kesmeye ¢aligmistir. Sili, Silala’nin uluslararasi niteligini
ve Sili’nin Silala Nehri {izerindeki haklarin1 g6z ardi ettigi gerekgesiyle
kullanim hakkini protesto etmistir."!

Iki Taraf, 2010 yilina kadar olan dénemde “Silala sularmin ‘akilct ve
siirdiiriilebilir yonetimi” konusunda ikili bir anlasmaya varmaya calismistir.
Bu dénemde, Silala sorununa iliskin ikili bir Calisma Grubu, Silala sularinin
dogasini, kokenini ve akigini belirlemek i¢in ortak teknik ve bilimsel calismalar

8 Silala Case, para. 32.
° Silala Case, para. 33.
10 Silala Case, para. 34.
I Silala Case, para. 35.
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yapmistir. Hatta 2009°da iki taslak anlagsma hazirlanmis ancak hicbir zaman
imzalanmamigtir.'> Son olarak Sili, Mahkemeden Silala Nehri’nin uluslararasi
birsuyoluolarakniteligi ve Sili’ninkiyidas bir devlet olarak haklar1” konusunda
karar talep etmeye karar verdigini belirtmistir. Bolivya Devlet Bagkan1 Evo
Morales 2016 yilinda Sili’yi, Bolivya’ya tazminat 6demeden Silala sularin
hukuka aykirt olarak kullanmakla suglamis, Silala’nin uluslararasi bir nehir
olmadigini belirtmis ve anlagsmazligi UAD Oniine tagima niyetinde oldugunu
ifade etmistir. Bu duruma binaen Sili, 6 Haziran 2016’da Bolivya’ya karsi
UAD oniinde dava agmistir."

II. ESAS HAKKINDA YARGILAMA
A. Taraflarin iddialar

Taraflarin karsilikli talepleri yargilama siiresince sekillenmis olup daha
sonra detaylandirilacagindan burada 6zetle su sekilde ifade edilmesi geregi
hasil olmustur:

Sili bes temel iddiayt Mahkeme’ye sunmustur. Buna gore Sili,
Ozetle, Silala Nehri’nin uluslararasi orf ve adet hukuku kurallarina tabi bir
uluslararast su yolu oldugunun tespitini, Sili’nin Silala Nehri sularindan adil
ve makul sekilde yararlanma hakki oldugunun tespitini, Sili’nin halihazirda
Silala Nehri sularini kullanma hakkini uluslararasi hukuka uygun olarak icra
ettiginin tespitini, Bolivya’'nin Silala Nehri g¢evresindeki faaliyetlerinden
kaynaklanan zararlar1 onleme ve kontrol etme yiikiimliligli oldugunun
tespitini, Bolivya’nin olumsuz etki yaratabilecek tedbirlere iliskin bildirimde
bulunma ve danigma yiikiimliiliigii oldugunun tespitini talep etmektedir.

Buna karsiik Bolivya da yukaridaki iddialara yargilama siirecinde
cevaplar vermekle birlikte karsi iddialarda da bulunmustur. Buna gore
Bolivya, 6zetle, Bolivya’nin kendi topraklarinda kurulu yapay kanallar ve
drenaj mekanizmalar1 iizerinde egemenligi oldugunun tespitini, Bolivya’'nin,
kendi topraklarinda tasarlanan, gelistirilen veya {iretilen Silala sularmin
“yapay” akisi ilizerinde egemenliginin séz konusu oldugunun tespitini ve
mevcut gelistirilmis akisin siirdiiriilmesine iliskin kosullar ve yontemler ile
bunun i¢in Bolivya’ya ddenecek tazminatin, iki devlet arasinda miizakere
edilecek bir anlagmanin konusu olmasi gerektiginin tespitini talep etmistir.

12 Silala Case, para. 36.
13 Silala Case, para. 37.
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B. Kabul Edilebilirlige ve Divanin Yarg: Yetkisine iliskin Durum

UAD’nin bu uyusmazlik bakimindan yargi yetkisine iligkin Sili’nin
iddias1 disinda bir itiraz bulunmamaktadir. Zira mahkemenin yarg: yetkisi
Sili ve Bolivya’nin da taraf oldugu 30 Nisan 1948 tarihinde imzalanan
“Bogota Pakt1” olarak da adlandirilan Pasifik Yerlesimine Iliskin Amerika
Antlagsmasi’nin™ XXXI. maddesine dayanmaktadir. Bu maddeye gore,
“Uluslararas1 Adalet Divam Tiiziigii niin 36. maddesinin 2. paragrafina
uygun olarak, Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, diger herhangi bir Amerikan
Devletiyle ilgili olarak Divan’n, isbu Antlasma yiiriirliikte oldugu siirece
herhangi bir o6zel anlasmaya gerek kalmaksizin, asagidakilerle ilgili olarak
aralarinda ortaya ¢ikan hukuki nitelikteki tiim anlagmazliklarda, ipso facto
zorunlu olarak yargi yetkisi oldugunu beyan ederler:

a) Bir andlagmanin yorumlanmasi;
b) Uluslararasi hukukla ilgili herhangi bir sorun;

¢) Tespit edilmesi halinde uluslararas bir yiikiimliiltigiin ihlalini teskil
edecek herhangi bir olgunun varligi;

d) Uluslararas: bir yiikiimliiliigiin ihlali nedeniyle yapilacak tazminatin
niteligi veya kapsami.”

S6z konusu madde ve huzurda mevcut bir uyusmazligin bulunmasi
nedeniyle Mahkeme bu uyusmazlik bakimindan yargi yetkisinin olduguna
karar vermistir.'”” Bolivya’nin egemenlik iddiasma iligkin kars1 iddiasi
konusunda da Mahkeme yargi yetkisi oldugu kanaatine varmstir.'® i¢tiiziigiin
80. maddesinin 1. paragrafina gore, “Mahkeme, yalnizca Mahkemenin yargt
vetkisine girmesi ve diger tarafin iddiasinin konusuyla dogrudan baglantili
olmast durumunda kars: davayr dikkate alabilir” demektedir. Mahkeme daha
once bu iki gerekliligi “karst iddianin kabul edilebilirligi” ile ilgili olarak
nitelendirmis ve “kabul edilebilirlik” teriminin “hem yargi yetkisi gerekliligini
hem de dogrudan baglanti gerekliligini kapsayacak sekilde” anlasilmasi
gerektigini agiklamigtir’” Bu kapsamda Mahkeme, bu davada karg iddialarin

14 American Treaty on Pacific Settlement (Pact of Bogota), 6 May 1949, (No: 449) Birlesmis
Milletler Antlagsmalar Serisi (United Nations Treaty Series/UNTS) i¢in bkz. < https://treaties.
un.org/ > s.e.t.: 01.11.2023.

15 Silala Case, para. 39.
16" Silala Case, para. 136.

7" Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua)
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hem fiilen hem de hukuken esas iddialarin konusuyla dogrudan baglantil
oldugu kanaatinde oldugunu belirtmistir. Ayrica Mahkeme, iddialarin aym
olgusal kompleksin bir par¢asini olusturdugunun da agik¢a gorildiigiinii kabul
etmektedir.'® Benzer sekilde, her iki tarafin ilgili iddialari, iki devlet arasinda
Silala Nehri sistemine iliskin hukuki iligskilerde 6rf ve adet hukuku kurallarinin
belirlenmesi ve uygulanmasina iliskindir. Mahkeme ayni zamanda Bolivya'nin
kars1 iddialarinin yalnizca Sili’nin iddialarina savunma olarak sunulmadigi,
ayr1 iddialar ortaya koydugu goriisiinde oldugunu da ifade etmistir."

C. Uluslararas1 Adalet Divan’nin Esasa iliskin Degerlendirmeleri

UAD taraflarin iddialarinin sadece iki tanesini hiikme baglamistir.
Bu kapsamda asagida ayr1 basliklar altinda taleplerin kisa Ozetlerine ve
degerlendirilmesine yer verilmistir.

1. Sili’nin iddialan

Sili’nin toplamda bes iddias1 bulunmaktadir. Sadece danisma ve isbirligi
yiikiimliligiine iligkin iddias1 hiikme baglanmistir.

a. Silala Nehri’nin uluslararasi orf ve adet hukuku kurallarma tabi
bir su yolu oldugu iddias1

Sili, Mahkemeden, “Silala Nehri sisteminin, sistemin yer alt1 boliimleriyle
birlikte, kullanimi uluslararasi o6rf ve adet hukuku kurallarina tabi olan
uluslararasi bir su yolu oldugu” yoniinde hiikiim vermesini ve beyan etmesini
talep etmektedir.

Bolivya, ilk asamada, Silala’nin biitlinliyle uluslararast 6rf ve adet
hukuku kapsaminda uluslararasi bir su yolu olarak nitelendirildigi iddiasina
karst ¢ikmigtir. Zira Bolivya’ya gore uluslararasi su yollara uygulanan
uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallari yalnizea su yollarinin dogal akisi i¢in
gecerlidir ve yapay akis bu kurallarin disindadir.?® Daha sonra gelen uzman
raporlar1 151¢1nda Bolivya, Silala Nehri’nin hem dogal hem yapay kisimlariin

and Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa
Rica), Counter-Claims, Order of 18 April 2013, 1.C.J. Reports 2013, p. 208, para. 20.

18 Silala Case, para. 136.

1 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia), Counter-Claims, Order of 17 December 1997,
1.C.J. Reports 1997, p. 256, para. 27

20 Silala Case, para. 52.
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uluslararasi orf adet hukuku kuralina tabi oldugu kabuliinii benimsemistir.?!

Sonug olarak Mahkeme Sili’nin s6z konusu iddiasina iligkin olarak s6zlii
yargilamalar esnasinda Bolivya’nin bir itiraz1 olmadig tespitinde bulunarak
mahkemenin esas hakkinda karar vermesi gerekmedigi kanaatine varmistir.”

Mahkeme yaptig1 incelemede uyusmazlik taraflarinin siniragan sularin
kullanim1 ve korunmasina iliskin anlagsmazliklarla ilgili ¢ogu davadan farkl
olarak, mevcut davada Silala Nehri sisteminin statiisiinii diizenleyen genel
veya Ozel hi¢bir anlagmanin mevcut olmadigini belirlemistir. Bu nedenle
Mahkeme’nin,uluslararasisuyolununtaniminailiskinuygulanabiliruluslararasi
orf ve adet hukuku kurallarmi veya genel uluslararasi hukuk kurallarm
belirlemesi gerekmistir.?* Dolayisiyla Mahkeme mevcut uyusmazlikta hak ve
ylkiimliiliikklerin uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallarina tabi olarak ortaya
konulmas1 gerektigi kanaatine varmustir.* Ogretide de 1997 tarihli Uluslararasi
Su Yollarinin Ulagim Dis1 Kullanimi Kanununa Iliskin Sézlesme’ nin®, en
bagindan beri, tiim devletler i¢in baglayici olan uluslararasi 6rf ve adet hukuku
kurallarin1 kodifiye ettigi kabul edilmektedir.?® Bu baglamda Sili, 1997
Sozlesmesi’nin 2(a) ve (b) maddelerinde yer alan “su yolu” ve “uluslararasi su
yolu”(international watercourse) taniminin, uluslararasi 6rf ve adet hukuku
kurali oldugunu ve dogal ve yapay niteliklere bakilmaksizin Silala Nehri’nin
uluslararasi bir su yolu oldugunun tespit edilmesi gerekliligini ileri stirmustiir.?’
Bu maddelerde su yolu ve uluslararasi su yolu tanimlar1 su sekildedir: “Su
volu, fiziksel iliskileri nedeniyle tek bir biitiin olusturan ve normal olarak

21 Silala Case, para. 53.
22 Silala Case, para. 59.

2 Kong, L. (2020). The dispute over the status and use of the waters of the silala case and
the customary rules on the definition of international watercourse. Review of European,
Comparative & International Environmental Law, 29(3), 322-335, 331.

2+ Silala Case, para. 54.

2 Convention on the Law of the Non-Navigational Uses of International Watercourses, New
York, 21 May 1997, (No. 52106). (Bundan boyle “1997 Sozlesmesi” olarak anilacaktir)
Tiirkiye s6z konusu sozlesmenin israrli itirazcist olarak yer almistir. Zira sdzlesmede
belirlenen haklarimn istismara yol agabilen nitelik tasimasi ve Tirkiye tarafindan yiriitiilecek
projelerin olumsuz olarak etkilenebilecegi fikrinden hareketle Tiirkiye’nin taraf olmadig1
Sozlesme’ye 43 iilke taraftir. Tiirkiye bakimindan bu Sézlesme’ye taraf olmak AB’ye
tiyelik kosulu olarak belirlenmistir. Bkz: Tuna, M., & Demir, E. (2022). Sinirasan Sular ve
Tiirkiye. Journal of Academic Social Science Studies, 15(91), 439-456, s. 447.

26 Gabcikovo-Nagymaros Project (Hung./Slovk.), Judgment, 1997 1.C.J. 7, para. 85 (Sept. 25)
27 Silala Case, para. 50.
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ortak bir terminale akan yiizey sulart ve yeralti sularindan olusan bir sistem”
anlamina gelmektedir. “Uluslararasi su yolu” ise “bir kismi farkli devletlerde
bulunan su yolu” anlamina gelmektedir.® Mahkeme kararinda ise “uluslararasi
suyolu sistemi” kavrami yer almakta olup dikkat ¢cekmektedir. Zira Mahkeme
kararinda uluslararasi suyolu degil suyolu sistemi olarak ele alinmistir. Burada
uluslararasi suyolu sistemi ile kastedilen, bir bolgede bulunan ve birbirleriyle
baglantili olan biitlin suyollariin birlikte degerlendirilmesidir. Bu kapsamda,
baglantili sulardan birinden yararlanilmasi digerini de etkilemekte olup bu
kavram tiim suyollari tiirlerini i¢inde barindirmaktadir.”® Mahkeme, hem
yapay olarak gelistirilmis ylizey akislarindan hem de yeralt1 sularindan olugan
Silala su sisteminin birligini kabul etmistir. Dolayisiyla uluslararasi bir su
yolu olarak Silala’nin, biitiiniiyle uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallarina
tabi oldugundan bahsedilebilir. Bu yoniiyle s6z konusu kararin, uluslararasi
su hukukunun Silala sularma uygulanabilirligi konusundaki siipheleri ortadan
kaldirdig: ifade edilebilir. **Ancak Mahkeme bu 6nemli konulara deginmesine
ragmen bir tespitte bulunmaktan kaginmustir.’!

Ogretide uluslararasi su yolu kavramini belirlerken bazi kriterlerin de
degerlendirilmesinin faydali olacagi one siirtilmiistiir: (i) uluslararasi bir
su yolu olarak kabul edilebilmesi i¢in, su yolunun bazi kisimlarinin farkli
devletlerde bulunmas1 gerekir; (ii) uluslararasi su yolu paylasilan bir dogal
kaynaktir ve su yolu devletleri bir haklar ve ¢ikarlar toplulugu iligkisi igindedir;
(ii1) su yolunun uluslararasi karakteri, su yolu sularinin kullaniminin birbirini
etkilemesi anlaminda gorecelidir; (iv) uluslararasi bir su yolu entegre bir
sekilde yonetilmelidir; (v) uluslararasi ve yerel su yollar1 arasindaki ayrim
objektif bir test olmal1 ve ilgili tiim faktorlerin bir biitiin olarak dikkatli bir
sekilde degerlendirilmesine dayanmalidir.*? Bu kriterler ve Silala Nehri’nin
ozellikleri de g6z ontine alindiginda, nehrin uluslararasi suyolu niteligini haiz
oldugu kanaatine varilabilir.

281997 Sozlesmesi, madde 2/a-b.

¥ Pazarci, H. (2017) Uluslararas1 Hukuk Dersleri 2. Kitap, Gézden Gegirilmis 11. Basi,
Ankara, Turhan Kitabevi, 268.

30 Rossi, C.R. (2017) The Transboundary Dispute over the Waters of the Silala/Siloli:
LegalVandalism and Goffmanian Metaphor, Stanford Journal of International Law, 53(1),
55-87, 75.

31 Kebebew, T.D. (2023) Dispute over the Status and Use of the Waters of the Silala (Chilev
Bolivia): Is the International Court of Justice falling short? Review of European, Comparative
& International Environmental Law 32(2), 371-375, 372.

32 Kong, 2020, 332.
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Yapay kanallarin uluslararast suyolu sistemi tanimi bakimindan arz
ettigi nitelik tartigmalidir. Bu sebeple devlet uygulamalarina iliskin bir
inceleme yapilmasi yerinde olacaktir. Devlet uygulamalari incelendiginde ise
suyolu sistemleri taniminin yapay kanallar1 igerip igermedigine dair agik¢a
belirlenmis bir geleneksel kuralin mevcut olmadigi goriilmektedir.®® Silala
davasindaki sular gibi, su akiglarinin veya akiglarinin tek tarafli olarak tek bir
devlet tarafindan veya ilgili devletler tarafindan ortaklasa olarak yapay olarak
yonlendirilmesi olagan bir durumdur. Bu sekilde su akiginin yonlendirilmesi,
daha once tamamen bir devletin topraklari iginde bulunan sularin siniri
gecmesine ve bagka bir devletin topraklarma girmesine neden olmaktadir.
Ancak bu durumun, uluslararas1 hukukta sularin statiisiiniin yapay yollarla
degistirildigini tespit etmek icin tek basina yeterli olmadig1 goriisii 6gretide
hakimdir.*

Silala karar1, yukarida bahsedilen tartismali durumlar bakimindan 6nem
ifade etmektedir. Zira burada uygulanan uluslararas1 hukuk, ii¢ temel ilkeye
ve bu ilkelerin gergeklestirilmesine yonelik bir dizi usul mekanizmasina
dayanmakta olup bunlarin tiimii uluslararast 6rf ve adet hukuku kurallart
kapsaminda taninmistir ve bu kurallar 1997 S6zlesmesi ile kodifiye edilmistir.*
Sili’nin diger iddialar1 kapsaminda bu ilkelere yer verilecektir.

b. Sili’nin Silala Nehri sisteminin sularindan adil ve makul sekilde
yararlanma hakki oldugu iddias1

Sili, Mahkeme’den, “Sili’nin ve Bolivya’nin uluslararas1 6rf ve adet
hukuku kurallar1 uyarinca, Silala Nehri sisteminin sularindan adil ve makul
bir sekilde yararlanma hakkina sahip oldugu” yoniinde hiikiim vermesini ve
devletler arasinda hukuki kesinligin saglanmasi geregini talep etmistir. Ayrica
Sili, Silala Nehri sistemi sularinin adil ve makul kullanim ilkesi kapsamindaki
hakkinin, Silala nehrinin akiginin bir kismimin “yapay olarak gelistirilmesi”
gergeginden etkilenmedigini ileri stirmiigtiir.*®

Buna karsilik Bolivya ilk asamada adil ve makul yararlanma hakkinin
sadece dogal kismi1 kapsadigini iddia etse de s6z konusu hakkin iki taraf i¢in

3 Kong, 2020, 333.
3 Kong, 2020, 333.

¥ Vucic, M. (2017). Silala Basin Dispute Implications for the Interpretation of the Concept of
International Watercourse. Annals of the Faculty of Law in Belgrade International Edition,
91-111, 95.

3 Silala Case, para. 60-61.
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de dogal/yapay ayrimina gidilmeksizin hepsini kapsadigi sonucuna varmis
oldugundan Mahkeme bu iddia konusunda da bir uyusmazlik olmadig1 zira
taraflarin iradesinin uyustugu ve karar verilmesi gerekmedigi sonucuna
varmistir.’” Ancak bu karar vermeme iradesi, Bolivya’nin, Sili’nin mevcut
kullaniminin adil ve makul yararlanma ilkesine uygun oldugunu kabul ettigi
anlamini tagimayabileceginden yerinde goriilmemektedir.®* UAD, Silala
Nehri Davast da dahil olmak {izere Divan’a gotiiriilen uyusmazliklarda,
taraflarin karar1 kendi aralarinda miizakere etmesine birakarak, her devletin
adil kullanim ilkesi kapsamindaki payin belirlemeyi reddetmistir.*

1997 Sozlesmesi, uluslararast su hukukuna iligkin 6rf ve adet hukuku
kurallarini yansittigi kabul edilen ii¢ temel ilkeyi ortaya koymaktadir.** Adil
kullanim ilkesi ise bu ilkelerden biridir. Bu ilkenin temeli, bir su havzasindaki
her egemen devletin, havzanin ortak su kaynaklarini kullanma konusunda esit
hakka sahip olmasidir; ancak bu durumda hak esitliginin, kullanim esitligi
anlamina gelmeyecegine dikkat edilmelidir.*' Adil kullanim ilkesi kiyidas
devletlerin temel hakk: olarak kabul edilmektedir. Ancak Mahkeme ihtilafin
asil noktasina, yani her bir devletin Silala sularindan adil ve makul paymin ne
olduguna ulasmay1 reddetmistir. Mahkemenin bir su anlasmazliginin gergek
esasina karar verme konusunda isteksiz olmasi uluslararasi toplum i¢in 6nemli
bir kayiptir.*? Zira bu ilke zarar vermeme ilkesinin 6ziinii yansitmakta olup
hangi zararin kabul edilebilir zarar oldugu degerlendirmesinin yapilmasin
saglamaktadir. Buna ek olarak isbirligi yiikiimliliigiiniin de amacim
olusturdugundan yol gésterici bir ilke olarak kabul edilmektedir.*

1997 So6zlesmesi ve Berlin Kurallari’nin* her biri, adil kullanimin ne

37 Silala Case, para. 64-65.
¥ Kebebew, 2023, 373.
¥ Bkz. Arg. v. Uru., 2010 I.C.J. 14; Hung./Slovk., 1997 1.C.J. 7.

4 Mcecaffrey, S. (2019) The Law of International Watercourses, Oxford University Press, 3rd
Edition, 430-431.(Diger ilkeler ilgili basliklarda degerlendirilecektir)

4 Meclntyre, O. (2007) Environmental Protection of International Watercourses Under
International Law, 1st Edition, London, 76 vd.

4 Dellapenna, J. W. (2023). The dispute over the status and use of the silala river (chile v.
bolivia): the international court of justice again declines to apply international water law.
Wyoming Law Review, 23(2), 73-102, 94.

# Leb, C. (2013) Cooperation in the Law of Transboundary Water Resources, Cambridge
University Press, 105.

# International Law Assosication, Berlin Conference (2004), Water Resources Law, < https://
www.internationalwaterlaw.org/documents/intldocs/ILA/ILA Berlin Rules-2004.pdf
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oldugunun belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken faktorlerin bir listesini
saglamaktadir.* Dolayisiyla Mahkeme’nin bu kriterlere bagvurmay1 goz ardi
ettigi sOylenebilir.

Son olarak adil ve makul kullanim hakkina iligkin sinira da bu hakkin
cergevesini ¢gizmek amaciyla deginilebilir. Bu baglamda her kiyidas devletin,
siiragsan sular1 kullanirken, diger kiyidas devletlerin su kullanimlarina makul
olmayan zarar vermeme yiikiimliiliigi altinda oldugu ifade edilmelidir.*

Silala Nehri Davast 6zelinde degerlendirmek gerekirse, yargilamalar
siirecinde, her iki devletin de bu ilkeyi yol gosterici kural olarak benimsedigi
ve bu sebeple de UAD’nin karar vermekten imtina ettigi yoniinde goriisler
mevcuttur.*’

¢. Sili’nin Silala Nehri sisteminin sularin1 kullanma hakkinin mevcut
oldugu iddias1

Sili, Mahkeme’den “adil ve makul kullanim standardi uyarinca, Sili’nin
Silala Nehri sularindan mevcut yararlanma hakkina sahip oldugu” ydniinde
hiikiim vermesini talep etmistir. Zira Sili’nin, Silala sularmin ge¢cmis ve
simdiki kullaniminin adil ve makul kullanim ilkesiyle tutarli oldugunu iddia
etmistir. Bolivya’nin telafi edici kullanimlarimin bulunmadigina isaret eden
Sili, asag1 kiyidas devlet olarak, Bolivya’dan Sili’ye sinir1 gegen akisin gegmis
ve simdiki kullaniminin Bolivya karsisinda adil ve makul oldugunu da ifade
etmistir.*®

Mahkeme, Sili’nin yargilamanin sonraki asamalarinda yaptigi ve soz
konusu iddiasinin yalnizca Silala sularinin mevcut kullaniminin uygun
oldugunu gosteren bir beyan istedigini vurguladigi ¢esitli beyanlarini
dikkate almistir. Bu kapsamda adil ve makul kullanim ilkesi ¢ercevesinde

> s.e.t: 24.11.2023.(Bundan sonra Berlin Kurallar1 olarak anilacaktir.) Berlin Kurallari,
baglayicilig1 haiz olmasa da siniragan sularla ilgili prensipler hususunda gelecek yillarda
ortaya cikabilecek uyusmazliklara bir rehberlik etmesi bakimmdan 6nem arz etmektedir.
Bkz: Tuna & Demir, 2022, 447.

451997 Sozlesmesi, madde 6; Berlin Kurallari, madde 13.

46 Stephen M. Schwebel (Special Rapporteur), Third Report on the Law of the Non-Navigational
Uses of International Watercourses, U.N. Doc. A/CN.4/348 (Dec. 11, 1981) s. 74.

47 Dellapenna, J. W. (2023). The dispute over the status and use of the silala river (chile v.
bolivia): the international court of justice again declines to apply international water law.
Wyoming Law Review, 23(2), 73-102, 93-94.

# Silala Case, para. 66.
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ve gelecekteki kullanim hakkinin Bolivya’nin haklarina halel getirmeyecegi
kabul edilmistir. Ayrica Sili, kanallarin ve tesislerin sokiilmesi sebebiyle
akisin azaltilmasinin kendi hakkaniyetli ve makul kullanim hakkini tek basina
ihlal etmeyecegini de ¢esitli vesilelerle vurgulamistir. Bolivya tarafindan daha
once de bahsedildigi gibi $ili’nin kullanim hakkinin oldugu kabulii sebebiyle
bu iddia bakimindan da Mahkeme karar verilecek bir uyusmazligim olmadigi
sonucuna varmistir.*

d. Bolivya’nmin Silala Nehri sistemi cevresindeki faaliyetlerinden
kaynaklanan zararlar1 6nleme ve kontrol etme yiikiimliiliigii oldugu
iddiasi

Sili, Mahkeme’den “Bolivya’nin, Silala Nehri ¢evresindeki
faaliyetlerinden dolayi Sili’ye verilen kirliligi ve diger zarar tiirlerini 6nlemek
ve kontrol etmek i¢in uygun tiim Onlemleri alma yiikiimliligiine sahip
oldugu” yoniinde hiikiim vermesini ve beyan etmesini talep etmistir. Buna ek
olarak Sili, “Bolivya’nin is birligi yapma ve Sili’deki Silala Nehri sisteminin
sularmin kullanimina yonelik sinir 6tesi zararlar1 onleme yilikiimliiliigii altinda
oldugunu” 6ne strmustir.”® Sili bu iddiasin ise 1997 Sozlesmesi’nin 7.
maddesine *'dayandirmaktadir. Zira bu maddede, su yolu devletlerinin, kendi
topraklarinda uluslararasi bir su yolunu kullanirken, diger su yolu devletlerine
ciddi zarar verilmesini Onlemek igin gerekli tiim oOnlemleri alacaklar
diizenlenmistir. Sili bu ylikiimliligiin, bilgilendirme ve bilgi aligverisinde
bulunma goérevinin yani sira gevresel etki degerlendirmesi yapma goérevini de
kapsadigini ifade etmistir.>

Mahkeme, Bolivya’nin yargilama siirecindeki tutumundan taraflarin
siniragan zararin dnlenmesine iligkin uluslararasi 6rf ve adet hukuku kuralina
bagli olduklar1 konusunda anlastiklarini goézlemlemistir. Ayrica taraflarin
bu yiikiimliligiin, dogal olarak akip akmadigmma veya ‘“yapay olarak

4 Silala Case, para. 72-76.
%0 Silala Case, para. 77.

1 1. Suyolu devletleri, kendi topraklarinda uluslararasi bir suyolunu kullanirken, diger suyolu
devletlerine ciddi zarar verilmesini dnlemek i¢in gerekli tiim 6nlemleri alacaklardir.

2. Yine de bagka bir suyolu devletine ciddi zarar verilmesi durumunda, kullanimi bu tiir
zarara neden olan devletler, bu tiir bir kullanima yonelik bir anlasmanin bulunmamasi
halinde, 5. ve 6. madde hiikiimlerini dikkate alarak, etkilenen devletle istisarede bulunarak
s6z konusu zarar1 ortadan kaldirmak veya hafifletmek ve uygun oldugu hallerde tazminat
konusunu goriismek de dahil tiim uygun tedbirleri alacaklardir.

2 Silala Case, para. 78.
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zenginlestirilmis” olmasina bakilmaksizin Silala sular i¢in gegerli oldugu
konusunda mutabakata vardigini da beyan etmistir. Taraflarin ayrica, siniragan
zarar1 Onleme ylkimliliginiin bir sonu¢ yikimliligi degil, bir davranis
yiikiimliligi oldugu ve diger kiyidas devletlere bilgi verilmesini, onlarla bilgi
aligverisini ve ¢evresel etki degerlendirmesinin yapilmasini gerektirebilecegi
konusunda da mutabakata vardiklarini aktarmistir.>

Mahkeme, taraflarin, siniragsan zararin  Onlenmesine  yonelik
yiikiimliiligiin uygulanmasina iliskin esik iizerinde anlasip anlagsmadiklariin
muglak oldugunu belirtmistir. Bolivya, sinirasan zararlari onlemek icin
gerekli tiim tedbirleri alma yiikiimliliigliniin yalnizca “6nemli” zarara neden
olunmasi durumunda gecerli oldugu konusunda 1srar ederken Sili’nin bazi
aciklamalarinda daha diisiik bir esigi isaret ettiginin anlasilabilecegi ifade
edilmistir. ** Ancak Mahkeme, taraflarin nihai beyanlarinin aralarindaki
anlagmazlig1 yansitip yansitmadigini, taraflarin iddialarini bir biitiin halinde
dikkate alarak yorumlayabilecegini ifade etmistir.® Sili’nin hem yazil
savunmalarinda hem de sozlii yargilama sirasinda 6nleme ylikiimliiliigliniin
uygulanmasinda esik olarak “ciddi zarar” terimini defalarca kullandig1 tespit
edilmistir. Mahkeme ayrica, Sili’nin ne yazili ne de sozIlii savunmasinda
Mahkeme’den “ciddi zarar” esiginden daha diisik bir esik uygulamasin
talep etmedigini belirtmektedir. Mahkeme, Sili’nin degisen terminolojisinin,
aksi yonde daha spesifik gostergeler olmadig siirece, Bolivya tarafindan 6ne
siiriilen ve bizzat Sili tarafindan defalarca kullanilan “6nemli sinirasan zarar”
esigiyle esasta bir anlasmazligi ifade ettigi seklinde yorumlanamayacagi
goriisiindedir ve dolayistyla burada da bir uyusmazlik bulunmadigi sonucuna
varmigtir.*®

Uluslararast hukukta zarar vermeden kullanma yiikiimliiligiine Trail
Smelter Tahkimi’nde yer verilmis olup bu yilikiimliiliik 6rf ve adet hukuku
kurali olarak kabul edilmektedir: “Uluslararast hukuk ilkeleri cercevesinde,
. . . Highir Devletin kendi topraklarini zarara yol agacak sekilde kullanma
veya kullanilmasina izin verme hakki yoktur. . . bir baskasinin topraklarinda...
zararmn ciddi sonuglar dogurdugu ve zararin agik ve ikna edici delillerle

53

Silala Case, para. 83.
3 Silala Case, para. 84.
55 Nuclear Tests (Australia v. France), Judgment, I.C.J. Reports 1974, p. 263, para. 30-31

% Silala Case, para. 85-86.

88 Karar incelemeleri Dergisi



Tuba AYDOGDU CICEK

kanitlandigr durumlarda. ™’ Bununla birlikte zarar vermeme kuralinin, bir su
yolu devletinin planlanan kullaniminin makul ve hakkaniyete uygun payini
asmasit durumunda gecerli oldugu da ifade edilmektedir®

Zarar vermeme kurali aslinda yalnizca 6nemli zarar yasakladigindan,
kural, bir kullanimin kosullar altinda makul olup olmadiginin, diger bir
deyisle kullanimin hakkaniyete uygun bir kullanimi temsil edip etmediginin
belirlenmesini  gerektirmektedir.®® Bu kapsamda Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu’nun® 7. maddeye yaklagiminin {i¢ sonuca dayandigi sdylenebilir.
Birincisi, zararin tek odak noktasi oldugu durumlarda 5. madde tek basina
yetersiz kalmaktadir. Ikincisi, devletlerin bir suyolunu ciddi zarara yol
acmayacak sekilde kullanmak i¢in gereken 6zeni gostermesi gerekmektedir.
Ugiinciisii ise, bir faaliyetin ciddi zarar igermesi gergeginin, tek basina, o
faaliyetin yasaklanmasi i¢in bir temel teskil etmemektedir. Yine de bazi
durumlarda, uluslararasi bir su yolunun “adil ve makul kullanim1” baska
bir suyolu devletine ciddi zarar verebilir. Dolayisiyla bu gibi istisnai
durumlarda, hakkaniyete uygun ve makul kullanim ilkesi, s6z konusu
cikarlarin dengelenmesinde yol gosterici kriter olmaya devam etmektedir.*!
Zaten uluslararasi bir suyolunun kullanilmasinda énemli bir zararin meydana
gelmeyecegini garanti etmek amaglanmamaktadir.®> Burada bahsedilen
yiikiimliiliik bir sonug yiikiimliiliigi degil, bir davranis yiikiimliligidiir.
Yikimliligliin gerektirdigi sey, kullanimi ciddi zarara neden olan bir
su yolu devletinin, yalnizca ciddi zarara yol agmamak i¢in gerekli 6zeni
gosterme ylkimliliigini yerine getirmesidir.®® UAD, 7. maddedeki 6zen
yiikiimliiligiinii, bir devletin “kendi topraklarinda veya yargi yetkisi altindaki
herhangi bir alanda gerceklestirilen ve baska bir devletin ¢evresine ciddi zarar
veren faaliyetlerden kaginmak icin elindeki tiim araglar1 kullanmasi” olarak

57 Trail Smelter Arbitration (U.S./Canada) Arbitrational Tribunal, (Apr. 16, 1938 & Mar. 11,
1941)

38 Caflisch, L. (2018). The contemporary law of international watercourses: some aspects and
problems. Swiss Review of International and European Law, 28(3), 297-316, 302.

% Dellapenna, 2023, 98.
¢ International Law Commission(Bundan sonra UHK olarak kisaltilacaktir.)

¢ TLC, Draft articles on the law of the non-navigational uses of international watercourses and
commentaries thereto and resolution on transboundary confined groundwater 1994, s. 103,
article 7, para. 2.(Bundan sonra Draft Articles, 1994 olarak kisaltilacaktir.)

2 Draft articles, 1994, s. 103, article 7, para. 2.
¢ Draft articles, 1994, s. 103, article 7, para. 4.
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tamimlamistir. ¢

Bir suyolu devleti, ancak uluslararasi bir suyolunun 6zel kullaniminin
diger suyolu devletlerine ciddi zarar verecegini bilmesi veya bilmesi gerektigi
takdirde, durum tespiti yiikiimliiligiinii ihlal ettigi kabul edilebilir.®* UAD’nin
Korfu Kanali davasinda gozlemledigi gibi:“. . . bir devletin kendi topraklar
ve sulart tizerinde uyguladigi salt kontrol olgusundan, o devletin orada
gerceklestirilen herhangi bir hukuka aykiri eylemi zorunlu olarak bildigi
veya bilmesi gerektigi veya yine de mutlaka bildigi veya bilmesi gerektigi
sonucuna varilamaz. Bu durumda sorumluluk dogmayacak veya ispat yiikii
ortadan kalkacaktir.®

Zarar vermeme kurali uluslararas1 su hukukunda énem arz etmektedir.
Bunun sebepleri olarak da oOncelikle, kuralin daha zayif bir devleti, daha
giiclti, kiyidas bir devletin verecegi zarara karsi korudugu ileri stirilmiistiir.
Ikincisi, kuralin hangi devletin hukuka aykiri davrandigmi belirlemek
icin net bir ¢izgi sagladig1 ifade edilmistir. Son olarak ise paylasilan su
kaynaklarinin yonetiminde hicbir kirlilige tolerans gosterilmemesi gerektigi
ileri stiriilmektedir.®” Dolayisiyla boyle ciddi bir yiikiimliilik diizenlemesi
yapilmis olsa da Mahkeme bu ylikiimliiliiglin varligi konusunda taraflarin
anlagtigini 6ne siirerek bu konuda hiikiim kurmamustir.

e. Bolivya’nin Silala Nehri sistemi iizerinde olumsuz etkisi olabilecek
onlemlere iliskin bildirimde bulunma ve damsma yiikiimliiliigii oldugu
iddiasi

Sili, Bolivya’nin Silala sularini veya bu sularin Sili tarafindan kullanimini
etkileyebilecek faaliyetlerle ilgili olarak Sili’ye bildirimde bulunma ve
danigma yilikiimliiligi oldugunu ve su ana kadar bu yiikiimliligiinii ihlal
ettigine hiikmetmesini ve beyan etmesini talep etmektedir.®® Bolivya’ya
gore ise, Sili’nin iddia ettigi yikimlilikler, 6rf ve adet hukuku kurallarina
gore, yalnizca gevresel etki degerlendirmesi ile dogrulandiginda énemli sinir

¢ Pulp Mills on River Uruguay (Arg. v. Uru.), Judgment, 2010 I.C.J. 14, para. 101 (Apr. 20).
 Draft articles, 1994, s. 104, article 7, para. 8-9.
% Corfu Channel (United Kingdom v. Albania) Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1949, s. 18

7 Meshel, T. (2020) Swimming Against the Current: Revisiting the Principles of International

Water Law in the Resolution of Fresh Water Disputes, Harvard International Law Journal, 61,
163-71.

% Silala Case, para. 87.
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Otesi zarar riski tasiyabilecek faaliyetler ile ortaya ¢ikmaktadir.®” Mahkeme
karsilikli iddialar1 incelediginde hukuki bir uyusmazligin mevcut oldugunu
tespit etmistir. Buna gore uluslararasi su yollarinin ulagim dist kullanimlarini
diizenleyen ve orf ve adet hukuku kurallarindan olan bildirim ve danigsma
yukiimliligiinin kapsami ve kullanim esigi konusunda uyusmazlik
bulunmaktadir.”

Mahkemeye gore, taraflar arasindaki anlagmazlik, s6z konusu
yiikiimliilikler degil bu usuli ylikiimliiliklerin kapsami ve bunlarin mevcut
davanin kosullarinda uygulanabilirligi ile ilgilidir. Taraflar 6zellikle bildirim
ve danigma yiikiimliiliigiiniin uygulanmasina iliskin esik deger ve Bolivya’nin
bu yikiimliliigi ihlal edip etmedigi konusunda anlasamamaktadir.”

Sili, 1997 Soézlesmesi’nin 11. maddesinin, uluslararasi bir suyolunda
zarar riskiyle baglantili olmayan ancak olumsuz ya da yararli bir etkisi
olabilecek planlanmis her tiirlii tedbirler hakkinda bilgi saglamaya yonelik
genel bir yiikiimliiliik getirdigini ileri siirmektedir.”

Sozlesme’nin 12. maddesiyle ilgili olarak S$ili, UHK’nin Taslak
Maddelerinin  12. maddesine iligkin yorumuna dayanarak ‘“Onemli
olumsuz etki” standardinin gegerli oldugunu ileri siirmiistiir. Sili, 7. madde
kapsamindaki “Onemli zarar” ibaresini ise, 1997 Sozlesmesi'nin 12.
maddesinde yansitilan bildirim yilikiimliiligiiniin uygulanmasina iliskin esik
degeri olarak degerlendirmistir.”

Bolivya ise 1997 Sozlesmesi’nin yalnizca 12. maddesinin uluslararasi
orf ve adet hukukunu yansittigini ileri siirmektedir. * Sozlesme’nin 12.
maddesi ile ilgili olarak Bolivya, UHK nin yorumunda “nemli olumsuz etki”
kriteri ile belirlenen esigin 7. madde kapsamindaki “Onemli zarar” esiginden
daha diisiik olmasinin amaglandig1 yoniindeki ifadeyi kabul etmektedir, ancak
her iki yiikiimliiliigiin de yalnizca sdz konusu faaliyetin olumsuz bir etkiye
sahip olabilecegi durumlarda gecerli oldugunu vurgulamaktadir. Bolivya
ayn1 zamanda Mahkemenin bildirim ve danigsma yiikiimliliigiiniin niteligi ve

69

Silala Case, para. 88.

70

Silala Case, para. 89.

71

Silala Case, para. 102.

72

Silala Case, para. 104.

73

Silala Case, para. 105.

74

Silala Case, para. 106.
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kapsamina iliskin igtihadini1 da hatirlatarak, s6z konusu faaliyetin 6nemli bir
smir Otesi zarar riskine yol agmamasi durumunda, ilgili devletin ¢evresel etki
degerlendirmesi yapma veya diger kiyidas devletlere bildirimde bulunma ve
danigma yiikiimliiliig olmadigini iddia etmistir.”

Taraflar, 1997 Sozlesmesi’nin 11. maddesine yapilacak yorum ve bu
hiikmiin uluslararas1 6rf ve adet hukukunu yansitip yansitmadigi konusunda
da anlasamamaktadir. 11. madde su sekildedir: Su yolu devletleri bilgi
aligveriginde bulunacak, birbirlerine damsacak ve gerekirse planlanan
onlemlerin uluslararasi su yolunun durumu tizerindeki olasi etkileri konusunda
miizakere edeceklerdir. Mahkeme, mevcut davada uygulanabilir hukukun
uluslararasi 6rf ve adet hukuku oldugunu hatirlatarak 1997 S6zlesmesi’nin 11.
maddesinde yer alan planlanan tedbirlere iliskin bilgi alisverisinde bulunma
yiikiimliiliigiiniin, yalnizca uluslararasi 6rf ve adet hukukunu yansittigi 6lciide
taraflar i¢in gegerli oldugunu ifade etmistir.”

Sili, planlanan tedbirlere iligkin bilgi aligverisi yiikiimliliigiiniin yerine
getirilmesinin zarar riskiyle baglantili olmadigini, bunun yerine hem genel
isbirligi ytikiimliiliigliniin hem de ¢evrenin korunmasina iligkin gerekli 6zenin
gosterilmesi gerekliliginin bir uygulamasi oldugunu savunmustur.”” Bolivyaise
uluslararasi 6rf ve adet hukuku uyarinca, Silala’ya iliskin planlanan tedbirlere
iligkin tiim usul yiikiimliiliiklerine uydugunu iddia etmektedir. Uluslararasi
orf ve adet hukukunun, bildirim ve danisma ylikiimliiligiini, ¢evresel etki
degerlendirmesinin 6nemli bir sinir 6tesi zarar riski bulundugunu dogruladig:
durumlarla sinirladigim ileri siirmektedir. Bolivya, s6z konusu faaliyetlerin
herhangi bir ciddi zarar riski dogurmadigini, dolayistyla Sili’ye bildirimde
bulunma veya danigma yiikiimliliginin bulunmadigini ileri stirmiigtiir.”®
Ayrica Bolivya, Sili’nin atifta bulundugu projelerle ilgili olarak hig¢birinin
kirlilik veya baska herhangi bir zarar riski olusturmadigini belirtmektedir. Zira
Sili’ye giivence verdigi gibi, Silala {izerinde herhangi bir faaliyet yapilmamis
olup herhangi bir kirlenmeyi 6nlemek i¢in 6nlemler aldigini iddia etmistir.”

Mahkeme, uluslararasi hukukta ‘“her devletin kendi topraklarinin
diger devletlerin haklarina aykir1 eylemler icin kullanilmasina bilerek izin

5 Silala Case, para. 108.

76

Silala Case, para. 110.

77

Silala Case, para. 122.
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Silala Case, para. 123.
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Silala Case, para. 124.
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vermemesinin” yiikiimliiligii oldugunu hatirlatmistir.*® Dolayisiyla bir devlet,
kendi topraklarinda veya yetkisi altindaki herhangi bir alanda meydana gelen
ve sinir Otesi baglamda 6zellikle paylasilan bir kaynakla ilgili olarak bagka
bir devletin gevresine ciddi zarar veren faaliyetlerden kaginmak i¢in elindeki
tiim araglar1 kullanmakla yiikiimlidiir.®' Burada Mahkeme, igbirligi yapma,
bildirimde bulunma ve danigsma yiikiimliiliiklerini bu araglardan saymakta ve
her kiyidas devletin asli yiikiimliiliiklerinin 6nemli bir tamamlayicisi oldugunu
diisinmektedir.®> Ancak, uluslararasi su hukuku kapsamindaki bildirim ve
danigsma yiikiimliiliiglinlin niteligi ve kapsamina iligkin ortak bir anlayis hala
bulunmamaktadir.?

Bu kapsamda 1997 Soézlesmesi’nin ilgili maddeleri incelenmelidir.
Mahkeme, 1997 Sozlesmesi’nin 12. maddesini incelediginde, maddenin
yorumlanmasi konusunda anlagamadiklarini belirtmektedir.’* 12. Madde su
sekildedir: Bir su yolu devleti, diger su yolu devletleri iizerinde 6nemli olumsuz
etkiye sahip olabilecek planli tedbirleri uygulamadan veya uygulanmasina izin
vermeden once, bu devletlere bu konuda zamaninda bildirimde bulunacaktir.
Bu tiir bir bildirime, bildirimde bulunulan Devletlerin planlanan énlemlerin
olast etkilerini degerlendirebilmesini saglamak amaciyla, herhangi bir cevresel
etki degerlendirmesinin sonuglart da dahil olmak tizere mevcut teknik veriler
ve bilgiler eslik edecektir. Mahkeme, bu maddenin igeriginin biiyiik dlciide,
ortak kaynaklarin yonetimi baglami da dahil olmak {izere, sinirasan zararla
ilgili olarak uluslararasi 6rf ve adet hukuku kapsaminda devletlere diisen usuli
yiikiimliiliklere iligskin kendi igtihadina tekabiil ettigini gézlemlemektedir.®
Mahkeme, s6z konusu kararda, ortak bir kaynak tizerinde veya ¢evresinde
veya genel olarak dnemli bir sinir 6tesi etkiye sahip olabilecek bir faaliyette
bulunmay1 planlayan bir devletin atmasi gereken adimlart ve yaklagimi
belirledigini hatirlatmigtir. Buna gore, s6z konusu devlet “Bagska bir devletin
cevresini olumsuz etkileme potansiyeline sahip bir faaliyete baslamadan
once, ¢evresel etki degerlendirmesi yapilmasi gerekliligini tetikleyecek
onemli bir sinir otesi zarar riski olup olmadigini tespit etmelidir. Cevresel

8 Corfu Channel (United Kingdom v. Albania), Merits, Judgment, 1.C.J. Reports 1949, p. 22

81 Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment, I.C.J. Reports 2010 (1),
p. 55-56, para. 101.

82 Silala Case, para. 101.
8 Kebebew, 2023, 374.

8 Silala Case, para. 113.
8 Silala Case, para. 114.
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etki degerlendirmesi onemli bir simiragan zarar riskinin bulundugunu teyit
ederse, faaliyeti iistlenmeyi planlayan devletin, gerekli oOzeni gosterme
yiikiimliiliigiine uygun olarak, potansiyel olarak etkilenmesi muhtemel devleti
ivi niyetle bilgilendirmesi ve ona danismasi gerekir. Bu riski énlemek veya
azaltmak igin uygun onlemlerin belirlenmesi gerekir.”*® Mahkeme ayrica, bu
maddede belirlenen esigin, 7. madde kapsamindaki ‘6nemli zarar’ esiginden
daha diisiikk olmasini amaglamistir. Zira, “Gnemli olumsuz etki”, 7. maddede
belirlenen standart kapsaminda ‘6nemli zarar’ diizeyine yiikselmeyebilir. ¥

Mahkeme, ilgili i¢tihadi ve 1997 S6zlesmesi’nin 12. maddesi kapsaminda,
planlanan veya yiriitiilen tedbirlerin belirli biiytikliikte zararl etkiler yaratma
kapasitesine sahip oldugunu ifade etmistir.*® Bununla birlikte Mahkeme, 1997
Sozlesmesi’nin 12. maddesinin, kendi igtihadinda yer alan genel bildirim
ve danigma yiikiimliliigiinden daha kati bir uluslararasi o6rf ve adet hukuku
kuralini yansitmadigi kanaatindedir.® Bu nedenle, uluslararasi orf ve adet
hukuku uyarinca, her kiyidas devletin diger kiyidas devlete, ciddi zarar
verme riski teskil eden planlanmis herhangi bir faaliyetle ilgili olarak bilgi
vermesi ve danigmasi gerektigi sonucuna varmistir.”® Dolayisiyla Mahkeme,
isbirligini gelistirmek amaciyla usuli yiikiimliliikleri acikliga kavusturmak
ve gliclendirmek yerine, kiyidas bir devletin planladig: tedbirleri, ‘Gnemli bir
sinir Otesi zarar riskine yol agmadigr siirece’ alabilecegini diisinmektedir.”!
Mahkeme’nin 11. ve 12. maddeye yonelik bu tarz yaklasimi tek tarafli
faaliyetlerin yapilabilmesine olanak tanidigindan siirdiiriilebilir kullanim ve
yonetim i¢in gereken isbirligi ilkesine zarar verecektir.”

Sonug¢ olarak, Mahkeme’nin yalnizca Bolivya’nin Silala civarinda
gerceklestirdigi faaliyetlerden herhangi birinin Sili’ye ciddi zarar verme
riski olusturdugunun tespit edilmesi durumunda, Bolivya’nin, orfi hukuka
uygun olarak kosullar ve ciddi siir 6tesi zarar riski konusunda objektif bir

8 Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua)
and Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa
Rica), Judgment, 1.C.J. Reports 2015 (II), pp. 706-707, para. 104.

87 Draft articles, 1994, s. 111, Article 12, para. 2.
8 Silala Case, para. 116.

89

Silala Case, para. 117.
% Silala Case, para. 118.
ol Kebebew, 2023, 374.

92 Kebebew, 2023, 374.
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degerlendirme yapip yapmadigi sorusunu dikkate almasi yeterli olacaktir.”®
Nitelikleri veya biiytikliikleri itibariyla ve gergeklestirilecekleri baglam goz
Oniline alindiginda, bazi planlanmis onlemlerin ciddi sinir Otesi zarar riski
olusturmasi durumunda bu durum s6z konusu olabilir.”*

Sili tarafindan kabul edildigi gibi herhangi bir zararin meydana gelmedigi
ve Bolivya’nin faaliyete gegen ve gegmeyen tesisleri bakimindan tiim
onlemleri aldig1 goz Oniine alinarak mahkemece Sili’nin iddiasinin reddine
karar verilmistir.*®

Mahkemenin hiitkmiiniin degerlendirilmesi bakimimndan UHK nin Taslak
Maddeler calismasi da degerlendirilmelidir. Taslak maddeler ¢calismasindaki
11.maddenin, suyolu devletlerinin, almayi planladiklari tedbirlerin uluslararasi
suyolunun durumu iizerindeki olast etkilerine iliskin birbirlerine bilgi saglama
yoniinde genel bir yiikiimliiliik ortaya koydugu goriilmektedir. Madde ayn
zamanda suyolu devletlerinin bu tiir tedbirlerin etkileri konusunda birbirlerine
danigsmalarini da gerektirmektedir. Maddede yer alan “olasi etkiler” ifadesinin,
planlanan tedbirlerin olumsuz veya olumlu tiim potansiyel etkilerini
kapsadig1 vurgulanmistir. Dolayisiyla 11. maddenin, diger suyolu devletleri
iizerinde dnemli olumsuz etkiye sahip olabilecek planlanmis tedbirlerle ilgili
12. maddenin ve sonraki maddelerin Otesine gegtigi sdylenebilir. Suyolu
devletlerinin planlanan tedbirlerin olasi olumlu ve olumsuz etkileri hakkinda
bilgilendirilmesinde ¢ikar1 vardir. Ayrica, tiim olasi etkilerle ilgili olarak
bilgi aligverisinin ve danigmanin gerekli kilinmasinin, dogabilecek sorunlari
ortadan kaldirabilecegi iddia edilebilir. UHK maddede yer alan “Onlemler”
teriminin, genis anlamda, yani biiylik veya kiigiik nitelikteki yeni proje veya
programlarin yani sira uluslararasi bir suyolunun mevcut kullanimlarindaki
degisiklikleri icerecek sekilde yorumlanmasi gerektigini de ifade etmistir.”®
Yine de Mahkeme, 11. maddenin uygulama bakimindan 12. maddeye atif
vermesi sebebiyle uluslararas1 6rf ve adet hukuku kuralin1 yansitmadigina
karar vermistir.”’

% Silala Case, para. 126.

% Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua)
Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica),
Judgment, I.C.J. Reports 2015 (II), pp. 720-721, para. 155.

% Silala Case, para. 127-128.
% Draft articles, 1994, s. 111, article 11, para. 2-3-4.
7 Silala Case, para. 112.
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12. Madde ise, diger su yolu devletleri {izerinde 6nemli olumsuz
etkiye sahip olabilecek planlanmis 6nlemlere iliskin bir dizi maddeyi ortaya
koymaktadir. Bu maddeler, suyolu devletlerinin uluslararas1 bir suyolunu
kendi kullanimlar1 arasinda adil bir denge kurmalarina yardimci olmak
iizere tasarlanmis usule iliskin bir gergeve olusturmaktadir. Boylelikle bu
prosediirler dizisinin, su yollarinin yeni kullanimlariyla ilgili anlasmazliklarin
onlenmesine yardimci olacaginin ongoriildiigii ifade edilmistir.”® “Onemli
zarar”, 12’den 19’a kadar olan maddeler uyarinca prosediirlerin baglatilmasi
icin uygun bir standart degildir. “Onemli olumsuz etki” standard: “bdyle
bir durumun yasanmamasi i¢in kullanilir. Dolayisiyla, planlanan 6nlemlere
iligkin bildirimde bulunan bir suyolu devleti, planladigi &nlemlerin, 7.
madde kapsaminda diger suyolu devletlerine ciddi zarar verebilecegini
kabul etme konumuna getirilecektir.”” Dolayisiyla 12. madde 6nemli zarar
meydana gelmemesi i¢in ortaya konulmustur denilebilir. Ancak UAD nin,
Silala kararinda bu 6nemli ayrimi etkili bir sekilde ortadan kaldirdig iddia
edilmektedir.'®

12. maddenin bir bagka boyutu daha vardir. Maddede yer alan “uygular
veya uygulanmasina izin verir” ifadesinin, 12. maddenin hem devlet
tarafindan planlanan tedbirleri hem de 6zel kuruluslar tarafindan planlanan
tedbirleri de kapsadigini belirtmeyi amagladigi ifade edilmistir. “Izin”
kelimesinin genis anlamda hem “izin vermek” hem de “yetkilendirmek”
anlamlarina gelecek sekilde kullanildigi da vurgulanarak bahsedilen durum
aciklanmistir. Dolayisiyla, 6zel bir kurulus tarafindan planlanan tedbirler s6z
konusu oldugunda, s6z konusu suyolu devletinin, diger suyolu devletlerine
bildirimde bulunmadan 6nce, s6z konusu kurulusa tedbirleri uygulamasi igin
yetki vermemek veya bu tedbirlerin uygulanmasinin devam etmesine izin
vermemek yiikiimliiligii altinda oldugu da ifade edilmistir.'!

Bu kapsamda yapilan yorumlara dayanilarak Mahkeme hiikmiiniin
degerlendirmesi yapilabilir. 12. Madde kapsaminda Ongoriilen bildirim
yikiimliligiiniin, 6zen ylkimliliginden kaynaklanmadigi soylenebilir.
Aksine, planlanan bir 5Snlemden kaynaklanan bir “olumsuz etki” riski oldugunda

% Draft articles, 1994, s. 111, article 12, para. 1.
% Draft articles, 1994, s. 111, article 12, para. 2.

10 Meshel, T. (2023). The silala judgment and the duty to cooperate in customary international
water law. Wyoming Law Review, 23(2), 51-71, 68-69.

101 Draft articles, 1994, s. 111, article 12, para. 3.
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ortaya ¢ikmalidir. Ayrica, planlanan bir 6nlemle baglantili olarak bir “olumsuz
etki” riskinin mevcut olup olmadiginin tespiti ¢evresel etki degerlendirmesi
kapsaminda yapilmalidir. Bu nedenle, 12. maddenin planlanan 6nlemleri
bildirme yiikiimliiliigii baglaminda bdyle bir degerlendirme yapma gerekliligi,
ongoriilen faaliyetin siirasan baglamda 6nemli bir olumsuz etkiye sahip
olma riskinin oldugu durumlarda bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla bu degerlendirmenin yapilmamasi, gerekli 6zenin gosterilmemis
ve bunun gerektirdigi dikkat ve dnleme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemis
olduguna yorumlanacaktir.'” Zira bunun ayni zamanda diger su hukuku
belgelerinde de benimsenen standart oldugu ifade edilmektedir.'®

2.Bolivya’min Karsi iddialan

UAD Ictiiziigiiniin 80. maddesinin 1. paragrafi, Mahkeme nin yalnizca
yargiyetkisine girmesi ve diger tarafin iddiasinin konusuyla dogrudan baglantili
olmasi durumunda bir karsit iddiay1 dikkate alabilecegini diizenlemistir.
Mahkeme daha 6nce bu iki gerekliligi “karsi1 iddianin kabul edilebilirligi” ile
ilgili olarak nitelendirmis ve “kabul edilebilirlik” teriminin “hem yargi yetkisi
gerekliligini hem de dogrudan baglanti gerekliligini kapsayacak sekilde”
anlagilmasi gerektigini agiklamigtir.'®

Mahkeme, bu davada karsi iddialarin hem fiilen hem de hukuken esas
iddialarm konusuyla dogrudan baglantili oldugu kanaatindedir. Taraflarin
iddialarindan, iddialarinin ayni olgusal kompleksin bir parcasini olusturdugu
acikca goriilmektedir. Benzer sekilde, her iki tarafin ilgili iddialari, iki devlet
arasinda Silala’ya iliskin hukuki iliskilerde 6rf ve adet kurallarinin belirlenmesi
ve uygulanmasina iligkindir.'” Mahkeme ayn1 zamanda Bolivya’nin karsi
iddialarmin yalmzca Sili’nin iddialarina savunma olarak sunulmadigi, ayri
iddialar ortaya koydugu goriisiindedir.!% Dolayisiyla Mahkeme kars1 iddialarin
da incelenebilecegine karar vermistir.

102 Pulp Mills Case, Arg. v. Uru., 2010, I.C.J. para. 204
103 Meshel, 2023, 69.

194 Dispute over the Status and Use of the Waters of the Silala (Chile v. Bolivia), Order of 15
November 2018, 1.C.J. Reports 2018 (II), p. 705.

195 Silala Case, para. 136.

106 Benzer karar i¢in bkz: Application of the Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia), Counter-Claims, Order of
17 December 1997, 1.C.J. Reports 1997, p. 256, para. 27.
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a. Bolivya’nin kendi topraklarinda kurulu yapay kanallar ve drenaj
mekanizmalar iizerinde egemenlik iddiasi

Bolivya, ilk kars1 iddiasinda, Mahkeme’den, kendi topraklarinda bulunan
Silala’daki yapay kanallar ve drenaj mekanizmalar1 {izerinde egemenlik
hakkia sahip oldugunu ve bunlarin bakiminin yapilip yapilmayacagi ve nasil
yapilacagina karar verme hakkina sahip oldugunu karara baglamasim talep
etmektedir. I1k olarak bu tiir bir egemenligin uluslararasi hukukta ve Mahkeme
ictihatlarinda agik¢a taninmasi nedeniyle ve ikinci olarak Sili’nin prensipte
Bolivya’nin bu tiir egemenlik haklarina sahip olduguna itiraz etmemesi
nedeniyle Mahkeme bu kars1 iddia konusunda uyusmazlik olmadiginin kabul
edilmesi gerektigini eklemistir.'”” Mahkeme yaptig1 incelemede taraflarin
Bolivya’nin egemenlik iddiast hususunda anlastiklarini ve dolayisiyla bu
hususta karar verilmesine gerek olmadigini belirtmistir.

Burada iddia konusu olan egemenlik {izerinde herhangi bir uyusmazlik
olmamasi normal gériinmektedir. Zira devletlerin kendi egemenlik alanlarinda
bulunan akarsular bakimindan da egemenlik haklarin1 kullanabilmesi
ongoriilmektedir. 1%

b. Bolivya’nin, kendi topraklarinda tasarlanan, gelistirilen veya
iiretilen Silala sularinin “yapay” akisi iizerindeki egemenligi iddiasi

Bolivya, Mahkeme’den kendi topraklarinda tasarlanan, gelistirilen veya
iiretilen Silala sularinin yapay akisi tizerinde egemenlik sahibi olduguna ve
Sili’nin herhangi bir kazanilmis hakki bulunmadigina karar vermesini ve ilan
etmesini talep etmistir. Buna ek olarak Sili’nin, Bolivya’nin Silala’da kurdugu
altyapinin olusturdugu yapay akistan uzun yillar herhangi bir tazminat
O0demeden yararlandigini ileri siirmiis ve Sili’nin bu akisi siirdiirme hakkini
elde etmedigini de eklemistir. Bolivya’ya gore Sili’nin Silala sularindan
adil ve makul sekilde yararlanma hakkinin bulunmasi, Bolivya’ya kendi
topraklarindaki altyapiy1 ve onun “olusturdugu” akislari koruma yiikiimliligi
olusturmamistir.'” Bolivya, bu karsi iddiasinda, uluslararasi hukukun
ihlaline yol agmaksizin, dogrudan kanallar1 sokme hakkindan kaynaklanan,
“gelistirilmis” yiizey akisim1 ortadan kaldirmaya yonelik egemenlik hakkin
One silirdiigiinii belirtmistir. Bolivya, Sili’nin ikinci karsi iddianin temelini
olusturan tiim 6nerileri kabul etmesinden dolay1, bu konu hakkinda artik taraflar

107 Silala Case, para. 138.

1% Detayli bilgi igin bkz: Aktag Acabey, M.(2004) Sinir asan sularm ulasim dist kullaniminin
hukuki rejimi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 80 vd.

19 Silala Case, para. 148.
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arasinda gercek bir anlasmazlik kalmadigini ve bu nedenle de desteklenmesi
gerektigini ileri stirmistiir."'° Bolivya’nin bu kars1 iddiada aradigi sey, Sili’nin
mevcut durumun siirdiiriilmesi konusunda “kazanilmis bir hakka” sahip
olmadiginin ve Sili’nin kanallarn irettigi ylizey akisinin adil ve makul bir
sekilde kullanilmasi hakkinin bulunmadiginin beyan edilmesidir.!"! Sili’nin
bu duruma bir itirazinin olmadig: tespit edildiginden Mahkeme bu hususta
da taraflarin mutabik oldugunu ve artik bir uyusmazhigin bulunmadigim
ifade etmektedir. Ancak Yargic Charlesworth’un belirttigi gibi, “Eger bir
karar, taraflarin mevcut durumlarini belirler ancak taraflarin ilgili haklar
ve yiikiimliiliikleri a¢isindan bundan sonug ¢ikarmaktan kaginirsa, taraflarin
gelecekte pozisyonlarmi degistirme riski ortaya g¢ikacaktir”.!'? Dolayisiyla
ilgili karar ile uyusmazligin ¢éziime kavusturuldugu séylenemez.

c. Silala’nin “gelistirilmis akisinin” gelecekte Sili’ye teslimi i¢in bir
anlagsma yapilmasi gerektigi iddiasi

Bolivya, Mahkeme’den, Silala’nin arttirilmis akisinin teslimi ile ilgili
taleplerin ve usullerin Sili ve Bolivya arasinda bir anlasma yapilmasina
bagli olduguna karar vermesini talep etmistir.""® Sili ise Bolivya’nin bu kars1
iddiasinin gercek hicbir temeli olmayan tamamen varsayimsal bir gelecek
senaryosuna dayandigini diisiinmektedir.''* Mahkemeye gore de varsayimsal
durumlar hakkinda karar vermek Mahkeme’nin gorevi degildir. Mahkeme,
yalnizca hiikiim aninda taraflar arasinda fiili bir anlasmazligin mevcut oldugu
somut davalarla baglantili olarak karar verebilir.'® Bu sebeple Mahkeme,
Bolivya’nin bu kars1 iddiasinin reddedilmesi gerektigine karar vermistir.

DEGERLENDIRME
UAD’nin Silala Nehri sistemine iliskin arastirma konusu karari bazi
sebeplerle elestirilmistir.

Ilk olarak, UAD’nin 1997 Sozlesmesi’nin 11. maddesinde hiikmiinii
bulan bilgi aligverisi yiikiimliiliigiiniin, devlet uygulamast ve hukuki
nitelik baglaminda, uluslararas1 6rf ve adet hukuku kurali statiisiine sahip

110 Silala Case, para. 149.
I Silala Case, para. 152.
12 Declaration of Judge Charlesworth, para 22.
113 Silala Case, para. 156.
14 Silala Case, para. 159.
115 Silala Case, para. 160.
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olarak kabul edilip edilemeyecegini belirlemek {izere dikkatli bir inceleme
yapmasinin gerekli oldugu ve bunun goz ardi edildigi yoniindedir. Ciinkii 11.
madde, uluslararas1 suyollar1 baglaminda devletlerin bir arada yasamasini ve
isbirligini saglamay1 amaglayan bir norm olarak kabul edilmektedir.''¢

Ikinci olarak 12. madde geregi Bolivya’ya uluslararasi su hukuku
kapsaminda, Silala’y1 ilgilendiren herhangi bir planli tedbire iliskin bilgi
aligveriginde bulunma yiikiimliiliigliniin yani sira gevresel etki degerlendirmesi
yapma ve bu konuda bildirimde bulunma yiikiimliiliigli getirmesi beklenmistir.
Bu yiikiimliiliiklerin, Bolivya’nin (ve Sili’nin) ciddi zarara yol agmamak
icin 0zenle hareket etme ve Silala’y1r adil ve makul bir sekilde kullanma
yiiktiimliiliklerinden bagimsiz olacagi disiiniilmektedir.'”

Ucgiincii olarak, UAD, uluslararas1 su hukukunun kapsammi agikliga
kavusturabilecek ve genisletebilecek Berlin Kurallar1 gibi kaynaklar
incelememesi yoniiyle elestirilmistir.!’® Ancak bu elestiri bakimindan,
Mahkeme’nin adil ve makul kullanim gibi temel ilkelere yer verdigi ve fakat
bu ilkenin uyusmazhigin ¢dziimiinde nasil kullanilacagini belirtmedigi ifade
edilmelidir. Dolayisiyla Mahkeme sadece gidis yolunu gostermis ancak bu
ilkenin sonucu olarak uygulanabilecek bir degerlendirme ortaya koymamastir.

Dordiincii olarak, UAD, uluslararas1 su hukukuna gore isbirligi yapma
gdrevinin igerigini bog birakmasi yoniiyle de elestirilmektedir. Zira bu gorevin
planlanan tiim tedbirlere iligkin bilgi aligverisinde bulunma yiikiimliliigiini
kapsamadigint ve “Onemli zarar1” Onlemek igin tasarlanan durum tespiti
yiikiimliiliikleri ile planlanan tedbirlerin fiili “olumsuz etkilerini” ayirt etmek
icin Ongoriilen isbirligi yiikiimliiliikkleri arasinda ayrim yapmayi reddettigi
aciktir. Dolayistyla UAD’nin Silala Karari ile 1997 S6ézlesmesi’nin yani sira
ilgili konudaki uluslararasi 6rf ve adet hukukundaki isbirligi yapma gorevini
zayiflattigi iddia edilmektedir.""” Bu baglamda UAD’nin Silala karart ile,
uluslararasi su hukukunun merkezinde giderek daha fazlakabul géren isbirligini
gelistirmek igin gerekli olan usuli yiikiimliiliikkler konusunda iyilestirme yapma
firsatin1 kagirdig1 elestirisi yapilmaktadir. Ayrica UAD’nin taraf devletleri
“ilgili haklarina saygi gosterilmesini ve Silala ile ¢evresinin korunmasini ve
muhafaza edilmesini saglamak amaciyla” istisarelerini siirdiirmeye tesvik

116 Meshel, 2023, 69-70.
17 Meshel, 2023, 70.

18 Dellapenna, 2023, 102.
19 Meshel, 2023, 70.
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ettigi ancak bunun yetersiz oldugu iddia edilmektedir.'*® UAD bunu ilk defa
yapmamistir. UAD’nin anlagmazlig1 ¢6zmeyi goz ardi ettigi durumlarin en
iyl 0megi Gabcikovo-Nagymaros Davasi’dir. Mahkeme, bu davada hukuka
aykiriliklarin ortadan kaldirilmasinda adil ve makul kullanima uygun bir usul
belirlenmesine hitkmetmistir. Her ne kadar taraflarin bagli olduklar1 andlagma
bakimindan bir ¢6ziim bulunmasi istense de siniragan sularin kullaniminda
taraflarin igbirliginde bulunma yiikiimliiliigiine atif yapildig1 diigsiiniilmektedir.
2IAncak kesin hiikkme baglanmayarak ¢oziim taraflara birakildigindan sz
konusu anlasmazlik halen devam etmektedir. Sonu¢ olarak, UAD’nin,
siniragan sulara uygulanan uluslararast 6rf ve adet hukukuna iligkin davalar
karara baglama konusunda isteksiz oldugu sdylenebilir.'*? Ancak taraflarin bir
uyusmazligailigkin iddia edilen hak veya yiikiimliiliiklerini agikliga kavusturan
kararlar, hukuki kesinligi saglayabilir ve uluslararasi su yollarinin kullanimi
ve yonetiminde vazgecilmez olan isbirligini giiclendirebilir. Dolayisiyla
Mahkeme’nin ‘anlasmazliklar1 baglayici bir giicle ¢coztiime kavusturan, makul
kararlar verme ve uygun oldugu hallerde onlara haklar1 ve yiikiimliiliikleri
konusunda rehberlik sunma’ sorumlulugu oldugu unutulmamalidir.'?

S6z konusu karara iliskin ayr1 goriis bildiren yargiglar da ayni noktalara
temas etmislerdir. Zira bu karar ile higbir seye karar verilmedigi ifade
edilmistir.'?* Bununla birlikte Charlesworth, s6z konusu kararda hukuki amacin
ortadan kalkmasi nedeniyle veya taraflarin fikirlerinin yakinlasmasi nedeniyle
karar verilmesine yer olmamasi durumunun farkli oldugundan bahsetmektedir.
Ayrica karar verilmesine yer olmadig: kararini ilgili iddianin yeniden dava
konusu edilebilmesi bakimindan baglayici etkisinin bulunmamasi nedeniyle
elestirmektedir.!

Temel elestirilerden ve Mahkeme’nin ilgili kararindan c¢ikarilabilecek
sonu¢, UAD’nin uluslararasi sinirasan sular bakimindan uygulanacak
temel ilkeleri ve bu ilkelerin usullerini belirledigi ancak uyusmazliklara
uygulanmasini  devletlerin inisiyatifine biraktigidir. Bu durumda da

120 Dellapenna, 2023, 88.

1! Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/ Slovakia) Judgment of 25 September 19977, 1.C.J.
Reports 1997, s.77, para.150.; Yicel, O. (1998) Siniragan Sularin Milletlerarast Hukuktaki
Durumu, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 98.

122 Dellapenna, 2023, 102.
123 Kebebew, 2023, 374.

124 Simma, B. Seperate Opinion of Ad Hoc Judge Simma, s. 677.; Charlesworth, Declaration of
Judge Charlesworth, s. 668. < https://www.icj-cij.org/case/162 > s.e.t.: 04.12.2023.

125 Charlesworth, Declaration of Judge Charlesworth, 668 vd.
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¢ikarlarin ¢atismasi nedeniyle mutabakata varamayan devletlerin s6z konusu
uyusmazliklar1 ¢6zmede basarisiz oldugu ve olacagi goriilmektedir.
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ATHM’NIN ZEMMOUR v. FRANSA KARARI’NIN NEFRET
SOYLEMi BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Evaluation of the ECTHR’s Zemmour v. France Judgment in the Context
of Hate Speech

Ugur Can METIN"
Ozet

Gazetecilik yapan Bagvurucu, canli yaymlanan bir televizyon programinda
Fransa’da yasayan Miisliimanlara yénelik sarf ettigi sozlerin ayrimcilik ve dini
nefrete tahrik icerdiginden bahisle ulusal yargi mercileri tarafindan para cezasina
mahkim edilmistir. Ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasiyla konuyu AIHM 'ne
tastyan Basvurucu karsisinda Hiikiimet hakkin kétiiye kullanilmast argiimanina
dayanmustir. Ancak bu argiimant yeterli bulmayan Mahkeme esas incelemesine
gecgerek ili¢ asamali testi uygulamistir. Buradan hareketle somut olayin baglamina,
ilgili ve yeterli gerek¢elerin varligina, cezalarin niteligine ve niceligine ozel 6nem
verilmistir. Bu ¢ercevede ihtilaf konusu soylemlerin sert elestiri olmanin otesinde
ayrumct bir nitelik tasidigina vurgu yapilarak taraf devlete genis bir takdir marji
birakilmigtir. - Sonugta Basvurucunun ifade ozgiirliigiiniin  ihlal  edilmedigine
hiikmedilmistir. Nefret soylemi baglaminda AIHM 'nin éniine getirilen bir davada
AIHS nin 10. maddesinin mi yoksa 17. maddesinin mi uygulanacagi ¢calismamizda
irdelenen temel hukuki sorunu olusturmaktadir. Dolayisiyla nefret séyleminin hukuki
niteligini ve ihtilafli ifadelerin ne él¢iide koruma alanindan yararlanacagini tespit
etmek gerekir. Bu eksende ¢alismamizda ilk olarak somut olayin ayrintilarina ve
ulusal yargi mercilerinin degerlendirmelerine, ardindan AIHM 'nin incelemesine yer
verilmistir. Sonrasinda sirasiyla nefret séyleminin; ifade ozgiirliigiiyle, nefret suguyla,
ayrimeilikla ve hakkin kétiiye kullamilmast yasagiyla olan iliskisi incelenmistir. Ifade
ozgiirliigiiniin simirlanmasi bakimindan yasallik, mesru amag ve demokratik toplumda
gereklilik 6l¢iitlerinin somut olaydaki yansimalarina ise ayrica yer verilmistir.

Anahtar Kavramlar: [fade ozgiirliigii, Nefret soylemi, Ayrimcilik, Hakkin kétiiye
kullanima.

Abstract

The applicant, who was a journalist, was sentenced to a fine by the national
courts on the grounds that his remarks against Muslims living in France during
in a live television program constituted discrimination and incitement to religious

* Ars. Gor., Mugla Sitki Kogman Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilim
Dali, Mugla, Tiirkiye, e-posta: ugur.metin@hbv.edu.tr,
ORCID: 0009-0005-0616-772X
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hatred. After that the applicant brought the matter to the ECtHR with the claim that
his freedom of expression had been violated. In response to this the Government
relied on the argument of abuse of right at first. However, the Court, which did not
find this argument sufficient, proceeded to the merits examination and applied the
three-part test. From this point of view, special attention has been paid to the context
of the present case, the existence of relevant and sufficient arguments, the severity
of sanction. In this context, it was emphasized that the discourses in dispute were
discriminatory beyond being harsh criticism, leaving a wide margin of appreciation to
the State. As a result, it was decided that the applicant s freedom of expression was not
violated. In the context of hate speech, whether Article 10 or Article 17 of the ECHR
will be applied constitutes the main legal problem examined in our study. Therefore,
it is necessary to determine the legal characteristic of hate speech and the extend to
which disputed expressions will benefit from the protection area of Article 10. On
this basis, in our study, firstly, the details of the present case and the decisions of the
national courts, and then the examination of the ECtHR are included. Afterward, the
relationship between hate speech and freedom of expression, hate crime discrimination
and abuse of rights was examined respectively. In terms of the restriction of freedom
of expression, the reflections of the criteria of lawfulness, legitimate aim and necessity
in a democratic society are also included in the present case.

Keywords: Freedom of expression, Hate speech, Discrimination, Abuse of the
right.

I. OLAY VE ULUSAL YARGILAMA MERCILERININ
YAKLASIMI

Somut olayda Eric Zemmour (Basvurucu), televizyonda katildig1 bir
canli yaymnda Fransa’da yasayan Miisliimanlar hakkinda ¢esitli beyanlarda
bulunmustur. Bu noktada Basvurucunun 2021 yilinda politikaya atildigini,
somut olaym yasandigi donemde yalnizca gazeteci sifatin1 haiz oldugunu
belirtmek gerekir. Ulusal yargilama mercileri bu beyanlarin ayrimcilik ve
dini nefreti kigkirtma igerdigini tespit ederek Basvurucuya cezai miieyyide
uygulamistir. Buna karsilik Basvurucu ulusal yargilama siirecinin ardindan,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde (AIHS/S6zlesme) giivence alinan ifade
ozgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasiyla Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine
(AIHM/Mahkeme) bagvuruda bulunmustur. Bu 6n bilgilerin ardindan somut
olaym verilerine ve ulusal yargilama mercilerinin kararlarinda belirleyicilik
atfedilen temel hususlaradaha yakindan mercek tutmakta yarar vardir. Oncelikle
Bagvurucu Fransa’da bilinen bir gazeteci olup siyasi analiz niteliginde ¢esitli
kitaplar yaymlanstir. Basvurucu, “Islam’in meydan okumas: karsisinda
Fransa” seklinde bir boliim igeren kitabinin tanitimini gerceklestirmek tizere
16 Eyliil 2016 tarihinde saat 19:00°da katildig1 bir televizyon programinda,
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asagida yer verilen beyanlari sebebiyle 29 Temmuz 1881 tarihli Basin
Ozgiirliigii Kanunu’nun 24. maddesinin 7. fikrasi baglaminda yargilanmustir,
Ulusal yargilama mercilerinin yaklasimi dairesinde ihtilaf konusu beyanlar su
sekilde sematize edilebilir':

Basvurucu, Fransiz toplumuyla biitiinlesmis, bariscil
1. Kisim | Misliimanlarin var olup olmadigi hakkinda kendisine sorulan
soruya “hayrr” yanitini vermistir.

“Cihat askerleri, soyleseler de séylemeseler de tiim Miisliimanlar
2.Kisim | tarafindan iyi Miisliimanlar olarak kabul edilirler, savas¢idirlar,
Islam in askerleridirler”

“[gazeteci]: bu olduk¢a apokaliptik bir vizyondur

3. K81 | rposvuran]: Tatbiki katiliyorum, kesinlikle katiliyorum. Ancatk,

bu yaz hangi diinyada yasadiniz bilmiyorum ama her neyse,
Nice, sizin i¢in apokaliptik olmadigi dikkatinizden ka¢madi mi?
Rahibin 6liimii apokaliptik degil midir? Hayw, ama bu insanlar
Fransa’da yagiyorlard:, Fransizlardl, bu size apokaliptik gibi
gelmiyor mu?

[Gazeteci]: terorizm apokaliptiktir

“«

ayw, ama bu terérizm degil, cihat¢ilikti. Dolayisiyla bu
Islam’dur:

[Gazeteci]: bu, cihatcihigin ve Islamiyet’in arasina bir = isareti
koyma seklinizdir

2395

[Basvuran]: “Benim icin esittir

' Asagidaki kisimlarda yer alan ciimleler Zemmour v. France, 63539/19, 20/12/2022
kararmin Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis Iliskiler
Genel Miidiirliigii insan Haklari Daire Baskanligi tarafindan terciime edilen metninde
yer alan 6. paragrafindan aynen nakledilmisti. Bkz. https://hudoc.echr.coe.int/
engi# {%22fulltext%22:[%22\%22CASE%200F%20ZEMMOUR%20v.%20FRANCE%20
-%20[Turkish%20Translation]%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20
Justice\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CH
AMBER%22],%22itemid%22:[%22001-225292%22]} (Erisim Tarihi: 09.12.2023)
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4.Kasim “Konu kiireseldir. Otuz yidir, bir kargasaya yol acan bir

istila, bir somiirgelestirme siireci yastyoruz. (...) Bir¢ok geng
kizin  basortiilii oldugu sayisiz Fransiz banliyolerinde, bu
ayni zamanda Islam’dw, ayni zamanda cihattir, ayni zamanda
normalde Islami olmayan, inangsizlarin topragi olan bir bolgeyi
Islamlastirma miicadelesidir. Bu da ayni sey, toprak isgalidir”

>RSI0y 1000 fsiam ve Fransa arasinda bir secim yapma hakk

verilmesi gerektigini diigiiniiyorum”.

“Eger Fransizlarsa bu se¢imi yapmak zorundalar ama bu biraz
karmasgik ¢iinkii Islam buna uygun degil, kendilerini dinlerinden
soyutlamak zorundalar”.

Konuya iliskin zikredilen Kanun hiikmii ise su sekildedir:

“Kanun’un 23. maddesinde belirtilen yollardan herhangi biriyle,
kokenleri veya belirli bir etnik grup, ulus, wrk veya dine mensup olmalari veya
mensup olmamalart sebebiyle bir kisi veya bir kisi grubuna karsit ayrimciliga,
nefrete veya siddete neden olan kisiler, bir yil hapis ve 45.000 avro para cezast
veya sadece bu iki cezadan biri ile cezalandirilirlar.®”

Oncelikle Sulh Ceza Mahkemesi 22 Haziran 2017 tarihli karariyla,
yukarida yer alan beyanlarin tamaminin ilgili Kanun hiikmii ¢er¢evesinde sug
teskil ettigi sonucuna ulagarak Bagvurucuyu 5.000 avro para cezasi 6demeye
mahklim etmistir. Bu eksende Sulh Ceza Mahkemesi, birinci kisimda yer
alan beyanlarin Fransa’daki Miisliimanlari asagiladigini ve bu topluluga kars1
diismanlik ve reddetme duygusu olusturabilecegini tespit etmistir. Benzer
sekilde ikinci kisimdaki beyanlarin da reddetme ve giivensizligi kamgiladigina
isaret edilmistir. Ugilincii kisimdaki beyanlarm ise, ilk bakista Miisliimanlari
degil islam’1hedefaldig1 dolayisiylailgili Kanun maddesine girmedigi izlenimi
uyandirdigina dikkat c¢ekilmis, ancak bu beyanlarin dordiincii ve besinci
kisimdaki beyanlardan bagimsiz olmadigi ifade edilmistir. Nitekim besinci
kisimdaki beyanlarin dogrudan bir sekilde “ayrimcilik ve dislama ¢agrist”
anlamima geldigi tespit edilmistir. Bu eksende Basvurucunun, programin
izleyicilerini giivenlik ve degerlerini koruyabilmeleri i¢in Miisliimanlar
reddetmeye tesvik ettigi sonucuna ulasilmistur.

> Ibid., § 11.
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Paris Istinaf Mahkemesi ise 3 May1s 2018 tarihli kararryla hiikmii kismen
bozarak 3.000 avro para cezasina hiikkmetmistir. Buna gore birinci kisimdaki
beyanin, bir diisiincenin ifade edilme seklinden ibaret oldugu belirtilmistir.
Benzer sekilde ikinci ve tg¢ilincii kisimdaki beyanlar Miislimanlara karsi
nefret veya ayrimciliga tesvik etme amaci tasimayan, Islam doktrini hakkinda
elestiriler olarak ele alinmistir. Bu degerlendirmelere karsilik dordiincii
kisimdaki beyanda yer alan ve “en azindan zimni bir sekilde” ilgili halka
yonelik direnisin lizumuna isaret eden “isgalci” ve “sémiirgeci” seklindeki
tanimlamalarin, banliydleri ve Islam’1 hedef almanin 6tesinde Miisliimanlara
karst ret ve ayrimcilik ¢agrisi anlamma geldigi vurgulanmistir. Keza
besinci kisimdaki beyanlarin biitiinciil bir dislama ve ret anlamima geldigi
teyit edilmistir. Bu dogrultuda dordiincii ve besinci kisimdaki beyanlarin
Miisliimanlarin tamamina yonelik zimni bir sekilde ayrimciliga tesvik icerdigi
sonucuna ulagilmigtir. Bagvurucunun temyiz basvurusu ise, Yargitaymn 17
Eyliil 2019 tarihli karar1 ile reddedilmistir. Yargitay, Istinaf Mahkemesinin
kararimi gerek¢elendirdigini ve ihtilaf konusu beyanlarin digsal unsurlarini
inceledigini teyit etmistir. Bu noktada ilgili digsal unsurlarin, “bunlar: idrak
edebilecek kisiler tarafindan anlasilabilecek sekilde” incelendigi ozellikle
vurgulanmaistir.

II. ATHM’NiN DEGERLENDIRMESI
A. KABUL EDILEBILIRLIiGE iLiSKiN DENETIiM

I¢ hukuk yollarindan lehine bir sonu¢ elde edemeyen Basvurucu,
cezai yaptirimin Sozlesme’nin 10. maddesinde diizenleme altina alinan
ifade Ozgiirligiiniin ihlali anlamina geldigi iddiastyla Mahkemeye miiracaat
etmigtir. Hiikiimete gore ise; bagvuru, Sozlesme’nin 17. maddesine binaen
“konu yoniinden (ratione materiae) kabul edilemez” bir nitelik tasimaktadir.
Bu agidan Basvurucu, Miisliimanlar1 laiklik ve hosgorti gibi Cumhuriyetin
temel degerleriyle bagdasmayan bir topluluk olarak yaftalayan ve acikca
nefret igeren bir yaklagim sergilemistir. Dolayistyla Hiikiimet ilgili beyanlarin
Islam’1n Fransa’daki karsiligindan 6te bir anlam ifade ettigini ve Sozlesme’nin
10. maddesinin kapsamina girmedigini 6ne siirmiistiir. Bu iddialara karsilik
Basvurucu ise, dini diizenin cumhuriyet diizeninden iistiin tutulmasinin yol
actig1 ayrilik¢1 yaklagimlardan {iziinti duydugunu, beyanlarmin koktendinci
dinamiklere yonelik oldugunu ve Miisliimanlarin Kur’an-1 Kerim’i “kelimesi
kelimesine okumamak suretiyle” kendilerini dinlerinden soyutlamalar
gerektigini ifade etmistir. Bu eksende Basvurucu, ihtilaf konusu beyanlar
ile Sozlesmedeki hak ve 6zgiirlikkleri ortadan kaldirmak gibi bir amacinin
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olmadigini vurgulamstir.

Mahkeme, Soézlesme’nin giivence sistematigini suistimal ederek hak
ve Ozglrlikleri yok etmek isteyenlere 17. maddenin gecit vermedigine
dikkat ¢ektikten sonra, dini gerekgelerde dahil olmak iizere ilgili gruplara
saldiran veya asagilayan kategorik sdylemlerin; 10. madde kapsaminda son
derece smirli bir korumadan yararlandigi belirtilmistir. Bununla birlikte,
kimi durumlarda ilgili ifadelerin 17. madde 1s18inda yorumlanabilecegine,
dahas1 17. maddeye binaen tamamiyla koruma dis1 birakilabilecegine dikkat
cekilmistir. Bu noktada Mahkeme, 17. maddenin oldukga sinirli bir uygulama
zemininde asir1 varsayimlara yoOnelik olarak uygulandigini vurgulamistir.
Bu itibarla Mahkemeye gore, ihtilaf konusu beyanlarin nefreti veya siddeti
kamgilamay1 hedeflemesi ve Sozlesme’ nin giivence sistematiginde yer alan
hak ve 6zgiirliikleri yine S6zlesme kanaliyla devre dis1 birakma amaci tagimasi
gerekir. Bu bilgiler 1s1§1inda Mahkeme somut olaydaki ihtilafl1 ifadelerin sarsici
nitelik tasisa, ayrimcilig1 ve dini nefrete tahrik etmeyi hedeflese dahi mevcut
durumun So6zlesme’nin glivence sistematigindeki hak ve 6zgiirliikleri agikca
ortadan kaldirma amaci tagidigim gostermek bakimindan yeterli olmadig
sonucuna ulagmistir.

B. ESASA ILIiSKIN DENETIM

Bagvurucuya gore, ulusal yargilama mercileri, gergeklestirdikleri
denetimde Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda 6ngoériilen sinirlama
rejimine riayet etmemistir. Bu acidan ilgili miidahale; kanunla 6ngdriilme,
mesru bir amag¢ tasima ve demokratik toplumda gerekli olma sartlarim
tasitmamaktadir. Bu 6n bilgilerin ardindan Basvurucunun ihlal iddiasinda
agirlik verdigi hususlara deginmekte yarar vardir. Basvurucu oncelikle
ilgili kanun hitkmiiniin farkli yorumlara kap1 aralama potansiyeli tagidigina
dikkat ¢ekmistir. Bu bakimdan ilgili beyanlarin sug teskil etmesi dort halde
s0z konusu olabilir: ayrimcilik ¢agrisinda bulunma, ayrimciligi tesvik
etme, ret veya diismanlik duygusu uyandirma. Bagvurucu; Yargitaym soz
konusu karar ile, yerlesik ictihadiyla bagdasmayacak sekilde “ayrimcilig:
zimnen tegvik etmeye” odaklandigini ileri stirmiistiir. Bagvurana gore tahrike
zimni bir nitelik atfetmek, beyan sahibinin konuya yaklasimindan ziyade
beyanin “anlasilmast muhtemel oldugu sekilde” incelenmesi anlamina gelir.
Bu durum ise ceza hukukunun sanigin aleyhine olacak sekilde genis bir
yoruma tabi tutulmasina yol acar. Keza Basvurucuya gore ilgili miidahale
bagkalarinin haklarini1 korumak amacindan yoksun olup ayrintili bir sekilde
gerekgelendirilmemistir. Bu dogrultuda Basvurucu; kamu yarari, ilgili canlt
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yayinin baglami ve mahkumiyetinin diger bireyler lizerindeki etkisi yoniinden
iddialarimi temellendirme yoluna gitmistir. Kamu yarar1 bakimindan
Bagvurucu, beyanlarinin Miisliimanlar hakkinda herhangi bir ret, ayrimeilik
veya nefrete tahrik igermedigini ileri stirmiistiir. Bagvurucu koktendincilige
gosterilen ragbet karsisinda sosyal biitiinliigiin saglanabilmesi i¢in din
ve Fransa arasinda bir se¢im yapmanin elzem oldugu disiincesiyle teror
saldirilarinin sorgulanmasi noktasinda kamuoyu tartismasina katki sagladigim
belirtmistir. Ayrica Bagvurucu s6z konusu canli yaymda provakatif bir tonda
yoneltilen sorularin, kendisini derinlemesine yanitlar vermekten mahrum
biraktigin1 vurgulamistir. Bagvurucu son olarak zorlayici bir toplumsal ihtiyaca
dayanmayan ilgili miidahalenin, toplumsal bir kriz karsisinda kendisiyle ayn1
fikirleri paylagan aydimnlarin disiincelerini dile getirmekten imtina etmesine
yol agacagini iddia etmistir.

Hiikiimet kabul edilebilirlik yoniindeki itirazinin reddedilmesi halinde,
somut olaydaki miidahalenin So6zlesmenin 10. maddesinin 2. fikrasi
baglammda mesru bir miidahale oldugunu belirtmistir. Bu agidan somut
olaydaki miidahalenin kanuni bir dayanagi vardir ve Yargitayin bu dogrultuda
yerlesik igtihad1 s6z konusudur. Bu ictihada gore Yargitay zimni nitelikte
ayrimciliga tahrik, tesvik ve cagri ile din temelinde bir gruba karsi ret veya
diismanlik duygusu uyandirmay1 da ilgili su¢ kapsamimda goérmektedir. Bu
eksende ulusal yargi mercilerinin ilgili ve yeterli gerekcelere dayanmak
suretiyle takdir marjin1 agsmadiklar1 vurgulanmistir. Hiiklimet Bagvurucunun
hassas konularda tartismali yorumlari olan kamuya mal olmus bir kisi
olduguna dikkat ¢ektikten sonra, ilgili siirecin yasandig1 toplumsal kosullara
agirhik vermistir. Bu noktada izlenme oranlarinin yiiksek oldugu bir saatte
yayimlanan ihtilaf konusu beyanlar, iilkede teror saldirilarinin yogunlastig
bir déneme rastlamaktadir. Hiikiimete gére Basvurucu islam’mn Fransa’daki
yerine dair tartismay1 kasten olumsuz sekilde etkilemistir. Bu acidan ulusal
yargl mercileri ihtilaf konusu beyanlarin kdktendincilik elestirisi olmanin
Otesinde hoggoriisiizliigiin mesrulagtirilmasi niteligi tagiyip tasimadigini tespit
edebilmek i¢in sOylemlerin muhtevasini esas almig ve ayrintili gerekcelere
yer vermigtir. Keza Hiikiimete gore uygulanan para cezasi ilgili kanunda
diizenlenen cezaya nazaran makuldiir.

AIHM éncelikle miidahaleye dayanak teskil eden kanun hiikmiiniin belirli
suclarin islenmesine yonelik dogrudan kigkirtmalar ile ayrimciliga yonelik
kiskirtmalar arasinda net bir ayrimi esas aldigini tespit etmistir. Mahkeme bu
hiikiim 6zelinde kiskirtic1 sdyleme dair Yargitay i¢tihadinin bir gruba karst
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ret veya diigmanlik hissi uyandiran sdylem ile ayrimciligi tesvik eden sdylem
baglaminda sekillendigine dikkat ¢ekmistir. Bu noktada Mahkeme, kiskirtma
sucunun nitelik itibartyla “ayrimcilik, nefret veya siddet ¢agrisinin ortiilii
dogasini” da kapsamina aldigini saptamistir. Bu itibarla Mahkeme, Yargitayin
keyfilige mahal vermeksizin acik ve kesin bir degerlendirmede bulundugunu
belirtmistir. Keza Mahkeme gerek Kanun hilkminiin formiile edilme
seklinin gerekse Yargitay igtihadinin cezai sorumlulugun makul bir sekilde
Ongoriilebilmesini sagladigi sonucuna ulasmistir. Mahkeme ilave olarak
kiskirtmanin zimni niteliginin esasen ulusal mahkemelerin kararlarindaki
gerekcelerin uygun ve yeterli olmastyla iligkili oldugunu dolayisiyla gereklilik
baglaminda degerlendirilecegini ifade etmistir. Ayrica Mahkeme miidahalenin
Miisliimanlarin itibarin1 veya haklarini korumak 6zelinde mesru amag sartini
sagladigina ikna olmustur.

Bu degerlendirmelerin ardindan demokratik toplumda gereklilik
incelemesine gegen Mahkeme, ifade Ozgiirliigiiniin demokratik toplumdaki
basat roliine dikkat ¢ekmis ve bu 6zgiirliigiin yalnizca kaniksanmus fikirleri
degil ayn1 zamanda ¢ogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik zemininde incitici
ve sarsici ifadeleri de kapsadigini belirtmistir. Bilhassa kamu yararina iligkin
beyanlarin giiclii bir korumdan yararlanmast gerektigi vurgulanmistir. Bu
noktada Mahkeme ifade ozgiirliigliniin kullaniminda kesinlikle asilmamasi
gereken smirlar olarak degerlendirdigi hosgoriisiizliik ¢agrilarinin kapsamina
dikkat ¢ekmistir. Ayrimcilik, siddet ve nefret ¢agrilarinin bu kapsamda yer
aldig1 belirtilmistir. Buna karsilik hosgorii ve biitiin insanlarin onuruna esit
sekilde saygi duyma, demokratik ve ¢ogulcu toplum acisindan belirleyici
faktorler olarak ele alinmistir. Buradan hareketle ulusal makamlarin
mesru amag¢ ve ara¢ arasinda orantililik ilkesini gézetmek sartiyla, dini
temelde hosgoriistizliige tahrik ve destek ile mesruluk kazandirma igeren
sOylemlere cezai yaptirimlar da dahil olmak tizere tedbir alma yetkisinin
oldugu belirtilmistir. Bu eksende cezalarin niteligi ve agirligimin orantililik
acisindan kayda deger hususlar olduguna deginilmistir. Keza Mahkeme ilgili
miidahalenin demokratik toplumda gerekli olmasi sartin1 asagidaki hususlar
cercevesinde biitlinciil bir perspektifle yorumladigimi ifade etmistir.

“i. Konusmamnn, gergin bir siyasi veya sosyal baglamda yapilip
yvapilmadigi. Sayet durum bu sekildeyse, Mahkeme, genellikle bu tiir ifadelere
belirli tiirde bir miidahalenin hakli olabilecegini kabul eder.

ii. Kendi baglamlarinda veya daha genel baglamda dogru bir sekilde
yorumlandiginda ve degerlendirildiginde siddete dogrudan veya dolayl
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olarak bir cagri ya da siddet, nefret veya hosgoriisiizliigiin bir gerekgesi olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi. Mahkeme, bu konuyu incelerken,
etnik, dini veya baska herhangi bir gruba saldiran veya onlart asagilayan
kategorik ifadelere ozellikle duyarlidir.

iii. Mahkeme ayrica, ifadelerin formiile edilme seklini ve dogrudan veya
dolayli olarak zarar verme kapasitelerini de dikkate alir?”

Bu bilgilere ilave olarak Mahkeme, nefrete tahrik i¢in mutlaka belirli bir
siddet eylemine ¢agr1 yapilmasinin sart olmadigini belirtmistir. Nitekim belirli
bir toplulugu asagilayan, tahkir eden veya karalayan saldirilarin da ifade
Ozgiirliigii karsisinda 1rk¢1 sdylemle miicadeleye oncelik verilmesini devreye
sokabilecegi vurgulanmigtir.

Mahkeme konuya iliskin genel ilkeleri bu sekilde ortaya koyduktan sonra
somut olay ozelinde degerlendirmelerde bulunmustur. Mahkeme oOncelikle
Basvurucunun gazeteci sifati tasidigma ve Islam ile Fransa hakkindaki
goriiglerini iceren kitabini tanitmak icin yiliksek izlenme oranlarinin oldugu
bir saatte canli yayma katildigina dikkat ¢ekmistir. Ilaveten bu dénemde
yasanan teror saldirilart diistiniildigiinde, ihtilaf konusu beyanlarin kamusal
yani genel nitelikte bir menfaat tartigmasi oldugu tespit edilmistir. Bu noktada
Basvurucunun beyanlarinin 10. maddede Ongoriilen sinirlama rejiminden
bagimsiz olmadigi, dolayisiyla ulusal makamlarin nefret sdylemine iliskin
degerlendirmesinin uygun gerek¢eler zemininde, bilhassa olayin baglami
itibariyla orantililik 6l¢iitiine riayet etmesi gerektigi belirtilmistir. Bu eksende
Mahkeme, Basvurucunun beyanlarinin niteligine odaklanmistir. Buradan
hareketle ihtilaf konusu beyanlarin, somiirgeci ve iggalci olarak nitelenen
Miisliimanlarin ya Islam’1 ya da Fransa’y1 segmeleri gerektigini esas aldigina
isaret edilmistir. Mahkeme Basvurucu tarafindan “tarihi ve teolojik bir
analiz” olarak lanse edilen ihtilaf konusu beyanlarin esas itibartyla Fransizlar
ve biitiincill bir perspektifle Misliimanlar arasinda ayrisma potansiyeli tastyan
olumsuz ve ayrimcilik igeren iddialara yer verdigi sonucuna ulagmistir.
Keza Mahkemeye gore kullanilan saldirgan dil, banliyolerde revag bulan
koktendincilige yonelik bir elestirinin kamuoyunun dikkatine sunulmasindan
Ote ayrimc1 bir saik icermektedir. Bu sebeple Mahkeme 17. madde 1s18inda,
ihtilaf konusu beyanlarin 10. maddede Ongoriilen giiglendirilmis koruma
sisteminin kapsaminda yer alan bir ifade kategorisine girmedigini tespit
etmistir. Dolayisiyla Mahkeme, ulusal makamlarin bu beyanlara miidahale

> Ibid., § 52.
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etme noktasinda genis bir takdir marjina sahip oldugunu belirtmistir. ilaveten
Mahkeme, 1k ayrimciligimmin biitiin - goriinlimleriyle etkin miicadelenin
Onemine ve bir toplumsal gruba yonelik kaliplagmis ifadelerin bu grubun
kimlik, 6z saygi ve 6zgiiven duygusuna yonelik olumsuz etkisine dikkat
¢cekmistir.

Somut olayin kosullar1 baglaminda Mahkeme, ihtilaf konusu beyanlarin
yayimnlandig1 saatin izleyici yogunluguna ve yayin araglarinin bireyler
iizerindeki dogrudan ve giiclii etkisine 6zellikle dikkat ¢ekmistir. Bu noktada
Bagvurucunun polemik igeren sdylemleriyle 6n plana ¢ikan bir gazeteci
oldugu ve gazetecilerin gorev ve sorumluluklarina riayet etmesi gerektigi
vurgulanmistir. Bu a¢idan Bagvurucunun kendisine anlik yoneltilen sorulara
verecegi yanitlarin kapsam ve sonuclarmi Ongorebilecek bir durumda
oldugu belirtilmigtir. Biitiin bu manzara karsisinda Mahkeme ihtilaf konusu
beyanlarin, Islam’a getirilen elestiriler olmanin 6tesinde bir anlam tasidigini
tespit etmistir. Mahkeme gerek genel baglam gerekse programin yayimlanma
sekli agisindan Bagvurucunun seyircileri, Miislimanlar1 reddetmeye ve
diglamaya g¢agirarak toplumsal biitiinliige zarar vermek yoniinde ayrimci
bir niyet tasidigi kanaatine ulagmistir. Nitekim Mahkeme ulusal yargi
mercilerinin konuyla ilgili digsal unsurlar1 da dikkate aldigina deginmis ve
miidahalenin mesrulugu bakimindan mahktmiyet gerekgesinin ilgili ve yeterli
olduguna ikna olmustur. Miidahalenin orantililig1 bahsinde cezalarin niteligi
ve niceligine 6zel bir parantez agan Mahkeme, azami cezanin bir yil hapis
ve 45.000 avro para cezasi olmasi karsisinda Bagvurucuya asir1 bir cezanin
uygulanmadig1 sonucuna ulagmistir. Sonug itibariyle Mahkeme, s6z konusu
miidahalenin demokratik toplumda gerekli olduguna ve Sozlesme’nin 10.
maddesinin ihlal edilmedigine oy birligiyle karar vermistir.

III. ATHM KARARININ DEGERLENDIRILMESI

A. IFADE OZGURLUGU VE NEFRET SOYLEMIi iLiSKiSi
BAKIMINDAN

[fade 6zgiirliigii Mahkeme igtihadinda demokratik toplumun temel bir
unsuru olarak ele alinir. Bu eksende gerek demokratik toplumun gelisiminde
gerekse bireyin kendisini gergeklestirmesinde itici bir gii¢ islevi tistlenen ifade
Ozgurliigl; incitici, sarsict ve rahatsiz edici bilgi ve fikirleri de kapsar. Bu
durum demokratik toplumun vazgecilmez sartlari olarak goriilen “cogulculuk,
hosgorii ve agik fikirliligin” bir sonucudur. Bu noktada ifade 6zgiirligiine
yonelik istisnalarin dar yorumlanmasi ve kisitlama ihtiyacinin ikna edici bir
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sekilde ortaya konulmasi elzemdir*. Nefret soylemi her ne kadar Sozlesme’de
kategorik bir sekilde ifade Ozgiirliigiiniin kapsamindan ¢ikartilmamissa da
siirlamalar gerekgelendirilirken bir tiir manivela islevi iistlenebilmektedir’.
Hangi ifadelerin nefret sdylemi niteligi tasidigina karar verirken demokratik
toplumun gerekleri ve somut olayin baglami géz éniinde bulundurulmalidir.
Nitekim hem insan onuruna hem de ilgili grubun demokratik toplumdaki
konumuna halel getiren bu tarz ifadelere devletin miidahale etmemesinin
ilgili gruba yonelik saldirilara zemin hazirlayabilecegi unutulmamalidir®.
Ulusal makamlarin nefret sdyleminden imtina etmesi, devletin negatif
yiikiimliiligiine; bu tarz ifadelerin yayginlasmasinin Oniine set ¢cekmek ise
pozitif yikiimliliigiine karsilik gelir’.

Esasennefret sOylemi; tagidigi siddet potansiyeli dolayisiyla “sert elestiri”
olarak goriilmez. Aksi takdirde, bilhassa azinlik gruplara yonelen bu sdylem
onlarin toplumsal hayattan giderek soyutlanmasina yol agar. Dolayisiyla ifade
ozglrliigli ve kisinin ayrimcilifa maruz kalmamasi arasindaki ¢atigmada,
devletin ifade 6zgiirliigli konusundaki genel yaklasimina istisna olusturacak
sekilde smirlayici bir yaklasim igerisine girmesi gerekir. Bu sdylemlerin
insan haklarini, esitlik ve ¢esitliligi reddetmesi, haklar1 ortadan kaldirmaya
odaklanmasi; devletin miidahalesini gerekcelendirmesinde kayda deger bir
isleviistlenebilir®. Ayrica Amerika Birlesik Devletleri hukuk pratiginde, bilginin
serbest akisint Onceleyen bir yaklasimla ifade 6zgiirliigiine gii¢lendirilmis
bir koruma alanmi birakildigi; ancak zarar verme potansiyelinin ciddiyet arz
ettigi durumlarda yargi mercilerinin dar ifade kategorileri iizerinden meseleye
yaklastig1 belirtilmektedir®. Nitekim mistehcenlik, hakaret, agik ve mevcut
tehlikeye karsilik gelen ifadeler anayasal olarak yasaklanabilmektedir. Bu
noktada nefret sdyleminin ¢ogunlukla agik ve mevcut tehlike baglaminda

* Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France, 40454/07, 10/11/2015, § 88.

5 Ugur Ersoy, “Cagimizin Pandemisi: Nefret Suglar1”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
2018, 9(35), 111-174, s. 153.

¢ Siileyman Ozar, “Onyarg1, Hosgoriisiizliik ve Nefret Suglar1” in Muhterem Dilbirligi (ed.),
Nefret Soylemi ve Nefret Suglart Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Ankara, 2021, 68-81, s. 72-
73.

7 Ersoy, s. 149.

¢ Ulas Karan, ifade Ozgiirliigii, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi-2,
Avrupa Konseyi, Ankara, 2018, s. 26-28.

® Roger Kiska, “Hate Speech: A Comparison between the European Court of Human Rights
and the United States Supreme Court Jurisprudence”, Regent University Law Review, 2012,
25(1), 107-152, s. 138.
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incelendigine dikkat ¢ekilmektedir'.

S6zlesme’nin nazizm, fagizm ve komiinizm karsisinda liberal demokratik
degerler merkez alinarak hazirlandigi yadsinamaz bir gergektir. Bu eksende
Mahkeme igtihadinda, saldirgan milliyetcilik ve antisemitizmde dahil olmak
tizere, belirli bir 1rka, etnik veya dini bir gruba ya da escinsellere yonelik
nefret sdylemini 10. maddenin'' sagladigi koruma alanindan yararlandirmama
yoniinde bir yaklagim s6z konusudur'?. Esasen Mahkeme i¢tihadinda nefret
sOylemine dair dogrudan detayli bir tanim yapilmamistir. Bununla birlikte
“dini hosgorisiizlik de dahil olmak iizere, hosgoriisiizliige dayanan nefreti
yayan, tahrik eden ve mesru gostermeye calisan ifadelerin, S6zlesme’nin
10. maddesinde saglanan korumadan yararlanamayacag1” yoniinde yerlesik
bir igtihat s6z konusudur'®*. Mahkemeye gore; c¢ogulcu ve demokratik
bir toplumda gerek ¢ogunluk inancina gerekse azinlikta kalan bir inanca
mensup olan bireyler, inan¢lariin bagkalari tarafindan inkar edilmesine ve
kars1 doktrinlerin yayilmasina hosgoriiyle yaklagmalidir. Buradan hareketle
belirli bireylerin veya bir grubun kendileriyle alakali bir ifadeyi saldirgan bir
tislup veya hakaret olarak degerlendirmesi, ortada mutlaka bir nefret s6ylemi
oldugu anlamina gelmez. Bu noktada aslolan biitiinciil bir perspektifle somut
olaym baglamina yaklasildiginda ilgili ifadelerin hosgoriisiizliige, nefrete
veya siddete tesvik eden bir nitelik tagimasidir. Nefrete tesvik etmek i¢in bir
siddet eylemine veya su¢ sayilan bagka bir eyleme cagirmak sart degildir.

10 Kiska, s. 142. Ayrica nefret sdylemi yerine, bir toplulugu karalamak anlamina gelen “group
libel” veya o topluluga hakaret etmek anlaminda “group defamation” kavramlarma yer
verilebilmektedir. Bkz. Jeremy Waldron, The Harm in Hate Speech, Harvard University
Press, London, 2012, s. 39-40.

" S6z konusu Madde su sekildedir: “1. Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu
makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlart gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii
ve haber ve gériis alma ve de verme ozgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo,
televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmast ve sug iglenmesinin onlenmesi, saghgin veya
ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin onlenmesi
veya yargt erkinin yetki ve tarafsiziiginin giivence altina alinmasi igin gerekli olan bazi
formaliteler, kosullar, simirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

12 David Harris/ Michael O’Boyle/ Ed Bates/ Carla Buqkley, Harris, O’Boyl'e, & Warbrick
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Hukuku, 2. Bask1, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2022,
s. 572.

5 E.S. v. Austria, 38450/12, 25/10/2018, § 43; Rabczewska v. Poland, 8257/13, 15/09/2022 §
51.
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Bu baglamda Mahkeme savunmasiz bir gruba iftira atmanin veya bu grubun
iiyelerini tahkir etmenin ilgili ifadelerin bastirilmasi yoniinde bir gerekge
olarak ele alinabilecegine dikkat ¢ekmektedir'®. Keza ifade 6zgiirliigiiniin
sorumsuzca kullanimi baglaminda toplumun belli kesimlerine hakaret etmeye,
asagilamaya veya karalamaya dikkat ¢eken Mahkeme, bu hususlarin yabanci
diismanlig1 veya diger ayrimeilik bigimleriyle miicadele etmek isteyen yetkili
makamlara yeterli gerekge olusturabilecegini vurgulamaktadir'®. Ezclimle
Mahkeme etnik, dini ya da baska bir grubun tamamina yonelik saldirgan
ifadelerin; Soézlesmenin temel dinamikleri olarak goriilen hosgorii, sosyal
baris ve ayrimcilik yasagi ile bagdagsmadigint vurgulamaktadir'.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 20 Mayis 2022 tarihinde kabul
edilen “Taraf Devletlerin Nefret Soylemiyle Miicadele Etmesi” Hakkinda 16
sayili Tavsiye Karari’nin ekinde, bu tavsiyenin amaglari baglaminda nefret
sOylemi ile “bir kisiye veya gruba karsi; siddeti, nefreti veya ayrimciligi
kiskirtan, tegvik eden veya mesru gosteren ya da irk, renk, dil, din, milliyet,
ulusal veya etnik koken, yas, engellilik, cinsiyet, cinsel kimlik ve cinsel yonelim
gibi ger¢ek veya varsayilan kisisel ozellikleri veya durumlar: sebebiyle bu
kimseleri asagilayan biitiin ifade bicimlerinin” kastedildigi vurgulanmistir!’.
Anlagilacag1 tizere muhtelif sekillerde nefret soyleminde bulunulmasi
miimkiindiir. Bilhassa 1rk¢1 baglamda ortaya konulan ifadeler ile kisinin
kimligine yonelik saldir1 niteligi tasiyan, cinsiyet veya din temelinde nefret
ve hosgorisiizligii esas alan ifadeler bu kapsamda degerlendirilmektedir'®.
Bu noktada Mahkeme nefret syleminin; S6zlesme’nin hosgdrii, toplumsal

14 Taganrog LRO and Others v. Russia, 32401/10, 44285/10, 3488/11...,07/06/2022, §154-155.
15" Dmitriyevskiy v. Russia, 42168/06, 03/10/2017, § 99.
16 Tbragim Ibragimov and Others v. Russia, 1413/08, 28621/11, 28/08/2018, § 94.

17 S6z konusu Tavsiye Karar igin bkz.
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=0900001680a67955# ftn2
(Erisim Tarihi: 21.11.2023) Benzer sekilde “Nefret Soylemi iizerine Birlesmis Milletler
Stratejisi ve Eylem Plan1” hakkinda 2020 tarihli Birlegsmis Milletler Saha Varliklart igin
Uygulamaya Dair Detayli Rehber’de nefret séylemi “bir kisi veya grubun kim olduklar:
temelinde, baska bir deyisle onlarin din, etnik koken, milliyet, rk, renk, soy, cinsiyet veya
diger kimlik faktorlerini esas alarak saldiran veya asagilayici ve ayrimci bir iisluba yer veren
soylem, yazi veya davranis baglaminda her tiirlii iletisim bigcimi” olarak tanimlanmaktadir.
S6z konusu metin i¢in bkz. https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/
UN%20Strategy%20and%20PoA%200n%20Hate%20Speech_Guidance%200n%20
Addressing%20in%20field.pdf (Erisim Tarihi: 09.12.2023)

18 Elif Kiizeci, “ATHS’ nin 10. Maddesi Isiginda Nefret Icerikli ve Irkci Nitelikli Diisiince
Aciklamalar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2007, (71), 174-200, s. 178.
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baris ve ayrimcilik yapmama seklinde tezahiir eden temel degerlerini kasten
asindiran, agik¢a saldirgan ve tahkir edici ifadelerden ibaret olmadigina
ozellikle dikkat ¢ekmektedir. Bu dogrultuda ihtiyath veya varsayimsal bir
iislupla ortaya konulsa dahi zzimni ifadelerin de ayni sekilde bilinyesinde nefret
tastyabilecegi vurgulanmaktadir’®. Mahkeme, Irk¢ilik ve Hosgoristizlige
Karsi Avrupa Komisyonunun “Nefret Soylemi ile Miicadele Hakkinda”
8 Aralik 2015 tarihli ve 15 sayili Genel Politika Tavsiye Karari’ndan yola
¢ikarak, nefret s0yleminin bagkalarini hedeflenen gruba kars1 “siddet, gézdagu,
diismanlik veya ayrimciulik” igceren davraniglarda bulunmaya kiskirtma amaci
tastyabilecegine dikkat cekmektedir. Mahkemeye gore bu durum makul
olarak kigkirtma etkisinin beklenebilecegi haller i¢in de gegerlidir. Bu noktada
kiskirtma unsurunun varligi, s6z konusu eylemlerin gergeklestirilmesine
matuf “agik bir niyetin olmasina” veya ilgili ifadeler neticesinde bu eylemlerin
gerceklesmesine dair “yakin bir riskin” varligmma baghdir. Bu noktada
Mahkeme agik bir ¢agrinin varligi, kullanilan iislubun giicli ve konugsmacinin
onceki davraniglart gibi ilgili faktorlerin kiskirtma amacimin anlagilmasinda
islev iistlenebilecegine dikkat ¢ekmektedir®.

Mahkemenin ilk etapta, taraf devletlerin ik ayrimciligima veya
Sozlesme’yle bagdasmayan degerleri bastirma ihtiyacina atifta bulunmasi
halinde ilgili tedbirler lehine bir karine tanidig1 ¢ikariminda bulunulmaktadir.
Bununla birlikte ilerleyen siiregte Mahkemenin ozellikle basin 6zgiirligii
s6z konusu oldugunda orantililik eksenli bir yaklasima agirhik verdigi
vurgulanmaktadir?'. Basin 6zgiirliigi S6zlesme’de dogrudan diizenleme altina
almmamis olmakla birlikte Mahkeme igtihatlarinda basin mensuplarina “6zel
bir statii” tanindig1 sdylenebilir. Zira basin mensuplarimin ifade 6zgiirligi diger
bireylere nazaran daha fazla ihlal edilme potansiyeli tasimaktadir®. Basin,
kamu yararina iliskin biitiin konularda bilgi ve fikir vermekle goérevlidir. Bir
taraftan basinin bilgi ve fikir verme gorevi, diger taraftan kamunun bilgi ve
fikir alma hakki; basinin kamusal anlamda hayati bir islev iistlenmesine zemin
olusturur. Bununla birlikte basinin yiikiimliiliik ve sorumluluklar ile paralel
olarak, bilhassa bagkalarinin itibar1 ve haklar1 konusunda riayet etmesi gereken

19 Sanchez v. France, 45581/15, 15/05/2023, § 157.

20 Kilin v. Russia, 10271/12, 11/05/2021, § 74. Bu baglamda s6z konusu Tavsiye Karari’nin
14-16. paragraflar1 onem arz etmektedir.

2l Harris/ O’Boyle/ Bates/ Buckley, s. 572-573.

** Dominika Bychawska-Siniarska, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda ifade
Ozgiirliigiiniin Korunmast, ¢ev. Tugge Duygu Koksal, Avrupa Konseyi, 2018, s. 99.
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sinirlar vardir®®. Dolayisiyla basinin kamuyu ilgilendiren 6nemli meselelerde
dahi, S6zlesme’nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda gectigi iizere, gorev ve
sorumluluklardan muaf oldugu sdylenemez**. Gazetecilerin Sozlesme’nin
giivence sistematigi baglaminda ifade 6zgiirliglinden yararlanmasi, basinin
demokrasilerde iistlendigi basat roliin dogal bir sonucudur. Ancak bu durum
gazetecilerin, sorumlu gazetecilik ilkeleri baglammda dogru ve giivenilir
bilgi saglamak icin iyi niyetli hareket etmeleri gerektigi iizerinden okunur.
Bu eksende kamu yararini ilgilendiren bir mesele s6z konusu oldugunda Taraf
Devletlere dar bir takdir marji birakilmak suretiyle ifade 6zgiirliigiine yiiksek
diizeyde bir koruma saglanir®. Ayrica basin 6zgiirliigii belirli bir dereceye kadar
abart1 ve kigkirtmay1 da kapsar®. Sonug olarak nefret sdylemi kargisinda basin
Ozglrliigiiniin korunmasi 6zel 6nem arz eder. Bu noktada nefret soyleminde
bulunan kisi ile kamuyu bilgilendirme amaci tagiyan yayinci arasinda, basin
organlarinin 6dev ve sorumluluklar1 g6z 6ntinde bulundurularak, gerekli ayrim
yapilmalidir. Buna binaen kamunun bilgilendirilmesi ile bagkalarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi arasinda somut olayin kosullar1 1s18inda hassas bir
dengenin gozetilmesi gerekir?’.

Nefret sugu kavramina da konunun biitiinliigii baglaminda bir parantez
acmakta yarar vardir. Zira kategori itibariyle genis bir diizlemde karsilik
bulan nefret suclarimin ifade 6zgiirliigiine iliskin boyutunda nefret sdylemi
ile kargilagilir®®. Nefret s6ylemi kisa veya uzun vadede, toplumsal diizeyde
psikolojik veya fiziksel zararlarla sonuglanabilmektedir. Nitekim nefret
sOylemi, nefret suclarmi tesvik etmek suretiyle bu suglarin islenmesine
yol agabilir®. Keza nefret sucu bir tiir varig noktasi olarak ele alindiginda,
hosgoriisiizliigiin disavurumu olarak nitelenen nefret séylemini bu siirecin
hareket noktasi olarak okumak miimkiindiir®®. Oncelikle nefret sucundan

2 Hurbain v. Belgium, 57292/16, 04/07/2023, § 177-178.

2 Axel Springer AG v. Germany, 39954/08, 07/02/2012, § 82.
% Skudayeva v. Russia, 24014/07, 05/03/2019, § 33.

26 Samoylova v. Russia, 49108/11, 14/12/2021, § 77.

7 Karan, Ifade Ozgiirliigi, s. 32-33.

2% Cennet Uslu, “Nefret Séylemi Sucu Versus ifade Hiirriyeti”, Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 2013, (38), 185-202, s. 187.

» Hiiseyin Goktepe, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari Isiginda Nefret Soylemi ve
Dine Hakaret”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (2016), 7(25), 169-211, s. 177.

30 Selami Turabi, “Nefret Soylemi Kavrami ve Unsurlar1” in Muhterem Dilbirligi (ed.), Nefret
Séylemi ve Nefret Suglart Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Ankara, 2021, 22-29, s. 27.
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bahsedebilmesi i¢in failin, ceza kanununda diizenlenen bir sugu magdurun
mensup oldugu gruba kars1 besledigi nefret saiki veya Onyargi ile islemesi
gerekir. Bu durumun temelinde failin magdura kisisel olarak bir husumet
beslemesinden ziyade magdura verilen maddi veya manevi zarar kanalyla
ilgili grubun tamamina gozdagi verme diisiincesi yer alir’!. Bir nefret sugunun
islenmesinden Once veya sug islenirken ya da sugun islenmesinin akabinde
nefret sdyleminde bulunulmasi ényargi unsurunun kanitlanmasi bakimindan
kayda deger bir islev listlenmektedir’?. Failin varsayimina dayansa bile bir
gruba mensubiyet bakimindan “magdurun kimligi” ve sug fiilinin bu kimlige
binaen ger¢eklesmesine yol agan “failin 6nyargisi”, nefret sugunun yapisal
unsurlar1 olarak degerlendirilir. Bu iki unsura yonelik bir baglama isaret
eden ve genellikle toplumun zayif veya azinlikta kalan kesimleri etrafinda
sekillenen “korunan gruplarin listesini” ise ihtiyari unsur olarak ele almak
miimkiindiir*®. Sonug itibariyla temelde sug teskil eden bir eylemin, ilgili
diizenlemede belirtilen 6zelliklere karst duyulan nefret saikiyle islenmesiyle
viicuda gelen nefret suglarinin muglakliktan uzak olmasi ve esitlik ilkesine
aykirilik olusturmamasi elzemdir*. Anlasilacagi tizere “bir su¢un varlhigi”;
nefret sugundan bahsedebilmek i¢in zorunlu bir unsur iken, nefret séylemi
acisindan bdyle bir zorunluluk yoktur®.

Nefret sOylemi ile iligkisi bakimindan tizerinde durulmasi gereken bir
diger husus da ayrimcilik kavramidir. Oncelikle ¢ogulculugun korunmasi
ve demokrasinin iglevselligi baglaminda devletin ndtr pozisyonuna ozel
onem atfedilir. Bu agidan devletin gerek tanimlama gerekse ilgili ifadeyi
cezalandirma noktasinda saldirgan durumlar dikte etmesinin fiili bir “bakus
agist ayrimciigina (viewpoint discrimination)” ve “toplum miihendisligi
projesine” yol agacagina dikkat ¢ekilmektedir*®. S6zlesme’nin 14. maddesi®’

3' Timur Demirbas, “Nefret Soylemi ve Nefret Suglar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, 2017, 19(3), 2693-2701, s. 2698-2700.

Ersoy, s. 121.

3 Uslu, s. 188.

34 Ozar, s. 70.

35 Karan, ifade Ozgiirliigd, s. 30.
36 Kiska, s. 128.

37 Tlgili madde su sekildedir: “Bu Sozlesme’de tamnan hak ve ézgiirliiklerden yararlanma,
cinsiyet, wrk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken,
ulusal bir azinhiga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma
dayali hichir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmahdir.” Tlave olarak; Birlesmis Milletler
biinyesinde yer alan Irk¢t Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi Komitesinin, Her Tiirlii Irk

32
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ayrimcilik yasagini diizenlemektedir. Mahkeme ictihadinda ayrimeilik, gérece
benzer durumda olan kisilere objektif ve makul bir gerek¢eye dayanmaksizin
farkli muamelede bulunulmasi seklinde tanimlanir®®. Bu itibarla S6zlesme’nin
giivence sistematiginde yer alan bir hak bakimindan farkli bir muameleye
gidilmesi halinde mesru bir amacin izlenilmis olmasina ilave olarak amag ile
ara¢ arasinda makul bir orantililik iligkisinin bulunmasi elzemdir®. Ayrimcilik
yasagi bakimindan devletin ylkiimliligi kaginma yilikiimliligiinden ibaret
olmayip, devletin esitsizlige yol acabilecek uygulamalar1 ortadan kaldirmasi
bakimindan gerekli tedbirleri de iceren kapsamli bir hukuki ¢erceveyi ihdas
etme yoniinde pozitif yilikiimliiligii vardir. Bu itibarla S6zlesme’nin giivence
sistematiginde yer alan ayrimcilik yasagi baglaminda negatif yiikiimliiliklere
ilave olarak pozitif yikiimliliiklerin de oldugu kabul edilmektedir?’. Keza
Mahkemenin; nefret sdyleminin kigkirtmasina binaen tesebbiis edilebilecek
siddet veya haklara iligkin diger miidahaleler karsisinda hedef alinan
kisileri korumaya yonelik pozitif ylikiimliliiklerin varhigmi kabul ettigi
belirtilmektedir*’. Ayrica 12. Protokol* hakkinda Avrupa Konseyinin
Aciklayict Raporundan yola ¢ikilarak, ozel kisiler arasindaki iliskiler
bakimindan taraf devletin pozitif ylkimliiliiklerinin devreye girebilmesi
icin s6z konusu iligkinin kamusal bir boyutunun olmasi gerektigi ifade
edilebilir®. Sonug olarak ayrimcilik yasaginin ihlali agisindan kastin varligi

Ayrimeiligimin Ortadan Kaldirilmasina {liskin Uluslararast Sozlesme’nin uygulanmasina
rehberlik etme baglaminda 26 Eylil 2013 tarihli ve 35 sayili Genel Tavsiye Karart igin
bkz.https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G13/471/38/PDF/G1347138.
pdf?OpenElement (Erisim Tarihi: 08.12.2023)

3% X and Others v. Albania, 73548/17, 45521/19, 31/05/2022, § 77.
3 B. v. Switzerland, 78630/12, 20/10/2020, § 62.

% Ulas Karan, Uluslararasi Insan Haklar1 Hukuku ve Anayasa Hukuku Isi§inda Esitlik Tlkesi
ve Ayrimcilik Yasagi, 1. Basi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 82, 86.

Bkz. Irkcilik ve Hosgoriistizlige Karst Avrupa Komisyonunun, Nefret Soylemi ile Miicadele

Hakkinda 8 Aralik 2015 tarihli ve 15 sayili Genel Politika Tavsiye Karari’nin 41. paragrafi.
Keza Mahkemenin bu baglamdaki yaklagimi i¢in bkz. Georgian Muslim Relations and
Others v. Georgia, 24225/19, 30/11/2023, § 86.

[lgili Protokol’iin “Ayrimciligin genel olarak yasaklanmast” baslikl 1. maddesi su sekildedir:
“1. Hukuken temin edilmig olan tiim haklardan yararlanma, cinsiyet, ik, rvenk, dil, din, siyasi
veya diger kanaatler, ulusal ve sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensup olma, servet, dogum
veya herhangi bir diger statii bakimindan hi¢hir ayrimcilik yapilmadan saglanmir. 2. Hig
kimse, 1. paragrafia belirtildigi sekilde hi¢hbir gerekgeyle, hi¢chbir kamu makami tarafindan
ayrimciliga maruz birakilamaz.”

4

4

b}

4 Ayse Ozkan Duvan, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi

Kararlarinda Esitlik Hakki ve Ayrimcilik Yasag1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2017/2, 17-81, s. 50-51. Bu baglamda 04 Kasim 2000 tarihli, Avrupa Insan Haklar1
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zorunlu bir unsur olmayip belirli bir gruba yonelik orantili olmayan genel bir
politika veya miidahale, 6zel olarak ilgili grubu hedef almasa bile ayrimci
bir muamele olarak gériilebilir. Ilaveten nefret sdyleminde “karsilastirma ve
farkly muamele” s6z konusu olmasa da nefret sdylemi ve ayrimciligin birbirini
tetikleyen olgular oldugu goz ardi edilmemelidir*.

Islamofobikavraminadatemasetmekteyararvardir. IslamveMiisliimanlara
yonelik tartismalar Ozelinde “Islam karsithgimin® modern bir goriiniimii
olarak nitelenen Islamofobi’yi gerek ayrimciligin gerekse nefret sdylemi ve
nefret sugunun bir tlir disa vurumu olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu
noktada dine yonelik elestiri kisvesi altinda, esasen Miisliimanlarin hayat
tarzin1 bir sorun olarak gdstermek suretiyle irk¢1 bir metodun izlenebilecegi
g6z ardi edilmemelidir®. Toparlayacak olursak demokratik yonetimlerde
fikirlerin serbest¢e dolasimi esas alinir. Bu bakimdan dine getirilen elestiriler
ile bu dinin mensuplarina hosgoriisiizlik temelinde bulunulan ithamlar
arasinda Mahkeme ictihadinda bir sinir ¢izilmeye ¢alisildigi ifade edilebilir.
Ancak bu sinirlarm saglikli bir sekilde ¢izilmesi somut olayin kosullariin
dikkate almmasini gerektirir. ihtilafli ifadeler hosgériisiizliigiin gerekcesi
olma diizeyine yaklastikca, Sozlesmede saglanan koruma alanin daralacagi

Sozlesmesi’ne Ek 12 No’lu Protokol Hakkinda Agiklayici Raporun 26-28. paragraflari i¢in
bkz. https://rm.coe.int/09000016800cce48 (Erisim Tarihi: 30.11.2023)

# Karan, ifade Ozgiirliigi, s. 30-31.

4 Muhterem Dilbirligi, “Din ve Inang Temelinde Nefret Séylemi: “Islamofobi”” in Muhterem
Dilbirligi (ed.), Nefret Soylemi ve Nefret Suclar1 Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Ankara,
2021, 40-65, s. 49-51. Irke1lik ve Hosgoriistizliige Karst Avrupa Komisyonunun 8 Aralik 2021
tarihli Miisliiman Karsitt Ayrimeiligin ve Irkgilikla Miicadele Edilmesi ve Onlenmesine Dair
Revize Edilen 5 No’lu Genel Politika Tavsiye Karar1 6nem arz etmektedir. Tavsiye Karari’nin
14. paragrafinda Miisliiman karsit1 irk¢ihigin, “nefret giidiimlii siddet de dahil olmak tizere
nefret ve asagilayict basmakaliplar, dezavantaj dongiileri, kiiltiir ve dinin reddi ve hatta
yvok edilmesi” olarak ii¢ temel hareket merkezi etrafinda sekillendigine dikkat ¢ekilmistir.
Keza bu olgunun kisiler arasi diismanlik veya ayrimcilik seklinde ortaya g¢ikabilecegi gibi
yapisal bir goriiniim de arz edebilecegi vurgulanmistir. S6z konusu Tavsiye karari igin bkz.
https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-5-revised-on-preventing-and-
comb/1680a5ae44 (Erisim Tarihi: 09.12.2023) Bu noktada Irk¢ilik ve Hosgoriisiizliige Karst
Avrupa Komisyonunun 28 Haziran 2022 tarihli Fransa Hakkinda 6. Raporu kayda deger
hususlar icermektedir. S6z konusu Raporun 43. paragrafinda Fransa’da Miislimanlara
yonelik hosgériisiizliigiin; Islam ile terdrizmi esitleyen politik sdylem, Miisliimanlarin
Fransiz toplumuyla biitiinlesmemesine yonelik imalar ve tesettiir hakkinda asagilayict
aciklamalar 6zelinde yiiksek bir diizeyde devam ettigi belirtilmektedir. S6z konusu Rapor
igin bkz.
https://rm.coe.int/ecri-sixth-report-on-france-adopted-28-june-2022-published-21-
septembe/1680a81883 (Erisim Tarihi: 08.12.2023)
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cikariminda bulunmak miimkiindiir. Bu bakimdan ortiilii tahrik niteligi
tasisalar dahi ayrimcilik ve nefret sdyleminin hosgorisiizliik ortak paydasinda
siki bir iliski icerisinde oldugu ifade edilebilir. Mahkeme igtihadinda ifade
Ozgiirligiiniin kullanilmast bakimindan basin mensuplarina saglanan genis
koruma bu Ozgirliigiin sorumsuzca kullanimi anlamina gelmemektedir.
Dolayisiyla toplumdaki etki giiciinden 6tilirii bir basin mensubunun nefret
sOylemi ve ayrimcilik hususunda gerekli hassasiyeti gostermesi elzemdir.
Gerek somut olayda 6rneklendigi {izere dini ve tarihi analiz kisvesi altinda
ortaya konulan ifadelerin toplumsal ayrismay1 koriiklemesi gerekse nefret
sOyleminin muhtevasi ve etkileri itibariyla soyut bir perspektifle ele alinarak
ifade Ozgiirligiine yonelik miidahalelerde aragsallastirilmast Sozlesmenin
demokratik toplum kurgusuyla bagdasmaz. Mahkeme Zemmour kararinda her
ne kadar unsurlar1 ve sartlar1 yoniinden ayrintili bir nefret sdylemi tanimina
yer vermemis olsa da Taraf Devletin bu konudaki degerlendirmesini somut
olay baglaminda ii¢ asamali testin slizgecinden gegirerek ve ayrimecilikla
eklemlendirerek yorumlamustir.

B. HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI YASAGI BAKIMINDAN

Avrupa Konseyi bilinyesinde yer alan Irk¢ilik ve Hosgoriistizliige Karst
Avrupa Komisyonu, Nefret Soylemi ile Miicadele Hakkinda 8 Aralik 2015
tarihli ve 15 sayili Genel Politika Tavsiye Karari’'nin 39-40. paragraflarinda,
nefret soyleminin S6zlesme’de acgik¢a diizenlenmedigine; bununla birlikte
Mahkemenin ilgili ifadelere yonelik miidahaleleri incelerken iki sekilde
meseleye yaklasabildigine dikkat ¢ekmistir. Buna gére Mahkeme ya ilgili
ifadeleri 17. maddeye*® dayanmak suretiyle tamamen 10. maddede saglanan
korumanin disinda birakir ya da miidahalenin mesru amaca hizmet etmesi
ve demokratik toplumda gerekli olmasi baglamimda bir incelemeye tabi
tutar. Komisyon “belirli bir etnik veya dini gruba yonelik siddetli saldirilar,
antisemitik ifadeler, k¢t ayrimci ifadeleri yayma, Holokost 'un inkdri” igeren
davalarda birinci yontemin uygulama alani bulabildigini; ikinci yaklagimin
ise “siddeti, nefreti veya hosgoriisiizliigii kiskirttigi veya mesru gosterdigi”
ileri stirilen ifadeler bakimindan izlendigini belirtmistir*’. Bagka bir anlatimla

4 S6z konusu Madde su sekildedir: “Bu Sozlesme deki hichir hiikiim, bir devlete, topluluga
veya kisiye, Sozlesme 'de taninan hak ve 6zgiirliiklerin yok edilmesi veya bunlarin Sézlesme de
ongoriilmiis olandan daha genis dlgiide sumirlandirilmalarint amaglayan bir etkinlige girisme
va da eylemde bulunma hakki verdigi bi¢iminde yorumlanamaz.”

47 S6z konusu Tavsiye Kararl i¢in bkz.
https://hudoc.ecri.coe.int/eng#{%22so0rt%22:[%22ecripublicationdate%20descending%22],
%?22ecriidentifier%22:[%22REC-15-2016-015-ENG%22]}
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nefret sOylemi konusunda ayrimcilifin yasaklanmasi ve ifade ozgiirligi
arasindaki catigsmay1 dengelemeye calisan Mahkeme, iki farkli yontem
tizerinden meseleye yaklagsmaktadir. Buna gére Mahkeme, ilgili soylemleri
Soézlesme’nin 17. maddesine binaen Sozlesme’nin giivence sistematigi
baglaminda degerlendirmeyebilir. izlenebilecek ikinci yontem ise somut
olaydaki miidahalenin, 10. maddenin 2. fikrasinda ifade 6zgiirligiine getirilen
siirlamarejimine riayet etmesi halinde mesru goriilmesidir*®. Bunoktada kabul
edilebilirlik incelemesi yapilirken dogrudan 17. maddeye dayanmak suretiyle
davanin siiratle sonuclandirilarak reddedilmesi, potansiyel itibariyle yeterli
diizeyde hak temelli bir analize imkéan tanimamaktadir. Bu durum karsisinda
17. maddenin “giyotin hiikiim” olarak nitelendigi unutulmamalidir®.

Esasen Sozlesme’nin 17. maddesi, kisilerin Sozlesme’yle Ongoriilen
giivence sistematiginde yar alan haklarini zarar verici bir metotla kullanmasi
baglaminda, totaliter veya marjinal fikirlere dayanan faaliyetlerin S6zlesme
kanaliyla mesrulagtirilmasini bertaraf etme amaci tagir’®. Bununla birlikte
S6ézlesme’nin 17. maddesinin gerek islev gerekse yorum bakimindan celiskili
birnitelik tagidigi ifade edilmektedir. Bumaddenin islevsel agidan hem herkesin
hakkini hem de demokrasiyi korumaya yonelmesinin bir araya getirilmesi
zor hedefler oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda bir tarafta 6zgiirliige ¢ok
fazla agirlik verilmesinin, demokrasiye ve haklara zarar vermek isteyenlerin
faaliyetlerini kolaylastirabilecegi endisesi; diger tarafta sinirlamaya daha
fazla agirlik verilmesinin hakkin 6ziinii tehlikeye atmasi yer alir. Meseleye
yorum agisindan yaklagildiginda ise, 17. maddenin uygulanmasiyla verilen
kabul edilemezlik karari; kategorik bir metotla ilgili durum veya eylemlerin
Sozlesmenin esasa yonelik hiikiimlerinde taninan korumadan ve dengeleme
denetiminden mahrum kalmasina sebep olacaktir’'.

Kisilerin subjektif haklarina dair sinirin digina ¢ikmalariyla bagkalarinin
haklarina veya demokratik yapiya zarar vermeleri halinde devreye giren
hakkin kotiiye kullanilmast yasagmin, Soguk Savasin ardindan otoriter

4 Karan, Ifade Ozgiirliigii, s. 36. Bu baglamda ayrica bkz. Harris/ O’Boyle/ Bates/ Buckley, s.
573; Osman Dogru/ Atilla Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesi: A¢iklama ve Onemli
Kararlar, 2. Cilt, 1. Basi, Yargitay Baskanlig1, Avrupa Konseyi, Ankara, 2013, s. 188.

4 Harris/ O’Boyle/ Bates/ Buckley, s. 806.
30 Harris/ O’Boyle/ Bates/ Buckley, s. 804-805.

51 Antoine Buyse, “Prohibition of the Abuse of the Rights”, in Pieter van Dijk/ Fried van
Hoof/ Arjen van Rijn/ Leo Zwaak (eds.), Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights, Intersentia, Cambridge, 2018, 1085-1094, s. 1086-1087.
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tehditlerin gorece azalmasinin da etkisiyle genellikle dolayli bir sekilde
uygulandigr goézlemlenmektedir’®>. Nitekim bu durumun bir yansimasi
olarak S6zlesmenin 17. maddesini, demokratik toplumda gereklilik 6l¢iitiine
eklemlemek suretiyle dolayli bir sekilde uygulamak miimkiindiir. Bu baglamda
degerlendirmeye konu edilen durum ilk bakista hakkin kétiiye kullanildig:
izlenimi olusturmamaktadir. Dolayisiyla davanin esasina girilerek ayrintili bir
degerlendirme yapilmasini gerekir. Bu noktada hakkin kotiiye kullanilmasina
iliskin hususlarin dengeleme 6l¢iitiiniin uygulanmasinda dikkate alinabilecegi
unutulmamalidir’®. Ozetle Mahkemenin, ulusal makamlar tarafindan nefret
sOylemi olarak nitelenen bir ifade baglaminda gergeklestirilen bir miidahalenin
mesrulugunu degerlendirirken, ikili bir ayrim yaptig1 sonucuna ulagilabilir.
Sayet Mahkemede, ilgili sdylemlerin S6zlesmenin giivence sistematigindeki
hak ve ozgiirliikleri yok etme amaci tasidigi kanaati hasil olmugsa 17. madde
uyarinca dava sonuglandirilir. Aksi durumda ise giyotin etkisinden farkli
olarak 10. maddenin 2. fikrasi zemininde ifade 6zglirliigliniin siirlanmasi
tizerinden meseleye yaklagilir®.

Mahkemenin nefret sdylemi ve 17. madde konusundaki yaklagimini
coziimleyebilmek agisindan Norwood karart kayda deger hususlar
icermektedir. Asir1 sagci bir partinin iiyesi olan Bagvurucu, 2001 yilinin
Kasim ayinda dairesinin penceresine Ikiz Kuleleri alevler iginde gdsteren
“Islam Ingiltere den disari- Ingilizleri koruyun yazili bir afis asmistir. Ayrica
bu afiste, iizerinde yasaklama igaretinin yer aldigi hilal ve yildiz sembolleri
de kullanilmigtir. Ulusal yargilama siirecinde Bagvurucu, “hasmane bir
tutumla wksal veya dini bir gruba karsi tehdit, kiifiir veya hakaret iceren
herhangi bir yazi, isaret veya diger tasvirleri; ilgili kisinin nazarinda tacize,
endise veya sikintiya yol acabilecek sekilde sergilemekle” suglanmistir.
Basvurucu s6z konusu afisin Islami asirihiga yonelik oldugunu, kiifiir veya
hakaret icermedigini ileri slirmiigsse de para cezasina carptirilmigtir. Ardindan
Bagvurucu ifade 6zgiirligiiniin ihlal edildigini ve 14. maddeye aykir1 bir
sekilde ayrimciliga maruz birakildigini ileri sirerek Mahkemeye basvurmustur.
Oncelikle Mahkeme 17. maddenin genel amacimin, Sdzlesme’nin totaliter
amaglara alet edilmesine set ¢cekmek oldugunu vurgulayarak ihtilaf konusu

=9

52 Oya Boyar, “Hakkin ve Yetkinin Kétiiye Kullanilmasi Yasag1”, in Sibel Inceoglu (ed.), Insan
Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir
Inceleme Ankara, 2013, 81-96, s. 96.

3 Buyse, s. 1092-1093.
3 Turabi, s. 25.
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afisin Birlesik Krallik’ta yasayan Miisliimanlarin tamamina yonelik bir saldir
ifadesi oldugunu teyit etmistir. Dini bir gruba yonelik bu saldirinin genel ve
sert bir nitelik tasidigina dikkat ceken Mahkeme, ilgili grubun tamaminin
vahim bir teror saldirisiyla iligkilendirilmesinin hosgorii, sosyal baris ve
ayrimcilik yapmama zemininde Sozlesme’nin degerleriyle bagdasmadigini
ifade etmistir. Buna binaen Mahkeme Bagvurucunun eyleminin 17. maddenin
kapsamma girdigini, dolayisiyla 10. ve 14. maddelerde saglanan koruma
alanindan yararlanamayacagimi tespit ederek basvuruyu kabul edilemez
bulmustur?’.

Mahkeme’nin Zemmourkararinda Norwoodkararindan farkli bir yaklagim
sergiledigi goriilmektedir. Mahkemenin Zemmour kararinda hakkin kotiiye
kullanma yasagina dayanmak suretiyle kabul edilemezlik karar1 verilebilmesi
icin iki kosulun varligini dikkate aldigi ifade edilebilir. Bu bakimdan somut olay
Ozelinde ilgili beyanlarin nefreti tahrik etme amaci tagimasi ve Sozlesme’deki
hak ve 6zgiirliikkleri ortadan kaldirma veya yok etme amacina matuf oldugunun
acikca anlagilmasi kosullar1 aranmistir. Bu yaklasimin yukarida degindigimiz
giyotin etkisinin olumsuz sonuglarindan imtina etme ¢abasi tagidigi agikardir.
Bu denklemde gerek somut olaym baglaminin bireyler ve gruplar {izerindeki
etkisini gerekse kamusal tartigmalar cercevesinde kamu yararina atfedilen
onemin agirligin biitiinciil bir perspektifle g6z 6niinde bulundurmak gerekir.
Resmin biitiiniine bakildiginda Mahkemenin kamusal tartismayi hareket
noktasi olarak aldig1 ve sonuca ulagmada olayin baglamini bireysel faktorleri
de hesaba katmak suretiyle etkili bir ara¢ olarak kullandig1 goriilmektedir.

C. UC ASAMALI TESTIN BILESENLERI BAKIMINDAN

Mahkeme; S6zlesme’nin 8-11. maddelerinde diizenleme altina alinan
haklar bakimindan, doktrinde {ic asamali test olarak isimlendirilen, 6zel bir
usul uygulamaktadir. Kaynagini zikredilen maddelerin ikinci fikrasindan alan
bu yontem ilgili miidahalenin sirasiyla yasallik, mesru amag¢ ve demokratik
toplumda gereklilik olgtitleri ¢ercevesinde degerlendirilmesini esas alir’.
S6z konusu maddelerin ikinci fikralarinda 6ngoriilen sinirlama rejimi esas
itibariyle istisnay1 teskil eder. Dolayisiyla sinirlamaya iligkin fikralarin dar

3 Norwood v. the United Kingdom, 23131/03, 16/11/2004.

56 Yasar Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargilamada Kullandig1 Y éntem,
Ilke ve Usuller, 2. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s. 157; Laurens Lavrysen, “System
of Restriction”, in Pieter van Dijk/ Fried van Hoof/ Arjen van Rijn/ Leo Zwaak (eds.),
Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, Leo Zwaak, Intersentia,
Cambridge, 2018, 307-330, s. 308-309.

126 Karar Incelemeleri Dergisi



Ugur Can METIN

yorumlanmasi elzemdir®’.

Mahkeme yasallik denetimini gergeklestirirken maddi anlamda bir
yasanin varligini da yeterli gormektedir®. Bu noktada Mahkeme igtihadinda
yasallik denetimi bakimindan 6zel 6nem atfedilen bir diger husus miidahaleye
dayanak teskil eden yasanin tasimasi gereken niteliklerdir. Bu eksende ilgili
yasa yeterince erigilebilir ve agik bir sekilde diizenlenmeli, ayrica ilgili
makamlara verilen takdir yetkisinin kapsam1 belirli olmalidir®. Dolayisiyla
ongortilebilirlik yasallik dl¢iitii baglaminda kilit bir rol tistlenir. Zira yasanin
yeterince acik bir sekilde formiile edilmis olmasi, bireylere gerektiginde
hukuki yardimdan yararlanmak suretiyle davraniglarii diizenleyebilme
imkan1 saglar. Bununla birlikte Mahkemeye gore, degisen kosullara uyum
saglanabilmesi ve asir1 katiliga yol agilmamasi i¢in yasanin sonuglarinin
mutlak bir kesinlikle 6ngoriilmesi sart degildir. Dolayisiyla kimi durumlarda
belirsizligin kaginilmaz olabilecegine isaret edilmektedir®. Bu bilgiler is18inda
Mahkeme kesinlik diizeyini belirlerken yasanin muhtevasini, kapsamina
almasi tasarlanan alani ve muhataplarin sayisi ile statiisiinii dikkate alir®.
Mahkemenin Zemmour kararinda yasallik denetimine binaen gergeklestirdigi
denetiminde yasanin 6ngdriilebilir bir nitelik tasimasi belirleyici olmustur.
Bu noktada mahkemelerin gelistirdikleri yerlesik igtihatlarin bireylerin
davraniglarinin sonuglarin1 6ngoérebilmelerinde onemli bir islev listlendigi
agikardir. Nefret sOyleminin kendine 6zgii yapist diisiiniildiigiinde bu konuda
ihdas edilen suglarin yeterli kesinlikte diizenlenmesi ve mahkeme igtihatlarinda
istikrarli bir sekilde somutlastirilmasi gerekir. Bu durum hukuk devletinde
belirliligin teminine verilen énemin bir yansimasi olarak goriilebilir.

Sozlesme’de Ongoriilen ve smirlama sebebi niteligi tasiyan mesru
amaclarm, kapsam itibariyle genis bir yoruma imkan tanimasi dolayisiyla
Taraf Devletlerin bu konuda ileri siirdiigii amaclar ekseriyetle Mahkeme

*7 Seref Goziiblylik/ Feyyaz Gélciiklii/ Abdurrahman Saygili, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
ve Uygulamasi Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, 12. Bast,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 363.

% Salihpasaoglu, s. 159. Bu dogrultuda bkz. Patizek v. the Czech Republic, 76286/14,
12/01/2023, § 43.

% Philip Leach, Taking a Case to the European Court of Human Right, 4. Basi, Oxford
University Press, Oxford, 2017, s. 188. Bu dogrultuda bkz. P.N. v. Germany, 74440/17,
11/06/2020, § 61.

% Guz v. Poland, 965/12, 15/10/2020, § 76.
¢ Lavrysen, s. 312. Bu dogrultuda bkz. Bav¢ar v. Slovenia, 17053/20, 07/09/2023, § 147.
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nezdinde kabul gormektedir®>. Bu durumun istisnasini ise 18. maddenin
devreye sokuldugu yargilamalar teskil eder®. Somut olayda 18. maddenin
uygulanmasini gerektiren bir emare s6z konusu degildir. Nitekim Mahkeme
ilgili miidahalenin Misliimanlarin itibarlarin1 veya haklarin1 koruma amaci
tagidig1 degerlendirmesinde bulunarak {i¢ asamali testin son ve belirleyici
safhasina gegmistir.

Mahkeme ictihadinda demokratik toplumda gereklilik dl¢iitiiniin temel
bilesenlerinden ilki, miidahalenin “zorlayici bir toplumsal ihtiyaca” yanit
olusturmasi gerekliligidir. Bu itibarla s6z konusu miidahale zorlayic1 toplumsal
ihtiyag icin gerekli olan diizeyi agsmamalidir. Ayni dogrultuda Slgiitiin diger
bilesenini, bireyin maruz kaldig1 yaptirimin agirligi ile kamu yararina atfedilen
onemin dengelenmesine odaklanan “orantililik” degerlendirmesi olusturur®.
Soézlesmenin giivence sistematiginde yer alan bir hak ve 6zgiirliige miidahale
edilirken zorlayic1 bir toplumsal ihtiyaca dayanilmasi bu miidahalenin mesru
goriilebilmesi icin tek basina yeterli degildir. Ayn1 zamanda sinirlamalarin
temel amacinin “toplumun olagan diizenine” déonmek oldugunun bilinciyle,
orantililik Gl¢iitline binaen siirlamanin amacini agmamasi gerekir®. Ayrica
somut olaya 6zgii bir inceleme etrafinda sekillenen zorlayici toplumsal ihtiyag
Ol¢iitliniin, taraf devletlere genis bir takdir marjinin birakildigi hallerde kati
bir uygulama alani1 bulmadigi ifade edilebilir®. Bu eksende Mahkeme ifade
Ozgirliigii ve demokratik toplumda gereklilik 6l¢iitii arasindaki iliskiye dair
yerlesik ictihadi su sekilde formiile edilebilir:

- Ozgiirliigiin tabi oldugu istisnalar kat1 bir yoruma tabi tutulmali ve ilgili
kisitlama ihtiyaci ikna edici sekilde gosterilmelidir.

- Gerekli sifatinin ima ettigi zorlayici toplumsal ihtiyag konusunda taraf
devletlerin sahip oldugu takdir marj1t Mahkeme denetimiyle kayitlanmistir.

2 Salihpasaoglu, s. 163.

0 Sozlesme’nin “Haklara getirilecek kisitlanmalarin sinirlanmast” baghikli 18. maddesi su
sekilde diizenleme altina alinmustir: “Anilan hak ve ozgiirliiklere bu Sozlesme hiikiimleri ile
izin verilen kisitlamalar ongériildiikleri amag¢ disinda uygulanamaz.” Bu dogrultuda bkz.
Juszczyszyn v. Poland, 35599/20, 06/10/2022, § 306-316.

¢ Bernadette Rainey/ Elizabeth Wicks/ Clare Ovey, Jacobs, White & Ovey: The European
Convention on Human Rights, 7. Basi, Oxford University Press, Oxford, 2017, s. 359.

6 Zeynep Hazar, Insan Haklar1 Catigmalarmin Dengelenmesi ve Avrupa insan Haklari

Mahkemesi Uygulamasi, 1. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 190.

¢ Janneke Gerards, General Principles of the European Convention on Human Rights, 1. Basi
Cambridge University Press, Cambridge, 2019, s. 235-236.

128 Karar Incelemeleri Dergisi



Ugur Can METIN

- Mahkeme davay1 biitiinciil bir perspektifle ‘giidillen mesru amagla
orantil’ olma ve “ilgili ve yeterli” gerekgelere yer verme yoniinden inceler.

- Ulusal makamlarim 10. maddeye iliskin ilkelere riayet etmeleri ve
olgularin kabul edilebilir bir degerlendirmesine dayanmalar1 gerekir.®’

Bu bilgiler 1s51831nda Zemmour kararinda da 6zel onem atfedilen “ilgili
ve yeterli” gerekcelere aciklik getirmekte yar vardir. “/gililik”, miidahaleye
dayanak teskil eden gerekgelerin belirlenmesine ve bu gerekgelerin soyut
olarak mantiken degerlendirilmesine odaklanirken; “yeterlilik” s6z konusu
gerekgelerin somut olayda miidahalenin mesru goriilmesini saglayacak
agirliga ulasip ulasmadigini tespit etmeye katki saglar®®. Ayrica orantililik
Ol¢iitli baglaminda ispat yiikiiniin hangi tarafa ait oldugu net bir sekilde
ortaya konulmamis olmakla birlikte; ilgili ve yeterli gerekcelerin varliginin
gozetilmesi, miidahalenin mesrulastirilmasinda Taraf Devletlere getirilmis bir
yiktimliiliik olarak gortilebilir®.

Mahkeme i¢tihadinda sonuca ulasirken “dar anlamda orantililik” olarak
da isimlendirilen dengeleme incelemesi belirgin bir islev iistlenmektedir™.
Nitekim Mahkemenin insan haklarinin birbirleriyle veya mesru amaglarla
catigmasi halinde meseleye “adil denge” kriteri lizerinden yaklagmasi kayda
deger bir durumdur’'. Bununla birlikte ilgili agirliklar ve sonuglar {izerinden
bir karara ulagsmaya calisilirken meseleye bireysel olmayan bir bakis agist ile
yaklagilmasinin, insan haklarina dair taleplerin goreceli niteligini kavramakta
yeterli olmayacagi yoniinde elestirel bir yaklasim da s6z konusudur. Bu
yaklagima gore toplumsal menfaatlere kisi sayis1 gozetilerek daha fazla agirlik
verilmesi azimliklar1 giivencesiz bir konumda birakir’?. Ayrica Mahkeme;
tilkenin gergekleriyle dogrudan ve siirekli temas halinde olan ulusal yargilama
mercilerinin, menfaatlerin dengelenmesi bakimindan uluslararasi yargilama
mercilerine nazaran daha iyi bir konumda olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu

§7 Tlgili Mahkeme ictihad1 konusunda bkz. Delfi AS v. Estonia, 64569/09, 16/06/2015, § 131;
Karacsony and Others v. Hungary, 42461/13, 44357/13, 17/05/2016, §132; NIT S.R.L. v. the
Republic of Moldova, 28470/12, 05/04/2022, §177.

% Gerards, s. 241.

¢ Steven Greer, The Exceptions to Articles 8 to 11 of the European Convention on Human
Rights, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 1997, s. 15.

0 Gerards, s. 243.
' Hazar, s. 172.

2 Bagak Cali, “Balancing Human Rights? Methodological Problems with Weights, Scales and
Proportions”, Human Rights Quarterly, 2007, 29(1), 251-270, s. 263.
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itibarla ifade Ozgiirligl etrafinda sekillenen menfaatlerin ulusal yargilama
mercilerince Mahkeme ictihadinda gelistirilen ilkelere binaen tartilmasi
halinde, Mahkeme kendi degerlendirmesini ancak gii¢lii sebepler mevcutsa
ulusal makamlarin degerlendirmesine ikame edebilecegine ozellikle dikkat
cekmektedir’.

Esasen Mahkeme orantililik denetimini gergeklestirirken takdir
marjindan hareketle, yerel bilgileri ve ikincillik ilkesini gozeterek bireysel
ve kamusal yararin tartilmasinda ulusal makamlarin degerlendirmesine bir
noktaya kadar riayet eder’™. Mahkeme igtihadinda ulusal makamlara birakilan
takdir marjinin genisliginin bir dizi faktdre bagli oldugu belirtilmektedir.
Bu faktorler ilgili hakkin niteligi ve birey icin tasidigi 6nem, miidahalenin
niteligi ve izledigi mesru amag seklinde karsimiza ¢ikmaktadir”. Bu eksende
takdir marjinin kapsami belirlenirken; Avrupa konsensiisii, ulusal makamlarin
gorece daha iyi bir konumda bulunmasi ve etkilenen hakkin niteligi g6z
onlinde bulundurulur’®. Taraf Devletlere birakilan takdir marjinin genisligi
ile Mahkeme nezdinde gergeklestirilen orantililik denetimi arasinda ters
orantilt bir iligkiden bahsetmek miimkiindiir. S6yle ki, Taraf Devletlere genis
bir takdir marj1 birakilmigsa Mahkeme prensip itibariyla kat1 bir orantililik
denetimi uygulamaz’’.

Mahkemenin miidahalenin orantililigini incelerken dikkate aldig
hususlardan bir digeri ise cezanin niteligi ve niceligidir. Her ne kadar Zemmour
kararinda agikca zikredilmese de Basvurucunun iddialarinin, bir noktada
kendisine uygulanan yaptirimin caydirici etkiye yol actig1 fikrine dayandig
ifade edilebilir. Kamuoyu tartismalarina atfedilen 6zel 6nem diigiiniildiigiinde
ifade 6zgiirligline yonelik bir miidahalenin muhatabini1 asan yansimalarini
ayrica irdelemek gerekir. Dolayisiyla Mahkeme igtihadinda Sozlesme’nin
10. ve 11. maddeleri bakimindan belirgin bir uygulamasi olan caydirici etki
kavramina mercek tutmakta yarar vardir. Esas itibariyle caydirici etki, ifade
ozgurliigiine yonelik belirli miidahalelerin sadece birey lizerinde degil, daha
genis bir diizlemde toplumun biitiiniine yonelik etkileri oldugu diisiincesine

3 Miljevi¢ v. Croatia, 68317/13, 25/06/2020, § 58.

74 Harris/ O’Boyle/ Bates/ Buckley, s. 14-15.

> Axel Springer SE v. Germany, 8964/18, 17/01/2023, § 36.
76 Gerards, s. 172 vd.

77

Salihpasaoglu, s. 191.
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dayanir’®. Kamuoyunun; “dordiincii kuvvet” ve “kamu bekg¢isi” olarak da
nitelenen basindan bilgi edinememesi halinde gerek yetkilileri gerekse etkili
0zel kuruluslari, demokratik toplum ve hukukun dstiinliigli baglaminda
denetleyemeyecegi belirtilmektedir™. Bu itibarla caydirict etkinin en kati
tezahiiriiniin, kamuoyu tartismalarindaki rolii diistintildiigiinde basin 6zgiirligi
tizerindeki kisitlamalar aracihigiyla olusturulabilecegi unutulmamalidir®.
Mahkemeye gore orantililik bakimindan, yaptirimin niteligi fark etmeksizin,
salt Bagvurucu aleyhine bir hiikiim kurulmus olmasinin 6nem arz ettigi haller
s6z konusudur. Oyle ki ifade ozgiirliigiine yonelik herhangi bir gereksiz
kisitlamanm varligi, ilerleyen siiregte benzer bilgi veya fikirlerin basina
konu edilmesini engelleme riskini biinyesinde tasir®'. Keza Mahkeme ifade
Ozgirliigiine yonelik para cezasi i¢eren bir miidahalenin dahi, gérece ilimli
bir nitelik tagimasina ragmen, caydirici bir etkiye yol acabilecegine dikkat
cekmektedir®?,

Nitekim Balaskas kararinda vurgulandigi tizere ifade 6zgiirliigline yonelik
cezai miieyyide iceren bir miidahale s6z konusu oldugunda uygulanan cezanin
niteligi ve agirligi, orantililik agisindan kayda deger hususlardir. Karara konu
olan olayda, bir yiiksekokul miidiirii kisisel blogunda, askeri diktatorliige
kars1 1973 yilindaki kitlesel 6grenci hareketlerini konu edinen bir gonderi
paylagmistir. Bu gonderi lizerine Basvurucu yerel bir gazetede, yiiksekokul
miidiiriinii Neo-nazi olmakla itham eden bir makale yayinlamistir. Ardindan
Bagvurucu hakaret davasi neticesinde ti¢ aylik hapis cezasina ¢arptirilmis ve
bu ceza ertelenmistir. Bu baglamda 6zel hukuk yollarina ve diger alternatiflere
dikkat ¢eken Mahkeme cezai mahkumiyetin ciddi bir miidahale oldugunu
tespit etmistir. Keza Mahkeme hakaret davalarinda hapis cezasi verilmesinin,
temel haklarin ciddi anlamda zedelendigi nefret sdylemi veya siddete
tesvik gibi istisnai durumlar diginda Sozlesme’nin giivence sistematigiyle
bagdasmayacagini belirtmistir. Bu itibarla Mahkeme somut olayin, kamuoyu
tartismasi baglaminda yerel ¢evrede taninan bir yetkiliye yoneltilen elestirilere

8 Lavrysen, s. 312.

" Trine Baumbach, “Chilling Effect as a European Court of Human Rights” Concept in Media
Law Cases”, Bergen Journal of Criminal Law & Criminal Justice, 2018, 6(1), 92-114, s. 93-
94.

8 Baumbach, s. 113.
81" Traustason and Others v. Iceland, 44081/13, 04/05/2017, § 54.

2 Anatoliy Yeremenko v. Ukraine, 22287/08, 15/09/2022, § 107. Ayrica bkz., Radio
Broadcasting Company B92 AD v. Serbia, 67369/16, 05/09/2023, § 98.
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dayandigini ve cezanin ertelenmis olmasinin kamuoyu tartigsmasi tizerindeki
caydirict etkiyi engellemedigini vurgulamigtir®. Ayrimcilik ve dini nefrete
tahrikin demokratik toplum nezdindeki olumsuz yansimalart g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Zemmour kararindaki ilgili miidahalenin caydirict
etkiye yol actifindan bahsetmek anlamli olmayacaktir. Yine taraf devlete
genis bir takdir marj1 birakilmis olmasinin da bu degerlendirmeyi teyit ettigi
sOylenebilir. Aksine bir degerlendirme kararda isaret edilen hosgoriisiizlik
cagrilart baglaminda kesinlikle asilmamasi gereken sinirlari esnetme sonucu
doguracaktir.

Demokratik toplumda gereklilik Ol¢iitiiniin  muhtevasina iliskin bu
hususlarin Zemmour kararindaki yansimalarini ele almakta yarar vardir.
Mahkeme Zemmour kararinda ifade oOzgiirliigiine yonelik miidahalenin
mesrulugunu test ederken toplumsal gerginlik diizeyine, bir gruba yonelik
kategorik ifadelere ve bunlarin zarar verme potansiyellerine biitiinciil bir
perspektifle yer vermistir. Bu bakimdan basvurucunun gazeteci olmasinin
kendisine yiikledigi 6dev ve sorumluluklar bir yoniiyle sinirlandirici bir faktor
olarak ele alinmistir. Keza terdr saldirilarinin yasandig bir atmosferde dini bir
grubu somiirgecilikle itham etmenin ve dinleriyle Fransa arasinda bir arasinda
bir se¢im yapmalarini telkin etmenin ayristirict etkisine agirlik verilmistir. Bu
noktada, Mahkemenin de isaret ettigi lizere, ilgili beyanlarin Fransa’da yasayan
Miisliimanlar ile diger vatandaslar {izerinde ¢ift yonlii bir etkisinin oldugu
aciktir. Bu beyanlar Miisliiman olmayan Fransizlan sayet kendi degerlerini
korumak istiyorlarsa Miisliimanlar1 reddetmeye, dolayisiyla azinliga karsilik
gelen bu grubu toplumsal alandan soyutlamaya ¢agirmaktadir. Mahkemenin
bu manzara karsinda bir taraftan kamu yararina tartigmalar1 diger taraftan
dini bir gerekceyle ayrimciliga maruz kalan azinligin toplumsal biitlinliik
icerisindeki konumunu dikkate aldig1 goriilmektedir.

Mahkeme Zemmour kararinda esas itibariyle yeterli bir gerekcenin
varligina ve tedbirin orantili olmasina odaklanmistir. Bu noktada miidahalenin
gerekliligi degerlendirilirken somut olayin baglami adeta turnusol islevi
Ustlenmistir. Somut olaymn baglamima atfedilen 6zel Gnemin ve goreceli
faktorlerin, tilkenin dinamikleriyle dogrudan temas halinde olan ulusal
makamlarin degerlendirmelerine genis bir takdir marj1 birakilmasi
gerektirdigi ¢ikariminda bulunmak miimkiindii. Her ne kadar kabul
edilebilirlik incelemesinde 17. madde uygulanmamig olsa da sonuca

8 Balaskas v. Greece, 73087/17, 05/11/2020, § 61.
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ulagirken, bu Maddenin 1s181inda hareket edilmesi, ayrimecilikla miicadelenin
altinin ¢izilmesi ve Taraf Devlete genis bir takdir marjinin birakilmig olmasi
birlikte okundugunda Mahkemenin esnek bir orantililik denetimine yer
verdigi ifade edilebilir. Nitekim Mahkeme dengeleme 6lgiitiinii ayrintili bir
sekilde uygulamak yerine, hosgoriisiizlik cagrist niteligi tasiyan ifadeleri
kisitlamaya yonelik zorlayici toplumsal ihtiyag baglaminda ileri siiriilen
argiimanlarm agirhig ile uygulanan yaptirimin niteligi ve niceligini azami
ceza muvacehesinde incelemekle yetinmistir.

IV. SONUC

[fade 6zgiirliigii toplumsal iliskiler ag1 bakimimdan dinamik bir faktordiir.
Bu faktorii su gegirmez sinirlarla kayit altina almaya g¢aligmak gergekei
olmayacaktir. Bununla birlikte ifade oOzglirliglini smursiz bir 6zgirlik
addetmek de ayni olclide gergeklikten uzaktir. Aslolan bu sinirlarin gerek
keyfilige gerekse toplumsal karmasaya zemin olusturmamasidir. Mahkemeye
gore hak ve ozgiirlikklerin kullanimi ve sinirlart bakimindan, S6zlesme’nin
temel degerleri olarak kabul edilen ayrimcilik yapmama ve hosgori
ozellikle g6z onlinde bulundurulmalidir. Mahkeme igtihatlar1 kanaliyla
somutlastirilmaya caligilan “Avrupa kamu diizenini” gelistirme ve siirdiirme
noktasinda ifade Ozgiirligiine giigclendirilmig bir koruma alani saglayarak
bireyleri etkin kilma arayis1 S6zlesme’nin asli bir dinamigi olarak ele alinabilir.
[fade ozgiirliigiinii smirlama rejimi acisindan, Sézlesme’de dogrudan yer
verilen yasallik, mesru amag ve demokratik toplumda gerekli olma dlgiitleri bu
yaklagimin yansimalaridir. Keza demokratik toplumda gereklilik kavraminin
icini doldurmak i¢in ictihat kanaliyla gelistirilen orantililik, dengeleme ve
caydirict etki kavramlar1 bu baglamda ele alinabilir. Bu manzara karsisinda
nefret sdyleminin, kategorik olarak ifade 6zgiirliiglin disinda mu1 birakilacag:
sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Mahkeme igtihadinin, bir Taraf Devlet nezdinde
nefret sdylemi olarak nitelenen ifadelerin farkli gortintimleri ve baglamlar
karsisinda degiskenlik gosterdigi ¢cikariminda bulunmak miimkiindiir. Nitekim
Zemmour kararinda; kategorik bir diglamaya zemin olusturan haklarin kotiiye
kullanilmas1 yasaginin devreye girebilmesi, hak ve ozgiirlikkleri yok etme
amacinin agikca ortada olmasi sartina baglanmistir. Esasen bu yaklagimin 17.
maddenin kabul edilebilirlik incelemesinde devreye sokulmasinin yol actigt
giyotin etkisini bertaraf etme amaci1 tasidigi sdylenebilir.

Kamusal tartismalar baglaminda ¢ogulculuk, hosgorii ve agik fikirliligin
bir geregi olarak sarsic1 yanlarini da kapsayacak sekilde ifade 6zgiirliigiine
0zel 6nem atfedilir. Ancak hosgoriisiizliik amaci tasiyan nefret sdylemine
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giiclendirilmis bir ifade kategorisi olarak yaklasilmasi bir tiir paradoksa
yol acar. Nefret sOylemi bir yoniiyle kamuoyu tartigmasi zemininde ortaya
konulsa da diger yoniiyle hosgoriisiizlik cagrisi niteligi tasir ve ifade
Ozgiirliigiiniin kesinlikle asilmamasi gereken bir sinir1 olarak degerlendirilir.
Dolayistyla agikca hak ve dzgiirliikleri yok etme amacinin tespit edilememesi
halinde, kamuoyu tartismasini bir ¢ikis noktasi kabul etmek ve ayrime1 amag
tagiyan sdylemlere miidahale bakimindan Taraf Devlete genis bir marj takdir
marj1 birakmak alternatif bir yol niteligi tasir. Ifade 6zgiirliigii acisindan
prensip itibartyla 6zel bir korumadan yararlanan basin mensuplar: tarafindan
sorumsuzca kullanilan ifadeler bu duruma bir istisna olusturmaz. Ote yandan
Taraf Devlete birakilan takdir marjinin smirsiz bir surette tanimmadigi
unutulmamalidir. Dolayisiyla her ne kadar gorece esnek bir denetimde olsa,
hak eksenli yaklagimin bir geregi olarak, orantililik hesaba katilir. Bu noktada
azinliklarin konumu ve alternatif tedbirlerin varlig1 sonuca ulagsmada etkili
faktorler olarak ele alinabilmektedir. Nitekim Zemmour kararinda, kamu yarar1
ve bireysel yararin dengelenmesine yonelik bir vurgudan ziyade dogrudan
dogruya cezalarin niteligi ve niceligi 6n plana alinmistir.

Biitin bu denklemde, Zemmour kararinda da vurgulandigi iizere,
miidahalenin gerekliligi bakimindan ihtilaf konusu ifadelerin siddet, nefret
veya hosgorisiizliikle iliskisi ile zarar potansiyeline ilave olarak ilgili
toplumsal baglam, kiimiilatif bi¢imde belirleyici bir islev iistlenir. Bununla
birlikte Zemmour kararinda nefret sdylemi konusunda ayirt edici bir tanima
yer verilmemesi, 17. maddenin sakli tutuldugu, belirsiz bir diizleme karsilik
gelmektedir. Nitekim Mahkeme, yukarida yer vermis oldugumuz Norwood
karar1 ile Zemmour karar1 arasindaki degerlendirme farkini agikca ortaya
koyabilecek kriterlere yer vermemistir. Bu noktada Mahkemenin &zellikle
ilgili ifadelerin zarar verme potansiyellerini ¢oziimlemeye katki saglayacak
netlikte kriterler iizerinden meseleye yaklasmasi elzemdir. Bu agidan somut
olayda oldugu gibi canli yayinlarin toplum iizerindeki etkisi ile nefret
sOylemine maruz kalan grubun toplumsal hayattaki konumu, hitap edilen
kitlenin benzer soOylemler karsisindaki yaklasimlari, sosyal medyanin
olas1 rolii gibi hususlar ayrintili bir sekilde ele almmalidir. Benzer sekilde
orantililik degerlendirmesinde cezalarin tiirii ve niteligine iligkin hususlar,
giiclendirilmis bir korumadan yararlanan ifade kategorileri ile nefret sdylemi
baglamindaki ifadeler acisindan farklilik arz edecektir. Mahkeme Zemmour
kararinda bu farka isaret eden bir 6l¢iite yer vermemis, somut olayin baglami
ve ilgili kanun hiikmii dairesinde sonuca ulagsmigtir. Bu noktada Mahkemenin
alternatif tedbirleri yeterince somutlagtirmamasi, caydirict etki igeren
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miidahalelere zemin hazirlayabilir. Bu itibarla Mahkeme baglam vurgusuyla
yetinmemeli, gerekirse Taraf Devletlerin konuya iligkin uygulamalarina yer
vermelidir. Son olarak Zemmour kararinda, nefret soylemi baglamindaki
ifadeler ile Taraf Devlete birakilan takdir marjinin genisligi arasindaki iliskide
belirleyici faktorlere detayli bir sekilde yer verilmemistir. Sert elestiri olarak
kabul edilmeyen ve ayrimci bir amag tasiyan bu ifadelerin takdir marjiyla olan
iligkisinin kapsamli bir analizine yer verilmesi Taraf Devletlerin bu konudaki
miidahalelerinde ve ifade 6zgiirliiglinlin korunmasinda yol gosterici olacaktir.
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KOLLUK GOREVLISININ ELAN GERCEKLESMEKTE OLAN
SALDIRIYI ETKiSiZ KILMAK YA DA SUCUSTU HALINDEYKEN
KACMAYA CALISAN VE KiMLiGi HENUZ BELLi OLMAYAN
KiSiYi YAKALAMAK AMACIYLA SiILAH KULLANIRKEN
UCUNCU BIR KiSININ OLUMUNE SEBEBIYET VERMESI
DOLAYISIYLA CEZA HUKUKU SORUMLULUGU UZERINE

Anayasa Mahkemesi’nin 1.12.2022 Tarihli ve 2018/2540 Sayil Kararmna
Konu Teskil Eden Olayla flgili Hukuki Degerlendirmeler

Criminal Liability of a Law Enforcement Officer Who Caused the Death
of a Third Person While Using a Gun to Neutralise the Ongoing Assault or
to Catch an Unidenified Person Who Was Trying to Escape While Being
Caught Red-Handed

Legal Evaluations Regarding the Constitutional Court’s Decision Dated
1.12.2022, Numbered 2018/2540

izzet OZGENC®

OZET

Kolluk gorevlileri, gorevin ifasit hukuka uygunluk nedeni baglaminda silah
kullanma yetkisine sahiptir. Kolluk gérevlilerinin kendilerine veya baskalarina karsi
gerceklestirilen bir saldiry etkisiz kilmak amaciyla silah kullanmalart ise mesru
savunma hukuka uygunluk nedeni kapsaminda ele alinir. Calismada incelenen
Anayasa Mahkemesi kararina konu olayda; bir kolluk gorevlisinin, gerceklesmekte
olan saldwryyr etkisiz kilmak ya da suciistii halindeyken ka¢maya ¢alisan ve kimligi
heniiz belli olmayan bir kigiyi yakalamak amaciwyla silah kullandigi bir durumda
yvaptigi atiglar hedefledigi kisiye isabet etmezken, ticiincii bir kiginin 6liimiine sebebiyet
vermistir. Calismada oncelikle kolluk géreviisinin silahini hukuka uygun bir sekilde
kullanmis olup olmadigi, ardindan meydana gelen 6liim neticesi bakimindan olasi
kastla islenen kasten oldiirme sugundan dolayr mi yoksa biling¢li veya bilingsiz taksirle
islenen taksirle oliime sebebiyet vermeden dolayt mi sorumlu tutulmasi gerektigi, son
olaraksa kolluk gorevlisi hakkinda kurulan mahkimiyet hiikmiinde verilen sonug
cezanin adil olup olmadigi hususlart incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kasten oldiirme, taksirle éldiirme, silah kullanma yetkisi,
gorevin ifast, mesru savunma
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Hukuku Anabilim Dali, e-posta: izzet.ozgenc@hbv.edu.tr , ORCID ID: 0000-0002-1805-
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ABSTRACT

Law enforcement officers are authorised to use weapons while performing
their duties, which is a reason of justification within the context of criminal law. The
use of weapons by law enforcement officers in order to neutralise an attack against
themselves or others is considered within the scope of the self defence. In the Turkish
Constitutional Court decision examined in this study, in a situation where a law
enforcement officer used a gun in order to neutralise the attack that was taking place
or to catch an unidentified person who was trying to escape while being caught red-
handed, his shots did not hit the targeted person, but caused the death of a third
person. In the paper, firstly, whether the law enforcement officer used his weapon
in accordance with the law, secondly, whether he should be held responsible for the
offence of intentional killing with probable intent or reckless killing committed with
conscious or unconscious recklessness in terms of the result of the death that occurred,
and finally, whether the sentence imposed on the conviction of the law enforcement
officer is fair.

Keywords: Intentional killing, reckless killing, authority to use weapons, order
of the law, self defense

I. OLAY VE MERCILERIN COZUM SEKILLERI

Anayasa Mahkemesi’nin 1.12.2022 tarihli ve 2018/2540 sayili Kararina
(RG: 22 Mart 2023/32140) konu teskil eden olayda; tagh sopali saldirilarin
gerceklestigi kanuna aykiri bir toplantt ve gosteri ylrilyiisiine katilan
kisileri dagitmakla gorevlendirilen kolluk gdrevlilerinden bir grubun iginde
bulundugu araca “molotof kokteyli” olarak tabir edilen, icinde yanict madde
bulunan bir sise ateslenmis halde firlatilir. Tutusan aragtan ¢ikmay1 basaran
kolluk goérevlilerinin el, yiiz ve kollarinda yaniklar meydana gelir. Bu sirada
araca dogru gruptan molotof kokteyli atilmaya devam edilir. Kolluk gorevlileri
bu saldirilart defetmek i¢in silahla 6nce havaya ates ederler. Ancak kolluk
gorevlilerinden S, silahini grup i¢cinde bulunan ve kagmakta olan C’yi hedef
alarak atesler. (pn. 13) Ancak C’ye mermi isabet etmez. Bu olaylar sirasinda
bir cenaze merasimi dolayisiyla olay mahalline yakin bir noktada bulunan U,
basma mermi ¢ekirdegi isabet etmesi sonucu hayatini kaybeder. (pn. 14)

Baglatilan sorusturmada, U’nun basina isabet eden mermi ¢ekirdeginin
S’nin silahindan ¢iktig tespit edilmistir. (pn. 16)

Yapilan olay yeri incelemesinde, S’nin C ile arasindaki mesafenin 31
metre, U ile arasindaki mesafenin ise 73 metre oldugu, U’ya isabet eden mermi

142 Karar incelemeleri Dergisi



izzet OZGENC

cekirdeginin C’nin bas hizasindan 26 cm uzakliktan gectigi tespit edilmistir.
(pn. 26)

S hakkinda diizenlenen Iddianamede, kendisine ve diger polis
memurlarma yonelik, tekrar1 da muhakkak olan saldiriy1 defetmek amaciyla
ve saldiriy1 gerceklestiren kisileri hedef alarak silahiyla ates ettigi, ne var ki
hedefe isabet saglayamayip hedefle ayni istikametteki U‘nun 6liimiine yol
actig1 belirtilmis; bu sebeple taksirle dldiirme sugundan cezalandirilmasi talep
edilmistir.

Istanbul Asliye Ceza Mahkemesi, eylemin olasi kasitla dldiirme sugunu
olusturma ihtimali bulundugu ve bu suga iliskin kovusturma goérevinin agir ceza
mahkemelerine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar1 vermistir. Bunun
iizerine dava, Istanbul Agir Ceza Mahkemesinde goriilmeye baslanmustir.

Yapilan yargilama sonucunda Mahkeme, S hakkinda taksirle
oldiirmeye sebebiyet verme sucundan dolayr TCK, m. 85, f. 1 hiikmiine
istinaden mahktimiyet hiikkmii kurmus ve bu ¢ercevede belirledigi 1 yil 8 ay
hapis cezasini, her giinlii 20 TL’den paraya gevirerek S’nin 12.100 TL adli
para cezasi ile cezalandirilmasina, bu para cezasinin aylik donemler seklinde
belirledigi 10 esit taksitle 6denmesine karar vermistir.

Karar, Cumhuriyet savcist ve sanik tarafindan istinaf edilmis; ancak
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesi, bu basvurular esastan
reddetmis ve bu suretle mahkiimiyet hilkkmii (CMK’nin karar tarihinde
yiirtirliikte olan hiikiimleri itibariyla) kesinlesmistir.

Anayasa Mahkemesi bu olayla ilgili olarak yapilan yargilamada verilen
karar baglaminda Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alman yasam
hakkinin maddi ve usule iliskin boyutlarinin ihlal edildigine karar vermistir.

“Agir Ceza Mahkemesinin (kararinda) ... kolluk gorevlisinin kendisinin
ve meslektaglarinin hayatina yonelik saldiriy1 kosullara gore orantili bi¢imde
defetmek zorunlulugu altinda saldirgani hedef alarak silah kullandiginin
degerlendirildigi goriilmiistiir. Bununla birlikte Agir Ceza Mahkemesi, ...
kolluk gorevlisi sanigin cezai sorumlulugunu kaldiran nedenlerden mesru
savunmamn smirimin kasit olmaksizin agilmasi sonucu Olime sebebiyet
verdigine degil 6limiin sanigin dlene karsi gorevi geregi sergilemesi gereken
dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine aykir1 bir davranigi nedeniyle gerceklestigine
karar vermistir. Mahkeme kararinda, silah kullaniminin ceza sorumlulugunu
kaldiran nedenlerden olan mesru savunma kapsaminda kaldiginin
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kabul edildigine iliskin birtakim agiklamalar bulunmakta ise de kararda
bagvurucunun yakininin 6liimii bu nedenle hukuka uygun bulunmamus; ayrica
mesru savunmada ya da cezada sorumlulugu ortadan kaldiran diger nedenlerin
herhangi birinde sinirin taksirle asildigi degerlendirilerek belirlenen cezada
bir indirime de gidilmemistir. Bununla birlikte Agir Ceza Mahkemesi,
mesru savunmada sinirin mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telas
nedeniyle asildigina, dolayisiyla saniga ceza verilmesine yer olmadigina
da karar vermemistir. Bagka bir ifadeyle Agir Ceza Mahkemesi, kararinda
silah kullaniminin mesru savunma amaciyla gerekli ve orantili olduguna
iligkin birtakim agiklamalarda bulunmakla birlikte basvurucunun esinin
oliimiine iliskin sorumluluk ile bu sorumluluga karsilik gelen cezai yaptirimin
belirlenmesinde mesru savunmada smirin taksirle asilmasi hiikiimlerini
degil taksire iliskin genel hiikiimleri uygulamistir. Sonug olarak Agir Ceza
Mahkemesi, samigin eylemini Aukuka aykir: bularak bu aykiriligin tespitine
iligkin degerlendirmesinde hukuka uygunluk nedeninin (mesru savunma)
astlmasini bir gerekce gdstermemistir.” (pn. 99)

“Diger taraftan somut olayda Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen
kararin gerekge ve hiikiim kisimlari bir biitiin halinde g6z oniine alindiginda
Mahkemenin ceza sorumlulugunu belirlerken silah kullanimindaki dikkatsizlik
ile 6zensizligi gerekce gosterdigi goriilmiistiir. Karar gerekcesinde, dikkat ve
ozen yiikiimliiliigiiniin ne sekilde dogduguna ve ne tiir bir dikkatsizlik ya
da 6zensizlik teskil eden eylemle yiikiimliiliige aykir1 davranildigina iliskin
somut aciklama bulunmamaktadir. Bununla birlikte olayin gergceklesme
kosullarinin kabuliinde, hedefteki Kisinin silah sesinin duyuldugu anda
kag¢makta oldugu sonucuna varildigimin belirtildigi anlagilmistir.” (pn. 100)

“Bu nedenle Agir Ceza Mahkemesi bagvurucunun yakininin dliimiinde
silah kullanilmasina iligkin sorumlulugu agiklanan sekilde belirleyerek
-Anayasa’nin 17. maddesinde belirtilen mesru amaclardan biri olan mesru
savunma hiikiimlerini uygulamaksizin- silah kullaniminin Anayasa’nin 17.
maddesine aykir1 oldugunu, dolayisiyla da yasam hakkinin ihlal edildigini
0z itibartyla tespit etmistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin somut
olaydaki silah kullaniminin mesru savunma amaciyla gerekli ve orantili olup
olmadigimi incelemesine gerek olmadigi kanaatine varilmistir. Bu noktada
(6lenin) dogrudan silahli gii¢ kullanilan, bagka deyisle gii¢ kullanilmasinda
hedefte olan kisi olmadigini, dolayisiyla olaydaki silah kullaniminin
gerekliligi tartigmasinin kullanimda hedefte olan kisilere iliskin belirlenecek
cezai sorumluluktan farkli olarak sorumlulugun tiirii {izerinde her durumda
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mutlak ve dogrudan bir etki gostermedigini de belirtmek gerekir.” (pn. 101)

“Somut olayda Agir Ceza Mahkemesi, sanik kolluk gérevlisinin 6liimciil
silah kullanimimi dikkatsiz ve 6zensizce gerceklestirdigini, olgusal olarak
kag¢makta olan bir kisiye yonelik silah kullandigim agikca kabul etmistir.
Agir Ceza Mahkemesi, silah kullamiminin mesru bir amaca dayandig
gerekcesiyle meydana gelen bu 6liim bakimindan bir cezasizligin veya
sorumsuzlugun oldugunu kabul etmemis; polis memurunun hukuka aykirt fiili
nedeniyle cezalandirilmasina karar vermistir.” (pn. 107)

“Agir Ceza Mahkemesi oliime sebebiyet veren somut olaydaki eyleme
yaptirim olarak dnce 1 yil 8 ay hapis cezasi belirlemis, ardindan bu cezay1
adli para cezasina g¢evirmis, bunun aylik taksitler halinde on esit taksitte
yerine getirilmesine karar vermistir. Oncelikle ilgili kanunun taksirle 6ldiirme
sucundan verilen hapis yaptiriminin da paraya ¢evrilmesine imkan tanidigi,
Ote yandan hapis yaptirmminin paraya gevrilmesinin yetkili makamlarin
takdirinde olup bu konuda yasal bir zorunluluk olmadig: ifade edilmelidir.
Hapis yaptiriminin adli para yaptirimina ¢evrilmesi durumunda hiikiimliilerin
hapis yaptirimi ile karsi karsiya kalmasi s6z konusudur. Ancak bu durum
adli para cezasinin 6denmemesi ya da kismen 6denmesi hélinde giindeme
gelmektedir. Nitekim bagvuruya konu olayda hiikiimlitye verilen hapis
cezasinin uygulanmasi para cezasinin ddenmesiyle giindeme gelmemistir.”
(pn. 108)

“Olayda yargisal makamlarin bir kisinin hayatina mal olan hukuka aykir1
silah kullanimina karsilik olarak Kanun’da 2 y1l ila 6 y1l hapis cezasi1 yaptirimi
ongoriilen suca yonelik asgari ceza olan 2 yil hapis ve dahasi bu hapis cezas1
yerine de adli para cezasmi uygun ve yeterli bir ceza olarak tercih ettikleri
goriilmektedir. Bir kolluk goérevlisinin bu tiir silah kullamimi sonucu
gerceklestigi kabul edilen 6liilme karsihk takdir edilen hapis cezasi ile
netice ceza olarak belirlenen adli para cezasinin benzer hak ihlallerinin
onlenebilmesi ve Kisilerin yasamimmin korunmasi bakimindan uygun ve
yeterli yaptirnm olmadigi 6zellikle vurgulanmalidir. Derece mahkemelerinin
yasam hakkini yasayla korumaya yonelik anayasal yilkiimliilige uygun
olarak -devletin dldiirmemeye iliskin negatif yiikiimliiliigii kapsamindaki- bir
kisiyi 6ldiiren kisiler hakkinda ceza hukukunu etkili bicimde uygulamalari,
boylece hukuk sisteminin caydirici etkisini korumalari gerekir. (S6z konusu)
olayda takdir edilen asgari orandaki hapis cezasinin ve bu cezanin dahi
para yaptirnmina c¢evrilmesinin benzer ihlallerin 6nlenmesi bakimindan
caydiric1 bir etkiye sahip oldugunun soylenebilmesi miimkiin degildir.

Karar Incelemeleri Dergisi 145



Kolluk Gorevlisinin Elan Ger¢eklesmekte Olan Saldiriy1 Etkisiz Kilmak...

Para yaptirnminin taksitler halinde 6denmesi imkaninin taninmasinin ise bu
yonde bir degerlendirmeye dahi tabi tutulamayacagi izahtan varestedir. Bu
nitelikteki takdir haklarmin kullaniminda bir tercihte bulunulurken yasam
hakkimin ihlali ile sonuglanan fiillerin sonuglarini hafifletmeye yonelik
kullanildig1 izlenimi olusturulmamasi adalete kamu giiveninin siirdiiriilmesi
ve hukukun Ustiinliigiiniin saglanmasi i¢in hayati énem tasimaktadir.” (pn.
110)

“Anayasa Mahkemesinin kararlarinda sik¢a belirtildigi {izere
mahkemelerin yagsam hakki ihlalini 6nlemedeki sahip olduklar kritik roliin
o6nemi hatirdan ¢ikarilmamalidir. Mahkemelerin yasam hakki kapsamindaki
davaya gereken onemi gdstermeleri gerekir. Aksi durumda, uygulanan ceza
hukuku sisteminin yasam hakkinin korunmasi bakimmdan gereken katiliga,
bagka bir anlatimla yagsam hakki ihlallerinin dnlenmesini saglayabilecek
caydirict bir etkiye sahip olamayacagi asikardir. 5237 sayili Kanun’da da
Kanun’un amacinin -digerleri yaninda- kisi hak ve 6zgiirliiklerini korumak
oldugunun ve sug isleyen hakkinda islenen fiilin agirlifiyla orantili cezaya
karar verilmesi gerekliliginin ifade edildigi unutulmamalidir. Diger taraftan
caydirici bir etkiye sahip olmayan bu tiir cezai yaptirimlarin -olay nedeniyle
meydana gelen maddi ve manevi zararlar giderilmis, ayni1 zamanda fail veya
failler yeterli disiplin cezalan ile cezalandirilmis olsalar da- ayn1 zamanda
olusan magduriyetleri ortadan kaldirmakta yetersiz kaldigi da izahtan
varestedir.” (pn. 111)

“Bu itibarla bagvuruya konu mahkiimiyetin bagvurucunun magduriyetini
ortadan kaldirmamasinin yaninda benzer ihlallerin 6nlenebilmesi bakimindan
caydirict etkiye sahip de olmadigi, dolayisiyla bu durumun yagam hakkinin
maddi ve usule iliskin boyutlarinin ihlaline yol ac¢tig1 sonucuna varilmistir.”
(pn. 112)

II. HUKUKI DEGERLENDIRMEMIiZ

Karara konu teskil eden olayda oOncelikle tartisilmasi gereken sorun,
S’nin mesru savunma halinde olup olmadiginin veya silahimi hukuka uygun
bir sekilde kullanmig olup olmadiginin tespitidir.

Ikincisi ise, U’nun &liimii baglammda S’nin olas1 kastla islenen kasten
6ldirme sugundan dolay1r mi yoksa bilingli veya bilingsiz taksirle islenen
taksirle 6liime sebebiyet vermeden dolayr mi sorumlu tutulmasi gerektigi
sorunudur.
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Uciincii sorun ise, ilk derece mahkemesi tarafindan, bilingsiz taksirle
islenen taksirle Olime sebebiyet verme sugundan dolay1r sorumluluk
baglaminda S hakkinda kurulan mahkimiyet hiikmiinde verilen sonug cezasin
adil olup olmadig1 sorunudur.

Birinci sorun baglamindaki degerlendirme tamamen maddi gercegin
tespitine baglidir. Kolluk gérevlisi S’nin, i¢inde bulunduklari kolluk aracina
molotof kokteyli ile saldiran kisilere kars1 ve bu saldirty1 defetmek amaciyla
silah kullandig1 kabul edilebilir. Bu durumda S’nin saldirganlara kars: ates
etmesi baglaminda mesru savunma hiikiimlerinden yararlandirilmasi gerekir.

Ancak olayda S’nin kagmakta olan C’yi hedef alarak silahini atesledigi
kabul edilmistir.

Kagmakta olan kir kisiye karsi mesru savunma durumundan bahsetmek
hukuken miimkiin degildir. Fakat kolluk gorevlileri, saldiriy1 gergeklestiren,
akabinde kagmaya calisan ve kimligi heniiz tespit edilememis olan kisileri
yakalamak amaciyla silah kullanma yetkisini haizdirler. Ancak, belirtmek
gerekir ki, isledigi sugun hemen akabinde yakalanmamak i¢in kagmakta olan
ve kimligi heniiz tespit edilmemis bir kisiyi yakalamak amaciyla silah
kullanilmasi durumunda, kisinin hayat1 bakimindan tehlikeli olan bdlgeleri
hedef alinarak silahla ates edilemez.

Kolluk gorevlisinin suciistii halinde kagmakta olan ve kimligi heniiz
tespit edilmemis bir kisiyi yakalamak amaciyla silah kullanmasina ragmen,
olayin olus seyri ve tecriibesizligi gibi sebeplerle kagan Kisinin dliimiine
sebebiyet vermesi durumunda, sorumlulugunu TCK’nin hukuka uygunluk
sebeplerinde simirin taksirle asilmasina iligkin hiikiimlerine (m. 27, f. 1)
istinaden tayin etmek gerekir. Dikkat edilmelidir ki, TCK, m. 27, f. 1 hiikmiine
istinaden sorumlulugun tayin edilebilmesi i¢in kolluk gorevlisinin yakalamak
istedigi sahs1 Oldiirme kastiyla hareket etmemesi gerekir. Aksi takdirde
sorumlulugun kasten 6ldiirme suguna iliskin hiikiimlere gore tayin edilmesi
gerekir.

Kolluk gorevlisi bakimindan mesru savunma veya suciistii halinde
kagmakta olan ve kimligi heniiz tespit edilmemis bir kisiyi yakalamak
amaciyla silah kullanmasi gibi bir hukuka uygunluk sebebinin varliginin kabul
edildigi durumlarda, olayin olus seyri ve tecriibesizlik gibi sebeplerle saldirty1
gergeklestirmekte olan veya sugiistii halinde kagmaya calisan kisi diginda
olayla ilgisi olmayan bir iiciincii Kisinin oliimiine sebebiyet verildigi
takdirde sorumluluk bir sorun teskil etmektedir.
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Saldiriy1 gergeklestirmekte olan veya sugiistii halinde kagcmaya ¢alisan
kisiyi hedef alarak silahin1 ateslemesine ragmen, olayla ilgisi olmayan
bir tglincli kisinin Oliimiine veya yaralanmasina sebebiyet veren kolluk
gorevlisinin tiglincli kisiye yonelik olarak gerceklestirdigi fiil bakimindan
herhangi bir hukuka uygunluk sebebinden bahsedilemez. Bu gibi durumlarda,
TCK’nin hukuka uygunluk sebebinde sinirin agilmasina iligkin hiikiimlerinin
(m. 27, f. 1) uygulanmamas: gerekir. Kanaatimizce bu gibi durumlarda, olayla
ilgisi olmayan bir iiglincii kiginin 6liimii veya yaralanmasi dolayisiyla kolluk
gorevlisini ancak bilingli veya bilingsiz taksirle islenmis olan taksirle 6liime
sebebiyet verme sucundan dolay1 sorumlu tutmak gerekir.

Maddi gerceklikle ilgili tespitlerin dogru olup olmadigini sakh
tutmak kaydiyla, Agir Ceza Mahkemesinin S’nin sorumlulugu ile ilgili
degerlendirmesini kismen dogru bulmaktayiz. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan S hakkinda taksirle 6liime sebebiyet verme sucundan dolayi
kurulan mahkimiyet hiilkmiiniin gerekcesinde bilingli taksire iliskin
degerlendirmelerin yapilmamis olmasi, 6nemli bir eksikliktir.

Anayasa Mahkemesinin, Agir Ceza Mahkemesi tarafindan S hakkinda
U’nun taksirle oliimiine sebebiyet vermekten dolayr kurulan mahkGmiyet
hilkkmiinde verilen cezasin caydirici nitelikte olmadigi yoniindeki
degerlendirmelerine aynen istirak etmekteyiz.

KAYNAKCA
Anayasa Mahkemesi, 1.12.2022 Tarih ve 2018/2540 Sayili Karar1.
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CAS 2020/A/6679 BURSASPOR KULUBU DERNEGI V. CHRISTIAN
CHAGAS TAUROCO KARAR iNCELEMESI

A Review of the CAS 2020/4/6679 Arbitration Bursaspor Kuliibii Dernegi
V. Christian Chagas Tauroco

Melis ULUSOY"
Ozet

Spor Tahkim Mahkemesi, diger spor kuruluslart ile FIFA Uyusmazlik Coziim
Kurulu kararlarina karsi temyiz basvurularmmin incelemesini yaparken, esasa iliskin
incelemelere ek olarak usule iliskin birtakim incelemeler de gerceklestirmektedir.
Spor Tahkim Mahkemesi Tiiziigii-CAS Kodunun usule iligkin hiikiimlerinde temyiz
bagvurusu ve davalinin cevap siirelerine iligkin hak diistiriicii siire niteliginde olan
cesitli stire sinirlart bulunmaktadir. Calismaya konu kararda; temyiz bagvurusunda
bulunan futbol kuliibii ile davali futbolcu arasindaki uyusmazligin esasini olusturan
sozlesme, sozlesmeden dogan borcun o6denmemesi halinde wuygulanacak olan
yaptirimlar, hakem heyeti tarafindan CAS Kodunda ongériilen siire simirlarinin
ne sekilde incelenecegi ve siire sinirlarina iligkin getirilen istisnai kosullarin CAS
ictihatlarinda yorumlanis sekli degerlendirilmistir.

Anahtar Kavramlar: Spor Tahkim Mahkemesi, spor hukuku, tahkim, temyiz.
Abstract

While the Court of Arbitration for Sport reviews appeals against the decisions of
other sports organizations and the FIFA Dispute Resolution Chamber; it also carries
out some procedural reviews in addition to the substantive reviews. In the procedural
provisions of the Regulation of the Court of Arbitration for Sport - CAS Code, there
are various time limits regarding the statement of appeal and the defendants response
periods. In the decision that is the subject of this article, the contract that constitutes
the basis of the dispute between the football club applying for appeal and the
defendant football player, the receivables arising from the contract, the sanctions to
be applied in case of non-payment of the debt arising from the contract, how the time
limits stipulated by the CAS Code will be examined by the Panel and the exceptional
conditions imposed on the time limits through the interpretation of CAS jurisprudence
are discussed.

Keywords: Court of Arbitration for Sport, sports law, arbitration, appeal.
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I. OLGULAR!

Temyiz eden konumundaki, Bursaspor Kuliibii Dernegi (Bursaspor
veya Kuliip olarak anilacaktir); Uluslararasi Futbol Federasyonlari Birligi’ne
(“Fédération Internationale de Football Association”-FIFA) bagli bulunan
Tiirkiye Futbol Federasyonu’nda (TFF) tescilli bir futbol takimidir. Cevap veren
davali ise, 12 Mart 1988 dogumlu Brezilya vatandasi profesyonel futbolcu
Christian Chagas Tauroco’dur. Temyiz basvurusu, FIFA Uyusmazlik Coziim
Kurulu’nun (“Dispute Resolution Chamber”-DRC) 21 Agustos 2019 tarihli
kararina karsi, futbol takimi tarafindan Spor Tahkim Mahkemesi’ne (“Court
of Arbitration for Sport”-CAS) 31 Aralik 2019 tarihinde gerceklestirilmistir.
Temyiz basvurusuna konu DRC karari, taraflar arasinda imzalanan fesih
protokolii/ ikale anlagsmasina iligkindir.

II. OLAYIN OZETi

Taraflar arasinda, 11 Temmuz 2017 tarihinde, imza tarihinden 31 Mayis
2020 tarihine kadar gegerli olacak bir is akdi imzalanmustir. Is akdinin
“Odeme ve Ozel Hiikiimler” baglikl1 3. maddesinde her sezon sonunda yapilan
hesaplamalar sonucunda futbolcunun sezon igerisinde alacagi toplu takim
ikramiye miktarinin 75.000 Euro altinda kalmasi halinde 100.000 Euro’ya
kadar olan kismin futbol kuliibiince ddenecegi belirlenmistir. 6 Agustos 2018
tarihinde taraflar arasinda imzalanan fesih protokolii/ ikale anlagmasi ile is akdi
sonlandirilmistir. Tlgili anlasma metninin 2. maddesinde, Bursaspor tarafindan
alacaklari karsiliginda futbolcuyaverilen31.07.2018 ve 31.08.2018 vade tarihli
toplam 200.000 Euro tutarindaki senetlerin fesih nedeniyle gecersiz oldugu,
Bursaspor tarafindan futbolcuya 6denecek olan sdzlesmeden dogan 200.000
Euro ile 43.762,55 Euro tutarindaki ikramiye 6demesinin dort ay taksitler
halinde 6denecegi, bu anlagsma kapsaminda taraflarin birbirlerinden baskaca
bir taleplerinin bulunmadig1 hilkkme baglanmistir. Anlagsmanin 4. maddesinde
ise anlagsmadan dogan uyusmazliklarda Spor Tahkim Mahkemesi’nin yetkili
olacagi, ayrica anlasmaya FIFA kurallarinin ve Isvigre Medeni Kanunun
uygulanacagi kararlagtirilmistir.

Futbolcu, 14 Subat 2019 tarihinde, kendisine kuliip tarafindan 6demesi
yapilmayan 243.762,55 Euro’nun, 6deme tarihine kadar isletilecek %5
oranindaki faiz 6demesinin, bakiye meblagin %20’sine denk gelen tazminatin
ve yargilama giderlerinin 6denmesi talebi ile FIFA’ya bagvurmustur. Kuliip

' Arbitration CAS 2020/A/6679 Bursaspor Kuliibii Dernegi v. Christian Chagas Tarouco,
award of 3 August 2020.
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ise savunmasinda, futbolcunun sézlesmeden kaynaklanan alacaginin 200.000
Euro oldugunu, 43.762,55 Euro tutarmdaki ikramiye 6demesinin futbolcu
bakimindan talep edilebilir olmadigini, halihazirda futbolcuya 77.705,37
Euro tutarinda ikramiye Odemesinin yapildigini iddia etmis, ddemelere
iliskin belgeleri sunmustur. FIFA DRC, 21 Agustos 2019 tarihli kararinda;
Kuliibiin 6demeleri yaptigim gosterir belgeleri FIFA’nin dort resmi dilinden
birine g¢evrilmis sekilde teslim etmedigini, FIFA Usul Kurallarmin (FIFA
Rules Governing the Procedures of the Players’ Status Committee and the
Dispute Resolution Chamber) 12/3 maddesi® uyarinca iddiada bulunan
tarafin iddiasini ispat ile yiikiimlii oldugu degerlendirildiginde 6demelerin
yapildiginin tespit edilemedigini, ayrica pacta sunt servanda ilkesi uyarinca
Kuliibiin fesih protokolil/ ikale anlagmasi kapsaminda ddeyecegini beyan ettigi
miktar olan 243.762,55 Euro tutarindaki bedelden sorumlu oldugunu ifade
etmistir. FIFA DRC bu ¢ergevede, futbolcunun 243.762,55 Euro tutarindaki
6demenin yapilmasi talebinin kabuliine, yargilama giderlerine iliskin talebin
Usul Kurallarmin 18/4 maddesi ve FIFA ictihatlar1 dogrultusunda reddine,
O6demenin 45 giin icinde yapilmamasi halinde Usul Kurallarinin 24bis/2-4
maddeleri uyarmca transfer yasagiin uygulanacagina karar vermistir.

31 Aralik 2019 tarihinde Kuliip, FIFA Statiisiiniin (F/FA Statutes
Regulations Governing the Application of the Stutes) (2019 Baskis1) 57 ve 58
maddeleri ile CAS Kodunun (2019 baskisi) R47 ve R48 maddeleri uyarinca
temyiz bagvurusunda bulunmus, tek hakemli tahkim yontemini belirlediklerini
beyan etmistir. Kuliip, 9 Ocak 2020 tarihinde temyiz dilek¢esini CAS Kodunun
R51 maddesiuyarinca sunmus, temyiz talebinin kabuliinii, FIFA DRC karariin
kaldirilmasini, karar kapsaminda belirtilen 6demelerin yapilmamasi halinde
uygulanacagi belirtilen transfer yasaginin uygulanmamasini ve davalinin CAS
tahkim yargilamasina iliskin masraflardan sorumlu kilinmasini talep etmistir.

10 Ocak 2020 tarihinde CAS Kalemi tarafindan futbolcuya, posta ile
teslim edilecek dilekgenin teslim giiniinden baslamak iizere 20 giin icinde

2 Internet: FIFA Usul Kurallar-FIFA Rules Governing the Procedures of the Players’ Status
Committee and the Dispute Resolution Chamber “Any party claiming a right on the basis
of an alleged fact shall carry the burden of proof. During the proceedings, the parties shall
submit all relevant facts and evidence of which they are aware at that time, or of which
they should have been aware if they had exercised due care.” Cev.: “Iddia edilen bir olguya
dayanarak hak talep eden taraf, ispat yiikiinii {istlenecektir. Yargilama sirasinda taraflar, o
anda bildikleri veya gereken 6zeni gostermis olsalardr bilmeleri gereken tiim ilgili olgular1
ve delilleri sunacaklardir.” Web: https://digitalhub.fifa.com/m/259f1778a076a66/original/
letcztzqlfnph1tjdulx-pdf.pdf
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cevap dilekgesini iletmesi gerektigi bildirilmistir. S6z konusu bildirimde
ayrica, cevap dilekgesinin hi¢ verilmemesi veya siiresinde teslim edilmemesi
halinde tek hakem tarafindan karar mekanizmasiin isletilecegi de beyan
edilmistir. CAS Kalemi tarafindan 18 Subat 2020 tarihinde yapilan bildirimde,
futbolcunun cevap dilekgesi sunmadigi, temyiz edenin tek hakem talebine
iliskin olarak da herhangi bir beyanda bulunmadigi dikkate alinarak CAS
Kodunun R50 maddesi uyarinca CAS Temyiz Tahkim Dairesi Bagkani
tarafindan bagvurunun tek hakeme atanmasina karar verilmistir. Tek hakemin
atanmasini takiben taraflardan, durusma agilmasi istenip istenmedigi veya
hakem tarafindan yazili basvurular sonucunda karar verilmesinin uygun
bulunup bulunmadigina iligkin CAS Kalemine 7 giin igerisinde bilgi verilmesi
talep edilmistir.

Futbolcu, 20 Subat 2020 tarihinde cevap dilekgesinin verildigini,
stajyer hatasindan kaynakli olarak dilekg¢enin gdnderiminin FIFA adresine
yapildigini, CAS adresine gonderimin yapilmadigini belirtilmistir. Bununla
beraber hatali adrese gonderilen dilekgenin siiresi icerisinde CAS’in dogru
adresine e-posta yoluyla iletildigini, iletilen dilek¢enin uygun bulunmamasi
halinde bir durusma yapilmasi gerektigini, zira savunma hakkinin ancak bu
sekilde tesis edilebilecegini iddia edilmistir.

CAS Kalemi posta yolu ile herhangi bir dilek¢enin gonderilmedigini,
e-posta ile 28 Ocak 2020 tarihinde gonderildigi iddia edilen dilek¢enin 19
Subat 2020 tarihinde ulagtigini belirterek, temyiz edenin davalinin cevap
dilekg¢esinin kabul edilebilirligine iliskin goriislerini bildirmesi i¢in 25 Subat
2020 tarihine kadar siire vermis, goriis bildirilmemesi halinde CAS Kodunun
R32 maddesi uyarmca tek hakem tarafindan dosyadaki belgeler kapsaminda
kabul edilebilirlige iliskin karar verilecegi belirtilmistir.

Kuliip, 25 Subat 2020 tarihinde konuya iligkin bir durusma yapilmasi
talebinde bulunmustur. CAS Kalemi, 28 Subat 2020 tarihinde CAS Kodunun
R31 ve RS55 maddeleri kapsaminda, futbolcunun cevap dilekgesinin
siiresi gegtikten sonra sunuldugunun tespit edildigini bu nedenle dosyaya
eklenmeyecegini, kararin tek hakem tarafindan durusmali sekilde verilecegini
taraflara bildirmistir. CAS Kalemi, 18 Mart 2020 tarihinde COVID-19 salgin
nedeni ile durusma tarihinin degistirildigini taraflara iletmis, 23 Nisan 2020
tarihinde ise tek hakemin yiiz yilize durugsma yapma konusunda endiselerinin
bulunmasi nedeniyle taraflara birkag segenek sunulmustur. Bu segenekler;
durusmanin heniiz tarihi belirlenemeyen bir giinde yiiz yiize yapilmasi,

Erisim Tarihi: 14.10.2023.
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durugmanin  video-konferans seklinde yapilmasi, durusma yapilmasi
talebinden vazgegilerek kararin hakem tarafindan dosya iizerinden alinmasi,
durugma yapilmasi talebinden doniilerek taraflara birer yazili dilekge verilmesi
imkanmin saglanmasidir. Temyiz eden, once 28 Nisan 2020 tarihinde
durugmanin yiiz yiize yapilmasini; akabinde bu kararindan vazgegerek 30
Nisan 2020 tarihinde hakem tarafindan dosya iizerinden inceleme yapilmasini
talep etmistir. Davali futbolcu ise, hakem tarafindan yazili beyanlar {izerinden
inceleme yapilmasini, gerekli goriilmesi halinde video-konferans seklinde
durusma yapilarak bir kararin verilmesini talep etmistir.

CAS Kalemi, 4 Mayis 2020 tarihinde, tek hakemin CAS Kodunun R57
ve R44.2 maddeleri uyarmca video-konferans yontemi ile temyiz bagvurusunu
inceleyecegini taraflara iletmistir. Durugma tarihi belirlenmis ancak temyiz
eden durusmaya katilamayacagini, durusma talebinden vazgectigini
belirtmigti. CAS Kalemi, 22 Mayis 2020 tarihinde, temyiz edenin talep
degisikligini dikkate alarak, davaliya CAS Kodu R56 maddesi uyarinca
istisnai kosullarin varlig1 halinde cevap dilekcesi sunmak i¢in hakem heyeti
tarafindan taninabilecek olan ek siirenin futbolcuya tanindigini bu kapsamda
cevap dilekgesi sunmasi i¢in davaliya ek siire verildigini belirtmistir. Davals,
siiresi icinde cevap dilek¢esi sunmamig, hakem tarafindan inceleme dosyadaki
belgeler lizerinden yapilmustir.

ITI. TARAFLARIN BEYANLARI

Temyiz eden, taraflar arasinda imzalanan fesih protokolii/ ikale anlagsmasi
ile futbolcuya verilecegi belirtilen 243.762,55 Euro’nun hesabinda hata
yapildigini, 200.000 Euro tutarindaki bor¢tan sorumlulugunun bulundugunu,
ancak 43.762,55 Euro tutarinda bir borcun bulunmadigini, ikramiye 6demeleri
kapsamindaki hatali hesaplamalar nedeni ile 243.762,55 Euro tutarinin ortaya
ciktigini iddia etmistir. Temyiz eden, transfer yasagimin takimin gelecegini
belirsiz bir duruma siiriikledigini bu nedenle yasagin kaldirilmasi gerektigini
beyan etmistir.

Tek hakem, davalinin siiresi icerisinde cevap dilekg¢esini sunmadigini
tespit etmistir. Bu dogrultuda, tek hakem tarafindan cevap dilekgesinin
siiresine iliskin cesitli tespitler yapilmistir.

IV. CAS HAKEMINIiN USULE iLiSKiN DEGERLENDiRMELERI

A. YARGILAMA YETKISi

Tek hakem, somut uyusmazlikta CAS’1n yargilama yetkisinin bulunup

bulunmadigi konusunda, CAS Kodunun R47 maddesi ile FIFA Statiisiiniin
58/1 maddesini incelemistir.
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CAS Kodunun R47 maddesinde “Bir federasyon, dernek veya spor
kurulusunun  kararma karsi, ilgili  kurulusun yonetmeliklerinde veya
tiiziiklerinde belirtilmesi veya taraflarin tahkim anlasmast yapmis olmasi
halinde, temyiz talep edenin temyiz éncesi basvurabilecegi tiim hukuki yollar
tiiketilmis ise CAS a temyiz basvurusu yapilabilir” hitkmiine yer verilmistir.

FIFA Statiisiiniin 58/1 maddesinde ise “FIFA’min yasal kurumlar
tarafindan verilen kararlar ile konfederasyon, iiye kuruluslar veya iiye ligleri
tarafindan verilen kararlara karsi, hakkinda temyiz basvurusu yapilacak
kararlarin tebliginden itibaren 21 giin icinde CAS’a temyiz basvurusu
yapilabilir’ hikmii yer almaktadir.

Tek hakem bu hiikiimler uyarinca, taraflar arasinda CAS’in yargilama
yetkisine iliskin herhangi bir uyusmazlik bulunmadigini, temyiz edenin
temyiz basvuru dilekg¢esinde agikga CAS’in ilgili uyusmazlik bakimindan
yargilama yetkisine sahip oldugunu belirttigini beyan etmistir. Bu dogrultuda
tek hakem tarafindan, CAS’m somut uyusmazlik bakimindan yargilama
yetkisinin bulundugu kanaate ulagilmistir.

B. KABUL EDIiLEBILIiRLIK

Tek hakem, kabul edilebilirlik (admissibility) konusunda, CAS Kodunun
R49 maddesi ile FIFA Statiisiiniin 58/1 maddesini ele almistir.

CAS Kodunun R49 maddesi “Bir federasyon, dernek veya spor
kurulugsunun tiiziik ve yonetmeliklerinde veya yapilan énceki bir anlasmada
temyiz i¢in belirlenmis bir stire simwrvmin diizenlenmemis olmasi halinde
temyiz stiresi, temyiz edilecek kararin tebliginden itibaren 21 giindiir. Daire
baskani, temyiz siiresi sonrasi yapilan temyiz taleplerine iliskin herhangi bir
islem yapmayacak, talepte bulunan tarafi bilgilendirecektir. Temyiz islemleri
baslatildiginda, taraflardan biri daire baskanindan veya heyet olusturulmug
ise heyetin baskanindan temyiz siirecinin, temyizin siiresinde yapilmadigindan
bahisle sonlandirilmasint talep edebilir. Daire baskani veya heyet baskan
diger taraflarca yapilan bildirimleri degerlendirdikten sonra kararint verir”
hiikmiinii amirdir. Tek hakem, FIFA Statiisiiniin 58/1 maddesinde 21 giinliik
temyiz siiresinin Ongdriildiiglinii degerlendirerek, temyiz basvurusunun
siiresinde yapildigi ve kabul edilebilir oldugu sonucuna ulagmaistir.

C. UYGULANACAK HUKUK

Somut uyusmazlia uygulanacak hukuk konusunda, tek hakem
tarafindan, CAS Kodunun R58 maddesi ile FIFA Statiisiiniin 57/2 maddesi
incelenmistir.
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CAS Kodunun R58 maddesi wuyarinca, “Heyet, uygulanabilir
diizenlemelere ve ikincil olarak taraflarca segilen hukuk kurallarina gore veya
boyle bir seg¢imin olmamast halinde temyize konu karart veren federasyon,
dernek veya spor kurulusunun ikametgah iilkesinin kanunlarina gore veya
heyetin uygulamayr uygun gordiigii hukuk kurallarina gére uyusmazilig
karara baglar. Ikinci durumda, heyet kararinin gerekgelerini belirtir”.

FIFA Statiistinlin 57/2 maddesi uyarinca ise “Hakem heyeti uyusmazligin
¢oziimiinde taraflarca segilen hukuk kurallarini veya béyle bir hukuk se¢iminin
bulunmamasi halinde uyusmazhigin yakin iliskili oldugu hukuk kurallarim
uygulayacaktir”.

Tek hakem, taraflarin fesih protokolii/ ikale anlagmasi ile agik bir hukuk
se¢imi yaptiklarini, bu dogrultuda somut uyusmazlikta FIFA diizenlemeleri ile
ikincil olarak Isvigre hukukunun uygulanacagini belirtmistir.

D. CEVAP DILEKCESININ ZAMANINDA SUNULUP
SUNULMADIGI

Yukarida ac¢iklandigi tizere, CAS Kalemi, futbolcunun cevap dilek¢esinin
posta ile teslim alinmadigini, 28 Ocak 2020 tarihinde gonderildigi iddia edilen
dilekgeyiiceren e-postayiise 19 Subat 2020 tarihinde teslim aldigini belirtmistir.
Temyiz eden tarafindan cevap dilekgesinin kabul edilebilirligine iligkin
beyanlar1 talep edilmis ve cevap dilek¢esinin zamaninda teslim edilmedigi
iddiasinda bulunulmas: halinde CAS Kodunun R32 maddesi uyarinca
konuya iligkin uyusmazligin hakem tarafindan ¢oziimlenecegi belirtilmis;
ancak temyiz eden konuya iliskin herhangi bir beyanda bulunmamustir. izah
edilen g¢ercevede tek hakem, CAS Kodunun R31 maddesi uyarinca cevap
dilekgesinin posta yoluyla iletilmesi gerektigini, ancak geg¢ teslimin e-posta
yolu ile yapildigimi tespit etmis, belirtilen gerekceyle cevap dilekgesinin
siiresinde teslim edilmedigi kanaatine varmstir.

V. CAS HAKEMININ ESASA iLiSKiN DEGERLENDIRMELERI

Tek hakem, davanin esasina iliskin olarak, oncelikle taraflar arasinda
gegerli bir fesih protokolii/ ikale anlagsmasinin bulundugunu tespit etmistir.
Zira temyiz eden tarafindan fesih protokolii/ ikale anlagmasinin gecersizligi
iddiasinda bulunulmamistir. Temyiz eden, anlasmada belirlenen 243.762,55
Euro’nun, 200.000 Euro tutarindaki kismindan sorumlulugunun bulundugunu
kabul etmekle birlikte 43.762,55 Euro tutarindaki kismindan sorumlulugunun
bulunmadigimi iddia etmektedir. Bu iddialar dogrultusunda, temyiz edenin
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43.762,55 Euro tutarindaki bedelden sorumlulugun bulunup bulunmadig:
hususu tek hakem tarafindan incelenmistir.

Temyiz eden, ikramiye 6demelerinin Tiirk Lirasindan Euro’ya ¢evrilmesi
nedeni ile 43.762,55 Euro bedelin fesih protokolil/ ikale anlagsmasina
futbolcuya 6denmesi gereken miktar seklinde yazildigini iddia etmistir.
Temyiz eden tarafindan bu miktarin 6dendigine iliskin sunulan belgeler, tek
hakem tarafindan belirsiz olmasi ve yeterli derecede a¢ik olmamasi nedeniyle,
belirtilen miktarm 6dendigini ispatlar nitelikte bulunmamistir. Buna ek olarak
hakem Isvicre Medeni Kanununun 8. maddesinde yer verilen “ispat yiikii,
kanunda aksi bir hiikmiin bulunmadigr konularda, hak iddiasinda bulunan
tarafa diismektedir’™ hikmii uyarinca, temyiz edenin 6demelerin yapildigi
konusunda tagidig1 ispat yiikiinii yerine getiremedigine karar vermistir. Ayrica
tek hakem, imzalanan anlagmanin taraflarca kabul edildigi, bu anlasmanin
taraflarin iradelerini dogru sekilde yansittiginin kabul edildigini, bu nedenle
taraflarca imzalanan fesih protokolii/ ikale anlagsmasinda diizenlendigi sekilde
temyiz edenin 243.762,55 Euro bedelden sorumlu oldugunu beyan etmistir.
Sonug olarak FIFA DRC kararinda belirtilen miktarlardan ve faizden temyiz
edenin sorumlu olduguna karar verilmistir.

Temyiz eden, FIFA DRC tarafindan 6demelerin yapilmamasi durumunda
transfer yasagi uygulanacagi kararmin futbol takimini zor bir duruma
koydugunu bu nedenle bu yasagin uygulanmamasi gerektigini iddia etmistir.
Ancak tek hakem, temyiz edenin bu talebine iliskin herhangi bir gegerli sebep
bulunmadigindan bahisle, ilgili yasagin uygulanmamasi i¢in hiikmedilen
borglarin 6denmesinin yeterli olacagini belirterek, temyiz basvurusunun
reddine karar vermistir.

VI. DEGERLENDIRME

Inceleme konusu CAS kararinda temyiz basvurusu, Kuliip ve futbolcu
arasinda imzalanan fesih protokolli/ ikale anlagmasi ile Kuliip tarafindan
futbolcuya 6denecegi belirtilen miktara ve ddenmeyen miktar nedeniyle DRC
tarafindan Kuliibe uygulanan transfer yasagina iliskindir.

CAS kararinda usule iligkin inceleme kapsaminda, tek hakem tarafindan;

3 Swiss Civil Code, Art.8 “Unless the law provides otherwise, the burden of proving the

existence of an alleged fact shall rest on the person who derives rights from that fact.*
Internet: Fedlex- The Publication Platform For The Federal Law Web: https:/fedlex.data.
admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/24/233 245 233/20180101/en/pdf-a/fedlex-
data-admin-ch-eli-cc-24-233 245 233-20180101-en-pdf-a.pdf
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CAS Kodunun “Siireler” baslikli R32 maddesi, “Davalinin Cevabi- CAS’1n
Yetkisi” bashklt R55 maddesi ve “Temyiz ve Cevap Dilekgelerinin
Tamamlanmasi- Dava Y 6netimi- Sulh” baglikli RS6 maddelerinde diizenlenen
temyiz ve basvuru siireleri dikkate alinmigtir.

CAS Kodunun R55 maddesinin 1. ve 2. fikralarinda asagida sunulan
hikkiimlere yer verilmistir: “Temyiz gerekgelerinin ulasmasindan itibaren
yirmi giin iginde, davali CAS Kalemine asagida belirtilen hususlari icerir
cevap dilekgesi sunacaktir: Savunma gerekgeleri; Yargi yetkisinin yokluguna
iliskin itirazlar;, Davalimn dayanmak istedigi diger delillerin teklifleri;
Taniklarin muhtemel ifadelerinin kisa bir dzetini icerir sekilde tanik beyanlart
ve tantklarin isimleri, heyet baskani aksine karar vermedikce cevap dilekgesi
ile birlikte sunulur; Uzmanlik alanlarin belirtilecek sekilde dinlenilmesi talep
edilen uzmanlarin isimleri ve davalimin talep ettigi diger deliller.

Davali, belirtilen siire icerisinde cevap dilek¢esini sunmamiy ise, heyet
tahkim yargilamasina devam ederek karar verebilir”

Genel olarak, hakem heyetinin, davalimin siiresi igerisinde cevap
dilekgesini sunmamasi halinde, yargilamaya devam etmek sureti ile karar
verme yetkisine sahip oldugunun tespiti Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk
Kanunu ¢ergevesinde yapilmaktadir.* Ilgili kanun kapsaminda heyetin, daval
tarafindan cevap dilek¢esi sunulmamasi halinde karar verme yetkisinin var
oldugu kabul edilmis olsa da, savunma hakkinin kullandirilmasi i¢in heyet ve
CAS Kalemi, cevap dilekcesinin sunulmasi ve argiimanlarin belirtilmesi i¢in
gerekli olan her yontemi denemek mecburiyetindedir.’

CAS Kodunun R56 maddesinin 1.fikrasinda ise “Taraflarin aksine
anlagsmalart veya hakem heyeti baskaninin, istisnai kosullarin varlig
gerekgesi ile aksi yonde verdigi bir karari olmadik¢a, taraflar temyiz
layihasinin ve cevabin sunulmasindan sonra taleplerini degistiremez veya
tamamlayamazlar, yeni delil teklifinde bulunamaz ve yeni belge sunamazlar.”
hiikmiine yer verilmistir.

CAS Kodunda 2010 yilinda yapilan degisiklik ile yalnizca taraflarin

Erisim Tarihi: 06.10.2023.

4 Antonio Rigozzi/Erika Hasler, “The CAS Procedural Rules” in Manuel Arroyo (ed.),
Arbitration in Switzerland, The Practitioner’s Guide, 2nd edition, Volume 2, Kluwer Law,
The Netherlands, 2018, 1419-1736, s.1645.

5 Rigozzi/Hasler, s.1645.
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sundugu gerekgelere iliskin var olan degisiklik ve genisletme yasagi, taraflarin
hem talepleri hem de gerekgeleri bakimindan genisletilmistir.® Boylelikle
temyiz tahkim usuliinde kural olarak, temyiz dilekgesi ve cevap dilekgesinin
sunulmasindan sonra taraflarin taleplerini genisletmesi ve sunmus oldugu
gerekeelere iligkin degisiklik yapmasi yasaklanmustir.”

Temyiz edenin COVID-19 salgimi nedeni ile ertelenen durusmaya
katilmayacagin1 ve durugma talebinden vazgectigini belirtmesi, tek hakem
tarafindan CAS Kodunun R56 maddesinde belirtilen “istisnai kosullar”
kapsaminda degerlendirilmis ve bu dogrultuda davaliya cevap dilekgesi
sunmas1 ic¢in ek siire verilmisti. CAS Kodunun R56 maddesindeki
anlami ile istisnai kosullarin neler oldugu CAS ictihatlarinda net olarak
belirtilmemektedir. CAS 20 Subat 2020 tarihli, 2018/A/5982 Al Merreikh
Sport Club v. Sudan Football Association (SFA) kararinda “istisnai kosullarin
uygulanmasina iligkin” gerekgesini, “siiresi gectikten sonra teslim edilen
delillerin uyusmazhigin ¢oziimii bakimindan onemli hususu olusturmalar: ve
bilgi/belge tutma yiikiimliisiiniin davali olmasindan kaynaklh olarak, temyiz
edenin geg¢ teslim edilen delil nedeni ile hak kaybina ugramasinin éniine
gecilmek istenmesi” seklinde ortaya koymustur.® CAS 20 Temmuz 2018
tarihli CAS 2018/A/5808 AC Milan v. UEFA kararinda ise temyiz dilekgesi
(appeal brief) sunma siiresi gectikten sonra sunulan yeni belgenin kabuliine
karar vererek “Mhizlandirilmis yargilama usuliinde zamanlamalarin oldukg¢a
onemli olmasi ve sunulan belgenin daha erken bir asamada sunulamaz nitelik
tagimasint” istisnai kosullar kapsaminda degerlendirmistir.” Benzer sekilde
CAS, 4 Ocak 2008 tarihli CAS 2007/A/1290 Roland Diethart v. International
Olympic Committee (IOC) kararinda da temyiz ve cevap dilekgesi sunma
siirelerinin bitiminden sonra iki farkli zamanda iki farkli dilek¢e sunmus olan
temyiz edenin dilek¢elerinin “istisnai kosullar” kapsaminda kabuliine karar
vermis, budegerlendirmeyi yaparken davalinin dilek¢elerin sunulmasiailiskin
itirazinin bulunmamasina ek olarak dilek¢elere karsi cevap dilekgelerinin

¢ Hatice Ozdemir Kocasakal, Sportif Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Céziimii ve Spor
Tahkim Mahkemesi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, s.314.

Alper Cagr1 Yilmaz, FIFA ve CAS Kurallari Cergevesinde Uluslararasi Nitelikli Profesyonel
Futbolcu Soézlesmesinin Feshi, On Tki Levha Yayincilik, Istanbul, 274.

8 Arbitration CAS 2018/A/5982 Al Merreikh Sport Club v. Sudan Football Association (SFA),
award of 20 February 2020, para. 44.

°  Arbitration CAS 2018/A/5808 AC Milan v. UEFA, award of 20 July 2018, para.119.
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sunulmus olmasim dikkate almistir.'

CAS igtihatlarinda istisnai kosullarin  kapsamina iliskin netlik
bulunmamakla birlikte, doktrinde taraflarin temel usul haklarinin her daim
istisnai kosul olusturdugu belirtilmektedir."! Inceleme konusu kararda, temyiz
edenin durugma yapilmasi talebi ile planlanan ancak COVID-19 salgim
nedeni ile ertelenen durugmanin, yapilmasi talebinden vazgecen temyiz
edenin konuya iligkin beyan1 tek hakem tarafindan “istisnai kosul” olarak
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme, CAS tahkim yargilamasinda hakem
heyetlerine CAS Kodunun R56 maddesi ile taninan genis yetki ile paralellik
gostermektedir. Bu dogrultuda tek hakem tarafindan CAS Kodunun R56
maddesi kapsaminda istisnai kosullar nedeniyle cevap dilekgesini siiresinde
sunmamis olan davaliya ek siire taninmasi, davalinin savunma hakkina riayet
edildigini gostermektedir. Buna ragmen, davali tarafindan cevap dilekgesi
sunulmamasi sebebiyle, davalinin savunma hakkinin kullanilmamasi yoniinde
bir iradeye sahip oldugu yorumu yapilabilecektir.

Uyusmazlik kapsaminda43.762,55 Euro bedelin 6dendigiiddialari temyiz
edentarafindan ¢esitli banka dokiimanlari sunulmak suretiile delillendirilmistir.
FIFA Usul Kurallarinin 12/3 maddesi ile isvicre Medeni Kanununun 8. maddesi
uyarinca iddiada bulunan taraf iddiasini ispat ile yiikiimliidiir. Buna ek olarak
FIFA Usul Kurallarmin 9/1-e maddesi uyarinca “Uyusmazlik ile baglantili
olan sozlesme, onceki goriismeler gibi cesitli delil araglart FIFA nin dort
resmi dilinden birine ¢evrilerek” sunulmalidir. Yargilama tarihinde FIFA’nin
resmi dillerinin Ingilizce, Fransizca, Almanca ve Ispanyolca oldugu dikkate
alindiginda usul kurallarina uygun sekilde delil sunmayan ve bu dogrultuda
iddialarini ispat edemeyen Kuliibiin temyiz talepleri usul kurallarina uygun
sekilde reddedilmistir. Zira temyiz eden tarafindan 43.762,55 Euro bedelin
6dendigini gdsterir veya hesaplama hatasini agiklar nitelikte belge/bilgi ilgili
usul kurallar1 uyarinca sunulmamistir. Buna ek olarak tek hakem tarafindan
kararda belirtilmis oldugu {iizere, kisilerin imzalamis oldugu anlasmalarda
iradelerinin bu yonde oldugunun kabul edilmesi gerektigi dolayisiyla temyiz
edenin fesih protokolii/ ikale anlagmasi ile futbolcuya ddeyecegini belirttigi

10" Arbitration CAS 2007/A/1290 Roland Diethart v. International Olympic Committee (I0C),
award of 4 January 2008, para.17-18. CAS, istisnai kosullarin var oldugunu gosterme
yikimliliginin taraflarda bulundugunu da belirtmektedir. Bknz. Arbitration CAS
2009/A/1920 FK Pobeda, Aleksandar Zabrcanec, Nikolce Zdraveski v. UEFA, award of 15
April 2010, “The Panel explicitly referred to article R56 of the CAS Code and stated that
UEFA had not demonstrated the existence of exceptional circumstances”.

I Rigozzi/Hasler, s.1650.
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miktar1 6demekle yiikiimli oldugu yorumu yapilabilecektir.

Son olarak temyiz eden tarafindan, FIFA DRC kararinda belirtilen
transfer yasaginin futbol takimi i¢in zorlu bir durum olusturdugu iddiasi ile
bu yaptirimin uygulanmamasi talep edilmis, bu talep hakem tarafindan hakl
gerekcelerin bulunmadigi yorumu ile reddedilmistir. FIFA Oyuncu Statii ve
Transfer Tiiziiginin (“Regulations on the Status and Transfer of Players”
-RSTP) 24bis maddesinin 2. fikras1 uyarinca “.bir kuliibe karsi, odenmesi
gereken tutarlar odenene kadar ulusal veya uluslararasi ¢apta yeni oyuncu
transferiyapmayasagiuygulanacaktir. Buyasagin ve olasi sporyaptirimlarinin
maksimum stiresi ti¢ tam ve ardisik kayit doneminden olusacak...”; 4.fikrasi
uyarinca “Hiikmiin nihai ve baglayict olmasi ile alacaklinin bor¢luya 6deme
icin gerekli banka bilgilerini iletmesinden itibaren 45 giin icerisinde odenmesi
gereken tutarlarin odememesi halinde yasak ve kisitlamalar” uygulanacaktir.
FIFA RSTP Serhi ile 24bis maddesinin, iyi isleyen uyusmazlik ¢dziim
mekanizmalarinin verimli ¢alismasi ve kararlarinin uygulanmasi igin yeterli
araglara sahip olmasi gerekliligi kapsaminda diizenlendigi belirtilmistir.
Bu itibarla Serhte ilgili maddenin “Taraflarin, karsi tarafa bor¢lu olunan
parayr odememek icin basvuracagi geciktirici taktiklerle miicadele etmek
ve FIFA Disiplin Komitesi araciligi ile mevcut infaz siirecini tamamlayacak
mekanizmalar olusturmak” amaci ile uygulanmaya basladigi belirtilmistir.'?
Bu hususlar degerlendirildiginde, FIFA DRC tarafindan uygulanan transfer
yasaginin, temyiz kapsaminda hakem tarafindan kaldirilmamasi mevcut
diizenlemeler uyarinca yargilama organlarinin hedefleri ve sistematigine
uygun, yargilamanin giivenilirligi bakimindan FIFA’nin amaglarina hizmet
eden bir uygulama olarak deger gérmelidir.

2 FIFA Commentary on the Regulations on the Status and Transfer of Players Edition 2021,
5.396. Web: https://digitalhub.fifa.com/m/346c4da8d810fbea/original/Commentary-on-the-
FIFA-Regulations-on-the-Status-and-Transfer-of-Players-Edition-2021.pdf Erisim Tarihi:
07.10.2023.
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Ozet

Ceza muhakemesinde istinaf merciinden esas olarak beklenen islev, maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmast igin ilk derece mahkemesi gibi yargilama yapmasidir.
Ancak bolge adliye mahkemesi, CMK m. 280/1-e’deki kosullarin varligi halinde
hiikmii bozar. Bozma kararina karsi ilk derece mahkemesi direnemez ve yeni bir
hiikiim tesis eder. Bozmadan sonraki yargilama sonunda, ilk yargilamanin sonucuna
nazaran daha agir bir ceza ile karsilagsan sanik, yeni hiikme karsi istinaf kanun yoluna
bagvurabilir. Fakat bu bagvurunun esastan reddedilmesi ve sonraki hiikmiin temyiz
edilemeyecek kararlar arasinda yer almasi ihtimalinde, aleyhe olan mahkiimiyet
hiikmii temyiz edilemeden kesinlegecektir. Soz konusu olumsuz durum, agik sekilde hak
arama ozgiirliigiine aykiridir ve savunma hakkimin ihlalidir. Ozelikle bozma kararinin
kesin hukuka aykiriliga dayanmamasina ragmen bolge adliye mahkemesince hatali
bir degerlendirme yapilmigsa, ortaya ¢ikan magduriyet daha da katlanmis olacaktir.
Isaret edilen sorunu asmak icin Yargitay, bolge adlive mahkemesince verilen bozma
kararmin hukuka aykirilik teskil etmesi halinde ilk derece mahkemesince tesis edilen
mahkiimiyet kararmi bolge adliye mahkemesince verilen karar gibi degerlendirmekte
ve aslinda temyizi kabil olmayan hiikmiin temyiz edilebilecegini kabul etmektedir.
Yargitay 5. Ceza Dairesi’'nin 15.05.2023 tarihli ve E. 2020/4918 ve K. 2023/6298
sayili karari 6zelinde ele alacagimiz siireg, Yargitay 'in tavrinin kanuni diizenlemeler
ile uyumu ve olast yasal diizenleme ihtiyaci kapsaminda tartisilmaya degerdir.

Anahtar kelimeler: Bozma, Hukuka Kesin Aykirilik Halleri, Bozmadan Sonraki
Yargilama, Istinaf, Savunma Hakku.
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Abstract

Theregional court of appeal overturns the verdict in the presence of the conditions
in Article 280/1-e of the Code of Criminal Procedure. At the end of the trial after the
reversal, the defendant, who faces a heavier sentence compared to the result of the
first trial, may appeal the new judgment. However, in the event that this application
is rejected on the merits and the subsequent judgment is among the decisions that
cannot be appealed, the unfavorable conviction will be finalized before it can be
appealed. This negative situation is clearly a violation of the right to defense. In order
to overcome this problem, the Court of Cassation may accept that a non-appealable
decision may be appealed if the reversal decision of the regional court of appeal
constitutes a violation of the law. The process, which we will discuss in the decision
of the 5th Criminal Chamber of the Court of Cassation, is worthy of discussion within
the scope of the compatibility of the attitude of the Court of Cassation with the legal
regulations and the possible need for legal regulation.

Keywords: Reversal, Cases of Absolute Violation of Law, Trial after Reversal,
Appeal, Right of Defense

I. OLAY
Calismamiza konu olayin yargilama siireci su sekilde 6zetlenebilir:

e Riigsvet sugu iddiasiyla sorusturma baglatilan silipheliler hakkinda
Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinde kamu davasi acilmistir. Mahkeme,
21.2.2017 tarihinde, E. 2016/167 ve K. 2017/50 sayili karariyla saniklar
hakkinda beraat karar1 vermistir.

e Istinaf kanun yoluna tasinan karar, istanbul Bélge Adliye Mahkemesi
13. Ceza Dairesi’nin 12.4.2017 tarihli ve E. 2017/797 ve K. 2018/858 sayil
karartyla bozulmustur. Ust dereceli mahkemenin bozma karar1 CMK m.
289/1-g’e dayandirilmistir.

e Bolge adliye mahkemesinin bozma kararindan sonra Istanbul Anadolu
11. Agir Ceza Mahkemesi, 7.12.2017 tarihinde E. 2017/129 ve K. 2017/426
sayili karartyla saniklarin riisvet sugundan dolay1 3 yil 4 ay hapis cezasi ile
cezalandirilmalarina hiikmetmistir.

e istanbul Anadolu 11. Agir Ceza Mahkemesi’nce tesis edilen
mahkimiyet kararma karsi istinaf kanun yoluna basvurulmustur. Bagvuru,
istinaf mercii olan Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesi’nin
04.04.2018 tarihli ve E. 2018/206, K. 2018/764 sayili karariyla esastan
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reddedilmistir.

e istanbul Bélge Adliye Mahkemesi, 01.11.2019 tarihli E. 2018/206 ve
K. 2018/764 sayil ek karari ile hitkmiin temyizi kabil olmadigini belirtmistir.

e istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesi’nin temyiz
talebinin reddine iliskin ek kararina ragmen Yargitay, CMK m. 296/2
kapsamindaki bagvuruyla dniine gelen dosyay1 temyiz mercii olarak incelemis
ve karara baglamistir.

e Yargitay 5. Ceza Dairesi, 15.5.2023 tarihli ve E. 2020/4918 ve K.
2023/6298 sayili kararinda; bozmadan sonraki yargilamada ilk derece
mahkemesince verilen 07.12.2017 tarihli ve E 2017/129, K. 2017/426
mahklmiyet karariin Bolge Adliye Mahkemesince verilmis bir karar olarak
kabul edilmesi gerektigini, beraat yerine mahkGmiyet karar1 verilmesi kanaati
olusmussa Bolge Adliye Mahkemesinin yeniden yargilama yapmasini, aksi
halde taraflarin temyiz haklarmin kisitlanacagini tespit etmistir. Belirtilen
nedenlerle Yargitay, istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesi’nin
04.04.2018 tarihli ve E. 2018/206, K. 2018/764 sayil istinaf bagvurusunun
esastan reddine dair karariin temyizi kabil olduguna ve temyiz isteminin
reddine iligkin 01.11.2019 tarihli ek kararin kaldirilmasina karar vermistir.

II. MERCILERIN COZUMU

A. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Bozma Karari ve Bozmadan
Sonraki Yargilama Siireci

Calismamiza konu edindigimiz olayda Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesi,
isnat olunan su¢ yoniinden saniklarin beraatine hiikkmetmis, karara karsi istinaf
kanun yoluna bagvurulmustur.

Istinafmercii olan Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesi’nin
hukuki kanaati su sekildedir:

“Kartal Emlak Miidiirliigiinde defterdarlik uzmani ve Milli Emlak
Miidiirliigii Anadolu Yakasi Tespit Koordinatorliigiinde gorevli olan santklarin
7316 parsel numarali Hazineye ait tasinmazin igsgal ve tespit islemlerini diger
santk adina menfaat karsihiginda gerceklestirdikleri, bu sekilde saniklarin
riisvet almak ve vermek suglarint islediklerinin iddia olundugu olayda;

Dosya igerisinde mevcut ve CMK 135. maddesi geregince mahkeme
kararina dayali olarak yapilan ve yasal delil niteliginde olan dinleme
kararlarinda saniklar R.A. ve dava dist LS., saniklar T.B. R.A. yine sanik T.
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B. ile dava dis1 I.S., aralarinda gecen ve acik bir sekilde islemlerin yapilmas:
icin samiklara para verildigi anlasilan telefon gériismeleri, yine CMK
140. maddesine gore yasal delil niteliginde olan teknik araglarla izleme
sonucunda elde edilen iddiay: dogrulayict dava dist riisveti verdigi ve aracilik
ettigi soylenen I. ile samiklarin birlikte S.S. denilen yerdeki gériintiileri bu
goriintiilerin tanik olarak dinlenen LS. tevilli ifadeleri ile dogrulanmast
suga konu islemle ilgili olarak dosya icerisinde mevcut sanik R.A. tn imzasint
tasiyan Milli Emlak Dairesi Baskanligina ait taginmaz tespit tutanaklarin
ve ilgili tasinmazlarin sanik N.T. yéniinden isgal edildigine dair tutanak
ve ekindeki goriintii kayitlar: bilirkisi R.C. tarafindan diizenlenen bilirkigi
raporu samik T.B.’dan arama neticesi ele gegirilen notta 7316 parselin
Atasehir-Kurbanlik yazilarak sanik tarafindan soézii edilen tasinmazin
islemleri hususunda ilgisinin oldugunun anlasilmasi karsisinda ve sanik
R.A.in yapmis oldugu gérev geregi hazineye ait tasinmazlarla ilgili isgal
ve ecrimisil islemlerini yapma yetkisinin oldugunun anlasilmasi, diger
santk T.B. yéniinden TCK 252/5. maddesindeki diizenlemeler karsisinda
Yerel Mahkemece tiim bu deliller yoniinden gerekgeli kararda iddiay
karsilayacak sekilde herhangi bir tartisma yapilmadan ve yanhs gerekgenin
gerekge olmayacag da bilinmekle, kararda yukarida belirtilen hususlara
ragmen ‘.. iletisim tespit tutanaklarinin iceriginde sug¢ iceren herhangi bir
goriisme kayitlarinin bulunmadiu ...’ denilmek suretiyle gerekgesiz sekilde
CMK 230. maddesine aykir1 olarak saniklarin beraatlerine karar verilmesi
karsisinda katilan Maliye Hazinesi vekilinin istinaf talepleri yerinde
goriildiigiinden CMK 289/1-g, 280/1-b maddeleri geregince HUKMUN
BOZULMASINA, dosyanin yeniden incelenmek ve hiikmolunmak iizere hiikmii
bozulan ilk derece mahkemesine GONDERILMESINE...”.

Bozma kararma uyan yerel mahkeme (Istanbul Anadolu 11. Agir Ceza
Mahkemesi), saniklarin TCK m. 252/2 (riigvet) ile TCK m. 62/1 uyarinca 3
y1l 4 ay hapis cezasi ile cezalandirilmalarina ve TCK m. 53/1-2-3’te belirtilen
hak yoksunluklarina hiikkmetmistir.

Yerel mahkemenin yeni (bozmadan sonraki) karar1 yine kanun yoluna
tasmmustir. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesi, 04.04.2018
tarihli ve 2018/206 E., 2018/764 K. sayili karartyla istinaf basvurusunun
reddine karar vermistir. Ret kararinin gerekgesi su sekildedir:

“Kartal Emlak Miidiirliigiinde uzman olarak gérev yapmakta olan sanik
N.T. ile Milli Emlak Miidiirliigii Anadolu Yakasi Tespit Koordinatorliigiinde
gorevli sanik R.A.'min bir hazine taginmazumin isgal ve tespit islemlerini
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santklardan N.T. adina ve menfaat karsiligi gerceklestirdikleri ve sug tarihinde
Kadikéy Rihtim Caddesindeki simit sarayinda gizli sekilde sanik N.T. den
para aldiklart hususu Dairemizin 12/04/2017 tarihli 2017/797-858 sayuli
beraat kararlar: yoniinden verdigi bozma kararinda tespit edilen olgular ile
yukarida acgiklanan delillerle sabit oldugundan saniklara verilen mahkiimiyet
kararlart yerinde goriilmekle;

Yapilan yargilama sonunda toplanan deliller, karar yerinde incelenip,
santklarin sugunun siibutunun kabul edildigi, eylemlerinin olay niteligine
ve kovusturma sonu¢larina uygun sekilde nitelendirilerek vasiflarimin tayin
edildigi, cezayr azaltici sebebin niteliginin takdir kilindigi, savunmalarimin
inandirict - gerekgelerle reddedildigi incelenen dosyaya gore verilen
hiikiimde usule ve esasa iliskin herhangi bir hukuka aykiriltk bulunmadig
anlasildigindan, istinaf basvurusunda bulunan saniklar miidafilerinin
ileri siirdiigii nedenler yerinde goriilmemis olmakla, istinaf bagvurusunun
ESASTAN REDDINE, dosyanmin hiikmii veren ilk derece mahkemesine
gonderilmesine, CMK'min 286/2. maddesi uyarinca KESIN olmak iizere
04/04/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi”.

B. Temyiz Kanun Yolu — Yargitay’in Bozma Karari

Miidafi, istinaf bagvurusunun esastan reddine dair kararin temyize tabi
olmasi gerektigi ve sorusturma evresinde yapilan bilirkisi atamasinin yani
sira teknik araglarla izleme ve iletisimin tespitine dair kararlar ile arama ve
el koyma iglemlerinin de usule aykir1 oldugu gerekceleriyle bolge adliye
mahkemesi kararina kars1 temyiz kanun yoluna basvurmustur. Ancak Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi, 01.11.2019 tarihli ve E. 2018/206, K. 2018/764
sayili ek kararinda, karara karsi temyiz kanun yolunun kapali oldugu
gerekcesiyle temyiz bagvurusunu reddetmistir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesi’nin temyiz talebinin
reddine iliskin ek kararina karst CMK m. 296/2 kapsaminda miidafi tarafindan
yapilan basvuru neticesinde Yargitay, dava konusu olay1 temyiz mercii olarak
incelemis ve karara baglamistir.

Yargitay 5. Ceza Dairesi 15.5.2023 tarihli ve E. 2020/4918, K.
2023/6298 sayili kararinda, su degerlendirmeler 1s1ginda Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesi kararmin temyiz edilebilir oldugunu
kabul etmistir.

“Ilk derece mahkemesi tarafindan saniklar hakkinda verilen 21.02.2017
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tarihlive 2016/167 Esas, 2017/50 Sayuli beraat kararlarinin, istinaf incelemesi
yapan Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesinin, 12.04.2017 tarihli
ve 2017/797 Esas, 2018/878 Sayili Karart ile hukuka aykiri sekilde eylemlerin
siibut buldugu anlatilarak, 5271 Sayui Ceza Muhakemesi Kanunu 'nun 289.
maddesinin birinci fikrasumin (g) bendi uyarmmca bozulmasindan sonra
ilk derece mahkemesince verilen 07.12.2017 tarihli ve 2017/129 Esas,
2017/426 Sayili mahkimiyet Kararlarinin Bolge Adliye Mahkemesince
verilmis bir karar olarak kabul edilmesi gerektigi, Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan beraat hiikmiiniin mahkiimiyet karari verilmesi gerektigi
yoniinden bozulmasina karar verilemeyecegi, bu tiir kararlari Béolge Adliye
Mahkemesi’nin vermesi gerektigi, aksi halde taraflarin temyiz haklarinin
kasitlanacagimin anlasilmas: karsisinda; Istanbul Bélge Adlive Mahkemesi
13. Ceza Dairesinin 04.04.2018 tarihli ve 2018/206 Esas, 2018/764 Sayuli
istinaf basvurusunun esastan reddine dair Kararlarmmin temyizi kabil oldugu
ve temyiz isteminin reddine dair 01.11.2019 tarihli ek Kararin kaldirilmasi
ile esasin incelenmesi gerektigi belirlenmistir. Ilk Derece Mahkemesince
verilen hiikiimlere yonelik istinaf incelemesi tizerine Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan verilen kararmn;, 5271 Sayili Kanun’'un 286. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca temyiz edilebilir oldugu, 260. maddesinin birinci fikrasi geregi
temyiz edenin hiikmii temyize hak ve yetkisinin bulundugu, 291. maddesinin
birinci fikrasinca temyiz isteminin siiresinde oldugu, 294. maddesinin birinci
fikrasina istinaden temyiz dilek¢esinde temyiz sebeplerine yer verildigi, 298.
maddesinin birinci fikrasi geregince temyiz isteminin reddini gerektirir bir
durumun bulunmadigi tespit edilmekle...”.

Boylelikle Yargitay 5. Ceza Dairesi, dosyanin temyizen incelenmesi
talebini usulen hukuka uygun bularak esasa gecmistir. Yargitay’a gore,
saniklara yiiklenen sucun vasfina iliskin derece mahkemelerince yapilan
degerlendirme hukuka uygundur. Ama Yargitay, ‘Yiiklenen sug¢u 5237
Sayily Kanun'un 53. maddesinin birinci fikrasimin (a) bendindeki hak ve
vetkileri kétiiye kullanmak suretiyle isledigi kabul edilen saniklar hakkinda
aynmi Kanun'un 53. maddesinin besinci fikrasi geregi hak yoksunluguna
hiikmolundugu swrada bu bentteki hak ve yetkilerin tamamini kullanmaktan
vasaklanmalarina karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili bicimde
sadece memuriyet hak ve yetkilerinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar
verilerek simirlt uygulama yapilmasi...” gerekgesiyle, kanun yoluna tasiman
karar1 hukuka aykir1 bulunmustur.

Tim bu degerlendirmeler 1sinda Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin karari
sOyledir:
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“1. On inceleme béliimiinde agiklanan nedenlerle Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 13. Ceza Dairesinin, 01.11.2019 tarihli ve 2018/206 Esas,
2018/764 Sayili ek Kararimin KALDIRILMASINA,

2. Gerekge boliimiinde agiklanan nedenlerle saniklar miidafiinin temyiz
istemi yerinde goriildiigiinden Istanbul Bolge Adlive Mahkemesi 13. Ceza
Dairesinin, 04.04.2018 tarihli ve 2018/206 Esas, 2018/764 Sayili Kararinin
5271 Sayihi Kanun'un 302. maddesinin ikinci fikrast geregi, Tebligname’ye
aykirt olarak, oybirligiyle BOZULMASINA,

Dava dosyasimin, 5271 Sayiuli Kanun’un 304. maddesinin ikinci
fikrasinin (a) bendi uyarinca Istanbul Anadolu 11. Agwir Ceza Mahkemesine,
Yargitay ilaminin bir 6rneginin ise Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13. Ceza
Dairesine gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavcihigina TEVDIINE,
15.05.2023 tarihinde karar verildi”.

flgili dosyada bozma karar1 veren Yargitay 5. Ceza Dairesi, dosyay1 ilk
derece mahkemesine gondermistir.

II. COZUMLENMESI GEREKEN HUKUKi SORUNLAR
A. Tespit Edilen Hukuki Sorunlar

Emsal olayda yasanan muhakeme siirecine iligkin hukuken iizerinde
diisiiniilmesi gereken, tartigmaya agik asama ve hususlar sunlardir:

1. CMK m. 289’da sayilan bir nedenin yokluguna ragmen bozma karar1
verilmistir.

2. Ilk derece mahkemesi, CMK m. 284’e gore bolge adliye mahkemesi
kararmna direnemez.'

3. Bozmadan sonraki yargilamada verilen hiikiim yeniden istinafa
taginabilir. Nitekim istinaf kanun yoluna bagvurulmus, bolge adliye mahkemesi
ise bagvuruyu esastan reddetmistir.

4. Saniklar, ilk derece mahkemesinin ilk kararina gore beraat etmisken,
bozmadan sonraki yargilama neticesinde hapis cezasina mahkiim olmuslardir.
Hapis cezasinin siir1 ve yiiklenen sug itibariyla hiikiim, temyize tabi degildir
(bkz. CMK m. 286/2-a).

Istinaf merciin verebilecegi kararlara bakildiginda, direnme yasaginin bozma karari ile smirl
oldugu anlasilmaktadir. Bu hususta miinhasir degerlendirme i¢in bkz. Bahri Oztiirk (Editér),
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2022,
s. 732 vd.
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5. Yargitay, temyiz kanun yoluna tabi olmayan bir hiikkmii temyizen
incelemistir. Yiiksek Mahkeme, bozmadan sonraki yargilamada verilen ve
sanik aleyhine gorlinen karar1 (mahk@miyet karar1) bolge adliye mahkemesince
verilen bir karar gibi degerlendirmis, bolge adliye mahkemesinin temyiz
bagvurusuna iliskin ek kararini kaldirmis ve temyiz mercii olarak bozma
karar1 vermistir.

Onemle belirtelim ki, calismamiza konu olan muhakeme siireci hakkinda
tespit etigimiz sorun ve sorunun ¢oziimiine yonelik hukuki 6nerilerimiz, somut
olay ozelinde kalmayacaktir. Ciinkii tartisilan mesele, esasen bolge adliye
mahkemelerince verilen bozma kararinin sanigin savunma hakkini sinirlayici
etkisinden kaynaklanmaktadir. Bolge adliye mahkemesince verilen bozma
karar1 sonrasindaki yargilamada yeniden tesis edilen ve ilk hiikkme nazaran
sanigin aleyhine olan hiikmiin istinafta onanmasi ve akabinde temyiz kanun
yolunun kapali oldugu her durumda, sanigin savunma hakki sinirlandirilmig
olacaktr.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Bozma Karari Verilebilecek Haller

Istinafta verilebilecek kararlar; ret, bozma ve yeniden yargilama
seklinde siiflandirilabilir.? istinaf mercii, CMK m. 280’de belirtilen yasal
sartlar ¢ercevesinde basvuruyu esastan reddedebilir veya hitkmii diizelterek
bagvuruyu reddedebilir; baska deyisle, ilk derece mahkemesinin kararim
onayabilir (ret/onama). B6lge adliye mahkemesi, yerel mahkemenin hiikmiinii
bozarak geri gonderebilir (bozma) yahut yeniden yargilama i¢in durusma
hazirlig1 yapabilir (yeniden yargilama).

Ceza muhakemesinde ilk derece mahkemesince verilen hiikme karsi
istinaf kanun yoluna bagvurulmasi durumunda bolge adliye mahkemesinin
bozma karar1 verebilecegi haller sinirlidir. Bu sinir, CMK m. 280/1-¢’de
cizilmistir.

2 Oztiirk, s. 732; Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Bask1, Yetkin Yayinevi,
2018, s. 570; Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yayievi, Ankara, 20006, s. 409;
Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Seg-
kin Yayinevi, Ankara, 2022, s. 766; Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku,
17. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 756; Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku
Dersleri, 3. Baski, Adalet Yayimevi, Ankara, 2018, s. 865. Tiirk Ceza Muhakemesi sisteminde
ongoriilen istinaf kurumu, genisletilmis temyizdir, yani dar anlamda istinaf benimsenmistir.
Bkz. Bahri Oztiirk, “Istinaf Yargilamay1 Yavaglatir M1?”, Fasikiil Hukuk Dergisi, 2010, 2 (8),
11-13, s. 11; Muharrem Ozen, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Istinaf”, AUHFD, 2016, 65 (4),
2331-2388, s. 2336.
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CMK m. 280/1-e hiikmiine gore bolge adliye mahkemesi, ilk derece
mahkemesinin kararinda g ve h bentleri haric CMK m. 289°da anilan bir
hukuka aykirilik nedeni tespit ederse, hiikkmiin bozulmasina ve dosyanin
yeniden incelenmek ve hitkmolunmak {izere ilk derece mahkemesine veya
kendi yargt cevresinde uygun gorecegi diger bir ilk derece mahkemesine
gonderilmesine karar verir.?

CMK m. 280/1-e hiikmiinde yer alan usuliin tatbiki, temyiz nedenleri
altinda gosterilen hukuka kesin aykirilik hallerinin varligina baglidir.

CMK m. 289 hiikmii su sekildedir:

“Temyiz dilekg¢esi veya beyaninda gésterilmis olmasa da asagida yazil
hallerde hukuka kesin aykiriik var sayulr:

a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmast.

b) Hakimlik gorevini yapmaktan kanun geregince yasaklanmis hakimin
hiikme katilmasi.

¢) Gegerli siiphe nedeniyle hakkinda ret istemi éne siiriilmiis olup da bu
istem kabul olundugu hdlde hakimin hiikme katilmasi veya bu istemin kanuna
aykirt olarak reddedilip hakimin hiikme katiimast.

d) Mahkemenin kanuna aykwri olarak davaya bakmaya kendini gérevli
veya yetkili gérmesi.

3 CMK m. 280/1-e hiikmii, 20/11/2017 tarihli ve 696 sayili KHK’nin 98 inci maddesiyle
degistirilmistir. Boylece “maddede” ibaresi “maddenin birinci fikrasinin (g) ve (h) bentleri
harig diger bentlerinde” seklinde degistirilmis, daha sonra bu hiikiim 1/2/2018 tarihli ve 7079
say1lt Kanun m. 92 ile aynen kabul edilerek kanunlagmistir.

Doktrinde Sahin/Géktiirk, istinaf basvurusunun esastan reddi yolunun daha fazla kullanilma-
s1 ihtimalini doguran bu yasal degisikligi isabetli bulmamaktadir. Bkz. Cumhur Sahin/Nes-
lihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, Se¢kin Yayinevi, Ankara, 2023, s. 631.
Yine doktrinde Oztiirk, CMK m. 289’un yan1 sira bir istinaf nedeni ileri siiriilmiisse bolge
adliye mahkemesinin dncelikle bozma karar1 vermesi gerektigi, bozmadan sonraki yargila-
ma sonunda verilen kararmn istinafa tasinmasi durumunda diger istinaf nedenlerinin deger-
lendirilmesi gerektigi kanaatindedir. Yazar, aslinda dosyada yeniden hiikiim kurabilme hak
ve yetkisine sahip olan istinaf mercii i¢in bozma kurumunun 6ngériilmesini yargilamanin
gereksiz yere uzamasina sebebiyet vermesi nedeniyle isabetsiz bulmaktadir. Bkz. Oztiirk, s.
732. Bolge adliye mahkemelerinin faaliyete basladig: ilk yillarda adeta temyiz merciine ev-
rilmesi sonucunun dogmasi, bu yasal degisikligin gerekgesi olarak gosterilmektedir. Ancak
degisikligin, normun dnceki halinden daha olumsuz sonuglara gebe oldugu ifade edilmek-
tedir. Bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 767. Benzer elestiri i¢in ayrica bkz. Alparslan Dereli,
Mutlak Bozma Nedeni Olarak Savunma Hakkinin Kisitlanmasi, Segkin Yaymevi, Ankara,
2022, s. 95 vd.
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e) Cumhuriyet savcisi veya durusmada kanunen mutlaka hazir bulunmasi
gereken diger kisilerin yoklugunda durusma yapiimast.

f) Durusmalr olarak verilen hiikiimde agiklik kuralinin ihlal edilmesi.
g) Hiikmiin 230 uncu madde geregince gerekgeyi icermemesi.

h) Hiikiim i¢in onemli olan hususlarda mahkeme karart ile savunma
hakkinin simirlandiriimis olmast.

i) Hiikmiin hukuka aykirt yontemlerle elde edilen delile dayanmast”.

CMK m. 289°da yer alan g ve h bentleri, CMK m. 280/1-¢’nin uygulanma
alan1 diginda birakilmigtir. Buna gore, hikmiin 230 uncu madde geregince
gerekceyi icermemesi ya da hiikiim icin onemli olan hususlarda mahkeme
karart ile savunma hakkinin simirlandirilmis olmast hallerinde bozma karari
verilemez.

Onemle belirtelim ki, istinaf merciinden beklenen esas faaliyet,
dava konusu olay hakkinda ilk derece mahkemesi gibi degerlendirme
yapmasi ve hiikiim vermesidir.* Bozma karari, istinaf igin istisnai bir karar
¢esididir.’ Bozma nedenleri CMK’da tek tek sayilmistir; bozma nedenlerinin
genisletilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte, kanun koyucunun istinaf
icin 6ngdrdiigii bir bozma nedeni yeniden yargilama agamasinda fark edilirse,
artik esas hakkinda yeni bir karar verilemez ve bozma uyarinca dosyanin ilk

* Holm Putzke/Jorg Scheinfeld, Strafprozessrecht, 3. Baski, C.H.Beck Yaynevi, Miinih, 2011,
s. 177; Friedrich-Christian Schroeder/Torsten Verrel (Cev: Salih Oktar), Ceza Muhakemesi
Hukuku, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2019, s. 231. Istinafi temyizden ayiran ézellik, ilk de-
rece mahkemesinde tatbik edilen dogrudan dogruyalik ve sozliiliik ilkelerine bagl kalarak
maddi gercegin aragtirilmasidir. Bkz. Ahmet Gokcen/Murat Balct/M.Emin Algahin/Kerim
Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 661; Fatih
Birtek, “Beraat Kararmin stinaf Kanun Yolunda Bozulmasi Sonrasinda Verilen Mahk{imiyet
Kararimin Temyiz Edilebilirligine liskin Tartisma”, DEUHFD, 2023, 25 (2), 453-476, s. 455.
[stinaf, esasen ikinci bir olay mahkemesi niteligi tagir. Bkz. KK-StPO/Paul StPO, § 312 Rn.
1; Fahri Gokcen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakk: Baglaminda
Celisme ve Silahlarin Esitligi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2019, s. 316. Sanik hakkinda verilen
hitkmiin hem maddi hem hukuki yonden arastirilmasi imkani verdigi igin istinaf, en etkili ve
giivenilir kanun yoludur. Bkz. Seydi Kaymaz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf Kanun
Yoluna iliskin Baz1 Degerlendirmeler”, [IUHFM, 74 (1), 2016, 107-121, s. 107. Istinaf ka-
nun yolunun faaliyete gegmesiyle birlikte Yargitay’in yalnizca hukuki sorunlarla ugrasmasi,
bdylece tam bir temyiz mercii gibi davranmasi amaglanmigtir. Bkz. Turhan, s. 10; Nevzat
Toroslu/Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 20. Baski, Savas Yayinevi, Ankara,
2020, s. 398.

5 Birtek, s. 455; Oztiirk, s. 732.

172 Karar Incelemeleri Dergisi



ilhan UZULMEZ / M. Emre TULAY

derece mahkemesine geri gonderilmesi icap eder.® Yani bozmaya gerekge olan
bir hukuka kesin aykirilik hali varsa, bolge adliye mahkemesi bozma karari
vermek zorundadir.

C. Bozma Kararinda Basvurulan Norm (CMK m 280, 289)
1. Genel Degerlendirme

Istanbul 13. Bolge Adliye Mahkemesi’nin 12.04.2017 tarihli bozma
kararinin gerekgesi soyledir:

“Yerel Mahkemece tiim bu deliller yoniinden gerekceli kararda iddiay
karsilayacak sekilde herhangi bir tartisma yapimadan ve yanlis gerek¢enin
gerek¢e olmayacagi da bilinmekle, kararda yukarida belirtilen hususlara
ragmen °.. iletisim tespit tutanaklarmmin iceriginde sug i¢eren herhangi bir
gortisme kayitlarinin bulunmadigr ... denilmek suretiyle gerekgesiz sekilde
CMK 230. maddesine aykirt olarak saniklarin beraatlerine karar verilmesi
karsisinda katilan Maliye Hazinesi vekilinin istinaf talepleri yerinde
goriildiigiinden CMK 289/1-g, 280/1-b maddeleri geregince HUKMUN
BOZULMASINA...”.

Gerekgeyi, Oncelikle CMK m. 280°de yapilan yasa degisikligini dikkate
alarak ve karar tarihini gozeterek zaman bakimindan agikliga kavusturmak
gerekir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi’nin ilk karari, 2017 yilinin Nisan
ayina aittir. Kararda atif yapilan CMK m. 280/1-b maddesi, o tarih itibariyla
bugiinkii CMK m. 280/1-¢ tekabiil etmektedir. Fikra numarasindaki degisiklik
onemsizdir. Ancak ilgili fikranin iceriginde, CMK m. 289 hiikkmiinde yer
alan hususlara sinirlama getirilmemistir. Yani 20.11.2017 6ncesinde istinaf
merciinin Oniindeki bir yargilamada CMK m. 289’da sayilan herhangi
bir durum tespit edilmigse, bozma karar1 verilmesi ve yeniden yargilama
yapilmak iizere dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi icap eder. O
halde, bolge adliye mahkemesi yerel mahkeme kararinda CMK m. 289°da
belirtilen bir hukuka kesin aykirilik hali tespit etmisse, bozma karar1 vermesi
hukuki bir zorunluluktur.

§ Ciinkii hukuka kesin aykirilik hali mutlaktir. Bkz. Soyaslan, s. 572. Ayrica bkz. Ozen, “Isti-
naf”, s. 2354; Oztiirk, s. 732; Turhan, s. 410. Kanun koyucu, hukuka kesin aykirilik hallerinin
hiikme etki ettigini pesinen kabul etmistir. Bélge adliye mahkemesi, dosyada tespit ettigi
hukuka aykiriligin son karara etkisini tartismadan bozma karar1 vermelidir. Bkz. Toroslu/
Feyzioglu, s. 399 vd.
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2. Normun Zaman Bakimindan Uygulanmasma iliskin Ek
Degerlendirme

Bozma kararinin analizinde bir sonraki adima ge¢meden oOnce,
bozmaya dayanak olusturan normun (CMK m. 280/1-¢) zaman bakimindan
uygulanmasina yonelik kisa bir degerlendirmeye yer vermek isteriz.

CMK m. 280/1-e hiikmiiniin igerigi (eski ve kararda anilan sekliyle
b bendi), dava dosyasi bolge adliye mahkemesinin Oniine geldiginde
degismis olsaydi, yargilamadaki hukuka aykiriligim CMK m. 280/1-e
kapsaminda olup olamamasinin yani sira hiikmiin yiiriiyen muhakeme
islemlerine uygulanabilirligini de sorgulamak gerekecekti. Nitekim istinaf
mercii i¢in Ongoriilen bozma nedenleri, ceza muhakemesi normunun tipik
ommeklerindendir. Muhakeme normlari, failin lehine olup olmamasina
bakilmaksizin yiiriirliigii girdigi tarihten itibaren ve yiiriirliik tarihi itibariyla
heniiz tamamlanmamis muhakeme islemleri hakkinda uygulanir.” Bu nedenle,
ilk derece mahkemesince karar verildiginde ve hatta hitkme karsi istinaf
kanun yoluna basvuruldugunda bozma kapsaminda goriilen bir hukuka
aykirilik, istinaf mercii karar vermeden onceki bir zaman diliminde yasanan
yasa degisikligiyle bozma disinda birakilmigsa, artik merciin bozma karari
vermesi miimkiin olmayacaktir. Burada esas alinacak tarih, bolge adliye
mahkemesinin karar verdigi tarihtir.

Calismamiza konu edindigimiz olayda Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi’nce basvurunun degerlendirildigi ve karara varildigi tarih,
Nisan 2017°dir. S6z konusu tarih itibariyla mahkeme kararmin gerekgesiz
olmas1 bozma kapsami disinda birakilmamistir. Istinafin hiikmii bozup yerel
mahkemeye geri gondermesi durumunda, yerel mahkemece yeni bir karar
verildikten sonraki kanun yolu asamasinda ise CMK m. 289/1-g, bozma
kapsami diginda birakilmistir. Ancak muhakeme normlart 6zel bir yasal
diizenleme olmadan geriye yiiriiyemeyecegi i¢in® bozmanin gergevesine iligkin
yasa degisikliginin Nisan 2017 tarihli karar tizerinde bir etkisi olmayacaktir.

3. Gerekcesiz Hiikiim — Hatali Degerlendirme Meselesi

Ulastigimiz noktada, bolge adliye mahkemesinin CMK m. 280/1-
e’de yer alan sinirlama ile (CMK m. 289/1-g ve h) bagli olmadigini tespit

7 Bkz. Turhan, s. 16; M. Emre Tulay, “Kanunilik Ilkesi Isiginda Ceza Hukuku Kurallarmin
Zaman Bakimindan Uygulanmasi ve Delil Elde Etme Yontemlerinde Zaman Bakimindan
Uygulanma Sorunu”, MUHF-HAD, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, 2016, 22 (3), 2715-
2736, s.2722.

$ Bkz. Tulay, s. 2722.
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ettik. Bu baslik altinda, CMK m. 289/1-g hiikmiiniin dayanak kilinmasini
sorgulayacagiz.

Bu kisimda Istanbul 13. Bélge Adliye Mahkemesi’nin kararindaki su
tespitin alt1 ¢izilmelidir: “Yerel Mahkemece tiim bu deliller yoniinden gerekgeli
kararda iddiayt karsilayacak sekilde herhangi bir tartisma yapilmadan
ve yanlis gerekgenin gerekce olmayacag: da bilinmekle, kararda yukarida
belirtilen hususlara ragmen “... iletisim tespit tutanaklarinin iceriginde sug
iceren herhangi bir gériisme kayitlarimin bulunmadig ... denilmek suretiyle
gerekgesiz sekilde CMK 230. maddesine aykirt olarak saniklarin beraatlerine
karar verilmesi karsisinda katilan Maliye Hazinesi vekilinin istinaf talepleri
verinde goriildiigiinden CMK 289/1-g, 280/1-b maddeleri geregince...”
seklindeki gerekcede istinaf mercii, gerekgenin hatali olmasindan yola ¢ikarak
CMK m. 289/1-g’de yer alan “Hiikmiin 230 uncu madde geregince gerek¢eyi
icermemesi” haline dayanmustir.

Yerel Mahkeme’nin karari esasinda gerekgeli karari1 igermektedir. Ancak
istinaf merciine gore yerel mahkeme, gerekce iceriginde dosya kapsaminda
hilkim bakimindan etkili delilleri yeterince tartismamis ve bu sebeple
aslinda mahk(miyet karar1 vermesi gerekirken beraat karar1 vermistir. Istinaf
mercii, gerekgeyi eksik bulmus ve bu hukuka aykiriligin sonucunda hiikmiin
gerekgesiz oldugunu diisiinmiis, nitekim neticeten CMK m. 289’a atfen yerel
mahkeme hitkmiinii bozarak dosyay1 geri gondermistir.

CMK m. 289/1-g hiikmiine gore; temyiz dilekgesi veya beyaninda
gosterilmis olmasa bile hilkmiin CMK m. 230’a uygun bicimde gerekge
icermemesi halinde hukuka kesin aykirilik var sayilir ve bozma karar verilir.

Anayasa m. 141/3’e gore, biitiin mahkemelerin her tiirlii karar1 gerekgeli
olmalidir. CMK m. 34’e gore de hakim ve mahkemelerin her tiirlii karari ve dahi
kars1 oy gerekgeli sekilde yazilir. Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasinin
ayni zamanda adil yargilanma ilkesinin bir geregi oldugu unutulmamalidir.’

° Sahin/Goktiirk, s. 560. Anayasa Mahkemesi’nin ‘gerekge’ konusundaki yaklagimi i¢in bkz.
AYM (Ibrahim Atas, B. No: 2013/1235, 13/6/2013, § 23 vd.)

“(23) Anilan kurallar uyarinca, ilke olarak mahkeme kararlarimin gerekgeli olmasi, adil yar-
gilanma hakkinin bir geregidir. Derece mahkemeleri, dava konusu maddi olay ve olgularin
kanitlanmasini, delillerin degerlendirilmesini, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulan-
maswni, uyugmaziikla ilgili vardigi sonucu, sonuca vartlmasinda kullandigi takdir yetkisinin
sebeplerini makul bir sekilde gerek¢elendirmek zorundadir. Bu gerekgelerin olusturulma-
sinda agikea bir keyfilik goriintiisiiniin olmamasi ve makul bir bigcimde gerekce gosterilmesi
halinde adil yargilanma hakkinin ihlalinden soz edilemez.
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Hiikiim gerekgesinin igerigi, CMK m. 230’da ayrintilariyla tanimlanmaistr.

Her hiikkmiin, yasal kosullar1 tamamiyla karsilayan bir gerekcesi
olmalidir.'® Oyle ki sonug itibarryla dogru bir karar verilmis olmasi, gerekge
yoklugunun dogurdugu hukuka aykiriligi ortadan kaldirmaz."

Hiikmiin gerekcesinde yer almasi zorunlu olan hususlardan biri dahi eksik
kalirsa, verilen hiikiim gerekcesiz kabul edilir. Bu husus son derece agiktir.
Mesela, sadece isnat olunan sevk maddelerinin yazilmasi suretiyle verilen
karar gerek¢eden yoksundur.'? Keza aralarindaki illiyet kurulmadan yalnizca
delillerin zikredilmesi, gecerli bir gerek¢e i¢in yeterli degildir."* Gerekge ve
kanaat arasinda hukuki ve mantiki bir neden-sonug iliskisinin varligi gerekir.'
Zaten mantigin kabul etmedigi bir sonuca varilmasi keyfilik olacaktir.'®

(24) Makul gerekge; davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini, ku-
rulan hiikmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere dayandirildigini ortaya koyacak,
olay ve olgular ile hiikiim arasindaki baglantiyr gosterecek nitelikte olmalidwr: Zira taraflarin
o dava yoniinden, hukuk diizenince hangi nedenle hakli veya haksiz goriildiiklerini anlayp
degerlendirebilmeleri i¢in ortada usuliine uygun sekilde olusturulmusg, hiikmiin hangi ne-
denle o icerik ve kapsamda verildigini gosteren, ifadeleri 6zenle se¢ilmis ve kuskuya yer
vermeyecek agikliktaki bir gerekge béliimiiniin ve buna uyumlu hiikiim fikralarimin bulunmasi
zorunludur.

(25) Bununla birlikte derece mahkemelerinin, taraflarca ileri siiriilen tiim iddialara cevap
verme zorunlulugu bulunmayip, hiikme esas teskil eden gerekgelerin nelerden ibaret oldu-
gunu ortaya koymasi yeterlidir. Diger taraftan kanun yolu mercilerince; onama, itiraz veya
basvurunun reddi kararlart verilmesi hdlinde alt derece mahkemelerinin kararlarinda gos-
terdikleri gerekgeler kabul edilmis olacagindan, anilan kararlarda ayrica gerekge gosteril-
mesine gerek bulunmamaktadir: Nitekim Avrupa Insan Haklar Mahkemesi ictihatlart da bu
yondedir. (Van de Hurk/Hollanda, B.No: 16034/90, 19/4/1994, § 61)”.

10 Sahin/Goktiirk, s. 559; Unver/Hakeri, s. 664.
Unver/Hakeri, s. 664.

Unver/Hakeri, s. 665. “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’mn 141 inci maddesinin iiciincii fik-
rast, 5271 sayilh Kanun’un 34 iincii ve 230 uncu maddeleri uyarinca mahkemelerin her tiirlii
kararlarimin gerekgeli olmasi, hiikmiin gerek¢esinde iddia ve savunmada ileri siiriilen go-
riislerin belirtilmesi, mevcut kanitlarin tartisilarak degerlendirilmesi, hiikme esas alinan ve
reddedilen delillerin belirtilmesi ile mahkemece ulasilan kanaatin, sanigin su¢ olusturdugu
sabit goriilen fiilinin belirtilmesi ve bunun nitelendirmesinin belirtilmesi, delillerle sonug
arasinda bag kurulmasi ve bu sekilde cezanmin sahsilestirilmesi gerekirken, agiklanan ilkelere
uyulmadan yalnizca samgin denetimli serbestlik tedbirine uymamast iizerine verilen hiikmiin
agiklanmasimin geri birakilmast kararina dair hususlar anlatilmak suretiyle hiikiim kurulma-
st...”, Yarg. 10. CD, 2020/19449 E., 2023/3560 K., 25.4.2023.

13 Sahin/Goktiirk, s. 559.

14 Erdal Yerdelen, Ceza Muhakemesinde Hiikmiin Gerekgesi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015,
s. 331.

5 Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Seckin Yayinevi,

IS
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Olayimiz baglaminda tartigilmasi gereken esas sorunlardan biri ‘yetersiz
gerekce’nin yorum sinirlaridir. Dosya kapsaminda yer almasi gereken bazi
delillerin eksik birakilmasi veya arastirilmamasi yahut toplanan ve hiikme
esas alinmasi gereken delillerin tartisilmamasi ya da nigin tartisma dist
birakildiginin agiklanmamasi hallerinde yetersiz gerekgeden bahsedilir.'®
Yetersiz gerekce, hi¢ siiphesiz hukuka (kesin) aykirilik sonucu dogurur.
Ama yetersiz gerekge ile su¢ vasfinin yanlis degerlendirilmesini birbirinden
ayirmak sarttir.

Mahkeme dosya kapsamindaki delilleri degerlendirmis ve fakat
neticeten sanigm lehine yahut aleyhine olacak bigcimde yanlis bir kanaate
varmis olabilir. Mesela hirsizlik fiilini tartisan mahkeme, miisteki ve tanik
beyanlari, olay yeri tutanagi, kamera kayitlar1 gibi delilleri tartisip sugun hentiiz
hazirlik hareketleri evresinde kaldigina kanaat getirerek sanigin beraatine
hiikkmedebilir. Oysa isnat olunan fiil gergekte tesebbiis safhasina gegmis ve
dahi tamamlanmus bir fiil olabilir. Yani sanik, aslinda —en azindan— tesebbiis
hiikiimlerince cezalandirilmaliyken beraat edebilir. Tersi bir olasilik {izerine
insa edilen 6rneklerle de pekala karsilasilabilir. Bu gibi ‘hatali degerlendirme’
ornekleri ‘yetersiz gerekge’ sayilacak mudir? Yine esasa etkili bir delil,
degerlendirme kisminda tartisilmasina ragmen hiikiim kurulurken mahkemece
dikkate deger goriilmez ve hiikkme esas alinmazsa, bu eksiklik mahkemenin
takdiri kapsaminda mi goriilecek, yoksa ‘yetersiz gerekce’ sayilarak hitkmiin
gerekgesiz olmasi sonucunu mu doguracaktir?

Yonelttigimiz sorular, sonug¢ olarak gerekcesiz hiikiim tespitinin
sinirlarma iliskindir. Yoksa gerekcenin eksik ya da hatali olmasinin gerekgenin
varligini ortadan kaldirmadig1 durumlarda da hiikiim, hukuka aykir1 olacaktir.
Ama bu hukuka aykirilik, hukuka kesin aykirilik hali olarak kabul edilmeyecek
ve kanun yolu asamasinda verilecek karar da buna gore sekillenecektir (bkz.
CMK m. 280/1-g; m. 288/2).

Yargitay, kararm gerekgeli olma zorunlulugunu su sekilde
yorumlamaktadir: “5237 sayui TCY 'nin 61. maddesi uyarinca, hakimin temel
cezayt belirlerken dayandigi gerekce, sucun islenis bicimi, islenmesinde
kullanilan araglar, islendigi zaman ve yer, su¢ konusunun énem ve degeri,
meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligi, failin kast veya taksire dayali
kusurunun agirlig, failin giittiigii amag ve saiki ile ilgili dosyaya yansiyan

Ankara, 2023, s. 810.
16 Yerdelen, s. 353.
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bilgi ve belgelerin isabetle degerlendirildigini gosterir bicimde yasal ve
yeterli olmalidir”."” Baska bir karar ise su sekildedir: “Karar; sorun, gerekce
ve sonug boliimlerinden olusur. “Sorun” béliimiinde, somut olayla su¢un
islenmesindeki ozellikler ve sucun ne sekilde islendigi agciklanmali; ‘gerekce
kisminda da mevcut deliller irdelenmeli, delillerle sonu¢ arasindaki bag,
diger bir séylemle bu delillerle sebep bu sonuca ulasildigi anlatilmalr ve
hukuki nitelendirmeye yer verilmelidir. Sonug hiikiim kisminda ise, 5271 Sayili
C.M.K.min 232 ’nci maddesi uyarinca, verilen kararin ne oldugu, uygulanan
yvasa maddeleri, hiikmolunan ceza miktari, yasa yollarina basvurmanin
olanakli olup olmadigi duraksamaya yer vermeyecek bicimde acik¢a
gosterilmelidir. Yerel mahkemece bozmadan sonra anilanilkeler dogrultusunda
islem yapiumamus, bozulmakla ortadan kalkan eski hiikiimde direnilmesine
karar verdikten sonra sadece direnme nedenleri aciklanmis, direnme
kararinda olay anlatilmamuis, mevcut delillerle sebep bu sonuca ulasildig
agiklanmamig, hukuki nitelendirmeye yer verilmemis, yalnizca bozulmakla
ortadan kalkan hiikiimdeki gerekceye yollama yapilmakla yetinilmistir. Bu
itibarla, karar, sorun ve gerekce béliimlerini icermeyen saniklar A. A., S. A.
ve Y. A. hakkindaki direnme hiikmiiyle aralarindaki baglanti sebebiyle sanik
R. O. hakkindaki hiikmiin, diger yonleri incelenmeksizin, oncelikle bu usuli
sebepten dolayt BOZULMASINA karar verilmesi gerekmektedir’.'® Baska bir
kararda ise “Anayasanin 141/3, 5271 sayili CYY.nn 34, 230, 289/¢ maddeleri
uyarmca, mahkeme kararlarmin samklart magdurlar, C. Savcisini ve
herkesi inandiracak ve Yargitay denetimine olanak verecek bi¢imde olmasi
Yargitay in gerekgelerde tutarlilik denetimi yapmasi ve gerekgelerde disiplin
islemini yerine getirmesi icin, kararin dayandigi tiim veriler ile, bu veriler
konusunda mahkemenin ulastigi sonuglarin iddia ve savunmaya iliskin
degerlendirmelerin agik olarak gerek¢eye yansitilmasi gerektigi gozetilmeden
ve bu ilkelere uyulmadan gerekceden yoksun olarak hiikiim kurulmasi...”
seklindeki gortigler dikkat ¢ekicidir."

bl

Calismamizin konusunu olusturan Bolge Adliye Mahkemesi kararinda
yer alan “Yerel Mahkemece tiim bu deliller yoniinden gerekgeli kararda iddiay:
karsilayacak sekilde herhangi bir tartisma yapilmadan ve yanls gerekgenin
gerekge olmayacagr da bilinmekle, kararda yukarida belirtilen hususlara

ragmen ‘... iletisim tespit tutanaklarmmin iceriginde su¢ iceren herhangi bir

17 Yarg. CGK, 2007/10-108 E., 2007/152 K., 19.06.2007.
'8 Yarg. CGK, 2011/1-43 E., 2011/93 K., 17.05.2011.
1 Yarg. 4. CD, 2009/17166 E., 2009/18261 K., 10.11.2009.
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goriisme kayitlarimin bulunmadig...” denilmek suretiyle gerekgesiz sekilde
CMK 230. maddesine aykiri olarak saniklarin beraatlerine karar verilmesi”
tespitine gore, “iddiay1 karsilayacak sekilde bir tartisma yapilamamasi” ve
“yanlis gerekge”, kararin gerekgesiz olmasi seklinde yorumlanmastir.

Hikkmiin gerekgeli olma zorunlulugu, mahkemenin delil degerlendirme
serbestisini asmamalidir. Bunoktada, bir Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda
paylasilan kars1 oy gerekcesi son derece kiymetlidir: “Yargutayin temyiz
denetimini yapabilmesi, mahkemelerce keyfi karar verilmesinin énlenmesi ve
taraflarin tatmini i¢in karar ve hiikiimlerin gerek¢eli olmasi gerekmektedir.
Anayasa ve usul yasamiz bunu agik¢a emretmis ve CMK'min 289/1-g
maddesinde bu durum kesin hukuka aykirilik hali kabul edilerek, taraflar
temyiz dilek¢esinde gostermemis olsa dahi Yargitay tarafindan dikkate
alimarak bozma nedeni yapilmasi ongériilmiistiiv. Hukuki denetimde hiikmiin
gerekgesinin de dikkate alinmasi zorunludur. Ancak, hiikmiin CMK m. 230°a
gore gerekgeyi icermemesi sebebi dikkate alinarak, bir hukuk kuralinin
uygulanmamasi veya yanhs uygulanmasinin, taraflarca temyiz ve bozma
nedeni olarak gosterilmemesi hdlinde, bu sebebin dosyayr inceleyen
Yargitay tarafindan CMK m. 289/1-g kapsaminda kendiliginden dikkate
alinip bozma sebebi yapilabilecegi sonucuna varmak zorlayict bir yorum
olur. Gerekce denetimi yaparken genis yorum yapilarak mahkemenin
takdirine ve delilleri degerlendirerek vardigi sonuca miidahale edilmemesi
gerekmektedir. Somut olayla ilgili hiikmiin icerigine bakildiginda yasal ve
yeterli gerekcesinin bulundugu goriilmektedir. Yerel Mahkemenin ‘kamera
kayitlarina gore samigin eyleminin nasil gerceklestigine iliskin vardig
sonug’ bir delil degerlendirilmesidir. Bu durumun gerekg¢e noksanligi olarak
kabul edilerek bozma nedeni yapilmasi, gerekge denetimi adi altinda maddi
yonden hiikmiin denetlenmesi, hikimin delil takdirine miidahale anlami
tasir ve bu durum usule aykirid” >

Kanaatimizce, “gerek¢esiz hiikiim” ile “yanlig/hatali degerlendirme”
birbirinden net sekilde ayrilmalidir. Mahkemenin dosya kapsamindaki
delilleri degerlendirmemesi eksik gerek¢eye sebebiyet verir ve hiikmiin
kanuna uygun bir gerek¢e tasimadigi sdylenebilir. Buna kargin mahkeme, tim
delilleri degerlendirmis ve fakat yanlis bir karara varmus olabilir. i1k olasilik
hukuka kesin aykirilik halidir. Fakat ikinci olasilik, sadece yanlis bir mahkeme
kararidir, kesin hukuka aykirilik hali kapsaminda goériilemez ve buna bagh

% Yarg. CGK, 2018/4-297 E., 2019/461 K., 28.05.2019.
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sonuclara tabi tutulamaz.

Ele aldigimiz olay kapsaminda bolge adliye mahkemesinin bozma karari,
hiikmiin gerek¢esiz olmasina dayanmistir. Oysa dosya kapsamina bakildiginda
gerekcenin “hatali degerlendirme” icerdigi goriilmektedir. Buglinkii CMK m.
289/1-g hiikmiiniin istinaf asamasinda bozma kararinin disinda birakilmadig:
bir evrede verilen bozma karari, bu yoniiyle isabetsizdir.

4. Temyizi Kabil Olmayan Kararin Temyiz Edilebilirligi — Bolge
Adliye Mahkemesi Ek Kararmin Kaldirilmasi

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesi’nin bozmadan
sonraki yargilamada verilen ve onadig1 mahktimiyet kararinin temyizi kabil
olmadigna iliskin verdigi ek karari, Yargitay tarafindan kaldirilmistir.

Yargitay gerekgesi soyledir: “Ilk derece mahkemesi tarafindan saniklar
hakkinda verilen 21.02.2017 tarihli ve 2016/167 Esas, 2017/50 Sayili beraat
kararlarimin, istinaf incelemesi yapan Istanbul Bolge Adlive Mahkemesi 13.
Ceza Dairesinin, 12.04.2017 tarihlive 2017/797 Esas, 2018/878 Sayili Karar:
ile hukuka aykir: sekilde eylemlerin siibut buldugu anlatilarak, 5271 Sayil
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 289. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi
uyarinca bozulmasindan sonra ilk derece mahkemesince verilen 07.12.2017
tarihli ve 2017/129 Esas, 2017/426 Sayiui mahkiimiyet Kararlarinin Bolge
Adliye Mahkemesince verilmis bir karar olarak kabul edilmesi gerektigi,
Bolge Adlive Mahkemesi tarafindan beraat hiikmiiniin _mahkiimiyet
karar1 verilmesi gerektigi yoniinden bozulmasina karar verilemeyecegi,

bu tiir kararlari Bélge Adliye Mahkemesi’nin vermesi gerektigi, aksi halde
taraflarin__temyiz _haklarimin__kisitlanacaginin_anlasiimasi: _karsisinda;

Istanbul Bilge Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesinin 04.04.2018 tarihli
ve 2018/206 Esas, 2018/764 Sayili istinaf basvurusunun esastan reddine
dair Kararlaruimin temyizi kabil oldugu ve temyiz isteminin reddine dair
01.11.2019 tarihli ek Kararin kaldirilmast ile esasin incelenmesi gerektigi
belirlenmistir”.

Yargitay kararinda iki husus dikkat ¢ekicidir:

1. Bolge Adliye Mahkemesinin, “mahkimiyet” karari verilmesi
diisiincesiyle “beraat” kararimin gerekcesini yetersiz bulmasi, oysa séz konusu
durum tespit edilmisse istinaf merciinin bozma karar1 vermeden yeniden
yargilama yapmasi gerektigi.

2. Temyiz kanun yolunun kapanarak savunma hakkinin kisitlanmamasi
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icin bozma sonrasi yargilama neticesinde verilen mahkGmiyet kararinin
(07.12.2017 tarihli ve E. 2017/129, K. 2017/426 sayil1 karar1) bolge adliye
mahkemesince verilmis bir karar olarak kabul edilmesi gerektigi.

Bu iki hususa dayanan Yargitay, istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13.
Ceza Dairesi’nin 04.04.2018 tarihli ve E. 2018/206, K. 2018/764 say1l1 istinaf
bagvurusunun esastan reddine dair kararinin temyizi kabil oldugu ve temyiz
isteminin reddine dair 01.11.2019 tarihli ek kararimin kaldirilmasi ile esasin
incelenmesi gerektigine hilkmetmistir.

Yargitay’in kararinin dayanagini, nihai olarak savunma hakkinin
sinirlandirilmast  olusturmustur. Gergekten, yargilama siirecinde onceki
karara gore beraat eden saniklarin, bozmadan sonra mahkimiyet karariyla
karsilagsmalart halinde yeni bir kanun yoluna bagvurabilmeleri beklenir.
Ustelik bozma karar1 hukuken yanlis bir degerlendirmeye dayaniyorsa,
bunun evleviyetle saglanmasi gerekir. Yiiksek Mahkeme’nin bu saiklerle,
esasen temyizi kabil olmayan kararin temyiz edilebilir olduguna hiikmettigi
goriilmektedir.?!

2 “Her ne kadar ilk derece mahkemesinin magdure R... a yonelik miisnet su¢tan dolayr sanik
hakkinda tayin ettigi 3 yil 1 ay 15 giin hapis cezasinin miktari itibariyla temyize tabi olmadig
seklinde teblignamede goriis bulunmakta ise de, adi gegen magdureyle ilgili sanik hakkinda
verilen 07.03.2017 tarihli beraat kararimin istinaf incelemesini yapan Bolge Adliye Mahke-
mesince iizerine beraat hiikmiiniin hukuka aykirr olarak mahkumiyet karart verilmesi gerek-
tiginden bahisle bozulmasindan sonra anilan karara direnme yetkisi bulunmayan ve kanunen
uyma zorunlulugu bulunan ilk derece mahkemesince verilen mahkumiyet hiikmiiniin ashin-
da Bolge Adliye Mahkemesince verilmis bir karar olarak kabuliinde zorunluluk bulundugu,
esas olarak Bélge Adlive Mahkemesince beraat hiikmiiniin mahkumivet veva mahkumiyet
hiikmiintin beraat olmasi gerektigi yoniinde bozma karari verilemeyecegi, bu tiir kararlarin
istinaf basvurusu tizerine Bélge Adlive Mahkemesince verilmesi gereken kararlardan oldugu,
bu sekilde verilen kararlarin ilk derece mahkemesi karari niteliginde bulundugunun kabulii
halinde esasen taraflarin var olan temyiz haklarimin ellerinden alinmis olacaginin anlasil-
mast karsisinda, mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama neticesinde kurulan yeni
mahkumiyet hiikmiiniin temyizi kabil oldugu kabul edilerek geregi goriisiildii”, Yarg. 14. CD,
2018/6371 E., 2021/1851 K., 4.3.2021.

Yargitay 1. Ceza Dairesi de emsal bir muhakeme siirecinde ve iistelik yerel mahkeme tara-
findan verilen ilk kararin mahkamiyet hiikkmii igermesi durumunda dahi benzer bir tutum ser-
gilemistir. Yargitay 1. Ceza Dairesi, 10.03.2021 tarihli ve E. 2020/3670, K. 2021/3758 say1l1
kararinda su tespitlere yer vermistir: “...mahkemece su¢larin niteliginde yanilgiya diiserek
yetersiz gerekge ile Sanik ... in eylemlerini olasi kasitla isledigi, Saniklar ... ve ... ile SSC’ler
... ve ... ' ise silahla tehdit su¢unu isledikleri kabul edilerek hiikiim kurulmak suretiyle sanik
ve SSC'’lere eksik ceza tayini,” denmek suretiyle yerel mahkemenin hiikmiiniin bozulmasi-
na karar verildigi goriilmekle yapilan incelemede; CMK 280/1-e maddesinde Bélge Adliye
Mahkemelerinin durusma agmaksizin hiikmiin bozulmasina karar verebilecegi hallerin si-
nirl olarak sayildig, so6z konusu dosya iceriginde, ilk derece mahkemesi kararinin Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi’'nin 22.12.2017 giin ve 2017/1092 Esas 2017/1072
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Dosya kapsaminda sorunlu goriilen ve Yargitay’i da ¢oziim iiretmeye
sevk eden norm, CMK m. 286’dir. CMK m. 286/1’e gore, “Bolge adliye
mahkemesi ceza dairelerinin bozma disinda kalan hiikiimleri temyiz
edilebilir’. Bu kat’i hiikiim karsisinda, istinaf merciinin bozma kararma karsi
temyiz yolu kapalidir. CMK m. 286/2’de, temyiz kanun yolu disinda birakilan
diger kararlar sayilmistir. Tahlil ettigimiz karar bakimindan etkili oldugu
tizere CMK m. 286/2-a’da ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya
daha az hapis cezalari ile miktar1 ne olursa olsun adli para cezalarina karsi
istinaf bagvurusunun esastan reddine dair bolge adliye mahkemesi kararlarinin
temyiz edilemeyecegi diizenlenmistir.

CMK m. 286 penceresinden bakildiginda; Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 13. Ceza Dairesi, yerel mahkemenin verdigi ve bes yilin altinda
hapis cezast igeren (3 yil 4 ay) mahkimiyet kararina karsi yapilan istinaf
bagvurusunu esastan reddetmistir. Bu kosullarda CMK m. 286/2-a’ya gore
karar, temyiz kanun yolu disindadir, kesin niteliktedir. Yani istinaf merciinin
temyiz bagvurusunun reddine dair ek karar1t CMK m. 286 altinda dogru bir
karar goriiniimiindedir.?

CMK m. 286 ile uyumlu goriinen karar, saniklarin savunma hakkini
siirlandirmaktadir.® Gergekten, yerel mahkemenin beraat kararini (bozmadan
onceki/ilk karar) hukuka aykir1 bulan istinaf mercii yeniden yargilama yapip
mahklmiyet karar1 verseydi, saniklar bu karar1 temyize tastyabileceklerdi. Bu

Karar sayili karar ile durusma agilmaksizin saniklar aleyhine sug vasfi yoniinden bozulma-
sina karar verildigi, oysa bu hususun sinirli olarak sayilan bozma nedenleri arasinda gos-
terilmedigi, Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesinin durugma acarak karar vermek yerine
bozma karart vermesinin ve bu bozmaya dayanarak Ilk Derece Mahkemesi 'nin yeniden hii-
kiim kurmasimin yasal dayanagi bulunmadigindan gerek anilan bozma kararinin ve gerekse
Ilk Derece Mahkemesince ikinci kez verilen kararin yok hiikmiinde sayilmas: gerektigi, Istan-
bul Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi 'nin CMK 'nin 280/1-g maddesi uyarinca durus-
ma agilarak ve taraflarda ¢agrilarak delillerin degerlendirilmesi sonucunda anilan Kanun
maddesinin 2. fikrasina gére yeniden hiikiim kurma konusunda gérevli ve yetkili oldugundan,
usul ve Yasaya aykiri, saniklar ve suga siiriiklenen ¢ocuklar miidafilerinin temyiz itirazlar
bu nedenle yerinde goriilmekle, hiikiimlerin diger yonleri incelenmeksizin teblignamedeki
diistince hilafina BOZULMASINA, 5271 Sayitli CMK 'nin 304/2. maddesi uyarma yeniden
incelenmek ve hiikiim verilmek iizere dosyammn Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 1. Ceza
Dairesine gonderilmek iizere Yargitay Cumhurivet Bagsaveiligina TEVDIINE, 10/03/2021
giiniinde oybirligi ile karar verildi”.

2!

IS}

Bolge adliye mahkemesince verilen ve Kanun hitkmiinii agik¢a ihlal eden bu tiir kararlar
acik bir uygulama hatasidir ve hukuken hatali olsalar da bu tiir kararlarin yok sayilmalar1
miimkiin degildir. Bkz. Birtek, s. 461.

2 Silahlarin esitligi ilkesi geregince de savunma hakkinin teminat altina alinmas sarttir. Bkz.
Gokcen/Balci/Alsahin/Cakir, s. 116.
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halde onceki kararda beraat eden saniklarin mahktmiyet ile karsilagmalari
durumunda, aleyhe olan hikkmiin temyiz incelemesine tabi tutulmasi
saglanabilecek ve savunma hakki muhafaza edilecekti.

Son tahlilde Yargitay, savunma hakkini korumak adina CMK’da yer
almayan bir usulii tatbik etmekte ve neticeten bdlge adliye mahkemesinin
bozma kararinin dogurdugu olumsuzlugu sanigin hukuki menfaatini gézeterek
asmaya calismaktadir.

IV. SAVUNMA HAKKININ SINIRLANDIRILMASI
TEHLIKESININ ONUNE GECILMESI iCIN DEGERLENDIRME VE
COZUM ONERILERIMiZ

Savunma hakkinin acik bigimde smirlandirilmasi tehlikesi doguran
sorunu agmak igin CMK m. 286 ve devaminda bir normatif diizenlemeye
bagvurmak miimkiin gériinmemektedir. Bu nedenle Yargitay, kendince bir
inisiyatif alarak sanigin savunma hakkini kullanmasinin yolunu agmuistir.
Buna gore; sayet bolge adliye mahkemesi yeniden yargilama yaparak hiikiim
kurmasi1 gerekirken bozma karar1 vermisse bozmadan sonraki yargilamada
verilen hiikiim adeta bdlge adliye mahkemesince verilmis kabul edilecek
ve haliyle CMK m. 286/2 ekseninde karar, temyiz kanun yoluna a¢ik hale
gelecektir.

Istinaf merciince verilen esastan ret, yani onama kararlarinin temyiz
kanun yoluna tagmabilirligi, CMK m. 286/2°de sinirlandirilmigtir. Kanun
koyucunun bdyle bir smirlamaya gitmesinin liizum ve gerekgesi ayr bir
tartisgma konusudur. Ancak somut olarak bu sinirlama, ¢alismamiza konu
olayda oldugu gibi, ilk derece mahkemesince verilen beraat kararmin —
hukuka aykir1 sekilde— bozulmasindan sonra tesis edilen ya da ilk mahkimiyet
kararina nazaran daha agir sonuclar igeren ve nihai olarak belli bir ceza
sinirinin altinda kalan kararlara karsi sanigi savunma yapabilme hakkindan
mahrum birakmaktadir.* Bu sikinti, kuskusuz muhakeme siijelerinin maddi
gercegi ortaya cikarma yiikiimliiklerini de olumsuz etkilemektedir. Isaret
edilen hususlar, istinaf kanun yolunun kabul edilme nedenine de aykiri oldugu
gibi, istinaf dncesi durumda yalnizca temyiz kanun yolu ile sunulan hukuki
duruma nazaran daha agir ve aleyhe sonuclar dogurmaktadir.

24 Bu riskin, bolge adliye mahkemesince verilen hukuka uygun bir bozma karari sonrasinda
bozmaya uymak zorunda olan yerel mahkemece yapilan yeniden yargilamada da karsilasila-
bilir oldugu ifade edilmelidir. Bkz. Birtek, s. 467.
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Yargitay’in tutumu, tespit ettigimiz hukuki sorunlar ¢er¢evesinde varilan
son nokta bakimindan desteklenebilir. Ancak istinaf ve temyizin hukuki
boyutu Kanun ile belirlenmistir.”® Yargitay’in savunma hakkini temin etmek
amaciyla izledigi yolun agik bir yasal dayanagi yoktur.?® Burada olaganiistii
kanun yollar1 ile taninan bir yetki olarak bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciliginin sanik lehine itiraz yetkisini kullanmasi disiiniilebilir ve bu
yetkinin kullanilmas: bir siireye tabi degildir (bkz. CMK m. 308/A). Ancak bu
yol, kesin nitelikteki karara karsi temyiz kanun yolunun agilmasi imkanini tek
basina saglayamayacagi i¢in mutlak surette bir ¢oziim metodu degildir. Diger
yandan kanun yararma bozma (CMK m. 309) ile yargilamanin yenilenmesi
de (CMK m. 311 vd.), meselenin ¢dziimiine uygun kanun maddeleri degildir.

Normatif agidan goriinen tiim uyumsuzluklara ragmen, bolge adliye
mahkemesinin bozma kararinin hukuka aykiri olmasi halinde sanmigin
savunma hakkindan yana bir tavir alinmasi, anayasaya uygun yorum
(verfassungskonforme Auslegung) ile agiklanabilir.”” Gerg¢ekten, maddi
ceza hukukunda kiyas mimkiin degilken®, ceza muhakemesi normlarinda
genisletici yorum ve kiyas caizdir.?* Boylece tespit edilen normun somut

25 Nitekim Cezai Konularda Iki Dereceli Yargilanma Hakki baslikli Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair S6zlesme Ek 7 No’lu Protokol Madde 2 su sekildedir: “(1)
Bir mahkeme tarafindan cezai bir sugtan mahkum edilen her kisi, mahkumiyet ya da ceza
hiikmiinii daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkini haiz olacaktir. Bu hakkin
kullanmilmasi, kullanilabilme gerekgeleri de dahil olmak iizere, yasayla diizenlenir. (2) Bu
hakkin kullanilmasi, yasada diizenlenmis haliyle onem derecesi diisiik suglar bakimindan
va da ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak en yiiksek mahkemede yargilandigi veya
beraatini miiteakip bunun temyiz edilmesi iizerine verilen mahkumiyet hallerinde istisnaya
tabi tutulabilir”.

26 Gergekten mevcut sorunun yalnizca uygulamanin tercihi ile hukuki ve kalici bir ¢oziime ka-
vusturulmas1 miimkiin gériinmemektedir. Bkz. Ersan Sen/Taner Akincy/Tamer Bayrakli, “Is-
tinaf Incelemesi Sonrasinda Temyiz Hakkinm Kisitlanmas1” (Hukuki Haber, 5 Aralik 2023),
Erigim Tarihi: 14.12.2023).

27 Anayasaya uygun yorum konusunda, kanun ile Anayasa arasindaki iligki ile korunan haklar
dengesi hakkinda bkz. Rolf Wank, Die Auslegung von Gesetzen, 5. Baski, Vahlen Yaymevi,
Miinih, 2011, s. 60 vd.; ayrica bkz. Gokhan Antalya, “Anayasal Temel Haklarn ikincil Dog-
rudan Ugiincii — Taraf — Etkisi ve Anayasa Yargilamasinda Hakimin Hukuku Uygulamasinda
Uyaca@i On Iki Metodolojik Temel ilke”, MUHF-HAD, 2022, 28 (1), 1-47, s. 3 vd.

% Bkz. izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Basi, Segkin Yayinevi, Ankara,
2023, s. 137 vd.; Mahmut Koca/llhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16.
Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2023, s. 64 vd.

» Bkz. Tulay, s. 2718. Ceza muhakemesi hukuku normlarinda kiyas miimkiin olsa da istisnai
ve tahdidi normlar yéniinden kiyasa basvurulamaz. Bkz. Toroslu/Feyzioglu, s. 16. Onemle
belirtelim ki, CMK m. 280°deki sayim da sinirli sayidadir. Ama metinde yiiriittiigiimiiz mu-
hakeme, devam eden kisimda endiselerimizi de dile getirecegimiz iizere, savunma hakkinin
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olaya tatbiki esneklik gosterir. Yargitay’in, hatali bozma karar1 sonrasindaki
yargilamada verilen hitkmii bolge adliye mahkemesince verilen bir karar
olarak kabul etmesinin amaci, karar i¢in temyiz kanun yolunu acgabilmektir.
Aslinda goriiniiste kanunen taninmayan bir imkan, yeni bir norm ihdas ederek
degil, adeta “Zaten kanunen bolge adliye mahkemesi yeniden yargilama
yvapmalrydin. O halde bozmadan sonraki yargilamada verilen hiikmii de
bolge adliye mahkemesinin verdigi karar gibi goriirtim” seklindeki yorumla
saglanmistir. Mahkemeyi bu yoOnteme sevk eden ana husus, Anayasa,
milletlerarasi sozlesmelerde ve AIHM kararlarinda korunan ve vurgulanan
savunma hakkidir. Su halde Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin CMK’da normatif
bir karsilik bulmayan tutumu, anayasaya uygun yorum ¢er¢evesinde
desteklenebilir.

Savunma hakkini temin etmek i¢in bagvurulan ve yorum prensipleri
kapsaminda desteklenebilir nitelikteki yontemin ne derece kalici bir ¢dziim
olarak kabul edilebilecegi siiphelidir.’* Keza bolge adliye mahkemesinin usul
acisindan ‘hukuka aykir1’ gortinen her bozma karar1 sonrasinda bu yontemin
uygulanmasi ihtimalinde CMK’da diizenlenen bozma nedenleri ile bozma
kararia baglanan sonuclarin bosa ¢ikacagi ve adeta sanik lehine goriinen bir
keyfilik tehlikesiyle karsilasilabilecegi soylenmelidir.

Geldigimiz noktada, bozma karar1 sonrasinda savunma hakkinin
sinirlandirilmast tehlikesi, CMK’da yapilacak bir degisiklikle kalict olarak
onlenebilir.’’ CMK m. 286/2’ye baslarken kullanilan “Ancak” baglacinin
fonksiyonu, temyiz edilebilir kararlari sinirlamaktir. Yani CMK m. 286/2,
bozma kararlar1 disinda kalan olasiliklar igindir. Dolayisiyla 6nerecegimiz
yeni yasal diizenleme i¢cin CMK m. 286/1 konum olarak ideal goriilebilir.
Fakat asil sorun bozmadan sonraki yargilamada verilen mahkimiyet karariin
tartisilamamasi oldugu icin CMK m. 286’ya yeni, ek bir fikra getirmek daha

temini igin 6ne ¢ikardigimiz bir yorum faaliyetidir. Yoksa temyiz edilemeyecek bir hiikiim
icin CMK m. 280 veya bir bagka maddeyle kiyas yapma taraftar1 degiliz.

3" Buna kargin Yargitay’in uygulamasinin, sanigin kanun yoluna bagvurma hakkini giivence
altina aldigin1 vurgulayan Birtek, bu sorunun ancak istikrarli uygulama yoluyla ¢oziilebile-
cegini savunmaktadir. Yazar, olasi bir Kanun degisikligi ile sorunun ¢oziimiiniin miimkiin
olmadigini; ¢linkii sorunun esasen CMK m. 280°deki bir hatadan veya eksiklikten degil,
keyfi ve hukuka aykir1 istinaf uygulamasindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Buna gore;
bozma karari verilebilecek hallerin CMK m. 280°de agik ve sinirli bigimde diizenlenmistir ve
hukuka aykiri her uygulamanin kanun ile ayrica yasaklanmasi kanun yapma teknigine uygun
degildir. Yazara gore 6zetle, bu sorunun kanun degisikligi ile ¢6ztimlenmesi gerekli olmadigi
gibi uygun da degildir. Bkz. Birtek, s. 472.

31 Aksi goriiste Birtek, s. 472.
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dogru olacaktir. Nihayetinde tarafimizca su icerikte bir diizenleme yapilmasi
onerilmektedir: “/lk derece mahkemesince verilen hiikmiin bélge adliye
mahkemesi tarafindan bozulmasi halinde, bozmadan sonraki yargilamada
tesis edilen mahkimiyet hiikmiiniin énceki karara gére daha agir sonuglar
olmasi (aleyhe olmasi) halinde, yeni hiikme karst yapilan istinaf basvurusunun
esastan reddine dair karar temyiz edilebilir”.

Somut normatif diizenleme teklifimizin yani sira bir baska ¢éziim
Onerimiz, istinafkanun yolunda bozma kurumundan vazge¢ilmesidir. Mahkeme
kararlarina kars1 hukuki denetim yapmakla sorumlu olan temyiz mercii igin
bozma kurumu pek tabii gereklidir. Ama istinafin varolus nedeni, 6ngdriilme
gerekgesi maddi ger¢ege ulasmaktir.’? Bolge adliye mahkemelerine hukuka
kesin aykirilik halleri ile sinirh bile olsa bozma imkani taninmast, istinafi adeta
temyiz merciine doniistiirmektedir.*® Keza bozma kararinin dosya tizerinden
verilmesi, durugsma agilmamasi, delillerin yeniden tartisilmamasi, istinaf ve
temyiz arasindaki farki da belirsizlestirmektedir. Bu durum, istinaf kanun
yolunun 6ngoériilme amacina aykiri olarak yargilamalar1 uzatmakta, yerel
mahkemelerin ig yiikiinii agirlastirmakta ve duruma gore savunma hakkinin
sinirlandirilmasi gibi olumsuz sonuglar dogurmakta, nihayet uygulamay1 kanun
ile evrensel ceza muhakemesi ilkeleri arasinda tercih yapmaya zorlamaktadir.
Sonug olarak, bozma kurumunun istinafin tabiatina ters diigmesi karsisinda
izlenen yontemler, istinafi temyize; ihlal edilen haklar1 sanik yararina giderme
gayreti gosteren Yargitay’1 da adeta Anayasa Mahkemesi’ne evirmektedir.

SONUC

1. Bolge adliye mahkemesince verilen hatali bozma karari1 sonrasinda
yapilan yargilama neticesinde, ilk hilkme gdren beraat eden sanik yeni
yargilama sonunda mahkm olmus, bu karara kars1 yapilan istinaf bagvurusu
da esastan reddedilmis ve nihai ceza temyiz smirmin altinda kaldigr i¢in

32 fstinafin varlik gayesi, maddi sorunun etkin bir sekilde denetlenmesidir. Bunun temini igin de
durugma yapilmalidir. Bkz. Taner, s. 316.

3 Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda da sayet mahkemece verilen hiikiim i¢in hukuki bir
denetim isteniyorsa Revision, maddi olgu ve tespitlerin gdzden gegirilmesi isteniyorsa Be-
rufung kurumlart 6ngériilmiistiir. CMK’daki istinaf kurumuyla benzesen Berufung’un esas
amaci, tipki ilk derece mahkemesi gibi maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasidir. Bkz. Putzke/
Scheinfeld, s. 177 vd.; Schroeder/Verrel, s. 230.
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karar kesinlegsmistir. Ancak Yargitay 5. Ceza Dairesi, bu durumun savunma
hakkimin agik bicimde ihlali oldugu gerekcesiyle, mahkimiyet kararini bolge
adliye mahkemesinin karar1 gibi kabul ederek bolge adliye mahkemesinin
temyiz basvurusunun reddine iliskin kararini kaldirmis ve neticeten hiikkmii
bozmustur.

2. Yargitay 5. Ceza Dairesi, normatif duruma gére miimkiin olmayan
temyiz incelemesini, bolge adliye mahkemesinin karar1 gibi yorumlamis ve
bdylece karar1 temyiz mercii olarak incelemistir. Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin
bu yorumu, anayasaya uygun yorum kapsaminda desteklenebilir. Ciinkii
Yargitay, Anayasa ve milletleraras sozlesmelerde korunan, AIHM ve Anayasa
Mahkemesi igtihatlarinda vurgulanan savunma hakkini korumak istemistir.
Ancak bu yontemin her kosulda giivenilir ve siirdiiriilebilir oldugunu sdylemek
giictiir. Kalic1 ve hukuki bir ¢6ziim i¢in yapilmasi gereken en dogru hamle,
yeni bir yasal diizenleme ile savunma hakkinin smirlandirilmasi tehlikesinin
bertaraf edilmesidir.

3. Bolge adliye mahkemesince verilen bozma karart sonrasindaki
yargilamada verilen hiikme kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulmasi ve istinaf
merciinin karari onamasi halinde karsilasilabilecek olan savunma hakkinin
kisitlanmasi riskini dnlemek adina CMK m. 286’ya su igerikte bir ek fikra
getirilmesi tarafimizca onerilmektedir: “I/lk derece mahkemesince verilen
hiikmiin bélge adliye mahkemesi tarafindan bozulmasi halinde, bozmadan
sonraki yargilamada tesis edilen mahkimiyet hiikmiiniin onceki karara
gore daha agwr sonuglart olmasi (aleyhe olmast) halinde, yeni hiikme karst
yvapilan istinaf basvurusunun esastan reddine dair karar temyiz edilebilir”.
Diger ve genis ¢apli Onerimiz ise istinaf kanun yolu i¢in bozma kurumunun
kaldirilmasidir. Bozma kurumundan vazgecilmesi halinde istinaf ile temyiz
arasindaki ayrim daha da netlesecek, olay mahkemesi mahiyetindeki istinaf
kurumu ile bagdagir bir adim atilmis olacak ve nihayet bozmadan sonraki
yargilama siirecinde savunma hakkimin smirlandirilmasi tehlikesi ortadan
kalkacaktir.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN AL-JEDDA V.
BIiRLESIK KRALLIK KARARI INCELEMESI

Case Review of Al-Jedda v. The United Kingdom of European Court of
Human Rights

Meryem YILDIRIM®
Ozet

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi 'nin Al-Jedda Karari, ilk olarak basvurunun
kabul edilebilirligi kapsaminda Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin ihlal
iddiasint arastirmada yetkili olup olmadigimi incelemis, dolayisiyla Avrupa Insan
Haklar: Sézlesmesi’nin iilke disinda uygulanmasi sorunu tizerinde durmugtur.
Esas incelemesinde ise BM Giivenlik Konseyi kararlarmmin BM Sarti 103. madde
baglaminda insan haklar: sozlesmeleriyle olan iliskisi tartisilmis, ote yandan Birlesik
Krallik askerlerinin Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsaminda basvurucunun kigi
giivenligi ve dzgiirligii hakkini ihlal edip etmedigi incelenmistir. Karar; Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesi nin iilke disinda uygulanmasi, normlar ¢atismast ve devletlerin
ve uluslararasi orgiitlerin ayni hukuka aykiri eylem nedeniyle ¢ifte sorumlulugu gibi
meseleleri incelediginden énemli bir karar olarak goriilmektedir. Bu ¢alismada da Al-
Jedda Karari, karara konu olaylar ile birlikte genel olarak incelenmig, Mahkeme 'nin
onemli tespitleri ¢calisma kapsaminda degerlendirilmistir.

Anahtar Kavramlar: Ulke Disi Yetki, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki,
Normlar Catismast, Uluslararasi Orgiitlerin ve Devletlerin Sorumlulugu.

Abstract

The Al-Jedda judgment of the European Court of Human Rights first examined
whether the European Court of Human Rights has jurisdiction over the allegation of
violation within the scope of admissibility of the application and therefore focused
on the question of the extraterritorial application of the European Convention on
Human Rights. On the merits, the judgment addressed the relationship of UN Security
Council resolutions with human rights agreements in the context of Article 103 of
the UN Charter, and examined whether the UK soldiers violated the applicant's
right to liberty and security within the scope of the European Convention on Human
Rights. This judgment is regarded as significant as it analyzes issues such as the
extraterritorial application of the European Convention on Human Rights, conflict
of norms and the dual attributability of states and international organizations for
the same wrongful conduct. In this study, the Al-Jedda Judgment was examined in
general, with the facts of the case, and the significant conclusions of the Court were
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evaluated within the scope of the study.

Keywords: Extraterritorial Jurisdiction, Right to Liberty and Security, Norm
Conflicts, Responsibility of International Organizations and States.

GIRIiS

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) Al-Jedda v. Birlesik
Krallik Karar1; bagvurucu Hilal Abdul-Razzaq Ali Al-Jedda’nin Irak’ta
Koalisyon Devletlerinden biri olan Birlesik Krallik askerleri tarafindan
yaklasik Gi¢ yillik bir siire ile 6zgiirliigiinden alikonulmasina iliskindir. Birlesik
Krallik askerleri tarafindan kontrol edilen bir askeri hapishanede tutulan Al-
Jedda, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’'nin (AIHS) m. 5(1) hiikmiinde de
diizenlenen kisi ozgirliigii ve giivenligi hakkinin ihlali sebebiyle oncelikli
olarak Birlesik Krallik i¢ hukukunda, sonrasinda (AIHM) o6niinde dava
acmistir. Bagvurucunun kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakkinin ihlal edildigine
karar veren AIHM, esastan dnceki bir 6n asama olan yetki incelemesini
kararin esast ile iliskili bulundugundan ihlal iddiasi ile birlikte incelemistir.
Mahkeme’nin {ilke dis1 yetki konusundaki tartismali igtihadina Al-Jedda karari
ile bir ekleme daha yapan ATHM; iilke dis1 yetki disinda uluslararas orgiitler
ve devletlerin hukuka aykir1 eylemlerinden kaynaklanan ¢ifte sorumlulugu,
insan haklar1 sozlesmeleri ile Glivenlik Konseyi kararlarinin birbirleriyle
olan hiyerarsik iliskisine de deginmistir. Uluslararas1 orgiitlerin ve devletlerin
Ozellikle wuluslararast askeri operasyonlar ve miidahalelerde eylemin
atfedilebilirligi noktasinda ¢ifte sorumluluguna gidilebilmesine 151k tutmasi
acisindan Al-Jedda karar1 6nemli bir karar olarak ele alinmaktadir. Ote yandan
Giivenlik Konseyi kararlarinin BM Sart1 103. madde kapsaminda hiyerarsik
olarak insan haklar1 sdzlesmeleri dahil diger uluslararasi antlagmalardan iistiin
sayilip sayilmayacagi meselesini BM amag ve ilkeleri ¢ergevesinde insan
haklar1 lehine yorumlamasi da bu karart ATHM igtihadinda énemli bir noktaya
koymaktadir.

Bu calismada da ilk olarak dava konusu olay ve olayla ilgili olarak
Irak miidahalesinin tarihsel arka planina bu siire¢ igerisinde karara etki
eden Giivenlik Konseyi kararlartyla birlikte kisaca deginilmistir. Sonrasinda
bagvurucunun Birlesik Krallik ulusal mahkemeleri ve en son yargilama
mercii olan Lordlar Kamarasi’'nda dile getirdikleri iddialar genel olarak
degerlendirilmistir. Devaminda basvurucunun ulusal merciler Oniindeki
ihlal iddiasmin kabul edilmemesi iizerine dava konusu olayr AITHM o6niinde
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incelenmesi sonucunda, basvurucu ve Birlesik Krallik hiikiimetinin ATHM
ontinde ortaya koyduklari itirazlari tahlil edilmis, bununla beraber esasa iligkin
hukuki meseleler Mahkeme’nin degerlendirmeleri ile birlikte incelenmistir.

I. KARARA KONU OLAY

Al-Jedda karari; Amerika Birlesik Devletleri (ABD) onderligindeki
koalisyon gii¢lerinin Irak’1 isgali sonrasinda Irak’ta giivenlik ve istikrar
yeniden tesis etmeye yonelik faaliyetlerinin AIHS yi ihlal ettigine y&nelik
iddialara dayanmaktadir. Karara konu olay ile ilgili olarak dncelikle olayin
gerceklestigi donemde, Irak’taki siyasi ve hukuki arka plana 151k tutulmasi
gerekmektedir.

20 Mart 2003’te ABD ve Birlesik Krallik’in bulundugu koalisyon giicleri,
Saddam Hiiseyin’i devirmek amaciyla Irak’1 istila etmistir. ABD’nin Irak’a
yonelik askeri miidahalesinin temelinde Irak’in Kuveyt’i isgali sonrasinda
alman ve Irak’in kimyasal, biyolojik ve niikleer silahsizlanmasinin 6niine
gecilmesini arzulayan basta 678 sayili karar(1990)' olmak iizere bir dizi
Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi kararlari? ve mezkir kararlarda
yer alan yiikiimliiliiklerin maddi ihlali gosterilmektedir.’ Istilanin ardindan
May1s 2023’°te esas operasyonlarin sona erdigi aciklanmis, bu tarihten sonra
bolgede diger koalisyon {iiyesi devletlerle birlikte Birlesik Krallik; Irak’ta
hiikiimet yetkilerini kullanarak isgal hukuku kapsaminda, iggalci giic haline
gelmistir.* Isgal sonrasinda koalisyon devletleri tarafindan Gegici Koalisyon

! UN Security Council, Security Council Resolution 678, S/RES/678 (1990).

> Bu kararlar temelde Irak’m uluslararasi barig ve giivenligini tehdit edici faaliyetlerini
durdurmay1 amaclayan yiikiimliiliikler 6ngéren 687, 707. 715, 1154, 1194, 1205 ve 1441
sayil kararlardir. TASDEMIR, F., Terérizm ve Ulke Disi Kuvvet Kullanma Hukuku, 1.
Basim, Nobel Yaymecilik, 2020, s. 283. UN Security Council, Security Council Resolution
687, S/RES/678 (1991). UN Security Council, Security Council Resolution 707, S/RES/707
(1991). UN Security Council, Security Council Resolution 715, S/RES/715 (1991). UN
Security Council, Security Council Resolution 1154, S/RES/1154 (1998). UN Security
Council, Security Council Resolution 1194, S/RES/1194 (1998). UN Security Council,
Security Council Resolution 1205, S/RES/1205 (1998). UN Security Council, Security
Council Resolution 1441, S/RES/1441 (2002). Ayrica son olarak 1441 sayili kararda
Irak’in onceki Giivenlik Konseyi kararlarinda yer alan silahsizlanma yiikiimliiliklerini
yerine getirmediginden kararlarda yer alan yiikiimliiliikleri esasl ihlal ettigi, bu kararla
da Irak’in silahsizlanma yiikiimliilikklerini yerine getirmesi i¢in son bir firsat verildigi dile
getirilmektedir. Al-Jedda v. the United Kingdom, European Court of Human Rights, Grand
Chamber, Application no. 27021/08, Judgment, Strasbourg, 7 July 2011, p. 25.

Recber, S. (2008). Irak’a yonelik askeri miidahalenin uluslararasi hukuk agisindan
gegerliligi. Uluslararas: Hukuk ve Politika, (13), s. 65.

4 UN Security Council, Letter dated 8 May 2003 from the Permanent Representatives of the
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Otoritesi(Coalition Provisional Authority) kurulmus, Otorite’ye gegici
olarak hiikiimetin gérevlerini yerine getirmesi, insani yardimin bolge halkina
ulastirilmasi, giivenligin saglanmasi ve kitle imha silahlarinin yok edilmesi
gibi gorevler yiiklenmistir. Otorite’nin varligit ABD ve Birlesik Krallik’in
daimi temsilcilerinin BM Giivenlik Konseyi bagkanina yazdiklar1 mektup ile
de bildirilmistir. Otorite’nin yetki ve gorevlerini diizenleyen “CPA Regulation
No.1” diizenlemesi ile Otorite’ye verilen hiikiimet etme gorevinin® gegiciligine
dikkat ¢ekilmis, bu gorevin Irak hiikiimetinin olusturulmasina kadar devam
edecegi vurgulanmustir.® Gegici Koalisyon Otoritesi; Irak’ i yonetimini, bolge
yonetimlerine ayirmis, Birlesik Krallik Irak’in gliney bolgesindeki 18 sehrin
yonetiminden sorumlu tutulmustur.” 22 Mayis 2003’te ise BM Giivenlik
Konseyi 1483 sayili karar ile Otorite’nin Irak’taki varligini tanimis, goérev
ve amagclarini uluslararasit hukuk cercevesinde yerine getirebilmesi icin BM
iiyesi tiim devletlerin destek saglamasini tesvik etmistir.

Irak’taki Britanya kuvvetlerinin hukuki rejimi 16 Ekim 2003’te BM
Giivenlik Konseyi'nin 1511 sayili karar1 almasi ile degismistir. Bu karar ile
Irak’ta istikrar ve glivenligi saglayacak ve koalisyon gii¢lerinin birlikte komuta
edecegi bir “Cok Uluslu Kuvvetler(Multinational Force - MNF)” kurulmasi
konusunda yetki verilmistir. Yine ayni kararla BM {iyesi devletler, askeri destek
dahil tam destegin MNF’ye saglanmasi yoniinde tesvik edilmistir.® 3 Haziran
2004’te Irak Disisleri Bakani ve 5 Haziran 2004’te Irak Gegici YOnetim
Basbakani, iggale son verilerek Irak yonetiminin Irak halki ve temsilcilerine
iadesini, ancak MNF’nin Irak’ta istikrar ve gilivenligin saglanmasi icin
gorevine devam etmesini talep eden mektuplarimi BM Giivenlik Konseyi'ne
sunmustur.’ Nihayetinde BM Giivenlik Konseyi’nin 1546 sayili karari ile

United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the United States of America
to the United Nations addressed to the President of the Security Council, 8 May 2003,
S/2003/538.

Hiikiimet etme gorevi ile kastedilen 1483 sayili karar dahil ilgili BM Giivenlik Konseyi
kararlar1 ve savas hukuku kurallar1 ve uygulamalar1 1s18inda, amacini1 gerceklestirmek igin
gerekli tiim yasama, yiiriitme ve yargi yetkileridir. Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 28.

¢ Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 27-28.
7 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 28.

8 UN Security Council, Security Council Resolution 1511, S/RES/1511 (2003), p. 13. Aurel
Sari, s. 2.

BM Giivenlik Konseyi Baskanina Irak Gecici Yonetimi Bagbakani Dr. Ayad Allawi’nin
5 Haziran 2004’te yazdig1 ve ABD Disisleri Bakani Colin L. Powell’in 3 Haziran 2004’te
yazdig1r mektuplar 1546 sayili Giivenlik Konseyi kararinin ekinde yer almaktadir. UN
Security Council, Security Council Resolution 1546, S/RES/1546 (2004). Al-Jedda v. the
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Irak hiikiimetinin talebi dogrultusunda Irak’ta egemen bir gecgici yonetimin
kurulmas1 ve MNF yonetiminin isgal sonrasinda da varligimi ve gorevlerini
devam ettirmesi kabul edilmistir.'°

28 Haziran 2004’te tiim yetkiler Gegici Koalisyon Otoritesi’nden Irak
Gegici Yonetimi’ne devredilmis, ancak Otorite ve MNF, Irak hiikiimetinin
talebi ve BM Giivenlik Konseyi yetkilendirmesi neticesinde Irak’ta gérevlerini
yerine getirmeye devam etmisti. MNF’yi gorevlendiren 1546 sayili karara
miiteakip, MNF nin gorev siiresi 8 Kasim 2005 tarihli 1637 say1li ve 28 Kasim
2006 tarihli 1723 sayili kararlarla uzatilmistir."

Karara konu olaya bakilacak olursa AIHM’ye basvuran 1957 Irak
dogumlu Hilal Abdul-Razzaq Ali Al-Jedda; Baas Partisi’ne katilmay1
reddetmesi tlizerine 1978’de Irak’tan ayrilmis, sonrasinda Birlesik Arap
Emirlikleri ve Pakistan’da bir siire yagamistir. 1992°de siginma bagvurusunda
bulunarak Birlesik Krallik’ta yasamaya baslayan Al-Jedda, 2000 y1linda Irak
vatandaglhiginin yaninda Birlesik Krallik vatandasligini da elde etmistir.!?

Eylil 2004’te Irak’i ziyareti sirasinda teror faaliyetlerine katildigi
siiphesiyle 10 Ekim 2004’te kiz kardesinin evinde yakalanmis ve sonrasinda
Britanya askerlerinin kontrolii altinda olan Basra’daki bir hapishanede {i¢
seneden uzun bir siire tutuklu olarak kalmistir. Tutuklulugunun nedenleri ile
alakali herhangi bir resmi teblig alamayan basvurucu, bu siire¢ igerisinde
resmen de suglanmamustir.’ Haziran 2005°te tutuklulugunun devam ettigi
siirede Birlesik Krallik yargi makamlarma tutuklulugunun yasalligia karsi
itirazda bulunan bagvurucu, en nihayetinde Birlesik Krallik yargi sisteminin

United Kingdom, p. 33-34.
10 UN Security Council, Security Council Resolution 1546, S/RES/1546 (2004).
1" Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 39.
12 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 9.

13 Bagvurucunun tutuklanma gerekgesi olarak Irak’m giivenliginin saglanmasi igin elzem
olmas1 gosterilmistir. Istihbarat bilgileri iizerine tutuklanan Al-Jedda’nin Britanya otoriteleri
tarafindan Irak’ta sug islemek amaciyla Irak digindan terdrist topladigina, terdrist oldugu
tespit edilen bir patlayict uzmaninin Irak’a seyahatini kolaylagtirdigina; Felluce ve Bagdat
cevresindeki bolgelerde Koalisyon Giiglerine karsi el yapimi patlayicilarla saldirilar
diizenlemek i¢in patlayict uzmanryla komplo kurduguna ve Koérfez’deki patlayict uzmani
ve Islamci terdr hiicresinin iiyeleriyle, Koalisyon Giiglerine karst saldirilarda kullanilmak
iizere yiiksek teknolojili patlatma ekipmanlarini Irak’a kacirmak iizere plan yaptigina ve
bu fiillerden kisisel olarak sorumlu olduguna inanilmaktaydi. Tiim bu eylemler nedeniyle
basvurucuya kars1 resmi herhangi bir su¢ duyurusunda bulunulmadi. Al-Jedda v. the United
Kingdom, p. 11.
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nihai yargi mercii olan Lordlar 1ina bagvurmustur.’ Lordlar Kamarasi; Al-
Jedda’nin tutuklulugunun, ATHS m. 1 kapsaminda Birlesik Krallik’mn yetki
alaninda oldugunu kabul etse de S6zlesmenin m. 5(1) hiikkmii gercevesinde
ihlal olusturmadigina karar vermis, bunun iizerine basvurucu AIHM’ye
m. 5(1) hiikmiiniin ihlali iddiasiyla miiracaat etmistir. 30 Aralik 2007°de
saliverilen bagvurucu, tutuklulugu esnasinda Birlesik Krallik vatandagligindan
da ¢ikarilmigtir."

II. HUKUKI SORUNLAR
A. Britanya Ulusal Hukuku Oniinde Dile Getirilen Hukuki Sorunlar

8 Haziran 2005°’te Britanya Mahkemeleri oniinde Disisleri Bakanligi
aleyhinde yargisal denetim yoluna bagvuran Al-Jedda; tutuklaniginin
hukuka uygun olmadigimi iddia etmistir. Disigleri Bakanligi ise olayin
AIHS cercevesinde Birlesik Krallik’in yarg: yetkisi kapsaminda oldugunu
kabul etmistir. Ote yandan Bakanlik tutuklama nedeninin, kisi 6zgiirliigii ve
giivenligi hakkini diizenleyen 5. maddesinde yer alan istisnalar kapsaminda
olmadigindan prima facie hakkin ihlalinin var oldugunu onaylasa da
tutuklulugun hukuki dayanaginin 1511 ve 1546 sayili BM Giivenlik
Konseyi kararlarinin yerine getirilmesi oldugunu ve tutuklama faaliyetinin
BM Sart1 103. maddesi ile baglantili olarak okundugunda hukuka uygun
bir islem oldugunu savunmustur. Disisleri Bakanliginin bu gorisleri ilk
derece Britanya Mahkemeleri tarafindan da kabul edilmis ve tutuklulugun
mesru olduguna karar verilmistir.'® 12 Agustos 2005 tarihli kararinda Bolge

14 Birlesik Krallik parlamentosunun iki meclisinden biri olan Lordlar Kamarasi’nin ayni za-

manda nihai temyiz makami olarak verdigi kararlarla diger tiim mahkemeleri baglayan yargi-
sal bir gérevi de bulunmaktaydi. Ancak 2005 tarihli Anayasal Reform Yasasi(Constitutional
Reform Act) ile bu gorevi sona erdirilen Lordlar Kamarasi, Ekim 2009°da gérevini ayni yasa
ile kurulan Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi’ne birakmistir. https://www.supremecourt.
uk/about/appellate-committee.html (E.T. 28.10.2023)

14 Aralik 2007°de Disisleri Bakanligimimn imzaladigi bir talimat ile kamu yarari geregi
Birlesik Krallik vatandashigindan ¢ikarilmistir. 30 Aralik 2007°de serbest birakilmasinin
ardindan Tiirkiye’ye gelmis, burada vatandasliktan ¢ikarilma kararmna itirazda bulunsa da
Birlesik Krallik Ozel Gog itiraz Komisyonu (Special Immigration Appeals Commission) Al-
Jedda’nin itirazini reddetmistir. Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 10-15.

[

Madde 25: Birlesmis Milletler iiyeleri, isbu Antlasma uyarinca, Giivenlik Konseyi’nin ka-
rarlarini kabul etme ve uygulama konusunda goriis birligine varmislardir. Madde 103: Bir-
lesmis Milletler iiyelerinin igbu Antlagsmadan dogan yiikiimliiliikleri ile bagka herhangi bir
uluslararast anlasmadan dogan yiikiimliiliiklerinin ¢atigmasi durumunda, isbu Antlasmadan
dogan yiikiimliiliikler {istiin gelecektir. Ceviri icin bkz.: GUNDUZ, A., “Milletleraras1 Hu-
kuk”, in Resat Volkan Giinel (ed.), 10. Baski, Savas Yaymevi, Ankara, 2019, s. 108. Disisleri
Bakanligima gére BM Sarti’nin 25. maddesi geregi tiye devletler BM Giivenlik Konseyi bag-
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Mahkemesi(Divisional Court) ve 29 Mart 2006 tarihli kararinda Temyiz
Mahkemesi(Court of Appeal) tutuklulugun 1546 sayili BM Giivenlik Konseyi
kararinin yerine getirilmesinden kaynaklandigini ve bu nedenle tutuklulugun
hukuka uygun olmadigr seklindeki itiraz1 reddetmistir. Temyiz Mahkemesi
ayrica Britanya Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu geregince basvurucunun
Irak’ta tutuklanmasi1 nedeniyle tutukluluga uygulanacak hukukun Irak Hukuku
olduguna karar vermistir.'’

Bunun {izerine bagvurusunu temyiz etmek isteyen Al-Jedda; Lordlar
Kamarasi 6niinde bagvurusunu yinelemistir. Temyiz yargilamasinda yeni bir
argiiman ileri siiren Disisleri Bakanhig1 yakin zamanda verilen AIHM nin
Behrami ve Behrami v. Fransa ve Saramati v. Fransa, Almanya ve Norveg
kararlarina dayanarak; MNF’ye katilan Britanya askerlerinin faaliyetlerinin
Birlesik Krallik’tan ziyade BM’ye atfedilmesi gerektigini savunmustur.'
Lordlar Kamaras1 bu iddiay1 reddetse de AIHS m. 5(1) kapsamindaki
yukiimlilikleri ile zikredilen BM Giivenlik Konseyi kararlarindan
kaynaklanan yiikiimliiliikleri arasinda bir ¢atisma oldugunu ve BM Sart1 m.
103 nedeniyle ihlal olusmadig1 seklindeki karar1 uygun bulmuslardir.'

layict nitelikteki kararlarmim gereklerini yerine getirmekle yiikiimliidiir. S6z konusu olay-
da da Birlesik Krallik’m 1511 ve 1546 sayili Giivenlik Konseyi kararlarindan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerinin ile ATHS’den kaynaklanan yiikiimliiliikleri ile catismasindan dolayr BM
Sartt m. 103 geregi Giivenlik Konseyi karari istiin gelecektir. Sari, A. (2014). Al-Jedda V.
United Kingdom, App. No. 27021/08, European Court of Human Rights, 7 July 2011. Ige
Dekker, Cedric Ryngaert, Ramses Wessel, Jan Wouters (eds) Leading Judicial Decisions
of the Law of International Organizations, 2015 Forthcoming, s. 3. https://ssrn.com/abs-
tract=2529888 (E.T. 30.10.2023).

17" Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 16-17.

18 Behrami and Behrami v. Fransa davasina konu olay; NATO nun liderliginde BM Giivenlik
Konseyi’nin 1244 sayili karariyla olusturulan Kosova Giivenlik Giicii (KFOR)’un Yugoslavya
Federal Cumhuriyeti’ne gergeklestirdigi saldirilar sonrasinda meydana gelen gelismeler ile
ilgilidir. NATO’nun Kosova’da 1999 yilinda gergeklestirmis oldugu saldirilardan kalan
patlamamis haldeki bir bomba 2000 yilinda patlayarak iki kardesten birinin 6lmesine ve
digerinin kor olmasina neden olmustur. Bagvurucular patlamayan bombadan KFOR’u
sorumlu tutmus ve o bolgede konuslandirilan KFOR birliklerinin Fransa’ya ait olmasi
nedeniyle Fransa’ya karst ATHS nin yasam hakkini ihlal ettigi gerekgesiyle bagvurmustur.
Saramati v. Fransa, Almanya ve Norveg davasi ise; bolgede BM tarafindan gorevlendirilen
UNMIK polisinin bagvurucuyu tutuklayarak 13 Temmuz 2001°den 26 Ocak 2012’ye kadar
KFOR tarafindan alikonulmasina iliskindir. Bagvurucu kisi 6zgiirligli ve giivenligi hakki
ile etkili bagvuru hakkimn ihlal edildigi gerekgesiyle ATHM’ye bagvurmustur. Behrami and
Behrami v. France and Saramati v. France, Germany and Norway, European Court of Human
Rights, Grand Chamber, Application nos. 71412/01 and 78166/01, Judgment, Strasbourg, 2
May 2011.

9 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 18.
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LordlarKamarasiyaptigiyargilamadailk olarak gerceklestirilen tutuklama
eyleminin BM’ye mi yoksa Birlesik Krallik’a m1 atfedilebilir oldugu sorununu
incelemistir. Hukuk lordlarmin ¢ogunlugunun katildigt Lord Bingham;
Birlesik Krallik’in Giivenlik Konseyi kararlart ile Irak’ta gergeklestirdigi
islevlerin insani yardim ve yeniden insa seklinde kisithh oldugunu, ancak
islevlerinin 1511 ve 1546 sayili kararlarla MNF vasitasiyla glivenligin ve
istikrarin saglanmas1 seklinde genisletildigi tespitinde bulunmustur. Ancak
Lord Bingham; s6z konusu durumda Behrami ve Saramati kararlarindan
farkli olarak BM Giivenlik Konseyi’nin bir yetki devri islemi yapmadigini;
BM Sart1 43 ve devamindaki maddelerinde zikredilen BM’nin kendine ait
silahli kuvvetlerini olusturmasi amacinin gergeklestirilememesi nedeniyle
Giivenlik Konseyi’nin yerine getiremedigi silahli kuvvetler araciligiyla
uluslararasi baris ve glivenligi saglama islevinin Birlesik Krallik tarafindan
yerine getirilmesi ic¢in yalmizca yetki verilmesinin s6z konusu oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica higbir durumda ABD ve Birlesik Krallik’in silahlt
kuvvetlerinin yaptiklart eylemlerden kaynaklanan sorumlulugu reddetmedigi
veyahut da BM’nin bu eylemleri kabul ettiginin saptanamadigina da dikkat
cekmistir.?

Behrami ve Saramati Davalarmin gectigi Kosova’daki miidahale ile
Irak’taki miidahaleyi karsilastiran Lord Bingham, iki miidahalenin birbirinden
farkli oldugunu ortaya koymustur. Zira Kosova’daki uluslararasi giivenlik ve
sivil birimlerin, BM’nin ag¢ik emriyle kuruldugunu ve BM’nin bir yan organt
olan UNMIK (Kosova’daki Birlesmis Milletler Gegici Yonetim Misyonu)
ile birlikte onun himayesi altinda isletildigini dile getirmistir. Ote yandan
Irak’ta faaliyet gosteren MNF’ nin, BM’nin acik emriyle kurulmadigini, BM
himayesinde faaliyet gdstermekle gorevlendirilmedigini, Irak’ta BM giiciinden
olusan bir delegasyon olmadigini ve ayrica BM nin bir yan organi da olmadigini
bildirmistir.?’ Lord Carswell de Lord Bingham’a bu konuda katilmistir.
Kosova’da yer alan BM Giiciliniin (KFOR) dogrudan BM himayesinde
kuruldugunu, 1244 sayili BM Giivenlik Konseyi karari ile uluslararasi bir
giivenlik birimi tesis etmek tizere iiye devletlerin yetkilendirildigini, ancak
1511 ve 1546 sayili kararlarin higbirinde MNF iizerindeki kontrol ve yetkinin
BM’ye gecirilmesi gerektiginden bahsetmedigini ortaya koymustur.?

20 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 18.
2 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 18.
22 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 18.
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Lordlar Kamarasi’nin ele aldigi ikinci husus; AIHS m. 5 hiikmiiniin
BM Giivenlik Konseyi kararlar1 ile kurulan hukuki rejim ile kisitlanip
kisitlanmadigi hususudur. Bununla alakali olarak Lordlar Kamarasi
oybirligiyle BM Sart1 103. madde geregi insan haklar1 s6zlesmeleri s6z konusu
olsa dahi BM Giivenlik Konseyi kararlarinin dncelikli uygulanmasi gerektigi
sonucuna varmistir.”* Lordlar Kamarasi, bagvurucunun Giivenlik Konseyi
kararlarinda kullanilan dilin emredici olmadigindan taraflara bir ytikiimliiliik
yiiklemedigi seklindeki iddiasini reddetmistir.* Lordlar Kamarasi’na BM
Sart1 ile 43. madde kapsaminda siirekli bir askeri kuvvetlere sahip olamayan
BM’nin ancak bu tir “yetkilendirme (authorisation) kararlar” ile kuvvet
kullanilmas1 gereken durumlarda goniillii devletlere mesruiyet zemini
saglayarak, uluslararasi barig ve gilivenligin saglanmasini beklemeyi iimit
etmektedir. Ancak bu tiir yetkilendirmelerin baglayici olmadigini iddia etmek
BM ile Giivenlik Konseyi'ne verilen uluslararasi baris ve glivenligi saglama
gorevini anlamsiz hale getirecektir. Ayrica her ne kadar BM Sartinda insan
haklarinin éneminden bahsedilse de Sartin 103. maddesinin lafzinin “bagka
herhangi bir antlagsma” ifadesini kullanarak herhangi bir istisna tanimadigin
acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Ancak 1546 sayili kararm MNF’nin
silahl1 ¢atigmalar hukukundan kaynaklanan ytikiimliiliklerine uygun hareket
etmesi gerektigini sdyleyerek bu yetkilendirmenin sinirsiz olmadigina da
dikkat ¢ekmistir.?

Son olarak Temyiz Mahkemesinin tutuklulugun tabi oldugu hukukun
Irak hukuku oldugu seklindeki kararma istinaden Lordlar Kamarasi’nda
bagvurucu, tutuklulugunun Irak Anayasast kapsamida hukuki olmadigini
iddia etmis, Lordlar Kamarasi, tutuklulugun Irak hukukunda gerekli goriilen

% Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 20.

24

BM Giivenlik Konseyi VII. Boliim kapsaminda aldig: kararlarin lafzi baglayict olup
olmadigi noktasinda belirleyici olabilmektedir. Kararlarda “karar verir” (decide), “rica
eder” (request)”, “talep eder” (demand), “cagrida bulunur” (call upon), “tavsiye eder”
(recommend) gibi ifadelere yer verilmektedir. Kararlarin baglayici olup olmadigi lafziyla
birlikte baglami icerisinde bir degerlendirmeye tabi tutularak yorumlanmaktadir. S6z konusu
kararda da 1546 sayili kararda Giivenlik Konseyi’nin “zorunlu tutar” (oblige) gibi zorlayict
ifadelerin yerine “yetkilendirir” (authorize) ifadesini kullanmasi bagvurucu tarafindan
kararin Birlesik Krallik’a bir yiikiimlilik getirmedigi, dolayisiyla tutuklama eylemlerini
gergeklestirme seklinde bir zorunluluk yiiklemedigi seklinde yorumlanmisken Lordlar
Kamarasi basvurucunun bu arglimanima katilmamistir. Al-Jedda v. the United Kingdom, p.
20. Caglayan, S. (2021). “BM Giivenlik Konseyi Rezoliisyonlar1 Nedir, Nasil Okunur?”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (46), 455-476.

% Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 20. 1546 sayili Giivenlik Konseyi Karari, p. 10.
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korumalari sagladigina karar vermistir.>
B. ATHM Oniinde Dile Getirilen Hukuki Sorunlar

AIHM 6&niinde taraflar iddialarini yenilemistir. Britanya hiikiimeti,
bagvurucuyu tutuklayarak Britanya kuvvetlerinin Birlesik Krallik’in egemen
yetkisi altinda degil, ilgili BM Giivenlik Konseyi kararlar1 ile yetkilendirilen
MNF’nin yetkisi altinda hareket ettigini ileri siirmistiir. Bu nedenle
Britanya hiikiimetine gore soz konusu dava konusu olay, Birlesik Krallik’a
atfedilemeyeceginden AIHM’in kisi bakimindan yetkisizligi s6z konusudur.?’

Ayrica Britanyahiikiimeti, MNF icerisinde yer alan Britanya kuvvetlerinin
hukuki niteliginin; Kosova’daki KFOR’u olusturan ulusal birliklerden farkli
olmadigini bu nedenle s6z konusu davaya da Behrami Kararinin uygulanmast
gerektigini iddia etmistir.”® Zira Kosova’daki NATO o6nderligindeki KFOR,
BM Giivenlik Konseyi’'nin 1244 sayili karar1 ile BM Sarti VII. Bolimii
kapsaminda yetkilendirmisken; MNF, 1511 ve 1546 sayili BM Giivenlik
Konseyi kararlari ile VII. Boliime atif yaparak Irak’in giivenligi ve istikrarinin
saglanmasi i¢in gerekli tim 6nlemleri almakla yetkilendirilmistir.*’

Behrami ve Saramati davalarinda Mahkeme; operasyonlar esnasindaki
hukuka aykiriliklardan dolayr BM’nin sorumlu tutulabilmesi i¢in temel
sorunun Giivenlik Konseyi’nin operasyonel komutay1 devrederek nihai yetki
ve kontrolii elinde bulundurup bulundurmadiginin tespiti oldugunu ifade
etmistir.** Buna dayanarak Britanya hiikiimeti; KFOR tizerinde BM’nin nihai
otorite ve kontroliinii belirleyen bes faktorii Al-Jedda’nin tutuklulugunda da
uygulamistir. Buna gore; ilk olarak goniillii devletlerden olusan MNF, BM
Sart1 VII. B6liim kapsaminda Giivenlik Konseyi tarafindan yetkilendirilmistir.
Ikinci olarak; bahsedilen yetki, gorevlendirmeye miisait bir yetki olup tam bir
yetki devri s6z konusu degildir. Ugiincii olarak; bahsedilen yetki 1511,1546
ve sonraki kararla agik¢a ortaya konan ve tutukluluktan 6nce de var olan
bir yetkidir.’! Dordiincii olarak 1546 sayili kararda MNF’nin sahip oldugu

% Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 23-24.

27 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 64

2 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 67.

2 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 65.

Behrami and Behrami v. France and Saramati v. France, Germany and Norway, p. 132-133.

31 Bagvurucu 1546 sayil kararin kabuliinden birkag ay sonra tutuklanmigtir. Al-Jedda v. the
United Kingdom, p. 66.
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yetkilerin simnirlart agik¢a belirlenmis ve bunu 1244 sayili karardan daha
belirgin bir kesinlikle gerceklestirmistir. Son olarak; MNF ABD araciligiyla
Gilivenlik Konseyi’ne ii¢c ayda bir rapor vermekle sorumlu tutulmus, bu
raporlarin Giivenlik Konseyi tarafindan gézden gecirilmesi 6ngoriilmiistiir.
Dolayistyla s6z konusu incelemeler Giivenlik Konseyi’nin MNF {izerindeki
nihai kontroliinii korudugunu gostermektedir.*

Hikiimet ayrica; bagvurucunun  Birlesik  Krallik  tarafindan
tutuklanmasimin ortak komuta ve denetimin bir sonucu oldugunu, bununla
birlikte Birlesik Krallik askerleri tarafindan gercgeklestirilen séz konusu
tutuklamanin, miidahale sirasinda gergeklestirilen eylemleri Giivenlik
Konseyi himayesinden c¢ikardigia iliskin herhangi bir kanit olmadiginm
ileri siirmiistiir.* Ote yandan AIHS kapsaminda; MNF’ nin Birlesik Krallik
askerleri tarafindan gercgeklestirilen faaliyetlerden Birlesik Krallik’in
sorumlu tutulmasini, diger koalisyon devletleri tarafindan gergeklestirilen
faaliyetlerden ise diger devletlerin sorumlu tutulmasinin MNF’nin ortak
komuta ve denetim mekanizmasiyla uyusmadigimi belirtmektedir. Nitekim
hiikiimet, bu uygulamanin devletleri BM himayesi altinda gerceklestirilecek
diger askeri operasyonlara katilmaktan caydiracagi ¢gikariminda bulunmustur.**

Sozlesme’nin 5. maddesinin ilk fikrasinin ihlal edildigi noktasinda ise
hiikiimet; gerek 1546 sayili BM Giivenlik Konseyi kararindan kaynaklanan
yukiimliilikler gerekse de Birlesik Krallik’in Irak’ta isgalci giic olmasi
nedeniyle 1907 tarihli Kara Savasi Kurallarma Iliskin Lahey Sézlesmesi’nden
kaynaklanan yiikiimliilikler nedeniyle tutuklama tedbirini uygulamakla
mikellef oldugunu ifade etmistir. 1907 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin
43. maddesi geregi isgalci giiclin kamu diizeni ve giivenliginin miimkiin
oldugunca yeniden saglanarak devam ettirilmesi i¢in yetkisi dahilindeki tiim
onlemleri almasi1 gerekmektedir.® Ayrica hiikiimet 1949 Cenevre Sivillerin
Korunmasina iliskin Cenevre Sézlesmesi’nin 27. maddesinde yer alan isgal

32 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 66.
3 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 67.
3 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 68.

35 Madde 43: “The authority of the legitimate power having in fact passed into the hands of
the occupant, the latter shall take all the measures in his power to restore, and ensure, as far
as possible, public order and safety, while respecting, unless absolutely prevented, the laws
in force in the country.” Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land
and its annex: Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land. The Hague, 18
October 1907. https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/hague-conv-iv-1907/regulations-
art-43?activeTab=undefined (E.T. 01.10.2023)
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edilen topraklardaki sivil niifusun ilgili tim siddet ve tehdit hareketlerine
karst korunmalar1 ve 64. maddesinden kaynaklanan isgal edilen topraklar
muntazam idare etme seklindeki genel yiikiimlilagiini de ileri stirmistiir.*®
Yine ayni Sozlesme’nin 78. maddesi geregi isgalci devletin gilivenligin
zorunlu kildig1 hallerde gerekli gormesi durumunda gozaltina alma yetkisine
dikkat ¢cekmistir.?’

Hiikiimet; 1546 sayil1 Giivenlik Konseyi kararinda agik¢a “bu karar ek
mektuplarla uyumlu bir sekilde Irak’taki istikrar ve glivenligin saglanmasina
katkida bulunmak i¢in gerekli tiim dnlemleri alma yetkisi ile” donatildigina
yer verdigini ifade etmistir. Karara ek mektupta ABD Disisleri Bakani Colin
Powell’in agikca MNF nin devam ettirecegi gorevlerden birinin gézaltina alma
oldugu net bir sekilde ortaya konmustur.*® Bu nedenle hiikiimet; giivenligin
gerektirmesi sebebiyle ve ilgili Gilivenlik Konseyi kararlarinda anilan
amaglarin gergeklestirilmesinin dogal sonucu olarak tutuklama tedbirinin
mesru ve olagan oldugu sonucuna ulagmistir.*

Hiikiimete gore ayrica BM Sarti’nin 25. maddesi geregi BM {iyesi tiim
devletler BM Giivenlik Konseyi kararlarin1 yerine getirmekle yiikiimliidiir.
Bu kapsamda Sartin 103. maddesi geregi 25. maddeden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerin devletlerin diger uluslararasi sdzlesmelerinden kaynaklanan
ylkiimliiliikklerinden {istiin olduguna iliskin Lordlar Kamarasi’nda sundugu

3¢ Madde 27(1): “Her tiirlii ahval ve seriat altinda; sahislarina, namuslarina, aile haklarima, dini
akidelerine ve ibadetlerine, itiyat, orf ve adetlerine saygi gosterilmesi himaye edilen sahis-
larin hakkidir. Bunlar her zaman insani muameleye tabi tutulacaklar ve bilhassa siddet veya
tehdit hareketlerine, hakarete veya halkin tecessiisiine karst himaye olunacaklardir.” Harp
Zamaninda Sivillerin Korunmasina {liskin (IV No.lu) Cenevre Sézlesmesi, m. 27(1). Madde
64(2): “Mamafih sagil devlet, isgali altindaki toprak ahalisini, isbu sdzlesmeden kendi uh-
desine terettiip eden vecibeleri yerine getirmek ve mezkir topraklarin muntazam idaresiyle
birlikte gerek samil devletin gerek isgal kuvvetleri veya idaresi mensuplarinin ve bu dev-
let tarafindan kullanilan miiesseselerin ve muvasala yollarinin emniyetini temin etmek i¢in
liizumlu olan tedbirlere tabi tutulabileceklerdir.” Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina
Iliskin (IV No.lu) Cenevre Sézlesmesi, m. 64(2). Batur Yamaner, M., Oktem, E., Kurtdar-
can, B. & Uzun, C. (2009). 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolle-
ri, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari: 42. (https:/dspace.ceid.org ). (E.T.
01.10.2023).

Madde 78(1): Sayet sagil devlet, himaye goren sahislar hakkinda, miicbir emniyet
sebeplerine mebni tedbirler almaya liizum goriirse, bunlari nihayet mecburi ikamete memur
ve enterne edebilir. 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, Harp
Zamaninda Sivillerin Korunmasina Iliskin (IV No.lu) Cenevre Sozlesmesi, m. 78 (1).

38 1546 sayil Giivenlik Konseyi karar eki.
3 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 87- 88.
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arglimanini tekrarlamistir. Ancak 103. madde kapsamindaki yiikiimliiliikler
BM Giivenlik Konseyi'nin devletleri sadece zorunlu tuttugu yiikiimliilikkler
ile smirlandirilmamali, aynm1 zamanda Konsey’in yetki verdigi kararlarin
da diger sozlesmesel ylkiimliliiklerden {stiin tutulmasi gerektigini ifade
etmistir. Hikiimet; Konsey’in bu goriisii 1990’larin basindan beri amaglarini
gerceklestirmek iizere 6zellikle askeri operasyona yetki veren kararlar ile kabul
ettigini belirtmistir. Zira Konsey’in askeri operasyonlar1 gerceklestirmesi
ancak BM Sart1 43. madde kapsaminda ancak BM nezdinde olusturulan bir
silahl1 kuvvetin olusturulmasi ile miimkiindiir. Ancak heniiz kurulamamis bu
askeri kuvvetin yoklugu karsisinda yetkilendirme kararlarinin istiin kabul
edilmemesi durumunda askeri operasyonlara katki saglayacak devletler diger
sozlesmesel yiikiimliiliiklerini ihlal edebileceklerinden Giivenlik Konseyi
uluslararasi baris ve giivenligi saglama gorevini yerine getiremeyecektir. Bu
nedenlerle hiikiimet; 1546 sayili karardan kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin
oncelikli olmasindan dolay1r ATHS m. 5(1) hiikmiiniin yerine gegtigi sonucuna
ulagmustir.*°

Bagvurucu ise hiikiimetin, ulusal yargilamalar esnasinda tutuklulugunun
Birlesik Krallik tarafindan yonetilen bir askeri hapishanede gergeklesmesi
nedeniyle Birlesik Krallik’in yarg: yetkisi igerisinde oldugunu agik¢a kabul
ettigine dikkat gekmistir. Yetki konusundaki itiraz; ilk defa Lordlar Kamarasi
onlinde gerceklestirilen yargilamalarda ortaya atilmistir. Dolayisiyla
bagvurucu, Birlesik Krallik’in tutukluluktan sorumlu tutulmasinin uygulamada
birtakim sikintilara yol acacagi seklindeki argiimanina siipheyle yaklasilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Zira ¢ok uluslu askeri operasyonlarda etkin
kontroliin oldugu yerde sorumlulugun dogacaginin, bu nedenle uluslararasi
orgiit ve/veya bir veya birden fazla devletin hukuka aykirt eylemlerden
miistereken sorumlu tutulabileceginin kabul edildigine dikkat cekmektedir. Bu
nedenle basvurucu, hiikiimetin ATHS in ¢ok uluslu operasyonlara uygulanmak
icin tasarlanmadigi iddiasini reddetmekte, aksine Sozlesmeci Devletlerin
yetkilerini uluslararas1 oOrgiitlere devrederek veya Sozlesme haklarinin
veya esdeger bir standardin giivence altina alinamayacagi ortak makamlar
olusturarak Sozlesme kapsamindaki sorumluluklarindan kagamayacaklarini
ifade etmektedir.*!

Bagvurucu ayrica somut olayda Lordlar Kamarasi’nin Birlesik Krallik’in

40 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 89- 90
4 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 69.
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yetkisini kabul ettigine dikkat cekmis, Lordlar Kamarasi’nin yargilamasindaki
gerekce ve sonuclart AIHM’de ileri siirmiistiir. Basvurucu; KFOR ile
MNF’nin hukuki pozisyonlarinin birbirinden farkli oldugunu bu nedenle
de kendi tutuklulugunun BM’ye degil Birlesik Krallik’a atfedilebilecegini
savunmustur.*> KFOR’dan farkli olarak Irak’ta MNF’nin koalisyon devletleri
tarafindan olusturulan Gegici Koalisyon Otoritesi araciligiyla faaliyetlerini
gerceklestirdiginden BM himayesinde olmadigimi ve ek olarak BM’nin ve
MNF’nin s6z konusu gérevlerinin, 1483, 1511 ve 1546 sayili kararlarda ve
ABD Diasisleri Bakani’nin Giivenlik Konseyi’ne yazdigi mektupta acikca
ortaya kondugunu dile getirmistir.**

Yine AIHS m. 5(1) hiikkmiiniin ihlali noktasinda basvurucu, hiikiimetin
ihlalin 1546 sayili karardan kaynaklandigi yoniindeki iddiasini reddetmistir.
Basvurucuya gore anilan karar Birlesik Krallik’a yetki vermis, ancak bir
yiikiimliilik 6ngdrmemistir. 1546 sayili kararin lafz1 ve ekindeki mektuplarda,
Gtivenlik Konseyi’'nden MNFye, Irak’taki giivenlik ve istikrarin korunmasina
katkida bulunmak amaciyla gerekli gordiigli onlemleri almasi icin yetki
vermesinin istendigini ve bu yetkinin Konsey tarafindan verildigini ortaya
koymaktadir. Ancak bu yetki, bir devletin insan haklar yiikiimliliikleriyle
bagdasmayan bir eylemde bulunmasini gerektirmemekte, bunun yerine
giivenligin siirdiiriilmesine katkida bulunup bulunmayacagi, ne zaman ve
nasil katkida bulunacagi konusunda Devlete bir takdir yetkisi birakmaktadir.
Bagvurucuya gore eger Giivenlik Konseyi Birlesik Krallik’tan insan haklari
ile ¢atigabilecek bir yilikiimliiliigii yerine getirmesini isteseydi, insan haklarina
saygt BM Sartinda yer alan temel amaglardan biri oldugundan, bunu agik
ve tartigmaya yer birakmayacak bir dille ifade etmesi gerekirdi. Dolayisiyla
m. 103’ten kaynaklanan istiinliik kurumu s6z konusu olayda uygulanabilir
degildir.*

Basvurucu ayrica “Kadi Karari”na atif yaparak séz konusu kararda
diialist bir yaklasim sergilen Avrupa Adalet Divani’nin, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi kararlarim yiiriirliige koymak i¢in kabul edilen tedbirlerin,
Birlik hukuku tarafindan korunan insan haklarma uygunluk gerekgesiyle
incelemeye tabi olduguna karar verdigine dikkat ¢ekmistir.** Bagvurucu 1546

42 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 70.

4 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 71-72.

4 Al-Jedda v. the United Kingdom, p.93.

% KOKOTT, J., & SOBOTTA, C. (2016). Kadi Davasi-Temel Anayasal Degerler ve
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sayili kararda da Kadi kararinda oldugu gibi Giivenlik Konseyi kararlarinin
Birlik hukukunda korunan insan haklar1 ytkiimliiliklerini diglamadigim
savunmustur.*® Basvurucu ayrica Giivenlik Konseyi kararlari araciligiyla
insan haklar yiikiimliiliklerini yerine getirmekten kaginmanin S6zlesme’deki
tiim haklara genel ve kapsamli bir istisna getirecegini de dile getirmistir.*’

III. ATHM’NIN KONU HAKKINDAKI GORUSU

Mahkeme, S6zlesmenin m. 5(1) hilkkmiiniin Birlesik Krallik tarafindan
ihlal edildigi iddiasmi ilk olarak kabul edilebilirlik kriterleri agisindan
incelemis, Birlesik Krallik’in yetkili olup olmadigi meselesinin, olayin esast
ile yakindan baglantili olmas1 nedeniyle esas incelemesinde ele almaya karar
vermistir. Ote yandan ihlal iddiasinin 35. madde kapsaminda dayanaktan
acikga yoksun olmadigindan ve diger kabul edilebilirlik kriterlerini de
sagladigindan bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermistir.*®

Mahkeme sonrasinda esas hakkinda incelemeye gegmis, esas
hakkindaki incelemesini temelde iki bashk altinda toplamustir. {lk olarak
bagvurucunun tutuklulugunun Birlesik Krallik yetkisi altinda olup olmadigini
degerlendirmis, sonrasinda ise AIHS m. 5(1)’in ihlalinin unsurlarmin
gergeklesip gergeklesmedigi sorununa odaklanmastir.

A. Yetki Incelemesi
AlIHS’nin 1. maddesi su sekildedir: “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar

Milletlerarast Hukuk Arasinda Bir Denge Saglanabilir Mi?. Ankara Barosu Dergisi, (1), s.
335.

4 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 94
47 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 95.

# Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 62. Mahkeme kabul edilebilirlik incelemesini ilk olarak
Mahkeme’nin kisi, konu, yer ve zaman bakimindan yetkili olup olmadigini tespit ederek
yapmaktadir. Sonrasinda 35. maddede dngoriilen kabul edilebilirlik kriterlerini a¢isindan bir
incelemeye tabi tutulmaktadir. Bu kriterler; i¢ hukuk yollar tiiketilmis olmasi, i¢ hukuk dii-
zeninde varilan kesin karardan itibaren 6 aylik siire iginde Mahkemeye basvurulmus olmasi,
bagvurunun imzasiz (anonim) olmamasi, daha énce ATHM ya da bir baska uluslararasi or-
gan Oniine getirilmemis olmasi, ihlal iddiasinin Sézlesme ve ek protokollerinde diizenlenen
haklara iliskin olmasi, dayanaktan yoksun ya da temelsiz olmamasi, bagvurunun hakkinin
kotiiye kullanilmast niteliginde olmamasidir. Bu kosullari saglayan bir basvuru, ancak Mah-
keme tarafindan esastan incelenebilmektedir. Al-Jedda kararinda yetki incelemesi esas ile
birlikte yapilmis, diger kabul edilebilirlik kriterleri agisindan bagvurunun kosullari sagladig
tespit edilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, m. 35. Avrupa Konseyi: Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, 2022, https://www.echr.coe.int/
documents/d/echr/admissibilityiguideitur .
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kendi yetki alanlar1 i¢inde bulunan herkesin, bu Soézlesme’nin birinci
bolimiinde agiklanan hak ve Ozgiirliklerden yararlanmalarini saglarlar.”*
Madde metninden de goriilecegi lizere devletlerin Sozlesmeye taraf olmakla
iistlendikleri yiikiimliilikler yetki alanlarinda bulunan kisilerin (ratione
personae) hak ve 6zgiirlikklerinden yararlanmalarini saglamaktir. 1. maddede
ifade edilen yetki bir esik kriteri olup, bir taraf devletin, S6zlesmede belirtilen
hak ve ozgiirliiklerin ihlali iddiasina yol agan, kendisine atfedilebilen eylem
veya ihmallerden sorumlu tutulabilmesi i¢in gerekli bir sarttir.*°

AIHM, ilk derece ve temyiz ulusal yargilamalarinda, basvurucunun
Basra’da Britanya askerlerinin kontrolii altindaki askeri hapishanede
tutuklanmasinin Birlesik Krallik’in yetkisi altina girdigini, ancak hiikiimetin
ilk defa Lordlar Kamarasi Oniinde yapilan nihai temyizde yetki itiraz1
yaptigini teyit etmistir. Ayrica bu iddianin Lordlar Kamarasi tarafindan da
kabul edilmedigini not etmistir.’’

Mahkeme, gerceklestirilen fiilin hangi uluslararasi siijenin yetkisi
altinda oldugunu yani tutuklamanin BM’ye mi yoksa Birlesik Krallik’a m1
atfedilebilir oldugunu ac¢ikliga kavusturmak i¢in davadaki olaylari ve Irak’taki
giivenlik rejiminin temelini olusturan ilgili BM Gtivenlik Konseyi kararlarinin
oncelikli olarak incelenmesi gerektigi sonucuna ulagmistir. Ancak bunu
yaparken Mahkeme’nin BM Sart1 ve ilgili diger belgelerin hiikiimlerini nihai
bir sekilde tanimlama seklinde bir iddias1 bulunmadigini da belirtmistir. Ote
yandan olayin ¢ozlime kavusturulabilmesi i¢in itiraz edilen hususlarin makul
bir dayanaginin bulunup bulunmadigini da arastirmakla gorevli oldugundan
Uluslararasi Adalet Divant’nin (UAD) “Namibya’da Giiney Afrika’nin Stirekli
Varligimin Hukuki Sonuglar1” danisma goriisiindeki kanaatini rehber alacagini
ifade etmistir.’? Dolayisiyla bu kararla Giivenlik Konseyi kararlariin yalnizca

* Madde 1: “The High Contracting Parties shall secure to everyone within their jurisdiction
the rights and freedoms defined in Section I of [the] Convention.” Avrupa Insan Haklart
So6zlesmesi, m. 1.

30 Tlagcu and Others v. Moldova and Russia European Court of Human Rights, Grand Chamber,
Application no. 48787/99, Judgment, Strasbourg, 12 December 2004, p. 311. Sari, s. 4.

51 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 75

2 “Ayrica, ilgili Giivenlik Konseyi kararlarimimn emredici bir dil yerine tesvik edici bir dille
ifade edilmekte olup, bu nedenle s6z konusu kararlarmn bir Devlete herhangi bir hukuki gérev
yiikleme veya bir Devletin herhangi bir hakkini hukuken etkileme iddiasinda olmadigr ileri
stirilmiistiir. Baglayic1 olup olmadigina iliskin bir sonuca varilmadan 6nce, Giivenlik Konseyi
kararinin dili dikkatle analiz edilmelidir. 25. madde kapsamindaki yetkilerin niteligi goz
Ontine alindiginda, bu yetkilerin ger¢ekten kullanilip kullanilmadigi sorunu, yorumlanacak
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kararin ele alindig1 dil 1s18inda yorumlanmamasi gerektigi, ayni zamanda
kabul edildigi baglamin da dikkatle incelenmesi gerektigi seklindeki UAD
ictihadini teyit etmigtir.>

AIHM, 20 Mart 2003 tarihinde Birlesik Krallik’mn, ABD ve koalisyon
ortag1 devletlerle birlikte, silahli kuvvetleri araciligiyla, o donemde iktidarda
olan Baas rejimini devirmek amaciyla Irak’a girmesini baslangi¢ noktasi
olarak ele almistir. Ayrica Mahkeme, isgal sirasinda, mevcut rejimin
devrilmesi durumunda Irak’ta gérev dagilimimi 6ngdren bir Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi karar1 yokluguna dikkat cekmistir.* Ote yandan 8 Mayis
2003 tarihli ABD ve Birlesik Krallik baskanlarinin, BM Giivenlik Konseyi
baskanina yazdig1 mektupta dnceki rejimin yerine getirilen Gegici Koalisyon
Otoritesi olusturulurken, Otorite’nin hiikiimet yetkileri ile donatildig1 agik¢a
belirtilmistir. Ayn1 mektupta Otorite’nin temel gorevlerinden birinin Irak’mn
giivenligi oldugunu ve bu nedenle “Irak’in askeri ve giivenlik konulariyla
gorevli kurumlarmin derhal kontroliinii iistlenme” ile sorumlu oldugu
belirtilmistir. Devaminda BM nin insani miidahaledeki roliine dikkat ¢ekilmis,
diger liye devletlerin de Gegici Koalisyon Otoritesinin uygun koordinasyonu
altinda Koalisyon Devletlerine katki ve destek saglamalari tesvik edilmistir.*
Son olarak “CPA Regulation No.1” diizenlemesinde de Otoriteye verilen
hiikiimet etme gorevinin Irak hiikiimetinin olusturulmasina kadar devam
edecegi dile getirilmistir.>

Mahkeme; Irak’in istilasindan sonra Gilivenlik Konseyi tarafindan
alinan ilk karar olan 22 Mayi1s 2003 tarihli 1483 sayili karar BM’ye giivenligi
saglamak anlaminda herhangi bir rol yiiklemedigini gézlemlemistir.”” Kararda
Otorite araciligryla koalisyon tiyesi devletlerin “0zellikle giivenlik ve istikrar
kosullarinin yeniden tesis edilmesine yonelik ¢aligmalar da dahil olmak {izere,
bdlgenin etkin yonetimi yoluyla Irak halkinin refahimi artirmak” ile gorevli

kararmn sartlari, bu karara yol agan tartigmalar, ileri siiriilen Sart hiikiimleri ve genel olarak
Giivenlik Konseyi kararinin hukuki sonuglarinin belirlenmesine yardimei olabilecek tiim
kosullar dikkate alinarak belirlenecektir.” ICJ, Advisory Opinion (Legal Consequences
for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia, notwithstanding Security
Council Resolution 276 (1970)), 21 June 1971, p. 114.

3 Sari, s. 5. Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 76.

3 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 77.

51546 sayil Giivenlik Konseyi karar eki.

% Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 77.

57 Sari, s. 5. Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 78.
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oldugu dile getirmistir.*® Ayrica istila ve iggal siirecinde Britanya hiikiimeti de
kendi silahli kuvvetlerinin eylemlerinin BM’ye atfedilebilir olmadigina kars1
¢cikmamistir.>’

16 Ekim 2003 tarihli 1511 sayili BM Giivenlik Konseyi kararnda,
Konsey; Gegici Koalisyon Otoritesi’nin 1483 sayili kararda kendisine verilen
sorumluluklari ve yetkilerin gegici niteligine bu kararinda da vurgu yaparak
yetkilerinin uluslararas1 diizeyde tanman, temsili bir Irak hiikiimetinin
yonetimi devralincaya kadar devam edecegini belirtmistir. Kararin 13. ve
14. paragraflarinda birlesik komuta altindaki MNF’yi Irak’ta giivenlik ve
istikrarin saglanmasini saglayacak gerekli tiim 6nlemleri almaya yetkili kilmig
ve diger tiim tiye devletleri BM denetimi altinda MNF’ye yardim saglamalari
noktasinda tegvik etmistir.® ABD ise MNF adina MNF’nin ¢alismalariyla
alakal1 periyodik rapor verme goreviyle gorevlendirilmistir.®’ Ayrica BM Irak
Yardim Misyonu(UNAMI), BM Genel Sekreteri ve Ozel Temsilci araciligiyla
Irak’ta insani yardim saglanmasi, ekonomik yeniden yapilanmanin ve
stirdiiriilebilir kalkinma kosullarinin tesvik edilmesi ve temsili hiikiimet icin
ulusal ve yerel kurumlarin yeniden kurulmasina yonelik ¢abalarin ilerletilmesi
amaglanmistir.®?

Mahkeme; 1511 sayili BM Giivenlik Konseyi karar1 ile verilen
yetkilendirmenin MNF’ye katki saglayan devlet askerlerinin eylemlerinin
BM’ye atfedilebilir oldugu goriisiinii kabul etmemisti. MNF’nin Irak’1
istilasindan itibaren Irak’ta varlik gosterdigi, 1483 sayili karar ile tanindigini,
1511 sayili karar ile de birlesik komuta idaresinin degismedigini ortaya
koymustur. Dahast ABD ve Birlesik Krallik’in isgal rejiminin basindan
itibaren Gegici Koalisyon Otoritesi araciligiyla Irak’ta hiikiimet yetkilerini
kullandigin1 tespit etmistir. Ote yandan ABD’nin BM Giivenlik Konseyi’ne
periyodik rapor verme ile gérevlendirilmesinin, Giivenlik Konseyi’nin Otorite
veya MNF’nin herhangi bir yiiriitme fonksiyonu iizerinde kontrole sahip
olmadigi sonucuna ulagmistir.®

Konu ile alakali alinan son 6nemli karar olan 1546 sayili1 8 Haziran 2004

8 1483 sayili Giivenlik Konseyi karari, p. 4.

% Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 78.

€ 1511 sayih Giivenlik Konseyi karari, p. 13-14.
¢ 1511 sayih Glivenlik Konseyi karart, p. 25.

©2 1511 sayih Giivenlik Konseyi karart, p. 8.

¢ Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 80.
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tarihli karar; Gegici Koalisyon Otoritesinden Gegici Hiikiimet’e yetkilerin
devredilmesinden yirmi giin, basvurucunun tutuklanmasindan ise yaklasik
dort ay once alinmistir. Mahkeme s6z konusu kararin ekinde Irak Gegici
Hiikiimet Bagbakani’nin MNF nin varliginin devamini talep ettigi; Amerikan
Disisleri Bakani’nin, Irak’ta glivenligin saglanmasi i¢in katkida bulunmaya
devam etmeye hazir olduklarimi ve MNF’nin bu dogrultudaki amaclarim dile
getirdigi Giivenlik Konseyi baskanina yoneltilen mektuplara dikkat ¢ekmistir.
Sonug olarak Mahkeme, ne Disisleri Bakani’nin mektubunun ne de Giivenlik
Konseyi kararinin lafzindan bu belgelerle BM’ye MNF iizerinde Onceki
kararlarla verilmis olanin {izerinde bir kontrol ve komuta yetkisinin verildigi
seklinde bir ¢ikarim yapilamadigi sonucuna ulagsmistir.®

Ote yandan acikca BM organlari olan ve Irak’ta demokratik kurumlarmn,
ekonomik gelismenin ve insani yardimin olusturulmasiyla gorevlendirilmis
BM Genel Sekreteri ve BM Irak Yardim Misyonu’nun Giivenlik Konseyi’'ne
sunduklar1 ticer aylik ve ikiser aylik raporlarda, MNF’nin gerceklestirdigi
giivenlik amacl tutuklamalarin defaatle protesto edildigi Mahkeme tarafindan
tespit edilmistir. Hatta BM Irak Yardim Misyonu, ABD bilyiikelgiligi ile
tutuklama prosediiriinii degistirmesi i¢in yazigmistir. Yargilama yapilmaksizin
siiresiz yargilamalari1 agik¢a onaylamadigi goriilen BM’nin bu islemlerden
dolay1 sorumlu tutulabilmesi Mahkemece kabul edilebilir bulunmamistir.®®

Mahkeme ayrica Lordlar Kamarasi’nin BM’nin 1999°da Kosova’daki
giivenligi saglama rolii ile 2004 te Irak’taki roliiniin birbirinden farkli oldugu
seklindeki ¢ikarimima katilmistir. Zira Mahkeme Behrami ve Saramati
kararlarinda Saramati’nin tutuklulugunun Kosova’daki askeri miidahalelere
katki sunan devletlere degil BM’ye atfedilir olduguna karar vermistir. Ancak
Kosova’daki durum 1244 sayil1 BM Giivenlik Konseyi karari ile tesis edilmis,
“Kosova’'daki vahim insani durumu ¢oziime ulastirmak amacuwyla... Birlesmis
Milletler himayesi altinda uluslararasi sivil ve giivenlik birimlerinin Kosova 'da
konuslandirilmasr’na karar verilmistir.®® Dolayisiyla Giivenlik Konseyi, liye
devletlere ve ilgili uluslararasi kuruluglara Kosova’da uluslararasi giivenligi
saglamak i¢in yetki vermis ve bu yetkilendirmede birlesik komuta ve
kontrol altinda konuslandirilmasi gereken kuvvetlere NATO’nun katilim1
olacagini bildirmistir. Ayn1 kararla Giivenlik Konseyi Kosova’da gecici bir

¢ Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 81.
¢ Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 82.
¢ UN Security Council, Security Council Resolution 1244, S/RES/1244 (1999), p. 5.
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idarenin saglanmasi icin BM Genel Sekreteri’ni Kosova’da sivil ve giivenlik
birimlerini olusturmak iizere yetkilendirmistir. Ayrica BM, Genel Sekreter
tarafindan Giivenlik Konseyi ile istisarede bulunularak atanan Ozel Temsilci
araciligiyla, uluslararast sivil birimlerinin uygulanmasini kontrol etme ve
uluslararast gilivenlik birimlerinin yakin koordinasyonu saglamak {izere
gorevlendirilmistir.*” Kararin alinmasindan iki giin sonra NATO liderligindeki
Kosova Kuvvetleri (KFOR) Kosova’ya girmistir.®®

Lordlar Kamarasi’'ndaki “hukuk lordlarindan” biri olan Lord
Bingham tarafindan ileri siiriilen ve diger tiyeler tarafindan da kabul edilen
atfedilebilirligin tespit edilmesi i¢in uygulanacak test, Uluslararasi Hukuk
Komisyonu tarafindan Uluslararasi Orgiitlerin Sorumluluguna Iliskin Taslak
Maddelerin 7. maddesinde ve buna iliskin yorumunda ortaya konan testtir.
Yani bir Devletin bir organinin davranisi, uluslararasi bir 6rgiitiin tasarrufunda
olan bir fiilse ve orgiit de bu davranig iizerinde etkin bir kontrole sahipse
uluslararast hukuka goére o orgiite atfedilebilir olmalidir.” Ancak Mahkeme
yukarida sayilan nedenlerle BM Giivenlik Konseyi’nin MNF {izerinde ne etkin
ne de nihai bir yetki ve kontrolii olmadigindan bagvurucunun tutuklulugunun
BM’ye atfedilebilir olmadigina karar vermistir.”

Ayrica tutukluluk Basra sehrinde, Britanya askerleri tarafindan kontrol
edilen bir askeri hapishanede ger¢eklestirilmis, dolayisiyla basvurucunun tiim
tutukluluk siirecinde Birlesik Krallik’in tam yetki ve kontrolii altinda oldugunu
tespit etmistir. Bagvurucunun tutuklulugunun devami da hapishaneden sorumlu
Britanya askeri gorevlisi tarafindan verilmistir. Her ne kadar tutuklulugun
devami cesitli komiteler tarafindan diizenli olarak gézden gecirilse de bu
gbzden gecirmeleri Mahkeme, Birlesik Krallik’a atfedilebilirligini engelleyici
sebepler olarak gérmemistir.”!

Sonu¢ olarak Mahkeme, Lordlar Kamarasi’nin ¢ogunluk goriisiine
katilarak fiilin AIHS 1. madde kapsaminda Birlesik Krallik yetkisi altinda

¢ Behrami and Behrami v. France and Saramati v. France, Germany and Norway, p. 3-4 ve 41.
% Sari, s. 7.

¢ International Law Commission, Draft Articles on the Responsibility of International
Organizations (A/66/10, para. 88), Yearbook of the International Law Commission, 2011,
Vol. 11, Part Two.

70 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 84.
I Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 85.
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islendigini ve Birlesik Krallik’a atfedilebilir olduguna karar vermistir.”
B. ATHS’nin 5(1) Maddesinin Thlal Edildigi iddias:

Mahkeme, bagvurucunun yaklasik ii¢ yil boyunca Britanya askeri
hapishanesinde tutuklu kaldigini, devam eden tutuklulugunun baslangicgta
Britanyali tist diizey askeri personeli tarafindan ve daha sonra Irak ve Birlesik
Krallik hiikiimetlerinin temsilcileri ve Britanyali olmayan askeri personel
tarafindan yetkilendirilip denetlendigini, tutuklama nedeninin istihbarat
bilgilerinden kaynaklanmakla birlikte bagvurucuya bildirilmedigini, tutuklama
siiresince herhangi bir cezai kovusturma baslatilmadigini tespit etmekle
baglamistir. Devaminda m. 5(1)’de yer alan hiikmiin temelde devletlerin
keyfi olarak bireyleri 6zgiirliiklerinden alikoymalarimi engellemek amacinm
tagidigini, hakkin ancak ayni madde metninde yer alan (a)-(f) fikralarindaki
tahdidi sinirlama sebepleri ve 15. maddedeki hukuki derogasyon rejimi ile
siirlandirilabilecegini bildirmistir.”

Gerekli hatirlatmalardan sonra makul bir siire icerisinde cezai sorusturma
ve kovusturma yapilmayan suglamalar nedeniyle yapilan Onleyici gdzalt
ve tutuklamalarin m. 5(1)’1 ihlal ettiginin mahkeme ictihadi ile yerlestigini
ifade etmistir.”* Ayrica hiikiimet ne m. 5(1)’de yer alan istisnalar kapsaminda
ne de derogasyon rejimini ele alan m. 15 kapsaminda tutuklulugun haklh
oldugu konusunda herhangi bir argliman siirmemistir. Hiikiimet tutuklulugun
mesruiyetini Giivenlik Konseyi kararindan kaynaklanan bir yiikiimliiliik
olmasi ve BM Sartt m. 103 nedeniyle S6zlesme’nin m.5(1) hiitkmiiniin yerine
gegmesine dayandirmistir. Mahkeme de bu nedenle ¢oziilmesi gereken temel
sorunun 1546 sayili kararin gercekte Birlesik Krallik’a bagvurucuyu tutuklama
yikiimliligi getirip getirmemek oldugunda karar kilmistir.”

Mahkeme; BM’nin amaglarindan birinin “...herkesin insan haklarina ve
temel ozgiirliiklerine saygimin gelistirilip giiclendirilmesinde uluslararast is

2 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 86.
3 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, m. 15. Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 87.

74 Bu yondeki kararlar i¢in bkz. Lawless v. Ireland (no. 3), European Court of Human Rights,
Court (Chamber), Application no. 332/57, Judgment, Strasbourg, 1 July 1961; Ireland v.
the United Kingdom, European Court of Human Rights, Court (Plenary), Application no.
5310/71, Judgment, Strasbourg, 18 January 1978; Guzzardi v. Italy, European Court of
Human Rights, Court (Plenary), Application no. 7367/76, Judgment, Strasbourg, 6 November
1980; Jéc¢ius v. Lithuania, European Court of Human Rights, Court (Plenary), Application no.
34578/97, 1 December 1997; Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 99-100.

5 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 97-101.
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birligini saglamak” oldugunu’ ve Konsey’in “gorevierini yerine getirirken
Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine uygun hareket etme” gorevini”’
hatirlatmistir. Sartin insan haklar1 vurgusundan hareketle hem BM Sarti’nin
hem de AIHS nin ruhuna uygun olan yorumun; Giivenlik Konseyi’nin insan
haklar1 hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliikklere aykiri 6nlemler almasi
durumunda agik ve kesin bir dilin kullanilacagi oldugu sonucuna ulagmistir.”

1546 sayili karar ve ekindeki mektuplarda hem Irak’ta giivenlik ve istikrar1
saglamak icin MNF nin gerekli tiim 6nlemleri almas1 gerektigini hem de Colin
Powell’in mektubunda bu dnlemlerin i¢inde gozaltina alma tedbirinin agik¢a
zikretmis oldugunu teyit etmistir. Ancak Mahkeme, bu kararda kullanilan
dilin, Giivenlik Konseyi’nin, MNF kapsamindaki iiye devletleri, uluslararasi
hukuk ¢ercevesindeki taahhiitlerini ihlal ederek, herhangi bir sug¢lama ve adli
giivence olmaksizin siiresiz gézalt1 tedbirlerini kullanma yiikiimliliigi altina
sokmay1 amacladig1 kanisinda degildir. Zira kararin lafz1 esasinda amaca
ulagsmada kullanilacak araglarin se¢imini iiye devletlerin takdirine birakmustir.
Nitekim kararin baslangi¢c kisminda tim kuvvetlerin uluslararasi hukuk ile
uyumlu sekilde hareket etmesini gerekli goriilmiistir AIHS de uluslararasi
hukukun bir par¢asi oldugundan, kararda agikca aksi bir ifade yoksa MNF nin
Irak’in giivenligini saglarken AIHS vyiikiimliiliikleri dahil insan haklari
hukukuna riayet etmesini amagladig1 sonucuna ulagmistir.”

Ayrica, Mahkeme 1546 sayili kararin iiye devletlere gozalti uygulamasini
kullanma ytikiimliiliigii getirdigi iddiasini, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri
ve BM Irak Yardim Misyonu’nun MNF tarafindan kullanilan gézalt1 tedbirinin
uygulamasina yapilan ¢ok sayidaki itirazla uzlagtirmanin zor olduguna dikkat
cekmistir. Zira Genel Sekreter ve BM Irak Yardim Misyonu periyodik verdigi
raporlarda MNF tarafindan ¢ok sayida kisinin yargi denetimi olmaksizin
stiresiz gozaltinda tutulmasina iligskin endigelerini defaatle dile getirmistir.%

1546 sayili kararin dili haricinde hiikiimet isgal hukukundan ve karar
metninden kaynaklanan yiikiimliiliikkleri nedeniyle isgal edilen topraklarda
yasayaninsanlari korumak amaciyla gézaltina basvurmasinin zorunlu oldugunu
ileri sirmiistiir. Mahkeme isgalin resmen 30 Haziran 2004’te sona erdigini,

¢ BM Sarti m. 1(3).

7 BM Sart1 m. 24(2).

8 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 102.

7 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 103-105.
80 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 106.
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bagvurucunun tutuklamasinin ise 10 Ekim 2004°te gergeklestigini sdyleyerek
s0z konusu iddiay1 reddetmistir. 1546 sayili kararin etkileri devam etseydi dahi
Mahkeme insancil hukuk kurallarinin yargilama yapilmaksizin siiresiz gozalti
gibi bir yiikiimliiliigii Isgalci Devletlere yiiklemedigi kanaatindedir. Mahkeme
Sivillerin Korunmasina Iliskin Cenevre Sozlesmesinin hiikiimlerinden gozalti
uygulamasinin Iggalci Devlet agisindan bir yiikiimliiliik degil, basvurulacak
son care olarak goriilmesi gerektigini diisinmektedir.*’

Sonug olarak Mahkeme, 1546 sayili Giivenlik Konseyi kararmin m.
5(1) hiikmiinden kaynaklanan yiikiimliliklerin yerine ge¢medigine ve
bagvurucunun tutuklulugunun ayni maddenin (a)-(f) fikralarinda yer alan
istisnalara dayanmamasindan dolayi, S6zlesme’nin 5(1) maddesini ihlal
ettigine karar vermistir.*

IV. DEGERLENDIRME

Ayni giin karara baglandigi Al-Skeini Karariyla birlikte Al-Jedda v.
Birlesik Krallik Karart AIHM nin iilke dis1 yetki konusuna iliskin tartigmali
ve ¢eligkili igtihadina eklenen bir diger karar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ulke dis1 yetki konusunda ATHM; Loizidou v. Tiirkiye, Jaloud v. Hollanda,
Bankovic v. Belgika ve Behrami ve Saramati kararlar1 gibi pek ¢ok kararda
bu konu ile ilgilenmistir. Bu kararlar incelendiginde AIHM nin yetki ve
sorumluluk incelemesini Al-Jedda Kararinda oldugu gibi genellikle beraber
yaptig1 goriilmektedir. Ancak bu durum zaman zaman sorumluluk ve yetki
incelemesinde devletlerin kisi ve eylemler {izerinde sahip olmasi gereken
kontrol esiginin birbirine karistirilldigi seklinde tartismalara sebebiyet
vermektedir.¥® Zira yetki bakimindan aslolan devletin toprak parcasi veya
kisi tlizerindeki kontrolii iken, atfedilmede ise bu kontrol hukuka aykir
eylem ve bu eylemi gerceklestiren kisiler iizerindeki kontroldiir. Dolayisiyla
belirli bir bolgede kurulmus olan kontrol, hukuka uygun eylemler aracilig
ile de gerceklesebileceginden sorumlulugun devlete atfedilmesi i¢in yeterli
olmayabilir.** Bu kontroliin esigi AIHM igtihadinda her bir karardaki olaylar

81 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 107.
82 Al-Jedda v. the United Kingdom, p. 110.

8 Kose, M. A. (2021). Uluslararas1 Hukukta Eylemin Devlete Atfedilmesi ile Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi Cercevesinde Ulke Disi Yetki Arasindaki iliski. Public and private
international law bulletin, 41(1), s. 277. Sari, s. 9-10. Milanovic, M. (2012). Al-Skeini and
Al-Jedda in Strasbourg. European Journal of International Law, 23(1), s. 134.

8 Nitekim Tadic Davasinda Eski Yugoslavya igin Ceza Mahkemesi; karara uygulanacak
insancil hukuk kurallarinin belirlenebilmesi icin silahli catigmanin tiiriiniin belirlenmesi
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0zelinde nihai yetki ve kontrol, etkin kontrol ve genel kontrol seklinde farkl:
derecelendirmelerde ortaya ¢ikmis, bu durum bazi yazarlarca AIHM’in kendi
kontrol testini olusturdugu seklinde yorumlanmigtir.®

Ulke dis1 yetki meselesini inceledigi Al-Jedda Kararinda AIHM; iilke dis1
yetki tartismasinin yani sira, normlarin ¢atigsmasi, ayni eylemden kaynaklanan
uluslararas1 orgiitlerin ve devletlerin sorumlulugu, Avrupa insan Haklari
Hukukunun genel uluslararasi hukukla iliskisi, Glivenlik Konseyi kararlari ile
insan haklar1 sézlesmelerinin BM Sartt m. 103 baglaminda iliskisi gibi pek
cok hukuki meseleye deginmistir.

Bu kararda Mahkeme yargi yetkisini incelerken taraflarin gorislerini
iki adimda ele almustir. ilk olarak AIHS’nin 1. maddesini inceleyen ATHM;
potansiyel sorumluluk tespiti i¢gin Mahkeme’nin yargi yetkisini kullanip
kullanamayacagini aragtirmistir. Ikinci adimdaise Al-Jedda nin tutuklulugunun
Birlesik Krallik’a m1 yoksa BM’ye mi atfedilebilir oldugunu incelemis,
nihayetinde atfedilebilirligi tespit etmenin Mahkemenin yargi yetkisini tespit
etmenin 6n kosulu oldugu sonucuna ulagsmistir.’ Bu kararinda da Mahkeme
yetki ve atfedilebilirlik incelemesini birbiriyle baglantili oldugundan beraber
yapmays1 tercih etmistir.

Mahkeme, atfedilebilirligi incelerken Behrami Kararinda kullandig
gerekceden hareket etmistir. S6z konusu kararda Kosova’daki askerler
tizerinde BM Giivenlik Konseyi’nin nihai yetki ve kontroliinii korudugundan
KFOR askerlerine katki saglayan devletlerin sorumlu olmadigina karar vermis,
bu karar 6gretide oldukga tartisilmistir. Sadece ulastig1 sonug nedeniyle degil,
kullandig1 metodoloji nedeniyle de elestirilen karar Uluslararas: Orgiitlerin
Sorumluluguna iliskin Taslak Maddelerde uluslararasi orgiitlerin diger
devletlerce kendi nezdinde gorevlendirilen devlet organlariin eylemlerinden

sorununun oncelikli ¢6ziilmesi amaciyla ilk olarak Sirbistan’in Bosna-Hersek’teki silahli
gruplar {izerinde genel bir kontroliiniin var oldugunu tespit etmis, bu ¢atismanin uluslararasi
silahl1 ¢atisma oldugu sonucuna ulagmistir. Eski Yugoslavya Mahkemesi etkin kontrol degil
daha diisiik bir esik olan genel kontrolii yeterli gérmiistiir. Bu iki farkli yorum 6gretide
elestirilere yol agsa da UAD, Soykirim Karari’nda bu sonucun olagan oldugunu, zira Tadic’te
uygulanan genel kontrol esiginin silahli catigmanin tliriiniin belirlenmesinde yeterli bir kriter
oldugunu ifade etmis, ancak devletin sorumlu tutulabilmesi i¢in uygun bir kriter olmadigini
dile getirmistir. Akkutay, A. I. (2016). Silahli ¢atigmalar hukukunda i¢ silahli catismalarin
uluslararasilasmasi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65(1), s. 45-46. Kose, s.
273.

8 Miray, s. 280-281. Talmon, S. (2009). The responsibility of outside powers for acts of
secessionist entities. International & Comparative Law Quarterly, 58(3), s. 509.

8 Sari, s. 8.

214 Karar incelemeleri Dergisi



Meryem YILDIRIM

sorumlu tutulabilmesi icin gerekli olan etkin kontrol esigini dikkate
almamistir.®’

Mahkeme’nin Behrami Kararindan hareketle 1511 sayili Giivenlik
Konseyi kararinin MNF’yi yetkilendirmesinin tek basina MNF’ye katki
saglayan devlet askerlerinin eylemlerinin sorumlulugundan kurtarmayacagina
iliskin tespiti Snemlidir. Zira bu karar ile AIHM nin bir eylem nedeniyle hem
devletlere hem de uluslararas1 orgiitlere ¢ifte sorumluluk yoneltebilecegini
kabul ettigi seklinde yorumlanmistir.®® Bu karar ile birlikte ¢ok uluslu
operasyonlar ve askeri miidahalelerde eylemin atfedilebilirliginin miinhasir
olmadigi, eylemin hem devletlere hem de uluslararasi orgiitlere atfedilebilecegi
ihtimaline 151k tutulmustur. Ote yandan Mahkeme’nin kararda; Birlesik
Krallik’in ne etkin ne de nihai yetki ve kontrole sahip olmadig1 seklindeki
yorumu, Behrami Kararindaki elestirileri cevapsiz birakmis ve AIHM ve
Uluslararas1 Orgiitlerin Sorumluluguna iliskin Taslak Maddelerde yer alan
kontrol testlerinin agik ayrimi1 meselesini netlige kavusturmamistir.®

Ek olarak Mahkeme’nin BM Sarti’nin amaglar 151¢inda 6n kabuliin BM
Giivenlik Konseyi kararlarinin insan haklar1 belgelerine aykir1 yiikiimliiliikler
getirmeyecegi, kararda yer verilen lafzin belirsiz olmasi durumunda
Mahkeme ninATHS ile enuyumluyorum olanbudnkabule gére yorumyapacagi
tespiti de onemli bir gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira 1546 sayili
kararin ekinde goz altina alma tedbiri agikg¢a ifade edilmis olsa da Mahkeme’nin
karar1 insan haklar1 lehine yorumu, Giivenlik Konseyi kararlariin yorumunda
acik bir standart getirdigini ortaya ¢ikarmaktadir. S6z konusu kararin insan
haklar1 aleyhine yiikiimliiliikler 6ngérmesi durumunda bunun acik bir dille
ifade edilmesi gerektigi seklindeki ¢ikarimi gelecekteki muhtemel Giivenlik
Konseyi kararlariin insan haklar1 yiikiimliiliiklerine uygun kararlar almasini
saglayabilir. Aksi takdirde bu kararin ¢ikarimi 1s18inda Giivenlik Konseyi’nin
bu sekildeki diger insan haklar1 yiikiimliiliikleri ile catisan kararlarin lafzini
kesin ve net bir sekilde ortaya koymasi gerekecektir. Ancak Mahkeme’nin
bu kacamak yorumu agik bir dille ifade edilse dahi ATHS yiikiimliiliikleri
ile Giivenlik Konseyi kararlarinin ¢atigmasi durumunda hangisinin dncelik
tasidigini agikliga kavusturmamis, 103. madde kapsamindaki oOncelikli
uygulanan kararlar kapsamina yetkilendirme kararlarinin girip girmedigi gibi
Ogretide tartismali olan meseleleri netlestirmemistir.

8 Milanovic, s. 134.

% Milanovic, s. 136. Sevda Keskin, “Uluslararast Orgiitlerin  Askeri Faaliyetlerinden
Kaynaklanan Sorumlulugu” (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi 2018), s. 384.

8 Sari, 93.
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