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KARATcKIN AW 505

EDITOR'DEN
Degerli Okuyucularimiz,

Hukuk bilimine ve egitimine katki saglamak amaciyla, lizerine diisen sorumluluk bilinciyle 2023
yilinda yayin hayatina baglayan Dergimizin liclincii sayisiyla yeniden sizlerle birlikte olabilmenin
mutlulugunu yasamaktayiz. Heniiz yaymn hayatinda emekleme siirecini yasayan Dergimiz, cikmig
oldugu kutsal bilimsel yolda kararli ve istikrarli bir sekilde yoluna devam etmektedir. Nitekim ilk
sayimizin ardindan “TR Dizin” tarafindan izlenme siirecine alinmig olan Dergimiz, diger bilimsel
indekslere de bagvuru sartlarin1 adim adim gerceklestirmektedir.

Yeni bir derginin varolus siirecinde, 6zgiin ve alana katki saglayan bilimsel calismalarin varlig1 son
derece dnemlidir. 1k iki sayimzda oldugu gibi, giincel sayimzda da Dergimize gosterilen tevecciih,
olumlu ve destekleyici tepkiler inan¢ ve kararliligimiz1 pekistirmektedir. Bu baglamda bilhassa degerli
hakemlerimiz, inceleme siirecinde mesleki tecriibeleriyle bizlere onemli bir katki saglamaktadir.
Bununla birlikte Dergimiz, gerek hukuk meslegini gerekse geng¢ arastirmacilari tesvik amaciyla
uygulamada ve egitim hayatinda olan hukuk goniilliilerinin ¢alismalarina da yer vermeyi son derece
onemsemektedir.

Dergimizin igiincii sayisinda degerli calismalariyla bize destek olan tiim yazarlarimiza,
hakemlerimize ve Ozverili bir sekilde ¢alisan editor, yaym ve damigsma kurulu tiyelerimize ayr ayri
tesekkiir ederiz. Her bir sayimmizda Dergimizin nicelik ve niteliksel anlamda daha da gelisecegi
timidiyle, giincel sayimizda yer alan ¢aligmalari siz degerli okuyucularimiza saygilarimizla sunariz.

Dr. Serdar DEMIRCi
KAHD Bas Editorii
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TURK TiCARET KANUNU BAKIMINDAN DENiZ YOLUYLA YOLCU

TASIMA SOZLESMELERINDE YOLCUNUN BAGAJ HAKKINDAKI
YUKUMLULUKLERI VE TASIYANIN HAPiS HAKKI

Tekincan AKif Karaarslan®
(")zet

Deniz Ticaretinde gemiler genellikle yiik tasimak i¢in kullanilsa da bir kism1 da yolcu tagima sdzlesmelerinin ifasi
icin tahsis edilmistir. Yolcu tasima sozlesmeleri ise Ogretide tasiyanin yolcuyu ve bagajimi sag salim varma limanina
gotiirmesine karsilik yolcunun da bu tagima igin iicret 6dedigi akitler olarak 6gretide tanimlanmaktadir. Kanun koyucu, TTK
md. 1247 vd. hiikiimlerinde yolcu tagima sozlesmesi hiikiimlerini diizenlemekte mezkir hiikiimlerde yolcunun bagajinin
tasinmasina karsilik ona birtakim yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Calismada ise yolcunun asli yiikiimliiliigli olan taginan bagaj
i¢in ticret ddeme borcu ve bagaj hakkinda dogru bilgi verme ytikiimliiliigii ele alinmakta ayrica TTK md. 1254/’de tastyanin
yolcunun bagaj1 tizerindeki hapis hakki hitkmiiniin uygulanabilir olup olmadig1 incelenmekte uygulanabilecegi takdirde ise
hangi sartlarda uygulanabilecegi degerlendirilmektedir. Bu ihtimallerin sonucunda kanun koyucunun abesle istigal
etmeyeceginden hareketle ve yolcu tagima iicreti istinasiz olarak tagimanin baginda tahsil edilmis olsa dahi belirli durumlarda
tastyanin hapis hakkina sahip olabilecegi durumlar belirtilmekte ve bu olasiliklardan yola ¢ikilarak ise tasiyanin nasil ve ne
sekilde hapis hakkini kullanacag1 navlun sdzlesmelerindeki hapis hakk: dikkate alinarak incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yolcu Tasima, Yolcu Tasima Sozlesmesi, Yolcu Bagaji, Tastyanin Hapis Hakki, Deniz Tasima

OBLIGATIONS OF PASSENGER REGARDING BAGGAGE AND
CARRIER’S RIGHT OF LIEN IN MARITIME TRANSPORTATION
CONTRACTS UNDER THE TURKISH COMMERCIAL CODE

Abstract

In maritime, while ships are generally used for the transportation of cargo, some are specifically designated for the
performance of passenger carriage contracts., contract of carriage of passangers as defined in the doctrine, entail an agreement
in which the carrier undertakes to safely transport the passenger and their luggage to the destination port in exchange for the
passenger's payment. Legislative provisions addressing contract of carriage of passangers are outlined in articles 1247 and
subsequent articles of the Turkish Commercial Code (TTK). In these provisions, the legislator imposes certain obligations on
the passenger concerning the carriage of their luggage. This study focuses on the primary obligation of the passenger, which is
the payment of fees for the transported luggage, and the obligation to provide accurate information about the luggage.
Additionally, it examines whether the right of lien stipulated in TTK Article 1254/1 is applicable to the carrier regarding the
passenger's luggage. If applicable, the study evaluates the conditions under which this right of lien can be exercised.
Considering that the legislator would not engage in futile endeavors, the theoretical scenarios where the carrier might have the
right of lien, even if the passenger carriage fee has been collected at the beginning of the transportation, are delineated.

Based on these possibilities, the study suggests that, in certain circumstances, the carrier may possess the right of lien and
explores how and under what conditions the carrier can exercise this right, taking into account the right of lien in freight
contracts.

Keywords: Carriage of Passengers, Passenger Carriage Contract, Passenger Baggage, Carrier's Right of Lien, Carriage
by Sea

" Ars. Gor. Kurklareli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Deniz Hukuk Anabilim Dali, e-posta:
akifkaraarslan@klu.edu.tr , ORCID: 0000-0001-5594-0380
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GIRIS

Deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmeleri, yolcunun veya yolcu ile birlikte yaninda
getirdigi bagajinin deniz yolu ile gemi vasitasiyla taginmasi icin tasiyan ya da tagiyanin adi ve
hesabina yapilan s6zlesmedir!.

Deniz yoluyla taginan yolcular, denizde gerceklesen birgok rizikoya maruz kalmakta ve
gemi kazalarinin dogurdugu yahut gemi kazasi disindaki nedenlerden dolay1 hayatini
kaybetmekte, bedensel zarara ugramakta ya da bagajlar1 zayi olmaktadir. Yolcularin ¢cogunun
tiiketici sifatinda oldugu ve ekonomik agidan tasiyana karsi daha zayif durumda olmalar1 g6z
online alindiginda etkin bir koruma mekanizmasma ihtiyag duymalarinin 6nemi ortaya
¢ikmaktadir?.

Bu ¢ercevede deniz yolu ile yolcu tasima sozlesmeleri hakkinda milletlerin yeknesak
olarak uygulayacaklar1 bir sdzlesmenin var olmasi arzu edilmis ancak denizde esya tasima
faaliyetinin yolcu tagima faaliyetinden daha 6n planda olmas1 hasebiyle uzun yillar amaglanan
sozlesme igin galismalar baglatilamamigtir®. 1951 yilinda Napoli Konferansi’nda deniz yoluyla
yolcu tasima sozlesmelerine iliskin Fransa’nin baskanliginda bir komisyonun toplanmasi
gerektigi karari alimmigtir*. Bu komisyonun hazirladigi taslak metin {izerine 1957 Briiksel
Konferansi yapilmis burada tartisilan hiikiimler 1961°de yapilan son konferansta nihai halini
almistir’. Ancak 1961 Konferansi’'nda deniz yolu ile yolcu tagimalarinda davalarin en ¢ok
goriildiigii denizci milletlerden olan Ingilizler ’in 1srar1 ve yolcu bagajlarinin korunmaya deger
olmadig1 gerekgesiyle bu Konvansiyona yolcu bagaji hiikiimleri dahil edilmemis yalnizca 6liim
ve bedensel yaralanmaya iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Ancak daha sonra konunun 6nemi

anlasilmis 1967°de Briiksel’de toplanan komisyon yolcu bagajlarinin ziya ve hasarmin hiikiim

! Melda Taskin, Deniz Yolu ile Yolcu Tasima Sézlesmesinde Tasiyamn Gemi Kazasindan Dogan Sorumiulugu,
Istanbul: Onikilevha Yayinlari, 2016, s. 54; Mertol Can, Tiirk Hukukunda ve Milletlerarasi Hukukta Deniz Yolu
ile Yolcu Tasima Sozlesmesi, Ankara: Imaj Yaymlari, 2001, s. 17; Ismail Demir, 2002 Atina Sozlesmesi
Cergevesinde Deniz Yoluyla Yolcu Tasima, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020, s. 133; Emine Yazicioglu, Kender-
Cetingil Deniz Ticareti Hukuku, 17. Bas1 Istanbul: Filiz Kitapevi, 2022, s. 445; Kerim Atamer, “2002 Atina
Sozlesmesi’nde ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Denizyolu ile Yolcu Tasima Sézlesmesi”, Banka Ve Ticaret
Hukuku Arastirma Dergisi, XXIV/IIL (2008) 130; Hac1 Kara , Deniz Ticareti Hukuku, Istanbul: Onikilevha
Yaymevi, 2020, s. 271; Saban Kaythan, Deniz Ticareti Hukuku, 2. Bas1 istanbul: Umuttepe Yayinlari, 2021, s.
228; Ilknur Ulug Cicim, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Deniz Yolu ile Yolcu Tasima Sozlesmesi”, Marmara
Universitesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 18/2 (2012) 529; ismail Demir, Deniz Ticareti Hukuku, 2. Baski,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023, s. 408; TTK md. 1247 geregi devlet ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan yapilan
ticari yolcu tasima sdzlesmelerine de TTK nin deniz yoluyla yolcu tasima s6zlesmelerine iliskin mezkdr hiikiimleri
uygulanmaktadir.

2 Demir, Deniz Ticareti, s. 407.

* Rayegan Kender, Deniz Yolu ile Yolcu Taginmasina Dair Kaidelerin Enternasyonal Hukukta Birlestirilmesi,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 28, Say1 3-4, s. 729.

4 Kender, Enternasyonal Kaide, s. 729.

5 Taskin, Gemi Kazasi, s. 11; Demir, Deniz Ticareti, s. 407.
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altina aldig1 bir sézlesme tizerinde anlagsmistir. Lakin sézlesme yeterli katilim olmadigindan
dolay1 yiirtirliige girememistir®.

1961 Konvansiyonu ihtiyaci karsilayamadigindan 1967 Konvansiyonu da yiirtirliige

girmediginden istenilen sonug¢ gergeklesmemis bunun iizerine yolcularin ugradigi
oliim/bedensel yaralanma ve bagaj ziya/hasarini kapsayacak 1974 Atina Konvansiyonu kabul
edilmigtir’. Bu Konvansiyonun uygulanmasini saglamak igin 1976 ve 1990 Protokolleri
yapilmis lakin yine istenilen sonuca ulagilmamaigtir.
Daha sonra ayn1 amaca miistenit 2002 Tarihli Yolcularin ve Bagajlarinin Deniz Yolu ile
Tasinmasina Iliskin Atina Sozlesmesi (Konvansiyon) imzalanmis c¢agin gereklerine ayak
uydurma yolcularin menfaatinin ¢agdas bicimde saglanma gayesi giidiilmiistiir. Mezkir
konvansiyon her tiirlii zarar bakimindan sinirli sorumluluk prensibini kabul etmis kusurun
varlig1 bakimindan ise karma bir sistem &ngormiistiir®. Oliim-cismani zararlardan belirli bir
kisma kadar kusursuz sorumluluk ilkesi kabul edilirken belirli sinirlar arasina ise tasiyanin
kusurlu oldugu kabul edilmistir. Bagaj yiikiiniin ziya ve hasar1 bakimindan ise ¢esitli ihtimallere
gore ispat ylikiiniin ters ¢evrildigi durumlar hiikiim altina alinmustir®.

Tirk Hukuku bakimindan ise miilga 6762 sayili Ticaret Kanunu (TTK)!?, yelkenli
gemilerle esya ve yolcu tasima sozlesmeleri i¢in hiikiimler getiren 1861 Tarihli Alman
Kanunundan tedvin edilmis ve zaman igerisinde giiniin ihtiya¢larin1 karsilayamayacak hale
gelmistir!!. Bu gergevede Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Deniz Ticareti Alt Komisyonu, ¢agdas
standartlar1 yakalamak adina 2002 Tarihli Atina Konvansiyonu hiikiimlerinin Tiirk¢e ¢evirisini
esas alip i¢ hukuka aktararak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) '?deniz yolu ile yolcu
tasinmasina iliskin hiikiimleri ihdas etmisler ve milletlerarast1 hukukla yeknesaklik
saglamiglardir'?.

Ancak belirli hiikiimler Konvansiyonda yer almayip 6762 sayilt TTK’ndan 6102 sayili

TTK’na aktarilmistir. Bu hiikiimlerden biri de ¢alismamizin temelini olusturan “Tastyanin

® Demir, Deniz Ticareti, s. 407; Kerim Atamer ve Ciineyt Siizel, “Yolcu Tasima Sozlesmesi-2002 Tarihli Atina
Sozlesmesi”, Yeni Deniz Ticareti Hukuku’'nun Kaynaklar:, Ciltl: Milletlerarast Sozlesmeler ve Agiklamali
Cevirileri-Bibliyografya-Mahkeme Kararlari, Istanbul: Onikilevha Yayinlari, 2013, s. 247.

7 Taskin, s. 12; Atamer ve Siizel, s. 247; Demir, Deniz Ticareti, s. 408.

8 Tiirkiye, mezkir Konvansiyona taraf olmustur. Yolcularin ve Bagajlarmin Deniz Yolu ile Tasinmasina Iliskin
Atina Sozlesmesine Ait 2002 Protokolii, 6690 sayili Kanun, RG 30027.

° Demir, Deniz Ticareti, s. 408.

106762 sayili Ticaret Kanunu, Tarih: 29/06/1956 Resmi Gazete Say1: 9353.

" Turgut Kalpsiiz, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist’nin Deniz Ticareti Hukuku Hiikiimlerine iliskin Agiklamalar”,
Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1 4, 2005, s. 35; Atamer, Yolcu Tasima, s. 110; Serap Amasya, Anlam Altay,
Karakteristik Cizgilerle Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist, Istanbul: Deloitte, 2007, s. 19.

126102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu, Tarih: 14/2/2011 Resmi Gazete Say1 : 27846.

13 Kalpsiiz, Tasart, s. 35; Atamer, Yolcu Tasima, s. 111.




KARATeKIiN &V sina

Hapis Hakki” kenar baglikli TTK md. 1254’tlir. Mezkir madde “Tasiyan, deniz yoluyla yolcu
tasima sozlesmesinden dogan biitiin alacaklart igin, Tiirk Medeni Kanunu’nun 950 ile 953 "lincii
maddeleri uyarinca yolcuya ait bagaj tizerinde hapis hakkina sahiptir” hiikkmiinii ihtiva
etmektedir.

Dolayistyla calisma kapsami TTK’nin uygulandigt deniz yoluyla yolcu tasima
sozlesmeleri ile sinirlandirilmis olup bu tasimalardan dogacak hapis hakkinin varligi ele
alinmistir. Hapis hakkinin varligi bakimimdan 6nem arz ettiginden tasima bakimindan, yolcu ve
yolcu bagajmin tanimi, ticretin zorunlu olup olmadigi unsuru ve yolcunun bagaj hakkindaki

ylikiimliiliikleri ele alinmistir.

I. YOLCU KAVRAMI

TTK md. 1249 geregi, deniz yoluyla yolcu tasima sézlesmesine dayanarak yahut deniz
yoluyla yolcu tagima sdzlesmesi hiikiimlerine tabi olmayan bir navlun sézlesmesinin konusu
olan araci ya da canli hayvanlar1 gézetmek iizere, tasiyanin onay1 ile gemide tasinan kisiler
yolcu sayilmaktadir'®. Belirtmek gerekir ki yolcu sifatina sahip olunmasi i¢in sdzlesmenin tarafi
olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ugiincii bir kisi tarafindan yolculugu yapacak kisi lehine
akdedilen yolcu tasima sozlesmeleriyle de taginacak kisi “yolcu” sifatina sahip olacaktir's.
Asagida da ele alinacagi tlizere “yolcu” sifati tasimadan dogan haklar ve borglar1 {izerinde
barindiracagindan yolcu sifatinin varliginin olup olmadigi bazi 6zel durumlarin incelenmesi
gerekmektedir.

Ilk olarak kacak yolcunun, TTK md. 1249 anlaminda yolcu sifatma sahip olup
olmadiginin irdelenmesi gerekmektedir. Kagak yolcu kavrami tagima sdzlesmesinin tarafi
olmayan ve biletsiz sekilde gemiye gizlice binen yolculara verilen tanima karsilik

gelmektedir'®. Kaptan, kagak yolcuyu ilk firsatta gemiden uzaklastirabilecegi gibi kagak

14 Demir, Deniz Ticareti, s. 412.

15 Demir, Deniz Ticareti, s. 412; TTK m. 1249/11 de tagima s6zlesmesinde yolcunun adinin bulunmasi durumunda
tasinma hakkini bir bagkasina devredemeyecegini diizenlemektedir. Bu takdirde hamiline yazil1 bir bileti elinde
bulunduran yolcu, tasima baslamadan dnce bileti devredebilecek ve devralan kisi yolcu sifatina sahip olacaktir:
Ismail Doganay, “Denizde Yolcu Tasima Mukavelesi”, Yargitay Dergisi, C.1,S.2, 1976, 128; Ogretide Atamer ve
Demir bilet lizerinde nama yazili bir bileti devretmek isteyen yolcunun tasiyandan onay almasi gerektigini
belirtmektedir: Atamer, Yolcu Tasima, s. 139; Demir, Yolcu Tasima, s. 220; Ancak yazarlar onaym sekli
bakimindan farkli goriis belirtmekte Atamer, yolcu tagima soézlesmesi sekle bagli bir sézlesme olmadigindan
onayin sekil sartina tabi olmadigini ifade ederken, Demir ise bu hakkin devrinin hukuki niteliginin alacagin devri
oldugu dolayisiyla da TBK md. 184°te diizenlenen yazili sekil sartina tabii olmasi gerektigini ileri stirmektedir.
Kanaatimizce s6z konusu durum bakimindan Demir’in goriisiine Ustiinliik taninmalidir. Zira TBK, sekle bagh
olmayan sozlesmeler bakimindan alacagin devrinin de sekle bagli olmadig1 yoniinde herhangi bir hiikiim ihtiva
etmemektedir.

16 Can, Yolcu Tasima, s. 27; Demir, Yolcu Tasima, s. 218; Ergon Cetingil, Denizde Yolcu Tasima Sozlesmesi ve
Sigorta” Ankara: Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, 1985, s. 135.
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yolcunun taginmasina da izin verebilecektir!”. Kagak yolcunun gemide tasinmasi durumunda
onun TTK baglaminda yolcu sayilip sayilamayacagi 6gretide tartismalidir. Bir goriis, kacak
yolcularin TTK baglaminda yolcu sifati kazanamayacagini ileri siirmektedir'®. Diger bir goriis
ise kacak yolcunun iicret karsilifinda tasinmasit durumunda yolcu sifati kazanacagini ifade
etmektedir!®. Kanaatimizce burada Tiirk Borglar Kanunu (TBK) 2°md. 19’dan faydalanilmasi
gerekmektedir. Dolayistyla kaptan ve kacak yolcunun iradelerinin uyusmasi sonucunda
yolcunun gemide tasinmasi durumunda taraflar arasinda yolcu tasima sozlesmesinin
akdedildigini kabul edilmelidir. Zira TTK kapsaminda yolcu tasima soézlesmesi herhangi bir
sekle bagl degildir. Bu nedenle kagak yolcunun TTK hiikiimleri uyarinca yolcu olarak kabul
edilmesi gerekmektedir.

Ikinci olarak hamile yolcunun, yolculuk esnasinda dogum yapmasi ihtimalinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. S6z konusu hal TTK kapsaminda hiikkiim altina
alinmadigindan Ogretide farkli goriisler ortaya ¢ikmustir. Bir goriis, yenidoganin, TTK
bakimindan yolcu sifatimm kazanamayacagini, tasiyanin agik bir sekilde riza gostermesi
gerektigini ileri siirmektedir?!. Kanaatimizce s6z konusu yorum katilmakla birlikte tasiyanin
yahut temsilcisi kaptanin durumu 6grendikten sonra zimni olarak susmasi sdzlesmenin
kurulmus oldugu yoniinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Uciincii olarak TTK md. 1249°da agik sekilde hiikiim altina alman yolcu tasima
so0zlesmesi olmaksizin akdedilen navlun sézlesmesine dayanarak bu sézlesmenin konusunu
olusturan hayvan ve araclara nezaret etmek iizere gemide taginan kimselerin yolcu sifatina sahip
olduklarinin gézden kagirilmamasi gerekmektedir. Ancak hayvan ve araglar disinda taginan
seylere nezaret eden kisilerin yolcu sifatin1 kazanip kazanamayacagina dair kanunun lafzinda
bir agiklik bulunmamaktadir. Ogretide bir goriis arag ve canli hayvanlar disinda taginan yiiklere
nezaret eden kisilerin de yolcu sayilmasi gerektigini savunmaktadir??. Kanaatimizce bu goriise
istirak edilmesi gerekmektedir. Zira sayilan kisilerin TTK kapsami disinda birakilmasi igin
makul bir neden bulunmamaktadir.

Bu baslik altinda degerlendirilmesi gereken son 6zel durum mevzuat geregi olarak

17 Can, Yolcu Tasima, s. 54; bu takdirde kacak yolcunun TTK md. 1252/I1I hiikmiine kiyasen hareket limaninda
biletli yolcu gibi bindigi kabul edilerek en yiiksek tasima iicreti kendisinden talep edilebilecektir: DEMIR, Yolcu
Tasima, s. 218; Miilga TTK doneminde: Can, Yolcu Tasima, s. 55.

18 Cetingil, Yolcu Tasima, s. 136; Taskin, Gemi Kazast, s. 37; Demir, Yolcu Tasima, s. 219; Demir, Deniz Ticareti,
s. 412.

19 Ulug Cicim, Yolcu Tasima, s. 529; Salih Onder, “1974 Tarihli Atina Konvansiyonu Baglaminda Denizde Yolcu
Tasima Sézlesmesi”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, Ankara: Turhan Kitapevi, 2010, s. 1548.

206098 sayil Tiirk Borglar Kanunu, Tarih: 04/02/2011, Resmi Gazete Say1: 27836.

2! Demir, Yolcu Tasima, s. 217.

22 Demir, Yolcu Tasima, s. 215; Ulug Cicim, Yolcu Tasima, s. 529.
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iilkelerine geri gotiiriilen gemi adamlarinin yolcu sifatina sahip olup olmayacagi durumudur.
Ogretide bir goriis bu kisilerin TTK ve Konvansiyon baglammda yolcu sifatina haiz
olamayacaklarmi belirtmektedir?®. Ogretide diger bir goriis ise bu kisilerin yolcu sifatina haiz
olduklarini belirtmektedir?*. Kanaatimizce gemi adamlarinin geri gotiiriilmesi bakimindan
ikinci gorlige Ustlinlik taninmasi ve yolcu sayilmasi gerekmektedir. Zira gemi adaminin
donatan ile arasindaki iliski hizmet iliskisi s6z konusu olmakta ancak taginmasi ayr1 bir tagima

sOzlesmesi olusturmaktadir.

I1. YOLCU BAGAJI KAVRAMI

Bagaj kavrami yolcunun yaninda bulunan esya olarak tanimlanmakta ve bu esya yolculuk
boyunca gemide tasinmaktadir’®. Deniz yoluyla yolcu tasima sdzlesmesinin asil edimini
yolcunun taginmasi olusturmakta yolcu bagajinin taginmasi ise ikinci bir edim olarak yerine
getirilmektedir?®. Dolayisiyla yolcu olmadan yalniz bagajinin taginmasi deniz yoluyla yolcu
tagima sdzlesmesi olarak degil bir navlun sdzlesmesi olarak kabul edilmektedir?’. Zira bu sonug
TTK md. 1250’nin lafzinda da ¢ikmaktadir. Mezkiir madde, deniz yoluyla yolcu tasima
sOzlesmesi geregince taginan esya ve araclarin bagaj kapsaminda oldugunu belirtmekte ve bu
bagajin yolcu tagima sézlesmesine istinaden tagindigini hiikiim altina almaktadir

Bagaj kavraminin kapsaminin aydinlatilmasinda ise TTK md. 1250’nin gdz Oniine
alinmas1 gerekmektedir. Mezk{r madde, esya tasima sézlesmesi geregince tasinan mallar,
araclar ve canli hayvanlar hari¢ olmak iizere deniz yoluyla yolcu tasima sdzlesmesi geregince
tastyan tarafindan tasinan herhangi bir esya ya da aracin bagajin kapsamini olusturdugunu
hiikiim altina almistir. Yine TTK md. 1260, tasiyana teslim edilmis olan degerli esyanin da

bagaj olarak sayilacagini miistakil olarak hiikiim altina almigtir?®.

2 Cetingil, Yolcu Tasima, s. 135; Atamer, Yolcu Tagima, s. 140; Canan Ozlem Ilgin, “Deniz Yoluyla Yolcu Tasima
Sozlesmelerine iliskin Bir Degerlendirme”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 6,S.12, 2007,
s. 235

24 Demir, Yolcu Tasima, s. 216

%5 Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 445; Atamer, Yolcu Tasmma, s. 142; Ulug Cicim, s. 529; Rayegan Kender,
“Denizyolu ile Yolcu ve Bagaj Tasinmasia Dair 1974 Atina Konvansiyonu ve Sigorta”, Sigorta Hukuku Tiirk
Dernegi, Ankara: 1985, s. 105

26 Ahmet Zeyneloglu, Uygulamali Tagima Hukuku, Ankara: Olgag Matbaasi, 1980, s. 228: ilgili yazar, yolcunun
olmadig1 durumlarda bagajin da olmadigini belirtmektedir. Kender ise bagajin yolcu tasinmasinin miitemmim ciizii
oldugunu ifade etmektedir.: Kender, Enternasyonal Kaide, s. 734.

27 Demir, Yolcu Tasima, s. 228; Can, Yolcu Tasima, s. 42.

28 Ogretide Can, yolculuk esyasi ve tastyana teslim edilen esya seklinde ikili bir ayrima gitmis, yolculuk esyasini
el bagaji ve kabin bagaji olarak ayirmis, tasiyana teslim edilen esya ise kiymetli esya, alelade esya ve nakil
vasitalari olarak {ige ayirmistir. Esasen bu ayrim konunun anlasilmasi bakimindan éneme haizdir: Can, 44 vd.;
Konvansiyon ve TTK ise ayrimi daha da sadelestirmis kabin bagaji baslig1 altinda esasen el bagaji ve kabin
bagajin1 birlestirmis, kabin bagaji disindaki bagaj kisminda araglar ve alelade esyay1 almis daha sonra ise kiymetli
esyay1 diizenlemistir.




Kabin bagaji, TTK md. 1250’de yolcunun zilyetliginde bulunan esya olarak
tanimlanmis ve bu tanimda zilyetlik unsuru ele alinmigtir®. Yine TTK md. 1250/11, “yolcunun
aracinin i¢inde veya iizerinde bulundurdugu bagajin” da tasima siiresi ve araclar icin
sorumluluk sinirina iligkin hiikiimlerin haricinde kabin bagaj1 olarak nitelendirilecegini hiikiim
altina almaktadir®® .

Diger bagaj kavraminin aydinlatilmasinda ise tagima siirelerini hiikiim altina alan TTK
md. 1258 hiikkmiiniin degerlendirilmesi gerekmektedir. Mezklr madde tagima siiresinin, tastyan
ya da temsilcisi tarafindan kiyida yahut gemide teslim alinmasindan tekrar geri iade edilmesine
kadar gecen siireyi kapsayacagini hiikiim altina almaktadir. Bu hiikiimden hareketle diger bagaj
kavramindan tasiyanin teslim aldig1 ancak iade etmedigi, kendi zilyetliginde olan bagaj olarak
anlagilmasi gerekmektedir®!.

Cagdas ilerlemeler ¢ercevesinde gemi insa teknolojisindeki gelismelerin sonucu olarak
araclarin taginacagi gemilerin artik denizlerde goriilmeye baslanmasi sonucunda araglarin da
bagaj olarak nitelendirilmesi geregi ortaya ¢ikmigtir’?. Ancak aracin, kabin bagaji m1 yoksa
diger bagaj mi1 sayilacagi hususu 6gretide tartigmalidir. Mezk{r tartigmanin sonucu ise tastyanin
sorumluluk smirinin belirlenmesi bakimindan énemlidir. Ogretide bir goriis TTK nda yer alan
bagaj tanimindan hareket etmekte ve kabin bagaji ile diger bagajin sinirin fiili hakimiyeti elinde
bulunduran sahsa gore belirlenecegini belirtmektedir. Bu goriis yolcunun fiili hakimiyetinde
bulunan araca (6rnegin yolcunun ara¢ icinde seyahat ettigi tasimalarda) tasiyanin eksiksiz
gozetim ve denetim saglayamayacagindan hareketle kabin bagaji hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigini ifade etmektedir®>.

Son olarak yolcunun gemiye getirdigi degerli esya -para, kiymetli evrak, siis esyast,
sanat eser vb.” yolcuya teslim edilmesi halinde tasiyanin sorumlulugunu doguracaktir®,

Belirtmek gerekir ki kanun koyucu degerli esyay1 ayr1 bir bagaj tiirii olarak ihdas etmistir.

2 llgm, Yolcu Tasima, s. 241; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 271; Ulug Cicim ise kabin bagaji sifatmmn
kazanilmasinda sadece yolcunun kamarasi iginde aranmamasi, herhangi bir gekilde yolcunun zilyetliginde,
hakimiyetinde ya da gozetiminde olabilecegini ifade etmektedir: Ulug Cicim, Yolcu Tasima, s. 530.

30 Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 272.

31 Atamer, Yolcu Tasima, s. 143; Demir, Yolcu Tasima, s. 232; Taskin, Yolcu Tasima, s. 103.

32 Ulug Cicim, Yolcu Tasima, s. 530; llgin, Yolcu Tasima, s. 241; Miilga kanun déneminde de Cetingil, artik
araglarin gemiye alinmasinin olagan hale gelmeye bagladigini artik bu durumda araglarin da bagaj olarak
sayilacagini belirtmektedir. Ilgili yazar, bu tasimanin artik navlun sézlesmesi sayilmayacagmi yolcu tasima
sozlesmesine tabi olacagini belirtmektedir: Cetingil, Yolcu Tagima, s. 142; Doganay da kaptana teslim edilip gemi
adamlarinin bakim, gézetim ve muhafazasina birakilan otomobil, piyano ve buzdolab1 gibi esya taginmasit yolcu
ile birlikte ayn1 gemide yapilmis bile olsa yine navlun mukavelesine konu teskil edecegini belirtmektedir:
Doganay, Yolcu Tasima, s. 131.

33 Taskin, Yolcu Tasima, s. 105; Aksi yonde: Demir, Yolcu Tasima, s. 234: yazar, yolcunun arag i¢inde bulundugu
durumlarda da araci hareket ettiremeyecegini aracin tagtyanin hakimiyetinde bulundugundan hareketle diger bagaj
sayilmasi gerektigini ifade etmektedir.

34 Can, Yolcu Tasima, s. 46; Demir, Yolcu Tasima, s. 234; Atamer, Yolcu Tasima, s. 144




KARATeKIN AW Sooana
IIL TASIYAN KAVRAMI

Deniz yoluyla yolcu tasima sdzlesmelerinde tagiyan kavrami TTK md. 1248’de
yolcunun ve bagajinin tasinmasini taahhiit eden ya da adi ve hesabina taahhiit edilmis® olan
kisileri ifade etmektedir’®. Bu Kkisilerin fiilen donatan yahut igleten olmasma gerek
olmadigindan borcun akdi iistlenilmis olmasi sifatin kazanilmasi icin yeterli olarak kabul
edilmektedir®’.

Fiili tasiyan kavrami ise TTK md. 1248/II’de geminin maliki, ¢artereri veya isleticisi
olarak akdi tasiyandan farkli bir kimlikle tasimanin tamamin1 ya da bir kismin1 gerceklestiren
kimse olarak tanimlanmaktadir3®. Boylece fiili tasiyan, tasimanin kendisi tarafindan icra edilen
kism1 i¢in sorumlu olacak ve esasinda sozlesmeye taraf olmamakla birlikte talep edilen
istemleri karsilamakla miikellef tutulacaktir’®. Ancak belirtmek gerekir TTK “tasimanin
gerceklestirilmesini” aramasindan dolayr Hamburg Kurallarindan farkli olarak tasimayi fiilen

yapan kisi fiili tagiyan sayilacaktir®.

IV. YOLCUNUN UCRET ODEME YUKUMLULUGU

6102 sayili TTK tagimanin mutlaka bir ticret karsiliginda yapilmasinin gerekli oldugu
yoniinde bir hiikiim ihtiva etmemektedir. Dolayisiyla yolcunun {icretsiz olarak taginmasi
durumunun TTK baglaminda deniz yoluyla yolcu tagima ve sdzlesmesine ve bu Kanun uyarinca
yolcu sifatinin kazanilmasini saglayip saglamadigi 6gretide tartismalidir.

Ogretide bir goriis TTK baglaminda tasimanin yalnizca iicret mukabilinde
yapilabilecegini bu nedenle iicretsiz tasinan yolcularin TTK hiikiimlerine tabi olmadigini ifade
etmektedir*!. Bu goriise gore kanun koyucu her ne kadar iicret bakimindan agik bir hiikiim
getirmese de TTK md. 1247/II’de yer bulan “Sézlesmenin devlet veya diger kamu otoriteleri
tarafindan icra edilen ticari tasimalara uygulanacagini” hikkmiiniin “ticari” tasimalara
uygulanmasindan hareketle iicretin sart oldugunu savunmaktadir. Ogretide diger bir goriis ise

ticretin esasli bir unsur olmadigint md. 1247/I1 diizenlemesinin kamu gemilerinin ancak ticari

35 Demir, Yolcu Tasima, s. 196; Taskin, Gemi Kazast, s. 58; Cetingil, Yolcu Tasima, s. 134; Atamer, Yolcu Tasima,
s. 130.

3¢ Ulgen, Hava Tasima, s. 61.

37 Atamer, Yolcu Tasima, s. 130; Demir, Yolcu Tasima s. 196; arzi bir sekilde dahi tagima taahhiidiinde
bulunanlarin tasiyan sifat1 kazanacagi yoniinde: Cetingil, Yolcu Tasima, s. 135.

38 Demir, Yolcu Tasima, s. 199; 14; Atamer, Yolcu Tasima, s. 132.

3 Kender, Atina, s. 115; Atamer, Yolcu Tasima, s. 170; Akdi tastyan ve fiili tastyanin birlikte sorumlu tutulduklari
zaman sorumluluklarinin miiteselsil oldugu yoniinde: Atamer, Yolcu Tasima, s. 170; Yolcunun ayr1 ayri ya da bir
dava i¢inde zararini talep edebilecegi ancak bir kez tazminata hiikmedilecegi ve akdi tasiyanin fiili tagiyana riicu
hakk1 oldugu yoniinde: Atamer, Yolcu Tasima, s. 170.

40 Taskin, Gemi Kazast, s. 61.

4! Can, Yolcu Tasima, s. 120; Ulug Cicim, Yolcu Tasima, s. 529; Cetingil, Yolcu Tasima, s. 135.




tasima yaptiklarinda TTK ve Konvansiyona tabi oldugunu diger gemilerin ise hem ticari hem
de ticari olmayan tagimalarinda sartlar1 saglamasi halinde TTK ve Konvansiyona tabi olacagini
belirtmislerdir*.

Kanun Tasaris1 Komisyonlarinda bulunan Kalpsiiz ise Atina Konvansiyonu’nun birinci
maddesinde ticret kaydi olmadigini bazi yazarlarin yolcu tagima sodzlesmelerinin ticari
olmasindan hareketle ticret karsilig1 olmas1 gerektiginin ifade ettiklerini ve bu konu {izerine
Komisyonda tartismalar yasandigini ve sonug¢ olarak f{icret unsurunun sart olmaktan
cikarildigint ve TTK hiikiimlerinin iicretsiz tagimalar bakimindan da gecgerli oldugunu ifade
etmistir. Ancak yazar, kanunun lafz1 bakimindan tagimanin her zaman iicretli olacagini ifade
etmekte zira tagtyanin mesuliyeti ile ilgili hiikkiimlerde ticrete atif oldugunu belirtmektedir*’.

Kanaatimizce de TTK bakimindan yolcu sifatinin kazanilmasinda ticret unsurunun
varliginin aranmamasi gereklidir. Zira “gemi kira sdzlesmesini tanimlayan md. 11197, “zaman
carterini tanimlayan md. 1131” ve “navlun sozlesmelerini tanimlayan md. 1138 esash
unsurunun “iicret” oldugunu agik bir sekilde hiikiim altina almigtir. Belirtmek gerekir ki m.
1253’iin yolcunun gemiye zamaninda gelmemesi durumunda {icreti ddemekle yilikiimli
oldugunu ve tastyanin hapis hakkinin oldugunu hiikiim altina alan m 1254’{in varliklar1 deniz
yoluyla yolcu tagima sdzlesmesinin esas unsurunun iicret oldugunu géstermemektedir. Ilgili
hiikiimlerin varlig1 ancak bir ticret kararlastirildiysa giindeme gelecektir.

Ancak caligmanin iicret 6deme ve hapis hakki kismi bakimindan taraflar arasinda {icret
kararlastirilmis oldugu kabul edilecektir.

TTK md. 1250/III aksi kararlagtirilmadig: siirece tagiyanin tagima ticretinden baska bir
ticret isteyemeyecegini yani dolayisiyla da yolcunun 6dedigi tagima iicretinin yaninda getirdigi
bagajinin tagimasini da kapsadigini hiikiim altina almaktadir*.

Yolcularin gemiye getirebilecegi bagajin agirlik sinir1 sézlesme ya da bilet lizerinde yer

almaktadir®*. Yolcunun beraberinde getirdigi bagaj ongoriilen sinir1 agtigi takdirde tagiyan

42 Atamer, Yolcu Tasima, s. 149; Taskin, Yolcu Tasima, s. 35; Onder, Yolcu Tasima, s. 1549; Demir, Yolcu Tasima,
s. 143,

43 Kalpsiiz, Tasari, s. 38.

4 Ozen, yolcunun 6dedigi iicretin ayn1 zamanda onun tasinma hakkinin karsiligii olusturdugunu ifade etmektedir:
Mustafa Ozen, “Deniz Yoluyla Yolcu Tasima Sozlesmesinin Taraflarmin Sozlesmeden Kaynaklanan
Sorumluluklar”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 4/1 (2018), s. 60.

45 Georg Schaps, ve Hans Jiirgen Abraham, Das Deutsche Seerecht 2. Cilt, Berlin: Walter de Gruyter, 1962, s.
823; Cetingil, Yolcu Tasima, s. 142; Zeyneloglu, Tasima, s. 229; Can, Yolcu Tasima, s. 56; Atamer, Yolcu Tasima,
s. 199; Demir, Yolcu Tasima, s. 185; Fevzi Topsoy, Deniz Ticareti Hukuku I, istanbul: Legal Kitapevi, 2020, s.
530; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 440; Hiiseyin Ulgen, Hava Tasima Hukuku, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Enstitiisii, 1987, s. 86: ilgili yazar, s. 90’da tasiyanin iicretin hesaplanmasindaki yanligliklarin esasli olmast halinde
iptal edilebilecegini ancak adi hesap hatalarinin esasli sayllmadigindan diizeltilebilecegini belirtmektedir ayrica
yazar tastyicinin yolcuya indirimde bulunmasi durumunda daha sonradan arasindaki farki isteyemeyecegini ifade
etmektedir.
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lehine iki se¢imlik hakkin dogacag: kabul edilmelidir. Bu halde tasiyan durumu giiclesmedigi
takdirde agsan kismu tastyabilecegi gibi fazla olan kismi reddetme hakkina da sahip olacaktir.
Tagiyanin bagaji reddetmesinin sinirini ise iyi niyet kurali olusturacaktir*®. Bu durumda
tagtyanin iyiniyet kurallarina aykir1 olarak bagaji almamasi durumunda ortaya ne gibi bir
sonucun ¢ikacagi konusunda kanunda hiikiim bulunmamaktadir. Ogretide bir goriis bu durumda
sozlesmeye aykiriligin giindeme gelece@ini belirtmektedir*’. Kanaatimizce burada TTK md.
1256/VI'nin 6zellikle dikkate alinmasi gerekmektedir. Zira s6z konusu hiikiim, bagajin gec
teslim edilmesi durumunu ziya ve hasar kapsamina sokmus ayrica bu diizenlemeyi yalnizca
teslim edilen bagaj bakimindan diizenlememis “tasinmis olmas1 gereken” bagaj kavramina da
yer vermistir. Bu nedenle tasinmis olmasi gereken bagaj, tasiyanin diiriistliik kurallar1 geregince
tagimas1 gerekirken tasimadigi bagaj olarak kabul edilmeli ve bu tasinmayan bagaj da tipki
taginmig gibi tasiyanin sorumlulugunda olmasi gerekmekte ve ge¢ teslim hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekmektedir.

Tastyan iist sinir1 agsan bagaj1 kabul ettigi takdirde lehine ek {icret isteme hakki dogacag:
kabul edilmesi gerekmektedir. Ek {icret miktarinin hesaplanmasinda ise Once sdzlesme
hiikiimleri ve yolcunun bileti iizerindeki kayitlar dikkate alinacaktir. Boyle bir kaydin olmadig:
ihtimalde ise TTK md. 1195’in kiyasen uygulanmasi gerekecektir. Mezklr hiikiim ise “(1)
Tasinmak tizere teslim alinan esya i¢in navlun miktar: kararlastirilmamigsa, yiikleme zamani
ve yerinde mutat olan navlun édenir. (2) Tasinmak iizere teslim alinan esya kararlastirilmis
olandan fazla ise, fazlasi icin de sozlesmede belirlenen miktarin oranlanmasina gére naviun

Odenir.” diizenlemesini icermektedir*®.

46 Can, Yolcu Tasima, s. 55; Yargitay 11.HD. E. 4.4.1984 K. 1724 K. 2157 kararinda “gemi ile yolculuk yapmak
isteyen ve hem kendisi hem de otomobili i¢in bilet alan kiginin otomobiline yer bulamamas: yiiziinden yolcugunu
karayolunda yapmasi halinde maddi tazminat olarak, ikinci yolculuk i¢in yaptig1 masraf ile gemi i¢in aldig: bilet
bedeli arasindaki farki istemesi ve ayrica manevi tazminat istemesi miimkiindiir” seklinde hiikiim kurmustur: karar
icin: Fahiman Tekil, Deniz Hukuku 6. Basi, Istanbul: Alkim Yayinlari, 2001, s. 348.

47 Hiiseyin Ulgen, Karayolu ile Yolcu ve Bagaj Tasima, Ankara: Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, 1985, s. 37; Miiellif
verdigi tebligde yolcunun getirdigi ve esasinda bagaj niteliginde olan esya tagiyan tarafindan kabul edilmedigi
durumlarda borcun ihlal edildigi ve bundan dogan zararin karsilanmasi gerektigini belirtmektedir.

8 Miilga 6762 sayili TTK déneminde md. 1128/I1I’de yolcunun getirecegi bagaj bakimindan TK md. 1073’iin
uygulanacagini hiikkiim altina almaktaydi. Mezkir madde ise tasiyanin tagimak iizere teslim aldig1 esya i¢in navlun
miktarinin kararlastirilmadigr durumlarda yiikleme zamani ve yerinde olan mutat navlunun 6denecegini
belirtmekteydi; Burada alt1 ¢izilmesi gereken husus md. 1252/11I’te yer alan en yiiksek {icret ibaresinin mezkir
olayda uygulanamamasidir zira md. 1252/1I cezalandirma normu igerirken yolcunun bilette gosterilenden fazla
bagaj getirmesi cezalandirma anlayisina dayanmamaktadir Can, Yolcu Tasima, s. 56; Demir, Yolcu Tasima, s. 185;
Schaps ve Abraham, Seerecht, s. 823; Ayrica izahtan varestedir ki s6zlesmede ya da bilette yolcunun getirdigi
bagajimn belirli bir agirligi asmasi1 durumunda ek iicret 6denecegini gosteren bir anlagmaya ragmen {icreti almadan
bagajlar teslim alan tasiyan daha sonradan bagajin hasar ya da ziyaina ugramis olmasi durumunda ek bagaj
ficretinin ddenmedigini ileri siirerek sorumluluktan kurtulamayacaktir: Ulgen, Kara Tasima, s. 29; Schaps ve
Abraham, Seerecht, s. 823; Ulgen, Hava Tasima, s. 86.
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Belirlenen agirlik iizerindeki bagajin tasiyan tarafindan kabulii ile gemide taginmasi
durumunda bagaj tasimasinin hukuki mahiyetini navlun sozlesmesi ile tasinan yiike
donlismeyecek yine yolcu tasima sozlesmesi olarak devam edecektir®.

Ucret bakimindan iki hususun degerlendirilmesi nem arz etmektedir. Ik nokta yolcudan
gemiye yiiklenmesi beklenmeyecek arag, piyano vb. gibi bagajlarin yiikleme ve bosaltma
masraflarindan kimin sorumlu olacagidir. Miilga kanun md. 1128, gemiye getirilen bagaj
hakkinda taraflar arasindaki yolcu tasima sozlesmesi, ylikleme limaninin kurallar1 ve bunlar
yoksa mahalli teamiiller ile aksi kararlagtirilmadik¢a bagajin gemiye kadar tagima masraflarinin
yolcuya yiikleme masraflarinin ise tasiyana ait oldugu, ayni sekilde bagajin gemiden
cikarilmasi masrafinin tagiyana geri kalan bosaltma masraflariin da yolcuya ait oldugu ifade
etmekteydi®®. 6102 sayili TTK doneminde ise dgretide bagajin yiiklenmesine ve bosaltilmasina
iliskin masraflarin paylagtirllmasin1 diizenlemek adma c¢arter sozlesmesine atif yapan
hiikiimlerin yeni kanuna aktarilmadigini ¢iinkii hem kabin bagaji ve araclar bakimindan
bindirme ve indirme masrafinin yolcuya ait olacagini tasiyana teslim edilen bagajlar
bakimindan ise yiikleme ve bosaltma masraflarinin yiikletene ait oldugunu belirtmekte ve atfin
¢agdas yolcu tagima sdzlesmelerine uygun olmayacagini belirtmektedir®!.

Kanaatimizce ilgili gorlis isabetli olsa da keskin bir ayrim yapmamak ve miilga
kanundaki diizenlemeyi 6102 sayili TTK bakimindan da benimsemek gerekmektedir. Zira
madde ancak aksinin kararlastirilmadigi durumlarda tamamlayici bir rol oynamakta ancak
taraflar hiikiim kararlagtirmadiginda giindeme gelmektedir.

Degerlendirilmesi gereken diger ikinci husus ise yolcunun tasiyana yolculuk boyunca
saklamasi i¢in verdigi kiymetli esyas1 bakimindan tagiyanin isteyebilecegi ek iicret hakkidir.
Bu durumda taraflar arasinda bir saklama so6zlesmesi kuruldugunun kabul edilmesi

gerekmektedir>?. Her ne kadar saklama s6zlesmesi bakimindan belli bir iicret sart1 esasli unsur

4 Can, Yolcu Tasima, s. 54; DEMIR, Yolcu Tasima, s. 86; aksi yonde: Cetingil ise bunlar i¢in miimkiinse yeni bir
navlun sozlesmesi akdedilebilecegini belirtmektedir; Cetingil, Yolcu Tasima, s. 143; Doganay, gemi adamlarimnin
gbzetimine birakilan piyano arag gibi bagajlarin navlun mukavelesine tabi olacagini belirtmektedir: Doganay,
Yolcu Tasima, s. 131; Ulgen, hava tasimalar1 bakimindan simirlar1 gecen bagaj icin fazla bagaj bileti (excess
baggage ticket) diizenlendigini ayr1 olarak yapilan yiik tasima sézlesmesi geregince tasinacagini belirtmektedir.
Ulgen, Hava Tagima, s. 86 vd.

50 Doganay, Yolcu Tasima, s. 132.

St Atamer, Yolcu Tasima, s. 116; llgili yazar, navlun sdzlesmesine atif yapan yolcu tasima sdzlesmelerini
diizenleyen hiikiimlerin yelkenli gemiler doneminde kaldigini ve o donemde yolculara esya goziiyle bakildigini
ifade etmektedir. Bu nedenle kanun revizyonunda eskimis hiikiimler kaldirilmis ve yerine ¢agdas diizenlemelerin
getirildigini belirtmektedir.

32 Demir, Yolcu Tasima, s. 233; Can, Yolcu Tasima, s. 46; Zira saklama sozlesmesi emanet alan ile emanet verenin,
emanet ettigi tasinir bir nesneyi teslim almast ve onu giivenilir bir yerde korumay1 iistlendigi bir sozlesmedir:
Mehmet Deniz Yener, Vedia Sozlesmesi, Istanbul: Onikilevha Yayinlari, 2008, s. 4.
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KARATeKIiN &V sina

olarak aranmiyor olsa da taraflar kendi arasinda ticretin 6denecegini kararlagtirabileceklerdir>?.
Taraflar kendi aralarinda {icret kararlastirmamis oldugu takdirde TBK md. 561/I1 ve bu
tagimanin ticari is olmasindan miitevellit tacir olan tasiyan yolcudan bir saklama bedeli talep
edebilecektir™®. Ayrica saklayan tagiyan genel saklama sozlesmesinin geregi gibi ifasi igin
yaptig1 gerekli masraflar1 da yolcudan isteme hakkina sahiptir. Burada bu masraflar nakdi
olabilecegi gibi ayni olarak ortaya gikabilecektir>.

Bu baglik altinda son olarak belirtmek gerekir ki goriilecegi ilizere yolcunun tagima
icretini 6dememis olmas1 durumu tagtyanin bagajin zayi olmasi ya da hasar gérmesi halinde
tazminat 6deme borcunu engellememektedir. Bu durumda yolcu tastyandan bagaj ziyai ya da
hasar nedeniyle tazminat talep ettiginde yahut tasiyan, yolcudan tagima ticretini talep ettiginde

diger taraf 6ncelikle takas defi hakkini kullanabilecek daha sonra kalan meblag 6denecektir®.

A. TASIYANIN HAPIS HAKKI

TTK md. 1254/1 tasiyanin deniz yoluyla yolcu tagima sézlesmelerinden dogan biitiin
alacaklari i¢in yolcunun bagaji lizerinde Tiirk Medeni Kanunu (TMK) 3’md. 950-953 arasinda
hiikkiim altina alinan “hapis hakkimnin®®” var oldugu yoniinde diizenleme sevk etmektedir®.

Miilga Kanundan farkli olarak “yolcunun bagaji” seklinde diizenlenme yapilarak gecmis

33 Ogretide saklayanm ticari calisma alanma girmesi durumunda kural olarak saklama sozlesmesinin iicret
mukabilinde oldugu kabul edilmektedir: Yener, Vedia, s. 90.

5% Murat Aydogdu, Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Adalet Kitapevi, 2019, s. 501;
Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt II, Istanbul: Vedat Kitapevi, 2014, s. 281.

55 Glimiis, Bor¢lar Ozel, s. 280.

3¢ Ulgen, Hava Tasima, s. 181.

574721 sayih Tiirk Medeni Kanunu, Tarih: 08/12/2021 Resmi Gazete Say1: 24607.

8 Hapis hakku, 6gretide “kanunda gosterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, alacakliya zilyetliginde bulunan ve
geri verilmesi gerekli olan bor¢luya ait tasinir mallar ve kiymetli evraki geri vermeyerek alacaginin teminati
olarak alikoyma ve paraya ¢evirme yetkisi olan bir ayni hak” olarak tanimlanmaktadir: Bilgehan Cetiner, “Genel
Hapis Hakki”, Teminat Hukuku, Ankara: Seckin Yayinlari, s. 815, ed. Bilgehan Cetiner, Abdullah Furkan
Korkmaz; Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 22. Baski, Istanbul: Filiz Kitaepvi,
2023, N. 1312.

3 Atamer, “Yolcu Tasima”, s. 200; Demir, Yolcu Tasima, s. 186; Can, Yolcu Tasima, s. 63; Zeyneloglu, Tasima
Hukuku, s. 187; Doganay, Yolcu Tasima, s. 134; Yazicioglu, Deniz Ticareti, s. 438; Topsoy, Deniz Ticareti, s. 529;
flgili yazar, hapis hakkinin var olmasinin tagima sozlesmesinin iicret karsihginda kuruldugunu gosterdigini
belirtmektedir. Ancak kanaatimizce bu husus tartigmaya agiktir. Saklama sézlesmelerinde de hapis hakki giindeme
gelmektedir ancak s6zlesmenin kurulmasi i¢in iicret esaslt bir sart olarak aranmamaktadir.
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donemde yapilan tartismalara son verilmis®® ayrica hapis hakki®' yalniz tagima ficreti
bakimindan degil tagiyanin tasima sézlesmesinden dogacak olan tiim alacaklarina 6zgii oldugu
belirtilmigtir®.

Tasima ticreti bakimindan muacceliyet hakkinda bir diizenleme olmadigindan genel
hiikiimlere gidilmeli ve teorik olarak eser sozlesmesi uyarinca tagiyanin tagima iicreti borcunun
yolculuk tamamlandigi anda muaccel olacagi belirtilmelidir®®. Ancak Tiirkiye’de istisnasiz
olarak uygulama tasima iicretinin sdzlesme yapilirken yahut en ge¢ yolcuya bileti verirken
odenmesi sebebiyle®* tagiyanin tagima ticreti igin hapis hakkini kullanamayacagi sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu noktada tasiyanin aldigi salt tagima iicretinden baska hangi {icretler
bakimindan md. 1254’{in uygulanacagi hususunun ele alinmasi gerekmektedir®®. Kanaatimizce
hapis hakki su ticretler bakimindan dogabilecektir;

-Tasiyana teslim edilen degerli esya i¢in 6denecek olan saklama ticreti

-Sozlesmede yahut bilette gosterilen sinir1 asan bagajlar i¢in 6denecek olan iicret

-Gizlice getirilen bagaj i¢in istenebilecek en yiiksek iicret

- Kagak yolcu i¢in talep edilen en yiiksek iicret

-Bagajin gemiden indirilmesi konusunda bu masraf yolcunun tizerinde oldugu takdirde%®

60 Miilga Kanun déneminde hakkin dogmast i¢in esyanin yolcuya ait olup olmadig1 hususu tartismali bir haldeydi:
bknz: Ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Uciincii Cilt, 4. Baski, Istanbul: Beta Yayinlari, 2004, s. 2947,
Cetingil, Yolcu Tasima, s. 138, dn. 18; Atamer, 6102 sayili TTK’nda TMK’nin ilgili hiikiimlerine yapilan atifla
tartigmanin sona erdigini belirtmektedir. Yazar, kural olarak hapis hakkinin yolcunun miilkiyetindeki bagaj i¢in
dogacagini ancak zilyetligin iyiniyetle kazanilmasinin korundugu o6lgiide tasiyanin yolcuya ait olmayan bagaj
iizerinde de hapis hakkina kavusacagini belirtmektedir: Atamer, Yolcu Tasima, s. 201; S6z gelimi yolcu annesine
ait krymetli bir miicevheri saklamasi i¢in tasiyana vermis ancak yolculuk sonunda saklama {icretini 6dememe
konusunda 1srar etmigse tasiyan, yolcunun annesine ait bu miicevher iizerinde hapis hakkini kullanabilecektir;
Atamer, yolcunun, tagima sozlesmesinin tarafi olmadigi yani kendisi lehine tasima s6zlesmesinin baska bir kisi
tarafindan akdedildigi hallerde hapis hakkinin kullanilmasi bakimindan iyiniyet olgusunun degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmektedir: Atamer, Yolcu Tasima, s. 201; Bu takdirde tasiyan, zilyetliginde bulunan bagajin
kendisiyle sdzlesme yapan kisiye ait olmadigini biliyorsa hapis hakki dogmayacaktir. S6z gelimi bir turizm sirketi,
tasiyan ile tagima sozlesmesi akdetmis yolculardan tagima ticretini aldiktan sonra tastyan ile kendi arasinda olan
sozlesme uyarinca tasityana karst borcunu ifa etmemisse tasiyan, sdzlesenin tarafi olmayan yolcularin bagajlart
iizerinde hapis hakkini kullanamayacaktir.

6! Miilga Kanun déneminde, hapis degil rehin hakki taninmisti: Doganay, Serh, s. 2957;

62 Hapis hakki, miilga kanundan farkl olarak yalmzca tagima iicreti i¢in degil sozlesmeden dogan biitiin alacaklar
bakimindan kabul edilmektedir. Zira birgok yolculukta tasiyanin sundugu edimler salt tasima ediminin de 6tesine
geemektedir.

9 ATAMER, Yolcu Tasima, s. 198; ULGEN, Hava Tasima, s. 89; CETINGIL, Yolcu Tasima, s. 143; CAN, Yolcu
Tasima, s. 57; SCHAPS, ABRAHAM, Seerecht, s. 877, KAYIHAN, Deniz Ticareti, s. 230; ULUG CICIM, Yolcu
Tasima, s. 530; ILGIN, Yolcu Tasima, s. 237; Ayni sonuca TTK md. 1197 nin kiyasen uygulanmasi sonucu ile de
ulasilabilecektir. Mezkir madde “navlun, esyanin tesliminin istendigi anda ve her halde bosaltma siiresinin
sonunda muaccel olur” hitkkmiinii icermektedir.

% ATAMER, Yolcu Tasima, s. 198; ULGEN, Hava Tasima, s. 89; CETINGIL, Yolcu Tasima, s. 143; CAN, Yolcu
Tasima, s. 57; KAYIHAN, Deniz Ticareti, s. 230; ULUG CICIM, Yolcu Tasima, s. 530; ILGIN, Yolcu Tasima, s.
237.

65 Zira Cetingil’in de belirttigi lizere tatbikatta yolcu tagima iicreti pesin olarak 6dendiginden dolay1 tagima iicreti
bakimindan hapis hakkinin herhangi bir 6nemi olmayacaktir: CETINGIL, Yolcu Tasima, s. 38.

% Bu hallerin kabul edilmemesi halinde ise hiikmiin artik “kadiik” hale geleceginin dikkate almmasi
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Tasityanin hapis hakki, muaccel olan tasima ya saklama alacagi ddeninceye kadar
zilyetliginde bulunan bagaji (s6z gelimi teslim edilen arag, diger bagaj, degerli esya ya da
kiymetli evrak®”) paraya cevirerek satis bedelinden alacagini tahsil edebilme hakkini
igermektedir®®. Mezk(r hak, taginir rehninden farkli olarak taraflarin iradesine dayanmayan,
rehin s6zlesmesi gibi bir sozlesmeyi gerektirmeyen tasiyan lehine kanundan dogan bir giivence
olarak ele alimmaktadir®. Uygulama bakimindan karsilagilmasi gii¢ bir durum olsa da TTK
bakimindan yolcu bagajinin hapis hakki unsurlariyla beraber ¢alisma kapsaminda

incelenecektir.
1. Bor¢lunun Rizasiyla Zilyetlik

Tastyanin lehine kanundan dogan hapis hakkinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in ilk sart tagtyanin,
yolcunun bagajma onun rizasi ile sahip olmasidir’’. Bu nedenle tagiyana, bagajin zilyetligi
saglanmis olmasi gerekmektedir’!. Dolayisiyla tasiyanin zilyet oldugu diger bagaj ve
saklanmasi icin verilen degerli esya iizerinde hapis hakki s6z konusu olmakta ancak tasiyan,
yolcunun el bagajina zilyet olmadigindan bu bagaj hakkinda hapis hakki s6z konusu

olmamaktadir’?.

gerekmektedir.

7 Bu kiymetli evrak iizerinde tagtyanin hapis hakkini kullanabilmesi igin zilyetliginin kendisinde olmasi yeterlidir.
Dolayistyla herhangi bir ciro vs. gibi bir igleme ihtiya¢ yoktur. Kambiyo senetleri, ipotekli bor¢ senetleri, irat
senetleri, rehinli tahviller, nama yazil1 hisse senetleri tagiyana teslim edildiyse ancak saklama iicreti 6denmediyse
bu senetler lizerinde hapis hakki kullanilabilecektir. Lakin belirtmek gerekir ki kiymetli evrak niteliginde olmayan
ve kendisine herhangi bir hak baglanmayan, sadece delil niteligi iceren basit borg ikrari, havale belgesi gibi
belgeler tizerinde hapis hakki kullanilamayacaktir: Erol Cansel, Tiirk Hususi Hukukunda Hapis Hakki, Ankara:
AUHF Yayin No: 155, 1961, s. 44 vd.; Metin Ugur Aytekin, Tastyanin Naviun Sozlesmesinden Dogan Haklari ve
Teminatlari, Ankara: Seckin Yayinlar1 2019, s. 169; Ayni sekilde sayet yolcu tarafi oldugu bir sigorta sézlesmesi
icin kendine verilen poligeyi yolculuk esnasinda saklamasi i¢in tasiyana vermisse bu durumda da ddenecek
saklama iicreti bakimimdan polige {izerinde hapis hakki meydana gelmeyecektir. Ancak Kender’in belirttigi tizere
sigorta poligesine konulmus kayitlarla sigorta poligesi kiymetli evrak niteligine haiz bir belgeye doniistiiriildilyse
bu durumda iizerinde hapis hakki giindeme gelebilecektir: Rayegan Kender, Tiirkiye 'de Hususi Sigorta Hukuku
17. Basi, Istanbul: Onikilevha Yayinlari, 2021, s. 211.

%8 Ahmet Kilicoglu, Esya Hukuku, Ankara: Turhan Kitapevi, 2021, s. 635; Cansel, Hapis Hakki, s. 37; Fehmi
Ulgener, Carter Sozlesmeleri I, 2. Basi, Istanbul: Der Yayinlari, 2017, s. 402.

% Atamer de hapis hakkimnin rehin hakkindan farkli oldugunu bu nedenle tagtyanin sahip oldugu hakkin hapis hakki
oldugunu ileri siirmekte ve 6102 sayili kanunda sistematik bir hatanin diizeltilerek hapis hakkinin hiikiim altina
alimmasi sistematik agidan dogru bulmaktadir: Atamer, Yolcu Tagima, s. 200, 201; Kanaatimizce bu diizenleme ile
tastyanin, yolcu tasima sozlesmesini ya da saklama sdzlesmesini kurmadan once alacaklarimi tahsil edip
edemeyecegine dair kaygisinin da giderilmesini saglayacaktir.

70 Ferit Saymen, Halit Elbir, Tiirk Esya Hukuku Dersleri, Istanbul: Hak Kitapevi, 1954, s. 746; Kiligoglu, Esya
Hukuku, s. 639; Topsoy, Deniz Ticareti, s. 529; Zeyneloglu, Tasima Hukuku, s. 188; Atamer, Yolcu Tasima, s.
201; Cetingil, Hapis, s. 820.

"' Kiligoglu, Esya Hukuku, s. 639; Aytekin, Naviun, s. 174.

2 Atamer, “Yolcu Tagima”, s. 201; yazar, tasiyanin kabin bagaji iizerinde hapis hakkina sahip olabilmesi i¢in zorla
ya da yargi yoluyla zilyetligini elde edemeyecegini ancak baska bir giivencesinin bulunmadigi hallerde kabin
bagaj1 lizerinde ihtiyati haciz talep edebilecegini belirtmektedir; Miilga kanun déneminde s6z konusu husus
kanunun lafzi nedeniyle tartismaliydi. Ogretide, Miilga md. 1129’un (6102 md. 1254) yolcunun gemiye getirdigi
bagaj iizerinde tastyanin rehin hakkinin var oldugunu belirtmesinden hareketle bu rehin ve hapis haklarinin
kapsaminin yalnizca tasiyana teslim edilmis bagaj degil yolcunun el bagajini da i¢ine alacagini belirtmekteydi.
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Belirtmek gerekir ki lizerinde hapis hakk: kurulabilecek olan bagajlarin, tasiyana bizzat
teslim edilmesi gerekli degildir. Tasiyanin adamlarinin bagaji, tagiyan namina bagaji kabul
etmesi yeterli sayilmasi kabul edilmelidir’>.

TMK md. 950 uyarinca tasityan yalnizca bor¢lunun sahsina ait bagaj iizerinde hapis
hakkini kullanabilecektir. Ancak kanun koyucu, bu kurala bir istisna getirmis ve md. 950/111
uyarinca yolcuya ait olmayan bagajlarin iizerinde zilyetligin iyiniyetle kazanilmasinin
korundugu 6l¢iide hapis hakkina sahip olacagini kabul etmistir’*. Bu nedenle yolcunun, tasinira
emin sifatiyla zilyet olmasi ve tastyanin da iyiniyetli oldugu hallerde {igiincii kisilerin maliki

oldugu esya lizerinde de hapis hakk: kurulabilecektir.
2. Alacagin Muaccel Olmasi

Hapis hakkina konu olan bagajin tasiyana teslim edildigi durumlarda tasiyan lehine bir
alacak hakki dogmamaktadir. Hakkin dogumuna sebebiyet veren olgu bunlarin yolcuya teslim
edilmesi anidir. Zira saklayan saklanacak tasmiri aldigi anda saklama {icreti alacagi
dogmamakta sakladigi seyi saklatana iade ederken bu hakki dogmaktadir. Bu nedenle tasiyan
yolculugun sonunda bagaji ya da degerli esyay1r yolcuya teslim ederken saklama alacagi
muaccel olmakta ve hapis hakkini muacceliyetten sonra kullanabilmektedir. Ancak bu hakkin
kullanilabilmesi i¢in esyanin teslim edilmemis olmas1 gerekmekte ayrica yolcunun temerriide

diistiriilmesine gerek bulunmamaktadir’.
3. Baglant1 Sarti

TMK md. 950/1 tagtyanin hapis hakkini kullanabilmesi i¢in tagtyanin alacagi ile teslim
edilen bagaj ya da degerli esya arasinda baglanti olmasini aramaktadir. Bu durumda tasiyan
saklayan oldugundan ve saklama iicreti de saklanan bagajlardan ve degerli esyadan

dogdugundan baglant: sart1 saglanacak ve tagtyan hapis hakkini kullanabilecektir’®.

Zira md. 1129/1I depo edilen esya ve alikonan esya lafizlarini icermekteydi. Tasiyana {icret ddenmedigi durumda
tastyanin yolcudan el bagajini da gemide birakmasini isteyebilecegi yolcu bu talebe karsilik bir direng gosterirse
bu takdirde tasiyan ya da onun adamlari tarafindan kuvvet gosterilerek yolcunun bagajina el konulacag: ifade
edilmekteydi: Can, Yolcu Tasima, s. 62; Doganay, Yolcu Tasima, s. 134; Kanaatimizce bu hususlar ilhak-1 hak
yasagini ihlal etmektedir. Bu nedenle 6102 sayili isabetli bir sekilde TMK 950-953 hiikiimlerine atif yaparak ilgili
hiikiimlerde gecen “rizasiyla zilyet oldugu” ibaresiyle bu konudaki tartigmalara son vererek artik tastyanin yalnizca
yolcu tarafindan kendisine teslim edilecek olan bagaj iizerinde hapis hakki kullanacagina dair agiklik ihtiva etmis
olmaktadir.

3 Cansel, Hapis Hakki, s. 63.

4 Cansel, Hapis Hakki, 47; Aytekin, Naviun, s. 176; Atamer, Yolcu Tasima, s. 201; Topsoy, Deniz Ticareti, s. 529;
Cetingil, Hapis, s. 820.

5 Kaligoglu, Esya Hukuku, s. 639-640; Saymen ve Elbir, Esya Hukuku, s. 742; Cansel, Hapis Hakku, s. 58; Cetingil,
Hapis, s. 823.

76 Kiligoglu, Esya Hukuku, s. 641; Cansel, Hapis Hakki, s. 62 vd.; Saymen ve Elbir, Esya Hukuku, s. 746;
Zeyneloglu, Tasima Hukuku, s. 188; Cetingil, Hapis, s. 824; Can, Yolcu Tasima, s. 63; Burada TMK md. 950/I1’nde
var olan ticari baglantinin karine olarak var oldugu sonucuna varilamayacaktir. Zira 950/I’nin giindeme
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4. Hapis Hakkinin fleri Siiriilmesi

Hapis hakkimin sahibi akdi tagiyan’” olup bu hakki kendisi kullanabilecegi gibi onun
adma bu yetkiyi temsilcilerinin de ileri siirebilecegi kabul edilmeli dolayisiyla kaptana ve
acenteye de hakkin kullaniminin taninmasi gerekmektedir’®. Zira tasiyanlarin, ¢cagdas denizcilik
uygulamasinda gemi ile seyahat etmedigi goz 6niine alindiginda hapis hakkinin yalnizca tasiyan
tarafindan ileri siiriilmesini beklemek hayatin olagan akisina uygun diigsmemektedir.

Mezkir hak ise bagaji teslim eden yolcuya karsi ileri siiriilecektir’®. Bu istemin ileri
siiriilmesiyle tagiyan esyayi teslimden kaginarak, uhdesinde tutacak ve bagajin teslimi isteyen
yolcuya karst bir defi hakkina sahip olacaktir. Bu gercevede tasiyan ilerleyen asamalarda
Odenecek meblag 6denmedigi ya da teminat gosterilmedigi takdirde esyanin paraya ¢evrilmesi
hakkindan faydalanabilecektir®®. Belirtmek gerekir ki tagiyanin bu hakki kullanabilmesi igin
alacagin dava ya da takip yoluyla istenmesine gerek olmadigi gibi hakkin kullanilmasi

bakimindan herhangi bir sekil sart1 da aranmamaktadir®!.
5. Tastyamin Hapis Hakkin1 Kullandig1 Bagaji Koruma Yiikiimliiliigii

TMK’nin hapis hakkini diizenleyen hiikiimler arasinda hapis hakkini kullanan tasiyanin
alikonulan bagaj1 koruyacagina dair herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak 6gretide
belirtildigi lizere tasiyan, kendisine teslim edilen bagaj ve degerli esya bakimindan saklama

sOzlesmesinin tarafi oldugundan “saklayanin saklanan mali giivenli bir yerde saklamasini

gelebilmesi i¢in her tarafinda tacir olmasi ve alacagin ticari iliskiden dogmasi gerekir s6z konusu bu durum ise
yolcu tasima sozlesmelerinde degil navlun s6zlesmelerinde giindeme gelecektir: Aytekin, Naviun, s. 183.

77 Tasmma licretine akdi tasiyan hak kazanmaktadir. Zira tasima sozlesmesi akdi tasiyan ile yolcu arasinda
akdedilmektedir.

8 Cenk Murat Ersozlii, Kaptamin Ozel Hukuktan Kaynaklanan Gérev ve Yetkileri ile Hukuki Sorumlulugu,
Istanbul: Beta Yaynlar1 2000, s. 192; Aytekin, Naviun, s. 186.

" Topsoy, Deniz Ticareti, s. 529.

80 Cansel, Hapis Hakki, s. 93; Saymen ve Elbir, Esya Hukuku, s. 752; ancak ele almak gerekir ki tasiyan ancak
yolcudan alacagi miktara karsilik bir bagaj1 ya da degerli esyay1 hapsetmesi gerekmektedir. S6z gelimi tasiyana
saklamasi icin degerli esya olarak bir yiiziik ve ¢cok degerli bir fran Halis1 verildiyse tasiyan saklama {icretini
alamadig1 durumlarda yalnizca yolcunun yiiztigii lizerinde hapis hakkini kullanmalidir. Fazladan bagaj {izerinde
hapis hakkini kullandig1 takdirde bagaji haksiz yere el koymus olacagindan daha sonra yolcunun ortaya ¢ikan
zararini karsilamasi gerekecektir. Zira bu durumda taraflar arasinda kurulmus olan saklama s6zlesmesine aykirilik
s0z konusu olmakta ve TBK md. 112 giindeme gelmektedir: Cansel, Hapis Hakki, s. 94; Aytekin, Naviun, s. 198;
Ulgen, Hava Tasima, s. 91: Bu durumda tastyanin beklenmedik halden de sorumlu olacagi yoniinde: Aytekin,
Navlun, s. 234.

81 Cansel, Hapis Hakki, 58; Aytekin, Naviun, 187; Tastyan ve yolcu aralarindaki akdettikleri yolcu tagima
sozlesmesinde tastyanin hapis hakkindan feragat ettigine dair anlagmiglarsa bu durumda tastyan artik hapis hakki
dogmasima ragmen kullanilamayacaktir: Saymen ve Elbir, Esya Hukuku, s. 743; TMK md. 951/I1 borg¢lunun,
esyay1 alacakliya teslim etmeden Once veya teslim sirasinda tek tarafli bir talimat vermesi durumunda alacaklinin
artik hapis hakkinin kullanamayacagini belirtmektedir: Cetingil, Hapis, s. 831; Cansel, Esya Hukuku, s. 83;
Kanaatimizce bu hiikiim deniz yoluyla yolcu tasimalarinda da gegerli olmakla beraber tasiyanin yolcunun degerli
esyasini tagimakla zorunlu oldugu kabul edilen hallerde yolcunun verecegi boyle bir talimatin gecerli olmamasi
menfaatler dengesine daha uygun diismektedir. Zira aksinin kabulii halinde tasiyan zorunlu olarak degerli esyay1
kabule ragmen saklama iicretini alamama tehlikesi ile kars1 karsiya kalacaktir.
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diizenleyen” md. TBK 561/I ve “saklanan mali kullanma yasagin1” diizenleyen md. TBK 563/1
uygulanmasi gerekmekte sonug olarak da tasiyan hapis altina aldig1 bagaji korumakla miikellef
oldugu kabul edilmelidir®?. Ancak bu 6zen olagan derecede olacak séz gelimi tagiyandan
hapsettigi bir ara¢ ya da degerli bir miicevher i¢in sigorta yaptirmasinin beklenemeyecektir.
Ancak bu oOzen yiikiimliliigii ¢ercevesinde hapis konusu malin kétiilesmesi durumunda
yolcunun haberdar edilmesi ve esyanin muayene edilmesi talebinin kabuliiniin s6z konusu

olacagi kabul edilmektedir®3.
6. Hapsedilen Bagajin Paraya Cevrilmesi

Tasiyan, hapis hakkina sahip yolcunun bagaji lizerinde alikoyma yetkisinin yani sira
bor¢ 6demedigi takdirde bagaj1 satma hakkina da sahiptir. Tipki navlun sdzlesmelerinde hapis
hakkini konu alan TTK md. 1201°de oldugu gibi yolcularin bagajlar1 {izerinde hapis hakki
konusunda da “cebri icraya iliskin 6zel hiikiimler” ana baslikli ve “esya hakkinda” iist baglikli
hapis hakki icin defter tutulmasimmi diizenleyen TTK md. 1398, ilamli ve ilamsiz icray1
diizenleyen md. 1399 ve md. 1400’in iizerinde hapis hakki bagajlar bakimindan da
uygulanmasi gerekmektedir. Ancak bagajin paraya ¢evrilmesinden dnce tasiyan bakimindan
onem arz eden iki hususa deginilmesi gerekmektedir.

Ik olarak yolcunun bagajini paraya gevirmek istedigi durumlarda, TMK md. 953/ 1
geregi yolcuya bildirimde bulunmali bdylece yolcu i¢in “adeta kopriiden dnce son ¢ikis olan”
borcu ddenmesi igin sans taninmalidir®*,

Ikinci olarak énem arz eden durum ise TMK md. 953/1 geregi tasiyanm alacagini
kargilamaya yetecek miktarda teminatin kendisine gosterdigi hallerdir. Yolcunun teminat
gostermesi durumunda tastyanin hapis hakki sona ermekte ve bagajin tekrardan yolcuya teslim

edilmesi gerekmektedir®’.

82 Cansel, Hapis Hakki, s. 96; Tastyanin bu sorumlulugu zilyetligi elde ettigi andan borcun 6denmesi anina kadar
bor¢ 6denmedigi takdirde ise satildigi ana kadar devam edecektir: Aytekin, Naviun, s. 205; Ayrica tasiyanin
temsilcisi olan kaptan da bagaja 6zen gostermekle miikellef olacaktir: Ersozlii, Kaptan, s. 193; S6zgelimi tagiyana
saklanmast igin ¢ok degerli bir Iran Halis1 verildiyse haliy1 6zel ambalaja sarip nem ve rutubetten korumak igin
absorban maddeler kullanmasi ve dikkatli sekilde yerlestirilmesini saglamasi1 gerekmektedir. Yahut tasiyan,
degerli egya taginmasi sirasinda koruma saglamak i¢in kendi adamlarindan birkagini giivenlik gorevlisi olarak
kullanmal1 ya da esyanin var oldugu kismi kamera sistemi ile donatmali boylece esyanin glivenliginin korunmasi
icin gereken yiikiimliiligii yerine getirmis olmalidir.

8 Cansel, Hapis Hakki, s. 95 vd.; Aytekin, Naviun, s. 204.

8 Belirtmek gerekir ki bu bildirim kanunen sekle tabi degildir; Zeyneloglu, Tasima Hukuku, s. 189; ilgili yazar,
kanunda bu bildirim yapildiktan sonra ne kadar bir siirenin beklenmesi gerektigine dair bir agiklik olmadigini
dolayisiyla hal ve sartlara gore bir siire verilmesi gerektigini belirtmektedir; Cansel, Hapis Hakku, s. 98; ilgili yazar,
bu bildirim bakimindan kanuni bir gegerlilik sarti olmadigindan hareketle bildirim yapilmadan satisin
tamamlanmasi durumlarinda satigin hiikiimsiiz hale gelmeyecegini belirtmektedir; Aytekin, Naviun, 211; Kerim
Atamer, Deniz Ticareti Hukuku IV- Deniz Icra Hukuku, 2. Baski, Istanbul: Onikilevha Yaymevi, 2019, s. 396.

85 Cansel, Hapis Hakk, s. 102; Gosterilebilecek olan teminatlarin ayni ipotek gibi yahut sahsi kefalet gibi teminat
olabilecegi yahut nakdi bir paranin tevdi edilmesi oldugu yoniinde: Aytekin, Naviun, s. 212.
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Bu iki husus degerlendirildiginde tagiyanin satis hakkin1 kullanmadan once yolcuya
satisin yapilacagina dair bir bildirim yapmasi ve bu bildirim iizerine yolcunun iicreti 6dememesi
yahut teminat gostermemesi halinde tasiyanin diger islemlere gecebilecegi sonucuna

varilmaktadir.
7. 1cra Yoluyla Paraya Cevirme

TTK md. 1398 geregi tasiyan, hapis altina aldig1 bagajin paraya c¢evrilmesini istedigi
durumlarda 6ncelikle icra dairesine bagvurmali ve bagaj hakkinda IIK md. 270 kapsaminda bir
defter tutulmasini talep etmesi gerekmektedir. Defter tutma yontemi ile hapis hakkina konu
olan bagajin igeriginin ne oldugu belirlenmektedir®®. Her ne kadar kanunda defter tutmanin
zorunlu olduguna dair bir ibare kullanilmis olmasa da 6gretide, tagityanin bir an 6nce bagajdan
kurtulup gemiye bos sekilde kavusmasi®’ i¢in ve gerek md. 1399°da gerek md. 1400°de bagajin
paraya c¢evrilmesi i¢in izlenmesi gereken icra takiplerinin defter tutulmasindan itibaren 15 giin
icinde baslatilmasi gerektigi hiikkiim altina alindigindan defter tutmanin zorunlu oldugu ifade
edilmektedir®®. Tagiyanin bagvuracagi icra dairesinin ise geminin varma limanindaki icra
dairesidir. Ayrica tasiyan icra miidiiriine alacagmi gosterecek olan delilleri sunmasi
gerekmektedir®®. Defter tutma islemi yapildiktan sonra alacagina kavusmak isteyen tagiyan
rehinin paraya cevrilmesi yoluyla takip isteminde bulunmali ve bu istemi ise defterin
tutulmasindan itibaren 15 giin i¢inde tamamlamasi gerekmektedir. Bu siire i¢inde baglamayan
icra takiplerinde defter hiikiimsiiz hale geldiginden tasiyanin tekrar defter tutulmasini istemesi
gerekecek ancak hapis hakkinin varligina halel gelmeyecektir®. Ayrica ele almak gerekir ki
paraya ¢evrilecek olan bagaj deftere kaydedilmis olan bagajdan ibaret olacaktir. Sayet bagajin
iceriginde bir kisim esya ya da tamami deftere kaydedilmemis ise bu durumda paraya

cevrilemeyecektir’!.

8 Tamer Bozkurt, Deniz Ticareti Hukuku, Ankara: Yetkin Yaynlar1 2021, s. 302; Aytekin, Naviun, s. 215;
Esasinda hapis hakkina sahip olan tasiyanin bagaja zilyet oldugundan tasinir rehinin paraya g¢evirebilecegini ancak
bagajin uzun siire gemide beklemesi durumunun hem gemiyi hem de bagaji zor duruma sokabilecegi ayrica liman
sahasia indirilen bagaj iizerinde zilyetlik iliskileri bakimindan sorun ¢ikabileceginden hareketle TTK
komisyonunun [iK’nda kiralanan bakimindan getirdigi defter tutulmasi hiikkmiiniin deniz ticaretine de alindig
yoniinde: Atamer, Deniz Icra Hukuku, s. 394.

87 Zira gemi, isledigi her an tagiyana kazang saglamaktadir. Bu nedenle tagtyanlar gemilerinin bos durmasini arzu
etmemektedir.

88 Atamer, Deniz Icra Hukuku, s. 396; Aytekin, Naviun, s. 215; ilgili yazar, kiralanan bakimindan getirilen bu
hiikmiin deniz ticaretindeki hapis hakki bakimimdan uygun olmadigini s6z konusu kiralananlarda kiraya verenin
kiralanan i¢indeki esya zilyet olmadigindan dolay1 6zel bir hapis hakkinin tanindig1 bu nedenle TTK bakimindan
defter tutulmanin zorunlu olmamasi gerektigini belirtmektedir; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 302.

89 Atamer, Deniz Icra Hukuku, s. 396; Aytekin, Naviun s. 218, 219; Dosyanin acilmasindan sonra icra miidiiriiniin
gemiye ¢ikacagi, defter tutma islemini yiiriitecegi ve bagaj hakkinda bilgilere yer verilecegi ardindan kural olarak
bu defterin borgluya birakilacag yoniinde: Atamer, Deniz Icra Hukuku, s. 398.

9 Atamer, Deniz Icra Hukuku, s. 399; Bozkurt, Deniz Ticareti, s. 302, 303; Aytekin, Navlun, s. 216 vd.

91 Atamer, Deniz Icra Hukuku, s. 399.
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Hapis hakkina konu olan bagajin paraya cevrilmesi i¢in yapilan takibin kesinlesmesi
sonucunda tastyan 6deme emrinin kendine tebliginden itibaren alt1 ay icinde satis talebinde
bulunmasi gerekmektedir. Ayrica tastyan, satis yapilana kadar da esyayi zilyetliginde tutmaya
devam edebilecektir’?. Satis yapildiktan sonra ise oncelikle elde edilen bedel iizerinde vergiler

karsilanacak ardindan tasiyan ticretini bedelden karsilayabilecektir®>.

B. BAGAJ TASIMALARINDA TASIYANIN DENiIZ ALACAGI HAKKI

TTK md. 1352/1-g “Bir ¢arter parti diizenlenmis olup olmadigina bakilmaksizin, gemide
esya veya yolcu tasimnmasi amaciyla yapilmis her tiirlii sozlesmenin” deniz alacagi hakki
verdigini hiikiim altina almaktadir®. Mezkdr maddede sayilan alacaklar ise alacak hakki
sahibine gemi iizerinde ihtiyati haciz isteme hakki vermektedir. Deniz ticareti uygulamasinda
ise ihtiyati haciz kavrami bir deniz alacaginin teminat altina alinmasi i¢in, mahkeme karari ile
geminin alikonulmasi veya seferden menedilmesi suretiyle bor¢lunun tasarruf alanindan
cikarilmasini ifade etmektedir. Zira Geminin ihtiyati haczine yalnizca kanunda deniz alacagi
oldugu tahdidi sekilde belirtilen alacaklar i¢in bagvurulabilecektir.

Ele alindig1 lizere tasiyanin, kendisine teslim edilen bagaj lizerinde her ne kadar hapis
hakki var olsa da tasiyana teslim edilmeyen el bagaj1 tizerinde hapis hakki kurulamayacagindan
deniz alacagi, teminat saglamak adina 6nem kazanmakta ve md. 1353 geregi tasiyan yolcunun

miilkiyetinde gemi bulunursa bu gemiyi haczettirme hakki dogmaktadir®.

V. BAGAJ HAKKINDA DOGRU BiLGi VERME

TTK md. 1252/1, yolcunun gemiye getirdigi bagaj hakkinda bagajin cinsi, niteligi ve
tehlikelere hakkinda tasiyana dogru bilgi verme yiikiimliligini hiikiim altma almigstir®,
Miilga 6762 sayili TTK’nda s6z konusu yiikiimliiliikk navlun sozlesmelerine atif yapilarak
diizenlenmisken 6102 sayili TTK md. 1252 yolcu tasimalarmin niteligine uygun sekilde

miistakil madde halinde s6z konusu yiikiimliiliigii hiikkiim altina almigtir®’. Maddenin lafzi

2 Atamer uyusmazhk ¢ikmamasi adia bagajin yediemine birakildigimi belirtmektedir: Atamer, Deniz Icra
Hukuku, s. 398.

3 Atamer, Navlun, s. 229.

9 TTK md. 1352°de sayilan deniz alacaklar1 gemilerin ihtiyati haczi hakkini vermektedir. Bir geminin ihtiyaten
haczedilebilmesi i¢in s6z konusu alacagm, TTK md. 13153/III geregi bir deniz alacag: olabilecegi olmasi
gerekmektedir.

9 Atamer, Yolcu Tasima, s. 211; Demir, Yolcu Tasima, s. 188; bu deniz alacagini konu alan igtihatlar i¢in: Yargitay
11. HD.’nin 23.05.2016 tarihli, 2016/5594 E., 2016/5577 K. say1l1; 26.11.2014 tarihli, 2014/5680 E., 2014/18451
K. sayili kararlar1 (www.hukukturk.com ) E.T. 27.06.2023.

% Kara, Deniz Ticareti, s. 273; Kayihan, Deniz Ticareti, s. 231; Ulug Cicim, Yolcu Tasima, s. 531; Miilga 6762
sayilt TTK doneminde md. 1128, md. 1023’ e atif yapmaktayd: md. 1023 ise esya hakkinda dogru bilgilendirme
yiikiimliiliiglini ihtiva etmekteydi.

97 Atamer, Yolcu Tasima, s. 201; Demir, Yolcu Tasima, s. 189.
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incelendigi takdirde yolcunun, bagaj hakkinda cins, nitelik ve tehlikeler bakimindan beyanda
bulunmakla miikellef tutuldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Yolcu bu bildirimleri md. 1252/IV geregi tasiyana, kaptana veya diger bir yetkili
temsilciye yapabilecektir. Sayet yolcu esyanin 6l¢iisii, tartist ve markasi hakkinda bildirim
yiikiimliiliigiine aykir1 davranirsa dogan zararlardan tasiyana karsi kusuru olmasa bile sorumlu
olacaktir. Tagiyan digindaki kisilerin ugradigi zararlardan ise ayrima gidilerek ortaya ¢ikan
zarar bildirilmeyen bir tehlikeden veya gizlice gemiye getirilen bagajdan ortaya ¢iktig takdirde
kusur aranmadan sorumlu olacak diger hallerde ise ancak kusuru varsa sorumlu tutulabilecektir.

Kanun koyucu sadece yolcuya zararin tazmini miikellefiyetini yiiklememis md.
1252/I’de eksik ya da yanlis bilgi verilerek ya da gizlice gemiye getirilen bagaja kaptan
tarafindan el konulabilecegini gerektiginde de bu bagajin gemiden uzaklastirilabilecegini ve
denize atilabilecegini hiikkiim altina almigtir®s,

Bu hususta degerlendirilmesi gereken bir diger nokta Denizde Mal ve Can Koruma
Kanunu md. 12’de sayilan tehlikeli esyadir. Bu esyanin gemiye bir sekilde yiiklenmesi
durumunda TTK md. 1252/ II uygulanacagi kabul edilmelidir. Kanaatimizce md. 1252
zilyetligin iktisabr anma kadar bagaj hakkinda hicbir bilgisi ve denetimi olmayan tasiyani

korumak i¢in getirilmis ve yolcunun tastyana karsi sorumlu oldugu kabul edilmistir.

8 Brsozlii, Kaptan, s. 74; Atamer, bu yetkinin gevre hukuku kurallariyla nasil bagdastirilacag: sorununun hala
¢oziillemedigini belirtmektedir: Atamer, Yolcu Tasima, s. 203; Demir ise bu tiir esyanin gemiden ¢ikarilmasinin ve
denize atilmasinin mutlak bir kural olmadigini kaptana esneklik tanindigini ve kaptanin bu yetkisini halin sartlarina
gore kullanacagint belirtmekte ancak bu yetkinin kapsamimin da ¢evrenin korunmasina iliskin mevzuat
hiikiimleriyle sinirli oldugunun altin1 ¢izmektedir: Demir, Yolcu Tasima, s. 190.
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Tiirk Ticaret Kanunu md. 1247 vd. diizenlenen yolcu tasima sézlesmelerinde tasiyanin
asli edim yiikiimii yolcu ve bagajinin varma limanina sag salim ulastirilmasidir. Buna karsilik
yolcunun ilk yiikiimliligi ise bu tasima karsiliginda iicret 6demektir. Ancak TTK, iicretin
varligini agik bir hiikiimle aramamis bu nedenle 6gretide birtakim goriisler ortaya ¢ikmustir.
(Calismada incelendigi iizere kanunun lafzindan ve kanun koyucunun tarihi yorum amacindan
hareketle TTK bakimindan yolcu sifat1 yalnizca ticretin kararlastirildig: tasimalarda degil ayrica
ticretin kararlagtirilmadig -iicretsiz tasinan- yolcular bakimindan da kazanilacaktir.

Ucretin kararlastirilmas: halinde ise bu meblag hem yolcunun taginmasini hem de
sOzlesmede gosterilen miktarda bagajin tasinmasin1 kapsamaktadir. Tasiyanlar s6zlesmeye ya
da bilete koyulan kayitlarla yolcunun getirecegi bagaj miktarini sinirlamaktadirlar. S6zlesmede
kararlagtirilan yahut bilet tlizerinde gosterilen sinirdan daha fazla miktarda bagaj gemiye
getirildiginde tasiyan, diirtistlik kurallarma aykir1 olmadig siirece bagaji tasimakla miikellef
olacak yolcu ise bu ek tasima karsiliginda iicret 6deyecektir.

Tiirkiye’de yapilan tiim deniz yoluyla yolcu tagima sézlesmelerinde {icret her zaman
tasimanin gerceklesmesinden once 6denmektedir. Bu takdirde TTK md. 1254/I’de gosterilen
hapis hakk1 hangi alacaklara matuftur? Hiikiim kadiik mii kalmaktadir?

Calismada bu soru {izerine yonelinmis ve kanun koyucunun abesle istigal
etmeyeceginden hareketle cesitli ihtimaller dahilinde tagiyanin bagaj iizerinde hapis hakkini
kullanabilecegi sonucuna varilmistir.

Bu cergevede tasiyanin;

-Tasiyana teslim edilen degerli esya i¢in 6denecek olan saklama ticreti

-Sozlesmede yahut bilette gosterilen sinir1 asan bagajlar i¢in 6denecek olan iicret

-Gizlice getirilen bagaj i¢in istenebilecek en yiiksek iicret

- Kagak yolcu i¢in talep edilen en yiiksek iicret

-Bagajin gemiden indirilmesi konusunda bu masraf yolcunun iizerinde oldugu takdirde

Hallerinde hapis hakki kullanilabilecegi sonucuna varilmistir. Ayrica mezk(r hakkin
tastyan ya tasiyanin temsilcisi kaptan ya da acente tarafindan da ileri siiriilebilecegi
belirtilmistir. Bu istemin ileri siiriilmesinden sonra artik tasiyan esyayi yolcuya teslimden
kacginacag ve bagajin teslimi isteyen yolcuya karsi bir defi hakkina sahip olacagi ele alinmis
tastyanin, alacak 6denmedigi ya da yolcu yahut ti¢lincii kisi tarafindan teminat gosterilmedigi

takdirde esyanin paraya ¢evrilmesi hakkindan faydalanabilecegi belirtilmistir.
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Daha sonra ¢aligmada yolcunun diger bir yiikiimliiligi olan ve TTK md. 1252/I’de
hiikkiim altina alinan gemiye getirdigi bagaj hakkinda bagajin cinsi, niteligi ve tehlikelere
hakkinda tasiyana dogru bilgi verme yiikiimliiliigii incelenmistir. Mezkur yiikiimliigiin ihlali
halinde yolcunun dogan zararlardan tasiyana kars1 kusuru olmasa bile sorumlu olacak tasiyan
disindaki kisilerin ugradig: zararlardan ise ayrima gidilecegi ortaya ¢ikan zarar bildirilmeyen
bir tehlikeden veya gizlice gemiye getirilen bagajdan ortaya ¢iktiysa diger kisilere kars1 kusur
aranmadan sorumlu olacak diger hallerde ise ancak kusuru varsa sorumlu olacag: ifade

edilmisgtir.
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QUEER HUKUK TEORISI

Rojbin Mego"

Ozet

Queer hukuk teorisi, 1990’11 yillarda Amerika’da ortaya ¢ikan queer teoriyle baglantili bir sekilde ilerleyen ve hukukun
heteropatriyakal yapisini sorgulayan, kimligi ve ikili cinsiyet sitemini elestiren bircok farkli goriisten olusur. Bu goriisler
kavramsal bir gergeveye oturtabilmek agisindan iki ayr1 baslikta sunulabilir. Ik bashkta queer hukuk teorisini LGBTI bireylerin
haklar1 i¢in liberal bir 6zglirlesme ve miicadele teorisi olarak anlayanlar yer alir. Bu teorisyenler insan haklar teorisi, ayrimcilik
yasagi, esitlik ve 6zgiirliik diisiincelerini baz alirlar. Amaglari; liberal hukuk sisteminde LGBTI bireyleri icin de yer agmak ve
temel insan haklarindan faydalanabilmelerini saglamaktir. Tkinci baslikta ise, elestirel hukuk teorisyenlerinin fikirlerinden
etkilenen post-modern ¢izgide bir queer hukuk teorisi bulunur. Kendi icerisinde ¢esitlilik gosteren bu teoride sinirli olmamakla
beraber, ii¢ farkli diisiince yer alir. Bunlardan ilki; queerin cinsel azmliklar igin bir semsiye terim olarak kullanilmasidir.
Bununla amaglanan hukukun cinsel azmliklar1 dislayan heteronormatif yapisii bozmak ve norm saydigi ikili cinsiyet
sisteminin dogalligmi alt iist etmektir. Tkincisi; queerin hukukta yapi-sdkiimcii bir metodoloji olarak kullanimudir. Bu
metodoloji queerin anti-normatif ve elestirelligini yogun sekilde vurgular. Son basamakta ise; kimlik kavramimin kendisini
sorun eden, hukukun cinsel kimlik kategorilerini pekistiren yonlerini sorgulayan ancak sadece sorgulama ve elestirellikle
yetinmeyip, hukukun normatif yapisinin doniistiiriilmesi arayisini da i¢eren bir queer hukuk anlayist bulunur. Makalenin amaci
queer hukuk teorisi alanindaki farklilik gosteren bu anlayislar1 sunarak, aralarindaki karsilikli iliskiler {izerinden
degerlendirmeler yapmak ve kendi fikirlerimizi ifade etmektir.

Anahtar Kelimeler: Queer Hukuk Teorisi, Cinsel Yonelim, Toplumsal Cinsiyet Kimligi, Feminizm, Elestirel Hukuk
Teorisi.

QUEER LEGAL THEORY

Abstract

Queer legal theory consists of many different views that question the heteropatriarchal structure of law, criticise identity
and the binary gender system, and question the heteropatriarchal structure of law, in line with the queer theory that emerged in
the USA in the 1990s. These views can be presented under two different categories. The first category includes those who
understand queer legal theory as a liberal theory of liberation and struggle for the rights of LGBTI individuals. These theorists
are based on the ideas of human rights theory, non-discrimination, equality and freedom. Their aim is to make room for LGBTI
individuals in the liberal legal system. Secondly, there is a queer legal theory in the post-modern line influenced by the ideas
of critical legal theorists. There're three different ideas in this theory, which shows diversity within itself. The first of these is
the use of queer as an umbrella term for sexual minorities. The aim of this is to disrupt the heteronormative structure of the law
that excludes sexual minorities and to overturn the naturalness of the binary gender system that is considered the norm. The
second is the use of queer as a deconstructive methodology in law. This methodology intensely emphasises the anti-normative
and criticality of queer. In the last step, there is an understanding of queer law that questions the concept of identity itself,
questions the aspects of law that reinforce sexual identity categories, but not only questioning and criticising, but also seeking
to transform the normative structure of law.

Keywords: Queer Legal Theory, Sexual Orientation, Gender identity, Feminism, Critical Legal Theory.
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GIRIS

Queer! kelime olarak tuhaf, acayip gibi anlamlara gelmekte ve farkliliga génderme
yapmaktadir. Kelimenin s6zciik anlamina bakildiginda Oxford Sozliikte ilk anlaminin tuhaflik
ve normal olmayana génderme yaparken; ikinci anlami gey olmaya yonelik saldirgan bir tutuma
isaret eder. Kelimenin son anlami ise; cinsiyet ve toplumsal cinsiyet hakkindaki geleneksel
fikirlerden farkli bir cinsel kimligi veya cinsiyet kimligini tanimlar, 6rnegin birinin nonbinary
(kadin-erkek iligkisine dayanan ikili cinsiyet sistemi disinda) cinsiyetlerden birine sahip olmasi,
biseksiiel veya transgender olmasi gibi%. Sullivan’a gore queer bazen garip bir seyi belirtmek
icin, bazen kisinin baskalariyla iliskilendirdigi olumsuz 6zelliklere (delilik, degersizlik gibi)
atifta bulunmak icin, bazen de kisinin farkliligin1 veya yabanciligin1 olumlu bir sekilde ifade
etmek i¢in kullanilmistir3.

Queer Teorideki “teori” genelde yazmay1 ve diisiinmeyi ¢esitli analitik tekniklere tabi
tutan Fransiz kokenli, g¢esitli ¢aligmalara atifta bulunur. Bu teknikle yapilmak istenen
okuyucularin garanti altina aldiklar1 ideolojilerin uyumsuzluklarini ortaya ¢ikarmaktir. Teorinin
yontemleri karmagiktir ve dili, varsayim yiikli ortak dilden kasith olarak uzaktir®. Dawidoff
queeri post-yapisalci bir yaklasim olarak goriir.’> Queer teorinin ¢ikis noktasi, Teresa de
Lauretis’in 1990 yilinda California Universite’sinde Biling Tarihi profesorii olarak diizenledigi
bir konferanstir. Bu kelimeyi, teori olarak Teresa de Lauretis icat etmistir. Lauretis bu kelimenin
1980’11 y1llarin sonunda aktivistler, sokak ¢ocuklar1 ve sanat diinyasinin iiyeleri tarafindan, gey
olumlayici bir anlamda kullanildigin1 gérmiis ve kelimeyi akademide kutsallik atfedilen “teori”
ile birlestirme cesaretini gostermistir. Onun kelimeyi kullanim sekli oldukg¢a saldirgandir; onun
i¢in queer olmak, heteronormatif diizeni, 6zdesligi ve kimligi bozmaktir®.

Queer teori glinlimiize kadar birgok yazar tarafindan tartisilmis ve bir siirii anlam
edinmistir, ancak teorinin net bir anlami oldugu sdylenemez. Teoriye iliskin bir tanim

yapilacaksa teorinin anlamlar1 iizerinde durulmasi gerekebilir. Ozkazang, bu anlamlart

! Queer kelimesinin bazen Tiirkge’ye “kuir” seklinde gevrildigi goriilmiistiir. Ancak makalede kelimeyi oldugu
haliyle kullanmaya karar verilmistir, ¢linkii hem bir ¢ok eserde yazarlarin bu kelimeyi oldugu gibi kullandig1
goriilmiistiir hem de bu kelimenin temsil ettigi hareket lilkemizde daha yeni yeni gelismeye baslamustir, yani
kelimenin iilkemize ait bir tarihi bulunmamaktadir.

2 Oxford Dictionary, https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/queer 1?q=queer.(Erisim
Tarihi:24.10.2023).

3 Sullivan, Nikki. 4 Critical Introduction to Queer Theory, New York: New York Univercity Press, 2003, s.5.

4 Dawidoff Robert. “Series Foreword”, 4 Geneology Of Queer Theory, Philedelphia:Temple Univercity Press,
2000, s.9.

5> Dawidoff, “Series Foreword”, s.9.

® Halperin, David M., One Hundered Years Of Homosexuality and Other Essays on Greek Love, New
York:Routledge, 1990, s.340.
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makalesinde oldukca giizel ortaya koymustur. O, queer teorinin lezbiyen ve gey kimlik
kurgusunun simirlarindan olusan bir tecriibeye dayanarak ortaya ¢ikmis olabilecegini ileri
siirer’. Ona gore queer li¢ farkli baglamda kullanilmaktadir; ilki lezbiyen, gey, biseksiiel,
transseksiiel yerine bir tiir kisaltma gibi kullaninudir.® ikincisi, 6ncekinden farkl1 ve tutarl: bir
kimligin isareti olarak kullanimidir. Sonuncusuysa, tiim kimlik kurulusu dinamiklerinin ve tiim
kimlik politikas1 egilimlerinin radikal bir sorgulanmasi olarak kullammmudir. Ozkazang, son
kullanimin en iiretken kullanim oldugunu belirtir. Queer’i yeni ve tutarli bir kuramin ya da
kimligin ad1 olarak gérmez, 6znellik ve kimlik sorununun 6zgiin bigimde dert edinildigi yeni
bir politik 6znellik anlayisi olarak yorumlar. Yine de ifade ettigi bu diisiincesinin de “queer
nedir?” sorusunu tam olarak karsilamayacagini ve bdyle bir yanitin queer’in akigkan yapisiyla
ters diistiiglinii sdyleyerek, aslinda queer’e yonelik bu cevabinin tikel nitelikte oldugunu ve
ancak “queer en iyi ihtimalle ne olabilir?” sorusunu cevapladiginin altini ¢izer.’

Queer teori gibi queer hukuk teorisinin de kesin ve net bir anlaminin bulunmadigi
sOylenebilir. Bir queer hukuk teorisinin var olup olmadig1 ya da gueer hukuk teorisini olusturan
seyin ne oldugu konusunda tartismalar bulunmaktadur. ileriki boliimlerde goriilecegi iizere her
yazar queer teorinin hukuka uygulanisini farkli bigimlerde degerlendirmistir. Queer teorinin
tanimlarinda da dile getirildigi gibi, queer hukuk teorisini de degerlendirirken birden fazla
kullanim1 birlikte ele alarak degerlendirme yapilabilmesi miimkiindiir. Bu anlamda Banovic’in
sundugu yol haritasi, queer hukuk teorisinin icerigini daha iyi anlayabilmek i¢in iyi bir
baslangic yapilabilmesini saglar. Banovic queer hukuk teorisini ii¢ ana baslik igerisinde
inceler!?. Bu basliklardan ilki; farkli cinsel yonelimlerin esit ahlaki statiisiinii heteroseksiiellikle
iligki icerisinde arayan bir teori ve hareket olarak, hukuk alaninda cinsiyet disforisi
(hosnutsuzluk, memnuniyetsizlik diye de cevrilebilmekte) kavramlarini tanitan ve genital
ozerklik hakkini savunan bir anlayis1 igerir. Bu queer hukuk teorisi anlayisi, cinsel yonelim,
toplumsal cinsiyet kimligi ve interseks 6zellikler dahilindeki kimlikleri az ¢ok 6zsellestirilmis
kavramlar olarak konumlandirir ve siyasi ve hukuki bir ilke olarak esitlikg¢ilik tarafindan

' Bu anlamda hukuk kavramini elestirmez; daha ¢ok hukukun anlamini

yonlendirilir. !
genisletmek ve mevcut kavramlara yenilerini eklemek i¢in ugrasir. Queer teorinin bu versiyonu

"Gey ve Lezbiyen Hukuk Teorisi"; "LGBTI (lezbiyen, gey, biseksiiel, transseksiiel, interseks)'?

7 Ozkazang, Alev, Feminizm ve Queer Kuram, Ankara: Dipnot Yayinlari, 2021, 5.99.

8 Ozkazang, Alev, Feminizm ve Queer Kuram, Ankara: Dipnot Yayinlar1, 2021, 5.99.

% Ozkazang, Feminizm ve Queer Kuram,s. 100-107.

19 Damir Banovi¢, “Queer Legal Theory”, Feminist Approaches to Law: Theoretical and Historical Insights, C.1,
(2023), 5.73

1 Banovi¢, “Queer Legal Theory”, s.74.

12 LGBTI birgok cinsel yonelimin kisaltmasi seklinde kullanilmugtir. Bu ydnelimler burada sayilanlarla sinirl
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haklar1 teorisi" veya "muhafazakar" akim; "LGBTI haklarmin esitlik¢i anlayis1" ile benzer
ozellikler gosterir. Bu versiyonun queer tanimi da ashinda queerin LGBTI gruplarinin
kisaltmasi1 olarak kullanimina veya ayr1 bir kategori olarak konumlanisina génderme yapar.
Ayrimcilik karsiti  diizenlemelerin  getirilmesini; aile hukuku diizenlemelerini, escinsel
evliliklerin yasal olarak taninmasini, yasal cinsiyet degistirme hakkini, interseks bireyler i¢in
ozerk cinsiyet se¢imi hakkini, nefret sdyleminin yasaklanmasini, nefret suclariin getirilmesini,
zorunlu kisirlagtirma yasaginin getirilmesini, tibbi cinsiyet ayarlamasinda ebeveyn haklarinin
korunmasini talep etmektedir. Bu teori hukuku elestirmez, hukukun insan haklar1 olarak
tanimladig1 seyleri belirli cinsel azinlik gruplari igin de talep eder.!3

Queer hukuk teorisinin bir diger ¢ergevesi; Amerikan hukuki realizminin'4 klasik hukuk
teorisine yonelttigi elestiriye benzer. Bu elestiri; bir bilim olarak hukukun elestirisini, hukuki
kavramlarin elestirisini; nesnel ve tarafsiz bir uygulama olarak hukukun elestirisini igerir.
Elestiri, hukukun i¢inden, hukukla ilerleyen bir elestiridir. Bu nedenle Banovic bu elestiriyi
“igerden queer hukuk teorisi” diye nitelendirmistir.!> Ulusal hukuk sisteminde cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet farkliliklar1 nedeniyle azinlik halinde bulunan bireyleri dislayan
uygulamalar1 elestirmeyi esas alir. Bu elestiri, hukukun ic¢inden olusturulmus elestiri

standartlarini igerir, ancak bu elestiri standartlari, ayr1 bir elestiriye tabi tutulmaz.'¢

degildir. Literatiirde bu kisaltmaya Queer’in (Q) kisaltmas1 da ya da baska cinsel yonelimlerin kisaltmasi da
getirilebilmekte ve hatta bunlarin ¢oklugunu vurgulamak igin (+) isareti de kullanilabilmektedir. Queer, birgok
queer teorisyene gore bir cinsel yonelimi ifade etmekten ¢ok, cinsel kimligi ve bu kimlige bagl temsil sistemini
elestirmek i¢in kullanilmaktadir. Bu nedenle makalede de bir yonelim olarak bu kisaltma igerisinde yer verilmek
istenmemistir. LGBTI genelde literatiirde bu sekilde kullanildigindan, makalede bdyle kullanilmasi uygun
gOriilmiistiir.

13 Banovi¢, “Queer Legal Theory”, s.74.

14 Bu teori hukuku reddetmez, hukukun toplum iizerinde olumlu etkiler yaratmak igin var oldugunu kabul eder.
Hukuku “hukukgularin sdyledikleri degil yaptiklar1” olarak degerlendirir. Sosyal gerceklige agirlik ve dnem verir.
Bu ger¢ekei vurgu; hukuki realizm akimini hukuk disindaki bir¢ok bilimle de ilgilenmeye yoneltmistir. Bu akim,
hukukun saflig1, bagimsizlig ve kesinligi ugruna gergeklige gozlerini kapatmaz. Bu yilizden analitik ve normativist
pozitivizmden ayrilir. Gelisimi takip edildiginde Amerika nin gelisimi ve degisimi oniinde engel olusturan, Ingiliz
hukukunun da egemen diisiincesi olan analitik pozitivizm elestirisiyle dogdugu gortilebilir. Amerikan toplumunun
hizl1 degisen ve gelisen yapisina, mantiksal tutarliligi esas alan, hukuku normlar sistemi olarak kabul eden
pozitivist goriis dar geldigi i¢in bu teorinin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Anayasa’nin dogal hukuk ilkelerinden
olusan temellerinin, tiim haksizliklar ve dengesizlikleri 6nleyemedigi ve kagit tistiinde kaldigi i¢in gézden diismesi
bu akimin dogusunu yaratmistir. Elestirel hukuk ¢aligmalarina da 6nciiliik eder. Tiirkbag, Ahmet Ulvi, “Amerikan
Hukuki Realizm Akimi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 58, S.1-2, s.8; Amerikan Hukuki
Realizmi ve Elestirel Hukuk Calismalarinin ortak 6zelligi hukuku kural ve kavramlardan ibaret goren geleneksel
kurama kars1 ¢ikmalari ve hukukla toplum arasinda iligki kurmayi giindemlerine almalaridir. Ancak elestirel hukuk
teorisyenleri modern hukuk bilimine bir saldir1 baslatir ve politik diyaloga zit olan, ayr1 bir hukuk modelinin
olmadigimi iddia eder. Onlara gore hukuk farkli kiyafetlere biirlinmiis politikadir ve toplumdaki ideolojik
miicadeleden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Hukuki realistlerinse, mevcut hukuk anlayisiyla ya da geleneksel
hukuk kuramiyla bir meseleleri yoktur. Hukukun formalist karakterini elestirir, formalist mantigin ve hukuki
materyallerin uyusmazhiklarin ¢dziimiinde yetersiz oldugunu ileri siirerler. Aki, Emine irem, “Amerikan Hukuki
Realizmi Cergevesinde Hukuki Belirsizlik”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku (Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi) Anabilim Dali, 2008, s.53-54.

15 Damir Banovi¢, “Queer Legal Theory”, s.74.

16 Banovi¢, “Queer Legal Theory”, s.75.
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Queer hukuk teorisinin son kavramsal cercevesi ise, belirli queer deneyimlerin
rehberliginde, elestirel hukuk ¢aligmalarinda olusturulan metodolojik yolu uygulayan post-
modern bir grup disiplini icerir. Ozsellestirilmis cinsel kimliklerden ve toplumsal
kimliklerinden yola ¢ikar, bu kimlikleri gecici akiskan ve belirsiz olarak goriir. Ikili cinsiyet
sistemine ve toplumsal cinsiyet kavramlarina uymayan her seyi dislamaya, kategorize etmeye,
ikincillestirmeye veya ortadan kaldirmaya ¢alisan hukuku, uygulamalarin1 ve politikalarini
elestirir. Bu elestiri hukuk tarafindan diglanan guruplarin, hukuku bastan asagi elestirmesini ve
alt list etme ¢abasini da igerir. Bu yiizden Banovic bu elestiriyi “disardan queer hukuk teorisi”
seklinde adlandirir.!” Hem queer teoriye yonelik yaklagimlar hem de queer hukuk teorisi
iizerindeki tartigmalardan yola ¢ikarak; gueer hukuk teorilerinin ve bu teorilerin olusturduklar
cercevenin tam anlamiyla sabitlik icermedigi, cesitli goriisler 1s181inda yol aldigi, bu yiizden
yapilan bu tanimlarin higbirinin sabit olmadigi sdylenebilir'®. Queerin olusturdugu bu
cercevenin ortaya cikist belirli toplumsal gelismelerle beraber olmustur. Ozellikle hukukun
icinden gelen queer teori ile hukuku disaridan elestiren gueer teorinin birbiriyle ortiistiigii
birgok alan bulunmaktadir. Bu ylizden tanimsal olarak sabit ve degismez bir queer hukuk tanimi
yapilmasi, queerin akigkanligi icerisinde miimkiin degildir.

Makalede bu kavramsal ¢ergeve lizerinden ilerleyerek queer hukuk teorisinin olusum ve
gelisim asamalarin1 incelenecek ve bu teorinin nelere gonderme yaptigi ortaya koymaya
calisilacaktir. Queer hukuk teorisi incelendiginde 6zellikle elestirel hukuk calismalariyla yakin
bir bag1 oldugu goriilecektir. Bu nedenle oncelikle elestirel hukuk calismalar1 ve queer hukuk

teori arasindaki bagdan yola ¢ikilacaktir.

I. ELESTIREL HUKUK CALISMALARI VE QUEER TEORI

Elestirel hukuk c¢alismalari, sol siyasetle iligkili olarak hukuk teorisi hakkinda yazan ya
da hukuku, hukuk egitimini ve hukuk yazilarim1 kullanarak sol diinya goriisiine iliskin
diislinceler tiretmeye ¢aligan bir grup teorisyene verilen isimdir!®.

Elestirel hukuk calismalar1 teorisyenleri, genel hukuk mantigima meydan okuyarak,
hukukun olusturulmasina ve uygulanmasina iligskin analizlerde bulunurlar. En 6nemli siarlar
olan “hukuk politiktir” sloganidir. Hukukun politik bir anlam1 oldugu diisiincesiyle, “hukuksal
olan” ve “politik olan” arasindaki teorik ve pratik baglantilar1 arastirirlar. Hukukun

diistintildigliniin aksine sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapilardan bagimsiz olmadigini

17 Banovi¢, “Queer Legal Theory”,75.
18 Banovi¢, “Queer Legal Theory”, s.75.
19 Aki, “Amerikan Hukuki Realizmi Cergevesinde Hukuki Belirsizlik”, s.50.
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savunurlar. Onlara gore hukuk dokunulmaz bir normlar sistemi degildir. Bu yiizden hukuksal
analizlerin bu yapilarin etkileri de goz 6niinde bulundurularak yapilmasi gerekir. Elestireller
liberal hukuk diizeninin belirsiz?’, tarafli*! ve ideolojik?? bir yapida oldugu konusunda israr
eder. Hukuka getirdikleri objektivizm ve formalizm elestirileriyle hukuksal yapi, kurum ve
uygulamalar1 yeniden degerlendirmeye tabi tutarlar?.

Elestireller i¢in liberal sdylemin hukuk olgusuna ickin varsaydigi, hukukun diger
toplumsal kontrol mekanizmalarindan tamamen ayrik oldugu iddias1 veya onun formel kurallar
bicimindeki mevcudiyetinin hem uygulamada kesinligi hem de normatif iceriginin
mesrulugunu ve objektifligini sagladigi, boylelikle yargisal siireclerde belirli ve ongoriilebilir
sonuglara imkan verdigi gibi a priori kabullerin incelenip, gerceklikle bagi sorgulanmalidir.
Kapitalist bir ekonomik sistem i¢inde hukuk diizenin nasil bir fonksiyon iistlendigini ortaya
koymak ve hukuk diizeninin elestirel bir paradigmadan beslenen bir cihette yeniden
diistintilebilmesinin imkanini tartigmak gerekir. Bu sekilde hukukun pozitivist ve formalist
hareketler tagiyan geleneklerinden beslenen tarihsel ve dogmatik nitelikte sayilabilecek
usulleri, a priori dnermeleri ve degismez diisturlar1 bir kenara birakilabilir. Boylelikle, s6z
konusu bu geleneklerin yarattigr hukuk-toplum, hukuk-politika arasindaki baglantilar1 yeniden
degerlendirmeye tabi tutmak miimkiin olur?*. Elestirellerin bir¢ogu i¢in hukuk, inanglar ve
statiikoya iligkin tutumlar1 sekillendiren bir kiiltiir olarak islev gérmekte; hukuksal etmenlerin

ve aktorlerin tercihleriyse hakim ortodokslugu bigimlendirmektedir®.

20 Elestirel hukuk ¢aligmalar1 kuramcilar, hukuksal muhakemenin hukukgularin kisisel egilimlerinden ya da i¢inde
bulunduklar1 toplumdan bagimsiz olmadigini vurgularlar. Bu ylizden hukukun ¢eligkili ve tutarsiz oldugu iizerinde
durarak, ayni hukuksal diizenlemenin farkli toplumsal baglamlarda farkli hiikiimlerin verilmesine gerekge
olabildigi tizerinde dururlar. Hukukun belirsizliginin (indeterminacy) nedenini de buna baglarlar. Yani hukukun
belirsizligi hukuksal ¢ikarlarin salt hukuk kurallarina dayali olmadigini bir ifadesidir. Akbag, Kasim, “Elestirel
Hukuk Calismalar1 Hareketi: Oncii Kuramcilar ve Temel Meseleler”, Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1, 2005, s. 57-58.

21 Elestirel kuramcilar hukukun degerlerden bagimsiz olmadigini da ortaya koymaya ¢aligirlar. Hukuk sadece
goriiniiste notr/tarafsiz ve bagimsizdir. Aslinda hukuk toplumun egemen degerlerini yansitir. Hatta bu degerlere
ve dolayisiyla statilkoya mesruluk kazandirir. Bu kuramcilara gore hukuk egemen iktidar sisteminin karsisinda bir
koruma araci degil, tersine egemen sistemin bir pargasi olarak degerlendirilmelidir. Akbas, “Elestirel Hukuk
Caligmalar1 Hareketi”, s. 58.

22 Hukukun ideolojik niteligi aslinda bagimhilig1 ve taraflihigiyla ilgilidir. Hukukun bir ideolojisinin olmasi hatta
hukukun kendisinin bir ideoloji olmast elestirel kuramcilarin {izerinde durdugu konulardan biridir. Buna gore
hukuk o6ncelikle, bir ideolojinin yarattig1 kosullart mesrulastirmak ve bunlarin stirekliligini saglamak {izere islev
kazanmaktadir. Mevcut hukuk sistemi 6zel miilkiyet rejimini ve siifli toplum yapisint mesrulastirir. Bu tespit
ozellikle Frankfurt Okulu {iyelerinin hukukun nasil ideoloji haline geldigini ortaya koyma g¢abalarinda
kullanilmigtir. Buna gore, ge¢mis tarihsel donemlerde dinin bir diisiince formu haline gelmesi gibi, modem
toplumlarda da hukuk, bilincin i¢inde sekillendigi formlardan biri haline gelmistir. Akbas, “Elestirel Hukuk
Caligmalar1 Hareketi”, s.60.

23 Akman, Sefik Taylan, Hukuk ve Politika Iliskisi Hukukun Ekonomi Politik Analizi ve Liberal Hukuk Diizeninin
Elestirisi, Ankara: imge Kitapevi, 2016, s. 74.

24 Akman, Hukuk ve Politika Iligkisi, s.78-79.

25 Akman, Hukuk ve Politika Iliskisi, s.81.
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Elestirel hukuk c¢alismalart mensuplariin  hukuksal formalizimle objektivizmi
elestirirken hem yapisalci?® hem de yapi-sokiimcii yontemlerden faydalandiklari gortiliir?’.
Yapisalct yontemden, hukuk kurallarinin 6ziindeki gercek nedenleri ve iliskileri arastirmak
amaciyla faydalanirlar. Bu yontemin kullanimi, hukuk diizeni altinda yatan politik ve ekonomik
olgularin, nedenlerin bulunabilmesi amaciyladir. Yapisalcilikla, verili hukuksal bir diizende
meydana gelen uygulamalarin pratigini agiklamak i¢in iligkilerin ya da olaylarin bir modeli insa
edilmekte, bu modelde bir hukuk diizeni i¢inde yasayan bireylerin hukuki yapinin temelinde
varlik bulan amaglarinin bilincinde olmadiklar1 varsayilmakta, ardindan s6z konusu modelle
hukuki sistemi tesvik eden ya da kisitlayan gizli faktorlerin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.
Boylelikle bir hukuk normu, pratikte ger¢eklesen bir duruma uygulanirken arkasinda var olan
sosyo-politik olgular dogrultusunda degerlendirilebilmektedir?®. Yapi-sokiimcii yontemle ise,
kiiltiirel diizlemde hukuku iireten politik ve ekonomik yapilar ile gii¢lerin ortaya ¢ikarilmasi
amaglanir. Yapi-sokiim yontemi elestirellere, belirli bir hukuk normunun igeriginin aslinda
kendi kendini zayiflatarak kendisiyle ¢elisen kurallar1 destekleyebilecegini gosteren ve boylece
mevcut hukuk Ogretisinin sorgulanmasini saglayan bir metodoloji saglar. Ayn1 zamanda bu
teknik, hukukun 6gretisel yapisinin var olan politik ideolojinin arkasina nasil gizlendiginin
gosterilebilmesini kolaylastirir. Son olarak bu yontemle, hukuk metinlerinin geleneksel yorum
yontemlerine kars1 yeni bir yorum stratejisinin gelistirilebilmesine olanak saglanir. Ancak tiim
elestireller yapi-sokiim yontemini birincil kaynak olarak kullanmadiklari, hatta bazilarinin bu
yontemi hi¢ kullanmadigi belirtilmelidir®.

Elestirel hukuk c¢aligmalarinin bazi 6zellikleri queer hukuk teorisine giden ilk adimi
olusturur. Elestirel hukuk caligsmalari, feminizm, elestirel irk teorisi ve queer hukuk teorisini
onemli dl¢lide etkilemistir. Queerin bilim olarak hukuktan stiphelenmesi, hukuk metinlerinin

tek bir dogru anlam igerip igermediginin tespitini yapmasi, hukukun tarafsiz ve nesnel olduguna

26 Yapisalcilik en genel anlamiyla gdzlemlenen olaylarin ve olgularin belirli bir soyutluk diizeyinde agiklanmasi
ve yorumlanmasina aracilik eden, kuramsal, yontemsel bir agiklama gercevesi oldugu sdylenebilir. Bu tanim kesin
degildir, farkli yazarlarin farkli yapisalcilik yorumu yaptiklart da gézlemlenmektedir. Yapisalcilikta ortak 6zellik
mekanist ve biitiiniin parcalara ayrilarak agiklanmasi ¢abalarina karsi ¢ikigta goriilmektedir. Bu yontemde, 6geler
ve Ogelerden olusan biitliniin mekanist anlayisina karsi ¢ikilarak; yapilagmis biitiiniin 6rgiitlenis bi¢imi iizerinde
yogunlagilir. Yapisalcilar, 6geleri tantyarak biitiinii kavramanin olas1 bulunmadigini belirtir ve pargalar arasindaki
iliski ile karsilikli bagimliligin ve biitiiniin, dogrudan kendini diizenleyebilme yeteneginin kabul edilmesi goriigiinii
benimserler. Can, Cahit, “Yapisalcihk- Hukuk iliskileri Uzerine Bir Deneme”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 40, S.1, s.36-37.

27 Bu iki yontemin agirlikli olarak kullamldigi goériilmekle birlikte, simrh sayida olmadigi da sdylenmelidir.
Birbirinden farkli diisiiniis bi¢imlerinden, fenomenolojik, post-marksist yontemler gibi, sosyal bilimlerin farkli
disiplinlerinden elde ettikleri bulgulardan da yararlanabildikleri goriilmektedir. Akman, Hukuk ve Politika Iliskisi,
s.88.

28 Akman, Hukuk ve Politika Iliskisi, s.89.

29 Akman, Hukuk ve Politika Iligkisi, s.88-89.
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iliskin iddialar1 sorgulamasi elestirel hukuk calismalar1 teorisyenlerinin attigi adimlardan
kaynaklanir. Bu hareket gueer hukuk teorisinin, hukukun tarafsizligina meydan okuyan, daha
baglamsallastirilmig, anlat1 ve deneyime dayali bir bakis agis1 sunmasini saglar’’. Queer hukuk
teorisinde de yapi-sokiim yontemine siklikla basvurulur. Elestirel hukuk calismalarindan
etkilenen gueer teori, bu hareket i¢inde gelistirilen metodolojik yaklasimlari kullanir. Ozellikle
elestirellerin hukukun dogasinin anlasilmasina iligkin tartismalari, gueer hukuk teorisinin de bir
parc¢asini olusturur. Yine, elestirel yontemden etkilenen gueer hukuk teorisi tahakkiim, tabiiyet,
siyaset, sosyal yapilar ve hukuku “queer deneyim” pozisyonu acisindan degerlendirme ve
elestirmek i¢in kullanir. Ayn1 zamanda queer hukuk teorisinin, hukuk ve siyasetin veya hukuki
pratigin belirli yonlerini elestirirken kullandigi anlati modu da elestirel hukuk calismalari

kaynaklidir3!,

II. FEMINIiZM VE ELESTIREL IRK CALISMALARININ QUEER TEORIYE
KATKISI

Feminist hukuk teorisinin kavram olarak olusumu ikinci dalga feminizm igerisindedir.
Kadinlarin hak ve adalet talebi feminist hareketlerin dogdugu andan itibaren var olsa da
feminist hukuk teorisi baglaminda kavramsal halde kullanimi 1978’1 bulmustur®?. 1960’
yillarda feminizm de esas amag aile, ig ve siyasette esitligi saglama miicadelesidir. Toplumda
kadimlart baski ve dislamaya maruz birakan, “erkek istlinliglini” kabul ettirmeye c¢alisan
normlar irdelenmistir. Bu baglamda feminist hukuk bu miicadelenin dogal ve biitiinleyici 6gesi
halindedir®®. Feminist hukuk teorilerinin kokeninin, tartismali da olsa, elestirel hukuk
caligmalarina dayandigi kabul edilmektedir. Ancak bu teorilerin elestirel teorilerden farka,
aragtirmalarinda toplumsal cinsiyet sorununu 6n plana ¢ikarmalaridir®,

Feminist hukuk teorileri, hukukun toplumsal cinsiyet agisindan sorunlu yonlerini bulma
ve desifre etme amacim giider®>. Bu teoride, hukukun iistiinliigii ve hukukta tutarlilik agisindan

yapilan bir kavramsallastirmanin altinda, statilko ve mevcut gii¢ iliskilerini mesrulastirmaya

30 Banovi¢, “Queer Legal Theory”, s.77.

31 Banovi¢, “Queer Legal Theory”, s.79.

32 Bu terimi ilk kullanan kisi 1978 yilinda yazdig1 “Towards a Feminist Jurisprudence” isimli makalesiyle Ann
Scales olmustur. Giirgey, Fatma Irem Caglar, “‘Feminist Hukuk Teorisi’ Nedir?”, Hukuk Kurami 1, S. 5, s. 29;
Eser, Amerika’daki yiiksek mahkemenin hamilelik iznine yaklasimini, bazi davalari inceleyerek ele aliyor.
Kadinlara hamilelik ve gocuk dogurma konusundaki verilecek yasal haklarin onlar1 asagilamayacagi veya 6zek bir
ayricalik saglamayacagini belirterek hukukun kadinlarin ¢ocuk dogurma talebini g6z Oniine almasi gerektigi
vurgulantyor. Scales, Ann C., "Towards a Feminist Jurisprudence," Indiana Law Journal 56, S. 3, 1981, Available
at: https://www.repository.law.indiana.edu/ilj/vol56/iss3/1 (Erisim Tarihi: 08.08.2021).

33 Arat, Necla, “Feminist Hukuk”, Kadin Arastrmalar: Dergisi, Say1 9, (Eyliil 2006), s. 53.

34 Giirgey, “‘Feminist Hukuk Teorisi’ Nedir?”, s.29.

35 Giirgey, “‘Feminist Hukuk Teorisi’ Nedir?”, 5.30.
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doniik bir egilim olduguna dikkat ¢ekilir*®. Clinkii ataerkil sistem toplumsal normlara sizmistir.
Hukuk teorisi, pratigi ve normlar1 da bu sistemin etkilerinden uzak degildir®’.

Hukuk “normal ve kabul edilebilir olan” i¢in bir degerlendirme standardi olusturur. Bu
standardin ve hukukun nesnel oldugu varsayilir. Ancak aslinda bu standardi belirleyen sey
statiikodur. Ihlaller, yanlislar, adaletsizlikler, zararlar veya ihlaller tanim geregi yasadan ve tipik
olarak statiikkodan sapmalardir. Statiiko, gdriinmez varsayilan hukuk standardidir. Feminist
hukuk mensuplari, bu gozlemlerden yola c¢ikarak aslinda hukukun sistemik Onyargiy1
goriinmez, normal, yerlesik kildigin1 ve bu nedenle tespit edilmesini ve karst ¢ikilmasini
zorlastirdig1 sonucuna varirlar. Bu tiir sistemik Onyargi, yalnizca yargiclar gibi hukuk sistemi
icindeki aktorler tarafindan degil; magdurlar ve yararlanicilart tarafindan da kabul edilebilir
durumdadir. Feminist hukuk teorilerinin birincil gorevleri, soykiitiiksel analiz, kavramsal analiz
veya normatif elestiri gibi metodolojiler araciligiyla hukuk sistemi i¢inde nerede ortaya ¢ikarsa
ciksin bu tiir onyargilar tespit etmektir. Ciinkii statiiko, ataerkildir ve toplumsal cinsiyet
esitsizliginin eski ve neredeyse evrensel varsayimlarini yansitir. Hukuk ataerkil olmak zorunda
degildir, ancak toplumsal gii¢ iliskilerini yansittig1 bir gergektir. Tarih boyunca erkekler ve
kadinlar sadece farkli degil, statii ve giic bakimindan da esitsizlerdir. Erkekler rasyonel,
saldirgan rekabetci, politik hakim liderler olarak goriiliirken; kadinlar duygusal, pasif, besleyici,
evcil, bagiml takipciler olarak goriilmistiir. Bu varsayimlar dizisinin versiyonlari, siyaset ve
ekonomik diizenlemelerden, egitim ve dini kurumlara, estetik standartlara ve kisisel iligkilere
kadar uzun siiredir devam eden kurumlarda genis ve yaygin bir sekilde dahil edilmistir ve hukuk
da bir istisna degildir3®,

Elestirel 1rk teorisi ise etnik ve irksal azinliklarin tiim vatandaglara esit bir bi¢cimde
tanindig1 varsayilan haklari etkin bir bigimde talep edememeleri ve kullanamamalar1 nedeniyle
ortaya ¢cikmistir. Bu teori en ug¢ haliyle, sadece bazi azinliklar icin kisitll bir sosyal konum
varsayan degil, ayn1 zamanda bazen sosyal alanda onlara herhangi bir yer bile tanimayan hukuki
ve sosyal geleneklerle yiiz yiize gelir. Bu u¢ hallerde kdlelik, soykirim ve somiirgecilik gibi
kavramlar yer alir. Bu teorinin haklara yonelik tipik tavri, hukukun sosyal etkilesimin ndtr
cercevesini saglama yetenegine ve dolayisiyla hukukun istlinliigliniin renk korii hakkaniyet
imkanima yonelik bir liberal inanca dayanmaz. Daha ziyade hukuku, tim sosyal gruplari

samimiyetle birbirine baglayabilen topluluk iligkilerinin bir ikamesi sayar. Hukuku yetersiz

36 McAfee, Noélle vd., “Feminist Philosophy”, Standford Felsefe Ansiklopedisi, (Temuz 2023),
https://plato.stanford.edu/entries/feminist-philosophy/ (Erisim Tarihi: 08.10.2023).

37 Giirgey, “‘Feminist Hukuk Teorisi’ Nedir?”, 5.30.

38 McAfee, Noélle vd., “Feminist Philosophy”, https://plato.stanford.edu/entries/feminist-philosophy/ (Erisim
Tarihhi: 08.10.2023).

35


https://plato.stanford.edu/entries/feminist-philosophy/
https://plato.stanford.edu/entries/feminist-philosophy/

KARATeKIiN &V sina

bulmasina ve haklara inanmamasina ragmen belirsiz diinyada kazanim ve giivence elde etmek
lizere onlari silah olarak pragmatik bir bigimde kullanmay1 onemser’.

Hem feminizm hem de elestirel irk teorisi, hukuku disaridan elestirenler grubunda yer
alir. Bu iki teori de hukukun belirli bir grubun ¢ikarlarini desteklemek iizerine yapilandirildigina
dair bir analiz sunar; beyaz erkeklerin kadinlar1 diglayan ¢ikarlari, beyazlarin beyaz olmayanlari
dislayan c¢ikarlar1 veya heteroseksiiellerin diger cinsel yonelimleri cinsel kimlikleri veya
interseks Ozelliklere sahip kisileri dislayan ¢ikarlar1 vb. buna 6rnek gosterilebilir. Queer hukuk
teorisi de bu iki teori gibi hukuku disaridan elestirenler grubunda yer alir. Ciinkii bu teori

hukukun baskin heteropatriyakal*

iceriginin analiziyle ilgilenir. Bu teori de elestiriyi ve
elestirel potansiyeli ¢esitli toplumsal kurum ve olgular1 analiz etmenin ve gozlemlemenin bir
yolu olarak kullanir. Ancak bunu yaparken “6zgiil queer deneyimi” konumundan yola c¢ikar.
Ozgiir queer deneyiminden kasit, teorinin cinsel ve toplumsal cinsiyet kimlerinin farkli
varyasyonlari ve tezahiirleri perspektifini baz almasidir*!.

Queer teori ve feminist teorinin bir¢ok ortak 6zelligi bulunur. Her iki teoride disiplinler
arasi ve ¢ok disiplinlidir. Iki teoride hem akademi ile hem de politik hareketlerle baglantili bir
yol izler ve somut toplumsal degisimler ve siyasi hedeflere ulasmak amaciyla aktivist bir
karakter tasirlar. iki teori de cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsel ydnelim ve cinsellik arasindaki
iligkileri siirekli ve kesintisiz olarak sorunsallastirir®?, Her iki teori de 6zellikle de daha radikal
versiyonlarinda, toplumsal cinsiyet ve cinsellik incelemelerini sinif ve ik ile eklemleme
egilimindedir ve diger hukuk elestirilerinin teshis ve stratejilerine meydan okuyan ve bunlari
ilerleten tahakkiim yapilar1 ve aygitlarinin ¢ok boyutlu analizlerini tretirler*’. Queer
teorisyenler, feminizmin i¢inden hareket ettiklerini siklikla belirtirler. Feminizm ve queer teori
ile baglantili bir¢ok akademisyen, daha biiytik gii¢clendirme ve esitlik hedeflerine hizmet etmek

icin mevcut sosyal normlari ve yapilart yikmakla ilgilenir. Aslinda, feminist hareketin ilk esitlik

3 Cotterrell, Roger, Hukukbilimin Politikasi: Hukuk Felsefesine Elestirel Bir Giris, ¢ev., Saim Uye,
Istanbul:Pinhan Yaymcilik, 2018, 5.352.

40 Heteroataerkillik olarak da gegmektedir. Feminist teoride, heteroataerkillik heteroseksiiellik ve ataerkilligin
birlesimini ifade eder. Cis erkeklerin ve heteroseksiiellerin, cis disiler, diger cinsel yonelimler ve cinsiyet
kimlikleri tizerinde yetkiye sahip oldugunu ifade eden sosyo-politik bir sisteme gonderme yapar. Kadinlarin ve
LGBTI bireylere yonelik ayrimciligin sosyal ilkelerden kaynaklandigini ortaya koyar. Heteroseksiiel toplumlarda
en yiiksek pozisyonlarda heteroseksiiel erkekler yer alir. Kadinlar, ikili cinsiyet sisteminden olmayan, transseksiiel
erkekler ve diger LGBTI bireylerin cinsiyet ve cinsellikle alakali sosyal baskinin gogunu deneyimlemesine neden
olur. https://tr.wikipedia.org/wiki/Heteroataerkillik. (Erigim Tarihi: 24.10.2023)

4! Banovi¢, “Queer Legal Theory”, s.79.

42 Fineman, Martha Albertson, “Introduction: Feminism and Queer Legal Theory”, Feminist and Queer Legal
Theory: Intimate Encounters, Uncomfortable Conversations, Haz. Martha Albertson Fineman, Jack E. Jackson
and Adam P. Romero, Newyork: Routledge, 2016, s. 3.

43 Ramos, Marcelo Maciel, "Feminist and Queer Legal Theories: Gender and Sexuality as Useful Categories for
the Critique of Law", Revista Direito e Praxis 12, (2021), s.1681.
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sOylemleri hem modern feminizmin bir¢ok bigiminin hem de queer teorinin kok yapisinin bir
pargasi oldugu sodylenebilir. Ancak iki teori arasinda dnemli bir fark bulunmaktadir; queer en
radikal bi¢imiyle kimligin varligin1 reddederken; feminist teori bir kadin kimliginin insasindan
ilerler. Queer, kavramsal olarak kusatilabilecek bir seyden degil, ¢oklu ve c¢ok boyutlu
kimliklerin stirekli akiskanligindan, insasindan ve yapi-sokiimiinden bahseder. Queer teori
post-modern bir bakis acisiyla feminist hukuk teorisi ve politikasinin kimlik temelli dogasini
sorgular, onun mevcut kimliklerden ve toplumsal yapilardan hareket etmesinin, radikal degisim

potansiyelini sinirladigini savunur®.

III. QUEER HUKUK TEORISi

Queer teori 20. yy’1in sonlarina dogru Amerika’da gelismis bir teoridir. Teori, Foucault’un
eserlerinden yola ¢ikarak tarihte escinsel iliskilerin hep oldugunu ancak homoseksiielligin bir
kimlik tiirii olarak ortaya ¢ikisinin 19. yy’dan sonra gerceklestigini kabul eder. Bu kabulden yol
alarak da cinsiyet kimliklerinin ve bu kimliklere yonelik alginin zamana ve mekana gore
degisen konumlarinin oldugunu bu nedenle sabit bir cinsiyet kimligine dayanan anlayisin ve bu
anlayisa dayanarak olusturulan cinsiyet kimligi kategorilerinin baz1 cinsiyet kimliklerini dogal
ve norm haline getirirken, bazilarininsa marjinalize edilmesine ve toplumdan dislanmasina
neden oldugunu ileri siirer. Bu nedenle cinsiyet kimlikleri temelinde bir kategorilesmeye
dayanan temsil siyasetinin kisa vadede hem LGBTI hareketlerine hem de feminizme katki
saglayabilecegini, ancak bu hareketlerin temsil ettikleri gruplarin sosyal konumlarinda radikal
bir degisimin 6niinii tikayacagini savunur®. Ciinkii dogallastirilmis cinsel kimliklere ve ikili
cinsiyet sistemine dayanan bir sistem, heterosekstielligi homoseksiiellikten ya da erkekligi
kadmliktan hiyerarsik olarak iistte tutan bir yapiyi siirdiirmeye devam edecektir. Bu nedenle
queer teori, bu dogal cinsiyet algisin1 ve ikili cinsiyet sistemi kuran iktidar yapilarinin
sorgulanmasi gerektigini ileri siirer.

Teori, cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim ve cinsel pratiklerle ilgili her tiirlii
etikete kars1 durmasiyla bilinir. Kimlik ve cinselligin {izerinde kuruldugu kategorileri kabul
etmez. “Normali” ve normalligi kuran normlarin kurulus ve isleyis yapisini sorgular. Bu
sorgulamay1 yaparken amaci normal olmayani sisteme dahil etmek degil, sistemi alt {ist
etmektir. Cinsiyetle ilgili algilarimizi belirleyen ikili diisiince yapisinin, bu yapilarin

beraberinde getirdikleri uyumluluklara karsi cinsiyet toplumsal cinsiyet/cinsel yonelim

4 Fineman, “Introduction: Feminism And Queer Legal Theory”, s.6.

45 Escinsel birliktelikleri sug sayan yasalar iptal edilmis, ancak hala orduda bir escinselin olmas: fikri kabul
edilmemis ya da bazi bolgelerde escinsel evlilik hakki tesis edilirken, bazilarinda geleneksel evlilik daha ¢ok tesvik
edilmistir. Fineman, “Introduction: Feminism and Queer Legal Theory” s.6.
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kimliklerinin dogal olmadigini vurgular. Bu yapilarin hepsinin tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal
olarak kuruldugunu ve bu ytizden de iktidar iliskilerinden bagimsiz olamayacaginin altini gizer.
Bu ylizden ana odak noktasi cinsel kimliklerin insasi, bu kimliklerin nasil diizenlendigi ve bu
kimliklerle 6zdeslesmenin bizi nasil miimkiin kildig1 sorularini yanitlamaktir®e.

Queer teorisyenlerin kimlige iliskin diisiinceleri daha ¢ok sosyal insa teorisi ile Ortiisiir.
Cinkii teoride asil elestirilen cinsel kimliklere bahsedilmek istenen bir 6z anlayisidir. Sosyal
insa teorisi de Ozciiliigiin 6zellikle homoseksiiel kimlikler agisindan en az iki nedenden
dolay1 politik olarak zayif bir konumda oldugunu savunur. ilki, temel bir heteroseksiiel-
homoseksiiel diizenleyici ikiligini kabul edilmesidir. Ozciiliik, yanhs bir sekilde
heteroseksiielligi norm kabul eder ve bu ylizden homosekstiellik tam anlamiyla anormal ve
kalict bir azinligin temeli haline gelir. Ikincisi, sosyal insa teorisi, tarihsel arastirmalarin
onemli bir amacinin cinsellikle ilgili ¢agdas diizenleme semalarini sorgulamak oldugunu
savunur. Cagdas homoseksiiel/heteroseksiiel ikiliginin kabulii muhafazakar hatta gericidir
ve yeni olasiliklarin arastirilmasini engeller?’.

Queer hukuk teorisinin de tek bir taniminin yapilmasi miimkiin degildir. Baz1 yazarlar
queer hukuk teorisini cinsel azinliklarin ¢ikarlarini dile getiren ve takip eden, 6z-bilingli, kendi
kendini tanimlayan ve kendi kendini idame ettiren bir dzgiirlestirici hukuk bilimine verilen bir
isim olarak yorumlarken*®, gueer ve hukuk arasindaki etkilesimde gueeri bir metodoloji olarak
goriir®®. Bazi yazarlar queer hukuk teorisinin lezbiyen ve gey cercevesinden hatta LGBTI’den
daha genis bir ¢ergeveyi i¢ine aldigini, hukukun sesini queer/estirmeye doniik bir ¢agrinin genis
bir toplumsal cinsiyet anlayis1 sunmasimi ve cinsellikten dislanan yelpazelere agik olmayi
gerektirdigini, hukukun cinsel kimlik kategorilerini pekistirmeyecek sekilde yasal stratejiler
izlemesini ve yasalarin gergevelenmesini igerdigini belirtirken®’; bazi yazarlar hukuku
queerlestirilebilmenin imkansizlig1 iizerinde durur. Onlara gore bdyle bir ¢aligma yapmak queer

teorinin radikalligini ve u¢ noktalarini koreltecek ve akiskanligini zedeleyecektir. Ayni zamanda

46 Yardimey, Sibel, Giiglii, Ozlem, “Giris: Queer Tahayyiil”, Haz., Sibel Yardime1, Ozlem Giiclii, Queer Tahayyiil,
Istanbul: Sel Yayincilik, .18

47 Pickett, Brent, “Homosexuality”, Standfort Felsefe Ansiklopedisi, 2020,
https://plato.stanford.edu/entries/homosexuality/ (Erisim Tarihi: 24.10,2023).

48 Valdes, Francisco,“Queers, Sissies, Dykes, and Tomboys: Deconstructing the Conflation of "Sex," "Gender,"
and "Sexual Orientation" in Euro-American Law and Society.”, California Law Review 83, S. 1 (1995), s.349.

49 Romero, Adam P., “Methodological Descriptions: “Feminist” and “Queer” Legal Theories”, Feminist and Queer
Legal Theory, Asgate E-Book(1988), s.190

50 Zanghellini, Aleardo, “Queer, Antinormativity, Counter-normativity and Abjection” Griffith Law Review 18,
S.1,s.2.
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boyle bir yontem queerin evrensellesmesi ve Bati disindaki toplumlara bir dayatma haline
donmesine iliskin endiselere de neden olacaktir®!.

Queer hukuka iliskin bu goriisler incelendiginde gueer hukuk teorisini belirli boliimlere
ayrrarak incelemek daha kolay anlasilabilmesini ve teoriye iligkin tartismalari
cergeveleyebilmeyi sagladig goriilecektir. Bu ¢ergevelemenin sabitlik ve kesinlik igermedigi
ozellikle belirtilmelidir, ¢iinkli daha 6nce de dile getirildigi gibi queer hukukun akiskanligi
icerisinde sabit bir queer hukuk teorisinden de bahsedebilmek miimkiin degildir. Queer hukuk
teorisi gelisimi i¢erisinde hem liberal hem de post-modern diisiincelerin etkisi altinda kalmaistir.
Bu nedenle ilk olarak, queeri bir LGBTI hareketi, insan haklar1 hukuku igerisinde cinsel
azinliklara da yer agmaya doniik liberal bir hareket olarak gdren anlayis ele alinacak; sonra da
genelde ¢cogu gueer kuramcinin da benimsedigi post-modern yaklasimin etkisi altindaki queer

hukuk teorileri incelenecektir.

A. QUEER HUKUK TEORISINDE LIBERAL AKIMIN ETKIiSi:
OZERKLIK VE INSAN ONURU

Liberal goriis kimligin LGBTI bireyler i¢in dnemli oldugu goriisiinden yola ¢ikar. Gey ve
lezbiyen bireyler i¢in adalet miicadelesinin esitlik, akil ve 6zerklik gibi temel ilkelere
dayandirabilecegine inanir. Liberaller, kimlik fikrini 6zgiirliik ve adalet i¢in gerekli bulur. Gey
ve lezbiyenlerin insan haklarinin tastyicist olarak, escinsel kimliklere sahip olabilmelerini
gerekli bulur. LGBTI’lerin insan haklarindan faydalanabilmeleri icin evrenselci bir recete
sunar. Bireyler “6zgiir esit ve rasyonel kisiler olarak” insan haklar tagiyicilaridir ve bireylerin
statiilerinin inkar edilmesi yoluyla bu haklardan mahrum edilmesi ve insanliktan ¢ikarilmalar1
miimkiin degildir. Devredilmez insan haklarina dayanan liberal goriis, bu haklarin ahlaki ya da
siyasi yargida bulunmamizi saglayan nesnel kilavuzlar olarak islev gorebilecegine inanir.

Bazi liberal diistiniirler, sadece devlet ve bireyler arasindaki iligkiye odaklanarak,
vatandaslarin sosyal statiisii veya refahi i¢in herhangi bir devlet sorumlulugunu reddeden bir
liberal hak anlayigim savunabilmektedir. > Bu hak anlayisinda LGBTI’lerin yararlanabilecegi
haklar devletin negatif yiikiimliiliigiinii i¢erir. Bu anlamda sadece escinseller i¢in gecerli sadomi
yasalarina son verilmesi, yasalarin uygulanmasinda heteroseksiiel ve homoseksiiellerin esit

korunamamas1 halinde mahkemeye bagvurulabilmesi, hem hetoroseksiieller hem de

5l Simm, Gabrielle, “Queering CEDAW? Sexual Orientation, Gender Identity And Expression And Sex
Characteristics (SOGIESC) In International Human Rights Law”, Griffith Law Review 29, S. 3, (2020), s. 378-
380.

52 Phelan, Shane Review: “Queer Liberalism?”, The American Political Science Review 94, S.2, (Agustos 2014),
S.431.
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homoseksiieller i¢gin cinsel aktiviteye riza gdsterme yasinin esit olmasi, devlet okullarinda
homoseksiiellikle ilgili gergeklerin, heteroseksiiellik gibi miifredata dahil edilmesi, herhangi bir
hiikiimet organi ya da kurumun escinsellere karst ayrim yaptigmin kanitlanmasi halinde
mahkemeye bagvurmasi, orduya esit firsat ve katilim, yasal escinsel evlilik ve bosanma gibi
haklar talep edilir. Bu hak anlayisini savunan bireyler isttihdamda ayrimciligin 6nlenmesi gibi
projelerin 6zel secimlerle yukaridan dayatilamayacagini savunur. Ozel segimlere miidahaleyi
reddeder. Sivil toplum ve devlet ayrimina dayanir. >

Ancak 6te yandan bu yaklagimda devletlerin sivil toplumu olusturma ve degistirmedeki
giici gérmezden gelinir. Bireyi toplumdan bagimsiz varsayar. Sivil toplumu ise, devlet
aygitiyla i¢sel bir iligkisi yokmus gibi diisiiniir. Devletin kamusal alanlarin gelistirilmesindeki
rolii ve devletin sivil toplumdaki karsilikli olusumu, liberal ayrim tarafindan gizlenmektedir.
Bu karartma, devletin nasil heteroseksiiel bir beden olarak kuruldugunu ve heteroseksiiel
zorunluluklarin ~ vatandaglar1 nasil  olusturdugunu sormayi engeller. Oysaki eger
heteronormativiteye meydan okunacaksa, aslinda sorulmasi gereken sorular tam da bunlardir.
Gey ve lezbiyenlerin (ve digerlerinin) durumuna hitap edecek yeni bir liberalizm sadece
normatif teorik ilkelerden yola ¢ikamaz; daha ziyade, bu ilkelerin bu devletler ve topluluklar
icin ise yarayacak -sadece mevcut yasam bicimlerini giiglendirmekle kalmayip uyum
saglamalari1 ve degismelerini saglayacak- 6zel eklemlenmelerini bulmak igin bunlari
devletlerin ve topluluklarin insasina gosterilen dikkatle birlestirmelidir>.

LGBTI haklarim, liberal bakis acisiyla savunulmasi gerektigini diisiinen teorisyenlerden
biri olan Richards; insan haklar1 igerisinde en 6nemli haklardan birinin vicdan hakki oldugunu
diisiiniir ve bu hakki; “Viedan hakki kisilerin yasamlarinin kisisel ve etik anlamini
tamamladiklart rasyonellik ve makuliyet gibi ahlaki gii¢lerini ozgiirce kullanmalaridir™®
seklinde tanimlar. Richards bu hakkin da diger temel haklar gibi ancak kanun yoluyla ve makul
diizeyde, kamusal bir zorlayici gerekge olmasi halinde kisitlanabilir oldugunu belirtir®.

Ball’a gore Richards eserlerinde liberal bir yaklasim sergiler; akli ve rasyonelligi bir
hukuki gerekge bicimi olarak 6nemli bulur. Hem aklin hem de rasyonelligin herkes tarafindan

kabul edebilecek bir uzlasi islevi gordiigiinii iddia eder’”. Richards’in yaklagiminda akildan

53 Phelani, Review: “Queer Liberalism?”, 5.432.

54 Phelan, Shane “Review: “Queer Liberalism?””, The American Political Science Review 94, S.2, (Agustos 2014),
S.432.

55 Richards, David A.J, Identity and the Case for Gay Rights: Race, Gender, Religion as Analogies, Chicago: The
University of Chicago Press, 1999, s. 18.

56 Richards, Identity and the Case for Gay Rights, s.55.

57 Ball, Carlos A. “Essentialism and Universalism in Gay Rights Philosophy: Liberalism Meets Queer Theory”,
Law & Social Inquiry 26, S. 1,s.279.
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yola ¢ikarak bazi cinsel yonelimlerin ya da 1tk veya cinsiyet gibi kategorilerin asagilik olduguna
iliskin inanglarin, mezhepsel gerekcelerin desteklenemez oldugu sonucuna ulasilabilir®®. insan
haklarindan cinsel azinliklarin diglanmast veya azinliklara iligkin haklarin mezhepsel
nedenlerle kisitlanmasi, akla ve rasyonaliteye uymayacagindan, siyasi gerekgelerin disinda
kalir. Richards kitabinda escinsellik ya da cinsel yonelim nedeniyle yasalardan dislanmakla, 1rk
ve cinsiyet nedeniyle yasalardan dislanmak arasinda bir analoji kurar. Her iki dislamanin da
aslinda akla ve rasyonaliteye uymayan mezhepsel ya da teolojik gerekcelere dayandigini iddia
eder’®. Irk, cinsiyet ve cinsel yonelim nedeniyle dislanma bir ahlaki kélelik olusturma bigimidir
ve bu ahlaki kdlelige karsi siyasi protesto insan haklarina saygiya dayanir.

Ball, Richards’in eserinde evrensel ideallere dayandigin1 ve bireylerin toplumsal
giiclerden ayr1 epistemolojik bir konumda duran insan haklarinin tasiyicist olarak belirli
ozelliklere ve niteliklere sahip insan 6znesi oldugu fikrini reddetmedigini belirtir®. Insanlarin
ahlaka dayali gerekceler olmaksizin ihlal edilemeyecek belirli temel haklarin tasiyicist oldugu
evrensel ideali, Richards’in eserinde insan haklarina dayanan anayasalardaki en 6nemli ilke
olarak gortilmektedirs!.

Ball, mahremiyet ve maddi yargi siireci baglaminda mahrem yasam hakk: liberal
yaklagimlar i¢in 6nemli oldugunu ve devredilmez bir insan hakki olarak goriildiigiinii belirtir®?.
Escinsel ve lezbiyen karsit1 oylama girisimleri, evlilik ve ordu kurumlarindan dislanma aslinda
devredilmez vicdan hakkini ihlal ettigi i¢cin hukuka aykiridir. Liberal filozoflarin dayandigi
hosgorii ilkesi, cinsel yonelimi nedeniyle diglanan azinliklar i¢in de kullanilabilir. Ciinkii bu
ilke “kisilerin hayatlarinin kisisel ve etik anlamin1 tanimladiklari rasyonellik ve makuliyet gibi
ahlaki giiclerin 6zgiirce kullanimini” igerir ve bu temel ahlaki 6zgiirliige yonelik mezhepsel
dayatmalara kars1 durmay1 tesvik eder. Dini zuliimlere karsiti olan bu ilke, cinsel yonelimler
icin de kullanilabilir ¢linkii her iki durumda da “bir kisi olarak benlik duygusunu yapilandirma”
amactyla aklin kullanim yeteneklerine getirilen bir siirlama bulunur®.

Ball’a gore liberal goriiniislii gueer diisiince de bu haklar talep edebilir. Post-modern
yazarlar cinsel yonelimin sosyal olarak insa edildigi iddiasinda hakli olsalar bile, tiim insanlarin
paylastig1 belirli temel kurucu ihtiyaglar ve yetenekler (cinsel ve duygusal yakinliklar1 da

kapsayan) oldugunu kabul eden 6zcili hiimanizmin pragmatik agidan gueer bireylere faydali

58 Ball, “Essentialism and Universalism in Gay Rights Philosophy”, 5.279.
% Richards, Identity and the Case for Gay Rights, s.66.

60 Ball, “Essentialism and Universalism in Gay Rights Philosophy”, 5.280
61 Ball, “Essentialism and Universalism in Gay Rights Philosophy”, .280.
62 Ball, “Essentialism and Universalism in Gay Rights Philosophy”, s.281.
%3 Ball, “Essentialism and Universalism in Gay Rights Philosophy”, s.281.
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oldugunun géz dniine alimasi gerekir. Bu nedenle kimligi LGBTI bireyler igin gerekli bulur®*.
Liberal queer teoride de kimlik 6zsel bir kategori olarak ele alinmaz, sosyal olarak insa edilmis
bir kategori kabul edilir.%® Ball, 6zsel olmasa da bir kimlige ve temel insan haklarina dayanan
queer yaklasimin epistemik bir durma noktasi oldugunu savunur®®. Queer teoride cinsel
yonelim meselelerinde 6zciiliik karsitliginin bir sorun olmadigini ancak bu 6zciiliik karsitliginin
sonuna kadar gitmesi halinde bazi1 problemlerle kars1 karsiya gelinebilecegini iddia eder. Yani
insanlarin insan olarak paylastig1 ortak ihtiyag¢ ve yetenekler oldugunun reddi, esitlik konusunda
neyin temel alinacagi hususunda bir bilinmezlik yaratir. Ancak insan olarak paylasilan seyler
oldugu inanci, toplumda herkesin asgari bir esitlik standartlarina uyma konusunda ahlaki ve
anayasal yiikiimliiliikleri oldugu fikrini ortaya koyabilmeyi saglar®’.

Shane Phelan liberalizm karsit1 diisiiniirlerin de queer teorisyenlerin de temel haklara
ihtiya¢ oldugu konusunda hemfikir oldugunu belirtir. Temel haklara ihtiya¢ duyulmasinin
nedenini de “koruma ihtiyac1’ndan kaynaklandigint ileri siirer. Ciinkii hem 1rksal hem de cinsel
azinliklar okullarda, is yerlerinde ya da baska toplumsal alanlarda varliklarini yasamlarini ve
iligkilerini korumak icin temel haklara ve bu haklarin korunmasina ihtiya¢ duyarlar. Phelan’a
gore en elestirel gueer teorisyenler bile ihtiya¢ duyduklarinda haklara geri doner. Liberalizm de
sadece haklardan yola ¢ikmaz. Ozel olanin kutsalligma dair iddialari, kilisenin devletten
ekonominin, hiikiimetten ve yatak odasinin siyasetten ayirilmasi gerektigine iligkin yargilari da
vardir. Liberalizmin hosgorii ilkeleri onu sagdan, soldan ve bagka yerlerden gelen elestirilere
acik hale getirir. Yine de liberalizm tiim bu tartismalari haklarin dar yolundan gegirir ve
azinliklar siirekli olarak mantiksal, ontolojik ve (nihayet) siyasi temellerde agik¢a kusurlu olan
ilkelerle yeniden karsilasmaya, onlar1 yeniden formiile etmeye iten sey de tam olarak haklara
duyulan yogun ihtiyagtir. Mevcut durumda, heteroseksiieller arasinda yasamak isteyenlere
ancak liberalizmin yakin bir akrabasi yardimc1 olabilir. Bu, liberalizmin belirli bir versiyonunu
desteklemeleri gerektigi anlamina gelmez; liberal kaygilar her zaman ya da sadece Rawls,
Dworkin ya da Habermas tarafindan ele alinmaz. "Liberal kaygilar" iliski ve taninmanin
yiyecek ihtiyact kadar temel oldugunu, savunmasiz bir benligin ihtiyaglarini igerebilecegini
acik¢a ortaya koymaktadir. Liberalizme karsi tutumlar ¢ok fazla gesitlilik gosterse de son
tahlilde liberalizmi bertaraf etmez, daha farkli bir yola aktararak genigletir. Boylelikle bu

doniistiiriilmiis liberalizm karsilikli bagimliligin karmasik melodilerine izin verir ve igerisinde

%4 Ball, “Essentialism and Universalism in Gay Rights Philosophy”, 5.285
%5 Banovi¢, “Queer Legal Theory”,86.

6 Banovi¢, “Queer Legal Theory”, s.86.

67 Ball, “Essentialism and Universalism in Gay Rights Philosophy”, s.285.
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uyum ve birligi bozarak kendini yaratma firsatlarinin ¢ogalmasini gerektirir. Bu ¢ogalma kaosa

degil, esitik ve ozgiirliikk temasini zenginlestiren yeni yollara olasilik tanir®®.

B. POST-MODERN AKIM ETKISINDEKI QUEER HUKUK TEORISI

Queer Hukuk teorisinin post-modern yaklagimlarla birlikte incelenmesi daha yaygindir.
Bu queer teori iginde post-modern diislincenin ve yapi-sokiim yonteminin siklikla
kullanilmasindan kaynaklanir. Post-modern yontem hem queer tanimi yapilirken kullanilmakta
ve queerin bir kimlik elestirisi olarak ilerlemesine eslik etmektedir hem de yapi-sokiim
yontemiyle hukuku olusturan kurumlarin, kimliklerin, hukuk sisteminin elestirisi
yapilabilmektedir. Ancak queer hukuk teorisi bu alanda da tek bir tanimla sabitlenemez.
Yazarlar belirli queer konumlara ve fikirlere gore farklilik gosterirler. Bu anlamda iicli bir
ayrim yapilarak post-modernist bir queer hukuk teorisinin sabit olmamak kaydiyla nelerden
olusabilecegi gosterilebilir. Bu ayrimin ilk basamaginda queer teriminin cinsel azinliklar
arasinda hem bir semsiye terim hem de kesisimsel 6zelligi gdstermesi yer alir. Ikinci basamagini
ise queer teriminin hukukta yapi-sokiimcii bir metodoloji olarak kullanimi olusturur. Bu
metodoloji, anti-normatif yatkinliktadir. Queerin daha c¢ok elestirel perspektifi izerinde durur.
Ayrimin son basamaginda ise daha genis bir toplumsal cinsiyet anlayisi sunan, hukuku cinsel
kimlik kategorilerinin pekistiren yonlerini sorunsallagtiran ve queerin anti-normatif 6zelligi

tizerindeki vurgunun, onun kapsamini sinirladigini iddia eden teoriler goriiliir.
1. Cinsel Azinliklar1 Kapsayan Bir Semsiye Terim Olarak Queer Hukuk

Queer teorinin tanimini yaparken daha once ti¢lii bir ayrima gidilmis ve queerin cinsel
azinliklar1 kapsayan bir semsiye terim olarak kullanildigina deginilmisti. Queer hukuk teorisi
de bazi yazarlar tarafindan cinsel azinliklarin haklarini iceren bir semsiye terim olarak
kullanilabilmektedir. Bu yazarlardan biri Francisco Valdes’tir. Valdes, Queer Hukuk teorisini
cinsel azinliklarin ¢ikarlarini dile getiren ve takip eden, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ikiligini
sona erdirmeyi amaglayan hukuk bilimini ifade etmek i¢in kullanir. Valdes’e gore queer hukuk
teorisi cinsel topluluklarin gueerlesmesinden yola ¢ikar ve onu igerir®’.

Bir hukuk teorisi olarak queer kapsayiciligi ve gesitliligi ifade etmeye yardime1 olmalidir.
Queer teriminin esnekligi géz Oniine alinarak, queer hukuk teorisi cinsel azinlik kategorileri
icinde gruplandirilan bisekstiel ve trans/bi-cinsiyetler de dahil olmak iizere, tiim cinsel azinlik

gruplarini kapsayabilir olmalidir. Ayn1 zamanda bu terim 1rk, sinif, cinsiyet ve cinsel yonelim

68 Phelan, “Queer Liberalism?”, 5.440.
% Valdes, “Queers, Sissies, Dykes, and Tomboys”, s. 350.
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kapsayici bir girisim olarak da konumlandirilabilir. Bu yiizden queer hukuk teorisi gueer bilinci
ve queer aktiviziminden ¢ok da fazla siyasi ¢6ziim duygusu tagimalidir. Cinsel azinliklarin
kazanimlarin1 ve zorluklarini yansitan queer hukuk teorisi, her tiirlii tabiiyete karst aktivist ve
esitlik¢i bir direnis duygusunu ¢agristirmali ve ayni zamanda bitmemis bir ama¢ ve misyon
duygusunu da ifade etmelidir’®.

Valdes cinsel azinliklarin haklarint iceren gqueer hukuk teorisinin 6zcii bir sekilde
yorumlanmamasi i¢in ayr1 bir parantez acar. Cinsel azinlik kapsaminin dar yorumlanmamasi,
heterosekstielligi de icinde kapsayacak genis bir sekilde ele alinmasi gerektigini belirtir.

“Queer hukuk teorisi, odagint veya parametrelerini yalnizca cinsel azinliklarin

deneyimleriyle simirlamamali veya yalnizca cinsel azinlik bakis agilarimin ve

seslerinin cinsel baski hakkinda séyleyecek bir seyleri oldugunu varsaymamalidir;
c¢ogunlugun cinsel yonelimi, queer bilinci ve baghligi olan herhangi bir kigiyi
diskalifiye etmez, edemez ve marjinallestirmemelidiv. Bu tiir bir darlik, queer
elestirilerini ve nihayetinde queer giiclenmesini gereksiz yere sumirlandiracaktir
¢linkii yalnizca queerlerin queer olabilecegi diistincesi, queer olmayanlarin- veya

"heteroseksiiel” queerlerin- queer hukuk teorisinin cinsel baskiya karsi

miicadelesini zenginlestirebilecek ve ilerletebilecek deneyimlere ve iggoriilere

sahip olabilecegini goz ardi etmektedir””’.

Valdes’e gore queer hukuk teorisinin hedefi sadece cinsel azinliklarin c¢ikarlarini
etkilemez ve sadece onlar1 igermez, ¢linkii cinsiyet ve toplumsal cinsiyet meseleleri bu sinirlari
asar. Cinsel azinliklar (ve kadinlar) hetoropatriyakal ideolojinin birincil hedefidir, ¢iinkii bu
gruptakiler cinsiyetsel otekiler olarak insa edilmislerdir, ancak cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
ikiligi herkesi etkiler’?. Queer hukuk teorisi, tiim cinsel azinliklar1 ve tiim kadinlari asagida
tutan heteropatriyarkal yapilari ve sistemleri (yeniden) lireten androseksizm ve heteroseksizmin
birbirine kenetlenmis dogasi ve isleyisine iliskin genis kapsaml elestirel anlayislar1’? tesvik
edecek sekilde kendini konumlandirmalidir. Boylelikle ¢esitli cinsel azinliklar ve kadinlar
arasinda hem gerceklik hem de aynilik ve farklilik algis1 arasinda koprii kurmaya yardimet
olabilir’*. Valdes’e gore queer, irksal 6nyargilari barindirmamali ve bunun sorgulamasini da

yapmalidir. Daha genis bir queer toplumsal hareket iddias1 irk¢1 imalar1 tamamen saflarindan

70 Valdes, “Queers, Sissies, Dykes, and Tomboys”, s. 354.

"I Valdes, “Queers, Sissies, Dykes, and Tomboys”, s. 356.

2 Valdes, “Queers, Sissies, Dykes, and Tomboys” ,s. 356

73 Androsexism, Erkek cinsiyeti lehine uygulamalar igeren bir yargiy1 belirtir. Heteroseksizm heteroseksiieller
lehine uygulamalar igerir. Valdes, Francisco, “Unpacking Hetero-Patriarchy: Tracing the Conflation of Sex,
Gender and Sexual Orientation to Its Origins”, Yale Journal of Law & the Humanities 8, S.161, (1996) s.162

" Valdes, “Queers, Sissies, Dykes, and Tomboys”, s. 357.
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cikarmazsa 1rksal uyumsuzluk sorunlari yasar. Queer beyaz, homoseksiiel erkek anlamina
gelmemeli, yeniden doniistliriilmiis ve queer teori olarak kazandig1 anlamla 1rksal dnyargilari
dislamalidir. Bunun tam tersi, yani beyaz olmayanlar1 diglayan bir queer hukuk teorisi queerin
kapsayici ve genisleyici iddialarini yansitmaz’>.

Valdes queerin kapsayict ve genisleyici olmasindan bahsederken, queerin her zaman
herkes i¢in her sey olabilecegi izlenimi vermemesi gerektigini de belirtir. Queerin konumsal ve
iliskisel durumuna atifta bulunarak’®, eylem ve 6rnek yoluyla konumsal ve iligkisel olarak
caligmas1 gerektigini vurgular. Yani queer yazarin 6zne konumunu siirekli ve acikca taniyan,
kabul eden, ancak elestirel sorgulamalarin1 gereksiz yere sinirlamayan bir tiir konumsal
diisiinceyi benimsemeli, yiirlitmeli ve benimsetmelidir’”.

Valdes, queer hukuk teorisinin ¢esitli hedefleri olmasi gerektigini diisiiniir. Bu
hedeflerden ilki; hukukun istiinliigii altinda cinsel azinliklarin, cinsel azinlik olarak
deneyimlerini her diizeyde ve baglamda hukukun dokusuna yansitmaya c¢alismasi ve cinsel
azinliklar1 hukuk igerisinde agikca ve kararl bir sekilde goriiniir kilmasidir. Bu anlamda gueer
hukuk teorisinin devam eden amaci hukuku cinsel azinliklar olarak, cinsel azinliklara kars1 daha
duyarli ve hesap verebilir hale getirmektir. Yani queer hukuk teorisi her seyden dnce, cinsel
azinliklarin ve azinlik olmanin gerekgelerine iligskin kiigiimseme ve zuliim olmasa bile, genelde
ithmal ve cehaletle yetinen bir hukuk kiiltiiriinii bilgilendirmeyi ve reforme etmeyi
amaglamalidir’®. Queer teorinin bir diger amaci, cinsel azinliklarin ve kadinlarin sosyal ve yasal
olarak ikincillestirilmesini koriikleyen hukuktaki cinsiyet/toplumsal cinsiyet goriinmezligi ve
cehalet mirasini sarsmaktir. Bunun i¢in hem kendi basina hem de feminist hukuk teorisiyle is

birligi icinde hareket etmelidir. Queer hukuk teorisinin nihai amac1 ise, hukukun kapsayici bir

5 Valdes, “Queers, Sissies, Dykes, and Tomboys”, s. 359.

6 Valdes’e gore queer hukuk teorisi, genel olarak elestirel hukuk teorisinde simdiye kadar eksik olan agik bir
sekilde konumsal ve iligkisel diisiinme tiirlinii gostermeli ve benimsemelidir. Yalnizca bu tiir bir diigiinme (ve
yazma), yazarin ve elestirisinin konumunu ve perspektifini agiga ¢ikarabilir ve bdylece bir elestirinin veya sosyal
yapinin diger elestiriler ve sosyal yapilarla iliskisini ortaya ¢ikarmaya yardimer olabilir. Konumsallik ve iliskisellik
wrkeilik, sinif¢ilik, androseksizm ve heteroseksizmin i¢ ige ge¢mis dogasimi daha iyi anlamamizi saglar;
konumsallik ve iliskisellik Queer hukuk teorisinin isleyisi ve hedefleri agisindan 6nemlidir ¢iinkii birbiriyle
baglantili tabiiyet yapilarinin ve sistemlerinin hem tasariminin hem de isleyisinin kapsamli bir sekilde yapi-
sokiime ugratilmasi igin gerekli analitik ve sdylemsel dinamigi yaratirlar. Valdes, ,“Queers, Sissies, Dykes, and
Tomboys”, s. 363.

77 Kendi projesinden &rnek vererek bunu agiklayan valdes, yazdigi eserin toplumsal ya da yasal yapinin
heteroseksizmi nasil siirdiirdiigiine odaklandiginda queer, belirli bir toplumsal ya da yasal yapimin androseksizmi
nasil ytrittiigline odaklandiginda feminist ya da belirli bir toplumsal yada yasal yapinin Avrupa merkezcigiligi
veya irk¢iligt nasil siirdiirdiigiine odaklandiginda irk elestirisi konumunda oldugunu vurgular. Valdes, “Queers,
Sissies, Dykes, and Tomboys”, s. 360.

8 Valdes, “Queers, Sissies, Dykes, and Tomboys”, 5.362.
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ilkesi ve hayatin miizakere edilemez bir gercegi olarak esitlik¢iligin ve genel anlamda esitligin
tesvik edilmesine yardimci olmasidir’.

Valdes queer hukuk teorisinin, saydigi bu hedeflere ulasabilmesi i¢in kapsayict olmayan
sekiz metot ileri siirer. Bu metotlardan ilki; cinsel azinliklar1 ve kadinlar1 degersizlestiren ve
ikincil hale getiren, sosyo-cinsel kimligin iiretimini ve kullanimini kolaylastiran toplumsal
cinsiyet ve cinsiyet kalip yargilartyla miicadele etmektir. Ikincisi, gueerin sosyal bilim bilgisi
ile hukuk arasinda koprii kurmasidir®®. Ugiinciisii, queer hukuk teorisinin anlatilari
kullanmasidir®!. Queer hukuk teorisinin kullanacagi diger yontemler; sosyal ingaci duyarliliklar

gelistirmesi®?, cinsel yonelimi kavramsallastirmasi®®, arzuyu oldugu gibi savunmasi®,

" Valdes, “Queers, Sissies, Dykes, and Tomboys”, s.364.

80 Sosyal bilimlerde cinsel azinliklara iliskin arastirmalar devam etmekte ve yakin gelecekte de azalacagina dair
bir isaret goriilmemektedir. Biriken bu bilgi, Queer hukuk teorisinin cinsel azinligin hukuki kurallar ve doktrin
acisindan sonuglarini aydinlatmasina yardimci olabilir. Buna ek olarak, sosyal bilimlerden elde edilen gercekler
ve i¢ goriiler, cinsiyet/toplumsal cinsiyet esitligine karsi isleyen baskin cinsiyet/toplumsal cinsiyet mitlerine ve
birlestirme 6nyargilarina kars1 koymaya yardimci olacak giiglii bir cephanelik saglar. Valdes, 365.

81 Queer hukuk teorisi, hukuk kiiltiiriinii heteroseksizme karsi savasa ciddiyetle dahil edebilmek icin sosyal
bilimlerden faydalanmay1 anlati bilimiyle desteklemelidir. Queer hukuk teorisi, su ya da bu nedenle hukuk
sistemine takilan cinsel azinlik hayatlarinin hikayelerini hukuki mecralarda duyurmak i¢in anlatilar1 ya da karst
anlatilar1 derlemeli ve kullanmalidir. Anlatilarin kullanilmasi, sosyal bilimler verilerinin kullanilmasi gibi, karar
vericileri gergeklere odaklayarak ve kurgulardan uzaklastirarak onyargi ve kliselerle miicadeleye yardimci olabilir,
ancak ozel giicti, hikayelerin cinsel azinlik esitlik iddialartyla empati duygusu uyandirma kapasitesinde ve hem
eylemi hem de teoriyi ger¢eklige dayandirma yetenegindedir. Valdes, s. 366.

82 Valdes, “Queers, Sissies, Dykes, and Tomboys”, 5.367.

8 Cinsel yonelime iliskin kiiltiirel kavramlar yenidir ve tartismali olmaya devam etmektedir. Yasalar da bunu
tanimlamakta pek basarili olamamistir. Dahasi, mevecut ayrimceilik karsiti doktrindeki cinsel yonelim boslugunun
da gosterdigi gibi, bu kavramsal belirsizlik, hukuk ve toplumdaki baskin giigler cinsel yonelimin
cinsiyet/toplumsal cinsiyet esitligi iddialarina karsit amaglar dogrultusunda manipiile etmesine izin vermektedir.
Bu nedenle "cinsel yonelim "in (ve buna bagli olarak "cinsiyet" ve "toplumsal cinsiyet "in) mantikli ve tutarli bir
sekilde kavramsallastirilmas: gerekir. Valdes, “Queers, Sissies, Dykes, and Tomboys”, s. 367.

8 Valdes’e gore queer hukuk teorisi arzuyu cinsiyet/toplumsal cinsiyet reformu ve esitliginin genel olarak tesvik
edilmesinde bir sonraki taktik veya yontem olarak savunmalidir. Bat1 sosyal ve yasal geleneklerinde yasal ve
onemli bir deneyim olarak erotik arzu kavrami din tarafindan agilanan, bedensel zevklere karsi genellestirilmis
eski yasaklara saplanmis haldedir. Dolayisiyla hala mahkeme kararlarinda ayni cinsiyetten iligkilerin ve arzularin
insani, kiiltiirel ve yasal olarak anlamsiz bulunmaktadir. Ancak, sosyal ve yasal deneyimler bunun tam tersinin
dogru oldugunu gostermektedir: erotik arzular tarafindan yonlendirilen cinsel ve duygusal yakinlik, insanligin ve
toplumun ayrilmaz bir pargasidir, ¢iinkii hem yakinlik hem de arzu "yasamin olumlamalaridir ve bu nedenle
egemen Avro-Amerikan cinsiyet/toplumsal cinsiyet sistemi gibi dogmatik rejimlere taban tabana zittir". Ister karsi
cinse yonelik ister ayni cinse yonelik olsun, insan yakinlig1 ve arzusu ne anlamsiz ne de yasal olarak énemsizdir.
Queer hukuk teorisinin arzuyu savunmasi, bu noktanin hukukta ve toplum genelinde agikliga kavusturulmasi
¢abasina yardimeci olabilir ve olmalidir. Valdes, “Queers, Sissies, Dykes, and Tomboys”, s. 368-369.
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mahremiyeti agsmas1® ve son olarak; konumsalligi, iliskiselligi ve (karsilikli) baglanabilirligi
tesvik etmesidir®®.

Romero, Valdes’in queer hukuk teorisini yalmizca cinsellik ve cinsel azinliklarin
cikarlartyla sinirlamasini yetersiz bulur. Onun queerin konumsalligi olarak adlandirdigi sey,
queerin sadece cinsel azinliklarin ¢ikarlariyla smirlandirilmasina izin vermez®’. Zanghellini de
queerin sabitlenmeye kars1 direngli tutumu, onu gey ve lezbiyenden ve hatta LGBTi’den daha
genis bir terim olarak goriilmesini saglayacagini, gueerin sadece cinsel azinliklar1 icermedigini
hatta queerin neyi ya da kimi igerdigine iligkin simirmin agik ucglu kalmasi gerektigini
vurgular®®,

Cosman, LGBTI haklar1 ile gueer teori arasinda fark bulundugunu belirtir. Queeri
normatif olmayan cinsel kimlikleri i¢eren bir semsiye terim olarak gérmenin, queerin kimlik
karsiti tutumunu gdz ardi eden bir yaklasim oldugunu iddia eder®. Erken dénem queer
teorilerde buna rastlansa da bu yaklasim gueer hukuki yorumunu gereginden fazla daraltir.
Normatif olmayan cinsellikleri kesfetmek kesinlikle queerdir. Ancak gqueerin tek amaci bu
degildir dolayisiyla bu queeri tilkketmemelidir. Queeri cinsel azinliklarin semsiyesi olarak

gormek yine kimlik siyasetini baz alir ancak queer teori bundan fazlasidir®.

85 Valdes’e gore cinsellik sadece mahremiyetle ilgili degildir. Cinselligin gesitli sosyal, ekonomik ve siyasi
ortamlarda esit sartlarda islev gorebilme yetenegi ile ilgili oldugunun farkina varilmasini saglamalidir quer hukuk.
Sosyo-cinsel kimligin erisim ve etkilerinin gosterdigi gibi toplumsal cinsiyet ve cinsiyet kliseleri yasamin ve
kimligin hem kamusal hem de 6zel yonlerini heteropatriyakal ¢izgilerle diizenlemek i¢in birbirlerini yansitir ve
giiclendirir. Kamusal ve 6zel alanlarda tabiiyetin karsilikli pekistirilmesi, ayrimciligi tetikler. Lezbiyenler, geyler
biseksiieller dolap stratejileriyle cinsel yonelimlerini hem sosyal hem de cinsel olarak gizlemek zorunda kalirlar.
Mahremiyet kavrami egemen giicler tarafindan cinsel azinliklarin cinselliklerinin gériinmemesini saglamak igin
bazen kalkan bazen de bir kili¢ olarak kullanilir. Sadece lezbiyen, gey ve biseksiiel hizmet mensuplarinin
cinselliklerini "6zel" (ve gizli) tutmalar1 yoniindeki israr, cinsel azinlik kimliginin ifade edilmesini engelleyen bir
kili¢ gibi islerken, ayni zamanda cinsel ¢ogunlugun "mahremiyeti" mesru kaygilar1 ve sosyal adaleti korur gibi
gOriiniir. Bu amagla, Queer hukuk teorisi mevcut mahremiyet kavramlarimin sinirlarini agmali ve yasamin her
alaninda cinsiyet/toplumsal cinsiyet onuru ve esitligi i¢in bastirmalidir. Dolayisiyla bu yontem ya da taktik, Queer
hukuk teorisini bigimsel ve sikisik bir mahremiyet hakkindan daha fazlasi iizerinde 1srar etmeye, ayn1 zamanda
geleneksel mahremiyet kavramlarina dayanmayan ya da bunlarla sinirli olmayan iddialarda bulunmaya g¢agirir.
Nihai hedef olan haysiyet ve esitlik, cinsel azinliklarin agik olma hakkini gerektirir — cinsel aziliklarn, siirekli
olarak kapal1 bir aldatma hayat1 ile homofobik bagnazliklarin siirdiigii bir hayat arasinda se¢im yapmak zorunda
kalmadan mesleklerinde aktif ve evlerinde giivende olmasi anlamina gelir. Sonug olarak "mahremiyeti" asmak,
Queer hukuk teorisinin temel bir taktigi veya yontemi olmalidir. Valdes, “Queers, Sissies, Dykes, and Tomboys”,
s. 370.

% Birey tek boyutlu bir yap1 degildir ve hukukun bireyi sadece belirli bir kimlikle ele almasi yetersizdir. Birey
ayni zamanda lezbiyen, kadin ve siyah olabilir bu ti¢iiniin bir arada degerlendirilmedigi tek boyutlu yaklasimlar,
bireye vadedilen esitligi saglamakta eksik ve yetersiz kalabilmektedir. Bu nedenle Valdes queer hukuk teorisinin
bu kesisimeslligi ve bireyin bir ¢ok alt katmanla birlikte varolusunu gorebilmesi gerektigini belirtir. Valdes,
“Queers, Sissies, Dykes, and Tomboys”, s. 372.

87 Romero, “Methodological Descriptions: “Feminist” and “Queer” Legal Theories”, s. 192.

88 Zanghellini, “Queer, Antinormativity, Counter-normativity and Abjection”, s.2.

8 Cossman, Brenda, “Queering Queer Legal Studies: An Unreconstructed Ode to Eve Sedgwick (and Others)”,
Critical Analysis of Law 6, S.1 (2019), s.34.

%0 Cossman, Brenda, “Queering Queer Legal Studies: An Unreconstructed Ode to Eve Sedgwick (and Others)”,
Critical Analysis of Law 6, S.1 (2019), s.34.
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2. Anti-Normatif Queer: Queerin Bir Metodoloji Olarak Kullanimi

Elestirel bir konum olarak gueer, hukukun normatif ve normallestirici karakterine itiraz
eder ve reddeder. Geleneksel hukuk uygulamalarinin ve teorilerinin yikict bir unsurudur.
Hukuku, heterosekstiiel olmayan davranislar1 su¢ saydigi ve dezavantajli hale getirmesi veya
LGBTI’leri tanimay1 reddetmesi halinde ¢agdisi bir giic olarak goriir. Hukukun toplumsal
cinsiyet ve cinsellikler de dahil olmak iizere diizenledigi her seyi sabitleme, stabilize etme ve
normallestirme yoluyla isleyen bir ara¢ veya yap1 olmasini onaylamaz. Bazi yazarlar queerin
antinormatif yapisini hukukla bir araya getirmenin imkansizligi iizerinde durur®'. Queer hukuk
sisteminin 6ziine, yani norma saldirir. Hukuk kurallarinin nasil hareket ettigini ve olumsal ve
tarihsel unsurlar1 nasil dogalmis gibi kuruldugunu gdstermeye calisir. Bu yilizden onlara gore
queer hukukun sonunu ister”?.

Romero ise quee’in elestirelligini hukukla bir araya getirilmezlik olarak yorumlamaz.
Romero’ya gore queerin normatif olana karst bir konumsalli§1 yansitmasi, gueer hukuk
teorisinde queer’in metodolojik bir tanimlamayi temsil etmesine neden olur®®. Queer hukuk
teorisi kavrami, "queer" ve "hukuki" arasindaki gerilim goz Oniine alindiginda bir paradoks
olusturmaktadir. Queer iligkisel bir kavramdir -bir sey baska bir seyle, genellikle baskin olan
bir seyle iliskili olarak queerdir®. Bu ylizden queer hukuk teorisi sadece cinsellik ve cinsel
azinlik ¢ikarlartyla iliskilendirilmemelidir. Ya da gey ve lezbiyenlerle ilgilenen hukuk biliminin
zorunlu olarak queer hukuk teorisi oldugu sdylenemez. Tarihsel perspektiften bakildiginda
queeri bir cinsellikle ya da gey ve lezbiyen haklariyla iligkilendirmek kolaydir. Ancak gqueeri
sadece bu baglamda tanimlamak, onu sinirlamak anlamina gelir. Oysa gueer normal ya da
baskin veya hegemonik olana karsit ya da en azindan onunla ¢elisen bir konumdur. Queerin
zorunlu olarak atifta bulundugu hicbir sey yoktur. Bu nedenle gueer oldugu anlasilan hukuk
teorilerinin biiylik kismi hukuk kurumlari i¢inde cinselligin yeri ve roliine elestirel yaklagsa da
“gqueer hukuk teorisi nedir?” sorusunun cevabi tam olarak bilinemez. Ciinkii gueer teori
sabitlenmeye ve tanimlanmaya kars1 da direnir. Queer tam olarak budur denildigi anda, queer

teorik bir hareket olarak istisna kaydeder ve tanimladiginiz seyin tam aksi bir durusa kayar®>.

L Romos, "Feminist and Queer Legal Theories”, 5.1696.

92 Romos, "Feminist and Queer Legal Theories”, 5.1697.

93 Romero, “Methodological Descriptions: “Feminist” and “Queer” Legal Theories”, s.180.

%4 Romero, “Methodological Descriptions: “Feminist” and “Queer” Legal Theories”, s.191.

%5 Queer", giiniimiizde geri kazanilmis bigimiyle, cinsel, toplumsal cinsiyet, mahremiyet ve akrabalik normlarina
kars1 muhalefetle (ve bunlarin ihlaliyle) iliskilendirilme egilimindedir. Bu muhalefeti desteklemek igin, ¢ogu
"queer teori" egemen sdylemleri (edebi, bilimsel, politik, vb.) inceler ve yapi-bozuma ugratir. Bu sdylemleri
etkileyen, gelistiren, yonlendiren ve mesrulastiran ideolojileri, fikirleri ve idealleri elestiriye tabi tutar. Aslinda
queer teorisyenler, insan 6znelligi, 6zellikle de toplumsal cinsiyet ve cinsellikle ilgili -baz1 feminist ve gey ve
lezbiyen politikalarinda bile belirgin olan- liberal ve yasal varsayimlar kiimesine radikal bir meydan okuma olarak
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Queer terimi ("queer hukuk teorisi" genel kavraminda kullanildig: sekliyle) daha agik bir
sekilde maddi ve kuralci bir kavramdan ziyade metodolojik bir tanim olarak anlagilmalidir®®.
Queer yontem "bir pozitiflige degil, normatif olana karsi bir konumsalliga" isaret eder. Bu
nedenle queer hukuk teorisinin yontemi, hukuka ve hukuki seylere yonelik muhalif veya
normatif olmayan bir sorgulamay: igerir. Queer hukuk yontemleri tozel giindemler ve
taahhiitlerle baglantili olarak tanimlanmamalidir. Romero’ya gore queer hukuk teorisini cinsel
yonelim, cinsel azinliklarin ¢ikarlar1 veya en genel anlamda cinsellik agisindan tanimlamak, dar
goriiglii bir tutum sergilemektir. Bu tlir tanimlar, queer teorinin giiclii ve bilinmeyen
potansiyelini ve hukuka yonelik elestiri ve anlayiglarini takdir etmekte basarisiz olur. Queer
olan hukuk teorisi, normal ya da baskin olana muhalif ya da onunla celisen ve dolayisiyla
onunla iligki i¢inde olan hukuk bilimidir. O halde "queer" terimi, kendisini bir sekilde normatif
olana kars1 ya da onunla c¢eliskili bir sekilde konumlandiran iligkisel bilimselligi ifade eder.
Bir¢ok queer hukuk arastirmasi cinsel ve toplumsal cinsiyete dayali azinliklarla ilgilense de
genel "queer" terimi herhangi bir meseleye ya da bir dizi meseleye atifta bulunmak iizere
onceden sekillendirilmemistir. Ayrica, bazi seylere gore queer olanin, digerlerine gore queer
olmayabilecegini kabul etmek ¢ok onemlidir®’.

Carl F. Stychin i¢in de queer hukuk teorisi bir metodoloji olma egilimindedir. Hukukun
kavramsal analizi i¢in queerden yararlanir. Ona gore hukukun temel yapisini olusturan sey
kategorik diisiincedir. Bu kategoriler ayn1 zamanda 6zciidiir de. Queer teori ise kategorilerin
olumsalligini ve tartisilabilirligini 6ne siirer®®. Hukuk igerisinde dogallastirilan bu kategorilerin,
dogal olmadigin1 ve bu kategorilerin yapi-sokiimiine ugrayabilecegini ortaya koyar. Stychin,
queer teoriyi ve queer toplumsal pratikleri, cinsel kimliklerin ileri siiriilmesi ile bunlarin ihlal
edilmesi arasindaki gerilimi agiga ¢ikarmak i¢in hukuk ve hukuki séylem alanina uygular. Bu
uygulamadan hukukun da bazen queer bir durus sergiledigini ortaya koymaya ¢alisir. Ona gore

hukuk bazen queer yapidadir, ¢iinkii istese de istemese de escinsel bedeni -onu sdylem icinde

ortaya ¢ikmustir. Queer teorik bir harekettir. Erkeklerin kadinlardan, erkekligin kadinliktan ya da heteroseksiielin
homosekstielden kutuplastirilmasini ele alir. Yaptig1 incelemelerde sosyal yapilarin tarihsel olumsalligini ve
tutarsizligint vurgular. Bir queer teorisyen igin, toplumsal cinsiyet anlayisimizi karmasiklagtirmak, 6rnegin
karisima bir "transgender" kategorisi eklemek yeterli olmayabilir. Queer politika ve queer teori, daha fazla
ozgiirliik ve 6zerklik elde etmek igin genellikle bir tiir akigkanlik, oynaklik veya gilivencesizlik arar. Bu nedenle
queer politika ve queer teori, deneyimi kategorize etme ve basitlestirme egiliminde olan kimlik politikalarina
stipheyle yaklasir. Kuskusuz, elestirel irk ve feminist teori de dahil olmak iizere diger siyasi hareketler ve teorik
projeler de benzer stratejiler ve hedefler benimsemistir; ancak queer teori, belirli bir tarihsel anda, dogal ya da
uygun cinsel arzu, toplumsal cinsiyet performansi ve anatomik bigime iliskin egemen -6rnegin heteropatriyarkal-
anlayiglara uymayanlarin giiglendirilmesi ve gilivenligini destekleyen yeni bir eklemlenme saglamistir ve
saglamaktadir. Romero, “Methodological Descriptions: “Feminist” and “Queer” Legal Theories”, s.207.

%6 Romero, “Methodological Descriptions: “Feminist” and “Queer” Legal Theories”, 5.208.

7 Romero, “Methodological Descriptions: “Feminist” and “Queer” Legal Theories”, s.210.

%8 Stynchin, Carl F., “Law’s Desire: Sexuality and The Limit of Justice”, New York: Routledge, 2006, s.470.
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insa ederek- ve “escinsel” kategorisini arzular. Cinsel eylemler ve kimlikler arasindaki gegisler,
hukuk tarafindan stirekli olarak manipiile edilen ve istismar edilen cinsel sinirlarin
gecirgenliginin altim1 ¢izer. Bu ylizden hukuku queerlestirmekle yapilmak istenen, kimlik
kategorilerini kullanmanin 6nemini kabul eden ve ayn1 zamanda bunlarin kullaniminin gegici
niteligine dair farkindaligi koruyan bir durus saglamaktir. Stychin, hukukun da yasal kimliklerin
de birer sosyal inga oldugunu, ancak bu durumun her ikisinin de maddi sonuglar doguran
anlamlarla yiikli oldugu gercegini ortadan kaldirmadigin belirtir®. Hukukun kimliklerin
olusturulmasinda, diizenlenmesinde ve bastirilmasinda giiglii bir ara¢ oldugunu vurgular!®,
Zanghellini queer teorinin sadece hukukun kavramsal analiziyle degil, ayn1 zamanda
onun normatif karakteriyle ilgilenmesi gerektigini ileri siirer!?!. Zanghellini’ye gore, queer
hukuk teorisinin sadece kavramsal analizlerin elestirisi olarak ele alinmasi, queerin kapsamin

sinirlar ve kisitlar!92

. Romero’ya queer hukuk teorisinin cinsellige iligkin rejimleri sorgulama
ve yapi-bozuma ugratmasi'® hususunda katilir. Ancak queer hukuk teorisinin alternatif yeniden
yapilandirmalara isaret etme ve degerleri temalastirma rolii olmadig1 hususunu kabul etmez.
Romero’nun bu anlayisinin savunulabilir ya da gekici olmadigini diistiniir'%4. Ciinkii boyle bir
anlayis queeri nihilizm ve oportlinizm sug¢lamalarina karsi savunmasiz birakacaktir. Queer
normativite karsit1 olsa da bu onun hukuka herhangi bir normatif 6neri getirmedigi anlamina
gelmez. Queer elestiri ve onu canlandiran normatif taahhiitler birbirinden ayrilamaz. Queer
toplumsal cinsiyet ve cinsel kimliklerin akigkanligi iizerinde 1srar etmesi, heteronormatif
yakinlik modellerinin tek ya da en degerli kilinmasinin reddinde karsi normatif olabilir ve hatta
olmalidir, c¢iinkii queer gercekten iflas etmis ve kisitlayict bir normativite karsitidir.
Zanghelini’ye gore queer hukuk teorisyenleri gueerin normativite karsithg: ve elestirelligine
gereginden fazla 6nem vermisler ve onun hukuka katkisini smirlamiglardir'®. Bu yiizden
kendisi queerin daha farkli bir yonii tizerinde durur. Kargi-normativite olarak adlandirdigi bu
yon, queer hukuk teorisinin de agik uclu olmak kosuluyla bazi normatif karakterler

sergileyebilmesini amaglar!%.

99 Stynchin, “Law’s Desire: Sexuality and The Limit of Justice”, 5.495-497.

100 Stynchin, “Law’s Desire: Sexuality and The Limit of Justice”, 5.495-497.

101 Zanghellini, “Queer, Antmormativity, Counter-Normativity and Abjection”, s.4.

102 Zanghellini, “Queer, Antmormativity, Counter-Normativity and Abjection”, s.5.

103 Romero, “Methodological Descriptions: “Feminist” and “Queer” Legal Theories”, s.180.
104 Zanghellini, “Queer, Antmormativity, Counter-Normativity and Abjection”, 5.5-6.

105 Zanghellini, “Queer, Antmormativity, Counter-Normativity and Abjection”, s.6.

106 Zanghellini, “Queer, Antmormativity, Counter-Normativity and Abjection”, s.7.
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3. Hukukun Normatif Karakterine Kars1 Normatif Bir Teori Olarak Queer

Queer teori, genel olarak, iktidar yapilar i¢cinde faaliyet gdsterme olasiligini reddeden
anti-normatif'®” veya konformist olmayan bir projeyi temsil eder, ¢iinkii siyasi miidahale, karsi
ciktig1 sistem tarafindan kisitlandigi siirece, siyasi basarinin kendisini de kisitladigt
goriilmektedir. Queer hukuk akademisyenlerinin yapi-sokiim felsefesiyle caligmasi bu anti-
normatif yapinin giiclenmesine neden olur. Bir¢ok yazara gore hukuk sistemine dahil olmak,
egemen Kkiiltiirli mesrulagtiran kosullar1 giiclendirir, heteroseksiiel standartlar1 ve yapisal
tabiiyeti saglam tutar, bu ylizden bu sistemin sorunsallastirilmasi gerekir. Bu yiizden Morgan,
herkesle ayni haklar1 talep etmek i¢in hukuk i¢inde ¢alismanin, kaginilmaz olarak gesitliligin
bastirilmasina neden olacagim ileri siirer'®. Ciinkii hukuk sisteminin temel projesi

109 Ancak diger taraftan queerin sadece elestirel bir durus

evrensellestirme projesidir
sergilemesini yetersiz bulan ve anti-normatif 6zelliginin gueerin anlaminm daralttigini iddia
eden bir¢ok goriis de bulunmaktadir. Bu yazarlara gore, queer hukuk teorisi sadece elestirel bir
analiz yontemi olarak kullanilmamali ve normatif unsurlar da i¢erebilmelidir. Queerin anti-
normativiteye olan bagliliginin azaltilabilmesi ve cinsel ifadeleri ya da ydnelimleri veya
kimlikleri nedeniyle dislanan bireylerin haklarimi asimilasyon olarak degil de ictihat olarak
okumak i¢in elestirinin 6tesine nasil gegilebilecegi sorgulanmalidir!!©,

Queerin anti-normatif yapisi iizerinde ¢ok duruldugunu ve bu yaklagimin onun normatif
olabilme kapasitesini daralttigini diislinen yazarlardan biri Damian A. Gonzalez-Salzberg’dir.
O da queer teoriyi kimliklere iliskin nesnel, mutlak ve dogallagtirilmig goriisleri reddetmesi
nedeniyle post-modern alanda konumlandirir. Gonzalez-Salzberg’e gore queer teorinin 6ziinde,
iki zorunlu cinsiyet, iki sonugsal cinsiyet ve bir normal cinsellik sistemiyle sonuglanan ikili

kargitliklar araciligiyla inga edilen kimlikleri siirekli sorgulamak yer alir!!!

. Queer teorinin dort
ayrt edici 6zelligi lizerinde durur. Bunlardan ilki, cinsel ve toplumsal cinsiyet kategorilerini
sorunsallastirilmasidir. Ciinkli queerde kimliklerin her zaman belirsiz temellere dayandigi

kabul edilir. Cinsellik ve toplumsal cinsiyet kategorileri queerin temel kaygilaridir ve queer

107" Zanghellini queerin normatif olmama halini ifade etmek igin anti-normativity ve counter-normativity
terimlerini kullanmistir. Queerin anti-normatif olmasi, normativite karsitt olmasi anlamima gelirken, counter-
normativity yani kars1 normatiflik norm karsiti olmay1 degil, egemen normlarin reddini igerir. Zanghellini, “Queer,
Antinormativity, Counter-Normativity And Abjection”, s.1.

108 Morgan, Wayne, “Queer Law: Identity, Culture, Diversity, Law”, Australasian Gay & Lesbian Law Journal 5,
(1995), s.29.

109 Morgan, “Queer Law: Identity, Culture, Diversity, Law”, s.29.

110 Mazel, Odette “Queer Jurisprudence: Reparative Practice In International Law”, American Journal of
International Law 116, (2022), s. 11

"1 Gonzalez-Salzberg, Damian A, Sexuality and Transsexuality Under the European Convention on Human
Rights: A Queer Reading of Human Rights Laws, Great Britain: Hart Publishing, 2019, s.19.

51



KARATeKIiN &V sina

hem kimliklerin sabit kategoriler olarak anlagilmasini, hem de ikili boliinmeler yoluyla insa
edilmesini sorgular. Bireyleri kadin-erkek, homoseksiiel-heteroseksiiel boliimlere ayirarak
kategorize eden geleneksel anlayisa, queerinin kimlikleri tutarsizlik ve istikrarsizlikla dolu
kiiltiirel insalar olarak goren post-modern goriisii meydan okur. Bu yiizden giincel queer
politikalar1 LGBTI kimliklerinin de dtesine gegmeyi Onerir ve asil énemli olanmin arzunun

akigkanlig1 oldugunu savunur!!?

. Queerin ikinci ayirt edici 6zelligi cinsel giiciin toplumsal
yasamin farkli diizeylerinde somutlastigini, sdylemsel olarak ifade edildigini; smirlar ve ikili
ayrimlar yoluyla uygulandigini géren bir cinsellik kavramsallastirmasidir!'3. Bir diger 6zelligi
ise, queer teorinin cinsellik alan1 olarak goriilmeyen ya da normalde cinsellik alaninda olmadig1
ve notr oldugu iddia edilen alanlar1 sorgulamasi ve queer okumalarini yapmasidir. Bilim de
dahil olmak iizere, queer teori giindelik hayatin notr goriinen yonlerinde bile heteronormatif! !4
varsayimlarin olduguna dikkat ¢eker. Queer teorinin son 6zelligi ise haklara dayali stratejilere
giivensizligidir. Queer teori sivil haklar stratejilerini reddedilmesi ile karakterize edilir. Bu
sekilde liberal haklar ile post-modern queer teori arasinda acik gerilim oldugu gériilebilir. Insan
haklar1 liberalizmin agik {iriinlidiir ve queer teori, haklarin ve onlara ulagma stratejilerinin bir
elestirisini sunar. Bu yiizden queer teori LGBTI bireylerinin liberal haklar alanma dahil
edilmesiyle ilgilenmez. Queer teori hosgdrii veya esit statliyll kabul etmez, bu tiir kurumlara
meydan okumayi amaglar!!>,

Gonzalez-Salzberg, queer hukuk teorisinden bahsederken hukukun baskici yoniinden
ziyade disipline edici yoniiniin goz 6niine alinmas1 gerektigi lizerinde durur. Ciinkii ona gore
queer hukuk teorisini karakterize eden ilk unsur hukukun disipline edici yoniidiir. Hukuk,
bireylerin cinsiyet ve cinselliklerini i¢eren kimlikleri {izerindeki diizenleyici kaynaklardan

biridir. Hukuk ayni1 zamanda olugturdugu evreni kategoriler araciligryla tasavvur eder. Bunu

ikili bir anlayis olusturarak yapar (insan/-doga, erkek-kadin, homoseksiiel- heteroseksiiel). Bu

12 Gonzalez-Salzberg, A Queer Reading of Human Rights Laws, s.20.

113 Foucault’nun goriislerinden ve ¢alismalaridan yol alan bu diisiince, Batili cinsel kategorilerin dini giinah olan
sadomiyi sapkin bir yasam bigime doniistiiriilmesini ele alir. Bati’da 17.yy’dan bu yana yagam iizerindeki egemen
giiclin yasadig ciddi doniisiim yasadigini ileri siirerek 6znenin yagami ve oliimii {izerindeki iktidarin, giderek
yasami yoneten bir iktidara, yasami tehdit etmekten ziyade onu giiclendirmeye, kontrol etmeye ve yonetimine
dahil olmaya basladigindan dem vurur. Yasam {izerindeki bu biyo-iktidar olarak adlandirilan iktidarin kendini
insan bedeninin anatomo-politikas1 ve niifusun biyo-politikasiyla baglantili bir bigimde gosterdigini belirtir.
Anatomo-politika bireyin bedenini disioline etmeyi amaglar. Hem 6znenin yeteneklerini hem de uysalligini
optimize eden bir disiplin giictidiir. Biyo-politika ise tiiriin bedeninin diizenlenmesiyle ilgilidir. Dogum, &liimi
saglik ve uzun omiir siirecleri araciyla niifusu kontrol eder. Biyo-iktidar yasami diizenlemeye ¢aligmaz daha gok
onu kontrol edip diizenlemeyi amaglar. Foucault, Michel Cinselligin Tarihi, Cev. Hiilya Ugur Tanrdver, Istanbul:
Ayrmti Yayinlar 3. Baski, 2010, s. 139-142.

114 Heteronormativeyi, “heteroseksiielligi yalmzca tutarli- yani bir cinsellik olarak orgiitlenmis- degil, ayni
zamanda ayricalikli kilan kurumlar, anlayis yapilari ve pratik yonelimler” olarak tanimlar. Gonzalez-Salzberg, 4
Queer Reading of Human Rights Laws, s.20.

115 Gonzalez-Salzberg, A Queer Reading of Human Rights Laws, s.21.
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ikili anlayis cinsiyet ve cinselligin diizenlenmesinde daha belirgin hale gelir. Queer hukuk
teorisi boyle diizenlemelerle kars1 karsiya kaldiginda yapi-sokiimcii bir analizden yararlanarak
bu anlayisin tutarsizliklarini ve istikrar etkisini ortaya koyacak ve bu anlayisi yikmaya
calisacaktir. Buna ek olarak kimliklerin performatif insasina dayanarak, onlarin sabitligine ve
dogalligina karsit bir durus sergileyecektir. Bu dzciiliik karsiti bir tutumdur!!®,
Gonzalez-Salzberg’e gore queer hukuk teorisi sadece elestirel bir yaklasim olarak
goriilmemelidir, normatif bir yontem de olabilir. Queerin elestirel yoniiniin gz oniinde olmast,
bir¢ok insanda onun normatif olma kaygisinin bulunmadig: elestirisine kaynaklik eder. Bu
yiizden hukukun queerlestirilmesi miimkiin degildir anlayis1 ortaya ¢ikar'!”. Ancak hukukun
queer elestirisi onun bazi normlar igerebilmesi onilinde engel degildir. Queer hukuk teorisi
cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin biyolojiyle sabitlenmesinin Oniine ge¢mek icin, cinsiyetli
bedenleri ve 0zdeslestirmeleri somutlastiran, dogallastiran ve disipline eden performatif ve
yinelemeli toplumsal cinsiyet normlarint -bunlar hukuki, sosyal ya da sembolik olabilir-
gormeyi ve etkilerini belirlemeyi amaglar. Akademik c¢evrelerde queer teorinin temel ve hatta
karakteristik yonleri konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir. Queerin bolgesellestirmeye,
kategorilere ve kurallara kars1 giiclii bir 6nyargisi olmasi yani akigkan ve tanimlanamaz kabul
edilmesi, queer teorinin i¢ diizenleyici, hirslar1 olmayan ilk akademik girisim olacagi ve her
zaman agik, kendini doniistiiren ve yeni olacagi yoniinde birgok iitopik ifadeye yol agmigtir! '8,
Ancak genelleme yapilirsa, queer teori paradokslari, celiskileri, krizleri aramak ve bunlara
deger vermek icin calisir. Queer teori, edebiyat, bilim, siyaset, hukuk ve 6znelerdeki egemen
sOylemi inceler ve yapi-sokiime ugratarak bu sdylemi etkileyen, gelistiren ve/veya
mesrulagtiran ideolojileri, fikirleri ve idealleri elestirir. Queer teori pratikleri, performatifligi ve
hareketliligi olumlarken, kimlikleri, ©zii ve istikrar1 elestirir. Toplumsal cinsiyet
performanslarini sinif, irk, din vb. ile kesisimleriyle ele alir, farkli ¢esitleriyle birlikte ikiden
fazla toplumsal cinsiyet olabilecegini ortaya koyar. Bir birey tarafindan insa edilen ve icra
edilen farkli toplumsal cinsiyet ve cinsiyet kimligi algilar1 olabilecegi iizerinde durur. Yani
queer teorisyenlerinin anladig1 sekliyle: toplumsal cinsiyet ve cinsellik hem sabit hem de
akigkan, siirekli degisen ama ayni zamanda ¢ok istikrarli olabilen kavramlardir. Toplumsal
cinsiyet ve cinsiyet kimliginin, kimlik ve cinsel pratikleri iceren cinsel yoOnelimden
ayristirilmasi gerekir. Toplumsal cinsiyete benzer sekilde, cinsel yonelim de ¢esitli pratikleri ve

cinsel arzular1 ve lezbiyen ve gey, biseksiiel, panseksiiel ve ayn1 zamanda asekstiel kimligi

116 Gonzalez-Salzberg, A Queer Reading of Human Rights Laws, s.23.
17 Gonzalez-Salzberg, A Queer Reading of Human Rights Laws, s.23.
18 Gonzalez-Salzberg, A Queer Reading of Human Rights Laws, s.23
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igerebilir'’®. Queer hukuk akademisyenleri, sosyal insa ve akiskanlik fikirlerine dayanarak,
dayatilan geleneksel cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsiyet kimligi, cinsel yonelim ve cinsiyet
ozellikleri kavramlarinin yani sira, gey, lezbiyen, bisekstiel, trans ve interseks bireylere yonelik
sosyal muamelelerde yer alan hiyerarsileri, kisitlamalari, sosyal baskilar1 ve 6zciiliigli ortadan
kaldirmak igin zemin bulmaya ¢aligmaktadir!?’. Tanimi yapilamasa da ya da birden fazla tanimi
yapilsa da queer teorinin bu elestirel yaklagimini uluslararasi hukuk kurallarina uygulayabilmek
miimkiindiir. Boylelikle hukukun disladig1 ve marjinalize ettigi cinsel ¢ogunluklarin, bireysel
ve toplumsal direnisleriyle birlikte hukuku nasil degistirip dontistiirdiikleri goriilebilecektir. Bu
caba cinsiyet kimliklerine yonelik toplumsal algilar1 da ortaya ¢ikaracaktir. Bu algilarin zaman
icinde hukuk kurallarinda ve mahkeme kararlarindaki degisimi, 6ze dayanan bir cinsiyet kimligi
anlayisinin -~ sanildigt  kadar kesin olmadigin1 ortaya koyarken, cinsiyetin ikiyle
siirlanamayacagini gozler oniine serecektir.

Zanghellini’ye gore queer normativite karsitliginin altinda yatan neden normativitenin iki
anlamliligindan kaynaklanmaktadir: geleneksel ya da toplumsal anlamda ahlakin dayatilmasi
veya siirdiiriilmesi anlamindaki bir normatiftik ve Gteki taraftan neyin dogru neyin yanlis,
oldugunu dogru bir sekilde ifade eden bir dizi saglam standartlara dayanan talimatlar olarak
normatiftik. Normativitenin ilk anlamina yonelik queer karsitligi olmasi gerekendir. Ciinkii
genelde toplumsal cinsiyet ve cinsellik alanindaki baskin ahlak kaliplar1 savunulamazdir. Belirli
ahlak kaliplarinin baskin olmasi, onlarin dogru olmasi anlamina da gelmez. Bu yilizden gueer
normativitenin bu anlamina karsi ¢ikmasi anlasilir. Ancak normativitenin ikinci anlami i¢in ayn1
sey gecerli degildir. Hatta normativitenin ilk anlamina kars1 ¢ikma nedenleri, aslinda queeri
normativitenin ikinci anlamina yoneltir. Neyin dogru ya da yanlig olduguna iligkin
standartlardan sz edildiginde queer teorisyenler iirperebilir; ancak bu standartlara bir kesinlik
atfetmemek, gecici ve revizyona agik olduklarini diisiinmek ve boyle standartlar belirlemek
queer teori i¢in daha faydalidir. Queer hukuk teorisi standartlardan vazgecse de hukuk i¢in
belirli oneriler olugturmayacagi anlamina gelmez!'2!.

Odette Mazel de gueer hukuk teorisinde elestirinin merkez konumda bulunmasi halinin
sorgulanmasi gerektigini diigiiniir'>?>. Ona gore queer hukuk teorisinde sadece elestirel bir
yaklasimi baz almak ve hukuka normatif bir katki saglamamak, tahmin edildiginin aksine

hukukta cinsiyet kimlikleri aleyhine hiikiimlerin varlik siirdiirmesine ve hukukun ikili yapisin

119 Gonzalez-Salzberg, A Queer Reading of Human Rights Laws, s.23

120 Banovi¢, “Queer Legal Theory”, 5.87.

121 Zanghellini, “Queer, Antinormativity, Counter-normativity and Abjection”, s. 7-8.
122 Mazel, “Queer Jurisprudence: Reparative Practice In International Law”,11.

54



123

muhafaza etmesine neden olacaktir'=>. Mazel queer teorinin kurucusu kabul edilen Eve

124 ye Michael Foucault’un

Kosofsky Sedgvick’in onarict okuma teknigi (reparative reading
kendilik kaygisi etiginden (ethics of care of the self)'® yararlanarak, queeri elestirelligin
mekeziliginden styirmaya ve queer bir insan haklari i¢tihadi olusturmaya calisir. Mazel’e gore
onarict okuma ve kendilik kaygisi etigi gueer teorinin paranoya ile (elestirinin merkez konumda
bulunmasi) mesguliyetini dengeleme ihtiyacin1 ortaya ¢ikarir. Bu sekilde goriinmez kilinan
varolus, bicimlerine ve pratiklere dikkat g¢ekilebilir. Faillik ve kendilik kaygis1 etiginin orta
araliklarma dikkat ederek hukukun gqueer projelerde yararli bir ara¢ olarak kullanilmasi
miimkiindiir. Faillik ve donilisiim birden fazla iktidar alan1 araciliiyla isler bu yiizden gueer
LGBTI’lerin yasal reform cabalarma is birli§i veya direnisten daha karmasik sekilde

uygulanabilir. LGBTI’lerin hukuk miicadelelerini onarici bir perspektiften okumak bu anlamda

bir queer okumadir. Doniistiiriicii, sosyal ve yasal degisimler i¢in yaratici arayiglar saglar!2®,

123 Mazel, “Queer Jurisprudence: Reparative Practice in International Law”,12.

124 Onaric1 okuma; Sedgwick’in Melanie Klein’dan 6diing aldigi paranoid-sizoid konum ve onarici konum
kavramlarinin okumalarina uygulamasi olarak yorumlanabilir. Bir metnin paranoyak okumasi, aslinda
okuyucunun metni okumadan 6nce, metinle ilgili sorun yasamay bekledigi ve okuyucunun parga hakkindaki her
seyi elestirebilecegini diisiindiigli bir okumadir. Onarict okuma ise, kisinin sasirmasina izin vermesine odaklanir.
Amag kiginin paranoyak okumadan uzaklagmasini saglamak ve kisinin okudugu seyden zevk almasimi ve
beslenmesinin oniinii agmaktir. Paronoyak okuma daha ¢ok elestirellik igerir. Sedgwick, Eve Kosofsky, “Paranoid
Reading and Reparative Reading, or, You're So Paranoid, You Probably Think This Introduction Is about You”,
https://hcommons.org/?get_group _doc=1003678/1629909863-sedgwick-1997-paranoid-reading-and-reparative-
reading.pdf's.5 (Erisim Tarihi.23.10.2023); Sedgwick'e gore, paranoid/sizoid pozisyon (elestirinin temeli) iktidar
yapilarini ve cinsel ve toplumsal cinsiyet farkliliklar1 kavramlarimi bilgilendiren ikilikleri agia ¢ikarmak igin
onemlidir. Bununla birlikte, bu konumun kendisi, bir eylemlilik duygusunun veya benlik duygusunun yalnizca iki
konumdan birini iggal edebilecegi seklindeki ikici varsayima dayanir: giigsiiz-bastirilmis veya her seye giicii yeten-
giiclendirilmig. Paranoyak konumu siirdiirerek ve iktidar ile (es)cinsellik arasindaki iliskiyi baskici olarak
gergevelemeye devam etmek, queer ¢alismanin kapsaminin sinirli hale getirir ve aslinda queerin iistesinden
gelmeye calistigy ikilikleri pekistirir. Bu yiizden paranoyak konuma ara verilmesi ve kisinin onaric1 pozisyona
geemesi gerekir. Onarici/depresif pozisyon iyi ile kotiiniin aslinda birbirinden ayrilamaz oldugu ve insan
eylemliliginin ya da entelektiiel ve duygusal yaraticiligin giigclendirici ve onarici bir gii¢ olabilecegi anlayisina
dayanir. Onarici/depresif pozisyon yaraticiligin odagi olarak bireysel deneyimi 6n plana ¢ikarir. Beslemek ve
rahatlatmak amaciyla bir araya getirmek ya da "onarmak" i¢in kisinin kendi kaynaklarina yonelmesidir. Bu,
haklarindan mahrum birakilmis insanlarin, kendilerini desteklemeyen baskin bir kiiltiir i¢inde kendilerini
giiclendirmenin yollarimi bulma seklidir. Mazel, “Queer Jurisprudence: Reparative Practice In International Law”,
s.12.

125 Bu terimin kendilik etigi seklinde ¢evirilerine de rastlanabilmektedir, ancak Foucault’un “Cinselligin Tarihi”
kitabinin tigiincii cildi “Kendilik Kaygis1” seklinde ¢evrildigi i¢in “Kendilik Kaygist Etigi” seklinde bir gevirinin
daha uygun olabilecegi diisiiniilmiistiir. Foucault, Cinselligin Tarihi, s.309; Foucault kendilik teknolojileri fikrini
kullanarak, kisinin normatif olarak "farkli" olabilecek veya sapkin olarak tanimlanan yonlerini kucaklamay1 ve
bunlari giiglendirici, yaratici ve siirdiiriicii olarak yeniden ¢ergevelendirmeyi igeren bir kendilik kaygisi ve kendilik
aragtirmasi etigi ortaya koyar. Bireyci ya da hosgoriilii olmaktan uzak, diisinme ve kendilik olusumu yoluyla
benlige 6zen gosterme siirecinin hedefi siyasi ve yapisal degisimdir. Foucault, normatif olmayan ya da
bigimlendirici olmayan yollarla ger¢eklestirilen yasamlarin ya da eylemlerin, su anda hayal bile edilemeyecek
olanin sinirlarin1 zorlamaya katkida bulundugunu 6ne siirer. Yonetimsellik iizerine ¢alismalarinda karsi-davranis
olarak tanimlanan bu eylemler hem mevcut normlarin elestirisini hem de yeni ve 6zgiirlestirici yagam bi¢imlerinin
aktif olarak gelistirilmesini ya da hayata gecirilmesini kapsar. Foucault boylece iktidar ve baskimin ikili
karsitliginin 6tesine gegerek birden fazla iktidar alaninin bir arada var olabilecegini ortaya koyar. Mazel, “Queer
Jurisprudence: Reparative Practice In International Law”, s.13.

126 Mazel, “Queer Jurisprudence: Reparative Practice In International Law”, s.14.
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Mazel’in diisiincesinden yola ¢ikarak AITHM (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi) kararlari
incelendiginde, aslinda LGBTI miicadelesinin -hem elestirel miicadelenin hem de onarici
okumalarin- hukukun cinsel yonelimlere iligkin tavrini nasil degistirdigini ortaya koyar.

AIHM’in 6zellikle transseksiiel bireylerin bagvurularina yonelik kararlari, Mahkemenin
cinsel yonelimlere iliskin tavrinin zamanla nasil degistigini gosterir niteliktedir. Bu degisim tam
da queerin iddia ettigi gibi cinsiyet kimliklerinin ve bu kimliklere yonelik algilarin sabit ya da
evrensel olmadigini, zamana, mekana ve kiiltiirlere gore farkliliklar gosterebilecegini ortaya

127 devletlerin transseksiiellerin cinsiyet

koyar. Ornegin Mahkeme 2002 yili 6ncesinde
gecislerini tam olarak tanimak zorunda olmadigina karar verirken; daha sonra bu kararini
degistirmistir. Sozlesmeci Devletler tarafindan belirlenen geleneklere uyulmasi halinde
transsekstiellerin cinsel degisimlerini yasal olarak taninmasini isteme hakkina sahip oldugunu
soylemistir. Mahkeme Rees v. Birlesik Krallik'*® davasinda vermis oldugu kararda, bir kisinin
cinsiyetini belirlemek i¢in kullanilan kriterin dogum anindaki biyolojik cinsiyeti oldugunu

kabul ederken '* ve Cossey v. Birlesik Krallik!3? kararinda “biyolojik cinsiyet” ve biyolojik

127 Bu kararlardan ilki Van Oosterwijck v. Bel¢ika(1980) kararidir, Van Oosterwijck v. Belgika, Basvuru no:
7654/76.

128 Rees v. The United Kingdom, Bagvuru No: 9532/81,

129 Bu davada da bagvuran transseksiieldir; kadin olarak dogmus ve daha sonra erkek cinsiyetini almigtir. Ancak
gecirdigi degisim sonrasinda cinsiyetinin yeniden tayin edilmesine izin verilmemistir. Bu nedenle toplumla
biitlinlesememekten ve transseksiiel kimligine gore evlenememekten sikdyet etmektedir. Degisim talebinin
reddinin sézlesmenin 8 (Ozel ve Aile Hayatina Sayg1) ve 12.(Evlenme Hakk1) maddelerini ihlal ettigini iddia eder.
Mahkeme; 2002 yil1 i¢in s6zlesmeci devletlerin transseksiiel bireylere sagladigi kosullar: dikkate alarak madde
8’in ihlal edilmedigine karar verir. 12. madde igin ise biyolojik cinse vurgu yapar ve karari karsit biyolojik cinsten
iki kisinin evlenmesi olarak yorumlar ve yine sdzlesmenin ihlal edilmedigini soyler. Mahkeme bu kararinda 6zel
olarak bir cinsiyet tanim1 yapmamustir. Birlesik Krallik'ta bir kisinin cinsiyetini belirlemek i¢in kullanilan kriterleri
dogrulamustir. Bu kriter dogum anindaki biyolojik cinsiyetin belirlenmesinden olusur. Bu biyolojik kriter; dogum
anindaki cinsiyetin bir kisinin yasal cinsiyeti olarak belirlenmesi i¢in ger¢ek an oldugu anlayigina dayanir. Bu
belirleme kromozomlarin ve cinsel organlarin iddia edilen uyumuyla artar. Ancak bahsedilen faktorlere iliskin
herhangi bir uyumsuzluk varsa, mahkeme yeni dogan bebegin gdzlemlenebilir cinsel organlarin belirleyici olarak
kabul eder. Rees v. Birlesik Krallik, Basvuru No: 9532/8.

130 By davada basvurucu, ingiliz vatandasidir. 1954 yilinda dogmus ve niifus kiitiigiine erkek olarak Barry Kenneth
adiyla kaydedilmistir. Bagvuran 13 yasindayken diger erkek ¢ocuklardan farkli oldugunu fark etmis ve 15 ya da
16 yasina geldiginde, erkek dis cinsel organina sahip olmasina ragmen psikolojik olarak kadin cinsiyetinde
oldugunu anlamistir. Temmuz 1972'de erkek Hiristiyan isimlerini birakarak Caroline kadin Hiristiyan ismini almis
ve bu degisikligi Mart 1973'te tapu senediyle onaylamistir Temmuz 1972'den beri tiim amagclar i¢in bu isimle
taninmis, kadin gibi giyinmis ve kadin roliinii benimsemistir. Aralik 1974'te, daha 6nce kadinlik hormonlart almig
ve implantlarla gégiis biiyiitme ameliyati gegirmis olan bagvuran, dis anatomisini kadin cinsiyetine yakin hale
getirmek i¢in Londra'daki bir hastanede cinsiyet degistirme ameliyati gecirmistir. 8 Subat 1984 tarihli tibbi rapor
Bayan Cossey'i hos bir geng kadin olarak tanimlamakta, ameliyattan bu yana hem psikolojik hem de fiziksel olarak
bir kadin olarak tam bir hayat yasadigin1 belirtmekte ve genital muayenede bir kadinin dis genital organlarina ve
vajinasina sahip oldugunu kaydetmektedir. Ameliyat sonrasi bir kadin transseksiiel olarak bir erkekle cinsel
iliskiye girebilmektedir.1976 yilinda bagvurana kadin olarak Birlesik Krallik pasaportu verilmistir. Yaklasik
1979'dan 1986'ya kadar, diizenli olarak gazete, dergi ve reklamlarda yer alan basarili bir mankendir. 1983 yilinda
Bayan Cossey ve yaklasik on dort aydir tamdig Italyan vatandasi Bay L. evlenmek istemistir. 22 Agustos 1983
tarihli bir mektupla, Yaz Isleri Miidiirii bagvurana boyle bir evliligin Ingiliz hukuku agisindan gegersiz olacagini,
¢linkii anatomik ve psikolojik durumuna bakilmaksizin kendisini erkek olarak smiflandiracagini bildirmistir.
Parlamento iiyesi, 30 Agustos 1983 tarihli bir mektupla, evlenebilmesi i¢in yasada bir degisiklik yapilmasi
gerektigini bildirmigtir. Bagvuranin bir baska sorusuna 18 Ocak 1984 tarihli bir cevapta, bagvurana cinsiyetini
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cinsiyetin degistirilmesinin imkansizligi tizerindeki vurgusu goriiliirken'®!; 2002 yilinda vermis
oldugu Birlesik Krallik'a kars1 agilan Goodwin ve I '3? davalari ile Mahkemenin yasal cinsiyet
anlayisinin ikiligi asan bir sekilde degistigi ve transseksiiel bireyleri de icerecek sekilde
genisledigi goriilmiistii. Mahkemenin bu kararindan anlasilan sey sudur; “hukuk her zaman
yasal cinsiyet kapasitesine sahiptir ve bunu 2002 yilina kadar bu adim1 atmay1 erteleyen aslinda
mahkemenin kendisidir.”/

Bu hukuk hikayelerinin daha derinlemesine incelenmesiyle, queer hukukun isleyisi daha

da anlasilir kilinabilir, hukuk reformu cabalarinda queer, yaratici, doniistiiriicii potansiyeli

kesfedilebilir.

kadin olarak gdsteren bir dogum belgesi verilemeyecegi, ¢iinkii boyle bir belgenin dogum tarihindeki bilgileri
kaydettigi belirtilmistir. Bayan Cossey, 24 Subat 1984 tarihinde Komisyon'a yaptig1 basvuruda, Ingiliz hukukuna
gore degisen statiisiiniin tam olarak taninmasini talep edemediginden ve 6zellikle bir erkekle gegerli bir evlilik
yapamadigindan sikayet¢i olmustur. Cossey v. Birlesik Krallik, Bagvuru no: 10843/84.

Bl Bu anlayisi nedeniyle Mahkeme cinsiyet degistirmenin imkansizligi konusunda israrli bir yaklasim
sergilemistir. Cossey davasinda mahkeme 8. Madde agisindan Rees davasindaki tutumunu siirdiiriir ve Cossey’e
kadin olduguna iliskin bir dogum belgesi verilmemesinin 6zel hayata miidahale teskil etmedigini ileri sirer.
Mahkeme “...cinsiyet degistirme ameliyatimin diger cinsiyetin tiim biyolojik ozelliklerinin kazanilmasiyla
sonuglanmadigi hususu gegerliligini korumaktadir” sozlerini teyit ederek cinsiyetten vazgegmenin imkansizligini
tekrarlar. Ayn1 zamanda Bayan Cosey’in cinsiyet degistirme ameliyatina ragmen, yasalar geregi bir kadinla
evlenmesi Oniinde bir engel olmayacagini da vurgular. Bu kararindan da goriilecegi iizere, cinsiyet degistirme
ameliyati mahkemeye gore insanin biyolojik cinsiyetini degistirebilecek giigte degildir ve cinsiyet hakkindaki
gercek, ameliyatla gerceklesen insan modifikasyonunun 6tesindedir. Mahkemenin cinsiyete iligkin bu ictihadi
aslinda Bati’nin gergek bir cinsiyete dair sorgulanamaz inancindan kaynaklanmaktadir. Kararlarinda viicudun
gercek bir cinsiyetinin varligma inang oldugu gozlemlenebilir. Bu yilizden cinsiyetin degistirilemez olduguna
inanir. Cossey v. Birlesik Krallik, Bagvuru no: 10843/84 parag. 26.

132 Bu davalar, Ulusal Saglik Hizmeti kapsaminda cinsiyet dogrulama islemlerinden gegen iki transseksiiel kadin
hakkindadir. Her iki kadin da cinsiyet gecis siirecinden gegtikten sonra cinsiyetlerinin tam olarak yasal olarak
taninmamasinin insan haklarinin ihlali oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu davalarda Mahkeme oybirligiyle 6nceki
igtihadin1 terk etmeye karar vermistir. Mahkeme, basvurucularin hakli oldugunu ve cinsiyetlerinin tam olarak yasal
olarak taninmasi gerektigini teyit etmistir; bu, emeklilik, emeklilik ve evlilik amaglar i¢in kadin olarak kabul
edilmelerinin yani sira dogum belgelerinin elde ettikleri cinsiyeti gosterecek sekilde degistirilmesini de igerir.
Godwin ve I v. Birlesik Krallik Bagvuru no:28957/95.

133 Gonzalez-Salzberg, A Queer Reading of Human Rights Laws, s.42.
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SONUC

Queer hukuk teorisi anlasildig1 lizere tek bir teoriden ya da tek bir dogrudan olugmaz.
Zaten sabit tanimlari, kategorileri ve sinirlar1 sorunsallastiran bu teoriyi tanimlamak i¢in birden
fazla tanim1 bir arada kullanmak ya da hi¢ tanimlama yapmamak en dogrusudur. Bu nedenle,
goriildiigi tizere her yazar kendine gore bu konuyu degerlendirmis, gueer teori birbiriyle ¢atisan
bir¢ok fikri dahi i¢inde barindirabilmistir.

Makalede bu fikirlerden yola ¢ikarak queer hukuk teorisine yonelik bazi yaklasimlar,
yontemler ve anlayislar onerilmistir. Bu anlayislar post-modern yaklagimlarin ileri siirdiigii
cogulculuk i¢inde goriilmelidir. Bu ¢ogulculuk cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi kavramlarini
sosyal ve hukuki olarak sabit olarak ele alinmasi gerektigini one siiren liberal queer hukuk
teorisyenlerinden, kimlik ve hukuk kavramlarin1 yapibozuma ugratan ve elestirmek i¢in belirli
queer deneyimler tarafindan yonlendirilen ve queerin elestirelligini 6n planda tutan post-
modernist yontemleri uygulayan diisiiniirlere kadar uzanmaktadir.

Queer hukuk teorisinin ne olduguna iliskin bu fikirler arasinda en pragmatik olani belki
de nesnel, mutlak ve dogallastirilmig goriisleri reddeden, ikili cinsiyet sistemini ve insa edilen
kimlikleri sorgulayan, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimini kabul etmeyen queer pratiginin
hukuka uygulayan ve hukuku doniistiirmek i¢in bireysel deneyimleri 6nemseyen halidir. Queer
hukuk teorisinin amact hukuku sadece elestirmek olmamalidir, bu onun kapsamini siirlar ve
hukuku déniistiiriicii potansiyelini engeller. LGBTI bireylerin hukukla miicadeleleri aslinda
hukukun degistirici ve doniistiirlicii potansiyelini gozler Oniine serer ve bu miicadelenin gueer
okumasini yapabilmek miimkiindiir.

Queer teori cinsiyet anlayiginin zamana, mekana ve duruma gore degisimini ortaya koyar.
Hukuken sabit, biyolojiye dayanan, ikili bir cinsiyet anlayisi konusunda ayak diremenin
miimkiin olmayacagini ileri siirer. Kimlige ve temsil sistemine dayanan bir hukuk anlayiginin
bugiin siirdiiriiliiyor olmasi bunun her zaman ayni sekilde isleyebilecek bir norm olacagi
anlamina gelmeyecektir. 19.yy’da baslayan kadin haklar1 miicadelesinin kadinlara hukuken
kazandirdiklar1 ve cinsiyet temelli ayrimciligin 6nlenmesine iliskin verilen hem bireysel hem
de orgiitsel miicadelenin bugiin geldigi konumdan (hala tam ve yeterince esit kosullar
kazanilmig olmasa da) yola ¢ikarak, cinsel yonelimler ve cinsiyet ifadelerine iliskin tam da
queerin iddia ettigi gibi hukuki ve sosyal degisimlerin, doniisiimlerin saglanabilecegi sonucuna

ulagilabilir.
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Hukuk felsefesi her devirde tefekkiir konusu olmus, her toplum adalet ve adalet anlayisina
uygun hukuku arastirmistir. Bu arayista tabii hukuk teorisi ve Islam hukuku sistemleri, hukukun
kaynagint metafizik alanda insa etmislerdir. Tiirkce literatiirdeki tabii hukuk teorisini ve
pozitivizmi inceleyen eserlerde dahi Islam hukukunun tabii hukuk teorisiyle drtiisen ydnlerinin

g6z ard1 edildigi bir vakia olarak oniimiizde durmaktadir.

Bu kitapta Yildirimer, tabii hukuk teorisi ile Islam hukukunun haiz oldugu benzerlikler
ve farkliliklart okuyucuya objektif bir bakis agisiyla aktarmay1 vadediyor. Yazar, onsdzde kitabi
kaleme almaktaki motivasyonunu “tabii hukukun Isldm’daki ‘hikmet’ ile bulusturulmasi”
seklinde dzetliyor. Ayrica tabii hukuk teorisi ile Islam hukukunun karsilastirilmasinda yéntem

olarak tabii hukuk teorisine ait ilkelerden hareket etmeyi tercih ettigini belirtiyor.

Yildirimer, kitapta “tabii hukuk teorisinin lilkemizdeki en 6nemli savunucularindan biri”
olarak tavsif ettigi hukuke¢u filozof Ord. Prof. Dr. Orhan Miinir Cagil’in gorislerini takip
ettigini belirtiyor. Yazar, Cagil’m “Islimi hikmet” perspektifinden tabii hukuk teorisi
yorumlarini en az Thomas Aquinas ve Aziz Augustinus’un tabii hukuk yorumlar1 kadar 6nemli
buldugunu ifade ediyor. Bu nedenle kaynakc¢ada hatir1 sayilir bir boliimii Cagil’in eserlerine

ayirtyor ve metin i¢inde en can alici noktalarda s6z konusu eserlere yonlendirme yapiyor.

" [lahiyat Yayinlari, 2014. 160 sf. , ISBN 978-605-4596-20-8.
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Yazar, 6nsozde literatiire temas etmeyip zikredilen amag ve yontem cer¢evesinde kitabini
bir giris, li¢ ana boliim ve bir sonug altinda tasnif ediyor. Giris boliimiinde hukuk felsefesi ve
Islam hukuk felsefesine genel bir girizgah yapmanin ardindan ilk béliimde kaynag: itibariyle
hukuk sistemleri ve bu sistemler i¢inde tabii hukuk kuraminin yerini; ikinci boliimde “adalet”
kavrammi ele aliyor. Kitabm bashigini olusturan tabii hukuk teorisi ve Islam hukukunun

karsilastirilmasi konusuna ancak ii¢iincii boliimde geliyor.

Giris boliimiinde yazar ilk olarak “hukuk” ve “felsefe” kavramlarina kisa bir agiklama
getirip “hukuk felsefesi” kavraminin tanimina ve bilimler i¢indeki yerine gecis yapiyor. Pesi
sira hukuk felsefesinin Onemine dikkat cekiyor. Hukukun, hukuk felsefesinden asla
vazgecemeyecegini ¢iinkil insanlarin onu anlamasi ve i¢ten onamasi, bir bagka deyisle hukukun
baglayict bir buyruk olabilmesi i¢in hukuk felsefesinin talimatlarina muhtag oldugunu
belirtiyor. Ayni1 sekilde hukuk felsefesinin, her ne kadar hukuki pozitivistler tarafindan akamete
ugratilmig olsa da tabii hukuk idesinden vazgegemeyecegini ekliyor. Bu suretle giris

boliimiinde konunun ciddiyetine temas ederek girig boliimiine uygun bir yontem takip ediyor.

Birinci boliimde yazar, kaynagi itibariyle hukuk sistemlerini beseri hukuk sistemleri ve
Islam hukukunun da iginde bulundugu ilahi hukuk sistemleri olarak iki bashkta kategorize
ediyor. Islim hukukunun tesekkiilii, kaynaklar1 ve tarihi seyrine dair temel sayilabilecek
bilgileri okuyucuya sunuyor. Tabii hukuk teorisini ise her iki kategoriden de ilkeler alan
metafizik kaynakli bir hukuk teorisi olarak konumlandiriyor. Ikinci boliime gegmeden dnce
kokli bir tarihe sahip olan tabii hukuk teorisinin kronolojik gelisimine iinlii filozoflarin
goriisleri tizerinden temas ediyor. Yazar bununla, ileride yapacagi karsilastirma i¢in bir altyap1

olusturmak istedigini belirtiyor.

Ikinci boliimde Yildirimer, 6ncelikle deger felsefesi agisindan ele aldigi adalet konusunu
kavramsal olarak acikliyor. Hukuk felsefesi tarihinin dogru bir sekilde anlasilmasi i¢in adalet
kavraminin igerigine dair tartigmalarin ne kadar 6nemli oldugunu ifade ediyor. Genel olarak
adalet kavramina yliklenen anlamdan yola ¢ikarak “Kimin neyi hak ettigini kim belirler?” ve
“Kimin neyi hak ettiginin 6l¢iisii neye gore belirlenir?” sorularimin bizi mecburen metafizik
alana yonlendirdigini vurguluyor. Bu alandaki tartigmalarin pozitivist ve idealist ekoliin
dogmasina sebep oldugunu belirterek hukukun insani yoniine vurgu yapan pozitivist ekolii

tutarsiz formiilleri nedeniyle elestiriyor. Adalet kavramini incelemeye belli basli adalet tiirleri
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iizerinden devam eden yazar, bu adalet tiirleri arasindan hakkaniyetle ulagilan adalet {izerinde
daha fazla duruyor. Hatta bir adim ileri giderek IslAm hukukunu bat: hukukundan ayiran en
temel farkin, onun, adalet ve hakkaniyet esaslarini iktisadi diisiincelere {istiin tutmasi olarak

goriildiigiinii aktartyor.

Yildirimer elbette ikinci boliimii, adalet kavramini tabii hukuk teorisi ve Islam hukuku
acisindan ele almadan sonlandirmryor. Ileride ayrintilandiracagi benzerlik ve farkliliklari,
adalet kavrami bakimindan olanlarla sinirli tutarak burada da ele aliyor. Yazar, tabii hukuk
teorisindeki “(Objektif) Adalet, hukukun idesi ve idealidir” anlayisiyla Islim hukukundaki
“maslahat” anlayis1 arasinda fark olduguna deginiyor. Tabii hukuk¢ularin hukukun gegerliligini
adil olmasina, adil olmasin1 ise “Ilk¢agda tabiata, Orta ¢agda tanrisal emirlere, Yenicagda ise
akla uygun” olmasina bagladiklarini yalin bir dille 6zetliyor. Bu sekilde farkli goriintimleri olsa
da tabii hukuk teorisinde ve Islam hukukunda ortak olarak adaletin metafizik kaynakl1 olduguna
dikkat ¢ekiyor. Ancak tabii hukuk teorisinin adaleti pozitif hukuk olarak hayata uygulayabilme
noktasinda basarisiz kaldigini, hatta boyle bir iddiasinin higbir zaman olmadigini dile getiren
yazar; Islim hukukunda adaletin somut ve pozitif hukuka siki sikiya bagh kalmarak nasil
uygulandigini Isldm tarihinden 6rneklerle tek tek anlatiyor. Yildirrmer belki de okuyucuya

vermek istedigi en dnemli mesajlardan birini boylece aktarmis oluyor.

Kitabin iiclincii boliimii giris-gelisme-sonug¢ planina uygun olarak hacim ve bilgi
bakimindan en agir boliimii olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu boliime (diger boliimlerin hepsinde
olmadig1 halde) “genel olarak”™ basligi ile giris yapan yazar aslinda bu baslig1 tiglincii boliimde
bahsedilecek hususlara hazirlik yapmak i¢in atmiyor. Burada tabii hukuk teorisine olan inancin
donemsel azalmalar olsa da asla kaybolmadigina dikkat ¢ekiyor. Bu tezine 6rnek olarak modern
hukuk felsefesinin kurucularindan olmasina ragmen tabii hukuk teorisini savunan Grotius’u
veriyor. Daha sonra tabii hukuk teorisi ve Islim hukuku konusunu tarihsel ve analitik
karsilagtirma yontemlerini uygulayarak on ayr1 agidan mercek altina aliyor. So6zii edilen on

kisimda yazarin nasil bir sirayi takip ettigi ise anlagilmiyor.

[k kisim, kaynag bakimidan hukuk sistemleri bahsinde ifade edilenin genisletilmis
tekrarindan olusuyor. Buna gore stirekli ¢atisma i¢inde olan iki grup vardir ki bunlar tabii hukuk
teorisinin Tanri’nin varligindan ayr digiiniilemeyecegini kabul edenler ile hukuku insana ve
akla isnat ederek teolojik alandan ayiranlardir. Hukukun kaynagini metafizik alana dayandiran

tabii hukuk teorisi ve Islim hukukunun zaman iginde rasyonalizm, semi rasyonalizm gibi
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yaklagimlarla karsilastigini belirten yazar burada Del Vecchio, Grotius ve Mutezile ekolii gibi
orneklere yer veriyor. Yazar, kitabin genelinde oldugu gibi burada da kullandig1 6rneklerle

konunun anlasilmasina katkida bulunuyor.

Ikinci kisimda yazar, genel olarak hataya diisiilen bir yontem sorununa dikkat gekiyor.
Buna gére “asil” ve “6z” olup degismeyen sey, tabii hukuk idesi ile Isldim hukukunun
kendisidir. Bunlara dayali sekillenen tabii hukuk doktrinleri ve geleneksel Isldim hukuku

ekolleri ise degiskenlik arz edip tabii hukuk idesi ve Islam dini ile 6zdeslestirilmemelidir.

Ugiincii kistm “hukukun pozitivitesi” bakimindan tabii hukuk teorisi ile Islam hukukunun
karsilastirilmasindan ibarettir. Yazara gore her iki hukuk sisteminde de adalet idesi askin
boyutta olmasina ragmen tabii hukuk teorisinde pozitif hukuk, siirekli arayista oldugu adalet
idesine denk diisen bir 6rnek ortaya koyamamustir. Ustelik tabii hukuk, askin ve soyut yapida
kalmay1 hedeflemistir. Islam hukukunda ise ildhi irade, adaletin pozitif hukuk olarak

uygulanmasini takdir etmis ve elgileri araciligiyla buna imkan vermistir.

Dordiincii kisimda yazar, her iki hukuk sisteminin de tiim zaman ve mekanlar i¢in
uygulanabilecek hukuk olma iddiasinda birlestigine deginerek bu gergegi Islam hukukundaki
farkli ekollerin belli bir donemde pozitif hukuk olarak uygulanmis olmasinin

degistiremeyecegini vurguluyor.

Besinci kismi tabii hukuk teorisine muhalif teorilerin reddine ayiran yazar, bunu bilimsel
gerekeelerle temellendiriyor. Islam hukukunun pozitivist muhalefetlerle miicadelesinin ise tabii

hukuk teorisine gore daha eski tarihlerden basladigina dikkat ¢ekiyor.

Altinc1 kisitmda  Yildirimer, daha ziyade Cagil’in ilahi mahiyetteki tabii hukuk
diistincesini konu ediniyor. Hukukun maddi dlemdeki varliginin yaninda stirekli olarak maddi
kainati1 asan aleme hitap eden yoniinli gostermeye ¢alisiyor. Bu kisimda yazar, herhangi bir
karsilastirmaya gitmeyerek {li¢iincii bolimdeki yontem biitiinliiglinden ayrilmakla birlikte adeta
tabii hukuk teorisinin “Islami hikmet” ile bulusturulmasi noktasinda basarili buldugu bir

yorumun tanitimini yap1yor.

Yedinci kisimda yazar, modern tabii hukuka ait “adalet sezgisi” kavraminin objektif bir

deger ifade edip etmedigini tartismaya actyor. Islam hukukundaki genel kabule gére subjektif
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mistik tecriibeye dayali bilgi olarak kabul edilen adalet sezgisinin, hukuka bir kriter olarak

getirilemeyecegini belirtiyor.

Sekizinci kismin konusunu, tabii hukuk teorisi ile hukuki pozitivizm arasindaki en dnemli
fark olarak degerlendirilen “hukuk-ahlak iligkisi” teskil ediyor. Yazar, hukuk teorisinde ahlaki
ilkelere yer vermeyen goriisler ile hukuk ve ahlakin i¢ ige gectigi gorlsleri bir arada
degerlendiriyor. Hukuk-ahlak ayriminda 1srar edenlerin hukukun yalniz adaleti amaglay1p iyiyi
(hayr1) amaglamadig1 vurgusunu yapiyor. Halbuki yazar hukuku “salt glice dayali zorlayici bir

diizen olmay1p ayni1 zamanda ahlak agisindan baglayici bir diizen” olarak tanimliyor.

Dokuzuncu kisim kitabin okuyucuya vermek istedigi en 6nemli mesajlardan birini,
hukukun felsefl ve sosyolojik mer’iyeti konusunu igeriyor. Yazar oncelikle tabii hukuka ait
“hukukun sosyolojik mer’iyetinden hukukun felsefi mer’iyetine ge¢is yapma” ilkesini ele
aliyor. Sonra Islim hukukunda bu iki mer’iyetten herhangi birinin merkezi paradigma
yapilmadigina, bilakis ikisinin bir denge i¢inde gétiiriilmesinin esas olduguna temas ediyor.
Yazar ozellikle son yiizyillarda pozitivist muhalefetlere cevap verme gayretiyle birtakim
yanliglara diigiildiigiine dikkat ¢ekiyor. Yildirimer, bu yanlisliklara cevaben, analoji yaparak
ulastig1 sonucu “Islam dininin toplumsal yasam i¢in 6nerdigi degerler, hicbir toplum tarafindan
uygulanmasa dahi bunlar felsefi olarak kiymetlerinden bir sey kaybetmeyecektir. Baska bir
ifadeyle dikey boyuttaki degerlerin yatay boyutta uygulanmamasi ya da toplumsal yagamda
basarili bir goriintii sunamamas1 dikey degerlere asla golge diisiirmemelidir” climleleriyle
ozetliyor. Tabii hukuk bakimindan da ayni yarginin gecerli oldugu diisiiniildiigiinde bu ilke, her

iki hukuk sistemi arasinda 6nemli bir benzerlik olarak kayda gegiriliyor.

Ugiincii béliimiin onuncu ve son kisminda yazar “hukukun etik mer’iyeti” bakimmndan
tabii hukuk teorisi ve Islam hukukunu ele aliyor. Yazar baslhikta kullandig1 kavrami “hukukun,
uygulandig1 toplum tarafindan ‘tasvip’ diizeyinde kabul gormesi” olarak agikladiktan sonra
tabii hukuk teorisi ve Islam hukukunun aksine pozitivizmin, normun hukukiligi konusunda
yalniz bi¢imsel gecerlilige odaklandigini ifade ediyor. Tam bu noktada Yildirimer, post-
pozitivizm goriislerine yer vererek {i¢iincii boliimii manidar bir sekilde sonlandiriyor. Cilinkii
gelinen noktada pozitivist anlayis bile hukukun bazi asgari ahlaki icaplara saygi duymasi

gerektigini kabul ediyor.

Uciincii boliimiin zeti niteligindeki sonug¢ boliimiinde yazar, ulasilan sonuglar1 kisa ve
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6z bir sekilde okuyucuya aktarityor. Yildirmmer’in kitab: tabii hukuk teorisi ve Islam
hukukundaki benzerliklerin zenginligini gbzler Oniine sererken bu zenginligi gérmezden gelen

yaklagimlar1 hakli olarak elestiriyor.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, kitapta konuya yabanci okuyucunun dahi
rahatlikla anlayabilecegi sekilde anlasilir, egitsel bir dil ve tslup kullanilmistir. Yabanci
terimler ilk gectigi yerlerde tanimlanmis ya da Tiirkgesi verilen terimlerin yaygin yabanci dil
kullanimi parantez i¢inde verilmistir. Bununla birlikte “dikotomi, a priori, heteronom” gibi kimi
kavramlarin agiklamasi1 yapilmayarak okuyucuya birakilmistir. Kitabin admin ve

basliklandirmalarinin igerigiyle uygun oldugu goriilmustiir.

Kitabin ilk boéliimiine nazaran ikinci ve {igiincii boliimleri daha uzun tutulmus ancak
orantisizlik sayilabilecek bir asirilik bulunmamistir. Atiflar metinle baglantili yerlerde ve
alakali eserlere yapilmistir. Yararlanilan kaynaklar arasinda agirlikli olarak hukuk felsefesi ve
sosyolojisi, hukuk metodolojisi, Islam hukuku, hukuk tarihi, fikih usulii alanlarinda ve alaninda
uzman sahsiyetlerin eserleri gdsterilmistir. Yabanci dilde yazilan eserlerin genellikle Tiirk¢eye

cevrilmis niishalarindan faydalanilmistir.

Metin icinde verilen bilgiler acik, net ve doyurucudur. Yazar kanaatlerini kimi zaman
begendigi diisiiniirlerin goriiglerine atif yaparak kimi zaman dogrudan ifade etmistir.
Goriglerini 6znel yargilardan uzak tutan yazar, ilmi bakis agisiyla nesnel degerlendirmelerde
bulunmustur. Kitap boyunca objektif bir yerden aktarimda bulunmaya calismistir. Ornegin,
tabii hukuk teorisi ve rasyonalizmin tartistig1 konularda her iki yaklagimin argiimanlarina ayri
ayr1 yer vermistir. Yine, gorlislerini énemsedigi Cagil’in diisiincelerinde acik ve net olmayan

yerleri tespit etmekten de ¢cekinmemistir.

Alana ilgi duyan 6grenciler kitaptan muhakkak yeni seyler 6grenecek, eseri ders kitabi
olarak okuyabilecektir. Yazar, bilhassa iiclincii boliimde yaptig1 tartigmalar ve ulagtigi 6zgiin
sonugclar ile literatiire 6nemli bir katki saglamistir. Sonug itibariyle kitabin, 6nsézde zikredilen

hedefe yonelik okuyucuda olusan beklentiyi karsiladigi sdylenebilecektir.
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Her ne kadar cografi agidan “Avrupa” ile sinirlandirilmis olsa da ge¢ donem antikiteden
baslayip modern donem kanunlastirmalarina kadar olan siireci kapsayan bir eser kaleme
almanin ancak iyi bir editdriin veya editoryal bir ekibin basinda oldugu kolektif bir ¢abanin
iiriinii olabilecegi diistiniiliir. Ne var ki, Viyana’da (Avusturya) yerlesik iken Nazilerden
kagarak Genova (litalya) kirsalina siginan bir ailenin iki erkek cocugundan ilki olan Antonio
Padoa-Schioppa, bu diisiinceyi bosa ¢ikaran bir eser telif etmistir.! Edward Gibbon’in 18. yy.’in
ikinci yarisinda telif ettigi alt1 ciltlik The History of the Decline and Fall of the Roman Empire
isimli eserinde oldugu gibi, ve Lyotard’in grand récit kavrammi da 6diing alarak, “biiyiik
hikaye™yi ortaya koymay1 amagclayan bu tiir eserleri tanitan ve takdim eden bir yazi kaleme

almanin bir o kadar zor oldugunu pesinen dile getirmek gerekir.?

* Cambridge University Press, 2017. xiv + 808 sf. , ISBN 978-11-07180-69-7.

* Dr. Ogr. Uyesi, Cankir1 Karatekin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ana Bilim Dali, e-posta:
cemaldursun@karatekin.edu.tr , ORCID: 0000-0002-3674-9684.

! Babas1 Fabio Padoa-Schioppa (1911-2012), Generali sigorta sirketinin {ist diizey y®neticisi ve International
Association for the Study of Insurance Economics (The Geneva Association)’m 1973 yilinda Paris’teki
kurucularindandi. Giarini, O. The Century of a Gentleman: Fabio Padoa Schioppa, Former Chief Executive
Officer of Generali, and Founder and Former President (1976—1983) of The Geneva Association. Geneva Pap Risk
Insur Issues Pract 36, 1-2 (2011). https://doi.org/10.1057/gpp.2010.43. Kardesi Tommaso (1940-2010) ise bir
ekonomist olup ikinci Prodi hiikiimetinde Ekonomi Bakani olarak gorev yapmisti. Avrupa Birligi’nin ortak para
birimine gecisinde Onemli bir rol oynamisti. Kendi web sayfasindaki biyografisi i¢in bkz.
http://www.tommasopadoaschioppa.cu/biografia.html (erisim tarihi: 31 Ocak 2024).

2 « Quand ce métadiscours recourt explicitement a tel ou tel grand récit, comme la dialectique de I’Esprit,
["herméneutique du sens, [’émancipation du sujet raisonnable ou travailleur, le développement de la richesse, on
décide d’appeler « moderne » la science qui s’y réfere pour se légitimer. C’est ainsi par exemple que la régle du
consensus entre le destinateur et le destinataire d’'un énoncé a valeur de verité sera tenue pour acceptable si elle
s 'inscrit dans la perspective d 'une unanimité possible des esprits raisonnables : c’était le récit des Lumieres, ot
le héros du savoir travaille a une bonne fin éthicopolitique, la paix universelle. On voit sur ce cas qu’en legitimant
le savoir par un métarecit, qui implique une philosophie de [ 'histoire, on est conduit a se questionner sur la validité
des institutions qui régissent le lien social : elles aussi demandent a étre légitimées. La justice se trouve ainsi
référée au grand récit, au méme titre que la vérité. » Jean-Francois Lyotard, La Condition postmoderne :
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Bu yazi, 2007 yilinda Italyanca olarak nesredilen Storia del diritto in Europa: Dal
medioevo all’eta contemporanea® isimli eserin 2016 yilinda yapilan genisletilmis edisyonundan
hareketle 2018 yilinda Cambridge University Press (CUP) tarafindan yayimlanan Ingilizce
cevirisi esas aliarak hazirlanmigtir.* Kitap, incelenen dénemin kronolojik olarak siralandigi
alt1 kisstmdan ve bu kisimlar altinda yer alan kirk bir béliimden olugsmaktadir. Kitabin sonunda
kisaltmalar ile kaynakca yaninda kisi ve yer isimleri yan1 sira kavramlari iceren, kullanici igin
oldukga faydal bir indeks de yer almaktadir. Yazar Almanca, Fransizca, Ingilizce, Ispanyolca,

Italyanca, Latince, Portekizce kaynaklardan yararlanmustir.

Geg antikiteden erken donem Orta Cag’a kadar olan donemi (5. yy.-11. yy.) ele alan ilk
kisim alt1 boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde geg antikitede hukuk konusu genel olarak ele
alindiktan hemen sonra bu dénemin en dnemli kurumu olan Kilise ve Kilise hukuku iizerinde
durulmustur. Germen kralliklarda egemen olan hukuka dair boliimii Karolenj hanedanligs,
feodal sistem, gelenek hukuku ile Kilise Reformu izlemektedir. 12. ve 15. yiizyillar arasindaki
klasik ius commune donemini ele alan ikinci kisim, on boliime taksim edilmistir. Glossatorlar
ve yeni hukuk bilimi isimli b6liimii, kanon hukuku ve hukuk kurumlar takip etmektedir. Kilise
ile iniversiteler arasindaki simbiyotik iligkinin hukukun ve hukuk yazininin gelisimi tizerindeki
etkisi, hukuk bilgisini aktaranlar ve 6grenciler arasindaki iligski zaviyesinden aktarilmaktadir.
Bu esnada sadece Kita Avrupast hukuku ve common law arasindaki ayrigmadan
bahsedilmemekte, hukukun gelisimini etkileyen 6grenilen hukuk (learned law) ile yasayan
hukuk (local/traditional/tribal law, coutume) arasindaki iligski yine liniversite ve uygulama
arasmndaki iliski ile birlikte aktarilmaktadir. Ikinci kistmda okuyucunun dikkatini celbeden
hususlardan biri, bu donemin digsal etkenlerden yalitilmis sekilde hukukun ve hukuk

aktdrlerinin olusturdugu i¢ dinamikler ile izah edilmesidir.

Rapport sur le savoir, Les Editions de Minuit, Collection Critique, 1979, p. 7 (Introduction).

* Antonio Padoa-Schioppa, Storia del diritto in Europa: Dal medioevo all'eta contemporanea, il Mulino, pp. 840,
Rilegato, 978-88-15-26523-4. Anno di pubblicazione 2016. https://www.mulino.it/isbn/9788815265234#

# Kitabin gevirmeninin ismi, kitap igerisinde yer almamaktadir. ingilizce baskiya yazdig1 6nsézde Padoa-Schippo
da g¢evirmenden bahsetmemistir. Ancak yaymevinin web sayfasinda, ¢evirmenin Caterina Fitzgerald oldugu
belirtilmektedir. Cevirmen, Harvard Universitesi’'nden emekli Boylston Retorik ve Belagat Profesorii (Emeritus
Boylston Professor of Rhetoric and Oratory) Robert Fitzgerald’in kizidir. Profesor Fitzgerald (1911-1985),
Sofokles’in “Oedipus at Colonus”, Homer’in ise “The Odyssey”, “The Iliad” ve “The Aeneid” kitaplarini; Dudley
Fitts ile birlikte, Euripedes’in “Alcestis”, Sofokles’in “Antigone” ve “Oedipus Rex” kitaplarin1 Ingilizceye
¢evirmistir. Vefat1 ardindan yazilan ve New York Times’da yayimlanan kisa biyografisi (obituary) igin bkz.
https://www.nytimes.com/1985/01/17/arts/robert-fitzgerald-74-poet-who-translated-the-classics.html (erisim
tarihi: 31 Ocak 2024).
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16. ve 18. yiizyillar arasindaki erken modern donemin ele alindigi {igiincii kisim, on
boliimden olugmaktadir. Mutlakiyet ¢aginda kilise ile devletler arasindaki iligkiler, bir dnceki
kismin aksine siyasi gelismeler dairesinde ele alinmaktadir. Bu boliimii, modernite kavramini
en c¢ok sekillendiren diisiince akimlarindan olan hiimanizma ve daha 06zelde hukuki
hiimanizmanin incelendigi boliim izlemektedir. Hiimanizma 1s1ginda hukuk uygulayicilart ve
hukuk 6greticileri, hukuk 6gretisi ve hukuk meslekleri, mahkeme kararlari, yerel hukuklar ve
monarsiden sadrolunan hukuk (kraliyet hukuku) karsilastirmalari incelenmektedir. Hiimanizma
ile birlikte tanr1 (ilah) ile beser arasindaki iliskide akledebilen besere ait 6zerk alanin giderek
genislemesi ardindan zuhur eden insanin dogustan gelen (tecriibeye isnat etmeyen, a priori)
bilgilere de sahip oldugu yoniindeki yaklasimin (dogalcilik, naturalism) hukuka etki etmemesi
miimkiin olmayacakti (dogal hukuk, natural law). Bu bakimdan 18. ylizyilin 6nde gelen
hukukgularma ayr1 bir boliim ayrilmistir. 19. ylizyilin biiylik kanunlastirma (codification)
hareketlerine onemli etkide bulunan dogal hukuk akiminin, hukukun kaynagina dair
tartigmalardaki merkezi rolii de ayr1 bir bolim olarak tetkik edilmektedir. Son boliim, ius
commune igerisinde yer almakla birlikte meseleci (telfik¢i, casuistic) karakterini muhafaza
etmek suretiyle kodifikasyona dogru meyleden diger hukuklardan giderek ayrisan Ingiliz
hukukuna ayrilmistir. Ugiincii kisimda belirginlesen bir husus, dissal faktorler ve ozellikle
egemenlik ve kolonyalizm tartigmalari ¢ercevesinde siyasi devinimlere genis bir yer

ayrilmasidir.

Kodifikasyon ¢ag1 da diyebilecegimiz dordiincii kisim 1750 ve 1814 arasindaki doneme
tahsis edilmistir (Age of Reforms). Bes boliimden olusan bu kisimda Napolyon Kodu’nun ayak
sesleri, acik denizlerde Hollanda aleyhine ancak Britanya lehine gelisen durumun devaminda
kolonyalizme (ve kolecilige) dair siiregiden tartismalari, Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi
(1776) ve Amerikan Anayasasi (1789)’na dair gelismeleri golgelemistir. Aydinlanma, Reform
ve hukuk iliskisi etraflica tartisilirken odak noktasi olarak Fransiz devrimi ve hemen ardindan

iiniter sisteme giydirilmis bir kaftan olarak Fransiz Medeni Kanun’u (Code civil) alinmistir.

Milletler Cagi olarak adlandirilan besinci kisim 1815 ila 1914 yillar1 arasini
kapsamaktadir. Bu kisimda ilkin Restorasyon dénemi, ardindan Tarihsel Okul ve Alman Hukuk
bilimi inceleme konusu yapilmistir. 19. yiizyilin ikinci yarisindaki kanunlastirma hareketleri
sonucunda ortaya ¢ikan kodlara ayri bir bolim ayrilmakla yetinilmemis, bu kodlar diger
kanunlastirmalar ile mukayese edilmistir. Hukuk meslekleri bakimindan bu dénemdeki

geligsmeler de ayri bir boliimde ele alinmistir. Son boliimde, 19. yiizyil ile 20. yilizyi1l arasinda
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hukuk ilminin haline dair genel bir degerlendirme yapilmistir. 20. yilizyili1 konu edinen son kisim
ise iki diinya savasi arasindaki donemin tahlili ile baslamakta, anayasacilifin ve insan
haklarinin yiikselisi, Avrupa Birligine dogru evrilen siirecin kendisi ve yarattig1 supranasyonal
hukuk diizeni ile devam etmektedir. Kiiresel bir hukuka dogru gidilip gidilmedigi yoniindeki

sorgulama (quo vadis?) ile kitabin nihayete erdigi goriilmektedir.’

Padoa-Schioppa, ortaya koydugu bu eser ile, annesi vasitasiyla tasiyageldigi Viyana
kiiltiiriiniin etkilerini de barindiran, ancak agirlikli olarak italyan diisiinsel geleneginin iginde
yogrulmus olmanin goz ardi edilemeyen giiciinii tiim 6zellikleri ile sergilemektedir. Justinian
tarafindan tevdi edilen gorev ile biiyilk hukuk¢u Tribonian’in Onciilik ettigi hukukcular
tarafindan tedvin edilen Corpus Iuris Civilis lizerine, 1088 yilinda kurulan Bologna
Universitesi’nin kurulmasindan bu yana yapilan calismalar, Glossatorlar, Post-Glossatorlar
(Commentatores), ius commune’nin olusumu, yeni Skolastizm, usus modernum pandectarum,
Ingiliz hukukunun ana gruptan giderek farklilasmasi ve en nihayet Kita Avrupasinda biiyiik
kanunlastirmalar temelinde siirdiiriilmiistiir. Bu iz siiriim, iki cihan harbi sonrasindaki arayislar
ile devam ettirilmigtir. Padoa-Schioppa’nin bu eseri, en basta hukukun gelisimini yine hukukun
ve hukuk aktorlerinin kendi i¢inde izah eder gibi goziikse ve bu nedenle basta bu klasik dizgeyi
takip edecekmis izlenimi verse de ilerleyen kisimlarda bu izlenim biiyiik oranda ortadan

kalkmaktadir.

Bununla birlikte miiellif, Glossatorlara kadar olan Justinian sonras1 donemin pek ilgi
gormedigi ve iizerinde pek eser telif edilmedigi kanaatini agiklarken Karolenj
aydinlanmasindaki merkezi rolii agisindan Yorklu Alcuin’i (Alcuin of York) goz ardi etmistir.

Yorklu Alcuin, Sarlman’in daveti ile maiyetinde bulunan 6nemli bir figiir olmasinin yani sira

5 talya, 9 May1s 1950’de Schuman Deklarasyonu’nu ve Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu’nu kuran Paris
Anlagmasini imzalayan alt1 tilkeden biridir. Avrupa Birligi ile Avrupa Konseyi’nin kurulusunda 6nemli bir rol
oynayan Italya’da federalist hareket oldukga giigliidiir. Charles F. Delzell, “The European Federalist Movement
in Italy: First Phase, 1918-1947,” The Journal of Modern History, September 1960, Volume 32, Number 3, sf.
241-250. Biiyiik kanunlagtirma hareketleri ile kismen oOrtiisen bir donemde “nereye gidiyoruz” temal tartismalar
ve bu konuyla ilgili yayinlar olduk¢a dnem tasiyordu. Polonyali Henryk Sienkiewicz (1846-1916)’in, orijinali
Lehge olan Quo Vadis: A Narrative of the Time of Nero isimli Roma Iimparatorlugunda gecen bir hikayeyi esas
alan tarihsel romani, 1905 yilinda Nobel edebiyat ddiiliinii almisti. Theodor Mommsen (1817-1903)’in de hukuk
tarihi alanindaki ¢ ciltlik 4 History of Rome (Romische Geschichte) adli eseri ile ve aralarinda Henrik Ibsen,
Emile Zola, Leo Tolstoy ve William Butler Yeats’in de oldugu adaylar arasindan 1902 yilinda bu 6diilii kazandig
hatirlanmalidir.

¢ Yorklu Alcuin (c. 732-804), ingiliz tedrisatin1 Frank okullarina tatbik etti, bu okullardaki miifredati sistematize
etti, ilmi tedrisat standardin yiikseltti, en 6onemlisi ruhsani dgretinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in insan bilimleri
egitimini 6zendirdi. Britannica, The Editors of Encyclopaedia. “Alcuin”. Encyclopedia Britannica, 15 May. 2023,
https://www .britannica.com/biography/Alcuin. Accessed 13 December 2023.
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Anglo-Sakson Ingilteresinde hala varligini koruyan Latin kiiltiiriinii Franklara aktarmis olmasi
nedeniyle de Karolenj déneminde 6nemli bir yer tutar.” Keza, birka¢ yerde Islam’dan
bahsedilmesine ragmen, ileride klasik ius commune olarak adlandirdigi/analiz ettigi donemin
vazgecilmez unsuru olan klasiklerin ¢evrilmesine dair Islam diinyasindaki gelismeleri ise hig
bahis konusu etmemektedir.® Oysa bu donemde iki onemli hususun varligi inkar edilemez:
Abbasi halifeleri tarafindan 6nemli bir kaynak tahsis edilmek suretiyle ve Siiryani miitercimler
araciligiyla Yunan klasiklerinin Arapgaya ¢evrilmis ve muhafaza edilmis olmast, ilaveten Iber

yarimadasindaki Endiiliis uygarhiginin 8. yy. Karolenj aydinlanmasina etkisidir.’

Padoa-Schioppa, bu dénemde belirleyici bir gii¢ olarak ortaya ¢ikan Kiliseye,!” buna ek
olarak teolojik alan ile sekiiler alan arasinda kalan ve sekiiler hukuku da ziyadesiyle etkileyen
Kanon hukukunun gelisimine dikkat gekmektedir. ik olarak Peter Abelard’in fark ettigi ve Sic
et Non isimli eserinde kaleme aldig1 Kilise hukukundaki ¢eligkili hiikiimlerin varlig1 meselesi,
ondan yaklagik yirmi yil sonra Gratian’in bu celiskili hiikiimlerin uzlastirilabilir olup
olmadigina dair incelemesi olan Decretum ile bambaska bir diizleme tasinmus olacakti.!! Yazar,
Kilise hukuku 6gretilerinin muamelata dair Roma hukuku ve yerel/orf ve adet (coutume) ile
karsilagarak ve birbirine adeta bulanarak nasil ius commune’ye doniistigiinii biiyiik bir

yetkinlikle aktarmaktadir.

Diger yandan, ilgi odag: olarak Italya, Almanya, Fransa gibi Kita Avrupas: iilkelerinin
alinmis olmasi hasebiyle, yine Avrupa’da yer alan karma karakterli hukuk sistemlerinin 6nemli

addedilebilecek bazi niianslarinin gdzden kagmasi ihtimalinin géze alindigi goriilmektedir.

7 Alcuin’in Karolenj donemine en énemli katkilarindan birisi, Incil’in 4. yy.’da yapilan Latince’ye cevirisi olan
Biblia Vulgata edisyonudur. Bu edisyon, Aydinlanma dénemine kadar en ¢ok tercih edilen metin olma 6zelligi
kazanmustir.

8 {1k olarak 2017°de Arapga yayimlanan ve ardindan Ingilizceye gevrilen elestirel bir caligma i¢in bkz. Adnan K.
Abdulla, Translation in the Arab World: The Abbasid Golden Age (Oxford: Routledge, 2021), 164 s.

° 10 Ekim 732 tarihli Tours Muharebesi’nin iber yarimadasmin oldukg¢a kuzeyinde, bugiinkii Fransanin ortas1
sayilabilecek Tours kenti yakinlarinda meydana gelmesi, Emeviler doneminde islam ordularinin siirdiirdiigii
fetihlerin Loire nehrine kadar ulastigin1 gostermesi bakimindan 6nemlidir.

10 Hristiyan kilisenin Katolik ve Ortodoks olarak boliinmesi anlamina gelen Great Schism, 1054 yilinda meydana
gelmistir. 11. yy.’dan itibaren yazarin Kilise ile kastettigi, Roma temelli Katolik kilisedir. Bu donemde Kilise, hem
manevi hem de politik bir gii¢ merkezi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim, soylu bir aileden gelip gelmedigi
hala tartigmali olan Sarlman’a Papa IIl. Leo tarafindan 25 Aralik 800°de Roma sehrindeki Aziz Petrus
Bazilikasi’nda yapilan toren ile “Kutsal Roma Imparatoru” adlandirilmak iizere tag giydirilmesi, sadece manevi
degil, bir politik mesruiyet merkezi olarak Kilisenin giiciinii gdstermesi bakimindan énemlidir.

1 Abelard (c. 1079-1142). Peter King and Andrew Arlig, “Peter Abelard”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy  (Fall 2023  Edition), Edward N. Zalta & Uri Nodelman (eds.), URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/fall2023/entries/abelard/>. Gratian (?- c. 1159). Gratian’in aslinda bir kisi
olmadigi, birden fazla kisi olabilecegi hakkinda bkz. Anders Winroth, The Making of Gratian’s Decretum,
Cambridge University Press, 2000, 248 s.
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Ornegin, bugiin Iber yarimadasinda “alcade-presidente” unvan ile varligini siirdiiren yari idari,
yar1 adli makamin “kadi” kavrami ile olan tarihsel miinasebeti, Endiiliis uygarligi sona ermesine
ragmen bu kurumun varligini neden ve nasil devam ettirebildigi hald daha izaha ihtiyag
gostermektedir.!? Kendisini gii¢lii bir sekilde hissettiren bu Avrupa merkezci yaklagim, Kilise
dgretisinin zirvesini olusturdugu varsayilan Aquinali Thomas’in ibn Riisd’e dair yaklagimu ile

a¢ikca celismektedir.!3

19. ylizyilin kodifikasyon dalgasindan en az etkilenen common law’a bir nevi ius
commune muamelesi yapilmasi oldukga tartismali oldugu kadar Isko¢ Aydinlanmasimna ve
karma vasfin1 muhafaza eden Isko¢ hukukuna gereginden az yer verilmesi de not edilmelidir.'
Bir kisim biiytik kanunlastirma hareketlerinin miilkiyet bahsinde actio publiciana’nin varligin
korumasina ragmen digerlerinde tiimiiyle géz ardi edilmesi gibi 6nemli meselelere kisaca olsa
dahi deginilmemistir. Bu minvalde, 6rnegin zilyetlik kavrammin kendisine ve zilyedin
korunmasina dair tartigmalarda, Roma akitler hukukunda kira, hizmet ve eser sdzlesmelerinin

hepsini birden kapsayan locatio conductio tipolojisinin biiyiik kanunlagtirma hareketlerine ne

12 Bu etki sadece Iber yarimadasindaki Endiiliis ile de sinirlandirilamaz. Sicilya’da ve Italyan yarimadasinin Sicilya
adasina yakin olan kisimlarinda kék salmis bir Islam kiiltiiriinii de akilda tutmak gerekir. Pierre Guichard,
L Espagne et la Sicile musulmanes aux Xle et Xlle siecles, Presses Universitaires de Lyon, 2001, 242 s. Harvard
Universitesi Hukuk Fakiiltesi profesdrlerinden Intisar Rabb’in, Weber ile baslayan ve akademide ve mahkeme
kararlarinda kendisini tekrar eden “kadijustiz” imgesi iizerinden hareket ederek kad figiirii merkezinde islam
hukukunun “keyfi, olaya ve amaca ozgii, rastlantisal” olduguna dair yaklagimi elestiren makalesi igin bkz. Intisar
A. Rabb, “Against Kadijustiz: On the Negative Citation of Foreign Law” (May 7, 2015). Suffolk University Law
Review, Vol. XLVIII, No. 343, 2015, Harvard Public Law Working Paper No. 15-11.

13 Ronesans ile Arap diinyasindaki ilim insanlariin eserlerine yonelen ilgi, kisa zamanda yerini bu yazarlarin
Avrupa tiniversitelerinin miifredatlarindaki yerlerinin bilingli bir sekilde Helen miiellifler ile degistirilmesi ile
sonuclanmisti. Bilimsel sebepler kadar bu kiilliyatin ideolojik bir yaklasimla neredeyse tamamiyla ortadan
kaldirildig1 hakkinda bkz. Dag Nikolaus Hasse, Success and Suppression. Arabic Sciences and Philosophy in the
Renaissance, Harvard University Press 2016, 688 s. Ayrica bkz. Richard C. Taylor, “Aquinas and the Arabs:
Aquinas’s First Critical Encounter with the Doctrines of Avicenna and Averroes on the Intellect, In 2 Sent. d. 17,
q. 2, a. 1,” in Philosophical Psychology in Arabic Thought and the Latin Aristotelianism of the 13th Century, Luis
X. Lopez-Farjeat and Jorg Tellkamp, eds. Paris: Vrin (2013), 142-183. & 277-296. Hatirlanacak olur ise, Andrea
di Bonaiuto da Firenze’nin (1319-1377) Floransa’daki Santa Maria Novella manastir igerisindeki Cappellone
degli Spagnoli (Ispanyol Sapeli) duvarina 1366-67 yillarinda telif ettigi “Aziz Aquinali Thomasin Zaferi (The
Triumph of St. Thomas Aquinas)” freskin istiinde ortada Aquinas tahtinda oturur sekilde resmedilmistir. Onun
hemen tizerinde, Caritas’in (yardimperverlik, digergamlik) en yiiksek konumda oldugu dort temel erdem ve tig
teolojik erdem bulunmaktadir. Aquinas'in saginda Siileyman, Yusa, Musa, Luka ve Matta, solunda ise Eyiip,
Davut, Pavlus, Markos ve Yuhanna vardir. Aquinas’in hemen altinda ortada Kordobali feylesof Ibn Riisd
(Averroes), bir yaninda sapkin Sabellius ve diger yaninda Arius yer alir. Boylece, Aquinali Thomas’in, Kilise
icinden gelen iki tehdidin (Sabellius ve Arius) yam sira Kilise disindan gelen en biiyiik engeli (ibn Riisd) de asmak
suretiyle hakikate en ¢ok yaklasan, bu manada zaferin dorugunda yer alan ruhani kisiyi temsil ettigi ifade
edilmektedir.

14 Peter Stein (1926-2016), Reinhard Zimmermann’m The Law of Obligations: Roman Foundations of the Law
isimli kitabina yazdig1 tanitim yazisinda yazarin common law’a yeterince yer vermedigi ve kendisini Kita Avrupasi
ile sinirladigindan bahisle tenkit etmektedir. Peter Stein, The American Journal of Legal History, Vol. 38, No. 1
(Jan. 1994), sf. 94-96 [Reviewed Work: The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition by
Reinhard Zimmermann].
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sekilde yansitilacagi meselesinde, kazandirici zamanasimina tasinmaz miilkiyetinin
kazanilmasinda bir etki taninip taninmamasi hususunda, bir davranis normu olarak diiriistliik
kuralina miilkiyet hakkinin kapsami tartigmalari baglaminda sonradan eklemlenen hakkin
kotiiye kullanilmasinin ortaya ¢ikisinda, ahde vefa (pacta sunt servanda) prensibinin Kanon
hukuku igerisinden ius commune igerisine sizip muamelat hukukunun ana siitunlarindan biri
haline gelmesinde, sadece devletin tiizel kisiligi (statehood) baglamindan baska ve ona ilaveten
societas kavramimin asilarak varsayima dayali/fiktif bir (tiizel) kisilik (persona ficta)
kavramimin icadini gerektiren amillerin izahinda Kita Avrupas: iilkeleri arasinda yasanan
ayrigmalardan bahsedilmesi beklenebilirdi. Olduk¢a genis bir linguistik kaynakcaya ragmen,
“hikaye”nin (narrative) kendisini aktarma gayesi, Gordley’den farkli olarak, hem somut
(hukuki ve kavramsal) ornekler lizerinden bu hikayeyi anlatabilme sansinin kagirilmasina hem

de anlatimin sonraki kisimlarda oldukg¢a yavaslamasina neden olmaktadir.'>

Son olarak, iiniversite/fakiilte kiitliphanelerine alinmasinda fayda bulunan bu kitabin
Tiirkgemize kazandirilmasi, karsilagtirmali hukuk ve hukuk tarihi ¢aligmalarina énemli bir

deger katacaktir.

15 Burada Gordley’nin farkini dile getirmek gerekir. The Jurists: A Critical History isimli basucu kitabinda o da
biiylik hikayeyi betimlemek i¢in yola ¢ikmis olmasma ragmen, somut Srnekler vermek konusunda olduk¢a
comerttir. Dahasi, somut 6rnekleri hem karakterleri hem de yazdiklarini karsilagtirarak vermektedir. Ancak ayni
Avrupa-merkezci yaklasima, kendisi Amerikali olmasina ragmen, Gordley’de de tesadiif edilmektedir. Ilaveten
Gordley, hem elestirileri ile Alman Medeni Kanunu (BGB)’ye etkisi hem de sirket tiizel kisilik teorisi agisindan
onemli bir karakter olan Otto von Gierke’ye hi¢ deginmemistir. Bkz. James Gordley, The Jurists: A Critical
History (Oxford: OUP, 2013), 336 s.
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