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AMAC VE KAPSAM

Dergide hukuk ve/veya hukukla iligskilendirilebilen disiplinler arasi nitelikteki bilimsel
caligmalar, 6zellikle arastirma makaleleri, karar incelemeleri, mevzuat degerlendirmeleri, kitap
incelemeleri ve ceviriler yayimlanmaktadir. CUHAD ile hukuk alaninda ulusal ve uluslararasi

literatiire katk1 saglanmas1 amaglanmaktadir.

Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, yilda iki say1 (Haziran-Aralik)
olmak iizere yalnizca elektronik ortamda yayimlanan en az iki kor hakem incelemesinin gegerli

oldugu bir dergidir. Bu dergi ad1 “CUHAD” kisaltmasini kullanmaktadir.

Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi'nde, Tiirkce hazirlanmis hukuk
ve/veya hukukla iligkilendirilebilen disiplinler arasi nitelikteki ¢alismalara ek olarak, Yayin
Kurulu'nca uygun gériilecek diger yabanci dillerde (Almanca, Ingilizce, Fransizca vb.)

hazirlanmig bilimsel ¢aligmalarin da yayimlanmasi miimkiindiir.

AIM AND SCOPE

The journal aims to enhance the national and international literature in the field of law
by publishing a wide range of interdisciplinary scientific studies. These studies encompass
research articles, decision reviews, legislative reviews, book reviews, and translations, all
associated with law and/or legal topics. The objective of CUHAD is to make valuable
contributions to the field of law through its diverse publications.

Cukurova University Law Studies Journal, abbreviated as "CUHAD", is a peer-
reviewed electronic journal published twice a year (June-December) with at least two blind peer

reviews.

This journal offers the opportunity to publish scientific studies in law and/or
interdisciplinary studies related to law and other foreign languages such as German, English,
French, and more. The Editorial Board evaluates and approves the inclusion of these studies,

ensuring their appropriateness for publication in the journal.



YAYIN iLKELERI

Dergiye gonderilen yazilar baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak iizere
gonderilmemis olmalidir.

Makalenin Tiirk Dil Kurumu’nun kabul ettigi yazim kurallarina ve bu metinde yer verilen
kurallara uygun hazirlanmasi zorunludur. Bunlara uyulmamasi halinde Editorlikk yazinin
ilgili kurallara uygun sekilde yeniden diizenlenerek gonderilmesini talep edebilir.

Yaym Komisyonunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilar hakemlere gonderilecek,
hakemlerden gelen raporlar dogrultusunda yazinin yayimlanmasina, hakemden gelen
raporlar ¢ergevesinde diizeltme istenmesine ya da yazinin geri ¢evrilmesine karar verilecek
ve yazar durumdan en kisa siirede haberdar edilecektir. Hakem raporunda diizeltme
istenmesi durumunda, yazar tarafindan sadece belirtilen diizeltmeler cergevesinde
degisiklikler yapilabilecektir. Dergide, ceviri, karar ve kitap incelemeleri, mevzuat
degerlendirmeleri ve bilgilendirici notlara da yer verilecektir. Bu nitelikteki yazilarin
kabulii veya geri c¢evrilmesi, Yayin Komisyonu tarafindan yapilacaktir. Yazilar
yayimlanmak {izere kabul edildigi takdirde, Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, elektronik ortamda tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak iizere, tim yayin
haklarina sahiptir.

Yalnizca "Dergipark" sistemi iizerinden gonderilen makaleler degerlendirmeye esas
alinacak olup, derginin iletisim adresinde yer alan e-posta adresine gonderilen makaleler
dikkate alinmayacaktir.

Makale ve Kelime Sinirlari: Gonderilen ¢alismalarin bagina, makalenin Tiirk¢e ve yabanci

dildeki adi, en az 100, en fazla 300 kelimelik Tiirk¢e ve yabanci dilde 6zetlerinin ve en az
iic en fazla on adet anahtar kelimenin Tiirk¢e ve yabanci dilde eklenmesi gerekmektedir.
Anabhtar kelimelerin ilk harfleri biiyiik olmalidir.

Baslik ve Yazar Adi: Makale basliginin Times New Roman yazi tipi 12 punto tiim harfler

biiyiik, kalin ve ortalanmis sekilde yazilmasi gereklidir. Konu basliginin sag altinda yazarin
ad1 ve soyad1 yer almalidir. Yazar ad1 ve soyadi, ana bagligin altina, 12 punto, kalin, saga
yash olarak akademik unvanla beraber “Adi SOYADI” bi¢iminde yazilmali, sonuna *
isareti konularak dipnotta sirasiyla yazarin akademik unvani, ¢alistigi kurum, e-posta adresi
ve ORCID numaras1 belirtilmelidir. Ornek: Dog. Dr., Cukurova Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi, yazar@cu.edu.tr, ORCID: 0000-
0000-0000-0000.

Sayfa Yapisi: Sayfa yapisi iistten, alttan ve yanlardan 2,5 cm olmalidir.
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11.
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13.

Metin: Calismalarin, esas metni en az 4.500 en fazla 15.000 kelimeden olusmalidir. Baslik
1 bigimi sadece yazinin ana bashigi i¢in kullamlmalidir. Yazilarda Oz, Abstract, Giris,
Sonu¢ ve Kaynakca bagliklar1 Baslik 2 bicimine tanimlanmalidir. Basliklarin
numaralandirilmasi Romen rakamiyla 1. ile baslamalidir. Basliklarin tiimiiniin ilk satir1
1,25 cm girintili olmalidir.

Calismanin sonunda, calismada kullanilan kaynaklarin yazarlarimin soyadlarina gore
siralandig bir kaynake¢a bulunmalidir.

Calismanin ana metni, Times New Roman yazi tipinde, 1,5 satir araligi ve 12 punto,
dipnotlart ise, tek satir araligi ve 10 punto olarak hazirlanmalidir. Dipnotlarin 0,75 cm asili
ve aralarinda 3 nk bosluk olmas1 gerekir.

Atiflar dipnotta gosterilmelidir. Dipnot ve kaynakga yer alan eserler “APA” atif sistemi ile
gosterilmelidir.

Yargi Kararlarina Atif: Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi kararlarina yapilan atiflar bu

boliimde yer verilen sekilde diizenlemelidir. Yabancit mahkeme kararlaria atif yapilirken
Dergi tarafindan 06zel bir usul Ongoriillmemekle birlikte, benimsenen usul yazinin
tamaminda yeknesak olarak kullanilmalidir.

Y. 17. HD, T. 08.09.2020, E. 2019/3192, K. 2020/4927: Yarg: kararina ulasilan kaynak,
(E.T.12.12.2021).

Ankara BAM 2. HD, T. 23.01.2017, E. 2016/113, K. 2017/21: Yarg: kararina ulasilan
kaynak, (E.T. 12.12.2021).

Dergimize gonderilen makaleler intihal programindan gegirilmektedir. Intihal programi
olarak Turnitin veya IThenticate isimli programlardan biri kullanilmaktadir. Intihal

oraninin %30'dan asag1 olmasi1 gerekmektedir.
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WRITING RULES

Manuscripts submitted to the journal must be original and should not have been previously
published or under consideration for publication elsewhere.

The manuscript should adhere to British rather than American spelling, e.g., ‘recognise,’
not ‘recognize’; ‘labour,’ not ‘labor’; ‘analyse’ not ‘analyze.’ Place full points and commas
inside quotation marks; place other punctuation marks outside quotation marks unless they
are part of the quoted material. Footnote numbers should be placed outside quotation marks
except when they are part of the exact quote. If there are any non-compliance issues, the
Editorial Board may request the manuscript to be revised and resubmitted according to the
relevant rules.

Once the manuscripts pass the initial evaluation by the Editorial Board, they will be
forwarded to referees for review. CUHAD operates under a double-blind peer-review
model. Based on the referees’ reports, the decision will be made to accept the manuscript
for publication, request revisions based on the reports, or reject the manuscript. The author
will be promptly informed of the outcome. If revisions are requested, the author may only
make changes within the framework of the specified corrections. The journal also includes
translations, decision reviews, book reviews, legislative evaluations, and informative notes.
The final decision to accept or reject a manuscript of this nature lies with the Editorial
Board. If the articles are accepted for publication, CUHAD holds all publication rights,
including full-text publication in electronic format.

Only manuscripts submitted through the “Dergipark” system will be considered, and
submissions sent via email to the journal’s contact address will not be reviewed.

Manuscript and Word Limits: The submitted work should include a title in both Turkish

and foreign languages, abstracts of at least 100 and a maximum of 300 words in Turkish
and foreign languages, and a minimum of three and a maximum of ten keywords in Turkish
and foreign languages. The keywords should have the first letter capitalized.

Title and Author Name: The article title should be written in Times New Roman font, 12

points, with all letters capitalized, bolded, and centered. Below the title, the author’s full
name should be provided. The author’s name, surname, academic title, institution, email
address, and ORCID number should be listed as a footnote. The author’s name and surname
should be written in size 12, bolded, and right-justified. The academic title, institution,
email address, and ORCID number should be indicated sequentially with an asterisk (*) at
the end. (Researchers without an ORCID number can obtain one from https://orcid.org/.

Studies by researchers without an ORCID number will not be evaluated.)
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Example: Assoc. Prof. Dr., Cukurova University Faculty of Law, Department of Civil Law,
author@cu.edu.tr, ORCID: 0000-0000-0000-0000.

Page Layout: The page layout should have margins of 2.5 cm from the top, bottom, and
sides.

Text: The main body of the study should contain a minimum of 4,500 words and a
maximum of 15,000 words. The main heading of the article should be formatted as
'Heading 1'. Titles such as Abstract, Introduction, Conclusion, and Bibliography should be
formatted as 'Heading 2'. Headings should be numbered using Roman numerals, starting
with 1. The first line of each heading should be indented by 1.25 cm.

A bibliography should be included at the end of the manuscript document, listing the
sources used in alphabetical order based on the authors' surnames.

The main text of the study should be prepared in Times New Roman font, with a size of
12pt and 1.5 line spacing. Footnotes should be single-spaced with a font size of 10pt. The
footnotes should hang 0.75 cm and have a 3.0 line spacing between them.

Citations should be presented in footnotes, following the "APA" citation system adopted
for both footnotes and bibliographies.

Reference to Judgments: References to decisions from the Court of Cassation and the
District Court of Justice should follow the format presented in this section. While the
Journal prescribes no specific procedure for citing foreign court decisions, a consistent
format should be used throughout the article.

Example citation for a Court of Cassation decision: Y. 17. HD, T. 08.09.2020, M.
2019/3192, K. 2020/4927: Source from which the judicial decision was reached, (Accessed
12.12.2021).

Example citation for a District Court of Justice decision: Ankara BAM 2. HD, T.
23.01.2017, E. 2016/113, K. 2017/21: Source from which the judicial decision was
reached, (Accessed 12.12.2021).

All manuscripts submitted to CUHAD for publication will be examined by plagiarism

software (Turnitin or Ithendicate). As a result of this examination, articles with a plagiarism

rate exceeding 30% will not be evaluated.
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UNLU GOKTURK HUKUMDARI KUTLUK (ELTERIS) KAGAN VE ESKIi
TURK ORTA - ASYA KAMU HUKUKUNDAKI YERI®

The Famous Kok-Turk Sovereign Kutluqg (Elterish) Kagan and his Status in the Ancient
Turkish Middle Asian Public Law

Aybars PAMIR”

0z

Orta-Asya Tiirk tarihinde ¢cok Onemli bir yeri olan Goktirk Devleti’nin tarihi iki boliimde
incelenebilir. VI. yiizyilin ortalarinda Bumin Kagan’in kuruculugunda kars1 karsiya kaldigimiz
birinci kisim VII. yiizyilin ortalarina kadar gayet gii¢lii bir bigimde siirmiistiir. Kuzeylerinde giiglii
bir Tiirk devletine tahammdil edemeyen Cinliler ¢esitli entrikalarla Goktiirk Devleti’ne son vermisler,
boylece Tiirkler igin yarim yiizyil kadar siirecek bir fetret donemi baslamistir. Bu siire zarfinda birkag
kez Cin boyundurugundan kurtulabilmek icin isyan girisimi gerceklesmis, ancak bunlar bagarrya
ulasamamustir. Tirkler’i Cinliler karsisinda egemenligine kavusturan ve devleti ikinci kez ayaga
kaldiran Kutluk olmustur. Maiyetini kisa siire i¢inde biiyiitmeyi basaran Kutluk Cin asilli biiytik
devlet adami Tonyukuk’un da yardimlariyla Cin esaretine son vermis ve devlet teskilatini biitiin
unsurlariyla yeniden olusturmustur. Kagan olduktan sonra etraftaki Tiirk boylarini itaat altina almay1
basaran Kutluk, Tonyukuk ile birlikte gergeklestirilen seferlerde kazandig1 zaferlerle de egemenligini
pekistirmistir. Toplanan kurultay, Tiirk devletini yeniden canlandirdig: ve Tiirkler’in ilini (iilkesini)
yeniden diizenledigi gerekgesiyle kendisine Ilteris (Elteris) unvanini vermistir. Bu, O’nun Tiirk halk:

tarafindan ne kadar ¢ok sevildiginin bir kanit1 sayilabilir.

Anahtar Kelimeler: Orta-Asya, Goktiirk Devleti, Kutluk, Elteris, Tonyukuk.

Gionderi: 04.04.2023 - Kabul: 22.05.2023 | Received: 04.04.2023 - Accepted: 22.05.2023.

Dr. Ogr. Uyesi, Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Anabilim Dali, Bursa, Tiirkiye
&4 aybarspamir@hotmail.com e 0000-0002-0596-1340.
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Unlii Goktiirk Hiikiimdar: Kutluk (Elteris) Kagan ve Eski Tiirk Orta-Asya Kamu Hukukundaki Yeri

ABSTRACT

Kok-turk State which has a very important place in the Middle-Asian Turkish history can be
examinated within two parts: The first part which can be seen with Bumin Kagan, the founder of the
state in the middle of 6th Century, lasted so strongly until the middle of 7th Century. Chinese who
did not want a powerful Turkish state in their north part ended the Kok-turk State with some tricks;
so a slavery term which lasted for about 50 years started for Turks. During that period, a few uprising
attempts were made for escaping from the Chinese yoke, but they were never successful. The person
who brought freedom to Turks against the Chinese State and stood the state for the second time was
Kutlug. He succeeded to widen his followers in a very short time, ended the slavery against Chinese
with the help of the great statesman Tonyoquqg and formed the state organization with its all
instruments, again. After becoming kagan, Kutlug forced all the Turkish tribes around to live under
Kok-turk State’s sovereignty and then he reinforced his sovereignty with the victories he won in the
wars that were made with Tonyuqug. After a while, an assembly gave him a very meaningful name,
“Elterish” which meant that the one who founded his state and formed the state organization, again.

It was the certain proof that Turkish people loved him so much.

Keywords: Middle-Asia, Kok-turk State, Kutlug, Elterish, Tonyugug.
GIRIS
Biiyiik Hun Devleti’nden baslayarak pek ¢cok medeniyete ev sahipligi yapan Orta-Asya,
Tiirkler’in de ana yurdu olmasi bakimindan ayri1 bir 6nem tasimaktadir. Bu genis cografyada
incelenmeyi bekleyen cok sayida bakir konu bulunmaktadir. S6zii edilen bolgede Tiirkler’in
kurmus bulundugu devletler ve onlarin hukuk sistemleri ile ilgili kaynak sikintis1 6zellikle

dikkat cekmektedir. Mevcut kaynaklar arasinda da kimi zaman birbirini tutmayan bilgilerin var

olusu ¢alismalar1 zorlagtirmaktadir.

Makalemiz, anilan zorluklara ragmen eski Orta-Asya Tirk tarithinin ¢ok merak edilen
bir konusunu giin yiiziine ¢ikarmay1 amacglamistir. Segilen konu, Orta-Asya Tiirk tarihinin en
onemli devletlerinden biri olan Goktiirkler’in Cin egemenliginden kurtularak devletlerini
yeniden ayaga kaldirma yolundaki ¢abalar ile ilgilidir. VII. yilizyilin sonlarinda tam 51 yil
stireyle Cin’in boyundurugu altinda yasayan Tiirkler, bagka bir devletin giidiimiinde olmaktan
asla hoslanmadiklari i¢in Cin’e kars1 bazi isyan hareketleri diizenlemisler, ancak bunlar bir
sekilde Cin tarafindan bastirilmistir. Tiirkler’i aradiklar1 bagimsizliga ¢ikaracak kisi, karizmatik

liderleri “Kutluk” olmustur.

Makalemizde ilk olarak Goktiirk Devleti’nin genel tarihi ile ilgili bilgiler verilmistir.

Takip eden bdlimde, Cin’in g¢esitli entrikalart sonucunda Goktiirkler’in bu devletin
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egemenligine girisi, Cin’in Tiirkler {izerinde uyguladig: sik1 politikalar ve bu sert yonetime
karst Tiirkler’in ilk isyan girisimleri ayrintilartyla anlatilmistir. ilk isyan hareketlerinin
basarisizlikla sonuglanmasi sonrasinda Kutluk’un biiyiik devlet adami Tonyukuk ile birlikte
Goktiirkler’i ayaga kaldirisi, kagan ilan edilisi, devlet teskilatinda olusturmaya ¢alistig1 diizen
ve giristigl seferler sonraki boliimlerin konularini olusturmaktadir. Kutluk Kagan’in donemi
asla Tonyukuk ile ayr1 diisiiniilemez. Bu iki biiyiik devlet adaminin devlet yonetimi ile ilgili

konularda birbirlerini adeta biitiinledikleri ¢ok net bir bi¢imde goriilebilmektedir.

Calisma olusturulurken, konuyla ilgili temel kaynaklardan azami derecede istifade
edilmistir. Aslinda, g¢ogunlukla Orhun Yazitlar1 ve Tonyukuk Yaziti'nda yer aldigini
gordiigiimiiz doneme ait bilgiler kimi yerlerde de Cin kaynaklarindan yararlanilarak

tamamlanmaya ¢alisilmistir.

Makalemizin akademik ¢alisma diinyasina gereken katkiy1 sunacagini umut etmekteyiz.

I. GENEL OLARAK GOKTURK TARiHi

Bilindigi gibi Goktiirk Devleti M.S. V1. ylizyilda Orta Asya’da kurulmustur. Bu yilizyilin
ilk yarisinda Orta-Asya’da yasayan Tirkler Juan Juan (Cii-Cen) adi verilen bir ulusun
egemenligi altinda bulunuyorlardi. 546 yilinda biiyiik bir Kuzey Tiirk kabileleri birligi Juan
Juan’lara saldirmis, bu saldirtyr Juan Juan’lara uyruk durumdaki Tiirkler’in reisi Tu-men
(Bumin) savmay1 basarmis ve 552°de devletini kurarak “kagan” unvanini almistir. Goktiirk
Devleti VII. ylizyilin ortalarina kadar gayet gii¢lii bir bigimde yasamis, o tarihte bolgede
kendilerine rakip giiclii bir devlete asla tahammiil edemeyen Cinliler’in entrikalariyla
zayiflatilarak ortadan kaldirilmistir. Tiirkler’in egemenlik anlayislarindan kaynaklanan Dogu-
Bat1 bigimindeki ayrilmayi ileri gotiirmek isteyen Cinliler, sonunda aradiklar1 firsat1 bularak
630 yilinda Tiirkler’e 6nemli bir darbe vurmuslardir. Nitekim Dogu Goktiirk Kagani Kie-Le
Kagan Cinliler tarafindan yenilerek Cin’e gotiiriilmiis, cok gecmeden de Bati Goktiirk
Devleti’ne son verilmistir (659). Boylece Goktiirk Devleti’nde bir fetret donemi yasanmaya
baslamistir. VII. yiizyilin sonlarina kadar Cin’in egemenligi altinda kalan Tiirkler 680-682
yillarinda Kutluk’un 6nderliginde Cin’e kars1 bir isyan hareketi baslatmiglar, sonugta Goktiirk
Devleti’ni yeniden ayaga kaldirmayi basarmislardir. Kutluk, imparatorlugu (ili) tekrar

birlestirdigi, bir araya topladig1 icin kendisine Ilteris (Elteris) unvani verilmistirt,

! Konuyla ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. UCOK, MUMCU, BOZKURT, s. 25, 26.
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Aslma bakilirsa, Kutluk’un Goktiirkler’i Cin egemenliginden kurtarmasi oncesinde
Tiirkler Cin’e kars1 bazi isyan girisimlerinde bulunmuslardir. Bu bagimsizlik hareketleri ortaya
konmadan Kutluk’un Goktiirkler’i yeniden ayaga kaldirmast ve devletini teskilatlandirmasi
konular1 tam olarak anlasilamaz. Su durumda, 6ncelikle Kutluk 6ncesi Cin’e kars1 girisilen ilk
isyan hareketlerinin incelenmesi gerekmektedir. Kutluk, yasanilan aci tecriibelerden gerekli
dersleri ¢ikarmig ve kazandigi tecriibeleri isyan hareketinin basarisina yansitmay bilmistir.

Boylece Goktiirkler’i ikinci defa ayaga kaldiran bu biiylik hiikiimdar tarihteki yerini almistir.

I. CIN HAKIMIYETINE KARSI iLK BAGIMSIZLIK HAREKETLERIi

Goktiirkler’in Cin’e kars1 bagimsizlik konusundaki ilk denemeleri 650°1i yillara dogru
Ch’e-pi Kagan’in Cin’e baskaldirisiyla ortaya ¢ikmustir?. Bu hareketin basarisizliga ugramasi
sonrasinda Dogu Goktiirk boylar1 Cinliler tarafindan kurulan toplamda 24 askeri valilik
araciligi ile biiylik bir baski altina alinmislardir. Tiirkler bu baski ortaminda yaklasik 30 yil
sireyle daha, oldukca agir kosullar altinda yasamak zorunda birakilmislardir. Bu durum,
Cin’deki T’ang Hanedani’nin Genel Askeri Valilik Sistemi’ni aslinda ne kadar basartyla
uyguladiginin bir gostergesi sayilabilir’. Ancak alman tiim sik1 tedbirlere ragmen Tiirkler
arasindaki bagimsizlik atesi asla sonmemis, Tirkler Cinliler’in boyundurugundan
kurtulabilmek icin siirekli firsat kollamiglardir. 679 yilinin kis aylarinda aradiklari firsati
bulunca da biiyiik bir isyan hareketi baslatmislardir. Isyan kivilcimmin ¢iktigi yer Goktiirk
hanedan iiyelerinin bulundugu Gobi Co6lii’niin glineyindeki Biiylik Genel Askeri Valilik olarak
gdziikmektedir. Cin Imparatoru Kaotsung bu valilige 6zel bir isim vermisti: “Ch’an-yii Tu-hu-
fu”. Imparator, Goktiirk hanedan soyundan gelenlerin bu bélgede tutulmalari sebebiyle, Hun
imparatorlarinin kullandigr unvani (Tan-hu = San-yu) cagristiran bir ismi simdi bu valilige
vermek suretiyle yiizyillardir Tiirkler’e karsi aldiklar yenilgilerin bir nevi acisini ¢ikartmakta

olduklarini anlatmaya ¢alistyordu®.

Iste s6zii edilen tarihte, anilan bolgedeki Cin ydnetiminden hi¢ memnun olmayan (A-
shih-te) Wen-fu ve (A-shih-te) Feng-chih isimli iki Tiirk kabile sefi kendilerine bagl durumdaki
boylarla birlikte biiylik bir ayaklanma c¢ikarmiglardir. O sirada yaptiklar ilk is Goktiirk

2 Ch’e-pi Kagan’in bagimsizlik denemesi ile ilgili olarak bkz. TASAGIL, Kok Tengri, s. 157.

Cin Hikiimeti Tirkler’den ele gegirdigi bolgelerde rahatlikla kendi tarzina uygun ydnetim bolgeleri
olusturmakta ve bunlarin basina bazen giivendigi Tiirk soylu beyleri de yonetici olarak getirebilmekteydi.
Boylece, boyunduruk altina alman Tiirk kabileleri iizerinde baskic1 bir idare kurulmak isteniyordu. GOMEC,
s. 111 vd. — Ote yandan, Cin esareti altinda yasanan fetret dénemi ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. TASAGIL,
Ergenekon, s. 212 vd.

4 TASAGIL, Gok-Tiirkler, s. 59.
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Hanedanlig1’ndan gelen bir kisiyi bulup onu kagan se¢gmek olmustur®. Boylece (A-shih-na) Ni-
shu-fu kagan ilan edilmistir. Isyan hareketi bir anda biiyiimiis, Cin Askeri Valiligi Ch’an-yii
Tu-hu-fu’daki Tiirk boylarimin seflerinin de katilimlariyla isyanci Tiirklerin sayisi kisa siire
icinde 100.000’1 bulmustur. Bu durum, Tiirkler’in son derece organize bigimde bu hareketi bir

stiredir planlamakta olduklarini bizlere gostermektedir.

Sozii edilen ayaklanma ilk yillarda basariyla devam etmis, yukarida adlarim
zikrettigimiz Wen-fu, Feng-chih ve Kagan Ni-shu-fu Cinliler’e karsi amansiz miicadeleler
vermisler, hatta kimi zaman Cin Ordusu’na kars1 parlak zaferler de elde etmislerdir. Ancak
ilerleyen aylarda Cinliler Goktiirkler lizerinde tekrar {istiinliik kurmay1 basarmiglardir. Cinliler,
Tiirkler karsisinda ¢ogu zaman uyguladiklart kimi entrikali oyunlar1 da sergilemekten geri
kalmamiglardir. Cinliler’in uyguladig1 entrikalarin i¢inde en c¢arpict olanlarindan biri, hig
kuskusuz Goktirk Kagani segilen Ni-shu-fu'nun Cinliler karsisinda alinan bir yenilgi
sonrasinda Goktiirkler arasinda ¢ikan bir karisiklik sirasinda 6ldiiriilmesi ve kesik baginin Cin’e

gotiiriilmesidir.

Ni-shu-fu’dan sonra kaganliga getirilen (A-shih-na) Fu-nien ise, yine Cinliler’in sinsi
oyunlari sonucu (A-shih-te) Wen-fu ile kars1 karsiya getirilmis, yeni Kagan ile Wen-fu arasinda
¢ikan savagta Wen-fu'nun ani hiicumu sonucunda yenilgiye ugrayan Fu-nien Cinliler’in de
sikistirmast sonucu onlara teslim olmak zorunda kalmistir. Cinliler, Kagan’a teslim olmasi
durumunda kendisini idam etmeyecekleri yoniinde s6z verdikleri halde s6zlerinde durmamaslar,
Kagan ile birlikte teslim olan 54 Goktiirk kabile sefini Cin baskentinin dogu pazarinda idam
etmislerdir. [damim uygulanmasinda P’ei Yen isimli bir vezirin imparator’u etkiledigini Cin

kaynaklar1 bildirmektedir®.

I1. KUTLUK’UN GOKTURKLERI AYAGA KALDIRISI

Yukarida sozii edilen basarisizlikla sonuglanan isyan girisimleri elbette ki bu noktada
kalmis degildir. Tirkler, kendilerine yeniden bagimsizlik kazandiracak karizmatik lideri ¢cok

gegmeden bulmuslardir: “Kutluk”. Goktiirk hanedan soyundan gelen Kutluk ilk baslarda bir

5 “A4-Shih-te (A-shih-na) ” Goktiirk hanedan soyunun Cin kaynaklarinda gegen adidir ve “Arslanlar” anlamina

gelmektedir. Bilindigi gibi, eski Orta-Asya Tiirk devletlerinin kamu hukuku kurallarina gére, kagan secilecek
kisi mutlaka Gok-Tanr1 tarafindan belirlenen bu aileye mensup olmak zorundaydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
PAMIR, s. 30-35.

6 TASAGIL, Gok-Tiirkler, s. 62, 63.
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boy sefi idi ve “fudun” unvanini tagiyordu. Aslinda kendi dedesi ve babasi da tudunluk gorevini

ifa etmislerdi. Bu, vergi toplama islerini yerine getiren kimselere verilen bir unvand1’.

Kutluk, kendisinden Onceki isyan girisimlerinden gerekli dersleri c¢ikarmis
goriinmektedir; zira Cin’e kars1 tesebbiise gectigi andan itibaren asla Cin sinirlarina yakin
yerlerde durmay1 tercih etmemis, aksine kendi atalarinin yurduna giderek kendisine daha

serbest ve rahat hareket edebilme imkan1 yaratmistir®,

Isyan hareketinin baslarinda Goktiirk Hanedan Ailesi’nden hi¢ kimsenin Kutluk’un
yaninda yer almamasi ilgingtir. Bu kabilenin mensuplari Kutluk’a ilerleyen doénemde

katilmislardir.

Kutluk tarafindan Cin’e karsi bagimsizlik miicadelesi heniiz baslatilmadan once
Tiirkler’in iginde bulunduklart duruma iliskin Tonyukuk Yaziti’'nda yer alan “Halkin bogazi
tok olmakla beraber, etraflar: diisman kaynamaktayd:” ifadesi dikkat gekicidir®. Yine, Kiiltegin
Yazit’nin Dogu Yiizii’'nilin 10 satirinda da Tiirk isyanina ilahi bir vasif verilmeye ¢alisilmistir.
Nitekim sozii edilen satirda “Bunca isi giicii ¢ekip cevirdigini diisinmeyip Cin Imparatoru,
Tiirk Milleti'ni yok edeyim dediginden, yukarida Tiirk Tanrisi Tiirk tin kutlu tilkesini bu sekilde
diizenlemis. Tiirk Milleti yok olmayip millet olsun diye Iiteris Kagan ve Il Bilge Katun'u halk
icerisinden ¢ekip yiikseltmis (Yani, Tiirk Milleti’nin oliip gitmesini Gok Tanri istemediginden

210

dolay, Tiirk Milleti yok olmaktan kurtulmustur) =" ifadelerine yer verilmistir.

Kutluk, yukarida izah edildigi iizere isyan hareketini rahat ve 0zgiirce yiiriitebilmek
adina Cin smirina uzak bir bolgeyi tercih etmis ve Cin’in kuzeyindeki Cogay Kuzi Dag1 ve
Karakum civarmna yerlesmistir'!. Ancak bolgeye geldiginde yaninda askeri giiciiniin oldukga

yetersiz oldugu goriilmektedir. Ne zaman ki Tonyukuk Cin’deki esaretinden kagip Kutluk’un

7 HACIFAZLIOGLU, s. 142. Aslina bakilirsa, “Kutluk” ismi de kelime anlami olarak “Tanri tarafindan
hiikmetme yetkisi verilmis ” anlamina geliyordu.

8  TASAGIL, Tiirk Bilgeleri, s. 161.
® AYDIN, T.Y., 1. Tas, Giiney Yonii, sa. 1.

10 THOMSEN, (Anit I, Dogu Yiizii, sa. 10), s. 94-96.

11 Sozii edilen yer Cin askeri giiglerinin hareket alaninm uzaginda bulunmas: sebebiyle giivenli bir bolgeydi.

Iste, Kutluk da bu daga signanlar arasinda yer almaktaydi. Kutluk, buradan Karakum adli bir kaleye
geemistir. Karakum, Goktiirkler’in kislik merkezi durumundaydi. Yazin Otiiken’de yasayan Goktiirkler kisin
Hangay Daglari’n1 asarak Karakum taraflarina geliyorlardi. Kutluk burada Tonyukuk’un da yardimiyla Tola
Irmag civarinda yasayan Dokuz Oguzlar’in koyun siiriilerini ve atlarin1 yagmalamak suretiyle 6nemli askeri
ve ekonomik gii¢ elde edecek ve ardindan da, Otiiken’i merkez tutarak, tipki eskiden oldugu gibi Goktiirkler’i
kendi merkezinde canlandirma yolunda 6nemli adimlar atacaktir. Ayrintihi bilgi igin bkz. TASAGIL; Tiirk
Bilgeleri, s. 164.
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yanina gelmistir, Goktiirkler ciddi bir askeri giice o zaman kavusmuslardir. Nitekim Kutluk’un

Tonyukuk’un yanina gelmesine ¢ok sevindigi anlasiimaktadir'?.

Kutluk’un Cin’e karsi isyan hareketini baslatmasi ile ilgili Orhun Yazitlari’'nda
Kutluk’un 17 erle disar ¢iktig1, sonra bu saymin 70 oldugu, boylece ihtilali baglattigi, bunu
duyan halkin sehirlerden ve daglardan onun yanina geldigi, Tanr1 gii¢ verdigi i¢in ordusunun
kurt gibi, diismanlarinin ise koyun gibi olduklari, Dogu ve Bati’ya ordu gonderip taraftarlarini
topladigi, kalabaliklastiktan sonra ilsizlesmis ve kagansizlagsmis, cariye ve kul olmus, toresini
kaybetmis halki atalarinin yasalari geregince yeniden ayaga kaldirdigi anlatilmaktadir.’®
Goriildugi tizere, baglangigta ¢ok az bir mevcutla yola ¢ikan Kutluk’un maiyeti giin gegtikce
artmistir. A-shih-na Fu-nien 6ldiiglinde dort bir tarafa dagilan ve g¢evrede kendi hallerinde
yasayan Tiirk boylar1 Kutluk’un bu miicadelesini duyar duymaz etrafinda toplanmis ve onu
kendilerine kagan se¢mislerdir. Kutluk kaganlik makamina halkin se¢imi iizerine oturmus,

ancak Kutluk’un kagan olmasinda Tonyukuk’un da pay1 biiyiik olmustur®.

Tonyukuk bu olay1 kendine ait yazitta soyle dile getirmistir: “Ormanda, tasta kalmig
olanlari toplanarak 700 oldu. Bunlarin iicte ikilik kismi atli, bir boliimii yaya idi. “Katil” dedi,
katilani ben idim. Kendi kendime onu kagan mi yapayim deyip, diisiindiim. Insan zayif ve semiz
bogalart uzakta gorse, hangisinin zayif hangisinin kuvvetli oldugunu aywt edemez. Bunu

15 Bu ciimlelerden

hatwrlayip Tanri bilgi verdigi icin, onu bizzat ben kagan yaptim”
Tonyukuk’un kendisini biraz 6n plana ¢ikarmaya calistig1 anlagilmaktadir. Gergekte, A-shih-te

(Arslanlar) Ailesi de Kutluk’un yaninda oldugu i¢in, onun kagan secilmesi isi kolaylasmaistir.

Orhun Yazitlar1 ve Tonyukuk Yaziti'nda karsilastigimiz 17, 70, 700 gibi rakamlar
tamamen izafidir; ger¢cegi yansitmamaktadir. 7 ve 7’nin katlar1 Tiirkler’ce kutsal sayildigindan,

ciimleler bu sekilde kurulmustur®®.

12 Kutluk’un bagmmsizlik miicadelesi vermeye basladig: ilk zamanlarda Tonyukuk heniiz Cin’de hapiste

bulunuyordu. Kendisini hapiste tutan Cinli vali yardimcist Wan Pen-li’den affin1 ve eski gérevine donmeyi
isteyen Tonyukuk’un bu talebi kabul gérmiistiir. Pen-li, o sirada devam etmekte olan Goktiirk isyanlari
yliziinden zor durumda kaldig1 i¢in Tonyukuk’u hapisten ¢ikarmis, onun kabilesi {izerinde olusturacag etki
sayesinde ayaklanan Tiirk boylarmin Kutluk’a katilmalarinin 6niine gecebilecegini diisiinmiistiir. Ama
beklentileri bosa ¢ikmig, Tonyukuk esaretten kurtulur kurtulmaz boyunun bulundugu yere giderek halkini
bagimsizlik hareketi i¢in orgiitlemis, ardindan da Kutluk’un birliklerine katilmistir. Konuyla ilgili ayrintili
bilgi i¢in bkz. DURMUS, s. 22.

13 THOMSEN, (K.T.Y., Dogu Yiizii), sa. 11-13.
4 LIU, MAU-TSAI s. 158 — TOGAN, KARA, BAYSAL, s. 37.
15 AYDIN, (T.Y., 1. Tas, Bat1 Yiizii, sa. 4-6).

6 GOMEC, s. 118. Eski Tiirkler’in baslangicta kutsal sayis1 9 idi. Dogu Tiirkleri’nde 9 sayisinin kutlulugu

stirdiiriiliirken, Bati Tiirkleri’'nde 7 rakami kutsal sayilmaya baglanmistir. Cin kaynaklarindan
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Goktiirk 6zgtrliik hareketine, konuyla ilgili Cin kaynaklarinda bir bilgi yer almamakla
birlikte Kutluk ve Tonyukuk’un yanisira Kutluk’un kardesi Kapgan’in da katildig1 sdylenebilir.
Nitekim Ongin Yaziti’nda gegen “Kapgan, Ilteris Kagan iilkesinde yaratildim” ciimlesinden
bu sonuca ulasabilmekteyiz'’. Buradaki Kutluk-Kapgan beraberligi bizlere 1. Goktiirk

Devleti’nin kurulus asamasindaki Bumin — Istemi birlikteligini hatirlatmaktadir?®.

Orta-Asya Tirk tarihi {izerine yaptigi c¢alismalarla tanman iinli tarih¢i Roux
Goktiirkler’in Cin esaretinden kurtularak yeniden ayaga kalkisini koyu bir milliyet¢iligin
sonucu olarak ifade etmistir. Roux’a gore, milliyetgilik duygusu zaman iginde azalmak soyle
dursun, daha da kabarmistir. Yazar, Cin esaretine girigin asil sebebinin beylerin ve soylularin
milliyet¢i degerlere yeterince sahip ¢ikmamalari oldugunu ve halkin da bu sebeple onlari
ihanetle sugladigini dile getirmistir. O yiizden eskinin gorkemli giinlerini yeniden yasamak

isteyen halk, simdi kendisine kurtaric bir lider aramaya baslamistir'®.
Sozii edilen beklenti Orhun Yazitlari’nda da igten bir yakinma ile sdyle dile getirilmistir:

“Ben il sahibi bir millet idim, simdi ilim hani? Kimin igin il kazanacagim? Ben kaganli
bir millet idim, kaganim hani? Kime hizmet edecegim?”?°. Bu ifadeler, Roux’un tezini dogrular

niteliktedir.

IV. KUTLUK’UN KAGAN SECILMESINDEN SONRA YASANAN
GELISMELER

Kutluk kagan secilir secilmez ilk isi zekiligi, planlamaci kisiligi ve askeri islerdeki
tecriibe ve basarilartyla 6n plana ¢ikan ve halkin da ¢ok sevdigi Tonyukuk’u “Apa Tarkan”
olarak gorevlendirmek olmustur. Bdylece askeri islerin ve atlarin idaresi tamamen

Tonyukuk’un kontroliine verilmistir?..

dgrenebildigimiz kadariyla, 591 yilinda Goktiirk Kagani Cin Imparatoru’na hediye olarak iizeri 7 degerli tasla
stislii bir kase yollamistir. Bkz. LIU MAU-TSAI, s. 68.

Sozii gegen olusumda Kutluk, Tonyukuk ve Kapgan’in yanisira, onlarin bazi yakin akrabalarinin da
bulundugunu tahmin etmek hi¢ de zor degildir. Ama, bu kisiler 6n planda olmadiklarindan belgelerde isimleri
gecmemektedir. GOMEC, s. 116.

Eski Orta-Asya Tiirk devletlerindeki egemenlik anlayisindan dogan, iilkeyi hanedanin erkek iiyeleri arasinda
paylastirma gelenegi ve bu sekilde karsimiza ¢ikan sag-sol boliinmeleri ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. UCOK,
MUMCU, BOZKURT, s. 31, 201.

¥ ROUX,s. 143.

2 THOMSEN, s. 94.
21

17

18

DURMUS, s. 22. Sozii edilen gorevin genel olarak hayvancilik ve tilkenin ekonomisi ile ilgili isleri karsiltyor
olmasi ihtimal dahilindedir. TASAGIL, Tiirk Bilgeleri, s. 166.

8
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Kutluk ve Baskomutan olarak atadigi Tonyukuk birlikte ilk 6nce 681 yilinda Cin’in
Yiin-chou Eyaleti’ne bir baskin diizenlemisler, bu baskinda Tiirk siivarilerinin hiz1 karsisinda
saskina donen Cin birlikleri kolayca dagitilmistir. Sonugta ¢ok sayida esir, 30000 kadar da deve,
at, s1g1r ve koyun ganimet olarak ele gegirilmistir?®>. Bu basarili seferlerin ardindan Kutluk ve

Tonyukuk’un Cin’e toplamda 11 akini daha olmustur?®,

Kutluk, tiim bu basarili Cin seferlerinden sonra kendisine katilan boylar1 bir diizene
sokmus ve kardeslerinden Beg Cor (Kapgan)’u “Sad”, To-si-fu’yu da “Yabgu” atamistir.

Béylece Beg Cor Dogu, To-si-fu ise Bat1 tarafina komutan olarak getirilmis bulunuyorlardi?*.

Bu idari diizenlemeler yapilirken Tonyukuk, hemen yanibaslarindaki Dokuz Oguzlar’in
icinde bulunan bir casustan énemli bilgiler 6grenmistir. Gelen bilgilere gore Dokuz Oguzlar
kendilerine “Baz Kagan” adinda bir kagan se¢mislerdi ve bu hiikiimdar Cin’e gonderdigi
General Ku ve Kitanlar’a gonderdigi Tonra Esim adli elgiler araciligiyla Goktiirkler’e karst
giiclii bir ittifak olusturulmasinin pesindeydi. Elgilerin ifadelerine gore, aslinda sayilari az olan
Goktiirkler giderek giicleniyorlardi. Kaganlar1 Kutluk ¢ok cesur, sozciileri Tonyukuk da son
derece akilliydi. Onlar var oldugu siirece hem Cinlileri hem de Kitanlari (tabi ki Dokuz Oguzlari
da) rahatlikla dldiiriip yok edebilirlerdi. Baz Kagan, bu girisimi ile ticlii ittifak Goktiirkler’e
karst bir an Once harekete ge¢cmeye zorlamaktaydi. Hazirlanan plana goére Baz Kagan
Kuzey’den, Cinliler Giiney’den ve Kitanlar da Dogu’dan saldiriya gegecek, boylece Tiirk, Sir

Budun iilkesinde hi¢ kalkinamayacakti?.

Cevrelerinde giiclii bir Tiirk devletini istemeyen Dokuz Oguzlar, Kitanlar ve Cinliler’in
Goktiirkler’e karst gerceklestirdikleri ittifak Kutluk Kagan’in son derece gelismis haber alma
teskilatinin da dikkatinden kagmamistir. Goktiirkler “Kargu” adini verdikleri ates kuleleri

vasitastyla diisman uluslar hakkinda her tiirlii bilgiyi kolayca 6grenebiliyor ve bu bilgileri ilgili

2 DEGUIGNES,; s. 392.
2 Bu akinlar ve siralari ile ilgili ayrintil bilgi igin bkz. LIU MAU TSAI s. 437, 438.; KAFESOGLU, s. 95.

2 KAFESOGLU, s. 95. Hunlar’in son doneminde ve Goktiirkler’in ilk y1llarinda “Yabgu” kagandan sonra gelen
bir unvan olarak kabul ediliyor ve mevcut kagan, kendisinden sonra tahta oturacak kisiye bu unvani
veriyordu. Ancak ilerleyen donemde, Kaganin ardindan tahta oturacak kisi olarak yabgu degil, “sad”
konumundaki kiiciik kardesler gosterilmeye baslanmistir. Nitekim Kutluk’un ardindan Goktiirk tahtina
Yabgu olan To-si-fu degil de, Sad olan Kapgan ge¢mistir. Bu durum To-Si-fu’nun silik bir sahsiyet veya
ihtirassiz bir kisi oldugunu gostermektedir. To-Si-fu’nun isminin Goktiirkler ile ilgili yerli kaynaklarda hig
gecmiyor olusu da bu sdyleneni dogruluyor gibidir. Bkz. GOMEC, s. 120.

% AYDIN, (T.Y., 1. Tas, Giiney Yiizii, sa. 2-5). Bu ifadelerde gegen “Sir” kelimesi Tiirk¢e olmay1p Sogd¢a’da
“tyi”, “giizel”, “kutlu” anlamlarina gelmektedir. Bkz. CLAUSON, S.G.; Notes on Some Early Turkish
Tribes, 22t Congress of Orientalists, Vol. 2, Leiden, 1957, s. 373. Ogel ise, Tardus Tiirkleri’nin
kullanimindan hareketle “Sir Budunun anlaminin “Birlesik Tiirk Milleti” olmasi gerektigini savunmustur.
OGEL, s. 27.
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yerlere ¢ok kisa siire i¢inde ulastirabiliyorlardi. Bu islerle ugrasan kimselere “Koriig, Yamgt,

Ulak ya da Tatar” ad1 verilmekteydi?®,

Casusun getirdigi haber tizerine, Kutluk’un ayn1 zamanda danismani (aygucisi) olan
Tonyukuk gece uyumadan, giindiiz oturmadan planlar yapip diismanlarini nasil yenecegini
diisiinmiis ve diistincelerini Kagani’na agiklamistir. Tonyukuk Yaziti’nda bu durum su sézlerle
ifade edilmektedir: “Bu sozii isitip gece uyuyacagim, giindiiz oturacagim gelmedi. Bundan
dolayr kaganima “Cin, Oguz ve Kitan, bu iicii birlesirse kalakalacagiz. Kendi ici, digsaridan
cevrilmis gibiyiz. Yufka olanin delinmesi, incenin kirilmasi kolay, yufka kalin, ince yogun
olursa, kirmak zordur. Dogu’da Kitan’dan, Giiney’de Cin’den, Kuzey’'de Oguz dan iki-ii¢ bin
askerimiz gelecek mi? diye arz ettim. Kagamim, ben Tonyukuk’un soézlerine kulak verdi.
Gonliimce orduyu yonetmemi soyledi”?’. Son ciimleden Kutluk’un Tonyukuk’a kars1 biiyiik

giiven besledigi ve onun goriislerine deger verdigi sonucu ¢ikmaktadir.

Sozii edilen gelismelerden sonra Kutluk Kagan ve Tonyukuk komutasindaki Goktiirk
Ordusu Oguzlar’in iizerine yliriimiis (687), Cinliler ve Kitanlar bu savasta Oguzlar’1 yalniz
birakmiglardir. Bilge Kagan ve Kiiltegin Yazitlari’'nda deginilmeyen bu savasta Oguzlar’in
6000 askerine kars1 Goktiirkler’in 2000 kisilik bir giicti bulunuyordu. Tiirk inancina gore, Tanr1
izin verdigi icin Oguzlar mahvedilmislerdir. Adi1 gegen savasta Oguzlar’in Hiikiimdar1 Baz

Kagan da 6ldiiriilmiistiir®®.

Bu zafer sonrasinda Tiirklerce kutsal sayilan Otiiken ele gecirilmis ve devlete merkez
yapilmistir. Ote yandan, toplanan kurultay Kutluk Kagan’a “II-teris ” unvanimi lay1k gérmiistiir.
Buunvanin, “lilkesini, ilini toplayan, derleyen” manasina geldigi bilinmektedir. Boylece, basta
Oguzlar olmak tizere ¢evrede bulunan ¢ok sayida boy gelerek Goktiirkler’e baglhiliklarini

bildirmislerdir?.

Tonyukuk’un biiytik destegi ile biiyiik bir badireyi atlatan Kutluk Kagan i¢in bir sonraki
adim Cin’de esir kalan Tiirkler’in kurtarilmasi hedefi idi. Bu amagla ilkin Cin’in Chan-yii
Eyaleti’nde askeri valiligin topraklarina bir akin tertip edilmis, bunu Ping, Lan ve Ting
Eyaletleri’ne diizenlenen seferler izlemistir. Bu akinlarin hepsinde de Kutluk Kagan Tonyukuk
ile birlikte hareket etmis, Goktilirkler bu seferlerde Cin’e biiylik zararlar vermislerdir. Elde

edilen zaferlerde Cin icinden se¢ilmis casuslarin da Goktiirkler lehine calistiklar1 dikkat

% Konuyla ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. GOMEC, s. 122.
27 AYDIN, (T.Y., 1. Tas, Giiney Yiizii, sa. 5-8).

8 AYDIN, (T.Y., 1. Tas, Giiney Yiizii, sa. 8,9).

2 GOMEC, s. 125.
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¢ekmektedir. Cin Devleti bu casuslardan bir kismini idam etse de Goktiirk akinlari hiz

kesmeden, birbiri pesi sira devam etmistir.

Ancak arada Tonyukuk’un Cin Ordusu karsisinda aldigi tek bir yenilgi goze
carpmaktadir. Cin kaynaklar1 aslinda bunun bir yanilgi {izerine olustugunu ifade etmislerdir.
Soyle ki; Tonyukuk daha dnce 6ldiigiinti sandig1 bir Cinli komutani karsisinda goriince ¢ok
sasirmis, onun ve digerlerinin sagkinligindan istifade eden Cinliler Goktiirkler’e bir yenilgi
tattirmiglardir. Bu savasta tam 10000 Goktiirk askerinin 6ldiiriildiigii, 20000°den fazla kisinin
tutsak alindigr ve 30000 civarinda hayvanin da ele gecirildigi anlatilmaktadir. Cin
kaynaklarinda yer alan bu bilgilerin abarti icerdigi sdylenebilir; ger¢cekte Goktiirkler’in biiyiik
bir kism1 geri ¢ekilmis, bu arada Cin Ordusu da Goktiirkler’den ¢ekindigi i¢in onlari takip

edebilme cesaretini bile gdsterememistir.

Ardi arkasi kesilmeyen Goktiirk akinlarina karst koyamayan Cinliler bir ara
Goktiirkler’den korkularina Feng Eyaleti’nin Goktiirkler’e birakilmasini bile glindeme

getirmisler, ancak sonradan bu karardan cayilmistir.

Cin eyaletlerine kars1 Goktiirk seferleri 684-686 yillar1 arasinda da devam etmis, Cinliler
Goktiirkler’i hi¢bir bicimde defedememislerdir. T’ang Hanedani’nin her seferinde degisik
komutanlar1 atamasi da durumu degistirmemis, sonucta Tiirkler Dokuz Oguzlar’dan sonra

Cin’den de 6¢lerini almislardir®.

687 yilindan itibaren, edinilen kimi tecriibelerle Tiirkler’le aralarinda bir denge kurmay1
basaran Cinliler, Goktiirkler’e kars1 olusturduklar1 gii¢lii savunma duvarlar1 sayesinde onlarin
akinlarmi bir nebze olsun azaltabilmisler, ama bu durum c¢ok uzun siireli olamamistir®.
Sonugta, VII. yilizyilin sonlarina gelindiginde Cinliler i¢in ¢ok dnemli bir gercek ortaya ¢ikmis
goziikmektedir: “Bagimsizliklarini kazanan Géktiirkler’i bir daha boyunduruk altina alabilmek

ve onlart yenebilmek hichir sekilde miimkiin degildir’*.

Goktiirkler karsisinda bir tiirlii tutunamayan ve agir yenilgiler alan Cin’in Kaotsung’dan
sonraki hiikiimdar1 Imparatorige Wu, ¢aresizlikten Kutluk Kagan icin “Kisa Omiirlii Kutluk”

unvanint vermis ve onun derecesini diisiirmek suretiyle kendilerini psikolojik agidan

% Kutluk Kagan ve Tonyukuk’un Cin iizerine diizenledigi seferler ile ilgili ayrntili bilgi igin bkz. TASAGIL,
Tiirk Bilgeleri, s. 168-170.
3. TASAGIL, Kok Tengri, s. 160.

%2 TASAGIL, Tiirk Bilgeleri, s. 172.
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rahatlatmak istemistir®3. Bu durum, Cinliler’in Tiirkler karsisinda ne derece caresiz kaldiklarini

acik bir sekilde ortaya koymaktadir.

688 yil1 Goktiirkler i¢in Cin’e herhangi bir saldirinin yasanmadigi bir y1l olmustur. Bu
sebeple Cin tarihlerinde de bu yila ait Goktiirkler ve Kutluk Kagan ile ilgili bir bilgi yer
almamaktadir. Bir y1l sonra (689) ise, Imparatorice Wu Goktiirkler’e kars1 yeni bir saldir1 igin
biiylik bir ordu kurulmasi ¢abalarina girismis, ordunun basina da biiyiik isimli bir komutanin
atamistir. Olusturulan biiyiik ordu, dort ay arayla iki kez Goktiirk {ilkesine seferler diizenlese
de Goktiirkler’le karsilagiimadigi icin ¢ekilme zorunlulugu ortaya c¢ikmistir. O donemde
Goktiirkler, artik Cin ile isleri kalmadig: i¢in Bati’da Tiirgisler’le ugragmakta idiler. O sebeple
Cin kaynaklari s6zii edilen Cin Ordusu’nun seferleri ile ilgili fazla bir bilgi vermemektedirler.
Zaten, bir karsilasma olsaydi veya Cin ordusu galip gelseydi, herhalde kaynaklarda Cin

Ordusu’nun zaferleri ile ilgili ayrintili ve abartili bilgilerin yer almasi gerekirdi®*.

Tiirgisler’e kars1 girisilen Bati seferinde Goktiirk Ordusu’na Tonyukuk’un komuta ettigi
anlagilmaktadir. Bu seferde Kutluk Tonyukuk’un yaninda degildir. Bunun sebebi, Kutluk
Kagan’in yaslanmis olmasi ve bazi hastalik belirtileri gostermesidir. Nitekim Tiirgis
Seferi’nden 2 yil kadar sonra Kutluk Kagan vefat etmistir®®. Biitiin mrii savas meydanlarinda
gecen ve Goktiirkler’i i¢ ve dis tehlikelere kars1 korumak adina olaganiistii gayret sarfeden
Kutluk, oglu Bilge Kagan’in Yaziti’'nda da belirttigi iizere Cinliler’le 17, Kitanlar’la 7,
Oguzlar’la da 5 kez savasmistir. Yazit’ta, ¢arpistigi savaslarin sayisinin 47°den fazla oldugu

belirtilmektedir. Kutluk Kagan bunlarin neredeyse tamamini kazanmistir®®.

Kutluk Kagan vefat ettiginde, hemen biitlin Cin Goktiirk hakimiyetine girmis
durumdaydi, ayrica Otiiken ve gevresi ile Altay Daglari’na kadar uzanan genis sahada yasayan

tiim Tiirk boylar1 da Goktiirk egemenligi altma almmis bulunuyordu®’. En son Tiirgisler’in de

3 TASAGIL, Ergenekon, s. 228.
3 TASAGIL, Tiirk Bilgeleri, s. 173.

% HACIFAZLIOGLU, s. 145.

% Bilge Kagan ve Kiiltegin Yazitlar’nda Kutluk’un yaptig1 isler ve 6liimiiyle ilgili bilgiler su sekilde ifade

edilmislerdir: “Babam Kagan 47 defa ordu sevk etmig, 20 savas yapmis. Tanri izin verdigi i¢in illiyi
ilsizlestirmis, kaganlyt kagansizlastirmis, diismam tabi kilmuig, dizliye diz ¢oktiirmiis, baslhya bas egdirmis.
Babam Kagan bunca ili, téreyi kazanip olmiis. (Cennete girmis.)” THOMSEN, (K.T.Y., Dogu Yiizi, sa.
15,16) — (B.K.Y., Dogu Yz, sa. 13).

[lteris Kagan’1n 6liim tarihi ise Yazitlar’da yer almamaktadir. Cince kaynaklara gére, O’nun 6liim tarihi 690-
692 yillar1 arasindadir. Bkz. LIU MAU-TSAI, s. 160.

Tonyukuk ise, kendine ait Yazit’ta Ilteris’in seferlerinin say1smi 29 olarak belirtmektedir. Nitekim Tonyukuk
Yaziti’ndan 6grenilebildigi kadariyla Ilteris Kagan Cin’e kars1 17, Kitanlar’a kars1 7 ve Oguzlar’a kars1 5 kez
savagsmistir. AYDIN, s. 135.

87 KAFESOGLU, s. 96.
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itaat altina alinmalariyla, iilkenin smirlar1 yaklasik 18 milyon kilometrekareye ulasmistir®,
Boylece, i¢ siyasette devletin birligi saglanmig, ayrica askeri, ekonomik ve idari agilardan
Goktiirk Devleti ¢ok ileri bir seviyeye getirilmistir. Bu muazzam basarilariyla Kutluk Kagan

Tiirk tarihinde kendisine 6zel bir yer edinmistir.

SONUC

Orta — Asya Tiirk tarihi ¢ok zengin konulariyla oldukega ilgi cekici bir alana sahip
bulunmaktadir. Biiyiilk Hun Devleti’nden baslayan siiregte, Tiirkler’in ana-yurdu denilen genis
cografyada ¢ok sayida medeniyet boy gostermistir. Bunlar arasinda Gokiitiirkler’in yeri bir
baskadir. Kendilerinden “Tiirk” olarak bahseden bu biiyiik imparatorluk VI. yiizyildan itibaren
neredeyse tim Orta — Asya’ya sahip olmus, kurdugu medeniyet de tarih igerisinde bir ¢ok

uygarliga orneklik teskil etmistir.

VL. yiizyilin ortalarina dogru Bumin Kagan tarafindan temeli atilan Goktiirk Devleti bir
sonraki yilizyilin ortalarina kadar gayet kudretli bir bi¢cimde yasamis, ancak hemen
yanibaglarinda gii¢lii bir Tiirk devletini istemeyen Cinliler’in entrikalar1 sonucu Tiirkler
egemenliklerini yitirerek yarim ylizyill kadar bu devletin egemenligini tamimak zorunda
kalmiglardir. Cin egemenliginden kurtulabilmek {izere degisik zamanlarda tesebbiisler yasansa
da, Cinliler bu isyanlar1 birer birer bastirmiglardir. Tiirkler’i Cin esaretinden kurtarmay1 basaran
ise, Goktiirk hanedan ailesinden karizmatik bir lider olan Kutluk olmustur. Boylece, Goktiirk

tarthinin ikinci donemi acilmis sayilir.

Isyan hareketine basladiginda ¢ok az sayida bir maiyeti bulunan Kutluk, zaman
icerisinde biiylik bir askeri giice ulagmis, biiylik devlet adami Tonyukuk’un da yardimlariyla
bagimsizlik yeniden elde edilmistir. Kendisinden onceki isyan hareketlerini dikkatle inceleyen
ve onlarin basarisiz sonu¢glanmasindan gerekli dersleri ¢ikaran Kutluk, isyan hareketini rahatga
yonetebilecegi, Cin sinirindan olduk¢a uzak bir bolgeyi kendisine iis olarak se¢mistir.
Kutluk’un stratejisindeki bir diger 6nemli nokta ise, ¢ok tecriibeli, ileri goriislii, askeri kisiligi
cok giiclii ve halk tarafindan da ¢ok sevilen Cin asilli devlet adam1 Tonyukuk’u derhal 6nemli
bir goreve getirmesi ve devlet teskilatinin olusturulmasindaki karar mekanizmasini demokratik
bir ¢izgiye tagimasidir. Kutluk, gerek bagimsizligin kazanilmasi asamasinda gerekse ilerleyen

donemlerde karar alma noktasinda asla mutlak yetkili bir hiikiimdar gibi davranmamus, basta

¥ MERAM, s. 57.
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Tonyukuk olmak iizere devletin ileri gelenlerinin goriislerine her defasinda yer vermistir. Bu,

onun ne kadar degerbilir bir kisi oldugunu kanitlamaktadir.

Aslina bakilirsa, Kutluk’un dénemi asla Tonyukuk olmadan diistiniilemez. Bu iki biiyiik
devlet adami atilan neredeyse her adimda birbirlerini tamamlamislar ve Goktiirk Devleti’nin
ikinci kurulusunda ¢ok 6nemli kararlara birlikte imza atmislardir. Bu durum Kutluk’un kagan
secilmesinden c¢ikilan seferlere ve onlarin planlarimin yapilmasma kadar pekcok noktada
kendisini gdstermektedir. Devletin tepesindeki bu uyum o6nce bagimsizligi, ardindan da ¢ok
basarili bir siyaseti beraberinde getirmistir. Tonyukuk, devlet ydnetimindeki caba ve
yardimlarin1 sadece Kutluk Kagan ile paylasmis degildir; Kutluk’tan sonra Goktiirk tahtina
gecen Kapgan Kagan ve Bilge Kagan donemlerinde de bu biiyiik devlet adaminin katkilari

artarak devam etmistir.

Kutluk, tiim Orta-Asya Tiirk devletlerinde kaganlarin temel gorevleri arasinda sayilan
“kabileleri bir araya getirmek”, “onlar arasinda uwyum saglamak”, “halkina gece — giindiiz
hizmet etmek” gibi onlarca gorevi en bastan itibaren basariyla yerine getirmistir. Orhun

Yazitlar1 O’nun bu sorumlulugunu gergeklestirdigine dair ¢ok sayida ifade ile doludur.

Sozii edilen gorevlerini eksiksiz yerine getiren Kutluk, ¢iktig1 basarili seferlerle de
adindan soz ettirmistir. Tonyukuk ile birlikte gerceklestirilen bu seferlerde neredeyse hig
yenilgi yiizii gormeyen bu biiyiik hikkiimdar Cin’e karsi elde edilen pes pese zaferler sayesinde
de bu devlete kars1 Tiirkler’in onurunu korumayi1 bagarmistir. Donemin Cin kaynaklarinin ardi
ardina kazanilan Cin zaferleri sonrasinda Goktiirk Devleti’nden bahsederlerken onlar igin
“Yenilmeleri ve bir daha boyunduruk altina alinmalart asla miimkiin olmayan bir deviet”

tabirini kullanmalar1 hi¢ de bosuna degildir.

Kutluk, gerceklestirdigi bunca hizmet ve savaslarda elde ettigi zaferler sonrasinda,
Goktiirkler’i ikinci defa ayaga kaldirarak kabileleri bir araya getirdigi ve devlet teskilatini
yeniden diizenledigi icin kendisine, toplanan kurultay tarafindan Ilteris (Elteris) unvani layik
goriilmiistiir. Bu unvan, onun halki tarafindan ne kadar sevildiginin de bir gdstergesi

sayilmaktadir.

Bu biiyiik hiikiimdar, Tiirkler’i yeniden egemenligine kavusturdugu 682 yilindan
itibaren 10 y1l slireyle tahtta kalmis ve bir hastalik sonucu vefat etmistir. Kurdugu devlet diizeni
ve anlayis1 kendisinden sonra basa gegen kaganlara ve ilerleyen donemlerde de diger Tiirk

devletlerine bir model olmustur.
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DENETIMININ KOSULLARI: KISA BiR INCELEME"*

The Conditions of Judicial Review of the Substance of Constitutional Amendments: A
Brief Overview

Can CEYLAN"

0z

Anayasa degisikliklerinin esas bakimindan yargisal denetimi, anayasa hukukunun en tartismali
konularindan biridir. Esas denetiminin iki kosulu vardir: Ilk olarak, anayasa degisiklikleri icin
ongoriilmils acik veya ortiilii smirlar bulunmaldir. Ikinci olarak, yargi organi, anayasa
degisikliklerini esas bakimindan denetlemek i¢in yetkilendirilmis olmalidir. Anayasa
degisikliklerinin esas bakimindan yargisal denetime tabi tutuldugu tilkelerde, yargisal denetim agik
veya Ortiilii sinirlara dayandirilmaktadir. Anayasa degisikliklerinin esas bakimindan yargisal
denetiminin s6z konusu olmadig: iilkelerde mahkemeler, anayasa degisikliklerini esas bakimindan
denetlemeye yetkili olmadiklarin1 kabul etmektedir. Bu makalede, mahkemelerin anayasa
degisikliklerini esas bakimindan denetleyebilmek icin anayasa tarafindan acik¢a yetkilendirilmis
olmalar1 gerektigine vurgu yapilmistir. Bu baglamda, anayasa ile agik¢a yetkilendirilmedigi halde

anayasa degisikliklerini esas bakimindan denetleyen mahkemeler elestirilmistir.
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ABSTRACT

Judicial review of the substance of constitutional amendments is one of the most controversial topics
of constitutional law. There are two conditions of substance review: First, there has to be either
explicit or implicit limitations placed upon constitutional amendments. Second, the judiciary must be
authorized to review the substance of constitutional amendments. In those countries the substance of
constitutional amendments is subject to judicial review, judicial review is grounded on either explicit
or implicit limitations. In those other countries the substance of constitutional amendments is not
subject to judicial review, courts indicate that they do not have the authority to review the substance
of constitutional amendments. In this article, the requirement for courts to be explicitly authorized by
the constitution to review the substance of constitutional amendments is emphasized. In this regard,
courts that review the substance of constitutional amendments without an explicit authorization by

the constitution are criticized.

Keywords: Constitutional Amendment, Substance, Form, Judicial Review, Explicit Limitations,

Implicit Limitations, Authority.

GIRIS

Anayasa yargisi, anayasanin ustiinliigii ilkesini hayata gecirmek i¢in tasarlanmustir.
Buna gore, anayasanin {stiinligii ilkesi, yasama organinin anayasaya aykir1 kanunlar
cikarmamasin1 gerektirmektedir. Ancak konunun yasama organinin inisiyatifine birakilmasi
anayasanin Ustiinliigii ilkesinin bir temenniden o6teye gidememesine neden olmaktadir. Bu
nedenle, tarihi siire¢ icerisinde anayasaya aykiri kanunlarin gegerlilik kazanmasini 6nleyecek
bir denetim mekanizmasina ihtiyag duyulmustur. Iste anayasa yargisi, yasama organimin
anayasaya aykiri kanunlar ¢ikarmamasii giivence altina almak iizere hukuk diizenlerine
girmistir. Fakat yasama organinin halkin temsilcilerinden miitesekkil olmasi, anayasa
yargisinin mesruiyeti ile ilgili tartigmalara neden olmustur. Ciinkii halki temsil etmeyen bir avug
hakimin, halkin temsilcilerinin ¢ikardigi kanunlarin gecerliligi hakkinda karar vermesini
demokrasiyle bagdastiramayanlar olmustur. Alelade kanunlar ile ilgili bile durum bdyleyken,
bir de anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi tartismalari ortaya cikmistir. Anayasa
degisikliklerinin ¢ogu iilkede parlamentonun nitelikli ¢ogunluguyla ve bazi iilkelerde

referandumla kabul edilmesinin 6ngdriilmesi, mesruiyet ile ilgili tartigmalarin anayasa
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degisikliklerinin yargisal denetimi s6z konusu oldugunda daha da alevlenmesini beraberinde
getirmistir’.

Anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi konusunda asli kurucu iktidar, tali kurucu
iktidar ve kurulmus iktidar kavramlar1 6nem tasimaktadir. Asli kurucu iktidar, hukuk diizeninin
mimari olan anayasa yapiciya isaret etmektedir®. Genellikle bir hukuk boslugunda ortaya ¢ikan
asli kurucu iktidarin bu nedenle hukukun disinda oldugu kabul edilmektedir®. Tali kurucu
iktidar, anayasay1 degistiren giicii ifade etmek i¢in kullanilmaktadir®. Asli kurucu iktidar hukuk
ile bagli olmamasia ragmen, tali kurucu iktidar asli kurucu iktidarin yaptig1 anayasayla
kayithdir. Diger bir anlatimla tali kurucu iktidar, anayasanin 6ngordiigii kurallar 1s1ginda
kullanilabilen smirli bir iktidardir®. Benzer sekilde, devletin anayasa ile yetkilendirilen temel
organlar1 da anayasayla mahduttur. Anayasa ile siirli olan iktidarlarin tamami, anayasanin
kurdugu kurulmus iktidarlardir®. Bu baglamda, devletin temel organlarinin yaninda tali kurucu
iktidar da bir kurulmus iktidardir’. Anayasa degisikliklerini yargisal denetime tabi tutan

mahkemeler de genellikle tali kurucu iktidarin kurulmus bir iktidar olmasia dayanmaktadir®,

Anayasa degisikliklerinin sekil ve usul bakimindan denetlenmesi kabul edilebilirdir.
Zira anayasa degisikliklerinin anayasada ongoriilen usul kurallarina uygun bir sekilde yapilip
yapilmadig1 nispeten tartismadan uzak bir sekilde degerlendirilebilir. Ancak ayni sey esas
denetimi i¢in gecerli degildir. Esas denetimi s6z konusu oldugunda anayasanin bir pargasi
haline gelen anayasa degisikliklerinin anayasaya aykiriliginin incelenmesi gibi paradoksal bir
durumla karsilagilmaktadir®. Ancak birgok iilkede anayasa degisiklikleri esas bakimindan

denetlenmektedir. Bu makalede, anayasa degisikliklerinin esas bakimindan yargisal

1 BARAK, A. (2011). Unconstitutional Constitutional Amendments. Israel Law Review, 44 (3), s. 335;
ROZNAI, Y. (2017). Unconstitutional Constitutional Amendments: The Limits of Amendment Powers. New
York: Oxford University Press, s. 197-198.

2 GOZLER, K. (2016). Kurucu iktidar (2. b.). Bursa: Ekin Yayinevi, s. 10-11; OZBUDUN, E. (2019). Tiirk
Anayasa Hukuku (19. b.). Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 167; TEZIC, E. (2020). Anayasa Hukuku (24. b.).
Istanbul: Beta Yaymcilik, s. 177; KABOGLU, 1. O. (2020). Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar) (15.
b.). istanbul: Legal Yayncilik, s. 22; ANAYURT, O. (2020). Anayasa Hukuku Genel Kisim (3. b.). Ankara:
Seckin Yayincilik, s. 139-140.

8 GOZLER, s. 23-28; OZBUDUN, s. 167-168; TEZIC, s. 178; ANAYURT, s. 142-144.

4 GOZLER,s. 11-12; OZBUDUN, s. 168; TEZIC, s. 191; KABOGLU, s. 22; ANAYURT, s. 177-178.
5  GOZLER,s. 115; OZBUDUN, s. 168; TEZIC, s. 191; KABOGLU, s. 29; ANAYURT, s. 177-178.

6 GOZLER, s. 13-15; OZBUDUN, s. 167; TEZIC, s. 177; KABOGLU, s. 22.

7 GOZLER,s. 119; TEZIC, s. 191.

8 YAP, P. J. (2015). The Conundrum of Unconstitutional Constitutional Amendments. Global
Constitutionalism, 4 (1), s. 116-118.

9 INGHAM, J. F. (1928). Unconstitutional Amendments. Dickinson Law Review, 33 (3), s. 161-162;
ROZNAI, s. 6-7.
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denetiminin kosullar1 incelenmektedir. Bu konuda iki kosulun varlig1 aranmaktadir: 1k olarak,
anayasa degisikligi ile dahi dokunulamayacak anayasal alanlarin bulunmasi gerekmektedir. Bu
yasak alanlar acik¢a anayasada ifade edilebilecegi gibi anayasanin dolayli bir yorumundan
ortiilii olarak da c¢ikarilabilir. Ancak tali kurucu iktidarin girmesi yasak olan alanlarin
bulunmasi, dogrudan anayasa degisikliklerinin esas bakimindan denetlenmesini saglamaz. Tali
kurucu iktidar sinirlandirilmis olmasina ragmen yargi organi esas denetimi yapmaya yetkili
olmayabilir. Iste yargi organinin esas denetimi yapmaya yetkili olmasi ikinci kosuldur.
Mahkemelerin anayasa degisikliklerini esas bakimindan denetledigi iilkelere bakildiginda ya
anayasada agikc¢a Ongoriilen sinirlara ya da anayasada 6ngoriilmeyen ortiilii sinirlara dayanildigi
goriilmektedir. Esas denetimi yapilmayan iilkelerdeki mahkemeler ise anayasayla agikca
yetkilendirilmemis olduklarindan, anayasa degisikliklerinin esas1 acisindan yetkili

olmadiklarin1 kabul etmektedirler.

I. ESAS DENETIMININ ON KOSULU

Anayasa degisikliklerinin esas bakimindan denetlenebilmesi i¢in tali kurucu iktidarin
esas yoniinden tabi oldugu birtakim sinirlarin bulunmasi zorunludur'®. Séz gelimi, yazili bir
anayasanin oldugu bir hukuk sisteminde, kanunlarin muhtevasinin sinir1 anayasadir. Kanunlarin
icerigi anayasayla simirlandirilmis olmasaydi, mahkemelerin kanunlari esas bakimindan
denetlemesi miimkiin olmazdi. Benzer sekilde tali kurucu iktidarin higbir sinirla bagl olmadan
anayasay1 degistirebilecegi kabul edildigi takdirde, mahkemelerin anayasa degisikliklerini esas
bakimindan inceleyebilmesi miimkiin degildir. Zira bu ihtimalde esas denetimine referans
alinabilecek bir 6lgii norm yoktur!*, Tali kurucu iktidarm bizatihi anayasa tarafindan
sinirlandirilmast  miimkiindiir. Anayasa hukukculari bu durumu a¢ik simrlar (explicit
limitations) olarak ifade etmektedir'?. Agik sinirlarin en sik rastlanilan drnegi anayasanin, bazi
hiikiimlerinin degistirilemeyecegini veya bazi hiikiimlerine aykir1 anayasa degisikligi
yapilamayacagini ngormesidir. Ornegin 1949 tarihli Federal Almanya Anayasasi’nin 79 uncu
maddesinde, 1’inci ve 20’inci maddelerde yer alan ilkelere aykiri anayasa degisikliklerinin
kabul edilemez oldugu hiikme baglanmistir. 1958 tarihli Fransa Anayasasi’nin 89’uncu
maddesi, devletin yonetim seklinin cumhuriyet olma 6zelligini ortadan kaldiran bir anayasa

degisikligi yapilamayacagini kurallastirmistir. Keza 1982 tarihli Tiirkiye Anayasasi’nin 4’{incii

10 GOZLER, K. (2008). Judicial Review of Constitutional Amendments: A Comparative Study. Bursa: Ekin
Press, s. 51 (https://www.anayasa.gen.tr/jrca.pdf, E.T: 26.10.2020).

1 GOZLER, Judicial Review of Constitutional Amendments, s. 77.
12 GOZLER, Judicial Review of Constitutional Amendments, s. 55, 67; ROZNAI, s. 15-16.
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maddesi, ilk {i¢ maddenin degistirilmesini yasaklamistir. Ote yandan, anayasa degisikliklerinin
stire veya donem bakimindan sinirlandirilmasi da miimkiindiir. Siire bakimindan sinirlama
anayasanin yiirirliige girdigi tarihten itibaren belli bir siire i¢inde degistirilememesi, donem
bakimindan sinirlama ise olaganiistii donemlerde anayasa degisikligi yapilamamasi seklinde

olabilmektedir®s,

Siire ve donem bakimindan getirilen sinirlara riayet edilip edilmediginin incelenmesi
usul denetimine girdigi i¢in bununla ilgili agiklamalara calismada yer verilmemistir.
Anayasanin degistirilmesi yasak alanlarinin bulunmasi halinde ise yargi organi, anayasa
degisikliklerini esas bakimindan denetleyebilmektedir'®. Ancak tali kurucu iktidarin esasa
iliskin birtakim sinirlara tabi olmasi, tek basina bu sinirlara riayet edilip edilmediginin
mahkemeler tarafindan denetlenebilmesini saglamamaktadir. Zira tali kurucu iktidar esas
yoniinden siirlandirilmis olsa bile yargi organit bu smirlart gozetmek konusunda yetkili

olmayabilir’®. Bu husus, bir sonraki baslikta izah edilmistir.

Anayasanin i¢inde herhangi bir agik sinir bulunmasa dahi tali kurucu iktidarin (tabiati
geregi) riayet etmek zorunda oldugu ortilii sumirlarin (implicit limitations) var oldugu ileri
siiriilebilmektedir. Ortiilii smirlar, tali kurucu iktidarin dogast itibarryla sinirl bir giic oldugu
ve “anayasa degisikligi” s6z 6beginin semantik olarak tadilin 6tesine gegen bir yeniden ingaya
(reconstruction) miisaade etmedigi gibi argiimanlara dayandirilmaktadir®. Ortiilii smirlar dogal
hukuk ilkeleri, uluslararas1 hukuk kurallar1 veya anayasanin temel yapisi olarak karsimiza
cikabilmektedir. Ornegin, Hindistan Yiiksek Mahkemesi, Hindistan Anayasasi’nda tali kurucu
iktidara yonelik acik bir sinir bulunmamasina ragmen anayasa degisikliklerinin anayasanin

temel yapisini bozamayacagini ictihat etmektedir!’. Keza Kolombiya Anayasa Mahkemesi,

13 ALBERT, R., ODER, B. E. (2018). The Forms of Unamendability, i¢cinde: An Unamendable Constitution?
Unamendability in Constitutional Democracies. (R. ALBERT, B. E. ODER, Diizenleyenler).
Gewerbestrasse: Springer, s. 12-13; ANAYURT, s. 189-191.

4 GOZLER, Judicial Review of Constitutional Amendments, s. 54; GARLICKI, L., GARLICKA, Z. A. (2012).
Review of Constitutionality of Constitutional Amendments (An Imperfect Response to Imperfections?).
Anayasa Hukuku Dergisi, 1 (1), s. 192; ABEBE, A. K. (2014). The Substantive Validity of Constitutional
Amendments in South Africa. South African Law Journal, 131 (3), s. 673.

15 GOZLER, Judicial Review of Constitutional Amendments, s. 54; ABEBE, s. 673. Aksi yonde diisiinen
Roznai’ye gore, tali kurucu iktidarin sinirli olmast ile yargisal denetimi birbirinden ayrilamaz. Bkz. ROZNAI,
Y. (2013). Unconstitutional Constitutional Amendments-The Migration and Success of a Constitutional idea.
American Journal of Comparative Law, 61 (3), s. 661.

1 MURPHY, W. F. (1995). Merlin’s Memory: The Past and Future Imperfect of the Once and Future Polity,
icinde: Responding to Imperfection: The Theory and Practice of Constitutional Amendment. (S. Levinson,
Diizenleyen). New Jersey: Princeton University Press, s. 176-177; GOZLER, Judicial Review of
Constitutional Amendments, s. 68-69; YAP, s. 116-123.

17 ALBERT/ODER, s. 9-11.
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anayasada bu yonde bir sinirlama olmamasina karsin anayasanin kimligini olusturan ilkelerin
degistirilemeyecegini kabul etmektedir®. Yalmzca bu iki iilkeyi 6rnek olarak gdstermek yeterli
olsa da ortiilii simirlara verilebilecek 6rnekler bunlarla simirl degildir'®. Mahkemeler, anayasada
acikca Ongoriilmeyen Ortiilii sinirlara pozitif anayasa hiikiimlerinin dolayli bir yorumuyla
ulasmaktadir®. Ancak bizatihi anayasa, anayasa degisikliklerinin insan onuru gibi dogal hukuk
ilkelerine ya da uluslararast hukuk kurallarina aykiri olamayacagin1 veya anayasanin temel
yapisina zarar veremeyecegini ongordiigii takdirde, artik ortiili degil acik bir sinirdan
bahsetmek gerekecektir?. So6z gelimi, 1814 tarihli Norve¢ Anayasasi’nin 121’inci maddesi,
anayasa degisikliklerinin anayasada yer alan ilkelere aykiri olamayacagini ve anayasanin
ruhunun degismesine yol acamayacagimi hiikiim altma almistir. 1999 tarihli Isvigre
Anayasasi’nin 194’{incii maddesi, anayasa degisikliklerinin uluslararast hukukun baglayici
kurallarina aykir1 olamayacagimi kabul etmistir?®. Norveg hukuk diizeninde anayasanin ruhu,

Isvigre hukuk diizeninde uluslararasi hukuk kurallar1 anayasa degisikliklerinin agik sinirlaridir.

1. YARGI ORGANININ YETKIiSi

Tali kurucu iktidarin siirlandirilmis olmasi anayasa degisikliklerinin esas bakimindan
denetlenmesi icin gerekli olsa da yeterli degildir. Buna ilaveten yargi organinin anayasa
degisikliklerini esas bakimindan denetlemeye yetkili olmasi lazim gelmektedir. Bu ikisi,
birbiriyle yakindan baglantili ama nihayetinde birbirinden farkli kosullardir. Bu ¢caligmada yargi
organinin yetkisi, bu yetkinin anayasada diizenlenip diizenlenmemesine gore ayr alt basliklarda

incelenmistir. Yanlis anlasilmaya mahal vermemek i¢in, burada esas alinan anayasal

18 BERNAL, C. (2013). Unconstitutional Constitutional Amendments in the Case Study of Colombia: An
Analysis of the Justification and Meaning of the Constitutional Replacement Doctrine. International Journal
of Constitutional Law, 11 (2), s. 340 vd; CAJAS-SARRIA, M. A. (2017). Judicial Review of Constitutional
Amendments in Colombia: A Political and Historical Perspective, 1955-2016. Theory and Practice of
Legislation, 5 (3), s. 253 vd.

Roznai’ye gore ortiilii sinirlar konseptinin uygulandigr diger tilkeler sunlardir: Banglades, Pakistan, Giiney
Kore, Japonya, Cin, Tayvan, Tayland, Sri Lanka, Malezya, Singapur, Kenya, Gliney Afrika, Tanzanya,
Arjantin, Kolombiya, Peru ve Karayipler. Bkz. ROZNAI, Unconstitutional Constitutional Amendments: The
Limits of Amendment Powers, s. 47-69.

2 ALBERT/ODER, s. 9, 11.
21
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Roznai, bu baglamda, agik smirlar ile Ortiilii sinirlarin zaman zaman birbirine karisabilecegini ifade
etmektedir. ROZNAI, Unconstitutional Constitutional Amendments: The Limits of Amendment Powers, s.
71-72.

Isvigre Anayasasmin 139’uncu maddesinde en az 100.000 kisiden olusan bir halk girisimi (popular initiative)
ile anayasa degisikligi teklif edilebilecegi, teklif edilen anayasa degisikliginin uluslararasi hukukun baglayict
kurallarina aykir1 olamayacagi, aykir1 olmasi halinde Federal Parlamento’nun (Federal Assembly) bu teklifi
gecersiz kilacagi kayit altina alinmustir. Ayrica Isvigre Anayasasi, kismi degisikligin yaninda 138’inci ve
193’iincii maddelerinde anayasanin biitiiniiyle degistirilmesini de diizenlemistir. Anayasanin biitiiniiyle
degistirilmesini Federal Parlamento’yu olusturan iki meclisten biri veya halk teklif edebilir. Her haliikarda
anayasanin biitiiniiyle degistirilmesi halinde uluslararas1 hukukun baglayici kurallar1 gézetilmelidir.

22
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diizenlemenin (anayasay1 degistirme yetkisinin sinirlarina iliskin degil) yargi organinin anayasa
degisikliklerini esas bakimindan denetleme yetkisine iliskin oldugu tekrar edilmelidir. izleyen
alt basliklarda yapilan agiklamalarda, tali kurucu iktidarin sinirlandirilmis oldugu varsayimi
iizerinden hareket edilmistir. Ciinkii tali kurucu iktidar sinirlandirilmadig takdirde anayasa
degisikliklerinin esas bakimindan denetiminin 6n kosulu gergeklesmeyecegi igin yargi

organlarmin yetkisini tartigmanin bir anlami olmayacaktir.
A. Konunun Anayasada Diizenlenmemis Olmasi Halinde

Anayasada herhangi bir diizenleme bulunmamasi halinde, tali kurucu iktidara ve yargi
organma yonelik bakis agisi, yargit organinin yetkisinin belirlenmesinde etkili olmaktadir:
Agirlik noktasi tali kurucu iktidarin sinirl karakterinde goriildiigii takdirde, yargi organinin
anayasa degisikliklerini esas bakimindan denetlemeye yetkili oldugu sonucuna
varilabilmektedir (1). Agirlik noktas1 yargt yetkisinin siirli yapisinda goriildiigii takdirde ise
yargi organinin acikea yetkilendirilmedigi takdirde anayasa degisikliklerini denetlemeye yetkili
olmadig1 kabul edilebilmektedir (2).

1. Yargi Organinin Yetkili Oldugu Goriisii

Tali kurucu iktidarin, sinirlar1 kurucu iktidar tarafindan belirlenmis bir otorite olduguna
ve smirlar igerisinde tutulmasi gerektigine vurgu yapilmasi, anayasa degisikliklerinin esas
bakimindan denetiminin miimkiin oldugu sonucuna varilmasina yol acabilmektedir?®. Buna
gore, anayasayl degistirme yetkisi anayasayr yok etmeyi veya yeni bir anayasa yapmayi
kapsamamaktadir; bu yetkinin, asli kurucu iktidarin ¢izdigi siirlar igerisinde kullanilmasi
gerekir?*. Fakat tali kurucu iktidarin yetkisini asmamasi, salt onun sorumluluguna birakilamaz.
Bunu temin edecek bir digsal denetim mekanizmasma ihtiya¢ vardir®®. Modern hukuk
sistemlerinde politik organlardan bagimsiz olan yargi organi, tarafsizligini giivence altina alan
yargisal usullerin de sagladig1 giivenle bu gorevi iistlenmistir?®. O halde, tali kurucu iktidarin

“simirl’” karakteri ancak yargisal denetimle gergeklestirilebilir?’. Bu nedenle, tali kurucu

22 ROZNAI, Unconstitutional Constitutional Amendments: The Limits of Amendment Powers, s. 179-186.

% MARBURY, W. L. (1919-1920). Limitations upon the Amending Power. Harvard Law Review, 33 (2), s.
225-228; MURPHY, s. 177; KUMAR, V. (2007). Basic Structure of the Constitution: Doctrine of
Constitutionally Controlled Governance. Journal of the Indian Law Institute, 49 (3), s. 372-373; ROZNAI,
Unconstitutional Constitutional Amendments: The Limits of Amendment Powers, s. 180.

% KUMAR, s. 372, 395; ROZNAI, Unconstitutional Constitutional Amendments: The Limits of Amendment
Powers, s. 181.

26 ROZNAI, Unconstitutional Constitutional Amendments: The Limits of Amendment Powers, s. 181-182.
27 ROZNAI, Unconstitutional Constitutional Amendments: The Limits of Amendment Powers, s. 182-183.
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iktidara getirilmis olan sinirlarin, esasinda yargi organini zimni olarak yetkilendirmis oldugu

kabul edilmelidir.

Yukarida isaret edilen goriisiin pratikte c¢esitli goriiniimleri vardir. Bazi iilkelerde,
anayasa degisikliklerinin kanun niteliginde oldugu kabul edilerek yargisal denetim yetkisi tesis
edilmektedir. Diger bazi iilkelerde, anayasa degisikliklerinin esas bakimindan yargisal denetimi
ile ilgili bir anayasal diizenleme bulunmamasina ragmen, mahkemeler acik veya ortiilii sinirlara
istinaden anayasa degisikliklerinin esasini1 denetlemeye yetkili olduklarini kabul etmektedir. Bu

farkli 6rnekler, asagida ayri alt basliklarda ele alinmistir.

a. Anayasa Degisikliklerinin Kanun Niteliginde Oldugu Kabul Edilerek Yapilan

Denetim

Bazi iilkelerde, anayasa degisiklikleri, 6zii itibariyla bir kanun oldugu kabul edilerek
esas bakimindan denetime tabi tutulmaktadir. Ger¢i burada yargi organinin yetkisi dogrudan
degil, anayasa degisikliklerinin sekil bakimindan kanunlarla ayni nitelikte oldugu kabul

edilerek dolayli bir yoldan savunulmaktadir.

Gozler’1 takip ederek anayasa degisikliklerinin kanun niteliginde oldugunu destekleyen
arglimanlar1 ve buna karsilik zayiflatan argiimanlar siralayabiliriz. Anayasa degisikliklerinin
kanun mahiyetinde oldugunu destekleyen arglimanlar sunlardir: Anayasa degisiklikleri,
genellikle alelade kanunlar ile ayn1 usul takip edilerek kabul edilir ve sekil bakimindan kanunlar
ile aymdir®®. Ayrica kanun ad1 altinda resmi gazetede yayimlanirlar ve bircok anayasa, anayasa
degisikliklerinden anayasa degisikligi kanunu (law amending the constitution) olarak soz
eder®®. Anayasa degisikliklerinin kanun niteliginde oldugunu zayiflatan argiimanlar ise
sunlardir: Ilk olarak, anayasa degisiklikleri, kanunlar ile ayn1 usullere tabi ve ayn1 sekle sahip
olsa da normlar hiyerarsisinde kanunlarin iizerindedir®. ikinci olarak, anayasa degisikliklerinin
kanun mahiyetinde addedilmesi, kanun teriminin genis yorumuna dayanmaktadir. Oysa Avrupa
modelinde anayasa mahkemelerinin yetkileri genel degil, 6zel ve sinirlidir. Bu nedenle, anayasa
mahkemelerinin yetkisiz olmas asil, yetkili olmasi istisnadir. istisnai hiikiimlerin dar yoruma
tabi tutulmas: ilkesi, anayasa mahkemelerine yetki veren normlarin dar yorumlanmasini

gerektirir. O yiizden, anayasa mahkemelerine kanunlar1 denetleme yetkisi veren hiikiimler dar

28 GOZLER, Judicial Review of Constitutional Amendments, s. 20.
2 GOZLER, Judicial Review of Constitutional Amendments, s. 20.
3 GOZLER, Judicial Review of Constitutional Amendments, s. 21.
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yorumlanarak anayasa degisikliklerinin bahse konu kanunlarin kapsamina girmedigi kabul

edilmelidir!.

Kanaatimizce anayasa degisikliklerinin kanun niteliginde oldugunu =zayiflatan
argiimanlar daha agir basmaktadir. Bu argiimanlara iki argiiman daha ilave edebiliriz: Ilk
olarak, anayasa degisiklikleri sekil bakimindan kanunlara benzese de usul yoniinden genellikle
kanunlardan ayrilmaktadir. Zira birgok iilkede, anayasa degisiklikleri i¢in 0zel goriisme
usulleri, parlamentoda nitelikli teklif ve/veya karar cogunluklar1 ve/veya onay asamasinda
devlet bagkanmin onay1r ve/veya referandum aranmaktadir®?. Ikinci olarak, anayasa
degisiklikleri kanun niteliginde kabul edilerek anayasa yargisinin denetim alanina sokuldugu
takdirde, mantiksal olarak biitiin anayasa degisikliklerinin iptal edilmesi gerektigi sonucuna
ulasilmas1 miumkiin hale gelir. Ciinkii anayasa degisiklikleri, mevcut anayasanin belirli
hiikiimlerinin degistirilmesini veya ilga edilmesini amagladigindan dogasi itibariyla anayasaya
aykiridir®®, O yiizden, anayasa degisiklikleri kanun niteliginde olsa dahi, bunlarin anayasa
yargisinin yetki alanma girmedigi kabul edilmelidir. Zira aksi takdirde, anayasanin hukuken
degistirilememesi gibi bir tehlikeyle karsilagilabilir. Sonu¢ olarak, bu nedenlerle anayasa
degisikliklerinin kanun niteliginde oldugu Onermesinin ve buna istinaden anayasa

degisikliklerinin esasinin denetlenmesinin isabetli olmadigini diigiiniiyoruz.

Avusturya Anayasa Mahkemesi, kanun niteliginde oldugunu kabul ederek anayasa
degisikliklerini denetlemektedir®*. Ancak Avusturya Anayasa Mahkemesi, tali kurucu iktidar
esas yoOniinden sinirlandirilmamis oldugundan anayasa degisikliklerini esas bakimindan
denetlemeye yetkili olmadigini, yalnizca usul denetimi gergeklestirebilecegini kabul
etmektedir®®. Almanya Anayasa Mahkemesi de anayasa degisikliklerini kanun niteliginde kabul
ederek usul ve esas yoniinden denetim yapmaktadir®. Keza Tiirk Anayasa Mahkemesi, 1961
Anayasast’nin ylirlirliige girisinden 1971 yilinda yapilan anayasa degisikligine kadar olan

donemde anayasa degisikliklerini ayn1 gerekgeyle usul ve esas bakimidan denetlemistir®’. Bu

81 GOZLER, Judicial Review of Constitutional Amendments, s. 21.

8 TEZIC,s. 193-200; KABOGLU, s. 29-33; ANAYURT, s. 184-187.
3% ABEBE, s. 660.

3 GOZLER, Judicial Review of Constitutional Amendments, s. 23.

% TURHAN, M. (1976). Anayasaya Aykiri Anayasa Degisiklikleri. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 33 (1), s. 77; ROZNAI, Unconstitutional Constitutional Amendments-The Migration and Success of
a Constitutional Idea, s. 687.

% GOZLER, Judicial Review of Constitutional Amendments, s. 22-23; TURHAN, M. (2010). Halk Egemenligi
ve Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi. Liberal Diisiince, 15 (57-58), s. 50.

87 GOZLER, Judicial Review of Constitutional Amendments, s. 23-24.
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konuda verecegimiz son drnek, ayni yola bagvurarak 1967 yilinda verdigi kararinda bir anayasa

degisikligini inceleyen Hindistan Yiiksek Mahkemesidir®,
b. Agik Smmirlara (Explicit Limitations) Istinaden Yapilan Denetim

Acik sinirlar referans alarak denetim yapan iilkeleri gormeden dnce, yargi organlarinin
acik sinirlardan ortiilii sinirlar tiiretebildiklerini ifade etmemiz gerekmektedir. S6z gelimi,
Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, acik sinirlari, anayasanin kimligini ve i¢ biitiinligiini
kapsayacak sekilde genellestirmektedir®®. Keza Tiirk Anayasa Mahkemesi, devletin
degistirilmesi yasaklanmis yonetim sekli olan cumhuriyeti, laikligi de igine alacak sekilde genis
olarak yorumlamaktadir. Bu nedenle, agik sinirlar1 esas alan denetim ile ortiilii sinirlar1 esas
alan denetimin birbirinden izole oldugu sdylenemez. Bir¢ok iilkede hem agik hem de ortiilii

sinirlara istinaden esas denetimi yapilmaktadir.

Acik sinirlara dayanarak denetim yapan iilkelere en sik verilen O6rnek Federal
Almanya’dir. Federal Almanya Anayasasi’nin 79’uncu maddesi, tali kurucu iktidarin sinirlarin
gostermistir. Federal Alman Anayasasi, Federal Anayasa Mahkemesine anayasa
degisikliklerini denetleme yetkisini agik¢a vermemistir. Ancak Federal Anayasa Mahkemesi,
anayasanin dayandigi objektif degerlerin korunabilmesi i¢in bu yetkinin varliginin kabul
edilmesinin zorunlu oldugu sonucuna ulasmistir®. Federal Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin
79’uncu maddesinde belirtilen sinirlara ve anayasanin kimligi ile i¢ biitiinliigiine aykir1 anayasa
degisikliklerinin anayasaya aykir1 olacagimi kabul etmektedir*’. Ancak Federal Anayasa

Mahkemesi, bugiine kadar hicbir anayasa degisikligini iptal etmemistir®2.

Ikinci 6rnegimiz, Tiirkiye’dir. Kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemekle gorevli
Anayasa Mahkemesi, Tirkiye’de 1961 anayasasi ile kurulmustur. Anayasa Mahkemesinin
kurulmasindan 6nce kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi s6z konusu degildi. 1961

Anayasasi’nin 9’uncu maddesi, devletin seklinin cumhuriyet oldugunu hiikiim altina alan 1’inci

3% O'CONNELL, R. (1999). Guardians of the Constitution: Unconstitutional Constitutional Norms. Journal of
Civil Liberties, 4 (1), s. 68; BUSS, A. (2004). Dual Legal Systems and the Basic Structure Doctrine of
Constitutions: The Case of India. Canadian Journal of Law and Society, 19 (2), s. 36; KUMAR, s. 369;
BARAK, s. 325-326; GARLICKI/GARLICKA, s. 216-217; ROZNAI, Unconstitutional Constitutional
Amendments-The Migration and Success of a Constitutional Idea, s. 692.

3% ALBERT, R. (2009). Nonconstitutional Amendments. Canadian Journal of Law and Jurisprudence, 22 (1),
s. 29-30; GARLICKI/GARLICKA, s. 207.

40 O'CONNELL, s. 54; HALMAI, G. (2012). Unconstitutional Constitutional Amendments: Constitutional
Courts as Guardians of the Constitution?. Constellations, 19 (2), s. 183-184.

4 ALBERT,s. 31; GARLICKI/GARLICKA, s. 208-209; HALMAI, s. 184.

2 BARAK, s. 329;: GARLICKI/GARLICKA, s. 209;: ROZNAI, Unconstitutional Constitutional Amendments-
The Migration and Success of a Constitutional Idea, s. 676.
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maddenin degistirilemeyecegi hiikmiinii haviydi. 1961 Anayasasi, Anayasa Mahkemesine
acikca anayasa degisikliklerini denetleme yetkisini vermemisti. Ancak Anayasa Mahkemesi,
anayasa degisikliklerini usul ve esas bakimindan denetlemeye yetkili oldugunu kabul etmisti®3,
Anayasa Mahkemesi, yalnizca devletin seklinin cumhuriyet oldugunu kayit altina alan 1’inci
maddenin degistirilmesinin degil, bu madde degistirilmese bile cumhuriyetin temel ilkelerine
aykir1 anayasa degisikliklerinin de anayasaya aykir1 olacagina karar vermisti**. Ayrica
cumhuriyeti genis yorumlayarak hukuk devleti, sosyal devlet, demokrasi ve laikligi de
cumhuriyet i¢inde telakki etmis, boylece bunlara aykir1 anayasa degisikliklerinin de anayasaya

aykir1 olacagini ictihat etmisti®®.

1971 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle 1961 Anayasasi’nin 147’inci maddesi
degistirilerek Anayasa Mahkemesinin anayasa degisikliklerini yalnizca usul bakimindan
denetlemeye yetkili oldugu kurallastirilmisti. Ancak Anayasa Mahkemesi, bu tarihten sonra
verdigi kararlarda usul denetimini genis yorumlamisti. Bunun sonucunda, Anayasa’nin
degistirilemez maddesini konu alan anayasa degisikligi taleplerinin sunulmasimin bile usul
kurallarina aykirt oldugunu, bu aykiriligin ise usul denetimi kapsaminda incelenebilecegini
kabul etmisti*. Yine, anayasanin degistirilemez maddesini de genis yorumlayarak yalmzca bir
yonetim sekli olan cumhuriyeti degil, cumhuriyetin temel ilkelerini de bu maddenin

kapsaminda gordiigiinii ifade etmisti*’.

1961 Anayasasi, 1980 yilindaki askeri darbeyle birlikte miilga olmus ve iki yil sonra
1982 Anayasasi yiriirliige girmistir. 1982 Anayasasi’nin  148’inci maddesi, Anayasa
Mahkemesinin anayasa degisikliklerini yalnizca sekil bakimindan denetleyebilecegini, sekil

denetiminin ise teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup

4 Tiirk Anayasa Mahkemesinin 13.04.1971 tarih, 1970/41 Esas ve 1971/37 Karar say1li karari, AMKD (1970),
s. 416-431 (Aktaran: GOZLER, Judicial Review of Constitutional Amendments, s. 41-42).

4 GOZLER, Judicial Review of Constitutional Amendments, s. 65; OZBUDUN, E. (2019). Judicial Review of
Constitutional Amendments in Turkey: The Question of Unamendability. European Journal of Law Reform,
21 (3), s. 282.

4% GOZLER, Judicial Review of Constitutional Amendments, s. 66; OZBUDUN, Judicial Review of
Constitutional Amendments in Turkey, s. 282.

4 Tiirk Anayasa Mahkemesinin 15.04.1975 tarih, 1973/19 Esas ve 1975/87 Karar say1il1 karar;, AMKD (1975),
S. 403-463; Tiirk Anayasa Mahkemesinin 23.03.1976 tarih, 1975/167 Esas ve 1976/19 Karar sayil1 karari,
AMKD (1976), s. 118-141; Tiirk Anayasa Mahkemesinin 12.10.1976 tarih, 1976/38 Esas ve 1976/46 Karar
say1l1 karari, AMKD (1976), s. 252-278; Tiirk Anayasa Mahkemesinin 27.01.1977 tarih, 1976/43 Esas ve
1977/4 Karar sayili karari, AMKD (1977), s. 106-119; Tiirk Anayasa Mahkemesinin 27.09.1977 tarih,
1977/82 Esas ve 1977/117 Karar sayil karari, AMKD (1977), s. 444-458 (Aktaran: GOZLER, Judicial
Review of Constitutional Amendments, s. 42-46). OZBUDUN, Judicial Review of Constitutional
Amendments in Turkey, s. 282.

47 GOZLER, Judicial Review of Constitutional Amendments, s. 46.
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uyulmadigi hususlari ile sinirli oldugunu 6ngdrmiistiir. Anayasa Mahkemesi, 2008 yilina kadar
anayasa degisikliklerini esas bakimindan denetlemeye yetkili olmadigini kabul etmisti. Ancak
2008 yilinda verdigi “basortiisii karar1” karari ile 1961 Anayasast donemindeki igtihadina geri
donerek Anayasa’nin degistirilemez maddelerini degistirmeyi konu alan anayasa degisikligi
tekliflerinin sunulmasinin bile usul kurallarini ihlal ettigi sonucuna ulasmistir®®. Bu nedenle,
uyusmazlik konusu anayasa degisikligini incelemeye yetkili olduguna karar vermis ve

Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir®.

Ne Federal Almanya Anayasasi ne de Tiirkiye Anayasasi (1961 ve 1982 Anayasalari),
yargi organina agikca anayasa degisikliklerini esas bakimindan denetleme yetkisi vermistir.
Ustelik Tiirkiye’de 1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesinin anayasa degisikliklerini sadece
bazi usuli yonlerden denetleyebilecegini diizenleyerek esas denetimini yasaklamigtir. Bu
sebeplerle, her ne kadar tali kurucu iktidarin miidahale etmesinin yasak oldugu alanlar var olsa
da bu iilkelerdeki yargi organlarinin esas denetimi yapmaya yetkili olmadiklar1 kanaatindeyiz.
Yargi organlarinin, yetkisiz olduklar1 halde anayasa degisikliklerini esas bakimindan
denetlemeleri yargisal aktivizmin (judicial activism) belirtisidir. Hein’e gore mahkemeler iki
kriteri yerine getirdiklerinde sinirlarini agmamis (judicial restraint), dolayisiyla yargisal
aktivizme (judicial activism) tevessiil etmemis olurlar: Usuli kriter, mahkemelerin yalnizca
anayasa ile agikca veya zimni olarak yetkilendirilmeleri halinde anayasa degisikliklerini
denetleyebilmelerini ifade eder®. Zimni yetkilendirme, niteligi itibarryla kanun olmasindan
yola ¢ikilarak anayasa degisikliklerinin denetlenmesi seklinde tezahiir eder®. Usuli kriter, ayni
zamanda anayasanin, anayasa degisikliklerinin yargisal denetimini yasaklamasi veya yalnizca
belli yonlerden denetlenebilecegini kabul etmesi halinde mahkemelerin bu yasaga veya
kisitlamaya uymasii gerektirmektedir®®. Esasa iliskin kriter ise anayasa degisikliklerinin
yalnizca anayasada Ongoriilen usule aykirt sekilde yiirlirlige sokulmasi ya da anayasada
ongoriilen sinirlara aykir1 hiikiimler igermesi halinde iptal edilebilmesidir®. Her iki kriteri de

yerine getiren bir mahkeme karari, anayasa degisikligi siirecine sinirl bir sekilde miidahale

4 OZBUDUN, Judicial Review of Constitutional Amendments in Turkey, s. 283.

4 Tiirk Anayasa Mahkemesinin 05.06.2008 tarih, 2008/16 Esas ve 2008/116 Karar sayili karari,
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2008/116?Donemler_id=2&EsasN0=2008%2F16&Ka
rarAramaRaporu=1, E.T: 05.01.2021).

%0 HEIN, M. (2020). Do Constitutional Entrenchment Clauses Matter? Constitutional Review of Constitutional
Amendments in Europe. International Journal of Constitutional Law, 18 (1), s. 87.

51 HEIN, s. 87.
%2 HEIN, s. 87.
% HEIN, s. 87.

27



Anayasa Degisikliklerinin Esas Bakimindan Yargisal Denetiminin Kosullari: Kisa Bir Inceleme

etmis (restrained intervention) veya etmemis (restrained non-intervention) olur®*. Bu kriterlerin
biri veya her ikisinin hilafina bir anayasa degisikligini iptal eden bir mahkeme ise aktivist bir
miidahalede (activist intervention) bulunmus olur®. Hein’in gériislerine katilmadigimiz tek
nokta zimmni yetkilendirmenin mimkiin olmadigini, mahkemelerin yalnizca agikca
yetkilendirilebilecegini  diisiiniiyor olmamizdir. Sonug¢ olarak, anayasa ile agikga
yetkilendirilmedigi halde anayasa degisikliklerini esas bakimindan denetlemeye yetkili
olduguna karar veren Almanya Federal Anayasa Mahkemesinin ve Tiirk Anayasa

Mahkemesinin, aktivist bir postiirle hareket ettigini diisiinliyoruz.
c. Ortiilii Stmirlara (Implicit Limitations) istinaden Yapilan Denetim

Ortiilii smirlar ile ilgili ismi en fazla zikredilen iilke olan Hindistan, temel yap:
doktriniyle (the basic structure doctrine) anilmaktadir. Temel yap1 doktrini, Carl Schmitt’in
goriislerine dayandirilmaktadir. Schmitt’e gore, anayasa iki katmandan olusmaktadir: Ilk
katmanda, devletin dayandig:1 felsefeyi ve degerleri anlatan “cekirdek anayasa”, ikinci
katmanda ise diger anayasa kurallarini ifade eden “anayasal kanun” veya “teskilat anayasas1”
bulunur®. Anayasa degisikliklerine konu olma bakimindan cekirdek anayasa ile teskilat
anayasas1 arasinda bir ayrim yapilmalidir. Buna gore cekirdek anayasaya miidahale etmek
anayasay1 ortadan kaldirmakla es degerdir. Oysa anayasay1 ortadan kaldirip yeni bir anayasa
yapmak asli kurucu iktidar olan halkin tekelindedir®’. Tali kurucu iktidar ise anayasay1 ortadan
kaldiramaz, yalmzca anayasada degisiklik yapabilir®®. Bu nedenle teskilat anayasasinda
degisiklik yapilmas1 miimkiinken; cekirdek anayasa, anayasa degisikliklerine konu olamaz®®.
Bu diisiincenin Hindistan’da yayilmasinda Alman hukuk profesorii Dietrich Conrad’in 1965
yilinda Hindistan’da verdigi bir dersin etkili oldugu dile getirilmektedir®. Conrad, bu derste

Nazi rejimine dikkat cekerek, yargicin gorevinin hukuki kurumlarin gercek dogasini ortaya

% HEIN,s. 87.

% HEIN, s. 87. Dérdiincii bir ihtimal, mahkemelerin anayasa degisikliklerine aktivist bir sekilde miidahale

etmemeleridir (activist non-intervention). Bununla, yetkili oldugu ve anayasaya aykirihigi iddia edilen
anayasa degisikligi gercekten de anayasaya aykiri oldugu halde anayasa degisikligini gecersiz kilmaktan
imtina eden mahkemelere isaret edilmektedir. Goriildigii tizere, Hein’e gore yargisal aktivizm miidahaleci
olmak zorunda degildir. Mahkemeler, hukukun geregine aykir1 olarak pasif kaldiklar1 takdirde goriiniiste
hi¢bir sey yapmamalarina ragmen yine aktivist davranmig olurlar. Bkz. HEIN, s. 87.

%  ANAYURT,s. 202.

57 BUSS, s. 29.

% ANAYURT,s. 146-147.

% ANAYURT,s. 202.

80 BUSS, s. 27; JACOBSOHN, G. (2006). An Unconstitutional Constitution - A Comparative Perspective.

International Journal of Constitutional Law, 4 (3), s. 477, dn. 57; ROZNAI, Unconstitutional Constitutional
Amendments-The Migration and Success of a Constitutional idea, s. 692-693.
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cikaran ekstrem durumlar1 6ngérmek oldugunu, bu baglamda anayasa degisiklikleri agisindan
cevaplandirilmasi gereken sorunun tali kurucu iktidarin anayasayi ilga ederek tilkeyi bir Mogol
Hiikiimdarinin veya Ingiliz Kralmin ydnetmesini éngdriip dngéremeyecegi oldugunu ifade
etmistir®’. Hindistan Yiiksek Mahkemesi, Conrad’in dersinden yalnizca temel yap1 doktrinini
o0grenmemis, hicbir sekilde kontrol edilmedigi takdirde anayasa degisikliklerinin nelere yol

acabilecegi hakkinda da bir fikir edinmistir®.

1949 tarihli Hindistan Anayasasi, anayasa degisikliklerini esas bakimindan agik¢a
sinirlandirmadigi gibi anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi ile ilgili bir hiikiim de ihtiva
etmemektedir. Ancak Hindistan Yiiksek Mahkemesi, anayasa degisikliklerinin tabi oldugu
birtakim 6rtiilii siirlarin bulundugunu kabul etmektedir®. Buna gore, parlamento, anayasanin
temel yapisin1 zayiflatan, bozan veya ortadan kaldiran bir anayasa degisikligi yapamaz®*. Zira
aksi kabul edildigi takdirde, parlamentonun yetkisi anayasaya tabi olmaktan ¢ikarak anayasanin
iistiine gecer®. Tali kurucu iktidarin anayasanin temel yapisina dokunamamasi esyanin tabiati
geregi oldugu i¢in anayasada agik¢a diizenlenmesine gerek yoktur. Wright, bu durumu organ
nakli analojisiyle desteklemektedir. Buna gore, organ nakli yapildiginda bazen nakledilen organ
hastanin viicuduna uyum saglayamaz. Boyle bir durumda hastanin yasayabilmesi igin
nakledilen organi viicuttan ¢ikarmaktan baska bir care yoktur. Iste anayasa degisiklikleri soz
konusu oldugunda da anayasal diizenin selameti i¢in anayasanin biitiinliyle telifi miimkiin
olmayacak derecede uyumsuz olan bir anayasa degisikliginin yargisal denetim vasitasiyla

gecersiz kilinmasi gerekir®.

Anayasanin temel yapisinin hangi ilkelerden olustugu konusunda Yiiksek Mahkeme
hakimlerinin iginde bile goriis birligi bulunmamaktadir®”. Temel yap1 doktrinine ilk defa 1973
yilinda verdigi Kesavananda Bharati v. State of Kerala kararinda bagvurarak dava konusu
anayasa degisikligini iptal eden Hindistan Yiiksek Mahkemesi, 1994 yilinda verdigi Bommai v.

Union of India kararina kadar anayasanin temel yapisi olarak pozitif anayasa hiikiimlerini

61 BUSS,s. 27.
62 BUSS,s. 28.

8 (O’CONNELL, s. 69; BUSS, s. 39; KUMAR, s. 367, MUKHERJEE, S. (2011). The Unconventional
Dimensions of the Basic Structure Doctrine: An Insight. Nirma University Law Journal, 1 (1), s. 46.

8 O’CONNELL, s. 69; BUSS, s. 39; KUMAR, s. 367; ALBERT, s. 22-24.
8 JACOBSOHN, s. 479.

%  WRIGHT, R. (1991). Could a Constitutional Amendment Be Unconstitutional?. Loyola University of
Chicago Law Journal, 22 (4), s. 747, 764.

67 O’CONNELL, s. 69; BUSS, s. 39-40; KUMAR, s. 366-368; ALBERT, s. 22; MUKHERJEE, s. 46, dn. 2;
YAP, s. 123-124.
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gOstermis; anilan kararda ise anayasanin temel yapisinin anayasa hiikiimlerinin altinda yatan ve

bu hiikiimleri birbirine baglayan ilkeler oldugu kanaatine ulasmistir®®,

Hindistan Yiiksek Mahkemesi disinda Kolombiya Anayasa Mahkemesi de temel yap1
doktrinine istinaden anayasa degisikliklerini esas bakimindan denetlemektedir. 1991 tarihli
Kolombiya Anayasasi’nin 241’inci maddesi, Anayasa Mahkemesine anayasa degisikliklerini
yalnizca usul bakimindan denetleme yetkisi vermistir. Kolombiya Anayasa mahkemesi, ilk
olarak 2003 yilinda verdigi bir kararla parlamentonun sadece anayasay1 degistirme yetkisine
sahip oldugunu, yiiriirliikkteki anayasay1 yeni bir anayasayla ikame edemeyecegini ve yetkisini
asip asmadigmin incelenmesinin usul denetimi kapsaminda oldugunu kabul etmistir®®. Dava
konusu anayasa degisikligini anayasaya aykiri bularak iptal eden Kolombiya Anayasa
Mahkemesi, kararini tali kurucu iktidarin asli kurucu iktidarin kurdugu anayasal diizeni alagag1
edemeyecek olmasina dayandirmistir’®. Mahkeme, anayasanin kimligini olusturan ilkelerden
herhangi birinin degistirilmesi durumunda anayasanin ikame edilmis olacagin1 belirtmis, ancak
hangi ilkelerin anayasanin kimligini olusturdugunu aciklamanmustir’t. Kolombiya Anayasa
Mahkemesinin bu i¢tihad1 “ikame teorisi (substition theory)” veya “anayasal ikame doktrini
(constitutional replacement doctrine) ” olarak isimlendirilmektedir’2. Ancak igerik olarak temel
yap1 doktriniyle aym1 oldugu soylenebilir. Zira temel yapr doktrini tali kurucu iktidarin
anayasanin temel yapisina dokunamayacagini, ikame teorisi ise anayasanin kimligini olusturan
ilkelerin degistirilemeyecegini iddia etmektedir. Anayasanin temel yapisiyla kimligi ayn1 seyi

ifade ettigi i¢in aradaki fark bir adlandirma tercihinden ibarettir.

Bir onceki alt baslikta dile getirilen gerekgelerle, anayasa degisikliklerinin Ortiilii
sinirlardan bahisle esas bakimmdan denetlenmesinin dogru olmadigi kanaatindeyiz. Ortiilii
siirlar, genel olarak, her anayasanin bazi temel ilkelerden miitesekkil bir kimliginin bulundugu
ve anayasa degisikliklerinin bu kimligin yapisini bozamayacagi diisiincesinden ilham
almaktadir. Ne var ki bu temel ilkelerin ve dolayisiyla anayasanin kimliginin ne oldugu

sorularina tartismadan uzak bir yanit verilemediginden, ortiili sinirlar konsepti anayasa

8 BUSS,s. 41.

8 ROZNAI, Unconstitutional Constitutional Amendments-The Migration and Success of a Constitutional Idea,
S. 683; BERNAL, s. 340; HALMAI, G. (2015). Judicial Review of Constitutional Amendments and New
Constitutions in Comparative Perspective. Wake Forest Law Review, 50 (4), s. 960; CAJAS-SARRIA, s.
258.

0 ROZNAI, Unconstitutional Constitutional Amendments-The Migration and Success of a Constitutional Idea,
S. 683; BERNAL, s. 341; CAJAS-SARRIA, s. 258.

" ROZNAI, Unconstitutional Constitutional Amendments-The Migration and Success of a Constitutional Idea,
S. 684; BERNAL, s. 343-344; CAJAS-SARRIA, s. 258.

2. BERNAL, s. 339; CAJAS-SARRIA, s. 248.
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degisikliklerinin esas bakimindan denetimine referans olmak icin elverisli degildir’®. Bu
nedenle, tali kurucu iktidarin yalnizca anayasada agikga belirtilen sinirlarla kayitli oldugu kabul
edilmelidir. Daha da Onemlisi yargi organlari, ancak anayasayla agikca yetkilendirildikleri
takdirde anayasa degisikliklerini esas bakimindan denetleyebilir. Hindistan Anayasasi’nda ne
dokunulmasi yasak olan bir alan ¢izilmis ne de Yiiksek Mahkemeye anayasa degisikliklerini
esas bakimindan denetleme yetkisi verilmistir. Bu nedenle Hindistan Yiiksek Mahkemesinin
temel yap1 doktrini, yargisal aktivizmin tipik bir 6rnegidir’®. Kolombiya Anayasa
Mahkemesinin ikame teorisi i¢in de farkli bir yorum yapmak miimkiin degildir. Ustelik
Kolombiya Anayasasi, anayasa degisikliklerinin yalnizca usul bakimindan denetlenebilecegi

yoniindeki hiikiimle esas denetimini yasaklamistir.

2. Yargi Organinin Yetkili Olmadig1 Goriisii

a. Genel Olarak

Yargi organinin yetkili oldugu goriisiiniin karsisinda, anayasada hiikiim bulunmamasi
halinde yargi organinin esas denetimi yapmaya yetkili olmadig1 goriisii bulunmaktadir. Bu
goriise gore, yargi organi da dahil olmak iizere devletin hi¢bir organ1 kaynagini anayasadan
almayan bir yetki kullanamaz™. Bu baglamda, asli kurucu iktidar ile kurulmus iktidarlar
arasinda bir ayrim yapilmasi zorunludur. Asli kurucu iktidar, hukuk diizeninin yaraticisi olarak
hukukun disinda bulunur. Kurulmus iktidar mahiyetindeki devletin temel organlari ise
yetkilerini asli kurucu iktidarin yarattig1 anayasadan alir. Bu nedenle, devlet organlari, anayasa
tarafindan agik¢a yetkilendirilmedikleri takdirde yetkisizdir. Bunun konumuzu ilgilendiren
sonucu, anayasada bu yonde acik bir hiikiim bulunmadikg¢a, bir kurulmus iktidar olan yargi

organinin anayasa degisikliklerini esas bakimindan denetleme yetkisine sahip olmadigidir’®.

Esas denetimi yapilmayan iilkelerde, genellikle bu miilahazalar hakimdir. Konuyu

orneklendirmek adina, izleyen alt baslikta, bu iilkelerden Fransa, Amerika ve Irlanda’daki

8 TRIBE, L. H. (1983). A Constitution We Are Amending: In Defense of a Restrained Judicial Role, Harvard
Law Review, 97 (2), s. 440; GOZLER, Judicial Review of Constitutional Amendments, s. 69; YAP, s. 123.

" HEIN, s. 86.

> GOZLER, Judicial Review of Constitutional Amendments, s. 12-13. Baz1 yazarlar, anayasa, yargi organini
acikga yetkilendirmemisse anayasa degisikliklerinin esas bakimindan denetlenemeyecegini, ancak usul
bakimindan denetlenebilecegini ileri siirmektedir. Bkz. TURHAN, Halk Egemenligi ve Anayasa
Degisikliklerinin Yargisal Denetimi, s. 34; ABEBE, s. 681. Biz, usul denetimi ile esas denetimi arasinda bir
ayrim yapilmasini dogru bulmuyoruz. Acikca yetkilendirilmedigi takdirde yargi organinin ne usul ne de esas
denetimi yapamayacagini diisiiniiyoruz.

5 INGHAM, s. 165-166.
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uygulamalara deginilmektedir. Bu aciklamalari, yargi organinin anayasa degisikliklerini

denetlemeye yetkili olmadig1 goriisiine dair bir kisa bir degerlendirme takip etmektedir.
b. Esas Denetimi Yapilmayan Ulke Ornekleri ve Degerlendirme

Yargi organlarinin anayasa degisikliklerini esas bakimindan denetlemedigi iilkelerin
anayasalari, anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi konusunu diizenlememistir. Bu
iilkelerdeki yargi organlari, anayasa tarafindan agikca yetkilendirilmedikleri i¢in anayasa
degisikliklerinin yetki alanlarinda bulunmadigi sonucuna varmislardir. Fransa’da, 1958 Fransa
Anayasasi’nin 89 uncu maddesi, devletin seklinin cumhuriyet olma 6zelligini ortadan kaldiran
bir anayasa degisikligi yapilamayacagini 6ngérmektedir. Ancak Fransa Anayasa Konseyi,
89’uncu maddedeki bu yasagin yaptirrmi olmayan manevi bir yikimlilik teskil ettigini
diisiinmektedir’’. Bu nedenle, anayasa degisikliklerinin anayasalligini denetlememektedir. Su
kadar ki Anayasa Konseyi, tali kurucu iktidarin hukuki anlamda sinirlandirilmis oldugu kabul
edilse bile kendisini anayasa degisikliklerinin anayasalligini denetleme konusunda yetKisiz

gdrmektedir’®,

Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nin 5’inci maddesi, anayasa degisikligi ile higbir
federe devletin rizas1 hilafina Senato’daki esit oy hakkindan mahrum birakilamayacagini
kurallastirmaktadir. Bu hiikiim, Amerika’da tali kurucu iktidar ig¢in Ongérilmis tek agik
sinirdir. Fakat bazi yazarlara gore, bu agik sinirin yaninda, insan onuru ve anayasanin temelini
olusturan hak ve dzgiirliiklere halel getiren anayasa degisiklikleri de Anayasa’ya aykiridir’®.
Amerikan Yiiksek Mahkemesi, anayasa degisikliginin bir politik mesele (political questions)
oldugunu, bu nedenle bu konuda yetkili olmadigini ictihat etmektedir®®. Amerika’da politik

mesele, Kita Avrupasi’ndaki hiikiimet tasarruflarina yakin bir anlamda kullanilmaktadir®?.

Irlanda’da anayasada agik¢a 6ngdriilmemis olsa da 1921 yilinda imzalanan Ingiliz-
Irlanda antlasmasina (Anglo-Irish Treaty) aykiri anayasa degisikligi yapilamayacagi kabul

edilmektedir®?. Irlanda Yiiksek Mahkemesi, yalnizca alelade kanunlarin anayasaya

” ANAYURT, s. 209.

8 HALMAI, Judicial Review of Constitutional Amendments and New Constitutions in Comparative
Perspective, s. 968; ANAYURT, s. 208.

" ROZNAI, Unconstitutional Constitutional Amendments-The Migration and Success of a Constitutional Idea,
s. 711-713.

8  TURHAN, Anayasaya Aykir1 Anayasa Degisiklikleri, s. 94; GOZLER, Judicial Review of Constitutional
Amendments, s. 32-34; BARAK, s. 330-331; ROZNAI, Unconstitutional Constitutional Amendments-The
Migration and Success of a Constitutional Idea, s. 673.

8 TURHAN, Anayasaya Aykir1 Anayasa Degisiklikleri, s. 97, dn. 7.
8  (O’CONNELL, s. 58.
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uygunlugunu denetleme yetkisinin oldugunu, alelade kanunlardan farkli olan anayasa
degisikliklerinin yetki alanma girmedigini benimsemektedir®®. Yiiksek Mahkemeye gore,
anayasa i¢i bir hiyerarsi olup olmadigi ve buna bagl olarak anayasa degisikliklerinin gegerli
olup olmadigi, yargiglarin ¢oziime baglayabilecegi bir mesele degildir®®. Ancak Yiiksek
Mahkeme, bu konudaki kararlarin1 oy birligiyle vermemistir. Bu kararlara karsi, tali kurucu
iktidarin anayasay1 ortadan kaldirmasini yasaklayan ortiili siirlarin bulundugu ve Yiiksek

Mahkemenin bu sinirlar1 gdzetmesi gerektigi yoniinde karsi oy yazilar1 yazilmistir®,

Anayasa ile agikca yetkilendirilmeyen mahkemelerin anayasa degisikliklerini esas
bakimindan denetlemeye yetkili olmadig1 yoniindeki yukarida kisaca drneklendirilen goriis, tali
kurucu iktidarin da bir kurulmus iktidar olmasindan yola ¢ikilarak elestirilebilir. Buna gore, tali
kurucu iktidar, biitiin kurulmus iktidarlar gibi anayasanin ¢izdigi sinirlara riayet etmek
zorundadir. Yargi organinin anayasa degisikliklerini denetleyemeyeceginin kabul edilmesi, tali
kurucu iktidar1 bir kurulmus iktidar olmaktan ¢ikararak asli kurucu iktidar ile ayn1 seviyeye
yerlestirir. Bu elestirinin yerinde olmadigin1 diisiniiyoruz. Tali kurucu iktidarin yargi
denetiminden azade olmasi, asli kurucu iktidarin iradesi dogrultusunda oldugu takdirde, tali
kurucu iktidar1 asli kurucu iktidar haline getirmez. Tam tersine, anayasa ile agikca
yetkilendirilmemesine ragmen anayasa degisikliklerini esas bakimindan inceleyebileceginin
kabul edilmesi, yargi organini asli kurucu iktidar mertebesine eristirir. Ciinkii anayasa
degisikliginin temel fonksiyonlarindan biri, demokratik ¢ogunluklarin mahkemelerin dogru

8. iste acikca

bulmadiklar1 anayasal yorumlarimi degistirebilmelerine imkan tanimasidir
yetkilendirilmeyen yargi organinin anayasa degisikliklerini esas yoniinden inceleyebilecegini
kabul etmek, bu fonksiyonun yitirilmesine ve yargi organinin tali kurucu iktidar tarafindan dahi
kontrol edilemeyen bir gii¢ haline gelmesine yol acar. Bu ihtimalde yargi organi, anayasa
hiikiimlerine istedigi anlami verip istedigi anayasa degisikliklerini iptal ederek anayasal
diizenin oyun kurucusu olabilir. Bu gerekgelerle yargi organinin, anayasayla agik¢a
yetkilendirilmedik¢e, anayasa degisikliklerini esas bakimindan denetleyemeyecegi

kanaatindeyiz.

8  GOZLER, s. 18-19.

8  O’CONNELL,s. 58; GOZLER, s. Judicial Review of Constitutional Amendments, 17-18; HALMAI, Judicial
Review of Constitutional Amendments and New Constitutions in Comparative Perspective, s. 977.

8  O’CONNELL, s. 59-60; HALMAI, Judicial Review of Constitutional Amendments and New Constitutions
in Comparative Perspective, s. 976-977.

8  VILE, J. R. (1985). Limitations on the Constitutional Amending Process. Constitutional Commentary, 2 (2),
s. 382; DIXON, R., LANDAU, D. (2015). Transnational Constitutionalism and a Limited Doctrine of
Unconstitutional Constitutional Amendment. International Journal of Constitutional Law, 13 (3), s. 608.
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Yukaridaki paragrafta yapilan agiklamalarla baglantili olarak anayasa degisikliklerinin
yargisal denetiminin islevselligine de temas etmek faydali olabilecektir. Bu agidan, anayasa
degisikliklerinin demokrasiyi asindirmak ve anayasal diizeni ortadan kaldirmak igin
kullanilabilme potansiyeline dikkat ¢ekilmektedir®”. Dixon/Landau, bu tiir suistimalci anayasa
degisikliklerine (abusive constitutional amendments) karst ¢Oziim olarak anayasa
degisikliklerinin esas bakimindan denetlenmesini Snermektedir®. Bu &neriye, iki sebeple
kuskuyla yaklasiyoruz: Ilk olarak, mahkemelerin kurumsal kapasitelerinin bu tiir anayasa
degisikliklerini ayirt etme konusundaki yeterliligi tartismaya agiktir. Modern devletlerde yargi
organinin en biiyilk kurumsal avantaji addedilen politikadan bagimsizlik, bir baska
perspektiften toplumsal ve politik gelismelere kars1 yabancilik olarak degerlendirilebilir®. Bir
dezavantaj olarak goriilebilecek bu yabancilik, mahkemelerin suistimalci anayasa
degisikliklerini bu nitelikte olmayan anayasa degisikliklerinden ayirt etme yetisine golge
diigiirebilir. Ikinci olarak, suistimalci anayasa degisikliklerinin yaninda yargi organlarinin
anayasa degisiklikleri lizerinde esas denetimi yapmalarinin demokrasi i¢in teskil ettigi tehlike
de goz ardi edilmemelidir. Zira anayasa degisikliklerinin esas bakimindan denetimi, yargi
organlaria agik dokulu (open-textured) anayasa hiikiimlerinin anlamini belirleme ve anayasa
degisikliklerini belirledikleri bu anlama gore denetleme konusunda kontrolii miimkiin olmayan
bir siiper yetki verir®®. Mahkemeler, bdyle bir yetkiyle donatildiklar1 takdirde bizzat bu yetkinin
demokrasiyi asindirmak icin kullanilmayacaginin bir garantisi yoktur®. Bu baglamda, anti
demokratik yonetimlerden kagmak isterken yargiclarin deger yargilarinin egemen oldugu bir
yargiglar hiikiimetine (juristocracy) yol agilabilir®. Kald: ki esas denetiminin anti demokratik
anayasa degisikliklerini durdurabilecegi de siiphelidir. Mesela Vile, halkin yozlasarak despotik
yonetimlere kap1 aralamak istemesi gibi ekstrem ihtimallerde yargisal denetimin buna engel
olamayacagin diistinmektedir. Yazara gore, bir emniyet vanasi (safety-valve) olan yargisal
denetimin, popiiler duygular kaynama noktasina ulastiginda bu duygulari bastirabilmesi pek
olas1 degildir®. Hatta yargisal denetimin anti demokratik kivilcimlar1 aleve déniistiirmesi bile
thtimal dahilindedir. Bundan kastimiz, yargisal denetim nedeniyle anayasay1 degistiremeyen

otoriter liderlerin anayasay1 ilga etme veya olaganiistli yonetim ilan ederek etkisiz kilma yoluna

8 DIXON/LANDAU, s. 612.
8  DIXON/LANDAU, s. 608.
8  YAP,s. 129.

% DIXON/LANDAU, s. 611.
%1 VILE, s. 383; YAP, s. 130.
2 YAP,s. 131, 135.

% VILE,s. 382.
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gitmeleri olasiligidir®. Bu nedenlerle anayasa degisikliklerinin esas bakimimdan
denetlenmesinin, hukukiligi bir kenara birakilacak olursa islevselligine de kuskuyla
yaklasiyoruz. Bu agidan, anayasa degisikliklerinin esasi ile ilgili uyusmazliklarin ¢éziimiiniin
hukuktan ziyade siyasetin alaninda kaldiginin kabul edilmesi, yine ideal olmasa da yargisal

denetime nazaran daha yerinde bir ¢oziim olabilir®.

B. Konunun Anayasada Diizenlenmis Olmasi Halinde

1. Genel Olarak

Higbir diizenlemenin bulunmamasinin yani sira, anayasa, anayasa degisikliklerinin
yargisal denetimini bir sekilde diizenlemis olabilir. Burada ii¢ ihtimalin varligindan soz
edilebilir. Anayasa, ilk olarak, anayasa degisikliklerinin yargr organ1 tarafindan
denetlenemeyecegini  6ngdrmiis olabilir. Ikinci olarak, ayrim yapmadan anayasa
degisikliklerinin yargisal denetiminin miimkiin oldugunu kurallastirmis olabilir. Ugiincii
olarak, anayasa degisikliklerinin yargisal denetiminin miimkiin oldugunu kurallagtirmasina
ilave olarak denetimin kapsamini da belirlemis olabilir. Bu son ihtimal, yalnizca usul
denetiminin miimkiin oldugu belirtilerek esas denetiminin dislanmasi olarak tezahiir
etmektedir. Esas denetimini kabul edip usul denetimini diglamak teorik bir ihtimal olarak var

olsa da bu ihtimalin gerceklesme olasilig1 oldukca diisiiktiir.

Anayasa, denetimin kapsamina isaret etmeden yalnizca anayasa degisikliklerinin yargi
organi tarafindan denetlenecegi yoniinde bir hiikiim iceriyorsa, yargt organinin hem esas hem
de usul denetimi yapmaya yetkili oldugu sdylenebilir. Ciinkii yargisal denetim hem usul hem
esas denetimini ihtiva eder. Bu konuda bir belirsizlik de yoktur. Belirsizlik olmadigi igin yargi
organinin yetkili olmasinin istisna oldugu dikkate alinarak “istisnalar dar yorumlanir” ilkesine
de bagvurulamaz. Baska bir ifadeyle, “yargisal denetimin” anlaminin belirsiz oldugu 6ne
stirilerek dar yoruma tabi tutulmasi gerektigi ve bunun sonucunda yalnizca usul denetimini
kapsadig1 iddia edilemez. Ancak tali kurucu iktidar hicbir sekilde sinirlandirilmamissa yargi
organi, anayasa tarafindan yetkilendirilmis olsa bile esas denetimi yapamaz; yalnizca usul
denetimi yapabilir. Ornegin, 1996 tarihli Giiney Afrika Anayasasi’'min 167’inci maddesi,
Anayasa Mahkemesine anayasa degisikliklerinin anayasaya uygunlugu konusunda karar verme
yetkisi vermistir. O halde Giiney Afrika’da Anayasa Mahkemesi, kural olarak, anayasa

degisikliklerini usul ve esas bakimindan denetleme yetkisine sahiptir. Fakat Giiney Afrika

%  DIXON/LANDAU, s. 615.
% TRIBE, s. 436, 442-443.
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Anayasasi’nin 74’lincii maddesi, anayasa degisiklikleri i¢in yalnizca usuli kriterler 6ngérmiis,
esas bakimindan ise herhangi bir sinir getirmemistir. Dolayisiyla, Giliney Afrika’da anayasa
degisikliklerinin esas bakimindan yargisal denetimine referans alinacak bir 6l¢li norm
bulunmamaktadir. Bu durum karsisinda, Giiney Afrika’da Anayasa Mahkemesinin anayasa
degisikliklerini usul bakimindan denetlemeye yetkili, esas bakimindan denetlemeye ise yetkili

olmadig1 sdylenebilir®,

Anayasa, anayasa degisikliklerinin yargisal denetimini biitiiniiyle yasaklamissa yargi
organinin dolayli yollardan giderek bu yasagi asmaya calismamasi gerekmektedir. Nihayetinde
bir kanun oldugunu o6ne siirerek anayasa degisikliklerinin kanunlar gibi yargi denetiminden
geemesi gerektigini iddia etmek, sdz konusu dolayli yollarin en bariz 6rneklerinden biridir.
Keza yargisal denetim yasaginin yalnizca anayasada yapilan degisiklikleri kapsadigini, buna
mukabil anayasanin bir bagka anayasayla ikame edilmesinin yasak kapsaminda olmadigini, bu
nedenle anayasanin ortadan kaldirilmaya g¢alisilmasi halinde bunun yargi organi tarafindan
engellenebilecegini ileri sliren goriis de s6z konusu dolayli yollara verilebilecek bir baska
ornektir. Her ne gerekceyle olursa olsun, anayasa tarafindan yasaklanmasina ragmen anayasa
degisikliklerini inceleyen bir mahkeme, hukuk diizeninin kendisine bictigi sinirlar1 asarak
aktivist bir tutum takinmis olur®’. Ote yandan anayasa, anayasa degisikliklerinin sadece usul
bakimindan denetlenebilecegini ilan etmigsse mahkemelerin anayasa degisikliklerini esas
bakimindan denetlememeleri gerekmektedir. Ancak anayasanin farkli boliimlerinin farkh
usullerle degistirilebilmesi hiikiim altina alinmigsa, usul denetiminin gerceklestirilebilmesi i¢in
esas denetimi yapmak bir zorunluluktur. Bu zorunluluk, bizi usul denetimi ile esas denetimi

arasindaki iliskiye gotiirmektedir.
2. Usul Denetimi ile Esas Denetimi Arasindaki Iliski

Anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi s6z konusu oldugunda usul denetimi ile esas
denetimi arasindaki iligki sorunlu alanlardan biri olmaktadir. Zira farkl iilkelerdeki bir¢ok yargi
organinin usul denetimi kisvesi altinda esas denetimi yaptig1 iddia edilmektedir. Anayasa
degisikliklerinin usulii, anayasa degisikligi yapilirken izlenmesi gereken yontemlere isaret
etmektedir. Organik anlamda yasama islemi niteliginde olan anayasa degisiklikleri teklif,
goriisme, kabul ve onay asamalarindan gecer®. Birgok iilkede anayasa degisikliklerinin

parlamentodaki siyasi parti gruplarindan biri veya parlamento iiyelerinin bir kismi tarafindan

% ABEBE, s. 664-665, 679.
9 HEIN,s. 87.
% TEZIC,s. 193-200; KABOGLU, s. 29-33; ANAYURT, s. 183.
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teklif edilebilmesi Ongdrilmiistiir. Cift meclisli parlamentolarda teklifin her iki meclis
tarafindan getirilmesi gerekebilir. Teklif, parlamentoda goriisiiliir. Teklifin parlamentoya
sunulmasindan belli bir siire gectikten sonra goriisiillmesi veya birden fazla goriisiilmesi sart
kosulabilir. Teklif goriisiildiikten sonra genellikle parlamentonun nitelikli cogunlugu tarafindan
kabul edilmesi aranmaktadir. Teklif kabul edildikten sonra yayimlanmasini miiteakip ytiriirliige
girebilecegi gibi, teklifin onay i¢in devlet bagkanina veya referanduma sunulmasi da s6z konusu
olabilir®®. iste teklif, goriisme, kabul ve onay asamalar1 anayasa degisikligi isleminin usuliinii
olusturur. Anayasa degisiklikleri usul bakimindan denetlendiginde incelenmesi gereken bahse
konu asamalardir. S6z gelimi, en az iki defa goriisiilme sartinin oldugu bir yerde yalnizca bir
defa goriisiilen bir anayasa degisikligi usule aykiridir. Yargi organinin, yetkili oldugu takdirde,

anayasaya aykirilig1 iddia edilen bdyle bir anayasa degisikligini iptal etmesi gerekir.

Anayasa degisikliklerinin esast ise onlarin icerikleri, tasidiklar1 anlamdir. Aslinda esasin
usule iligkin olmayan her sey seklinde olumsuz bir taniminin yapilabilmesi de miimkiindiir.
Genel olarak, anayasa degisikligi isleminin usulii ile esasin1 ayirmak konusunda bir giigliik
olmadigini sdylemek yanlis olmaz. Ancak buna ragmen bazi iilkelerde usul denetimi ad1 altinda
esas denetimi yapilmaktadir. Bahse konu iilkelerin en yakin 6rnegi Tirkiye’dir. Yukarida
aciklandig: tizere, Tiirk Anayasa Mahkemesi, usul denetimi yapabilmek i¢in esas denetimine
basvurmak zorunda oldugunu iddia etmektedir. Bu iddia, usul denetimi ile esas denetiminin i¢
igce cereyan ettigi, bu nedenlerle birbirlerinden ayrilamayacaklari diisiincesine dayanmaktadir.
Ne var ki biitiin anayasa hiikiimlerinin ayn1 usulle degistirilebildigi bir yerde, usul denetimi ile
esas denetimi birbirinden ayirt edilebilir'®. Tiirkiye’de Anayasa maddelerinin tamami ayni
usulle degistirilebildigi icin usul denetiminin esas denetimi yapilmasini zorunlu kildigi bir

ihtimal yoktur.

Anayasa, farkli maddelerinin veya bdoliimlerinin farkli usullerle degistirilmesini
ongdrmiisse usul denetimi ile esas denetimi i¢ i¢e geger'®:. Iste bu ihtimalde esas denetimine
girismeden usul denetimi yapabilmek miimkiin degildir. Bu konuda verebilecegimiz bir 6rnek
1921 tarihli Avusturya Anayasasi’dir. 1921 Avusturya Anayasasi’nin 44’lincii maddesi,
anayasanin kismi degisikligi (partial revision) i¢in parlamentonun nitelikli gogunlugunu, toptan
degistirilebilmesi (total revision) icin ise nitelikli ¢ogunluga ilaveten referandumu sart

kosmaktadir. Avusturya Anayasa Mahkemesi, kismi degisiklik s6z konusu oldugunda,

9 TEZIC,s. 195-200; KABOGLU, s. 31-33; ANAYURT, s. 186-187.
100 ABEBE, s. 689.
101 ROZNAI, Unconstitutional Constitutional Amendments: The Limits of Amendment Powers, s. 211.
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parlamentonun isimlendirmesiyle bagh kalmadan, gercekten de bir kismi degisiklik olup
olmadigini belirlemek i¢in anayasa degisikliklerinin icerigine bakmaktadir. Anayasanin, biitiin
maddelerini olmasa da temel ilkelerinin herhangi birini degistiren veya etkileyen anayasa
degisikliklerinin toptan degisiklik oldugunu benimseyen Avusturya Anayasa Mahkemesi,
referanduma sunulmamis olan toptan degisikliklerin anayasaya aykir1 oldugu sonucuna

varmaktadirt®?

. Avusturya Anayasa Mahkemesi, her ne kadar anayasa degisikliklerinin i¢erigini
inceliyor olsa da bu yola usul denetimi yapmaya matuf olarak bagvurmaktadir. Zira anayasa
degisikliginin igerigi incelenmeden ortada bir kismi degisiklik mi yoksa toptan degisiklik mi
oldugu anlasilamamakta ve dolayisiyla anayasa degisikliginin hangi usule tabi oldugu

saptanamamaktadir®®

. Dolayisiyla Avusturya Anayasa Mahkemesi ger¢cekten de usul denetimi
yapmaktadir'®. Ancak Avusturya Anayasa Mahkemesinin, anayasanin temel ilkelerinde
yapilan degisikliklerin toptan degisiklik oldugu sonucuna varmasi elestiriye agiktir. Zira,
anayasanin temel ilkelerinin ne oldugu ve ne tiir anayasa degisikliklerinin bu ilkelere halel
getirdigi sorularina objektif bir yanit vermek giictiir. Bu nedenle, yalnizca anayasanin biitiin
maddelerinin degistirilmesi veya ilga edilmesi halinde toptan degisiklik yapildig1 kabul

edilmelidir.

Ikinci 6rnegimiz Giiney Afrika’dir. 1996 Giiney Afrika Anayasasi’’nin 74’iincii
maddesi, anayasanin farkli boliimleri i¢in farkli degistirme usulleri belirlemistir. Bu durumda,
Gliney Afrika Anayasa Mahkemesinin usul denetimi yapabilmesi icin ilk Once anayasa
degisikliklerinin muhtevasini inceleyerek Anayasa’nin hangi boliimiiniin degistirildigini tespit
etmesi gerekmektedir. Zira ancak Anayasa’nin hangi boliimiiniin degistirildigi tespit edildikten
sonra, degistirilen bolim i¢in Ongoriilen usul kurallarina riayet edilip edilmedigi kontrol
edilebilecektir. Burada da esas denetimi, Anayasa Mahkemesinin usul denetimi yapabilmesinin

on kosuludur®.

102 TURHAN, Anayasaya Aykir1 Anayasa Degisiklikleri, s. 77-78; GOZLER, Judicial Review of Constitutional
Amendments, s. 35-39; ROZNAI, Unconstitutional Constitutional Amendments-The Migration and Success
of a Constitutional Idea, s. 687.

103 ROZNAI, Unconstitutional Constitutional Amendments: The Limits of Amendment Powers, s. 211.

104 Anayasayla agikga yetkilendirilmedigi i¢in Avusturya Anayasa Mahkemesinin usul denetimi yapmaya da

yetkili olmadigimi diisiiniiyoruz. Daha 6nce bu konuya iliskin kanaatimizi agiklamig oldugumuzdan burada
konuyu dagitmamak igin tekrar etmiyoruz.

105 ABEBE, s. 689.
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SONUC
Calismamizda ulastigimiz sonuglari, maddeler halinde su sekilde siralayabiliriz:

1) Anayasa degisikliklerinin esas bakimindan denetlenebilmesinin 6n kosulu, tali
kurucu iktidarin esas bakimindan tabi oldugu sinirlarin bulunmasidir. Bu sinirlar, anayasa
tarafindan agik¢a ifade edilmisse agik sinir, anayasada yer almiyorsa ortiili smir olarak
isimlendirilir.

2) Tali kurucu iktidarin esas bakimindan sinirlandirilmasi ile yargisal denetimi ayri
kosullardir. Mahkemeler, yalnizca anayasa tarafindan agikca yetkilendirildikleri takdirde
anayasa degisikliklerini esas bakimindan denetleyebilir. Anayasa, anayasa degisikliklerinin
esas denetimine tabi tutulmasimi yasaklamigsa yargi organlarmin bu yasagin arkasindan
dolanmaya ¢alismamalar1 gerekir. Keza usul denetimi kilifi altinda esas denetimi yapmamalar1
icap eder. Ancak anayasanin, farkli boliimleri i¢in farkli degistirme usulleri tespit etmis olmast

thtimalinde esas denetimi usul denetiminin 6n kosuludur.

3) Anayasa degisikliklerinin esas bakimindan denetlendigi iilkelerin bir kisminda agik
siirlar, digerlerinde ise ortiilii sinirlar esas alinmaktadir. Calismamizda agik sinirlart esas alan
iilkelerden Almanya ve Tiirkiye hakkinda agiklama yapilmigtir. Ortiilii sinirlar1 uygulayan
iilkelere ise Hindistan ve Kolombiya 6rnek verilmistir. A¢ik sinirlara dayanarak denetim yapan
Tirk Anayasa Mahkemesinin ve Almanya Anayasa Mahkemesinin, anayasayla agikca
yetkilendirilmedikleri igin yetkisiz olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Aynm gerekceyle Hindistan
Yiiksek Mahkemesi ve Kolombiya Anayasa Mahkemesinin de yetkili olmadig1 belirtilmistir.
Anayasa degisikliklerinin esas bakimindan denetlenmesinin  suistimalci  anayasa
degisikliklerine kars1 etkili olamayacagi, ayrica yargi organlarinin boyle bir yetkiyle
donatilmasinin da en az suistimalci anayasa degisiklikleri kadar tehlikeli oldugu ifade

edilmistir.

4) Anayasa degisikliklerinin esas bakimindan denetlenmedigi {iilkelerdeki yargi
organlari, anayasayla acik¢a yetkilendirilmedikleri ic¢in yetkili olmadiklar1 sonucuna
ulasmaktadirlar. Calismamizda &rnek olarak Fransa, Amerika ve Irlanda’daki uygulamalara

deginilmistir.

39



Anayasa Degisikliklerinin Esas Bakimindan Yargisal Denetiminin Kosullari: Kisa Bir Inceleme

KAYNAKCA

ABEBE, A. K. (2014). The Substantive Validity of Constitutional Amendments in South
Africa. South African Law Journal, 131 (3), 656-694.

ALBERT, R. (2009). Nonconstitutional Amendments. Canadian Journal of Law and
Jurisprudence, 22 (1), 5-48.

ALBERT, R., ODER, B. E. (2018). The Forms of Unamendability, i¢inde: An Unamendable
Constitution? Unamendability in Constitutional Democracies. (R. ALBERT, B. E.
ODER, Diizenleyenler). Gewerbestrasse: Springer, 1-26.

ANAYURT, O. (2020). Anayasa Hukuku Genel Kisim (3. b.). Ankara: Seckin Yayincilik.

BARAK, A. (2011). Unconstitutional Constitutional Amendments. Israel Law Review, 44 (3),
321-342.

BERNAL, C. (2013). Unconstitutional Constitutional Amendments in the Case Study of
Colombia: An Analysis of the Justification and Meaning of the Constitutional

Replacement Doctrine. International Journal of Constitutional Law, 11 (2), 339-357.

BUSS, A. (2004). Dual Legal Systems and the Basic Structure Doctrine of Constitutions: The
Case of India. Canadian Journal of Law and Society, 19 (2), 23-50.

CAJAS-SARRIA, M. A. (2017). Judicial Review of Constitutional Amendments in Colombia:
A Political and Historical Perspective, 1955-2016. Theory and Practice of Legislation,
5 (3), 245-275.

DIXON, R., LANDAU, D. (2015). Transnational Constitutionalism and a Limited Doctrine of
Unconstitutional Constitutional Amendment. International Journal of Constitutional
Law, 13 (3), 606-638.

GARLICKI, L., GARLICKA, Z. A. (2012). Review of Constitutionality of Constitutional
Amendments (An Imperfect Response to Imperfections?). Anayasa Hukuku Dergisi, 1
(1), 185-222.

GOZLER, K. (2016). Kurucu Iktidar (2. b.). Bursa: Ekin Yayinevi.

GOZLER, K. (2008). Judicial Review of Constitutional Amendments: A Comparative Study.
Bursa: Ekin Press (https://www.anayasa.gen.tr/jrca.pdf, E.T: 26.10.2020).

HALMAI, G. (2012). Unconstitutional Constitutional Amendments: Constitutional Courts as
Guardians of the Constitution?. Constellations, 19 (2), 182-203.

40



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalart Dergisi (CUHAD), 2024/5

HALMAI, G. (2015). Judicial Review of Constitutional Amendments and New Constitutions
in Comparative Perspective. Wake Forest Law Review, 50 (4), 951-984.

HEIN, M. (2020). Do Constitutional Entrenchment Clauses Matter? Constitutional Review of
Constitutional Amendments in Europe. International Journal of Constitutional Law, 18
(1), 78-110.

INGHAM, J. F. (1928). Unconstitutional Amendments. Dickinson Law Review, 33 (3), 161-
168.

JACOBSOHN, G. (2006). An Unconstitutional Constitution - A Comparative Perspective.
International Journal of Constitutional Law, 4 (3), 460-487.

KABOGLU, 1. O. (2020). Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar) (15. b.). Istanbul: Legal
Yayincilik.

KUMAR, V. (2007). Basic Structure of the Constitution: Doctrine of Constitutionally
Controlled Governance. Journal of the Indian Law Institute, 49 (3), 365-398.

MARBURY, W. L. (1919-1920). Limitations upon the Amending Power. Harvard Law
Review, 33 (2), 223-235.

MUKHERJEE, S. (2011). The Unconventional Dimensions of the Basic Structure Doctrine: An
Insight. Nirma University Law Journal, 1 (1), 45-60.

MURPHY, W. F. (1995). Merlin’s Memory: The Past and Future Imperfect of the Once and
Future Polity, iginde: Responding to Imperfection: The Theory and Practice of

Constitutional Amendment. (S. Levinson, Diizenleyen). New Jersey: Princeton

University Press, 163-190.

O'CONNELL, R. (1999). Guardians of the Constitution: Unconstitutional Constitutional
Norms. Journal of Civil Liberties, 4 (1), 48-75.

OZBUDUN, E. (2019). Tiirk Anayasa Hukuku (19. b.). Ankara: Yetkin Yayinlar1.

OZBUDUN, E. (2019). Judicial Review of Constitutional Amendments in Turkey: The
Question of Unamendability. European Journal of Law Reform, 21 (3), 278-290.

ROZNAI, Y. (2013). Unconstitutional Constitutional Amendments-The Migration and Success

of Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law, 61 (3), 657-720.

ROZNAI, Y. (2017). Unconstitutional Constitutional Amendments: The Limits of Amendment
Powers. New York: Oxford University Press.

41



Anayasa Degisikliklerinin Esas Bakimindan Yargisal Denetiminin Kosullari: Kisa Bir Inceleme

TEZIC, E. (2020). Anayasa Hukuku (24. b.). Istanbul: Beta Yaymncilik.

TURHAN, M. (1976). Anayasaya Aykir1 Anayasa Degisiklikleri. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 33 (1), 63-104.

TURHAN, M. (2010). Halk Egemenligi ve Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi.
Liberal Disiince, 15 (57-58), 33-59.

TRIBE, L. H. (1983). A Constitution We Are Amending: In Defense of a Restrained Judicial
Role, Harvard Law Review, 97 (2), 433-445.

VILE, J. R. (1985). Limitations on the Constitutional Amending Process. Constitutional
Commentary, 2 (2), 373-388.

YAP, P. J. (2015). The Conundrum of Unconstitutional Constitutional Amendments. Global
Constitutionalism, 4 (1), 114-136.

WRIGHT, R. (1991). Could a Constitutional Amendment Be Unconstitutional?. Loyola
University of Chicago Law Journal, 22 (4), 741-764.

42



Ar

i

astirma Makalesi | Research Article CUHAD 2024/5 | e-1SSN: 2822-4809
d- 10.59399/cuhad.1411984

MTIYAZ SOZLESMELERI CERCEVESINDE iDARI UYUSMAZLIKLARDA
TAHKIME ILiSKIN USULI HUKUKSAL SORUNLAR®

Procedurel Legal Issues in Arbitration of Administrative Disputes within the
Framework of Concession Agreements

Mehmet INANC”
Fatih AVCI™

0z

*k

1990’larla baslayan tahkim-idare hukuku etkilesimi zaman i¢cinde Anayasa Mahkemesi, Danistay ve
sonrasinda yasa koyucunun miidahalesiyle tartismali asamalardan ge¢mis ve nihai olarak tahkim
miiessesesi imtiyaz sozlesmeleri kapsaminda uygulamaya baslanmistir. Ancak 1999 ve sonrasinda
olusturulan yasal ¢ercevede imtiyaz sozlesmeleri kapsamindaki tahkim uygulamasinda, tahkim-idari
uyusmazlik bagdagsmazIlig1 bu defa kendisini yargilama usulii sorunlari olarak gostermistir. 2000’1li
yillarda aceleyle olusturulan ve igerik olarak yetersiz olan yasal ¢cergevedeki tahkim uygulamasi, idare
hukuku ogretisinde ileri siriilen elestirileri hakli c¢ikardigr gibi mevcut haliyle tahkim
uygulanabilirligini olumsuz etkilemekte ve tahkimden beklenen avantajlarin elde edilmesini de
engellemektedir. Sorunun ¢6ziimii adina Fransa uygulamasindan yararlanarak imtiyaz sdzlesmelerine
dair yasal ¢ercevede bazi diizenlemeler yapilmasi, tamamen olmasa da tahkim-idari uyusmazlik

birlikteligini daha siirdiirebilir kilabilecektir.
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Imtiyaz Sézlesmeleri Cergevesinde Idari Uyusmaziikliarda Tahkime lliskin Usuli Hukuksal Sorunlar

ABSTRACT

The arbitration-administrative law interaction, which started in the 1990s, went through controversial
stages over time, with the intervention of the Constitutional Court, the Council of State and later the
legislature, and eventually the arbitration began to be implemented within the scope of concession
agreements. After the legal framework established in 1999 and later, the incompatibility of arbitration
and administrative disputes has now manifested itself as procedural problems in the arbitration within
the scope of concession agreements. Legal framework of arbitration, established in a hurry in the
2000s, is inadequate in content and has leaded to these problems and also justified the criticisms
claimed in the administrative law doctrine. Besides, these problems hamper the applicability of
arbitration in administrative disputes and expected advantages of arbitration cannot be obtained. In
order to solve the problem, by considering French experience, legal framework of arbitration
regarding concession agreements to be revised. By this way, although a complete smooth practice of
arbitration in administrative disputes may not be possible, comparing to existing situation, arbitration-
administrative dispute association can be more sustainable and applicable.

Keywords: Administrative Dispute, Concession Agreement, Final Judgment, Arbitration,

Acrbitrability, Foreign Investment, Build Operate Transfer.

GIRIS

Tiirk Idare Hukukunda tahkim konusunda, dzellikle, 1999 yili dncesinde Anayasa
Mahkemesi ve Danistay Kararlar1 ekseninde yogun tartismalar yapilmis olup?, nihayetinde 13
Agustos 1999 tarihli Anayasa Degisikligi ve sonrasinda getirilen kanuni diizenlemeler ile
tahkim miiessesesinin idare hukuku alaninda belirgin bir yer edinmesi s6z konusu olmustur.
Idari uyusmazliklarda tahkim yoluna iliskin 1999 6ncesi akademik tartismalar cogunlukla idari
sozlesme, imtiyaz sozlesmesi ve kamu hizmeti konular ile tahkim yasagina dair anayasal
siirlar ¢ergevesinde yiiriitiilmiistiir. Bundan sonraki siiregte ise akademik tartismalarin 1999
oncesindeki kadar yogun olmadigi goriilmistiir. Oysa Anayasal diizeyde imtiyaz
sOzlesmelerine tahkim sarti getirmenin, imtiyaz sdzlesmelerinin idari sozlesmeler olma
niteligini veya tahkime konu uyusmazligin idari bir uyusmazIlik oldugu gercegini degistiren bir
yonii bulunmamaktadir. S6z konusu Anayasal ve yasal diizenlemeler sonrasinda ortaya ¢ikan
hukuki duruma gore, yasa koyucunun kamu hizmetlerine dair sozlesmeleri 6zel hukuk
sO0zlesmesi olarak niteleyebilme imkani saglanmasiyla, bu tiir s6zlesmelerde tahkim kurumunun
idare hukuku yoniiyle tartisma alani1 kamu hizmeti yoniiyle sinirl olacak bigimde daraltilmistir.

Ancak kamu hizmetine dair imtiyaz sozlesmelerinde tahkim sartinin ongoriilmesiyle dahi

! Bkz. ARAT, TBB Idari, s. 3; SOYSAL, ERTUGRUL, s. 5.
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sOzlesmenin idari niteligi degismemekte, idari uyusmazlik, kamu hizmeti ve imtiyaz kavramlari
ile tahkim kurumu arasinda mecburi bir birliktelik ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim 1990’11 yillarin
sonu ve 2000°1i yillarda akdedilen Telekomiinikasyon alanindaki imtiyaz sozlesmelerinde
onceleri tahkim sartlarina yer verilmis olduguna rastlantyor olsa da yasanan sorunlar ve ortaya
cikan tahkim uyusmazliklarindaki tecriibeler neticesinde daha sonralari akdedilen imtiyaz
sozlesmelerinde tahkim uygulamasindan vazgeg¢ildigi goriilmiistiir. Aradaki siire¢ ise, ayni tip
kamu hizmeti ve imtiyaz sozlesmelerinde hem tahkim yargilamasinin hem de idari yargi
uygulamalarinin gézlemlenebildigi bir donem olarak, adeta idari uyusmazliklarda tahkime
elverislilik meselesine dair deneysel bir ortam ve tecriibbe sunmustur. Bu donemde, imtiyaz
sozlesmelerinde tahkime dair uygulamada goriilen sorunlarin, sanki yeterince planlanmadan
aceleye getirilmis izlenimi uyandiracak derecede eksik yasal diizenlemelerden kaynaklandigi
da diisiiniilebilir. Zira bir yandan tahkimde bir idari uyusmazligin goériilmesine olanak saglayan,
diger yandan tahkime dair, taraf iradelerine bagli yapisindan kaynakli ortaya ¢ikacak salt
bigimsel yargilama usulii sorunlarin1 dahi igermeyen yasal diizenlemeler, tahkim siireclerini
bosluklarla dolu bir hukuksal gerceveye sigdirmaktadir. Bundan dolayidir ki, telekomiinikasyon
alanindaki uygulama orneklerinde, tahkim yargilama siirecinin farkli agamalarinda sorunlar
cikarmistir. Nihayetinde, imtiyaz s6zlesmelerinde tahkim sartina bagvurmaya iliskin egilimin
terkedildigi gorilmistiir. Mesela, GSM sirketlerinin ikinci nesil GSM hizmetleri i¢in
10.03.2006 tarihinde imzalamis olduklart “GSM-Pan Avrupa Mobil Telefon Sisteminin
Kurulmast ve Isletilmesi ile ilgili Lisans Verilmesine iliskin Imtiyaz Sézlesmeleri” hiikiimleri
icerisinde uyusmazliklarin tahkimle ¢oziilecegi dngoriilmiisken, ii¢lincii nesil GSM hizmetleri
olarak bilinen IMT-2000/UMTS altyapilarina iliskin olarak 30.09.2009 tarihinde Bilgi
Teknolojileri Kurumu ile ihaleyi kazanan GSM sirketleri arasinda imzalanan imtiyaz

sozlesmelerinde uyusmazliklarin ¢6ziim mercii olarak tahkim yolu 6ngdriillmemistir.

Belirtmemiz gerekir ki, tarihsel siiregte idare hukukunda tahkime dair tartigmalar
yukarida sayilan eksende yiiriitiilse de idare hukuku alaninda farkli kapsam ve igerikte tahkim
uygulama 6rnekleri de vardir. Gergi bu uygulamalarin tipik bir tahkim yolu olarak kabul edilip
edilmeyecegi ayri bir tartisma konusu olsa da idare hukukunda dogrudan veya dolayli sekilde
tahkime temas eden &rneklerin de oldugu ifade edilmelidir. Ozellikle ikili yatirim anlasmalari
kapsaminda yatirim/ICSID tahkimi dogrudan bir idari uyusmazhiga dair tanimlanmis bir
miessese degildir, fakat uluslararasi bir yatirim kapsaminda tahkime konu olabilecek kamusal

miidahalenin, biiyiik olasilikla bir idari islem veya idari eylem neticesinde ortaya ¢ikmasi
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muhtemeldir. Bu yOniiyle olas1 idari uyusmazliklarin yatirim tahkimi kapsaminda da ele

alinmasi olasidir.

Buraya kadar ifade edilenlerle birlikte, calisma igerisinde gosterilen yaklasimin, tarihsel
stireglerin g6z onilinde tutulmasiyla idare hukuku alaninda tahkimin varligiin ve isleyisinin ele
alimmasi yerine, idari hukukunda mevcut uygulama ve miiesseseler bakimindan tahkimin
konumlandirilmasina dair oldugunu da belirtmemiz gerekir. Bu ¢ergevede, ¢alismanin amaci
idari uyusmazliklar bakimindan tahkimin yasal ¢ergevesini incelemek ve bu inceleme siirecinde
tahkim kurumu ile imtiyaz s6zlesmesi 6zelinde idari uyusmazlik kavrami gibi idare hukuku

kavramlarmin birlikteliginden dogan sorunlarini ele almaktadir.

|. TAHKIM VE iDARi UYUSMAZLIKLARDA TAHKIM YOLU

Tahkim yoluna ve bu yolun idari uyusmazliklarla olan uyumuna iliskin bir ¢aligmanin
amacinin tahkime iliskin genel bilgiler saglamak olmadig1 agik olsa da tahkim miiessesesi
hakkinda genel bir kavramsal cergeve ¢izilmesinin, ¢alismanin odaginda yer alan sorunlarin
baglamimi daha iyi izah edebilmeye fayda saglayacagi diisiiniilmiistiir. Boylece, asagida
gorildiigli tlizere, Oncelikle calisma bakimindan agiklanmasina ihtiyag duyulan temel
kavramlarin, faydasiz ayrintilar1 igermeyecek bicimde ve gerektigi diizeyde tanimlanmasina

dikkat edilmistir.
A. Hukuksal Bir Miiessese Olarak Tahkim

Modern devletlerde uyusmazliklarin ¢6ziimii goérevi temel olarak yargi yetkisini
kullanan mahkemeler tarafindan yerine getirilir. Yargi, egemenliin bir goriiniimii olarak
devletin temel gorevlerinden birisidir. Bu durumda uyusmazliklarin yargi yoluna alternatif
baska yollarla ¢oziimiiniin 6ngdriilmesi ilk bakista bir ¢eliski algisi uyandirabilir. Oysa,
alternatif uyusmazlik yollar1 yargi sisteminin disinda isleyen yollar olsa da bizzat devletin
koydugu hukuk kurallariyla olusturulan, devlet denetiminde olan, hukuk diizeniyle
catismayacak kurumlar olarak olusturulmustur?. Tahkim yolu da bu alternatif uyusmazlik

yollarindan birisi olarak, kisiler arasindaki uyusmazliklar1 ¢6zmektedir.

2 ABEL,s. 31.
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Tahkim (arbitrage)® en basit ifadesiyle anlasmazliklarin sona erdirilmesi icin
uyusmazliklarin hakem huzuruna gétiiriilmesini igeren uyusmazlik ¢6ziim yontemidir®. Diger
bir ifadeyle, tahkim, bir hak iizerinde uyusmazliga diismiis olan iki tarafin anlasarak, bu
uyusmazhigin ¢oziimlenmesini 6zel kisilere birakmalar1 ve uyusmazligin bu 6zel kisiler
tarafindan incelenip karara baglamalar olarak tanimlanmaktadir®. Baska bir tanima gore ise,
tahkim, taraflarin uyusmazlik ¢ikmadan 6nce daha sonra aralarinda ¢ikacak uyusmazliklar i¢in
ya da aralarinda uyusmazlik ¢iktiktan sonra bu uyusmazligin ¢6ziimii i¢in kendi aralarinda
anlasarak sectikleri usul ve hukuka gore yine aralarinda serbestce kararlastirdiklar1 6zel kisilere
miiracaat ettikleri ve bu kisilerce almacak karara uymayi riayet ettikleri kurumdur®. Daha
ayrintili bir tanima gore ise tahkim, taraflarin aralarinda bulunan ya da ¢ikmasi muhtemel
uyusmazliklarin, yargi mercileri yerine sectikleri hakemlerce ¢oziimlenmesi i¢in bagvurulan,
hakemlerce verilen kararlari kesin hiikiim niteliginde olup mahkeme ilamlar1 gibi icra edilebilen
sahip olan ve devlet denetimine tabi tutulabilen alternatif bir uyusmazlik ¢éziim yoludur’. Bu
tanimlardan hareketle denilebilir ki, tahkim, bir hukuksal uyusmazligin, ¢éziimlenmesi i¢in
yetkili mahkeme yerine 6zel yontemlerle calisan bir hakem ya da hakem kuruluna havale
edilmesidir. Tahkimi niteleyen unsurlar da tahkimin hukuki bir ihtilafin ¢oziimi i¢in
gelistirilmis bir yontem olmasi, devlet yargisi yaninda ve bunun disinda bir alternatif yargi
olmasi, taraflarin uyusmazligin halli i¢in bagvurduklari hakemlerin uyusmazlig kesin karar
baglamas niyetiyle bu ise basladiklari i¢in bu karara uymalar gerekliligi® olarak siralanabilir®.
Ancak tahkimin temel unsurlarindan bahsedilecek olursa, doktrinde iki ana unsurdan soz
edilmektedir ki, bu unsurlar; hakemler tarafindan yapilacak yargilamanin taraflar arasinda
gecerli bir tahkim sozlesmesine dayanmasi ve tahkim yargilamasini gergeklestirecek
hakemlerin tipki hakimler gibi gérevlendirilmesidir'®. Burada, tahkim sdzlesmesinin

unsurlarina da deginmek gerekir. Tahkim sozlesmesinin taraflar arasindaki belirli bir

Fransizca “arbitrage” teriminin, Tiirk hukukunda kullanilan “tahkim” terimiyle ortiisen bir icleme sahip
olduguna dair bkz. YILMAZSOY, s. 392.

4 Daha kisa olarak, “Herhangi bir ihtilafin hallini hakeme havale etmektir.”, bkz. TURK HUKUK KURUMU,
s. 315.

> Daha genis bilgi igin bkz. KURU, ARSLAN, YILMAZ, s. 933.
& ASLAN, ARAT,s. 2.
7 PEKCANITEZ, OZEKES, KORKMAZ, s. 2594.

Uygulamada gerek nihai karar aleyhine olan tarafin karar1 uygulamada kimi zaman isteksiz davranmasi, kimi
zaman da yabancilik unsuru icermesi nedeniyle diger bir iilkede taninma ve tenfizi gereken kararlarin tenfiz
asamasinda ‘“kamu diizeni” engeline takilmalarinin, bu 6zelligi, tahkimin bir niteligi olmaktan uzaklastirdig:
One siriilmektedir. Bkz. ASLAN, ARAT, s. 3.

9 ASLAN, ARAT, s. 2-3.
0 SANLLs. 19.
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uyusmazliga dayanmasi'!, uyusmazligin tahkime elverisli olmas1'?, uyusmazligin tahkim yolu

ile ¢dziilmesi hususunda taraflarin iradelerinin olmasi*® ve yazili olmasi** gerekmektedir.

Tahkimde taraflarin, tahkim yerini, yargilama usullerini belirleyebilme, hakemlerin
sayisini, niteliklerini ve hatta hakemleri belirleyebilme konularinda etkin role sahip olmalari,
uyusmazligin  taraflarina  gliven saglamanin yani sira uyusmazliklarin  siiratle
sonuglandirilmasina katki saglamaktadir’®. Bu nedenle tahkim 6zellikle tacirler bakimindan

mahkemelere gore daha elverisli bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak goriilebilmektedir.
B. Tahkime Elverislilik

Idari uyusmazliklarla ilgili farklilasan ydnlerinin asagida aciklanmasi nedeniyle,
burada, tahkim s6zlesmesinin bir unsuru olan tahkime elverislilik konusuna deginme ihtiyaci
duyulmustur. Tahkime elverislilik tahkim yolu i¢in 6nemli bir sarttir. Gerek i¢ tahkime gerekse
milletleraras1 tahkime iliskin genel esaslara gore, tahkim yoluna basvurulabilecek bir
uyusmazligin her seyden Once iizerinde serbestce tasarruf edilebilecek bir konuya iliskin olmasi
gerekmektedirl®. Diger bir ifadeyle, taraflarin, 6zgiirce karar verebilecegi ve bu kararlarmin
gegerli olabilmesi i¢cin mahkeme kararina gereksinim duymayacagi konular tahkime elverisli
konulardir!’. Bunun haricinde, kamu diizenini ilgilendiren konular, tasinmaz mallar iizerindeki
ayni haklara iligkin konular veya taraflarin iizerinde serbest¢e tasarruf edemeyecegi konular
tahkime elverisli degildir. Ornegin, i¢ tahkim bakimindan, 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu
kapsamindaki uyusmazliklar, avukatlik iicretinin tespitine yonelik davalar, kira bedel tespit
davalari, sirket genel kurul kararlarinin iptaline iliskin davalar tahkime elverisli olarak kabul

edilmemektedir?8.

Tahkime elverislilik meselesi i¢ tahkimi veya uluslararasi tahkimi diizenleyen hukuksal
cercevede ele alinmaktadir. Tiirk hukukunda i¢ tahkim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 407.
ve 444. maddeleri arasinda diizenlenmis olup, gergek ya da tilizel kisi tacirler arasindaki

iligkilerde “taraflarin serbest¢e belirleyebilecekleri her konuda” olanaklidir. Tiirkiye’de

' Taraflarin arasinda muayyen bir hukuksal iliskiye dayanmayan, gelecekte dogmasi muhtemel hukuksal

iligkiler icin tahkim yolu Ongéren tahkim soézlesmeleri gecerli degildir. Bkz. ARSLAN, YILMAZ,
TASPINAR AYVAZ,s. 767.

Tahkime elverisli olmayan bir konuda yapilmig tahkim s6zlesmeleri gecersizdir. Bkz. YILMAZSOY, s. 403.

13 AKINCI, Milletlerarast, s. 83.
14

12

Gegerlilik sart1 oldugu i¢in yazili olmayan tahkim sézlesmeleri gegersizdir. YILMAZSOY, s. 404.
15 EROGLU, s. 20-21.

16 Bkz. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, m. 408 ve Milletlerarasi Tahkim Kanunu m. 1/4.
7 KURU, s. 1872.

18 ULUKAPI, s. 517-518.
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tartisilan konu bakimindan en 6nemli tahkim tiirii “bir devletle, 6zel kisi arasindaki tahkim” dir.
Bu tiirde, tahkimin bir tarafi bir devlet kurulusu iken 6teki tarafi da bir 6zel kisidir. Bu tahkim
tiriinde, genellikle yabanci yatirimcilar, kendilerini gilivence altina almak igin, yatirim
yapacaklari iilke kurulusuyla bagladiklari sézlesmeye bir “tahkim sart1” koydurmaktadirlar®®,
Tiirk Hukukunda uluslararasi ticari tahkimi diizenleyen esas ve usuller ise tahkim yeri olarak
Tiirkiye’nin belirlendigi tekmil uluslararas1 ticari tahkim prosediirleri ile ilgili olarak
21/06/2001 tarihli ve 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu, kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlasma ve soOzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziimiinii
ongdren Anayasanin 125. maddesi, kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dogan
tahkimlerde uyulmas1 gereken ilkeleri diizenleyen 21/01/2000 tarihli ve 4501 sayili Kamu
Hizmetleri ile Ilgili imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim
Yoluna Basvurulmasi Halinde Uyulmas1 Gereken ilkelere Dair Kanun, yabanci iilkelerden
verilen uluslararas1 hakem kararlarinin iilkede taninmasi ve tenfizini diizenleyen 20/05/1982
tarihli ve 2675 say1li Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunu, 08/05/1991
tarihli ve 3730 sayili Kanunla onaylanan Uluslararas1 Ticari Tahkime Dair Avrupa (Cenevre)
Anlagmasi, 08/05/1991 tarihli ve 373 sayili Kanunla onaylanan Yabanci Hakem Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki New York Anlagmasi, merkezi New York’ta bulunan bir
Uluslararas1 Yatirim Ihtilaflarin1 Céziim Merkezi (ICSID) kurulmasini dngdren ve 27/05/1988
tarihli, 3453 sayili Kanunla onaylanan Devletlerle Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki
Yatinm Uyusmazliklarinin Haline Dair Konvansiyon ve yatirim ihtilaflarinin uluslararasi
tahkim yolu ¢6zlimiinii 6ngdren ¢esitli taraflarla akdedilmis Yatirimlarin Tesviki ve Korunmast

Anlasmalari gergevesinde gelistirilmistir®®.
C. idari Uyusmazhklarin Tahkime Elverisliligi

Idari uyusmazlik kavrami, idari davaya konu olabilecek nitelikte ve idarenin eylem ve
islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklari iceren iist kavram niteligindedir. Idari uyusmazlik
kavramini anlatmak icin, bu kavramin icleminde yer alan idari eylem ve idari islem
kavramlarii da tanimlamak gerekir. Idari islem ve eylemler yasalarda tanimlanmis degildir?..
Idare, kamusal vazifelerini islem ve eylemler ile yerine getirmektedir. Bu islemler ve eylemlerin
idari nitelikte olanlarin1 ayr1 ayri tanimlamanin kolay olmadigi sdylenebilir. Idari eylem ve idari

islemleri ayirt etmenin zorluguna ragmen, idare eylem, kendisini olusturan kisilerin

1 AYBAY,s. 54.
2 SANLI, s. 218-220.
2 TAN,s. 221.
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hareketlerini agan nitelikte kamu giiciinii i¢eren icrai veya ihmali yolla tezahiir eden iradesi ile
hareketler, islemler toplulugu olarak kamu hizmeti Orgiitlenmesi ve isleyisi olarak
nitelendirilebilir?®. Idari islemler ise, tiizel kisilerin idare fonksiyonuna gore faaliyette
bulunurken, rizalar1 aranmaksizin kisilerin hukuki statiilerinde etki ve sonuglar doguran ve
kamu giiciine dayanan tek yanl irade agiklamalar1 olarak tanimlanabilir?®. idari eylem ve
islemlerin hangilerinin idari davaya konu olabilecegine iliskin olarak ise, Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 2. maddesine deginmekte yarar vardir. S6z konusu hilkme gore, idari davalar
terimi, menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalarini, haklar1 ihlal edilenler
tarafindan agilacak tam yargi davalarim1 ve idari sézlesmelerden kaynaklanan tam yargi
davalarmni anlatmaktadir. Idari uyusmazlik terimi de bu sayilan davalara konu olabilecek idari

eylem ve iglemleri ifade etmektedir.

1999 yilinda yapilan yasal degisiklikler sonrasinda Anayasa’nin idareye sagladigi
hareket alani ¢ercevesinde tahkime elverislilik meselesi, kamu hizmetine dair s6zlesmeler
acisindan biiyiik oranda normatif bir tahkim yasagindan ziyade, pratik yargilama usulii
sorunlarina doniismiistiir®. Yine de somut bir uyusmazlik karsisinda tahkime elverislilik
tartigmasinin yapilmasi tamamen 6nemini kaybetmemis olup kamu diizeninin bir geregidir. Bu
cercevede kural olarak, idarenin kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu saglig1 nedenlerine
dayanarak tesis ettigi islemler nedeniyle dogan idari uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigi
ifade edilebilir?®. Buna karsilik, 1999 yilinda gerceklesen degisikliklerle birlikte, imtiyaz
sozlesmelerinin mali hiikiimleri gibi idare ile miizakere edilebilen konularin tahkime elverisli
oldugu, sézlesmeden ayrilabilen islemlerde ise idari yarginin goérevli kalmaya devam ettigi
sOylenebilir?®. Tahkim sart1 olan bir imtiyaz sdzlesmesinde taraf iradelerinin esas oldugu mali
hiikiimler gibi bazi hususlar tahkime goétiirtilebilirken, kamu hizmetinin gereklerinden
kaynaklanan tek yanli uyarlamalar gibi tahkime elverisli olmayan konularda idari yarg: gorevli

olacaktir®’

. Bu noktada ortaya cikacak olast bir tereddiidii gidermek adina bir idari
uyusmazligin tahkime elverisliliginin nihai olarak yargisal denetime konu edilebilecegi ve bu

bakimdan tahkim kararmin tenfizi asamasmin bir giivence olusturdugu diisiiniilebilir?®. Bu

2 KARAHANOGULLARI, idare Hukuku, s. 40-42.

2 INANG, s. 84.

2 TAN, Tahkim, s. 23.

% SARI,s. 7.

% GULAN, s. 154; ULUSOY, Idare Hukuku s. 721; ULUSOY, Kamu Hizmeti, s. 157.
27 GULAN, s. 153.

28 ASLAN, ARAT, s. 23.
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denetimin adli yargi yerlerince idari uyusmazliklarin niteliklerinin yeterince gozetilemeyecegi
gercegi yaninda®®, tahkim kararlarinin tenfizi igin agilan davalara adli yargi mercilerince
bakilmasina karsin, tahkim sart1 bulunmayan imtiyaz sézlesmelerine iliskin yargisal denetimin
idari yargida gergeklestirilmesi ile ortaya ¢ikan gelisik durumun kamu diizenine iliskin olan

gorev konusunda sorun teskil ettigini de unutmamak gerekmektedir°.

Idari uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigina dair goriisler gercevesinde One
stirilen argiimanlardan birisi tahkimin keyfi sonuglar ¢ikarmaya miisait oldugu yoniindeki
itirazdir®l, Zira egemen bir siije olan devletin boyle rastlantisal sonuglarin dogdugu bir sistem
icerisinde yargilanamayacag1 kabul edilmistir®?. Diger yandan, idari uyusmazliklarimn, taraflarin
rizalarina ve iradelerine dayanmayan, objektif statiilere iliskin olmalar1 dolayisiyla tahkime
elverisli goriilmemesi gerektigi sdylenebilir®®. Taraflarin serbestce tasarrufta bulunamamasina
ek olarak, kamu yararina dayanmasi da idari uyusmazliklarin tahkime elverisli goriilmemesine
gerekce olusturabilir®®. Zira idari uyusmazlik terimi idari davaya konu olabilecek kamu giiciine
dayanan eylem ve islemlerle ilgili olarak ortaya c¢ikan uyusmazliklart icermektedir. Bu
bakimdan idari uyusmazliklar esit hukuk 6zneleri arasindaki uyusmazliklardan oldukga farkli
niteliktedir®®, Bu durum, tahkim yolunun bir alternatif uyusmazlik yolu olarak, tipk1 6zel hukuk
kisileri arasindaki uyusmazliklari ¢c6zme islevini yerine getirmekte oldugu gibi idare ile gercek
veya tiizel kisiler arasindaki kamu giicline dayanan uyusmazliklarin ¢éziimiinde de elverisli
olup olmadig1 konusunda siiphe uyandirmaktadir®®. Zira yukarida da ifade edildigi iizere tahkim
yolunun elverisli olmadigi durumlar igerisinde kamu diizenini ilgilendiren konular gibi
taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edemedigi durumlar séz konusudur. Idari uyusmazliklar
da aslinda tam da kamu giiciinlin oldugu ve taraflarin serbest iradesinin olmadig: bir alanda
ortaya ¢ikan uyusmazliklardir. Zaten “kamu giicii” kavrami1 muhatabinin rizas1 aranmadan tek
yanli eylem ve islem yapabilme ile gerektiginde cebri icraya bagvurabilme yetenegi olarak

tanimlanmaktadir®’. O halde, idari uyusmazliklarin tahkim yoluna iliskin genel esaslar

2 ARAT, idari Uyusmazliklarin, s. 892-894.

3% GUNDAY, Uluslararas: Tahkim, s. 192.

31 Bu konudaki tartisma icin bkz. KESKIN, s. 157.
%  ORAK, s. 88-93.

3 ONAR, s. 1931.

3 AZRAK, s. 36-37.

% [NANC, s. 81-83.

% (Ozellikle bagh yetkinin bulundugu durumlarda tahkimi de icerecek bigimde alternatif uyusmazlik ¢oziim

yontemlerinin idare hukukunun &zellikleriyle ortiismedigi degerlendirilmektedir. Bkz. ARAT, “Idari
Uyusmazliklarin Alternatif Céziim Yo6ntemleri...”, s. 906.

8 OZAY,s. 298.
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cercevesine gore elverisli goriinmedigi ifade edilebilir. Bu nedenle, listiin yetkiler kullanilarak
yapilan eylem ve islemlerin, idare hukuku ve idari s6zlesmelerin yargilanmasinda uzmanlasmis
idari yargi denetiminden uzaklastirilmasi ve kamu hizmeti gereklerinin dikkate alinmasinin
stipheli oldugu bir tahkim yoluna tabi kilinmasinin hukuk devleti ilkesini zedeledigi de goz
Oniine alinarak, idari uyusmazliklarin esasinda tahkime elverisli goriilmemesi gerektigi kabul
edilmelidir®. Buna ragmen, bazi idari uyusmazliklarin tahkim yoluna gétiiriilebilmesine neden
olanin bazi 6zel hukuki diizenlemeler oldugu diistiniildiigiinde, tahkime elveriglilik konusunun
genel olarak degil, 6zel diizenlemeler 1s1ginda ele almmasmin daha yerinde olacagi
degerlendirilmektedir. Aksi halde, bir imtiyaz s6zlesmesine iliskin uyusmazligin tahkime
elverisli olup olmadigina iliskin degerlendirmelerin s6z konusu s6ézlesmenin sartnamesinin
tahkime elverisli olup olmadigina iligskin degerlendirmelerden farklilasmasinin nedeninin izahi
oldukga gii¢ olacaktir. Idari s6zlesmeler bakimindan da ayni yorumu yapabilmek miimkiindiir.
Zira idari uyusmazlik kavrami yalnizca idarenin tek yanl irade agiklamalarii icermez. Idarenin
yerine getirmekle yiikiimlii oldugu gorevlerin niteligi ve tiim faaliyetlerinde kamu yararini
izleme zorunlulugu tek yanli idari islemlerin yaygin kullanimina yol agsa da®*® idare bazen
karsilikli iradelerin uyusumu sonucu olusan sézlesmeler de yapabilir®®. Bu sézlesmeler ile
idarenin tek yanli iradesiyle ortaya ¢ikan idari islemler, aynm1 hukuki rejime tabi
kilinmamaktadir. Dolayisiyla, idari sézlesmelerin bu farklilasan hukuki rejimi ¢ergevesinde
tahkime elverislilik veya kamu hizmetlerine iliskin uyusmazliklarin tahkime elverisliligi 6zel
olarak ele alinmas1 gereken bir meseledir. Bu nedenle, asagida ¢alisma bakimindan tiim idari
uyusmazliklarin degil, kamu hizmeti sunumu ¢ercevesinde imtiyaz sézlesmelerinde tahkime
elverislilik konusu aciklanmistir. Ancak Oncesinde kamu hizmetlerinin sozlesme ile 6zel
kisilere gordiiriilmesinin bir tiirli olarak gosterilen imtiyaz sdézlesmelerinin mahiyetine

deginilmistir.

II. KAMU HIiZMETININ OZEL KiSILERE GORDURULMESINDE “IDARI
SOZLESMELER” VE TAHKIM SARTI

Kamu hizmeti, kamu tiizel kisilerinin bizzat veya gézetim ve denetimi altinda genel ve
toplumsal ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla kamuya sunduklari devamli ve muntazam

faaliyetleridir*!. Tanimdan da anlasilacag: iizere, bir faaliyetin, kamu hizmeti say1lmasi icin o

% ERGUVAN, s. 89.

%  GOZUBUYUK, TAN, s. 515.

49 GUNDAY, Idare Hukuku, s. 183.
4 ONAR,s. 13.
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faaliyetin mutlaka klasik idari kuruluslarca yiiriitiilmesi sarti aranmamakta, kamu hizmeti
haline getirilmis baz1 iktisadi, sinai ve ticari faaliyetlerin de 6zel hukuk rejimine tabi tutulmalar
miimkiin olabilmektedir*?. Zira modern idare hukukunda kamu hizmeti, kamu yarar1 igermesi
ve Ozel faaliyet olarak geregi gibi yerine getirilmesinin miimkiin olmamas1 nedeniyle, yasama
organi tarafindan 6zel faaliyetler i¢in s6z konusu olamayacak bir ayricaliklar ve yiikiimliiltikler
rejimine tabi tutulan ve sorumlulugu ile denetimi son tahlilde bir kamu otoritesi tarafindan
iistlenilen faaliyet olarak tanimlanmaktadir®®. Bu durumda her kamu hizmetinin sonucta bir
kamu otoritesi tarafindan iistlenilmesi, kamu hizmetinin mutlaka o kamu otoritesi tarafindan
yiriitiilmesi ve isletilmesini gerektirmez. Hizmetin sahibi konumundaki kamu otoritesince
yerine getirilmesi gereken yeni teknoloji, uzmanlik ve 6zellikle biiyiik yatirim gerektiren
faaliyetler, idareye personel istihdami, teknoloji tiretimi ve yatirim i¢in mali kaynak ayirma
kiilfeti olmadan gerceklesebilecegi fikriyle ve 6zel kisilerce hizmet sunumunun daha hizli,
diisiik maliyetli ve kaliteli olacag1 ongdriisiiyle, 6zel hukuk kisileri tarafindan idarenin denetimi
altinda yerine getirilebilmektedir. Bu durumda bir 6zel kisi tarafindan yiiriitilen kamu
hizmetinde, kamu hizmetinin nihai sorumlusu olan kamu otoritesinin kamu diizenini saglama
amacl olarak 0Ozel faaliyetler {izerinde idarenin uyguladigi kolluk denetimini agan,
i¢csellestirilmis bir yakin gdzetim ve denetimi s6z konusudur®. Buna karsin, kamu hizmetlerini
sunumuna katilan 6zel kisilerin, kamu hizmetlerine saglayacagi yatirim bakimindan giivence
saglanmasina yonelik talepleri ve bu taleplerin karsilanmasi yoniinde ihtiyaglar da soz
konusudur®. Tiirkiye’de kamu hizmetlerinin dzel kisilerce yerine getirilme usullerinin gelisim
ve yayginlasmasiyla ortaya ¢ikan bu yondeki taleplerin karsilanmas1 amaciyla, 13.08.1999 tarih
ve 4446 sayili Kanun hiikiimleriyle yapilan Anayasa Degisikligi ile kamu hizmetlerine iliskin
onemli degisiklikler getirilmistir. Bu degisiklikler igerisinde ¢alismamiz bakimindan en fazla
dikkate deger olani siiphesiz, kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklar i¢in
ulusal ve uluslararasi tahkim yolu dngoriilebilmesine imkan taninmasidir. Bu degisikligin kamu
hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesinin ilk akla gelen sozlesmeli yontemlerinden imtiyaz
sozlesmeleri iizerinde etkileri oldukca biiyiiktiir. Ancak bu etkilere deginmeden 6nce bir idari
sOzlesme tiirii olan imtiyaz sézlesmelerinin ayirt edici 6zellikleri de ifade edilmekle beraber,
idari sozlesmelere iliskin bilgiler baglaminda a¢iklanmasinda yarar oldugu diistiniilmiistiir. Zira

bir kamu hizmetinin 6zel kisilere gordiiriilmesinde 6zel hukuk sozlesmeleri de

42 GUNDAY, idare Hukuku, s. 332.
4 ULUSOY, Kamu Hizmeti, s. 13.
4 ULUSOY, Kamu Hizmeti, s. 31.
% OZAY, s. 394.
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kullanilabilmekte ise de bu s6zlesmelerden oldukca farkli nitelikte olan, idari s6zlesmeler ile
bu sozlesmelerin igerisinde imtiyaz sozlesmelerinin tanimlanmasinin séz konusu farklilart

goriiniir kilmaya giden yolda ilk basamak oldugu da bir gergektir.
A. Idari Sézlesmeler

Idari s6zlesmeler terimi, idarenin taraf oldugu sdzlesmeler olarak bir ¢agrisim yapryor
olsa da yalnizca bu 6zelligi ile agiklanabilen bir terim degildir. Ciinkii idarenin taraf oldugu her
tirli s6zlesme idari s6zlesme sayilmamakta, idarenin sézlesmelerinden tamamen 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olan ve idarenin sdzlesmenin diger taraflari ile esit statiide oldugu s6zlesmeler
ile idarenin kamu yararinin temsilcisi olarak katildig1 ve idare hukuku kural ve ilkelerine tabi
olan idari sézlesmeleri birbirlerinden ayirt etmek gerekir*®. Diger bir ifadeyle, idarenin yaptig1
sOzlesmeler, tabi oldugu hukuksal rejime gore 6zel hukuka tabi olan ve bunlardan kaynaklanan
uyusmazliklarin adli yargi organlar1 tarafindan ¢6ziildiigii 6zel hukuk sézlesmeleri ile kamu
hukukuna tabi olan ve bu s6zlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin gériim ve ¢6ziimiinde
idari yarg1 organlarinin gorevli oldugu sdzlesmeler olmak iizere iki tiire ayrilmaktadir®’.
Bunlardan, idari sézlesmeler, taraflarindan en az birisi idare olan, konusu veya sézlesme ile
kurulmak istenen iligki bakimindan 6zel hukuk disinda idareye 6zgii bir diizenlenise gereksinim
duyan, s6zlesmenin karsi tarafinin bir kamu hizmetini dogrudan dogruya ifa etmesini veya
ifasia katilmasini 6ngoren, idareye 6zel hukuku asan bazi iistiinliik ve ayricaliklar: taniyan,

ozel hukuku asan hiikiimler iceren sozlesmelerdir?®.

Danistay’in giincelligini koruyan ve yukarida sunulan tanimlardaki olgciitlere benzer
olgiitleri igeren tanimina gore, idari sdzlesmeler, “Konusu dogrudan dogruya veya dolayisiyla
bir kamu hizmetine iliskin ve taraflardan biri idare olan ve idarenin diger tarafa nazaran {istiin
hak veya yetkilerini igeren hiikiimler tasiyan sdzlesmeler” niteligindedir*®. Anayasa
Mahkemesi’ne gore, “taraflardan birinin kamu tiizelkisisi olmasi, konunun kamu hizmeti ile
ilgili bulunmasi diizenleme bi¢imi ve yiiriitme yOntemine iligkin kurallarin 6zel hukuk
kurallarindan ¢ok kamu hukuku kurallar1 olmasi ve yonetime istiinliik tanimasi, idari

sozlesmelerin ana kosullar1” olarak sayilmaktadir®®. Buraya kadar sunulan tanimlardan, idari

4% GUNDAY, Idare Hukuku, s. 183-184.
4 TEKINSOY, s. 183.

4 GUNDAY, Idare Hukuku, s. 184-187; OZAY, s. 510-511; GOZUBUYUK, TAN, s. 528-541; TEKINSOY,
s. 192-206.

49 D.12.D., T.02.11.1976, E. 1974/1958, K. 1976/2141, DD, S. 26-27, s. 509. vd.

% AYM, T. 22.12.1988, E.1988/5, K.1988/55, RG. 25/07/1989, S. 20232, s. 54., AYM, T. 09.12.1994,
E.1994/13, K.1994/42-2, RG. 24.01.1995, S. 22181, s.3., AYM, T. 28.06.1995, E.1994/71, K.1995/23,
RG.20.03.1996, S. 22586.
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sozlesmelerin bazi unsurlarina ulasilmakta ve bunlarin idari sézlesmelerin 6zel hukuk
sozlesmelerinden ayirt edilmesinde dikkate alindig1 anlasilmaktadir. Ancak ayirt edici unsurlara
iligkin denilebilir ki, bir sézlesmenin idari sézlesme olarak nitelendirilmesi, sdzlesmenin
diizenledigi iligkinin idare hukuku iliskisi olduguna iligskin bir tespit olup, s6zlesmenin konusu,
hiikiimleri ve soOzlesmeyi ilgilendiren, diizenleyen soOzlesme dis1 kurallar bu iligkiyi
nitelendirmeye yarayan belirtiler demeti niteliginde goriilerek bir biitlin  olarak

degerlendirilmelidir?.
B. idari Sozlesme Olarak Imtiyaz Sozlesmeleri ve Tahkime Elverisliligi

Imtiyaz sdzlesmeleri, idari sézlesmeler denilince belki de akla ilk gelen sdzlesme
tiiriidiir. Elbette bu durum olduk¢a dogaldir. Zira Tiirkiye’de uzunca bir donem, imtiyaz disinda
bir idari sozlesme uygulamasinin olmamasinin da etkisiyle, idari sdzlesme kategorisinin
olusturulmasinda, kamu hizmeti imtiyazinin 6nemli etkisi olmus ve idari sézlesme kurallari,
kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinin dzelliklerinden ¢ikarim yapilarak olusturulmustur®.
Hatta, yargi organlarinin imtiyaza islevsel bir anlam vererek, kamu hizmetinin kurulmasi
ve/veya isletilmesinin 6zel kisiye devrine iliskin sézlesmeleri imtiyaz sdzlesmesi olarak
niteledikleri®®, hatta kamu hizmetinin 6zel kisilere gordiiriilmesi yontemlerini imtiyaz usulii ile
ozdeslestirdikleri bilinmektedir®®. Aslinda farkl1 isimlendirmelere ragmen bir kamu hizmetin
ozel kisilere gordiiriilmesine iliskin s6zlesmelerin imtiyaz sézlesmesi 6zelliklerini gosterdigi
durumlarda bu yaklagimin yanlis olmadigi diistiniilmektedir. Mesela, Fransa’da 2016 yilindan
sonra bir yapim isinin ve kamu hizmetinin 6zel kisilere gordiiriilmesi usuliiniin Avrupa Birligi
Hukukunda oldugu gibi “yetki devri” olarak adlandirilmamasi, bu sozlesmelerin geleneksel

haliyle “imtiyaz sdzlesmesi” olarak ifade edilmesi gerektigi kabul edilmektedir™.

Anayasa Mahkemesi’nin 01.12.1994 tarihli ve E.1994/43, K.1995/42-2 sayil1 kararinda
imtiyaz usulii su sekilde tanimlanmistir: “Kamu hizmetinin, sermaye, kar, hasar ve zarar1 6zel

hukuk kisisine iligkin olarak idarenin gozetim ve denetimi altinda ¢ok uzun siireli bir ‘idari

5. TEKINSOY, s. 224.

52 TEKINSOY,s. 181.

5 “jdarenin gergek ve genel olarak sermaye sirketi olan bir tiizelkisiyle yaptig1 bir sozlesmeyle, bir kamu

hizmetinin belirli ve uzun bir siire i¢inde kurulmasi ve isletilmesinin karsiliginda hizmetten yararlananlardan
iicret ya da bedel alinmak ve giderleriyle kar ve zarar 6zel girisimciye ait olmak {lizere idarenin kendi buyrugu
ve sorumlulugu altinda sagladig1 bir yonetim bigimi...” D.1.D., T. 24.09.1992, E.1992/232, K.1992/294, DD,
S.87,s.37.

“Konusu kamu hizmetinin kurulmasi ve/veya isletilmesini bir 6zel kisiye devretmek olan sézlesmeler (kamu
hizmeti imtiyaz sozlesmeleri) olarak tanimlanmaktadir.”” AYM, T. 28.06.1995, E.1994/71, K.1995/23, RG.
20.03.1996, S. 22586, s. 51.

% MORAND-DEVILLER, J., BOURDON, P., POULET, F., s. 436.
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sozlesme’ uyarinca 6zel hukuk kisilerince yiiriitiilmesine imtiyaz denir...”®. Bu kararda,
konusu kamu hizmetinin kurulmasini ve/veya isletilmesini bir 6zel kisiye devretmek olan
sozlesmeler “kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri” olarak tanimlanmissa da bu tanim imtiyaz
sOzlesmelerinin kamu hizmetinin bir 6zel kisi tarafindan yiiriitiilmesini saglayan tek sézlesme
cesidi olmamasindan dolayi elestirilmistir®’. Benzer sekilde, “kamu hizmeti niteligi tastyan bir
gorevin yerine getirilmesi, idari bir sozlesmeyle bir girisimciye devredilmisse kamu hizmetinin
imtiyaz usuliiyle ytiriitiilmesi s6z konusudur” seklinde Danistay’in muhtelif kararlarinda gecen
ifadeler de®® imtiyaz sozlesmesinin, kamu hizmetinin bir 6zel kisi tarafindan yiiriitiilmesini
saglayan tek idari sozlesme cesidi olmamasindan dolay: elestirilmektedir®. Nitekim idari
sozlesme rejiminin kokeninde yer alan kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinin, hem kamu
hizmetinin 6zel kisilere gordiiriilmesinin tek yontemi hem de idari s6zlesmenin temel bigimi
olarak anlagilmasi, idari sézlesmeler i¢in bagkaca bir 6l¢iit aranmasini gereksiz kilacagindan
idari sozlesme Olgiitlerine yonelik tartismalara iliskin tek boyutlu bir yaklasim dogurma

potansiyeli bakimindan elestirilmistir®.
1. Imtiyaz S6zlesmelerinin Ozellikleri

Bir kamu hizmetinin masraflari, kar ve zarar1 6zel kisiye ait olmak {izere, 6zel bir kisi
tarafindan kurulmasi ve /veya isletilmesi usulii olan imtiyaz, kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi
olarak adlandirilan idari bir sdzlesme ile verilmektedir®®. Konusu bir kamu hizmetinin
yuriitiilmesi olan bir kamu hizmetinin bir 6zel kisi tarafindan kurulmasini1 ve belli bir siire
isletilmesini veya kurulmus bulunan bir kamu hizmetinin belli siire isletilmesini iceren imtiyaz
sozlesmeleri ile bir kamu hizmetinin 6zel kisilere gordiirtilmesi, kamu hizmetinin terki
anlamma gelmediginden® ve kamu hizmetinin asli sahibi ve sorumlusu idare oldugundan
dolay1, sartname ve sozlesmede acikca belirtilmemis olsa dahi, idarenin, imtiyaz sahibinin
istlendigi yiikiimliiliikleri yerine getirisini denetleme ve gerektiginde yaptirim uygulama

yetkisine sahip oldugu kabul edilmektedir®®.

5%  AYM, T.01/12/1994, E.1994/43, K.1995/42-2, AYMKD, S. 31, C. 1, s. 303.
57 GOZLER, s. 420.

% D.1.D., T.24.09.1992, E.1992/232, K.1992/294, Legalbank, (E.T. 28.12.2023); D.10.D., T. 29.04.1993,
E.1991/1, K.1993/1752, Lexpera (E.T. 29.12.2023).

% GOZLER, s. 424.

80  TEKINSOY, s. 225.

61 GUNDAY, Idare Hukuku, s. 344.
62 GOZLER, s. 437.

8 GUNDAY, Idare Hukuku, s. 347.
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Imtiyaz s6zlesmelerinin bir diger 6zelligi, idari sozlesmelerin ayirt edici 6zelliklerinden
birisi olarak, idari s6zlesmelerin 6zel hukuku asan sartlar icermekte olmasi ile ilgilidir. Kamu
hizmeti imtiyaz sozlesmeleri, idari s6zlesme niteliginde olan ve 6zel hukuku asan sartlar igeren
sOzlesmelerdir. Bu baglamda, s6zlesmelerin tarafi olan idarelerin, diger taraflara gore hizmetin
hangi kosullarda yiiriitiilecegini tek yanli olarak belirleme, pazarlik yapma, ytriitiilen kamu
hizmetinin zorunlu kilmasi halinde, sd6zlesmede yer almasa bile, s6zlesmenin mali hiikiimleri
disindaki hiikiimlerinde tek yanli degisiklikler yapma, bedelini 6deyerek sdzlesmeyi satin alma
(rachat) ve mahkemeden s6zlesmenin feshini isteme gibi bir takim {istiin ve ayricalikli yetkiler
kullanabilmesi s6z konusudur®. Ancak hemen belirtilmelidir ki, 6zel hukuku asan sartlarin
idareye sagladigi tek yanli iistiin ve ayricalikli yetkilerin, idareye avantaj bahseden goriiniimiine
karsin, 6zel kisiler bakimindan hukuki belirsizlik ve giivensizlik yaratmasi nedeniyle imtiyaz

sozlesmeleri, genellikle kuskuyla yaklasilan ve istenmeyen bir yontem olarak goriilmektedir®®.

Imtiyaz s6zlesmelerinin baska bir dzelligi ise igerigi nedeniyle maddi siniflandirmaya
gore “karma islem” niteliginde olmalaridir. Aslinda tiim idari s6zlesmeler, teknik hususlari
diizenleyen “kural”, imtiyazcinin haklarindan ve sahip olduklar1 yetkilerden olusan imtiyazlar
gosteren “kosul” ve belgeye asil iki yanli islem niteligini veren mali konulardaki “6znel”
hiikiimlerden olusmalar1 nedeniyle “karma islem” sayilmaktadirlar®, Imtiyaz sozlesmeleri de
teknik konular1 kural olarak diizenlemenin yaninda 6zel kisi olan akidin hak ve yetkilerini
gosteren kosul ve mali konulara iligskin olarak 6znel hiikiimler igerdiklerinden, idarenin karma
islemlerindendir. Bu sozlesmeler, 6zel hukuk sozlesmelerinden farkli olarak, taraflar agisindan
hak ve borg¢lar yaratan s6zlesme olmanin yaninda, goriilecek olan kamu hizmetinin kurulusu ve
buna iligkin gorev ve yetkileri belirleyen sartlasma ve diger belgelerden olusur. Bu sartlagsma
kamu hizmetinin goriilmesine iliskin kurallar1 belirlemesinden 6&tiirii kural islem o6zelligi
gosterirken, bu hiikiimlerden imtiyaz sahibine {icret tahsili ve kamulastirma isteme gibi
yetkilerle donatirken kosul-islem olmakta ve nihayet sozlesmenin mali hiikiimlerini diizenleyen
kisimlar da sozlesme 6zelligi gostermektedir®”. Konu ile ilgili olarak, imtiyaz sozlesmelerin
karma niteligine ve iki boliimden olustuguna dikkat ceken Danistay Idari Isler Kurulu’na gore,
“imtiyaz verenin iradesini yansitan ve diizenleyici islem niteliginde olan boliimde imtiyaz

konusu, hizmetin kosullari, Orgiitlenmesi ve isleyigine iliskin olarak idari ve teknik

8 ULUSOY, Kamu Hizmeti, s. 35-36.
8 ULUSOY, Kamu Hizmeti, s. 36.

6 (OZAY,s. 251.

57 ASLAN, ARAT, s. 9-10.
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sartnamelerde yer alan hiikiimlerin, imtiyaz veren idarenin isteklerini ve iradesini yansitacak

bigimde diizenlemesi kamu yarar1 agisindan zorunludur’,

Sadece iki taraf arasinda imzalanmis oldugu i¢in sézlesme adini tastyan bu iglemlerin
aslinda bir katilma-islem oldugunu vurgulayan bir goriise gore, maddi ayrim bakimindan karma
islem niteligini tasiyan idari s6zlesmelerin hiikiimlerinin biiyiik bir béliimii yine maddi yonden
kural islemlerden olusurken, s6zlesme bu sartname ya da sartlasma denilen kural islemde
ongoriilen sekilde gergceklesmektedir. S6zlesmenin konusu ve yapilacak is saptandiktan sonra
bu belgeye sadece 6znel nitelikte olan mali hiikiimler iki taraf arasinda varilan anlagsmaya gore
saptanmaktadir. Bu nedenle idare ile sézlesme imzalayacak olan taraf, tim yonleri idare
tarafindan belirlenmis bir metne katilarak onu imzalamakta ve bdylece sOzlesme ortaya

¢ikmaktadir®®.
2. imtiyaz Sozlesmelerinde Tahkime Elverislilik

Imtiyaz sézlesmeleri, idarenin iki yanli islemi olarak ifade edilen “idari sdzlesme”
kategorisinde yer alan, konusu bir kamu hizmetinin gérdiiriilmesini iceren sdzlesmelerdir. Idare
kamu hizmetlerini yalnizca bir idari sézlesme olan imtiyaz sézlesmesi ile degil 6zel hukuk
sozlesmesi ile de 6zel kisilere gordiirebilir. Kamu hizmetlerinin bir 6zel kisiye gordiiriilmesini
icermenin yani sira imtiyaz sozlesmeleri, 6zel hukuku asan sartlar (kamusal ayricalik ve
yukiimliiliikleri) iceren ve bu bakimdan 6zel hukuk s6zlesmelerinden ayrilan sézlesmelerdir.
Imtiyaz sdzlesmesi ile ilgili uyusmazliklarin tahkim siireglerinde goz oniine alinmasi gereken
hukuk da esas olarak 6zel hukuk degil, idare hukukudur. Nitekim imtiyaz sézlesmelerine
uygulanacak hukukun idare hukuku olduguna dair milletlerarasi tahkim kararlar1 6rneklerinin
de goz Oniinde tutulmasiyla, Tiirk idari yargi mercilerince de sorunun ayni yonde yorumlamanin
miimkiin oldugu ve hatta gerektigi soylenebilir’®. Idare hukuku, taraflardan birisinin kamusal
ayricaliklara sahip olmasi karsisinda esit olmayan bir hukuksal iligkiyi kavrayacak nitelikte
esaslar icerir’’. Imtiyaz sdzlesmeleri 6zelinde de bu kurallarm, imtiyaz verene iistiin yetkiler
tanimlarken, imtiyazciya kamu mallarindan yararlanma, vergi bagisikliklarindan yararlanma,
3. kisi lehine kamulastirma yapabilme yetkileri ile bazi kolluk yetkileri ve tekel olarak mal ve

hizmet sunumu gibi baz1 kamusal ayricaliklar saglamaktadir’?. Bu esaslar, siiphesiz kamu

8 D.IDDK, T. 09.10.2000, E. 2000/107, K. 2000/76 (Yayimlanmamustir.) (Nakleden GOZUBUYUK-TAN, s.
548.)

8 (OZAY,s. 511.

0 GUNES, s. 562-564.

™ KARAHANOGULLARL s. 5.

2 GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, BERK, s. 1214.
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diizenine iliskin sonuglar dogurmaktadir. Imtiyaz sozlesmelerinin tahkime -elverisliligi
bakimindan sorun yaratmaktadir. Ciinkii tahkime elverisli konular, taraflarin serbestge
belirleyebildikleri ve kamu diizenini ilgilendirmeyen konulardir’®. Fransa’da idari sézlesmeler
alaninda tahkime basvurulamayacagi genel bir kuraldir. Bu kurala kanunlar ve uluslararasi
sOzlesmelerle istisnalar getirilerek, bazi imtiyaz s6zlesmelerine iliskin uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢dziimiiniin éngoriildiigii bilinmektedir’®. Tiirkiye’de Fransa’dan farkl1 olarak, imtiyaz
sozlesmeleri ile ilgili uyusmazliklar i¢in tahkim yolu dngoriilebilecegi Anayasa’da dngoriilen
bir esastir’. Boyle diisiiniildiigii zaman imtiyaz sozlesmelerinin kategorik olarak tahkime
uygun sozlesmeler oldugu ve elverislilik hususunda 6zel hukuk sozlesmeleri bakimindan
yapilan tartismalarin yapilmasina gerek olmadigi sonucuna ulasilabilir. Farkli bir ifade ile,
tahkime elverislilik konusunda HMK ve MTK hiikiimlerinin, Anayasa’da tahkim yolu
ongoriilebilecegi acikga ifade edilen imtiyaz sézlesmeleri bakimindan sinirlandirici bir etkiye
sahip oldugunun diisiiniilmesi hatali olacaktir. Ustelik, bir idari sézlesme olan imtiyaz
sOzlesmesini kamu diizenine iliskin konular igermesi bakimindan tahkime elverisli gormemek
bir yana, imtiyaz so6zlesmelerine iliskin hakem kararlarinda idare hukuku kurallarinin géz ardi
edilmesinin kamu diizenine aykirilik teskil edecegi bile diisiiniilebilir’®. Dolayisiyla, imtiyaz
sozlesmelerinin yapisal olarak, tahkim yolu ile uyumsuz olmasina ragmen, hukuksal kabule
gore tahkime elverisli sayildigi sdylenebilmektedir. Aralarindaki uyumsuzluga ragmen kurulan
zoraki bir iliskiye benzetilebilecek bu durum ise pek ¢ok hukuksal ve pratik sorunlara yol
acmaktadir. Asagida ayrintilariyla agiklanan usuli sorunlar da aslinda bir yoniiyle bu sorunlari

ifade etmektedir.

I1l. IMTiIYAZ SOZLESMELERiI iLE ILGILI TAHKIM YARGILAMA
SURECINDE YASANAN USUL{ SORUNLAR

Kamu hizmetinin gordiiriilmesine dair idarenin sozlesmeleri kapsaminda imtiyaz
sozlesmeleri gergevesinde ve Yap-islet-Devret ve benzeri 6zel hukuk s6zlesmeleri gergevesinde
tahkim yolunun 6ngoriilmesine imkan taninmaktadir. Ancak, imtiyaz sdzlesmelerinin tesisi i¢in
en temel hukuki diizenleme olan 1910 yilindan kabul edilen Menafii Umumiyeye Miiteallik

Imtiyazat Hakkinda Kanun ile tahkim igin 4501 sayili Kanun tahkim yolu ile ilgili ihtiyaglart

3 ATALL ERDOGAN, ERMENEK, s. 729.
4 GOZLER, s. 242.

5 TAN, s. 407.

6 GUNES, s. 563.
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karsilamaktan uzaktir’’. Bu nedenle imtiyaz sozlesmesinin hangi sartlarda tercih edilecegi,
imtiyazcinin esitlik¢i ve rekabetci bir ortamda se¢imi gibi imtiyaz sozlesmesinin imza dncesi
hazirlik agamasina dair siiregler ve ilkelerin bir kanunla belirlenmesine duyulan ihtiya¢ bugiin
de devam etmektedir. Diger yandan, imtiyaz sozlesmelerine tahkim sartinin konulmasi
durumunda, 4501 sayili Kanun cercevesinde degerlendirme yapmak gerekmekte oldugu
sOylenebilir. Fakat, 4501 sayil1 Kanun da imtiyaz s6zlesmelerinde tahkim uygulamasi agisindan
bir¢ok noktay1 cevapsiz birakmistir. S6z konusu kanun hiikiimleri, imtiyaz sézlesmelerinin idari
yOniinii barindirmakla birlikte idari uyusmazliklarla tahkim yolunun uyumsuzlugunu giderecek

veya azaltacak diizenlemeleri icermemektedir.

4501 sayili Kanun hemen hemen tahkimin isleyisine dair tim konularda milli ve
milletlerarasi ayrimi ¢ergevesinde ¢erceve kanuni diizenlemelere yollamada bulunmustur. Tiirk
hukukunda da milli tahkime dair diizenlemeler 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
11. kisminda, uluslararasi tahkim yargilama usulii ise 4686 sayili Milletlerarast Tahkim
Kanunu’nda diizenlenmektedir. S6z konusu Kanun’un 17. maddesinde; “Bu Kanunda
diizenlenen konularda, aksine hiikiim bulunmadik¢a, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

hiikiimlerinin uygulanmaz” hiikmiine yer verilmistir.

Tahkimin dogasi geregi tahkim yargilamasina dair hakemlerin se¢ciminden uygulanacak
tahkim usuliine kadar bir¢ok kural taraflarin iradesiyle sekillenmektedir. Bu nedenle tahkime
dair cerceve kanuni diizenlemeler ve uluslararasi kurumsal tahkim kurallar1 ¢ogunlukla
tamamlayic1 ve yedek hukuk kurallart mahiyetindedir. Bu noktada taraflarin iradesinin siniri
4686 sayili Kanun’un m. 8/A maddesinde ifade edildigi gibi emredici hiikiimleridir. Ancak,
bunlar da tahkim alaninda oldukg¢a sinirli sayidadir. Bu durumda, s6z konusu diizenlemeler taraf
iradesinin esas oldugu 6zel hukuk iliskileri agisindan dogal karsilanabilir. Ancak ilk boliimde
de ele aldigimiz iizere idarenin takdir yetkisinin mutlak olmayip yasalarla sinirlandirildig: ve
her durumda kamu yararim1 gézetmek zorunda olduklari, taraf esitliginin daha arka planda

kaldig1 idari s6zlesmeler agisindan bu durum birtakim sorunlar olusturmaya miisaittir.

Bu baglik altinda imtiyaz s6zlesmeleri kapsamindaki tahkim yargima siireci tim
ayrintisi ile ele alinmayacak, siirece dair tahkim yolu ile idari uyusmazliklarin arasindaki
uyumsuzlugunun ciddi hukuksal sorunlara doniistiigii noktalar degerlendirilecektir. Ancak ele
aldigimiz hususlarin kamu hizmetlerinin isletilmesine dair 6zel hukuk s6zlesmeleri agisindan

da biiyiik oranda gecerli oldugunu belirtmek gerekir. Imtiyaz sdzlesmelerinde tahkimle

" DURSUN,s. 97.
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amaclanan gayelerden birisi yabanci sermayeyi yatirim yapmaya tesvik oldugundan
degerlendirmelerimizde aksine ihtiya¢ duyulmadikca 4686 sayili Kanun hiikiimleri
gozetilecektir. Kaldi ki milletleraras1 tahkime olanak saglayacak yabanci sermeye sartinin da

hemen her imtiyaz sdzlesmesi ile saglanabilmesi biiyiik olasiliktir.

A. Uluslararasi-Ulusal Tahkim Ayriminda Yabancilik Unsurunun Objektifligi

Sorunu

Anayasa koyucu Anayasa’nin 47/4. maddesi ile kamu hizmetlerinden hangilerinin 6zel
hukuk s6zlesmesiyle goriilecegini belirleme noktasinda yasamayi yetkilendirmistir. Ayrica,
Anayasa’nin 125/1 maddesi uyarinca da kamu hizmetlerinin goriilmesinde imtiyaz sézlesmesi
tercih edilse bile, idarelerin uyusmazliklarin ¢dziim mercii olarak idari yarg1’® veya tahkimin
tercih edebilmesine somut bir kriter belirlemeksizin olanak saglanmistir. Ayrica, “yabancilik”
unsurunun varligina gore tahkimin milli veya milletleraras1 m1 olacagina karar verilecektir.

Zira, iki tahkim tiirii farkli hukuki rejimlere tabidir.

4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunun 1. maddesine gore kural olarak yabancilik
unsuru bulunan ve tahkim yeri Tiirkiye olarak belirlenen uyusmazliklarda uygulanacaktir. Ayni
maddenin son fikrasinda, 4501 sayili Kanun ¢ergevesinde yabancilik unsurunun bulundugu
kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin milletlerarasi
tahkimle ¢oziilmesi durumunda da 4686 sayili Kanun’un uygulanacagi ifade edilmektedir.
4686 say1l1 Kanun’un 2. maddesinde milletlerarasi tahkim i¢in aranan yabancilik unsuruna dair
kriterler belirlenmistir. Ancak 2. maddenin 4. fikrasina gore, 4501 sayili Kanun kapsaminda
tahkime gidilmesi durumunda s6z konusu madde hiikmii uygulanmayacak, 4501 sayili

Kanunda yer alan yabancilik unsurunun varligina bakilacaktir.

Ozetle, imtiyaz s6zlesmeleri ¢ergevesinde milletlerarasi tahkimin uygulanabilmesi igin
4501 sayili Kanuna gore yabancilik unsurunun bulunmasi gerekmektedir. 4501 sayili Kanun
cercevesinde yabancilik unsuru bulunmazsa da uyusmazligin ¢éziimiinde milli tahkim ve bu
cercevede 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanun’un tahkime dair hiikiimleri devreye

girecektir.

4501 sayili Kanun’un 2. maddesine gore “yabancilik” unsurunun mevcudiyeti, yabanci
sermayeyi tesvik mevzuatina gore belirlenecektir. 4501 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi

tarihte yabanci sermayeyi tesvik mevzuati 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanuna

8 2575 sayih Damgtay Kanunu’nun 24/1. maddesi geregi Damstay imtiyaz sozlesmeleri kapsamidaki

uyusmazliklarda ilk derece mahkemesi olarak gorevlidir.
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cercevesinde diizenlenmekteydi. Ancak 05.06.2003 tarih 4875 sayili Dogrudan Yabanci
Yatirnmlar Kanunu, miilga olan Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu’nun yerini almistir. S6z
konusu Kanun’un “Tanimlar” baglikli 2. maddesinde yabancilik unsuruna referans olabilecek
kavramlara yer verilmistir. Bu g¢ergevede; yabanci yatirimci, Tiirkiye'de dogrudan yabanci
yatirim yapan; yabanci iilkelerin vatandasligina sahip olan gergek kisiler ile yurt disinda ikamet
eden Tiirk vatandaslarin1 ve yabanci tlkelerin kanunlarina gore kurulmus tiizel kisileri ve
uluslararas1 kuruluslar kapsamaktadir. Sadece yabanci yatirime1 kavrami yabancilik unsuru
icin yeterli degildir. Ayrica, dogrudan yabanci yatirimin kapsamina bakmak gerekmektedir.
Dogrudan yabanci yatirim ise; yabanci yatirimer tarafindan, yurt disindan getirilen; Tiirkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankasinca alim satimi yapilan konvertibl para seklinde nakit sermaye,
sirket menkul kiymetleri (Devlet tahvilleri hari¢), makine ve techizat, sinai ve fikri miilkiyet
haklari ile yurt i¢inden saglanan; yeniden yatirimda kullanilan kéar, hasilat, para alacagi veya
mall degeri olan yatirimla ilgili diger haklar, dogal kaynaklarin aranmasi ve g¢ikarilmasina
iligkin haklar gibi iktisadi kiymetler araciligiyla yeni sirket kurmay1 veya sube agmay1 ya da
menkul kiymet borsalar1 disinda hisse edinimi veya menkul kiymet borsalarindan en az % 10
hisse orani ya da aynm1 oranda oy hakki saglayan edinimler yoluyla mevcut bir sirkete ortak

olmay1, ifade etmektedir.

4875 sayil Kanundaki tanimlara gore yabancilik unsuru i¢in aranan yatirimin kapsami
cok genis olup hemen hemen her diizeydeki yatirimda kolayca saglanabilecek ve uluslararasi
tahkime gidilebilecektir. Yukarida da belirttigimiz gibi tarihsel siiregte tahkim tartigmalarindaki
en Onemli arglimanlardan birisi yabanci sermayeyi tesvik etmektir. Ancak gelmesi gereken
yabanci sermaye i¢in minimum bir oran veya tutar belirlenmemesi, bu amacin
gergeklestirilmesi noktasinda isabetli olmamustir. Yurti¢i isletmeler minimum bir yabanci
yatirimet hissesi ile muhtemel bir imtiyaz sézlesmesi kapsamindaki faaliyetlerini tamamen
Tiirk yarg: sisteminin etkisinden uzaklastirabilecektir’®. Burada belki, yabancilik unsurunun
varlig1 i¢in isabetli bir kriter belirlenmemis oldugu da akla gelebilir. Zaten 4501 sayili kanunun
2/c bendiile 7. ve Gegici 1. maddelerinin Anayasa’nin 2, 10, 48, 125 ve 167. maddelerine aykiri
oldugu iddiasiyla konu Anayasa Mahkemesine tasinmis, Anayasa Mahkemesi 20.07.2000 tarih
ve 2000/16 E. ve 2000/17 K. say1l1 kararinda ilgili diizenlemeler noktasinda yasa koyucunun
takdirini vurgulayarak bdylesi bir tercihle ilgili olarak anayasal bir sinirlama bulunmadigina
hitkmetmistir. Bu kararin yorumuyla ilgili olarak, Orak’in ifadesiyle Anayasa Mahkemesi 90’11

yillarda tahkime kars1 gostermis oldugu durusta degisiklige giderek daha liberal bir bakis

®  TAN, Tahkim, s. 23.
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sergilemistir®®. Zira Anayasaya uygunluk acisinda bir sorun olmadigi kabul edilse bile mevcut
diizenleme yerindelik agisindan tahkimle giidiilen amagla Ortlismemekte olup uygulamada

amacla bagdasmayan bir keyfilige imkan verecek niteliktedir.

Diger yandan, 4875 sayili Kanunun 3/e fikrasinda dogrudan yabanc1 yatirimlara iliskin
uyusmazliklarin ¢dziimiine dair ayr1 bir diizenlenme yer almaktadir: “Ozel hukuka tabi olan
yatirim sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii ile yabanci yatirimeilarin idare
ile yaptiklar1 kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden kaynaklanan yatirim
uyusmazliklarinin ¢ézlimlenmesi icin; gorevli ve yetkili mahkemelerin yani sira, ilgili
mevzuatta yer alan kosullarin olusmasi ve taraflarin anlagmasi kaydiyla, milli veya
milletleraras1 tahkim ya da diger uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurulabilir.” S6z konusu
madde imtiyaz sozlesmeleri kapsamindaki uyusmazliklar1 kapsar niteliktedir®. Kanaatimizce
bu maddenin imtiyaz sdzlesmeleri kapsaminda ancak Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
yatinm anlagmalar1 g¢ercevesinde kabul ettigi yatirnm tahkimi ve imtiyaz sozlesmeleri ile
dogrudan bag kurulamayacak yabanci yatirimla ilgili uyusmazliklarla sinirli bir uygulama alani
olacaktir. Ornegin, yabanci yatirrmeinin bir imtiyaz sézlesmesi gergevesinde elde ettigi ticari
kar lizerinden ayrimcilik yasagina ragmen ek bir vergi alinmast durumunda bu maddenin
uygulanabilirligi giindeme gelebilir. Ancak imtiyaz sozlesmeleri ilgili uyusmazliklarda
yukarida ele alinan tahkim diizenlemelerin 6zel diizenleme niteliginde oldugunu, bu madde

kapsaminda ayrica bir degerlendirme gerekmedigini diistinmekteyiz.
B. Tahkim Sartinin Hukuki Statiisii: Gorevsizlik veya Tahkim Ilk Itiraz:

Idari yargida tahkim sartiin varligi cogunlukla “gdrev” ekseninde tartisiimaktadir.
Ancak, tahkim sartinin varliginin yargilama usulii agisindan goreve iligskin bir konu olup
olmadigi net goériinmemektedir. Tahkim yolu 6ngoriilmiis bir imtiyaz sézlesmesine iligkin
ihtilaf, Danigtay’1n oniine geldiginde, Danistay’in 2577 sayili Kanun’un 14/3-a fikrasi uyarinca
ilk inceleme sirasinda dava dilekgesini ele alip ayn1 Kanun’un 15. maddesi uyarinca gorevsizlik

nedeniyle davay1 reddedip reddetmeyecegi daha ayrintili bir analizi gerektirmektedir.

Ogretide, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-c¢ maddesi ile 2575 say1li
Danigtay Kanunu 24/1. maddesinde 1999 yilinda yapilan degisikliklerle kamu hizmetleriyle

ilgili imtiyaz soézlesmelerinin tahkim yolu Ongoriilmemigse idari yarginin gorevine girdigi

8  ORAK,s. 3.
8 ORAK,s. 4.
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belirtilmektedir®?. Gozler, imtiyaz sdzlesmelerinde tahkim sart1 ongériilmesi durumunda bu
sOzlesmeler kapsamindaki uyusmazliklarin idare mahkemelerinin gorevi disina ¢ikartilacagini
belirtmektedir®®. Bu noktada idari yargmin mahfuz bir gérev alan1 olup olmadigi acisindan
konu 6gretide tartisiimaktadir®. Bahse konu anayasal tartisma, tahkim yolu ve gérev tartismasi
acisindan anlamini yitirse de tahkim kararlarinin kanun yolu olarak idari yargi-adli yargi tercihi
acisindan gegerliligini korumaktadir. Sonu¢ olarak ayni nitelikteki bir sdzlesmede tahkim
sartinin konulup konulmadigina gore, gorevli yargi yeri ilk asamada tahkim ile Danistay
arasinda, kanun yolu asamasinda da adli yargi yerleri (Bolge Adliye Mahkemesi-Yargitay) ile
idari yarg1 yeri (Danistay-IDDK) seklinde degisebilmesi tamamen sdzlesmeci taraflarin tahkimi
se¢mesine baglidir®. Imtiyaz s6zlesmeleri agisindan ortaya ¢ikan bu sonucun kamu diizeninin
geregi olan gorev ilkeleriyle ¢elistigi ve Anayasa’ya aykiriligini degerlendirilmesi gerektigi
ifade edilmektedir®. Diger bir ifadeyle, yasa koyucunun bu konudaki diizenlemeleri idari

yarginin gorev alanina dair anayasal ilkelerle uyumsuz kabul edilmektedir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-c maddesi ile Danistay Kanunu 24/1.
maddesinin 1999 yilindaki degisiklikten sonraki hallerinin ger¢ekten tahkim sartinin varligi
halinde idari yargimin gorevsiz oldugunu diizenleyip diizenlemedigi, birka¢ noktadan daha
ayrintili bir sekilde analiz edilebilir. Yasa koyucu tarafindan imtiyaz sdzlesmelerinden kaynakli
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in dngdriilmiis olan Danistay veya tahkim tercihinin goéreve dair bir
sorun olmadigi, mevcut yasal diizenlemeler ¢er¢evesinde lafzi, amagsal ve sistematik yorum
yapildiginda, bu sorunun medeni usul hukukuna 6zgii “ilk itiraz” miiessesesinin ayriksi olarak

imtiyaz sdzlesmeleri ¢ercevesinde da uygulanmasi gerektigi diistiniilebilir.

Ik olarak belirtmek gerekir ki, bir uyusmazlikta taraflarin tahkime basvurma karari
tahkimin dogas1 geregi taraf iradelerinin iistiinliigiine verilen degerin sonucudur. Bu 6nermenin
mefhumu muhalifi, taraflar arasinda tahkim yolu uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak belirlense ve
tahkim sarti sozlesmeye der¢ edilse de uyusmazlik dogduktan sonra taraflarin iradesi bu
uyusmazligi tahkime gotiirmeme noktasinda degisebilir. Yasa koyucu bu noktada taraf
iradelerinin istlinliiglinii diistinerek, tahkim sartinin varligina ragmen bir uyusmazligin yargi
yerlerine gotiiriilmesi durumunu dava sart1 (gorev) konusu olarak diizenlememis, onun yerine

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 413. maddesinde tahkim itirazina yer

8  TEKINSOY,s. 187.

8  GOZLER, s. 245.

8  GUNDAY, idari Yarginm, s. 347-358.

8  DURSUN, s. 125.

8  Ayrintih bir degerlendirme igin: GUNDAY, Idari Yarginn, s. 350 vd.
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vermistir. Tahkim sartina ragmen bir taraf mahkemede dava agarsa, karsi taraf tahkim ilk
itirazinda bulunabilecektir. Tahkim itirazina dair usul hiikiimleri HMK’nin 116. ve 117.
maddelerinde “ilk itirazlar” basliginda diizenlenmistir. HMK nin 116. maddede tahkim sart1 bir
ilk itiraz olarak sayilmis, ayrica mahkemenin re’sen ve her zaman g6z 6niinde bulundurmak
zorunda oldugu dava sartlarindan (HMK m. 114 ve m. 115) farkli olarak ilk itirazlarin ancak
kars1 tarafin bu durumu en geg¢ cevap dilekgesinde ileri siirmesi durumunda, talebe ve siireye
bagl olarak incelenmesini 6ngdrmiistiir. Esasen bu diizenlemeler tahkimin taraf iradelerini
onceleyen yapist ile uyumludur.®” Taraflar tahkimi kabul etseler bile uyusmazlig1 ortak iradeleri
ile genel mahkemelere gotiirebilecekleridir. Nitekim bu diizenlemeler Anayasa 36. maddesi
cergevesinde yargi yerlerinin taraflarca getirilen bir uyusmazliga bakmaktan kaginamayacagina
dair hak arama hiirriyeti kapsamindaki ilke ile de uyumludur. Yargitay’in konu hakkindaki
degerlendirmesi de ayni yondedir. Yargitay 15. Daire’nin ornek bir kararinda; “Tahkim
itirazinda bulunulmamasi halinde mahkemenin kendiliginden tahkim itirazini gézetip
gorevsizlik karari vermesi miimkiin degildir”, seklinde bu husus acikca ifade edilmistir.%
Milletleraras1 Tahkim Kanunu agisindan konuyu degerlendirirsek, tahkim itirazinin Kanun’un
5. maddesinde diizenlendigi goriilecektir. Bu maddeye gore; tahkim itirazinin ileri siiriilmesi ve
tahkim anlasmasinin gecerliligine iliskin uyusmazliklarin ¢6ziilmesi, HMK’nin ilk itirazlara
iliskin hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmistir. Yani milletlerarasi tahkimde de tahkim ilk itirazi

acisindan HMK hiikiimleri uygulanacaktir.

Konunun milli ve milletlerarasi tahkim yonii medeni usul hukuku kurallar1 ¢cergevesinde
ortaya konulmustur. Bu diizenlemeler ¢ercevesinde imtiyaz so6zlesmeleri kapsaminda tahkim
sartt Ongoriilmesi durumunda, taraflar uyusmazligi tahkime gotiirmek istemezlerse
uygulamanin nasil olacagini ele almak olanakli hale gelmistir. Bu noktada 2577 ve 2575 sayili
Kanunlardaki diizenlemelerin amacinin tahkim sartinin varligini mutlak olarak gorevsizlik
konusu olarak diizenlemek olmadigini, bu sonuca 4501 ve 4686 sayil1 Kanun hiikiimlerinin
birlikte degerlendirilmesi yoluyla varilabilecegini belirtmek gerekir. Oncelikle, imtiyaz
sozlesmelerindeki tahkim yargilama siirecine dair temel diizenlemenin 2577 ve 2576 sayili
Kanunlar olmadig1 da ifade edilmelidir. Bu nedenle konu hakkindaki yasal diizenlemeleri
oncelik-sonralik ve genellik-6zellik incelemesine tabi tutmak miimkiindiir. Yukarida da ele
aldigimiz lizere imtiyaz s6zlesmeleri kapsaminda tahkim uygulamasinda 4501 sayilt Kanun

hem 6zel kanun hem de 2577 sayili Kanun’un 2. maddesindeki degisiklige gore yeni kanundur.

87 Tahkim Itirazina dair ayrintil bilgi i¢in bakimz: OZBEK, s. 179-253.
8 Y.15.HD, T. 28.09.2010, E. 2010/4198, K.2010/4827, Yargitay (E.T. 28.12.2023).

65



Imtiyaz Sézlesmeleri Cergevesinde Idari Uyusmaziikliarda Tahkime lliskin Usuli Hukuksal Sorunlar

Diger yandan 4501 sayili Kanun ¢ergevesinde imtiyaz sozlesmeleri kapsamindaki tahkimlerin
yargilama usulii; milletlerarasi tahkim i¢in 4686 sayili Kanun hiikiimleri ile milli tahkim igin
ise 4501 sayili Kanun’un 6. Maddesindeki gonderme nedeniyle, HMK hiikiimlerine gore
yuriitiilecektir. 4686 sayili Kanun c¢ercevesinde de tahkim itirazi icin HMK kurallarinin
uygulanacagini yukarida ifade etmistik. Ozetle, imtiyaz sozlesmeleri gercevesinde tahkim
itirazinin dogmasi durumunda, ayni 6zel hukuk alanindaki uyusmazliklarda oldugu gibi
HMK’nin ilk itiraz kurallarinin imtiyaz sozlesmeleri agisindan da uygulanmasi yasal
diizenlemeler geregidir. Bu konuda yasa koyucu imtiyaz sézlesmeleri i¢in ayr1 bir diizenleme
getirmemis, tahkim usulii 4501 sayili Kanundaki birkac istisnai diizenleme hari¢ idari

uyusmazlik-adli uyusmazlik agisindan yine ayni tahkim kanunlari ¢ergevesinde diizenlenmistir.

Konuyu amagsal bir yorumla ele aldigimizda, imtiyaz sdzlesmelerinde tahkim sartinin
ongoriilmesindeki temel niyetin imtiyazci sirkete uyusmazIligi olagan yol olan Danistay yerine
tahkime gotlirme imkan1 saglanmasi oldugunu sdyleyebiliriz. Her ne kadar 2575 ve 2577 sayili
Kanun’da tahkim sartinin varlig1 sanki gorevsizlik gibi algilansa da esasen pratikte tahkimin
somut bir imtiyaz sozlesmesi kapsaminda devreye girmesi, sozlesmeci taraflarin ortak iradesi
ile yani idari bir islemle kararlastirilmaktadir. S6zlesmede tahkim sartinin 6ngdriilmedigi bir
durumda ise 2575 sayili Danistay Kanunu'nun 24. maddesi uyarinca Danistay imtiyaz
sozlesmeleri c¢ergevesinde uyusmazliklarda gorevli ve yetkili mahkeme olmaya devam
etmektedir. Yani, somut bir imtiyaz s6zlesmesinde tahkim sartinin konulmasi o konuda imtiyaz
sozlesmesi imzalamaya yetkili olan idarenin takdirindedir. Nitekim, bu konuda telekom
alanindaki imtiyaz sozlesmeleri incelendiginde bazilari i¢in tahkim, bazilari i¢in Danistay
yargisi benimsenmistir®. Imtiyaz sézlesmesi akdedilirken taraflara tahkimi belirleme iradesi
verilmesine ragmen, sozlesmenin uygulanmasi asamasinda taraflarin uzlagsalar bile bu
iradelerini artik kullanamayacaklarin1 soylemek tutarsizlik olacaktir. Diger bir ifadeyle, gorev
konusunda oldugu gibi bir uyusmazligin muhakkak tahkimde ¢oziilecegini 6ngdren emredici
bir irade, 6zellikle yasa koyucunun iradesi yoktur®. Aksine, yasa koyucu bu noktada tahkim ilk
itirazin1 bir miiessese olarak tanimlayarak, bu olasilig1 kanuni bir kural haline getirmistir. Bu

nedenle, tahkim ilk itirazina dair kanuni diizenlemelerle birlikte idari yargilama hukukuna

8 GSM Sirketlerinin ikinci nesil GSM hizmetleri (2G) igin 10.03.2006 tarihinde imzalamis olduklar1 “GSM-
Pan Avrupa Mobil Telefon Sisteminin Kurulmasi ve Isletilmesi ile ilgili Lisans Verilmesine iliskin imtiyaz
Sozlegsmeleri”nin 51. maddesinde de uyusmazliklarin tahkimle ¢oziilecegi ongdriilmiisken, ti¢iincii nesil
GSM hizmetleri olarak bilinen IMT-2000/UMTS altyapilarina iliskin (3G) olarak 30.09.2009 tarihinde Bilgi
Teknolojileri Kurumu ile ihaleyi kazanan GSM Sirketleri arasinda ii¢ adet yeni imtiyaz sdzlesmesi
imzalanmistir. S6z konusu imtiyaz sézlesmelerinin 45. maddesinde uyusmazliklarin ¢éziim mercii olarak
tahkim yerine Danistay 6ngoriilmiistir.

%  SADRULESRAFI, s. 329.
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iliskin yukaridaki diizenlemelerin birlikte degerlendirilmesiyle, esasen imtiyaz sdzlesmeleri

acisindan da ortada gercek manada bir gorev diizenlemesi olmadig1 sdylenebilmektedir.

Aksi bir yaklasim tahkim gibi ihtiyari bir aracin taraf iradelerinin aksine, sdzlesme
imzalandiktan sonra higbir sekilde degistirilemeyecek zorunlu bir uyusmazlik ¢6ziim yoluna
dontstiiriir. Boylesi bir bakis acis1 hem sézlesme teorisi agisindan hem de anayasal kurallar
acisindan sorunludur. Bu yaklasim Anayasa’nin 38. maddesine aykirilik teskil edecektir.
Dahasi, idari uyusmazliklar acisindan taraflarin iradeleriyle tahkimi istemedikleri durumda,
Anayasa’nin 125. maddesinde 6ngoriilen idarenin her tiirlii islemine kars1 yargi yolunun agik
olacagi ilkesiyle de drtiismeyecektir. Ustelik, yasa koyucunun adli yargi alanindaki tahkimlerde
tahkimi bir ilk itiraz, idari yarg1 alanindaki uyugsmazliklarda ise tahkimi bir gorev konusu olarak
diizenlendigini kabul etmek i¢in mantiki ve hakli bir gerek¢e de bulunmamaktadir. Bu agidan

Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi de ihlal edilmis olacaktir.

Sonug olarak, HMK’da diizenlenen ilk itiraz miiessesesi tahkim sart1 ongdriilen imtiyaz
sozlesmeleri agisindan bahse konu yasal atiflar gergevesinde idari yargida da uygulanmalidir.
Ciinki, basta tahkimi secen imtiyaz sozlesmesi taraflarinin daha sonra iradelerini karsilikli
olarak degistirerek Danistay yargisini kabul edebilme olasiligi mevcuttur. S6z konusu irade
degisikliginin kamu diizenine aykir1 bir yonii olmadig1 gibi olusacak yeni durumda, Danistay
Kanunu m. 24 hiikmiine gore gorevli yargi yeri Danistay oldugu i¢in taraflarin iradesine
sayginin gozetilmesi ve davanin Danistayca goriilmesine devam olunmasinda higbir sakinca
bulunmamaktadir. Ancak, tahkime gidilmesi hususunda taraflardan digerinin iradesinin
degismedigi durumlar bakimindan ayni yorumu yapmaya imkin bulunmamaktadir. Mesela,
GSM hizmetleri ile ilgili 10.03.2006 tarihli imtiyaz sozlesmesi kapsamindaki bir ihtilaf
imtiyazci sirket tarafindan Danistay’a gotiriilmiis, Danistay 13. Dairesi 2577 sayili Kanunun

15/1-b hiikmii uyarinca ilk inceleme sonucunda davayr reddetmistir®

. Danistay davay1
gorevsizlik nedeniyle reddetmemistir. Davali Kamu idaresi Bilgi Teknolojileri Kurumu tahkim
itirazinda bulundugu i¢in Danistay davay1 reddetmistir. Bu 6rnekten yapilacak basit bir ¢gikarim
sonucu olarak, boyle bir itirazda bulunulmamis oldugu bir varsayimda, Danistay’in davanin
esast hakkinda karar vermesinin beklenecegi sdylenebilmektedir. Oysa, Danistay’in bu konuya

iliskin sonraki kararlarinda, davali idarelerin tahkim ilk itirazinda bulunmadig1 durumlarda dahi

gorevsizlik karar1 verme yoniinde egilim gosterdigi goriilmiistiir.

1 D.13.D., T.19.07.2010, E. 2010/1915, K. 2010/6081, Lexpera (E.T. 28.12.2023).
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C. Tahkim Sézlesmesinin Taraflar ve Uciincii Kisilerin Konumu

Idari sozlesmelere dair acilacak davalarm 2577 sayili Kanun’un 2. maddesinde sayilan
dava tiirleri acisindan, tam yargi davasi veya iptal davasi ya da ii¢iincii bir dava tiirii olarak
kabul edilip edilmemesi noktasinda dgretide bir konsensiisiin olustugu sdylenememektedir®2,
Ancak ister iptal davasi ister tam yargi davasi olarak kabul edilsin, bu davalari agabilecekler
acisindan imtiyaz sézlesmesinin niteligi ve tahkim sartinin varligi ¢ok farkli durumlar ortaya

cikarabilmektedir.

Imtiyaz sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklar sézlesme 6ncesi hazirlik asamasina
iliskin olabilecegi gibi sézlesme siirecine dair de olabilir. S6zlegsmenin yapilmasindan dnceki
ve sonraki agamalarinda sozlesmelerden ayrilabilir islemlerin sdzlesmeden bagimsiz sekilde
davaya konu edilmeleri imtiyaz sozlesmeleri agisindan da miimkiindiir®. Tahkim sarti
Oongoriilmiis olsa bile sozlesme Oncesi asamadaki icrai islemler idari yargida dava
edilebilecektir®. Bu noktada imtiyaz sézlesmesinin hazirlik asamas1 kamu ihale sézlesmeleri
oncesindeki idari asamay1 animsatmaktadir. Sozlesme Oncesi agamada, idari dava tiirleri igin
aranan silibjektif ehliyet sartinin saglandigi durumda, icrai nitelikteki islemlere karsi

sozlesmenin olasi taraflar1 veya tli¢iincii kisilerin agacagi davalar idari yargiya gotiiriilecektir.

Diger yandan, imtiyaz sozlesmelerinin imzalanmasiyla uygulanmasi siirecinde ortaya
cikacak uyusmazliklarda durum daha karisiktir. Zira imtiyaz sézlesmeleri 6zel hukuk
anlamindaki tipik s6zlesmelerden farklidir. Bu sdzlesmeler taraflar arasindaki siibjektif iliskinin
yaninda kamu hizmetine dair diizenlemeleri de icermektedir. Bu nedenle imtiyaz sézlesmeleri
sozlesme ve hizmete dair sartlarin diizenlendigi iki kisitmdan olusmakta olup doktrinde karma
nitelikte bir islem olarak kabul edilmektedir®. Ayrilabilir islemler kuram1 uyarinca szlesmenin
uygulanmasi asamasinda da tigiincii kisilerce ehliyet sartinin saglanmasi durumunda iptal
davasi acilabilmektedir®. Uciincii kisiler, kamu hizmetinin iyi yiiriitilmemesi nedeniyle,
hizmetin asli sahibi ve sorumlusu olan idarenin haiz oldugu denetim ve gézetim goérevini geregi
gibi yerine getiremedigini ortaya koyarak idarenin sorumluluguna gidebilmekte ve ugradiklar

zararin tazmini istemiyle idare aleyhine bir tam yargi davasi agabilmektedir®’. Danistay da

% Bu konudaki farkli degerlendirmeler i¢in bakimz: OZTURK, Imtiyaz, s. 100 vd.
9% OZTURK, Imtiyaz, s. 102.

%  KESKIN,s. 157.

% ASLAN, ARAT,s. 9.

%  OZTURK, imtiyaz, s. 110.

9  GUNDAY, idare Hukuku, s. 352.
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menfaati ihlal edilen iiciincii kisilerin davalarmni incelemektedir®. Bu noktada altini ¢izmek
gerekir ki idari yargi tarafindan verilecek iptal kararlarinin sozlesmeler cergevesinde

uygulanmasinda énemli sorunlar ¢ikacaktir®®.

Ozetle ayrilabilir islem kurami gercevesinde sdzlesmenin akdi unsurlar1 haricindeki
konular siibjektif dava ehliyetinin varligina gore taraflar veya tiglincii kisilerce idari yargiya
gotiirtilebilecektir. Salt sdzlesmenin akdi niteligindeki uyusmazliklar ise taraflarca tahkime
gotiirebilir'®. Giinday’a gore tahkim ancak kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sézlesmesinin
mali hiikiimlerinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesinde veya sdzlesmenin feshinin
istenmesi halinde uygulama alam bulabilir'®. Bu konuda mobil telefon hizmetlerine dair
imtiyazlar ¢ercevesinde bir 6rnegi inceledigimizde, 2001-2004 yillar1 arasinda, mobil telefon
hizmetlerine iliskin tahkim sart1 olan {i¢ farkli imtiyaz s6zlesmesi kapsaminda dokuz tahkim
davast agilmistir. Bu davalarin besinde hakem heyeti “goérevsizlik” karar1 vermistir. Bu
gorevsizlik kararlarindan dordiinde, imtiyaz sézlesmesinde yer alan kural geregi imtiyazcinin
diger operatorle “roaming” yapma noktasinda serbesti saglarken sonraki siirecte kanunla belirli
sartlar altinda roaming yapma yiikiimliiliigii getirilmesinden ve bu ¢ergevede tesis edilen idari
islemlerden ¢ikmustir. Diger bir ifadeyle, kamu hizmetin iyi islemesi ve uyarlama ilkesi geregi
imtiyazcr sirketlere ek yikiimlilik getirilmesi s6z konusu olmustur. Hakemler roaming
yiikiimliiliigii ile ilgili dért davada “gérevsizlik” kararr vermistir!?2, Hakem heyetleri kamu

hizmetine dair getirilen yiikiimliilikleri s6zlesme kapsaminda tahkime elverisli bir durum

olarak degerlendirmemislerdir. Bu hakem kararlar1 teknik agidan isabetli goriinmektedir.

Deginilmesi gereken bir diger 6nemli husus da sdzlesmenin akdi hiikiimlerinden dogan,
ancak dogrudan sozlesmenin tarafi olmayan iiglincii kisilerin tahkim yargilamasindaki
durumudur. Ornegin, imtiyaz sdzlesmesinin tarafi olmayan bir baska kamu idaresinin imtiyaz
sozlesmesinden kaynakli yetki ve sorumluluklara sahip olmasi ve bu kapsamda birtakim
uyusmazliklar ¢ikmasi durumunda {igiincii kisi konumundaki kamu idaresinin konumu
belirsizdir. Diger bir ifadeyle, tiglincii kisi idarenin imtiyaz s6zlesmesi kapsamindaki hukuki
durumu borglar hukukunda diizenlenen tigiincii kisi lehine s6zlesmeyi animsatmaktadir. Ancak
bu idarenin tahkim yargilamasindaki statiisiinii de ele almak gerekir. Uygulamada bu kapsamda

da bir takim tahkim uyusmazliklari ¢ikmistir. Mesela, mobil telefon hizmetleri kapsaminda 2G

% D.10.D., T.29.04.1993, E.1991/1, K.1993/1752, DD, S.88, 5.465-466.
% ULUSOY, Kamu Hizmeti, s. 156.

100 OZTURK, Imtiyaz, s. 110-111

101 GUNDAY, idare Hukuku, s. 355.

102 CAVUSOGLU, s. 210-216.
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imtiyaz sézlesmeleri ¢ercevesinde sirketlerin briit satiglarinin belirli bir yiizdesini hazine pay1
ad1 altinda Hazine Miistesarligi’na 6deme yiikiimliiliigii getirilmistir'®, Imtiyaz sézlesmesinin
tarafi olmayan Hazine Miistesarligi, bahse konu hazine payr alacaginin dogrulugu igin
denetleme ve alacagin takip etme yetkisine sahiptir. Hazine payina dair farkli yillara iliskin
tahkim uyusmazliklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu tahkim davalarinin bazilarinda tahkim s6zlesmesi
yOniiyle Hazine Miistesarlig1’nin taraf sifatina haiz olup olmayacagi sorunu giindeme gelmistir.
Bazi hakem heyetleri Hazine Miistesarligi’nin taraf vasfini kabul ederken, bazilar1 ise kabul
etmemistir. Ret gerekceleri ise Hazine Miistesarligi’nin tahkim s6zlesmesinin tarafi olmadigina
iliskindir'*. Hazine Miistesarlig1’nin kanunla ve imtiyaz s6zlesmesi ile hazine paymn takip ve
talep etmeye dair kanuni yetkileri, yani idare hukuku kurallar1 géz ardi1 edilmistir. Imtiyaz
sOzlesmesinin tarafi olmasa da bir kamu idaresinin imtiyaz sozlesmesi gercevesinde
uyusmazlia esas olan islemleri tesis ettigi, bu islemlerin icrai nitelikte oldugu da ihmal
edilmistir. Tahkim yargilamasi da bahse konu islemi tesis eden idarenin katilimiyla degil, salt
imtiyaz sOzlesmesinin tarafi olarak bir bagka idarenin katilimiyla yargilamayi yiiriitmiistiir.
Esasen boyle bir durumda, idare hukuku agisindan Hazine Miistesarligi’nin uyusmazlik
kapsamindaki sorumlulugu ve imtiyaz sozlesmesi g¢ercevesindeki tahkim davalarinda taraf
olabilme kabiliyeti rahatlikla degerlendirilebilirdi. Kald1 ki, tahkim anlagsmasinin nisbiliginin
tahkim anlagsmasimin {igiincii kisilere tesmiline bir engel teskil etmedigi, borg¢lar hukuku
sozlesmelerinde oldugu gibi, tahkim anlagmalarinin nisbiliginin tglinci kisilere tesmil

acisindan istisna olacag1 milletleraras1 hukuk dgretisinde kabul edilmektedir'®,

D. Tahkim Yargilamasinin Miicerretligi, Baglantili idari Uyusmazliklar ve Ictihat
Birligi

Somut bir uyusmazIig1 ¢é6zmeye dair taraflarca uyusmazliga 6zgii olarak bir hakem veya
hakem heyetinin olusturulmasi, tahkim yargilamasinin en tipik 6zelliklerinden birisidir. Yani,
hakem heyetleri kalic1 ve kurumsal bir yapida olmayip somut uyusmazlik 6zelinde devreye
girmektedir. Kurumsallagmamis tahkim yargilamalarinin sonucunda verilen kararlarin
baglayicilig1 da yalnizca s6z konusu yargilama ile sinirhidir. Diger bir ifadeyle, ne devam eden
diger tahkim yargilamalarinin ne de 6nceki veya sonraki tahkim yargilamalarinin sonucunda,
bagka bir uyusmazlik kapsaminda goérevlendirilmis hakemleri mutlak surette baglayan kararlar

cikmamaktadir. Ancak, konusu, sebebi ve taraflari aynmi iki uyusmazlikla ilgili farkli tahkim

103 2G ve 3G Imtiyaz Sézlesmelerinin 8. maddesi.

104 CAVUSOGLU, s. 189.
105 By yondeki degerlendirmeler igin bkz. BINGOL, s. 115.
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yargilamalarinin yiiriitiildiigli bir durum i¢in de farkli bir degerlendirme yapilmak gerekir.
Konusu, sebebi ve taraflar1 ayni olan bir uyusmazligin iki farkli tahkim yargilamasina konu
oldugunun anlasilmasi tizerine hakemler, “Kompetenz-Kompetenz” ilkesi dogrultusunda kendi
yargl yetkisine karar vermeye yetkilidirler!?®. Bu noktada milletlerarasi derdestlik kavrami da
devreye girmektedir. Zira derdestlik, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan iki veya daha fazla
yargilamanin, es anli bir sekilde farkli yargilama mercileri (mahkemeler, hakemler vb.) 6niinde
goriiliiyor olmasidir’®”, Ancak derdestlik anlaminda ayni uyusmazlik olmasa da baglantil
davalarin da tahkim ve mahkeme 6niine gelmesi olasidir. Tahkim hukukunda kurumsal tahkim
merkezleri birbiriyle baglantili uyusmazliklar i¢in ¢esitli ilke ve mekanizmalar da gelistirmeye
caligmaktadir. Bu ¢ergcevede bekletici mesele yapma gibi dava yonetim teknikleri, semsiye
klozlar, davalarin birlestirilmesi vb. yontemler akla gelmektedir. Ancak her bir yontemin
kendisine gore sorunlari vardir. Ozellikle, taraflar1 farkli olan tahkimler icin davalarn
birlestirilmesi gibi yontemler ticari sir ve gizlilik gibi nedenlerle sorunludur. Cogu durumda,
nihai ¢6ziim yolu icin taraf iradeleri esas belirleyici olacaktir'%®, Taraflar acik veya ortiilii bir
birlestirme iradesi gostermedikleri durumda, tipki Hollanda 6rneginde oldugu gibi ulusal
kanunlarda birlestirmeye dair tamamlayict hukuk kurallarmin devreye girmesi gerektigi
savunulabilmektedir'®®. Ne var ki, 4686 say1l1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda, farkli tahkim

yargilamalarinin birlestirilmesi i¢in bir kural belirlenmemistir'°

. Dahasi, baglantili uyusmazlik
sorunu sadece tahkim yargilamalar1 arasinda degil, tahkim ve mahkemeler arasinda da
gerekebilecektir ki, bu noktada tahkim hukukunda gelistirilen yontemlerin uygulama kabiliyeti

olmayacaktir.

Bu konudaki somut ornekleri imtiyaz sozlesmeleri 6zelinde incelemek gerekir. Bir
kamu hizmetinin goriilmesinde hizmetin tekel niteligi yoksa, birden fazla imtiyaz sézlesmesi
ile farkli kisiler gérevlendirilmesi s6z konusu olabilmektedir. Elektronik haberlesme hizmeti
kapsaminda mobil iletisim; GSM altyapisinin kurulmasi ve igletilmesine yonelik olarak ti¢, IMT
2000/UMTS hizmet ve altyapilarinin kurulup isletilmesine iligkin olarak da {i¢ olmak iizere, ii¢

farkl1 sirket tarafindan alti farkli imtiyaz sdzlesmesi ile yiiriitilmektedir''!. Mobil iletisim

106 AGAOGLU, s. 13.
107 GULER, s. IV.
108 AGAOGLU,s. 17.
109 KJYAK, s. 215.
110 KJYAK, s. 137.

111 BEYDOGAN, s. 126. Ayrica, belirtilmelidir ki, imtiyaz sézlesmelerinin yan1 sira sonraki yillarda 5809 sayili

Elektronik Haberlesme Kanunu (m. 9) gergevesinde yetkilendirme rejimi uyarinca bu hizmetin 6zel kisilere
gordiiriilmesinde baska yontemlerle de kullanilmaya baglanmistir.
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imtiyaz so6zlesmelerinden ilk {i¢iinde tahkim sart1 ongoriilmiisken, sonraki tli¢iinde ise Danistay
yargisi benimsenmistir. Bu imtiyaz sdzlesmelerin hemen hemen her birbirinin ayni igerige sahip
oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Asil 6nemli nokta bu imtiyaz sdzlesmelerinin uygulanmasi
siirecinde aymi nitelikteki uyusmazliklar farkli imtiyaz sozlesmeleri kapsaminda ortaya
cikmaktadir. Hatta imtiyaz s6zlesmesinin mali hiikiimleri ¢er¢evesinde imtiyazcilarin her yil
devlete 6demek zorunda olduklar1 hazine payr hesaplamalart ile ilgili olarak gerek ayni
sozlesmeci taraflar arasinda farkli yillara iliskin hem tahkime konu hem Danistay’a konu farkli
davalar, gerekse farkli sézlesmeci taraflar arasinda benzer nitelikte tahkim ve Danistay

nezdinde uyusmazliklar dogmustur!?,

Ornegin, hazine payr hesaplamasinda imtiyazci
sirketlerin bir faaliyet tiirlinde (ara-baglant1 gelirleri vb.) elde ettikleri gelirin dikkate alinip
alinmayacag tipik bir uyusmazlik tiiriidiir. Ancak bu aynilik hukuki anlamda uyusmazlik
konusu islemlerin ayni oldugu anlamina gelmediginden derdestlik iddiasinda bulunmak

olanakli degildir.

Bu durum, tahkim yargilamasi agisindan farkli usul sorunlarina neden olmaktadir.
Dahasi, bu sorunlar1 ¢c6zmek adina basta kisaca ifade ettigimiz tahkim hukukunda gelistirilen
baglantili davalara dair usuller de ¢ogu durumda uygulama kabiliyeti bulamamistir. Nitekim,
bu onerilerin bahsettigimiz senaryodaki alt1 farkli imtiyaz s6zlesmesi kapsaminda farkli yillara
dair hem farkli tahkim heyetleri hem de Danistay tarafindan ¢6ziilmesi beklenen uyusmazliklar
icin uygulanabilirligi de hukuki agidan sorunludur. Damistay’in tahkim kararmi kendi
uyusmazligi icin referans yaparak bekletici mesele yapmasi veya tersi i¢in tahkimin Danistay’in
bekletici mesele yapmast hukuken miimkiin olmadig1 gibi bu davalar arasinda baglanti
kurulmasini saglayacak bir hukuksal miiessese de yoktur. Bu nedenle, Danistay veya tahkim
heyetlerinden birisinin ilk karar1 vermesi durumunda, derdestlikle ilgili ifade etti§imiz gibi
konu hakkinda kesin hiikiim etkisi olanakli goziikmemektedir. Ancak, buradaki meseleye
iliskin bagka bir 6rnege daha deginmek miimkiindiir. Mesela, telefon aboneligi i¢in yapilan
basvurularda 2G ve 3G imtiyazi kapsaminda abone olunma hususunda bir tercih s6z konusu
degildir. Abonelerin hizmetten yararlanirken, kullandigi1 cihaza gore aboneligi kapsaminda
aldig1 telefon hizmeti baz1 durumlarda 2G imtiyazi ¢ergevesinde kurulan bazi istasyonlar1 ve
altyapidan, bazi durumlarda da 3G imtiyaz1 kapsamindaki altyapidan verilmektedir. Dogal
olarak bu abone {izerinden elde edilen gelirlerin de muhasebelestirilmesi asamasinda gercek

manada 2G imtiyaz1 geliri mi yoksa 3G imtiyazi geliri mi oldugunu tespite imkéan

112 CAVUSOGLU, 5.150 vd.
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bulunmamaktadir'®

. Boylesi uygulama sorunlari ortaya ¢iktiginda problemin nihai olarak ayni
yargl yerince c¢oziilecegi bir varsayimda hukuki agidan biiyilk sorun teskil etmeyecegi
diisiiniilebilir. Zira imtiyaz sézlesmesinde tahkim sarti bulunmadigi bir durum igin bu tiir
uyusmazliklarin tamami ayni gorevli yargi mercii olan Danmistay’da ilk derece mahkemesi
sifatiyla ele alinacaktir. Danistay’1n igtihat birligini saglamasi zor degildir. Hatta, istisnai olarak
adli yargi-idari yargi arasinda boyle sorunlar ¢ikmasi durumunda Uyusmazlik Mahkemesi’nin
de hiikkiim uyusmazlig1 miiessesesi ile igtihat birligini ger¢eklestirmesine imkan vardir. Ancak
tahkim sartt Ongoriilmiis bir imtiyaz sozlesmesi kapsaminda gidilen tahkim yargilamasi
acisindan ise bu tiir sorunlarin nasil ¢ézliime kavusturulacag: belirsizdir. Bir an i¢in tahkim
kararlarimin iptal davasi yoluyla kanun yolu incelemesinden gegirildigi, bu g¢ercevede bu
sorunlarin kanun yolunda giderilebilecegi diisiiniilebilir. Asagida bu hususu ayrica ele alacak
olmakla birlikte, simdilik tahkim kararlarina dair kanun yolu incelemesinin sekli ve sinirli bir
inceleme oldugunu belirtmek gerekir. Ustelik s6z konusu kanun yolu bdylesi durumlari ¢dzecek
sekilde tasarlanmamistir. Gergi, iptal sebeplerinden birisi olan kamu diizenine aykirilik
cergevesinde bu tiir tahkim uyusmazliklarinin igtihat birligini saglayacak sekilde ¢6ziime
kavusturulmas1 amaglanabilir. Ancak Danistay ile tahkim yerleri arasindaki uyusmazlik
acisindan iptal davasi ve kanun yolu disinda teknik olarak yeterli bir imkén bulunmamaktadir.

Bu durumda konu hakkinda ciddi bir hukuki bosluk bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Uygulamada elektronik haberlesme alanindaki imtiyaz sézlesmeleri g¢ercevesinde
yukarida Ozetledigimiz bicimde uyusmazliklarin ortaya ¢iktigi, bu uyusmazliklarin farkli
hakem heyetleri ve Damgstay nezdinde goriildiigii bilinmektedir. Ustelik bazi hakem
heyetlerinin ayn1 konuda birbirine zit kararlar verdigi de gortilmistiir. Ancak biitlinciil olarak
bir ¢oziim liretme hususunda yasa koyucunun geregince hareket etmedigi de goriilmiistiir.
Mesela, spesifik bazi sorunlar 6zelinde yasa koyucunun kanunla getirdigi bir uzlasma imkéani

ile ¢oziime ydnelik devinimler olmustur!**, Ancak sorunun kaynagmi ortadan kaldiracak

113 GSM Sirketlerinin ikinci nesil GSM hizmetleri igin 10.03.2006 tarihinde imzalamis olduklar1 GSM-Pan
Avrupa Mobil Telefon Sisteminin Kurulmasi ve Isletilmesi ile ilgili Lisans Verilmesine iliskin Imtiyaz
Soézlesmeleri’nin 51. maddesinde de uyusmazliklarin tahkimle ¢oziilecegi ongoriilmiisken, ii¢iincii nesil GSM
hizmetleri olarak bilinen IMT-2000/UMTS altyapilarina iligkin olarak 30.09.2009 tarihinde Bilgi
Teknolojileri Kurumu ile ihaleyi kazanan GSM Sirketleri arasinda ii¢ adet yeni imtiyaz sozlesmesi
imzalanmistir. S6z konusu imtiyaz sézlesmelerinin 45. maddesinde uyusmazliklarin ¢6ziim mercii olarak
tahkim yerine Danistay ongoriilmiistiir.

1147061 sayih Baz1 Vergi Kanunlar ile Diger Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 1.

Maddesi ile 4/2/1924 tarihli ve 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun Ek 37. maddesi degistirilmistir. Bu

kanun hiikmii bu konudaki imtiyaz s6zlesmelerinde yer alan hiikiimlere referans niteligindedir. Dolayl1 olarak

imtiyaz sozlesmelerinde de degisiklik anlamina gelecek yasa hiikmii, hazine paymna dair tanimi yeniden
yapilmig ve en 6nemlisi de tahkim 6ncesinde uyusmazliklar: ¢ozmek i¢in uzlasma miiessesi olusturulmustur.

Uzlagmanin da 213 sayili Kanunun Ek 11. maddesinde yer alan tarhiyat oncesi uzlagma hiikiimlerinin
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hukuksal normlar ihdas etmek yerine palyatif bir ¢6ziim niteliginde atilan adimlarin yeterli
olmadigi da agiktir. Zira sonucunda, imtiyazcilarin bahse konu uzlasma yolunu kabul etmelerini
saglamak adina ciddi tavizler verilmesini igeren bir yasal diizenlemenin sorunu ¢dzmekten
ziyade gelecekte devam edecedi Ongoriisiinii pekistirdigi dahi sdylenebilmektedir. Ancak
burada soruna iliskin biiylik resmi hatirlamak gerekmektedir. Buradaki sorunun, idari
uyusmazliklarin niteligi ve olast durumlar gozetilip kapsamli bir yargilama usulii
tanimlanmadan imtiyaz s6zlesmelerinde tahkimin 6ngdriilmesi sonucunda tahkimin mesruiyeti
ve hukuka uygunluk denetimi bakimindan ortaya ¢ikan sorunlarin bir pargasidir. Bu sorunlara
coziimler iiretilememesinin dogal sonucu da tahkim sartinin uygulanabilirliginin yitirilmesi
olacaktir. Nitekim elektronik haberlesme alanindaki uygulamada da idare tahkimden
vazgecerek sonraki imtiyaz sozlesmelerinde tahkim sartina yer vermemistir. Bu nedenle,
tahkim yolunu, imtiyaz sdzlesmeleri bakimindan daha ¢ok tercih edilebilir ve uygulanabilir
kilmak i¢in 4501 sayili Kanun’da ayrintili diizenlemeler yapilmasina iliskin ihtiyacin

giincelligini korudugu sdylenebilmektedir.
E. Tahkim Yargilamasinda Hakemlerin Se¢imi

Bir onceki baslikta ele alinan konuyla alakali olarak ele alinacak bir baska sorun da
taraflarin tekrarli uyusmazliklarda hakem se¢imine dairdir. Tahkim yargilamasinda taraf
iradesinin geregi olarak hakem seciminde taraflarin tercihi esas alinmaktadir. Milletlerarasi
tahkim i¢in getirilen hukuksal diizenlemelerden 4686 sayili Kanun’un 7. maddesine gore
taraflar, tek sayida olmak iizere hakemleri se¢mede serbesttirler. Aksi taraflarca
kararlastirilmadikca ii¢ hakem secilmesi gerekmekte olup, her bir taraf bir hakem se¢mekte,
secilen hakemler de baskan olarak gorev yapacak iiclincii hakemi se¢gmektedir. Ayrica,
hakemlerin alacagi licretler 4686 sayili Kanun’un 16. maddesinde de belirtildigi gibi taraflarca
tahkim yargilama giderleri kapsaminda 6denmektedir. HMK’nin m. 415, m. 416 ve m. 440
hiikiimlerinde de benzer bir isleyisin Ongdriildiigii sdylenebilir. Diger bir ifadeyle tipik bir
tahkim heyeti olusturulmasi siirecinde ayrikst durumlar sakli kalmak iizere taraflar

uyusmazliklart igin kendi hakemlerini se¢gme sanslarina sahiptir ve hakemlerin de

uygulanacagi ifade edilmistir. Esasen salt yasal degisiklikle kamu hizmetine dair olmayan, taraflar arasindaki
sozlesmelerinin mali hiikiimleri degistirilmesi, tahkime ragmen uzlasma kurumunun getirilmesi ahde vefa
ilkesi agisindan ayrica tartigilabilir (Anayasa Mahkemesi elektrik piyasasinda imzalanmig olan imtiyaz
sozlesmelerini diizenlemeye yonelik yapilan 22.2.1994 tarihli ve 3974 sayili bir Kanuna iliskin verdigi bir
kararinda “ahde vefa” ilkesi gergevesinde Devletin kanunla dahi sézlesmedeki iradeye miidahaleyi yerinde
gormemistir. (AYM, T. 9.12.1994, E.1994/43, K.1994/42-2, R.G. 24.01.1995, S. 22181, s. 3 vd.) Ancak, 406
say1l1 Kanunda yapilan degisiklikler imtiyazci sirketler adina ek bir kiilfet getirmeyip yararlandirict hitkiimler
icerdigi i¢in bu yonde bir itirazin ortaya ¢ikmasinda menfaatleri bulunmayacaktir.
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secilebilmeleri ve ticreti hakkedebilmeleri i¢in kendilerini segecek tarafin iradesine ihtiyaglar
vardir. Bu noktada bas hakemin se¢imi heyetin tarafsizligi adina 6nemli bir kontrol
mekanizmasidir. Ama yine de hakemler i¢in olasi bir ¢ikar ¢atismasi sistemin isleyisinde yer

almaktadir.

Esasen tipik ve tek seferli bir 6zel hukuk uyusmazliginda secilen hakemlerin
tarafsizligini zedeleyecek bir ikilem kural olarak s6z konusu degildir. Nitekim tarafsizliga dair
endiselere karsin 4686 sayili Kanun’un 7. maddesinde hakemlerin reddine iliskin
diizenlenmeler de mevcuttur. Ancak elektronik haberlesme kapsamindaki imtiyaz
sOzlesmelerine dair tahkim uygulamalarinda da gozlemlendigi gibi ayni taraflar arasinda
tekrarlayan uyusmazliklar oldugunda taraflarin farkli tahkim heyetleri i¢cin hakemler segmesi
gerekmektedir. Bu uyusmazliklar kapsaminda 6zellikle ilgili tarafin segtigi hakem kendini
secen tarafin beklentisinin aksine karar vermesi durumunda, sonraki uyusmazliklarda tekrar
hakem olarak se¢ilmesi ¢ok da olas1 géziikmemektedir. Bu degerlendirme taraflarin sectigi
hakemlerin segilen taraf lehine hareket ettigi noktasinda mutlak bir tespit anlamina
gelmemektedir. Ama bu isleyisin en azindan hakemler iizerinde bir baskiya neden olacagina,
bu nedenle hakemlerin ister istemez kendini secen taraf lehine hareket etme noktasinda baski
altinda kalacagi gerge8inin de Onemsiz bir endise olarak goriilemeyecegine dikkat

cekilmektedir.

Tipik bir tahkim yargilamasinin dogrudan anayasal yargilama ilkeleriyle ne Olgiide
bagdastirilmasi gerektigi, taraf iradeleriyle sekillenen tahkim gergegi kargisinda ¢ok da anlamli
goriilmeyebilir. Ancak idari uyusmazliklarda taraf iradelerinin yaninda, hatta onlarin da
Otesinde uyusmazliklarin kamusal niteliginin bulunmas1 bu ydnde ciddi bir hukuki
degerlendirme yapilmasimi gerektirmektedir. Zira ele aldigimiz endiseler karsisinda tahkim
yargilamasinin Anayasa’nin 36. madde cercevesinde adil yargilama hakkinin gereklerini tam
anlamiyla igerip igermedigi, hakemlerin secimindeki isleyisin Anayasa’nin 37. maddesi
kapsaminda “kanuni hakim” ilkesiyle de bagdasip bagdasmadigi tartisilmalidir. Bu
tartismalarin, Ozel kisilerden farkli olarak, serbest iradeyle hareket etmedigi i¢in serbestge
tahkime bagvurmus oldugu kabul edilemeyecek olan idare bakimindan degeri daha biiyiiktiir.
Bu husustaki endiseleri giderme bakimindan ise 4501 sayili Kanunda hakemlerin

belirlenmesine iligkin 6zel bir usuliin tanimlanabilmesinin miimkiin oldugu diistiniilmektedir.
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F. Uygulanacak Maddi Hukuk Sorunu

Kural olarak tahkimde wuygulanacak hukuk taraflarin iradeleri c¢ergevesinde

3

belirlenmektedir. Nitekim 4686 sayili Kanun’un 12. maddesinde yer alan, “...Taraflarin
uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk kurallarini kararlastirmamis olmalar1 halinde, hakem
veya hakem kurulu, uyusmazlik ile en yakin baglanti i¢ginde oldugu sonucuna vardigi devletin
maddi hukuk kurallarina goére karar verir” kurali ile hakem heyeti de ikincil seviyede
yetkilendirilmistir. Ogretide, hakemlerin taraflarca secilen maddi hukuk kurallarina gore karar

115 Yargitay igtihadi Birlestirme Hukuk Genel

verme zorunlulugu oldugu kabul edilmektedir
Kurulu da i¢ tahkim bakimindan, taraflarin tahkim sarti veya sézlesmesinde, uygulanacak
maddi hukuk kurallarina iligskin irade bildirmis olmalar1 halinde, hakem ya da hakem kurulunun,

116 Imtiyaz sozlesmeleri

taraflarin iradesi hilafina karar veremeyecegine hiikmetmistir
acisindan durumun degerlendirilmesi bakimindan, tahkim sarti Ongdriilse dahi imtiyaz
sO6zlesmelerinin idari niteliginin devam ettiginin g6z Oniinde tutulmasi deger tasimaktadir.
Diger bir ifadeyle, imtiyaz sozlesmelerinde gegerli maddi hukuk kurallarinin idare hukuku
kurallar1 oldugunu sdéylemek yanlis olmayacaktir. Zira Anayasa’nin m. 125 ve m. 155/2
hiikiimleri karsisinda, taraflarin maddi hukuk belirleme adina imtiyaz s6zlesmesinin i¢ini
bosaltarak tamamen bir 6zel hukuk sézlesmesine doniistiirmelerine imkan bulunmadig gibi
imtiyaz soOzlesmesinde tahkim sartina iligkin hiikiimler c¢ercevesinde uyusmazliklarda
uygulanacak hukukun idare hukukunun disinda belirlenebilmesine de imkan yoktur. Diger bir
ifadeyle, imtiyaz sdzlesmelerinde tahkim sarti ongoriilse bile, sdzlesmeci taraflarin maddi
hukuk kurallarmi belirlemede idare hukuku ilkelerini g6z ardi etmemeleri gerekmektedir'!’. Bu
noktada, tahkim yargilama usuliindeki serbestinin imtiyaz sozlesmelerinin taraflari i¢in ayni
Olclide genis olmayacagi soylenebilmektedir. Hakem heyetinin maddi hukuk noktasinda bir
se¢im hakkimin olmadigi ise evleviyetle sdylenebilmektedir. Ornegin, GSM Imtiyaz
Sozlesmesi’nin  35. maddesinde isletmecinin, ulusal roaming yapabilmek amaciyla,
Tirkiye’deki diger lisanshh GSM sebekeleriyle sozlesme yapabilecegi serbesti iginde
diizenlenmis, ancak kamu hizmetinin geregi olarak uyarlama ilkesi dogrultusunda 27.01.2000
tarihinde 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu’nda yapilan bir degisiklikle sirketlere makul,
ekonomik acidan oranli ve teknik agidan imkan dahilinde olan roaming taleplerini karsilama
118

yikiimliiliigl getirilmistir—°. Bu degisikligin ahde vefa ilkesi ¢ercevesinde degil ama bir kamu

115 DOLUNAY, s. 616.

116y IBHGK, T. 28.01.1994, E.1993/4, K.1994/1, R.G. 13.04.1994, S. 21904, s. 5 vd.
17 GZTURK, Iimtiyaz, s. 108.

118 CAVUSOGLU,s. 215.
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hizmeti olarak iletisim hizmetinin degisen sartlara gére uyarlanmasi anlaminda bir gereklilik

oldugu soylenebilmektedir.

Bu konuda asil sorunun uygulamada ortaya ¢iktigindan da bahsedilmesi gerekir. Ciinkii
secilen hakem heyetlerinin kamu hukuku alaninda veya idare hukuku alanindaki uzmanliginin
aranmadan belirlenebilmesi imkan1 s6z konusudur. Hatta Uluslararas1 Ticaret Odasi1 Tahkimi
(ICC) gibi milletleraras: tahkim kurallarina atif uyarinca segilen yabanci hakemler veya
baghakemlerin, kamu hukukunda uzman olma sart1 bir yana, Tiirk hukuku hakkinda dahi yeterli
bilgiye sahip olup olmadig1 gozetilen bir kosul degildir. Cogunlukla taraflar tahkim miiessesine
dair usul kurallarindan etkin sekilde yararlanmak adina, Milletleraras1 Usul Hukuku alaninda
ihtisaslagmis kisileri hakem olarak atamaktadirlar. Bu durum normal sartlarda gayet ideal bir
secim olabilir, ancak, ti¢ hakemin de kamu hukuku ve idare hukuku anlaminda uzmanliginin
bulunmadigi durumlar, tahkim yargilamasi bakimindan sorun yaratmaktadir. Boylesi
durumlarda, imtiyaz sozlesmelerine dair uyusmazliklar, maddi hukuk olarak Tiirk Idare
Hukuku yerine, ticari muamelelere saygi gibi uluslararasi ticari 6rf ve adet hukukuna ait muglak
ve idari sozlesmelerle ilgisi zayif ilkeler gergevesinde ¢oziime kavusturulmaktadir.!*® Aslinda
Milletleraras1 Usul Hukuku’na gore “lex fori” ilkesi geregi egemen devletin hukuku olarak Ttirk
hukuku uygulanmalidir. Ancak hakemler, ulusal hukuku bypass etmek icin, uyusmazlhigin
uluslar1 bir ticari uyusmazlik niteligine sahip oldugunu, bu nedenle de uluslararasi ticari orf ve
adet ile teamiil hukukunun, yani “lex mercatoria” kurallarinin uygulanmasi gerektigini ifade

edebilmektedirt?°,

Tahkim yolu Ongoriilmiis imtiyaz sozlesmelerinden dogan uyusmazliklara iliskin
tahkim yargilamalarinda esas hakkinda maddi hukuk olarak Tiirk hukuk kurallarmin tam
manastyla uygulanip uygulanmadiginin denetimi ise kanun yoluna kalmaktadir. 4686 sayil
Kanun’un 15. maddesinde diizenlenen iptal nedenleri incelendiginde, dogrudan maddi hukuka
aykirilik bir iptal nedeni olarak belirlenmemistir. Dahasi, ayrintis1 asagida yer almakla birlikte,
kanun yolu denetiminin esasa yonelik maddi bir denetime olanak vermedigini, dolayisiyla
maddi hukuka uygun hareket edilip edilmediginin, ancak acik hatalarin kamu diizenine
aykirilig1 kapsaminda degerlendirilerek miimkiin olacag: ifade edilebilmektedir. Kald1 ki, boyle
bir denetimin ancak adli yarg: yerlerinin maddi hukuk olarak idare hukuku konusundaki bilgi
ve tecriibeleri diizeyinde yapilabilecegi de unutulmamalidir. Bu durumda, ele alinan sorunla

ilgili mevcut hukuksal g¢ercevede olusan risklerin bertaraf edilmesine ihtiyag duyuldugu

119 KARAHAN, s. 205.
120 KOSEOGLU, s. 103.
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ortadadir. Coziim ise segilecek hakemler i¢in kamu hukuku veya uyusmazlik konusunda belirli
bir uzmanlik ve tecriibe sarti aranmasi hususunda getirilecek diizenlemelerle
saglanabilmektedir. Ayrica, asagida aciklandig1 lizere, kanun yolunun etkinligi bakimindan
gorevli yargi yerinin adli yargi yerine, Danistay olarak belirlenmesinin daha yerinde olacagi

diistiniilmektedir.
G. Taraflarca Getirilme ilkesi ve Kamusal Nitelikteki Uyusmazhklarin Coziimii

Imtiyaz sozlesmeleri kamu hizmetinin gordiiriilmesinde kullanilan ve taraflarin
iradeleriyle viicuda getirilen bir ara¢ olsa da s6z konusu sozlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢oziimiine giden yolda, 6zel kisilerin tersine imtiyaz1 veren idare i¢in irade
serbestisi oldugundan bahsedilemez. Su kadar ki, kamu hizmetlerinin en iyi sekilde islemesi
121

icin™“* idareye taninan takdir yetkisi dahi bir serbest iradeden farkli olarak sinirlt bir yetkidir.

Zira, takdir yetkisinin bir serbestlik, keyfilik olmadig1 ve kamu hizmetinin gerekleri ve kamu

yarari ile sinirli oldugu, Danistay’in yerlesik igtihatlariyla da kabul edilmistir??

. Dolayisiyla,
kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla
coziimlenmesinde de kamu yararinin gozetilmesi gerekmekte olsa da s6z konusu tahkim
yargilamasinda kamu yararina aykirt durumlar da s6z konusu olabilir'?3, Nitekim imtiyaz
sozlesmeleri cercevesindeki tahkim uyusmazliklart da ¢ogu durumda kamu yararinm
ilgilendiren, salt taraf iradelerinin ¢ok Gtesinde etkisi olan niteliklere sahiptir. Mesela, mobil
telefon imtiyaz sozlesmeleri kapsamindaki uyusmazliklar imtiyazci sirketin devlete 6demek
durumunda olduklar1 hazine pay1 6demelerine dairdir. Bu 6demeler esasen imtiyazla saglanan
tekel niteligi agir basan mobil haberlesme hizmetinden elde edilen gelirin paylagilmasina
dairdir. Hazine pay1 6demeleri Hazine hesaplarina aktarilmakta olup biiytikliik olarak da ilgili
yillardaki Hazine pay1 tutarlari devlet biitcesi agisindan ¢ok 6nemli gelir kalemleridir. Yani,
sadece li¢ imtiyaz sozlesmesi kapsamindaki imtiyazci sirketlerin mali yiikiimliiliikleri devlet
biitgesinde bir¢ok vergi kaleminden daha biiyiiktiir. Boylesi bir durumda olas1 uyusmazliklar
tipik bir vergi alacag niteligine biiriinmektedir. Ustelik tahkim yargilamasinda idari yargida
oldugu gibi re’sen arastirma ilkesi uygulanmamakta, tamamen taraf iradeleri esas alinmaktadir.
Bir an i¢in adli yargida HMK’nin temel ilkelerinden birisinin taraflarca getirilmesi ilkesi oldugu
ve bir takim idari nitelikteki uyusmazliklarin bu ¢ercevede adli yargimin gorev alania

sokuldugu diisliniildiigiinde bu sorunun tahkime 6zgii olmadig1 sdylenebilir. Bu argiimanin

121 DERBIL, s. 45.
122 KARAHANOGULLARI, Takdir Yetkisi, s. 61.
123 GUNDAY, idare Hukuku, s. 355.
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haklilik pay1 olsa da bahse konu tarihsel stiregte, farkli kamusal menfaatler i¢in adli yarginin
gorev alanina birakildigi, 6nemli bir kismi i¢in de adli yargi kapsaminda da re’sen arastirma

ilkesinin uygulandigini séylemek gerekir'?*,

Idari yargimin amaci, sadece idare karsisinda kisi hak ve menfaatlerini korumaktan ibaret
olmayip ayni zamanda idarenin hukukun smirlar igerisinde tutulmasi gibi hukuk devleti
ilkesinin en Oonemli unsurlarindan birinin gergeklestirilmesini de saglamaktir. Bu nedenle,
idarenin Ozel kisilerle yaptig1 tahkim sartin1 igeren sdzlesmelerden dogan uyusmazliklarin
hakem karariyla ¢oziilmeye c¢alisilmasi, sadece idari rejimi zedelemekle kalmayip, hukuk
devleti ilkesine de zarar verecektir. Ciinkii tahkim; idare uyusmazliklar i¢in 6nemli olan hukuki
istikrar, hukuki giivenlik, kamu hizmeti, kamu yarar1 gibi kavramlarinin i¢ini bosaltacaktir'?,
Idari uyusmazligin kamusallig1 re’sen arastirma ilkesini zorunlu kilmaktadir. Kaldi ki, re’sen
aragtirma ilkesinin uygulandigi, taraflarin serbest¢e tasarruf edemeyecekleri 6zel hukuk

uyusmazliklarinin bile tahkime elverisli olmadig1 ifade edilmektedir!?®. Oysa bu ilke kamu

hukukuna dair benzer uyusmazliklar i¢in yasa koyucu tarafindan gozetilmemistir.
H. Tahkim Kararlarima Karsi1 Kanun Yollar:

Tahkim yolu, bir uyusmazligi nihai olarak ¢6zmesi yoniiyle diger alternatif uyusmazlik
yontemlerine gore ayr1 bir Sneme sahiptir'?’. Tahkim yargilamasinda verilen hakem kararlar:
aynen mahkeme kararlar1 gibi sonu¢ dogurmakta ve bu kararlar, kural olarak icrai kabiliyete
sahip, nihai ¢6ziim yolu olma ozelligi tasiyor olsa da tahkim kararlari bir kanun yolu
asamasindan gegmektedir'?8, 1086 say1li Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu yiiriirliikteyken,
i¢ tahkim igin temyiz gibi kanun yolu belirlenmis'?®, 6100 sayili HMK déneminde hakem
kararlarina kars1 gidilen kanun yolu degistirilerek, iptal davasi seklinde bir yol 6ngoriilmiistiir.
Milletlerarasi tahkim yargilamalari sonunda verilen kararlara karsi da iptal davasi adinda bir
davaya gidilebilecegi kabul edilmistir. Bu davada gorevli mahkeme ise dnceleri Asliye Hukuk
Mahkemeleri iken, 4686 sayili Kanun’un 15. maddesinde 28.2.2018 tarih ve 7101 sayili
Kanun’la yapilan degisiklikle Bolge Adliye Mahkemesi olarak belirlenmistir. Tahkim

kararlarina kars1 degil ama iptal davasi sonucundaki mahkeme kararina karsi temyiz yolu

124 Medeni Usul Hukukunda re’sen arastirma ilkesi uygulanan uyusmazliklar igin bkz. TAHIROGLU, s. 41-49.

125 YILDIZ, s. 295.

126 TAHIROGLU, s. 150.

127 PAVIC, s. 132. https://sstn.com/abstract=1615333 (E.T. 07.12.2023).
128 PAVIC, 5. 131.

1291086 sayili HUMK doéneminde hakem kararlarina kars1 gidilebilen kanun yollar ile ilgili ayrintih bilgi igin

bkz. ALBAYRAK, s. 59-88.
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aciktirt®

. Bu nedenle, ogretide, iptal davasinin tipik bir kanun yolu olmadig1 ifade
edilmektedir'®, Nitekim iptal davasi neticesinde hakem kararmn iptal edilmesi {izerine,
taraflarin, ancak yeni bir tahkim siireci baglatabilmesi miimkiin olabilmektedir. Diger bir
ifadeyle, s6z konusu iptal davasi sonucunda kararin bozulmasi ve dosyanin hakeme iadesi,
hakemin 1srar1 gibi usuller 6ngoriilmemistir. Hakem kararlarina yonelik acilan iptal davalarinin,
istinaf incelemelerinden ayrilan yonii, iptal sebeplerinin sinirli tutulmus olmasi ve maddi
incelemenin 6ngoriilmemis olmasidir. Temyiz incelemesinden farkli olarak iptal davalarinda,
esasa dair bir hukukilik denetimine cevaz verilmedigi bakimindan elestirildigi de
bilinmektedir.’*? Iptal davasinda gorevli mahkeme, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda
belirtilen iptal sebeplerine dayali olarak, esasa girmeden ve maddi inceleme yapmadan tahkim
sozlesmesine ve hakem kararina bakarak tahdidi bir inceleme yapar. Hukukun dogru uygulanip

uygulanmadig1 veya hakem kararlarinin gerekgeleri bu kapsamda incelenmez!®,

Tahkim kararlarinin iptali, uluslararasi tahkim ac¢isindan 4686 sayili Kanun’un
hazirlanmasinda model alinan UNCITRAL Model Kanunu’nun Yedinci Boliimii’nde, iptal
sebepleri ise 34. maddesinde diizenlenmistir'®*. Benzer sekilde, 4686 sayili Kanun’un 15/A
maddesi kapsaminda iptal sebepleri sinirli olarak sayilmistir. HMK nin 439. maddesinde ise i¢
tahkim bakimindan iptal davasi ve sebepleri diizenlemektedir. Ister milletlerarasi tahkim ister
i¢ tahkim olsun, mahkemenin iptal davasindaki gorevi, taraflar arasindaki uyusmazIlig: ikinci
derecede hukukilik denetime tabi tutarak ¢6zmek degil, tahkim anlagmasina uyulup
uyulmadigini veya tahkim anlagmasi ve yargilamasinin seklen hukuka uygun olarak yiiriitiiliip

yiiriitilmedigini denetlemek ile stmirlidir®3®,

Bu nedenle, gercek manada iki dereceli bir yargilamaya olanak vermeyen tahkim
yargilamasmin Anayasa’nin 36. maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’nin 6. maddesi
cercevesinde adil yargilama hakkiyla ne derece Ortlistligii sorgulanabilir. Elbette, s6z konusu
hakkin mahkemelerde yapilan yargilamalarda gegerli oldugu, tahkimin ise Anayasa ve yasalara
gore mahkeme niteliginde olmamasi nedeniyle, adil yargilanma hakkinin tahkim
yargilamalarinda gecerli olmadigi da akla gelebilir. Fakat, bu yaklasim dogru degildir. Zira

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesi

130 TUNA, s. 115.

131 YILDIRIM, s. 3007.

12 TUNA,s. 112

18 YILDIRIM, s. 3010.

134 https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration (E.T. 10/12/2023).
15 YILDIZ, s. 295.
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kapsaminda bir degerlendirme i¢in uyusmazligi ¢dozen makamin mahkeme niteligini ig
hukuktan bagimsiz olarak kendi gelistirdigi Olgiilere gore belirlemektedir ve bu cercevede
tahkim yolunu mahkeme niteliginde kabul etmenin gerekli oldugu sdylenebilir.**® Nitekim
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, zorunlu tahkim yargilamalarinda, adil yargilanma hakkinin
ongordiigii giivencelerin saglanmasi gerektigine hiikmetmektedir™’. Bununla birlikte, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi’nin, adil yargilanma hakki kapsamindaki giivencelerin ihtiyari
tahkim icin aranmayacagma dair bir yaklasimi oldugu da bilinmektedir'®®. Aslinda tahkim
yargilamasinin, iradi olarak devletin yarg1 yetkisinin disina ¢ikmay1 saglayan bir yol oldugu ve
tipik bir ticari uyusmazlikta ihtiyari olarak taraflarin iradeleriyle secilen hakemlerle saglandigi
diisiiniildiigiinde, adil yargilanma hakki ¢ergevesinde bir sorun olmadigi ve hatta taraflarin
tahkime giderek adil yargilanma hakki cergevesinde saglanan giivencelerden zimni olarak
feragat ettigi dahi diisiiniilebilir'®. Belki de burada imtiyaz sozlesmeleri kapsaminda ortaya
cikan uyusmazliklar bakimindan da bir degerlendirmede bulunmak gerekebilir. Ciinkii yukarida
da ifade edilmis oldugu iizere, idarenin karar siireglerinin kamu yarari, kamu diizeni ve kamu
hizmeti gerekleri ile sinirlandirilmis olmasi, tahkime iliskin serbest iradenin dogurdugu hukuki
etkilere iliskin yorumlar1 degersiz kilabilecegi ileri siiriilebilir. Burada anlatilmak istenen,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nezdinde, bu durumun ihtiyari tahkimi zorunlu tahkim
niteligine biirlindiirecek bir kriter olarak degerlendirilebilecegine iliskin bir 6nerme degildir.
Zaten buna gerek olmadan, adil yargilanma hakkina iligskin giivencelerin kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmelerinin konu oldugu tahkim yargilamalarinda da gozetilmesine engel bir hukuksal
durumun olmadif1 goriilmektedir. Ustelik muhtelif kararlariyla Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin, tahkim yoluna bagvurulmakla feragat edilenin tiimiiyle 6. madde olmadigi, bu
bakimdan 6. madde kapsaminda bulunan gilivenceler arasinda ayrim yapmak gerektigi ve bazi
giivencelerin feragat edilemez nitelikte olduguna iliskin yaklasim icinde oldugu da
bilinmektedir'®., Bu durumda, imtiyaz sozlesmelerine iliskin uyusmazliklarm tahkim
yargilamasi siirecinde, bu siirecin sonunda dogabilecek kamusal hukuki sonuglar da
distintilerek, adil yargilanma hakkina dair giivencelerin de olabildigince dikkate alinmasina

ihtiyac duyulacag1 degerlendirilebilir.

136 OZTURK, Zorunlu Tahkim Yolu, s. 625.

187 AIHM, T. 02/10/2008, Mutu ve Pechstein V. Isvicre, B. N0:40575/10 ve 67474/10, Hudoc ECHR (E.T.
29.12.2023), s. 115.

138 ATHM, T. 28/10/2010, Suda V. Cek Cumbhuriyeti, B. No: 1643/06, Hudoc ECHR (E.T. 29.12.2023).
139 Bkz. ATHM, Mutu ve Pechstein V. Isvicre, s. 100-103.
140 ViSINSKYTE, s. 174.
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Kanun yolu agisindan degerlendirilmesi gereken bir diger nokta da iptal sebeplerine
dairdir. Tahkim kanun yolunda genel kabul goren iptal sebeplerinden birisi kamu diizenine
aykiriliktir. Ancak “kamu diizeni” kavraminin mahiyeti ve kapsami noktasinda bazi tartigmalar

bulunmaktadir'!

. Bu kavramin anlamu tilkeye, zamana ve alt hukuk disiplinler yontiyle farklilik
arz etmektedir'®?. Nitekim milletleraras1 6zel hukuk ogretisinde, kamu diizeni kavraminin,
muglak ve tanimlanmasi zor bir kavram olmasit ve bu nedenle kamu diizenine aykiriliktan
bahisle hakem kararlarina miidahale imkaninin da bulunmamasi géz oniine alinarak, 6zellikle
milletleraras1 tahkim yargilamalarinda esasa girme yasagina aykiri yargisal yorum ve

uygulamalardan kaginmilmas: gerektigi kabul edilmektedir'4®

. Ancak baz1 kararlar ile yargi
mercilerinin uyusmazligin esasi hakkinda bir hukukilik denetimi yapmay1 saglayacak
genisletici bir anlayisla hareket ettigi de goriilmektedir. Ornegin, Yargitay, GSM (2G) Imtiyaz
Sozlesmeleri ¢ercevesindeki bir tahkim kararinda, uyusmazligin esasina dair Tiirk hukuk
sistemindeki muhasebe mevzuatinin tahkim yerlerince gdzetilmemesini, kamu diizenine

aykirilik olarak degerlendirmistir'**

. Aslinda bu tutum, tahkim hukuku a¢isindan arzu edilen bir
yaklasim olmasa da asagida da ifade edildigi tizere, Conseil d’Etat tarafindan tahkim

kararlarinin denetiminde gelistirdigi igtihada oldukga yakindir.

Buraya kadar ifade edildigi bi¢imiyle ortaya ¢ikan sorunlarin, tahkimin ulusal yargi
yerlerine alternatif bir yontem olarak getirilisine yonelik politik nedenlerden olan tarafsizlik,
mesruiyet ve giivenlik kaygilar1 ile uyumlu bir ¢6ziim bulunmasina ihtiya¢ duyuldugu
sdylenebilir. Bu bakimdan sorunun ¢6ziimii adina iki noktayi isaret edebiliriz. i1k olarak, gercek
manada bir iki dereceli bir tahkim yargilamasi, farkli bir hakem heyeti veya tahkim mahkemesi
kapsaminda bir kanun yolu denetiminin saglanmasi diisiiniilebilir. Aslinda, bu konuda, yatirm
uyusmazliklari i¢in ICSID tahkimi ¢ercevesinde benzer endiseler daha once de dile getirilmis
ve Ogretide tahkim kararlar1 arasinda igtihat birliginin saglanamamasi yaninda, tahkim
yargilamasina dair suiistimal ve manipiilasyon iddialar1 ile mesruiyet ve seffaflik eksikliginin
ancak iki dereceli bir tahkim yargilamasi ile ¢oziilebilecegi, bunun da en iyi ¢oziimiiniin
uluslararasi yatirim mahkemesi adinda bir {ist tahkim mahkemesinin olusturulmasi oldugu ileri
siiriilmiistiir'*>. ICSID icin yasanan sorunlar ve oneriler diger tahkim uygulamalari igin de

diistiniilebilir.

141 KONYALL,s. 4.

142 DURUSTKAN, s. 109.

143 TOPALOGLU, s. 893.

144y 13. H.D., T.17/04/2012, E.2012/8426, K.2012/10349, Lexpera (E.T. 28.12.2023).
145 JLHAN, s. 203.
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Imtiyaz sozlesmeleri agisindan sorunun bir baska boyutu, daha once ele aldigimiz
uyusmazliklarin idari niteligine ragmen tahkim yargilamalarinda kamu hukukunun
gozetilmesini zorunlu kilacak tedbirlerin bulunmayisi ile kanun yolu asamasinda da bu anlamda
bir denetimin s6z konusu olmayisidir. Sorunun Onemini ifade etmek igin, imtiyaz
sozlesmelerinden kaynaklanan idari uyusmazliklarin goriim ve c¢oziimiinde idari yargi
mercilerinin gorevli oldugunu, idari yarginin bu goérev alaninin Anayasa’nin mubhtelif

hiikiimlerince korunmakta oldugunu ifade ederek baslamak gerekirl4e,

Gergekten de
Anayasa’da idari yarginin korunan bir gérev alan1 bulunmakta, ancak, istisnai durumlar i¢in
idari uyusmazliklarin adli yargi mercilerince goriim ve ¢oziimiiniin kanunla 6ngoriilebilecegi
kabul edilmektedir!*’. Bunun 6tesinde, imtiyaz s6zlesmelerine dair kanun yolu denetiminin
ihtisaslasmig bir yargi kolu olarak idari yargi yerlerince yapilmasinin, hakkaniyete uygun
yargilama yapmaya daha elverisli oldugu agiktir. O halde, imtiyaz sozlesmelerine iliskin hakem
kararlarina kars1 gidilen kanun yolunda idari yarginin degil de adli yarginin goérevli kilinmasini
gerektirecek derecede hakli nedenler ve kamu yararini izah eden giiclii dayanaklarin ileri

stiriilmesi  beklenebilirl*e,

Mesela, Fransa uygulamasinda, bir takim idari soézlesmeler
kapsamindaki tahkim kararlarmin kanun yolu incelemesi, Conseil d’Etat tarafindan
yapilmaktadir. Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’ne gore bir tahkim kararinin denetiminin
Fransiz kamu hukukunun emredici kurallarina uygunlugunu da kapsiyorsa, idari yarg: tahkim
kararlar1 i¢in kanun yolu olarak gérevli kabul edilmektedir’*®. 2001°de Fransa Gaz Idaresi’nin
(Gaz de France) bir istiraki olan Fosmax LNG bir gaz depolama isi ¢ercevesinde akdedilen
sozlesmede uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilecegine, 2011 yilindaki sézlesme degisikligi
ile karar vermistir. Bu s6zlesme kapsaminda 2015 yilinda ¢ikan bir uyusmazlik hakkinda
verilen tahkim karar1, Conseil d’Etat’nin 6niine iptal davasi olarak gelmis (annulment of arbitral

award), ilk asamada Conseil d’Etat konuyu gorev yoniinden degerlendirmesi icin Fransiz

Uyusmazlik Mahkemesine tasimis, Uyusmazlik Mahkemesi ise Conseil d’Etat’y1 gorevli

146 GUNDAY, Idare Hukuku, s. 353-354.

W AYM, T. 16.02.2012, E. 2011/35, K. 2012/23, R.G. 19.05.2012, S. 28297. Farkli olarak GOZLER’e gére;
bir iilkede idari yarginin gorev alani anayasayla belirlenmisse ve bu belirlemeyle idari sézlesmelerden dogan
davalar idari yarginin gdrev alanina giriyorsa, yasama organi kanunla idari sdzlesmelerden dogan davalari
adli yarginin gorev alanina sokamaz. Tiirkiye’de idari yarginin gorev alam1 anayasal olarak
belirlenmediginden, Tiirkiye’de idari sdzlesmelerden dogan davalar adli yarginin gérev alanina kanunla dahil
edilebilir. Bkz. GOZLER, s. 205.

Bu beklenti, idari rejime tabi iilkeler bakimimdan dogaldir. Nitekim, idari uyusmazliklarin niteliklerinin,
dolayisiyla da idari yarginin amacmin adli yarginin amacindan farklihigi da disiiniilerek, 6zel hukuk
uyusmazliklarinda oldugu gibi idari uyusmazliklarda tahkim gibi alternatif uyusmazlik ydntemlerinin ayni
sartlarda kullanilamayacag1 sdylenebilir. Bkz. ARAT, Idari Uyusmazliklarim, s. 906.

149 TN, s. 393 vd.

148
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bulunca, tahkim kararinin kanun yolu incelemesi Fransiz kamu hukukunun emredici
hiikiimlerine uygunlugu yoniiyle Conseil d’Etat tarafindan yapilmus, netice olarak emredici

kamu kurallarina aykirilik tespitinde bulunulmustur®®°,

Conseil d’Etat’nin imtiyaz sdzlesmelerine iliskin hakem kararlarina kars: kanun yolu
mercii olarak gorevlendirilmesi ve bu asamada emredici hukuk kurallar1 yoniiyle esas denetimi
yapabilmesi bakimindan Fransa 6rnegi, Tiirkiye i¢in olduk¢a dnemlidir. Buna ragmen, bagka
bir caligma kapsaminda da incelenmeyi hak edecek kadar ayrintili bir kaynaklar da
icermektedir. O nedenle simdilik ayrintilarina girilmeden, Fransiz uygulamasina benzer bir
isleyisin, 4501 sayili Kanun’da yapilacak degisikliklerle Tiirkiye’de de fayda saglayabilecegine

kanaat getirildigini ifade etmekle yetinilmektedir.

i. Tahkim Oncesi Zorunlu idari itiraz

Kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinde imtiyazcilar arasinda ayrim yasagi ve esit
muamele ilkesi benimsenmektedir'®. Yani bu ilke geregince, imtiyazci bir sirketin bir faaliyet
tiirii izerinden hazine pay1 6demek durumunda kalabilirken, ayn1 idarenin, baska bir imtiyazci
sirketten bdyle bir bedel talep etmemesi s6z konusu olmamaktadir. Imtiyazcilarin ayni imtiyaz
veren idare karsisinda birbirini etkileyen statiileri s6z konusu olmaktadir. Ancak imtiyaz
sozlesmelerinde Ongoriilen bu ilkenin sdzlesmenin sistematigi bakimindan bazi sorunlu
sonuglart olduguna da deginmek gerekir. Mesela, bazi imtiyaz sézlesmelerinde tahkime
gidilmeden 6nce uyusmazligin bir takim zorunlu uzlastirma mekanizmalarina gotiiriilmesi

152 Ancak bu yola gidilmedigi takdirde tahkim asamasinda ne yonde karar

zorunlu tutulmustur
verilecegine dair diizenlemelere de rastlanmamistir. Buradaki belirsizlik bir yana, s6z konusu
idar1 ¢6ziim yolu olan BTK Lisans Koordinasyon Kurulu 6niinde uzlagtirmaya yonelik farkl
imtiyazcilarca yapilan bagvuru sonucunda farkl kararlar ¢ikma ihtimalinde, ayn1 hizmete dair
farkli imtiyaz sozlesmelerinde esit muamele ilkesine uygun bir uygulamanin nasil saglanacagi

da belirsizdir.

Boylesi sorunlara, tahkim yargilamalarinin hi¢ de ucuz sayilmayacak maliyetleri de

eklenince, uygulamada imtiyazcilarin uyusmazlik ¢6ziimleri hususunda birbirleri arasinda siki

150 CONSEIL D’ETAT (2010).

151 Mesela, 2G Imtiyaz Sézlesmelerinin 10. maddesinde, idarenin diger isletmeciler lehine olan hiikiimlerin

kendisi hakkinda da uygulanmasini isteme hakki oldugu diizenlenmistir.

152 2G Imtiyaz Sézlesmelerinin 51. maddesin de uyusmazligin ¢oziimii diizenlenmistir. Bu madde uyarmca

uyusmazlik tahkime gotiirilmeden 6nce Lisans Koordinasyon Kurulu éniinde ¢oziilmeye calisilacaktir.
Sozlegsmelerin 48. maddesinde ise Lisans Koordinasyon Kurulu’nun olusumu diizenlenmistir.
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takip gelistirdigi ve buna gore tavir takindig1 goriilmektedir. Mesela, imtiyazci sirketler, bir
konuda diger bir imtiyazci firma tahkime gittigi zaman yukarida bahsettigimiz “esit muamele
ilkesi” geregince, bahse konu tahkim kararinin neticesinden zaten yararlanacagin diistinerek,
avans vb. tahkim giderlerine katlanmamak i¢in ayn1 nitelikte kendi uyusmazligi i¢in tahkime
gitmemektedir. Bunun yani sira, ileride olasi bir hak kayb1 yagsamamak i¢in kendi uyusmazligi
ile ilgili olarak idari yargida dava acabilmektedirler. imtiyaz sozlesmeleri konu oldugunda
tahkim yargilamasinin ucuz bir yol olmamasi nedeniyle uygulamada gelisen bu tavri anlamak
zor degildir. Zira bu konuda yapilan anketlere gore, 5-10 milyon ABD Dolar1 degerindeki bir
uyusmazlik konusuna dair orta zorlukta bir tahkim yargilamasinin 2-3 yil arasinda siirdiigii ve
taraflarm her birine 1 Milyon ABD Dolarinda masraf ortaya ¢iktig1 bu ifade edilmistir'®,
Ornegin, mobil telefon hizmetlerine dair imtiyaz sézlesmeleri (2G) kapsamindaki tahkimler
ICC kurallarina gore ytiriitiilmektedir. Bu kapsamda ICC Divanina 6denen bedeller oldukca

yiiksektir'>*

. Hakem iicretleri, prestijli otellerdeki durusmalar, taraflar ve hakemlerin cogunlugu
da Tiirk de olsa tahkim dilinin Ingilizce secilmesinden kaynakli c¢eviri ve dokiimantasyon
giderleri gibi kalemler dikkate alindiginda, idari yargidaki tipik bir iptal davasina gore kat kat
daha fazla bir yargilama gideri ortaya ¢ikmakta oldugu gayet anlasilabilir olmaktadir. Kisaca
ifade etmek gerekirse, imtiyaz s6zlesmelerinde tahkim yolu s6z konusu oldugunda tahkimin

ucuz ve hizli bir yol olduguna dair bilgilerden oldukca uzaklagilmaktadir.

SONUC

Idare hukuku alaninda, 1990’lardan bugiine, tartisma konusu olan tahkim miiessesesi,
1999 sonras1 donemde uygulama alani buldugu imtiyaz sézlesmelerine iliskin uyusmazliklar
bakimindan 6nemli bir ¢6ziim yolu olarak goriilmiistiir. 1999 yilinda, Anayasa’da yapilan
degisiklik, sonrasinda da tahkime dair yasal ¢ergevenin olusturulma siireciyle, tahkimin idari
uyusmazliklara uygulanip uygulanamayacagi tartismasinin dnemsizlestirildigi diistintilebilirse
de idari uyusmazliklarin daha ¢ok 6zel kisiler arasindaki problemleri ¢ozme amaciyla dizayn
edilmis tahkim yolu ile uyumsuz yapisi, ¢okga tartisilmayan yeni problemler de dogurmustur.
Ciinkii imtiyaz s6zlesmelerinde tahkim sartinin varligi, ne imtiyaz sdzlesmesinin idari sézlesme
niteligini, ne de tahkime konu uyusmazligin idari bir uyusmazlik oldugu gercegini ve bunun
dogurdugu hukuksal sonuglari tiimiiyle degistirebilmistir. Aslinda 90’11 yillarda daha ¢ok birer

sav olarak ileri siiriilen elestiri ve uyarilarin, imtiyaz sézlesmelerine iliskin uyusmazliklarin

153 MORTON, s. 19.
154 CAVUSOGLU, s. 211.
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tahkim yargilama siireglerinde, nasil somut sorunlara doniistiigii de bu durumu agiklayici
niteliktedir. Zira Ulusoy’un belirttigi tizere hi¢bir objektif kritere bagli olmaksizin imtiyaz
sozlesmelerinin 6zel hukuk hiikiimlerine bagli olabilmesi, Tiirk pozitif hukukunda idari
sOzlesmelerin Ol¢iitiinii ortadan kaldirmis, kamu hizmetlerinin temel ilkeleriyle c¢elismis ve
kamu hukuku ile 6zel hukuk arasindaki hassas denge” bozulmustur'®. iste bu ¢alismada, so6z
konusu hassas dengeyi bozan ve somut uygulama sorunlarinin gerisinde yatan usili problemler

tizerinde durularak, bu sorunlara bazi ¢6ziim 6nerilerinde bulunulmasina galisilmistir.

Nihai olarak denilebilir ki, mevcut haliyle imtiyaz sézlesmelerinde tahkime iliskin
hukuksal rejim, olduk¢a ¢ok sayida belirsizlik iceren ve yapisal ustili sorunlar barindiran bir
goriiniime sahiptir. Bu sorunlar imtiyaz sézlesmesinin taraflarinda tahkim yargilamasina karsi
hakli bir mesruiyet kaygisi olusturmaktadir. Sorunun ¢dziimii ise, tahkimin avantajlarinin ve
tahkime duyulan ihtiyaglarin hakli gerekgeleri karsisinda, tahkimin idari uyusmazlik alanindan
tamamen cikarilmasi ile degil, basta 4501 sayili Kanun olmak {izere bir¢ok konuda tahkimi
temel yapist muhafaza edilerek idari uyusmazliklarin nitelikleriyle uyumlu biitiinciil bir tahkim
yargilama siireci ve usul miiesseseleri tanimlanmakla miimkiindiir. Bu kapsamda, idari bir
uyusmazligi ¢ézecek nitelikte hakemlerin se¢imine imkan taninmasi, bu hakemlerin miikerrer
davalarda gorev almasi ihtimaline binaen ¢ikar ¢atigmasini engelleyecek bir ¢6ziim bulunmasi,
baglantili davalara dair hukuksal olanaklarin tanimlanmasi, kanun yolu merciinin Danigtay
olarak belirlenmesi gibi somut ¢oziimler tahkim yargilamalarmin, idari uyusmazlik

birlikteligini daha siirdiiriilebilir bir zemine tasiyabilir.

155 ULUSOY, Kamu Hizmeti, s. 69-74.
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Legal Basis of Liability of Power System Operators Arising from Power Outages
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Elektrik enerjisi, gliniimiizde hayatin her alaninda kullanilmakta olup, elektrik olmaksizin bir yagam
stirdiiriilmesi diisiiniilemez hale gelmistir. Elektrik enerjisinin, sosyo-ekonomik hayat agisindan arz
ettigi bu biiyiik 6nem, onun tiiketicilere siirekli ve olabildigince kesintisiz bir bigimde sunulmasi
gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bununla birlikte, kesintisiz bir elektrik sebekesi diisiinmek miimkiin degildir. Bir elektrik sebekesi
ne kadar iyi tasarlanmis ve ne kadar iyi isletiliyor olsa da elektrik kesintilerini tamamen 6nleme
olanag1 yoktur. Onemli olan kesinti say1r ve siirelerinin, miimkiin mertebe diisiik seviyelere
indirilmesidir.

Elektrik sebekelerinin bir gergegi olan elektrik kesintileri, elektrigi kullanan tiiketiciler agisindan arzu
edilen bir durum degildir. Elektrik kesintileri, kimi zaman elektrik tiiketicilerinin zarara ugramasina
da sebep olabilmektedir. Bu tip durumlarda, sorumluluk hukukunun ongérdiigii sorumluluk
sebeplerinin sartlar1 ger¢eklesmisse, ilgili sebeke isletmecisinin kullaniciya karsi hukuki sorumlulugu

giindeme gelebilecektir. Bu makalede, elektrik sebekesi igletmecilerinin elektrik kesintilerinden
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kaynaklanan hukuki sorumlulugunun hangi sorumluluk sebeplerine dayandirilabilecegi inceleme
konusu yapilmustir.
Anahtar Kelimeler: Elektrik Kesintileri, Elektrik Sebekesi, Sebeke Isletmecisi, Zarar, Hukuki

Sorumluluk.

ABSTRACT

Today, electrical energy is used in every aspect of life, and living without electricity has deemed
unimaginable. This great importance of electrical energy in terms of socio-economic life reveals the
necessity of providing it to consumers continuously and as uninterruptedly as possible.

However, it is not possible to imagine an uninterrupted power system. No matter how well a power
system is designed and operated, it is not possible to completely prevent power outages. The important
thing is to reduce the number and duration of outages to as low levels as possible.

Power outages, as the reality of power systems, are not a desirable situation for consumers using
electricity. Power outages can sometimes cause damages to electricity consumers. In such cases, if
the conditions of the liability reasons stipulated by the liability law are met, the legal liability of the
relevant system operator towards the user may come to the fore. This article examines which liability
grounds can be applied in power outage cases.

Keywords: Power Outages, Power System, System Operator, Damage, Legal Liability.
GIRIS
Elektrik sebekesi isletmecilerinin elektrik kesintilerinden kaynaklanan hukuki
sorumlulugu denince, basta sozlesme sorumlulugu olmak iizere kusura dayanan veya
dayanmayan pek cok sorumluluk sebebi akla gelmektedir. Bu anlamda, akdi sorumluluktan
sonra ilk akla gelen haksiz fiil sorumlulugudur. Keza sebeke isletmecisinin yardimcilarinin ve
caliganlarinin eylemleri nedeniyle de elektrik kesintileri meydana gelebileceginden, sebeke

isletmecisinin, bunlarin eylemlerinden dogan sorumlulugu da akla gelen diger bir ihtimal olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bunlarin haricinde, elektrik gibi tehlikeli bir metay1 biinyesinde barindiran elektrik
sebekelerinin, onemli Olciide tehlike arz eden isletmelerden oldugu g6z Onilinde
bulunduruldugunda, elektrik kesintilerinde tehlike sorumlulugu hiikiimlerinin uygulanip
uygulanamayacagi sorusu da akla gelmektedir. Bunun gibi, elektrik tesislerinin ve bu
tesislerden olusan elektrik sebekelerinin, ayn1 zamanda yap1 eseri mahiyetinde tesisler olmasi,
elektrik kesintilerinde yap1 eseri malikinin sorumlulugunun tatbik edilip edilemeyeceginin

incelenmesi geregini de dogurmaktadir. Nihayet elektrik enerjisinin, son tahlilde bir taginir mal
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ve iirlin olarak nitelendiriliyor olmasi, elektrik kesintilerinde iiriin sorumlulugu hiikiimlerinin

uygulanip uygulanamayacaginin da tartisilmasini gerektirmektedir.

Elektrik enerjisi, giindelik hayatin idamesinde ve sosyo-ekonomik yasamin
siirdiiriilmesinde vazgecilmez bir 6neme sahiptir. Ozellikle ticari ve sinai sahalardaki hemen
hemen biitiin slireglerde elektrik enerjisinin temel bir girdi olarak kullaniliyor olmasi, elektrigi,
katma degeri ¢ok yiiksek bir meta haline getirmektedir. Elektrik enerjisinin yiiksek katma deger
arz eden bir iiriin olmasi, elektrikten mahrum kalindigi zamanlarda 6nemli zararlara yol

acabilmekte, dolayisiyla elektrik kesintileri yliksek zarar risklerine sebebiyet verebilmektedir.

Elektrik kesintilerinin, yiiksek zarar risklerine sebebiyet veriyor olmasi, elektrik
kesintilerine uygulanacak sorumluluk hukuku kurallarinin tespitini daha da 6nemli bir konu
haline getirmektedir. Elektrik kesintilerinde hangi sorumluluk sebeplerinin uygulama alani
bulabileceginin net bir bicimde belirlenmesi gerekir. Boyle bir belirlemeye gidilmeksizin,
elektrik kesintilerinde, yukarida sayilan akla gelen tiim sorumluluk sebeplerinin
uygulanabilecegi kabul edilirse, elektrik sebekesi isletmecilerinin sirtina sinirsiz ve ¢ok agir bir
mesuliyet yiiklenmis olur. Fakat, bu mesuliyetin sadece sebeke isletmecilerinin iizerinde
kalacagini diistinmek de hata olur. Sebeke isletmecisinin, kendi mali giiclinii asan tazminat
talepleriyle karsi karsiya kalmasi durumunda, iflas1 giindeme gelecek, bu takdirde zarar
gorenlerin zarart tam olarak giderilememis olacaktir. Sebeke isletmecisinin sorumluluk
sigortas1 yaptirarak bu riskleri yonetebilecegi akla gelse de, sigorta sektoriiniin bu derece
yiiksek ve sinirlar1 belirsiz bir riski sigortalayip sigortalamayacagi ayri bir tartisma konusudur.
Sigorta sirketi sadece belirli bir tutara kadar sigorta yapmay1; yani, sdzlesmede belirtilen
teminat tutarina kadar olan riskleri tistlenmeyi kabul ettigi takdirde, zarar gorenlerin zararlari
yine tam olarak karsilanamamis olacaktir. Bu derece yiiksek ve sinirlart belirsiz bir risk igin
sigortactya ddenecek yiiksek sigorta primlerinin veya dogrudan dogruya zarar gérene 6denecek
tazminat tutarlarinin, sebeke isletmecisi tarafindan sunulan hizmetin (elektrik iletim ve dagitim
hizmeti) fiyatlarina eklenmesine izin verildigi takdirde ise, bu durum elektrik fiyatlarinin artisi
anlamina gelecek ve buradaki ugsuz bucaksiz sorumluluk riskinin maliyeti biitiin toplum
kesimlerinin iizerine yiiklenmis olacaktir. Elektrik enerjisinin, hem giindelik hayatin her
alaninda kullanildig1, hem de ticari ve sinai faaliyetler agisindan en temel girdilerden biri oldugu
diistintildiiglinde, bdyle bir yaklasim sonucunda elektrik fiyatlarinda meydana gelen artigin
sebep olabilecegi toplumsal maliyetler daha iyi anlasilacaktir. Ozetle, elektrik sebekesi
isletmecilerinin elektrik kesintilerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun kapsami ve

sinirlari net bir bi¢imde belirlenmedigi takdirde bu durum, sadece sebeke isletmecisi agisindan
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degil, ayn1 zamanda zarar goérenler ve tim toplum kesimleriyle beraber iilke ekonomisi
acisindan da ciddi maliyetlere sebep olacaktir. Bu bakimindan, elektrik kesintilerinde hangi
sorumluluk sebeplerinin uygulama alani bulabileceginin net bir bigimde belirlenmesi ve buna
gore sebeke isletmecisinin sorumlulugunun kapsam ve sinirlarinin ortaya konmasi biiyiik 6nem

arz etmektedir.

Bu ¢ergevede, bu makalede, elektrik sebekesi isletmecilerinin elektrik kesintilerinden
kaynaklanan hukuki sorumlulugunun hangi sorumluluk sebeplerine dayandirilabilecegi ve
hangilerine dayandirilamayacagi inceleme konusu yapilmigtir. Makalede, elektrik kesintilerine
uygulanabilecek sorumluluk sebeplerinin tespitiyle ve bunlara iliskin temel hususlara temas
edilmesiyle yetinilmistir. Bu sorumluluk sebeplerinin unsurlart itibariyla ayrintili olarak
incelenmesi, makale boyutundaki bir ¢alismanin kapsamini asacagi i¢in, bu husus makalenin

kapsami diginda birakilmastir.

Bu kapsamda makalenin birinci boliimiinde oncelikle, makalenin esas konusuna temel
olmak iizere, elektrik piyasasinin isleyisi kisaca agiklanmustir. Ikinci boliimde, elektrik piyasast,
reglilasyona tabi bir piyasa oldugundan, s6z konusu regiilasyonun konumuza temas eden
noktalar1 izah edilmistir. Uciincii boliimde, sebeke isletmecilerinin elektrik kesintilerinden
dogan sorumlulugunun, hangi sorumluluk sebepleri ¢ercevesinde ele alinabilecegi ayr1 bagliklar
altinda tartisilmistir. Nihayet dordiincii bolimde, elektrik kesintilerinden kaynaklanan
sorumlulugun sinirlandirilmasi konusu iizerinde durulmus ve sonug boliimiinde ise makalede

ulagilan goriis, oneri ve kanaatler 6zetlenmistir.

I. ELEKTRIK PIYASASININ ISLEYISI

Elektrik piyasasi dikey olarak dort fiziki asamadan olusur. Bunlar; iiretim, iletim,
dagitim ve tiiketimdir. Uretim santrallerinde iiretilen elektrik, yiiksek gerilimli iletim hatlari
vasitastyla uzak mesafelerdeki tiiketicilerin® yogun olarak yasadigi merkezlere nakledilir.
Elektrik bu merkezlerden de daha diisiik gerilimli dagitim hatlar1 vasitastyla tiiketicilerin
tiketim noktalarina ulastirilir. Elektrik piyasasinin fiziki isleyisi, ¢ok temel diizeyde bu

sekildedir?.

Bu makale kapsaminda tiiketici kavrami, 6446 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu (EPK)’nda gectigi sekliyle en
genis anlamda kullanilmaktadir: “Tiiketici: Elektrigi kendi kullanimi i¢in alan kisiyi ifade eder (EPK m. 3/b.
mm)”. Buna gore, hangi amagla kullaniyor olursa olsun, elektrigi kullanan herkes tiiketici kavramina dahildir.

Elektrik piyasasinin isleyisi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. HUNT, s. 17 vd.
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Elektrigin yiiksek miktarda ve uzak mesafelere tasinmasinda elektrik iletim hatlar1 tercih
edilmektedir. Zira elektrigin daha diisiik gerilimli dagitim hatlartyla uzak mesafelere taginmasi
enerji kaybina sebep olur®. Bu itibarla, iletim hatlar1 genellikle uzak mesafelerdeki yerlesim
birimlerine yiiksek miktarlarda elektrik enerjisi nakletmek amaciyla kullanilir. Dagitim hatlar
ise, esas itibartyla, iletim hatlariyla yerlesim birimlerine getirilen elektrigin, yerlesim birimi
icerisindeki tiiketim tesislerine ulastirilmasit amaciyla kullanilir. Bu c¢ercevede elektrik
sistemini, karayollar1 sistemi ile kiyaslayacak olursak, iletim hatlarinin elektrik sisteminin
otoyollar1, dagitim hatlarmin ise cadde ve sokaklar1 oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir®.
Asagidaki Sekil 1°de elektrik sisteminin isleyisini gosteren basit bir elektrik sebekesi

goriiniimiine yer verilmistir.
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iletim Sebekesi
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Sekil 1: Elektrik sebekesinin genel ve sistematik goriiniimii®

3 SHIVELY, FERRARE, s. 55 vd.; UYAROGLU, s. 40.
4 HUNT, s. 22; SHIVELY, FERRARE, s. 63.

5 Seklin orijinali, Dr. Jiirgen Kroneberg’in “Entflectung, Vorlesung Energierecht, Kéln, 27.04.2007” kiinyeli
Almanya enerji piyasasindaki ayristirma uygulamalarina iligkin sunumundan alinmis ve sekle, tarafimizca
Tiirkiye elektrik sisteminin 6zellikleri islenerek son hali verilmistir.
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Elektrik santrallerinde iiretilen elektrik enerjisinin tliketicilere ulastirilmasi amaciyla
kullanilan biitiin elektrik iletim ve dagitim tesislerine elektrik sebekesi adi verilir. Elektrik
enerjisinin yiiksek gerilimli hatlarla tiiketim bdlgelerine iletilmesini saglayan tesislere iletim
sebekesi, bu bolgelerde daha diisiik gerilimli hatlarla dagitimini saglayan tesislere de dagitim
sebekesi ad1 verilir®. Ulkemizde iletim ve dagitim sebekesinin gerilim smir1 36 kV (36.000 V)
olarak belirlenmis olup iletim sebekesi 36 kV iizerindeki gerilim seviyesine sahip tesislerden
olusurken; dagitim sebekesi ise 36 kV ve altindaki gerilim seviyesine sahip tesislerden

olugsmaktadir (EPK m 3/ f. 1, b. ¢ ve k).

Bu noktada elektrik sebekesinin, biitiin elektrik piyasasinin isleyisini temelden etkileyen
bir ozelliginden de s6z etmek gerekir. Elektrik sebekesi, “dogal tekel (natural monopoly)”
karakteristigi gosterir. Bir bolgede, bir iletim veya dagitim sebekesi olusturulmussa, o bolgeye
ikinci bir iletim veya dagitim sebekesi kurmak ekonomik agidan makul degildir. Elektrik iletim
ve dagitim yatirimlari, yiiksek sermaye gerektiren maliyetli islerdir’. Bir bolgede halihazirda
bir elektrik sebekesi mevcutken, bagka bir yatirimcinin gelip ayni1 bdlgeye ikinci bir sebeke
kurmasi ekonomik a¢idan makul degildir. Bu durum elektrik sebekelerini, dogal tekel

konumuna getirmektedir®.

Bununla birlikte elektrik sebekelerinin dogal tekel 6zelligi gostermesi, biitlin elektrik
endiistrisinin de tekel yapida olmasini gerektirmemektedir. Tekel yapisina sahip olanlar sadece
elektrik iletim ve dagitim tesisleridir. Elektrik {iretim tesislerinin, sadece bir kisi veya kurumun
inhisarinda olmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Elektrik iiretim tarafinda, birbirinden
bagimsiz ve birbiriyle rekabet eden ¢ok sayida yatirimci bulunabilir. Bunun gibi yatirimeilarin,
kendilerine ait herhangi bir elektrik tiretim tesisi bulunmasa bile piyasada salt elektrik
enerjisinin ticaretiyle istigal etmesi de miimkiindiir. Elektrik {iretimiyle ve ticaretiyle istigal
eden elektrik tedarikgileri, dogal tekel konumundaki mevcut iletim ve dagitim sebekelerinin

altyapisindan yararlanarak faaliyetlerini yiiriitiirler.

Ulkemizdeki tiim elektrik iletim tesislerinin sahibi ve isletmecisi Tiirkiye Elektrik Iletim
Anonim Sirketidir (TEIAS). Bu anlamda Tiirkiye’deki tiim iletim sebekesi, iletim sirketi
TEIAS tarafindan isletilmektedir. TEIAS 1n tek fonksiyonu, iletim sebekesini isletmek olup

elektrik enerjisinin ticaretiyle istigal etmesi miimkiin degildir.

¢  UYAROGLL,s. 36.
7 SHIVELY, FERRARE, s. 111.
8 Dogal tekel kavrami hakkinda bilgi igin bkz. HUNT, s. 25; OGUZ, s. 134.
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Ulkemiz elektrik dagitimi agisindan ise 21 dagitim bdlgesine bdliinmiistiir. Her bir bolge
icin ayr1 olmak iizere birer dagitim sirketi gérevlendirilmistir®. Her dagitim sirketi, miinhasiran
kendi bolgesindeki dagitim sebekesinin isletilmesinden sorumludur. Dagitim sirketlerinin
gorevi, sorumluluk alaninda bulunan dagitim sebekesini isletmektir. Dagitim sirketleri, elektrik

enerjisinin ticaretiyle istigal edemez.

Elektrik tretimi tarafi ise rekabete acik oldugundan, iilkemizde elektrik iiretim
faaliyetiyle istigal eden ¢ok sayida iiretim sirketi bulunmaktadir. Uretim sirketleri, mevcut
iletim ve dagitim sebekelerinden yararlanarak iirettikleri elektrik enerjisininin toptan veya
perakende satisin1 gergeklestirebilirler. Bu anlamda iiretim sirketleri, toptan satis maksadiyla,
diger tiretim sirketlerine veya tedarik sirketlerine satis yapabilecekleri gibi, dogrudan dogruya
elektrik tiiketicilerine (perakende) satis yapma yetkisine de sahiptir. Giincel rakamlarla, Tiirkiye

elektrik piyasasinda faaliyet gosteren iiretim sirketi say1s1 1242°dir®.

Bunlarin disinda piyasada bir de elektrik enerjisinin yine toptan veya perakende satigini
yapmak tlizere elektrik tedarik sirketleri bulunur. Tedarik sirketleri, faaliyetlerini, mevcut iletim
ve dagitim sebekelerinden yararlanarak ytrtitlirler. Elektrik tedarik sirketlerinin, kendilerine ait
iiretim tesisi bulunmamakla birlikte, bunlar, iiretim sirketleri ve diger tedarik¢ilerden satin
aldiklar1 elektrik enerjisini, bagka tedarikgilere (toptan) ve dogrudan dogruya tiiketicilere
(perakende) satma yetkisine sahiptir. Giincel rakamlarla, Tiirkiye elektrik piyasasinda faaliyet

gosteren tedarik sirketi sayis1 246 dir?.

II. ELEKTRIK PIYASASININ REGULASYONU VE ELEKTRIiK
KESINTILERI

A. Elektrik Piyasasinin Regiilasyonu

Elektrik sebekesi, yukarida da ifade edildigi tizere, “dogal tekel (natural monopoly)”
karakteristigi gosterir. Buna karsilik elektrik tiretimi ve elektrik ticareti faaliyetlerinin, sadece

bir kisi veya kurumun inhisarinda olmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Elektrik iiretim

Tiirkiye’de elektrik dagitim faaliyeti esas itibartyla EPDK’dan dagitim lisansi almis 21 dagitim sirketi
tarafindan yiiriitilmekte ise de bazi kanun ve diizenleyici islemlerle dagitim sirketleri haricinde baska kisilere
de elektrik dagitim1 yetkisi verilmistir. Buna gore organize sanayi bolgeleri, endiistri bolgeleri ve serbest
bolgeler tabi olduklari mevzuat hiikiimlerine istinaden, kendi bolge sinirlart i¢indeki elektrik altyapisini
kurma ve isletme yetkisine sahip olabilmektedirler. Bu haliyle, anilan kuruluslar, yukarida zikredilen 21
dagitim bolgesi igerisinde kiiciik dagitim bolgecikleri olusturmaktadirlar.

10 https://seffaflik.epias.com.tr/electricity/electricity-markets/general-data/participant-count-based-upon-
license-type, (E.T. 12.12.2023).

1 https://seffaflik.epias.com.tr/electricity/electricity-markets/general-data/participant-count-based-upon-
license-type, (E.T. 12.12.2023).
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faaliyeti ve elektrik ticaret faaliyeti rekabete agiktir. Bununla birlikte, elektrik iiretimi ve
ticaretiyle istigal etmek isteyenlerin, piyasada rekabetci bir ortamda varlik gosterebilmeleri igin,
dogal tekel konumundaki mevcut iletim ve dagitim sebekelerine erisim imkanina sahip olmasi

gerekir. Bu ise, sebekeye erisimin, diizenlenmesi ve regiilasyonuyla miimkiin olur.

Dogal tekel konumunda olan bir isletme (iletim/dagitim sirketi sirketi), karim
maksimize etme giidiisiiyle hareket edecegi i¢in, sundugu hizmetlerin fiyatin1 yiiksek
seviyelerde belirleme egiliminde olacaktir. Bunun gibi, dogal tekel konumunda olan isletmenin,
pazarin tekel konumunda olmayan iist ve alt segmentlerinde (elektrik iiretim ve ticareti
pazarlarinda) de faaliyeti bulunabilir. Béyle bir durumda, tekel konumundaki isletme, pazarin
iist ve alt segmentlerinde faaliyet gosteren kendi sirketlerini koruma refleksiyle hareket edecek,
bu alanlarda rekabetin olugsmasini istemeyecek, bu alanlara yatirim yapmak isteyen olasi rakip

tesebbiislerin Oniine sudan sebeplerle engel ¢ikarma yoluna gidebilecektir.

Dogal tekelin, asir1 kdr etme ve pazarin rekabete acik olan kisimlarindaki rekabeti
sinirlandirma motivasyonunun Oniine gegebilmek icin dogal tekel konumdaki isletmeler
regiilasyona tabi tutulurlar. Elektrik iletim ve dagitim sebekeleri de dogal tekel karakteristigi
gosterdiginden bu sebekeleri isleten elektrik iletim ve dagitim sirketleri de regiilasyona tabi

tutulmaktadir.

Regiilasyonunun temel diizeyde iki vechesi vardir. Birincisi, tekel konumundaki altyap1
tesislerinin liglinci taraflarin erisimine (third party access) a¢ilmasi zorunlulugudur. Buna gore,
tekel konumundaki iletim ve dagitim sirketleri, teknik ve ekonomik agidan hakli bir gerekceye
sahip olmadiklar1 siirece, iletim ve dagitim sebekelerini, bagvuran herkesin erisimine agmakla
yiikiimliidiir'?. Regiilasyonun ikinci boyutunu ise sebeke iicretlerinin belirlenmesi, yani tarifeler
olusturmaktadir. Dogal tekel konumundaki bir isletme (elektrik iletim/dagitim sirketi), sahip
oldugu altyapiyr {iglincli kisilerin erisimine agmaya mecbur birakilsa bile altyapiy1
kullandirmak karsiliginda isteyecegi ticreti kendi basina belirleme yetkisine sahip olursa, bu
yetkisini kotiiye kullanabilecektir. Bunu 6nlemek icin, bu isletmeler fiyat regiilasyonuna tabi

tutulur. Bu nedenle iletim ve dagitim sirketleri, sebeke kullanicilarindan isteyecegi sebeke

2 EPK m. 8/f. 2, b. (f): “TEIAS 1 gérev ve yiikiimliiliikleri sunlardur: ... iletim sistemine bagl veya baglanacak

olan serbest tiiketiciler dahil tiim sistem kullanicilarina sebeke isleyisine iligkin mevzuat hiikiimleri
dogrultusunda esit taraflar arasinda ayrim gozetmeksizin iletim ve baglanti hizmeti sunmak.” EPK m. 9/f.
2: “Dagitim sirketi, lisansinda belirtilen bélgedeki dagitim sistemini elektrik enerjisi iiretimi ve satisinda
rekabet ortamina uygun sekilde igletmek, bu tesisleri yenilemek, kapasite ikame ve artirim yatirimlarin
yapmak, dagitim sistemine bagl ve/veya baglanacak olan tiim dagitim sistemi kullanicilarina ilgili mevzuat
hiikiimleri dogrultusunda esit taraflar arasinda ayrim gozetmeksizin hizmet sunmakla yiikiimliidiir.” letim
ve dagitim sirketlerinin bu yikiimliiliige riayet edip etmedikleri ise regiilasyon kurumu (EPDK) tarafindan
denetlenmektedir. Bu konuda ayrica bkz. KENT, s. 74.
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iicretlerini kendileri belirleyemez; bu {icretlerin belirlenmesinde regiilasyon kurumu EPDK ¢ok
biiyiik bir rol oynar (EPK m. 16). iletim ve dagitim sirketlerinin biitiin gelir ve giderleri,
diizenleyici kurumun kontroliindedir. Bu sirketlerin, ne kadar yatirim yapacaklari, bunun i¢in
ne kadarlik bir biitge harcayacaklari regiilatoriin onayina tabidir. Diizenleyici kurum, iletim ve
dagitim sirketlerinin uygulacagi sebeke iicretlerini, bu harcamalarin karsilanmasi1 ve bunun

uzerine eklenen makul bir kar oranini esas alarak belirler.

Diizenleyici kurumun, elektrik sebeke isletmecilerine yonelik fiyat regiilasyonunda,

elektrik kesintileri de 6nemli bir faktor olup bu konuya asagidaki baglikta deginilmektedir.
B. Elektrik Kesintileri

Elektrik, enerjinin bir tiiriidiir. Enerji, “bir cisim veya sistemin is yapabilme/iiretebilme
yetenegi” olarak tanimlanmaktadir'®. Enerjinin bir tiirii olan elektrik akimi ise “elektronlarin,
bir iletken vasitasiyla akigi”n1 ifade etmektedir’*. Buradan hareketle elektrik enerjisi de “bir
iletken iizerinde akan elektronlarin is yapabilme yetenegi” olarak tanimlanabilir. Elektrikle ile
yapilan is ise bir 151k, 151, ses, gili¢, hareket seklinde ya da baska sekillerde tezahiir eder. Bu
anlamda, elektrikli alet ve makinalarla iiretilen mal ve hizmetlerin ¢esitliligi ve ekonomik
boyutu g6z oniinde bulunduruldugunda, elektrik enerjisinin sagladig1 “is yapabilme yetenegi”

daha iyi anlasilacaktir.

Elektrik enerjisi, giiniinlizde hayatin her alaninda kullanilmakta olup, elektrik
olmaksizin bir yasam siirdiiriilmesi diisliniilemez hale gelmistir. Elektrik bugiin, giindelik
hayatin ve ticari ve smai faaliyetlerin olmazsa olmaz bir unsuru haline gelmis, ekonomik ve
sosyal hayatla dylesine i¢ ice gecmistir ki; artik, elektrigin varlig1 ve degeri -tipki bir hava, su

gibi- ancak ondan mahriim kalindig1 anlarda idrak edilebilir olmustur.

Elektrik enerjisinin, sosyo-ekonomik hayat agisindan arz ettigi bu biiyiik nem, elektrik
enerjisinin tiiketicilere siirekli ve miimkiin mertebe kesintisiz bir bigimde sunulmasi
gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim bu nedenledir ki, elektrik sebeke isletmecilerine
yonelik fiyat regiilasyonunda, elektrik kesintileri de 6nemli bir faktor olarak dikkate alinmakta,
kesinti siiresinin ve sikligimin (adedinin) azaltilmasi ve olabildigince asgari seviyeye

indirilmesine matuf bir diizenleyici politika izlenmektedir.

Bu anlamda, Elektrik Piyasasinda Dagitim Ve Perakende Satis Faaliyetlerine Iliskin

Kalite Yonetmeligi hiikiimlerinde, elektrik kesintileri, tedarik siirekliligi kalitesi baslig1 altinda

13 TURAN,s. 3 vd.
14 SHIVELY, FERRARE, s. 9.
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ele alimmaktadir (Kalite Yonetmeligi m. 7 vd.)®. Kalite Yonetmeligi kapsaminda iletim ve
dagitim sirketlerine, elektrik kesinti siirelerini ve sikligini azaltmaya yonelik bir takim hedefler
konmus olup, sirketlerin bu hedefleri tutturmasi beklenmektedir. Hedefleri tutturamayan
sirketlerin, kesintilerden etkilenen tiiketicilere, Y onetmelikte ongoriilen ve bir nev’i “medeni
ceza” mahiyetinde olan tazminat tutarlarin1 6demesi gerekmektedir (Kalite Yonetmeligi m.
18)'°. Diger taraftan, s6z konusu tazminat tutarlarindan bagimsiz olarak, dagitim sirketlerinin
her yil kesinti performansini 6nceki yillara gore iyilestirmesi beklenmekte olup, kesinti siiresi
ve siklig1 konusunda onceki yillara gore daha iyi veya kotii performans gosterilmesi, ilgili
sirketin gelir diizenlemelerini (tarifelerini) de dogrudan etkilemektedir. Kesinti performansini
iyilestiren sirketler, gelir diizenlemesinde pozitif etkilenirken; kesinti performansi kotii olan
sirketler, gelir diizenlemesi kapsaminda gelir kaybina ugramaktadir. Kalite Yonetmeligi’nde
ongoriilen bu diizenleyici cergeve, sirketleri, elektrik kesintilerini azaltmaya ve asgari seviyeye

indirmeye yoneltmektedir.

Anilan diizenlemeler, elektrik sebekesi isletmecilerini, elektrik kesintilerini azaltmaya
tesvik etse de elektrik kesintileri elektrik sistemlerinin bir gergegidir. Kesintilere pek ¢ok sebep
yol acabilmektedir. Elektrik sebekelerinde periyodik olarak bakim ve onarim caligmalar
yapildig1 gibi, zaman zaman yenileme ve genisletme yatirimlari da yapilabilmektedir. Bu
caligmalar esnasinda, elektrik tesisatina dogrudan miidahale etmek durumunda olan ¢alisanlarin
can giivenligi icin tesisattaki elektrik akiminin kesilmesi gerekir. Ayrica belirtmek gerekir ki,
elektrik sebekesine ait unsurlar (enerji nakil hatlari, direkler, trafolar vs.) agik alanlardan gectigi
icin tabiat olaylarimin etkisine ve yetkisiz iliclincli kisilerin miidahalelerine ¢ok aciktir. Bu
nedenle, elektrik sebekelerinde, tabii kuvvetlerin etkisi (yildirnm diismesi, firtina, buz yiikii vs.)
veya yetkisiz {¢iincli kisilerin miidahaleleri sebebiyle de ariza ve kesintilere sikca
rastlanabilmektedir. Diger taraftan, bazi durumlarda elektrik sisteminin ayakta tutulmasi ve
cokmesinin 6nlenmesi i¢in, daha biiyiik olumsuz sonuglarin 6niine gecebilmek amaciyla, ilgili
mevzuatin verdigi yetki ¢ercevesinde elektrik sistem isletmecisi TEIAS tarafindan bir &nleyici

tedbir olarak da lokal elektrik kesintilerine basvurulmasi ihtimal dahilindedir’. Nihayet elektrik

15 RG:29.12.2020 - 31349 (1. miikerrer).

16 Medeni ceza kavramini, kargihiginda bir somut bir zarar meydana gelmemis olsa bile, islenen fiilin gelecekte

de tekrar edilmesini 6nlemek (caydirmak) ve cezalandirmak iizere, failin muhatabina 6demek zorunda oldugu
bedel olarak tanimlayabiliriz. S6z konusu kavram hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. GUL, s. 181 vd.

17 Sz konusu acil durum 6nlemleri igin bkz. Elektrik Piyasasi Sebeke Yonetmeligi (RG: 28.05.2014 - 29013
miikerrer) m. 63 vd.
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bazen de, tiiketicinin kullandig1 elektrik enerjisinin bedelini 6dememesi sebebiyle, bir

odemezlik def’i mahiyetinde olmak iizere kesilir'®,

Su halde, kesintisiz bir elektrik sebekesi diistinmek miimkiin degildir. Bir elektrik
sebekesi ne kadar iyi tasarlanmis ve ne kadar iyi isletiliyor olsa da elektrik kesintilerini
tamamen Onleme olanag1 yoktur. Onemli olan kesinti say1 ve siirelerinin, miimkiin mertebe
diisiik seviyelere indirilmesidir. Nitekim bu husus, elektrigin tiiketicilerin kullanimina
sunulurken tasimasi gereken nitelik ve 6zellikleri belirleyen Kalite Yonetmeligi hiikiimlerinde
de su ifadelerle vurgulanmistir: “Tedarik stirekliligi kalitesi, dagitim sistemi kullanicilarina
diisiik maliyetle ve miimkiin olan asgari kesinti stiresi ve sikligi ile elektrik enerjisi sunabilme

kapasitesidir (m. 7)”.

Elektrik sebekelerinin bir gergegi olan elektrik kesintileri, elektrigi kullanan tiiketiciler
acisindan arzu edilen bir durum degildir. Elektrik kesintileri, kimi zaman elektrik tiiketicilerinin
zarara ugramasina da sebep olabilmektedir. Bu tip durumlarda, sorumluluk hukukunun
ongordiigii sorumluluk sebeplerinin sartlar1 gergeklesmisse, ilgili sebeke isletmecisinin
kullanicrya karst hukuki sorumlulugu giindeme gelebilecektir. Asagidaki baslik altinda, elektrik
sebekesi isletmecilerinin elektrik kesintilerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun hangi

sorumluluk sebeplerine dayandirilabilecegi incelenmistir.

I1l. KESINTILERDEN DOGAN SORUMLULUGUNUN DAYANAGININ
TESPITi VE DEGERLENDIRILMESI

A. Sozlesme Sorumlulugu A¢isindan

1. Taraflar Arasindaki Sézlesme fliskileri

Elektrik sebekesi isletmecisinin tiiketiciye karsi, elektrik kesintilerinden kaynaklanan
sO0zlesme sorumlulugunun esasina ge¢cmeden evvel, Oncelikle taraflar arasindaki sézlesme

iliskilerinin ortaya konmasi gerekir.

Elektrik piyasasinin serbestlestirilmesiyle birlikte, tiiketicinin, elektrige erisim ig¢in
birden fazla muhatapla hukuki iligki igerisine girmesi gerekmistir. Serbestlesme Oncesi
donemde elektrik tiiketicisinin, esas itibariyla, tek bir muhatab1 s6z konusu idi. Tiiketicinin
elektrige erisim i¢in bolgesinde gorevli dagitim sirketi (sebeke isletmecisi) ile muhatap olmasi

yeterliydi. Dagitim sirketi, tiiketiciye ait elektrik tiiketim tesisini (6rn. mesken, fabrika vs.)

18 Borg sebebiyle elektrik kesintileri hakkinda bkz. AKER, s. 1-22. Ayrica bkz. Elektrik Piyasas1 Tiiketici
Hizmetleri Yonetmeligi (RG: 30.05.2018 - 30436) m. 35 ve m. 52.
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elektrik sebekesine baglar, tiiketiciye elektrik enerjisi satmay1 taahhiit eder ve islettigi sebeke
iizerinden de satmay1 taahhiit ettigi elektrik enerjisini tiiketiciye nakil ve teslim ederdi. Buna
karsilik, elektrik piyasasinin serbestlestirilmesiyle birlikte, tiiketiciye karsi iistlenilen edimler
birbirinden ayristirilmis ve bunlardan elektrik sebekesiyle ilgili olanlar yine sebeke isletmecisi
tarafindan yerine getirilmeye devam ederken; elektrik enerjisinin satigi, piyasanin
serbestlestirilmesiyle birlikte ortaya c¢ikan yeni piyasa oyunculart olan elektrik tedarikgileri
tarafindan yerine getirilmeye baslanmistir. Bdylece elektrik piyasasinin serbestlestirilmesiyle
birlikte, tiiketicinin, elektrik enerjisine erigim i¢in iki farkli muhatapla s6zlesme iliskisi igerisine

girmesi gerekmistir.

Tiiketiciye elektrik enerjisini satan kuruluslar, elektrik piyasasinda faaliyet gOsteren
elektrik tedarikgileridir. Tedarikei, tiikketiciyle yaptigi elektrik tedarik s6zlesmesiyle, bir bedel

karsihiginda tiiketiciye elektrik enerjisi satma ylikimliiligii altina girer.

Buna karsilik, elektrik tedarik s6zlesmesi, tiiketicinin elektrige erisimi bakimindan tek
basina bir anlam ifade etmez. Bu sdzlesmenin hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, tiiketiciye
ait tikketim tesisi ile elektrik sebekesi arasinda bir fiziki irtibat (baglant1) bulunmasi gerekir.
Elektrik tiiketicisi, sebekeye iletim veya dagitim seviyesinden bagli olabilir. Tiiketici, sebekeye
hangi seviyeden bagl ise, tliketicinin muhatabi da o sebekeden sorumlu olan sebeke
isletmecisidir. Tiiketicilerin ¢ok biiylik bir kism1 sebekeye dagitim seviyesinden baglidir ve bu
nedenle bunlarin muhataplari, bolgelerinde gorevli olan dagitim sebekesi isletmecisidir. Cok
yiikksek miktarda enerji tiilketen biiyiik tiiketiciler ise dogrudan iletim sebekesine bagh

olabilmektedir. Bunlarm muhatabi iletim sebekesi isletmecisi TEIAS tir.

Tiiketici ile sebeke isletmecisi arasinda, tliketicinin tiiketim tesisinin sebekeye fiziki
olarak baglanmasin1 Ongéren bir “baglanti anlagmasi (Netzanschlussvertrag)” yapilir
(EPBSKY m. 6 ve 12). Sebeke isletmecisi, bu anlasmayla, islettigi sebekeden belirli bir miktar
kapasiteyi tiiketiciye tahsis eder ve ona ait tliketim tesisi ile elektrik sebekesi arasindaki fiziki

irtibat1 kurar.

Tiiketiciye ait tiiketim tesisi ile elektrik sebekesi arasindaki fiziki irtibat, baglanti
anlasmasiyla tesis edildikten sonra, elektrik enerjisinin tiiketiciye nakil ve teslim edilmesine
yonelik olarak adma “sistem kullanim anlagsmasi (Netznutzungsvertrag)” denilen bir
anlagsmanin daha yapilmasi gerekir (EPBSKY m. 6 ve 12). Bu anlagma dagitim seviyesinde,

dagitim sebekesi isletmecisi ile tiiketici lehine olmak iizere tiiketicinin tedarik¢isi arasinda;
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iletim seviyesinde ise, iletim sebekesi isletmecisi ile dogrudan tiiketici arasinda yapilir®. ilgili
sebeke isletmecisi, sistem kullanim anlagmasiyla, anlagsmaya konu tiiketiciye ait tesise elektrik

nakil ve teslim borcunu yiikiimlenir.

Tiiketicinin, elektrik tedarik¢isi ve bagli oldugu sebekeye gore dagitim veya iletim

sirketi ile arasindaki s6zlesme iliskileri asagidaki Sekil 2 ve 3’te sematik olarak gdsterilmistir.

Dagitim Sirketi

[ Sistem Kullamim Anlasmasi [ Baglanti Anlasmasi ]

Sekil 2: Tiiketici-Dagitim Sirketi-Tedarik¢i Sozlesme Iliskileri

S

[ Elektrik Tedarik Stzlesmesi ]

19 EPBSKY m. 12/f. 9: “Dagitim sistemine baglanmasi uygun bulunan tiiketicilere iligkin sistem kullanim
anlagmasi, bu tiiketicilerin tedarikgileri ile yapilir.” Bu nedenle dagitim seviyesinde dagitim sirketi ile
tedarikei arasinda yapilan sistem kullanim anlagmasinin tam {igiincii kisi yararina sézlesme niteliginde oldugu
da soylenebilir. Ayn1 yonde bkz. HARTMANN, BLUMENTHAL-BARBY, § 18 NAV Rn. 22. [Alman
hukukunda konuyu bu ydnde izah eden ilgili Yonetmelik hitkmiiniin (§ 6 StromGVV) gerekgesi i¢in bkz.
BR-Drs. 306/06, s. 29]. Tiirk hukukunda benzer bir goriis igin bkz. YAVUZ, s. 236. Buna karsilik isvigre
hukukunda, tiiketici-tedarik¢i-dagitim sirketi {iggenindeki iligkiler bakimindan, tiiketici ile tedarikgi
arasindaki tedarik sozlesmelerinde tiiketici tarafindan tedarik¢iye dagitim sirketiyle sistem kullanim
anlagmasi yapilmasi konusunda temsil yetkisi verildigi, dolayisiyla tedarik¢i-dagitim sirketi arasinda yapilan
sistem kullanim anlagmasi bakimindan tiiketicinin de anlasmanin dogrudan dogruya tarafi haline geldigi
belirtilmektedir. Bu konuda bkz. JACQUEMOUD, s. 575.
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iletim Sirketi

Baglanti Anlasmasi

[ Sistem Kullanim Anlasmasi J

u

[ Elektrik Tedarik Stzlesmesi ]

Sekil 3: Tiiketici-iletim Sirketi-Tedarikc¢i Sozlesme Iliskileri

2. Kesintilerden Kaynaklanan Sézlesme Sorumlulugu

Elektrik tedarikgileri, mevcut iletim ve dagitim altyapisini kullanarak tiiketicilere
elektrik enerjisi satis1 yapmaktadirlar. Bununla birlikte elektrik tedarikg¢ilerinin bu altyapi
(elektrik sebekesi) tizerinde herhangi bir fiili tasarrufu bulunmamaktadir. Sebekeyi ilgili iletim
ve dagitim sirketi igletmekte; sebekenin nizami durumda bulundurulmasindan, sebekenin
gerektirdigi bakim ve onarimin yapilmasindan ve sebekenin iyilestirilmesi ve
genisletilmesinden yine ilgili iletim ve dagitim sirketi sorumlu olmaktadir (EPK m. 8/f. 2; m.
9/f. 2 ve 5). Bu itibarla, tiiketicilere sunulan elektrik enerjisinin siirekliliginin ve kalitesinin
saglanmasi ve korunmasindan, elektrik tedarik¢ileri degil, elektrik iletim ve dagitim sebekesi

isletmecileri mesuldiir®.

Elektrik iletim ve dagitim sebekesi isletmecileri ile elektrik tiiketicileri arasindaki
baglant1 ve sistem kullanim anlagmalari, taraflar arasindaki sozlesme iliskisini olusturmaktadir.
Bu anlamda, elektrik kesintilerinden dolay tiiketicinin bir zarara ugramasi durumunda, sartlari
varsa s0z konusu sozlesme iligkileri kapsaminda ilgili iletim veya dagitim sirketinin sézlesme

sorumlulugu giindeme gelebilecektir?!,

2 BARTSCH, WOM WEGE, s. 153.

2L HERMANN, RECKNAGEL, SCHMIDT-SALZER, Vorbemerkung vor § 6 N. 30-31; BUDENBENDER, N.
905 vd. TAUPITZ, s. 769; WEBER, KRATZ, § 10, Rn. 109 vd.; JAGMETT]I, s. 839 vd.
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Elektrik sebekesi isletmecisinin s6zlesme sorumlulugunun séz konusu olabilmesi igin,
sO6zlesme sorumluluguna iliskin sartlarin somut olayda gergeklesmis olmasi gerekir. Bunlar;

borca aykir1 davranis (s6zlesmenin ihlali), zarar, illiyet bag1 ve kusurdur??,

Elektrik kesintileri, s6zlesme iligkisinin konusu olan edimin ifa edilmemesi olarak
nitelendirilebilecek borca aykir1 bir davranistir. Bununla birlikte, s6zlesme hiikiimleri veya
sozlesme kapsaminda sunulan edimin nitelik ve Ozelliklerini belirleyen hukuk kurallar
uyarinca kesintiye izin verilen hallerde, bu hiikiim ve kurallara uygun olarak yapilan kesintiler,

borca aykir1 davranis niteliginde sayilmaz?.

Borca aykir1 davranis niteligindeki kesintiler, sézlesme kapsamindaki edimin ifa
edilmemesi halini olustur ve sdzlesme sorumlulugunun diger sartlar1 da ger¢eklesmisse borglu
sebeke igletmecisinin sorumlulugunu gerektirir. Bir sozlesme iligkisinde edimin siiresinde ifa
edilmemesi durumunda, gerekli sartlarin bulunmasi hélinde, temerriit veya imkansizlik
hiikiimlerinin uygulamasi glindeme gelir. Temerriitten s6z edebilmek i¢in, edimin siiresinde ifa
edilmemesi ve fakat sonradan ifa edilebilmesinin miimkiin olmas1 gerekir. Elektrik enerjisinin
nakli ve teslimine iliskin sozlesmeler, siirekli borg iligkisi niteligi tasir. Buna gore sebeke
isletmecisi, tiiketicinin enerji ihtiyacin1 karsilamaya her an hazir durumda olmalidir.
Tiiketicinin enerji ihtiyacinin bir siireligine karsilanmamis olmasi durumunda, o donemki
ithtiya¢ artik karsilanmamis olur. Sonradan saglanan enerji, saglandigi dénemin ihtiyacini
karsilamaya yoneliktir; daha dnce karsilanmayan ihtiyaci karsilama imkén1 yoktur. Bu nedenle,
elektrik enerjisinin nakli ve teslimine iliskin s6zlesmeler kapsamindaki edimin ifa edilmemesi

durumlarinda kural olarak, temerriit hiikiimleri degil, imkansizhik hiikiimleri uygulanir®®.

Elektrik sebekesi isletmecisinin, kesintiler nedeniyle sdézlesme sorumlulugundan
bahsedebilmek icin, borca aykiri davranis niteligindeki elektrik kesintisine kusuruyla sebep
olmas1 gerekir. Bu anlamda TBK m. 112 hiikmii uyarinca borglu (sebeke isletmeci) aleyhine
bir kusur karinesi s6z konusu olup, sebeke isletmecisi borca aykirt davranisin meydana

gelmesinde kusurunun bulunmadigimi ispat etmedikge, alacaklinin (tiiketicinin) zararim

22 Ayrmntih bilgi igin bkz. EREN, s. 1051 vd.; KILICOGLU, s. 636 vd.

2 HERMANN, RECKNAGEL, SCHMIDT-SALZER, Vorbemerkung vor § 6 N. 18 vd.; BUDENBENDER,
N. 905 vd.; KLEIN, s. 27 vd.; TAUPITZ, s. 770; HARTMANN, BLUMENTHAL-BARBY, § 18 NAV Rn.
29. Bu konuda bkz. Elektrik Piyasast Baglanti ve Sistem Kullanim Y6netmeligi (RG: 28.1.2014 — 288969)
m. 27; Elektrik Piyasas1 Sebeke Yonetmeligi (RG: 28.5.2014 - 29013 miikerrer) m. 63 vd.

2 HERMANN, RECKNAGEL, SCHMIDT-SALZER, Vorbemerkung vor § 6 N. 30-31; SCHWEERS, s. 114;
KLEIN, s. 47; TAUPITZ, s. 770; BUDENBENDER, N. 905; AYRANCI, s. 159. Bununla birlikte bazi
Ozellikli durumlarda, bilhassa elektrik enerjisinin sebekeden ¢ekilip depolanabildigi istisnai hallerde, edimin
ifas1 sonradan da miimkiin olabilecek, bu tip durumlarda temerriit hitkkiimlerinin uygulanmasi da olanakli hale
gelebilecektir.
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gidermekle yukiimlidiir. Sebeke isletmecileri, hemen her zaman tiizel kisiligi haiz kuruluslar
olarak karsimiza ¢iktigindan, bunlarin (tiizel kisilerin) organlarinin kusurlariyla sebep oldugu
haksiz fiillerden TBK m. 50/f. 2 hiikmii uyarinca sebeke isletmecisi bizzat sorumlu olur®.
Bunun gibi sebeke isletmecisi, borcun ifasi i¢in yararlandigi yardimci kisilerin tiiketicilere
verdigi zarardan da sorumludur (TBK m. 116/f. 1)?®. Bor¢lu sebeke isletmecisi ancak, borg
yardimeci kisi tarafindan degil de bizzat kendisi tarafindan ifa edilmis olsaydi, borca aykiriliktan

kusurlu say1lamayacagini ispat ederek sorumlu olmaktan kurtulabilir?’.

Elektrik sebekesi isletmecisi, sozlesme iliskisi kapsaminda, esas itibariyla sdzlesmenin
diger tarafi olan elektrik tiiketicisine kars1 yiikiimliiliik altindadir. Bununla birlikte, s6zlesmenin
sagladigi korumadan, sozlesmenin koruyucu etkisi altinda bulunan baska kimseler de
yararlanir. Bu kapsamda sozlesmenin tarafi olan tiiketicinin aile iiyelerinin, kiracisinin ve
caligsanlarin da sdzlesmenin koruyucu etkisi altinda oldugu belirtilmekte ve bunlarin ugradigi
zararlarin da tiiketicinin tarafi oldugu s6zlesme hiikiimlerine istinaden talep edilebilecegi kabul
edilmektedir?®. Buna karsilik bunlarin disinda kalan kisiler, 6rnegin bir soguk hava deposunun
elektriginin kesilmesine bagli olarak, miisteriler tarafindan depoya tevdi edilen iiriinlerin
clirimesi durumunda soguk hava deposu isletmecisinin miisterileri, sdzlesmenin koruyucu
etkisinde olmadiklarindan, bunlarin sebeke isletmecisine sozlesme sorumlulugu hiikiimlerine

istinaden bagvurmasi miimkiin degildir.
B. Haksiz Fiil Sorumlulugu Acisindan

Elektrik kesintileri, s6zlesme sorumluluguna yol agabilecegi gibi, sartlarin varligi
halinde TBK m. 49 hiikmii ¢ercevesinde dar anlamda haksiz fiil sorumluluguna da viicut
verebilir. Bu anlamda bu iki sorumluluk sebebi arasinda, TBK m. 60 anlaminda bir yarigmanin
varligindan da séz edilebilir?®. Haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasi, dzellikle taraflar arasinda
bir sdzlesme iliskisinin bulunmadig1 durumlarda énem kazanir. Ornegin, elektrik kesintisi,
tiiketicinin bagli oldugu elektrik sebekesinden degil de o sebekenin bagli oldugu diger bir

elektrik sebekesinden kaynaklanmissa durum boyledir.

% BUDENBENDER, N. 909; JAGMETTI, s. 841. Tiizel kisilerin organim fiillerinden dogan sorumlulugu
hakkinda ayrica bkz. OZTAN, s. 111 vd.; ALTINOK ORMANCI, s. 1265 vd.

% HERMANN, RECKNAGEL, SCHMIDT-SALZER, Vorbemerkung vor § 6 N. 83 vd.; BUDENBENDER,
N. 909; KLEIN, s. 67; TAUPITZ, s. 772.

27 EREN, s. 1082; KILICOGLU, s. 646.
2 BUDENBENDER, N. 913, dpn. 100; TAUPITZ, s. 771.

% HERMANN, RECKNAGEL, SCHMIDT-SALZER, Vorbemerkung vor § 6 N.63; KLEIN, s. 56;
BUDENBENDER, N. 913; TAUPITZ, s. 771; SCHREIBER, SALMEN, s. 66; WEBER, KRATZ, § 10, Rn.
119; JAGMETTI, s. 840.
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Haksiz fiil sorumlulugunun satlari, s6zlesme sorumlulugunun sartlariyla biiyiik dlgiide
ortiismektedir. Haksiz fiil sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in gerekli olan unsurlar; fiil, zarar,
illiyet bagi, kusur ve hukuka aykirihktir®®. Haksiz fiil sorumlulugunda, sdzlesme
sorumlulugundaki borca aykir1 davranis unsurunun yerine, hukuka aykir1 fiil unsuru
aranmaktadir. Bu anlamda, sozlesme sorumlulugundaki borca aykiri davranig unsurunun
tespitine yonelik olarak belirlenmis kriterler, 6zellikle ilgili yonetmeliklerde elektrik kesintisine
izin verilen haller, haksiz fiil sorumlulugundaki hukuka aykirilik unsurunun tespitinde de
belirleyici rol oynar®!. Sézlesme sorumlulugundan farkli olarak, haksiz fiil sorumlulugunda

zarar verenin (sebeke isletmecisinin) kusurunu ispat yiikii, zarar goren tarafa (tiikketiciye) aittir.

Sozlesme sorumlulugunda, salt malvarligi zararlar1 dahil, her tiir zararin tazmini
miimkiin iken; haksiz fiil sorumlulugunda kural olarak sadece kisiye ve esyaya iliskin zararlar
tazmin edilmektedir®. Elektrik kesintileri baglaminda, muhafazas1 elektrigin teminine bagh
seylerde elektrik kesintisi nedeniyle meydana gelen zararlarda, ezciimle dondurulmus tiriinlerin
eriyip bozulmasi, bitkilerin soguktan donmasi, kiimes hayvanlarinin havasizliktan telef olmasi
gibi durumlarda, zarar gorenin miilkiyetindeki esyaya yonelik dogrudan bir zarar ikasi s6z
konusu oldugundan, bu gibi zararlarin haksiz fiil hiikiimlerine goére tazmini miimkiin
goriilmektedir®®. Buna karsilik, elektrik kesintisinin, zarar gorenin miilkiyetindeki esyada
dogrudan bir zarar meydana getirmeksizin, sadece zarar gorenin icra ettigi liretim siirecini
akamete ugratmasi durumunda, 6rnegin zarar gorenin fabrikasinda {iretilen otomobillerin
dretim stirecinin elektrik kesintisi sebebiyle durmasi halinde, bu suretle meydana gelen

zararlarin haksiz fiil sorumlulugu hiikiimlerine gore tazmini miimkiin gériilmemektedir3*,

% Ayrintih bilgi igin bkz. EREN, s. 516 vd.; KILICOGLU, s. 270 vd.

31 HERMANN, RECKNAGEL, SCHMIDT-SALZER, Vorbemerkung vor § 6 N. 71; KLEIN, s. 58;
SCHWEERS, s. 127; TAMKE, s. 97; HARTMANN, BLUMENTHAL-BARBY, § 18 NAV Rn. 29.

2 TAUPITZ,s. 771

8 HERMANN, RECKNAGEL, SCHMIDT-SALZER, Vorbemerkung vor § 6 N. 70; BUDENBENDER, N.
914; KLEIN, s. 57; TAUPITZ, s. 771.

% HERMANN, RECKNAGEL, SCHMIDT-SALZER, Vorbemerkung vor § 6 N. 70; BUDENBENDER, N.
914; KLEIN, s. 57; TAUPITZ, s. 771. Ayrica bkz. ERTAS GUVEN, s. 135. Bu konuda Isvigre Federal
Mahkemesi’nin 3.3.1976 tarihli bir kararinda (BGE 102 II 85), elektrik kesintisine bagl olarak yasanan
iiretim kaybinin talep edildigi davada Federal Mahkeme, kamu hizmetlerinin engellenmesine iliskin olarak
Isvigre Ceza Kanunu’nun 239. maddesinde diizenlenen ceza normunun, bir koruma normu oldugundan
bahisle, davada talep edilen iiretim kaybi zararlarinin tazmin edilebilecegine hiikkmetmistir. Buna karsilik
Federal Mahkeme’nin bu karart doktrinde hakli olarak elestiri konusu olmustur. Bu konuda bkz.
TANDOGAN, Hukuka Aykirilik Bagy, s. 5 vd.; CAGLAYAN AKSOY, s. 292 vd.
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C. Adam Cahstiranin Sorumlulugu Ag¢isindan

Elektrik kesintisine, elektrik sebekesi igletmecisinin bir calisaninin sebep oldugu
durumlarda, sebeke igletmecisinin TBK m. 66 hiikmii kapsaminda adam calistiran sifatryla
sorumlulugu da giindeme gelebilecektir®®. Sebeke isletmecisi ile elektrik kesintisi dolayistyla
zarar goren kimse arasinda 6nceden var olan bir borg iligkisi s6z konusu ise sebeke isletmecisi,
caligsanin (yardimci kisilerin) sebep oldugu zararlardan TBK m. 116/ f. 1 hiikmiine gore sorumlu
tutulurken, sebeke isletmecisi ile zarar goren kimse arasinda onceden bir borg iligkisinin

bulunmadig1 durumlarda TBK m. 66 hiikmii uygulama alani bulacaktir®®.

Sebeke isletmecisinin adam calistiran sifatiyla TBK m. 66/f. 1 hiikkmii kapsaminda
sorumlulugunun séz konusu olabilmesi icin, calisanin, kendisine verilen isin goriilmesi
sirasinda baskalarina bir zarar vermis olmasi gerekir. Buna karsilik adam calistiran sebeke
isletmecisi, TBK m. 66/f. 2 hiikkmiindeki kurtulus kanitin1 getirebilirse sorumluluktan kurtulur.
Buna gore adam c¢alistiran; calisanini secerken, isiyle ilgili talimat verirken, gézetim ve
denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gosterdigini ispat

ederse, sorumlu olmaz (TBK m. 66/f. 2).

Bunun yani sira TBK m. 66/f. 3 hilkkmiinde de adam ¢alistiranin bir isletme faaliyeti
yiiriitmesi durumundaki “organizasyon sorumlulugu” diizenlenmistir’’. TBK m. 66/f. 3
hiikmiine gore: “Bir isletmede adam ¢alistiran, isletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasini
onlemeye elverigli oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan
zarari gidermekle yiikiimliidiir. ” TBK m. 66/f. 3 kapsaminda sorumlulugun siijesi esas itibariyla
isletmelerdir. Bununla birlikte hiikiimde “isletmede adam calistiran”dan bahsedildigi igin,
hiikmiin uygulanabilmesi i¢in ilgili isletmede en az bir kimsenin bagimli bir ¢alisma iligkisi

cergevesinde istihdam edilmesi gerektigi kabul edilmektedir®®. Isletmenin calisanlarindan,

% HERMANN, RECKNAGEL, SCHMIDT-SALZER, Vorbemerkung vor § 6 N. 90; BUDENBENDER, N.
917; KLEIN, s. 60; TAUPITZ, s. 772; SCHWEERS, s. 129; WEBER, KRATZ, § 10, Rn. 119; JAGMETTI,
S. 841.

% TANDOGAN, s. 79

8 Isvigre sorumluluk hukukunun yeniden diizenlenmesine iliskin taslak calismadan esinlenerek kabul edilen bu

hiikiim, Isvicre’de yasalagsma imkani bulamamistir. Alman hukukunda ise organizasyon sorumlulugu, genel
haksiz fiil sorumlulugu hitkkmii (BGB § 823 I) baglaminda ele alinmaktadir. Adam ¢alistiranin sorumlulugu
hiikkmii (BGB § 831) bagimli bir ¢aligma iliskisi kapsaminda ¢alisan kimsenin, ii¢lincii kisilere verdigi
zararlarda uygulanmakta iken; isin, Ozellikle bagimli bir ¢alisma iliskisi olmaksizin bir yiikleniciye
gordiiriilmesi durumunda, bagimsiz yiiklenicinin ve onun ¢alisanlarinin, {igiincii kisiye verdigi zararlarda
genel haksiz fiil sorumlulugu hiikkmii (BGB § 823 I) kapsamindaki organizasyon sorumlulugu uygulama alan1
bulabilmektedir. Alman hukukunda organizasyon sorumlulugunun s6z konusu oldugu durumlar i¢in bkz.
KLEIN, s. 67; SCHWEERS, s. 131 vd.

% UNLUTEPE, s. 246.
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isletmeye ait esyalardan ve bunlarin sevk ve idaresindeki eksiklerden kaynaklanan zararlar
organizasyon sorumluluguna sebebiyet verebilmektedir®®. Bununla birlikte, TBK m. 66/f. 3
hiikkmiinde isleten i¢in kurtulus kanit1 getirme imkan1 taninmistir. Isleten, isletmenin ¢alisma
diizeninin zararin dogmasini dnlemeye elverisli oldugunu ispat ettigi takdirde sorumluluktan

kurtulmaktadir.

D. Tehlike Sorumlulugu Ac¢isindan

Tehlike sorumlulugu TBK m. 71°te diizenlenmistir. TBK m. 71/f. 1’de tehlike
sorumlulugunun dayandigi olgu, “onemli él¢iide tehlike arz eden isletmenin faaliyeti” olarak
gosterilmistir. Ayni hikkiimde sorumlulugun siijjesinin de “isleten” ve “isletme sahibi” oldugu
diizenlenmistir. TBK m. 71/f. 2’de ise bir isletmenin, 6nemli 6l¢iide tehlike arz edip
etmediginin hangi kistaslara gore tespit edilecegi gosterilmigtir. Buna gore bir isletmenin;
mabhiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da giicler goz oniinde tutuldugunda, bu
islerde uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin gdsterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir
zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden
bir isletme sayilacagi hiikkme baglanmistir.  Bu baglamda, herhangi bir kanunda benzeri
tehlikeler arz eden isletmeler igin 6zel bir tehlike sorumlulugu 6ngdriilmiisse, bu isletmelere
benzer ozellikler gosteren isletmelerin de onemli Olciide tehlike arz eden isletme sayilacagi
kabul edilmistir. TBK m. 71/f. 3’te ise belirli bir tehlike hali i¢in 6ngoriilen 6zel sorumluluk
hiikiimleri sakl1 tutulmustur. Nihayet m. 71/f. 4’te, dnemli 6l¢iide tehlike arz eden bir isletmenin
bu tiir faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile zarar gorenlerin, bu isletmenin
faaliyetinin sebep oldugu zararlarinin uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilecekleri

diizenlenmistir.

Tehlike sorumlulugu, 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden isletmelerin sebep oldugu her tiir
zararli olayda degil, sadece isletmenin tipik tehlikesinin gerceklesmesiyle ortaya c¢ikan
zararlarda s6z konusu olur. Bu anlamda tehlike sorumlulugu héllerinde zararin, kanun
koyucunun bdyle bir sorumluluk halini ihdas etmesine neden olan 6zel isletme tehlikesinin

(spezifische Betriebsgefahr) gerceklesmesiyle meydana gelmesi gerektigi kabul edilmektedir®.

3 TURKMEN, s. 264; UNLUTEPE, s. 451. Ihlal edilmesi durumunda isletmenin sorumlulugunu gerektiren
organizasyon yiikiimleri hakkinda genel bilgi icin bkz. DEMIR, s. 246 vd.; UNLUTEPE, s. 405 vd.; KILINC,
s. 24 vd.

40 OFTINGER/STARK, § 28, Rn.134; MOLL, s. 16; BIENSTOCK, s. 32; FELLMANN, § 20, Rn. 1329 vd.;
JAGMETTI, s. 835; WEBER, KRATZ, § 10, Rn. 66; CEKIN, s. 241; YUCEL, s. 137.
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Elektrik tesisati isletmelerinin tipik tehlikesi elektrik akimidir. Buna gore, sorumluluk
icin zarara, elektrik tesisatlari bakimindan 6zel isletme tehlikesi teskil eden “elektrik akimi”
sebep olmalidir*!. Ornegin elektrik tesisatina temas veya yaklasmak dolayisiyla meydana gelen
elektrik ¢arpmasi olaylarinda ve elektrik tesisatinin sebep oldugu yanginlarda durum boyledir.
Elektrik kesintisinde ise ortada bir elektrik akimi bulunmamaktadir. Elektrik kesintisi, elektrik
tiiketicisine yapilan elektrik arzinin durmasini ifade eder. Elektrik kesintisinde ortada elektrigin
tipik tehlikesi olarak kabul edilen elektrik akimi mevcut olmadigindan, elektrik kesintileri
tehlike sorumlulugunun konusunu olusturmaz. Bu nedenle, elektrik kesintilerinin sebep oldugu

zararlarm tehlike sorumlulugu kapsaminda tazmini istenemez*.

E. Yapi Eseri Malikinin Sorumlulugu Ac¢isindan

TBK m. 69/f. 1’de “Bir binamin veya diger yapi eserlerinin maliki, bunlarin
yvapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan zarari gidermekle
yiikiimliidiir.” hilkkmiine yer verilmistir. Bu hiikiimle, bina ve diger yap1 eserlerinin malikine
objektif bir 6zen 6devi yliklenmektedir. Bina veya diger yap1 eserinin yapimindaki bozukluk
ve bakimindaki eksiklerden otiirii bir zarar meydana gelmisse malikin, 6zen 6devini ihlal ettigi

ve olusan zarardan kusursuz olarak sorumlu tutulacag: kabul edilmektedir®3,

TBK m. 69°de sorumlulugun baglandig1 olgu, bina ve diger yap1 eserleri, yani kisaca
“yap1 eserleri”dir. Yap1 eseri, dogrudan veya dolayl bir sekilde topraga bagli, sabit, insan ve
hayvan gibi canlilarin barinmasina, esya gibi cansiz seylerin saklanmasina ya da korunmasina
ayrilmus, etrafi veya iistii az gok kapal, insan giiciiyle yapilmis ve diizenlenmis her seydir**. Bu

anlamda elektrik diregi, trafo ve hatlar1 da yap1 eseri sayilmaktadir®.

Yap1 eseri malikinin sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in, yap1 eserinin yapiminda,
yani ingasinda bir bozukluk veya bakiminda bir eksiklik bulunmalidir. Yap1 eserinin
yapimindaki bozukluktan kasit gerek proje gerek insa sirasinda teknik ve fennin gereklerine

uygun olmayan bir yapt yontemi uygulanmasi, bu gereklere uygun olmayan malzeme ve

4 OFTINGER/STARK, § 28, Rn.134; MOLL, s. 16; BIENSTOCK, s. 32; FELLMANN, § 20, Rn. 1330;
JAGMETTIL, s. 835; WEBER, KRATZ, § 10, Rn. 66.

2  FILTHAUT, PIONTEK, KAYSER, § 2 Rn. 23; WUSSOW/RUGE, Kap. 16, Rn. 12; GEIGEL/
KAUFMANN, Kap. 26, Rn. 78; HOFMANN, 1.10 Rn. 48; KLEIN, s. 63; SCHREIBER, SALMEN, s. 64,
SCHUMACHER, Kap. 6, Rn. 20; BIENSTOCK, s. 90; OFTINGER/STARK, II/ 3, § 28, Rn. 118;
JAGMETTIL, s. 841; WEBER, KRATZ, § 10, Rn. 66; KOZIOL, APATHY, KOCH, A3, Rn. 5.

4 TANDOGAN, s. 163.
4 EREN, s. 649.
4% FELLMANN/KOTTMANN, Rn. 921; TANDOGAN, s. 170; EREN, s. 649; KILICOGLU, s. 345.
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personelin kullanmasidir®®. Yapi eserinin bakimindaki eksiklikten kasit ise yapi eserinin
bozulmus, tamire muhtag hale gelmis olmasi, malikin ¢evredeki kisilerin mal ve kisi varliklarin

koruyucu gerekli tedbirleri almamasi, onarimlar1 zamaninda yapmamasidir®’.

Malikin 6zen 6devini yerine getirip getirmedigi, eserin 6zgiilenme amaci ve alinmasi
gerekli tedbirlerin niteligi goz Oniinde tutularak degerlendirilir. Malikin almasi1 gereken
tedbirlerin, teknik acidan miimkiin ve ekonomik a¢idan ondan beklenebilir nitelikte olmasi

gerekir®,

Hukukumuzda elektrik tesisatlarina yonelik 6zel veya genel nitelikte bir tehlike
sorumlulugu normu bulunmadigir dénemlerde Yargitay, elektrik tesisatinin tipik tehlikelerinin
dogurdugu zararli sonuclara iliskin talepleri, uzun yillar, yap1 eseri malikinin sorumlulugu
(mBK m.58-TBK m.69) hiikmii ¢ergevesinde ele almis, bu hitkkmii bir tehlike sorumlulugu
normuymus gibi uygulamis ve aslinda hald da TBK m. 71 hiikmiinden ziyade bu hiikmii
uygulamaya devam etmektedir. Yargitay bu anlamda, 6zellikle elektrik tesisatina temas veya
yaklagmak neticesinde ortaya ¢ikan elektrik ¢arpma olaylari ile elektrik tesisatlarinin yol agtig1
yangin hadiselerinin neden oldugu =zararlarin tazmini taleplerini, yapi eseri malikinin

sorumlulugu hitkmii (mBK m.58-TBK m.69) cercevesinde ¢oziime kavusturmaktadir.

Yargitay’in elektrik tesisati igletenlerin sorumlulugunu, yap1 eseri malikinin
sorumlulugu hilkmii (mBK m.58-TBK m.69) cergevesinde ele almasindaki ana saik, zarar
gorenlere elektrik tesisatinin tipik tehlikelerine karsi daha giivenceli bir hukuki koruma
saglamaktir. Konuyla ilgili olarak genel veya 6zel nitelikte bir tehlike sorumlulugu normunun
bulunmadig1 donemde, Yargitay’in hakkaniyet prensibi ¢ercevesinde zarar gorenleri dnceleyen
bu uygulamas1 gercekten de takdir edilmeye degerdir*®. Bununla birlikte, bu uygulamanin

elektrik tesisatinin tipik tehlikesinin s6z konusu olmadigi héllere tesmil edilmemesi gerekir.

Yukarida tehlike sorumlulugu baslhig1 altinda da agiklandig: tizere, elektrik tesisatinin
tipik tehlikesi elektrik akimidir. Elektrik akiminin bulunmadigi durumlarda, yani elektrik
kesintilerinde, elektrik tesisatinin tipik tehlikesinin varligindan da s6z edilemez. Bu nedenle
elektrik kesintileri konusunda, tehlike sorumlulugu veya ona ikame olarak yap1 eseri malikinin

sorumlulugu hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin gériinmemektedir.

4% EREN, s. 652.
47 EREN, s. 652.
48 FELLMANN/KOTTMANN Rn. 943; EREN, s. 653.

4 Bununla birlikte, TBK m. 71 hiikmii yiiriirliige girdikten sonra, bu pratigin aym sekilde siirdiiriiliip

stirdiiriilemeyecegi ayr1 bir tartigma konusudur.
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Buna karsilik Yargitay, elektrik kesintisine bagli olarak ortaya ¢ikan zararlarin tazmini
taleplerini de zaman zaman yap1 eseri malikinin sorumlulugu (mBK m.58-TBK m.69) hiikmii
cercevesinde ele almaktadir. Ornegin Yargitay HGK, uzun siireli elektrik kesintileri sebebiyle
calistirilmak zorunda kalinan jeneratoriin yakit masraflarinin talep edildigi davada, elektrik
kesintilerinin sebep oldugu zararin kusursuz sorumluluk ilkelerine gore tazmin edilmesi
gerektigine karar vermistir’. Yargitay 3. HD’nin inceledigi diger bir olayda ise pamuk
tarlasindaki su kuyusunu c¢alistiran dalgic pompanin, elektrik kesintileri nedeniyle yeterince
calistirilamamasina bagli olarak diisen mahsul veriminden kaynakli zararlarin tazmininin TBK
m. 69 hiikmii cercevesinde miimkiin olabilecegine hiikmedilmistir®®. Yargitay 3. HD baska bir
uyusmazlikta da kig donemindeki 1sitmanin klima sistemiyle yapildig1 bir domates serasinda,
uzun siireli bir elektrik kesintisi sebebiyle isitilamayan serada, domateslerin donmasiyla
meydana gelen zararin tazmininin istendigi davada, davali elektrik sebekesi isletmecisinin
kusurunun bulunup bulunmadigina dair herhangi bir degerlendirme yapmaksizin, elektrik
kesintileri ile meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet baginin bulundugunu belirterek, yani
kusursuz sorumluluk diisiincesiyle, zararin tazmin edilmesi gerektigine hitkmetmistir®2, Bunun
gibi Yargitay 3. HD, elektrik kesintisi sebebiyle havalandirma sistemi ¢aligmayan tavuk
ciftliklerindeki kiimes hayvanlarinin telef olmasindan kaynaklanan zararlarin tazmini

taleplerine de TBK m. 69 hiikmii ¢ercevesinde olumlu cevap vermistir®,

TBK m. 69 hiikmii, yap: eseri malikleri i¢in yapinin 6zgiilendigi amaci ve fonksiyonu
her daim yerine getirmesine yonelik bir davranis ylikiimii 6ngérmemektedir. Bu nedenle, yap1
eseri mahiyetindeki bir elektrik tesisati, salt fonksiyonunu icra etmiyor (belirli bir siire igin
elektrik nakletmiyor) diye bu tesisatin malikine TBK m. 69 hiikmii kapsaminda bir sorumluluk
yuklenemez. Diger taraftan TBK m. 69 hiikkmiiniin amaci, taraflar (malik/sebeke isletmecisi ile
tiiketici) arasindaki sdzlesmesel bir edim yiikiimligiiniin kapsam ve sinirlarini belirlemek de
degildir. Yap1 eseri malikinin sorumlulugu, bir durum sorumlulugudur (Zustandshaftung)®*.
Yap1 eseri maliki, yap1 eserindeki (yapim bozuklugu ve bakim eksikliginden kaynaklanan)

ay1bin bu eseri tehlikeli duruma getirmesiyle ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu tutulmaktadir®.

50 Y.HGK, 17.10.2019, E. 2017/444, K. 2019/1083, https://www.yargitay.gov.tr/ (E.T. 10.11.2023).

51 Y. 3. HD, 16.04.2016, E. 2016/16542, K. 2018/4028. Ayn1 yonde ayrica bkz. Y. 3. HD, 02.10.2017, E.
2016/2703, K. 2017/131186, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T. 10.11.2023).

%2 Y. 3. HD, 06.10.2015, E. 2015/4025, K. 2015/15182. Aym ydnde ayrica bkz. Y. 3. HD, 09.04.2015, E.
2015/3232, K. 2015/5963, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T. 10.11.2023).

% Y. 3.HD, 01.03.2016, E. 2015/5367, K. 2016/2897; Y. 3. HD, 25.03.2016. E. 2015/6149, K. 2016/4594; Y.
3. HD, 04.07.2018, E. 2016/20940, K. 2018/7643, https://www.yargitay.gov.tr/ (E.T. 10.11.2023).

5 FELLMANN, KOTTMANN, Rn. 899; MULLER, s. 394.
55 MULLER, s. 394.
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Elektrik kesintileri, yap1 eseri mahiyetindeki elektrik tesisatini tehlikeli duruma sokmaz. Bilakis
elektrik tesisati, yiiksiiz vaziyetteyken, yani elektrigin kesik oldugu zamanlarda baskalar1 igin
daha az tehlike arz eder. Bu itibarla, elektrik kesintisi hadiselerinde, yapi eseri malikinin
sorumlulugu hiikiimlerine bagvurulmasi miimkiin gériinmemektedir. Nitekim karsilastirmali
hukukta, Alman ve Isvigre hukukunda da elektrik kesintilerinden kaynakli talepler, yap1 eseri

malikinin sorumlulugu kapsaminda ele alinmamaktadir®®.
F. Uriin Sorumlulugu A¢isindan

Uriin sorumlulugu, 7223 sayil1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nun 6
vd. maddelerinde diizenlenmektedir. S6z konusu diizenlemede, Avrupa Birligi’nin 25.7.1985
tarihli ve 85/374/EEC sayil1 “Hatali Uriinlerden Dolay1 Sorumluluga iliskin Uye Ulkelerin

9557

Hukuki ve idari Diizenlemelerinin Uyumlastirilmasina Hakkinda Direktifi”®’ esas alinmis

olmakla birlikte, bu iki diizenleme arasinda tam bir uyum oldugundan s6z edilemez®.

7223 sayili Kanuna gore, {iriin sorumlulugunun konusunu olusturan tirtin kavrami, her
tirlit madde, miistahzar veya esyay1 ifade etmektedir (m. 3/f. 1, b. s). Elektrik enerjisi de taginir
esya hiikmiinde oldugundan {iriin say1lmaktadir. Uriin sorumlulugunun siijesi, iiriiniin imalatg1

ve ithalatgilaridir (m. 6/f. 1).

Elektrik enerjisi, iiretim santrallerinde {iretilmekle beraber, elektrik enerjisinin
kalitesinin ve siirekliliginin saglanmasinda esas itibartyla elektrigin iletimini ve dagitimini
yapan sebeke isletmecileri belirleyicidir. Esasinda herhangi bir tirliniin dagitimi (ve iletimi),
yani bir yerden bir yere nakli, normal olarak iiretim faaliyeti olarak kabul edilmez. Zira dagitim
faaliyeti tirliniin iiretim siirecinin bir pargast degildir; burada bir hizmet edimi (Dienstleistung)
s0z konusu olur. Saf hizmet edimi niteligindeki edimler ise iiriin sorumlulugunun konusunu
olusturmaz®®. Ancak iiriine eklenen hizmet edimi, iiriiniin “mahiyetini (Beschaffenheit)” ve

trtintin “glivenlik 6zelliklerini (Sicherheitseigenschaft)” 6nemli 6l¢lide degistiriyorsa bu edim,

%  Bu konuda, Isvigre doktrininde sadece Jacquemoud’un makalesinde elektrik kesintilerinden kaynakli

tazminat taleplerinin, yapi eseri malikinin sorumlulugu hiikmiine (IBK m. 58) de dayandirilabilecegi
belirtilmis ise de, yazarin, bu baslik altinda 6rnek olarak vermis oldugu Isvigre Federal Mahkemesi kararinin
(BGE 102 11 85) IBK m. 58 hiikmiiyle bir ilgisi bulunmamaktadir. Federal Mahkemenin anilan karari, adam
calistiranin sorumlulugu hiikkmii (IBK m. 55) ile alakalidir. Bkz. JACQUEMOUD, s. 578.

5 0JL210,7.8.1985, s. 29 vd.

o8 7223 Kanunla diizenlenen iiriin sorumlulugu hiikiimlerinin elestirisi i¢in bkz. ATAMER, KURTULAN
GUNER, s. 543-588; KANISLI, s. 1413-1468. Ayrica s6z konusu Kanun’un yasalagsmadan onceki tasart
hiikiimlerine iliskin elestiriler i¢in bkz. UNAL, KALKAN, s. 45-82.

% TASCHNER, FRIETSCH, § 2 ProdHaftG N. 8 ve § 4 ProdHaftG, N. 12; MiinchK-WAGNER, § 4
ProdHaftG, N. 7.
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{iriin sorumlulugu anlaminda iiretim say1ilir ve edimi yerine getiren kisi “iiretici” kabul edilir.%°
Elektrikte, tiiketiciye sunulan {iriiniin niteligini ve kalitesini dogrudan dagitim ve iletim faaliyeti
belirler. Bu nedenle elektrigin iletim ve dagitiminin iirlin sorumlulugu anlaminda bir “iiretim”
faaliyeti olarak kabul edilmesi, elektrik iletim ve dagitim sirketlerinin de bu anlamda

iiretici/imalatg1 say1lmasi gerekir®?.

7223 sayili Kanunda sorumlulugun baglandigi olgu “uygunsuz iiriin” kavramiyla
aciklanmis ve uygunsuzluk, iriiniin ilgili teknik diizenlemeye veya genel iiriin giivenligi
mevzuatina uygun olmama hali olarak tanimlanmistir. Uygunsuzlugun teknik diizenlemelere
ve ilgili mevzuata uygun olmama seklinde tarif edilmesi iiriin sorumlulugunun mahiyetiyle
bagdasmamaktadir. Uriin giivenligi diizenlemeleriyle iiriinden kaynaklanabilecek kaza riski
azaltilsa bile bu ihtimalin sifira indirilmesi miimkiin degildir®?. Diger taraftan, her iiriinle ilgili
mer’1 bir teknik diizenlemenin veya mevzuatin bulunmasi da miimkiin degildir. Bu nedenle,
Kanundaki uygunsuzluk kavraminin, AB Direktifindeki hata (defect, Fehler) kavramina verilen
anlam cercevesinde yorumlanmasi isabetli olacaktir®®. Direktif m. 6’ya gore, tiim hal ve sartlar
g0z oniinde bulunduruldugunda ve 6zellikle; lirtiniin sunumu, makil kullanim sekli ve piyasaya
stirildiigli zaman dikkate alindiginda bir kimsenin ondan hakli olarak bekleyebilecegi giivenligi
saglamayan {irlin hatali sayilir. Buna gore hatali {irtin kisaca, hakli giivenlik beklentilerini
karsilamayan iiriindiir. Buradaki hakli giivenlik beklentisinden kasit, bir iirlinlin sézlesmeye
uygun veya onun normal fonksiyonunu yerine getirmesine iliskin bir beklenti degil, iiriiniin
kisinin can ve mal giivenligini tehlikeye sokmayacak dzelliklere sahip olmasi beklentisidir®.
Direktif mutlak bir giivenlik beklentisi Sngdrmemektedir®. Direktifin ngordiigii, bir {iriinden
objektif ve hakli olarak beklenebilecek olan giivenliktir®. Hakli giivenlik beklentisinin 6lciisii

belirlenirken somut olayin tiim sartlar1 g6z 6niinde bulundurulur.

80 MiinchK-WAGNER, § 4 ProdHaftG, N. 7; PALANT/SPRAU, § 4 ProdHaftG, N. 2; TASCHNER,
FRIETSCH, § 4 ProdHaftG N. 13; KERMEL, KLINDT, WENDE, s. 281; KIRCA, s. 205; DOGERLIOGLU
ISIKSUNGUR, S. 118.

61 Alman Federal Mahkemesi’nin bu yondeki karar i¢in bkz. BGH, 25.2.2014 - VI ZR 144/13 - BGHZ 200, s.
242 vd.

62 ATAMER, KURTULAN GUNER, s. 560.

6 Busonucun dolayl olarak ve fakat sinirl1 bir bicimde Genel Uriin Giivenligi Yénetmeligi’nin (RG: 11.3.2021

- 31420) m. 5 hiikmiinden de ¢ikarilabilecegi hakkinda bkz. ATAMER, KURTULAN GUNER, s. 562.

8 KIRCA, s. 127; PRESLMAYR, s. 61.

8  TASCHNER, FRIETSCH § 3 ProdHaftG N. 9; KIRCA, s s. 132.

8  TASCHNER, FRIETSCH § 3 ProdHaftG N. 10.
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Elektrigin gerilim ve frekansindaki dalgalanmalarin elektrigi uygunsuz/hatali hale
getirebilecegi kabul edilmektedir®”. Elektrik kesintilerinin iiriin sorumlulugunun konusuna
girip girmeyecegi konunda ise farkli goriisler ileri siiriilmistiir. Bazi yazarlar elektrik
kesintilerini, hatal1 iiriin olarak degerlendirmektedir®®. Buna gore elektrigin kesilmemesi bir
hakli giivenlik beklentisi olusturdugu siirece, elektrik kesintileri de hata sayilir. Bu goriisii
savunan yazarlara gore, tiiketicinin zaviyesinden bakildiginda, 6rnegin bir bilgisayarin veya bir
derin dondurucunun igindeki yiyeceklerin gerilim dalgalanmasi ya da elektrik kesintisi
nedeniyle zarar gormesi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Buna karsilik, bizim de istirak
ettigimiz doktrindeki hakim goriise gore elektrik kesintisi halinde, bir iirliniin varligindan
bahsedilemez. Ortada bir iiriiniin bulunmadig1 bu durumda {iriin sorumlulugu anlaminda bir

uygunsuzlugun veya hatanin varligindan da s6z edilemez®.

Diger bir goriis ise, elektrik kesintilerini, etkisiz iiriinler (wirkungslose Produkte) ile
karsilastirmakta ve etkisiz iirlinlerde, tiiketicinin iirlinlin etki doguracagina iliskin hakli bir
beklenti igerisine girmesi durumunda etkisiz iiriinlerin de iiriin sorumluluguna yol agacagin
gerekce gostererek, elektrik kesintilerinin de tipki etkisiz {irtinler gibi {iriin sorumlulugunun
kapsamina girmemesi igin bir neden olmadigmi ileri siirmektedir’®. Bu goriise katilmak
miimkiin goéziikmemektedir. Etkisiz {irlinde, herhangi bir etki dogurmasa bile ortada etki
doguracagina inanilan somut bir iirlin vardir. Oysaki elektrik kesintisinde ortada higbir {iriin

yoktur. Mevcut olmayan, piyasaya siiriilmemis bir iirliniin, iiriin sorumluluguna yol acacagi

67 VON STAUDINGER/OECHSLER, § 2 ProdHaftG, N. 45; MiinchK-WAGNER, § 2 ProdHaftG, N. 3;
PALANT/SPRAU, § 2 ProdHaftG, N. 1; PRODUKTHAFTUNGSHANDBUCH/GRAF VON
WESTPHALEN, § 47, N. 26; SCHWIMANN, POSCH, § 5 PGH, N. 21; POTT, FRIELING, § 3 ProdHaftG
N. 83; LEINSCHEIDT, s. 67; SEILER, , § 19, N. 36; KIRCA, s. 187; DOGERLIOGLU ISIKSUNGUR, s.
113.

8  HONSELL, s. 211; PRODUKTHAFTUNGSHANDBUCH/GRAF VON WESTPHALEN, § 47, N. 26; BSK
OR | - FELLMANN, Art. 4 PrHG, N. 29; FELLMANN, KOTTMANN, N. 1172; KIRCA, s. 187;
DOGERLIOGLU ISIKSUNGUR, s. 113.

8  KLEIN, Produkthaftung, s. 920; SCHWEERS, s. 140 vd.; OECHSLER, s. 2081; VON
STAUDINGER/OECHSLER, § 2 ProdHaftG, N. 45; MinchK-WAGNER, § 2 ProdHaftG, N. 3;
TASCHNER, FRIETSCH Art. 6 Richtl., N. 26; WELSER, RABL, § 5, N. 41; KULLMANN, § 2 ProdHaftG,
N. 5; PALANT/SPRAU, § 2 ProdHaftG, N. 1; SCHWIMANN, POSCH, § 5 PGH, N. 21;
ERMAN/SCHIEMANN, § 2 ProdHaftG, N. 2; POTT, FRIELING, § 3 ProdHaftG N. 83; ROLLAND, Teil
I, § 1 ProdHaftG, N. 42; LEINSCHEIDT, s. 67; SEILER, § 19, N. 36;

Belirli bir hastaligin tedavisi igin iiretilen bir ilacin hasta {izerinde herhangi bir tesir gostermemesi; duman ve
koku hassasiyetine sahip olacak sekilde iiretilen bir yangin alarminin ortamda olusan duman ve kokuya
ragmen c¢aligmamasi; yildinim diismesinin etkilerini bertaraf etmek iizere tasarlanan paratonerin yildirim
diismesi aninda ¢calismamasi durumlari etkisiz iiriinlere 6rnek olarak gosterilebilir (Bkz. KOZIOL, APATHY,
KOCH, N. B/199 vd.; BSK OR | - FELLMANN, Art. 4 PrHG, N. 28; FELLMANN, KOTTMANN, N.
1171)).

I BSK ORI -FELLMANN, Art. 4 PrHG, N. 29; FELLMANN, KOTTMANN, N. 1172.
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diisiiniilemez’2. Bu nedenle elektrik kesintileri, iiriin sorumlulugunun konusunu

olusturmamaktadir.

IV. ELEKTRIK KESINTILERINDEN DOGAN SORUMLULUGUN
SINIRLANDIRILMASI

Elektrik enerjisi, giindelik hayatin idamesinde ve sosyo-ekonomik yasamin
siirdiiriilmesinde vazgecilmez bir éneme sahiptir. Ozellikle ticari ve sinai sahalardaki hemen
hemen biitiin siireglerde elektrik enerjisinin temel bir girdi olarak kullaniliyor olmasi, elektrigi,
katma degeri ¢ok yiiksek bir meta haline getirmektedir. Elektrik enerjisinin yiiksek katma deger
arz eden bir iiriin olmasi, elektrikten mahrum kalindig1 zamanlarda 6nemli liretim kayiplarina
yol agabilmekte, dolayisiyla elektrik kesintileri yiiksek zarar riskine sebebiyet vermektedir.
Oyle ki, yapilan bazi calismalar, kayip yiik degeri (Value of Lost Load - VoLL) olarak
adlandirilan tlke ¢apindaki bir elektrik Kkesintisinin maliyetinin, teslim edilen elektrigin
ortalama toplam maliyetinden 100-200 kat daha fazla olabilecegini gdstermektedir’®. Bu
nedenle, istenildiginde erisilemeyen elektrik enerjisinin olusturabilecegi zararli sonuglara

dikkat ¢ekmek icin denilebilir ki, en pahali elektrik olmayan elektriktir!

Elekrik kesintileri, yiliksek zarar riskine yol agabilmekte ise de, biitiin elektrik
sistemlerinin bir gercegidir. Ozellikle elektrik sebekelerindeki bakim-onarim ¢alismalari, tabiat
olaylar1 ve yetkisiz ti¢lincii kisilerin miidahaleleri sebebiyle elektrik sebekelerinde zaman
zaman kesintilerle karsilasmasi ka¢inilmaz bir durumdur. Bunun gibi, bazen de elektrik sebeke
isletmecisinin veya yardimcilarinin (¢alisanlarinin vs.) gerekli dikkat ve 6zeni gostermemesi

sebebiyle elektrik kesintileri yaganmasi ihtimal dahilindedir.

Elektrik kesintilerinin yiiksek zararlara yol agabilmesi, elektrik sebekesi isletmecisinin
sorumlulugunu gerektiren durumlarda, sorumlulugun kapsaminin belirlenmesini énemli bir
konu haline getirmektedir. Elektrik kesintilerinin sebeke isletmecisine isnat edilebildigi
durumlarda, olusan tiim zararlardan sebeke isletmecisi mi sorumlu tutulmalidir, yoksa burada

zarar goren tarafin da payina diisen bir ylik var midir?

Elektrik kesintilerinin, borca aykiri davranis veya hukuka aykir fiil sayilmayacak bir

bicimde sebekede bakim-onarim ¢aligmasi yapilmasi ihtiyact gibi sebeplerle, illiyet bagini

2 FITZ, PURTSCHELLER, REINDL, § 5, N. 42.

8 Kayip yiik degeri (VoLL), iilkelerin gelismislik seviyesine gore degiskenlik gosterir. Tiikettigi elektrikle daha

yiiksek katma degerli {iriin ve hizmetler iireten gelismis iilkelerde bu deger daha yiiksek seviyede iken;
ekonomik gelismislik diizeyi az olan iilkelerde daha diisiik seviyelerdir. Bu konuda AB genelinde yapilan bir
calisma i¢in bkz. ACER, Study on the Estimation of the Value of Lost Load of Electricity Supply in Europe.
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kesecek nitelikteki tabii kuvvetlerin etkisiyle veya yetkisiz li¢iincii kisilerin miidahaleleriyle
gerceklestigi  durumlarda elektrik sebekesi isletmecisine herhangi bir sorumluluk
yiiklenemeyecektir. Sebeke isletmecileri, tiiketicilerin bu gibi durumlarda ugrayabilecegi
zararlardan sorumlu olmayacaklarindan, 6zellikle elektrik kesintilerine duyarh tiiketicilerin
tedbirli ve 6ngoriilii bir bicimde hareket ederek, bu gibi durumlar i¢in ihtiyaca gore yedek gii¢
sistemleri (jenerator) ve/veya kesintisiz gii¢ kaynagi (UPS - Uninterruptible Power Supply)
gibi cihazlar1 hazir bulundurulmalari ve kullanmalar1 gerekecektir. Aksi takdirde, sebeke
isletmecisinin hukuki sorumlulugu i¢in gereken unsurlarin tamamlanmamis oldugu bu gibi
olaylarda, elektrik arzinin devamini saglayan bu ekipmanlarin bulunmamasi nedeniyle ortaya

cikan zararlara, zarar gorenin kendisinin katlanmasi gerekecektir.

Elektrik  kesintilerinin, sebeke isletmecisine isnat edilebildigi ve hukuki
sorumlulugunun sartlarinin  bulundugu olaylar bakimindan ise sebeke isletmecisinin
sorumlulugu dogacak olmakla birlikte, bu gibi durumlarda da, 6zellikle elektrigi kullanan
kisinin niteligi ve kullanim amacina gore, zarar1 azaltma kiilfeti kapsaminda birtakim tedbirlerin
alinmis olmasi beklenebilecek, aksi takdirde TBK m. 52/f.1 hiikkmii kapsaminda tazminatin

tenkisi veya kaldirilmasi giindeme gelebilecektir’™.

Bunun haricinde, karsilastirmali hukukta, elektrik kesintilerinin ve elektrik sebekesinin
isleyisinden kaynaklanan diger diizensizliklerin sebep olabilecegi yiiksek zarar riski karsisinda,
sebeke isletmecilerinin sorumluluklarinin dogrudan dogruya kanunla veya kanunun verdigi
yetkiye dayanilarak yapilan diizenlemeler ve s6zlesmelerle sinirlandirilmasi yoluna gidildigi

de bilinmektedir.

Bu anlamda, Alman kanun koyucusu elektrik sebekesi isletmecilerinin, miisterilerine
yonelik sozlesme ve haksiz fiil sorumlulugunu (ifa yardimcilarinin ve istihdam edilenlerin
eylemlerinden dogan sorumluluklari dahil olmak iizere) sinirlandirmistir. Gergekten EnWG™ §
11/f. 3 hiikkmiinde “Elektrik (ve dogal gaz) sebekesi isletmecilerinin sézlesme ve haksiz fiil
sorumlulugu hallerine iligkin olarak, enerji tedariginin kesilmesi veya enerji tedarigindeki
diizensizlikler nedeniyle miisterilerin ugradig1 esya zararlari ile salt malvarlig1 zararlarinda
sorumlulugun sadece kasit ve agir ihmal durumlarinda s6z konusu olabilecegi ve tazminat

miktar1 i¢in azami bir sinir getirilebilecegi yoniinde” Alman hiikkiimetine yonetmelik ¢ikarma

" HERMANN, RECKNAGEL, SCHMIDT-SALZER, Vorbemerkung vor § 6 N. 51 vd.; WEBER, KRATZ, §
10, Rn. 113 vd.; JACQUEMOUD, s. 578; SCHULZE, S. 198.

S Energiewirtschaftsgesetz vom 24.4.1998, BGBI. I S. 730.
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yetkisi verilmistir’®. Bu yetkiye istinaden konu, Algak Gerilimli Elektrik Tedariginde Sebekeye
Baglant1 ve Sebekenin Kullanilmasima Iliskin Genel Sartlar Hakkinda Y6netmeligin (NAV)'’
§ 18 hiikmiinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimle elektrik sebeke isletmecilerinin enerji
tedariginin kesilmesi veya enerji tedarigindeki diizensizliklere bagli olarak sdzlesme ve haksiz
fiil sorumluluklar1 kapsamindaki esya zararlarindan ve salt malvarlig1 zararlarindan dogan
mesuliyetlerine siirlama getirilmistir’®. ilave etmek gerekir ki, s6z konusu hiikiimler elektrik
sebekesi isletmecisinin sorumlulugunu sinirlandirmakla birlikte, zarar gorenler lehine, sebeke

isletmecisi i¢in bir kusur karinesi de 6ngérmektedir’®.

NAV § 18’e gore elektrik sebeke isletmecisi salt malvarlig1 zararlarindan sadece kasit
veya agir ihmali nedeniyle sorumlu tutulabilecektir. Sebeke isletmecisinin hafif ihmaliyle
neden oldugu salt malvarlig1 zararlarindan sorumlulugu bulunmamaktadir (NAV § 18/f. 1).
Ayrica salt malvarlig1 zararlarinda sebeke isletmecisinin agir ihmalindeki sorumlulugu, zarar
goren kullanict bagma 5.000 € ile sinirhdir®®; kasit durumda ise herhangi bir {ist smr

ongoriilmemistir (NAV § 18/f. 4).

Esya zararlarinda ise sebeke isletmecisi hafif ihmalinden de sorumlu olmakla birlikte,

hafif ihmalde sorumluluk kullanici bagma 5.000 € ile sinirhidir (NAV §18/f. 2). Esya

76 S6z konusu hiikiimde ayrica sebeke isletimi bakimindan katlanilamaz ekonomik risklerden kaginilmasinin

gerekli oldugu hallerde, sorumlulugun tamamen ortadan kaldirilabilecegi de diizenlenmistir (EnWG § 11/f.
3, son ciimle). Burada, elektrik sisteminin kismen veya tamamen ¢Okmesini onlemeye yonelik olarak
almabilecek tedbirler kapsaminda meydana gelen zararlardan sorumlulugun kast edildigi anlagilmaktadir.
Elektrik iletim sistemi isletmecisinin, elektrik sistemini bdylesi biiylik tehlikelere karst koruma cabasi
icindeyken, tazminat sorumlulugu endisesinden beri olmasi saglanmaya calisilmistir. Bu konuda bkz.
BerlKommEnR/KONIG, § 11 EnWG, Rn. 95; THEOBALD, § 11 EnWG, Rn. 35-36.

Verordnung tber Allgemeine Bedingungen fiir den Netzanschluss und dessen Nutzung fiir die
Elektrizititsversorgung in Niederspannung (Niederspannungsanschlussverordnung - NAV) vom 1.
November 2006 (BGBI. I S. 2477). Yonetmelik her ne kadar, sebekeye esas itibariyla algak gerilimden
baglanan tiiketiciler i¢in hiikkiimler 6ngdrmekte ise de sorumlulugun sinirlandirilmasina iligkin bu kurallarm
orta, yilksek ve en yiiksek gerilimden baglanan tiiketiciler i¢in de sodzlesmeyle gegerli olarak
kararlastirilabilecegi kabul edilmektedir (NAV § 18/f. 2, c. 3). Keza hukuki sorumluluga iliskin s6z konusu
hiikiimler, “Verordnung iiber den Zugang zu Elektrizititsversorgungsnetzen vom 25. Juli 2005 (BGBI. I S.
2243) (Stromnetzzugangsverordnung - StromNZV)” § 25a geregince, sebekeye bagl iireticiler igin de
kiyasen uygulanmaktadir. (BerlKommEnR/KONIG § 11 EnWG, Rn. 93-94; HARTMANN,
BLUMENTHAL-BARBY, § 18 NAV Rn. 80-82; TAMKE, s. 179). Ayrica bkz. Bundesnetzagentur,
Positionspapier v. 10. 8. 2007 — BK6 p-07-013.

" NAV § 18 hiikmiiniin kapsami hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. BerlKommEnR/KONIG, § 11 EnWG, Rn.
88 vd.; HARTMANN, BLUMENTHAL-BARBY § 18 NAV, Rn. 1 vd.; TAMKE, s s. 136 vd.; HEMPEL,
FRANKE, § 6 N. 1 vd.; HERMANN, RECKNAGEL, SCHMIDT-SALZER, § 6 N. 1 vd.

Sebeke isletmecisinin, neden oldugu esya ve salt malvarlig1 zararlarinda kasit veya agir ihmalle hareket ettigi
varsayilmaktadir. Sebeke igletmecisi, sorumluluktan kurtulmak igin egya zararlarinda hi¢bir kusurunun
bulunmadigini; salt malvarlig1 zararlarinda ise kasit veya agir ihmalinin bulunmadigini ispat etmelidir (NAV
§ 18/f. 1).

Bunun yani sira ayn1 olay nedeniyle birden fazla kullanicinin zarar goren sifatiyla talepte bulanabilecegi goz
onilinde bulundurularak, zarar verici olay basina, sebekeye baglanan kullanici sayisina gore degiskenlik
gosteren {ist sinirlar belirlenmistir (NAV § 18/f. 2-4).

7
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zararlarinda agir ihmal ve kasit hali i¢in kullanici basina bir {ist sinir belirlenmemistir. Buna
karsilik agir ihmal durumunda ayni1 olay nedeniyle birden fazla kullanicinin zarar goren sifatiyla
talepte bulanabilecegi gbz oniinde bulundurularak, zarar verici olay basina, sebekeye baglanan
kullanici sayisina gore degiskenlik gosteren tist sinirlar belirlenmistir (NAV § 18/f. 2, 3). Ancak
zarar verici olay basina ongoriilen bu iist sinirlar kasten verilen esya zararlar i¢in gecerli

degildir; kasit halinde herhangi bir tazminat iist sinir1 bulunmamaktadir.

Nihayet, EnWG § 11/f. 3 hitkmiiyle verilen yonetmelik ¢ikarma yetkisine uygun olarak,
NAV § 18°de kisi zararlarina yonelik herhangi bir sinirlama 6ngoriillmemekte olup kisi

zararlari, kusurun her derecesinde tiimiiyle tazmin edilebilir niteliktedir®..

Alman kanun koyucusunun dogrudan dogruya kanunun verdigi yetkiye dayanarak
yonetmelikle yapmis oldugu sorumlulugun sinirlandirilmasina yonelik diizenlemeye benzer bir
uygulama Isvigre’de de s6z konusudur. Isvicre Borglar Kanunu'nun (IBK) m. 100 ve 101
hiikiimleri, bor¢lunun idare tarafindan verilen bir izinle faaliyet gosterdigi durumlarda,
boc¢lunun kendisinin ve ifa yardimcilarimin hafif kusurundan dolay1r sorumlulugunun
sinirlandirilmasina veya kaldirilmasina kural olarak izin vermekte ve fakat bu anlasmanin
hakim tarafindan gecersiz sayilabilecegini dngérmektedir. Bu yetkiye istinaden Isvigre’de,
elektrik sebekesi isletmecilerinin, sebeke kullanicilariyla yaptigi standart sozlesmelerde, sebeke

isletmecisinin hafif kusurundan dolay1 sorumlulugunun kaldirilmis oldugu belirtilmektedir®2.

Tiirk hukuku acisindan ise miilga BK hiikiimleri, IBK m. 100 ve 101 hiikiimlerine
paralel olarak hafif kusurdan dolay1 sorumsuzluk anlagsmasina izin vermekteyken; yeni TBK m.
115-116 hiikiimlerinde yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebilen faaliyetlerde -
ki, elektrik sebekesi isletmeciligi boyle bir faaliyettir- bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu
olmayacagina iliskin Onceden yapilan anlasmalarin kesin olarak hiikiimsiiz sayilacagi
Oongoriilmiistiir. Bu nedenle, yiiriirlikteki hukuka gore, iilkemizde elektrik sebekesi
isletmecilerinin sorumlulugunun bu sekilde bir s6zlesmeyle sinirlandirilmasi veya kaldirilmast

miimkiin goériinmemektedir.

Elektrigin 6zellikle ticari ve sinail alanlarda ¢ok temel bir girdi olarak kullanilmasi ve

yiiksek katma deger arz eden bir meta olmasi, elektrik kesintilerinde biiylik zararlara sebebiyet

8 HARTMANN, BLUMENTHAL-BARBY, § 18 NAV, Rn. 44,

8  WEBER, KRATZ, § 10, Rn. 113 vd; JACQUEMOUD, s. 578. Hafif kusurdan sorumluluk her ne kadar
sozlesmeyle sozlesme hukuku cercevesinde kaldirilmakta ise de boyle bir sdzlesmenin, talep haklarinin
yarigmasina istinaden haksiz fiil sorumlulugu hiikiimlerinin uygulandig1 durumlarda da uygulanacag: kabul
edilmektedir. Bu konuda bkz. ERTAS GUVEN, s. 64; BASALP, s. 125 vd.
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verecek niteliktedir. Diger taraftan, 6zellikle elektrik sebekelerinin ana hatlarinda meydana
gelebilecek bir sorunda, elektrik kesintilerinin ¢ok genis bir alani etkileyecek olmasi, zarar
riskini daha da yiikseltmektedir. Boyle bir sonucun, sebeke isletmecisinin ¢alisanlarinin ¢ok
basit hatalarindan kaynaklanmasi bile uzak bir ihtimal degildir. Hafif bir kusur sebebiyle ortaya
cikabilecek devasa boyuttaki zararli sonuglarinin tiimiiyle sebeke isletmecisinin sirtina
yiiklenmesi hakkaniyetle bagdasmayacag gibi; yukarida da izah edildigi iizere®, boyle bir
ihtimal, toplumsal agidan da ciddi maliyetlere sebep olabilecektir. Oysaki, 6zellikle elektrik
kesintilerine duyarli ticari ve sinai amagclarla elektrik kullanan tiiketicilerin, kendi biinyelerinde
alabilecekleri tedbirlerle, olusabilecek =zararli sonuglar1 asgarl seviyeye indirmeleri
miimkiindiir. Elektrik kesintileri sebebiyle ortaya ¢ikacabilecek yliksek toplumsal maliyetlerle
karsilastirildiginda, sorunun bu sekilde halli, ekonomik olarak ¢ok daha diisiik bir toplumsal

maliyete sebep olacaktir.

Bu itibarla, karsilastirmali hukuktaki 6rneklerde oldugu gibi iilkemizde de ozellikle
ticari ve sinai amaclarla elektrik tiiketen elektrik kesintilerine duyarli tiiketiciler agisindan,
sebeke isletmecisinin hafif kusuruna dayali sorumlulugunu sinirlandiran ve bu arada yine
Almanya’daki diizenlemeye benzer sekilde, sebeke isletmecisi aleyhine kusur karinesi 6ngdren

bir yasal diizenlemeye gidilmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.
SONUC

Elektrik enerjisi, giiniinlizde hayatin her alaninda kullanilmakta olup, elektrik
olmaksizin bir yasam siirdiiriilmesi diigiiniilemez hale gelmistir. Elektrik enerjisinin, sosyo-
ekonomik hayat acisindan arz ettigi bu biiylik 6nem, elektrik enerjisinin tiiketicilere siirekli ve

olabildigince kesintisiz bir bicimde sunulmas1 gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bununla birlikte, kesintisiz bir elektrik sebekesi diisinmek miimkiin degildir. Elektrik
sebekelerinin bir gergegi olan elektrik kesintileri, elektrigi kullanan tiiketiciler agisindan arzu
edilen bir durum degildir. Elektrik kesintileri, kimi zaman elektrik tiiketicilerinin zarara
ugramasina da sebep olabilmektedir. Bu tip durumlarda, sorumluluk hukukunun 6ngoérdiigi
sorumluluk sebeplerinin sartlar1 gerceklesmisse, ilgili sebeke isletmecisinin kullaniciya karsi

hukuki sorumlulugu giindeme gelebilecektir.

Giindelik hayatin idamesinde Vve sosyo-ekonomik yasamin siirdiiriilmesinde
vazgegilmez bir 6oneme sahip olan elektrik enerjisinin, 6zellikle ticari ve sinai sahalardaki

hemen hemen biitiin siire¢lerde temel bir girdi olarak kullaniliyor olmasi, elektrigi, katma degeri

8 Bu konuda yukarida Giris kismindaki agiklamalara bakiniz.
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cok yiiksek bir meta haline getirmektedir. Elektrik enerjisinin yliksek katma deger arz eden bir
iriin olmasi, elektrikten mahrum kalindig1 zamanlarda 6nemli zararlara yol agabilmekte,
dolayisiyla elektrik kesintileri yiliksek zarar risklerine sebebiyet verebilmektedir. Diger taraftan,
ozellikle elektrik sebekelerinin ana hatlarinda meydana gelebilecek bir sorunda, elektrik
kesintilerinin ¢ok genis bir alani etkileyecek olmasi, zarar riskini daha da ytikseltmektedir.
Elektrik kesintilerinin, yliksek zarar risklerine sebebiyet veriyor olmasi, elektrik kesintilerine
uygulanacak sorumluluk hukuku kurallarinin tespitini daha da Onemli bir konu haline
getirmektedir. Elektrik kesintilerinde hangi sorumluluk sebeplerinin uygulama alam
bulabileceginin net bir bigimde belirlenmesi gerekir. Boyle bir belirlemeye gidilmeksizin,
elektrik kesintilerinde akla gelen tiim sorumluluk sebeplerinin uygulanabilecegi kabul edilirse
elektrik sebekesi isletmecilerinin sirtina sinirsiz ve ¢ok agir bir mesuliyet yiiklenmis olur.
Ancak bu mesuliyetin sadece sebeke isletmecilerinin {izerinde kalacagini diistinmek de hatadir.
Boyle bir yaklasim, en nihayetinde ciddi toplumsal maliyetlere yol agabilecek sonuglar

dogurabilecektir.

Elektrik sebekesi isletmecilerinin elektrik kesintilerinden kaynaklanan hukuki
sorumlulugu denince, basta sozlesme sorumlulugu olmak iizere kusura dayanan veya
dayanmayan pek ¢ok sorumluluk sebebi akla gelmektedir. Bununla birlikte, bunlarin hepsi
elektrik kesintilerinde uygulanabilir nitelikte degildir.  Sebeke isletmecilerinin elektrik
kesintilerinden kaynakli sorumlulugu, esas itibariyla sozlesme sorumlulugu (TBK m. 112 vd.),
kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugu (TBK m. 49) ve adam ¢alistiraninin sorumlulugu (TBK
m. 66) hiikiimlerine dayandirilabilir. Buna karsilik elektrik kesintilerinden kaynakli taleplerin,
tehlike sorumlulugu (TBK m. 71), yap1 eseri malikinin sorumlulugu (TBK m. 69) ve iirlin
sorumlulugu (7223 say1li Kanun m. 6) hiikiimlerine dayandirilmas1 miimkiin gériinmemektedir.

Nitekim karsilastirmali hukukta da konu bu gergevede ele alinmaktadir.

Diger taraftan, karsilastirmali hukukta, sebeke isletmecilerinin elektrik kesintilerinden
kaynaklanan sorumluluklarinin, dogrudan dogruya kanunla veya kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak yapilan diizenlemeler ve sozlesmelerle smirlandirilmasi yoluna gidilmistir.
Ulkemizde, TBK m. 115-116 hiikiimleri kapsaminda, sebeke isletmecilerinin sorumluluklarinin
sinirlandirilmast miimkiin gériinmemektedir. Bununla birlikte elektrik kesintilerinin sebep
olabilecegi yiiksek zarar riski ve bunun olusturacagi biiyiik toplumsal maliyetler g6z 6niinde
bulunduruldugunda, Almanya ve Isvicre hukuklarindaki yontemlere benzer sekilde iilkemizde
de elektrik sebekesi isletmecilerinin  sorumlulugunun, belirli  kosulllar altinda

sinirlandirilmasina yonelik bir yasal diizenleme yapilmasinda fayda goriilmektedir.
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Using Whatsapp Records as Evidence in Divorce Claims for the Crime of Violation of
Confidentiality of Communication

Fatma Dilan TOPUZ"

0z

Evlilik birliginin bozulmas1 durumunda eslerin birbirinden ayrilmas1 ve bosanmasi ihtimali glindeme
gelir. Bosanma davasi siirecinde g¢esitli bosanma sebeplerine bagli olarak taraflarin, kendi taleplerinin
karsilanmas1 amaciyla iddialarini ispatlamaya yonelik bir¢ok delil getirmesi miimkiindiir. Bu stirecte,
bosanma sebebini ispat amactyla getirilen delillerin elde edilmesi ¢cogu zaman kolay olmamaktadir.
Aldatildigimi disiinen ya da sadakat yiikiimliiliigiine aykiri davranildigr kanaatinde olan esin agtigi
bosanma davalarinda genellikle davaci taraf, delil elde etme yontemleri agisindan birtakim hukuka
aykir1 yontemlere bagvurmakta ve sonucunda ceza hukuku bakimindan gesitli sug¢ isnatlariyla karsi
karsiya kalmaktadir. Esasen bu meselenin ¢6ziime kavusturulmasi gereken iki yonii vardir: Bunlardan
ilki gizlice elde ettigi verileri veya mesaj kayitlarimi sunan esin haberlesmenin gizliligini ihlal
sucundan sorumlu tutulup tutulamayacagi meselesidir. Diger boyutu ise bosanma davasimi gdren

hukuk mahkemesinde bu delillerin kullanilmasinin hukuka aykiri olup olmadigi meselesidir. Bu
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Haberlesmenin Gizliligini Ihlal Su¢u Bakimindan Whatsapp Kayitlarimin Bosanma Davasinda ...

makalenin konusu, bosanma davalarinda elde edilen bu delillerin hem hukuka aykir1 olup olmadigi
hem de bu delillerin kullanilmasinin ceza hukuku acisindan sug olusturup olusturmadigidir. Makalede
ayrica bdyle bir durumda yasal bir diizenlemeye ihtiyag olup olmadigi tartisilarak mevcut
diizenlemeler ile pratikteki c¢ozlimlerin ¢elisip celismedigi sorusu {izerinde durulacaktir.
Calismamizda bu sorunlara ¢oziim iretilmeye calisilmis ve konuya iliskin yargi kararlar
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bosanma Davasi, Hukuka Aykir1 Delil, Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sucu.

ABSTRACT

In the event of the breakdown of the marriage union, the possibility of separation and divorce of the
spouses comes to the fore. It is possible for the parties to bring a lot of evidence to prove their claims
in order to meet their demands, depending on various reasons for divorce in the divorce case process.
In this process, it is often not easy to obtain the evidence brought to prove the reason for the divorce.
In divorce cases filed by the spouse who thinks that he/she has been deceived or who believes that
he/she has acted against his duty of loyalty, the plaintiff usually resorts to some unlawful methods in
terms of obtaining evidence, and as a result, one of the spouses faces various criminal charges in terms
of criminal law. Essentially, two aspects of this issue need to be resolved. The first of these is whether
the spouse who secretly obtained data or message records can be held responsible for the crime of
violating the confidentiality of communication, and the other dimension is whether the use of these
evidences in the civil court that hears the divorce case is against the law. The subject of this article is
both whether such evidence obtained in divorce cases is against the law and whether the use of such
evidence will constitute a crime in terms of criminal law. The article will also focus on the question
of whether the existing regulations and the solutions in practice conflict or not by discussing whether
a legal regulation is required in such a situation. While we trying to find answers to these questions
in our study, we will also evaluate the judicial jurisprudence on this issue.

Keywords: Divorce Case, Unlawful Evidence, Crime of Violating the Confidentiality of

Communication.
GIRIS
Hukuk devleti, bireylere kisiliklerini gelistirebilmeleri i¢in 6zel bir alan tanimalidir. Bu

Ozgiir yasam alan1 onun haysiyet sahibi bir varlik olarak kabul edilmesinin bir geregi ve
gostergesidir. Devletin pasif sekilde bireylerin kendilerine ait 6zgiir alanlarinin var oldugunu
belirtmesi yani negatif yiikiimliiliige riayet etmesi gerekli! ancak yeterli degildir. Zira bu alana

disaridan bir¢ok miidahalenin olmasi kuvvetle muhtemeldir. Devletin ayni zamanda bu

miidahaleleri engelleyecek mekanizmalara da sahip olmasi gerekir. Yani 6zel hayat hakkinin

! UZELTURK, s. 105.
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kullanilmasini saglama konusunda devletin pozitif bir yiikiimlilliigii vardir®>. Hukuk devleti

olmak, devlete bu ylikiimliiliigii getirmektedir.

Anayasanin “kisilik haklar1 ve 6devleri”’ni diizenleyen ikinci boliimiinde “6zel hayatin
gizliligi ve korunmas1” baslig1 altinda, 6zel hayatin gizliligi (Ay. m. 20), konut dokunulmazligi
(Ay. m. 21) ve haberlesme hiirriyeti (Ay. m. 22) haklar1 diizenlenmis ve bu haklara miidahalenin
sinirlar1 belirlenmigtir. Devlet, yalnizca bu haklari tanimak ve buna miidahale etmekten
kaginmakla bu yikimliiligiinii yerine getirmis olmaz. Ayni zamanda bireyler tarafindan 6zel
hayata saygi gosterilmesini saglayacak ve bu haklara yonelen saldirilar1 dnleyecek tedbirleri

almalidir®.

Bireyin korunmasi gereken 6zel hayatinin 6nemli kisimlarindan birini haberlesme
Ozgirligii olusturur. Birey, 0zgiir bir sekilde ve kimsenin miidahale etmeyecegine inanarak
cesitli haberlesme yollarini kullanabilmelidir. Bu miidahaleleri 6nlemek ve cezalandirmak
adina 5237 sayili1 Tiirk Ceza Kanunu (TCK)’nun 132. maddesinde “haberlesmenin gizliligini

ihlal” sugu diizenlenmistir.

Haberlesmenin gizliligini ihlal sucu ile kisiler arasinda gergeklesen haberlesmenin
gizliliginin ihlal edilmesi, haberlesme iceriklerinin kaydedilmesi ve bu igeriklerin hukuka aykiri
sekilde ifsa edilmesi cezalandirilmaktadir. Ayni zamanda kisinin kendisiyle yapilan
haberlesmelerin igerigini karsi tarafin rizasi olmaksizin hukuka aykiri olarak alenen ifsa etmesi

de ayn1 maddede diizenlenen bir diger sugu olusturmaktadir (TCK m. 132).

Bireyin belirtilen temel ihtiyacinin disinda evlenmek ve aile kurmak gibi bagka temel
ihtiyaglart mevcuttur. Kurdugu ailenin hukuk devletinde korunmasi bir gerekliliktir®. Aile,
toplumun cekirdegini olusturan temel birimdir. insan sosyal bir varliktir ve toplum hayatina
gereksinim duydugu 6l¢iide aile kurumu 6nem kazanir. Anayasanin 41. maddesinde, ailenin
toplumun temeli oldugu diizenlenmis ve ailenin korunmasi i¢in gereken diizenlemeleri yapma

ve teskilatlar1 kurma yilikiimliiliigii devlete ytliklenmistir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu (TMK)’nun 185. maddesinin 1. fikrasinda evlenme ile
birlikte esler arasinda evlilik birliginin kurulmus olacagi diizenlenmistir. Evlilik birligi, biitiin

bir hayat: i¢ine alan biiyiik bir ortaklig: ifade eden kurumdur®. Evlenme ile kurulan birlik,

UZELTURK, s. 105.

AKTAS, s. 6.

AKTAS, s. 8.

KOPRULU/KANETI, s. 5; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 671.
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taraflara, devami boyunca kisisel ve mali olmak iizere birtakim yiikiimliiliikler yiikleyen

hiikiimlere tabidir. Bu hiikiimler, eslere karsilikli sorumluluklar getirmektedir.

Evlilik birliginin bozulmasi durumunda eslerin birbirinden ayrilmasi ve bosanmasi
ihtimali giindeme gelir. Bosanma davasi siirecinde ¢esitli bosanma sebeplerine bagli olarak
taraflarin, kendi taleplerinin karsilanmasi1 amaciyla iddialarini ispatlamaya yonelik birgok delil

getirmesi mimkiindiir.

Boganma sebeplerinin en 6nemlilerinden birini TMK’nin 161. maddesinde diizenlenen
zina olusturur. Zina, eslerden birinin evlilik birligi i¢inde esi disinda, kars1 cinsle isteyerek

cinsel iliskiye girmesi seklinde tanimlanmaktadir®.

Zina olmamakla birlikte, eslerin bagka biriyle bir goniil iliskisine girmesi, TMK nin 166.
maddesinde diizenlenen ve genel bir bosanma sebebi olarak kabul edilen “evlilik birliginin
sarsiimas1” sebebine dahil edilebilir. Aldatilan’ esin bu durumu 6grendiginde bosanmak

istemesi ve aldatildigini kanitlamaya calismasi pek tabiidir.

Bosanma davasi siirecinde, bosanma sebebini ispat amaciyla getirilen delillerin elde
edilmesi cogu zaman kolay olmamaktadir. Bu sebeple, 6zellikle aldatilan es, delil elde etmek
amaciyla hukuki olmayan yollara bagvurabilmektedir. Sonucta ise 6zel hayati ihlal eden baz1

suclar islenmis olmakta ve elde edilen delil hukuka aykir1 delil 6zelligi kazanmaktadir.

Ideal olandan bahsetmek gerekirse, hukuk sistemi bir biitiindiir ve hukuk yargilamasi
veya ceza yargilamast ayrimi olmaksizin bir yerde hukuka aykiri olarak kabul edilen delilin
diger yargi sistemleri agisindan da hukuka aykiri delil olarak kabul edilmesi gerekKir.
Dolayistyla hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerin hem ceza hem de hukuk muhakemesi

acisindan kullanilamaz olmasi gerekir.

Aile birligi bozulan ve haksizliga ugrayan esin, ugradigi haksizligi, hukuka aykiri kabul
edilen bir yola bagvurmadan ispatlamasi ¢ogu zaman olduk¢a zordur. Bu durum o6zellikle
aldatma hususunda aldatilan esin elini kolunu baglayacak, aldatan esi ise, bu hareketinin
ispatlanamamasi dolayisiyla almasi gereken sorumluluklari almayarak adeta miikafatlandiracak

ve eylemlerine devam etmesi icin cesaretlendirecektir. Aldatilan es ise aldatilmasinin yani sira

6 KOPRULU/KANETI, s. 151; TEKINAY, s. 198.

“Aldatilan es” ifadesi yaygin olarak kendisine kars1 sadakat yiikiimliiligiine aykir1 davranilmis olan esi ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir. S6z konusu sadakat yiikiimliiliigiinden kastimiz yalnizca cinsel anlamda sadakat
olmamakla birlikte, bu calismada aldatilan es tabiriyle genel olarak kendisine karsi cinsel sadakat
ylikiimliliigh ihlal edilmis olan es kastedilmistir. Evlilikte, esler arasindaki sadakat yiikiimliiliigiiniin daha
genis anlamlari i¢in bkz. BADUR, TURAN BASARA, s. 106 vd.

130



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalart Dergisi (CUHAD), 2024/5

ugradig1 haksizlig1 ispatlamaya g¢alisirken bir de ceza sorusturmasi ve kovusturmasiyla karsi

karstya kalacak ve belki de magduriyeti ikiye katlanacaktir.

Bosanma davalarinda hukuk mahkemelerini ve bu delillerin elde edilme sekli nedeniyle
de ceza mahkemelerini mesgul eden ve her iki yargt alanini da adil bir ¢6ziim bulmaya iten bu
meselenin uygulamada nasil ¢6ziime kavusturuldugu ve mevcut diizenlemelerle mahkemelerce
bulunan ¢o6ziimlerin ¢atigip c¢atismadigt ve bunlara iliskin yapilmasi gereken hukuki

diizenlemelerle ¢oziim 6nerileri bu makalenin konusunu olusturmaktadir.

. HABERLESMENIN GIiZLILiGiNi IHLAL SUCU VE WHATSAPP
KAYITLARI

A. Genel Olarak

Haberlesmenin gizliligini ihlal sugu ile korunan hukuki deger, haberlesmenin
gizliligidir. Anayasanin 22. maddesine gore herkes, haberlesme 0Ozgiirliigline sahiptir ve
haberlesmenin gizliligi esastir. Buna dayanarak TCK’nin 132. maddesinde haberlesmenin
gizliligini ihlal sucu diizenlenmis ve bu sugla haberlesmenin bagkalarinin miidahalesinden uzak
bir sekilde gerceklestirilmesi koruma altina alimmistir®, Bu madde ile korunmak istenen hukuki
yararm ne oldugu konusunda farkli gériisler olmakla birlikte®, genel olarak kisilerin &zel
hayatlarma saygi duyulmasini isteme hakki cercevesinde, diger bireylerle haberlesmelerinin
disaridan miidahaleye ugramayacagina iliskin duyduklar1 giivenin korunmak istendigini

belirtmek gerekir.

Haberlesme, en az iki kisi arasinda, bir ara¢ kullanilarak gerceklestirilen iletisim
stirecini ifade etmektedir. Diger bir deyisle haberlesme bireyin baskalariyla paylasmayip belli
kisilerle bir ara¢ vasitasiyla duygu, diisiince ve bilgilerini birbirine aktardiklari siiregtir®.
Anayasa’da (Ay. m. 22, 31) ve Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK m. 105, 123/A, 142, 152, 124,
132,285,297, 298) “haberlesme” kelimesi kullanilmakla birlikte 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda “ilestisim” kelimesi kullanilmistir (CMK m. 37, 44, 94, 128, 135, 137, 138, 176,
180, 187, 196, 233, 245). Tiirk Ceza Kanunu’nda haberlesme kelimesinin yaninda iletisim

8  BIRTEK, s.155.

Bu madde ile korunan hukuki yararin “haberlesme 6zgiirliigii, haberlesmenin gizliligi veya haberlesmenin
gizliliginin korunmasiyla elde edilecek olan kamusal yarar” oldugu konusunda bkz. TASKIN, s. 231;
KIZILARSLAN, s. 67.

10 AKTAS,s. 6.
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kelimesine de ayrica yer verilmistir (TCK m. 6, 123/A). Kanunlar arasinda yeknesakligin

saglanmamis olmasi, iki terimin anlamlarinin farkli olmasi sebebiyle elestirilmistir®.

Gliniimiiziin gelisen teknolojisinin de etkisiyle kisilerin birbiriyle iletisim kurma
yontemleri her gecen giin daha da farklilasmakta ve bireyler en hizli sekilde karsi tarafla
iletisime gegmek istemektedir. Bunun bir yansimasi olarak da internet iizerinden anlik
mesajlasma programlart oldukga popiiler olarak tiim diinyada yaygin sekilde kullanilmaktadir.
Bireyler daha hizli mesaj iletimi sagladigi i¢in ¢ogu kez “SMS” atma yontemini dahi tercih
etmemekte, internet iizerinden gerceklestirilen mesajlasma uygulamalarini kullanmaktadir.
Diinyada en yaygin kullanilan mesajlasma uygulamalarindan birisi de “WhatsApp”

uygulamasidir.

WhatsApp uygulamasi internet iizerinden erisim saglanan bir haberlesme aracidir.
Aglarin ag1 anlamina gelen internet ise teknik bir iletisim aracidir ve kiiresel ¢apta milyonlarca
bilgisayar1 birbirine baglar. internet, televizyon gibi tek tarafli bir sunum degil; cift tarafli bir
iletisim imkan1 saglar. Diger bir deyisle alici ve verici arasindaki kanal, her iki tarafin

etkilesimine imkan saglar®2,

Internetin ve gelisen teknolojinin sagladig1 imkanlardan biri WhatsApp’in da arasinda
bulundugu mobil anlik mesajlasmadir (MAM; Mobile Instant Messaging- MIM)*3, Mobil anlik
mesajlasma, iki veya daha fazla kullanici tarafindan elektronik araglar vasitasiyla metin, ses,
resim veya goriintii tabanli mesajlar1 karsilikli olarak alip gonderebildikleri eszamanli bir
iletisim, haberlesme seklidir'®. Anlik mesajlasma ile karsilikli konusur gibi ve SMS iicreti

O0demeden internet iizerinden ger¢cek zamanli bir haberlesme saglanabilmektedir.

Bir¢ok mobil anlik mesajlagma uygulamasi bulunmaktadir. Bunlar arasinda en
bilinenleri WhatsApp Messenger, Facebook Messenger, Instagram (Direct Message- DM),
Twitter (DM), Snapchat, Telegram, Bip sayilabilir. Mobil uygulamalara dair detayli ve genis
kapsamli veriler toplayan mobil uygulama analiz servisi AppAnnie’nin, yeni adiyla data.ai’nin,
analiz raporlarina gore, 2010-2019 yillar1 arasinda en ¢ok indirilen mobil uygulamalar arasinda
Facebook Messenger ikinci, WhatsApp Messenger tglincii, Instagram doérdiincii, Snapchat

besinci ve Twitter onuncu sirada yer almaktadir.

1 BIRTEK, s. 30-33; KALINOGLU, s. 146-147.
2 YAZICI, s. 1105.

13 YAPRAKLI/ALTAY, s. 200.

4 YAZICI,s. 1107.
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Bu makalede, haberlesmenin gizliligini ihlal sugu bakimindan esler arasindaki bosanma
davalarinda WhatsApp mesaj igeriklerinin delil olarak kullanilmasi incelenmekle birlikte;
esasen yapilan acgiklamalar, yukarida zikredilen diger sosyal medya mesajlagma programlari

icin de gegerlidir.

B. Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sucu
1. Genel Agiklamalar

Haberlesmenin gizliligini ihlal basliklt TCK m. 132, ii¢ fikra seklinde kaleme alinmustir.

Maddenin her bir fikrasinda, birbirinden bagimsiz, ii¢ ayr1 sug tipi tanimlanmustir®.

TCK’nin 132. maddesinde ii¢ ayr1 su¢ bulunmaktadir'®. Maddede diizenlenen sug tipleri
kisaca su sekilde ifade edilebilir: (f.1) Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliliginin ihlal
edilmesi, (f. 2) Kisiler arasindaki haberlesme iceriklerinin ifsa edilmesi, (f.3) Kisinin kendisiyle
yapilan haberlesmenin igerigini diger tarafin rizasi olmaksizin alenen ifsa etmesi veya bu
iceriklerin basin veya yayimn yoluyla yayimlanmasi. Maddede ii¢ ayr1 sug¢ tipi bulunmakla
birlikte konumuz agisindan birinci ve ikinci fikralar 5nem arz etmektedir. Bu sebeple yalnizca

ilk iki fikra lizerinden inceleme yapilacaktir:
a. Kisiler Arasindaki Haberlesmenin Gizliliginin Ihlal Edilmesi (TCK m. 132/1)

TCK m. 132/1 su sekildedir: “Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal eden
kimse, bir yidan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Bu gizlilik ihlali haberlesme

iceriklerinin kaydi suretiyle gercgeklesirse, verilecek ceza bir kat artirilir.”

TCK m. 132/1°de Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliliginin ihlal edilmesi sug olarak
tanimlanmustir. Gizlilik baskasindan saklamak, gizli olma hali, mahremiyet anlamlarmna gelir®’.
Burada bahsedilen gizliligin ihlal edilmesi, haberlesme igeriklerinin baskalar1 tarafindan
ogrenilmesini ifade eder. Haberlesme igeriklerinin 6zel hayata iligkin olmasina gerek yoktur.
Onemli olan iki kisinin bir haberlesme araci vasitasiyla herhangi bir konuda iletisime gecmis
olmasidir'®. Konusulan konu o giin haberlerde verilmis bir olayin anlatilmasi bile olabilir.
Konusulan dilin anlagilmast ya da haberlesme igeriginin, ihlali gergeklestiren tarafindan

anlasilmas1 gerekmez, onemli olan serbest hareketlerden herhangi biriyle haberlesmenin

15 KOCA, UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 591.
6 Bu maddede iki ayr1 sug oldugu konusundaki gériis igin bkz. TASKIN, s. 231.
1 https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 20.06.2023).

18 AKYUREK, Ozel Hayatin, s. 222; YILMAZ, s. 313; ALDEMIR,; s. 17.
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gizliliginin ihlal edilmis olmasidir®. Haberlesmenin kendisi bizatihi 6zel hayata iliskin bir
eylem oldugu i¢in buna yonelik ihlal, icerik 6zel olmasa ya da anlasilmasa da s6z konusu sucu

olusturacaktir®®,

Gizliligin hangi sekilde veya hareketle ihlal edildigi 6nemli degildir, Serbest
hareketlidir?! Haberlesme araglar1 dikkate alindiginda okunarak, dinlenerek?? ya da goriilerek??,
izlenerek gizlilik ihlal edilebilir. internet {izerinden yapilan bilgi alisverisi yani karsilikli
kurulan iletisim de haberlesme kapsamindadir®®. Bir mektubun, e-postanin®® veya mesajlasma
iceriklerinin okunmasi, telefon gériismesinin dinlenmesi?®, bir zarftaki fotografin gériilmesi®’
ya da gonderilen bir videonun izlenmesi ile ihlal gergeklesebilir. Sug, sirf hareket sugu oldugu
icin gizliligin ihlali yeterlidir ve baska bir hareket veya neticenin gerceklesmesi aranmaz?®. Bu
sugla 0Ozel hayatin gizliliginin ve haberlesmenin gizliliginin korunmasinin yaninda,

haberlesmenin giiven i¢inde yapilmasini saglayarak haberlesme araglarina olan giivenin de

korunmas1 amaclanmaktadir®®.

Bu sugta kisiler arasindaki haberlesme engellenmemekte, yapilan haberlesmenin icerigi
ogrenilerek mahremiyeti ihlal edilmektedir. Ornegin, posta kutusundaki mektubu alma, yirtma,
saklama, telefon hattin1 kesme, e-postalara erisimi engelleme ya da e-posta gelen kutusunu
acilamaz hale getirme haberlesmenin gizliligini ihlal sugunu degil TCK’nin 124. maddesinde

diizenlenen haberlesmenin engellenmesi sugunu olusturur,

WhatsApp, internet iizerinden iletisim saglama imkéani veren bir mobil uygulamadir.
“WhatsApp ve Bip” gibi anlik mesajlagma uygulamalarinin “Instagram, Facebook ve Twitter”

uygulamalarindan fark: ise; ancak bir mobil telefon numarasi ile kullanima agilabilmeleridir.

¥ YILMAZ,s. 313.

2 AKYUREK, Ozel Hayatin, s. 222; Yazar, TCK m. 132/1°de cezalandirilan eylemin sadece kayit olmadigin;
goriismenin varliginin tespit edilmesinin veya goriigmenin zaman ve/veya siiresinin tespitinin de bu sucu
olusturacagim belirtmistir. Bkz. AKYUREK, Ozel Hayatin, s. 223.

2. YURTCAN, s. 1; ALDEMIR, s. 24.

2 KOCA, UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 592.

2 ZAFER, Ozel Hayat, 5. 99,

2 YOKUS SEVUK, Haberlesme Hakkinim, s. 204.

%5 g yeri tarafindan ¢alisanlara tahsis edilmis e-postalarm &nceden haber verilmeksizin isveren tarafindan

denetlenmesinin ATHS m. 8 anlaminda 6zel yasama ve haberlesme 6zgiirliigiine miidahale niteligi tasidiginin
belirtildigi AIHM karar1 degerlendirmesi i¢in bkz. TEZCAN, s. 1160 vd.

% KOCA, UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 592; YASAR, GOKCAN, ARTUC, Cilt ITI, s. 4080; YURTCAN, s. 1;
ALDEMIR, s. 24.

21 ZAFER, Ozel Hayat, s. 99; KOCA, UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 593.

28 KOCA, UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 594: OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, Ceza Ozel, s. 561.
2 YILMAZ,s. 314.

3 KOCA, UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 594; YOKUS SEVUK, Haberlesme Hakkinin, s. 209.
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Bu ozelligiyle temelde bir mobil telefon iletisim aracidir. Giinlimiiz teknolojisi mobil
uygulamalarin yalnizca mobil cihazlarda degil bunun yani sira, bu uygulamalarin tablet,
bilgisayar gibi diger cihazlarda da kullanimina imkan tanimaktadir. Yani internete erigim
saglanan herhangi bir cihazda da WhatsApp veya Bip uygulamalar1 kullanilabilmektedir. Cep
telefonunda kullandigimiz  WhatsApp uygulamasi internete erisimi olan bir masaiistii

bilgisayarindan WhatsApp Web internet sitesi ile rahatlikla kullanilabilmektedir!.

WhatsApp ile mesaj gonderilebilmekte ve sesli veya goriintiilii arama yapilabilmektedir.
Uygulama ile metin, ses kaydi, video kaydi, fotograf, ¢esitli uzantilarda belge ve konum bilgisi
gonderilip alinabilmektedir®®. Biitiin bu kayitlar kullanicinin istegine bagli olarak gesitli
stirelerde uygulama hesabinda kayitli kalmaktadir. Kullanici eger isterse mesajlarin yedeginin

baska bir bulut hesabinda kayitli kalmasini da tercih edebilir.

WhatsApp mesajlarinin okunmasi, ses kayitlarinin dinlenmesi, fotograflara bakilmasz,
video kayitlarinin izlenmesi ve gonderilen belge ve konum bilgilerinin okunmasi kisiler

arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal fiilini olusturur.

Haberlesmenin gizliligini ihlal, s6z konusu haberlesme iceriklerinin kayda alinmas: ile
de gerceklestirilebilir. Bu fiil, birinci fikradaki haberlesmenin gizliligini ihlal fiilinin nitelikli
hali olarak ayni fikrada diizenlenmistir®3, Kayda alma suretiyle gizliligin ihlali durumunda

verilecek ceza bir kat artirilir.

WhatsApp uygulamasinda sesli veya goriintiilii konusma hari¢ olmak iizere
bahsettigimiz diger biitiin mesajlasma igerikleri zaten kayith kalmaktadir. Kaydetme fiili
elektronik veya manyetik herhangi bir ara¢ kullanmak suretiyle veya internet iizerinden
ulagilan bulut depolama alanlar1 gibi gesitli yerlere ¢ok ¢esitli araglar kullanilarak yapilabilecegi

gibi, klasik bir sekilde kagit iizerine kalemle yazma, ¢izme®

gibi yontemlerle de
gerceklestirilebilir®®. Ornegin kayit, konusmanin ses kayit cihaziyla tespiti seklinde olabilecegi
gibi mektubun kopyasmin yapilmasi1 mektup igeriginin ses veya goriintii kaydmin alinmasi

bigiminde de yapilabilir®’. Sesli veya goriintiili konusmanin bu tiir cihazlar kullanilarak

31 https://web.whatsapp.com (E.T. 04.01.2023).

32 https://www.whatsapp.com/about/ (E.T. 04.01.2023).

3 YURTCAN,s. 2.

3 HAFIZOGULLARI, OZEN, s. 288.

% Aksi goriis icin bkz. OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, Ceza Ozel, s. 561.

% KARAGULMEZ, s. 447-448; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, Ceza Ozel, 5.561.

8 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel, s. 599; SEN, s. 712; ZAFER, Ozel Hayat, s. 102; KOCA,
Haberlesmenin, Konusmanin, s. 76.
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kaydedilmesi veya zaten kayitlh olan mesajlarin yeniden bagka bir yere kopyalanmasi,

gonderilmesi veya dokiimiiniin ¢ikarilmasi kaydetme fiilini olusturur.

Haberlesmenin kayda alinmasi, haberlesmenin gizliligini ihlal sugunun nitelikli hali
oldugu i¢in ihlalin kayda almak suretiyle gerceklestirilmesi durumunda temel halden ceza

verilmez yalnizca kayda almaktan dolay1 ceza artirilarak verilir®®,
b. Kisiler Arasindaki Haberlesme Iceriklerinin ifsa Edilmesi (TCK m. 132/2)

Kisiler arasindaki haberlesme igeriklerini ifsa etme fiili bakimindan TCK m. 132/2 su
sekildedir: “Kisiler arasindaki haberlesme iceriklerinin hukuka aykir: olarak ifsa eden kimse,

’

iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.’

Bu sug, haberlesmeye dair iceriklerin hukuka aykir1 bir sekilde ifsa edilmesi ile olusur.
Ifsa etmek, gizli bir seyi ortaya ¢ikarmak, aciga vurmak, yaymak anlamindadir. Haberlesmeye
dair igerigin yetkisiz {igiincii kisilere aktarilmasiyla veya onlara igerik hakkinda bilgi verilmesi
ile bu sug olusur. Ifsanin aleni olmas1 bu su¢ bakimindan aranmamaktadir. Bu sebeple icerigin
yalmizca tek bir kisiye agiklanmasi halinde de séz konusu sug olusur®. Ifsanin ne sekilde
yapildiginin bir 6nemi yoktur. Yazili, sozlii, konusarak ya da herhangi bir haberlesme yoluyla,

basin ve yayin yoluyla da gerceklestirilebilir®.

Ifsa edilen haberlesme igeriginin ele gegirilme seklinin hukuka uygun ya da aykiri
olmas1 arasinda bir fark bulunmaz*!. Diger bir deyisle igerikler, hukuka uygun olarak elde
edilmis olabilecegi gibi, birinci fikrada diizenlenen sugun islenmesi ile de elde edilmis olabilir.
Burada onemli olan, ifsa edilen haberlesme igeriginin ele gegirilme seklinin degil; ifsa etme

fiilinin hukuka aykir1 olmasidir.*?,

Haberlesmenin igerigi agiklanmadan, yalnizca haberlesen kisilerin, hangi giin ve saatte

haberlestiklerinin bildirilmesi halinde s6z konusu su¢ olusmaz*®. ifsanin tamamen veya kismen

olmasi arasinda bir fark yoktur®*; ayrica herhangi bir zarara yol agmasi da aranmaz*.

% TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel, s. 599.

3 KOCA, UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 595.

4 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel, s. 600; YURTCAN, s. 2.

4 YOKUS SEVUK, Haberlesmenin Gizliligini ihlal, s. 179.

2 KOCA, UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 595.

43 ZAFER, Ozel Hayat, s. 103; KOCA, UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 595.

4 OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, Ceza Ozel, s. 562; TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel, s. 600; KOCA,
Haberlesmenin, Konusmanin, s. 73.

4% TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel, s. 600; KOCA, UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 593.
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Haberlesmenin ifsasindan bahsedilebilmesi i¢in yalnizca haberlesme igeriklerinin degil
aym zamanda haberlesen kisilerden en az birinin de aciklanmasi1 gerekir*®. Bu bakimdan
haberlesen kisinin dogrudan adinin degil; bu ifsayr 6grenenin, igerigin kime ait oldugunu

anlamasini saglayacak sekilde agiklanmasi da yeterlidir.

Icerikler hukuka uygun yolla elde edilmis olabilecegi gibi hukuka aykir1 yollarla da elde
edilebilir. Ornegin, CMK m. 135 ve devami uyarinca verilen bir iletisimin denetlenmesi
kararina dayanarak elde edilen bir konugsmanin igeriginin mahkeme disinda baska kisilere ifsas1
durumunda kisiler arasindaki haberlesme igeriklerinin ifsa edilmesi sugu olusur. Eger igerikler
hukuka aykir1 yolla elde edilmis ve bu sebeple aynt maddenin birinci fikrasindaki “kisiler
arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal” su¢u da islenmisse bu durumda her iki fikra
birbirinden ayr1 suglart diizenledigi i¢in hem birinci fikra hem de ikinci fikranin birlikte
uygulanmasi ve cezalandirmanin da bu sekilde yapilmasi gerekir*’. Diger bir deyisle, her iki
fikra arasinda gergek ig¢tima uygulanacaktir. Nitekim gizliligin ihlali, ifsa Sugunun icrasi

bakimindan zorunlu bir hareket degildir.

WhatsApp kayitlarini elde eden kisi eger bunlari kayitlarin sahibinin rizasi disinda
herhangi bir yerde ifsa edecek olursa haberlesme igeriklerinin ifsas1 sugu glindeme gelir. Zira
daha evvel de bahsettigimiz gibi WhatsApp bir haberlesme aracidir ve buna iliskin herhangi bir
icerik, haberlesme igerigi kapsamindadir. Az evvel de ifade edildigi gibi kayitlarin hukuka
uygun ya da hukuka aykiri1 bir bigimde elde edilmis olmasinin sugun olusumu agisindan bir
farki bulunmamaktadir. Ornegin, WhatsApp’mi1 kullanmast igin ya da okumast igin izin veren
kisinin, kullanan kisiye herhangi bir yerde bu kayitlar1 ifsa etmesi i¢in izin vermemis olmasi

durumunda s6z konusu sug olusacaktir.

WhatsApp uygulamasinda metin yazismalar1 disinda ayrica fotograf, video, belge ve ses
kaydi gonderilebilmektedir. Uygulamanin mobil bir telefonda kullaniminda, gonderilen bu
fotograf, video ve diger belgeler mobil cihaza indirilmekte ve s6z konusu belgenin tiiriine gore
cihazin ona uygun bir depolama programinda WhatsApp kayitlari adi altinda depolanmaktadir.
Ornegin, WhatsApp'tan kars1 taraftan alinan ya da kullanicinin kars: tarafa WhatsApp programi
tizerinden fotograf ¢ekerek gonderdigi fotograflar kullanicinin telefonundaki fotograf

galerisinde “WhatsApp fotograflar:” adi altinda bir dosyada otomatik olarak kaydedilmektedir.

4% ZAFER, Ozel Hayat, s. 103; TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel, s. 600; YOKUS SEVUK, s. 179.

4 Aym yonde bkz. TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel, s. 608; KOCA, UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 602;
ZAFER, Ozel Hayat, s. 130.

48 KOCA, UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 602, dipnot 42.
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Eger WhatsApp programindan degil de galerideki bu dosyadan fotograflar elde edilmis veya
ifsa edilmis ise s6z konusu suclar olusacak midir? Bu durumda da kayitlarin agikca WhatsApp
uygulamasindan elde edildigi belli oldugu i¢in haberlesme igerigi oldugu cok aciktir. Bu
sebeple, kisinin uygulamanin kendisinden degil de uzantisi dolayisiyla mobil telefonun fotograf
galerisinden icerikleri elde etmesi veya ifsa etmesi durumunda haberlesmenin gizliligini ihlal

ve haberlesme igeriklerinin ifsa edilmesi suglari olusacaktir.
2. Magdur

Haberlesmenin gizliligini ihlal ve haberlesme iceriklerinin ifsasi suglarinda magdur,
gizliligi ihlal edilen veya igerikleri ifsa edilen kisilerdir*®®. Diger bir deyisle s6z konusu suglarin

magduru haberlesmeyi gerceklestiren kisilerdir.

Kitle iletisim araglariyla aleni olarak yapilan haberlesmeler bu sugun konusunu
olusturmaz. Yani haberlesme, belli kisiler arasinda gerceklestiriliyor olmalidir®. Belli kisilerin
sayisinin bir sinirlamast bulunmasa da kapali bir grup olmasi ve bu grubun iiyelerinin kimler

oldugunun belli olmas1 yeterlidir.

Gizliligin ihlali ve ifsa ile kisiler haksizliga ugramakta ve haberlesme mahremiyetleri
ihlal edilmektedir®. Haberlesmenin biitiin taraflar1 bu sugun magdurudur. Haberlesme dogal
olarak en az iki kisinin varligin1 gerektirir. Bununla birlikte teknolojinin sagladigi imkanlardan
biri de ayni anda birden fazla kisiyle sesli veya gorintiilii konusma yapabilme ve
mesajlasabilmedir. Ayni sekilde aile fertlerinin tamamina hitaben yazilan bir mektubun varligi

durumunda da sugun magduru aile fertlerinin tamamidir®?.

WhatsApp uygulamasinin birden fazla kisiyle ayn1 anda mesajlagabilmeyi ve herkesin
birbirinin mesajlarin1 ortak sekilde gorebilmesini saglayan “grup kurma” 6zelligi mevcuttur.
Bu 6zellik sayesinde gruba eklenen kisiler gruptaki herhangi bir kisinin génderdigi haberlesme
iceriklerini ayn1 anda ve ortak sekilde gorebilmekte ve bunlari cevaplandirabilmektedir. Grupta
paylasilan herhangi bir igerigin ihlali veya ifsas1 durumunda grupta bulunan herkes sucun

magduru olacaktir.

49 ZAFER, Ozel Hayat, s. 92; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, Ceza Ozel, s. 560;

5% ALDEMIR, s. 23.

1 YASAR, GOKCAN, ARTUC, Cilt Il1, s. 4079; KOCA, UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 592.
%2 ZAFER, Ozel Hayat, s. 92.
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3. Hukuka Aykirihk Unsuru

a. Tlgilinin Rizas

TCK’nin madde 26/2’de diizenlenen ilgilinin rizasi, bir hukuka uygunluk sebebidir.
Ancak kisinin rizasinin gegerli olabilmesi i¢in lizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir

hakkinin bulunmasi gerekir.

Haberlesmenin gizliligi, kisinin {izerinde tasarruf edebilecegi bir haktir®.
Haberlesmenin gizliligini ihlal ve igeriklerinin ifsas1 suglarinda, rizasi gereken “ilgili kisiler”
haberlesmenin taraflar1 yani ihlalin gerceklesmesi ile magdur olacak kisilerdir. Bu durumda
haberlesmenin biitiin taraflarinca dinleme, okuma, kaydetme gibi fiiller veya ifsa bakimindan

riza gosterilmis olmas gerekir>*,

WhatsApp uygulamasinda mesajlasan taraflar veya grup halinde ise grubun biitiin
iiyeleri veya coklu goriintiilii veya sesli konusma taraflarinin tamamu ihlale veya ifsaya riza
gostermelidir. Herhangi birinin rizasinin bulunmamasi, digerleri riza gostermis olsa bile
yalnizca riza gostermeyen kisi agisindan sugun olusmasina neden olacak ve riza gostermeyen

sucun magduru konumunda bulunacaktir.
b. Hakkin Kullanilmasi

TCK’nin 26. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen hakkin kullanilmasi bir hukuka
uygunluk nedenidir. Hukuk diizeninin tanidigi bir hakk: sinirlart iginde kullanan kisinin fiili

artik hukuka aykir1 nitelendirmesinden uzak olur®°.

Hukuka uygunluk nedeni olan hakkin kullanilmasinin varliginin kabul edilebilmesi i¢in,
oncelikle hukukun tanimis oldugu subjektif bir hakkin varligi ve bu hakkin hak sahibi
tarafindan higbir merciin araciligina ihtiya¢ duymaksizin dogrudan dogruya kullanilabilmesi

gerekir®®,

TCK’nin 132. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen haberlesmenin gizliligini ihlal ve
2. fikrasindaki kisiler arasindaki haberlesme igeriklerinin ifsa edilmesi suclari yalnizca

haberlesmenin tarafi olmayan kisilerce islenebilir®’. Haberlesmenin taraflarindan birinin bu

5 KOCA, UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 598.
5 ZAFER, Ozel Hayat, s. 112.

% DONMEZER, ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt II, s. 29-30; OZGENC, Genel Hiikiimler, s.
315.

%  DONMEZER, ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku II, s. 31.

57 TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel, s. 598; TASKIN, s. 232; KOCA, UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 591;
YOKUS SEVUK, Haberlesmenin Gizliligini Ihlal, s. 172.
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suglari islemesi miimkiin degildir. Zira haberlesen kisilerin haberlesme igerikleri birbirlerine
kars1 gizli degildir®®. Ancak bu igerikler taraflardan birince herhangi bir yerde alenen ifsa
edilmis ise, bu durumda TCK’nin 132. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen kendisiyle yapilan

haberlesme igerigini diger tarafin rizasi olmadan ve alenen ifsa etme sugu s6z konusu olur.

Haberlesen kisi, haberlesme igeriginin bir sug teskil etmesi durumunda, bunu karsi
tarafin rizas1 olmadan yargi mercileri veya idari makamlara yazili veya sozlii bagvuru, iddia ve
savunmalar kapsaminda aciklayabilir. Zira TCK’nin 128. maddesinde iddia ve savunma
dokunulmazligi hakkinin kullamlmasi imkami taninmistir. Ornegin, kisi, WhatsApp'tan
kendisine hakaret icerikli ifadeler kullanan veya tehdit eden kisinin génderdigi bu mesajlari,
gonderenin rizast olmaksizin adli makamlara sunabilir. Bu igeriklerin yalnizca bir suga iliskin
olmas1 gerekmez. Nitekim hukuka aykir1 bir fiilin varligini kabul eden bir mesaj iceriginin, idari

veya adli makamlara bagvuruda sunulmasi herhangi bir sug teskil etmez.

Esini aldattigin1 kabul ve itiraf eden mesaj igeriklerini esine gonderen Kisinin bu
mesajlari, aldatilan es tarafindan bosanma davasinda kullanilabilir. Onu aldattigini itiraf eden
esinin mesajlarint mahkemede ifsa eden es bu durumda hukuka aykir1 bir hareket icinde
sayllamaz. Zira aldatilan es artik iddia ve savunma dokunulmazligi hakkini kullanmaktadir.
Ama burada dikkat edilmesi gereken husus, aldatma itirafi iceren mesajlar, aldatan es tarafindan
aldatilan ese dogrudan gonderilmistir. Yani bu mesajlar1 mahkemede ifsa eden es,

haberlesmenin taraflarindan biridir.

Hakkin kullanilmast hukuka uygunluk nedeni kapsaminda eslerin sadakat
yiikiimliiliigliniin degerlendirilmesi ve bu hususta kanunun tanidig1 bazi haklarin sinirlarinin

cizilmesi gerekmektedir.

Aile hukukunda, esler arasinda sadakat yiikiimliiliiglinlin bulunduguna dair temel
diizenleme, Tiirk Medeni Kanunu’nun “ev/iligin genel hiikiimleri” baslikl1 3. boliimiinde 185.
maddenin 3. fikrasinda diizenlenmektedir. Buna gore, “esler birlikte yasamak, birbirine sadik

)

kalmak ve yardimct olmak zorundadirlar.”

Evlilik birligine iliskin yiikiimliiliiklerden biri olan sadakat yiikiimliiliigi, evlilige iliskin
diger yiikiimliiliikklerde oldugu gibi emredici bir normdur ve aksinin kararlastirilmasi miimkiin
degildir’®®. Sadakat yiikiimliiliigii, evliligin kurulmasiyla baslar ve evlilik birliginin herhangi bir

nedenle sona ermesine kadar devam eder. Bu siire¢ icinde esler arasinda ayrilik karar1 verilmesi

% KOCA, UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 591.
% BADUR, TURAN BASARA, s. 105.
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ya da bosanma davasi agilmis olmasi sadakat yiikiimliiliigliniin ortadan kalktigi anlamina

gelmez.

Sadakat yulkiimliliigii eslere birden fazla ylkiimlilik getirmekle birlikte, bu
yiikiimliiliiklerin en onemlisi ve ilk akla geleni cinsel sadakattir®®. Sadakat yiikiimliiliigiiniin
kapsamina cinsel sadakatin yani sira duygusal ve ekonomik sadakat de dahildir®. Ayrica
fiziksel sadakat (siddet uygulamamak) ve sosyal sadakatin (giyiminde zorlamamak ve tibbi

tedavi ihtiyaglarin karsilamak gibi) de bulundugu ifade edilmektedir®?,

Cinsel sadakatin her ihlali, zina anlamina gelmemektedir. Zira zinada esi disindaki bir
karsi cinsle cinsel iliski yasanmasi zorunlu iken, sadakat yiikiimliiliigii, iliski niteligi tasimayan
yakinlasmalar, duygusal iliskiler veya ayn1 cinsle yasanan cinsel iliskileri® de kapsayan bir

yiikiimliiliiktiir®.

Eslerin birbirlerine diiriist davranmalari, birbirlerinden gizli isler yapmamalar1 ve
birbirlerine yalan sdéylememeleri gibi davranislar, evlilik iliskisinden dogan birtakim
zorunluluklardir.  Bu ve benzeri davraniglar ayni zamanda sadakat yiikiimliiliigliniin

kapsamindadir®.

Eslerin birbirlerine kars1 sadakat ylikiimliiliigii bulunmakla birlikte bu yiikiimliiliik
siirsiz nitelikte degildir. Aksi halde bireyin 6zii itibari ile sahip oldugu kisilik haklarmin ihlali

s0z konusu olur.

Kisilik hakki, kisinin kisiligini olusturan, kendisini insan kilan maddi ve manevi
degerlere, yasamina, beden biitiinliigiine, sagligina, onur ve serefine, 6zel yasaminin gizliligine,
sozline, resmine, adina, eserine, ozglrliigiine ve ekonomik hareket serbestligine iliskin bir

haktir,

Kisilik haklar1 Anayasada da diizenlenmektedir. Anayasanin 12. maddesine gore,
“herkes kisiligine bagli, dokunulmaz devredilmez vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere

sahiptir.” denilmistir. Bu kapsamda Anayasanin 20-40. maddeleri arasinda temel hak ve

60  SARI FIDAN, s. 1280; BADUR, TURAN BASARA, s. 106; DEMIRCIOGLU, s. 688.
61 DEMIRCIOGLU, s. 688; ARAS, s.15; SARI FIDAN, s. 1280; BASALP, s. 226.

62 BASALP,s. 226.

8 ARAS, s. 16.

6 BADUR, TURAN BASARA, s. 106.

8%  BADUR, TURAN BASARA, s. 107.

86  SEROZAN, s. 93.
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hiirriyetlere yer verilmistir. Kisilik haklarini olusturan bu temel hak ve hiirriyetlerin arasinda

0zel hayatin gizliligi (Ay. m. 20) ve haberlesme hiirriyeti (Ay. m. 22) agik¢a diizenlenmistir.

Eslerin birbirlerine karsi olan sadakat yiikiimliiligli, birbirlerinin haberlesme
iceriklerinin gizliligine miidahalesini hukuka uygun hale getirmeyecektir. Zira temel kisilik
haklarindan olan haberlesme hiirriyeti eslere karsi da korunmak durumundadir. Ogretiye gore®’
de evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikler, kisilerin sahsi alanlarinin yok olmasi anlamina

gelmez.

Eslerin sadakat yiikiimliliigii ile bagdasmasi sartiyla kendilerine ait sir alanlari
bulunabilir. Dolayisiyla da eslerden birinin baskalartyla haberlesmesine diger esin miidahale

hakk1 bulunmamaktadir.

Il. HUKUKA AYKIRI DELIL KAVRAMI KAPSAMINDA WHATSAPP
KAYITLARININ BOSANMA DAVASINDA DELIL OLARAK SUNULMASI

A. Hukuka Aykiri Delil Kavram

Delil ve ispat ¢ok genis kavramlardir. Bir delilin bir davada ispat vasitasi
sayilabilmesinin bir¢ok sarti bulunur. Bu sartlar her muhakeme alani i¢in de ayni degildir.
Ornegin, hukuk muhakemelerinde kanuni delil sisteminden dogan sinirlamalardan dolay1 bazi
hususlar ancak senetle ispat edilebilirken ceza muhakemesinde bdyle bir sinirlama kural olarak
getirilemez®. Hiilasa bir delil, elde edilmesi, degerlendirilmesi gibi birgok yénden, getirilen
kurallara uygun olmasi durumunda ispat sebebi sayilabilecektir. Delil ve ispata iliskin bu

kurallarin tiimii i¢in getirilen kurallardan herhangi birine aykirilik halinde s6z konusu delil artik
bir yasak delildir®.

Yasak delil kavram1 hukuka aykir1 delil kavramindan ¢ok daha genis ve onu kapsayan
bir kavramdir. Hukuka aykir deliller, degerlendirme acisindan veya elde edilmesi agisindan

yasak delil kavraminin yalnizca bir kismini olusturur .

Hukuka aykirilik kavrami ise genis bir kavramdir. Pozitif hukuk metinlerine ve temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin evrensel hukukun ilkelerine aykirilik da hukuka aykiriligin
kapsamindadir. Buna gore, Anayasa’ya, usuliine uygun sekilde onaylanmis uluslararasi

sozlesmelere, kanun hitkkmiinde kararnamelere, tiiziiklere, yonetmeliklere, igtihad: birlestirme

YASAR, GOKCAN, ARTUC, 5. 4320; ZAFER, Ozel Hayat, s. 123; OKAY, s. 854.

%  YENISEY, NUHOGLU, s. 92;

6  SAHIN, GOKTURK, s. 471.

0 UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 619; SAHIN, GOKTURK, s. 471-472.

142



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalart Dergisi (CUHAD), 2024/5

kararlarina, teamiil hukukuna ve genel hukuk ilkelerine aykirilik hukuka aykirilik kavramina
dahildir’®, Bu bakimdan hukuka aykirilik yazili ve yazisiz olan biitiin hukuk normlarini ve
mahkeme igtihatlarini kapsar. Dolayisiyla hukuka aykirilik kavrami bir biitiindiir ve bir hukuk
dalina veya kanuna aykir1 olan, diger hukuk dallar1 ve kanunlara uygun sayilamaz’?. Ayn
zamanda hukuka aykiriligin azligindan ve ¢oklugundan bahsedilerek derecelendirmeye tabi

tutulmas: da sonucu degistirmez’>.

Anayasa’nin 38. maddesinin 6. fikrasinda “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular,
delil olarak kabul edilemez.” denilmek suretiyle hukuka aykir1 delilin kullanilamayacagi acikca
diizenlenmistir. Bu diizenlemenin yalnizca ceza yargilamasi igin degil, biitiin yargilamalar i¢in
getirilmis bir diizenleme oldugu hususunda bir tartisma yoktur. Hatta disiplin sorusturmalar1’#

ve kabahatlerin muhakemesi agisindan da gegerli bir kuraldir’.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 217. maddesinin 2. fikrasinda
yiiklenen sucun, hukuka uygun sekilde elde edilmis olan her tiirlii delille ispat edilebilecegi
acik¢a diizenlenmistir. Ayrica CMK’nin 206. maddesinin 2. fikrasinin a bendinde delilin,

kanuna aykir sekilde elde edilmesi halinde reddedilecegi hilkmiine yer verilmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 189. maddesinin 2. fikrasina
gore, hukuka aykir1 sekilde elde edilen herhangi bir delil, bir vakanin ispatinda mahkeme

tarafindan dikkate alinamaz.

Anayasa tarafindan getirilen genel kural hem ceza yargilamasi hem de hukuk
yargilamasi agisindan s6z konusu kanunlarda agikg¢a diizenlenmistir. Hukuka aykirt delillerin

kullanilmas1 yasag1, ayn1 zamanda idari yargida da kabul edilen bir kuraldir®.

Anayasa ve usul kanunlarindaki hukuka aykir1 delillere iliskin hiikiimlerde s6z konusu
yasak, kesin bir sekilde diizenlenmis ve hukuka aykir1 delillerin kullanimina dair higbir istisnai

durum birakilmamistir. Hukuk devletinde bu yasak olumlu, gerekli ve tabiidir. Ancak hukuk

1 CENTEL, ZAFER, s. 824.

2 SOYASLAN, s. 15.

7 KOCA, Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller, s. 224; SOYASLAN, s. 15.
4 UNVER, HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 619.

S CENTEL, ZAFER, s. 833; ALTUNKAS, s. 212.

6 idari Yargilama Usulii Kanunu’nda, ceza muhakemesi hukuku ve medeni usul hukukunda oldugu gibi hukuka

aykir1 delillerin degerlendirilemeyecegine iliskin acik bir hiikim bulunmamaktadir. Ancak Anayasa’daki
hukuka aykir1 delillerin degerlendirilemeyecegine iliskin kesin sekilde getirilen yasak diger hukuk dallarim:
oldugu gibi idari yargilama hukukunu da baglamaktadir. Bu yonde bkz. YAYLAK, s. 97 vd.
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kurallari, fen bilimlerinin sahip oldugu kesinlikte kurallara sahip degildir, zira sosyal ve beseri

bir bilim olan hukuk, toplumun ihtiyaglarina gore sekil alir, gelisir ve degisir.

Kanunlar, getirilen diizenlemeler, toplum yasamina birebir uyan ve degistirilmesi
imkansiz kurallar degildir. Ozellikle teknoloji alanindaki gelismeler toplumun yapisini énemli
Olciide etkilemekte; buna bagli olarak ticari hayat, aile hayat1 hatta islenen sug¢ sekilleri
degismektedir. Ornegin, teknolojik aletlerin kullaniminin yayginlasmasi ile eslerin sadakat

yiikiimliiliiglinii ihlali oldukca kolaylagmustir.

Internet, sosyal medya kullanimi ve akilli telefonlar sayesinde insanlar, normal
hayatlarinda hi¢ tanisamayacaklar1 birgok kisiyle saniyeler i¢inde tanigmakta ve iletisimini
devam ettirebilmektedir. Eslerden biri digerinin yaninda bulunurken dahi akilli telefonu

sayesinde sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal eden konugmalar1 gerceklestirebilmektedir.

Yiikiimliiliikklerin bu kadar kolay ihlal edilebildigi bir diinyada, aldatilan esin, klasik
yontemlerle delil elde etmesini; ornegin, disarida takip etmesini ya da tesadiifi bir tanik
bulmasint beklemek adil bir yontem olmayacaktir. Bu durum kisileri, sirf delil toplamak

maksadiyla hukuka aykir1 yollara bagvurmaya mecbur birakmak olur.

Bahsedilen sebepler dolayisiyla kesin ve asilamaz kurallar koymak yerine, mukayeseli
hukukta da ornekleri oldugu gibi, temel prensibi belirledikten sonra igtihatlarin bu sorunun
¢Oziimiine yon vermesine izin vermek ve yargilama sistemine, hakimlerin vicdani kanaatine
giivenmek daha dogru olacaktir. Zira hem hukuk yargilamalarinda hem de ceza
yargilamalarinda somut olaya gore ¢ok istisnai durumlar olabilmekte ve getirilen delilin ihlal

ettigi hakki korumak isterken beri yanda ¢ok daha biiyiik bir ihlale sebebiyet verilebilmektedir.

Hakki ihlal edilen ve bunu ispat edemeyen taraf, bulundugu durumla bas basa kalmakta
ve hatta ¢ogu ihtimalde 6zellikle 6zel hayata kars1 bir sug isledigi gerekgesiyle sug sorusturmasi
ve kovusturmasiyla karsi karsiya kalmaktadir. Burada yarisan iki menfaat arasinda bir dengenin
kurulmasi gerekir. Ozellikle Yargitay ictihatlar1 hukuka aykiri deliller konusunda birbiriyle
celigir niteliktedir. Hem hukuk daireleri hem ceza daireleri agisindan hukuka aykiri deliller

hususunda farkli kararlar mevcuttur.

Hukuka aykir1 deliller konusunda mukayeseli hukukta getirilen sistemleri
inceledigimizde, Anglo-Amerikan ceza adalet sisteminde de Tiirk hukukundaki gibi hukuka
aykirt yontemlerle elde edilmis delillerin kullanilamayacagina dair mutlak bir yasak s6z

konusudur. Bu yasagin amaci ise Anglo-Amerikan hukuk sisteminde kollugu disipline
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etmektir’’. Ancak Tiirk hukukunda kollugun disiplinsiz davranislar1 dolayisiyla disipline
edilmesi en biiyiik ihtiya¢’® degildir. Kaldi1 ki Amerikan hukukunda bile amag her ne kadar
kollugun disipline edilmesi olsa bile yasak zaman i¢inde yargi kararlartyla yumusatilmis ve
anayasal nitelikteki haklarin ihlal edilmesi halinde uygulanacagi 6n kosul olarak kabul

edilmeye baslanmistir’®.

Kita Avrupast hukuk sisteminde ise asil amag bireysel haklari1 koruma altina almaktir.
Bu haklar1 zedelememek kosuluyla, elde edilen delillerin kullanilmasi miimkiindiir. Bu sebeple

hukuka aykir1 delil elde edilirken hangi haklarin ihlal edildigi snemlidir®.

Hukuka aykir1 delillerin hangi hallerde kullanilip hangi hallerde kullanilamayacagi
hususunda birgok teori one siiriilmiis olmakla birlikte, Alman ictihatlar1 ve yaygin goriisiin
kabul ettigi teori haklarin dengelenmesi (haklarin karsilastirilmasi) teorisidir. Bu teoriye gore
her somut olayda ayr1 bir degerlendirme yapilmali ve sani8in ihlal ettigi haklar ile muhakeme

kuralinim ihlalinin etkiledigi ¢ikar arasinda bir degerlendirme ve dengeleme yapilmalidir®L,

Alman hukukunda ceza usul yasasinda veya baska herhangi bir yasada delil
degerlendirme yasaklariyla ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamakta, yalnizca bazi
delillerin kullanilmamas1 gerektigine dair birkag istisnai diizenleme bulunmaktadir. Bu sebeple

de delil yasaklar1 konusunu uygulamanin degerlendirip ¢dziime kavusturmasi gerekmektedir®.

" CENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 829; BOSTANCI BOZBAYINDIR, Karsilastirmali
Hukukta, s. 1759; YAYLAK, s. 15; YENISEY, NUHOGLU, s. 581; GOKCEN, BALCIL, ALSAHIN, CAKIR,
s. 348; KOCA, Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykirt Delilleri, s. 11-19.

8 “Uzun sayilabilecek Amerikan tecriibesi bize gostermistir ki, delil yasaklar: yoluyla kollugu terbiye etmek
mzimkzin degildir. Anglo- Amerikan ceza muhakemesi sisteminin bizden ¢ok farkir oldugu, ornegin orada
bizim anladigimiz manada bir savciligin olmadigi, kolluk teskilatinin da bizden ¢ok farkli oldugu, a¢ilan ceza
davasiyla o davamin agilmasina katkida bulunmus kolluk arasimda sitki baglanti bulundugu, polisin sahsi
sorumlulugunun bulundugu dikkate alimirsa, bu soylenenlerin onemi daha iyi anlasilir. (...) Amerikan
sisteminde, hazirlk sorusturmasi sirasinda kolluk tarafindan yapilan ve herhangi bir temel hak ve hiirriyeti
zedelemeyen basit bir hukuka aykirilik, muhakemenin kilitlenmesine neden olabilmektedir. Ulkemizin
gercekleri dikkate alindiginda bunun sakincas: daha da biiyiimektedir.” Bkz. GOKPINAR, s. 201-202.
Yargilamanin isleyisi iizerinden kollugu disipline etmeye ¢alismanin yanlishigi konusunda bkz. AKYUREK,
Ceza Yargilamasinda, s. 73.

7  SENOL, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin Kullanilmasi ve

Degerlendirilmesi  Yasagi, Tiirk Hukuku-Ingiliz-Amerikan-Alman Hukuku-Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin  Yaklagimi, Yargi Uygulamalari, https://www.lexpera.com.tr/literatur/kitaplar/teori-ve-
uygulamada-ceza-muhakemesinde-hukuka-ayKkiri-delillerin-kullanilmasi-ve-degerlendirilmesi-8/1,  ISBN:
9786051523040.

8  CENTEL, ZAFER, s. 829.

81 CENTEL, ZAFER, s. 830; BOSTANCI BOZBAYINDIR, Karsilastirmali Hukukta, s. 1752.

8 SENOL, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin Kullanilmasi ve

Degerlendirilmesi  Yasagi, Tiirk Hukuku-Ingiliz-Amerikan-Alman Hukuku-Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin  Yaklagimi, Yargi Uygulamalari, https://www.lexpera.com.tr/literatur/kitaplar/teori-ve-
uygulamada-ceza-muhakemesinde-hukuka-aykiri-delillerin-kullanilmasi-ve-degerlendirilmesi-8/1,  ISBN:
9786051523040.
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Hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi konusunda Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi’ nde acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gére
bu konu, her iilkenin kendi i¢ hukukuyla diizenlenmesi gereken bir husustur. Her hukuk
sisteminin birbirinden oldukga farkli olmasi sebebiyle de bu konuda genel bir kural getirilemez.
Bu nedenle Mahkeme mutlak veya nispi degerlendirme yasaklar1 arasinda bir tercih yapmamas,

i¢ hukuk organlarinin temyiz mahkemesi olarak gérev yapmadigini belirtmistir®,

Mahkeme’ye gore Sozlesme’de diizenlenen haklar agikca ihlal edilmedik¢e, Mahkeme
hukuka uygunluk denetimi yapmaya yetkili degildir. Delilleri siniflandirarak 6rnegin, hukuka
aykirnn sekilde elde edilmis delilleri kabul edilebilirlik bakimindan degerlendirmek
Mahkeme’nin gorevi degildir. Bu kapsamdaki deliller ancak taraf devletlerin kendi
mahkemeleri tarafindan kabul edilebilir ya da kabul edilemez bulunacaktir® 8. Ozellikle
iizerinde durulmasi gereken konu, yargilamanim bir biitiin halinde adil olup olmadigidir®.
Hukuka aykir1 yollardan elde edilmis delillerin bir ilke gibi soyut bir bicimde dislanmamasi
gerektigine dikkat ¢ekmistir®’.

B. Hukuk Yargilamasinda Hukuka Aykir1 Deliller

Anayasanin 38. maddesindeki hiikim ve HMK m. 189/6’daki diizenleme, hukuk
yargilamalarinda ileri siirlilen hukuka aykir1 delillerin kullanilmasini agik¢a ve mutlak sekilde

yasaklamaktadir. Bu hususta doktrindeki hakim goriis de yasagin mutlak oldugu yoniindedir.

8  SENOL, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin Kullanilmasi ve

Degerlendirilmesi  Yasagi, Tiirk Hukuku-Ingiliz-Amerikan-Alman Hukuku-Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin Yaklasimi, Yargi Uygulamalari, https://www.lexpera.com.tr/literatur/kitaplar/teori-ve-
uygulamada-ceza-muhakemesinde-hukuka-aykiri-delillerin-kullanilmasi-ve-degerlendirilmesi-8/1.
19.11.2013 tarihli Nedim Musirly/Tiirkiye karari: “Mahkeme, basvuranin sikayetlerinin oncelikli olarak,
ulusal mahkemeler tarafindan delillerin degerlendirilmesi ve i¢ hukukun uygulanmasiyla ilgili oldugunu
gozlemlemektedir. Bu nedenle Mahkeme, soz konusu sikayetleri Sozlesme nin 6/1 maddesi agisindan
inceleyecektir. Mahkeme, yerel mahkemeler tarafindan hukuki veya maddi hatalar gergeklestirildigini iddia
eden bir basvuruyu inceleme konusunda yetkili olmadigini; ancak bu tiir hatalarin Sozlesme de dngoriilen
herhangi bir hak veya ozgiirliigii ihldl ettigi kamisina varmast durumunda, incelemeye yetkili olacagini
hatirlatmaktadir. Delillerin ve ilgili hususlarin kabul edilebilirligi, i¢ hukukta yer alan diizenlemelerin
konusu olup, ilke olarak, delilleri degerlendirmek ulusal mahkemelerin gérevidir. Mahkeme hin gorevi,
bagvuranin mahkim edildigi sugla ilgili olarak su¢lu veya masum olup olmadigimi degerlendirmek degil;
yargilamalarin, delillerin toplanma sekli de dahil olmak iizere, bir biitiin olarak adil olup olmadigin
belirlemektir.” https://hudoc.echr.coe.int/tur#{“itemid”:[“001-140424"]} Basvuru No. 35199/07 (E.T.
14.01.2021). Bu konuda ayrica bkz. Schenk / Isvigre, 12 Temmuz 1988, prg. 46. Garcia Ruiz/ispanya [BD],
Bagvuru No. 30544/96, § 28.

8 CENTEL, ZAFER, s. 831.

8 P.G ve J.H/ Bitlesik Krallik, 25.9.2001, Basvuru No. 44787/98.
8  CENTEL, ZAFER, s. 832

8 Khan/ Birlesik Krallik, 12.5.2000, Basvuru No. 35394/97.
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Hukuk yargilamasinda delil ikamesi hususunda hukuka aykiriliklar1 tice ayirmak
miimkiindiir. Bunlar; delilin kendisinin caiz olmamasi, delil dermeyaninin caiz olmamasi ve
hukuka aykir1 yollarla elde edilen delil®. Hukuk yargilamasi agisindan belli deliller, bazi
davalar bakimindan kullanilamaz, bu durum delilin kendisinin caiz olmamasina Ornektir.
Ormnegin senetle ispat edilmesi gereken bir davanin tanikla ispatlanmaya calisilmasi. One
stiriilmek istenen delilin belirlilikten yoksun olmasi hali, delil dermeyaninin caiz olmamasi
durumunu olusturur. Ornegin, tanigin admin ve adresinin hi¢ verilmeden tanik delilin 6ne
siiriilmesi gibi®. Konumuz agisindan énemli olan iigiincii ve son ayrim olan hukuka aykiri

yollarla elde edilmis olan delillerdir.

Pekcanitezl OzekesIAkkan/Korkmaz’a gore hukuka aykir1 sekilde elde edilen deliller,
Anayasada giivenceye alinmis olan temel haklar, 6zel yasam alani veya kisilik haklari ihlal
edilerek elde edilmis ise mahkemede delil olarak degerlendirilemez. Hukuka aykir1 olarak elde
edilen deliller hususunda diiriistliik kurali esas alinarak karar verilmeli ve her somut olayda
ayrica degerlendirme yapilmaldir. Ihlal edilen kanun hiikkmii ile ispat edilmeye ¢alisilan
menfaat arasinda amaca uygunluk esas alinmalidir®®. Bu bakimdan yazarlar yasagin kesin
oldugunu ve hukuka aykiri yollarla elde edilen delillerin kullanilamayacagimi®® belirtmektedir.
Fakat s6z konusu bu degerlendirmeler esasinda haklarin dengelenmesi ve Anayasadaki temel
haklarin ihlali durumunda hukuka aykir1 delillerin kullanilmamasi: gerektigine dikkat

cekmektedir.

Kuru/Arslan/Yiimaz’a gore ispat hakki, taraflarca usuliine uygun olarak ileri siiriilmiis
olan delillerle kullanilabilir ve bu hakkin kullanilmasi pahasina hukuka aykir1 delillerin
kullanilmasina izin verilemez. Yasagin kanunda da (HMK m. 189/2) agik¢a diizenlenmesi
dolayisiyla hukuka aykir1 delilin varlig1 tespit edildiginde diger taraf kullanilmasina itiraz

etmese dahi mahkemece degerlendirmeye aliamaz®2.

Budak/Karaaslan’a gore yargilamanin temel amac1 her ne kadar maddi gergege ulagsmak
olsa da yargilama faaliyeti ancak hukuk devletinin ¢izmis oldugu sinirlar i¢inde ytriitiilebilir.
Hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin kullanimi, Anayasa ve HMK’daki diizenlemeler

dolayistyla mutlak bir bicimde yasaklanmistir®®. Yazarlara gore ilk bakista bu diizenleme

8 AKIL,s. 1225.

8 AKIL, s. 1225.

% PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, TAS KORKMAZ, s. 1596.
% PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, TAS KORKMAZ, s. 1596.
% KURU, ARSLAN, YILMAZ, s. 369.

% BUDAK, KARAASLAN, s. 238.
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yerinde goziikse de sakincalar1 mevcuttur. Hukuka aykiriligin tespiti ile delil elde edilirken ihlal
edilen menfaat ve delili ibraz edenin korunmasi gereken menfaati arasinda ayr1 bir
degerlendirme yapilmasi daha uygundur. Zira bazi hallerde hukuka aykir1 delilden bagka bir

delille iddia edilen vakianin ispat: miimkiin olmayabilir®*.

Akil’e gore, medeni yargilamada, mahkemelerin, kararlarin1 hukuka aykiri yollarla elde
edilmis olan herhangi bir delile dayandirmalart miimkiin degildir. Zira, Anayasa’nin 38.
maddesi ¢ok agik sekilde hukuka aykir1 yollarla elde edilmis olan delillerin kullanilamayacagin
belirtmistir. Ancak bu kadar kat1 bir ifadenin Anayasa’da yer almas1 Akil’e gore cok isabetli
degildir. Bu kural mutlak olarak degerlendirilecek olursa® resmi kurumlar veya resmi sifati
bulunmayan herhangi biri tarafindan, hukuka aykir1 herhangi bir fiil sonucu ele gegirilmis bir
delilin kullanilmasi imkansiz hale gelmis olur. Bunun sonucu olarak muhakeme kanunlarinin
iistiinde yeni bir bozma sebebi meydana getirilmis olur. Bu durumda muhakeme hukuklarinda
yer alan bozma sebeplerinin hi¢bir anlami kalmayacaktir®®. Aym zamanda HMK m. 189 ile
getirilen hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerin yargilamada kullanilamayacag: ifadesi de
isabetli olmamistir. Bu diizenleme de c¢ok kati sekilde hukuka aykiri delilin kullanimini
yasakladig1 icin alelade hukuka aykiriliklarin varliginda bile bozma karar1 verilecek ve
yargilamalar gereksiz yere uzayacaktir. Bu konuda olmasi1 gereken hukuka aykir1 yollarla elde
edilmis olan delilin 1hlal ettigi deger ile delili sunanin korunmasini istedigi menfaati arasinda
bir haklar dengesi tahlilinin yapilarak delilin kullanilip kullanilmayacagina karar vermektir. Bu
karsilastirma sonucunda su iki sartin bir arada olmasi durumunda hukuka aykir1 delilin
mahkeme tarafindan degerlendirmeye alinmas daha uygun olur: lk olarak, korunmast istenen
menfaat, delil kabul edilmezse, ihlal edilen hukuki degerden ¢ok daha yiiksek bir zararla kars1
karstya olmalidir. ikinci olarak, hukuka aykiri delili getiren tarafin baska tiirlii delil elde etme

olanag: ¢ok gii¢ veya imkansiz denebilecek &lgiide zor olmalidir®”.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi bogsanma davalarinda 6zellikle hukuka aykiri sekilde elde

edilen ses veya goriintii kayitlarin1 hukuka aykiri delil oldugu gerekgesiyle reddetmekte ve

%  BUDAK, KARAASLAN, s. 238.

% Ogretide hiikmiin lafz1 dikkate alinarak “mutlak delil yasag1” getirildigi ifade edilmistir. Bkz. ALAGONYA,
YILDIRIM, YILDIRIM, s. 301.

% AKIL,s. 1248.
% AKIL,s. 1249.
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yalnizca bu delillere dayanan iddialar1 ispatlanmamis kabul etmektedir. Bu kapsamda bu

delilleri esas alan yerel mahkeme kararlarin1 bozmaktadir®,

Doktrinde de savunuldugu iizere bir delilin hukuka aykir1 yollardan elde edilmesi ile
hukuka aykir1 yollardan kurgu sonucu olusturulmasi arasinda ayrim yapilmali ve hukuka aykiri
olusturulan delil hicbir suretle kullanilmamalidir®®. Ancak kisinin iddiasin1 baska yollarla ispat
edememesi durumunda, daha {istiin bir menfaati mevzu bahis ise, hukuka aykir1 yollardan elde

edilen delillerin kullanilmas1 miimkiindiir!®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun da bu yonde

101 102

igtihatlart mevcuttur—". Ancak bunun tam tersi Yargitay kararlar1 da bulunmaktadir

C. Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykir: Deliller

Ceza muhakemesinde hukuka aykir1 delillerin kullanilmas1 Anayasanin 38. maddesinin
6. fikrast ve CMK’nin 217/2 ve 206/2-a maddelerindeki diizenlemelerle agik¢a yasaklanmistir.
Bu konuda daha evvel de belirtildigi gibi bu yasak mutlak degerlendirme yasagi kapsamindadir.

% “Mahkemece davaci-Kars: davali kadin tarafindan dosyaya delil olarak sunulan CD hiikme esas alinarak
davali-karst davaci erkege sadakatsiz davrandigr vakiasi kusur olarak yiiklenilmisse de, CD'nin erkegin
"Ozel hayatimin gizliligi" ihlal edilmek suretiyle hukuka aykirt yolla elde edildigi anlasiimaktadir. Hukuka
aykurt delil hiikkme esas alinamaz. CD'nin hukuka aykiri delil niteliginde olmasi sebebiyle davali- kars: davaci
erkege sadakat yiikiimliiliigiine aykiri davranis vakiasimin kusur olarak belirlenmesi dogru Qériilmemis ve
bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 2. HD., 24.06.2020, E.2020/2359, K.2020/3302; Yargitay 2. HD.,
03.11.2020, E.2020/3466, K.2020/5276; Yargitay 2. HD., 03.04.2019, E.2018/1268, K.2019/3978.
karararama.yargitay.gov.tr.

%  BUDAK, KARAASLAN, s. 238.

100 PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, TAS KORKMAZ, s. 1602.

01 “Vurgulanmalidir ki, bir delilin usulsiiz olarak elde edilmesi ayri, usulsiiz olarak yaratilmasi ayri bir olaydir.

Usulsiiz olarak elde edilen bir delil somut olayin ozelligine gore degerlendirilebilirse de; usulsiiz olarak
yaratilan bir delilin highir sekilde delil olarak kabulii olanakl degildir.” Yargitay HGK., 15.02.2012, 2-
703/70. karararama.yargitay.gov.tr; Ayni yonde bkz. Yargitay HGK., 26.11.2014, 4-1183/960; Yargitay 3.
HD., 21.01.2013, E.2012/23195, K.2013/698, karararama.yargitay.gov.tr.

“6100 sayih HMK oncesindeki yargisal uygulamalarda somut olaywn ézelligine gore farkl yaklasimlar
olmakla birlikte temelinde bir delilin hukuka aykiri olarak elde edilmesi ile hukuka aykiri olarak
yaratilmasimin farkl olarak ele alindigi, hukuka aykir: yaratilan delilin hi¢bir sekilde yargilamada kabul
edilmemesine karsin, hukuka aykiri olarak elde edilen delil konusunda olayin ozelligine gore farkl
degerlendirmelerde bulunuldugu goriilmektedir. Ancak, Anayasanin 2. maddesindeki Hukuk Devleti ilkesi ile
Anayasamin 38/6. maddesindeki hukuka aykirt yol ve yédntemlerle elde edilen delillerin hichir sekilde
yargilamada kullamilamayacag yolundaki diizenleme ve yukarida agiklanan 6100 Sayili HMK' nun 189/2.
maddesi birlikte degerlendirildiginde; acik¢a hukuka aykiri olarak elde edilmig delillerin ispat giicii
olmayacagi kabul edilmistir. Dolayisiyla, hukuka aykiri (yaratilmis veya elde edilmig) delillerin hi¢chbir sekilde
ispat aract olarak kullanimi artik miimkiin degildir.

102

Bir delilin mahkemece kabul edilmesi igin, o delilin usulsiiz ve hukuka aykiri olarak yaratilmamis olmast ve
hukuka aykirt bicimde elde edilmemesi sarttir. Yasak delilin kapsamina hukuka aykiri bir sekilde yaratilan
deliller ile hukuka aykiri yol ve yontemlerle elde edilen deliller girdiginden artik bu kapsamda kabul edilen
deliller hi¢bir sekilde hukuka uygun ve mesru bir delil olarak kabulii olanakly degildir.” Yargitay 3. HD.,
07.03.2017, E.2016/14742, K.2017/2577, karararama.yargitay.gov.tr.
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Centel/Zafer’e gore, yasa koyucu Anglo-Amerikan hukukuna benzer sekilde mutlak
degerlendirme yasagini kabul etmistir'®®. Ancak Anayasada ve CMK’da hukuka aykiri
delillerin sanigin lehine veya aleyhine olmast durumlarinda agik bir ayrim yapilmamistir. CMK
m. 217°de ise “yiiklenen sugun ispati” ifadesine yer verilmistir. Bu ifade, sugun islendiginin
ispatini kast etmektedir. Dolayisiyla sanigin lehine olan hukuka aykir1 delillerin kullanilmasi
hususunda acik bir yasak bulunmamaktadir ve bu delillere dayanilarak beraat karar1 verilmesi

miimkiindiirl®,

Unver/Hakeri’ye gore, Anayasa ve kanunlardaki diizenlemeler cok aciktir ve hukuka
aykir1 delillerin kullanilmas1 hicbir kosulda ve sartta kabul edilebilir degildir'®. Hukuk devleti
ilkesi geregi hukuka aykir1 bir ispat aracinin kullanilmasi basli basina bir haksizlik teskil eder.
Bir hukuk devletinde hukuksal kurum olan yargilamanin hukuka aykir1 bir aragla

gerceklestirilmesi mantik ve hukuk kurallarina aykiridir, kabul edilemez®.

Sahin/Goktiirk’e gore, hukuk devletinde gergeklestirilen biitiin eylem ve islemlerin
hukuka uygun, insan haklara dayali, Anayasa ve diger yasalarla uyumlu ve yargi denetimine
acik olmasi gerekir. Hukuk devleti esaslarina tabi bir ceza muhakemesinde de maddi gercegi
her ne pahasina olursa olsun elde etme maksadi giidiilemez. Zira delillerin sinirsiz bir yontemle
elde edilmesi ve uyusmazliklarin bu delillere dayanilarak ¢oziimlenmesi birgok hukuk kuralinin
ithlali anlamina gelir. Bu bakimdan Anayasa ve CMK’nin diizenlemeleri agiktir ve hukuka

uygun olmayan yollarla elde edilen deliller hicbir sekilde kullanilamaz?’.

Yenisey/Nuhoglu’na gore, hukuka aykir1 delilin degerlendirilemeyecegine iliskin
Anayasa’daki hiikmiin adil yargilanma ilkesi ile birlikte ele alinmas1 gerekir. Buna gore, adil
yargilanma ilkesini ihlal etmeyen herhangi bir delilin kullanilmasi, kanunda s6z konusu delilin

kullanilmasini tiimden yasaklayan ayrica bir hiikiim yoksa, miimkiin olmalidir®,

Gokcen/Balci/Alsahin/Cakir’a gore, hukuka aykir1 delilin sonugta ve kaginilmaz olarak
elde edilecegi kesinse, o delilin kullanilmas1 iskence ve insanlik dig1 herhangi bir muameleyle

elde edilmemis olmas: ve AIHS’de yer alan haklarin da ihlal edilmemis olmasi sartlariyla

103 CENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 835.
104 CENTEL, ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 835.

105 UUNVER, HAKERI, s. 620; aym yonde bkz. BOSTANCI BOZBAYINDIR, Tiirk Ceza Muhakemesi
Hukukunda, s. 1936.

106 (JNVER, HAKERI, s. 620.
107 SAHIN, GOKTURK, s. 470-471.
108 YENISEY/NUHOGLU, s. 599-602.
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mimkiin olmalidir. Bu istisnai durumlarin disinda hukuka aykir1 yollarla elde edilmis olan

delillerin kullanilmasi miimkiin degildir'®.

Koca’ya gore, Anayasa m. 38 hiikkmii aciktir ve hiikiim sadece hakimi degil, aynm
zamanda savci, kolluk, magdur ve miidafi dahil olmak iizere biitiin ceza muhakemesine katilan

stijeleri kapsamaktadir. Buna gore, ceza muhakemesinin hi¢bir asamasindan hukuka aykiri

110

yollarla elde edilmis olan delillerin kullanilmast miimkiin degildir Bu yasak ceza

mahkemelerinin yaninda diger mahkemeleri de baglamaktadir'?,

Ozkul, bu konuda Anayasa ve CMK hiikiimlerinin agik oldugunu ve Tiirk hukuk sistemi
acisindan mutlak degerlendirme yasaginin bulundugunu belirtmekle birlikte bunun sakincali bir
sistem oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda 6zellikle ceza yargilamalar1 bakimindan hakime
takdir yetkisi taninmali ve sanigin ihlal edilen haklari ile toplumun ugradigi zarar arasinda

kiyaslama yapilarak delilin kullanilip kullanilmayacagina karar verilmelidir!*2,

Yargitay, hukuka aykir1 delillerin ceza yargilamasinda kullanilmasi agisindan nispi

degerlendirme yasagini benimsemektedir!'®

. Usuliine uygun bir arama karari olmadan elde
edilen delillerin hukuka aykir1 olduguna ve kesinlikle kullanilamayacagma iliskin ictihatlari**
bulunmakla birlikte, kisilerin kendisine kars1 islenmekte olan ve bir daha ispat etme olanagi
bulunmayan ve ani gelisen durumlarda kars1 tarafla yaptigi konusmalar1 kayda almasinin
hukuka uygun oldugunu belirtmektedir'!®. Yarg: kararlarina ayrintili sekilde bakildiginda

yeknesakligim olmadig1 goriilebilmektedir®®,

109 GOKCEN, BALCI, ALSAHIN, CAKIR, s. 348.

110 KOCA, Ceza Muhakemesi Hukukunda Delilller, s. 222.

11 KOCA, Ceza Muhakemesi Hukukunda Delilller, s. 222; SOYASLAN, s. 13.

12 HZKUL, s. 417-418.

113 AKYUREK, Ceza Yargilamasinda, s. 71.

114 Yargitay 11. CD., 24.09.2020, E.2018/3576, K.2020/4969; Yargitay 8. CD., 08.07.2020, E.2018/2639,

K.2020/15098, karararama.yargitay.gov.tr; Yargitay CGK., 25.11.2014, E.2014/166, K.2014/514,
karararama.yargitay.gov.tr.

15 yargitay CGK., 21.05.2013, E.2012/5, K.2013/248, karararama.yargitay.gov.tr, “taraflar arasinda ailevi
gecimsizlik olup, ¢ocuklara bakim konusunda sorunlar oldugu, aralarinda ¢ok sayida telefon gériismesi
bulundugu, telefon gériismesi disinda da tehditlerde bulundugunun belirtilmesi, telefon gériigmelerinin
onceden bir plan yapimadan ve samig boyle bir goriisme ve konusmaya yoneltmeyen katilan tarafindan
gizlice kaydedilmesi, kanitlarin kaybolmasi ve bir daha elde edilememesi tehlikesini ortadan kaldirmaya
yonelik zorunlu bir ¢nlem niteliginde olup, telefon gériismesinin, sanik tarafindan da dogrulanmas:,
konusmay: tahrik altinda yaptigini savunmasi, aramanin sabit olmasi karsisinda, hukuka uygun bigimde elde
edildigi saptanan bu ses kaydinin delil olarak kabulii ile sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken,”
Yargitay 4. CD., 20.01.2020, E.2015/27061, K.2020/2010, karararama.yargitay.gov.tr.

116 Aymi yonde degerlendirmeler igin bkz. OZKUL, s. 411.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu, nispeten eski tarihli bir kararinda, delilin elde edilmesine

yonelik sekle iligkin herhangi bir hukuka aykiriligin delili hukuka aykir1 hale getirmeyecegini;

ancak sanigin haklarin1 koruyan esasa iliskin kurallara aykiriligin bulunmasi halinde hukuka

aykir1 delilin varligmin kabul edilebilecegini belirtmistir''’. Fakat Anayasa Mahkemesi’nin,

arama yapilirken ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisinin bulunmamasi halinde yapilan

aramadan elde edilen delilllerin hukuka aykir1 delil niteliginde olacagi ve hiikkme esas

alinmasinin adil yargilanma hakkini ihlal edecegine iliskin 19.11.2014 tarih 2013/6183 bagvuru

numarali kararina istinaden, Yargitay Ceza Genel Kurulu sekle yonelik ihlallerin delili hukuka

aykir1 hale getirmeyecegine iligskin i¢tihadindan vazgectigini agikca belirtmistir:

117

“Her ne kadar daha onceki kararlarda, sirfarama swrasindaki sekle iliskin bu
kosulun ihlal edilmesine dayanilarak aramanin hukuka aykirt sayilamayacagi ve
ele gecen delillerin de  ‘hukuka aykiri bicimde elde  edilmis delil'  olarak
nitelenemeyecegi  sonucuna  ulasilmis ise de, Anayasa  Mahkemesi,
konutta arama taniklart hazir bulundurulmadan yapilan arama ile Anayasa’nin
36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine
karar verdiginden, CMK'nun 119/4. maddesinin amir hiikmiine aykir: olarak
kapali alanlarda yapilan aramalarda o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan

iki kisi hazir bulundurulmadan icra edilmisse aramanin hukuka aykirt oldugunun

Yargitay CGK., 26.06.2007, E.2007/147, K.2007/159. Benzer yonde Yargitay 7. CD’nin yeni tarihli kararlar
da mevcuttur; “Samgin ikametinde ve bakkal diikkaninda .... Sulh Ceza Hakimligince verilen arama kararina
istinaden kolluk giigleri tarafindan mahalle muhtar: refakatinde yapilan aramada suca konu kagak
sigaralarin  ele  gecirildigi  olayda;  Dairemizce de  kabul  goren Yargitay Ceza  Genel
Kurulu'nun 26.06.2007 tarihli, 2007/7-147 Esas, 2007/159 Karar sayii kararinda ayrintilari belirtildigi
gibi; CMK'nun 119/4. maddesindeki diizenlemenin yasaya nispi aykirilik oldugu gozetilerek, usul ve yasaya
uygun olan arama sonucu ele gecen delillere dayamlarak samigin miisnet sugtan mahkumiyetine karar
verilmesi gerekirken yazili gerekce ile beraatine karar verilmesi...” Yargitay 7. CD., 21.10.2021,
E.2021/5435, K.2021/13427; benzer yonde bkz. Yargitay 7. CD., 12.01.2022, E.2021/15641, K.2022/332;
Yargitay 7. CD., 10.03.2022, E.2021/15993, K.2022/4696; benzer sekilde Yargitay 8. CD’nin karar
mevcuttur:  “Anayasa  Mahkemesinin  15.04.2015 tarihli ve 2013/2392  Bireysel Basvuru
sayult kararinda belirtildigi  iizere, arama esnasinda sekle iliskin ~ bir  kosulun  ihlal  edilmesine
dayamlarak aramanin hukuka aykirt sayilamayacag, kaldi ki olayimizda sanmigin da arama esnasinda hazir
oldugu ve bu kapsamda bir itirazimin da bulunmadigi anlasiimakla Teblignamedeki bozma diisiincesine
istirak edilmemistir.

Yapilan yargilamaya, dosya igerigine, toplanip karar yerinde gésterilen ve degerlendirilen delillere, olusa
ve mahkemenin sorusturma sonucunda olusan inang ve takdirine, su¢un olusumuna ve niteligine uygun kabul
ve uygulamasina, hukukauygun, yasal ve yeterli olarak agiklanan gerekceye gore sanik
miidafinin aramakararimin usule aykirt olduguna iliskin temyiz itirazlar: yerinde goriilmediginden, reddiyle
hiikmiin ~ ONANMASINA”  Yargitay 8. CD., 07.11.2022, E.2020/12763, K.2022/16031,
karararama.yargitay.gov.tr.
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ve arama sonucu elde edilen sugca konu esyanin hukuka aykiri yontemle elde

edilmis delil niteliginde bulundugunun kabulii gerekir™'8,

Anayasa Mahkemesi’'nin kararindan ve buna dayanarak Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun agikea igtihat degistirdigini belirtmesinden sonra yukarida agiklandig {izere, sekle
yonelik ihlallerin delili hukuka aykir1 hale getirmeyecegine iliskin Yargitay Ceza Dairelerinin
yakin tarihlerde vermis olduklar kararlar diisiindiiriiclidiir ve elestiriye aciktir. Bu hususta ayni1

zamanda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Tiirkiye’ye y&nelik ihlal karart mevcuttur!®®,

D. WhatsApp iceriklerinin Bosanma Davasinda Delil Olarak Sunulmasi ve

Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sucu

Eslerden biri, diger esin 3. kisilerle olan WhatsApp veya diger mesajlasma igeriklerini
ele gegirerek bosanma davasinda delil olarak kullanmak isteyebilir. Bu eylemin iki agidan
tartisilmasi gerekir. Bunlardan ilki, bu delilin hukuk mahkemeleri tarafindan hukuka aykir1 delil
olarak kabul edilip edilmeyecegi meselesidir. Digeri, mesajlasma igerikleri ele gegirilerek
mahkemeye delil olarak sunulan es veya mesajlasmanin diger tarafi olan 3. kisi, TCK m. 132
ve 139’a dayanarak sikayetci olursa, bu eylemi gerceklestiren es bakimindan haberlesmenin

gizliligini ihlal sugunun giindeme gelip gelmeyecegi meselesidir?°,

Eslerden birinin digerinin hesaplarinin sifresini kirmak suretiyle baska biriyle olan

mesajlasma igeriklerini elde etmesi halinde, Yargitay’in yerlesik ictihadina gore iki ihtimal s6z

18 Yargitay CGK., 28.04.2015, E.2013/464, K.2015/132. Benzer ydnde bircok Yargitay ictihadi mevcuttur:
“Anayasa Mahkemesi, 19/11/2014 tarih ve 2013/6183 basvuru numarali kararda aramada ihtiyar heyetinden
veya komsulardan iki kisi bulundurulmadan yapilan arama sonucunda elde edilen hukuka aykir delillerin
hiikme esas alinarak adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verdigi gibi Yargitay CGK
da 28.04.2015 tarih, 2013/464, 2015/132 sayuli kararda arama isleminin, arama taniklar: (komsu veya
ihtiyar heyetinden) kimseler hazir edilmeden yapilmasi sonucu elde edilen delillerin hukuka aykiri oldugunu
belirtmistir.

Aciklanan pozitif hukuk normlar, Anayasa Mahkemesi ve CGK kararlart karsisinda; “hukuka aykiri
bicimde” elde edilen deliller hiikme esas almamaz. Bu husus, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’'nin 6.
maddesinde yer alan ve Anayasamiza da eklenen (m. 36) adil yargilanma hakkinin geregidir.
Somut olayda, samigin diigme iiretim ve satisi yapilan igyerinde hakim karariyla 02.12.2010 giinii kolluk
tarafindan yapilan arama sonucunda suga konu 3 paket diigme, 2 paket percin bulunup el konulmus ise de
arama iglemi, CMK'nin 119/4. maddesi hiikmiine aykirt olarak ihtiyar heyetinden veya komsulardan kimse
bulundurulmadan ger¢eklestirildigi icin, el konulan ve mahkumiyete esas alinan esya hukuka aykirt yontemle
elde edilen delil niteligindedir. Bilirkisi raporu ise, aramada ele gecen delillerin degerlendirilmesine yonelik
bir aragtir. Sanik yiiklenen su¢u kabul etmediginden, mahkumiyet hiikmii, arama islemi sonucunda elde
edilen maddi delillere ve bilirkisi raporuna dayandwrilmistir. Bu delillerin degerlendirme disi tutulmasi
halinde, sanigin cezalandiriimasmna imkdn bulunmadigr gozetilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi,” Yargitay
19. CD., 29.06.2015, E.2015/5974, K.2015/3338; Yargitay 19. CD., 05.02.2018, E.2016/15472, K.2018/398.

119 Aydemir /Tiirkiye, 24.05.2011, Basvuru No: 17811/04. S6z konusu ictihat degisikligine iliskin ayrintili
degerlendirmeler i¢in bkz. TANER, ONTAN, s. 2245 vd.

120 Benzer yonde degerlendirmeler icin bkz. BOSTANCI BOZBAYINDIR, Tiirk Ceza Muhakemesi
Hukukunda, s. 1934-1935.
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konusu olmaktadir: 11k ihtimalde icerikleri elde eden es bu igerikleri baska herhangi bir yerde
paylagsmis ise (bu paylagim aleni olmak zorunda degil, tek bir kisiyle paylasmas: yeterlidir)
Yargitay’a gore bdyle bir eylem yalnizca TCK’nin 132. maddesindeki “haberlesmenin
gizliligini ihlal” sugu kapsaminda cezalandirilmalidir. Bu durumda doktrindeki ¢ogunluk goriis
ise 132. maddenin ilk fikrasindaki “haberlesmenin gizliligini ihlal” ile ikinci fikrasindaki
“haberlesme igeriklerini ifsa etmek™ fiillerinin iki ayr1 su¢ oldugu ve bunlar arasinda gergek

ictimanin uygulanmasi gerektigi yoniindedir

121

ihlal sugu bakimindan olay1 degerlendirdigi bir kararina gore;

kullanmak iizere sunmus ve baska herhangi bir yerde kullanmamigsa, bu durumda hukuka

121

122

“Dosya kapsamina gére, resmi nikahli esi olan magdur Neslihan'in sadakatinden
kuskulanan ve aldatildigini diisiinen samik Ferhat'in, heniiz bosanma davasi
acilmadigr ve magdurla fiilen birlikte yasadiklar: donemde, ortak konutun mutfak
kismina ses kayit cihazi yerlestirip, magdurun baska bir erkekle yaptigi telefon
goriigmesinin i¢erigini gizlice kayit altina alarak, siiphelerini dogrular nitelikteki
bu kaydi, esine dinletip ailevi sorunlarimi ¢ozmek ya da bosanma davasi agip
iddialarina delil olarak mahkemeye sunmak yerine, énce kayinvalidesine gizlice
dinletip, ona, dinlediklerini  kimseye  anlatmamasini, daha  once
acilan bosanma davasindan vazgecilmesi icin magdurun hesabina yatirdigi
paranin tarafina verilmesi ve ¢oCugunun velayetinin kendisinde kalmast halinde
esinden sorunsuz gsekilde bosanacagini; aksi takdirde, ses kaydini herkese
dinletecegini séyledikten sonra, kayinvalidesinin aralarinda gegen konusmalar: ve
dinlediklerini  kayinpederine aktarmasim  miiteakip, telefonla  goriistiigii
kayinpederine, tarafina 20.000,00 TL tutarinda para verilmemesi halinde ses
kaydimi ¢ogaltarak, ortak tamidiklarina ve akrabalarina dagitip kendilerini rezil
edecegi tehdidinde bulunmasindan dolayr iizerine atili TCK'min 132/2.
maddesindeki haberlesmenin  gizliligini ihlal ve aymi Kanun'un 107/2.
maddesindeki santaj suclarmmin = siibut  bulduguna ve eylemlerin  hukuki
nitelendirmesine yonelik yerel mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik

goriilmemistir™*?2.

Ikinci ihtimalde, icerikleri elde eden es bunu yalmzca dava dosyasinda delil olarak

YOKUS SEVUK, Haberlesmenin Gizliligini Ihlal, s. 185; TEZCAN, ERDEM, ONOK, Ceza Ozel, s. 608.

Yargitay 12. CD., 2.12.2015, E.2015/4267, K.2015/18746; benzer yonde bkz. Yargitay 12. CD., 03.02.2021,
E.2020/1053, K.2021/1105, karararama.yargitay.gov.tr
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aykirilik bilinci bulunmamaktadir, bu sebeple herhangi bir sug olusmaz seklindedir. Bu yondeki

Yargitay karari su sekildedir:

“Sanik ...'nin, katilan ... tarafindan aleyhine acilan bosanma davasinda, bosanmay1
gerektirecek kusurlu bir davraniginin bulunmadigini, aksine, gecimsizligin kaynaginin
katilanin bir baska kadinla duygusal boyutta arkadaslik iliskisi igerisine girmesi
oldugunu belirtip, iddialarina ispat olarak, katilanin rizasi diginda ele gecirdigi katilanla
... isimli bir kadinin elektronik ortamda ge¢en yazigmalarini ve bu yazismalar esnasinda
birbirlerine gonderdikleri fotograflari, bosanma davasinin  goriildiigli mahkemeye
07.11.2013 tarihli delil listesine ekli olarak wvekili araciligiyla sundugu olayda;
Iddianamede ifade edilen ve dosyada 6rnekleri bulunan katilana ait haberlesme icerikleri
ile fotograflari, ligiincii kisi ya da kisilerle paylastig1 ve/veya c¢ogaltarak dagittigina
iliskin hakkinda bir iddia ileri siiriilmeyen samgin, kendisine ve aile birligine yonelen,
onurunu zedeleyen, haksiz bir saldir1 altinda ve bagkaca sekilde ispatlanmasi miimkiin
olmayan bir hal icerisinde iken, kaybolma olasiligi bulunan delillerin muhafazasini
saglayip, aleyhine agilan bosanma davasina sunarak, aile i¢i gegimsizligin kaynaginin,
katilanin giliven sarsict olumsuz tutum ve davranislari oldugunu ispatlama amacini
tasiyan eylemlerinde, hukuka aykir1 hareket ettigi bilinciyle davranmadigi
anlasildigindan, sanik hakkinda haberlesmenin gizliligini ihlal ve 6zel hayatin gizliligini
ithlal suclarindan dolay1 beraat karar1 verilmesine dair yerel mahkemenin kabuliinde

dosya kapsamina gore bir isabetsizlik goriilmemistir.”*?3

Yargitay’in bir diger kararinda bagka sekilde delil elde etme olanaginin bulunmamasi

ve ani gelisen durumlarda kanitlarin kaybolmasini engellemek ve yetkili makamlara bagvuru

imkanin1 giivenceye almak maksadiyla haberlesme igeriklerinin okunabilecegi, kayda

alinabilecegini belirtmistir;

123

“Kisiye bagli ve onun kisisel gelisimiyle ilgili olan ozel hayatin gizliligi hakki, evlilikle
tamamen ortadan kalkmaz. Taraflarin evli olmalar: ve ayni konutu paylasmalarindan

dolayr birbirlerinin kigisel esyalarina ve ozel yasam alanina giren hususlara kolayca

Yargitay 12. CD., 15.5.2019, E.2018/8187, K.2019/6202, karararama.yargitay.gov.tr; aynt yonde bkz.
Yargitay 12. CD., 3.7.2019, E.2018/8259, K.2019/8081, karararama.yargitay.gov.tr ; “sanigin, esi olan
katilan ile ortak kullamimlarinda bulunan bilgisayardan katilana ait mesajlagma iceriklerini alip, katilan ile
arasmdaki bosanma davasina delil olarak sunmasi seklinde gergeklesen olayda; Katilamin tarafi oldugu
haberlesme iceriklerini iigtincii kisi ya da kisilerle paylastigi ve/veya ¢ogaltarak dagittigina iliskin hakkinda
bir iddia ileri siiriilmeyen samgin, katilan ile arasindaki davada iddialarint ispatlama amacini tagiyan
eyleminde, hukuka aykirt hareket etme bilinciyle davranmadigi gozetildiginden yerel mahkemenin beraate
iliskin kabuliinde bir isabatsizlik gériilmemistir.” Yargitay 12. CD., 3.4.2019, E.2018/8128, K.2019/4464,
karararama.yargitay.gov.tr.
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ulasabilme imkanina sahip bulunmalari, eslerin hi¢bir simir olmaksizin birbirlerini
stirekli gozetleyebilecegi ve denetleyebilecegi seklinde yorumlanamaz. Ancak, kisinin,
bir daha kanit elde etme olanaginin bulunmadigr ve yetkili makamlara basvurma
imkanimin olmadigi ani gelisen durumlarda, 6rnegin, kendisine karst iglenmekte olan (
cinsel saldiri, hakaret, tehdit, iftira veya santaj gibi ) bir su¢ sz konusu oldugunda ya
da kendisine veya aile birligine yonelen, onurunu zedeleyen, haksiz bir saldiriyr 6nlemek
icin, kaybolma olasiligi bulunan kanitlarin kaybolmasini engelleyip, yetkili makamlara
sunarak giivence altina almak amacuyla, saldirtyr gergeklestiren tarafin bilgisi ve rizasi
disinda, ozel hayata ait bilgileri okuma, konugsma ve haberlesme igeriklerini veya ozel
hayata iligkin ses ve goriintiileri dinleme, izleme ya da kaydetme, kisisel verileri
kaydetme, ele gecirme ve yayma eylemlerinin hukuka aykiri oldugunu kabul etmek
miimkiin olmadigi gibi, esasen bu hallerde, kisinin hukuka aykiri hareket ettigi bilinciyle

davrandigindan da sz edilemez**,

Bosanma davasinda kullanmak amaciyla elde edilen kayitlar konusunu da Yargitay,

haberlesmenin gizliligini ihlal ve 6zel hayatin gizliligini ihlal suclar1 bakimindan cezadan

kurtarma egiliminde kararlar vermektedir. Konuyu, faillerin hukuka aykirilik bilinciyle hareket

etmedikleri ve bu sebeple de kinanamayacaklarindan hareketle ele almaktadir'?®. Bu sekilde

124

125

Yargitay 12. CD., 11.9.2019, E.2019/4369, K.2019/8633, karararama.yargitay.gov.tr (Erisim: 14.01.2021);
‘resmi nikahli esi olan magdurun sadakatinden kuskulanan ve aldatildigini diigtinen samigin, heniiz bosanma
davast agilmadigir ve magdurla fiilen birlikte yasadiklar: donemde, magdurun rizasi disinda cep telefonunu
alwp, sifresini kirarak elde ettigi magdura ait MSN, GSM goriismelerini ve elektronik iletileri, daha sonra
actigi bosanma davasina delil olarak sunmak suretiyle haberlesmenin gizliligini ihlal, ozel hayatin gizliligini
ihlal ve biligim sistemine girme sug¢larini islediginin iddia edildigi olayda, Kisinin, bir daha kanit elde etme
olanagimin bulunmadigi ve yetkili makamlara basvurma imkanimin olmadigi ani gelisen durumlarda,
ornegin; kendisine karsi islenmekte olan (cinsel saldiri, hakaret, tehdit, iftira veya santaj gibi) bir su¢ soz
konusu oldugunda ya da kendisine veya aile birligine yonelen, onurunu zedeleyen, haksiz bir saldwriy
onlemek icin, kaybolma olasiligi bulunan kamitlarin kaybolmasini engelleyip, yetkili makamlara sunarak
giivence altina almak amaciyla, saldiriyr gerceklestiren tarafin bilgisi ve rizast disinda, ozel hayata ait
bilgileri okuma, konusma ve haberlesme iceriklerini veya 6zel hayata dair ses ve goriintiileri dinleme, izleme
ya da kaydetme, kisisel verileri kaydetme, ele gecirme ve yayma eylemlerinin hukuka aykwri oldugunu kabul
etmek miimkiin olmadig1 gibi, esasen bu hallerde, kiginin hukuka aykiri hareket ettigi bilinciyle
davrandigindan da soz edilemeyecegi nazara alindiginda, Sikayete konu belge érneklerini, iictincii kisi ya da
kisilerle paylagtigi ve/veya ¢ogaltarak dagittigina dair hakkinda bir iddia ileri stiriilmeyen samigin, bosanma
davasindaki iddiasini ispatlama amacint tasiyan eylemlerinde, hukuka aykirt hareket ettigi bilinciyle
davranmadigr anlasilmakla, samik hakkinda atili suglardan beraat karart verilmesinde bir isabetsizlik
goriilmemigtir.”” Yargitay 12. CD., 15.6.2015, E.2015/439, K.2015/10716; Yargitay 12. CD., 5.2.2020,
E.2019/995 K.2020/1113, karararama.yargitay.gov.tr.

“Katilanmin tarafi oldugu haberlesme igeriklerini, iigiincii kisi ya da kisilerle paylastigi ve/veya ¢ogaltarak
daguittigina iliskin hakkinda bir iddia ileri siiriilmeyen samigin, kendisine ve aile birligine yénelen, onurunu
zedeleyen, haksiz bir saldirt altinda ve baskaca sekilde ispatlanmast miimkiin olmayan bir hal igerisinde iken,
kaybolma olasiligi  bulunan delillerin  muhafazasimi  saglayp, bosanma davasina sunarak, aile ici
gecimsizligin kaynaginin, katilamin giiven sarsict ve olumsuz davraniglart oldugunu ispatlama amacini
tastyan eylemlerinde, hukuka aykirt hareket ettigi bilinciyle davranmamasi nedeniyle saniga yiiklenen sistemi
engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme ve haberlesmenin gizliligini ihlal suglarindan dolay
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elde edilen delillerin bagka yerde kullanilmayip yalnizca bosanma davasinda mahkemeye
sunulmasin1 hukuka aykirilik bilincinin bulunmadigr yoniinde yorumlamistir. Fakat deliller,
baska yerde kullanilmig veya mahkeme disinda biriyle paylasilmis, ifsa edilmis ise fiili, hukuka

aykir1 ve faili kusurlu bulmustur.

Belirtmek gerekir ki, failin hukuka aykir1 yollarla elde ettigi delili, herhangi bir yerde
paylasmadan mahkemeye sunmus olmas1 hukuka aykirilik bilincinin diger bir ifadeyle haksizlik
yanilgisnin'®® bulunmadigi anlamina gelmez. Hatta gergeklestirdigi fiilin hukuka aykiri
oldugunun bilincinde hareket eden biri, elde ettigi delilleri baska yerde paylasmayarak isledigi
sugu mazur goriilemez hale getirmemek i¢in 6zel bir ¢aba ve gizlilik iginde de hareket edebilir.
Kald1 ki teknolojinin gelisimi, egitim seviyesi ve sosyal yasam sebebiyle de kisilerin boylesi
durumlarda hukuka uygun olmayan bir alan icinde bulunduklarini bilmediklerinden!?’

bahsetmek giiniimiiz gercekleriyle pek bagdasmaz.

S6z konusu delillerin elde edilmesi i¢in 6rnegin, WhatsApp kayitlarinin elde edilmesi
icin akill telefonlarin kullanimi, WhatsApp uygulamasinin kullanimi konularinda bilgi sahibi
olmak gerekir. Bunlari kullanabilen; ancak baska birinin mesajlasma igeriklerinin elde
edilmesinin, ses veya goriintii kaydinin o kisiden habersiz alinmasinin hukuka aykir1 oldugunu

bilmeyen birinden bahsetmek gercek hayata ve mantik kurallarina uygun diismez.

Hukuka aykirilik bilincinin varhigi igin kisilerin, gergeklestirdikleri fiillerin hangi
kanunun hangi maddesini ihlal ettiklerini bilmeleri gerekmez ve hatta hukuk alaninda ¢alisan

bir kisi degilse bilmeleri beklenemez'%,

Hukuka aykirilik bilincinin varligi icin kisinin, hukuka uygun olmayan bir fiil
gerceklestirdigi, hukuk dis1 bir alanda bulundugu bilincinin veya hissinin varhig1 yeterlidir'?,
Dolayisiyla Yargitay’in, soz konusu davalarda hukuka aykirilik bilincinin bulunmamasindan

kaynakl1 kusur atfedilemeyecegi hususundaki i¢tihadimnin isabetli olmadigini belirtmek gerekir.

Bununla birlikte Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun daha yeni tarihli bir kararinda

bosanmak tizere oldugu esinin facebook hesabindaki yazismalarina, esinin sifresini kullanarak

sanik hakkinda CMK 'nin 223/2-a madde, fikrva ve bendi geregince beraat hiikiimleri kurulmasi gerekirken...”
Yargitay 12. CD., 24.3.2021, E.2019/5470 K.2021/3094.

126 SOYER GULEG, s. 70.

127 Failin kendi ahlaki, dini veya siyasi goriisleri sebebiyle isledigi fiilde kendini hakli gérmesi, bunu islemek
bakimindan kendini ylikiimlii gérmesi veya fiilini bu sebeplere dayanarak dogru sanmasi durumlarinda
hukuki yanilgmnin bulundugundan bahsedilemez. Bkz. SOYER GULEC, s. 70-75.

128 AKBULUT, s. 782-783.
129 ARTUK, GOKCEN, ALSAHIN, CAKIR, s. 667; AKBULUT, s. 782-783; SOYER GULEC, s. 75;
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ulagmasi ve bu yazismalara eristigini ve bosanma davasinda kullanacagini1 géstermek i¢in s6z
konusu yazigmalart ilgili esin mailine gonderdigi davada haksizlik yanilgisi bulunmadigina
karar vermistir. Aksine bunun bosanma davasinda delil olarak kullanilmadigin1 tespit etmis ve
kullanilmis olsaydi bile yine de haberlesmenin gizliligini ihlal sugunun olusacagini belirtmistir.
Ayni zamanda bagka tiirlii delil elde etme imkaninin yoklugu gibi bir durumun da s6z konusu
olmadigin1 ifade etmistir. Ayrica bosanma asamasinda eslerin artik birbirlerinin facebook
sifresini kullanarak hesaplaria giris yapilmas: hususunda bir rizalarinin bulunmayacagini da

belirtmigtir'®.

Ozellikle bosanma davalarinda eslerden birinin sadakat yiikiimliiliigiine aykir1
davranmak suretiyle esi disinda baska biriyle goniil iliskisi kurdugunu, goristiigiiniin, cinsel
iliskide bulundugunun ispatlanmasi olduk¢a zordur. Zira bu tarz iliskiler ¢ogunlukla gizli
yasanir. Aldatilan esin bu konuda delil elde edebilmesi i¢in ¢ok biiyiik olasilikla TCK nin “6zel
hayata ve hayatin gizli alanina kars1 su¢lar” boliimiinde yer alan suglardan en az birini islemesi

gerekir.

Aldatilan ve haksizliga ugrayan es, iddiasini ispat edememesi durumunda bosanma
davasi sonunda maddi ve manevi zararlarin1 tazmin edemeyecektir. Bu durumu yasamak
istemeyen esin, 6z konusu boliimde yer alan suglardan 6zellikle haberlesmenin gizliligini ihlal
(TCK m. 132), kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi1 (TCK m. 133) ve
0zel hayatin gizliligini ihlal (TCK m. 134) suc¢larini isledigini gérmekteyiz. S6z konusu
delillerin elde eldilmesi, bosanma davalarinda, hukuka aykir1 addedilsin veya addedilmesin,

hukuk mahkemelerinin kararlarindan bagimsiz olarak basli basina sug teskil etmektedir. Bu

180 “Samiga atili haberlesmenin gizliligini ihlal sucunun genel kastla islenebilen suglar arasinda yer almasi,

somut olayda sanigin, katilan ile annesi arasindaki yazismalar: bilerek ve isteyerek 6grenip kaydettigi
hususunda bir kusku bulunmamasi, her ne kadar sanik su¢a konu yazisma iceriklerini katilanin rizas ile
kendisine verdigi sifreyi kullanmak suretiyle ogrendigini savunmug ise de samigin facebook hesabina
girebilecegini bilebilecek durumda olan katilamin, hayatin olagan akisina gére bu mesajlart ya hig
yazmayacagi ya da yazmis olsa bile silecegi gozetildiginde, sanigin sugtan kurtulmaya yonelik savunmasina
degil katilanmin asamalarda degisiklik gostermeyen saniga sifresini vermedigi yoniindeki beyanlarina itibar
edilmesinin gerekmesi, kaldi ki katilanin bir sekilde facebook hesabinin sifresini katilana vermis oldugu kabul
edilmis olsa dahi bu durumun katilanin facebook mesaj iceriklerine her zaman ulasimasina riza gésterdigi
seklinde yorumlanamamasi ve samigin sug¢a konu mesaj iceriklerinden haberdar olmasi konusunda katilan
ve annesinin birlikte riza géstermemeleri nedeniyle somut olayda bir hukuka wuygunluk sebebinin
bulunmamasi, éte yandan samgin séz konusu mesajlari bosanma davasina iliskin yargilamada delil olarak
sunduguna iliskin dosyaya yanstyan bilgi ve belge bulunmadig: gibi sanigin da bu yonde bir savunmasimin
bulunmamasi, sanmigin mesajlart delil olarak kullanmas: halinde dahi, ayrintilart Ceza Genel Kurulunun
21.06.2011 tarihli ve 187-131 sayuli kararinda da belirtildigi iizere samgin kendisine karsi iglenmekte olan
bir suc¢la ilgili olarak, bir daha kanit elde etme ve yetkili makamlara bagvurma imkaninin olmadigi ani gelisen
bir olaydan da soz edilememesi hususlar: birlikte degerlendirildiginde, saniga atili TCK 'nin 132. maddesinin
birinci fikrasun ikinci ciimlesinde diizenlenen nitelikli haberlesme gizliligini ihlal sucunun tiim unsurlariyla
olustugu kabul edilmelidir.” Yargitay CGK., 03.11.2020, E.2016/868, K.2020/442.
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durumda gizliligi ihlal edilen taraflarin sikayeti tizerine (TCK m. 139), delili elde eden es sug

sorusturmasi ve kovusturmasiyla karsilasacaktir.

Bosanma davasinda delil olarak haberlesmesinin igerikleri sunulan esin sikayeti iizerine,
delilleri sunan es, TCK m. 132 dolayisiyla sorusturma ve kovusturmayla karsi karsiya
kalacaktir. Ancak aldatilan esin, bu durumunu ispata yonelik ¢abasinin yasadigi hukuki ve
psikolojik siirecin dogal bir tepkisi olabilecegini gz oniline almak gerekir.

Hukuk kurallari, halkin yasadigi sosyal durumlarla baglantili sekilde, ihtiyaca gore
olusur ve degisir. Toplumsal yasayis, insanlarin yasadiklar1 haksizliklara verdikleri tepkiler vs.
zamanla bu kurallar1 olusturur ve sekillendirir. Toplumda sik¢a islenmeye baslanan, diizeni
bozan fiillerin zamanla sug olarak tanimlanmasi gibi bazi eylemlerin de bazi 6zel durumlarda,
ornegin bir sahsi cezasizlik sebebi olusturmasi pek tabii bir gelismedir.

Inceleme konumuz agisindan bakacak olursak, aldatilan bir esin, aldatildigini ispatlama
cabasi olagandir. Bu durumu tanik bulmak disinda ispat etmesi olduk¢a zordur. Ayni zamanda
zinanin kimsenin bulunmadigi bir ortamda gerceklestirilecegi de goz oniine alinirsa, hukuka
uygun yollarla ispatlanmasi pek de miimkiin géziikmemektedir.

Hukuka aykir yollarla elde edilmis deliller agisindan Anayasamiz ve kanunlarimizin
oldukc¢a kat1 bir tutumu mevcuttur. Hukuka aykir1 delillerin kullanilmasi: hukuk diizenimiz
acisindan kabul edilebilir degildir. Bu sebeple bosanma davasinda sunulan s6z konusu hukuka
aykirt delillerin kabul edilmesi miimkiin degildir. Buna karsilik, magduriyetini ispatlamaya
calisan esin, ceza yargilamasiyla karsi karsiya kalarak ceza almamasi i¢in bir diizenleme
yapilmasi1 s6z konusu olabilir. Bu husus i¢in dnerilebilecek hukuki ¢6ziim yolu; malvarligina
kars1 islenen suglar boliimiinde TCK m. 167°de diizenlenen sahsi cezasizlik sebebine®! benzer
bir diizenlemenin burada da ihdas edilebilecegi seklindedir. S6z konusu maddenin diizenlemesi

su sekildedir:

“(1) Yagma ve nitelikli yagma hari¢, bu béliimde yer alan suglarin; a) Haklarinda
ayrilik karari verilmemis eslerden birinin, b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu
derecede kayin hisimlarindan birinin veya eviat edinen veya eviathigin, c) Ayni
konutta beraber yasayan kardeglerden birinin, Zararina olarak islenmesi halinde,
ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz. (2) Bu suglarin, haklarinda ayrilik

karart verilmis olan egslerden birinin, aymi konutta beraber yagamayan

181 Qahsi cezasizlik sebebi, sug islenirken var olmasi gereken ve failin cezalandirilmasma engel olan, failde

bulunan bazi sahsi nitelik, durum veya fail ile magdur arasindaki iligkiler gibi kisiye 6zgii sebepler seklinde
tanimlanabilir. Tanim igin bkz. ARTUK, GOKCEN, ALSAHIN, CAKIR, 5.671; KOCA, UZULMEZ, s. 378.
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kardeslerden birinin, ayni konutta beraber yasamakta olan amca, day, hala, teyze,
yegen veya ikinci derecede kayin hisimlarinin zararina olarak islenmesi halinde;

ilgili akraba hakkinda sikayet iizerine verilecek ceza, yarist oraminda indirilir”.

Yukaridaki maddenin eslerle ilgili kisminin bir benzerinin, haberlesmenin gizliligini
ihlal sugunun bulundugu boéliimde yer alan suglar bakimindan getirilmesi, aldatilan esin
bosanma davasi siirecinde ve sonrasinda yasadigi magduriyetin giderilmesi bir ¢6ziim olabilir.
Buna gore, “haklarinda ayrilik karar1 verilmemis esler” diizenlemesi sadece “esler”*? olarak
diizenlenmeli ve “6zel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 su¢lar” boliimiindeki suclar igin

gegcerli bir sahsi cezasizlik sebebi olarak getirilmelidir.

Boliimde yer alan suglar sunlardir: haberlesmenin gizliligini ihlal (TCK m. 132), kisiler
arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi (TCK m. 133), 6zel hayatin gizliligini
ihlal (TCK m. 134), kisisel verierin kaydedilmesi (TCK m. 135), verileri hukuka aykir1 olarak
verme veya ele gecirme (TCK m. 136), nitelikli haller (TCK m. 137), verileri yok etmeme (TCK
m. 138).

S6z konusu suclar hakkinda TCK m. 137°deki nitelikli haller ve TCK m. 138’deki
verileri yok etmeme suglarinin esler agisindan bir sahsi cezasizlik sebebi olarak
diizenlenmesinin hukuki herhangi bir yarar1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu iki diizenleme
hari¢ tutulmak tizere diger suglar agisindan “esler tarafindan, birbirlerine karsi, bosanma
davasinda kullanilmak tizere mahkemeye sunulmasi durumunda ilgili es hakkinda cezaya
hilkmolunmaz.” seklinde bir sahsi cezasizlik sebebi ihdas edilmesi uygun olacaktir.

TCK m. 167°nin gerekgesi, s6z konusu sahsi cezasizlik sebebinin, izlenen sug politikasi
geregi, bazi akrabalik iliskileri i¢inde bulunanlarin cezalandirilmamalarinin sosyal hayatin
diizeni agisindan daha uygun olacagi seklindedir. Buna karsilik 6nerilen diizenleme, 6zel hayata
kars1 suclar acisindan, aldatilmis olan esin magduriyetinin azaltilmasi ve gilivenlik duygusu
icinde hukuk devletinde yasamini siirdiirmeye devam ederek sosyal yasama adapte olabilmesi

icin gerekli bir diizenleme olacaktir.

132 Zira konumuz agisindan bosanma davasi siirecine girmis olan esler ele alindigi igin bu siiregte esler hakkinda

ayrilik kararinin verilmis olmasi da miimkiindiir.
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SONUC

Bosanma davalarinda delil olarak sunulmak tizere eslerden biri, digerine ait WhatsApp
veya diger mesajlasma iceriklerine iliskin kayitlar1 elde edebilmektedir. Bu durumda

haberlesmenin gizliligini ihlal ve 6zel hayatin gizliligini ihlal suglar1 giindeme gelebilecektir.

Yargitay, bu fiillerin olusumu agisindan, s6z konusu olaylarda kisinin, haberlesme
iceriklerini, liglincii kisi ya da kisilerle paylasip ve/veya ¢cogaltarak dagitip dagitmadigina dikkat
etmektedir. Kisi, elde ettigi bu delilleri, yalnizca goriilmekte olan dava dosyasina sunarak, aile
ici ge¢imsizligin kaynaginin, karsi tarafin giiven sarsict ve olumsuz davranislart oldugunu
ispatlama amaciyla hareket etmis olabilir. Bu durumda, Yargitay, kisinin hukuka aykir1 hareket

ettigi bilinciyle davranmadigini belirtmektedir.

Yiiksek Mahkeme, kararlarinda agik¢a belirtmese de boyle bir durumda failin, TCK m.
30/4’te diizenlenen haksizlik yanilgisindan faydalanacagina ve cezalandirilamayacagina karar
vermektedir. Oysa bu yaklasim her somut olayda isabetli olmayacaktir. Oncelikle kisinin
yaptig1 eylem dolasiyla TCK m. 30/4’te diizenlenen haksizlik yanilgisindan yararlanip

yararlanamayacagi her somut olayin 6zelliklerine gére arastiriimalidir.

Bosanma davalarinda delil elde etmek maksadiyla “6zel hayata ve hayatin gizli alanina
kars1 suglar” boliimiinde yer alan suglardan birini isleyen esler, ugradiklari haksizligi ispat
etmeye calisirken ceza davalariyla karsilasabilmektedir. Yargitay’in bu durumlarda aldatilan
esin soz konusu suglardan ceza almamas: yoniindeki igtihadi egilimini ve haklar dengesini de
g6z oniine alacak olursak, bu kisiler hakkinda bir sahsi cezasizlik halinin diizenlenmesi daha
adil ve hukuk kurallarma uygun bir ¢6ziim olacaktir. Zira Yargitay’in bu olaylar1 haksizlik
yanilgis1 kapsaminda degerlendirerek cezadan kurtarma egilimi, her somut olayda hukuka
uygun bir ¢oziim olmamaktadir. Bu hususta, malvarligina karsi suglar boliimiinde diizenlenen
TCK m. 167°deki sahsi cezasizlik sebebi benzeri bir diizenlemenin, TCK m. 138’deki “verileri
vok etmeme” sugu hari¢ olmak iizere, bu boliimdeki suglar i¢in de getirilmesi uygulamadaki bu

sorunun ¢Oziimii agisindan makul olacaktir.

TCK m. 167°deki “sahsi cezasizlik sebebi veya cezada indirim yapilmasini gerektiren
sahsi sebep” maddesinin gerekgesinde su sekilde bir agiklama mevcuttur: izlenen sug politikasi
geregi, belli akrabalik iligkisi bulunan kisilerin, s6z konusu suclardan dolay1
cezalandirilmamalari, sosyal yagam agisindan daha uygundur. Ayni agiklama, aldatilan eslerin,
bosanma davasi slirecinde, birbirlerine karsi isledikleri “6zel hayata ve hayatin gizli alanina

kars1 suglar” icin de gecerli olmalidir.
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Aldatilan esin bunu ispatlamak maksadiyla, hukuka aykir1 yollarla elde ettigi delilleri,
baska yerde kullanmadan yalnizca mahkemede ileri siirmesi durumunda, es hakkinda “ozel
hayata ve hayatin gizli alania kars1 suglar” agisindan bir sahsi cezasizlik sebebinin ihdas
edilmesi gerekir. Ancak bu boliimde yer alan TCK m. 138’deki “verileri yok etmeme” sugu,

konunun disinda kaldig1 i¢in sahsi cezasizlik sebebine dahil edilmemelidir.

Sahsi cezasizlik sebebinin ihdast durumunda elde edilen delillerin ve islenen fiillerin
hukuka aykiriliklar1 devam edecektir. Boylece hukuka aykiri bir davranis, hukuka uygun hale
gelmeyecek ve kanuni diizenlemeler arasinda bir geliski olusmayacaktir. Hukuka aykiri
delillerin kullanilmas1 hususundaki goriisiimiiz yukarida agiklanmakla birlikte bahsedilen sahsi
cezasizlik sebebinin ihdasi ayr1 bir konudur. Zira sahsi cezasizlik sebebinin ihdasi ile hukuka
aykiri fiiller islenerek elde edilen delillerin mahkemede kullanilmast mevcut kanuni
diizenlemelerle hala miimkiin degildir. Ayrica hukuka aykiri fiilin haksizlik i¢erigi devam ettigi
i¢in 6zel hayatinin veya haberlesmesinin gizliligi ihlal edilen kisilerin herhangi bir zararlar1 s6z

konusu ise 6zel hukukta tazminat talep etme haklar1 sakli kalacaktir.
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BAZI ULKELERDE COCUKLARIN GOZETIiMSiZ KALMALARI
SORUNLARI®
The Problems of Unattended Children in Some Countries
Gulzhar AKHMATALIEVA®

0z

Giliniimiizde bazi iilkelerde sorun teskil eden konulardan biri de maugli sendromudur. Maugli
sendromuna gore ¢ocuklar vahsi bir ortamda yasayarak insana 6zgii biitiin gelismelerden geri
kalmaktadirlar. Bu gocuklara “maugli” (orman ¢ocugu) denmektedir. Cocuk mauglilerin yetigmesine
sebep olan nedenler, aile i¢i her tiirlii fiziksel ve psikolojik siddettir; bu siddet nedeniyle ¢ocuklarin
evi birakip kagmalaridir. Cocuklar bu durumlarda gidebilecekleri bir yer olmamasi veya
gecinemeyecek halde bulunmalari sebebiyle hayvanlara siginmaktadirlar. Evde zorla tutulan ¢ocuklar
da ev hayvanlariyla birlikte kalmaktadirlar. Bu siirecte ¢ocuklar, ilgili hayvanlarin aligkanliklarini
benimsemekte ve insana 6zgii 6zelliklerini kaybetmektedirler. Ebeveynlerin ¢ocuklar1 kapali bir
ortamda tutmalar1 sonucu, cocuklarin yaninda herhangi bir hayvan olmasa bile, ¢ocuklar birer vahsiye
doniismektedirler. Maugli sorunu, herhangi bir cografi ve ulusal nitelige bakilmaksizin bazi ilkelerde
goriilebilmektedir. Ancak bu olaylar son zamanlarda Rusya’da sik yasanmaktadir. Rusya
Federasyonu Ceza Kanunu’nda bu konuda diizenlemeler yer almaktadir. Bu fiiller Kanunda “resit
olmayan ¢ocugu terbiye etmede gorevini yerine getirmeme (RFCK m. 156)” sugunu olusturmakta ve
gorevlerini yerine getirmeyen veya gorevlerini uygunsuz bir sekilde yerine getiren ebeveynlere fiilin

niteligine ve agirhigina gore cezalar verilecegi 6ngoriilmektedir. Fakat var olan cezai diizenlemeler
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Bazi Ulkelerde Cocuklarin Gozetimsiz Kalmalar: Sorunlari

yetersiz kalmaktadir. Bu ¢alismada, modern toplumda yasanmakta olan ¢ocuk mauglilerin ortaya
cikis nedenleri incelenmis, bu sorunun Oniine gecilmesi igin gerekli tedbirler dnerilmis ve kanuni
diizenlemelerin yeniden olusturulmasi gerekliligi tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, Cocuk Maugli, Maugli Sendromu, Ebeveyn, Hayvan.

ABSTRACT

Today the Mowgli Syndrome is one of the problematic guestion in some countries. According to
Mowgli Syndrome children live in a wild environment and fall behind from all human specific
developments. These children are called “Mowgli” (Feral Child). The reasons of the appearance of
Mowgli Children are, all kinds of physical and psychological domestic violence in the family; the
children running away from home because of this domestic violence in the family. And in these
situations, the children take shelter to animals, because they have no place to go or they are unable to
make a living. The children who are forcibly kept at home also staying with their pets. In this process,
the children getting the habits of animals and loosing their specific human characteristics. As a result
of the parents keeping their children in a closed envoronment, even there no animals near them, these
children turn into the feral children. The Mowgli problem can be seen in some countries despite of
any geographical and national kinds. However, these events have been seeing often in Russia lately.
There are regulations on this issue in the Criminal Code of the Russian Federation. In the law, these
acts constitute the crime such as, “No Execution the Duty of Upbringing the Underage Child (article
156 of Russian Federation Criminal Code)”. And parents who do not execute their duties or execute
their duties improperly, will be punished according to the type and degree of the act. However, the
existing criminal regulations remain insufficient. in this study were researched the reasons of the
appearance of Mowgli Children in modern society. Were taken the necessary measures to prevent this
problem. And were emphasized the necessity of the re-forming the legal regulations.

Keywords: Child, Mowgli Child, The Mowgli Syndrome, Parents, Animal.

GIRIS

Rusya Federasyonu Anayasasi’nin 38. maddesine gore; anne, cocuk ve aile devlet
korumasi altina alinmigtir. Maddeye gore ¢ocuklarin bakimi ve onlarin terbiyesi ebeveynlerin
esit hak ve gorevidir. Rusya Federasyonu Aile Kanunu’nun 63. maddesine gore, ebeveynler
kendi cocuklarmmin terbiyesi ve gelisimleri i¢in sorumludurlar. Egitim almalarim

saglamalidirlar. Cocuklarinin sagligi, fiziksel, zihinsel, manevi ve ahlaki gelisimi ile

ilgilenmelilerdir.

Her ¢ocugun fiziksel ve psikolojik gelisimi 6nemli faktorlerdendir. Dolayisiyla ebeveyn

cocugun fiziksel ve psikolojik saglhigma ozen gostermelidir. Ozellikle ¢ok kiigiik yastaki
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cocuklarin psikolojisi daha hassastir. Bu yaslarda cocuklar sevgi ve giivenlik ortaminda

yetistirilmelidir. Fiziksel ve psikolojik sagligina zarar verilmemelidir.

Cocuklar hakkinda Cocuk Haklari Beyannamesi’nde de diizenlemelere yer verilmistir.
Beyannamenin 2. ilkesine gore, ¢cocuk kanun ve diger yontemlerle 6zel korumaya alinmalidir.
Ozgiirliik ve onur i¢inde fiziksel, zihinsel, ahlaki ve manevi gelisimleri pekistirilmelidir. Aym

ilkeye gore, cocugun sosyal acidan saglikli ve normal yetistirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Ancak giinlimiizde ebeveynlerin ¢ocuklara yonelik ebeveynlik gorevleri yeterince
yerine getirilmedigi veya gorevleri uygunsuz bir sekilde yerine getirildigi sik¢a goriilmektedir.
Bu sorunun biiylimesiyle, ¢ocuklar ebeveynlerin gézetimi disinda kalmaktadirlar. Aile i¢i her
tiirlii fiziksel ve psikolojik siddete maruz kalarak diglanmakta, sosyal hayattan geri kalmakta ve
giderek vahsi c¢ocuklara doniismektedirler. Ebeveynler ebeveynlik haklarindan yoksun
birakilarak, kanuni diizenlemelere gore cezalandirilmaktadirlar. Cocuklar ise ilgili kurumlara

yerlestirilmektedirler.

Toplumda “gocuk maugli” olarak algilanan bu vahsi ¢ocuklar hem fiziksel hem de
psikolojik ac¢idan geride kalan ve kisiligi gelismeyen bir yaratig1 yansitmaktadirlar. Giiniimiiz
psikoloji ve tip biliminde ise “maugli sendromlu” olarak adlandirilmaktadirlar. Sendroma gore,
cocuklar vahsi bir ortamda yetistirilmektedirler. Aile i¢i her tiirlii fiziksel ve psikolojik siddet
yani sira, dis diinyadan izole edilmektedirler. Evde evcil hayvanlar varsa, o hayvanlarin
aliskanliklarin1 benimseyerek vahsilesmektedirler. Ancak hayvan olmadan da ¢ocuklar izole bir
hayatta  vahsilesmektedirler.  Acglik, bitkinlik ve ilgisizlik nedeniyle c¢ocuklar
agresiflesmektedirler. Sorunlu tarafi ise insan ortamina dondiiklerinde, sosyallesebilme halleri
imkansiz olmaktadir. Insana ait aliskanliklar ornegin; yeme, igme, oturma, yiiriime, kalkma,
giilme, aglama v.b yeniden 6grenmek onlar i¢cin miimkiin olmamaktadir. Olayin trajik tarafi,
baz1 ¢ocuklar sosyal hayata alisamadan hayatin1 kaybetmektedirler. Bazilar1 6miir boyu

psikiyatri hastanelerine veya rehabilitasyon merkezlerine gonderilmektedirler.

Cocuk maugli olaylar1 eski zamanlarda da yaganmistir. Hala da giinlimiizde yasanmakta
olup sosyal bir sorunu teskil etmektedir. Cocuklarin haklar1 zedelenmektedir. Rusya’da bu
sorunun Oniine geg¢ilmesi ic¢in ilgili organlarca miicadeleler yapilsa da sorun hala

¢Oziilememektedir.

Ozellikle, Rusya Federasyonu’'nda velayet kurumlarinin yetersizligi, ailelerle

calisabilen profesyonellerin ve “aile terapisi” profilinde uzmanlarin eksikligi, ebeveynlik
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gorevlerini yerine getirmeyen veya gorevlerini uygunsuz bir sekilde yerine getiren ebeveynler

icin cezanin az verilmesi ilgili sorunun ¢oziillememesine neden olmaktadir.

Bu calismada, Rusya Federasyonu’nda ¢ocuklarin gézetimsiz kalmalarina neden olan
sosyo-psikolojik sebepler belirtilecektir. Ardindan Rusya Federasyonu’nda ve diger iilkelerde
rastlanan ¢ocuk maugli olaylar1 6rneklerle verilecektir. Maugli sendromu ve bu sendroma
yakalanan c¢ocuklardaki fiziksel ve psikolojik belirtiler incelenecektir. Cocuklarin gézetimsiz
kalmalarinin ceza hukuku boyutu aciklanacaktir. Sorunun ¢o6ziimii i¢in kanuni ve diger

diizenlemelerin yeniden degerlendirilmesi ve diizeltilmesi gerektigi ele alinacaktir.

. RUSYA FEDERASYONUNDA COCUKLARIN GOZETIMSIizZ
KALMALARINA NEDEN OLAN SOSYO-PSIKOLOJIiK SEBEPLER

Rusya’da yapilan ¢aligmalarda ¢ocuklarin gézetimsiz kalmalarina neden olan sebepler
belirlenmeye calisilmistir. Buna gore, ¢ocuklarin kotii ve sagliksiz sartlar altinda tutulmalar;
ebeveynleri tarafindan sebepsiz bir yere birakilmalari veya atik goriilmeleri’; finansal bir ara¢
olarak kullanilmalari?; ailede anne ve babanin alkol® veya uyusturucu madde kullanmalari* veya
psikolojik hastaligi; zihinsel hastalikla dogmus ¢ocuga, ebeveyni tarafindan yeterince bakim
gosterilmemesi®; aile ici her tiirlii fiziksel veya psikolojik siddet nedeniyle® cocuklarin

dislanmas1 veya izole edilmesi’ gibi konular yer almaktadir®. Ancak en yaygin tiiri,

! Dvoih Detey-Maugli Nashli V Ulyanovskoy Kvartire. News.Ru 03.08.2021, https://news.ru/regions/dvoih-
detej-maugli-nashli-v-ulyanovskoj-kvartire (E.T. 22.06.2023); Gryaz, Plesen, Gnilaya Eda: V Krasnoyarske
Troe Detey Jili Sredi Bomjey. Ia Regnum 05.07.2019, https://regnum.ru/news/2660506 (E.T. 22.06.2023).

2 ROMANOVA, V., STARITSKAYA, A. Otkloneniya V Psihike I Ravnodushie. Pochemu V Rossii
Uvelichivaetsya Chislo Detey Maugli. 360tv.ru 21.05.2019, https://360tv.ru/tekst/obschestvo/pochemu-
uvelichivaetsja-chislo-deteymaugli (E.T. 22.06.2023).

8 Bilgi icin bkz. Mat Rebyonka-Maugli iz Bashkirii Lishili Roditelskih Prav. News. Ru 24.05.2020,
https://news.ru/society/mat-rebyonka-maugli-iz-bashkirii-lishili-roditelskih-prav/ (E.T. 22.06.2023).

4 Delo Vozbuzhdeno Posle Obnaruzheniia Devochki-Maugli V Moskve. Ren. Tv 30.05.2020, ren.tv/news/v-
rossii/704785-delo-vozbuzhdeno-posle-obnaruzheniia-devochki-maugli-v-moskve (E.T. 22.06.2023).

>  Delo Nijegorodskogo Maugli Zakryto: Vinovnaya Ushla Ot Nakazaniya. Komsomolskaya Pravda
19.09.2013, www.nnov.kp.ru/daily/26135.4/3025878/ (E.T. 22.06.2023); Sluchaii Nahojdeniya Detey-
Maugli V Rossii V 2008-2013 Godah. Ria Novosti 10.09.2013, https://ria.ru/20130910/962257375.html
(E.T.22.06.2023).

6 Sosedi Rasskazali O Semie Izbitogo Malchika-Maugli. Ren. Tv 20.04.2020, https:/ren.tv/news/v-
rossii/688647-stoial-izbityi-sosedki-o-semie-izbitogo-malchika-maugli (E.T. 22.06.2023).

7 GNEDINSKAYA, A. El iz Odnoy Miski S Sobakoy. Vospominaniya Vyrosshyh Maugli O Detstve. Ria
Novosti 21.05.2019, https://ria.ru/20190521/1553632646.html (E.T. 22.06.2023); STEWART, W. Girl, 3,
Raised By Dogs in Her Home After Her Alcoholic Mother Neglected Her. Daily Mail 25.02.2009,
www.dailymail.co.uk (E.T.22.06.2023).

8  Bilgi i¢in bkz. Mat-Alkogolichka 12 Let Derjala Dochku V Sunduke. Newsler. Ru 02.03.2017,
https://www.newsler.ru/society/2017/03/02/12-let-v-sunduke-v-muryiginskom-internate (E.T. 22.06.2023).
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ebeveynlerin alkol® veya uyusturucu madde kullanmalar1 veya psikolojik hastaligi'® ve son
giinlerde artan yoksulluk sebep olmaktadir. Diger taraftan, cocuklarin gézetimsiz kalmalarina
dis etkenler de neden olmaktadir. Bunlar, velayet kurumlarinin bugiine dek hala'! yeniden

reform edilememeleridir®2.

Il. RUSYA FEDERASYONUNDA COCUK MAUGLI OLAYLARI

Rusya’da ¢ocuk maugli olaylarin1 1991-2022 yillar arasinda incelemek miimkiindiir.

Yerel basin ve internet kaynaklarinda yer almis olaylart asagidaki gibi 6rneklerle verebiliriz.

Reutov bolgesinde sokak kopekleri siirlisiinde hayat ge¢iren 4 yasindaki erkek cocuk
maugli*®, Sankt-Peterburg bolgesi Primorskiy ilgesinde ev kdpekleriyle kalan 6 ve 4 yaslarinda
kiz ¢ocuk maugliler’, Nijniy Novgorod bélgesinde zihinsel hastaligi nedeniyle gozetimsiz
birakilan 13 yasindaki erkek cocuk maugli®®, Cita bolgesinde ev kdpekleri ve kedileri arasinda
bilyiiyen 5 yasindaki kiz ¢ocuk maugli®, Ufa bolgesinde sokak kopekleri arasinda yetisen 3

yasindaki kiz ¢ocuk maugli’’, Volgograd bélgesinde “cocuk-kus” isimli ve ev kuslariyla

9 Politsiia Iziala Piaterykh Detey-Maugli U Ushedshei V Zapoi Zhenshchiny. Ren. Tv 27.06.2020,
https/ren.tv/news/v-rossii/716101-politsiia-iziala-piaterykh-detei-maugli-u-ushedshei-v-zapoi-zhenshchiny
(E.T. 22.06.2023); Bilgi i¢in bkz. V Bashkirii Spasli Semiletnego Rebyonka-Maugli. Ufal. Ru 24.05.2020,
https://ufal.ru/text/incidents/2020/05/24/69276316/ (E.T.22.06.2023).

0 HANOVA, O. Syndrom-Maugli. https://www.krasotaimedicina.ru/diseases/children/Mowgli-syndrome
(E.T. 25.06.2023).

11 Bilgi i¢in bkz. V Rossii Utverdili Poryadok Monitoringa Raboty Organov Opeki. Ria Novosti 19.04.2021,
https://ria.ru/20210419/opeka-1728874811.html (E.T. 22.06.2023); Bilgi i¢in bkz. Anna Kuznetsova
Oboznachila Napravleniya Sovershenstvovaniya Deyatelnosti Organov Opeki I Popechitelstva.
duma.gov.ru/news/54071/ (E.T.22.06.2023).

12 LOSHIHIN, A. Yavliaiutsia Li Deti-Maugli Novoi Bolezniu Obshchestva. Deti Maugli Novaya-Bolezn
Obshchestva? Rossiyskaya Gazeta 21.03.2019, https://rg.ru/2019/03/21/iavliaiutsia-li-deti-maugli-novoj-
bolezniu-obshestva (E.T. 22.06.2023); Kuznetsova Prizvala Reformirovat Sistemu Organov Opeki V Rossii.
[zvestiya 17.06.2022, https:/iz.ru/1320/2022-06-17/kuznetsova-prizvala-reformirovat-sistemu-organov-
opeki-v-rossii (E.T. 22.06.2023); Detskiye Ombudsmeny Budut Dobivatsya Reformirovaniya Organov
Opeki. RAPSI 27.01.2022, https://rapsinews.ru/human_rights_protection_news/20220127/307690186 (E.T.
22.06.2023).

13 Deti-Maugli. 1 Tv. Ru 12.04.2017, https://www.1tv.ru/shows/muzhskoezhenskoe/vypuski/deti-maugli-
muzhskoe-zhenskoe-vypusk-ot-12-04-2017 (E.T. 22.06.2023); NEWTON, M. Savage Girls And Wild Boys:
A History Of Feral Children By Michael Newton. The Guardian 19.01.2002, www.theguardian.com (E.T.
23.06.2023).

4 [ Takih Detey-Maugli U Nas Ne Malo... Nevskoe Vremya 01.12.2011, https://nvspb.ru/2011/12/01/i-takih-
detey-maugli-u-nas-nemalo-46990 (E.T. 23.06.2023).

15 Bkz. https://ria.ru/20130910/962257375 (E.T. 22.06.2023).

6 SAZANOV, E. V Chite Nashli Devochku-Maugli: V Svoi Pyat Let Rebyonok Umeyet Tolko Layat I
Myaukat. Komsomolskaya Pravda 02.04.2018, www.kp.ru (E.T.23.06.2023); Russian Police Find Feral Girl
In Siberia. Reuters 27.05.2009, www.reuters.com (E.T. 23.06.2023); Bkz. PRITCHARD, N. Born To Be
Wild. We Meet Real-Life Mowglis Who Were Raised By Wild Dogs, Cats And Even Chikens After Girl
Raised By Monkeys Is Rescued From The Jungle. The Sun 07.04.2017, www.thesun.co.uk (E.T. 23.06.2023).

7 LYUBINETSKAYA, A. V Ufe Nashli Devochku-Maugli. Komsomolskaya Pravda 24.02.2009,
www.ufa.kp.ru (E.T. 23.06.2023).
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biiyiiyen 6 yasindaki erkek cocuk maugli*®, ivanovsk bélgesinde, izole bir ortamda ev kedisiyle
yetisen 3 yasindaki erkek cocuk maugli'®, Tatarstan’da kiigiikliigiinden beri sokak kopekleri
siiriisiinde hayat siirdiiren 14 yasindaki kiz ¢ocuk maugli®®, Moskova’nin Podolsk ilgesinde
dogdugundan beri izole edilmis bir odada ve bahge kdpegiyle hayat geciren 6 yasindaki erkek
cocuk maugli??, Moskova bolgesinde kotii ve sagliksiz sartlar altinda tutulan 5 yasindaki kiz
cocuk maugli?? ve Mitisi sehrinde aymi sartlar altinda tutulan 2-8 yaslar arasi1 4 kardes ¢ocuk

maugliler?® bulunulmustur?,

Burada zikredilen 6rnekler bazi 6rneklerdendir. Giin gegtikce Rusya’da bu olaylarin
sayismin arttign gézlenmektedir. Istatistik bilgilere gore, diinya genelinde en son bulunan 70
cocuk mauglilerin cogu Rusya Federasyonu’na aittir?. Bulunan ¢ocuklarin ¢ogunda fiziksel ve
psikolojik bozukluklar tespit edilmektedir. Agresif davranma, iirkme, insanlardan korkma ve
gozlerine dik bakamama, konusamama ve hayvanca davranip ses ¢ikarma; 6rnegin dort ayak
iizerinde hareket etme, havlama, yeme ve i¢me, uyuma gibi hareketler goriilmektedir. Bazi
cocuklar kot ve sagliksiz sartlar altinda zorla odada tutulmaktadirlar; bazilar1 ebeveynin alkol
veya uyusturucu madde kullanimi veya psikolojik hastalig1 nedeniyle ya da aile i¢i her tiirli
fiziksel ve psikolojik siddet nedeniyle sokaga kagmaktadirlar. Ayrica sokakta sokak

hayvanlarin bir koruyucu gorerek, onlara siginmaktadirlar.

18 KUPRINA, Y. Malchik-Ptitsa: 6-Letniy Malysh Ne Govorit, A Chirikaet I Mashet Rukami-Krylyami.
Komsomolskaya Pravda 29.02.2008, www.msk.kp.ru (E.T. 23.06.2023); First Pictures Of The ‘Bird-Boy’
Who Was Raised As A Pet And Can Only Communicate By Chirping. Daily Mail 29.02.2008,
www.dailymail.co.uk (E.T.23.06.2023).

9 PLESHAKOVA, S. Maugli Vyhodyat V Lyudi. Moskovskiy Komsomolets 16.07.2009, www.mKk.ru
(E.T.23.06.2023).

2 Bkz. ARNOLD, O. (2016). Pro Maugli I Tarzanov. Biologiya. Uchebno-Metodicheskiy Jurnal Dlya
Prepodovateley Biologii, Ekologii I Estestvoznaniya, 1(982), s. 47; V Staye Brodyachih Sobak Nayden
Ocherednoy Rebyonok-Maugli. ia Regnum 13.07.2005, https://regnum.ru/news/483712 (E.T. 23.06.2023).

2L VOYNITSKAYA, A. Maugli iz Podolska, Kotorogo Vospityvala Sobaka Okanchivaet Kolled;.
Komsomolskaya Pravda 03.04.2019, www.kp.ru (E.T. 23.06.2023); Bkz. STEWART, W. Man Raised By
A Pack Of Stray Dogs As A Child Reveals How They Saved His Life By Keeping Him Warm And Sharing
Their Food With Him-Before Russian Officials Killed The Animals. Daily Mail 23.05.2019,
www.dailymail.co.uk (E.T.23.06.2023).

22 KOROLEVA, E. Ona Zagovorila: Chto Izvestno O Stolichnoy Devochke Maugli. Gazeta. Ru 12.03.2019,
www.gazeta.ru (E.T. 23.06.2023); Rebyonok-Maugli V Moskovskoy Kvartire: Devochka Jila Bez Edy |
Vody Po Poyas V Musore. Vesti Ru 11.03.2019, www.vesti.ru (E.T.23.06.2023).

2 BALANDINA, A. Rylas V Pomoyke: Deti Maugli Obnarujeny V Podmoskovye. Gazeta. Ru 09.04.2019,
www.gazeta.ru (E.T. 23.06.2023).

2 Bilgi igin bkz. Ocherednye Deti-Maugli Naydeny V Sankt-Peterburge. Vesti Ru 03.05.2019, www.vesti.ru
(E.T. 23.06.2023).

% ARNOLD, O.s. 44.
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I11. DIGER ULKELERDE RASTLANAN COCUK MAUGLIi OLAYLARI

Diinya tarihinde ilk ¢ocuk maugliler olarak, Roma sehrinin kuruculart Romulus ve
Remus oldugu belirtilmektedir. Efsaneye gore, Romulus ve Remus isimli ikiz erkek ¢ocuk Tibr
nehrine atilir. ikiz ¢cocuklari bir goban bulana kadar, bir disi kurt onlar1 nehirden ¢ikarip emzirir.

Bu olay Roma’da bir¢ok heykele konu olur?®.

Cocuk maugli olaylarin1 eski donem ve yakin donem olarak iki yonde incelemek
miimkiindiir. Ornegin eski dénemde; 1801 yilinda Giiney Fransa’da “Averonlu vahsi ¢cocuk”
ismiyle bilinen 12 yasindaki erkek cocuk maugli?’; 1845 yilinda Meksika’da kurtlarla birlikte
biiyiimiis “Lobo” isimli kiz cocuk maugli?®; benzer olay 1872 yilinda Hindistan’da kurtlarla
birlikte biiyimiis “Dina Sanigar” isimli 6 yasindaki erkek ¢ocuk maugli ve ayni iilkede 1920
yilinda, kurtlarla birlikte biiytimiis, 1,5 ve 8 yaslarindaki “Amala” ve “Kamala” isimli kardes

kiz cocuk maugliler bulunulmustur?®.

Yakin dénemde ise 1937 yilinda, Tiirkiye’de ay1 ile birlikte biiyiimiis® “Adana” isimli
kiz ¢ocuk maugli®'; 1954 yilinda Kolombiya’da maymunlar arasinda hayat geciren “Marina
Capman” isimli kiz ¢ocuk maugli*?; 1970 yilinda siddet altinda ve kapali bir ortamda biiyiimiis

“Amerikali Cin” isimli kiz cocuk maugli®}; 1980 yilinda Fiji’de tavuk kiimesinde biiyiimiis

% ARNOLD, s. 48; Samyye Izvestnye Deti-Maugli: Kak Slojilas Sudby Malyshey, Kotoryye Vyrosli Sredi
Jivotnyh. Jurnal Kulturologiya, https://kulturologia.ru/blogs/040416/29040/ (E.T. 24.06.2023); NEWTON,
M. (1996). The Child Of The Nature: The Feral Child And The State Of The Nature. A Phd. Thesis,
University College. London, s. 27-28; RADFORD, B. Feral Children:Lore Of The Wild Child. LiveScience
28.11.2013, www.livescience.com (E.T. 24.06.2023).

27 NEWTON, s. 177; Bkz. SHATTUCK, R. The Wild Boy Of Aveyron. The New York Times 16.05.1976,
www.nytimes.com (E.T.24.06.2023).

28 Bilgi igin bkz. Devochka-Volk I Drugie Realnye Geroi Istoriy O Detyah-Maugli. Novyi Ochag 11.06.2021,
www.novochag.ru (E.T.24.06.2023); MATSKEVICH, 1. Deti-maugli. Soyuz Kriminalistov I Kriminologov
21.06.2017, https://crimescience.ru/news/Deti-maugli. (E.T. 24.06.2023); ARNOLD, s. 49.

2 Bkz. DEGREGORY, L. Feral Children Through The Ages. Tampa Bay Times 03.08.2008,
https://projects.tampabay.com (E.T. 24.06.2023); SHIN, Jun-Hao Rosalyn. Daughters Of The Wild: The
Feral And Human Perspective. The Morningside Review, Vo0l.5(2009), Mayl, 2009, s. 64.
journals.library.columbia.edu (E.T. 24.06.2023); ARNOLD, s. 43.

% Bilgi i¢in bkz. Vahsi Cocuklar (Feral Children). Dogaya Kagis. Seawolfmete 15.09.2014,
https://dogayakacis.com/2014/09/15vahsi-cocuklar-feral-childs/ (E.T. 24.06.2023).

31 ARNOLD,s. 45.

32 HATTENSTONE, S. Was Marina Chapman Really Brought Up By Monkeys? The Guardian 13.04.2013,
www.guardian.com (E.T. 24.06.2023); CHAPMAN, M. Kidnapped, Dumped In The Jungle And Raised By
Monkeys: The Story Of A Little Girl Wrenched From Her Family And Brought Up in The Wild Who Only
Revealed Her Tale 50 Years Later As A Bradford Housewife. Daily Mail 30.03.2013, www.dailymail.co.uk
(E.T.24.06.2023).

3 VILLARREAL, D. Genie Wiley: The Feral Child. American Studies Biographical Stories Cultural History
Linguistics Science & Engineering, March 29, 2019. https://stmuscholars.org/ (E.T. 24.06.2023); Bkz.
CAROL, R. Starved, Tortured, Forgotten: Genie, The Feral Child Who Left A Mark On Researchers. The
Guardian 14.07.2016, www.theguardian.com (E.T. 24.06.2023); HARKOV, A. Syndrom Maugli. Deti
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erkek cocuk maugli®**; 1991 yilinda Uganda’da maymunlarin arasinda biiyiimiis “Jon Ssebuni”
isimli erkek cocuk maugli®®; ve aym yillarda kopekler tarafindan biiyiitiilmiis Ukraynali

“Oksana Malaya” isimli kiz ¢ocuk maugli halde bulunmustur®.

Bulunan ¢ocuklarin bazilari, ¢ocuktaki herhangi bir fiziksel veya psikolojik hastalik
nedeniyle ebeveyni tarafindan terkedilmistir. Bazilar1 vahsi hayvanlar tarafindan kagirilmistir.
Bazilarina herhangi bir siddet uygulanarak, dis diinyadan izole edilmistir. Bu nedenle giderek
vahsilesmislerdir. Bazilari, ebeveynlerin alkol kullanimi ve herhangi bir siddet uygulanmasi
sonucu, aileyi terk edip kagmislardir. Gidebilecekleri bir yer olmamas1 veya gecinemeyecek
halde bulunmalar1 sebebiyle, hayvanlara sigmmuslardir. Sigindigi hayvanlarin arasinda

bliyliylip, giderek vahsilesmislerdir.

IV. MAUGLI SENDROMU
A. Genel Olarak

Maugli sendromu hem modern psikolojide®” hem tipta da belirtilen bir sendromun
oldugu s6z konusudur. Bu sendromun adi, yazar P.D. Kipling’in “Orman Kitabi”ndan
alinmistir®®, Kitaba gore bas kahraman Maugli erken yaslardan beri ormanda kurtlar tarafindan
yetistirilir. Zekas1 gelismis; dik yiiriime, aletleri kullanma gibi insanlara has fiziksel becerilere
ve her tiirlii duygulara sahip bir ¢cocuk olarak ¢ika gelir. Ancak, giiniimiizde gercek maugliler,
kitaptaki kahramandan farkli olup, herhangi bir hayvanlarin davraniglarin1i benimseyerek
vahsilesmis veya izole hayatta vahsilesmis ve zeka gelisimi epey geri kalmis, bir “cocuk

maugli” olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Ayrica, sosyal hayata tekrar kazandirilmalari icin

Kotoryh Vospitali Jivotniye. Deti-Maugli. Fb 09.10.2016, https://fb.ru/article/270208/sindrom-maugli
(E.T.24.06.2023).

3 ARNOLD, s. 44; Bkz. FORSYTH, J. Four Years Locked In A Poultry Coop, The Next 20 Tied in A Bed.
The Boy Who Was Brought Up As A Chiken. The Guardian 11.07.2004, www.theguardian.com
(E.T.24.06.2023).

% FERGUSON, E. He Was A Child. Really Child. John Ssebunya. The Guardian 10.10.1999,
www.theguardian.com (E.T.24.06.2023); ARNOLD, s. 45.

%  MAKDONALD, F. Dikie Istorii Detey-Maugli. BBC News Ukraina 15.10.2015, bbc.com/ukrainian/
(E.T.24.06.2023); HUSSELBEE, R. Part Of The Pack | Walked On All Fours & Barcked After Being Raised
By Wild Dogs From The Age Of Three When Parents Locked Me Outside. The Sun 15.10.2022,
www.thesun.co.uk (E.T. 24.06.2023); GORBUNOV, Y. Oksana Malaya: Devochka-Maugli, Kotoruyu
Vospitala Sobaka. Russkaya Semyerka 21.01.2023, https://russian?.ru/post/oksana-malaya-devochka (E.T.
24.06.2023); ARNOLD, s. 47.

37 Bilgi igin bkz. Deti maugli: Vozmojno Li Vosstanovlenie? Mnenie Eksperta. Ria Novosti 20.02.2007,
https://ria.ru/20070120/59423658.html (E.T. 26.06.2023).

% Bkz. NEWTON, s. 294, 306, 307.

3 Bkz. KOJEVNIKOVA, M. (2013). Problemy Prirody Cheloveka V Kontekste Razvitiya Biotehnologii.
Dissertatsiya Na Soiskanie Uchenoy Stepeni Kandidata Filosofskih Nauk, Federalnoe Gosudarstvennoe
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yogun bir calismalar (psikolojik, pedagojik, tibbi, egitsel) ve yogun bir ilgi yiiriitiilse bile, cocuk
normal hayatina*® donememektedir®!. Bunlardan bazilari ise sosyal adaptasyona alisamadan, en
kisa siirede hayatlari kaybetmektedirler®?. Zira gocuk, sosyal hayata yeni adim atmaya
baslayinca, yalniz fizyolojik degil, kiiltiirel bir soka ugramaktadir. Ancak bazi yazarlar, ¢gocuk
Oliimiiniin nedenini, ¢ocugun yetistigi dogadan direkt bir sekilde kesilmesiyle baglantili
oldugunu dile getirmektedirler. Hayatta kalanlar ise psikiyatri hastanelerine veya rehabilitasyon

merkezlerine gonderilerek, biitiin hayatlarin1 bu kurumlarda gecirmektedirler®.

B. Cocuklarda Fiziksel ve Psikolojik Belirtiler

Cocuklarda maugli sendromunun gelismesine neden olan sebepler, yukaridaki
paragraflarda acgiklanmistir. Dolayisiyla bu kisimda, maugli sendromlu ¢ocuklarin fiziksel ve

psikolojik belirtileri incelenecektir. Bu belirtiler asagida ifade edildigi gibidir.

Maugli sendromlu ¢ocuklar, hayvanlar gibi hareket ederler, sadece ¢ig yiyecekleri
yerler. Duygularin1 havlama, kiikreme, ¢iglik, tislama, uluma gibi seslerle ifade ederler ve
konusamamaktadirlar**. Urkek ve insanlardan korkarlar. Hayvanlarla yan yana kaldiklari
siiregte, viicutlar1 da etkilenmektedir. Ornegin iskeletleri, 6zellikle bacaklari deformasyon
olmakta ve tamamen diizeltilememektedir. Tipk: hayvanlar gibi dort ayak tlizerinde kostuklari
icin dizlerinde biiylik nasirlar olusmakta ve ¢eneleri orantisiz sekilde gelismektedir. Biiytik bir
hizda hareket edebilmektedirler. Isitme, gorme, koku gibi duyu organlar1 keskinlesmektedir.

Problemli nokta ise parazitli hastaliklardan dolayi, viicutta yaralar olugsmaktadir. Bu da

Uchrejdenie Nauki Institut Filosofii Rossiyskoy Akademii Nauk. Moskva, s. 62-63; ARNOLD, s. 42-49;
Bkz. https://www.krasotaimedicina.ru/diseases/children/Mowgli-syndrome (E.T. 25.06.2023).

4 KOJEVNIKOVA, s. 63-65; KISELYOV, N. (1998). Informatsionnaya Potrebnost Kak Faktor Sotsializatsii
Lichnosti. Dissertatsiya Na Soiskanie Uchenoy Stepeni Kandidata Sotsiologicheskih Nauk, Sibirskaya
Gosudarstvennaya Akademia Telekommunikatsii i Informatiki. Novosibirsk, s. 7-8.

41 Ancak diger bir bilgilere gore; yogun bir tedavi, terapi ve ilgi sonucu nadiren de olsa bazilarinin sosyal hayata

adapte olabildiklerini ve insana 6zgili baz1 gelismeleri tekrar kazanabildiklerini gérmek miimkiin oldugu
belirtilmektedir. Bilgi i¢in bkz. https://www.1tv.ru/shows/muzhskoezhenskoe/vypuski/deti-maugli-
muzhskoe-zhenskoe-vypusk-ot-12-04-2017 (E.T. 22.06.2023); NOVITSKAYA, 1. Lutshie Druzya-
Dvorovye Sobaki: Kak Slojilas Jizn Ufimskoy Devochki-Maugli, Kotoruyu Otnyali U Mamy 11 Let Nazad.
Komsomolskaya Pravda 04.02.2021, www.ufa.kp.ru (E.T. 23.06.2023); VOYNITSKAYA, kp.ru (E.T.
23.06.2023); Realnye Istorii Detey-Maugli, Kotoryh Vospityvali Zveri. Chelmami. Ru,
https://chelmami.ru/obzory/v-mire-zhivotnyh-samye-izvestnye-i-zhutkie-istorii-detey-maugli-kotoryh-
vospityvali-zveri-a-ne-lyudi.html (E.T. 22.06.2023).

42 Bkz. https://ria.ru/20070120/59423658.html (E.T. 25.06.2023); KOJEVNIKOVA, s. 66; KISELYOV, s. 7;
ARNOLD, s. 48.

4 Chelovecheskiy Detyonysh. Tengri News 28.05.2009, https://tengrinews.kz/accidents/chelovecheskiy-
detenyish-10335 (E.T. 25.06.2023); https://ria.ru/20070120/59423658.html (E.T. 25.06.2023); ARNOLD,
s. 48; KOJEVNIKOVA, s. 65-66.

#  BOLDYCHEVA, V.A. (2009). Traditsiya I Yazik Kak Sposoby Translyatsii Kultury. RGPU im. A.IL
Gertsena, 12(90), s. 19.
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cocuklara cok ac1 ¢ektirmektedir. Cocuklarin kas-iskelet sisteminde geri doniisiimsiiz
degisiklikler meydana gelmektedir. Ekstra bir tedavi uygulanmazsa iki ayak iizerinde yiiriimek

imkansiz hale gelmektedir®.

Giiniimiizde, maugli sendromunun ana tedavi yontemi psikolojik-pedagojik yontemdir.

Asagidaki gibi unsurlardan olusmaktadir:

1. Gelistirme yontemleri: Dersler psikologlar, oligophrenipedagoglar ve defektologlar

tarafindan yiiriitilmektedir.
2. lla¢ tedavisi: Ilaglar nérolog ve psikiyatristler tarafindan secilmektedir.

3. Rehabilitasyon yontemi: Amaci ¢ocuklari takima adapte olmasimi saglamaktir®,

V. COCUKLARIN GOZETIMSiZ KALMALARININ CEZA HUKUKU
BOYUTU

A. Rusya Federasyonu Aile Kanunu (RFAK m. 69, m. 123).

Rusya Federasyonu Aile Kanunu’nun, “Ebeveynlik haklarindan yoksun birakma”
baslikl1 69. maddesine gore; eger ebeveyn veya bunlardan birisi, ebeveynlik gérevlerini yerine
getirmekten kaginirlarsa, ayrica kasith olarak nafaka 6demekten kaginirlarsa (f. 1); kendi
cocugunu dogum evinden veya bolimiinden veya bagka bir saglik kurumundan, egitim
kurumundan, sosyal hizmet kurumundan veya benzeri kurumlardan mazereti olmaksizin almay1
reddederlerse (f. 2); kendi ebeveynlik haklarmi kétiiye kullanirlarsa (f. 3); ¢ocuklara acimasiz
muamele yaparlarsa, ayrica onlar lizerinde fiziksel veya psikolojik siddet uygularlarsa, cinsel
dokunulmazligina tesebbiis ederlerse (f. 4); kronik alkolizm veya uyusturucu bagimlilig:
hastalar1 olurlarsa (f. 5); kendi cocuklarinin hayatina veya sagligina kars1 veya ¢ocuklarin baska
bir ebeveyninin hayatina veya sagligina kars1 veya esinin hayatina veya sagligina kars1 kasitli
olarak su¢ islemis olurlarsa, ayrica ¢ocuklarin ebeveyni olmayan birisinin hayatina veya

sagligina kars1 veya ailenin bagka bir iiyesinin hayatina veya sagligina karsi kasitl olarak sug

4 Bkz. https://www.krasotaimedicina.ru/diseases/children/Mowgli-syndrome (E.T. 26.06.2023); ARNOLD, s.
47-48; KOJEVNIKOVA, s. 63, 64, 66.

4 https://www.krasotaimedicina.ru/diseases/children/Mowgli-syndrome (E.T. 26.06.2023); Bilgi igin bkz.
Rebyonok V Bede: Otkuda Berutsya Deti-Maugli I Kak Im Pomoch. Ria Novosti 02.04.2019,
https://ria.ru/20190402/1552314384.html (E.T. 26.06.2023); Bkz. https://ria.ru/20070120/59423658.html
(E.T. 26.06.2023).
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islemis olurlarsa (f. 6), ebeveynlik*’ haklarindan yoksun birakilirlar®. Bu kisiler Rusya
Federasyonu Ceza Kanunu’na gore resit olmayan cocugu terbiye etmede gorevini yerine
getirmeme suguyla cezalandirilirlar (RFCK m. 156). Cocuklar ise Aile Kanunu’na gore, ilgili

kurumlara yerlestirilir (RFAK m. 123).

Rusya Federasyonu Aile Kanunu’na gére (RFAK m. 123)%, 6ksiiz kalan ¢ocuklarm
veya ebeveynin gozetimi disinda kalan ¢ocuklarin yerlestirilmesi i¢in dort tiir belirtilmistir. Bu
tirler; evlat edinme, velayet ve vesayet, koruyucu aile, devlet kurumlaridir. Devlet kurumlari
s6z konusu oldugu takdirde ¢ocuklar, 6ksiiz kalan ¢ocuklarin ve ebeveynin gézetimi disinda
kalan cocuk kurumlarina yerlestirilmektedir. Ancak Rusya’da resit olmayan cocuklari
yerlestirmenin en yaygin tiirii velayet ve vesayettir. Ornegin yiizde 50%’ye yakin &ksiiz kalan
veya ebeveynden gdzetimsiz kalan ¢ocuklar velayet ve vesayete bagl olmaktadirlar®. Yalmz
velayet ile vesayet birbiriyle benzer fonksiyonlara sahip olsa da bazi farkliliklar1 bulunmaktadir.

Birbiriyle karistirllmamasi gerekmektedir.

Rusya Federasyonu Medeni Kanunu’nun 32. maddesine gére (f. 1, f. 2) velayet®, 14
yasini doldurmamis resit olmayan ¢ocuklar i¢in uygulanmaktadir. Resit olmayan ¢ocuklarin

biitiin hukuki islemleri cocuklarm adina velisi tarafindan gerceklestirilmektedir®2.

Rusya Federasyonu Medeni Kanunu’nun 33. maddesine gore (f. 1, f. 2) vesayet®®, 14
yasindan 18 yasina kadar resit olmayan cocuklar icin uygulanmaktadir. Resit olmayan

cocuklarin vasisi ¢ocuklara sadece yardime1 fonksiyonunu iistlenmektedir®.

47 Istatistik bilgilere gore, 2008 yilinda 74 492, 2009 yilinda 72 012, 2010 yilinda 64 584, 2011 yilinda 58 791,
2012 yilinda 52 206, 2013 yilinda 46 753, 2014 yilinda 42 901, 2015 yilinda 40 025, 2016 yilinda 41 302,
2017 yilinda 37 966, 2018 yilinda 28 676, 2019 yilinda 28 543, 2020 yilinda 22 370, 2021 yilinda 25 372
ebeveyn, ebeveynlik haklarindan yoksun birakilmistir. Federalnaya Slujba Gosudarstvennoy Statistiki.
rosstat.gov.ru (E.T. 30.06.2023); MISHINA, V. Na Spade Pandemii Vyroslo Chislo Roditeley, Lishennyh
Roditelskih Prav. www.vedomosti.ru (E.T. 30.06.2023).

48 Semeynyi Kodeks Rossiyskoy Federatsii Ot 29.12.1995 Ne223-F3 St.69 (Red.Ot 28.04.2023).
Zakonodatelstvo Rossiyskoy Federatsii. Sbornik Osnovnyh Federalnyh Zakonov RF. https://fzrf.su/kodeks/
(E.T.30.06.2023).

49 Semeynyi Kodeks Rossiyskoy Federatsii, https://fzrf.su/kodeks/sk/st-69.php (E.T.30.06.2023).

%0 KUZNETSOVA, E.M. (2010). Organizatsiya Opeki Popechitelstva Nad Nesovershennoletnimi Na
Munitsipialnom Urovne. Omskiy Gosudarstvennyi Tehnicheskiy Universitet. UDK, 352+364(75), s. 58.

1 Bkz. Grajdanskiy Kodeks Rossiyskoy Federatsii (Chast Pervaya) Ot 30.11.1994 Ne51-F3 (Red. Ot
14.04.2023). Zakonodatelstvo Rossiyskoy Federatsii. Shornik Osnovnyh Federalnyh Zakonov RF.
https://fzrf.su/kodeks/gk-1/ (E.T. 30.06.2023).

%2 MAKSIMOV, I.N. (2013). Opeka I Popechitelstvo Kak Vid Sotsialnoy Zaboty Gosudarstva. UDK, (364), s.
3.

% Bkz. Grajdanskiy Kodeks Rossiyskoy Federatsii, https://fzrf.su/kodeks/gk-1/ (E.T. 30.06.2023).
% MAKSIMOV,s. 3.
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B. Rusya Federasyonu Ceza Kanununda, Resit Olmayan Cocugu Terbiye Etmede
Gorevini Yerine Getirmeme Sucu (RFCK m. 156).

1. Genel Olarak

Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nun 156. maddesine gore; ebeveyni tarafindan resit
olmayan ¢ocugu terbiye etme gorevleri yerine getirilmemisse veya uygunsuz bir sekilde yerine
getirilmigse veya bu gorevleri yiiklenen baska kisi tarafindan gergeklestirilmisse, bunun yani
sira egitim kurumunun pedagojik ¢alisan1 tarafindan veya bu kurumun bagka calisanm
tarafindan, saglik kurumunun ¢alisani tarafindan, sosyal hizmet kurumunun ¢aligsani tarafindan
veya resit olmayan ¢ocugun gozetiminden sorumlu olan baska kurumun ¢aligsani tarafindan da
gerceklestirilmigse ve eger bu fiil resit olmayan ¢ocuga acimasiz muamele yapilmasiyla
gerceklestirilmisse, kanunda bu kisiler i¢in su¢ karsiliginda uygulanan yaptirim olarak en az

adli para cezasi veya en ¢ok hapis cezasi ongoriilmektedir.

Yani bu kisiler; 100.000 rubleye kadar para cezasiyla cezalandirilmakta veya maas
miktarma gore cezalandirilmakta veya hiikkimli bir yila kadar bagka geliriyle
cezalandirilmaktadir (f. 1) veya 440 saate kadar zorunlu islerle cezalandirilmaktadir (f. 2) veya
2 yila kadar 1slah isleriyle cezalandirilmaktadir (f. 3) veya 3 yila kadar mecburi islerle
cezalandirilmakla beraber 5 yila kadar belli bir iste calismamak veya belli bir mesleki ugrasidan
uzaklastirilmakta veya sadece 3 yila kadar mecburi islerle cezalandirilmaktadir (f. 4) veya 3
yila kadar 6zgiirliikten mahrumiyet cezasiyla beraber 5 yila kadar belli bir iste calismamak veya
belli bir mesleki ugrasidan uzaklastirilmakta veya sadece 3 yila kadar 6zgiirliikten mahrumiyet

cezasiyla cezalandirilmaktadir (f. 5)%°.
2. Sucun Unsurlar:
a. Maddi Unsurlar

Sucun faili ¢ocugun ebeveyni® veya resit olmayan cocugu terbiye etme gorevleri

yiiklenen bagka kisilerdir. Bu kisiler, evlat edinen aile, koruyucu aile, ¢gocugu velayeti ve

% Ugolovnyi Kodeks Rossiyskoy Federatsii Ot 13.06.1996 Ne63-F3 St.156. (Red.13.06.2023). Sbornik
Osnovnyh Federalnyh Zakonov RF. https://fzrf.su/kodeks/uk/st-156.php (E.T. 01.07.2023).

% Doktrinde,“ebeveyn” ifadesi yazarlar tarafindan farkli agiklanmaktadir. Yazarlardan: PROZUMENTOV,
INOGAMOVA-HEGAY, RAROG ve CHUCHAEYV ¢ocugun ebeveyni (annesi ve babasi) olarak; Yazar
BATYCHKO cocugun 6z annesi ve babasi olarak; Yazarlardan KRUGLIKOV, VOLJENKIN,
GALIAKBAROV, GORELIK, JEVLAKOV, MALKOV, TENCHOV, SUNDUROV ve TALAN gocugun
ebeveyni veya onun yerine gecen Kisi olarak; Yazarlardan KUDRYAVTSEV, LUNEYEV ve NAUMOV
cocugun ebeveyni veya ebeveynlik gorevleri yiiklenmis diger kisiler olarak ifade etmektedirler.
Dolayisiyla, sugun faili ¢ocugun 6z annesi ve babasi ya da ¢ocugun iivey annesi veya babasi da
olabilmektedir. Bkz. PROZUMENTOQV, L.M. (2019). Ugolovnoe Pravo. Osobennaya Chast. Tomsk, s. 145;
INOGAMOVA-HEGAY, L.V., RAROG, A.l., CHUCHAEV, A. 1. (2008). Ugolovnoe Pravo Rossiyskoy
Federatsii. Osobennaya Chast, INFRA-M. Moskva, s. 177; BATYCHKO, V.T. (2006). Ugolovnoe Pravo.
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vesayeti altinda tutan kisilerdir®’. Bunun yani sira, egitim kurumunun pedagojik ¢alisan1 veya
bu kurumun bagka ¢alisani, saglik kurumunun ¢alisani, sosyal hizmet kurumunun ¢aligsani veya

resit olmayan ¢ocugun gozetiminden sorumlu olan bagka kurumun ¢alisanidir (RFCK m. 156).

Sucun magduru 18 yasmi doldurmamis resit olmayan gocuktur®®. Cocuk, dogdugundan
beri saglikli bir ¢ocuk olabilecegi gibi herhangi bir fiziksel veya psikolojik hastalikla da dogmus
olabilir.

Sugun konusu, resit olmayan gocugun psikofizyolojik normal gelisimidir®. Sugun ek

konusu resit olmayan ¢ocugun sagligidir®.

Sugu olusturan fiilde, resit olmayan c¢ocugu terbiye etme gorevleri yerine
getirilmemektedir® veya uygunsuz bir sekilde yerine getirilmektedir®?. Hareketle beraber ayn
anda resit olmayan ¢ocuga acimasiz muamele yapilmaktadir®®. Diger ifadeyle, sucun olusmasi
icin kanuna aykir1 bir sekilde, resit olmayan ¢ocugu terbiye etme gorevlerini yerine getirmeme
veya uygunsuz bir sekilde yerine getirme fiilinde acimasiz muamelenin® de yer almasi s6z

konusudur®.

Obshaya I Osobennaya Chast. Kurs Lektsii. Taganrogskiy Gosudarstvennyi Radiotehnicheskiy Universitet,
s. 134; KRUGLIKOV, L.L., VOLJENKIN, B.V., GALIAKBAROV, R.R., GORELIK, A.S., JEVLAKOV,
E.N., MALKOV, V.P.,, TENCHOV, E.S. (1999). Ugolovnoe Pravo Rossii. Chast Osobennaya (2. b.).
Moskva, s. 107; SUNDUROQV, F.R., TALAN, M.V. (2012). Ugolovnoe Pravo Rossii. Osobennaya Chast.
Moskva, s. 187; KUDRYAVTSEV, V.N., LUNEYEV, V.V., NAUMOQV, A.V. (2005). Ugolovnoe Pravo
Rossii. Osobennaya Chast. Moskva, s. 141.

5  PROZUMENTOV, s. 145-146; Bkz. BATYCHKO, s. 134; Bkz. INOGAMOVA-HEGAY, RAROG,
CHUCHAEV, s. 177; KRUGLIKOV, VOLJENKIN, GALIAKBAROV, GORELIK, JEVLAKOV,
MALKOV, TENCHOV, s. 107-108; Bkz. KUDRYAVTSEV, LUNEYEV, NAUMOV, s. 141; Bkz.
SUNDUROV, TALAN, s. 187.

%  KRUGLIKOV, VOLJENKIN, GALIAKBAROV, GORELIK, JEVLAKOV, MALKOV, TENCHOV, s.
106; SUNDUROV, TALAN, s. 186.

% KOMISSAROV, V.S. (2008). Rossiyskoe Ugolovnoe Pravo. Osobennaya Chast. Moskva Sankt-Peterburg
Nijniy Novgorod VVoronej Rostov-Na-Donu Ekaterinburg Samara Novosibirsk Kiev Harkov Minsk, s. 184;
PROZUMENTOV, s. 143.

0 INOGAMOVA-HEGAY, RAROG, CHUCHAEYV, s. 176; PROZUMENTOV, s. 143; Bkz. SUNDUROV,
TALAN, s. 186.

61 KUDRYAVTSEV, LUNEYEV, NAUMOV, s. 141; INOGAMOVA-HEGAY, RAROG, CHUCHAEV, s.
176.

2  KOMISSAROV, s. 184.

6 KUDRYAVTSEV, LUNEYEV, NAUMOV, s. 140; SUNDUROV, TALAN, s. 186-187; Bkz. REVIN, V.P.
(2010). Ugolovnoe Pravo Rossii. Osobennaya Chast. (2.b.). Moskva, uristinfo.net (E.T.01.07.2023).

8 PROZUMENTOV, s. 144-145.

6  KRUGLIKOV, VOLJENKIN, GALIAKBAROV, GORELIK, JEVLAKOV, MALKOV, TENCHOV, s.
107; Bkz. BATYCHKO, s. 134.
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Acimasiz muamelede ¢ocuga dayak, iskence, bedensel eziyet®®

, 1stdan, yeme-igmeden,
konuttan, giyimden, dzgiirliigiinden yoksun birakma®, siirekli sévme, asagilayici cezalar, alay
edici® ve benzeri hareketler uygulanmaktadir®®. Bu hareketler sistematik bir sekilde devam

etmektedir®.

Terbiye etme, cocuga yonelik maksatli ve sistematik bir gelistirme stirecidir. Onu kamu,
iiretim ve kiiltiirel hayatin aktif katilimma hazirlamak demektir’®. Ancak g¢ocuk, terbiye
edilirken bu hareketler yerine getirilmemekte veya uygunsuz bir sekilde yerine getirilmektedir.
Cocuga ihmalkar davranilmakta ve acimasiz muamele yapilmaktadir. Diger yandan kaba olma,

hakaret etme ve onurunu asagilama gibi hareketler uygulanmaktadir’?.

b. Manevi Unsur

Doktrinde sugun manevi unsuru ile ilgili farkli goriisler yer almaktadir. Ornegin bazi
yazarlara gére, su¢ dogrudan kastla islenmektedir’®. Fail, resit olmayan ¢ocugu terbiye etme
konusunda hukuki gorevlerini ihlal etmekte ve bunun farkindadir. Cocuga acimasiz muamele
yapmakta ve bu tiir hareketlerin gergeklestirmesini istemektedir’®. Diger taraftan, fail hukuki
gorevlerini uygunsuz bir sekilde yerine getirmekte ve bununla beraber ¢ocuga acimasiz

muamele yapmaktadir”.

Baz1 yazarlara gore, sug bilingsiz taksirle ve kastla islenmektedir. Ancak kastin hangi

tiriinden oldugu bahsedilmemektedir. Sugun bilingsiz taksirle islenmesi i¢in failin hukuki

%  KURMANOV, K.S., SYDYKOVA, L.Ch.,, SHARSHENALIEV, A.S., KURMANOV, Z K., ABDIEV,
K.M., OSMONALIEV, K.M., ARTSYBASHEV, P.Y., BODOBAEV, K.A., OKENOVA, R.A. (2001).
Ugolovnoe Pravo Kyrgyzskoy Respubliki. Osobennaya Chast. Bishkek, s. 38.

67 BATYCHKO, s. 134; Bkz. KOMISSAROV, s. 184.
8 INOGAMOVA-HEGAY, RAROG, CHUCHAEYV, s. 176.

8  AKHMATALIEVA, G. (2019). Kirgizistan'da Telekomiinikasyon Aglari Araciligiyla intihar Olaylar1.
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 27(3), s. 639.

0 BATYCHKO, s. 134; IGNATOV, AN., KRASIKOV, Y.A. (2000). Ugolovnoe Pravo Rossii. Osobennaya
Chast. Moskva, s. 106.

T INOGAMOVA-HEGAY, RAROG, CHUCHAEV, s. 176.

2. BATYCHKO, s. 134; SUNDUROV, TALAN, s. 187; KRUGLIKOV, VOLJENKIN, GALIAKBAROV,
GORELIK, JEVLAKOV, MALKOV, TENCHOV, s. 107.

3 BATYCHKO, s. 134; SUNDUROV, TALAN, s. 187; KUDRYAVTSEV, LUNEYEV, NAUMOV, s. 141;
KRUGLIKOV, VOLJENKIN, GALIAKBAROV, GORELIK, JEVLAKOV, MALKOV, TENCHOV, s.
108; REVIN, s. 9; INOGAMOVA-HEGAY, RAROG, CHUCHAEV, s. 176.

" KUDRYAVTSEV, LUNEYEV, NAUMOV, s. 141; INOGAMOVA-HEGAY, RAROG, CHUCHAEYV, s.
176-177; MOROZOVA, Y.V. (2020). Prestupleniya Protiv Semyi I Nesovershennoletnih (st.st.150-157 UK
RF). Sankt-Peterburg, s. 68.

s SUNDUROV, TALAN, s. 187.
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gorevlerini thmal etmesi ve kastla islenmesi i¢in ¢ocuga acimasiz muamele yapilmasi gerektigi

ifade edilmektedir’®.

Baz1 yazarlar sucun dogrudan kastla ve olasi kastla islenebilecegini dile
getirmektedirler. Yani sucun dogrudan kastla islenmesinde fail, resit olmayan ¢ocugu terbiye
etme konusunda hukuki gorevlerini yerine getirmemektedir ve bunun farkindadir. Diger
taraftan, fail kendi i¢indeki sadistik bir giidiilerinden dolay1 veya ¢ocuga karsi belirgin bir
antipati duygularindan dolay1 ¢ocuga acimasiz muamele yapmaktadir ve bu tiir hareketlerin
gerceklestirmesini istemektedir. Sugun olasi kastla islenmesinde ise fail hukuki goérevlerini
uygunsuz bir sekilde yerine getirmektedir ve bunun farkindadir. Cocuga gerekli gézetimi
saglamamaktadir. Diger taraftan, fail cocuga acimasiz muamele yapmaktadir ve bu yaptiklarini

dogru olarak kabul etmektedir. Ancak uyguladig1 bu hareketlerine dnem vermemektedir’’.

Bazi yazarlar ise failin hukuki gorevlerini uygunsuz bir sekilde yerine getirdigini, o
hukuki gorevleri umursamadigini veya o gorevleri vicdansiz ve 6zensiz bir sekilde yerine

getirdigin dile getirerek, sugun dogrudan kastla isendigini ifade etmektedirler’®,

Yukaridaki orneklerde goriildiigii gibi, sugun manevi unsuru doktrinde tartismalidir.
Ancak yazarlarin ¢ogu ilgili sugun sadece dogrudan kastla gerceklestirilebilecegini kabul

etmektedirler.

Bu baglamda sugun dogrudan kastla islenebilmesi i¢in, failin resit olmayan ¢ocugu
terbiye etme konusunda hukuki gorevlerini ihlal etmesi ve bunun farkinda olmasi; ¢ocuga
acimasiz muamele yapmasi ve bu tiir hareketlerin gergeklestirmesini istemesi; diger taraftan,
hukuki gorevlerini uygunsuz bir sekilde yerine getirmesi ve bununla beraber ¢ocuga acimasiz

muamele yapmasi sarttir.

Ayrica sugun olugmasi igin, yazarlar RFCK’nin 156. maddesinde yer alan “resit
olmayan ¢ocugu terbiye etmede gorevini yerine getirmeme” hiikkmiinde, acimasiz muamelenin
kesinlikle yer almasi1 gerektigini ifade etmektedirler. Acimasiz muamelede yer alan hareketler,

bir defaya mahsus sekilde degil, kesintisiz surette gerceklestirilmesi gerektigi s6z konusudur.

Bu konuda bazi mahkeme kararlarinda, sugun dogrudan kastla islenebilecegine dair
ornekler de bulunmaktadir. Ornegin, Staropoltava Ilge Mahkemesi 22.08.2016 tarih ve Nel-

50/2016 sayil1 kararinda hakim; failin resit olmayan ¢ocugu terbiye etme gdrevlerini uygunsuz

6 PROZUMENTOV, s. 146.
7 IGNATOV, KRASIKOV, s. 106.
8 KOMISSAROV,s. 184,
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bir sekilde yerine getirdigini, cocugun saghgi, fiziksel, zihinsel, manevi ve ahlaki gelisimi ve
egitimi ile ilgilenmedigini, stirekli hakaret ettigini, ¢ocugun huzurunda stirekli alkol
kullandigin1 ve onu azarladigini, acimasiz muamele yaptigini, skandallar1 diizenledigini,
cocugu doverek fiziksel siddet uyguladigini, ayrica failin tiim bu fiilleri bilerek, 6ngorerek ve

isteyerek gerceklestirdigini belirtmektedir’®.

Ivanovsk Ilge Mahkemesi 29.04.2016 tarih ve Ne1-33/2016 sayili kararinda hakim;
failin resit olmayan ¢ocugu terbiye etme gorevlerini uygunsuz bir sekilde yerine getirdigini,
cocuga hem fiziksel hem de psikolojik zarar verdigini, sistematik bir sekilde gocuga saygisizca
davrandigini, dovdiiglinii, yeme-icmeden ve giyimden yoksun biraktigini, acimasiz muamele
yaptigmi, ¢ocugun gelismesiyle ve bakimiyla ilgilenmedigini, kendisinin hicbir yerde
calismadigini ve gocugun engelli maasiyla geginerek siirekli alkol kullandigini, ¢ocugun engelli
olmasina ragmen gerekli tibbi bakim saglamadigini, ayrica failin tim bu fiilleri bilerek,

ongorerek, isteyerek ve kasith olarak gergeklestirdigini belirtmektedir®.

Baska bir &rnek, Orici ilge Mahkemesi 19.05.2017 tarih ve Ne1-35/2017 sayil1 kararinda
hakim; failin resit olmayan ¢ocugu terbiye etme gorevlerini yerine getirmedigini, diger yandan
uygunsuz bir sekilde yerine getirdigini, ¢ocuklar1 evde defalarca tek baslarina gozetimsiz
biraktigini, sistematik olarak yemeksiz biraktigini ve bunun sonucu ¢ocuklarin siirekli aglik
hissi yasadiklarini, ¢ocuklarin fiziksel, zihinsel, manevi ve ahlaki gelisimi ile ilgilenmedigini,
fiziksel ve psikolojik aci g¢ektirdigini, ayrica failin tiim bu fiilleri bilerek ve kasitli olarak

isledigini®® belirtmektedir®.

Eger acimasiz muamele veya iskence sonucu resit olmayan ¢ocuk intihar etmisse veya

sagligina kasten agir veya orta agirlikta zarar getirilmisse, fiilin daha agir neticeleri meydana

™ Sudebnye I Normativnye Akty Rossiyskoy Federatsii: Prigovor Ot 22 Avgusta 2016 g. Po Delu Ne1-50/2016,
sudact.ru/magistrate/doc/tMTDev4cXtYj/, (E.T.06.12.2023).

8  Sudebnye I Normativnye Akty Rossiyskoy Federatsii: Prigovor Ot 29 Aprelya 2016 g. Po Delu Ne1-33/2016,
sudact.ru/magistrate/doc/iz7fjv9cd15n/, (E.T.06.12.2023).

81 Sudebnye I Normativnye Akty Rossiyskoy Federatsii: Prigovor Ot 19 Maya 2017 g. Po Delu Nel-35/2017,
sudact.ru/magistrate/doc/3el6tZAnECQp/, (E.T.06.12.2023).

Bu yonde diger drnek mahkeme kararlarina bakimiz. Sudebnye I Normativnye Akty Rossiyskoy Federatsii:
Prigovor Ot 27 Sentyabrya 2016 g. Po Delu Ne1-56/2016, sudact.ru/magistrate/doc/W2yaU7QbBGVWY/,
Prigovor Ot4 Fevralya 2016 g. Po Delu Ne1-7/2016, sudact.ru/magistrate/doc/sPITJjAmuXIt/; Prigovor Ot
11 Oktyabrya 2016 g. Po Delu Ne1-44/2016, sudact.ru/magistrate/doc/sAYz5ZbrmGWT/; Prigovor Ot 26
Iyulya 2016 g. Po Delu Ne1-30/2016, sudact.ru/magistrate/doc/fT1wgx3VkubQ/; Prigovor Ot 24 Maya 2016
g. Po Delu Ne1-56/2016, sudact.ru/magistrate/doc/otGIK3PPPiUqg/; Prigovor Ot 31 Maya 2017 g. Po Delu
Nel-26/2017, sudact.ru/magistrate/doc/xt5ZLFdg8cNw/; Prigovor Ot 26 Aprelya 2017 g. Po Delu Nel-
1/2017, sudact.ru/magistrate/doc/AaT5aDVICTHj/; Prigovor Ot 4 Aprelya 2017 g. Po Delu Nel-14/2017,
sudact.ru/magistrate/doc/5pAjMakysHgN/; Prigovor Ot 6 Marta 2017 g. Po Delu Nel-8/2017,
sudact.ru/magistrate/doc/sWMTWiaYoxZg/; Prigovor Ot 14 Oktyabrya 2020 g. Po Delu Nel-244/2020,
sudact.ru/regular/doc/5PjjseLIpUQw/ (E.T.06.12.2023).
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getirmesinden dolayi, kanunda baska suclar s6z konusu olabilmektedir (RFCK m.110 intihara
gotlirme, m.111 sagliga kasten agir zarar getirme, m.112 sagliga kasten orta agirlikta zarar
getirme, m.117 iskence)®®. Ancak calismamiz 156. madde olup, séz konusu baska suglara

deginilmeyecektir.

SONUC

Ailede her ¢ocugun, mutlu, saglikli ve giivenli bir yagsam siirme hakki vardir. Ne yazik
ki, bu haklarin ebeveynler tarafindan zedelendigi s6z konusudur. Ebeveynler ¢ocuklara yonelik
ebeveynlik gorevlerini yerine getirmemektedirler veya uygunsuz bir sekilde yerine

getirmektedirler. Bu hareketler sonucu ¢ocuklar gozetimsiz kalmaktadirlar.

Rusya basta olmak iizere, bazi iilkelerde ¢ocuklar aile i¢i her tiirlii koti faktorlerden
dolay1, fiziksel ve psikolojik travmaya maruz kalmaktadirlar. Cocuktaki bu travma, onun
normal bir cocuk olarak gelisememesine ve maugli sendromuna yakalanmasina neden

olmaktadir.

Rusya’da ¢ocuk mauglilerin artmasi, en ¢ok ebeveynin alkol veya uyusturucu madde
kullannm1 veya psikolojik hastaligi veya son giinlerde artan yoksulluk (6rnegin ekonomik
sikintilar, issizlik) neden olmaktadir. Ozellikle, Covid-19 Pandemi D&énemi ve sonrasi bu

saymin daha da arttig1 hi¢ siiphesizdir.

Sorunun artmasina yalniz i¢ faktdrler degil, dis faktdrler de etki gdstermektedir. Ilk

once, velayet kurumlar1 bugiine kadar yeniden reform edilmemislerdir.

Ikincisi yardima ve bakima muhtag fakir aileler icin maddi, manevi ve sosyal destegi ve
egitim destegini saglayabilecek uzmanlar yeterli derecede yetistirilmemistir. Ugiinciisii,
kanunca ebeveynlik gorevlerini yerine getirmeyen veya gorevlerini uygunsuz bir sekilde yerine
getiren ebeveynler igin ceza az verilmistir. Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nun 156.
maddesine gore ebeveynler icin maksimum 3 yila kadar 6zgiirlikten mahrumiyet cezasi

Oongorilmiistiir.

Kanimizca, 6zgiirliikten mahrumiyet cezasinin arttirilmas: gerekir. Cilinkii ebeveynler,
cocuklarinin haklarin1 zedelemekten baska, ¢ocuklarint hem saglik hem sosyal a¢idan yasam
boyu siirecek iyilesmez bir agir travmaya sokmaktadirlar. Cocugun saglikli biiylimesi ve

geligmesi aksatilmaktadir.

8 INOGAMOVA-HEGAY, RAROG, CHUCHAEYV, s. 176; KUDRYAVTSEV, LUNEYEV, NAUMOV, s.
141-142; PROZUMENTOQV, s. 145.
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Ustelik, ¢ocuk ilgili kurumlardan zamaninda yardim alamamaktadir. Bu olay1 daha da

zorlastirmaktadir. Cocuk giderek, adeta bir “maugli”ye doniismektedir.

Sorunun ¢ézliimi i¢in, Rusya Federasyonu’nda velayet kurumlarinin yeniden reform
edilmeleri gerekir. Yoksul ailelerle ¢alisabilen profesyonellerin ve “aile terapisi” profilinde
uzmanlarm yetistirilmesi sarttir. Ozellikle Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nda, resit olmayan
cocugu terbiye etmede gorevini yerine getirmeme sucunun (RFCK m. 156) yeniden gézden
gecirilmesi ve ebeveynler igin cezanin arttirilmasi gerekir. Diger taraftan, maugli sendromuna
yonelik bilimsel ¢aligmalarin yapilmasi ve bu konuya 6zen gosterilmesi lazimdir. Ciinkii bu
konuyla ilgili, bilimsel ¢alismalar ¢ok az goziikmektedir. Konunun yeteri kadar ciddiye

alinmadigini fark etmekteyiz.
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TELIF HAKKININ YAPAY ZEKA URUNLERI ACISINDAN
DEGERLENDIiRIiLMESI*

Evaluation of Copyright in Terms of Artificial Intelligence Products
Emrah AKTURK"

0z

Teknoloji ve yapay zeka alanindaki gelismeler, gegmise nazaran ¢ok daha hizli ilerlemektedir. Bu
kapsamda yapay zekanin etkiledigi alanlar artmakta, yeni durumlarin ortaya ¢ikardigi belirsizlikler
cogalmaktadir. Hukuk da bu alanlardan birisi olmakla birlikte yapay zekanin hukuki statiisiiniin, yasal
ve etik acidan sonuglarmin kurallara baglanmasi ihtiyaci ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum yasama
organlarimin; yapay zeka, yapay zeka iiriinleri ve yapay zeka iiriin sahiplerinin hak ve yetkileri ile
sorumluluklarinin belirlenmesi noktasinda ¢alisma yapmalarin1 zorunlu kilmaktadir. Genel olarak
hukukun teknolojik gelismelerin gerisinden geldigi, mevcut diizenlemelerin teknolojik gelismeler
karsisinda mevcut ihtiyact karsilayamadigi ve hukuki bosluklar olustugu goriilmektedir. Bu
makalemizde bu bosluklardan birisi olan yapay zeka iiriinlerinin eser niteligine haiz olup olmadiklari
ve telif hakki kapsamindaki durumlari incelenmis, giincel tartigmalara yeni bir yorum getirilmesi
amaglanmustir.
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ABSTRACT

Developments in technology and artificial intelligence are advancing much faster than in the past. In
this context, the areas affected by artificial intelligence are increasing and the uncertainties arising
from new situations are increasing. Law is one of these areas and the legal status of artificial
intelligence and its legal and ethical consequences need to be regulated. This situation necessitates
legislative bodies to work on determining the rights, powers and responsibilities of artificial
intelligence, artificial intelligence products and artificial intelligence product owners. In general, it is
seen that the law lags behind technological developments, the existing regulations cannot meet the
current needs in the face of technological developments and legal gaps are formed. In this article, it
is aimed to bring a new interpretation to the current discussions by examining whether artificial
intelligence products, which are one of these gaps, are works of authorship and their status within the
scope of copyrights.

Keywords: Artificial Intelligence, Copyright, Confidentiality, Work, Law on Intellectual and Artistic
Works.

I. ESER VE TELIF HAKKI KAVRAMI

A. Eser ve Telif Hakki Kavraminin incelenmesi

1. Tiirk Hukuku Bakimindan inceleme

Ulkemizde; eser, eser olmanin kosullari ile telif haklarma ve korunmasina iliskin
diizenleme Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) igerisinde yer alir'. FSEK, 1952 yilinda
yiirtirliige girmis, ortaya ¢ikan ihtiyag¢ ve eksikliklerin karsilanmasi amaciyla 1983, 1995, 2001
ve 2004 yillarinda degisikliklere ugramistir.

FSEK tanimlar baglig1 altinda 1-b fikrasinda; “sahibinin hususiyetini tagiyan ve ilim ve
edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat
mahsulleri...” olarak ifade edilen eserin, eser olarak kabul edilebilmesi i¢in birtakim kosullar

bulunmaktadir. Bunlar; eser sahibinin hususiyetini tasimak?, bicimlenmis olmak®, FSEK'te

1 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.3.5846.pdf, (E.T. 4.12.2023).

2 TEKINALP, s. 113; BOZBEL, s. 34; MAMAN, s.8; MEYDANCI, s. 67; ATES, Fikri Hukukta Eser, s. 72-
73: MEYDANCI, s. 69; KUCUKALL s. 105.

Bir fikrin eser olarak korunabilmesi i¢in somutlagsmis, bi¢imlenmis olarak sahibinin hususiyetlerini tagir
sekilde ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. FSEK kapsaminda saglanan koruma da bu ydnde bir korumadir.
Buradaki amag, soyut olan fikirlerin korunmasi degil, bu fikirlerin bi¢imlenmis, bir sekle biirlinmiis ve bir
hal almus ifade sekillerinin korunmasidir. BOZGEYIK, s. 178; MAMAN, s. 52-53.

Bir fikri eserin somutlagmig/bicimlenmis olmasi eserin 6zgiinliigli ve sahipliginin korunmasi agisindan da
onemlidir. Somutlagsma, yazili veya gorsel olabilir. Kalic1 veya gegici olarak da gerceklesmesi kabul
edilebilir.
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belirtilen eser tiirlerinden birisi olmak* ve fikri ¢aba sonucu olusmak® olarak sayilmaktadir.®
Yargitay'mn eser kosullarina iliskin genel yaklagimi da bu yondedir. Nitekim Hukuk Genel
Kurulu konuya iliskin bir kararinda’ Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku'nun temel kavraminin eser
oldugunu, eserin evvela temelliike, tasarrufa elverisli maddi bir varlik olarak var olmasi
gerektigini, daha sonra da siibjektif unsur olan sahibinin 6zelligini tagiyan bir fikir ve sanat eseri

olmasi gerektigini ifade etmistir.

Yargitay'lm Kanun'da 6ngoriilen eser tiirlerinden birisi olma ve hususiyet kosulunu
acikca aradigi, bu kosullar1 temel kosul olarak saydigi, diger iki kosulu ise hususiyet kosuluna
bagl olarak inceledigi® goriilmektedir. Buna goére de fikri iiriiniin bir caba sonucunda
sekillenerek ortaya ¢ikmasinin hususiyet kosulunun i¢inde arandigini sdylemek miimkiindiir.
Bu sebeple ayirt edici unsur olan hususiyet kosulunun Tiirk Hukuku ve Uluslararast Hukuk

acisindan ayr1 ayr1 detayl olarak irdelenmesi gerekmektedir.
a. Turk Hukukuna Gore Hususiyet

Kanunda agikca belirtildigine gore bir iirliniin eser mahiyetini kazanabilmesi i¢in mutlak
suretle sahibinin hususiyetini tasimasi gerekir®. Bu kavramin ilerleyen boliimde de bahsedilecek

olan uluslararasi sdzlesmelerde orijinallik olarak ifade edildigi anlasilmaktadir.

FSEK m. 2 ve devaminda eser ¢esitleri; ilim ve edebiyat eserleri, miizik eserleri, giizel sanat eserleri, sinema
eserleri, islenme eserler ve derlemeler olarak belirlenmistir. Bir fikri {irlinlin eser sayilabilmesi i¢in bu
kategorilerden birisinin iginde yer almasi gerekir. Aksi halde eser olarak kabul edilemez. Ciinkii kanunda
belirlenen kategoriler smirli sayida belirlenmistir. Bunlarin; yorum, igtihat veya doktrin tarafindan
genisletilmesi, yeni bir ek yapilmas1 s6z konusu degildir. Isleme ve derleme eserler, diger eser tiirlerinin
doniistiiriilmesi suretiyle elde edilen eserlerdir. Kanundaki sartlari tagiyorlarsa eser sayilan fikri tirinlerdir.
MEYDANCI, s. 67.

Fikri ¢aba sonucu olugma sarti, bir eserin sadece insan tarafindan olusturulabilecegini ortaya koymaktadir.
Ciinki fikir iiretme, diisiinme, akil etme gibi yeteneklerin sadece insana 6zgii oldugu kabul edilmektedir.
Fikir sahibinin cabas1 ile olusan bir sey eser olarak kabul edilebilir ve koruma altina alinabilir. TEKINALP,
s. 113; BOZBEL, s. 34; MAMAN, s.8; MEYDANCI, s. 67; “...dilek¢enin eser olarak kabulii i¢in gerekli
goriilen, ilk defa savunuluyor olma, kamusal alana girmeme, fikri bir yaraticilig1 ortaya koyma gibi kosullar1
tasimadigi, dilekgenin orijinal olmasi kosulu aranmasa da belli bir diizeyde hususiyeti tasiyor olma sartini
gerceklestirmediginden eser niteligine haiz olmadigi...”, Y. 11. HD, T. 9.5.2017, E. 2015/12923, K.
2017/2724, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2015-12923-k-2017-2724-t-9-5-
2017, (E.T. 03/12/2023).

6 HIRSCH, s. 130; GOKYAYLA, s. 69-74; OZTRAK, s. 15-18; OZTAN, s. 82; TEKINALP, s. 108; USLU,
s. 34; BOZBEL, s. 29, BOZGEYIK, s. 177-181.

7 Y. HGK, T. 18.11.2009, E. 2009/15-459, K. 2009/541: https://www.kazanci.com.tr/gunluk/hgk-2009-15-
459.htm, (E.T. 15/11/2023)

8 ISTANBUL BAROSU BILISIM HUKUKU KOMISYONU YAPAY ZEKA CALISMA GRUBU, s. 2-11.
o BOZGEYIK, s. 170 vd.; TEKINALP, s. 105; EREL, s. 52-53.
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Hususiyet; herkes tarafindan yerine getirilemeyen®®, eser sahibinin kendine has

ozelliklerinin esere yansimasi'!, eserin tamaminda ve tek tek materyallerinin se¢iminde ve

12 eser sahibinin ruhunun ve sahsiyetinin damgasi®®, siradan olmama, eser

kullanilmasinda,
sahibinin fikri ¢abasini ortaya koyan calisma sekli'4, kelimelerin birlestirilme bi¢imi'®, eserde
sahibine 6zgii kopya edilmemis anlatim, bi¢im'®, bi¢imde orijinallik, fikirde yogunluk'’ gibi
ozellikler barindirma gibi yaklasimlara ek olarak; ictihatlarda ve uluslararasi kabullerde
tanimlandig1 lizere; asgari diizeyde yaraticilik, ozellik, yenilik, 6zgiinliik, orijinallik, baska
hi¢bir kaynaktan kopya edilmemis olma, yaratic1 6zellik tasima gibi kavramlarlal® agiklanmaya
caligilan ve her somut olay bakimindan ayrica degerlendirilmesi gereken bir kosuldur. Bu
kosulun aslinda degisken olabildigi, degisen sartlar ve imkanlarla birlikte farkli goriiniimler
kazandig1, yeni kavram ve gelismelerle birlikte de degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Kanun koyucunun da bu ifadenin tanimini bu sebeplerle belirlemedigi anlasilmaktadir. Nitekim
hukukumuzda ve uluslararasi uygulamalarda hususiyette mutlak bir yenilik aranmamakta,

siradan olmayan belirli bir yaraticilik!® olmasi esas alinmaktadir.

Yargitay da yerel mahkemece yapilan hususiyet yorumunu kararinda®®; ".

.. “hususiyet”
unsurunun, “kopya olmayan minimum yaraticilik” seklindeki yorumu da; yukarida a¢iklanan
ilkeler gozetildiginde ve her somut olayin ozelliklerine gére, 5846 sayili FSEK ile
getirilen eser taniminin yorumuna iliskin Yargitay uygulamasi (Yargitay 11.HD.
27.05.2005 tarih ve 8577/5602 sayili karary), ogretide one siiriilen goriisler ve iilkemizin taraf
oldugu Bern Sozlesmesi ve TRIPS ile ¢elismemektedir.” denilerek, yapilan yorumun hem
Yargitay ictihatlari ile hem de taraf olunan uluslararasi s6zlesmelerle uyumlu olduguna vurgu
yapmustir. Bu kararda agik¢a goriildiigii izere hususiyet kavrami kendisine ait bir hususiyet

icermektedir. Her somut olayda hakkin korunmasi bakimindan o6zgiilenebilir bir 6zellik

tagimaktadir. Bu kararin ve daha pek ¢cok benzer kararin Yargitay'in yaklasimini ortaya koymasi

10 H|RSCH,s. 131.

1 OZTRAK,s. 16; ARSLANLI, s. 6.
2 SULUK, KARASU, NAL, s. 39.
13 OZTAN, 5.92.

1“4 BOZGEYIK, s. 170 vd.

15 TEKINALP,s. 105.

16 BESIROGLU, s.71 vd.

17 YARSUVAT, s. 53.

18 GOK, s. 69-70.

19 TEKINALP, s. 105.

20 Y.11.HD, T.13.03.2007, E. 2006/934 K. 2007/4555: https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-
dairesi-e-2006-934-k-2007-4555-t-13-03-2007, (E.T. 4.12.2023).
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acisindan uluslararasi s6zlesme ve yargi organlarinin bu husustaki yaklasimlariyla ortiistiigi

goriilmektedir?’.
b. Uluslararas1 Hukuku Gore Hususiyet

Uluslararasi literatiirde de hususiyet ile ilgili soyut ifadeler kullanilarak belirgin bir

tanim yapilmamus, aciklama ve yorumlama asamalar1 mahkemelere ve 6gretiye birakilmistir??,

Alman Telif Kanunu'na gore; sadece kisisel fikri yaratimlar koruma altina almmustir?,
Kisisel yaratim, fikri igerik, bireysellik ve algilanabilir somut sekil olarak belirtilen dort sart,
hususiyetin bilesenleri olarak ifade edilmistir. Alman hukukunda yaraticilik unsurunun sadece

gercek kisiler tarafindan ortaya konulabilecegi kabul edilmistir?*,

Avrupa Birligi (AB) Hukukunda AB Bilgisayar Y&nergesi (m. 1/3)?°, Veri Tabani
Yénergesi (m. 3/1)% ve Koruma Siireleri Yénergesi?’ (m. 6) olmak iizere yalnizca ii¢ ydnerge
de orijinallik unsuruna yer verilmistir?®?°, Bu yonergelerde eserin, eser sahibinin kendi fikri
yaratimi olma unsuru iizerinde durulmustur®. ABAD'm Infopaq® kararinda orijinallik

kriterinin sadece bilgisayar programi, veri tabanlar1 ve koruma stireleri yonergelerinde belirtilen

2« Bilimsel eserlerde hususiyet muhtevadan ziyade ifade seklindedir. Eserin Oziinii olusturan muhteva ¢ogu

zaman uzun deney ve gozlemler sonucu elde edilir. Baska bir deyisle bilimsel eserlerin muhtevasi
olusturulurken ayni alanda daha once yapilan bilimsel ¢alismalardan ve uzun siireli deney ve gozlemlerden
biiyiik olgiide yararlanilir. Bilimin ortaya koydugu bulgular iizerinde kural olarak miilkiyet hakki s6z konusu
degildir. Zira bunlar insanligin ortak mali sayilir. Bu nedenle bilimsel eserlerde hususiyet tayini yapilirken
icerikten ¢ok sekle bakilir. Bilimsel eserlerde sekil ise; olgularin, tablolarin, formiillerin, sonuglarn,
diisiincelerin agiklanigi, yorumlanisi, sunulusu yani bunlarin ifade edilis bigiminde olusur (Ates, Mustafa:
Fikri Hukukta Eser, Ankara, 2007, s. 132). Baska bir deyisle bilimsel eserlerde korumanin kapsaminit yorum
ve diistincelerin aciklanis sekli, stili ve dilin kullanisi gibi unsurlar teskil eder. Bununla birlikte
bilimsel eserde yer alan resim, sekil, tablo, grafik ve sema gibi unsurlar hususiyet tasimalart kaydiyla eserin
ayrilmaz pargast sayilir ve eser kapsaminda korunur...” Y. HGK, T. 20/2/2020 E.2017/7, K.2020/185:
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hgk-e-2017-7-k-2020-185-t-20-2-2020, (E.T. 03.12.2023).

2 MAMAN, s. 47.

3 https://www.gesetze-im-internet.de/urhg/BJINR012730965.htmI#BINR012730965BJNG000501377  (E.T.
4.4.2024)

% MAMAN, s. 48.

% DIRECTIVE 2009/24/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 23 April
2009 on the legal protection of computer programs (Codified Version)

% DIRECTIVE 96/9/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 11 March 1996
on the legal protection of databases

27 DIRECTIVE 2006/116/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 12
December 2006 on the term of protection of copyright and certain related rights (codified version)

8 MAMAN, s. 48.
2 ROSATI, s. 976; YILMAZTEKIN, s. 87.
% MAMAN, s. 48.

81 Infopag International A/S v Danske Dagblades Forening, Case C-5/08, EU:C:2009:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=c-5/08 (E.T. 21.11.2023).
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eserler icin degil, Bilgi Toplumu Yénergesinde®? de sayilan eserler agisinda da aranmasi
gerektigi vurgusu yapilmistir®3. ABAD inceledigi bu kararda®*; bir eser bulunup bulunmadigin,
bu agamada Bern Sozlesmesi kapsaminda orijinallik sartinin eser sahibinin fikri yaraticiligi
sonucunda olusmasi gerektigini belirtmis, bu hususun ayn1 zamanda AB Bilgisayar, Veri
Tabani ve Koruma Siireleri Ydnergeleri kapsaminda da ongoriilen standartlardan oldugunu

ifade etmistir®.

S6z konusu yonergeler tim AB liyesi devletler tarafindan uygulandigi icin ABAD'n
orijinallik sart1 ile ilgili getirdigi yorum ve tespitler ulusal mahkemeler tarafindan da takip

edilmektedirss.

Ingiliz hukuk sisteminde de hususiyet kavrami orijinallik terimi ile ifade edilmistir’.
Bununla birlikte; yetenek, emek, muhakeme gibi ifadeler ile de agiklanmistir. Bu yaklagima
bagl olarak AB’nin kisisel fikri iiretimi n planda tutmas: elestirilmistir®. Infopaq davasindan
once Ingiltere orijinallik kosulu; eseri meydana getirenden kaynaklanma, baska bir eserden
kopya edilmeme ve emek, yetenek ve muhakemenin eserde 6nemsiz sayilmayacak sekilde var

olmas1 gerektigi kabul edilmistir®.

Amerikan hukukunda orijinallik yaklasimi yeterli ¢abanin gosterilmis olmasi
seklindedir. Feist* davasinda mahkeme orijinallik agisindan bir eserin asgari diizeyde

orijinallik tasimasinin yeterli oldugu yorumunu yapmustir.
2. Uluslararast Hukuk Bakimindan inceleme

Telif hakki kapsaminda Tiirkiye'nin taraf oldugu; Bern, TRIPS, Marakes, Stockholm
gibi birden fazla s6zlesme bulunmaktadir. Bu sozlesmeler, telif hakkinin uluslararasi alanda
korunmasini saglayan cergeve mahiyetinde diizenlemelerdir. Bir yazarin yazdigir yazisini,

diinya capinda koruyan uluslararasi telif hakki seklinde bir kavram bulunmadigindan,

32 Durective 2001/29/Ec Of The European Parliament And Of The Council of 22 May 2001 on the harmonisation
of certain aspects of copyright and related rights in the information society: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001L0029 (E.T. 25.11.2023).

¥ ROSATI, 5.976.

% Infopaq International A/S v Danske Dagblades Forening, Case C-5/08, EU:C:2009:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=c-5/08 (E.T. 21.11.2023).

% MAMAN, s. 50.

% MAMAN,s. 49.

37 MAMAN, s. 50.

¥ MAMAN, s. 50.

¥ YILMAZTEKIN, s.30.

40 Feist Publ'ns, Inc. v. Rural Tel. Serv. Co., 499 U.S. 340, 346 (1991) (supreme.justia.com) (ET. 14.12.2023).
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uluslararasi telif anlagsmalari ile bu koruma saglanmaktadir. Boylece pek ¢ok iilkede belirli

kosullar altinda yabanci eserler koruma altia alinmistir®.

Bern Sozlesmesi®?, eserlerin korunmasi ve eser sahiplerinin haklari ile ilgili uluslararasi
bir so6zlesmedir. TRIPS, fikri miilkiyet haklarinin ticaretle baglantili yonlerine iliskin bir
anlasma olup Diinya Ticaret Orgiitii tarafindan yiiriitiilmektedir*®. Marakes Anlasmasi**; kor,
gorme engelli veya bagka suretle yazdirma engelli kisilerin yayinlanmis eserlere ulasmasini ve
erismesini kolaylastirmak i¢in yapilmis, telif hakki anlagmalari kapsaminda olan insani ve
sosyal kalkinma 6zelligi tastyan bir diizenlemedir. WIPO (Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii) Telif
Hakki Anlagmasi ise; Bern Sozlesmesi kapsaminda eserlerin ve eser sahiplerinin dijital

ortamdaki haklarinin korunmasini diizenleyen &zel bir anlasmadir.*

Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD)?, telif hakkina iliskin uluslararasi sézlesmelerin
uygulanmasini ve uyusmazliklarin ¢oziimiinii saglamaktadir. Avrupa Birligi telif hukuku
kapsaminda ABAD'In bir fikri iirliniin eser olarak kabul edilmesi ve korunmasi i¢in orijinal
olma ve ifade edilmis olma (bigimlenmis, gorsel ve isitsel olarak algilanabilir olma)
kosullarin*’ aradig1 goriilmektedir. Bu yonleriyle; edebiyat, ilim ve sanat alanlarindan bir {iriin
olma, orijinal olma, fikri ¢aba sonucu meydana gelme ve somutlagsmis olma kosullarinin hem

FSEK hem de Yargitay*® yaklasimiyla benzer oldugu goriilmektedir
1. YAPAY ZEKANIN VE YAPAY ZEKA URUNLERININ ESER NIiTELIiGi iLE
YAPAY ZEKADA ESER SAHIPLIiGi

A. Yapay Zekanin Eser Niteligi

1. Bilgisayar Programlar1 Bakimindan Degerlendirme

Bern Sozlesmesinde bilgisayar programlarina iligkin 6zel bir diizenleme bulunmamakla

birlikte 2. maddede “edebiyat ve sanat eseri” deyiminin, ifade sekli ne olursa olsun, edebiyat,

4 MAMAN, s.280.

42 https://www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/summary_berne.html, (E.T. 29.11.2023).

4 https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/trips_e.htm, (E.T. 29.11.2023).

4 https://www.wipo.int/treaties/en/ip/marrakesh/summary_marrakesh.html, (E.T. 29.11.2023).
4 https://www.wipo.int/treaties/en/ip/wct/summary_wect.html, (E.T. 29.11.2023).

4 https://european-union.europa.eu/institutions-law-budget/institutions-and-bodies/search-all-eu-institutions-
and-bodies/court-justice-european-union-cjeu_en, (E.T. 29.11.2023).

4 GOK,s. 52.

48 Y.11.HD, T.13.03.2007, E. 2006/934 K. 2007/4555: https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-
dairesi-e-2006-934-k-2007-4555-t-13-03-2007, (E.T. 4.12.2023).
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bilim ve sanat alanindaki biitiin iiriinleri kapsadig1 belirtilmektedir*®. TRIPS m. 9°da ise
anlagmaya Ttye tlkelerin, Bern Sozlesmesi’nin 1 ila 21. maddeleriyle bagli olduklar
vurgulanarak 10. maddede kaynak kodunda/nesne kodunda kabul edilen bilgisayar
programlarinin Bern Sézlesmesi kapsaminda edebi eser olarak korunacagi diizenlenmistir.
WIPO Telif Haklar1 S6zlesmesi ise TRIPS Anlagmas1 hiikiimlerini takip eden, genisleten bir
yaklagimla, genel olarak bilgisayar programlarinin edebi eser olarak korunmasini, veri

tabanlarinin korunmasini diizenlemektedir®®.

Avrupa Parlamentosu ve Konseyin 2009/24/Ec Direktifi,>? 23 Nisan 2009, bilgisayar
programlari ve bununla ilgili kavram ve asamalara ait iiye devletler tarafindan saglanan koruma
ve diizenlemeler noktasinda uyumun saglanmasi amaciyla diizenlenmis olup, bu hususu; "Bu
Yonergenin amacglart dogrultusunda, 'bilgisayar programi' terimi, donanima dahil edilmis
olanlar da dahil olmak iizere, her tiirlii bigimdeki programlari icerecektir. Bu terim ayni
zamanda, hazirlik ¢alismasinin niteliginin daha sonraki bir asamada bir bilgisayar programi
olusturabilecek nitelikte olmasi kosuluyla, bir bilgisayar programinin gelistirilmesine yol agan
hazirlik tasarim g¢alismalarini da kapsar.” ifadeleriyle ortaya koymustur. Diger yandan 1.

maddesinde Koruma Nesnesi baslig1 altinda®® ayrintili ifadelere yer vermistir.

Bilgisayar programlarinin FSEK kapsamina alinmadan 6nce patent hukuku kapsaminda
korunmas1 gerektigi diisiiniiliirken, fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda korunmasi

gerektigi yaklasimi daha uygun goriilerek FSEK kapsamina alimustir>,

4% MAMAN, s. 50.
%0 TRIPS metni igin bkz: https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/27-trips.pdf (E.T. 10.12.2022).

1 WIPO Telif Haklar Anlasma metni icin bkz.
https://www.telifhaklari.gov.tr/resources/uploads/2012/03/18/2012_03_18_550148.pdf (E.T. 04.11.2022).

52 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32009L.0024, (E.T. 10.12.2023).

5 "I. Bu Direktifin hiikiimlerine uygun olarak Uye Devletler, bilgisayar programlarin, Edebiyat ve Sanat

Eserlerinin Korunmasina Iliskin Bern Sizlesmesi anlaminda edebi eserler olarak telif hakkiyla
koruyacaklardwr. Bu Direktifin amaglart dogrultusunda 'bilgisayar programlart’ terimi, bunlarin hazirlik
tasarim materyallerini de icerecektir.

2. Bu Direktif uyarinca koruma, herhangi bir bilgisayar programindaki ifadeye uygulanacaktir. Arayiizlerin
temelini olusturanlar da dahil olmak iizere, bir bilgisayar programwmin herhangi bir o6gesinin temelini
olusturan fikir ve ilkeler, bu Direktif uyarinca telif hakki kapsaminda korunmaz.

3. Bir bilgisayar programi, yazarin kendi fikri eseri olmasi anlaminda orijinal ise korunur. Korumaya
uygunlugunun belirlenmesinde baska hi¢bir kriter uygulanmayacaktir.

4. Bu Direktifin hiikiimleri, 1 Ocak 1993 tarihinden énce olusturulan programlara da, bu tarihten énce
akdedilen tasarruflara ve edinilen haklara halel getirmeksizin uygulanacaktir.”

% MAMAN, s. 50.
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FSEK, 1995 yilinda yapilan degisik sonucunda bilgisayar programlarin1 eser olarak
kabul etmis ve koruma altina almistir>®. FSEK m. 2’de herhangi bir sekilde dil ve yaz ile ifade
olunan eserler ve her bigim altinda ifade edilen bilgisayar programlari ve bir sonraki asamada
program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlariin ilim ve edebiyat eserleri
olarak kabul edildigi ifade edilmistir. S6z konusu diizenlemenin son fikrasinda ise ara yiiziine
temel olusturan diisiince ve ilkeleri de i¢ine almak tizere, bir bilgisayar programinin herhangi
bir 6gesine temel olusturan diisiince ve ilkelerin eser olarak kabul edilemeyecegi ifade
edilmistir®®. Bu haliyle FSEK kapsaminda uluslararasi sozlesmelerle genel olarak uyumlu

sekilde bilgisayar programlarinin eser olarak kabul edildigini ifade etmek yanlis olmaz.

FSEK m. 13’de bilgisayar programi1 sahibinin eser sahibi olarak mali ve manevi haklari,
27. maddede ise bilgisayar programlarina saglanan hukuki koruma programi gelistirenin yagami
boyunca ve vefatindan itibaren 70 yil devam ettigi, bu siirenin sona ermesiyle eser niteliginde
korunan programin alenileserek herkesin telif hakkina riayet etmeden kullanabilecegini

diizenlemektedir.

FSEK m. 2/f.1 bendine gore “her bi¢im altinda ifade edilen bilgisayar programlari ve
bir sonraki agamada program sonucunu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlarr” eser
olarak kabul edilmistir. Daha sonraki agamada bilgisayar programina doniisebilecek hazirlik
tasarimlari, akis semasi ile kaynak ve nesne kodlarmin da eser olarak korunabilecegi ifade
edilmektedir®’. Eger olusturulan igerik; ara yiize temel olusturan diisiince ve ilkeleri de igine
almak {izere bir bilgisayar programinin herhangi bir 6gesine temel olusturan diisiince ve

ilkelerden olusuyorsa bu durumda eser say1lmaz ve korumadan yararlanamaz.
2. Yapay Zeka Bakimindan Degerlendirme

Bilgisayarla tretilen bir eserin telif hakki konusunda belirsizlik bulunmamaktadir.
Nitekim FSEK ve yukarida s6zii gecen uluslararasi sozlesmelere gore bilgisayar programlarina
iliskin yapilan agiklamalar dogrultusunda, yazilim bashigi altinda kabul edilen bilgisayar
programlarinin eser olarak kabul edildigi ve telif hakkindan yararlandigi anlasilmaktadir.

Yapay zeka, bilgi islem ve bilgisayar programlarinin ayni1 kaynaktan beslendikleri ve birbirleri

% MAMAN,s. 53.
% DALYAN,s. 74.
5 DALYAN,s. 74.
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ile olan iligkileri ortadadir. Bir yazilim tiirii olan yapay zeka ve yapay zeka sistemlerinin de

kanaatimizce bu kapsamda telif hakkindan yararlanmas: gerekmektedir°®.

Makine ve derin ogrenme yontemlerini kullanan yapay zeka® sistemlerinin
korunabilmesi i¢in FSEK'te yer alan sartlar1 yerine getirmesi gerekmektedir. FSEK ile
uluslararas1 sozlesmelerin de uyum iginde oldugu goz Oniine alindiginda bu konudaki bir
korumanin diger ulusal korumalardan da yararlanacagi agiktir. Nitekim FSEK'te eser tiirleri
stirl1 olarak say1lmis olsa da sayilan basliklarin altinda ayn1 durum sdz konusu degildir®®. Yani
ilim ve edebiyat eseri niteligi baslig1 altinda yapay zekanin olmayacagina dair bir durum soz

konusu degildir®:.

Bu olciiler 15181ndan yapay zeka iireticisi olan gergek kisinin eser sahibi olarak kabul
edilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Yapay zekanin eser olarak kabul edilmesi ve yapay zekay1
iireten gergek kisinin eser sahibi olarak kabul edilmesinin dogal sonucu olarak da yapay zeka
sisteminin meydana getirilmesi siirecinde kullanilan algoritma ve yazilim kodlarinin da hazirlik
tasarimi olarak kabul edilmesi ve telif hakki korumasina dahil edilmesi gerekmektedir®. Ciinkii
bu algoritmalar bir bilgisayar programina doniistiiriilebilir nitelikte olup yapay zekanin

olugsmasini saglamistir.

Fikir iiriinii olarak ortaya ¢ikma ve bigimlenmis olma sartlarini bu sekilde gerceklestiren
yapay zekanin hususiyet sartinin da incelenmesi gerekmektedir. Burada FSEK kapsaminda
hususiyet ve uluslararas1 sézlesmeler kapsaminda orijinallik olarak kabul edilen sartin diger
sartlarin gergeklesmesi karsisinda tek basina var olmasi ile eser niteliginin kazanildigini ifade
etmek gerekir. Bu nedenle yapay zekd bakimindan hususiyet sartinin nasil gerceklestigini

ortaya koymak gerekmektedir.

Hususiyet kosulu yapay zeka bakimindan incelenirken bagka eserlerde oldugu gibi kati

bir yaklasim gosterilmemektedir. Yukarida ifade edilen uluslararasi sozlesmelerden

% WANDTKE, BULLINGER, s. 13.

% Yapay zekd kavramim ilk kez 1956 yilinda John McCarty isimli bir akademisyen kullanmis ve “zeki

makineler ve 6zellikle bilgisayar programlar1 yapma bilimi ve miithendisligi...” olarak tanimlamigtir. Detayli
bilgi igin bkz. KAPLAN, s. 57. Genel olarak yapay zeka en yalin ifadesiyle; bilgisayar ortaminda olusturulan
yazilim programidir. Giiniimiizdeki teknolojik gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan c¢ok ¢esitli alanlardaki
ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik gelistirilmis program yazilimlarinin yapay zekdnin kaynagi oldugu
soylenebilir. Zira insana 6zgii biligsel 6zelliklerin yazilim ve programlama yoluyla bilgisayarlara veya
bilgisayarlar araciligiyla olusturulan daha kompleks yapilara aktarilmasi suretiyle insanin yapacagi isleri bu
sistemlere yaptirma marifetidir. Bir baska deyisle dogrudan insan iiriinii olan, temelinde bilgisayar olan ve
bilgisayarin da unsuru oldugu farkli yapi sistemleridir.

80 ATES, Fikri Hukukta Eser, s. 72-73.
61 MEYDANCI, s. 69.
62 KUCUKALI s. 105.
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anlasilabilecegi iizere orijinallik kosulu daha basit aranmaktadir. Program belirli bir amag i¢in

yapildigindan bir baskasindan kopyalanmamis olmasi yeterli goriilmektedir®?,

Yapay zekanin ve yapay zekad sistemlerinin eser olarak kabul edildigi, yapay
zekayi/yapay zeka sistemini lireten gergek kisinin ise eser sahibi olabilecegi kabul edilmekte ve

uygulama da bu yoénde gelismektedir®.
B. Yapay Zeka Uriinlerinin Eser Niteligi

Yapay zeka tarafindan yapilan bir iirlinlin hukuki niteliginin ¢ok daha sorunlu bir alan
oldugu, tartigsmalarin bu alanda daha fazla yogunlastigi1 goriilmektedir. Hem yukarida agiklanan
yasal metinler hem asagida tartisilacak olan mahkemelerin vermis olduklar1 kararlar
incelendiginde, tartismanin temel noktasinin hususiyet/orijinallik kosulunda yapildigi, mevcut
yasal diizenlemelerin hususiyet sartinin gerceklesmesinin ancak bir gergek kisi yani insan

tarafindan yapilan eserler igin olusabilecegini diizenlemeleridir®.

Yapay zeka tarafindan ortaya cikarilan eserlerde genel olarak insan miidahalesinin
oldugu goriilmektedir. Insan miidahalesi olmadan yapay zekanin bir eser ortaya koymasinin
miimkiin olmadigi ileri stiriilmektedir. Bu kapsamda yapay zekanin eseri olusturmak icin arag
olarak®® kullanildig1 sdylenebilir. Ancak yapay zekdnin hizli gelismesi, iiriinlerin insan
tarafindan yapilip yapilmadigini ayirt edememe durumuyla karsi karsiya kalindigim
gostermektedir®’. Edmond Belamy®® portresi, The Next Rembrandt® isimli bir portrede oldugu
gibi yepyeni bir eserin ortaya ¢ikarilmasi da s6z konusu olabilmektedir. Bu projede ressamin
tiim calismalar1 ve teknikleri veri olarak sisteme girilmis, yapay zeka bu verileri ve derin
dgrenme teknigini kullanarak ressamin izlerini tastmayan bir iiriin ortaya ¢ikarmustir’®. Yepyeni
bir portrenin ortaya ¢ikarilmasinin yapay zekanin geldigi ilerleme noktas: agisindan énemli
oldugu diisiiniilmekle birlikte sisteme verilerin girilmesi noktasinda insan miidahalesinin

devam ettigi goriilmektedir. Bu portrenin ortaya ¢ikmasi yapay zeka iiriinlerinin telif hakki

8 MAMAN, s. 43; MEYDANCI, s. 71.
8 MAMAN, s. 46; MEYDANCI, s. 74.

8  BALTA,s. 113; SULUK, KARASU, NAL, s. 44; TEKINALP, s. 113; YILMAZTEKIN;,s. 198 ; OZTAN, s.
83.

%  DORNIS, s.786.
67 MAMAN, s. 59.

8 Portre icin bkz. https://www.christies.com/features/A-collaboration-between-two-artists-one-human-one-
amachine-9332-1.aspx (E.T. 16.12.2023)

8  Bir Sonraki Rembrandt: Bir ustanin eserini yapay zeka ile yeniden yaratmak (microsoft.com): (E.T.
10.12.2023).

©  YILMAZTEKIN, s. 265.
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tartismalarini hizlandirmistir. Bu noktada portrenin yapay zekaya ait bir eser olarak kabul
edilebilmesi i¢in gereken bigimlenmis olma, fikri bir ¢aba sonucu ortaya ¢ikma ve hususiyet
sartlart bakimindan incelenmesi sonucunda ilk iki sarti tasidigi ancak hususiyet sarti
bakimindan sart1 yerine getirmedigi sdylenebilir’®. Ciinkii yapay zeka gercek kisi degildir ve
mevcut kosullar ve mevzuat bakimindan inceleme yapildiginda eser sahibi olamaz. Baska bir
ifadeyle, yapay zeka zaten bdyle bir resmi ortaya ¢ikarmak ic¢in programlanmis ve amacina
ulagmak i¢in gerekli olan derin 6grenme yontemiyle donatildigindan ara¢ konumundadir ve bu

arag niteliginde olma sebebiyle de hususiyet kosulu gerceklesmemistir’2.

Yapay zeka tarafindan hususiyet/orijinallik kosulunun da saglanarak eser ortaya
cikartilabilecegini kabul eden Birlesik Krallik Patent Ofisi degerlendirmeleri oldugu gibi
yaraticilik unsurunun sadece insana ait oldugunu kabul eden Amerika yasalari ile yapay zekanin
bulusgu olabilecegini kabul eden Giiney Afrika'nin bdyle bir deneyimi’3de bulunmaktadar. Tiirk
hukuk sisteminde, Avrupa birligi hukuku ve Amerikan hukuk sistemlerinde eser sahibi kavrami

acisindan insan olma sart1 aranmaktadir.

Her ne kadar derin 6grenme yontemiyle ve insanin sinir aglarindan esinlenilerek tiretilen
yapay sinir aglarinin kullanmasi ile belirli 6l¢iide makinenin kendi kendisine &grenmesi
miimkiin olsa da hususiyet kosulunun temelinde insan faktorii ve insan miidahalesinin onciil
olmaya devam ettigi anlasilmaktadir’®. Yani yapay zeka sistemleri, insan faktorii olmadan bir
eser meydana getirememektedir. Bu nedenle bu hukuk sistemleri tarafindan fikri eserlere iliskin
eser haklar1 ve korunmanin temelini bir gercek kisi tarafindan ortaya konulan fikri caba’™

olusturmaktadir.

WIPO Sekreterligi tarafindan hazirlanan, fikri miilkiyet politikast ve yapay zekaya
ilisgkin 21 Mayis 2020 tarihli yenilenmis beyana gore; insan miidahalesini icermeyen ve bu
nedenle islem sirasinda davranisini degistirmeye agik olan "yapay zeka tarafindan iiretilen

{irin" ayrim1 yapmak uygun olacaktir’®,

L CAKIR, s. 18-42.
2 CAKIR, s. 18-42.

8 16-ZA2021/03242 numarali patent bagvurusunun kabuliine iliskin ilgili ilan i¢in bkz.
https://iponline.cipc.co.za/Publications/PublishedJournals/E_Journal_July%202021%20Part%202.pdf (E.T.
04.04.2024)

4 MAMAN, s. 60.
5 TEKINALP, s. 105.
6 YUKSEL, s. 42.
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Avrupa Birligi ile ilgili olarak, Avrupa Parlamentosu tarafindan Subat 2017'de kabul
edilen Delvaux raporu, yapay zeka tarafindan olusturulan ¢aligmalara nevi sahsina
miinhasir fikri miilkiyet korumasi verilmesini ve '"bilgisayarlar veya robotlar tarafindan
olusturulan telif hakkiyla korunan eserler i¢in gecerli olan kendi entelektiiel yaratim

kriterlerinin" dikkate alinmasint dnermistir’’.

Yapay zeka tirlinlerinin eser niteligi tartigsmalari devam etmekte ve g¢esitlenmektedir.
Zira kimi programlar siir yazarken kimileri de beste yapabilmektedir. Yapay zeka tiriinleri i¢in
gecerli sayilabilecek bir sekil sartinin olmadigimi ifade etmek gerekir’®. Farkli ulusal

mahkemelere de konu olan davalarda giincel mevzuata gore farkli kararlar da ¢ikabilmektedir.

Mevcut fikir ve sanat eserleri hukukuna gore yapay zeka triinlerinin hususiyet kosulu
acisindan tespiti yapay zekanin degisken yapisi nedeniyle karmasik bir durum teskil etmektedir.
Yapay zeka tirlinlerinin hususiyet kosulunun farkli hukuk sistemleri g6z 6niinde bulundurularak

ayrintili olarak degerlendirilmesinde fayda goriilmektedir.

1. Karsilastirmal Hukuk Kapsaminda Yapay Zeka Uriinlerinin Hususiyet Kosulu

Bakimindan Degerlendirilmesi

a. Ingiliz Hukuku

Ingiliz hukukunda hususiyet kavrami “orijinallik” deyimi ile ifade edilmektedir’®.
Ingiliz Telif Kanunu® m. 1/a’ya gore bir fikri iiriiniin eser olarak kabul edilebilmesi i¢in orijinal
olmas1 gerekmektedir. Ingiliz hukukuna gére hususiyet kosulu emek harcanarak olusturulan ve
az bir miktarda da olsa yaraticilik tastyan iiriin eser say1lmaktadir®’. Yaratic1 diisiince ve emek
neticesinde orijinallik ortaya ¢ikmaktadir. Emek ile yetenegin® de etkisiyle siradan iiriinlerden

ayrt edilebilir bir iiriiniin ortaya ¢cikmasi® gerekmektedir.

Ingiliz hukuku yapay zeka kaynakli iiriinler agisindan orijinallik tespiti icin bazi

yenilik¢i kurallar benimsemistir®. Ingiliz Telif Kanunu m. 9/3'e gére bilgisayar kaynakl fikri

7 MEYDANCI, s. 25.

B COBAN,s.199.

®  MEYDANCI,s. 128.

8 Ingiliz Telif Kanunu, Copyright, Designs and Patents Act 1988 (CDPA).
8 MEYDANCI, s. 128.

8  DANIEL J., JUDGE, s. 395.

8 HARIANI, HARIANI, s. 494,

8  MEYDANCI, s. 128.
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tiriinler eser olarak kabul edilmektedir®. Yapay zeka tarafindan ortaya konulan iiriinler de bu
kapsama dahildir. Bu kapsamda yapay zeka iiriinlerinin baska hi¢bir sarta bagli olmaksizin
Ingiliz hukukuna gére telif korumasindan yararlandigini sdylemek miimkiindiir. Eserin

meydana gelmesi i¢in gerekli ayarlamalar1 yapan kisi de eser sahibi olarak ifade edilmektedir®.

Burada yapay zekanin iiriinlerinin eser olarak kanun koyucu tarafindan kabul edildigi,
hak sahipliginin ise verilen emek neticesinde gercek kisiye tanindigi goriilmektedir. Orijinallik
tespitinin belirsiz¥” oldugu, insanin hangi asamada yaraticihik kattiginin tespiti zorluk

gostermektedir®,

Ingiliz Telif Kanunu m. 178'e gore ise bilgisayar miidahalesinin herhangi bir kisinin eser
sahipligini iistlenmesine imkan veremeyecek seviyede yogun oldugu eserlere bilgisayar
tarafindan meydana getirilen eser olarak diizenleme getirilmistir®®. Bu diizenleme farkli bir
bakis agis1 gelistirmemizi saglamaktadir. Nitekim insan miidahalesi olmasa da bilgisayarin
meydana getirdigi Uirlin orijinal kabul edilerek eser sayilmaktadir. Bu durum yapay zeka
{iriinlerinin Ingiliz kurallarma gére orijinallik tasidiklarin1 ve eser olarak kabul edildiklerini,

kendilerine 6zgii bir koruma saglandigini ortaya koymaktadir®.

Dr. Stephen Thaler, Dabus'un®® iirettigi iiriinler ile ilgili olarak; "Yaraticilik makinesi
Dabus'un miilkiyetine aittir." ifadesiyle Birlesik Krallik Fikri Miilkiyet Ofisine bagvurmus ve
verilen kararda®?; DABUS'un yasalarin gerektirdigi bir kisiyi tanimlamadigin ifade etmistir®,

Kararda insan olmayan mucit, kanun kapsaminda bir mucit olarak kabul edilebilir mi? Bulusun

8 Copyright, Designs and Patents Act 1988 (CDPA) S. 9 (3) “In the case of a literary, dramatic, musical or
artistic work which is computer-generated, the author shall be taken to be the person by whom the
arrangements necessary for the creation of the work are undertaken.”.

8 Calisma teorisine gore eser sahipligi sifati belirlenmektedir.

8  KRETSCHMER, s. 322.

8  MEYDANCI, s. 129.

8 Copyright, Designs and Patents Act 1988 (CDPA) sec. 178 ““computer-generated”, in relation to a work,

means that the work is generated by computer in circumstances such that there is no human author of the
work”.

% Bkz. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti, WIPO Conversation on Intellectual Property (IP) and Artificial
Intelligence (Al) Second Session, 21.05.2020, s. 8, (https://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/
wipo_ip_ai_2_ge 20/wipo_ip_ai_2 ge 20 1 rev.pdf, (E.T. 14.02.2023); GOZUBUYUK, s. 68.

. DABUS, bulus meydana getiren yapay zeka sistemlerindendir.
https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2019/06/article_0002.html (ET. 03.12.2023)

92 Birlesik Krallik Miilkiyet Ofisi Karari, BL 0/741/19, 4/12/2019, https://www.ipo.gov.uk/p-challenge-
decision-results/o74119.pdf, (E.T. 03.12.2023)

% MEYDANCI, s. 189.
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mucidine veya asil gelistiricisine ait olan patentin verilmesi hakki Dabus adina basvuran

Thaler'e nasil verilmistir? Thaler DABUS'un sahibi midir? sorularinin cevaplarini aranmistir®,

DABUS'un basvurularinda belirtilen buluslar1 yarattigini kabul etmistir®. Bununla
birlikte bir makinenin mucit olarak kabul edilmesi durumunda hi¢ kimsenin ger¢ek mucit olarak
kabul edilemeyecegine dikkat ¢ekilmistir®. Ayrica kanun yapilirken gercek kisiler disindaki
mucitlerin diigiiniilmedigi belirtilmistir. Bu nedenle mucit ifadesinden bir yapay zeka
makinesinin degil insanin anlagilmasi gerektigi vurgulanmistir. Tiizel kisilerin mucit
olamayacaklarina dair yerlesik yasa ve uygulamalarin oldugu, Thaler'in da DABUS'un bir insan
olmadigini ve bu nedenle de Kanun geregince kisi olarak kabul edilemeyecegini kabul ettigi

aciklanmistir®’,

Ofis sonug olarak DABUS'un Kanun'da 6ngoriildiigli gibi bir kisi olmadigini belirterek
red karar1 verdigi, Tasarimlar ve Ticari Markalar Genel Denetgisi, Thaler v Patentler, EWHC
2412 (Pat), 21/9/2020 tarihli kararinda®® &zetle bir patent basvurusunun bir mucit, kisi
tarafindan yapilmas: gerektigini, DABUS"un bir kisi yada bir mucit olmadig1 i¢in bagvuru
yapamayacagini belirtilerek Birlesik Krallik Fikri Miilkiyet Ofisinin onceki kararini onadig,
devaminda Ingiltere ve Galler Temyiz Mahkemesi (Yiiksek Adalet Mahkemesi), Stephen
Thaler -Patent Ticari Markalar1 ve Tasarimlar1 Genel Denet¢isi, 2021, EWCA Civ 1374, Vaka
No: A3/2020/1851, dosya ile ilgili verdigi kararinda® Thaler'in Kanun'da belirtilen sartlarin
hi¢birine uymamis olmasi nedeniyle basvurularin geri ¢cekilmis sayilmasina karar verilmesinin

dogru olduguna karar verdigi goriilmektedir'®

%  MEYDANCI, s. 189.

% Thaler v Comptroller General of Patents Trade Marks and Designs [2021] EWCA Civ 1374, 13
(www.supremecourt.uk) (E.T. 7.12.2023).

% CINAR, s.393; MEYDANCI, s. 191.

%  Thaler v Comptroller General of Patents Trade Marks and Designs [2021] EWCA Civ 1374, 13
(www.supremecourt.uk) (E.T. 7.12.2023).

% Tasarimlar ve Ticari Markalar Genel Denetcisi, Thaler v Patentler, EWHC 2412 (Pat), 21/9/2020:
https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Patents/2020/2412.html, (E.T. 3.12.2023).

9 Ingiltere ve Galler Temyiz Mahkemesi (Yiiksek Adalet Mahkemesi), Stephen Thaler -Patent Ticari Markalari
ve Tasarimlart Genel Denet¢isi, 2021, EWCA Civ 1374, Vaka No: A3/2020/1851:
https://www.bailii.org/ew/casessEWCA/Civ/2021/1374.html, (E.T. 3.12.2023).

10 Tasarmmlar ve Ticari Markalar Genel Denetcisi, Thaler v Patentler, EWHC 2412 (Pat), 21/9/2020:
https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Patents/2020/2412.html, (E.T. 3.12.2023).
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b. Amerikan Hukuku

Amerikan hukukunda da hususiyet kavramina karsilik orijinallik kavrami kabul
edilmistir'®, Feist davasinda'®? verilen karar kapsaminda asgari yaraticilik olmasi orijinallik
sart1 bakimindan yeterli gériilmektedir. Az da olsa orijinallik tastyan tiriinlerin koruma gérdigi
anlasilmaktadir. Diger taraftan yeni bir nitelik tasimasi gereken eserin tamamen yeni bir eser
olmasi sart: aranmamaktadir'%, Netice itibariyle simirli derecede de olsa yaraticilik ve yenilik

iceren iiriinler eser olarak kabul edilmektedir'%,

Orijinallik 6nce sanat¢inin zihninde ortaya ¢ikmaktadir ancak zihinsel siirecler koruma
gormemektedir'®. Burrow-Giles Lithographic Co. v. Sarony kararma gore, mekanik siirecler
sonucunda meydana getirilen bir {irlin, sahibinin entelektiiel diigiince bigimini ifade ediyorsa

eser olarak kabul edilmelidirt®.

Amerikan hukukunda orijinallik sadece gercek kisiye atfedilmektedir'®”. Bu nedenle
yapay zeka tarafindan ortaya konulan {iriinler orijinal olarak gdriilmemekte ve eser olarak kabul
edilmemektedir'®, Ayrica Patent hukuku kapsaminda da basvurular yapilmis, orjinallik
degerlendirmesi yapan Amerika Birlesik Devletleri Patent ve Ticari Marka Ofisi 16/524,350
No'lu bagvuruya iliskin 27/4/2020 tarihli kararinda®®; "bulus sahibi" terimini “bulus konusunu
icat eden veya kesfeden kisi veya ortak bir bulus ise ortaklasa kisiler' olarak agiklamistir. Dr.
Thaler, Ingiltere disinda, ABD’de benzer bir patent basvurusunda bulunmustur. Basvuruda
DABUS tek bulus sahibi olarak belirtilmistir''®. Ancak Ingiltere’de verilen karara benzer
sekilde, bu karar da icat sahibinin gercek kisi olmasi gerektigi yoniindeki goriislinii

tekrarlayarak bu iddianin da gegerli olmadigin belirtmistir'',

101 GOZUBUYUK, s. 68; MEYDANCI, s. 130; MAMAN, s. 67.

102 Feist Publ'ns, Inc. v. Rural Tel. Serv. Co., 499 U.S. 340, 346 (1991) (supreme.justia.com) (ET. 14.12.2023).
103 Feist Publ'ns, Inc. v. Rural Tel. Serv. Co., 499 U.S. 340, 346 (1991) (supreme.justia.com) (ET. 14.12.2023).
104 GOZUBUYUK, s. 68; MEYDANCI, s. 130; MAMAN, s. 67.

105 MEYDANCI, s. 130.

16 Burrow-Giles Lithographic Company v. Sarony, 111 U.S. 53 (1884): (supreme.justia.com), (E.T. 13.1.2024).
07 GOZUBUYUK, s. 68; MEYDANCI, s. 130; MAMAN, s. 62.

108 ABD gibi Kanada’da yapay zeka iiriinlerinin eser olmadig1 goriisiine katilmaktadir. Bu kapsamda yapay zeka

tiriinlerinin eser olarak kabul edilmemesi gerektigi sonucuna ulagilarak, kanunda yapilacak degisiklikle yapay
zeka iiriinlerini eser kapsamindan ¢ikarma onerisi yapilmistir. MAMAN, s. 67.

109 https://www.uspto.gov/sites/default/files/documents/16524350_22apr2020.pdf, (E.T. 03.12.2023).
110 MEYDANCI, s. 193.
11 Thaler v. Vidal, No. 2021-2347 (Fed. Cir. 2022), 10 (uscourts.gov) (E.T. 03.12.2023).
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¢. Cin Hukuku

Cin Telif Kanuna gore gercek kisilerden bagka tiizel kisiler de eser sahibi
olabilmektedirt'?. Cin mahkemeleri yapay zekd tarafindan iiretilen iiriinleri eser olarak
gormekte ve eser sahipliginde, yapay zeka yatirnmcisina mali haklardan yararlanma hakki

vermektedir3,

"Balonlarin Pesinde Yaramaz Cocuk" Telif Hakki Davasi*'* (Ikinci Derece Karar1)
olarak da bilinen davada mahkeme bir insan tarafindan hava balonuna baglanan ve diinyanin
videosunu otomatik olarak c¢eken kameranin ¢ektigi goriintiilerin kayit islemi sirasinda
kameranin insan kontrolii disinda olmasina ragmen; video kayit modu, video goriintiileme
formati, hassasiyet ve videonun diger parametreleri ile ilgili ayarlamalarin yapilmasi
asamasinda bir insan miidahalesinin mevcut olduguna karar vermistir. Netice itibariyle
parametrelerin 6nceden ayarlandigini, bu sebeple kameranin g¢ektigi videolardan -otomatik
modda ¢ekilmis olsa bile- elde edilen fotograflarin eser niteligini tasidigini, bu resimlerin
bagkalari tarafindan izinsiz kullanilmasinin ise fotograf eserinin telif hakkinin ihlali anlamina

geldigini ifade etmistir.

Cin'in Shenzhen Nashan Halk Mahkemesi ise verdigi bir kararda!™®, algoritmik bir
program tarafindan olusturulan caligmanin telif hakki korumasina uygun olduguna karar
vermistir. Tencent sirketi, reklamcilik alaninda faaliyet gosteren bir sirket olup, web sitesinde
bir dizi veri ve algoritmalara dayali akilli yazma destek sistemleri tarafindan yazilan, "Tencent
Robot Dreamwater" isminde bir mali rapor yaymlamistir. Daha sonra Shanghai Yingxun
Technology sirketinin bu makaleyi izinsiz ¢ogalttigindan bahisle davaci olmus, yapay zeka
tarafindan iretilen bir eserin telif hakkina sahip olup olamayacag: tartismasinin yapildigi
mahkemede algoritmik bir program kullanilarak olusturulan bir eserin bicimsel 6zelliklere
sahip oldugunu, diizgiin ve agikca ifade edildigini, belirli bir orijinallik igerdigini belirtmis,

makalenin yapim asamasinda kisisel se¢imlerin, becerilerin ve yargi tercihlerinin yaratici ekip

112 Beijing Internet Court Civil Judgment (2018) Jing 0491 MinChu No. 239 (Feilin) Karar metni i¢in bkz:
https://www.chinadaily.com.cn/specials/BeijingInternetCourtCivilJudgment(2018)Jing0491MinChuNo0.239
.pdf, (E.T. 14.1.2024).

13 MAMAN, s. 64.

14 Pekin Fikri Miilkiyet Mahkemesi (2017) Jing 73 Min Zhong No. 797 Hukuk Karar. 2 Nisan 2020,
http://www.iprdaily.cn/article_24815.html, (E.T. 3.12.2023); MAMAN, s. 64-66.

15 https:/iwww.dreyfus.fr/2021/12/13/oeuvre-creee-par-une-intelligence-artificielle-une-protection-par-le-
droit-dauteur-est-elle-envisageable/, (E.T. 9.12.2023).
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tarafindan yapildigini degerlendirmistir. Bu sebeplerle makalenin telif hakkinin korunmasina

yonelik karar vermistir.

Tencent ve Shanghai Yingxun Technology arasindaki anlagsmazlik bu alanda verilen ilk
karar olma o6zelligine sahiptir. Mahkeme 6zgiin olduguna karar verilen yazinin anlatim
bi¢imine, igerigine ve yapisina dikkat ¢cekmis, olusturulma siirecini incelemis ve yaratici siirecin
yazili eserlerin siradan yaratici siirecinden farkli oldugunu tespit etmis, yapay zekanin bireysel
secimlerini, yargilarin1 ve gerekli becerilerini gosteren faktdrlerin varligini sagladigini kabul
etmistir. Bu Karar, yapay zeka tarafindan iretilen eserlerin telif hakki korumasinin uluslararasi
alanda kabul gérmesi bakimindan destekleyici bir 6zellige sahiptir. Ancak, simdiye kadar
gelinen noktada yapay zeka iirtinlerinin telif hakki korumasi altinda olmasini saglayacak yasal

bir diizenlemenin oldugu sdylenemez.
d. Alman Hukuku

Alman hukukunda orijinallik ve hususiyet kavramlarini iceren ancak hususiyet

kavramina daha yakin bir anlam tasiyan “individualitit” ifadesi kullanilmaktadir!®

. Buna gore
bir iiriiniin hususiyet bakimimdan kabul gérmesi icin tamamen yenilik¢i olmasi gerekmez!!’.
Sinirl bir yenilik barindiran fikri tirlinler eser olarak koruma gérmektedir. Mevcudun temelleri
iizerine yeni bir sey olusturulmasi da yeterli olup aym: sonuca ulasmak i¢in farkli yollarin
kullanilmas1 olarak goriilmektedir'!®, Yaratici diisiincenin var olmasi gerektigi, cok emek
verilse dahi hig yaraticilik tasimayan'!®, sanatsal siireci olmayan'?° bir iiriin eser olarak kabul

edilmemektedir.

Sanatsal bir liretim siireci sonucunda ortaya ¢ikan {riinler eser oldugu icin yapay zeka
iirlinleri bakimindan da yapilmasi gereken degerlendirme bu noktada ortaya ¢ikmakta, sadece
mekanik sekilde ortaya konulan iiriinler eser olarak deger kazanmamaktadir!?!, Sanatsal siireg
ise eseri ortaya koyan kisinin yaratici 6zelligini ortaya koymasini ifade etmektedir. Eser ortaya

ciktiginda eser sahibinin miidahalesi var ise yapay zeka kullanilmasinin bir 6énemi yoktur.

116 MEYDANCI, s. 74.

U7 MEYDANCI, s. 132.

118 DREIER, SCHULZE, s. 18.

119 WANDTKE, BULLINGER, s. 21.
120 GRAFE, KAHL, s. 125.

121 RONSBERG, s. 245.
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Bununla birlikte tamamen makinelerin meydana getirdigi iiriiniin hem eser niteligi hem de

sanatsal siireci yani yaratic1 6zelligi bulunmamaktadir!?2,

Bu bilgiler 1518inda Alman hukukunda yapay zeka araciligiyla insan miidahalesi ile
sekillenen triinler eser olarak korunmaktadir. Tamamen yapay zeka iirlinleri ise eser kabul

edilmemektedir.
€. Avrupa Birligi Hukuku

AB hukukunda yapay zekd diirlinlerinin fikri olarak korunmasi ile ilgili calisma
yapilmamistir. Yapay zekanin sosyal ve ekonomik agidan yasalastirilmasi yoluna gidilmistir'?,
AB hukukunda telif, sanat¢inin haklar ile ilgili bir konu olup sanatc¢1 eseri meydana getiren kisi
olarak kabul edilmekte ve orijinallik sanat¢inin diisiincesini bir nesneye aktarmasi suretiyle
ortaya ¢ikmaktadir. Orijinalligin  kaynagi eseri meydana getiren sanatgr olarak
degerlendirilmekte ve hayvanlar dahil olacak sekilde insan harici varliklar tarafindan
olusturulan seyler eser olarak kabul edilmemektedir!?. Orijinallik ile ilgili degerlendirmede
yukarida ifade edilen ABAD"!n infopaq karari*®® degerlendirmesi gecerli olmakla birlikte

yapay zeka bakimindan iiriiniin orijinalligine vurgu yapilmigtir?®,

ABAD Painer'?’ kararinda ise bir portre fotografinin orijinalligi ile ilgili olarak iiriin
sahibinin kisiligini yansitmak, 6zgiir ve yaratici tercihlerini yansitmak sartiyla orijinal kabul
edilmesine hiikmetmistir. ABAD diisiik sevide de olsa yaraticilik 6zelliginin bulunmasini

orijinallik bakimindan yeterli gérmektedir.

2. Tiirk Hukuku Kapsaminda Yapay Zeka Uriinlerinin Hususiyet Kosulu

Bakimindan Degerlendirilmesi

Yukarida ifade edildigi tizere FSEK'e gore esere hususiyetini aktaran ve eseri meydana
getiren kisi ayn1 kisidir ve eser sahibi olarak ifade edilmistir'?®. Sadece gergek kisiler esere
hususiyetlerini dercedebilirler. Her ne kadar kanun koyucu tarafindan FSEK m. 1/B hiikmiinde

yer alan “gergek” ibaresi 3.3.2004 tarihli ve 5101 sayili Kanunun m. 28 hiikmii ile yiiriirliikkten

122 MEYDANCI, s. 131-133.
122 HUGENHOLTZ, QUINTAIS, s. 719.
124 ROSATI, s. 976.

125 Judgment of the Court (Fourth Chamber) of 16 July 2009, Infopaq International A/S v Danske Dagblades
Forening Case, C-5/08 (curia.europa.eu) (ET. 15.1.2024).

126 MEYDANCI, s.75.

127 Judgment of the Court (Third Chamber) of 1 December 2011, Eva-Maria Painer v Standard VerlagsGmbH
and Others, C-145/10 (curia.europa.eu), (E.T. 13.1.2024).

128 MEYDANCI, s.136.
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kaldirilmis olsa da bu durum tiizel kisilerin ya da diger varliklarin eser sahibi olarak kabul
edilecegi anlamina gelmemektedir. Nitekim Yargitay’in konuya iliskin daha once ifade edilen

129

kararlar1 da benzer niteliktedir =", Yalnizca gercek kisiler tarafindan meydana getirilen iiriinler

eser sayilmaktadir.

Tiirk hukukunda Ingiliz hukukunun aksine, ne kadar emek ve zaman harcanirsa
harcansin bir iirlinde hususiyet yoksa eser olarak koruma goremez. Tiirk doktrininde
hususiyetin tespitinde 6znellige agirlik veren goriislerin Alman Hukuku’nun etkisinde kaldigini
gorebiliriz?*. Bir eserdeki hususiyetin yansitilma sekli agisindan Tiirk hukukundaki hususiyet

yaklasiminin; Alman, AB ve Amerikan hukuku ile benzer oldugu goriilmektedir®®.

Doktrinde de yapay zekd bakimindan yapilan degerlendirmelerde; yapay zeka
iireticisi/kullanicisinin hususiyetini tasiyan ve yapay zeka araciligiyla yapilan {iriinlerin eser

132

olabilecegi belirtilmektedir=. Aksi halde; yapay zekd hususiyeti igeren iirlinler FSEK

kapsaminda korunamamaktadir®33,

3. Degerlendirme ve Goriisiimiiz

Genel olarak bakildiginda farkli gelenek ve iilkelere ait olsa da hukuk sistemlerinin eser
ile insan arasinda hususiyet kosulunu teskil edecek bir bag, bir aitlik olusturduklar
anlasilmaktadir. Olusturulan sistemlerin sadece insana, insanin zihinsel ve sanatsal siireglerine
ve bunlarin fiziki diinyaya yansimasi olarak ortaya ¢ikan eserlerine 6zgili oldugu goriilmektedir.
Insanlar sadece kendileri tarafindan ortaya konulan eserlerin korunmasina ydnelik kurallar
koymuslardir. Bu nedenle hayvanlarin, suyun, riizgarin ya da yapay zekanin olusturdugu

iirlinleri eser olarak kabul etmemislerdir.

Yapay zekanin temelinde insan beyninin ¢aligma sisteminin taklit edilmesi yatmaktadir.
Bunun neticesinde ise yapay zekanin ortaya koydugu iiriinler, mekanik siire¢lerin ve sistemlerin
olusturdugu tirlinlerdir. Derin 6grenme metodu ile ortaya ¢ikan {iriinlerin ise bazi agsamalarinin
nasil gerceklestigi hala tespit edilememistir. Tamamen mekanik bir isleyis neticesinde ortaya
cikan iriinler s6z konusudur. Sanatsal bir siire¢ ya da yaratict bir 6zelligin yansimasi

bulunmamaktadir.

129 YHGK, 05.10.2012 E. 2014/107, K. 2016/957, (Iexpera.com.tr) (ET. 20.12.2023).
130 TEKINALP, s. 104.

131 MEYDANCI, 5.135-136; MAMAN, s. 48-51.

182 YILMAZTEKIN, s. 198; GOZUBUYUK, s. 64; GUCLUTURK, s. 1899-1918.
133 BALTA, s. 124
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Yapay zekanin hukuki statiisiiniin belirlenmesi veya kisilik taninmasi, yapay zekanin da
eser sahibi olmasini saglamayacaktir. Zira bu gelismeler yasansa dahi yapay zekanin
hususiyetini bir esere aktarmasi s6z konusu olmayacaktir. Eser, insanin sadece biligsel ya da
zihinsel siireclerinin yansimasi olmayip, insanin amaglarini, hatiralarin1 ya da duygularini da
yansittig1 bir unsurdur. Yapay zekanin ise insanin sahip oldugu bu 6zelliklere sahip olmamasi

nedeniyle hususiyet kosulunun asla tamamlanamayacagi agiktir.

Diger taraftan yapay zeka drlinlerinin telif hukuku acisindan ¢oziimlenmesi
gerekmektedir. Bunun icin kanunlarda agik diizenlemeler yapilmasi gerektigi, Ingiliz
hukukundaki gibi bir diizenlemenin yapilmasi, en azindan yar1 otonom yapay zeka lriinleri
acisindan eser ve eser sahipligi kavramlarinin netlestirilerek, simdilik sorunun ¢oziilebilecegi
diistintilmektedir. Bilgisayar kaynakli eserler, bir hususiyet degerlendirmesine tabi tutulmaksizin
eser olarak kabul edilebilmektedir. Buna ek olarak; insanlar tarafindan meydana getirilen eserler
ile yapay zeka tarafindan meydana getirilen eserler ayr1 ayri koruma altina alinmalidir. Yani
yapay zekaya 6zgii bir hususiyet kurali benimsenebilir. Ayrica yapay zeka iiriinlerinin bir siire
eser korumasindan faydalandirilip daha sonra topluma ait olarak kabul edilmesinin yolu
acilabilir. Buradaki siire ise FSEK ve diger diizenlemelerdeki gibi uzun yillara nazaran ¢ok daha

kisa bir stire olarak belirlenmelidir.

Kanaatimizce, hususiyet kosuluna iligkin hem 6greti hem de Yargitay kararlar1 nezdinde
bir tanimlama yapilmis, yaraticiligin yeterli oldugu ve sahibinden izler tasimasi gerektigi
noktasinda fikir birligi ortaya ¢ikmustir. Bu sebeple her eser tiiriinde hususiyetin farkli noktalar
ve Ozellikler goz oniinde tutularak aranmasi gerektigi ve burada uzman bilirkisiler destegiyle
eser, eser sahipligi ile telif hakki hususlarindaki hususiyetin yarattigi belirsizligin

¢oziilebilecegi kanaatindeyim.
C. Yapay Zekanin Eser Sahipligi

Eser iizerindeki mali ve manevi haklar eser sahipligi ile iligkilidir. Yapay zekanin stirekli
gelisen ve degisen yapist eser sahipligi tespit ve degerlendirmelerini tartigilir yapmaktadir.

Farkli hukuk sistemlerinde sorunun ¢oziimiine iliskin yaklasimlar1 incelemek gerekir.

1. Karsilastirmah Hukuk Kapsaminda Yapay Zekamin Eser Sahipligi
a. Ingiliz Hukuku

Ingiliz Telif Kanunu eseri meydana getiren kisinin eser sahibi olacagini ifade etmistir.
Diger hukuk sistemleri ile benzer bir yaklasim s6z konusudur. Bununla birlikte yapay zeka

trtinlerinin eser sahipligi ile ilgili olarak ayri bir degerlendirme yapilmistir. Kanuna gore
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bilgisayar tarafindan meydana getirilen edebi eserler, tiyatro iiriinleri ya da giizel sanat eserleri
telif hukuku kapsamindadir ve korunmaktadir. Uriiniin tamamen yapay zeka tarafindan
meydana getirilse dahi koruma goérmektedir ve eserin meydana getirilmesi igin gerekli

ayarlamalar1 yapan kisi eser sahibi olarak belirtilmistir (CDPA, m. 9/3)!34.

Bu diizenlemeye gore kanun koyucunun hem yapay zekayr hem de yapay zeka
iriinlerini eser olarak kabul ettigi, gerekli ayarlamalar1 yapan kisinin de eser sahibi olarak
diizenledigi tartismasiz olarak ortaya konulmustur. Eser sahibi ise sadece gergek kisidir. Yapay

zekanin ya da bilgisayar programinin eser sahipligi s6z konusu degildir.

Yukarida ifade edildigi iizere Kanun'un 178. maddesi hi¢bir insan miidahalesi olmasa
dahi ortaya ¢ikan eserin koruma altinda oldugunu diizenlemistir. Esere yaratict katki
saglamayan kisiler de eser sahibi olarak kabul edilebilmektedir!®®. Zihinsel katki saglayan
kisinin eser sahipliginde 6nceligi bulunmaktadir. Diger bir deyisle kisi hicbir aktif rol alamasa
da baz1 is ve islemleri yapmak suretiyle eser sahibi olabilmektedir’®®. Bilgisayar kaynakli

eserlerde eser sahipligi kavraminin genis degerlendirildigi anlasiimaktadir'®”.

Yapay zeka ve bilgisayar kaynakli eserler, kendilerine 6zgii bir hususiyet tasimakta ve
kendilerine 6zgii bir koruma konusu olusturduklari i¢in eser sahipliginin de bu iriinler

bakimindan kendine 6zgiilenmesi gerekmektedir
b. Amerikan Hukuku

Eseri meydana getiren kisi eser sahibi olarak kabul edilmistir3®. Ancak istisnai olarak
work made for hire kurali kapsaminda, eseri meydana getirmek igin kisi tutulmasi veya

calistirilmas1 s6z konusu olabilmekte ve bunun i¢in tutulan veya calistirilan kisi ile isveren

133 MEYDANCI, s. 147.
1% GUADAMUZ, s. 176.
1% MEYDANCI, s. 148.
187 MEYDANCI, s. 148.

188 GOZUBUYUK, s. 68; MEYDANCI, s. 130; MAMAN, s. 62. Bir maymunun 6z¢ekiminin dava konusu
oldugu Naruto & Staler Karar1 burada 6nemli bir tartismay1 da giindeme tasimistir. Ingiliz fotografci David
Slater, 2011 yilinda Endonezya’daki Tangkoko dogal koruma alaninda galisirken, bir kara sebek olan
Naruto’nun kamerasini galarak kendi fotograflarini ¢ektigini fark etmistir. Slater daha sonra “maymun
selfie’si” adin1 verdigi bu fotografin da yer aldig1 bir kitap yaymlamistir. Kitabin yaymlanmasi iizerine
harekete gecen PETA (Hayvanlara Etik Muamele Igin Miicadele Edenler), Naruto’yu temsilen Slater’a dava
acmis ve soz konusu fotografin sebege ait oldugunu iddia etmistir. San Francisco Federal Mahkemesi Ocak
2016’da Naruto’nun bir insan olmadig1 i¢in mahkemede taraf olamayacagim belirtmistir. ABD Federal 2.
Derece Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararini onamistir. Federal Mahkeme, ABD Patent ve Marka
Kurumu’nun; “Fotograflarin Naruto tarafindan ¢ekildigi i¢in Slater’a ait olmadigin1 ancak Naruto’nun da
insan olmadig1 i¢in hak talep edemeyecegi...” goriisiinii benimseyerek hususiyet ve eser sahipligi husularinda
hak talep edilemeyeceginden s6z konusu fotograflarn telif haklarmin saklanamayacagini agiklamistir.
Detay i¢in bkz. PEHLIVANOGLU, s. 1767-1768.
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arasinda sdzlesme esaslarma gore eser sahipligi belirlenebilmektedir'®®. Eser sahipligi isverenin
ya da adam tutanin olmaktadir}*’. Ayrica sézlesmeye kural konularak FSEK 'te oldugu gibi eseri
olusturan sanat¢1 eser sahibi olarak kabul edilebilirken ayrica FSEK ile benzer olarak eserin

birden fazla kisi tarafindan meydana getirilebilmesi miimkiin olabilmektedir4,

Teknolojinin ve 6zellikle yapay zekanin oncii iilkelerinden olmasi nedeniyle yapay zeka
ve yapay zeka ile ilgili uyusmazliklarda Amerikan yarg: sisteminde diger sistemlere nazaran
daha ¢ok dava bulunmaktadir. Buna bagli olarak da yapay zeka ile ilgili hukuki tartigmalar ve
uygulamalar siklikla gériilmektedir. Ancak Amerikan hukuk sisteminde yapay zeka ile ilgili
0zel diizenlemeler bulunmamaktadir. Bu nedenle yapay zeka ile ilgili uyusmazliklar genel

142

hiikiimler ¢ergevesinde ele alinmaktadir=*.

USCO vyapay zeka iiriinleri hakkinda tavsiye niteliginde bir rehber yaymlamistir'®,

Rehber yapay zekanin sanatsal eserler liretmeye baslamasi nedeniyle olusturulmustur. Metin
seklinde veri girisi yapilan makinenin verileri isleyerek resim, ses gibi farkli {irlinler ortaya
¢ikarmasi yaratic1 yapay zekanin sanatsal iiriinlerinin sayisim arttrmistir'*4, USCO rehberinin
amaci; yaratic1 yapay zeka eserlerine ve eser sahipligine iligkin tartismalarin bir neticeye
ulagmasini saglamaktir.

Amerikan hukukunda bir eserin telif korumasindan yararlanabilmesi i¢in daha 6nce

aciklanan mahkeme kararlarinda'®®

oldugu gibi gergek kisi tarafindan meydana getirilmesi
gerekmektedir'#®. Insanin zihinsel ¢abasi ve entelektiiel ¢abasinin izlerini tasimayan iiriinler
eser olarak kabul edilmemektedir. Bu noktada eser sahibi ise esere orijinalligi katan ve onu

ortaya ¢ikaran gercek kisi olarak belirtilmistir4’. USCO rehberi de paralel bir niteliktedir ve

139 TEKINALP, s. 144.

140 MEYDANCI, s. 149.
141 MEYDANCI, s. 149.
142 MEYDANCI, s. 149.

143 USCO, Copyright Registration Guidance: Works Containing Material Generated by Atrtificial Intelligence,
88 FR 16190 https://www.federalregister.gov/documents/2023/03/16/2023-05321/copyright-registration-
guidance-works-containing-material-generated-by-artificial-intelligence (ET. 14.01.2024).

144 MEYDANCI, s. 149.
145 Trademark Cases, 100 U.S. 82 (1879) (https://supreme.justia.com), (ET. 24/12.2023).
146 MEYDANCI, s. 149.

147 Burrow-Giles Lithographic Company v. Sarony, 111 U.S. 53 (1884) (https://supreme.justia.com), (ET.
24.12.2023). S6z konusu karar 1884 yilinda ¢ekim sonucu ortaya ¢ikan fotografin eser olarak korunup
korunamayacagina yonelik olmakla birlikte gliniimiizde yapay zeka kaynakl iirtinlere bagl olarak meydana
gelen uyusmazliklar i¢in yol gosterici olarak kullanilmaktadir.
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hi¢bir insan miidahalesi icermeyen yapay zeka liriinlerinin eser olarak kabul edilemeyecegini

ifade etmektedir.

Insan miidahalesinin oldugu iiriinler bakimindan yaratic1 insan katkis1 aranmakta, veri

girisi yapilan yaratic1 yapay zekanim ortaya ¢ikardig iiriinlere de bu sekilde yaklasiimalidir'®®,

Bu kapsamda giiniimiizde de ¢okc¢a kullanilmaya baslanan Chatgpt, Dall-E2 gibi yaratici yapay

zekanin triinleri olan eserler, gercek kisilerin hususiyetini tagidiklar siirece eser olarak kabul

edileceginden, gergek kisi katkisi olsa dahi eserde yaratic1 6zellik yani yenilik bulunmalidir'#°,

Amerikan hukukunun yapay zeka iiriinlerini eser olarak kabul etmedigi anlasiimaktadir*®. Telif

hukuku kapsaminda da koruma gérmemektedirler'®. Eser olarak kabul gérmedikleri igin eser

152

sahipliligi de s6z konusu olmamakta ve eserler sahipsiz kabul edilmektedir=~. Yaratict yapay

153

zekada eser sahibi olarak goriilmemektedir=". Yapay zeka tarafindan olusturulan iiriinler ise

toplumun kullanimina agik durumdadir?,

€. Cin Hukuku

Cin hukuku agisindan yapay zekd Triinlerinin eser sahipligi hususunun

degerlendirilmesinde yukarida bahsettigimiz'®

yine 2019 yilinda Cin Pekin internet
Mahkemesi’nin vermis oldugu Feilin v. Baidu (Feilin) karar1 ile Cin Bolge Mahkemesi’nin
Shenzhen Tencent v. Shanghai Yingxun (Tencent) karar1 yol gosterici olmaktadir. Bu her iki
kararda da mahkeme yapay zeka ile iiretilen iirtinlerin eser olarak kabul edilebilmesinin yolunu
actigr gibi eser sahipligi hususunda orijinalligin gercek veya tiizel kisi tarafindan
saglanabilecegini de kabul etmistir. Amerikan telif hukukunda da tiizel kisiye saglanan eser
sahipligi®®®, Cin hukukunda da goriilmektedir. Pekin internet Mahkemesi, Feilin davasinda

yazilim kullanicist olan tiizel kisiye eser sahipligi verirken, Shenzhen Nanshan Bolge Halk

148 ABD gibi Kanada’da da telif hukuku kapsaminda yapay zeka tarafindan {iretilen iiriinlerin eser niteliginin

kabul edilmemesi yoniinde bir bakis agisi olusturdugundan, orijinallik sartina baglilik hususunda eser
sahipliginde, yaraticiligin 6znel olarak ortaya ¢ikmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu sebeple; yaraticiligi
ortaya koyanin eser sahibi olabilecegi genel kabul edilen goriistirUSCO, Copyright Registration Guidance:
Works ~ Containing  Material ~ Generated by  Artificial Intelligence, 88 FR 16190,
https://www.federalregister.gov/d/2023-05321 (E.T. 24.12.2023).

149 MEYDANCI, s. 151.
150 MEYDANCI, s. 151.
151 MEYDANCI, s. 151.
152 MEYDANCI, s. 151.

158 USCO, Copyright Registration Guidance: Works Containing Material Generated by Atrtificial Intelligence,
88 FR 16190, https://www.federalregister.gov/d/2023-05321 (E.T. 24.12.2023).

1% MEYDANCI, s. 152.
155 Dn. 93-94.

16 “Work made for hire” kuralmn uygulanmas: durumunda Amerika’da tiizel kisiler eser sahibi olabilir. Bkz.

MEYDANCI, s. 149.
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Mahkemesi yazilimin lisans ile telif hakkina sahip olan tiizel kisi davaciy1 eser sahibi olarak
belirlemistir. Bu iki karar arasindaki temel ayrim, Feilin davasinda nesnel bir yaklagimla
orijinallik, bagimsiz bir gereklilik olarak goriilmekte iken, Tencent davasinda 6znel bir model
belirlenip insan yaratiminin orijinalligin bir parcasi olduguna vurgu yapilmistir. Feilin kararinin
nesnel bir orijinallikten bahsetmesi kanaatimizce yapay zeka {iriinlerinin eser niteligine haiz

olmasi1 ve korunabilmesi agisindan daha olumlu bir degerlendirme olacaktir.
d. Alman Hukuku

Alman hukukunda kisinin entelektiiel diislincelerinin sonucunda meydana gelen iiriinler
eser olarak kabul edilmekte ve koruma altina alinmaktadir®’. Eser sahibi ise eseri meydana
getiren kisi olarak kabul edilmistir'®®. Eserin meydana getirilme siireci Alman hukukunda daha
onemlidir. Eseri ortaya cikaran kisi de eserin sahibi olarak esere bagli tiim haklar

kullanabilmektedir.

Entelektiiel katki sadece insanlarin yapabildigi bir seydir. Bu nedenle tiizelkisiler,
sirketler ya da isverenler eserin sahibi olarak kabul edilemezler'®®. Bir kisi bir eser sozlesmesi
ile ortaya bir metin ¢ikarsa bile eser sahibi metnin bizzat yazari olan kisidir. Isminin eserde

yazip yazmamasinin bir dnemi yokturt®’,

Hem eser hem de eser sahipligi konusunda yapay zeka acisindan 6zel bir diizenleme
bulunmayan Alman hukukunda yapay zekaya dair sorunlar genel hiikiimler ger¢evesinde ele

alinmaktadirt®?®,

Insan miidahalesi olmayan, insanin zihinsel yansimasimi, entelektiiel katkisini
icermeyen {iriinler eser olarak kabul edilmemektedir'®. Tamamen yaratici yapay zekanin
olusturdugu iriinler eser olarak degerlendirilmemektedir. Yapay zeka sanatsallik icermeyen

mekanik ve algoritmik bir siirecten ibarettir!®?,

Son gelinen noktada Midjourney gibi yaratici yapay zeka sistemlerinin girdi olarak

aldiklar verilerle estetik nitelikte ses, resim, yazi gibi {iriinler olustursalar da Berlin Yiiksek

157 MEYDANCI, s. 152; MAMAN, 53.

1% DREIER, SCHULZE, s. 5; MEYDANCI, s. 152; MAMAN, 53.
159 “Work for hire” anlayist Alman hukukunda yer almamaktadir.
160 DREIER, SCHULZE, s. 5.

161 | AUBER-RONSBERG, 5.244.

162 | AUBER-RONSBERG, s.244; DORNIS, s.1251.

163 MEYDANCI, s. 153.
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Mahkemesi'ne gore yaratici yapay zeka sistemler insan diisiincesini esere yansitabilecek

ozelliklere sahip degildir!®,

Siireci insan zihninin iirlinii olan yapay zeka tarafindan yapilan {iriinler ise koruma altina

185 Uriinii yapan her ne kadar yaratic1 yapay zekada olsa, zihinsel siire¢ insana

aliabilmektedir
aittir. Bunun i¢inse insanin {iriiniin ortaya ¢ikis stirecine hem zihinsel hem de sanatsal diinyasini
yansitmasi gerekir. Yani eser tesadiiflerle, yaratici yapay zekanin yaptig1 ancak nasil yaptigi

166

tespit edilemeyen islemler ile olusmamalidir™". Bu insanin entelektiiel katkisini esere

ulastirabilmesinin yoludur.

Netice itibariyle Alman hukukunda da yalnizca gergek kisi eser sahibi olarak kabul
edilmektedir'®’. Yapay zekanin eser sahibi olmas1 s6z konusu degildir. Yaratic1 yapay zekanin
insan miidahalesi ile, insanin sanatsal ve zihinsel siirecinin katkistyla ortaya koydugu iiriin eser

olabilmektedir. Eser sahibi ise yine ger¢ek kisidir.
e. Avrupa Birligi Hukuku

Bern Sozlesmesi eser sahibi kavramu ile ilgili agiklamay1 akit devletlere birakmaigtir.
Bununla birlikte genel kapsami ve tarihi 6zelligi dikkate alindiginda eser sahibi kavramini
gercek kisi yani insan olarak kabul etmistir'®®, Sozlesmenin 7/1. maddesinde eseri koruma
sliresini; eser sahibinin dmrii siiresince ve 6liimiinden sonra da elli y1l devam edecek sekilde
diizenlemesi eser sahibi olarak gercek kisileri yani insan1 kabul ettigini gostermektedir. Bununla
birlikte iirtine entelektiiel katki veren kisinin eserin sahibi oldugu, entelektiiel katki denilen
seyin ise sadece insandan geldigi kabul edilmektedir. Bu kapsamda gercek kisinin eserin varligi
icin zorunlu oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Gergek kisi disindaki sirket ya da diger tiizel
kigiler, isveren ve adam calistiran konumunda bulunsalar da eser sahibi olarak kabul

edilmemektedir®®®.

164 KG, Urt. v. 16.1.2020 — 2 U 12/16.Kart, Gewerblicher Rechtschutz und Urheberrecht 122/3 (2020), 280,
MEYDANCI, s. 153.

165 GOTTING, LAUBER-RONSBERG, RAUER,; s. 8.
166 GOTTING, LAUBER-RONSBERG, RAUER,; s. 8.
167 | AUBER-RONSBERG, s. 244.

168 MEYDANCI, s. 154.

189 HUGENHOLTZ, QUINTAIS, s. 1195.
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Yapay zeka i¢in de bu durum gegerli olup yapay zekanin ortaya koydugu iiriinler insanin
entelektiiel katkisini igermedikleri igin eser olarak kabul edilmemektedir'’®. Bu nedenle yapay

zekanin eser sahipligi de s6z konusu olmamaktadir.

Sahibinin gercek kisiligini yansitan yapay zeka iiriinleri ise koruma goérebilmektedir. Bu
durumda dahi eser sahibi gercek kisi olarak kabul edilmektedir. Yapay zeka taratindan gergek
kisinin entelektiiel katkisini tastyacak sekilde ortaya konulan iiriinlerin ise eser sahibinin nasil

belirlenecegi belirsizdir!’.

Avrupa hukuku yapay zeka calismalarina 6zen gosteren ve siirekli olarak tartisan bir
yapidir. Bu sebeple hazirlanan bir raporda; kodlama, yazilim ve donanimda dengeli hareket
edilmesi gerektigi ile inovasyonun korunmasi hususu diizenlenmeye calisilmistir}’2. Bununla
birlikte diger hukuk sistemleri gibi yapay zekd ve firiinleri hakkinda diizenleme yapma
konusunda geriden gelmektedir. Zira teknoloji ve 6zellikle yapay zeka gilinden giine katlanarak
biiyiiyen bir hizda ilerlemektedir. Ancak AB’nin bu gelismeler karsisinda mevzuat ve
incelemelerini hizlandirmasi beklenirken, hala “aceleci olmama” bakis agisin1 devam ettirdigi

goriilmektedir.
2. Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirme

Eser sahibi olarak ifade edilen kavram; FSEK m. 1-b fikrasinda “eseri meydana getiren
kisi”™ olarak ge¢mektedir. FSEK m. 8'de ise bir eserin sahibinin onu meydana getiren oldugu
ifade edilmis, bir islenmenin ve derlemenin sahibinin; asil eser sahibinin haklart mahfuz kalmak
sarttyla isleyenin oldugu belirtilmigtir. FSEK m. 9’da birden fazla kisi tarafindan birlikte
olusturulan eserin, kisimlara ayrilabilmesi durumunda her birinin olusturdugu kismin sahibi
sayildigini, FSEK m. 10°da ise birden fazla kisinin istirakiyle olusturulan eserin ayrilmaz bir
biitiin teskil etmesi durumunda, eserin sahibinin eseri meydana getirenlerin birligi oldugunu
ifade edilmistir'’®. Bu agiklamalara gore eser sahipligi tek kisinin eser sahipligi, birden fazla

kisinin eser sahipligi ve isleme eser sahipligi olarak incelenebilir'’>.

10 HUGENHOLTZ, QUINTAIS, s. 1201.
1 MEYDANCI, s. 154,

172 EU, Report with Recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics, 27.01.2017,
2015/2103(INL), https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005_EN.html (E.T.
28.01.2023).

‘gercek’ ibaresi, 03.03.2004 tarihli ve 5101 sayili Kanunu m. 28 ile ¢ikarilmistir.
174 EREL,s. 94
175 YILMAZTEKIN, s. 288.

173
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Eseri meydana getiren kisi; eser sahibi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eser sahipligi
eserin meydana getirilmesi ile kendiliginden olusmaktadir. Hukuk sistemimizde eser sahipligi
bakimindan bir islem yapilmasi ya da bir sicile kaydettirilmesi s6z konusu degildir. Yargitay
bu hususa bir kararda®’® hakkin dogumu igin tescil gerekmedigini, tiizel kisilerin ise eser

177

sahibi olamayacaklar1 i¢in manevi haklardan faydalanamayacaklarii*’’ ifade etmistir.

FSEK eser sahibine hem maddi hem de manevi agidan telif hakki kapsaminda haklar
saglamistir!’®, Pek ¢ok hukuk sisteminde ve uluslararas1 sézlesmelerde de bu ydnde eser
sahibine taninan haklar s6z konusudur. Maddi haklar ile manevi haklar birbirinden bagimsiz
olarak kullanilabilir. Bu haklar eser sahibinin telif hakkinin korunmasi noktasinda birbirlerini
tamamlayict Ozellige sahiptirler. Genellikle birisi etkilendiginde digeri de etkilenmis

olmaktadir.

FSEK’e gore eser, meydana getirmemis olsalar da gercek kisiler tarafindan meydana
getirilen eserler iizerinde mali haklar1 kullanma yetkisi olan kisileri ifade edilmektedir’®. Mali
haklar1 kullanma yetkileri vardir ancak eser sahibi degildirler. Tiizel kisiler, yapimcilar ve

yayincilar bu kapsamdadir.

Tiirk hukukunda hususiyet kosulu esere yalnizca gercek kisiler tarafindan aktarilabilir.
Yukarida ifade edilen bilgiler kapsaminda da tiizel kisilerin ya da sirketlerin hususiyet kosulunu
esere aktarmalar1 ve eser sahibi olmasi s6z konusu degildir. Eser sahipligi agisindan Tiirk

hukukunun AB ve Alman hukuklariyla benzer oldugu goriilmektedir'e.

Yapay zeka bakimindan ise; tamamen yaratici yapay zeka tarafindan insan miidahalesi
olmaksizin ortaya konulan iiriinlerde eser ve eser sahipligi sz konusu olmamaktadir. FSEK

sadece gergek kisilerin eser sahibi olarak kabul edilebilecegi sekilde diizenlenmistir. Diger bir

176y, 11. HD, E. 2007/5265, K. 2007/9282: https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-
2007-5265-k-2007-9282-t-18-06-2007, (E.T. 3/12/2023), “...hukukumuzda , patent marka ve tasarimda
farkly olarak fikir ve sanat eserleri bakimindan tescil ilkesi kabul edilmemistir. Eserin meydana getirilmesi
maddi bir fiildir. Eserin meydana getirilmesiyle birlikte hak da kendiliginden dogar. Hakkin dogumu igin
kamuya sunmak veya tescil gibi herhangi bir eylem veya isleme gerek yoktur. (md.20/1) .... Eser sahipligi
her tiirlii delille ispatlanabilir...”.

7 Y. 11. HD, T. 27/4/2015, E. 2014/18533, K. 2015/5899: https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-
hukuk-dairesi-e-2014-18533-k-2015-5899-t-27-4-2015, 3/12/2023 “...sirketin .... eser iizerinde mali hak
sahibi olarak davact oldugunu ve manevi hak talep edildigini, 5846 sayili FSEK'nun 70/1. maddesi uyarinca
manevi hak tazminat: talep edilebilmesi igin, talepte bulunan kisinin eser sahibi olmasi gerektigini, tiizel
kisilerin ise eser sahibi olamayacaklarindan manevi hak tazminati talep etme haklarimin da bulunmadigini
hiikme baglamistir”.

178 MAMAN, s. 69.
179 MAMAN, s. 69.
180 MEYDANCI, s. 156.
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acidan ise Uriin ortaya koyan yapay zekanin eser sahibi olarak programcisinin, eser sahibinin

eser sahibi olabilecegi'® de degerlendirilmektedir®.

Kanaatimizce FSEK'e gore ortak ve istirak halinde gercek kisiler bakimindan eser
sahipligi s6z konusu olsa da yapay zeka hakkinda bu hiikiimlerin uygulanmasi olanaksizdir.
Girdi seklinde verilen verileri kullanip bir resim ¢izen yaratici yapay zeka istirak halinde eser
ortaya koyma kapsaminda degerlendirilmemektedir. Yapay zekanin gercek kisi sifati olmamasi
nedeniyle insanla yapay zeka ortaklasa eser de ortaya cikarsa, istirak halinde eser sahipligi
kabul edilmemektedir. Ciinkli istirake katilanlarin hepsinin gercek kisi olmalar

gerekmektedir®s,

3. Eser Sahipligine iliskin Cesitli Goriisler

a. Kamunun Hak Sahibi Olmasi

Yapay zekann iirettigi ve ticarilesen'® eserlerin kamuya ait olmas diisiincesi, konu ile
ilgili pek cok tartigmay1 ortadan kaldirabilecek nitelikte olsa da boyle bir durumun kabul
edilmesi yapay zeka teknolojisi iireten/yatirim yapan sirketlerin elde ettikleri/edecekleri
kazanglarin kaybolmasina neden olabileceginden yatirimlarin azalmasi/ yok olmast riski sz
konusu olabilir'®. Mevcut durumda yapay zeka sistemlerinin ortaya ¢ikardigi iiriinlerin insan
eliyle mi ortaya ¢iktig1 ya da tamamen yapay zeka iirtinii mii oldugu tespit edilememekte ise de
ilerleyen zamanlarda yapay zekanin ¢ok daha nitelikli {iriinler ortaya ¢ikarmasi muhtemel

goriinmektedir'®,

Yapay zekanm ¢izdigi Edmond de Belamy portresinin agik arttirmada 432.500 dolara

satilmas1t®’

, Warner Miizik sirketinin yapay zeka sarkicisi Noonoouri ile anlagarak albiim
yapmas1'® diisiiniildiigiinde, ekonomik biiyiimenin hiz1 ve rakamsal boyutu, yapay zekaya
yatirimin artacagi ve kamunun hak sahibi olmasinin zorlasacag1 goriisiinii ortaya ¢ikarmigtir.
Ancak, son yillarda bu goriis tamamen degismeye baslamistir. Chat-GPT ile Dall-E gibi yapay

zekd sistemlerini gelistiren sirketler, artik ilgili yapay zekanin tiim kamuya acik olarak

181 BRIDY, s. 1-28, BURSTYN, s. 306.
182 MEYDANCI, s. 157.

183 MEYDANCI, s. 157.

184 WHITE, MATULIONYTE, s. 2.

185 HRISTOV, s. 438, GUADAMUZ, s. 17.
186 GOZUBUYUK, s. 69; MAMAN, s. 80.

187 https://anamedblog.com/post/181451706493/yapay-zeka-ve-sanat-edmond-belamynin-portresi (E.T.
08.03.2024).

188 https://www.donanimhaber.com/bir-ilk-yapay-zekali-pop-sarkicisi-ile-aloum-anlasmasi-imzalandi--168518
(E.T. 08.03.2024).
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kullanilmasina izin vermektedir. Kullanicilarindan kii¢iik abonelik iicretleri alan bu sirketler,
yapay zeka sistemine yiiklenecek verilerin artmasinin, alt yap1 olarak yapay zeka sistemini
gelistirecegi ve bu gelisimin ¢ok daha degerli olacag fikrinde birlesmislerdir. Hatta bu sirketler,
kullanicilarin  yiikledikleri veriler ile ortaya c¢ikan {riinlerden hi¢bir hak talebinde
bulunmamakta, kullaniciy1 iirtin sahibi olarak tanimakta ve korumaktadir. Bu sirketlerden
OpenAl sirketine, Microsoft tarafindan yapilan yatirim 10.000.000.000 dolardan fazladir.
OpenAl sirketinin toplam degeri ise yalnizca birkag yilda 29.000.000.000 dolar: asmistir'®®. Bu
nedenle kamuya ait olma diisiincesi baslangicta isabetsiz gibi goriinse de insanlarin yapay zeka

iirlinlerine ulagmasi, yapay zeka sirketlerinin de yararina olabilir.
b. Gerekli Ayarlamalar1 Yapan Kisinin Hak Sahibi Olmasi

Ingiltere, Irlanda ve Yeni Zelanda gibi iilkelerde bilgisayar tarafindan meydana getirilen
iirtinlerde hak sahibi olarak eserin meydana getirilmesi i¢in gereken ayarlamalar1 yapan kisileri
eser sahibi olarak kabul etmek olanaklidir!®. 2000 tarihli irlanda Telif Haklar1 ve Baglantili
Haklar Kanunu m. 21; 1994 tarihli Yeni Zelanda Telif Haklar1 Kanunu m. 5/2-a ve Ingiliz Telif
Kanunu m. 9/3 bilgisayar tarafindan meydana getirilen eserler i¢in gerekli ayarlamalar1 yapan

kisi eser sahibi olarak ifade edilmistir!®

. Ayarlamalar1 yapan kisi net olarak belirtilmemekle
birlikte somut olay kapsaminda; programci, yatirimecir gibi kisilerin hukuk sisteminde
hakimler/mahkemeler araciligiyla ictihadi olarak tespit edilecegi anlasilmaktadir. Bu durum

esnek bir hukuk sistemi olan Common Law hukuk sistemine daha uygun bir yontemdir'®2.

Kanaatimizce; iilkemizin de dahil oldugu Kara Avrupast Hukuk Sistemi’nin
uygulanmasi ve yarginin bu derece esnek olmamasi nedeniyle yapay zeka ile ilgili yapilacak
yasal diizenlemelerin net ifadeler igermesi elzemdir. Bu sebeple; yapay zeka iiriiniin ortaya
cikmasi i¢in gerekli islemleri ve ayarlamalar1 yapan yazilimei, programci gibi kisilerin agik bir

sekilde ifade edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir®,

189 nhttps://openai.com, https://markets.businessinsider.com/news/stocks/chatgpt-openai-valuation-bot-
microsoft-languagegoogle-tech-stock-funding-2023-1, (E.T. 14.1.2024).

1% GOZUBUYUK, s. 69.
1 GOZUBUYUK, s. 70.
192 GOZLER, s.139, BILGE, s. 71; GOZUBUYUK, s. 70.
198 GOZUBUYUK, s. 70.
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c. Yapay zeka Sistemini Olusturan Kisilerin Hak Sahibi Olmasi

Yapay zekanin temelini yazilim olusturdugundan, bu yazilimin olugsmasini saglayan kisi

veya kisilerin hak sahibi olmas1 hayatin olagan akisia uygun gibi goriilebilir!®

. Bu baglamda
yapay zeka yazilimi bilgisayar programi olarak kabul edilip FSEK kapsaminda eser olarak
korunma alabilir, yazilime1 ise eser sahibi olarak kabul edilebilir'®>. Bununla birlikte yapay
zekanin kendisinin trettigi iiriinler iizerinde yazilimcinin bir hakki s6z konusu olabilir mi
sorusunun cevab1 FSEK'te yoktur. Derin 6grenme metoduna sahip yapay zeka geleneksel
algoritmalar gibi ¢alismamakta, baslangicta sahip oldugu algoritmalar1 degistirebilmekte, yeni
algoritmalar iiretebilmektedir'®®. Degisen hatta tamamen ortadan kalkan algoritmalar soz
konusudur. Ogreti; yapay zeka sisteminin kurulmasinda, yazilimcinm ilk gelistirdigi kaynak
kodun sonrasinda degismesi durumunda, ortaya ¢ikan yapay zeka iiriiniinde ilk kaynak kodun
bulunmamas1  gerekgesiyle yazilimcinin eser sahibi olamayacagi kanaatindedir!®’.
Kanaatimizce de uygun olan bu goriise gore; kullanilan yapay zekinin olusturacag: {iriin,
o0grenme tiirleri ve veri girigleriyle, ilk kodun olusturabilecegi iiriinden ¢ok daha farkli olarak
meydana gelecektir. Bu sebeple yazilimcisinin hususiyetini tagimayan bir {irlin meydana

geldiginden, bu {riiniin eser niteligi ayrica belirlenmesi kosuluyla, yazilimciya eser sahipligi

taninmamasinin isabetli olacagi kanisindayiz.
d. Yapay Zekanin Hak Sahibi Olmasi

Yapay zekanin kendisinin eser sahibi olarak hak elde edebilmesi igin yasal olarak kisilik
hakk: sahibi olmas1 gerekmektedir!®, Mevcut yasalarda sadece gercek kisilerin yani insanlarin
eser sahibi olabilecekleri belirtilmistir. Dolayisiyla tiizel kisilik benzeri bir yap1 taninarak kisilik
hakki verilse bile gergek kisi kapsamina giremedigi silirece yapay zeka sistemlerinin eser hakki

sahibi kilinmasi1 miimkiin gériinmemektedir.

Hukuk diinyasina adim atmanin en temel ve asgari sarti*®® hak ehliyetine haiz

olabilmektir. Giiniimiizde bazi {ilkelerde milli parklarin ya da nehirlerin kisi olarak kabul

edildigi goriilmektedir?®. Gelinen asamada teknolojik gelismelerin sonucunda yapay zekanin

1% ERSOY,s. 67.

1% GUADAMUZ, s. 17; ERSOQY, s. 67.
96 GOZUBUYUK, s. 70.

197 GOZUBUYUK,s. 71.

1% BALTA,s. 118.

19 SEROZAN, s. 415.

200 https://www.nytimes.com/2016/07/14/world/what-in-the-world/in-new-zealand-lands-and-rivers-can-be-
people-legally-speaking.html, (E.T. 25.1.2024).
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da kisi olarak taninmasi ya da hukuki statiisiiniin net olarak belirlenmesi gerekmektedir. Bunun
icin sirketler i¢in olusturulan ticaret siciline benzer bir kurumun yapay zeka icin de
yapilabilecegi, yapay zekaya tiizel kisilik verilebilecegi?®!, diger taraftan tiizel kisilerin gegek
kisilerle faaliyette bulunabildikleri i¢in yapay zeka bakimindan bunun miimkiin olmadiz1?%? da
ifade edilmektedir. Baska bir ac¢idan yapay zekanin ii¢lincii kisilere verdigi/verecegi zararlar
bakiminda sorumlulugunun asilmasi i¢in yapay zekdnin sigortalanmasi?®® dnerisi de ortaya

konulmustur.

Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen 16.02.2017 tarihli Robotik Tavsiye
Raporu 59/f2% maddesi ile robotlar igin 6zel bir hukuki statii taninmasi ve otonom &zelliklere
sahip olan robotlara elektronik kisilik verilmesi, boylece robotlarin verdikleri kararlardan veya
ticlincli kigilerle olan iliskilerinden dogan zararlardan sorumlu tutulmalarinin miimkiin
olabilecegi belirtilmistir. AB, yapay zekaya elektronik kisilik verilmesi ile yeni bir kisilik
kavrami olusturmaktadir. Yapay zeka elektronik kisi olarak kabul edilirse ve iiye iilkeler bu
duruma uyarlarsa gercek kisi, tiizel kisi kavramlarina elektronik kisi kavrami da eklenecek ve
boylece ii¢ farklh kisilik hukuken kabul edilmis olacaktir. Kanaatimizce tiizel kisilere eser
sahipligi veren (ABD, Cin vs.) iilkelerde, elektronik kisilik verilmesi bir ¢dziim yolu olsa da bu
durum manevi haklarin kullanilamamasi, yaraticiligi tesviki ve gelistirilmesi agisindan olumsuz

etki doguracaktir.
e. Uciincii Kisilerin Hak Sahibi Olmasi

Yapay zekanin iirettigi Edmond de Belamy portresinin 432.500 dolara satilmasi ve

Warner Miizik Sirketinin yapay zekanin iirettigi Noonoouri sarkiciyla s6zlesme imzalamasi gibi

olaylarin kiiltiirel faaliyetleri arttirdig1 ve bu faaliyetlerin ticarilestigini gdstermektedir®®.

201 BAYAMLIOGLU, s. 139.
202 yUKSEL, s. 52.
203 SOLUM, s. 1231-1287.

204 27 QOcak 2017 tarihli Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komisyonu- Robotlar Hakkinda Medeni Hukuk
Kurallar1 Tavsiye Raporu m. 59/f: “creating a specific legal status for robots in the long run, so that at least
the most sophisticated autonomous robots could be established as having the status of electronic persons
responsible for making good any damage they may cause, and possibly applying electronic personality to
cases where robots make autonomous decisions or otherwise interact with third parties independently .

205 COHN, Al Art at Christie's Sells for ®432.500: https://www.nytimes.com/2018/10/25/arts/design/ai-art-sold-
christies.html E.T. (01.11.2023).
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Yapay zekanin yatirimcinin bir ¢alisan1 olarak kabul edilebilecegi ve isveren-calisan
iliskisi kurulabilecegi?® de belirtilmektedir. FSEK m. 18 ile FSEK m. 80 hiikiimlerinin birlikte

uygulanmas1?®’ da diisiiniilebilecek bir segenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

aa. Yapay Zekamn Urettigi Uriiniin Eser Sayilmas1 Halinde Uciincii Kisilerin
Baglantih Hak Sahibi Olarak Taninmasi

Baglantili haklar eserin korunmasini ve daha ¢ok kisiye hak verilmesini saglayan bir
yontemdir ve FSEK kapsamini genisletmekte de kullanilmaktadir. Bu baglamda yatirimer eser
sahibi olmasa da tipki fonogram yapimcilari ya da film yapimcilar1 gibi hak sahibi
olabilmektedir?®®, Eser sahibi olmasa da yatirrmeinin eserin olusmasina katkisi séz konusudur.
Eserin ortaya cikarilmasi igin gereken ortamin olusturulmasi, eserin tanitilmasi ve
yayginlagsmasi gibi durumlarda katki sunmaktadir. Yapay zeka yatirimcisi ig¢in de aym
kosullarin varlig1 s6z konusudur. Nitekim baglantili hak olabilmesi i¢cin hem bir eserin hem de
eser sahibinin olmasi gerekmektedir. Yapay zekd eser sahibi kabul edildigi durumda

yatirimeinin da baglantili hak sahibi olmast miimkiindiir.

FSEK'te eser sahibinin net olarak belirtilmesi; yazilimci, yatirimer gibi kisilerin eser
sahibi olabilmelerine yonelik kanunda 6zel veya genel tanimlamalar yapilarak belirsizligin
ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Zira yalmz gercek kisilerin eser sahibi olabilecekleri?®
distintiliirse yapay zekay: tasarlayan, gelistiren, yazan veya yatirim yapan kisilerin de eser
sahibi olarak diisliniilmeleri miimkiin olabilir. Daha 6nce ifade edildigi tlizere derin 6grenme
metoduna sahip yapay zeka geleneksel algoritmalar gibi caligmamakta, baslangicta sahip
oldugu algoritmalar1 degistirebilmekte, yeni algoritmalar {iretebilmektedir. Bunun neticesinde
de bu islemleri ve dolayisiyla ortaya koydugu iriinlerin yapay zekanin kendisi tarafindan mi1
yoksa yazilimei tarafinda mi ortaya konuldugu kolaylikla tespit edilememektedir. Nitekim bu
durumda kaynak kodlarmin degismesi s6z konusudur?’®, Dolayistyla bu belirsizligin eserin

ortaya ¢ikmasi asamasinda hususiyet kosulu bakimindan yazilimci, yatirimer gibi kisilerin

etkilerinin yitirildigi anlamini tasidig: diistintilmektedir.

Tam otonom sistemlerde yapay zeka ile kullanici arasindaki iliski bakimindan eser

tizerindeki kontrol ve ortaya cikis asamasinda bir baglant1 yoktur. Yazilimcinin durumuna

206 CATAKLAR, s. 163.

27 KARACA, KARATAS, s. 43.
28 TEKINALP, s. 270.

29 TEKINALP, s. 201.

210 ERSOY, s. 67.
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benzer bir durum olmakla birlikte yapay zekanin calistirilmasi ve hatasiz olarak islemeye
devam etmesi i¢in programcinin gerekliligine, kullanicinin da katildig1 ancak neticenin ortaya

¢ikmasi Ve eserin olusmasi igin bir etkilerinin olmadig1 degerlendirilmektedir?!,

bb. Yapay Zekann Urettigi Uriiniin Eser Sayllmamas1 Halinde Uciincii Kisilerin

Sui Generis Hak Sahibi Olarak Taninmasi

Ugiincii kisiler agisindan yapay zekanin eser sahipligi noktasinda bir diizenleme
yapilmast da miimkiindiir. Tartigsmalar1 nihayete erdirecek bir 6zelligi olan yatiricinin eser
sahipligi kendisine 6zgii sui generis bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir??. Yapay
zekaya ve yapay zekanin lriinlerine kendine 6zgii yeni bir statii kazandirilmasi fikri tiriinler

izerinde yatirimci i¢in de kendine 6zgii yeni bir koruma saglayabilir.

Ancak burada 6nemli olan FSEK kapsaminda belirtilen siirenin kisinin menfaatinin
kamu menfaatinden {istiin tutularak yapilmasidir. Ayn1 durumun yapay zeka agisindan da kabul
edilmesi, yapay zekanin karakteristik ve siirekli gelisen yapisi ile uyumlu olmayacaktir®®®,
Kanaatimizce; FSEK Ek m. 8/3'de veri tabani saglayicisi i¢in saglanan koruma siiresinin on beg
yi1l olarak diizenlendiginden, bu sinifa dahil ederek bir koruma siiresi ve sui generis bir koruma

sistemi saglanabilir.
4. Degerlendirme ve Goriisiimiiz

Incelenen hukuk sistemlerinde yapay zekanm kisiligi ile ilgili, yapay zekanin ortaya
koydugu iiriinler hakkinda bir diizenleme bulunmamaktadir. Sadece Ingiliz hukukunda yapay

zeka ile ilgili ayr1 bir degerlendirme ve konumlandirma yapilmistir.

Yapay zeka ile ilgili telif haklarina dair de yeterli ve aciklayici diizenlemelerin olmadigi
gorilmektedir. Yapay zekd calismalarinin temelinde yenilik¢i olma ve ekonomik sebepler
bulunsa da gelinen noktada kimsenin kontrol edemedigi ve giderek gelisen ve doniisen bir yap1
ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada ya yeni yasal diizenlemelerin yapilmasi ya da mevcut yasal

zeminde Ozellikle eser ve eser sahipligi bakimindan ¢oziimler iiretilmesi gerekmektedir.

Yapay zekanin iriinlerinin eser sahipligi konusunda oncelikle yapay zekanin hukuki

nitelik durumunun ¢oziilmesi gerekir. FSEK ve diger diizenlemelere gére eser sahibi eseri

21 GRIMMELMANN, s. 410.
22 GOZUBUYUK, s. 75.
23 GOZUBUYUK, s. 76.
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meydana getiren kisidir. Tamamen yaratic1 yapay zekalar tarafindan ortaya konulan iirlinler

eser kabul edilmemekte ve eser sahipligi de s6z konusu olmamaktadir.

Genel olarak kabul edilen en 6nemli husus hi¢bir insan miidahalesi olmayan {iriinlerin
eser olarak kabul edilmedigidir. Eser olarak kabul edilmeyen bir iiriiniin de eser sahibi dogal
olarak olmayacaktir. Tiirk hukukunda ve diger hukuk sistemlerinde mevcut durum bu
sekildedir. Genel olarak eser sahipligi {izerinde duruldugu bunun neticesinde de gercek kisilerin
temel alindig1 anlagilmaktadir. Bu nedenle yapay zekanin tirettigi bir iiriiniin hususiyet kosulunu
tasisa dahi eseri ortaya ¢ikaran gercek kisi yani insan olmadig1 igin eseri meydana getiren yapay

zeka sisteminin eser sahibi olmadigi kabul edilmektedir.

Burada tizerinde durulmasi gereken diger nokta ise yapay zekanin iirlinii tek basina
iiretmedigi seklindeki kabuldiir. Ancak gilinlimiizde yapay zeka tarafindan tiretilen dyle iiriinler
var ki bunlarin insan tarafindan mi1 yoksa yapay zeka tarafindan mi {iretildigi ayirt
edilememektedir. Yani hususiyet kosulu bakimindan yeni durumlar olugsmaktadir ve yeni

yaklagimlar belirlenmesi gerektigi goriilmektedir.

Ingiliz hukukunda Ingiliz Telif Hakki Kanunu m. 9/3 sayesinde ayarlamalar1 yapan
kisinin bile eser sahibi olabilecegi ayrica 178. maddeye gore bilgisayar iiretimi tiriinlerin eser
olarak kabul edilecegi hiikiim altina alimmustir. Girdilerin insan tarafindan yapay zekaya
verildigi ger¢egi vurgulanarak bu siirecleri de kapsadigi ifade edilmektedir. Buna goére de insan
miidahalesi olmaksizin tamamen yapay zeka tarafindan ortaya konulan triinlerin durumu ise

yine belirsiz kalmakta ve elestirilmektedir.

FSEK'te bu istisnai duruma benzer bir diizenleme yapilmas1 miimkiindiir. Ancak yar1
otonom sekilde yapay zeka tarafindan ortaya konulan iirlinler agisindan da gecerli olmalidir.
Yapay zeka kavraminin da agikca belirtilmesi gerektigi, kavram ve kapsam belirsizligine iliskin

gereksiz tartigmalarin da oniine gegilebilecegi diistiniilmektedir.

Bu baglamda, “Yapay zekanin yar1 otonom bi¢imde hareket ederek meydana getirdigi
fikri iirlinler eserdir.” seklinde yapilacak bir diizenleme isabetli olabilir. Boylelikle, yapay
zekanin yar1 otonom bigimde hareket ederek meydana getirdigi fikri iirtinlerin eser olarak kabul

edilmesi mimkiin olacaktir.

AB mevzuatinda bu yonde bir diizenleme bulunmadigi, karsilastirmali hukukta
yeterince olgunlagsmayan bir konu olmasindan kaynaklanan giigliiklere ragmen, yapay zekanin
meydana getirdigi fikri drlinlerin eser olarak degerlendirilmesinin Oniinii acacak yasa

degisikliklerinin Tiirk hukukunda yapilmasi 6ncii ve isabetli olacaktir.
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Diger bir yaklasim yapay zekanin fikri iirlinlerinin isleme eser olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir. FSEK 1/B (c¢)’de “Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda
getirilip de bu esere nispetle miistakil olmayan ve isleyenin hususiyetini tasiyan fikir ve sanat
mahsulleri" olarak ifade edilen islemenin yapay zekaya uygulanma noktasinda kodlama denilen
yazilim ile yapay zekanin ortaya koydugu fikri iiriin arasinda bag olmasi gerekmektedir. Bu ise
yapay zekanin baslangicta sahip oldugu algoritmalar1 da degistirebilecegi 6zelliginden dolay1
miimkiin goriinmemektedir. Yapay zeka driinlerinin isleme eser olarak kabul edilmesi

kanaatimizce miimkiin degildir.

Yapay zekanin hukuki kisiligi, fikri iiriinler bakimindan hak sahipligi gibi tartismali
konulara son verecek bir yol olarak kamunun hak sahipligi izerinde durulabilir. Ancak yapay
zeka ile ilgili caligmalari genellikle 6zel sirketlerin ve kisilerin yapmasi, bu ¢alismalardan elde
edecekleri gelirlerin azalacak olmas1 yapay zeka icin gerekli olan kaynaklarin azalmasina ve
caligmalarin yapilamamasina neden olacaktir. Ancak yukarida bahsedilen degisen bakis agisiyla

ilerde ¢oziim olarak sunulabilir?4,

Fikri lirliniin meydana getirilmesi i¢in yapay zekada gerekli ayarlamalari yapan kisi bazi
sistemlerde eser sahibi olarak kabul edilmistir. Bu kabul edigin temelinde ise bilgisayar
programi ile yapilan iirlinlerin eser kabul edilmesi s6z konusudur. Aslinda bilgisayar i¢in
yapilan diizenlemeler yapay zeka icin de uygulanmaktadir. Ingiliz Telif Kanunu m. 9/3 daha
once ifade edildigi lizere bilgisayar tarafindan meydana getirilen edebi, dramatik, miizikal veya
glizel sanatlarla ilgili caligmalar bakimindan eser sahibinin eserin meydana getirilmesinde

gerekli ayarlamalar1 yapan kisi olarak kabul edilmesini hiikme baglamistir.

Yapay zekada hak sahibi olabilecek programci, yatirimci, kullanicilar gibi kisilerin her
durumda ayr1 ay1 degerlendirilmesi gerekmektedir. Aslinda higbirisinin tek basina eser sahibi
olmadig1 diisiiniilmektedir. Yatirimer olmadan programei ¢aligmalarini, programci olmadan da
kullanicr iglemlerini gerceklestiremez. Ancak programci da programlamay: yaptiktan sonra

degisiklik yapmamakta, kullanicinin verilerine gére yapay zeka kendini sekillendirmektedir.

Yazilimci bilgisayar programinin mevcut diizenlemelere gore korumadan faydalanmasi

gdz Oniine alindiginda aslinda o6diiliinii almis olmaktadir. Nitekim Ingiltere'deki Nova

214 Bkz. s. 31.
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davasinda“ mahkeme programciy1 eserin meydana getirilmesi noktasinda gerekli katkiy1

yapan kisi olarak kabul etmistir.

Amerika'da Telif Eserlerinin Yeni Teknolojide Kullanilmasi Ulusal Komisyonu
(CONTU), 1978 yilinda yayinladigi raporda, bilgisayar tarafindan tiretilen eserde telif hakkina
sahip olacak kisiyi bilgisayar kullanicis1 olarak tanimlamustir?*®, Eserin sekillenmesine siirekli
onemli derecede katkida bulunacak kisinin kullanici oldugu, esere yansiyan yaratici katkinin
varlig1 vurgulanmistir. Benzer bir yaklasimla eserin olusumuna en hizli ve dogrudan katki

sundugu icin kullanicinin eser sahibi olmasi1 gerektigi de ifade edilmistir®!’

. Cin'de goriilen
Feilin?!® davasinda da mahkeme kullanici sirkete telif hakki tanimis, eser sahibi olmasa da ilgili

hak ve menfaatlere sahip olabilecegini hiikme baglamistir.

SONUC

Yapay zekanin meydana getirdigi riinlerin, eser ve eser sahipligi hususlarindaki
belirsizliginin hukuki nitelendirmesinin yapilamamasi, teknolojinin gelismesiyle artan

uyusmazliklarda, ¢oziilmesi gereken en ivedi problemlerden biri haline gelmistir.

FSEK, yirtirlikteki hiikiimleri nezdinde bu belirtilen sorunu ¢ézmekte yetersizdir.
Clinkii yeni gelisen ve glinden giine kendini degistirerek karsimiza ¢ikan yapay zeka iirtinleriyle
ilgili FSEK i¢inde bir hiikiim yoktur. Aslinda tiim Diinya’da, yapay zeka teknolojilerine iliskin
caligmalarda gec kalinmistir. Bu sebeple oncelikle, yapay zeka tirtinlerinin eser ve eser sahipligi
hususuna bagli hukuki nitelendirme yapilmasi, koruma yollarinin tespit edilmesi ve bu

nitelendirme ile ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Calismamizda; karsilastirmali hukuk nezdinde sorunun esasina girilerek, diger hukuk
uygulayicilarinin sorunu nasil ele aldiklar1 ve Tiirk hukuku bakimindan da konunun nasil ele
alimmast gerektigi yOniinde bir tavsiye olusturulmaya calisilmistir. Ayrica; yapay zeka
tirtinlerinin eser niteligi lizerinde durulmus ve 6zellikle hususiyet kosulu hakkinda detayli bir
arastirma yapilmistir. Bu kosul, “eser” kavrami agisindan nerdeyse tiim karsilastirmali hukuk

Oznelerinin temel ayrim kistasidir. Diger yanda eser sahipligi kavrami da karsilastirmali hukuk

215 Nova Productions Ltd v. Mazooma Games Ltd, Neutral Citation Number: [2007] EWCA Civ 219, Case No:
A3/2006/0205. https://www.5rb.com/wp-content/uploads/2013/10/Nova-Productions-Ltd-v-Mazooma-
Games-Ltd-CA-14-Mar-2007.pdf, (E.T. 14.1.2024).

216 Final Report of the National Commission on New Technological Uses of Copyrighted Works, July 31,1978.

27 SAMUELSON, s. 1200.

218 Beijing Internet Court Civil Judgment (2018) Jing 0491 MinChu No. 239 (Feilin) Karar metni i¢in bkz:

https://www.chinadaily.com.cn/specials/BeijingInternetCourtCivilJudgment(2018)Jing0491MinChuNo0.239
.pdf, (E.T. 14.1.2024).
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nezdinde incelenmis, ayni zamanda kamunun, yatirimcinin, yapay zekanin kendisinin eser

sahiplikleri tartigilmistir.

Yapay zeka tirlinlerinin eser olup olmadig ile eser sahipligi sorununa iliskin ¢6ziim
onerilerimizden ilki; 6z konusu tiriinlerin eser niteligi kabul edilirse, bu tiriinlerin kendine 6zgii
eserler oldugu tespit edilerek, bunlara uygun olan sui generis koruma sistemi ile sorunlarin
¢oziime kavusturulmasidir. Eser ve hak sahipligi nezdinde ikinci ¢ziim tavsiyemiz; ingiliz
Telif Kanunu m. 9/3 ile m. 178 benzeri bir diizenleme yapilarak, en azindan yar1 otonom olarak
iiretilen yapay zeka iirlinlerinin eser niteligini kabul etmek ve eserin ortaya ¢ikmasinda emegi
olan kim varsa/ayarlamalar1 yapan dahil olmak iizere, onu da eser sahibi olarak kabul etmek
olacaktir. Bubaglamda, “Yapay zekanin yari otonom bi¢imde hareket ederek meydana getirdigi
fikri diriinler eserdir.” seklinde yapilacak bir diizenleme isabetli olabilir. Boylelikle, yapay
zekanin yar1 otonom bi¢imde hareket ederek meydana getirdigi fikri tirtinlerin eser olarak kabul
edilmesi miimkiin olacaktir. Tlirk Hukuku’nun temel aldig1 ve etkilendigi ABD, AB ve Alman
Hukukunda boyle bir diizenleme yoktur. Her ne kadar bu ¢6ziim yolu tarafimizdan onerilse de
eser sahibinin ve eserin 6zgiinliglinlin tespiti noktasinda uygulamada problemler ¢ikabilir.
Anglo Sakson Hukuk uygulamasinda igtihadi siiregte bu tespitler daha kolay olabilirken, Tiirk
hukukunun dahil oldugu Kita Avrupasi Hukuk Sistemi’nde tespit zordur. Bu sebeple, FSEK
kapsaminda eser ve eser sahipligi hususlarinda net tespitler yapilmalidir. En azindan bu

tavsiyenin gecis siirecinde denenmesi ve eksiklerin zamanla giderilmesi saglanabilir.

Diger bir ¢oziim yolu ise; yapay zeka iirlinlerinin tamaminin telif korumasina tabi
olmamasi, bu iirlinlerin kamunun kullanimina agilmasina iligkin oneridir. Giiniimiizde yapay
zeka sirketlerinin gelismesi ve biliyiimesi para odakli degil, veri girisi odakli oldugundan,
kamuya ait olabilme fikri de FSEK nezdinde degerlendirilebilir. Zira yapay zeka sistemlerinin
licretsiz olmast, kisilerin daha fazla veri yiiklemesine ve teknoloji sirketlerinin de bu sayede alt
yapisinin zenginlesmesine sebep olacagindan, bu iiriinlerin telif korumasina tabi olmamasi ve
kamunun serbestge yararlanmasinin saglanmasi bir ¢6ziim Onerisi olarak kabul edilebilir.
Ayrica yatirrmcmin {irtin sahipliginin kabul edilmesi hususunda da ek Onerimiz; iiriiniin eser
say1lmasi halinde baglantili haklar nezdinde korumanin gerceklesecegi, liriiniin eser niteliginde
olmamasi1 halinde ise FSEK EK m. 8/3 nezdinde veri taban1 saglayicina esdeger bir koruma

yolu ve siiresi belirlenebilecegi yoniindedir.

Goriildigi tizere; degisen ve gelisen yapay zeka teknolojisi, beraberinde birgok hukuki
problemle karsimiza ¢ikmaktadir. Telif hukuku nezdinde tarafimizca yapilan degerlendirmeler,

giintimiiz itibariyle uygun goriilse de yakin bir zaman sonra degerini kaybedebilir. Yapay zeka
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sistemlerindeki hizli1 gelismeler bu sonucu dogurmaktadir. Bu sebeple; karsilastirmali hukuk
ozneleri olan devletlerin, ilerde ¢ok daha biiyiik hukuki problemlerle karsimiza ¢ikacak olan
yapay zeka sistemlerine iliskin sorunlara karsi acilen ¢oziim yollari {iretmeleri, bu yollar1 tiim
hukuk 6znelerine entegre etmeleri ve hukuki nitelendirmeyi netlestirerek haklarin korumasini

saglamalar1 ivedilikle gerekmektedir.
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