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Uluslararasi Hukukta Gayri Askeri Statii ve Dogu Ege Adalari’'nin
Askerilestirilmesi Sorunu

Demilitarized Status in International Law and the Militarization Problem of the Eastern
Aegean Islands

Giineyt Yiiksel *©, Nesrin Singil ~

Oz

Glnlmuzdeki Dogu Ege Adalari sorununun kokleri, Yunanistan’in bagimsizligini kazandigi 19. yiizyilhn ortalarina kadar
uzanmaktadir. Adalar, cografi olarak Turkiye kiyilarina gok yakin bir konumda bulunmaktadir. Bu sebeple Adalarin, pek ¢ok
uluslararasi sézlesmeye konu oldugu gorilmektedir. Bunlar; 1914 tarihli Alti Bliyiik Devlet Karari'nin dayanagini teskil eden
1913 tarihli Londra Andlagmasi ile 1913 tarihli Atina Andlasmasi, 1923 tarihli Lozan Barig Andlagmasi, 1923 tarihli Lozan
Bogazlar Sozlesmesi, 1936 tarihli Montreux Bogazlar S6zlesmesi ve 1947 tarihli Paris Barig Andlagmasi’dir. Yunanistan,
Dogu Ege Adalari’'nin belirtilen s6zlesmeler ile diizenlenmis olan gayri askeri stattsintin kalktigini ileri sirmektedir. Bu
dogrultuda, Adalarin gayri askeri statlisiniin ihlaline yonelik faaliyet ve eylemlerde bulunmaktadir. Giiniimiizde, ihlallerin
artmaya basladigi gézlemlenmektedir. Bu sebeple, Yunanistan’in iddialarinin glincel meseleler baglaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ayrica, Turkiye'nin bu ihlallere karsilik olarak atacagi adimlarin ele alinmasi 6nem arz etmektedir. Calisma,
uluslararasi hukuk cergevesinde Dogu Ege Adalari ve gayri askeri stati kavrami, gayri askeri statlideki Dogu Ege Adalari’na
iliskin Yunan tezlerinin degerlendirilmesi ve glincel meseleler 1s18inda Dogu Ege Adalari’nin gayri askeri statiistiniin
degerlendirilmesi ve uluslararasi hukuk cercevesinde Tiirkiye’nin segenekleri olmak tizere ii¢ béliimden olusmaktadir. ilk
bolimde; Ege Adalari Uzerindeki egemenlige iliskin tarihsel siireg ve Ege Adalari incelenmektedir. Ardindan, gayri askeri stati
kavrami ve Dogu Ege Adalar’'nin gayri askeri statiisiine iliskin uluslararasi diizenlemeler ele alinmaktadir. ikinci bélimde
ise, Yunanistan’in andlasmalarin yapildigi sartlarda esasl degisiklik meydana geldigi iddiasi, sonraki tarihli andlagsmanin
onceki tarihli andlagsmanin yerini aldigi iddiasi, mesru midafaa hakkinin bulundugu iddiasi ve Tirkiye’nin 1947 tarihli Paris
Baris Andlagsmasi’'na dayanamayacagi iddiasi irdelenmektedir. Son bélimde ise, Dogu Ege Adalari’nin gayri askeri statlisiine
iliskin yagsanan glincel meseleler uluslararasi hukuk baglaminda degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler
Uluslararasi Hukuk, Askerilestirme, Dogu Ege Adalari, Gayri Askeri Statd, rebus sic stantibus, res inter alios acta, Mesru
Miidafaa Hakki

Abstract

The roots of the current Eastern Aegean Islands problem go back to the middle of the 19" century when Greece gained
its independence. The islands are geographically located in close proximity to the Turkish coast. Therefore, the Islands
have been subject to many international conventions, including the 1913 London Treaty and the 1913 Athens Treaty
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based on the Joint Decision of the Six Major Powers of 1914, the 1923 Lausanne Peace Treaty, the 1923
Convention Relating to the Regime of the Straits, the 1936 Montreux Convention Regarding the Regime of
the Straits, and the 1947 Paris Peace Treaty. Greece claims the Eastern Aegean Islands’ demilitarized status
that these conventions regulate was abolished. As such, Greece engages in activities and actions aimed
at violating the demilitarized status of the Eastern Aegean Islands, with these violations observed to have
begun increasing. For this reason, Greece’s claims should be evaluated in the context of current issues, and
considering the steps Turkiye will take in response to these violations is also essential. This study is organized
into three parts: an examination of the Eastern Aegean Islands and the concept of demilitarized status within
the framework of international law, the evaluation of the Greek theses regarding the Eastern Aegean Islands,
and the evaluation of the concept of demilitarized status of the Eastern Aegean Islands in light of current
issues and Turkiye’s options within the framework of international law. The first section examines the Aegean
Islands and the history of their sovereignty and then discusses the concept of demilitarized status and the
international regulations regarding it in regard to the Eastern Aegean Islands. The second section addresses
the Greek theses on a fundamental change of circumstances having occurred regarding the treaties, how the
later treaties replace previous treaties, invoking the right to self-defense, and Tiirkiye’s inability to rely on the
1947 Paris Peace Treaty. The last section evaluates current issues regarding the demilitarized status of the
Eastern Aegean Islands in the context of international law.

Keywords
International Law, Militarization, Eastern Aegean lIslands, Demilitarized Status, rebus sic stantibus, res inter
alios acta, Self-Defense

Extended Summary
Throughout history, the Aegean Islands have been under the sovereignty of different

empires and dynasties. The roots of the current Eastern Aegean Islands problem
go back to the middle of the 19" century when Greece gained its independence.
The Eastern Aegean Islands include the Bogazonii Islands (at the entrance to the
Dardanelles), the Northeastern Aegean Islands, and the Dodecanese Islands. These
islands are geographically located in close proximity to the Turkish coast, which has
raised concerns about Tiirkiye’s security. For this reason, the islands have been subject
to international conventions. Among these, the 1913 London Treaty and the 1913
Athens Treaty, in which the authority to decide ownership of the islands was left to the
Major Powers, are very crucial. With the Joint Decision of the Six Major Powers of
1914, the islands under the occupation of Greece were subordinated to the sovereignty
of Greece. According to this joint decision, the islands were ceded to Greece on the
condition that they were to remain under demilitarized status.

The 1923 Lausanne Peace Treaty confirmed the Joint Decision of the Six Major
Powers of 1914 and includes detailed regulations regarding the demilitarized status
of the islands. The 1923 Convention Relating to the Regime of the Straits (the 1923
Lausanne Straits Convention) regulated the demilitarized status of the Bogazonii
Islands, which are subject to Turkish and Greek sovereignty. The 1936 Montreux
Convention Regarding the Regime of the Straits (the 1936 Montreux Convention)
abolished this status for the region of the Turkish Straits while maintaining the
demilitarized status of the Boogazonii Islands, which are subject to Greek sovereignty.
Finally, the 1947 Paris Peace Treaty transferred the sovereignty of the Dodecanese
Islands and Kastellorizo Island, which had been under the sovereignty of Italy, to
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Greece under the provision that these islands remain under demilitarized status.
Tiirkiye should be noted to have not been a party to the 1947 Paris Peace Treaty.

Greece claims the regulations of these conventions to have abolished the
demilitarized status of the Eastern Aegean Islands. In this regard, the first claim of
Greece is that fundamental changes have occurred to the circumstances of the treaties.
According to this claim, the 1923 Lausanne Peace Treaty and the 1947 Paris Peace
Treaty cover different circumstances. The second is the claim that the 1947 Paris Peace
Treaty replaced the 1923 Lausanne Peace Treaty. Accordingly, the 1936 Montreux
Convention also replaced the 1923 Lausanne Straits Convention. Third, Greece claims
that Tiirkiye cannot uphold the 1947 Paris Peace Treaty as Tiirkiye had not been a party
to this treaty. The last claim sees Greece’s right of self-defense coming to the fore, as
according to Greece, Tiirkiye has made so-called threats against Greece.

However, one should note that no fundamental changes have occurred regarding
the circumstances on which both Treaties were made. For this reason, neither of these
Treaties can be terminated. In terms of the second claim, the Montreux Convention
only regulates the abolition of the demilitarized status for the region of the Turkish
Straits (i.e., the Dardanelles, the Bosporus and the Sea of Marmara). Moreover, the
provisions in the 1923 Lausanne Straits Convention are not in conflict with provisions
in the 1936 Montreux Convention that are in force today. Thirdly, the fact that Tiirkiye
was not a party to the 1947 Paris Peace Treaty does not mean Tiirkiye cannot abide
by this treaty. The 1947 Paris Peace Treaty established an objective status. Finally,
the claim of a threat is insufficient for invoking the right to self-defense. In order for
a country to invoke the right to self-defense, Article 51 of the Charter of the United
Nations (1945) clearly states the requirement of the presence of an armed attack for
invoking self-defense. Therefore, Greece’s claim goes against international law. In this
context, Greece’s claims regarding the abolishment of the demilitarized status of the
Eastern Aegean Islands constitute a violation of the relevant international conventions
and rules of international law.

Within the framework of these erroneous claims, Greece has engaged in activities
and actions aimed at violating the demilitarized status of these islands, and these
activities and actions in violation of the islands’ demilitarized stated have currently
begun increasing. For this reason, Greece’s arguments regarding the abolishment of
the demilitarized status of these islands should be evaluated in the context of current
issues. Considering which steps Tiirkiye will take in response to these violations is
also essential.

This study consists of three sections. The first section discusses and examines
the Aegean Islands and the history of sovereignty over them. Afterward, the study
discusses the concept of demilitarized status and international regulations regarding
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the demilitarized status of the Eastern Aegean Islands. The second section discusses
Greece’s claims regarding fundamental changes to the circumstances of the treaties
(rebus sic stantibus), how the later treaty replaces the previous treaty, invoking the
right to self-defense, and Tiirkiye’s in ability to uphold the 1947 Paris Peace Treaty
(res inter alios acta). The last part evaluates the demilitarized status of the Eastern
Aegean Islands in light of current issues, with the study lastly putting Tiirkiye’s options
forward in the context of international law.
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Uluslararas1 Hukukta Gayri Askeri Statii ve Dogu Ege Adalarr’nin
Askerilestirilmesi' Sorunu

Giris

Adalar Denizi olarak da bilinen Ege Denizi’nde, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
¢ok eski tarihlerden giiniimiize degin ¢esitli sorunlarin yasandigi bilinmektedir.
Bu baglamda, 6zellikle deniz yetki alanlar1 meselesinde bir ¢dziime varilamadigi
goriilmektedir. Benzer bir durum, Tiirkiye’nin giivenligi bakimindan hayati bir 6neme
sahip olan gayri askeri statiideki Dogu Ege Adalari’nin statiisiinlin siirdiiriilmesi
noktasinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Yunanistan’in, Adalarin gayri askeri statiistinii
ihlal eden ve dolayisiyla, bolgesel istikrar ve barigin bozulmasina yol agacak nitelikte
olan girisimleri sik¢a giindeme gelmektedir. Bu dogrultuda, son zamanlarda Dogu Ege
Adalar’nin gayri askeri statiisiine dair gerceklestirilen ihlaller, iki devlet arasindaki
iliskilerin gerilmesine de yol agmaktadr. Ilgili uluslararasi andlagmalar ile kurulan
Adalarin gayri askeri statiisiiniin ihlaline yonelik gerceklestirilen bu eylemlerin,
uluslararast hukuk baglaminda kabul edilebilmesi elbette ki miimkiin degildir.

Dogu Ege Adalari’nin gayri askeri statiisiiniin dayanagini; 1914 tarihli Alti
Biiyiik Devlet Karari’na temel teskil eden 1913 tarihli Londra Andlagmasi ve 1913
tarihli Atina Andlasmasi ile 1923 tarihli Lozan Baris Andlasmasi, 1923 tarihli
Lozan Bogazlar S6zlesmesi, 1936 tarihli Montreux Bogazlar S6zlesmesi ve 1947
tarihli Paris Baris Andlagmasi’nin ilgili hitkiimleri olusturmaktadir. Bu uluslararasi
sozlesmeler gliniimiizde gegerliligini siirdiirmesine ragmen; 6zellikle 1950’1i yillardan
itibaren, Yunanistan’in ilgili hitkiimlerin ihlaline yonelik bir tutum igerisinde oldugu
gozlemlenmektedir. Ayrica, Ege Adalari’nin cografi konumu dikkate alindiginda
Yunanistan’in bu tutumunun, Tiirkiye nin giivenligine yonelik bir tehdit olugturdugu
da goz 6nilinde bulundurulmasi gereken bir gergektir.

Yukarida belirtilenler 15181nda, son zamanlarda gayri askeri statiiniin ihlal
edilmesine yonelik Yunanistan tarafindan gergeklestirilen eylemlerin, uluslararasi
hukuk ¢ergevesinde degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Calisma baglaminda,
Yunan tezlerinin irdelenerek buna kars1 Tiirk tezlerinin detayli bir sekilde ele alinmasi
amaclanmaktadir. Bu ¢ergevede, glinlimiizde yiiriirliikkte bulunan ilgili uluslararasi
andlagsmalarin ihlalinin de ne gibi sonug¢larinin olacaginin tartisiimasi gerekmektedir.

Caligsmanin ilk boliimiinde, uluslararast hukuk ¢er¢evesinde Dogu Ege Adalar
ve gayri askeri statii kavrami ele alinmaktadir. Bu dogrultuda; 6zellikle Adalarin
Osmanli Devleti’nin egemenliginden ¢ikmaya basladigi 19. yiizyilin baglarindan
itibaren Ege Adalar1 tizerindeki egemenlige iliskin tarihsel siirecten bahsedildikten
sonra; Ege Adalar1 detaylandirilmaktadir. Ardindan, gayri askeri statii kavrami ortaya

1 Askerilestirme (militarization) kavrami; silahlandirma ve askerlestirme kavramlarini kapsamina almaktadir.
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koyulmaktadir. Daha sonra, Dogu Ege Adalari’nin gayri askeri statiisiine iliskin
uluslararasi diizenlemeler irdelenmektedir.

Ikinci béliimde ise, gayri askeri statiideki Dogu Ege Adalari’na iliskin Yunan tezleri
degerlendirilmektedir. Yunanistan’in ihlale yonelik hamlelerini gerceklestirirken
esasinda; iki temel teze dayandigi goriilmektedir. Bunlar; (i) ¢esitli nedenlerden dolay1
Dogu Ege Adalari’nin gayri askeri statiisiiniin sona erdigi ve (i) mesru miidafaa hakkinin
dogdugu iddialaridir. Adalarin gayri askeri statiisliniin sona erdigi iddias ise ii¢ baglk
altinda toplanmaktadir. Bu baglamda Yunanistan’in, (a) sonraki tarihli andlagmanin
onceki tarihli andlasmanin yerini aldigi ve (b) Tiirkiye nin 1947 tarihli Paris Baris
Andlagmasi’na taraf olmadig1 ve (c) andlagmalarin rizas1 olmadan {igiincii bir devlet
bakimindan ne hak ne de bir yiikiimliilik dogurmayacag: kurali geregi (res inter alios
acta) Turkiye’nin bu Andlasma’ya dayanamayacagi iddialar1 tartisilmaktadir.

Son boliimde ise, Dogu Ege Adalari’nin gayri askeri statiisiine iliskin yaganan
giincel ihlaller, uluslararasi hukuk baglaminda degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda,
Yunanistan’in Ege Denizi’ndeki gayri askeri statiideki Adalar1 askerilestirmesi
girisimlerine karsilik, uluslararasi hukuk ¢ercevesinde Tiirkiye nin atabilecegi adimlar
ele alinmaktadir.

I. Uluslararasi1 Hukuk Cercevesinde Dogu Ege Adalari ve
Gayri Askeri Statii Kavram

A. Ege Adalar1 Uzerindeki Egemenlige iliskin Tarihsel Siirec

Ege Adalari’na iliskin sorunun kokleri; Ingiltere, Fransa, Rusya arasinda yapilan,
Yunanistan’in Osmanli Devleti’nden ayrilarak bagimsiz bir devlet olarak tanindig:
ilk uluslararasi diizenleme olan 3 Subat 1830 tarihli Londra Protokolii’ne? kadar
uzanmaktadir. Bu Protokol’iin 2. maddesinin 3. paragrafinda® yer alan diizenleme
ile bu tarihe kadar, Ege Denizi’nde bulunan ve tamami Osmanli Devleti’ne ait olan
Egriboz Adasi, Kuzey Sporat Adalar1 ve diizenlemede belirtilen enlemler ve boylamda
yer alan Kiklad Adalari, Yunanistan’in egemenligine tabi kilinirken; bu adalarin disinda
kalan basta Girit Adas1 olmak iizere Bogazonii Adalari, Oniki Ada ve Saruhan Adalar
ise Osmanli Devleti egemenliginde kalmaya devam etmistir.*

20. yiizyi1lda Ege Adalari’nda Osmanli Devleti’nin egemenliginin kaybina
yonelik ilk hamle ise, italya tarafindan gergeklestirilmistir. Trablusgarp Savasi’nda

2 Fransizca orijinal metin i¢in bkz Traité de Londres (tenu a Londres le 3 Février 1830) < https://www.mfa.gr > docs »
diethneis_symvaseis> accessed 27 October 2022.

3 “Seytan (Kuzey Sporad) Adalari ve Skyro Adast ile Egriboz (Negropont) Adasi 'nin tamami, Amargo Adasi da dahil 36°-39°
Kuzey enlemi ile Greenwich meridyeninin 26° dogu boylami arasinda yer alan antik adiyla Kiklad Adalart ... Yunanistan’a
ait olacaktir.” Maddenin gevirisi i¢in bkz Serta¢ Hami Baseren, Ege Sorunlar: (2nd edn, Tiirk Deniz Arastirmalar1 Vakfi
Yayinlari 2006) 25.

4 ibid 26-27.
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(1911-1912) italya, Oniki Ada olarak adlandirilan Giineydogu Ege Adalari’ni1 isgal
etmistir. Akabinde, Italya ile Osmanli Devleti arasinda 15-18 Ekim 1912 tarihinde
Usi Andlagmas1 imzalanmistir. Bu Andlagma’ya gore italya, Rodos ve Oniki
Ada’y1 Osmanli Devleti’ne birakacak idi. Buna karsilik olarak Osmanli Devleti ise,
Trablusgarp ve Bingazi’den gekilecekti.’ Ancak, italya, Usi Anlasmasi ile Rodos ve
Oniki Ada’dan ¢ekilmeyi kabul etmesine karsin; Balkan Savasi’ni gerekce gostererek
Adalar tizerindeki isgaline devam etmistir.°

Miiteakiben, Balkan devletleri arasinda Osmanli Devleti’ne kars1 ittifaklar
olusmaya baslamistir. Bu ittifak devletlerinden’ biri olan Karadag, 8 Ekim 1912
tarihinde Osmanli Devleti’ne kars1 savas ilan etmis ve bdylelikle I. Balkan Savagi
baglamistir.® 1912-1913 tarihli 1. Balkan Savasi sirasinda, Yunanistan; Bozbaba,
Ipsara, Saruhan (Sakiz, Sisam, Midilli, Ahikerya), Bogazonii Adalar’n1 (Bozcaada,
Gokgeada, Limni, Semadirek, Tasoz) isgal etmistir.’ Adalarin isgalinden sonra, St
James Konferansi ve Biiyiikelgiler Konferansi toplanmistir. Bu Konferanslardan ilki
olan St James Konferansi’nda Osmanli Devleti tarafindan, baslangicta Ege Adalart’nin
egemenliginin baska bir devlete birakilamayacag: dile getirilse de sonunda Girit Adas1
iizerindeki egemenliginden vazgecilebilecegi, ancak diger Ege Adalar1 ve Edirne’nin
egemenliginden vazgegilemeyecegi belirtilmistir.'” Konferans’in ¢ikmaza girmesinden
dolay1 rahatsizlik duyan Biiyiik Devletler, 17 Aralik 1912 tarihinde Osmanli Devleti’ne
bir Nota vermistir. Bu Nota ile Ege Adalari’nin akibetinin Biiyiik Devletler karari ile
belirlenmesi ve Osmanli Devleti’nin de bu karara uymasi istenmistir. 1. Balkan Savasi
sonrasinda, 30 Mayis 1913 tarihinde Osmanli Devleti ile Balkan Devletleri arasinda
Osmanli Devleti’ni biiyiik kayiplara ugratan Londra Andlagmasi ve 14 Kasim 1913
tarihinde ise taraf devletlerin bu Andlagsmanin hiikiimlerine uymay1 yiikiimlendikleri
Atina Andlagmasi1 imzalanmigtir."

Londra Andlasmasi’nin 4. ve 5. maddesi ve Atina Andlagsmasi’nin 15. maddesiile
bolge bakimindan herhangi bir istisnaya yer verilmeksizin; Osmanli Devleti’ne ait
olup, Yunan isgali altinda bulunan biitiin Ege Adalari iizerinde karar verme yetkisi
Alt1 Biyiik Devlet’e birakilmigtir.!> Biiyiikelgiler Konferansi’nda ise Almanya,
Avusturya-Macaristan ve Italya (Uglii ittifak) ile Ingiltere, Fransa ve Rusya (Uclii
Itilaf) devletleri arasinda ¢ikar catismalar1 yasanmis ve Uglii Ittifak Devletleri, Ege

5 ibid 33.
6 Michael N Schmitt, ‘Aegean Angst The Greek-Turkish Disputes’ (1996) 49 (3) Naval War College Review 45.

7 13 Mart 1912 tarihinde Sirbistan ile Bulgaristan, 29 Mayis 1912 tarihinde Bulgaristan ve Yunanistan, 27 Eyliil 1912 tarihinde
Karadag ile Bulgaristan ve 6 Ekim 1912 tarihinde Karadag ile Sirbistan arasinda ittifak kurulmustur. Bageren (n 3) 34.

8  ibid 34.

9 Schmitt (n 6) 45; Baseren (n 3) 34.

10 Bageren (n 3) 36-38.

11 ibid.

12 Fransizca orijinal metin i¢in bkz Traité de paix de Londres (signé a Londres, le 17/30 mai 1913) <https://www.mfa.gr >
docs > 1913 london_treaty> accessed 27 October 2022;Baseren (n 3) 38.
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Adalar’nin Yunanistan’a birakilmasi fikrine kars1 olurken; Rusya hari¢ Uclii Itilaf
Devletleri ise Adalarin Yunanistan’a birakilmasini talep etmistir. Alt1 Biiyiik Devlet,
13-14 Subat 1914 tarihli Karar ile Bozcaada, Gok¢eada ve Meis hari¢ olmak iizere
Adalar iizerinde Osmanli Devleti’nin hakimiyetine son vermis ve Adalari gayri askeri
statiide olmalar1 kosuluyla Yunanistan’a birakmustir."> Bununla birlikte, Italya’nm
isgali altinda bulunan Oniki Ada, agikca hari¢ tutulmamasina ragmen, Italya’nin isgali
altinda bulunmasindan dolay1 Adalar deyiminin kapsaminda yer almamustir.'* Kararda,
acikca Tirkiye’nin glivenliginin saglanmasina yonelik ifadeler'® bulunmaktadir.
Belirtmek gerekir ki Adalarin Yunanistan’a verilmesine iliskin bu Karar, Lozan Baris
Andlasmasi’na kadar Tiirk Hiikiimeti tarafindan kabul edilmemistir.! Daha sonra ise
Bulgaristan’in, Sirbistan’a karg: saldirtya ge¢cmesi ile 29 Haziran 1914 tarihinde II.
Balkan Savasi baglamistir. Savasta, Yunanistan, Girit Adasi ve Dogu Ege Adalari’nin
bir kismini isgal etmistir.!?

28 Temmuz 1914 tarihinde ise 1. Diinya Savasi baslamis ve 10 Agustos 1920
tarihinde Osmanli Devleti ile Itilaf Devletleri arasinda Sevr Andlasmasi'® imzalanmus;
ancak 6lii dogmus bir andlagma olarak tarih sayfalarinda yerini almistir. 1919-1923
tarihli Kurtulus Savasi sonrasinda 24 Temmuz 1923 tarihinde, Lozan Baris Andlagmasi
imzalanmustir.!” Daha Oncesinde yasanan anlasmazliklarin ¢6ztimiinde énemli bir
yere sahip olan Lozan Baris Andlasmasi’nin birden fazla hiikkmiinde Adalara iliskin
diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir.?’ Esasinda, Dogu Ege Adalari’nin kaderinin
bu Andlagma ile tayin edildigi sdylenebilir.?! Andlasma ile 1878-1913 yillar1 arasinda
Osmanli Devleti egemenliginden ¢ikmis olan Midilli, Sakiz, Ikarya, Limni ve Samos
Adalari, Yunanistan egemenligine birakilmistir. Ayrica, Tiirkiye’nin giivenliginin

13 Baseren (n 3) 39, 76.

14 Tugba Belenli, ‘Tiirkiye-Italya- Yunanistan Uggeninde Rodos ve Oniki Ada (1911-1930)’ (2019) 64 Ankara Universitesi Tiirk
Inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi 79; Sevin Toluner, ‘Dogu Ege Adalarmin Askersizlestirme Rejimi Cergevesinde
Kara, Deniz ve Hava Sahasindan Askeri Gegis ve Faaliyetlere Dair Bir Degerlendirme’ (Genisletilmis 2nd edn Beta 2004)
Milletlerarasi Hukuk A¢isindan Tiirkiye 'nin Bazi Dis Politika Sorunlart 114.

15 “..Yunanistan'a birakilan adalarda... Yunan Hiikiimetinin tahkimat yapmamasi ve adalari askeri (kara ve deniz) amagla
kullanmamasi konusunda kendilerine ve Tiirkiye 'ye yeterli garanti vermesini ... ” Orijinal metin i¢in bkz Bilal, N Simsir, Ege
Sorunu, Belgeler/Aegean Question, Documents (1913-1914) (Tiirk Tarih Kurumu Basimevi 1989) 2, 292-293; maddenin
¢evirisi i¢in bkz Bageren (n 3) 76, 77.

16 J M Van Dyke, ‘An Analysis of the Aegean Disputes under International Law’ (2005) 36 (1) Ocean Development &
International Law 64.

17 Schmitt (n 6) 45.

18  Andlasma’nin 84. maddesi ile imroz, Bozcaada, Bahr-i Sefid-i Sarki Adalari, Limni, Samotras, Midilli, Sakiz, Sisam ve
Nikarya adalari Yunanistan’a; 122. maddesi ile Cezayir-i Bahr-i Sefid Adalari (Stampalya, Rodos, Herkit, Kerpe, Kasot,
Piskopis, Incirli, Kalimnos, Loryos, Patnos) italya’ya birakilacagi diizenlenmistir. Andlasma’nin 132. maddesinde ise genel
bir feragat hiikmiine yer verilmistir. Bkz Nihat Erim, ‘Sevr Andlasmas1’ Devletlerarast Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri 1
(Tiirk Tarih Kurumu Basimevi 1953) 525-691, <https://www.ttk.gov.tr/wp-content/uploads/2016/11/6-Sevr.pdf> accessed
27 October 2022.

19  Andlasma; ingiliz imparatorlugu, Fransa, italya, Japonya, Yunanistan, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Devleti ve Tiirkiye
arasinda imzalanmistir. Andlagmanin orijinal metni igin bkz: Treaty of Peace (signed on 24 July 1923) XXVIII (701) LNTS
11.

20 Van Dyke (n 16) 64.

21 Deniz Béliikbasi, Turkey and Greece The Aegean Disputes: A Unique Case in International Law (Cavendish Publishing
Limited, 2004) 34.
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saglanmasi amaciyla Andlagsma’nin eki niteliginde olan Lozan Bogazlar S6zlesmesi ile
Bogazlar’dan gecis giivenliginin saglanmasi amaciyla, Bogazlar ve Bogazonii Adalari
gayri askeri statii altina alinmis ve daha dnce gayri askeri statiide oldugu kabul edilen
Adalarin ise bu statiisti teyit edilmistir.??

1932 yilinda ise Italya ve Tiirkiye arasinda akdedilen Anadolu Sahilleri ile Meis
Adasi1 Arasindaki Ada ve Adaciklarin ve Bodrum Korfezi Karsisindaki Adanin Ciheti
Aidiyeti Hakkinda Italya Hiikiimet ile Aktolunan Itilafname ile Meis Adasi, Karaada
ve bazi adaciklar tizerindeki hakimiyet belirlenmistir.?® 20 Temmuz 1936 tarihinde,
Montreux Bogazlar Sozlesmesi imzalanmistir.>* Bu S6zlesme ile daha 6nce Lozan
Bogazlar S6zlesmesi’nde diizenlemis olan Tiirk Bogazlari’ndan gecis rejimi yeniden ele
alinmigtir. Son olarak Adalarin gayri askeri statiisiine iligkin 6nem arz eden bir uluslararasi
diizenleme olan 10 Subat 1947 tarihli Paris Baris Andlasmasi®® akdedilmistir. Belirtmek
gerekir ki Tiirkiye bu Andlasma’ya taraf degildir. Bununla birlikte, Andlasma’dan agik¢a
Tiirkiye’nin giivenligi ve ¢ikarlarmin gozetildigi anlasiimaktadir.?

B. Ege Adalar:

Ege Adalari; Bogazonii Adalari, Saruhan Adalari, Oniki Ada, Kuzey Sporatlar
ve Kiklad Adalar olarak bes farkli grupta ele alinmaktadir. Bu adalardan Kuzey
Sporatlar ile Kiklad Adalar1 birlikte Bat1 Ege Adalar1 olarak adlandirilmaktadir.
Cografi olarak orta Yunanistan kiyilarinin 6n tarafinda konumlanmis olan Kuzey
Sporatlar; Skiatos, Skopelos, Alonisos, Pelagos, Skiros, Egriboz Adasi’n1 ve Mora
Yarimadasi’nin dogusunda konumlanmis olan Kiklad Adalari ise Andros, Tinos, Siros,
Mikanos, Naksos, Paros, Amorgos, Santorin ve Anafi, Milos, Sifnos-Serifos-Kitnos-
Kea Adalarindan meydana gelmektedir.’

Bogazonii Adalari, Saruhan Adalar1 ve Oniki Ada ise Dogu Ege Adalar1 olarak
bilinmektedir.?® Saruhan Adalar1, bir diger adiyla Kuzeydogu Ege Adalari; Sisam,
Midilli, Nikarya, Ipsara, Sakiz ve Hursit gibi adalardan olusmaktadir. Bogazénii

22 Schmitt (n 6) 46; bkz Convention relating the Régime of Straits (signed on 24 July 1923) XXVIII (702) LNTS 115 art 4,
6.

23 Bkz Anadolu Sahilleri ile Meis Adasi Arasindaki Ada ve Adaciklarin ve Bodrum Korfezi Kargisindaki Adanin Ciheti Aidiyeti
Hakkinda italya Hiikiimetile Aktolunan itilifname, RG Tarih 25.01.1933, RG Say1 2313.

24 Orijinal metin i¢in bkz Convention regarding the Régime of Straits (signed on 20 July 1936) 173 (4015) LNTS 213; Bogazlar
Rejimi Hakkinda Montreux’de 20 Temmuz 1936 Tarihinde imza Edilen Mukavelename, RG Tarih 05.08.1936, RG Say1
3374; Tirkge gevirisi i¢in bkz Seha L Meray and Osman Olcay (trs), Montro Bogazlar Konferansi: Tutanaklar, Belgeler
(Tiirkiye Is Bankas1 Kiltiir Yaymlar1 2020) (Makalede bu geviri kullanilmustir.).

25 BuAndlagma; Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, Birlesik Krallik, ABD, Fransa, Avustralya, Belgika, Brezilya, Kanada,
Cekoslovakya, Etiyopya, Yunanistan, Hindistan, Hollanda, Yeni Zelanda, Polonya, Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti,
Giiney Afrika Birligi, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti ve italya arasinda akdedilmistir. Bkz Treaty of Peace with Italy
(signed on 10 February 1947) 49 (747) UNTS 3.

26 Van Dyke (n 16) 69.

27 Ege Denizi ve Ege Adalar: (Harp Akademileri Basim Evi, 1995) 13; Gokhan Ak, ‘Tarih, Deniz ve Egemenlik: Ege’nin
Isporadlar1 “Mentese Adalar”nin Diinii ve Bugiinii’ (2014) X1V (29) Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalari Dergisi 287.

28 Bageren (n3) 7.
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Adalari’nin farkli kaynaklarda Canakkale Bogazi’nin 6n taraflarinda konumlanmis
olmas1 dolayisiyla Canakkale Adalar1, Canakkale Bogazi Adalar1 gibi farkl: sekillerde
adlandirildigi da goriilmektedir. Bu Adalar, Saruhan Adalari’nin 6tesinde yer almakta
olup, Canakkale Bogazi’n1 adeta bir at nalin1 animsatir sekilde sarmaktadir.? Bogazonii
Adalari; Tasoz (Trakya Adasi), Semadirek, Gokgeada, Bozcaada, Bozbaba ve
Limni’den olugsmaktadir. Burada Gokg¢eada ve Bozcaada, Tiirkiye nin egemenligine
tabi iken; Tasoz, Semadirek ve Limni, Yunanistan’in egemenligine tabidir. Yunanlilarin
Balkan Savagi dncesinde Dodé-Canese (Oniki Ada) olarak adlandirdiklar1 esasinda
sayica on iki adadan daha fazla olan Oniki Ada diger adiyla Karya Adalar ise;
Kalimnos, Istankdy, Esek Adasi, Mandraki, Patmos, Lipso, Farmako, Leros, Levita,
Kogbaba, Yali, incirli, Ardigcik, Ilyaki, Siimbeki, Herke, Limoniye, Rodos, Kerpe ve
Kasot’tan ibarettir.** Bu Adalarin disinda, Antalya kiyilarinin yaklagik olarak 2,1 km
aciklarinda konumlanmis olan Meis (Kastellorizo) Adasi bulunmaktadir.?! Oniki Ada
ile Meis Adast birlikte Glineydogu Ege Adalar1 olarak da tabir edilmektedir.

C. Gayri Askeri Statii Kavram

Gayri askeri statii kavraminin kokleri, Bat1 Avrupa’da militarizme iliskin
tartigmalarin ortaya atildigi 1860’lara kadar uzanmaktadir. 1900’1 yillarin basinda,
gayri askeri statlii kapsaminda yalnizca savas neticesinde kaybeden devletlerin silah
tiretimi ve ithalati ile silahli kuvvetlerinin sayisina iliskin kisitlamalar getirilebilecegi
kabul edilmekteydi.*? I. Diinya Savasi’na kadar gayri askeri statii ile tarafsizlik statiisii
ayni anlamda kullanilmigtir. Kavram tercihinde ise genellikle akdedilen s6zlesmede
yer alan ilgili diizenlemeden bagimsiz olarak, taraflarin iradesinin belirleyici oldugu
gortilmektedir.®* Soguk Savas doneminde ise bu doneme kadar ele alinan kisitlamalara,
kaybeden devletin askeri kurumlarinin, ulusal ve uluslararasi diizeyde roliiniin
azaltilmasi da eklenmistir.**

Gayri askeri statii, devletin egemenligine yonelik getirilmis olan bir kisitlamadir. Bu
statil; silahl1 kuvvetlerin devlet ve toplum iizerindeki etkisinin kaldirilmas1 ve askeri
kaynaklarin sivil amagclara tahsis edilmesine iliskin birden fazla boyutu biinyesinde
barindiran bir siireci kapsamina alir.*® Esasinda gayri askeri statii, “belirli bir cografi
bolgede askeri kuvvet ve tesislerin, tiim askeri tatbikatlarin veya her tiirlii silah

29  Surri Ering and Talip Yiicel Ege Denizi Tiirkiye ile Komsu Ege Adalart (Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yaymlar1 1978)
93; Ak (n 27) 287.

30 Ering and Yiicel (n 29) 55.
31 Nesrin Singil, Kita Sahanliginin Sinirlandiriimasinda Orantililik Ilkesinin Rolii (Oniki Levha 2020) 129.

32 Guy Lamb, ‘Demilitarisation: A Review of the Concept and Observations from the Southern African Experience’ (1999) 5,
https://www.researchgate.net/publication/326477484_DEMILITARISATION_A_REVIEW_OF_THE_CONCEPT_AND_
OBSERVATIONS_FROM_THE_SOUTHERN_AFRICAN_EXPERIENCE accessed 08 November 2022.

33 Matthieu Chillaud ‘The Concept of Territorial Disarmament’ Territorial Disarmament in Northern Europe (Stockholm
International Peace Research Institute 2006) 5.

34 ibid.
35 Lamb (n32)3.
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denemelerinin yasaklanmasindan olusan bir énlemdir.”*° Bu 6nlem, mevcut askeri
yapilarin lagvedilmesini de igerir.>” Ayrica gayri askeri statil, belirli silah sistemlerinin
azaltilmas1 veya tamamen ortadan kaldirilmasi, belirli tiirdeki askeri techizatlarin
iretimine siir getirilmesi ya da yasaklanmasi; silah transferinin ve askeri personel
sayisinin sinirlandirilmasi, savunmaya yonelik aragtirma ve gelistirme faaliyetlerinin
kontrol altina alinmasinit da biinyesinde barindirir. Ancak, silahlarin azaltilmasi
her zaman gayri askeri statii i¢in yeterli olmayabilir. Burada karar verirken, askeri
kabiliyetin de degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.*

Esas amag, hangi gerekge ile olursa olsun silah ve askeri unsurlarin belirlenmis
cografya tizerinde kullaniminin engellenmesidir. Zira gayri askeri statiiniin belli
bir cografyay1 kapsamina almasi gerekmektedir.*® 1921 tarihli Aaland Adalari’nda
Tahkimat Yapmama ve Adalar’in Tarafsizlastirilmasina Iliskin Sozlesme’nin 3.
maddesinde, “Madde 2’de tanimlanan bélgede, hi¢bir askeri veya donanma tesisi
veya harekat tissii ile hicbir askeri u¢ak tesisi veya harekat iissii ve savas amaciyla
kullanilan baska hi¢bir tesis bulundurulmayacak veya kurulmayacaktir.”* seklinde
gayri askeri statiiniin sinirlarimin ¢izildigi goriilmektedir.

Dogu Ege Adalari’nin gayri askeri statiisii bakimindan ise ele alinmas1 gereken
birden fazla uluslararasi s6zlesmenin var oldugu goriilmektedir. Ege Adalari’nin,
uluslararasi sozlesmeler ile gayri askeri statliye alinmasinin altinda yatan sebep,
esasinda Yunanistan’in egemenligine tabi olan bu adalarin cografi olarak Tiirkiye’ye
¢ok yakin konumda bulunmalar1 ve bu sebeple Tiirkiye’ nin giivenligi bakimindan
kaygilara yol agmasidir.*!

Tiirk doktrininde, Lozan Barig Andlagsmasi ve Paris Barig Andlagsmasi’nda kullanilan
“demilitarized” kelimesinin karsiligi olarak “gayri askeri statli”, “askerden armdirilmis
statii”, “silahsizlandirilms statii” ve “askersizlestirilmis statii” kavramlarinin kullanildig
goriilmektedir. # Bu kavramlardan “silahsizlandirilmis statii” kavrami, anlam olarak
dar bir ifadeye sahip olmasi sebebiyle, gayri askeri statii kapsaminda yer alan
silahsizlandirilma disindaki diger olasiliklar1 kapsam disinda birakmaktadir. Neticede
bir kavram olarak gayri askeri statii, sadece silahsizlandirilmadan ibaret olmayip, ilgili
devletin askeri kuvvetlerine ait biitiin unsurlarini da biinyesinde barindirmaktadir.

Silahsizlandirilmis statii kavraminin tercih edilmesi, silahsiz kara, hava ve deniz

36 Chillaud (n 33) 5.
37 ibid.
38 ibid 4.

39  Ali Ibrahim Akkutay, ‘Askeri Ust Uguslar ile Sahil Giivenlik Gemilerinin Faaliyetlerinin Gayri Askeri Statiideki Ege Adalari
Bakimindan Degerlendirilmesi’ (2018) 134 TBB Dergisi 643.

40 Convention relating to the Non-Fortification and Neutralisation of the Aaland Islands (signed 20 October 1921) IX (255)
LNTS 211.

41 Cihat Yayci, Yunanistan Talepleri (Ege Sorunlari): Soru ve Cevaplarla (Tiirk Tarih Kurumu Yaynlar1 2020) 129.
42 Akkutay (n 39) 643, 644.
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araglarini bu statii baglaminda olmadig1 yorumlarma yol agabilir.* Oregin, silahsiz
harp gemilerinin Adalar1 ziyaret etmesi ya da Adalarin hava sahasindan silahsiz hava
araglarinin gergeklestirdigi askeri iist uguslar bu kapsamda goriilmeyebilir.*

Askersizlestirilme ya da askerden arindirilmig statii kavramlarinin kullanilmast ise,
benzer sekilde sadece askersizlestirmenin Oniine gecilmesi olarak anlagilarak, ilgili
devletin silahli unsurlarinin kapsam digi birakildigina dair tartismalarin 6niinii agabilir.
Zira Ege Adalar1 bakimindan sadece askersizlestirme ya da sadece silahsizlandirma
kavramlarinin kullanilmasi ilgili uluslararasi sozlesmeler ile kurulmus olan statiiye
karsilik gelmemektedir. Ayrica, Ege Adalari’nin gayri askeri statiisiine iligkin boyle
bir durum s6z konusu olmasa da bu tercihler statiiniin diizenlendigi uluslararasi
sOzlesmelerin tartismaya agilmasina da sebep olabilir. *° Bu gerekgeler sebebiyle,
caligma kapsaminda gayri askeri statii kavrami tercih edilmistir.

Gayri askeri statiiye iliskin Lozan Baris Andlagmasi’nin 13. maddesi detayli olarak
incelendiginde; hikkiimden kural olarak Tiirkiye ve Yunanistan’in askeri ug¢aklarinin
diger devletin {ilkesi lizerinden u¢gmasinin ve Adalar iizerinde deniz {issli kurulmasi
ve tahkimat yapilmasiin yasaklandigi; ayrica Adalarda bulunan askeri kuvvetler ile
giivenlik kuvvetlerinin sayisinin belli bir oran1 gegmemesi gerektigi anlasilmaktadir.
Burada askeri birlikler ifadesiyle belirtilmek istenen; normal olarak askere ¢agrilmasi
gereken kisilerden olugmasi ve bu kisilerin gorev siiresinin de sadece askerlik siiresi ile
sintrlandirilmig olmasidir. Diger bolgelerden askeri birlik sevk edilmesi, bu ¢er¢evede
goriilemez. Giivenlik kuvvetlerinin sayisina gelindiginde ise, asayisin saglanmasi
amactyla smirli olacak sekilde bulundurulacak olan polis ve jandarma kuvvetlerinin
say1sinin, biitiin Yunanistan’daki giivenlik kuvvetlerinden fazla olmamasi gerekir. Bu
baglamda, 1922 tarihli Tutanakta, asil amacin Yunanistan’in Tiirkiye’ye karst saldirt
niteligi arz eden hazirliklariin 6nlenmesi oldugu dile getirilmektedir.*

Askeri Alt Komisyon Baskani’nin goriigiinden ve Tiirkiye nin ¢ekincesinden, hava
issii kurmanin da deniz iissii kurma yasagi baglaminda degerlendirildigi anlagiimaktadir.
Ucgaklarin Adalarda bulundurulmasi noktasinda ise Fransiz Baskan General Weygand’m
buna karst ¢iktigr goriilmektedir. 1922 tarihli Oturumda ise Tiirk Heyeti’nin 13. maddeye
koydugu ¢ekincesinde, “bu adalarda kara ya da deniz u¢agi, havaciliga yarayacak hi¢bir
tesis 7 bulundurulmamasi gerektigi belirtilmistir. Benzer sekilde Lord Curzon ise, kesin
bir hiikiim ile Tiirkiye’ye kars1 gergeklestirilebilecek saldirilar bakimindan, Midilli, Sisam,
Nikarya ve Sakiz Adalarinin kara, hava ve deniz iissii olarak kullanilamayacak sekilde

43 ibid.
44 Yayci (n41) 130.
45 Akkutay (n 39) 643, 644.

46 Hiiseyin Pazarci, Dogu Ege Adalarinin Askerden Arindirilmus Statiisii (AUSBF ve Basin- Yayin Yiiksekokulu Basimevi
1986) 13-16.

47 SL Meray (trs) Lozan Baris Konferansi- Tutanaklar, Belgeler 1 (1) (SBF Yayin1 1973) 104, 106-107, 110, 111, Aktaran:
ibid 15.
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gayri askeri statiisiiniin belirlendigini ifade etmistir. Tlgili maddedeki diizenlemenin bu
cercevede yorumlanmasi ve her tiirlii saldirt hazirligi niteligindeki silah, askeri arag, gereg
ve tahkimatin gayri askeri statii kapsaminda ele alinmasi gerektigi agiktir.*

1947 tarihli Paris Barig Andlasmasi XIII. Ek’in D maddesinde gayri askeri statii
kavraminin ele alindig1 goriilmektedir. Bu ¢er¢cevede, “ishbu Andlasma amaciyla
“askerden armdirma” (gayri askeri hale getirme) (demilitarization) ve “askerden
arindiridmis ”(gayri askeri) (demilitarized) terimleri ile iilke tizerindeki ve ilgili
karasularindaki biitiin deniz, kara ya da hava tesisleri ve istihkamlart ile kara, deniz
ya da hava yapay engellerinin, silahlarimin, kara, deniz ya da hava birliklerince
tislerin kullanilmasinin ya da bu birliklerce siirekli ya da gecici olarak kalinmasinin,
her tiirlii askeri egitimin ve savas malzemesi iiretiminin yasaklanmasi bi¢iminde
anlasilmast gerekmektedir. Bu yasaklama sinirli sayida gorevleri yerine getirecek...
i¢ giivenlik personeli ile...gerekli askeri egitimi igermemektedir.”*° Diizenlemeden
gayri askeri statiiniin kapsaminin; i¢ giivenlik personeli ve bunlar i¢in gerekli olan
egitim disinda; kara, deniz ve hava tesis, tahkimatlari ile askeri Gislerin kullanilmasi,
her tiirden silahin bulundurulmasi, askeri ugaklarin hangi amaglar i¢in olursa olsun her
tiirden ugusu, transit gecisi ve bulundurulmasinin yasaklanmasi bi¢iminde belirlendigi
anlasilmaktadir.>®

D. Dogu Ege Adalar’’nin Gayri Askeri Statiisiine
Iliskin Uluslararasi Diizenlemeler

Tiirkiye’nin Yunanistan’a, Dogu Ege Adalariin gayri askeri statiisiiniin ihlal
edildigi hususunda yaptig1 uyarilarin temelinde; 1913 tarihli Londra Andlagmasi, 1913
tarihli Atina Andlasmasi, 1914 tarihli Alt1 Biiyiik Devlet Karari, 1923 tarihli Lozan
Baris Andlagmasi ve bu Andlagmanin eki niteliginde olan Lozan Bogazlar Sozlesmesi,
1936 tarihli Montreux Bogazlar S6zlesmesi ve 1947 tarihli Paris Barig Andlagsmasi’nin
birbirini takip eden ilgili hiikiimleri yer almaktadir.

Bu gercevede ilk olarak 1913 tarihli Londra Andlasmasi’nin 4. ve 5. maddelerinin
detaylandirilmasi gerekir. Zira bu hiikiimler ile ilgili Adalar lizerinde karar verme
yetkisinin Biiyiik Devletlere birakildigi goriilmektedir. Bu durum, Andlagma’nin 4.
maddesinde “Girit iizerindeki biitiin haklarint miittefiklere [Balkan Devletlerine] ™'
ve 5. maddesinde “Ege Adalari ve Aynaros tizerindeki her tiirlii karar verme hakkini
da Biiyiik Devletlere... > seklinde dile getirilmektedir. Bu hiikiimlere dayanarak 13
Subat 1914 tarihinde Alt1 Biiyiik Devlet Karar1 alinmistir. Bu Karara gore; Gokgeada,

48 ibid 14, 15.

49  Treaty of Peace with Italy (n 25), Aktaran: Bageren (n 3) 103.
50  Yayci (n41) 130.

51 Traité de paix de Londres (n 12); Baseren (n 3) 38.

52 ibid.
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Bozcaada ve Meis Adasi Tiirkiye’ye birakilmis ve Yunanistan’in isgali altinda
bulunan diger adalar ise Yunanistan’a verilmigtir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus; Adalarda tahkimat yapilmamasi, Adalarin askeri amaglarla kullanilmamasi
noktasinda Tiirkiye’ye bir garantinin verilmesi sarti ile Adalarin egemenliginin
Yunanistan’a devredilmesidir.* Ayrica bu Karar’in alindig tarihte Gavda (Gavdos)
ve Kiiclik Gavda Adasi’nin (Gavdopula), Yunanistan’in isgali altinda olmadigi da
unutulmamalidir. 30 Mayis 1996 tarihinde Tiirkiye, aidiyeti tartismali olan bu iki
Adanin NATO askeri tatbikatlarina katilmasina yonelik itirazlarini dile getirmistir.
Buna karsin, gliniimiizde Yunanistan’in bu iki Ada tizerinde askeri tatbikatlarda 1srarci
oldugu gozlemlenmektedir.>*

Adalar gayri askeri statiisiiniin 6ng6riildiigii Alt1 Bilyiik Devlet Karari, 24 Temmuz
1923 tarihli Lozan Barig Andlagsmasi’nin 12. maddesi ile teyit edilmis olup, giiniimiizde
gegerliligini slirdiirmektedir.’® Esasinda, Lozan Barig Andlagmasi ile Yunanistan ve
Tiirkiye arasinda bir denge kurulmustur. Lozan dengesinin,* bir ayagin1 Adalarin
gayri askeri statiisiine iliskin diizenlemeler olusturmaktadir. Bu sebeple, Adalarin gayri
askeri statiistine iligkin 6nemli hiikiimlerin yer aldig1 Lozan Baris Andlagsmasi’nin,
12, 13 ve 15. maddelerinin detaylandirilmasi énem arz etmektedir. Ilk olarak 12.
maddede, “Imroz adast ile Bozcaada ve Tavsan Adalart disinda, Dogu Akdeniz Adalar:
ve ozellikle Limni, Semadirek, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya Adalar1 iizerinde
Yunan egemenligi konusunda’>" 1913 tarihli Londra Andlasmasi, 1913 tarihli Atina
Andlasmasi ile 1914 tarihli Alti1 Biiyiik Devlet Karari teyit edilmektedir. Ayrica ilgili
madde ile Anadolu kiyilarindan 3 mil uzakliga kadar olan Adalarin Tiirk egemenligi
altinda kalmasi diizenlenmektedir. Bu diizenlemeye gore, maddede adi gegen adalarin
egemenligi gayri askeri statiide olmalar1 kosuluyla Yunanistan’a birakilmistir.
Ayrica, hiikiim ile Yunanistan’in belirtilen Adalar iizerinde egemenligine iliskin 1914
tarihli Karar teyit edilmis olup; hiikiimde dogrudan Adalar {izerinde Yunanistan’in
egemenliginin tanindigina iligkin bir ibarenin bulunmadigina dikkat edilmesi gerekir.>®

Andlagmanin 13. maddesine gelindiginde ise, Yunan Hiikiimeti, Midilli, Sakiz,
Sisam ve Nikarya Adalarinda, maddede diizenlenen tedbirlere uymay: yiikiimlendigine
iliskin 6zel bir diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir. Madde ile Saruhan Adalar1
bakimindan 6ngoriilen gayri askeri statiiniin, yumusatilmis bir rejim oldugu

53 Yayci (n41) 126.
54 Van Dyke (n 16) 70.

55 Sevin Toluner, Limni Adast 'nin Hukuki Statiisii ve Montreux Bogazlar Konvansiyonu (Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi
Miinasebetler Arastirma ve Uygulama Merkezi 1987) 11.

56 Yeliz Yazan, ‘Tiirk-Yunan Ege Denizi Sorunlarinin Avrupa Birligi Komisyonunun ve Parlamentosunun Bakis Agilari
Cergevesinde Incelenmesi’ (2012) 2(1) Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
195.

57 Orijinal metin i¢in bkz Treaty of Peace (n 19); Tiirkge ¢evirisi igin bkz Seha L Meray (trs), Lozan Baris Konferansi:
Tutanaklar, Belgeler IT (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar1 1973) 6 (Makalede bu geviri kullanilmistir.).
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belirtilmektedir.”® Bu madde ¢ergevesinde, deniz iissii ve tahkimat kurma kapsaminda
degerlendirilebilecek olan her tiirlii askeri arag, gere¢ ve tahkimatin bulundurulmasi
yasaklanmigtir. Bu bakimdan, diizenleme, devletler ve devlet dis1 aktdrler tarafindan
gergeklestirilecek olan askeri list uguslar1 da kapsamina almaktadir.®® 13. madde
ve 1923 tarihli Lozan Baris Konferansi’nin 29 Ekim 1922 tarihli Uzmanlar Alt
Komisyonu Oturumuna ait tutanak ve belgelerden, statiiniin belirlenmesindeki esas
hususun Tiirkiye’nin giivenligi oldugu agik¢a anlasilmakta olup; gayri askeri statii ile
Tiirkiye’ye kars1 gergeklestirilecek her tiirlii saldirtya yonelik faaliyet ve hazirligin
Onlenmesi amaglanmistir.!

15. madde ile ise, “Tiirkive, asagida sayilan adalar iizerindeki biitiin haklarindan
ve sifatlarindan Italya yararina vazgeger: Bugiinkii durumda Italya 'min isgali altinda
bulunan Stampalia, Rodos, Kalki, Skarpanto, Kazos, Piskopis, Miziros, Kalimnos,
Leros, Patmos, Lipsos, Simi (Limi) ve Istankéy adalart ile, bunlara baglh adaciklar,
ve Meis adasi. " seklinde Italya’ya devredilen adalarin adlar1 sayilmaktadir. Son
olarak 16. maddenin 1. fikrasinda ise, “...bu topraklarin ve adalarin gelecegi [kaderi],
ilgililerce diizenlenmistir ya da diizenlenecektir. ”®* seklinde, Adalar bakimindan
Tiirkiye ve komsular arasinda gelecekte 6zel diizenlemelerin yapilabilmesine imkan
sunuldugu gbze garpmaktadir.*

Andlagma’nin eki niteliginde olan 24 Temmuz 1923 tarihli Bogazlar Rejimine
fliskin Lozan Sézlesmesi’nin ise 4. maddesi ve 6. maddesinde gayri askeri statiiye
iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Bu maddelere gegcmeden 6nce S6zlesme’nin
3. maddesinde, gayri askeri statiinlin, “Bogazlardan serbest ge¢is ve ulagtirmanin
engellenmemesi”® kosulu ile ongoriildiigiine dikkat etmek gerekir.

So6zlesme’nin 4. maddesinde, “Asagida gosterilen bolgeler ve adalar askerlikten
arindirilacaktir: ... 3. Ege Denizi’'nde, Semadirek, Limni, Imroz, Bozcaada ve
Tavsan adalari. ”® denilmektedir. Bu madde ile hangi adalarin gayri askeri statii
kapsaminda oldugu diizenlenmektedir. 6. madde ile ise gayri askeri statiiniin
kapsami belirlenmektedir. Buna gore, gayri askeri statiideki Adalarda hig¢bir
istihkam, askeri tesis kurulmayacak ve hi¢bir deniz iissti bulundurulamayacaktir.
Adalarda asayisin saglanmasi amaciyla hafif diizeydeki silahlar ile bulundurulacak
olan polis ve jandarmadan baska askeri kuvvetin bulundurulmasi yasaklanmistir.
Adalarin karasularinda, denizalt1 disinda diger denizaltinda kullanilan araglar
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kullanilamayacaktir. Tiirkiye ve Yunanistan, Adalar ve karasularinda askerlik
egitimi amactyla gerekli olan personelin getirilip gotiiriilmesi hususunda yetkili
olacaklardir. Ayrica, iki devlet Adalar iizerinde her tiirden gozetleme ve haberlesme
araglarini kurabilecektir. Yunan donanmasi, gayri askeri statiideki Yunan Adalari’nin
karasularindan gegebilecektir. Bununla birlikte, Adalarin karasularim Tiirkiye’ye kargi
harekat iissii ya da askeri kuvvetleri konuslandirmak amaciyla kullanmayacaktir.’” Bu
hiikiim ile Tiirkiye’nin ve Yunanistan’in egemenligine tabi adalar bakimindan izin
verilen ve yasaklanan fiillerin farkli olarak ele alindig:1 goériilmektedir. Nitekim Tiirk
silahl1 kuvvetlerinin, gayri askeri statiideki Adalar ve bu Adalara ait karasularindan
gecebilmelerine karsin; Yunan donanmasinin bu adalarin karasularindan gegebilmesi
icin Yunanistan’m “...bu sular: Tiirkiye 'ye karsi harekat iissii olarak, ya da bu amagla,
kara ya da deniz kuvvetleri yigmak igin... ”*® kullanmamasi gerekir. Ayrica, burada
Yunanistan’in askeri egitim ve tatbikat yapmak amaciyla Tiirkiye’nin karasularindan
gecip gegemeyecegi hususu ise, belirtilen sartlar ¢ergevesinde degerlendirilecektir.®

Lozan Bogazlar Sozlesmesi ile hem Yunanistan’in hem de Tiirkiye’nin tilkesel
egemenligine iliskin bir sinirlandirma getirilse de Tiirkiye bakimindan 6ngoriilen
simirlandirma 1936 tarihli Montreux Bogazlar Sozlesmesi ile kaldirilmistir. Bununla
birlikte, Lozan Bogazlar S6zlesmesi giiniimiizde yiiriirlikte oldugu i¢in Yunanistan’in
tilkesel egemenligine getirilen sinirlandirmalar gegerliligini korumaktadir. ™

1936 tarihli Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nde gayri askeri statiiye iligkin olarak
ele alimacak hiikiim Ek Protokol’de yer almaktadir. Buna gore, “I. Tiirkiye, isbu
Sozlesmenin Baslangi¢ kesiminde tanimlandigi bicimde Bogazlar bélgesini hemen
yeniden askerlestirebilecektir. "' Bununla birlikte bu hiikkmiin, S6zlesme’nin baslangi¢
hiikiimleri ile birlikte degerlendirilmesi, ifadenin dogru bir sekilde anlasilabilmesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Baslangi¢ hitkkmiine gore, “...Lozan da, 24 Temmuz
1923 ...Baris Antlagmasi’min 23. maddesiyle saptanmus ilkeyi, Tiirkiye nin giivenligi
ve Karadeniz’de, kiyidas Devletlerin giivenligi ¢cer¢evesinde koruyacak bigimde, ...
Isbu Sozlesmeyi, 24 Temmuz 1923 te Lozan 'da imzalanmis olan Sozlesme 'nin yerine
koymayt kararlastrmiglar... ’*. Burada, Lozan Baris Andlasmasi’nda belirtilen askeri
iist uguslarinin yasak olduguna iliskin kuralin, Bogazonii Adalar1 bakimindan da gegerli
oldugu belirtilmektedir.”

Gayri askeri statiiye iliskin son olarak 10 Subat 1947 tarihli Paris Baris
Andlagmasi’nin ilgili hitkiimlerinin ele alinmasi yararli olacaktir. Bu Andlasma’nin
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14. maddesi, “I. Italya isbu belgeyle asagida sayilan On Iki Ada 'nin tam egemenligini
Yunanistan’a devreder: Stampalia (Astropalia), Rodos (Rhodos), Calki (Kharki),
Scarpanto, Casos (Casso), Piscopis (Tilos), Misiros (Nisyros), Calimnos (Kalymnos),
Leros, Patmos, Lipsos (Lipso), Simi (Symi), Cos (Kos) ve Castellorizo ile bunlara
bitisik olan adaciklar. 2. Bu adalar silahsizlandirilmis olacaktir ve 6yle kalacaktir. 3.
Bu Adalarin Yunanistan’a devrini diizenleyen prosediir ve teknik kogullar, ...anlasma
ile belirlenecek ve ...yabanct birliklerin... ¢ekilmesi icin diizenlemeler yapilacaktir.”™
seklindedir. Bu hiikiimden, Lozan Baris Andlagmasi ile Italya’ya birakilan Oniki
Ada ile Meis Adas1 ve bunlara bitisik olan adaciklarin, gayri askeri statiide olmalar

kosuluyla Yunanistan’a birakildigi1 anlasilmaktadir.

Paris Baris Andlagmasi’nin XIII. Ekinin D Kism1 uyarinca ise, yukarida bahsedildigi
lizere gayri askeri statiiniin tanimlandig1 goriilmektedir. Diizenleme baglaminda her
turlii askeri tahkimat yasaklanmistir. Akkutay, bu cercevede kara, deniz ve hava
iilkesinin ayr1 olarak degerlendirilemeyecegi, bu sebeple devletin iilkesinin bir
biitiin olarak ele alinmasi ve gayri askeri statiiniin, askeri st uguslar1 da kapsamina
almasi gerektigini belirtmektedir.” Toluner ise, Adalar ilizerindeki hava sahasindan
gerceklestirilen salt askeri iist uguslarin ve Adalarin karasularindan transit gegislerin
yasaklanmadigmi dile getirmektedir.”® Kanaatimizce, devletin iilkesinin ti¢ boyutundan
birini teskil eden hava iilkesinde gergeklestirilecek olan askeri uguslar, salt adanin hava
sahasindan ya da karasularindan gegis olmadig siirece, gayri askeri statii ¢ergevesinde
degerlendirilmelidir. Zira askeri hava araglarinin sahip olduklart manevra kabiliyetleri
g6z oniinde bulunduruldugunda askeri iist uguslarin, Tiirkiye’nin giivenligine agik
bir tehdit olusturdugu ortadadir. Ayrica teknolojinin geldigi nokta gdz Oniinde
bulunduruldugunda, 6zellikle bilgi ve istihbarat toplamak amaciyla gelistirilmis
olan hava araclarinin gergeklestirecegi faaliyetlerin, Tiirkiye nin giivenligine halel
getirebilecek boyutta oldugu anlagilmaktadir.”’

II. Gayri Askeri Statiideki Dogu Ege Adalarr’na Iliskin Yunan
Tezlerinin Degerlendirilmesi

Yunan tezleri, esasinda iki baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar; Dogu Ege
Adalari’nin gayri askeri statiisiiniin sona erdigi ve Yunanistan’in mesru miidafaa
hakkina dayanarak bu Adalar1 askerilestirebilecegi iddiasidir. Bunlardan ilki olan
Adalarin gayri askeri statiistinlin sona erdigi iddias1 baglaminda, ii¢ farkli hususun
ele alindig1 goriilmektedir. Ik husus, Dogu Ege Adalari’na iliskin olarak Lozan ve
Paris Barig Andlagmalarinin yapildigi sartlarda esash degisiklik (rebus sic standibus)
oldugu ve bu sebeple Adalarin gayri askeri statiisiiniin sona erdigi iddiasidir. Ikincisi,
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Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin yerini aldig1 ve
bu ¢ergevede Montreux Bogazlar S6zlesmesi’ne dayanarak Bogazonii Adalar1 olan
Limni ve Semadirek’in gayri askeri statiilerinin sona erdigi iddias1 ve sonuncusu
ise, Tiirkiye’nin 1947 tarihli Paris Baris Andlagsmasi’na taraf olmadigi, bu sebeple
Andlasma’ya dayanarak herhangi bir hak iddiasinda bulunamayacag iddiasidir. Tiim
bu tezler, asagida dort baslik altinda detayli olarak degerlendirilmektedir. Yapilan
degerlendirmenin ardindan, giincel meseleler 1s1ginda Dogu Ege Adalari’nin gayri
askeri statiisli ele alinmaktadir.

A. Andlasmalarin Yapildid1 Sartlarda Esash Degisiklik Meydana
Geldigi iddias1 (Rebus Sic Stantibus)

Yunanistan, Dogu Ege Adalari’nin gayri askeri statiisiiniin diizenlendigi Lozan
Baris Andlagmasi ile Oniki Ada’nin gayri askeri statiisiiniin diizenlendigi 1947 tarihli
Paris Barig Andlagmasi’nin akdedildigi zamandaki kosullarn II. Diinya Savagi’ndan
sonra koklii olarak degistigini, bu sebeple gayri askeri statiiye iligkin hiikiimlerin sona
erdigini ileri siirmektedir.”® Yunan yazar Ph Drakidis, andlagsmanin yapildig: sartlarda
esasli degisiklik arz eden hususlari; Lozan Barig Andlagmasi’ndan II. Diinya Savasi’na
kadar yasanan gelismeler ile II. Diinya Savasi sonrasinda Birlesmis Milletler’in (BM)
kurulusu ve BM Bildirisi’nin kabulii, Atlantik Sarti’nin kabulii ve iki devletin de
NATO iiyesi olmasi seklinde saymaktadir.” Yunanistan’a gore Tiirkiye ile birlikte
NATO’ya liye olarak ayni ittifak icerisinde yer almalari, artik Adalarin gayri askeri
statiisiiniin anlamini yitirdigine isaret etmektedir.?° Ayrica, Tiirk Bogazlari i¢in gegerli
olan andlagmanin yapildig: sartlarin degisikligi hususunun, Adalar icin de gegerli
oldugu iddia edilmektedir.?' Ilaveten Yunanistan, Lozan Baris Andlasmasi’nin ilgili
hiikmiiniin sadece deniz iissii kurma ve tahkimat yapma hakkina iliskin bir kisitlama
getirdigini belirterek; Adalar1 askerilestirebilecegini savunmaktadir.®

19609 tarihli Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin (VAHS) 62. maddesine
gore, andlagsmanin akdedildigi sartlarda taraflarca dngoériilemeyen bir degisiklik
meydana gelmesi durumunda maddede belirtilen sartlarin yerine getirilmesi kosulu
ile andlasmanin sona erdirilebilmesi, andlagsmadan ¢ekilme ya da andlasmanin
yurlrliginiin askiya alinabilmesi miimkiindiir. Maddede belirtilen sartlar ise;
andlagmanin yapildig: sartlarda bir degisiklik bulunmasi, bu degisikligin taraflarin

78 Yazan (n 56) 203.

79 Ph Drakidis, ‘Le sort actuel des demilitarisations en Mediterrannee (Italie, Grece)’ (1977) Revue Hellenique de Droit
International 53-54; Ph Drakidis, ‘Le statut de demilitarisation de certaines iles grecques’ (1984) Défense Nationale 75-82,
Aktaran: Pazarci (n 46) 32.

80 Yiicel Acer, ‘Dogu Ege Adalarmin Silahlandirilmasi ve Egemenlik Tartigmast: Tiirkiye igin Yeni Bir Hukuki Yol’ (2022) 66
Kriter, <https://kriterdergi.com/dosya-savunma-ve-guvenlik/dogu-ege-adalarinin-silahlandirilmasi-ve-egemenlik-tartismasi-
turkiye-icin-yeni-bir-hukuki-yol> accessed 27 October 2022.

81 Drakidis (n 79) 53-54, Aktaran: Pazarci (n 46) 33.
82 Acer (n 80).
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andlagma ile baglanma rizalarinin “esash bir temelini” olusturmasi ve taraflarin
andlasma kapsaminda icra edecekleri ylikiimliiliiklerin esash bir sekilde degismis
olmasidir. Bununla birlikte, (i) stnir andlagmalari, (ii) esasl degisiklik, buna bagvuranin
andlasmadan dogan yiikiimliiliiglinii ya da andlagsmanin taraflarina kars1 uluslararasi
yiikiimliiliigiiniin ihlali niteligindeyse bu hiikme bagvurulamaz.

Ik olarak 62. madde baglaminda, Yunanistan tarafindan ileri siiriilen iddialarin
hi¢bir hukuki temeli yoktur. Zira 1930’Iu yillardan giiniimiize degin iki iilkenin
dostluk iligkilerinin esasli olarak degistigi iddias1 ger¢egi yansitmamaktadir. Ayrica,
iyi dostluk iligkilerinin gelismis olmasinin, Adalarin gayri askeri statiisiiniin ortadan
kaldirilmas: bakimindan koklii bir degisiklik olarak kabul edilebilmesi de miimkiin
degildir. Nitekim Divan, 1997 tarihli Gabcikova-Nagymaros Projesi Davasi’nda,
mevcut siyasi sartlarda yaganan degisikligin andlagsmanin konu ve amaciyla yakindan
baglantili olmadigini tespit etmistir. Divan, taraflarin andlasmadan kaynaklanan
ylkimliliiklerinin ifasinin esash bir sekilde degigsmedigini belirterek, Macaristan’in
andlasmanin yapildigi sartlarda esasl degisiklik oldugu iddiasi ile andlasmay1 sona
erdirmesinin hukuka aykir1 olduguna karar vermistir.**

Ayrica, Yunan Hiikiimeti’nin, Lozan Baris Andlasmasi uyarinca Adalara iligkin
yitkiimliiliiklerine saygi gosterdigine iliskin delil niteligindeki belgeler de yer
almaktadir. Nitekim Tiirkiye 2 Nisan 1969 tarihli Notasinda Yunanistan’in; Midilli,
Sakiz, Sisam ve Nikarya Adasi’ndaki jandarma kuvvetlerinin sayisinin Lozan
Andlagmasi’nin 13. maddesinde 6ngoriilen sinirlar1 agtigini1 beyan etmistir. Buna
karsin Yunanistan, 10 Mayis 1969 tarihli Notasi ile ad1 gegen adalarin hukuki
statlisiiniin devam ettigini dile getirmistir. * Ayrica, burada esasl bir degisikligin
varlig1 kabul edilse dahi, Andlasma’nin kendiliginden sona ermesi miimkiin degildir.
Zira bu ¢ercevede Tiirkiye Cumbhuriyeti, Tiirk Bogazlari bakimindan Lozan Bogazlar
Sozlesmesi ile ongoriilen gayri askeri statiiniin kosullarinda kokli degisiklik
oldugunu ileri siirerek, buna iligkin diizeltmelerin Montreux Bogazlar S6zlesmesi ile
gerceklestirilmesini saglamigtir.%

Tiirkiye ve Yunanistan’in birlikte NATO iiyesi olmalar1 giivenlik ve savunma
gliclerini birlestirmeleri olarak algilanamaz. Zira NATO iiyesi iki devletin de askeri
kuvvetlerinin kars1 karsiya gelmesi ihtimali her zaman s6z konusu olabilir. Boyle bir

83  Orijinal metin i¢in bkz Vienna Convention on the Law of Treaties (adopted 23 May 1969, entred into force 27 January 1980),
1155 UNTS 331 art 62; Tiirkge gevirisi igin bkz Ibrahim Kaya, ‘Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi’ Uluslararast
Hulkukta Temel Belgeler (Gozden gegirilmis ve genisletilmis 3rd edn Seckin 2016) 96; bu hususta bkz Ceren Zeynep Pirim,
‘Uluslararas1 Andlagmalar Hukukunda Degisim, Istikrar ve Degisim Yoluyla istikrar: Rebus Sic Stantibus’ (2022) 51 744D
47-76; Garner JW, ‘The Doctrine of Rebus Sic Stantibus and the Termination of Treaties’ (1927) 21(3) American Journal of
International Law 509-516; D Sidik Suraputra, ‘Doctrine of Rebus Sic Stantibus and Law of International Treaty” (2014)
11(4) Jurnal Hukum Internasional 462-482; Damla Akkaya, Uluslararasi Andlasmalarda Sartlarin Esasl Degisimi: Rebus
Sic Stantibus Ilkesi (Segkin 2021).

84  Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary v Slovakia) [1997] ICJ Rep 7 para 104, 109.

85 Pazarci (n 46) 36-38.

86 ibid.
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varsayimda, Adalarin Tiirkiye anakarasina yakinliklar1 dolayisiyla askeri istihbarat
bakimidan riskli olabilecegi ve teknolojinin gliniimiizde geldigi nokta diisiiniildiiglinde
dijital miidahaleler i¢in ortam hazirlayabilecegi belirtilmektedir. Bu durum ise, ileri
stiriilenin aksine Tirkiye’nin giivenligi bakimindan tehdit yaratmaktadir.?” Ayni
zamanda, 1969 tarihli VAHS nin 62 (2) (a). maddesine gore andlasmanin yapildig:
sartlarda esasli degisiklik meydana geldigi hususu sinir andlagsmalarinin sona
erdirilebilmesi bakimindan ileri siiriilemez.®

Yunanistan’in Lozan Baris Andlagsmasi’nin dar kapsamli oldugu ve diizenleme
uyarinca Adalar1 askerilestirebilecegi iddiasi ise uluslararasi hukuka aykirilik
teskil etmekte olup; dayanaktan yoksundur. Zira Andlagsma’nin 12. maddesinde
tahkimat yapma ve askeri iis kurma disinda polis, jandarma ve askeri kuvvet
sayist ve bulundurabilecekleri silahlar sinirlandirilmis ve askeri {ist uguslar da
yasaklanmigtir.* Diizenlemeden Adalar igin tayin olunan statiiniin askersizlestirme ve
silahsizlandirmay1 birlikte kapsamina aldigi anlagilmaktadir. Bu nedenle, Yunanistan’in
ilgili hitkkiim uyarinca Adalar1 askerilestirebilecegini iddia etmesi, agik¢a Lozan Barig
Andlagmasi’nin ihlalidir.

Son olarak, andlagmanin yapildig: sartlarda esasli bir degisikligin ve andlagsmanin
bu degisiklik sebebiyle gézden gegirilmesi isteminin taraf devletler ile istisare
edilmesi ve bir netice elde edilmemesi durumunda uluslararasi yargiya sunulmasinin
Onem arz ettigini belirtmek gerekir.”® Yukarida belirtildigi iizere Tiirkiye, Lozan
Bogazlar S6zlesmesi’nin taraf devletleri ile Milletler Cemiyeti’ne verdigi 10
Nisan 1936 tarihli Nota ile Avrupa’da meydana gelen olaylar sebebiyle Bogazlar
Bolgesi’nin giivenligi hususunda Sézlesme ile kurulmus olan kolektif garantinin
artik isleyemez halde oldugunu belirterek, S6zlesme’nin yapildig: sartlarda esash
degisiklik meydana geldigini ileri siirmiistiir. Bu gerek¢eye dayanilarak, S6zlesmenin
tadilinin ve yeni bir sézlesme yapilmasinin gerekli oldugu vurgulanmistir.® Verilen
Nota neticesinde, 1936 tarihli Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin akdedilmesini
saglamistir. Bu baglamda, benzer bir durumun Yunanistan’ca ileri siiriilebilmesi
miimkiin degildir. Bilhassa Lozan Baris Andlasmasi ile kurulan denge giintimiizde
devam etmekte olup; dengenin bozulmasina yonelik herhangi bir gelismenin
yasanmadigini gézden kagirmamak gerekir.

87  Acer (n 80).
88 Vienna Convention on the Law of Treaties (n 83) art 62; Kaya (n 83) 96.
89 Meray (n 57) 6.

90 Bu hususta ilgili Uluslararas1 Adalet Divani (UAD) kararlari igin bkz Gabcikovo-Nagymaros Project (n 84); Fisheries
Jurisdiction (United Kingdom v Iceland) [1973] ICJ Rep 3; ayrica bkz ibrahim Kaya, Ciineyt Yiiksel and Galip Engin
Simsek, Uluslararast Hukuk Pratik Calisma Kitabi (Glincellestirilmis ve Genisletilmis 3rd edn Seckin 2022) 116, 121.

91 Yazan (n 56) 204.
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B. Sonraki Tarihli Andlasmanin, Onceki Tarihli Andlasmanin
Yerini Aldig1 iddias

Yunanistan, Limni ve Semadirek Adasi’nin gayri askeri statiisiiniin diizenlendigi
1923 tarihli Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin yerini, 1936 tarihli Montreux
So6zlesmesi’nin aldigini ileri sirmektedir. Buna gore, sonraki S6zlesme’de Adalarin
gayri askeri statiisiine yonelik bir hitkmiin yer almamasindan dolayi, Adalarin
gayri askeri statlisii kalkmistir. Yunanistan’in dayanak noktalari; Montreux
Sozlesmesi’nin Baglangic hiikmii ve Ek Protokol’de yer alan hiikiimdiir. Nitekim bu
Soézlesme’nin Ek Protokolii’'nde, “1. Tiirkiye, isbu Sozlesmenin Baslangi¢,; kesiminde
tammlandigi bigimde Bogazlar bolgesini hemen yeniden askerlestirebilecektir. "%
hitkmiine yer verilmektedir. Diizenlemenin, S6zlesme’nin Baslangi¢ hiitkmiiyle
birlikte degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Baslangi¢ hitkmii ise,
24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanmis olan Baris Andlagmasi nin 23. maddesiyle

I

...Lozan’da,

saptanmus ilkeyi, Tiirkiye nin giivenligini... koruyacak bigimde... Isbu Sézlesmeyi,
24 Temmuz 1923 te Lozan’da imzalanmis olan Sozlegme’'nin yerine koymayi
kararlastirnuglardir... ™ ifadesine yer vermektedir. Diizenlemede gegen “...yerine
koymayt kararlastirmiglardr...” deyiminden yola ¢ikilarak, S6zlesme’nin, Lozan
Bogazlar Sozlesmesi’ni sona erdirdigi bu sebeple de Dogu Ege Adalari’nin gayri askeri
statiisiiniin ortadan kalktig1 dile getirilmektedir.**

1969 tarihli VAHS nin 30 (2). maddesi, “Bir andlagma, bir onceki veya sonraki
andlagmanin hiikiimlerine tabi oldugunu veya onlarla bagdasmaz addedilemeyecegini
belirttigi zaman, o diger andlagmamn hiikiimleri tistiindiir."*° seklindedir. 1969 tarihli
Andlagma’nin 59. maddesine gore ise, ayni1 konu bakimindan taraflar1 ayni olan
sonraki tarihli bir andlagsma akdedilmesi durumunda, sonraki andlagsmanin hiikiimleri
onceki andlasmanin uygulanmasina imkan vermeyecek dl¢iide 6nceki andlagma ile
bagdasmiyorsa, onceki tarihli andlagsmanin sona erdigi varsayilmaktadir. Burada
taraflarin dnceki andlagmayi1 sona erdirme niyetleri, sonraki andlagsma metninden ya
da bagka tiirlii tespit edilmesine baglidir. Béyle bir durum s6z konusu degil ise, dnceki
andlagmanin, sonraki andlagma ile bagdasan hiikiimleri uygulanmaya devam eder.”®

Birinci andlagsmanin sona erdigine iliskin taraflarin bir irade beyani bulunmuyorsa,
iki andlagsmanin birlikte uygulanamayacak diizeyde hiikiimleri ¢atismiyorsa, birinci
andlagsmanin ikinci andlagsmaya aykir1 diismeyen hiikiimleri yiiriirliikte kalmaya
devam edecektir. Sozlesme’de, Limni ve Semadirek Adasi’nin gayri askeri statiisiiniin
kaldirildigina iliskin agik bir hiikiim yer almamaktadir. Montreux Konferansi’na iligkin
Tutanaklar incelendiginde de Bogazlar’in yeniden askerilestirilmesinin sadece Tiirkiye

92 Meray and Olcay (n 24) 711.
93 ibid 691, 692.

94 Pazarci (n 46) 39.

95 Kaya (n 83) 80.

96 ibid 94.

467



Public and Private International Law Bulletin

bakimindan kabul edildigi goriilmektedir.” Zira Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin;
Bogazlar’dan geg¢is rejimini diizenlemek ve Tiirkiye’nin giivenligini saglamak
seklinde iki amacinin oldugu agikca vurgulanmaktadir. Bu ¢er¢evede, Konferans’ta
Yunan temsilcisi E B Mavrudis’in Vradini Gazetesi’ne, Adalar konusunun Montreux
Konferansi’nin konusu ile ilgili olmadig1 ve bu sebeple ele alinmayacagina iligkin
verdigi demeci de adeta Sozlesme’den Limni ve Semadirek’in gayri askeri statiilerinin
kaldirildigina dair bir anlamin ¢ikarilamayacagini ispatlar niteliktedir.”®

1969 tarihli VAHS nin 26. maddesi; “Yiiriirliikteki her andlagma ona taraf olanlar
baglar ve taraflarin onu iyi niyetle icra etmesi gerekir.”*° seklindedir. Andlasmalar
hukukunun temel ilkesi olan pacta sunt servenda (ahde vefa) ilkesine gore, andlagmalar
taraflar1 bakimindan baglayici niteligi haiz olup; taraflarin andlagsmadan dogan
yiikiimliiliiklerini iyi niyet ile yerine getirmeleri gerekir. Uluslararast teamiil kuralt
haline gelmis olan bu ilke taraflarin rizalarindan kaynaklanmaktadir.!® Yiiriirlikte olan
bu andlagsma bakimindan pacta sunt servenda ilkesinin goz ardi edilmesi ve tesirlilik
ilkesinin yok sayilarak, S6zlesmenin fiilen uygulanma olanagi kalmadig1 gerekgesi ile
Yunanistan’in yikiimliliginiin sona erdiginin kabul edilebilmesi miimkiin degildir.!”!

1969 tarihli VAHS nin 31. maddesine gore andlagmalarin yorumlanmasinda, ilk
olarak taraflarin andlagsma metnindeki niyetlerinden hareket edilmesi gerekir. Buna
gore, andlagsma metninde yer alan kelimeler alelade manaya uygun sekilde yorumlanir.
Bu anlam, andlasmanin biitiinii i¢erisinde ve konu ve amaci 1s1ginda belirlenmelidir.
Yorum yapilirken; (i) giris ve ekleri ile andlagma ile ilgili andlagsma ve belgeler dahil,
andlagsma metninin biitlini, (i1) andlagmanin yorumu ve uygulanmasina iligkin sonraki
tarihli andlasma veya sonraki uygulamalar, (iii) ilgili uluslararasi hukuk kurallart
dikkate alinmaktadir.!®> Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin Baglangi¢ hiikmiinden
acikca Bogazlar ifadesinin; Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Karadeniz Bogazi’'ni
kapsamina aldig1 goriilmektedir. Baglangi¢ hitkmiinii dislar bir yorum yapmak,
VAHS nin 31. maddesine aykir1 olacaktir. Ayrica S6zlesme’nin amacinin, Baglangic
boliimiinde dile getirildigi iizere, Tirkiye’nin ve Karadeniz’e kiyidas devletlerin
Karadeniz’de gilivenliginin saglanmasi oldugu gézden kagirilmamalidir. Baslangig
hiikmiinde Tiirkiye’nin giivenligine vurgu yapilmis olmasi, aksine iddialar1 oldukga
zayiflatmaktadir. Lord Curzon, Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin 18. maddesi
baglaminda “Bu madde uyarinca Devletler Bogazlar Bolgesinin ve Tiirkiye 'nin
baskentinin dokunulmazligini garanti altina almaktadir.”'* seklinde, S6zlesme

97 Pazarci (n 46) 43-48.
98 ibid 48.
99 Kaya (n 83) 78.

100 Boliikbast (n 21) 754; Charter of the United Nations (signed on 26 June 1945, entered into force 24 October 1945), Preamble
and art 2 (2), <https://treaties.un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf> accessed 27 October 2022.

101 Toluner (n 55) 13.
102 Kaya (n 83) 82.
103 Meray (n 47) 36, 37, Aktaran: Toluner (n 55) 17.
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ile Tirkiye’nin giivenliginin 6n planda tutuldugunu dile getirmektedir. Bu sebeple
belirtilenlerin aksine yorum, “andlasmalarin konu ve amaci isiginda yorumlanmasi
ilkesine” aykirilik teskil edecektir.!™

Yunanistan, 12. madde baglamimda Dogu Ege Adalar1 iizerinde egemenligi oldugunu
ileri slirerken, Sozlesme ile 1914 tarihli Karar’in teyit edildigi hususunu g6z ardi
etmektedir. Boyle bir durum, andlasmalarin yorumlanmasi hususunda 1969 tarihli
VAHS’nin 31. maddesinin'® inkar1 anlamina gelir. Bu madde ile Yunanistan’in Dogu
Ege Adalari’nin egemenliginin higbir kosul olmaksizin kendisine devredildigini iddia
etmesi'® ise agikg¢a temelden yoksundur. Belirtmek gerekir ki Montreux Bogazlar
Sozlesmesi ile Bogazlar’in gecis serbestligi ve giivenligi baglaminda yiiklenilen bir
ylikiim s6z konusudur. Buna karsin, Lozan Bogazlar S6zlesmesi ile dngoriilen gayri
askeri statii, Yunanistan’in bu Adalar {izerindeki egemenliginin bir sonucu olarak ele
alinmaktadir.'%’

Yunanistan’in bir diger iddiasi ise, Paris Barig Andlasmasi ile gayri askeri statii
altina alman Italya’nin, 1951 yilinda Andlasmanin yapildig1 sartlarin degistiginden
bahisle Andlagma’ya taraf olan 20 devlete Nota gondererek Andlasma’nin gézden
gecirilmesini talep etmesi ve fiilen gayri askeri statiisiiniin sona ermesidir. Bu Nota, 3
devlet disinda'® taraf devletlerce olumlu olarak karsilanmistir. Yunanistan’a gére Italya
i¢in ortaya ¢ikan bu durum kendine ait Adalarin gayri askeri statiisii bakimindan da
gecerlidir.'” Yunan yazar Ph Drakis, bu baglamda kabullerin yaygin bir consensusun
ispati oldugunu ve Oniki Ada’y1 da kapsamina aldigini iddia etmektedir. Buna ek
olarak, 1955°te Varsova Pakt1 ile 1947 tarihli Paris Baris Andlagsmasi’nda Macaristan,
Bulgaristan ve Romanya bakimindan diizenlenen gayri askeri statiiniin kalkmasinin,
Andlagma’daki gayri askeri statliye iliskin hiikiimlerin kaldirildig1 anlamina geldigi
dile getirilmektedir.''®

Ilk olarak, belirtmek gerekir ki italya’nin iilkesinin Paris Baris Andlagmast ile
diizenlenen gayri askeri statiistiniin kalkip kalkmadigi hususu tartismalidir.!!" Ayrica,
Paris Baris Andlagmasi’nda, talya ve Yunanistan bakimindan Adalarin gayri askeri
statiisline iliskin ongoriilen hiikiimlerin gerekgesi farklilik arz etmektedir. Maglup
tarafta bulunan Italya bakimindan kendisinde kalan adalarin gayri askeri statii altia

104 ibid 22, 23.

105 Bu hususta ilgili UAD kararlari i¢in bkz Anglo-Iranian Oil Co Case (United Kingdom v Iran) [1952] ICJ Rep 93,105;
International Status of South-West Afirica (Advisory Opinion) 1950 <https://www.icj-cij.org/en/case/10 > accessed 27
October 2022 [128]-[219], 187; Frontier Dispute (Burkina Faso v Republic of Mali) [1986] ICJ Rep 554, 574.

106 UNGA and UNGS, ‘Letter dated 28 July 2021 from the Permanent Representative of Turkey to the United Nations addressed
to the Secretary-General” (2021) UN Doc A/75/976-S/2021/684.

107 Toluner (n 55) 18.

108 Polonya, Macaristan, SSCB.
109 Yazan (n 56) 203, 204.

110 Pazarci (n 46) 61.

111 ibid.
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alinmasi bir cezalandirma olarak goriilebilirken; galip tarafta yer alan Yunanistan
bakimindan getirilen adalarin gayri askeri statiistine iliskin hiikiimlerin en 6nemli
gerekgesi, Tirkiye’nin giivenligine iliskin kaygilarin giderilmesidir.'"> Miittefik
Devletler Konseyi Toplantisi’nda, ABD temsilcisi Byners, Meis Adasi’nin Tiirkiye’ye
birakilmamasinin bir giivenlik sorunu tegkil ettigini belirtmis ve Adalar bakimindan
gayri askeri statliniin kabul edilmesinin Tiirkiye’nin giivenligine yonelik kilit bir unsur

oldugunu vurgulamistir.'

Bu baglik bakimindan son dayanak noktasi ise, donemin Digisleri Bakan1 T Riistii
Aras’in Limni ve Semadirek Adasi’na iligkin 31 Temmuz 1936 tarihli konusmasidir. T
R Aras’m konugmasi su sekildedir: “1924 Lozan Mukavelesi ile gayri askeri hale ifrag
edilmis olan komsumuz ve dostumuz Yunanistan’a aid Limni ve Samotra adalarina
dair olan hiikiim de Montreux mukavelesi ile kalkmis oluyor demektir ki bundan da
ayrica memnunuz. Bu miinasebetle yeni Tiirkiye siyasetinin bir vasfini da tekrar
kaydetmek isterim. Kendimiz i¢in iyi gérdiigiimiizii dostlarumiz i¢in de iyi gérmek ve
hakkimizda nareva telakki ettigimiz her seyi yalniz dostlarimiz icin degil, fakat hi¢hbir

devlet hakkinda temenni etmemek. ”''*

Disisleri Bakani devleti temsil etme yetkisini haiz olup, andlasmalarin yorumuna
iliskin beyani, aksine bir durum belirtilmedigi siirece, devletin resmi yorumunu
olusturur. Buradaki “demektir” ifadesinin bir temenniyi olusturdugu ve ifadenin
devamindan bu beyanin bir iyi niyet gostergesi oldugu agik¢a anlagilmaktadir.''’
Ancak bir andlasmanin yorumu bakimindan, bunun biitiin taraflar1 baglayici nitelikte
gergek bir yorum teskil edebilmesi i¢in, taraflarin hepsi tarafindan ileri siiriilmesi ya
da kabul edilmesi gerekmektedir. T R Aras’in beyaninin Tiirkiye’nin resmi beyanini
olusturdugu varsayiminda dahi, bu beyanin tiim taraflar bakimindan kabul edildigine
iligskin hi¢bir veri s6z konusu degildir.''® Belirtmek gerekir ki, T R Aras’in konugmasi
hukuken baglayiciliga sahip degildir. Tiirkiye, 29 Haziran 1964 tarihinde Yunanistan’a
gonderdigi bir Nota ile Istankdy ve Rodos Adasi’ndaki tahkimatlarin ilgili uluslararas
sozlesmelere aykirt oldugunu belirtmistir. Yunanistan ise karsi bir Nota ile belirtilen
Adalarda tahkimat yapilmadigini ileri siirmiistiir. 2 Nisan 1969 tarihli Notasi ile
Tiirkiye, Limni Adasi’nin askerilestirilmesine yonelik yapilan caligmalarin benzer
sekilde ilgili sdzlesmelere aykirt oldugunu ifade etmistir. Yunanistan 10 Mayis 1969
tarihli kars1 Notasinda, bu ¢alismalarin sivil havacilik; radar tesislerinin ingasinin

112 Béliikbast (n 21) 749, 750.

113 ‘Conference de Paris (Palais du Luxembourg)’ (1944-1945) Fransa Disisleri Bakanligi Arsivi 135, 71, Aktaran: Pazarci (n
46) 62.

114 “T.C. Dsisleri Bakani T.R. Aras’in 31 Temmuz 1936°da T.B.M.M.’de Yaptig1 Konusmanin ilgili Kism1’, Pazarci (n 46)
86-87.

115 ibid 50.

116 Bu hususta Brezilya Borglar Davasinda, Uluslararast Daimi Adalet Divan, taraflarin sonraki davranislarinin yorum 6lgiitii
olarak kabul edilmesi igin bu davranislarin tek bir sonuca gétiirmesini aramustir. Benzer sekilde, Ambatielos (On sorunlar)
Davasinda UAD, taraflarin istikrarli iradelerinin varlig1 esas olarak goriilmistiir. Bu kararlar uyarinca, daha sonraki tutum
ve uygulamalarin tek bir sonuca gotiirmedigi ve istikrarl bir irade teskil etmedigi gozlemlenmektedir. Pazarci (n 46) 50-54.
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ise NATO faaliyetleri kapsaminda oldugunu beyan etmistir.!'” Ayrica, Yunanistan’in
Adalarin gayri askeri statiisiiniin ihlal edilmedigine yonelik aciklamalarda bulunmasi,
Yunanistan tarafindan bu statiiniin gézetildiginin agik bir kanitini tegkil etmektedir.''®

C. Tiirkiye’nin 1947 Tarihli Paris Baris Andlasmasi’na
Dayanamayacag iddias1 (Res inter alios acta)

Son olarak Yunanistan; Oniki Ada’nin gayri askeri statiisiine iligkin 14. maddesinde
bir diizenlemeye yer verilen 1947 tarihli Paris Baris Andlagmasi’na, Tiirkiye nin
taraf olmadigimni belirtmektedir. Ayrica, Andlasma’nin 89. maddesi geregi Andlagsma
hiikiimlerinin taraf olmayan devletlere herhangi bir hak ve menfaat saglamayacagi;'"®
bu sebeple Andlasma hiikmii gecerliligini siirdiirse dahi Yunanistan’in bu hususta
Tiirkiye’ye karst bir ylikiimliligiiniin bulunmadigimi savunmaktadir. Nikos Dendias,
bu durumu, 18 Subat 2022 tarihli miilakatinda Paris Baris Andlagmasi’na, Sovyetler
Birligi’nin kaygilar1 sebebiyle Oniki Ada’nin gayri askeri statiistine iliskin hiikiimlerin
eklendigi ve Tiirkiye nin de Andlagsma’nin tarafi olmadigindan dolay1 bu baglamda

higbir hak iddiasinin olamayacag seklinde dile getirmistir.'?

Iddialarin dayanak noktasi ise, 1969 tarihli VAHS nin 34. maddesinde yer alan
pacta tertiis ilkesidir. Bu ilkeye gore, “Bir andlasma, rizasi olmadan iigiincii bir
Devlet igin ne hak ne de yiikiimliiliik yaratir. ”'*' Yunanistan, bu hususu 1992 tarihinde
ge¢ kalinmis olan bir Nota ile ileri stirmiistiir.'*> Belirtmek gerekir ki, bu maddenin
bir istisnasin1 objektif statii yaratan andlagsmalar teskil etmektedir. Zira UAD, BM
Hizmetinde Ugranilan Zararlarin Tazmini Danisma Goriisii’nde objektif statliniin
varligi durumunda erga omnes'® etkinin dogacagini belirtmektedir. '** Yukarida
belirtildigi iizere, Oniki Ada bakimindan pek ¢ok yazar bu Adalarin objektif statii
olusturdugunu belirtmektedir. S6zlesme’nin 14 (2). maddesinde yer alan “Bu
adalar [Yunanistan’a devredilen] gayri askeri statiide olacaktir ve dyle kalacaktir.”'*
ifadesi bu baglamda taraflarin kalic1 bir statli saptama niyetinde oldugunun agik bir

117 Acer (n 80); Yazan (n 56) 203, 204.
118 Yazan (n 56) 203, 204.

119 UNGA and UNGS, ‘Letter dated 25 May 2022 from the Permanent Representative of Greece to the United Nations addressed
to the Secretary-General’ (2022) UN Doc A/76/846-S/2022/432.

120 Hellenic Republic Ministry of Foreign Affairs, “Minister of Foreign Affairs Nikos Dendias’ Statements Following His
Meeting with Minister of Foreign Affairs of the Russian Federation, Sergey Lavrov (Moscow, 18.02.2022) <https://www.mfa.
gr/en/current-affairs/top-story/minister-of-foreign-affairs-nikos-dendias-statements-following-his-meeting-with-minister-
of-foreign-affairs-of-the-russian-federation-sergey-lavrov-moscow-18022022.html> 27 October 2022.

121 Kaya (n 83) 82.

122 Sevin Toluner, ‘Objektif Hukuki Durum Yaratan Andlasmalar Kavrami Gerekli Midir?” (2005) 25 (1-2) Milletlerarast Hukuk
ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni 567.

123 Bu hususta UAD karart i¢in bkz Barcelona Traction, Light and Power Company Limited (Belgium v Spain) [1970] ICJ Rep
3, para 33.

—_

124 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations (Advisory Opinion) 1949 <https://www.icj-cij.org/
public/files/case-related/4/004-19490411-ADV-01-00-EN.pdf> accessed 13 November 2022, 185.

125 Treaty of Peace with Italy (n 25) art 14 (2).
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gostergesidir. Ayrica, Italya’da kalacak olan adalarin gayri askeri statiisiine iliskin
getirilen hiikiimler bakimindan benzer bir diizenlemenin olmadigina dikkat etmekte
fayda vardir. Bu sebeple, Oniki Ada’ya iliskin getirilen gayri askeri statliniin, objektif
statli yaratan bir durum teskil ettigine siiphe yoktur.'?® Ayrica, Andlasmanin 14 (2).
maddesi ile esasinda Oniki Ada’nin gayri askeri statiide olmasi kosuluyla Yunanistan’a
devredildigi ve bu Adalar lizerinde Yunanistan’in tam egemenliginin taninmadig1 da

acikca anlasilmaktadir.'?’

Oppenheim, andlasma ile askeri kuvvetlerini siirekli olarak sinirlandirmanin,
toprak Ustlinliigiine agik bir kisitlama tegkil ettigini belirtmektedir. Oppenheim’a
gore askeri kuvvetlerin sayisinda veya tahkimat yapma hususunda siirekli bir
sinirlandirma, toprak ustlinliigliniin sinirlandirilmasi ile ¢ikarlarina hizmet edilen
devlet bakimindan bir irtifak hakki saglamaktadir.'?® Benzer sekilde, gayri askeri statii
bakimindan objektif statli 6ngoriilen 9 Subat 1920 tarihli Spitsbergen Andlagmasi'® ile
Svalbard Takimadalari (eski adiyla Spitsbergen Takimadalari), askeri {is veya tahkimat
kurulmamasi sartiyla, Norveg’in egemenligine tabi kilindig1 goriilmektedir.!*° Aaland
Adalar1 bakimindan ise, 1856 tarihli Paris Barig Andlagsmasi’nin eki niteligindeki 1856
tarihli Aaland Adalari’nin Gayri Askeri Statiisiine iliskin Sézlesme’de diizenlenen
gayri askeri statliniin, objektif statli yarattig1 ve buna her devletin uymasi gerektigi
belirtilmektedir. Bu baglamda, Sézlesme’ye taraf olmayan Isveg’in, gayri askeri
statiiye sayg1 gosterilmesini talep etme hakkini haiz oldugu dile getirilmektedir.!*!
Benzer bir statiiniin 6ngoriildiigii Aaland Adalar1 olayindan'* yola ¢ikildiginda Oniki
Ada’nin ylizyillar boyunca Osmanli Devleti egemenligi altinda oldugu sdylenebilir.
Tarihte, Adalarin bir baska devlete devri s6z konusu oldugunda, cografi konumlari
dolayisiyla Tiirkiye’nin giivenligi her zaman goézetilen bir husus olmustur. Zira 1941
yilinda Sovyetler Birligi'nin Ingiltere Disisleri Bakani’na, Oniki Ada’nin Tiirkiye’ye
verilmesi 6nerisinde bulunmasi da bu gerekgeyi destekler niteliktedir. '** Benzer
sekilde, ABD’nin 1945 Londra Disisleri Bakanlar1 Konseyi toplantisinda gayri
askeri statii kosulunu kabul ettigi goriilmektedir. Konseyin Ikinci Toplantisinda ise
Molotov’un, Adalarin gayri askeri statiide olmasi kosulu ile Yunanistan’a devrine

iliskin riza gosterdigi belirtilmektedir.!*

126 Pazarci (n 46) 62.
127 Boliikbasi (n 21) 750.
128 Lassa Francis Oppenheim, International Law: A Treatise 1, (2nd edn Longmans, Green and Co 2012) 278.

129 Status of Spitsbergen (signed 9 February 1920, entered into force 14 August 1925) 18 British Treaty Series 269 (1924) (SS)
Erisim Tarihi 20.09.2022.

130 Béliikbast (n 21) 751.

131 UNGA and UNGS ‘Letter dated 30 September 2021 from the Permanent Representative of Turkey to the United Nations
addressed to the Secretary-General’ (2021) UN Doc A/76/379-S/2021/841.

132 Aaland Adalari sorununa iligkin Uluslararasi Hukuk Komisyonu Raporu igin bkz. League of Nations Report, ‘Of the
International Committee of Jurists entrusted by the Council of the League of Nations with the task of giving an advisory
opinion upon the legal aspects of the Aaland Islands question’ (1920) League of Nations Official Journal 3.

133 Toluner (n 122) 556.
134 ibid.
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Objektif statii yaratilmasina veya uygulanmasina agik veya ortiilii olarak riza
gosteren ligiincii devlet bakimindan, bu devlet andlagmaya taraf olmaksizin, bu statiiniin
genel ilkelerini kabul etmis sayilmaktadir. Tiirkiye nin, Andlagsma’ya taraf olmasa dahi,
objektif statii dolayisiyla Yunanistan’in Andlasma hiikiimlerine uymasini talep etmesi
miimkiindiir. Ayrica, liglincili devletin bir andlagsmada 6ngoriilen hak ve yiikiimliiliikleri
kabul etmesi de olanaklidir. Bu ¢ergevede, Tiirkiye Lozan Baris Andlagmasi’nin 16.
maddesi ile 1947 tarihli Paris Baris Andlagsmasi’nin Oniki Ada’ya iligkin hiikiimlerini
kabul etmis bulunmaktadir. Lozan Baris Anlasmasi ile Paris Barig Andlasmasi’nin bu
iligkisine, Paris Konferansi’'nda 16. maddenin Konferans Belgesi olarak dagitilmasi
da agikga bir kanit teskil eder.!*® Nihayetinde Tiirkiye’nin, Yunanistan’in Andlagma
hiikiimlerine riayet etmesini isteme hakkinin oldugu aciktir. Son husus olarak belirtmek
gerekir ki, milletlerarasi hukuk tutarsiz davraniglari korumaz. Geg kalinmisg bir itiraz
ise bu tutarsizligin ispatidir.'*® Ayrica, Paris Baris Andlagsmasi’nin 89. maddesinin
Andlagma’nin Baglangi¢ kisminda gecen heniiz andlagmaya taraf olmamis devletleri
ilgilendirdigini belirtmek gerekir. Bu sebeple, gayri askeri statiiye iligkin hiikiimler
bakimindan ilgili devlet konumunda olan Tiirkiye’nin, gayri askeri statiideki Adalarin
bu statiisiiniin gozetilmesini talep etme hakkinin sakli oldugu g6z ardi edilmemelidir.'*’

D. Mesru Miidafaa Hakkinin Dogdugu iddiast

30 Mayis 1974 tarihinde Tiirk Donanmas1 destegiyle Ege Denizi’nde petrol aranmaya
baglanmasi, Tiirk donanmasinin Yunan donanmasina iistiinliik kazandigini gostererek;
Yunanistan’in Ege Denizi’nde kaygilarinin olusmasina yol agmistir. Ardindan, Kibris
Barig Harekati da bu kaygilar1 pekistirmigtir. Baris Harekat: ertesinde, ABD tarafindan
Tirkiye’ye yonelik silah ambargosu uygulanmasinin ise, bu kaygilar1 gidermeye
yonelik bir hamle olup olmadigi hususu tartisilabilir nitelikte gérinmektedir.'?

Yunanistan, 1974 Kibris olaylarindan bu yana Tiirkiye’nin Dogu Ege Adalari’n1 tehdit
ettigini ve bu sebeple BM Sarti’nin 51. maddesi uyarinca mesru miidafaa hakkima'*
dayanarak, bu Adalar askerilestirebilecegini ileri stirmektedir. Yunanistan’in, 1950’lerden
bu yana bazi Dogu Ege Adalari’nin gayri askeri statiisiinii ihlal etmesine ragmen; bunu
1974 Kibris Baris Harekati’na kadar kabul etmemesi ise olduke¢a diisiindiiriiciidiir. Zira
Yunanistan’in 1974 Kibris Barig Harekati’n1 bahane ederek, gayri askeri statiideki Adalar
askerilestirmesine mesruiyet kazandirmaya ¢alistigi ortadadir.!*

135 ibid 566, 567.
136 ibid.

137 UNGA and UNGS, ‘Letter dated 17 September 2022 from the Permanent Representative of Tiirkiye to the United Nations
addressed to the Secretary-General’ (2022) UN Doc A/77/354-S/2022/703.

138 Bilal N Simsir, Ege Sorunu Belgeler I (Tiirk Tarih Kurumu Basimevi 1976) LV.

139 Bu hususta bkz Yoram Dinstein, War, Aggression and Self-Defence (5th edn, Cambridge University Press 2011); D W Bowett,
Self-Defense in International Law, Frederick A Praeger, New York, 1958; Ulas Karadag, ‘Birlesmis Milletler Antlagmasi’na
Gore Mesru Miidafaa Hakkr’ (2016) 7 (2) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 171-186.

140 Acer (n 80).
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Yunanistan Disisleri Bakani Nikos Dendias, 18 Subat 2022 tarihli miilakatinda mesru
miidafaa hakki bakimindan; Tiirkiye’ nin gii¢lii bir Ege donanmasina ve Avrupa’nin
Yunan Adalari’na bakan en biiyiik ¢ikarma filosuna sahip oldugunu, 1995’ten beri
acik ve ciddi bir sekilde savas tehdidinde bulundugunu ve Tiirkiye’nin Kibris, Irak ve
Suriye’deki askeri operasyonlar1 ve Libya’da askeri kuvvetlerini konuslandirmasinin
da kendisine yonelik bir tehdit arz ettigini belirtmektedir.'"!

Yunanistan’in iddia ettigi gibi mesru miidafaa hakkina dayanabilmesi mimkiin
miudiir? Boyle bir iddia bakimindan ilk olarak tehdit'** kavraminin tartisilmasi
gerekmektedir. Buradaki tehdit kavrami ile esasen kuvvet kullanma tehdidi
kastedilmekte olup, bu husus BM Sarti’nin 2 (4). maddesinde diizenlenmektedir. Ancak
Sart’ta kuvvet kullanma tehdidinin tanimina yer verilmemektedir. Uluslararast Hukuk
Komisyonu’nun hazirlamis oldugu insanligin Baris ve Giivenligine Karsi Suglara
Dair Taslak Maddeler’in 13. maddesinde ise saldir1 tehdidi kavramina iliskin bir
diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir. Buna gore, “saldir tehdidi; beyan, iletisim,
kuvvet gosterileri veya Bir Devletin Hiikiimetine, o Devlete karst ciddi bir saldir
niyetinin bulunduguna inanmas igin yeterli bir sebep verecek diger énlemlerden
olusmaktadir.”'* Taslak maddeden saldir1 tehdidinin, bir devletin diger devlete
yonelik taleplerinin yerine getirilmemesi durumunda, bu devlete karsi kuvvet kullanma
cercevesinde gergeklestirecegi eylemleri kapsamina aldigi anlagilmaktadir.'*

Doktrindeki bir tanima gore ise kuvvet kullanma tehdidi; “gerceklesmesi tehdit
edenin iradesine bagl, bir veya daha fazla devlete karsi gelecekte ve hukuka aykir
bir silahli kuvvet kullamimina iliskin a¢ik veya ortiilii bir taahhiit”'* seklinde ele
alinmaktadir. Bu tanima gore kuvvet kullanma tehdidinin bazi unsurlari oldugu
goriilmektedir. Buna gore ilk olarak tehdit, tehdit edenin iradesine bagli olmalidir.
Buna gore tehdit eden, tehdidini gergeklestirebilir ya da engelleyebilir bir konumda
bulunmalidir. Tkinci olarak tehdit, gelecekte ortaya ¢ikabilecek bir zarara yonelik
olmalidir. Ugiincii olarak tehdit ile éngdriilen kuvvet kullanmani hukuka aykiri
olmasi gerekmektedir. 1945 tarihli BM Sarti’nin 51. maddesi kapsaminda mesru
miidafaa hakkinin kullanilacagina iligkin bir uyarida'*® bulunulmasi, bu baglamda

141 Hellenic Republic Ministry of Foreign Affairs (n 120); UNGA and UNGS UN Doc A/75/976-S/2021/684 (n 106).

142 Kuvvet kullanma tehdidine iliskin detayl bir ¢aligma i¢in bkz Hamza Yiice Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma Tehdidi
(Master thesis, istanbul University 2023).

143 Taslak Maddeler, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun 1996 tarihli 48. Oturumu’nda kabul edilen raporun bir pargasi olarak
Genel Kurul’a sunulmustur. ILC Draft articles on the draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind 1989
(2) YILC 68 art 13.

144 ibid.

145 Marco Roscini, ‘Threats of Armed Force and Contemporary International Law’ (2007) 54 (2) Netherlands International
Law Review 235.

146 Tehdit ile uyar1 kavrami arasindaki ayrimi devletin niyeti belirlemektedir. Tehditte, daha ¢ok ilgili devletin talebinin
yerine getirilmemesi durumunda diger devleti zarara ugratma niyetinin olmasi gerekir. Uyarida ise zarara ugratma ya da
cezalandirmaya yonelik bir niyet s6z konusu degildir. Romana Sadurska ‘Threats of Force’ (1988) 82 (2) The American
Journal of International Law 245.
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degerlendirilemez. Son olarak, tehdidin hedef devlete ulasmis olmasi aranir.'’

Yunanistan’in mesru miidafaa hakkina dayanabilmesi i¢in, kuvvet kullanma
tehdidinin BM Sarti’nin 51. maddesi baglaminda degerlendirilmesi gerekecektir. Bu
hiikiim ¢ercevesinde BM iiyelerinden birinin mesru miidafaa hakkinin var olabilmesi
i¢in; silahl1 bir saldiriya hedef olmasi ve buna verilecek karsiligin gerekli, orantili ve
derhal olmasi gerekmektedir.'*® Mesru miidafaa hakkina, ancak Giivenlik Konseyi
gerekli dnlemleri alincaya kadar bagvurulabilir. Bu hakkin, bireysel ya da ortak
(kolektif) olarak kullanilabilmesi miimkiindiir. Mesru miidafaa hakkina bagvuran iiye

devletin, bu cergevede aldigi 6nlemleri derhal Giivenlik Konseyi’ne bildirmesi gerekir.'*

Belirtilenler ¢ergevesinde, Yunanistan’in ileri stirdiigli “sozde tehdit” iddiasinin,
kendisine yonelik bir silahli saldir1 olarak kabul edilemeyecegi agiktir. Bilindigi
gibi, mesru miidafaa hakkina bagvurulabilmesi i¢in mevcut bir silahli saldirinin
varligi aranmaktadir.”® Bu sebeple, Yunanistan’in kendisine yonelik s6zde tehdit
bulundugundan bahisle savunma amag¢li mesru miidafaa hakkina dayanmasi
miimkiin géziikmemektedir. Bu hakkin, hak dogmadan 6nce fiili bir silahl1 saldir1
gerceklesmeden boyle bir 6nleme cevaz vermesi diigiiniilemez. Benzer sekilde, mesru
miidafaa hakkina basvurulmasi, gegici bir nitelik arz etmekte olup; siirekli olarak Dogu
Ege Adalar’nin askerilestirilmesine de imkan vermemektedir.'!

III. Giincel Meseleler Isiginda Dogu Ege Adalar’’nin Askerilestirilmesi Sorunu
ve Uluslararasi Hukuk Cercevesinde Tiirkiye’nin Secenekleri

Son zamanlarda Yunanistan’in gayri askeri statiideki Ege Adalari’nin bu statiilerinin
ihlaline yonelik eylemlere hiz verdigi bilinmektedir. Bu baglamda, Yunanistan’in
Adalarm gayri askeri statiisiinii ihlal ederken ileri siirdiigii en 6nemli tez, Tiirkiye nin
ulusal giivenlik ve ¢ikarlarina yonelik tehdidi oldugundan dolayi, mesru miidafaa
hakkinin dogdugu iddiasidir.'** Ancak, belirtmek gerekir ki Tiirkiye’nin herhangi bir
askeri faaliyeti, Dogu Ege Adalari’na ve Yunanistan’a yonelik bir tehdit unsuru tegkil
etmemektedir. Aksine, Tiirkiye bu husustaki uluslararasi s6zlesmelere uygun olarak
haklarinm kullanmaktadir.'>3

147 Roscini (n 145) 235-237.

148 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v United States of America), [1986] (Merits)
ICJ Rep 14, para 194; Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (Advisory Opinion) 1996 <https://www.icj-cij.
org/public/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-00-EN.pdf> accessed 30 October 2022 [226]-[267], para 141; Oil
Platforms (Islamic Republic of Iran v United States of America) [2003] ICJ Rep 161, para 37, 43, 51, 67, 73, 74, 76, 77.

149 Charter of the United Nations (n 100) Preamble and art 51; Kaya (n 83) 32.
150 Acer (n 80).
151 Pazarci (n 46) 66.

152 Fuat Aksu, ‘Ege Sorunlarmin Gelecegi ve Tiirkiye: AB Uyelik Siirecinde Tiirkiye’nin Segenekleri’ (2005) 5 Stratejik
Arastirmalar Dergisi 278.

153 Acer (n 80).
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Yunanistan, BM Genel Sektreterligi’ne yonelttigi 6 Eyliil 2022 tarihli Mektubu’nda
Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani’nin; “Ey Yunan, tarihe bak, tarihe don, ¢ok
daha fazla ileri gidersen bunun bedeli agir olur. Yunanistan’a bizim tek ciimlemiz
var: Izmir i unutma. Adalari isgal etmeniz falan bizi baglamaz, vakti saati geldiginde

’

geregini yapariz. Hani diyoruz ya, bir gece ansizin gelebiliriz.”, “2023 Taarruzuna
hazir miyiz?” seklindeki ifadelerinin bolgesel giivenlik ve istikrar1 tehdit edici
oldugunu iddia etmektedir.'* Oncelikle belirtmek gerekir ki ifadelerin hi¢birinde
gelecekte gergeklestirilecek olan bir silahli saldirinin varligina yonelik bir durum s6z
konusu degildir. Aksine, Ege Denizi’nde aidiyeti belli olmayan Adalar baglaminda
savunmaya yonelik ifadeler oldugu goériilmektedir. Yunanistan’in isgali altinda bulunan
bu Adalar bakimindan dile getirilen ifadelerde mesru miidafaa hakkina dayanildigi cok
aciktir. Neticede yukarida da belirtildigi {izere, mesru miidafaa hakkina dayanilarak
yapilan hukuka uygun bir sdylemin kuvvet kullanma tehdidi kapsaminda goriilebilmesi
miimkiin degildir. Benzer sekilde, “2023 Taarruzuna hazir miyiz?” ifadesinin de mesru
miidafaa hakki ¢ercevesinde ele alinmasi gerekir. Zira 1922 tarihli Biiyilik Taarruz
ve Baskomutanlik Meydan Muharebesi, Tiirk topraklarinin Yunanistan iggalinden
kurtarilmasi, diger bir deyisle Yunan “Megali Ideasi’na kars: gerceklestirilmistir. Bu
sebeple, boyle bir ifadenin de savunma amagli olduguna siiphe olmayip; bu sdylem
ile mesru miidafaa hakkina dayanildigi anlagilmaktadir.

Buna kargin, Tiirkiye tarafindan kendisine kars1 herhangi bir kuvvet kullanma veya
tehdidi olmayan Yunanistan’in; bolgede konuslandirmak iizere Israil’den insansiz
hava araci temin etmeyi planlamasi,'> Dogu Ege Adalari’nin gayri askeri statiisiinii
ihlal ederek, Ege Denizi’nde diizenli olarak askeri faaliyetler i¢in belirli alanlar
kapatmasi,'*® ABD’den F-35 savas ugagi satin almayi istemesi,'>” 1969 yilindan bu
yana ABD’nin Yunanistan’in Girit Adasi’ndaki Souda Askeri Ussiinde daha fazla
asker konuslandirilmasina imkan sunan 14 Ekim 2021 tarihli Yunanistan ile ABD
arasinda imzalanan Karsilikli Savunma Isbirligi Andlasmasi’ni akdetmesi,'*® 28 Eyliil
2022 tarihli Yunanistan ile Fransa’nin birlikte Tiirkiye kiyilarina yakin mesafede

154 Yunanistan’in BM Genel Sekreterligi’ne yonelttigi Mektupta yer verilen ifadeler su sekildedir: “/Greece] Your occupation
of the islands is not our concern. When the time comes, we will do what is necessary. As we say, all of a sudden, we can
come overnight.”, “Greece, look at history, go back in time; if you go too far, the price will be heavy. We have one thing to
say to Greece: remember Izmir.”, “Are we ready for the attack of 2023?”, UNGA and UNGS ‘Letter dated 6 September
2022 from the Permanent Representative of Greece to the United Nations addressed to the Secretary-General” (2022) UN
Doc A/76/941-S/2022/673.

‘12 Eyliil- 20 Ekim 2020 tarihleri arasinda Yunanistan’in gerginligi artirict eylemleri (Giincel Versiyon)’ <https://www.
mfa.gov.tr/site_media/html/denizcilik/Yunanistan-in-12-Eylul-2020-tarihinden-itibaren-Dogu-Akdeniz-ve-Ege-Denizi-nde-
Gerginligi-Artirici-Adimlari.pdf> accessed 13 November 2022.

156 ibid.

157 “Yunan Savunma Bakani, ABD Savunma Bakani Austin’den F-35 Savas Ugag1 istedi’ <https://www.aa.com.tr/tr/dunya/
yunan-savunma-bakani-abd-savunma-bakani-austin-den-f-35-savas-ucagi-istedi/2639750> accessed 24 February 2023.

15

[

158 Andlasma ile ABD’nin Yunanistan’da bulunan tislerinde daha fazla asker konuslandirabilmesi miimkiin olacaktir. Ayrica
ABD, Yunan askeri tslerine erisim saglayabilecek ve ABD nin askeri tatbikat yapacagi bolgeler genisletilecektir. ‘Signing
of Protocol of Amendment to the Mutual Defense Cooperation Agreement with Greece’ <https://www.state.gov/signing-
of-protocol-of-amendment-to-the-mutual-defense-cooperation-agreement-with-greece/> accessed 13 November 2022.
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gerceklestirdigi askeri tatbikat (ARGO 2022)'%° gibi eylemler kuvvet kullanma tehdidi
olusturabilir. Neticede, bu eylemler Tiirkiye nin Ege Denizi’nde giivenligine yonelik
gerceklestirilmekte olup, saldirt hazirligi amactyla yapilabilir nitelikte gériinmektedir.
Bu baglamda, Yunanistan’a yonelik halihazirda bir silahli saldir1 ya da buna yonelik
bir tehdit bulunmadig: anlasilmaktadir. Dolayisiyla, Yunanistan’in mesru miidafaa
hakkina dayanabilmesi de miimkiin degildir.

Yunanistan’in Tiirkiye’ye karst son donemde artan kiskirtici eylem ve sdylemlerinde
dayanak aldig1 tezlerin hukuken zayif oldugu goriilmektedir. Zira Lozan Bogazlar
Sozlesmesi ile hem Tiirkiye hem de Yunanistan bakimindan seyriisefer serbestisinin
tehlikeye diismesi ele alinirken; bu durum Montreux Sozlesmesi ile degistirilmistir.
Sozlesme ile Tiirkiye’nin iilkesel egemenligine yonelik sinirlandirma kaldirilmasina
karsin; Yunanistan egemenligine tabi olan Dogu Ege Adalari’na iligkin belirlenmis
olan gayri askeri statiide bir degisiklik olmamistir. Bu durum agik¢a gostermektedir
ki uluslararasi toplum, Yunanistan’in uygulamalarin1 Tiirk Bogazlari’nda seyriisefer
serbestisini tehdit eder nitelikte gérmektedir.'®°

Adalar iizerinde askeri iis kurulmasi, askeri hava araglarinin Adalarda
bulundurulmasi, bu araclarin Adalara inis yapmasi ya da Adalardan kaldirilmast,
Adalar lizerinden transit askeri uguslarin gergeklestirilmesi yasaktir. Bu tiir eylemler,
gayri askeri statiintin ihlali anlamina gelir.'*' Bu yasaklamalara karsin; Yunanistan’in,
gayri askeri statiiniin ihlaline yonelik olarak 1952 yilinda askeri havaalani ve diger
tesisler niteligindeki ilk faaliyetini, Leros Adasi’nda gergeklestirdigi goriilmektedir.'®
Bu tarihte baslayan ihlaller giiniimiize degin siirmiis ve Tiirkiye’nin ihlallere son
verilmesine yonelik istemleri karsiliksiz kalmistir. Yunanistan tarafindan ihlallere son
verilmesi bir yana, adeta ihlallere devam edilecegi yoniinde eylem ve agiklamalarda
bulunulmus ve bulunulmaya da devam edilmektedir. Nitekim Yunan Hiikiimeti sdzciisii
Stelios Petsas’in 26 Eyliil 2020 tarihli konusmasinda, askeri kuvvetlerinin Adalardan
¢ekilmesinin Tiirkiye nin Ege’de sahip oldugu donanmasi sebebiyle kabul edilemez
oldugunu belirtmesi bu durumu destekler niteliktedir.'®

Giiniimiizde, gayri askeri statiide bulunmalarina ragmen Ipsara, Semadirek, Limni,
Midilli, Sakiz, Ahikerya, Sisam, Rodos, Kerpe, ileki, Kelemez, Ilerydz, Batnoz,
Sémbeki, Istankdy ve Meis Adasi’nin bu statiisiiniin Yunanistan tarafindan ihlal
edildigi gozlemlenmektedir.'® Yunanistan yalnizca Eyliil- Ekim 2020 tarihleri arasinda;

159 Stelyo Berberakis, ‘Yunanistan’dan Ege’de Dért Ayri Tatbikat: Erdogan ve Migotakis’in Prag’da Gériisme {htimali Ortadan
Kalkti m1?” (28.09.2022), https://www.bbc.com/turkce/articles/c72edkw8z790 accessed 13 November 2022.

160 Akkutay (n 39) 650, 651.
161 ibid 652.
162 Yayci (n41) 132.

163 ‘Tlétcag o TKAT: Kopia eMnviki kopépynon dev culnté amostpatikonoinon tov viioidv’ <https:/www.skai.gr/petsas-
se-skai-kamia-elliniki-kyvernisi-den-syzita-apostratikopoiisi-ton-nision> accessed 13 November 2022.

164 Yayci (n41) 131.
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gayri askeri statiide bulunan Sakiz Adasi’nda bu statiiyii ihlal ederek askeri tatbikatlar
diizenlenecegini bir NAVTEX ile duyurmus; Limni Adasi’nda atig egitimleri icra etmis;
Sakiz, Istankdy, Rodos ve bu bolgede bulunan diger adalar dahil olmak iizere gayri
askeri statiideki Adalar etrafinda hava tatbikatlari ile Meis Adasi’nin giineyinde askeri
egitim icra etmis ve Midilli Adasi’nda askeri tatbikatlar ger¢eklestirmistir.'®® Yakin
zamanda ihlallerine daha da hiz veren Yunanistan tarafindan, 25 Eyliil 2022 tarihinde
Tiirk Silahli Kuvvetlerine ait IHA’lar ile ABD tarafindan kendisine hibe edilen zirhli
askeri araclarin Midilli ve Sisam Adasi’na sevk edildigi tespit edilmistir.'®® Adalarin
gayri askeri statiisiiniin inkar1 ve siirekli olarak ihlaline yonelik hamlelerin yapilmasi,
hem ilgili andlagmalar ile 6ngdriilen gayri askeri statiiniin ihlali hem de a¢ik bir
bigimde Tiirkiye nin giivenligine yonelik bir tehdit olugturmaktadir.'®’

Gayri askeri statii kavrami, devletin kara, hava ve deniz iilkesini kapsamina
almaktadir. Zaruret hali disinda savas gemilerinin bu Adalar ziyaret etmesi yasaktir.
Bu ¢ergevede giiniimiizde sik¢a karsilagtigimiz diger devletlerce basta Rodos Adasi
olmak iizere diger gayri askeri statiideki Adalarin ziyareti, deniz iilkesinde gayri askeri
statliniin ihlal edildigi anlamina gelir. Benzer sekilde, Adalarin hava sahasi iizerinden
yapilan NATO tatbikatlar1 ve diizensiz go¢ ile miicadelede gergeklestirilen iist uguslar

da bu statiiniin ihlali anlamina gelecektir.'®®

Tiirkiye’nin konuyu siirekli giindemde tutmakta oldugu goriilmektedir. Bu konuda
Tiirkiye, BM’ye son iki yilda, ii¢ mektup gondermis ve hukuki tezlerini BM nezdinde
ayrmtil olarak kayda gecirmistir. Bununla birlikte, Yunanistan’in bu Adalarin gayri
askeri statiisiinii ihlal edici tutumundan vazge¢medigi, aksine yukarida bahsedildigi
lizere her gecen giin bu ihlallere yenisini ekledigi goriilmektedir. Bu dogrultuda,
Tiirkiye’nin 13 Temmuz 2021 tarihli Mektubu’nda, Lozan Barig Andlagmasi’ndan
dogan yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen Yunanistan’in pek tabi ki Andlagsmadan
dogan haklarini da ileri siirebilmesinin miimkiin olmadig: belirtilmistir.'® Bu kural,
Namibya Danigma Goriisii'nde “Bu sekilde kurulan uluslararasi iliskiyi diizenleyen
temel ilkelerden biri, yiikiimliiliiklerini reddeden veya yerine getirmeyen bir tarafin,
iliskiden elde ettigini iddia ettigi haklar: elinde bulundurdugu kabul edilemeyecegidir. "7
seklinde acik bir bigimde dile getirilmektedir.

165 12 Eyliil- 20 Ekim 2020 tarihleri arasinda Yunanistan’mn gerginligi artiric eylemleri (Giincel Versiyon)’ (n 155).

166 Sarp Ozer, “Yunanistan’dan Adalara Hukuka Aykir1 Zirhh Arag Sevkiyati’, (25.09.2022) https://www.aa.com.tr/tr/gundem/
yunanistandan-adalara-hukuka-aykiri-zirhli-arac-sevkiyati/2694087 accessed 27 October 2022.

167 Bu hususta yasanan son gelismeler ve Tiirkiye’nin giivenligine yonelik tehdit olusturan hususlar bakimindan bkz UNGA
and UNGS ‘Letter dated 13 July 2021 from the Permanent Representative of Turkey to the United Nations addressed to
the Secretary-General’ (2021) UN Doc A/75/961-S/2021/651; ‘UNGA and UNGS UN Doc A/76/379-S/2021/841 (n 131);
UNGA and UNGS UN Doc A/77/354-S/2022/703 (n 137).

168 Yayci (n41) 132, 133.

169 UNGA and UNGS UN Doc A/75/961-S/2021/651 (n 167).

170 Legal Consequences for States of the Contitiued Presence of South Africa in Namibia (South West Afiica) notwithstanding
Security Council Resolution 276 (1970) (Advisory Opinion) 1971 <https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/53/053-
19710621-ADV-01-00-EN.pdf> accessed 30 October 2022 [16]-[66] para 91.
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Ayrica, son zamanlarda Yunanistan’in ABD hibesi zirhli araglar1 Midilli ve Sisam
Adalarina konuglandirmasi, sadece Yunanistan’in degil; dolayl olarak ABD’nin de
Adalarm 1923 tarihli Lozan Baris Andlagmasi ile tesis edilen gayri askeri statiistinii
ihlal ettigi anlamina gelecektir. Lozan Barig Andlagmasi’na taraf olmayan ABD’nin de
sorumluluktan kurtulabilmesi s6z konusu degildir. Her haliikarda, biitiin tilkeler, taraf
olsunlar veya olmasinlar, uluslararasi hukuk geregi sdz konusu ilgili Andlagsmalarin
yarattig1 gayri askeri statilyli gozetmek ve bu statiiye saygi gostermek durumundadir.
Bu sebeple ihlalden dolayr hem Yunanistan’in hem de ABD nin sorumlulugu'”" sz
konusu olacaktir. Zira bu ihlal Tiirkiye tarafindan hem Yunanistan hem ABD nezdinde
protesto edilmis, 26 Eyliil 2022 tarihinde her iki devlete de Nota verilerek, bu ihlaller
kayda gecirilmistir.

Lozan Baris Andlagmasi ile kurulan gayri askeri statiiniin ihlali, bu Andlagsma
ile Yunanistan’a birakilan Adalarin egemenligini de tartismali hale getirecektir.
Nitekim Adalarin egemenligi gayri askeri statiide kalmalar1 kosulu ile Yunanistan’a
devredilmistir. Yunanistan’in Dogu Ege Adalari’nin gayri askeri statiisiinii ihlal
etmekte 1srar etmesi ve bu tavrin1 devam ettirmesi karsisinda Tiirkiye, Lozan Baris
Andlasmasi’nin Yunanistan’in Adalar iizerindeki egemenligine iliskin hiikiimlerin

esasli ihlali sebebiyle sona erdigini ileri siirebilir.!”

1969 tarihli VAHS nin 60. maddesinde yer alan diizenlemeye gore bir andlasma
hiikmiiniin esasl ihlali sebebi ile sona erdirilebilmesi i¢in; andlagsmanin s6zlesmenin
tasvip etmedigi sekilde inkar edilmesi veya andlagmanin konu ve amacinin
gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan bir hitkmiin ihlal edilmesi gerekir.!” Bu ¢ercevede,
Lozan Barig Andlagmasi’nda Dogu Ege Adalari’nin gayri askeri statiide olmalari
sart1 ile Yunanistan’a devredildigi goriilmektedir. Adalarin devrinin esasl unsuru,
“gayri askeri statiide olmalaridir”. Ayrica, Andlagsma’nin 13. maddesinde “barisin
stirekli olmasini saglamak amaciyla " ifadesi ile gayri askeri statii kavramlari agikga
birbiriyle iligskilendirilmistir. Andlagma’nin konu ve amacinin, barisin temini oldugu
hususu goz oniinde bulunduruldugunda; gayri askeri statiiye iligkin hiikiimlerin
ihlalinin, Andlagsmanin konu ve amacini ortadan kaldiracagi agiktir. Bu sebeple,
Tiirkiye’nin Lozan Baris Andlasmasi’nin gayri askeri statiiye iliskin hiikiimlerinin
esasli ihlali sebebiyle yaklagik olarak 18 Dogu Ege Adasi’nin egemenligi meselesini

tekrar tartismaya agmasi miimkiindiir.'”

17

—

Uluslararasi hukukta bir devletin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in; uluslararas: yiikiimliliigiini ihlal eden bir eylem,
bu fiil veya faaliyetin ilgili devlete atfedilebilmesi ve uluslararasi hukuka aykiriligi ortadan kaldiran nedenlerden birinin
bulunmamasi gerekir. Bkz ILC Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001 2 (2) YILC
31 art 2, 20-25.

172 Acer (n 80).

173 Vienna Convention on the Law of Treaties (n 83) art 60 (3); Kaya (n 83) 94.
174 Meray (n 47) 6.

175 Acer (n 80); UNGA and UNGS, UN Doc A/77/354-S/2022/703 (n 137).
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Tirkiye ve Yunanistan’in, sorunun ¢dziimiinde uluslararasi hukuk baglaminda,
uyusmazliklar bariggil ¢6ziim yollarina bagvurmasi 6nem arz etmektedir. Zira Tlirkiye
her firsatta ihlallerin iyi komsuluk iliskileri ve is birligi ruhu igerisinde ¢oziilmesi
gerektigini dile getirerek; uyusmazligin baris¢il ¢oziimiinde gerekli adimlarin atilmasi
noktasinda, iyi niyetini gostermektedir.

Uyusmazlig1 barisgil ¢éziim yollart; diplomatik usuller, yargt usulleri ve siyasi
usuller olmak iizere lige ayrilmaktadir. Diplomatik usuller; goriisme, dostca girisim,
arabuluculuk, uzlastirma ve sorusturma komisyonlarindan olugsmaktadir. Yargi usulleri
ise, uluslararasi hakemlik (tahkim) ve uluslararasi mahkemelerdir. Son olarak, siyasi
usul ise bolgesel orgiitler ile BM araciligiyla ¢6ziimii kapsamina almaktadir.'’

Bu ¢er¢evede, Yunanistan’in ilgili s6zlesmeleri ihlal etmekteki 1srarci tutumundan
vazgegcmesi hususunda diplomatik usullere basvurulabilir. Ozellikle, taraflarin
uzlagmas1 kosulu ile ihlallerin tespitine yonelik gerekli arastirma ve sorusturmanin
yapilmasi amaciyla, arastirma ve sorusturma komisyonlarinin kurulmast 6nem arz
etmektedir. Belirtmek gerekir ki bu komisyonlarin raporlari baglayici degildir. Bununla
birlikte, komisyonlarin ihlallere yonelik olan bilgi ve belgeleri toplamalar1 ve rapor
olusturmasi neticesinde, bir ¢6ziime ulagilamasa dahi bu durum, ihlallerin ispati
bakimindan énemli bir adim olarak goriilebilecektir.

Diplomatik usuller ile bir sonu¢ alinamamasi durumunda, taraflarin karsilikl
olarak anlagarak uluslararasi yargi mekanizmalarina bagvurulabilmesi miimkiindiir.
Bu baglamda akla gelen ilk uluslararasi yargi mekanizmasi elbette ki Uluslararasi
Adalet Divani’dir (UAD). Ancak, UAD nin ihtiyari yargi yetkisinin bulundugu hususu
gbzden kacirilmamalidir.

Tiirkiye ve Yunanistan’in taraf oldugu ve Ege Denizi yahut Ege Adalari’na
dair hiikiimler tastyan herhangi bir uluslararas: andlasmada, UAD yahut bagka bir
uluslararasi uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin zorunlu yargi yetkisinin tanindigina
iliskin bir hiikiim mevcut degildir. 1923 tarihli Lozan Baris Antlagmasi’nin bazi
maddelerinde,'” taraflar arasindaki uyusmazliklarin kurumsal olarak ¢6ziilmesine agik
bir sekilde atifta bulunuldugu goriilmektedir. Ancak s6z konusu atiflar Ege Adalari’nin
gayri askeri statiisiine iliskin hiikiimleri kapsamina almamaktadir.

Bununla birlikte, Yunanistan’in 1994 tarihli UAD’nin yetkisine iliskin beyant
(declaration) bulunmaktadir. Bu beyana gore, “Yunan Hiikiimeti, ulusal savunma
nedenleriyle Yunanistan Cumhuriyeti tarafindan ger¢eklestirilen savunma
amacl askeri harekata iligkin herhangi bir anlasmazlig1 Divan’in yetkisi disinda

176 Detayl bilgi i¢in bkz Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas: Hukuk II (Genisletilmis ve glincellenmis 6th edn
Seckin 2021) 343-432; Charter of the United Nations (n 100) art 33 (1).

177 Bkz 1923 tarihli Lozan Baris Andlasmasi;’nin 3, 44, 47, 60, 65, 78, 108 ve 112. maddeleri, Meray (n 57).
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birakir.”'"® denilmektedir. Bu sebeple, Yunanistan’in bu beyani sebebiyle kendi
askeri harekatina iliskin oldugunu ileri siirerek, meseleyi Divan’in yargi yetkisi
disinda birakmaya yonelik bir tutum igerisinde olabilecegi unutulmamalidir. Buna
karsin, ilgili andlagmalar ile 6ngoriilen gayri askeri statiiniin ihlalinin bu kapsamda
degerlendirilmemesi gerekir. Gayri askeri statiideki Adalar tizerinde, askeri herhangi
bir faaliyet gergeklestirilmesi yasaktir. Adalar iizerinde savunma amacli askeri
harekat gerceklestirilmesi diigsiiniilemez. Dolayisiyla, Ege Adalari’nin gayri askeri
statiisiine yonelik ihlallerin bu kadar acik oldugu bir durumda, Tiirkiye nin Lozan
Barig Andlagmasi ve Lozan Bogazlar Andlagsmasi’nda yer alan Dogu Ege Adalari’nin
gayri askeri statiisiine iligkin diizenlemelerin ihlal edildigi gerekgesi ile ve sadece
ihlal olup olmadiginin belirlenmesine yonelik UAD’ye basvurarak, Yunanistan
tarafindan gergeklestirilen ihlalleri tespit ettiren bir karar verilmesini talep etmesi
mimkiindiir.'” Zira, Dogu Ege Adalari’nin gayri askeri statiisiiniin ihlaline iliskin
mesele konusu itibariyle, Ege Denizi’nde uluslararasi1 deniz hukuku baglaminda
karsilasilan karasular1 ve kita sahanlig1 meselesinden ayr1 olarak incelenebilir bir
nitelik arz etmektedir. Bununla birlikte, Yunanistan’in Ege Denizi’nde ¢ok sayida
adaya sahip olmasi, ayrica uluslararasi hukuka aykiri olarak Yunan Adalar ile
anakarasinin bir biitlin olarak kabul edildigini ve tiim bu alanlarin Yunanistan’in
egemenligine tabi oldugunu ileri siirmesi ve bir Avrupa Birligi iiyesi olarak giiclii
ittifak iliskileri i¢erisinde olmasi, UAD tarafindan Tiirkiye aleyhine bir kararin
verilmesi hususunda kaygilara yol agmaktadir. '

Uygulamada, devletlerin UAD kararlarina uyduklar1 gdzlemlenmektedir. Zira
BM fiyesi her devlet tarafi oldugu uyusmazliklar bakimimdan UAD kararina uymay1
yiikiimlenmektedir.'®! Bununla birlikte, uyusmazlik tarafi devletlerin UAD kararina
uymadigi, bunun neticesinde BM Sarti’nin 94 (2). maddesinde yer alan mekanizmanin
devreye sokulduguna iligkin 6rneklere rastlamak da miimkiindiir.'®> UAD’nin Dogu
Ege Adalari’nin gayri askeri statiisiiniin Yunanistan tarafindan ihlal edildigine yonelik
bir karar vermesi, buna karsin Yunanistan’in ihlallerini devam ettirmesi varsayiminda;
BM Sarti’nin 94 (2). maddesi ¢ercevesinde Tiirkiye’nin BM Giivenlik Konseyi’ne

178 UN ‘Compulsory Jurisdiction of the Internatonal Court of Justice Declaration by Greece’ (1994) UN Doc C.N.13.1994.
TREATIES-1, <https:/treaties.un.org/doc/Publication/CN/1994/CN.13.1994-Eng.pdf> accessed 12 November 2022.

179 Statute of the International Court of Justice (1946) <https://www.icj-cij.org/en/statute> accessed 29 October 2022, art. 36.

180 Aksu (n 152) 276.

181 Hakki Hakan Erkiner, ‘Birlesmis Milletler Uluslararasit Adalet Divani Kararlariimn Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
Araciligiyla Uygulatilmast® (2017) 23 (2) MUHF-HAD 95, 99.

182 Bu hususta bkz UNSC, Resolution 819 (1993) UN Doc S/RES/819; UNSC, ‘Letter dated 22 January 2002 from the Chargé
d’affaires a.i. of the Permanent Mission of Honduras to the United Nations addressed to the President of the Security Council
(2002) UN Doc S/2002/108; bir uyusmazliga taraf olan devletin UAD kararina uymay1 reddettigi durumlarda, diger taraf
devlet BM Sarti’nin 94. maddesi uyarinca Giivenlik Konseyi’ne bagvurabilir. Bu baglamda, Giivenlik Konseyi gerekli
gordiigii takdirde, iki farkli yol izleyebilecektir. Konsey; hiikkmiin yerine getirilmesi hususunda tavsiyelerde bulunabilir ya
da alinacak 6nlemlere iliskin karar verebilir. Charter of the United Nations (n 100) art 94 (2).
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basvurabilmesi de miimkiin olacaktir.!®3

Ayrica, diplomatik yollara ek olarak Tiirkiye ile Yunanistan’in gayri askeri statiideki
Ege Adalari’na iligkin uyusmazligi, Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul gibi BM nin
asli organlarina tagimalar1 da bir se¢enek olarak goriilebilir. Yukarida bahsedildigi
iizere, BM Sarti’nin 33. maddesi uyarinca siiregitmesi uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasini tehlikeye diistirebilecek nitelikte bir uyusmazliga taraf olanlarin, her
seyden Once uluslararasi baris¢il uyusmazIlik mekanizmalarina bagvurmasi gerekir. Bu
cergevede, BM Giivenlik Konseyi, gerekli gordiigii takdirde Tiirkiye ve Yunanistan’
aralarindaki uyusmazligi bu gibi yollarla ¢6zmeye ¢agirabilir. '3

BM Sarti’nin 34. maddesi uyarinca ise, BM Giivenlik Konseyi herhangi bir
uyusmazlik veya uluslararasi bir anlagmazliga yol agabilecek ya da uyusmazlik
dogurabilecek bir durumda, bu uyusmazlik ya da durumun siiregitmesinin
uluslararasi barig ve giivenligin korunmasini tehlikeye diisiirme egiliminde olup
olmadigimi saptamak i¢in sorusturmada bulunabilir.'®® Bu hiikiim, Dogu Ege
Adalar1 uyusmazliklariin bdyle bir noktaya tirmanmasi durumunda, BM Giivenlik
Konseyi’nin kendiliginden veya taraflarin veya herhangi bir ii¢lincii devletin ¢agrisi
tizerine miidahil olma imkani oldugu anlamina gelmektedir.

1976 yilinda Yunanistan, basarisizlikla sonuglanmis olsa da Ege Denizi Kita
Sahanligi Uyusmazligi’nin ¢6ziimii igin Giivenlik Konseyi’ne ¢agrida bulunmustur. BM
Giivenlik Konseyi, 25 Agustos 1976’da aldig1 395(1976) sayili1 Karari’nda, “Miizakere
stirecinin kolaylastirtlmast i¢in Yunanistan ve Tiirkiye Hiikiimetlerini bélgedeki
mevcut gerilimleri azaltmak i¢in ellerinden gelen her seyi yapmaya... ... dogrudan
miizakereleri siirdiirmeye ve bu miizakerelerin karsilikli olarak kabul edilebilir
¢oziimlerle sonuglanmasini saglamak icin ellerinden gelen her seyi yapmaya...
Yunanistan ve Tiirkiye Hiikiimetlerini, ...mevcut uyusmazliklart ile baglantili olarak
...uygun yargt yollarimin, ozellikle Uluslararasi Adalet Divanvnin, yapmaya yetkili
olduklart katko dikkate almaya devam etmeleri hususunda azami itidal gostermeleri”'%
gerektigini belirtmistir. Yunanistan’in Ege Adalari’n1 askerilestirmesi hamlesi, iki

183 Konsey’in karar alabilmesi i¢in 15 tiyeden 9’unun olumlu oyu ve 5 daimi iiyeden birinin de bu karar1 veto etmemesi gerekir.
Daimi tiyelerden birinin gekimser kalmasi, veto yetkisi baglaminda degerlendirilemez. Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada
Uluslararast Hukuk I (Genisletilmis ve Giincellenmis 6th edn Seckin 2021) 253; burada bahsi gegen BM Giivenlik
Konseyi'nin daimi iiyeleri, ABD, Rusya, Cin, Fransa ve Birlesik Krallik’tir (Giiniimiize degin Giivenlik Konseyi’nde
veto yetkisini kullanan devletleri inceledigimizde; Rusya’nin 121 (Rusya Federasyonu 31 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi 90), ABD’nin 82, Birlesik Krallik’m 29, Cin’in 17, Fransa’nin 16 kez veto yetkisini kullandig1 goriilmektedir. Bkz
Security Council-Veto List, <https://www.un.org/Depts/dhl/resguide/scact_veto_table_en.htm > accessed 29 October 2022);
nitekim, daim{ {iyelerden biri olan ABD 1986 tarihli Nikaragua Karar1’nin kendisine kars1 uygulanmasinda veto yetkisini
kullanarak, bu yonde bir karar almabilmesini engellemistir. Bu sebeple, Giivenlik Konseyi’nin Divan kararinin icrasina
yonelik bir karar alabilmesi belirtilen gogunlugun saglanmasina ve daimi tiyelerden birinin de bunu veto etmemesine baglt
olacaktir. UNSC, ‘Provisional Verbatim Record of the Two Thousand Seven Hundred and Eighteenth Meeting’ (1986) S/
PV 2718, 57.

184 Charter of the United Nations (n 100) art 33.
185 ibid art 34.
186 UNSC, Resolution 395 (1976) UN Doc S/RES/395.
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devlet arasinda ciddi bir askeri gerilime yol agma potansiyeline de sahiptir. iki devlet
arasindaki miizakereler ve diger baris¢il ¢oziim girisimleri 50 yili agkin siiredir
basarili olamamistir. Dolayisiyla Tiirkiye, Yunanistan’in Ege Adalari’n1 askerilestirme
eylemlerinin, uluslararasi baris ve giivenligi tehdit edebilecegine dair argiimanlar
sunarak, BM Giivenlik Konseyi’nden anlagmazligin ¢6ziilmesini talep edebilecektir.

BM Giivenlik Konseyi’nin, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasiyla ilgili
gorevleri yerine getirmek {izere giinlimiize degin pek ¢ok vakada komisyon kurdugu
bilinmektedir. Bu komisyonlar ilgili uyusmazliklara dair sorusturma, arabuluculuk
dahil olmak tizere farkli igslevler yerine getirmis ve getirmeye de devam etmektedir.
Boyle bir komisyonun kurulabilecegi de gézden kacirilmamalidir. Belirtildigi iizere,
Tiirkiye nin gerektiginde gayri askeri statiideki Ege Adalar1 uyusmazliginit BM Genel
Kurulu’nun giindemine tasiyabilmesi de miimkiindiir. Ancak, burada BM Genel
Kurulu’nun, Giivenlik Konseyi’nden daha kisith bir yetkiye sahip oldugu ve sadece
belli tavsiyelerde bulunabilecegi hususu unutulmamalidir.

Sonu¢

Cografi konumlar1 dolayisiyla Tiirkiye kiyilarina ¢ok yakin bir konumda bulunan
Yunanistan’in egemenligine tabi olan Dogu Ege Adalari’nin, uluslararas1 andlasmalar
ile belirlenmis gayri askeri statiisiine tiim devletlerce riayet edilmesi énem arz
etmektedir. Zira bu andlagmalardaki ilgili hitkiimlere bakildiginda gayri askeri
statiiniin tayin edilmesi noktasindaki en 6nemli hususun, Tiirkiye’nin giivenligi oldugu
goriilmektedir. Buna karsin, Yunanistan’m 1950°1i y1llardan baslayarak bu statiiyii ihlal
ettigi, ancak bunu kabul etmedigi; 1974 tarihli Kibris Barig Harekati sonrasinda ise
bu ihlalleri kabul etmekle birlikte, Barig Harekati’na Adalarin gayri askeri statiisiiniin
kaldirilmas1 hususunda bir bahane olarak sigindig bilinmektedir.

Yunanistan, bu tarih sonrasinda farkli argiimanlar altinda Adalarin gayri askeri
statlislinlin sona erdigini ve mesru miidafaa hakkinin dogdugunu ileri siirmektedir.
Adalarin gayri askeri statiisiinlin sona erdigine iliskin ilk iddiasini, andlasmanin
yapildig1 sartlarda esasli degisiklik (rebus sic stantibus) oldugu noktasinda
temellendirmektedir. Yunanistan, 1923 tarihli Lozan Baris Andlasmasi ile 1947
tarihli Paris Baris Andlasmasi’ndan sonra diinya ¢apinda yasanan gelismeler, iyi
dostluk iliskilerinin gelismis olmasi1 ve Tiirkiye ile Yunanistan’in birlikte NATO’ya
iiye olmalar1 gibi hususlarin esasli bir degisiklik arz ettigini ileri stirmektedir. Buna
gore, andlagsmanin yapildigi sartlarda esasli degisikligin olmasi ise, bu andlagmalar ile
ongoriilen gayri askeri statiiniin kalktiina isaret etmektedir. Belirtmek gerekir ki bu
iddialar tamamen asilsizdir. Zira ileri siiriilen hususlardan higbiri, esasli bir degisiklik
olarak kabul edilemez. Ayrica, iki devletin NATO’ya tiyelikleri hi¢bir kosulda saldiriya
girismeyeceklerinin garantisini vermez.
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Yunanistan’in ikinci iddiasi, sonraki tarihli andlasmanin 6nceki tarihli andlasmanin
yerini aldigidir. Bu baglamda, Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin yerini Montreux
Bogazlar S6zlesmesi’nin aldig ileri siiriilmektedir. Belirtmek gerekir ki iki andlagsma
da giinlimiizde gegerliligini siirdiirmekte olup; Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin
sonraki tarihli andlagma ile cakigmayan hiikiimleri yiiriirliiktedir. Montreux Bogazlar
Sozlesmesi ile Tiirkiye bakimindan bir diizenleme getirilmis olup; Bogazlar Bélgesi’nin
gayri askeri statiisii kaldirilmistir. Yunanistan’a ait Bogazonii Adalar1 bakimindan ise
bu statii, Lozan Bogazlar S6zlesmesi geregi devam etmektedir.

Yunanistan’in bu dogrultudaki son iddiasi ise, Tiirkiye’nin 1947 tarihli Paris Barig
Andlagmast’na taraf olmadigi, dolayisiyla Andlasma ¢ercevesinde herhangi bir hak ileri
stiremeyecegidir (res inter alios acta). Yunanistan bu iddiasinda, 1947 tarihli Andlagma
ile Dogu Ege Adalar1 bakimindan diizenlenen gayri askeri statiiniin objektif statii
yaratmakta oldugunu gézden kacirmaktadir. Nitekim objektif statii, erga omnes etkiye
sahip olup, buna iligkin hususlar tiglincii devletler tarafindan da ileri siiriilebilmektedir.

Son olarak Yunanistan’in mesru miidafaa hakkinin bulundugu iddiasina gelindiginde
ise Yunanistan; Ege Denizi’nde Tiirk Donanmasinin bulunmasi, 1974 tarihli Kibris
Baris Harekati, Irak, Suriye ve Libya’da yasanan olaylar sebebiyle kendisine yonelik
“sozde tehdidin” var oldugundan bahisle, mesru miidafaa hakkinin dogdugunu ileri
siirmektedir. Bunlara dayanarak Adalari, askerilestirebilecegini savunmaktadir.
Uluslararasi hukukta mesru miidafaa hakkina dayanabilmesi i¢in ilk kosul silahli bir
saldirinin varhigidir. Tek bagina “sozde tehdit ” iddiasi, bu kapsamda degerlendirilemez.
Ayrica son zamanlarda yasanan gelismelere bakildiginda, Yunanistan’in saldirgan
politikasi, Tirkiye’ye ¢ok yakin konumdaki Adalara ABD’nin de destegi ile silah
tagimasi, savas gemileri tarafindan bu Adalara yonelik gergeklestirilen ziyaretler gibi
hususlar, esas tehdidin Tiirkiye’ye yonelik oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Yunanistan’in Adalarin gayri askeri statiisiinii inkar ve ihlal etmekte 1srarci
tutumu karsisinda, Tiirkiye’nin uluslararas1 hukuk baglaminda haklarini kullanacagi
kabul edilmelidir. Nitekim bu dogrultuda Tiirkiye, ihlallerin kaldirilmasina yonelik
taleplerde bulunmakta ve meselenin uluslararasi hukuka riayet edilerek ¢oziilmesini
arzulamaktadir. Ayrica, Yunanistan’in Lozan Barig Andlagmasi ile kendisine birakilan
Adalarin gayri askeri statiisiinii ihlal etmekteki 1srarh tutumu, Andlagsma hiikmiiniin
esasl olarak ihlal edildigini gostermektedir. Bu durum, Yunanistan’in Lozan Barig
Andlagmasi ile egemenligini elde ettigi Adalarin egemenliginin de tekrar tartigsmaya
acilmasina imkan sunmaktadir.

Belirtmek gerekir ki Yunanistan’in gayri askeri statiideki Adalarin, bu statiisiini
ihlaline yonelik gerceklestirdigi eylemler dolayisiyla, taraflarin uluslararas: hukuk
cercevesinde uyusmazliklart baris¢il ¢dziim yontemlerine bagvurmasi uygun bir ¢oziim
olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda, ilk olarak diplomatik usullere basvurulmasi,
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buna karsin sorunun ¢oziilememesi durumunda yargi usullerinin devreye sokulmasi
gerekmektedir. Bu ¢er¢evede, UAD’ye yapilacak olan bir bagvuru, her ne kadar
Divan’in taraflarin ortak riza olmaksizin bir davaya bakabilmesi miimkiin degilse de
Tiirkiye’nin uluslararasi hukuk g¢ergevesinde gerceklestirilecek olan ¢oziimlere agik
oldugunu gostermek bakimindan 6nem arz etmektedir. Boyle bir durumda Yunanistan’in,
1994 tarihli beyanin ileri siirerek, Divan’in yargi yetkisini reddetmeye yonelik bir
tutum igerisine girmesi olasidir. Bununla birlikte, Yunanistan’in esasa iliskin bir karar
verilmesini engellemeye ¢aligmast, uluslararast kamuoyunun tepkilerine yol agabilecektir.

Ayrica, Tiirkiye’nin olas1 bir askeri gerilim durumunda gayri askeri stattideki
Ege Adalarr’na iliskin uyusmazligi hem BM Giivenlik Konseyi hem de BM Genel
Kurulu giindemine getirmek tizere aktif bir tutum izlemesi de gerekir. Bu mercilerdeki
girisimlerini olabildigince fazla sayida devleti tamamen hakli oldugu bu hususta kendi
sOylemine ¢ekmesi, yahut en azindan Yunanistan’in iddialarini desteklememek iizere
ikna etmeye yonelik diplomatik ¢abalarin 6n plana ¢ikarilmasi ¢cok miithimdir. Boylece,
Ege Denizi’nde yasanan bu gerilimde Tiirkiye nin uluslararasi hukuk baglaminda diger
devletlere hakliligin1 gdstermesi, devletlerin bu meseleye iligkin gelecekte yasanacak
sorunlar bakimindan Tiirkiye’nin yaninda yer almasina katki sunacaktir.
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Belirli Suireli Bir S6zlesmede Yer Alan Tahkim Anlagsmasi Borg
iliskisinin Siire Sonunda Fiilen Devam Ettirilmesi Durumunda
Uygulanabilir mi?

Yargitay 11. HD’nin Giincel Bir Kararinin Elestirisi

Is an Arbitration Agreement in a Fixed Term Contract Enforceable in the Event of the
De Facto Continuation of the Relationship at the End of the Term?
Critique of a Recent Decision by the 11* Civil Chamber of the Court of Cassation

Isik Onay

Oz

Bu ¢alismada tahkim anlagsmalarinin yorumu ve kapsamina iliskin 6zel bir ihtimal degerlendirilmektedir. Taraflarin tahkim
sarti igeren, slrekli borg iligkisi niteligindeki bir s6zlesmenin siresinin dolmasi ardindan, baskaca acik irade beyaninda
bulanarak bir anlasma yapmadan aralarindaki iliskiyi, ayni (veya benzer) hak ve yuktumlulikler gergevesinde fiilen devam
ettirmesiyle siklikla karsilasilabilir. Béyle bir durumda belirli siire sona erdikten sonraki donemde ¢ikan uyusmazliklarin
tahkim yoluyla ¢6ziilmesi gerektigi sdylenebilir mi? Bu soruya yanit verebilmek igin ilk olarak taraflarin aralarindaki hukuki
iliskiyi fiilen devam ettirmelerinin borglar hukuku bakimindan ne anlama geldigi tespit edilmelidir. Taraflar ortiili olarak
aralarindaki sézlesmenin siiresini mi uzatmiglardir; yoksa 6rtiili olarak ayni igerikte yeni bir sézlesme mi kurmuglardir?
Tartigmali olan bu konu bakimindan bu galismada taraf iradelerinin kural olarak ilk ihrtimal yoniinde oldugu savunulmaktadir.
Sorunun yanitlanmasi ikinci olarak, tahkim anlagmasinin yorumlanmasi suretiyle kapsaminin belirlenmesini gerektirir.
Tahkim anlasmalarinin yorumu son tahlilde sézlesmelerin yorumuna iliskin genel ilkeler ¢ercevesinde yapilr. Bu ¢alismada
savunulan goruse gore, tahkim anlagmalarinin milletlerarasi tahkim uygulamalariyla bagdasan sekilde, genis yorumlanmasi
gerekir. Turk kanun koyucusunun MTK ve HMK’nin gerekgelerinde kullandigi ifadeler de bu yaklasimi desteklemektedir.
Yargitay kararlarinda ise genel olarak tahkim anlagsmalarini dar yorumlama egilimi gérilmektedir. Bu ¢alismada incelenen
bir kararinda Yargitay, taraflar arasinda belirli siire sonunda fiilen devam ettirilen bir distributorltk iliskisi bakimindan,
taraflar arasinda yeni bir sézlesme kuruldugu, bu sézlesmeden dogan uyusmazliklarin 6nceki yazili sézlesmede bulunan
tahkim sarti kapsaminda olduguna dair taraf iradesi tespit edilemediginden, uyusmazhigin devlet mahkemeleri 6niinde
¢oziilmesi gerektigine hilkmetmistir. Yargitay’in bu karari bu ¢alismada savunulan goris ve yukaridaki agiklamalar isiginda
elestiriye agiktir.

Anahtar Kelimeler
Milletlerarasi tahkim, Tahkim Anlagmasinin Kapsami, Tahkim Anlasmasinin Yorumu, Ortili siire uzatimi, Sézlesmenin
yenilenmesi

Abstract

This article deals with a specific problem regarding the interpretation and scope of arbitration agreements. Following
the expiration of the term in a contract pertaining to a continuous legal relationship, parties sometimes continue their
relationship within the framework of the same (or similar) rights and obligations without entering into a further agreement
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explicitly. In such a case, the problem arises of whether the arbitration clause regarding the first contract
covers disputes arising out of the legal relationship that continues beyond the initially agreed-upon term. In
order to answer this question, what the de facto continuation of the legal relationship between the parties
means should first be determined in terms of law of obligations. Have the parties implicitly extended the term
of the contract between them, or have they implicitly established a new contract with the same content?
With respect to this controversial issue, the author argues that the will of the parties as a rule is in favor of
the first alternative. Secondly, answering the question requires an interpretation of the arbitration agreement
to determine its scope. The interpretation of arbitration agreements is ultimately governed by the general
principles of contract interpretation. According to the view advocated in this study, arbitration agreements
should be interpreted broadly and in line with the trends in international arbitration. The explanatory notes
by the legislator regarding arbitration legislation also support this approach. Meanwhile, the decisions by the
Turkish Court of Cassation generally tend to interpret arbitration agreements restrictively. The decision this
study analyzes shows the Court of Cassation to have ruled that a new contract was established between the
parties with respect to a distributorship relationship, which the parties continued after the expiry date that
had been initially included in the contract. The Court of Cassation concluded that the disputes arising from this
contract should be resolved before the state courts, as the parties’ intention to submit disputes arising from
this new contract to arbitration could not be ascertained. The study hereby argues that this decision of the
Court of Cassation is open to criticism in light of the trends in international arbitration.

Keywords
International arbitration, Scope of arbitration agreement, Interpretation of arbitration agreement, Tacit
renewal/prolongation, Term extension, Novation

Extended Summa
This article deals with a specific problem regarding the interpretation and scope of

arbitration agreements with a focus on international arbitration. In practice, the parties
to a fixed-term contract regarding a continuous relationship (e.g., lease agreement,
distributorship agreement) commonly continue the relationship de facto without
explicitly entering into a new agreement at the end of the term. In such a case, the
problem arises whether the arbitration clause in the original written contract covers
disputes arising out of the legal relationship that continues beyond the initially agreed-
upon term.

To tackle this problem, the article firstly inquires as to the legal consequences
of such de facto continuation of a legal relationship under Turkish law. The study
hereby submits that such a de facto continuation shall, as a rule, be construed as a tacit
extension (i.e., renewal, prolongation) of the same contract.

The article continues with general considerations regarding the interpretation of
arbitration agreements, followed by discussions the applicable law to the interpretation
of arbitration agreements. The prevailing view is that the law applicable to substantive
issues regarding the arbitration agreement, which is the one also governs the issue of
interpretation. The trend in international arbitration calls for a broad interpretation of
the arbitration agreement. The ratio of such approach is that business persons acting
in good faith can easily be presumed to desire a one-stop method to resolve their
given disputes. In particular, the Swiss Federal Court more than once has stated in its
decisions that once parties’ consent to arbitrate has been ascertained, the scope of the
arbitration agreement shall be interpreted extensively.
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The article also questions the role Article II of the New York Convention on the
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (NYC) with regard to
the interpretation of arbitration agreements, whereby the said convention applies.
According to one view in literature, the interpretation of arbitration agreements should
be done in light of the pro-arbitration objectives of the convention. This view relies on
the suggestion that Article II of the NYC mandates an international rule of arbitration
agreements subject to the NYC. If this view is adopted, the interpretation of arbitration
agreements would be conducted irrespective of the national law applicable to the
arbitration agreement.

Even if the view suggesting that Article II of the NYC imposes an international
rule for interpretation of arbitration agreements be not followed, or in cases where
the NYC does not apply, the study hereby argues that Turkish courts should interpret
arbitration agreements broadly and in a pro-arbitration manner in line with the trends
in international arbitration. The Turkish legislator has openly stated their intention to
draft a legal framework in line with trends in international arbitration. The preamble
of the International Arbitration Law states that this law was prepared “based on the
model law prepared by the United Nations Commission on International Trade Law
(UNCITRAL) and the contemporary understanding, developments and principles
in comparative international arbitration law.” Similar language has been used in the
explanatory notes on rules regulating domestic arbitration. The judiciary must take
into account these intentions of the legislator.

However, a brief look at case law of Turkish Court of Cassation reveals the court’s
tendency to interpret arbitration agreements restrictively. Decisions by first instance
courts are found that conform to the trends in international arbitration but that were
later overturned by the Court of Cassation. This article examines one example of
such a decision. The analysis shows that the Court of Cassation’s approach to the
issue is neither compliant with the views adopted in this article nor with the trends in
international commercial arbitration.

The conclusions reached can be summarized as follows:

1- In contrast to the Court of Cassation’s decision, a fixed-term distributorship
agreement whose parties continue the relationship de facto without entering into a new
agreement explicitly at the end of the term should be construed as a tacit extension
of the same contract.

2- When parties extend an existing contractual relationship, the arbitration agreement
shall also cover the disputes relating to the extended period, unless the parties’ will to
the contrary can be ascertained. This outcome is in line with the presumed intentions
of business people acting in good faith. The fact that the parties did not re-express
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their intention to arbitrate in accordance with the written form requirement at the time
of the extension of the contract does not in itself indicate their intention to resolve
the disputes before the state courts for the extended period. This conclusion is also
consistent with the practice of international arbitration and the opinions on Article II (2)
of the NYC. However, in exceptional cases where parties in addition to extending the
term of the contract also substantially modify their contractual rights and obligations,
the re-expression of their intention to arbitrate may be necessary.

3- The parties may also establish a new contract with similar content following
the expiration of the first contract at the end of a certain period. In this case, whether
the arbitration agreement regarding the first contract will also cover the new contract
should be evaluated. This evaluation requires an interpretation of the parties’ intentions.
The starting point for this interpretation will be the text of the arbitration agreement.
However, the standard arbitration clauses that are generally used in practice state
that disputes “in connection with” or “relating to” the contract in which the clause
is included will be resolved through arbitration, and such arbitration clauses are
interpreted broadly in international arbitration practice. This assessment should take
the relationship between the two contracts into account. If the second contract is
deemed to be a continuation of the previous contract, economically if not also legally,
or to complement the first, the arbitration agreement in the first contract should cover
the second contract as well. Of course, the solution to this problem ultimately requires
the interpretation of the parties’ intentions. In practice, similar problems are also
encountered in cases where a settlement agreement without an arbitration clause has
been concluded in relation to the main contract containing an arbitration clause, or
in cases where more than one contract has been concluded for the same work or
project and only one or more of them contain an arbitration clause. In the practice
of international arbitration practice, there is a tendency to interpret the arbitration
agreement broadly in such cases. Unless a different dispute resolution method has
been agreed upon in the contracts that do not contain arbitration clauses and no other
facts are found to support the parties’ intention to the contrary, to assume that the
parties’ intention is to resolve their disputes with a single dispute resolution method
would be appropriate.

4- The decision of the 11" Civil Chamber of the Turkish Court of Cassation, as well
as previous decisions by the Court of Cassation on similar matters, does not appear in
line with the conclusions reached above or with the practice of international arbitration.
When analyzing the legislature’s recent regulations on arbitration, the legislature is
seen to have aimed to establish a legal order in accordance with the contemporary
understanding, developments, and principles in comparative international arbitration
law. Having the courts adopt a more arbitration-friendly approach in their legal practice
and in line with this aim of the legislators would be appropriate.
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Belirli Siireli Bir Sozlesmede Yer Alan Tahkim Anlasmasi Borg iliskisinin Siire
Sonunda Fiilen Devam Ettirilmesi Durumunda Uygulanabilir mi?

Yargitay 11. HD’nin Giincel Bir Kararinin Elestirisi

Konunun Takdimi

Uygulamada belirli siireli stirekli borg iliskisi doguran bir sdzlesmenin (6rnegin kira
sozlesmesi, distribiitorliik s6zlesmesi) taraflarinin, siire sonunda agik irade beyanlariyla
yeni bir anlagsma yapmaksizin aralarindaki iliskiyi fiilen devam ettirmeleri siklikla
karsilagilan bir durumdur. Kanun koyucu da bu ihtimali kanunda diizenlenen bazi
siirekli borg iliskileri bakimindan agik¢a diizenlemistir. Cogunlugu Tiirk Borglar
Kanunu’nda (TBK)' bulunan bu diizenlemelere 6rnek olarak su hitkiimler verilebilir:
TBK m 327 II; TBK m 367 II; TBK m 430 II; TBK m 640 III; TTK m 121 II. (TBK
327 m II; TBK m 367 II; TBK m 430 II; TBK m 640 III; Tirk Ticaret Kanunu?m 121
1I). Boyle durumlarda basta kurulan belirli siireli sézlesme metninde bulunan tahkim
sartinin (kaydinin, klozunun) siire sonundaki dénem bakimindan uygulanabilirligi
tereddiitlere neden olmaktadir. Soyle ki, tahkim anlagmasinin gegerli olmasi i¢in
aranan agik tahkim iradesi ve yazililik sartlar1 basta gergeklestirilmis olsa da bu
anlagmanin yapildig1 an itibariyla taraflar aralarindaki s6zlesmeyi belirli bir siire ile
sinirlandirmislardir. Acaba bu siire sonrasindaki donem bakimindan tahkim iradesinin
sekil sartina uygun olarak yeniden agiklanmasi gerekir mi, yoksa basta kurulan tahkim
anlagmasinin kapsamina bu dénem de girer mi?

Yargitay 11. HD giincel bir kararinda distribiitorliik sézlesmesine iliskin bu tiir bir
uyusmazlikla karsilasmis ve konuyu karara baglamistir. Bu ¢caligmanin son boliimiinde
bu kararda varilan sonuglar ve gerekgeleri degerlendirilmektedir.* Ancak ¢alismanin
kapsami kararin incelenmesi ile sinirlt tutulmamigtir. Kararin degerlendirilmesinden
once konunun aydinlatilabilmesi i¢in 6ncelikle su sorulara yanit aranmistir:

1. Siirekli borg iligskisinde belirli siirenin sonunda taraflarin iligkiyi fiilen devam
ettirmesi hukuken ne anlama gelir? S6zlesmenin siiresi mi uzatilmistir, yoksa
belirli siirenin sona ermesinden sonraki donemdeki iliski ilk sdzlesmeden ayr1
yeni bir s6zlesmeye mi dayanmaktadir?

2. Taraflarin tahkim yoluyla ¢dziilmesini arzu ettikleri uyusmazliklarin kapsami
nasil belirlenir? Yukarida aktarilan sekilde siirdiiriilen bir iliskiden dogan
uyusmazliklarin, taraflarin baglangigta yaptiklari tahkim anlagmasi kapsaminda
oldugu sdylenebilir mi? Bu baglamda; (i) taraflar tahkim sart1 igeren bir
s6zlesmenin siiresini uzattiklarinda basta yapilan tahkim anlagsmasinin uzayan

1 Tirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.1.2011, RG 4.2.2011/27836.
2 Tirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.1.2011, RG 14.2.2011/27846.
3 Yargitay 11.HD, 2020/1634, 2022/1742, 10.3.2022 (Lexpera; YKD, Cilt: 48, Say1: 7, Temmuz 2022, 1492 vd.).
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donemi de kapsadigi sdylenebilir mi? (ii) Taraflar arasinda birden fazla ancak
birbiriyle baglantili birden fazla s6zlesme varsa bu sdzlesmelerden birindeki
tahkim sart1 digerleri bakimindan da uygulanabilir mi?

Birinci gruptaki bor¢lar hukukuna iligkin sorularin cevabi dgretide tartismalidir.
Asagida oncelikle bu tartigma ve bu ¢alismada savunulan goriis agiklanacaktir (Bkz
as I). Bu degerlendirme Tiirk hukuku baglaminda yapilacaktir.*

Tahkime iliskin ikinci grup sorularda ise milletlerarasi ticari tahkim odakli bir
yaklagim benimsenmektedir. Bu baglamda yalnizca Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun
(MTK)’ degil, Tiirkiye’nin de taraf oldugu® Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
fcrast Hakkindaki New York Sézlesmesi’nin (NYK) de dikkate alinmas1 kagmilmazdir.
NYK esasen yabanct hakem kararlarinin taninmasi ve icrasina (tenfizine) iligkin bir
milletlerarast andlagsma olmakla beraber NYK m II belirli sekilde yapilmis tahkim
anlagmalarinin taraf devletlerce taninmasi zorunlulugu doguran’ bir diizenleme
igermektedir. Bu nedenle tahkim anlasmasinin ¢alismaya konu edilen ihtimallerde ayni
sekil sartina uyularak yeniden yapilmasinin gerekip gerekmedigi hususunda bu hiikiim
ve bu hiikme iliskin olarak 6gretide ileri siiriilen goriisler ve milletlerarasi tahkim
uygulamasi da 6nem tagimaktadir. Calismada bu gerekceyle NYK m II’ye iligskin
yazin ve uygulama dikkate alinmistir. Bunun haricinde genel olarak milletlerarasi
tahkim uygulamalarindaki egilimin de gosterilebilmesi amaciyla yeri geldikge yabanci
mahkeme/hakem kararlarina ve bu konuda 6gretide ileri siiriilmiis fikirlere de yer
verilmistir.

I. Belirli Siireli Siirekli Borg iliskilerinin Siirenin Sonunda Fiilen Devam
Ettirilmesinin Hukuki Sonucu

Sozlesmeden dogan siirekli borg iliskilerinde, s6zlesmede belirli bir siire
kararlastirilmis olmasina ragmen taraflarin bu siirenin bitiminden sonra da aralarindaki
iliskiyi siirdiirmeleri sik rastlanilan bir durumdur. Mevzuatta birgok siirekli borg iliskisi
bakimindan bu ihtimale iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Bu diizenlemelere 6rnek
olarak su hiikiimler verilebilir: TBK m 327 II; TBK m 367 II; TBK m 430 II; TBK m
640 III; TTK m 121 II.

4 Esasen ¢aliymada incelenecek Yargitay kararina konu olan olayda uygulanacak hukuk olarak Kore hukuku se¢ilmistir. Buna
ragmen yargilamanin tiim asamalarinda bu hususa iliskin degerlendirmeler Tiirk hukuku uyarinca yapilmistir. Karardan
bagimsiz olarak, bu konuda Tiirk hukukuna iliskin ag¢iklamalar, Tiirk hukukunun uygulandig1 s6zlesmeler bakimindan
aydinlatic1 olmas1 amaciyla yapilmaktadir.

5 Milletleraras1 Tahkim Kanunu, Kanun Numarasi: 4686, Kabul Tarihi: 21.6.2001, RG 5.7.2001/24453.

6  Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrast Hakkindaki New York S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun, Kanun Numarasi: 3731, Kabul Tarihi: 8.5.1991, RG 21.5.1991/20877.

7  Ulrich Haas ve Heiner Kahlert ‘Article II’, Frank-Bernd Weigand (ed) Practitioner s Handbook on International Arbitration
icinde (3rd edn, OUP 2020) para 21.120; Mehmet Polat Kalafatoglu ‘Tahkim Anlagsmasinin Maddi ve Sekli Gegerliligine
iliskin New York Sézlesmesi’nde Yer Alan Esaslar ve Tiirk Hukukundaki Uygulama’ (2012) 19(225) Legal Hukuk Dergisi
3927, 3933-3934.
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Bu hiikiimlerin taraflarin ortiilii iradelerine iligkin (adi) karineler niteliginde oldugu
kabul edilmektedir.® Hitkiimlerde 6ngoriilen sonucun ne oldugu ise tartigmahdir:
Acaba taraflar arasinda igerigini eski borg iliskisinden alan yeni bir borg iliskisi mi
kurulmustur, yoksa eski borg iligkisinin siiresi mi uzamistir? Bu tartigma 6zellikle kira
sozlesmesine iliskin hiikiimler ¢ergevesinde yapilmakta olsa da ayni sonuglar1 diger
stirekli borg iliskileri benimsememek icin bir neden bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu
aciklamalar asagida incelenecek olan karara konu distribiitorliik s6zlesmesi bakimindan
da gecerlidir.’

Bu ¢aligmada da iistiin tutulan bir fikre gore, boyle durumlarda sézlesme siiresinin
uzatildigmim kabul edilmesi gerekir.!” Ogretide halen yaygin olarak savunulan,
aksi yondeki (yeni bir borg iligkisinin kuruldugu yoniindeki) goriisiin'' 818 sayili
Borg¢lar Kanunu’nun gegerli oldugu dénemdeki 6nemli bir dayanagi kanunun ilgili
hiikiimlerinde istikrarl olarak “siikiit ile tecdit”ten bahsediliyor olmasiydi. Ancak bu
durumun, Roma hukukunda borg iliskilerinin i¢eriginin serbestce degistirilememesi'?

8 Ozer Selici, Bor¢lar K« Gore Sozl den Dogan Siirekli Bor¢ Iliskilerinin Sona Ermesi (Fakiilteler Matbaas1 1976)
77; Isik Onay, Yenileme (On iki Levha 2016) 254. Kira sozlesmesi 6zelinde bu sekilde Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg lliskileri, Cilt: I/2 (4th edn, Vedat 2008) 100; Peter Gauch, *Stillschweigende Erneuerung des Mietvertrages’,
Festgabe fiir Henri Deschenaux iginde (Universititsverlag Freiburg 1977) 373 ff; M Murat inceoglu, Kira Hukuku 2. Cilt
(On Iki Levha 2014) 197-198; Rolf Weber, ‘Art 255 Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Wolfgang Wiegand (eds), Basler
Kommentar Obligationenrecht I iginde (6th edn, Helbing und Lichtenhahn 2015) para 5; Peter Higi, Anton Biithmann ve
Christoph Wildisen, Die Miete, Art. 266-268b OR, Ziircher Kommentar (5th edn, Schulthess 2020) para 38; Fikret Eren,
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (4th edn, Yetkin 2017) 379; Jiirg Miiller, ‘OR 266°, Das schweizerische Mietrecht iginde
(4th edn, Schulthess 2018) para 14; ayrica bkz Botschaft zur Revision des Miet- und Pachtrechts, Bundesblatt 137. Jahrgang
Bd.Iiginde (1985) 1447. Konut ve catil1 is yeri kiralarina iliskin TBK 347 I bakimindan durum farklidir. Burada dogan sonug
dolayl olarak taraf iradelerine degil, dogrudan kanuna dayanir (Onay (n 8) 257, fn 99; 6570 say1li Kanun’un yiiriirliikte
oldugu dénem bakimindan bu sekilde F Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2 (2nd edn, Istanbul
Universitesi Yayinlari 1977) 436); kanun koyucu bu ihtimalde kiracty1 korumak amactyla kiraya verenin bu yénde rizast
olmasa bile kanunda diizenlenen sonucun dogmasini éngormiistiir.

9 Nitekim incelenecek Yargitay kararina konu olan ilk derece mahkemesi kararinda da distribiitorliik sozlesmesi bakimindan
TTK 121 III"tin kiyasen uygulanacagi kabul edilmistir (bkz as III B).

10 Bkz Feyzioglu (n 8) 435; M Kemal Oguzman ve M Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I (13th edn, Vedat
2015) para 1775; Onay (n 8) 255 ff; Haltik Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (19th edn, Beta 2023) para
209.3; kira sdzlesmesi bakimindan bu sekilde F Necmeddin Feyzioglu, Akdin Muhtelif Nevileri (Ozel Bor¢ lliskileri) Cilt
1, (4th edn, Fakiilteler Matbaas1 1980) 501-502, fn 122; Gauch (n 8) 370-373; Iinceoglu (n 8) 753-754; Weber (n 8) para 5;
Maja Blumer, Schweizerisches Privatrecht Band VII, Teilband 3, Gebrauchsiiberlassungsvertrige (Miete/Pacht) (Helbing
und Lichtenhahn 2012) para 1012; Miiller (n 8) para 19; Claire Huguenin, Obligationenrecht Allgemeiner und Besonderer
Teil (3rd edn, Schulthess 2019) para 3002a. Aksi goriisiin kabuliiniin “tabii hayat gériiniisiine yabanci kaldigr” yoniinde
Seli¢i (n 8) 80.

Isvigre’de 1985 yilinda kira hukukuna iliskin yapilan kanun degisikliklerinin gerekgesindeki ifadeler de bu gériisii destekler
niteliktedir (Botschaft (n 8) 1448). Hiikme (OR Art 266 II) iliskin ag¢iklamalarda, s6zlesmenin hiikiimlerini dogurmaya
belirsiz siireli olarak devam ettigi belirtilmektedir (“... dass der Vertrag auf unbestimmter Zeit weiterlduft...”).

11 TBK 327 Il bakimindan Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler) (10th edn,
Beta 2014) 577; M Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I (3rd edn, Vedat 2013) 315; Murat Aydogdu ve Nalan
Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (4th edn, Adalet 2019) 614-615; Aydin Zevkliler ve Emre Gokyayla,
Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri (21st edn, Vedat 2021) 343. 818 sayili Borglar Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu dénem
bakimindan bu yonde Tandogan (n 8) 101. Isvigre hukukunda yeni bir sdzlesme kuruldugu gériisiinde Higi, Biihlmann
ve Wildisen (n 8) para 37 ff; Richard Permann, Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch), “Mietrecht Kommentar” Mit
einschldgigen bundesrechtlichen und kantonalen Vorschriften (2nd edn, Orell Fiissli 2007) para 8; Hans Giger, Berner
Kommentar, Die Miete, Art. 253-273c. Art. 260-2660 OR iginde (Stampfli 2020) OR 255 para 46, OR 266, para 23.

Konut ve ¢atili ig yeri kiralarmna iliskin TBK m 347 I’de “uzatilmis” sayilacag: belirtilen kira s6zlesmesi bakimindan da
yeni bir sozlesmenin kuruldugu goriisiinde Giimiis (n 11) 336; Aydogdu ve Kahveci (n 11) 614-615; Yavuz, Acar ve Ozen
(n 11) 658.

12 Bu konuda bkz Onay (n 8) 20-21.
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nedeniyle ortaya ¢iktig1 ve soz konusu diizenlemelerdeki ifadelerin Roma hukukunun
ve miisterek hukuktaki “relocatio tacita”mn kalintilar1 oldugu ortaya koyulmustur.'
Taraflarin aralarindaki siirekli borg iliskisini basta belirledikleri siirenin sonunda da
fiillen devam ettiriyor olmasi, kural olarak, onlarin ortak iradesinin bor¢ iliskinin
devamina yonelik oldugunu gosterir; yoksa yeni bir borg iliskisi kurmak yoniinde
oldugunu degil."* Bir bagka deyisle taraflar ortiilii olarak sdzlesmenin siiresini bir
tadil anlagmasiyla uzatmis olurlar. Gilintimiizde yiiriirliikte bulunan kurallarin lafzi
da aksi yondeki goriisii destekler nitelikte degildir. Kanun koyucu, “tecdit” ifadesinin
glinimiizdeki karsilig1 olan “yenileme” ifadesini 6rnek verilen hiikiimlerin yalnizca
birinde kullanmis (TBK m 367 II), diger hiikiimlerin bazilarinda sézlesmenin
“doniisecegini” (TBK m 327 II; TBK m 430 II; TBK m 640 III), bir diger hiikiimde
ise “sozlesmenin belirsiz siireli hale” gelecegini ifade etmistir (TTK m 121 II)."®

Anilan hiikiimler uyarinca taraflar arasinda yeni bir s6zlesme kuruldugunu kabul
eden bazi yazarlar bu goriislerini gerekgelendirirken belirli siirenin sona ermesiyle
sozlesmenin kendiliginden sona erdigini (kira s6zlesmesi bakimindan bkz TBK
m 327 1), sona ermis bir sdzlesmenin de uzatilmasinin miimkiin olmadigini ifade
etmektedirler.' Kanimca bu itiraz, taraf iradelerini dikkate almayan son derece sekli
nitelikte bir itirazdir ve ¢esitli kurgularla rahatlikla asilabilir.

Bu itiraz1 agmanin bir yolu, aralarindaki iliskiyi fiilen devam ettiren taraflarin,
stirekli borg iligkisinin siiresini siire dolmadan hemen 6nce ortiilii olarak uzattigini
kabul etmektir. Bu kurguda taraflarin siire dolduktan sonraki davraniglarinin, siire
dolmadan hemen Onceki iradelerinin bir emaresinden ibaret oldugu sdylenebilir.
Ogretide ayn1 sonuca kanun koyucunun kira sézlesmesi bakimmdan TBK m 327 II’de
diizenlemeyle ilk fikraya bir istisna getirdigi gerekgesiyle de varildigi goriilmektedir."”
Bu goriise gore taraflarm iliskiyi fiilen devam ettirdigi durumlarda sdzlesmenin belirli
slire sonunda kendiliginden sona erecegine iligkin hiikiim uygulanmaz. Bir bagka yazar
ayni sonuca siirenin sona ermesi durumunda bir tasfiye iliskisine doniisen siirekli
borg iliskilerinde (6rnegin kira sdzlesmesi boyledir), taraflarin aralarinda igerigini
degistirerek siirdiirebilecekleri bir iliskinin mevcut oldugunu savunarak varmaktadir.'

Tim bu acgiklamalar 1s18inda, bir siirekli borg iliskisi doguran sézlesmenin
taraflarinin aralarindaki iliskiyi belirli siire sonrasinda da fiilen devam ettirdikleri
durumlarda, hukuken taraflar arasindaki iliskinin daha 6nce kurulmus olan s6zlesmeye
dayandigi sonucuna varilmaktadir. Varilan bu sonucu, kanunda diizenlenmeyen siirekli

13 Seligi (n 8) 79-80.
14 Seligi (n 8) 79-80.

15 Bu hiikiimlerde farkli ifadeler kullanilmasinin kanun koyucunun farkl1 s6zlesmelerde farkli hukuki sonuglar éngordiigii
anlamina gelmedigi yoniinde Onay (n 8) 259.

16 Higi, Bithimann ve Wildisen (n 8) para 37; Giger (n 11), OR 255, para 46.
17 inceoglu (n 8) 197-198.
18 Gauch (n 8) 370-371.
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borg iliskileri (6rnegin asagida incelenen karara konu distribiitorliik s6zlesmesi)
bakimindan da benimsemek uygun olur. Zira bu durumlarda da ortiilii taraf iradelerinin
sOzlegme siiresini uzatmak yoniinde oldugu sdylenebilecektir ve kanunda diizenlenen
stirekli borg iliskilerine dair bu kurallar kiyasen uygulanabilir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, yukarida agiklanan sonuclar aksi yonde taraf
iradesinin mevcudiyeti tespit edilemedigi dl¢lide gegerlidir. Siirekli borg iligkisinin
taraflar1 pekala mevcut iliskiyi sona erdirerek yerine yeni bir sdzlesme de kurabilirler.

I1. Ortiilii Siire Uzatiminin ve Eski Sozlesmeyi Takiben Aymi icerikte Yeni Bir
Sozlesme Kurulmasi Durumunda Tahkim Anlagsmasinin Kapsami

A. Tahkim Anlasmasiin Yorumuna iliskin Genel A¢iklamalar

Bir tahkim anlagsmasiyla taraflarin hangi uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢éziilmesi
konusunda mutabik kaldiklarmin, bir bagka deyisle tahkim anlagsmasinin kapsaminin,
belirlenmesi son tahlilde taraf iradelerinin yorumlanmasina iliskin bir sorundur."

1. Tahkim Anlasmasinin Yorumuna Uygulanacak Hukuk

Oncelikle anilan yorumlama faaliyetinin hangi hukuka gore yapilmasi gerektigi
belirlenmelidir. Tahkim anlagmasinin yorumunun tahkim anlagmasinin esasina
uygulanacak hukuk uyarinca yapilacagi kabul edilmektedir.?® Tahkim anlagmasinin
yorumu tahkim siirecinin baglatilmasi ardindan hakem veya hakemlerce yapilabilecegi
gibi, taraflardan birinin devlet mahkemelerine bagvurmas: durumunda tahkim itirazinin
degerlendirilmesi sirasinda, iptal davasi asamasinda veya tenfiz agsamasinda da
giindeme gelebilir.?! Tahkim sozlesmesinin esasina uygulanacak hukuk bakimindan
milletleraras: tahkimde ortak noktanin irade serbestisi oldugu belirtilmektedir.?> O
halde ilk incelenmesi gereken mesele taraflarin tahkim anlasmasina uygulanacak
hukuku se¢ip se¢gmedigidir. Taraflarin tahkim anlagsmasina uygulanacak hukuku 6zel
olarak, agik¢a se¢meleri durumunda® bir zorlukla karsilagilmaz. Sayet bu sekilde

19 Haas ve Kahlert (n 7) para 21.227; Sibel Ozel, Milletleraras: Ticari Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Meseleleri (Legal 2008),
86.

20 Gary B. Born, International Commercial Arbitration (3rd edn, Kluwer 2021) §4.03, §9.05 B; Nigel Blackaby, Constantine
Partasides, Alan Redfern ve Martin Hunter, Redfern and Hunter on International Arbitration (2nd edn, Beck 2021) para 2.67;
Emmanuel Gaillard, ‘Part IT: The Arbitration Agreement’, Emmanuel Gaillard ve John Savage (eds), Fouchard, Gaillard,
Goldman on International Commercial Arbitration iginde (Kluwer 1999) para 426; Reinmar Wolff, ‘Article II” Reinmar
Wolff (eds), New York Convention Article-by-Article Commentary iginde (2nd edn, Beck/Hart/Nomos 2019) para 42-43;
Dennis Solomon, ‘International Conventions and Treaties’, Stephan Balthasar (eds), International Commercial Arbitration
iginde (2nd edn, Beck 2021) pt 2, para 136; Ozel (n 19) 87-88. Pek kabul gérmeyen bir fikre gore bu durumda dogrudan
lex fori uygulanmalidir (Solomon (n 20) para 136, fn 236°da atif yapilan kararlar; bu uygulamanin elestirisi i¢in Born (n
20) §4.04 A/2/b, §9.05 C).

21  Bu farkli asamalarda tahkim sozlesmesinin esasina uygulanacak hukuka dair agiklamalar igin bkz Ozel (n 19) 80-86.

22 Ozel (n 19) 80.

23 Bunun nadiren gergeklestigi ifade edilmektedir (Born (n 20) §4.04 A). Hukuk se¢imi imkani hakkinda bkz Ayse Elif
Ulusu, ‘Tahkim Anlagsmasina Uygulanacak Hukukun Tespitinde Zimni Hukuk Seg¢imi ve Tahkim Anlagmasinin Bagimsizlig
Prensibi’ Ziya Akinci ve Berk Demirkol (eds) Tahkim ve Uygulanacak Hukuk (On iki Levha 2021) 39-41.
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tahkim anlagsmasina 6zel bir hukuk se¢imi s6z konusuysa bu hukuk uygulanir.?*
Bununla birlikte taraflarca boyle bir se¢im agik¢a yapilmamissa taraflarin tahkim
yerine veya asil sdzlesmeye uygulanacak hukuka iliskin se¢imleri, tahkim anlagmasina
uygulanacak hukuku da ortiilii olarak segtikleri*® anlamina gelir mi? Bu mesele
tartismali olup milletleraras: tahkim uygulamasinda mahkemelerce ve hakemlerce
verilen bir¢ok kararda bu sekilde sonuca varildigi ifade edilmektedir.?

Taraflarin tahkim anlasmasina uygulanacak hukuka dair bir se¢cim yapmadig:
sonucuna varilirsa bir goriise gore tahkim anlagmasina tahkim yeri hukuku (lex arbirtri)
uygulanir.”’ Bir diger yaklasim ise tahkim anlagsmasina ana sdzlesmeye uygulanacak
hukuku uygulamaktir.?® Bu iki kuraldan birinin otomatik olarak benimsenmesini
reddeden bir diger fikre gore her somut olayda tahkim anlagmasiyla en siki baglantili
hukukun tespiti gerekir.?? Ozellikle Fransiz hukukunda kendisini gdsteren bir diger
goriise gore ise yorum herhangi bir hukuk sistemine gore degil, milletlerarasi
prensiplere gére otonom bir sekilde yapilir.*

Tiirk hukuku bakimindan MTK m 4 [II’e gore “tahkim anlasmasi, taraflarin
tahkim anlasmasina uygulanmak iizere se¢tigi hukuka veya boyle bir hukuk segimi
yoksa Tiirk hukukuna uygun oldugu takdirde gegerlidir.”” Bu hiikimden hareketle,
MTK’nin uygulama alanina giren tahkim anlagmalar1 bakimindan, 6rnegin dava
Tiirk mahkemelerinin 6niine geldiginde, taraflarin tahkim anlagsmasina uygulanacak
hukuka dair bir se¢im yapmadigi sonucuna varilirsa Tiirk hukukunun uygulanacagi®!
ve yorumun TBK m 19 I’e gore yapilacagr ifade edilmektedir.*

24 Tahkim sézlesmesinin esasina uygulanacak hukuk bakimindan milletlerarasi tahkimde ortak noktanin irade serbestisi oldugu
yoniinde Ozel (n 19), 80. Tiirk hukuku bakimindan bkz MTK 4 111; Ozel (n 19) 81, 89; Fatih Aydemir, Tiirk Hukukunda
Tahkim Sozlesmesi (On ki Levha 2017) 143. Ayrica bkz Wolff (no 20) para 43, 67; Solomon (n 20) para 136; Stephan
Wilske ve Todd Fox, New York Convention Article-by-Article Commentary ig¢inde (2nd edn, Beck/Hart/Nomos 2019) para
231; Selin Ece Tekin, Tahkim Anlagmasinin Esas Bakimindan Gegerliligine Uygulanacak Hukuk (On iki Levha 2019) 88-93.

25 Ortiilii hukuk segiminin NYK bakimidan NYK m V(1)(a) 1s1¢inda, MTK bakimindan MTK m 4 I1I 1s1gmda miimkiin olup
olmadig tartismali bir konudur. Bu konuda bkz Ulusu (n 23) 44-51.

26 Born (n 20) §4.04 A/2/c-d; Blackaby, Partasides, Redfern ve Hunter (n 20) para 3.09 vd; Ozel (n 19), asil sozlesmeye
uygulanacak hukuk se¢iminin tahkim anlagsmasina uygulanacak hukuku da kapsadiginin kabuliiniin ¢ok ileri giden bir
yaklagim oldugu yoniinde goriis i¢in Gaillard (n 20) para 425. Aksi yonde irade tespit edilemedikge taraflarin asil sozlesmeye
uygulanacak hukuka dair se¢imlerinin tahkim anlagsmasini da kapsayacagi, boyle bir segim yoksa tahkim yeri hukukunun
uygulanacagi, tahkim yerinin de belirlenemedigi durumlarda /ex fori’nin kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasi gerektigi
yoniinde Wilske ve Fox (n 24), para 232-235; ayrica bkz ve krg Tekin (n 24) 90-93.

27 Gaillard (n 20) para 429-434; NYK baglaminda NYK m V (1) (a)’dan hareketle bu sekilde Blackaby, Partasides, Redfern ve
Hunter (n 20) para 3.14; Solomon (n 20), para 136. Belirtmek gerekir ki hakem karar1 verildikten sonra tenfiz agamasina iligkin
bir hiikiim olan NYK m V (1) (a)’nin karar verilmeden 6nceki donemde de kiyasen uygulanacagi genellikle kabul edilmektedir.
Bu sekilde Born (n 20) §4.04 B/2/b/iv; Haas ve Kahlert (n 7) para 21.207-2.208; Wilske ve Fox (n 24) para 228.

28 Milletlerarasi tahkim uygulamasinda tahkim anlasmasinin yer aldig1 sozlesmeler cogunlukla yabancilik unsuru igereceginden
uygulanacak hukukun milletleraras1 6zel hukuk kurallarina gore tespiti gerekir. Tiirk hukuku bakimindan bu hususta
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) m 24 ve devamindaki hiikiimler dikkate alinmalidir.
Taraflarca bir hukuk se¢imi yapilmayan ihtimallerde dahi ana sozlesmeye uygulanacak hukukun tahkim anlagmasina da
uygulanacagi goriisii hakkinda Born (n 20) §4.04 A/2/e. Bu sonuca varilan giincel bir Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi
(U.K. Supreme Court) karari i¢in bkz Enka Insaat Ve Sanayi AS v. OO0 ‘Insurance Company Chubb’ [2020] UKSC 38.

29 Buyaklagim ve elestirisi hakkinda bkz Born (n 20) §4.04 A/2/f.

30 Bu goriis hakkinda Born (n 20) §4.04 A/2/j/iv; Ozel (n 19) 87; Blackaby, Partasides, Redfern ve Hunter (n 20) para 3.33 vd.

31 Ziya Akinci, Milletleraras: Tahkim (6th edn, Vedat 2021) 197; Tekin (n 24) 96.

32 Aydemir (n 24) 144; Ozel (n 19) 89.
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2. Milletlerarasi Tahkim Uygulamasindaki Genel Egilim ve NYK m II’nin Rolii

Milletleraras: tahkimde temel yorum ilkesi, bir sdzlesmede yer alan tahkim sartinin
(kaydinin, klozunun) kural olarak (6zellikle taraflar bazi uyusmazliklari 6zel olarak
kapsam disinda birakmadigi miiddetce)®* o sozlesmeden dogan tiim uyusmazliklara
iligkin oldugu yéniindedir.** Isvigre Federal Mahkemesi de kararlarinda, taraflarin
bir tahkim anlagmasiyla, aralarindaki s6zlesmeyle baglantili tiim uyusmazliklarin
tahkimle ¢oziileceginin kararlastirildigi bir olayda, taraflar arasinda gegerli bir tahkim
anlagmasinin varligi stiphesiz olduktan sonra bu anlagsmanin dar yorumlanmasina yer
olmadigini ifade etmistir.> Alman?® ve Isve¢®” hukukunda da milletlerarasi tahkim
anlagmalarinin kural olarak genis yorumlanacagi kabul edilmektedir.

NYK’ye tabi tahkim anlagmalar1 bakimindan bu sekilde tahkim Iehine (pro-
arbitration) bir yorum ilkesinin benimsenmesinin NYK’nin tahkimi tesvik edici
ruhu ve iiye devletlerin NYK m II uyarinca milletleraras1 tahkim anlagmalarini
tanima ve icra etme yiikiimliiliklerine dayandirilabilecegi ifade edilmektedir.’® Bu
goriis kabul edilirse NYK’ye tabi tahkim sdzlesmelerinin esasina uygulanacak
hukuk dikkate alinmaksizin,* kaynagint NYK m II’de bulan bir yorum kuralinin
varligindan bahsedilebilir. Bu goriisiin kabul edilmedigi veya NYK’ nin uygulama
alan1 bulmadigi durumlarda bile glintimiizde birgok ulusal hukukta ¢cagdas egilimlere
uygun sekilde tahkim dostu bir yaklasim benimsenmektedir. Dolayisiyla bir ulusal
hukukun uygulandig1 durumda dahi tahkim anlagmasinin yorumu hususunda benzer
yaklagimin benimsenmesi yerinde olur. Nitekim &gretide de bir¢ok ulusal hukuka esin
kaynag1 olan UNCITRAL Model Kanunu’nun ve ¢agdas tahkim anlayisinin tahkim
anlagmalarinin genis sekilde yorumlanmasini gerektirdigi ifade edilmektedir.*

Tahkim lehine bir yorum ilkesinin benimsenmesinin arkasinda yatan diisiince,
taraflarin aralarinda ¢ikabilecek uyusmazliklari tek bir uyusmazlik ¢6ziim yontemiyle

33  Uygulamada zaman zaman taraflarin yiikiimliliiklere iliskin uyusmazliklar1 tahkim anlasmasinin agik¢a kapsami disinda
biraktig1 yoniinde Born (n 20) §9.02 E/9.

34 Blackaby, Partasides, Redfern ve Hunter (n 20) para 2.55; Wilske ve Fox (n 24) para 226; Daniel Girsberger ve Natalie
Voser, International Arbitration (4th edn, Schulthess 2021) para 308; Aydemir (n 24) 143, fn 510.

35 BGer, 6.1.2020, 4A_342/2019; BGer, 06.08.2012, 4A_119/2012, Erw 4.4; BGer, 20.09.2011, 4A_103/2011, Erw 3.2.1-3.2.2;
BGE 129 111 675, Erw 2.3; BGE 116 Ia 56, 58, Erw 3 b; Roman Richers ve Melissa Magliana, ‘International Arbitration in
Switzerland’, Stephan Balthasar (ed), International Commercial Arbitration iginde (2nd edn, Beck 2021) para 60; Girsberger
ve Voser (n 34) para 384 vd.

36 Stephan Balthasar, ‘International Arbitration in Germany’ (pt 3) Stephan Balthasar (eds), International Commercial
Arbitration iginde (2nd edn, Beck 2021) para 31.

37 Isveg hukukunda bir hukuki iliskiyle ilgili veya baglantili tahkime elverisli olan tiim uyusmazliklar bakimindan tahkim
anlagmasinin uygulanabilecegi yoniinde kuvvetli bir karine bulundugu y6niinde Niclas Widjeskog, ‘International Arbitration
in Sweden’ Stephan Balthasar (eds), International Commercial Arbitration iginde (2nd, Beck 2021) para 28.

38 Born (n20) §9.02 A, §9.05 A-C.
39 Born (n20) §9.05 A.
40 Born (n 20) §9.02 B.
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(“one-stop” dispute resolution)*' ¢cozme yoniinde iradelerinin varsayilabilecegidir.*
Zira bir ticari iliskiden dogan belirli uyusmazliklarin tahkim yoluyla, belirli
uyusmazliklarin mahkemelerce ¢oziilmesi, hem taraflar i¢in daha masrafli olacak hem
de tutarsiz hiikiimlerin ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir.*

Taraf iradelerinin yorumunda ¢ikis noktasi taraflarin sectigi sozciiklere dilbilgisi
kurallarina gore anlam verilmesidir.* Bununla birlikte tahkim uygulamasinda s6zlesme
miizakereleri sirasinda taraflarin tahkim sartinin metnine fazla odaklanmadig:
ve genellikle tahkim kurumlar: tarafindan tavsiye edilen kisa, standart metinler
kullandiklart ifade edilmektedir.* Bu metinlerde siklikla tahkim anlagmasimin kapsami
tanimlanirken uyusmazliklar (disputes), anlagsmazliklar (differences), talepler (claims)
gibi ifadelerin kullanildig1 goriilmekte; bunlarin sdzlesmeyle baglantili (in connection
with), iliskili (in relation to) olmast durumunda tahkim anlasmasinin kapsaminda
oldugu seklinde ifadelere yer verilmektedir. Bu sekilde ifadeler kullanilmasinin
arkasinda yatan diisiincenin tahkim anlagsmasinin kapsamimin miimkiin oldugunca genis
tutulmasi oldugu ifade edilmektedir.* Nitekim milletlerarasi tahkim uygulamasinda
mahkemelerin bu sekilde kaleme alinmig tahkim anlagsmalarinin kapsamini yorumlarken
tahkim lehine bir tavir aldig1 belirtilmektedir.’ Bu uygulamanin yerinde oldugu ve
¢ogu zaman taraflarca kullanilan sozciiklere gereginden fazla anlam yiiklenmesinin
yaniltict ve yapay yorumlara yol a¢tig1 ifade edilmistir.*®

Tiirk hukuk uygulamasinda ise tahkim iradesinin yorumlanmasi konusunda
milletlerarasi tahkim uygulamasina nazaran hassas davranildigi* ve tahkim
anlagmalarinin kapsamini dar yorumlamak yoniinde bir egilim oldugu goriilmektedir.
Oysaki Tiirkiye, milletlerarasi tahkimin gelisebilmesi i¢in tahkim dostu bir yaklasim
benimseyen NYK’ye taraf olmus; Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun (MTK)
gerekcesinde bu kanunun “Birlegsmis Milletler Uluslararas: Ticaret Hukuku Komisyonu
(UNCITRAL) tarafindan hazirlanan kanun ornegi ve karsilastirmali uluslararasi

41 Born (n 20) §9.02 A.

42 Wilske ve Fox (n 24) para 261; Solomon (n 20) para 137; ingiltere ve Galler hukuku bakimindan bu sekilde Martin Illmer,
‘International Arbitration in England and Wales’ Stephan Balthasar (eds) International Commercial Arbitration iginde
(2nd edn, Beck 2021) para 42. Hollanda hukuku bakimindan bu sekilde Georgios Fasfalis and Marc Krestin, ‘International
Arbitration in the Netherlands’ in Stephan Balthasar (eds), International Commercial Arbitration iginde (2nd edn, Beck
2021) para 39.

43 Born (n 20) §9.02 A, §9.02 D/6. Ozellikle ABD, Almanya, isvigre ve Ingiltere’de mahkemelerin tahkim lehine yorumu
benimsedigi ornekler i¢in bkz Born (n 20) §9.02 D/1; Wilske ve Fox (n 24), para 225. Tahkim anlagmalarinin dar
yorumlandig1 bazi karar 6rnekleri ve bu kararlarin ticari bir iliskide igerisinde olan taraflarin olagan iradesine ve milletlerarasi
tahkimdeki giincel egilime ters diistiigli yoniinde elestiri i¢in bkz Born (n 20) §9.02, D/2.

44 Genel olarak Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme (6th edn, Filiz 2014) §32, para
5; tahkim 6zelinde ingiltere ve Galler hukuku bakimindan Illmer (n 42) para 42.

45 Blackaby, Partasides, Redfern and Hunter (n 20) para 2.03; Born (n 20) §9.02 D.
46 Born (n20) §9.02 E.

47 Blackaby, Partasides, Redfern ve Hunter (n 20) para 2.66 ff; Akinci (n 31) 174. Mahkemelerin gesitli ifadeleri ne sekilde
yorumladigina iliskin agiklamalar i¢in bkz Born (n 20) §9.02 E.

48 Born (n 20) §9.02 D/6.
49 Akmer (n31) 174,
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tahkim hukukundaki ¢cagdas anlays, gelisme ve ilkeler esas alinarak™ hazirlandiginin
belirtilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK)* gerekgesinde de i¢ tahkimin
de benzer sekilde gliniimiiz tahkim anlayisina uygun ve milletleraras: tahkimle paralel
diizenlendigine iliskin ifadeler bulunmaktadir. Tiim bu gelismeler, kanun koyucunun
iradesinin milletleraras: tahkimdeki giincel egilimlere uygun bir hukuk diizeni kurma
yoniinde oldugunu gostermekte olup hukuk uygulamasinda da bunun dikkate alinmasi
yerinde olur. Kald1 ki NYK m II uyarinca uluslararasi hukuk uyarinca baglayici bir
yorum ilkesinin s6z konusu oldugu yoniindeki goriisiin®' kabulii halinde NYK ye tabi
tahkim anlagmalar1 bakimidan Tiirkiye nin bu yonde bir ylikiimliiligi oldugu bile
sOylenebilir.

B. Ortiilii Siire Uzatim1 Durumunda Tahkim Anlasmasinin Kapsam

Sozlesme kurulurken tahkim iradelerini agik ve siipheye yer vermeyecek bir sekilde
ve ilgili diizenlemenin aradig: sekil sartina (6. bkz. NYK m II (2); MTK m 4 II;
HMK m 412 III) uygun bir sekilde ortaya koymus olan taraflarin, bu s6zlesmenin
stiresini Ortiilii olarak uzattiklari durumda, tahkim anlagmasinin uzayan dénemdeki
uyusmazliklar1 da kapsadigi konusunda tereddiit etmemek gerekir. Her seyden once
bu ihtimalde, s6z konusu uyusmazliklar yine ayni sézlesmeden dogmakta olup tahkim
anlagmasinin yorumu neticesinde uyusmazliklarin bu kapsamda kaldig1 sonucuna
rahatlikla varilabilir.

Taraflarin uzayan donem i¢in bir kez daha agik¢a ve yeniden yazili olarak tahkim
iradesini agiklamasini beklemek uygulamanin gergeklerine ve milletlerarasi tahkimdeki
egilimlere uygun diismez. Bu sekilde bir anlayis, uyusmazligin, uyusmazliga neden
olan olgunun siire uzatimindan 6nceki doneme iliskin olmasi durumunda tahkim
yoluyla, aksi takdirde mahkemelerce ¢oziilecegi gibi bir sonug ortaya ¢ikarir. Aksine
bir gosterge olmadig1 miiddetge taraf iradelerinin bu sonuca yoneldigini varsaymak
gercekei degildir.

NYK m II (2)’ye iliskin yazinda ve kararlarda da hakim fikir taraflarin tahkim kaydi
iceren mevcut bir sdzlesmeyi sadece uzatmak konusunda anlagmasi durumunda tahkim

50 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG 04.02.2011/27863.
51 Born (n20) §9.02 A, § 9.05 A.
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anlagmasi i¢in yeniden sekil sartinin aranmayacagi yoniindedir.>? Bu gibi durumlarda
yeniden sekil sartina uygun tahkim iradesinin agiklanmasinin aranmasi iki istisnai
durumda s6z konusu olabilir.

Birincisi, taraflar szlesme serbestisi kapsaminda ilk s6zlesmelerinde, belirli siireli
sOzlesmenin siiresi bitince iliskinin devam etmesi durumunda yeniden yazili tahkim
anlagmasi yapma geregini sozlesmede agik¢a diizenlemis olmalaridir. Uygulamada bu
ihtimalle karsilasilmasi pek olas1 degildir.

Ikincisi, taraflar siire uzatimiyla birlikte sézlesmenin igerigini de tadil etmislerse
ve tadil neticesinde taraflarin aralarindaki iliskiden dogan hak ve yiikiimliiliikkleri de
esasli olarak degigmisse, bu durumda yeniden yazili bir tahkim anlasmasinin aranmasi
s6z konusu olabilecektir.”® Zira bu ihtimalde s6z konusu olabilecek uyusmazliklar
taraflarin tahkim anlagmasini yaparken tahayyiil ettikleri ve kapsama aldiklar1
uyusmazliklardan farklilagsmis olur. Bu durum da sekle uygun olarak yeni bir tahkim
anlagmasi yapilmasini gerektirir.

C. Eski Sozlesmeyi Takiben Aym icerikte Yeni Bir Sézlesme Kurulmasi
Durumunda Tahkim Anlasmasinin Kapsam

Daha 6nce aciklandigi tizere, belirli siireli bir siirekli borg iliskisinin taraflari, siire
sonunda aralarindaki iligkiyi fiilen devam ettirdikleri takdirde bir goriise gore taraflar
arasinda yeni bir borg iligkisi kurulmus olur. Bu caligmada bu goriisiin benimsenmedigi
gerekgeleriyle agiklanmisti.>* Bununla birlikte sdzlesme serbestisi ¢er¢evesinde
taraflarin acgikca bu sekilde bir anlagsma yapmasina da higbir engel bulunmamaktadir.
Ancak asagida aciklanacagi iizere, bu durum da ¢ogu ihtimalde tahkim anlagsmasinin
kapsam1 bakimindan varacagimiz sonucu degistirmemektedir.

Tahkim lehine yorum kuralinin, birbiriyle iliskili birden fazla s6zlesmeden yalnizca
birinde bir tahkim sartinin bulundugu, digerlerinde ise bununla celisen bir diizenleme
bulunmadig1 durumlarda da uygulanmasinin s6z konusu olabilecegi vurgulanmaktadir.>

52 Solomon (n 20) para 105; Stephan Balthasar, ‘Introduction’ (pt 1) Stephan Balthasar (eds), International Commercial
Arbitration iginde (2nd edn, Beck 2021) para 33; Wolff (n 20) para 88; Haas ve Kahlert (n 7) para 21.192. Bu yonde kararlar
icin bkz Tribunal de Commerce de Bruxelles, Rev arb 1995, 311, 314; Cass, sez un, IV YB Com Arb 286, 288 paras 3 et
seq (1979), Wolff (n 20) para 88 dn 209’dan naklen; Yokohama District Court, VIII YB Com Arb 394, 396 para 5 (1983),
Solomon (n 20) para 105 dn 164’ten naklen; Becker Autoradio USA, Inc v Becker Autoradiowerk GmbH, 585 F2d 39, 44
(3d Cir 1978) = V YB Com Arb 272, 273 et seq para 2 (1980). Aksi yonde kararlar igin bkz US: Roberts Irrigation Co v.
Hortau Corp, XLII YB Com Arb 591 paras 20 et seq (2017) (WD Wis 2016); Nissan N Am, Inc v Jim M’Lady Oldsmobile,
Inc, 486 F3d 989, 994 et seq (7th Cir 2007), Wolff (n 20) para 88 dn 209’dan naklen.

Genel olarak milletlerarasi tahkimde de egilimin ayn1 yonde oldugu soylenebilir. Taraflarin tahkim sart1 igeren s6zlesmenin
ifa siireci sirasinda bu sézlesmeyle baglantili olarak sonradan yaptiklari sézlii anlasmalara iliskin uyusmazliklarin asil
sozlesmedeki tahkim anlagsmasinin kapsaminda oldugu yéniinde Born (n 20) §9.02 F/6.

53 Wolff (n 20) para 89, 145-146. isvigre Federal Mahkemesi de asagida daha ayrintili olarak agiklanacak bir kararinda, tahkim
anlagmasinin, taraflarin ana s6zlesmeyi ortiilii olarak belirli siire sonrasina uzattiklari durumda NYK m II (2) uyarinca sekil
sartinin aranmayacagina hitkmetmistir (BGer, 17.04.2019, 4A_646/2018).

54 Bkzyukl.
55 Born (n 20) §9.02 D/6.
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Born, bu tiir durumlar iki baslik altinda incelemektedir: (i) Birden ¢ok s6zlesmenin
bulundugu durumlar (multi-contract contexts),* (ii) birbirini takip eden s6zlesmelerin
bulundugu durumlar (context of successive contracts).”’

Birinci ihtimalde ayni taraflar’® arasinda birden fazla s6zlesme bulunmakta ve
bunlardan yalnizca birinde veya birka¢inda tahkim sart1 bulunmakta, digerlerinde
bununla ¢elisen bir diizenleme bulunmamaktadir.® Bu tiir durumlarda eger taraflar
arasinda tim bu iliskileri kapsayan bir ¢erceve sézlesme bulunmaktaysa ve bu
sozlesmedeki bir tahkim anlasmasinin taraflari arasinda bu ¢ercevede kurulacak tim
iliskilere uygulanacag kararlastirilmigsa herhangi bir zorlukla karsilasilmaz.%® Bu
sekilde global bir tahkim anlagsmasinin bulunmadig1 durumlarda da sayet s6z konusu
birden fazla s6zlesme arasinda bir amag birligi bulunuyorsa (6rnegin bunlarin tamami
belirli bir projeye iliskinse)®' mahkemeler/hakem heyetleri genellikle s6zlesmelerden
birindeki tahkim anlagmasinin digerlerini de kapsayacagim kabul etmektedir.®
Hanotiau’ya gore, ayni taraflar arasindaki iki s6zlesme arasinda yakin bir baglanti
bulunuyorsa ve biri kaynagini digerinde buluyorsa veya digerini tamamliyorsa,
mahkemeler oybirligiyle bu sdzlesmelerden birinde tahkim sartinin bulunmamasinin,
s0z konusu sdzlesmeden dogan uyusmazliklarin diger sézlesmedeki tahkim sarti
uyarinca ¢oziilmesine engel olmayacagina hiikkmetmektedir.®® Isvigre Federal
Mahkemesi de yakin tarihli bir kararinda bir s6zlesmedeki tahkim sartinin ayn1 taraflar
arasindaki bir bagka sozlesmeye uygulanacagi sonucuna varmigtir.*

56 Born (n 20) §9.02 F/5.
57 Born (n 20) §9.02 F/6.

58  Soz konusu iliskili sozlesmelerin taraflarinin farkli olmasi durumunda (gesitli ihtimaller igin bkz Bernard Hanotiau, ‘Complex
- Multicontract-Multiparty — Arbitrations’ (1998) 14(4) Arbitration International, 369, 371) tahkim anlagmasinin tarafi
olmayan tigiincii kisilerin baglanmasi ancak tahkim anlagsmasinin tigiincii kisilere tesmilinin miimkiin gériildiigii durumlarda
50z konusu olabilmelidir (Born (n 20) §9.02 F/5). Tahkim anlagmasinin tigiincii kisilere tesmili konusunda bkz Emre Esen,
Uluslararast Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasinin Ugiincii Kisilere Tesmili (Beta, 2008).

59 Sozlesmelerde farkli tahkim sartlar1 veya bazilarinda tahkim sartlari bazilarinda agik¢a devlet mahkemelerine yetki veren
hiikiimler bulunuyorsa bu sézlesmelerden dogan uyusmazliklarin ayni uyusmazlik ¢oziim yoluyla ¢oziilecegini sdylemek
daha giigtiir (bu konuda bkz Hanotiau (n 58) 369, 377; Gaillard (n 20) para 521; Born (n 20) §9.02 F/5). Ayrica bkz BGer,
29.2.2008, 4A_452/2007, Erw 2.5.2.

60 Gaillard (n 20) para 520; Born (n 20) §9.02 F/5.

61 Bu sekilde sonuca varilan bir ICSID hakem karar1 i¢in bkz Ouest Africaine des Bétons Industriels v. Senegal, Award in
ICSID Case No. ARB/82/1 of 25 February 1988 (Born (n 20) §9.02 F/5 fn 292’den naklen).

62 Born (n 20) §9.02 F/5, ¢esitli mahkeme ve hakem heyeti kararlarindan 6rnekler i¢in bkz fn 291-297; Gaillard (n 20) para
522. Bazi karar 6rnekleri i¢in bkz Int’l Ambassador Programs, Inc v Archexpo,68F3d337,340 (9th Cir 1995); JA Jones,
Inc v Bank of Tokyo-Mitsubishi, Ltd, 1999 WL 1940003; Al-Naimi v Islamic Press Agency Inc [2000] 1 Lloyd’s Rep 522,
524 (English Ct App). ICC kararlarindan érnekler igin bkz Ozel (n 19) 91-92. Brezilya’da yiiksek mahkeme yakin tarihli
bir kararinda birden ¢ok sozlesmeden olusan bir banka kredisi bakimindan bu sonuca varmistir (N Lousa ve RG Silva,
‘International Arbitration in Brazil® Stephan Balthasar (eds), International Commercial Arbitration iginde (2nd edn, Beck
2021) para 31; G Perette Leites, ‘To ‘Extend’ or Not to ‘Extend’? An Analysis of the Brazilian Superior Court of Justice’s
Judgement in REsp. 1.639.035 — SP’ (Kluwer Arbitration Blog, 23 Kasim 2018), Erisim Tarihi 08 Agustos 2023. Baska
karar ornekleri igin bkz Born (n 20) §9.02 F/5, fn 291-292.

63  Bernard Hanotiau, Complex Arbitrations: Multiparty, Multicontract, Multi-Issue and Class Actions (Kluwer, 2006) para
281 (Born (n 20), §9.02 F/5’den naklen).

64 BGer, 6.1.2020, 4A_342/2019. iIFM’nin benzer yaklasimi benimsedigi bir baska karar igin bkz BGer, 20.9.2011,
4A 103/2011.
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Elbette bu ihtimallerde yapilmasi gereken birden fazla sézlesme arasindaki
iliskinin ve taraf iradelerinin degerlendirilmesidir.®® Eger tahkim sart1 igeren
sozlesme, baglantili oldugu diger sdzlesmelere nazaran 6zel bir agirlik tagiyorsa
bu sozlesmedeki tahkim sartinin diger sdzlesmeleri de kapsadigi sonucuna varmak
daha kolaydir. Buna karsilik taraflar1 ayni olsa bile soz konusu sézlesmeler
arasinda yeterince ticari veya zamansal agidan baglanti bulunmayan durumlarda
bir sozlesmedeki tahkim anlagmasinin kapsamina diger sézlesmeden dogan
uyusmazliklarin girecegini sdylemek giigtiir.® Ornegin bir ICC hakem kararinda, bir
ortaklik sozlesmesindeki tahkim anlagsmasinin ayni taraflar arasinda yapilan igbirligi
sozlesmesinden dogan uyusmazliga uygulanip uygulanamayacagi degerlendirilmistir.
Bu degerlendirme sirasinda taraflarin aralarinda birlesik bir s6zlesmesel yap1 (unified
contractual scheme) kurup kurmadiklarinin, bir bagka deyisle iki sdzlesme arasinda
bir baglanti bulunup bulunmadig: incelenmistir.*’

Konumuzu daha yakindan ilgilendiren ikinci ihtimalde, taraflar arasinda birbirini
takip eden ve birbirleriyle baglantili s6zlesmeler bulunmaktadir. Ancak yalnizca bu
sozlesmelerden birinde tahkim sartina yer verilmis, digerinde/digerlerinde uyusmazlik
¢Ozlimiine iligkin bir diizenleme yapilmamistir. Bu ihtimalde de mahkemeler ve
hakem heyetleri gogunlukla bir s6zlesmede bulunan tahkim anlagmasinin kapsamina
diger sozlesmeden dogan uyusmazliklara da uygulanacagi sonucuna varmaktadirlar.®®
Dolayisiyla taraftar belirli siirenin sonunda sona eren siirekli bir borg iliskisini
takiben, ayni (veya benzer) igerikte yeni bir sozlesme kurarak aralarindaki iliskiyi
stirdiirdiiklerinde ilk s6zlesmedeki tahkim anlagmasinin kapsamina ikinci sdzlesmeden
dogacak uyugmazliklarin da girdigi sonucuna rahatlikla varilabilir; megerki aksi yonde
iradeyi gosterir bir emare tespit edilebilsin.

Bu ihtimalin 6zel bir uygulamasi olarak, taraflarin aralarindaki uyusmazliklari
¢6zmek i¢in sonradan bir sulh sdzlesmesi yapmasi gosterilmektedir. Yapilan sulh
sozlesmesinde bir tahkim sartina yer verilmemis olsa bile bu sdzlesmeden dogan
uyusmazliklarin da asil s6zlesmedeki tahkim anlagsmasi uyarinca ¢oziilecegi bircok
kararda kabul edilmistir.%” Taraflari anlasarak borg iliskisini sona erdirip yeni bir borg

65 Hanotiau (n 58) 377.
66 Born (n 20) §9.02 F/5.

67 Interim Award in ICC Case No. 7929 of 1995, YCA 2000, 312 ff (https://www.trans-lex.org/207929, Erisim Tarihi:
16.8.2023).

68 Born (n20) §9.02 F/6; Gaillard (n 20) para 523; karar 6rnekleri i¢in bkz Born (n 20) §9.02 F/6 dn 319-324. Alman Federal
Mahkemesinin giincel bir karar1 i¢in bkz BGH, 08.03.2019- 1 ZB 51/18, BeckRS 2019, 8071. Alman hukuku bakimimdan
ana sOzlesmede bulunan tahkim kaydinin sonradan bu sézlesmeyi tamamlayan veya tadil eden sozlesmelere (6rnegin
sulh sozlesmelerine de) uygulanacag: yoniinde Balthasar, International Arbitration in Germany (n 36) para 31. Isveg
Yiiksek Mahkemesi mevcut bir sdzlesmenin yazili olarak kapsaminda olmayan ek bir igin yapildig: bir olayda s6z konusu
ek isten kaynaklanan uyusmazligin da tahkim anlagmas: kapsaminda oldugu sonucuna varmistir (Joint Stock Company
Belgorkhimprom v Koca Insaat Sanayi Thracat Anonim Sirketi on 20 March 2019, T 5437-17). Kararin Ingilizce gevirisi
i¢in bkz https:/jusmundi.com/en/document/decision/en-koca-insaat-sanayi-ihracat-anonim-sirketi-v-joint-stock-company-
belgorkhimprom-judgment-of-the-supreme-court-of-sweden-wednesday-20th-march-2019, Erisim Tarihi 08.08.2023.

69 Born (n 20), §9.02 F/6 ve ozellikle dn 325. Aksi yonde kararlar igin dn 327.

506


https://www.trans-lex.org/207929
https://jusmundi.com/en/document/decision/en-koca-insaat-sanayi-ihracat-anonim-sirketi-v-joint-stock-company-belgorkhimprom-judgment-of-the-supreme-court-of-sweden-wednesday-20th-march-2019
https://jusmundi.com/en/document/decision/en-koca-insaat-sanayi-ihracat-anonim-sirketi-v-joint-stock-company-belgorkhimprom-judgment-of-the-supreme-court-of-sweden-wednesday-20th-march-2019

Onay / Belirli Stireli Bir Sozlesmede Yer Alan Tahkim Anlasmasi - Yargitay 11. HD’nin Giincel Bir Kararinin Elestirisi

iligkisi kurdugu durumlarda da (yenileme) ayni sonuca varilmaktadir. Bir ICC hakem
kararinda, sulh ve yenileme durumlarinda tahkim anlagmasinin ayakta kalacaginin
tahkim hukukunun genel bir ilkesi oldugu dahi belirtilmistir.”

NYK m II (2) baglaminda, sdzlesmenin yenilenmesi, siliresinin uzatilmasi, tadil
veya sulh sozlesmeleri yapilmasi durumlarinda tahkim iradesinin bu yapilan iglemler
sirasinda da yeniden yazili olarak ag¢iklanmasinin gerekip gerekmedigi sorununa
UNCITRAL Genel Sekreterligi’nin bir raporunda da dikkat ¢ekilmistir.”' Gerek
bu raporda gerekse 6gretide bu durumlarda kural olarak yeniden yazililik sartinin
aranmayacaginin kabul edildigi belirtilmektedir.”

NYK m II (1)’de tahkim anlagsmasinin “belli bir hukuk miinasebeti’ne iligkin
yapilmis olmasi geregi de bir s6zlesmedeki tahkim sartinin bagka bir s6zlesmeden
dogan uyusmazlig1 kapsamasina engel olmaz. Bu kosulun yerine gelmis sayilmasi
i¢cin hukuki iliskinin belirlenebilir olmas1 yeterli goriilmekte, sinirlar1 belirlenebilir
olmak kaydiyla, birden fazla s6zlesmenin de tahkim anlagmasinin kapsaminda
olabilecegi ifade edilmektedir. Ornegin taraflar arasinda ileride ¢ikabilecek tiim
uyusmazliklarin tahkime tabi tutulmasi bu kosulun yerine gelmesini saglamaz. Ancak
sinirlart belirli bir ticari iliskide birden fazla s6zlesmeden dogan uyusmazliklarin
tamaminin tahkim anlagsmasinin kapsamina dahil edilmesi miimkiindiir.”” MTK m
4 I’deki “mevcut bir hukuki iligki” kavrami bakimindan da ayni esaslarin gegerli
oldugunu kabul etmek gerekir.

Yargitay uygulamasinda ise bu baslik altinda agiklanan durumlarda milletlerarasi
tahkim uygulamasindaki egilimlerle bagdagsmayan kararlara rastlanmaktadir.”
Taraflar arasinda birden fazla s6zlesmenin bulundugu durumlarda, Yargitay
bu s6zlesmeler arasindaki iliskiyi ve taraf iradelerini degerlendirmeksizin,
uyusmazligin hangi sézlesmeden dogduguna odaklanmaktadir ve sayet soz
konusu sézlesmede tahkim sart1 (kaydi, klozu) bulunmuyorsa uyusmazligin
mahkemelerce ¢oziilmesi gerektigine hitkmetmektedir.”> Asagida incelenecek olan
karar da Yargitay’in bu yaklagiminin gilincel bir 6rnegini olusturmaktadir. Bununla

70 ICC Case, no 9473. HMK ya tabi ulusal tahkim bakimindan benzer sekilde Hakan Pekcanitez ve Ali Yesilirmak, ‘Tahkim’,
Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan ve Hiilya Tas Korkmaz (eds), Pekcanitez Usiil Medent Usiil Hukuku
Cilt I iginde (On Iki Levha 2017) 2677: “Ana sézlesmenin feshi, ifasi, ifanin hakh sebeple reddi, sozlesmenin yenilenmesi
veya sozlesmeye iliskin sulh yapilmast hallerinde dahi kural olarak tahkim sézlesmesi sona ermez.”

71  A/CN.9/WG.II/WP.108/Add.1, para. 12 (g).
72 A/CN.9/WG.II/WP.108/Add.1, para. 13; Wolff (n 20) para 145-146.
73 Bu konuda bkz Wolff (n 20) para 66; Solomon (n 20) para 119.

74  Akinci, milletlerarasi tahkim uygulamasinda tahkim anlagsmasinin kapsaminin, 6zellikle tahkim sartinin genis yoruma uygun
sekilde kaleme alindiginda, son derece genis yorumlandigini, buna karsilik Tiirk hukukunda tahkim iradesi konusunda daha
hassas davranildigini ifade etmektedir (Akinci (n 31) 174).

75 Bu konuda bkz Ziya Akinci, ‘Yargitay Kararlar1 Isizinda Tahkim Sartinin Gegerliligi’ H Ozdemir Kocasakal ve Sitheyla
Balkar (eds), Tahkim Anlasmas: iginde (On iki Levha 2020) 69, 71-73 77-78; Akinci (n 31) 173 ff; Yargitay 11 HD,
13227/19386, 10.12.2014, Lexpera; Yargitay 11 HD, 8556/5014, 4.5.2016, Lexpera; Yargitay 19 HD, 4076/14937,
21.11.2016, Lexpera; Yargitay 15 HD, 776/2981, 14.09.2017, Lexpera; Yargitay 23 HD, 9863/2892, kararama.yargitay.
gov.tr; Yargitay 11 HD, 12278/6023, 04.10.2018, Lexpera.
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birlikte belirtmek gerekir ki ilk derece mahkemelerinin, kanimca isabetli olarak,
milletlerarasi tahkim uygulamasi ile paralel kararlar da verdigi goriilmektedir.”®

I11. Yargitay 11. HD’nin 10.03.2022 Tarih ve
2020/1634 E. 2022/1742 K. Sayih Karan

A. Karara Konu Olaym Ozeti

Davaci ile davali arasinda bir distribiitorliik sozlesmesi bulunmaktadir. Taraflar 6nce
01.06.2005 tarihinde yazili bir s6zlesme diizenlemisler, bunu takiben 01.06.2007 ve
01.01.2008 tarihlerinde ilkine son derece benzer hiikiim ve kosullar igeren sdzlesmeler
diizenlemislerdir.

Son imzalanan sézlesmede sdzlesmenin siiresine iliskin su hiikiim bulunmaktadir:
“Isbu sozlesme, yiiriirliik tarihinden itibaren iki (2) yil boyunca tam olarak yiiriirliikte
kalacaktir. Her iki taraf da, sona erme tarihinden en az otuz (30) giin énce yenilemeyi
kabul etmedikce, isbu sozlesme siirenin sonunda sona erecektir.”

Taraflar sdzlesme siiresinin sona ermesinden 6nce herhangi bir yazili anlagsma
yapmamiglar ancak siirenin sona ermesinden sonra aralarindaki ticari iliskiyi s6z
konusu sozlesmedeki karsilikli hak ve yiikiimliiliikleri ¢ergevesinde fiilen devam
ettirmislerdir.

Davac1 s6zlesmeyi davalinin sézlesmeye aykirt davranislar: nedeniyle feshettigini
belirtip tazminat talep etmistir. Son imzalanan s6zlesmede uygulanacak hukuk ve
uyusmazliklarin ¢6ziimiine iliskin su diizenlemeler bulunmaktadir:

“Isbu sozlesme, Kore Cumhuriyeti hukukuna tabi olup, buna gére yorumlanacaktir.”

“Taraflar arasinda isbu sozlesme ile iliskili veya baglantili olarak veya isbu
sozlesmenin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikabilecek tiim uyusmaziiklar, ihtilaflar veya
anlasmazliklar, nihai olarak tahkim yoluyla ¢oziilecektir. Kore Ticari Tahkim
Kurulu ' nun Ticari Tahkim Kurallart uyarinca, tahkim, Seul, Kore Cumhuriyeti 'nde

76 Ornegin Istanbul 12. Asliye Ticaret Mahkemesinin bir kararinda bu konuda milletlerarasi tahkim uygulamasindaki egilimlere
daha uygun bir karar verilmistir (12. Asliye Ticaret Mahkemesi, 128/611, 18.7.2019, Lexpera): “Taraflar arasindaki
07.01.2016 tarihli sozlesme asli ve tasdikli terciimesi sunulmug, davalimin sozlesmedeki tahkim sartina iliskin bir itirazinin
olmadigi, bunun yerine davali taraf¢a sulh anlasmast olarak tabir edilen anlasmada tahkim sarti olmadigini savunmus
ise de; davalimin savunmalarina itibar edilmemistiv. Davali taraf¢a sulh anlagmasi olarak belirtilen odeme plani, taraflar
arasindaki 07.01.2016 tarihli sozlesmeden kaynakii borcun tasfiyesine iliskin olup 07.01.2016 tarihli tahkim sartini iceren
sozlesmeyi ortadan kaldirmayan, taraflar arasindaki goriismeler neticesinde olusturulan bir 6deme plani oldugundan ve
davaci taraf¢a da bu plana dayanilmamig olmasi nedeniyle sozlesmeden dogan tahkim hakkini kullanmis olmast nedeniyle
davalinin bu minvaldeki beyanlarina itibar edilmemistir.

Taraflar arasindaki distribiitorliik sézlesmesi tahkim sartini icermekte olup, davaci taraf¢a 11.09.2017 tarihinde bu sézlesme

feshedilmis ve akabinde de bu sézlesmeden dogan hakkini kullanmak iizere 07.03.2018 tarihinde tahkime basvurmustur.
Tahkim sarti olan sozlesmeden kaynakli alacak tahkime gétiiriildiigiinden ve davalinin sulh diye tabir ettigi sadece bir
ddeme plani olan anlasma igerisinde ayrica tahkim sartim ortadan kaldirmadigr hususu da dikkate alindiginda davalinin
tahkim sarti bulunmadigr savunmalarina itibar edilmemistir.”
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ti¢ (3) hakem tarafindan yiiriitiilecektir. Hakemlerin verdigi karar kesin ve her iki
tarafi da baglayici olacaktir.”

B. Mahkemelerce Verilen Kararlar ve Gerekgeleri

Hem ilk derece mahkemesinin”” hem de istinaf mahkemesinin’ kararinda taraflarca
ayni borg iliskisinin Ortiilii olarak siiresinin uzatilarak devam ettirildigi sonucuna
varilmistir. Tk derece mahkemesi bu sonuca varirken distribiitorliik sozlesmelerine
kiyasen acentelik sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanacagindan hareketle TTK 121
m II’den” yararlanmstir. Istinaf mahkemesi kararinda ise sézlesmenin siiresinin
uzatilmasina iligkin iradenin mutlaka yazili olmasi gerekmedigine dikkat ¢ekilerek,
taraflarin bu iradelerini zimnen ve fiili olarak ortaya koyduklari sonucuna varilmistir.

Sonug olarak hem ilk derece hem de istinaf mahkemesi, belirli siirenin dolmasindan
sonraki doneme iliskin uyusmazligin tahkim sartinin kapsaminda oldugu ve
uyusmazhigin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi gerektigine karar vermistir. Bu dogrultuda
ilk derece mahkemesi tarafindan gorevsizlik karar1 verilmis, istinaf mahkemesi de
istinaf istemini esastan reddetmistir.

Yargitay 11. HD ise bozma karar1 vererek dosyayi ilk derece mahkemesine geri
gondermistir. Yargitay’a gore taraflar distribiitorliik iliskisini siirdiirmiis olsalar dahi
bu onlarm iliskisinin 01.01.2008 tarihli s6zlesme ¢ercevesinde devam ettigi anlamina
gelmez, zira s6zlesmenin siireye iliskin hiikmii buna engeldir. Buna karsilik Yargitay
iliskinin bu s6zlesme cergevesinde devam ettigi kabul edilseydi bile tahkim sartinin
hala gegerli oldugunun séylenemeyecegi sonucuna varmistir. Buna gerekge olarak
da taraflarin sdzlesmenin ayni sartlarla “yenilendigine” ve tahkim sartinin da kabul
edildigine dair agik iradelerini gosteren bir verinin dosyada bulunmamasi gosterilmistir.
Tahkimin “istisnai bir dava yolu” oldugunu belirten Yargitay, acik tahkim iradesi
mevcut olmadik¢a uyusmazligm yetkili mahkemelerce ¢oziilecegini ifade etmistir.

C. Kararlara Iliskin Degerlendirmeler

Yargitay’in bu karar1 kanimca gerek varilan sonug gerekse gerekeeleri itibarryla
elestiriye agiktir. Oncelikle taraflar arasindaki iliskinin fiilen devam ettirilmis olmasimnin
borglar hukuku agisindan hukuki sonug¢larinin Tirk hukukuna gore degil, taraflarca
s6zlesmede uygulanacak hukuk olarak segilmis olan (MOHUK 24 I) Kore hukukuna
gore degerlendirilmesi gerekirdi. Zira taraflarin aralarindaki borg iligkisini siiresi
dolmasina ragmen fiilen stirdiirmeleri durumunda dogacak hukuki sonug, sdzlesmeye

77 lstanbul 14. Asliye Ticaret Mahkemesi, 2017/463, 2019/922, 26.9.2019 (Kararin kiinyesi Yargitay karari ve BAM kararindan
alinmis olup karar metnine tarafimca erisilememistir).

78 lIstanbul 14 BAM, 2019/2499, 2020/248, 26.02.2020, Lexpera.

79 “Belirli siire i¢in yapilan bir acentelik sézlesmesinin, siire dolduktan sonra uygulanmaya devam edilmesi halinde, sozlesme
belirsiz siireli hale gelir.”
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uygulanacak hukuk kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir husustur. Uygulanacak
hukukun Kore hukuku oldugu ve bu nedenle taraflar arasindaki iliskinin fiilen devam
ettirilmis olmasinin bor¢lar hukuku agisindan hukuki sonuglarinin bu hukuk sistemine
gore belirlenmesi gerekliligi yargilamanin tiim asamalarinda gdzden kagirilmistir.

Ayrica Tiirk hukukunun uygulanacagi kabul edilseydi bile Yargitay’in bu husustaki
degerlendirmesi, bu calismada savunulan goriis uyarinca isabetsizdir. Ilk derece
mahkemesinin ve istinaf mahkemesinin bu husustaki degerlendirmeleri ¢ok daha
yerinde olup somut olayda, yeni bir sdzlesmenin kuruldugu degil, ayn1 s6zlesmenin
taraflarca siiresinin uzatildigi sonucuna varmak gerekirdi. Bu kabuliin sonucunda
tahkim anlagsmasimin uzayan donemi de kapsadig1 sonucuna rahatlikla varilabilirdi.®
Ote yandan Yargitay 11. HD nin ayn1 sdzlesme iliskisinin devam ettigi sdylenebilseydi
bile uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziilemeyecegi kanisinda oldugu goriilmektedir.
Yargitay’a gore “01.01.2008 tarihli sozlesmenin siire olarak sona ermesinden sonra
taraflar arasmdaki iliski bu sozlesme ¢ercevesinde devam etse bile bu sézlesmedeki
tahkim sartimin da taraflarca kabul edildigi sonucuna varmak isabetsizdir” Yargitay
bu tespitiyle milletlerarasi tahkim uygulamasiyla bagdasmayan, tahkim diigmani bir
tutum benimsemektedir. Kanimca somut olayda taraflar arasindaki ayni borg iligkisinin
devam ettigi ve tahkim anlagsmasinin belirli siire sonrasindaki uyusmazliklari da
kapsadig1 sonucuna varmak gerekirdi. Bununla birlikte belirli siirenin sonunda mevcut
borg iliskisinin sona erdigi ve taraflar arasinda icerigini eski s6zlesmeden alan yeni bir
borg iliskisi kuruldugu kabul edilseydi bile tahkim anlasmasinin bu borg iliskisinden
dogan uyusmazliklar1 da kapsadigi sonucuna varilmasi gerekmekteydi.®!

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bir an i¢in asil sézlesmenin siirenin dolmas1 sebebiyle
sona erdigi kabul edilse bile, bagimsizlik (separability/severability) ilkesi*? uyarinca
bu durum tahkim anlagsmasini etkisiz kilmaz.33 Dolayisiyla bizatihi sona ermeden
hareketle tahkim yolunun kapandig diisiintilemez.

Bu durumda atilmasi gereken ilk adim tahkim anlasmasinin yorumlanmasi yoluyla ilgili
donemin, anlasmanin kapsamina girip girmedigini tespit etmektir. Yukarida da izah edildigi
tizere milletlerarasi tahkim uygulamasindaki genel egilim bu gibi durumlarda tahkim

80 Bkz yuk II B.
81 BkzyukIIC.

82 Cemal Sanh, Emre Esen ve Inci Ataman-Figanmese, Milletlerarast Ozel Hukuk (10th edn, Beta 2023) para 354, dn 804:
Yazarlar, bu ¢aligmada incelenen Yargitay kararini bagimsizlik ilkesi baglaminda zikretmektedirler. Ilke hakkinda ayrica
bkz Nevhis Deren-Yildirim, Milletlerarasi Tahkimin Esasl Sorunlar: (Alkim 2004) 51 ff.

83 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na tabi tahkim bakimindan bu yénde Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nda Tahkim
(2nd edn, Beta 2019) 81. Milletlerarasi ticari tahkim bakimindan, bagimsizlik ilkesi sayesinde s6zlesmenin sona erdiginden
hareketle uyusmazhigin devlet mahkemelerinde gériileceginin iddia edilemeyecegi yoniinde Ozel (n 19) 36. incelenen
Yargitay kararina gondermede bulunarak, distribiitorliik s6zlesmesiyle tahkim sartinin siire dolduktan sonra da devem edip
etmediginin birlikte degerlendirilmesinin isabetli olmadig1 yoniinde Nomer (n 10) para 209.3, dn 1928.
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anlasmasini genis yorumlamak yoniindedir.® Yargitay’m davamin hakemde goriilmesinin
istisnai bir yol olmasindan hareketle tahkim anlagmasini dar yorumlamasi bu ¢aligmada
savunulan goriise gore uygun degildir. Taraflarin tahkim iradesinin varlig1 bir kez stipheye
yer vermeyecek agiklikta ortaya konulduktan sonra (ki somut olaydaki agik sozlesme
hiikmii bunu saglamaktadir) tahkim anlagsmasi dar yorumlanmamalidir. Kaldi ki, somut
olaydaki tahkim sartinin metni de genis yorumlanmaya miisaittir. Taraflar tahkime tabi
tuttuklart uyusmazliklarini kapsamim “igsbu sozlesme ile iligkili veya baglantili olarak veya
isbu sozlesmenin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikabilecek tiim uyusmaziiklar, ihtilaflar veya
anlagmazliklar” olarak tammlamuslardir. Taraflarin aksi yonde iradesine dayanak olacak
bir olgu tespit edilemedikge bu tiir durumlarda taraflar arasinda belirli siirenin sonrasindaki
doneme iliskin uyusmazliklarin da tahkim yoluyla ¢oziilece@i sonucuna varmak gerekir.

Bu agiklamalardan da anlasilacagi iizere, ister taraflar arasindaki s6zlesmenin ortiilii
olarak uzatilmis oldugu, ister taraflar arasinda yeni bir borg iligkisi kuruldugu kabul
edilsin, belirli siire sonrasindaki donem i¢in tahkim iradesinin bir kez daha agikga ve
yazili olarak agiklanmasina kural olarak ihtiya¢ bulunmamaktadir. Tlk yapilan tahkim
anlagmasinin yorumu neticesinde bu anlagmanin belirli siire sonrasindaki donemi de
kapsadigi sonucuna ¢ogu zaman rahatlikla varilabilir.

Varilan bu sonucu, bdyle durumlarda NYK m II (2) uyarinca yeniden yazililik
sartinin aranmayacagi yoniindeki goriisler de teyit etmektedir. NYK esasen yabanci
hakem kararlarinin taninmasi ve icrasina (tenfizine) iligkin bir andlasma olmakla
beraber NYK m II tahkim anlagmalariin taninmasina iliskindir. Bu hiikiim taraf
devletlere NYK’nin aradigi yazili sekil sartina uygun, tahkime elverisli bir konuda
yapilmig tahkim anlagmasini gecerli olarak tanima zorunlulugu yiiklemektedir.
NYK’nin tahkim anlagmalarinin taninmasi1 bakimindan uygulama alaninin kapsami
NYK’de diizenlenmemistir. Bununla birlikte s6z konusu tahkim anlagsmasi uyarinca
yapilacak bir tahkim yargilamasi neticesinde ortaya ¢ikacak hakem karar1t NYK
uyarinca “yabanct hakem karar1” niteliginde olacaksa NYK’nin o tahkim anlagsmasinin
taninmasi bakimindan da uygulanacagi kabul edilmektedir.®> Somut olayda tahkim
yerinin Kore Cumbhuriyeti olmasi bu sarti saglamaktadir. Buna ek olarak, Tiirkiye’nin
NYK m I (3) uyarinca karsiliklilik esasina dayali bir ¢ekincesinin bulunmasi®
nedeniyle Kore Cumhuriyeti’nin NYK’ye taraf bir devlet olup olmadigi da dnem arz

84 Tirk hukuku bakimindan milletlerarasi tahkim uygulamasindaki ¢oziimlerin benimsenmesi geregi yontemsel agidan
MTK’nin amaca uygun yorumlanmasiyla izah edilebilir. Daha once de ifade edildigi iizere, kanun koyucu bu kanunun
gerekgesinde, kanunun «Birlesmis Milletler Uluslararas: Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) tarafindan hazirlanan
kanun ornegi ve karsilagtirmalr uluslararasi tahkim hukukundaki ¢cagdas anlayis, gelisme ve ilkeler esas alinarak”
hazirlandigini belirtmektedir.

85 Balthasar, Introduction (n 52) para 82; Haas ve Kahlert (n 7) para 21.126.

86  Yabanci Hakem Kararlarmin Taninmasi ve icrast Hakkindaki New York S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun, Kanun No: 3731, Kabul Tarihi: 8.5.1991, RG 21.5.1991/20877, m 2; Turgut Kalpsiiz, Tiirkiye 'de Milletlerarast
Tahkim (2nd edn, Yetkin 2010) 207.
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etmektedir.’” Kore Cumhuriyeti 1973 yilindan beri NYK ’ye taraf bir devlettir.®® Ayrica
somut olayda ticari nitelikte bir uyusmazlik s6z konusu oldugundan Tiirkiye nin NYK
m I (3) uyarinca bu hususa iligskin koydugu ¢ekince de NYK’nin uygulanmasina engel
olmaz.

Tim bu agiklamalar gdsteriyor ki karara konu olayda NYK m II degerlendirmede
dikkate alinabilirdi. Yukarida da izah edildigi iizere NYK m II (2)’ye iliskin yazinda ve
uygulamada kabul edilen esas, s6zlesmenin siiresinin uzatildigi durumlarda (taraflarin
sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliikleri esash bicimde tadil edilmiyorsa) yeniden
yazililik sartinin aranmayacag yoniindedir.®

Bu ¢alismada savunulan goriis, benzer igerikte bir uyusmazlikta yakin tarihli bir
kararinda® Isvigre Federal Mahkemesi (IFM) tarafindan da benimsenmistir.”! Karara
konu olan s6zlesmenin konusu, belirli stirenin bitiminden sonra fiilen devam ettirilen bir
distribiitorliik iliskisidir. Yerel mahkemece taraflarin iliskiyi fiilen siirdiirmesi iizerine
distribiitorliik s6zlesmesinin ortiilii olarak uzatildig1 ve tahkim anlagmasinin uzatilan
dénemdeki uyusmazliklar1 da kapsadigi sonucuna varilmistir. Yerel mahkemenin bu
tespitine temyiz asamasinda, uzatilan donem bakimindan NYK m II (2)’de aranan sekil
sartina uyulmadig1 gerekgesiyle itiraz edilmis, IFM bu itiraz1 reddetmistir. IFM’ye
gore uzatilan donem bakimindan taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinin igeriginde bir
degisiklik meydana gelmedigi i¢in uzatma donemi bakimindan NYK m II (2) uyarinca
yeniden sekil sartinin aranmasina liizum bulunmamaktadir. Dolayisiyla taraflarca
yapilan tahkim anlagmasi uzatma dénemi bakimindan da baglayici nitelikte olup yerel
mahkemece tahkim itirazi tizerine gorevsizlik karar1 verilmesi yerindedir.*?

Sonu¢

Bu calismada Yargitay 11. HD’nin giincel bir kararindan hareketle tahkim
anlagmasinin yorumu ve kapsamina iliskin 6zel bir mesele degerlendirilmistir.
Calismada varilan sonuglar maddeler halinde su sekilde 6zetlenebilir:

1. Stirekli borg iliskisi doguran bir s6zlesmenin taraflar aralarindaki iliskiyi sozlesmede
kararlastirilmig belirli siire sonunda fiilen devam ettirdiklerinde, aksi yonde iradeleri tespit

87 Balthasar, Introduction (n 52) para 85.

88  https://www.newyorkconvention.org/countries, Erisim Tarihi: 8.8.2023.

89  Solomon (n 20) para 105; Balthasar, Introduction (n 52) para 33; Wolff (n 20) para 88.

90 BGer, 17.04.2019, 4A_646/2018 (Kararin 6nemli kisimlarindan alintilar i¢in bkz. BGE 145 III 199 ff).

91 Bu karar tahkim anlagmasinin (anlagmaya taraf olmayan) iiglincii kisilere etkisi bakimindan 6ncii karar (leading decision)
olarak nitelenmekte (Xavier Favre-Bulle, ‘Case Notes on International Arbitration’ (2020) 30 Swiss Review on International
and European Law 757, 782.) ve ayrica tahkim anlagsmasinin sekli sartlart bakimindan Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk
Kanunu m 178 Tile NYK II (2)’nin ortiistiigiine isaret ettigi (BGE 145 111 202, Erw 2.4) i¢in 6nemli goriilmektedir. Karar
hakkinda bkz. Simon Bianchi, ‘Extension of Arbitration Agreements to Non-Signatories in Switzerland: The Supreme
Court Sticks to Her Guns’ (Kluwer Arbitration Blog, 3.1.2020), https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2020/01/03/
extension-of-arbitration-agreements-to-non-signatories-in-switzerland-the-supreme-court-sticks-to-her-guns/, Erigim Tarihi:
9.8.2023.

92 BGer, 17.04.2019, 4A_646/2018, Erw 2.6.2.-2.7.
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edilemedigi takdirde, ayn1 sdzlesmenin siiresinin uzatildigini kabul etmek gerekir.

2. Taraflar boyle bir sdzlesme bakimindan tahkim anlagmasi yapmislarsa belirli
stire sonrasindaki doneme iliskin uyusmazliklarin bu tahkim anlagsmasi kapsaminda
olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirme taraf iradelerinin
yorumlanmasi yoluyla yapilir. Taraflarin aksi yonde iradesi tespit edilemedigi miiddetce
onlarin iradesinin tahkim anlagmasinin uzayan dénemi de kapsamasi yoniinde oldugu
kabul edilmelidir. Taraflarin s6zlesmenin uzatildig1 asamada yeniden yazililik
sartina uygun sekilde tahkim iradesi agiklamamis olmasi, tek basina, onlarin uzayan
donem bakimindan uyusmazliklar: devlet mahkemeleri 6niinde ¢6zme yoniindeki
iradelerini gostermez. Varilan bu sonu¢ ¢agdas milletlerarasi tahkim uygulamasi
ve NYK m II (2)’ye iliskin goriislerle de tutarlidir. Bununla birlikte taraflarin
aralarindaki s6zlesmenin siiresini uzatirken buna ek olarak s6zlesmeden dogan hak
ve yiikiimliiliikleri de esasli sekilde tadil etmeleri durumunda farkli sonuca varilabilir.

3. Taraflarin sdzlesme serbestisi uyarinca belirli siirenin sonunda ilk sézlesmenin
sona ermesini takiben benzer igerikte yeni bir s6zlesme kurmalar1 da miimkiindiir. Bu
durumda taraflar ikinci sdzlesmeyi yazili olarak kurduklari takdirde ikinci sdzlesmede
uyusmazlik ¢dziimiine iligkin bir diizenleme yapip yapmadiklari degerlendirilmelidir.
Eger ikinci s6zlesmede bu konuda bir diizenleme yapilmadiysa veya zaten yeni
sozlesmenin kurulmasi taraflarin ortiilii iradelerine dayaniyorsa, ilk sézlesmeye
iligskin tahkim anlagmasinin yorumlanarak yeni sdzlesmeden dogacak uyusmazliklari
da kapsay1ip kapsamayacagi degerlendirilmelidir. Bu yorum faaliyetinde ¢ikis noktasi
tahkim anlagsmasinin metni olacaktir. Uygulamada genellikle kullanilan standart tahkim
sartlarinda, sartin i¢inde bulundugu s6zlesmeyle “baglantili”, “iligkili” uyusmazliklarin
tahkim yoluyla ¢oziilecegi belirtilmekte ve milletlerarasi tahkim uygulamasinda
bu tiir tahkim sartlar1 genis yorumlanmaktadir. Bu degerlendirmede iki s6zlesme
arasindaki iliski géz oniine alinmalidir. Tkinci s6zlesmenin (hukuki olarak olmasa
da) ekonomik olarak ilkinin devami1 veya tamamlayicis1 oldugu sdylenebiliyorsa
kural olarak tahkim anlagmasinin bu iliskiyi de kapsadiginin kabulii uygun olur.
Elbette bu sorunun ¢dziimii son tahlilde taraf iradelerinin yorumlanmasini gerektirir.
Uygulamada benzer sorunlarla tahkim sart1 iceren asil sézlesmeye iliskin, tahkim
sart1 icermeyen bir sulh s6zlesmesi yapilmasi veya ayni is/proje i¢in birden fazla
sozlesme yapildigi durumlarda bunlardan yalnizca birinin ya da birkaginin tahkim
sart1 igermesi durumunda da karsilagilmaktadir. Milletlerarasi tahkim uygulamasinda
bu gibi durumlarda da tahkim anlagsmasinin genis yorumlanmasi yoniinde bir egilim
bulunmaktadir. Tahkim sart1 igermeyen sozlesmelerde farkli bir uyusmazlik yontemi
kararlastirilmadrysa ve aksi yonde taraf iradesine dayanak olacak baska olgulara da
rastlanmiyorsa taraf iradelerinin aralarindaki uyusmazliklarin tek bir uyusmazlik
¢dzliim yontemiyle ¢ozme yoniinde iradelerinin varsayilmasi uygun olur.
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4. Yargitay 11. HD’nin ¢alismada incelenen karar1 (ve Yargitay’in benzer
meselelerde ge¢miste verdigi kararlar) yukarida varilan sonuglar ve milletleraras:
tahkim uygulamasi ile bagdasir nitelikte degildir. Kanun koyucunun tahkime iligkin
son yillarda yaptig1 diizenlemeler incelendiginde karsilastirmali uluslararasi tahkim
hukukundaki ¢agdas anlay1s, gelisme ve ilkelere uygun bir hukuk diizeni kurmay:1
amagladigi goriilmektedir. Mahkemelerin de hukuk uygulamasinda kanun koyucunun
bu amacindan hareketle daha tahkim dostu bir yaklagim benimsemeleri uygun olacaktir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Cikar Catismast: Yazarlar ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.
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Dogum Aninda Vatandashgin Kazanilmasinda lus Soli Esasi

lus Soli Basis in the Acquisition of Nationality by Birth

Hande Unsal *

Oz

Vatandaslik bireyler bakimindan, “hak”, “genellik” ve “esitlik” milahazalariyla glindeme gelirken, devletler bakimindan,
“hikmedilecek toplulugu” belirleme yetkisi nedeniyle egemenligin 6nemli bir veghesi olarak ortaya ¢ikmistir. Gog
hareketlerindeki artislara kosut olarak, devletler, vatandashgin sonradan kazanilmasina iliskin imkanlari genisletmektedirler.
Buna ragmen vatandasliklarini dogum aninda kazanan kisiler, halen diinya nifusunun agirlikhi bir kismini olusturmaktadir.
Bu nedenle dogum yoluyla vatandasligin kazaniimasi konusunda benimsenen ilke ve usuller hem bireyler hem de devletler
bakimindan bliylk 6nem tasimaktadir. Dogumla vatandasligin kazandirilmasi hususunda bagvurulan iki temel esas jus
sanguinis (soybag esasi, kan esasi) veya ius soli (dogum yeri esasi, toprak esasi)’dir. Calismanin konusunu olusturan ius soli
esasl kapsaminda gocukla devletin baginin kurulmasinda “dogum yeri” belirleyici unsur olmaktadir. lus soli'nin geleneksel
kullaniminda bir devletin tlkesinde dogmus olmak o devlet vatandasliginin kazanilmasi igin yeterli olmaktadir. Bununla birlikte,
1. Dlinya Savasi sonrasi donemde ius soli, giderek yayginlasan bir sekilde, vatansizlig énleme ve ikinci ve lglincl kusak
gocmenlere vatandaslik kazandirma islevini de Ustlenecek sekilde kullanilmaya baslamistir. lus soli'nin vatansizligi 6nleyici
islevinde, Ulkede dogmus ve ana-babasina bagli olarak herhangi bir devletin vatandasligini kazanamayan ¢ocuklara ve/veya
ilkede bulunmus ¢ocuklara o tlke devletinin vatandasliginin dogumla izafesi saglanmaktadir. lus soli’'nin gorece yeni bir
kullanimi olan ikinci/Gguinct kusak gdgmenlere dogum anindan itibaren vatandaglik izafesini saglayici islevinde ise gocugun
Ulkede dogmus olmasinin yani sira ana/babasina iliskin bazi kosullar da aranmaktadir. Calisma temel olarak ius soli’nin anilan
bu Ug islevinin incelenmesi amacina hizmet etmektedir. Bu baglamda uygulamada ortaya gikan ve ¢ikmasi muhtemel sorunlar,
uluslararasi ve ulusal hukuklardaki diizenlemeler ve diinya gapindaki genel egilimlerle birlikte inceleme konusu yapiimaktadir.

Anahtar Kelimeler
Vatandaslik, ius soli, ius sanguinis, Cocuk, Vatansizlik, Dogum, Ulke, Gemide dogum, Bulunmus ¢ocuk, Yas siniri

Abstract

People who gained citizenship at birth continue to make up a predominant part of the global population. Therefore, the
principles and procedures for the acquisition of nationality by birth are critical for both individuals and states. The two
fundamental principles for acquiring nationality by birth are ius sanguinis (descent, lineage, and blood basis) or ius soli
(birthplace and soil basis). In the traditional sense of jus soli, being born on the territory of a state is sufficient to acquire
the nationality of that state. However, in the post-World War Il period, ius soli became increasingly engaged in preventing
statelessness and attributing nationality to second- and third-generation immigrants. Regarding the “statelessness
preventive function” of ius soli, children who cannot acquire the nationality of any state due to their parents and/or who
have been “found” in the country are given the nationality of their birth place. In the use of ius soli for the attribution of
nationality to second- or third-generation immigrants by birth, some conditions regarding the mother/father are sought
in addition to the fact that the child was born in that state’s territory. The study’s primary goal is to investigate these
three applications of jus soli. In this context, problems that have arisen or may arise in practice are examined alongside
regulations in international and national laws and general global trends.
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Nationality, ius soli, ius sanguinis, Child, Statelessness, Birth, territory, Birth on a ship, Foundling, Age limitation
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Extended Summa
In parallel with the increase in cross-border mobility, states are expanding the

possibilities for naturalization. Nevertheless, people who acquired their nationality
by birth still constitute a predominant part of the world’s population. In other words,
the person’s will does not play a role in the nationality acquired by birth. Despite this,
nationality significantly impacts a person’s flow of life. However, a person can be born
without the nationality of any state, that is, become stateless. The statelessness status,
which has negative consequences for the child who requires state services during
his/her developmental period, can also have a negative impact on his/her adulthood.
Therefore, we can argue that the provisions of the nationality laws regarding the
acquisition of nationality by birth play an important role in an individual’s life course.

According to the established rule of international law, each state is free to choose
who its nationals will be. Two basic principles, namely ius sanguinis and ius soli, have
long been engaged to attribute nationality by birth. However, as the practices reveal,
adhering solely to one of these principles in nationality laws may lead to situations such
as the child having a different nationality from her/his parents or being stateless. As a
result, nationality laws generally use one of these principles as the primary foundation
and the other as a complementary one. In this context, using ius soli as a supplement
has become very common for children who cannot acquire the nationality of any state
because of their parents. In addition, ius soli has become an established provision
of international agreements on preventing or reducing statelessness. Although the
widespread use of ius soli has not been sufficient to eliminate the statelessness by
birth, its adoption plays a crucial role in reducing the number of statelessness status
for children who cannot acquire nationality relying on their parents.

The complementary use of ius soli is also utilized to cover children who have been
“found” in the territory of the state in question. The birth in the territory of that state
is a sine qua non condition for attribution of nationality via ius soli. However, in
many cases, definitive birthplace proof is impossible for foundlings. For this reason,
additional provisions (presumption of birth in the state’s territory) stating that the
foundling to be considered “born in the country” are an important part of international
agreements and nationality laws. However, these regulations may differ significantly
from one another. These distinctions are particularly relevant to the proof of the
presumption of birth in the country and the age of the foundling. Nevertheless, the
wordings of the presumption of being born in the country are sometimes criticized
for causing the person to ambiguity and damaging the principles of legal security and
continuity of nationality.

In contrast, one can say that the basis that a state has preferred may change over
time. States enacts nationality laws to determine the community of people affiliated
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to them and approaches in defining this community may change. For example, states
that encourage migration due to population decrease may accept ius soli to allow
the children of immigrants to integrate into society more quickly, but if they want to
control migration flows over time, they may abandon or restrict the use of ius soli
in favor of the ius sanguinis basis. Furthermore, the states’” approaches to these two
bases are affected not only by their policies but also by the general developments in
the world. The ius soli basis, which was once associated with the feudal regime and
accepted as a reactionary method due to its connection with the land, is now described
as a “liberal” method because it allows children to acquire a nationality independent
of their parents’ nationality. Especially in the last century, in parallel with the increase
in cross-border movements and migration flows, ius soli is considered advantageous
in terms of providing nationality to second- or third-generation migrants by birth, thus
serving more effectively for the child’s acceptance as a member of society.

Hence a relatively new use of ius soli, which could also be referred to as “new
generation ius soli,” become widespread, especially in the last 30 years. In this
use of ius soli, nationality is attributed to the child born in the country in certain
conditions. These conditions are frequently related to the parents, such as having a
permanent residence permit or having lived in the country for a certain period. In
terms of nationality laws, the use of “new generation ius soli”” reveals progressive
and inclusive practices. Thus, the laws that include such provisions are qualified as
“liberal citizenship laws.” However, it should not be ignored that for a nationality law
to be called “liberal,” the other law provisions in question, such as dual nationality
provisions, should also be considered.

There are also criticisms of using the ius soli, particularly the traditional use of the
ius soli. The critics focus on the fact that ius soli encourages “birth tourism,” causing
the child to acquire the nationality of a state other than the one into which he or she
will eventually integrate. As a result, states with more developed social state aspects
find the use of ius sanguinis over the use of ius soli to keep the population they are
responsible for under control.

The study is divided into four chapters: The first chapter, titled “An Overview of
the Concept of Nationality and Acquisition of Nationality by Birth” examines the
function of the concept of nationality, its place in social life, and its significance to
the individual before discussing methods of acquiring nationality at birth. The goal of
the first chapter is to sketch out the theoretical framework. The second chapter of the
study, titled “Historical Overview of the Development and Applications of the fus Soli
Basis,” examines the emergence and development of the ius soli and its changes, as
well as the pros and cons of this basis. The third chapter is titled “The Basic Element
of the fus Soli: Territory.” The indispensable condition for attribution of nationality on
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ius soli basis is the birth of the person in question on the territory of the state whose
nationality is in question. However, the term “territory” could be interpreted differently
in practice. Within the scope of the chapter, the concept of territory will be examined
with examples from national laws and practice. The fourth and last chapter of the
study is called the “Usages of us Soli.” It examines three different usage patterns of
ius soli in depth. The study is completed with a conclusion that includes suggestions
and a general evaluation.
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Giris

Antik donemlerden bu yana toplumlarin giindemini mesgul eden vatandaslik
kavrami, 6zellikle modern devletin ortaya ¢ikisiyla bir dontistime ugramistir!.
Kavramin “modern vatandaslik” olarak da adlandirilan bu yeni formu, vatandashiga
iligkin siire gelen tartigmalar1 yeni bir mecraya tagimistir. Zira, vatandasligin bu modern
formunun hem bireyler hem de devletler iizerinde etkili yeni vecheleri bulunmaktadir.
Modern vatandaslik, bireyler bakimindan, hak, genellik ve esitlik miilahazalariyla
giindeme gelirken, devletler bakimindan, “hiikkmedilecek toplulugu” belirleme yetkisi
nedeniyle egemenligin 6nemli bir veghesi olarak ortaya ¢ikmustir. Nitekim, “topluluk”
yani “ahali” uluslararas1 hukuk bakimindan da bir devletin “devlet” olarak kabuliiniin
temel gerekliligidir?. Giiniimiizde devletin bazi unsurlari tizerinde tartigmalar bulunsa
da “ahalinin” —ya da halkin veya insan toplulugunun- devleti devlet yapan unsurlardan
biri oldugu tizerinde tartisma bulunmamaktadir®. Devlet, vatandaslik bagi vasitasiyla,
hiikmedecegi ve yiikiimliiliikler getirecegi insan toplulugunu belirlemekte, buna
kars1 birey, hangi haklara, ne kapsamda ehil olacaginin ve bu haklar1 hangi devlete
kars1 6ne siireceginin bilgisine sahip olmaktadir*. Su hilde vatandaslik kavrami bir
anlamda “haklara sahip olma hakkini” isaret etmektedir® ve bu yoniiyle, bir yandan
talep edilirken diger yandan esirgenen bir deger olmasi vesilesiyle bir ¢atisma alani
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Vatandagliga iliskin tartigmalar yeni degildir®, ancak 6zellikle 20. yiizy1l itibariyle
konuya iligkin tartismalarin yogunlastig1 goriilmektedir. Bu artist tek bir sebebe
baglamak miimkiin degilse de ana sebebinin sinirlar arasi1 dolasimda yasanan
hareketlilik’, 6zellikle de bireysel ve kitlesel go¢ hareketlerinde yasanan artis oldugunu

1 Derek Heater, Yurttashigin Kisa Tarihi (imge Kitabevi 2007) 13.

2 Rona Aybay and Nimet Ozbek, Vatandaslk Hukuku (4th edn, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1 2015) 3; Vahit Dogan,
Tiirk Vatandashik Hukuku (13th edn, Savas 2016) 1; Yilmaz Altug, Devletler Ozel Hukuku (Caglayan Kitapevi 1995) 33;
Sandra Mantu, Contingent Citizenship, The Law and Practice of Citizenship Deprivation in International, European and
National Perspectives (Brill Nijhoff, Leiden, 2015) 25.

3 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri (II. Kitap) (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari 1989) 7;
Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk I (5th edn, Seckin 2019) 205; Aybay and Ozbek (n 2) 3; Dogan
(n2) 1; Altug (n 2) 33.

Aybay and Ozbek (n 2) 4; Dogan (n 2) 1.

Hannah Arendt, Origins of Totalitarianism (Harcourt & Company, 1976) 297.
Ergin Nomer, Tiirk Vatandaslhik Hukuku (27th edn, Filiz 2020) 5.

ibid 4.
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521



Public and Private International Law Bulletin

soylemek yanlis olmayacaktir. Modern devletlerin temelini atan Westphalia sistemi®,
devletlerin siirlarinin kati bir sekilde ¢izilmesi ilkesine dayanmaktadir. Devletin
tilkesi gibi, ahalisinin de sabit oldugu varsayimina dayanan bu sistem, ¢agimizin insan
niifusunun hareketliligi karsisinda bazi zorluklarla kargilagsmaktadir. Glinlimiizde ¢ok
sayida insan dogdugu ve/veya vatandasligini tasidig iilkelerden farkl yerlerde gogmen’
olarak yasamin slirdiirmektedir. Pek ¢ok durumda ise gogmenler, hayatlarinin 6nemli
bir kismini yerlestikleri bu yeni lilkede gecirmektedir; dahasi, gogmenlerin aileleri de
bu iilkeleri kalict yerlesim yerleri olarak benimsemektedir'. Dolayisiyla gogtin etkileri
sadece goc eden bireyle sinirli kalmayarak onlarin ailelerini, alt kugaklarini ve daha
genis bir ¢cergeveden bakildiginda tiim toplumu etkilemektedir.

Gogmenlerin ve ailelerinin, bulunduklari iilke devletiyle daha zahmetsiz ve giivenli
bir iligki kurmalarinda ve i¢inde yasadiklar1 topluluklarla baglantilarinin gliglenmesinde,
s0z konusu devletin vatandasligini kazanmalar1 biiylik 6nem tasimaktadir. Nitekim
bu noktadan hareketle devletler mevzuatlarinda an’asil vatandas olmayan kisilerin
sonradan kendi vatandasligini kazanmasina olanak taniyan diizenlemelere yer
vermekte, hatta vatandaslik diizenlemelerinin 6nemli bir kismini1 vatandasligin
sonradan kazanilmasina iliskin kurallara ayirmaktadirlar. Ancak, bu kurallarin varlig
kadar, mahiyeti de gé¢menler bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Vatandasligin
kazanilmasi konusunda daha kolaylastirici usuller belirleyen vatandaslik kanunlar
“liberal” kanunlar olarak nitelendirilmektedirler. Bununla birlikte bir kanunun “liberal”
olarak nitelendirilebilmesinde sirf vatandasligin sonradan kazanilmasina iligkin
hiikiimler degil, dogum yoluyla vatandasligin kazanilmasi konusunda benimsenen ilke
ve usuller de belirleyici rol oynamaktadir. Ciinkii, diinya genelinde halen vatandasligin

8  Westphalia sistemi, Westphalia Barig Anlagmast ile olusturulan uluslararasi iliskiler diizenini ifade etmek tizere kullanilan
terimdir. Lorasdagi’na gore, “Avrupa’da 30 Y1l Savaslari’ni sona erdiren Westphalia Barig Antlasmasi (1648) ile sembollesen
yeni uluslararasi iliskiler diizenidir. Bu sistem, sehir-devleti ve imparatorluklardan olusan daginik siyasal orgiitlenmeden
ve feodal bagliliklardan merkezi modern siyasal orgiitlenme olarak ulus-devletlerin olusturdugu modern devlet sistemine
dayanir. Westphalia sisteminde Papa ve Kutsal Roma Germen imparatorlugu arasinda béliinmiis siyasal ve dinsel otorite
yerini devletlerin topraga dayali merkezi otoritesine birakmuistir. (...). Westphalia sisteminin uluslararasi sistem agisindan
iki belirleyici 6zelligi vardir. Birincisi, belli bir toprakla sinirlandirilmis ve o toprak iizerinde mesru siddet tekeline sahip
tek egemen olan modern ulus-devlet sistemi ile kendi kaderlerini belirleme hakkina ve kendi topraklar tizerinde kendi
otoriteleri disinda baska herhangi bir otoriteye bagli olmayan devletlerin yasal esitligine ve ayni hak ve sorumluluklara
dayal1 uluslararasi bir toplumun olusmasidir. Béylece egemenlik, devletlerin iligkilerini belirleyen temel uluslararast iliskiler
doktrini haline gelmistir. (..) 21. Yiizyilda basta kiiresellesme siirecleri (..) ulus-devlet ve egemenligiyle 6zdeslestirilen
Westphalia devlet sisteminin sorgulanmasina yol agmustir.”: Berrin Koyuncu-Lorasdag1, ‘Westphalia Sistemi” <https://
ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/westphalia_sistemi> Erigim Tarihi 20 October 2023. Ayrica bkz. Mantu (n 2) 25.

9  Tiirk Hukuku “gd¢men” terimini Iskin Kanunu kapsaminda mefhum-u mubhalifi iizerinden tanimlamaktadir. Buna gére
gogmen Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagl olan yabancilardir. Bkz. Iskan Kanunu, Kanun Numarasi: 5543, Kabul
Tarihi: 19.09.2006, RG 26.09.2006/26301 m. 4. Bununla birlikte hukuk alani digindaki yazinda gégmen terimi daha genis
bir kapsamda kullanilmaktadir. Terimin uluslararas: alanda tizerinde uzlasi saglanmig bir tanimi bulunmamaktadir. BM
Uluslararas1 Gog Teskilati (/nternational Organization for Migration-IOM) “gd¢men” terimini, “bir tilke i¢inde veya disinda
olmak iizere olagan yerlesim yerinden ¢esitli nedenlerle, gegici siireli veya siirekli olarak ayrilan kisi” olarak tanimlamaktadur:
IOM, Glossary on International Migration (International Organization for Migration, 2019) 132. Uluslararasi literatiirde ve
uygulamada da gé¢men teriminin bu tanima uygun bi¢imde kullanildig: goriilmektedir. Metin kapsaminda gégmen terimine,
uluslararasi alanda kullandig1 anlamiyla yer verilecektir.

10 ILO’nun verdigi rakamlara gore Diinya ¢apindaki gogmen niifusu 244 milyon kisidir. Bu rakam Diinya niifusunun %3.3’{ine
denk gelmektedir: <https://www.ilo.org/global/standards/subjects-covered-by-international-labour-standards/migrant-
workers/lang--en/index.htm> Erigsim Tarihi 20 October 2023.
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en sik kazildigi an dogum zamanidir!!.

Dogumla vatandaghigin kazandirilmasi hususunda bagvurulan iki temel esas 7us
sanguinis (soybagi esasi, kan esas1) veya ius soli'? (dogum yeri esasl, toprak esasi)’dir'?.
Devletler bu ilkeler kapsaminda kabul edilen Sl¢iitlerden yola ¢ikarak bireylerin
kendileriyle bir baglantist oldugunu varsaymaktadir. Jus sanguinis kapsaminda devletle
birey arasindaki baglantiy1 bireyin ana ve/veya babasinin vatandasligi olusturmaktadir.
Yani ius sanguinis esasinin kullanildigi durumlarda kisi ana ve/veya babasindan otiirii
devletle baglantili kabul edilmekte ve o devletin vatandasligina hak kazanmakta,
bdylece bir anlamda ana ve/veya babasinin vatandasligini takip etmis olmaktadir!'*.
lus sanguinis esasinda kural olarak dogum yeri 6nem tasimamaktadir; vatandaslik
izafesinde ¢ocukla devlet arasinda ana ve/veya babanin vatandasligi disinda herhangi
bir baglant1 noktas1 aranmamaktadir'®. Diger usul olan ius soli ise ¢ocugun devletle
bagmin kurulmasinda dogum yerini esas almaktadir. Bu durumda devletin iilkesinde
dogmus olmak o devlet vatandasliginin kazanilmasi igin yeterli olmaktadir'é; ana ve/
veya babanin vatandasligi ¢ocuga vatandaslik izafesinde rol oynamamaktadir!”.

11 Ayelet Shachar, The Birthright Lottery (Harvard University Press, 2009) 21; Costica Dumbrava, ‘Kick off Contribution:
Bloodlines and Belonging: Time to Abandon Ius Sanguinis?” in Costica Dumbrava ve Rainer Baubock (eds), Bloodlines and
Belonging: Time to Abandon lus Sanguinis? (European University Institute 2015) 5; UNHCR, ‘Guidelines on Statelessness
No. 4: Ensuring Every Child’s Right to Acquire a Nationality through Articles 1-4 of the 1961 Convention on the Reduction of
Statelessness’ <https://www.refworld.org/pdfid/50d460c72.pdf> Erisim Tarihi 28 October 2023. Shachar, diinya tizerindeki
her 100 kisiden 97’sinin vatandasligini dogum aninda kazandigini ifade etmektedir: Shachar (n 11) 21.

12 5901 sayih Tirk Vatandasligi Kanunu (TVK) kapsaminda bu esaslari ifade etmek {izere sirasiyla “soy bagi esasi” ve
“dogum yeri esast” terimlerine bagvurulmustur (TVK m. 6). Bkz. Tiirk Vatandasligi Kanunu, Tiirk Vatandasligi Kanunu,
Kanun Numarasi: 5901, Kabul Tarihi: 29.5.2009, RG 12.6.2009/27256. Bununla birlikte, bu ¢alisma, vatandashigin dogum
yeri esasina dayali olarak kazanilmasina iliskin diinya genelindeki egilim ve diizenlemeleri incelemeyi amaglanmaktadir.
Bu nedenle, metin kapsaminda uluslararasi yazinla uyum saglamak adina “ius soli”” teriminin kullanimina agirlik verilmis,
ancak gerekli goriilen yerlerde “dogum yeri esas1” terimine bagvurulmustur.

13 Aybay and Ozbek (n 2) 93; Nomer (n 6) 11; Mathias Bos, ‘The Legal Construction of Membership: Nationality Law in
Germany and the United States’ (2000) <https://aei.pitt.edu/63702/1/PSGE_00_5.pdf> Erisim Tarihi 20 October 2023.
Uygulamada bu iki ilkenin kullaniliyor olmasi, 6gretideki incelemelerin de ius sanguinis ve ius soli esaslari tizerinde
yogunlagmasina neden olmustur. Bu iki esas haricinde bagvurulabilecek yeni bir yaklasim ise Shachar tarafindan
Onerilmistir. Yazar’in “ius nexi” olarak adlandirdigi bu yaklasima gore vatandashk izafesinde, ius sanguinis veya ius
soli esaslarindan ziyade, bireyin bir iilke ile baglantisi (connection), o iilkeyle baglihgi (/inkage) ve o iilkeye koklenisi
(rootedness) esas almmalidir. Yazar’in 6nerisi, ana akim esaslara ilave bir segenek sunan yegéane ¢alismadir: Ayelet Shachar,
‘Earned Citizenship: Property Lessons for Immigration Reform’ (2010) (22) Yale Journal of Law & the Humanities 1, 6
vd. Shachar’in bu 6nerisi uluslararasi literatiirde 6nemli yanki uyandirmis ve diger ¢alismalara da konu edilmistir. Bkz.
N. Benjamin Novogrodsky, ‘The Use and Abuse of Jus Nexi’ (2012) 7(2) Les ateliers de I’éthique / The Ethics Forum 50,
50-62; David Owen, ‘On the Right to Have Nationality Rights: Statelessness, Citizenship and Human Rights’ (2018) (65)
Netherlands International Law Review 310, 310-314. Bununla birlikte Shachar, ius nexi’yi temel bir esas olarak degil
ius sanguinis ve ius soli yaninda isleyecek yardimer bir ilke olarak 6nermektedir. ilkenin asil hedefi ius sanguinis ve ius
soli’nin geleneksel isleyisleri ile vatandaslik gemberinin diginda kalan kisilerinin bu alana dahil olmasini saglamaktir. Bkz.
Shachar (n 13) 1-47. Jus nexi hakkinda bir alisma igin ayrica bkz. F. Elif Celik, ‘Jus Nexi Vatandaslik Esast” in Isil Ozkan
and Kazim Sedat Sirmen (eds), Uluslararas: Hukukta Gég ve Vatandagslik (Yetkin Yayinlar1 2023) 69-105.

14 Nomer (n 6) 11; Dogan (n 2) 54.

15 Ius sanguinis esasinn saf haliyle uygulamasinda kisinin dogum yeri 6nem tasimaz. Ancak, bazi devletlerin vatandaslik
diizenlemelerinde ius sanguinis yoluyla kazandirilan vatandaslk bakimindan da gocugun yurt i¢i veya yurt disinda dogmasi
arasinda bir ayrima gidilerek farkli kosullar belirlenmektedir: UNHCR, ‘Ensuring That No Child is Born Stateless’ (2014)
<https://www.refworld.org/docid/58cfab014.htmI> Erisim Tarihi 20 October 2023.

16 Nomer (n6) 11.

17 lus soli esasinin saf haliyle uygulamasinda kisinin ana ve/veya babasimin vatandasligi nem tagimaz. Bununla birlikte,
bazi devletler ius soli esastyla vatandaslik izafesinde, ana ve/veya babaya iliskin bazi kosullar aramaktadirlar. Bu kosullar,
ana ve/veya babanin iilke ile baglantisini gostermeye yonelik kosullardir. Bu tiir diizenlemeler genellikle gogmen kisilerin
cocuklarinin yerlesik olduklart ilke devletlerinin vatandagligini kazanmasini saglamaya yonelik olarak kullanilmaktadirlar.
Konu, ¢alismanin “/us Soli’nin Kullanim Bigimleri ” baglikli IV. Boliimii altinda ay ayrintili olarak incelenmektedir.
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Devletler dogumla vatandagligin kazandirilmasinda hangi esas1 benimseyeceklerini,
siyasi tercihleri ve niifus politikalar1 dogrultusunda belirlemektedirler. Bununla birlikte
bu esaslardan miinhasiran birinin kabul edilmesinin ¢ocugun vatansiz kalmasi ya da
ana-babasiyla ayr1 tabiiyette olmasi gibi ¢esitli olumsuz sonuglar1 olabilmektedir.
Bu nedenle vatandaglik diizenlemelerindeki temel egilim bu iki usulden birinin ana,
digerinin ise tamamlayici esas olarak benimsenmesidir; bu sekilde miinhasiran tek
esasin benimsenmesinden dogan sakincalar1 bertaraf edilmektedir.

Tiirk Vatandaslhik Hukuku’ndaki geleneksel yaklasim, ius sanguinis ilkesinin temel
esas, ius soli ilkesinin ise ikincil esas olmasi yoniindedir'®. fus soli esas1 miinhasiran
vatansizligin engellenmesi amacina yonelik bir hukuki vasita olarak, ana ve/veya
babasindan vatandaslik alamayan ¢ocuklar ve bulunmus ¢ocuklar bakimindan kabul
edilmektedir'®. Bu yaklasim ius sanguinis ilkesini temel esas olarak kabul eden Kara
Avrupast iilkelerinde de genel kabul gérmektedir. Bununla birlikte, kayda deger sayida
Avrupa devleti, II. Diinya Savasi sonras1 donemde ivmelenen go¢ hareketlerine ve
gbemen sayisinda yasanan artisa kosut olarak ius soli esasini, lilkelerinde dogan
ikinci veya tiglinct kusak gé¢menlerin®® de dogum anindan itibaren vatandaglik
kazanmasini saglamak amaciyla kullanmaya baglamistir*'. Bu kapsamda ius so/i’nin
temel ve degismez kosulu olan “lilkede dogma” kosulunun yani sira, ¢ocugunun ana
ve/veya babasina iligskin baz1 kosullar da aranmaktadir. Bu kosullar, genellikle, ana
ve/veya babanin da o iilkede dogmus olmasi veya belirli bir stiredir iilkede yerlesik
olmasi olarak belirlenmektedir. /us soli’nin bu yeni kullanimi 6zellikle gogmen aileleri
bakimindan 6nemli bir gelismeyi isaret etmektedir.

18 Bkz. TVK m. 7, m. 8. Nomer (n 6) 72; Aybay and Ozbek (n 2) 100; Dogan (n 2) 54; Inci Ataman-Figanmese, ‘Dogumla
Kazanilan Vatandaslikta ‘Dogum Yerinin’ Rolii Bakimindan Tiirk ve Alman Vatandaslik Hukuklarina Karsilastirmali Bir
Bakis’ in Isil Ozkan and Kazim Sedat Sirmen (eds), Uluslararas: Hukukta Gé¢ ve Vatandaslik (Yetkin Yayinlar1 2023) 74;
Sercan Ecemis, “Tiirk Vatandashgimin Dogum Yeri (Ius Soli) Esastyla Kazanilmas1® (2023) 25(1) Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 229, 231.

19 Dogan (n 2) 54; Turgut Turhan and Feriha Bilge Tanribilir, Vatandaglik Hukuku (4th edn, Yetkin Yayinlar1 2017) 58.

20 “ikinci kusak gégmen” (second generation migrant), gogmen ana ve/veya babadan gog edilen iilkede dogan ve halen o iilkede
yasayan ¢ocuklari ifade etmek i¢in kullanilan terimdir: Bkz. <https://ec.europa.eu/home-affairs/pages/glossary/second-
generation-migrant_en> Erigim Tarihi 20 October 2023. ikinci kusak gé¢menler aslinda bulunduklari iilkede dogmus ve
yetismisler, yani, bizzat bir go¢ hareketinin i¢inde bulunmamislardir. Buna ragmen gé¢men ana ve/veya babalarindan otiirti
“gdgmen” olarak adlandiriimaktadirlar. i1k defa 1970°1i yillarda Avrupa’ya “misafir is¢i” olarak kabul edilen gégmenlerin
ve Ingiltere’ye ingiliz Milletler Toplulugundan (Commonwealth) gelen gogmenlerin gocuklarinin, ikamet, egitim ve calisma
hakkina iliskin tartigmalar baglaminda kullanilan “ikinci kusak gogmen” teriminin kullanimi giderek yayginlasmistir: <https:/
comparativemigrationstudies.springeropen.com/articles/10.1186/s40878-019-0138-2#citeas> Erisim Tarihi 28 October 2023.
Terim, go¢ edilen iilkede dogmus ve biiylimiis olan kisilere gogmen sifat1 yakistirilmasi ve boylece toplumsal dislamanin
bir araci haline gelmesi gerekgeleriyle elestirilmistir: Milena Chimienti, Alice Bloch, Laurence Ossipow, Catherine Wihtol
de Wenden, ‘Second Generation From Refugee Backgrounds in Europe’ (2019) 7(40) Comparative Migration Studies
1, 1-15. Elestirilere iligkin bir degerlendirme i¢in bkz. Jens Schneider, ‘First/Second Generation Immigrants’ <https://
nesetweb.eu/wp-content/uploads/2019/06/NESET2 AHQ4.pdf> Erisim Tarihi 28 October 2023. Bununla birlikte terim,
literatiirde saglam bir yer edinmistir ve gogmenlerin ve ailelerinin haklarinin iyilestirilmesine dair metinler kapsaminda
dahi kullanilmaktadir. Caligmamiz kapsaminda ise “ikinci kusak gd¢men” ve ikinci kusak gégmenlerin ¢ocuklarini ifade
eden “liciincii kusak gogmen” terimlerine, literatiirdeki yerlesik kavramlar olmalari nedeniyle, kendilerine yiiklenen diger
anlamlardan bagimsiz olarak bagvurulmaktadir.

21 Bkz. dn. 17. Merve Edilmen and Iseult Honohan, ‘Trends in Birthright Citizenship in EU’ (European University Institute
2020) 1.
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Su halde, ius soli esasinin ii¢ farkli kapsamda kullanimindan bahsetmek
miimkiindiir: Bunlarin ilki ius so/i’nin dogumla vatandaslik izafesinde temel yontem
olarak benimsenmesidir. Bu durumda kisi, diger etmenlerden bagimsiz olarak, sadece
belirli bir iilkede dogmus olmasina istinaden o devletin vatandashigini kazanmaktadir?.
Ikinci kullanim tiiriinde ius soli, vatansizlig1 engelleyici bir islev iistlenmektedir.
Bu durumda ise ius soli iilkede dogmus ve ana-babasina bagl olarak herhangi bir
devletin vatandaslhigini kazanamayan ve/veya lilkede bulunmus, ana-babasi belli
olmayan ¢ocuklar i¢in o iilke devleti vatandasliginin dogumla kazanilmasi islevini
istlenmektedir®. fus soli’nin tiglincli ve gorece yeni kullanimi ise iilkede dogan ikinci/
i¢iincii kusak gégmenlerin dogum anindan itibaren vatandaslik kazanmasini saglayici
islevidir. Burada ¢ocugun iilkede dogmus olmasinin yani sira ana/babasina iligkin bazi
kosullar da aranmaktadir.

Calismanin “Vatandaslik Kavramina Genel Bir Bakis ve Vatandasligin Dogumla
Kazanilmasi1” baglikli ilk boliimiinde 6ncelikle vatandaglik kavraminin islevi, toplumsal
yasamdaki yeri ve birey i¢in dnemi incelenmekte, daha sonra vatandasligin dogum
aninda kazanilmasi usullerine deginilmektedir; Ik boliim kapsaminda ¢alismanin
devaminda basvurulacak kavramlarin teorik ¢ergevesi ¢izilmesi hedeflenmektedir.
Calismanin “/us Soli Esasimin Gelisim ve Uygulamalarina Tarihi Bakis” baslikli ikinci
boliimiinde, ius soli esasinin kullaniminin ortaya ¢ikisi ve siireg igerisinde sergiledigi
gelisim ve degisim bu esasin kullanimina dair lehte ve aleyhte miilahazalarla birlikte
incelemektedir. Calismanin {iiincii boliimii “Zus Soli Esasinin Temel Unsuru: Ulke”
baghigini tagimaktadir. Jus soli esasina dayanarak vatandaglik izafesinde olmazsa
olmaz kosul, kisinin vatandasligl s6z konusu olan devletin iilkesinde dogmus
olmasidir. Bununla birlikte uygulamada ve vatandaslik yasalarinda tilke terimi farkli
kapsamlarda anlamlandirilmaktadir. Diger yandan, kimi kosullarda gemilerin de adeta
iilke topragi gibi kabul edildigi ve gemiler dogumun da iilkede dogum kapsaminda
degerlendirildigi goriilmektedir. Bolim kapsaminda ius soli’nin temel unsuru olan
“ilke” kavrami, vatandaslik yasalarindan ve uygulamadan orneklerle gemilerin
durumu ile birlikte ele alinarak irdelenecektir. Calismanin dordiincii ve son bolimi, ius
soli’nin kullanim bigimleri adini tasimaktadir. fus soli’nin geleneksel islevi bagkaca bir
kosul aranmaksizin, kisiye salt lilkede dogmus olmasi nedeniyle vatandaslik izafesidir.
Bununla birlikte ius soli, I1. Diinya Savasi’ni1 takip eden donemle birlikte vatansizlig
Onleyici bir yontem olarak kullanilmaya baslamistir. /us soli’nin gorece yeni bir
kullanimi ise gdo¢men kisilerin lilkede dogan cocuklarina dogum anindan itibaren

22 Altug (n 2) 33; GerardRené de Groot and Olivier Vonk, ‘Acquisition of Nationality by Birth on a Particular Territory or
Establishment of Parentage: Global Trends Regarding Ius Sanguinis and Ius Soli’ (2018) 65 Netherlands International
Law Review 319, 322; Ataman-Figanmese (n 18) 91; Kazim Sedat Sirmen, ‘Toprak Esas1 (/us Soli) Prensibi, Uygulanmasi
ve AIHM’nin Yaklagim1® in Giiliim Bayraktaroglu Ozgelik and Elgin Aktan (eds), Avrupa ve Uluslararast Go¢ Hukuku
(Yetkin 2022) 468. [us soli esasina bagli olarak vatandaslik izafesinin herhangi bir kosul aranmaksizin iilkede dogan tim
¢ocuklar bakimindan saglanmasini ifade etmek tizere 6gretide “Kosulsuz Toprak Esas1” (Unconditional Ius Soli) terimine
de bagvurulmaktadir: de Groot and Vonk (n 22) 322; Sirmen (n 22) 468.

23 lus soli esasinin vatansizligin 6nlenmesi i¢in kullanilmasini ifade etmek tizere dgretide “C6ziim Amagli Toprak Esas1”
(Remedial Ius Soli) terimine de bagvurulmaktadir: de Groot and Vonk (n 22) 322; Sirmen (n 22) 470.
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vatandaslik izafesidir. Boliim kapsaminda bu ti¢ kullanim sekli ayrintili incelenmeye
tabi tutulmaktadir. Caligma genel bir degerlendirmeyle birlikte onerilerin sunuldugu
Sonug boliimiiyle tamamlanmaktadir.

I. Vatandashk Kavramina Genel Bir Bakis ve Vatandashgin Dogumla
Kazanilmasi

Sosyal bilim alanlarinda bagvurulan pek ¢ok kavram gibi, vatandaglik kavrami
da farkl alanlarda farkli bicimlerde tanimlanmaktadir. Kavramin, felsefe, siyaset
bilimi, sosyoloji, antropoloji, hukuk gibi farkli disiplinlerin ilgi alanina girmesi ve
her bir disiplinin kavramin farkli islevlerini 6n plana ¢ikarmasi, sadece tanimlarda
degil, konuya iliskin incelemelerde de gesitliligi beraberinde getirmistir®*. Ote yandan,
kavramin tarih boyunca farkli iglev ve igerikler tizerinden tanimlanmasi®, terimin
kullaniminda bir karisikliga mahal verebilecek niteliktedir. Hukukgular tarafindan
yapilan vatandaslik tanimlarinda vatandasligin hemen her zaman “bag” kurma niteligi
vurgulanmaktadir®®. Nitekim, vatandaslik hukukundaki giincel egilimlerden hareketle
hazirlanan Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi (European Convention on Nationality)”’
vatandashg, “devletle kisi arasindaki hukuki ve siyasi bag” olarak belirlemektedir.
Ne var ki, bu tanim -vatandagligin temel yoniine isaret etmekle birlikte- bagin
kurulus ve vasfina iligskin bir agiklama getirmemektedir. Uluocak, daha ayrintili bir
tanimla vatandashigi, “devletin tek tarafli egemenlik hakkini kullanarak kosullarini
ve hiikiimlerini saptadigi bir hukuki statiiyii ger¢eklestiren kisi ile arasinda kurulan
hukuki bag” olarak ifade etmektedir®®. Uluocak’im bu tanimi, vatandagligin “bag”
yOniine ilaveten vatandaglik statiistiniin kogullarinin “devlet tarafindan tek tarafli olarak
belirlenmesine”, isaret etmekte bdylece, kisinin bu statiiniin kosullarinin ve igeriginin
belirlenmesi hususunda bir etkisi olmadigini da vurgulamis olmaktadir.

Gergekten de kisi ile devlet arasinda kurulan vatandaglik baginin igerigi konusunda

24 Vatandasliga iliskin gesitli tanimlar, kavramin farkli yonlerine vurgu yapmaktadir. Tanimlarimn bir kismi, hak ve esitlik, bir
kismu aidiyet, diger bir kismu ise kiiltiirel farklilik gibi noktalari vurgulamaktadir. Nitekim Heater’m da ifade ettigi tizere:
“Yurttaslik ne teoride ne de pratikte basittir. Aslinda tiim agiklama girisimleri, bu kimlik bigiminin, hem esas1, hem de tarihi
gelisimi bakimindan pek ¢ok farkli modelini tiretmistir.”: Heater (n 1) 12.

25 Bkz. Heater (n 1) 12-13.

26 Aybay and Ozbek (n 2) 17; Erdogan Goger, Tiirk Tabiiyet Hukuku (4th edn, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayilart
1979) 6.

27  Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanarak imzaya agilan Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi, vatandaslik hukuku ile ilgili en
kapsamli uluslararasi metin olma 6zelligini tagimaktadir. Bu nedenle Sozlesme, taraf olmayan devletler bakimindan dahi
6nem tagimaktadir. Nitekim, Tiirkiye, S6zlesme’ye taraf degildir. Buna ragmen, TVK Genel Gerekgesinde, Tiirk Vatandashk
Hukukunun Sézlesmeyle uyumunla hale getirilmesi amact agikga ifade edilmektedir: bkz. <https://www5.tbmm.gov.tr/
sirasayi/donem23/yil01/ss90.pdf> Erisim Tarihi 20 October 2023. Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi metni i¢in bkz. <https://
rm.coe.int/168007f2¢8> Erisim Tarihi 20 October 2023. Sézlesmeye taraf iilkelerin listesi i¢in bkz. <https://www.coe.
int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty & treatynum=166> Erisim Tarihi 20 October 2023. Avrupa
Vatandaglik Sozlesmesi’nin 5901 Sayili TVK istiinde etkisi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Rifat Erten, ‘Tiirk Vatandasligi
Kanunu Tasarisi’nin Tiirk Vatandasliginin Kazanilmasina iliskin Hiikiimleri Hakkinda Degerlendirmeler’ (2008) 66(4)
Ankara Barosu Dergisi 36, 36-61. Avrupa Vatandaglik Sozlesmesi hakkinda ayrintili inceleme igin ayrica bkz. Giilin Giingor,
‘Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi’ (1997-1998) 17-18(1-2) MHB 229, 229-250; Feriha Bilge Tanribilir, ‘Avrupa Vatandaslik
Sozlesmesi ve Tiirk Hukuku’ (2002) 22(2) MHB 791, 791-818.

28 Nihal Uluocak, Tiirk Vatandashk Hukuku, (Filiz Kitabevi, 1986) 5-6.
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kisinin higbir etkisi bulunmamakta, kisi vatandaslik miiessesesinin kosullarina ve
isleyisine dair ufak bir miidahale yetkisi dahi olmaksizin bu bagin tarafi haline
gelmektedir. Ozellikle vatandashigin dogumla kazanildig1 hallerde -telsik, segme
hakkinin kullanilmasi gibi yollardan farkli olarak- kiginin bu bagin tarafi olmak gibi
bir iradesi de bulunmamaktadir®”. Kisi sadece diinyaya gelmis olmakla belirli bir
statiiye hak kazanmakta, ya da bu statiiniin disinda birakilmis olmaktadir®. Bir bagka
deyisle kisi heniiz tercih bile yapamayacak durumdayken, iradesi disinda bir devlete
“baglanmakta” ya da kimi durumlarda “bagsiz” kalmaktadir. Bu nedenle doguma baglh
kazanilan vatandaglik doktrininde bir “piyangoya” benzetilmektedir’'. Bu piyangoda
kisi piyangoyu kazanarak bir devletin vatandas1 da olabilir, piyangoyu kaybederek
vatansiz da kalabilir. Ote yandan ikramiye de belirsizdir; kisinin dogumla hangi devlet
ya da devletlerle bag kuracagi tamamen kendi disindaki etmenlere baglidir. Halbuki
vatandaslik kisinin yasam ¢izgisi tizerinde 6nemli etkisi olan bir kavramdir®?. Bu
gercek, devletlerin vatandaslik izafesinde kabul ettigi esaslar1 6zellikle 6nemli hale
getirmektedir.

Vatandaslhigin dogumla kazanilmasinda hali hazirda iki esas kullanilmaktadir. Bunlar
ius sanguinis ve ius soli’dir*®. Ius sanguis vatandasligin ebeveyninden gocuga gegisi
ongoren sistemi, ius soli cocugun dogum yeri vatandasligini kazanmasini 6ngéren
sistemi ifade etmek lizere kullanmilmaktadir®*. Boylece ius sanguis i benimseyen
devletler cocugun ana ve/veya babasinin vatandashigini takip etmesini uygun gérmiis
olmakta, sadece kendi vatandaslarinin ¢ocuklarina dogumla vatandaslik kazanma
imkan1 tanimaktadir. /us soli usuliinde ise ebeveynin vatandasliginin ¢ocugun
vatandaglig1 izerinde bir etkisi olmamaktadir. Cocuk, bir devletin iilkesinde dogmakla
o devletin vatandashg: kazanmis olmaktadir®.

Devletlerin dogum ile vatandaslik izafesinde hangi esas1 benimseyecegi iizerinde
basta go¢ ve niifus politikalar1 olmak iizere pek ¢ok parametre etkilidir. ice go¢ alan
devletlerin geleneksel olarak toplumsal entegrasyonu hizlandirmak maksadiyla ius
soli esasini benimsedigi, buna karsilik disa gb¢ veren devletlerin yurt disina giden

29 Nomer (n 6) 11. Vatandashgin dogumla kazanilmasi, kisiye vatandagligin zorla yiikletilemeyecegi ilkesi ile gelismesi
nedeniyle literatiirde zaman zaman elestirilmektedir: Kirsty Gover, ‘Indigenous Citizenship in Settler States’ in Ayelet
Shachar, Rainer Baubock, Irene Bloemraad, Maarten Vink (eds), The Oxford Handbook of Citizenship (Oxford University
Press, Oxford 2017) 456. Kars. Nomer (n 6) 9. Nomer’e gore vatandasligin zorla yani iradesi hilafina yiikletilememesi ilkesi
dogum ile elde edilen vatandaslk hallerinde s6z konusu degildir: Nomer (n 6) 9.

30 Vatandaslik genellikle bu kavramin kapsayici (inclusive) yoniiyle anilmaktadir. Bununla birlikte, literatiirde vatandashgin
dislayici (exclusive) yoniine de vurgu yapilmaktadir. Bkz. Margarret Coady, ‘Citizenship: Inclusion and Exclusion’ in Johanna
Wyn and Helen Cahill (eds), Handbook of Children and Youth Studies (Springer 2015) 377-389. Buna gére, vatandaslik bir
yandan belli bir kisinin bir topluluga dahil olmasini saglayarak kapsayict islev tistlenirken, diger yandan vatandas olmayan
kisileri bu alanin diginda birakarak “yabanci” statiisiine getirmekte, yani diglayici bir islev tistlenmektedir.

31 Shachar (n 11) 22 vd.

32 ibid 21.

33 Aybay and Ozbek (n 2) 94; Altug (n 2) 34; Bos (n 13) 3.

34 Giilin Giingor, Tabiiyet Hukuku (2nd edn, Yetkin 2014) 52; Nomer (n 6) 53; Altug (n 2) 35.
35 Altug (n2)35.
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vatandaslarinin alt soyu ile baglarin1 korumak maksadiyla ius sanguinis usuliinii
kabul ettigi goriilmiistiir*®. Ancak, bu yaklasimin her durumda gegerli oldugunu
da soylemek miimkiin degildir; pek ¢cok devlet vatandaslik diizenlemelerinde bu
yaklagimdan sapmakta ya da bazi istisnalar benimsemektedir. Nitekim, devletlerin
cogu ius sanguinis veya ius soli usulliinii miinhasiran benimsemek yerine bu esaslardan
birini dncelemekte, digerine tali bir nitelik tanimakta, boylelikle “karma” olarak da
adlandirilabilecek bir usul benimsemektedir.

Diger yandan devletlerin vatandaslik politikalar1 zaman igerisinde de degisiklik
gosterebilmektedir. Zira Shachar’in da belirttigi tizere vatandaslik kavrami topluma
tiyelikle ilintili bir kavramdir®” ve kavramin anlamlandirilmasi, kimlerin kabul edilecegi
kimlerin ise digarida birakilacagi sorusunun cevabina baglidir. Bu sorunun ise tiim
zamanlar1 kapsayici, genel geger bir cevabi yoktur. Devletlerin donem donem degisen
tiyelik tanimlar ¢ercevesinde vatandaslik politikalar da bazen daha muhafazakar, bazen
de daha liberal bir mecraya akmaktadir®®. Vatandaslik diizenlemeleri de bu dogrultuda
degismekte ve devletlerin dogumla vatandaslik izafesi konusunda benimsedikleri
esaslarda da degisiklik goriilebilmektedir®. Ornegin, geleneksel olarak ius sanguinis
esasini benimseyen bir devlet, zaman igerisinde gogmen entegrasyonu saglamak tizere
smirl bir bigimde ius soli’ye de yer verebilmekte ya da geleneksel olarak ius soli’yi
benimseyen bir devlet go¢ hareketlerini denetim altina almak maksadiyla vatandaslhigin
ius soli vasitasiyla kazanilmasina bazi sinirlamalar getirebilmektedir.

I1. Tus Soli Esasinin Gelisim ve Uygulamalarina Tarihi Bakis

Siklikla belirtildigi tizere insan sosyal bir canlidir ve insan niifusunun biiyiik
boliimil yagamini topluluk igeresinde siirdiirmektedir. Bu ylizdendir ki insanin toplum
igindeki yeri ve toplumla kurdugu bag, sadece ¢agdas insanin meselesi olmayip,
insan olmaya i¢kin bir meseledir. Bununla birlikte bu bagin 6énemli vechelerinden
biri olan “vatandaslik”, devletlerin kurulmasi ile ortaya ¢ikmistir. Heniiz devlet olarak
adlandirilamayacak, takim, kabile, asiret gibi olusumlarda irkin safligini koruma
kaygis1 6nemli rol oynamis, topluluga mensubiyet daha ziyade akrabalik veya yari

36 Nomer (n 6) 11. Dogumla vatandashigin izafesine hangi yontemin tercih edilmesi gerektigine iliskin tartismalar son yillarda
derinlik kazanmistir. Konu, 6zellikle gogmen olarak yasayan bireylerin sayisindaki artisla 6nemli bir noktaya tagmmustir.
Bununla birlikte, teknolojinin gelisimine kosut olarak gesitlenen “yardimla tireme teknikleri” (assisted reproduction
techniques-ART) ile diinyaya gelen gocuklarin soy bagi durumunun belirlenmesine iliskin zorluklar da bu gocuklara
vatandaglik izafesiyle ilgili sorunlari giindeme tagimaktadir. Bu baglamda bazi yazarlar dogumla vatandaslik izafesinde
“ius soli”nin benimsenmesinin tiim bu sorunlar1 ¢oziicii nitelikte oldugunu one siirmektedirler: Bkz. Dumbrava (n 11) 3-5.
Bu goriislere gore, devletlerin dogumla vatandaslik izafesinde ius soli yontemini belirlemeleri gogmenlerin alt soylarinin
ebeveynlerinin gog ettikleri iilkenin vatandashigini dogumla kazanabilmelerini saglamaktadir. Ayrica, ius soli’nin genel
kabuliiyle yardimla iireme teknikleri vasitasiyla diinyaya gelen ¢ocuklarin da dogum yeri vatandasligini kazanmalart miimkiin
olacak, béylece soy bagmin kurulmasi gibi pek ¢ok tartismanin ve gocugun vatansiz kalmasi gibi bir riskin oniine gecilmis
olacaktir: Dumbrava (n 11) 3-5.

37 Ayelet Shachar, ‘Beyond Open and Closed Borders: The Grand Transformation of Citizenship, Jurisprudence’ (2020) 11(1)
Jurisprudence 1, 2.

38 ibid.
39 Iseult Honohan, ‘Tus Soli Citizenship’ (2011) 4 <https://cadmus.eui.eu/handle/1814/51624> Erisim Tarihi 28 October 2023.
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akrabalik baglar1 esas alinarak belirlenmis*, kan bagi disinda bir unsurun dikkate
alinmas1 s6z konusu olmamistir. Nitekim Sevig’in ifade ettigi gibi, bu donemlerde
dogum yeri esasinin bir 6nemi yoktur*'. Bu topluluklar, tesadiifen aralarinda
dogmus olan bir kimseyi bile kendilerinden sayarak kan baginin safligin1 bozmak
istememistir*?. Ancak her asiretin bir toprak {izerinde istikrar kazanarak hakimiyet
kazanmasindan sonra “toprak” da 6nem kazanmaya baslamistir. Boylece o giine dek
toplumla bagin belirlenmesinde “sahsilik” ilkesinden hareket edilirken, devletlerin
ortaya cikisiyla birlikte “miilkilik” esas1 da belirmeye baslamis ve vatandaslik
baglaminda da “toprak”in bir dl¢iit olarak dikkate alinmasi giindeme gelmistir*. Devlet
yapilanmasinin ilk 6rnekleri kabul edilen sehir devletlerine gelindiginde artik toplumsal
iliskilerin yapisinda da 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Vatandaslik, devlet
oncesi donemlerdeki baglar gibi adeta kendiliginden olusan bir bag olmadigindan
vatandasligin kazanilmasinin da belirli kurallara baglanmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmis,
bdylece bu bagin kurulus usulleri ve bagin niteligi toplumlarin giindemini mesgul
eden bir konu haline doniismiistiir. Zaman icerisinde vatandaslik kavraminin yapisinda
onemli degisiklikler ortaya ¢ikmistir; ancak Yunan Site devletlerinde baslayan kadim
tartigma giiniimiizde hala varligini stirdiirmektedir: ““Vatandas kimdir? Vatandasin
belirlenmesinde hangi 6l¢iitlerden hareket edilir?”*.

Tartigmalarin ekseninde yer alan sorulardan birisi de dogumla vatandaslik izafesinde
kabul edilecek esaslardir. Bu minvalde iki ilke gelismistir: Jus sangunis ve ius soli. lus
sanguinis kelimesi Latince’de kan anlamina gelen “sanguis” kelimesine dayanmaktadir
ve “kan hukuku” yani “soy bagi hukuku” anlamina gelmektedir®. “Ius soli” ise
Latince’de toprak anlamina gelen “solum” kelimesine dayanmaktadir ve “toprak
hukuku” yani “lilkenin hukuku” anlamina gelmektedir*®. Su halde, ius sanguinis yeni
doganin topluma dahil edilmesi konusunda ana-babasi ile olan bagini esas alirken, jus
soli ilkesi bu konuda iilke topraklarinda dogumu esas almaktadir.

Toplumsal mensubiyetin belirlenmesinde topragin bir 6l¢iit olarak kullanilabilecegi
diisiincesi vatandaslik kurumunun sekillenmesiyle uyumludur. Nitekim telsik
kurumunun da ortaya ¢iktig1 ve vatandaslik kurumunun ilk dénemlerine denk gelen
Antik donemde, iilkede ikametin vatandasligin kazanilmasina etkisi kabul edilmis,
boylece iilkesellik vatandaslik hukuku {izerinde etkili bir kavram halini almaya
baslamistir. Bununla birlikte dogumla vatandasligin kazaniminda “dogum yerinin” yani
“topragin” genel gecer bir dl¢iit halinde gelebilmesi i¢in birkag yiizy1l daha beklenmesi

40 Muammer Rasit Sevig, Devletler Hususi Hukuku, Giris, Vatandaslik ve Yabancilar Hukuku (Fakiilteler Matbaas1 1983) 78.
41  ibid.

42 ibid.

43 ibid.

44 Shachar (n 13) 4.

45 Bos (n 13) 6.

46  ibid.
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gerekecektir. Keza, sehir devletlerinde de vatandasligin belirlenmesinde kan baginin
varliginin esas alindig1 goriilmektedir*’.

Roma Devleti de baslangigta Antik donemin gelenegini takip etmistir*s. Roma
Hukuku’nun gecerli oldugu yerlerde devletle birey arasindaki bag sahsi bir iligki olarak
ylriimektedir. Zira gii¢lii bir merkezi idarenin bulundugu Roma Devleti’nin hukuk
geleneginde devlet, bir toprak parcasi olarak goriilmekten ¢ok insanlarin birlikteligi
olarak goriilmektedir. Bu anlayisin bir tezahiirii olarak da vatandaslik, merkezi bir
devlet idaresinin liyesi olmay1 gosteren siyasi bir statii olarak nitelendirilmistir®. Bu
statiiniin belirlenmesinde ise tilkesellikten ziyade kisisel baglar 6n plana ¢ikmustir.
Bu nedenle kisinin Roma topraklarinda ikameti vatandasligin kazanilmasi igin
yeterli olmayacagi gibi, Roma topraklarin diginda bulunmasi da vatandasligin kaybi
nedeni degildir. Bu anlayistan hareketle Roma hukukunda ius sanguinis esast agirlik
kazanmig®®, Roma Hukuku’nun etkili oldugu bolgelerde de ius sanguinis ilkesi
benimsenmistir’!.

Feodal diizenin yayginlastigi Orta Cag Avrupasi’nda merkezi yonetimlerin
eksikligi, vatandaglik politikalarinin olusumunda yeniden kentlilik olgusunu 6n
plana ¢ikarmigtir’>. Bu donemde merkezi yonetimler yerel iktidar giigleri karginda
zay1f kalmis, devletle birey arasindaki bag ve sadakat unsuru derebeylikler tizerinden
belirlenmistir. Derebeye bagli kisiler siyasi ve hukuki haklardan yoksun olduklar
gibi, derebeye kars siirekli bir sadakat zorunluluklar1 (allegiance) bulunmaktadir>.
Bu nedenle derebey ve birey arasinda hem kigisellik hem de iilkesellik {izerinden
kurulan bir bag bulunmaktadir. Ayrica bu donemde insanlarin seyahat 6zgiirligi
bulunmadigi ve topraga bagli olduklari kabul edildiginden s6z konusu bag ikamet
tizerinden sekillenmistir™. Boylece, tilkeselligin iki tezahiiriinden ilki, tilkede ikamet
zorunlulugu olarak ortaya ¢ikmustir. Birey adeta bir bitki gibi topraga baghidir®® ve
bireyin iilkede ikamet etmemesi cezai sorumluluga yol agmaktadir’®. Ulkeselligin
ikinci tezahiirli ise vatandasligin dogum ile kazanilmasinda ius soli ilkesinin esas
alimmasidir. Birey iilkesinde dogdugu derebeyin vatandasidir.

47  Kubilay Diizenli, Yurttashgin Tarihsel Déniisiimii ve Tiirkiye 'de Yurttaslik (istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2020) 25.

48 Erdogan Goger, ‘Cifte Vatandaslik’ (1995) 44(1) AUHFD 127, 139.

49  Paul Weis, Nationality and Statelessness (2nd edn, Sijthoff & Noordhoff 1979) 4.

50 ibid.

51  Nitekim vatandashk yasalarinin ilk 6rnegi olan ve MS 212 yilinda imparator Caracalla tarafindan ¢ikarilan “Lex Antoniana
de Civitate”de de ius sanguinis esasini korunmustur: Goger (n 48) 140.

52 Diizenli (n 47) 25.

53 Goger (n 48) 139-140.

54  Diizenli (n 47) 25.

55 Goger (n 48) 140; Rey Koslowski, ‘Challenges of International Cooperation in a World of Increasing Dual Nationality’
in Kay Hailbronner and David Martin (eds), Rights and Duties of Dual Nationals: Evolution and Prospects (Kluwer Law
Publishers, 2003) 158.

56 Goger (n 48) 140.
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Feodal diizenle yayginlasan ius soli esasi, ozellikle Ingiltere’de genis kabul gormiis
ve yakin tarihe kadar vatandashigin kazanilmasinda temel esas olarak benimsenmistir.
Ingiltere’de vatandasligin daha cok toprakla ve toprak iizerinde egemenlikle
Ozdeslestirildigi goriilmektedir. Kisi toprak iizerinde egemen olan miilk sahibinin (land
lord) tebaasidir, krala olan sadakat borcu ise miilk sahibine olan borcu iizerinden
gerceklesmektedir. Feodal diizenin esaslar1 ¢ercevesinde sekillenen bu “bag” anlayisi
vatandasligin siyasi bir statii olmaktan ziyade yerel bir topluluga aidiyet seklinde
ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur’’. Bu nedenle ingiltere’de yeni doganlara
vatandaslik izafesinde toprak unsurunu 6n plana ¢ikaran ius soli esasi benimsenmis,
tipik olarak Ingiltere topraklarinda dogan herkes Ingiliz tebaas1 kabul edilmistir’®.
[lerleyen donemlerde Ingiltere’nin egemenligi altina giren topraklarda da vatandaslik
izafesinde genel olarak ius soli esas1 benimsenmistir®’.

Islam Diinyasinda ise vatandaslik kavrami farkli bir eksende gelisim gdstermistir.
Islam’in yayilma siirecinde Miisliiman niifusun arttirilmas1 asil amag olarak
benimsendigi i¢in topluluga mensubiyette “vatandas-yabanci” ayrimi yerine
“Misliman-gayrimiislim” ayrimmin yapilmasi tercih edilmistir®. Bir bagka deyisle
devlet ve kisi arasindaki bagin belirlenmesinde “inang” unsuru esas alinmistir®'.
Nitekim, “limmet” veya “millet” terimleriyle belirli bir iilke veya belirli bir devlete
bagliliktan ¢ok belirli bir dine baghlik ifade edilmektedir. Bu nedenle, Islam
Diinyasi’nda giiniimiizdeki anlam ve mahiyette bir vatandaglik anlayisindan farkli
bir vatandaslik anlayis1 s6z konusudur®.

Islam hukukunda din ve devlet kavramlarinin birbirine baglanmasi din ve
vatandaslik kavramlarinin bir arada degerlendirilmesi sonucunu dogurmustur®.
Bu degerlendirmeden dogan iki sonugtan ilki, Islam {immetine mensubiyetin, ayni
zamanda siyasi bir topluluga da mensubiyet anlamina gelmesidir®. Bu nedenle, Islam
dini mensubu olmayan kimsenin vatandas olarak kabulii de miimkiin degildir. Diger
sonug ise, Miislimanlarinin diinyanin neresinde olursa olsunlar tek bir “timmet”

57 Weis (n 49) 4.

58 Bu donemlerde Ingiltere’de ius soli esasinin oldukga kati bir uygulamasi s6z konusuydu. Ingiliz tabiiyeti sadece ingiliz
topraklarinda doganlar bakimindan kabul ediliyordu. Bu durumda Ingiliz tebaani ingiltere disinda dogan gocuklariin dahi
ingiliz tabiiyetini kazanmas1 s6z konusu olmuyordu. Ancak ilerleyen dénemlerde ius soli esasinin bu mutlak kullanimi ius
sanguinis esasi lehine yumusatilmis, boylece Ingiliz tebaasmin ingiltere disinda dogan ¢ocuklarinin da Ingiliz tabiiyetini
kazanmasi olanakli hale gelmistir. Basta sadece diplomat ¢ocuklart i¢in taninan bu imkan giderek genisletilmis ve yurt
diginda ingiliz tebaasindan dogan herkes igin uygulanmaya baslamistir: Bkz. Home Office (UK), ‘Historical Background
in Information on Nationality’ (2017) <https://www.gov.uk/government/publications/historical-background-information-
on-nationality> Erigim Tarihi 20 October 2023.

59  Weis (n49) 4.

60  Ali Aslan Topguoglu, ‘Islam Hukukunda ve 1869 Tarihli Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesinde Cocuklarin Vatandaslik
Durumu’ (2019) 12(62) Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi 1816, 1821.

61  Ali Aslan Topguoglu, ‘Modern Hukuk ve islam’da Vatandashk Kavraminin Hukuki Temeli’ (2012) 16(3) Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 185, 189.

62 Topguoglu (n 60) 1820.
63 Topguoglu (n 61) 189.
64 Newaf A. Salam, ‘The emergence of citizenship in Islamdom’ (1997) 12(2) Arab Law Quarterly 125, 134.
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veya “millet” kabul edilerek Islam iilkesinin vatandasi sayilmasidir. Bir kisinin Islam
cografyasi olarak kabul edilen topraklar disinda bulunmasi, onun timmet disinda
kalmasina yol agmaz. Bununla birlikte Islam Hukukunda da “toprak” ve “iilkesellik”
kavramlarinin tamamen go6z ardi edildigi sdylenemez. Kur’an ve Siinnette yer
almamakla birlikte klasik donem Islam hukukgulari arasinda diinyani “dariilislam”
ve “dariilharb” olarak adlandiriimasi egilimi olugsmustur®. islami yénetimin hakim
oldugu yerler “darilislam” %, bunun disinda kalan yerler ise “dariilharb” olarak
adlandirilmigtir’. Ilaveten, “dariilislam” uygulamada kendi i¢inde farkli idari
boliimlerde ayrilmistir. Belirli bolgelerde farkli devletlerin egemenligi s6z konusu
oldugundan, “iimmet” mensuplarinin ayni zamanda farkli devletlerin tebaasi olmasi
da s6z konusudur. Vatandaslik kurallarinin agik¢a diizenlenmemis olmasi®®, genellikle
ikameti dariilislamda olan ve Islam dinini kabul eden kisilerin Islam iimmetinden
oldugunun kabulii sonucunu dogurmustur®. Ote yandan, dariilislamda ikamet ettigi
halde Miisliiman olmayan kisiler de bulunmaktadir’®; bu kisiler immetten farkl bir
statiiye tabidir ve bu dogrultuda, haklari ve yiikiimliiliikleri de farklilasmaktadir”'. Yani,
iilke topraklarinin iizerinde ikamet eden Miisliiman kisiler bir yandan immet olarak
Islam toplulugun vatandasi iken, ayn anda feodal diizendekine benzer sekilde iilke
topraklarinin sahibi hiikkiimdarin tebaasi olmaktadir’. Ne var ki, feodal rejimlerdekinin
aksine sadece lilkede dogmus olmak o iilkenin tebaasi olmak i¢in de yeterli kabul
edilmemektedir. Bu durumda ¢ocugun vatandasliginin belirlenmesi 6nemli bir unsur
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Cocugun vatandashigini tespitinde, 6ncelikle onun dini hiikiimlerin hangisine tabi
olacaginin belirlenmesi gerekli goriilmisgtiir. Ciink{i iimmet ayn1 zamanda siyasi bir
topluluk oldugundan, bu toplumun mensubu olmak sadece Miisliimanlara taninmis bir
haktir. Salam’m ius religionis (din hukuku) diye adlandirdig1 bu bag geregi ¢ocugun
nerede dogdugu degil, hangi dine mensup oldugu 6nem tagimaktadir’. Cocugun dini

65 Goger (n 48) 169; Topguoglu (n 60) 1821.

66 Fikih kitaplarinda dariilislamin “Miisliimanlarin hakimiyeti altindaki yer” veya “Miisliimanlarin imaminin (devlet baskant)
hiikiim ve sultasinin yiiriirlikte oldugu tilke” seklinde tarif edildigi goriilmektedir. Bir iilkenin Miisliimanlara veya Gayr-1
Miislimlere nispet edilmesi ise o iilkedeki yonetim ve hakimiyet faktorlerine baglhidir; yonetim ve hakimiyet kimdeyse tilke
onlara nispet edilir. Buna gére dariilislam, Miisliimanlarin hakimiyeti altinda bulunup Islam hukuk sisteminin uygulandig
iilkedir: <https://islamansiklopedisi.org.tr/darulislam> Erisim Tarihi 20 October 2023.

67 Goger (n48) 169; Topguoglu (n 60) 1821; Mohammad Hashim Kamali, ‘Citizenship: An Islamic Perspective’ (2009) 11(2)
Journal of Islamic Law and Culture 121, 122. Ulkede bulunan Gayr-1 miislim tebaa ise, zimni (reaya) ve harbi diye ikiye
ayrilmaktadir. Zimni, tilkede oturan ve cizye olarak adlandirilan vergiyi veren Gayr-1 Miislim tebaadir. Zimnilerin ¢ocuklari
ius sanguinis esas1 dogrultusunda babalarinin vatandagligini alirlar. Burada da iilkede ikamet vatandaslk baginin kurulmasi
igin temeldir.

68 Kamali (n 67) 122. Kamali’ye gore, vatandaslik kavrami fikihta da ¢ok az ele alinmustir; bu yiizden, islam Hukukunda
actkca tanimlanmus bir vatandaslik kavrami gelismemistir.

69 ibid.

70  islam hukuku literatiiriinde “ehlu ddrii’l-Islam” terimi ise, Miisliiman ve Gayr-1 Miislim olmak iizere devletin tiim ahalisini
igine almaktadir: Ayten Vahapoglu-Erol, Karsilastirmali Islam Milletlerarast Ozel Hukuku (iz Yaymeilik 2013) 67.

71 Salam (n 64) 125; Goger (n 48) 128.

72 Goger (n48) 169.

73 Salam (n 64) 134.
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mensubiyetinin belirlenmesinde ise yaygin uygulama babanin dini mensubiyetinin
esas alinmasi yoniindedir. Bir baska deyisle, babanin dini neyse, cocugun dini de o
olacaktir’. Zimnilerin ¢ocuklari ise anne ve babalarinin zimmet akdine tabi olarak
Islam devletinin gayrimiislim tebaas1 sifatin1 tasirlar. Burada, toprak esasmin agirlik
kazandig1 bir nokta, bulunmus ¢ocuklar bakimidan giindeme gelmektedir. Islam
topraklarinda bulunmus ¢ocuk Miisliiman kabul edilmektedir™.

Boylece Islam iilkelerinde vatandaslik kavraminin idaresi, uzun zaman dini
esaslar tizerinden ylrimistir’®. Kamali’nin belirttigine gore, Kur’an da vatandaglik
kavramina dogrudan referans olmamasi, bu konunun uzun siire ihmal edilmesine
neden olmus, vatandaslik iizerine Islam diisiiniirleri ancak 20. yiizy1l baslarinda
yazmaya baslamislardir. Nitekim, Islam devletlerinde modern vatandaslik anlayisina
uygun bir anlayisinin gelismesi Bat1 somiirgeciligine kars1 bir miicadele vasitasi
olarak ortaya ¢ikmistir’’. Bu dénemde girisilen -zorunlu- modernlesme hareketleri
cergevesinde, Avrupa’nin modern vatandaglik anlayigina paralel vatandaslik hitkiimleri
benimsenmeye baglamistir’s.

Avrupa’da modern vatandaglik kavraminin ortaya ¢ikisi ise modern devletlerin
ortaya ¢ikis siireciyle birlikte baglamaktadir. Modern devletlerin kurulus asamasindaki
paradigma degisiklikleri vatandaslik kavramina iligkin 6nemli doniisiimleri beraberinde
getirmistir. Nitekim, modern anlamda ilk vatandaslik kanunu, Westfalya Barisi
ger¢evesinde Avrupa devletlerinin sinirlariin kesin bir bigimde belirlenmesini takip
eden siirecte kabul edilmistir. Westfalya Barisina dek devletlerin ne sinirlari ne de
vatandashiga iligkin kurallar1 agik olarak diizenlenmekteydi”. Westfalya Barisiyla bir
devletin ahalisinin belirlenmesinde ikametgah esasinin (ius domicilii) esas alinmasi
kabul edilmis, bunun sonucunda kisiler ikamet ettikleri iilke devletinin tabiiyetinde
kabul edilmislerdir. Bu anlayisin dogal bir sonucu olarak da dogumla vatandagligin
kazanilmasinda Avrupa genelinde ius soli esasinin kullanimi yayginlik kazanmigtir®.

Bununla birlikte takip eden donemde yasanan Amerikan ve Fransiz Devrimlerine
kosut olarak ortaya ¢ikan ulus insa siireclerinin de vatandaslik kavrami tizerinde
onemli etkileri olmus ve vatandasligin dogumla kazanilmasina iliskin dl¢iitler “ulus”
kavraminin belirlenmesi baglaminda yeniden giindeme gelmistir. Kara Avrupasi’nda
ulus devlet insas1 Fransiz Devrimi ve Napolyon savaslariyla yakindan ilgilidir. Nitekim,

74 Bununla birlikte, gocugun dininin belirlenmesi konusunda Islam hukukgulari arasinda farkl goriisler 6ne siiriilmiistiir.
Ozellikle mezhepler arasinda goriis ayriliklari bulunmaktadir. Hanefi, Safii ve Hanbeli mezheplerine gore cocuga vatandaglik
izafesinde cocugun yarari 6n planda tutulmali, anne ve babasindan hangisinin dini Islam nazarinda iistiinse ocuk da o dinin
mensubu sayilmalidir: Topguoglu (n 60) 1820.

75 ibid.

76  Topguoglu (n 61) 189.
77 Kamali (n 67) 125.
78 ibid.

79 Bés (n13) 3.

80 ibid.
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vatandasligin bugiin sahip oldugu anlama kavusmasinda en onemli etken Fransiz
Devrimi ile ortaya ¢ikan siireglerdir®!. Fransiz Devrimi’yle birlikte vatandaglik hakki,
gelir grubu veya toplumsal sinif mensubiyeti gibi hususlardan bagimsiz olarak herkese
taninmis®?, boylece vatandaslik bir gruba ait olan bir hak olmaktan ¢ikarak toplumun
tiim bireylerine yayilan esitlik¢i bir kavram haline déniigsmiistir®®. Aydinlanma ve
Amerikan Devrimle baslayan ve sonrasinda Fransiz Devrimi’nin yagsandigi bu siireg
ayn1 zamanda “devrimler ¢cag1” olarak da adlandirilan bir donemin baglangicidir. Bu
donemde bilim ve teknikteki gelismeler diisiinsel yasantry1 da etkilemis, Aydinlanmayla
gelen felsefi atilim devletle birey arasindaki iligkiler basta olmak {izere yasamin her
alaninda etkisini gostermeye baslamistir. Fransiz Devrimi siiresince siklikla giindeme
gelen Ozglirliik, adalet ve esitlik diisiinceleri Napolyon Savaslariyla kitanin dort bir
yanina yayilmis* ve bu yeni vatandaglik anlayisina 6nciilik etmistir. Nitekim bu
donemde ¢ikarilan ve Napolyon Kodu olarak da bilinen® 21 Mart 1804 tarihli Fransiz
Medeni Kanunu vatandaslik statiistine iliskin diizenlemeler de i¢erdigi i¢in giiniimiiz
vatandaslik kanunlarinin 6nciisii olarak kabul edilmektedir®.

Fransiz Medeni Kanunu’nda vatandagligin dogumla izafesinde ius sanguinis temel
esas olarak kabul edilmistir®’. Zira bu donemde dogumla vatandaslik kazandirilmasinda
ius soli feodal donemle 6zdeslesen bir yontem olarak degerlendirilmis, topluma
mensubiyetin dogum yeri ve ikametgahla bagdastiriimas1 kisinin dolagim 6zgiirligiini
kullanmasim smirlayan, gerici bir yontem olarak nitelendirilmistir®®. Ozellikle bireysel

81 Ataman-Figanmese (n 18) 71, dn. 160; Diizenli (n 47) 27; Carlos Amunategui Perello, ‘Race and Nation. On Tus Sanguinis
and the Origins of a Racist National Perspective. Fundamina’ (2018) 24(2) Pretoria 1, 8.

82  Patrick Weil, How to be French (Catherine Porter tr, 4th edn, Duke University Press 2008) 13. Fransiz Ulusal Meclisi,
4 Agustos 1789 tarihli bir kararname ile feodal rejimi tamamen kaldirmistir. Bu kararnameyle birlikte ayn1 zamanda
tim simifsal ayricaliklar, unvanlar, feodal rejim sebebiyle elde edilmis haklar ve getirilen yiikiimliilikkler kaldirilmigtir:
Rodolfo Batiza, ‘The French Revolution and Codification: Comment on the Enlightenment, the French Revolution, and the
Napoleonic Codes’ (1984) 18(3) Valparaiso University Law School, 675, 676. 3 Eyliil 1791 tarihli Fransiz Anayasast’nin
Dibacesinde de sinifsal ayricaliklarin, unvanlarin ve feodal rejim sebebiyle elde edilmis haklarin ve getirilen yiikiimliiliiklerin
kaldirildig: teyit edilmistir. 1791 tarihli Fransiz Anayasasi’nin ingilizce metni igin bkz. <https://wp.stu.ca/worldhistory/
wp-content/uploads/sites/4/2015/07/French-Constitution-of-1791.pdf> Erisim Tarihi 06 October 2023.

83 1791 tarihli Fransiz Anayasasi’nin II. Bagligi altinda Fransiz vatandaghginin kazanilmasi ve kaybi kosullari diizenlenmistir.
Boliim kapsaminda Fransiz vatandaghgini kazanacak kisiler arasinda sinifsal statii, din, mezhep gibi ayrimlara gidilmemistir.
21 Mart 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu kapsaminda ise sivil haklar vatandasligiin niteliginden bagimsiz olarak
taninmaktadir (m. 7). Ayrica vatandashigin sadece Anayasa hukukunca belirlenen kosullarca kazanilacagini ve muhafaza
edilecegini diizenlenmektedir (m. 7). Bununla birlikte Kanun, sivil haklardan faydalanacak olanlarin Fransiz erkekleri
oldugunu 6ngérmektedir (m. 8). Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ataman-Figanmese (n 18) 71-72. Yazar, Fransiz
Ihtilali’nin bir yandan sinifsal statii, din, mezhep, 1rk ayrimi tanimayan modern vatandaslik anlayisini dogururken, diger
yandan Ihtilalin kazandirdig1 siyasi haklardan faydalanmayi aktif vatandas (citoyen aktive) olma sartina bagladigini ifade
etmektedir. Bir kisinin citoyen aktive olmast ise erkek olmak ve belirli bir yasa ulagmak gibi kosullari saglamsina baglidir:
Ataman-Figanmese (n 18) 72. Ayrica bkz. Weil (n 82) 21. 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu’nun ingilizce metni igin
bkz. <https:/files.libertyfund.org/files/2353/CivilCode_1566_Bk.pdf> Erigsim Tarihi 06 October 2023.

84 Bés(n13)5.

85 Bkz. <https://rm.coe.int/the-bicentenary-of-the-french-civil-code-an-international-approach/168078ab52> Erisim Tarihi 06
October 2023.

86 Digerlerinin yaninda Bos (n 13) 9.

87 Brubaker’e gore Yasada asil belirlenen yontem ius sanguinis olmakla birlikte, ius soli prensibine de kisitli olarak yer
verilmistir. Yani Napolyon Kodu da “karma” olarak nitelendirilebilecek bir sistemi benimsemistir: Rogers Brubaker, Fransa
ve Almanya’da Vatandagslik ve Ulus Ruhu (Dost Kitabevi 2009) 169.

88 Ataman-Figanmese (n 18) 73, dn. 67; Dumbrava (n 11) 1.
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hareketliligin artmasiyla, ¢ocugun vatandaslik statiisiiniin ebeveynden ¢ocuga
aktarilmas1 hem daha pratik hem de 6zgiirlikk¢ii bir yontem olarak kabul edilmistir®.
Bununla birlikte, ius sanguinis prensibinin yeniden yayginlasmasi Fransa’da dahi sabit
bir ¢izgi izlememis”, Napolyon Kodu’nu takip eden donemlerde de konuya iliskin
tartigmalar canhiligini korumustur®'. Ote yandan, bu dénemde ius sangunis esasmin
kullanim1 konusunda da Avrupa’da bir yeknesakligin oldugundan s6z edilemez.
Bugiin oldugu gibi o dénemde de ius soli kullanim1 bolgelere ve tilkelere gore farklilik
gostermistir. Ingiltere, Fransiz Devrimi sonrast ddnemde de ius soli uygulamasia
bagli kalmis, buna kargin Kara Avrupasi devletlerinde ius sanguinis asil yontem olarak
kabul gormiistiir.

Okyanus 6tesinde ve kolonyal ge¢misi olan iilkelerde toplumsal aidiyetin
belirlenmesi ise iki farkli eksende gelismistir. Kuzey Amerika, Avrupa devletlerinin
somiirgecilik hareketleri dncesinde Amerikan yerlilerinin gelistirdigi ve Kita
Avrupast’nin vatandaslik sistemlerinden farkli ve daha karmasik bir sisteme sahipti®.
Yerli toplumlarda toprak miilkiyeti ve iilkesellik gibi kavramlar neredeyse hig
bulunmadigindan topluma aidiyetin belirlenmesinde ius soli’ye yer verilmemekte,
ius sanguinis benzeri bir ilke benimsenmekteydi. Bununla birlikte ius sanguinis
esasinin da “kan pay1” (blood quantum), “soy derecesi” (degree of descent) gibi
olgiitler ¢ergevesinde farkli uygulamalara konu edilmekteydi®®. Somiirgelesmenin ilk
zamanlarinda, Amerika Kitas1 yerlesimci devletlerin (settler states) hakimiyet kurdugu
alanlara gore farkli hukuk sistemlerinin gegerli oldugu bir alana dontismdstiir®. Bu
anlamda vatandaslik konusu da farkli uygulamalara sahne olmus, ancak Ingiltere’nin
artan hakimiyetiyle Ingiliz Hukuk sistemi Amerika kitasinda yayginlagmistir®.

89 Dumbrava (n 11) 1.

90 Ataman-Figanmese (n 18) 72. Konu hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Weil (n 82) 21-26. 1971 tarihli Fransiz Anayasast’nin II.
Baslig1 altinda Fransiz vatandasliginin kazanilmasi ve kaybi kosullari diizenlenmistir. Diizenleme kapsaminda ius sanguinis
ilkesi benimsenmis olmakla birlikte dogum yerinin vatandaslhigin kazanilmasi tizerindeki etkisi de diglanmamugtir. Nitekim
II. Baglik m. 2’nin ilk ctimlesi Fransa’da Fransiz bir babadan dogan kisilerin Fransiz vatandasi olacagini 6ngérmektedir. II.
Baglik m. 2’nin tigiincii ciimlesi ise yabanci bir {ilkede Fransiz babadan dogan gocuklarin Fransa’da yerlesme ve vatandaslik
yemini etmeleri halinde Fransiz vatandasi olacaklarini diizenlemektedir. Béylece Fransa i¢inde ve diginda dogan kisilerin
vatandasglik kazanma kosullart bakimindan bir ayrima gidilmis olmaktadir. Diger yandan II. Baglik m. 2’nin ikinci ctimlesi
Fransa’da yabanci bir babadan dogan kisilerin Fransa’da yerlesme kosuluyla Fransiz vatandasi olacaklarini ongormektedir.
Fransiz Anayasasinin bu diizenlemesinin giiniimiiziin ikinci ve tigiincii kugak gogmenlere dogum yeri esasina bagli olarak
vatandaglik izafesini saglayan vatandaslk yasalari diizenlemeleri ile benzerlik arz ettigi sdylenebilir. Fransa’da yabanct
bir babadan dogan ¢ocuklara vatandagslik izafesine dair bir hitkme 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu kapsaminda da
yer verilmis ve Fransa’da yabanci bir babadan doganlarin ergin olduklari y1l iginde ve belirli kosullar1 ger¢eklestirmeleri
halinde Fransiz vatandasligini talep edebilecekleri diizenlenmistir (m. 9). Bu hiikiim kapsaminda vatandaghk dogum ani
itibariyle kazanilmamaktadir. Ancak hiikiim ile Fransa’da doguma vatandagligin kazanilmasi bakimindan dnem atfedilmis
olmaktadir. Ote yandan 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu m. 10 yabanci bir iilkede Fransiz bir erkekten dogan ¢ocugun
Fransiz vatandasi olacagini diizenlemis, boylece vatandaslik izafesinde ius sanguinis esasini kuvvetlendirmistir.

91 Bkz. Weil (n 82) 38-42.
92 Bos(n 13)5.

93  Olivier Vonk, ‘Indigenous Citizenship, Tribal Nations and Settler States’ (ifuturecitizen, 31 Jan 2019) <https://www.
ifuturecitizen.com/post/indigenous-citizenship-tribal-nations-and-settler-states> Erisim Tarihi 28. October 2023.

94  Bati Avrupali somiirgeci devletlerin hakimiyet kurdugu Avustralya, Yeni Zelanda gibi iilkelerde de benzer bir gelisim
yasanmustir: Gover (n 29) 454.

95 Boés(n13)5.
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Amerika Birlesik Devletleri’nin bagimsizlik savasi ve ulus insa siireci, Ingiltere ve
somiirgeleri arasindaki maddi ve ideolojik ¢ikar ¢atigsmasinin etkisi altinda geligmistir.
Buna ragmen Ingiliz hukuk sisteminin etkileri Amerika’da etkisini siirdiirmiig®,
Ingiliz hukukunun yerlesmis bir ilkesi olan ius soli Amerika’da da vatandasligin
kazanilmasinda temel esas olarak kabul edilmistir. Amerika kitasindaki bagimsizlik
hareketlerinden sonra da ius soli esas1 vatandasligin dogumla izafesinde gegerliligini
korumus, hatta bagimsizligin bir vasitasi olarak benimsenmistir. Boylece iilkesellik
prensibi kisisellik prensibine tercih edilmis, Amerikalilik kavrami olusturulmustur.
Hali hazirda dogumla vatandaghigin kazanilmasinda ius soli ilkesi, Amerika kitasinin
tiimiinde ana ilke olarak benimsenmektedir. Giiney Amerika’da Surinam ve Fransiz
Guyanasi disinda kalan iilkelerinin hepsi, vatandashgin dogumla kazanilmasinda ius
soli ilkesini temel esas olarak benimsemektedir’’. Bununla birlikte, yurt disina giden
Amerikalilardan dogan ¢ocuklarin devletle bagini saglamak adina ius sanguinis esasina
da tamamlayici olarak yer verilmektedir®™.

Somiirgecilik hareketlerinin, Afrika, Orta Asya ve Uzak Dogu bolgelerindeki
devletlerin vatandaglik hukuklar: tizerinde de etkisi olmustur. Bu bolgelerde Avrupa
devletlerinin hakimiyetinin bulunmasi, Avrupa devletlerin hukuki kurumlarinin
buralarda etkili olmasi sonucunu dogurmustur®. Bu etki 6zellikle vatandaslik hakki
konusunda belirgindir. Somiirge konumundaki devletlerin yonetimleri somiirgeci
devletler tarafindan ger¢eklestirildiginden, bu devletlerin kendi vatandaslik yasalar
bulunmamaktadir. Bu yiizden bu devletlerin ahalilerinin vatandaslik durumu, uzun
dénem somiirgeci devletlerin vatandaglik kurallar altinda belirlenmistir.

14 Aralik 1960 tarihinde BM Genel Kurulunda kabul edilen 1514 XV sayilt
“Somiirge Yonetimi Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Verilmesine Iliskin
Bildiri” (Decleration on the Granting of Independence to Colonial Countries and
Peoples)', somiirge konumundaki devletlerin uluslararasi hukuki miicadelesi
bakimindan 6nemli bir siireci isaret etmektedir. Bildiriyle birlikte kabul edilen “tiim

96 ibid.

97 Bkz. <https://worldpopulationreview.com/country-rankings/countries-with-birthright-citizenship> Erisim Tarihi 20 October
2023.

98 Bronwen Manby, Struggles for Citizenship in Afirica (Zed Books 2009) 31; Christopher J. Lee, ‘Jus Soli and Jus Sanguinis
in the Colonies: The Interwar Politics of Race, Culture, and Multiracial Legal Status in British Africa’ (2011) 29(2) Law
and History Review 497, 522.

99 Raymond F. Betts, ‘Methods and Institutions of European Domination’ in Albert Adu Boahen (eds), General History of
Africa VII: Africa Under Colonial Domination 1880-1935 (Unesco Publishing 1985) 322.

100 Sozlesme metni igin bkz. <https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/declaration-granting-
independence-colonial-countries-and-peoples> Erigim Tarihi 06 October 2023. S6zlesme’nin Tiirkge metni i¢in bkz. <https://
inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020095937bm_38.pdf> Erigim Tarihi 06 October 2023.
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halklarin kendi kaderini belirleme hakki1”!®! sémiirge devletlerin halklarinin kendi
politik statiilerini 6zgiirce belirleme hakkini teyit etmektedir'®. Bununla birlikte siirecin
tamamlanmasi uzun bir zamana yayilmistir'®. Bu baglamda Afrika 6rnegi 6zellikle
dikkat ¢ekicidir. 1880°li yillara gelindiginde neredeyse tiim Afrika kitasi Avrupa
devletlerinin somiirgesi konumundadir'®. Afrika Devletlerinin bagimsizliklarini
kazanmalar1 Ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde baslamissa da bu devletlerin
statiilerinin onaylanmasinin uzun siirmesi, vatandaglik hukukundaki belirsizliklerin de
uzun bir zamana yayilmasina neden olmustur. Bunun yani sira, Afrika kitasinda farkl
donemlerde farkli devletlerin hakimiyeti s6z konusu oldugundan, Afrika devletlerindeki
vatandaslik uygulamalarinin hem Kita Avrupast hem de Ingiliz vatandaslik hukuku
modelinden etkilendigini s6ylemek miimkiindiir'®®. Bagimsizlik sonrasinda ise Afrika
devletlerinin ¢ogu, ius sanguinis ve ius soli esasmin bir birlesimini benimsemistir'®.
Manby, Afrika devletlerinin vatandaslik hukukunda ius sanguinis esasinin “6z”
Afrikalilart digerlerinden ayirmak'®” ve ulus-inga siirecini tamamlamak igin kabul
gormis bir vasita haline geldigini belirtmektedir'®®. Bununla birlikte ¢ocuga iist soyuna
bagli olarak vatandaslik izafesi sorunlari da beraberinde getirmektedir'®. Zira gocugun
iist soyunun somiirgeci devletin tabiiyetinde olmasi siklikla rastlanilan bir durumdur.
Bu nedenle ¢ok sayida Afrika iilkesi vatandaglik yasalar1 kapsaminda ius soli esasina
da ¢esitli kapsamlarda yer vermektedir.

Giliniimiiz vatandaslik kanunlarinda ius sanguinis ve ius soli esaslarinin belirli
olgiilerde yer aldig1 ve birbirlerini tamamlayici bigimde kullanildig goriilmektedir!!°.

101 “Kendi gelecegini belirleme hakki” veya “kendi kaderini belirleme hakki” olarak da anilan self-determinasyon hakki bugiin
uluslararast hukukun genel kabul goren bir kuralidir: <https://www.un.org/en/global-issues/decolonization> Erigim Tarihi
20 October 2023. Self-determinasyon hakki konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Mesut Celik, ‘Kendi Gelecegini Belirleme
Ilkesi ve Bagimsizlik Hakki’ (2015) (2) Ankara Barosu Dergisi 197, 197-212. 1945 yili itibariyle Diinya niifusunun yaklasik
tigte birini olugturan 750 milyon insan somiirgeci devletlere bagl olan iilkelerde yasamaktaydi. 1945’ten bu yana 80 devlet
bagimsizligini kazanmistir. Hali hazirda somiirge statiisiinde olan 17 devlette yaklasik 2 milyon kisi yasamaktadir: <https:/
www.un.org/dppa/decolonization/en/history/international-decades> Erigim Tarihi 20 October 2023.

102 Malcolm N. Shaw, Uluslararasi Hukuk (8th edn, Turkiye Bilimler Akademisi 2018) 192.
103 ibid.

104 Adu Albert Boahen, ‘The Collonial Challenge’ <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000059238> Erigim Tarihi 28
October 2023.

105 Bu yonde bkz. African Commission on Human and Peoples’ Rights, The Right to Nationality in Africa, African Commission
on Human and Peoples Rights (Banjul: African Commission on Human and Peoples’ Rights, 2014) 7. < https://www.
refworld.org/pdfid/54cb3c8f4.pdf.> Erisim Tarihi 20 October 2023.

106 ibid 24. Ornegin Liberya Yabancilar ve Vatandaslik Yasast her iki esasa da farkli kapsamlarda yer vermektedir. Liberya
Yabancilar ve Vatandaslk Yasasi Liberya’da dogumun Liberya vatandasligini kazandiracagini 6ngérmektedir. Bununla
birlikte bu hak sadece siyahiler bakimidan taninmaktadir. Yasa uyarinca Liberya’da dogan siyahiler ve siyahi soydan
gelenler Liberya vatandasi olacaktir [Liberya Yabancilar ve Vatandaslik Yasas1 Boliim 111, Kisim 20, para. 20/1 (a)]. Yasa’da
ius sanguinis esasina da yer verilmis, bu kapsamda yurt disinda Liberyali bir babadan dogan ¢ocuklarin belirli sartlarin
yerine getirilmesi halinde Liberya vatandasi olacagi kabul edilmistir [Liberya Yabancilar ve Vatandaslik Yasasi Boliim I11,
Kisim 20, para. 20/1 (b)]. Liberya Yabancilar ve Vatandaslik Yasasi’nin ingilizce metni igin bkz. <https://www.ilo.org/dyn/
natlex/docs/ELECTRONIC/85444/95672/F418378155/LBR85444.pdf> Erisim Tarihi 06 October 2023.

107 Lee (n 98) 520; Manby (n 98) 522.

108 Yazar’a gore, Afrika devletlerinde ius sanguinis esasinin ius soli esasi karsisinda agirlik kazanmasi, somiirgeci devletlerden
gelen yerlesimcilerin vatandashk hakki elde etmesinin 6niine gegme amacina hizmet etmektedir: Manby (n 98) 522.

109 African Commission on Human and Peoples’ Rights (n 105) 24.
110 ibid.
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Ornegin, temel olarak ius soli esasini benimseyen iilkeler kendi vatandaslarinin
yurt disinda dogan ¢ocuklari ile baglarinin kopmamasi adina ius sanguinis esasina
da yer vermekte, buna karsilik temel olarak ius sanguinis esasin1 benimseyen
iilkeler vatansizligin engellenmesi ya da ikinci veya tigiincli kusak gé¢gmenlerin
entegrasyonunu saglamak amaciyla ius soli esasini da sinirli olarak kabul etmektedirler.
[laveten, toplumlarin benimsedikleri vatandaslik politikalarinda ¢ok gesitli
nedenlerle degisiklikler meydana gelebilmekte ve benimsenen esas zamanla farklilik
gdstermektedir. Ornegin, tipik bir ius soli iilkesi olarak bilinen Ingiltere, gdgmen akigini
denetlemek amaciyla ius soli esasinin uygulanmasinda sinirlandirmaya giderken,
geleneksel olarak ius sanguinis lilkesi olarak bilinen Almanya, gé¢gmen entegrasyonunu
saglamak amaciyla jus soli esasinin kullanim alanini genisletmistir''!. Bu drneklerin de
sergiledigi lizere, vatandashgin dogumla izafesinde, devletlerin degisen politikalarina
kosut olarak farkli miilahazalarin 6n plana ¢ikmasi kaginilmazdir. Bu nedenle, zaman
icerisinde devletlerin benimsedigi esaslarin farklilik gdstermesi, hatta benimsenen
esaslarin kapsamlar1 bakimindan ¢esitlenmesi olanaklidir.

I11. Tus Soli Esasimin Temel Unsuru: Ulke

A. Bir Yer Yiizii Parcas1 Olarak Ulke

Vatandaslik yasalarinda ius soli esasi ¢esitli kapsamlarda yer bulmakta, zaman zaman
da farkli kosullara baglanmaktadir. Bununla birlikte her tiir diizenleme bakimindan ius
soli uygulamasinda ortak ve olmazsa olmaz bir kosul vardir: O da kavramin 6ziinii
teskil eden “toprak” yani “lilke” kosuludur. /us soli esas1 kapsaminda vatandasligin
izafesi i¢in kisinin dogumunun vatandasligi s6z konusu olan devletin iilkesinde
gerceklesmis olmasi sarttir''2. Bu sart, uluslararasi hukukun yerlesmis bir kurali haline
geldigi gibi, vatandaslik yasalariin hemen hepsinde agik¢a belirlenmektedir. Bununla
birlikte, vatandaslik yasalarinda “iilke” teriminin de farkli kapsamlarda yer alabildigi
goriilmektedir. Su halde, ius soli esas1 kapsaminda bir kazanmadan s6z edebilmek
icin her seyden once “iilke” kavraminin tanimlanmasi ve bu kavramin kapsaminin
belirlenmesi gerekmektedir.

Vatandashk yasalarinin bir kismi, “lilke” kavramina iliskin bir belirleme
getirmemekte, onun yerine vatandagligi s6z konusu olan devletin adinin zikredilmesiyle
yetinmektedir. Ornegin, ius soli esas1 kapsaminda vatandaslik izafesini sadece bulunmus

111 Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ataman-Figanmese (n 18) 81 vd. Ayrica bkz. Dani Kranz, ‘Changing Measures of
the Quantum of Sufficient Germanness: Access to German Citizenship of Children of German/Non-German Parentage, and
Children Eligible Under Jus Soli Provisions’ (2017) 48(3) Journal of Comparative Family Studies 371, 371-373.

112 Bkz. <https://oxcon.ouplaw.com/display/10.1093/law-mpeccol/law-mpeccol-e323?rskey=O WK pmB&result=429&prd=0
XCON> Erigim Tarihi 09 October 2023.
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cocuklar bakimindan kabul eden 1952 tarihli Isvicre Vatandaslik Yasasi’nin'?, ilgili
maddesi kapsaminda “(..) Isvigre’de bulunan bir ¢cocuk (..)” ifadesini kullanilmaktadir
(Isvigre Vatandaslik Yasasi, m.3). Tiirk Vatandashigi Kanunu ise ius soli vasitasiyla
vatandaslik izafesini, bulunmus ¢ocuklar1 da kapsayacak bi¢imde dogumla herhangi
bir vatandaslik kazanamayan ¢ocuklar i¢in 6ngérmektedir (TVK m. 6)''*. TVK
kapsaminda da Isve¢ Vatandaslik Yasasi’nda oldugu gibi “iilke” terimine dair bir
agiklama getirilmemis, “Tiirkiye’de” ifadesiyle, lilkenin isminin zikredilmesi yeterli
goriilmiistiir.

Diger bazi yasalar ise “lilke topraklarinda” ya da “iilke iginde” gibi terimlere
basvurmaktadirlar. Ornegin, Yunanistan Vatandaslik Yasas1''® ius soli esas1 kapsaminda
vatandaslik izafesini ebeveynlerinden vatandaslik alamayan ¢ocuklar ve bulunmusg
cocuklar bakimindan kabul etmektedir. Ilgili hiikiim kapsaminda *“Yunan topraklarinda
dogan” (Yunanistan Vatandaslik Yasasi, m. 1/2) ifadesine basvurulmaktadir. Alman
Vatandaslik Yasast (AVY) kapsaminda ise ius soli kapsaminda vatandasligin
kazanilmasi bulunmus ¢ocuklar (AV'Y para. 4/2) ve belli sartlar1 haiz gogmen ¢ocuklari
bakimindan (AVY para. 4/3) kabul edilmistir. Bu kapsamda vatandaglik izafesi “iilke
icinde” (Inland) dogmus olma kosuluna baglanmistir.

Buna karsin bazi devletlerin vatandaslik yasalarinda, yasanin cografi bakimindan
uygulama alani belirlenerek, vatandaglik hukuku baglaminda bir iilke tanimi
yapilmaktadir. Bu belirlemeyle ayn1 zamanda ius soli esas1 kapsaminda vatandaslik
izafesine esas teskil edecek alan da belirlenmis olmaktadir. Bu tiir hiikiimler genellikle
somiirgeci gegmise sahip iilkelerin diizenlemelerinde bulunmaktadir. Zira bu devletlerin
kendileriyle halen baglantist bulunan denizasiri topraklari''® bulunabilmektedir.
Vatandaslik yasalarina yerlestirilen bu tiir hiikiimlerle, bu topraklardaki insanlarin
vatandaslik durumlari hususunda ortaya ¢ikabilecek belirsizliklerin dniine gecilmesi
amaclanmaktadir. Ornegin, Fransiz vatandashigini diizenleyen Fransiz Medeni
Kanunu'", vatandagligin ius soli ilkesi kapsaminda kazanilmasini “Fransa’da dogan
ve ebeveynleri bilinmeyen ¢ocuklar” (m. 19), “ebeveynlerine bagli olarak vatandaslik

113 inceleme igin Yasanin <https://www.fedlex.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/2016/404/20190709/en/pdf-a/
fedlex-data-admin-ch-eli-cc-2016-404-20190709-en-pdf-a.pdf> adresinden ulasilan Ingilizce metninden yararlanilmistir.
Erigim Tarihi 15 October 2023.

114 Nomer (n 6) 72; Aybay and Ozbek (n 2) 101; Dogan (n 2) 55-60.

115 inceleme igin Yasanin <https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/GRE%20Citizenship%20Code%20(as%200%20
2010,%20English)_1.pdf> adresinden ulasilan Ingilizce metninden yararlanilmistir. Erisim Tarihi 15 October 2023.

116 “Denizasirt topraklar”, “denizasirt iilkeler”, “bagli topraklar”, “baglh alanlar”, “kraliyet kolonisi” gibi terimler daha dnce
somiirge konumunda olan, gliniimiizde de, halen, 6nceleri somiirgesi konumunda olduklar1 devlet ile farkli kapsamlarda
baglantilar1 bulundugu kabul edilen iilkeler i¢in kullanilmaktadir. Bu iilkeler digartya karg1 bagl olduklar: devlet tarafindan
temsil edilmekle birlikte belirli miktarlarda 6zerklige sahip olabilmektedirler. Bu iilkelerin statiileri ve sahip olduklar:
ozerklik dereceleri farklilik gosterebilmektedir. Caligma kapsaminda bu {ilkelerin tiimiinii ifade etmek tizere “denizagir
topraklar” terimi kullanilacak, sadece 6zellikle ayrim yapilmasi gereken yerlerde farkli terimlere yer verilecektir. Diinya
genelinde denizasir topraklart olan 9 adet devlet bulunmaktadir. Bu devletler ve bunlarin denizasir1 topraklarinin listesi
i¢in bkz. <https://www.nationsonline.org/oneworld/territories.htm> Erisim Tarihi 15 October 2023.

117 inceleme i¢in yasanin <https://www.fd.ulisboa.pt/wp-content/uploads/2014/12/Codigo-Civil-Frances-French-Civil-Code-
english-version.pdf> adresinden ulasilan ingilizce metninden yararlanilmistir. Erisim Tarihi 17 October 2023.
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kazanamayan ¢ocuklar” (m. 19/1) ve “ebeveynlerinden de en az biri “Fransa’da”
dogmus olan ¢ocuklar bakimindan kabul etmektedir (m. 19/3). Yasa ayn1 zamanda
“Fransa’da” teriminin ana-kara, denizasir1 bolgeler ve topraklar ve Yeni Kaledonya
ve Fransiz Giliney ve Antarktik Bolgesi olarak anlagilacagini diizenlemektedir (Fransiz
Medeni Kanunu m. 17/4). Bdylece ius soli esasinin uygulama alani, anilan bolgeleri
de kapsayacak sekilde genismis olmaktadir.

“Ulke” teriminin kapsamim belirleyen hiikiimler, 6zellikle dogumla vatandaslik
izafesinde ius soli esasini temel ilke olarak benimseyen devletler bakimindan dnem
tasimaktadir. Zira, bu durumda vatandasligin kazanilmasinda miilkilik belirleyici
oldugundan, “miilkiin” yani “iilke”’nin kapsaminin belirlenmesi de vatandaslik hallerinin
belirlenmesi bakimindan kritik 6nem tagimaktadir. Bu baglamda ABD Vatandaslik
Yasasi ilgi ¢ekici bir 6rnektir. ABD vatandaghiginin dogumla kazanilmasina iliskin
kosullar 1952 yilinda yiiriirlige giren Go¢ ve Vatandaslik Yasasi’'nda (Immigration
and Nationality Act-INA)'"® diizenlenmektedir'’. Oldukca kapsamli ve karmasik
bir yapiya sahip olan INA oncelikle ABD’nin yetkisi altindaki topraklarin statiisiine
iliskin bir belirleme yapmakta, bu baglamda 50 eyalet kapsaminda olmamakla birlikte
ABD’nin yetkisi altinda bulunan topraklari (territories) ve bolgeleri (possessions)
de ABD toprag olarak nitelemektedir'?. Tlaveten, ABD yetkisi kapsaminda bulunan
bolgelerden Amerikan Samuas1 ve Swain Adalari’n1 da harici bolgeler (outlying
possession) olarak adlandirmaktadir'!. Ana karay1 (main land) ifade eden Birlesik
Devletler teriminden ne anlagilmasi gerektigi ise INA dis1 metinlerde diizenlenmistir'?*.

ABD vatandasgliginin dogumla kazanilmasi, INA’nin III. Basligi’'nin “Dogum
Yoluyla Uyrukluk ve Toplu Telsik™ isimli I. Fasli (I. Chapter) altinda diizenlenmektedir.
Bu faslin 301. Boliimii, “Dogumla Birlesmis Devletler Uyruklugu ve Vatandasligr”
adin1 tagimaktadir. 301. Boliime gore, ABD’de ve onun yetkisi altinda doganlar ABD
vatandagi veya uyrugu olacaktir (INA 301/a). Boylece INA dogumla vatandaslik

118 INA icin bkz. <https://www.uscis.gov/laws-and-policy/legislation/immigration-and-nationality-act> Erisim Tarihi 08 October
2023.

119 ABD Hukukunda dogumla vatandasligin toprak esasi ile kazanilmasi 6ncelikle Anayasa kapsaminda giivenceye alinmustir.
ABD Anayasasi’na 1868 yilinda getirilen Ondordiincti Ek’e (Fourteenth Amendment) gore, “ABD’de veya onun yetkisi
altinda (bulunan yerlerde) dogan veya sonradan vatandasliga kabul edilen herkes ABD vatandasi ve ikamet ettigi eyaletin
vatandasidir” (Béliim 1.). Bkz. <https://www.law.cornell.edu/constitution/amendmentxiv> Erigsim Tarihi 08 October 2023.

120 Birlesik Devletler ve Birlesik Devletler Topraklar1 ve Bolgeleri terimlerinden ne anlasilmasi gerektigi Federal Kodifikasyon
Yasas1 (Federeal Codification Act) para. 286/1’in Yabancilar ve Uyrukluk (4liens and Nationality) adl1 8. Basliginin
altinda diizenlenmektedir. Buna gére, “(..) (i) Birlesik Devletlerin topraklari ve bolgeleri, American Samoasi, Baker Adalari,
Howland Adalar1, Jarvis Adalari, Johnston Mercan Adasi, Kingman Resifi, Midway, Swain Adalar1, Palmyra Adas1 ve Wake
Adas1” olarak belirlenmektedir. Birlesik Devletler ise cografi anlamda kullanildiginda, kitasal Birlesik Devletler, Alaska,
Hawaii, Porto Riko, Guam, Amerikan Virgin Adalar1, ve Kuzey Mariana Adalari olarak tanimlanmaktadir. Bkz. <https://
www.govinfo.gov/content/pkg/CFR-2021-title8-vol1/pdf/CFR-2021-title8-vol 1 -chapl.pdf> Erigim Tarihi 08 October 2023.

Harici topraklarin tanimi INA’nin “Tanimlar” kisminda verilmektedir. Buna gore, harici topraklar teriminden Amerikan
Samoasi ve Swain Adalar1 anlagilmalidir (INA baglik 1/29).

122 Bkz. <https://www.govinfo.gov/content/pkg/CFR-2021-title8-voll/pdf/CFR-2021-title8-voll-chapl.pdf> Erisim Tarihi 08
October 2023.
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izafesinde temel esas olarak ius soli’yi benimsemis olmakta'?, Birlesik Devletlerde
ve onun yetkisine tabi olarak dogan kisiler, sadece bu topraklarda dogmus olmak
vesilesiyle Birlesik Devletler vatandasligini veya uyruklugunu kazanmaktadir. Burada
dikkat ¢ekici bir diger nokta, INA, 301. Bolim’iin adinin da ifade ettigi tizere, ABD
topraklarimda doganlar bakimindan “vatandaslik™ ve “uyrukluk” olmak tizere iki farkli
kategori olusturmus olmasidir'** ', Harici topraklar olarak nitelendirilen bolgelerdeki
kisiler bakimindan vatandaslik degil uyrukluk kabul edilmektedir'?® (INA 308/1). Yani,
INA’nin dogum yerine iligkin hiikiimleri, sadece iilke kavraminin igerigini belirlemekle
kalmamakta, bu topraklarda doganlarin uyrukluk statiileri agisindan da belirleyici
olmaktadir'?’.

INA da goze ¢arpan bir baska dzellik ise, Birlesik Devletler’in ana topraklar
disinda dogan kisilerin dogum yeri esasina dayanarak ABD vatandasligini kazaniminin
zamansal bir smirlamaya tabi tutulmus olmasidir. Ornegin, Alaska’da doganlarin
vatandaglik durumunu diizenleyen INA 304. Bolim “30 Mart 1867 tarihinde veya
bu tarihten sonra Alaska’da dogan kigiler” basligini tasimaktadir. Boylece Alaska’da
dogan kisilere ABD vatandagliginin izafesi bakimindan 30 Mart 1867 tarihi bir sinir
olarak belirlenmistir. Bu diizenlemeyle ayrica, Alaska topraklarinda bu tarihten
sonra doganlarin ABD vatandasi oldugu da tartismaya mahal vermeyecek sekilde
diizenlenmis bulunmaktadir (INA Bd6l. 304). Nitekim yine bu Fasil kapsaminda Porto
Riko’da doganlarin (INA Bo6l. 304), Virgin Adalarinda doganlarin (INA B6l. 306)

123 INA, devam eden hiikiimlerinde, ABD vatandaslarinin yurt disinda dogan ¢ocuklarinin ABD vatandasligini kazanmasini
saglamak maksadiyla kosullu ius sanguinis esasina da yer vermistir. Bkz. INA m. 301/c, d.

124 Modern devletlerde tiim tebaanin vatandas kabul edilmesi ve vatandaslar arasinda statii esitligi ana kuraldir. Buna karsin
somiirgeci gegmise sahip devletlerde, bagh devletler ile anavatan halki arasindaki statii esitligi gorecelidir. Her ne kadar
somiirgecilik rejimi II. Diinya Savasi sonrast donemde sona ermisse de diinya {izerinde halen muhtar olmayan (non-self-
governing territory) ve bagh devlet konumunda olan iilkeler bulunmaktadir. Muhtar olmayan iilkelerin listesi i¢in bkz.
<https://www.un.org/dppa/decolonization/en/nsgt#:~:text=Under%20Chapter%20X1%200f%20the,measure%200f%20
self%2Dgovernment%E2%80%9D.t> Erisim Tarihi 28 October 2023. Bagli devletlerin ahalisinin statiisii eskiden kalan
bir uygulamayla anavatanin uyruklarindan farkl bir statiiye tabi kilinabilmektedir.

125 Nitekim INA’nin Tanimlar baslikli 101. Béliimii Uyruklugu su sekilde tanimlamaktadir: “ ‘Birlesik Devletler Uyrugu’
terimi, a. Birlesik Devletlerin bir vatandasin1 ya da b. Birlesik Devletler vatandagi olmamasina ragmen Birlesik Devletlere
devamli sadakat borcu bulunan kisiyi ifade eder.” (INA Boliim 101/22).

126 Tim Amerikan vatandaglari aynt zamanda ABD uyrugu olmakla birlikte ABD uyruklarinm timii ABD vatandast kabul
edilmemektedir. ABD uyruklari ifade hiirriyeti, esit koruma gibi belirli bazi temel haklardan faydalanabilmekte, bununla
birlikte se¢gme ve se¢ilme haklari bulunmamaktadir: <https://www.refworld.org/docid/440ed75¢20.html> Erigim Tarihi 05
October 2023. Bununla birlikte uyruklar vatandaslar gibi ABD’ye siirekli sadakat borcu altindadir [m. 101 (22/B)]. Bkz.
<https://fam.state.gov/fam/08fam/08fam030101.html> Erisim Tarihi 05 October 2023.

127 Benzer bir diizenleme ingiltere Vatandaslik Yasasi’nda da yer almaktadir. ingiltere’nin de deniz asir1 topraklar (overseas
territories) ve Kraliyet topraklari (Crown dependencies) olarak adlandirilan bagh topraklari bulunmaktadir. ingiliz deniz
agir1 topraklari listesi i¢in bkz. https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment _data/
file/1066399/0overseas-territories-4 April22.csv/preview Erigim Tarihi 11 March 2023. ingiliz Kraliyet topraklari listesi
icin bkz. <https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/Glossary/UKPracticalLaw/I3f4a4380e8db11¢398db8b09b4{043¢0
2transitionType=Default&contextData=%28sc.Default%29> Erisim Tarihi 11 March 2023. ingiliz Vatandaslik Yasasi’nin
oldukga karmagik bir yapisi vardir. Kisinin vatandasghginin belirlenmesinde hem kisinin dogdugu yer hem de ana-babasinin
vatandaglik statiisii etkili olmaktadir. Yasa, tdbiiyet durumunu kendi icerisinde 6 kategoriye ayirmaktadir. Bunlar, Britanya
vatandashgi (British citizenship), Britanya deniz asir1 topraklar vatandashgi (British overseas territories citizenship), Britanya
denizasir1 vatandasligi (British overseas citizenship), Britanya tebaasi (British subject), Britanya uyruklugu (denizagirt) [(
British national (overseas)] ve Britanya’nin korumasi altindaki kisilerdir (British protected person). Bkz. <https://www.gov.
uk/types-of-british-nationality/british-overseas-territories-citizen> Erigim Tarihi 17 October 2023. <https://assets.publishing.
service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment _data/file/1030420/British_overseas_territories_citizen
V3_.pdf> Erisim Tarihi 17 October 2023.
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ve Guam’da doganlarin (INA Bo6l. 307) vatandaslik durumlari da benzer bir bi¢imde
diizenlenmistir. Ote yandan, ayni fasil, ABD nin 50 eyaletinden biri olmasina ragmen
Hawai’de doganlarin (INA B6l. 303) ve Kanal Bolgesi ve Panama Cumbhuriyetinde
doganlarin (INA B6l1. 305) vatandaslik durumlarina iliskin diizenlemeler de
igermektedir.

lus soli esas1 kapsaminda vatandaslik izafesini zamansal sinirlamaya tabi
tutan bagka yasalar da bulunmaktadir. Bu yasalarin ¢ogunda zamansal sinirlama,
somiirgeci bir devletin, egemenligi altina sonradan girmis topraklardaki ahalinin
vatandaglik durumunu agikliga kavusturma amacina hizmet etmektedir. Ancak
benzer diizenlemelere belirli bir siire somiirge olarak varligini siirdiirdiikten sonra
bagimsizligina kavusan devletlerin yasalarinda da yer verildigi goriilmektedir. Bu
tiir yasalarin bir kisminda, dogumla vatandasligin kazanilmasinda ana ilke olarak
ius sanguinis esast benimsenmis olmasina ragmen, belirli bir zaman dilimi ile
sinirl olmak iizere ius soli esasina basvuruldugu goriilmektedir. Ornegin, Hindistan
Vatandaslik Yasasi, “26 Ocak 1950 giinii veya sonrasinda, 1 Temmuz 1987 giinii
oncesinde Hindistan topraklarinda” dogan herkesin Hindistan vatandasi olacagin
diizenlemektedir. [Hindistan Vatandaslik Yasas1t m. 3/1(a)]'*®. Hindistan Vatandaglik
Yasasi’ndaki bu farkliligin, Hindistan’in Ingiltere ve ABD gibi devletlerden
farkli olarak somiiren-somiiriilen iliskisinin somiiriilen tarafinda yer almasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Yani, INA ve Hindistan Vatandaslik Yasasi’ndaki zamansal
sinirlamalar farkli maksatlara hizmet etmektedir. ABD Vatandaslik Yasasi’ndaki bu
sinirlamalar, sonradan alinan yerlerin ahalisinin konumunu agikliga kavusturma,
onlarin entegrasyonunu saglama ve oraya yerles(tiril)mis ABD vatandaslarindan
dogan ¢ocuklarin vatandaslik statiisiinii giivence altina almak gibi amaglardan hareket
ederken, Hindistan Vatandaslik Yasasi’ndaki bu diizenleme, yasanan bagimsizlik savasi
sonrasinda kurulan yeni Hindistan Devleti’nin siirlar1 disinda kalan Hint kokenli
ahalinin Hindistan’a goc¢iinii tesvik ve go¢ hareketinden sonra dogan ¢ocuklarin
dogrudan Hindistan vatandasligi kazanmasi amacina hizmetle gergeklestirilmistir.

B. Gemilerinin Durumu

Devlet iilkesi genellikle devletin miinhasir egemenlik yetkilerine sahip oldugu
yerylizii pargasi olarak tanimlanmaktadir'®’. Bir baska deyisle bir devletin miinhasiran
egemen oldugu fiziki saha, devletin {ilkesini olusturmaktadir. Bununla birlikte,
uluslararas1 hukukun kabul goéren ilkesine gore, devletin fiziki sahasi sadece kara

128 Hint Vatandaslik Yasas1 dogumla vatandaslig1 diizenleyen 3. maddenin devaminda ise ius sanguinis yoluyla kazanmanin
esaslart diizenlenmektedir (Hint Vatandaslik Yasast m.3).

129 Melda Sur, Uluslararast Hukukun Esaslar: (8th edn, Beta 2014) 104; <https://www.britannica.com/topic/territory-political-
unit> Erigim Tarihi 05 October 2023.
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130 ye hava

sahasindan miitesekkil degildir. Bir {ilkenin i¢ sulari, belirli 6lgiilerde deniz
sahalar1 da iilkenin kapsamia girmektedir'*!. Ulkenin kapsammin belirlenmesinin
vatandaslik hukuku bakimindan 6nemi ius soli kazandirma bakimindan ortaya
¢ikmaktadir'®?, Jus soli ile kazandirma kural olarak devletin iilkesinde (topraklarinda)
gergeklesen dogumlar bakimidan gegerlidir. Zaman zaman bazi ilave sartlara tabi
tutulsa da'? tilkede dogum kosulu ius soli ilkesi bakimindan yerlesik bir kuraldir ve
bu ilkenin 6ziine ickindir. Bununla birlikte iilke teriminin, bu sinirlar disinda kalan
bazi boliimler ve araglar1 da kapsayacak bigimde uygulanip uygulanamayacagi,
boylece burada gergeklesen dogumlar bakimindan ius soli kazandirmanin gergeklesip

gerceklesemeyecegi zaman zaman tartisma konusu olmaktadir.

Bu anlamda akla gelebilecek ilk 6rnek diplomatik temsilcilikler ve gemilerdir.
Diplomatik temsilciliklerin statiisii genellikle uluslararasi anlasmalarla karara
baglanmaktadir'**. Diplomatik temsilciliklerde dogan g¢ocuklarin topraklarinda
dogduklar1 devletin (kabul eden devlet) vatandasligini kazanip kazanamayacaklar
konusunda kabul eden devletin vatandaslik yasalar1 belirleyici olacaktir. Zira
diplomatik temsilciliklerin binalari dokunulmazlik kapsamindadir!®; ancak, bu
binalarin bulundugu alan kabul eden devletin {ilkesinin bir par¢asi olup, diplomatik
temsilciligin bagli oldugu devletin (gonderen devlet) iilkesi dahilinde kabul

130 Kritsiotis’e gore kara sular1 kavraminin gelistirilmesi, tilkesellik tasavvurlarinin bir sonucudur ve aslinda hayli “kurgusal”dir:
Dino Kritsiotis, ‘Public International Law and Its Territorial Imperative’ (2009) 3(2) Michigan Journal of International Law
547, 548-549. Nitekim, “kara sular1” kavraminin dahi “iilke” kapsaminda benimsenmesi ve hukuki bir dayanaga kavusmasi
“karasal iilke” kavramui ile kiyaslandiginda gorece yakin bir ge¢mise dayanmaktadir: Bkz. Kritsiotis (n 130) 548; Antonio
Cassese, International Law (Oxford University Press 2005) 83-85. Karasulari terimi ve karasularinin tizerindeki hava
sahasi uluslararasi bir anlasma kapsaminda ilk defa, 1958 tarihli Deniz Hukuku Cenevre Sozlesmeleri kapsamindaki 5
adet s6zlesmeden biri olan 29 Nisan 1958 tarihli Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone kapsaminda
diizenlenmistir. Bkz. sirastyla m. 1 ve m. 2. <https://www.gc.noaa.gov/documents/8 1 1958 territorial_sea.pdf> Erigim
Tarihi 11 March 2023.

Pazarci (n 3) 12; Aksar (n 3) 206-207; Anthony Aust, Handbook of International Law (Cambridge Univerity Press 2012) 133.
Bu yonde ayrica bkz. Giilin Giing6r, ‘Vatansizligin Azaltilmasina Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesinin Bazi Hiikiimlerinin
5901 Sayil Tiirk Vatandasligi Kanunu Uzerindeki Etkisi’ (2014) 63(3) AUHFD 479, 485; Aybay and Ozbek (n 2) 101;
Nomer (n 6) 72; Dogan (n 2) 55. Bu tanimin mevhumu mubhalifinden ¢ikan sonug ise, karasulari 6tesindeki kita sahanligi,
bitisik bolge veya miinhasir ekonomik bélge gibi alanlar devletin sinirlart disinda kaldigidir. Sur (n 129) 105.

132 Bu yonde bkz. Giingér (n 131) 485.

133 Kimi diizenlemelerde ¢ocugun ana babasindan bagka bir devletin vatandashgini kazanamamasi veya gocugun ana-babasinin
da o iilkede dogmus olmas1 gibi kosullarin da ius soli vasitasiyla vatandaslik izafesi i¢in aranmaktadir. Bununla birlikte bu
tiir diizenlemeler vatansizligin 6nlenmesi ve gogmenlerin ¢cocuklarina vatandashk izafesi gibi daha farkli amaglara hizmet
etmektedir. Konu “/us Soli’nin Kullanim Bigimleri” baslhkli IV. Bélimiin “Jus So/i’nin Gé¢men Kisilerin Cocuklarina
Vatandaslik izafesinde Kullanilmast” baslikli alt baslig1 altinda ayrmntili olarak incelenmektedir.

13

134 Bkz. 18 Nisan 1961 Tarihli Diplomatik iliskiler Hakkindaki Viyana Sozlesmesi (Vienna Convention on Diplomatic Relations);
24 Nisan 1963 Tarihli Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi (Vienna Convention on Consular Relations).
Tiirkiye her iki Sozlesmeye’de taraftir. Bkz. Kanun Numarasi: 1901, Kabul Tarihi: 20.05.1975, RG 29.05.1975/15249;
Kanun Numarasi: 3042, Kabul Tarihi: 04.09.1984, RG 12.09.1984/18513 S6zlesme metinleri i¢in sirastyla bkz. <https:/
wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklas/ KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc058/kanuntbmmc058/kanuntbmmc05801901.
pdf> Erisim Tarihi 25 March 2023. <https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc068/
kanuntbmmc068/kanuntbmmc06803042.pdf> Erisim Tarihi 25 March 2023. Sézlesmelerin Ingilizce metinleri igin
bkz. <https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/9 1 1961.pdf> Erisim Tarihi 25 March 2023.
<https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/9 2 1963.pdf> Erisim Tarihi 25 March 2023.

135 Bkz. 1961 tarihli Diplomatik iliskiler Hakkindaki Viyana Sozlesmesi m. 22/1.
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edilemezler'*¢. Bununla birlikte gemilerde dogan ¢ocuklarin vatandaslik durumlarinin
ne olacagi tartismalidir’®’. Konuya iliskin bir degerlendirme, 6ncelikle gemilerin
statiisiiniin belirlenmesini gerektirmektedir.

Gemilerin statiileri uluslararasi hukuka tabidir'*®. Uluslararasi hukukun gemilerin
statiisiiniin belirlenmesinde iki temel ayrimdan hareket ettigi goriilmektedir. {1k ayrim
geminin lokasyonuna iligkindir. Bu ilk ayrim uyarinca, bir geminin statiislinii agik
denizde olup olmadig1 belirlemektedir. A¢ik deniz, lizerinde herhangi bir devletin
yetkisinin bulunmadig1, uluslararasi bir alandir'®®. “Acik denizlerin serbestligi ilkesi”
(freedom of the high seas principle) olarak da adlandirilan bu durumun bazi sonuglari
bulunmaktadir'*. Bu baglamda ortaya ¢ikan en 6nemli sonug, agik denizlerde seyreden
gemiler istiinde bayrak devletinin miinhasir yetkisinin oldugudur. Baslangigta bir
uluslararasi hukuk teamiilii olarak kabul edilen bu husus, ilerleyen yillarda ¢esitli
uluslararasi s6zlesmelerde de yer bulmustur. Ilke, ilk olarak, 1958 tarihli Cenevre
Agik Deniz Sozlesmesi (1958 Geneva Convention on the High Seas)'' kapsaminda
diizenlenmistir (m. 6). Daha sonra, Aralik 1984 tarihinde imzalanarak 16 Kasim 1994
tarihinde yiiriirliige giren Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (BMDHS-

136 Sur (n 129) 105. Ote yandan diplomatik temsilcilerin kabul eden devlet topraklarinda dogan ¢ocuklarinin da kabul eden
devlet vatandaghgina hak kazanamayacagi yaygin bicimde kabul gérmektedir. Bu durumun milletlerarasi sozlesmelere de
yanstyan bir milletlerarasi teamiil kurali oldugu belirtilmektedir. Bkz. Ecemis (n 18) 245. Nitekim Jus soli ilkesini mutlak
bicimde benimseyen ABD ve Kanada gibi devletler dahi, yabanci devletlerin diplomatik temsilcilerinin tilkelerinde dogan
cocuklarina, ius soli ilkesi kapsaminda vatandaslik izafe edilemeyecegini kabul etmektedirler. Sirasiyla bkz. <https://www.
uscis.gov/policy-manual/volume-7-part-o-chapter-3> Erisim Tarihi 25 March 2023; <https://www.international.gc.ca/
protocol-protocole/policies-politiques/births-naissances.aspx?lang=eng> Erisim Tarihi 25 March 2023.

137 Calisma kapsaminda “gemiler” terimi “deniz gemilerini” ifade etmek tizere kullanilmaktadir. Uygulamada ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin deniz gemilerinde gergeklesen dogumlar lizerinde yogunlagsmasi nedeniyle ¢alismanin kapsami deniz
gemileriyle sinirl tutulmus, hava araglari inceleme kapsami disinda birakilmistir. Bununla birlikte deniz gemileri bakimindan
benimsenen ilkelerin, hava araglart bakimindan benimsenen ilkelerle benzerlik arz ettigini soylemek miimkiindiir. Hava
araglarina iliskin ilkeler ve hukuki diizenlemeler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kazim Sedat Sirmen, Hava Araglarinin
Tabiiyeti (Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 2005).

138 Bununla birlikte “gemi”ye iliskin uluslararas1 hukukun benimsedigi, iizerinde uzlasilmis bir terim bulunmamaktadir: Anil
Camyamag, ‘Yapay Adalar ve Uluslararast Deniz Hukuku’ (2017) 82(1) izmir Barosu Dergisi 79, 88-89. Camyamag, ulusal
hukuklarda dahi gemi teriminin tek bir diizenlemeye tabi tutulmadigini, ayni anda yiiriirliikte bulunan bir kanuna gére gemi
olarak kabul edilen bir nesnenin, bir baska kanuna gore gemi kabul edilmedigini belirtmektedir: Camyamag (n 138) 88.
Buna karsin “savas gemisi” terimine iliskin tanimlamalar, gesitli uluslararasi metinlerde getirilmis bulunmaktadir. Konu
takip eden paragraflarda ayrintili olarak incelenmektedir.

139 H. Meyers, The Nationality of Ships (Martinus Nijhoff 1967) 26.

140 Konu hakkinda ayrmntili inceleme i¢in bkz. Sinan Misili, ‘Ag¢ik Denizlerin Serbestligi, Gemilerin Uyruklugu ve Bayrak
Devleti Miinhasir Yarg Yetkisi Arasindaki iliskinin Teamiil Hukuku, Konvansiyonlar ve Mahkeme Kararlari Isiginda
incelenmesi’ (2014) 18(1) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 179, 179-207.

141 Sozlesme metni igin bkz. <https://www.legal-tools.org/doc/7b4abe-1/pdf/> Erisim Tarihi 05 October 2023.
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United Nations Convention on the Law of the Sea)'** kapsaminda da agik denizde
seyreden gemiler iizerinde bayrak devletinin miinhasir yetkisi oldugu kabul edilmistir
(BMDHS m. 92/1).

Devletin bir gemi lizerinde miinhasir yetkilerinin bulundugunun kabulii, bu geminin
adeta iilkenin bir par¢asiymis gibi yorumlanmasi sonucunu dogurmaktadir. Bir baska
deyisle, agik denizde seyreden bir gemi, mahiyeti ne olursa olsun, bayrak devleti
tilkesinin bir parcasi gibi kabul edilecektir. Bu nedenle acik denizlerdeki gemilerde
dogan cocuklarin, geminin bayrak devleti lilkesinde dogmus sayilmasi1 konusunda
Ogretide genel bir kabul bulunmaktadir'®. Ne var ki, acik deniz alanlar1 disindaki
gemilerin statiisii tartigmal1 bir noktaya isaret etmektedir. Dolayisiyla acik deniz
alanlar1 disindaki gemilerde dogan ¢ocuklarin ius soli vasitasiyla vatandaglik kazanip
kazanamayacagi da vatandaslik hukuku bakimindan tartigmali bir konudur. Caligmamiz
kapsaminda gemilerde dogan cocuklarin ius soli esas1 vasitasiyla vatandaslik kazanip
kazanamayacagina iliskin incelemeler de agik deniz alanlar1 diginda kalan bolgelerde
seyreden gemilerde gergeklesen dogumlar bakimindan yapilmaktadir.

Gemilerin statiisiine iliskin ikinci ayrim, savas gemileri (devlet gemileri) ve ticari
gemiler (sivil gemiler) arasinda yapilmaktadir'#*. Zira uluslararas1 hukuk savas
gemilerini, diger gemilerden farkli kurallara tabi kilmaktadir'®. Savag gemisine iligkin

142 Sézlesmenin Ingilizce metni igin bkz. <https:/www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf>
Erisim Tarihi 05 October 2023. [Sézlesmenin Tiirkge gevirisi igin bkz. Aydogan Ozman, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sézlegmesi (Istanbul Deniz Ticaret Odast Yayinlari 1984). Sézlesme metnine <http://www.turkishgreek.org/kuetuephane/
item/153-unclos-turkish> adresinden de erisim saglanabilir. Erisim tarihi 05 October 2023. BMDHS, deniz hukukuna
iliskin kurallarm baglayici hale getirmesi bakimindan, bu alandaki en 6nemli uluslararas1 hukuki diizenleme olarak kabul
edilmektedir: Fevzi Topsoy, ‘1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi Kapsaminda ‘Bariscil Amaglar’ Teriminin
Anlamr’ (2012) 61(1) AUHFD 383, 384. Nitekim taraf devletlerin sayisi 168’ bulmasi S6zlesme’nin -ve Sézlesme tarafindan
getirilen tanimlarin- uluslararasi alanda kabul gérmesi bakimindan da 6nem tasimaktadir. Tiirkiye Sozlesme nin tarafi
degildir. Sozlesmeye taraf devletlerin listesi igin bkz. <https://www.un.org/depts/los/reference_files/chronological_lists_
of_ratifications.htm#The%20United%20Nations%20Convention%200n%20the%20Law%200f%20the%20Sea> 05 October
2023. Sozlesme, taraf devletler agisindan baglayici niteligi haizdir. Bununla birlikte pek ¢ok hiikkmiiniin 6rf adet kurali haline
gelmesi nedeniyle taraf olmayan devletler agisindan baglayici oldugu ileri siiriilmektedir: Topsoy (n 142) 385. BMDHS
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. <https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/convention_overview_convention.
htm.> 15 October 2023. Ote yandan, doktrinde BMDHS m. 29’un uygulamasina ve bir geminin hangi hallerde savas gemisi
olarak kabul edilebilecegine iliskin goriis farkliliklar: da bulunmaktadir. Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Simon
McKenzie, “When is a Ship a Ship? Use by State Armed Forces of Un-crewed Maritime Vehicles and the United Nations
Convention on the Law of the Sea’ (2020) Melbourne Journal of International Law 1, 25-29.

143 Giingér (n 131) 486; Nomer (n 6) 72; Aybay and Ozbek (n 2) 101-102; Dogan (n 2) 56. Nitekim 1927 yilinda Uluslararast
Siirekli Adalet Divani (Permanent Court of International Justice) tarafindan verilen Bozkurt-Lotus Davasinda kararinda,
Mahkeme “Ag¢ik denizlerin serbestligi ilkesine gore agik denizde seyreden bir gemi, bayrak devletinin bélgesine dahildir,
(...) o gemi bayrak devletinin ulusal sinirlart i¢inde bir bolge gibi olup, o gemi lizerinde gergeklesen tiim hadiseler, o bayrak
devletinde olmus olur” ifadesine bagvurmustur. Karar metni igin bkz. <https://www.icj-cij.org/public/files/permanent-court-
of-international-justice/serie_A/A_10/30_Lotus_Arret.pdf> Erisim tarihi 05 October 2023.

144 Bkz. Giingor (n 131) 485-486.

145 Bernard H. Oxman, ‘The Regime of Warships Under the United Nations Convention on the Law of the Sea’ (1984) 24(4)
Virginia Journal of International Law 809, 813; Nikhilesh Nikhilesh, ‘Immunity of State Owned Non-Commercial Ships
and Vessel Protection Detachments in the Foreign Criminal Jurisdiction” (2020) 6(3) Hasanuddin Law Review 184, 189.
Uluslararast hukuk diizenlemeleri askeri ve ticari gemiler arasindaki en temel ayrimi dokunulmazlik konusunda yapmaktadir.
Ticari olmayan gemilere taninan dokunulmazlik daha kapsamlidir. Nikhilesh (n 145) 189.
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bir tanim, BMDHS m. 29 kapsaminda getirilmis bulunmaktadir. Buna gore savas
gemisi teriminden “(..) bir devletin silahli kuvvetlerine ait olan ve kendi tabiiyetindeki
askeri gemilerin agik dis isaretlerini tagiyan, bu devletin hizmetinde ve ad1 subaylar
listesinde veya esit bir belgede kayitli bulunan bir deniz subaymin kumandasi altinda
bulunan ve miirettebat: askeri disiplin kurallarmna tabi olan gemi anlagilir.”.

Savag gemileri ticari olmayan amaglarla isletilen 6zel bir gemi kategorisidir'*® ve
bayrak devletinin egemenligini temsil ettigi kabul edilmektedir'¥’. Bu nedenle savas
gemilerinin bulunduklar1 yere bakilmaksizin bayrak devletinin egemenliginde oldugu
kabul edilmekte'*® ve yine bu sebeple bu gemilere dokunulmazlik taninmaktadir'# 150,
Dokunulmazlik kavrami ile gemide meydana gelen olaylara kiy1 devletinin miidahale
hakkinin bulunmamasi kastedilmektedir'*!. Bir bagka deyisle geminin kendisi,
gemideki olaylar ve gemi miirettebati ile ilgili tiim iglemler bayrak kanunu hiikiimlerine
tabidir'*2.

Buradan hareketle 6gretide savas gemilerinin iilkenin bir pargasi veya bir uzantist
sayilacagi, bu nedenle savag gemilerinde dogan ¢ocuklarin ius soli vasitasiyla
vatandaslik kazanmasinin miimkiin oldugu ileri siiriilmistiir'>. Bununla birlikte,
kanaatimizce, sadece bu noktadan hareketle, savas gemisinde dogumun, ius soli
vasitasiyla bayrak devleti vatandasliginin kazanimini saglayacagi sdylenemez. Zira
uluslararasi hukukta gemilerinin tabiiyetini belirleyen kurallar olmakla birlikte,
onlarin iilke topragi veya lilkenin uzantist kabul edilecegine dair bir diizenleme
bulunmamaktadir. BMDHS, gemilerin tabiiyetine (BMDHS m. 91), bayrak ¢ekme
hakkina (BMDHS m. 91), gemilerin hukuki statiisine (BMDHS m. 92), bayrak
devletinin yiikiimliliikklerine (BMDHS m. 94) ve savas gemilerinin dokunulmazligina
(BMDHS m. 95-9) dair hiikiimler barindirmakta olup, savas gemisinin -veya bayrak
¢ekme hakkina sahip herhangi baska bir geminin- bayrak devletinin iilke topragi ya da
uzantisi sayilabilecegine dair herhangi bir hiikiim icermemektedir. Kald1 ki, “tabiiyeti”
s0z konusu olan bir nesnenin, iilkenin bir parcas1 olarak kabulii, lilkenin bir tebaasinin,

146 Oxman (n 145) 183.

147 Selami Kuran, ‘Savas Gemilerinin Dokunulmazligi ve Yargi Bagimsizligi” (2005) 25(1-2) MHB 229, 231.

148 Kuran (n 147) 231; Giingor (n 34) 66; Nomer (n 6) 73; Dogan (n 2) 55.

149 Kuran (n 147) 231.

150 BMDHS savas gemilerini, ticari olmayan amaglarla isletilen devlet gemileri (BMDHS m. 31 ve 32), devletin sahibi oldugu
veya islettigi ve miinhasiran ticari amaglar digindaki kamu hizmetleri i¢in kullanilan gemiler (BMDHS m. 96), devlet
gemileri (BMDHS 102), yardimei savas gemileri ve devletin sahip oldugu veya islettigi ve géz 6niinde bulundurulan zaman
bakimindan miinhasiran ticaret dist kamu hizmetleri igin kullanilan gemileri (BMDHS m. 236) ile iliskilendirmektedir.
Nikhilesh (n 145) 189.

Kuran (n 147) 231; Nikhilesh (n 145) 189. BMDHS m. 29 kapsaminda tanimlanan savas gemisi S6zlesme m. 30 ve 31
kapsaminda belirlenen bazi yiikiimliiliklerden muaf oldugunu diizenlemektedir: Nikhilesh (n 145) 189.

152 Kuran (n 147) 231.

153 Kim Kiel, ‘The Dauntless Incident: Should a United States Public Vessel Be Declared a ‘Floating Piece’ of United States
Territory for Citizenship Purposes’ (1989) 21(1) The University of Miami Inter-American Law Review 121, 133. Nitekim
Tiirk hukukunda da Tiirk savas gemilerinde dogup da dogumla herhangi bir devletin vatandasligini kazanamayacak
cocuklarin toprak esasi uyarinca Tiirk vatandashgini kazanacaklari genel kabul gormektedir. Bkz. Glingér (n 34) 65;
Dogan (n 2) 55; Nomer (n 6) 73.
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mesela bir vatandaginin, o lilkenin pargasi kabul etmek gibi alisilmadik bir mantiga
denk gelir. Diger yandan geminin iilkenin hareket eden bir par¢asi halinde kabul
edilmesi, iilkeselligin bir sonucu olarak, bu parcanin etrafindaki kara sularinda ve
iizerindeki hava sahasinda bayrak tilkesinin yetki iddias1 gibi bir sonu¢ doguracaktir
ki, bu kabul de ayr1 bir tartisma alan1 agacaktir. Zira, kita sahanliginin {ilke sinirlari
kapsaminda kabulii bile zamaninda pek ¢ok tartismay1 beraberinde getirmistir'>,
Netice itibariyle “lilke”, devletin iizerinde mutlak ve miinhasir yetkisinin bulundugu
bir alandir'®®. Halbuki savas gemilerinin tizerindeki devlet yetkisinin belirli durumlarda
sinirlandirilmasi miimkiindir (BMDHS m. 965, BMDHS m. 236)'”’; bu nedenle
geminin lilkenin bir pargasi oldugunu sdylemek miimkiin degildir'*.

Nitekim ogretide daha ¢ok taraftar bulan goriise gore geminin tilkenin bir parcasi
sayilmayacagi, ancak devletin gemiler iizerinde yetkisinin bulundugudur. Sur, bir
devletin tam egemenlik yetkilerine sahip olmadig: halde birtakim yetkileri kullandig:
yerlerin {ilkeye dahil kabul edilemeyecegini ifade etmekte'®, bu anlamda gemilerin
durumunu yabanci iilkelerdeki elgiliklere benzeterek, bunlarin, devletin iilkesini
teskil etmeyecegini belirtmektedir'®’. Kristosis e gore de devletin baz1 yetkilere sahip
oldugu bitisik alan, el¢ilikler gibi bazi sahalar {ilke kapsaminin disinda kalmaktadir.
Ciinkii, buralarda devlet bazi yetkilere sahiptir, ancak bu yetkiler belirli bir amaca
yonelik olarak taninmis olup miinhasir yetki olarak kabul edilemez'®'. Crawford’a
gore savas gemilerinin durumu daha ziyade dokunulmazlik kavrami kapsami altinda
incelenmektedir ve bunlarin durumu elgiliklerle, konsolosluklarla vs. kiyaslanmalidir.
Dolayisiyla savas gemileri i¢in hitkiimet ajan1 terimini kullanmak daha isabetli
olacaktir'®?, Nikhilesh’e gore ise, devletlerin gemileri tizerindeki yetkinin nedeni devlet
ile gemi arasindaki bagdir. Bu bagin bir geregi olarak devletin egemenlik kaynakli

154 Kritsiotis (n 130) 551.

155 Pazarct (n 3) 29. Konu hakkinda bir degerlendirme igin ayrica bkz. Bkz. U.S. Court of Appeals for the Ninth Circuit Lam
Mov v. Nagle (1923), No: 5245, Decided February 20, 1928. Karar metni i¢in bkz. <https://law.justia.com/cases/federal/
appellate-courts/F2/24/316/1496936/> Erisim Tarihi 17 October 2023.

156 BMDHS m. 95 uyarinca agik denizlerdeki savas gemileri, bayrak devleti disindaki devletlerin yetkisinden tamamen muaftir.
Bu hiikmiin mehfum-1 muhalifinden ¢ikan sonug, agik denizler disinda kalan alanlarda gemilerin belirlenen hallerde sahildar
devletin yetkisine tabi olabilecegidir.

157 Kaldi ki, savas gemisine dair anlayisin giderek daralmasinin izlerini Cenevre Sozlesmelerinde de gérmek miimkiindiir. 1958
Sozlesmesi, savas gemilerinin dokunulmazligini agik bir sekilde ifade etmistir. Ancak 1982 Sozlesmesi, bu dokunulmazligin
istisnalarini da belirlemistir. 1958 Sozlesmesinin ve hazirlanigi hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Tullio Treves, ‘1958 Geneva
Conventions on the Law of the Sea’ <https://legal.un.org/avl/pdf/ha/gclos/gclos_e.pdf> Erisim Tarihi 11 March 2023.

158 Miinhasir egemenlik yetkisi teriminden bir varlik tizerinde egemenlik sahibi oldugu iddiasinda olan devlet diginda higbir
devletin yetkisinin s6z konusu olmamasi anlasiimalidir: Richard K. Gardiner, International Law (Pearson-Longman 2003)
482.

159 Sur (n 129) 105.

160 Sur (n 129) 105.

161 Kritsiotis (n 130) 548.

162 James Crawford, Browlie's Principles of Public International Law (8th edn, Oxford Publishing 2012) 515.

—
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dokunulmazliklarin gemileri de kapsayacak bi¢imde genisledigi kabul edilmektedir'®.
Su halde gemilerin dokunulmazliginin, gemilerin {ilkenin bir par¢ast oldugu anlamina
gelmedigini kabul etmek gerekmektedir. Bu yaklagim dogrultusunda gemilerde dogan
kisilerin bayrak devleti vatandasi olduguna dogrudan hiikmetmek miimkiin degildir!®*.

Gemilerde dogan ¢ocuklarin vatandaslik kazanip kazanamayacagi hususu, Amerika
Birlesik Devletleri’nin de hukuk giindemini uzun siire mesgul etmistir. INA m. 301,
uyarinca ABD vatandagliginin toprak esasiyla kazanilmasi, kisinin ABD’de dogmus
olmasina ve ABD’nin yetkisi altinda olmasina baglidir'>. Dogumla vatandagligin
kazanilmasinda ABD’de dogmus olmanin esasli kosul olmasi nedeniyle, “lilke” ve
“lilke topraklar1” kavraminin kapsaminin belirlenmesi 6énem kazanmaktadir. Bu
baglamda gemilerin ABD iilkesi kapsaminda kabul edilip edilemeyecegi, bir baska
deyisle gemilerin “yiizen bir toprak pargasi” gibi kabul edilip edilmeyecegi ABD
Yiiksek Mahkemesi tarafindan incelenmistir. Bu davalar sonucu verilen kararlar ABD
Vatandaslik Hukuku bakimindan da biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu davalardan biri olan 1923 tarihli Cunard S.S. Co. v. Mellon Davasinda'®® (Cunard
Davast) iilke (territory) terimi, ticarl gemiler baglaminda incelenmistir. Davada Birlesik
Devletler Yiiksek Mahkemesi (United States Supreme Court), lilkeyi, “ABD’nin
hakimiyetinde olan ve egemenlik yetkisi kapsaminda denetiminde bulunan bdlgesel
araziler ve bunlara bitisik sular” olarak tanimlamistir'®’. Boylece mahkeme kara sularini
ABD iilkesi kapsamina almis ve buradaki ticari gemilerde dogan ¢ocuklarin da ABD
iilkesinde dogmus sayilacagindan ABD vatandagligini kazanacagina hiikmetmistir.
Aslinda Cunard davasmin konusu, dogrudan gemide gergeklesen bir doguma iligkin
degildir. Ancak, ticari geminin toprak sayilip sayilamayacagi hususunda yaptigi

163 Bkz. Nikhilesh (n 145) 184. Nikhilesh’e gore savas gemilerinin dokunulmazligi bir jus cogens kurali niteligi tasimaktadir:
Nikhilesh (n 145) 184. Yargi bagisikligi ise sadece savas gemileri igin degil ticari gemiler ve devletin ticari amaglarla iglettigi
gemiler i¢in de s6z konusudur, ancak savas gemilerine taninan dokunulmazliga kiyasla ¢ok daha siirlidir: Nikhilesh (n
145) 189. Ayrica bkz. Aust (n 131) 156.

164 Nikhilesh (n 145) 184.

165 ABD’de dogmus olmak, ABD vatandasligini kazanmak i¢in yeterli degildir; ayn1 zamanda ¢ocugun ABD yetkisinde olmasi
gerekmektedir. “ABD yetkisinde olmak” teriminden ne anlasilmas1 gerektigi ise, ilk defa US v. Wong Kim Ark Davasi
kapsaminda (Wong Kim Ark Davasi) tartisilmistir. Mahkeme 1898 yilinda verdigi kararda ABD’de dogan ¢ocuklarin
kural olarak ABD yetkisine tabi oldugunu saptadiktan sonra bu ¢ocuklardan hangisinin ABD yetkisine tabi olmadigini
karara baglamistir. Karara gore, yabanci hiikiimdarlar veya onlarin vekillerinin ¢ocuklari, yabanci devletlerin kamu
gemilerinde dogan ¢ocuklar veya diisman tebaanin ABD’yi isgali sirasinda isgal edilen ABD topraklarinda dogan gocuklar
ABD yetkisine tabi sayllmazlar. Kararda ayrica Amerikan yerlilerinden dogan ¢ocuklarmin ABD yetkisi disinda olacagi
belirlenmistir. Bu sayilanlar disinda, ABD’de dogmus olan tiim ¢ocuklar irk ve renkleri ne olursa olsun ABD yetkisinde
kabul edileceklerdir. Bkz. United States Supreme Court United States v. Wong Kim Ark (1898), No: 132, Decided on
March 28 1898. Karar metninin 6zeti i¢in bkz. <https://constitutioncenter.org/the-constitution/supreme-court-case-library/
united-states-v-wong-kim-ark-1898> Erigim Tarihi 10 October 2023. Mahkeme ayrica, ABD yetkisine tabi olmay1 ABD’de
kagak olarak bulunanlarin ¢ocuklari da kapsayacak sekilde genis tutmus, ABD’de yasa dis1 olarak bulunan gégmenlerden
dahi ABD topraklarinda dogan gocuklarin, ABD vatandas1 olacaklarini belirtmistir. Mahkemenin verdigi karar, ABD hukuku
bakimindan yerlesik bir kural niteligi kazanmistir. Nitekim ABD Disisleri Bakanligi’nin “ABD Vatandaslig1 ve Tabiiyeti”
baglikli 8 Numarali Talimatnamesinde (8 Foreign Affairs Manuel 300 U.S. Citizenship and Nationality) kararin icerigi
tekrarlanmig, boylece dzellikle ABD’de dogan gocuklarin vatandaslik durumu hakkinda ortaya gikabilecek belirsizliklerin
de oniine gecilmistir. Bkz. <https://fam.state.gov/fam/08fam/08fam030101.htmI> Erigim Tarihi 10 October 2023.

166 United States Supreme Court Cunard S. S. CO. v. Mellon (1923), No. 659, Decided: April 30, 1923. Karar metni i¢in bkz.
<https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/262/100.htm1> Erisim Tarihi 10 October 2023.

167 Kiel (n 153) 129.
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inceleme hem ticari hem de ticari olmayan gemiler bakimindan sonu¢ dogurabilecek
niteliktedir. Kararda, dncelikle “ABD ve onun yetkisi altindaki tiim topraklar” terimi
kapsaminda isaret edilen “iilke” kelimesine genel manada farkli anlamlar atfedildigi
belirtilmis, ancak mahkemenin ‘topraklar’ terimini ‘ABD’nin hakimiyetinde olan ve
miinhasir egemenlik yetkisi kapsaminda (ABD) denetiminde bulunan bolgesel araziler
ve bunlara bitigik sular’ olarak algilamasi gerektigi ifade edilmistir. Karara gore, bu
tanimda “lilke” terimi mecazi degil ger¢ek anlamda kullanilmaktadir. Dolayisiyla
buradaki iilke tanimi ile siirlari ve belirli bir konumu olan alanlar kastedilmektedir.
Bir ticarl geminin bayrak devleti iilkesinin bir par¢asi olduguna dair ifadeler zaman
zaman kullanilsa da bu tiir kullanimlar daha ziyade mecazidir. Geminin tilkenin yetki
alaninda kabul edilebilmesi ancak a¢ik denizlerde hicbir devletin egemenliginin
bulunmadigi durumlarda s6z konusu olmaktadir!'®®.

Geminin {iilkenin bir pargas: sayilip sayilmayacaginin dogumla vatandaslik
kazanimi baglaminda incelenmesi ise Lam Mow v. Nagle Davas1'® kapsaminda
gerceklesmistir. Mahkeme, kararinda, Cunard Davasi kararindaki ifadeleri teyit ederek,
ABD tabiiyetindeki ticari gemilerde ABD kara sular1 disinda dogan ¢ocuklarin ABD
vatandasi kabul edilemeyecegine hilkkmetmistir. Mahkeme bdylece, karasularinin {ilke
kavrami iginde yer aldigimi teyit ederken, gemileri lilke disinda birakmis olmaktadir.
Daha sonra incelemeye konu bir vaka bir sahil giivenlik teknesi olan Dauntless Vakasi
kapsaminda giindeme gelmistir. Dauntless Vakasi kapsaminda ABD tabiiyetindeki
bir kamu gemisinde dogan ¢ocugun ABD vatandasligin1 kazanip kazanmayacagi
Gogmenlik ve Vatandaslik Biirosu (Immigration and Nationality Service) tarafindan
Disisleri Bakanligi nezdinde miitalaa edilmistir. Tartismali vakanin incelemesi
sonucunda Gogmenlik ve Vatandaslik Biirosu, Cunard ve Lam Mow davalarindaki
yaklagimi benimseyerek, bebegin ABD vatandasi olmadigi sonucuna varmistir'™.

Bununla birlikte belirtilmesi gereken bir nokta, devletlerin kendi bayragini ¢eken
savas gemileri, devlet gemileri ve hatta ticarl gemilerde dogan ¢ocuklara vatandaslik
izafesinin oniinde hukuki bir engel bulunmadigidir. Gemide dogan bir ¢ocugun
vatandaslik durumuna iliskin sorun oniine geldiginde devletin yetkili birimlerinin
iilke kavramini gemilerini de icine alacak bigimde degerlendirmesi, bdylece s6z
konusu ¢ocuga ius soli esas1 altinda vatandaslik izafenin saglanmasi miimkiindiir.
Devletlerin kendi vatandaslarini belirleme konusundaki yetkileri'”' geregi bu yonde
bir kararin baska devletler nezdinde tartismaya agilmas1 veya uluslararas1 hukuka

168 Bkz. yukarida dn. 166.

169 Lam Mow v. Nagle U.S (1928), Decided on February 20, 1928. Karar metni i¢in bkz. <https://caselaw.findlaw.com/us-
supreme-court/262/100.htm1> Erisim Tarihi 10 October 2023.

170 Kararn elestirisi i¢in bkz. Kiel (n 153) 136-137.

171 Uluocak (n 28) 6; Aybay and Ozbek (n 2) 16; Dogan (n 2) 15. 12.4.1930 tarihli Vatandaslik Kanunlari ihtilafina iliskin
Bazi Sorunlar Hakkinda Lahey S6zlesmesi (Convention on Certain Questions Relating to the Conflict of Nationality
Law) m. 1 ve Avrupa Vatandashk Sozlesmesi m. 3 devletlerin vatandaslarini belirleme konusundaki serbestisini teyit
etmektedir. Vatandaslik Kanunlart ihtilafina iliskin Baz1 Sorunlar Hakkinda Lahey Sozlesmesi metni i¢in bkz. <https://
rm.coe.int/168007f2¢8> Erisim tarihi 08 October 2023 (Metnin devaminda 1930 Lahey Sozlesmesi olarak anilacaktir).
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172 Su halde vatandaslig1 s6z konusu

aykirihigiin 6ne siiriilmesi s6z konusu degildir
olan devletin tasarrufunun ¢ocuga vatandaslik kazandirmak yoniinde oldugu hallerde
konunun hukuki bir sorun olarak giindeme gelmesi yiiksek bir olasilik degildir. Ne
var ki, ABD hukukundan da 6rneklendigi iizere, konuya iliskin ag¢ik bir hitkmiin veya
uluslararasi bir taahhiittiin yoklugunda, gemide gerceklesen dogumun iilke i¢inde
gergeklesmis dogum olarak kabul edilip edilmeyecegi tartisma konusu olabilecektir'”.
Bu tiir tartigmalarin ve ortaya ¢ikabilecek belirsizliklerin 6niine gegmek bakimindan
devletlerin vatandaslik diizenlemeleri kapsaminda hava ve deniz gemilerindeki dogum

olaylarma iligkin hiikkiimlere yer vermeleri faydali olacaktir'™.

Nitekim bazi devletler vatandaslik diizenlemelerinde devletlerin hava ve deniz
gemilerinde dogacak cocuklarin vatandaslik statiisiine iliskin belirlemeye yer
vererek bu konuda ortaya ¢ikabilecek belirsizliklerden dogabilecek tartismalarin
oniine gegmektedirler. Ornegin, Kanada Vatandaslik Yasasi m. 4 kapsaminda Kanada
gemilerinde dogan ¢ocuklarin -diger kosullarin da ger¢eklesmesi halinde- Kanada
vatandas1 sayilacaklar1 kabul edilmistir'”®. Avustralya Vatandaslik Yasasi da hava ve
deniz gemilerinde dogan ¢ocuklara toprak esasi uyarinca vatandaslik izafe edilecegi
Oongorilmistir (m. 7) 176,

Ote yandan bir devletin, taraf oldugu uluslararasi anlasmalar altindaki
yikiimliilikleri kapsaminda kendi tabiiyetindeki gemilerde dogan ¢ocuklara
vatandaslik izafe etmesi miimkiindiir. Bu tiir bir ylikiimliige vatansizliginin dnlenmesi

172 Ecemis, gemide dogum halinde ius soli esasindan hareketle vatandasligin izafesinin ancak vatansizligin 6nlenmesi amacina
hizmet ettigi takdirde milletlerarasi hukuka uygun olacag: goriisiindedir. Bkz. Ecemis (n 18) 244. 1930 Lahey Sozlesmesi
ve Avrupa Vatandaglik S6zlesmesi’ne gore devletlerin vatandaslarini belirleme konusundaki yetkilerini uluslararasi
sozlesmelere, uluslararasi teamiil hukukuna ve vatandaslik hukukunun uluslararast hukukga kabul edilen ilkelerine uygun
olarak kullanmalar1 gerekmektedir (Bkz. 1930 Lahey Sozlesmesi ve Avrupa Vatandaslk Sozlesmesi m. 3/2). Ayrica bkz.
Nomer (n 6) 5; Nimet Ozbek-Hadimoglu and Baris Teksoy, ‘Vatansizligin Azaltilmasima Dair BM Sozlesmesi (1961)
Karsisinda Tirk Vatandasligi Kanunu’ (2013) (107) TBB Dergisi 221, 237. Bununla birlikte devletlerin gemilerde
dogan ¢ocuklara kendi vatandasliklarini izafesini engelleyen bir kural bulunmamaktadir. Nitekim ¢ok sayida devletin
vatandaslik yasalar1 kapsaminda gemilerde dogan ¢ocuklarin da kendi vatandaslari sayilacagini kabul eden diizenlemelere
yer vermektedir. Konu takip eden paragrafta ayritili olarak incelenmektedir. Ozellikle gemide dogan gocugun vatansiz
statiide olmasi halinde bu ¢ocuklara bayrak devleti vatandashginin kazandirilmasi vatansizligin 6nlenmesi hedefi kapsaminda
uluslararast hukuk nezdinde de desteklenmektedir. Bkz. 1961 tarihli Vatansizligin Azaltilmasina Dair Birlesmis Milletler
Sozlesmesi m. 1 ve m. 3).

173 Nitekim Giingor, 1961 tarihli Vatansizligin Azaltilmasina Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin bir gemi ya da ugakta
meydana gelen dogumlarin, geminin bayragini ¢ektigi ya da ugagin kayitli oldugu Devletin topraklari iginde yapilmis
oldugunu kabul eden hitkmiintin (m. 3), bu yonde i¢ hukuktan kaynaklanan tartismalarin 6niine gegtigini ifade etmektedir:
Giing6r (n 131) 487. Yazar bu ifadesiyle konuya iliskin i¢ hukuk kaynakl tartiymalarin ortaya ¢ikma ihtimaline de isaret
etmis olmaktadir.

174 Nitekim Ecemis bu noktaya isaret ederek TVK’daki “Tiirkiye 'de dogan” ifadesinin “Tiirkiye 'de yahut yurt disinda Tiirk
tabiiyetindeki bir gemide dogan” seklinde degistirilmesini 6nermektedir. Bkz. Ecemis (n 18) 244-245.

175 Bkz. Kanada Vatandaglhik Kanunu m. 4. Kanun metnine <https://pier21.ca/research/immigration-history/canadian-citizenship-
act-1947#:~:text=Canadian%20citizenship%20was%20automatically%20conferred,was%20born%200ut%200%20
wedlock.> Erisim Tarihi 25 October 2023.

Avustralya Vatandashk Yasasi igin bkz. <https://www.legislation.gov.au/Details/C2020C00309> Erigim Tarihi 25 October
2023. Ayrica bkz. Finlandiya Vatandaslik Yasas: m. 8. Finlandiya Vatandaslik Yasasi’nin Ingilizce metni igin bkz. <https://
www.refworld.org/pdfid/3ae6b51614.pdf> Erigsim Tarihi 25 October 2023. Meksika Vatandaghik Hukukunda da ayni yaklagim
benimsenmektedir: Bkz. s. 322. Manuel Becerra Ramirez, ‘Nationality in Mexico: Membership in a Changing World” in
Alexander Aleinikoff and Douglas Klusmeyer (eds), From Migrants to Citizens (Carnegie Endowment for International
Peace 2020) 312-341.
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hedefi dogrultusunda 1961 tarihli Vatansizligin Azaltilmasina Dair Birlesmis Milletler
S6zlesmesi’nde (Convention on Reduction of Statelessness-CRS) " yer verilmektedir.
1961 BM Vatandaslik S6zlesmesi’ne taraf olan bir devlet, kendi bayragini ¢gekmis olan
gemilerde gergeklesen dogumlarin Sézlesmenin amaglari ve mahiyeti bakimindan, yani
vatansizligin engellenmesi bakimindan'”®, bayrak devletinin tilkesinde gergeklesmis
oldugunu kabul edecektir. S6zlesmenin dogurdugu yiikiimliiliiklerin erga omnes
niteligi nedeniyle, Taraf devletler bu yiikiimliiliikleri herkes bakimindan tistlenmis
olmaktadirlar. Su halde, S6zlesmeye taraf bir devlet!” kendi bayragini ¢ekmis
bir devletin gemisinde dogan ve dogumla birlikte higbir devletin vatandasligini
kazanamayan ¢ocugun kendi iilkesi topraklarinda dogdugunu kabul edecektir'®’.
Boylece yine ayni Sozlesmenin 1. maddesi uyarinca gocuk ius soli esas1 vasitasiyla
bayrak devletinin vatandasligini kazanmig olacaktir'®!.

IV. Ius Soli’nin Kullanim Bi¢imleri

lus soli esasinin iglevi, belirli bir devletin iilkesinde dogumun, kisiye o devlet
vatandasligini kazandirilmasidir. Nitekim, ius soli esasinin temel ve geleneksel
kullaniminda vatandaslik izafesi i¢in o iilke topraklarinda dogmus olmak yeterli olup
baskaca bir kosul aranmamaktadir. Buna karsin kimi durumlarda ius soli esasinin
kullanimlarinda, tilkede dogmus olmaya ilave bazi kosullar aranabilmektedir.
Bu baglamda en sik aranan kosul, yeni dogan ¢ocugun, ana-babasina bagli olarak
bir vatandaslik kazanamamasidir. Boyle bir durumda ¢ocuga, vatansiz kalmasini
engellemek amaciyla ius soli vasitasiyla vatandaslik atfedilebilmektedir. Ozellikle
son 30 yi1l iginde yayginlasan'®? jus soli diizenlemeleri ise, ius soli esasi vasitasiyla
vatandaslik izafesi i¢in yeni doganlarin iist soyuna iligkin bazi kosullar aramaktadir.
Gogmenlerin alt soylarina vatandaglik izafesini hedefleyen bu tiir diizenlemelerde
genellikle ana-babadan en az birinin o tilkede dogmus bulunmas1 veya belirli bir siiredir
o iilkede ikamet ediyor olmasi gibi kosullar aranmaktadir.

Giintimiizde ius soli esasin1 mutlak ve kosulsuz olarak uygulayan devletlerin say1s1
azdir; ancak ius soli’nin ¢esitlli sartlara bagli olarak uygulanmasi yayginlagsmaktadir'®:.
Calismamiz kapsaminda da uygulamadaki bu egilimden hareketle ius soli uygulamalar

177 Metnin devaminda 1961 BM Vatansizlik S6zlesmesi olarak anilacaktir. Sézlesme nin ingilizce metni igin bkz. <https:/www.
unhcr.org/protection/statelessness/3bbb286d8/convention-reduction-statelessness.html> Erisim Tarihi 25 October 2023.

178 Ayni yonde bkz. Giingér (n 131) 488. Sozlesmenin ilgili maddesi su sekildedir: “Sozlesmeci Devietlerin bu Sozlesmeden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerini belirlemek amaciyla, olast durumlarda, bir gemi ya da ugakta meydana gelen dogumlar,
geminin tasidigi bayragin sahibi olan ya da u¢agin kayitl oldugu Devletin topraklar icinde yapilmis olarak kabul edilirler.”
(CRS m. 3). 1961 BM Vatansizlik Sézlesmesi hakkinda ayrica bkz. Ozbek-Hadimoglu and Teksoy (n 172) 221-244.

179 Taraf devletler igin bkz. <https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=V-4&chapter=5&clang=_en>
Erisim Tarihi 25 October 2023.

180 Giingor (n 131) 486.

181 ibid 489.

182 Bkz. Honohan (n 39) 3-4.
183 ibid 4.
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ius soli’nin kosulsuz (mutlak) olarak uygulanmasi, ius soli’nin kosula bagli olarak
uygulanmasi olarak iki baglik altinda incelenecektir.

A. Ius Soli’nin Dogumla Vatandashk izafesinde Temel Yontem Olarak
Kosulsuz Bicimde Uygulanmasi

lus soli vasitasiyla vatandasligin kazanilmasinda geleneksel uygulama ius soli’nin
kosulsuz uygulanmasidir. Vatandagligin dogumla izafesinde ius soli’nin “kosulsuz”
uygulanmasi, ius soli’nin “miinhasiran” uygulanmasindan farklidir. fus soli’nin
miinhasiran uygulanmasinda, dogumla vatandaslik izafesinde baskaca hi¢bir yonteme
yer verilmeden ius soli esas1 uygulanmaktadir. Vatandaslik yasalarinda bu tiir bir
yaklasimi benimseyen devletler bakimindan, s6z konusu devletin iilkesi disinda
dogan ¢ocuga, ana-babasinin her ikisi de s6z konusu devletin vatandasligini tagiyor

134 Bu durum

olsa dahi, o devletin vatandashiginin izafesi miimkiin olmamaktadir
vatansizlig1 arttiric1 bir etki yaratmanin yani sira, ¢ocuk ile ana ve/veya babasinin
farkli vatandasliklarda olmasina sebebiyet verebilmektedir. Bu nedenle cagdas
vatandaglik yasalarinin hemen hepsi, ius so/i’nin miinhasiran uygulanmasindan ziyade

ius sanguinis esastyla tamamlanarak uygulanmasini dngérmektedir.

lus soli’nin “kosulsuz” uygulanmasi halinde ise, bir iilke topraklarinda dogan
cocuk, kendisine ve/veya ana ve/veya babasina iligkin herhangi bir kosul aranmaksizin
dogdugu iilke devletinin vatandaslhigini kazanmaktadir. Cocugun o devlet vatandasligini
kazanmasi i¢in aranan tek kosul, lilke sinirlar1 icerisinde dogmus olmasidir. Bu ilke
geleneksel olarak Ortak Hukuk sisteminin bir pargasi olan devletlerde uygulama
alan1 bulmussa da glinlimiizde vatandasligin dogumla kazanilmasinda ius soli esasini
kosulsuz olarak uygulayan devletlerin sayis1 azalmistir. Ozellikle, en son Irlanda’nin
2004 yil1 itibariyle ius soli’nin kosulsuz kullanimindan vazge¢mesiyle, Avrupa’da ius
soli esasinin kosulsuz uygulanmasini benimseyen bir devlet kalmamistir'®>. Bununla
birlikte Amerika Kitasindaki tilkelerin 6nemli bir kism1 ve baz1 Afrika iilkeleri
vatandagligin kazanilmasinda ius soli esasini halen kosulsuz olarak uygulamaktadir!®®.

Diger yandan, kimi devletlerin vatandaslik yasalarinda, tilkede dogum vatandaglig:
dogrudan kazandirmamakla ancak, vatandasligin sonradan kazanilmasini kolaylastiran
bir unsur olarak diizenlenmektedir. Ornegin, Italyan Vatandaslik Yasasi, Italya’da

184 Altug (n 2) 33.

185 Honohan (n 39) 2. 2004 yilinda irlanda’da yapilan Anayasal bir degisiklikle ius soli’nin kosulsuz kullanimi stirlandirilmugtir:
<https://www.citizensinformation.ie/en/moving_country/irish_citizenship/irish_citizenship_through_birth or descent.
htmI> Erisim Tarihi 12 October 2023. Anayasa degisikliginin gerekgesi, “vatandaslik turizminin engellenmesi” olarak
aciklanmistir: The Guardian, Ireland Votes in Favour of Curbs on Citizenship, 13 Haziran 2004 <https://www.theguardian.
com/world/2004/jun/13/ireland> Erisim Tarihi 12 October 2023.

186 Ius soli esasini kosulsuz olarak benimseyen iilkeler Antigua ve Barbuda, Arjantin, Barbados, Belize, Bolivya,
Brezilya, Kanada, Cad, Sili, Kosta Rika, Kiiba, Dominik, Ekvator, El Salvador, Fiji, Grenada, Guatemala, Guyana,
Honduras, Jamaika, Lesotho Kralligi, Meksika, Nikaragua, Panama, Paraguay, Peru, Saint Kitts ve Nevis Federasyonu
, Saint Lucia, Saint Vincent ve Grenadinler, Tanzanya, Trinidad ve Tobago, Tuvalu, ABD, Uruguay ve Venezuela’dir. Bkz.
<https://worldpopulationreview.com/country-rankings/countries-with-birthright-citizenship> Erigim Tarihi 12 October 2023.
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dogmus yabanciya, hukuki yerlesim yerinin erginlige kadar kesintisiz olarak Italya’da
bulunmasi kaydiyla, erginlige ulasmasindan itibaren bir sene igerisinde italyan
vatandashigini se¢gme hakki tanimaktadir (italyan Vatandaslik Yasasi m. 4/2)'%7.
Doktrinde, bu tiir diizenlemeler de zaman zaman ius soli kazanma — ya da dogumdan
sonra ius soli kazanma- olarak adlandirilmaktadir'®. Kanaatimizce bu tiir bir kazanimim
“ius soli kazandirma” olarak adlandirilmasi isabetli degildir. Zira vatandaghiginin jus
soli’ye bagli olarak izafesinde vatandaglik “dogum olayiyla” ve “dogum anindan
itibaren” kazanilmaktadir. Bu nedenle, vatandasligin bu sekilde izafesi ius soli esasi
uyarinca vatandaslik izafesi olarak nitelenemez. Aslinda, bu tiir bir hiikiim se¢me
hakki ile kazanmanin tipik bir 6rnegidir; burada “dogum yeri” ise se¢gme hakkini
kullanmanin bir kosuludur'®’.

B. Ius Soli’nin Vatansizh@in Engellenmesi I¢in Kullanilmasi

Vatansizlik bireyler i¢in oldugu kadar, devletler i¢in de sakincalariyla giindeme
gelen bir stattidiir'®. Bu nedenle vatansizligin 6nlenmesi vatandaslik hukukunun

1 Cagdas vatandaslik yasalarinin 6nemli

temel ilkelerinden biri haline gelmistir
bir kismi, vatansizligin onlenmesine iliskin cesitli dnlemler almaktadir. Ayrica
devletler vatandashigin 6nlenmesine iliskin hiikiimler igeren uluslararasi anlagmalara'”
taraf olarak vatansizligin 6nlenmesi hedeflerini uluslararasi bir taahhiit haline de

getirebilmektedir'®.

187 ltalyan Vatandaslik Yasasinin Ingilizce metni igin bkz. 1992 tarihli <https:/data.globalcit.eu/NationalDB/docs/1t%2091%20
1992%20amended%202018%20revGT%20consolidated.pdf> Erisim Tarihi 12 October 2023.

188 Bkz. Edilmen and Honohan (n 21) 6; Iseult Honohan, ‘The Theory and Politics of Tus Soli’ (2010) <https://cadmus.eui.eu/
handle/1814/19574> Erisim Tarihi 28 October 2023.

189 Bu noktada terminoloji kullanimi konusunda bir ayrilik oldugundan da s6z etmek miimkiindiir. Tiirk vatandaghk hukukunda
ius soli esasma dayali vatandaslik izafesi, sadece dogum anindan itibaren kazanilan vatandasligi ifade etmektedir ve Tiirk
hukuk literatiiriinde bu konuda mutabakat vardir: Digerlerinin yaninda Nomer (n 6) 67; Aybay and Ozbek (n 2) 93; Dogan
(n 2) 39. Ancak yabanci literatiirde bazi yazarlarimn ius soli kavramini dogumdan sonra kazanimlar1 da kapsayacak bigimde
kullandig1 goriilmektedir. Ornegin Honohan, segim hakkiyla veya istisnai telsikle kazanma hallerinde dogum yerinin bir
kosul olarak belirlenmesini isaret etmek tizere “ius soli esastyla dogumdan sonra kazanma (*.. award citizenship by ius soli
after birth’)” ifadesini kullanmaktadir. Bkz. Edilmen and Honohan (n 21) 1.

190 William Thomas Worster, ‘The Obligation to Grant Nationality to Stateless Children Under Customary International Law’
(2019) 27(3) Michigan State International Law Review 441, 442; Aybay and Ozbek (n 2) 52.

191 Worster (n 190) 442.

192 Bu anlagmalarimn bir kismi, dogrudan vatandaslik alanina iliskin olmakla birlikte, biiyiik kism1 diger alanlara iliskin anlagmalar
olup vatansizligin engellenmesine yonelik hiikiimler de icermektedirler. Bu anlagmalar i¢in bkz. altta dn. 193.

193 Vatansizligin 6nlenmesine yonelik en temel uluslararasi anlagma, 1961 tarihli Vatansizlik Hallerinin Azaltilmasina Dair
BM Sozlesmesi’dir. (1961 UN Convention on the Reduction of Statelessness), Vatansizlik Hallerinin Azaltilmasina Dair
BM Sozlesmesi’nin Ingilizce metni igin bkz. <https://www.unhcr.org/ibelong/wp-content/uploads/1961-Convention-on-the-
reduction-of-Statelessness ENG.pdf> Erisim Tarihi 20 October 2023. Ayrica Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi (European
Convention on Nationality-AVS), Cocuk Haklar1 ve Refahina iliskin Afrika Sart1 (Afiican Charter on The Rights and
Welfare Of The Child-Afrika Sartr) ve Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi (The American Convention on Human Rights)
gibi bolgesel uluslararasi anlasmalar da vatansizligin 6nlenmesine iliskin hiikkiimler barindirmaktadir. Avrupa Vatandaslik
Sozlesmesi’nin Ingilizce metni igin bkz. <https:/rm.coe.int/168007f2c8> Erisim Tarihi 20 October 2023. Afrika Sarti’nin
ingilizce metni i¢in bkz. <https://www.achpr.org/public/Document/file/English/achpr_instr charterchild eng.pdf> Erisim
Tarihi 20 October 2023. Amerikan insan Haklar1 S6zlesmesi’nin ingilizce metni igin bkz. <https://www.cidh.oas.org/basicos/
english/basic3.american%20convention.htm> Erisim Tarihi 20 October 2023.
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Vatansizligin 6nlenmesine iligkin hukuki 6nlemlerin en somut olanlari, dogum
aninda vatansizliga iliskindir. Bu baglamda ius soli esasinin kullaniminin énemli bir
islev iistlendigi goriilmektedir. Cok sayida vatandaglik yasasi ve uluslararasi sdzlesme,
dogum aninda vatansiz duruma diisen ¢ocuklara ius soli vasitasiyla vatandaslik
izafesine dair hiikiimler igermektedir'®*,

Vatandashgmn ius soli vasitasiyla izafesinin temel ve olmazsa olmaz kosulu, cocugun
s0z konusu devletin topraklarinda dogmus olmasidir. Bu kural, vatandaglik izafesinde
temel esas olarak ius soli’yi benimseyen devletlerde dogan ¢ocuklar bakimindan s6z
konusu oldugu gibi, dogum aninda ana-babasina bagli olarak vatandaslik kazanamayan
cocuklar bakimindan da gegerlidir. Dolayisiyla ius soli vasitasiyla vatandaslik izafesi
her seyden 6nce ¢ocugun, vatandaslik izafe eden devletin topraklarinda dogdugunun
kesin olarak tespit edilmesine baglidir'®,

Dogum ile vatansizlik hali, cogu zaman ana-babaya bagli nedenlerle ortaya
¢ikmaktadir. Kimi durumlarda ¢ocuk, ana-babasina bagli olarak vatandaslik
kazanamamaktadir; ¢iinkil ana-baba da vatansizdir ya da vatandaslik yasalarindaki
hiikiimler ana-babanin vatandasligini ¢ocuga aktarmasina uygun degildir'*®. Diger baz1
hallerde ise ¢ocuk ana-babasina bagli olarak vatandaslik kazanamamaktadir, ¢iinkii
cocuk bir yerde “ailesinden ayr1 ve tek basima bulunmustur” ve ana-babasinin kim
oldugunu tespit etmek olanakli degildir. Her iki halde de ¢ocugun dogumla vatansiz
duruma diismesi s6z konusu olmaktadir. Ne var ki, bulunmus bir ¢ocugun dogum
yerini kesin olarak tespit etmek ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir; dolayisiyla,
bulunmus ¢ocuga dogum yerine gore vatandaslik izafesi ¢esitli zorluklar icermektedir.
Bu nedenle, lilkede yalniz bagina bulunan ¢ocuklarin durumunu ayrica bir diizenlemeye
tabi tutmak gerekmistir. Nitekim bu iki halin gerek yasalarda gerekse uluslararasi
sOzlesmelerde birbirlerinden ayrilarak diizenlendikleri ve “ana-babasina bagli olarak
vatandaslik kazanamayan ¢ocuklar” ve “bulunmus ¢ocuklar” olarak iki ayri baglik
altinda incelendikleri goriilmektedir. Calisma kapsaminda da genel egilime uyularak
inceleme bu ayrim iizerinden gergeklestirilecektir:

1. Ana-Babalar Belli Oldugu Halde, Ana ve/veya Babalarina Bagh Olarak
Dogumla Vatandashk Kazanamayan Cocuklar

Bazi durumlarda ¢ocuklarin ana ve/veya babalar: bilinmekle birlikte, ana ve/veya
babalarina baglh olarak vatandaglik kazanmalart miimkiin olmamaktadir. Literatiirde

194 Worster (n 190) 442. Bkz. Vatansizlik Hallerinin Azaltilmasina Dair BM Sozlesmesi m. 1 ve 2; AVS m. 6/1(b) ve 6 (b);
Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 20/2; Afrika Sarti m. 6/3. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Hande Unsal, ‘Cocuk Vatansizhigi’
(2022) 3(5) BUHFD 69, 108 vd.

195 Ayni yonde bkz. Gling6r (n 131) 485; Nomer (n 6) 72.
196 Bkz. Unsal (n 194) 87-102.
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“cocuk vatansizlig1” olarak da anilan bu durum'”’, birkag¢ nedene bagl olarak ortaya
¢ikabilmektedir'®®. Bu nedenlerin baginda ¢gocugun ana-babasmin da vatansiz olmasi ve
belirli etnik, dini, kiiltiirel vb. gruplara yonelik ayrimci uygulamalar nedeniyle ¢ocugun
dogum aninda herhangi bir devletin vatandasligini kazanamamasi gelmektedir'*’. Kimi
zaman da vatandaglik yasalar1 ana ve/veya babanin vatandasliklarini ¢ocuklarina
aktarmasina olanak tanimamaktadir. Bu durum siklikla kadinlara yonelik bir
ayrimcilik olarak giindeme gelmekte, 6rnegin babaya taninan ¢ocuga vatandaslik
aktarma imkani anaya taninmamaktadir’®. Bu durumda evlilik dis1 dogan, babasi
belli olmayan veya baba tarafindan taninmayan ¢ocuk vatansiz duruma diismesi
s6z konusu olabilmektedir®'. Vatandaslik yasalar1 arasindaki uyusmazliklar da bir
bagka vatansizlik nedenidir®®. Vatandasglik yasalarinin gocuga vatandaglhk izafesi i¢in
aradig1 dogum kaydi gibi usuli kosullarin ana-baba tarafindan yerine getirilmemesi
de ¢ocuk vatansizligina sebebiyet verebilmektedir?®. Devlet halefiyeti hallerinde de
halef devletlerce kabul edilen vatandaglik diizenlemelerinin uyumsuzlugu nedeniyle
¢ocuk vatansizligi ortaya c¢ikabilmektedir®,

2. Ana-Babalan Bilinmedigi i¢in, Ana ve/veya Babalarina Bagh Olarak
Dogumla Vatandashk Kazanamayan Cocuklar (Bulunmus Cocuklar)

Ana-babasina bagli olarak vatandaslik kazanamayan ¢ocuklara ius soli vasitasiyla
vatandaslik izafesine iliskin anlayis sadece ana-babasi “belirli” oldugu halde onlara

197 Bkz. Gerard-René de Groot, ‘Children, Their Right to a Nationality and Child Statelessness’ in Alice Edwards and Laura van
Waas (eds), Nationality and Statelessness Under International Law (Cambridge University Press 2014) 144-169; Worster
(n 190) 442 vd.; Open Society Initiative, ‘Children’s Right to a Nationality’ <https://www.ohchr.org/Documents/Issues/
Women/WRGS/RelatedMatters/OtherEntities/OSJChildrenNationalityFactsheet.pdf> Erisim Tarihi 25 October 2023.

198 Ayrimtili bilgi igin bkz. Unsal (n 194) 85-108.

199 Kenya’da yerlesik Pemba Toplulugu bu duruma bir 6rnek teskil etmektedir. Birlesmis Milletler Yiiksek Komiserligi’nin
bildirdigine gére Kenya’da bulunan ve sayilari 3500’¢ yaklasan Pemba Toplulugu tiyeleri vatansiz konumdadir. Pembalar,
Kenya’ya daha iyi yasam kosullar1 arayisiyla ilk defa 1935-1940 yillar1 arasinda gelmisler ve o zamandan beri burada
yerlesmislerdir. Topluluk 6zellikle Kenya’nin bagimsizligini kazandigi 1963 yilindan beri Kenya Toplumunun bir pargasi
haline gelmistir. Ancak Kenya Devleti, Topluluk mensuplarinin vatandasligini tanimamakta, dolayistyla, Pemba Toplulugu
¢ocuklari ana-babalarina bagli olarak vatandaslik kazanamamaktadir. Bu nedenle Pemba Toplulugu bakimindan vatansizlik
tist soydan alt soya aktarilan bir durum haline gelmistir: Bkz. UNHCR, *Stateless Minorities and Their Search for Citizenship’
<https://www.unhcr.org/ibelong/stateless-minorities/> Erigim Tarihi 05 October 2023.

200 OHCHR ‘Equality and Non-Discrimination in Nationality Matters to End Statelessness’ <https://www.ohchr.org/sites/
default/files/2022-01/OHCHR-UNHCR-Event-Outcome.pdf> Erigim Tarihi 05 October 2023.

Ornegin Kuveyt Vatandashk Yasasi uyarinca Kuveyt vatandasi babadan doganlar Kuveyt vatandast olacaklardir (Kuveyt
Vatandaslik Yasast m. 2). Bu durumda Kuveyt vatandagi bir anadan dogan, babas1 vatansiz olan veya belli olmayan bir
¢ocuk Kuveyt vatandashgini kazanamayacak ve bir baska vatandaglik tasimamasi halinde vatansiz duruma diisecektir. 1959
tarihli Kuveyt Vatandaslik Yasasi’nin ingilizce metni igin bkz. <https://www.refworld.org/docid/3ac6b4eflc.html> Erigim
Tarihi 07 October 2023. Liberya Yabancilar ve Vatandaslik Yasasi ise Liberya disinda dogan ¢ocuklarin sadece babalarina
bagl olarak Liberya vatandashigini kazanabileceklerini kabul etmektedir [Liberya Yabancilar ve Vatandaslik Yasas1 Bolim
111, Kisim 20, para. 20/1 (b)]. Bu durumda Liberyal1 bir anneden yurt disinda dogan, babasi belli olmayan veya vatansiz
olan gocuk bir bagka devletin vatandashgini tasimamasi halinde vatansiz duruma diisecektir.

202 Giingdr (n 34) 64.

203 UNICEF, ‘Birth Registry for Every Child by 2030: Are We on the Track?’ (2019) <https://www.unicef.org/media/62981/
file/Birth-registration-for-every-child-by-2030.pdf> Erigim Tarihi 09 October 2023.

204 Rudolf Graupner, ‘Nationality and State Succession General Principles of the Effect of Territorial Changes on Individuals
in International Law’ (1946) 32 Transactions Year 87, 87-120; Unsal (n 194) 106.

20
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bagli olarak vatandaslik kazanamayan ¢ocuklar1 degil, ayn1 zamanda ana-babasi
“belirlenemeyen” ve siklikla “bulunmus” (foundlings) olarak adlandirilan ¢ocuklar da
kapsamaktadir’®. Bulunmus gocuklara ius soli vasitasiyla vatandaslik kazandirilmasina

dair kural uluslararast hukuk nezdinde oldugu gibi, ulusal hukuklar nezdinde de genel
kabul gormektedir. Oyle ki devletlerin hemen hepsi®®, yasalarinda, bulunmus ¢ocuklara
kendi vatandasliklarinin kazandirilmasi kuralina yer vermektedir®”’.

Bununla birlikte, zaman zaman vatandaslik yasalarindaki “bulunmus ¢ocuk” tanimi

farklilik gostermekte ya da bulunmus ¢ocuklara vatandaglik izafesine iliskin farkli

205

206

207

Ralph A. Sarmiento, ‘The Right of Foundlings in International Law’ <https://attyralph.com/2015/12/03/foundlingsnationality/>
Erisim Tarihi 12 October 2023.

Vatandaslik yasasinda bulunmus ¢ocuklara dogumla vatandaslik izafesine iligkin bir kurala yer vermeyen nadir devletlerden
birisi Cin Halk Cumhuriyeti’dir. 1980 tarihli Cin Halk Cumhuriyeti Vatandaslik Yasasi’nin ingilizce metni igin bkz. <http://
www.china.org.cn/english/LivinginChina/184710.htm> Erigim Tarihi 17 October 2023.

Alman Vatandashk Yasasi’na gére Alman topraklarinda bulunmus bir gocuk aksi ispat edilinceye kadar bir Alman’in ¢ocugu
kabul edilir (Alman Vatandaslik Yasast m. 2/ilk Ciimle). Alman Vatandaslik Yasasinin yaklasiminda Alman topraklarinda
dogan ve ana-babasi ile soy bagi tespit edilmeyen ¢ocuklarin aslinda Alman vatandaslarindan dogduguna dair bir karine
kabul edilmis olmaktadir. Bir bagka deyisle bu yaklagimda Alman topraklarinda bulunmus ¢ocuga vatandaslik izafesi bu
¢ocuklarin Alman ana ve/veya baba ile farazi bir soy baginin varligina dayanmaktadir. Bu nedenle bulunmus ¢ocuklara
vatandaslik izafesinin ius sanguinis esasi kapsaminda gergeklestigi de Alman hukuk doktrinde 6ne siiriilmistiir: Bkz.
Ataman-Figanmese (n 18) 87-88. Bununla birlikte, Alman doktrininde agirlikli olarak kabul goren goriis, bulunmus ¢ocuga
vatandaslik kazandirilmasinin asil sartinin ¢ocugun Almanya’da bulunmus olmasi nedeniyle, bu madde altinda vatandaglik
izafesinin jus soli kapsaminda bir kazandirma oldugudur: Ataman-Figanmese (n 18) 89. Ayrica bkz. Japon Vatandaglik
Yasas1 m. 2/3. Japon Vatandaslik Yasasi’nin ilgili maddesi ise Japonya’da dogmus ve ana-babasi bilinmeyen ¢ocuklarin
Japon vatandasi oldugunu kabul etmektedir. 1950 tarihli Japon Vatandaslik Yasasi’nin ingilizce metni i¢in bkz. <https://
www.moj.go.jp/ENGLISH/information/tnl-01.htmI> Erigim Tarihi 22 October 2023. Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti
(Kuzey Kore) Vatandaslik Yasasi da Kuzey Kore topraklarinda dogan ve dogum aninda ana ve babasi belli olmayan
cocuklarin Kore vatandashigini kazanacagini 6ngérmektedir (Kuzey Kore Vatandaslik Yasasi m. 5/3). Kuzey Kore Vatandaglik
Yasast’nin Ingilizce metni igin bkz. <https://www.refworld.org/pdfid/58d3c5f24.pdf> Erisim Tarihi 22 October 2023.
Benzer diizenlemeler igeren diger yasalarin bir kismi igin bkz. iran Islam Cumhuriyeti (iran) Medeni Kanunu m. 976/3 (iran
vatandasligina dair diizenlemeler iran Medeni Kanunu kapsaminda bulunmaktadir) iran Medeni Kanunu metni igin bkz.
<https://irandataportal.syr.edu/nationality-law> Erigim Tarihi 22 October 2023; Azerbaycan Vatandaslik Yasasi m. 12, 1998
tarihli Azerbaycan Vatandaslik Yasasi metni igin bkz. <https://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/ELECTRONIC/64865/61587/
F1949070598/AZE64865.pdf> Erisim Tarihi 23 October 2023; Kenya Anayasast m. 14/4 (Kenya vatandasgligina dair
diizenlemeler Kenya Anayasasi kapsaminda bulunmaktadir). 2010 tarihli Kenya Anayasasi metni igin bkz. <http://kenyalaw.
org/kl/index.php?id=398> Erisim Tarihi: 23 October 2023. Ayrica bkz. Danimarka Vatandaslik Yasast m.1/2. Danimarka
Vatandaglik Yasasi uyarinca Danimarka’da terk edilmis olarak bulunan ¢ocuk aksi kanitlarin yoklugunda Danimarkali kabul
edilecektir. Danimarka Vatandaslik Yasasi metni i¢in bkz. <https://ungarn.um.dk/en/-/media/country-sites/ungarn-en/travel-
and-residence/consolidated-act-on-danish-nationality.ashx> Erisim Tarihi 23 October 2023. TVK kapsaminda da bulunmusg
cocuklarn ius soli vasitastyla dogum anindan itibaren Tiirk vatandashgini kazanacaklar 6ngoriilmektedir (TVK m. 8). TVK
uyarinca “Tiirkiye’de bulunmus ¢ocuk aksi sabit olmadikg¢a Tiirkiye’de dogmus sayilir.” (TVK m. 8/2) ve “Tiirkiye’de dogan
ve yabanci ana ve babasindan dolay1 dogumla herhangi bir tilkenin vatandasligini kazanamayan ¢ocuk, dogumdan itibaren
Tiirk vatandasidir.” (TVK m. 8/2). TVK nin bulunmus ¢ocuklarin ius soli vasitasiyla vatandaglik izafesine iligkin hitkmiiniin
diger baz1 yasalara kiyasla daha dolayl bir ifade icerdigi soylenebilir. Zira Yasa, 6rnegin, Danimarka Vatandaslik Yasasindaki
hiikme benzer bigimde “Tiirkiye’de topraklarinda bulunmus ¢ocugun Tiirk vatandasi kabul edilecegine” iliskin dogrudan
bir ifade benimsememekte, onun yerine Tiirkiye’de bulunmus ¢ocugun Tiirkiye’de dogmusg kabul edilecegini belirtmekte ve
“yabanci ana ve babasindan dolay1 dogumla herhangi bir tilkenin vatandashgini kazanamayan ¢ocuk™ ifadesine basvurarak
bulunmus gocuklarin dogumla Tiirk vatandasligini kazanacagina hitkmetmis olmaktadir. Ayrica bkz. Tiirk Vatandashigi
Kanunu Tasarist Madde Gerekgeleri m. 8. Tasar1 metni igin bkz. <https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/
$890.pdf> Erigim Tarihi 23 October 2023. Gergekten, bulunmus ¢ocuklarin ana-babalari belirlenememis oldugundan bu
cocuklarin ana-babalarina bagli olarak herhangi bir vatandaslik kazanma sanslari bulunmamaktadir. Kaldi ki, bir ¢ocuk ya
Tiirk vatandas1 ana ve/veya babadan ya da yabanci ana ve babadan dogacaktir; burada tigiincii bir ihtimal s6z konusu degildir.
Tiirk vatandast ana ve/veya babadan dogan gocuk her haliikarda Tiirk vatandasligini kazanacaktir. Yabanci ana-babadan
dogan ¢ocuk ise herhangi bir devletin vatandasligini kazanamamasi halinde Tiirk vatandashigini kazanacaktir. Burada
¢ocugun ana-babasi bilinmedigine gore ana-babanin “yabanci” olup olmamasi bir farklilik yaratmayacaktir. Dolayisiyla
TVK m. 8/2’nin i¢erdigi “yabanc1” teriminin bulunmus ¢ocuklara vatandaslik izafesi bakimindan “gereksiz” bir ifade
oldugu disiiniilebilir. Bununla birlikte akla gelebilecek bir ihtimal, yasa koyucunun madde metnine bu ifadeyi dahil ederek,
ana-babanin fiilen belirli oldugu ancak ¢ocukla aralarinda hukuki bir bagin kurulamadigi (6rnegin, ana-babanin nerede
oldugunun bilinmedigi) durumlarda dahi ¢ocugun “bulunmus ¢ocuk™ vasfiyla vatandaslik kazanmasinin giivence altina
almak istedigidir. Kanaatimizce, ¢ocuk lehine bir yorum getirmesi ve vatansizligin 6nlenmesi hedefine daha etkili olarak
hizmet etmesi nedeniyle bu ikinci yaklagimin benimsenmesi daha uygun olacaktir.
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hiikiimler getirilebilmektedir. Bu nedenle, ¢alismanin bu boliimii “bulunmus ¢ocuk”
kavraminin unsurlarinin incelenmesine ayrilmaktadir.

a. “Bulunmus Olma” Kavrami

“Bulunmus ¢ocuk” terimi, siklikla, okul bahgesi, cami avlusu, kilise merdivenleri
gibi kamuya agik yerlerde ya da bina avlularinda®®, bebek sandiklarinda®® veya
sokaklarda bebek arabalari, sepet vs. i¢erisinde birakilmis, “ana-babalar1 bilinmeyen,
terkedilmig?'®” ¢ocuklar ifade etmek tizere kullanilmaktadir?!!. Uluslararasi hukuk
tarafindan bulunmus ¢ocuk terimine iligkin tizerinde uzlas1 saglanmis bir tanimin
bulunmamasi, vatandaglik hukuklarit kapsaminda da bu tanimdan hareket edilmesi
sonucunu dogurmustur.

Vatandaslik yasalariin bir kisminda dogrudan “bulunmus ¢ocuk” terimine yer
verilirken, diger baz1 yasalarda farkli terimlere bagvurulmaktadir. Bu kapsamda
siklikla kullanilan bir terim “ana ve babasi bilinmeyen ¢cocuk”tur. Ornegin, Azerbaycan
Vatandasglik Yasasi, Azerbaycan topraklarinda bulunan®'? “anasi babasi bilinmeyen”
¢ocugun Azerbaycan vatandasi olacagini dngérmektedir (Azerbaycan Vatandaslik
Kanunu m. 13)*"3. Bununla birlikte, ¢ocuga vatansizlik izafesinin “ana-babanin
bilinmemesi” kosuluna baglanmasi zorluklara yol acabilecek niteliktedir; ¢iinkii, ana

208 Uluocak (n 28) 27.

209 Bebek sandiklari farkl: tilkelerde “bebek sepeti, bebek sepet¢igi, bebek kutusu, bebek penceresi, bebek besigi, bebek
yuvasl, bebek kapisi (Baby hatches, baby boxes, babykérbchen, babyklappe, babyfenster, babywiege, babynest,
babytiir)” gibi farkli terimlerle anilan bir uygulamay1 ifade etmektedir. Cocuklarin giivensiz yerlere birakilmasmin ya
da 6liime terkedilmesinin oniine gegilmek amaciyla gelistirilmis, kokenleri Orta Cag yillarina dayanan bir uygulamadir:
Joan Cochrane and Goh Lee Ming, ‘Abandoned Babies: The Malaysian Baby Hatch’ (2013) 9(4) Infant 142, 142. Bu
uygulamada bebegini birakmak isteyen anne, herhangi bir kisi veya merciden izin almaksizin veya bildirimde bulunmaksizin
bebegini bebek kuvoziine benzeyen kapali bir mekana birakabilmektedir. Bu mekanlar, genellikle, bir bebek besigi
biiyiikligiinde, kutu benzeri, ancak i¢ini gdsteren malzemelerden yapilan bolmelerdir. Bélmenin i¢i bebek i¢in uygun
olacak sekilde diizenlenerek 1sitilmaktadir. Yetkili kuruluslarin binalarmin dig duvarlarina raptedilen bebek sandiklarinin
duvarin her iki tarafindan agilabilir bir kapagi bulunmaktadir. Bebegini birakmak isteyen anne, bebegi, duvarm digina
bakan kapagi agarak birakmaktadir. Annenin bebegi birakarak kapagi kapatmasindan sonra bolmenin kapagi otomatik
olarak kilitlenmektedir. Annenin uzaklagmasi igin yeterli bir siire gegince bir uyari sistemi devreye girerek gorevlilere
bebek birakildigina dair bildirimde bulunmaktadir. Bunun tizerine kurulusun gorevlileri bebegi alarak gerekli bakimi
yapmakta ve islemleri baslatmaktadir.: Metin ikizler, ‘Hukuki Boyutu ile Almanya’da Bebek Sandigi ve Anonim Dogum
Uygulamalar1 ve Tiirkiye’de Durum’ (2007) 9(Ozel Say1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 683, 685.
Baylece bebekler bulunmus gocuklara iliskin diizenlemeler gergevesinde ilgili resmi makamlara teslim edilmis olmaktadir.
Bununla birlikte, annenin bebegi geri alma ihtimali g6z 6niinde bulundurularak, bebek sandigini kuran kurulug evlat
edindirme islemlerini baslatmadan 6nce ortalama 8 hafta gibi bir siire beklemektedir: ikizler (n 209) 685. Bebek sandigi
uygulamalari, Almanya, Avusturya, Belgika, Cekya, Macaristan, Hindistan, italya, Japonya, Giiney Afrika ve Fransa gibi
gesitli iilkelerde mevcuttur. Baz iilkelerde bu uygulamalara farkli isimler verilebilmektedir. Ornegin ABD’de giivenli
liman (safe haven), Kanada’da melek besigi (angel’s cradle) gibi isimler kullanilmaktadir. Tiirkiye’de hentiz bu uygulama
mevcut degildir. Bkz. F. Aysen Akhanca and Ziibeyde Denizci and Hafize Can-Oztiirk, ‘Bebek Sandig1 ve Anonim Dogum
Ulke Ornekleri’ <https://www.researchgate.net/publication/321824556_Bebek sandigi ve Anonim Dogum> Erisim Tarihi
28 October 2023.

210 Vatandaslik yasalari genelinde “bulunmus ¢ocuk terimine yer verilmekle birlikte, bazi yasalarda “terkedilmis” ¢ocuk terimine
de bagvurulmaktadir. Ornegin, Danimarka Vatandashk Yasasi’na gére Danimarka’da terkedilmis olarak bulunan gocuk
Danimarka vatandasi kabul edilir (Danimarka Vatandashk Yasast m.1/2).

211 Mai Kaneko-Iwase, Nationality of Foundlings (Springer 2021) 118.

212 Azerbaycan Vatandaslik Yasasi’nda “bulunmus” (found) terimi yerine “Azerbaycan topraklarina tespit edilmis” (located in
the territory of Azerbaijan Republic) terimine bagvurmaktadir. Bkz. Azerbaycan Vatandaslik Yasasi m. 13.

213 Ayni yonde bkz. Kenya Anayasasi m. 14/4.
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ya da babanin “bilinmiyor olmasi” agiklamaya muhtag bir kavramdir. Her seyden
Once ana-babanin “bilinmeyen” olarak nitelendirilmesinde hangi 6lciitlerden hareket
edilecegi ve bu siniflandirmanin nasil yapilacagi konusu belirsizlik icermektedir?'.
Bu baglamda 6nemli bir sorun, ana-babanin bilinmiyor kabul edilebilmesi igin,
bilinmemenin “fiili” mi yoksa “hukuki” bir durum mu olmas: gerektigidir. Nitekim,
kimi durumlarda ana-baba fiilen bilinmektedir, ancak ¢ocukla aralarinda hukuki
bir bag kurulmamustir. Bu tiir bir durumda genellikle ana-baba fiilen de ¢ocugun
yaninda bulunmamaktadirlar. Ornegin, gocuk, dogumdan hemen sonra bir tanidiga
birakilmakta ya da hukuki bir bag kurulmaksizin -hala, teyze gibi- ii¢iincii kisiler
tarafindan biiyiitiilmektedir. Kimi zaman da anne, ¢ocugun dogum kaydini sahte bir
kimlikle yaptirdiktan sonra kayiplara karigmakta ve kendisine ulasilamamaktadir. Bu
ve benzer durumlarda, cocugun ana ve/veya babas1 hakkinda parca parga bilgiye sahip
olunsa da bunlara dayanarak ana-babaya erigim saglanmasi ve ¢ocukla aralarinda
hukuki bir bag kurulmast miimkiin olmamaktadir®'®.

Vatandaslik yasalariin diger bir kisminda ise ana-babanin bilinmemesi yaninda,
¢ocugun “vatandasliginin bilinmemesi” ya da “cocugun iilkede dogmus olmas1”
kosulu gibi kosullar aranmaktadir. Ornegin, Japon Vatandaslik Yasas1, ana ve babanin
bilinmedigi ve dogumun Japonya’da gerceklestigi durumlarda ¢ocugun Japon
vatandaghgini kazanacagini diizenlemektedir (m. 2/3)*¢. Bu tiir yasalar bakimmdan
giindeme gelen 6nemli bir sikint1, cocugun ana-babasinin bilinmiyor olmasi nedeniyle
dogum yerinin tam olarak tespit edilmesinin neredeyse imkansiz olmasidir. Bu nedenle
doktrinde, madde uygulamasinin, aksine gii¢lii bir kanit bulunmadigi siirece, gocugun
Japonya’da dogdugunun kabulii yoniinde yapildigi belirtilmektedir!’.

Gerek “bulunmus cocuk™ gerekse “ana-babasi bilinmeyen ¢ocuk™ terimine dair
ortaya cikabilecek bir sorun da “anonim dogum” ya da “gizli dogum”'® kayitlari

214 Kaneko-Iwase (n 211) 129.
215 ibid 158.

216 Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti (Kuzey Kore) Vatandaslik Yasast da Kuzey Kore topraklarinda dogan ve dogum aninda
ana ve babasi belli olmayan ¢ocuklarin Kore vatandaghgini kazanacagini dngérmektedir (Kuzey Kore Vatandaslik Yasasi
m. 5/4). Ay yonde bkz. iran Medeni Kanunu m. 976/4.

217 Hosokawa Kiyoshi, ‘Japanese Nationality in International Perspective’ in Ko Swan-Sik (eds), Nationaliy and International
Law in Asian Perspective (Martinus Nijhoff Publishers 1990) 193.

218 Genellikle anonim dogum (anonyme geburt) ismiyle anilan uygulama, bebek sandig1 uygulamasindan farkli olarak dogum
oncesine yonelik bir uygulamadir. Bu uygulama kapsaminda dernek, vakif ya da cesitli kuruluslara ait hastaneler ya da tip
merkezleri dogum sonrast bebege bakacak durumda olmayan hamile kadinlara dogum hizmeti sunmaktadirlar: ikizler (n 209)
688. Anonim dogumda hamile kadin ilgili kuruluglara bagvurmakta ve dogumu bu kurulus biinyesinde ger¢eklestirmektedir.
Kadinin kurulusa isim-soy isim bildirme zorunlulugu yoktur; dilerse takma bir isim ya da lakapla da dogum yapabilmektedir:
<https://geburtsinfo.wien/tr/alles-zur-geburt/geburtsarten-und-moeglichkeiten-der-entbindung/anonyme-geburt/> Erigim
Tarihi 25 October 2023. Kadimnin ismini vermek istemedigi bazi durumlarda ismi “X” olarak kaydedildiginden bu tiir
dogumlar “X adiyla dogum” veya “gizli dogum” olarak da adlandirilmaktadir: Catherine Villeneuve-Gokalp, ‘Women
Who Give Birth ‘Secretly” in France 2007-2009” (2011) 66(1) Population 131,132. Dogumu takiben anne ¢ocugu orada
birakarak hastaneden ayrilabilmekte, gocugun bakimini yasalarin 6ngérdiigii kurumlar iistlenmektedir. Ornegin Avusturya’da
dogumdan sonra ¢ocugun bakimini “Cocuk ve Genglik Dairesi” tistlenir ve gocugu evlat edindirmek igin gerekli islemleri
baslatir: <https://anonymegeburt.at/anonim-dogum/> Erigim Tarihi 25 October 2023. Anonim dogum uygulamasin amact
dogumun saglikli ve giivenilir yerlerde yapilmasini saglayarak, anne ve bebek sagligini gézetmek, sonrasinda da bebegin
yeni bir aileye kavugmasini saglamaktir.
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kapsaminda diinyaya gelen ¢ocuklarin vatandaslik durumuna iliskindir. Devletlerin bu
tiir dogum kayitlara olanak sagladig: hallerde genetik anne fiilen biliniyor olmasina
ragmen, ¢ocukla arasinda hukuki bir bag tesis edilmemektedir. Bununla birlikte,
anonim veya gizli dogum kaydini kabul eden devletler, genellikle, hukuki alt yapilarint
bu kosullara gore diizenlemekte ve dogum kayitlari anonim veya gizli olarak yapilan
cocuklara kendi vatandasliklarmi kazanma hakkimi tanimaktadirlar. Ornegin, Alman
Vatandaslik Kanunu anonim dogumla diinyaya gelen ¢ocuklarin bulunmus ¢ocuklarla
ayni cer¢cevede vatandaslik kazanmasina olanak saglanmaktadir (Alman Vatandaslik
Kanunu m. 4/2). Béylece dogumu bu yontemle kaydedilen ¢ocuklarin vatandaglik
durumu sorun olmaktan ¢ikmaktadir.

“Bulunmus ¢ocuk” veya “ana-babasi bilinmeyen ¢ocuk™ terimlerinin igeriginin
belirlenmesine iligskin sorunlar bas gosterdiginde bu kavramlari dar yorumlamak,
¢ocugun ius soli hiikkiimleri kapsaminda degerlendirilmesini mani olabilecek,
dolayistyla ¢ocugun vatansiz duruma diismesine yol acabilecektir*'?. Bu noktadan
hareketle, Kaneko-Iwase vatandaslik yasalari1 kapsamindaki bulunmus ¢ocuk terimi
i¢in genis bir tanimlama benimsenmesini 6nermistir. Yazar’a gore bulunmus ¢cocugun,
“bir iilkede bulunup da (ana/babasiyla) soy bagi hukuken kanitlanamayan ¢ocuk (...)”
olarak tanimlanmasi1 bu durumdaki ¢ocuklara vatandaslik izafesi bakimindan daha
etkili olacaktir?®®, Kanaatimizce bu tiir bir tanimlamanin benimsenmesi, ¢ocugun
yiiksek yarari ilkesiyle uyumlu ve vatansizligin 6nlenmesi ilkesi bakimindan da amaca
yonelik olacaktir.

b. Cocugun yasi

Vatandaslik yasalarinin bulunmus ¢ocuklara iliskin diizenlemelerinde farklilik
gosteren bir diger konu “yag” dl¢iitiidiir. Bulunmus ¢ocuga iligkin diizenlemelerde bir
yas sinirma yer verilebilmekte, bu durumda ius soli vasitasiyla vatandaslik izafesi sadece
bulundugunda bu yas sinirinin altinda kalan ¢cocuklar i¢in gergeklestirilmektedir. Buna
karsin vatandaslik yasalarinin biiyiik bir kisminda 6zel bir yas sinir 6ngériilmemekte,
vatandaslik izafesi i¢in bulunan kisinin “cocuk’ olmasi yeterli kabul edilmektedir?'. Bu
tiir yasalarin az bir kismi1 “gocuk” kelimesinden ne anlasilmasi gerektigine dair ayr1 ve
acik bir hiikiim barindirmaktadir. Ornegin, 2002 tarihli Rus Vatandaslik Yasasi uyarmnca
¢ocuk 18 yas altindaki kisidir. Yasadaki bu ifadeyle, vatandaslik izafesi ¢ocugun

219 Mai Kaneko-Iwase, ‘Are Parents of Foundlings Really “Unknown”? - Avoiding Statelessness Under International Nationality
Law’ (<https://www.statelessness.eu/updates/blog/are-parents-foundlings-really-unknown-avoiding-statelessness-under-
international> 10 Dec 2021) Erigim Tarihi 25 October 2023.

220 Kaneko-Iwase (n 211) 336.

221 Bkz. 1993 tarihli Macaristan Vatandaglik Yasasi m.3/3(b), <https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.
pdf?reldoc=y&docid=5444c33e2d5> Erigim Tarihi 27 October 2023; 1995 tarihli Latvia Vatandaslik Yasas1 Bolim 2/3,
<https://www.refworld.org/pdfid/4fbf7e422.pdf> Erigsim Tarihi 27 October 2023; Danimarka Vatandaslik Yasast m. 1/2.
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yast disindaki verilerden®?? bagimsiz kilinmis olmakta ve diizenleme kapsaminda
kalacak kisilerin ¢ocukluk haline iligskin bir tartismanin en bastan dniine gecilmis
olmaktadir. Ne var ki, yasalarin 6nemli bir kisminda ¢ocugun yasina dair bir belirleme
bulunmamaktadir. Bu durumda ¢ocuk teriminden ne anlasilmasi gerektigi, yani gocugun
ehliyeti, 6ncelikle s6z konusu devletin taraf oldugu uluslararasi anlagmalar®?, bu tiir
bir anlasmanin yoklugu halinde ise devletin kendi mevzuati uyarinca belirlenecektir.
Bu tiir bir durumda devlet, ¢ocugun ergin olup olmadiginin, bir bagka deyisle gocugun
ehliyetinin belirlenmesini maddi hukuk kurallarina birakabilecegi gibi kanunlar ihtilafi
kurallarina da havale edebilir. Bu belirlemenin kanunlar ihtilafi kurallarina birakildig:
hallerde, kanunlar ihtilafi kurallarinca, milli hukuk, yerlesim yeri ya da mutat mesken
hukuku gibi baglant1 noktalar1 benimsemis olsa da cocuk -ana ve babasi belli olmayan
bir ¢ocuk olarak o iilke topraklarinda bulunmus olduguna goére- tiim baglant1 noktalar1
yine ¢ocugun bulundugu yer hukukunu isaret edecektir. Boyle bir durumda ¢ocugun
ehliyetinin tespitinde yine bulundugu yer yani vatandaslig1 s6z konusu olan devletinin
yasalari belirleyici olacaktir.

Vatandaglik yasalarinin bir kisminda ise, ¢ocuk terimi yerine “kii¢tik” (minor)***

“kiigiik ¢ocuk” terimi (infant)*® kullanilmaktadir. CHDS gibi uluslararasi metinlerde
sadece ¢ocuk statiisiine iligkin bir belirleme bulunmakta, “kiigiik” veya “kiigiik cocuk”

veya

gibi terimler tanimlanmamaktadir. Bununla birlikte, vatandaslik yasalarinin bazilari,
“kii¢iik” terimini tanimlamaktadir. Ornegin, Kanada Vatandaslik Yasasi’na gore
“kiiciik”, 18 yasin1 doldurmamus olan kisidir??. Ingiliz Vatandaslik Yasast ise “kiiciik
cocuk” terimini “yeni dogmus ibaresiyle” birlikte (“newborn” infant) kullanmaktadir®’

222 Bazi devletler erginlik yasina gelmeden 6nce evlenen veya cocuk sahibi olan ¢ocuklarin ergin oldugunu kabul etmektedir:
<https://fra.europa.eu/en/publication/2017/mapping-minimum-age-requirements/age-majority> Erisim Tarihi 27 October
2023. “Cocuk” taniminin yasa baglanmasiyla, evli, ¢ocuk sahibi vb. durumda olsa dahi, belirlenen yasin altinda kalan
kisilere vatandaslik izafesi miimkiin hale gelmis olmaktadir.

22,

[%}

Cocuklarm haklarina ve ¢ocukluk haline iliskin 6nemli bir belge Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’dir (Convention on
the Rights of the Child-CHDS). CHDS, 20 Kasim 1989 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul
edilmis ve 2 Eyliil 1990 tarihinde yiirtirliige girmistir. <https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/
convention-rights-child> Erisim Tarihi 27 October 2023. S6zlesmenin Tiirkge metni igin bkz. <https://www.unicef.org/
turkiye/%C3%A7ocuk-haklar%C4%B 1na-dair-s%C3%B6zle%C5%9Fme> Erisim Tarihi 27 October 2023. Hali hazirda
196 iilkenin taraf olmast itibariyle CHDS diinyada en fazla iilkenin taraf oldugu uluslararasi sozlesme niteligini tasimaktadir:
Sozlesme metni igin bkz. <https:/www.unicef.org/child-rights-convention#learn> Erisim Tarihi 27 October 2023. CHDS
uyarinca gocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu harig, on sekiz yasina kadar her insan
cocuk sayilir (CHS m. 1). Sézlesmeye taraf devletlerin sayisinin ¢oklugu, S6zlesmenin getirdigi tanimin gok sayida devlet
bakimindan gegerli olmasi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla cocukluk halinin 18 yasia dek siirmesi ana kuraldir. Ne
var ki Sozlesme, cocuga uygulanacak kanuna gére daha erken yasta resit olma halinde, ¢ocukluk statiistiniin sona ermesinin
yolunu da agik birakmaktadir (CHDS m. 1). Tiirkiye Sozlesmeyi 09.12.1994 tarihli ve 4058 sayili Kanunla onaylamistir.
Bkz. Cocuk Haklarma Dair S6zlesme’nin Onaylanmasi Hakkinda Karar, Karar Sayist: 94/6423, RG: 27.01.1995-22184.

224 2002 tarihli Ispanyol Vatandaslik Yasast m. 17/1/d, <https://www.legislationline.org/download/id/6580/file/Spain_civil_
code_excerpt_on_citizenship_as_of2007_en.pdf> Erigim Tarihi 04 July 2022.

225 Bkz. 1981 tarihli ingiliz Vatandaslik Yasasi m. 2.

226 Ayni yonde bkz. Urdiin Vatandaslik Yasast m. 2. Urdiin Vatandaslik Yasasi’nin Ingilizce metni igin bkz. <https://www.
refworld.org/docid/3ae6b4eal3.html> Erigim Tarihi 13 October 2023.

227 Ayni yonde bkz. Portekiz Vatandaglik Yasasi m. 2; Yeni Zelanda Vatandaslik Yasast m. 6/3(b)(i). 1977 tarihli Yeni Zelanda
Vatandaslik Yasasi metni igin bkz. <https://www.legislation.govt.nz/act/public/1977/0061/latest/whole.html> Erisim Tarihi
21 October 2023. Buna karsin Suudi Arabistan Yasasi kiigiiklik tanimini yas disinda temyiz kudretinden yoksunlugu da
kapsayacak bigimde kullanmaktadir. Bkz. Suudi Arabistan Tébiiyet Sistemi m. 3. 1374 (Miladi, 1955) tarihli Suudi Arabistan
Tabiiyet Sistemi metni i¢in bkz. <https://www.refworld.org/pdfid/3fb9eb6d2.pdf> Erisim Tarihi 21 October 2023.

[
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(Ingiliz Vatandaslik Yasas1 m. 1/2). ingiliz lisaninda, kiiciikliik kavramindan genel
anlagilan, ¢ocugun ergenlik yasina gelmemis olmasidir®®. “Yeni dogmus kiigciik
¢ocuk” teriminin ise hayatinin ilk y1lini stirmekte olan bir ¢ocugu ifade etmek iizere
kullanildig1 diistiniilebilir. Ancak, her haliikarda, terimin bu sekilde kullanimi yorum
ihtiyacini beraberinde getirmektedir. Ilgili yasalarda bu konuda bir agiklik olmamast
halinde terimlerin dar kapsamda anlamlandirilmast miimkiindiir*® ki, bu da ¢ocugun
aleyhine bir durum yaratacaktir.

Vatandaslik yasalarinin bir kismi ise bulunmus ¢ocuklara vatandaglik kazandirilmasi
imkanini kesin olarak belirlenmis bir yasla sinirlandirmaktadir. Bu durumda,
bulundugunda belirlenen yasin altinda kalan?*® ve herhangi bir devletin vatandasi
olmayan ¢ocuklar, ius soli vasitasiyla bulundugu iilke devletinin vatandasligini
kazanirken, bu yasin iistiinde kalan ¢ocuklarin o iilkenin vatandasligini kazanmasi
miimkiin olmamaktadir. Ornegin, ABD Vatandaslik Hukukunda bu smir 5 yas (INA m.
301/f) iken, Kenya Anayasasinda 8 yas (Kenya Anayasasi 14/4) olarak belirlenmistir.
Avusturya Vatandaslik Yasasi ise bulunmus ¢ocuklarin ius soli vasitasiyla vatandaslik
kazanmalarmi bulunduklarinda en fazla “6 aylik” olma kosuluna baglamistir (Avusturya
Vatandaslik Yasast m. 8/1)%!.

Bulunmus ¢ocuga vatandaslik izafesinde i¢in bir yas kosulu aranmasinin gerekgesi,
siklikla belirlenen yas sinirinin iistiindeki ¢ocugun kisisel durumunu algilayabilecek
ve nerede dogdugunu ifade edebilecek olgunlukta olmasiyla agiklanmaktadir. Nitekim
BMMYK (Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi/Birlesmis Milletler
Miilteci Orgiitii- UN High Commissioner for Refugees/UN Refugee Agency)*, cocuk
vatansizhigina iliskin rehber ilkeleri belirledigi ¢aligmasinda bulunmus ¢ocuklara ius soli
vasitastyla vatandaslik izafesinin, “heniiz ebeveynlerinin kimligini veya dogum yerini
aciklayacak kadar iletisim kuramayan geng ¢ocuklarin” tiimiinii kapsayacak sekilde

228 <https://legal-dictionary.thefreedictionary.com/Minor> Erigim Tarihi 21 October 2023; <https://www.britannica.com/topic/
minor> Erigim Tarihi 21 October 2023; <https://www.merriam-webster.com/dictionary/minor> Erisim Tarihi 21 October
2023. Ergenlik yast, farkli tilkelerde, hatta ayni iilkenin farkli eyaletlerinde degisik sinirlara baglanabilmektedir. Bu hususta
belirleyici olacak olan yine o devletin hukukudur.

229 Kaneko-Iwase (n 211) 244.

230 Bir kisinin yasinin tespiti sadece vatandaslik hukuku bakimindan degil, medeni hukuk, ceza hukuku gibi hukukun diger
alanlar1 bakimindan da 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte, bazi durumlarda cocugun beyan edilen yast ile gergek yasinin
uyumlu olmadig: 6ne siiriilebilir. Bu durumlarda kisinin kemik yas1, dis goriiniimii vb. gibi 6lgiitlerden hareketle yasinin
tespiti yoluna gidilebilmektedir: Konu hakkinda ayrintili inceleme igin bkz. D. Stimeyra Demirkiran and Adnan Celikel and
Cem Zeren and M. Mustafa Arslan, ‘Yas Tespitinde Kullanilan Yontemler’ (2014) 41(1) Dicle Tip Dergisi 238, 238-243.
Bulunmus bir ¢ocugun yasinin da kesin olarak tespiti ¢esitli zorluklar igermektedir; hatta kimi durumlarda olanaksizdir.
Bu nedenle bulunmus ¢ocugun yasinin tespiti i¢in de g¢esitli tibbi yontemlere basvurulmast miimkiindiir. Bununla birlikte,
bu yontemlerin her durumda, yasi kesin ve tartismasiz bir sekilde belirleyemedigi de belirtilmektedir: Demirkiran/Celikel/
Zeren/Arslan (n 230) 241. Bu nedenle kesin bir sonuca ulasmanin miimkiin olmadig1 veya yas konusunda bir tereddiidiin
yasandig1 hallerde, cocugun yiiksek yarar1 ve vatansizligin 6nlenmesi ilkesi geregi cocuk lehine yorum yapilmasi isabetli
olacaktir.

231 1895 tarihli Avusturya Vatandaslik Yasasi’nin Ingilizce metni icin bkz. <https://www.legislation.gov.au/Details/
C2020C00309> Erisim Tarihi 27 October 2023.

232 Ayrintih bilgi i¢in bkz. <https://www.unhcr.org/tr/turkiyede-unhcr> Erigim Tarihi 27 October 2023. UNHCR kurumsal
web sayfasinda amacini, “miiltecileri korumak ve miiltecilerin sorunlarina ¢oziim bulmak amaciyla yiiriitiilen uluslararasi
miidahaleye liderlik etme ve bu miidahalenin koordinasyonunu saglamak™ olarak agiklamisgtir.
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uygulanmasi gerekliligini belirtmistir**

.Bununla birlikte, kimi yasalarda getirilen sinir
cocugun kendisini ifade etmesine dahi olanak tanimayacak kadar diisiiktiir**. Diger
yandan bulunmus ¢ocuklara vatandaslik izafesi konusunda bir yas sinir1 getirilmesi
Ogretide de elestirilmistir®. Zira, Kaneko—Iwase’nin de hakli olarak ifade ettigi
tizere, cocugun nerede dogduguna dair beyanmnn giivenilirligi sorgulamaya agiktir?S.
Cocugun dogum yerine iliskin beyani, ancak baska kisilerden, yazili belgelerden veya
fotograflardan edindigi ¢ikarimlara dayanacaktir ki bu tiir bir beyanin isabetliligi de
stiphelidir®’. En nihayetinde hicbir ¢cocugun dogdugu yeri ger¢ek anlamda bilmesi
diisiiniilemez. Burada diistiniilebilecek en iyimser ihtimal, ¢ocugun bagka bir tilkeden
gelmis oldugunu ifade ederek, oradaki yasantisina ve/veya ebeveynine iligkin bir takim
inandirict belirtiler sunabilmesidir. Ne var ki, yasalardaki yas kosulu genellikle ergenlik
cagiin dahi altinda kalacak bi¢imde belirlenmektedir. Bulunmus ¢ocugun travmaya
maruz kalmis olmasinin yiiksek bir ihtimal olmasi, gocugun ifadelerinin giivenilirligini
siipheli hale getirmektedir. Ustelik, ayirt etme giicii bulunmayan veya hafiza kaybima
ugramis ¢ocuklarin, belirlenen yas sinirinin iistiinde olsalar dahi, dogum yerlerine veya

238 Kisaca, bulunmus

ana-babalaria iliskin bilgi vermeleri s6z konusu olmayacaktir
cocuga vatandaslik izafesinde bir yas sinir1 aranmasi1 hususunda uluslararasi hukukta
bir engel bulunmasa dahi, boyle bir kosulun aranmasi gerek ispat, gerekse maddi hukuk
bakimindan pek ¢ok soruna zemin hazirlar niteliktedir. Kaldi ki, yas1 kag olursa olsun,
erginlige ulagsmamus kisi, “cocuk” olarak nitelendirildigine gore, tek basina bir hayat
kurma konusunda ehil olmadigini kabul etmek gerekmektedir. Bu durumda zaten ana-
babasindan ayr1 ¢cocugun bir de vatansizligin getirdigi ek sorunlarla miicadele etmesi
cocuk acisindan oldukca dezavantajli bir durum yaratmaktadir. Bu nedenle Kaneko—
Iwase’nin elestirilerine katilmaktayiz. Bulunmus ¢cocugun, ¢ocugun yiiksek yarari ve
vatansizligin engellenmesi ilkeleri dogrultusunda, bir yas sinirlamasi tabi tutulmaksizin
bulundugu iilkede dogdugunun kabuliiniin isabetli olacagi kanaatindeyiz>®.

¢. Cocugun Ulkede Dogdugunun “Aksinin ispat Edilmemis Olmas1”

Bulunmus ¢ocuga ius soli vasitasiyla vatandaglik izafesini kabul eden diizenlemelerin
altinda yatan diigiince, bulunmus ¢cocugun ana-babasina baglanamamasi nedeniyle
ius sanguinis yoluyla ve dogum yerinin agik olmamasi nedeniyle ius soli vasitasiyla
vatandaslik kazanamiyor olmasidir. Bu durumda ¢ocugun bulundugu yerde dogdugu
ve herhangi bir devletin vatandasligini kazanamadig1 varsayilmaktadir; bu varsayim
da ¢ocugun dogdugu yer vatandasligini kazanmasinin mesnedini olusturmaktadir.

233 UNHCR (n 11) 12.

234 Bkz. Avusturya Vatandaglik Yasast m. 8/1. Madde kapsaminda s6z konusu sinir “6 ay” olarak belirlenmektedir.
235 Kaneko-Iwase (n 211) 255 vd.

236 ibid 258.

237 ibid.

238 ibid.

239 ibid 261.
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Ancak, vatandagligin kazanilmasindan sonra, ¢ocugun aslinda iilke diginda dogmus
oldugunun veya bir bagka devlet vatandagligini kazandiginin tespiti miimkiindiir. Bu
durumda ¢ocugun vatandashginin akibetinin ne olacagi 6nemli bir sorun olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Vatandaslik yasalarinin konuya iliskin yaklagimini iki ana baslik altinda toplamak
mimkiindiir:

i. Vatandaslik yasalarinin bir kismi iilkede bulunmus ¢ocuklarin o devletin vatandasi
olacagini kabul ederken, ¢ocugun bagka yerde dogdugunun veya dogumla bir baska
devletin vatandashigini kazandiginin ilerleyen tarihlerde tespiti halinde ne yapilacagi
konusunda sessiz kalmakta, herhangi bir diizenleme getirmemektedir. Ornegin, Bosna-

240 o6re, Bosna-Hersek topraklarinda dogan ve ana-babasi

Hersek Vatandaslik Yasasina
bilinmeyen ¢ocuklar Bosna-Hersek vatandasligini kazanacaktir (Bosna-Hersek
Vatandaslik Yasasi m.7). Bu tiir bir durumda, ¢ocugun bir baska iilkede dogmus oldugu
ya da dogumla bir bagka devlet vatandasligin1 kazandig: tespit edilse bile, ius soli
vasitasiyla kazanilan vatandashigi koruyacag ilk akla gelen sonugtur. Bununla birlikte,
saglikli bir degerlendirme ancak, s6z konusu yasanin diger hiikiimlerinin de dikkate
alinmastyla birlikte miimkiin olmaktadir. Ornegin, Romanya Vatandaslik Yasasi®*!,
Romanya topraklarinda dogan ¢ocuklarin ana-babasinin bilinmemesi halinde Romanya
vatandasi olacagini diizenlemektedir (Romanya Vatandaslik Yasasi m. 5/b). Ancak,
Yasanin 30. maddesi, bulunmus ¢ocugun 18 yasina kadar, yabanci devlet vatandasi ana
ve/veya babasiyla soy bagi kurulursa, soy baginin kurulma anindan itibaren Romanya

vatandashgini kaybedecegini diizenlemektedir (Romanya Vatandaslik Yasasi m. 30).

ii. Diger bazi yasalarda ise bulunmus ¢ocuga vatandaslik izafesi, “cocugun o
iilke topraklarinda dogdugunun”, “aksinin gosterilmemis olmamasi” kosuluna
baglanmaktadir. Bu yaklagimi benimseyen yasalar, “aksinin gosterilmesi” hususunda
farkli lisanlar benimsemekle birlikte, genellikle cocugun o iilkede dogdugunun “aksi
yonde bir delil bulunana kadar”?#, “aksi kanitlanana kadar?*, “aksi gosterilene
kadar**, “aksi sabit olana”* kadar gibi ifadelere bagvurmaktadir. Bu durumda ius
soli vasitastyla vatandaslik kazanmis cocugun “o iilke topraklarinda dogdugunun”
aksinin gosterilmesi halinde vatandasligin1 kaybedecegi sonucuna varilmaktadir.
Bununla birlikte “aksinin tespiti” halinde uygulanacak yaptirimin sartlar1 konusunda

da yasalar farkli yaklasimlar sergilemektedir. Ornegin kisinin dogumla bir baska

240 1997 tarihli Bosna-Hersek Vatandaslik Yasasi’nin ingilizce metni igin bkz. <https://www.refworld.org/docid/3ac6b4d828.
html> Erigim Tarihi 28 October 2023.

1991 tarihli Romanya Vatandashik Yasasi’mn ingilizce metni igin bkz. <http://www.romanianpassport.co.il/english/romanian-
citizenship-law> Erigim Tarihi 28 October 2023.

242 Bkz. Avustralya Vatandashk Yasasi m. 8/1.
243 Bkz. Alman Vatandaslhk Yasas: m.2.
244 Bkz. ingiliz Vatandaslik Yasast m. 2; Isve¢ Vatandashk Yasasi m. 2.

24

245 Bkz. Avustralya Vatandaslik Yasast m. 14; Macaristan Vatandaslik Yasast m. 3.
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vatandaslik kazanmadig1 hallerde de vatandashigin kaybedilip edilmeyecegi ya da
vatandaslik kaybediliyorsa hangi andan itibaren kaybedilmis kabul edilecegi gibi
hususlar vatandaslik yasalarinda farklilik géstermektedir. Kimi durumlarda ius soli
hiikiimleri bu konulara iliskin ac¢ik diizenlemeler i¢erirken, kimi durumlarda sessiz
kalmaktadir. Yasalarinin konuya iliskin acik ifadeler icermemesi halinde, vatandagligin
akibeti yoruma agik hale gelebilmektedir. Bu konuda da yasalarda ii¢ temel yaklagimin
benimsendigini séylemek miimkiindiir:

ii(a).Yasalarin bir kisminda “cocugun o iilke topraklarinda dogdugunun” aksinin
gosterilmis olmasi kiginin vatandaslhiginin kaybi i¢in yeterli gortilmekte, ilave bir kosul
aramamakta veya “aksinin gosterilmesi” belirli bir slireye baglamamaktadir. Bir baska
deyisle “cocugun o iilke topraklarinda dogduguna” dair karinenin ¢iiriitiilmesi tek
bagina yeterlidir. Bu durumda, adeta olumsuz kosula baglanmuis, askida bir vatandaslik
statiisii s6z konusudur. Dogumun bir bagka iilkede gerceklesmis oldugunun ispati
halinde, kisi iistiinden ne kadar siire gegmis olursa olsun bulunmus ¢ocuk hiikiimleri
altinda kazanmis oldugu vatandashgimin kaybedecektir. Ornegin TVK, m. 8/2 uyarinca
Tiirkiye’de bulunmus ¢ocuk aksi sabit olmadik¢a Tiirkiye’de dogmus sayilacaktir.
Bu ifadeden ¢ikan sonug, kisinin bir baska iilkede dogmus oldugunun tespitinin
dogumla Tiirk vatandashigini kaybetmesi i¢in yeterli kabul edilecegidir. Kisinin
vatandaslig1 kazandig tarihin tistiinden gecen siirenin vatandagligin kayb1 iizerinde
bir etkisi yoktur**¢, TVK’nin bu yaklasimi doktrinde, kisinin vatandagligini “stiresiz”
bir belirsizlige mahkiim etmesi ve bu yoniiyle hukuki giivenligi ve vatandasligin
ongoriilebilirligini zedeleyici nitelikte oldugu nedeniyle elestirilmektedir®’.

ii(b). Yasalarin bir kism1 ise bulunmus ¢ocugun ius soli vasitasiyla kazandigi
vatandaglig1 kaybetmesi i¢in, cocugun baska yerde dogdugunun tespitini yeterli
gormemekte, ayrica ¢gocugun baska bir devlet vatandasligin1 da kazanmis ya da
kazanryor olmasi kosulunu aramaktadir. Ornegin, Cezayir Vatandaslik Yasasi’na
gore, bulunmus ¢ocuk erginlige gelene kadar yabanci devlet vatandasi anne-babasiyla
arasinda soy bag1 kurulursa ve ¢ocuk bu ana/babanin vatandasligini kazanirsa, Cezayir
vatandagligint hi¢ kazanmamis kabul edilecektir (Cezayir Vatandaslik Yasast m. 6).
Cezayir Vatandaglik Yasasi’nin bu hitkmii, vatansizligin 6niine gegcme bakimindan

246 Erten (n27) 43; Dogan (n 2) 58.
247 Bkz. Erten (n 27) 43; Nomer (n 6) 73; Giingor (n 34) 68; Aybay and Ozbek (n 2) 102; Dogan (n 2) 58.
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etkili bir yaklagima isaret etmektedir**. Nitekim, BMMYK da vatansizligin 6niine
gecilmesi bakimindan bulunmus ¢ocuk hiikiimlerinin kaleme alinmasinda bu tiir bir
yaklagimi desteklemektedir®®.

ii(c). Vatandaslik yasalarinin bir kismi ise ¢ocugun iilkede dogmus olmadiginin
ispatin1 veya ana-babasina baglanmasi ile vatandashiginin kaybini belli bir siireye
baglamaktadir. Ornegin, INA, aksiyle ispatinin kisi 21 yasina gelene kadar
yapilabilecegini ongérmektedir (INA m. 307/f). Kanada Vatandaslik Yasasi, ise aksiyle
ispatin ¢ocugun bulunmasindan itibaren 7 sene i¢inde yapilabilecegini belirtmektedir
(Kanada Vatandaslik Yasas1t m. 4/1).

d. Cocugun Bulunmasinin Ustiinden Belirli Bir Siirenin Ge¢cmesine Ragmen
Ana-Babasiyla Arasinda Bir Bag Kurulamamasi

Sayilar1 fazla olmamakla birlikte bazi yasalar, cocuga vatandaslik izafesini gocugun
bulundugu tarihten itibaren gececek belirli bir siire igerisinde ana-babasiyla arasinda
bir bag kurulamamas1 kosuluna baglamaktadir. Ornegin, Rus Vatandaslik Yasasi,
bulunmus ¢ocuklarin ana-babasinin ¢ocugun bulunmasindan itibaren 6 ay i¢inde
ortaya ¢ikmamasi halinde ¢ocugun Rus Vatandasi olacagini kabul etmektedir (Rus
Vatandaslik Yasas1 m. 12/2). Bu yaklasim1 benimseyen yasalar bakimindan ¢ikan
sonug ana-babanin bu tarihten sonra ortaya ¢ikmasi halinde dahi cocugun vatandasligi
muhafaza edecegidir. Ancak elbette bu durumda da yasanin diger hiikiimleri sakl
kalacaktir.

C. Ius Soli’nin Gocmen Kisilerin Cocuklarmma Vatandashk
izafesinde Kullanilmasi

Sinirlar arasi hareketliligin artmaya baglamasiyla pek ¢ok insan dogdugu yerden
farkli ililkelerde yasamaya baglamis, boylece “gd¢”, hem bireyler, hem de toplumlar
bakimindan énem tastyan bir kavram haline gelmeye baglamistir. Ozellikle II. Diinya
Savagi sonras1t donemde go¢ hareketlerinde goriilen 6nemli artigla gog, toplumlarin

248 Romanya Vatandaslik Yasasi’nin da benzer bir hiikkmii vardir. Buna gore 18 yasina kadar baska bir devlet vatandagi olan ana
ve/veya babasiyla soy bagi kurulan ¢ocuk Romanya vatandasligini kaybeder. Romanya Vatandaslik Yasasi’nin bu hitkmii,
¢ocugun ana ve/veya babast ile baginin kurulmast ile onlarin vatandasligini kazanacagi diistincesi iizerine kurulmusgtur. Bu
nedenle diger bazi yasalarda yer alan “gocugun ana-babasiyla baginin kurulmasi” ifadesi yerine, “cocugun baska devlet
‘vatandas1’ ana-babasiyla bagmin kurulmasi” ifadesine bagvurulmustur (Romanya Vatandaslik Yasast m. 30). Boylece
¢ocugun, cocugun Romanya vatandasligini kaybederken, ana-babasinin vatansiz olmasi nedeniyle ana-babasindan da
vatandaslik kazanamamasi ve boylece vatansiz kalmasi ihtimalinin bertaraf edilmesi hedeflenmistir. Ne var ki burada
ortaya ¢ikabilecek bir sikinti cocugun Romanya’da dogmus olmasina ragmen, bir baska devlet vatandas1 ana-babasina
bagli olarak vatandaslik kazanamamas halidir. Ornegin, gocugun ana-babasinin miinhasiran ius soli yoluyla vatandashk
atfeden bir devlet vatandasi olmasi ya da ¢ocugun evlilik dist bir ilisgkiden dogmasi nedeniyle ana-babanin vatandaslhigini
¢ocuga aktaramamasi gibi hallerde cocugun ana-babasina bagl olarak herhangi bir devlet vatandasligini kazanmasi miimkiin
olmayacaktir. Bu durumda gocuk yine vatansizlik duruma diisecektir.

249 UNHCR (n 11) 12.
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giindemini en sik mesgul eden konulardan biri haline gelmistir>°.

Goglin bireyler ve toplumlar iistiinde etkileri ¢cok ¢esitlidir ve bu durum gogiin farkl
boyutlartyla ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Ozellikle gé¢ hareketlerinin hedefi olan
devletler, bu konuda yeni politikalar gelistirmek, go¢ hareketlerine ve gd¢menlerin
hak ve yiikiimliliiklerine iligskin yaklagimlarini gézden gecirmek durumunda
kalmaktadir. Go¢gmenlerin hak ve yiikiimliiliikklerine iligkin tartigmalarin 6nemli bir
boyutunu, gogmenlerin yerlesmis bulunduklar ilkenin toplumuyla biitiinlesmesi ve
bu devletin vatandashigini kazanma sartlart olusturmaktadir. Bu baglamda 6zellikle
ikinci ve tgiincii kusak gégmenlere vatandaslik izafesi 6n plana ¢ikan konulardan
birini olusturmaktadir. Zira vatandasligin izafesinde ius sanguinis esasini benimseyen
devletlerde yerlesik gdgmenlerin ¢ocuklarinin o devlet vatandasligini dogumla
kazanmalar1 s6z konusu olmamaktadir. Bu durumda gog iilkesinde dogmus ve yetisme
cagini, o lilkede, ailesine bagli olarak gecirecek ¢ocuklar, yasadiklari iilkenin devletine
nispetle yabanci konumunda olmaktadirlar. Bir bagka deyisle, ¢ocuklar gercek hayat
baglarin1 kurduklar1 topluma yabanci sifatiyla katilmakta, “ger¢ek vatandaslhigin®
kosullarimi tagidiklar devlete nispeten de yabanci statiisiinii tasimaktadirlar. Bu durum
¢ocugun toplumla biitiinlesmesi konusunda olumsuz etki yaparken, yasantisinda da
onemli engellemelere neden olabilmektedir®!. Yabanci konumundaki ¢ocuk, saglik
hizmetlerine erisim, egitim gibi konularda zorluluklarla karsilasabilmekte, ilerleyen
yaslarda da istihdam olanaklar1 konusunda vatandas statiisiinde olan kisilere kiyasla

252

dezavantajli duruma diisebilmektedir®*?. Bu durum, gégmenler ve aileleri i¢in oldugu

kadar go¢ alan toplumlar i¢in de dnem tagimaktadir.

Bu noktalardan hareketle vatandaslik izafesinde soy bagi esasini temel yontem
olarak benimseyen pek cok devlet, gogmen kisilerin cocuklarma ius soli vasitasiyla
vatandaslik kazanma hakki saglamistir. Son 30 yil i¢cinde dnemli sayida Avrupa tilkesi,
vatandaslik yasalarinda degisiklige giderek, iilkelerinde dogan ikinci veya li¢lincii
nesil gd¢menlere dogumla vatandaslik izafesini miimkiin kilan diizenlemelere yer
vermeye baglamistir. fus soli kullanimina iliskin bu egilim, gégmen kisilerin ¢ocuklari
agisindan oldukga 6nemli bir gelisme niteligi tasimaktadir. Nitekim, son déonemlerde
yapilan ¢aligmalar da dogum yoluyla kazanilan vatandagligin hem ¢ocuklarin hem
ebeveynlerinin iilkeye uyumu ve ¢cocuklarin egitimine olan istekleri konusunda olumlu

250 Ornegin, OECD nin verdigi rakamlara gore, 1975 ve 2005 yillar1 arasinda OECD fiilkelerindeki ggmen niifusun orani,
%4.5’ten %8.3’e yiikselmistir: Tesfaye A. Gebremedhin and Astghik Mavisakalyan, ‘Immigration and Political Stability’
<https://www.oecd.org/dev/pgd/46923664.pdf> Erisim Tarihi 28 October 2023. BM nin verdigi rakamlara gére 2020 y1il
itibariyle toplam 281 milyon kisi gogmendir. Bu rakam Diinya niifusunun %3.60’1n1 olusturmaktadir. Bu durumda her 30
kisiden biri gogmendir: Bkz. <https://worldmigrationreport.iom.int/wmr-2020-interactive/> Erigim Tarihi 20 October 2023.

25

—

Nitekim Honohan vatandasligin kisinin yasam firsatlari tizerinde belirleyici rol oynadigini belirtmektedir: Iseut Honohan,
‘Bounded Citizenship and the Meaning of Citizenship Laws: Ireland’s Jus Soli Citizenship Referendum’ in Nicholas Brown
and Linda Cardinal (eds), Managing Diversity: Practices of Citizenship in Australia, Canada and Ireland (University of
Ottawa Press, 2007) 66. Ayrica, dogum yoluyla kazanilan vatandasligin gogmen ¢ocuklarin egitimi tizerinde olumlu etkisine
iligkin bkz. <https://www.leibniz-gemeinschaft.de/en/about-us/whats-new/news/forschungsnachrichten-single/newsdetails/
positive-effects-of-citizenship> Erigim Tarihi 28 October 2023.

252 Dumbrava (n 11) 6.

566


https://worldmigrationreport.iom.int/wmr-2020-interactive/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/en/about-us/whats-new/news/forschungsnachrichten-single/newsdetails/positive-effects-of-citizenship
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/en/about-us/whats-new/news/forschungsnachrichten-single/newsdetails/positive-effects-of-citizenship

Unsal / Dogum Aninda Vatandasligin Kazanilmasinda /us Soli Esasi

etki yarattigini gostermektedir®?.

Bununla birlikte, ius soli’nin “geleneksel kullanim1” ile go¢gmen g¢ocuklara
vatandaslik izafesi amacini tastyan ve “yeni nesil ius soli”** olarak da adlandirilabilecek
ius soli dlizenlemeleri arasinda énemli farkliliklar1 bulundugunu vurgulamak gerekir.
lus soli’nin geleneksel kullaniminda ¢ocugun, bir devletin vatandasligini kazanabilmesi
i¢in o devletin ilkesinde veya iilkesi kapsaminda kabul edilen yerlerde dogmus
olmasi yeterlidir. Buna karsin, yeni nesil ius soli kapsaminda vatandaslik izafesinde,
iilkede dogmus olmanin yaninda baska sartlar da aranmaktadir®>. Bu sartlarin en
tipik 6rnekleri, ¢ocugun ana ve/veya babanin o iilkede belirli bir siire igin ikamet
ediyor olmas1 veya ana/babanin da o lilkede dogmus olmasidir. Ayrica, bu kapsamdaki
diizenlemelerde farkli kosullara da yer verilebilmekte®*® veya bu yolla kazanilan
vatandashgin siirdiiriilmesi hususunda farkli kosullar benimsenebilmektedir.

Bu noktadan hareketle yeni nesil ius soli diizenlemelerindeki kosullarin 2 ana baglik
altinda toplanmast miimkiindiir®”:

1. Anas1 ve/veya Babasi Belirli Bir Siiredir Ulkede ikamet Eden Cocuklara Tus
Soli Vasitasiyla Vatandashk izafesi (Ikinci Nesil Tus Soli)

Yeni nesil ius soli diizenlemelerinin bir kismu, tilkelerinde belirli bir siiredir ikamet
eden gb¢gmenlerin iilkede dogan ¢ocuklarina, yani ikinci nesil gogmenlere, ius soli ile
vatandaslik izafesini 6ngérmektedir. Literatiirde bazen “ikinci nesil ius soli” olarak
da anilan®*® bu diizenlemeler sayesinde, ius soli 'yi vatandaslik izafesi i¢in ana esas
olarak benimsemeyen iilkelerde de go¢menlerin ¢ocuklarina vatandaslik izafesi
saglanmis olmakta, bdylece yabanct ana ve/veya babasina bagli olarak bulundugu iilke
vatandagligini kazanamayan ¢ocuk, dogum vasitasiyla vatandaslik kazanabilmektedir.
Ikinci nesil ius soli diizenlemelerinde, ¢ocuga vatandaslik izafesinde ebeveynin
vatandaslig1 bir rol oynamasa da ana ve/veya babaya iligskin baz1 kosullar aranmaktadir.

253 Judith Saurer, ‘The Acquisition of Citizenship in the OECD Countries’ <https://www.ifo.de/DocDL/dice-report-2017-2-
saurer-june.pdf> Erigim Tarihi 28 October 2023.

254 Ulkedeki yabancilarin ocuklarina belirli kosullar ¢ergevesinde dogumla vatandaslik izafesi aslinda yeni bir uygulama
degildir. Nitekim, Fransiz Anayasasi Fransa’da yabanci bir babadan dogmus ¢ocugun Fransa’da yerlesmek kosuluyla Fransiz
vatandasi olacagi diizenlenmistir (1971 tarihli Fransiz Anayasasi’nin II. Bagligi m. 2 Ciimle 2). Tiirk Vatandaghk Hukukunda
bu yonde bir diizenlemeye 1312 sayili Tiirk Vatandashg: Kanunu (1312 sayili TVK) kapsaminda yer verilmistir (Bkz.
Tiirk Vatandashgi Kanunu, Kanun No: 1312, Kabul Tarihi: 23 Mayis 1928, RG 04.06.1928/904). 1312 sayili Kanun’un 4.
Maddesine gore ““/ kanunusani 1929 tarihinden itibaren Tiirkiye 'de dogan ecnebinin Tiirkiye 'de dogan ¢ocugu Tiirk tiir.”
(1312 Sayili m. 4/Ciimle 1). Bununla birlikte ius soli vasitastyla ikinci ve/veya tiglincii nesil goggmenlere dogumla vatandaghk
izafesini saglayan vatandaslik diizenlemelerinin sayisinda son donemlerde artis oldugu goriilmektedir: Bkz. Honohan
(n 39) 4. Diger yandan ius soli esasinin uzun tarihgesi goz 6niine alindiginda ius so/i’nin bu amagla kullanimimin yeni
bir uygulama oldugunu séylemek de miimkiindiir. Bu noktalardan hareketle ve kullanimda kolaylik saglamak amaciyla
calismamuz kapsaminda ius soli esasinin bu yonde kullanimi isaret etmek {izere zaman zaman “yeni nesil ius soli”” ifadesine
bagvurulacaktir.

255 Honohan (n 188) 6.

256 ibid.

257 Edilmen and Honohan (n 21) 6; Honohan (n 188) 5.
258 Honohan (n 188) 5.

o0

567


https://www.ifo.de/DocDL/dice-report-2017-2-saurer-june.pdf
https://www.ifo.de/DocDL/dice-report-2017-2-saurer-june.pdf

Public and Private International Law Bulletin

Son 30 yillik dénemde basta Bati Avrupa devletleri olmak {izere ¢ok sayida devlet
vatandaslik diizenlemelerinde ikinci nesil ius soli yaklagimi benimsemistir. Bununla
birlikte, vatandaslik yasalarinin lisanlar1 ve aradiklar1 kosullar kendi i¢lerinde
farklilik gostermektedir. Bu farkliliklarin 6nemli bir kismi ana ve/veya babanin
devlete yerlesim siiresi veya yerlesim statiisiinden kaynaklidir. Bazi1 devletler, ius soli
vasitastyla vatandaslik izafesi i¢in iilkelerinde dogan ¢ocuklarin ebeveynlerinin kanuni
bir ikametgahi olmasini yeterli goriirken digerleri, belirli bir siireyi iilkede gegirmis
olma kosulunu aramaktadir. Ornegin, Ingiltere Vatandaslik Yasasi, Ingiltere’ye
yerlesmis ana ve/veya babanin cocugunun dogumla ingiliz Vatandashigini kazanacagimni
ongormektedir (Ingiltere Vatandaslik Yasas1 m. 1). Avustralya Vatandaslik Yasasi
ise, ebeveynlerinden birinin siiresiz ikamet izni bulunmas: halinde Avustralya’da
dogmus cocugun dogrudan Avustralya vatandasi olacagini dngormektedir (Avustralya
Vatandaslik Yasast m. 2A). Buna karsin Portekiz Vatandaslik, ana ve/veya babanin
iilkede iki sene boyunca yerlesik olmasini yeterli gormektedir (Portekiz Vatandaslik
Yasasi 1/¢). Bununla birlikte farkl sartlar arayan yasalar da bulunmaktadir. Ornegin,
Alman Vatandaslik Yasasi, ana ve/veya babadan en az birinin 8 senedir kanuni olarak
Almanya’da yerlesik olmasinin yani sira, siiresiz ikamet izni sahibi olmasi sartini
aramaktadir (Alman Vatandaslik Kanunu Kisim 4, m. 3). Boylece, Alman Vatandaslik
Yasast, ikinci nesil ius soli diizenlemesi kapsaminda Almanya’da ikamet kosulunun
yani sira ilave bir kosul daha aramig olmaktadir’®. Finlandiya Vatandaslik Yasasi ise
Finlandiya’da dogan ¢ocuga ana ve/veya babasinin miilteci statiisiinde bulunmasi veya
vatandashiginda bulunduklari devlete kars1 koruma saglanmig olmasi halinde ius soli
vasitastyla Finlandiya vatandashiginin kazandirilmasini 6ngérmektedir (Finlandiya
Vatandaslik Kanunu m. 9/4).

Bu diizenlemeler kapsaminda, go¢ alan bir devlet iilkesinde dogmus olan ¢ocuklarin
o devletin vatandasligini kazanmasi miimkiin olmaktadir. Bununla birlikte, go¢ edilen
iilkede dogmamis, ancak ana/babasina bagl olarak gog tilkesine geldiginde halen
kiigiik olanlar, gogmenlerin iilkede dogan ¢ocuklariyla pek ¢cok anlamda ayni kosul
ve ihtiyaglara sahip olmalarina ragmen vatandaglik kazanamamaktadir. Bu nedenle
vatandaslik yasalarinin bir kismi -literatiirde zaman zaman “1,5. Nesil ius soli” (1.5
generation) olarak da adlandirilan®’- bu ¢ocuklarin da vatandaslik kazanmasini
saglayan hiikiimlere yer vermektedir. Bu tiir yasalar kapsaminda siklikla, ¢ocuga,
iilkedeki birka¢ yillik ikametine dayanarak erginlige girmeden 6nce vatandaslik
kazandirilmasi s6z konusu olmaktadir®'. Ornegin, Isvigre Vatandaslik Yasasi uyarinca,
siiresiz ikamet izni bulunan ve 5 senedir®? Isvec’te yerlesik olan cocuk, baskaca bir
kosul aranmaksizin velisinin bagvurusu iizerine Isvec vatandashgi kazanacaktir (Isveg

259 Alman Vatandaslik Yasasi kapsaminda ius soli vasitasiyla vatandaslik izafesi hakkinda bir ¢alisma i¢in bkz. Ataman-
Figanmese (n 18) 69-105.

260 Bkz. <https://immigrationinitiative.harvard.edu/topic/first-and-second-generation/> Erisim Tarihi 15 October 2023.
261 Honohan (n 39) 3.

262 Cocugun vatansiz olmasi halinde siire kosulu 3 seneye inmektedir (isveg Vatandaslik Yasas1 Bolim 7/2).
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Vatandaslik Yasas1 Boliim 7). Bu durumda vatandaslik aslinda ius soli yontemiyle
degil “segme hakkimin kullanilmasiyla” kazanilmis olmaktadir. Ote yandan, bazi
vatandaslik yasalarinda bu hiikiimler kapsaminda farkli sartlar da aranabilmekte ve
vatandagligin kazandirilmasi yetkili makam kararina baglanabilmektedir. Bu durumda
bu tiir diizenlemelerin ius soli vasitastyla kazandirma olarak adlandirilmas isabet arz
etmemektedir.

2. Ana ve/veya Babanin Ulkede Dogmus Cocuklara Tus Soli vasitasiyla
Vatandashk izafesi (Uciincii Nesil Tus Soli/Cifte Tus Soli)

Yeni nesil ius soli diizenlemelerinin diger bir kismu, tilkelerinde dogan ¢ocuklarin ius
soli vasitastyla vatandaslik kazanmasini, bu ¢cocuklarin ebeveynlerinden en az birisinin
dogumunun da o iilkede gergeklesmis olmasi kosuluna baglamaktadir. “Uciincii
nesil fus soli” olarak da anilan bu diizenlemeler ile o iilkede dogmus ancak dogumla
vatandaglik hakki taninmayan ikinci nesil gogmenlerin yine o lilkede dogmus ¢ocuklari
olan iigiincii nesil gdgmenlere dogumla vatandaslik izafesi hedeflenmektedir®. Ugiincii
nesil gdgmenler, hem ana ve/veya babalarinin, hem de kendilerinin o tilkede dogmus
olmalar1 nedeniyle ius soli vasitasiyla vatandaglik kazanmaktadirlar. Bu durumda,
ikinci nesil gé¢gmenler o iilke devletinin vatandasi olmadiklar1 halde, cocuklarinin,
vatandaslig1 ius soli vasitasiyla kazanmasina vesile olmaktadirlar.

Ucgiincii nesil ius soli hiikiimleri vatandaslik yasalarinda farkli bigimlerde
diizenlenmektedir. Ornegin, Fransiz Medeni Kanunu uyarinca Fransa’da dogan
¢ocuk, ebeveynlerinin en az birinin Fransa’da dogmus olmasi kosuluyla Fransiz
vatandashigini kazanacaktir (Fransiz Medeni Kanunu m. 19/3). Bununla birlikte

264 Ornegin, Portekiz Vatandaslik

diger bazi yasalarda ilave kosullar da aranmaktadir
Yasas1 uyarinca Portekiz’de yabanci ebeveynlerden dogan ¢ocuk, ebeveynlerden en az
birinin de Portekiz’de dogmus olmasi ve dogum sirasinda Portekiz’de ikamet ediyor
olmasi halinde Portekiz vatandasligini kazanacaktir (Portekiz Vatandaslik Yasasi m. 1).
Belgika Vatandaslik Yasasi’na gore ise Belgika’da dogdugu halde Belcika vatandaglig
bulunmayan ve dogumdan 6nceki 10 senenin en az 5 senesinde Belgika’da yasayan

ana ve/veya babadan Belgika’da dogan ¢ocuk Belgika vatandasligini kazanacaktir®®.

Vatandashgin bu sekilde kazanilmasi, literatiirde hem ebeveynin hem de ¢ocugun
iilkede dogumu kosulunun aranmasi nedeniyle, “cifte ius soli” (double ius soli) yontemi
olarak da adlandirilmaktadir?. Ne var ki, Honohan, bu terimi elestirmektedir. Yazar’a
gore, bu tiir dizenlemelerde ius soli ile vatandagligi kazanmasi s6z konusu ti¢lincii

263 Sirmen (n 22) 471.
264 ibid 472.

265 <https://diplomatie.belgium.be/en/services/services_abroad/nationality/being_granted belgian_nationality/born_in_
belgium> Erisim Tarihi 21 October 2023.

266 Bkz. Sirmen (n 22), 472; de Groot and Vonk (n 22) 323; Edilmen and Honohan (n 21) 6.
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nesil, bir yandan ius soli esas1 geregi o lilkede dogmus olma kosulunu, diger yandan
ise ius sanguinis esas1 geregi yine o lilkede dogmus bulunan ikinci nesille soy baginin
kurulmus olmas1 kosullarii karsilamalidir. Bu durumda tigiincii nesil gégmenlerin
dogdugu iilkenin vatandagligini kazanmasinda ius soli esasi kadar ius sanguinis esasi
da etkilidir. Bir baska deyisle bu yontemde vatandaslhigin izafesinde her iki usule birden
basvurulmaktadir. Su halde bu duruma “cifte ius soli” demek yerine “kismi ius soli”
(half ius soli) demek daha isabetli olacaktir?’.

Honohan ayrica, ius soli kullanimimin “liberallikle” 6zdeslestirilmekle birlikte bu
varsayimin her zaman isabetli olmadigini ifade etmektedir*®®. Yazar’a gore yeni nesil
ius soli dogum yeri vasitasiyla vatandaslik izafesini, ikinci ve liglincii nesil gogmenler
lehine genisletmis olsa da ayn1 zamanda vatandasligin kazanilmasini ius soli’nin temeli
olan “iilkede dogma” disinda da bazi ek sartlara baglamakta, bdylece daha sinirl
ve daha az “liberal” bir ius soli yaratmis olmaktadir. Ote yandan, ius soli yoluyla
vatandaslik izafesini 6ngoren bir yasanin “liberal” olarak nitelendirilebilmesi igin,
o yasanin ¢ifte vatandaglik hiikiimlerinin de degerlendirilmesi gerekmektedir®®®. Jus
soli vasitastyla vatandasligin kazanilmasini veya bu yolla kazanilmig vatandagligin
muhafazasint dogumla kazanilan diger vatandashigin terki kosuluna baglayan
yasalarin tam anlamiyla “liberal” oldugunu séylemek miimkiin degildir?”. Yazar
bu konuda tipik bir 6rnek olarak Alman Vatandaslik Yasasi’nin ius soli hiikiimlerini
ornek gostermektedir?’!. Alman Vatandaslik Yasasi, Almanya’da dogarak Alman
vatandasligini, ana-babasina bagli olarak da baska bir devlet vatandasligini kazanan
cocugun 21 yasi itibariyle bir tercihte bulunmasini istemekte, Alman vatandasligini
muhafaza etmek isteyen kisiden diger vatandasligindan vazge¢mesi beklemektedir®’.
Bununla birlikte, 2014 yapilan bir degisiklikle Alman Vatandaslik Yasasi’nda, ius
soli vasttasiyla vatandaslik kazanan ikinci nesil gogmenlerin diger vatandagliklarryla
birlikte Alman vatandasligini da muhafazasina imkan taniyan bir degisiklik kabul
edilmistir?”. Buna gore, ana-babalar1 yabanci devlet vatandasi olup da Almanya’da
biiyiiyen kisiler ana-babalarindan aldiklar1 diger vatandasliklariyla birlikte Alman

267 Honohan (n 188) 5.
268 Honohan (n 39) 3.
269 ibid.
270 ibid.
271 ibid.

272 Aslinda Alman Vatandashk Yasasi, diger vatandasliktan ayrilmanin kisiye makul olmayan “zorluk” yasatmasi durumunda
kisinin diger vatandasligiyla birlikte Alman vatandaghgini da muhafaza etmesine olanak saglamaktadir. Ornegin,
vatandagligini tasidig1 diger devlet kisinin vatandagliktan ayrilmasina miisaade etmiyorsa veya soz konusu vatandasliktan
ayrilmak kisinin medeni ve/veya ekonomik haklarini makul olmayan bi¢gimde olumsuz etkileyecek ise, kisinin diger
vatandasligindan ayrilmaksizin da Alman Vatandaslhigint muhafazasi miimkiindiir (Alman Vatandashk Yasast Boliim 12/1).
Alman Vatandaslik Hukuku’nda gifte vatandasliga iliskin bir aligma igin bkz. Is1l Ozkan and Ugur Tiitiinciibas1, ‘ Tiirk ve
Alman Hukukunda Cifte Vatandashiga iliskin Gelismeler’ (2008) 57(3) AUHFD 599, 603-617.

273 Bkz. Ataman-Figanmese (n 18) 94-97.
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vatandasligini da muhafaza edebileceklerdir?™. Bu yeni haliyle Alman Vatandaslik
Yasas1’nin, ikinci nesil gogmenler i¢in 6nemli 6l¢iide kolaylik getirdigini sdylemek
miimkiindiir. Yine de ius soli vasitasiyla vatandaslik kazanan ¢ocuklarin cifte
vatandashigi korumak adina diger bazi gruplardan daha sarta tabi kilinmis olmasi,
bu yontemle vatandaslik kazananlarla diger baz: kisiler arasinda ayrim yapildig:
anlamina gelmektedir*”®. Zira Alman Vatandaslik Yasasi, farkli vatandasliklari tagiyan
ebeveynlerden dogan ¢ocuklarin, AB iiyesi devletlerin ve Isvicre vatandaslarmin, diger
vatandasliklarinin yaninda Alman vatandagligini korumasina olanak saglamaktadir. Bu
bakimdan ius soli vasitasiyla vatandaslik kazananlar bakimindan bir ayrim yapildigini
ve vatandaslig1 bu yontemle kazananlarin daha dezavantajli duruma diistiriildiigiinii
de sdylemek miimkiindiir. Tiim bu hususlar da ius so/i’nin “liberal” yoniinii torpiiler
niteliktedir?’.

Sonu¢

Sinirlar aras1 hareketliligin artmasina kosut olarak, devletler kendi vatandagliklarinin
sonradan kazanilmasina iliskin imkanlar1 genisletmektedirler. Buna ragmen
vatandagliklarin1 dogum aninda kazanan kisiler, halen diinya niifusunun énemli bir
kismin1 olusturmaktadir. Dogum aninda edinilen vatandaslik statiisii tizerinde kiginin
iradesi herhangi bir rol oynamamaktadir. Buna ragmen bu statii kiginin hayat akis1
izerinde 6nemli etki yaratmaktadir. Diger yandan kisinin dogumla herhangi bir
devletin vatandashigini kazanamamasi yani vatansiz duruma diismesi de olanaklidir.
Ozellikle gelisme déneminde devlet tarafindan saglanacak desteklere biiyiik ihtiyac
duyan ¢ocuk bakimindan olduk¢a dezavantajli sonuglar doguran vatansizlik statiisii,
kisinin erigkinlik donemi iizerinde de olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Dolayisiyla,
vatandaslik yasalarinin vatandagligin dogumla aninda kazanilmasina iliskin
hiikiimlerinin kisinin hayat akis1 listlinde 6nemli rol oynadigini sdéylemek yanlis
olmayacaktir.

Uluslararast hukukun yerlesik kuralina gore her devlet kendi vatandaslarinin kimler
olacagini serbest¢e belirmektedir. Dogumla vatandasligin kazanilmasi konusunda
gliniimiize dek ius sanguinis ve ius soli olmak {izere iki temel esastan faydalanildig
goriilmektedir. Jus sanguinis esasin1 benimseyen devletler cocuga vatandaglik izafesini
ana ve/veya babanin kendi vatandasi olmasi1 kosuluna baglarken, ius soli esasini
benimseyen devletler vatandaslik izafesi icin ¢ocugun kendi tilkelerinde dogmus olmasi
kosulunu aramaktadirlar. Bununla birlikte, uygulamalarin da ortaya koydugu {izere,

274 Alman Vatandaslik Yasasi’nda belirlenen ii¢ kosuldan birinin ger¢eklesmesi halinde kisinin Almanya’da biiytidigiinii
kabul edilmektedir. Bu kosullar, gocugun 21 yasina kadar en az 8 yil boyunca mutat meskeninin Almanya’da bulunmasi,
Almanya’da en az 6 sene okula devam etmesi ve akademik veya mesleki egitimini Almanya’da tamamlamasidir. Bkz.
<https://www.bmi.bund.de/EN/topics/migration/obligation-one-citizenship/obligation-one-citizenship-node.htmI> Erisim
Tarihi 03 October 2023.

275 Honohan (n 39) 7.

276 ibid.
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vatandaslik yasalarinda bu esaslardan sadece birine bagl kalinmasi ¢ocugun ana-
babasindan farkl bir vatandasliga sahip olmasi ya da vatansiz kalmasi gibi durumlara
yol acabilmektedir. Bu nedenle vatandaslik yasalar1 genellikle bu esaslardan birini
temel esas olarak benimsenirken digerine tamamlayici esas olarak yer vermektedir.

Diger yandan, bu esaslarin da degismeyecek bigimde kabul edildigini sdylemek
de miimkiin degildir. Vatandaslik yasalari, devletlerin kendilerine bagl insan
toplulugunu tespit etmek amactyla ¢ikarmis oldugu yasalardir ve bu insan toplulugunun
tanimlanmasina iligskin yaklasimlar zaman igerisinde degisiklik gosterebilmektedir.
Ornegin, niifusun azalmasina bagl olarak belirli bir donem ice gocii tesvik eden
devletler, gb¢men kisilerin ¢ocuklarinin toplumla daha hizli biitiinlesmesini saglamak
amactyla dogumla vatandaslik izafesinde ius soli yontemini temel esas olarak kabul
etmekte, ancak zaman igerisinde go¢ hareketlerini denetim altina almak istediklerinde
vatandaslk yasalarinda degisiklige giderek ius soli esasindan vazgecebilmekte veya bu
esasin kullanimini ius sanguinis esasi lehine kisitlayabilmektedirler. Nitekim pek ¢ok
hukuki kurum gibi dogumla vatandaslik kazanilmasina dair esaslar da devletlerin politik
yaklagimlarindan etkilenmektedir. Kald1 ki, devletlerin bu iki esasa yaklasimi sadece
kendi politikalarindan degil diinya iizerindeki genel gelismelerden de etkilenmektedir.
Bir donem toprakla olan baglantis1 nedeniyle feodal rejimle 6zdeslestirilen ve gerici
bir yontem olarak kabul edilen ius soli esasi, glinimiizde ¢ocuklara ana-babalarinin
vatandasliklarindan bagimsiz olarak bir vatandaglik kazanmasi saglamasi nedeniyle
“liberal” bir yontem olarak nitelendirilmektedir. Ozellikle smirlar aras1 dolagimin
ve go¢ hareketlerinin dnemli artis kaydettigi son ylizyilda, ius soli ana-babas1 go¢
etmis ¢cocuklara dogum anindan itibaren gog iilkesi devletinin vatandagligini saglamasi
ve boylece ¢ocugun toplumun bir pargasi olarak kabuliine daha etkili hizmet etmesi
bakimindan avantajli kabul edilmektedir. Ayrica, tastyict annelik vb. gibi yardimla
dogum tekniklerinin kullaniminin artmasiyla ius soli, cocuga vatandaslik izafesinde
soy bagi kurulmasina iligkin sorunlari bertaraf etmesi nedeniyle de daha kapsayici bir
yontem olarak nitelendirilmektedir. Bununla birlikte ius so/i esasinin kullanimina iliskin
elestiriler de mevcuttur. Elestirilerin ius soli esasimnin “dogum turizmini” tesvik etmesi
ve ¢ocugun aslinda biitiinlesecegi toplum diginda bir iilke devletinin vatandasligini
kazanmasina yol agmasi lizerinde yogunlagsmaktadir. Yine bu nedendendir ki, 6zellikle
sosyal devlet yonii daha geliskin olan devletler sorumlu olduklari niifusu denetim
altinda tutabilmek maksadiyla ius sanguinis esasini ius soli esasi karsisinda tercihi
sayan bulmaktadirlar.

Bununla birlikte vatandaslik yasalar1 kapsaminda ius sanguinis esasini benimsemis
cok sayida devlet vatansizligin dnlenmesi amaciyla ius soli esasina yer vermektedir. Bu
baglamda ana-babasina bagli olarak herhangi bir devlet vatandasligini kazanamayan
¢ocugun dogdugu iilke vatandasligini kazanmasi hemen her devlet hukukunda
kabul goren bir husus haline gelmistir. Ayrica, ius soli esas1 vatansizlik hallerinin
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Oonlenmesine veya azaltilmasina iliskin uluslararasi anlagmalarin da yerlesmis bir
hiikmii haline gelmistir. Oyle ki, doktrinde de ius soli esasinin kullaniminin dogumla
ortaya ¢ikan vatansizlik hallerinin 6nlenmesi bakimidan uluslararas: hukukun kabul
gormiis ilkelerinden biri haline geldigi savunulmaktadir. Gergi ius soli esasinin yaygin
kullanim1 dahi dogum aninda ortaya ¢ikan vatansizlik hallerinin tamamen ortadan
kaldirilmasi i¢in yeterli olmamuistir, ancak gerek temel esas gerekse tamamlayici esas
olarak ius soli esasinin kabulii ana-babasina bagli olarak vatandaslik kazanamayan
¢ocuklar bakimindan vatansizlik hallerinin sayisinin azaltilmasinda 6énemli rol
oynamaktadir.

Ana-babasina bagli olarak dogumla vatandaslik kazanamayan ¢ocuklarin dogduklar
iilke devletinin vatandasligini kazanmasina iliskin ius soli kurali ¢cogunlukla tilkede
“bulunmus” ¢ocuklar1 kapsayacak bigimde kullanilmaktadir. fus soli vasitasiyla
vatandaslik izafesinin sine qua non kosulu, dogumun vatandaghigi s6z konusu devletin
iilkesinde gerceklesmis olmasidir. Ne var ki bulunmus ¢ocuklar bakimindan dogumun o
iilkede gergeklestiginin kesin ispati pek ¢ok durumda miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle
uluslararasi anlagmalarin ve vatandagslik yasalarinin 6nemli bir kismi bulunmus ¢ocugun
“lilkede dogmus kabul edilecegine” dair bir ayrica diizenlemelere (iilkede dogum
karinesi) yer vermektedir. Bununla birlikte, bu diizenlemeler kendi i¢lerinde dnemli
farkliliklar barindirabilmektedir. Bu farkliliklar 6zellikle {ilkede dogma karinesinin
aksinin ispatina ve bulunmus ¢ocugun yasina iligskindir. Kimi yasalar {ilkede dogma
karinesinin aksinin ispatini belirli bir slireye baglarken digerleri bu konuda sessiz
kalmaktadir. Bu ikinci tiir yasalar, kiginin yagaminin herhangi bir agamasinda iilkede
dogma karinesinin aksinin ispati nedeniyle devlet ile vatandaslik bagimin kopmasi
tehlikesiyle karsi karsiya kalabilmektedir. Bu nedenle, lilkede dogum karinesinin belirli
bir zaman sinirina baglanmamas kisiyi belirsizlige mahk(im ettigi ve hukuki giivenlik ve
vatandashgin siirekliligi ilkelerini zedeledigi gerekgeleriyle hakli olarak elestirilmektedir.

Diger yandan bazi devletlerin vatandaslik yasalarinda bulunmus ¢cocugun ius
soli vasitastyla o iilke devlet vatandasligini kazanmasini belirli bir yas sinirina tabi
tutulmaktadir. Bu sinirin vatandaglik yasalarinda genellikle 5 ve 8 yaslari arasinda
belirlenmekle birlikte “6 ay”a kadar diisebildigi goriilmektedir. Kimi yasalarda ise agik
bir yas sinirina yer verilmemekle birlikte cocugun “yeni dogmus” veya “kii¢iik olmas1”
kosullar1 aranmaktadir. Bu tiir ifadeler yoruma agik bir durum yaratmakta ve ¢ocuk
aleyhine sonuglar verebilmektedir. Halbuki gerek ulusal yasalarda gerekse uluslararasi
anlagmalardaki genel kabul 18 yasin altindaki kisinin ¢ocuk kabul edilecegidir.
Terkedilmenin getirdigi ¢esitli travmalarla ugrasan ¢ocugu bir de vatandasliktan
mahrum etmek ¢ocugun yiiksek ¢ikari ilkesine de aykir1 bir tutum teskil etmektedir.
Dolayisiyla bulunmus ¢ocuklarin ius soli esas1 vasitasiyla vatandaslik kazanmasi
konusunda miimkiin oldugunca genis hiikiimler benimsenmesi ve yasalarda belirsizlik
olan hallerde ¢ocuk lehine yorum yapilmasi -zaten hayatinin basindan itibaren pek
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¢ok zorlukla basa ¢ikmak zorunda kalmis- bu ¢ocuklarin vatansizligin getirdigi
dezavantajlarla ugrasmalarmin 6niine ge¢ilmesi bakimindan isabetli olacaktir.

lus soli esasinin diger bir kullanimi ise gé¢gmen kisilerin ¢ocuklarina dogum ile
vatandaslik kazandirilmasidir. Calismamiz kapsaminda “yeni nesil ius soli”” olarak
adlandirilan bu hiikiimler vatandaslik hukuku bakimindan ilerici ve kapsayict
uygulamalardir. /us soli’nin 6zellikle son 30 yil i¢inde yayginlasan bu kullaniminda
tilkede dogan ¢ocuklara belirli kosullarin varlig1 halinde dogum ile vatandaslik izafe
edilmektedir. Bu kosullar siklikla ana-babaya iligkin kosullar olup ana-babanin hukuki
yerlesim yerinin belirli bir siiredir o iilkede bulunmasi ya da ana-babanin siirekli oturma
iznine sahip olmasi gibi kosullar aranmaktadir. Jus soli’nin bu sekilde kullanimi genel
olarak go¢men kisilerin ¢ocuklarinin toplumla biitiinlesmesi bakimindan etkili bir
vasita sunmaktadir. Bu imkani taniyan yasalar da “liberal vatandaslik yasalar1” olarak
nitelendirilmektedir. Bununla birlikte doktrinde bir yasanin liberal olarak nitelendirilmesi
icin sadece ius soli vasitasiyla kazanmaya olanak saglamasinin yeterli olmadigi, ayni
zamanda ¢ocugun ana-babasindan almis oldugu vatandasligi da muhafazasina imkan
tanimasinin gerekli oldugu ifade edilmektedir, ki bu goriise biz de katilmaktay1z.

TVK kapsaminda ise ius sanguinis ana esas olarak benimsenmesine ragmen, ius soli
esasina da vatansizlig1 dnlemek amaciyla tamamlayici bir esas olarak yer verilmektedir.
Bununla birlikte Go¢ Idaresi Baskanliginin bildirdigine gore Tiirkiye’de farkli
statiilerde olmak tizere 5 milyonu agkin yabanci yagamaktadir*”’. Yabanci niifusunun
6nemli kisminin Tiirkiye’de gegici bir siire i¢in bulundugu kabul edilse de*’8, bu
niifusun kayda deger bir oraninin -6zellikle de Tiirkiye’de dogmus ve/veya biiylimekte
olan ¢ocuklarin- “kalic1” hale gelmesi beklenen bir sonugtur®™. Ustelik Tiirkiye’ye
yonelik gog taleplerinin sayisinda giderek artis goriilmektedir®®. Bu sartlarda Tiirkiye
topraklarinda dogan ikinci veya ii¢ilincii nesil gogmenlere belirli sartlar altinda ius soli
vasitastyla vatandaslik izafesinin Tiirkiye bakimindan da giindeme gelmesi giiglii bir
ihtimaldir. Bu nedenle “yeni nesil ius soli diizenlemelerinin” Tiirkiye i¢in de 6nem
tagidig1 ve konunun bireyler ve toplum bakimindan sonuglarinin gézetildigi hassas
bir degerlendirmeyi gerektirdigi diisiiniilmektedir.

277 Bkz. <https://www.goc.gov.tr/hakkimizda> Erisim Tarihi 20 October 2023.

278 Ekim 2023 itibariyle Tiirkiye’de gecici koruma statiisii altinda 3.2 Milyonun tizerinde Suriyeli bulundugu bildirilmektedir:
Bkz. <https://multeciler.org.tr/turkiyedeki-suriyeli-sayisi/> Erisim Tarihi 20 October 2023.
Bunun yani sira farkli uluslararasi koruma statiilerinde 320.000 iizerinde kisi de Tiirkiye’de ikamet etmektedir: Bkz. <https:/
www.unhcr.org/tr/wp-content/uploads/sites/14/2022/03/UNHCR-Turkey-Factsheet-February-2022.pdf> Erisim Tarihi 20
October 2023. Suriyeli niifusunun 1.609.962 kisisi ise 18 yas altindaki kisilerden olusmaktadir: Bkz. <https://multeciler.
org.tr/turkiyedeki-suriyeli-sayisi/> Erisim Tarihi 20 October 2023.

279 2019 yilinda 15-30 yas arasi Suriyeli gengler arasinda yapilan bir ¢alismaya katilan genglerin %51,6’s1 Tiirkiye’den gitmeyi
diistiniirken, %46,4°1i Tiirkiye’de kalmay: diistindiiklerini belirtmislerdir: Ulas Sunata, Muhammed and Bahri Telli and Lemi
Karaca, ‘Gegici Koruma Altindaki Suriyeli Genglerin Gegim Kaynaklarina Erisimi Arastirmast’ <https://www.gencmulteciler.
org/wp-content/uploads/2020/05/TOG_KonferansArastirmaRapor TRFinalDijital2.pdf> Erigim Tarihi 03 February 2023.

280 Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) verilerine gore Tiirkiye’ye yurt disindan gog edenlerin sayist 2019 yilinda,
2018 yilina gore %17,2 oraninda artarak 677.042 kisiye ulagmistir. Bu rakamin 98.554”{inii yurt disinda yasayan Tiirk
vatandaglari, 578.488’ini ise yabanci niifus olusturmaktadir. Bkz. <https:/data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Uluslararasi-
Goc-Istatistikleri-2019-33709> Erigim Tarihi 03 February 2023.
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New York Sozlesmesi Kapsaminda Bir Tenfiz Engeli Olarak Davaliya
Hakem Tayini veya Tahkim Yargilamasi Hakkinda Usiliine Uygun
Tebligat Yapilmamis Olmasi

Breach of Proper Notice Regarding Arbitrator Appointment or Arbitration Proceedings as
Grounds for Refusal of Enforcement Under the New York Convention

Candan Yasan Tepetas ~

Oz

Hukuki dinlenilme hakki, tahkim yargilamasinda taraflara taninmis temel bir haktir. Taraflarin hakem tayini ve tahkim yargilamasi
hakkinda yeterli sekilde ve zamaninda bilgilendirilmeleri, hukuki dinlenilme hakkinin geregidir. Tebligat, tahkimde bilgilenme
hakkinin gergeklesmesini saglar. Tebligatin, hakem kararinin gegerliligi ve icrasi lizerinde dogrudan etkileri bulunur. New York
Sozlesmesi m. V(1)(b)'de aleyhine hakem karari verilmis tarafa, “hakemin tayini veya tahkim yargilamasi hakkinda usdliine
uygun tebligatin yapilmamis” olmasi, bir tenfiz engeli olarak diizenlenmistir. Bu ¢alismada, New York Sozlesmesi m. V(1)(b)
kapsaminda “usdliine uygun tebligat” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi, bunun uygulamada nasil ele alindigi incelenmistir.
Buna gore ncelikle tahkimde bilgilenme hakki ve bu hakkin tebligatla iligkisi ele alinmistir. Ardindan, tebligatin usGline uygun
sayllmasi i¢in aranan unsurlar degerlendirilmistir. Uygulanacak hukuk ve ispat yuku gibi New York Sézlesmesi Sozlesmesi m.
V(1)(b)’nin uygulanmasi ile ilgili konulardan sonra galisma sonug bolim ile tamamlanmigstir. Tahkimde tebligatlarin resmiyolla
yapilmamis olmasi ya da milletlerarasi anlasmalardaki yontemlerin uygulanmamis olmasi, tebligatlarin usdlstiz sayilmasina yol
acmaz; bu sebeple New York Sozlesmesi m. V(1)(b)'nin ihlali s6z konusu olmaz. Ayrica tebligat usGliine her aykirilik veya eksiklik,
New York Sézlesmesi m. V(1)(b) uyarinca hakem kararinin tenfizinin reddi sonucunu dogurmaz. New York Sozlesmesi m. V(1)
(b) kapsaminda tebligatin us(line uygun olmamasi sebebiyle hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigine yonelik itirazlar dar
yorumlanmali, tahkim yargilamasinin sonucuna etki edebilecek nitelikte olmasi aranmalidir. Nihayet, kargo/kurye sirketlerince
dizenlenen gonderi takip belgelerinde tebligatin icerigi yazmiyor olsa bile bu belgeler prensip olarak tebligatin yapildigini
ispata elverisli kabul edilmelidir. Davali, kargo/kurye vasitasiyla yapilan tebligatlarin tahkim yargilamasi ile ilgili olmadigini,
iceriginin tahkim disi belgeler oldugunu iddia ediyorsa bunu ispat etmelidir.

Anahtar Kelimeler
Milletlerarasi tahkim, Tebligat, New York Sozlesmesi, Hukuki dinlenilme hakki, Usultine uygun tebligat

Abstract

The right to be heard is a fundamental right granted to parties in arbitration proceedings, and a requirement of the right
to be heard is that the parties must be adequately and timely informed about the appointment of the arbitrator and
the arbitral proceedings. Proper notice ensures the implementation of the right to be heard in arbitration. Thus, notice
directly affects the validity and enforcement of arbitral awards. Article V(1)(b) of the United Nations (UN) Convention on
the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York Convention; UN, June 10, 1958) provides that
recognition or enforcement of an award may be refused if “the party against whom the award is invoked was not given
proper notice of the appointment of the arbitrator or the arbitration proceedings.” This study examines what should be
understood from the concept of “proper notice” under Article V(1)(b) of the New York Convention and how this concept
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is elaborated upon in the practice of arbitration. The study in this respect first discusses the right to be heard
in arbitration and the relationship between this right and proper notice. The study then goes on to evaluate
the elements required for a notice to be deemed proper. Subsequently, the article examines the issues related
to the application of Article V(1)(b) of the New York Convention, such as applicable law and burden of proof,
and finishes up with the conclusion. The facts that notices in arbitration proceedings are not made by official
means and that the methods in international agreements are not applied do not cause a notice to be deemed
improper. Moreover, not every breach or deficiency in presenting a notice will result in a refusal to enforce an
award under Article V(1)(b) of the New York Convention. Under Article V(1)(b) of the New York Convention,
objections regarding violations of the right to be heard due to a lack of proper notice should be interpreted
narrowly and should be of a nature that may affect the outcome of the arbitration proceedings. Finally, even if
the content of the notice is not written on the tracking documents a courier company issues, these documents
should be deemed sufficient to prove that a notice has been made. If the respondent claims that the notices
made by cargo or courier are unrelated to the arbitration proceedings, the respondent needs to prove this..

Keywords
International arbitration, Notice, New York Convention, Right to be heard, Proper notice

Extended Summary
The right to be heard is a fundamental right granted to the parties in arbitration

proceedings. One requirement of the right to be heard is that the parties are adequately
and timely informed about the appointment of the arbitrator and the arbitral proceedings.
Proper notice ensures the implementation of the right to be informed in arbitration.
Thus, notice directly affects the validity and enforcement of arbitral awards. Article
V(1)(b) of the United Nations (UN) Convention on the Recognition and Enforcement
of Foreign Arbitral Awards (the New York Convention; UN, June 10, 1958) provides
that recognition or enforcement of an award may be refused if “the party against whom
the award is invoked was not given proper notice of the appointment of the arbitrator or
the arbitration proceedings.” This study examines what should be understood from the
concept of “proper notice” as found under Article V(1)(b) of the New York Convention
and how this concept is elaborated upon in the practice of arbitration.

According to Article V(1)(b) of the New York Convention, a proper notice is one
that adequately informs the parties of the appointment of the arbitrator and the arbitral
proceedings and that is served properly, in the proper language, in a timely manner, and
to the correct addressee and address. For a notice in arbitration to be considered proper,
having it be served in an official manner is unnecessary, nor is applying domestic rules
regarding service or the methods set forth in bilateral or multilateral international
agreements. What is essential in terms of a notice in arbitration proceedings is to ensure
that a notification procedure has been applied that will enable the addressee to receive
information on the relevant matter and to do so by means that are suitable for proof.

Not every breach or deficiency in the notification procedure shall result in the refusal
to enforce an award pursuant to Article V(1)(b) of the New York Convention. The
objections under Article V(1)(b) of the New York Convention should be interpreted
narrowly. Accordingly, in order to speak of a violation of the right to be heard as a
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result of improper service, this breach should be of a nature that may affect the outcome
of the arbitration proceedings.

If no doubt exists about the addressee actually being aware of the content of the
notice despite a procedural breach regarding the notice, the said procedural breach
alone should not lead to the refusal of enforcing an arbitral award. Here, one should
examine whether the concerned party had the opportunity to meaningfully exercise its
right to be heard as a result of actual knowledge or whether it had been granted such
an opportunity, even if it were to have occurred later.

In determining whether the right to be informed has been violated for the purposes
of Article V(1)(b) of the New Yok Convention, the laws in the place of enforcement
will have practical importance. In any case, an enforcement judge in Tiirkiye should
take into account the minimum standards on the right to be informed under Turkish
law, being their own law.

Even if the contents of the notice were not written on the tracking documents issued
by the courier company, these documents should, in principle, be deemed sufficient
to prove that the notifice was made. A defendant who objects to enforcement with the
claims that the notices made to him or her via courier were unrelated to the arbitration
proceedings and that the contents of the notice did not include documents related to
the arbitration proceedings must prove this fact.
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I. Giris
Yabanci bir hakem kararmin Tiirkiye’de hiikiim ve sonu¢ dogurmast i¢in o kararin
taninmasi veya tenfiz edilmesi gerekir.! Tanima sonucunda yabanci hakem karari kesin
hiikiim giictine kavusur.? Tenfiz ise hakem kararina kesin hiikiim giicii yaninda icrailik
vasfi kazandirilmasini ve bu sayede icra organlari vasitasiyla icra edilmesini saglar.?

Tiirk hukukunda yabanct hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi sartlari, Yabanct
Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Birlesmis Milletler Sozlesmesi*
(“New York Sozlesmesi”) ile 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun® (“MOHUK”) m. 60-62 hiikiimlerinde diizenlenmistir. Anayasa® m.
90(5) ve MOHUK m. 1(2) geregi sayet bir yabanci hakem karar1, New York Sozlesmesi
kapsamina giriyorsa’ bu hakem karar1 S6zlesme uygulanarak taninacak veya tenfiz
edilecektir.®

New York Sozlesmesi, milletlerarasi tahkimin geligmesinin ve milletlerarasi ticari
uyusmazliklarin ¢ézlimiinde tahkimin tercih edilmesinin en énemli sebeplerinden

1 Cemal Sanh, Uluslararast Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim Yollar: (7th edn, Beta 2019) 443-445;
Ziya Akinc1, Milletleraras: Tahkim (6th edn, Vedat 2021) 523; Vahit Dogan, Milletleraras: Ticaret Hukuku (1st edn, Savas
2020) 1216; Banu Sit, Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlarimn Taninmast ve Tenfizi (1st edn, Imaj 2005) 91.

2 Sanli (nl) 443; Dogan, Milletleraras: Ticaret (nl) 1216; Sit (n1) 99; Cemal Sanli, Emre Esen ve inci Ataman-Figanmese,
Milletlerarast Ozel Hukuk (10th edn, Beta 2023) 835; Aysel Celikel ve Bahadir Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk (17th
edn, Beta 2021) 850.

3 Akunct, Milletlerarast Tahkim (nl) 523, 525; Sanli (nl) 443; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n2) 836; Dogan,
Milletlerarast Ticaret (n1) 1216; Sit (n1) 99.

4 Yabanci Hakem Kararlarmimn Taninmast ve Icrasi Hakkindaki New York S6zlesmesi’nin Onaylanmasmnim Uygun Bulunduguna
Dair Kanun, Kanun No: 3731, Kabul Tarihi: 8.5.1991, RG 21.05.1991/20877.
Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Birlesmis Milletler S6zlesmesi (New York, 10 Haziran 1958)
metni i¢in bkz <https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/new-york-convention-e.pdf>
Date of Access 14 March 2023.

5 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun Numarast: 5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007, RG
12.12.2007/26728.

6  Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, RG 9.11.1982-17863 (Miikerrer).

7  Tirkiye, New York Sozlesmesi’ni onaylarken iki ¢ekince koymustur. Buna gore Sozlesme ancak, Tiirk hukukuna gore ticari

sayilan uyusmazliklardan kaynaklanan ve Sozlesme’ye taraf bir devlette verilmis hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi
davalarinda uygulanacaktir. Dolayisiyla bu sartlarin gergeklesmedigi yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde,
MOHUK m. 60-63 hiikiimleri uygulanir. Bu hususta bkz Sanli (n1) 431; Sit (n1) 193-194.
Ote yandan, Tiirkiye nin taraf oldugu baz1 iki tarafli ve gok tarafli anlagmalarda da yabanc1 hakem kararlarinin taninmast ve
tenfizine yonelik hiikiimler mevcuttur. New York Sozlesmesi m. VII uyarinca bu anlagsmalardaki yabanci hakem kararlarinin
taninmasi ve tenfizine iligkin hiikiimler, S6zlesme’ye nazaran daha elverigli ise anlasma hiikiimleri uygulanarak hakem
karar1 taninir veya tenfiz edilir. Bu konuda ayrintili olarak bkz Nuray Eksi, ‘Yargitay Kararlari Is1ginda Yabanci Hakem
Kararlarinin Tenfizinde Kamu Diizeni’ (2020) 40 (1) PPIL 143, 148-149.

8  Sanli(nl)427-431; Akinci, Milletleraras: Tahkim (nl) 527, Sit (n1) 193; Turgut Kalpsiiz, Tiirkiye 'de Milletleraras: Tahkim
(2nd edn, Yetkin 2010) 184; Nevzat Boztas, Tahkim Yargilamasinda Mahkemenin Yardimi ve Denetimi (1st edn, Aristo 2021)
25; Erol Ertekin ve izzet Karatas, Uygulamada Ihtiyari Tahkim ve Yabanct Hakem Kararlarinin Tenfizi Taninmast (1st edn,
Yetkin 1997) 525; Asli Bayata Canyas, ‘Enforcement of Foreign Arbitral Awards in Turkey. Further Steps Towards a More
Arbitration-Friendly Approach’ (2013) 31 (3) ASA Bulletin 537, 539-542. Farkli bkz Dogan, Milletlerarasi Ticaret (nl)
1218.
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biridir.” Mart 2023 itibariyla New Sozlesmesi’ne 172 devlet taraftir.'® Yabanc1 hakem
kararinin taninmasi ve tenfizine engel olacak sebepler, S6zlesme m. V’de sinirh
(tahdidi) olarak sayilmistir." Bu sebeplerden biri, hakem kararinin davalinin hukuki
dinlenilme hakkinin ihlal edilerek verilmis olmasidir. New York S6zlesmesi m. V(1)
(b) uyarinca daval, “hakem tayini veya tahkim yargilamas: hakkinda usiliine uygun
tebligatin yapiimamis oldugu ya da diger bir sebep yiiziinden iddia ve savunma
vasitalarini ikame etmek imkanini elde edememis bulundugu’nu iddia ve ispat ettiigi
takdirde hakem kararinin taninmasi ve tenfizi reddedilir.'

Hukuki dinlenilme hakki ihlali, aleyhine hakem karar1 verilen tarafin tenfiz
asamasinda siklikla ileri siirdiigii bir itirazdir.!* Tahkim yargilamasina katilmayan
davalinin, tahkimdeki tebligatlarin ustiliine uygun olmadigini, bu sebeple hukuki
dinlenilme hakkinin ihlal edildigini ileri siirerek tenfize karsi ¢iktig1 da goriilmektedir.'

Bu ¢alismada amag, New York Sozlesmesi kapsaminda davaliya “hakem tayini
veya tahkim yargilamasi hakkinda usiiliine uygun tebligatin yapilmamig” olmasindan
ne anlagilmasi gerektigini ve bunun uygulamada nasil ele alindigini incelemektir.
Calismada oncelikle tahkimde bilgilenme hakk: ve bu hakkin tebligatla iliskisi
incelenecektir. Ardindan, tahkimde bilgilenme hakkinin gerceklestirilmesinde tebligatin
usiiliine uygun say1lmasi i¢in aranan unsurlar degerlendirilecektir. Uygulanacak hukuk
ve ispat yiikil gibi New York Sozlesmesi m. V(1)(b)’nin uygulanmas ile ilgili konular
ele alindiktan sonra ¢aligma sonug boliimii ile tamamlanacaktir.

9 Dogan, Milletleraras: Ticaret (n1) 1219; Nigel Blackaby, Constantine Partasides and Alan Redfern, Redfern and Hunter on
International Arbitration (7th edn, Oxford 2023), para. 1.103; Herbert Kronke, ‘Introduction: The New York Convention Fifty
Years on: Overview and Assessment’, in Herbert Kronke, Patricia Nacimiento, et al. (eds), Recognition and Enforcement of
Foreign Arbitral Awards: A Global Commentary on the New York Convention (1st edn, Kluwer Law International 2010) 3.

10 New York Sozlesmesi’ne taraf devletlerin listesi igin bkz <https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/conventions/foreign_
arbitral_awards/status2> Date of Access 14 March 2023.

11 Sanli (nl)447; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n2) 836; Dogan, Milletlerarasi Ticaret (n1) 1230; Eksi (n7) 151; Blackaby,
Partasides and Redfern (n9) para. 11.56; Ziya Akinci, Milletleraras: Ticari Hakem Kararlari ve Tenfizi (1st edn, Dokuz Eyliil
Universitesi 1993) 114; Gary B. Born, International Commercial Arbitration (3rd edn, Kluwer Law International August
2022), §26.05[C]; Christian Borris and Rudolf Hennecke, ‘Article 5 General” in Reinmar Wolff (ed), New York Convention,
Article-by-Article Commentary (2nd edn, Beck 2019) 250, para. 1.

12 MOHUK m. 62(1)(¢) uyarinca “taraflardan biri hakemler éniinde usuliine gére temsil edilmemis ve yapilan islemleri
sonradan agik¢a kabul etmemis” ise ve MOHUK m. 62(1)(d) uyarinca “hakkinda hakem kararinn tenfizi istenen taraf,
hakem se¢iminden usulen haberdar edilmemis yahut iddia ve savunma imkanindan yoksun birakilmigsa”, aleyhine hakem
kararmin tenfizi istenen taraf¢a ispatlanmasi kosuluyla yabanci hakem kararmin tenfizi talebi reddedilir.

13 Akancy, Ticari Hakem Kararlar: (n11) 122; Albert Jan van den Berg, The New York Convention of 1958 (1st edn, Hague
1981) 297; Maxi Scherer, ‘The New York Convention: Article V(1)(b)- Grounds for Refusal of Recognition and Enforcement
of Arbitral Awards’ in Reinmar Wolff (ed), New York Convention, Article-by-Article Commentary (2nd edn, Beck 2019)
292, para. 130; Andrés Jana L., Angie Armer, and Johanna Klein Kranenberg, ‘Article V(1)(b)’, in Herbert Kronke, Patricia
Nacimiento, et al. (eds), Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: A Global Commentary on the New York
Convention (1st edn, Kluwer Law International 2010) 233; Mehmet Akif Giil, New York Sozlesmesi Baglaminda Usili Tenfiz
Engelleri (1st edn, On Iki Levha 2016) 36.

14 Franco Ferrari, Friedrich Jakob Rosenfeld, and et al., ‘Chapter 1: General Report’, in Franco Ferrari, Friedrich Jakob
Rosenfeld, and et al. (eds), Due Process as a Limit to Discretion in International Commercial Arbitration (1st edn, Kluwer
Law International 2020) 35.
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IL. Tahkimde Bilgilenme Hakki ve Tebligat ile iliskisi

A. Bilgilenme Hakkinin Kaynagi

Hukuki dinlenilme hakki, temel bir hak ve yargilama ilkesidir.'> Bu hak, Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi'® (“ATHS”) m. 6 ile Anayasa m. 36(1)’de diizenlenen adil yargilanma
hakkimn bir unsurudur.'” Hukuki dinlenilme hakkinin, insan onuru gibi istisnasiz korunmasi
gerektigi kabul edilmektedir.'® Yargitay, insan onuru ile yakindan ilgisi sonucu hukuki
dinlenilme hakkini, adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsuru olarak gérmektedir."”

Hukuki dinlenilme hakki, yargilamada yerine getirilmesi zorunlu bir haktir.?® Hakkin
tam olarak gerceklesebilmesi i¢in taraflarin yargilama hakkinda bilgilendirilmesi,
kargilikl1i tartisma ortaminin yaratilmasi ve taraflara karara etki edebilmelerini
saglayabilecek bir yargilama olanaginin sunulmasi gerekir.?! Yargitay da ““(...) insan
onurunun yargilamadaki zorunlu bir sonucu olarak, yargilama siijelerinin yargilamada
seklen yer almalar: disinda, tam olarak bilgi sahibi olmalari, kendilerini ilgilendiren
yargilama konusunda agiklama ve ispat haklarini tam ve egit olarak kullanmalari ve
yargi organlarmmin da bu agiklamalar: dikkate alarak geregi gibi degerlendirme yapip
karar vermesi” gerektigini belirtmistir.? Ancak bu sekilde yargilamanin adil bir sekilde
yiriitiilmesi ve adil bir karara ulasilmasi miimkiin olabilir.?}

Tahkim, bir yargilama faaliyetidir.** Tahkimde hakemler bir yargilama yaparlar.?
Tiim yargilamalar gibi tahkim yargilamasinda da hukuki dinlenilme hakkina riayet

15 Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuk Dinlenilme Halda (1st edn, Yetkin 2003) 220; ipek Sarioz Biiyiikalp,
Adil Yargilanma Hakkinin Tiirk Milletlerarast Usul Hukuku Uzerindeki Etkileri, (1st edn, Oniki Levha 2018) 159.

16  Tiirkiye Cumhuriyeti ATHSyi 18.05.1954 tarihinde onaylamistir (RG. 19.03.1954/8662). AIHS’in Tiirkge metni igin bkz
<https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf> Date of Access 14 March 2023.

17 Saridz Bilyiikalp (n15) 59; Sibel Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki (4td edn,
Beta 2013) 5; Ejder Y1lmaz, ‘Hukuki Dinlenilme Hakki1’, Ziya Akinci ve Yasin Ekmen (eds), Tahkimde Hukuki Dinlenilme
Hakki (1st edn, On ki Levha 2022) 6; Giiray Erdonmez, Medeni Usiil Hukuku Pekcanitez Usiil Cilt I (1st edn, On iki Levha
2017) 863; Sezin Aktepe Artik, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlart Isiginda
Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakk: (1st edn, Seckin 2014) 363.

18 Hakan Pekcanitez, ‘Hukuki Dinlenilme Hakki1’, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan (1st edn, Dokuz Eyliil Universitesi
Yayin1 2000) 753, 757; ayrica bkz Ozekes (n15) 22-23; Erdénmez (n17) 846.

19 Yargitay HGK, 11-554/684, 23.11.2011 (Lexpera).

20 Pekcanitez (n18) 757; Saridz Biiyiikalp (n15) 159.

21 Ozekes (n15) 40; Siiha Tanriver, ‘Hukuk Yargisi (Medeni Yargr) Baglaminda Adil Yargilanma Hakk:’, (2004) 53 Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 205.

22 Yargitay HGK, 22-206/1500, 30.10.2013 (Lexpera).

23 Sanl (nl) 476.

24 Sanli (nl) 320; Akinc1, Milletleraras: Tahkim (n1) 5; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul
Hulkuku (9th edn, On iki Levha 2021) 605-606; Sibel Ozel, Milletleraras: Ticari Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Meseleleri (1st
edn, Legal 2008) 76; Ali Yesilimak, Tiirkiye de Ticari Hayatin ve Yaturum Ortaminin lyilestirilmesi I¢in Uyusmazhiklarin

Etkin Coziimiinde Dogrudan Gériisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve Céziim Onerileri (1st edn,
On iki Levha 2011) 77.

25 Jean-Frangois Poudret and Sébastien Besson, Comparative Law of International Arbitration (2nd edn, Sweet&Maxwell
2007) para. 11; Hatice Ozdemir Kocasakal, ‘Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Pecshtein Karar1 Cergevesinde CAS’in
Tarafsizhg1 ve Bagimsizhigr” (2020) 40(1) PPIL 79, 87-88; ibrahim Ermenek, ‘Tahkimde Hukuki Dinlenilme Hakkinin
Korunmast’, Metin Kiratl, Ali Cem Budak, Ali Yesilirmak, Eda Manav Ozdemir ve Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu (eds),
Tiirk Tahkim Akademisi Tahkimde Giincel Sorunlar (I-1V) (1st edn, On iki Levha 2022) 33-34; Ahmet Diilger, Milletleraras:
Tahkimde Hakemlerin Dogal Yetkileri (1st edn, On iki Levha 2023) 51-52.
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edilir.?® Hukuki dinlenilme hakki, yargilama hukukuna ait temel bir adalet ilkesi
olarak tahkim yargilamasinin “Magna Carta’s1 olarak nitelendirilir.”” Bu hak, tahkim
yargilamasinda taraflara taninmis temel haklardan biridir.® Yargitay kararlarinda
hukuki dinlenilme hakkinin, tim yargilamalar i¢in, yargilamanin her agsamasinda
uyulmast gereken bir ilke oldugu ve tahkim yargilamasinda hukuki dinlenilme hakkina
uygun davranilmasi gerektigi agiklanmaktadir.?’ Yargitay, tahkimde hukuki dinlenilme
hakkina riayet edilmesinin, “tahkim yargilamasinin en temel ilkelerinden” oldugunu
ifade etmigtir.>

Tahkimle ilgili milletlerarasi anlagmalarda, tahkime iliskin ulusal mevzuatlarda ve
tahkim usiliine uygulanan kurallarda hukuki dinlenilme hakkinin gereklerine uygun
bir yargilama yapilmasi giivence altina alinmistir. Buna goére, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu?! (“HMK”) m. 423’te tahkim yargilamasinda taraflarin hukuki dinlenilme
hakkina sahip oldugu acik¢a diizenlenmis; New York Sézlesmesi m. V(1)(b), 1961
tarihli Milletleraras1 Ticarl Hakemlik Hakkinda Avrupa So6zlesmesi m. IX(B),
Milletleraras: Ticarl Tahkim Hakkinda UNCITRAL Model Kanunu m. 18, m. 19,
m. 34 ve m. 35, Model Kanun’dan esinlenilerek hazirlanan Milletleraras1 Tahkim
Kanunu* (“MTK”) m. 8(B) ile m. 15, Milletlerarasi Ticaret Odasi (“ICC”) Tahkim
Kurallari m. 22(4), Istanbul Tahkim Merkezi (“ISTAC”) Tahkim Kurallar1 m. 19 gibi
diizenlemelerde hukuki dinlenilme hakkinin gereklerine uygun bir tahkim yargilamasi
yapilmas1 temin edilmistir.

Hakemler, hukuki dinlenilme hakkinin gereklerine uygun bir yargilama yapmak
zorundadir.*®* Bu, hakemlerin gecerli ve icra edilebilir bir karar verme gorevlerinin
bir geregidir. Hukuki dinlenilme hakki, hakemlerin kendilerine taninan yetkileri
kullanmasinin da smirini teskil eder.* Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (“ATHM”)

26 Ozekes (nl5), 220, 222; Kalpsiiz (n8) 142; Ozel (n24) 182; Erdénmez (n17) 864; Sar16z Biiyiikalp (n15) 38; Aktepe Artik
(n17) 366, 371; Musa Aygiil, Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkim Usiliine Uygulanacak Hukuk ve Deliller (2nd edn, On
iki Levha 2014) 113; Siiheyla Balkar Bozkurt, ‘Milletlerarasi Tahkimde Yargilama Masraflarinin Hak Arama Ozgiirliigiine
Etkisi ve Sonuglart® (2015) 10 (129-130) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 121, 133-141; Julian D.M. Lew,
Loukas A. Mistelis and Stefan M. Kroll, Comparative International Commercial Arbitration (Kluwer Law International
2003) 96; Emmanuel Gaillard and John Savage (eds), Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration
(Kluwer Law International 1999) para. 1638; Matti S. Kurkela and Santtu Turunen, Due Process in International Commercial
Arbitration (2nd edn, Oxford 2010) 2.

27 Bu ifadeye, Milletleraras: Ticari Tahkim Hakkinda UNCITRAL Model Kanun’un 19. maddesine iligkin UNCITRAL
Sekretaryasi tarafindan hazirlanan Agiklayici Not’ta rastlanmaktadir bkz Analytical Commentary on Draft Text of a Model
Law on International Commercial Arbitration, Seventh Secretarial Note A/CN/9/264, 44, <https://digitallibrary.un.org/
record/85728> Date of Access 12 December 2022.

28 Poudret and Besson (n25) para. 546; Adem Aslan, ‘Tahkim Davalarinda Hukuki Dinlenilme Hakk: ve Kamu Diizeni’, Ziya
Akinc1 ve Yasin Ekmen (eds), Tahkimde Hukuki Dinlenilme Hakk: (1st edn, On iki Levha 2022) 25.

29  Ornegin bkz Yargitay HGK, 2560/96, 27.1.2016 (Lexpera); Yargitay 20 HD, 15852/1321, 7.2.2021 (Lexpera); Yargitay
21 HD, 4716/5490, 25.9.2019 (Lexpera); Yargitay 15 HD, 1062/2725, 12.6.2019 (Lexpera); Yargitay 20 HD, 2303/6174,
2.10.2018 (Lexpera); Yargitay 21 HD, 13566/28211, 23.12.2014 (Lexpera).

30 Yargitay 11 HD, 8088/3493, 27.4.2022 (Lexpera).

31 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.1.2011, RG. 4.2.2011/27836.
32 Milletlerarast Tahkim Kanunu, Kanun Numarast: 4686, Kabul Tarihi: 21.6.2001, RG. 5.7.2001/24453.
33 Poudret and Besson (n25) para. 911.

34 Ayrmtili olarak bkz Diilger (n25) 102 ff.
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kararlarinda tenfiz davasi asamasinda mahkemelerin, tahkim yargilamasinda hukuki
dinlenilme hakkina uyulup uyulmadigini denetleyecegi ifade edilmektedir.*

Hukuki dinlenilme hakkinin uygulanmasi sonucunda kisi, hakkindaki yargilamadan
haberdar olabilecek, agiklama yaparak yargilamaya etki edebilecek, agiklamalari
dikkate alinabilecek ve siirpriz bir kararla kargilasmamis olacaktir.*® Bu itibarla hukuki
dinlenilme hakkinin, bilgilenme hakki, agiklama (ve ispat) hakki ile dikkate alinma
hakkini i¢erdigi kabul edilmektedir.’” Tahkim yargilamasinda hukuki dinlenilme
hakkinin sayilan tiim bu unsurlar1 ger¢eklesmelidir.*®

New York S6zlesmesi m. V(1)(b) uyarinca davalinin hukuki dinlenilme hakkina
riayet edilmemesi, davaliya hakem tayini veya tahkim yargilamasi hakkinda ustliine
uygun tebligatin yapilmamis olmasi veya diger bir sebepten 6tiirii davalinin iddia ve
savunma vasitalarmi ileri siirme imkanini elde edememis olmasidir.** Goriildigi tizere
New York Sozlesmesi m. V(1)(b)’de hukuki dinlenilme hakkinin iki farkli unsuru
diizenlemistir.** Bunlardan biri a¢iklama (ve ispat) hakkidir. Digeri, “hakemin tayini
veya tahkim yargilamasi hakkinda usiliine uygun tebligatin yapiimamis” olmasi
seklinde ifade edilmis bilgilenme hakkidir.*!

B. Bilgilenme Hakkinin Tebligat ile iliskisi

Bilgilenme hakki, bir yargilamanin basindan sonuglanmasina kadar yargilamadan
ve yargilamanin i¢eriginden tam ve dogru sekilde bilgi sahibi olmay1 ifade eder.** Bu
hak, yargilama boyunca gecerlidir; yargilamanin her asamasindan, dosya kapsamindaki
tiim bilgi ve belgelerden ve yargilama agisindan 6nem tasiyan tiim maddi ve hukuki
olgulardan taraflarin bilgi sahibi olmasim gerektirir.** Taraflar, davadan tam ve eksiksiz

35 Buydnde bkz ECHR, Tabbane v Switzerland, Basvuru no. 41069/12, 01.03.2016; ECHR, Mutu/Pechstein v Switzerland,
Basvuru no. 40575/10 ve 67474/10, 02.10.2018; ECHR, Beg S.PA. v Italy, Basvuru no. 5312/11, 20.05.2021.
ATHS m. 6’nin tahkimde uygulanmasi hakkinda ayrintili olarak bkz Siiheyla Balkar, ‘ATHM Kararlar1 Isiginda ATHS m. 6
ve Tahkim’ (2022) 17 (209) Bahgeschir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 683, 686 ff.

36 Ozekes (n15) 17, 31; Pekcanitez (n18) 754; Erdénmez (n17) 867; Aktepe Artik (n17) 364-365; Emre Esen, ‘Violation of
the Right to a Fair Trial in Arbitration: Analysing the Turkish Court of Cassation Decision of 10 February 2021°, (2022) 71
Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul 1, 11.

37 Ozekes (nl5), 85 ff.; Sar16z Biiyiikalp (n15) 170 ff.; Tanriver (n21) 207 ff.; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi Vol I (4th edn, Yetkin 2021) 1024.

38 Ozekes (n15) 222; Aygiil (n26) 119 ff.; Aktepe Artik (n17) 371.

39 Kaurkela and Turunen (n26) 38-39; Giil (n13) 2-3; Doga El¢in, Milletleraras: Ticari Tahkim Hukukunda Sulh (1st edn, Turhan
2019) 230.

40  Lew, Mistelis and Kroll (n26) 711; Sibel Ozel, Mustafa Erkan, Hatice Selin Piirselim ve Hiiseyin Akif Karaca, Milletlerarast
Ozel Hukuk (1st edn, On iki Levha 2022) 798; Berk Demirkol, ‘Karsilastirmali Hukukta Hakem Kararlarmin Tenfizinde
Hukuki Dinlenilme Hakk1’, Ziya Akinci ve Yasin Ekmen (eds), Tahkimde Hukuki Dinlenilme Hakki (1st edn, On ki Levha
2022) 180.

41 Gil (n13) 34, 41; Elgin (n39) 230.
42 Ozekes (n15) 86; Pekcanitez (n18) 769; Aktepe Artik (n17) 373.

43 Ozekes (n15) 86-87; Pekcanitez (n18) 769; Erdénmez (n17) 868; Sariéz Bityiikalp (n15) 155, 170; Aktepe Artik (n17)
373; Ali Giimrah Toker, ‘Milletlerarasi Tahkim Yargilamasinda Tebligat’ in Mustafa Erkan ve Candan Yasan Tepetas (eds)
Tahkim Yargilamas: Birinci Boliim Tahkim Okulu Paneller Serisi Cilt-2 (1st edn, On iki Levha 2022) 174.
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haberdar edilmelidir.** Ancak bu sekilde taraflar, iddia ve savunmalari ile delillerini
ortaya koyma imkanina kavusacaktir. Dolayisiyla hukuki dinlenilme hakki, bilgilenme
hakki ile baslamaktadir.*® Taraflarin hakem tayini ve tahkim yargilamasindan yeterli
sekilde bilgilendirilmeleri hukuki dinlenilme hakkinin bir geregidir.*

Bilgilenme hakkinin 6zlinde yargilamaya ait islemlerin muhatabina usilii dairesinde
tebligi bulunur.*’ Bu itibarla tebligat, bilgilenme hakkinin ger¢eklesmesini saglayan
usili bir aragtir.*® Bu arag, yargilamaya yonelik iglemlerin, o yargilama ile ilgili olan
kisilere ustliine uygun sekilde bildirilmesi ve bu bildirimin belgelendirilmesini ifade
eder.* Dolayisiyla taraflarin, tahkimde agilmis olan davadan, hakem tayininden ve
tahkim yargilamasindan us@lii dairesinde bilgi sahibi olmalari tebligat ile saglanir.>
Tebligat sayesinde taraflar, tahkimde bir dava agildigindan haberdar edilecek, boylece
o davada iddia ve savunma hakkini1 kullanma, delillerini ortaya koyma olanagina
kavusacaktir.’! Bu yoniiyle tebligat, bilgilenme hakkinin en 6nemli aracidir™® ve
tahkimde hukuki dinlenilme hakkinin gereklerinin yerine getirilmesinin baslangig
noktasidir.>® Taraflara ustliine uygun olarak tebligat yapilmasi, hukuki dinlenilme
hakkinin gergeklesmesini saglayacaktir.>

Tebligat, hukuki dinlenilme hakki ile siki sikiya baglidir ve hukuki dinlenilme
hakkinin tam olarak tesisi bakimindan son derece dnemlidir.’® Isvi¢re Federal
Mahkemesi 2014 yilinda verdigi bir kararda, tebligatin, tahkim yargilamasinda hukuki

44 Ozekes (n15) 86; Pekcanitez (n18) 770; Aktepe Artik (n17) 373; Saridz Biiyiikalp (n15) 171.

45 Sari6z Biiyiikalp (n15) 174.

46 van den Berg (n13) 303; Diilger (n25) 141, 149.

47 Yilmaz (n17) 9-10; Bilgehan Yesilova, 7201 Sayili Tebligat Kanunu’nun ve Teblige iliskin Diger Hiikiimlerin Tahkimde
Uygulanma Yeri’ 2014 (3) 1 UTTDER 97, 102.

48  Aktepe Artik (n17) 389; Dogan, Milletleraras: Ticaret (nl) 1207.

49 Tammlar igin bkz Ozekes (n15) 98; Yilmaz (n17) 10; Erdénmez (n17) 487; Timugin Musul, Tebligat Hukuku (7th edn,
Adalet 2018) 85; Murat Atali, ibrahim Ermenek ve S. Hilal Ugiincii, Tebligat Hukuku (1st edn, Seckin 2018) 18; Nedim
Merig “Tebligatin Anlami ve {lgili Mevzuat® in Nedim Merig, Tugge Arslanpinar Tat, Melih Isik, Nurdan Korkmaz ve Bargin
Ozkan Kidil (eds.) Olaylarla Tebligat Hukuku (3rd edn, On iki Levha 2022) 3-4; B. Bahadir Erdem, Tiirk Milletlerarast
Usul Hukukunda Tebligat (1st edn, Beta 1992) 1 ff.; Ahmet Cemal Ruhi, Milletlerarasi Usul Hukukunda Tebligat (1st edn,
On iki Levha 2019) 3-4.

Yargitay kararlarinda tebligatin, bilgilendirme ve belgelendirme iglevleri olan bir ustl islemi oldugu ifade edilmistir. Bu
yonde bkz Yargitay HGK, 554/684, 23.112011 (Lexpera); Yargitay HGK, 698/1005, 3.12.2014 (Lexpera); Yargitay 1 HD,
591/1690, 17.2.2011 (Lexpera).

50 Yilmaz (n17) 9-10; Dogan, Milletlerarasi Ticaret (nl) 1207, Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n40) 799; Toker (n43) 174;
Yavuz Kaplan, Milletlerarast Tahkimde Usule Aykirilik (1st edn, Segkin 2002) 89; Ferda Nur Giivenalp, Milletlerarasi
Tahkimde Iddia ve Savunma Hakkinin Ihlali (1st edn, On iki Levha 2018) 34.

51 Yilmaz (nl17) 10; Dogan, Milletleraras: Ticaret (n1) 1207; Kaplan (n50) 89; Giivenalp (n50) 51; Kurkela and Turunen (n26)
38.

52 Sanoz Biiyiikalp (n15) 619.

53 Sit(nl) 211; Sari6z Biiyiikalp (n15) 619; Marike R. P. Paulsson, The 1958 New York Convention in Action, (1st edn, Kluwer
Law International 2016) 182.

54 Ozekes (n15) 98; Pekcanitez (n18) 770-771; Dogan, Milletlerarast Ticaret (n1) 1207; Aktepe Artik (n17) 389-390.

55 Yilmaz (n17) 9-10; Erdonmez (n17) 869; Sit (nl) 211; Sari16z Biiyiikalp (n15) 172; Aktepe Artik (n17) 389-390; Toker
(n43) 174; Mustafa Serdar Ozbek, Tahkim Hukuku Cilt II (1st edn Yetkin 2022) 1299.
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dinlenilme hakkinin ger¢eklesmesinin bir unsuru oldugunu belirtmistir.>® Yargitay
kararlarinda da hakemlerin davaliya tebligat yapmadan karar vermesi, hukuki
dinlenilme hakkinin ihlali olarak goriilmektedir.’” Doktrinde de tebligatin usiliine
uygun olmasi, milletlerarasi tahkimin temel prensipleri arasinda degerlendirilmistir.>

Hakemler, taraflart mevcut tahkim yargilamasi hakkinda bilgilendirmeli ve hukuki
dinlenilme hakkinin ger¢eklesmesini saglamalidir.®® Dolayisiyla tahkim yeri hukuku
veya tahkim us{iliine uygulanan kurallarda bir diizenleme olmasa dahi tahkimin dogas1
geregi hakemler tebligatlarin yapilmasinda dogal yetkiye sahiptir.®

Bilgilenme hakkindan, taraflarin 6nceden veya sonradan feragat etmesinin miimkiin
olmadigi kabul edilmektedir.®! Yargitay, 2011 yilinda verdigi bir kararda, Londra’da
gerceklesmis tahkim yargilamasinda davaliya hakem tayini hakkinda ustliine uygun
tebligatin yapilmadigia ve hakem kararinin Tiirk kamu diizenine aykir1 olduguna
karar vermistir.? 2022 yilinda verdigi bir kararda ise Yargitay, tebligat ustiliine aykirilik
iddiasinin hukuki dinlenilme hakki ve taraflarin esitligi ile ilgili oldugunu, bu itibarla
kamu diizenini ilgilendirdigi tespitini yapmistir.®*

Bununla beraber hukuki dinlenilme hakki, taraflar i¢in bir ylikiimliilik degil; bir
haktir.* Bu itibarla 6nemli olan, hak sahibinin bu hakki kullanip kullanmadigi degil,
ona bu hakki kullanabilecegi yeterli imkanin taninmis olmasidir.®® Hukuki dinlenilme
hakkini kullanabilecegi imkan taninmis olmasina ragmen tarafin kendi kusuru veya
eylemleriyle bu hakki hi¢ veya layikiyla kullanamamis olmasi, hakem kararinin
tenfizine engel olmayacaktir.®® Nitekim taraflardan birinin yoklugunda devam eden
yargilamalarda tebligatlar agisindan dikkat edilmesi gereken, tahkime katilmayan tarafa

56 Tribunal fédéral, Ile Cour de droit civil, 5A_409/2014, Arrét du 15 septembre 2014, A. contre B. ((2016) 34 (4) ASA Bulletin
1015-1029).

57 Yargitay 11 HD, 631/5860, 27.4.2015 (Lexpera); ayrica Yargitay Ticaret Dairesi’nin 26.1.1943, 169/84; 1.12.1960, 1745/812
ve Yargitay 15 HD, 16.5.1983, 554/1425 sayili kararlarmnin ilgili kisimlari igin bkz Hakan Dogan, ‘Tahkim Yargilamasinda
Hukuki Dinlenilme Hakk1’, Ziya Akinci ve Yasin Ekmen (eds), Talkimde Hukuki Dinlenilme Hakki (1st edn, On ki Levha
2022) 88.

58 Toker (n43) 178.

59 Poudret and Besson (n25) para. 555.

60 Diilger (n25) 149.

61 Ozekes (n15) 151; Saridz Biiyiikalp (n15) 265.

62 Bkz. yuk. dn. 62°de anilan karar Yargitay 19 HD, 7983/2784, 3.3.2011 (Lexpera).

63  MTK m. 15 kapsaminda hakem kararmin iptaline iliskin bu karar igin bkz Yargitay 11 HD, 8088/3493, 27.4.2022 (Lexpera).

64  Pekcanitez (n18) 756; Tanriver (n21) 205; Cemile Demir Gokyayla, ‘Tahkimde Adil Yargilanma Hakki- Hukuki Dinlenilme

Hakki ve Kamu Diizeni’, Ziya Akinc1 ve Yasin Ekmen (eds), Tahkimde Hukuki Dinlenilme Hakk: (1st edn, On iki Levha
2022) 67.

65 Poudret and Besson (n25) para. 911; Sar16z Biiyiikalp (n15) 266; Aktepe Artik (n17) 366.
Yargitay da 2008 tarihli bir kararinda su tespitte bulunmustur: “(...) adil yargilanma ve dinlenilme hakkinin bir geregi olarak
hakim, taraflara durusmalarda hazir bulunmak, iddia ve savunmalarini bildirmek i¢in imkan vermeli, taraflart usiiliine
uygun bi¢imde durusmaya davet etmelidir. Fakat taraflarin kendilerine taninan bu imkana ragmen, durusmaya gelmek
zorunlulugu yoktur.” Bkz Yargitay HGK, 21-215/22, 5.3.2008 (Lexpera).

66  Akincy, Ticari Hakem Kararlari (n11) 123; Kalpsiiz (n8) 237; Eksi (n7) 160; Bayata Canyas (n8) 546; Giivenalp (n50) 126;
Kurkela and Turunen (n26) 37; Jana, Armer and Kranenberg (n13) 253-254; Ergin Nomer, ‘Yabanci Hakem Kararlarinin
Tenfizinde Kamu Diizeni Miidahalesi (09.06.1999 Tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar1)’, 19 (2011) 1-2 MHB 555,
572.
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tebligatlarin diizenli sekilde yapilmaya devam edilmesi ve bunun kayit altina alinmasi,
boylece ilgili tarafa hukuki dinlenilme hakkini kullanacak imkanin sunulmasidir.®’
Ustiliince haberdar edilip, iddia ve savunmalarini ileri stirme imkani taninmasina
ragmen davalinin yargilamaya katilmamasi, tahkim yargilamasini durdurmayacak ve
hakem kararinin verilmesini engellemeyecektir.®® Tahkim yargilamasindan haberdar
olan davalinin, buna ragmen tahkime katilmamis olmasi hukuki dinlenilme hakkinin
ihlali teskil etmez ve bu durum, hakem kararinin tenfizinin reddine yol agmaz.*

Yargitay da verdigi kararlarda, tahkimden haberdar olan davalinin buna ragmen
tahkim yargilamasina katilmamis olmasini, hukuki dinlenilme hakkinin ihlali
olarak gérmemistir. Ornegin, 1997 tarihli bir kararinda Yargitay, davalinin tahkim
yargilamasinda bulunmadigi ve temsil edilemedigi i¢in savunmasini yapamadigi
yoOniindeki itirazina ragmen, hakemlerce davalinin haberdar edildigi ve savunma
hakkindan yoksun birakilmadigi gerekgesiyle New York S6zlesmesi uyarinca yabanci
hakem kararmin tenfizine karar verilmesini uygun bulmustur.” Yargitay, 2013 yilinda
verdigi bir kararda da “(...) yapilan tebligattan haberdar olan anilan davalinin, buna
ragmen tahkim yargilamasina katilmamis olmasi savunma hakkinin ihlali niteliginde
sayilamaz” tespitinde bulunmustur.”!

III. Tahkimde Bilgilenme Hakkinin Ger¢eklesmesinde
Tebligatin Usiiliine Uygun Olmasi

A. Anlam

New York Sozlesmesi m. V(1)(b)’de bir tenfiz engeli olarak davaliya “usiliine
uygun” tebligatin yapilmamis olmasi diizenlendiginden, davalinin itiraz1 halinde
hakem kararinin tenfizine karar verilebilmesi i¢in tahkim yargilamasindaki tebligatlarin
ustliine uygun sekilde yapilip yapilmadigi incelenecektir.”

Sozlesme’de usiliine uygun tebligattan ne anlasilmasi gerektigi hakkinda ayrintil
bir diizenlenme yer almamaktadir. Ancak S6zlesme’ye akit devletlerin mahkeme
kararlarinda ve doktrinde, ustiliine uygun tebligat kavrami agiklanmaktadir. Ornegin,
Ingiliz Yiiksek Mahkemesi’nin 2017 tarihli Zavod Ekran v Magneco Metrel kararinda

67 Poudret and Besson (n25) para. 587; Ferrari, Rosenfeld, et al. (n14) 36; Luca Beffa, ‘Enforcement of “Default Awards™’,
(2013) 31 (4) ASA Bulletin 757, 763.

68  Aygiil (n26) 124; Poudret and Besson (n25) para. 587; Gaillard and Savage (n26) 986; Scherer (n13) 304-305 para. 157.

69 Gaillard and Savage (n26) para. 1698; Poudret and Besson (n25) para. 911; Scherer (n13) 304-305, para. 157; Ferrari and
Rosenfeld and et al. (n14) 35; Akinci, Ticari Hakem Kararlart (n11) 123; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n40) 799; Kaplan
(n50) 94-95; Giivenalp (n50) 143-144; Giil (n13) 51-52; Erciiment Erdem, Milletleraras: Ticaret Hukuku (1st edn, On Tki
Levha 2017) para. 2083; ICCA’s Guide to the Interpretation of the 1958 New York Convention- A Handbook for Judges
(1st edn, ICCA&KIluwer Law International 2011) 90; UNCITRAL Secretariat Guide on the Convention on the Recognition
and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 1958), (United Nations Publication 2016 edition) 160.

70 Yargitay 11 HD, 8273/265, 23.1.1997 (Lexpera).

71  Yargitay 11 HD, 2820/7002, 8.4.2013 (Lexpera).

72 Scherer (n13) 305, para. 158; Giil (n13) 42.
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ustliine uygun tebligat, tahkim kurallari1 dahil taraflarin kararlagtirdiklari uyusmazlik
¢Ozliim yontemine gore ilgili hususlart muhatabin bilgisine sunabilecek bir bildirimdir.”
Isvigre Federal Mahkemesi’nin 2014 tarihli bir kararinda ise hukuki dinlenilme
hakkinin bir pargasi olarak tebligatlarin belirli asgari gereklilikleri karsilamasi
gerektigi ve tebligatin, uygun sekilde ve dogru adrese yapildig: takdirde ustliine uygun
sayilacagi belirtilmistir.™

Doktrinde tebligatin ustliine uygun olmasi i¢in uygun sekilde, uygun dilde,
zamaninda, dogru muhataba ve adrese yoneltilmesi gerektigi kabul edilmektedir.”
Usiliine uygun tebligat, taraflarin hakem tayini ve tahkim yargilamasindan yeterli
sekilde haberdar edilmesi olarak yorumlanmaktadir.”® Bilgilenme hakki agisindan
asil olan muhatabin zamaninda ve geregi gibi bilgi sahibi olmasi oldugundan, bu
unsurlarin gergeklesmesi tebligatin usiliine uygun sayilmasini saglayacaktir.

Asagida ayrintili olarak ele alinacagi iizere New York S6zlesmesi kapsaminda
tebligatin usiliine uygun olup olmadigi degerlendirirken mahkemeler i¢ hukuktaki
tebligata iliskin kurallar1 esas almamakta, i¢ hukuktan bagimsiz degerlendirme
yapmaktadir.”® Tahkimde tebligat agisindan 6nemli olan, bilgilenmenin seklen degil;
gergekten saglanmaya calisilmasi’®, muhatabin ilgili hususta bilgi almasini saglayacak,
bunu ispata elverisli araglarla yapacak bir tebligat ustliiniin uygulanmasidir.*®

Tebligatlarin belirli bir sekilde yapilmasi, bilgilendirmenin yapilip yapilmadiginin
ve ne zaman yapildiginin belirlenmesini temin edecektir. Bu yoniiyle tebligat, hem
ispat hem de hukuki dinlenilme hakkini ilgilendirir.®' Ancak tebligat ustliine her
aykirilik veya eksiklik, New York S6zlesmesi m. V(1)(b) uyarinca hakem kararimin
tenfizinin reddi sonucunu dogurmaz. New York S6zlesmesi m. V(1)(b) kapsaminda
tebligatin usiliine uygun olmamasi sebebiyle hukuki dinlenilme hakkinin ihlal

73 Zavod Ekran OAO v Magneco Metrel UK Ltd [2017] EWHC 2208 (Comm); [2017] All ER (D) 07 (Sep).

74  Tribunal fédéral, ITe Cour de droit civil, SA_409/2014, Arrét du 15 septembre 2014, A. contre B. ((2016) 34 (4) ASA Bulletin
1024 ff.).

75 Scherer (n13) 305, para. 158; Patocchi (n85) 75; Born (n11) §26.03[B][3][g]; Ozbek (n55) 1301-1302.
76 Toker (n43) 178.
77 Ozekes (n15) 96; Born (n11) §26.03[B][3][g].

78  Scherer (n13) 305, para. 158; Born (n11) §26.03[B][3][g]; Lew, Mistelis and Kroll (n26) 712; Kaplan (n50) 120; Giivenalp
(n50) 125.

79 Erdonmez (n17) 869; Sar16z Biiyiikalp (n15) 172.

80 Sanli (nl) 478; Scherer (n13) 306-307, para. 160; Beffa (n67) 765; Ozbek (n55) 1300; Demirkol (n40) 189; Giivenalp (n50)
39; Paulsson (n53) 185; UNCITRAL, Notes on Organizing Arbitral Proceedings, United Nations 2016, para. 56, <https://
uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/arb-notes-2016-e.pdf> Date of Access 22 December
2022.

81 Ozekes (n15) 96.
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edildigine yonelik itirazlar dar yorumlanmalidir.®* Dolayisiyla tebligatin ustliine uygun
olmamasi sonucunda hukuki dinlenilme hakkinin ihlalinden s6z edebilmek i¢in bu
ihlalin tahkim yargilamasinin sonucuna etki edebilecek nitelikte olmasi aranmalidir.®
Tahkim yargilamasi sirasinda tebligat ustliine aykirilik sebebiyle hukuki dinlenilme
hakkinin ihlal edilmesine ragmen sonradan bu durum telafi edilmisse veya telafi
edilmesi i¢in imkan sunulmussa artik hakem kararinin tenfizi engellenmemelidir.3

B. icerigi

1. Hakem Tayini Hakkinda Bilgilendirme

New York Sozlesmesi m. V(1)(b)’de bilgilenme hakki kapsaminda diizenlenen ilk
durum, hakem tayini hakkinda bilgilenmedir. Hiikiimde, bu hakkin icerigi hakkinda
bir diizenleme yoktur. Doktrin ve uygulamada, taraflarin hakem tayinine yonelik tim
talep ve islemlerden, kars1 tarafin tayin ettigi hakemden, hakemin gorevi kabuliinden,
taraflarca onerilen hakemin tahkim kurumunca onaylanmasi veya atanmasindan ve
hakem kurulunun tesekkiil etmesine iliskin diger tiim hususlardan bilgilendirilmeleri
gerektigi kabul edilmektedir.®

Hukuki dinlenilme hakkinin, hakem tayini ve hakem kurulunun tesekkiiliinde de
uygulanacag@ tartigmasizdir.®® Taraflardan birinin haberdar edilmedigi i¢in hakem
tayinine yonelik hakkini kullanamamas1 veya karsi tarafin ya da kurumun belirledigi
hakemden haberdar olmamasi durumunda hukuki dinlenilme hakki ihlali s6z konusu
olur.?” Yargitay, 2016 yilinda verdigi bir kararda hakem se¢imine iliskin tebligatin
gegerli olmamasini, hukuki dinlenilme hakkinin ihlali saymigtir.®

Hakem tayini hakkinda tebligatin us@iliine uygun olmasi i¢in, hakem olarak goérev
yapmasi Onerilen veya hakem olarak tayin edilen kisinin isminin de bildirilmesi
gerekir.? Uygulanan tahkim kurallarinda aksi diizenlenmis olsa bile hakemin kim

82 wvan den Berg (n13) 297; New York Sozlesmesi m. V(1)(b) hiikkmiiniin dar yorumlanmasi gerektigi yoniinde bkz Tribunal
fédéral, Iere Cour de droit civil, 4A_403/2008, Arrét du 9 décembre 2008 ((2009) 3 ASA Bulletin 530 ff.); hukuki dinlenilme
hakki ihlalinin hakem kararinin tenfizinin reddine yol agmasi i¢in sonuca etki eden, esasl bir ihlal olmasi gerektigi yoniinde
bkz van den Berg (n13) 301; Born (n11) §26.05[C][3][a], §26.03[B][3][f]; Demirkol (n40) 181, 187; Aslan (n28) 27 ve genel
olarak New York Sozlesmesi m. V’deki tenfiz engellerinin dar yorumlanmasi gerektigi yoniinde bkz Blackaby, Partasides
and Redfern (n9) para. 11.59.

83 Scherer (n13) 298, para. 142.
84 Bu yonde bkz Demir Gokyayla (n64) 68-69; Demirkol (n40) 181.

85 Scherer (n13) 303, para. 155; Born (n11) §26.03[B][3][g]; Sit (n1) 211; Giil (n13) 49; Kaplan (n50) 91; Toker (n43) 175;
Paolo Michele Patocchi, ‘Switzerland’ in Intl. Handbook on Comm. Arb. Suppl. July 2017, 74; UNCITRAL Secretariat
Guide (n69) 159-160.

86 Poudret and Besson (n25) para. 910; Toker (n43) 175; Thomas H. Webster and Michael W. Biihler, Handbook of ICC
Arbitration (4th edn, 2018 Sweet & Maxwell) para. 22-71.

87 Dogan, Milletleraras: Ticaret (n1) 1241; Erdem (n69) para. 2082.
88 Yargitay 11 HD, 7538/6882, 21.6.2016 (Aslan (n28) 39).

89  Akinci, Ticari Hakem Kararlar: (n11) 123; Scherer (n13) 303, para. 155; van den Berg (n13) 305; Lew, Mistelis and Kroll
(n26) 712; Giil (n13) 50; Ferrari, Rosenfeld, et al. (n14) 32; UNCITRAL Secretariat Guide (n69) 160.
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olacagi hakkinda taraflar bilgi sahibi olmalidir.”® Aksi takdirde taraflarin, hakemin
tarafsizlig1 ve bagimsizligi bakimindan bir degerlendirme yapmas: ve itirazda
bulunmasi miimkiin olmaz, hakemi red hakkini kullanma imkanindan mahrum kalirlar.”!

2. Tahkim Yargilamas1 Hakkinda Bilgilendirme

New York Sozlesmesi m. V(1)(b)’de bilgilenme hakki kapsaminda diizenlenen ikinci
durum, tahkim yargilamasi hakkinda bilgilenmedir. Hiikimdeki “tahkim yargilamasi”
genis bir ifadedir. Bu ifade ile her seyden dnce tahkimde bir davanin agildigina dair
bildirim (tahkim bildirimi veya tahkim talebi) kast edilir.”* Zira tahkimde bir davanin
acilmis oldugundan, davalinin zamaninda ve usilii dairesinde bilgilendirilmesi hukuki
dinlenilme hakkinin ger¢eklesmesi igin sarttir.”* Kendisine kars1 bir tahkim baslatildigini
bilmeyen tarafin, iddia ve savunma hakkini kullanabilmesi de miimkiin olmaz. Bir dava
ile ilgili agiklamada bulunup, agilan davaya karsi kendisini savunabilmek ve haklarini
koruyabilmek i¢in her seyden 6nce o davanin varligindan haberdar olunmalidir.”*

Bilgilenme hakki, sadece davanin basinda uyulmasi gereken bir hak degildir.*
Taraflar, tahkimde davanin acilmasindan hakem kararinin verilmesine kadar
yargilamanin seyrinden, yargilamanin tim 6nemli asamalarindan ve yargilamadaki
gelismelerden haberdar edilmelidir.”® Dolayisiyla, yalnizca tahkimde bir davanin
acildigindan degil; davaya konu uyusmazlik, o dava ile ilgili talepler, hukuki sebepler,
hakemlerin ve varsa tahkim kurumunun karar ve islemleri, kars1 tarafin iddia ve
savunmalari, deliller, durusma tarihi ve yeri, durugsmada goriisiilecek konular ile nihai
hakem karar1 basta olmak {izere tahkim yargilamasinin tiim 6nemli asamalarindan
taraflar haberdar edilmeli, karsi tarafin dava dosyasina sunduklarindan bilgi sahibi
olmalari saglanmalidir.” Tahkimin hukuki dinlenilme hakkina uygun sekilde yapilmasi
ve sonuglanabilmesi i¢in tebligatin ve igeriginin tiim bu hususlar1 kapsamasi gerekir.”

Hukuki dinlenilme hakki ¢er¢evesinde, taraflarin hem hakemlerce hem de karsi
taraf¢a yapilan iglemler konusunda bilgilendirilmeleri zorunludur. Tebligat sayesinde

90  Scherer (n13) 303, para. 155; UNCITRAL Secretariat Guide (n69) 160.

91 Scherer (n13) 303, para. 155; Ferrari, Rosenfeld, et al. (n14) 32; Born (nl11) §26.03[B][3][g]; Giivenalp (n50) 34; Toker
(n43) 175.

92 Scherer (n13) 304, para. 156.
93  Paulsson (n53) 184-185; Kurkela and Turunen (n26) 38; Aslan (n28) 26; Kaplan (n50) 89-90.

94 Ozekes (n15) 87-88; Yilmaz (n17) 10; Ermenek (n25) 40; Kaplan (n50) 89.
Tahkim bildirimi hakkinda ayrintili olarak bkz Candan Yasan Tepetas, ‘Tahkimde Davanin Agilmasi ve Tahkim Talebi” in
Mustafa Erkan ve Candan Yasan Tepetas (eds) Tahkim Yargilamast Tahkim Okulu Paneller Serisi Cilt-2 (1st edn On Iki
Levha 2021) 135-136.

95  Ozekes (n15) 87; Aslan (n28) 28.

96 Patocchi (n85) 74; Ferrari, Rosenfeld et all. (n14) 32; Esen (n36) 110; Demirkol (n40) 188; Giil (n13) 41, 50-51; ayrica bkz
Ozekes (n15) 89.

97  Scherer (n13) 304, para. 156; Ferrari, Rosenfeld and et al. (n14) 32; Poudret and Besson (n25) para. 549; Aygiil (n26) 120;
Ermenek (n25) 40; Aslan (n28) 26; Giil (n13) 51; Kaplan (n50) 90-91; Diilger (n25) 256.

98  Akinci, Milletleraras: Tahkim (nl) 496.
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tebligat konusu yargilamaya yonelik islemler hukuki sonu¢ doguracaktir.”” Bu bakimdan
tebligat, sonuca etkilidir.'® Yargilamada sadece taraflarin bilgisi dahilinde olan islem,
belge ve bilgiler esas alinabilir.'”! Taraflardan habersiz yargilama yapilamaz, is ve
islem tesis edilemez ve hakem karar1 verilemez.!%?

Yargilamada taraflar, diger tarafin iddia ettigi veya savunma konusu yaptigi
hususlarda tam bilgi sahibi olmalidir.'® Davalinin tahkim dosyasina sunulan belge,
bilgi, yazigsma ve delillerden hi¢ veya yeterince haberdar olmamasi, onu bu hususlarda
iddia ve savunma hakkindan mahrum birakacak!'%, ispat faaliyetine girismesini ve hatta
kars1 dava agmasini engelleyecektir.!® Yargitay’in 2021 tarihli bir kararinda belirttigi
gibi, hakem kararina esas alinmig bir delil hakkinda davalinin tam olarak inceleme
yapmasina izin verilmemis olmasi, davalinin o delil hakkinda bilgilendirilmemis

olmasi anlamina gelecegi i¢in hukuki dinlenilme hakkinin ihlaline yol agacaktir.!%

Yargitay’a gore davalinin tahkim yargilamasinin tiim asamalarindan haberdar
olmasi, New York Sozlesmesi uyarinca yabanct hakem kararinin taninmasi ve tenfizi
igin gereken bir sarttir.!”” 2016 tarihli bir kararinda Yargitay, hakem se¢imine ve dava
dilekgesine iliskin tebligatin gecerli olmamasini hukuki dinlenilme hakkinin ihlali
olarak degerlendirmistir.'® Yargitay, 2015 tarihli bir kararinda ise hakem kurulunun
davaliya tebligat yapmadan karar vermesini, hukuki dinlenilme hakkinin ihlali olarak
kabul etmistir.!%

New York Sozlesmesi’ne akit diger devlet mahkemelerinin de benzer yonde
kararlar1 mevcuttur. Ornegin, eski tarihli bir Kahire Istinaf Mahkemesi kararinda,
dilekcenin kars1 tarafa teblig edilmemis olmasi, hakem kararinin tenfizine engel bir
sebep olarak goriilmiistiir."'® Amsterdam Istinaf Mahkemesi 1992 tarihli bir kararinda,
dava dilekgesinin davaliya teblig edilmemis olmasini hukuki dinlenilme hakkina aykiri
bulmus; tahkim yargilamasi baglamadan 6nce davacinin iddia ve talepleri hakkinda
davaliy1 bilgilendirmis olmasini yeterli gérmemistir.'"" ingiliz Istinaf Mahkemesi

99  Nedim Merig ve Tugge Arslanpinar Tat, ‘Tebligatin Onemi, Hukuki Niteligi ve Teblig Kurallarina Uygun Davranildiginin
ilgili Merci Tarafindan Kendiliginden Dikkate Alinmas1’ in Nedim Meri¢, Tugce Arslanpinar Tat, Melih Isik, Nurdan
Korkmaz ve Bargin Ozkan Kidil (eds.) Olaylarla Tebligat Hukuku (3rd edn, On Iki Levha 2022) 14-15.

100 Yilmaz (n17) 10; Akinct, Milletleraras: Tahkim (nl) 492, 601; Kaplan (n50) 94; Toker (n43) 174.

101 Ozekes (n15) 93.

102 Yilmaz (n17) 10; Yesilova (n47) 102; Ozbek (n55) 1299.

103 Ozekes (n15) 91; Esen (n36) 110.

104 Akinci, Milletleraras: Tahkim (n1) 492, 601; Ferrari, Rosenfeld and et al. (n14) 32.

105 Ozekes (n15) 91; Aktepe Artik (n17) 382.

106 Hakem kararinin iptali ile ilgili bu karar i¢in bkz Yargitay 11 HD, 2417/1051, 10.2.2021 (Esen (n36) 105-108.)
107 Yargitay 11 HD, 4636/5941, 17.12.2020; Yargitay 11 HD, 2417/1051, 10.2.2021 (Lexpera).

108 Yargitay 11 HD, 7538/6882, 21.6.2016 (Aslan (n28) 39).

109 Hakem kararinim iptali ile ilgili bu karar i¢in bkz Yargitay 11 HD, 631/5860, 27.4.2015 (Lexpera).

110 Cairo Court of Appeal, Tchéque ZSE v. Office d électricité Rif, 22.04.1998 (Ferrari, Rosenfeld and et al. (n14) 32).

111 Gerechtshof [Court of Appeal], Amsterdam, G.W.L. Kersten & Co. BV v. Société Commerciale Raoul-Duval et Cie.,
16.07.1992 (Albert Jan Van den Berg (ed), Yearbook Commercial Arbitration 1994 - Volume XIX, 708-709).

—_

595



Public and Private International Law Bulletin

ise 2006 tarihli bir kararinda davalinin tahkimdeki davadan hi¢ haberdar edilmemis
olmasmin hukuki dinlenilme hakkinin ihlaline yol agacagini ifade etmistir.!'?

C. Unsurlari

1. Tebligatin Sekli
New York Sozlesmesi m. V(1)(b)’de davaliya “hakem tayini ve tahkim yargilamasi

’

hakkinda usiliine uygun tebligatin” yapilmis olmasi aranmis; ancak tebligat
bakimindan belirli bir sekil kurali dngdriilmemistir. Sézlesme’ye Iliskin UNCITRAL
Sekretaryasinin hazirladigi Kilavuz’a gore bu durum, tebligatlar bakimindan
uyulmast zorunlu bir ustil olmadigini géstermektedir.'* Gergekten de tahkim, devlet
yargi sistemine alternatif'!4, 6zel bir yargilama ustliidiir.'”® Taraflar uyusmazhgin
(mahkemeler yerine) tahkim yolu ile ¢éziimlenmesine karar verdiklerinde, resmi
yolla tebligat yapilmasi zorunlulugundan da vazgegmektedir.''® Milletlerarasi tahkimin
yapist ve niteligi geregi tahkimdeki tebligatlarin resmi sekilde yapilmasi ya da tebligat
kanunlarmin veya tebligata dair ikili ya da ¢ok tarafli milletlerarasi anlagmalardaki

yontemlerin uygulanmasi sart degildir.!"”

Tahkimde tebligatlarin resmi yolla yapilmamis olmasi ya da milletlerarasi
anlagmalardaki yontemlerin uygulanmamis olmasi, tebligatlarin ustlsiiz sayilmasina
yol agmaz; bu sebeple New York Sozlesmesi m. V(1)(b)’nin ihlali s6z konusu olmaz.''$
Yargitay da pek ¢ok kararinda tahkimde tebligatlarin, Tebligat Kanunu''® ve ilgili
mevzuata gore yapilmasinin sart olmadigim ifade etmistir.'?* Isvicre Federal Mahkemesi
de tahkimde tebligatlarin ustliine uygun yapilip yapilmadigina karar verilirken yerel

112 Kanoria v Guinness [2006] EWCA Civ 222, (<https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=465>
Date of Access 26 December 2022).

113 UNCITRAL Secretariat Guide (n69)161.
114 Yargitay 11 HD, 138/3708, 10.5.2022 (Lexpera).
115 Sanli (nl) 478; Poudret and Besson (n25) para. 7; van den Berg (n13) 303; Toker (n43) 179; Diilger (n25) 57.

116 Born (nl1) §26.05[C][3][d]; Kaplan (n50) 91-92; Giil (n13) 42; tebligat 6zelinde bu yondeki yabanci bir mahkeme karari
i¢in bkz UNCITRAL Secretariat Guide (n69) 157.

117 Sanli (nl) 477-478; Akinci, Milletlerarast Tahkim (n1) 373; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n40) 799; Sit (n1) 209;
Demirkol (n40) 189; Ozbek (n55) 1300; Giivenalp (n50) 39; Toker (n43) 178-180; van den Berg (n13) 303; Scherer (n13)
305-306, para. 159; Born (n11) §26.03[B][3][g]; Ferrari, Rosenfeld and et al. (n14) 34; Giil (n13) 42; Beffa (n67) 765,
Giinseli Oztekin Gelgel, ‘New York Konvansiyonu’na Gére Hakem Kararlarinin Tenfizinde Yargitay’in Baz1 Kararlarinin
Degerlendirilmesi’, (22) (2002) 22 (2) MHB 1137, 1146.

Nitekim MTK m. 14(C)’ye gore de taraflarca aksi kararlastirilmadikea, tahkimde yapilacak tebligatlar ile hakem kararinin
tebliginde Tebligat Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmemektedir bkz Ozbek (n55) 1307; Giivenalp (n50) 42-43.
118 Akinci, Milletlerarasi Tahkim (n1) 269; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n40) 799; Born (n11) §26.03[B][3][g].
119 Tebligat Kanunu, Kanun Numarasi: 7201, Kabul Tarihi: 11.2.1959, RG. 19.02.1959/10139.

120 Bu yonde bkz Yargitay 19 HD, 360/4182, 3.3.2014 (Lexpera); Yargitay 11 HD, 13193/371, 17.1.2018 (Kazanci Igtihat
Bankasi); Yargitay 11 HD, 6144/9045, 19.11.2001 (Sanli (n1) 478, dn. 585).
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hukuktaki tebligata iliskin kurallarin esas alinmayacagini ifade etmistir.'?!

Tebligat, ustle iligkin bir konudur. Tahkimde tebligatlarin nasil yapilacagi hakkinda
taraflar arasindaki tahkim anlagmasinda, taraflarin uygulanmasini kararlagtirdiklar
tahkim kurallarinda ya da tahkim ustliine uygulanan hukukta (/ex arbitri) diizenlemeler
bulunabilir.!?? Yargitay kararlarinda tahkim anlagsmasinda tebligatin sekline iliskin
bir diizenleme olmadigi takdirde tebligatlarin tahkim yeri hukukuna gore yapilacagi
agiklanmaktadir.'® Bununla beraber tahkim kurallarinda ve tahkim us@liine uygulanan
hukukta yer alan tebligata iligkin diizenlemeler ayrintili degildir. Tahkimde tebligat
kurallariin ve tebligat yonteminin belirlenmesi, daha ziyade taraflarin anlagmalari ve
hakemlerin insiyatifi ile gergeklesmektedir. Yargilamanin basinda, hakemler taraflar ile
istisare ederek'*, genellikle hakemlerin yargilama usili hakkinda verecekleri ilk ara
kararda (procedural order no. 1) veya gorev belgesinde (terms of reference) tebligata
iliskin diizenlemelere yer vermektedirler' Bu diizenlemelerde tahkimde tebligat i¢in
resmi yollarn tercih edilmedigi, daha ziyade adi posta, kargo/kurye sirketleri ve/veya

elektronik posta ile tebligatlarin yapildig: goriilmektedir.!?

Isvigre Federal Mahkemesi 2006 yilinda verdigi bir kararda, adi posta yoluyla
yapilmis tebligatlarin ustliine uygun oldugunu ve tahkimde tebligatlar i¢in 6zel
veya resmi bir usiliin sart olmadigini agiklamigtir.'”’” Federal Mahkeme, yukarida
bahsedilen 2014 tarihli kararinda ise tahkimde adi posta, iadeli taahhiitlii posta, faks
gibi yontemlerle tebligat yapilabilecegini belirtmistir.'*® Yargitayimiz da e-mail, kargo/
kurye yoluyla yapilan tebligatlarin, davalinin bilgilendirilmesi ve iddia ve savunma
hakkini kullanabilmesi i¢in elverisli oldugunu kabul etmektedir. Ornegin, 2014 tarihli
bir kararinda Yargitay, “tahkim yargilamasinin ézel bir usul oldugu, bu nedenle resmi
yargida ongdriilen tebligat kurallarinin uygulanmayacagi, tahkim mahkemesince
davaliya gerekli bildirimlerin yapildiginin gerek kargo sirketinin belgelerinden,
gerek e-posta mesajlarimin iletildigini gosteren belgelerden anlasildigi, bu nedenle

12

—_

Tribunal fédéral, Ile Cour de droit civil, SA_409/2014, Arrét du 15 septembre 2014, A. contre B. ((2016) 34 (4) ASA Bulletin
1024 ff.).

Isvigre Ziirih mahkemesi ise 2003 tarihli bir kararinda, milletleraras tahkimin dogast geregi tebligatlarin herhangi bir zorunlu
sekil sartina tabi olmadigini, 1965 tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve Gayri Adli Belgelerin Yabanci Memleketlerde
Tebligine Dair Lahey Sozlesmesi’nin uygulanmayacagini belirtmistir. Bkz Obergericht, Zurich, 17.02.2003 (Albert Jan van
den Berg (ed), Yearbook Commercial Arbitration, Volume 29, 819 ff.).

122 Scherer (n13) 306-307, para. 160; Sanli (n1) 478-479; Ozbek (n55) 1302; Giil (n13) 43; Toker (n43) 180; Diilger (n25) 149.

123 Yargitay 11 HD, 2820/7002, 8.4.2013 (Lexpera); Yargitay 19 HD, 3424/568, 20.2.2020 (Lexpera); Yargitay 11 HD,
5054/4112, 27.4.2021 (Lexpera); Yargitay 11 HD, 7196/2796, 4.4.2022 (Lexpera).

124 UNCITRAL, Notes on Organizing Arbitral Proceedings, United Nations 2016, (n114) para. 9 ff.

125 Gaillard and Savage (n26) 678; Webster and Biihler (n86) para. 3-1; Yves Derains and Eric A. Schwartz, 4 Guide to the
New ICC Rules of Arbitration (1st edn, 1998 Kluwer Law International) 38.

126 Ferrari, Rosenfeld and et al. (n14) 34; Beffa (n67) 765; Webster and Biihler (n86) para. 3-35; Demirkol (n40) 189.

127 Tribunal fédéral, [** Cour de droit civil, 5P.292/2005, Arrét du 3 janvier 2006, Y contre X (<www.bger.ch> Date of Access
25 December 2022).

Tribunal fédéral, Ile Cour de droit civil, 5A_409/2014, Arrét du 15 septembre 2014, A. contre B. ((2016) 34 (4) ASA Bulletin
1024 ff.).
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davaliin tahkim davasimin a¢ildigindan, hakem atamasindan ve hakem kararindan
haberdar edilmedigine, bu nedenle hakem mahkemesinde usuliine uygun olarak
temsil edilmedigine ve savunma haklarimin kisitlandigina dair itirazlarinin yerinde
olmadigina” karar vermistir.'” Yargitay 2021 tarihli bir kararinda kurye yoluyla yapilan
tebligatin gecerli olduguna hitkmetmistir."* Yargitay 2022 yilinda verdigi bir kararinda
ise kurye ve e-mail yoluyla yapilan tebligatlarin usGliine uygun oldugunu belirtmistir. '!

Hakem kararimin tebliginin de resmi sekilde yapilmasi sart degildir."* Isvigre
Federal Mahkemesi 2015 tarihli bir kararinda, taraflar arasindaki tahkim anlagsmasi
ile uygulanan tahkim kurallarinda hakem kararinin tebligine iligkin 6zel bir diizenleme
bulunmadig: ve ilgili tahkim kurallarinda hakem kararinin aslinin teblig edilecegine
dair bir hiikiim de olmadigi i¢in tahkim yargilamasinda kullanilan yontem olan e-mail
vasitasiyla hakem karariin teblig edilebilecegini, boylece iptal davasi agma siiresinin
islemeye baslayacagini belirtmistir.'** Yargitay da 2018 tarihli bir kararinda, davalinin
hakem kararmin ilam niteligi tasimadigi, resmi sekilde teblig edilmedigi itirazina itibar
etmemis; somut olayda e-mail ve iadeli taahhiitlii posta ile hakem kararmin tebliginin
gegerli oldugunu kabul etmigtir.!*

Esasen tahkimin yapisina ve niteligine uygun diisecek sekilde tebligatin yapildigimin
kayit altina alinabilecegi her tiirlii yolla tebligat yapilabilir.”*s Ozellikle tebligatin
yapildiginin belgelendirilebilecegi, ispata elverisli bir yontemin kullanilmasi, hakem
kararinin gegerliligi ve icrasi bakimindan 6nem tasiyacaktir.!*® Bu agidan ad hoc
tahkime nazaran kurumsal tahkimde, tebligat ihlallerinin ger¢eklesme ihtimalinin
daha diisiik oldugu hakl olarak belirtilmektedir.*” Ornegin, ICC Tahkim Kurallar1 veya
ISTAC Tahkim Kurallar1 gibi kurumsal tahkim kurallarinda'*®, tahkim yargilamasinin
basladigini ve hakem tayinini bildiren ilk tebligatin (tahkim talebi), bizzat kurumlarin
sekretaryasi araciligiyla teblig edilmesi, tenfiz asamasindaki itirazlar agisindan
Onemlidir.

Nl

129 Yargitay 19 HD, 360/4182, 3.3.2014 (Lexpera).

130 Yargitay 11 HD, 5054/4112,27.4.2021 (Lexpera).
Yargitay 11 HD, 7196/2796, 4.4.2022 (Lexpera).

132 Akinci, Milletlerarasi Tahkim (n1) 373; Ozbek (n55) 1300.

133 Tribunal fédéral, A. S.p.A. v. B., 4A_609/2014, 20.02.2015 (Kararin orijinal dili italyanca olup; ingilizce gayri resmi
terciimesi i¢in bkz <https://www.swissarbitrationdecisions.com/sites/default/files/20%20février%202015%204A%20609%20
2014.pdf> Date of Access 15 December 2022).

134 Yargitay 11 HD, 13193/371, 17.1.2018 (Lexpera).

135 Sanli (nl) 478; Webster and Biihler (n86) para. 3-35.

136 Sanli (nl) 478; Toker (n43) 179; Ferrari, Rosenfeld and et al. (n14) 34; Scherer (n13) 306-307, para. 160.
137 Erdem (n69) 652; Toker (n43) 182.

138 ICC Tahkim Kurallart m. 3- 4-5 ile ISTAC Tahkim Kurallart m. 5- 7-8 bu hususlarda diizenlemeler igerir.
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2. Tebligatin Dili

Tebligatin hangi dilde yapilacagi, hukuki dinlenilme hakkinin gergeklesmesi ile
siki iliskilidir.'* Sayet taraflar, tahkim yargilamasinda kullanilacak bir tahkim dili
kararlastirmissa, tebligatlar bu dilde yapilir.'* Bu dili, taraflardan biri anlamiyor olsa
bile bu dilde yapilan tebligat gegerli kabul edilir ve New York Sozlesmesi m. V(1)
(b)’ye aykiri olmaz.'*! Ancak tebligat, tahkim dili disinda bir dilde yapilmissa, bu dili
ilgili taraf bilmedigi ve bu sebeple tebligatin i¢erigini anlamadigi takdirde hukuki
dinlenilme hakkinin ihlal edilmis olacag belirtilmektedir.'* Ote yandan tahkim dilinin
heniiz belirli olmadig1 asamada, taraflar arasindaki esas sozlesmede veya tahkim
anlagmasinda kullanilan dilde yapilan tebligatlar, hukuki dinlenilme hakkina aykirilik
olusturmayacaktir'*

Tebligat dili sebebiyle hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigine dair itirazlar
tenfiz mahkemeleri kararlarina da konu olmustur. Ornegin, 1998 tarihli bir kararinda
Yargitay, davalinin ingiltere’deki bir tahkim kurumu tarafindan yapilan tebligatlarin
Ingilizce olmasi sebebiyle icerigini anlayamadig1 yoniindeki itirazini kabul etmemis;
bunu hukuki dinlenilme hakki ve kamu diizeni agisindan bir ihlal olarak gérmemistir.'*

Amerikan Istinaf Mahkemesi’nin 2016 tarihli bir kararinda ise Cin Uluslararasi
Ekonomik ve Ticari Tahkim Komisyonu (“CIETAC”) nezdindeki bir tahkimde
Amerika’da bulunan bir sirkete Cince yapilan tebligat degerlendirilmistir.'** Karara
konu olayda taraflar arasindaki ¢erceve sézlesmede, bu soézlesme ile ilgili olarak
diizenlenen tiim belgeler, yapilan bildirimler, adli yazismalar ile her tiirlii uyusmazlik
¢oziimii ve tahkimde Ingilizce’nin kullanilacagi belirtilmis; CIETAC Tahkim
Kurallari’nin uygulanacagi diizenlenmistir. Taraflar arasinda akdedilen birel satim
sozlesmesinde, uyusmazliklarin CIETAC Tahkim Kurallar1 uyarinca tahkimde
¢Oziimlenecegi diizenlenmis; tahkim diline iligskin bir diizenleme yapilmamis; ancak
hem Ingilizce hem de Cince olarak ¢ift dilde diizenlenmis bu s6zlesmede uyusmazlik
halinde Ingilizce’nin esas alinacag1 belirtilmistir. Ayrica uyusmazliga kadar taraflar
arasindaki tiim yazismalar Ingilizce yapilmistir. Birel satim sdzlesmesinden
kaynaklanan uyusmazlik sebebiyle merkezi Cin’de bulunan sirket CIETAC nezdinde
tahkim yargilamasini baglatmistir. Tahkim bagvurusu ve ekindeki tiim belgeler,

139 Tahkim dili ve tahkim dilinin hukuki dinlenilme hakki bakimindan 6nemi hakkinda ayrintili olarak bkz Siiheyla Balkar,
‘Tahkim Dili’ (2022) 239 (20) Legal Hukuk Dergisi 4123, 4124 ff.

140 Ozbek (n55) 1302; Kaplan (n50) 91; Toker (n43) 187.

141 Scherer (n13) 307, para. 161; Eksi (n7) 183; Giivenalp (n50) 43; Giil (n13) 44; Toker (n43) 187; Ferrari, Rosenfeld et all.
(n14) 23; ayrica bkz Balkar, Tahkim Dili (n139) 4167.

142 Scherer (n13) 307, para. 161; Beffa (n67) 766; Giivenalp (n50) 43; Ozbek (n55) 1302; Giil (n13) 45; Toker (n43) 187.
143 Ozbek (n55) 1302.

144 Yargitay 19 HD, 6099/7735, 17.12.1998 (Nuray Eksi, Milletleraras: Nitelikli Davalara Iliskin Mahkeme Kararlar: (1st edn,
Arikan 2007) 464-465).

145 United States Court of Appeals, Tenth Circuit, US No. 892, CEEG (Shanghai) Solar Science & Technology Co., Ltd. v.
Lumos LLC, n/k/a Lumos Solar LLC, 19.07.2016 (Albert Jan van den Berg (ed) Yearbook Commercial Arbitration, Volume
42, 607-611).
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davacinin avukatinin ismi, talep miktar1 ve tebligat evrakindaki gonderici olarak
goziiken CIETAC disinda Cince yazilmigtir. Merkezi Amerika’da bulunan daval sirket,
kendisine teblig edilen evraklarin tahkim talebi oldugunu anlayamadigi i¢cin CIETAC
Kurallari’nda 6ngoriilen siire i¢inde hakem atama hakkini kullanamamis; yaklasik
bir ay sonra davact vekilinden gelen bir e-mail yazigmasiyla bunlarin kendisine
kars1 agilmis tahkim davasiyla ilgili oldugunu 6grenmistir. Bundan sonra bir avukat
bulmus, bu avukat araciligiyla Cince yiiriitiilen tahkim yargilamasina katilmis, iddia
ile savunmasini hazirlayabilmek i¢in ek siire almistir. Ancak hakem karar1 aleyhine
gelmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde agilan tenfiz davasinda, kendisine yapilan
tebligat usiliine uygun olmadigi i¢cin New York Sozlesmesi kapsaminda hukuki
dinlenilme hakkinin ihlal edildigini savunarak, tenfizin reddini talep etmistir. Gerek ilk
derece mahkemesi gerekse de istinaf mahkemesi, tahkimde dava agilana kadar taraflar
arasindaki tiim yazismalarin Ingilizce olmasina, sozlesmelerde Ingilizce nin iistiin
tutulmasina ve tahkim ile uyusmazlik ¢oziimlerinde Ingilizce nin kullanilacagimin
kabul edilmesine dayanarak, Cince hazirlanmis bir tahkim bildiriminin davaliy1
kendisine karsi tahkimde bir dava agildigindan haberdar etmek i¢in uygun olmadigina
karar vermistir.

Ingiliz Yiiksek Mahkemesi’nin yukarida da deginilen 2017 tarihli Zavod Ekran v
Magneco Metrel kararinda ise hakem tayini ve tahkim yargilamas: hakkinda davaliya
uygun dilde tebligat yapilip yapilmadigi incelenmistir.'4® Karara konu olaydaki tahkim
anlagmasinda taraflar, Rusya Federasyonu Sanayi ve Ticaret Odas1 Milletlerarasi
Tahkim Merkezi (“ICAC”) tahkim kurallarinin uygulanacagini, tahkim yerinin Rusya,
tahkim dilinin ise Rusca olacagi kararlagtirmistir. Tahkim yargilamasi basladiktan
sonra ICAC Sekretaryasi, davacinin tahkim talebini, merkezi ingiltere’de bulunan
davaliya teblig etmistir. Tahkim talebinin kapak sayfasinin baslig1 (“International
Commercial Arbitration Court at the International Chamber of Commerce and
Industry of the Russian Federation™) ve davalinin unvani (“Magneco Metrel UK Ltd)
disinda tiim tahkim talebi ve ekleri Rusg¢a yazilmisti. Davali, tahkim yargilamasina
katilmamisti. Ingiltere’de acilan hakem kararinin tenfizi davasinda davali, kendisine
ustliine uygun tebligat yapilmadigini, tahkim talebi ve eklerinin tamaminin Rusca
olmasi sebebiyle bu belgeleri ve onlarin 6nemini anlayamadigi i¢in hukuki dinlenilme
hakkini kullanamadigini iddia etmistir. Yiiksek Mahkeme, milletlerarasi tahkim
acisindan Ingiltere’deki bir kisiye Ingilizce disinda bir dilde tebligat yapilmasimin tek
basina o tebligati usilsiiz kilmayacagini, somut olayda taraflarin uyusmazliklarini
ICAC nezdinde tahkim yoluyla ¢dziimlenecegini ve tahkim dilinin Rusca olacagini
kararlastirdiklarini, taraflar arasindaki tahkim 6ncesi yazigsmalarin bir kisminin Rusca
oldugunu ve tahkim talebinin kapak sayfasmnin Ingilizce basliginin dahi bu belgenin
bir tahkim kurumundan geldigini gosterdigini belirterek, olaydaki tebligatlarin usiliine
uygun olduguna karar vermistir.

146 Zavod Ekran OAO v Magneco Metrel UK Ltd [2017] EWHC 2208 (Comm); [2017] All ER (D) 07 (Sep).
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3. Tebligatin Zamaninda Yapilmasi

New York Sozlesmesi m. V(1)(b)’de davalinin zamaninda bilgilendirilmesi gerektigi
acikca belirtilmemis olsa da ustiliine uygun sekilde bilgilendirilme, ilgili tarafin hakem
tayin etmek gibi ustili haklarini kullanabilecegi, iddia ve savunma hakkini etkin bigimde
kullanabilecegi ve delillerini hazirlayabilecegi yeterli siirenin kendisine verilmesini
gerektirir."” Bu sebeple, tahkimde tebligatlarin zamaninda yapilmasi hukuki dinlenilme
hakki agisindan 6nemlidir.'*® Taraflarin yargilamaya iliskin haklarini kullanabilmeleri,
dogru zamanda haberdar edilmelerine de baglidir.'*

Tahkimde tebligatlarin zamaninda yapilip yapilmadiginin tespitinde, mahkemelerde
uygulanan usil kurallar1 ve siireler esas alinmaz.'*® Taraflar arasinda bir anlagsma
bulunmadig takdirde, tenfiz mahkemesi her somut olayin 6zellikleri ¢er¢evesinde
tebligatin zamaninda yapilip yapilmadigini belirleyecektir ve bu hususta genis bir
takdir yetkisine sahiptir.'s' Nitekim [talyan Istinaf Mahkemesi eski tarihli bir kararinda,
Italyan ustil hukukunda diizenlenen siirelerin tahkimde uygulanmasimin sart olmadigina,
tahkim yargilamasinda tarafa verilen siirenin iddia ve savunma vasitalarinin ikame
edilmesini saglayacak nitelikte olmasinin yeterli olduguna karar vermistir.'*> Bu itibarla
tebligatin zamaninda yapilip yapilmadigi belirlenirken esas olan, tebligatin ilgili tarafa
iddia ve savunma hakkini1 kullanmasina, durusmaya katilmasina, delillerini ikame
etmesine yetecek elverisli bir zamanda yapilmig olmasidir.'> Yargitay da bir kararinda,
“dava ile ilgili olan kisilerin davaya iliskin bir iglemi 6grenebilmesi icin, tebligatin
usuliine uygun olarak yapilmasi, durusma giin ve saatinin muhataba bildirilmesi
gerekmektedir. Durugma giinii ile tebligatin ¢ikarildigi tarih arasinda makul bir siire
olmalidir. Aksi takdirde taraflarin hukuksal dinlenme ve savunma hakk: kisitlanmag

olur.” tespitinde bulunmustur.'**

Tebligatin zamaninda yapilip yapilmadigi somut olayin 6zelliklerine gore
degerlendirilmekte, muhatabin bulundugu iilkedeki olaganiistii olaylar bu
degerlendirmede dikkate alinmaktadir.'* Ornegin, Italyan mahkemesinin eski tarihli bir

147 Scherer (n13) 308, para. 164; Born (n11) §26.03[B][3][g]; Sanli (n1) 441-442; Bayata Canyas (n8) 545-546; Giivenalp
(n50) 45.

148 Yilmaz (n17) 10; Ozbek (n55) 1301; Kaplan (n50) 90; Toker (n43) 184; Born (n11) §26.03[B][3][g]; Lew, Mistelis and Kroll
(n26) 711; Ahmet Cemal Ruhi, 1958 Tarihli New York Sozlesmesi Cergevesinde Yabanci Hakem Kararlarimin Taninmast
ve Tenfizi (1st edn, On Iki Levha 2019) 89.

149 Erdonmez (n17) 488; Saroz Biiyiikalp (n15) 171, 174.
150 Scherer (n13) 308, para. 166; Gaillard and Savage (n26) para. 1246; Giivenalp (n50) 45-46.
151 Scherer (n13) 308, para. 166; Giivenalp (n50) 46.

152 CA Firenze, Holzindustrie Schweighofer GmbH v. Industria Legnami Trentina — ILETsrl, 03.06.1988 (Albert Jan van den
Berg (ed), Yearbook Commercial Arbitration, Volume 15, 498-499).

153 Scherer (n13) 308, para. 166; Giivenalp (n50) 46.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi de durugmaya iliskin davet veya bildirimlerin, taraflari durusmaya katilmalarini saglayacak bir
zamanda yapilmis olmasini aramistir bkz ECHR, Ern Makina San. ve Tic. As. v. Tiirkiye, Basvuru no. 70830/01, 03.05.2007.

154 Yargitay 21 HD, 4716/5490, 25.9.2019 (Lexpera).

155 Scherer (n13) 308, para. 166; Giivenalp (n50) 47-48.
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kararinda, tahkim durusmasina iliskin davetin daval Italyan tarafa durusma tarihinden
bir ay dnce yapilmis olmasi, o tarihte davalinin bulundugu yerde meydana gelen biiyiik
bir deprem sebebiyle yetersiz gorillmiistiir.'3

Tebligatin zamaninda yapilmamis olmasi, her durumda hukuki dinlenilme hakkina
aykirilik yaratmaz ve hakem kararinin tenfizini engellemez.'”” Tebligatin zamaninda
yapilmamis olmasinin hakem kararinin tenfizini engellemesi i¢in, ilgili tarafa yeterli
siire verilmemesinin onun iddia ve savunma hakkini kullanma imkaninin ortadan
kaldirmis, imkansizlastirmis olmasi gerekir.'® Tebligattaki gecikmeye ragmen sayet
ilgili taraf tahkime etkin sekilde katilabilmis, hukuki dinlenilme hakkini anlaml
sekilde kullanma imkanina sahip olmugsa artik hakem kararinin tenfizine engel bir
durum s6z konusu olmayacaktir.'>

4. Tebligatin Yapilacagi Muhatap ve Adres

Tebligatin kime ve hangi adrese yapilmasi gerektigi uygulamada ¢esitli sorunlara yol
acan bir konudur. Bunlardan ilki, tebligatin davalinin dava disindaki ¢alisanina, temsilcisine,
vekiline ya da brokera yapilmasi halidir. Sayet tebligatlar temsilciye yapiliyorsa,
temsilcinin tebligati kabul konusunda yetkili olmasi aranmakta ve bu halde tebligat gegerli
sayllmaktadir.'® Taraflarin uygulanmasim kararlastirdiklari tahkim kurallarinda da tahkim
yargilamasindaki tebligatlarin, vekil veya temsilciye yoneltilebilecegine dair diizenlemeler
olabilir. Ornegin, deniz ticareti alanindaki uyusmazliklarm ¢dziimiinde siklikla uygulanan
Londra Deniz Ticareti Hakemler Birligi (“LMAA”) Tahkim Kurallart m. 30°da tarafin vekil
veya temsilci tarafindan temsil edildigi tahkim yargilamalarinda, tebligatlarin vekile veya

temsilciye yapilacagi diizenlenmistir.'!

Yargitay, 2022 tarihli bir kararinda tahkim yargilamasinda vekaletname sunmamis
vekile yapilmis tebligatlarin usiiliine uygun olmadigina ve hukuki dinlenilme hakkini
ihlal ettigine karar vermistir.'*> Bu kararda Yargitay, hakem tayini hakkindaki
tebligatlarin ancak vekaletname sunmus vekile yapilabilecegini; vekaletname
sunmamis bir vekile yapilmis tebligatlarin hukuki dinlenilme hakkina aykir1 oldugu
sonucuna varmigtir.

156 Corte di Appello [Court of Appeal], Naples (Salerno Section), Bauer & Grobmann OHG v. Fratelli Cerrone Alfredo e
Raffaele, 18.05.1982, Albert Jan van den Berg (ed), Yearbook Commercial Arbitration Volume X, 461-462.

157 Demirkol (n40) 188-189.
158 Scherer (n13) 308, para. 165; Beffa (n67) 767; Demirkol (n40) 188-189; Giivenalp (n50) 49.

159 Scherer (n13) 308, para. 165; Beffa (n67) 767.
Bu yonde Litvanya Yiiksek Mahkemesi’nin bir karari igin bkz Supreme Court, Lithuania, Jusimi Corporation v. UAB
Cygnus, 08.09.2003, 3K-3-782/2003 (UNCITRAL Secretariat Guide (n69) 162).
160 Scherer (n13) 309, para. 168; Giil (n13) 48; Toker (n43) 186.
Bu halde, tenfiz yeri hukukunun kanunlar ihtilafi kurallar uyarinca temsil iliskisine uygulanan hukuka gore temsilcinin
tebligat1 kabul konusunda yetkisinin bulunmasi gerektigi yoniinde bkz Toker (n43) 186.
2021 tarihli LMAA Tahkim Kurallart m. 30 igin bkz <https://Imaa.london/wp-content/uploads/2022/11/LMAA-Terms-2021.
pdf> (Date of Access 15 March 2022).

162 MTK m. 15 kapsaminda hakem kararinin iptaline iliskin bu karar igin bkz Yargitay 11 HD, 8088/3493, 27.4.2022 (Lexpera).
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Ingiliz Yiiksek Mahkemesi 2009 tarihli Lantic Sugar Ltd v Baffin Investments
Ltd kararinda, acentenin davali adina tebligatlar1 kabul konusunda yetkili olmamasi
sebebiyle tebligatlarin usiiliine uygun olmadigina karar vermistir.'®> Ancak Ingiliz
Istinaf Mahkemesi, 2017 yilinda verdigi Sino Channel olarak anilan kararinda, nadiren
bazi hallerde brokerin tebligati kabul konusunda goriiniirde yetkisinin (“ostensible
authority”) bulunabilecegi sonucuna varmstir.'®* Mahkeme, somut olayda brokerin,
sOzlesme goriismeleri ve sdzlesmenin ifasinda yer almasinin ve uyusmazlikla ilgili tim
yazigmalar1 yapmasinin, ligiincii kiside brokera yapilacak tebligatlarin gegerli olacagi
yoniinde mesru bir beklenti yarattigina dikkat cekmis ve brokerin tebligatlari almaya

yetkili oldugu konusunda karst tarafin inancinin korunmasi gerektigine karar vermistir.'%

Davalinin ¢alisanina yapilan tebligatlarin gecerliligi ise Ingiliz Yiiksek
Mahkemesi’nin 2017 tarihli Glencore Agriculture kararinda incelenmistir.'®® Hakem
kararinin iptaline iliskin bu davada Yiiksek Mahkeme, davalinin sirketten ayrilmis
bir ¢alisaninin e-mail adresine yapilan tebligatlarin ustiliine uygun olmadigina karar
vermistir. Bu kararda Mahkeme, bireysel e-mail adresleri ile grup veya sirketin genel
e-mail adresi arasinda bir ayrim yapmis; grup veya genel e-mail adreslerine yoneltilen
bildirimlerin yetkili kisilerin dikkatini ¢gekebilecegi yoniinde mesru bir beklentiye yol
actigini ifade etmistir.

Tebligatin yoneltilecegi adres bakimindan, taraflar arasindaki sdzlesmede gosterilen
adrese yapilan tebligatlarin gegerli ve usiliine uygun oldugu kabul edilmektedir.'®’
Yargitay da 2021 tarihli bir kararinda tahkim yargilamasindaki tebligatlarin davalinin,
taraflar arasindaki kefalet sozlesmesinde gosterilen adresine yapilmasinin gegerli
olduguna karar vermistir.'®® Yargitay, somut olayda “faraflar arasinda akdedilen
kefalet sozlesmesinin 23. maddesi “Isbu sozlesmede diger bir sekilde belirtilmemis
ise herhangi bir yazili bildirimin taraflarin yetkili temsilcilerine teslim edilmesi ya da
yazili bildirimin sozlesmenin giris boliimiinde belirtilen adrese ya da isbu sozlesmenin
imzalanmasindan sonra ilgili tarafca yazili olarak bildirilen adrese iadeli taahhiitlii
posta ile génderilmek tizere posta kurulusuna teslim edildigi tarihi takiben 7 (yedi)
gtin sonra ilgili tarafa teslim edilmis olarak addedilecektir. ’seklinde olup sézlesmede
davali tarafindan bildirilen adres tenfize konu kararin teblig edildigi adres ile ayni olup
tiim dosya miinderecatinda da davalinin hep ayni adresi kullandigr goriilmekle gerek
sozlesme gerekse Letonya Tahkim Kanunu goz oniine alindiginda yapilan tebligatin
Letonya Hukukuna ve Tiirk Hukukuna gére hukuki dinlenilme ve adil yargilanma
hakkini ihlal etmedigi anlasildigindan mahkemece tebligatin usuliine uygun yapildig

163 Lantic Sugar Ltd v Baffin Investments Ltd [2009] EWHC 3325 (Comm) (Westlaw).

164 Dana Shipping & Trading v Sino Channel Asia [2017] EWCA 1703 (JusMundi).

165 Bu hususta ayrica bkz Kaplan (n50) 93-94; Toker (n43) 186-187.

166 Congqueror Holdings Limited v. Glencore Agriculture B.V. formerly Glencore Grain B.V. [2017] EWHC 2893 (JusMundi).
167 Scherer (n13) 309, para. 168; Giil (n13) 48.

168 Yargitay 11 HD, 5054/4112, 27.04.2021 (Lexpera); ayrica bkz Istanbul 13 BAM, 589/1444, 23.10.2019 (Lexpera).
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gozetilerek tenfiz konusunda kabul karart verilmesi gerekirken yazili gerekge ile
kurulan hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” tespitinde bulunmustur.

Uyusmazlik asamasina gelindiginde muhatabin sdzlesmede gosterilen adresinden
ayrilmasi ve yeni adresinin bilinmiyor olmasi, tebligatin hangi adrese yapilacagi
sorusunu giindeme getirir. Bu konuyu agabilmek ve tahkim siirecinin devamini
saglayabilmek i¢in tahkim ustliine uygulanan hukuk veya tahkim kurallarinin bir
kisminda “muhatabin bilinen en son adresine” tebligat yapilmasi halinde bu tebligatin
usiiliine uygun olacag: karine olarak éngdriilmiistiir.'® Ornegin, MTK m. 14(C), ICC
Tahkim Kurallart m. 3(2), ISTAC Tahkim Kurallari m. 5(1) ile UNCITRAL Tahkim
Kurallar1 m. 2(4) bu yonde diizenlemeler icermektedir. New York Sozlesmesi’ne akit
bazi devlet mahkemeleri, S6zlesme m. V(1)(b) agisindan tebligatin muhatabin bilinen
en son adresine yapilmasini yeterli bulmustur.'” Ornegin, Isvigre Federal Mahkemesi
2014 tarihli kararinda, “ozellikle muhatabin makul bir sekilde iletisim kurulmasi
gerektigini beklemesi gereken durumlarda, ICC Tahkim Kurallari’'na uygun olarak
muhatabin bilinen en son adresine yapilan tebligatin hukuki dinlenilme hakkina uygun
olduguna” karar vermistir.!”! Bu karar 1s1g8inda, muhatabin tebligattan makul olarak
haberdar olmasiin beklenebilecegine dair yeterli kanit olmasi halinde, tebligatin
yalnizca dogrudan muhataba teslim edilmemis olmasinin, New York Sozlesmesi m.
V(1)(b) agisindan 6nemsiz olacagi doktrinde ileri siiriilmiistiir.'”> Rusya Mahkemesi’nin
2016 tarihli bir kararinda da davali bor¢lunun tahkim anlagmasi yaparken olasi olumsuz
sonuglar1 da dikkate almasi gerektigi ve davalinin, taraflar arasindaki s6zlesmede
adresinin yazilmis olmasi halinde bu adrese gdnderilen tebligatlari almak konusunda
yeterli 6nlemi almasi gerektigi belirtilmistir.!”® Doktrinde TOKER de taraflarin kendi
kusuru sebebiyle tebligatlari almamis olmast sebebiyle hukuki dinlenilme hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varilamayacagini ifade etmigtir.'™

Buna karsin Isve¢ Yiiksek Mahkemesi 2010 tarihli bir kararinda daha farkli bir
sonuca ulagmistir.'” Karara konu somut olayda, merkezi Rusya’da bulunan davaci,
merkezi Isveg’te bulunan bir sirkete karsi Rusya’da bir tahkim baslatmistir. Rusya’da
bulunan tahkim kurumu, davacinin tahkim talebini, davalinin taraflar arasindaki

169 Scherer (n13) 309, para. 168; Giil (n13) 48.
170 Kararlar i¢in bkz Scherer (n13) 309, para. 168.

171 Tribunal fédéral, ITe Cour de droit civil, SA_409/2014, Arrét du 15 septembre 2014, A. contre B. ((2016) 34 (4) ASA Bulletin
1024 ff.).

172 Scherer (n13) 309, para. 168.

173 Arbitrazh Court of Kamchatskiy Kraiin, A24-4580/2016, 8.12.2016 (Kararin ingilizce agiklamasi ve degerlendirmesi igin
bkz Mikhail Batsura, ‘Chapter 16: Country Report: Russia’, in Franco Ferrari , Friedrich Jakob Rosenfeld , et al. (eds),
Due Process as a Limit to Discretion in International Commercial Arbitration (1st edn, Kluwer Law International 2020)
336-337.

174 Toker (n43) 176.

175 Supreme Court of Sweden, 16.4.2010, Case No. O 13-09/NJA 2010 (Kararin Ingilizce gayri resmi terciimesi i¢in bkz
<https://www.arbitration.sccinstitute.com/Swedish-Arbitration-Portal/Supreme-Court/The-Supreme-Court2/The-Supreme-
Court/d_1023107-judgment-of-the-supreme-court-of-sweden-16-april-2010-case-no.-0-13-09nja-2010-s.-219> Date of
Access 15 March 2022).
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sozlesmede yazili adresine gondermistir. Tahkim yargilamasi davalinin yoklugunda
gerceklesmis ve davalinin aleyhine karar ¢ikmistir. Isve¢ mahkemesinde hakem
kararmin tenfizi i¢in dava agilmistir. Isvec Mahkemesi, davali Isveg sirketinin tahkim
yargilamasi baglamadan dnce adresinin degistigini; s6zlesmede taraflarin adres
degisikliklerini bildirmeleri yiikiimliiliigliniin diizenlendigini, buna ragmen davalinin
bu hususta davaciy1 bilgilendirmedigini; ancak davalinin hi¢bir yetkili temsilcisinin
tahkim talebine dair tebligat1 almadigi ve davali sirketin de bu bildirimi baska sekilde
alamamis olmasi sebebiyle davalinin tahkim yargilamasindan ustliince haberdar
edilmedigini tespit etmis; New York Sozlesmesi m. V(1)(b) uyarinca kendisine karsi
bir tahkim yargilamasi baglatildigini bilmeyen taraf aleyhine hakem karariin tenfizinin
kabul edilemeyecegi sonucuna ulagsmustir. Isvec Mahkemesi bu kararda, aleyhine bir
tahkim yargilamasinin baslatildigini davaliya bildiren tebligatin gegerliligi bakimimdan
yiiksek bir esik aramis; davacidan her haliikarda davalinin yeni adresini bulmak
konusunda makul bir arastirma yapmis olmasini beklemistir.!”®

Nihayet tebligatin dogru kisiye veya dogru adrese yapilmamasina ragmen muhatabin
teblig edilecek hususlardan fiilen bilgi sahibi olmas1 hali degerlendirilmelidir.
Doktrinde OZEKES, bu haldeki taraf icin yeterli bilgilenme hakki saglandiginin
sOylenemeyecegini ve kural olarak, hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmis olacagini,
ozellikle fiilen 6grenen tarafin yeterli agiklama yapmak i¢in zaman1 kalmamissa ihlalin
s6z konusu olacagini agiklamistir.'”” ASLAN, davadan usilen haberdar edilmeyen
davalinin, hakkinda tahkimde dava a¢ildigini haricen 6grenmis olmasinin hukuki
dinlenilme hakkinin ihlalini ortadan kaldirmayacagini ifade etmistir.'”® AKINCI ise
bir ayrim yapmis, tebligat ustliine aykirilik olmasina ragmen davalinin teblig edilecek
hususlardan, kars1 beyanda bulunacak sekilde fiilen haberdar olmasi halinde artik
tebligat usiliine aykiriliktan s6z edilemeyecegini belirtmistir.'”” GUVENALP de
tebligat ustliine aykiriligin hakem kararinin tenfizini engellemesi i¢in, ustliine uygun
sekilde bildirilmeyen bilgi veya belgenin yargilama faaliyetinde esas alinmis olmasi
ve hakem kararina etkili olmasi gerektigini ileri stirmiistiir.'®* Kanaatimizce, tebligat
us(liine aykirilik olmasina ragmen muhatabin tebligat konusu islemin i¢eriginden fiilen
haberdar oldugu hakkinda tereddiit yoksa, tebligat ustliine aykirilik tek bagina hakem
kararinin tenfizinin reddine yol agmamalidir. Burada fiilen 6grenme sonucunda somut
olayda ilgili tarafin hukuki dinlenilme hakkini anlamli bir sekilde kullanma imkanina
sahip olup olmadigina veya ona bu imkaninin sonradan da olsa taninip taninmadigina
bakilmaldir.

176 Hans Dahlberg and Marie Ohrstrém, ‘Proper Notification: A Crucial Element of Arbitral Proceedings’, (2010) 27 (5) Journal
of International Arbitration 539, 539-543.

177 Ozekes (n15) 95-96.
178 Aslan (n28) 26.

179 Ziya Akinci, ‘Usul Kurallarina Aykirilik ve Dinlenilme Hakki’, Ziya Akinct ve Yasin Ekmen (eds), Tahkimde Hukuki
Dinlenilme Hakki (1st edn, On Iki Levha 2022) 57.

180 Giivenalp (n50) 36.
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IV. New York Sozlesmesi V(1)(b) Maddesinin
Bilgilenme Hakki Bakimindan Uygulanmasi

A. V(1)(b) Maddesinin Sozlesmedeki Diger Tenfiz Engelleri ile iliskisi

New York Sozlesmesi m. V(1)(b)’de teminat altina alinan hukuki dinlenilme hakka,
S6zlesme m. V(1)(d) ve m. V(2)(b)’de diizenlenen tenfiz engelleri ile de yakindan
iliskilidir.'®! Hukuki dinlenilme hakkini ihlal eden bazi durumlar, New York S6zlesmesi
m. V(1)(d) kapsaminda tahkim ustiliine aykirilik olarak degerlendirilebilir.'® Hukuki
dinlenilme hakkina uygun davranilmamasi, New York S6zlesmesi m. V(2)(b) uyarinca
kamu diizenine aykirilik yaratarak hakem kararinin tenfizine de engel olabilir.'®?

Hukuki dinlenilme hakki, usile iligkin kamu diizeni kapsaminda kabul edilmektedir. '
Isvigre Federal Mahkemesi, 2013 yilinda verdigi kararlarda hukuki dinlenilme
hakki ihlalinin, New York Sozlesmesi m. V(2)(b) uyarinca kamu diizenine aykirilik
teskil edebilecegini belirtmis; ancak bu hitkkme gore S6zlesme m. V(1)(b)’nin 6zel
hiikiim oldugunu ifade etmistir.'® Yargitay da bir ¢ok kararinda hukuki dinlenilme
hakkinin ihlalinin, Tirk kamu diizenine aykirilik tegkil ettigini kabul etmektedir.'8¢
Tahkimde bilgilenme hakki ile ilgili olarak 2022 yilinda verdigi bir kararda Yargitay
su tespitte bulunmustur: “(...) davaci vekilinin, taraflar arasindaki sozlesmeye gore
hakem bildirimine iliskin yazinin usuliine uygun yapimadig, taraflar: temsil eden
avukatlarin temsil yetkisinin bulunup bulunmadiginin denetlenmedigi ve tahkim
yargilamasinda yaptlan tebligatlarin usuliine uygun olmadigi iddialari, hakemin
tesekkiilii ve yargilamayr yiiriitiis sekli itibariyle esasen taraflarin esitligi ve hukuki
dinlenilme hakkini da i¢ barindirmakta, verilen hiikiim itibariyle kamu diizenini
ilgilendirmektedir. Zira hak arama ozgiirliigii a¢isindan yargiya ulasilabilirligin
saglanmasi ve yargilamada ilgililere hukuki dinlenilme hakkinin tanminmasi tahkim

yargilamasimin en temel ilkelerindendir”.'*’

18

Born (n11) §26.05[C][3]; Scherer (n13) 302-303, para. 150-154; van den Berg (n13) 300-302; Sit (n1) 170-171; Demirkol
(n40) 180-183; Giivenalp (n50) 127 ff.; Giil (n13) 37-41; Jana, Armer and Kranenberg (n13) 235-236.

182 Akanci, Milletleraras: Tahkim (n1) 492; Sit (n1) 212; Demirkol (n40) 181; Kurkela and Turunen (n26) 39 ff.

183 Akinci, Milletlerarasi Tahkim (n1) 450, 492; Nomer (n66) 571-572; Eksi (n7) 152, 159-160; Ozel (n24) 182, 185; Ozdemir
Kocasakal (n25) 89-90; Sit (n1) 212; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n40) 798; Ozbek (n55) 1299; Aslan (n28) 38;
Giivenalp (n50) 128; Gaillard and Savage (n26) 986; Poudret and Besson (n25) para. 911; Lew, Mistelis and Kroll (n26)
711; Kurkela and Turunen (n26) 17, 21-22; Scherer (n13) 302, para. 153; Jana, Armer and Kranenberg (n13) 236-237.

184 Poudret and Besson (n25) para. 910; Kurkela and Turunen (n26) 21-22; Demirkol (n40) 182; Sar16z Biiyiikalp (n15) 487

ff.; Giivenalp (n50) 128; Cemile Demir Gokyayla, Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmast ve Tenfizinde Kamu Diizeni

(1st edn, Se¢kin 2001) 140-142.

Tribunal federal, Ile Cour de droit civil, SA_68/2013, 5A_69/2013, Arrét du 26 juillet 2013, (<https://www.kluwerarbitration.

com/document/getpdf/KLI-KA-1348032.pdf> Date of Access 20 March 2023).

186 Yargitay 11 HD, 2417/1051, 10.2.2021 (Lexpera); Yargitay 15 HD, 1234/3335, 11.7.2019 (Lexpera); Yargitay 19 HD,
7983/2784, 3.3.2011 (Lexpera); Yargitay 11 HD, 13265/5759, 2.6.2003 (Kazanci I¢tihat Bankast); farkli yonde bir karar
i¢in bkz Yargitay 15 HD, 1062/2725, 12.6.2019 (Aslan (n28) 38, dn. 30).

187 MTK m. 15 kapsaminda hakem kararinin iptaline iliskin bu karar igin bkz Yargitay 11 HD, 8088/3493, 27.4.2022 (Lexpera).

18

[
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B. V(1)(b) Maddesinde Uygulanacak Hukuk

Tenfiz hakimi, tahkim yargilamasindaki tebligatlarin usiliine uygun yapilip
yapilmadig1 ve hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilip edilmedigini her somut olayin
ozelliklerine gore tespit edecektir.'®® Bu tespiti yaparken, tahkim yargilamasinda
uygulanan tebligat yontemi sonucunda New York Sozlesmesi m. V(1)(b) agisindan
bilgilenme hakkina riayet edilip edilmedigi hangi hukuka gore belirlenecektir?

New York Sozlesmesi m. V(1)(b)’de hukuki dinlenilme hakkina riayet edilip
edilmediginin hangi hukuka gore tespit edilecegi acik¢a diizenlenmemistir.
Sozlesme’nin hazirlik ¢alismalar sirasinda bu husus tartisilmis; ancak belirli bir hukuk
iizerinde anlagmaya varilamamasi {izerine bilingli olarak hiikiimde bir diizenleme

yapilmamustir.'%

New York Sozlesmesi m. V(1)(b) uyarinca hukuki dinlenilme hakkina uygulanacak
hukuk konusunda, tahkim yerindeki tahkim ustiliine uygulanan hukuk, tahkim
anlagmasina uygulanacak hukuk, tenfiz yeri hukuku ve milletlerarasi kabul gormiis
standartlar olmak {izere doktrinde farkli goriisler savunulmaktadir.'* DOGAN’a gore
hukuki dinlenilme hakkinin ihlali, kamu diizeni miidahalesini gerektirecek agirlikta
olmadikga kural olarak tenfiz yeri hukuku dikkate alinmayacaktir.!”! S4NLI, burada
tenfiz yeri hukukunun adil yargilanma anlayiginin dikkate alinacagini savunmaktadir.'??
AKINCI ve SIT, New York Sozlesmesi m. V(1)(b)’nin lafzinda belirli bir milli hukuk
sisteminin esas alinmasi yoniinde tenfiz hakimine bir ylkiimliiliikk getirilmedigi
goriisiindedir.'® GUVENALP ise kademeli bir inceleme dnermis ve sayet taraflarca
tahkim usiliine uygulanan kurallar belirlenmisse bu kurallara gore; belirlenmemisse
Oncelikle milletleraras1 standartlara, ardindan gerektigi takdirde tenfiz yeri hukukuna
gore inceleme yapilacagini ifade etmistir.'™*

Uygulamaya baktigimizda, svicre, Almanya, Fransa, Avustralya ve Amerika gibi
pek ¢ok devlet mahkemesinin tenfiz yeri hukukunu gozettigi goriillmektedir.'”> Ancak

188 Paulsson (n53) 185; Dogan, Milletleraras: Ticaret (n1) 1209; Demirkol (n40) 185; Toker (n43) 178.

189 Paulsson (n53) 183.

190 Bu goriisler hakkinda ayrintili olarak bkz Scherer (n13) 294-298, para. 136-141; Born (n11) §26.05[C][3][e]; Giivenalp
(n50) 146-156.

191 Vahit Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk (6th edn, Savas 2020) 176-177.

192 Sanli (nl) 477.
Isvigre hukukunda da tenfiz yeri hukukunun esas alinmasi doktrinde kabul gérmektedir bkz Patocchi (n85) 75; Gabrielle
Kaufmann-Kohler and Antonio Rigozzi, International Arbitration: Law and Practice in Switzerland (1st edn Oxford
University Press 2015) 526.

193 Akanci, Ticari Hakem Kararlart (n11) 191-192; Sit (n1) 209.

194 Giivenalp (n50) 156.

195 Ulke mahkemelerinin bu yondeki kararlart igin bkz Scherer (n13) 296, para. 139, dn. 287-293.
Isvigre Federal Mahkemesi’nin 1990 tarihli bu yondeki bir karari igin bkz Albert Jan van den Berg (ed), Yearbook Commercial
Arbitration, Volume 15, 509-514; Isvigre Federal Mahkemesi’nin 2014 tarihli bu yondeki bir karar1 i¢in bkz Patocchi (n85)
75, dn. 230; Avusturya Yiiksek Mahkemesi’nin 2016 tarihli bu yondeki bir karari i¢in bkz Albert Jan van den Berg (ed),

Yearbook Commercial Arbitration, Volume 41, 398-402; Miinih Mahkmesi’nin bu yondeki bir karar1 igin bkz Albert Jan
van den Berg (ed), Yearbook Commercial Arbitration, Volume 39, 389 ff.
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tenfiz yeri hukukunun esas alinmasi, o devletin i¢ hukukundaki standartlarin aynen
uygulanmas anlamina gelmemektedir."®® Ornegin, isvicre Federal Mahkemesi New
York Sozlesmesi m. V(1)(b)’de hukuki dinlenilme hakk1 agisindan tenfiz yeri hukukunu
esas alirken, bu hukukun milletlerarasi tahkimin 6zellikleri ve milletlerarasi standartlar
1s1ginda uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir.'”” Amerikan Mahkemesi de 2001
tarihli bir kararinda, “New York Sozlegsmesi m. V(1)(b) de davalinin tenfiz yeri hukuku
uyarinca hukuki dinlenilme hakkinin korunmasi, tebligatlarin tenfiz yeri hukukunun
tebligat kurallarina uygun yapilmasini gerektirmez.” tespitinde bulunmustur.!*®
Yargitay uygulamasinda ise tespit edebildigimiz 6l¢iide tahkim yeri hukukunun veya
tahkim yeri hukuku ile beraber tenfiz yeri hukukunun esas alindigini gérmekteyiz.
Ornegin, Yargitay 2013 yilinda verdigi bir kararda hukuki dinlenilme hakkina riayet
edilip edilmedigine karar verirken tahkim yeri hukukunu gdézetmis ve tebligatlarin
tahkim yeri hukukuna uygun yapilmasinin “gerekli ve yeterli”” oldugunu belirtmistir.'*
Buna karsilik 2021 tarihli bir kararinda Yargitay, tahkim yeri olan Letonya hukukuna
uygun olarak kurye vasitasiyla yapilan tebligatlarin gecerli oldugunu tespit etmis;
“tebligatin Letonya Hukukuna ve Tiirk Hukukuna géore hukuki dinlenilme ve adil
yargulanma hakkini ihlal etmedigi anlasildigindan mahkemece tebligatin usiiliine
uygun yapildigi” sonucuna ulagsmistir.>

New Yok Sozlesmesi m. V(1)(b) bakimindan bilgilenme hakkinin ihlal edilip
edilmedigi saptanirken, tenfiz yeri hukukunun pratik bir 6nemi oldugu diisiincesindeyiz.
Zira bilgilenme hakk1, hukuki dinlenilme hakkinin feragat edilemeyecek bir unsurudur.?!
Feragat edilmeyecek nitelikte olan hukuki dinlenilme hakkina iliskin giivenceler kamu
diizeninden sayilmaktadir.”® Bu sebeple tebligat ustiliine aykirilik sebebiyle bilgilenme
hakkinin ihlali, kamu diizenine aykirilik teskil edebilecektir. New York S6zlesmesi m.
V(2)(b)’de tenfiz devletinin kamu diizenine aykiriliktan s6z edilmistir. Hal boyleyken,
bilgilenme hakkina riayet bakimindan giiniin sonunda tenfiz devleti hukuku giindeme
gelebilecektir.?®® Bu itibarla tenfiz hdkiminin her haliikarda kendi hukuku olan Tiirk
hukukundaki bilgilenme hakkina dair asgari standartlar1 dikkate almas1 gerektigi
sonucuna ulagmaktayiz.

196 Scherer (n13) 296-297, para. 140; Giivenalp (n50) 153.

197 Tribunal fédéral, Ile Cour de droit civil, SA_409/2014, Arrét du 15 septembre 2014, A. contre B. ((2016) 34 (4) ASA Bulletin
1024 ff.); Tribunal fédéral,4P.267/2002, Arrét du 27 mai 2003 (3 (2003) ASA Bulletin 601 ff.).

198 United States District Court, W.D. Wisconsin, Employers Ins. of Wausau v. Banco de Seguros del Estado, 199 F.3d 937,
13.11.2001, (7th Cir. 1999).

199 Yargitay 11 HD, 2820/7002, 8.4.2013 (Lexpera).

200 Yargitay 11 HD, 5054/4112,27.4.2021 (Lexpera).

Ozekes (n15) 151; Sariéz Biiyiikalp (n15) 265.

202 Demir Gokyayla (n64) 66 ff.; Demirkol (n40) 182; ayrica bkz ECHR, Beg S.P.A. v Italy, Bagvuru no. 5312/11, 20.05.2021.

203 Genel olarak hukuki dinlenilme hakki bakimindan bu yoénde bkz Poudret and Besson (n25) para. 910; van den Berg (n13)
298.

3

[
=3
—_ O

608



Yasan Tepetas / Tenfiz Engeli Olarak Tebligat Usultine Aykirilik

C. V(1)(b) Maddesinde ispat ve ispat Yiikii

New York So6zlesmesi m. V(1)(b) uyarinca hukuki dinlenilme hakkinin ihlal
edildigi, tanima-tenfize itiraz eden davali tarafca ileri siiriilmeli ve ispat edilmelidir.?*
Ancak davalinin hakem tayini veya tahkim prosediirii hakkinda kendisine ustliine
uygun tebligat yapilmadigina yonelik itirazi, menfi bir duruma iliskin oldugundan
davalidan, menfi bir vakianin ispatinin beklenemeyecegi belirtilmektedir.?*> Bu sebeple
hakem kararmin tenfizi talebinde bulunan davacinin, davaliya ustiliine uygun tebligat
yapildigini ispatlamasi beklenmektedir.>*

Davaliya tebligatin yapildiginin ve ustliine uygun yapildiginin hakem karari disindaki
belgelerle ispatlanmasi aranmaktadir.??” Yargitay kararlarinda da ortaya konuldugu tizere
davaliya hakem tayini ve tahkim yargilamasi hakkinda gerekli bildirimlerin yapildigi,
e-mail’lerin iletildigini gosteren belgelerden, kargo/kurye sirketi belgelerinden,
hakemlerce diizenlenen belgelerden anlagilmali ve bu konuda ¢eliskiler olmamalidir.2%
Bununla beraber kargo/kurye sirketi vasitasiyla yapilan tebligatlarda, tebligatin igeriginin
gonderi takip belgesinden anlasilmasi gerektigi seklinde bir sart aranmamalidir. Aksinin
kabulii, milletleraras: tahkim uygulamasina aykir1 olacak, tahkimdeki tiim tebligatlarin
noter vasitasiyla ya da resmi tebligat ustiliine gore yapilmasi anlamina gelecektir. Bu
itibarla kargo/kurye sirketince diizenlenen génderi takip belgelerinde tebligatin icerigi
yazmiyor olsa bile bu belgeler prensip olarak tebligatin yapildigini ispata elverisli
kabul edilmelidir. Tenfize itiraz eden davali, kendisine kargo/kurye vasitasiyla yapilan
tebligatlarin tahkim yargilamasi ile ilgili olmadiginy, igeriginin tahkim dis1 belgeler
oldugunu iddia ediyorsa bunu ispat etmesi gerekir.

V. Sonu¢

Hukuki dinlenilme hakki, tahkim yargilamasinda taraflara taninmis temel bir
haktir. Taraflarin hakem tayini ve tahkim yargilamasi hakkinda yeterli sekilde ve
zamaninda bilgilendirilmeleri, hukuki dinlenilme hakkinin geregidir. Tebligat,
tahkimde bilgilenme hakkinin ger¢eklesmesini saglar. Tebligatin, hakem kararinin
gecerliligi ve icrasi lizerinde dogrudan etkileri bulunur. New York S6zlesmesi m.
V(1)(b)’de aleyhine hakem karar1 verilmis tarafa, “hakemin tayini veya tahkim
yargilamasi hakkinda usiliine uygun tebligatin yapilmamuis” olmasi, bir tenfiz engeli
olarak diizenlenmistir. Bu ¢alismada, New York S6zlesmesi m. V(1)(b) kapsaminda

204 Born (nl11) §26.03[B][3][b]; Lew, Mistelis and Kroll (n26) 711; Blackaby, Partasides and Redfern (n9) para. 11.57; Borris
and Hennecke (n11) s. 263, para. 39; Sanli (nl) 479; Akinci, Milletleraras: Tahkim (n1) 637; Akinci, Ticari Hakem Kararlar
(n11) 123-124; Giivenalp (n50) 123, 138; ayrica bu yonde bkz istanbul 16 BAM, 3696/67, 17.1.2020 (Lexpera); istanbul
12 BAM, 523/615, 19.6.2020 (Lexpera).

205 Sanli (nl) 479; Akinet, Ticari Hakem Kararlar: (n11) 124; Dogan, Milletleraras: Ozel (n191) 177; Giivenalp (n50) 139.

206 Sanli (nl) 479; Akinct, Ticari Hakem Kararlar: (n11) 124; Dogan, Milletlerarasi Ozel (n191) 177; Toker (n43) 179-180;
ayrica bu yonde bkz Yargitay 11 HD, 4616/7247, 28.9.1999 (Sanli (n1) 479, dn. 586).

207 Giivenalp (n50) 140.
208 Bu yonde bkz Yargitay 19 HD, 360/4182, 3.3.2014 (Lexpera); Yargitay 11 HD, 7538/6882, 21.6.2016 (Lexpera).

609



Public and Private International Law Bulletin

“ustiliine uygun tebligat” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi, bunun uygulamada
nasil ele alindig1 incelenmistir.

New York Sozlesmesi m. V(1)(b) uyarinca ustliine uygun tebligat ile anlagilmasi
gereken, taraflar1 hakem tayini ve tahkim yargilamasindan yeterli sekilde haberdar
eden; uygun sekilde, uygun dilde, zamaninda, dogru muhataba ve adrese yoneltilen
bir bildirimdir. Tahkimdeki tebligatlarin ustliine uygun olmasi i¢in, resmi sekilde
yapilmasi, bu itibarla tebligat kanunlarinin, tebligata dair ikili ya da c¢ok tarafl
milletlerarasi anlasmalardaki yontemlerin uygulanmasi sart degildir. Tahkimde tebligat
acgisindan 6nemli olan, bilgilenmenin seklen degil; gergekten saglanmaya calisilmasi,
muhatabin ilgili hususta bilgi almasini saglayacak, bunu ispata elverisli araglarla
yapacak bir tebligat yonteminin uygulanmasidir.

Nitekim tebligat usiliine her aykirilik veya eksiklik, New York S6zlesmesi m.
V(1)(b) uyarinca hakem kararmin tenfizinin reddi sonucunu dogurmayacaktir. New
York Soézlesmesi m. V(1)(b) kapsaminda tebligatin ustiliine uygun olmamasi sebebiyle
hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigine yonelik itirazlar dar yorumlanmalidir.
Buna gore tebligatin usiiliine uygun olmamasi sonucunda hukuki dinlenilme hakkinin
ihlalinden s6z edebilmek i¢in bu ihlalin tahkim yargilamasimin sonucuna etki edebilecek
nitelikte olmas1 aranmalidir.

Tebligat ustliine aykirilik olmasina ragmen muhatabin tebligat konusu islemin
iceriginden fiilen haberdar oldugu hakkinda tereddiit yoksa, tebligat usliine aykirilik
tek bagina hakem kararinin tenfizinin reddine yol agmamalidir. Burada fiilen 6grenme
sonucunda somut olayda ilgili tarafin hukuki dinlenilme hakkini1 anlaml bir sekilde
kullanma imkanina sahip olup olmadigina veya ona bu imkaninin sonradan da olsa
taninip taninmadigina bakilmalidir.

New Yok Sozlesmesi m. V(1)(b) bakimindan bilgilenme hakkinin ihlal edilip
edilmedigi saptanirken, tenfiz yeri hukukunun pratik bir nemi olacaktir. Tenfiz hakimi
her haliikarda kendi hukuku olan Tiirk hukukundaki bilgilenme hakkina dair asgari
standartlar1 dikkate almalidur.

Milletleraras1 tahkimde kargo/kurye sirketleri araciligiyla tebligat yapilmasi mutad
bir uygulamadir. Kargo/kurye sirketlerince diizenlenen gonderi takip belgelerinde
tebligatin icerigi yazmiyor olsa bile bu belgeler prensip olarak tebligatin yapildigini
ispata elverisli kabul edilmelidir. Tenfize itiraz eden davali, kendisine kargo/kurye
vasitastyla yapilan tebligatlarin tahkim yargilamas: ile ilgili olmadigini, igeriginin
tahkim dis1 belgeler oldugunu iddia ediyorsa bunu ispat etmesi gerekir.
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Uzayin Bariscil Amaglarla Kesif ve Kullanimi ilkesi Bakimindan
Uydularin Kullanimi

Use of Satellites in Terms of the Principle of Exploration and Use of Space
for Peaceful Purposes

Kerem Batir “©, Pervin Seker

Oz

Uzay, giderek artan 6nemiyle gtiniimtizde teknolojik gelismenin en dnemli alanlarindan biri haline gelmistir. Baslangigta askeri
faaliyetlerin yogunlukta oldugu bu alan zaman igerisinde ¢ok sayida aktore ev sahipligi yapmistir. Alanin gelisimine yonelik
kirilma 4 Ekim 1957 tarihinde Sputnik | uydusunun firlatiimasiyla gergeklesmistir. Donemin uzay glgleri arasindaki yaris stirerken
yasanan bu gelisme Uzay Cagi'ni baslatmistir. Bu donemden itibaren uzay faaliyetleri giderek hiz kazanmistir. Devletler arasi
rekabet hali, alanin korunmasi ve diizenlenmesini 6nemli hale getirmistir. Alana yonelik olusturulan hukuki diizenlemelerde
doénemin uzay giglerinin yaklasimlari ve tarihsel olaylar etkili olmustur. Bununla birlikte hazirlanan andlasma ve ilkelerde bazi
evrensel ve degismez ilkeler belirlenerek bu dogrultuda hareket edilmeye ¢alisiimistir. Bu baglamda alanin kullanimina iligkin
onemli evrensel ilkelerden biri ‘uzayin barigcil amaglarla kesif ve kullanimi” ilkesidir. Bu ilke aktorlerin alana yonelik yaklasimlari
dogrultusunda farkli bigimlerde yorumlanmistir. Glinim{zde ise gerek aktorlerin gesitlenmesi gerekse alana yonelik faaliyetlerin
artan ve degisen yapisi kavrami yeniden degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bununla birlikte, kavramin yapisindaki belirsizlik
hali bazi uzay faaliyetlerinin hukuki agidan uygunlugunu tartismali hale getirmektedir. Uzay endustrisinin en eski ve 6nemli
uygulama alanlarindan olan uydular, bu degisimin yasandigi alanlardan biridir. Buglin gelinen noktada uydularin gift yonlu
kullanimi bu baglamda belirsizlik yaratmaktadir. Dolayisiyla gelinen durum, uzay uygulamalarinin uzayin bariscil amaglarla
kesif ve kullanimi ilkesiyle iliskisini yeniden gézden gecirmeyi gerektirmektedir. Bu baglamda makale, uydularin gift yonla
kullanimini uzayin barisgil amaglarla kesif ve kullanimi ilkesi baglaminda érnekler lizerinden incelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler
Uzay hukuku, Uzay ¢agi, Uydu teknolojisi, Uzayin bariscil amaglarla kesif ve kullanimi, Cift yonli teknolojiler

Abstract

Space is now a predominant area for technological development, and its importance is increasing. This area was initially
dominated by military activities but has hosted numerous agents over time. The launch of the Sputnik | satellite on
October 4, 1957, marked a turning point in space exploration. This event signaled the beginning of the Space Age as the
major powers continued their race for space. Activities involving space have increased in momentum since that time.
The protection and regulation of space have become important because of interstate competition. The approaches of
space powers and historical events were effective in the legal regulations. Moreover, some universal and unchangeable
principles have been defined in legal regulations. In this context, the principle of “exploration and use of outer space
for peaceful purposes” is significant. This principle has been interpreted in various ways, depending on the perspectives
of actors vis-a-vis space. The current scenario of diversified actors and the expanding and changing structures of space-
related activities necessitates a reevaluation of this principle, whose structural ambiguity renders the legality of some
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space activities controversial. Satellites represent one of the oldest and most important application areas of
the space industry and their use evinces visible transformations. The dual use of satellites creates uncertainty
in the context of the stated principle. The current circumstances thus necessitate a reconsideration of the
relationships between space applications and the principle of peaceful use. This study examines the dual-use
nature of satellites, citing examples of the principle of exploration and use of space for peaceful purposes.

Keywords
Space law, Space age, Satellite technology, Peaceful exploration and use of outer space, Dual-use technologies

Extended Summary
This study evaluated the use of satellites, which denote an important space-based

tool for peaceful purposes’ which is one of the humanity. To achieve its objective, it
adopted the perspective of a fundamental principle of space law: the exploration and
use of outer space for peaceful purposes. Thus, the following research questions were
posed for the study:

*  Why are satellites used?
*  How has the use of satellites changed in the historical context?

*  What does the principle of exploration and use of outer space for peaceful
purposes mean by the term “peaceful purposes™?

*  How is this term referenced in legal documents?

*  What problems could be presented by the exploration and use of satellites for
peaceful purposes and why?

Currently, the area of space law is intensively combines law and technology. Rapid
technological developments emanate from the competition between space powers
and reveal the need for permanent legal regulations.The unpredictable nature of
space-related activities also mandates legal regulation. Scrutiny of the existing legal
procedures discloses that they have not advanced at a similar pace to technological
progression. This situation necessitates an examination of space activities in a legal
context.

Satellites exemplify such rapidly evolving technological progress. In the beginning,
they were used primarily by a limited number of states for military purposes. A
paradigm shift occurred after the Cold War, which has made it necessary for activities
to be assessed from a legal perspective. Space activities became classified as “old”
and “new” in the scholarly literature because of the impact of the Cold War, which
resulted in the intensive use of space by diverse actors and transformations in the ways
space could be accessed. These changes are reflected in a graph generated from the
quantitative data analyzed during the present study.

The paradigm shift in space exploration demands the assessment of current practices
in a legal context. The present study examines the texts of international treaties and
United Nations documents to conduct such an evaluation. This scrutiny includes articles
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from legal documents related to space law as well as areas accorded a status similar to
space, for instance, the 1959 Antarctic Treaty. The study’s objective of investigating
the use of relevant areas for peaceful purposes is highlighted in its examination of the
relevant legal texts. Therefore, it focuses on elucidating the common construal of the
concept of peaceful purposes and how this term should be evaluated in the context of
space activities. The literature analysis reveals that the concept of peaceful purposes
is inferred as use that is “nonaggressive” and “nonmilitary.”

The use of the term “nonaggressive” implies that the mere evaluation of aggression
in military terms would be limiting. Therefore, it would be apposite to institute the
idea of “peaceful purposes” as a category to examine whether the nature of space
exploration activities is aggressive. Conversely, the use of the term “nonmilitary”
suggests that military activities are incompatible with the concept of peace. Thus,
space-related activities should be assessed as military and non-military activities.
This literature review disclosed that the nature of unarmed military activities cannot
be defined. Such actions are problematic because of the lack of an institutional basis
from which the issue may be discussed in an international context. This situation
demands discourse, especially because satellites form the focus of this study and their
dual-use nature is considered.

This duality of use creates an uncertain area when satellites are considered in the
context of the principle of exploration and use of space for peaceful purposes. For
instance, remote sensing and communication satellites are frequently used in a dual
manner. Similarly, commercial satellites are intensively deployed and are also used
for dual purposes.

The 1991 Gulf War and the Russia—Ukraine War that began in 2022 are outstanding
examples of such dual use of satellites. Cases such as the acquisition of rights to
satellite images and the tracking of movements by nations by commercial satellites
have been reported during these wars. Satellites have not yet become tools for armed
activities; however, they have provided significant data flow for unarmed military
activities. This fact evokes the question of whether the nature of such activities can
still be deemed limited to the scope of the principle of the exploration and use of
space for peaceful purposes. In addition, the present study reveals that the statement
“exploration and use of space and satellites for peaceful purposes” encompasses an
indeterminate area for the actors using satellites as well as the private agents who make
them available. Accordingly, this study cites examples of satellite use and evaluates
them in the light of the principle.
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I. Giris

Baris kavranu yiizyillardir savasin yoklugu olarak tanimlanmustir. Insanligin zaman
icerisinde gerceklestirdigi faaliyetler dogrultusunda kavramin kapsami genislemistir.
Bu nedenle kavram yalnizca savasin yoklugu olgusuyla degil, toplumun ihtiyaglariyla
ve sosyal ve ekonomik alanlarda istikrarin saglanmasiyla iliskili hale gelmistir'.
Gilintimiizde insanligin 6nemli faaliyet alanlarindan olan uzay, benzer sekilde gelisim
gostermistir. Teknolojik gelismeler alana uyum siirecini hizlandirirken rekabet halini
beraberinde getirmistir. Dolayisiyla alanin ‘baris’ kavrami gercevesinde ele alinmasi
bir ihtiyag olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Son yillarda alanin 6nemli araglarindan olan uydular, faaliyetlerin hiz kazanmasiyla
birlikte rekabetin giderek arttig1 konulardan biridir. Ozellikle Soguk Savas sonrasi
donemde ‘Yeni Uzay’ (New Space) olarak adlandirilan donemin baslamasi sistemdeki
kirilmay1 temsil etmektedir. Bu baglamda, askeri amagla kullanilan uydularin ticari ve
bireysel alanda artan kullanimi dikkat ¢gekmektedir. Bununla birlikte, belirli kullanim
amacina yonelik firlatilan uydularin ‘gerektiginde’ farkli amaglara yonelik ¢ift yonlii
kullanildig1 goriilmektedir. Bu durum, mevcut hukuki diizenlemeleri ve belirlenen
temel ilkelerin tanimini sorgulamayi1 gerektirmektedir.

Buradan hareketle makale, giiniimiizde uydularin ¢ift yonlii kullanimini uzay
hukukunun temel ilkelerinden olan ‘uzayin baris¢il amaglarla kesif ve kullanimr’
(exploration and use of outer space for peaceful purposes) agisindan ele almay1
amaglamaktadir. Bu baglamda ilk olarak uydularin kullanim alanlarina ve tarihsel
gelisim siirecine kisaca yer verilecektir. Ardindan literatiirde baris ve baris¢il amaglar
kavramina iliskin yer alan yaklagimlara ve donemin uzay gii¢lerinin goriislerine yer
verilecektir. Uciincii baslikta uzayin bariscil amaglarla kullaniminin uzay hukukuna
iliskin temel hukuki metinlerde nasil yer aldigina deginilecektir. Son olarak uydularin
baris¢il amaglarla kesif ve kullanim1 bashiginda ise uydularin ¢ift yonli kullanimi
uzayin baris¢il amaclarla kesif ve kullanimi ilkesi baglaminda 6rnekler {izerinden ele
almacaktir.

II. Uydularin Kullanim Alanlari ve Uydu Kullanmiminin Tarihsel Gelisimi
Uydu genel anlamiyla, ‘uzay kesif programu ile iliskili belirli islevieri yerine getirmek icin
kasti olarak Diinya yoriingesine yerlestirilmis insan yapimi aletlerle donatilmis nesneler™
olarak tanimlanmaktadir. Giinimiizde uydular, artan kullanim alanlar1 ve gelisen
ekonomik yoniiyle uzay faaliyetlerinin gergeklestirilmesinde 6nemli araglar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar ¢ogunlukla pasif sistemler olarak tanimlansalar

1 Martina Smuclerova, ‘Use of Outer Space for Peaceful Purposes’ (Oxford Research Encyclopedia of Planetary Science,
26 Nisan 2019) <https://oxfordre.com/planetaryscience/view/10.1093/ acrefore/9780190647926.001.0001/acrefore-
9780190647926-¢-38> Erisim Tarihi 5 Ekim 2021.

2 Paul Dickson, 4 Dictionary of the Space Age (1st edn, Johns Hopkins University Press 2009) 172.
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dahi, ayni anda ¢esitli amaglara yonelik kullanilabilir yapidalardir. Yapim 6zelliklerine
gore dogal ve yapay olarak incelenebilecek olan uydular, kullanim amaglarina gore
de ¢esitli gruplara ayrilmaktadir. Kullanim amaclaria gore degerlendirildiginde
uydulari iletisim, seyriisefer, meteoroloji, gbzlem ve kesif uydular gibi gruplandirmak
miimkiindiir.

Iletisim uydulari, giinliik hayatta kullandigimiz teknolojik araglarin kiiresel aga
entegrasyonunu saglamanin yani sira askeri anlamda da énemli konumdadir.® Ote
yandan kesif uydulari ise askeri ve ulusal giivenlik alaninda yogun olarak kullanilmakla
birlikte; erken uyari, goriintiileme ve okyanus gozetleme gibi bilimsel islevler igin de
kullamlabilmektedir.* Benzer sekilde seyriisefer uydular ¢ift yonlii kullanilmakta olan
uydulardir. Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) TRANSIT sistemi, diger adiyla
Donanma Seyriisefer Uydu Sistemi (Navy Navigation Satellite System-NAVSAT),
Rusya’nin Kiiresel Uydu Konumlandirma Sistemi (Global Navigation Satellite System-
GLONASS)’, Avrupa Birligi’'nde kullanilan GALILEO, Cin’de COMPASS/BEDIDOU
seyriisefer sistemi ve Japonya’da Quasi-Zenith Uydu Sistemi (Quasi-Zenith Satellite
System- QZSS)® bu uydulara 6rnektir. Ayrica meteorolojik uydular da hem askeri hem
de sivil amagl kullanilmaktadir. Askeri operasyonlarin planlanmasinda 6nemli destek
saglayan meteoroloji uydulari, atmosferik verilerin iletilmesi amaciyla kullanilmaktadir.”

Tarihsel siirecte uydularin uzay faaliyetlerinde 6nemli konuma gelmesi 1950’ lerden
sonraki donemde gergeklesmistir. 1950-60 yillar arasindaki siirecte daha ¢ok askeri
temelli kullanilan uydu teknolojileri, 1960’11 ve 1970°1i yillarda yeni aktorlerin alana
girisiyle hiz kazanmistir. Bu siirecte 6zellikle Avrupali aktorlerin girisimleri dikkat
cekmektedir. 1980°den itibaren ise hiikiimet merkezli faaliyetlerin yani sira, ticari
aktorlerin faaliyetleri artis gostermistir. Uzay faaliyetlerinin ticarilesme girisimlerinin
hizlandig1 bu siiregte Spot Image, PanAmsat ve Arianespace gibi sirketler ortaya
ctkmiustir. 1990’11 yillardan itibaren uydulara yonelik serbestlesme faaliyetleri ile
birlikte uydularin kullanim alanlarmin dzellestigi goriilmektedir.® Ozellikle Soguk
Savas’in etkisiyle yasanan doniisiim ile birlikte slire¢ hiz kazanmigtir. 2000’11 yillarda
ise uydu ¢esitliliginin giderek arttig1 ve ticari ve bireysel aktorlerin faaliyetlerinin
dikkat ¢ekici oldugu goriilmektedir.’

3 Bhupendra Jasani ve Maria A. Lunderius, ‘Peaceful Uses of Outer Space-Legal Fiction and Military Reality” (1980) 11(1)
Bulletin of Peace Proposals 57, 59; Jiirgen Scheffran, ‘Dual-Use in a New Security Environment - The Case of Missiles
and Space’ (2006) 26 INESAP Information Bulletin 48, 50.

4 Patrick K. Gleeson, ‘Legal Aspects of the Use of Force in Space’ (Master thesis, McGill University Institute of Air and
Space Law 2005) 16-18.

5 ibid 20; Scheffran (n 3) 50; Otto Koudelka, ‘The Technical Dimension of Space’ in Christian Briinner and Alexander Soucek
(eds), Outer Space in Society, Politics and Law (Springer-Verlag 2011) 49-50.

Koudelka (n 5) 50.
Gleeson (n 4) 18-19.
Ram S. Jakhu and Joseph N. Pelton, Global Space Governance: An International Study (1st edn, Springer 2017) 113-114.

Deganit Paikowsky, ‘What Is New Space? The Changing Ecosystem of Global Space Activity’ (2017) 5(2) New Space 1,
1-2.

Nl )
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Soguk Savas siirecinde yasanan sistemsel kirilma uzay1 bir test alan1 haline
getirmekle birlikte alana yonelik kullanilan kavramlarin dogasinda belirsizlik
yaratmustir. Jiirgen Scheffran’in da belirttigi iizere uzay teknolojisi, askeri hakimiyet ve
teknolojik ilerleme kavramlari es anlami1 hale gelmistir.!” Bu durum alana iliskin temel
kavramlar ele almay gerektirdiginden bir sonraki baslikta uzayin barigcil amaclarla
kesif ve kullanimi ilkesinin analiz edilebilmesi i¢in, baris¢il amaglar kavramina iliskin
yaklasimlara deginilecektir.

II1. Bariscil Amaclar Kavram Uzerine

Insanlik zaman-mekan igerisindeki yolculugu boyunca faaliyetlerini karada, denizde
ve havada stlirdlirmiistiir. Bugiin ise teknolojinin de etkisiyle yogun olarak uzay
alaninda gergeklestirilen faaliyetler hiz kazanmustir. Alana yonelik faaliyetlerin artmasi
hukuki diizenleme olusturma ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Alanda diizenin ve istikrarin
saglanmast igin, hukuki diizenlemeler yoluyla, genel tabirde savasin yoklugu olarak
tanimlanan barigin saglanmasi amaglanmistir. Kiran Krishnan Nair’in de vurguladigi
lizere, her ne kadar deniz ve hava sahasinda 6nemli savaslar ger¢ceklesmis olsa da
baris¢il amaglarla kesif ve kullanim kavraminin sadece uzay baglaminda bu denli
baskin oldugu goriilmektedir.!' Bu baglamda baslikta, baris¢il amaglar kavramina
iligskin yaklasim ve yorumlara yer verilerek degerlendirme yapilacaktir.

Uzay hukukuna iliskin hukuki metinler incelendiginde alanin baris¢il amaglarla
kesif ve kullaniminin 6n plana ¢ikan bir ilke oldugu dikkat ¢gekmektedir. Bir sonraki
baslikta hukuki metinlerde ilkeye nasil yer verildigi ele alinacaktir. Bu basliktaki
tartisma ise, barig¢il kavraminin literatiirde nasil yorumlandigina iliskindir.
Hukuki metinlerdeki vurguya ragmen kavramin yeterince tanimlanmamis olmasi,
kavramin nasil yorumlanacagina iliskin bosluklar yaratmistir. Bununla birlikte
Soguk Savag sonrasi yasanan paradigma degisimi ile kavrami algilama bi¢imimizin
degismesi bu belirsizligi derinlestirmistir. Bu baglamda literatiir incelendiginde,
baris¢il amaglar kavraminin kullaniminin saldirgan olmayan (non-aggressive)
ve askeri olmayan (non-military) seklinde iki grupta ele alindigi goriilmektedir.'

10 Scheffran (n 3) 48-49.

11 Kiran Krishnan Nair, Small Satellites and Sustainable Development-Solutions in International Space Law (1st edn, Springer
2019) 7.

12 Seha L. Meray, Uzay ve Milletleraras: Hukuk: Uzay Hukukunda Ilk Adimlar (1st edn, Ankara Universitesi Basimevi 1964)
189-197; Martin Menter, ‘Peaceful Uses of Outer Space and National Security’ (1983) 17(3) The International Lawyer
581, 584-86; Johannes M. Wolff, ‘Peaceful Uses of Outer Space Has Permitted Its Militarization — Does It Also Mean Its
Weaponization?” in Kersting Vignard (eds), Making Space for Security? (UNIDIR 2003) 8; Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi
Hukuk (3rd edn, Turhan Kitabevi 2005) 303-307; Fabio Tronchetti, ‘Legal Aspects of the Military Uses of Outer Space’ in
Frans von der Dunk and Fabio Tronchetti (eds), Handbook of Space Law (1st edn, Edward Elgar Publishing 2015) 339-42;
Annette Froehlich, Vincent Seffinga and Ruiyan Qui, ‘Initial Mandates of the Committee on the Peaceful Uses of Outer
Space (COPUOS) and the Conference on Disarmament (CD)” in Annette Froehlich and Vincent Seffinga (eds), The United
Nations and Space Security: Conflicting Mandates between UNCOPUOS and the CD (1st edn, Springer 2020) 24-28.
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Buradan hareketle bu baglikta, baris¢il amaclar kavraminin saldirgan olmayan
ve askeri olmayan yorumuna iligkin yaklagimlara yer verilecektir. Bu yaklagimlar
arasindaki farkliliklar belirtilerek, alandaki 6nemli aktérlerin kavrami nasil yorumladigi
ele alinacaktir.

A. Kavramin Saldirgan Olmayan Yorumu

Barisgil amaglar kavraminin kullanima iliskin literatiirde yer alan yaklagimlardan
biri, kavramin saldirgan olmayan seklinde yorumlanmasidir. Bu yaklasima goére
kavramin askeri olmayan seklinde yorumlanmasi, askeri faaliyetleri belirlemeyi
gerektirdiginden, alana iliskin faaliyetlere sinirlama getirecektir. Zira alana yonelik
ilk faaliyetler donemin uzay giiclerinin rekabetleri dolayisiyla askeri amaclar
cercevesinde sekillenmistir. Ayrica alana yonelik faaliyetlerin de askeri girisimlerle
baslamis olmasi nedeniyle, kavramin askeri olmayan seklinde yorumunun
alandan yararlanmaya kisitlama getirecegi belirtilmektedir.'* Alex Meyer’in de
vurguladigi lizere “barigcil’ terimini askeri olmayan seklinde yorumlamak, hi¢bir
askeri harekatin ‘bariscil’ olamayacagi sonucuna gotiirmektedir.’'* Dolayisiyla bu
durum barig zamani gerceklestirilen ve askeri nitelik tagisa da saldirgan davranig
sergilemeyen faaliyetler bakimidan belirsizlik yaratacaktir. Bu yoruma ayni sekilde
Martin Menter de, kavramin Birlesmis Milletler Sarti’ndaki (BM Sart1) kullanimina
dikkat ¢ekerek destek vermektedir. Bu baglamda Menter, acik denizlerde
uluslararast hukuku ihlal etmeden siirdiiriilen faaliyetleri 6rnek gostermektedir.!® Bu
nedenle saldirgan olmayan yorumunun daha uygun olacagt benzer bir analoji ile
iligkilendirilerek belirtilmistir.

Alana iliskin literatiir incelendiginde Batili ve Amerikal1 yazarlarin saldirgan
olmayan terimini tercih ettigi dikkat ¢ekmektedir.'® Bu baglam ABD 6zelinde
oncelikle 1958 yilinda ¢ikarilan Milli Havacilik ve Uzay Kanunu’nda yer bulmustur.
Kanun ¢ergevesinde ABD’nin benimsedigi temel yaklasim, uzay faaliyetlerinin
bariscil amaglarla gergeklestirilmesini ve askeri kuvvetler tarafindan yiriitilmesini
ongormektedir.'”” Bununla birlikte, ilgili kanunun hazirlanma siirecinde etkin rol
oynamis olan George J. Feldman, bu yaklasimin kavramin ‘saldirgan olmayan’
yorumuna yonelik oldugunu belirtmektedir. Feldman’a gére saldirgan olan ve olmayani
birbirinden ayirt etmek zor olmayacaktir. Bu dogrultuda Feldman, ‘diinya yiizeyindeki

13 Meray (n 12) 191-193.
14 Alex Meyer, ‘Legal Problems of Outer Space’ 1962 28(4) Journal of Air Law and Commerce 339, 341.
15 Menter (n 12) 584-585.

16 Meray (n 12) 189; Annette Froehlich, Vincent Seffinga and Ruiyan Qui, ‘The Development of the Mandates of the Committee
on the Peaceful Uses of Outer Space (COPUOS) and the Conference on Disarmament (CD) and the Collaboration Between
the Forums” in Annette Froehlich and Vincent Seffinga (eds), The United Nations and Space Security: Conflicting Mandates
between UNCOPUOS and the CD (1st edn, Springer 2020) 102-103.

17  Andrew Gallagher Haley, Space Law and Govermenment (Appleton-Century-Croft 1963) 417 Aktaran: Meray (n 12) 190-
191.
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nesnelere dogrudan zarar verebilecek olan saldirgan uzay araglart ve faaliyetleri nin
saldirgan olarak tanimlanabilecegi onerisinde bulunmustur.'® Bu ifadelere paralel
olarak, 3 Aralik 1962 tarihli Birlesmis Milletler Genel Kurulu (BMGK) goriismesinde
ABD benzer tutumunu siirdiirerek uzayin saldirgan olmayan amaclarla kullanilmasi
gerektigini vurgulamis ve silahsizlanma stirecinde atilmasi gereken adimlarin 6nemi
tizerinde durmustur.®

Kavrami saldirgan olmayan seklinde yorumlayanlar argiimanlarint BM Sart’nin®
2. maddesinin 3.%! ve 4.2 fikralarina ve 51. maddesine?® dayandirmakta ve
gerceklestirilen faaliyetlerin bu maddelere uygun oldugu siirece uluslararasi hukuka
uygun olacagini belirtmektedir. Bu baglamda 2. madde kapsaminda uluslararasi
uyusmazliklarin baris¢il yollarla ve tehdit ve kuvvet kullanimindan kaginilarak
¢oziilmesi gerektigi ifade edilirken, 51. madde gergevesinde devletlerin mesru
miidafaa hakkina deginilmistir. Dolayisiyla bu durum, alandaki kullanim herhangi
bir tehdit icermedigi takdirde, askeri faaliyetlerin ger¢eklestirilmesi konusunda
herhangi bir engel olmadig1 sonucuna gotiirmektedir. Bu sonug ise, 27 Ocak 1967
tarihli, Uzay Andlasmasi olarak bilinen, Ay ve Diger Gok Cisimleri Dahil, Uzayin
Kesif ve Kullanilmasinda Devletlerin Faaliyetlerini Yoneten Ilkeler Hakkinda
Andlagma’nin 3. maddesi ile iligskilendirilmektedir. Bu baglamda, uzay faaliyetlerinin
BM Sarti’na uygun olarak yuritiilmesi gerektigini belirten ilgili maddeye
gore yapilacak degerlendirme, durumu daha acik sekilde ortaya koymaktadir.>

18  George J. Feldman, The Report of the United Nations Legal Committee on the Peaceful Uses of Outer Space: A Provisional
Appraisal (Second Colloquium on the Law of Outer Space, Springer 1960) 22-23.

19 UN Doc. A/C.1/PV.1289, ‘First Committee Verbatim Record of the Twelve Hundred and Eight-Nine Meeting, Seventeenth
Session’ (3 December 1962) 13.

20 Birlesmis Milletler Sarti’nin orijinal metni igin United Nations Charter (adopted 26 June 1945, entered into force 24 October
1945) 1 UNTS XVI; Tiirkge metni igin Birlesmis Milletler Andlagmasi, Sanfransisko’da 26 Haziran 1945 Tarihinde Yapilmis
ve imzalanmis Olan Birlesmis Milletler Andlasmast ile Milletleraras: Adalet Divami Statiisiiniin Onanmas1 Hakkinda Kanun,
Kanun Numarasi: 4801, Kabul Tarihi 15.8.1945, RG 24.8.1945/6092 kullanilmustir.

21 Birlesmis Milletler Sarti’min 2. maddesinin 3. fikrast *Teskilatin Uyeleri, milletlerarast mahiyetteki uyusmazliklarini,
milletlerarasi baris ve giivenligi ve adaleti tehlikeye koymayacak sekilde barig yollart ile ¢ozerler.” seklindedir. Bkz Birlesmis
Milletler Andlagmasi (n 20).

22 Birlesmis Milletler Sart’nin 2. maddesinin 4. fikras1 “Teskildtin Uyeleri, milletlerarasi miinasebetlerinde gerek herhangi
bir bagka Devletin toprak biitiinliigiine veya sivasi bagimsizligina karsi, gerekse Birlesmis Milletlerin amaglari ile telif
edilemeyecek herhangi bir surette, tehdide veya kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kaginirlar.” seklindedir. Bkz Birlesmis
Milletler Andlagmasi (n 20).

23 Birlesmis Milletler Sart:’min 51. maddesi ‘Isbu Andlasmanin hichir hiikmii, Birlesmis Millletler Uyelerinden birinin
silahli saldirmaya hedef olmas: halinde, Giivenlik Meclisi milletlerarast baris ve giivenligin muhafazast igin liizumlu
tedbirleri alincaya kadar, tabii olan miinferit veya miisterek mesru miidafaa hakkina halel getirmez. Bu megru miidafaa
hakdant kullanarak Uyelerin aldigi tedbirler derhal Giivenlik Meclisine bildirilir ve Meclisin, isbu Andlasmaya dayanarak
milletlerarasi baris ve giivenligin muhafaza veya iadesi icin liizumlu gérecegi sekilde heran hareket etmek yetki ve ddevine
hi¢hbir ve¢hule tesir etmez.” seklindedir. Bkz Birlesmis Milletler Andlasmasi (n 20).

24 Manasa S Venkatachalam, ‘What does it take to violate Article IV of the Outer Space Treaty: Looking to Artemis for the
celestial answer’ (ILA Reporter, 27 Agustos 2021) < https:/ilareporter.org.au/2021/08/what-does-it-take-to-violate-article-
iv-of-the-outer-space-treaty-looking-to-artemis-for-the-celestial-answer-manasa-s-venkatachalam/> Erigim Tarihi 1 Ekim
2023.
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Alanin tanimlanmasi ve sekillendirilmesinde kullanilan kavramlarin tanimlarimin
yetersiz olmast, kapsayacaklari faaliyetlerin sinirlarinin belirlenmesini zorlastirmaktadir.
Kavramin saldirgan olmayan ve askeri olmayan seklinde kullanilmasinin silahsiz askeri
faaliyetler benzeri durumlar1 kapsayip kapsamayacagini belirsiz birakmistir.”> Bununla
birlikte her ne kadar bahsi gegen hukuki metinlerde tehdit veya kuvvet kullanimina
bagvurmaktan kaginilmasi ifadesine yer verilmis olsa da alan iizerindeki kontroliin
zorlugu durumun belirsizligini arttirmaktadir.

Bariscil amaglar kavramina iligkin literatiir ele alindiginda, kavramin saldirgan
olmayan yorumunu savunanlarin bu ayrimi faaliyetlerin silahli olup olmamasi
tizerinden yaptig1 goriilmektedir. Bu baglamda, Annette Froehlich, Vincent Seffinga
ve Ruiyan Qui’ya gore kavrami saldirgan olmayan geklinde ve silahli olan ve olmayan
faaliyetler lizerinden yorumlamak Sekil 1’de belirtilen tabloyu ortaya ¢ikarmaktadir.

Uzay Faaliyetleri
Bariscil Faaliyetler = Saldirgan Olmayan Saldirgan Faaliyetler = Silahli Askeri Faaliyetler

Askeri Olmayan Faaliyetler ~ Silahli Olmayan Askeri Faaliyetler

Sekil 1. Eger Barig¢il Saldirgan Olmayan Olarak Yorumlanirsa®

Buna gore kavramin saldirgan olmayan seklinde yorumlanmasi askeri faaliyetleri
kisitlamamakta, yalnizca silahli askeri faaliyetler saldirgan olarak nitelendirildigi icin
bunun diginda kalmaktadir. Bu kapsamda askeri olmayan faaliyetler ve silahli olmayan
askeri faaliyetler saldirgan olmayan uzay faaliyetleri kapsaminda ele alinacaktir. Bu
faaliyetler Birlesmis Milletler D1s Uzayin Barig¢il Amaglarla Kullanimi Komitesi
(United Nations Committe on the Peaceful Uses of Outer Space-COPUOS) gergevesinde
degerlendirilecektir. Ote yandan saldirgan faaliyetler silahli askeri faaliyetler olarak ele
alimmakta ve Silahsizlanma Komitesi (Committee On Disarmament-CD) kapsaminda
degerlendirilecegi belirtilmektedir.

B. Kavramin Askeri Olmayan Yorumu

Literatiirde baris¢il amaglar kavraminin diger kullanimi askeri olmayan seklindeki
yorumudur. Buna gore askeri faaliyetler barig¢il kavramiyla bagdagmayacagindan,

25 Froehlich, Seffinga and Qui ‘Initial Mandates of the Committee’ (n 12) 26.
26  Froehlich, Seffinga and Qui ‘Initial Mandates of the Committee’ (n 12) 27.
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kavram askeri olmayan faaliyetleri kapsamalidir.>’ Bu nedenle kavramin, faaliyetlerin
saldirgan olan veya olmayan yapisi lizerinden degil askeri faaliyetler kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi iizerinden ele alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Alana iliskin literatiir incelendiginde Dogulu ve Sovyet yazarlarin kavramin
askeri olmayan yorumunu kullandig1 gériilmektedir.?® Bu baglamda konuya yonelik
hazirlanan 1981 tarihli Taslak Andlasma’nin 1. maddesinde belirtildigi {izere silah
tagtyan nesnelerin herhangi bir sekilde uzayda konuglandirilmamasi taahhiit edilmigtir.?
Buradan hareketle, uzayda silahlanma ve askeri faaliyetler konusunda, kavramin askeri
olmayan yaklagiminin benimsendigi anlasilmaktadir.

Barig¢il amaglar kavramini askeri olmayan seklinde yorumlayanlar argiimanlarini 1959
Antarktika Andlagmasi’na dayandirmaktadir. Bu baglamda kavramin askeri olmayan
yorumu Antarktika Andlagmasi’nin askeri faaliyetleri ‘her tirlii silahin denenmesi,
iis ve tahkimat yapilmasi, manevra vb. askeri nitelikli her onlem yasaklanacaktir’®

seklinde ele alan 1. maddesiyle iligskilendirilmektedir. Kavramin ve buna bagl
gerceklestirilecek faaliyetlerin saldirgan 6zellik tasiyip tasimadigindan ziyade askeri
niteligi 6ne ¢ikmaktadir.

Antartika Andlasmasi’nin yani1 sira 27 Ocak 1967 tarihli Uzay Andlagsmasi’nin 4.
maddesi ve BMGK’nin 20 Aralik 1961 tarihli ve 1721 (XVI) sayili karar1 benzer
sekilde kavramin ilgili yorumuyla iliskilendirilmektedir. Bu baglamda ilgili karar,
faaliyetlerin ‘insanligin refahi ve Devletlerin yarari’na gerceklestirilmesinin geregini
vurgulamaktadir. Bu ifade dogrultusunda, devletler saldirgan askeri faaliyetler
nedeniyle zarar gorebileceginden, kavrami askeri olmayan seklinde ele almanin daha
makul olacagi belirtilmistir.*' Ote yandan 1967 Uzay Andlasmasi da niikleer silah ve
kitle imha silahlar1 baglaminda diizenlemelere yer verdigi 4. maddesi bakimindan
tartismalidir. Uzay Andlasmasi ve ilgili maddesinin baris¢il amaglar kavrami
kapsaminda ele aldig1 baglama ¢alismanin bir sonraki bagliginda yer verilecektir. Fakat
bu maddede niikleer ve kitle imha silahlar1 disinda diizenlemelere yer verilmemis
olmas1 durumu belirsiz birakmistir. Bununla birlikte ilgili maddenin Antarktika
Andlagma’sinin ilk maddesiyle benzer amaci tagidigini belirtmek miimkiindiir.

Kavrama iligkin literatiir incelendiginde, uzay faaliyetlerinin askeri olmayan
yorumunda faaliyetler askeri olup olmamalar1 yoniinden gruplandirilmaktadir. Bu

27 Meray (n 12) 194-195.
28 Meray (n 12) 189; Froehlich, Seffinga and Qui ‘The Development of the Mandates of the Committee’ (n 16) 102-103.

29  ‘Letter dated 19 August 1983 from the First Vice-Chairman of the Council of Ministers of the Union of Soviet Socialist
Republics, Minister for Foreign Affairs of the USSR, to the Secretary-General’ (Jaxa) <https://www.jaxa.jp/library/space
law/chapter_3/3-2-1-2_e.htmI> Erisim Tarihi: 20 Ocak 2023.

30 Antarktika Andlagmasi’nin orijinal metni i¢in Antarctic Treaty (adopted 1 December 1959, entered into force 23 June 1961)
402 UNTS 71; Tirk¢e metni igin Antarktika Andlasmasi, Karar Sayisi: 95/7172, RG 18.9.1995/22408.

31 Marko G. Markov, ‘Notes Concerning the Remarks of Prof. Dr. Alex Meyer Made at the Bruxelles Conference’, (Fifth
Colloquium, August 19-26, 1962)’den alintilayan Meray (n 12) 195.
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baglamda, Froehlich, Seffinga ve Qui kavrami ele alirken baris¢il amaglar kavramini
askeri olmayan faaliyetler ile iliskilendirmis ve askeri faaliyetleri silahli olup
olmadiklarina gore degerlendirerek Sekil 2°de belirtilen tabloyu ortaya ¢ikarmistir.

Uzay Faaliyetleri
Bariscil Amaglar = Askeri Olmayan Faaliyetler Askeri Faaliyetler
' Silahli Askeri Faaliyetler Silahli Olmayan Askeri Faaliyetler

COPUOS Uluslararas: Anlamda
Tartigacak Forum Yok

Sekil 2. Eger Barig¢il Askeri Olmayan Olarak Yorumlanirsa®

Buna gore, Sekil 2°de de belirtildigi {izere, kavrami askeri olmayan seklinde
yorumlamak i¢in askeri olan ve olmayan faaliyetleri ayristirmak gerekmektedir.
Bu baglamda baris¢il amaclar kavrami yalnizca askeri olmayan faaliyetler ile
iligkilendirilmektedir ve bu faaliyetler COPUOS kapsaminda degerlendirilmektedir.
Ote yandan askeri faaliyetler ise silahli ve silahli olmayan askeri faaliyetler seklinde
ayrilmistir. Burada dikkat ¢eken nokta, kavramin saldirgan olmayan yorumunun aksine
silahli olmayan askeri faaliyetlerin, askeri faaliyetler kapsaminda degerlendirilmesidir.
Bu durumda silahli askeri faaliyetlerin CD kapsaminda degerlendirilecegi belirtilmistir.
Bu ayrim, dnceki boliimde belirtildigi tizere askeri faaliyetlerin kisitlanmasi ihtimalini
ortaya ¢ikarmaktadir. Silahli olmayan askeri faaliyetleri ise uluslararasi baglamda
tartigacak merci bulunmadig: belirtilmistir. Bu durum, uydu benzeri teknolojik uzay
araglarmin ¢ift yonli kullanima uygun dogalar1 agisindan sorun teskil etmektedir.

IV. Hukuki Metinlerde Uzayin Bariscil Amaclarla Kesif ve Kullanimi

Uzaya iligkin hizla gelisen teknolojik gelismeler oldugu kadar hukuki alanda da
diizenlemeler gerceklestirilmistir. Hazirlanan diizenlemelerde alanin bariscil kesif ve
kullaniminin 6ne ¢ikt1g1 gériilmektedir. Ayrica kavrama ilgili metinlerde bilimsel ve
teknik agidan yer verildigi kadar olugturulan kurumlarin isimlerinde de yer verilmistir.*
Bu baglamda baslikta hukuki metinlerde uzayin baris¢il amaglarla kesif ve kullanimi
ilkesine nasil yer verildigi incelenecektir.

32 Froehlich, Seffinga and Qui ‘Initial Mandates of the Committee’ (n 12) 26.
33 Meray (n 12) 189.
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Uzaya yonelik faaliyetlerde barig¢il amaglar kavramina iligkin vurgu 4 Ekim 1957
tarihinde Sputnik I uydusunun firlatilmasindan 6nce baslamis olsa da degisim siireci
uydunun firlatilmasiyla gergeklesmistir.* Siire¢ sonrasi askeri rekabetin giderek
hizlanmasi alana yonelik faaliyetlerin dogasini ve alanin kullanimini belirleyen ilkeleri
sorgulamaya yoneltmistir.*> Bu noktada uzayin baris¢il amaglar kavramiyla neden ve
nasil korundugu sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Ram S. Jakhu, Kuan-Wei Chen ve
Bayar Goswami’ye gore bu soruyu dort nedenle agiklamak miimkiindiir:

‘(1) Ikinci Diinya Savasi 'min dehseti ve énemli 6lciide daha yiiksek imha potansiyeline sahip
niikleer ve diger silahlarin diinya sahnesinde ortaya ¢ikisi; (2) iki siiper giiciin, digerlerinin
yani sira, uluslararast diplomasiyi tercih etme ve o zamanlar var olan rekabeti yeni bir alana
yaymamaya yonelik siyasi iradesi; (3) yakin zamanlarda bagimsiz olan iilkeler ve diger uzay
yvolculugu yapmayan giigler tarafindan uzaydaki gelecekteki ¢ikarlarint korumak ve kiiresel
meselelerde yeni bir rota izlerken onemli roller oynamak icin ifade edilen gii¢lii sesler; ve
(4) ¢ok tarafliligin herkesin bars, giivenlik ve refahi igin daha iyi bir secenek sundugunun
farkina varilmasy’ 3

Kavrama ilk olarak 14 Kasim 1957 tarihinde BMGK’da alinan 1148 say1li (XII)
kararda yer verilmistir. Bu karar ¢ergevesinde silahsizlanmaya dair anlagmanin
akdedilmesine 6ncelik verilmesi ¢agrisinda bulunulmustur. Anlagmanin saglayacagi
hususlardan biri de ‘uzaya gonderilecek nesnelerin sadece baris¢il ve bilimsel amaglar
icin olmaswni saglamak i¢in tasarlanmug bir denetleme sisteminin ortaklasa ¢alismast’
tizerinedir.”” Benzer sekilde dénemin uzay giigleri olan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi (SSCB) ve ABD tarafindan oneriler sunulmustur. BMGK tarafindan 17 Mart
1958 tarihinde gergeklestirilen 13. oturumda SSCB tarafindan ‘kozmik uzayin askeri
amaglarla kullaniminin yasaklanmasi, diger iilkelerin topraklarindaki yabanci askeri
tislerin ortadan kaldirilmasi ve kozmik uzay arastirmalarinda uluslararast is birligi’*
onerisinde bulunmustur. Ote yandan ABD, farkli sekilde konumlanarak, alanin
barig¢il amaglarla kesif ve kullanimi i¢in uluslararasi is birligi saglanmasi gerektigini
belirtmistir.

Devletlerin onerileri tizerine 13 Aralik 1958 tarihinde, devletler arasi rekabetin
uzaya tasinmasinin Oniine gegilebilmesi adina ‘Uzayin Baris¢il Kullanimi Meselesi’
baslikli toplant1 yapilmistir. Bu baglamda toplantida, alandaki miisterek menfaate
ve baris¢il amaglar kavramina vurgu yapilmistir. Bu durum 1348(XIII) sayili
kararda ‘insanligin uzaydaki miisterek menfaatini tanimak ve uzayin sadece baris¢il

34 Pazarci (n 12) 374.
35 Nair (n 11) 11-12.

36 Ram S. Jakhu, Kuan-Wei Chen and Bayar Goswami, ‘Threats to Peaceful Purposes of Outer Space: Politics and Law’ (2020)
18(1) Astropolitics 22, 25.

37 UNGA Res 1148 (XII) (14 November 1957) 4.

38 UN Doc A/3818, “Union of Soviet Socialist Republics: Request for the Inclusion of an Item in the Provisional Agenda of
the Thirteenth Session’ (17 March 1958) 1.
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amaglar i¢in kullanilmasinin ortak amag oldugu tanmimak’® seklinde belirtilmistir.
Ayrica ilgili karar dogrultusunda uluslararasi bir organin 6nemi vurgulanarak Uzayin
Barig¢il Kullanimlart Gegici Komitesi olusturulmustur.*® 12 Aralik 1959 tarihli 1472
(XIV) sayili karar kapsaminda ise COPUOS kurulmustur.*' COPUOS’un odaginin
ve yetki alanlarinin belirlenmis olmasi, alanin barig¢il kullanimi ve silahsizlanma
konusu arasindaki ayrimi belirtmesi nedeniyle 6nemlidir.*> Alana y6nelik dnemli
diizenlemelerden biri de 20 Aralik 1961 tarihinde alinmis olan 1721 (XVI) sayili
karardir. Bu kapsamda alanin baris¢il amaglarla kullanilmasi i¢in is birliginin
giiclendirilmesi ihtiyacina vurgu yapilmistir.*

BM biinyesinde hazirlanan dnergelerle birlikte, alana yonelik olusturulan uluslararas:
andlagmalarda da kavrama yer verilmistir. Bu baglamda, 27 Ocak 1967 tarihli Uzay
Andlasmasi’nin* 3., 4. ve 11. maddeleri uzayin barisgil kesif ve kullanimi anlaminda
onemlidir. Andlagmanin 3. maddesinde bariscil kullanim ve uluslararasi ig birliginin
saglanmasi i¢in faaliyetlerin uluslararasi hukuka uygunlugu vurgulanmistir:

‘Andlasmaya Taraf Devletlerin ay ve diger gék cisimleri dahil, uzayn kesif ve kullanilmasi
ile ilgili faaliyetleri, milletlerarast baris ve giivenligin korunmasi ve milletlerarasi isbirligi ve
anlaywsin tegviki amaciyla Birlesmis Milletler Yasasi da dahil olmak iizere Devletler hukukuna
uygun bir sekilde ytiriitilmektedir. "

Uzay Andlasmasi’nin 4. maddesinde ise alanin askeri kullanimina baris¢il amaglarla
kullanim gergevesinde sinirlama getirildigi belirtilmigtir:

‘Andlasmaya Taraf biitiin Devletler ay ve gok cisimlerini miinhasiran barig¢t amaglarla
kullanacaklardwr. Gok cisimleri tizerinden askeri iis ve tesisler kurulmasi ve tahkimat yapilmast
her tip silahin denenmesi ve askeri manevralar yapilmasi yasaktir. Askeri personelin bilimsel
arastirma veya diger barig¢i bir amacla kullanilmasi yasaklanmamustir. Ay ve diger gok
cisimlerinin baris¢t amaglarla kesfi icin gerekli her tiirlii techizat ve tesisin kullanilmast da
yasaklanmamigtir.

1959 Antarktika Andlagsmast’nin 1. maddesi de Uzay Andlagsmasi’nin 4. maddesiyle
benzer sekildedir:

‘Antarktika salt baris¢il amaglar icin kullanilacaktir. Her tiirlii silahin denenmesi iis ve tahkimat
yvapilmast, manevra vb askeri nitelikli her onlem yasaklanacaktir. Isbu Andlasma askeri

39 UNGA Res 1348 (XIII) (13 December 1958) 5.

40 ibid 5-6.

41 UNGA Res 1472 (XIV) (12 December 1959) 5.

42 Froehlich, Seffinga and Qui ‘Initial Mandates of the Committee’ (n 12) 13-15.
43  UNGA Res 1721 (XVI) (20 December 1961) 6.

44 Andlasmanin Ingilizce orijinal metni igin Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use
of Outer Space, including the Moon and Other Celestial Bodies’ (adopted 27 January 1967, entered into force 10 October
1967) 610 UNTS 205; Tiirkge metni i¢in Ay ve diger gok cisimleri dahil, uzayin kesif ve kullanilmasinda devletlerin
faaliyetlerini yoneten ilkeler hakkinda Andlagma, Karar Sayisi: 6/8766, RG 23.10.1967/12732 kullanilmustur.

45 ibid 2.
46 ibid 2.
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personel ya da donanimin bilimsel arastirma veya oteki baris¢il amaglarla kullanilmasina

engel tegkil etmeyecektir. ¥

Andlagsmanin 11. maddesinde ise uzayin barig¢il amaglarla kesif ve kullanilmasi
konusunda uluslararasi is birliginin tesvik edilmesi adina Birlesmis Milletler
Genel Sekreteri, halk ve uluslararasi bilim topluluklartyla miimkiin olan bilgilerin
paylasilmasi konusuna deginilmistir.*®

1967 Uzay Andlasmasi’nin yani sira 22 Nisan 1968 tarihli, Kurtarma Andlasmasi
olarak bilinen, Astronotlarin Kurtarilmasi, Astronotlarin ve Uzaya Firlatilmis Olan
Araclarin Geri Verilmeleri Hakkinda Andlasma*, 29 Mart 1972 tarihli, Sorumluluk
So6zlesmesi olarak bilinen, Uzay Cisimlerinin Verdigi Zarardan Dolay1 Uluslararasi
Sorumluluk Hakkinda Soézlesme®® ve 14 Ocak 1975 tarihli, Tescil Sozlesmesi olarak
bilinen, Uzaya Firlatilan Cisimlerin Tescili Sozlesmesi®' kapsaminda alanin barisgil
amaglarla kullanimina yonelik vurgu yapilmistir. Bu baglamda ilgili andlagmalarin
girig boliimiinde, insanligin ortak ¢ikarlarina ve uluslararast ig birligine deginilmistir.

18 Aralik 1979 tarihli, Ay Andlasmasi olarak bilinen, Devletlerin Ay’da ve Diger
Gok Cisimlerindeki Faaliyetlerini Diizenleyen Anlasma® kapsaminda da uzayim
bariscil kesif ve kullanimi vurgulanmistir. Bu kapsamda kavram andlagsmanin 3.
maddesinin 1. ve 4. bendinde ele alinmistir. Andlagsmanin ilgili maddesinin 1. bendinde
‘Ay, biitiin Taraf Devletlerce yalnizca barisgil amaglarla kullanilacaktir’> ifadesine
yer verilirken, 4. bendinde alanin askeri baglamda kullanimina iligkin baz1 detaylar
su sekilde belirtilmistir:

‘Ay iizerinden askeri iisler ve tesisler kurmak ve tahkimat yapmak, her tiirlii silah denemelerinde
ve askeri manevralar yapmak yasaklanmistir. Bilimsel arastirma amacglariyla veya diger her
tiirlii baris¢t amagla askeri personel kullanilmasi yasaklanmamistir: Ay in baris¢t amagl kesfi
ve kullanimu i¢in gerekli her tiirlii donatim ve tesisatin kullanilmasi da yasaklanmamistir. >*
Uzayin baris¢il amaglarla kesif ve kullanimu ilkesi ifade edildigi tizere ¢ok sayida
hukuki metinde kendisine yer bulmustur. Kavramin ve ilkenin uluslararasi metinlerde

kullanimina ragmen sinirlari ve tanimi netlestirilmemistir. Bu durum gerek uzayin

47 Antarktika Andlagmasi (n 30) 2.
48 Uzay Andlagmasi (n 44) 3.

49  Agreement on the Rescue of Astronauts, the Return of Astronauts and the Return of Objects Launched into Outer Space
(adopted 22 April 1968, entered into force 3 December 1968) 672 UNTS 119.

50 Convention on International Liability for Damage Caused by Space Objects (adopted 29 March 1972, entered into force 1
September 1972) 961 UNTS 187.

51 Convention on Registration of Objects Launched into Outer Space (adopted 14 January 1975, entered into force 15 September
1976) 1023 UNTS 15.

52 Andlagmanin orijinal metni i¢cin Agreement Governing the Activities on the Moon and Other Celestial Bodies (adopted
18 December 1979, entered into force 11 July 1984) 1363 UNTS 3; Tiirkge metni i¢in Devletlerin Ay’da ve Diger Gok
Cisimlerindeki Faaliyetlerini Diizenleyen Anlagma, Karar Sayisi: 2011/1843, RG 11.06.2011/27961 kullanilmistur.

53 ibid 2.
54 ibid 2.
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baris¢il amagclarla kesif ve kullanimi ilkesinin gerekse barig¢il amaglar kavraminin
dogasini sorgulamayi gerektirmektedir. Kavramin dogasina iligkin literatiir tartismasina
onceki baslikta yer verilmis ve kavramin askeri olmayan ve saldirgan olmayan
seklinde yorumlarma deginilmistir. Bu baslikta ise uzayin baris¢il amaclarla kesif ve
kullanimi ilkesinin hukuki metinlerde ne sekilde yer aldig1 belirtilmigtir. Her ne kadar
bu kavramlara iligkin literatiirde ve hukuki metinlerde aciklamalar yer aliyor olsa da
giiniimiizde alana yonelik uygulamalarda cesitli durumlar séz konusudur. Ozellikle
son yillarda uzay alaninda kullanilan araclarin, dahas: bu alanda 6énemli araglar
olan uydularin, dogasi ve farkli amaclara yonelik kullanimlari, bu araglari uzayin
bariscil kesif ve kullanimi ilkesi bakimindan degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir.
Bu baglamda bilhassa uydularin ¢ift yonlii dogas1 kavram kapsaminda ele alinmay1
gerektirmektedir. Buna istinaden bir sonraki baglikta, uydularin ¢ift yonlii kullanimi
ekseninde, baris¢il amaclarla kesif ve kullanimi tartisilacaktir.

V. Uydularin Bariscil Amaclarla Kesif ve Kullanimi Sorunu

Giiniimiizde uzay, ekonomik degerinin ve kullanim alanlarimin gittik¢e artmasiyla
Oonemli konuma gelmistir. Zaman icerisinde alan1 kullanan aktorlerde ve gergeklestirilen
faaliyetlerin amacinda yasanan degisim uzay rekabetine yeni bir boyut getirmistir.>
Bu baglamda, uzayin kullanim alanlarina, alanin kesif ve kullaniminda barisgil
amaglar kavraminin nasil yorumlandigina ve hukuki metinlerde kavrama ne sekilde
yer verildigine deginilmistir. Bu baslikta ise uzay faaliyetleri i¢in 6nemli araglardan
olan uydularin ¢ift yonli faaliyetleri, uzayin baris¢il amaglarla kesif ve kullanimi
agisindan ele aliacaktir.

Onceki boliimde deginildigi iizere uydular ok yonlii kullanilabilen araglardir. Bu
araglarin ¢ift yonli kullaniminin avantajlari olsa dahi, giivenlik sebepleri dolayisiyla
belirsiz durumlar yaratmaktadir. Ornegin bir kesif uydusunun askeri amagla
kullanilmasi durumunda, pasif sistemler olan uydulara savunma ve saldirma islevlerini
yiliklemektedir. Bu nedenle bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilan bir uydunun
tehdit olusturup olusturmayacagi belirsiz kalmaktadir. Bu giivenlik ikilemi, olas1 bir
catigmaya sebep verebilecek niteliktedir. %

Devletlerin yani sira, ticari sirketlerin ve bireylerin alana dahil olmasi ticari
faaliyetleri hizlandirarak alanin ekonomik ac¢idan etkisine dnem kazandirmistir. Bu
durum, baslangicta askeri faaliyetler i¢in kullanilan alana ticari bir boyut eklemistir.
Dolayisiyla alana yonelik aktorlerin faaliyetleri ticari faaliyetlere bagimli duruma
gelmistir. Bundan dolay1 devletlerin olast bir duruma kars1 alanda hakimiyetlerini
gelistirme cabalari, gelistirilen araclarin ¢ok yonlii kullanima uygun dogasi nedeniyle

55  Frans G. von der Dunk, ‘Sovereignty Versus Space- Public Law and Private Launch in the Asian Context’ (2001) 5(1)
Singapore Journal of International & Comparative Law 22, 22-24.

56  Aleksander M. Lubojemski, ‘Satellites and the Security Dilemma’ (2019) 17(2) Astropolitics 1, 1-2.
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kargasa yaratabilecek diizeydedir.’” Bu nedenle alanda kullanilacak teknolojinin nerede
ve hangi amaglar dogrultusunda kullanilacagi 6nem kazanmistir.® Bu baglamda
Deganit Paikowsky nin de belirttigi tizere Soguk Savas ile birlikte alanda yasanan
degisimin nedenleri yeni aktorlerin faaliyetlere yogun katilimi ve uzaya ulagmak i¢in
izlenen yollarda degisiklik goriilmesidir. Zira alana ulagmak konusunda dncelikli amag
ulusal anlamda farkli alanlarda saglanacak fayda iken, maliyet-fayda merkezli bir
yaklagimla yer degistirmistir.® 1950-2010 yillar1 arasinda uydular agisindan yasanan
bu degisim siirecini Tablo 1°den degerlendirmek miimkiindiir:

Tablo 1. {sleten Tiiriine Gore, Her On Yilda Firlatilan Uydu Paylari®

isleten Tirine Gore, Her On Yilda Firlatilan Uydu Paylari

100% — — ——
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70% — —
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30% ] —

20%

lD%I
» - N N N .

1950'ler 1960'lar 1970'ler 1980'ler 1990'lar 2000'ler 2010'lar

[sleten tiiriine gore on yillik periyotlar seklinde uydularin alanlara dagilimmi
gosteren Tablo I’den goriilecegi lizere zamanla uydularin kullanim alanlari ciddi
oranda farklilik gdstermistir. 1950’11 yillardan 1970’lere kadar olan siirecte sivil ve
askeri amagli uydu kullanimi yogunlukta iken, 1990’lardan itibaren ticari ve diger
faaliyetlerin alani kullanimi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum uydularin ¢ift yonli
kullanimin1 kaginilmaz hale getirmektedir. Dolayisiyla bugiin karsilasilan durum,
askeri faaliyetlerin yalnizca askeri uydular tarafindan gerceklestirilmemesi nedeniyle,
gercgeklestirilen faaliyetlerin hala ‘barig¢il’ temelde olup olmadigidir. Barisgil
amaglar kavramina iligkin baslikta yer verildigi iizere, kavramin saldirgan olmayan

57 Gerardine Meishan Goh, Dispute Settlement in International Space Law: A Multi-Door Courthouse For Outer Space (1st
edn, Martinus Nijhoff 2007) 144-48.

58 Paul G. Dembling and Daniel M. Arons, ‘The Evolution of the Outer Space Treaty’ (1967) 3 Documents on Outer Space
Law 419, 432-35.

59  Paikowsky (n 9) 2-3.

60 Jonathan C. McDowell, 2017- Satellite Statistics’den alintilayan Krystal Wilson, ‘Secure World Foundation and Small
Satellites’ (Secure World Foundation USGIF Small Sat Working Group, 28 Haziran 2017) 5 <https://swfound.org/
media/205913/kwilsonusgif-small-sats-628.pdf.> Erigim Tarihi 28 Mart 2022.
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yorumunda askeri olan fakat silahli olmayan faaliyetlerin saldirgan nitelik tasiyip
tasimayacag belirsizdir. Ozellikle 1990’lardan itibaren bu durumu kontrol etmek
oldukga zorlagmustir.

Uydularm hem saldir1 hem savunma amagli kullanima elverigli yapilar1 yasanan ikilik
halini miimkiin kilmaktadir. Bu ikilik hali, uydularin islevsel olarak tanimlanmalarini
zorlagtirmakta ve hukuki anlamda sorunlara sebebiyet vermektedir. Bu nedenle
kullanim alanlar1 arasindaki sinirlar1 bulaniklastirdigi i¢in alanin barigcil kullanimi
kavrami agisindan ¢eliski yaratmaktadir. Bu baglamda Scheffran’in da belirttigi iizere
alana yonelik sinirin tanimlanmasi giderek énem kazanmustir.' Ote yandan Jackson
Nyamuya Maogoto ve Steven Freeland devletlerin pasif askeri faaliyetlerden uzayda
silahlanmaya giden yaklagimlarinin bu belirsizlige zemin hazirladigini belirtmektedir.
Bu noktada, diinyanin hemen hemen her noktasina hizlica ulasmak konusunda 6nemli
araclar olan uydular 6nemi giderek artmaktadir.®?

Uzaktan algilama amagli kullanilan uydular, uydularin ¢ift yonlii olarak siklikla
kullandig1 alanlardan biridir. Oncelikle askeri amaglara yénelik kullanilmis olan
uzaktan algilama uydularinin, sivil ve ticari kullanima girmesi degisiklik yaratmistir.
ABD, Fransa, Kanada, Rusya, Israil ve Hindistan’1n uydulardan elde edilen verileri
ticari amagla sattig1 bilinmektedir.* Bu baglamda Kiiresel Konumlanma Sistemi
(Global Positioning System- GPS) gibi sistemlerin ticari olarak kullaniminin artisi
yasanan degisiklikte etkili olmustur. Sagladiklar1 veri akist dolayisiyla uzaktan
algilama uydularn askeri anlamda 6nemli bir kaynak olusturmakta ve bariscil kullanim
kavramiyla gelisen araglara doniismektedir.®*

Uzaktan algilama uydular1 gibi iletisim uydular da ¢ift yonlii kullanilan uydulardir.
Savag donemlerinde iletisim uydular1 askeri amagli olarak kullanilmistir. Bu baglamda
1996 yilinda Bosna’da ve 1999°da Kosova’da INTELSAT uydularinin ABD tarafindan
kullanildigr bilinmektedir.® Bu baglamda bir diger 6rnek, uydularin 6nemli rol
oynadigi 1991 Korfez Savasi’dir. Ayrica savas sirasinda ¢esitli uzay sistemleri bir
arada kullanilmistir. Bu nedenle Korfez Savasi ilk uzay savasi olarak nitelendirilmekle
birlikte yeni bir siirecin baslangicini temsil etmektedir.® Savas siiresince ABD
tarafindan INMARSAT {izerinden uydu goriintiilerinin saglamasi, uydularin yogun
kullanim1 ve saglanan bilgi akisi, savasin sonucunun belirlenmesinde 6nemli bir

61  Scheffran (n 3) 49.

62 Jackson Nyamuya Maogoto and Steven Freeland, ‘Space Weaponization and the United Nations Charter Regime on Force:
A Thick Legal Fog or a Receding Mist’ (2007) 41(4) The International Lawyer 1091, 1094-95.

63 Nina Tannenwald, ‘Law Versus Power on the High Frontier: The Case for a Rule-Based Regime for Outer Space’ (2004)
29(2) Yale Journal of International Law 363, 381-83.

64 Saadia Zahoor, ‘Maintaining International Peace and Security by Regulating Military Use of Outer Space’ (2017) 14(2)
Policy Perspectives 113, 122.

65 Tannenwald (n 63) 386.

66 Richard A. Morgan, ‘Military Use of Commercial Communication Satellites: A New Look at the Outer Space Treaty and
Peaceful Purposes’ (1994) 60(1) Journal of Air Law and Commerce 237, 234; Scheffran (n 3) 49.
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avantaj saglamistir.” Alanla iletisim kurulmasi ve goriintii alinmasi ig¢in Fransiz Spot
Image firmasina ait ticari uydu verileri de kullanilmustir. Ilerleyen siiregte ise bolgeye
ait goriintiilerin satigina yasak getirilmistir.®® Dolayisiyla kriz donemlerinde ABD’nin
ticari uydu verilerini dagitim tekeline almaya ¢alistigini belirtmek miimkiindiir.

1991 Korfez Savasi’nda yaganan durumun benzer bir 6rnegi 2001 Afganistan Savagi’nda
s6z konusu olmustur. Savas sirasinda bolgeye iliskin elde edilen goriintiilerin satilmamasi
icin ABD miidahalede bulunmustur. Bu baglamda ABD, IKONOS-2 uydu goriintiilerinin
haklarin1 Space Imaging firmasindan satin almistir. Bu 6rneklerden hareketle ABD’nin
ticari uydulardan elde edilen verileri istihbarat sistemi igin birincil kaynak haline getirdigi
goriilmektedir.®® Zaman igerisinde bu durum giderek artig gostermistir. Bu baglamda, 1991
Korfez Savasi’nda askeri amacli haberlesmek i¢in ticari uydularin %25’inden fazlasimin
kullanildig1 belirtilirken, 2003 yilinda gergeklesen Irak Savasi sirasinda bu durum %851erin
lizerinde olmustur.” Buna gore Korfez Savagi’ndan itibaren uzayin modern ¢atismani bir
pargasi haline geldigini agik¢a gérmek miimkiindiir.”!

Uydularin ¢ift yonlii kullanimi yalnizca ABD degil, farkli devletler tarafindan da
gerceklestirilmektedir. Bu baglamda 2018 yilinda Pakistan tarafindan firlatilan uzaktan
algilama uydusu PSSR-1"in temel olarak kalkinma ve gevresel faaliyetlere destek amagh
kullanilacagr belirtilse de istihbarat faaliyetlerinde de faydali olacag: ifade edilmistir.
Benzer bir 6rnek olarak Misir, 2019 yilinda firlatigi EgyptSat-A uydusunun hem tarimsal
amaglar hem de sinir kontrolii amagh kullamim saglayacagini belirtmistir.”

Durumun giincel 6rnegi ise 2022 yilinda baglayan Rusya-Ukrayna savasi sirasinda
0zel sirketlere ait uydularin aktif olarak kullanilmasi sirasinda gerceklesmistir.
Oncelikle Rus birliklerinin Rusya’nin Belgorod sehrinden Ukrayna sinirina dogru
hareket halinde oldugu Amerikan uzay sirketi olan Capella Space’e ait ticari uydu
gorlintiileri sayesinde fark edilmistir.”* Savas sirasinda ise iletisim kesintilerinin
Oniine gecilmesi i¢in SpaceX sirketine ait uydu takimyildizi olan Starlink tarafindan
Ukrayna’ya destek verilmistir. Bu baglamda Starlink uydular1 hem sivil hem de
askeri amaglh olarak kullanilmistir. Bu durum uydularin bariscil amaglarla kullanimi

67 Morgan (n 66) 239; David Webb, ‘On the Definition of Space Weapon (When is a Space Weapon Not a Space Weapon?)’
(The Praxis Centre, Leeds Metropolitan University) <http:/praxis.leedsmet.ac.uk/praxis/documents/space_weapons.pdf>
Erisim Tarihi 20 May1s 2021.

68 Goh (n 57) 148.
69 ibid 149.
70 Tannenwald (n 63) 383.

71 Morgan Meaker, ‘High Above Ukraine, Satellites Get Embroiled in the War” (Wired, 04 March 2022) <https://www.wired.
co.uk/article/ukraine-russia-satellites> Erisim Tarihi 1 Mart 2023.

72 Magbool Malik, ‘Pakistan to launch satellite next year’ (7he Nation, 10 Ekim 2017) <https://nation.com.pk/10-Oct-2017/
pakistan-to-launch-satellite-next-year> Erigim Tarihi 01 Haziran 2021.

73 Ahmed Megahid, ‘Egypt is launching a new reconnaissance satellite to help military with border controls’ (Space In Africa,
2 Eyliil 2018) <https://africanews.space/egypt-is-launching-a-newreconnaissance-satellite-to-help-military-with-border-
controls/> Erigim Tarihi 01 Haziran 2021.

74 Meaker (n 71).
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kapsaminda diisiiniildiigiinde, elde edilen verilerin askeri olmayan veya saldirgan
olmayan baglamdan hangisi ile iligkilendirilecegini belirlemek oldukca zordur. Bu
nedenle, Subat 2023’te Starlink tarafindan yapilan agiklamada, Ukrayna’nin Starlink’i
saldirgan askeri amaglarla kullanmasinin kisitlanacagi belirtilmistir.”

Starlink uydularinin yani sira Maxar Technologies, BlackSky ve Planet
Technologies’e ait yiiksek ¢oziiniirliiklii ticari uydulara sahip firmalar da 6nemli rol
oynamistir. Bu uydularin goriintiileri kullanilarak Rus birliklerinin hareketleri adim
adim izlenmistir. Sirketler tarafindan yapilan agiklamada kiiresel seffafligin arttirilmasi
amaciyla uydu goriintiilerinin paylasildigi ve bu goriintiilerin savagin ayrintilarinin
degil, insani krizlere nasil yanit verilebileceginin anlasilmasi i¢in énemli oldugu
belirtmistir. 7 Maxar’in uydulart uzun yillardir dogal afetler ve kiiresel olaylarda
kullanilmis olsa da Rusya-Ukrayna Savasi sirasinda elde ettigi verilerin gerek sayist
gerekse kalitesi daha 6nce elde edilmemis diizeydedir. Maxar Technologies kidemli
direktoriiniin de belirttigi tizere, bu uydular agir silahlarda yer alan ¢ok kiigiik parcalari
dahi gorebilecek 6zelliktedir. Dolayisiyla uydularin giderek artan yetenekleri, bu
araglarin kullaniminin baris¢il amaclarla kesif ve kullanim ilkesi kapsaminda
degerlendirilmesini daha 6nemli hale getirmektedir.””

Gorildigi tizere uzaktan algilama, iletisim ve ticari amacl uydular savag benzeri
kriz durumlarinda askeri amagl olarak kullanilabilmektedir. Bu uydularin kullanim
amaci uzaydan gerceklestirilen silahli bir faaliyet olmasa da elde edilen veriler
sayesinde kara veya hava sahas1 araciligiyla gerceklestirilecek askeri faaliyetler
i¢in bilgi akis1 saglamaktadir. Dolayisiyla bu faaliyetlerin silahli olmayan askeri
faaliyetler ve saldirgan olmayan ve silahli olmayan askeri faaliyetler kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiindiir. Tlgili faaliyetlerin saldirgan olmayan ve silahli olmayan
askeri faaliyetler kapsaminda degerlendirilmesi durumunda COPUOS kapsaminda
ele almacak ve bariscil olarak nitelendirilebilmesi s6z konusu olacaktir. Ote yandan
barig¢1l amaglar kavraminin askeri olmayan yorumuna gore, silahli olmayan askeri
faaliyetleri uluslararasi baglamda ele alacak kurum mevcut degildir. Bu belirsizlikler
ile birlikte, gelecekteki olasi hamlelerin gergeklestirilmesi i¢in askeri veri akisi
saglayan faaliyetlerin, baris¢il amaclar kavrami baglaminda degerlendirilebilmesi
i¢in, saldirgan olmayan ve askeri olmayan yaklagimlari iizerinden okunmasi ayr1 bir
sorunsali beraberinde getirmektedir.
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VI. Sonug

Giinlimiizde uzay, her ne kadar mekansal olarak uzak bir noktada olsa da,
hayatimizin 6nemli bir pargasi haline gelmistir. Aktorlerin rekabetine bagl olarak hizli
gelisim gosteren uzay faaliyetleri insanligin gelisimine 6nemli katkilar sunmaktadir.
Alana yonelik faaliyetlerin kontroliiniin saglanabilmesi icin hukuki diizenlemeler
olusturulmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda hukuki diizenlemelerde 6ne
¢ikan temel ilkelerden birinin ‘uzayin baris¢il amaglarla kesif ve kullanimi1’ ilkesi
oldugu goriilmektedir. Bu noktada temel sorun, ilkede yer verilen barig¢il amaglar
kavraminin nasil yorumlandigina iligkindir.

Calismanin amaci, uzayin baris¢il amaglarla kesif ve kullanimi ilkesi baglaminda
uzayin kullanilmasinda 6nemli araglar olan uydularin kullanimini incelemektir. Bu
baglamda makalede, uydularin kullanim alanlar1 ve tarihsel baglamda siirecin gelisimi ele
alinmigtir. Buna gore uydularin gesitli amaglara yonelik kullanildigy, ¢ift yonlii kullanima
uygun yapiya sahip olduklar1 ve zamanla gerek kullanim alanlarinin gerekse kullanan
aktorlerin ¢esitlendigi goriilmiistiir. Uydu kullaniminin, uzayin baris¢il amaglarla
kesif ve kullanimi ilkesi baglaminda ele alinabilmesi i¢in oncelikle barig¢il amaglar
kavramina odaklanilmistir. Zira sistemde yasanan paradigma degisikligi dolayisiyla
kavramin anlaminda degisiklik ve belirsizlik meydana gelmistir. Bu baglamda literatiir
incelendiginde, kavramin saldirgan olmayan ve askeri olmayan seklinde yorumlandigi
goriilmektedir. Iki yaklasim arasindaki temel farklilik silahli olmayan askeri faaliyetlerin
hangi kapsamda degerlendirilecegi ve hangi kurum gergevesinde tartisilacagi tizerinedir.
Bu durum, uydularin ¢ift yonlii olarak kullanildigi durumlari incelemeyi gerektirmektedir.

Calismada, baris¢il amaclar kavraminin literatiir incelemesinin yan1 sira hukuki
metinlerde nasil yer aldig1 incelenmistir. Bu baglamda kavrama gerek BM biinyesinde
hazirlanan 6nergelerde gerekse alana yonelik 1967 Uzay Andlasmasi gibi metinlerde yer
verilmistir. S6z konusu durumun nedeni, kavrama bu denli yer verilmis olmasina ragmen,
pratikte ifade ettigi anlamin hala belirsiz kalmasidir. Bu durumu ele almak adina, uydularin
kullanim alanlarinda zaman igerisinde yasanan degisim ve ilgili 6rnekler incelenmistir.
Ozellikle Soguk Savas ile birlikte Yeni Uzay ve Eski Uzay olarak adlandirilan bu degisim
stirecinin yagsanmasinin iki nedeni oldugu 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda alani kullanan
aktorlerin degisiklik gostermesi ve aktorlerin uzaya ulagirken tercih ettigi yollarda yasanan
degisiklik bu kirilmanin nedenlerini olusturmaktadir. Buradan hareketle, ¢calismada yer
verilen 1991 Korfez Savagi ve 2022 Rusya-Ukrayna Savasi’na iliskin 6rneklerde bu
degisimi gormek miimkiindiir. Savag siiresince ticari uydularin yogun kullanimi ve
uydu verilerine ulagilmasina kisitlama getirilmesi, uydularin baris¢il dogasi konusunda
belirsizlik yaratmaktadir. Bilhassa da baris¢il amaglar kavramina iliskin saldirgan olmayan
ve askeri olmayan yorumu iizerinden ele alindiginda, faaliyetlerin hala bariggil siirlarda
kalip kalmadig1 sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada ¢aligma hukuki metinlerde
vurgulanmasina ragmen, uzaym baris¢il amaglarla kesif ve kullanimu ilkesinin ve dahasi
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baris¢il amaglar kavraminin yasanan degisim siireci goz oniine alinarak tanimlanmasi
gerektigi sonucunu ortaya koymaktadir.
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Uluslararasi Hukuk Agisindan Uluslararasi Antlagsmalardan Cekilme
Yetkisine ve Usuliine iligkin Tartismalar

Discussions on Authority and Procedure in Withdrawal from International Treaties from the
Perspective of International Law

Lider Bal -

Oz

Uluslararasi antlagmalardan ¢ekilme 6rnekleri ya da tehditleri, son yillarda hi¢ olmadigi kadar kamuoyunun giindemini mesgul
etmektedir. Giiney Afrika’nin Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nden cekilmesi; ABD’nin, Bagkan D. Trump déneminde iran Niikleer
Anlagmasi’ndan gekilmesi ve Trump’in Paris Anlasmasi’ndan ¢ekilme tehditleri; Birlesik Krallik'in Avrupa Birligi’'nden ayrilmak
amaciyla kurucu antlasmadan ¢ekilmesi; Venezuela’nin insan Haklari Amerikan Sézlesmesi'nden gekilmesi ilk akla gelebilecek
orneklerdir. Uluslararasi antlagsmalarin sona erdirilmesi bakimindan sik karsilasilabilir olmayan bu érneklerde otoriter
yénetimlerin hakim oldugu devletlerin dahli ve/veya kisi haklarini ve dzgiirliiklerini ilgilendiren antlasmalar s6z konusudur.
Her iki ihtimalde de ¢ekilme kararlarinin yerindeligi ve bu kararlarin alinma yontemleri demokrasi ve insan haklarinin korunmasi
gibi degerlere uygunlugu bakimindan tartisiimaktadir. Tiirkiye’nin istanbul Sézlesmesi’nden Cumhurbagskani Karari ile gekilmesi
ve ayni ydntemle insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’nden de gekilmenin miimkiin oldugunun dillendirilmesi, diger boyutlarinin
yaninda, hukuki agidan tartismalara ve elestirilere neden olmustur. Daha gok anayasa hukukgularinin dahil oldugu cekilme
kararinin alinmasinda yetki ve usul tartismalari, istanbul Sézlesmesi’nden ¢ekilmenin antlasmalar hukuku baglaminda diger
taraf Devletler bakimindan ve bolgesel orgitler cergevesindeki etkileri nedeniyle uluslararasi hukukgular agisindan da ilgi
cekicidir. Ozellikle, Tiirkiye’nin Giyesi oldugu Avrupa Konseyi’'nin insan haklarinin korunmasina dair temel belgeleri arasinda
sayilan istanbul S6zlesmesi’nden gekilmesi, bu Orgiit’iin tiye devletler bakimindan bir yiikiimlilige déniistiirdiigi demokrasi ve
insan haklarinin korunmasi agisindan degerlendirilmeye muhtactir. Turkiye’nin istanbul Sézlesmesi’nden ¢ekilmesi 6rneginden
hareketle uluslararasi antlasmalardan gekilme yetkisine ve usuliine iliskin tartismalara uluslararasi hukuk agisindan bakmayi
amaglayan bu calisma, uluslararasi hukukun yiritme merkezli yaklagimini ve bu yaklasimin sorgulanmasina neden olan
degisimleri, 6zellikle insan haklarinin korunmasina dair antlasmalar baglaminda incelemektedir.

Anahtar Kelimeler
istanbul Sézlesmesi, Uluslararasi hukuk, Antlasmalar hukuku, Sézlesmelerden cekilme, insan haklari hukuku, Demokrasi,
Avrupa Konseyi

Abstract

Examples and threats of withdrawing from international treaties have occupied the agenda of public opinion more than
ever in recent years. South Africa’s withdrawal from the International Criminal Court, the USA’s withdrawal from the
Iran Nuclear Agreement and withdrawal threat from the Paris Agreement, the United Kingdom’s withdrawal from the
European Union, and Venezuela’s withdrawal from the American Convention on Human Rights are the first examples that
come to mind. These unusual examples of treaty withdrawal involve states governed by authoritarian regimes, as well
as treaties that concern individual civil rights and freedoms. Both cases have debated the appropriateness of withdrawal
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decisions and the compatibility of the methods used to make these decisions using values such as democracy
and the protection of human rights. Turkiye’s withdrawal from the Istanbul Convention by presidential decree
and the claim that the country can withdraw from the European Convention on Human Rights through the
same method have caused legal debates and criticisms. Given the significance of the Istanbul Convention,
particularly in terms of human rights law, and the international obligations arising from Turkiye’s membership
in the Council of Europe, these issues also need to be evaluated from the perspective of international law. In
light of Turkiye’s withdrawal from the Istanbul Convention, this study aims to examine the issues of authority
and procedure regarding withdrawal from international treaties from the perspective of international law. For
this purpose, examining the executive-centered approach of the Vienna Convention on the Law of Treaties
would be appropriate first, followed by the new phenomenon based on the principles of separation of powers
and democracy, which leads to questioning this approach at the international level, particularly in the context
of human rights treaties.

Keywords
Istanbul Convention, international law, Vienna Convention on the Law of Treaties, withdrawing from
conventions, human rights law, democracy, Council of Europe

Extended Summary
Tiirkiye’s withdrawal by presidential decree from the Council of Europe Convention

on Preventing and Combating Violence Against Women and Domestic Violence,
commonly known as the Istanbul Convention, has been widely debated at the national
level. These debates have focused particularly on what legal procedures and competent
authority are needed to withdraw from international treaties and the legal consequences
for the national legal order of a potential unlawful withdrawal. When considering that
every denunciatory act has legal effects on the other parties to a treaty, sometimes
within the framework of international organizations and judicial mechanisms, and even
on individuals in the international arena, discussions regarding Tiirkiye’s withdrawal
from the Istanbul Convention inevitably fall within the scope of international law.

In light of Tiirkiye’s withdrawal from the Istanbul Convention, this study aims to
examine the issues of authority and procedure regarding international treaty withdrawal
from the perspective of international law. Firstly, a crucial question arises as to who has
the competency to declare a withdrawal as the will of a State. In principle, the issue of
which persons and/or bodies have the competency to withdraw from international treaties
is a matter that international law leaves to the national preference of each state. For
pragmatic reasons and in order to create legal predictability, however, international law
has adopted a presumption of representation in favor of certain persons. According to the
Vienna Convention on the Law of Treaties (VCLT), heads of state, heads of government,
and ministers for foreign affairs are accepted as representing their state for the purpose
of performing all acts in relation to a treaty. This presumption of representation in favor
of these persons who exercise executive power in the national arena has resulted in the
executive-centered approach of international law in state representation.

This executive-centered approach in international law has not found the same
favorable reception in the national sphere due to the principles of separation of powers
and democracy. The idea that the executive branch is the only authority that can declare
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the will of the state at the international level has been criticized within the national
arena, especially with the progressive confirmation of the role of the legislative branch
regarding the conclusion and denunciation of treaties. These developments at the
national level can be described as the democratization of treaty-making power and
also have effects on the international legal order, at least within the framework of
international organizations and state practices at the regional level.

In this regard, the Council of Europe, of which Tiirkiye is a member, and the
Istanbul Convention, which constitutes a core human rights instruments, are important
examples. Democracy, the rule of law, and human rights are considered the core values
of the Council of Europe. Protecting and promoting them are the main purpose of
the Council and all its instruments and doing so requires respect for the principles of
separation of powers and democracy. Therefore, these principles are no longer solely
a concern of national law, as they have transformed into international obligations for
the Member States of the Council of Europe.

These obligations of member states undoubtedly have legal consequences in terms of
which legal procedures exist and who has the competent authority to withdraw from an
international treaty. The most evident example of this can be seen within the framework
of human rights treaties. These treaties contain provisions on the fundamental rights
and freedoms that are regulated and protected usually at the constitutional level and
are considered legislative in nature.

Therefore, just as the approval of the legislature is required when concluding such
treaties, in the case of withdrawal, the legislature should assume a similar role. This
practice is known as the symmetrical model and has been legally adopted in the majority
of the Council of Europe’s Member States. From this clear trend toward parliamentary
involvement in withdrawal decisions, one should interpret the symmetrical model as
a normal practice, a violation of which could be qualified as manifest for all States
acting in good faith as per Article 46 of the VCLT.

Moreover, human rights treaties are considered a distinct category of international
treaties and create particular legal consequences that also affect the possibility and
process of a Member State’s withdrawal. The specificity given to withdrawing from
such treaties is much more visible in regional legal systems, such as the Organization
of American States and the Council of Europe, which transformed the principle of
democracy into an organizational obligation and created effective legal mechanisms
for the protection of human rights.

In conclusion, Tiirkiye’s withdrawal by presidential decree from the Istanbul
Convention appears legally incontestable from the point of view of classical international
law of treaty, which prioritizes the presumption of representation. However, a trend is
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found opposite this classical view. Indeed, with the approach regional organizations
have taken, particularly concerning human rights treaties, prioritizing the presumption
of representation might change in a way where the principles of democracy and the
rule of law should also be taken into account. Therefore, the legal effects of Tiirkiye’s
withdrawal should be evaluated by taking into account its organizational obligations
arising from the Council of Europe’s membership and regional states’ practices on
how to conclude and denounce such treaties.
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Giris
Tiirkiye’nin, kisaca “Istanbul Sozlesmesi” olarak bilinen “Kadinlara Yénelik
Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa

199

Konseyi S6zlesmesi”'nden Cumhurbagkani Karari® ile ¢ekilmesi®, diger boyutlarmin
yaninda, hukuki agidan da tartigmalara neden oldu*. Ozellikle usul ve yetki konusunda
yogunlasan, buradan hareketle de S6zlesme’nin ¢ekilme sonrasi olasi hukuki statiistinii
kapsayan bu tartismalar siiphesiz anayasa hukukgularimin ilgi ve ¢aligma alanina daha
fazla girmektedir. Béyleyken, taraf olunan ya da sona erdirilen her antlagmanin diger
taraf devletlerle, kimi zaman tiye olunan uluslararas: orgiitler ve yargisal mekanizmalar
gercevesinde ve hatta gercek kisiler bakimindan uluslararasi alanda hukuki etkiler
dogurdugu diisiiniilecek olursa, Istanbul Sézlesmesi’nden ¢ekilmeye iliskin tartigmalar

kacinilmaz olarak uluslararasi hukukun da ilgi alanina girmektedir.

Tiirkiye’nin Istanbul S6zlesmesi’nden ¢ekilmesi drnegi baglaminda, antlasmalardan
¢ekilmede yetki ve usul konusunda uluslararasi hukukun yaklagimi 6zellikle ii¢ agidan
irdelenmeye muhtag goriinmektedir. Ilkin; devletler adina cekilme iradesini ortaya
koyacak yetkili kisilerin ve organlarin kimler oldugu meselesi giindeme gelmektedir.

1 Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence Against Women and Domestic Violence (adopted
11 May 2011, entered into force 1 August 2914) CETS No 210 (istanbul Convention), <https://rm.coe.int/168008482¢>
Erisim Tarihi 21 Eyliil 2023. So6zlesme’nin resmi Tiirkge gevirisi i¢in RG 08.3.2012/2816 <https://www.resmigazete.gov.
tr/eskiler/2012/03/20120308M 1-1.pdf> Erisim Tarihi 21 Eyliil 2023.

2 RG20.3.2021/3718 <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/03/20210320-49.pdf> Erisim Tarihi 21 Eyliil 2023.

3 Genel olarak “bir devletin taraf oldugu antlasmay1 kendisi bakiminda sonlandirmasina yonelik tek tarafli islem” (yazarin
¢evirisi; bundan sonra y¢) seklinde tanimlanabilecek antlagmalarin sona erdirilmesi (denunciation), ikili antlasmalar ve
cok tarafli antlasmalar bakimindan farkli kavramlarla ifade edilmektedir. ikili antlasmalarda, taraflardan birinin antlagmay1
sona erdirmesi, antlasmanin hukuk diizeninde ortadan kalkmasiyla, yani fesihle sonuglanirken; ¢ok tarafli antlagmalarda
taraflardan birinin antlasmay1 sona erdirmesi, antlasmanin diger taraflar bakimindan hukuki varligini etkilemez. Bu nedenle,
bu son durumda antlagmanin sona ermesi antlagsmadan ¢ekilme (withdrawal) olarak nitelendirilir. Bkz Anthony Aust,
‘Treaties, Termination’, in Anne Peters and Riidiger Wolfrum (eds), Max Planck Encyclopedia of Public International Law
(Oxford University Press online last update 2006), <https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/
1law-9780199231690-e1491>; ayrica bkz Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri 1. Kitap (15th edn, Turhan Kitabevi
2021) 204. Dolayistyla, Tiirkiye’nin Istanbul S6zlesmesi’ni kendisi bakimmdan sona erdirmesine iliskin Cumhurbagkani
Karari’nda, S6zlesme’nin Tiirkce ¢evirisine de uygun olarak (md. 80) fesih kavrami kullanilmas olsa da; bu galigmada, teknik
agidan daha dogru olan gekilme kavrami kullanilmaktadir. Ozellikle insan haklarinin korunmasina dair antlasmalarin sona
erdirilmesinde tercih edilmesi gereken kavrama iligkin benzer bir degerlendirme i¢in bkz Yogesh Tyagi, ‘The Denunciation
of Human Rights Treaties’ (2008) 79(1) British Yearbook of International Law 86, 113.

4 Kemal Gozler, ‘Cumhurbaskaninin Uluslararasi Sézlesmeleri Feshetme Yetkisi Var M1? Istanbul Sézlesmesinin Feshi
Hakkinda 3718 Sayili Cumhurbaskani Karari Uzerine Elestiriler’ (Tiirk Anayasa Hukuku Sitesi, 20 Mart 2021) <www.
anayasa.gen.tr/ua-sozlesme-fesih.htm> Erigim Tarihi 1 Temmuz 2023; Ali Osman Karaoglu, ‘Tiirk Hukukunda Milletlerarasi
Andlasmalardan Tek Tarafli Cekilme’ (2021) 16(203) Bahgeschir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1083-1106; Ulkii
Halatg1 Ulusoy, Tiirk Hukukunda Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemine Gore Uluslararast Antlasmalarin Yapimi ve Sona
Ermesi (Yetkin Yayinlar1 2021), 6zellikle 154-163; Tolga Sirin and Necdet Umut Orcan, ‘Uluslararasi Sozlesmelerden
Cekilmenin Anayasal Esaslar1 ve Baslica Tartigmalar’, (2022) 13(50) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 241-278; Ceren
Zeynep Pirim, ‘The Legal Effects of the New Presidential System on Turkey’s Treaty-Making Practice” 2022 33(2)
European Journal of International Law 579-606; Basak Cali, ‘Withdrawal from the Istanbul Convention by Turkey: A
Testing Problem for the Council of Europe’ (EJIL: Talk 22 Mart 2021) <https://www.ejiltalk.org/withdrawal-from-the-
istanbul-convention-by-turkey-a-testing-problem-for-the-council-of-europe/> Erigim Tarihi 1 Eyliil 2023; Levent Koker,
“Istanbul Sozlesmesi’nin iptalinin Anayasa’ya Aykiriligi Uzerine’ (Birikim Dergisi 24 Mart 2021) <https:/birikimdergisi.
com/guncel/1053 1/istanbul-sozlesmesini-sona-erdirme-kararinin-anayasaya-aykiriligi-uzerine> Erigim Tarihi 1 Eyliil 2023;
ilayda Eskitasgioglu, ‘Turkey’s Withdrawal from the Istanbul Convention: A Sudden Presidential Decision in the Dead of the
Night and an Alarming Setback’ (V6lkerrechtsblog, 27 Mart 2021) <https://voelkerrechtsblog.org/de/turkeys-withdrawal-
from-the-istanbulconvention/#> Erigim Tarihi 1 Eyliil 2023; Tugba Bayar, ‘Turkey’s withdrawal from Istanbul Convention:
international human rights regime vis-a-vis authoritarian survival’, Published online: 27 Sep 2023, Turkish Studies, 1-21,
DOI: 10.1080/14683849.2023.2262721.
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Devletlerin uluslararasi antlagsmalarla ilgili tasarruflar1 egemenliklerinin ve 6zgiir
iradelerinin sonucudur. Soyut varliklar olan devletlerin bu iradeleri ancak onlar adina
s0z sdylemeye yetkili temsilcilerce dile getirilebilecektir. Bir devletin iradesini dile
getirmeye, uluslararasi alanda onu temsil etmeye kimlerin yetkili olacagi meselesi
ilke olarak her bir devletin ulusal hukuk diizenine gore belirlenmektedir’. Bununla
birlikte, uluslararas1 hukukta belirli kisilerin devletlerini temsil ettiklerine dair bir
karine olugsmustur. Ulusal alanda 6zellikle yiiriitme erkini kullanan kisileri kapsayan
bu temsil karinesinin, kuvvetler ayrilig1 ve demokrasi ilkelerinin sonucu olarak ve
yasama organiyla yiiriitme organi arasindaki yetki paylagimi nedeniyle ulusal alanda
karsilik bulmamasi, uluslararasi antlagmalarla ilgili yetki tartismalarinin en 6nemli
sebebidir®. Dolayisiyla, uluslararasi hukukun temsil karinesi nedeniyle benimsedigi
ylriitme merkezli yaklasimi ve bu yaklasimin ulusal alandaki yetki paylagimlarina
olas1 aykiriliginin hukuki sonuglari ilk tartisilmasi gereken boyuttur.

Ikinci olarak; uluslararasi antlagmalarla ilgili tasarruflarda yetki konusunda ulusal
alanda belirleyici olan kuvvetler ayriligi ve demokrasi ilkelerinin uluslararasi hukuk
diizleminde yeri ve ¢ekilme tasarruflarinda bunlara aykiriligin hukuki sonuglari
irdelenmeye deger bir diger konudur. Kabul etmek gerekir ki, kuvvetler ayriligi
ve demokrasi ilkeleri uluslararast hukukun genel ilkeleri arasinda sayilabilecek,
biitiin devletlerin hak ve yiikiimliiliikklerini belirleyebilecek nitelikte ilkeler degildir.
Ancak bu durum, 6zellikle bolgesel nitelikteki uluslararas: orgiitler araciligiyla
gelisen uluslararast hukuk kurallar1 ve liye devletlerin orgiitsel yiikiimliliikleri
ile degismektedir. Bu g¢ergevede, ¢ekilme dahil uluslararasi antlagmalarla ilgili
tasarruflarda yasama organlarimin artan yetkilerinin, uluslararasi hukukun yiiriitme
merkezli yaklagimina etkisi irdelenmelidir.

Ugiincii ve son olarak; Istanbul S6zlesmesi gibi insan haklarinin korunmasia dair
bir uluslararasi antlasmadan ¢ekilme karari, bu gibi antlagmalarin niteligi ve 6zellikle
bolgesel orgiitler gercevesinde yarattiklart hukuki etkileri itibariyle 6zgiin sonuglar
dogurmaktadir. Demokrasi ve insan haklarinin korunmasi degerlerini kurulus amaci
olarak benimsemis olan bolgesel nitelikteki uluslararasi orgiitlere taraf devletler
bakimindan, insan haklarinin korunmasina dair antlagsmalardan ¢ekilmede yetki
konusunda demokrasi ilkesinin yeri ve etkisi uluslararasi hukuk ag¢isindan tartisilmaya
deger bir diger boyuttur.

Uluslararasi antlasmalardan ¢ekilmede yetki meselesine dair tartigmalar, biiyiik
oranda uluslararasi antlasmalar hukuku ¢ergcevesinde yiirlitiilmektedir. Bu noktada
dikkate alinmasi gereken ilk referans cekilmeye konu antlasma hiikiimleridir. Tlgili

5 Hans Kelsen, Principles of international law (Rinehart 1952) 323; Ayse Nur Tiitiincii, Enver Arikoglu, Verda Neslihan Akiin
and Elif Bagkaracaoglu, Milletleraras1 Hukuk (Giris, Kaynaklar) Prof. Dr. Sevin Toluner’in Ders Notlarindan (2th edn, Beta
2019) 91.

6  Michael Bothe, ‘Article 46 Convention of 1969’ in O. Corten and P. Klein (eds), The Vienna Conventions on the Law of
Treaties: A Commentary, Vol II (Oxford University Press 2011) 1090, 1091.
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antlasmada ¢ekilme konusunda hiikiim bulunmamasi ya da yetersizligi halinde,
1969 Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi (VAHS)’ ve uluslararasi antlasmalar
hukukunun teamiil kurallart uygulama kabiliyeti bulmaktadir. Uluslararasi antlasmalar
genelde ¢ekilme konusunda ya sessiz kalmaktadir ya da sadece ¢ekilme bildiriminin
yapilma usuliine ve gegerli olacagi zamana iliskin diizenlemeler icermektedir®. Bu
¢aligmanin konusu olan, uluslararasi antlagmalardan ¢ekilmede yetki meselesine iliskin
0zel hiikiim igeren antlagsma 6rnegi yoktur. Dolayisiyla, VAHS nin antlagsmalardan
cekilmede ve antlagsmalarin yapilmasinda yetki konusuna dair diizenlemeleri®, bu
diizenlemelerin yorumlanmasina ve uluslararasi antlasmalar hukukunun teamiil
kurallariin uygulanmasina dair uluslararasi yargi kararlar1 ve doktrin, uluslararasi
antlagmalardan ¢ekilmede yetki konusunda temel kaynaklar: olusturacaktir.

Bu ¢alisma, Tiirkiye’nin Istanbul S6zlesmesi’nden ¢ekilmesi 6rneginden hareketle
uluslararas1 antlagmalardan ¢ekilme yetkisine ve usuliine iliskin tartismalara
uluslararast hukuk agisindan bakmay1 amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda,
oncelikle yetki tartismalarina kaynaklik eden uluslararasi hukukun yiiriitme merkezli
yaklagimi ve bu yaklagimin sorgulanmasina neden olan yasama organinin uluslararasi
antlagsmalarla ilgili tasarruflarda artan rolii incelendikten sonra; yetki tartigmalarina
neden olabilecek, 6zellikle yasama faaliyeti olarak nitelendirilen ve 6zgiin hukuki
sonuglar doguran insan haklarinin korunmasina dair ¢ok tarafli antlasmalardan tek
tarafli olarak ¢ekilme ihtimali ele alinacaktir.

I. Uluslararas1 Hukukun Yiiriitme Merkezli Yaklasimi

Uluslararas1 hukuk, antlagsmalarla ilgili tasarruflarda her bir devletin politik ve
anayasal sistemine gore degiskenlik gosteren yetki dagilimlarina ve karar alma
prosediirlerine saygt duyan, daha dogrusu kor kalan bir tutum benimsemektedir. Bu
yaklasim, devletlerin egemenligi ilkesinin bir sonucudur!®. Bununla birlikte, artan
devlet sayisina paralel olarak ¢esitlenen anayasal sistemler ve farklilagan karar alma

7  Vienna Convention on the Law of Treaties (adopted 22 May 1969, entered into force 27 January 1980) 1155 UNTS
331(VCLT) <https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf> Erisim Tarihi 21 Ekim 2023.
VAHS’nin 54 ve 56. maddeleri, antlasmada hiikiim bulunan ve bulunmayan hallerde ¢ekilmeye dair genel ilkeleri
icermektedir.

8  Ornegin Istanbul Sézlesmesi’nin “Denunciation” baslikli 80. maddesinde taraf devletlerin, Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligi’ne yapacag bir bildirimle S6zlesme’den ¢ekilebilecegi; ¢ekilmenin, bu bildirimin yapilmasini takip eden iig
aydan sonraki ayn ilk giinii gegerlilik kazanacag belirtilmistir.

9 Uluslararast Hukuk Komisyonu Raportorii Sir Humphrey Waldock’un belirttigi tizere, “antlagmalari iptal etme, sona erdirme,
geri ¢ekilme veya askiya alma yetkisi, en az antlagmaya taraf olma yetkisi kadar, devletin antlasma yapma yetkisinin bir
pargasini olusturur.” (y¢) Second Report on the Law of Treaties by Sir Humphrey Waldock, UN Doc A/CN.4/136, Yearbook
of Internatinal Law Commission 1963, Vol I, 85. Bu perspektiften hareketle ve ilk baslikta da ortaya konulacag: iizere,
VAHS’nin antlagsmalarin akdiyle ilgili islemlerde yetkili kisilere dair diizenlemeleri, devletlerin iradelerini temsil yetkisiyle
ilgili genel bir yapilagelisin ifadesi olduklari i¢in, analoji yoluyla antlasmalardan ¢ekilme halinde de uygulama bulabilecektir.

10 Bothe (n 6) 1091; Hannah Woolaver, ‘From Joining to Leaving: Domestic Law’s Role in the International Legal Validity
of Treaty Withdrawal’ (2019) 30(1) European Journal of International Law 73, 84; Karaoglu (n 4) 1100. Devletlerin bu
egemen haklarmin, ulusiistii bir 6rgiit olan Avrupa Birligi kurucu antlagsmasindan gekilmek gibi radikal goriilebilecek bir
karar bakimdan dahi korundugu sdylenebilir. AB Antlagmasi’nin 50/1 maddesine gore: “Her liye devlet, kendi anayasal
kurallarina uygun olarak Birlik’ten ¢ekilmeye karar verebilir.” Bkz. Treaty on European Union (consolidated 1 March 2020)
0J C 202 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12016M/TXT> Erisim Tarihi 21 Ekim 2023.
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stiregleri, devletleri temsil etmeye yetkili organ ya da kisiler bakimindan da benzer
bir ¢esitlilik, dolayisiyla ongoriilemezlik yaratmaktadir. Genis anlamda devletlerin
uluslararasi alanda temsiliyeti bir yana, uluslararasi antlagsmalarla ilgili tasarruflar
bakimindan dahi, her devletin farkli karar alma siiregleri benimseyebildikleri; hatta
ayn1 devletin, antlagmanin niteligine bagl olarak farklilagan prosediirler 6ngorebildigi
goriilmektedir''. Her bir devletin ulusal sisteminde 6ngorebilecegi yetkili organlarin
ve gerekli prosediirlerin g¢esitliligi karsisinda, bu siire¢lerin taraflar bakimindan iyi
niyetle ve giiven icinde siirdiiriilebilmesi i¢in pragmatik ¢oziimlere ihtiyac vardir.

Uluslararas1 hukukun teamiil kurali olarak ortaya ¢ikmis olan, VAHS nin de
benimsedigi, belirli kisilerin devletlerini temsil ettiklerine dair karine bu pragmatik
yaklagimin sonucudur. Devletin uluslararas1 antlagmalarla ilgili tasarruflarinda yiiriitme
organini olusturan kisileri 6n plana ¢ikaran bu karinenin, antlasmalardan ¢ekilmede
yetki meselesini giindeme getirecek bir bicimde ulusal hukuk kurallaria aykiriliginin
uluslararasi antlagsmalar hukuku bakimindan sonuglari incelenecektir.

A. Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nde Temsil Karinesi

Devletlerin uluslararasi antlasmalarla ilgili tasarruflarinda yetkili kisilerle ilgili
diizenlemeler iceren VAHS, bir taraftan her bir devletin ulusal tercihlerine saygi
duyarken diger taraftan belirli kisiler bakimindan bir tiir temsil karinesi kabul ederek
pragmatik bir ¢6ziim yaratma amaci giitmektedir.

Soézlesme’nin 7. maddesi, uluslararasi antlagsmalarin yapilmasinda devletlerini
temsil ve antlagmalar1 akdetme yetkisine sahip kisilerle ilgili bir diizenlemedir. Buna
gore, ilke olarak bir devleti temsil eden kisi buna uygun bir yetki belgesine sahip
olmalidir (md. 7.1.a). Bunun istisnasi, devletlerin uygulamalarinda bir temsilcinin
devletini temsil ettiginin, yetki belgesi olmadan da onun adina islem yapabileceginin
diisiinilmesidir (md. 7.1.b). Bu bir temsil karinesidir'?>. Bu karine, maddenin ikinci
fikrasinda sayilan belirli kigiler bakimindan somutlastiriimistir. Buna gore, devlet
bagkani, hiikiimet bagkan1 ve digisleri bakaninin, “gérevleri geregi”, “devletlerini temsil
ettikleri” ve kendi devletleri adina “bir antlasmanin akdi ile ilgili her tiirlii islemi”
gerceklestirmeye yetkili olduklar kabul edilmektedir.

Buna paralel bir yaklagim, taraf olunan antlagsmalardan ¢ekilmede usule iliskin
bir diizenleme olan S6zlesme’nin 67. maddesinde de gdzlenmektedir. Bu maddeye

11 Bu yonde bir analiz i¢in bkz Hannah Woolaver, ‘State Engagement with Treaties: Interactions between International and
Domestic Law” in Curtis A. Bradley (ed), The Oxford Handbook of Comparative Foreign Relations Law (Oxford Handbooks
2019) 431, 433.

12 Titiinci, Arikoglu, Akiin and Baskaracaoglu (n 5) 92; Patrick Daillier, Mathias Forteau and Alain Pellet, Droit International
Public (8th edn, LGDJ 2009) 142; Woolaver, ‘State Engagement with Treaties’ (n 11) 434. Bu karinenin bir tiir “hukuki
kesinlik” yaratma amaci giittiigii yoniinde degerlendirmeler de mevcuttur. Bkz Frank Hoffmeister, ‘Article 7 in Oliver Dorr
and Kirsten Schmalenbach (eds), Vienna Convention on the Law of Treaties: A Commentary (2th edn, Springer 2018) 129;
Mark E Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties (Brill 2008) 146.
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gore, bir antlasmadan ¢ekilme iradesine iliskin yazili bildirim niteligindeki belge,
ilgili devletin devlet bagkani, hiikiimet baskan1 veya disisleri bakani tarafindan
imzalanmigsa, ayrica yetki belgesine ihtiya¢ duyulmadan, muteber ve devletinin
iradesini yansitir nitelikte kabul edilir.

Bu iki diizenleme, “Qualified autorities™"® (Yetkili otoriteler), “ostensible authority’'*
(Goriintir otoriteler) ya da “the Big Three”' (Biiyiik {i¢) olarak da adlandirilan bu
kisilerin devletleri adina her konuda irade beyan etmede tam yetkili olduklarina dair
genel karinenin antlagmalar hukukuna yansimis halidir!®.

Devletlerarasi iligkilerde, uygulamada kabul gormiis ve uluslararast hukukun teamiil
kuralina'” dontismiis olan bu karinenin tarihsel kokenleri ve kimi pratik/pragmatik
sebepleri vardir. Ozellikle devlet bagkaninin temsil yetkisi, devletin temsiliyetini kralin
sahsiyetinde somutlastiran bir monarsik donem kalintis1 olarak nitelendirilmektedir's.
Stiphesiz, modern devlet, egemenligin egemenin/hiikiimranin sahsindan ayrilarak
soyutlastig1 ve boylece bir biitiin olarak devlete ait hale geldigi bir kirtlmayi temsil eder.
Ancak ne modern devlet bir anda ortaya ¢ikmistir ne de bu gegis siyahla beyaz arasinda
oldugu kadar keskindir. Modern devletin ilk ortaya ¢iktig1 donemde yaygin yonetim
bi¢imi olan monarsilerde, hakim olan mutlak egemenlik anlayisinin da etkisiyle,
devletlerarasi iliskilerde “hiikiimdar — devletin viicut bulmus hali olarak — devleti
disarida temsil eder”" yaklasiminin benimsenmeye devam ettigi sdylenebilir. Ozellikle
devleti adina diger devletlerle antlagsma yapma yetkisi, hilkimranin miinhasir egemen
yetkileri arasinda gortiilmeye devam etmistir®. Giiniimiizde egemenligin monarkin
sahsinda somutlastigi sistemler varligini biiyiik oranda yitirmis olsa da, bu tarihsel
mirastan kaynaklanan “deviet baskan: devletini temsil eder” (ius repraesentationis
omnimodae)?*" diistincesi gegerliligini korumaya devam etmektedir.

13 “‘Summary of Practice of the Secretary-General as Depositary of Multilateral Treaties’ UN Doc ST/LEG/7/Rev.] para 101,
<https:/treaties.un.org/doc/source/publications/practice/summary_english.pdf> Erisim Tarihi 20 Eyliil 2023.

14 Woolaver,‘State Engagement with Treaties’ (n 11) 435.
15  Anthony Aust, Modern Treaty Law and Practice, (2th edn, Cambridge University Press 2007) 78-79; Hoffmesiter (n 12) 138.

16 UAD de, VAHS nin 7. md. referansla bu temsil yetkisinin genel olarak uluslararasi iligkilerde s6z konusu oldugunu ifade
etmektedir. Bkz Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide Case (Bosnia
and Herzegovina v Serbia and Montenegro) (Preliminary Objections) [1996] ICJ Rep 595 para 44. Ayrica bkz Mehmet Emin
Cagiran, Uluslararasi Hukukta Devletin Tek Tarafli islemleri, (Platin 2005), 431. Ornegin Cagiran bu kisilerin devletlerini
temsil yetkilerini ve baglayici irade beyaninda bulunabilme kabiliyetlerini “tek tarafli hukuki islemler” bakimindan ele
almaktadur. ibid 428 vd.

17  Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun, VAHS taslak halindeyken yaptig1 “devlet baskanlarmin [...] bir antlagsmanin
akdedilmesiyle ilgili tiim eylemlerin yerine getirilmesinde devletlerini temsil ettikleri kabul edilir” (y¢) tespiti, S6zlesme nin
7. md. ikinci fikrasinin teamiil olarak kabul edilen bir hukuk kurali oldugunu teyit etmektedir. ILC Commentary, Yearbook
of the International Law Commission, 1966, Vol II, 193. Ayrica bkz Peter Kovacs, ‘Article 46 Convention of 1969°, in O.
Corten and P. Klein (eds), The Vienna Conventions on the Law of Treaties: A Commentary, Vol IT (Oxford University Press
2011) 125, 127-128; Villiger (n 12) 146; Hoffmesiter (n 12) 130.

18 Daillier, Forteau and Pellet (n 12) 141; Kovacs (n 17) 135.

19 Luzius Wildhaber, Treaty-making Power and Constitution: An International and Comparative Study, (Helbing & Lichtenhahn
1971) 9 (y¢).
20 ibid 9.

21 ibid 9. Ayrica bkz Joanne Foakes, The Position of Heads of State and Senior Officials in International Law (Oxford University
Press 2014) 41-42.
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Bu tarihsel kokeni nedeniyle devlet baskaninin temsil yetkisinin sembolik oldugunu
diistinmek dogru olmayacaktir. Bu temsil yetkisi, devlet baskaninin “gérevieri
geregi” var olan, baska bir ifadeyle kendi devletinin yiiriitmeye iliskin faaliyetleri
kapsamindaki yetkilerinden kaynaklanir®>. UAD, Niikleer Denemeler davasinda, Fransa
Devlet Bagkani’nin sozlii ve yazili kamusal agiklamalarmin Fransa adina tek tarafl
baglayict hukuki islem niteliginde olmasini, Bagkan’in uluslararasi iliskilerdeki ve
Fransiz hiikiimetinin bas1 olarak tistlendigi gorevlerine dayandirmistir®.

VAHS’ nin 7. maddesi de zaten, devlet baskanina ek olarak, hiikiimet baskani
ve disisleri bakanini sayarken bunlarin “gérevieri geregi” devletleri adina irade
beyaninda bulunmada tam yetkili oldugunu ifade etmektedir®. Bu kisiler, yonetim
sistemi ne olursa olsun biitiin devletlerin ulusal sistemlerinde devletin dis iliskilerini
yiiriitmekle gorevli olan, yiiriitme organini olusturan kisilerdir. Dolayisiyla bu kisilerin
temsil karinesi, uluslararasi alanda geleneksel olarak kabul edilmis olan “yiiriitme
organi, konugurken ve eylemleriyle, bir biitiin olarak devletin iradesini beyan eder”

diistincesinin sonucudur.

Kabul etmek gerekir ki, uluslararasi iligkiler ve is birligi biiyiik oranda hala
ylriitmenin yetki alaninda goriilmektedir’®. Bu durum, uluslararas1 antlagmalar
bakimindan ¢ok daha nettir. Genelde antlagmalar iizerinden gergeklesen uluslararasi
iligkilerin glinimiizde ihtiya¢ duydugu hiz; uluslararasi antlagmalarin niceliksel artist
ve niteliksel olarak teknik hale gelmesi; yiirlitme organi adina hareket eden kisilerin
antlagma miizakerelerinde sahip olduklar1 teknik ve pratik imkanlar gibi sebepler
uluslararasi antlagmalarla ilgili tasarruflarda yiiriitme organinin merkezi bir konumda
bulunmasini desteklemektedir?’.

22 Tirkiye orneginde goriildiigii tizere, gerek parlamenter sistemde gerekse de cumhurbagkanligi hitkiimet sisteminde,
Cumhurbagkaninin uluslararasi antlasmalara iliskin yetkileri yiiriitme organin yetkileri kapsamindadir. Bkz 1982 Anayasasi
md 104, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG: 20.11.1982/17844 <https://www.resmigazete.gov.tr/
arsiv/17844.pdf> Erisim Tarihi 21 Eyliil 2023; 244 sayili, eski adiyla “Milletlerarast Andlasmalarin Yapilmasi, Yiirtirliigii
ve Yaymnlanmasi ile Bazi Andlagmalarin Yapilmasi I¢in Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun”, 2/7/2018
tarihli 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 181. maddesiyle birgok maddesi miilga edilmis ve degistirilmis adiyla
“Bazi Andlasmalarin Yapilmas: I¢in Cumhurbagkanina Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun” (RG 09.07.2018/30473 Miikerrer 3
<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180709M3-1.pdf> Erisim Tarihi 21 Eyliil 2023) ve 9 Nolu “Milletlerarasi
Andlasmalari Onaylanmasina liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi” (RG 15.7.2018/30479
<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180715-6.pdf> Erigim Tarihi 21 Eyliil 2023); ayrica Hiiseyin Pazarci,
Uluslararast Hukuk Dersleri 3. Kitap (2th edn, Turhan Kitabevi 1997) 67 (bu agik tespite eserin 2019 tarihli giincel baskisinda
yer verilmemistir); Cagiran (n 16) 467.

23 Divan su tespiti yapmaktadir: “Fransiz hiikiimetinin su anda Mahkeme 6niinde yaptig1 agiklamalar arasinda en 6nemlileri
agikga Devlet Bagkani tarafindan yapilan agiklamalardir. Gorevleri goz 6niine alindiginda, Devlet baskani olarak sozlii veya
yazili kamuya agik iletisimlerinin veya agiklamalarinin Fransiz Devleti’nin uluslararasi iliskilere dair islemleri kapsaminda
oldugu konusunda higbir siiphe olamaz. Onun beyanlari ile onun yetkisi altinda hareket eden Fransiz Hiikiimeti’nin Savunma
Bakani’nin son beyanina kadar olan beyanlar [...] biitiin teskil etmektedir. Bu nedenle, bu ifadeler hangi bigimde ifade
edilmis olursa olsun, niyetleri ve yapildiklar1 kosullar g6z 6niine alindiginda, bunlarm Devlet’in bir taahhiidii oldugu kabul
edilmelidir.” (y¢) Nuclear Tests case (Australia v France / New Zealand v France) (Interim Protection: Order) [1973] ICJ
Rep 99 para 49; Nuclear Tests case (Australia v France / New Zealand v France) (Judgment) [1974] ICJ Rep 253 para 51.

24 Benzer bir bigimde diplomatik misyon seflerinin de smirli bir ¢ergevede de olsa, devletleri adina irade beyaninda bulunmada
yetkili olmalart yine “gorevleri geregi”dir. (VAHS md. 7/2.b ve c).

25 Wildhaber (n 19) 14 (y¢).
26 Tiitlineii, Arikoglu, Akiin and Bagkaracaoglu (n 5) 164; Bothe (n 6) 1091.
27 Daillier, Forteau and Pellet (n 12) 158.
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VAHS de, devlet baskani, hiikiimet baskan1 ve disisleri bakaninin temsil karinesini
benimserken, uluslararas: hukukun devletin temsiliyetinde yiirlitme merkezli
yaklagimini yansitmaktadir.

B. Ulusal Hukuk versus Temsil Karinesi

Devlet baskani, hiikiimet bagkan1 ve digisleri bakaninin gorevleri geregi devletlerini
temsil ettiklerinin bir kural degil de karine olarak nitelendirilmesinin nedeni, s6z
konusu yetkinin nihayetinde ulusal hukuk kurallarina dayanmasi geregidir®®. Peki
karine olarak var oldugu kabul edilen bu yetkinin ulusal hukuk diizeninde karsilig
yoksa? Ornegin, séz konusu kisilerin yiiriitme organi adina dahi olsa devletlerini
baglayici hukuki islem kabiliyeti yoksa? Hatta bu hukuki islem yiiriitmenin degil
de yasama organin yetki alanina giriyorsa? Bu durumda temsil karinesine mi sadik
kalinmalidir yoksa i¢ hukuk kurallart m1 referans alinmalidir?

Bu soruya “anayasacilar”, devletin egemenligini esas alarak, uluslararasi
antlagsmalarla ilgili tasarruflarin ancak anayasal ve yasal kurallarca yetkilendirilmis
temsilcilerle gergeklestirilmesi halinde gecerli olacagi cevabini verirken;
“uluslararasicilar”, uluslararasi iligkilerde oturmus temsil karinesi uygulamasina ve
bunun gerekliligine dayanarak, “the Big Three” yiiriitme adina devletini temsil eder,
ulusal alandaki yetki tartigmalart diger devletleri ilgilendirmez cevabini verecektir®.

Uluslararas1 hukuk, bu iki u¢ yaklasimin kars1 karsiya geldigi cogu zaman oldugu
gibi, antlagsmalar hukukunda da devletlerin egemenligi ile devletlerarasi iligkilerin
gerekleri arasinda bir denge olusturmaya c¢alismaktadir®®. VAHS nin, “i¢ hukukun

28 ibid 142; Tiitiincii, Arikoglu, Akiin and Bagkaracaoglu (n 5) 91. Ayrica, Bradley’in “her ulusun ulusal hukuku, o ulusun
Diinyanin geri kalaniyla nasil etkilesime girdigini belirler” (y¢) climlesi, uluslararast iliskilerle ulusal hukuk arasindaki
iligkiye dair genel kaniy1 yansitir nitelikte goriinmektedir. Bkz Curtis A. Bradley, ‘What is Foreign Relations Law?’ in
Curtis A. Bradley (ed), The Oxford Handbook of Comparative Foreign Relations Law (Oxford Handbooks 2019) 3. Aksi
bir yorum olarak Foakes devlet baskaninin temsil yetkisinin kaynaginin uluslararas: hukuk oldugunu séyleyerek, bu
yetkiyi bir karine olmanin da 6tesinde bir kurala doniistiirmektedir. Foakes’a gore: “Devlet baskanimnin ius repraesentationis
omnimodae olarak adlandirilan bu genel yetkisi, kendi devletinin anayasasindan ziyade uluslararasi hukuktan kaynaklanir.
Bu, devlet baskanlarmin kisisel sifatlarindan kaynaklanan bir yetki degil, kendi devletleri adina kullandiklar1 bir yetkidir.
Uygulamada, bu temsil yetkisi devletin kendi anayasal hiikiimleriyle sinirlandirilabilir; ancak bu, bir devlet bagkaninin
roliiniin birgok y6niiniin altinda yatan uluslararast hukuk varsayimini etkilemez.” (y¢) Foakes (n 21) 41-42. UAD’nin asagida
inceleyecegimiz Kamerun ile Nijerya Arasindaki Kara ve Deniz Sinir1 davasindaki yaklagimi bu yoruma paralelmis gibi
goriinmekle birlikte, devlet baskaninin temsil yetkisinin gii¢lii de olsa yanlislanabilir bir karine olduguna dair emareler de
igerir. Ayrica, devletlerin egemenligi ilkesi, devlet adina kullanilan bir yetkinin hukuki ve mesruiyet kaynagini uluslararasi
alanda aramanin gegerliligini sorgulatmaktadir.

29 Buiki yaklagima dair argiimanlar ve bu yaklagimlarin VAHS yazilis siirecindeki tartigmalara etkisi konusunda bkz Woolaver,
‘From Joining to Leaving’ (n 10) 84-91. Ayrica Thilo Rensmann, ‘Article 46’ in Oliver Dorr and Kirsten Schmalenbach
(eds), Vienna Convention on the Law of Treaties: A Commentary (2th edn, Springer 2018) 837, 839-841; Pazarc1 1. Kitap
(n 3) 165.

30 Woolaver, ‘From Joining to Leaving’ (n 10) 84. Uluslararasi antlagmalarla ilgili bu denge arayisini ulusal hukuk diizeyinde de
g6rmek miimkiindiir. Ornegin TC Anayasasi’nin 90/5 md. gore “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlagmalar
kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz...”. Ilk ciimle
ulusal hukuka ve devletin anayasal diizenine oncelik tanirken, ikinci ciimle devletin uluslararasi angajmanlarinin ve itibarinin
korunmasi ve uluslararasi hukuk diizeninde belirli bir hukuki istikrar gayesi glitmektedir.
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antlasma akdetme yetkisiyle ilgili hiikiimleri®" baglikli 46. maddesi bu denge arayisinin
sonucudur®:

“1. Bir Devlet, bir antlagmayla baglanma rizasinin i¢ hukukunun antlagma akdetme yetkisiyle
ilgili hitkktimlerini ihlal etmek suretiyle agiklandig1 vakiasina, rizasini gegersiz kilan bir gerekce
olarak bagvuramaz; meger ki ihlal, asikar ve i¢ hukukunun temel 6nemi haiz bir kurali ile
ilgili olsun.

2. Bir ihlal, s6z konusu meselede normal uygulamaya gore ve iyi niyetle hareket eden herhangi
bir Devlet i¢in objektif olarak agik goriintiyorsa, asikardir.”

Boylece VAHS, “uluslararasici” yaklasimla, uluslararasi antlagsmalarla ilgili
tasarruflarda ilke olarak temsil karinesinin gecerli oldugunu ve ulusal hukukta yetki
konusundaki olas1 farkli diizenlemelerin ihlalinin bu tasarruflarin gegersizligine
gerekce olamayacagini; “anayasaci” yaklasimi esas alarak da, i¢ hukukun temel
onemi haiz bir kuralinin agik ihlalinin istisnai olarak temsil karinesini tartigilir hale
getirebilecegini ifade ederek bir tiir “ara-yol” benimsemektedir®.

Temsil karinesi ilke olmakla birlikte istisnai olarak bu karinenin yanlislanabilecegi
hallerin irdelenmesi gerekmektedir. ilk olarak tartisilmas1 gereken nokta, i¢ hukukun
antlagsma akdetme yetkisiyle ilgili hangi tiir diizenlemelerinin “temel 6nemi haiz bir
kurali” olarak nitelendirilebilecegidir. Uluslararasi antlagmalarla ilgili ulusal alandaki
yetki tartismalarinin gerisinde, genelde yasama organiyla yiirlitme organi arasindaki
yetki paylasimi sorunu ve buna bagl gerilim vardir**. Ulusal hukuk kurallarina gére
bir antlagmanin baglayicilik kazanmasi i¢in yasama organinin o antlasmay1 onaylamasi
ya da onaylanmasina yonelik bir oluru gerekirken, temsil karinesinden yararlanan
bir kisi tarafindan, dolayisiyla yalnizca yiiriitme organinca gerceklestirilecek
islemlerle antlagmanin baglayicilik kazanamayacagi iddiasi, devletlerin 46. maddeye
basvurmalarinin en olas1 gerekgesidir.

Uluslararasi antlagmalarla ilgili tasarruflarda, 6zellikle yasama organi ile ylirtitme
organi arasindaki yetki paylasiminin i¢ hukukun anayasal diizeyde temel 6nemi haiz
kurallarindan oldugu hem doktrinde® hem de uluslararasi yargi kararlarinda teyit

31 Bu noktada belirtmek gerekir ki, madde basligi bu diizenlemenin yalnizca “antlagma akdetme yetkisiyle ilgili” oldugunu
ifade etse de, 46. maddenin analoji yoluyla, ¢ekilme dahil antlasmalarla ilgili diger tasarruflarda da uygulanabilecegi
konusunda gériisler vardir. Bu dogrultuda bkz Woolaver ‘From Joining to Leaving’ (n 10) 95-104; 6zellikle 104. Boyle bir
analojinin kurulmasinin sorunlu olacagina dair bir goriis iginse bkz Pirim (n 4) 599-600. Birbirine paralel hiikiimler i¢eren
7. ve 67. maddeyi de dikkate alarak, VAHS nin, 46. madde de dahil olmak iizere, antlagmalarin akdedilmesiyle ilgili yetki
konusundaki hiikiimlerinin antlagsmalarla ilgili biitiin tasarruflar bakimindan analoji yoluyla uygulanabilecegi goriisiinii
paylasmakla birlikte; 46. maddenin bu baslik altindaki analizi, 6zellikle uluslararas: hukukun yiiriitme merkezli yaklagimini
ortaya koymak bakimindan 6nemlidir.

32 Bothe (n 6) 1092. Pazarci, benzer bir anlamda, “ara-yol” kavramini kullantyor. Bkz Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk
Dersleri 3. Kitap (6th edn, Turhan Kitabevi 2019) 65. Ayrica bkz Titiincii, Artkoglu, Akiin and Bagkaracaoglu (n 5) 91-92.

33 Woolaver ‘From Joining to Leaving’ (n 10) 84-85.
34 Bothe (n 6) 1091.

35 M. Bothe’a gore, “hemen hemen tiim demokratik devletlerin anayasalari, anlagsmalarin yapilmasinda parlamentolarin
katilimini saglar. Bu katilim demokrasi ilkesinin vazgegilmez bir bilesenini olusturur. Dolayistyla bu, temel bir kuraldir”.
ibid 1094.
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edilmektedir. Doktrinde de siklikla atif yapilan Kamerun ile Nijerya Arasindaki
Kara ve Deniz Siniri davasinda UAD, iki devletin bizzat devlet bagkanlari tarafindan
imzalanmis olan Maroua Deklarasyonu’nun hukuki niteligini ve gegerliligini tartismak
durumunda kalmistir. Kamerun bu Deklarasyon’un iki devleti baglayan, gecerli
bir antlasma oldugunu ileri siirerken; Nijerya, kendi ulusal hukukuna gére yasama
organinca onaylanmasi gereken bu belgenin onaylanmamis olmasi nedeniyle hukuki
baglayiciliginin olamayacagini iddia etmistir®. Divan, bir devletin antlagsma imzalama
yetkisiyle ilgili diizenlemelerinin “temel onemi haiz” anayasal kurallardan oldugunu
kabul etmekle birlikte, devlet baskaninin devletini temsil ve antlagmalarla ilgili
tasarruf yetkisinin esas oldugunu; bu yetkinin diger devletlerce bilinebilir agiklikta
siirlandirilmamis olmasi karsisinda, yalnizca devlet bagkani tarafindan imzalanan bir
belgenin hukuki gecersizliginin ileri siirlilemeyecegini ifade etmistir®’.

Dolayisiyla, temsil karinesinin tartisilir hale gelmesi i¢in, i¢ hukukun temel 6nemi
haiz bir kuralinin ihlali yeterli degildir; ikinci bir kosul olarak, bu ihlalin ayn1 zamanda
“asikar” olmas1 gerekmektedir. 46. maddenin ikinci fikrasina goére, ancak “objektif

A9

olarak ag¢ik” bir ihlal “agikdr” olarak nitelendirilebilir; yani ihlal yalnizca bunu ileri
siirecek taraf bakimindan degil, “normal uygulamaya uygun ve iyi niyetle” hareket

edecek biitiin devletler bakimindan “asikdr” olarak nitelendirilebilir olmalidir.

Bu noktada akla gelen ilk soru, bir devletin anayasasinda agik bir diizenlemenin
varliginin, UAD’nin ifadesiyle, “bir devlet baskaninin temsil kapasitesinin, gerektigi
gibi kamuya duyurularak, smirlandiriimasi™® kriterini karsilamak icin yeterli olup
olmadigidir. Bir sonraki baslikta detayli olarak incelenecegi tizere giliniimiizde,
kuvvetler ayriligi ilkesini esas alan biitiin demokratik devletler yasama organlarina
antlagmalarla ilgili tasarruflarda su ya da bu bi¢cimde yetki vermektedir. Ancak bu
yetkinin ¢ergevesi devletten devlete, hatta her bir devlet bakimindan s6z konusu
antlasmanin niteligine gore degiskenlik gdstermektedir. Hangi durumlarda ve hangi
tiir antlagmalar bakimindan yasama organina nasil bir tasarruf yetkisinin verildigi;
dolayisiyla yiiriitme organinin ve onun adina temsil karinesiyle hareket eden kisilerin
temsil yetkisinin nasil sinirlandirildig, “asikdr” bir durum olmaktan uzaktir®.

36 Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria: Equatorial Guinea intervening)
(Judgment) [2002] ICJ Rep 303, para 258.

37 UAD su tespiti yapmaktadir: “Bir devlet adina antlasma imzalama yetkisine iliskin kurallar, temel 6nemi haiz anayasal
kurallardir. Bununla birlikte, bir devlet bagkaninin bu baglamdaki kapasitesinin siirlandirilmasi, en azindan gerektigi gibi
kamuya duyurulmadikea, 46. maddenin 2. paragrafi anlaminda asikar degildir. Bu 6zellikle boyledir, ¢iinkii devlet baskanlari,
Sozlesme’nin 7. maddesinin 2. paragrafi uyarinca ‘gorevleri geregi ve yetki belgesi sunmaya ihtiyag duymaksizin’, kendi
devletlerini temsil ettikleri kabul edilen kisiler grubuna dahildirler.” ibid para 265 (y¢). Ayrica belirtmek gerekir ki,
uluslararasi antlagmalarin baglayicilik kazanmasi igin ¢ogu zaman imza ve onay olmak iizere iki asamali bir siiregten
gecildigini; ancak, taraflarin mutabik kalmalar1 halinde imza ile de antlagmanin baglayicilik kazanacagini not eden Divan,
Maroua Deklarasyonu’ndaki ifadelerden bu metnin imza ile hemen baglayicilik kazanacagi sonucuna varmaktadir (ibid para
264). Dolayistyla Divan’in Maroua Deklarasyonu’nun baglayici oldugu yoniindeki kararinda, yalnizca devlet baskaninin
temsil karinesi degil, ulusal planda onay siirecine ihtiya¢ duyulmadigi degerlendirmesi de etkili olmustur.

38 ICJ (n 36) para 265 (y¢).

39 Bu yonde bir analiz i¢in bkz Bothe (n 6) 1095; Wildhaber (n 19) 176. Pazarci, “anayasal diizeydeki kurallara agik¢a

aykiri[l1ig1]”, 46. madde kapsaminda “agikar” ihlal kriteri bakimindan yeterli gormektedir. Bkz Pazarci 1. Kitap (n 3) 165.
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Tam olarak bu nedenle, “devietlerin, uluslararast iliskileri a¢isindan dnemli olan
veya onem tagiyabilecek yasal ve anayasal geligsmelerinden diger devletleri haberdar
etmelerine iliskin genel bir yasal yiikiimliiliik yoktur”* tespitinde bulunan Divan,
Kamerun ile Nijerya Arasindaki Kara ve Deniz Sinirt davasinda anayasal diizeyde
temel 6nemi haiz bir kuralin dahi ihlalini “normal uygulamaya gére ve iyi niyetle
hareket eden herhangi bir Devlet i¢in objektif olarak a¢ik” kriterini kargilayacak
nitelikte gdrmemistir.

46. maddenin bu katiliktaki yorumu, temsil karinesini adeta temsil kaidesine
donistiirerek, ulusal hukuk diizenindeki kuvvetler ayriligi ve demokrasi ilkelerinin,
uluslararasi hukuk diizeninin etkinligini korumak ve hukuki istikrar saglamak
gayelerine feda edildigi bir sonug ortaya ¢ikartmaktadir*'. Halbuki 46. madde bu
ikisi arasindaki gerilimde** dengenin ifadesi olmalidir. Bu denge, 46. maddenin
yorumlanmasinda ve uygulanmasinda, uluslararas: antlagmalarla ilgili tasarruflarda
yasama organinin artan etkisini ve antlasmalarin niteligine bagl olarak, demokrasi ve
kuvvetler ayrilig1 ilkelerini dikkate almaktan gegmektedir.

IL Uluslararas: Antlagsmalarla lgili Yetkinin Demokratizasyonunun
Uluslararas1 Hukukun Yiiriitme Merkezli Yaklasimina Etkisi

Tarihsel ve pragmatik sebeplere dayanan uluslararasi hukukun yiiriitme merkezli
yaklagimi, kuvvetler ayriligi ve demokrasi ilkeleri nedeniyle ulusal alanda ayni
oranda karsilik bulmamaktadir. Ilk anayasa hareketlerinden giiniimiize kadar,
yiiriitme organinin uluslararasi antlagmalarla ilgili yetkileri artan bir bicimde anayasal
siirlandirmalarla kargilagmis®; 6zellikle yasama organinin uluslararasi antlasmalarla
ilgili tasarruflarda su ya da bu bigimde rol almasiyla dengelenmistir. Ulusal alanda
yasanan ve uluslararasi antlagmalarla ilgili yetkinin demokratizasyonu* olarak
nitelendirilebilecek bu siirecin, uluslararasi hukuk diizeninde, en azindan bolgesel
diizeyde devletsel ve orgiitsel pratiklere ve hukuki yiikiimliiliiklere etkisi irdelenmelidir.

40 ICJ (n 36) para 266 (y¢).

41 Bothe (n 6) 1097. Aksi bir goriis olarak Pirim, temsil karinesinin uluslararasi alanda sorgulanir hale gelmesini, uluslararasi
hukukun temel ilkelerinden olan devletlerin ig islerine karigmama ilkesinin ihlali anlamina gelebilecegini ifade etmektedir.
Bkz Pirim (n 4) 601. Bu konudaki hassasiyet anlasilir olmakla birlikte belirtmek gerekir ki devletlerin 6zellikle insan
haklarinin korunmasi baglaminda ve uluslararasi orgiitler ¢ergevesinde tistlendikleri yiikiimliiliikler i¢ islerine karigmama
ilkesini ihlal tartigmasini berhava edecek hukuki bir temel saglayabilmektedir; ki bu ¢aliymanin son béliimiinde {izerinde
durulmaya ¢alisilacak boyut da budur.

42 Bothe (n 6) 1099.
43 Rensmann (n 29) 838.

44 Genis anlamda herhangi bir seyin yayginlastirilmasi, kitlesellestirilmesi veya erisim imkaninin arttirilmast anlaminda
kullanilan Fransizca kokenli bu kavram (démocratisation) Tiirkgede yerlesik olan “demokratiklesme” kavramiyla dilimize
cevrilebilir. Ancak, demokratiklesme kavrami dilimizde, dar anlamda, demokratik ilkeleri esas alan bir siyasal yonetim
bicimine yonelik degisim siirecini veya eylemlerini ifade etmektedir. Halbuki bir yetkinin demokratizasyonu, o yetkinin
kullanimimin farkli erkler arasinda paylastirilmasini/yayilmasini ifade ederken bunun mutlaka demokratik ilkelere uygun
bir sonug verecedi iddiasini igermez. Ayrica, bu ¢alismanin son boliimiinde demokrasi ilkesi baglaminda bir analiz olmast
itibariyle, “demokratiklesme” kavraminin burada kastedilmek istenen anlamin 6tesine ge¢me riski kargisinda, Wildhaber’in
de takip eden dipnotta verilen referansta kullandigi kapsamda, “demokratizasyon” kavrami tercih edilmistir.
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Bu siirecin etkilerini, yasama organinin uluslararasi antlagmalarla ilgili tasarruflarda
yetkileri bakimindan iki farkli ama ilintili dinamik yaratan antlagsmalarin onaylanmasi
ve antlagmalardan ¢ekilme acgisindan ayr1 ayri incelemek yerinde olacaktir.

A. Antlasmalarin Onaylanmasinda Yasama Orgaminin Birincil Rolii

[k anayasa hareketlerinin yasandig1 ve kuvvetler ayriliginin kurumsallastigt ABD
ve Fransa, kimi yazarlarca “antlagsma yapma yetkisinin demokratizasyonu™* olarak
nitelendirilen yasama organlarinin antlasma yapma siireclerine dahil edilmesinin ilk
modern donem Orneklerini olusturmaktalar. Bu iki 6rnekte, yliriitmenin, 6zellikle
de devlet bagkaninin yetkilerinin sinirlandirilmasi egilimi ortak tarihsel nedenlere
dayandirilabilir: krallik fikrinden kopus ve kralin sahsinda somutlasan devlet
baskaninin devleti tek bagina temsil etme haline son verilmesi*. Bu nedenle, giictinii
halkin temsiliyetinden alan yasama organlari, devleti baglayan kararlarin alinmasinda
basindan itibaren giiclii yetkilerle donatilmigtir.

ABD’de, kat1 kuvvetler ayrilig1 yaklagiminin etkisiyle, uluslararasi iligkilerde devleti
Bagkanin temsil etmesi gerektigi ve uluslararasi antlasmalarin miizakere edilmesinin
ylirlitmenin gorev tanimina girdigi diigiincesi varligini hep korumustur. Bu asamada
yasama organinin (Senato) rolil, yine kuvvetler ayrilig1 ilkesinin geregi olan checks
and balances (fren ve denge) gdrevini yerine getirmek, yliriitmenin yetkisini dogru
kullanmasi noktasinda danigsma ve denetleme yapmak ¢ergevesindedir*’. Ancak,
yliriitmenin miizakere ettigi bir antlagmanin onaylanmasi icin ilke olarak Senato’da
ticte iki cogunlukla uygun bulunmasi gerekmektedir. Senato’nun antlagmay1 reddetme
imkani oldugu gibi, degistirme ve ¢ekince koyma haklar1 da vardir*s.

Fransa drneginde ise; Devrim sonrasi ilk anayasa olan 1791 Anayasasi’ndaki
yaklagim, ulusun biitiinlinii ve vatandaslar1 dogrudan etkileyen uluslararasi
antlagmalarin yapilmasinda yasama organinin yetkili olmasidir®. Bu noktada 6zellikle
ti¢ tip antlagsmanin — baris antlasmalari, ittifak antlagmalar1 ve ticari antlasmalarin®
— ancak yasama organinin onaylyla baglayicilik kazanacagi kabul gérmiistiir®'.
Fransa’daki siyasal gelismelerin etkisiyle takip eden anayasalarda terk edilmis olan bu
yetki paylagimi, Ugiincii Cumhuriyet’i kurumsallastiran 1875 Anayasasi’nda itibaren,

45 Wildhaber (n 19) 9.

46 Fransa agisindan, monarsik sistemin ifadesi olan Ancien Régime ile bagin koparilmasi s6z konuyken; ABD agisindan
bagimsizlik savasi verdigi Birlesik Krallik’tan ve onun yonetim anlayigindan uzaklagsma s6z konusudur.

47  Wildhaber (n 19) 9-11.
48 ibid 62-67.
49 ibid 11.

50 Belirtmek gerekir ki bu ii¢ kategori 18. yy itibariyle bir devletin yapabilecegi neredeyse tiim, en azindan en 6nemli
antlagmalar kapsiyordu. 20. yy’da artan uluslararas: iligkilere bagli olarak devletlerin yaptig1 antlagmalar neredeyse tiim
yonetsel ve ekonomik faaliyetleri kapsar hale geldi. ibid 13.

51 Bir tiir mesruti monarsi 6ngéren bu anayasanin yapim siirecinde uluslararasi antlagmalarla ilgili yetki tartismalarina dair
detayl bir analiz i¢in bkz Louis Michon, Les Traités Internationaux Devant les Chambres (A. Chevalier-Marescq & Cie
1901) 27-47.
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sonraki 1946 Anayasasi ve yiirilirliikteki 1958 Anayasasi’nda yeniden benimsenmis,
hatta yasama organt lehine gii¢lendirilmistir®?. Béylece Fransa’da da ilke olarak
uluslararasi antlagmalarin ancak yasama organinin onayyla baglayicilik kazanacagi
kabul gormiistiir.

Tiirkiye’deki anayasal gelismelere bakildiginda benzer bir gelisim gézlemlenebilir.
Osmanli’da, geleneksel monarsik devlet anlayisina uygun olarak, padisahin her seye
muktedir oldugu diisiincesi hakimdi. Devletin uluslararas: antlagmalarla baglanma
iradesinde de gecerli olan bu fikirden ilk kopus, II. Mesrutiyet’ten sonra degistirilen
Kanun-i Esasi ile, 6nemli olarak nitelendirilebilecek belirli tiirdeki antlasmalarin
onaylanmasi i¢in Meclis-i Mebusan’in tasdikinin aranmaya baslanmasidir. 1876
Kanun-i Esasi’nin degistirilen 7. maddesinde Meclis’in tasdikini gerektiren antlasmalar
sOyle siralanmistir: “barig antlagmalari; ticaret antlagmalari; {ilke kazanilmasina ya
da terkine iligskin antlagmalar; Osmanli uyruklarinin temel ve kisisel haklarina iligkin
antlasmalar; Devlete mali yiik getiren antlasmalar’?.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte, muhtemelen monarsik sisteme tepki
olarak ve gecis doneminin hassasiyetleri dikkate alinarak, tiim yetkilerin Meclis’te
toplandig1 kuvvetler birligi sistemi benimsenmigti**. Kurtulug Savas1 gibi olaganiistii
bir donemin eseri olan 1921 Teskilat1 Esasiye Kanunu’nu bir kenara koysak bile, 1924
Anayasasr®® da ayrim gézetmeksizin biitiin uluslararasi antlagsmalarin yapilmasinda
yetkinin Meclis’te oldugunu ifade etmektedir (md. 26)%*. Bu dénemde, antlagma yapma
yetkisinin yiirliitme organiyla paylasilmasi, 6nce anayasaya aykirilik elestirileriyle
karst karsiya kalan fiili durumlar®’ ile; daha sonra, ¢ikarilan kimi yetkilendirme
yasalar1 ¢ergevesinde uygulama bulmustur®®. Her haliikdrda, yasama organinin
ylriitme organini antlasma yapma konusunda yetkilendirmesi, yiiriitme organinin
faaliyetlerini ilgilendiren teknik konularla sinirli kalmistir®®. Dolayisiyla, Tiirkiye
adina uluslararasi antlagmalarin onaylanmasinda ilke olarak Meclis’in yetkili oldugu,
istisnai olarak yiiriitmenin tek basina hareket edebildigi bir sistem ortaya ¢ikmistir.

52 Wildhaber (n 19) 12 ve 42-45.
53 Bkz Pazarci 1. Kitap (n 3) 146-147; Halat¢1 Ulusoy (n 4) 49.

54  Budegisimi, yeni iktidarin mesruiyet kaynagini halka dayandirmasi (ulusal egemenlik) baglaminda, halk meclisine yiiklenen
sembolik anlamla da ag¢iklamak miimkiin. Bu mesruiyet, bir monarkin keyfiyetine birakilamayacak bir sistemde, hukuki,
demokratik, hatta sekiiler bir anlayisla saglanmaliydi. Biitiin yetkileri kendinde toplamis giiclii halk meclisi, 6zellikle de
gegis siirecinde, bu amaca hizmet edebilecek en 6nemli arag niteligindedir. Osmanli’dan Cumhuriyet’e iktidarin mesruiyet
arayisindaki bu degisime iliskin bkz Biilent Tanor, Tiirkiye’de Kongre iktidarlar1 (1918-1920) (3th edn, YK 2009) 194-
195.

55 Teskilat: Esasiye Kanunu, Kanun Numarast: 491, Kabul Tarihi: 20.4.1924, (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi resmi
internet sitesi) <https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-anayasasi/> Erisim Tarihi 21 Eyliil 2023.

56 Pazarci 1. Kitap (n 3) 148-149; Tiitiincii, Arikoglu, Akiin and Baskaracaoglu (n 5) 141; Halat¢1 Ulusoy (n 4) 50-51.
57 Pazarci 1. Kitap (n 3) 149.

58  Tiitiincii, Arikoglu, Akiin and Baskaracaoglu (n 5) 144. Bu donemde yetki kanunlariyla yiiriitmenin antlagma akdetme yetkisi
hukuki temele kavusturulmus olmakla birlikte, eserde drneklerle agiklandigi tizere, verilen yetkiyi asan uygulamalar da
mevcuttur. Bkz ibid 148-150.

59 Pazarci 1. Kitap (n 3) 149.
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60

1961 Anayasas1®’yla birlikte anayasal bir ¢cer¢eveye kavusturulmus (md. 65) olan bu

yaklagim, 1982 Anayasasi’nda da korunmustur (md. 90)°'.

Ilk anayasa hareketlerinde gdzlemlenen yasama organlarimin uluslararasi
antlagmalarin yapilmasinda merkezi roliine ragmen, 20. yiizyilin ilk yarisinda, yasanan
siyasi geligmelerin de etkisiyle, yiiriitme organinin yeniden tek bagina etkin hale geldigi
goriilmektedir. Tki diinya savasinin karakterize ettigi 20. yiizy1lin biitiin bir ilk yarisi,
devletler aras1 kamplagmalarin, gizli paylasim antlagmalarinin ve nihayetinde savag ve
barig antlagmalarinin gizli kapilar ardinda miizakere ve kabul edildigi bir donemdir. Bu
durumun, devletler adina hiikiimetlerin, hatta yalnizca liderlerin karar verici oldugu;
yasama organlarinin uluslararasi iliskilerde pasif konuma itildigi, hatta “engel” olarak
gorildiigi siyasi bir iklim yarattigini séylemek yanlis olmayacaktir®.

Ayrica ylriitmenin faaliyet alanina giren idari-teknik antlagmalarin artan sayisi®,
ekonomik ve ticari nitelikteki antlasmalarin gerektirdigi hiz, siyasi-askeri is birligine
dayali antlagmalarin gizliligi veya hiikiimetlerin bu gibi antlagsmalarin siyasi
sorumlulugunu talep etmesi gibi nedenlerle yasama organlarinin onayina ihtiyag
duyulmayan tiirde antlagmalarin sayis1 artmis; hatta bu tiir antlagmalar oransal olarak
hizla baskin hale gelmistir®.

Biitiin bu gelismeler, uluslararasi antlasmalarin yapilmasinda yiiriitme organinin
etkinliginin artmasina ve ilk anayasa hareketlerinde gozlemlenen demokrasi ve
kuvvetler ayrilig1 ilkelerinin uluslararasi alanda yeterince karsilik bulmamasina neden
olmustur. Ancak, 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, yasama ile yiiriitme
arasinda bir dengenin yeniden kurulma egiliminin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu
donemde, anayasalarda uluslararasi antlasmalarin yapilmasi ve yiiriitiilmesiyle ilgili
detayli diizenlemelere yer verildigini gbzlemleyen Verdier ve Versteeg’e gore bu
egilim antlagsma yapma siireclerinde yasama organinin roliiniin yeniden genislemesine
neden olmustur®. Aslinda bu durum yasama organinin yetkilerinin genislemesinden
ziyade, ilk anayasa orneklerinden itibaren zaten ilke olarak yasama organina ait olan
bir yetkinin, yliriitme tarafindan fiilen gasp1 karsisinda, anayasal diizeyde korunmasi
olarak yorumlanmalidir. Dolayisiyla, antlasma yapma yetkisinin anayasal giligteki
kurallarla diizenlenmesi, kuvvetler ayriligi ilkesine dayali yasama ve yiiriitme arasinda
bir denge arayisinin gostergesidir.

60 T.C. Anayasasi, Kanun Numarasi: 334, Kabul Tarihi: 9.7.1961, RG 20.7.1961/10859 <https://www.resmigazete.gov.tr/
arsiv/10859.pdf> Erisim Tarihi 21 Eyliil 2023.

61 Karaoglu (n4) 1087-1088.

62 Pierre-Hugues Verdier and Mila Versteeg, ‘Separation of Powers, Treaty-Making, and Treaty Withdrawal: A Global Survey’
in Curtis A. Bradley (ed), The Oxford Handbook of Comparative Foreign Relations Law (Oxford Handbooks 2019) 135,
142-144.

63 Wildhaber (n 19) 13.

64 ABD 06rnegi igin bkz Oona A. Hathaway, ‘Treaties” End: The Past, Present, and Future of International Lawmaking in the
United States’ (2008) 117(8) Yale Law Journal 1236, 1301-1302.

65 Bkz Verdier and Versteeg (n 62) 136 ve 141.
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Bu denge arayisinin ¢alismamiz bakimindan énemli iki temel sonucu olmustur.
Birincisi, antlasma yapma yetkisinin ilke olarak yasama organina ait oldugu; ylirlitme
organinin istisnai olarak bu yetkiyi tek basina kullanabilecegi genel olarak kabul
gormiistiir. Uluslararasi iliskilerin yukarida bahsettigimiz gereksinimleri karsisinda,
devletlerin anayasal sistemlerinde yiiriitmenin tek basina gerceklestirecegi islemlerle
taraf olunabilecek antlagma tiirlerinin 6ngériilmeye baglandig1 goriilmektedir. ABD
hukuk sisteminde “executive agreements”® (icra anlagsmalar1), Fransa’da “accords en
forme simplifiée”™ (basitlestirilmis sekildeki antlagmalar) olarak adlandirilan, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinda 90. maddenin 2. ve 3. fikralarinda 6zel olarak sayilmis
kosullarla tarif edilen bu tiir antlasmalara giinlimiizde devletlerin biiylik cogunlugu
hukuk sistemlerinde yer vermektedir®®. Kuvvetler ayriligi ilkesinin bir sonucu olarak
yliriitmeye iligkin faaliyetlerle sinirli kalan bu tiir antlagmalar, yiiriitmenin devletleri
adina tek bagina antlagsmalara taraf olmasinin istisna, yasama organinin onayinin
gerekliliginin ilke oldugunu teyit etmektedir®.

Ikinci sonug; yine kuvvetler ayrilig1 ilkesinin geregi olarak, dzellikle yasama
faaliyeti olarak nitelendirilebilecek etkileri olan uluslararasi antlagsmalara taraf
olurken yasama organlarinin su ya da bu bi¢imde onayinin aranmasidir’. Verdier ve
Versteeg’in 101 devletin ulusal hukuk sistemlerini kapsayan arastirmalarina gore, bu
devletlerin %60’ 1nda genel olarak ulusal hukuk kurallarini degistiren antlagmalara taraf
olurken parlamentolarin onay1 gerekmektedir. Yine devletlerin %27’sinde vatandaslari
ilgilendiren ve %14’iinde insan haklarini ilgilendiren diizenlemeler i¢eren antlagsmalar
6zel olarak sayilarak yasama organinin onayina tabi tutulmustur’’.

Bu ¢alisma bakimindan, Tiirkiye’nin uzun siiredir referans aldigi; demokratik
degerlerin, hukukun iistiinliigliniin ve insan haklarmin korunmasi amaciyla kurulmus
olan Avrupa Konseyi iiyesi olarak da ortak degerler ve hukuki yiikiimliiliikler paylastigi
Avrupa devletlerinin hukuk sistemlerinin analizi 6zellikle dnemlidir. Ayrica hatirlamak
gerekir ki, Tiirkiye’nin Cumhurbaskani Karari ile ¢ekildigi Istanbul Sozlesmesi bir
Avrupa Konseyi sozlesmesiydi ve bu ¢ekilme kararinin hukuki etkilerini Avrupa Konseyi
yiikiimliiliikleri ve tiye devletlerin uygulamalari bakimindan degerlendirmek gerekir.

Avrupa Konseyi’nin danisma organi olan, resmi adiyla European Commission
for Democracy Through Law, bilinen isimlendirmesiyle Venedik Komisyonu’nun

66 Bkz Wildhaber (n 19) 109-117.

67 Fransa hukukunda antlasmalarin onaylanmasina dair bu ayirim tizerine bkz Le Boeuf R, ‘La Double Nature de la Ratification
des Traités: Observations Sur les Discordances Entre les Procédures Constitutionnelles et Internationales’ (2016) 107(3)
Revue Frangaise de Droit Constitutionnel 601-632.

68 ibid 144. Bu tiir antlagmalarla ilgili karsilagtirmali bir analiz i¢in bkz Wildhaber (n 19) 106-146.

69 Yiriitmenin tek basina gerceklestirecegi islemlerle taraf olunabilecek bu tiir antlasmalarin yasama organin onayina
sunulmast miimkiinken; aksi ihtimalin, yani yasama organinin onayina ihtiya¢ duyan bir antlasmanin sadece yiiriitmenin
gergeklestirecegi islemlerle onaylanmasinin miimkiin olmamasi da yasama organinin dahlinin ilke oldugunu géstermektedir.

70  Verdier and Versteeg (n 62) 136.
71 ibid 140, Table 1.
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yakin zamanda tamamlanan Raporu’?, Komisyona iiye olan devletlerin” uluslararasi
antlagmalarin onaylanmasi ve bu antlagmalardan ¢ekilmeye dair ulusal prosediirlerine
iligkin detayl1 ve karsilastirmali bilgiler icermektedir.

Bu Rapora gore 46 Konsey iiyesinin’™ tiimi uluslararasi antlagmalarin
onaylanmasinda ulusal parlamentolarina su ya da bu bigimde rol vermektedir’®. Bu
devletler bakimindan, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi antlasmalar
6zelinde bir degerlendirme yapmak gerekirse;

e 11 devlette kisi haklarina ve statiilerine iliskin uluslararasi antlagsmalarin yasama
organinin onayini gerektirdigi 6zel olarak belirtilmektedir’;

*  Tirkiye nin de dahil oldugu 25 devlette parlamentonun “belirli 6nemdeki”
antlagmalarda yasama organinin onayima mutlaka ihtiya¢ duyuldugu, bunlarin
da insan haklarinin korunmasina iligskin olanlari1 kapsadigi goriilmektedir’’;

4 devlette ise ayirim yapilmaksizin tiim uluslararasit antlagmalarin
onaylanmasinda parlamentonun onayinin arandigi anlasilmaktadir’.

Demokrasi ve kuvvetler ayriligi ilkelerine saygi ve insan haklarinin korunmasi
bakimindan diinyadaki gelismelerin Onciisii olarak nitelendirilebilecek olan Avrupa
devletlerinin hukuk sistemlerine dair bu fotograf, antlasma yapma siireglerine yasama
organinin dahli ile ilgili ilerici gelismeler konusunda fikir vermektedir. Ayrica, Avrupa
Konseyi liyesi olarak Tiirkiye’nin dahil oldugu bu bolgesel hukuk sisteminde, yasama
organinin dzellikle insan haklarinin korunmasina dair antlagmalara taraf olma siirecine
dahli, VAHS md. 46°da zikredilen “normal uygulamaya uygun” bir davranig olarak
nitelendirilebilir gériinmektedir. Bu durum, bu tiir antlagmalara taraf olurken temsil
karinesine dayal1 yetki iddiasinin gegerli olmasina engel olacak, uluslararast hukukun
bolgesel nitelikteki bir teamiil kuralinin en azindan Avrupa Konseyi iiyesi devletler
bakimindan olustugu iddiasini da temellendirebilecek niteliktedir.

72 Report on the Domestic Procedures of Ratification and Denunciation of International Treaties adopted by the Venice
Commission at its 130th Plenary Session (Venice and online, 18-19 March 2022) CDL-AD(2022)001 (bundan sonra kisaca
Venedik Komisyonu Raporu) <https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2022)001-e>
Erigim Tarihi 16 Ocak 2023).

73 Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin tiimiiniin (46 {iye) yani sira, diinyanin farkli cografyalarindan on bes devlet daha Venedik
Komisyonu’nun iiyesi konumundadir. Tiim iye devletlerin listesi i¢in bkz <https://www.venice.coe.int/ WebForms/members/
countries.aspx?lang=EN> Erisim Tarihi 21 Eyliil 2023.

74 Rusya Federasyonu’nun tiyeliginin 16.03.2022 tarihinde sona ermesinden itibaren Konsey’in iiye sayist 46’ya diismiistiir.
Rusya’nin Venedik Komisyonu tiyeligi de 23.03.2022 tarihi itibariyle sona ermistir. Bu nedenle bu ¢alismada, Rapor’un
hazirlandigi donemde incelenmis ve istatistiklere eklenmis olan Rusya, gerektiginde toplam rakamlardan diisiilerek sayilar
giincellenmistir.

75  Venedik Komisyonu Raporu (n 72) para 7.

76 Bu devletler Andorra, Arnavutluk, Bulgaristan, Cekya, Ermenistan, Fransa, [spanya, Moldovya, Polonya, Romanya,
Slovakya. ibid Annexe A, Table 1.

77 Bu devletler Almanya, Avusturya, Azerbaycan, Birlesik Krallik, Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Giircistan,
Hirvatistan, Hollanda, sveg, Isvigre, italya, Karadag, Kibris, Letonya, Litvanya, Macaristan, Norveg, Portekiz, San Marino,
Slovenya, Tiirkiye, Yunanistan. ibid Annexe A, Table 2.

78 Bu devletler Belgika, Bosna-Hersek, Kuzey Makedonya, Litksemburg. ibid Annexe A, Table 3.
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B. Antlagsmalardan Cekilmede Yiiriitmenin Miinhasir Yetkisinin Sorgulanmasi

Yasama organinin antlasmalarin onaylanmasinda belirleyici bir rol tistlenmesi
gliniimiizde biiyiik oranda kabul goriirken, antlasmalardan ¢ekilmede bu egilim
ayni derecede giiclii degildir. Bu durumun ilk sebebi, ulusal hukuk sistemlerinde
antlagsmalarin onaylanmasina dair kurallar ¢ogu zaman anayasal diizeyde ve gorece
detayli olarak diizenlenmisken, antlagmalarin sona erdirilmesinde yetki ve usul
konularinda sessiz kalinmasidir’. Bu sessizlik, temsil karinesinin ve uluslararasi
iliskiler yiirlitmenin yetki alanindadir diislincesinin de etkisiyle, yiiriitmenin
antlagsmalardan ¢ekilmede tek basina karar alabilmesine imkan vermektedir®.

Ikinci olarak; yine ulusal hukuk sistemlerinde, antlagmalara taraf olmada yasama
organinin yetkilerine ragmen nihai kararin yiiriitme organina birakilmasi s6z
konusudur®'. Buna paralel olarak, antlasmanin sona erdirilebilmesinde de yiirlitmenin
inisiyatif hakki oldugu diistiniilmektedir.

Son olarak; devletlerarasi iligkilerin ve diplomatik dengelerin gerektirdigi, 6zellikle
devletler adina hizli, etkin karar alma ve uygulama ihtiyacinin, yliriitme organinin tek
basina inisiyatif alabilmesini olaganlastirdig1 goriilmektedir®?.

Biitlin bu nedenlerle, uluslararasi antlagmalardan ¢ekilme kararinin yiiriitme
organinin miinhasir yetkilerinden olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bunun sonucu
olarak da, ¢ogu ulusal hukuk sisteminde ylirlitmenin yasama organinin onayina ihtiyag
duymadan antlagmalardan ¢ekilme yetkisine sahip oldugu gorilmektedir®.

Son birkag y1l i¢inde yasanilan bazi 6rnekler®, devletlerin uluslararasi antlagmalardan
¢ekilmesinde yiiriitme organinin miinhasir olarak yetkili gériilmesinin yogun olarak
tartisilmasina ve elestirilmesine neden oldu. Elestirilerin temelinde, antlagsmalardan
¢ekilmenin yiiriitme organinin tek tarafli karara birakilmasinin demokrasi, kuvvetler
ayrilig1 ve hukuk devleti ilkeleri bakimindan ciddi riskler yaratmasi bulunmaktadir. Bu
elestirilere gore, nasil ki yasama faaliyeti niteligindeki antlagmalarin onaylanmasinda

79 Comparative Constitutions Project’e gore, giintimiizde yiiriirliikte bulunan 190 yazili anayasanin 43’ antlasmalarin sona
erdirilmesi, feshi veya antlagmalardan ¢ekilme konusunda hiikiimler icermektedir. Aktaran Laurence R Helfer, ‘Treaty
Exit and Intra-Branch Conflict at the Interface of International and Domestic Law’ in Curtis A. Bradley (ed), The Oxford
Handbook of Comparative Foreign Relations Law (Oxford Handbooks 2019) 355, 357-358.

80 Woolaver ‘State Engagement with Treaties’ (n 11) 438.

81 Venedik Komisyonu Raporu’nda da uluslararasi antlasmalara taraf olma siirecinde biitiin liye devletlerin yasama organlarina
onayla ilgili yetki verilmesine ragmen, sonug olarak taraf olup olmamaya yiiritmenin karar verdigi tespiti yer almaktadir.
Venedik Komisyonu Raporu (n 72) para 28.

82  Venedik Komisyonu Raporu’nda, yiirlitme organinin antlasmalardan ¢ekilmede tek basina yetkili olmasinin mesruluguna
dair arglimanlar soyle siralanmistir: “Yiirtitme, antlagsmalarin feshi konusunu da igerecek sekilde dis iliskileri bir biitiin
olarak ele alma konusunda daha donanimlidir. Ozellikle yiiriitme organinin, degisen dis iliskilere hizli ve bilgili bir sekilde
yanit verme konusunda kurumsal olarak daha yetenekli oldugu algisi s6z konusudur.” (y¢) ibid para 289.

83 Verdier and Versteeg (n 62) 148; Tyagi (n 3) 94.

84  Giiney Afrika’nin Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nden ¢ekilmesi; ABD’nin, Baskan D. Trump déneminde kimi antlagmalardan
cekilmesi (Iran Niikleer Anlagmasi) ya da Trump’in gekilme tehditleri (Paris Anlasmasi); Birlesik Krallik’in Avrupa
Birligi’nden ayrilmak amaciyla kurucu antlasmadan gekilmesi; Venezuela’nin insan Haklari Amerikan Sozlesmesi’nden
¢ekilmesi ilk akla gelebilecek orneklerdir.
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yasama organinin oluru gereklidir; ayni mesru sebepler antlasma sona erdirilirken de
gegerli olacagindan, antlasmalardan ¢ekilmede de yasama organinin oluruna ihtiyac
duyulmalidir. Gergekten de, ulusal hukuk sistemini etkileyen antlagmalardan ¢ekilmek
yine ulusal hukuku degistirecek bir karar olacagindan®, bunun yasama organini devre
dis1 brrakilarak yapilmasi kuvvetler ayrilig1 ve demokrasi ilkeleri bakimindan sorunlu
olacaktr.

Bu sorun, 6zellikle insan haklarinin korunmasina dair antlagsmalarda ¢ok daha
derindir. Cogu zaman anayasal diizeyde korunan bu haklara dair diizenlemeler i¢eren
ve taraf olunarak ulusal hukuka entegre edilen bir antlasmadan yiiriitmenin tek tarafli
karariyla ¢ekilmek, anayasal 6nemdeki normlarin yiirlitmenin inisiyatifiyle rafa
kaldirilmas1 anlamina gelecegi i¢in elestirilmektedir.

Tiirkiye’nin Istanbul S6zlesmesi’'nden Cumhurbaskan1 Karari’yla ¢ekilmesi, bu
elestirilerin hakliligiyla ilgili 6nemli arglimanlar sunmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nda uluslararast antlagmalarin onaylanmasinda yasama organinin roliine
iligkin diizenlemeler bulunmakla birlikte (md. 90), antlagmalardan ¢ekilmede yetki
konusunda sessiz kalinmaktadir®. Bu sessizlige ragmen, yasama faaliyeti niteliginde
ve temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin bir antlasma®” olan Istanbul Sézlesmesi’nden
Cumhurbagkani Karar1’yla ¢ekilmek, 6zellikle yetkide ve usulde paralellik, kuvvetler

85  Verdier and Versteeg (n 62) 149; Halatg1 Ulusoy (n 4) 161.

86 Tiirk mevzuatinda uluslararas: antlagmalarla ilgili tasarruflarda yetki ve usule dair diizenlemeler Anayasa’nin 90 ve
104. maddelerinde; 244 sayili Kanun’da (n 22); 244 sayili Kanun’un miilga maddelerinin boslugunu doldurmak i¢in
¢ikarilmig olan 9 Nolu “Milletlerarast Andlagmalarm Onaylanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Cumhurbagkanligt
Kararnamesi”nde (n 22) yer bulmaktadir. Antlagmalarin sona erdirilmesi konusunda Anayasa’nin ilgili maddeleri sessiz
kalirken; 244 sayili Kanun’un degisiklik 6ncesi halinde Bakanlar Kurulu Kararnamesiyle (md. 3), 9 Nolu Cumhurbaskanlig
Kararnamesi’nden sonra da Cumhurbaskani karariyla (md. 3) sona erdirme tasarrufunun gergeklestirilecegi diizenlenmistir.
Bu bakimdan, 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan referandum ile kabul edilen ve 2018 yilinda gegilen Cumhurbagkanligi
Hiikiimet Sistemi antlagmalarla ilgili tasarruflarda yasama ile yiiriitme arasindaki yetki paylagimina iliskin esash bir degisiklik
getirmemistir; yiiriitmenin yetki alanina giren konularda Bakanlar Kurulu ifadesi Cumhurbaskani ile degistirilmistir demek
yanlig olmayacaktir. Bkz Tiitiincii, Arikoglu, Akiin and Bagkaracaoglu (n 5) 163-164; Karaoglu (n 4) 1091-1092.

87 Bu tiir antlagmalarin ulusal mevzuattaki yeri ve normatif degeri konusunda referans diizenleme olarak TC Anayasasi’nin 90/5
md. gore,“[u]suliine gore yiirlirlige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirihik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore yiirtirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkl: hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas alinir.” Dolayisiyla, kisilerin temel hak ve 6zgiirliikleriyle ilgili diizenlemeler
igeren istanbul Sozlesmesi, normlar hiyerarsisinde ulusal yasalarla ayn1 konumda, gatisma halinde antlasma kurallari esas
alinacagindan normatif gii¢ olarak daha iistte yer almaktadir. Hatta, anayasaya aykirilig1 ileri siiriilemeyecek olan antlagma
hiikiimlerinin anayasal diizeyde normatif degere sahip oldugunu sdylenebilir. Ayrica, Anayasa’nin 13. maddesine gore,
temel hak ve 6zgiirliikler, belirli sinirlara ve kriterlere uygun olarak, ancak kanunla smirlanabilir. istanbul S6zlesmesi’nden
¢ekilme, ulusal hukuka dahil hale gelmis olan temel hak ve 6zgiirliiklerin bir bakima degistirilmesi, sinirlandirilmasi olarak
nitelendirilmelidir. Temel hak ve 6zgiirliikklere dair uluslararasi antlagmalarin anayasal degerlerine iliskin bir degerlendirme
icin bkz Rona Aybay, ‘Uluslararas1 Antlasmalarin Tiirk Hukukunda Yeri’ (2007) (70) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 187-
213; Halatg1 Ulusoy (n 4) 135-142.
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ayrilig1 ve demokrasi ilkeleri bakimindan elestirilmistir®.

Istanbul S6zlesmesi’nden ¢ekilmenin yarattig1 doktrinel tartismalar ve parlamenter
sisteme dontisle yasama orgaminin gii¢lendirilmesine iliskin siyasi 6neriler® gostermektedir
ki Tiirkiye’de, yasama faaliyeti niteliginde goriilen ve 6zellikle de temel hak ve dzgiirliiklere
iligkin uluslararasi antlagmalarin onaylanmasinda oldugu gibi bu tiir anlagmalardan
¢ekilmede de yasama organinin s6z sahibi olmasi gerektigine dair bir egilim vardir.

Bu egilim aslinda, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren artan demokrasi ve kuvvetler
ayriligr ilkelerinin 6nemi sayesinde, biitiin diinyada ve 6zellikle de Avrupa kitasindan
gozlenmektedir. Verdier ve Versteeg’in ortaya koydugu istatistiki analize gore, diinya
genelinde antlagmalardan ¢ekilme hala agirlikli olarak yiirlitmenin yetki alaninda goriilse
de, “yiiriitme orgammnin tek basina antlasmalardan ¢ekilebildigi devietlerin orani 1970 lerden
itibaren kayda deger dlgiide azalarak, yiizde 89 'dan yiizde 72 ’ye gerilemistir™*. Dolay1styla,
yasama organinin antlagmalarm onay siirecindekine benzer bir rolii antlasmalardan ¢ekilme
kararinin alinmasinda da tistlenmesi yoniinde bir egilim vardir®'.

Bu egilim, Avrupa kitasinda ¢ok daha nettir. Venedik Komisyonu’nun karsilagtirmali
caligmasi, Avrupa Konseyi iiyelerinin yasama organlarinin antlagmalardan ¢ekilme
stirecine dahil edilme egilimini teyit etmektedir®>. Rapor’a gore 46 Konsey iiyesinden
281, “simetrik model” olarak isimlendirilen, yasama organinin onay siirecindekine
paralel bir rolii uluslararasi antlagmadan ¢ekilme siirecinde de iistlendigi bir sistemi
benimsemektedir®.

88 Gozler (n 4); Sirin and Orcan (n 4); Cali, (n 4); Koker (n 4); Eskitagcioglu (n 4); Pirim (n 4) 592-596. Bu konuda kars1 bir
goriis igin bkz Karaoglu (n 4) 1096-1097. Karaoglu’na gore, gerek devletlerin ekseriyetinin ulusal uygulamalar: gerekse de
Tiirk ulusal mevzuatindaki ¢ekilmede yetkiye iliskin acik diizenlemeler karsisinda, antlasmalarla ilgili tasarruflarda yetkide
ve usulde paralellik ilkesine riayet edilmesinin hukuki bir zorunluluk oldugu ileri siiriilemeyecektir. Halat¢1 Ulusoy ise,
yetki ve usul konularini birbirinden ayirarak bir degerlendirme yapmaktadir. Buna gore, yetki bakimindan antlagmalara
taraf olmak esasinda yalnizca yiiriitmenin iradesine birakilmistir; bazi antlasmalarda TBMM nin uygun bulma kanununa
ihtiya¢ duyulmasi bir yetki paylagimi olarak degil “asli sekil kurali” olarak goriilmelidir. Antlasmaya taraf olmaya her
haliikarda yiirtitme organi karar vereceginden, yetki unsuru bakimindan hukuka aykirilik yoktur. Usul agisindan ise, hem
yasama organinin hem de yiiriitme organin gergeklestirdigi islemlerle onaylanmis olan bir antlasmadan ¢ekilmenin yine
ayn1 usulle gerceklestirilmesi gerektigi; dolayisiyla, Istanbul Sozlesmesi’nden gekilme drneginde, usulde paralellik ilkesi
bakimindan hukuka aykirilik oldugu ileri siiriilmektedir. Bkz. Halat¢i Ulusoy (n 4) 157-161.

89  Cumhurbaskanhg Hiikiimet Sistemine kars1 olarak, Istanbul S6zlesmesi’nden gekilmenin yarattig1 tartismalarin da etkisiyle,
cekilme karar esnasinda ana muhalif grup olarak nitelendirilebilecek Millet Ittifakini olusturan siyasi partilerin 22 Kasim
2022 tarihinde kamuoyuna sundugu, “Giiglendirilmis Parlamenter Sistem” igin “Anayasa Degisikligi Onerisi”nde, yasama
organinin uluslararasi antlasmalarin onaylanmasi ve sona erdirilmesinde paralel yetkilere sahip olmasina iligkin bir degisiklik
onerdigi goriilmektedir. Bu 6neriyle, uluslararasi antlasmalarin onaylanmasinda usule iliskin temel ilke konumundaki
Anayasa’nin 90. maddesinin birinci fikrasindaki mevcut “Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarast
kuruluslarla yapilacak andlagsmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamay1 bir kanunla uygun
bulmasina baghdir” ifadesine “Bu andlasmalardan geri ¢ekilmek de ayni usulle olur” ciimlesi eklenerek yasama organinin,
onaylanmasinda rol aldig1 uluslararast antlasmalardan gekilmede de paralel bir yetkiyle donatilmas1 dngériilmiistiir. Tlgili
metin igin: <https://chp.org.tr/yayin/guclendirilmis-parlamenter-sistem-anayasa-degisikligi-onerisi/Open> Erigim Tarihi 2
Eylil 2023.

90 Verdier and Versteeg (n 62) 149 (y¢).
91 ibid 155.
92 Venedik Komisyonu Raporu (n 72) para 278.

93 Budevletlerin 17’si parlamenter sistemi benimsemisken (Andorra, Arnavutluk, Avusturya, Cekya, Danimarka, Ermenistan,
Estonya, Finlandiya, Hollanda, ispanya, Isveg, isvicre, Letonya, Litvanya, Macaristan, Moldovya, Slovenya), 11’inde
bagkanlik ya da yari-bagkanlik sistemi vardir (Azerbaycan, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Giircistan, Hirvatistan, Karadag,
Polonya, Romanya, Sirbistan, Slovakya, Ukrayna). ibid para 277.
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Diger 18 devlette®, Rapor’da “asimetrik model” olarak nitelendirilen, yasama
organinin uluslararas1 antlasmanin onaylanmasinda rol almasina ragmen bu
anlagmalardan ¢ekilmede rol iistlenmedigi sistem benimsenmektedir. Bununla birlikte,
Rapor sonug boliimiinde de teyit edilmektedir ki, 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren,
uluslararas1 antlagmalardan ¢ekilmede parlamentolarin roliiniin anayasal ve yasal
diizenlemelerle giiglendirildigi, simetrik modele gegis egilimi gézlenmektedir®™.

Avrupa devletlerinde gézlemlenen bu net egilime ragmen, Komisyon’a gore,
simetrik model uygulamasi bolgesel diizeyde de olsa uluslararasi hukukun teamiil
kuralina dontismemistir®®; her devlet antlasmalardan ¢ekilmede usul ve yetki tercihini
serbestce yapabilmektedir®.

Avrupa Konseyi liyesi devletlerin ulusal hukuk sistemlerindeki yeknesak olmayan
uygulamalarina dayanan bu tespit, uluslararasi alanda, iiye devletler ve Konsey
arasindaki iliski bakimindan aslinda hig test edilmemistir: Istanbul S6zlesmesi gibi
Avrupa Konseyi’nin insan haklarinin korunmasina dair temel sézlesmelerinden
birinden, demokrasi ve kuvvetler ayrilig1 ilkelerine uygunlugu tartismali bir bicimde
¢ekilme 6rnegi ilk defa yasanmistir®. Bir sonraki baslikta daha detayli irdelenecegi
iizere, bu ilkeler Avrupa Konseyi ¢ercevesinde orgiitsel kimi yiikiimliilikler
yaratmaktadir. Dolayistyla, devletlerin antlagmalardan ¢ekilme pratiklerini ve bu
pratiklerin uluslararasi hukuktan kaynakli yilikiimliiliikkleriyle iliskisini yalnizca
teamiil hukuku bakimindan degil, iiye olduklari uluslararasi orgiitler ve orgiitsel
yiikiimliiliikleri ¢ergevesinde de degerlendirmek gerekir.

Ayrica devletlerin uygulamalarini degerlendirirken, uluslararasi1 antlagsmalarla
ilgili tasarruflarda yetki meselesine genel bir yaklasim yeterli olmayacaktir. Nasil
ki ulusal hukuk sistemlerinde antlasmanin niteligine bagli olarak onay ve ¢ekilme
stireclerindeki prosediir ve yetkili organlar degiskenlik gdsterebiliyorsa, uluslararasi
hukuk diizleminde de antlasmanin niteligine bagh olarak kimi 6zgiinliikler ortaya
¢ikabilmektedir. Cekilmede yetki meselesi bakimindan da hukuki 6zgiin sonuglar
doguran bir kategori olarak insan haklarinin korunmasina dair uluslararas: antlasmalarin
ayr1 bir baglikta incelenmesi yerinde olacaktir.

94  Bu devletlerin 13’ii parlamenter sistemi benimsemisken (Almanya, Belgika, Birlesik Krallik, irlanda, italya, izlanda,
Lihtenstayn, Liikksemburg, Malta, Monako, Norveg, San Marino, Yunanistan), 5’inde baskanlik ya da yari-bagkanlik sistemi
vardir (Fransa, Kibris, Kuzey Makedonya, Portekiz, Tiirkiye). ibid para 277.

95 ibid Annexe B.
96 ibid para 287.

97 ibid para 291.

98 Basak Cali (n 4).

661



Public and Private International Law Bulletin

IIL. insan Haklarimin Korunmasina Dair
Uluslararasi Antlasmalardan Cekilmede Yetki

Insan haklariin korunmasina dair uluslararas1 antlasmalardan ¢ekilme, hem
gergeklestigi kosullar bakimindan hem de sonuglari itibariyle ¢ok daha fazla
tartisilmaktadir. Hukuki agidan bunun baslica sebebi, bu antlagmalarin, taraf devletlerin
¢ekilme tasarruflarini da etkileyecek hukuki sonuglar yaratan 6zgiin bir kategori olarak
nitelendirilmesidir. Insan haklarinin korunmasina dair uluslararas: antlasmalarindan
cekilmenin 6zgilinliigii; cekilmede yetki tartismalarinin giindeme getirdigi demokrasi
ilkesinin orgiitsel yiikiimliilige doniistiigii bolgesel koruma mekanizmalarinda ¢ok
daha barizdir.

A. insan Haklarimin Korunmasina Dair Uluslararas1 Antlasmalarin Ozgiinliigii

1. Ozgiin hukuki sonuclar doguran bir antlasma kategorisi olarak
“yasa-antlagsmalar”

Uluslararas1 antlasmalarla ilgili ¢esitli tasnifler vardir. Bunlardan biri de antlagsmanin
“hukuki islevine™ ya da “maddi igerigine”'”® gére yapilan akit-antlagsma/yasa-
antlagsma siniflandirmasidir. “Akit-antlasma” kavrami daha ziyade siibjektif ve
somut ylkimliliikler i¢eren, genelde bir edimin yerine getirilmesini dngdren tipteki
antlagmalar i¢in kullanilirken'’!; “yasa-antlagmalar”, uluslararasi toplumun genel
cikarina yonelik yapilan'®, genel ve soyut nitelikteki normlar i¢eren antlagmalara
denk diismektedir!®.

Klasik oldugu kadar da tartismali olan bu siniflandirma, 6zellikle hukuk teknigi
bakimindan islevsel goriilmediginden elestirilmektedir. Zira, antlasmalarin maddi
icerigi her zaman homojen ve net degildir; bircogu, ayni anda iki tiiriin de 6zelliklerine
denk diisen hiikiimler igcerebilmektedir!'®.

Bu argiiman haksiz olmamakla birlikte, bu siniflandirmanin elestirilmesini en
onemli nedeni, normatif niteliginden dolay1 bir antlagmanin digerlerinden farkl
bir hukuki etkiye sahip olduguna dair arka plandaki diisiincedir. Ozellikle iradeci
goriis taraftarlariin karsi ¢ikacagi bdyle bir ayirim, antlagsmalarin igerigine gore
hukuki varolug bi¢imlerinin de farklilasacagina ve taraf devletlerin antlagmayla ilgili
tasarruflarinin sinirlanabilecegine iliskin bir sonuca gotirmektedir. Halbuki, devletlerin

99 Pazarci 1. Kitap (n 3) 116-7.

100 Daillier, Forteau and Pellet (n 12) 136; Paul Reuter, Introduction to the Law of Treaties (Routledge 2011) 26.
101 Daillier, Forteau and Pellet (n 12) 335.

102 Pierre-Marie Dupuy and Yann Kerbrat, Droit International Public (10th edn, Dalloz 2010) 80.

103 Catherine Brolmann, ‘Law-Making Treaties: Form and Function in International Law’ (2005) 74(3-4) Nordic Journal of
International Law 383, 384-6; Matthew Craven , ‘Legal Differentiation and the Concept of the Human Rights Treaty in
International Law’ (2000) 11(3) European Journal of International Law 489-519.

104 Daillier, Forteau and Pellet (n 12) 136; Reuter (n 100) 27.
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mutlak egemenligi fikrini esas alan klasik uluslararasi hukuk yaklagimina gore, ayrim
gozetmeksizin biitlin antlagmalar sdzlesme serbestisi ve irade uyusmasi ilkelerine
dayanan'®; iglev olarak akit-antlagsma formuna denk diisen ve ayni hukuki nitelige
sahip olan; dolayisiyla, taraf olmak ve sona erdirmek dahil, tek tip kurallara tabi hukuki
enstriimanlardir!®,

Uluslararasi antlagmalarla ilgili niteliksel ve niceliksel degisimler dikkate
alimdiginda, bu klasik yaklagimin korunmasinin ger¢ek¢i olmadigi gibi miimkiin de
olamayacagi 20. yiizyilin basindan itibaren ileri stirilmiistiir'”’. Yasa-antlagma tanimina
uyan, uluslararasi toplumun genel ¢ikarina yonelik, genel ve soyut nitelikteki normlar
iceren antlagmalarin 6zgiin nitelikleri yargisal mekanizmalarca da erken zamanlardan
itibaren teyit edilmistir'®®. Gilinlimiizde, uluslararast hukuk diizeninde farkli hukuki
nitelikleri ve etkileri olan farkl tiirde antlagmalarin var oldugu genel olarak kabul
gormektedir'®.

Aslinda, akit-antlagma/yasa-antlasma ayrimi, daha 6nce bahsettigimiz, ulusal hukuk
diizenlerinde yiiriitmenin tek basina taraf olabilecegi tiirdeki antlagmalarla, mutlaka
yasama organlarinin onayina ihtiya¢ duyan antlagmalar arasindaki ayrimla benzerlik
gostermektedir. Akit-antlagmalar, tipki yiiriitmenin tek basina taraf olabilecegi tiirdeki
antlagmalar gibi, genelde yiirlitme erkini ilgilendiren konulara iliskinken; yasa-
antlagmalar, yasama faaliyeti olarak nitelendirildiginden yasama organlarinin onayini
gerektiren konulart kapsar goriinmektedir.

Gergekten de yasa-antlagsma kavrami, 6zellikle uluslararasi hukuk diizeninde
genel nitelikte kurallar iceren, dolayisiyla uluslararasi yasama faaliyeti olarak
nitelendirilebilecek ¢ok tarafli antlagmalar i¢in kullanilmaktadir''®. 20. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren genel uluslararasi hukukun gelisiminin araci olan ¢ok tarafli
antlagmalar, yalnizca ¢ok sayida devletin ayn1 anda taraf olmas1 bakimindan degil,
bu antlagmalarla genel nitelikte kurallarin belirlenebiliyor olmasi ve devletlerin tek

105 Brolmann, ‘Law-Making Treaties’ (n 103) 384.

106 Reuter (n 100) 28. VAHS nin de ilke olarak, igerigine bakmaksizin biitiin antlagmalarla ilgili tek tip kurallar belirleme gayesi
giittiigiinti sdylemek yanlig olmayacaktir. Bu yonde bir degerlendirme i¢in bkz Craven (n 103) 494.

107 Ornegin bkz. Arnold D McNair, “The Functions and Differing Legal Character of Treaties’ (1930) 11 British Yearbook of
International Law 100-118, 6zellikle 106.

108 UAD, 28 Mayis 1951 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair Sozlesmeye Cekince konulu
Danisma Goriisiinde s6yle bir tespitte bulunmaktadir: “Boyle bir sozlesmenin amaglari da dikkate alinmahidir. S6zlesme
agtkca, tamamen insani ve medenilestirici bir amag igin kabul edilmistir. [...] Bu tiir bir sozlesmede taraf Devletler’in kendi
¢ikarlar yoktur; yalnizca, ortak bir ¢ikarlari vardir, ki buna yonelik yiiksek amaglarin gerceklestirilmesi Sozlesmenin
varolus sebebidir. Dolayistyla, bu tiir bir sozlesmede, devletlerin bireysel avantajlarindan veya dezavantajlarindan, haklar
ile gorevler arasinda miitkemmel bir sdzlesme dengelemesinden bahsedilemez. Sozlesmeye ilham veren ve taraflarin ortak
iradesini yansitan yiiksek idealler, tiim hiikiimlerinin esasini ve 6lgiisiinii olusturur.” (y¢) Reservations to the Convention
on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Advisory Opinion) [1951] ICJ Rep 15, 23.

109 Yasa-antlagmalar: merkeze alan, antlagma tiirlerine dair bir ¢caligsma i¢in bkz Catherine Brélmann, ‘Typologies and the
‘Essential Juridical Character’ of Treaties” in M. Bowman & D. Kritsiotis (eds), Conceptual and Contextual Perspectives
on the Modern Law of Treaties (Cambridge University Press 2018) 79-102.

110 Daillier, Forteau and Pellet (n 12) 84 ve 183. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki her ¢ok tarafli antlasma “yasa-antlasma”
niteliginde olmayabilir. Brolmann, ‘Typologies and the ‘Essential Juridical Character’ of Treaties’ (n 109) 79.
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tarafliligini sinirlamasi bakimindan da degerlidir. Dolayisiyla, yasa-antlagsmalarla,
ozellikle 20. ylizyildan itibaren ortaya ¢ikan “uluslararasi hukuk diizeninin kamusal
boyutu” arasinda dogrudan bir bag vardir''!. Bu agidan da farklilasan hukuki etkileri
itibariyle, yasa-antlagmalarin 6zgiin bir kategori olarak nitelendirilmesi gerekmektedir.

2. Yasa-antlasmalarin Bir Tiirii Olarak insan Haklarinin
Korunmasina Dair Antlagsmalar

Yasa-antlagsma/akit-antlagsma ayirimi, yalnizca teknik/pedagojik bir siiflandirma
cabasi degildir; ortaya ¢ikardigi hukuki sonuglar itibariyle antlagmalar arasinda belirli
farkliliklarin oldugu iddiasina dayanmaktadir. VAHS nin hazirlik siirecinde Uluslararast
Hukuk Komisyonu’nun raportdrlerinden G. Fitzmaurice, yasa-antlagsmalari, taraf
devletler bakimindan, birbirlerinin davranigina/performansina bagli olmayan veya
karsilikliligin ileri siiriilemedigi; mutlak nitelikte ve “self-existent” (kendiliginden var
olan) yukiimliiliikler yaratan antlasmalar olarak tanimlamugtir''2.

Insan haklarinin korunmasina dair uluslararasi antlasmalarin da, amaglar1 ve dogalart
geregi, bu tlir hukuki sonuglar yarattiklar: ve diger antlagmalardan farkli hukuki
rejimler olusturduklar1 gerek doktrinel ¢alismalarda'® gerekse de insan haklarinin
korunmasina y6nelik uluslararasi mekanizmalarca kabul gérmektedir''.

Yasa-antlasma 6rnegi olarak insan haklarinin korunmasina dair antlasmalarin bu
ozgtinliikleri en belirgin bigimde yorumlanmalari konusunda ortaya ¢ikmaktadir'®.
“Living instrument” (yasayan belge) olarak nitelendirilen''® bu gibi antlasmalarin
hiikiimlerinin, onu yaratan sozlesmesel mekanizmadan ve devletlerin iradesinden
bagimsizlasarak, antlagmanin konu ve amacina uygun bir bigimde ve ama degisen

111 Brolmann, ‘Law-Making Treaties’ (n 103) 386. Bu noktada, UAD nin “Niikleer Silah Tehdidi ya da Kullaniminin Hukukiligi”
baslikli Danisma Goériisiine ek, Mahkeme Baskani M. Bedjaoui’nin Deklarasyonu, bu gelisimi ifade eder niteliktedir:
“ylizyilin baginda hala gegerli olan uluslararasi hukukun net pozitivist, iradeci yaklagimi yerini [...] kolektif bir hukuk
bilincini daha kolay yansitmaya ve bir topluluk olarak 6rgiitlenen devletlerin toplumsal gereksinimlerine daha kolay yanit
vermeye ¢alisan bir hukuka birakt1.” (y¢) Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (Advisory Opinion) [1996]
ICJ Rep 226 para 13.

112 Second Report on the Law of Treaties by Sir Gerald Fitzmaurice, UN Doc A/CN.4/107, Yearbook of Internatinal Law
Commission 1957, Vol I, 31.

113 Craven (n 103) 492-493 ve 497 vd; Tyagi (n 3) 183 ve 188; Brélmann, ‘Law-Making Treaties’ (n 103) 393.

114 Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ile ilgili su tespiti yapmaktadir: “[...] Klasik uluslararast
anlagmalardan farkl olarak Sozlesme, taraf Devletler arasindaki karsilikli yiikiimliiliklerden daha fazlasini igermektedir.
Sozlesme, karsilikli ve ikili girisimlerden olusan bir agin tesinde, Baslangi¢ boliimiindeki ifadeyle ‘ortak glivence’den
yararlanan objektif yiikiimliiliikler yaratir.” (y¢) Ireland v. United Kingdom App no 5310/71 (ECHR 18 January 1978) para
239. Benzer bir bigimde, insan Haklart Amerikalilararasi Mahkemesi (IHAmM)’ne gore de,“[...] Amerikan Sozlesmesi
gibi uluslararasi insan haklar1 s6zlesmeleri, genel uluslararasi kamu hukukundan farkli bir hukuki yapiya sahiptir. [...]
Devletlerin diger devletlere kars1 degil, kendi yarg yetkisine tabi bireylere kars: yiikiimliliikler iistlendigi bir hukuk diizeni
yaratirlar.” (yg) IHAmM, Advisory Opinion on the Obligations in Matters of Human Rights of a State That Has Denounced
the American Convention on Human Rights and the Charter of the Organization of American States, 9 November 2020,
IACtHR OC-26/20 (Advisory Opinion) para 51. <https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_26_eng.pdf> Erisim
Tarihi 21 Eyliil 2023.

115 Brolmann, ‘Law-Making Treaties’ (n 103) 393.

116 Daniel Moeckli and Nigel White, ‘Treaties as Living Instruments’ in M. Bowman and D. Kcritsiotis (eds), Conceptual and
Contextual Perspectives on the Modern Law of Treaties (Cambridge University Press 2018) 136, 138-9.
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kosullara gore yorumlanmasi gerektigi genel kabul gérmiistiir. Ornegin Insan Haklari
Avrupa Mahkemesi (IHAM), agik¢a “yasa-antlasma™'" olarak nitelendirdigi Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS)"®’nin “/iving instrument” oldugunu; dolayisiyla,
yorumlanmasiyla ilgili evrimsel bir yontem benimsenmesi gerektigini hemen
hemen ilgili biitiin kararlarinda belirtmektedir'®. Benzer bir bicimde, Insan Haklar
Amerikalilararas1t Mahkemesi (IHAmM) de Insan Haklar1 Amerikan Sézlesmesi
(IHAmS)'*’nin dahil oldugu insan haklarinin korunmasina dair antlasmalar1 “/iving
instrument” olarak niteleyerek; bunlarmn yorumlanmasinda gegen zamanin ve giincel
kosullarin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir!!.

Bir yasa-antlagma tiirli olarak insan haklarinin korunmasina dair antlasmalarin
yarattig1 farkli hukuki rejimin sonuglarindan, bu ¢alisma bakimindan da ilgi ¢ekici
olan bir digeri antlagsmalardan ¢ekilmedir.

I1k olarak; VAHS nin 60. maddesinde &ngoriilen, bir antlasmanin taraf bir devletce
esasli ihlali halinde bu ihlalden 6zellikle etkilenen diger taraflarin antlagmay1 sona
erdirme veya yiirlirligilinii askiya alma hakki, insan haklarinin korunmasina dair
antlagmalar bakimindan sinirlandirilmistir. Ayni maddenin besinci fikrasina gore,
“insancil (humanitarian) nitelikteki antlagsmalarda”, “kisilerin korunmasiyla ilgili
hiikiimler” s6z konusu oldugunda, esasl ihlal gerekgesiyle antlasmanin sona erdirilmesi
mimkiin degildir. Burada gegen “insancil (humanitarian) nitelikteki antlasmalar”
ifadesini, yalnizca silahli ¢atismalar esnasindan sivillerin korunmasina yonelik
uygulanacak antlagmalarla sinirl olarak anlamamak gerekir. Gerek bu maddenin teklif
gerekeesi, gerekse de sonraki tarihli yarg: kararlar1 dikkate alindiginda, bu kavramin
insan haklariin korunmasina iliskin belirli antlagmalar1 da kapsayacak sekilde genis
yorumlanmasi gerektigi doktrinde kabul gérmektedir'?,

Siiphesiz, VAHS md. 60/5 antlasmalarin esasli ihlali halinde sona erdirilebilmesiyle
ilgili bir sinirlandirma durumudur; genel olarak antlasmalardan ¢ekilme hakkiyla ilgili
bir sinirlandirma getirmemektedir. Yine de bu hiikiim antlagsmalarin sona erdirilmeleriyle
ilgili, antlagmanin niteligine bagl olarak bir ayrim yapmasi bakimindan énemlidir.
Bu acidan da bu madde, Raportér Fitzmaurice’in Ikinci Raporu’nda énerdigi, yasa-

117 Wembhoff v. Germany App no 2122/64 (ECHR, 27 June 1968), para 8; Loizidou v. Tiirkiye App no 15318/89 (ECHR, 23
March 1995), para 84.

118 European Convention on Human Rights (adopted 4 Novembre 1950, entered into force 3 September 1953) (ECHR) <https:/
www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention ENG> Erisim Tarihi 21 Ekim 2023.

119 Moeckli ve White, THAM 1n yiiz ellinin {izerinde kararinda, “living instrument” ya da bu anlama gelecek kavramlar
kullandigimni belirtiyor. Bkz Moeckli and White (n 116) 143 vd.

120 American Convention on Human Rights (adopted 22 Novembre 1969, entered into force 18 July 1978) (ACHR) <https://
www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american%20convention.htm> Erigim Tarihi 21 Ekim 2023.

121 Mahkeme’nin bu yonde bir tespiti ve atif yapilan kararlari i¢in bkz Advisory Opinion (n 114) para 41.

122 Bu konuda detayh bir analiz igin bkz Elif Uzun, Uluslararas: Hukukta Andlasmalarin Esash ihlal Nedeniyle Sona Erdirilmesi
ve Askiya Alinmasi (XII Levha Yayinlar1 2013) 126-132. Ayrica, Bruno Simma and Christian J Tams, ‘Article 60 Convention
of 1969 in O. Corten and P. Klein (eds), The Vienna Conventions on the Law of Treaties: A Commentary, Vol II (Oxford
University Press 2011) 1351, 1367-8.
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antlagmalarin yarattig1 6zgilin hukuki rejimin, biitiin elestirilere ragmen'?, VAHS de
yer buldugunun gostergesidir'*.

Ikinci olarak; insan haklarmin korunmasina dair antlasmalarim, ¢ekilmeye iliskin
herhangi bir hiikiim icermediginde, nitelikleri geregi tek tarafli ¢ekilmeye imkéan
vermedigi de genel olarak kabul gérmektedir'*. VAHS nin 56. maddesine gore; sona
erme, fesih veya ¢ekilme hususunda higbir hiikiim ihtiva etmeyen bir antlagsmadan
cekilme, ancak taraflarin bu ihtimali kabul etme niyetleri tespit edilebiliyorsa veya
antlasmanin niteliginden bu hak zimnen ¢ikarilabiliyorsa miimkiindiir. Insan haklarmin
korunmasina dair evrensel nitelikteki antlagmalarin ise, nitelikleri geregi bu iki sarta
da imkan vermedigi diigiiniilmektedir.

Bu konuda en somut drnek, Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti (Kuzey Kore)’nin,
Birlesmis Milletler’in kendisine yonelik insan haklari ihlalleri gerekgeli kinama ve
yaptirim kararlarina tepki olarak, 1981 yilinda taraf oldugu “Medeni ve Siyasi Haklara
fliskin Milletleraras1 Sézlesme”den, Disisleri Bakanlarinin 23 Agustos 1997 tarihli
yazistyla ¢ekilme girigimidir. Kuzey Kore’ nin bildirimi sonrasinda Birlesmis Milletler,
hazirladig1 animsatici not ile ¢ekilme iradesini ilgili S6zlesme, VAHS ve uluslararasi
hukukun ilgili teamiil kurallart bakimindan degerlendirmistir. Animsatict nota gore,
cekilmeye iliskin herhangi bir hiikiim icermeyen bu S6zlesme’den ¢ekilmek, VAHS nin
56. maddesinde ongoriilen taraflarin niyeti veya antlasmanin niteligi ihtimalleri
bakimindan miimkiin degildir. Zira, animsatici notta da vurgulandig iizere, “/...J insan

haklart antlagmalari, highir bi¢imde ¢ekilmeye imkdn vermeyen degerlerin ifadesidir.”'*

Dolayisiyla, uluslararasi toplumun biitiiniinii ilgilendiren ve evrensel degerler
iceren insan haklarmin korunmasina dair yasa-antlagsmalardan ¢ekilme, tamamiyla
taraf devletlerin egemen iradelerine birakilmis bir durum degildir; bu hak
smirlandirilmistir'’.

Cekilme konusunda hiikiim icermeyen insan haklarinin korunmasina dair
antlagmalarla ilgili bu yaklagim, bu tiir antlagmalarin 6zgiinliiklerinin anlagilmasi

123 Diger bir Raportor olan Sir Humphrey Waldock un, iradeci goriis taraftarlarmin devletlerin antlagmalarla iliskisinde klasik
yaklasimi yansitan su elestirisi 6zellikle dikkate degerdir: “[...] zarar goren devletin, haksiz fiili gergeklestiren devlete
yonelik bir antlasmanin yiirtirliigiinii askiya almasini yasaklamak fazla ileri gitmek olabilir.” (y¢) ‘Summary records of the
second part of the seventeenth session’ UN Doc A/CN.4/SER.A/1966, The Yearbook of the International Law Commission
1966, Vol I, Part I, 66 para 23.

124 Bu maddeye iliskin tartiymalar i¢in bkz Uzun (n 122) 122-125.

125 Villiger (n 12) 703; Anthony Aust, Handbook of International Law (2th edn, Cambridge University Press 2010) 95. Bu
noktada vurgulamak gerekir ki, kast edilen antlagmalar yasa-antlasma niteligine denk diisen, genel ve soyut normlar
icermeleri nedeniyle “objektif rejim”ler yaratan insan haklarinin korunmasina iliskin antlasmalardir. Dolayisiyla, Aust’un
bagka bir eserinde de belirttigi iizere, ¢ekilmeye iliskin hitkiim igermeyen antlagsmalardan tek tarafli ¢ekilmenin miimkiin
olmayacagi iddiasina dikkatle yaklagsmak ve antlagmanin niteligine gore dzel olarak degerlendirmek gereklidir. Bkz Aust
(n 15) 291.

126 UN Aide Memoire, ‘Denunciation of the PIDCP by the Democratic People’s Republic of Korea’ 23 September 1997, 6zellikle
para 7 (y¢). <https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/1997/CN.467.1997-Eng.pdf> Erisim Tarihi 21 Ekim 2023.

127 Animsatict nota gore, ¢ekilme konusunda hiikiim igermeyen boyle bir antlasmadan ¢ekilmek, ancak VAHS nin 54/1.b)
hiikmiine gore, biitiin taraflarin rizasiyla miimkiin olabilecektir. ibid para 13 ve 14.

[
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bakimindan 6nemlidir. Bu ¢alismanin konusu uluslararas: antlasmalardan ¢ekilmede
yetki meselesi oldugu i¢in, bu 6zgiinliik dikkate alinarak, taraf devletlerin ¢ekilmesine
imkan veren insan haklarinin korunmasina iliskin antlasma 6rneklerinin incelenmesi
yerinde olacaktir.

B. Bolgesel Koruma Mekanizmalar: ve insan Haklarinin Korunmasina Dair
Antlagsmalardan Cekilmede Yetki

Bir 6nceki baglikta irdelendigi lizere, ulusal alanda yiiriitme ve yasama organlari
arasindaki gerilimli iligkiyi giin yliziine ¢ikaran bir konu olan antlasmalardan ¢ekilmede
yetki meselesi, kuvvetler ayrilig1 ve demokrasi gibi ilkeler baglaminda tartisilmaktadir.
Uluslararast hukuk diizleminde bu ilkeler, 6zellikle de bolgesel orgiitler gercevesinde
giindeme gelmektedir. Demokratik kurumlarin ve isleyisin, liye devletler bakimindan
yiikiimliiliige doniistiigii Amerikan Devletleri Orgiitii (ADO) ve Avrupa Konseyi
ayni zamanda insan haklarinin korunmasina iliskin etkili hukuk sistematikleri ve
mekanizmalari ile 6n plana ¢ikmaktadir. Yakin zamanda {iye devletlerinin insan
haklarinin korunmasina dair antlagsmalardan ¢ekilmesi durumlariyla karsilagan bu iki
Orgiit cergevesinde, insan haklarmin korunmasina dair antlasmalardan ¢ekilmede yetki
konusuyla, taraf devletlerin demokrasi ilkesi baglaminda ytikiimliiliikleri arasindaki
iliski incelenecektir.

1. Amerikan Devletleri Orgiitii: Venezuela’nin insan Haklar1 Amerikan
Sozlesmesi’nden ¢ekilmesi ornegi

Venezuela 2012 yilinda, insan haklarinin korunmasina dair bolgesel nitelikte bir
antlasma olan ve ADO biinyesinde THAmM’nin kurulusunu temellendiren IHAmS’den
cekildigini bildirmistir'?®. Venezuela’nin ¢ekilme kararina dair [HAmM nin yakin
zamanda vermis oldugu Danisma Gorligii'®, insan haklarinin korunmasina iligkin
uluslararasi antlagsmalardan ¢ekilmenin 6zgiinliikleri konusunda dikkate deger
yaklasimlar igermektedir. Bu Danisma Gériisii'nde IHAmM, ¢ekilmenin uluslararasi
antlasmalar hukuku ve IHAmS bakimindan hukuki sonuglari ve Venezuela’nin gekilme
sonrasinda uluslararas1 hukuk ve ADO ¢ergevesinde devam eden insan haklarma iliskin
yuktmliliikleri bakimindan tespitlerde bulunmustur. Danigsma Goriisii’niin bu ¢alisma
bakimindan asil énemi, IHAmS den ¢ekilmede yetki ve usul konusuyla demokrasi
ilkesi arasinda bir iliski kurmus olmasidir.

128 Organization of American States, “OAS General Secretary Communicates Venezuela’s Decisions to Denounce the
American Convention on Human Rights”, 10 September 2012, https:// <www.oas.org/en/media_center/press_release.
asp?sCodigo=E-307/12> Erisim Tarihi 21 Eyliil 2023.

129 Advisory Opinion (n 114).
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Taraf devletler bakimindan ¢ekilmeye izin veren IHAmS nin, ¢ekilme bildirimiyle
ilgili siire kriterleri'® diginda bir hiikiim igermedigini belirten [HAmM, antlagmalardan
¢ekilme kararinin bildirilmesiyle ilgili VAHS nin 67. maddesinde ifade edilen yetkili
kisilerce imzalanmis yazili bildirim sart1 diginda uluslararasit hukukun da yetki ve
usul konusunda sessiz kaldigmi ifade etmektedir’®'. IHAmM, taraf devletlerin
ulusal mevzuatlar1 bakimindan yaptig1 kisa analizde de ¢ekilmede yetki ve usulle
ilgili yeknesak bir uygulamanin olmadigini belirtmektedir'32. Ulusal alanda ¢ekilme
kararinin alinmasinda yasama, hatta yargi organlarinin dahli s6z konusu olabildigi
halde, ¢ekilme bildiriminin yiiriitme organi tarafindan yapildigi tespiti ise uluslararasi
hukukun yiirtitme merkezli yaklasimina vurgu yapmaktadir'®.

IHAmM, uluslararas1 antlasmalardan cekilmeyle ilgili bu genel tespitlerden
sonra, [HAmS gibi insan haklarma iliskin antlasmalardan ¢ekilmenin 6zgiinliiklerine
deginmektedir. Mahkemeye gore insan haklarinin korunmasina dair antlagmalardan
¢ekilme karari, yalnizca taraf devletler bakimindan degil, ilgili antlagmayla giivence
altina aldigi haklardan ve koruma mekanizmalarindan mahrum birakilacak diger
herkesi ilgilendiren etkileri nedeniyle, kendine 6zgii sonuglar dogurmaktadir'>.
IHAmM’ye gére, bu etkileri itibariyle bu gibi antlasmalardan c¢ekilme kararinin,
ulusal hukuk sistemlerinde 6ngoriilen farkli karar alma prosediirlerine ragmen, mutlaka
“cogulcu, seffaf, kamusal tartismalar”n sonucunda alinmasi gerekmektedir'®.

ITHAmMM nin, insan haklarinin korunmasina dair antlasmalardan ¢ekilmede aradig1
bu demokratik gereklilikler, hi¢ siiphe yok ki, uluslararas1 hukukun geleneksel yiiriitme
merkezli yaklagiminin sonucu olarak ve “yiikselen otoriter yonetimler” nedeniyle'* ortaya
cikabilecek keyfi kararlarin dniine gecme gayesi giitmektedir. O yiizdendir ki IHAmM,
yiiriitme organinin yetkilerini dengeleyecek, yetkide ve usulde paralellik ve demokrasi
ilkelerine riayeti gogulcu, seffaf, kamusal tartismalarin temeli olarak gormektedir'’.

Daha once bahsedildigi iizere, Venedik Komisyonu Raporu’nda “simetrik model”
olarak isimlendirilmis olan bu yoéntem, IHAmM’ye gore, ¢ekilme kararinin alinis
bi¢iminin demokrasi ilkesi bakimindan tatmin edici olup olmadiginin da bir gostergesi
olacaktir'38,

130 THAmS’nin (n 120) 78. maddesine gore, S6zlesme’ye taraf olduktan itibaren en az bes yil gegmesi kaydiyla yapilabilecek
“fesih bildirimi” on iki ay sonra etki dogurabilecektir.

131 Advisory Opinion (n 114) para 60 ve 61.
132 ibid para 62-63.

133 ibid para 61.

134 ibid para 61.

135 ibid para 64.

136 Slvia Steininger, ‘Don’t Leave Me This Way: Regulating Treaty Withdrawal in the Inter-American Human Rights System”’,
(EJIL: Talk, 5 Mart 2021), <https://www.ejiltalk.org/dont-leave-me-this-way-regulating-treaty-withdrawal-in-the-inter-
american-human-rights-system/> Erisim Tarihi: 1 Eyliil 2023. Artan otoriterlesme ile Tiirkiye nin Istanbul Sézlesmesi’nden
Cumhurbaskani Karart ile ¢ekilmesi arasindaki iliskiye dair bkz Bayar (n 4).

137 Advisory Opinion (n 114) para 64.

138 ibid para 71.
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Demokrasi ilkesinin, IHAmS nin uygulanmasinda “ilham verici” ve “yol gésterici”
kilavuz ilke niteliginde oldugunu belirten [HAmM’ye gore insan haklarmin etkili ve
kolektif korunmasi hedefi ancak bu ilkenin hayata gecirilmesiyle miimkiin olacaktur.
Bu bakimdan, S6zlesmeci Devletler’in kuvvetler ayriligina dayanan ve hukukun
istiinliigiini gdzeten demokratik kurumlarin isledigi politik sistemler benimsemesi
bir tercihten 6te gerekliliktir. [HAmMye gore bu gereklilik yalnizca IHAmS rejiminin
sonucu degil; Amerika kitasinda, en azindan ADO iiyesi devletler bakimmdan ADO
Sarti’na dayali bir yiikiimliiliiktiir. Bu baglamda IHAmM belirtmektedir ki, taraf
devletler bakimindan “demokrasinin etkili bir bigimde uygulanmasi, artik yalnizca

bir ulusal mesele degildir, uluslararast hukuk yiikiimliliigtidiir’'>.

IHAmM, Sézlesmeci Devletlerin demokrasi ilkesi bakimidan bu yiikiimliiliiklerini
dikkate alarak, 6zellikle bolge diizeyinde “insan haklarimin yaygin sekilde ihlaliyle
sonug¢lanacak demokratik istikrarin, giivenligin ve barisin bozuldugu durumlarda”,
bir devletin IHAmS’den ¢ekilme kararinin amacinin ve baglaminin iyi niyet ilkesi
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Ornegin, “demokratik
kurumlarin giderek erozyona ugramast” ya da “demokratik diizenin agik¢a ve
anayasaya aykwrt bir bi¢cimde bozulmasi veya askiya alinmast” gibi hallerde, ¢ekilme
kararinin alinis bigiminin demokratik kriterleri karsilamayacagini diistinen Mahkeme,
ilgili devletin s6zlesmesel yiikiimliiliikleri ve iyi niyet ilkesi ¢er¢cevesinde bu kararin
gegerliliginin tartigilabilir olmasi gerektigini ifade etmektedir'*.

[HAmM nin demokrasi ilkesini nceleyerek, devletlerin dzgiir iradeleriyle girdikleri
antlasma iligkisinden ayrilma egemen haklarini sinirlayan bu yaklagimi kimi sorulari ve

141 Ozellikle, “cogulcu, seffaf, kamusal tartismalar”

elestirileri beraberinde getirmistir
kriterinin kargilanip karsilanmadig1 degerlendirmesinin kim tarafindan yapilacagi; bu
kriterin saglanmamasi halinde ¢ekilmenin hukuki sonuglarinin ne olacagi gibi sorularin
ortaya ¢ikacagi muhakkaktir. IHAmM ye gore, IHAmS md. 78’de dngbriilen, ¢ekilme
kararinin en az bir y1l dnceden diger taraf devletlere bildirilmesi sart1 tam olarak bu
tartismalarin yapilmasina imkan vermektedir. “Sézlesmenin etkin uygulanmasinin

kolektif garantérii olan Taraf Devletler”, demokrasi ilkesi 1s18inda ¢ekilme kararina

139 ibid para 72.

140 IHAmM nin 6zel olarak saydigi alti durumdan bu ikisinde, demokratik isleyisin ortadan kalkmasi veya bozulmasi hali
dogrudan ifade edilmis olsa da diger ihtimallerde de demokrasi ilkesinden uzaklagildigina siiphe yoktur. Ancak diger
haller de bir biitiin olarak demokrasi ilkesinden geriye gidis ve insan haklarinin ihlali sonucunu yaratacaktir:*Yukarida
belirtilen nedenlerle, asagida sayilan durumlardan kaynaklanan bir devletin ¢ekilme kararinin amacini ve baglamini iyi niyet
gercevesinde incelemek 6nemlidir: (1) koruma organi tarafindan alinan bir karara kars1 anlagsmazlik ve bu kararin sonucu
olan uluslararasi taahhiitleri ihlal etme niyetinin agik¢a belirgin olmasi durumunda; (2) taahhiitlerin siiresiz olarak askiya
alindig1 veya ¢ekirdek haklarin 6ziine yonelik bir tehdit hali oldugu bir senaryoda; (3) ciddi, kitlesel veya sistematik insan
haklar ihlalleri baglaminda; (4) demokratik kurumlarimn giderek erozyona ugramasi durumunda; (5) demokratik diizen agik¢a
ve anayasaya aykir1 bir bicimde bozulmus veya askiya alinmigsa; (6) silahli ¢atisma durumunda. Bu durumlar 6zellikle
ciddidir ve yarikiirede demokratik istikrari, giivenligi ve baris1 zayiflatacak ve insan haklarmin yaygin sekilde bozulmasina
neden olabilecek sonuglar yaratabilir.” (y¢) ibid para 73.

141 Bu sorulara ve elestirilere dair bkz Steininger (n 136).

669



Public and Private International Law Bulletin

yonelik her tiirlii gozlem ve itirazi1 bu bir yillik gegis sitirecinde ileri siirebilecektir'*>.
Taraf devletlerin olusturdugu kolektif yapr dogal olarak ADO’de somutlagmaktadir.
Bu dogrultuda, Danisma Gériisii’nde, basta IHAmM olmak iizere ADO organlarmnin,
ITHAmS’den ¢ekilme kararinin hukukiligini iyi niyet ve basta demokrasi ilkesi olmak
iizere Orglitsel yiikiimliiliikler ¢ercevesinde degerlendirebilmesine imkan verecek
platformlar olarak goriildiiglinii soylemek miimkiindiir.

2. Avrupa Konseyi: Tiirkiye’nin Istanbul S6zlesmesi’nden ¢ekilmesi 6rnegi

Kurulus amaclar1 ve insan haklar1 koruma sistematigi itibariyle ADO’yle
fazlastyla benzerligi olan Avrupa Konseyi’nin, insan haklarinin korunmasina dair
sozlesmelerinden ¢ekilme halinde, 6zellikle de yetki baglaminda demokrasi ilkesini
nasil konumlandiracagini irdelemek yerinde olacaktir.

Demokrasi; insan haklarmin korunmasi ve hukuk tstiinliigii ilkesiyle birlikte Avrupa
Konseyi’nin temel degerlerinden biridir'#. Uye devletlerin ortak mirasi olarak nitelendirilen
bu degerleri korumak ve yaymak Orgiit’{in birincil amac1 olarak sayilmistir'*, Orgiit
Statiisii’niin Baglangi¢ boliimiinde ifade edildigi tizere, “her gergek demokrasinin dayandigi”
hukukun tistiinliigi ilkesine ve bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerine saygi taahhiidiine (md.
3) riayet etmeyen bir Taraf Devletin iiyeliginin askiya alinmas, hatta sona erdirilmesi s6z
konusu olabilecektir (md. 8). Yunanistan’in, 1967 askeri darbesi sonrasi1 yonetime gelen cunta
rejiminin demokrasiyi askiya almasi sonrast Avrupa Konseyi tiyeliginin sona erdirilmesi;
yakin zamanda Rusya’nin Ukrayna’y1 iggali sonrasinda yine {iyeliginin sona erdirilmesi'* gibi
ornekler, Avrupa Konseyi'nin demokrasi ilkesini konumlandirdigr yer bakimindan dikkate
degerdir. Tiirkiye de, tiyeligin askiya alinmasi ya da sona erdirilmesi noktasina gelmese de,
demokratik isleyisin askiya alindigi askeri darbeler sonrasinda Avrupa Konseyi ile sorunlar
yasanistir'®. Ornegin 12 Eyliil askeri darbesi sonrasinda, Avrupa Konseyi Parlamenterler
Asamblesi’nin almis oldugu 29 Ocak 1981 tarihli ve 395 sayili Direktif’te'¥’, yalmzca
demokratik ilkelere riayet eden devletlerin Konsey’e tliye kalmaya devam edebilecegi;
dolayistyla, Tiirkiye’deki askeri yonetimin derhal sivil demokrasiye gecisi saglamasinin
Orgiit {iyeliginin devamu icin sart oldugu acikca ifade edilmistir'*®,

142 Advisory Opinion (n 114) para 71. Belirtmek gerekir ki ¢ekilme iradesinin belirli bir siire 6nce bildirilmesinin amacina
iliskin bu degerlendirme IHAmS ye 6zgii degildir; tiim uluslararasi antlasmalar igin gegerlidir. VAHS nin 65. maddesinde
diizenlenmis olan bildirim siiresinin, antlagsmaya taraf diger devletlere ¢ekilme iradesine yonelik itirazlarini ileri siirme
imkani saglama amaci giittiigiine dair bkz Karaoglu (n 4) 1086.

143 https://www.coe.int/en/web/about-us/values

144 Statute of the Council of Europe (adopted 5 May 1949, entered into force 3 August 1949 ) ETS No 1, md.1/a. <https://
rm.coe.int/1680306052> Erigim Tarihi 21 Ekim 2023.

145 Council of Europe, Committee of Ministers, Resolution CM/Res(2022)2, 16 March 2022, <https://rm.coe.
int/0900001680a5da51> Erisim Tarihi 21 Ekim 2023.

146 Bu konuda bkz Gokhan Erdem, ‘12 Eyliil Darbesi’nin Tiirkiye’nin Avrupa ile iliskilerine Etkileri: Avrupa Toplulugu ve
Avrupa Konseyi’yle iliskiler’ (2015) 14 (1) Ankara Avrupa Caligmalar1 Dergisi 29-64.

147 Council of Europe, Parliamentary Assembly, Order 395 (1981) <https://pace.coe.int/pdf/
fa43178c5332ce3446851a49d1b2476907acc52cd613d5918816ad19f2f5d3a9/doc.%20395.pdf> Erisim Tarihi 21 Ekim 2023.

148 Ayrica bkz Erdem (n 146) 50.
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Demokrasi ile insan haklarinin korunmasi arasinda da dogrudan bir bag vardir.
Demokrasiyi, “Avrupa kamu diizeninin temel bir unsury’” olarak nitelendiren
IHAM’a gére “insan haklar: ve temel dzgiirliiklerin korunmas: ve gelistirilmesi” ile
“gercekten etkili bir siyasal demokratik rejim”in varlig1 arasinda ¢ok agik bir iligki
vardir. [HAS 1 Baslangig boliimiinde ve Mahkeme’nin birgok kararinda vurgulandig
iizere, Avrupa devletlerinin ortak mirasi niteligindeki demokratik toplum idealinin
ve degerlerinin korunmasi IHAS’ 1 de temel amacidir. IHAM’a gére, Avrupa insan
haklar1 sistematiginin iizerine oturdugu demokratik toplum kriteri o denli giigliidiir
ki, IHAS’ m bir¢ok maddesinde temel haklarin sinirlandirilmasi ancak “demokratik
bir toplum i¢in gerekli” olmasina baglidir'®.

Insan haklarinin korunmasi ile demokrasi arasindaki bu iliskiden hareketle,
tipk1 Venezuela’nin IHAmS’den ¢ekilme 6rneginde oldugu iizere, insan haklarmin
korunmasina dair Avrupa Konseyi sozlesmelerinden ¢ekilmede' yetki ve usul
konusunun demokratik yontemler baglaminda tartismaya agilip agilamayacagi dnemli
bir sorudur.

Konsey iiyeliginin sona erdirilmesinden dolay1 IHAS a de taraf olmaktan ¢ikarilan
Yunanistan ve Rusya 6rnekleri bir kenara konulursa, kendi iradesiyle THAS tan ¢ekilen
devlet 6rnegi yoktur. Aslinda Avrupa Konseyi’nin bireysel temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasina iliskin higbir sézlesmesinden ayrilma 6rnegi yoktu. Tiirkiye nin Istanbul

Sozlesmesi’nden ¢ekilmesi bu anlamda bir ilk niteligindedir'®'.

Tiirkiye’nin Istanbul S6zlesmesi’nden ¢ekilmesi sonras1 Avrupa Konseyi iist diizey
temsilcilerinin agiklamalarinda'®?, bu kararin kadin haklarimin korunmasinda geriye
gidis anlamina geldigi ve iiziintii verici oldugu yoniinde degerlendirmeler yapilmisken,
kararm alinig bigimine ve bunun Avrupa Konseyi’nin demokrasi ilkesiyle iligkisine
dair bir degerlendirme bulunmamaktadir.

Tiirkiye nin Istanbul S6zlesmesi’nden ¢ekilme kararmin demokratik gereklilikler
bakimindan uygunlugunu Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi tartismaya
agmistir. Yukarida Avrupa Konseyi iiyesi devletler bakimindan karsilagtirmali bir
caligma olarak incelenen Venedik Komisyonu Raporu, Parlamenterler Asamblesi’nin
Tiirkiye’ nin ¢ekilme bildiriminden sonra aldig1 “Tiirkiye 'de Demokratik Kurumlarin
Isleyisi” baslikl karar1 iizerine hazirlanmustir. “Tiirkive Cumhurbaskaninin, yasama

149 United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey App no 19392/92 (ECHR, 30 January 1998) para 45.

150 Belirtmek gerekir ki, bu galismanin gikis noktasin olusturan Tiirkiye nin ¢ekilme karari verdigi Istanbul Sozlesmesi de
(md. 80), bu karardan sonra spekiilatif bir bicimde de olsa tartigilan ve zaman zaman tehditkarca giindeme getirilen ¢ekilme
ihtimalinin muhatabi THAS da (md. 58) Taraf Devletlerin gekilebilmelerine iliskin agik hiikiimler igermektedir.

151 Basak Cali (n 4).

152 Council of Europe leaders react to Turkey’s announced withdrawal from the Istanbul Convention (21 March 2021) <https://
www.coe.int/en/web/portal/-/council-of-europe-leaders-react-to-turkey-s-announced-withdrawal-from-the-istanbul-conventi-

1#:~text=We%20thus%20deeply%20regret%20the,protect%20victims %20and%20prosecute%20perpetrators> Erigim
Tarihi 21.10.2023.
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organina danismadan ve kamuoyunda tartisilmadan, tek tarafli bir bicimde ¢ekilme
karart almasina”; “bu durumun, IHAS dahil, diger antlasmalardan ¢cekilmeyle
ilgili yarattigi spekiilasyona” ve “lilkenin hukuki istikrarint ve éngoriilebilirligini
olumsuz etkilemesine”; “antlasmalara taraf olma ya da bunlardan ¢ekilme karar
ulusal egemenlik konusu olsa da, Avrupa Konseyi’'nin temel sozlesmelerinden
birinden 6rnegi olmayan bir bigimde ¢ekilmenin demokratik siireglerle ilgili ciddi
sorular ve kaygilar yaratmasina” dikkat ¢eken Asamble, “demokratik bir toplumda”
uluslararas: antlasmalardan ¢ekilmede uyulmas: gereken standartlar ve kurallarla ilgili

karsilastirmali bir calisma yapilmasini talep etmistir'*,

Yukarida detaylarina yer verildigi iizere, Avrupa Konseyi iiyesi devletlerle ilgili
karsilagtirmalil bir caligma sunan Venedik Komisyonu Raporu’nda, 6zellikle 90’1
yillardan itibaren simetrik model olarak tanimlanan, yasama organinin antlasmalarin
onaylanmasi siirecindeki roliine paralel bir rolii ¢ekilme siirecinde de iistlenmesi
egilimi ortaya konulmustur. Simetrik model, yasama organinin onay siirecine dahil
oldugu tim antlagmalarla ilgili ¢ekilme kararlarinda benzer bir rol iistlenmesini
gerektirmekle birlikte, 6zellikle de insan haklarinin korunmasina dair antlagsmalar
bakimindan uygulanmaktadir'>*. Venedik Komisyonu, insan haklarinin korunmasina
dair antlagmalarda, onay siirecinde oldugu gibi ¢ekilme halinde de yasama organlarina
rol verilmesinin gerekliligini soyle ifade etmektedir:

“Insan haklar1 s6zlesmeleri agisindan cekilme, tipik olarak, bireylerin korunmasina iliskin
somut giivencelerin azalmasi ve/veya bu tiir glivencelerin uygulanmasini ve bunlara saygi
gosterilmesini denetleyen ve uygulayan bazi kurumsal veya prosediirel mekanizmalarin ortadan
kaldirilmast ile sonuglanir. Bu nedenle, genelde, bir anlasmadan ¢ekilmenin, o anlagmanin
yapilmasinin diger tarafini (‘actus contrarius’) olusturdugu; ve bu ylizden de, parlamentonun
katiliminda bir ‘simetri” olmasi gerektigi soylenir.”'>

Rapor’daki 90’11 yillar vurgusu, 6zellikle Avrupa kitasinda giiglenen demokratik
rejimler ve net bir bigimde konsolide olan insan haklari sistematigi ile simetrik sisteme
gegisler arasindaki ilinti bakimindan dikkate degerdir.

Daha 6nce bahsedildigi iizere, bu net egilime ragmen simetrik modelin bir teamiil
kural1 olmadig: tespitini yapan Komisyon’un, dzellikle insan haklarinin korunmasina
dair antlagmalardan ¢ekilmede demokratik usullerin Avrupa Konseyi iiyesi devletler
bakimindan orgiitsel bir yiikiimliiliikk olup olmadiginin ayrica tartismasi beklenirdi.
Zira Komisyon’un da belirttigi {izere,

“yasama organinin anlagmalardan cekilme siirecine katilimimi destekleyen temel normatif argiiman,
hiikiimetin temel ve 6nemli eylemlerinin yasama organinin resmi bir islemine dayanmasi ve onun

153 Council of Europe, Parliamentary Assembly, ‘The Functioning of Democratic Institutions in Turkey’ Resolution 2376
(2021), 22 April 2021, para 8, <https://pace.coe.int/en/files/29189/htm1> Erisim Tarihi 21 Ekim 2023.

154 Venedik Komisyonu Raporu (n 72) para 287.
155 ibid para 288 (y¢).
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denetimine tabi olmasi gerektigi yoniindeki anayasal ilkeye dayanmaktadir. Bu fikir, demokrasi
ve hukukun istiinliigii ilkelerinden kaynaklanmaktadir: Halkin se¢ilmis temsilcilerinden olusan
yasama organinin katilim, karara daha gii¢lii bir demokratik temel kazandirir.”'

Komisyon’un vurguladig: kuvvetler ayriligima dayali demokrasi ve hukukun
istiinliigii ilkeleri yalnizca anayasal temelleri olan ilkeler degildir; Avrupa Konseyi
iyeleri bakimindan ayni zamandan orgiitsel yiikiimliiliikkleri ifade etmektedir.
Demokratik degerlerin, hukukun tstiinliigiiniin ve insan haklarmin korunmasi amaciyla
kurulmus olan Avrupa Konseyi, en azindan bu Orgiit’e iiye olan devletler bakimindan
bu ilkeleri bir ulusal tercih meselesi olmaktan ¢ikarmistir. Siiphe yok ki her bir iiye
kendi siyasal ve hukuk sistemini serbestge belirler. Ancak bu tercihlerin, Orgiit’iin
kurulus felsefesine ve amaclarina uygun sonuglar dogurup dogurmadiginin ve her bir
liyenin orgiitsel yiikkiimliiliiklerine iyi niyet ¢ergevesinde uyup uymadiginin Avrupa
Konseyi organlarinca denetlenebilir olmasi gerekmektedir.

Bu agidan, Tiirkiye’nin insan haklarinin korunmasina dair temel bir belge olan
Istanbul S6zlesmesi’nden sadece yiiriitmenin — hatta yiiriitme adina tek bir kisinin,
Cumbhurbagkaninin'>’ — bir tasarrufuyla ¢ekilmesinin, tiyesi oldugu Avrupa Konseyi’nin
kurulus amaclarini olusturan demokrasi ve hukuk devleti ilkeleri bakimindan
denetlenebilmesi, devletlerin egemenligi ilkesine aykir1 olmayacagi gibi devletlerin
orgiitsel yiikiimliiliikleri ¢er¢evesinde uluslararasi hukukun da geregidir.

Sonug¢

Devletlerin uluslararasi antlasmalarla ilgili tasarruflarinda yetkili kigiler ve organlar
meselesi, ilke olarak her bir devletin kendi tercihine birakilmis; benimsedikleri
siyasal diizene ve hukuk sistemine gore degiskenlik gosteren bir konudur. Devletlerin
egemenligi ilkesi geregi bu alana miidahil olmayan uluslararasi hukuk, pragmatik
nedenlerle ve hukuki 6ngoriilebilirlik yaratmak amaciyla, belirli kisiler bakimimdan
bir temsil karinesi benimsemistir. Tabii ki bu temsil karinesi, antlagsmalarla ilgili
kararlarin nasil ve kim tarafindan alindigindan ziyade, ulusal alanda alinan kararin
devleti adina uluslararasi alanda kim tarafindan dile getirilecegiyle ilgilidir. Bununla
birlikte, bu karineden yararlanan devlet bagkani, hiikiimet bagkani ve digigleri bakaninin
ulusal alanda yiiriitme erkini kullanan kisiler olmasi, devletlerin antlagmalarla ilgili
tasarruflarinda uluslararas1 hukukun yiiriitme organini 6n plana ¢ikarmasi sonucunu
dogurmaktadir. Ulusal hukukun yetki konusundaki diizenlemeleriyle ¢elismesi halinde
dahi uluslararasi diizlemde gegerli kabul edilen bu karine adeta yanlislanamaz bir kurala
doniisiirken, uluslararast hukukun yiiriitme merkezli yaklagimini da pekistirmektedir.

156 ibid para 288 (yg).

157 Daha 6nce de ifade edildigi tizere, 2017 yilinda yapilan referandumla kabul edilen ve 2018 yilinda gegilen Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sistemi aslinda antlagmalarla ilgili tasarruflarda yasama ile yiiriitme arasindaki yetki paylasimina iliskin esash
bir degisiklik getirmemistir. Eskiden Bakanlar Kurulunun icra edebildigi yetkiler Cumhurbagkani tarafindan icra edilir hale
gelmistir. Ancak, Cumhurbaskaninin ytiriitme adina tek karar verici haline gelmesi bu sistemde alinan kararlarin “demokratik
mesruiyet problemleri” yarattigi elestirilerine neden olmustur. Bkz Pirim (n 4) 588.
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Uluslararasi hukukun yiiriitme merkezli bu yaklasimi, ulusal alanda, 6zellikle
yasama organlarinin antlagmalarla ilgili tasarruflarda etkin rol iistlenmesiyle birlikte
sorgulanmaya baslanmistir. Bu yetki paylasiminin dayandig1 kuvvetler ayrilig1 ve
demokrasi ilkeleri, siiphesiz, klasik uluslararas1 hukukun devletlere dayattig1 ve
anayasal diizenleri i¢in mutlak referans olmasi gereken ilkeler degildir. Ancak bu
durum, bolgesel orgiitler cercevesinde gelisen uluslararasi hukuk kurallariyla ve
devletlerin orgiitsel ylikiimliiliikkleriyle birlikte degismektedir.

Demokratik degerlerin, hukukun iistiinliigiiniin ve insan haklarinin korunmasi
amactyla kurulmus olan Avrupa Konseyi, en azindan bu Orgiit’e iiye olan devletler
bakimindan kuvvetler ayrili§i ve demokrasi ilkelerini bir ulusal hukuk meselesi
olmaktan ¢ikarmistir. Avrupa Konseyi kurucu antlagmasinin ve birgok temel
sozlesmesinin vurguladigr demokrasi ilkesi, 6zellikle temel hak ve 6zgiirliiklerle
ilgili kararlarin demokratik olarak secilmis temsilcilerin olusturdugu yasama organlari
tarafindan alinmasini, dolayisiyla kuvvetler ayrilig ilkesine saygiy1 gerektirmektedir.
Uluslararasi antlagmalarla ilgili de olsa, yasama faaliyeti niteliginde, temel hak
ve Ozgiirliiklere iligkin bir tasarrufta yasama organinin by-pass edilmesi, Avrupa
Konseyi’nin temel metinlerinden kaynaklanan demokrasi ilkesine iligskin {iye
devletlerin yiikiimliiliklerine aykir1 olacaktir.

Orgiitsel bir yiikiimliiliigiin ifadesi olan demokrasi ilkesi, iiye devletlerin
antlagmalarla ilgili tasarruflarinda yeknesak uygulamalarin ve bolgesel teamiil
kurallarinin ortaya ¢ikmasina da kaynaklik etmektedir. Boylece, uluslararasi
antlagmalarla ilgili, “i¢ hukukun anayasal diizeyde temel énemi haiz kurallarrndan
olan demokrasi ilkesinin'** hilafina tasarruflarin, en azindan bu Orgiit’e taraf olan ve
“normal uygulamaya gére ve iyi niyetle hareket eden” devletler bakimindan “objektif
olarak acik” bir ihlal olarak goriilmesi beklenebilecektir'®. Venezuela’nin IHAmS’den
cekilmesine iliskin vermis oldugu Danisma Goriisii’'nde IHAmM, tam olarak bu nedenle
ve demokrasi ilkesini referans alarak, VAHS nin 46. maddesindeki antlasma akdetme
yetkisiyle ilgili iyi niyet ve i¢ hukukun temel 6nemi haiz bir kuralinin agikar ihlali
kriterlerini yorum yoluyla antlasmadan ¢ekilme halinde de uygular gériinmektedir'®.

Gerek orgiitsel bir yiikiimliilik olarak gerekse de bolgesel nitelikteki yapilagelisin
etkisiyle, devletlerin uluslararas1 antlagmalarla ilgili tasarruflarinin demokrasi testine
tabi tutulmasi, Istanbul S6zlesmesi’nin bir érnegini olusturdugu insan haklarinin

158 Bothe (n 6) 1094.

159 VAHS’nin 46. maddesindeki bu kriterlerin antlagmalarla ilgili her tiirlii tasarrufta kistas alinmasini elestiren Karaoglu’na
gore, bu madde agikca antlagmalarin gegersizligine dair bir diizenlemedir; antlagmalardan ¢ekilmeyle ilgili islemlerde esas
alinamaz (Karaoglu (n 4) 1100). Bu tespit hakli olmakla birlikte, yukarida da tartigilmaya calisildig: tizere 46. maddedeki
kriterler devletlerin antlagmalardan kaynaklanan yiikiimliiliikleri ¢cer¢evesinde ulusal hukukla uluslararas: hukuk arasinda
olasi ¢atigmada saglanmaya calisilan dengeye iliskin bir fikir vermektedir. Dolayisiyla, antlasmalardan ¢ekilmede bu
kriterlerin esas alinmast dogrudan 46. maddeye dayanan bir girisim degil; orgiitsel yiikiimliilikklerin ve bolgesel teamiil
kurallarinin yorumlanmasinda dolayli bir referans niteligindedir.

160 Basak Cali (n 4).
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korunmasina dair antlagsmalar bakimindan ¢ok daha gereklidir. Olusturduklari
etkili yargisal koruma mekanizmalarindan ¢ikan kararlar nedeniyle siklikla taraf
devletlerin tepkisini ¢eken IHAS ve IHAmS gibi insan haklarinin korunmasina
dair antlagmalar, ¢ekilme tehditleriyle de ayni siklikla kars1 karsiya kalmaktadir'e'.
Her ne kadar bu tehditlerin pratige doniismesi nadir ve kisa siireli olsa da'®?, insan
haklariin korunmasina dair antlagmalarin devletlerin egemen iradelerini 6nceleyen
klasik antlagsmalar hukukuna tabi olarak goriilmesi ve taraf devletlerin dilediklerinde
¢ekilmelerine imkan verecek hiikiimler igermesi, bu antlagsmalar ve koruduklari haklar
bakimindan adeta “Demokles’in kilici” gibi durmaktadir'®,

Temsil karinesi nedeniyle uluslararasi hukuk diizleminde gecerliligi sorgulanamaz
gdriinen Tiirkiye’nin Istanbul Sézlesmesi’nden Cumhurbaskan1 Karari ile ¢ekilmesi
bu perspektiften ele alinarak; ¢ekilme bildiriminin hukuki sonuclari, Tirkiye’nin
parcast oldugu Avrupa bolgesi devletlerinin uygulamalar1 ve iiyesi oldugu Avrupa
Konseyi’nden kaynaklanan demokrasi ilkesi ve insan haklarinin korunmasina dair
orgiitsel ylktmliiliikleri ¢ercevesinde ayrica degerlendirilebilir, hatta denetlenebilir
olmalidir.
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www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17844.pdf> Erisim Tarihi 21 Eyliil 2023.

9 Nolu Milletlerarast Andlasmalarin Onaylanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Cumbhurbaskanligi Kararnamesi RG 15.07.2018/30479 <https://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2018/07/20180715-6.pdf> Erisim Tarihi 21 Eyliil 2023.

244 sayili Baz1 Andlasmalarin Yapilmasi icin Cumhurbaskanima Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun RG
09.07.2018/30473 Miikerrer 3 <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180709M3-1.
pdf> Erisim Tarihi 21 Eyliil 2023.
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Abstract

Providing timely and adequate humanitarian access to those affected by natural disasters and conflicts remains a key
subject of the United Nations (UN) Summits. This article examines the role of UN General Assembly (UNGA) resolutions
in the formation and advancement of the international legal framework for humanitarian assistance. To examine this
role, this article first examines the main international legal provisions developed within the framework of International
Humanitarian Law and International Human Rights Law, and how they apply to situations requiring humanitarian
assistance. The article then provides a comprehensive analysis of UNGA resolutions titled “Strengthening the coordination
of emergency humanitarian assistance of the UN.” This analysis coverage began with the first adopted resolution in 1991
and continued through the most recent resolution adopted in 2022. This article notes how the UNGA identifies the key
principles of humanitarian assistance, which are impartiality, neutrality, independence, and humanity that are considered
to have a key role in addressing the issues related to humanitarian assistance from the UNGA’s perspective. The analysis
reveals the relevant international legal rules applicable to the delivery of humanitarian assistance and demonstrates
the critical role of the UNGA in defining the legal grounds for humanitarian assistance. UNGA resolutions cover multiple
responsibilities and obligations of states and the international community relevant to humanitarian assistance. The
article concludes that UNGA resolutions have played a crucial and significant role in defining, clarifying, and expanding
the international legal context for humanitarian assistance.
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Introduction

Humanitarian assistance has become a central concern in the international
community, especially after the recent outbreak of conflicts and disasters across the
world. Many humanitarian organizations, including the International Committee of the
Red Cross (ICRC), the UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), and UNICEF,
actively address issues related to humanitarian assistance and support humanitarian
aid programs aimed at helping civilians affected by conflict. Humanitarian assistance
plays a vital role in reducing the impact of crises on communities, aiding in recovery,
and providing life-saving support to individuals affected not only by conflicts but also
by disasters and poverty. Failure to provide humanitarian assistance to those in need
can result in food shortages and loss of life. The proliferation of international and non-
international armed conflicts, natural disasters, and unforeseen incidents reveals the
importance of the legal framework governing humanitarian assistance. When faced
with dire humanitarian situations globally, one of the primary questions that arises
is: (i) what are the responsibilities and rights of international actors in providing
humanitarian assistance? and (ii) what legal rules regarding humanitarian assistance
are applicable in humanitarian crises? Clarifying legal frameworks on humanitarian
assistance is crucial for understanding the applicable law and the responsibilities of
States and the international community at large.

Various international organizations and legal conventions can provide sources of
international law concerning humanitarian assistance.! The UN General Assembly
(UNGA), is a critical actor, consistently passing resolutions on key aspects of
humanitarian assistance since 1991. Scholars have observed the UNGA'’s significant
role in defining UN approaches to humanitarian assistance and the roles of new relief
and coordination agencies within the UN system.? Despite its impact, the UNGA’s
role has not been thoroughly examined in the context of ongoing crises and conflicts.
Few academic works have focused on issues such as the UNGA’s capacity to legally
determine a “state of necessity” and whether this allows for humanitarian assistance
without state approval.’ This article contends that the UNGA’s critical role requires
a more detailed examination, especially given the UN’s continuous expansion into
new dimensions of the legal rules of humanitarian assistance. An illustrative example
is the establishment of a Joint Coordination Centre (JCC) through the initiative
of Tiirkiye and the UN. This JCC governs the Black Sea Grain Initiative, which
creates a humanitarian maritime corridor to Ukraine, facilitating the shipping of food

1 Rebecca Barber, ‘Facilitating Humanitarian Assistance in International Humanitarian and Human Rights Law’ (2009) 91 International
Review of the Red Cross 371.

2 Andrej Zwitter, International Law and Humanitarian Assistance: A Crosscut Through Legal Issues Pertaining to
Humanitarianism (Hans-Joatkim Heintze and Andrej Zwitter eds, Springer 2011) 51.

3 Rebecca J. Barber, ‘Does International Law Permit the Provision of Humanitarian Assistance without Host State Consent? Territorial
Integrity, Necessity and the Determinative Function of the General Assembly’ in Terry D. Gill, Robin Geif3, Heike Krieger and Rebecca
Mignot-Mahdavi (eds), Yearbook of International Humanitarian Law (T.M.C. Asser Press, 2022) 85.
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products, such as grain.* The agreement, involving Ukraine, Russia, Tiirkiye, and the
UN, provides a new legal context for linking humanitarian assistance to global food
security, highlighting new avenues for UN bodies to collaborate with states.

The article investigates the UNGA’s role in shaping the international legal context
of humanitarian assistance, focusing on key principles and the legal grounds that
determine the process of providing such aid. The analysis is structured as follows.
First, this article examines the definition and content of humanitarian assistance.
This examination characterizes humanitarian assistance as a contemporary concept
and ascertains its current understanding. Thus, this article clarifies the meaning of
humanitarian assistance in this context. Following this, the article explores pertinent
international legal rules on humanitarian assistance. By elucidating these rules, the
roles of duty-bearers and right-holders in international law become clearer. The analysis
will uncover potential gaps and overlaps in the international legal framework governing
humanitarian assistance. The applicable international legal rules may stem from various
international regimes based on specific situations necessitating assistance. Therefore,
the article focuses on two major regimes, International Humanitarian Law (IHL) and
International Human Rights Law (IHRL), and discusses how the provisions of these
regimes contribute to the legal framework surrounding humanitarian assistance.

Finally, the article outlines findings from UNGA Resolutions relating to providing
humanitarian assistance. The UNGA, as the main organ of the UN, has issued
numerous resolutions regarding humanitarian assistance. Including an outline of these
resolutions proves valuable for analyzing and evaluating existing law, contributing to the
development of a comprehensive legal structure for humanitarian assistance. Notably,
UN bodies often employ a practice of repeating key language from previous decisions to
highlight their importance. This practice enables the article to fully outline the normative
progress evident in UNGA Resolutions concerning the legal dimensions of humanitarian
assistance. This practice allows for analyzing the major themes of humanitarian assistance
in the UNGA throughout section 111, while section IV will further expand upon these
major themes to delineate specific categories in the provision of humanitarian assistance.
Therefore, this article reveals the broader conceptualization of humanitarian assistance
and specific areas where the focus of humanitarian assistance should be evident.

I. The Content and the Principles of Humanitarian Assistance

A. The Content of Humanitarian Assistance

Humanitarian assistance is a crucial concept designed to save lives, alleviate
suffering, and uphold human dignity during conflict, disturbance, and disasters caused,

4 United Nations, ‘Joint Coordination Centre for the Black Sea Grain Initiative’ (2022). <https://www.un.org/en/black-sea-grain-
initiative/background > accessed 11 February 2023.
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by the aftermath of such events. It also aims to prevent and enhance preparations for
Afuture crises. Even if there is no universally accepted definition of humanitarian
assistance, it has a common goal, “to help others to overcome difficulties that arise
suddenly and to supply of material goods to meet vital necessities, such as food,
clothing, shelter.”® The outbreak of war, conflict, disease, and natural disasters globally
are the principal causes of humanitarian crises, necessitating immediate and direct
assistance policies. Humanitarian assistance, in the broader sense, seeks to address
the urgent human rights needs of individuals requiring protection and aid. Failing to
organize and distribute humanitarian assistance based on protective and humanitarian
goals poses significant risks to civilian security and livelihood, undermining the
true humanitarian nature of aid.” For humanitarian assistance to be considered
“humanitarian,” it must include specific elements, as highlighted by the International
Court of Justice (ICJ) in Nicaragua v. United States of America case, where the ICJ
emphasizes that humanitarian assistance, delivered through a non-discriminatory and
impartial approach, is not “an intervention in the internal affairs” of an affected state.®
This decision echoed on various occasions, helps define key humanitarian principles
such as humanity, neutrality, and impartiality.

The ICJ also asserts that the intentions behind providing aid should strictly align
with humanitarian purposes.” However, determining whether an action is humanitarian
goes beyond what is granted; it involves how the assistance is provided.'® In this
respect, humanitarian assistance should comply with certain distribution principles.
The ICRC Movement codified in 1965 seven Fundamental Principles, which form
the basis of its organization. They are the principles of “humanity, impartiality,
neutrality, independence, voluntary service, unity, and universality,” were derived
from the foundation of the ICRC’s organization.!' UN resolutions issued by both
UNGA and UNSC (United Nations Security Council) humanitarian assistance.'? refer

5 For detailed information see Development Initiatives, Global Humanitarian Assistance Report (2022) <https://devinit.org/resources/
global-humanitarian-assistance-report-2022/> accessed 19.09.2022.

6  Bosko Jakovljevi¢, ‘The Right to Humanitarian Assistance: Legal Aspects’ (1987) 27 International Review of the Red Cross (1961-
1997) 469, 470.

7  UNHCR Global Protection Cluster Working Group, ‘Handbook for the Protection of Internally Displaced Persons’ (2010) 376 <https://
www.unhcr.org/protection/idps/50f94dcc9/handbook-protection-internally-displaced-persons-global-protection-cluster.html> accessed
25.12.2022.

8  Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America) (Merits)
[1986] ICJ Reports 14, paras. 242-243.

9  Ibid. para 243.

10 Emilie Ellen Kuijit, ‘Humanitarian Assistance and State Sovereignty in International Law: Towards a Comprehensive
Framework’(2005) Leiden University Doctoral Thesis 38 <http://hdl.handle.net/1887/36434> accessed 25.09.2023.

11 Statutes and Rules of Procedure of the International Red Cross and Red Crescent Movement (adopted in 1986, amended in 1995 and
2006) (hereinafter ICRC Statute) Preamble. The Fundamental Principles of the Movement were proclaimed in Vienna in 1965. See
also Article 2(a) of the ICRC Statute which states “The role of the International Committee, in accordance with its Statutes, is in
particular: a) to maintain and di: ] the Fund [ Principles of the Movement, namely humanity, impartiality, neutrality,
independence, voluntary service, unity and universality”.

12 For General Assembly Resolutions see UNGA Res 46/182 (19 December 1991) UN Doc A/RES/46/182; UNGA Res 59/141 (25
February 2005) UN Doc A/RES/59/141; UNGA Res 60/124 (8 March 2006) UN Doc A/RES/60/124; UNGA Res 63/139 (5 March
2009) UN Doc A/RES/63/139. For Security Council Resolutions see UNSC Res 1296 (19 April 2000) UN Doc S/RES/1296; UNSC
Res 1674 (28 April 2006) UN Doc S/RES/1674; UNSC Res 1738 (23 December 2006) UN Doc S/RES/1738.
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to the principles of humanity, impartiality, neutrality, and independence repeatedly.
IHL also refers to humanity and impartiality as core imperatives for humanitarian
organizations. Throughout the Geneva Conventions and the Additional Protocols,
the terms “humanitarian,” “impartial,” and “without adverse distinction”'* emerge,
emphasizing the importance of these principles While each source has its own legal
and operational dimensions, the principles of impartiality, humanity, neutrality, and
independence are universally recognized as core pillars guiding the legal and practical
aspects of humanitarian assistance. Therefore, it is essential to thoroughly examine

these four principles.

B. The Principles of Humanitarian Assistance

The principle of humanity has long been a fundamental aspect of international
law, especially in IHL. Article 1 of Protocol Additional to the Geneva Conventions of
August 12, 1949 (Protocol I),' states that “the principles of international law derived
from established custom, from the principles of humanity ... .”” According to the ICJ,
humanity comprises “the prevention and alleviation of human suffering” and “the
protection of life and health of people.”'s Ensuring respectful conditions for humans
constitutes the real basis of humanity. Therefore, human suffering must be addressed
imminently with particular attention to the most vulnerable. While describing relief
operations, Article 63 of Convention (IV) Relative to the Protection of Civilian Persons
in Time of War Geneva, 12 August 1949 (Fourth Geneva Convention)'® notes that the
purpose of humanitarian activities is ensuring the maintenance of necessary public
utility services, and thereby to provide better living conditions to those in need.
Although mostly enshrined within the structure of IHL, the principle of humanity
serves people to live in human dignity within the context of IHRL.!” Humanitarian
assistance developed based on the idea of humanity, which contributes to establishing
peaceful and constructive relief operations and reaffirming the dignity of people in
dire situations. As the ICRC rightly notes, the principle of humanity is a driving force
behind the relief operations of humanitarian organizations.'

13 International Humanitarian Law Database, ‘Customary IHL Rules’ <https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul>
accessed 15.07.2023.

14 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of International Armed
Contflicts (adopted on 8 June 1977) 1125 UNTS 609 (hereinafter Protocol I).

15 Nicaragua v. United States of America (n 8) para 243. This view is also supported by the academic circles. For instance, see also
Vincent Chetail, ‘The Contribution of the International Court of Justice to international Humanitarian Law’, (2003) 85 International
Review of the Red Cross 235, 243.

16  Geneva Convention Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War (adopted on 12 August 1949) 75 UNTS 287
(hereinafter Fourth Geneva Convention).

17  UNGA Res 217 A (I1I) (10 December 1948) UN Doc A/RES/217(11I), Universal Declaration of Human Rights (hereinafter UDHR)
Article 1; International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (adopted on 16 December 1966) 993 UNTS 3 (hereinafter
ICESCR) Preamble; International Covenant on Civil and Political Rights (adopted on 16 December 1966) 999 UNTS 171 (hereinafter
ICCPR) Preamble.

18  The International Committee of the Red Cross, ‘ICRC: Its mission and work’ (2020) <https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/
icre_002_0963.pdf> accessed 25.09.2023, 10.
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The principle of neutrality forms another basis for humanitarian assistance. It
mandates equal treatment for individuals regardless of their political, religious,
or racial background, ensuring that aid does not favor any side in a conflict.
Neutrality goes beyond mere non-participation in hostilities; it includes the duty
not to take sides and refrain from actions that may be perceived as favoritism."
Neutrality can be understood as a duty to refrain from acts that may be understood
as favoring one side of the conflict and endangering those on the other side.
According to the ICRC’s definition of neutrality, the requirement of abstention
goes beyond the context of hostilities; it extends not to “engage at any time in
controversies of a political, racial, religious, or ideological nature.”*® Neutral
humanitarian assistance must be based on non-interference should not lead to any
hostile actor discrimination, and should relieve the suffering of individuals and
remain exclusively humanitarian.?!

Debates arise regarding whether assistance unilaterally imposed by the armed
forces can be considered neutral.?? Existing literature suggests that armed forces
accompany assistance and lose their neutral character. However, assisting despite
an arbitrary refusal by a State or party to a conflict does not constitute interference.
The use of armed escorts to protect relief supplies, under persistent arbitrary refusal,
does not compromise the neutral nature of assistance.” This brings us back to the
element of assistance being exclusively humanitarian. The aim here is not to favor one
side over the other but rather to grant assistance to persons who have urgent needs.
Neutrality is closely related to impartiality and draws its legal basis from Protocol I
and Protocol Additional to the Geneva Conventions of August 12, 1949, and Relating
to the Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol II)**. For
instance, Article 70 (1) of Protocol I refers to “relief actions which are humanitarian
and impartial in character and conducted without any adverse distinction,” similarly,
Article 18(2) of Protocol II focuses on “relief actions for the civilian population which
are of an exclusively humanitarian and impartial nature and which are conducted
without any adverse distinction.” Unlike impartiality, neutrality is not explicitly
covered by the Geneva Conventions. Nonetheless, impartiality and neutrality are
closely related to each other in many texts on humanitarian assistance, such as the
UN Refugee Agency Emergency Handbook’s Humanitarian Principles Section,? and

19  Denise Plattner, ‘ICRC neutrality and neutrality in humanitarian assistance’ (1996) 36 International Review of the Red Cross (1961-
1997) 161, 164.

20 ICRC Statute (n 11) Preamble.
21  Denise Plattner (n 19) 176-177.
22 ibid 175.

23 For a detailed discussion see Katja Luopajdrvi, ‘Is there an Obligation on States to Accept International Humanitarian Assistance to
Internally Displaced Persons under International Law?” (2003) 15 International Journal of Refugee Law 678, 690. Also see Denise
Plattner (n 19) 164.

24 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to the Protection of Victims of Non-International
Armed Conflicts (adopted on 8 June 1977) 1125 UNTS 609 (hereinafter Protocol II).

25 UNHCR, ‘Emergency Handbook’ <https://emergency.unhcr.org/entry/44765/humanitarian-principles> accessed 28.11.2022.
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the UN Development Programme’s Report on “Links between Natural Disasters,
Humanitarian Assistance and Disaster Risk Reduction.”?¢

Impartiality in humanitarian assistance is grounded in the principle of not
discriminating based on political views, religion, nationality, class, or race.?’ Tt
emphasizes delivering aid based on people’s needs, as outlined in Protocols I and
I1.2 However, providing humanitarian assistance without discrimination does not
necessarily suggest that factors such as age or sex are not critical for deciding who
is granted immediate aid.* Women, children, and older adults may be prioritized,
depending on the extent of their urgency. The impartiality principle entails two explicit
rules of conduct. First, it must be non-discriminatory, and second, relief must be
proportionate.*® According to Pictet “the notion of proportionality entails that relief
is to be accorded in proportion to the degree of suffering and the degree of urgency.”!
Therefore, the preferential treatment foreseen in relief operations is not discriminatory
as it is justified by the need to assist civilians such as pregnant women, wounded, sick,
and children. Therefore, proportionality and non-discrimination are complementary
aspects of the impartiality principle.

The principle of independence is crucial for upholding neutrality and impartiality.
Independence refers to freedom from the influence of States or other actors in
humanitarian matters, allowing relief operations to deliver aid without political
or ideological pressures. Requesting from governments or conflicting parties to
provide aid only to their supported group violates the principle of independence.
In this sense, independence is directly related to non-discrimination. Compared
with impartiality, neutrality, and humanity, the principle of independence has been
addressed relatively recently in instruments regarding humanitarian assistance.
The 1991 UN Guiding Principles on Humanitarian Assistance®* do not mention
independence. The principle of independence first appeared in the UNGA
Resolution on “Strengthening the Coordination of Humanitarian Emergency
Assistance” in 2004.3* The UNGA recognized that “independence, meaning the
autonomy of humanitarian objectives from the political, economic, military or other
objectives that any actor may hold with regard to areas where humanitarian action

26  Seck Papa, ‘Links between Natural Disasters, Humanitarian Assistance and Disaster Risk Reduction: A Critical Perspective’ (2008),
UNDP Human Development Report Office Occasional Paper <https://hdr.undp.org/content/links-between-natural-disasters-
humanitarian-assistance-and-disaster-risk-reduction> accessed 28.11.2022.

27  The International Committee of the Red Cross, ‘ICRC: Its mission and work’ (n 18) 10.
28  Relevant articles of Protocol I and Protocol II state that humanitarian assistance shall be “conducted without any adverse distinction”.
29  The International Committee of the Red Cross, ‘ICRC: Its mission and work’ (n 18) 10.

30 Jean Pictet, © The Fundamental Principles of the Red Cross: Commentary’ (1979) 210 International Review 130, 136 < https:/
international-review.icrc.org/sites/default/files/S0020860400019872a.pdf> accessed 12.12.2022.; also see Marion Harroff-Tavel,
‘Neutrality and Impartiality—The Importance of These Principles for the International Red Cross and Red Crescent Movement and
The Difficulties Involved in Applying Them’ (1989) 273 International Review of the Red Cross (1961-1997) 536, 537.

31 Jean Pictet (n 30) 137.
32 UNGA ‘Guiding Principles on Humanitarian Assistance’ (1991) UN Doc A/RES/46/182.
33 UNGA Res 58/114 (5 February 2004) UN Doc A/RES/58/114.
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is being implemented, is also an important guiding principle for the provision of
humanitarian assistance.”

In summary, the four humanitarian principles: humanity, neutrality, impartiality, and
independence are reinforcing each other. They establish practical conditions for the
safe provision of humanitarian action that benefits affected populations. Additionally,
they guide humanitarian organizations and authorities in the affected regions on how
the delivery of humanitarian assistance should be conducted.

C. Delivering Humanitarian Assistance under the
Concept of National Sovereignty

When discussing protection and aid for the state’s citizens, the concept of
sovereignty takes center stage in the discussions.** Any attempt by third parties to
address the needs of a State’s nationals can be perceived as violating that State’s
sovereignty. Some states have explained their concerns on this issue. For instance, a
statement by India concerning the UNGA Resolution on the capacity of the UNHCR
in the legal rules of humanitarian assistance to its nationals® reveals that international
action concerning Indian Internally Displaced Persons (IDPs) should be conditioned
by the norm of sovereignty.?’

The UNSC consistently emphasizes the sovereignty and territorial jurisdiction of
states while also advocating for uninterrupted access by humanitarian organizations
to civilians in need.*® However, a critical question arises: to what extent is a state
obliged to accept assistance for its people? Article 70 of Protocol I provides a guiding
principle stating that the granting of permission for humanitarian relief should not be
perceived as a hostile act of intervention or interference in State sovereignty. Therefore,
sovereignty should not be used as a justification for obstructing humanitarian aid.

ICJ, as illustrated in the Nicaragua v. the United States of America case,” provides
considerable guidance on when humanitarian assistance is not deemed an illegal
intervention. The ICJ held that “there can be no doubt that the provision of strictly

34  Ibid Preamble, paras 4-5.

35  For detailed discussion on this subject see Catherine Phuong, The International Protection of Internally Displaced Persons (1* edn,
Cambridge University Press 2004) 208-210; Francis M. Deng, Sadikiel Kimaro, Terrence Lyons, Donald Rothchild, and 1. William
Zartman, Sovereignty as Responsibility: Conflict Management in Africa (Brookings Institution Press 2010) 5-7; Michael Barutciski,
‘Tensions Between The Refugee Concept and The IDP Debate’ (1998) 3 Forced Migration Review 11,12; James C. Hathaway and
Michelle Foster, The Law of Refugee Status (2™ edn, Cambridge University Press 2014) 297.

36 It has been stated that the UNGA [r]eiterates its support for the role of the Office of the High Commissioner in providing humanitarian
assistance and protection to internally displaced persons. For more information see UNGA Res 55/74 (12 February 2001), UN Doc
A/RES/55/74, para. 20.

37 For instance, the representative of Sri Lanka supported this view. For detailed information see UNGA “81st Plenary Meeting’ (4
December 2000) UN Doc A/55/PV. 81.

38 For instance, see UNSC Resolutions on Libya, Somalia, Democratic Republic of Congo and Syria respectively; UNSC Res 2144
(14 March2014) UN Doc S/RES/2144; UNSC Res 2232 (28 July 2015) UN Doc S/RES/2232; UNSC Res 2277 (30 March 2016)
UN Doc S/RES/2277; UNSC Res 2393 (19 December 2017) UN Doc S/RES/2393.

39 Nicaragua v. United States of America (n 8) paras. 242-243.
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humanitarian aid to persons or forces in another country, whatever their political
affiliations or objectives, cannot be regarded as unlawful intervention.” States are
required to provide valid reasons for refusal, and denying relief actions is not solely
at the discretion of individual States. The Commentary to Protocol I note the need for
State agreement, but this does not imply that States have the autonomy to arbitrarily
withhold consent for relief operations.*

Certain acts, such as deliberately starving civilians, are unequivocally forbidden.*
The events of the late 1960s following Biafra’s proclamation of independence
from the Federation of Nigeria resulted in a civil war. It was at the time one of the
biggest humanitarian operations in which the ICRC had been involved.* For some
commentators, the history of humanitarian assistance can be marked as before and after
Biafra because humanitarian organizations focus on operating humanitarian assistance
without borders,* -the armed conflict, which was taking place in that area was a non-
international one-. The Biafra precedent was considered a factor leading to the adoption
of provisions that are related to prohibiting the use of hunger and food deprivation as a
weapon.* Emphasizing the impact of the Biafra conflict has particular importance for
providing humanitarian assistance to displaced people because most of the civilians
in need of food aid were displaced by civil war.

The dire situation of displaced people and many other people in need of humanitarian
assistance has a significant importance on the UN for taking a concrete step to emphasize
the State’s responsibility.*® In this respect, the endorsement of the Responsibility to
Protect (R2P) concept put the state’s responsibility at the forefront of legal discussions
of humanitarian assistance. The R2P doctrine was endorsed by UNGA Resolution 60/1
in the 2005 World Summit Outcome*” and it has elevated the state’s responsibility from
national to international. After the endorsement of R2P by the UNGA, the UNSC also
reaffirmed and supported it in its Resolution 1674.* Originally articulated in the 2001
Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS),
R2P comprises three main pillars: “the responsibility to prevent, the responsibility to react

40  ibid para. 242.

41 International Humanitarian Law Database, ‘International Committee of the Red Cross Commentary of 1958, Article 59(3) Free
Passage’<https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/gciv-1949/article-59/commentary/1958> accessed 12.02.2023, p.321.

42 Protocol I Article 54; Protocol II Article 14.

43 ICRC, ‘Now open: ICRC archives from 1966-1975’ (15 June 2015)<https://www.icrc.org/en/document/opening-archives-1966-1975>
accessed 23.12.2022.

44 For instance, Michael Barnett indicates that Biafra opened a new chapter in humanitarian action: see Michael Barnett, Empire of
Humanity: A History of Humanitarism (1* edn, Cornell University Press 2011) 133; Marie-Luce Desgrandchamps points out that
relief operation in an internal conflict of an ‘international character’ was a new type of engagement: see Marie-Luce Desgrandchamps,
‘Organising the Unpredictable’: the Nigeria—Biafra War and Its Impact on the ICRC” (2012) 94 International Review of the Red
Cross 1409, 1432.

45 For further discussion see Denise Plattner, ‘Assistance to the civilian population: the development and present state of international
humanitarian law’ (1992) 32 International Review of the Red Cross (1961-1997) 249, 257.

46 Gareth Evans, The Responsibility to Protect: Ending Mass Atrocity Crimes Once and For All (1** edn, DC: Brookings Institution
Press, 2008) 39.

47 UNGA Res 60/1 (24 October2005) UN Doc A/RES/60/1 paras 138-140.
48 UNSC Res 1674 (28 April 2006) S/RES/1674 para.4.
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and the responsibility to rebuild.”* The R2P concept prioritizes the protection of civilians
by national authorities, and if these authorities are unwilling or are unable to provide such
protection, this responsibility falls into the international community for humanitarian
purposes. States are expected to provide their consent to the international community’s
involvement in situations that require urgent action. However, such involvement should
not be seen as military intervention in internal affairs but rather as the international
community’s desire to help States exercise their responsibility effectively for the
protection of people at grave risk.*® With this new perspective on State sovereignty, R2P
contributed to the concept of humanitarian assistance, especially when arbitrary refusal
persisted by states based on sovereignty claims. Having considered the key legal aspects
of humanitarian assistance concerning State sovereignty, the discussion can now move
to examine the key categories of applicable law that are deemed relevant to situations
demanding humanitarian assistance.

I1. Applicable Laws to Situations in Need of Humanitarian Assistance

Conflict or disaster situations are factual and have legal consequences governed
by various rules, particularly those related to providing humanitarian assistance. The
relevance of these rules depends on specific circumstances and applicable international
law regimes. For instance, in the aftermath of natural disasters, IHRL is relevant, while
during war or conflict, IHL must be considered. Understanding the legal framework for
humanitarian assistance requires a close examination of the provisions outlined in the IHL
and IHRL. The planning and delivery of humanitarian aid hold particular significance
in rapidly changing and complex situations. In these complex situations, humanitarian
access may be denied in certain geographical areas while strategically permitted in
another, potentially causing strained relations between conflict regions or instances of
discrimination. This becomes especially relevant when certain ethnic groups experience
declines in food supplies. Additional challenges arise in the strategic placement of relief
operations in key areas, either to reclaim territories or to use the civilian population as
a shield. Manipulating people’s movements to achieve political and military objectives
adds further complexity. Although challenges related to humanitarian access may vary,
the rules governing the provision of humanitarian assistance remain relatively limited.
This foundational understanding is crucial for exploring the specific dimensions of
humanitarian assistance provision, as outlined in the following two subsections. The
discussion will first examine how humanitarian assistance norms emerge from IHL in
both international and non-international armed conflict situations. Subsequently, it will
examine the emergence of humanitarian assistance norms from the IHRL, specifically
addressing rights related to food, life, and health.

49  Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty (2001) (hereinafter ICISS Report) para 2.29 available
at: https://www.globalr2p.org/resources/the-responsibility-to-protect-report-of-the-international-commission-on-intervention-and-
state-sovereignty-2001/, accessed 16.09.2023.

50 Alex J. Bellamy ‘The Responsibility to Protect and The Problem of Military Intervention’ (2008), 84 (4) International Affairs 621.
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A. International Humanitarian Law

1. Situations of International Armed Conflict

In the context of international armed conflicts, the IHL establishes rules governing
the delivery of humanitarian assistance, ensuring free passage for humanitarian
organizations, and highlighting state obligations in protecting the affected population
and their needs. The obligations set out in Article 55 of the Fourth Geneva Convention
and Article 70 of Protocol I, specifically address relief operations on occupied
territory, applying exclusively to relations arising due to warfare between States. The
responsibilities of the Occupying Power in ensuring that people of occupied territories
are appropriately provided with supplies is set out in Article 55 of the Fourth Geneva
Convention, which states:

“[TThe Occupying Power has the duty of ensuring the food and medical supplies
of the population; it should, in particular, bring in the necessary foodstuffs, medical
stores, and other articles if the resources of the occupied territory are inadequate.”!

Furthermore, if individuals in occupied territories face challenges in accessing
supplies, Article 59 of the Fourth Geneva Convention compels the Occupying Power
to consent to relief provisions®? with a clear directive: “/a/ll Contracting Parties shall
permit the free passage of these consignments and shall guarantee their protection.”

This clause underscores the principle of free passage, emphasizing the feasibility of
delivering relief provisions to the people of occupied territories® in the The ICRC’s
Commentary notes that during the Second World War, many relief schemes were
prevented, highlighting the fundamental role of free passage in the humanitarian
assistance system.** Therefore, Article 59 obliges the Occupying Power to agree
to relief schemes, forming a standard point of comparison for a State’s obligations
toward its citizens. Even if the relevant article deals with humanitarian assistance to
non-nationals of the State, it is critical to establish rules concerning the free passage
of relief consignments. The existence of such a rule would be a standard point of
comparison of a state’s obligations toward its citizens. When Article 59 is read in
conjunction with Article 55, it is expected from a State to justify refusing to accept
any relief consignments.

In addition to these Articles, Article 70 of Protocol I stipulates that a state engaged in
warfare must consent to impartial humanitarian aid critical to the survival of civilians

51 Fourth Geneva Convention Article 55(1).

52 Article 59 of the Fourth Geneva Convention states that “If the whole or part of the population of an occupied territory is inadequately supplied,
the Occupying Power shall agree to relief schemes on behalf of the said population, and shall facilitate them by all the means at its disposal.
Such schemes, which may be undertaken either by States or by impartial humanitarian organizations such as the International Committee of
the Red Cross, shall consist, in particular; of the provision of consignments of foodstuffs, medical supplies and clothing”.

53 International Humanitarian Law Database n (41) p. 322.

54 ibid.
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within its territory.>> While emphasizing the “humanitarian” nature of relief, Article
70 holds particular significance regarding assistance to a state’s nationals. The first
paragraph of Article 70 clarifies that “the civilian population of any territory under
the control of a Party to the conflict, other than occupied territory” is the subject
of Article 70. This distinction reveals that the population addressed in this article
includes the “conflicting party’s nationals” and “other nationals” in the conflict zone.
However, it is essential to highlight that the affected state must agree to provide
humanitarian assistance, as stipulated in Article 70. Unlike Article 59, Article 70 is
less definitive on the principle of free passage, with differences in wording explaining
a conceptualization of the civilian population. The language variation indicates that
the requirement for consent from involved parties arises from the need to protect the
sovereignty of the state receiving aid.

2. Situations of Noninternational Armed Conflict

IHL rules apply not only to international armed conflicts but also to situations
involving noninternational armed conflict. Concerning internal armed conflicts, Article
18(2) of Protocol II provides the principle of free passage,*® while Article 14 prohibits
the use of starvation as a tactic of war. The Commentary to Protocol I stresses that
Article 70 must be read in conjunction with Article 54 of Protocol I, which prohibits
starving the civilian population as a war tactic.”’ Interpreting this, intentionally causing
food deprivation and hunger among civilians to weaken the “enemy” violates Article
54 if the delivery of humanitarian aid is unjustifiably blocked. Therefore, based on
the Commentary on Article 70 of Protocol I, Article 18 of Protocol II should be read
together with Article 14 of Protocol II. This implies that in cases where the refusal of
humanitarian assistance would cause food deprivation and hunger among civilians,
it violates Article 14 of Protocol II. However, it should be mentioned that Article 18
also makes relief operations “subject to the consent of the High Contracting Party
concerned.”

Noninternational armed conflict scenarios may include cases in which people endure
the effects of disasters. Humanitarian assistance must be provided irrespective of
whether the disaster is of natural or human-made origin.*® In such circumstances,
Customary International Law and the IHRL apply to provisions relating to humanitarian
assistance. It should be clarified that not every disaster necessarily triggers the
application of legal clauses related to humanitarian assistance. This determination

55 Protocol I Article 70.

56  Article 18(2) of Protocol 11 states that “If the civilian population is suffering undue hardship owing to a lack of the supplies essential for
its survival, such as foodstuffs and medical supplies, relief actions for the civilian population which are of an exclusively humanitarian
and impartial nature and which are conducted without any adverse distinction shall be undertaken subject to the consent of the High
Contracting Party concerned.”

57  Article 54(1) of the Protocol I states that: “Starvation of civilians as a method of warfare is prohibited.”

58 Human-made disasters may include nuclear accidents, fire, chemical spills, or the construction of new dam projects.
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depends on the intensity and severity of the disaster, and whether emergency aid is
required to improve living conditions for those adversely affected. The inclusion of
disaster within the broader category of non-international armed conflict introduces the
possibility of an interconnection between conflict and disaster scenarios. For instance,
severe droughts occurring in regions with ongoing conflict fall under this category.
The legal qualification of such cases under humanitarian assistance provisions is
contingent on applicable legal clauses, necessitating a case-by-case assessment to
make a definitive determination.

B. International Human Rights Law

In addition to the IHL, the IHRL constitutes the second major regime of international
law concerning humanitarian assistance. During and after humanitarian crises, certain
human rights regarding food, health, and the protection of life form the basis for
receiving humanitarian aid. Providing necessities such as food, shelter, medicine,
water, and other essential needs falls under the umbrella of humanitarian assistance.
These rights are often considered “adequate standards of living”® reinforcing the
applicability of humanitarian aid. Therefore, the right to food, life, and health should
be considered integral to humanitarian assistance provisions. Although there is no
clearly defined human right to receive humanitarian assistance under international
human rights law, the right to life, food, and health have a significant potential to
contribute to the legal definition of humanitarian assistance.

Examining the right to life closely, the connection between providing humanitarian
assistance and enjoying the right to life is evident. In a humanitarian crisis, providing
aid can save lives directly impacted by disasters or conflicts. The right to life is
articulated in the Universal Declaration of Human Rights (UDHR): “Everyone has
the right to life, liberty, and security of person,”® In the same vein, the International
Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) states: “Every human being has the
inherent right to life, protected by law, and shall not be arbitrarily deprived of his
life.”®! The UN Human Rights Committee emphasizes the elimination of situations
jeopardizing the right to life, obliging states to take measures,* including addressing
famine, preventing adverse effects of epidemics, and handling disasters.** Based on this
state obligation, the right to life naturally includes providing humanitarian assistance
to prevent life deprivation in humanitarian crises.

59 ICESCR Article 11.

60 UDHR Article 3.

61 ICCPR Article 6(1).

62 CCPR ‘General Comment No. 36 on Article 6: Right to Life’ (2018) UN Doc CCPR/C/GC/36 para 21.
63 ibid 5.
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Another existing right contributing to humanitarian assistance concerns the right
to food, found in Article 25 of the UDHR: “[e]veryone has the right to a standard of
living adequate for the health and well-being of himself and his family, including food,
clothing, housing ... .” The International Covenant on Economic, Social, and Cultural
Rights (ICESCR) described provisions related to a sufficient standard of living, including
the right to food under Article 11.% The Committee on Economic, Social, and Cultural
Rights (CESCR) stated the State’s obligation under Article 11 to eliminate situations
causing hunger during natural disasters or other emergencies.®This obligation includes
actively contributing to the context of the right to food during humanitarian emergencies.%
The distribution of food aid supports the fulfillment of humanitarian assistance and
promotes the right to food. If a state prohibits access to food during conflicts or other
types of emergencies, people would be stranded in dire situations which may even
constitute a violation of their right to food.®’ In this sense, granting humanitarian
assistance also supports upholding the right to food. Therefore, the right to food is
understood to be related to humanitarian assistance norms. Furthermore, the UNGA® and
the Human Rights Council® support this link between providing humanitarian assistance
and fulfilling the right to food and call for strengthening national and international
cooperation to ensure that humanitarian assistance reaches the affected population.

Although not as developed as free-standing human rights such as the right to food,
life, and health, they also contribute to the legal context of humanitarian assistance.
Medical aid, sanitation, and other health-related aid are inseparable from humanitarian
assistance. The right to health complements the right to life and food, as evident
in Article 12(1) of the ICESCR, which states, “The States Parties to the present
Covenant recognize the right of everyone to the enjoyment of the highest attainable
standard of physical and mental health.” The ICESCR interprets the right to health
not solely in terms of “timely and appropriate health care” but also in addressing
“the underlying determinants of health,” including adequate sanitation, access to safe
water, and sufficient supply of safe food, nutrition, and housing.” The Economic and
Social Council links the right to health and humanitarian assistance in emergencies,
emphasizing the need for safe and accessible water, food, and medical supplies.”!

64 Article 11(1) of ICESCR states that “The States Parties to the present Covenant recognize the right of everyone to an adequate
standard of living for himself and his family, including adequate food, clothing and housing, and to the continuous improvement of
living conditions...”

65 CESCR ‘General Comment No. 12: The Right to Adequate Food (Art. 11)’ (1999) UN Doc E/C.12/1999/5 para 6.
66 ibid 28.

67 Indeed, the CESCR argues a possible violation of Article 11 of the ICESCR in the event a State party denies access to food in times
of conflict or disaster.

68 UNGA Res 63/187 (18 December 2008) UN Doc A/RES/63/187, 16, 24; UNGA Res 64/159 (10 March 2010) UN Doc A/RES/64/159,
17,25; UNHRC Res 7/14 (27 March 2008) UN Doc A/HRC/RES/7/14, 22; UNHRC Res S-7/2 (22 May 2008) UN Doc A/HRC/S-7/2, 4.

69 UNHRC Res 10/12 (26 March 2009) UN Doc A/HRC/RES/10/12, 26; UNHRC Res 12/10 (12 October 2010) UN Doc A/HRC/
RES/12/10, 5; UNHRC Res 13/4 (24 March 2010) UN Doc A/HRC/RES/13/4, 11, 13; UNHRC Res 16/27 (25 March 2011) UN Doc
A/HRC/RES/16/27, 11, 13.

70 CESCR, ‘General Comment No. 14: The Right to the Highest Attainable Standard of Health (Art. 12)’ (2000) UN Doc E/C.12/2000/4 para 11.
71  ibid para 65.

694



Dirikgil / Revisiting the Legal Content of Humanitarian Assistance

Providing medical support during an emergency aligns with the right to enjoy the best
possible level of health.

In summary, providing humanitarian assistance is essential for fulfilling the state’s
obligation to support peoples’ right to health, food, and life. The process of providing
humanitarian assistance supports the fundamental legal dimensions of the right to
health, food, and life. The full enjoyment of these human rights may require the
provision of humanitarian assistance in certain situations.

I11. Analyzing Major Themes of Humanitarian Assistance
under UNGA Resolutions

Humanitarian assistance provision and its principles are of concern to both the IHL
and human rights law. However, new forms of conflicts and natural disasters raise
awareness of the necessity for new normative developments to address emerging
circumstances globally. This situation has increasingly been discussed under the
resolutions of the UNGA. This section analyzes broader normative developments
about humanitarian assistance with a focus on UNGA resolutions. In this regard,
major themes first concern the endorsement of the Guiding Principles on Humanitarian
Assistance by the UNGA, and then focus on repetitively highlighted terms in the
UNGA resolutions, namely, state consent to provide humanitarian assistance and
address the root causes of humanitarian crises. These major themes shape how
humanitarian assistance is legally identified and understood by the UNGA.

A. General Importance of Humanitarian Assistance in the UNGA Resolutions

The relevance of UNGA Resolutions is underscored by widespread approval and
adoption by a substantial number of UNGA members. The inaugural resolution on
humanitarian assistance, titled “Strengthening of the Coordination of Humanitarian
Emergency Assistance of the UN,” was passed in 199172 (Resolution 46/182). This
resolution laid the foundation for humanitarian assistance. Since its adoption, the
legislative framework has expanded significantly, reflecting the broadening scope of
humanitarian endeavors and the UN’s responsive approach to the changing environment
of assistance provided. Since humanitarian assistance was handled for the first time
in 1991, an analysis of the UNGA Resolutions is included from 1991 until the end
0f 2022, when the last meeting was held. The UNGA has given significant attention
to different countries such as Yemen, Somalia, Sudan, and Palestine. Various reasons
contributed to placing these countries on the UNGA’s agenda, including conflicts over
basic resources such as water, access and control over rich minerals, conflict over lands
and the outbreak of Ebola, and different political agendas.

72 UNGA, Res 46/182 (19 December 1991) UN Doc A/RES/46/182 (n 12).
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Since 1991, the UNGA has adopted over 400 resolutions addressing humanitarian
assistance. These resolutions include a spectrum of country-specific mandates,
including regions such as Somalia, Palestine, the Democratic Republic of Congo,
Syria, Lebanon, Liberia, Rwanda, and Djibouti. Additionally, resolutions address the
broad regional humanitarian needs of Africa, Central America, and the Middle East.
A notable category, covering all aspects, and regions, pertains to the Strengthening
of the Coordination of Humanitarian Emergency Assistance of the UN. Given the
expansive scope of these resolutions, this analysis concentrates on those specifically
targeting the enhancement of the UN’s emergency assistance coordination process.
This approach allows for comprehensive coverage of diverse subjects in the field of
humanitarian assistance and facilitates the exploration of their legal foundations. In
total, the UNGA has adopted 35 resolutions on this matter.”

A crucial resolution in this context is Resolution 146/82, which holds significance as
it introduces “The Guiding Principles on Humanitarian Assistance” into UN documents
for the first time. This resolution establishes fundamental humanitarian principles,
notably humanity, impartiality, and neutrality.” It represents the inaugural resolution
adopted to enhance the coordination of the UN’s emergency assistance. Subsequently,
Resolution 58/114 in 2004 further refined these guiding principles, incorporating the
principle of independence. The guiding principles cover various categories, with a
focus on prevention and preparation for natural disasters and other emergencies. They
emphasize the importance of early warning systems, funding sources for humanitarian
assistance, and international cooperation to aid countries in acute need. Noteworthy
is the UNGA’s reminder to the international community that providing humanitarian
assistance should not be misconstrued as an intervention. The guiding principles
explicitly highlight the necessity of the affected country’s agreement to receive
assistance, along with respect for territorial integrity and sovereignty.”

73 The list of the UNGA Resolution on ‘Strengthening of The Coordination of Humanitarian Emergency Assistance of the United Nations’
as follows: UNGA, Res 46/182 (19 December 1991) UN Doc A/RES/46/182 (n 12); UNGA Res 47/168 (7 April 1993) UN Doc
A/RES/47/168; UNGA Res 48/57 (31 January 1994) UN Doc A/RES/48/57; UNGA Res 49/139 (20 December 1994) UN Doc A/
RES/49/139; UNGA Res 49/139A (3 February 1995) UN Doc A/RES/49/139; UNGA Res 50/57 (17 January 1996) UN Doc A/RES/50/57;
UNGA Res 50/58 (7 March 1996) UN Doc A/RES/50/58; UNGA Res 51/194 (10 February 1997) UN Doc A/RES/51/194; UNGA Res
52/168 (18 February 1998) UN Doc A/RES/52/168; UNGA Res 53/88 (29 January 1999) UN Doc A/RES/53/88; UNGA Res 54/95 (28
January 2000) UN Doc A/RES/54/95; UNGA Res 55/164 (7 February 2001) UN Doc A/RES/55/164; UNGA Res 56/107 (7 February
2002) UN Doc A/RES/56/107; UNGA Res 57/153 (3 March 2003) UN Doc A/RES/57/153; UNGA, Res 58/114 (5 February 2004) UN
Doc A/RES/58/114 (n 33); UNGA, Res 59/141 (25 February 2005) UN Doc A/RES/59/141 (n 12); UNGA, Res 60/124 (8 March 2006)
UN Doc A/RES/60/124 (n 12); UNGA Res 61/134 (1 March 2007) UN Doc A/RES/61/134; UNGA Res 62/94 (25 January 2008) UN
Doc A/RES/62/94; UNGA, Res 63/139 (5 March 2009) UN Doc A/RES/63/139 (n 12); UNGA Res 64/76 (2 February 2010) UN Doc
A/RES/64/76; UNGA Res 65/133 (3 March 2011) UN Doc A/RES/65/133; UNGA Res 66/119 (7 March 2012) UN Doc A/RES/66/119;
UNGA Res 66/120 (7 March 2012) UN Doc A/RES/66/120; UNGA Res 67/87 (26 March 2013) UN Doc A/RES/67/87; UNGA Res
68/102 (12 February 2014) UN Doc A/RES/68/102; UNGA Res 69/135 (19 January 2015) UN Doc A/RES/69/135; UNGA Res 70/106
(28 December 2015) UN Doc A/RES/70/106; UNGA Res 71/127 (24 January 2017) UN Doc A/RES/71/127; UNGA Res 72/133 (16
January 2018) UN Doc A/RES/72/133; UNGA Res 73/139 (17 January 2019) UN Doc A/RES/73/139; UNGA Res 74/118 (20 January
2020) UN Doc A/RES/74/118; UNGA Res 75/127 (21 December 2020) UN Doc A/RES/75/127; UNGA Res 76/124 (17 December
2021) UN Doc A/RES/76/124; UNGA Res 77/28 (9 December 2022) UN Doc A/RES/77/28.

74 UNGA, Res 46/182 (19 December 1991) UN Doc A/RES/46/182 (n 12) para 2.
75  ibid para 3.
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In summary, the normative development of humanitarian assistance principles can
be observed in two ways in the UNGA Resolutions:

1- by reinstating the principles of impartiality, independence, humanity, and
neutrality in the delivery of humanitarian assistance in all resolutions since 2004.

2- by making a direct connection with the Geneva Conventions of 1949 and their
Additional Protocols, which include provisions on humanitarian assistance.

In this way, as a reflection of the 193 members of the UN, UNGA Resolutions
reveal that member states accepted impartiality, independence, humanity, and
neutrality as the pillars of humanitarian assistance. Consequently, no State objected
to this view in any of the 35 resolutions’ meeting records. Finally, the thematic focus
of UNGA Resolutions needs to be identified as these are often drafted in response to
certain types of situations or emergencies. An analysis of UNGA Resolutions during
the 31 years reveals that the UNGA has always been gravely alarmed concerning the
higher rate of natural disasters and other emergency issues. However, what is meant
by other emergencies is not clarified in the documents. Following years, situations of
sexual violence’®, gender-based violence”’, violence against children’, man-made

76  The first mention to sexual violence was made in 2005 with UNGA Res 59/141. In the following years, this topic has been included
17 times in resolutions that are regularly adopted on strengthening of the coordination of humanitarian emergency assistance of
the UN. See UNGA, Res 60/124 (8 March 2006) UN Doc A/RES/60/124 (n 12); UNGA, Res 61/134 (1 March 2007) UN Doc A/
RES/61/134 (n 73); UNGA, Res 62/94 (25 January 2008) UN Doc A/RES/62/94 (n 73); UNGA, Res 63/139 (5 March 2009) UN
Doc A/RES/63/139 (n 12); UNGA, Res 64/76 (2 February 2010) UN Doc A/RES/64/76 (n 73); UNGA, Res 65/133 (3 March 2011)
UN Doc A/RES/65/133 (n 73); UNGA, Res 66/119 (7 March 2012) UN Doc A/RES/66/119 (n 73); UNGA, Res 66/120 (7 March
2012) UN Doc A/RES/66/120 (n 73); UNGA, Res 67/87 (26 March 2013) UN Doc A/RES/67/87 (n 73); UNGA, Res 68/102 (12
February 2014) UN Doc A/RES/68/102 (n 73); UNGA Res 69/135 (19 January 2015) UN Doc A/RES/69/135; UNGA, Res 70/106
(28 December 2015) UN Doc A/RES/70/106 (n 73); UNGA, Res 71/127 (24 January 2017) UN Doc A/RES/71/127 (n 73); UNGA,
Res 72/133 (16 January 2018) UN Doc A/RES/72/133 (n 73); UNGA, Res 73/139 (17 January 2019) UN Doc A/RES/73/139 (n
73); UNGA, Res 74/118 (20 January 2020) UN Doc A/RES/74/118 (n 73); UNGA, Res 75/127 (21 December 2020) UN Doc A/
RES/75/127 (n 73); UNGA, Res 76/124 (17 December 2021) UN Doc A/RES/76/124 (n 73); UNGA, Res 77/28 (9 December 2022)
UN Doc A/RES/77/28 (n 73).

77  The first mention to gender-based violence was made in 2005 with UNGA Res 59/141. In the following years, this topic has been
included 17 times in resolutions that are regularly adopted on strengthening of the coordination of humanitarian emergency assistance
of the UN. See UNGA, Res 60/124 (8 March 2006) UN Doc A/RES/60/124 (n 12); UNGA, Res 61/134 (1 March 2007) UN Doc A/
RES/61/134 (n 73); UNGA, Res 62/94 (25 January 2008) UN Doc A/RES/62/94 (n 73); UNGA, Res 63/139 (5 March 2009) UN
Doc A/RES/63/139 (n 12); UNGA, Res 64/76 (2 February 2010) UN Doc A/RES/64/76 (n 73); UNGA, Res 65/133 (3 March 2011)
UN Doc A/RES/65/133 (n 73); UNGA, Res 66/119 (7 March 2012) UN Doc A/RES/66/119 (n 73); UNGA, Res 66/120 (7 March
2012) UN Doc A/RES/66/120 (n 73); UNGA, Res 67/87 (26 March 2013) UN Doc A/RES/67/87 (n 73); UNGA, Res 68/102 (12
February 2014) UN Doc A/RES/68/102 (n 73); UNGA Res 69/135 (19 January 2015) UN Doc A/RES/69/135; UNGA, Res 70/106
(28 December 2015) UN Doc A/RES/70/106 (n 73); UNGA, Res 71/127 (24 January 2017) UN Doc A/RES/71/127 (n 73); UNGA,
Res 72/133 (16 January 2018) UN Doc A/RES/72/133 (n 73); UNGA, Res 73/139 (17 January 2019) UN Doc A/RES/73/139 (n
73); UNGA, Res 74/118 (20 January 2020) UN Doc A/RES/74/118 (n 73); UNGA, Res 75/127 (21 December 2020) UN Doc A/
RES/75/127 (n 73); UNGA, Res 76/124 (17 December 2021) UN Doc A/RES/76/124 (n 73); UNGA, Res 77/28 (9 December 2022)
UN Doc A/RES/77/28 (n 73).

78  The first mention to violence against children was made in 2005 with UNGA Res 59/141. In the following years, this topic has been
included 17 times in resolutions that are regularly adopted on strengthening of the coordination of humanitarian emergency assistance
of the UN. See UNGA, Res 60/124 (8 March 2006) UN Doc A/RES/60/124 (n 12); UNGA, Res 61/134 (1 March 2007) UN Doc A/
RES/61/134 (n 73); UNGA, Res 62/94 (25 January 2008) UN Doc A/RES/62/94 (n 73); UNGA, Res 63/139 (5 March 2009) UN
Doc A/RES/63/139 (n 12); UNGA, Res 64/76 (2 February 2010) UN Doc A/RES/64/76 (n 73); UNGA, Res 65/133 (3 March 2011)
UN Doc A/RES/65/133 (n 73); UNGA, Res 66/119 (7 March 2012) UN Doc A/RES/66/119 (n 73); UNGA, Res 66/120 (7 March
2012) UN Doc A/RES/66/120 (n 73); UNGA, Res 67/87 (26 March 2013) UN Doc A/RES/67/87 (n 73); UNGA, Res 68/102 (12
February 2014) UN Doc A/RES/68/102 (n 73); UNGA Res 69/135 (19 January 2015) UN Doc A/RES/69/135; UNGA, Res 70/106
(28 December 2015) UN Doc A/RES/70/106 (n 73); UNGA, Res 71/127 (24 January 2017) UN Doc A/RES/71/127 (n 73); UNGA,
Res 72/133 (16 January 2018) UN Doc A/RES/72/133 (n 73); UNGA, Res 73/139 (17 January 2019) UN Doc A/RES/73/139 (n
73); UNGA, Res 74/118 (20 January 2020) UN Doc A/RES/74/118 (n 73); UNGA, Res 75/127 (21 December 2020) UN Doc A/
RES/75/127 (n 73); UNGA, Res 76/124 (17 December 2021) UN Doc A/RES/76/124 (n 73); UNGA, Res 77/28 (9 December 2022)
UN Doc A/RES/77/28 (n 73).
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disasters”, financial and economic crisis,* famine,®' protracted displacement,® water
scarcity,®® and pandemics including Ebola, HIV/AIDS, COVID-19,% and climate

79

80

81

82

83

84

The first mention to man-made disasters was made in 2006 with UNGA Res 60/124. In the following years, this topic has been
included 16 times in resolutions that are regularly adopted on strengthening of the coordination of humanitarian emergency assistance
of the UN. See UNGA, Res 61/134 (1 March 2007) UN Doc A/RES/61/134 (n 73); UNGA, Res 62/94 (25 January 2008) UN Doc
A/RES/62/94 (n 73); UNGA, Res 63/139 (5 March 2009) UN Doc A/RES/63/139 (n 12); UNGA, Res 64/76 (2 February 2010) UN
Doc A/RES/64/76 (n 73); UNGA, Res 65/133 (3 March 2011) UN Doc A/RES/65/133 (n 73); UNGA, Res 66/119 (7 March 2012)
UN Doc A/RES/66/119 (n 73); UNGA, Res 66/120 (7 March 2012) UN Doc A/RES/66/120 (n 73); UNGA, Res 67/87 (26 March
2013) UN Doc A/RES/67/87 (n 73); UNGA, Res 68/102 (12 February 2014) UN Doc A/RES/68/102 (n 73); UNGA Res 69/135 (19
January 2015) UN Doc A/RES/69/135; UNGA, Res 70/106 (28 December 2015) UN Doc A/RES/70/106 (n 73); UNGA, Res 71/127
(24 January 2017) UN Doc A/RES/71/127 (n 73); UNGA, Res 72/133 (16 January 2018) UN Doc A/RES/72/133 (n 73); UNGA,
Res 73/139 (17 January 2019) UN Doc A/RES/73/139 (n 73); UNGA, Res 74/118 (20 January 2020) UN Doc A/RES/74/118 (n
73); UNGA, Res 75/127 (21 December 2020) UN Doc A/RES/75/127 (n 73); UNGA, Res 76/124 (17 December 2021) UN Doc A/
RES/76/124 (n 73); UNGA, Res 77/28 (9 December 2022) UN Doc A/RES/77/28 (n 73).

The first mention to financial and economic crisis was made in 2011 with UNGA Res 65/133. In the following years, this topic has
been included 11 times in resolutions that are regularly adopted on strengthening of the coordination of humanitarian emergency
assistance of the UN. See UNGA, Res 66/119 (7 March 2012) UN Doc A/RES/66/119 (n 73); UNGA, Res 66/120 (7 March 2012) UN
Doc A/RES/66/120 (n 73); UNGA, Res 67/87 (26 March 2013) UN Doc A/RES/67/87 (n 73); UNGA, Res 68/102 (12 February 2014)
UN Doc A/RES/68/102 (n 73); UNGA Res 69/135 (19 January 2015) UN Doc A/RES/69/135; UNGA, Res 70/106 (28 December
2015) UN Doc A/RES/70/106 (n 73); UNGA, Res 71/127 (24 January 2017) UN Doc A/RES/71/127 (n 73); UNGA, Res 72/133
(16 January 2018) UN Doc A/RES/72/133 (n 73); UNGA, Res 73/139 (17 January 2019) UN Doc A/RES/73/139 (n 73); UNGA,
Res 74/118 (20 January 2020) UN Doc A/RES/74/118 (n 73); UNGA, Res 75/127 (21 December 2020) UN Doc A/RES/75/127 (n
73); UNGA, Res 76/124 (17 December 2021) UN Doc A/RES/76/124 (n 73); UNGA, Res 77/28 (9 December 2022) UN Doc A/
RES/77/28 (n 73).

The first mention to famine was made in 2009 with UNGA Res 63/139. In the following years, this topic has been included 13 times
in resolutions that are regularly adopted on strengthening of the coordination of humanitarian emergency assistance of the UN. See
UNGA, Res 64/76 (2 February 2010) UN Doc A/RES/64/76 (n 73); UNGA, Res 65/133 (3 March 2011) UN Doc A/RES/65/133 (n
73); UNGA, Res 66/119 (7 March 2012) UN Doc A/RES/66/119 (n 73); UNGA, Res 66/120 (7 March 2012) UN Doc A/RES/66/120
(n 73); UNGA, Res 67/87 (26 March 2013) UN Doc A/RES/67/87 (n 73); UNGA, Res 68/102 (12 February 2014) UN Doc A/
RES/68/102 (n 73); UNGA Res 69/135 (19 January 2015) UN Doc A/RES/69/135; UNGA, Res 70/106 (28 December 2015) UN
Doc A/RES/70/106 (n 73); UNGA, Res 71/127 (24 January 2017) UN Doc A/RES/71/127 (n 73); UNGA, Res 72/133 (16 January
2018) UN Doc A/RES/72/133 (n 73); UNGA, Res 73/139 (17 January 2019) UN Doc A/RES/73/139; UNGA Res 74/118 (20 January
2020) UN Doc A/RES/74/118; UNGA Res 75/127 (21 December 2020) UN Doc A/RES/75/127 (n 73); UNGA, Res 76/124 (17
December 2021) UN Doc A/RES/76/124 (n 73); UNGA, Res 77/28 (9 December 2022) UN Doc A/RES/77/28 (n 73).

The first mention to protracted displacement was made in 2015 with UNGA Res 69/135. In the following years, this topic has been
included 7 times in resolutions that are regularly adopted on strengthening of the coordination of humanitarian emergency assistance
of the UN. See UNGA, Res 70/106 (28 December 2015) UN Doc A/RES/70/106 (n 73); UNGA, Res 71/127 (24 January 2017) UN
Doc A/RES/71/127 (n 73); UNGA, Res 72/133 (16 January 2018) UN Doc A/RES/72/133 (n 73); UNGA Res 73/139 (17 January
2019) UN Doc A/RES/73/139; UNGA Res 74/118 (20 January 2020) UN Doc A/RES/74/118; UNGA Res 75/127 (21 December
2020) UN Doc A/RES/75/127; UNGA Res 76/124 (17 December 2021) UN Doc A/RES/76/124; UNGA Res 77/28 (9 December
2022) UN Doc A/RES/77/28.

The first mention to water scarcity was made in 2011 with UNGA Res 65/133. In the following years, this topic has been included
11 times in resolutions that are regularly adopted on strengthening of the coordination of humanitarian emergency assistance of
the UN. See UNGA, Res 66/119 (7 March 2012) UN Doc A/RES/66/119 (n 73); UNGA, Res 66/120 (7 March 2012) UN Doc A/
RES/66/120 (n 73); UNGA, Res 67/87 (26 March 2013) UN Doc A/RES/67/87 (n 73); UNGA, Res 68/102 (12 February 2014) UN
Doc A/RES/68/102 (n 73); UNGA Res 69/135 (19 January 2015) UN Doc A/RES/69/135; UNGA, Res 70/106 (28 December 2015)
UN Doc A/RES/70/106 (n 73); UNGA, Res 71/127 (24 January 2017) UN Doc A/RES/71/127 (n 73); UNGA, Res 72/133 (16 January
2018) UN Doc A/RES/72/133 (n 73); UNGA, Res 73/139 (17 January 2019) UN Doc A/RES/73/139 (n 73); UNGA, Res 74/118 (20
January 2020) UN Doc A/RES/74/118 (n 73); UNGA, Res 75/127 (21 December 2020) UN Doc A/RES/75/127 (n 73); UNGA, Res
76/124 (17 December 2021) UN Doc A/RES/76/124 (n 73); UNGA, Res 77/28 (9 December 2022) UN Doc A/RES/77/28 (n 73).

The first mention to pandemics was made in 2003 with UNGA Res 57/153. In the following years, this topic has been included 19
times in resolutions that are regularly adopted on strengthening of the coordination of humanitarian emergency assistance of the
UN. See UNGA, Res 58/114 (5 February 2004) UN Doc A/RES/58/114 (n 33); UNGA, Res 59/141 (25 February 2005) UN Doc A/
RES/59/141 (n 12); UNGA, Res 60/124 (8 March 2006) UN Doc A/RES/60/124 (n 12); UNGA, Res 61/134 (1 March 2007) UN Doc
A/RES/61/134 (n 73); UNGA, Res 62/94 (25 January 2008) UN Doc A/RES/62/94 (n 73); UNGA, Res 63/139 (5 March 2009) UN
Doc A/RES/63/139 (n 12); UNGA, Res 64/76 (2 February 2010) UN Doc A/RES/64/76 (n 73); UNGA, Res 65/133 (3 March 2011)
UN Doc A/RES/65/133 (n 73); UNGA, Res 66/119 (7 March 2012) UN Doc A/RES/66/119 (n 73); UNGA, Res 66/120 (7 March
2012) UN Doc A/RES/66/120 (n 73); UNGA, Res 67/87 (26 March 2013) UN Doc A/RES/67/87 (n 73); UNGA, Res 68/102 (12
February 2014) UN Doc A/RES/68/102 (n 73); UNGA Res 69/135 (19 January 2015) UN Doc A/RES/69/135; UNGA, Res 70/106
(28 December 2015) UN Doc A/RES/70/106 (n 73); UNGA, Res 71/127 (24 January 2017) UN Doc A/RES/71/127 (n 73); UNGA,
Res 72/133 (16 January 2018) UN Doc A/RES/72/133 (n 73); UNGA, Res 73/139 (17 January 2019) UN Doc A/RES/73/139 (n
73); UNGA, Res 74/118 (20 January 2020) UN Doc A/RES/74/118 (n 73); UNGA, Res 75/127 (21 December 2020) UN Doc A/
RES/75/127 (n 73); UNGA, Res 76/124 (17 December 2021) UN Doc A/RES/76/124 (n 73); UNGA, Res 77/28 (9 December 2022)
UN Doc A/RES/77/28 (n 73).
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change® have been included in the resolutions. Therefore, it is assumed that all these
situations are considered as “other emergencies.”

One notable observation regarding resolutions is that despite being a primary
cause of the increased demand for humanitarian assistance, armed conflict situations
were not explicitly addressed in these texts until 2004. Resolutions from that year
onward began acknowledging the challenges posed by conflict-affected areas and the
impediments to humanitarian personnel gaining access to those regions. The influence
of armed conflict situations on the inclusion of the independence principle in 2004
is particularly significant. Subsequently, both armed conflicts and the imperative to
uphold humanitarian assistance principles were repeatedly mentioned in each UNGA
Resolution regarding humanitarian assistance.

The preceding discussion has comprehensively outlined the gradual recognition
and reinforcement of the overarching importance of humanitarian assistance in
UNGA resolutions, extending to the broader UN system. The subsequent phases of
this analysis examine how these resolutions address the central challenge of providing
humanitarian assistance while adhering to the norm of State sovereignty within the
framework of State consent.

B. State Consent to Provide Humanitarian Assistance

The legal basis clauses related to humanitarian assistance are rooted in the Geneva
Conventions. These resolutions unequivocally state that states and participants in
armed conflict must ensure the safety of civilians following IHL.%¢ However, a crucial

85  The first mention to climate change was made in 2009 with UNGA Res 63/139. In the following years, this topic has been included
13 times in resolutions that are regularly adopted on strengthening of the coordination of humanitarian emergency assistance of
the UN. See UNGA, Res 64/76 (2 February 2010) UN Doc A/RES/64/76 (n 73); UNGA, Res 65/133 (3 March 2011) UN Doc A/
RES/65/133 (n 73); UNGA, Res 66/119 (7 March 2012) UN Doc A/RES/66/119 (n 73); UNGA, Res 66/120 (7 March 2012) UN Doc
A/RES/66/120 (n 73); UNGA, Res 67/87 (26 March 2013) UN Doc A/RES/67/87 (n 73); UNGA, Res 68/102 (12 February 2014)
UN Doc A/RES/68/102 (n 73); UNGA Res 69/135 (19 January 2015) UN Doc A/RES/69/135; UNGA, Res 70/106 (28 December
2015) UN Doc A/RES/70/106 (n 73); UNGA, Res 71/127 (24 January 2017) UN Doc A/RES/71/127 (n 73); UNGA, Res 72/133
(16 January 2018) UN Doc A/RES/72/133 (n 73); UNGA, Res 73/139 (17 January 2019) UN Doc A/RES/73/139 (n 73); UNGA,
Res 74/118 (20 January 2020) UN Doc A/RES/74/118 (n 73); UNGA, Res 75/127 (21 December 2020) UN Doc A/RES/75/127 (n
73); UNGA, Res 76/124 (17 December 2021) UN Doc A/RES/76/124 (n 73); UNGA, Res 77/28 (9 December 2022) UN Doc A/
RES/77/28 (n 73).

86 Need to respect and promote International Humanitarian Law was first mentioned in 1997 with UNGA Res 51/194. In the following
years, this topic has been included 28 times in resolutions that are regularly adopted on strengthening of the coordination of
humanitarian emergency assistance of the UN. See UNGA, Res 52/168 (18 February 1998) UN Doc A/RES/52/168 (n 73); UNGA,
Res 53/88 (29 January 1999) UN Doc A/RES/53/88 (n 73); UNGA, Res 54/95 (28 January 2000) UN Doc A/RES/54/95 (n 73); UNGA,
Res 55/164 (7 February 2001) UN Doc A/RES/55/164 (n 73); UNGA, Res 56/107 (7 February 2002) UN Doc A/RES/56/107 (n 73);
UNGA, Res 57/153 (3 March 2003) UN Doc A/RES/57/153 (n 73); UNGA, Res 58/114 (5 February 2004) UN Doc A/RES/58/114
(n 33); UNGA, Res 59/141 (25 February 2005) UN Doc A/RES/59/141 (n 12); UNGA, Res 60/124 (8 March 2006) UN Doc A/
RES/60/124 (n 12); UNGA, Res 61/134 (1 March 2007) UN Doc A/RES/61/134 (n 73); UNGA, Res 62/94 (25 January 2008) UN
Doc A/RES/62/94 (n 73); UNGA, Res 63/139 (5 March 2009) UN Doc A/RES/63/139 (n 12); UNGA, Res 64/76 (2 February 2010)
UN Doc A/RES/64/76 (n 73); UNGA, Res 65/133 (3 March 2011) UN Doc A/RES/65/133 (n 73); UNGA, Res 66/119 (7 March 2012)
UN Doc A/RES/66/119 (n 73); UNGA, Res 66/120 (7 March 2012) UN Doc A/RES/66/120 (n 73); UNGA, Res 67/87 (26 March
2013) UN Doc A/RES/67/87 (n 73); UNGA, Res 68/102 (12 February 2014) UN Doc A/RES/68/102 (n 73); UNGA Res 69/135 (19
January 2015) UN Doc A/RES/69/135; UNGA, Res 70/106 (28 December 2015) UN Doc A/RES/70/106 (n 73); UNGA, Res 71/127
(24 January 2017) UN Doc A/RES/71/127 (n 73); UNGA, Res 72/133 (16 January 2018) UN Doc A/RES/72/133 (n 73); UNGA,
Res 73/139 (17 January 2019) UN Doc A/RES/73/139 (n 73); UNGA, Res 74/118 (20 January 2020) UN Doc A/RES/74/118 (n
73); UNGA, Res 75/127 (21 December 2020) UN Doc A/RES/75/127 (n 73); UNGA, Res 76/124 (17 December 2021) UN Doc A/
RES/76/124 (n 73); UNGA, Res 77/28 (9 December 2022) UN Doc A/RES/77/28 (n 73).
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question arises: does the obligation to protect civilians also include the duty to offer
humanitarian assistance? While the obligation to provide such humanitarian assistance
is firmly established under IHL?’ the acceptance acceptance of external humanitarian
aid by States remains a topic of debate.®® UN UNGA Resolutions emphasize the
priority given to the consent of the affected State®, urging member states to engage
in international cooperation.”” The UNGA calls for adherence to international law, and
imposes a responsibility on receiving States to provide a reasonable explanation in
cases where assistance from the international community is declined. As the resolutions
highlight, the use of food deprivation as a tactic of warfare is strictly forbidden by
the THL.”' According to a study on the Commentary of the Additional Protocols to
the Geneva Conventions, denying the passage of humanitarian relief organizations
violates the prohibition on using food deprivation as a combat strategy, placing people
at risk of hunger”-induced mortality. Concerning the consent of the affected State,
it can be argued that the requirement for consent should not imply unconditional
decision-making authority for the affected State, especially when the security of the
population is at stake. Humanitarian actors also play a role in contributing to the
conditions required to uphold the principles of humanitarian **aid to large segments
of their population,seeking to compel the surrender of areas controlled by opposition
groups. Syria serves as a notable example of the denial of humanitarian aid since
2011. However, the UNSC has taken a more concrete stance on the requirement of

87 See Common Article 3 to the Geneva Conventions; Protocol I Article 70; Protocol II Article 18.

88  For a detailed discussion on the State’s obligation to accept offers of international humanitarian assistance see Katja Luopajdrvi (n
23) 678.

89 UNGA, Res 48/57 (31 January 1994) UN Doc A/RES/48/57 (n 73); UNGA, Res 51/194 (10 February 1997) UN Doc A/RES/51/194
(n 73); UNGA, Res 70/106 (28 December 2015) UN Doc A/RES/70/106 (n 73); UNGA, Res 71/127 (24 January 2017) UN Doc A/
RES/71/127 (n 73).

90 International cooperation was first mentioned in Article 11 of the Guiding Principles on Humanitarian Assistance that is adopted with
UNGA Res 46/182 in 1991. In the following years, this topic has been included 34 times in resolutions that are regularly adopted
on strengthening of the coordination of humanitarian emergency assistance of the UN. See UNGA Res 47/168 (7 April 1993) UN
Doc A/RES/47/168 (n 73); UNGA, Res 48/57 (31 January 1994) UN Doc A/RES/48/57 (n 73); UNGA, Res 49/139 (20 December
1994) UN Doc A/RES/49/139 (n 73); UNGA, Res 49/139A (3 February 1995) UN Doc A/RES/49/139 (n 73); UNGA, Res 50/57
(17 January 1996) UN Doc A/RES/50/57 (n 73); UNGA, Res 50/58 (7 March 1996) UN Doc A/RES/50/58 (n 73); UNGA Res
51/194 (10 February 1997) UN Doc A/RES/51/194; UNGA Res 52/168 (18 February 1998) UN Doc A/RES/52/168; UNGA Res
53/88 (29 January 1999) UN Doc A/RES/53/88; UNGA Res 54/95 (28 January 2000) UN Doc A/RES/54/95; UNGA Res 55/164
(7 February 2001) UN Doc A/RES/55/164; UNGA Res 56/107 (7 February 2002) UN Doc A/RES/56/107; UNGA Res 57/153 (3
March 2003) UN Doc A/RES/57/153; UNGA, Res 58/114 (5 February 2004) UN Doc A/RES/58/114 (n 33); UNGA, Res 59/141
(25 February 2005) UN Doc A/RES/59/141 (n 12); UNGA, Res 60/124 (8 March 2006) UN Doc A/RES/60/124 (n 12); UNGA, Res
61/134 (1 March 2007) UN Doc A/RES/61/134 (n 73); UNGA, Res 62/94 (25 January 2008) UN Doc A/RES/62/94 (n 73); UNGA,
Res 63/139 (5 March 2009) UN Doc A/RES/63/139 (n 12); UNGA, Res 64/76 (2 February 2010) UN Doc A/RES/64/76 (n 73);
UNGA, Res 65/133 (3 March 2011) UN Doc A/RES/65/133 (n 73); UNGA, Res 66/119 (7 March 2012) UN Doc A/RES/66/119 (n
73); UNGA, Res 66/120 (7 March 2012) UN Doc A/RES/66/120 (n 73); UNGA, Res 67/87 (26 March 2013) UN Doc A/RES/67/87
(n 73); UNGA, Res 68/102 (12 February 2014) UN Doc A/RES/68/102 (n 73); UNGA Res 69/135 (19 January 2015) UN Doc A/
RES/69/135; UNGA, Res 70/106 (28 December 2015) UN Doc A/RES/70/106 (n 73); UNGA, Res 71/127 (24 January 2017) UN
Doc A/RES/71/127 (n 73); UNGA, Res 72/133 (16 January 2018) UN Doc A/RES/72/133 (n 73); UNGA, Res 73/139 (17 January
2019) UN Doc A/RES/73/139 (n 73); UNGA, Res 74/118 (20 January 2020) UN Doc A/RES/74/118 (n 73); UNGA, Res 75/127 (21
December 2020) UN Doc A/RES/75/127 (n 73); UNGA, Res 76/124 (17 December 2021) UN Doc A/RES/76/124 (n 73); UNGA,
Res 77/28 (9 December 2022) UN Doc A/RES/77/28 (n 73).

91 UNGA Res 73/139 (17 January 2019) UN Doc A/RES/73/139; UNGA Res 74/118 (20 January 2020) UN Doc A/RES/74/118; UNGA
Res 75/127 (21 December 2020) UN Doc A/RES/75/127; UNGA Res 76/124 (17 December 2021) UN Doc A/RES/76/124; UNGA
Res 77/28 (9 December 2022) UN Doc A/RES/77/28.

92 Yves Sandoz, Christophe Swinarski and Bruno Zimmermann, Commentary to the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva
Conventions of 1949 (Martinus Nijhoff 1987) paras 1479, 4885.

93 Jelena Pejic, ‘The Right to Food in Situations of Armed Conflict: The Legal Framework’ (2001) 83(844) International Review of the
Red Cross 1097, 1108.
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consent. In resolution 2165, the UNSC reaffirms Syria’s sovereignty and territorial
integrity but expresses concern about the arbitrary denial of humanitarian assistance.”
This resolution allowed UN agencies to fund, deliver, and coordinate aid through four
border crossings to areas not under the control of the Assad regime without its consent,
reaching millions of people. In early 2023, the UNSC passed Resolution 2672, which
allowed humanitarian aid to millions of Syrians without the permission of the Assad
regime.”® This provides a clear indication of the UN’s general approach concerning
the arbitrary refusal of humanitarian assistance and reflects the UNGA’s approach to
similar situations. States are not allowed to starve civilian populations, nor can they
withhold aid to civilians because those civilians are deemed supportive of the State’s
enemies.”

While advocating for the significance of international cooperation, the UNGA has
also highlighted the main role and responsibility of the affected state in coordinating
and implementing humanitarian assistance within its sovereign territorial space.”’
The main reason behind emphasizing the affected State’s main responsibility is to
reaffirm the State’s sovereignty, territorial integrity, and the need for respect thereof.
However, in instances where States fall short of providing necessary humanitarian aid,
alternative actions should be taken International cooperation, in this context, should
not be perceived as intervention; rather, it represents the most effective alternative to
alleviate the suffering of victims. If affected states collaborate with international relief
organizations, providing humanitarian assistance to their population not only aids in
their recovery from the consequences of natural or human-caused disasters but also
helps them stabilize the tension of the post-disaster period.

This aspect of international cooperation is closely linked to the R2P “responsibility
to react” pillar. This pillar stipulates response to “situations of compelling human need
with appropriate measures, which may include coercive measures like sanctions and
international prosecution, and in extreme cases military intervention.”® This also
reveals the role of the UNSC in intervention for human protection purposes under
Chapter VII of the UN Charter. State denial of the delivery of humanitarian assistance,
as in the above-mentioned cases, can constitute a threat to international peace and
security, and therefore justify the UNSC’s action under Chapter VII as well as the
application of the R2P concept. In such situations, humanitarian considerations become
the priority of collective action and justify an intervention.

94 UNSC Res 2165 (14 July 2014) UN Doc S/RES/2165 1-2.
95 UNSC Res 2672 (9 January 2023) UN Doc S/RES/2672 1.

96 Natasha Hall and Hardin Land, ‘Foreign Affairs: The Weaponization of Humanitarian Aid’ (2023) International Refugees Blog
Post<https://www.refugeesinternational.org/reports/2023/1/9/the-weaponization-of-humanitarian-aid>accessed 14.02.2023.

97  Primary role and responsibility of affected State in providing humanitarian assistance was first mentioned in Article 4 of the Guiding
Principles on Humanitarian Assistance that is adopted with UNGA Res 46/182 in 1991.

98 ICISS Report, Synopsis XI.
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Finally, UNGA Resolutions also highlight and internalize the UN’s recognition
of the fundamentally civilian nature of humanitarian assistance. This recognition
alleviates concerns that the militaristic use of assistance may undermine sovereignty.
The first reference to the civilian character of humanitarian assistance dates back to
2011 with Resolution 65/133, and subsequently, every year, the UNGA resolution
(14 times) explicitly expresses the civilian aspect of humanitarian assistance®. It is
clarified that if military capacity and assets are used to support the implementation of
humanitarian assistance, it will be done in three ways to maintain the civilian character
of humanitarian assistance. This involves obtaining consent from the affected State,
using military capacity and assets in conformity with international law, including IHL
and humanitarian assistance norms, and resorting to military capabilities as the last
option in situations where it is deemed necessary. Emphasizing the civilian character of
humanitarian assistance is associated with the principles of impartiality and neutrality.

C. Addressing the Root Causes of Humanitarian Crises

As explored thus far, UNGA Resolutions recognize the significance of humanitarian
assistance and provide legal clauses to clarify how such assistance is in accordance
with State sovereignty. However, it is evident that UNGA Resolutions also reveal
an advanced understanding of pre-emptively addressing the causes of humanitarian
crises. A novel approach to humanitarian assistance emerged after 2005, supplementing
the traditional model of delivering aid after disasters or conflicts. The resolutions
clarify that addressing people’s needs solely in the aftermath is not a lasting solution.
Humanitarian assistance is not only about providing food, medical supplies, water,
or other supplies; it is also about addressing the root causes of humanitarian crises
and taking precautionary steps. Although disaster prevention was included in the
1991 Guiding Principles on Humanitarian Assistance for the first time, this issue was
addressed explicitly only in 2005. International cooperation on disaster prevention,
preparedness, early warning systems, and risk assessment form a joint part of
humanitarian assistance. Furthermore, finding resilient solutions in the post-disaster
period and facilitating a smooth shift from relief to rehabilitation are highlighted.!*

As humanitarian assistance became more difficult due to emerging situations
such as epidemics, protracted displacement, regional food crises, and new regional
conflicts, UNGA Resolutions began to emphasize the need to strengthen the efficient

99 UNGA, Res 66/119 (7 March 2012) UN Doc A/RES/66/119 (n 73); UNGA, Res 66/120 (7 March 2012) UN Doc A/RES/66/120
(n 73); UNGA, Res 67/87 (26 March 2013) UN Doc A/RES/67/87 (n 73); UNGA, Res 68/102 (12 February 2014) UN Doc A/
RES/68/102 (n 73); UNGA Res 69/135 (19 January 2015) UN Doc A/RES/69/135; UNGA, Res 70/106 (28 December 2015) UN
Doc A/RES/70/106 (n 73); UNGA, Res 71/127 (24 January 2017) UN Doc A/RES/71/127 (n 73); UNGA, Res 72/133 (16 January
2018) UN Doc A/RES/72/133 (n 73); UNGA, Res 73/139 (17 January 2019) UN Doc A/RES/73/139 (n 73); UNGA, Res 74/118
(20 January 2020) UN Doc A/RES/74/118 (n 73); UNGA, Res 75/127 (21 December 2020) UN Doc A/RES/75/127 (n 73); UNGA,
Res 76/124 (17 December 2021) UN Doc A/RES/76/124 (n 73); UNGA, Res 77/28 (9 December 2022) UN Doc A/RES/77/28 (n
73).

100 Guiding Principles on Humanitarian Assistance (n 32) Article 9.
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and appropriate allocation of humanitarian assistance. For this purpose, the UNGA
promotes two elements: First, to enhance international cooperation on emergency
humanitarian assistance. Second, to address the root causes of the humanitarian crisis.
UNGA Resolutions call upon States to adopt preventive measures against violent
actions initiated against civilians in armed conflicts and to promote disaster prevention
and preparedness measures. Thus, resolutions build the resilience of affected states
and host communities, thus reducing humanitarian needs. If the root causes of crises
are not addressed effectively, there will be an increasing gap between the number
of persons requiring assistance and the amount of assistance provided to them. The
UNGA is well aware of this growing gap and has taken steps to increase the awareness
of humanitarian assistance provisions. Notably, the first World Humanitarian Summit
convened in Istanbul.' in 2006 serves as a treatment for these efforts

IV. Analyzing Specific Categories of Humanitarian Assistance
under UNGA Resolutions

This section further expands upon the broader legal aspects discussed above to
examine specific categories of humanitarian assistance. The focus shifts to nuanced
aspects concerning displaced populations, the safety of humanitarian personnel, the
deployment of starvation as a tactic, and the accountability of humanitarian actors.

A. Internally Displaced Persons

UNGA resolutions have progressively intensified their focus on addressing the
needs of displaced people, with explicit references emerging after 2004, notably in
resolutions 58/114. While the issue of refugees and extensive displacement garnered
attention in 1991 with the Guiding Principles on Humanitarian Assistance, it resurfaced
prominently in 2004 with resolution 58/114. This resolution marked a crucial document
where various new UN approaches to humanitarian assistance can be identified,
including the inaugural mention of the principle of independence, consideration of
displaced people, armed conflicts, and humanitarian emergencies in these contexts,
and acknowledgment of the Guiding Principles on Internal Displacement.!%* Since
2004, UNGA decisions have consistently acknowledged the imperative of providing
humanitarian assistance to diverse vulnerable groups and new factors contributing to
an increased need for such aid.

The resolutions employ the terms “refugees” and “IDPs” interchangeably when
referring to displaced individuals. Notably, the UNGA has directed special attention
to the increasing number of IDPs, advocating for the enhancement of national legal
frameworks and policies to address their needs. Consequently, the Guiding Principles

101 UNGA Res 69/135 (19 January 2015) UN Doc A/RES/69/135.
102 HRC ‘Guiding Principles on Internal Displacement’ (1998) UN Doc E/CN.4/1998/53/Add.2.

703



Public and Private International Law Bulletin

of Internal Displacement have been acknowledged by the UNGA as an international
legal foundation for protecting IDPs. It is evident from these resolutions that a
direct correlation exists between the increase in armed conflict situations and the
escalating number of IDPs, exceeding even the number of refugees.!” Consequently,
resolutions have started to distinctly address IDPs rather than combining them with
refugees in the same context. The UNGA supports the protection of IDPs through
two primary avenues. First, at the national level, it encourages the adoption of the
Guiding Principles on Internal Displacement and urges UN member states to establish
national normative frameworks protecting IDPs. The UNGA consistently references the
Guiding Principles on Internal Displacement in every resolution (19 times) from their
inaugural mention in 2004 to the latest resolution in 2022, emphasizing the imperative
for the development of national frameworks.!** Second, at the regional level, the
UNGA advocates adopting regional instruments for protecting IDPs in Africa.!® A
critical instrument in this regard is the African Union Convention for the Protection and
Assistance of IDPs in Africa,'” commonly known as the Kampala Convention. This
convention is the first and only legally binding regional instrument that contributes
to the establishment of normative rules regarding internal displacement. Addressing
displacement issues inherently involves considerations of humanitarian assistance.
For example, Principle 25 of the Guiding Principles on Internal Displacement sets
out rules relating to humanitarian assistance, stating:

“1. The primary duty and responsibility for providing humanitarian assistance to
iIDPs lies with national authorities.

103 According to UNHCR’s displacement data there are 53.2 million internally displaced people and 32.5 million refugees in the world
as of the end of 2022. See UNHCR, ‘Refugee Data Finder’ (2022) < https://www.unhcr.org/refugee-statistics/> accessed 03.10.2023.

104 UNGA, Res 58/114 (5 February 2004) UN Doc A/RES/58/114 (n 33); UNGA, Res 59/141 (25 February 2005) UN Doc A/RES/59/141
(n 12); UNGA, Res 60/124 (8 March 2006) UN Doc A/RES/60/124 (n 12); UNGA, Res 61/134 (1 March 2007) UN Doc A/
RES/61/134 (n 73); UNGA, Res 62/94 (25 January 2008) UN Doc A/RES/62/94 (n 73); UNGA, Res 63/139 (5 March 2009) UN
Doc A/RES/63/139 (n 12); UNGA, Res 64/76 (2 February 2010) UN Doc A/RES/64/76 (n 73); UNGA, Res 65/133 (3 March 2011)
UN Doc A/RES/65/133 (n 73); UNGA, Res 66/119 (7 March 2012) UN Doc A/RES/66/119 (n 73); UNGA, Res 66/120 (7 March
2012) UN Doc A/RES/66/120 (n 73); UNGA, Res 67/87 (26 March 2013) UN Doc A/RES/67/87 (n 73); UNGA, Res 68/102 (12
February 2014) UN Doc A/RES/68/102 (n 73); UNGA Res 69/135 (19 January 2015) UN Doc A/RES/69/135; UNGA, Res 70/106
(28 December 2015) UN Doc A/RES/70/106 (n 73); UNGA, Res 71/127 (24 January 2017) UN Doc A/RES/71/127 (n 73); UNGA,
Res 72/133 (16 January 2018) UN Doc A/RES/72/133 (n 73); UNGA, Res 73/139 (17 January 2019) UN Doc A/RES/73/139 (n
73); UNGA, Res 74/118 (20 January 2020) UN Doc A/RES/74/118 (n 73); UNGA, Res 75/127 (21 December 2020) UN Doc A/
RES/75/127 (n 73); UNGA, Res 76/124 (17 December 2021) UN Doc A/RES/76/124 (n 73); UNGA, Res 77/28 (9 December 2022)
UN Doc A/RES/77/28 (n 73).

105 The first mention to Kampala Convention was made in 2010 with UNGA Res 64/76. In the following years, this topic has been
included 12 times in resolutions that are regularly adopted on strengthening of the coordination of humanitarian emergency assistance
of the UN. See UNGA, Res 65/133 (3 March 2011) UN Doc A/RES/65/133 (n 73); UNGA, Res 66/119 (7 March 2012) UN Doc A/
RES/66/119 (n 73); UNGA, Res 66/120 (7 March 2012) UN Doc A/RES/66/120 (n 73); UNGA, Res 67/87 (26 March 2013) UN Doc
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2017) UN Doc A/RES/71/127 (n 73); UNGA, Res 72/133 (16 January 2018) UN Doc A/RES/72/133 (n 73); UNGA, Res 73/139
(17 January 2019) UN Doc A/RES/73/139 (n 73); UNGA, Res 74/118 (20 January 2020) UN Doc A/RES/74/118 (n 73); UNGA,
Res 75/127 (21 December 2020) UN Doc A/RES/75/127 (n 73); UNGA, Res 76/124 (17 December 2021) UN Doc A/RES/76/124
(n 73); UNGA, Res 77/28 (9 December 2022) UN Doc A/RES/77/28 (n 73).

106 African Union Convention for the Protection and Assistance of Internally Displaced Persons in Africa (adopted on 23 October 2009)
49 ILM 86 (hereinafter Kampala Convention).

704



Dirikgil / Revisiting the Legal Content of Humanitarian Assistance

2. International humanitarian organizations and other appropriate actors have the
right to offer their services to support the IDPs. Such an offer shall not be regarded as
an unfriendly act or interference in the State’s internal affairs and shall be considered
in good faith. Consent thereto shall not be arbitrarily withheld, particularly when the
concerned authorities are unable or unwilling to provide the required humanitarian
assistance.

3. All authorities concerned shall grant and facilitate the free passage of humanitarian
assistance and grant persons engaged in the provision of such assistance rapid and
unimpeded access to the IDPs.”

Furthermore, Article 9(2)(b) of the Kampala Convention also sets forth a State
obligation to “[p]rovide internally displaced persons to the fullest extent practicable
and with the least possible delay, with adequate humanitarian assistance, which
shall include food, water, shelter, medical care and other health services, sanitation,
education, and any other necessary social services, and where appropriate, extend such
assistance to local and host communities.”

It can be concluded that as the UNGA provides some legal rules to address internal
displacement, it concurrently lays the legal foundation for rules governing humanitarian
assistance in its resolutions.

B. Safety and Security of Humanitarian Personnel

The UNGA Resolutions also address the safety of humanitarian personnel.
This entails three key aspects. First is the challenge of humanitarian personnel not
having access to those affected by emergencies, especially armed conflicts. Conflict
conditions were not explicitly covered in resolutions until 2004 (Resolution 58/114).
The resolutions increasingly embed conflict situations, highlighting the critical issue
of ensuring safe access for humanitarian personnel to aid those in need.

Second, safe access to humanitarian assistance is linked to the threat of violent
attacks on humanitarian personnel. The UNGA expresses concern about deliberate
violent attacks on humanitarian personnel, although these attacks were not initially part
of the UNGA agenda for humanitarian assistance. These attacks gained international
attention early in relief operations, leading to the establishment of legal grounds through
the 1994 Convention on the Safety of UN and Associated Personnel.!”” This Convention
addresses the security of humanitarian personnel from two aspects: “a) the general
rights and duties of State parties and UN and associated personnel; and b) the individual
criminal responsibility of alleged perpetrators of attacks against such personnel.”!%®

107 UN Convention on the Safety of United Nations and Associated Personnel (adopted on 9 December 1994) 2051 UNTS 363.

108 M-Christiane Bourloynnis-Vrailas, ‘The Convention on the Safety of United Nations and Associated Personnel’ (1995) 44 International
& Comparative Law Quarterly 560.
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Subsequently, the legal grounds for the criminal responsibility of perpetrators are
established more concretely by affirming intentional direct attacks against humanitarian
personnel as a “war crime in both international and non-international armed conflicts,”
as noted in Article 8 of the Rome Statute of the International Criminal Court (ICC).!®
D’ Alessandra and Gillett argue that the discriminatory intent of inhibiting the passage
of humanitarian assistance or diverting such aid might amount to a war crime under
international law.!"® Furthermore, under Customary International Law, all parties in
a conflict are legally obliged to grant passage to humanitarian aid in major types of
armed conflict, international and noninternational. This is reflected in customary Rules
55 (humanitarian relief access for civilians who need it) and 56 (freedom of movement
of persons working in humanitarian relief)."!

The third aspect linked to the safety of humanitarian personnel is the recognition
of the importance of humanitarian assistance in ensuring an effective transition from
conflict to peace. To prevent adverse conditions in the distribution of humanitarian
assistance, two actors are responsible for the efficient designation of humanitarian
assistance: the Emergency Relief Coordinator and the Office for the Coordination of
Humanitarian Affairs. The UNGA has realized that public awareness of humanitarian
assistance needs to be increased worldwide to enhance international cooperation on
humanitarian assistance and allow for a transition from warfare to peaceful stability.
Consequently, August 19 was designated as “World Humanitarian Day” in 2009.'2

C. The Prohibition of Starvation

The UNGA follows the legal grounds of certain international instruments
and condemns deploying starvation as a warfare method in its resolutions while
emphasizing its prohibition under IHL. UNGA Resolutions highlight the use of
starvation of civilians as a tactic of warfare.!’* The prohibition of starvation and the
rules regulating the operation of humanitarian relief are closely linked. The above-
mentioned Customary Rules 53 and 54 directly prohibit the use of starvation, which
is commonly used to obtain military advantage, such as capturing a city by starving
its population. Starvation is also used as punishment against the civilian population
of the opposing side in a conflict.!"* It is also argued that the deprivation of people’s

109 Statute of the International Criminal Court (adopted on 17 July 1998) UN Doc. A/CONF.183/9 (hereinafter ICC Statute) Article 8(2)
(b)(iii) and (e)(iii).

110 Federica D’Alessandra and Matthew Gillett, “The War Crime of Starvation in Non-International Armed Conflict’ (2019) 17 Journal
of International Criminal Justice 815, 822.

111 Jean-Marie Henckaerts and Louise Doswald-Beck (eds), Customary International Humanitarian Law, Vol 1: Rules (1st edn, Cambridge
University Press, 2005) 193, 200.

112 UNGA, Res 63/139 (5 March 2009) UN Doc A/RES/63/139, (n 12).

113 UNGA Res 73/139 (17 January 2019) UN Doc A/RES/73/139; UNGA Res 74/118 (20 January 2020) UN Doc A/RES/74/118; UNGA
Res 75/127 (21 December 2020) UN Doc A/RES/75/127; UNGA Res 76/124 (17 December 2021) UN Doc A/RES/76/124; UNGA
Res 77/28 (9 December 2022) UN Doc A/RES/77/28.

114 Federica D’Alessandra and Matthew Gillett (n 110) 842.
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liberty in contemporary armed conflicts is frequently used methods on civilians by
their own States, which causes inadequate access to humanitarian resources, including
access to water, food, and medical assistance.'

The content of UNGA Resolutions allows for reinstating the significance of key
regimes of international law. Preventing starvation is not only a moral imperative of
States but also an obligation imposed under the IHL, and can be classified as a war
crime under International Criminal Law. Article 8(2)(b)(xxv) of the Rome Statute of
the ICC recognizes that it is a war crime to intentionally starve civilians as a tactic of
warfare. However, there is a lack of equivalent crime in the Rome Statute that applies
to non-international armed conflicts. Article 8 explicitly includes violations of the
Geneva Conventions, which are relevant to international armed conflicts, but not the
Additional Protocols (specifically Protocol 1), which are related to the protection of
victims of non-international armed conflicts. Under the IHL, Article 14 of Protocol II
and Article 54 of Protocol I state that “[s]tarvation of civilians as a method of combat
is prohibited.” Such a method includes prohibiting civilians’ access to sources that
are critical for their survival, including food stocks, medical treatment, shelter, and
water sources. The ICRC Commentary to Article 14 of Protocol II and Article 54 of
Protocol I notes: “using such method of warfare would be to provoke it deliberately,
causing the population to suffer hunger, particularly by depriving it of its sources of
food or of supplies”.!"® Displacement can also amount to starvation as displacement
causes people to lose access to their sources of livelihood and more generally increases
vulnerabilities, including food insecurity.!'” Therefore, the intention of the parties to
a conflict plays a significant role in determining the violation. In addition to Articles
of Protocol I, Article 14 of Protocol II addresses the starvation of civilians as a tactic
of combat in non-international armed conflicts.

D. Accountability of Humanitarian Actors

The final subject considered in the UNGA Resolutions is holding humanitarian actors
accountable at all stages and holding the perpetrators of sexual exploitation accountable.
The recognition of accountability as an integral part of humanitarian assistance was
first stated in 2014 with resolution 68/102. Since 2014, the same sentence has been
repeated in the UNGA Resolutions that are adopted every year. A total of 10 resolutions

115 Rezzan Katilms, ‘Giiniimiiz Catismalarinda Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilnus Kisilerin Korunmast® (2020) 40 Public and Private
International Law Bulletin 1, 9.

116 Yves Sandoz, Christophe Swinarski and Bruno Zimmermann (n 92) paras 2089, 4791.

117 Dapo Akande and Emanuela-Chiara Gillard, ‘Conflict-induced Food Insecurity and The War Crime of Starvation of Civilians as a
Method of Warfare: The Underlying Rules of International Humanitarian Law’ (2019) 17 Journal of International Criminal Justice
753, 757.
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emphasize accountability as an integral part of humanitarian assistance.'® The main
reason behind the inclusion of “the recognition of accountability” is to ensure that there
is respect for fundamental human rights. It is important for people and communities
affected by the crisis to “know their rights and entitlements, have access to information,
and participate in decisions that affected them.”'"® For this purpose, the UNHCR’s report
on “Accountability to Affected People” is a good reflection of the UN’s approach to
accountability. The accountability process includes the inclusion of affected people in
decision-making processes, sharing of information, access to a secure mechanism to
manage complaints, and setting up discussion forums.'?® All these dimensions provide
a coherent and integrated framework to help humanitarian organizations assess and
improve their accountability toward affected people. UNGA Resolutions state that the
Emergency Relief Coordinator has the mandate to enhance the processes of coordination
and accountability in how humanitarian assistance is managed within the UN system.'?!
Furthermore, the UN policy of no tolerance toward sexual exploitation and abuse,
highlighted in UNGA Resolutions, calls for member states to ensure that those who
cause sexual exploitation and abuse are legally accountable.'”> Women and children
are especially vulnerable to such exploitation and abuse. Resolution 59/141 confirms
that sexual violence and abuse can constitute serious violations and grave breaches of
IHL, and are crimes against humanity, as well as war crimes.'?* States also have positive
obligations under the IHRL to initiate an investigation and prosecution of any acts
that amount to sexual and gender-based violence, and cause humanitarian emergencies,
to improve coordination and strengthen capacity, and to ensure the prevention and
mitigation of gender-based and sexual violence.

Conclusion

This article revisits the significance of humanitarian assistance in the protection
of civilians in situations of conflict, natural disasters, and other emergencies, such
as pandemics and food scarcity. Among such situations, conflict has become the
prevailing dimension because of the emergence of new types of warfare. The need
for humanitarian assistance in conflicts has been a significant consideration across
the international community. The article analyzed the relevant international legal

118 UNGA, Res 68/102 (12 February 2014) UN Doc A/RES/68/102 (n 73); UNGA Res 69/135 (19 January 2015) UN Doc A/RES/69/135;
UNGA, Res 70/106 (28 December 2015) UN Doc A/RES/70/106 (n 73); UNGA, Res 71/127 (24 January 2017) UN Doc A/RES/71/127
(n 73); UNGA, Res 72/133 (16 January 2018) UN Doc A/RES/72/133 (n 73); UNGA, Res 73/139 (17 January 2019) UN Doc A/
RES/73/139 (n 73); UNGA, Res 74/118 (20 January 2020) UN Doc A/RES/74/118 (n 73); UNGA, Res 75/127 (21 December 2020)
UN Doc A/RES/75/127 (n 73); UNGA, Res 76/124 (17 December 2021) UN Doc A/RES/76/124 (n 73); UNGA, Res 77/28 (9
December 2022) UN Doc A/RES/77/28 (n 73).

119 CHS Alliance, Group URD and the Sphere Project, ‘Core Humanitarian Standard on Quality and Accountability’ (2014), Commitment
4, <https://corehumanitarianstandard.org/files/files/Core%20Humanitarian%20Standard%20-%20English.pdf> accessed 16.02.2023.

120 UNHCR, ‘UNHCR’s Approach to Accountability to Affected People: Synthesis of Evaluative Evidence’ (2022) 4, <https://www.
unhcr.org/research/evalreports/63¢5603f4/unhcrs-approach-accountability-affected-people-aap.html> accessed 17.02.2023.

121 Federica D’Alessandra and Matthew Gillett (n 110) 842.
122 ibid.
123 UNGA, Res 59/141 (25 February 2005) UN Doc A/RES/59/141 (n 12).
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provisions, under IHL and IHRL that apply to situations requiring humanitarian
assistance. In addition, it identified the most relevant rules to those situations, such as
the legal provisions of the Geneva Conventions and their Additional Protocols, and
central human rights, such as the right to food, health, and life. The discussion then
examined the key aspects of humanitarian assistance that are pursued by humanitarian
organizations, which states are expected to respect. These principles of neutrality,
impartiality, independence, and humanity, are consistently highlighted by UNGA
resolutions. Furthermore, the article analyzes UNGA resolutions and how they
developed legal grounds for humanitarian assistance and the title to strengthening the
delivery of humanitarian emergency assistance within and through the UN system.
Analysis coverage began with the first adoption of such an approach in 1991 and
continued until the most recent resolution adopted in 2022. The article argued that
UNGA resolutions first contributed to the adoption of the Guiding Principles on
Humanitarian Assistance. They then contributed to expanding this framework to
include several additional categories. These include reaffirming the territorial integrity
of the State, promoting effective allocation of humanitarian assistance, addressing the
root causes of humanitarian crises, and taking precautionary measures. They also cover
the inclusion of displaced people, civilian nature of humanitarian assistance, need for
international cooperation, safety of persons working in humanitarian sectors, blocking
of the distribution of humanitarian assistance, deployment of conflict situations
as a method of starvation, and recognition of accountability as a central aspect of
humanitarian assistance. In conclusion, this article highlights how the UNGA has
gradually expanded the legal grounds for the designation of humanitarian emergency
assistance to define the responsibilities and obligations of States and the international
community regarding humanitarian assistance.

This article’s argument regarding the critical role of the UNGA resolutions in
enhancing the legal context for managing and coordinating humanitarian assistance
has important implications. It should be noted that the UNGA performs a critical role in
further raising the need for humanitarian assistance as a response to new and ongoing
political, economic, and social crises. The UNGA, through its resolutions, can contribute
to filling the gap between the increasing need for humanitarian assistance because of
global challenges, and the current limited provision of humanitarian assistance because
of'the lack of effective coordination mechanisms. New types of conflicts and crises, such
as COVID-19, the Russia-Ukraine war, and higher energy and food prices, increasingly
affect the global provision of humanitarian assistance and trigger discussions across the
international community regarding possible violations of international law. As highlighted
in the article, the UNGA is well-positioned to respond to this situation. through its
resolutions, the UNGA has consistently identified the specific areas of international
law that are in threat of violation and is therefore playing a crucial role in shaping and
defining the international legal context of humanitarian assistance.
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Uluslararasi Hukukta Andlasma Akdetme Yetkisi ve Viyana
Andlagsmalar Hukuku Sozlesmesi Madde 46 Kapsaminda
Andlagsmalarin Gegersizligi

The Competence to Conclude Treaties in International Law and the Invalidity of Treaties
within the Scope of Article 46 of the Vienna Convention on the Law of Treaties

Bilge Erson Asar "

Oz

Devletlerin bir andlagsma ile baglanma siireglerinde i¢ hukuklarinda uygulanacak usule iliskin diizenlemeleri, uluslararasi
hukuk ile i¢ hukukun kesistigi sinirli alanlardan biri olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Bununla birlikte devletlerin bu alandaki
dizenlemelerinin gesitli usulleri igerdigi gozlenmektedir. Geleneksel olarak yuritmenin elinde olan andlagma akdetme
yetkisinin demokratiklesme siregleriyle birlikte yasama ile paylasilan bir uygulama halini aldigi goriilmektedir. Kimi
devletlerde bu siireglere anayasa mahkemeleri veya benzer yetkiyle donatilmis yargi organlarinin da dahil olmasi miimkiin
olabilir. Hatta halk oylamasindan gegcmesi 6ngériilen andlasma akdetme usulleri de mevcuttur. i¢ hukukta éngoriilen
bu kurallarin ihlal edilmesi yoluyla bir uluslararasi andlagsmaya taraf olan devlet, andlagmanin gegersizligini 1969 Viyana
Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin (VAHS) 46. maddesine dayanarak ileri stirebilir. Uluslararasicilik ile anayasalciligi
bagdastirici bir ¢oztim sunar gibi géziken bu hiikiim, gergekte son derece zor ve istisnaf bir uygulamaya sahiptir. Gerek
devletlerin andlasma akdetme konusundaki kurallarinin karmasik olmasi gerekse genel bir siniflandirmayi zorlastiracak
kadar gesitli olmasi, konuyu daha da getrefilli hale getirmektedir. Bu g¢alisma, ilgili hiUkmuin hazirlik galismalari, kapsami
ve sinirlarini ayrintili bir bicimde incelemektedir. Calismada ayrica, VAHS'nin hazirlik calismalarinda da en tartismali
konulardan biri olan bu gegersizlik gerekgesinin neden son derece istisnai ve ileri strildigiinde basari sansinin zayif
oldugu degerlendirilmistir. Bunlarin yaninda, bu hiikkmiin su anda akademik ¢evrelerde tartisiimakta olan andlagsmalardan
cekilmeye iliskin kurallara benzer sekilde uygulanabilirligi de ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler
Andlasmalar hukuku, andlasma akdetme yetkisi, Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi, madde 46, andlagsmalarin
gecersizligi, T.C. Anayasasi madde 90, yetkili temsilci, istanbul Sézlesmesi

Abstract

The regulations governing the domestic procedures that states are to follow in their processes regarding the conclusion
of a treaty represent one of the limited areas where international law intersects with domestic law. Nonetheless, the
regulations in this area include various procedures. The power to conclude treaties, traditionally vested in the executive,
has become a practice shared with the legislature in line with democratization processes. Constitutional courts or judicial
bodies with similar powers may be able to be involved in these processes in some states. Other states even have treaty-
concluding procedures that require a referendum. If a state becomes a party to an international treaty in violation these
rules of domestic law, it may invoke the treaty’s invalidity under Article 46 of the 1969 Vienna Convention on the Law
of Treaties (VCLT). While this provision may seem to challenge both internationalism and constitutionalism, its practical
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application proves to be extremely difficult and rare. Both the complexity of states’ rules on treaty-making
and their diverse nature further complicates the matter to the extent that a general categorization becomes
challenging. The study delves into the development, scope, and limitations of the relevant provision in VCLT
and analyzes why this ground of invalidity, which was one of the most controversial issues in the preparatory
work of the VCLT, is highly exceptional and unlikely to succeed if invoked. In addition, this study addresses the
applicability of this provision to the rules on withdrawal from treaties that are currently under discussion in
academia.

Keywords

Law of Treaties, competence to conclude treaties, Vienna Convention on the Law of Treaties, Article 46,
invalidity of treaties, Article 90 of the Turkish Constitution, authorized representative, Istanbul Convention

Extended Summary
The primary responsibility of ensuring adherence to the rules governing the treaty-

making process lies with the state. As such, states must exercise caution and diligence
in transactions that create international obligations. During the treaty-making process,
a state may employ diverse methods determined by its own legal system, involving
various branches of government. If these methods are not properly followed, a treaty
may be concluded in violation of domestic law, creating the possibility of a conflict
between domestic and international legal norms. Such a conflict may lead to disputes
over the valid implementation and enforcement of the treaty.

In certain cases, a conflict may arise between the legislative and executive branches
when the executive expresses its consent to be bound by a treaty without obtaining
the approval of the legislature, in violation of the state’s domestic law. This not only
disrupts constitutional and democratic processes but also undermines the effectiveness
and security of international treaties. In such a scenario, the only means of invoking
the invalidity of a treaty, which is in principle presumed to be valid, is Article 46 of
the VCLT. This article sets out the grounds for invalidity based on a breach of the
competence to conclude treaties. However, Article 46 of the VCLT should be noted
for its highly exceptional nature.

To invoke invalidity under Article 46 of the VCLT, the state party wishing to do so
must base its claim on a constitutional or equivalent provision. However, this alone
may be insufficient. The success of such a claim may depend on whether another state
party can clearly identify the violation of such a fundamental rule through normal
practice and objective assessment while acting in good faith. Given the diversity
and complexity of domestic legal systems in different states, the ability of another
state party to identify such violations is further compromised. Moreover, if a state’s
domestic law classifies treaty ratification procedures into different categories, such as
exclusive executive ratification, joint legislative and executive ratification, or exclusive
legislative ratification, a third state’s ability to definitively determine the category to
which a particular treaty belongs may prove difficult. Such a determination may even
require an assessment of the content and nature of matters falling within the exclusive
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competence of the invoking state, which would violate the principle of non-interference
in internal affairs.

The executive’s ratification of treaties, without involving the parliament which
symbolizes the people’s will in the ratification process and in violation of domestic
treaty-making rules, could imply that executive branch may alter laws if treaties are
deemed equivalent to or superior to domestic legislation. This has the potential for
undesirable consequences, especially concerning fundamental rights and freedoms.
In fact, a treaty concluded in violation of domestic law will persist in the international
arena without a successful claim of invalidity; however, the invoking state may not
recognize the treaty as valid under its domestic law due to its failure to be duly
entered into force. Therefore, the executive’s action, considered a usurpation of
authority under domestic law, might be deemed valid under international law. This
situation presents two options: first, the parliament may come under pressure to ratify
or approve the treaty to prevent the state from facing difficulties in the international
arena; second, the state may choose to violate international obligations by taking
no such action.

The most rational solution for a state to avoid such a conflict is to empower the
constitutional court (or an equivalent judicial body) to decide on constitutionality
or compliance with domestic law of international treaties in preliminary review
proceedings. Indeed, this concern has prompted some states to introduce mechanisms
for the prospective judicial review of treaties into their domestic legal systems.
Despite concerns about the potential lengthening of proceedings in the treaty-making
process—a task traditionally within the purview of the executive—due to the inclusion
of constitutional review, this step should be regarded as a valuable measure. It aims
to prevent potential future claims of invalidity based on violations of internal law in
treaty-making and contributes to strengthening the stability and security of treaties.

Considering the seeming unlikelihood of the application of Article 46 of the VCLT
to treaty withdrawals, national legal systems are confronted with the urgent task of
devising a mechanism to strike a balance in this context, given the absence of any
readily available remedy in the field of international law. One potential option under
international law might be to revoke the notice of withdrawal in accordance with Article
68 of the VCLT. However, this solution is not definitive, as it must be implemented
before the withdrawal becomes legally effective. If, after legal effectiveness, the other
state parties accept the revocation of the withdrawal notice, the withdrawing state
could then resume its status as a party to the treaty without the need for re-accession
procedures. It is essential to note that no objective condition exists requiring unanimous
consent for revocation; such a practice remains solely at the discretion of the states
that are parties to the treaty.
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A proactive step toward this goal would be the widespread inclusion of explicit
provisions on treaty withdrawal in national constitutions. At the same time, the
democratization the power of withdrawal and denunciation, which is originally vested
in the executive, should be restructured as a shared power exercised jointly by the
legislative and executive branches. Such a multi-pronged approach has the potential
to proactively mitigate the legal dilemmas raised by withdrawals, as exemplified by
Tiirkiye’s withdrawal from the Convention on Preventing and Combating Violence
against Women and Domestic Violence (Istanbul Convention), which was made solely
by a presidential decision. To consider the establishment of a streamlined procedure
for facilitating the re-accession of states that have withdrawn from treaties would be
beneficial from the perspective of international law, particularly regarding treaties
concerning fundamental rights and freedoms.
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Giris

Anlagma, hukuk kisilerince bir iliski dogurmak, iliskiyi degistirmek veya sona
erdirmek amaciyla ve taraflar1 arasinda hak ve yiikiimliiliikler yaratmak iizere
gerceklestirilen irade uyusmasidir. Hukukun kendisine yetki verdigi bu kisiler gergek
veya tiizel kisiler olabilir. Uluslararas1 hukukta da andlagsmalar bakimindan yetkili kisiler
iki sekilde anlagilabilir. Bunlardan biri andlasma yapma yetkisine sahip hukuk kisileri,
digeri ise hukuk kisisini temsil etmeye yetkili gercek kisilerdir. Ilkinde hukuk kisileri,
uluslararas1 hukuk bakimindan yalnizca devletler ve uluslararas: orgiitler olarak kabul
edilmektedir. Nitekim uluslararasi hukukun andlagmalar hukukunu diizenleyen kurallar
da yalnizca devletlerin kendi aralarinda veya devletler ile uluslararasi orgiitler arasinda ya
da uluslararasi orgiitlerin kendi aralarinda yaptiklari ve uluslararasi hukuka tabi olan irade
aciklamalarini kapsamaktadir. Baska bir anlatimla, devletler veya uluslararasi drgiitlerin
0zel hukuk kisileri ile aralarinda yaptiklar anlasmalar uluslararas1 hukuka tabi olarak
kabul edilmemektedir." Ikincisi ise devletler ve uluslararas: drgiitler adina hareket eden
gercek kisileri yani bireyleri igermektedir. Yalniz burada hatirlanmasi gereken durum,
bireylerin bu yetkilerinin yalnizca temsil ile sinirli olmasidir. Dolayisiyla bir uluslararasi
andlasmay1 yapan kisi, bu yolla ilk anlaminda yetkili kisi degildir ve yaptig1 islemler
onu uluslararast hukukun kisisi haline de getirmez.

Uluslararas1 hukukun kendisine yetki verdigi her uluslararas1 hukuk kisisinin yaptigi
anlagsma veya daha genel tabirle islem uluslararasi hukuka tabi olmayabilecegi gibi
uluslararasi islem yapma konusunda (temsili) yetkiye sahip gercek kisilerin de temsil
ettikleri uluslararasi hukuk kisisini, ortaya koyduklari irade ile her zaman baglamasi
miimkiin olmayabilir. Ayrica yetkili temsilcinin ortaya koydugu irade her zaman gergek
iradeyi yansitmayabilir. Ote taraftan, baglanma rizasmin agiklanmast siirecinde devletin
kendi hukuk diizeninde belirledigi ve farkl erklerin siirece dahil edildigi yontemler de
benimsenebilir. S6z konusu yontemlerin dogru bigimde igletilmemesi i¢ hukuka aykiri
bi¢imde andlasmanin akdedilmesi sonucunu dogurabilir. Bu durumda i¢ hukuk kurallari
ile uluslararas1 hukukun kars1 karsiya gelme ihtimali ortaya ¢ikar. Boyle bir catisma
da andlasmanin gecerli bir bigimde yapilip yiiriirliige girmesi konusunda ihtilafa
neden olabilir. Bu konuda 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi (VAHS)?,
i¢ hukuktaki andlagsma akdetme yetkisine iliskin kurallarin uluslararasi andlasmanin
akibetine etkisiyle ilgili olarak bir kural icermektedir. Bu kural, VAHS m. 46’da yer
alan i¢ hukukun andlasma akdetme yetkisine iligkin hiikiimlerinin ihlali gerekgesiyle

1 Anglo-Iranian Oil Co case (United Kingdom v Iran) (Jurisdiction), Judgment [1952] IC] Reports (1952) 93, 112.

2 Vienna Convention on the Law of Treaties (adopted 23 May 1969, entered into force 27 January 1980) 1155 UNTS 331. Bir diger
andlagmalar hukuku sézlesmesi de 21 Mart 1986 tarihli Devletler ve Uluslararast Orgiitler veya Uluslararasi Orgiitler Arasindaki
Andlasmalar Hukuku Viyana Sozlesmesi’dir. Sozlesme heniiz yiiriirliige girmemistir. Vienna Convention on the Law of Treaties between
States and International Organizations or between International Organizations (adopted 21 March 1986, not yet in force) Doc. A/
CONF.129/15. Bu makalede, yalnizca VAHS hiikiimleri ¢er¢evesinde devletlerin kendi aralarinda yaptiklar1 andlasmalar ele alinacaktir.
Metinde yer alan hiikiimlerin gevirileri yazar tarafindan yapilmistir. Karsilastirma yapilarak yararlanilan geviriler igin bkz. Birlesmis
Milletler Enformasyon Merkezi (UNIC-Ankara) ¢evirisi: <https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?editid1=438> Erisim Tarihi
4 Aralik 2023; ibrahim Kaya, Uluslararas: Hukukta Temel Belgeler- Basic Documents in International Law (4th edn, Segkin 2020) 66-
111; Hakki Hakan Erkiner, Devietin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu (On iki Levha 2010) 307-327.
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andlasmanin gegersiz kilinabilmesine olanak saglayan bir yol dngdrmektedir.

Bu ¢alisma, ¢ok istisnai bir nitelikte olan bu kuralin i¢erigi ve siirlarii betimsel
ve konuya iliskin tartigmalar ekseninde ele almaktadir. Calisma ti¢ boliimden
olugsmaktadir. Birinci béliimde andlasma akdetme yetkisinin kapsami ele alinmigtir.
Ikinci boliimde andlasma akdetme yetkisinin uluslararasi hukuk tarafindan mi i¢ hukuk
tarafindan m1 diizenlenmesi gerektigine yonelik ortaya atilan teoriler incelenmistir.
Ucgiincii béliimde ise bu gegersizlik nedenini diizenleyen VAHS madde 46 icerik ve
usul yoniinden incelenmistir. Bu boliimde son olarak Tiirkiye’nin Kadina Y6nelik
Siddet ve Ev I¢i Siddetin Onlenmesine iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi’nden
(Istanbul Sézlesmesi)® gekilmesi siirecinde bu maddenin kiyasen uygulanabilirligine
iligkin ortaya atilan goriiglere istinaden bunun miimkiin olup olmadig: tartisilmistir.

I. Andlasma Akdetme Yetkisinin Kapsami

Bir devlet, kural olarak kendisini uluslararasi alanda bir kuralla bagl sayip
saymayacagina kendi politik tercihleri ¢cergevesinde karar verme hakkina sahiptir. Ayrica
kimin kendisini bu baglamda temsil edebilecegine de miinhasiran devlet karar verir.
Ozellikle andlasma akdetme yetkisi bakimmdan bu, devlet egemenliginin otomatik bir
yOnii olarak addedilmektedir.* Andlasma akdetme yetkisinin usulii ve simirlari, devletlerin
i¢ hukuklarinca belirlenmektedir. Bununla birlikte uluslararasi hukuk bakimindan da
bazi makamlarin temsil yetkisi konusunda kurallar bulunmaktadir. Andlagma akdetme
yetkisini kullanan kisinin i¢ hukuktaki statiisii, yetki belgesine ihtiya¢ duyup duymamas,
andlagmay1 akdetme yetkisine sahip organin kim oldugu gibi konular andlagsmanin
degerini veya niteligini degistirmez. Uluslararasi hukuk alaninda etki bulacak bu
yetki, hem devleti temsil etme baglaminda hem de baglanma rizasinin agiklanmasin
gergeklestirecek organ baglaminda anlagilacak sekilde iki yonliidiir.

A. Temsil Yetkisi Baglaminda

Temsil yetkisine iligkin kurallar, bir devleti temsil edecek kisilerin kimler oldugunu
belirler. Andlagmalar hukuku ag¢isindan bunlar ii¢ kategoride ele alinabilir. VAHS m.
7’de belirtildigi lizere bu kisiler herhangi bir yetki belgesine ihtiya¢ duymaksizin
devleti temsile yetkili olan kisiler (ii¢lii: devlet baskani, hiikkiimet baskan1 ve digleri
bakani); belli agsamaya kadar yetki belgesi olmaksizin temsil edebilecek kisiler
(diplomatik misyon sefi, daimi misyon sefi, uluslararasi konferans veya orgiit veya
Orgiitiin organlarindan birine akredite edilmis gorevliler); tam yetki belgesine (fu//
powers) sahip veya zimni olarak yetkili oldugu kabul edilen kigilerdir.

3 Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence Against Women and Domestic Violence (adopted 11 May 2011,
entred into force 1 August 2014) CETS No. 210.

4 Joanne Foakes, The Position of Heads of State and Senior Officials in International Law (Oxford University Press 2014) 38. Ayrica bkz.
Mark Eugen Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties (Martinus Nijhoff Publishers 2009) 8; The SS
‘Wimbledon’ (United Kingdom, France, Italy and Japan v Germany) [1923] PICJ Ser A, No 1 (1933) 25.
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1. Yetki Belgesi Olmadan Temsil Edebilecek Kisiler: Uclii (Devlet Baskan,
Hiikiimet Baskam, Disisleri Bakani)

Devletin yasama, yiiriitme ve yargi erkleri, kendi i¢ hukukuna uygun olarak
belirlenmis islevleri yiiriitiir. Uluslararasi alanda genel kabul géren durum, devletin
ylriitme tarafindan temsilidir. Dolayisiyla yiiriitme organin devlet adina islemler
yapma ve eylemlerde bulunma yetkisi andlasma yapilmasi siireglerini de kapsar kabul
edilmektedir. Bu yetki, jus representationis omnimodae® olarak amlir. Geleneksel olarak
devlet bagkaninin uhdesinde bulunan bu yetkiye®, erkler ayriligiin benimsenmesiyle
birlikte yiiriitme organinin uluslararasi alanda yetkili aktorleri olan hiikiimet bagkani
ve disisleri bakaninin da sahip oldugu kabul edilmistir.”

Uluslararas1 andlagma akdetme konusunda devletini dogrudan ve ayrica yetki
belgesine ihtiya¢ duymaksizin temsil ettigi kabul edilen kisiler, VAHS m. 7/2-a’da®
ve m. 67/2’de’ yer bulan devlet bagkani, hiikiimet bagkani ve digisleri bakamidir.'* Bu
kisilerin gorevlerinin geregi devletlerini temsil etmeye yonelik yetkileri ‘goriiniiste
yetki’ (zahiri yetki) olarak ifade edilmektedir." Uluslararasi hukukun yerlesik bir kural
oldugu kabul edilen bu yetki, Uluslararas1 Adalet Divani’nin (UAD) ¢esitli kararlarinda
da teyit edilmistir.

Ornegin Armed Activities on the Territory of the Congo kararinda UAD bunu
su sekilde ifade etmistir: “Devlet baskani, hiikiimet baskani ve disisleri bakaninin,
80z konusu devlet adina uluslararasi taahhiit giiciine sahip tek tarafli islemlerin
gergeklestirilmesi de dahil olmak iizere, islevierini yerine getirmelerinin bir sonucu

5 Jus representationis omnimodae tim konularda temsil yetkisi anlamina gelmektedir. Aaron Xavier Fellmeth and Maurice Horwitz,
Guide to Latin in International Law (2nd edn, Oxford University Press 2021) 167. Uluslararasi hukukta bu temsil yetkisi, dis politika
alaninda devlet baskani veya hiikiimetin genel ve sinirsiz karar verme giicii olarak da ifade edilmektedir. Antonio Morelli, Withdrawal
from Multilateral Treaties (Brill Nijhoff 2022) 24.

6 Sevin Toluner, Milleteraras: Hukuk ile I¢ Hukuk Arasindaki Iliskiler (Istanbul Universitesi Yayilar1 1973) 77; Jean Talmon,
‘Representatives of States in International Relations’ in Riidiger Wolfrum (ed), Max Planck Encyclopedias of International Law, (online,
Oxford University Press 2007) para 17.

7 Robert Kolb, The Law of Treaties: An Introduction (Edward Elgar Publishing 2016) 38; Thilo Rensmann, Article 46’ in Oliver Dorr and
Kirsten Schmalenbach (eds), Vienna Convention on the Law of Treaties (2nd edn, Springer Berlin Heidelberg 2018) 838-839; Morelli

(n 5) 24.
8 VAHS m. 7/2: “Gorevleri nedeniyle ve tam yetki ibraz etmek zorunda olmaksizin, asagidakilerin devletlerini temsil ettikleri kabul edilir:
(a) Devlet Baskanlari, Hiikiimet Baskanlari ve Disisleri Bakanlari, bir andl in akdedilmesine iliskin tiim islemlerin yerine getirilmesi

amaciyla [...]” Ayrica bkz. Bilge Erson Asar, ‘Diplomatik iliskileri Yiiriiten Devlet Gorevlileri’ (2013) 12 Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 63, 70-71, 75-76.

9 VAHS m. 67/2: “Andlasma hiikiimleri veya 65. maddenin 2. veya 3. paragraflart uyarinca bir andlasmayr gecersiz kilma, feshetme,
andlasmadan ¢ekilme veya andlasmann yiiriirliigiinii askiya almaya yonelik her tiirlii islem, diger taraflara iletilen bir belge aracihgiyla
gerceklegstirilir. Belge, Devlet Baskani, Hiikiimet Baskani veya Disisleri Bakani tarafindan imzalanmamigsa, belgeyi ileten devletin
temsilcisinden yetki belgesi ibraz etmesi istenebilir.”

10 Bu husus Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun (UHK) tek tarafli islemler ile ilgili hazirladigi rehber ilkelerden 4. ilkede de yer bulmustur.
Bkz. Report of International Law Commission on the fifty-eight session, ‘Guiding Principles Applicable to Unilateral Declarations of
States Capable of Creating Legal Obligations’ (UN International Law Commission 2006) A/61/10, 372. (Principle 4).

Tiirk Hukuku’nda 1173 sayili Milletleraras1 Miinasebetlerin Yiiritiilmesi ve Koordinasyonu Hakkinda Kanun’un 1. maddesi uyarinca
yetki belgesi olmadan andlagsma goriismelerine katilma ve andlasmay1 imzalamaya genel yetkili kisiler Cumhurbagkani ve Disisleri
Bakani olarak belirlenmistir. (Milletleraras1 Miinasebetlerin Yiiriitiilmesi ve Koordinasyonu Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 1173,
Kabul Tarihi: 5.5.1969, RG 5.5.1969/13201) Ayrmtil bilgi igin bkz. Ulkii Halatg1 Ulusoy, Tiirk Hukukunda Cumhurbaskanhigi Hiikiimet
Sistemine Gore Uluslararast Antlasmalarin Yapimi ve Sona Ermesi (Yetkin 2021) 39.

11 Toluner (n 6) 79; Sevin Toluner, Toluner- Milletlerarasi Hukuk (Giris-Kaynaklar) (Derleyen ve Diizenleyenler: Ayse Nur Tiitiincii, Enver
Arikoglu, Verda Neslihan Akiin, Elif Baskaracaoglu) (2nd edn, Beta 2019) 95; Hannah Woolaver, ‘State Engagement with Treaties:
Interactions between International and Domestic Law’ in Curtis A Bradley (ed), The Oxford Handbook of Comparative Foreign Relations
Law (Oxford University Press 2019) 434; Rensmann (n 7) 846.
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olarak devleti temsil etmis sayilmalari uluslararast hukukun yerlesmis bir kuralidir. "2

Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide davasinda UAD, devlet bagkanlarinin devleti temsil yetkisinin kugkuya yer
birakmayacak bi¢imde kabul edilmis bir kural oldugunu teyit etmis ve devlet bagkaninin
uluslararasi alanda devleti adina baglayici islemler yapmaya yetkili oldugunu ifade
etmistir.!* Aegean Sea Continental Shelf davasinda da UAD iki hiikiimet bagkaninin
yaptiklari ortak resmi agiklamalarin da andlagma teskil edebilecegini kabul etmistir.'*
Legal Status of Eastern Greenland davasinda Norvec Disigleri Bakani’nin Danimarka
elgisine, Danimarka’nin Gronland’daki egemenlik iddialarma iliskin olarak Norveg
Hiiklimeti’nin sorunun ¢éziimiinde herhangi bir zorluk ¢ikarmayacagi yoniindeki
ifadesine® istinaden Uluslararasi Daimi Adalet Divan1 (UDAD) su degerlendirmede
bulunmustur: “Divan tartismasiz bi¢cimde yabanci bir devletin diplomatik temsilcisi
tarafindan yapilan bir istege karsilik Disisleri Bakani 'nin kendi yetki alanina giren
bir soru ile ilgili olarak Hiikiimeti adina verdigi yanitin, Bakan " iilkesini baglar
mahiyette oldugunu kabul etmektedir.”"'® Arrest Warrant davasinda da UAD, devletinin
diger devletlerle olan iliskilerini yiiriitmekten sorumlu olan disisleri bakanlarinin
uluslararas: hukuka gore devlet baskani ve hiikiimet baskani gibi gorevi geregi
devletini temsile yetkili bir konuma sahip oldugunu vurgulamustir.!”

2. Belli Bir Asamaya Kadar Yetkili Kisiler

Andlagsmanin belli bir asamasina kadar yetki belgesi olmadan devleti temsil
edebilecek kisiler, VAHS m. 7/2-b ve ¢ bentlerinde belirtildigi tizere, kabul eden
devletle gdonderen devlet arasindaki andlagmalar bakimindan diplomatik misyon
bagskanlar1; akredite edildikleri uluslararasi konferans, uluslararasi orgiit veya Orgiitiin
organlarindan birinde yapilan andlagmalar bakimindan ise daimi misyon sefi veya
yetkili temsilcileridir. Bu kisilerin yetkisi metnin kabulii asamasina kadardir. Bu da
kural olarak iki tarafli veya katilimin az oldugu uluslararasi andlagsmalarda devletlerin
belirli bir bigim ve igerik tizerinde goriis birligine varmalariyla olur.'® Cok tarafli
andlagmalarda ise oybirligi esas1 metnin kabuliinii olanaksiz kilabileceginden,

12 Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) (Democratic Republic of the Congo v Rwanda), Jurisdiction and
Admissibility, Judgment [2006] ICJ Reports (2006) 6 [46].

13 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v Serbia and
Montenegro), Preliminary Objections, Judgment [1996] 1CJ Reports (1996) 595 [44]. Ayrica bkz. Land and Maritime Boundary between
Cameroon and Nigeria (Cameroon v Nigeria: Equatorial Guineu intervening), Judgment [2002] 1CJ Reports (2002) 303 [265]; Nuclear
Tests (Australia v France), Judgment [1974] IC] Reports (1974) 253 [49]; Maritime Delimitation in the Indian Ocean (Somalia v Kenya),
Preliminary Objections, Judgment [2017] ICJ Reports (2017) 3 [43, 49].

14 Aegean Sea Continental Shelf (Greece v Turkey), Judgment [1978] ICJ Reports (1978) 3 [96]. Divan bu ihtimali kabul etmekle birlikte
somut olayda yapilan agiklamalarin bir anlagsma teskil edecek nitelikte olmadigina karar vermistir. Bkz. Foakes (n 4) 113.

15 Legal Status of Eastern Greenland (Norway v Denmark), Judgement [1933] PICJ Order Series A/B53 (1933) 22, 36; Toluner (n 6) 63—64;
Toluner (n 11) 72-73.

16 Legal Status of Eastern Greenland (Norway v. Denmark), Judgement (n 15) 71.

17 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v Belgium), Judgment [2002] ICJ Reports (2002) 3 [53]; Maritime
Delimitation and Territorial Questions Between Qatar and Bahrain Jurisdiction und Admissibility, (Qatar v Bahrain), Judgment [1994]
ICJ Reports (1994) 112 [24-25].

18  VAHS m. 9. Halatg1 Ulusoy (n 10) 29.
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uluslararasi konferanslar sonucunda veya uluslararasi orgiitler nezdinde hazirlanan
metinlerin kabulil, aksi taraflarca kararlastiriimadigi miiddetge, hazir bulunan ve oy
verenlerin tigte iki cogunlugunun oyu ile gerceklesir.!” Bu agama, metnin baglayicilik
kazanmasina degil andlasma metninin saptanmasina yéneliktir. Nitekim OKTEM’in
ifade ettigi gibi “metnin benimsenmesi lehinde oy kullanmak, devletin andlasma ile
baglanma niyetini ifade bakimindan hicbir anlam tasimaz ve bu iradenin gelecekte
olusacagt yoniinde bir iyi niyet beyani olarak da degerlendirilemez”.* Dolayisiyla bu
kategoride sayilan kisiler baglayici bir islem yapamazlar; kabul asamasindan sonraki
islemler bakimindan yine yetki belgesine ihtiya¢ duyarlar. Bununla birlikte, bu tiir
temsilcilerin yaptig1 metnin kabulii isleminin, ilgili devlete andlasmaya taraf olma hakki
saglamasi, 0zellikle baz1 teknik/usuli hiikiimlerin yiirtirliik kazanmasi, andlagsmalarin
gecici uygulanmasi ile andlagmanin konu ve amacini ortadan kaldirmama yiikiimliligi
gibi?! bazi etkiler dogurdugunu da belirtmek gerekir.??

3. Yetki Belgesi (Full Powers) ile Temsil

Bir andlagmanin akdedilmesi amaciyla miizakere etmekle yetkilendirilen gorevli
veya benzer bir amagcla bir konferansta yer almak {izere gorevlendirilen bir kisi, kural
olarak yetki belgesi (fill powers) adi verilen 6zel bir yetkiye ihtiya¢ duyar.® Yetki
belgesi, en sik goriilen sekliyle i¢inde adi gegen kisinin bir andlagsmada, genellikle
imzastyla ilgili olarak, belirli eylemleri gergeklestirirken devleti temsil etmeye yetkili
oldugunun yazili kanitidir. Bunun iizerine yapilan onaylama iglemi eski donemlerde,
devletin andlagsmay1 miizakere eden ve imzalayan temsilcinin tam yetkili oldugunu
ve yetki belgesine uygun ve onun kapsami dahilinde hareket ettigini agiklamaktaydi.?*
Giinlimiizde onay isleminin iglevi ise imzanin onaylanmasi degil, andlagmanin
onaylanmasidir. Bu yonii, geleneksel olarak hiikiimdarlar arasinda yapildig: kabul
edilen andlagsmalarin Amerikan ve Fransiz Devrimleri’nin bir {iriinii olan ve onaya
giden siirecte ulusal diizeyde veto aktorlerinin devreye girmesine yol agan demokratik
anayasal hiikiimetlerin ortaya ¢ikmasiin sonucu olarak goriilmistiir.®

VAHS m. 2/1-¢’de yetki belgesi (full powers) soyle tammmlanmistir: “Bir devletin
andlasma metnini goriismek, kabul etmek ve tevsik etmek, devletin bir andlasmayla
baglanma rizasin agiklamak veya bir andlasma hususundaki diger herhangi bir islemi

19 Toluner (n 11) 97.

20  Emre Oktem, ‘Uluslararasi Andlasmanin imza ile Onay Arasindaki Hukuki Rejim’ (2014) 13 GUHFD (Dog.Dr. Melike Batur Yamaner’in
Anisia Armagan) 461, 465.

21 Toluner (n 11) 106; Oktem (n 20) 476 vd.
22 Bukonuda bkz. asagida dp. 53.

23 Ivor Roberts, ‘Formal Aspects of Diplomatic Relations: Precedence among Heads of State and States, Selection, Agrément, Precedence
among Heads of Mission, Chargés d’Affaires, Credentials, Full Powers for Heads of Mission” in Roberts Ivor (ed), Satow s Diplomatic
Practice, vol 1 (Oxford University Press 2016) 115.

24 Jeffrey A Lenowitz, Constitutional Ratification without Reason (Oxford University Press 2022) 50. Oktem (n 20) 462.
25 Toluner (n 6) 78; Lenowitz (n 24) 52.
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2 yapmak i¢in, kendisini temsil edecek kisi veya kisileri tayin eden, o devletin yetkili
mercilerinin verdigi bir belge demektir.”” Bu belge genellikle devletin digigleri bakanlig
araciligiyla verilmektedir ve genellikle disigleri bakani veya onun talimatlarina gore
hareket eden biri tarafindan imzalanir.?” Bu kisilerin de geleneksel olarak devlet
baskanina ait olan andlagma akdetme yetkisinin bir uzantisina sahip oldugu kabul
edilmektedir. Glinimiizde ikili anlagmalarda giderek artan sekilde yetki belgesine
iliskin prosediirlerden vazge¢meye yonelik bir egilim gozlenmektedir.®® Ote taraftan,
bu tiir bir yetki belgesinin Birlesmis Milletler (BM) Genel Sekreterligi’nin depoziteri
oldugu andlagsmalarin imzalanmasi i¢in gerekli oldugunu da belirtmek gerekir.”

Yetki belgesi ile temsil durumlarinda, yani yetki belgesi olmaksizin temsile yetkili
kisilerden bagkalarinin devleti temsil ettigi durumlarda, konferansi diizenleyen devlet
veya uluslararasi 6rgiit, soz konusu diizenleyici ayn1 zamanda andlagsmanin depoziteri
olmasa bile, bunlarin gecerli ve kabul edilen depoziter uygulamastyla tutarli oldugunu
dogrulamalidir.’® Uygun bir yetki belgesi, belge sahibinin devletini temsile yetkili
oldugunu kanitladig i¢in andlasmanin taraflarina temsilcinin boyle bir kapasiteyle
hareket etme yetkisiyle donatildigini temin eden bir giivence saglar. Yetki belgesi iptal
edilmedigi miiddetce de andlagmayla ilgili yapilacak islemler bakimindan gegerliligini
korur.?!

Bununla birlikte yetki belgesinden vazge¢me niyetinin mutat uygulama
gercevesinde gelismesi durumunda da yetki varmis gibi temsil s6z konusu olabilir.
Bu durum ‘zimni yetki’ olarak ifade edilmektedir.** Bu {igiincii tiir yetki, digerlerinin
aksine taraflarin niyetini esas alan sitibjektif bir nitelik arz eder.>* VAHS m. 7/1-b’de

26 Buradaki ‘diger herhangi bir islem’ sunlar1 kapsamaktadir: “(1) bir andlasmanin gegersizligini bildiren, bir andlasmayi sona erdiren veya
bir andlasmadan ¢ekilmeye veya onun yiiriirliigiinii askiya almaya iliskin eylemler gibi andlasma statiisiine iliskin eylemler (bkz. madde
67); (2) Gegici basvuru veya iilkesel genisleme bildirimi gibi, devletin yiikiimliiliiklerini genisleten veya degistiren baglayici belgeler
niteligindeki beyanlar veya bildirimler; ve (3) Uluslararast Adalet Divam Statiisii 'niin 36(2) Maddesi kapsamindaki beyanlar.” Anthony
Aust, Modern Treaty Law and Practice (3rd edn, Cambridge University Press 2013) 72.

27  Tiirkiye’de 9 numarali Milletlerarasi Andlagmalarin Onaylanmasina {liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin
1. maddesi uyarmca “Milletlerarast andl. larin parafe edilmesi, imzal, , nota teatisine konu tegkil etmesi veya bu andlasmalara
katilma bildirilerinin yapilmasi i¢in atanacak Tiirkive Cumhuriyeti temsilcileri ve bu temsilcilerin yetkileri, Cumhurbaskant karariyla
belirlenir. Bu kararlar, Resmi Gazete de yayimlanmaz.” (Milletlerarast Andlasmalarin Onaylanmasna iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Cumhurbaskanligi Kararnamesi, Kararname Numarasi: 9 Kabul Tarihi: 15.7.2018, RG 15.7.2018/30479) Ayni diizenlemenin 5. maddesinin
2. fikras1 uyarinca yetki belgesini hazirlamak Disisleri Bakanligi’ nin gorevindedir.

28  ikili andlagmalarda genellikle mektup teatisi yontemi benimsendiginden devlet adina hareket eden kisilerin yetki belgesine sahip olmalarina
gerek olmadig da belirtilmektedir. Bkz. Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk I (7th edn, Seckin 2023) 151; Anne
Peters, ‘Treaty-Making Power” in Ridiger Wolfrum (ed), The Max Planck Encyclopedia of Public International Law (online, Oxford
University Press 2009) para 105; Aust (n 26) 73. Bu konuda genel olarak verilen 6rnekler ingiliz Milletler Toplulugu (Commenwealth)
tiyesi devletlerin kendi aralarinda mektup teatisi yoluyla yaptiklar1 andlagmalar; komutanlarin silahli ¢atisma sirasinda mesela 6lenlerin
toplanmasi gibi konularda insancil amaglarla yaptiklari andlasmalar; genel veya bolgesel ateskes andlagmalari; savas esirlerinin degisimine
iliskin andlagsmalardir. Peter Kovacs, ‘Article 7 1969 Vienna Convention’ in Olivier Corten and Pierre Klein (eds), Vienna Convention on
the Law of Treaties, vol 1 (Oxford University Press 2011) 142-143; Frank Hoffimeister, ‘Article 7° in Oliver Dorr and Kirsten Schmalenbach
(eds), Vienna Convention on the Law of Treaties (2nd edn, Springer Berlin Heidelberg 2018) 136; Kolb (n 7) 39.

29  UN Secretary-General, ‘Summary of Practice of the Secretary-General as Depositary of Multilateral Treaties, Srt/LEG/7/Rewl’ 31 vd
<https://treaties.un.org/doc/source/publications/practice/summary_english.pdf> Erigim Tarihi 11 Eylil 2023.

30  Aust(n26)74.

31 Villiger (n4) 139.
32 Peters (n 28) para 15.
33 Toluner (n 11) 94.
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Ongoriilen bu duruma gore ilgili devletlerin uygulamasindan veya diger sartlardan®
niyetlerinin, metnin kabulii veya tevsiki amaciyla veya devletin bir andlagma ile
baglanma rizasini agiklamasi amactyla bir kisinin devleti temsil ettigini kabul etmek
ve yetki belgesini bertaraf etmek oldugu ortaya ¢iktig1 zaman o kisi yetkili kabul
edilmektedir. Bu tiir uygulama ve kosullarin en yaygin 6rnegini, her iki gorlismecinin
de, tam yetki belgesi ibrazina gerek géormeden yani boyle bir yetkinin mevcut
oldugunu varsayarak, gerceklestirdikleri ikili goriismelerde basit usulle akdettikleri
andlagmalar olusturmaktadir.’® Andlasma goériigmelerinin tamamen yazili sekilde
ger¢eklesmesi durumunda da disisleri bakanlart nezdinde yapilacak belge teatisinin
kendisi de bdyle bir zimni yetkinin gostergesi olarak kabul edilmektedir.*® Ayrica
kimi {ist diizey devlet gorevlilerinin gorevlerinin geregi olarak yaptiklar: islemler ve
sOylemlerinin devletlerini baglayabilecegi ve bunun i¢in herhangi bir yetki belgesine
ihtiya¢ duymayacaklari da ifade edilmektedir.’” Bu halde s6z konusu gorevlinin
devletteki konumu ile gerceklestirdigi uluslararasi islemin veya sdylemin baglantisi
degerlendirilmelidir. UAD’1n Application of the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide davasinda Ruanda Adalet Bakani’nin
sOylemlerinin duruma goére devleti baglayabilecegine iliskin yorumu, bdylesi bir
¢ikarimi destekler goziikmektedir.*® Bununla birlikte, VAHS m. 7 ¢ergevesinde agikga
yetki belgesine sahip olmayan, ti¢lii disinda kalan tist diizey devlet gorevlileri de dahil
olmak iizere, bu kisilerin gériigmeci devletlerin niyetlerinden bdylesi bir zimni yetki
sahibi olduklar1 veya yetki belgesini bertaraf etme niyetinde bulunduklari anlasiimazsa,
temsilcilerin andlagsma konusundaki islemleri yetkisiz islem niteliginde goriilecek
ve ilgili devlet agisindan herhangi bir hukuki etki dogurmayacaktir.** Ancak yetki
belgesinin goriigmelere baglamadan 6nce varligini talep etme hakkinin karsi tarafta
oldugu ve fiili bir yetkisizlik durumunda riskin temsilcinin devletine degil de yetki
belgesi talep etmeyen devlette olacagi kabul edilmektedir.*’

4. Yetkisiz ve Yetki Asinm (Ultra Vires) Nitelikli Islemler

Bir devlet adina islem yapan kisinin yetkisizligi iki yonliidiir. Bunlardan ilki,
VAHS m. 7’de sayilanlar arasinda bulunmayan ve devleti temsil etmeye hi¢gbir
sekilde yetkili olmayan kisileri, ikincisi ise yetki belgesine sahip olan ancak
andlasmanin genisletilmesi veya degistirilmesini kabul ederek yetki sinirinin

34 ‘Diger sartlar’n nasil tespit edilecegi, VAHS nin hazirlik ¢alismalarinda en ¢ok tartisilan hususlardan biri olmustur. Bkz. Kovacs (n 28)
140.

35 Toluner (n 6) 80; Hoffmeister (n 28) 135; Peters (n 28) para 105.
36 Hoffmeister (n 28) 136.
37 ibid 137.

38  Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) (Democratic Republic of the Congo v. Rwanda), Jurisdiction
and Admissibility, Judgment (n 12) paras 47-48.

39  Ornegin bkz. Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary between Bangladesh and Myanmar in the Bay of Bengal
(Bangladesh/Myanmar) (Judgment of 14 March 2012) ITLOS Reports (2012) 4, para.87.

40  Kovacs (n 28) 142—144.
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Otesine gegen kisileri kapsamaktadir.*! Bir kisinin VAHS m. 7’de sayilan kisilerden
biri olmamas: durumunda tam yetkisizlik durumu s6z konusudur. Tam yetkisizlik,
VAHS m. 8’de sonradan telafi edilmedigi miiddetge yapilan islemlerin hukuki
etkisinin bulunmadigini diizenlemektedir. Bagka bir deyisle, VAHS nin 8. maddesi
yetkisiz temsilci tarafindan yapilan islemlerin, ilgili devlet tarafindan daha sonra
teyit edilmedigi miiddet¢e hukuki sonu¢ dogurmayacagini 6ngérmektedir.** Bu
halde, yetkisiz islemler devletler agisindan andlagma baglaminda bir ylikiimlilik
dogurmayacaktir. Nitekim Delimitation of the Maritime Boundary in the Bay of
Bengal davasinda Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi ne Burma delegasyonu
baskani olan tugamiralin VAHS m. 7/2 ¢er¢evesinde yetki belgesi olmaksizin devleti
temsil edebilecek kisilerden biri oldugunu ne de Burma temsilcilerinin VAHS m.
7/1 baglaminda baska devletlerle iliskiye girme konusunda gerekli olan agik veya
zimni yetkiyle hareket ederek devletlerini temsile yetkili olduklarina iligkin bir
kanit sunabildiklerini tespit edebildiginden, bdyle bir durumda kural olarak yetkisiz
islemlerin devleti baglamayacagi sonucuna varmistir.*

Yetkisiz temsilciyle ilgili VAHS m. 8 hiikmiiniin, andlagsmanin yiiriirlige
girmesinden Onceki siiregle ilgili oldugunu belirtmek gerekir.** Diger yandan var
olan bir yetki asim1 genel olarak andlagsma akdetme yetkisiyle ilgili her islem i¢in
miimkiindiir.* Andlagma yiirtirliige girdikten sonra onu gegersiz kilmak ve baglanma
rizasi agiklama ile ilgili ultra vires islem iizerinden gegersizlik iddiasini ileri
siirmek ancak ilgili devletin yetki sinirlamasini temsilcinin rizay1 agiklamasindan
Once goriismeci devletlere bildirmis olmast halinde miimkiindiir. Bu da VAHS m.
474 gercevesinde bir gegersizlik nedeni ileri siiriilebilmesine olanak tanir. Ancak
unutmamak gerekir ki bu iddia, yetkisiz islemin dogrudan gegersiz sayilmasi sonucunu
dogurmayacaktir.*’” Diger gegersizlik nedenlerinde oldugu gibi burada da gegersizlik
iddias1 bagariyla sonu¢landigi miiddetge temsilcinin islemi bagtan itibaren hiikiimsiiz
sayilir. Iddiay1 ortaya koyacak devletin bunu ileri siirmede makul olmayan bigimde
gecikmesinin bu hakkini kaybettirecegi de gézoéniinde tutulmalidir.*® Ayrica VAHS
m. 8 ile m. 47 arasindaki iliskiye de yeri gelmisken deginmek gerekir. VAHS m. 8§,

41  ibid 146-147.

42 Aksar (n 28) 151.

43 Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary between Bangladesh and Myanmar in the Bay of Bengal (Bangladesh/
Myanmar) [2012] ITLOS Reports (2012) 4 [96]. Burma, VAHS m. 8 ¢ergevesinde bakildiginda bir devleti andlagma akdetme yetkisiyle
temsil ettigi kabul edilemeyecek bir kisinin yaptig1 islemin, daha sonra o devletge riza gosterilmedikge, hukuki etkiden yoksun oldugunu;
buradaki meselenin daha hig ytiriirliige girmemis bir andlagma oldugu i¢in yetkisiz temsilcinin riza verilmeyen isleminin yok hikkmiinde
sayilacagini ifade etmistir. Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary between Bangladesh and Myanmar in the Bay
of Bengal (Bangladesh/Myanmar) (Judgment of 14 March 2012) (n 39) para 84.

44 Villiger (n 4) 151.

45 Nicolas Angelet and Tamara Leidgens, ‘Article 8 1969 Vienna Convention’ in Olivier Corten and Pierre Klein (eds), Vienna Convention
on the Law of Treaties, vol 1 (Oxford University Press 2011) 158.

46 VAHS m. 47: “Bir temsilcinin bir devletin belirli bir andlasmayla baglanma rizasim agiklama yetkisi belli bir kisitlamaya tabi kilimmigsa,
temsilcinin bu kisitlamaya uymamasi, soz konusu rizanin agiklanmasindan once kisitlama diger miizakereci devletlere bildirilmedigi
takdirde, kendisi tarafindan agiklanan rizayr gecersiz kilmak i¢in ileri siiriilemez.”

47  Angelet and Leidgens (n 45) 159; Kovacs (n 28) 147.
48  Bu hususta bkz. VAHS m. 45.
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VAHS m. 7’de sayilan kisilerden biri olmayan bir kigisinin hatayla veya bagkaca bir
motivasyonla* ama tamamen yetkisiz olarak yaptig1 bir islemin gegersiz olmasina
dayanir. Burada kural olarak s6z konusu islem gegersizdir ve bu durum VAHS m.
18 bakimindan dahi yiikiimliililk dogurmayacak niteliktedir®®; ancak devlet bunu
istlenerek gecerli hale getirebilir. Oysa VAHS m. 47°nin s6z konusu olabilmesi i¢in
bir kere ylirlirliige girmis bir uluslararas1 andlagsmanin varli1 esastir; burada dnceden
smirli islemlerle yetkilendirilmis bir kisinin yetkisini asmasi veya genel yetkili olarak
kabul edilen bir kimsenin yetkisine sinirlandirma getirilmis olmasi gerekir ve bunun
rizanin agiklanmasindan dnce andlasma tarafi diger devletlerin bilgisine sunulmus
olmasi gerekir. Dolayisiyla burada VAHS m. 8’in tam tersi bir durum s6z konusudur.
Esas olan temsilcinin acikladig: iradenin ve dolayistyla andlagsmanin gegerliligidir;
bunun taraflarin bilgisine sunuldugu konusundaki ispat yiikii ise temsilcinin devletinin
tizerindedir.”!

Bir diger yetki agim1 durumu da i¢ hukukta andlasma akdetme yetkisiyle ilgili
kurallarin ihlali yoluyla gergeklesebilir. Bu ihtimal 6rnegin devleti her konuda temsile
yetkili sayilan devlet bagkaninin, i¢ hukukta parlamentodan onay alinmasini 6ngoren
baglanma rizas1 agiklama usuliinii dikkate almaksizin, andlasmayla baglanma
islemini ger¢ektestirdigi bir senaryoda s6z konusu olabilir. Bu da genellikle imza
yoluyla yiiriirliige girecegi ongdriilen uluslararasi andlagmalar bakimindan s6z
konusu olabilir. Boyle bir durumda andlagma yiiriirlige girdigi i¢in yine gecersizlik
nedenlerine yonelmek gerekecektir. Bu gegersizlik iddiasi asagida ayrintili bigimde
ele alinmis olan VAHS m. 46’nin ileri siiriilmesi yoluyla glindeme getirilebilir.

B. Andlasma Akdetme Yetkisine Sahip Organ Baglaminda

Bir uluslararas1 andlagsmanin yapilig siireci, andlagsma goriismelerinin yapilmast,
metnin kabulli, metnin resmilestirilmesi, andlagsmayla baglanma iradesinin agiklanmasi
ve andlagsmanin yiriirliige girmesi seklinde gergeklesir.’?> Uluslararas1 andlasmalarin
baglanma iglemleri i¢ hukuk iglemleri ve uluslararasi hukuk iglemleri olarak ikiye
ayrilir.* Andlasmalarin akdedilmesine iliskin siire¢, yalnizca baglanma rizasinin
aciklanmasina iliskin olmamakla birlikte bu asama andlagsmanin en 6nemli kism1
olarak goriilebilir. Nitekim bu agamanin tamamlanmasiyla ve andlasmanin yiiriirliige

49  Villiger (n 4) 150.
50  Kovacs (n 28) 147.
51 Villiger (n4) 152.

52 Aksar (n 28) 149; Halat¢1 Ulusoy (n 10) 27; Miinevver Aktas, Tiirk Hukukunda Uluslararas: Andlasmalarin Baglayicilik Kazanmasi
(Yetkin Yayncilik 2022) 7.

53 Uluslararasi andlagmalar hukuku kapsaminda bir andlasmanin onaylanmasinin, i¢ hukuk sistemlerinde bir andlagmanin onaylanmasina
iligkin usullerle karistirlmamast gerekir. ikinci durumda, devletin uluslararas diizeyde bir andlasmay1 onaylamis olmasinin 6n kosulu
olarak yasama organinin rizasi gibi bir anayasal gereklilik ongoriilebilmektedir. Jill Barrett and Robert Beckman, Handbook on Good
Treaty Practice (Cambridge University Press 2020) 226. iste bu usullere uyulmamasi, andlagsmanin gegersizlik nedenlerinden biri olarak
i¢ hukukun andlagma akdetme yetkisine iligkin temel 6nemi haiz kuralinin ihlal edildiginin ileri siiriilmesine imkan tanimaktadir.
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girmesiyle birlikte, ayrikst durumlar disinda®*, andlagsmanin ger¢ek anlamda
ylikimliiliik dogurmaya bagladig1 kabul edilmektedir.

54 Bunlardan biri, 24/4’teki andlasmanin ytiriirlige girmesinden 6nce uygulanmasidir. Buna gore “Bir andlasma metninin tevsiki, devletlerin

dl ile baglanma rizasinin tespit edilmesi, yiiriirliige giris tarzi veya tarihi, ¢ekinceler, depozil k islevileri ve andlas
yiirtirliige girmesinden énce zorunlu olarak ortaya ¢ikan diger leleri diizenleyen hiikiimleri, andl. inin kabulii d
itibaren uygulanir.” Dolayistyla andlasmanin kimi hiikiimlerinin uygulanmast i¢in, her zaman yiiriilige girmesi gerekmeyebilir; bazi
hiikiimler andlagmay tedricen yiiriirliige sokabilmektedir. Oktem (n 20) 465; Elif Uzun, ‘Uluslararast Andlasmalarin Gegici Uygulanmasi

— Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi 25. Madde’ (2018) 9 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 187, 192.

ikinci durum VAHS 25. maddesinde ongoriilen andlasmalarn gegici uygulanmasina iliskindir. (“1. Bir andl veya bir andl bir
boliimii a - andlasmanin kendisi ongoriirse veya b - goriismeci devletler baska bir tarzda boyle bik kalirlarsa, andl yiirtirliige
girinceye kadar gegici olarak uygulamr: 2. Andlasma baska tiirlii ongormedikge veya goriismeci devletler baska tiirlii mutabik kalmadik¢a, bir

dl veya bir andl bir boliimiiniin bir devlet bakimindan gegici olarak uygul. o devleint, andl aralarinda

gegici olarak uygulandigi diger devletlere andlasmaya taraf olmama niyetini bildirmesi halinde son verilecektir”) Andlasmanin bir hitkmiiyle
veya ayri bir andlagma veya mektup teatisi yontemleriyle gegici uygulamaya karar verilebilir. ibid 200. Andlasmalarin hazirlik komisyonlarinin
calismalari gegici uygulama 6rneklerinden biridir. 1996 tarihli Niikleer Silah Denemelerinin Yasaklanmasina Dair Kapsayict Andlasma’nin
sorusturma ve gézlemleme sistemi gergevesinde kurdugu gozlem istasyonlart bunun somut drnegini olusturmaktadir. Bkz. Oktem (n 20)
467. Gegici uygulamanin en 6nemli gerekgesi 6zellikle dogal afetlerle ilgili andlasmalarda oldugu gibi aciliyet gerektiren durumlardir. 26
Eyliil 1986°da imzalanan Niikleer Kaza veya Radyolojik Acil Hallerde Yardimlagma Sozlesmesi’nin 15. maddesi ile Niikleer Kaza Halinde
Erken Bildirim Soézlesmesi’nin 13. maddesinde ongoriilen gegici uygulamaya iliskin hiikiim buna 6rnektir. Bkz. Uzun 198. Andlasmanin
gecici uygulanmasi ile ilgili diizenlemeler pacta sund servanda ilkesinin gegerli oldugu bir uygulama yaratarak baglayici kabul edilmektedir.
A Fiisun Arsava, ‘Uluslararast Hukuk Anlasmalariin Gegici Uygulanmasi’ (2020) 8 Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 45, 49.

Ugiincii durum ise VAHS m. 18°de 6ngdriillen VAHS m. 10 uyarinca metnin kabuliinden (6rnegin imzalanmasindan) sonra ama VAHS
m. 11 uyarinca baglanma rizasini agiklamadan 6nce ortaya ¢ikan yiikiimliliikle ilgilidir. Andlasmanin yiiriirliige girmeden 6nce konu ve
amacini ortadan kaldirmama yiikiimliiliigii olarak tanimlanan bu yiikiimliiliige gore “Bir devlet asagidaki durumlarda bir andlasmanin
konu ve amacini ortadan kaldiracak eylemlerden kaginmakla yiikiimliidiir: (a) andlagmayr imzaladigi veya andlasmayt onay, kabul
veya uygun bulmaya tabi kilan belgeleri teati ettiginde, andlasmaya taraf olmama niyetini agik¢a ortaya koyuncaya kadar; veya (b)
andlasmann yiiriirliige girmesine kadar ve bu yiiriirliige girisin gereksiz yere geciktiril, i kosuluyla, andl wla bagl rizasini
agikladiginda.” Bu hususta verilen en tipik 6rnek Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisti’nii 31
Aralik 2000°de imzalamasi ancak 2002’de Bush yonetiminin imzay1 geri gekmesidir. Oktem (n 18) 495; Halat¢1 Ulusoy (n 10) 31.

Tiirkiye agisindan garip bir durum yaratan ATHS Ek 4 Nolu Protokol’iin onaylanma siirecini de burada anmak gerekir. (Bu duruma Prof.
Dr. Rona Aybay 2003 yilinda kaleme aldig1 bir makaleyle dikkat gekmistir. Bkz. Rona Aybay, ‘Taraf Miyiz, Degil Miyiz? Tuhaf Bir Durum:
Tiirkiye ve AIHS ye Ek 4. Protokol’ (2003) 44 Agik Sayfa 16.) Protokol 2 Mayis 1968 tarihinde yiiriirliige girmis; Tiirkiye Protokolii
19 Ekim 1992 tarihinde imzalamis; buna iliskin 23 Subat 1994 tarih ve 3975 sayili Kanun ile onaylama uygun bulunmus ve bu kanun
26 Subat 1994 tarih ve 21861 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis; ardindan 9 Haziran 1994 tarih ve 94/5749 sayili Bakanlar Kurulu
Kararnamesi ise 14 Temmuz 1994 tarihli 21990 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Boylece Protokol’e iliskin i¢ hukuk islemleri
tamamlanmis bulunmaktadir. Ancak onay belgesi bu ¢aligmanin tamamlandig1 zamana kadar heniiz Avrupa Konseyi’ne tevdii edilmemis
oldugu gibi andlagmaya taraf olmama yoniinde bir niyet de ortaya koyulmamistir. Bu agidan VAHS m. 18 kapsaminda Tiirkiye nin, onay
belgesini tevdii etmese dahi andlasmanin konu ve amacini ortadan kaldiracak hareketlerden kaginma yoniinde bir yiikiimliliigi bulundugu
akla gelmektedir. Bu yiikiimliiliik en belirgin bigimde 4 Nolu Ek Protokol’iin diizenledigi haklarin ihlalinin Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel bagvuru konusu yapilamamasinda giindeme gelmektedir. Anayasa Mahkemesi Sebahat Tuncel bagvurusunda verdigi konu
yoniinden yetkisizlik kararin1 Anayasa m. 148/3 ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun m. 45/2
hiikiimlerini birlikte degerlendirerek Tiirkiye’nin 4 Nolu Ek Protokol’e taraf olmadigina dayandirmistir. (Anayasa Mahkemesi, 2012/1051,
20.02.2014) Anayasamizin 148/3 hitkkmii “Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin” seklinde Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nde yer alan haklara atifta bulunurken, ilgili kanun
hiikmii “Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye ‘nin taraf oldugu protokoller” seklinde kaleme alinmustir. Bu sekilde Anayasa
Mahkemesi aslinda Anayasa’da genis bir kapsamda diizenlenmis goriilen hitkmii daraltan kanun hitkmiine dayanarak hak ve 6zgiirliiklerin
kullanilmasini sinirlandiran bir yaklagim sergilemis ve bu yaklasimini da degistirmemistir. Boylelikle de 4 Nolu Ek Protokol’iin konu ve
amacini ortadan kaldiracak bir uygulama gelistirmistir. Bu da yapilagelis kuralini yansittigi kabul edilen VAHS m. 18’in ihlali sonucunu
dogurabilir. Zira OKTEM’in vurguladig1 gibi “/d]evlet, onay veya benzeri bir usuller yiiriirliige girecek bir andlasmayr imzaladig, fakat
heniiz onayl digi bir safhad. dl ile teknik olarak bagl degildir. Ancak, hukuken, bu andl. i hi¢ imzal bir devletle
ayni k da da degildir. [...] 18. ldenin kullandig “‘andl konu ve amaci” | ...] ile kastedilen, imzaci ya da taraf devletlerin
bu andlagmay akdetmelerine sebep olan gerekgeler ve andlasmanin devam eden islevieri ve varlik sebebidir.” Oktem (n 20) 476. ATHM’in
Tiirkiye’nin ATHS 6 Nolu Ek Protokolii’nii imzaladig1 ancak heniiz onaylamadigi donemde VAHS m. 18’e génderme yaparak Tiirkiye’nin
imzaci devlet sifatiyla iistlendigi yiikiimliiliikleri hatirlatmasi da Mahkeme nezdinde 18. maddenin 6nemini gostermektedir. Bkz. Ocalan
v Tiirkiye App no 46221/99 (ECHR, 12 March 2003), para. 185. Bu gergevede, Anayasa Mahkemesi’nin konuyla ilgili yaklagimini tekrar
gozden gegirmesi gerektigi agiktir. Konuyu ele alan eserlerde de andlagmanin i¢ hukukta gegerli sayilmasi gerektigi savunulmaktadir.
Bkz. Ece Goztepe, “Tiirkiye Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Ek 4. Protokolle Bagli Midir? Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru
Hakk1 Agisindan Bir Degerlendirme’ (2014) I Legal Hukuk Dergisi (Akademik Yagaminin 55. Yili Onuruna Rona Aybay’a Armagan
— Ozel Say1) 1115, 1148. (“4. Protokole dayanarak AIHM nezdinde dava agilamiyor olmas, i¢ hukukta gerekli biitiin hukuki islemler
gergeklestirilerek devlet iradesinin tamamlanmasi karsisinda, Protokol metniyle bagl olunmamas[1] sonucunu dogurmaz’); Didem Y1ilmaz,
6216 Sayili Kanundaki “Taraf Olma” Kosulu ve AIHS’e Ek 4. ve 7. Protokollerde Yer Alan Haklarin, Anayasal Temel Haklar Olarak
Bireysel Bagvuru Yolunda Uygulanabilirligi Hakkinda Bir Degerlendirme’ (2015) 64 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 815,
818. (“Goriildiigii iizere, Anayasanin 148. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen bireysel basvuru yolunun kapsaminin yasa koyucu eliyle
“taraf olunan protokoller e indirgenmesi, bireysel basvuruyu 1982 Anayasal diizeninin yabanct oldugu hak/ozgiirliik/giivence sistemine
karst korumak sonucunu dogurmamaktadir:| ...J] Yasa hiikmiiniin, 4 ve 7 numarali Protokollerde yer alan anayasal temel haklarin haklarin
bireysel bagvuru yolunun kapsami disina ¢ikmasi sonucu doguracak sekilde ele alinmasi, Anayasanin uygulanmasini engelleyen bir sonug
dogurur ki, bu hukuk sistematigi ile bagdagmayan bir tercihtir.”); Tolga Sirin and Necdet Umut Orcan, ‘Uluslararasi Sozlesmelerden
Cekilmenin Anayasal Esaslar1 ve Baglica Tartismalar’ (2022) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 241, 258. (“/...] Protokol 'iin i¢ hukukta
uygulanabilmesi i¢in gerekli tiim islemlerin tamamlanmasi nedeniyle, uluslararas: hukuk nezdinde baglayici olmasa da, Protokol iin
ulusal hukuk agisindan baglayicilik kazandigi goriisiiniin pekald makul oldugu goriisiindeyiz.”)
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Uluslararasi alanda andlasma akdetmekle yetkili organ geleneksel anlamda yiiriitme
olarak kabul edilmektedir.”® 18. yiizyilin sonlarina kadar miinhasiran devlet bagkanina
ait olan andlasma akdetme yetkisine iligkin kurallar, ilk kez Amerikan Anayasasi’nda
devlet bagkaninin tek basina andlasma akdetme yetkisini kullanamayacagi anlayisinin
diger devletlerin ulusal diizenlemelerinde de yer bulmaya baslamasiyla birlikte,
tamamiyla yiiriitmenin uhdesinde bulundugu kabul edilen yetkinin yasamayla
yiiritmenin, ve hatta yargimin da isin i¢ine girmesiyle evrilmis> ve bu da andlagsma
akdetmenin ‘demokratiklesmesi’ olarak ifade edilmistir.>” Buna gore i¢ hukuklarda
kimi andlagmalar bakimindan yiirlitme organi yetkiliyken kimi andlagmalar acisindan
parlamentonun bir islemle andlagsmayla baglanmaya riza gostermesi veya dogrudan
andlagmay1 onaylamas1 gerekebilmektedir. VERDIER/ VERSTEEG tarafindan
yapilan aragtirmaya gore andlagsma akdetme siireclerinde parlamentonun onay1 19.
ylizy1l ortalarindan itibaren yaygin bir uygulama haline gelmistir.’® Kanaatimizce bu

55 Yilmaz (n 54) 833-834. Baglanma rizasini agiklayan onay, uygun bulma veya kabul islemlerinin devlet bagkani, hitkiimet baskani veya
disisleri bakaninin imzasiyla tevdii edilmesi 6ngoriilmektedir. Barrett and Beckman (n 53) 252; Peters (n 28) para 81.

56  Woolaver, ‘State Engagement with Treaties” (n 11) 433.

57  Luzius Wildhaber, Treaty-Making Power and Constitution: An International and Comparative Study (Helbing & Lichtenhahn 1971) 9
(aktaran) Pierre-Hugues Verdier and Mila Versteeg, ‘Separation of Powers, Treaty-Making, and Treaty Withdrawal: A Global Survey’ in
Curtis A Bradley (ed), The Oxford Handbook of Comparative Foreign Relations Law (Oxford University Press 2019) 136. Andlagmalar
hukukundaki demokratiklesme siireci 6zellikle Soguk Savas donemi sonrasinda giderek daha fazla 6nem kazanmistir. Bkz. ibid 140;
Anna Petrig, ‘Democratic Participation in International Lawmaking in Switzerland after the “Age of Treaties™” in Helmut Philipp Aust
and Thomas Kleinlein (eds), Encounters between Foreign Relations Law and International Law (Cambridge University Press 2021) 191.

58  Verdier and Versteeg (n 57) 139. Yazarlar, 1789 ABD Anayasasi, 1791 ve 1793 Fransa Anayasasi ve 1831 Belgika Anayasasi’nin farkli
yaklagimlar sergilemekle birlikte yiiriitmenin andlasma akdetme yetkilerinin yasama smirlandirmasina tabi olmasia dnayak olduklarimi
dile getirmistir.

Tiirk Anayasa Hukuku bakimindan bu etki ancak 20. yiizyilda gergeklesmistir. Osmanh imparatorlugu doneminde, II. Mesrutiyet’e kadar
andlagma akdetme yetkisi tamamen padisaha aitken 1909 tarihli Heyet-i Ayan Kararnamesi ile 1876 Anayasasi’nda yapilan degisiklikle
birtakim andlasmalarin baglayicilik kazanmasi Meclis’in onayna tabi kilimmustir (madde 7). 1921°de yapilan Teskilat-1 Esasiye Kanunu
ise andlasma yapma konusundaki tiim yetkileri Biiytik Millet Meclisi’ne birakmistir (madde 7). 1924 Anayasasi’nin 26. maddesi de yetkiyi
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne (TBMM) vermektedir. (Bu konuda uygulamada TBMM ’nin yetkisini hiikiimete devrettigi konularla ilgili
olarak bkz. Edip Celik, Milletlerarast Hukuk, Birinci Cilt (2nd edn, Filiz 1987) 101-104.) 1961 Anayasasi yasama ile yiiriitme arasinda
yetki dagilimi esasina gore bir formiille diizenlenmistir. Anayasa’nin 65. maddesine gore andlagsmalara baglayici gii¢ kazandiran islem
TBMM 'nin andlagmanin onaylanmasini bir kanunla uygun bulmasina bagli olmakla birlikte buna ilk istisna olarak ekonomik, ticari, teknik
iliskileri diizenleyen, Devlete mali yiik getirmeyen, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklaria dokunmayan
andlagmalar yayinlanma ile yiiriirliige konabilir. Bu takdirde bu andlagmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay i¢inde TBMM nin bilgisine
sunulur. Tkinci istisna uluslararas bir andlasmaya dayanan uygulama andlagmalari, figiincii istisna ise kanunun verdigi yetkiye dayamlarak
yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlasmalardir ve bunlar TBMM tarafindan uygun bulunmadan onaylanabilir; bunlar arasindan
ekonomik, ticari veya 6zel kisilerin haklarini ilgilendiren andlagmalar, yayimlanmadan yiiriirliigiie koyulamaz. Bu istisnalara giren
andlagmalarin TBMM "nin bilgisine sunulmasina da gerek goriilmemistir. (Ttrkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 334, Kabul
Tarihi: 9.7.1961, RG 20.7.1961/10859). 1982 Anayasasi’nda da giiniimiiz Tiirkgesi’ne yapilan birkag uyarlama disinda ayni diizenleme
korunmugtur. (1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 7.11.1982, RG 9.11.1982/17863 (Miikerrer)).
1963 tarihli ve 244 sayili Bazi Andlasmalarin Yapilmasi i¢in Cumhurbaskanina Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun (244 sayili Kanun)
bunlara ek olarak 5. maddesiyle hibe, kredi ve yardim andlagmalari, teknik veya idari is birligi andlagmalari, borg ertelemesi veya ticaret
andlasmalarini da ikinci istisnaya dahil etmistir. (Milletleraras1 Andlasmalarin yapilmasi, yiiriirliigii ve yayinlanmasi ile bazi antlasmalarin
yapilmast i¢in Bakanlar Kuruluna yetki verilmesi hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 244, Kabul Tarihi: 31.5.1963, RG 11.06.1963/11425)
Ugiincii istisnaya ise 244 sayili Kanununun miilga 6. maddesini aynen koruyan 9 Nolu Milletlerarasi Andlagmalarin Onaylanmasina iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin (RG 15.7.2018/30479) 7. maddesi ile Kuzey Atlantik Andlagmasi geregi
olarak, NATO orgiitii / tiyeleri ile yapilacak andlasmalar da dahil olmustur. (NATO orgiitii / iiyeleri ile yapilacak andlagmalar konusunda
yapilan iptal bagvurusu ile ilgili Anayasa Mahkemesi 244 sayili Kanunun (1961 tarihli) Anayasa’ya aykirt olmadigina; hibe, kredi ve
yardim andlasmalari, teknik veya idari isbirligi andlasmalari, borg ertelemesi veya ticaret andlasmalarmin AY m. 90/111 kapsaminda
kabul edildigine; Kuzey Atlantik Andlasmas geregi olarak, NATO orgiitii / tiyeleri ile yapilacak andlasmalarin ise AY m. 90/I1I altinda
‘milletlerarasi andlasmaya dayanan uygulama andlasmalar’ kapsaminda degerlendirildigine hilkkmederek iptal istemini reddetmistir.
Anayasa Mahkemesi, 1963/311-1965/12, 04.03.1965. Detayl inceleme ve elestirisi i¢in bkz. Edip Celik, ‘Andlagma Yapma Yetkisi’
(1965) 31 Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 363, 363-396.) Ugiincii kategorideki andlagmalar da yayimlanmadan ve
TBMM nin bilgisine sunulmaksizin Cumhurbagkani karari ile onaylanabilmektedir. Ancak yine eger andlagma ekonomik veya ticari
andlasma ise ya da 6zel kisilerin haklarini ilgilendiriyorsa Resmi Gazete’de yayimlanmasi gerekmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Seha
Meray, Devletler Hukukuna Giris Ikinci Cilt (4th edn, Ankara Universitesi Basimevi 1975) 105-113; Celik, Milletleraras: Hukuk, Birinci
Cilt 94-117; Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 1. Kitap (15th edn, Turhan Kitabevi Yayinlar1 2021) 146-159; Halat¢1 Ulusoy
(n 10) 140-175; Aktas (n 52) 37 vd.

1961 Anayasasi m. 97 ve 1982 Anayasasi m. 104 uyarinca andlagsmalarin onaylanmasi Cumhurbaskani tarafindan gergeklestirilmektedir.
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‘demoktratiklesme’ sisteminin benimsenmis olmasinin arkasinda yatan nedenlerden
biri parlamentonun halkin temsil edildigi organ olmas, digeri ise i¢ hukukun bir parcasi
haline gelen uluslararasi andlagsmanin 6zellikle yasalarla catigmasi ihtimalinin yasa
yapici organin bu konuya dahil edilmesini elzem kilmasidir. Bununla birlikte, cogu
devlette yasama organinin andlagsma akdetme yetkisini yiiriitme ile birlikte kullanmasia
ve hatta bazi1 andlagmalar bakimindan yalnizca yiiriitmenin yetkili kilinmasina cevaz
veren anayasal hiikiimler, uluslararasi iliskilerin etkin ve hizli bigimde yiiriitiilmesi ve
uluslararasi is birliginin diizgiin sekilde gergeklestirilebilmesini amaglamaktadir. Bu
acidan devletler anayasalarinda basitlestirilmis bir usul izlemektedir. S6z konusu basit
usul, parlamentonun onay1 veya uygun bulmasina iligkin bir isleme gerek olmaksizin
yiirlitme tarafindan andlagmanin onaylanarak i¢ hukukta usuliince yiirtirliige sokulmasimi
icerir. Ancak ozellikle monist sistemlerde andlagmalar usuliince yiirtirlige girdiklerinde
yasalarla es veya onlarm iistiinde konumlandirildiklarindan, yasalarda degisiklik getiren
andlagmalar bakimindan yasamanin onaylamay1 uygun bulmasina iligkin islem zorunlu
kilinarak, ylirtitmenin yasa yapma veya yasalari degistirmeye yonelik etki doguracak bir
islem yapmasinin oniine gegilmistir.*® Parlamento onaymin buradaki islevi, hitkiimeti
denetlemek, anlagmanin uygulanmasini kolaylastirmak ve bir konuyu uluslararasi alana
tastyarak yasama organlarinin atlanmasini 6nlemektir. Bununla birlikte, bu demokratik
islevlerin, ¢ekince veya beyanlarin koyulmasi disinda, andlasmanin 6ziinii degistirmekten
ziyade, andlagsmaya taraf olma veya olmama konusunda bir etkisi oldugu sdylenebilir.*®

Andlagma akdetme yetkisine iliskin i¢ hukuk islemlerini diizenleyen anayasal
kurallarin yasama ve yiiriitme siiregleri agisindan dort sekilde formiile edildigi
sOylenebilir. Bunlardan ilki, Bahreyn Anayasasi’nda oldugu gibi yalnizca yiiriitmenin
yetki sahibi olmasidir.%' ikinci model, tiim andlasmalarin onaylanmasinin parlamento
islemine bagl olmasidir.> Ugiinciisii Fransa Anayasasi’nda oldugu gibi parlamentonun
onaylayacag1 veya onaylanmasini uygun bulacagi andlagma tiirlerini sayarak digerlerini
yiiriitmeye birakan modeldir.®* Sonuncusu ise Anayasamizdaki (m. 90) gibi genel olarak
parlamentoyu siirece dahil eden, istisnai olarak ise belli andlagma tiirleri bakimmdan
yalnizca yiiriitmeye yetki veren modeldir®.

59  Verdier and Versteeg (n 57) 140-141. 1982 Anayasasi’nin 90/4 hiikmii de agik¢a Tiirk kanunlarina degisiklik getiren andlasmalari,
TBMM nin onaylamay1 uygun bulma kanunu ¢ikarmasini zorunlu kilan genel kurala (m. 90/1) tabi kilmustir.

60  Peters (n 28) para 87. (Yazar bu nedenle, anayasalarda giderek artan bir bigimde parlamentonun anlasma miizakereleri hakkinda erken
bilgi almasinin 6ngoriildigiinii ve milletvekillerinin andlagmalarm yapilmasma gayri resmi katilimina iliskin uygulamalarinin ortaya
¢iktigini ifade etmektedir).

61 2002 Bahreyn Anayasasi m. 37.

(Bu baslik altindaki uluslararas1 andlagsmalarin onaylanmasina iliskin veriler ‘Treaty Ratification’ <https://www.constituteproject.
org/constitutions?lang=en&key=treat> Erisim Tarihi 25 Eyliil 2023.; andlasmalarin anayasalara aykirilig1 halinde yargisal denetim
konusundaki veriler ‘Legal Status of Treaties’ <https://www.constituteproject.org/constitutions?key=treatcon> Erisim Tarihi 25 Eyliil
2023. adreslerinden temin edilmistir. Farkli bir kaynaktan alinan bilgiler oldugunda bunlara ayrica atif yapilmustir).

62 1992 Estonya Anayasasi m. 65/4 ve m. 121. Bununla birlikte onay belgesini imzalamak devlet baskaninin yetkisindedir (m. 78/6). Yalnizca
parlamento onayini kabul eden baska 6rnekler 2013 Fiji Anayasasi (m. 51), 1946 Japonya Anayasasi (m. 73) ve 1868 Litksemburg
Anayasast’dir (m. 37).

63  Fransa Anayasasi m. 53. Baska drnekler Avusturya Anayasast m. 50 ve m. 65/1; 1999 Finlandiya Anayasasi m. 93 ve m. 94/1; 1978 Ispanya
Anayasast m. 63/2 ve m. 94/1; 1974 italya Anayasasi m. 80. Bkz. Kemal Gozler, ‘Uluslararast Andlasmalart Akdetme ve Onaylama
Yetkisi’ (2001) 56 Ankara Universitesi SBF Dergisi 1, 79-83.

64  Ornegin 1995 Ermenistan Anayasasi m. 116; 2020 Cezayir Anayasast m. 118; 1983 Hollanda Anayasast m. 91/1.
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Andlagmalarin onaylanmasinda i¢ hukuk siire¢lerinde yasamanin etkinliginin
yani sira kimi devletlerde yarg: organlarinin da siirece dahil oldugu gézlenmektedir.
Bu dogrudan onaylama islemi olmayip, anayasaya uygunluk denetimi yoluyla
onaylamanin reddedilmesi veya anayasaya aykirilik bulunmamasi ¢ergevesinde
ortiilii bir uygun bulma prosediirii olarak tanimlanabilir. Buna gére devletler anayasal
kurallar1 uyarinca andlagmanin anayasaya uygun olup olmadigina iliskin bir denetim
sistemi dngodrebilmektedirler. ‘On denetim’ olarak ifade edilebilecek bu siireg
genelde anayasa mahkemeleri eliyle yapilmakla birlikte®® Afganistan’da oldugu gibi
bu yetkilerle donatilmis baska bir yiiksek mahkeme®” veya Fransa’daki gibi hibrit
konseyler®® tarafindan da gergeklestirilebilmektedir. Bazi devletler ise bu denetimin
andlagma yiiriirliige girdikten sonra da yapilmasina izin vermektedirler. Ornegin
Brezilya Anayasasi uyarinca yiriirlitkkteki andlagmalarin anayasaya aykiriligi nedeniyle
Yiksek Federal Mahkeme’ye basvurulabilmektir.®” Baz1 devletlerde ise hem onay
Oncesi (0n denetim) hem de sonrasinda yani taraf olunan andlagsmalar agisindan,
(giderici/diizeltici denetim™) anayasaya aykirilik denetimi yapilabilmektedir. Ornegin
Arnavutluk, Ukrayna’!, Letonya, Macaristan, Romanya, Polonya ve Portekiz’de her iki
sistem de uygulanmaktadir.’”? Ancak anayasa mahkemesinin bir andlagmay1 anayasa
aykiri bulan ve i¢ hukukta uygulanmamasini saglayan karari, devletin uluslararasi
ylikiimliliigiini ortadan kaldirmaz. Boyle bir durumda andlagmadan ¢ekilme ile ilgili
bir islem yapilmasi veya eger andlasmanin u/tra vires onay islemi ile yiiriirliige girdigi
tespit edildiyse VAHS cer¢evesinde gegersizliginin ileri siiriilmesi yolu denenebilir.

On denetim konusunda anayasada agik bir hiikiim bulunmamasina ragmen bdyle bir
yolun anayasa mahkemelerinin yorumuyla a¢ilmasi da miimkiin olabilir. Bu konuda
Almanya 6rnek teskil etmektedir. Almanya’da ne Anayasa’da ne de Federal Anayasa
Mahkemesi Kanunu’nda andlagmalar1 uygun bulma kanunlarinin anayasaya aykirt olup
olmadigini denetleme konusunda bir hiikiim bulunmasina ragmen Mahkeme, Isvicre
ile yapilan ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesine iligkin anlasmanin Anayasa’ya aykiri
olduguna karar vermek yoluyla andlagsmalarin onaylanmasinin uygun bulunmasina

65  Bu kavram énleyici denetim olarak da ifade edilmektedir. Bkz. Ceren Yildiz, Anayasaya Uygunluk Bakimindan Onleyici Denetim (On
iki Levha Yaymcilik 2018). (Kavramsal agiklama igin 6zellikle bkz. ibid 87-88.). Kavramin baska ifadesi ‘6nceden denetim’ olarak
kullamlmstir. Halate1 Ulusoy (n 10) 144; Omer Gedik, ‘Tiirkiye Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu Arasinda Bir Niikleer Gii¢ Santralinin
Yapimina iligkin Antlasmanin Hukuki Niteliginden Hareketle 1982 Anayasast Madde 90’ Incelenmesi’ (2014) 3 Anayasa Hukuku
Dergisi 359, 372.

66 Ornegin 1995 Azerbaycan Anayasasi m. 130/3; 2009 Bolivya Anayasasi m. 202/9; 1991 Bulgaristan Anayasast m. 149/1; 2020 Cezayir
Anayasas1 m. 206; 1993 Cek Cumhuriyeti Anayasas1 m. 87/2; Ermenistan Anayasast m. 168/3; 1991 Kolombiya Anayasast m. 241/10;
2010 Madagaskar Anayasas1 m. 137/3; Polonya Anayasasi m. 133/3.

67 2004 Afganistan Anayasasi’na gore  Yiiksek Mahkeme’ anayasaya uygunluk denetiminde yetkilidir (m. 121).

68  Fransa’da da bu gorevi Anayasa Konseyi yiirtitmektedir (m. 54). Benzer bir yapilanma eski Fransiz kolonisi olan Cezayir, Burkina Faso,
Kamerun, Cad, Fildisi Sahili ve Senegal’de de gozlenmistir. Verdier and Versteeg (n 57) 152.

69 1988 Brezilya Anayasasi m. 102/3.

70 Yildiz (n 65) IX. (“Kanun ya da islem yiiriirliige girdikten sonra, uy kta iken yapilan denetime de giderici ya da diizeltici denetim
denir. Burada, anayasaya aykirt kanun ya da islemin, daha sonra iptal edilerek yiiriirliikten kaldurilmast suretiyle anayasaya aykirilik
giderilmektedir.”) Baslar bu iki denetim tiiriinii ‘Gnleyici denetim’ ve ‘baskici denetim’ olarak ifade etmektedir. Kemal Baslar, ‘Uluslararasi
Antlagmalarin Onaylanmasi, Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi Uzerine’ (2011) 24 Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk
Biilteni 279, 331. Halat¢1-Ulusoy bu kurumlari ‘énceden denetim-sonradan denetim’ olarak isimlendirmistir. Halat¢1 Ulusoy (n 10) 144.

71 1996 Ukrayna Anayasast m. 151/1.
72 Yildiz (n 65) 132; Halat¢i Ulusoy (n 10) 144.
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iliskin kanunlarin, devlet baskani tarafindan heniiz onaylanmamis ve yayimlanmamis
olmasi kosuluyla, 6nceden denetlenebilecegine yonelik bir igtihat gelistirmis ve bu,
yerlesik ictihat haline gelerek 6n denetim yolu agilmistir.”

Devletlerin anayasal diizenlerinde 6n denetimi ileri siirecek organ da
degisebilmektedir. Ornegin Polonya Anayasasi’na gore devlet baskani yetkiliyken’,
Fransa Anayasasi uyarinca bu yetki farkli kisiler tarafindan kullanilabilmektedir.”> Ote
yandan illerin veya eyaletlerin yetkililerinin bu tiir bir talepte bulunmasina cevaz
veren anayasal sistemler oldugu gibi belli durumlarda herkesin boyle bir bagvuruda
bulunmasina imkan taniyan sistemler de vardir.”®

Bir andlagsmanin onaylanmasi i¢in i¢ hukuklarda uygulanan istisnai bir yontem daha
vardir, o da andlagsmanin onayini halk oylamasina sunmaktir. Yiiriitme ve/veya yasama
islemlerine ek olarak dngoriilen bu yol, Bolivya drneginde oldugu gibi zorunlu olarak”
belli konulardaki andlagmalar i¢in veya belli sayida vatandas veya parlamento iiyesi
tarafindan talep edilmesi halinde her tiirlii uluslararasi andlagma igin’ 6ngoriilebilirken,
Ekvator”™ ve Fransa®® 6rneklerinde oldugu gibi belli konulardaki andlagmalarla sinirl
tutulabilmektedir. Bunlara ek bagka bir durum da Cad Anayasasi’ndaki gibi®' devlet
bagkaninin andlagsmanin onaylanmasini uygun bulan kanunu referanduma sunmasidir.
Bagka bir 6rnek de Isvigre Anayasasi’nda® oldugu gibi referanduma sunulmasi zorunlu
olan andlagmalar ile ihtiyari olan andlagsmalarin ayr1 ayr1 diizenlenmesidir.

Tirk Hukuku bakimindan boyle bir sistem mevcut olmadigr gibi, gerek 1961
Anayasasi’nin gerekse 1982 Anayasasi’nin hazirlik siire¢lerinde 6n denetim sisteminin

73 Yildiz (n 65) 138-139.
74  Polonya Anayasast m. 133/3.

75  Fransa Anayasasi m. 54 uyarinca bu denetimi talep edebilecek kisiler Cumhurbagkani, Bagbakan, Meclis Bagkanlari, 60 milletvekili
veya 60 senatrdiir. Romanya Anayasasi m. 146/b geregince bu yetki Meclis ve Senato’nun baskanlari, 50 milletvekili veya 25 senatore
verilmisken 1996 Giircistan Anayasast m. 38/1 uyarinca bu yol Cumhurbaskani’nin ve Giircistan Parlamentosu’nun beste birinden az
olmayan iiyelerinin bagvurusuyla galistiriimaktadir. Ornekler igin bkz. Baslar (n 70) 327-332.

76 Tlkine 6rnek olarak Kamerun Anayasasi, ikincisine drnek olarak da Litvanya Anayasasi gosterilmistir. Bkz. Verdier and Versteeg (n 57)
153.

77 2009 Bolivya Anayasast m. 257/2.
78 2009 Bolivya Anayasasi m. 259.
79 2008 Ekvator Anayasasi m. 420.
80 1958 Fransa Anayasast m. 11/1.
81 2018 Cad Anayasasi m. 88.

82 1999 Isvigre Anayasasi m. 141a.

732



Erson Asar / Uluslararasi Hukukta Andlasma Akdetme Yetkisi ve VAHS m.46 Kapsaminda Andlagmalarin Gegersizligi

getirilmesi onerilmistir.** Buna gore belli sayida milletvekili tarafindan heniiz andlasma
ile baglanma rizas1 aciklanmadan 6nce, Anayasa’ya aykirilik iddiastyla Anayasa
Mahkemesi’ne bagvuruda bulunulmasi, bu sayede de bir aykirilik tespit edildiginde
bunun i¢ hukuk nezdinde giderilmesi veya s6z konusu andlasmaya hig taraf olunmamasi
segeneklerinin degerlendirilmesi miimkiin olacakti. Boyle bir yaklasim, ileride
cikabilecek bir anayasal krizin dniine gegebilecegi gibi, ayn1 zamanda i¢ hukuka aykir
bi¢cimde akdedilecek andlagmalarla heniiz baglanmadan, gerekli tedbirlerin alinmasini
saglayacakti. Bu durum ayn1 zamanda VAHS m. 27 a¢isindan olusacak sakincalar1 da
onleyebilecekti. Ne var ki bu oneriler Anayasa metinlerimizde yer bulamadi.

II. Andlasma Akdetme Yetkisine iliskin Teoriler

Devletin andlagsma akdetme yetkisiyle ilgili islemleri, bu konuda uluslararasi
hukukun mu yoksa i¢ hukuklarin m1 yetkili oldugu konusunda goriis ayriliklarina

83 On denetim sistemi Tiirkiye Cumhuriyeti 1961 Anayasasi ve 1982 Anayasasi hazirlik siireglerinde de giindeme getirilmistir. 1961 Anayasasi
hazirliklarinda Milli Birlik Komitesi’ne Anayasa On-Projesi hazirlamakla gérevlendirilen Bilim Komisyonu’nun hazirladigi Anayasa
Tasarst (On tasart), Siyasal Bilgiler Fakiiltesi idari {limler Enstitiisii'niin hazirladigi Anayasa Tasaris (SBF Tasarisi) ve Temsilciler Meclisi
Anayasa Komisyonu’nun hazirladigi Anayasa Tasarisi (Temsilciler Meclisi Tasaris1) olmak iizere ii¢ tasar1 kaleme alinmis; hepsinde
de onaylanacak andlagmanin anayasaya aykiriligi iddiasiyla belli sayida milletvekilinin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmasi iizerine
anayasal denetimden gegirilmesi 6ngoriilmiistii. Denetimde anayasaya aykiri bulunan andlasma da onaylanmayacakti. 1982 Anayasasi
hazirhik asamalarinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve SBF tarafindan ortaklasa hazirlanan ‘Gerekgeli Anayasa Onerisi'nde
de 6n denetim sistemi onerilmisti. Ancak her iki Anayasa’nin nihai halinde bu sistem kabul gormedi. Bkz. Rona Aybay, ‘Uluslararasi
Antlasmalar Konusunda Tiirk Hukukunun Onemli Bir Eksikligi: On-Denetim’ (2008) 32 Miilkiye Dergisi 17, 20-22; Rona Aybay,
‘Uluslararas1 Antlasmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri’ (2007) TBB Dergisi 187, 189-192; Ali Bal, ‘Uluslararas1 Andlasmalarin Anayasa
Mahkemesi Tarafindan Denetlenmesi’ (2014) 1 Legal Hukuk Dergisi (Akademik Yagamnin 55. Y1li Onuruna Rona Aybay’a Armagan —
Ozel Say1) 454, 452-456; Toluner (n 11) 173. On denetim sistemi Tiirkiye Barolar Birligi’nin 2007’de hazirladigi Anayasa Onerisi’nin
103. maddesinde de yer almaktadir. Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasa Onerisi (4th edn, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlart) 192 <http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/2007_Anayasa%20Taslagi_TBB.pdf> Erisim Tarihi 28 Temmuz 2023.

Tiirk Hukuku’nda andlasmalarin Anayasa’ya aykiriliginin Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriilemeyecegi kurali nedeniyle on denetim sistemi
farkl bir yoldan da denenmistir. Bu yol, TBMM nin onaylamay1 uygun bulma kanunu tizerinden andlagsmanin Anayasa’ya aykiriligint
Anayasa Mahkemesi’ne gotiirerek dolayli yoldan denetim saglamak ve uygun bulma kanununun iptali yoluyla andlasmanin onaylanmasinin
oniine gegmektir. 3.8.1996 giinlii, 4163 sayili Islam Ulkeleri Arast Yatirim ve Ihracat Kredi Sigortast Kurumu Kurulus Anlagmasinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun’un 1. maddesinin sonundaki ‘derpis olunmak” szciikleri ile Andlasma’nin ¢ekince
koyulmayan hiikiimlerinin onaylanmasina iligkin kisminin iptaline, verilecek iptal karar1 sonucu diger hiikiimler de uygulanamaz hale
geleceginden tiimiiniin Anayasa’nin ¢esitli maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptaline ve yiirtirliigiin durdurulmasina karar verilmesi istemi
ile agilan davada Anayasa Mahkemesi, uygun bulma kanunlarinin Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle Mahkeme’ye bagvurulmasina m. 90
agisindan bir engel bulunmadigini belirtmekle birlikte, uygun bulma kanunu tizerinden andlasmalarin esasina yoénelik bir degerlendirme
konusunda m. 90’ engel teskil edecegine hilkmetmis ve yiiriitmeninin durdurulmast ve iptal istemlerinin reddine karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi, 1997/33, 27.02.1997. Degerlendirme igin bkz. Aybay, ‘Uluslararasi Antlasmalar Konusunda Tiirk Hukukunun Onemli Bir
Eksikligi: On-Denetim’ 22; Aybay, ‘Uluslararas1 Antlagmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri’ 191-192; Géztepe (n 54) 1134-1335; Bal
464-466.

Mahkeme, bu konuda 31.5.2012 tarihinde ti¢ karar daha vermistir. Bunlardan ilkinde Anamuhalefet Partisi 15.7.2010 giinlii, 6007 say1l1
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Akkuyu Sahasinda Bir Niikleer
Giig Santralinin Tesisine ve Isletimine Dair Isbirligine iliskin Antlasmanin Onaylanmasmnin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun’un 1.
maddesinin Anayasa’nin bazi maddelerine aykirih@ini ileri siirerek iptaline ve yiirtirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi istemiyle
Anayasa Mahkemesi’ne dava agmustir. Anayasa Mahkemesi, 2012/86, 31.05.2012. Diger iki karardan birincisi, 6118 say1li Uluslararas1
Ticaret Finansmani Islami Kurumu Kurucu Antlasmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun’un 1. maddesine iliskinken,
digeri de 6119 sayil Ozel Sektoriin Gelistirilmesi Islami Kurumu Kurucu Antlagmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun’un 1. maddesiyle ilgilidir. Anayasa Mahkemesi ti¢ kararin gerekgesinde de, su lfddClCrl kullanarak uygun bulma kanunu tizerinden
dolayli denetimin niine gegmistir: “Uygun bulma k sekil bak lan d k son oyl la ongoriilen ¢ogunlukla
kabul edilip edilmedigi ile sinirlidir. Sekil denetimi kapsaminda Anayasa’nin 90. maddeszyle getirilen yasagi bertaraf edici nitelikte
denetim yapilmasi da soz konusu olamaz.” Anayasa Mahkemesi, 2012/87, 31.05.2012; Anayasa Mahkemesi, 2012/88, 31.05.2012.
Anayasa Mahkemesi'nin, 31.5.2012 tarih ve E. 2011/47, K. 2012/87 sayili karar1 i¢in bkz. RG 22.11.2013/28829; Anayasa Mahkemesi nin,
31.5.2012 tarih ve E. 2011/48, K. 2012/88 say1li karar1 igin bkz. RG 22.11.2013/28829. Ayrimtil bilgi i¢in bkz. Toluner (n 11) 175; Bal
466-468; Sezai Caglayan and Firdes Yiizbasi, ‘Uluslararasi Antlasmalarin Onaylanmasini Uygun Bulan Kanunlarin Iptali Istemleri
Hakkinda Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Tutumu’ (2017) 5 Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 189, 202-210.

Uluslararas1 andlagmalarin onaylanmadan dnce Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilmesine imkan saglayacak bir 6n denetim
sisteminin getirilmesinin, halihazirdaki durumun sakincalarini giderecegine iliskin olarak bkz. Serkan Kdybasi, ‘Yargi Denetiminden
Milletlerarast Andlagsmalar Yoluyla Kagmak: Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali Andlasmasi’ (2014) 3 Anayasa Hukuku Dergisi 343, 354-356;
Gedik (n 65) 371-372; Caglayan and Yiizbas1 213.
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neden olmustur. TOLUNER konunun temel sorunsalini, andlasma akdedilmesine
yonelik islemlerin yapilmasindaki temsil yetkisinin andlagmalar hukuku alaninda i¢
hukuklardan bagimsiz m1 yoksa i¢ hukuka atifta bulunmak suretiyle mi diizenlendigi
seklinde ifade etmistir.® Yazara gore buradaki zorluk iki yonlii ortaya ¢ikmaktadir. Bir
taraftan i¢ hukukun temsile iliskin kurallarinin goz ard edilerek i¢c hukuklarda kaynag:
bulunmayan bir yetkinin uluslararasi hukuk eliyle kazanilmasi s6z konusu olacaktir.
Bu ise demokratik ilkelerle ve devlet organlarinin, kendi hukuklarina aykirilik teskil
eden iglemlerinin gegersizligini ongdren temel ilkelerle bagdagmayabilecektir.® Oteki
taraftan ise i¢ hukukun andlasma akdetme yetkisine iliskin kurallarinin birbirinden
farkli ve ¢ogu kez agik olmamasi karsisinda andlagmalarin giivenligi ve istikrarinin
saglanmas1 giiglesecektir.’® Yazarin ortaya koydugu i¢ hukuk ile uluslararasi
hukuk arasindaki iligskiyle de baglantili olan bu sorun literatiirde anayasalcilik ve
uluslararasicilik seklinde iki ayr1 goriisle agiklanmaktadir. Bu boliimde once ilgili
goriisler aciklanacaktir. Ardindan da VAHS m. 46°da benimsenen formiiliin iki goriisii
bagdastirict bir nitelik arz edip etmedigi ele alinacaktir.

A. Anayasalcilik (Constitutionalism)

Anayasalcilik (constitutionalism/international relevance) olarak adlandirilan ilk
goriis uluslararasi hukukun bu konuda i¢ hukuka dayandigi veya ona atif yaptigini
one siirmektedir.” Demokrasiye gegisle devlet bagkanlarinin yani sira devleti temsile
yetkili kigilerin sayisinin artmasiyla birlikte devlet adina irade a¢iklamasini kimin
ortaya koyacagi da i¢ hukuka gore sekillenmelidir.®® Buna gore uluslararasi hukuk, bir
devletin bir andlagma ile baglanma iradesini olusturan ve agiklayan organ ve usulleri
belirleme isini i¢ hukuklara birakmigtir. Uluslararasi alanda imza, onay, kabul, tasvip
veya katilma isleminin devleti baglamada etkili olup olmadigmin degerlendirilmesinde,
devletin bu konular1 diizenleyen anayasal kurallarinin her zaman dikkate alinmasi
gerekir.

Anayasalcilik goriisii, genel olarak i¢ hukukun andlagsma yapma konusundaki
sekli kurallarina odaklanmaktadir. Bu goriis uluslararasi andlagsmalarin igeriklerinin
siirlandirilmasina iliskin anayasal kurallardan ziyade andlagmalarin yapilmasindaki
iradeye yonelmektedir. WILDHABER, doktrini dikkatlice inceledigi eserinde
anayasalciligi i¢sel (intrinsic) ve digsal (extrinsic) olarak ele almis ve anayasalcilik
savunucusu yazarlarin da uluslararasi alanla ilgili kurallarin yalnizca dogrudan
andlasma akdetme yetkisine iliskin hiikiimler oldugunu kabul ettiklerini belirtmistir.
Boylece yasama organi tarafindan andlasmanin onaylanmasi veya andlagmanin

84  Toluner (n 11)91.

85  ibid.

86  ibid.

87  Villiger (n 4) 586; Hannah Woolaver, ‘From Joining to Leaving: Domestic Law’s Role in the International Legal Validity of Treaty
Withdrawal’ (2019) 30 European Journal of International Law 73, 85.

88  Toluner (n 11) 178.
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referanduma sunulmasi gibi konular digsal yani sekli /usili konular olarak kabul
edilip bu teorinin temelini olusturuyorken, anayasalarin andlagsmalarin igerigine
iligskin kisitlamalari, yani esasa iligskin anayasal kurallarin 6ngordiigii sinirlamalar®,
uluslararasi hukuk bakimindan kabul gérmemelidir.”® Bununla birlikte bu teoriye gore
devletin andlagsma akdetme yetkisini sinirlayan i¢ hukuk kurallar: uluslararas: hukukun
bir pargasi olarak goériilmeli ve bir anayasal sinirlandirmaya aykiri olarak verilen riza
gecersiz sayilabilmelidir. Boylece devletini anayasasina aykiri bicimde andlagmayla
baglamay1 amaglayan temsilcinin bu irade agiklamasi, hem uluslararasi: hukuka hem
de i¢ hukuka aykir1 kabul edilecektir.”!

VAHS hazirlik calismalar sliresince gorevlendirilen raportorlerden biri olan
WALDOCK bu argiimana karsi ¢gikarak, devletlerini tam yetkiyle temsil eden devlet
bagkani, hiikiimet baskani ve disisleri bakaninin ‘goriiniisteki yetki’ye dayanarak
yaptiklari islemlere giivenin zedelenebilecegini; yine diger devletlerin bir devletin
anayasasinin ihlal edilmediginden her defasinda emin olmalar1 gerekecegini veya
anayasal hiikiimlerin ihlal edilmesi halinde andlagmanin gegersiz sayilacagina yonelik
bir ihtimali kabul edip andlagmay1 yaparak risk alacaklarini ifade etmektedir. Bu da
andlagmalarin yapilmasi siirecinde demokratik ilkelerin uluslararast hukuk tarafindan
desteklenmesi pahasina andlagmalarin giivenligi ilkesinin feda edilmesi anlamina
gelmektedir.”? Boylece de agik bir niyet gatigmasi ortaya ¢ikar. VAHS 46. maddenin
¢Ozlim olarak sunuldugu sorun baska bir yazar tarafindan ise devletin uluslararasi
taahhiitte bulunma yetkisi lizerindeki anayasal sinirlamalar ile taahhiitte bulunma
konusundaki goriiniisteki yetkisine duyulan uluslararasi giiven arasindaki ¢catisma
olarak tanimlanmistir.*?

B. Uluslararasicilik (Internationalism®)

Uluslararas1 hukuka agirlik veren ‘uluslararasicilik’ goriigiine gore ise uluslararasi
hukuktan kaynaklanan yetki kurallari, devlet bagkani ve onun tarafindan yetkili
kilinmus kisileri andlagma akdetme yetkisini haiz olarak kabul etmektedir. Baska bir
deyisle uluslararasi hukuk, devletlerin uluslararasi diizlemde andlagmalara rizalarini
ifade etme usul ve kosullarini belirler; ayrica devlet organlarinin ve gorevlilerinin
cesitli kategorilerinin, devlet adina bu tiir islemleri yerine getirmeye yetkili olarak

89  Ornegin devletin niteligini teskil eden laiklik, hukuk devleti ilkesi, demokratiklik gibi.

90  Luzius Wildhaber, ‘Provisions of Internal Law Regarding Competence to Conclude a Treaty’ (1967) 8 Virginia Journal of International
Law 94, 99-100.

91 ILC, ‘Report of the of the International Law Commission on the Work of Its Eighteenth Session, 4 May - 19 July 1966, Official Records
of the General Assembly, Twenty-First Session, Supplement No. 9” (International Law Commission 1966) A/6309/Rev.1 240.

92 International Law Commission (ILC), ‘Second Report on the Law of Treaties by Sir Humphrey Waldock, Special Rapporteur” (International
Law Commission 1963) A/CN4/156 and Add1-3 41-42. (Raportor Waldock, bu yaklagimin Raportor Bierly tarafindan benimsendigini
ve UHK tarafindan da 1951°de bir madde olarak ilk taslakta kabul edildigini vurgulamaktadir).

93  Richard D Kearney, ‘Internal Limitations on External Commitments — Article 46 of the Treaties Convention’ (1969) 4 The International
Lawyer 1, 2-3.

94 Woolaver, ‘From Joining to Leaving’ (n 87) 87. Wildhaber bu teoriyi ‘international irrelevance’ olarak ele almaktadir. Wildhaber (n 90)
101.
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taninacagi kosullari da diizenler. Sonug olarak, uluslararast hukuka goére devleti adina
taahhiit vermeye yetkili bir gorevli, devletin bir andlagmaya rizasini yerlesik usullerden
biri yoluyla ifade ederse, devlet uluslararasi hukukta andlagma ile bagl sayilir.

Uluslararasicilik uyarinca ulusal gerekliliklere uyulmamasi, andlagmanin i¢ hukuk
bakimindan gegersizligine yol agabilecegi gibi, temsilciyi de i¢ hukuk uyarinca hukuki
sonug¢lardan sorumlu hale getirebilir; ancak temcilci, uluslararas1 hukuktaki yetkisi
kapsaminda hareket ettigi siirece, andlagsmanin uluslararasi hukuktaki gecerliligi
etkilenmez. Bu suretle andlagsma akdetme yetkisi i¢in ayrica i¢ hukuk kurallarina
atif yapilmasini gerektiren bir kural yoktur. Nitekim agiklanan iradenin i¢ hukuka
uygunlugunun diger devletlerce denetlenebilecegine iliskin bir kural mevcut olmadigi
gibi bdyle bir denetim mercii de bulunmamaktadir. Ote taraftan diger devletlerce
yapilabilecek boylesi bir denetim i¢ islerine karisma yasagina aykirilik teskil
edebilecektir.”® Son olarak da andlagma akdedilmesiyle ilgili belirsiz olan i¢ hukuk
kurallarma dayali bir anlay1s, andlagmalarin akdedilmesini giiglestirecegi gibi istikrar
ve giiveni de zedeleyecektir.”

VAHS taslak calismalar1 sirasinda UHK iiyesi TSURUOKA, Raportor
WALDROCK ’un uluslararasict yaklagimini, barisin korunmasi ve insanligin refahi i¢in
uluslararasi toplumdaki hukuk? iliskilerin istikrarinin saglanmasi yoniinden bakarak
desteklemistir. TSURUOKA, bir devlet uluslararast hukuk kurallarina uydugu ve
sagduyu ve iyi niyetle hareket ettigi miiddetce, uluslararasiciligin anayasalciliktan
daha tercih edilesi oldugunu savunmustur. Uyeye gére uluslararasici bir sistemde, bir
devletin, gorliniirde yetkiye sahip bir sézlesme tarafinin girdigi herhangi bir taahhiidiin
daha sonra gegersiz oldugunun kanitlanmasindan korkmasina gerek yoktur.”’

C. Bagdastiric1 Coziim(?): VAHS m. 46

Andlagma akdetme yetkisine iligkin i¢ hukuk kurallarinin uluslararast hukukta etki
dogurmasina iligkin VAHS m. 46 nin asagida ayrintili bi¢imde agiklanan hazirlik
siirecinde hitkmiin farkli sekillerde tasarlandigi goriilmiistiir. Anayasalcilar ile
uluslararasicilarin yaklagimlarinin raportorlerin taslaklarinda yer buldugu bu siirec,
So6zlesme nin en ¢etrefilli konularindan birine iligskin ¢ozliim arayigini yansitmaktadir.
Bu arayista esas nokta bir yandan uluslararasi giiven ve istikrarin saglanmasi,
diger taraftan da ulusal kontrol ve denge mekanizmalarin1 korumak konusundaki
cikar ¢atigmalarini bagdastirmakti. Bu agidan da VAHS nin hazirlik ¢alismalariin
da temel sorunsali olarak acaba uluslararasi taahhiidiinii bertaraf etmek i¢in i¢

95 ILC, ‘Second Report on the Law of Treaties by Sir Humphrey Waldock, Special Rapporteur’ (n 92) 44; ILC, ‘Draft Articles on the Law
of Treaties with Commentaries 1966 (International Law Commission 1966) A/CN.4/SER. A/1966/Add. 1 242. Ayrica UHK Fransiz
delegesi Andre Gros da benzer bir yaklasim ortaya koymustur. Bkz. ILC, ‘Documents of the Fifteenth Session Including the Report of
the Commission to the General Assembly’ (International Law Commission 1963) A/CN.4/SER.A/1963/ADD.1 9.

96  Toluner (n 11) 177-178.

97 ILC, ‘Second Report on the Law of Treaties by Sir Humphrey Waldock, Special Rapporteur’ (n 92). ILC, ‘Summary Records of the
Fifteenth Session 6 May—12July 1963’ (International Law Commission 1963) A/CN.4/SER.A/1963 10.
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hukukuna dayanacak devlete mi yoksa o devletin uluslararasi alanda taahhiit altina
girme konusunda ortaya koydugu iradenin gercekligine giivenen devlete mi agirhik
verilmeliydi?

Bu sorunun cevabi ¢ok kolay olmamistir, zira her iki durumun da yukarida
degindigimiz gibi korumaya yoneldigi hukuki yararlar vardir. Burada bir kefede
devletin egemenligi diger kefede ise andlagmalarin giivenligi ve uluslararasi
iligkilerin istikrar1 bulunmaktadir. Nihayetinde VAHS m. 46 bagdastirici bir ¢oziim
sunmakla birlikte uluslararasici yaklasima daha yakin bir anlayis1 yansitir sekilde
formiile edilmistir.”® Bunun en temel nedeni, devletlerin andlasma akdetme yetkilerine
iligkin anayasal kurallarinin karmasikligidir. WILDHABER’in tabiriyle bu anlayis,
uluslararasiciligin modifiye edilmis halidir.”® Buradaki bagdastirma, uluslararasi
hukukun i¢ hukukla ilgilenmedigi varsayimina bir parantez gibi diistiniilebilir. Clinkii,
asagida ayrintisiyla aciklandigi iizere, s6z konusu kural bdyle bir gegersizlik nedenine
dayanabilme imkanini da son derece sinirlamisti. KEANEY ’ye gore bu hiikiim
“darbenin ve anayasalarin askiya alinmasimin yaygin oldugu, ancak ayni zamanda
anayasal yonetim geri gelene kadar uluslararasi ticaretin askiya alinamayacagi
bir diinya i¢in tasarlanmistir. Uluslararasi taahhiitlere yonelik saldirilarin, hevesli
politikacilarin cephaneliginde standart bir silah oldugu bir diinya icin tasarlanmistir.
Cagdas uluslararasi varolusun gergekleri goz oniine alindiginda, 43. madde'™, akiin

heniiz iistiin olmadigi bir diinya i¢in en makul kurali temsil eder.”'"!

VAHS m. 46 nin sundugu ¢ozliimde i¢ hukukun andlagsma akdetme yetkisi
konusundaki temel 6nemi haiz kuralinin normal uygulamaya gore iyi niyetli ti¢lincii bir
devlet agisindan objektif olarak asikar bigimde ihlal edildiginin goriilebilmesi halinde
gecersizlik miimkiin olabilecektir. Hemen belirtmek gerekir ki, boyle bir ihlal iddiasinin
varligi, andlagmay1 otomatik olarak gecersiz kilmaz. Temel kural, andlasmanin gegerli
olmasidir; gegersizlik iddiasi ise, basar1 saglayana kadar, andlasmanin yirirligiini
etkilemez.'”? Bu kuralin istisnai hali ise, UAD’in Kamerun ile Nijerya arasindaki
Territorial and Maritime Dispute'® benimsedigi ve daha sonra Maritime Delimitation
in the Indian Ocean'®* davasinda da teyit ettigi yaklasimi ¢er¢evesinde, daha da
daralmistir. Buna asagida ayrintili bigimde deginecegiz.

98  Woolaver, ‘From Joining to Leaving’ (n 87) 97; Kolb (n 7) 93-94; Sirin and Orcan (n 54) 254.

99  Luzius Wildhaber, Treaty-Making Power and Constitution: An International and Comparative Study, Basel and Stuttgart: Helbing &
Lichtenhahn, 1971, 181 (aktaran) T Meron, ‘Article 46 of the Vienna Convention on the Law of Treaties (Ultra Vires Treaties): Some
Recent Cases’ (1979) 49 British Yearbook of International Law 175, 177.

100 Kearney eserini kaleme aldiginda heniiz VAHS son taslak halini almadigindan 46. madde, 43. madde idi.

101 Kearney (n 93) 21.

102 Wildhaber (n 90) 147; Kearney (n 93) 21; Villiger (n 4) 590.

103 Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria: Equatorial Guineu intervening), Judgment (n 13).

104 Maritime Delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya), Preliminary Objections, Judgment (n 13).
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III. Andlasma Akdetme Yetkisine iliskin Kurallarn ihlali ile
Andlasmanin Gecersiz Kilinmasi

Kural olarak bir devlet andlagsmadan kaynaklanan yiikiimliiligiinden i¢ hukukunu
mazeret gostererek kaginamaz. VAHS m. 27°de dngoriilen ve pacta sunt servanda
kuralinin dogal bir sonucu olarak gériilen'® bu kurala, devletlerin egemenligini
temin etmek amaciyla bir istisna getirilmistir. Bu istisna, VAHS m. 46’da 6ngoriilen
andlagma akdetme yetkisine iliskin kurallarin ihlaline iliskindir ve yukarida da ifade
edildigi tizere oldukga da sinirh bir niteliktedir.!® VAHS madde 46, i¢ hukukta
andlagsma akdetme yetkisinin ihlali yoluyla uluslararasi andlagsmalarin gecersizliligini
ileri stirmeyi miimkiin kilarak i¢ hukuk kurallarinin uluslararasi hukuka dogrudan
etki edebilecegi acik bir drnegi olusturmaktadir. Bu hiitkmiin VAHS yiiriirliige
girdigi sirada olmasa da daha sonradan yapilagelis hukukunun bir pargasi oldugu,
dolayistyla VAHS tarafi olmayan devletler bakimindan da uygulanacagi genel olarak
kabul edilmektedir. %7

Uluslararasi andlasmalarin gegersizlik sebeplerinden biri olan bu hitkme gore:

“1.Bir devlet, bir andlasmayla baglanma rizasimin, i¢ hukukunun andlasma akdetme yetkisine
iliskin bir hiikmiine aykirt olarak agiklanmis olmasini, bu ihlal asikar ve i¢ hukukunun temel
onemi haiz bir kuraliyla ilgili olmadik¢a, rizasini gegersiz kilmak igin ileri siiremez.

2. Bir ihlal, s6z konusu mesele normal uygulamaya gore ve iyi niyetle hareket eden herhangi

»

bir devlet tarafindan objektif olarak a¢ik goriiniiyorsa asikardir.’

Ilgili hitkmiin igerigine gegcmeden 6nce, UHK ¢alismalar1 sirasindaki taslak
metinler ve tartismalara kisaca deginilecek, ardindan hiikkmiin kapsami1 ve bu nedene
dayanarak gegersizligin ileri siiriilmesi degerlendirilecek, son olarak da andlagsma
akdetme yetkisine iligkin gecersizlik iddiasinin andlagmadan ¢ekilme konusunda da
uygulanabilirligine iliskin giincel tartigmalar ele alinacaktir.

105 Anthony Aust, ‘Pacta Sunt Servanda’, Max Planck Institute for Comparative Public Law and International Law (2007) para 13.

106 Danae Azaria, ‘Provisional Application of Treaties’ in Duncan B Hollis (ed), The Oxford guide to treaties (Second edition, Oxford
University Press 2020) 248.

107 Michael Bothe, ‘Article 46 1969 Vienna Convention’ in Olivier Corten and Pierre Klein (eds), The Vienna Conventions on the Law of
Treaties, vol 2 (Oxford University Press 2011) 1093; Villiger (n 4) 593-594; Rensmann (n 7) 866; Woolaver, ‘From Joining to Leaving’
(n 87) 93; Ceren Zeynep Pirim, ‘The Legal Effects of the New Presidential System on Turkey’s Treaty-Making Practice’ (2022) 33
European Journal of International Law 579, 596; Azaria (n 106) 248; Meinhard Schroder and Angela Schwerdtfeger, ‘Treaties, Validity”
in Anne Peters (ed), Max Planck Encyclopedia of Public International Law (online, Oxford University Press 2022) para 9.596; Azaria
(n 106).

Aksi yonde bkz. Jan Klabbers, ‘The Validity and Invalidity of Treaties” in Duncan B Hollis (ed), The Oxford guide to treaties (2nd edn,

Oxford University Press 2020) 557. (Yazar, bu hitkkmiin devlet uygulamalarini kristalize etmekten ziyade mantiksal bir gereklilik oldugunu
dile getirmektedir).
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A. VAHS m. 46’nin Hazirhik Calismalar:

Andlagmalar hukukuna iliskin kodifikasyon c¢alismalar1 BM’nin kurulusunun
oncesine dayansa da'® bu yondeki temel belge 1969 tarihli Viyana Andlasmalar
Hukuku Sézlesmesi’dir. UHK, oncelikli olarak ele alinmasini gerekli gordiigt bir
konu olarak uluslararasi andlagsmalarin yapilmasina iliskin kurallarin kodifikasyonuna
1949°da karar vermis ve buna iliskin ¢alismalar 1966 yilinda Andlasmalar Hukukuna
Iliskin Taslak Maddelerin yayimlanmastyla son bulmustur.'® Bu siirecte 4 6zel raportor
atanmug!!
yapilan diplomatik konferansa 110 devlet katilmis ve 15 uluslararasi kurulus gézlemci

gondermis; toplamda 141 toplant1 yapilmistir.'!" Calismalar sirasinda gorevlendirilen

ve Uluslararast Hukuk Komisyonu 292 oturum gergeklestirmis; ardindan

raportorlerin iki ana ekolde ancak her biri farkli yaklasimlarla raporlar hazirlayip
Oneriler getirdikleri gdzlenmistir.''?

I1k raportdr James BIERLY, bir devletin anayasasina uygun olarak ve yetkili organ
eliyle baglanma iradesini agiklamasi yoniinde bir egilim sergileyerek, andlasmayla
baglanma konusunda ulusal hukuk kurallarina uluslararasi etki kazandirma egilimi
gostermistir.!'> Bu goriis, siki bir anayasalcilik 6rnegi olarak degerlendirilmigtir.'
BIERLY den sonra atanan ikinci raportér LAUTERPACHT ise, anayasal sinirlara
dayanmakla birlikte daha ayrintili kurallar 6nermistir. Bu kurallar, anayasaya aykirt
olarak yapilmis bir andlagsmanin gecersizliginden ziyade hangi hallerde gegerli kabul
edilebilecegine yonelmistir. Raportor LAUTERPACHT 1n 6neri maddeleri, ilgili
tarafin anayasaya aykiriliga riza gostermesi, aykiriligi zamaninda ileri siirmemesi,
gecersiz andlagsmanin sonugclari, gecersizlik konusundaki uyusmazligin ¢éziimii
konularinda ayrintili hiikiimler igermektedir.!'> LAUTERPACHT a gore anayasal
kurallarin gecerliligi etkilemesi ancak dayanilacak i¢ hukuk kuralinin ‘agikdar’
olmasiyla miimkiin olabilecektir.''®

LAUTERPACHT 1n 6nerisi UHK de ciddi bigimde tartisilamadan kendisi UAD
yargi¢ligina segilince yerini dualist goriisleriyle bilinen ve raportér atanmadan
¢ok oncesinde, 1934°te yazdig1 “Do Treaties Need Ratification?” (Andlagmalarin

108 Daha 6nce andlagsmalar hukuku kurallarina iligkin 1928 tarihli Havana Andlagsmalar S6zlesmesi akdedilmis ancak s6zlesme hem bolgesel
nitelikte olmasi hem de az sayida devlet tarafindan onaylanmast itibariyle 6nemli bir ilerleme olarak kaydedilmemistir. Bunun disinda
da Milletler Cemiyeti Kodifikasyon i¢in Uzmanlar Komitesi’nin girisimleri bulunmaktadir. Bkz. Wildhaber (n 90) 134—136.

109 ILC, ‘Summaries of the Work of the International Law, Law of Treaties’ <https://legal.un.org/ilc/summaries/1_1.shtml> Erisim Tarihi 8
Agustos 2023.

110 Bu raportorler sunlardir: James Leslie Brierly, Hersch Lauterpacht, Sir Gerald Fitzmaurice ve Humphrey Waldock.
111 JS Stanford, ‘The Vienna Convention on the Law of Treaties’ (1970) 20 The University of Toronto Law Journal 18, 19.

112 Raportorlerin ayni ve tek hukuk sistemini temsil etmelerine ragmen devletlerin andlasma akdetme yetkileriyle ilgili anayasal kurallar
konusundan dort ayr1 goriis ileri siirmiis olduklart ifade edilerek elestirilmistir. Rensmann (n 7) 842. (6zellikle bkz. dp. 30).

113 Articles 4-5, ILC, ‘Report on the Law of Treaties by J.L. Brierly, Special Rapporteur’ (International Law Commission 1950) UN Doc.
A/CN.4/23 230-233.

114 Rensmann (n 7) 842.

115 Raportor Lauterpacht’m oneri maddeleri ilgili tarafin anayasaya aykirihiga riza gostermesi, aykiriligi zamaninda ileri siirmemesi, gegersiz
andlasmanin sonuglari, gegersizlik konusundaki uyusmazligin ¢oziimii konularinda ayrintili hitkiimler icermektedir. Article 11, ILC,
‘Report on the Law of Treaties by H. Lauterpacht, Special Rapporteur’ (International Law Commission 1953) UN Doc. A/CN.4/63 141.

116 ibid.
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Onaylanmasi Gerekir mi?)!''” makalesiyle 6nde gelen uluslararasicilardan olarak bilinen
Gerald FITZMAURICE almistir. Raportér FITZMAURICE hazirladigr ilk raporda,
uluslararasi andlagmalar1 akdetme yetkisinin uluslararasi alanda yiiriitmeye ait oldugu
ve i¢ hukukta yasamanin andlagsmanin onaylanmasi siirecine dahlinin uluslararasi alani
etkilemeyecegini ortaya koyarak ilk iki raportérden keskin bi¢imde ayrilmigtir.!®

FITZMAURICE’in de UAD’a yargig olarak segilmesiyle Humphrey WALDOCK son
raportor olarak atanmis ve caligmalari tamamlamistir. FITZMAURICE’in raporlarinda
ortaya koydugu uluslararasici yaklagimi takip eden WALDOCK, FITZMAURICE gibi
andlasma akdetme kurallarinin uluslararas1 hukuka tabi oldugunu ve andlagmalarin
giivenliginin dnceligini savunmakla birlikte ondan farkli olarak devletlerin anayasal
hiikiimlerinin siirl da olsa dikkate alinmasina kapi agan bir formiil onermistir.
Raportdre gore, devletlerin anayasalarina birakildiginda andlasma akdetme yetkisine
dair konularla ilgili karmasik anayasal kurallar, belirsizlige neden olarak andlagsmalarin
giivenligi ilkesini zedeleyebilecektir. Bununla birlikte yetkinin yoklugu asikar ise o
zaman gegersizlik iddiasinda bulunmak kabul edilebilir.'"” Bu saptamay1 yaparken
LAUTERPACHT 1n 6nerisini elestiren WALDOCK, bir devletin bagkaninin veya
gorevlisinin, devletin bir andlagmaya riza gosterdigini agiklama yetkisini kisitlamak
icin i¢ hukukunda yer alan bir anayasal sinirlamanin uluslararast hukuka etki edecegi
kabul edilecekse, asikar olan ve olmayan sinirlamanin hangi ilkeye gore etkili kabul
edilecegini sorgulamistir. Raportdr, devletin i¢ hukukuna gore, her iki tiir sinirlamanin
da temsilcinin andlagma akdetme yetkisine etki edecegini vurgulamaktadir. Raportor’e
gore pratik acidan da asikar olan ve olmayan ayrimi biiyiik oranda bir illiizyondan
ibarettir.'?* Ote yandan dnceden yasanmis diplomatik olaylarin ¢ogunda gézlemlenen,
devletlerin bagka sebeplerle andlasmadan kaynaklanan yiikiimliiliikklerini yerine
getirmekten kaginmak istediklerinde anayasal gerekliliklerin ihlal edildigini ileri
stirerek bunu bir bahane olarak kullandiklaridir.'?! Temsilcilerin yetkisine getirilen
anayasal smirlamalar1 tamamen g6z ardi etmeden ancak andlagmalarin giivenligi
ilkesine agirlik verecek bir formiil taraftar1 olan WALDOCK, ancak i¢ hukuktaki
acik ihlalin 1yi niyetli davranan diger andlagma taraflarinca goriilebilmesi halinde
gecersizlige dayanilabilecegini 6ng6rmiistiir.'*

UHK’de, WALDOCK ’un 6nerdigi 5. madde iizerinde toplantinin basinda ti¢
oturum boyunca tartismalar yapilmistir. Bu oturumlarda WALDOCK "un uluslararasict

117 Gerald Fitzmaurice, ‘Do Treaties Need Ratification?” (1934) 15 British Yearbook of International Law 113.

118 Article 9, ILC, ‘Report on the Law of Treaties by G.G. Fitzmaurice, Special Rapporteur’ (International Law Commission 1956) A/
CN.4/101 108-109. Diger madde onerileri i¢in bkz. Article 10, ILC, ‘Third Report on the Law of Treaties by Mr. G.G. Fitzmaurice,
Special Rapporteur” (International Law Commission 1958) Yearbook of the International Law Commission 33-35. Article 2/1d- Article
7 —Article 29, ILC, ‘Fourth Report on the Law of Treaties by Mr. G. G. Fitzmaurice, Special Rapporteur” (International Law Commission
1959) A/CN.4/120 58-61; 76-78.

119 Article 5, ILC, ‘Second Report on the Law of Treaties by Sir Humphrey Waldock, Special Rapporteur” (n 92) 41-46.
120 ibid 42-43.

121 ibid, 45.

122 ibid.
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yaklagimi iiyelerin ¢ogunlugunca benimsenmistir. Buna karsi ¢ikan komisyon tiyeleri
ise itirazlarini, anayasalarin uluslararasi hukuktan tamamen bagimsiz ve ilgisiz kabul
edilemeyecegine dayandirmislardir.'” Sonug olarak bu oturumlarin sonunda tiyelerin
talepleri dikkate alinarak bir Taslak Komitesi olusturulmustur.!>* 704. oturumda
Komite 5. maddenin ismini ‘andlasma yapma yetkisine iliskin anayasal simirlar’ yerine
‘andlasmalara girme usullerine iliskin i¢ hukuk hiikiimleri’ olarak degistirmis ve son
taslagi komisyon tiyelerinin goriislerine sunmustur. Taslak, 18 olumlu 1 olumsuz 3
cekimser oyla kabul edilmisgtir.'

UHK’nin BM Genel Kurulu’na sundugu taslakta 5. madde, 31. madde olarak
diizenlenmistir.'>* 1965 yilinda yapilan toplantilarda 1963 tarihli Taslak Maddeler
degerlendirilmis; yapilan yorumlarda devletlerin ¢cogunlugunca maddenin formiile
edilme seklinin boylesi zor bir soruna yonelik olabilecek en iyi bagdastirma oldugu
ifade edilmis; bununla birlikte 13 devlet temsilcisi 6zellikle ‘agikdr’ kavraminin daha
ileri bir degerlendirme gerektirdigi vurgusunda bulunmustur.'”” Devletlerdan gelen
doniigler ve 6zellikle Hollandali temsilcinin maddenin daha objektif bir bigimde
diizenlenmesine yonelik somut onerisi lizerine Raportéor WALDOCK maddeyi daha
da kisaltarak yeniden sekillendirmistir.'?® Daha sonra da hiikiim, Komisyon tiyeleri
arasinda yapilan tartigmalar neticesinde yeniden diizenlenerek UHK ’nin son raporunda
43. madde olarak kaleme alinmistir.'® Devletlerden alinan geri doniisler neticesinde
daha &nceki raporlara benzer bir tablo ortaya ¢ikmig; genel olarak i¢ hukuklarin istisnai
durumlarda ileri siiriilebilmesi ve ‘asikdr’ kavraminin daha agik hale getirilmesi 6ne
cikmustir.

26 Mart-24 Mayis 1968 ile 9 Nisan—22 Mayis 1969°da diizenlenen Viyana
Konferanslar siiresince Japonya ve Pakistan delegeleri ‘asikdr ihlal’ kavraminin
silinmesini 6nerirken Venezuella delegesi maddenin negatif degil pozitif bicimde
formiile edilmesini teklif etmistir. Iran delegesi, andlasma akdetmeye yonelik rizanin
devlet bagkaninin yetkilendirdigi biri tarafindan agiklanmasi halinde gegersizligin
ileri siirilememesine dayanan bir 6neri sunarken, Filipinler delegesi anayasalara

123 Tartismalar i¢in bkz. Bkz. ILC, ‘Summary Records of the Fifteenth Session 6 May—12July 1963’ (n 97) 8-21.
124 ibid 21.

125 ibid 207. Kabul edilen metin soyledir: “1. Bir devletin bir andlasmayla baglanma rizasi, Béliim I'in 4. maddesi hiikiimleri uyarinca
gerekli yetkiyle donatilmis oldugu kabul edilen bir temsilci tarafindan agiklandiginda, devletin i¢ hukukunun andlasma yapma usullerine
iliskin bir hiikmiine uyulmamis olmast, i¢ hukukunun ihlali kesinlikle agik olmadik¢a, temsilcisi tarafindan agiklanan rizayi etkileme:z.
2. I¢ hukukunun bu sekilde agikga ihlal edilmesi durumu hari¢ olmak iizere, bir devlet, andlasmanin diger taraflart kabul etmedikge,
temsilcisi tarafindan agiklanan rizay geri ¢ekemez.”

126 ILC, ‘Documents of the Fifteenth Session Including the Report of the Commission to the General Assembly” (n 95) 190.

127 Bu konuda Burma, israil, Hollanda, Portekiz, Ingiltere, Bulgaristan, Kibris, iran, Panama, Filipinler, Ispanya, Tayland, Yugoslavya
delegelerinin ifadeleri i¢in bkz. ILC, ‘Documents of the First Part of the Seventeenth Session Including the Report of the Commission
to the General Assembly’ (International Law Commission 1965) A/CN.4/SER.A/1965/Add.1 67-70.

128 1966 tarihinde yapilan toplantilara sunulan metin sdyledir: “Bir devlet, bir andlasmanin kendi i¢ hukukuna aykirt olarak akdedilmis
olmasi nedeniyle andlagma ile baglanma rizasinin gegersizlestigini, ancak i¢ hukukunun ihlali ilgili diger devletlerce biliniyorsa veya
ihlal onlarin bildiklerini kabul etmeyi gerektirecek kadar asikarsa, ileri siiriilebilir”” ILC, ‘Summary Records of the Eighteenth Session
4 May -19 July 1966’ (International Law Commission 1966) Yearbook of the International Law Commission A/CN.4/SER.A/1966 10.

129 Hiikmiin tartismalardan sonraki hali sdyle olmustur: “Bir devlet, bir andlasmayla baglanma rizasinin i¢ hukukunun andlasma akdetme
yetkisiyle ilgili hiikiimlerini ihlal etmek suretiyle agiklandigi vakiasina rizasini gegersiz kilan bir gerekge olarak basvuramaz, megerki
i¢ hukukun ihlali agikar olsun.” ibid 124.
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dayanacak itirazlarin hizli bir bildirime tabi tutulmasina iligkin degisiklik 6nermis;
Avusturalya delegesi ise bunu biraz daha ileri gétiirerek on iki aylik zamanasimi
stiresi teklif etmistir. Sonug olarak yapilan degerlendirmede bu 6nerilerin higbiri kabul
gérmemistir. '3

Maddenin son halini almasimi saglayan degisiklikler Peru ve ingiltere delegeleri
tarafindan 6nerilmistir. Ukrayna tarafindan da desteklenen Peru’nun iki Onerisi i¢
hukukun ihlalinin ‘temel é6nemdeki anayasal kural’ niteliginde olmas1 gerektigini
icermekteydi."”’' Ingiltere’nin dnerisi ise maddenin ikinci fikrasindaki bir ihlalin ne
zaman ‘asikdr’ kabul edilecegine yonelik agiklayici mahiyetteki kismina yonelikti.!*
Bu eklemelerle birlikte nihai halini alan metin, 1969’da oylanmis ve 94 olumlu ve 3
¢ekimser oy ile 46. madde kabul edilmistir.'*?

B. VAHS m. 46’nmin Kapsam

46. madde ile belirlenen hiikiim, VAHS nin 27. maddesinde yeniden ifade edilen,
bir devletin uluslararas1 yiikiimliiliikklerinden kagmak amaciyla kendi i¢ hukukuna
dayanamayacagna iligkin genel kurala istisna teskil etmektedir.'** Maddenin negatif
sekilde formiile edilmis olmasindan da bu ¢ikarilabilmektedir.'*> Buna gore temel
kural, bir devletin i¢ hukukunun andlagma akdetme yetkisiyle ilgili bir kuralinin ihlal
edilmesi yoluyla bir andlagmayla baglandigini ileri stirememesidir; ancak bu mutlak
degildir. Belli kosullar altinda boyle bir iddia ileri siirmek miimkiindiir. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki bu diizenleme uygulamada ¢ok sik karsilagilabilecek bir durumu
igermemektedir. Ciinkii andlagmayla baglanma rizasinin acgiklanmasina iliskin i¢
hukukta gegen siireclerde devletlerin i¢ hukuk hiikiimlerine uygunlugu denetleme
imkani bulunmaktadir.'3® Bu kurala iliskin 6rnekler daha ziyade yetki belgesi olmadan
devleti temsile tam yetkili kisilerin (ii¢lii) imza yoluyla ytiriirliige giren andlagmay1
imzalamalar1 ancak i¢ hukuklarinda andlagmalarla baglanma rizasinin agiklanmasina
iligskin bagkaca ek prosediirlerin 6ng6riilmiis olmasi nedeniyle atilan imza ile i¢ hukuka
aykir bir andlagmanin akdedilmis olmas1 veya yetkisi disinda kalan andlagsmalarda

130 UN, ‘United Nations Conference on the Law of Treaties, First and Second Sessions Vienna, 26 March-24 May 1968 and 9 April-22 May
1969’ 165.

131 ibid 166; Kearney (n 93) 20.
132 Meron (n 99) 176.
133 Villiger (n 4) 587.

@

134 ILC, ‘Documents of the First Part of the Seventeenth Session Including the Report of the Commission to the General Assembly’ (n 127)
242. Erdal, bu iki maddenin benzer goriinse de niiansh oldugunu sdylemektedir. Yazara gore “Sozlesme 'nin 27. maddesinde, “Bir taraf’
bir andlasmayi icra etmeme gerekgesi olarak i¢ hukukunun hiikiimlerine basvuramaz...” ifadelerine yer verilmekte; bununla, andlasmaya
taraf bir devletin, andlasmanin gegersizliginin degil; andl dan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesinin gerekgesi olarak, i¢
hukuk hiikiimlerini ileri siiremeyecegi belirtilmektedir.” Selcen Erdal, ‘Uluslararas1 Andlagmalarin Hukuksal Gegerliligi’ (2015) 23 Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 71, 78. Kanaatimizce buradaki temel husus yiikiimliiliiklerin yerine getirilip getirilmemesinden
ziyade i¢ hukuk kurallarmin uluslararas: andlasmalara tesiridir. Yiikiimliiliik bakimindan bakildiginda da andlasmanin gegersizligini
ileri siirene kadar devletler andlagma ile baglh ve yiikiimliliik altindadirlar. Ayrica gegersizlik iddiasinin basariyla sonuglanacag da
megchuldiir. Bothe’nin de ifade ettigi gibi VAHS m. 46, bir andlasmanin dogrudan gegersizligini degil gegersizligine ‘bagvuru’ olanagini
saglar. Bothe (n 107) 1093. Basarili bir gegersizlik iddiasinda bile andlagsma iyi niyetli icralar1 korudugundan, bash bagina gegersizlik
iddiasinda bulunulacaginin hesabiyla yiikiimliiliiklerin icra edilmemesi iyi niyet ilkesine aykirilik teskil edecektir.

135 Aust (n 26) 273; Kolb (n 7) 94.

136 Erdal (n 134) 77-78.
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belirlenen usulil izlemeyen organin yaptigi andlasmalarla ilgili ortaya ¢ikmaktadir.

Andlagsma akdedilmesine iliskin i¢ hukuk kurallarinin ihlali kendiliginden
andlasmanin gecersiz hale gelmesine yol agmaz. Eger s6z konusu ihlal agikar ve
i¢ hukukun temel 6nemi haiz bir kuralina iliskin ise o zaman buna bir gecersizlik
nedeni olarak basvurabilir. Yani bdyle bir durumda i¢ hukuk uluslararasi hukukta etki
kazanir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, s6z konusu uluslararasi ylikiimliliigiin
de hukuken gecerli durumda olmasidir. Aksi halde esasen gegerli olmayan bir
uluslararas: yiikiimliligiin gecersiz kilinmasi da mantik dis1 olur. Bu nedenle, bir
devletin baglanma rizasi, buna yetkili bir organ tarafindan ortaya koyulmus olmalidir.
Bu baglamda yukarida da ifade ettigimiz gibi devleti yetki belgesi olmaksizin temsil
edenler ile yetki belgesi (full powers) ile temsil edebilecek kisiler devletin andlasmayla
baglanma rizasini agiklayabilmektedirler. Ancak unutmamak gerekir ki devleti yetki
belgesi olmaksizin temsil edebilecek kisiler bakimindan da bu riza i¢ hukukta belli
prosediirlere tabi kilinmis olabilir. Nitekim demokratik siireclerin desteklenmesi
adina uluslararast hukukta da imzanin yaninda bagka tiirlii ve i¢ hukuk islemleri ile
desteklenen baglanma prosediirlerinin kabulii de bu yiizdendir.'¥’

Uluslararas1 hukuk a¢isindan maddi bir uyusmazlikta, uluslararast hukukun
onceligi ilkesi gegerlidir.'*® Devletlerin anayasalarinda benzerliklerin yan1 sira 6nemli
farkliliklar oldugu g6z 6niine alindiginda, uluslararasi yiikiimliiliikklerden i¢ hukuk
kurallarina dayanarak kurtulabilmek uluslararasi hukukun etkinligini zayiflatabilir.'*
Bu nedenle uluslararasi andlagmalarin devletin i¢ hukukunu ihlal etmesi hukuk
sistemlerinin ¢atigmasi olarak goriiliirken andlagma akdetmekle ilgili i¢ hukuk kuralinin

ihlali andlagmanin gecerliligine iligkin goriilmektedir.'*

1. Andlagsma Akdetme Yetkisiyle ilgili Kurallarin Niteligi

Devletin andlagsma akdetme yetkisine iliskin i¢ hukuk diizenlemeleri, devletin
dis politika alanindaki tercihlerini ortaya koymaya karar verecek organlari belirler.
Bagka bir deyisle, i¢ hukuk diizenlemeleri, hangi andlagmalarin devletin dis politika
tercihlerini yansittigina karar verme ve devletin dis politika tercihlerini ytiriiterek,

137 Bothe (n 107) 1093.

138 André Nollkaemper, ‘The Effects of Treaties in Domestic Law’ in Christian J Tams, Antonios Tzanakopoulos and Andreas Zimmermann
(eds), Research Handbook on the Law of Treaties (Edward Elgar 2014) 142. UHK tarafindan hazirlanan ve BM Genel Kurulu’nda kabul
edilen Uluslararasi Hukuka Aykiri Eylemlerinden Dolay1 Devletlerin Sorumlulugu’na iliskin Maddeler’de de (DSM) benzer bir yaklagim
benimsenmistir. Helmut Philipp Aust and Thomas Kleinlein, ‘Introduction: Bridges under Construction and Shifting Boundaries” in Helmut
Philipp Aust and Thomas Kleinlein (eds), Encounters between Foreign Relations Law and International Law: Bridges and Boundaries
(Cambridge University Press 2021) 2.

DSM 3. maddeye goére “/d]evietin bir eyleminin, uluslararas: hukuka aykir: olarak nitelendirilmesi, uluslararasi hukuktan ileri gelir.
Boyle bir nitelendirme, ayni eylemin i¢ hukukta, hukuka uygun olarak nitelendirilmesinden etkilenmez.” Ayrica 32. madde de “/s/orumlu
devlet, bu boliim kapsamindalki yiikiimliiliiklerine uymamasinin gerekgesi olarak kendi i¢ hukukunun hiikiimlerine dayanamaz.” hikkmii
yer almaktadir. ILC, ‘Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, November 2001, Supplement No. 10
(A/56/10), Chp.IV.E.1 .

139 André Nollkaemper, ‘Rethinking the Supremacy of International Law’ (2010) 65 Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht 65, 73-74.

140 Kolb (n7) 91-92.
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kendilerini uluslararasi alanda baglama yetkisinin sonug itibariyle hangi organlara
verilecegini belirlemektedir.'*! Boylesi bir yetkinin ihlalinin VAHS m. 46 kapsaminda
glindeme getirilmesi i¢in dayanilacak i¢ hukuk kuralinin nitelik ve igerik itibariyle
belli 6zelliklerde olmasi gerekmektedir.

Andlagma akdetme yetkisiyle ilgili kurallar, yukarida anayasalcilarin teorilerinde
hemfikir olduklarini belirttigimiz husustaki gibi andlasmanin igerigine degil yapilisina
iliskin yani esasa degil usule yonelik kurallardir.'** Bunlar devletin belli konularda
andlasma yapmasiyla ilgili kendisini sinirladigi kurallar degil andlagsma yapma usulii
gercevesindeki kurallardir.'*? Bagka bir deyisle, 6rnegin belli tiirde andlasmalarin
yapilmasi konusunda, yiiriitmenin tek bagina yetkili kilinmasi, diger andlagsmalar
bakimindan yasama ve yiirlitmenin onaylama siirecini birlikte yiiriitmesi andlasma
yapma usuliine iliskindir. Esasa iligkin kurallar da andlasma yapma yetkisine iliskin
diigtiniilebilmekle birlikte'* bu durum andlagmalarin gegerliliginden ziyade hukuk
diizenleri arasindaki norm ¢atismalarindan biri olarak kabul edilmektedir.'* Dolayisiyla
ornegin yetkinin devredilmezligi, tilke siirlarinin degistirilmezIligi gibi anayasanin 6ze
iligkin konularini da i¢ine alacak sekilde hitkmiin anlagilmasi, s6z konusu maddenin
kapsamini tiim anayasal kurallara genisletmek anlamina gelecektir.'* O durumda
VAHS m. 45/2-b’deki kural'¥’ ve kuralin dayandigi estoppel ilkesi anlamsiz kalacaktir.
46. maddenin esasa yonelik olarak uygulanmasinin kabulii ayn1 zamanda devletlerin
kendi anayasal kurallarina aykir1 andlagma yapmamalar1 gerektigini bildikleri halde
buna kars1 hareket ettikleri anlamina gelebilir ki bu da iyi niyet ilkesini zedeler. Ancak
burada sunu ayirmak gerekir: andlagsmanin gecersizligine, herhangi bir anayasal kuralin
ihlal edildigi iddiastyla dayanilamaz fakat temel anayasal kurallara iliskin andlagsma
akdetme usulleri basit usuliin 6tesinde islemler gerektirebilir ve genellikle de uygulama
boyledir. Dolayisiyla andlagsma akdetme yetkisiyle ilgili diger taraf devletlerin bu
konulardaki bir andlagmanin basit usuliin 6tesinde bir prosediire ihtiyag duyacak
kadar 6nemli oldugunu 6ngorerek ihlalin ‘asikdr’ olmadigini ortaya koymak i¢in daha
yliksek bir 6zen seviyesine tabi olmalar1 kabul edilmelidir.

Andlagsma akdetme yetkisiyle ilgili kurallarin yalnizca hangi organin yetkili
olduguyla degil, bu yetkiyi hangi tiir andlagmalar i¢in kullanacagini da i¢ine alan

141 Woolaver, ‘State Engagement with Treaties” (n 11) 432.
142 Robert Kolb, Good Faith in International Law (Hart Publishing 2017) 54.
143 Rensmann (n 7) 850.

144 Esasa iliskin askersizlestirme, yetkilerin uluslararas: orgiitlere transferi, temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi gibi konulardaki temel
kurallara da andlasma akdetme yetkisiyle ilgili olmasa bile en azindan hiikmiin serhinde deginilmesi gerektigi soylenmistir. ILC,
‘Documents of the First Part of the Seventeenth Session Including the Report of the Commission to the General Assembly’ (n 127) 67.

145 Kolb (n 7) 91-92.

146 Wilhelm Karl Geck, ‘The Conclusion of Treaties in Violation of the Internal Law of a Party. Comments on Arts. 6,43’ (1967) 27 Zeitschrift
flir auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht 429, 438.

147 VAHS m. 45/2-b: “davramiglar nedeniyle, duruma gore, andlagsmanin gegerliligini veya yiiriirliikte ya da uygulamada kalmasini kabul
etmig sayilmaliysa”.
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usuli veya bigimsel'® kurallar oldugunu kabul etmek gerekir.'* Bu siire¢ andlasmanin
tirtine gore' hangi organ/organlarin yetkili oldugunu da igerir. Baska bir deyisle,
46. madde metnine gore, i¢ hukuka dayanmay1 yasaklayan genel kuralin istisnasi,
yalnizca i¢ hukukun andlagsmalarin akdedilmesiyle ilgili usul hiikiimleriyle ilgilidir.
Bu hitkmiin herhangi bir anayasal kural ile andlagsma arasindaki bir ¢atismada
uygulanmasi, 46. maddenin lafziyla uyumlu goriillmemektedir.!*! Aksine bir okuma, bir
devletin anayasasinda 6ngoriilen herhangi bir kurali ileri siiriilebilir hale getirecektir.
Dolayisiyla boylesi bir kabul, andlagma yapan taraflarin anayasasinin herhangi bir
hiikmiine dayanarak andlagmanin gegersizligini ileri stirme ihtimalini her zaman
olanakli kilar. Ornegin bir devlette temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi
andlagmalarin parlamento onayina tabi kilinmasi esasa iligkin degil usule iliskindir.
Bazi durumlarda usulii belirlemek i¢in andlagmanin tiiriini de tespit etmek gerekebilir.
Bu durumda iigiincii devletin, iyi niyetli ve objektif bir yaklagimla, normal uygulamaya
gore bir degerlendirme yapmas: gerekecektir.

Andlagsmanin, yiiriirliige girdikten sonra zamanla yorum yoluyla uygulama alaninin
genislemesi sonucunda anayasaya aykir1 hale geldigi gerek¢esiyle VAHS m. 46
kapsaminda gegersizlik ileri siiriilmesi de kabul edilmemektedir. VAHS m. 46 nin
uygulanamayacagi boylesi bir 6rnek, Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi’nin
2015’te verdigi kararin'* ortaya gikardigi meseledir. Rusya’nin Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi (AIHM) ile ¢alkantili iliskisinin agik bir muhalefete doniismesinin

fitilini atesleyen, Markin v. Rusya Federasyonu'

karar1 olmustur.' Rusya Anayasa
Mahkemesi’nin kararina konu olan mesele, AITHMin verdigi kararlar cergevesinde
yaptig1 Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi (AIHS) yorumunun Rusya Anayasasi’na
aykirilik teskil etmesi nedeniyle uygulanamayacagidir. Rusya Anayasa Mahkemesi,
Rusya’nin ATHS’i onaylarken S6zlesme’nin anayasasina uygun olmasia karsin,
zamanla geligen ictihatlar ¢ercevesinde haklarin yorum yoluyla genisletilmesi ve
sonug itibariyle anayasayla c¢atisir hale gelmesini anayasasinin agik bir sekilde ihlal
edilmesi olarak yorumlamis; bunu yaparken de m. 27 nin istisnasi olarak kabul edilen
m. 46 hiikmiine géndermede bulunmustur.'> Mahkeme ATHS’in igtihatlarla gelisen
son durumunun Rusya tarafindan andlagsma akdedildigi sirada 6ngériilemez oldugunu
ve bu nedenle de Rusya Anayasasi ile ATHM kararlar1 arasindaki catismanin VAHS

148 Yiicel Acer and Ibrahim Kaya, Uluslararast Hukuk Temel Ders Kitabi Ingilizce Ozetli (13th edn, Segkin Yaymecilik 2022) 96.
149 Villiger (n 4) 589; Rensmann (n 7) 849.

150 Ornegin temel haklara iliskin, ekonomik, ticari, teknik, askeri konulardaki andlagmalar.

151 Bothe (n 107) 1094. Aksi yonde bkz. Toluner (n 11) 186.

152 Council of Europe, European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), ‘Judgment No. 21-P/2015 of 14 July 2015
of the Constitutional Court of the Russian Federation (Translated by the European Commission for Democracy Through Law (Venice
Commision) CDL-REF(2016)019-¢)’ <https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-REF(2016)019-¢>
Erisim Tarihi 1 Eylil 2023.

153 Konstandin Markin v Russia App no 30078/06 (ECHR, 22 March 2012).

154 Marina Aksenova and Iryna Marchuk, ‘Reinventing or Rediscovering International Law? The Russian Constitutional Court’s Uneasy
Dialogue with the European Court of Human Rights’ (2018) 16 International Journal of Constitutional Law 1322, 1328.

155 Council of Europe, European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) (n 152) 12—13; Aksenova and Marchuk
(n 154) 1334.
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m. 46/2 kapsamina girdigini ortaya koyarak anayasaya aykirilik nedeniyle ATHM
kararlariin uygulanmasini reddetmistir.’** AKSENOVA/MARCHUK "un da isabetle
ifade ettigi iizere bu argliman VAHS m. 46’nin esasa degil usule iliskin kurallarla ilgili
olmasi nedeniyle maddenin amacina uygun kabul edilemez.'>’

2. Andlasma Akdetme Yetkisiyle flgili Kurallarin icerigi

I¢ hukukun andlasma akdetme yetkisine iliskin temel kurallar1 farkli sekillerde
formiile edilebilir. Bir andlagsmanin parlamento onayina ihtiya¢ duymasi, belli bir
yeter oy sayisiyla parlamento onayinin alinmasi, yiiriitme ile yasamanin onaylama
siireglerinde birlikte hareket etmeleri, andlasmanin halk oylamasina sunulmasi,
federe devletlere andlasma akdetme yetkisi verilmesi, yetki belgesinin verilme usuld,
andlagsmanin i¢ hukukta yayimlanmasi bunlara 6rnektir. Kuralin i¢erigine bagli olarak
da ¢esitli sekillerde ihlali ortaya ¢ikabilir. Bunlara andlasmanin i¢ hukuka gore yalnizca
parlamentonun onay1yla yiiriirliige girebilecegi bir sistemde ytiriitmenin bu onay1
almamasi; andlagsmanin hem parlamento hem de yiiriitme onayina ihtiya¢ duydugu bir
sistemde yalnizca yiiriitme tarafindan onaylanmasi; ferede devletin federal anayasada
kendisine taninmis siirlarin disinda bir andlagma akdetmesi; parlamentodaki oylamada
anayasanin 6ngordiigii oy ¢ogunluguna ulagilmamis olmasina ragmen andlagsmanin
onaylanmig kabul edilmesi; oylar1 veya kararlari belirleyici olan kisilerin (6rnegin
basbakan veya belli sayida milletvekili) riigvetle ayartilmalar1 sonucunda andlagmayla
baglanmanin gergeklesmesi'*®; yine parlamentonun (da) bir islemine ihtiyag duyulan
bir sistemde yiirlitmenin bilerek veya bilmeyerek andlasma metninin yanls, eksik veya
gercek dist bir versiyonunu parlamentoya sunmasi; yetki belgesinin yetkili kisilerce
veya yetkili kurumca verilmemesi; andlasmanin yayimlanmasina iligkin kurallarin
ihlal edilmesi gibi durumlar 6rnek verilebilir.'>

Yukarida sayilan durumlar bir devletin hiikiimetinin imzaladig1 ve sonunda da
yiriirliige soktugu bir andlasmanin olasi biitiin sonuglarini takdir edebilecegi ve ne
yaptigini bildigi beklentisiyle birlikte degerlendirildiginde, bu hilkmiin ¢ok sinirh
bigimde uygulanabileceginin ayr1 bir gostergesidir.'®® Dolayisiyla, bu gegersizlik
sebebine, ileri siirmek i¢in ¢ok iyi bir neden yoksa, basvurulmamalidir.'®' Anlagmalarin
akdedilmesiyle ilgili ulusal bir usul kuralinin ihlaline ancak iki toplu kosul yerine
getirildiginde dayanilabilir: S6z konusu norm temel nitelikte olmali ve normun ihlali

asikar olmalhdir.'®

156 Aksenova and Marchuk (n 154) 1323—1324; Rensmann (n 7) 845.
157 Aksenova and Marchuk (n 154) 1324.

158 Bu durumun da temsilcinin ayartilmasindan farkli oldugunu belirtmek gerekir. Boyle bir durumda andlasmada devleti temsil eden kisilerin
degil i¢ hukukta baglanma rizasinin agiklanmasi sirasinda yetki sahibi kisilerin ayartilmasi s6z konusudur.

159 Kolb (n 7) 92.

160 ILC, ‘Documents of the Second Part of the Seventeenth Session and of the Eighteenth Session Including the Reports of the Commission
to the General Assembly’ (International Law Commission 1966) A/CN.4/SER. A/1966/Add.1 242.

161 Klabbers (n 107) 555.
162 Bothe (n 107) 1094.
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a) Thlal Ne Zaman ‘Asikar’dir?

UHK’nin hazirladig1 Taslak Maddeler’de asikar kavraminin ne anlama geldigi
aciklanmamisti. Bu eksiklik, UHK calismasini1 miiteakip olarak diizenlenen Viyana
Konferanslar sirasinda Ingiltere’nin 6nerisiyle madde metnine eklenmistir.'> Boylece, 46.
maddenin 2. fikrasinda ‘agikdr’ kavramimin nasil anlagilmasi gerektigi de agiklanmusgtir.
Buna gore eger ihlal, “soz konusu mesele normal uygulamaya gore ve iyi niyetle hareket

”

eden herhangi bir devlet tarafindan objektif olarak a¢ik goriintiyorsa”, asikardir.
Andlasma akdetme yetkisine iliskin i¢ hukuk kuralinin ihlali yoluyla andlagsmaya taraf
olan devlet, gecersizligi ileri siirerken bunun asikarligini ya kars1 tarafin bdyle bir ihlali
bildigini ortaya koyarak ya da olaym kosullarina gére ihlalin, karsi tarafin bunun farkinda

olmamasini olanaksiz kilacak kadar acik oldugunu gostererek kanitlayabilir.

VAHS m. 46 ‘agikar’l1g1 agik¢a tanimlarken ii¢lincii devletlerin goriisiine atifta
bulunulmaktadir. Peki bu devlet kimdir? Nasil davranmalidir ki ihlalin asikarligini
tespit edebilsin? ilgili hiikkme gore bir ihlalin asikar olarak degerlendirilebilmesi icin
s6z konusu ti¢iincii devlet, andlagma tarafi bir devlet olmalidir. Andlasmay1 herhangi
bir taraf devletin degerlendirmesi bakimindan ise su kriterlerin kargilanmasi lazimdir:
normal uygulamaya uygunluk, objektiflik ve iyi niyet.

(1) Normal Uygulamaya Uygunluk

Normal uygulamaya uygunluktan kasit, gergeklestirilen islem veya eylemin dogru
ve diizenli bicimde yapilmis olmasidir. Gegersizlik iddias1 durumunda 6nce devletin
konuyla ilgili temel kurallari, ardindan da andlagma akdedilmesiyle ilgili uygulamalari
incelenecektir. Bu incelemenin ardindan yasal sinirlamaya uyulduysa veya yasal
sinirlama yoksa normal uygulamanin tutarli olmasi halinde gecersizlik iddias1
kabul gormeyecektir. Uluslararasi iglemlerin gergeklestirilmesi sirasinda esas olan,
temsilcilerin devletlerinin iradelerini yansitmasi, istisna ise bdyle bir rizanin hilafina
hareket edilmesidir. Bunun altinda yatan temel gerekge ise devletlerin birbirlerine
giliven duyma geregidir. Yani bir devletin digerinin i¢ hukuktaki sinirlandirmalarin
onun temsilcisinden daha iyi bilmesinin beklenmeyecegi varsayimi, verilen rizanin da
i¢ hukuk kurallarina uygun oldugu diisiincesine karine teskil eder. Aksi bir diisiince,
devletlerin i¢ hukuklarini sorgulamak ve hatta, 6zellikle diialist yaklagimi1 benimseyen
devletler bakimindan, i¢ islerine karigsmak anlamina gelebilecektir.!®* VAHS m. 46
metninin hazirlanmast siireclerinde de devletlerin birbirlerinin anayasalarini aragtirma
ylkiimliilikleri oldugu sonucunu doguracak bir formiilasyondan kaginilmasi, temel
esaslardan biri olarak kabul edilmistir.

163 UN (n 130) 165-166.

164 Edward T Swaine, ‘International Foreign Relations Law: Executive Authority in Entering and Exiting Treaties” in Helmut Philipp Aust
and Thomas Kleinlein (eds), Encounters between Foreign Relations Law and International Law (Cambridge University Press 2021) 50.
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Ote taraftan, baz1 konular vardir ki devletlerin genel uygulamalari, bunlarin
basit usulle baglanilamayacak sekilde diizenlenmesi sonucunu ortaya ¢ikarabilir.
Ornegin iilke topraginim el degistirmesi veya ayrilma gibi durumlarda halk oylamasi
veya Ozel anayasal prosediirlerin uygulanmasi yaygin bir durumdur. Bunlarin self
determination hakki ile de yakin ilgisi, andlagma tarafi devletler bakimindan andlagma
akdedilmesine iliskin i¢ hukuk kurallar1 ve temsilcinin yetkisi konusunda daha yiiksek
bir 6zen standardi gerektirebilir. Boylece taraf devletlerden birinin, diger devletin
temsilcisinin gerekli anayasal yetkiden yoksun olabilecegi ihtimali kargisinda, daha
ihtiyatli davranmasi ve bu tiir andlagmalarin basit usulle yiirtirlige giremeyebileceginin

biliniyor olmasi beklenecektir. '

(2) lyi Niyet

Uluslararast hukukun genel ilkelerinden biri olarak kabul edilen iyi niyet ilkesinin
andlagmalar hukukundaki yansimalarindan biri de VAHS m. 46’dadir. Iyi niyet ilkesi,
devletlerin andlasma akdetme ve onu siirdiirme konusundaki davranislarina rehber
olarak goriilmektedir.'®® Buna gore ihlalin asikar olmasi, andlasma tarafi tigiincii
bir devletin bunu normal uygulamaya gore degerlendirirken iyi niyetle davranmasi
esasina dayanir. Burada yapilan andlagsmanin gegerliligine iliskin mesru beklenti i¢in
kusurlu devletin objektif bir sorumlulugu oldugu kabul edilmektedir. Dolayistyla ihlal
agir olsa bile, ihlalden haberdar olmayan andlagma taraflarinin bu durumla ilgili bir
kusurlar1 olmayacagindan, buradaki iyi niyet onlarin andlagsmanin devamina iligkin
mesru beklentilerini koruyacaktir.'’” Bununla birlikte eger boyle bir devlet, andlagsma
akdetme yetkisine i¢ hukukta getirilen sinirlamay1 biliyor veya bilmesi gerekiyorsa
ve buna ragmen andlagmaya taraf olduysa, o devletin boyle bir iradeye giivendigi
yoniindeki iddias1 mesru kabul edilmeyecektir. Burada akla, iradesi sakatlanan devletin
gecersizlik iddiasinda bulunmasi ile tigiincli devletin ihlali agikar bigimde goérme
durumundaki iyi niyetinin ve dolayisiyla aykiriligi bildigi halde andlagmay1 yapmasini
birbirinden ayirmak gerektigi akla gelebilir. Bunlardan ilki ilk devletin i¢ hukukuna
iligkin kurallarla ilgili objektif bir durumu ortaya koyarken ikincisi taraf devletlerden
birinin iyi niyete aykirt hareketiyle ilgilidir. Boyle bir aykirilik ise s6z konusu devletin
ihlali objektif olarak tespit edebilecek liglincii bir devlet olarak kabul edilmesinin 6niine
geger. Dolayisiyla o devletin degerlendirmesi gegerli sayilmayacaktir.

(3) Objektiflik
VAHS m. 46/2 asikar ihlalin ne oldugunu tanimlarken, ihlalin objektif olarak
agikar olmasi gerektigini ongdrmiistiir. Objektiflik’ tim devletlerin ayni olayla ilgili

165 Rensmann (n 7) 856.
166 Morelli (n 5) 60.
167 Kolb (n7) 94.
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olarak ihlali gérebilmesidir.'®®

Bu da her somut olayin verilerine gore degiskenlik
gosterir.'® Burada KOLB iki test onermektedir. Objektif teste gore s6z konusu i¢ hukuk
prosediirleri tipik bir karaktere sahipse, genel olarak biliniyorsa veya olagan devlet
uygulamasina karsilik geliyorsa, bu ihlal objektif olarak asikardir.'” Bunu, ‘kurala
dayali objektiflik’ olarak da tanimlamak miimkiindiir. Bu tlirden bir objektiflik, i¢
hukuk kuralinin devletler tarafindan daha ileri bir arastirmaya girmeksizin kolayca
tespit edebilmesini icerir'”!. Subjektif test ise daha az bilinen ve daha atipik nitelikte
baz1 i¢ hukuk usullerinin siklikla iliskide bulunulan ve andlagma iliskisine girilen
sinir komsusu veya bolge devleti gibi bir andlagma tarafinca iyi bilinmesi beklentisine
dayanir. Devletin i¢ hukuk usullerini karsi taraf(lar)a bildirmesi halinde de benzer
bir durum s6z konu olacaktir.'” Boylece taraf devletlerin ihlali bildigi veya bilmesi
gerektiginin beklenmesi s6z konusu olacaktir. Buna ‘kisiye dayali objektiflik’ de
denilebilir.

b) i¢ Hukukta Andlasma Akdetme Yetkisine iliskin ‘Temel Onemi Haiz
Kurallar’ Hangileridir?

VAHS m. 46 uyarinca bir devlet yukarida da ifade ettigimiz gibi bir andlasmanin
i¢ hukuka aykirilik nedeniyle gegersizligine dayanmak istiyorsa iki kosulu kiimiilatif
bigimde saglamalidir. Bunlardan birincisi yukarida agiklandig {izere ihlalin asikar
olmasidir. ikinci kosul ise, s6z konusu kuralin andlasma akdetme yetkisine iliskin
temel dnemde bir kural olmasidir. UHK tarafindan hazirlanan taslakta temel nemde
ve daha az 6nemli gibi bir ayrim bulunmamakta iken, 1969 Viyana Konferansi’nda
Peru ve Ukrayna’nin, farkli ifadelerle de olsa ayn1 minvalde 6nerdikleri ‘temel onemi
haiz kural’ ifadesi Taslak Komitesince dikkate alinarak metne islenmistir.'”

Burada ilk akla gelen temel kurallar anayasal kurallardir. Zira bir devletin andlagma
yaparken digerinin kanunlarina kadar bilmesi miimkiin olmayacagi gibi boyle bir seyin
kendisinden beklenmesi orantisiz bir yiiktiir. Daha da 6tesinde, devletlerin anayasal
kurallarinin degismesi halinde buna iliskin birbirlerini bilgilendirmeleri gerektigine
yonelik bir yiikiimliilik olmadigi da UAD’in Land and Maritime Boundary between

Cameroon and Nigeria davasidan'™

cikarilabilmektedir. Davaya konu olan olayin
konumuzu ilgilendiren kismi, Nijerya ve Kamerun Devlet Bagkanlar1 tarafindan
imzalanan Maroua Deklarasyonu’nun, Nijerya i¢ hukukuna uygun bigimde yiiriirliige

girmediginden bahisle, gegersizligi iddiasina iliskindir. Davada Nijerya, bir andlagmayla

168 Villiger (n 4) 591.
169 Rensmann (n 7) 854.
170 Kolb (n7) 95.

171 Rensmann (n 7) 855.
172 Kolb (n 142) 57.

173 UN (n 130) 165-166.

174 Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria: Equatorial Guineu intervening), Judgment (n 13)
para 266.
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baglanabilmesinin ancak imzalanan andlagsmanin Nijerya Yiiksek Askeri Konseyi
tarafindan onaylanmasi yoluyla miimkiin olabilecegini ileri siirerek VAHS m. 46
anlaminda andlagmayla baglanma rizasina iligkin bir anayasal kuralin agikea ihlal edilmis
olmasi nedeniyle gecersizlik iddiasinda bulunmustur. Nijerya ayrica, Nijerya Devlet
Bagkani’nin tek bagina Nijerya’y1 hukuken baglamaya yetkili olmadigint Kamerun’un
biliyor veya bilmesi gerekiyor oldugunu da ileri siirmiistiir. UAD yaptig1 degerlendirmede
hem uluslararasi yapilagelis hukukunun hem de VAHS nin bir andlagma ile baglanma
yolunu tamamiyla devletlere biraktigini belirterek, Nijerya ve Kamerun arasinda yapilan
andlagsmanin imza yoluyla derhal yiiriirliige girecek tiirden bir andlagma olduguna igaret
etmistir. Bununla birlikte Nijerya’nin iddiasin1 reddederken “bir deviet i¢in anlasma
imzalama yetkisine iligkin kurallarin temel oneme sahip anayasal kurallar oldugunu”
teyit ettikten sonra, devlet baskanlarinin VAHS m. 7/2’ye gdre herhangi bir yetki
belgesine ihtiya¢ duymaksizin devletlerini temsile tam yetkili olduklarini belirtmistir.
Divan’a gore, VAHS m. 46’ya dayanarak i¢ hukuk kuralina aykiriligin 6ne siiriilebilmesi
i¢in devlet bagkaninin bu konudaki yetkisinin sinirlandiginin usuliine uygun bigimde
ilan edilmesi gerekmektedir. Divan Nijerya’nin, Nijerya Devlet Bagkani’nin Nijerya
Hiikiimeti’ne danismadan devletini hukuken baglamaya yetkili olmadigin1 Kamerun’un
biliyor veya bilmesi gerekiyor olduguna iliskin savini da reddederek, devletlerin yasama
islemleri veya anayasal gelismeleri hakkinda birbirlerini bilgilendirme konusunda genel
hukuki bir yiikiimliiliikleri olmadigim ifade etmistir.!” Tersi bir yorum 2017 yilinda Gana
Yiiksek Mahkemesi tarafindan yapilmistir. Mahkeme, devlet bagkani tarafindan ABD
ile Guantanomo’da tutulan iki kiginin Yemen’den Gana’ya nakline iliskin akdedilen bir
anlagsmanin parlamentoya sunulmadig: gerekgesiyle anayasaya aykir: olduguna karar
vermistir.'” Daha sonra parlamento s6z konusu andlagmay1 onaylayarak aykirilig
gidermistir. Mahkeme burada, devletlerin andlasma akdederken i¢ hukuk kurallarma
gerekli 6zeni gosterme ylikiimliiliigiine vurgu yaparken UAD’1n Land and Maritime
Boundary between Cameroon and Nigeria davasindaki ¢ikarimiyla ters diismiis olmakla
elestirilmistir.'”

Ote yandan bu anayasal kurallar kavramini bicimsel degil 6ze iliskin olarak
degerlendirmek daha uygun olur. Bagka bir deyisle, anayasasi olmayan veya andlasma
akdetme yetkisiyle ilgili anayasalarinda hiikiim bulunmamakla birlikte bu konuda
temel bir diizenlemesi bulunan devletlerin de ilgili kurali i¢erik olarak anayasa kadar
onemli addedilebilir. Nitekim bdyle bir degerlendirme, UHK "nin taslak ¢aligmalarinin
ilk versiyonlarda dogrudan ‘anayasal kurallar’ ifadesinin degistirilerek ‘temel onemi

haiz kurallar’ formiiliiniin benimsenmesiyle uyumludur.'”

175 ibid 264-266.
176 Banful and Another vrs Attorney General and Another (J1 7 of 2016) [2017] GHASC 21 (22 June 2017).
177 Klabbers (n 107) 556.

178 ibid 555. Rensmann’a gore bir kurali maddi anlamda ‘anayasal’ kilan ve dolayisiyla kurala 46. madde anlaminda temel 6nem niteligini
kazandiran durum, daha ¢ok devletin kurumsal ve siyasi yapisi ve devlet ile uyruklar arasindaki iliski agisindan kuralin tasidigi onemdir.
Sadece maddi anlamda bu temel 6neme sahip kurallar anayasal kurallar ile esitlenebilir. Rensmann (n 7) 852.
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C. VAHS m. 46 Cercevesinde Gegersizligin ileri Siiriilmesi

1. izlenecek Usul

VAHS 46. madde, bir andlasmanin gegersizligine bagvuru olanagi saglar. Boyle
bir iddiaya iligkin olarak izlenecek usul de yine Andlagsma’da ortaya koyulmustur.
65. maddede yer alan bu usule uygun olarak andlagsma akdetme yetkisine iligkin
i¢ hukukunun temel 6nemi haiz bir kuralinin ihlal edildigi vakiasina dayanan bir
taraf, bu iddiasindan diger taraflar1 haberdar edecektir. Bunu yaparken alinmast
gereken tedbirleri ve sebeplerini de taraflara yazili'” olarak bildirecektir. Buradaki
tedbirlerden kasit, iddia sahibi tarafin andlasmanin akibetine yonelik talebidir. 46.
madde baglaminda boyle bir iddiay1 yalnizca iradesi sakatlanan devlet ileri siirebilir.'s
Iddiayz ileri siiren tarafin bildiriminin iizerinden diger taraflarin itirazda bulunmalari
halinde, BM Andlagmasi’nin 33. maddesi uyarinca 6ngoriilen uyusmazlik ¢6ziim
yollarina bagvurulmasi gerekmektedir.'s! VAHS tarafi devletler bakimindan bir bagka
usul ise uyusmazliklarin barisgil ¢6ziim mekanizmalarindan 12 ay gegmesine ragmen
bir sonug¢ alinmamasi1 halinde VAHS nin Ek’inde 6ngoriilen Uzlastirma Komisyonu
prosediriiniin ¢alistirtlmasi i¢in BM Genel Sekreterligi’ne basvuruda bulunmaktir.'s?

En az li¢ aylik siire gegmesine karsin diger taraflar itirazda bulunmazlarsa, 6nerilen
tedbir yirirliige sokulacaktir.!® Bu tedbir, VAHS m. 46 uyarinca andlasmanin
gecersizligi olacaktir. Eger taraf devletlerden biri andlagmanin yiikiimliiliiklerinin
yerine getirmesini talep eder veya ihlal edildigini ileri siirerse, iradesi sakatlanan
devlet buna cevaben andlagmanin gegersizligini ileri siirme hakkina sahip olacaktir.
Bu konudaki istisna ise, asagida agiklanmis olan, gegersizligin ileri siiriilmesi hakkinin
kaybedilmesidir (VAHS m. 45).!%

2. Gegersizlik iddiasinin Sonuclar

Andlasma akdetme yetkisine iliskin i¢ hukuk kurallari ihlal edilmis taraf; iki tarafli
bir andlagsmanin gegersizligi iddiasinda bulundugunda ve bu iddias1 kabul edildiginde,
VAHS m. 69/1 uyarinca andlasma hiikiimsiiz hale gelecektir. Cok tarafli andlagmalar
bakimindan ise VAHS m. 69/4’e gore baglanma rizasi gegersiz olan devlet ile diger
devletler arasinda andlasma hiikiimsiiz kabul edilecektir. Bu hiikiimsiizliik de bastan
itibaren etki edecektir. Bununla birlikte her iki durumda da gecgersiz andlagmaya
glivenerek yapilan islemlerde her bir taraf karsilikli iliskilerinin miimkiin oldugu

179 VAHS m. 67/1: “Madde 65 paragraf 1’de ongoriilen bildirim yazili olarak yapilmalidir.”

180 Christos L Rozakis, ‘The Law on Invalidity of Treaties’ (1974) 16 Archiv des Volkerrechts 150, 158; Wildhaber (n 90) 147; Villiger (n
4) 590; Woolaver, ‘From Joining to Leaving’ (n 87) 91; Pirim (n 107).

181 VAHS m. 65/3.
182 VAHS m. 66/b.
183 Acer and Kaya (n 148) 97.

184 VAHS m. 65/5: “45. maddeye halel gelmemek iizere, bir devletin 1. paragrafia ongoriilen bildirimi daha énce yapmamis olmast, o devletin
andlagsmanin icrasini talep eden veya ihlal edildigini ileri siiren diger tarafa cevap olarak boyle bir bildirimde bulunmasina engel teskil
etmez.”
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Ol¢iide andlagsma yapilmadan 6nceki duruma dondiiriilmesini isteyebilir. Burada yine
de andlagmaya giivenerek iyi niyetle yapilan islemlerin korunmasina yonelik bir istisna
da mevcuttur.

Gegersizlik iddiasinin VAHS m. 46 ’nin sartlarini saglamadig1 durumda andlagsma
uluslararasi hukuk nezdinde gecerli olmaya devam edecektir. Bu bakimdan sz
konusu maddenin esasinda i¢ hukuk bakimindan andlasma akdetme yetkisine aykir
bicimde akdedilmis olan bir andlagmanin ‘gecersiz’ degil ‘gegersiz olabilir’ seklinde
yorumlandig1 gériilmektedir.'® Bunun anlami, devletin kimi eylemleriyle anayasaya
aykiriligi ortadan kaldirmasi durumunda sonraki eylemlerin 6nceki islemin sakatligini
diizeltmesidir.

3. Gegersizlik Bildiriminin Geri Alinmasi

VAHS m. 68 andlasmanin gegersizligi, sona erdirilmesi, andlagsmadan ¢ekilme ve
andlasmanin yiiriirligiiniin askiya alinmasina iliskin m. 65 ve m. 67 uyarinca yapilan
bildirimlerin geri alinmasini1 diizenlemektedir.'* Bu hiikkiim, pacta sunt servanda
ilkesi ¢ergevesinde degerlendirilmektedir'®” ve bildirimi yapacak devletin iyi niyetini
korumay1 amaglamaktadir.'®® Ciinkii s6z konusu geri alma isleminin temel hedefi,
bildirimi yapan devlete, bununla ilgili prosediirii baglatmadan veya andlagsmayla ilgili
bir degisiklik yaratilmadan 6nce, bu iradesinden donmesi i¢in bir imkan saglamaktir.'®

Geri ¢ekme isleminin, diger taraflarin gecersizlik bildirimini veya buna
iliskin belgeyi almalarina kadar veya gecersizlige yonelik tedbirler alinana kadar
gerceklestirilebilecegi kabul edilmektedir. Depoziterin bir uluslararasi orgiitiin
organi oldugu durumlarda geri alma islemi, taraf devletlere geri alma bildiriminin
veya belgenin ulastig1 zamana kadar gerceklestirilebilir. Bazi uluslararasi andlagmalar,
¢ekilme bildiriminin ulagsmasindan belli bir siire sonra hukuki etki dogurmasini
ongormektedir.'*® Boyle bir durumda bildirimin geri alinmasi da bu siirenin bitimine

185 Wildhaber (n 90) 147.
186 VAHS m. 68: “65. veya 67. maddede dngériilen bir bildirim veya belge, hiikmiinii dogurmadan énce her zaman geri alinabilir.”
187 Villiger (n 4) 848.

188 Heike Krieger, ‘Article 68” in Oliver Dorr and Kirsten Schmalenbach (eds), Vienna Convention on the Law of Treaties (Springer Berlin
Heidelberg 2018) 1259.

189 Angelet Tzanakopoulos, ‘Article.68 1969 Vienna Convention’ in Olivier Corten and Pierre Klein (eds), The Vienna Conventions on the
law of treaties: a commentary, vol 2 (Oxford University Press 2011) 1564.

=2

190 Bazi uluslararasi andlasmalarda bu siire 1 y1l olarak Sngoriilmektedir. Ornegin Her Tiirlii Irksal Ayrimeiligin Ortadan Kaldirilmasina iliskin
Uluslararasi Sézlesme m. 21°e gore bildirim, BM Genel Sekreterligi’ne ulagmasini takip eden birinci yilin sonunda etki dogurmaktadir.
International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (adopted 21 December 1965, entered into force
4 January 1969) 660 UNTS 195. Benzer bir siire Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisti’nden (Roma Statiisii) ¢ekilme i¢in de
ongoriilmistiir. Rome Statute of the International Criminal Court (adopted 17 July 1998, entered into force 1 July 2002) 2187 UNTS
90. Baz1 andlagmalar daha kisa bir siire ongormektedir. Ornegin Istanbul S6zlesmesi icin bu siire, m. 80/2 uyarinca bildirimin Avrupa
Konseyi Genel Sekreterligi’ne ulagmasini izleyen ti¢iincti ayim bitimidir.
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kadar miimkiin olacaktir.'! Bu islemin yazili olmasi ve ilgili bildirimlerin hukuki etki
dogurmasindan 6nce yapilmasi gerekmektedir. Her ne kadar m. 68’de yazili olma sart1
acikca ifade edilmemis olsa da, m. 65 ve m. 67 uyarinca bildirimlerin yazili yapilmasi
kosulunun, bunlarin geri ¢ekilmesinde de gegerli oldugu ifade edilmektedir; UHK ’nin
1986 tarihli VAHS nin hazirlik ¢aligmalarindaki usulde paralellik yorumu da bu yargiy1
desteklemektedir.'**

Bir devletin, 6rnegin VAHS m. 46’ya dayanarak gecersizlik ileri siirmesinin
ardindan, diger devletlerin itiraz edebilmeleri i¢in taninan en az ii¢ aylik siireden sonra
bir itirazin gelmemesi halinde, gegersizlik iddia eden devletin m. 65/2 uyarinca uygun
gordiigii tedbiri makul bir siire i¢inde yliriirliige sokmasi gerekmektedir; aksi halde
bu hakkini kaybettigi kabul edilmektedir.'”® Yalniz buradaki durum, bildirimin geri
¢ekilmesi degil, andlagmay1 gecersiz kilma hakkinin kaybi olarak yorumlanmalidir. Son
olarak, andlasmanin gegersizligi, andlagmadan ¢ekilme veya andlagsmay1 sona erdirme
veya askiya almaya yonelik bildirim veya belgenin, hukuki etki dogurmasindan sonra
da bu bildirimi veya belgeyi alan taraf devletlerin buna riza gostermesi halinde, geri
alinabilecegi de kabul edilmektedir. '** Ancak kanaatimizce bu durum yalnizca tek
tarafli etki doguracak, yani sadece iddia sahibi devletin taraf statiisiinii etkileyecek,
durumlarda miimkiin olabilir. Tiim taraflari etkileyecek bir tedbir, buna iligkin bildirim
hukuki etki dogurduktan sonra geri alinamaz.

4. Gegersizligi ileri Siirme Hakkimin Kaybi

VAHS m. 45 uyarinca bir devlet andlagmanin gecerli oldugu hususunu agik¢a kabul
etmis oldugunda veya kendi davranisiyla buna zimnen riza gésterdigi kabul edildiginde,
46. madde ¢ercevesinde gecersizlik ileri stirme hakkini kaybeder. Dolayistyla devletin
daha sonraki eylemleriyle s6z konusu gegersizlik durumunu iyilestirici etkiye neden
olabilmesi miimkiindiir. Devletin anayasal kurallarina aykir1 bir andlagsmaya daha
sonra cevaz vermesi, ilgili i¢ hukuk islemlerini tamamlamasi, anayasaya aykirilik
nedeniyle andlagsmay1 protesto etmemesi, andlagmadan ¢esitli faydalar saglamasi gibi
durumlar buna 6rnek gosterilebilir.'”® Nitekim buna iliskin 6rnekler de mevcuttur.

191 Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii'nden Gambiya’nin ve Giiney Afrika’nin 2017°de ¢ekilme bildirimlerini geri almalari buna 6rnek
gosterilebilir. Bunlardan Gambiya’nin bildirimi yeni hiikiimetin basa gelmesiyle verilmis bir kararin sonucu iken Giiney Afrika’nin geri
alma bildirimi, pek ¢ok tartismaya da neden olan erkler ayrihigi ve usulde paralellik ilkesinin uygulanmasiyla Giiney Afrika Anayasa
Mahkemesi karari neticesinde gerceklesmistir. Her iki bildirim de Roma Statiisii m. 127/1 uyarinca ¢ekilme bildirimine hukuki etki
kazandiracak siireden once yani 1 senenin igerisinde yapilmistir. Gliney Afrika igin bkz. ‘ASP President Welcomes the Revocation of
South Africa’s Withdrawal from the Rome Statute’ (International Criminal Court) <http://www.icc-cpi.int/news/asp-president-welcomes-
revocation-south-africas-withdrawal-rome-statute> Erisim Tarihi 9 Agustos 2023. Gambiya i¢in bkz. ‘ASP President Welcomes Gambia’s
Decision Not to Withdraw from the Rome Statute’ (International Criminal Court) <http://www.icc-cpi.int/news/asp-president-welcomes-
gambias-decision-not-withdraw-rome-statute> Erigim Tarihi 9 Eyliil 2023.

192 Krieger (n 189) 1261; Tzanakopoulos (n 190) 1566.
193 Tzanakopoulos (n 190) 1566.
194 Villiger (n 4) 849.

195 Wildhaber (n 90) 148. Bununla birlikte uluslararasi kamu diizeninin agir ihlali sayilabilecek durumlarda andlasmanin istikrar1 dikkate
alinmaz ve andlagsma 6zellikle jus cogens kurallara aykirilik teskil eder ise devletlerin andlasmanin devamina riza gostermeleri, gegersizligi
ortadan kaldirmayacaktir. Christina Binder, ‘The Pacta Sunt Servanda Rule in the Vienna Convention on the Law of Treaties: a Pillar
and Its Safeguards’ in Isabelle Buffard and others (eds), International Law between Universalism and Fragmentation (Martinus Nijhoff
Publishers 2008) 333.
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Arjantin ve Liikksemburg’un i¢ hukuklarindaki andlagsma akdetme yetkisine iligkin
kurallara uygun olmayan bir bi¢imde Milletler Cemiyeti’ne katilmalar1 bunun eski
orneklerindendir.'”® Arjantin ve Liiksemburg’un yillar sonra i¢ hukuk islemlerini
tamamlayincaya dek Cemiyet iiyesi diger devletlerin hi¢birinin itirazi olmaksizin her
ikisi de galismalara katilmistir.'”” Bir baska 6rnek ise ABD’nin 1975 tarihli Sinai
IT Anlagmalar1’dir. Senato Yasama Danigmani Ofisi ile Disisleri Bakanligi Hukuk
Miisavirligi arasindaki karsilikli memorandumlarda ABD, Misir ve Israil arasinda
yapilmis bu anlasmalarla ilgili bir dizi hukuki sorun tartisilirken, VAHS m. 46 da
giindeme gelmistir.'” Bu tartismalarda Senato’nun onaymdan ge¢gmesi gereken bir
anlagmanin, bu onay olmaksizin akdedildigi i¢in i¢ hukukta yiirtirliikte olmadig1 ve bu
temel Onemi haiz kuralin diger devlet tarafindan makul sekilde bilinmesi gerektiginden,
anlagmanin uluslararas1 hukukta da gegersiz sayilacagina iliskin arglimanlar ABD
Disisleri Bakanligi tarafindan reddedilmistir.'*

1977°de ABD ile Panama arasinda yapilan Panama Kanali Anlagmasi da bu kez
Panama i¢ hukuk islemleri konusunda ABD Senatosu’nda anayasal yetki sorunu ile
VAHS m. 46’nin glindeme getirilmesine neden olmustur. Buradaki olay, Panama’nin
anlagsmanin niteligi geregi izlenmesi gereken anayasal kosullarin ihlal edildigi
iddiasidir. Bir grup ABD Senatérii, Panama Anayasasi’nin bir anlagmay1 onaylamak
icin agikca halk oylamasi gerektirdigini; anlagmanin onaylanmasindan 6nce yapilan
halk oylamasinin bu sart1 karsilamadigini ¢iinkii daha sonra ABD’nin Senato’nun
tavsiyesi lizerine onay belgelerine bir dizi ¢ekince, kosul ve anlayis ekledigini;
bunlarin Panama Devlet Bagkani tarafindan kabul edilmesine karsin ikinci bir halk
oylamasina gidilmedigini; boyle bir ihlalin agik ve temel 6nemi haiz olmasindan
dolay1 bu durumun diizeltilmemesi halinde anayasal kurallarin ihlali gerekgesiyle
ileride Panama tarafindan gecersizlik iddiasinda bulunulabilecegini 6ne siirmiiglerdir.?*
Panama Hiikiimeti ise koyulan ¢ekinceleri, kosullar1 ve anlayislar1 anlasmadaki
degisiklik olarak degil, anlagmanin yorumlayici agiklamalari olarak gordiigiinii ifade
ederek Panama yasalarina gore ikinci bir plebisitin gerekli olmadigini bildirmistir.
ABD Hiikiimeti, Panama’nin kendi yasalarin1 yorumlama bi¢imini makul bularak
Panama i¢ hukukunun higbir sekilde ihlal edilmedigini ve VAHS m. 46 baglaminda
da agik bir ihlalin kesinlikle bulunmadigini ifade etmistir.>"!

ROZAKIS’e gore VAHS m. 45 herhangi bir zaman sinirlandirmasina tabi olmaksizin
formiile edilmistir. Dolayistyla belli bir siire gectikten sonra dahi devlet andlasmanin
gecersizligini ileri siirebilecektir. Yazara gore gegen zaman, ne gegersizligi ortadan

196 Swaine (n 164) 51.
197 Bothe (n 107) 1094. Siiregle ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Toluner (n 6) 107-112.
198 Meron (n 99) 180.

199 ibid 178-182. Yazara gore Senato’nun onayini gerektiren ‘andlagsmalar’ ile Senato’nun katilimi olmaksizin yapilan ‘yiiritme anlagsmalar1®
arasindaki ayrimi gevreleyen belirsizlik nedeniyle, buradaki ihlal ‘asikar’ kabul edilemez ve anlasma gegerlidir. Bkz. ibid 191-192.

200 Meron (n 99) 185-186.
201 ibid 190.
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kaldiran ne de onu diizelten bir etki yaratmaktadir.*®> Ancak yazarin bu argiimant
UAD’1n ¢esitli davalardaki yorumuyla uyumlu degildir.?® Bir devletin gecersizlik
nedeninin varligina ragmen buna sessiz kalarak belli bir siire andlagmay siirdirmesi
ancak daha sonraki bir tarihte bagka bir durumun etkisiyle andlasmay1 gegersiz
kilmak i¢in 0 nedene bagvurmasi kabul gérmemektedir. Yine Temple of Preah Vihear™™
davasinda ortaya koydugu gibi bir devlet uzun bir siire andlasmanin gecersizligine
iligkin nedenleri bilmesine ragmen andlagmay1 belli eylemleriyle kabul etmesi, belli
eylemlerle de itirazda bulunmay1 ihmal etmesi durumunda gegersizlik ileri siirme
hakkini kaybetmektedir. Bunlar, hukukun genel ilkelerinden estoppel ilkesinin
andlagmalar hukuku bakimindan bir yansimasidir.

Gegersizlik iddiasini ileri stirmedeki siirenin nasil degerlendirilecegi her somut
olaym verilerine gore tayin edilmektedir. Ancak UAD’mn bu siireyi baska verilerle
birarada degerlendirerek dar bir kapsamda ele aldigini da belirtmek gerekir. Bu duruma
iliskin Maritime Delimitation in the Indian Ocean davasinin somutlastirdigi olayda
7 Nisan 2009 tarihinde, Kenya Disisleri Bakani ile Somali Gegici Federal Hiikiimeti
Bagbakani’nin verdigi tam yetkiyle Somali Ulusal Planlama ve Uluslararasi isbirligi
Bakani tarafindan, kita sahanliginin sinirlandirilmasina iliskin iki devlet arasinda bir
mutabakat zaptt imzalanmig ve 14 Nisan 2009 tarihinde Somali, BM Genel Sekreteri’ne
200 deniz milinin 6tesindeki kita sahanliginin dis sinirlarini gosteren 6n bilgileri,
Mutabakat Zapti’nin bir kopyasini da ekleyerek sunmustur. Mutabakat Zapt1 Kenya’nin
talebi lizerine 11 Haziran 2009 tarihinde BM Sekretaryasi tarafindan tescil edilmistir.

19 Agustos 2009 tarihinde Somali Bagbakani, BM Genel Sekreteri’ne gonderdigi
bir mektupta Mutabakat Zapti’na atifta bulunmus ve Somali’nin Kenya’nin sunumunu
kabul ederek BM Deniz Hukuku S6zlesmesi ¢ercevesinde kurulan kita sahanligi
sinirlart komisyonuna riza gosterdigini yinelemistir. Ancak, Somali’nin BM Daimi
Temsilcisi 2 Mart 2010 tarihli bir mektupla Somali Bagbakani’nin 10 Ekim 2009
tarihli bir mektubunu BM Genel Sekreteri’ne ileterek Mutabakat Zapti’nin Somali
Gegici Federal Parlamentosu tarafindan reddedildigini bildirmis ve ‘uygulanamaz’
olarak degerlendirilmesini talep etmistir. 4 Subat 2014 tarihinde Somali Disisleri ve
Uluslararast Isbirligi Bakani BM Genel Sekreteri’ne iki mektup géndererek Zapt'in
tesciline itiraz etmis ve gecersiz oldugunu ileri stirmiistiir.?® Divan’a gore ne Somali
Bagbakani tarafindan verilen tam yetkide ne de Mutabakat Zapti’nin kendisinde onay
gerekliligine iliskin herhangi bir uyariya yer verilmis; aksine Mutabakat Zapti’nin
imzalanmasiyla birlikte yiiriirliige girmesi ongoriilmiistiir. Ayrica Parlamento’nun

202 Rozakis (n 181) 159.

203 Case concerning the Arbitral Award made by the King of Spain on 23 December 1906, Judgment [1960] ICJ Reports (1960) 192, 213-214;
Case concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v Thailand), Merits, Judgment [1962] ICJ Reports (1962) 6, 32; Territorial and
Maritime Dispute (Nicaragua v Colombia), Preliminary Objections, Judgment, [2007] ICJ Reports (2007) 832, 859; Maritime Delimitation
in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya), Preliminary Objections, Judgment (n 13) 25.

204 Case concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), Merits, Judgment (n 204) 32.
205 Maritime Delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya), Preliminary Objections, Jud (n 13) 14-15.
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Zapt’1 reddetmesini miiteakip BM Genel Sekreterligi’ne gonderilen 19 Agustos 2009
tarihli mektupta Zapt’in gegerliligi de sorgulanmamustir.

Divan, Somali’nin bu konudaki iddialarin1 Mart 2010°da ileri siirmesini ve
baglanma rizasindaki kusurun Kenya’ya dogrudan hig iletilmemis olmasini, durumdan
haberdar olduktan sonra davraniglariyla andlagmanin gegerliligini kabul etmis sayilma
seklinde yorumlayarak, Somali’nin gecersizlik ileri siirme hakkini kaybettigi sonucuna
varmistir.?*® Gorildiigi tizere Zapt’in imzalanmasi ile gegersizligin ileri stiriilmesi
arasinda bir y1l gibi kisa sayilabilecek bir siire olmasina ragmen imkan var iken
gegersizligin ileri siirlilmemesini Divan, bu hakkin kayb1 olarak yorumlamistir.
Divan’in bu yorumunu ilgili devletin iddiasinin basarisini, davranisinin tekdiizeligine
dayandirdigina baglamak miimkiindiir. Bu durumda boyle bir iddianin varligi halinde
ilgili devletin bu iddiasina halel getirecek her tiirlii davranistan kaginmasi gerektigi
sonucu ¢ikmaktadir. Nihayetinde yine uluslararasi hukuk agisindan verilen gegerli bir
yetki sonrasi i¢ hukukun kurallarinin ihlal edilerek andlagsmanin aktedildigi gerekgesiyle
gegcersizligin ileri siiriilmesi durumundaki basari ihtimali, uluslararasiciligin baskinligi
karsisinda son derece zayif kalmaktadir.

D. Andlasma Akdetme Yetkisine Iliskin I¢ Hukuk Hiikiimlerinin Thlaline
Dayanan Gegersizlik Kurali, Andlasmadan Cekilme i¢in de Uygulanabilir mi?

VAHS, andlagsmalarin akdedilmesiyle ilgili i¢ hukuk kurallarina atifta bulunarak
gecersizligin ileri siiriilebilmesine imkan tanirken, andlagsmalardan ¢ekilme iglemini
gerceklestiren organin yetkisiz olmasi halinde bdyle bir islemin gegerli olup
olmayacagi ile ilgili sessiz kalmigtir.?”” Bunun da 6tesinde andlagsmadan ¢ekilme
konusu VAHS m. 67/2 ¢ercevesinde yiiriitmenin yetkisine birakilmigtir®® ve bu yetki
de mutlak ve sinirsiz bir goriiniim arz etmektedir. Oyle ki, bu yetkinin gegersizligini
ileri siirmek i¢in herhangi bir kural da uluslararas1 hukukta mevcut degildir.?”” Bu
nedenle andlasma akdetme yetkisine iligskin i¢ hukuk hiikiimlerinin ihlaline dayanan
gecersizlige etki taniyan uluslararasi hukuk, ¢ekilmenin gecersizligine ayn1 sekilde
yaklasmamaktadir. Ustelik VAHS hazirlik ¢alismalar siiresince catisan iki goriisten
uluslararasiciligin daha etkin olmasina ragmen anayasalcilig1 da gézardi edemeyen
VAHS m. 46 formiilasyonunun arkasindaki motivasyonlar, ¢ekilme konusunda
g6zoniline alimmamustir. Nitekim doktrinde bu yonde giderek artan sesler de konunun

Ozellikle insan haklarina iliskin s6zlesmeler bakimindan 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.2'

206 ibid 25.
207 Woolaver, ‘From Joining to Leaving’ (n 87) 74; Swaine (n 164) 54; Pirim (n 107) 597.

208 Ali Osman Karaoglu, ‘Tiirk Hukukunda Milletlerarasi Andlagmalardan Tek Tarafli Cekilme’ (2021) 16 Bahgeschir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1083, 1086.

209 Woolaver, ‘From Joining to Leaving’ (n 87) 95; Sirin and Orcan (n 54) 254.
210 Pirim (n 107) 602.

S
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Bu konuda doktrinde en 6nde gelen siiphesiz WOOLAVER’dir.?!! Yazara gore,
andlagmaya taraf olmak ile andlasmadan ¢ekilme, bir devletin andlasma akdetme
yetkisinin iki yoniidiir. Bu ylizden andlagma akdetme yetkisi konusunda andlagsmayla
baglanma rizasinda goz Oniine alinan demokratik denetimin uluslararasi hukuktaki
etkisi, andlagmadan ¢ekilme konusunda da ayni sekilde saglanmalidir.?'? Bagka bir
deyisle, andlagma akdetme yetkisine iliskin kurallarin ihlali uluslararas1 hukukta
nasil andlagsmanin gegersizligi bakimindan ileri siiriilebiliyorsa, andlasmadan
¢ekilmeye iliskin i¢ hukuk ihlalinin de benzer etkiyi dogurmasi1 gerekmektedir.
Boylece andlagmadan ¢ekilme yetkisine yonelik i¢ hukuk kurallarinin ihlali, ¢ekilme
isleminin gegersizligi ile sonuc¢lanabilecektir. Yazar bu argiimanini andlagsmalarin
giivenligi ile devletlerin egemenligi ilkelerinin bagdastirilmasina iligskin anlayisin bir
yansimasi olarak goriilmesi gerektigine dayandirmaktadir.?'* Bununla birlikte yazar,
andlagma akdetmenin aksine devlet uygulamalarinin yiiriitmenin ¢ekilme konusundaki
yetkisine herhangi bir denetim 6ngdrmedigini sdylemektedir. VAHS m. 7°nin denetimi
sonucunda gegersizlik imkani bir yoniiyle VAHS m. 46 ile miimkiinken, VAHS m.
67’deki kural mutlak bir gériiniim arz eder.?'* Andlasmadan ¢ekilme konusunda hem
goriiniiste yetki sahibi oldugu kabul edilen ti¢lii, hem de tam yetki belgesine sahip
kisiler bu islemi gergeklestirebilirler.?! Dolayisiyla buna iliskin agik bir kuralin
yoklugunda yiiriitme, andlagsmadan ¢ekilmeyle ilgili anayasal kurallarini kolaylikla
ihlal ederek andlagsmadan ¢ekilebilir.?'®

SWAINE ise konuyla ilgili farkli ihtimalleri degerlendirdigi eserinde ilk olarak
¢ekilme konusundaki yetkinin agikar bigimde ihlalini, gecersizlikte oldugu gibi analojik
olarak uygulamanin halihazirdaki ¢6ziim olabilecegini ifade eden WOOLOVER’1n
aksine konuya ihtiyath yaklagmaktadir.?'” Yazara gore VAHS nin yorumuyla bu
sonuca ulagsmak zordur, ¢iinkiit VAHS m. 46’nin lafzi yorumu andlagmayla ilgili her
tiirlii islemi degil, andlasma akdetme yetkisine iligkin iglemleri gegersizlik nedeni
olarak kabul etmektedir.?'® Hazirlik ¢alismalar1 da karisik veya olumsuz bir cevap
sunar; yapilagelis kurallar1 agisindan da devlet uygulamalar1 bu konudaki kurali
destekler goziikmemektedir. Oyle ki devlet uygulamalarindaki bu eksiklik, VAHS
tarafi devletlerin bdyle bir niyetlerinin yoklugu ve daha sonraki siirecte de devlet
uygulamalariin bu yonde bir kuralin gelisimini desteklememesi karsisinda, andlagma
akdetme konusundaki kurallarin andlagmadan ¢ekilmeye de uygulanabilecegi yoniinde

211 Bkz. Hannah Woolaver, ‘Domestic and International Limitations on Treaty Withdrawal: Lessons from South Africa’s Attempted Departure
from the International Criminal Court’ (2017) 111 AJIL Unbound 450; Woolaver, ‘From Joining to Leaving’ (n 87); Woolaver, ‘State
Engagement with Treaties’ (n 11).

212 Woolaver, ‘From Joining to Leaving’ (n 87) 96.

213 ibid 97.

214 ibid 95; Woolaver, ‘State Engagement with Treaties’ (n 11) 444.
215 Woolaver, ‘State Engagement with Treaties” (n 11) 443.

216 ibid 444.

217 Swaine (n 164) 56.

218 ibid.
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andlasmalar hukuku baglaminda bir temellendirmeyi miimkiin kilmamaktadir.?' Acte

contraire**®

ilkesini de degerlendiren yazara gore, andlagsma akdetme kurallarinin
i¢ hukuklardaki farkli diizenlemeleri, kuralin tersinin uygulanmasini denetleme
konusunda zorluklar yaratabilmektedir. En makul ¢6ziim, ¢cekilme islemine verilecek
etkinin Bern ve Paris Konvansiyonlari’nda oldugu gibi geciktirilmesidir.**' HELFER
de benzer bir sonuca ulagmaktadir. Yazara gére UAD nin Land and Maritime Boundary
davasindaki yorumu andlagmadan ¢ekilmeler i¢in de ayni dlgiide gegerlidir. UHK ’nin
VAHS nin taslak maddelerine iliskin gerek¢esine®” dayanan yazar, devleti temsile
tam yetkili gérevlinin anayasasina aykiri olarak gergeklestirdigi baglanma rizasinin
gecersiz kilinamamasi, benzer sekilde anayasaya aykiri olan andlagsmadan ¢ekilme

islemini de gecersiz kilmayacak ve andlagsma o devlet i¢in sona erecektir.’*

VAHS m. 46 hiikkmiinlin yalnizca bir andlagmaya katilmakla ilgili gecerli
olmakla birlikte, gerekcesinin ¢ekilme bakimindan da kullanilabilecegini ileri siiren
MORELLTI’ye gore ise i¢ hukuka aykir1 yapilmis ¢ekilme islemi uluslararasi hukuk
bakimindan gecerli olsa da i¢ hukuk agisindan gegersiz sayilacaktir.2* PIRIM ise
VAHS m. 46’ nin ¢ekilmeye uygulanmasina iliskin argiimanlarin andlagmalarin
yorumlanmasi kurallar1 bakimindan ortaya koydugu sorunlara isaret ederek VAHS
m. 46’nin sézciiklerin olagan anlami ger¢evesinde yorumuyla hiikmiin, andlagsmadan
cekilmeye uygulanamayacagini dile getirmektedir.® VAHS m. 46’nin ¢ekilmeye de
uygulanabilmesi i¢in m. 67 ile birlikte okundugunda, yetkili temsilci yetki sinirlar
icinde hareket ettigi miiddetge, anayasal kosullarin yerine getirilmemesi uluslararasi
hukukta ¢ekilme kararinin gegersizligini gerektirmeyecektir.??

Konuyla ilgili ictihatlar da sinirlidir. Giiney Afrika’nin 10 Ekim 2016’da Roma
Statiisii’nden ¢ekilmesine iliskin hiikiimet kararinin Democratic Alliance v. Minister
of International Relations and Cooperations*’ davasiyla Yiiksek Mahkeme
tarafindan (acte contraire kural uygulanarak) iptal edilmesi; Ingiltere’nin AB’den
ayrilmasina iligkin yapilan halk oylamasinda ayrilmaya iliskin karar ¢ikmasina
karsin, hiikiimetin ayrilmanin iptaline iligkin niyetinin hukuka aykiriligina istinaden
acilan R (Miller) v Secretary of State for Exiting the European Union**® davasinda

219 ibid 56-57.

220 “Kargit islem’ bkz. Kemal Gozler, ‘Istanbul Sozlesmesinin Feshine iliskin Danistay Karar1 Hakkinda’ <http://www.anayasa.gen.tr/
danistay-istanbul-sozlesmesi.htm> Erisim Tarihi 8 Eyliil 2023.

221 Swaine (n 164) 58.
222 1ILC, ‘Draft Articles on the Law of Treaties with Commentaries 1966’ (n 95) 264.

223 Laurence R Helfer, ‘Treaty Exit and Intra-Branch Conflict at the Interface of International and Domestic Law’, in Curtis A Bradley (ed),
The Oxford Handbook of Comparative Foreign Relations Law (Oxford University Press 2019) 371-372.

224 Morelli (n 5) 28.
225 Pirim (n 107) 599-600.
226 ibid 600-601.

227 Democratic Alliance v Minister of International Relations and Cooperations, [2017] (3) SA 212 (S Afr) Democratic Alliance v Minister
of International Relations and Cooperation and Others (Council for the Advancement of the South African Constitution Intervening)
(83145/2016) [2017] ZAGPPHC 53; 2017 (3) SA 212 (GP), [2017] 2 All SA 123 (GP); 2017 (1) SACR 623 (GP) (22 February 2017.

228 R Miller v Secretary of State for Exiting the European Union [2017] UKSC 2016/0196 5 (24 January 2017).
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Ingiliz Yiiksek Mahkemesi’nin (acte contraire kuralina vurgu yapmakla birlikte
bunu uygulamayarak) i¢ hukukta esasli degisiklik getirecek veya bireylerin haklarina
dokunacak andlagmalardan ¢ekilmenin parlamento onayiyla olabilecegi gerekcesini
ortaya koymasi; Amerikan Insan Haklar Mahkemesi’nin Venezuella’nin Amerikan
Insan Haklar1 Konvansiyonu’ndan ¢ekilme kararina iliskin verdigi danisma goriisii®*’
konuyla ilgili akademik eserlerde 6rnek olarak gosterilmistir.*°

Konunun Tiirk Hukuku agisindan da tartisilmasi ise Kadina Yonelik Siddet ve
Ev I¢i Siddetin Onlenmesine ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi
Sozlesmesi’nden (Istanbul S6zlesmesi)®*' 20/03/2021 tarih ve 31429 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 19/03/2021 tarih ve 3718 sayili Cumhurbaskan1 Karari ile
¢ekilme®? tizerine gergeklesmistir.?** Kararin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi®*
ile bu kararin dayanagi olan 9 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 3. maddesinin
1. fikrasinda yer alan ‘bunlarin hiikiimlerinin uygulanmasint durdurma ve bunlar

229 Denunciation of the American Convention on Human Rights and the Charter of the Organization of American States and the consequences
for State human rights obligations (interpretation and scope of articles 1, 2, 27, 29, 30, 31, 32, 33 a 65 and 78 of the American Convention
on Human Rights and 3(1), 17, 45, 53, 106 and 143 of the Charter of the Organization of American States) Advisory Opinion OC-26/20,
November 9, 2020 Series A No 26. Mahkeme’ye gore usulde paralellik ilkesinin uygulanmasi, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin szlesmelerin
feshi giindeme geldiginde ihtiya¢ duyulan ¢ogulcu, kamusal ve seffaf tartijma zeminini temin edecektir. ibid 9; Pirim (n 107) 599.

230 Woolaver, ‘From Joining to Leaving’ (n 87) 76-80; Pirim (n 107) 597-599.

231 24 Kasim 2011°de TBMM nin oybirligi ile onaylanmasini uygun buldugu Istanbul Sézlesmesi, 10 Subat 2012°de onaylanmis ve bu karar
8 Mart 2012 tarihli ve 28227 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

232 Kararda her ne kadar ‘feshetme’ ifadesi kullanilsa da teknik anlamda s6z konusu islem ‘¢ekilme’ islemidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kemal
Gozler, ‘Cumhurbaskanmin Uluslararas: Sézlesmeleri Feshetme Yetkisi Var Mi1?” <http://www.anayasa.gen.tr/ua-sozlesme-fesih.htm>
Erisim Tarihi 9 Agustos 2023; Karaoglu (n 209) 1092; Sirin and Orcan (n 54) 260.

233 Konuyla ilgili web sitelerinde yayimlanan degerlendirmeler igin bkz. ibrahim Ozden Kaboglu, ‘Cumhurbaskant’nin istanbul Sézlesmesi’ni
feshetme yetkisi yok, karar yok hitkmiinde’ <https://www.evrensel.net/haber/428561/cumhurbaskaninin-istanbul-sozlesmesini-feshetme-
yetkisi-yok-karar-yok-hukmunde>; Ali Riza Cmnar, ‘Istanbul S6zlesmesi” (Cumhuriyet Gazetesi) <https:/www.cumhuriyet.com.tr/yazarlar/
olaylar-ve-gorusler/istanbul-sozlesmesi-prof-dr-ali-riza-cinar-1837624>; Istanbul Barosu, ‘Istanbul Sozlesmesi, Cumhurbagkani Karar1 ile
Neden Feshedilemez?’ <https://www.istanbulbarosu.org.tr/HaberDetay.aspx?ID=16262>; Ersan Sen, ‘Istanbul Szlesmesi’nin feshinin
hukukiligi tartismast’ <https://t24.com.tr/haber/prof-dr-ersan-sen-yazdi-istanbul-sozlesmesi-nin-feshinin-hukukiligi-tartismasi,940400>;
Levent Koker, ‘Istanbul Sézlesmesi’nin Iptalinin Anayasa’ya Aykirihgi Uzerine’ <https://birikimdergisi.com/guncel/10531/istanbul-
sozlesmesini-sona-erdirme-kararinin-anayasaya-aykiriligi-uzerine>; Anayasa Hukuku Arastirmalar1 Dernegi, ‘Anayasa Hukuku
Arastirmalar1 Derneginin Cumhurbaskaninin istanbul Sozlesmesi’ne iliskin Karar1 Hakkindaki Agiklamas1® <http://anayasader.org/
anayasa-hukuku-arastirmalari-derneginin-cumhurbaskaninin-istanbul-sozlesmesine-iliskin-karari-hakkindaki-aciklamasi/>; Volkan
Aslan, ‘Istanbul Sézlesmesi’nin Tiirkiye Cumhuriyeti Bakimindan Feshedilmesi Hakkinda Kararin 1982 Anayasast Bakimindan
Degerlendirilmesi’ <https://blog.lexpera.com.tr/istanbul-sozlesmesinin-turkiye-cumhuriyeti-bakimindan-feshedilmesi-hakkinda-kararin-
1982-anayasasi-bakimindan-degerlendirilmesi/>; Ersan Sen, ‘Istanbul Sézlesmesi igin neler yapilabilir?” (Cumhuriyet) <https://www.
cumhuriyet.com.tr/haber/istanbul-sozlesmesi-icin- neler-yapilabilir-1822191>; Ali Dursun Ulusoy, ‘Istanbul Sézlesmesi’nden Cekilmede
Hukuksal Gergekler’ <https://t24.com. tr/yazarlar/ali-d-ulusoy/istanbul-sozlesmesi-nden-cekilmede-hukuksal-gercekler,30338>; Turgut
Tarhanli, ‘Istanbul Sézlesmesi yiiriirliikte’ <https://m.bianet.org/bianet/toplumsal-cinsiyet/241126-istanbul-sozlesmesi- yururlukte>;
Serap Yazici, ‘Istanbul Sézlesmesi’nin feshi: Bundan sonra ne olacak?” <https://www.dw.com/tr/istanbul-sdzlesmesinin-feshi-bundan-
sonra-ne-olacak/a-56939678>; Kemal Gozler, ‘Cumhurbaskaninin Uluslararast Sozlesmeleri Feshetme Yetkisi Var mi? (istanbul
Sozlesmesinin Feshi Hakkinda 3718 Sayili Cumhurbaskani Karar1 Uzerine Elestiriler’ <https://www.anayasa.gen.tr/ua-sozlesme-fesih.
htm>; Mesut Giilmez, ‘Istanbul Sézlesmesi’nin Feshi Karari, Soy Zinciri ve Anayasa’ya Aykirilik Sorunu’ <http://arastirma.disk.org.
tr/wp-content/uploads/2021/04/IST.SOZ.FESHI-SORUNUVE-ANAYASA-01.04.2021-1.pdf> Erisim Tarihi 20 Temmuz 2021; Hikmet
Sami Tiirk, ‘Kadina Siddeti Onaylayan Karar’ (Cumhuriyet) <https://www.cumhuriyet.com.tr/yazarlar/olaylar-ve-gorusler/kadina-siddeti-
onaylayan-karar-prof-dr-hikmet-sami-turk-1822533>. (aktaran) Sirin and Orcan (n 54) 259-260. Ayrica bkz. Mustafa Taha Durmus,
‘Cumhurbagkaninin Uluslararasi Sozlesmeler Uzerindeki Tasarruf Yetkisi ve Tiirkiye nin Istanbul Sézlesmesi’nden Ayriimasmnin Hukuki
Analizi’ (2021) 29 Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1969; Karaoglu (n 209); Pirim (n 107); Basak Cali, ‘Withdrawal from the
Istanbul Convention by Turkey: A Testing Problem for the Council of Europe’ (EJIL: Talk!, 22 March 2021) <https://www.ejiltalk.org/
withdrawal-from-the-istanbul-convention-by-turkey-a-testing-problem-for-the-council-of-europe/> Erisim Tarihi 12 Eyliil 2023; Basak
Cali and Laurence R Helfer, ‘The Gender of Treaty Withdrawal: Lessons from the Istanbul Convention’ (EJIL: Talk!, 28 November
2022) <https://www.ejiltalk.org/the-gender-of-treaty-withdrawal-lessons-from-the-istanbul-convention/> Erisim Tarihi 12 Eyliil 2023;
Ayse Alniagik, ‘Turkey’s Withdrawal from the Istanbul Convention and Normalization of Male Violence’ (Cambridge Core blog, 3 April
2021) <https://www.cambridge.org/core/blog/2021/04/03/turkeys-withdrawal-from-the-istanbul-convention-and-normalization-of-male-
violence/> Erigim Tarihi 12 Eyliil 2023.

234 Davada yiiriitmenin durdurulmasi talebi “sozlegmenin parlamento yerine Cumhurb 1 tarafindan feshedilmesinde yetkide ve usulde
kanuna aykirilik bulunmamaktadir” saptamasiyla oy ¢oklugu ile reddedilmis (Danistay 10 D, 1514/1747, 28.06.2021); bunun tizerine
Idari Dava Daireleri Kurulu’na yapilan itiraz da yine oy ¢okluguyla reddedilmistir. Danistay IDDK, 2021/698, 04.11.2021.
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sona erdirme’ ibaresinin Anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla iptali i¢in itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmasina karar verilmesi istemiyle acgilan davada,
Danistay 10. Dairesi iptal istemini reddetmistir.”** Danistay bu kararini verirken VAHS
m. 46’ya iliskin herhangi bir degerlendirmede bulunmamais; ¢ekilme isleminin agikc¢a
cumhurbagkanina taninmis bir yetki oldugunu kabul edilmistir.

Devletlerin anayasalarinda ¢ekilmeye iliskin ac¢ik hilkme de ¢ok sik
rastlanmamaktadir.?*® Andlagma akdetme yetkisi konusundaki nispeten orta yolcu
egilim, ¢ekilme konusunda yerini tamamen uluslararasici yaklagima birakmaktadir.
Zira Gliney Afrika’nin 10 Ekim 2016’da Roma Statiisi’'nden ¢ekilme kararina iligkin
prosediir, Statii’ye taraf olma konusunda uygulanmis olsaydi andlagma akdetme
yetkisine iligkin i¢ hukuk kuralinin ihlali iddias1 glindeme gelebilecekti. Oysa ayni1 etki
cekilme agisindan s6z konusu olmamaktadir. Burada usulde paralellik ilkesine gore,
hukuki iligskinin gerceklestigi gibi sonlandirilmasina dayanarak, akdetme sirasinda ihlal
edilen i¢ hukuk kurali nedeniyle gecersizligi giindeme gelecek bir iglemin, ¢ekilme
i¢in de ayn1 gegersizlikten maliil olmasi disiintilebilirdir.?*” Ancak teknik a¢idan
andlagmalar hukuku kurallari1 buna cevaz vermemektedir.?*

VAHS m. 46’n1in paralel olarak ¢ekilme i¢in de uygulanabilmesi ihtimalinde, i¢
hukukta tiglincii iyi niyetli devletler i¢in agik¢a goriilebilecek temel 6nemi haiz bir kural
ihlalinin varhigi gereklidir. Dolayistyla, boyle bir kural i¢in i¢ hukukun yorumlamasina
gerek kalinmamalidir. Aksi halde iiglincii devletlerin bir devletin i¢ hukuk kurallarini
yorumlayarak bir sonuca varmalari ne VAHS m. 46’ya uygun bir durum teskil eder
ne de devletlerin i¢ islerine karisma yasagiyla uyumlu olur.

VAHS’de bu konuyla ilgisi olabilecek konular olan yetkili temsilci, ultra vires
islemler, andlagmalarin gegersizligi, andlagsmalarin sona ermesi ve sona erdirilme
usulleri ile ilgili diizenleme yapmis olmakla birlikte andlagsma akdetme yetkisinin
andlagmay1 sona erdirme 6zelindeki uygulamasina yer verilmemistir. Andlagma
gilivenligi ile devlet egemenligi arasinda andlagsmalarin giivenligine agirlik veren
bagdastirma usulii, andlagmadan ¢ekilme konusunda meseleyi tamamen devletletin
egemenligine birakmis goziikmektedir. Yukarida da agiklandigi iizere giinlimiizde
anayasalarin biiyiik kism1 andlagmalarin akdedilmesi siirecine parlamentolar1 da
dahil etmistir. Ozellikle énemli konular bakimindan onaylama veya onaylamay1

235 Damnistay 10 D, 1493/2489, 28.04.2022. Karar Tiirk Tabipler Birligi tarafindan temyiz edilmistir. Bkz. <https://www.ttb.org.tr/userfiles/
files/istanbul_sozlesmesi_temyiz.pdf> Erisim Tarihi 19 Eyliil 2023. Temyiz bagvurusu sonrasinda Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu
10. Daire kararini oy gokluguyla onayarak istemi reddetmistir. ‘Tiirkiye’nin istanbul Sozlesmesi’nden Cekilme Karar1 Hukuken Kesinlesti’
<https://tr.euronews.com/2023/01/02/turkiyenin-istanbul-sozlesmesinden-cekilme-karari-hukuken-kesinlesti> Erisim Tarihi 21 Eylil
2023. Bu konuda 220’nin tizerinde dava agildigini da belirtmek gerekir. Bkz. Cali and Helfer (n 234).

236 190 devletin anayasasi iizerinde yapilan ¢aligmada bunlarin 430 ¢ekilme ile ilgili hiikiim igerirken 168’inin andlagsmayla baglanma
rizasinin agiklanmasina iligkin diizenlemesi bulunmaktadir. Bkz. Woolaver, ‘From Joining to Leaving’ (n 87) 76.

237 Woolaver, ‘Domestic and International Limitations on Treaty Withdrawal’ (n 212) 454.
238 Pirim (n 107) 602.
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uygun bulma mercii parlamentolar olarak kabul edilmistir.>*® Geleneksel olarak
andlagmalardan c¢ekilme/andlagsmay1 sona erdirme islemleri ise yasamanin dahli
olmaksizin yiiritmenin uhdesinde kabul edilmektedir.?*® Bununla ilgili anayasal
diizenleme olmasa da bu kabul, parlamentonun onay siirecinde islem yaptigi
andlagmalar i¢in dahi bu sekilde uygulanmaktadir. Baska bir deyisle, anayasalarin
acikea bir sinirlama getirmemesi halinde®*! yiiriitmenin bu islemler i¢in yetkisinin
esas oldugu kabul edilmektedir. Bu durumda akla andlagsmaya taraf olma konusunda
andlagmalarin giivenligi ilkesine atfedilen hassasiyetin sona erdirme konusunda
neden gosterilmedigi sorusu gelmektedir. Bu noktada taraf devletlerin andlagma ile
baglanma rizasiin verilmesi konusundaki iglemlerin diizgiin sekilde yiiriitiilmesine
agirlik verdikleri, bununla birlikte sona erdirmenin 6zellikle yetki konularinda
g6zontline alimmadig1 sdylenebilir. Burada iki ihtimal vardir. Bunlardan ilki, 6zellikle
kanun andlasmalarin taraflar1 arasinda bir tiir kamu diizeni yarattigi diisiiniilerek,
o6nemli olanin sisteme bir devleti sokmak oldugu, sonrasinda devletin ¢ikma iradesi
gdstermesinin ise girme iradesinden daha az neme sahip olmasi olabilir. Ikinci ihtimal
ise devletlerin andlagmaya déhil olma iradelerinin andlagmalarin giivenligi ile devletin
egemenligi arasindaki dengede, giivenligi andlasma akdetme yetkisinin gegerliligine
baglayan, sonrasinda ise devletlerin egemenligine agirlik veren bir egilimin varligidir.
WOOLOVER bu sorunun ‘asikdr ihlal’ kavramimin genis yorumuyla asilabilecegini
ve andlagmalar hukuku konusundaki iki yaklasimi bu yolla ¢ekilme konusunda da
bagdastirilabilecegini 6nermektedir.>** Boyle bir durumda VAHS m. 46’ya dayanan
iddianin devletin egemenligiyle andlagmalarin giivenligi arasinda bir ¢atismadan ¢ok
bagdasmayla daha kolay uygulanabilir olmasi diisiiniilebilir; ¢iinkii bu senaryoda
uluslararas1 alanda andlasmanin giivenligini korumak devletlerin siirdiiriilebilir
andlagma iligkisinin varligina dayandigindan andlagsmadan c¢ekilmenin gegersiz
kilinmasi da bu iligkinin devamina hizmet etmektedir.

Peki, ¢ekilme isleminin i¢ hukuka aykir1 bi¢imde gerceklestirilmesi durumunda,
VAHS 46. maddesinin analojik uygulamasinin miimkiin olmadigini kabul edersek,
anlagmalardan ¢ekilme bildiriminin geri alinmasina iliskin kurallar bir ¢ikis yolu sunar
mi1? Daha 6nce agiklandigi iizere, bu konu VAHS nin 68. maddesinde diizenlenmektedir.
Kural olarak, bdyle bir geri alma bildiriminin, 6rnegin belirli bir siire gectikten sonra
ylrirliige girecegi zamana kadar yapilabilmesi miimkiindiir. Geri alma bildiriminin
hukuki etki dogurabilmesi i¢in taninan siire i¢inde, bu bildirimin i¢ hukuka aykir

239 Ornegin 1920 Avusturya Anayasast m. 16/1 ve m. 50. Bununla birlikte 65/1 hitkmii uyarinca devlet baskam meclis onay1 gerektirmeyen ve
yasalarda degisiklik veya yasalar1 tamamlayici etki gostermeyen andlasmalar1 onaylayabilir. Baska bir 6rnek de 2020 Cezayir Anayasasi’nin
118. maddesi uyarinca parlamentonun genel onay yetkisi ve belli andlasmalar bakimindan parlamentonun agik onayindan sonra devlet
baskaninin onaylamasi olabilir. ““Treaty Ratification” on Constitute’ <https://www.constituteproject.org/constitutions?key=treat> Erisim
Tarihi 10 Eyliil 2023.

240 Verdier and Versteeg (n 57) 148.

241 Ornegin 1853 Arjantin Anayasast m. 75/22; 1995 Azerbaycan Anayasast m. 109/17; 1953 Danimarka Anayasast m. 19/1; Estonya
Anayasasi m. 65/4 ve m. 121; 1999 Finlandiya Anayasasi m. 94/1; 2020 Gambiya Anayasasi m. 126/5; 1907 Meksika Anayasasi m. 76/1
Bkz. “Treaty Ratification” on Constitute’ (n 240). Konuyla ilgili ayrintil bilgi igin bkz. Sirin and Orcan (n 54) 247-248; Morelli (n 5)
26-27.

242 Woolaver, ‘From Joining to Leaving’ (n 87) 97.
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bi¢imde yapilmis olmasi nedeniyle iptal edilmesi halinde, uluslararasi alanda bu siirede
durumu diizeltme imkani bulunmaktadir. Bu siirenin bitiminden sonra i¢ hukukta
ornegin mahkeme karar verseydi ne olurdu? Mesela Istanbul S6zlesmesi’nden ¢ekilme
isleminin hukuka aykiri olduguna karar verilseydi ne olacakt1? Davalarin devam ettigi
esnada ¢ekilme bildirimini takip eden 3 aylik siire gectiginden®, Tiirkiye nin S6zlesme
tarafi olma statiisii sona ermistir. Nitekim i¢ hukukta siirecin uzamasi veya i¢ hukuk
ihlalinin daha sonradan tespit edilmesi halinde, artik andlagmanin tarafi olmadigi i¢in
ilgili devletin tekrar taraf olma siireglerini baglatmasi gerekecektir.

Iste bu noktada, VAHS nin 46. maddesinin analojik uygulanmasi fikrine alternatif
olarak VAHS nin 68. maddesinin sagladig1 yol diisiiniilebilir. Normal sartlarda,
andlagmadan ¢ekilmeye iliskin bildirimin taraflara ulagmasi ve bununla ilgili tasarrufta
bulunma anina kadar, bildirimin geri alinabilecegi kabul edilirken, uluslararasi hukukun
riza temelli yapis1 goz oniine alarak diger taraf devletlerin kabuliiyle, hukuki etkisi
dogmus olmasina ragmen, bildirimin geri alinarak islemin hi¢ gerceklesmemis gibi
sayilabilmesi miimkiin olabilir. Bu husus, 6zellikle temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin
andlagmalarin korudugu hukuki yararlar diisiiniildiigiinde, i¢ hukukun andlasmadan
¢ekilme kurallarinin ihlalinin tespitine alternatif bir ¢6ziim yolu olarak diigiiniilebilir.
Zaten VAHS 46’ya dayanarak i¢ hukuk ihlali yoluyla ¢ekilme iddiasinda bulunacak
olan devlet, ihlal edilen kendi i¢ hukuku oldugundan, geri alma islemine iliskin
VAHS’nin 68. maddesinin genis yorumuyla ayni sonuca ulasabilecektir. Elbette bu
ihtimalin diger taraf devletlerin takinacaklari tavira baglanan daha siibjektif bir ¢6ziim
oldugu da akilda tutulmalidir. VAHS m. 46’ nin analojik uygulanmasi ise, daha objektif
bir durum yaratacagindan, diger taraf devletlerin takinacaklari tavirdan ziyade i¢
hukuka dayali somut veriler ekseninde bir sonug ortaya koyacaktir.

Sonu¢

Bir devletin andlagsmalarin akdedilmesiyle ilgili kurallara riayet edilmesini
saglamasi oncelikle kendi yiikiimliiliigiidiir. Dolayisiyla uluslararasi ylikimliiliikler
yaratan islemlerde devletlerin dikkatli ve 6zenli davranmasi gerekir. Kimi durumlarda
yluriitme organi, yasama onay1 almadan andlasmayla baglanma konusunda o devletin
i¢ hukukuna aykir1 davranabilmektedir. Boyle bir durumda yasama ile yiiriitme
arasinda bir ¢atisma dogmaktadir. Bu sadece anayasal ve demoktratik siiregleri degil
ayni zamanda uluslararasi andlagsmalarin etkinligini ve giivenligini de zedeleyen
bir durum yaratir. Béyle bir ¢catismanin sonucunda kural olarak gegerli sayilan
andlagsmanin gegersizligini ileri slirebilmenin tek yolu i¢ hukukun andlagma akdetme
yetkisinin ihlaline dayanabilmesini diizenleyen VAHS m. 46°dir. Ancak VAHS m.
46’ya dayanarak gegersizligin ileri silirlilmesinin sonucunun basarili olma ihtimali ¢ok
sinirhdir. Ciinkii bu kural ¢ok istisnai niteliktedir.

243 Sozlesme’nin 80/2 hitkkmii uyarinca ¢ekilme bildirimi, bildirimin ulasmasindan sonraki 3. ayin sonunda etki dogurmaktadir.
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VAHS m. 46’nin sagladig1 olanaktan faydalanarak gecersizlik ileri stirecek taraf devlet
bunu mutlaka anayasal veya ona es bir kurala dayandirmak zorundadir. Ancak bu da
yeterli degildir. Andlasma tarafi ti¢iincii bir devlet boyle bir temel kuralin ihlalini normal
uygulamaya ve objektif sekilde iyi niyetle davranarak apagik gorebiliyorsa bu iddia
basartya ulagabilir. Devletlerin i¢ hukuk diizenlerinin farklilig1 ve karmagiklig: dikkate
alindiginda, li¢lincii devletlerin bdyle bir ihlali tespit etme imkanlar1 da zayiflamaktadir.

Genel olarak bakildiginda bir gecersizlik nedeni olarak VAHS m. 46 ileri siiriilerek
andlagsmanin gegersizligi iddiasinin basarili bir sekilde sonuglanmasi ¢ok kolay
gozilkmemektedir. Kendisini anlasma akdetme konusundaki i¢ hukuk kurallarinin ihlal
edilmesi yoluyla bir andlagmayla baglanmis olarak bulan bir devletin bu durumu, i¢
hukuku ile uluslararasi yiikiimliiliikleri arasinda bir ¢atigmaya neden olacaktir. Boyle
bir ¢catigmadan kaginmak isteyen bir devlet i¢in en makul ¢6ziim, bir andlagma ile bagl
olmay1 kabul etmeden 6nce hem esasa hem de usule iliskin anayasal diizeyde yetkili
yarg1 organi veya benzer yetkilerle donatilmig bir organ eliyle degerlendirme yapmasidir.
Gergekten de bazi devletleri, uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk arasinda bir ¢atigsmay1
onlemek i¢in, kendi i¢ alanlarinda, andlagsmalarin ileriye doniik yargisal denetimine iligkin
usuller olusturmaya sevk eden iste bu endigedir. Fransa Anayasa Konseyi tarafindan
Anayasa’nin 54. maddesine gore yapilan 6n inceleme buna iyi bir 6rnektir. Benzer
sekilde, Almanya Federal Anayasa Mahkemesi’nin ictihatlariyla gelistirdigi 6n(ceden)
denetim yolu da anayasalarinda hiikiim olmayan devletler bakimindan 6rnek goriilebilir.
Zaten yiriitmenin uhdesindeki andlasma akdetme siirecine yasama organinin da dahil
edilmesinin, uluslararasi iligkilerin siiratle yiiriitiilmesini geciktirdiginden yakinildig:
g0zoniine alindiginda, isin i¢ine anayasal denetimin de katilmasinin siiregleri cok daha
fazla uzatacagi disiiniilebilir. Ancak ileride ortaya ¢ikabilecek bir gecersizlik iddiasinin
Oniine gecebilmek ve andlagsmalarin istikrar ve giivenligini pekistirebilmek agisindan
aslinda bu tiir bir yol goze almabilecek bir fedakarlik olarak goriilmelidir.

Tiirk hukuku bakimindan ise i¢ hukukta 6n denetim sistemi, bu tiir durumlarin 6niine
gegebilecek bir kurum olarak goriilmelidir. Anayasa Mahkemesi’ne boyle bir yetkinin
taninmasi halinde andlagmalarin usuliine aykirt bigimde yiirtirliige girmesi ihtimalinin
ontine gegilebilecektir. Ancak bu halde de Anayasa Mahkemesi’nin kararin geriye
yliriimesi ve 6rnegin onay islemi heniiz uluslararas1 andlagsmanin yetkili merciiye depo
edilmeden once bekletici mesele yapilmasi kosuluyla onaylamayi geri doniik olarak
iptal edebilme yetkisiyle donatilmasi gereklidir. Bunun i¢in Anayasa Mahkemesi’nin
soyut norm denetimine iliskin kararlarinin geriye yiiriimezIligi kurali karsisinda 6n
denetim yolunun 6ngdriilmesi, hem AY m. 90/5 hem de m. 153/5 bakimindan sonradan
ortaya ¢ikabilecek sakincalar1 giderebilecektir.

Son olarak, VAHS nin 46. maddesinin andlagsmadan ¢ekilme i¢in uygulanamamasi
karsisinda i¢ hukuklar bu dengeyi gézetecek bir formiil bulmalidir. Uluslararasi hukuk
bakimindan diisiiniilebilecek bir yol, VAHS m. 68 uyarinca ¢ekilme bildiriminin
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geri alinmasi olabilir. Bunun da ¢ekilme bildiriminin hukuki etki dogurmasindan
once yapilmasi gerektiginden tam ¢dziim sunmamaktadir. Istisnai olarak diger taraf
devletlerin riza gostermesi halinde hukuki etki sonrasinda da geri alma bildiriminin
kabuliiyle tekrar andlagmaya taraf olmasi siireglerine girilmesinin 6niine gegilebilir.
Ancak bu durumun tiim taraflarca kabul edilmesi gerektiginden objektif bir durumdan
bahsetmedigimizi; bdylesi bir uygulamanin tamamen taraf devletlerin takdirine
birakilmig bir konu olacagini da belirtmek gerekir.

Andlasmalardan ¢ekilme konusunda agik diizenlemelerin daha yaygin bicimde
anayasalarda yerini almasi; yiirlitmenin uhdesindeki ¢ekilme/sona erdirme yetkilerinin
de demokratikleserek yasama ve yliriitmenin ortaklasa kullandig1 bir yetki olarak
diizenlenmesi gerekmektedir. Ancak bu yolla &rnegin istanbul Sézlesmesi’nden
¢ekilmenin ortaya ¢ikardigina benzer hukuki sorunlarin 6niine gegilebilir. Uluslararasi
hukuk cephesinde ise 6ncelikle andlagmalardan ¢ekilen devletler bakimindan 6zellikle
temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi andlagmalara yeniden taraf olunmasini
kolaylastiracak basitlestirilmis bir usuliin 6ngdriilmesi diistintilebilir.
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AMAC VE KAPSAM

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Miinasebetler
Arastirma ve Uygulama Merkezi tarafindan 1981 yilindan bu yana diizenli olarak ¢ikarilmakta olan
Public and Private International Law Bulletin (PPIL), ulusal ve uluslararas1 akademik ¢evreleri
hedeflemektedir. Public and Private International Law Bulletin (PPIL)’a gonderilen makaleler
¢ift-kor hakemlik sistemi kullanilarak degerlendirilmektedir. Haziran ve Aralik aylarinda olmak
iizere yilda iki say1 halinde yayinlanan Public and Private International Law Bulletin (PPIL)’da
yayimlanmasi istenen bilimsel ¢alismalarin Haziran sayisi igin en ge¢ 31 Mart tarihine kadar, Aralik
sayisi i¢in ise en ge¢ 30 Eylil tarihine kadar gonderilmesi gerekmektedir.

Public and Private International Law Bulletin (PPIL)’da, milletlerarasi hukuk ve milletlerarasi
6zel hukuk alanlarmim farkli boyutlarini adalet ve hukuk temellerinde ele alan disipliner veya
disiplinlerarast 6zgiin caligsmalar yayimlanmaktadir. Boylelikle dergimiz milletlerarast hukuk,
milletlerarast miinasebetler ve milletlerarasi 6zel hukuk konularina giren meseleleri yakindan takip
ederek ve ilgili caligmalar1 yaymlayarak bu konularda faaliyet gosteren kisilere yardimci olmay1
hedeflemektedir.

Public and Private International Law Bulletin (PPIL)’da milletleraras1 hukuk ve milletlerarasi 6zel
hukuk alanlarinda yazilmis 6zgiin makalelerin yan1 sira, bu alanlarda yayinlanmis olan kitaplara
dair incelemeler ve ilgili yarg: kararlarina dair degerlendirmelere de yer verilmektedir.

(a) Milletlerarast Hukuk:

1. Milletlerarast Hukuk (Tarihgesi, felsefesi, teorileri, kaynaklari, kisileri, milli hukukla
iliskileri vs.)

Milletleraras1t Hukuk Kisiligi ve Tanima (Devletler, Hiikiimetler)

Ulkesel Egemenlik ve Devletin Yetkisi

Milletleraras1 Hukukta Islemler: Tek tarafli islemler ve Andlasmalar Hukuku
Milletleraras1 Baris ve Giivenlik Hukuku ve Kuvvet Kullanma Yasagi
Milletleraras1 insan Haklar1 Hukuku

Milletleraras1 Cevre Hukuku

Insancil Hukuk (Silahl1 ¢atigmalar hukuku)

Milletleraras1 Teskilatlar Hukuku

10. Milletleraras1 Deniz Hukuku

11. Milletleraras1 Ekonomi Hukuku

12. Devletin Hukuki Sorumlulugu

13. Milletleraras: Ceza Hukuku

14. Milletleraras1 Miilteci Hukuku

15. Milletleraras1 Uyusmazliklarin Baris¢il Yollarla Coziimi (Diplomatik, Yargisal)
16. Milletleraras1 Hava ve Uzay Hukuku

XNk wd

17. Milletlerarasi Siniragan Sular ve Akifer Hukuku
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(b) Milletleraras1 Ozel Hukuk:

Milletleraras1 Ozel Hukukun Genel Prensipleri
Milletleraras1 Usul Hukuku
Milletlerarast Adli Yardim
Kanunlar Ihtilafi Kurallar:
Milletlerarasi Yatirrm Hukuku
Yabancilar Hukuku (Yabancilarin Sosyal Haklar1, Miilkiyet Hakki, Egitim Hakk1 vb.)
Tiirk Vatandaslik Hukuku
Yerel Mahkemelerin Milletlerarasi Yetkisi
Yabanc1 Mahkeme ile Yabanci Tahkim Mahkemesi Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi
. Milletlerarasi Aile ve Cocuk Hukuku
. Milletleraras1 Ozel veya Usul Hukukuna liskin Sozlesmeler Hukuku
. Alternatif Uyusmazlik Coztimleri

e A ol o

—_ = = =
W N = O

. Milletlerarasi Ticari Tahkim
. G6¢ Hukuku

—_
N

EDIiTORYAL POLITiIKALAR VE HAKEM SURECI

Yayin Politikas:
Dergiye yayinlanmak {izere gonderilen makalelerin icerigi derginin amag¢ ve kapsami ile uyumlu
olmalidir. Dergi, orijinal arastirma niteligindeki yazilar1 yaymlamaya 6ncelik vermektedir.

Genel ilkeler
Daha once yaymlanmamis ya da yayinlanmak {izere baska bir dergide halen degerlendirmede
olmayan ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek iizere kabul edilir.

On degerlendirmeyi gegen yazilar iThenticate intihal tarama programindan gegirilir. Intihal
incelemesinden sonra, uygun makaleler Editor tarafindan orijinaliteleri, metodolojileri, makalede
ele alinan konunun 6nemi ve derginin kapsamina uygunlugu agisindan degerlendirilir.

Bilimsel toplantilarda sunulan 6zet bildiriler, makalede belirtilmesi kosulu ile kaynak olarak kabul
edilir. Editor, gonderilen makale bigcimsel esaslara uygun ise, gelen yaziy1 yurticinden ve /veya
yurtdigindan en az iki hakemin degerlendirmesine sunar, hakemler gerek gordiigii takdirde yazida
istenen degisiklikler yazarlar tarafindan yapildiktan sonra yayimlanmasina onay verir.

Makale yaymlanmak tizere Dergiye gonderildikten sonra yazarlardan higbirinin ismi, tim yazarlarin
yazili izni olmadan yazar listesinden silinemez ve yeni bir isim yazar olarak eklenemez ve yazar
strasi degistirilemez.

Yayina kabul edilmeyen makale, resim ve fotograflar yazarlara geri gonderilmez.

Telif Hakkinda

Yazarlar Public and Private International Law Bulletin dergisinde yayinlanan c¢aligmalarmm telif
hakkina sahiptirler ve ¢alismalar1 Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararas: (CC BY-
NC 4.0) olarak lisanslidir. Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararas:1 (CC BY-NC 4.0)
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lisansi, eserin ticari kullanim disinda her boyut ve formatta paylasilmasina, kopyalanmasina,
cogaltilmasina ve orijinal esere uygun sekilde atifta bulunmak kaydiyla yeniden diizenleme,
doniistiirme ve eserin iizerine insa etme dahil adapte edilmesine izin verir.

Acik Erisim ilkesi

Public and Private International Law Bulletin, tiim igerigi okura ya da okurun dahil oldugu kuruma
ticretsiz olarak sunulur. Okurlar, ticari amag haricinde, yayinci ya da yazardan izin almadan dergi
makalelerinin tam metnini okuyabilir, indirebilir, kopyalayabilir, arayabilir ve link saglayabilir.

Public and Private International Law Bulletin makaleleri agik erisimlidir ve Creative Commons
Atif-GayrniTicari 4.0 Uluslararast (CC BY-NC 4.0) (https://creativecommons.org/licenses/by-
nc/4.0/deed.tr) olarak lisanslidir.

islemleme Ucreti

Derginin tiim giderleri Istanbul Universitesi tarafindan karsilanmaktadir. Dergide makale yayii
ve makale siireglerinin yiirtitiilmesi {icrete tabi degildir. Dergiye gonderilen ya da yayin igin kabul
edilen makaleler igin islemleme {icreti ya da gonderim iicreti alinmaz.

Hakem Siireci

Daha once yaymlanmamig ya da yayinlanmak iizere bagka bir dergide halen degerlendirmede
olmayan ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek tizere kabul edilir.
Gonderilen ve 6n kontrolii gegen makaleler iThenticate yazilimi kullanilarak intihal igin taranir.
Intihal kontroliinden sonra, uygun olan makaleler bag editér tarafindan orijinallik, metodoloji,
islenen konunun onemi ve dergi kapsami ile uyumlulugu acisindan degerlendirilir. Bas editér,
makaleleri, yazarlarin etnik kdkeninden, cinsiyetinden, cinsel yoneliminden, uyrugundan, dini
inancindan ve siyasi felsefesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Yayma gonderilen makalelerin
adil bir sekilde ¢ift tarafli kér hakem degerlendirmesinden gegmelerini saglar.

Secilen makaleler en az iki ulusal/uluslararas: hakeme degerlendirmeye gonderilir; yayin karari,
hakemlerin talepleri dogrultusunda yazarlarin gergeklestirdigi diizenlemelerin ve hakem siirecinin
sonrasinda bag editor tarafindan verilir.

Hakemlerin degerlendirmeleri objektif olmalidir. Hakem siireci sirasinda hakemlerin asagidaki
hususlar1 dikkate alarak degerlendirmelerini yapmalari beklenir.

- Makale yeni ve énemli bir bilgi iceriyor mu?

- Oz, makalenin igerigini net ve diizgiin bir sekilde tanimlryor mu?
- Yontem biitiinliiklii ve anlasilir sekilde tanimlanmis nu1?

- Yapilan yorum ve varilan sonuglar bulgularla kanitlaniyor mu?

- Alandaki diger calismalara yeterli referans verilmis mi?

- Dil kalitesi yeterli mi?

Hakemler, gonderilen makalelere iliskin tiim bilginin, makale yayinlanana kadar gizli kalmasini
saglamali ve yazar tarafinda herhangi bir telif hakki ihlali ve intihal fark ederlerse editore
raporlamalidirlar. Hakem, makale konusu hakkinda kendini vasifli hissetmiyor ya da zamaninda
geri doniis saglamasi miimkiin goriinmiiyorsa, editdre bu durumu bildirmeli ve hakem siirecine
kendisini dahil etmemesini istemelidir.
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Degerlendirme siirecinde editor hakemlere gézden gegirme i¢in gonderilen makalelerin, yazarlarin
6zel miilkii oldugunu ve bunun imtiyazl bir iletisim oldugunu agikga belirtir. Hakemler ve yayin
kurulu tiyeleri bagka kisilerle makaleleri tartisamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli kalmasina 6zen
gosterilmelidir.

YAYIN ETiGi VE iILKELER

Public and Private International Law Bulletin, yayin etiginde en yiiksek standartlara baghdir ve
Committee on Publication Ethics (COPE), Directory of Open Access Journals (DOAJ), Open Access
Scholarly Publishers Association (OASPA) ve World Association of Medical Editors (WAME)
tarafindan yayinlanan etik yayincilik ilkelerini benimser; Principles of Transparency and Best Practice
in Scholarly Publishing baslig altinda ifade edilen ilkeler i¢in adres: https://publicationethics.org/
resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

Gonderilen tiim makaleler orijinal, yaymlanmamis ve baska bir dergide degerlendirme siirecinde
olmamalidir. Her bir makale editorlerden biri ve en az iki hakem tarafindan ¢ift kor degerlendirmeden
gecirilir. Intihal, duplikasyon, sahte yazarlik/inkar edilen yazarhk, arastrma/veri fabrikasyonu,
makale dilimleme, dilimleyerek yayin, telif haklar ihlali ve ¢ikar ¢atigmasinin gizlenmesi, etik disi
davranislar olarak kabul edilir.

Kabul edilen etik standartlara uygun olmayan tiim makaleler yayindan ¢ikarilir. Buna yayimdan
sonra tespit edilen olast kuraldisi, uygunsuzluklar igeren makaleler de dahildir.

Arastirma Etigi

Dergi arastirma etiginde en yiiksek standartlar1 gozetir ve asagida tanimlanan uluslararasi aragtirma
etigi ilkelerini benimser. Makalelerin etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir.

- Arastirmanin tasarlanmasi, tasarimin gézden gegirilmesi ve arastirmanin yiiriitiilmesinde,
biitiinliik, kalite ve seffaflik ilkeleri saglanmalidir.

- Arastirma ekibi ve katilimcilar, aragtirmanin amaci, yontemleri ve Ongoriilen olasi
kullanimlari; arastirmaya katilimin gerektirdikleri ve varsa riskleri hakkinda tam olarak
bilgilendirilmelidir.

- Arastirmakatilimcilarmin sagladigi bilgilerin gizliligi ve yanit verenlerin gizliligi saglanmalidir.
Arastirma katilimcilarin 6zerkligini ve sayginligini koruyacak sekilde tasarlanmalidir.

- Aragtirma katilimcilari goniillii olarak arastirmada yer almali, herhangi bir zorlama altinda
olmamalidirlar.

- Katilimeilarin zarar gérmesinden kaginilmalidir. Arastirma, katilimcilari riske sokmayacak
sekilde planlanmalidir.

- Arastirma bagimsizligiyla ilgili agik ve net olunmali; ¢ikar catigmasi varsa belirtilmelidir.

- Deneysel c¢alismalarda, arastirmaya katilmaya karar veren katilimcilarin yazili
bilgilendirilmis onay1 alinmalidir. Cocuklarin ve vesayet altindakilerin veya tasdiklenmis
akil hastalig1 bulunanlarin yasal vasisinin onay1 alinmalidir.

- Calisma herhangi bir kurum ya da kurulusta gergeklestirilecekse bu kurum ya da kurulustan
caligma yapilacagina dair onay alinmalidir.
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- Insan 6gesi bulunan ¢alismalarda, “yéntem” boliimiinde katilimcilardan “bilgilendirilmis
onam” alindiginin ve ¢alismanin yapildigi kurumdan etik kurul onay1 alindig1 belirtilmesi
gerekir.

Yazarlarin Sorumlulugu

Makalelerin bilimsel ve etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir. Yazar makalenin
orijinal oldugu, daha once baska bir yerde yaymlanmadigi ve basgka bir yerde, baska bir dilde
yayinlanmak iizere degerlendirmede olmadig1 konusunda teminat saglamalidir. Uygulamadaki telif
kanunlart ve anlasmalari gozetilmelidir. Telife bagli materyaller (6rnegin tablolar, sekiller veya
biiyiik alintilar) gerekli izin ve tesekkiirle kullanilmalidir. Bagka yazarlarin, katkida bulunanlarin
caligmalari ya da yararlanilan kaynaklar uygun bigimde kullanilmali ve referanslarda belirtilmelidir.

Gonderilen makalede tiim yazarlarin akademik ve bilimsel olarak dogrudan katkist olmalidir, bu
baglamda “yazar” yayinlanan bir arastirmanin kavramsallastirilmasina ve dizaynina, verilerin
elde edilmesine, analizine ya da yorumlanmasina belirgin katki yapan, yazinin yazilmasi ya da
bunun igerik acisindan elestirel bigimde gdzden gecirilmesinde gorev yapan birisi olarak goriliir.
Yazar olabilmenin diger kosullar1 ise, makaledeki ¢aligmay1 planlamak veya icra etmek ve / veya
revize etmektir. Fon saglanmasi, veri toplanmasi ya da aragtirma grubunun genel siipervizyonu
tek basina yazarlik hakki kazandirmaz. Yazar olarak gosterilen tiim bireyler sayilan tiim 6lgiitleri
karsilamalidir ve yukaridaki olgiitleri karsilayan her birey yazar olarak gosterilebilir. Yazarlarin
isim siralamasi ortak verilen bir karar olmalidir. Tiim yazarlar yazar siralamasimi Telif Hakki
Anlagmasi1 Formu’nda imzali olarak belirtmek zorundadirlar.

Yazarlik igin yeterli 6l¢iitleri karsilamayan ancak ¢aligmaya katkisi olan tiim bireyler “tesekkiir / bilgiler”
kisminda siralanmalidir. Bunlara 6rnek olarak ise sadece teknik destek saglayan, yazima yardimer olan
ya da sadece genel bir destek saglayan, finansal ve materyal destegi sunan kisiler verilebilir.

Biitlin yazarlar, aragtirmanin sonuglarmi ya da bilimsel degerlendirmeyi etkileyebilme potansiyeli
olan finansal iliskiler, ¢ikar catismasi ve ¢ikar rekabetini beyan etmelidirler. Bir yazar kendi
yaymlanmis yazisinda belirgin bir hata ya da yanlislik tespit ederse, bu yanlisliklara iligkin diizeltme
ya da geri ¢gekme i¢in editor ile hemen temasa gegme ve isbirligi yapma sorumlulugunu tasir.

Editor ve Hakem Sorumluluklar:

Bas editor, makaleleri, yazarlarin etnik kdkeninden, cinsiyetinden, cinsel yoneliminden, uyrugundan,
dini inancindan ve siyasi felsefesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Yayina gonderilen makalelerin
adil bir sekilde cift tarafli kor hakem degerlendirmesinden gegmelerini saglar. Gonderilen makalelere
iliskin tiim bilginin, makale yaymlanana kadar gizli kalacagini garanti eder. Bas editor igerik ve yayinin
toplam kalitesinden sorumludur. Gereginde hata sayfasi yaymlamali ya da diizeltme yapmalidir.

Bas editor; yazarlar, editorler ve hakemler arasinda ¢ikar ¢atigmasina izin vermez. Hakem atama
konusunda tam yetkiye sahiptir ve Dergide yayinlanacak makalelerle ilgili nihai karar1 vermekle
yiktimlidr.

Hakemlerin arastirmayla ilgili, yazarlarla ve/veya arastirmanin finansal destekgileriyle cikar
catigmalart olmamalidir. Degerlendirmelerinin sonucunda tarafsiz bir yargiya varmalidirlar.


http://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=ppil_telifhakkianlasmasiformu.doc
http://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=ppil_telifhakkianlasmasiformu.doc
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Gonderilmis yazilara iliskin tiim bilginin gizli tutulmasini saglamali ve yazar tarafinda herhangi bir
telif hakki ihlali ve intihal fark ederlerse editdre raporlamalidirlar. Hakem, makale konusu hakkinda
kendini vasiflt hissetmiyor ya da zamaninda geri doniis saglamasi miimkiin gériinmiiyorsa, editére
bu durumu bildirmeli ve hakem siirecine kendisini dahil etmemesini istemelidir.

Degerlendirme siirecinde editér hakemlere gézden gecirme i¢in gonderilen makalelerin, yazarlarm
6zel miilkii oldugunu ve bunun imtiyazl bir iletisim oldugunu agik¢a belirtir. Hakemler ve yayin
kurulu iiyeleri baska kisilerle makaleleri tartisamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli kalmasima 6zen
gosterilmelidir. Bazi durumlarda editoriin karariyla, ilgili hakemlerin makaleye ait yorumlart ayni
makaleyi yorumlayan diger hakemlere gonderilerek hakemlerin bu siiregte aydinlatilmasi saglanabilir.

YAZILARIN HAZIRLANMASI

Dil

Derginin yaymn dili Tiirkge ve ingilizce’dir. Tiirkge dilinde bagvuru yapan makalelerde ingilizce
6z, anahtar kelime ve genisletmis 6zet yer almahdir. Ingilizce dilince bagvuru yapan makalelerde
genisletilmis 6zete ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Yazilarin Hazirlanmasi ve Gonderimi

Aksi belirtilmedikge gonderilen yazilarla ilgili tiim yazismalar ilk yazarla yapilacaktir. Makale
gonderimi online olarak ve http://ppil.istanbul.edu.tr iizerinden yapilmalidir. Génderilen yazilar,
yazinin yayinlanmak iizere gonderildigini ifade eden, makale tiiriinii belirten ve makaleyle ilgili
bilgileri iceren (bkz: Son Kontrol Listesi) bir mektup; yazinin elektronik formunu iceren Microsoft
Word 2003 ve iizerindeki versiyonlari ile yazilmis elektronik dosya ve tiim yazarlarin imzaladigi
Telif Hakk1 Anlagmasi Formu eklenerek génderilmelidir.

1. Calismalar, A4 boyutundaki kagidin bir yiiziine, iist, alt, sag ve sol taraftan 2,5 cm. bosluk
birakilarak, 12 punto Times New Roman harf karakterleriyle ve 1,5 satir aralik dl¢iisii ile
hazilarlanmalidir.

2. Dergimize gonderilen makalelerde Giris bolimiinden once 200-250 kelime arasinda
caligmanin kapsamini, amacini, ulasilan sonuglar1 ve kullanilan yontemi kaydeden Tiirkce
ve Ingilizce 6z (abstract) ile caligmanin icerigini temsil eden 5-15 Tiirkce ve Ingilizce
anahtar kelime yer almalidir. Tiirkge makalelerde, 800-1000 kelime igeren Ingilizce
genisletilmis 6zet (extended summary) yer almalidir.

3. Calismalarin baglica su unsurlar1 igermesi gerekmektedir: Baslik, Tiirk¢e 6z ve anahtar
kelimeler; Ingilizce baslik, Ingilizce 6z ve anahtar kelimeler; Tiirkge makalelerde yazar
tarafindan ileri siiriilen goriisleri ve varilan sonuglar1 kapsayacak mahiyette 800-1000
kelime genisletilmis 6zet, ana metin boliimleri, son notlar ve kaynaklar.

4. Metin i¢i alintilama ve kaynak gosterme igin OSCOLA kaynak sitilinin 4. versiyonu
kullanilmalidir. OSCOLA 4 stili hakkinda bilgi igin; http://ppil.istanbul.edu.tr/tr/content/
yazarlara-bilgi/kaynaklar sayfasini ziyaret edebilir veya Yazarlara Bilgi’nin Kaynaklar
baslig1 altinda ilgili agiklama ve drnekleri inceleyebilirsiniz.

5. Metin i¢i alintilama ve kaynak gosterme icin OSCOLA kaynak sitilinin 4. versiyonu
kullanilmalidir. OSCOLA 4 stili hakkinda bilgi igin; http://ppil.istanbul.edu.tr/tr/content/
yazarlara-bilgi/kaynaklar sayfasini ziyaret edebilir veya Yazarlara Bilgi’nin Kaynaklar
baglig1 altinda ilgili agiklama ve 6rnekleri inceleyebilirsiniz.
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6. Calismalarda tablo, grafik ve sekil gibi gostergeler ancak caligmanin takip edilebilmesi
acgisindan gereklilik arz ettigi durumlarda, numaralandirilarak, tanimlayici bir baslik ile
birlikte verilmelidir. Tablolara ait baslik iistte, Sekiller’e ait bashk altta yer almalidir.
Demografik &zellikler gibi metin iginde verilebilecek veriler, ayrica tablolar ile ifade
edilmemelidir.

7. Yaymlanmak tizere gonderilen makale ile birlikte yazar bilgilerini i¢eren kapak sayfasi
gonderilmelidir. Kapak sayfasinda, makalenin bashgi, yazar veya yazarlarin bagh
bulunduklar1 kurum ve unvanlari, kendilerine ulasilabilecek adresler, cep, is ve faks
numaralar1 ve e-posta adresleri yer almalidir (bkz. Son Kontrol Listesi).

8. Kurallar dahilinde dergimize yaymlanmak {izere gonderilen caligmalarin her tiirli
sorumlulugu yazar/yazarlarina aittir.

9. Yaym kurulu ve hakem raporlart dogrultusunda yazarlardan, metin {izerinde bazi
diizeltmeler yapmalari istenebilir.

10. Yaymlanmasina karar verilen ¢alismalarin, yazar/yazarlarinin her birine dergi gonderilir.

11. Dergiye gonderilen calismalar yayinlansin veya yaymlanmasin geri gonderilmez.

Yazim ve Atif Kurallari

1. Genel Hususlar

a) Kisaltmalarda nokta kullanilmamalidir.

b) Bir dipnotta birden fazla esere atif yapiliyorsa, her bir eser noktal1 virgiil ile ayrilmalidir.
¢) Atiflarda supra, infra, ante, id, loc cit, op cit, contra kisaltmalar1 kullanilmamalidir.

d) icindekiler kismma yer verilmemelidir.

e) Kisaltmalar cetveline yer verilmemelidir.

2. Oz / Abstract
Makalelerde 200-250 kelimeden olusan Tiirkge 6z ve ingilizce abstract béliimlerine yer verilmelidir.

3. Anahtar Kelimeler / Keywords
a) Oz béliimiiniin altinda Tiirkge en az 5 en cok 15 anahtar kelime kullanilmalidir.
b) Abstract boliimiiniin altinda Ingilizce en az 5 en ¢ok 15 keywords kullanilmalidir.

4. Extended Summary

Makalelerde, makaleye yabanci yazarlar tarafindan atif yapilmasini saglayacak olciide, makalede
yer verilen bilgi ve gériislerin derlendigi, en az 800 en fazla 1000 kelimeden olusacak Ingilizce bir
extended summary yer almalidir.

5. Mevzuata Yapilacak Atif

a) Tiirk mevzuatina atif, asagidaki drnekte gosterildigi sekilde yapilmalidir:

Ornek Niifus Hizmetleri Kanunu, Kanun Numaras:: 5490, Kabul Tarihi: 25.4.2006, RG
29.4.2006/26153

b) Yabanci devlet mevzuatina ve AB mevzuatina yapilacak atiflar, OSCOLAnin 2.4, 2.6.1 ve 2.8.2

numarali bolimlerinde gosterildigi sekilde yapilmalidir.
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6. Kitaplar

Kitaplara yapilan atiflarda kitaba iligkin bilgiler s6yle siralanmalidir:

Yazar Adi1 Soyadi, Kitap Adi (Kagimnci Bast Oldugu, Yaymevi Yili) Atif Yapilan Sayfa.

Ornek [Tek yazarh kitaplar]:
B Bahadir Erdem, Tiirk Vatandaslik Hukuku (6th edn, Beta 2017) 165.

Ornek [Cok yazarl kitaplar]
5Aysel Celikel and Giinseli Oztekin Gelgel, Yabancilar Hukuku (24th edn, Beta 2019) 86ff.
8Cemal Sanl1, Emre Esen and Inci Ataman-Figanmese, Milletlerarast Ozel Hukuk (6th edn,
Vedat 2018) 322.

7. Editorlii Kitaplar

Editorlii kitaplara yapilan atiflarda kitaba iliskin bilgiler soyle siralanmalidir:

Yazar Ad1 Soyadi, ‘Eser (Boliim) Ad1” in Editor(ler) Adi (ed), Kitap Adr (Yayinevi Y1l) Atif Yapilan

Sayfa

Ornek °Rumeysa Partalci, ‘Tiirkiye’nin Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’ye Koydugu Cekincelerin
Incelenmesi’in Giinseli Oztekin Gelgel and Faruk Kerem Giray (eds), Milletleraras: Aile ve
Cocuk Hukukuna Iligkin Secilmis Makaleler (Beta 2017) 5.

8. Makaleler

Makalelere yapilan atiflarda makaleye iliskin bilgiler sdyle siralanmalidir:

Yazar Adi1 Soyadi, ‘Makale Adi’ (Y11) Cilt (Say1) Dergi Adi ilk Sayfa Numarasi, Atif Yapilan Sayfa

Ornek "'Sevin Toluner, ‘Kibris’in Avrupa Birligi’ne Uyelik Bagvurusunun Hukuki Gegerliligi ve
Sonuglart’ (2002) 22(2) MHB (Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan) 857, 860.
“Ayse Nur Titiincii, ‘Montreux Convention and Canal Istanbul’ (2017) 37(1) MHB 113,
116.

9. Elektronik Kaynaklar

Elektronik kaynaklara yapilan atiflarda esere iligkin bilgiler sdyle siralanmalidir:

Yazar Ad1 Soyadi, ‘Eser Ad1’ (Y1) Cilt(Say1) Dergi Adi <Linki> Erisim Tarihi.

Ornek '"Graham Greenleaf, ‘The Global Development of Free Access to Legal Information’
(2010) 1(1) EJLT < http://ejlt.org//article/view/17 > Erisim Tarihi 27 July 2010.

10. Web Siteleri ve Bloglar

Web sitelerine ve bloglara yapilan atiflarda esere iliskin bilgiler sdyle siralanmalidir:

Yazar Ad1 Soyadi, ‘Eser Adr’ (Web Sitesinin Adi, Eserin Yayin Tarihi) <Linki> Erisim Tarihi.

Ornek *'Sarah Cole, ‘Virtual Friend Fires Employee’ (Naked Law, 1 May 2009) <www.nakedlaw.
com/2009/05/index.htmI> Erisim Tarihi 19 November 2009

11. Ayni Esere Birden Fazla Atif Yapilmasi

Ayni esere birden fazla atif yapilmasi halinde asagidaki orneklerde goriildigi sekilde atif
yapilmalidir:

Ornek SAysel Celikel and Giinseli Oztekin Gelgel, Yabancilar Hukuku (24th edn, Beta 2019) 86.

2%6Celikel and Oztekin Gelgel (n 5) 112.
Yibid 114-115.


http://ejlt.org/article/view/17
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12. Aym Yazarn Birden Fazla Eserine Atif
Ayni yazarin birden fazla eserine yapilacak atiflarda eser adlari uygun sekilde kisaltilmalidir:
Ornek *Erdem, Vatandaglik Hukuku (n 3) 142.

3'Erdem, ‘Cinsiyet Farki’ (n 9) 297.

13. Yargi Kararlarina veya Davalara Atif
a) Tiirk mahkeme kararlarina asagida yer alan drneklerde gosterildigi sekilde atif yapilmalidir:
Ornek Ankara 3 Sulh Mahkemesi, 4558/3543, 11.03.2017.

Ankara 1 Idare Mahkemesi, 4558/3543, 11.03.2017.

Ankara 3 BAM, 4558/3543, 11.03.2017.

Ankara 3 BIM, 4558/3543, 11.03.2017.

Danistay 10 D, 2247/5111, 25.11.2011.

Yargitay 2 HD, 4558/3543, 11.03.2017.

Anayasa Mahkemesi, 2014/13044, 11.11.2015.
b) Yabanci mahkeme kararlarina OSCOLA’nin 2.1 ild 2.3 numarali bdlimlerinde gosterildigi
sekilde, ABAD kararlarina ise OSCOLAnin 2.6.2 boliimiinde gosterildigi sekilde atif yapilmalidir.
¢) Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarina asagida yer alan 6rneklerde gosterildigi sekilde atif
yapilmalidir:
Ornek Omojudi v UK (2009) 51 EHRR 10.

Osman v UK ECHR 1998—VIII 3124.

Balogh v Hungary App no 47940/99 (ECHR, 20 July 2004).

Simpson v UK (1989) 64 DR 188.

14. Kaynakc¢a
Kaynakgada oncelikle yazarin soyadina daha sonra adinin ilk harfine yer verilmelidir. Makalelerin
sayfa araligi gésterilmelidir:
Ornek Erdem BB, Tiirk Vatandasiik Hukuku (6th, Beta 2017) 165.
Celikel A and Oztekin Gelgel G, Yabancilar Hukuku (24th edn, Beta 2019).
Sanli C, Esen E and Ataman-Figanmese I, Milletleraras: Ozel Hukuk (6th edn, Beta 2018).
Titlincii AN, ‘Montreux Convention and Canal Istanbul’ (2017) 37(1) MHB 113-123.

Anf kurallart hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. OSCOLA 4th Edition: https://www.law.ox.ac.uk/
sites/files/oxlaw/oscola_4th edn_hart 2012.pdf


https://www.law.ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/oscola_4th_edn_hart_2012.pdf
https://www.law.ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/oscola_4th_edn_hart_2012.pdf
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SON KONTROL LiSTESI

Asagidaki listede eksik olmadigindan emin olun:
e Editore mektup

v

LR

Makalenin tiirii

Bagka bir dergiye gonderilmemis oldugu bilgisi

Sponsor veya ticari bir firma ile iligkisi (varsa belirtiniz)

Istatistik kontroliiniin yapildig: (arastirma makaleleri igin)

Ingilizce yoniinden kontroliiniin yapildig:

Yazarlara Bilgide detayli olarak anlatilan dergi politikalarinin gdzden gegirildigi
Kaynaklarin OSCOLA 4’e gore belirtildigi

Telif Hakki Anlagmasi Formu

Daha 6nce basilmis ve telife bagli materyal (yazi-resim-tablo) kullanilmis ise izin belgesi
Kapak sayfasi

v
v
v

v
v

Makalenin tiirii

Makalenin Tiirkge ve Ingilizce baslig

Yazarlarin ismi soyadi, unvanlari ve bagli olduklar kurumlar (tiniversite ve fakiilte
bilgisinden sonra sehir ve tilke bilgisi de yer almalidir), e-posta adresleri

Sorumlu yazarin e-posta adresi, agik yazisma adresi, is telefonu, GSM, faks nosu
Tiim yazarlarin ORCID’leri

e Makale ana metni

Makalenin Tiirkge ve Ingilizce bashg1

CULRRRR

Ozetler: 200-250 kelime Tiirkce ve Ingilizce

Anahtar Kelimeler: 5-15 adet Tiirkge ve Ingilizce

Makale Tiirkge ise, 800-1000 kelime Ingilizce genisletilmis 6zet (Extended Summary)
Finansal destek (varsa belirtiniz)

Cikar ¢atismasi (varsa belirtiniz)

Tesekkiir (varsa belirtiniz)

Kaynaklar

Tablolar-Resimler, Sekiller (baslik, tanim ve alt yazilariyla)


http://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=ppil_telifhakkianlasmasiformu.doc
http://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=ppil_kapak_sayfasi_637057829184561197.docx

INFORMATION FOR AUTHORS

AIM AND SCOPE

Public and Private International Law Bulletin (PPIL), which is regularly being published by
Istanbul University Faculty of Law Research Center of International Law and International
Relations since 1981, targets national and international audience. Articles submitted to Public and
Private International Law (PPIL) are subject to a double-blind peer-review evaluation system.
Public and Private International Law (PPIL) is published twice a year, in June and December. The
academic papers requested to be published in Public and Private International Law (PPIL) have
to be submitted by the latest March 31st for June issue and September 30th for December issue.

Disciplinary and interdisciplinary academic papers focused on the diverse faces of public and private
international law in connection with the basis of justice are being published in Public and Private
International Law Bulletin (PPIL). Therefore, while following public and private international law
and international relations issues and publishing related academic papers this journal aims to help
academicians studying or making researches in the same field.

Besides academic articles on public international law and private international law, book reviews
regarding the same subjects and evaluations of related court decisions are published in Public and
Private International Law Bulletin (PPIL).

Mainly preferred topics of (a) public international law and (b) private international law in Public
and Private International Law Bulletin (PPIL) are listed below.

(a) Public International Law

1. International Law (in general, i.e., History, Philosophy, Theory, Sources, Subjects of
International Law; The Relations of International and National laws)
International Law Personality, Recognition of States and Governments
Territorial Sovereignty and State Jurisdiction
International Transactions: Unilateral Acts and The Law of Treaties

2
3
4
5. International Peace and Security Law and Use of Force
6. International Human Rights Law

7. International Environmental Law

8. International Humanitarian Law ( Armed Conflicts Law)

9. International Organizations Law

10. International Law of the Sea

11. International Economic Law

12. State Responsibility

13. International Criminal Law

14. International Refugees Law

15. Peaceful Settlement of International Disputes (Diplomatic and Judicial Means)
16. International Air and Space law

17. Transboundary Waters and Aquifer (groundwaters) Law
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(b) Private International Law:

General Principles of Private International Law

International Procedure Law

Conflict of Laws Rules

International Investment Law

Law on Aliens (i.e., Social Rights, Property Rights, Right to Education)

Citizenship Law

International Jurisdiction

Recognition and Enforcement of Foreign Court Judgements and Foreign Arbitration Awards
International Family and Child Law

10. International Contracts Law

S I i

©

11. Alternative Dispute Resolutions
12. International Commercial Arbitration
13. Migration Law

Intersecting topics of these two areas such as immigration and refugee law, investment law are also
being subject to interdisciplinary legal reviews.

EDITORIAL POLICIES AND PEER REVIEW PROCESS

Publication Policy

The subjects covered in the manuscripts submitted to the Journal for publication must be in
accordance with the aim and scope of the journal. The journal gives priority to original research
papers submitted for publication.

General Principles
Only those manuscripts approved by its every individual author and that were not published before
in or sent to another journal, are accepted for evaluation.

Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism using iThenticate
software. After plagiarism check, the eligible ones are evaluated by editor-in-chief for their originality,
methodology, the importance of the subject covered and compliance with the journal scope.

Short presentations that took place in scientific meetings can be referred if indicated in the article.
The editor hands over the papers matching the formal rules to at least two national/international
referees for evaluation and gives green light for publication upon modification by the authors in
accordance with the referees’ claims. Changing the name of an author (omission, addition or order)
in papers submitted to the Journal requires written permission of all declared authors. Refused
manuscripts and graphics are not returned to the author.

Copyright Notice

Authors publishing with the journal retain the copyright to their work licensed under the
Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International license (CC BY-NC 4.0)
(https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/) and grant the Publisher non-exclusive
commercial right to publish the work. CC BY-NC 4.0 license permits unrestricted, non-commercial
use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original work is properly cited.
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Open Access Statement

Public and Private International Law Bulletin is an open access journal which means that all content
is freely available without charge to the user or his/her institution. Except for commercial purposes,
users are allowed to read, download, copy, print, search, or link to the full texts of the articles in this
journal without asking prior permission from the publisher or the author.

The articles in Public and Private International Law Bulletin are open access articles licensed under
the terms of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License (CC BY-
NC 4.0) (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.en/)

Article Processing Charge

All expenses of the journal are covered by the Istanbul University. Processing and publication are
free of charge with the journal. There is no article processing charges or submission fees for any
submitted or accepted articles.

Peer Review Process
Only those manuscripts approved by its every individual author and that were not published before
in or sent to another journal, are accepted for evaluation.

Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism using iThenticate
software. After plagiarism check, the eligible ones are evaluated by Editor-in-Chief for their
originality, methodology, the importance of the subject covered and compliance with the journal
scope. Editor-in-Chief evaluates manuscripts for their scientific content without regard to ethnic
origin, gender, sexual orientation, citizenship, religious belief or political philosophy of the authors
and ensures a fair double-blind peer review of the selected manuscripts.

The selected manuscripts are sent to at least two national/international external referees for
evaluation and publication decision is given by editor-in-chief upon modification by the authors in
accordance with the referees’ claims.

Editor-in-Chief does not allow any conflicts of interest between the authors, editors and reviewers
and is responsible for final decision for publication of the manuscripts in the Journal.

Reviewers’ judgments must be objective. Reviewers’ comments on the following aspects are
expected while conducting the review.

- Does the manuscript contain new and significant information?

- Does the abstract clearly and accurately describe the content of the manuscript?
- Is the problem significant and concisely stated?

- Are the methods described comprehensively?

- Are the interpretations and consclusions justified by the results?

- Is adequate references made to other Works in the field?

- Is the language acceptable?

Reviewers must ensure that all the information related to submitted manuscripts is kept as
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