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Misafir Editorden

Son yillarda Tiirkiye’de kutup ¢aligmalarina olan akademik ilgi hizla artmaktadir. Sosyal
bilimler alaninda Arktik Bolgesi (veya Arktik) {izerine yayimlanan ilk 6zel say1, 2021 yilinda
International  Journal of Politics and Security dergisinde yer almistir
(https://dergipark.org.tr/tr/pub/ijps/issue/56805). Bu 6zel sayida askeri faaliyetler, enerji
giivenligi ve deniz yollart gibi stratejik konular ele alinirken, ayn1 zamanda Arktik yerli
halklarinin karsilagtigi sorunlar ve g¢evresel giivenlik meseleleri de kapsamli bir sekilde
incelenmistir.

2021’den bu yana gecen li¢ kisa yil i¢inde Arktik 6nemli degisiklikler meydana gelmistir.
Iklim degisikliginin hiz kazanmast, yerli halklarin artan sorunlari, Ukrayna savasi ve Arktik
Konseyi’nin Rusya ile is birligini askiya almasi, bu donemin 6ne ¢ikan olaylar1 arasinda yer
almaktadir. Ozellikle iklim degisikligi ve yerli halklarin karsi karsiya oldugu meseleler,
gegmisten gliniimiize sliregelen bir baglamda ele alinmay1 gerektiren konulardir.

Arktik, diinyanin geri kalanina kiyasla ii¢ ila dort kat daha hizli 1sinmakta ve bu hizli
degisim, bolgenin ¢evresel, ekonomik ve siyasi dengelerini derinden sarsmaktadir.
Kamuoyundaki yaygin alginin aksine, iklim degisikligi Arktik’i kaynak gelistirme acisindan
daha erigilebilir hale getirmemektedir. Nakliye sezonu hala kisa stirmekte ve bu donemdeki
kosullar son derece zorlu olmaya devam etmektedir. Buz yollarinin erimesi, tasimaciligin
giivenilirligini azaltirken eriyen permafrost kara ve demiryollarin1 daha maliyetli ve riskli
hale getirmektedir. Bu degisiklikler ayn1 zamanda altyapinin saglamligini tehdit ederek yerel
ekonomilere olumsuz etkilerde bulunmaktadir. Isinmanin genel etkileri ¢ogunlukla olumsuz
olsa da baz1 bolgelerde gecici firsatlar dogabilir; ancak bu firsatlar siirdiiriilebilir bliylimeye
yol agmamaktadir.

Iklim degisikligi aym1 zamanda Arktik yerli halklarinin geleneksel yasam bigimlerini ve
gecim kaynaklarmi tehdit ederek bolgedeki sosyal yapiyr da zayiflatmaktadir. Bu
dinamikler, Arktik’teki dogal kaynaklarin yonetimi ve ¢evresel koruma i¢in daha kapsamli
ve is birligine dayali bir yaklagimi zorunlu kilmaktadir. Arktik yerli topluluklarinin kiiltiirel
mirasi ve geleneksel bilgileri, bu bolgenin gelecegi i¢in umut 15181 ve yol gdsterici bir unsur
olarak One ¢ikmaktadir. Gegmis ile gelecek arasindaki bu bag, Arktik’in korunmasi ve
stirdiiriilebilirligi agisindan kritik bir rol oynamaktadir.

Iklim degisikligi siirekli bir zorluk olarak oniimiizde dururken giivenlik ve jeopolitik
alandaki degisimler ise son ii¢ yilda hiz kazanmistir. Bu degisimlerin hi¢biri dogrudan iklim
degisikligiyle baglantili gériinmemektedir. Rusya’nin 24 Subat 2022°de Ukrayna’ya yonelik
bagslattig1 yasa dis1 isgal, ya da Rusya’nin deyimiyle “6zel askeri operasyon,” Arktik Konseyi
araciligiyla Rusya ile yiriitiilen ¢ok tarafli is birliginin fiilen askiya alinmasma neden
olmustur. Rusya’nin 2014’te Kirim’1 ilhak etmesinden farkli olarak bu gelisme, Arktik
siyaseti acisindan kritik bir doniim noktasidir! ve bolgedeki giivenlik ve is birligi dengelerini
biiylik ol¢iide degistirmistir.

Bir zamanlar nispeten diisiik gerilimli bir bolge olan Arktik, artik Bati ile Rusya arasinda
derin bir ayrismanin yasandigi bir alana doniismiistiir. Bat1 ile Rusya arasindaki bu ¢atisma
ortaminda,? askeri, ekonomik ve cevresel is birligi firsatlar1 giderek azalmakta ve Arktik,
kiiresel stratejik rekabetin Onemli bir parcasi haline gelmektedir. 2022°de Ukrayna’daki
askeri catigmalarin boyutu ve sonuclar1 6ngoriilemezken Arktik’te yeniden bir i birligi
atmosferine ddonmenin miimkiin olup olmadig ise hala belirsizdir.

1 Heininen, L., Exner-Pirot, H. ve Barnes, J. (2022). Introduction. https:/arcticyearbook.com/arctic-yearbook/2022/introduction

2 Konyshev, V. (2022). Can the Arctic remain a region of international cooperation in the context of the Ukrainian crisis?
https://arcticyearbook.com/arctic-yearbook/2022/2022-commentaries/446-can-the-arctic-remain-a-region-of-international-cooperation-
in-the-context-of-the-ukrainian-crisis
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Bu yeni c¢ercevede, Paradigma: Iktisadi ve Idari Arastirmalar Dergisi’nin Arktik Ozel
Sayisi, bolgenin ¢ok boyutlu yapisini ve degisen dinamiklerini kapsamli bir sekilde ele alan
13 makaleyi icermektedir. Bu ¢alismalar, disiplinler aras1 bir bakis agisiyla Arktik’in yerel,
ulusal, bolgesel ve uluslararasi diizeydeki dinamiklerini inceleyerek bolgenin gelecegine
yonelik derinlemesine analizler sunmaktadir. Ozel say1, Arktik’e dair farkli perspektifleri bir
araya getirerek bolgeyle ilgili anlayisimizi derinlestiren kapsamli arastirmalara yer
vermektedir. Her bir makale, Arktik’in farkli yonlerini ele alarak bugilinkii durumuna ve
gelecegine iliskin degerli katkilar sunmaktadir.

Makaleler, ii¢ ana tema etrafinda toplanmaistir:

1. Jeopolitik, Siyasi ve Askeri Dinamikler: Arktik’teki jeopolitik gerilimler, 6zellikle
Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisindan sonra derinlesmistir. NATO’nun genislemesi ve
Rusya’nin buna kars1 gelistirdigi stratejik onlemler ayrintili olarak analiz edilmistir.
Arktik Konseyi’nde yasanan is birligi zorluklar1 ve bolgede ortaya ¢ikan yeni askeri
dinamikler tartisilmigtir. Ayrica, Gronland’in Arktik’te daha giiclii bir siyasi ve
diplomatik rol iistlenme arzusu da bir politika analizi olarak ele alinmustir.

2. Iklim Degisikligi, Sosyo-Ekonomik ve Ekolojik Etkiler: Kiiresel istnmanin Arktik
ekosisteminde yol ac¢tigi hizli degisiklikler, deniz yollarinin agilmasina ve enerji
kaynaklarina erisime dair yeni zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica, yerli halklarin
kars1 karstya kaldig1 ¢evresel tehditler ve ge¢im kaynaklar tizerindeki etkileri insan
giivenligi perspektifinden ele alinmustir.

3. Bilimsel ve Simir Otesi Is Birligi: Bilimsel is birlikleri ve sinir tesi projelerin
Arktik’teki rolii incelenmistir. Bu projelerin, uluslararast gerilimlere ragmen
stirdiiriilebilir kalkinma ve bolgesel is birligi i¢in nasil 6nemli oldugu vurgulanmistir.
Rusya’nin bilimsel ¢aligmalarinin Bati tarafindan dislanmasinin Arktik arastirma
toplulugu ve bolgenin siirdiiriilebilir gelisimi tizerindeki zorluklar ele alinmistir.

Ozel saymin ilk makalesi, Yulia Zaika tarafindan kaleme alinan “Omnia mea mecum porto:
Rus Arktik Bolgesinde Bilim Diplomasisi Alan1” bagligini tagimaktadir. Bu makalede, Batili
iilkelerin Rus bilimini diglama stratejisinin Arktik aragtirma toplulugu tizerindeki olumsuz
etkileri ele alinmaktadir. Yazar, bu durumun bdlgenin siirdiiriilebilir kalkinmasini tehdit
eden karmasik celigkiler ve zorluklar yarattigini savunmaktadir. Bunun sonucunda,
gelecekteki gevresel siirdiiriilebilirlik igin riskler artmaktadir. Bilim diplomasisinin bu
durumu diizeltme potansiyeli lizerinde durulmakta, ancak bunun yalnizca mevcut siyasi
kosullar ¢ercevesinde miimkiin olabilecegi belirtilmektedir.

Veysel Babahanoglu’nun “Soguk Sularin Yiikselen Jeopolitigi: Rusya’nin Arktik Politikas1™
baslikli makalesi, Arktik’in artan jeopolitik dnemini ve Rusya’nin bdlgedeki stratejilerini
incelemektedir. Rusya, NATO’yu bolgede ulusal giivenligine yonelik baslica tehdit olarak
gormektedir. Yazar, Rusya’nin Arktik’teki askeri ve enerji politikalarinin hem bolgesel hem
de uluslararasi giivenlik dengeleri lizerindeki etkilerini analiz ederek, bolgenin gelecekteki
jeopolitik dinamiklerini anlamaya katki saglamaktadir.

Emrah Kaya’nin “Deniz Giivenligi Baglaminda Arktik Okyanusu” baslikli makalesi,
Arktik’teki iklim degisikligi ve jeopolitik rekabetin deniz giivenligi iizerindeki etkilerini ele
almaktadir. Yazar, bolgede artan silahlanma ve askerilesmenin, ¢evresel sorunlarla birlikte
deniz giivenligini tehdit ettigini ortaya koymaktadir. Arktik, zengin kaynaklar1 ve
ulagilabilirligi nedeniyle rekabetin odagi haline gelirken bu durum giivenlik ikilemlerini ve
olast catigma risklerini artirmaktadir. Arktik’te deniz gilivenliginin korunmasi igin
uluslararas1 is birligi ve diplomasi mekanizmalarmin gili¢lendirilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir.

Elif Giirdal Limon’un “Arktik Devletleri’'nde Dijitallesme” bashkli  makalesi,
dijitallesmenin Arktik tizerindeki etkilerini incelemektedir. ABD, Danimarka, Finlandiya,
Isveg, izlanda, Kanada, Norveg ve Rusya gibi Arktik devletlerinin dijital gelisim diizeylerini
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degerlendirerek, bu bdlgenin kiiresel baglamdaki yerini ortaya koymayr amaglamaktadir.
Yazar, dijitallesmenin uluslararasi gii¢ dinamiklerini nasil etkiledigini anlamak acisindan
onemli bir katki sunmakta, Arktik’te hizla ilerleyen dijitallesmenin bdlgedeki rekabetci
teknolojik giicti artirdigini gostermektedir.

Yusuf Zakir Baskin ve Fatih Tekin tarafindan yazilan “insan Giivenligi ve Arktik’teki
Cevresel Tehditler” basliklt makale, Arktik’in iklim degisikligiyle hizla doniistimiinii ve bu
durumun insan giivenligi lizerindeki etkilerini ele almaktadir. Arktik, ¢evresel kirlilik ve
yerli halklarin gecim kaynaklari ile kiiltiirel kimlikleri agisindan kritik bir insan glivenligi
sorunu haline gelmistir. Yazarlar, insan gilivenligi yaklasimini kullanarak yerli halklarin
yagsam tarzlarini ve g¢evresel bozulmay1 incelemekte, geleneksel giivenlik anlayisinin bu
baglamda nasil doniistiiglinii ve ¢evresel glivenligin artan 6nemini vurgulamaktadir.

Mesut Sohret’in “Kiiresel Isinmanin Arktik Bolgesi ve Diinya Ticaret Rotalarina Etkileri”
baslikli makalesi, kiiresel iklim degisikliginin Arktik tizerindeki etkilerini ve bu degisimlerin
diinya ticaret yollarina yansimalarini incelemektedir. Eriyen kutup buzullarinin deniz ticaret
rotalarim1 nasil doniistiirdigli ve bu degisimin jeopolitik rekabeti nasil artirdigi analiz
edilmektedir. Arktik’in, stratejik ticaret yollar1 ve zengin dogal kaynaklariyla artan 6nemi
vurgulanmakta, bu degisimlerin uluslararasi iliskiler tizerindeki etkileri tartisilmaktadir.

Ezgi Sahin ve Merve Suna Ozel Ozcan tarafindan yazilan “Bélgesel Giivenlik Kompleksi
Baglaminda Artan Arktik Rekabeti ve Askeri Giivenlik” baslikli makale, Arktik’teki
stratejik degisimler ve artan askeri rekabeti ele almaktadir. NATO’nun genislemesi ve
Rusya-Cin is birliginin bolgesel giivenlik tizerindeki etkilerini, bolgesel giivenlik kompleksi
teorisi gergevesinde incelemektedir. NATO-Arktik ve Avrasya-Arktik alt sistemlerinin
ortaya c¢ikisi iizerinde durulmakta ve artan askeri varliklarin bolgesel giivenlik ittifaklari
tizerindeki etkileri tartisilmaktadir.

Ozgiir Demirayak ve Davut Ates’in kaleme aldig1 “NATO nun Yiiksek Kuzey’deki Rolii ve
Yetenekleri” bagliklt makale, Rusya’nin 24 Subat 2022’de Ukrayna’y1 isgali sonrasinda
NATO’nun savunma ve caydiricilik kapasitesinde yasanan degisimleri ele almaktadir. Bu
isgalin ardindan Arktik, NATO i¢in stratejik agidan kritik bir bolge haline gelmis, Rusya’nin
bolgedeki askeri varligr ise tehdit olarak algilanmistir. Yazarlar, NATO’ nun Arktik
politikalarini ve stratejilerini, kara, hava ve deniz unsurlar1 acisindan askeri yetenekleriyle
birlikte incelemektedir. NATO’nun Arktik’teki askeri varlik ve yeteneklerinin, Rusya’ya
kars1t mutlak bir iistlinliik saglayamadigi vurgulanmaktadir.

Halil Cegen’in “Iklim Degisikligi ile Miicadelede Grénland’in Konumunun Avrupa Birligi
Hukuku Cercevesinde Incelenmesi” baslikli makalesi, Gronland’m iklim degisikligiyle
miicadeledeki kritik roliinii Avrupa Birligi (AB) hukuku perspektifinden ele almaktadir.
Gronland hem Arktik’te yer almasi hem de AB’nin denizasin iilkeleri arasinda 6zel bir
konuma sahip olmasi nedeniyle, iklim degisikligi politikalarinin 6nemli bir aktorii olarak
one cikmaktadir. Yazar, Gronland’in AB ile iliskilerini, iklim politikalar1 baglaminda
degerlendirerek AB’nin bu bolgedeki politikalarinin nasil sekillendigini ortaya koymaktadir.

Selen Baldiran’in “Ukrayna Savasi Baglaminda Avrupa Birligi’nin Arktik Politikas1”
baslikli makalesi, iklim degisikliginin etkisiyle stratejik bir 6oneme sahip olan Arktik’in,
Avrupa Birligi (AB) i¢in artan degerini incelemektedir. Rusya’nin Ukrayna’yr isgali
sonrasinda, AB’nin Arktik politikalarinda giivenlik, enerji ve ekonomi konularinin 6n plana
ciktig1 belirtilmektedir. Bu gelismeler, AB’nin bolgedeki stratejilerini gozden gegirmesine
ve uluslararasi is birligini giliclendirmesine yol agmistir. Yazar, savasin neden oldugu
jeopolitik gerilimlerin, AB’nin Arktik politikasini ve giivenlik stratejilerini derinlemesine
etkiledigini gostermektedir.

Miicahit Aydemir’in “Veriye Dayali Simiilasyon Yoluyla Arktik’teki Go¢ Egilimlerinin
Analizi” baslikli makalesi, Arktik’teki ¢cevresel krizler ile go¢ egilimleri arasindaki iliskiyi
Ajan Tabanli Modelleme (ABM) teknigiyle incelemektedir. Caligmada Alaska,
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Iskandinavya ve Rus Arktik bdlgelerini kapsayan simiilasyonlar kullamlarak gevresel stres
faktorlerinin  (buzullarin erimesi, deniz buzu kaybi vb.) gbc¢ Tlzerindeki etkileri
degerlendirilmistir. Bulgular, 2050 yilina kadar Rusya ve Alaska’dan orta diizeyde gog
yasanacagini, 2070-2100 yillar1 arasinda bu goclerin daha da artacagini gostermektedir.

Alexandra Middleton’in “Biz Olmadan, Bizimle Ilgili Hicbir Sey Olmaz — Grénland’in
Arktik Politikasinin Retorik Analizi” baghkli makalesi, Subat 2024’te yayimlanan
Gronland’in  Arktik politikasin1  retorik analiz  yontemiyle incelemektedir. Yazar,
Gronland’in Arktik’teki roliinii ve bagimsizlik vizyonunu tarihi ve jeopolitik faktorleri goz
onilinde bulundurarak analiz etmektedir. Bulgular, Gronland’1in kendisini bagimsiz bir aktor
olarak konumlandirdigini ve “biz olmadan higbir sey” ilkesini giicli bir sekilde
benimsedigini gostermektedir. Politika metni, ileri goriislii ve metaforik bir dil kullanarak
Gronland’in Arktik jeopolitigindeki gelecegi icin giiclii bir vizyon sunmaktadir.

Anton N. Sokolov’un “Rusya, Tiirkiye, Arktik: Bir Uggenin Noktalarim1 Birlestirmek”
baslikli makalesi, Rusya’nin Batili iilkelerle olan Arktik celigkilerini inceleyerek, bu
durumun yeni stratejiler gelistirmeyi zorunlu kildigin1 vurgulamaktadir. Yazar, 6zellikle
“kiiresel Giiney” {ilkelerinin Arktik stratejilerini degerlendirerek, is birligi ve yeni
uluslararas1 yonetim sistemleri olusturma potansiyelini arastirmaktadir. Ayrica, Tiirkiye ile
Rusya arasindaki enerji ig birliginin 6nemine dikkat ¢ekerek, tarihsel anlagsmazliklarin bu is
birligini nasil etkileyebilecegi tartisilmaktadir.

Dr. Onur Limon

Bagimsiz Arastirmaci

Arktik Bolgesi Ozel Sayis1 Misafir Editorii
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From the Guest Editor

Academic interest in polar studies has increased considerably in Tiirkiye in recent years. The
first special issue on the the Arctic region (or Arctic) published in the field of social sciences
was published in the International Journal of Politics and  Security
(https://dergipark.org.tr/tr/pub/ijps/issue/56805) in 2021. This special issue deals with
strategic issues such as military activities, energy security and sea routes, while also
comprehensively examining the problems of indigenous peoples in the Arctic and
environmental security issues.

In the three short years since 2021, significant changes have taken place in the Arctic. The
acceleration of climate change, the increasing problems of indigenous peoples, the war in
Ukraine and the suspension of cooperation with Russia by the Arctic Council are among the
prominent events of this period. Climate change and the problems of indigenous peoples in
particular are issues that need to be considered in a context that extends from the past to the
present.

The Arctic is warming three to four times faster than the rest of the world, and this rapid
change is upsetting the ecological, economic and political balance in the region. Contrary to
popular belief, climate change is not making the Arctic more accessible for resource
exploitation. The shipping season is still short and conditions during this time remain
extremely difficult. The melting of ice roads reduces the reliability of transportation, while
the melting of permafrost makes road and rail transport more expensive and risky. These
changes also threaten the integrity of infrastructure and have a negative impact on the local
economy. While the overall impact of warming is predominantly negative, temporary
opportunities may arise in some regions, but these will not lead to sustainable growth.

Climate change is also undermining the social fabric of the region by threatening the
traditional lifestyles and livelihoods of indigenous peoples in the Arctic. These dynamics
call for a more comprehensive and collaborative approach to natural resource management
and environmental protection in the Arctic. The cultural heritage and traditional knowledge
of indigenous communities in the Arctic are a beacon of hope and a signpost for the future
of the region. This link between the past and the future plays a crucial role in the protection
and sustainability of the Arctic.

While climate change remains a constant challenge, security and geopolitical changes have
accelerated over the past three years. None of these changes appear to be directly linked to
climate change. Russia’s illegal invasion of Ukraine on February 24, 2022, or what Russia
calls a “special military operation”, has effectively suspended multilateral cooperation with
Russia under the Arctic Council. Unlike the Russian annexation of Crimea in 2014, this
development is a critical turning point in Arctic politics® and has significantly altered the
balance of security and cooperation in the region.

Once a region of relatively low tensions, the Arctic has now become an area that has deeply
divided the West and Russia. In this climate of conflict between the West and Russia,*
opportunities for military, economic and environmental cooperation are gradually
diminishing and the Arctic is becoming an important part of global strategic competition.
While the scale and consequences of the military conflicts in Ukraine in 2022 are

3 Heininen, L., Exner-Pirot, H. ve Barnes, J. (2022). Introduction. https:/arcticyearbook.com/arctic-
yearbook/2022/introduction

4 Konyshev, V. (2022). Can the Arctic remain a region of international cooperation in the context of the
Ukrainian crisis? https://arcticyearbook.com/arctic-yearbook/2022/2022-commentaries/446-can-the-arctic-
remain-a-region-of-international-cooperation-in-the-context-of-the-ukrainian-crisis
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unpredictable, it is still unclear whether a return to an atmosphere of cooperation in the Arctic
is possible.

In this new framework, the Arctic special issue of Paradigma: Journal of Economics and
Management Research contains 13 articles that comprehensively address the
multidimensional structure and changing dynamics of the region. These studies examine the
dynamics of the Arctic at local, national, regional and international levels from an
interdisciplinary perspective and provide in-depth analyzes of the region’s future. The
special issue contains comprehensive research that brings together different perspectives on
the Arctic and deepens our understanding of the region. Each article addresses different
aspects of the Arctic and provides valuable contributions to its current state and future.

The articles are grouped around three main themes:

1. Geopolitical, political and military dynamics: Geopolitical tensions in the Arctic
have intensified, especially after Russia’s attack on Ukraine. NATO’s expansion and
Russia’s strategic countermeasures are analyzed in detail. The challenges of
cooperation in the Arctic Council and the new military dynamics in the region are
discussed. Greenland’s desire to take on a stronger political and diplomatic role in
the Arctic is also analyzed.

2. Climate change, socio-economic and environmental impacts: Rapid changes in
the Arctic ecosystem caused by global warming pose new challenges to the opening
of sea lanes and access to energy resources. In addition, the environmental threats
faced by indigenous peoples and their impact on their livelihoods will be addressed
from a human security perspective.

3. Scientific and transboundary cooperation: The role of scientific cooperation and
transboundary projects in the Arctic is examined. It emphasizes the importance of
these projects for sustainable development and regional cooperation despite
international tensions. The challenges posed to the Arctic research community and
the sustainable development of the region by the Western exclusion of Russia’s
scientific work are discussed.

The first article in the special issue is entitled “Omnia mea mecum porto: Science Diplomacy
realm of science diplomacy in the Russian Arctic” by Yulia Zaika. This article examines the
negative impact of the Western countries’ strategy of excluding Russian science on the
Arctic research community. The author argues that this situation leads to complex
contradictions and challenges that threaten the sustainable development of the region. As a
result, the risks to future environmental sustainability are increasing. The potential of science
diplomacy to correct this situation is emphasized, but it is pointed out that this is only
possible under the current political conditions.

Veysel Babahanoglu’s article entitled “The Rising Geopolitics of the Cold Waters: Russia’s
Arctic Policy” examines the increasing geopolitical importance of the Arctic and Russia’s
strategies in the region. Russia sees NATO as the greatest threat to its national security in
the region. The author contributes to the understanding of the future geopolitical dynamics
of the region by analyzing the impact of Russian military and energy policies in the Arctic
on the regional and international security balance.

Emrah Kaya’s article entitled “The Arctic Ocean in the Context of Maritime Security”
examines the impact of climate change and geopolitical competition in the Arctic on
maritime security. The author shows that the increasing armament and militarization in the
region, together with environmental problems, threaten maritime security. While the Arctic
is becoming the focus of competition due to its resource wealth and accessibility, this
situation increases security dilemmas and potential conflict risks. It is emphasized that
international cooperation and diplomatic mechanisms to protect maritime security in the
Arctic should be strengthened.
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The article by Elif Giirdal Limon entitled “Digitalization in Arctic States” examines the
impact of digitalization on the Arctic. By assessing the state of digital development in Arctic
states such as the USA, Denmark, Finland, Sweden, Iceland, Canada, Norway and Russia, it
aims to show the place of this region in the global context. The author makes an important
contribution to understanding how digitalization affects international power dynamics and
shows that the rapidly advancing digitalization in the Arctic is increasing the region’s
technological competitiveness.

The article titled “Human Security and Environmental Threats in the Arctic” by Yusuf Zakir
Baskin and Fatih Tekin examines the rapid changes in the Arctic due to climate change and
the impact of this situation on human security. The Arctic has become a critical issue for
human security in terms of environmental pollution and the livelihoods and cultural
identities of indigenous peoples. The authors examine indigenous peoples’ way of life and
environmental degradation through a human security approach, emphasizing how the
traditional understanding of security is changing in this context and the importance of
environmental security is increasing.

Mesut Sohret’s article titled “Impact of Global Warming on the Arctic Region and World
Trade Routes” analyzes the impact of global climate change on the Arctic and the impact of
these changes on world trade routes. It analyzes how the melting of the polar ice caps is
changing maritime trade routes and how this change is intensifying geopolitical competition.
The increasing importance of the Arctic, with its strategic trade routes and rich natural
resources, is emphasized and the impact of these changes on international relations is
discussed.

The article “Increasing Arctic Competition and Military Security in the Context of Regional
Security Complex” by Ezgi Sahin and Merve Suna Ozel Ozcan analyzes the strategic
changes and increasing military competition in the Arctic. It analyzes the impact of NATO
enlargement and Russia-China cooperation on regional security within the framework of the
regional security complex theory. The emergence of the NATO-Arctic and Eurasia-Arctic
subsystems is highlighted and the impact of increased military presence on regional security
alliances is discussed.

The article “NATO’s Role and Capabilities in the High North” by Ozgiir Demirayak and
Davut Ates examines the changes in NATO’s defense and deterrence capabilities following
Russia’s invasion of Ukraine on February 24, 2022. Following this invasion, the Arctic has
become a strategically important region for NATO, and Russia’s military presence in the
region is perceived as a threat. The authors examine NATO’s policies and strategies in the
Arctic and its military capabilities in terms of land, air and sea elements. It is emphasized
that NATO’s military presence and capabilities in the Arctic cannot provide absolute
superiority over Russia.

The article by Halil Cegen entitled “Review of the Position of Greenland in Combating
Climate Change Within the Framework of the European Union Law” analyzes the crucial
role of Greenland in the fight against climate change from the perspective of the European
Union (EU) law. Due to its location in the Arctic and its special position among the overseas
countries of the EU, Greenland is an important player in climate policy. The author assesses
Greenland’s relations with the EU in the context of climate policy and shows how EU policy
is shaped in this region.

Selen Baldiran’s article titled “The European Union’s Arctic Policy in the Context of the
Ukraine War” explores the increasing value of the Arctic, which is of strategic importance
to the EU due to the effects of climate change. It notes that following Russia’s invasion of
Ukraine, security, energy and economic issues have become the focus of EU policy for the
Arctic. These developments have prompted the EU to review its strategies in the region and
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strengthen international cooperation. The author shows that the geopolitical tensions caused
by the war have strongly influenced the EU’s policies and security strategies in the Arctic.

The article by Miicahit Aydemir titled “Analyzing Migration Trends in the Arctic Region
Through Data-Driven Simulation” examines the relationship between environmental crises
and migration trends in the Arctic using the technique of agent-based modeling (ABM). The
study assesses the impact of environmental stressors (glacier melt, sea ice loss, etc.) on
migration using simulations covering Alaska, Scandinavia and the Russian Arctic regions.
The results indicate that there will be moderate migration from Russia and Alaska until 2050
and that this migration will even increase between 2070 and 2100.

Alexandra Middleton’s article “Nothing About Us Without Us — A Rhetorical Analysis of
Greenland’s Arctic Policy” examines Greenland’s Arctic policy, published in February
2024, through rhetorical analysis. The author analyzes Greenland’s role in the Arctic and its
vision of independence, taking into account historical and geopolitical factors. The results
show that Greenland positions itself as an independent actor and strongly favors the principle
of “nothing without us”. The policy text presents a strong vision for Greenland’s future in
Arctic geopolitics by using forward-looking and metaphorical language.

Anton N. Sokolov’s article entitled “Russia, Tiirkiye, Arctic: Connecting the Dots of a
Triangle” examines Russia’s Arctic contradictions with Western countries and emphasizes
that this situation requires the development of new strategies. In particular, the author
assesses the Arctic strategies of the countries of the “global South” and examines the
potential for cooperation and the creation of new international governance systems.
Furthermore, he points out the importance of energy cooperation between Tiirkiye and
Russia and discusses how historical disagreements can influence this cooperation.

Dr. Onur Limon

Independent Researcher
Guest Editor of Special Issue on the Arctic Region
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Omnia Mea Mecum Porto*: Science Diplomacy Realm Of The
Russian Arctic?

Omnia mea mecum porto (Latin: "All that is mine | carry with me")

Yulia Zaika?

Abstract

The current situation of the Western exclusion strategies of Russian science builds up the complex of emerging controversies in the face of the
Avrctic research community and the future sustainable development of the region. The recent sixth assessment report of the IPCC (Intergovernmental
Panel on Climate Change) from 2023 states that decisions being made in this decade may affect the Earth for millennia. This requires the urgency
of political decisions and the importance of a balanced approach to the inclusive scientific dialogue especially in the Arctic region to avoid
misinterpretations of observation and monitoring of rapid changes, and thus, the timely and prompt response. Even though some Western scientists
are advocating different coping strategies to continue the science dialogue, little has been done formally to overcome the general atmosphere of
cautious and fearful communication. This paper discusses the current trends through a situational analysis of the established practices of
international scientific dialog in the Arctic in the current period by means of an inclusive observation method through the dialectical principles of
science diplomacy. The emerging controversies in science presume that future scenarios of the holistic science dialogue will not reduce the tensions
of the international geopolitical situation through scientific integration and science diplomacy, but on the contrary, the renewal and strengthening
any scientific dialog will only be based on political decisions and through the lenses of the existing political discourse.

Keywords: Science Diplomacy, Geopolitical Crisis, Russian-Western Science Divide, Russian Science Exclusion

Omnia Mea Mecum Porto*: Rus Arktik Bolgesinde Bilim Diplomasisi Alani
Omnia mea mecum porto (benim olan her seyi kendimde tagiyorum)

Ozet

Batili iilkelerin Rus bilimini diglama stratejilerinin mevcut durumu, Arktik aragtirma toplulugu ve bolgenin gelecekteki siirdiiriilebilir kalkinmasi
kargisinda ortaya ¢ikan karmagik bir geliskiler biitiinii olusturmaktadir. 2023 tarihli IPCC’nin (Hiikiimetlerarasi {klim Degisikligi Paneli) altinci
degerlendirme raporu, bu on yilda alinacak kararlarin Diinya’y1 bin yillar boyunca etkileyebilecegini belirtmektedir. Bu, siyasi kararlarin aciliyetini
ve Ozellikle Arktik bolgesinde kapsayici bilimsel diyaloga dengeli bir yaklasimin 6nemini, hizli degisikliklerin gozlemlenmesi ve izlenmesinin
yanlis yorumlanmasini ve dolayisiyla zamaninda ve hizli tepkiyi gerektirir. Her ne kadar bazi Batil1 bilim insanlar1 bilimsel diyalogu siirdiirmeye
yonelik cesitli basa ¢ikma stratejilerini savunsa da, temkinli ve ¢ekingen bir iletisim ortamini agmak i¢in resmi olarak ¢ok az sey yapilmistir. Bu
makale, mevcut donemde Arktik’te kurulu uluslararasi bilimsel diyalogun yerlesik uygulamalarinin durum analizi yoluyla mevcut egilimleri, bilim
diplomasisinin diyalektik ilkeleri tizerinden kapsayici bir gézlem yontemi ile ele almaktadir. Bilimde ortaya ¢ikan bu geliskiler, gelecekteki
biitiinsel bilim diyalogu senaryolarinin, bilimsel entegrasyon ve bilim diplomasisi araciliiyla uluslararasi jeopolitik durumdaki gerilimi
azaltmayacagini, aksine, herhangi bir bilimsel diyalogun yenilenmesi ve gii¢lendirilmesinin yalnizca siyasi kararlara ve mevcut siyasi sdylemler
gergevesinde gergeklesecegini ongdrmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilim Diplomasisi, Jeopolitik Kriz, Rusya-Bati Bilim Ayrimi, Rus Biliminin Diglanmasi
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1. Introduction

The highly politicized and polarized current situation of the Arctic science has been discussed in recent
years by a number of political, social, and human scientists, as well as natural scientists who are not always
involved in the science administrative discourses. The intricacy of interrelated problems encompassing
intellectual, instrumental, technical, logistical, financial, administrative, and legal aspects of the entire
scientific process is reflected in Arctic science, as it is in other scientific domains. A process that was
formerly more or less refined is now significantly distorted.

The geopolitical Russia-Ukraine crisis, which brought about a variety of reactions in many spheres of
people’s lives, including science, has drastically altered the situation. A polycrisis like this compels the
scientific community to synthesize historical lessons and consider potential future developments.
Currently, there is no need to assess the gaps that might arise in the future as a result of persistent
geopolitical conflicts or to characterize the current state of affairs. Numerous authors (Andreeva, et al.,
2024; Biintgen, et al., 2023; Lopez-Blanco, et al., 2024; Schuur, et al., 2024; Zaika, et al., 2023) have
previously offered their opinions on this reality. However, one can appreciate, and many concur on the
perspective regarding how such modifications to the Arctic science discourse may have an impact on future
generations who are already facing environmental difficulties.

Excluding Russian science from the international fora influence the ability to adequately describe
conditions across the Arctic, thus biasing the view on Arctic change (Lopez-Blanco, et al., 2024).
Understanding the gaps and biases is a prerequisite to, at least to some extent, consider and address them,
and thereby improve the ability to make credible predictions despite imperfect coverage.

The current historical period in which the Arctic research community functions needs to be carefully
observed and recoded to take into account the perspectives of many process participants and to satisfy the
requirements of historiographic evaluations. In light of the fact that there are very few publications from
the Cold War era discussing the capacity for science communication and connections, these kinds of self-
reflections, commentaries, and situational analyses from various perspectives will be extremely important
for the future growth of the discourse surrounding science diplomacy. However, the science community is
still affected by the Cold War era today in terms of lost data and scientific findings that have been forgotten
over time.

The state of geopolitics, in general, has provided a fertile ground for speculative views and visions as well
as a fresh wave of study ideas and studies that are seeking new techniques, ways, and reasons through the
production of socially relevant cognitive growth. While not all of them will be examined in this work, some
will be highlighted in order to show the kinds of obstacles that might eventually cause the situation to
decelerate.

This paper presents a situational analysis of the established practices of international scientific dialog in
the Arctic during the current period by means of an inclusive observation approach based on the dialectical
principles of science diplomacy. The manuscript is attempting to answer the question whether the Arctic
scientific collaborations especially in the Russian-Western track can avoid engagement with political
disputes in the face of rapid environmental changes? Four main observations (emerging controversies)
will be outlined below to address the situation through the Russian scientific lenses. The following
controversies represent the complex of multiscale factors, stressors and triggers that are interconnected and
dependent on one another and will only continue to develop in the near future.

2. International Ground of The Russian Arctic

Out of all the Arctic states that are part of the international discourse, the Russian Arctic is the largest. It is
the territory with the densest population of Arctic people, the ancestral home of many indigenous peoples
and Northerners, and the region with the greatest diversity of habitats, ecoregions, and plant and animal
species. It is home to extensive frozen landscapes, the longest coastal stretch of the North Sea Route, and
substantial natural resource deposits. The Russian Arctic has historically served as a backdrop for
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explorations, discoveries, and valiant, noteworthy campaigns. These days, Western narratives suggest
readers to overlook these details and consider the Russian Arctic as the elephant in the room.

Prior to 2022, nearly every international, global, and regional platform and cooperative organization
pertaining to Arctic issues included Russian scientists, actors, observers and representatives, humbering
over 130 entities according to a recent inventory assessment (Zaika, et al., 2023). In the past, Russian
scientists and the state has actively participated in and co-founded a number of Arctic collaborative
organizations and initiatives, including the Barents Euro-Arctic Council, the Arctic Council, and the
International Arctic Science Committee. Russia has successfully engaged in the European Union’s cross-
border cooperation programs, which have contributed to the development of the distinctive transborder
multinational spaces of shared values, trust, and hope, due to its good neighborly nature (Sebentsov, 2020).
One of the key factors that contributed to the rise in these activities was science diplomacy, which involved
the scientific community and provided recommendations as a foundation for decision-making about matters
crucial to Arctic life (Zaika, 2019). These were the triumphs of successful regional cooperation.

Since science diplomacy discourse has been actively growing starting the 2010s, the research community
has been able to adapt to these kinds of changes by reflecting on them and using self-research as a vehicle.
The scientific community is now able to actively participate in the process as well as examine the various
changes that have occurred in the various tiers of international research cooperation. Recent years have
seen the development and implementation of new projects and efforts related to the discourse of
international science collaborations and diplomacy, and many international science fora now feature panels
and sections devoted to the discussions on the state of affairs. One may anticipate an increase in the
publications connected to the history of Arctic science collaborations and reviews of outgoing, incoming
and newly emerging institutions and entities of cooperation.

Concurrently, the Russian Arctic and its residents and inhabitants, having been left out of Arctic science
discussions at the Western track, and are pursuing their own scientific agenda and investigating new
collaborative institutions and geographies based on prior experiences. Thus, as of 29.02.2024, the Russian
Federation’s revised Science and Technical Development Strategy includes the Russian Arctic, issues of
climate change, science diplomacy, and new international collaboration platforms. The Russian
Chairmanship in BRICS has increased the opportunity for Russian scientists to forge new paths, connect
with world science, and contribute to discussions and science planning of global importance. Russia hosts
many significant BRICS fora in 2024 (https://brics-russia2024.ru/en/calendar/). The Russian Arctic science
community is extremely adaptable and after passing through the emotional horizons of the current situation,
is in the process of establishing a new cooperative environment.

3.Empirical Positioning

The Arctic region has always been considered a holistic region with a planetary role. As the geopolitical
landscape changes, the circumpolar cooperation space that spans the Arctic is becoming more constrained.
International science cooperation discourses at the region’s expert scene have already declared the divided
Acrctic, the deglobalization of science (Rees, et al., 2024), and the Arctic disconnected area (Huntington, et
al., 2022). Such discourses also include differentiation of geographical tracks that distinct the region by
bifurcating into a ‘Russian-Asian’ and a ‘Western’ sphere (Andreeva, et al., 2024), Western-Russian divide,
isolation of Russian science from the western, western isolation of Russia’s scholars (Lopez-Blanco, et al.,
2024), profound asymmetries between the Russian and non-Russian parts of the Arctic (Rees, et al., 2024),
the process of disengagement of the Russian Arctic (@vretveit, 2023), and others are also discussed. It is
important to recognize that the majority of the authors and experts advocating for the dialogue renewal,
have made a significant contribution to their science career as a result of the obtained Russian Arctic data
and research outcomes.

The science as a holistic form of social consciousness, the systematic knowledge is currently being
guestioned about its Arctic (Arcticness), Russian (Russiasness), Western (Westerness), and Asian
(Asianness) identities. Furthermore, the scholar-to-scholar decision has been conveyed to propose an
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acceptable solution to the current issue or to pretend to address it. It partly is the current modus operandi
(a particular way of doing something) for Russian counterpart in western “unfriendly” geographies, but it
is only the situational solution which will not bring the strong ties in a long run as those which has been
exampled in global initiatives such as International Polar Year (IPY), World Climate Research Programme
(WCRP), Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), and many more, all of which have been in
place for more than 30, 60, or even 150+ years. This raises a number of concerns about the way science is
operated: although the enthusiasm for science amongst friends may endure for a few years and during some
field trips, the following discoveries will need significant funding in order to carry out the experimental
portion, conduct the more extensive field trips, or make the above-mentioned friendly findings publicized.
The scientific paradigm is dynamic and ever-expanding, rather than static.

Although financial and legal choices are decided in offices and cabinets, operational procedures are carried
out in the Arctic region itself, where access is difficult. Friendly scholar-to-scholar research cannot provide
a strong foundation to the ownership of data, intellectual property and monitoring practices maintained by
the institution rather than researcher oneself. The permafrost, ice, climate, and biodiversity data observing
networks will undoubtedly be impacted by this situation (Biintgen, et al., 2023; Lopez-Blanco, et al., 2024;
Schuur, etal., 2024; Huntington, et al., 2022). This will also significantly reduce the likelihood of obtaining
the accurate picture of ongoing changes and add even more biases to the findings and interpretations of
Arctic research.

The most important point of the overall process is people of the Arctic — indigenous people, local
population, all of them also comprise the science community by being the local Arctic in situ (in place)
scientists, they work alongside visiting researchers to form the scientific community. While some experts
advocate for peer-to-peer connections as a coping mechanism in the current period of change, these
strategies are ineffective. In contrast, the Russian research community is actively being excluded from most
international Arctic science fora, particularly from international organizations that serve as platforms for
determining scientific priorities and future directions. This implies that those who are scientists and Arctic
residents from the region that is the largest in terms of geography are not included in the planning and
developing processes and debating strategies within so-called inclusive practices. This circumstance will
also have a long-lasting multiplicative effect towards the changing generations of scientists and
intergenerational continuity of knowledge. They currently find themselves in an atmosphere where they
are insecure at most fora or while publicizing due to social and scientific ostracism.

4. Securitization of The Science Realm

The manifestation of narratives and their connotations are being one of the prominent issues at present. The
entire range of declared mentions can be found in various research notes, articles, commentaries, and other
publications. These include “the Russian invasion of Ukraine, Russian attack on Ukraine, military invasion
of Ukraine, full-scale invasion of Ukraine, Russian war against Ukraine, and aggressive actions by an
Arctic member state”, among other things (Biintgen, et al., 2023; Lopez-Blanco, et al., 2024; Schuur, et al.,
2024; Huntington, et al., 2022; @Ovretveit, 2023; Andreeva, et al., 2024). Although one may endorse a
certain narrative, these depictions of the crises may be at odds with those that the state actors have formally
regulated — the term "special military operation” is used in official Russian discourse. This situation
produces the secure space for one part of the science community by placing the unsecure compulsion to
the other. Such matter leads away from the emerging solutions of scientific problems by placing the science,
particularly in the Western track, in the status of the goddess of justice, Themis. In addition, the Russian
scientific community is forced to strike a balance between Charybdis and Scylla in light of potential threats
from either side.

To avoid such a matter, Russian science is increasing partnerships with China and other countries not
classed as ‘unfriendly’ (Rees, et al., 2024). Some authors at the western side declare that the result is that
e.g., invitations from Russian colleagues to collaborate are being declined by western scientists out of fear
for security threats, repercussions or stigmas (Qvretveit, 2023). On the Russian end, the situation is the
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Same.

The term "diplomacy of coercion™ is used more frequently in political narratives, but it also finds use in the
scientific realm in 2022 (Vetrenko, 2022). Examples of this include the creation and maintenance of
institutional barriers that are logistical and technical in nature, the restriction of scientists’ mobility due to
forced economic constraints, and the popularization of the concept of the "independent, individual
researcher” in the practice of the Russian scientific community. In Russian science, the concept of an
"independent researcher" is non-traditional. Due to the development of labeling and a selective approach
to cooperative groups, such as "dependent" Russian scientists (associated with Russian research
organizations), independent Russian scientists, and Russian scientists with international affiliation, this
phenomenon has the potential to create conflictogenic situations. In addition to slowing down the
effectiveness of already-existing institutions of cooperation and moving away from a balanced Arctic
dialog in the scientific realm, these and other examples serve as a vivid manifestation of the elements of
"rivalry and competition™ in the Arctic international scientific dialog. These factors also have an impact on
environmental issues and the safety of life in the region for the nations and peoples that inhabit the Arctic
space (Zaika, et al., 2023).

Arctic narratives have been actively shifting over time, transforming from stories of catastrophe,
competition, and disaster—Ilike the heroic eras of exploration and conquest, the colonial past in the region—
to stories of positive cooperation and triumph, like the inclusion of indigenous peoples in the dialogue,
international human rights norms, and—until recently—the Arctic Council as a productive forum for
cooperation. Discourse weariness is frequently created by the imbalance and predominance of a certain
catastrophic or heroic connotations and overtones often leads to the formation of discourse fatigue, which
shapes new agendas and discussions (Sellheim, et al., 2019). The discourse of "excluding Russian Arctic
actors” is not a new phenomenon; it has existed for decades across centuries. The current crisis, in
conjunction with the discourse, has resulted in a new discourse fatigue that compels the Russian scientific
community to develop its own coping strategies, bypassing Western colleagues and Western-led
international scientific institutions.

The concept of complexity, interconnectedness, and organizational connectivity forms the basis of the
broad multilevel architecture of international cooperation in the Arctic. Political, economic, scientific, and
social institutions of interaction extend their competencies and expertise on a given issue to the boundaries
of interaction with other entities of relevant interest. In the face of dynamic external circumstances, such
as the ongoing geopolitical crises or the Cold War era, the multi-level and multi-format architecture of
international collaboration is always evolving. In the newly created conditions, institutions (global,
international, national, regional organizations), mechanisms (programs, initiatives), and pillars (people)
exhibit varying degrees of flexibility.

The geopolitical context of 2022 has given rise to a confrontational nature in international Arctic scientific
cooperation, as problems of rivalry and national interests have grown prevalent in many discussions at
different levels. For example, there has been an active semantization of rhetoric and the subsequent
declaration of the position of different Arctic science organizations on issues that are not within the scope
of priorities and values of the institutions of cooperation and their members - for example, on issues of the
current geopolitical crisis (official statements of IASC, ASSW, UArctic, etc. published in 2022), which has
led in some areas and geographies of cooperation to a policy of isolationism of the Russian scientific
community.

Such a position is not unique, as the Arctic issue is mostly driven by the Western community, and Western
researchers, specialists, and secretariat staff predominate in all international organizations with a
specialized focus on the Arctic. These are very important points that cause the functioning of international
organizations to be biased, which results in the asymmetry in decision-making at the organizational level.
This refers to organizational hypocrisy which can occasionally have either beneficial or harmful impacts
both within and outside of the company (Brunsson, 1993). Every organization, regardless of size, exhibits
organizational hypocrisy anytime decisions and actions are at odds with previously expressed goals,



6 Paradigma, 2024, 13(Special Issue)

principles, or performance standards. Given the existing circumstances, organizational hypocrisy is
dominant.

The current geopolitical crisis has created an opening for theoretical scientific discourse within the concepts
of "national interests = rivalry, competition" and "global interests = cooperation™ to discuss strategic
directions for continued balanced development, not only in the Arctic region but also in the international
and global sphere, where institutions of cooperation have high decision-making flexibility and are more
resistant to outside influence on local issues (Berkman, 2020; Riiffin, et al., 2022). In the current
environment, international initiatives and organizations might function as one of the active integration
mechanisms. However, the contradiction side of this triangle is also introduced by the previously indicated
circumstance.

5.Cooperation-Competition-Contradiction Triangle

The relationship between cooperation and competition needs to be complemented by a third party,
contradiction, as the developing history of science diplomacy, particularly in the present, demonstrates.
This adds a triangle to the interaction, with each corner having a tendency to switch.

Considering the emerging controversies discussed in this paper, cooperation represents the win-win
scenario, competition is leading to a weak and strong position, while contradiction results in a weak position
for all parties per se and will not bring any substantial result to the global science reflections. And even a
global disaster such as climate change might not bring any relief. Contradiction is taking place when all the
parties to the international science process are in the contraposition, to maintain their own course and to
separate the tracks that are meant to lead to a common shared future. It looks especially threatening, taking
into account the rapidly changing climate, which is part of the catastrophic/disaster discourse because of
the globality, scale, and speed of the ongoing changes. This disaster-related science diplomacy maxim can
resolve contradictions and restore some peace to the margins of scientific conflict situations, particularly
in the Arctic context.

Some authors have already noticed the benefits and disadvantages of science diplomacy and disaster
diplomacy in various contexts and studies (Kelman, 2012; Kontar, et al., 2018). However, one of the most
significant distinctions between science diplomacy and disaster diplomacy is the latter’s systematic
framework.

Disaster-related science diplomacy (“disaster diplomacy”)—an emerging and powerful theme within
science diplomacy—is an approach to enhance disaster resilience while simultaneously reducing conflicts
and fostering cooperation between states where relations might otherwise be strained. Effective disaster
diplomacy combines official conflict-resolution efforts led by governments with peer-to-peer exchanges
between scientists and nonacademic disaster experts, such as practitioners and local knowledge holders
(Kontar, et al., 2018).

However, we cannot suggest that disaster diplomacy is a prominent factor in conflict resolution. Instead,
disaster-related activities often influence peace processes in the short-term—over weeks and months—
provided that a non-disaster-related basis already existed for the reconciliation. Disaster-politics
interactions have been studied for decades, but usually from a specific political framing, covering a specific
geographical area, or from a specific disaster framing (Kelman, 2012). The number of disasters induced by
the changing climate is growing and will have the long-term consequences in the near future.

This is a critical decade for people and the planet. Extreme weather, rising temperatures, rising sea levels,
and devastating events such as droughts, floods, wildfires, marine warming, ocean acidification, and record
lows in sea ice extent are becoming ever more prevalent, affecting ecosystems, economies, and human
wellbeing around the world. Many changes are taking shape faster than previously predicted, and as the
IPCC 6th Assessment Report made clear, many of the most serious consequences are linked to
unprecedented changes in the Arctic and Antarctic (International Arctic Science Committee, 2023).



Zaika, Y. 7

Disaster, by shattering the existing habits of thought and action, also creates opportunity for rebuilding the
governmental systems in a healthier, stronger way. Disaster in this case is taking the role of Occam’s razor
by reducing the multiple emerging controversies and producing an opportunity for change in relationships
among the participants in response to shared risk. Immediate coping strategies at times of disaster and in
response to shared risk might have a high diplomatic interest and relevance, and advance constructive
relations.

One long-term strategy would be to frame science diplomacy as a process so that it becomes more
institutionalized and structured to get the desired effect. Furthermore, the current situation can open the
door to opportunities for this possibility. Disasters do not consider geopolitical borders or conflicts. The
global scientific community has been studying the effects of climate change for many years, and
specifically in the polar regions of the Arctic and Antarctic. These groundbreaking investigations created
a wealth of knowledge-based ethical legacies to help the polar science process reach a sustainable future.

6. Burden of Legacies

The Arctic, and particularly its scientific institutions, as flagships of international cooperation, have become
particularly relevant in scientific research in the current time of geopolitical turbulence, forming new
models and facets of relationships in a very important region of the Earth system, which involves complex,
comprehensive ontogenesis within the concept of sustainable development.

The Arctic region is critical to the climate change agenda because it is experiencing the most rapid changes
and serves as an indicator of ongoing alterations. The Russian Arctic has historically served as the largest
on-the-ground, in situ natural laboratory for observing and monitoring such changes through the established
collaboration practices and institutions, as well as signed agreements and policies. The Arctic Council’s
Agreement on Enhancing International Arctic Scientific Cooperation, signed by all Arctic states at the
Fairbanks Ministerial meeting on May 11, 2017, reiterates the urgent need for stronger action to prevent
and adapt to climate change. Following the signing of that consensus, numerous international cooperative
efforts emerged. These days show no consensus for the future collaborative scenarios.

Climate change forced processes have been studied by world scientific community for many decades. And
now the community is approaching the next International Polar Year 2032-33 through the multi-year
planning process of the Fourth International Conference on Arctic Research Planning (ICARP V) that
engages Arctic researchers, Indigenous Peoples, policy makers, residents and stakeholders from around the
world to collegially discuss the state of Arctic science, the place the Arctic occupies in global affairs and
systems. During this process the most urgent knowledge gaps and Arctic research priorities and needs for
the next decade will be considered and avenues to address these research needs to navigate towards the
next IPY.

Built on the major legacies of the 4™ IPY, the 5" IPY is declared to be a crucial new phase in a 150-year-
old process. It will provide a vital opportunity to close outstanding major knowledge gaps through targeted
attention and globally-coordinated action enabling polar researchers, knowledge holders, rights holders and
stakeholders to achieve major breakthroughs in the knowledge required to protect the global environment,
develop effective national and local strategies to mitigate and adapt to environmental changes, and
accelerate progress towards achieving the UN Sustainable Development Goals(International Arctic Science
Committee, 2023).

Many international Arctic and polar fora second the IPY legacies by discussing the promotion, engagement,
facilitation of joint efforts. They reflect on how to establish the most efficient and resource effective
international collaborations, how to secure equal participation for all stakeholders, including Indigenous
peoples and local communities and how to prioritize science to fill the most urgent knowledge gaps
(Foundation Prince Albert Il de Monaco, 2024). They also focus on advocating for collaborative long-term
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planning, addressing the fact that international collaboration and sustained planning are indispensable for
pinpointing urgent knowledge gaps in polar research.

A further matter of discussion is the recent and current geopolitical landscape in which engagement with
Russia and Russian polar researchers is at a minimum. While Russia is a key player in ensuring long-term
monitoring of the Arctic system, there is a clear necessity for establishing an ethical and sustainable
framework for interactions with Russia and the polar research conducted in the region (Foundation Prince
Albert Il de Monaco, 2024). However, there is still no (or minimum) Russian scientific community
representation at such meetings. It contradicts the primary guiding principles of the continuing planning
and preparatory processes, which include ensuring involvement, equal participation for all stakeholders,
and prioritization of science — the groundwork of polar research and holistic Arctic dialogue. For instance,
the ICARP 1V (https://icarp.iasc.info/) process, which is currently in progress and is intended to serve as
the foundation for the upcoming IPY5 and is defined as an inclusive procedure, is designed to facilitate a
discussion of the priorities of Arctic research from a 10-year perspective among a community of over 250
researchers, 27 international and global organizations, and Arctic-related initiatives. When examining the
country-based inclusion of this priority-making and planning process, which serves as the foundation for
future budgetary distribution and decision-making for the Arctic region, the following figures are certain
and self-explanatory: 85% of participants come from 21 Western track countries (the United States,
Canada, the United Kingdom, Sweden, Norway, ltaly, Belgium, Poland, the Czech Republic, Finland,
France, Iceland, Portugal, Denmark, Greenland, Ireland, Austria, Spain, the Netherlands, Germany, and
Switzerland), 13.5% from the South-East track (5 countries - India, China, Korea, Japan, and Turkey), and
1.5% from the formal Russian presence. Indigenous peoples account for approximately 5% of the total
discussants.

7. Conclusion

Notably, we should consider future scenarios in terms of strengthening and renewing scientific dialogue
through the lenses of the existing political discourse rather than lowering the tension of the international
geopolitical situation through scientific integration and the means of science diplomacy.

The current narratives highlight science diplomacy as a potential remedy and solution, but this kind of
exceptionalism places too much hope and accountability on the shoulders of the scientific community. This
could end up being a heavy burden.

In contrast to the meaning of this expression from Cicero’s time, Omnia mea mecum porto (Latin: "All that
is mine | carry with me"), it acquires a little inspiring context in our day. Until the political situation is
resolved and a new framework of international cooperation is outlined, everyone will carry their
knowledge, skills, and spiritual values within themselves, and the Arctic scientific community will remain
divided.

Divided at times of global changes, this community may face the dramatic scenarios of future sustainability.
When quantifying the exclusion of the Russian Arctic research on the representation of data on carbon
fluxes, permafrost thawing, and climate-induced ecosystem change, the Western scientific community
anticipates a 25% to 50% loss of data, resulting in gaps and biases in scientific outcomes, decision-making,
Arctic residents’ living conditions, and humankind’s sustainability.

The paradox of the situation of a broken dialogue is that it can only be resolved by the dialogue about the
dialogue. The meta-communication process concerning the possible ways of scientific communication,
which will outline the boundaries, options, introduce facilitators and means of mediation, will assist the
parties of scientific dialogue in negotiating a resolution. How can we properly process our scientific
dialogue for the sustainability of the shared future?

By now while Western counterpart discuss the possibilities on their own, the Russian counterpart seeks
further development of parity in international scientific dialog, which requires the strengthening of its own
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scientific, innovative, and technological sovereignty, the development of institutions of interregional
cooperation between the subjects of the Russian Federation and their mandatory stimulation, and financing
for the densification of interregional dialog. A methodical and effective transition out of the uncertain phase
will be achieved through the diversification of cooperation institutions, geographies, entities, and regions,
as well as by involvement in multi-year global integration efforts.
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Ozet

Arktik Bolgesi, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi gibi faktdrler nedeniyle buzullarin erimesi sonucunda giderek artan bir jeopolitik 6neme sahip
olmaktadir. Yeni deniz yollarinin agilmasi ve zengin dogal kaynaklarin kesfi, Arktik’i uluslararasi rekabetin merkezi haline getirmistir. Bu genis
cografya Kanada, Danimarka (Gronland), izlanda, Norveg, Rusya, Isveg, Finlandiya ve ABD (Alaska) gibi devletler tarafindan ¢evrelenmektedir.
Bu devletler arasinda dikkat ¢ekenlerden biri de Rusya’dir. Rusya’nin Arktik politikasi enerji ve maden kaynaklarinin kullanimina, yeni deniz
yollarmin kontroliine ve bélgesel giivenligin saglanmasma odaklanmaktadir. Rusya, Barents ve Laptev Denizleri’ndeki zengin petrol ve dogalgaz
rezervlerini ekonomisi ve enerji bagimsizlig1 agisindan kritik gérmektedir. NATO’yu Arktik’teki baslica ulusal giivenlik tehdidi olarak tanimlayan
Rusya, bolgedeki askeri varligini artirma egilimindedir. Bu sayede stratejik avantaj elde etmeyi amaglamaktadir. Bu ¢alisma, Arktik’in jeopolitik
yapisimt ve Rusya’nin Arktik politikasini enerji, askeri varlik ve bolgesel roller gibi unsurlar iizerinden analiz etmektedir. Nitel aragtirma
yontemleriyle hazirlanan bu ¢aligma, Arktik Bolgesi nin stratejik ve ekonomik dneminin arttigini ve Rusya’nin bolgedeki ¢ikarlarini korumak igin
enerji kaynaklari kullanimini, askeri varligini ve uluslararast is birligi cabalarin1 dengeledigini ortaya koymaktadir.
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The Rising Geopolitics of the Cold Waters: Russia’s Arctic Policy
Abstract

The Arctic Region is gaining increasing geopolitical significance as a result of melting glaciers due to factors such as global warming and climate
change. The opening of new sea routes and the discovery of rich natural resources have made the Arctic a center of international competition. This
vast geography is surrounded by states such as Canada, Denmark (Greenland), Iceland, Norway, Russia, Sweden, Finland, and the USA (Alaska).
Among these states, Russia is particularly noteworthy. Russia’s Arctic policy focuses on the utilization of energy and mineral resources, control of
new sea routes, and ensuring regional security. Russia considers the rich oil and natural gas reserves in the Barents and Laptev Seas critical for its
economy and energy independence. Defining NATO as the primary national security threat in the Arctic, Russia tends to increase its military
presence in the region. Through this, it aims to gain a strategic advantage. This study analyzes the geopolitical structure of the Arctic and Russia’s
Arctic policy through elements such as energy, military presence, and regional roles. Prepared with qualitative research methods, this study reveals
that the strategic and economic importance of the Arctic Region is increasing and that Russia balances the use of energy resources, its military
presence, and efforts for international cooperation to protect its interests in the region.
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1. Giris

Arktik Boélgesi, diinya jeopolitiginde hizla yiikselen 6nemiyle dikkat cekmektedir. Iklim degisikligi ve
kiiresel 1sinmanin etkisiyle buzullarin erimesi sonucu Arktik Bolgesi’nin jeopolitik, jeostratejik ve
jeoekonomik agidan 6nemi her gegen giin daha da artmaktadir. Yeni deniz yollarinin agilmasi ve zengin
dogal kaynaklara erigim imkani, bolgeyi uluslararasi rekabetin merkezi haline getirmistir. Bu baglamda
Arktik Bolgesi, jeopolitik dinamikleri ve biiyiik gii¢lerin stratejik hesaplarini etkileyen énemli bir alan
olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Arktik, Kuzey Kutup Dairesi’nin &tesinde yer alan ve Kanada, Danimarka (Gronland), Izlanda, Norveg,
Rusya, Isvec, Finlandiya ve ABD (Alaska) gibi iilkeler tarafindan cevrelenmis genis bir cografyay1
kapsamaktadir. Bolge, sahip oldugu zengin enerji ve maden kaynaklar1 ile biyolojik ¢esitliligi sayesinde
devletler arasi rekabet ve is birliginin merkezinde yer almaktadir. Ozellikle yeni deniz yollarinin agilmasi,
Arktik’in ekonomik ve stratejik onemini daha da artirmaktadir. Bu baglamda, bolgedeki dogal kaynaklarin
ve yeni deniz yollarinin kontroli, kiiresel giiclerin stratejik hedefleri arasinda yer almaktadir. Her bir devlet
kendi stratejik c¢ikarlari dogrultusunda Arktik politikalarini sekillendirmektedir. Bu noktada Rusya’nin
Arktik politikasi, bolgenin jeopolitik dnemini ve Moskova’nin bdlgedeki hegemonyasini pekistirme
cabalarini anlamak agisindan kritik bir 6rnek teskil etmektedir.

Rusya, Arktik’teki varligini giiglendirerek bolgedeki etkisini artirma ve stratejik avantajlar elde etme ¢abasi
icindedir. Bu nedenle Rusya’nin dig politikasinin merkezinde yer edinen bolgelerden biri de Arktik
Bolgesi’dir. Ciinkii s6z konusu bolge, hem ekonomik hem de askeri agidan biiyiik bir stratejik dneme
sahiptir. Rusya’nin Arktik politikasi temelde enerji ve maden kaynaklarinin kullanimi, yeni deniz yollarinin
kontrolii ve bdlgesel giivenligin saglanmasi gibi {i¢ ana hedefe odaklanmaktadir. Enerji kaynaklarinin
kullanimi, Rusya’nin ekonomisi ve enerji bagimsizhigi agisindan kritik bir 6nem arz etmektedir. Barents,
Kara ve Laptev Denizleri’nde bulunan zengin petrol ve dogalgaz rezervleri, Rusya’nin kiiresel enerji
piyasasindaki roliine gii¢ katmaktadir. Yeni deniz yollarimin kontrolii uluslararasi ticaret rotalarinda
stratejik avantaj saglamaktadir. Bolgesel giivenlik ise Rusya’nin askeri varligimi artirarak bolgedeki
etkinligini pekistirmeyi hedeflemektedir. Bu nedenlerle Arktik Bolgesi, Rusya’nin ekonomik ¢ikarlarini
koruma, enerji giivenligini saglama ve askeri giiciinii pekistirme stratejilerinde merkezi bir rol
oynamaktadir.

Rusya’nin Arktik politikalari, sadece ekonomik c¢ikarlarla sinirli kalmamakta ayni zamanda askeri ve
giivenlik stratejilerini de kapsamaktadir. Arktik’te yeniden askeri iisler kurmaya baslayan Rusya, bolgedeki
askeri varligim siirekli artirma egilimindedir. Rusya’nin Arktik’e yonelik ilgisi, Rus arastirmaci Artur
Chilingarov’un 2007 yilinda Arktik deniz tabanina Rus bayragi dikmesiyle uluslararasi alanda da dikkat
cekmistir. Bu sembolik hareket, Rusya’nin b6lgedeki hak iddialarini ve stratejik kararliligini agikca ortaya
koymustur. Bu askeri stratejiler, Kuzey Deniz Rotasi’nin giivenligini saglamay1 ve uluslararasi ticarette
stratejik avantaj elde etmeyi hedeflemektedir.

Rusya’nin NATO’yu Arktik’teki baglica ulusal giivenlik tehdidi olarak tamimlamasi, bolgedeki askeri
hareketliligin artmasina neden olmustur. Rusya’nin Arktik Bolgesi’nde artan etkisi, bolgesel ve kiiresel
giivenlik dengelerini de etkilemektedir. Bu stratejik rekabet, Arktik Konseyi gibi uluslararasi is birligi
platformlarinda ¢esitli politikalarin ve hukuki diizenlemelerin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.
Arktik’in barige1l bir bolge olarak kalmasi, bu bolgede faaliyet gosteren tiim devletlerin ¢ikarlarini korumak
ve siirdiiriilebilir bir ydonetim saglamak ac¢isindan 6nemlidir.

Bu ¢aligsmanin amaci Arktik Bolgesi’nin jeopolitik nemini ve Rusya’nin bu bolgeye yonelik politikalarini
analiz etmektir. Calisma Arktik Bolgesi’nin ylikselen jeopolitik degeri 6zelinde Rusya’nin enerji
politikalari, askeri varlig1 ve bolgedeki rolii lizerine odaklanmaktadir. Arktik’in 6nemi, sadece zengin dogal
kaynaklarindan kaynaklanmamakta, ayni zamanda bolgenin jeopolitik ve stratejik degeri de dikkate
alinmalidir. Bu dogrultuda ¢aligmada nitel arastirma yontemleri kullanilarak Arktik’in jeopolitik yapisi
biitiinciil bir perspektifle incelenmis ve hem klasik hem de elestirel jeopolitik yaklagimlardan elde edilen
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bakis acilariyla bir analiz yapilmistir. Bu analiz Arktik’in gelecekteki jeopolitik dinamiklerini anlamaya
yardimei1 olmay1 amaglamaktadir.

2. Kutup Kusaginda Buzullarin Céziiliisii: Arktik’in Yiikselen Jeopolitigi

Arktik Bolgesi, Kuzey Kutup Dairesi’nin kuzeyinde genis bir alan1 kapsamakta ve bir¢ok iilkenin stratejik
cikarlarini etkilemektedir. Kanada, Danimarka (Grénland), Izlanda, Norveg, Rusya, Isvec, Finlandiya ve
ABD (Alaska) gibi iilkeler bu bdlgeyle dogrudan baglantilidir. Isveg ve Finlandiya, Arktik Okyanusu’na
kiy1s1 olmayan iilkeler olmasina ragmen, bolgedeki gelismelerden etkilenmektedir. Arktik Okyanusu’nun
biiyiik bir alan1 kapladig1 ve kita sahanligimin Avrupa ve Asya kitalarina dogru genisledigi bilinmektedir.
Bununla birlikte bolgede hava, deniz ve kara yollar1 gibi altyap1 olanaklar1 smirlidir ve bu altyapinin
genisletilmesi biiyiik yatirimlar gerektirmektedir. Tiim bu unsurlar Arktik’in hem stratejik 6nemini hem de
lojistik zorluklarini artirmaktadir.

Arktik ismi Yunanca’da “ay1” anlamina gelen “arktos” kelimesinden gelmektedir. Bu isim, bolgenin kuzey
gokyliziinde bulunan Biiyiik Ay1 ve Kiigiik Ay1 takimyildizlarina yakinligindan dolay1 verilmistir. Antik
Yunanllar, Arktik Bolgesini gece gokyliziine bakarak tanimlarken, giiniimiizde daha kesin tanimlamalar
kullanilmaktadir. Genellikle bu tanimlar iki kategoriye ayrilmaktadir. ilk kategori Arktik’i, cografi bir
sinirla tanimlanmaktadir. Bu baglamda Arktik yaz giindonlimiinde gilinesin batmadigi ve kis
glindoniimiinde dogmadig1 en giiney enlem olan, Ekvator’un 66°33'49.5" kuzeyinde bulunan Kuzey Kutup
Dairesi’nin kuzeyindeki cografi alan olarak kabul edilmektedir. Arktik Bolgesinin bir diger cografi tanimi
ise, Arktik Konseyi’nin tanimina gore, Kuzey Kutup Dairesi’nin kuzeyinde yer alan devletlerin tamamini
veya bazi bolgelerini kapsamaktadir. Ikinci kategori ise fiziksel veya biyolojik &zelliklerle
tanimlanmaktadir. Bu tanimlamalardan en yaygin olani, en sicak ayim ortalama sicakliginin 10 santigrat
derecenin altinda oldugu, en giineydeki alani belirleyen 10 santigrat derece izotermi kullanilarak yapilan
tanmimdir (Spence, Alexander, Redven & Harriger, 2023, s. 389-393). Asagidaki harita, bolgenin cografi
stnirlarimi ve ilgili tanimlamalarin ayrintilarini igermektedir.
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Kiiresel 1sinma nedeniyle Arktik’te baglayan hizli ¢oziilmeyle ilgili karsilasilan zorluklar ve firsatlar,
tarinsel olarak Kuzey’e duyulan ilgiyi yeniden canlandirmustir. Oyle ki bu bolge, kutuplara cografi olarak
uzak olan aktorlerin bile dikkatini ¢cekmeye baglamuistir. Artan uluslararasi ilgi, Arktik Bolgesinin
jeopolitigine yonelik akademik meraki da artirmigtir. Jeopolitikgiler igin Arktik’e yonelik bu artan ilgi,
bolgenin nasil cercevelendigi, tasarlandigi ve bilindigi gibi sorular1 glindeme getirmistir. Bu siireg, yiiksek
kuzey olarak adlandirilan bdlgenin insasinda hangi aktorlerin etkili oldugu sorusunu da 6ne ¢ikarmaktadir.
Elbette sahip oldugu petrol potansiyeli, maden zenginlikleri, deniz yollar1 ve ulusal stratejiler, ¢evresel
Kuzey’in jeopolitik analizlerinde genellikle 6n planda yer alsa da, Arktik’in mekansal yapisi sadece bu
unsurlarla sinirl degildir. “Arktik” ayni anda bir sinir, bir yurt, bir gegit, bir sahne, bir laboratuvar gibi
birgok farkli seyi ifade etmektedir. Yiizyillardir insanlar1 biiylileyen bu alan, giiniimiizde de ilgi gekmeye
devam etmektedir (Bruun & Medby, 2014, s. 915).

Cografya ile siyaset arasindaki iliskileri inceleyen teorileri test etmenin zorluklarindan biri, ani dogal afetler
ve dogrudan veya dolayli insan miidahalesi disinda, fiziksel cografyanin zamanla ¢ok yavas degismesidir.
Ancak son yillarda Arktik’te hizlanan iklim degisikligi bu durumu degistirmistir. Arktik Bolgesi’nde
cografi gercekliklerin genellikle diisiindiigiimiizden daha hizli degistigi olagandisi bir durum ortaya
cikmustir. Dolayisiyla Arktik’teki buzullarin hizla erimesi, yeni deniz yollarimin potansiyeli ve bolgenin
canli ve cansiz kaynaklari lizerindeki rekabet devletlere alisilmadik bir¢ok firsat sunmaktadir. Bu agidan
Arktik’in devletler agisindan bir tiir test laboratuvarina doniistiigii s6ylenebilir. Dolayisiyla bu firsatlar
Arktik cografyasindaki degisimlerin devletlerin siyasi giiciinii nasil etkiledigini ve onlarin siyasi hedeflere
ulagsma, normlar1 ve kurumlar1 olusturma veya degistirme yeteneklerini nasil sekillendirdigini inceleme
imkan1 vermektedir (Wegge & Keil, 2018, s. 88).

Arktik Bolgesinin jeopolitigi, sadece dogal kaynaklar ve stratejik konum gibi maddi unsurlarla degil, ayni
zamanda cesitli aktorlerin siyasi ve ekonomik ¢ikarlariyla da sekillenmektedir. Kiiresel istnmanin etkisiyle
Arktik’teki buzullarin hizla erimesi, yeni deniz yollarinin agilmasi, bolgede yeni enerji ve maden
kaynaklarimin kesfi gibi faktorler kiiresel giic dengelerini yeniden belirleme potansiyeline sahiptir. Arktik
Konseyi gibi bolgesel is birligi yapilari, Arktik’in gelecegine yonelik politikalarin ve diizenlemelerin
belirlenmesinde onemli rol oynamaktadir. Bu siirecte 6zellikle Arktik Okyanusu’na kiyis1 olan Kanada,
Rusya, Norveg, ABD ve Danimarka ile Cin ve Avrupa Birligi gibi diger kiiresel aktorler arasindaki ¢ikar
catigmalari dikkat cekmektedir. Arktik Okyanusu’ndaki egemenlik iddialar1, uluslararasi hukukun ve deniz
hukukunun sinirlarini zorlayan tartigmalara yol agmaktadir. Inuit ve Saami gibi bolgedeki yerli halklarin
kiiltiirel haklar ve siirdiiriilebilir kalkinma talepleri de jeopolitik tartigmalarin merkezinde yer almaktadir.
Ayrica Arktik’in ekosistemine zarar verme potansiyeli tasiyan endiistriyel faaliyetlerin artmasi, hem
cevresel hem de sosyal sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.

Arktik Bolgesi genellikle jeopolitik bir alan ve jeopolitik amaglar igin bir yer olarak anilmaktadir. Bir bagka
anlatimla Arktik, hem jeopolitik olaylarin gergeklestigi bir bolge olarak hem de bu olaylarin sebepleri ve
sonuglar1 agisindan 6nemli bir jeopolitik analiz nesnesi olarak kullanilmaktadir (Dittmer, Moisio, Ingram
& Dodds, 2011, s. 202). Boylece Arktik jeopolitigi, hem teorik bir temel hem de ampirik bir arastirma
nesnesi olarak kullanilmaktadir. Arktik baglaminda yapilan ¢cogu inceleme, giivenlik kaygilar1 ve kaynak
rekabeti, 6zellikle de yeni deniz yollar i¢in yaris gibi nedenlerle bolgeye ulus-devletlerin miidahalelerine
odaklanan klasik, neorealist bir jeopolitik yaklasimi benimsemektedir. Glintimiizdeki jeopolitik ¢aligmalar,
sinirlar agisindan Ozellikle iklim degisikliginin neden oldugu jeofiziksel degisimlerin sonuglarina
odaklanmaktadir. Eriyen buzullar, kiyidas Arktik devletlerin deniz sinirlarini ve egemenliklerini
zorlastirirken, dis iilkeler bolgedeki varliklarimi bdlgenin kiiresel ticari, politik ve bilimsel 6nemiyle
gerekcelendirmektedir. Elestirel jeopolitik ise bolgenin kiiresel kaynak yarisi i¢inde jeopolitik ve
jeoekonomik olarak derin bir sekilde i¢ ice gectigini vurgulamaktadir. Ancak barigcil devletler arasi is
birliginin ve ¢ok olgekli yonetisimin, ¢atigmadan daha baskin oldugunu da dile getirmektedir (Bohn &
Varnajot, 2021, s. 280).

Arktik jeopolitigi ve Soguk Savas sonrasi donemin uluslararasi iliskileri degerlendirildiginde, “jeopolitik”
kavraminin tanim1 ve kullanilacak yaklagim konusunda bir belirsizlik mevcuttur. Bu belirsizligin arkasinda
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iki farkl1 bakis agis1 bulunmaktadr. Ilki fiziksel alan, giig, teknoloji ve devlete vurgu yapan klasik jeopolitik
anlayisa da uyan iki siiper giiciin niikleer silah sistemlerine dayanan askeri varligidir. Ikincisi ise ¢evrenin
kalitesi, bilgi ve birden fazla aktoriin varligi gibi diger faktorlerin 6nemini vurgulayan elestirel jeopolitik
yaklagimi yansitan sekiz Arktik devleti arasindaki uluslararasi, kurumsal is birligine ve ¢evre durumu
konusundaki endiselere dayanan yiiksek jeopolitik istikrardir. Her iki bakis agis1 da dogrudur ve dolayisiyla
gercektir. Bu durumda, giiniimiiz Arktik jeopolitiginin klasik jeopolitik anlayisina m1 yoksa elestirel
jeopolitik yaklasima m1 uydugunu veya her iki yaklasimdan unsurlar iceren bir hibrit model mi oldugu
sorgulamalar1 yapilmaktadir (Heininen, 2018, s. 173).

Son birka¢ on yil i¢inde “klasik jeopolitik” olarak adlandirilan gelenek ¢ercevesinde, devletlerin dis
politikalarinin biiyiik 6lclide cografi 6zellikleri tarafindan sekillendirildigini 6ne siiren ¢ok az sayida
yenilik¢i caligma yapilmistir. Bu gelenek, devletlerin dis politikalariin fiziksel cografya tarafindan
belirlendigini savunan bir yaklasimi ifade etmektedir. Buna karsilik, “elestirel jeopolitik” olarak
adlandirilan gelenek biiyiik bir gelisme gostermistir. Bu alanda yapilan calismalar, mekanin statik
kavramsallagtirilmasi, devlet merkezli yaklasimlar, klasik yaklagimlarin normatif kaygilardan yoksun
olmasi ve diinya meselelerinde 6znelligin rolii gibi konular1 sorgulamaktadir. Boylece jeopolitik diisiince
ve pratiklerin daha dinamik, ¢cok boyutlu ve elestirel bir sekilde incelenmesine olanak taniyan ¢ok sayida
yenilik¢i ¢alisma ortaya konulmustur (Dodds, Kuus, & Sharp, 2013, s. 6-7; Sheehan, 2005, s. 145). Bu
acidan degerlendirildiginde giiniimiiz Arktik jeopolitiginin, klasik ve elestirel jeopolitik yaklagimlar
arasinda bir hibrit model olusturacak sekilde evrildigi sdylenebilir.

Klasik jeopolitik anlayis, bolgedeki askeri varliklar ve stratejik ¢ikarlar etrafinda sekillenmektedir. Bu
baglamda 6zellikle ABD ve Rusya’nin askeri stratejileri ve niikleer silah sistemlerinin etkisi belirgin olarak
on plana ¢ikmaktadir. Ote yandan elestirel jeopolitik yaklasim gevresel siirdiiriilebilirlik, uluslararasi is
birligi ve yerel halklarin haklar1 gibi faktorleri 6n planda tutmaktadir. Arktik Konseyi ve diger uluslararasi
kurumlar ¢evre koruma ve barisgil is birligi ¢abalarin1 desteklerken, kiiresel 1sinma ve yerli topluluklarin
talepleri politika olusturma siireglerinde 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle giiniimiiz Arktik jeopolitigi, hem
askeri ve stratejik ¢ikarlart hem de cevresel ve sosyopolitik faktorleri igeren karmasik bir model olarak
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla hem klasik hem de elestirel jeopolitik yaklagimlar, Arktik Bolgesinin
dinamiklerini anlamak i¢in gerekli bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Arktik Bolgesi, bliylik bir kaynak rezervuari olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bolgede zengin mineral ve petrol
yataklarinin yani sira balik, ren geyigi ve tatli su gibi biyolojik ve dogal kaynaklar da bulunmaktadir. Diinya
niifusunun on milyara yaklasacagi 6ngoriildiigiinde, bu kaynaklar giderek daha kritik hale gelmektedir.
Ayrica Arktik modern gelismeler tarafindan heniiz biiyiik 6l¢lide donistiirilmemis genis bir cografyaya
sahiptir (Kullerud & Liss, 2015, s. v). Bu agidan 21. yiizyilda dikkat ¢eken gelismelerden biri de Arktik
jeopolitiginin artan onemidir. Bu artig, oncelikle iklim degisikliginin hizlanmasi ve bunun sonucunda
bolgedeki buzullarin erimesiyle baglantilidir. Bu dogal degisimler, Arktik Bolgesi’ni daha erigilebilir hale
getirerek yeni ekonomik ve stratejik firsatlar olusturmaktadir. Ozellikle enerji kaynaklara ve mineral
yataklarina erisimin kolaylagsmasi bolgeyi biiyiik giiclerin ilgisini ¢eken bir alan haline getirmistir. Ayn
zamanda yeni deniz yollariin agilmasi, ticaret rotalarini kisaltarak kiiresel ekonomiye 6nemli avantajlar
sunmaktadir. Bu gelismeler, Arktik’in stratejik ve ekonomik degerinin gelecekte daha da artacagina isaret
etmektedir. Dolayisiyla, bolgeye yonelik uluslararasi ilgi ve rekabetin artmasi kaginilmazdir.

Arktik Bolgesi’ndeki enerji kaynaklarina iliskin veriler, cogunlukla ABD Jeoloji Arastirmalart Kurumu
(USGS) tarafindan 2008 yilinda yaymlanan bir rapora dayanmaktadir. Arktik Bolgesi’nde enerji
kaynaklarmin potansiyelini degerlendiren bu raporda, bdlgenin zengin petrol ve dogal gaz rezervlerine
sahip oldugu belirtilmektedir. USGS’nin gerceklestirdigi tahminlere gore, Arktik Bolgesi’nde
kesfedilmemis yaklasik 90 milyar varil petrol, 1.669 trilyon kiibik fit dogal gaz ve 44 milyar varil dogal
gaz s1vis1 bulunmaktadir. Bu kaynaklarin yaklasik %84’i deniz alanlarinda yer almaktadir. Rapor, bu enerji
kaynaklarimin ¢ogunun heniiz kesfedilmedigini ve teknolojik olarak erisilebilir oldugunu vurgulamaktadir.
Ozellikle Bat1 Sibirya Havzasi, Dogu Barents Havzalar1 ve Arktik Alaska gibi bolgelerin, potansiyel petrol
ve dogal gaz rezervleri agisindan zengin oldugu belirtilmistir. Arktik’in genis kita sahanliklarinin, diinyada
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hala kesfedilmemis en biiyiik petrol ve dogal gaz potansiyeline sahip alanlardan biri oldugu ifade
edilmektedir (USGS, 2008).

Gelecekteki enerji arziyla ilgili en biiyiik belirsizliklerden biri ve 6nemli ¢evresel endiselere yol acan
konulardan birini heniiz Arktik’te kesfedilmemis olan petrol ve gaz miktarlari olusturmaktadir. Diinya
capinda kesfedilmemis dogalgazin yaklasik %30°u ve kesfedilmemis petroliin %13’ Arktik’teki 500
metreden daha s1g denizlerde yer almaktadir. Arktik’teki kesfedilmemis dogal gaz, petroliin ii¢ kat1 kadar
daha fazla olup biiyiik 6l¢iide Rusya’da yogunlasmistir (Gautier vd., 2009, s. 1175). Bu enerji kaynaklarinin
jeopolitik ve giivenlik tizerindeki etkileri géz oniine alindiginda, Arktik Bolgesi’nin kiiresel arenada
stratejik bir 6neme sahip oldugu sdylenebilir. Bolgedeki zengin enerji rezervleri, Ozellikle enerji
bagimliligin1 azaltmak isteyen devletler i¢in cazip bir hedef haline gelmektedir. Bu durum, Arktik
iizerindeki egemenlik iddialarim1 artmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla Arktik’in enerji kaynaklar1 her
zaman bolge devletleri arasinda bir catisma kaynagi potansiyeli tasimaktadir. Bu nedenle Rusya, ABD,
Kanada, Norve¢ ve Danimarka gibi devletler, Arktik’teki haklarini savunmak i¢in askeri varliklarini
artirma egilimindedir. Ayrica, bu enerji kaynaklarinin ¢ikarilmasi ¢evresel riskler tagidigi i¢in uluslararasi
is birligi ve diizenlemelerin de 6nemi artmaktadir. Dolayisiyla, Arktik’teki enerji kaynaklarin kesfi ile
kullanimi, hem bolgesel hem de kiiresel giivenlik ve istikrar {izerinde belirleyici bir rol oynayabilir.

Arktik Bolgesi, mevcut ve potansiyel enerji kaynaklarimin yam sira sahip oldugu degerli madenler
acisindan da dikkat ¢ekicidir. Bu madenler arasinda nikel, bakir, kalay, uranyum, fosfat, kursun, ¢inko,
altin, apatit, aliiminyum, demir cevheri, mika, titanyum, flogopit, vermikiilit, niyobyum, tantalit, kuvars,
fluorit, barit, kalsit, ametist, amazonit ve elmas yer almaktadir. Bu kaynaklarin toplam degeri yaklasik
olarak 1.5-2 trilyon ABD dolar1 arasinda oldugu tahmin edilmektedir. Bu durum, bu madenlerin bolge
iilkeleri i¢in neden bu kadar 6nemli oldugunu agik¢a gdstermektedir (Peimani, 2013, s 4). Bu tiir degerli
madenlerin varligi, Arktik Bolgesini kiiresel bir ¢cekim merkezi haline getirmektedir. Dolayisiyla bolge
devletleri arasinda bu tiir dogal kaynaklar tizerinde kontrol saglama rekabeti artmaktadir. Arktik’in enerji
ve maden zenginlikleri sadece bolgesel ekonomik kalkinma igin degil, ayn1 zamanda ulusal giivenlik ve
stratejik cikarlar agisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu durum Arktik’te ekonomik faaliyetlerin yam
sira askeri varhigin da artmasina yol agmaktadir. Bu dinamikler Arktik’in jeopolitik 6nemini daha da
artirmakta ve uluslararasi iligkilerde yeni stratejik denklemler olugturmaktadir.

Arktik’te kitalararasi deniz ulagimini saglayan Siiveys ve Panama kanallarina alternatif iki deniz yolunun
ulasima acilmis olmasi bolgenin jeopolitik ve jeoekonomik dnemini artirmigtir. Eskiden sadece bilimsel
aragtirmalar ve kesifler i¢in kullanilan Kuzey Deniz Rotasi ile Kuzeybati Gegidi, buzullarin erimesiyle
birlikte uluslararasi ticaret i¢in cazip hale gelmistir. Bu durum kargo gemilerinin gegisini zaman ve mesafe
acisindan daha tasarruflu hale getirmistir (Young, 1992, s. 159). Ornek vermek gerekirse Kushiro-Hamburg
arasi yolculuk Siiveys Kanali ile 11,880 deniz mili iken, ayn1 yolculuk Kuzey Deniz Rotasi ile 6,819 deniz
miline denk gelmektedir. Bu durum mesafe agisindan yaklasik %42-43’likk bir tasarruf anlamina
gelmektedir. Benzer sekilde yaklasik %40-41’lik bir tasarruf saglayan bir baska 6rnek ise Tomakomai-
Hamburg aras1 yolculuktur. Bu yolculuk Siiveys Kanali ile 11,754 deniz mili iken, Kuzey Deniz Rotasi ile
6,955 deniz miline denk gelmektedir (Furuichi & Otsuka, 2012, s. 15). Bu 6nemli tasarruflar, Arktik deniz
rotalarinin uluslararas: ticaret i¢in ne kadar degerli hale geldigini gostermektedir. Asagidaki haritada
kiiresel baglamda Arktik deniz rotalar1 yer almaktadir.
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Arktik deniz rotalari, buzullarin geri ¢ekilmesiyle birlikte kiiresel ticaretin merkezine yerlesen stratejik
koridorlar haline gelmistir. Ozellikle Kuzey Deniz Rotasi, Asya ve Avrupa arasindaki deniz tasimaciligin
hizlandirarak ekonomik ve stratejik avantajlar sunmaktadir. Bu rotalarin 6nemi, yalnizca ticari firsatlarla
smnirlt kalmayip, ayn1 zamanda bdlgesel giiclerin askeri ve siyasi niifuzunu artirma cabalarinmi da
tetikleyebilmektedir. Arktik Bolgesi’ndeki yeni deniz rotalarinin olusumu, bolgesel ve kiiresel diizeyde
jeopolitik riskler de tasimaktadir. Bu rotalar, kiiresel ticaretin yeniden sekillenmesine katkida bulunurken,
ayn1 zamanda Arktik i¢in gevresel risklere de neden olabilir.

Iklim degisikliginin etkisiyle Arktik Bélgesi’ndeki buz 6rtiisiiniin azalmasi, deniz trafigi ve petrol ¢ikarma
faaliyetlerinin artmasina neden olmaktadir. Bu faaliyetlerin artis1, sert hava kosullar1 ve yogun deniz buzu
bulunan alanlarda petrol kaynakli kazalar konusunda endiseleri artirmaktadir. Alaska’daki Exxon Valdez
felaketine benzer bir kazanin Arktik ekosistemleri iizerinde ciddi olumsuz etkileri olabilir (Helle vd., 2020,
S. 2112). Artan deniz trafigi ve petrol ¢ikarma faaliyetleri, Arktik yerli halklarinin yasam alanlarin1 ve
gecim kaynaklarimi da tehdit edebilir. Cevresel riskler, bu halklarin geleneksel avcilik ve balikgilik
faaliyetlerinde sorunlara neden olabilir. Dolayisiyla gecimlerini ve kiiltiirel yasamlarimi derinden
etkileyebilir. Bu durum, Arktik jeopolitiginde, yerli halklarin haklarinin ve yasam alanlarinin korunmasiyla
ilgili uluslararas1 tartigmalara yol acabilir. Bu riskler, bolgesel yonetisim ve is birligi cabalarmin, ¢evresel
ve sosyal siirdiiriilebilirligi saglama ihtiyacini 6n plana ¢ikarabilir.

Yerli halklar, binlerce yildir Arktik Bolgesi’nde yasamaktadir. Arktik alanlarda yasayan toplam niifusun
yaklagik %10’unun yerli oldugu tahmin edilmektedir. Arktik’te 40’tan fazla farkli etnik grup
bulunmaktadir. Arktik yerli halklar1 arasinda Finlandiya, Isve¢, Norve¢ ve Kuzeybati Rusya’nin gevre
bolgelerinde yasayan Saami, Rusya’da yasayan Nenets, Khanty, Evenk ve Cukgi, Alaska’da yasayan Aleut,
Yupik ve Inuit (Ifiupiat), Kanada’da yasayan Inuit (Inuvialuit) ve Gronland’da yasayan Inuit (Kalaallit)
bulunmaktadir. Yerli halklarin sayisi, yerli kimliginin tanimindaki belirsizlikler nedeniyle kesin olarak
belirlenememektedir (Arctic Centre, 2024). Yerli halklar, diger Arktik sakinlerine gore dogayla daha i ige
yasamaktadir. Bu nedenle iklim degisikliginin etkilerine daha fazla maruz kalmaktadirlar. Bu durum,
toprak ve dogal kaynaklarin kullanimi ile miilkiyeti konusunda politik ve ekonomik 6zerklikle ilgili ¢esitli
haklar ve gelismeler agisindan 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Ayrica, Arktik’teki farkli gruplar ve
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paydaslar arasindaki gii¢c dengesindeki degisikliklerin sonuglar da biiylik 6nem tasimaktadir (Evengard,
Paasche & Larsen, 2015, s. 5).

Arktik’teki yerli halklarda bolgenin jeopolitik yapisinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu topluluklar,
Arktik ekosistemine giiglii baglar ile baghidirlar. Ozellikle bdlgenin ekolojik dengesi ve kiiltiirel mirasmin
korunmasinda merkezi bir rol oynamaktadir. Yerli halklar iklim degisikligin etkisiyle bolgedeki jeopolitik
ve ekonomik degisimlerin getirdigi tehditlerle yiizlesmektedir. Bu tehditler, cevresel ve ekonomik
faktorlerin yani sira kiiltiirel haklar1 ve geleneksel yagam big¢imlerini de kapsamaktadir. Yerli halklarin
karar alma siireglerine dahil edilmesi ve dogal kaynaklara erisim haklari uluslararasi hukuk tarafindan
koruma altina almalidir. Yerli bilgi sistemleri, stirdiiriilebilir yonetim ve gevresel koruma stratejilerinin
gelistirilmesi i¢cin temel Oneme sahiptir. Bu nedenle, yerli halklarin haklarinin korunmasi, Arktik
Bolgesinin istikrar1 ve siirdiiriilebilir kalkinmasi i¢in 6nemli bir konudur.

3. Arktik’in “Ayis1”: Rusya’min Kuzeydeki Politikalari

SSCB’nin dagilmasinin ardindan bolgesel dinamikler stratejik olarak biiyiik olclide degismistir. Bazi
devletler, kendilerini Arktik ve Kuzey Devletleri olarak yeniden tanimlamistir. Sekiz Arktik devleti, bu
bolgeye olan ilgilerini artirarak Arktik stratejilerini devlet politikalarina entegre etmistir. Bu stratejilerin
odak noktasii bolgenin askeri onemi, devlet egemenligi ve dogal enerji kaynaklari olusturmustur.
Danimarka, Finlandiya, Kanada, Izlanda ve isve¢ gibi devletler kiiresel ilginin bu bélgeye ydnelmesiyle
birlikte politikalarini ve stratejilerini degistirmistir. Rusya’nin bolgedeki ¢ikarlarini artirmasinin ardindan,
diger Arktik devletleri de kendi ¢ikarlar1 ve giivenlikleri lizerinde yogunlagmaya baglamistir. Bir devletin
bolgede glic kazanma cabasi, diger devletlerin ¢ikarlarin1 olumsuz etkileyebilmektedir. Bu nedenle farkli
devletler Arktik’teki etkilerini artirma ¢abasina girmistir (Mushtag, Sharif & Fatima, 2023, s. 72).
Rusya’nin bu boélgede artan etkisi, diger devletlerin stratejik kararlarini sekillendirmeye devam edecektir.

Arktik Bolgesi, Rusya icin ii¢ ana &zelligiyle 6n plana ¢ikmaktadir. ilk olarak, tiim Arktik devletleri
arasinda Rusya en genis niifusa, kiy1 seridine ve topraga sahiptir. Bu durum Rusya’nin biiyiik gii¢ olma
iddiasinin temelini olusturmaktadir. Ikinci olarak, Rus ekonomisi biiyiik ol¢iide fosil yakitlara
dayanmaktadir ve Arktik Bolgesi bu kaynaklar agisindan olduk¢a zengin bir bolgedir. Bu durum da
Rusya’nin enerji giicii olma roliinii pekistirmektedir. Ugiincii olarak, Arktik ve sub-Arktik bolgeler,
caydiricilik ve savunma igin stratejik bir siginak islevi gormektedir. Ancak bu ii¢ islev arasinda ¢atigmalar
da s6z konusudur. Ornegin Arktik’in sivil gelisimi igin baris¢il ve istikrarli bir ortam gerekirken, Rusya’nin
burada askeri {stiinliik arayist bu durumu zorlagtirmaktadir (Paul & Swistek, 2022, s. 15). Bu stratejik
oncelikler, Rusya’nin denizcilik hakimiyeti agisindan Arktik’teki varligini yeniden sekillendirmesiyle daha
da belirgin hale gelmistir.

SSCB’nin dagilmasiyla birlikte Rusya Hazar, Baltik ve Karadeniz gibi farkli denizlerdeki denizcilik
hakimiyetini kaybetmistir. 21. ylizyilin baglarindan itibaren Rusya’nin siiper gii¢ statiisiinii yeniden
kazanmak ve askeri yeteneklerini giiglendirmek temel hedef haline gelmistir. Bu hedef dogrultusunda
Arktik Bolgesi, Rusya’nin askeri giiclinii sergilemesi icin bir firsat olarak degerlendirilmistir. Rus dis
politikasi, ekonomik olarak giiclii bir konuma gelme amaci dogrultusunda biiyiik 6l¢ciide bu bolgeye
odaklanmigtir (Mushtaq, Sharif & Fatima, 2023, s. 72). 2007 yilinda Rus arastirmact Artur Chilingarov’un
Arktik Bolgesi deniz tabanina Rus bayragi dikmesi, bolgedeki diger devletlerin dikkatini ¢ekmis ve
Rusya’'nin bolgedeki iddialarim giliglendirmistir. 2008 yilinda Rusya’nin yayinladigi politika belgesi,
Arktik jeopolitigine yeni bir yon vererek bolgesel is birligine vurgu yapmustir. Ayni y1l Rusya ve diger
bolgesel devletler olan Danimarka, Kanada, ABD ve Norveg, ILULISSAT Deklarasyonu’nu
imzalamislardir (Dodds, 2013, s. 45-48). Ancak bu is birligi cabalarina ragmen Arktik Bolgesi’ndeki askeri
faaliyetlerin artmasi, uluslararasi arenada endise olusturmaya baglamustir.

21. ylizyilin {igiincli on yilinin karakteristik bir 6zelligi, uluslararas1 medyada biiyiik gii¢lerin silahli
kuvvetlerinin ve askeri faaliyetlerinin Arktik Bolgesi’ndeki varliinin artmasiyla ilgili kamuoyunun
endiselerini ifade eden yayimlarin ¢cogalmasidir. 1980’lerin baslarina kadar Arktik Okyanusu Rusya, ABD,
Kanada, Norve¢ ve Danimarka tarafindan bolgelere ayrilmisti. 1982°de Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
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So6zlesmesi’nin (UNCLOS) kabuliiyle bu sinirlar anlamini yitirmistir. Giiniimiizde Arktik devletlerinin
toprak ve deniz alanlar1 bu sozlesme ile diizenlenmektedir. Bu sdzlesme, bes Arktik devletine kita
sahanligini kontrol etme hakki tanimaktadir. S6zlesmenin 76. maddesi, bir devletin kiyidan 200 deniz mili
uzakliktaki bir alan1 miinhasir ekonomik bdlge olarak ilan etmesine olanak tamimaktadir. Bu mesafe
sahanligin kara topraklarinin devami oldugu kanitlanirsa 150 deniz mili daha artirilabilir (Raikov, 2022, s.
149). Nitekim Rusya kita sahanli§inin genisletilmesi i¢in farkli zamanlarda cesitli taleplerde bulunmustur.
Bu durum bolgedeki diger devletlerin egemenlik iddialarin1 yeniden degerlendirmelerine de zemin
hazirlamistir.

1997°de UNCLOS’u onaylayan Rusya Hiikiimeti, Rusya’nin kita sahanlhigi ile uluslararasi deniz yatagi
arasindaki siirlarimi belirlemek igin yeni bir siireci baglatmigtir. 20 Aralik 2001°de Rusya, Arktik
Bolgesi’ndeki Rus kita sahanliginin 200 deniz milinin Gtesindeki sinirlarini belirlemek amaciyla Kita
Sahanliginin Sinirlar1 Komisyonu’na (CLCS) ilk bagvurusunu yapmistir. Bir y1l sonra CLCS Rusya’ya ek
bilgi saglamasini ve genisletilmis kita sahanliginin sinirlarinin belirlenmesine iliskin revize edilmis bir
bagvuru yapmasini onermistir. Bunun tizerine Rusya Agustos 2015°de ek veriler sunmus ve ardindan 9
Subat 2016°da CLCS’ye revize edilmis resmi bir bagvuru yapmustir. Bu bagvuru Arktik Bolgesi’nin
altindaki genis kita sahanligi bolgeleri de dahil olmak {izere Arktik Okyanusu deniz yatagina yonelik
kapsaml1 yeni kanitlar igermekteydi. Rusya’nin talebi kiyidan 350 deniz milinden daha fazla uzanan ve
yaklasik 1,2 milyon km?’lik bir Arktik kita sahanligini kapsiyordu. Rusya, 31 Mart 2021°de 2015 yilinda
yapilan revize bagvurusuna iki ek sunumda bulundu. Giiniimiizde Rusya’nin kita sahanligi talepleri
yaklasik 700,000 km*’yi kapsamaktadir (Koshkin, 2022, s. 393-394). Bu basvurular, Arktik Okyanusu
iizerindeki hak iddialarin1 daha da karmagik hale getirmistir.

Rusya Arktik’teki Miinhasir Ekonomik Bolge (MEB) sinirlarinin belirlenmesi, kita sahanliginin
sinirlandirilmast ve gemi gegisleriyle ilgili yasal iddialarda oldukga aktif bir rol oynamaktadir. Kremlin,
kendi Arktik Bolgesi’ne dahil oldugunu diislindiigii denizlere yonelik toprak taleplerini resmilestirmeyi
oncelik haline getirmistir. Ozellikle bu talepler Arktik Bolgesi’ne dogru uzanan Lomonosov ve Mendeleev
Siradaglari, Ohotsk Denizi ile Barents ve Bering Denizlerinin bazi boliimlerini igcermektedir (Geber, 2015,
S. 31-32). Bu agidan degerlendirildiginde Rusya, Arktik Bolgesi’ne cografi yakinligi ve genis erisimi
nedeniyle bu bdlgenin kilit oyuncularindan biri olarak kabul edilebilir. Bu stratejik konum, Rusya’nin
Arktik’teki askeri ve ekonomik politikalarini sekillendirmede de merkezi bir rol oynamaktadir.

Rusya’nin Arktik Bolgesi’ndeki ¢ikarlarini ve hedeflerini belirten iki ana belge bulunmaktadir. Bunlardan
ilki 2008 yilinda kabul edilen “2020 ve Sonrasina Kadar Rusya Federasyonu’nun Arktik’teki Devlet
Politikasinin Temelleri” bagligini tasiyan belgedir. Bu belgede Rusya’nin bolgedeki temel g¢ikarlarinin,
enerji kaynaklarinin gelistirilmesi ve nakliye yollar1 oldugu belirtilmektedir. Belge, Rusya’nin Arktik
Bolgesi’ni stratejik bir kaynak tabani olarak kullanmayi, Arktik’i baris ve is birligi bolgesi olarak korumayi
ve Rusya’nin Arktik kiyisi boyunca uzanan Kuzey Deniz Rotasi nakliye hattin1 ulusal entegre bir ulasim
iletisim sistemi olarak kullanmay1 hedeflemektedir. ikinci belge ise 2013 yilinda kabul edilen “2020’ye
Kadar Rusya Federasyonu’nun Arktik Bolgesinin Gelisimi ve Ulusal Giivenlik Cabalar1 Stratejisi” baglikli
belgedir. Bu belge, kita sahanliginin jeolojik arastirmalarinin iyilestirilmesi, biiyiikk 6l¢ekli kaynak
projelerinin hayata gecirilmesi ve ulagim sistemleri ile kaynak gelistirme projelerine yonelik altyapinin
yeniden canlandirilmasi ve yiikseltilmesine 6nemli vurgu yapmaktadir (Klimenko, 2016, s. 3).

2008 yilinda yayimlanan politika belgesinde Rusya’nin kuzey bdélgelerinin ¢ok yonlii gelisimine yonelik
2016 ile 2020 yillar1 arasinda Arktik’in Rusya’nin “Oncii stratejik kaynak tissti” haline gelmesi
planlanmisti. Bolge icin belirlenen stratejik giivenlik hedefi, “Rusya Federasyonu’nun Arktik bolgesinde
elverisli bir operasyonel rejimin saglanmasi, bu bolgede Rusya Federasyonu Silahli Kuvvetleri ve diger
asker? olusumlar ile askeri kurumlarin genel maksatli birliklerinin gerekli savas yeteneklerinin korunmasi”
olarak tamimlanmaktadir. Bu hedef Federal Giivenlik Servisi’nin Kiy1r Savunma Hizmeti ve Arktik
bolgesindeki sinir kontrollerinin gligclendirilmesini, Kuzey Deniz Rotas1t boyunca bogazlar ve nehir
agizlarinda teknik kontrol kurulmasini igermektedir. Boylece Arktik Kuvvetler Grubu yalnizca toprak
savunmasi yapmakla kalmayip ayn1 zamanda Rusya’nin bdlgedeki ekonomik ¢ikarlarini da korumakla
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gorevlendirilmistir. Bu durum Kuzey Filosu’nun saldir1 kapasitelerinin artirilmasi gerekliligini de ortaya
koymustur (Heininen, Sergunin & Yarovoy, 2014, s. 16-17).

2013 yilinda yayinlanan strateji belgesi Rusya’nin Arktik doktrinini tam olarak yansitmayip sadece Rusya
Arktik Bolgesi’ni kapsamaktadir. Bu belge Rusya’nin Arktik Okyanusu’ndaki kita sahanligini hukuken
belirleme ve BM Kita Sahanligi Sinirlar1 Komisyonu’na yeni bir bagvuru yapma niyeti gibi uluslararasi
boyutlara sahiptir. Bununla birlikte belgenin temel amaci Rusya Arktik Bolgesi’nin siirdiirtilebilir
kalkinmasi igin bir temel saglamaktir. Bu belge 2008’de yayinlanan politika belgesine kiyasla daha
gergekeidir ve Onceki stratejinin 2008-2010 doneminde basarisiz oldugunu kabul ederek hedefleri 2015°e
kadar yeniden belirlemektedir. Ayrica bu belge Rusya’nin dogal kaynaklari kendi basina kullanmak igin
gerekli kaynak ve teknolojilere sahip olmadigini ve yabanci yatirim ve teknoloji destegine ihtiyag
duydugunu da kabul etmektedir (Heininen, Sergunin & Yarovoy, 2014, s. 17).

Rusya’nin resmi doktrini Arktik Bolgesi’nin gelecekteki 6nemini kabul ederken, bu bdlgede hem is birligi
hem de rekabetin gerektigini vurgulamaktadir. 2003 ve 2009 yillarindaki enerji stratejileri ile 2009 Ulusal
Gilivenlik Stratejisi, Arktik’teki dogal kaynaklar1 Rusya’nin gelisimi agisindan kritik olarak
degerlendirmektedir. Ayrica, 2008 ve 2013 yillarindaki iki Rus Arktik strateji belgesi, ulusal giivenlik
c¢ikarlarini korumak amaciyla bolgesel ve uluslararast is birligine odaklanmaktadir. Ancak Rusya 2013’ten
itibaren, NATO’yu Arktik’teki baslica ulusal giivenlik tehdidi olarak adlandirmis ve bu tehdide karsi
koymay1 O6ncelik olarak ilan etmistir. 2014 Askeri Doktrini ve ardindan gelen Denizcilik Doktrini, Arktik’i
stratejik bir oncelik olarak kabul etmektedir. Bu baglamda askeri giicii, dogal kaynaklarin korunmasi igin
bir ara¢ olarak tanimlamaktadir. Rusya’nin Arktik politikasi bolgenin dogal kaynaklarmin korunmasi ve
gelistirilmesi konusunda kiiresel bir rekabet 6ngormektedir. Bu politika ayn1 zamanda adil ve karsilikli
fayda saglayan is birligi firsatlarini1 da 6ne ¢ikarmaktadir (Closson, 2017, s. 2). Bu tiir politikalar Rusya’nin
2035’e kadar belirledigi hedefler ve jeopolitik 6nceliklerle daha da gii¢lendirilmistir.

2020 yilinda Rusya’nin yeni 15 yillik Arktik politikasini igeren “Rusya Federasyonu’nun 2035 Yilina
Kadar Arktik Bolgesindeki Devlet Politikasimin Temel ilkeleri” adli belge onaylanmistir. Bu politika
ilkeleri, Moskova’nin 2035’e kadar Rusya’nin Arktik Bolgesi’ndeki devlet politikasini uygulamak igin
belirledigi hedefler ve eylemleri tanimlamaktadir. Bu hedefler arasinda Rusya’nin egemenligini ve toprak
biitiinliiginii saglamak, Arktik’i istikrarli ve karsilikli yarar saglayan ortakliklarla bir diinya bolgesi olarak
korumak, Rusya’nin Arktik Bolgesi’ndeki insanlar i¢in yiiksek yasam standartlarini ve refahi garanti etmek
yer almaktadir. Ayrica, Rusya Arktik Bolgesini stratejik bir kaynak {iissii olarak gelistirmek ve bu
kaynaklarin rasyonel kullanimiyla ulusal ekonomik biiylimeyi hizlandirmak, Kuzey Deniz Rotasi’ni
kiiresel pazarda rekabetgi bir ulusal ulagim hatti olarak gelistirmek ve Arktik ¢evresini, yerli azinliklarin
kadim vatanini ve geleneksel yasam tarzlarin1 korumak da bu politika ilkelerinin arasinda bulunmaktadir
(Meade, 2020, s. 2-3).

2023 yilinda Putin’in imzastyla s6z konusu belgede yer alan Arktik politikalarinin temel ilkelerinde bir
takim degisikler yapilmustir. Degisiklikler 6zellikle Rusya Arktik Bolgesi’nin kapsamli sosyo-ekonomik
gelisimi ve altyapisinin iyilestirilmesi amaciyla kalict donmus topraklarin durumunun degerlendirilmesi;
iligkili petrol gazinin ve Rus kiiciik niikleer enerji santrallerinin kullanimi; gemi insaati endiistrisinde
ithalata bagimsizligin saglanmasi, Kuzey Deniz Rotasi’nda faaliyet gosterecek gemilerin ingasi ve bakimini
gerceklestirecek gemi insaati ve onarim tesislerinin gelistirilmesi ve modernizasyonu; uluslararasi ¢ok
tarafli kuruluslar ve platformlar g¢er¢evesinde yabanci {ilkelerle iligkilerin gelistirilmesi konularini
kapsamaktadir (President of Russia, 2023). Bat1 ile Rusya arasinda yasanan jeopolitik rekabetin neden
oldugu bu revizyon goriildiigii iizere Rusya’nin bolgeyi gelistirme ve kontrol etme arzusunda bir azalmaya
neden olmamugtir.

Rusya’nin 2022 yilinda yayinladigi yeni denizcilik doktrini Arktik politikasindaki temel degisimlere
onemli bir bakis a¢1s1 saglamaktadir. Belgede belirlenen 6nemli bolgeler arasinda Moskova i¢in en 6nemlisi
Arktik olarak goriinmektedir. S6z konusu belgede “Kuzey ve Pasifik Filolarinin muharebe kabiliyetlerinin
giiclendirilmesi yoluyla Rusya Federasyonu’nun Arktik Bolgesi’nde belirli bir operasyonel rejimin
kurulmas1” hedeflenmektedir. Rusya’nin miinhasir ekonomik bdlgesi ve kita sahanliginda bol miktarda
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bulunan 6nemli mineral ve hidrokarbon kaynaklari tarafindan yonlendirilen belge, bolgenin “ekonomik ve
askeri alanlarda kiiresel rekabet bolgesi” haline gelirken yasadigi devam eden doniisiimii de kabul
etmektedir. Bu nedenle Rusya, oniimiizdeki on yillarda Arktik Bolgesi’nin “stratejik bir kaynak tissii olarak
gelistirilmesini ve siirdiiriilebilir kullanimimi” bir 6ncelik olarak vurgulamistir. Bolge i¢in 21 hedefin
belirlendigi belgede en dikkat ¢ekici olanlarindan biri uzun zamandir Rusya i¢in bir endise kaynagi olan
Kuzey Denizi Rotasi sularinda yabanci donanmalarin faaliyetleri {izerinde denetim saglamaktir. Bu hedef
Rusya’nin bolgedeki konumuna ydnelik politikalarini agik¢a yansitmaktadir (Vazquez, 2023).

Rusya’nin Arktik politikasi, bolgedeki askeri varligimmi giliglendirme ve ekonomik ¢ikarlarim1 koruma
stratejileri etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Rusya, Arktik Bolgesi’ndeki askeri tesislerini modernize
etmekte ve bu bolgedeki askeri kapasitesini her gegen giin artirmaktadir. Modernizasyon caligmalari eski
iislerin yeniden yapilandirilmasini, yeni askeri iislerin ingasin1 ve mevcut tesislerin teknolojik olarak
giincellenmesini kapsamaktadir. Bu cabalar Rusya’nin Arktik’teki stratejik etkisini pekistirmek ve
bolgedeki giivenlik bosluklarii doldurmak amaciyla yiiriitilmektedir. Ote yandan Arktik Bélgesi’nde
bulunan zengin enerji kaynaklar1 ve nadir toprak elementleri, Rusya’nin egemenlik iddialarini destekleyen
onemli bir faktordiir. Bu degerli kaynaklar, Rusya’nin uluslararas1 alandaki ekonomik ve stratejik
avantajlarin1 artirmasina olanak tanimaktadir. Enerji rezervlerinin yani sira nadir toprak elementleri,
modern teknolojilerin ve endiistriyel uygulamalarin iiretiminde kritik rol oynamaktadir. Bu sebeplerle
Rusya, bu kaynaklarin kontroliinii elde tutmayi ve Arktik’teki egemenlik iddialari giiglendirmeyi
hedeflemektedir. Bu iddialar, Arktik’teki askeri varligin artmasina paralel olarak daha da Onem
kazanmistir. Rusya’nin Arktik Bolgesi’ndeki askeri varligi, bolgenin stratejik dnemine uygun olarak
oldukga kapsamli ve gelismistir. Rusya, Arktik Bolgesi’nde yer alan askeri iislerini ve tesislerini modernize
ederek 6nemli bir askeri gii¢ olusturmustur.

Rusya’nin Arktik askeri komutanligi ve bolgesel varhigmin g¢ekirdegini Kuzey Filosu Ortak Stratejik
Komutanlig1 olusturmaktadir. Kuzey Filosu, ¢ogu Kola Yarimadasi’nda olmak {izere her biri birkag taktik
birime sahip bes operasyonel olusuma sahiptir. Deniz olusumlar1 arasinda Kuzey Filosu’nun Denizalti
Komutanlig1 ve filosunun yani sira, bazi ana ylizey muharipleri de dahil olmak iizere, Arktik’e 6zgii
kullanim i¢in tasarlanmis cogu deniz varligini iceren Kola Filosu yer almaktadir. Ayrica, diger varliklarin
yani sira bazi kesif giiglerini ve Polyarny’deki 6zel kuvvet birimlerini igeren 61. Deniz Piyade Tugay1 da
bulunmaktadir. Rusya’nin Arktik’teki askeri iisleri arasinda kabaca 3 biiyiik iis, yaklasik 13 havaalani, 10
radar istasyonu, 20 sinir karakolu ve 10 acil kurtarma istasyonu bulunmaktadir. Bunlarin disinda Arktik’te
konuslandirilmamis ama operasyonel olarak Arktik’te varlik gosterebilen 76. Muhafiz Hava Saldir1 Tiimeni
ve 98. Muhafiz Hava Indirme Tiimeni gibi hava indirme saldir1 birimleri de bulunmaktadir (Wall & Wegge,
2023, s. 2-3).

Kuzey Filosu, Rusya’nin Delta IV ve Borei simiflarindan sekiz balistik fiize denizaltisina (SSBN) ev
sahipligi yapmaktadir. Kuzey Filosu’nun, Akula, Victor III ve Sierra II siniflarindan alti adet niikleer
enerjili saldir1 denizaltis1 (SSN), Severodvinsk ve Oscar I/II siniflarindan bes adet niikleer enerjili giidiimlii
fiize denizaltis1 (SSGN) ve bes Kilo sinifi dizel denizaltis1 (SSK) dahil olmak iizere yaklasik 16 adet bagka
aktif muharebe denizaltisina sahip oldugu belirtilmektedir. Tiim bu deniz giigleri ¢esitli fiizelerle donatilmis
durumdadir. 2019 itibariyla Kuzey Filosu resmi olarak 10 operasyonel biiyiik gemi ve Amiral Kuznetsov
ucak gemisi dahil olmak iizere 37 yiizey gemisine sahiptir (Wall & Wegge, 2023, s. 3).

Rusya’nin Arktik Bolgesi’ndeki hava unsurlari, agirlikli olarak Kuzey Filosu’nu destekleyen veya
kuzeyinde konuslanmis ugaklar ile Pasifik Filosu’na bagli bazi ugaklardan olugmaktadir. Bu ugaklarin
birgogu, Rusya topraklarinin Stesinde Arktik Bolgesi’nde operasyon yapacak menzile sahip olmasa da,
filolarmin bir pargasi olan yaklasik 100-120 adet deniz kuvvetleri tarafindan isletilen uzun menzilli Tu-22
bombardiman ugaklari, Tu-142 ve 11-38 deniz kesif ugaklari bulunmaktadir. Rusya 2007 yilinda 15 yillik
bir aradan sonra, Arktik Bolgesinin yakinlarinda veya lizerinde diizenli olarak kesif ve bombardiman
ucaklar1 konuslandirmaya yeniden baslamistir. Ayrica Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan kapattigi
birkag Arktik hava, hava savunma ve radar Ussiinii tekrar agmaya baslamistir (Wezeman, 2016: 14).
Gelinen nokta itibariyle Rusya’nin Arktik’te dort biiyiik hava birimi bulunmaktadir. Bunlardan iki tanesi
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Severomorsk’ta bulunmaktadir. Yaklasik 24 Su-33 savas ugagina sahip 279. Gemi Tabanli Avci Alay ve
24 MiG-29K savas ugagma sahip 100. Gemi Tabanli Avcr Alayr burada konuslandirilmis durumdadir.
Monchegorsk’ta ise 98. Karma Hava Alayi, tahminen 12 MiG-31BM, 12 Su-24M ve belirli sayida Su-
24MR kesif ugaklartyla donatilmistir. Son olarak, Severomorsk’ta insansiz hava araci1 (IHA) alayi ile 1I-
38N ve Tu-42 gibi deniz devriye ugaklart da bulunmaktadir (Wall & Wegge, 2023, s. 5). Rusya’nin
Arktik’teki askeri varliginin artmasi, bélgenin bir baris ve is birligi alani olarak goriilmesi anlayisini geride
birakmustir. Bu gelisme Arktik’in baris¢il bir bolge olarak tanimlanmasina dair eski sylemin gecerliligini
yitirdigini de gostermektedir. Nitekim Rusya’nin bolgedeki askeri tesisleri asagidaki haritada
gosterilmektedir.
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Rusya’nin stratejik askeri ve denizcilik belgelerine gore, artan askeri yeteneklerinin iki ana nedeni
bulunmaktadir. Birincisi, Arktik Bolgesi’ndeki degisen ¢evresel kosullara ve Kuzey Deniz Rotast boyunca
artan deniz trafigine bagli olarak ortaya ¢ikan giivenlik zorluklarina yanit vermektir. Eriyen deniz buzlar
nedeniyle acilan en uzun kiy1 seridini koruma gereksinimi de bu baglamda énem kazanmaktadir. Ikinci
neden ise, ABD ve NATO ile stratejik dengeyi koruma cabasidir. Rusya’nin Askeri ve Denizcilik
Doktrinleri ile Ulusal Giivenlik Stratejisi, ABD ve NATO nun kiiresel faaliyetlerini temel glivenlik tehdidi
olarak tanimlamakta ve Arktik’teki askeri giiclerinin, ozellikle Kuzey Filosu’nun, bu tehditlere karsi
koymadaki kritik roliinii vurgulamaktadir (Klimenko, 2019, s. 9). Ancak Rusya’nin Arktik’teki artan askeri
varligi, NATO ile gerilim yasamasina neden olabilecek potansiyeldedir (Babahanoglu & Yacizi, 2024, s.
239). Bu gerilimler, bolgedeki enerji kaynaklar1 ve stratejik noktalar iizerindeki rekabetle daha da
siddetlenebilir.

Rusya’nin Arktik’teki askeri ¢ikarlar, hem savunma hem de saldirgan hedefleri barindirmaktadir. Birincil
savunma amaci, O0zellikle Kola Yarimadasi’ndaki niikleer varliklarini korumak ve stratejik ikinci vurus
kapasitesini garanti altina almaktir. Bu nedenle Rusya Arktik’te askeri iisler insa etmeye ve savunma
derinligini artirmaya yonelik stratejiler izlemektedir. Saldirgan hedefler ise Arktik’i, Kuzey Atlantik’e gii¢
projeksiyonu igin bir sigrama tahtasi olarak kullanmay1 ve Avrupa’daki Arktik devletlerine yonelik tehdit
olusturabilecek hibrit savas taktiklerini uygulamay1 icermektedir (Wall & Wegge, 2023, s. 1-2).

Rusya’nin Ukrayna’daki devam eden savasi, Arktik yeteneklerinin bir kismuimni tiiketmis veya en azindan
onu bir anligina Arktik’ten uzaklastirmistir (Sacks & Abel, 2022). Savas 6ncesinde Rusya’nin Kuzey
Filosu stratejik niikleer denizaltilarinin korunmasi ve bolgedeki ekonomik ¢ikarlarin savunulmasi amactyla
giiclii bir askeri yap1 sergilemekteydi. Ancak Ukrayna’daki savas, 6zellikle kara kuvvetleri agisindan biiyiik
kayiplara yol agmustir. 200. Motorize Tiifek Tugay1 ve 80. Arktik Tugay1 gibi birimler Ukrayna cephesine
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kaydirilmis ve bu siiregte ciddi zayiatlar vermistir. Ornegin, 200. Tugay’a ait bir tabur taktik grubunun
neredeyse tamamen yok oldugu rapor edilmistir. Bununla birlikte, denizalt1 filolar1 ve stratejik hava
savunma sistemleri gibi kritik askeri varliklar, savas sirasinda Arktik Bolgesi’nde biiyiik 6Olgiide
korunmustur. Ancak uluslararasi yaptirimlarin Rusya’nin askeri tiretim kapasitesini zayiflatmasi nedeniyle
uzun vadede Arktik’teki askeri varligin etkilenmesi beklenmektedir. Yaptirimlarin &zellikle hassas
giidimli mithimmat eksikligi ve yeni askeri techizat iiretimindeki yavaslamaya yol agmasi, bolgedeki
askeri kapasitelerin zayiflayabilecegine isaret etmektedir (Wall & Wegge, 2023, s. 7-8).

Rusya, Arktik Bolgesi’nde hak iddia ettigi alanlarda 586 milyar varil kadar petrol rezervi olabilecegini
tahmin etmektedir. Barents, Pegora, Kara, Dogu Sibirya, Cuk¢i ve Laptev Denizleri’ndeki “Rusya’ya ait
sularda” kanitlanmis petrol rezervleri 418 milyon ton (3 milyar varil) ve kanitlanmis dogalgaz rezervleri
7,7 trilyon metrekiip olarak tahmin edilmektedir. Kesfedilmemis rezervlerin ise 9,24 milyar ton (67,7
milyar varil) petrol ve 88,3 trilyon metrekiip dogalgaz icerdigi diisiiniilmektedir. Genel olarak, Rusya bu
bolgelerdeki hidrokarbon yataklarinin 10 trilyon ton, yani 73 trilyon varil petrol esdegerine kadar
ulagabilecegini tahmin etmektedir (Cohen, 2011, s. 4). Dolayisiyla Arktik Bolgesi Rusya i¢in askeri agidan
kritik oldugu kadar ekonomik agidan da son derece yiiksek bir 6neme sahiptir. Rusya, gayri safi yurtigi
hasilasinin yaklasik %20’sini bu bolgeden saglanmaktadir. Kola Yarimadas: ise niikleer kapasitesinin
merkezi olarak one ¢ikmaktadir. Arktik Bolgesi’ndeki buzullarin erimesi, Rusya’nin denizcilik alaninda
daha giiglii bir konuma gelmesine olanak saglamistir. Bu baglamda Rusya’nin Arktik Bolgesi deniz
tabanina 2007 yilinda bayragini dikmesi, artan iddiali tutumunun sembolik bir baglangici olarak
goriilmektedir (Coninsx, Arnauts & Mattelaer, 2022, s. 3). Bu sembolik hareket, Rusya’nin Arktik
politikalarinin ekonomik ve askeri boyutlarini daha da vurgulamaktadir.

Rusya’nin Arktik’teki askeri ve ekonomik stratejileri, bolgesel gilivenlik ve uluslararasi rekabet agisindan
onemli etkiler olusturmaktadir. Arktik’teki askeri varhi§in artisi, bolgedeki jeopolitik gerilimleri
tetiklemekte ve diger devletler ile olan rekabeti artirmaktadir. Rusya son yillarda bu politikalarim
desteklemek amaciyla bolgede cesitli enerji projelerine odaklanmistir. Ornegin, 2021 yilinda Gazprom
Neft, Pecora Denizi’ndeki Prirazlomnoye sahasinda yeni bir petrol tiretim kuyusu agmistir. 2022°de ise
Novatek, Yamal Yarimadasi’nda Arktik LNG 2 projesiyle sivilagtirilmis dogal gaz (LNG) {iiretimini
artirmay1 hedeflemistir. Bu tiir projeler, enerji ve dogal kaynaklar tizerindeki kontrolii saglamlastirarak
Rusya’nin kiiresel enerji piyasasindaki roliine gii¢ katmaktadir. Bu politik yaklagimlar, Rusya’nin
Arktik’teki uzun vadeli hedeflerini ve bolgesel dinamikleri sekillendirmede 6nemli bir rol oynamaktadir.

Rusya, Kuzey Deniz Rotasi’nin ve gevresinin gelistirilmesinin ekonomik faydalarini uzun siiredir
degerlendirmektedir. Bu bolgenin gelistirilmesi, Kuzey Deniz Rotasi iizerinden yiik tagimak isteyen
devletler ve biiyiik sirketler i¢in yeni lojistik is modelleri yaratma imkani1 sunmaktadir. Ancak bu siirecin
etkin bir sekilde yiirtitiilebilmesi i¢in kaliteli ve giivenilir bir niikleer buzkiran filosu gereklidir (Aleksushin,
2023, s. 26). Bu baglamda Rusya, Arktik Bolgesi’ndeki iistiinligiini pekistirmek amaciyla diinyanin en
biiyiik buz kiran filosunu insa etmistir. Bu filoda Moskva, Sankt Petersburg, Vladivostok, Murmansk ve
Novorossiysk gibi niikleer olmayan buz kiranlar yer almaktadir. Niikleer buz kiran filosunda ise Rossiya,
Vaigash, Taimyr, Yamal, 50 Let Pobedy ve Sevmorput gibi gemiler bulunmaktadir. Ayrica Arktik, Sibir
ve Ural isimli yeni nesil niikleer buz kiranlarin yapimi devam etmektedir. Rusya’nin bu yatirimi, bolgedeki
zengin dogal kaynaklara erisimi kolaylastirarak ekonomik ve stratejik cikarlarini koruma altina almay1
amaclamaktadir. Bu cabalar Arktik’te artan deniz trafigi ve buz erimesi nedeniyle bdlgenin stratejik
Ooneminin artmasiyla daha da kritik hale gelmistir. Rusya’nin buz kiran filosu, Kuzey Deniz Rotas1 boyunca
giivenli ve siirekli bir deniz yolu saglama kapasitesine sahiptir. Bu durum Rusya’nin kiiresel ticarette
stratejik bir avantaj elde etmesine olanak tanimaktadir (Drewniak et. al., 2018, s. 11-19). Nitekim Rusya
icin biiyiik bir 6nem tasiyan Arktik Bolgesi’nin gelisimi, Kuzey Deniz Rotasi’nin genisletilmesini Arktik
politikasinin dncelikli konularindan biri haline gelmesine ve jeopolitik agidan Cin gibi bolge dis1 aktorlerle
i birligi yapmasina neden olmaktadir. Bu ¢abalar bolgedeki deniz trafigi ve buzullarin erimesiyle daha da
kritik hale gelmistir.
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Rusya ve Cin, 2000’lerden bu yana ikili iligkilerini giderek giiclendirmistir. Tarihsel olarak karsilikli
giivensizlik ve diismanlik barindiran bu iki devlet, baz1 anlagsmazliklarini asarak giiglii ekonomik ve siyasi
iligkiler kurmustur. Cin’in Arktik Bolgesi’ndeki rolii de bu iliskiler ¢ergevesinde onemli bir yer
tutmaktadir. Cin 2013 yilinda Arktik Konseyi’nde gozlemci statiisii kazanmasinin ardindan, 2018’de ilk
Arktik stratejisini yaymlamis ve “Kutup Ipek Yolu”nu desteklemistir. Bu strateji, Cin’in Arktik
Bolgesi’ndeki ekonomik cikarlarini, 6zellikle Kuzey Denizi Rotasi ve dogal kaynaklarin kesfini 6ne
¢ikarmaktadir. Cin’in bu alandaki faaliyetlerinin biiylik bir kismi Rusya ile is birligi i¢inde yiiriitilmektedir.
Ozellikle Novatek’in Yamal LNG ve Arctic LNG-2 projeleri, Cin’in Ortadogu’ya olan deniz yoluyla
yapilan enerji ithalatina olan bagimliligin1 azaltmayi1 hedeflemektedir. Cin’in bu projelere yaptigi
yatirimlar, hem Rusya’nin LNG sektdriine girisini hem de bu alandaki payini genisletmesini saglamistir.
Ancak enerji iliskilerinin ve projelerinin gelistirilmesi, her iki taraf arasinda giiven eksikligi nedeniyle zorlu
miizakerelere sahne olmustur. Rusya’nin 2014’te Cin ile imzaladig1 gaz anlagmasi, Bati’nin Rusya’y1 izole
etmesi sonrasinda gergeklestirilen biiyiik bir jeopolitik basari olarak gériilmiistiir. Bununla birlikte Cin’in
2060 yilina kadar iklim noétrliigli hedefi ve yenilenebilir enerji kapasitesini artirma ¢abalari, uzun vadede
bu enerji iliskilerinin ¢esitlenmesine ve iki devlet arasindaki olast uyumsuzluklarin derinlesmesine neden
olabilir (Raimondi, 2024, s. 43-45).

Tiim bu agiklamalar Rusya’nin Arktik politikalarinin birkag belirgin 6zelligini ortaya koymaktadir. 1k
olarak ekonomik ¢ikarlar prestij meseleleriyle yakindan baglantilidir. Bu prestij geleneksel olarak askeri
giice dayanma aliskanligiyla sekillenmektedir. Ikincisi, Rusya’nin Kuzey tiyatrosundaki askeri giiciiniin
merkezinde, balistik flizelerle donatilmis niikleer enerjili stratejik denizaltilar (SSBN’ler) ve Kuzey Filosu
bulunmaktadir. Bu gii¢ Rusya’nin denizalt1 faaliyetleriyle dogrudan ilgisi olmayan ¢ikarlarini bile korumasi
beklenen ana unsur olarak kabul edilmektedir. Son olarak, Putin’in Arktik’e kisisel olarak gii¢lii bir ilgisi
oldugu gergegidir. Putin’in bu ilgisi sadece dogalgaz isine olan dikkatle sinirli kalmamaktadir. Ayni
zamanda belirgin bir militarist yonelim de tasimaktadir. Putin’in bu militarist yaklagimi, “sert giig¢”
anlayigina olan sarsilmaz inanciyla sekillenmistir (Baev, 2012, s. 6). Bu dogrultuda Rusya’nin Arktik’teki
faaliyetleri uluslararasi alanda dikkat cekmeye devam etmektedir.

4. Sonug¢

Rusya’nin Arktik Bolgesi’ndeki politikalari, hem ekonomik hem de stratejik hedeflerin bir arada
yiiriitiildiigii, kiiresel rekabetin merkezinde yer alan karmasik bir yapiya sahiptir. Bu calismada ortaya
konulan bulgular, Rusya’nin Arktik’teki enerji kaynaklarin1 kesfetme ve kullanma g¢abalarinin yani sira,
bolgedeki askeri varligini artirma stratejilerinin, ulusal glivenlik ve uluslararasi is birligi agisindan ne denli
kritik oldugunu gostermektedir. Artan kiiresel ilgi ve rekabet, Arktik Bolgesi’nin yalnizca ekonomik
firsatlar1 degil, ayn1 zamanda bolgesel istikrar da etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda Rusya’nin
askeri ve diplomatik adimlarini dikkatli bir sekilde dengelemesi, Arktik’teki jeopolitik dengenin gelecegi
acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Rusya, Arktik Bolgesi’ndeki biiyiik petrol, dogal gaz ve mineral rezervlerini kesfetmek ve ¢ikarmak icin
kapsamli projeler yiirlitmektedir. Enerji alaninda bdlgedeki dnemli yatirimlarini artirmis ve yeni sondaj
faaliyetlerine baslamistir. Bu projeler Rusya’nin enerji ihracatini artirma ve kiiresel enerji pazarinda
etkisini siirdiirme amacini tasimaktadir. Kuzey Deniz Rotasi’nin gelistirilmesine biiyiik nem veren Rusya,
bu rotayi kullanarak ticareti artirmay1 ve ekonomik faydalar saglamay1 hedeflemektedir. Bu dogrultuda buz
kirici filolarini genigletmekte ve deniz altyapisini modernize etmektedir. Ayrica Arktik’teki askeri varligini
artirmak ve bolgedeki egemenligini pekistirmek i¢in ¢esitli askeri yatirimlar yapmaktadir. Yeni askeri tisler
insa edilmekte, mevcut iisler modernize edilmekte ve askeri tatbikatlar diizenlenmektedir. Bu adimlar
Rusya’nin Arktik’teki stratejik avantajim koruma ve olasi tehditlere karsi hazirlikli olma amacini
tagimaktadir. Uluslararas1 platformlarda aktif rol oynayan Rusya, Arktik Konseyi gibi kurumlarda
bolgedeki is birligini tesvik etmektedir. Bu diplomatik ¢abalar, bolgesel istikrari saglama ve ortak ¢ikarlari
koruma amacina yoneliktir.
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Rusya, Arktik Bolgesi’nde askeri varligini giiclendirme cabalarini uzun siiredir siirdiirmektedir. Ancak
Subat 2022’de baslayan Ukrayna Savasi, Rusya’nin bolgedeki askeri giiciinde bir azalmaya neden
olmustur. Arktik’teki kuvvetlerin bir kismu Ukrayna cephesine kaydirilmis ve bolgedeki askeri varlik
Soguk Savas donemine kiyasla daha sinirli hale gelmistir. Buna ragmen Rusya’nin Arktik’teki stratejik
konumu ve bu bolgedeki egemenlik iddialar1 bilyiik Snem tasimaya devam etmektedir. Ozellikle Arktik’in
yarisindan fazlasinin Rus egemenlik alaninda bulunmasi, Moskova’nin bdlgeyi ulusal giivenliginin bir
pargast olarak gordiigiinii ve gelecekte bu askeri varligin giderek daha da artirilabilecegini gostermektedir.

Rusya’nin Arktik’teki enerji ve mineral kaynaklarini kesfetme ve gikarma gabalari, bolgedeki ekonomik
rekabeti artirmaktadir. Barents Denizi ve Arktik’teki enerji kaynaklarina erisim Rusya agisindan kritik
onem tagimaktadir. Bu nedenle Rusya’nin Arktik politikasi, askeri varligini artirarak bolgenin savunulmasi
gerekliligine odaklanmaktadir. Bu dogrultuda bolgedeki ulasim, enerji ve askeri alanlarda altyapinin
modernizasyonu hedeflenmektedir. Bu durum diger Arktik devletlerini de kendi kaynaklarin1 daha etkin
bir sekilde kullanmaya tesvik etmektedir. Bolgedeki ekonomik faaliyetlerin artmasi, kiiresel enerji
piyasasinda yeni dinamikler olugturma potansiyeline sahiptir. Rusya’nin askeri varligini artirma politikalar
ise Arktik Bolgesi’nde jeopolitik gerilimlere yol agmaktadir. Diger Arktik devletleri ve NATO, Rusya’nin
artan askeri varligina karsilik olarak kendi askeri kapasitelerini artirmalarina neden olacaktir. Bu durum
bolgenin askeri bir lis yiginina doniismesine ve dolayisiyla potansiyel ¢atisma riskinin artmasina neden
olmaktadir.

Kuzey Deniz Rotasi’nin gelistirilmesi, Asya ile Avrupa arasindaki deniz ticaretini 6nemli Olciide
etkilemektedir. Rusya, bu rotay1 kullanarak transit gelirlerini artirmay1 ve stratejik bir ticaret koridoru
olusturmay1 hedeflemektedir. Bu gelismeler kiiresel ticaret rotalarini yeniden sekillendirebilir ve ekonomik
faydalar saglayabilir. Ancak Rusya’nin Arktik politikalari, bolgedeki ¢evresel ve sosyal dinamikleri de
etkilemektedir. Yogun enerji ve madencilik faaliyetleri, c¢evresel riskleri artirmakta ve bdlgedeki
ekosistemi tehdit etmektedir. Ayrica yerli halklarin yasam kosullar ve geleneksel gecim kaynaklari da bu
degisimlerden olumsuz etkilenmektedir. Rusya, bu zorluklarla basa ¢ikmak i¢in siirdiiriilebilir kalkinma
politikalar1 gelistirmek zorundadir.

Rusya’nin Arktik Konseyi ve diger uluslararas1 platformlardaki aktif roli, bolgedeki is birligini tesvik
etmektedir. Ancak stratejik ve ekonomik rekabetin artmasi, uluslararasi is birligini zorlastirabilir ve yeni
catigmalara yol acgabilir. Bu nedenle Rusya’nin diplomatik c¢abalari, bolgesel istikrar1 koruma ve ortak
cikarlar1 gbzetme acisindan kritik bir 6neme sahiptir. Arktik’in jeopolitik 6nemi giderek artmakta ve bu
durum Rusya i¢in hem firsatlar hem de tehditler olusturmaktadir. Rusya, bdlgedeki stratejik ¢ikarlarim
korumak ve gelistirmek i¢in kapsamli bir yaklasim benimsemek zorundadir. Bu siirecte ekonomik
kazanglar ve askeri modernizasyon politikalar1 ile gevresel ve sosyal sorumluluklarin dengelenmesi
onemlidir. Arktik Bolgesi’nde siirdiiriilebilir ve istikrarl bir jeopolitik diizenin saglanmasi, uluslararasi is
birligi ve diplomatik ¢abalarin etkinligine bagl olacaktir.
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Deniz Giivenligi Baglaminda Arktik Okyanusu

Emrah Kaya®

Ozet

Arktik, son donemde diinya siyasetinde giderek daha fazla tartisilan bir bolge haline gelmistir. Ayn1 zamanda farkli aktorlerin varlik gostermeye
caligtig1 bir bolgeye doniismektedir. Cesitli glicler arasinda bir rekabet alanina doniisen Arktik, ulasim, silahlanma, giivenlik ikilemi ve gevre
sorunlar1 gibi konularla da anilmaktadir. Uluslararas: politikada artan gerilimlerle birlikte kiiresel 1stnmanin giderek daha fazla tartisildig1 bir
ortamda Arktik Okyanusu’nun giivenligi de dogrudan etkilenmekte ve gok yonlii bir sekilde yeniden sekillenmektedir. Bu durum Arktik’in deniz
glivenligi agisindan incelenmesini 6nemli kilmaktadir. Bu baglamda ¢aligmada Arktik bolgesi deniz giivenligi baglaminda ele alinmaktadir.
Calismada veri analiz yontemi kullamlmaktir. Ozellikle bolgede son dénemde yasanan gelismelerin Arktik’in giivenligini nasil etkiledigi analiz
edilmektedir. Deniz giivenligi farkli konulari igeren bir kavram olmakla birlikte Arktik Okyanusu’nun giivenligi gevre, rekabet ve askerilesme
tizerinden incelenmektedir. Sonug olarak Arktik Okyanusu’nda deniz giivenligi kapsamindaki tehditlerin giderek yogunlastigi gozlenmektedir.
Arktik’te devletler arasinda yasanan rekabet, bolgede artan silahlanma ve askerilesmenin neden oldugu giivenlik ikilemi ve iklim degisikligine
bagl olarak artan ¢evre sorunlar1 buna kanit olarak gosterilebilir.

Anahtar Kelimeler: Deniz Giivenligi, Arktik, Iklim Degisikligi, Bolgesel Rekabet, Askerilesme.

The Arctic Ocean in the Context of Maritime Security
Abstract

The Arctic has recently become an increasingly debated region in world politics. At the same time, it is turning into a region where different
actors are trying to establish their presence. The Arctic, which has become an area of competition between various powers, is also mentioned
with issues such as transportation, armament, security dilemma, and environmental problems. In an environment where global warming is
increasingly discussed along with the increasing tensions in international politics, the security of the Arctic Ocean is also directly affected and is
being reshaped in a multifaceted way. This situation makes it important to examine the Arctic in terms of maritime security. In this context, the
Arctic region is addressed in the context of maritime security in the study. Data analysis method is used in the study. In particular, it analyzes
how the recent developments in the region affect the security of the Arctic. Although maritime security is a concept that includes different issues,
the security of the Arctic Ocean is examined through environment, competition and militarization. As a result, it is observed that threats to
maritime security in the Arctic Ocean are intensifying. The competition between states in the Arctic, the security dilemma caused by increasing
armament and militarization in the region, and the increasing environmental problems due to climate change can be cited as evidence of this.

Keywords: Maritime Security, Arctic, Climate Change, Regional Competition, Militarization.

Arastirma ve Yayin Caligma etik kurul karar1 gerektirmemektedir.

Etigi Beyam

Yazarlarin Makaleye E. K. arastirmanin tasarimma ve uygulanmasina, sonuglarin analizine ve metnin yazilmasina katkida bulunmustur. Yazarin makaleye
Olan Katkilan katkis1 %100’ diir.

Cikar Beyam Yazarlar ya da igiincii taraflar agisindan ¢alismada ¢ikar iligkisi/catigmasi yoktur.

! Dr., Bagimsiz Arastirmaci, Uluslararast {liskiler, Ankara/Tiirkiye, dremrhkaya@gmail.com, ORCID 1D: 0000-0001-6873-8309.

Atif: Kaya, E. (2024). Deniz giivenligi baglaminda Arktik okyanusu. Paradigma: Iktisadi ve Idari Arastirmalar Dergisi, 13(Ozel Sayr), 28-44.



Kaya, E. 29

1. Giris

Arktik Bolgesi, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Danimarka, Finlandiya, Isveg, Izlanda, Kanada,
Norve¢ ve Rusya’nin bulundugu sekiz devletten olusmaktadir. Bolgedeki cevresel ve iklimsel konular
amaciyla kurulan Arktik Konseyi’ne Almanya, Birlesik Krallik, Cin, Fransa, Hindistan, Hollanda,
Ispanya, Italya, Isvec, Japonya, Giiney Kore, Polonya ve Singapur gézlemci iiyedir (Arctic Council,
2024). Ayrica c¢esitli iilkelerin de Arktik’te varlik gostermeye ¢alistigt ve politika gelistirdigi
bilinmektedir. Bunlar arasinda Tiirkiye, Avrupa Birligi (AB), Kuzey Atlantik Antlagmas1 Orgiitii
(NATO), Cin, Hindistan, Giiney Kore, Japonya ve Singapur sayilabilir (Limon, 2020, s. 75). S6z konusu
aktorlerin bolgedeki varliklar1 ve izledikleri politikalar, Arktik’in jeopolitigini ve giivenligini dogrudan
etkilemektedir. Bu durum Arktik’i bes ya da sekiz devletle sinirli bir cografi bolge olmanin Gtesine
tastyarak kiiresel siyasetin merkezlerinden birine doniismektedir.

Bolgede yasam olduk¢a zorlu olmasina ragmen kiiresel 1sinmayla birlikte gergeklesen degisim, yeni su
rotalarmin  agilma diisiincesi ve sahip oldugu zenginlikler, Arktik Okyanusu’na yonelik ilgiyi
arttirmaktadir. Ayrica Arktik’in jeopolitik konumu ve gesitli aktorlerin bolgeye yonelik politikalar1 da
bolgenin bir rekabet sahasina doniismesine neden olmaktadir. Ayni zamanda Arktik’e kiyisi olan
devletlere egemenlik haklar1 gergevesinde deniz yetki alanlari tanimmustir. Ancak bazi boélgelerdeki hak
iddialar1 ve deniz yetki alanlar1 disinda kalan deniz ve kara bolgeleri, rekabetin 6nemli dinamiklerinden
birini olusturmaktadir (Yorulmaz, 2021, s. 154). Kiiresel sistemde artan gerilimler de Arktik’teki
dengeleri etkilemektedir. Diger yandan kiiresel 1sinmaya ve iklim degisikligine en belirgin sekilde maruz
kalan Arktik Bolgesi’nde cevresel sorunlar da yasanmaktadir. Bu noktada Arktik’in giivenligi ve
gelecegi, onem kazanmaktadir. Limon ve Giirdal Limon (2023, s. 225-231), bdlgenin giivenligini ortak
ve askeri giivenlik olarak ikiye ayirmaktadir. Ortak giivenlikten kasit arama-kurtarma, korsanlik, gevre
gibi bolge devletlerini birlikte ilgilendiren konulardir.

Arktik giivenliginin ana basliklarindan biri deniz giivenligidir. Zira bolgedeki gelismeler ve rekabet,
deniz giivenligini de dogrudan etkilemektedir. Arktik Bolgesi ve bolgenin yasadigi doniisiim, s6z konusu
cografyanin deniz giivenligi kavrami kapsaminda incelenmesini Onemli kilmaktadir. Bu amagla
calismada Arktik Okyanusu, Soguk Savas sonrasi siireci icerecek sekilde deniz giivenligi agisindan
incelenmektedir. Ayni zamanda Arktik’in giivenliginin nasil donistiigiine de odaklanilacaktir. 1990’lara
kadar dar bir cergevede yorumlanan deniz giivenligi kavrami, giiniimiizde askeri tehditlerden c¢evre
kirliligine kadar bir¢cok konu basligini icermektedir. Ancak drnegin terérizm tehdidi Arktik bolgesinde
oldukea diisiiktiir. Bu nedenle ¢alismada Arktik’in deniz giivenligi, deniz giivenligi kavraminin igerdigi
biitiin tehditler tlizerinden degil; daha yogun olarak goriilen iklim degisikligi, bolgedeki rekabet ve
bolgede artan askerilesme boyutlariyla ele alinmaktadir.

Aragtirmanin temel sorusu, iklim degisikligi ve jeopolitik rekabetin Arktik Okyanusu’nda deniz giivenligi
iizerindeki etkilerinin ne oldugu ve bu durumun bolgedeki askerilesmeyi nasil tetikledigidir. Bu
baglamda, ¢alisma veri analizi ve belge inceleme yontemi ile yuritilmis olup, deniz giivenligi
kavrammin Arktik’teki doniisiimii derinlemesine ele alinmistir. Ozellikle, bolgedeki devletlerin ve dis
aktorlerin politikalarinin, deniz giivenligi iizerindeki etkileri analiz edilmistir.

Arktik’i deniz giivenligi boyutuyla incelemek farkli bir yaklasimin sonucudur. Zira deniz giivenligi, genel
olarak bir devletin ya da aktoriin tehdit algis1 ve glivenligi saglamak icin gelistirdigi politikalar izerinden
sekillenmektedir (Solmaz, 2020, s. 326-327). Ancak bu g¢alismada Arktik’in giivenli bir saha oldugu,
uzun stire boyunca herhangi bir ¢atismanin yasanmadigi, lakin son donemde bolgede ¢atisma ihtimalinin
arttig1 savunulmaktadir. Arktik’in giiniimiizde olas bir ¢atigma sahasi olarak goriilmesinin nedeni iklim
degisikliginin de etkisiyle bolgenin ulasilabilir bir hal almasinin neticesinde devletlerin bolgeye yonelik
izledikleri politikalaridir. Bu noktada deniz giivenligi agisindan uzun bir siiredir herhangi bir tehdide
maruz kalmayan Arktik’in bu 6zelliginin artik gegerli olmadigi savunulmaktadir. Kisaca bir devletin
deniz giivenligi yerine bir bolgenin deniz giivenligi incelenmektedir. Devletler, kendi deniz yetki alanlart
kapsaminda diger bolge devletlerini tehdit olarak gorse de galismada biitiin bélge devletlerinin Arktik’in
deniz giivenligini tehdit eden aktdrler oldugu vurgulanmaktadir.
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Calisma temel olarak dort boliimden olusmaktadir. ik boliimde deniz giivenligi kavrami ele alinacaktir.
Icerdigi tehditler iizerinden uzlasi saglanamayan deniz giivenligine yonelik yaklasimlar, uzmanlara,
sektorlere, ideolojilere ve donemlere gore degistigi belirtilerek genis bir perspektif ¢izilmektedir. ikinci
boliimde Arktik giivenligi ele alinacaktir. Bu kisimda zaman ¢izelgesi yontemiyle bolgedeki degisimler

resmedilecektir. Ugiincii boliimde ise Arktik’in deniz giivenligi, {i¢ ana tehdit iizerinden incelenecektir.

2. Deniz Giivenligi

Giivenlik kavramu, tarihsel siire¢ incelendiginde geleneksel ve yeni giivenlik olarak ikiye ayilmaktadir.
Geleneksel giivenlik temelde uluslararasi sistemde ana aktdr olan devletlere yonelik tehditler ve bu
tehditlere askeri yontemlerle kars1 koyma gergevesinde degerlendirilebilir. Ancak yeni giivenlik ise daha
derin ve genis bir yaklasima sahiptir. 1990°l1 yillara dogru gelindiginde tehditlerin sadece devletlere
yonelik olmadig1 ve biitiin tehditlerin askeri dnlemlerle engellenemeyecegi kabul edilmistir. Soguk Savas
sonrasi siiregte Kopenhag Okulu’nun da etkisiyle giivenlik kavrami genislerken gida, gevre, insani ve
siber giivenlik gibi yeni kavramlar da tartisilmaya baslanmistir (Akgiil-A¢ikmese, 2011, s. 46-48; Kaya,
20223, s. 27-34).

Giivenlik kavraminin yeniden boyut kazanmasindan deniz giivenligi de etkilenmistir. Deniz giivenligi,
temelde askeri konular, korsanlik, terdrizm ve diger giivenlik tehditleri tizerinden ele alinmaktadir. Bu
yaklasimda muhtemelen geleneksel giivenlik anlayisi etkili olmustur. Ayrica Soguk Savas doneminde
NATO ile Varsova Pakt1 i¢in statiikonun siirdiiriilmesi, ticaret gemilerinin korunmasi, korsanligin ve kdle
ticaretinin yasaklanmasi gibi cesitli konularda uzlasi s6z konusuydu (Trelawny, 2013, s. 48). Bununla
birlikte diinya ticaretinde denizlerin ana nakliye alani haline gelmesi O6zellikle korsanlik ve terdrist
saldirllara karsi deniz giivenligine duyulan ihtiyac1 arttirmis ve yasal deniz giivenligi kilavuzlar
gelistirilmistir (Ringsberg ve Cole, 2020, s. 388). Bu siirecte deniz giivenligi, temel olarak ticaretin sug
faaliyetleriyle engellenemeyecegi bir ortamin ingasi olarak kabul edilmistir (Ung vd., 2004, s. 13-14). S6z
konusu yaklasimlar, deniz giivenliginin mevcut dénemlerdeki bakis agilarimi da &zetlemektedir. Zira
Soguk Savas’ta devletlerin gilivenligi 6n planda olurken, Soguk Savas sonrasi donemde liberallesen
diinyada ekonomi ve ticaret 6nem kazanmustir.

Literatiirde deniz giivenligine iliskin ortak bir tanimlama bulunmamaktadir. Siyasi ¢ikarlar, ideolojiler,
sektorler gibi etkenler deniz giivenligine olan yaklagimlar1 ¢esitlendirmekte ve yapilan tanmimlarin her
gecen giin daha da genislemesine neden olmaktadir. Ornegin, askeri agidan deniz giivenligi, toprak
biittinliighi ve ulusal ¢ikar kapsaminda saldiri-savunma merkezli ulusal giivenlik¢i yaklagimi dikkate
almaktadir. Deniz giivenligi ayn1 zamanda aktorlere gore degismekte ve farkli siniflandirilabilmektedir.
Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii (IMO), bu noktada deniz emniyeti (maritime safety) ile deniz giivenligi
(maritime security) arasinda bir ayrim yapmaktadir. IMO, deniz emniyetini olas1 bir deniz kazasinin
onlenmesi, deniz giivenligini ise yasadisi faaliyetlere karsi korunma olarak tamimlamaktadir. Ayrica
limanlarin giivenligi de deniz giivenligi kapsamina dahildir (Klein vd., 2009, s. 5-6). Klein (2011, s. 320-
321), deniz giivenligiyle ilgili olarak deniz tabani ve kaynaklarinin bolistiriilmesi ve okyanus
yataklarinda bulunan kablolarin bakimi ve giivenligi devletler arasinda ¢atismalarn tetikleyebilecegi icin
deniz giivenligiyle dogrudan iligkilidir.

Birlesmis Milletler (BM) Genel Sekteri, 2008 yilinda Okyanuslar ve Deniz Hukuku Raporu
yaymlamistir. Raporda dar anlamiyla deniz giivenligi, askeri boyutla tanimlanmaktadir. Ancak tehditlerin
bununla sinirli olmadigi ve terérizmden denizlerin kirletilmesine, organize suglardan iklim degisikligine
kadar ¢esitli tehditler de sayilmaktadir (United Nations, 2008, s. 15-16). Rapor kapsaminda (1) korsanlik
ve soygun, (2) terdrist eylemler, (3) silahlarin yayilmasi, (4) uyusturucu kacakeilig, (5) insan kagakeiligi,
(6) yasadisi, bildirilmeyen ve diizensiz (IUU) balik¢ilik ve (7) deniz kirliligi ana tehditler olarak kabul
edilmektedir (Klein vd., 2009, s. 7). Deniz giivenliginin de bir noktada devletler arasindaki bir konu
olmaktan 6teye gecerek daha genis bir perspektifi icermeye baglamasi yeni glivenlik yaklasimiyla alakali
oldugu sdylenebilir (Bagbaslioglu, 2021, s. 61).
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Bueger (2015,s. 159), deniz giivenligine yonelik devletler arasi anlasmazliklar, terérizm, korsanlik,
uyusturucu, insan ve yasadist mallarin kagak¢iligi, silah yayilimi, IUU balik¢ilik, ¢evre suglari, deniz
kazalar1 ve felaketleri gibi tehditleri saymaktadir. Bu kapsamda deniz giivenligini bu tehditlerin yoklugu
olarak tamimlanmas1 gerektigini dile getirmekte ve hangi tehditlerin deniz giivenligine dahil edilmesi
gerektigine dair belirsizlik olustugunu savunmaktadir. Bueger (2015, s. 161), bir kavramin diger
kelimelerle olan benzerlikleri ya da farkliliklar1 tizerinden anlam kazandigimi belirterek bir deniz
giivenligi matrisi gelistirmistir. Sekil 1°deki matris, farkli aktorlerin deniz giivenligi ile farkli kavramlar
arasinda nasil bir iliski kurdugunun analizini miimkiin kilmaktadir. Bu siirecte deniz giivenligi i¢ine hangi
kelimeleri ya da kavramlar1 dahil ettigi de goriilmektedir. Ornegin, deniz giivenliginin merkezde oldugu
matriste bazi devletler ekonomik bazi devletler ise giivenlik kaygisiyla hareket etmektedir.

DENIZ CEVRESI EKONOMIK KALKINMA
DENiZ EMNIYETI MAVI EKONOMI
Kazalar Kirlilik Kagakeilik
Iklim

. Degisikligi . Yasadist,
Terorist DENIZ  Korsanlk Bildirilmeyen,

Faaliyetler GUVENLIGI Diizensiz

Balik¢ilik

Silahlarin ;

Yayilmasi Insan <
Devletlerarasi Kagakeiligi
Uyusmazliklar

DENizZ GUCU DAYANIKLILIK
ULUSAL GUVENLIK INSAN GUVENLIGI

Sekil 1. Deniz Giivenligi Matrisi

Kaynak: Bueger, (2015, s. 161)’den Tiirkgelestirilmistir.

Deniz giivenliginin iilkelerin ve diinya siyasetinin giindeminde yer edinmeye baslamasiyla birlikte gerek
devletler gerek uluslararasi orgiitler, deniz giivenligine yonelik ¢esitli stratejiler yayinlamaya baglamistir.
Ornegin NATO tarafindan 2011 yilinda ittifak Deniz Stratejisi yaymnlamis ve deniz giivenligi NATO’nun
hedeflerinden biri olarak lanse edilmistir (Bueger, 2015, s. 159). Stratejide okyanuslarin ekonomik,
finansal, sosyal ve politik olarak uluslar1 birbirine bagladigina, diinya niifusunun %80’inin kiyidan 100
mil uzaklikta yasadigina, diinya ticaretinin %90’1nin deniz yoluyla yapildigina, ticaretin %75’inin birkag
savunmasiz kanaldan ve uluslararasi bogazdan gegtigine, denizlerin ticaret rotalar1, dar gegitleri, limanlar,
boru hatlari, petrol ve dogalgaz platformlar1 ve telekomiinikasyon kablolar1 igerdigine dikkat
cekilmektedir. Ayrica balikgilik ve gesitli kaynaklarin yani sira okyanuslarn ticaret yollari, Kritik

altyapilar, seyriisefer 6zgiirliigii ve cevre giivenligi agisinda NATO i¢in 6nemli oldugu vurgulanmaktadir
(NATO, 2011).

Bu kapsamda okyanuslar ve denizlerin kitle imha silahlarinin ve ilgili malzemelerin tasinmasi dahil
olmak tizere ulusétesi su¢ ve terdrist faaliyetler icin giderek uygun ve ulasilabilir bir saha olmaya
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basladigina dikkat c¢ekilmistir. Strateji belgesinde diinyada artan silahlanmayla birlikte savunma
teknolojilerinde yasanan gelismeleri neticesinde gii¢ dengesinin kendi aleyhinde bozulmasindan endise
eden NATO, denizlerdeki niifuzunu deniz giivenligi lizerinden pekistirmeye ¢alistigi anlasilmaktadir
(NATO, 2011). ittifak Deniz Stratejisi’'nden NATO’nun deniz giivenligini oldukga genis kapsamda ele
aldig1 anlagilmaktadir. S6z konusu belge, yedi Arktik iilkesinin NATO iiyesi olmasi nedeniyle Arktik
Okyanusu’na yo6nelik yaklagimini da gosterdigi sylenebilir.

3. Arktik Giivenligi

Arktik gilivenliginin anlasilmasi i¢in tarihsel siirecin kisaca incelenmesi faydali olacaktir. Avrupalilarin
Cin’deki ve dogudaki zenginliklere ulasmak i¢in ¢esitli glizergahlar aradigi bilinmektedir. Bu Kristof
Kolomb’un 1452’de deniz seferine baslamasinin ve Amerika kitasina ulagsmasinin arkasindaki itici giig
olmustur. Benzer biri durum Arktik i¢in de gecerlidir. Avrupalilar, Avrupa’dan Cin’e ulagilabilmesi igin
bir alternatif gilizergdh olarak Arktik Bolgesini gérmiislerdir. S6z konusu diisiince 16. yiizyila kadar
dayanmaktadir. Bu siiregte dogrudan (1) Arktik Okyanusu, (2) Davis Bogazi’ndan Kanada Arktik
Takimadalar {izerinden Alaska boyunca uzanan Kuzeybat1 Gegidi ve (3) Kuzey Denizi Rotasi olarak da
bilinen Kuzeydogu Geg¢idi diigiiniilmistiir. Gezginlerin, tiiccarlarin ve altin arayicilarmin ziyaret ettigi
bolge, zorlu dogasi ve teknolojinin yetersizligiyle nedeniyle uzun bir siire gizemini korumustur. Daha
sonra Avrupalilar, Amerikalilar ve Ruslar arasinda paylasilmaya galigilan bir alana doniigmiistiir.
Gezginlerin ve kasiflerin aldigi notlardan bdlgenin dogas1 ve iklimi hakkinda veriler elde edilmeye
baglanmistir. 18. yiizyilda Alaska’da Ruslar varlik gostermeye baglamistir. Ancak 1853-1856 yillart
arasinda gerceklesen Kirim Savasi nedeniyle ekonomik sorunlar yasayan Rusya, 1876°da Alaska’yi
ABD’ye 7,2 milyon dolara satmistir. Rusya’nin Alaska’y1 satmasinin nedenlerinden birinin de ABD’nin
1823’te ilan ettigi Monroe Doktrini oldugu soylenebilir. Bu gelisme bolgede 6nemli bir degisimi
beraberinde getirmistir. Glinlimiizdeki Arktik dinamikleri de biiyiik dl¢iide sekillenmistir (Serreze ve
Barry, 2005, s. 4-7; Kaya, 2022b).

Arktik, kesin olarak cografyasi veya kapsadigi alan belirli olmayan bir bolgedir. Diinyanin yaklasik altida
birini kapsamasina ragmen sadece 4 milyonluk bir niifus bolgede bulunmaktadir. Arktik Okyanusu,
jeopolitik konumu, kaynaklar1 ve iilkeleri bazinda diinya siyasetinde gittikce dnem kazanan bolgelerden
biridir. Tarihsel siirecte stirekli bir degisim ve doniisiim halinde olan Arktik’in giivenligini Limon ve
Giirdal Limon (2023, s. 232); Soguk Savas ve gegis siireci (1950-1990), Soguk Savas sonrasi (1990-
2021) ve Rusya-Ukrayna Savasi sonrasi (2022-?) olmak iizere ii¢ doneme ayirmaktadir. Bu donemler
arasinda onemli bir giivenlik farkliliklarinin bulundugunu séylemek miimkiindiir. Zira Soguk Savas
doneminde Arktik, aslinda ABD ile Sovyetler Birligi arasinda bir tampon bolge olmustur. Ancak gelisen
fiize sistemlerine bagli olarak diismanin vurulabilecegi kisa bir mesafe olarak kabul edilmistir. Diger
yandan giiniimiizdeki deniz giivenligi kapsamindaki ¢ogu tehdidin s6z konusu dénem bélgede olmadigi
diistiniilmektedir. Soguk Savas’in bittigi siliregte diinyaya hakim olan liberal degerler, Arktik’i de
dogrudan etkilemistir. Zira bolge, bir rekabet ortamindan ziyade Rusya’nin da dahil oldugu sekilde
gerilimin diisiik tutuldugu bir is birligi sahasina evirilmistir. Ozellikle 1996 yilinda imzalanan Ottawa
Deklarasyonu ile Arktik Konseyi kurulurken, askeri konulardan kagiilmistir. Ancak buzullarin erimesi,
yeni enerji kaynaklarinin yarattigi cazibe ve diinya siyasetinde yasanan degisimler, bolgeyi de dogrudan
etkilemistir (Gjerv vd., 2020, s. 1-2).

Eriyen buzullar bolgeyi ulasilabilir kilarken, Arktik’in ekonomisi, siyaseti ve gelisimi tizerinde 6nemli bir
etki yaratmustir. Ikinci olarak ise 2014’te Rusya-Ukrayna Krizi’nin baslamasiyla birlikte Rusya ile diger
Arktik devletleri arasinda biiylik bir yol ayrimui ortaya cikmustir. Arktik Konseyi, diinyanin diger
bolgelerinde yasanan gelismelerden uzak kalmayi amaglasa da bu ger¢eklesmemistir. Zamanla NATO,
bolgede etkin olmaya calismis; Rusya, sert giiciinii sergileme yoluna gitmis; Cin, “Buz Ipek Yolu”
sOylemi gelistirmis; Singapur’dan Hindistan’a kadar birgok iilke de bolgeyle ilgilenmeye baslamistir. Bu
siiregte Rusya ile Cin arasinda bir birlikteligin gelistirilme ihtimali, Bati’da soru isaretleri yaratmustir.
Arktik Okyanusu’ndaki ¢esitli zenginlikler, bolge disindaki tilkeleri pay kapma yarigina itmistir. Bu da
bolgesel olan bir rekabete ve gatigma siirecine kiiresel boyut kazandirmistir (Gjerv vd., 2020, s. 2-3).
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4. Arktik’in Deniz Giivenligine Yonelik Ana Tehditler

Deniz giivenligi kavrami, cesitli gilicler arasindaki rekabet, denizlerde sert giic kullanma ihtimali,
korsanlik, terorist faaliyetler, silahlarin yayilmasi, uyusturucu kacakeiligi, insan kacakeiligi, 1UU
balik¢ilik, kazalar, deniz kirliligi ve ¢evre sorunlarinin artmasini igerdigi sOylenebilir. Arktik 6zelinde
bakildiginda giiniimiizde iklim degisikliginin etkisinin gittikce arttig1 goriilmektedir. Yakin bir ddnemde
Arktik’in ikliminin ve buzullarin olusturdugu cografyanin biiyiik dl¢iide degisecegi diistiniilmektedir.
Ayrica Arktik, bolgesel ve kiiresel bir rekabet sahasina doniistiigii goriilmektedir. S6z konusu rekabette
ornek olarak Norveg gerek ulusal gerekse de NATO kapsaminda Rusya’yi bir tehdit olarak gérmektedir.
Diger yandan s6z konusu rekabet, bolgede gittikce yogunlagmakta ve sert giic unsurlar1 daha goriiniir hale
gelmektedir.

Iklim degisikligi, rekabet ve askerilesme, asagida ele alnacagi iizere Arktik’in deniz giivenligini
dogrudan etkilemektedir. Ancak deniz giivenligine iliskin g¢esitli tehdit kaynaklarinin bolgeye
yonelebilecegi diisiiniilmektedir. Bunlar arasinda ilk 6n plana ¢ikan tehdit terérizm veya terdr
faaliyetleridir. Terorizm, devlet dis1 bir aktoriin siyasi amaglarla sivilleri ve kamu gorevlilerine yonelik
gayrimesru bir sekilde siirekli ve planli bir sekilde siddet kullanmasi olarak tanimlanabilir. Bu noktada
Arktik’in ulagilabilir olmasi, zorlu dogasi ve bolgedeki belirsizlikler terér tehdidinin bolgeye
yonelmesine yol agabilir. Ozellikle Arktik’in zorlu cografyasi bir koruma igerirken giiniimiizde buzullarin
erimesi bu avantaji zayiflatmakta ve bolgede kontrol edilemeyen alanlarin olusmasina yol agmaktadir.
Bunun o6niine gecebilmek ve kiiresellesen terdrizm tehdidinin bolgeye ulagmasini engellemek igin
Kanada’da Arktik’e yonelik sinir izleme, gozetim ve kontrole yonelik ihtiyacin daha belirgin hale
geldigine dikkat ¢ekilmektedir (Loukacheva, 2016). Bu kapsamda 6rnegin Rusya, 2015 yilinda terérle
miicadele operasyonlarini yonetmek i¢in Sahil Giivenlik unsurlarinin da dahil oldugu Murmansk’ta bir
terorle miicadele merkezi kurmustur (Staalesen, 2015).

Arktik’te deniz giivenligi i¢in diger bir tehdit korsanliktir. Bolgedeki korsanlik faaliyetleri 16. ve 17.
yiizyila kadar dayanmaktadir. Arktik’e yonelik seferler ve bolgede artan gemi varligi, korsanlhigin da
yogunluk kazanmasina yol agmist1 (Degroot, 2021). Bolgede korsanlik faaliyetleri bir siire daha devam
etse de Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi donemde olduk¢a azalmustir. Hatta Mahr (2011), Times’ta
yayinlanan bir yazisinda Arktik tizerinden gececek olan korsan tehdidinden uzak deniz rotalarinin 6nemli
bir avantaj saglayabilecegini ve buzul erimesinin bu noktada bir avantaj saglayacagini sdylemistir.
Gilinlimiizde Arktik’ten gecmesi muhtemel olan deniz rotalarinin geleneksel rotalara oranla daha hizl ve
ucuz olmasinin yani sira korsan tehdidinden daha uzak oldugu sdylenebilir (Gabrielson ve Sliwa, 2014:
108). Ancak bolgede ticari ve sivil gemicilik faaliyetlerinin artmasi korsan tehdidinin canlanmasina yol
acabilir. Bu durumda bolge devletlerinin yani sira bolge dis1 devletler de korsanlik faaliyetlerine karst
Arktik’e donanma gondermeyi diisiinebilir. Ornegin Arktik’teki rotalara yogunlasan Japonya, Savunma
Bakanligi’na bagli olan Ulusal Savunma Calismalar1 Enstitiisii’niin yayinladigi belgelerde bu diisiincesini
acikea dile getirmektedir (The National Institute for Defense Studies, 2011, s. 85).

Arktik Okyanusu, buzullarin hakim oldugu bir bélgedir. Bu nedenle ekosistemi oldukg¢a savunmasi
haldedir. Bolgenin ekosistemine zarar verebilecek olan faktdrlerden biri deniz kazalaridir. Okyanustaki
gemilerin 6liimlere, ekonomik zarara ve gevre kirliligine yol agabilecek kazalar gegirmesi miimkiindiir.
Bu kazalar arasinda garpigma, karaya oturma, yanginlar ve patlamalar sayilabilir. Bolgenin zorlu hava ve
deniz sartlar1 da bu kaza riskini arttirmaktadir (Yu vd., 2024). Bolgede artan deniz trafiginin olumsuz
etkilerinden biri de deniz kazalarinin yasanma riskini arttirmasidir. Olasi bir kazanin okyanusun
kirlenmesi, savunmasiz olan Arktik’e tahminlerin 6tesinde zarar verme ihtimali bulunmaktadir. 2010-
2020 yillar1 arasinda Arktik’te 500 defa deniz kazasinin yaganmasi ve bdlgede artacak olan enerji
kaynaklarimin ¢ikarimi ile taginmasi, kaza riskinin yani sira olasi bir zararin etkisini de arttirmaktadir
(Fedi, Olivier ve Etienne, 2020).

Kisaca Arktik Okyanusu’nun deniz giivenligi, ¢esitli tehditlere karsi karsiyadir. Arktik’teki iklim
degisikligi, giicler arasinda rekabet ve askerilesme giiniimiizdeki ana tehditlerdir. Ancak terorizm,
korsanlik, uyusturucu kacakciligr ve kazalarm ise orta ve uzun vadede bdlgeyi tehdit etmesi olasidir. Bu
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tehditlere karsi Arktik devletleri, cesitli 6nlemler almaya calismaktadir. Ornek olarak Arktik Sahil
Giivenlik Forumu (ACGF) gosterilebilir. Arktik Konseyi ile is birligi i¢inde olan ACGF’nin kurulus
amaci, ¢ok tarafli ig birligini ve koordinasyonu giiglendirmek ve bolge devletlerinin sahil giivenlik
kurumlartyla birlikte denizle ilgili sorunlara ¢oziimler aramaktir. Boylelikle Arktik korunurken istikrarlt
bir deniz ortami insa edilebilecektir (ACGF, t.y.). Ancak Rusya-Ukrayna Savasi’nin baslamasi {izerine
Moskova’nin bolge devletleriyle bozulan iligkileri, Rusya’nin Arktik Konseyi iiyeliginin asliya alinmasi
ve Rusya’nin taviz vermeyen tavri neticesinde Arktik’in deniz giivenligine katki sunan yapilarin etkisi
azalmistir. Bunun iizerine bdlgede olas1 bir soruna miidahale edebilecek Rusya’nin dahil olmadig1 yeni
bir yapilanmaya gidilmesinin ve siber giivenlik, yapay zekd (Al), otonom araglar gibi araglardan da
faydalanarak daha etkili operasyonlar ve faaliyetler diizenlenmesinin gerekliligi tartisilmaktadir (Erskine,
2024).

Bolgede olasi bir petrol sizintist en 6nemli tehdit kaynaklarindan biridir. Bu kapsamda ACGF ile Arktik
Konseyi Acil Durum Onleme, Hazirlk ve Miidahale (EPPR) Calisma Grubu cesitli senaryolar
gelistirmektedir. Senaryolardan biri petrol tankeri ile bir kesif gemisinin ¢arpigsmasidir. Arktik’in sert
hava kosullari, bolgedeki uzun mesafeler ve smirli altyapr s6z konusu senaryoda miidahaleyi
zorlagtirmaktadir. Bu nedenle farkli senaryolara hazir olmak ve miidahale kabiliyetlerini gelistirmek i¢in
tatbikatlar diizenlenmektedir (Bye, 2021).

4.1. Arktik 'te iklim degisikligi ve ¢evre sorunlart

Kiiresel 1sinma, giiniimiizde hava sicakliklarinin artmasiyla birlikte iklim degisikligini ve buz
tabakalarimin erimesini beraberinde getirmektedir. iklim degisikligi, artmakla birlikte sicakligin yaklasik
olarak 1 derece artmasi, buzullarin erimesini hizlandiracaktir. Bu, uzun zamandir toprakta bulunan
karbonun atmosfere ulasmasi1 demektir. Serbest kalan karbon, 6nce Arktik bolgesini olmak iizere biitiin
bir kiireyi etkileyebilir (Singil, 2020, s. 1029).

Arktik gibi buzullarin yogun oldugu bir bolgede yasanan erime dogrudan diisiik rakima sahip olan
yerlesim yerlerine zarar verebilir. Bu toplumlari, yerlesim yerlerini ve kritik altyapilar1 orta ve uzun
vadede tehdit edecektir. Yiikselen deniz suyu aym zamanda gesitli adalarin su altinda kalmasina yol
agacag i¢in Arktik Okyanusu’ndaki giivenlik dinamikleri de degisecektir. Ayn1 zamanda Arktik’in deniz
giivenligini dogrudan etkileyecektir. Ayrica kiiresel 1sinmayla birlikte Arktik’teki iklim ve cografya
degisikligi daha net bir sekilde goriilebilecektir (Nilsson, 2007, s. 1-3).

Arktik’te buzullarin erimesi, bolgeye dair 6nemli bir gelismeye de yol agmustir. Her gecen giin Arktik
bolgesini ziyaret eden insan sayisi artmaktadir. Ornegin Svalbard’ya her yil ortalama 80 bin insan
gitmektedir. S6z konusu ziyaretler bolgedeki ¢op miktarimin artmasi ve adalarin dogasinin zarar
gormesine yol agmaktadir. Ayn1 zamanda uzmanlar, bolgeye ulasim sirasinda kullanilan gemilerin olasi
bir zarar almasi halinde yakit sizintis1 durumunda 6nemli zarar alacagini disiinmektedir (Howard, 2009,
s. 30-31).

Arktik, yasanan iklim degisikligi nedeniyle biiyiik bir degisim geg¢irme ihtimaline sahiptir. Bu siiregte acil
bir sekilde kararlarm alimmasi ve hayata gecirilmesi gerekmektedir. Arktik Konseyi’nin amaglarindan biri
de bolgeye dair ¢evresel is birligi yapmak ve bilgi iiretimi saglamakti. Konsey, 2000 yilinda Arktik iklim
Etki Degerlendirmesi (Arctic Climate Impact Assessment-ACIA) baslatmistir (Nilsson, 2007, s. 3-5).
2004 yilinda yayinlanan rapor, ilk kapsamli bolge degerlendirmesi olmakla birlikte 21. yiizyilda Arktik’te
biiyiik iklim degisikliklerinin meydana gelecegini ortaya koymaktadir (ACIA, 2004). Ancak Arktik
Konseyi, diinya siyasetindeki gerilimlerden ve kamplagsmadan nasibini almistir. 2022°de Rusya’nin
Ukrayna’ya saldirmasi iizerine bu ilkenin iiyeligi askiya alinmistir. Rusya’nin Arktik’e en genis sinir
olan devletlerden biri oldugu diisiiniildiigiinde Arktik Konseyi’nin alacagi kararlarin ve projelerin ne
kadar uygulanabilecegi tartismalidir.

Arktik, sadece buzullarin erimesi gibi ¢evresel tehditlerle kars1 karsiya degildir. Arktik’teki tehdit ya da
sorun faktorleri arasinda bir domino tasi etkisinden bahsetmek miimkiindiir. Zira iklim degisikligiyle
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birlikte eriyen buzullar, Arktik’i ulasilabilir kilmistir. Bununla birlikte bolgeye yonelik algilart
etkilemistir (Paul, 2023, s. 2). Boylelikle deniz alanlarina iliskin ihtilaflar, basta enerji olmak tizere ¢esitli
kaynaklara ulasma hirs1 ve yeni yollar agma diislincesi ortaya ¢ikmistir. Bu durum kiiresel ve bolgesel
rekabeti beraberinde getirmektedir. Ancak devletler arasindaki rekabette tansiyon artmakla birlikte sert
giice bagvurma ihtimali yilikselmektedir. Arktik’teki iklim degisikliginin ayrica yeni tehditleri tetikledigi
goriilmektedir.

Arktik, 90 milyar varilden fazla petrol rezervi, 47 trilyon metrekiip dogalgaz rezervi, 44 milyar varil sivi
dogalgaz (Arctic Review, t.y.) ve 1 trilyon dolara yakin nadir elementler bulunmaktadir. Bu miktarin
onemi aslinda diinya geneliyle karsilastirildiginda daha iyi anlasilmaktadir. Ornegin diinyada
kesfedilmemis gazin yaklasik %30’unun ve kesfedilmemis petroliin %13 tintin Arktik’te oldugu tahmin
edilmektedir (Dolata, 2015, s. 3). S6z konusu kaynaklarin ve zenginliklerin ¢ikarilmasi bolgede 6nemli
arastirmalar, kazilar ve insaat yapilmasi demektir. Bu durum Arktik’in dogasina daha da zarar verecektir.
Ayni zamanda Arktik Okyanusu, balik konusunda da zengindir. Mevzu bahis avantaj da bolgede 1UU
balik¢iliga yol agma riski tagimaktadir. Diger yandan bu kaynaklarin korunmasi, devletleri bolgede daha
aktif olmaya ve silahlanmaya itme potansiyelini gliglendirmektedir. Asagida incelenecegi iizere Arktik
Okyanusu’nda devletler her gegen giin daha da silahlanirken bolgede olusan giivenlik ikilemi, olasi bir
catisma ihtimalini de yiikseltmektedir. Bu da Arktik’te bir giivenlik sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Marsili, 2022, s. 140).

ABD, Ekim 2022’de yayinladigi Arktik Ulusal Stratejisi’nde bolge kosullarimin degistigini resmen kabul
etmektedir. Belgede Arktik’in 2021 yilinda diinyanin diger kesimlerinden {i¢ kat daha fazla 1sindigina,
deniz seviyesinin yiikseldigine, baliklarin go¢ kaliplarinin degistigine, kiy1r erozyonunun yasandigina, su
baskinlarinin arttigina, bu nedenle yatirim yapmanin zorlastigina, buzullarin erimesiyle yeni firsatlarin
ortaya ¢iktigina ancak bunun da TUU balikgilik, kaza, ¢evresel bozulma gibi riskler getirdigine dikkat
cekilmistir (The White House, 2022, s. 5-6).

4.2. Arktik 'teki rekabet

Arktik’teki rekabet, Rusya-Ukrayna Savasi ile birlikte ortaya ¢ikan bir durum degildir. Bolgenin
zenginliklerinin ulasilabilir olmasiyla kaynaklar {izerinde hak iddia eden ya da pay almak isteyen
devletler, uzun siiredir Arktik’le ilgilenmektedir. Arktik’teki rekabetin ana etkenlerinden biri
zenginlikleri olmakla birlikte ayrica bolgeyi ulasim ve tasimacilik i¢in kullanmak ve jeopolitik agidan
degerlendirmek isteyen devletlerin politikalar1 da rekabetin ana itici giicii olmustur. Ayrica Arktik’teki
rekabet gittikce artmakta ve kutuplasma hizlanmaktadir. Finlandiya 2023 ve Isve¢ 2024 yilinda NATO’ya
dahil olmustur (Archick, Bowen ve Belkin, 2024). Boylelikle Arktik, NATO iiyesi devletler ve Rusya
olmak tizere ikiye ayrilmstir.

Rusya, 2007 yilinda Moskova’nin kita sahanligina dogrudan bagli oldugunu iddia ettigi su altindaki
Lomonosov sirta titanyumdan bir Rus bayragi dikmistir. Bu durum ge¢miste somiirge topraklarini ele
gecirmeye benzetilirken (Parfitt, 2007) ayrica Rusya Hava Kuvvetleri, komsularinin sinirlarini ihlal eden
ucuslar diizenlemis ve Rus balikgilarla Norveg balikgilar tartigmali bolgelerde karst karsiya gelmistir.
Ayrica Arktik’teki deniz yollar iizerinde artan rekabet de bolgedeki endiseleri etkileyen ana faktorler
arasinda yer almaktadir (Piskunova, 2010, s. 851).

Arktik’in kaynaklar1 tizerinden bakildiginda Rusya, 2008 yilinda Ulusal Giivenlik Belgesi’nin taslak
halini yayinlamistir. Bu metinde uluslararasi politikanin ana basliklarindan birinin enerji kaynaklarina
ulasmak oldugu belirtilmistir. Hazar Denizi, Tirkistan bolgesi ve Orta Dogu’nun yami sira Rusya,
metinde Barents Denizi ile Arktik Bolgesi’ni de saymustir. S6z konusu bolgelerin enerji kaynaklarina
ulagsma miicadelesi, Rusya’nin siirlarinda dengenin bozulmasi ve niikleer iilkelerin artmasiyla askeri
catismaya doniisebilecegi vurgulanmistir. Rusya’nin bu tespiti, olasi bir gii¢ rekabeti yasanacagini ve
hazirlikli olacagimi gostermektedir. Arktik 6zelinde bakildiginda tartismali ve belirlenemeyen kita
sahanlig1 gibi konularin da etkisiyle bolgedeki rakip devletler arasinda tansiyonun yiikselecegi de
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asikardir. Boyle bir ortamda kazara olsa da bir kaynak savasi baslayabilir ve yayilabilir (Howard, 2009, s.
16-18).

Bati’nin Rusya’ya yonelik izledigi politika ve uyguladigi yaptirimlar, Rus ekonomisi tizerinde 6nemli bir
yiik yaratmaktadir. Bu kapsamda Rusya, ekonomik gelirlerini arttirmak icin yeni kaynaklara
yonelmektedir. Rusya’nin séz konusu baglamda yoneldigi alanlardan biri de Arktik’tir. Kuzey Deniz
Rotas1 ve bolgedeki enerji kaynaklari, Rusya’y1 ekonomik ve jeopolitik acidan cezbetmektedir. Bununla
birlikte bdlgede liman gibi yeni altyapt projeleri ve yatinmlarinin ekonomiyi giiclendirecegi
diistinilmektedir (Lanteigne, 2019). Bununla birlikte Rusya-Ukrayna Savagi sonrasinda Moskova
yonetimi, Pekin ile olan baglarin1 giiclendirmistir. Rusya’nin enerji kaynaklari ile Cin’in enerji ihtiyact
taraflar arasindaki iligkinin dinamiklerinden birini teskil ederken, Arktik Okyanusu’nda taraflar arasinda
bir is birligi yasanmas1 muhtemeldir. Rusya ve Cin baglayici bir iliski istemezken diinya siyasetinde artan
gerilimlere paralel olarak taraflar arasindaki iligski daha stratejik boyut kazanmakta ve askeri bir ittifak
ihtimalini gii¢lendirmektedir (Reseth, 2014). Bu sayede Arktik’te destege ihtiya¢ duyan Rusya, ABD’ye
kars1 Cin’i konumlandirabilecektir.

Rusya, Arktik Bolgesi’ne sekiz iilkenin diginda yeni aktorlerin de dahil olmasini istemektedir. Bolgenin
uluslararasilasmas1 ve Ozellikle degisen konjonktiire gore ABD’yle ¢ikar catismasi yasayabilecek
aktorlerin Arktik’te var olmasi Rusya’nin elini giiglendirmese de ABD’nin elini zayiflatacaktir. Ayrica
Rusya-Ukrayna Savasi’yla birlikte Moskova'nin Arktik Konseyi iiyeliginin askiya alinmasi sonrasinda
kendi karsisinda olusan cepheyi zayiflatmayr hedeflemektedir (Coffey, 2023). Ornek olarak Suudi
Arabistan’in son donemlerde ABD’yle iliskilerinde gerilmeler yasadigi bilinmektedir. Bu siiregte Rusya,
Suudi Arabistan’t Arktik’teki Arktik Sivi Dogalgaz (LNG2) gibi projelere dahil etmeye ¢aligsmaktadir
(Clifford, 2019).

2022 yilinda Rusya, yeni bir Deniz Doktrini yayinlamistir. Doktrinde Kremlin yonetimi, Rusya’nin diinya
denizlerindeki hedeflerini, ilkelerini ve yontemlerini belirlemektedir. Belgeye gore Rusya, ulusal ¢ikarlari
icin hayati bir 6neme sahip alan olarak tanimladigi Arktik’i stratejik bir kaynak iissii olarak gérmekte ve
miinhasir ekonomik bolgenin 6tesinde politika gelistirmeyi hedeflemektedir. Ancak Moskova ydnetimi,
bazi devletlerin Rusya’nin bdlgedeki etkisini zayiflatmaya ¢alistigini ve catigma ihtimalinin yiikseldigini
dile getirmektedir. Bu baglamda Kuzey Denizi Rotasi’ni gelistirmeyi planlayan Rusya, bolgedeki
varligmi ve faaliyetlerini arttiracagini, tehditlerin diizeyini azaltacagmi, stratejik istikrari
giiclendirecegini, miinhasir ekonomik bolgesinde ve ‘Arktik bolgesindeki kita sahanliginda’ dogal
kaynaklara yonelik ¢alismalarini arttiracagini agiklamistir. Ayn1 zamanda bolgede endiistriyel, teknolojik
ve bilimsel alanlar ingsa edecegini bildirmistir (Russia Maritime Studies Institute, 2022). Belge agik¢a
Rusya’nin Arktik’te ana aktor olmak istedigini ve Arktik devletlerine liderligini kabul ettirmeye
calistigini gostermektedir. Bolgedeki kaynaklari aktif olarak degerlendirecegini dile getiren Rusya,
bolgeyi bir rekabet sahasi olarak gordiigiiniin mesajini da vermektedir.

Arktik’te cografi olarak konumu en zayif olan aktor ABD’dir. 1994°te BM Deniz Hukuku S6zlesmesi’ni
(BMDHS) imzalayan ABD, bunu heniiz onaylamamustir. Bu nedenle tek tarafli girisimlerde bulunmakta
ancak BM’de kita sahanliginin genisletilmesi talebinde bulunamamaktadir. Sorunlarin uluslararasi
hukuka yansimasini istemeyen ABD, bdlgede basta Kanada ve Rusya olmak iizere cesitli iilkelerle
sorunlar yasamaktadir. Rusya’yla Bering Bogazi’nda sorun yasayan ABD’nin Arktik’teki ¢ikarlar enerji
ve gegis hatlaridir (Dal, 2020, s. 295-296). Ancak kimi arastirmacilara gore, kiiresel sistemde tek
hegemon gii¢ oldugunu dile getirilen ABD, niifuzunu Arktik’te de onaylatmaya ve uluslararasi diizendeki
rakiplerinin faaliyetlerini engellemeye g¢alismaktadir. Bu durum ise bdlgede cok yonlii bir rekabeti
beraberinde getirmektedir. ABD’nin bu siiregteki temel motivasyonu ekonomik ¢ikarlari oldugu ve
¢ikarlarini korumak igin giivenlik stratejisi gelistirdigi anlasilmaktadir (Cantiirk ve Atvur, 2021, s. 189).

ABD, yaymladigi Arktik Ulusal Stratejisi’nde kendisini barigi ve is birligini saglayacak aktor olarak
konumlandirmakta ve Rusya ile Cin’i saldirgan aktorler olarak gdstermektedir (Paul, 2023). Belgeden
ABD’nin Arktik vizyonu iklim krizi, ekonomik kalkinma, is birligi, Rusya’nin saldirgan tutumu, bélgede
rekabete hazir olmasi ve gerginlikleri kontrol etmesi iizerine kurulmustur. Bununla birlikte Arktik’te
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kosullarin sadece c¢evresel boyutta degismedigi, ayrica Rusya’nmin bdlgedeki askeri kapasitesini
iyilestirdigi, tislerini modernize ettigi, bolgedeki jeopolitik gerginligi arttirdigr dile getirilmistir. Bununla
birlikte Cin’in de ekonomik, siyasi, bilimsel ve askeri faaliyetlerle bolgedeki etkisini arttirdigina,
yatirimlarina hiz verdigine, buzkiran filosunu genislettigi ve Arktik’e ilk kez donanma gonderdigi
vurgulanmistir. Bélgede 6zellikle Rusya’nin askeri kapasitesini arttirmasini kosullarin degistigi seklinde
yorumlayan ABD, kendisinin de askeri varligini arttiracagini, ordusunu iyilestirecegini ve tatbikatlar
diizenleyecegini belirtmektedir. Bu siirecte Arktik’teki gelismeleri giivenliklestiren ABD’nin NATO’nun

da bolgede etkili olmasini istedigi anlasiimaktadir (The White House, 2022, s. 6-9).

ABD, bélgede Rusya ve Cin’in artan faaliyetlerinden ve yatirimlarindan rahatsizdir. Ornegin iki iilke
Gronland’daki yatirimlarina tepki gostermis ve ardindan bu bdlgeye olan yardimlarini arttirmistir.
ABD’nin eski Bagkani Donald Trump’in Danimarka’nin olumsuz cevaplarina ragmen Grénland’1 almak
istemesinin (Pengelly, 2019) nedenleri arasinda askeri agidan da biiyiik avantaj saglayan jeopolitik
konumu, enerji kaynaklarina erisim imkanini arttirmasi, Arktik’teki konumunu gii¢lendirecek olmasi ve
Rusya ile Cin’in artan varliklarin1 engelleyebilecegi diisiincesi oldugu sdylenebilir (Archick, 2019: 2).
Rusya’nin bolgedeki enerji kaynaklari iizerindeki etkisinden ve kaynaklara yonelmesinden rahatsiz olan
ABD, ayn1 zamanda Cin’in kendisini Yakin Arktik Devleti (Near-Arctic State) olarak
konumlandirmasina da kars1 ¢gikmaktadir (Cantiirk ve Atvur, 2021, s. 200).

6 Mayis 2019’da donemin ABD Disisleri Bakan1 Michael R. Pompeo, Finlandiya’da yaptigi bir
aciklamada Arktik Okyanusu’nun stratejik 6nem kazandigini, bolgedeki kaynaklarin rekabet konusu
haline geldigini, buzullarin erimesiyle yeni gegitlerin olustugunu, bolge dis1 aktorlerin de bolgede bariseil
bir sekilde var olmasi gerektigi, liberal degerler iizerinden dinamiklerin olusturulmasi ve herkesin buna
uymasinin sart oldugunu ve uymayanlarin pazara katilma haklarin1 kaybetmesi gerektigini sdylemistir.
Bunun ardindan Cin 6rneginden bahseden Pompeo, Cin’in Arktik devletlerinin egemenlik haklarina saygi
duymas1 gerektigini, ancak siiphe uyandirdigini, Cin ile Arktik arasinda en az 900 mil oldugu, diinyada
sadece Arktik iilkeleri ve Arktik olmayan tlkeler oldugunu belirtmistir. Bu noktada Cin’in s6ylemlerine
yonelik elestirisini agik bir sekilde ortaya koyarak Yakin Arktik Devleti gibi bir statiiniin bulunmadigini,
bu sdylemin Cin’e herhangi bir hak kazandirmadigini, Cin’in 2012-2017 yillar1 arasinda bolgeye yapigi
90 milyar dolarlik yatirimlara ve altyapi ¢alismalarina kars1 olmadiklarini, faaliyetlerinin hedefinin askeri
varhigimi giiglendirmek oldugu belirtilmistir (U.S. Department of State, 2019).

Arktik’in kaynaklar1 ve yeni ulasim hatlarinin agilma durumu, Cin’in Arktik’e y6nelmesini temel
nedenleri arasindadir. Cin, 2013 yilinda Arktik Konseyi’ne gozlemci iiye olurken, 6 Ocak 2018 tarihinde
yayinladigi Beyaz Kitap olarak da bilinen Cin’in Arktik Politikas1 belgesinde kendisini Yakin Arktik
Devleti olarak konumlandirmaktadir. Ayrica “Arktik’in Durumu ve Son Degismeler” bashikli kisimda
Arktik disindaki devletlerin egemenlik haklar1 olmasa da Arktik’teki acik denizlerde ve ilgili alanlarda
bilimsel arastirma, seyriisefer, ugus, balik¢ilik, denizalt1 kablolar1 ve boru hatlar1 déseme, kaynak arama
ve igletme haklarma sahip olduklarin1 vurgulamaktadir. Bununla birlikte Svalbard Anlagmasi’na taraf
olan devletlerin Arktik’in belirli bolgelerine girme, bu boélgelerde bilimsel arastirma, liretim ve avcilik,
balik¢ilik ile madencilik gibi ticari faaliyetlerde bulunma haklarinin bulunduguna dikkat ¢ekmektedir.
Kitabin “Cin ve Arktik” kisminda bu haklara sahip oldugunu dile getiren Cin, Arktik’e dair deniz yollart,
enerji, pazar, ortak gelecek, dogaya ve halklara saygi, kaynaklarm ortak kullanimi ve gelistirilmesi,
bolgede baris ve istikrarin siirdiiriilmesi gibi kavramlar1 kullanmaktadir (The State Council Information
Office of the People’s Republic of China, 2018).

Arktik’te ¢esitli haklarinin oldugunu dile getiren Cin, bdlgede yasanan gelismelerin kendisini de
etkiledigini savunmaktadir. Soguk Savas doneminde Arktik’ten uzak kalan Cin, ilk donemlerde yumusak
soylemler kullanarak bolgeye girmeye calismistir. Svalbard Anlagmasi’ni da imzalayan Cin, bolgedeki
varligini arttirmaktadir. Bu sayede Arktik’le birlikte daha ¢ok anilmaya baslanan Cin, bdlgeye yonelik
ulusal ¢ikar tanimlamalarin1 daha net bir ¢erceveye oturtmaktadir. Bolgede etki olusturmak isteyen Cin, is
birligi ve kazan-kazan gibi sdylemler gelistirmektedir. Catismadan uzak bir tavir sergileyerek egemenlik
haklarina saygi duyarak iligkilerini gelistirmek istemektedir. Ancak Pompeo’nun bdlge disi vurgusu
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(Citak, 2020, s. 5455-5459).

Cin, s6z konusu sdylemlerine ragmen bolgede siipheyle yaklasilan bir aktordiir. Kutuplagsmanin gittikce
arttigr diinyada sahip oldugu hirslari, Rusya’yla gelistirdigi iliskiler, demokratik ve seffaf bir yonetim
yapisina sahip olmamasi ve ABD’yle girdigi rekabet gibi faktorler bu iilkeye yonelik siipheleri
arttirmaktadir. Bununla birlikte Cin’in Arktik’teki faaliyetleri de engellenmeye ¢alisiimaktadir. Ornegin
Norvegli bir girketin satisa ¢ikardigi Svalbard Adasi’ndaki 60 mil metrekarelik ticra bir araziyle Cin de
ilgilenmistir. Ancak Norveg yonetimi, satis1 iptal etmistir. Bu siirecte one siirdiigii gerekce ise bolgenin
istikrar1 ve Norveg’in ¢ikarlarini tehdit etme ihtimalidir (The Guardian, 2024).

Arktik’teki rekabet sadece bir gii¢ rekabet degildir. Ayn1 zamanda bolgede bulunan iilkeler, Arktik
Boélgesi’nden en fazla alani talep edebilmek i¢in haritalandirma ¢alismalarini siirdiirmektedirler. Bir
donem Rusya, Arktik’in yarisinin kendisine ait oldugunu iddia etmis ancak iddialar1 kabul gérmemistir.
S6z konusu devletlerin haritalandirma siirecindeki en énemli amaglarindan biri, bulunduklart bolge ile
Arktik arasindaki kisimda jeolojik bir bag bulamaya ¢alismaktadir. Bu bag sayesinde bélgeye yonelik
taleplerini ve hak iddialarin1 daha giiglii bir sekilde dile getirebileceklerdir (Nihoul ve Fortier, 2008: 4-5).
Bolgedeki deniz yetki alanlar1 nedeniyle sorunlarin yasandigi alanlar Kuzeybati Gegidi, Kuzey Denizi
Rotasi, Barents Denizi, Beaufort Denizi ve Bering Denizi’dir. Ayrica deniz tabaninda Lomonosov Sirti
ve Alpha-Mendeleyev Sirti konularinda anlasmazliklar yasanmaktadir. Devam eden anlagsmazliklar ve
rekabet, Beaufort Denizi 6rneginde goriilecegi iizere ABD ile Kanada arasinda da yasanmaktadir. Bu
anlagmazliklarin ana nedenleri arasinda rotalarda etkin ve enerji alanlarina hikim olma diisiincesi
bulunmaktadir (Limon, 2020, s. 27-62; @sthagen ve Schofield, 2021).

Arktik’teki rekabet konularindan biri de buz kiricilardir. Ocak 2024 verilerine gore, Rusya’nin 85 buz
kirici gemisi bulunmaktadir. Ayrica 21°nin yapimi siirmekte ve ii¢ adet icin de siparig verilmistir.
Kanada’nin 23 buz kiric1 gemisi bulunurken {igii yapim 25 siparis asamasindadir. ABD’nin 16 gemisi
vardir ve biri yapim ikisi ise siparis siirecindedir. Finlandiya’nin 12 buz kirici gemisi bulunmaktadir.
Isve¢’in bes gemisi vardir ve ikisi i¢in daha siparis verilmistir. Cin’in de bes gemisi vardir ve iki tanesi de
yapim asamasindadir. S6z konusu buz kiricilarin bir kismu niikleer gii¢le calismaktadir. Ayrica bu gemiler
kiy1 veya nehirlerde ya da kurtarma amaglh kullanilmaktadir (Stewen, 2024). Eldeki verilere bakildiginda
Rusya’nin agik bir {istlinliigli goriilmektedir. Bununla birlikte Cin de bu siirecte yer almaya calismaktadir.
ABD, yeni buz kirici filolar1 gelistirmek istese de Rusya’nin oniine ge¢cmesi pek miimkiin
goriinmemektedir (Cantiirk ve Atvur, 2021, s. 199). Ulkelerin elindeki buz kiric1 gemiler, Arktik’te ne
kadar etkin olacaklarin gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu nedenle Arktik’teki rekabet yogunlagirken
buz kirici gemiler daha ¢ok glindeme gelmistir.

Neticede Arktik’e hegemon olan bir gii¢ bulunmamaktadir. Zira askeri ve ekonomik kapasitesine ragmen
ABD, uzun siire boyunca bolgeye gerekli onemi gostermemistir. Hatta g¢esitli baskanlar doneminde
hazirlanan belgelerde Arktik ikinci planda kalmis veya hi¢ giindeme gelmemistir (Paul, 2023, s. 6).
Boylelikle ABD’nin bélgede bir niifuz kurmasi kisitlanmigtir. ABD’nin simirli buzkiran kapasitesi de
bunu gostermektedir. Rusya ise Arktik Okyanusu’nda cografi olarak eli en gli¢lii olan devlettir. Ancak
sahip oldugu ekonomik kapasitesi, bir hegemonya tesis etmesinin oniine gegmektedir (Seval, 2019: 17-
18). Diger Arktik iilkeleri de orta biiyiikliikte glic olmalar1 veya smirl Siyasi, askeri ve ekonomik
kapasiteleri nedeniyle hegemonya olusturamamaktadir. Bu durum Arktik’te bolge dist aktorlerin varlik
gostermesine neden olmaktadir. Ozellikle Cin gibi devletler, bdlgedeki rekabeti ¢ikarlar igin bir firsat
olarak gormektedir. Boylelikle bolgedeki rekabetin yogunlugu artarken dinamikler daha komplike hale
gelmektedir. Devletler arasindaki rekabet, gittikge sert giic unsurlarinin daha ¢ok 6n plana ¢iktigi bir
stirece evirilmekte ve Arktik, askerilesmektedir. Devletler, deniz giivenliklerini tesis ederken izledikleri
politikalar nedeniyle yol actiklar1 rekabet, Arktik’in deniz giivenligini dogrudan tehdit eden bir faktore
dontismektedir.
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4.3. Arktik’in askerilesmesi

Arktik’teki devletler, NATO f{iyesi olan ve NATO tiyesi olmayan devletler olarak ikiye ayrilmistir.
NATO iiyesi olan devletlerin ortak 6zellikleri ayni paktta bulunmalari, ABD’yle giiclii iliskiler kurmalar1
ve olasi bir tehdit durumunda aralarindaki sorunlart ikinci plana tutabilmeleridir. Bu noktada Rusya’nin
acik bir sekilde yalmiz kaldig1 goriilmektedir. NATO’ya dahil olan Arktik {ilkelerinin ¢ok boyutlu bir
savunma politika51 izledikleri séylenebilir Oncelikle bu durum her devlette oldugu iizere ulusal
cografyalarda bulunan {ilkelerin kendl aralarinda ¢ok tarafli i birligi bulunmaktadlr Son olarak ise
NATO biinyesinde cesitli adimlar atmaktadirlar.

Somutlastirmak gerekirse Norveg, ulusal bazda aldig1 kararla Nisan 2024’te asker sayisini ve savunma
harcamalarmi arttiracagini agiklamistir (Bellamy, 2024). Daha sonra Norveg, ikili iliskiler kapsaminda
Subat 2024°te ABD’yle savunma is birligi anlagmas1 yapmistir. Anlagsma kapsaminda ABD, Norvegteki
dort askeri iisse engelsiz bir sekilde ulasabilecektir. Finlandiya ve Isveg’teki iislere de ulasma konusunda
bu devletlerle anlasma imzalayan ABD, bdylelikle 15 iisse yerlesebilecektir. ABD nin simdiki hedefi, bu
iilkelerde ek askerd iisler ve tesisler kurabilmektedir (Edvardsen ve Molid Martinussen, 2024). Cok tarafli
is birligine bakildiginda Nordik Savunma Isbirligi (The Nordic Defence Cooperation-NORDEFCO)
burada &nemli bir Ornektir. Danimarka, Finlandiya, Izlanda, Norve¢ ve Isvec¢’in iiyesi oldugu
NORDEFCO, 30 Nisan 2024 tarihinde Nordik Savunma Isbirligi 2030’un Yeni Vizyonu belgesini kabul
etmislerdir. Vizyon 2030’un imzalanma amaci Nordik’in ve Avrupa-Atlantik Bolgesi’nin caydiriciligini
ve savunmasina katkida bulunmaktir (NORDEFCO, 2024). Son olarak ise Arktik iilkelerinin NATO
bilinyesinde ¢esitli tatbikatlara katildigi bilinmektedir. Norve¢ egemenlik sahasinda da diizenlenen ve
Arktik’i de igerecek sekilde bir savunma hatt1 planlamay1 amaglayan 2023’e kadar Cold Response olarak
bilinen Nordic Response tatbikatlaridir (FORSVARET, 2024). NATO iiyesi Arktik iilkelerinin
gerceklestirdikleri tatbikat karsisinda Rusya da Finval 2023 gibi ¢esitli askeri tatbikatlar diizenlemektedir
(Ministry of Defence of the Russian Federation, 2023).

Bununla birlikte bolgede uzun siiredir bir silahlanma durumu s6z konusudur. Ozellikle 2007 yilinda
Arktik’e bayrak dikilmesi, 2008’de Rusya’nin Giircistan’a saldirmasi ve yine ayni yil Rusya’nin
yayinladigir Ulusal Giivenlik Belgesi’ndeki vurgulari, glivensizligin artmasimin ana nedenleri arasinda
gosterilebilir. Rusya ile Norveg, ihtilafli bir bolge konusunda uzlasmaya yaklassa da 2014 yilinda
Kirim’in hukuksuz ilhak: ile siire¢ sekteye ugramistir. Bunun iizerine yakin g¢evresinden sikistirilan
Rusya, kuzeye yonelmistir. Zira Arktik bolgesi hem Sovyet iislerini hem de enerji kaynaklar1 nedeniyle
onemli bir avantaj saglamaktaydi. Ayn1 zamanda Rusya, Kola Yarimadasi tizerinden niikleer caydiricilik
kozunu oynayabilmektedir (Exner-Pirot, 2019).

Arktik Okyanusu’ndaki askeri faaliyetleri takip eden The Center for Strategic and International Studies
(2023), Eyliil 2020-Ekim 2023 arasinda bolgede yasanan askeri gelismeler listelemistir. Bu kapsamda
onemli gelismelere bakildiginda hava harekat, flize testi, askeri tatbikat, ugus gibi faaliyetler yiirttildigi
goriilmektedir. Arktik disinda Cin ve Hindistan gibi {ilkelerinde tatbikatlara katildigi faaliyetlerde
bombardiman ugagi, savas ucagi, niikleer denizalti, firkateyn, hipersonik seyir fiizesi, elektronik harp
sistemi, helikopter, flize sistemi, ugaksavar, topcu, savas gemisi, amfibi, anti-uydu fiizesi, radar, kruvazér
ve roketler kullanilmistir. Bu siiregte 6nemli bir askeri hazirlik ve yiginak yapilmaktadir. Ayrica fiize
denemeleri sirasinda fiizenin seyrine gore bir alan kapatilabilmektedir. Ornegin Rus savas ucaklari, ABD
ve Norveg ugaklarini engellerken, sinir ihlalleri de ger¢eklesebilmektedir.
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Sekil 2. Arktik Okyanﬁs; ve Cevresindeki Askeri Yapilar
Kaynak: Gronholt-Pedersen vd. (2022)’den uyarlanmuistir.

Arktik’te artan rekabet, devletlerin ¢ikarlarim1 korumak, politikalarini uygulamak ve rakiplerini
engellemek igin sert gilicin daha ¢ok goriiniir hale geldigi bir siirece evirilmektedir. Arktik’teki
silahlanma 6nemli bir tehdidi beraberinde getirmektedir. Arktik’in enerji rezervleri, madenleri, jeopolitik
onemi gibi ¢esitli etkenler bolgenin 6nemini arttirmaktadir. Herbert-Burns (2009: 138), bolgeyi tartismali
kisimlar1 ve potansiyel enerji yataklari nedeniyle de gelecek yillarda olasi endise alanlari arasinda
saymaktadir. Arktik’in askerilesmesi ve artan silahlanma, olast bir ¢atisma ihtimalini de

giiclendirmektedir. S6z konusu durum Arktik’in deniz giivenligi i¢in biiyiik bir tehdit arz etmektedir.

5. Sonuc¢

Arktik’te yasanan iklim degisikligi bolgenin daha da i1sinmasina yol agarken bolgenin ulasilabilir hale
gelmesini saglamistir. Bu sayede bolgedeki kaynaklarin kullanimi da miimkiin hale gelmistir. Ancak
bolgenin zenginliklerinin bdlgede bir rekabet yaratmaktadir. Diinyada artan kutuplasma siirecindeki
rekabet de sert gii¢ iceren bir boyuta evirilmektedir. Benzer bir durum Arktik’te de s6z konusudur.
Calisma da bu denklem iizerinden inga edilmistir.

Bir donem ulagilmasi zor olan Arktik, temelde tampon alan olarak kullanilirken, iklim degisikligi
neticesinde ulagilabilir hale gelmistir. Yasanan gelisme, Arktik’e jeopolitik bir 6nem de kazandirmustir.
Soguk Savas sonrasinda hakim olan liberal degerler, Arktik’i de etkilemisti. Ancak diinya siyasetinde
artan gerilim, Arktik’teki rekabeti de yogunlagtirmistir. Bu durum nedeniyle Arktik devletleri gittikce
silahlanmakta ve bdlgeyi askerilestirmektedirler.
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Giivenlik kavrami temel olarak bir devletin giivenligi ile ilgilidir. Deniz giivenligi kavrami da bir devletin
denizlerdeki haklarinmi ve giivenligini korumakla alakalidir. Ancak ¢alismada iklim degisikligi neticesinde
ulagilabilir hale gelen Arktik’te kaynaklardan pay kapmaya, bolgeyi somiirmeye, bolgede hegemonya
olusturmaya ve rekabet siirecinde ellerini gii¢lendirmek igin askeri faaliyetlerini arttirmaya g¢alisan
devletlerin Arktik’in deniz giivenligi i¢in ana tehdit unsurlarina donistiigii goriilmektedir.

Arktik’in deniz giivenligini tehdit eden ¢esitli etkenler bulunmaktadir. Bunla giiniimiizdeki ve orta-uzun
vadedeki tehdit kaynaklar1 olarak siniflandirilabilir. Gilintimiizdeki tehdit kaynaklar1 iklim degisikligi,
bolgede artan rekabet ve bdlgenin askerilesmesidir. Burada bir domino etkisinden bahsedilebilir. iklim
degisikligi, bolgeyi ulasilabilir kilmasmin ardindan bélgesel ve kiiresel rekabet artmustir. Ozellikle
bolgenin zenginlikleri bu siirecte etkili olmustur. Devletler arasindaki rekabet, diinyanin diger
bolgelerinde oldugu gibi sert giiclin daha ¢ok 6n plana ¢iktig1 bir asamaya evirilmektedir. Bolge devletleri
Arktik’e yonelik giivenliklestirici soylemler gelistirirken ortaya ¢ikan rekabet ve silahlanma, Arktik i¢in
bir tehdide dontismektedir. Bolgedeki giivenlik ikilemi ve artan silahlanma, kazara olsa da bir ¢atigma
ihtimalini giiclendirmektedir. Devletler, deniz giivenlikleri i¢in bu politikalar1 izlediklerini savunsalar da
bolgede yasanma ihtimali olan bir ¢atigma Arktik’e kalic1 zararlar verecektir. Bu durum da Arktik’in
deniz giivenliginde bdlge devletlerini bir tehdit faktoriine doniistiirmektedir.

Diger yandan Arktik’in ulasilabilir olmas1 orta-uzun vadeli tehdit unsurlarinin da bolgeye yayilmasina
yol agabilir. Orta vadede Arktik, terérizm, korsancilik, uyusturucu kagakeiligi, yasadisi gog, 1UU
balik¢ilik, gemilerin okyanusu kirletmesi, artan turist ve niifus sayisiyla c¢evrenin kirlenmesi, deniz
trafiginin yogunlagsmasiyla kaza ihtimalinin yiikselmesi gibi tehditlere ev sahipligi yapabilir. Sayilan
tehditler, dogrudan deniz giivenligiyle alakalidir. Arktik’in deniz gilivenligi her gegen giin bozulmakta ve
artan tehdit sayisiyla birlikte daha da hizlanmaktadir. Bu durum Arktik Okyanusu’nun deniz giivenligine
biiyiik olclide zarar verecektir. Calismada cevre, rekabet ve askerilesme konularina odaklanilsa da yakin
bir gelecekte, Arktik i¢in yeni giivenlik tehditleri konusulacaktir.

Caligmanin bulgulari, bolgede artan silahlanma ve rekabetin Arktik’in deniz giivenligi iizerinde kalic1 bir
tehdit olusturdugunu gostermektedir. Bununla birlikte, gelecekte Arktik’te daha fazla teroérizm, korsanlik
ve ¢evre felaketleri gibi orta ve uzun vadeli tehditlerin ortaya ¢ikma olasiligi artmaktadir. Bu baglamda,
uluslararasi is birligi ve diplomasi mekanizmalarmin giiglendirilmesi, bolgedeki giivenlik tehditlerinin
¢oziimiine katki saglayabilir. Ozellikle Arktik Konseyi ve benzeri yapilar, bolgedeki deniz giivenligi
konularma odaklanan daha etkili ¢6zlimler gelistirebilir. Ayrica, bolgesel aktorler arasinda is birligi
artirilarak askeri rekabetin azaltilmasi, bélgenin uzun vadeli giivenligine katkida bulunacaktir.
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Arktik Devletleri’nde Dijitallesme

Elif Giirdal Limon?!

Ozet

Dijitallesme ekonomiden uluslararas: iliskilere kadar insan iliskilerini igeren her alani etkilemistir. Blok zincir, uydu interneti, siber savas ve
dijital diplomasi gibi bircok kavram bu etki faktoriiniin yeni alanlaridir. Arktik Bolgesi de dijitallesme siirecinde onemli adimlar atmis
devletlerden olugmaktadir. Bu ¢aligmada Arktik Bolgesi’ndeki dijitallesme siirecine yer verilmistir. Arktik Devletleri’nin diger bolgelerle ve
kendi aralarinda mukayeseli bir analizi yapilmistir. Caligmanin amaci Arktik Devletleri’nin belirlenen dijital gelisme alanlarindaki seviyelerini
tespit edebilmektir. Bu dijjital alanlarda Arktik Bolgesi’nin diinyanm kalanina oranla hangi konumda oldugu ortaya ¢ikarilmak istenmektedir.
Calismada farkl dijital gelisme alanlar1 ele alinmistir: Ekonomi, toplum, sanayi, iklim, iletisim, giivenlik, uzay ve siyaset. Bu alanlari, devletlerin
dijital doniisim gergeklestirerek uluslararasi gii¢ elde etmek istedikleri 6ncelikli alanlar olarak kullanmak istedikleri goriilmistiir. Yontem olarak
nicel verilere dayandirilarak mukayeseli bir nitel analiz olugturulmaktadir. Mukayeseli analizde Arktik Devletleri’nin diger bolgelere oranla
dijitallesme seviyesi ve Arktik Devletleri’nin kendi aralarindaki dijital gelismislik seviyeleri ele alinmistir. Sanayilesmenin bir devami olarak ve
zorlu Arktik cografyasinin dezavantajlarini ortadan kaldirmak adina Arktik Devletleri’nin dijitallesme i¢in 6nemli sebepleri oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Dijitallesme, Arktik Bolgesi, Arktik, Teknoloji

Digitalization in Arctic States
Abstract

Digitalization has affected every area involving human relations, from economy to international relations. Many concepts such as blockchain,
satellite internet, cyber warfare and digital diplomacy are new areas of this impact factor. The Arctic region also consists of states that have taken
important steps in the digitalization process. This study includes the digitalization process in the Arctic Region. A comparative analysis of the
Arctic States with other regions and among themselves was conducted. The aim of the study is to determine the levels of the Arctic States in the
determined digital development areas. It is aimed to reveal the position of the Arctic Region in these digital areas compared to the rest of the
world. Different digital development areas are discussed in the study: Economy, society, industry, climate, communication, security, space and
politics. It has been observed that states want to use these areas as priority areas in which they want to achieve international power by performin
digital transformation. A comparative qualitative analysis is created based on quantitative data as a method. In the comparative analysis, the leve
of digitalization of the Arctic States compared to other regions and the digital development levels among the Arctic States were discussed. It was
seen that the Arctic States have important reasons for digitalization as a continuation of industrialization and in order to eliminate the
disadvantages of the difficult Arctic geography.

Keywords: Digitalization, Arctic Region, Arctic, Technology
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1. Giris

Dijitallesme farkli alanlarda farkli doniisiim siiregleri gecirmektedir. Ekonomide dijitallesme ile
toplumsal alanin dijitallesmesi farkli olsa da uzun vadede birbirini etkileyen biiyiik bir teknolojik
devinimi gostermektedir. Her bir farkli alanda dijitallesme ile bir baska yenilik ortaya gikabilmektedir.
Ornegin ekonomik dijitallesme ile blok zincir denilen yeni bir para politikasi, giivenligin dijitallesmesi ile
bir siber saldir1 ve savunma politikasi ya da iletisimin dijitallesmesi ile uzay rekabetinin de isin igine
girebilecegi yeni bir internet ag baglanti politikasi ortaya c¢ikmistir. Bu yenilikler birbirlerini
etkilemektedir.

Calismada konu olarak dijitallesme, bolge olarak Arktik (Arktik Dairesi’nin kuzeyinde kalan alanlar)
secilmistir. Dijitallesme cagimiza adin1 veren ve diinyamizi etkileyen en biiyiik gelismelerdendir. insan
iligkilerinden devlet iliskilerine kadar her alan1 dogrudan ya da dolayl etkilemistir ve etkilemeye devam
etmektedir. Ongorii gerektiren akademik calismalarin dijitallesmeden bagimsiz diisiiniilmesi artik pek de
miimkiin degildir.

Caligmanin amaci1 Arktik Bolgesi’nin belirlenen dijital gelisme alanlarindaki durumunu tespit
edebilmektedir. Bu dijital alanlarda Arktik Bolgesi’nin diinyanin kalanina oranla hangi konumda oldugu
ortaya ¢ikarilmak istenmektedir. Bu asamada Arktik Bolgesi’nin kendi igerisinde de belirli devletlerin
dijital gelismeler bakimindan 6ne ¢iktigi goriilmektedir.

Calisma Arktik’te bulunan sekiz devlet [Amerika Birlesik Devletleri (ABD-Alaska), Danimarka
(Grénland), Finlandiya, Isveg, izlanda, Kanada, Norve¢ ve Rusya Federasyonu (Rusya)] iizerinden
yapilmistir (Limon, 2020). Bolge olarak Arktik’in secilmesinin sebebi dijitallesmeyi gerek toplumsal
gerek siyasi anlamda doniistiirmede hizli davranan devletlerden olugmasidir. Dijitallesmenin etkisinin
incelenmesi adina ideal bir bolgedir. Ayrica ABD ve Rusya gibi giiclii aktorlerin icerisinde olmasi
bolgenin rekabetci teknolojik giicliniin dikkat c¢ekecegini gostermektedir. Ekonomik gelismislik
bakimindan da 6ne ¢ikan Arktik Devletleri’nin dijitallesmeye yatirimlart kayda degerdir. Bu anlamda
Arktik Devletleri’'nde dijitallesme politikalarinin bolge olarak biitiin ancak dijitallesme alanlar1 olarak
ayr1 ayr1 incelenmesi 6zgiin bir ¢alismay1 ortaya ¢ikarabilecektir.

Caligmada yontem olarak bolgenin belirlenen dijital gelisme alanlarindaki ilerlemelerine dair endeksler
taranmuistir.  Ornegin dijitallesme konusunda alti farkli kurumsal endeks verileri calismayi
zenginlestirmistir. Her bir {ilkenin konumu belirlenerek genel bir Arktik analizi yapilmaya calisilmistir.
Arktik Devletleri igerisinde ise bazi devletler dijitallesme konusunda 6ne ¢ikmustir. Arktik Bolgesi’nde
farkli dijital gelisme alanlar1 ele alinmustir. Bunlar; ekonomi, toplum, sanayi, iklim, iletisim, glivenlik,
uzay ve siyasettir. Bu alanlar ¢alisma igin tespit edilip siralanmistir. Bu alanlari, devletlerin dijital
dontisiim gergeklestirerek uluslararast giic elde etmek istedikleri oncelikli alanlar olarak kullanmak
istedikleri goriilmiistiir. Bu agidan ¢alisma gidisatin anlatildig1 bir giris ile baglamaktadir. Ardindan, sekiz
alt baglikli bir ana metin ile devam etmektedir. Ana metin Arktik Devletleri’nde dijitallesme baslig
altinda ekonomi ve dijitallesme, dijital sanayilesme ve yenilik¢ilik, toplumsal dijitallesme, iklim ve
dijitallesme, dijital iletisim, dijital giivenlik, uluslararasi siyaset ve dijitallesme alt basliklar1 ile
hazirlanmistir. En sonda ¢alismadan ¢ikarilan sonuglarin ele alindigi sonug baslig1 yer almaktadir.

2. Arktik Devletleri’nde Dijitallesme

Uluslararasi iliskilerde biiyiik bir dijital doniisiim gergeklesmektedir. Bu doniisim 1990’11 yillarda
baglayan 2000’li yillarda ivme kazanan bir seyirde olmustur. Dijitallesmenin farkli alanlarda farkli
etkileri ortaya ¢ikmustir. En nihayetinde ise birbirini etkileyen biiyiik bir dijital giic ortaya ¢ikmaktadir.
Dijital doniisimde devletler biiyiik giicler haline gelebilmek igin, hizla ilerleyen dijital doniisiim
siirecinde geride kalmamak igin veya rekabete direnen bir devlet olarak varlik siirdiirebilmek igin
oncelikli alanlarda dijital doniisiim yatirimlari yapmustir. Ekonomi, toplum, sanayi, iklim, iletigim,
giivenlik, uzay ve siyaset alan1 bunlardandir.
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Ekonomi, 6rnegin, dijital doniisiimde 6nemli yer edinen alanlardan biridir. Serbest piyasa ekonomisinin
dijitallesme ile birlesen yapisinda varlik gostermek Oonemli bir gii¢ faktoriidiir. Dijital para, internettin
kesilmesiyle biiyiik kayiplarin yasandigi finans sektori, internet {izerinden anlik takibin saglandig1 borsa,
para yonetimini saglayan uygulamalar gibi sektorii etkileyen biiyiik gelismeler yasanmistir. Bunun gibi
dijitallesmede artik 6nemli bir yer edinen gelismeler uluslararasi gii¢ olabilme adina 6ne ¢ikmstir.

Arktik Devletleri’nin dijitallesme politikalar1 diinyanin kalanina oranla dikkat ¢cekmektedir. Bu iilkelerin
ekonomi, toplum, sanayi, iklim, iletisim, gilivenlik, uzay ve siyaset alaninda ayirt edici dijitallesme
gelismeleri goriilmektedir. Bu dijitallesme diinyanin kalani ile bdlge arasinda belirleyici bir faktor haline
gelmistir. Arktik Devletleri uluslararasi gii¢ elde etmek istedikleri bu 6ncelikli alanlart etkili kullanmaya
caligmaktadirlar.

2.1.Ekonomi ve dijitallesme

Dijital doniisiim pazar diinya ekonomisinde dnemli bir yere erismistir. Yapay zeka ve makine 6grenimi,
endiistriyel uygulamalar i¢in arttirilmis gergeklik, nesnelerin interneti, endiistriyel robotik, blok zincir,
dijital ikiz, eklemeli iiretim, siber giivenlik, kablosuz baglant1 bu pazarin sektdrlerindendir. Bu pazarin
bliylikliigli giintimiizdeki 1,38 trilyon dolar degerinden yaklasik bes yil igerisinde 3 trilyon dolar1 asacak
bir seviyeye c¢ikacaktir. Bu biiyiik dijital doniisim pazarinda Asya-Pasifik hizli bir biiyiime
sergilemektedir. Gelismis pazarlar olarak ise Avrupa iilkeleri ve Kuzey Amerika kitasi1 gosterilmektedir.
Sirketler olarak ise Accenture PLC (irlanda), Google LLC (Alphabet Inc (ABD)), Siemens AG
(Almanya), IBM Corporation (ABD) ve Microsoft Corporation (ABD) pazarda oncidiir (Mordor
Intelligence).

Dijital piyasada rekabet edilebilirlik seviyesi bakimindan yine Avrupa iilkeleri 6ne ¢ikmaktadir. Dijital
rekabetcilik siralamalari, bir iilkenin dijital teknolojileri benimsemesini ve bunu devlet kuruluglarinda ve
diger 6zel sektdrde uygulama yetenegini ele almaktadir. Arktik Devletleri dijital gelismislik bakimindan
onctii iilke olduklarini istatiklerde gostermektedir. Dijital rekabet edilebilirlik siralamasinda ilk 10 iilke
arasinda besi Arktik Devleti’dir. Siralama Danimarka (1.), ABD (2.), Isvec (3.), Finlandiya (7.), Kanada
(10.) seklindedir (Statista, 2024). Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Enstitlisii’niin (International Institute
for Management Development-IMD) yapmis oldugu baska bir dijital rekabet edilebilirlik siralamasi da
benzer sonuglar1 vermistir. {1k 11 iilke icerisinde yine aym bes Arktik Devleti dijital yeterlilik ve rekabet
bakimindan iyiler arasindadir (IMD World Competitiveness Center).

Dijital ekonomiye bir evrim goziiyle bakilmaktadir. Dijital evrim ekonomik endekslerine bakildiginda
Arktik Devletleri’nin bu alanda gelistigi goriilmektedir. Ornegin, Tufts Universitesi’ndeki Fletcher Okulu
tarafindan hazirlanan bir dijital evrim endeksinde dijital ekonomiye veri odakli bakilmistir. 2017°deki
verilere gore en yiiksek puan alan iilkeleri neredeyse Arktik Bolgesi olusturmaktadir. Arktik
Devletleri’nden Norveg, Isveg, Danimarka, Finlandiya, Kanada ve Izlanda dijital evrimde One
cikmaktadir (Chakravorti vd., 2020). Arktik Devletleri genel olarak dijital ekonomide duraklamanin
goriilmedigi anlamina gelen dijital evrimin duraklama disi olan gelismis tilkeler kategorisindedir.

Dijital ¢agda dijital is yapma kolayligi bakimindan iilkelerin siralandigi bir bagska endekste yine Arktik
Devletleri 6ne g¢ikmaktadir. Dijital is yapma kolayligini ele almak i¢in dijital isletmeler i¢in buyiik
pazarlar olusturan iilkeler se¢ilmistir. Amazon gibi e-ticaret platformlari, YouTube gibi dijital medya
platformlari, Uber gibi paylasim ekonomisi platformlar1 ve Upwork gibi ¢evrimigi serbest ¢aligma
platformlar1 iizerinden Diinya Bankasi ve Diinya Ekonomik Forumu gibi veri tabanlar ile yapilan
siralamada Arktik Devletleri’nden ABD ilk siradadir. Norveg 4, Danimarka 7, Kanada 9, Finlandiya 10,
Isve¢ 11, Rusya 42°de yer almaktadir (Chakravorti ve Chaturvedi, 2019). One ¢ikan bu iilkelerin dijital
pazar gelismisligi ve veri erigilebilirligi bakimindan iyi olduklar1 anlamina da gelmektedir. Rusya
gerilerde kalip, izlanda ise siralamada yer almasa da geriye kalan Arktik Devletleri aksine diinya
siralamasinda Onlerde yer almistir.
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2.2. Dijital sanayilesme ve yenilik¢ilik

Gelismis iilkelerin teknolojik istiinliikte farkin agilmasina izin vermeden yeni teknolojilere uyum
saglamasi gerekmektedir. Simdiye kadar yasanmis tiim sanayi devrimlerinde bu teknolojiyi erken kabul
eden devletler teknolojinin faydalarina daha ¢ok sahip olmusglardir. Giinlimiizde gelinen endiistri 4.0 da
bu devrimin son asamasidir ve dijitali biligim ile birlestiren bir sanayilesme s6z konusudur. Arktik
Devletleri Rusya hari¢ gelismis iilke kategorisindedir ve teknolojik yeniliklere hizla adapte olma
konusunda daha istekli ve avantajlidir. Diger yandan artik bu yeni teknolojinin iklim ile uyumlu sekilde
kullanilmas1 konusunda bir sorumluluk dogmaktadir. Hem yesil teknolojiyi hem de dijital teknolojiyi
sanayilesmeye uyarlayan endiistri 4.0’a dayal1 bir teknoloji donemine gecilmistir.

Arktik Devletleri’nde yasayan niifus cok fazla degildir (Limon, 2020). Niifusun az olmasinin dijital
sanayi ile baglantis1 vardir. Bu, sektorde calisan oOzellikle genc¢ niifusun da az olacagi anlamina
gelmektedir. Diger bolgelere gore calisan niifusun az olmast yenilik¢i teknolojilere duyulan ihtiyact
arttirmaktadir. Arktik Devletleri’nin 2017 yili itibari ile Arktik Dairesi igerisinde yasayan mevcut niifusu
dort milyonun biraz iistiindedir (The European Enviroment Agency, 2017). 2030 yilinda diinya niifusun
yiizde 29’1luk artig1 beklenmekteyken Arktik Devletleri niifusunun yiizde 4 olan 6ngoériilen artis1 yetersiz
kalacaktir (World Population Review, 2024). Insansiz ve dijital sistemlerin bu bolgede gelistirilip
ozellikle endiistri 4.0 ile {iretimde kullanilabilir olmas1 ekonomik gelismislik i¢in gerekli olmaktadir (Kim
vd., 2020). Bu ac¢idan niifus faktorii dijital teknolojinin gelistirilmesinde ekonomiye katkisi beklenen
onemli bir etkendir.

Arktik Devletleri’nin teknolojik yeniligi takip bakimindan 6nde oldugu sdylenebilir. Yapilan arastirmalar
ile olusturulan ¢ogu endekste Arktik Devletleri’nin yenilik¢i teknolojilerdeki iilke siralamalarinda st
siralarda oldugu goriilecektir. 2023 yili Kiiresel Yenilik¢ilik Endeksi (Global Innovation Index)’ne gore
132 iilke arasinda Arktik Devletleri (Rusya hari¢) ilk 20 arasindadir. isve¢ ikinci, ABD iigiincii,
Finlandiya altinci, Danimarka dokuzuncu, Kanada on besinci, Norve¢ on dokuzuncu ve izlanda yirminci
siradadir. Rusya bu siralamada diger Arktik devletlerine oranla 51. sirayla geride kalmistir (WIPO, 2023).
Iklimden ekonomiye genis bir alanda teknolojiklesme Arktik’te gdzetim giicii bakimindan da degerlidir.
Bu sadece doga durumu takibi ile sinirli olmayan bir gii¢ faktorii de olabilir. Rusya’nin Arktik ¢aligmalar
icin teknolojiyi kullanmasi ve bu yolla deniz rotalarinin ve benzer alanlarin dijital ikizlerinin yapilmasi
buna oOrnektir. Uzak Dogu ve Arktik Kalkinma Fonu Rusya’nin Arktik Bolgesi i¢in takip sistemi
amactyla olusturacagi Kuzey Deniz Rotasi’nin dijital ikizinin yapilmasi projesi bolgede bir ilktir (Tass,
2020). Kuzey limanlarinin, enerji kaynagi icin sualti alanlarinin, yerlesim yerlerinin, demiryollarinin,
boru hatlariin dijital ikizleri ile simiilasyon ortaminda yapay zeka ile desteklenmis versiyonlariin
olusturulmas1 amaglanmustir.

Yapay zeka kullanarak elde edilen veriler ile {iretim siire¢lerinde dogru yonetim anlayisi benimsenmek
istenmektedirler. Ozellikle petrol ve gaz sirketlerinin dijital ikiz konusunda girisimleri bununla
baglantilidir. Genel olarak Shell, Neprune, Gazprom, BW LNG, Var Energi, Aker BP dijital ikiz proje
sahiplerindendir. Arktik’te yer alanlar ise Norveg’teki Shell Ormen Lange gaz alani, Var Energi tesisi,
Aker BP tesisi, Rusya’daki Gazprom’dur (Globuc, 2021). Bu tiir dijitallesme, sirketlerin maliyetlerini
diistirmek ve 6nemli bir alan olan enerji ihtiyacindaki riskleri azaltmak icin kullanilmaktadir. Dijital
ikizler yolu ile olusturulan simiilasyonlarda genellikle riske girmeden eylem planlar1 yapilmaktadir.
Finansal riskler veya harcamalar teknolojinin bu boyutu ile hesaplanabilir olmaktadir. Bu da gergek
hayattaki riski 6ngérmek adina artik bagvurulan uluslararasi iligkiler yontemlerindendir.

Sanayilesmeye katki saglayacak sekilde petrol, gaz ve enerji endiistrilerinin dijitallesmesinde Arktik’te
akilli kuyularm tretkenligi arttiracagi diistinilmektedir. Yapay zeka destekli bir enerji platformu
olusturulmasi frakli kesim noktalarinin ortaya ¢ikarilmasini saglayacaktir. Rusya’nin Arktik uzantisi bu
konuda daha fazla alana sahip oldugundan bu konuda daha fazla ilgili olmaktadir. Ornegin yenilikgi iiriin
ve tasarimlari i¢in mithendislik merkezleri kurmasi bu ilgisinin bir sonucudur (Dyatlov vd., 2021).
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2.3. Toplumsal dijitallegme

Dijitallesme sosyo-ekonomik kosullarin kalkinmasinda 6nemli bir belirti haline gelmistir. Yasam
standartlarinin iyilestirilmesi i¢in sosyo-ekonomik kosullarin gelistirilmesi dijitallesmis toplumlarla
sonuc¢lanabilmektedir. Arktik Bolgesi’'nde ekonomik refahin artmasi ile dijitallesme ve de sosyo-
ekonomik kosullar arasinda bu anlamda baglanti vardr.

Dijital Refah Endeksi siralamasinda Avrupa iilkeleri oOne ¢ikmaktadir. Dijital Refah Endeksi
dijitallesmenin kamu refahina yansimalarimi incelemektedir. Bunun i¢in 6rnegin e-devlet basarisi, internet
hizmeti, kalitesi ve dijital altyap: kalitesi gibi kistaslara bakilmaktadir. Arktik iilkelerinde Finlandiya ve
Danimarka dijital refah bakimindan diinya ikincisi ve iigiinciisii olarak liderler arasindadir. Isve¢ 11,
ABD 19, Kanada 22, Norveg 26 ile yerlerini almaktadir (Rao, 2023).

Devlet olarak belirli bir dijital esige erisim halkin da dijital becerisi ile birlesecektir. Teknolojik
gelismeler sadece kurum ve kuruluslarin beceri kazanmasii degil halkin da beceri kazanmasin
gerektirecektir. Avrupa’nin dijital 10 y1l girisimi ile 2021°de ortalama yiizde 54 olan temel veya temelin
iizerinde dijital beceri oranin1 2030 yilina kadar en az yiizde 80’e ¢ikarilmasi hedeflenirmistir. En son
2021°deki dijital beceri oraninda yine Arktik {ilkeleri dne ¢ikmaktadir. En yiiksek oran yilizde 81 ile
Izlanda, yiizde 79 ile Finlandiya, yiizde 78 ile Norveg, yiizde 68 ile Danimarka ve Isveg yiizde 66 ile
Avrupali devletlerarasinda vatandaslart en iyi dijital beceriye sahip iilkeler olarak yer almaktadir
(Eurostat, 2023a). 2023 yilinda bu oran Avrupa geneli yiizde 54’ten 56’ya yiikselmistir. Arktik
Devletleri’nden Finlandiya, Danimarka, Isve¢c ve Norve¢ Avrupa’nin yine en iyi dijital beceriye sahip
vatandaslar1 arasindadir (Eurostat, 2023b).

Dijital iletisim agisindan Arktik Devletleri’ne bakildiginda niifusun en azindan yiizde 70’i sosyal medya
kullanmaktadir. Dijital iletisime dijital diplomasi bakimindan da 6nem veren Kanada toplumsal acidan da
dijital doniisiimde onemli bir yer edinmektedir. Yiizde 80’in iizerinden bir sosyal ag kullanim oram
goriilmektedir (Statista, 2024). Diger yandan Arktik Devletleri arasinda en ¢ok sosyal ag kullanan
devletler ABD, Rusya ve Kanada’dir (World Population Review, 2024). Elbette bu oranin niifusa bagh
oldugunu diisiinmek gerekmektedir.

2.4. Iklim ve dijitallesme

Arktik Devletleri’nde ana arastirma konularindan biri iklim degisikligidir. Deniz buzunun erime hizinin
artmas1 Ornegin Gronland lizerinde gozle goriiliir bir hal almistir. Bu durum Arktik Bolgesi’nde
okyanusun asitlenmesinin artmasi, flora ve faunayr etkilemesi ile bdlge halkinin ekonomik olarak
etkilenmesine sebep olmustur. Arktik Devletleri’nin sahip oldugu bu tiir benzer riskler i¢in teknolojik
gelismelerin siirdiiriilebilir ilkelerle uygulanmasina dikkat edilmesi gerekmistir. Bu agidan endiistri 4.0 ile
baglantili olarak siirdiiriilebilir teknoloji giincesi olugsmustur. Arktik Devletleri’nden basta iklim temelli
riskleri azaltmak igin yenilikgi teknolojilerin degeri artmistir. Ornegin bolgede iklim degisikligini tahmin
edebilmek icin analizlerde bilgi iletisim teknolojilerinden yararlanilmaktadir. Dronlarla ekosistem
kontrolii saglanmaktadir (Kim vd., 2020).

Sanayilesme ilerledikge diinyaya verilen tahrip artmaktadir. Iklim krizinin artik kapida olmasi ve
teknolojiyi bu krize bir ¢dziim iiretecek diizeyde gelistirmek her {ilkenin farkinda oldugu ve sorumluluk
aldig1 bir durum degildir. Ornegin kamuoyu yoklamalarina gore Afrika, Orta Dogu ve Asya iilkelerinde
farkindalik diisiik seviyelerdedir. Arktik Devletleri ise iklim konusunda farkindaligi olan iilkeler arasinda
onde yer alirlar (Sezer, 2015).

Diger yandan iklim degisikliginin etkisi diger bolgelere oranla Arktik’te daha fazla hissedilmektedir (Lee,
vd., 2022). Bu acidan dijital sanayi ile yesil sanayiyi bir arada tutmak zorunda olunduguna inanan bir
Arktik goriilmektedir. Arktik kamuoyunun da bu konuda daha fazla ilgiye sahip oldugu sdylenebilir.
Arktik Devletleri’ndeki iklim kosullarina giiney devletlerine gore daha zorlu olmasi kimi durumda yasam
kosullarma smirlamalar getirebilmektedir. Bu da dijjital iletisimi daha degerli kilmaktadir. Arktik
Devletleri’nin iletisim teknolojilerine yiikledigi dncelik bu bakimdan baglanti kurulabilir bir etkendir.
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Arktik buzunun altinda kesifler yapmak diger bolgelerdeki kesiflere oranla zorlayici olabilmektedir. Bu
da yeni teknolojilerin gelistirilmesinde bir etkendir. Okyanus suyu sicakligi, tuzluluk veya bunun iklime
etkileri gibi hesaplamalar i¢in dijital teknolojiden yararlanilmasi1 gerekmektedir. Arktik disi iilkelerin de
kendi iilke risk hesaplamalarini yapabilmeleri i¢in bdlgede bilimsel kesifler yapmasi s6z konusu
olmustur. Ornegin Cin’in Arktik Bolgesi’nde buz alt1 kesifler yapmast icin gelistirildigi su alt1 aract AUV
(An autonomous underwater vehicle/ Otonom su alti araci) 6nemli buzlu deniz verilerinin
kesfedilmesinde robotik bir yetenek olmustur. Buzkiranlarla desteklenen kesifler boylelikle riskli kutup
bolgesinde deniz alt1 navigasyon verisi olusturmak ve yeni teknolojilerin test edilmesini saglamak
bakimindan bdlgedeki yeniliklerden olmustur (Middleton ve Renning 2022).

2.5. Dijital iletisim

Iletisim teknolojilerinde son dénemdeki hizli ilerlemeyi takip edebilmek giderek zorlasmaktadir.
Iletisimin kitlesellesmesi daha sonra etkilesimin ileri boyuta tasinmasi, matbaanin icadindan televizyon,
radyo gibi geleneksel medyanin hayatimiza girmesine ve nihayetinde internetin biiyiik patlamasina kadar
gecen siirede toplumsal olarak biiylik evrim yagsanmigtir. Bu asamalarda internetin yeri yarattigi etki
bakimindan 6nemlidir.

Diinya genelinde internetle birlikte biiylik bir veri liretimi donemi baglamistir ve giderek bu fiiretim
artmaktadir. Ornegin 2023 yil1 itibari ile 120 zettabyte veri iiretilmisken 2025’te 181 zettabyte olmasi
beklenmektedir (Statista, 2023). Bilgi ve gii¢ iliskisi daha baglantili olmaya baslamaktadir. Arktikte de
biiylik veri {iretilmekte ve toplanmaktadir. Bu biiyiik veri belirli alanlarda Arktik Bolgesi’'nde 6ne
cikarmak icin dayanak olarak kullanilmaktadir.

Dijitallesmede internet énemli bir etkendir. Internet baglantilari ile diinyanm iletisim teknolojisindeki
devrim kimi zaman cografi engellerle karsilasmaktadir. Diinyada internet erisiminin tamamina yakini
yeralt1 kablolari ile saglanmaktadir. Bu Arktik Bolgesi i¢in de gegerlidir. Arktik diinyanin kalanina oranla
deniz alt1 kablolarinin insasinda daha ¢ok cografi zorluga sahiptir. Bu agidan internet erisiminde maliyet
Arktik igin biraz daha zorlayici olabilmektedir. Ornegin Gronland’in sadece iki ve Svalbard adalarmin
bir, Izlanda’nin dort kablo ag1 vardir (TeleGeography, 2024).

Niifus ve cografi etkenlerden dolay1 az kablo aglari daha pahali internet erisimine sebep olmaktadir.
Diinyada en pahali interneti Norveg, ardindan Izlanda kullanmaktadir. Altinci sirada ABD, sekizinci
sirada Danimarka yer almaktadir (Atlas & Boots 2023). Ozellikle Grénland konumu itibari ile pahali
internetin oldugu yerlerdendir. Gronland’da kablo internetinde karanin biiyiik niifusun kii¢iilk olmasi
nedeniyle kisi basi maliyet yiiksek ¢ikmaktadir (Ellekron, 2024). Bu ve benzer zorluklarin iistesinden
gelmek i¢in Arktik’te kablo sayilar1 devletlerce projelendirilerek arttirilmaya ¢aligilmakladir.

Teknolojiye iletisim ve erigilebilirligin arttirilmasi agisindan bakan Finlandiya bolgede internet iletigim
projesi Arctic Connect ile bir girisimde bulunmustur. Harita 1.’de turuncu olan Arctic Connect
Finlandiya, Ulastirma ve Haberlesme Bakanligi’nin bir girisimidir. Deniz alt1 kablosudur. Finlandiya
devletine ait altyapi tarafindan uygulanan bu plan, Kuzey Deniz Rotasi boyunca deniz altindan Avrupa ile
Asya’y1 birbirine baglamay1 amaglamaktadir (TeleGeography, 2024).

Arktik internet kablolarinin en az oldugu bolgelerden biridir. Bu durumu degistirmek i¢in benzer fiziksel
kablo projeleri erigilebilirligi arttiracaktir. Ornegin bolgede Finlandiya kendisini baglanti aracisi olarak
gormektedir. Harita 1.°de turuncu ile gosterilen gilizergdh Arctic Connect, Asya’ya baglanti
hedeflenmistir. Yesil hat Kanada iizerinden Quintillion adli kablo projesine aittir. Bu projenin basarili bir
sekilde olusturulmasi Arktik Konseyi’nin hedefleri arasindadir. Kirmizi hatlar ise halihazirda var olan
hatlardir (Saunavaara, 2016).
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Harita 1. Arktik Bolgesi’ndeki Okyanus Alt: internet Kablo Aglar
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Kablo hat projelerinin bolgedeki zorluklarina alternatif olarak uydu internet teknolojisi hayatimiza
girmigtir. Diinyanin her yerine en iicra koseler dahil interneti gotiirmek ve iletisim giiclinii elinde tutmak
isteyen Elon Musk’in SpaceX’i biiyiik bir projeye imza atmustir. Son birka¢ yildir diizenli olarak uzaya
gonderdigi uydular 6zellikle medyada biiyiik etki yaratmistir. Heniiz devam etmekte olan uydu internet
saglayicisi olma yolundaki projeye Starlink denilmektedir ve bu asamada oldukga pahalidir. Yavas yavas
Gronland gibi bazi yerlerde internet saglamaya baglamistir. Hatta bu durumu Antarktika ziyaretgileri i¢in
de 6nemli bir gelisme olarak gorenler vardir.

Yakin gelecekte fiziksel kablodan bagimsiz internet saglayict olma 6zelligi ile ve daha makul icret
seviyesine inmesiyle etkin bir rekabet unsuru olabilecektir. Ancak simdiden 6rnegin Grénland’in kablolu
internet saglayicis1 tekel sirketi TUSSAS sirketi ile Starlink arasinda sorunlar baglamistir. TUSASS
Starlink projesinin illegal bir kullanim1 olduguna yonelik beyan vermistir. Bu gelisme 6zel tesebbiisleri
kamuya ait tekel iletisim sirketleri ile rekabet haline sokmaktadir. Kanada, Alaska ve Gronland’da
Starlink rekabetgi bir yapiya sahip olsa da kablolu internet projelerine énem verilen Kuzey Isveg,
Finlandiya ve Norveg’te (Svalbard) kara kablolar1 hala daha etkindir (Ellekron, 2024).

2.6.Dijital giivenlik

Internet baglantililigin1 artmast ile ortaya cikan siber tehditler dijitallesmenin en énemli risk unsurudur.
Arktik Devletleri iklim krizine ¢6ziim i¢in, az niifus ¢ok liretim dengesini saglamak icin veya istikral bir
enerji tedariki i¢in farkli konularda dijital teknolojiden yararlanmak isterken diger yandan siber bir
giivenlik alan1 da ortaya ¢ikmigtir. Siber giiciin kapasitesini siralamak diger alanlara gore zordur. Hem
sayisal bir gli¢ kapasitesi olarak goriilememesi hem de farkli siber gii¢ konularinin olmasi buna etkendir.

Siber giiciin tek bir dlgiisii yoktur. Bu agidan drnegin Harvard Universitesi’nin yaptig1 2022 Ulusal Siber
Gili¢ Endeksi (NCPI)’ne siber giic; saldiri, savunma, gozetim gibi farkli alanlara gore degismektedir.
NCPI'ye gore Arktik Ulkeleri’nden ABD ve Rusya siber gii¢ alanlarinda 6ne ¢ikmaktadir. isveg ve
Kanada genellikle bu iki iilkeyi takip etmektedir. Savunma, bilgi kontrolii, finans, gézetim, istihbarat ve
ticaret kategorilerinde siber gii¢ sirlamalarinda ilk 20 iilke arasinda ABD, Rusya, Isve¢ ve Kanada olarak
sadece dort Arktik Devleti vardir (Voo vd., 2022).
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Metodolojisi farkli olan bir bagka siber gii¢c endeksi Siber Yetenekler ve Milli Gii¢’te (Cyber Capabilities
and National Power) ise belirlenen tiim kategorilerde iyi olan tek iilke ABD olarak belirlenmistir. Sadece
baz1 kategorilerde iyi olan ikinci kategori iilkelerde ise Kanada ve Rusya yer almaktadir. Belirtilen
kategoriler icerisinde diger Arktik Devletleri yoktur (1SS, 2023).

Birlesmis Milletler’in (BM) bilgi ve iletisim teknolojileri kurulusu olan Uluslararast Telekomiinikasyon
Birligi’nin (ITU) 2020 endeksine gére BM f{iyelerinin siber glivenlige hazirliklar1 ve diizenlemeleri gibi
alanlarda gii¢ siralamas1 yapilmigtir. Bu siralamada Arktik Devletleri’'nden ABD’de ilk sirada, Rusya 8.
sirada yine diger Arktik Devletleri’ne gore 6ndedir. Kanada ise 13. sirada yer almaktadir (ITU, 2020).

Rusya genellikle dijital yenilik¢ilik, dijitallesmenin refaha yansimasi, sosyal alanda siirdiiriilebilir
teknolojilerde iyi olan devletler arasinda diger Arktik Devletleri’'nden geriden kalirken siber giivenlik
konusunda oOne c¢ikmaktadir. Savas alanma siber giicii entegre etme adina c¢aligmalara Oncelik
vermektedir. ABD ve Rusya hari¢ diger Arktik Devletleri ise siber gii¢ bakimindan saldir1 potansiyeli
yiiksek iilke kategorisinde degillerdir (Giirdal, 2022, s. 22). Diger Arktik Devletleri giivenli bir siber alan
insa ettikten sonra yumusak gii¢, ekonomi, iklim veya sosyal refah gibi konularda dijital teknolojilerini
gelistirme odagindadirlar.

2.7.Uzay ve yapay zekd

Uzay yarisginda devletlere artik yeni aktorler eslik etmektedir. Devletler ve sirketler arasinda veya
esgiidiimiinde bir rekabet olusmustur. Ornegin uzaya roket firlatabilir olmak bir teknolojik giic esigi
olmaktadir. Avrupa Devletleri 6zellikle Ukrayna Savasi ile birlikte uzaya roket firlatabilir seviyede olmak
ve kendi uzay limanlarma sahip olmak konusundaki uzay teknolojileri rekabetinde girisimlerde
bulunmaktadir. Ispanya PLD Space, Ingiltere Space Cornwall, Fransa Latitude girisimlerde bulunmustur.
Arktik Devletleri'nden de Norveg, Isve¢ ve Izlanda olarak onii ceken uzay teknolojileri projeleri
yapmaktadir (The European Space Agency, 2024). Kutup Bélgesinde 6zellikle Norveg Andoya Space ile
Andoya ve Svalbard iizerinden firlatilan roketler maliyet agisindan tercih edilebilir olmaya ¢aligmaktadir
(Andoya Space, 2024). Norve¢ Andoya uzay limani ile bolge merkezi olmak istemektedir. 2024 yilinda
faaliyete gecmesi beklenmektedir ve Norveg’in uzay ekonomisi ile bolgeyi desteklemesi istenmektedir.

Arktik’teki uzay caligmalarinin 6nemli bir gereksinimi navigasyon caligmalarinin iyilestirilmesi, iklim
degisikliklerinin tespit edilmesi gibi gerekli olan uydu teknolojileridir. Bu konuda Avrupa Uzay
Ajanst’nin 6zellikle Arktik Bolgesi’ndeki siirdiiriilebilir bir kalkinma i¢in uzay ¢alismalarini destekledigi
bilinmektedir. Hatta bunun igin Avrupa Uzay Ajansi’min Genel Miidiirliigii karartyla 2016°da I¢ Arktik
gorev giicli olusturulmustur (Bohlmann ve Koller, 2020).

Uzay teknolojilerini yapay zeka ile biitiinlestirme projeleri dikkat ¢ekmeye baglamigtir. Yapay zeka
destekli uzay projeleri Arktik dzelinde 6zellikle fonlanan konulardandir. Ornegin yapay zeka ile Arktik
deniz buzunun haritalandirilmas1 uzay teknolojisi lizerinden yapilandirilmaya calisiimaktadir. Bunu
otomatiklestirerek belirli bir sistematige dokmeye c¢alismaktadirlar. Simdiye kadar uzun zaman alinarak
elde edilen bu buz denizi verileri uzay teknolojisinin yapay zeka destegiyle hizli bir sekilde elde
edilecektir. Danimarka Yenilik Fonu bu konudaki c¢aligmalarindan dolayr Danimarka Meteoroloji
Enstitiisii, Danimarka Teknik Universitesi ve Harnvig Arctic & Maritime’1 fon ile desteklemektedir (The
European Space Agency, 2019).

Rekabetin s6z konusu oldugu 6ne ¢ikan teknolojik gelisme sektorleri vardir. Yapay zeka bu sektorlerin
basindan yer almaktadir. Diinya Ekonomik Formu’nun raporuna goére en iyi gelisen teknolojiler arasinda
yapay zekayla kolaylastirilan saglik hizmeti, {iretken yapay zeka, metaverse gibi one ¢ikan teknoloji
gelisim alanlar1 goriilmektedir (Schwab, 2016).

Yapay zekd dijitallesmenin 6nemli bir boyutudur. Yapay zeka ile desteklenmis teknolojilere riskli
bakanlara oranla avantajli gorenler daha agirliktadir. ABD ve Cin arasinda koriikklenen yapay zeka
teknolojisi rekabeti Hindistan ile yeni boyuta tasinmaktadir. Avrupa bu konuda 6nde gelen iilkelerin
oldugu bir bolgedir. Ozellikle saglik alaninda Arktik iilkeleri yapay zeka teknolojisine dSnem vermektedir.
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Arktik Bolgesi’'nin zorlu cografyasinin dezavantajlar1 yapay zeka ile indirgenmeye calisiimaktadir.
Ormegin Kanada’nin yariya yakii kutup bédlgesinde yer almaktadir. Bu da zorlu cografyada devletin
egemenlik kurabilmesi ve ulusal giivenligi saglayabilmesinde zorlar1 dogurmaktadir. Genis cografyanin
izlenmesi devlete maliyetli olacaktir. Bunun ici uzay teknolojilerinden ve gozetim teknolojilerinden
yararlanilmaktadir. Diger yandan bu da gerekli veya gereksiz fazla ve karmasik bir bilgi birikimi ortaya
koyabilecektir. Ornegin bu veriler arasinda bolgede risk arz eden uyariin bir kaya pargast mi, gemi mi,
buz kiitlesi mi oldugunun ayirt edilmesi gerekmektedir (Wall vd., 2022). Yapay zeka bu tiir karar alma
stireclerinde riski indirgeyebilecektir.

Toplanan verilerin smiflandirilmast ve anlamlandirilmasi gerekmektedir. Burada da yapay zeka
teknolojilerinden ve makine 6greniminden yararlanilmaya baglanmistir. Kanada Silahli Kuvvetleri’nin bu
teknolojiye gecme asamasinda oldugu bilinmektedir (Royal Canadian Navy Innovation, 2024). Hatta
Kanada dijital teknolojilerden yararlanan bir deniz giicii olabilmek igin 2019 yilinda Dijital Donanma
(Digital Navy) girisimini baslatmistir (Royal Canadian Navy Innovation, 2024). Kanada donanma
biriminin inovasyon ekibinin yapay zeka c¢alismalari Donanma Subaylart Egitim Merkezi navigasyon
sistemine entegre edilerek savas senaryolarindan garpigma yetenegi ve g¢arpismadan kaginma tavsiyeleri
verme yetenegi gelistirilmesi istenmektedir. Buna benzer projelerle Kanada, yapay zekad teknolojisine
Oonemli yatirnmlarda bulunan bir Arktik Devleti’dir.

Yapay zeka konusunda ulusal stratejilerin belirlenmesi ve uygulanmasi bakimindan Kanada ve ABD
diger iilkelere oranla daha ayrintilidir denilebilir. Zaten izlanda hari¢ her Arktik iilkesinin yapay zeka
strateji belgesi yakin yillarda hazirlanmistir. Kanada 2017, ABD 2019, isve¢ 2018, Finlandiya 2017,
Danimarka 2019, Norveg 2020 ve Rusya 2019 yilinda yaymlamistir (Government Office of Sweeden,
2021); Norwey Ministry of Digitalisation and Public Governance, 2020; Artificial Intelligence of the
Russian Federation, 2021; The Danish Agency for Digital Government; Innovation, Science and
Economic Development Canada; Finnish Ministry of Economic Affairs and Employment, 2017). isveg,
Kanada ve Norve¢’in yapay zeka konusundaki bilimsel ve kurumsal ¢aligmalar diger devletlere oranla
etkilidir. Isvec zaten 6zellikle teknolojiyi takip etme konusunda oldukga istikrarlidr.

2.8. Uluslararas: siyaset ve dijitallesme

Dijitallesme her nasil ki devletlere somut gii¢ unsurlari bakimindan hiz, maliyet, istihbarat gibi katkilar
getirebildiyse soyut anlamda da bunun getirileri vardir. Devletlerarasi iliskilerde 6nemli bir alan olan
kamu diplomasisi i¢in stratejik iletisim acisindan dijital iletisim politikaya yeni bir boyut katmustir.
Avrupa Devletleri dijital diplomasi 6nemini anlamig goriinmektedir. Arktik Devletleri agisindan da
teknoloji ve dijitallesme 6zelindeki yeniliklere 6nem verilmistir.

Dijital diplomasi agisindan Arktik Devletleri kimi uygulamalar1 diinyanin kalanina oranla basarili bir
sekilde yiiritilmektedir. Dijitallesmis dis politikaya arktik devletleri diger bolgelere oranla basarili bir
giris yapmistir. Bunun i¢in dncelikle dijitallesmeyi hangi agidan kullanma egiliminin 6ne ¢iktigini ayirt
etmek gerekmektedir. Arktik Devletleri’'nden Rusya hari¢ diger devletler dijitallesmeyi yumusak giic
acisindan kullanmayi iyi bilmektedir. Bagarili bir imaj yaratimi ve stratejik iletisimde dijitallesmeden
faydalanmaktadirlar. Bu anlamda etkili dijital diplomasi politikalar gelistirmektedir.

Arktik Devletleri arasinda dijital diplomasiyi etkili kullananlarin basinda ABD, Isveg, Kanada ve
Danimarka gelmektedir. Diger Arktik Devletleri de diinya siralamasina gore etkin bir dijital siyasal
iletisim sergileyebilmektedir. Arktik Devletleri kamu diplomasisi politikalar {ilke markalama amaciyla
ozellikle ekonomik yatirim ¢ekebilmek i¢in yapilmaktadir. Ayrica farkli bir dis politik anlayis
gelistirmektedirler. Ozellikle dijital siyasal iletisim dili olarak cinsiyetcilikten kaginan toplumsal esitlik
ve insan hakli vurgusunu yapmaktadirlar. Bu da feminist bir dis politika anlayisinin 6ne ¢iktigini
gostermektedir.

Dijital diplomaside ABD ve Isve¢ dikkat ¢ekmektedir. Isve¢ dijitallesmeyi iletisim ve diplomasi
bakimindan degerli gorerek uyarlama egilimindedir. Ornegin daha internetin hayatimiza girdigi ilk
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yillarda diplomatik e-posta iletisimini kullanan ilk devletler ABD ve Isveg’tir. Biiyiikelgilerine sosyal
medyay1 zorunlu yapan ilk devlet Isve¢’tir. Sanal ortamda biiyiikelgilik acan ilk devlet yine Isveg’tir
(Giirdal Limon, 2023, s. 176-179). Isve¢’in dijital diplomasine 6nem verdigi ve gii¢ bakimindan
dijitallesmeyi degerli gordiigii anlagilmaktadir.

Rusya daha cok sert giice odakli bir dis politika ¢izdigi, dijital diplomasi imajin1 zedeleyecek sdylemlerde
bulundugu, devam eden Ukrayna savasinda geri adim atmadig1 ve siber savag alanina fazla ilgi duydugu
icin etkin bir dijital diplomasi siireci izleyememistir. Bunda ABD onciiliigiinde NATO 6zelinde Bati ile
verdigi giic miicadelesinde savunmaci bir itici giiciin tetikleyicisi olarak saldirgan bir seyir izlemesi
etkilidir. Ayrica Rusya, Bati’nin dijitallesmeyi Arap Bahari veya Turuncu Devrim gibi siireclerde
goriildiigli gibi kamuoyunu yonlendirebilecek ya da kimine gore manipiile edebilecek giicte kullandigin
diisiindiigiinden dijital iletisim sinirlarini korumakta ve bu alana temkinli yaklagmaktadir. Bu agidan
dijital diplomasi politikalar1 gelistirse dahi Rusya kamuoyunu etkilenmesinde siirlar koydugundan
korumaci bir yaklasim izlemekte, dijital diplomasi eylemlerinde geride kalmaktadir. Daha ¢ok dijital bir
propaganda iilkesi haline gelmektedir.

3. Sonug

Arktik Devletleri’nin dijitallesme politikalar1 diinyanin kalanina oranla dikkat ¢cekmektedir. Ekonomi,
toplum, sanayi, iklim, iletigim, giivenlik, uzay ve siyaset alanindan ayirt edici dijitallesme gelismeleri
goriilmektedir. Bu dijitallesme diinyanin kalani ile bolge arasinda fark yaratacak derecede bolgeye giic
saglayan bir etken olmustur.

Ekonomide dijitallesmede Norveg, Isve¢, Danimarka, Finlandiya, Kanada ve izlanda éne ¢ikmaktadir.
Arktik Devletleri, ekonomide Rusya hari¢ gelismis iilkeler oldugundan sanayilesmede dijitallesmeyi
birlestirerek bu giicii siirdiirmek isteyen devletlerdir. Bolgenin iklim krizinden daha fazla zarar gormesi
yiiziinden Arktik, iklimi ve sanayilesmeyi dijital teknolojiyle birlestirmek zorunda kalmistir. Bu anlayista
stirdiriilebilir enerji, yapay zeka destekli endiistri gibi sonuglar ortaya ¢ikmistir. Yenilik¢ilik bakimindan
ise yine Rusya hari¢ bir Arktik basaris1 goriilmektedir. Ancak enerji devi olan Rusya’nin kendine 6zgii
dijitallesmesi petrol ve dogal gaz iiretim siirecinde kullanabilecegi teknolojik tasarimlarda ayirt
edilmektedir. Bu da iklim ve siirdiiriilebilir enerji gibi calismalar yapan diger Arktik iilkelerinden
Rusya’y1 ayirmaktadir.

Arktik Devletleri bulunduklari zorlu cografyanin dezavantajlarin1 ortadan kaldiracak teknolojilere
odaklanmstir. iklim krizine yonelik yapay zeka destekli bilimsel arastirmalarin yapilmasi ve biiyiik veri
olusturulmas1 bu dncelikler arasindadir. Ozellikle Iskandinav iilkeleri daha ¢ok bu konuya odaklanmistir
denilebilir. Zorlu cografyadan kaynakli dijital iletisim maliyetini devletlerarasi konsorsiyumlarla
olusturulan uydu teknolojileri ve yeni internet ag baglant1 projeleri ile diisiirmek istemeleri de Arktik’e
Ozel dijitallesme ¢abalaridir. Arktik cografyasinda niifusun az olmasi da bir diger zorluktur. Bu da
endiistride dijitallesme ile tiretimin arttirilmasi hedeflenerek giderilmeye caligilmistir. Endiistri 4.0 6nemi
de bu agidan degerlidir.

Dijitallesme nasil ki giivenlik alaninda yeni avantajlari getirdiyse yeni riskleri de getirmistir. Arktik i¢in
de bu gecerlidir. Arktik Devletleri dijitallesme ile birlikte dijital alanda siber giivenlik tedbirleri
almaktadir. Ancak siber giivenlik alanindaki girisimlerinde ise aksine Rusya one ¢ikmakta ABD ile bu
konuda gii¢ rekabetine girmektedir. Diger Arktik Devletleri ise siber savas konusunda fazla dikkat ¢eken
bir seviyede degildir. Ancak diger ekonomi, toplum, iklim sanayi gibi siralanan tiim dijitallesme
alanlarinda ise Rusya gerilerde kalmaktadir. Rusya giivenlik ve enerji liretimi odakli bir dijitallesme
sergilemektedir. Bu anlayista diinyaya oranla dijitallesme konusunda basarili olan Arktik Devletleri
onemli teknolojik gii¢ler olarak goriilmelidir. Arktik Devletleri’nin kendi aralarinda ise Rusya ile diger
Arktik Devletleri arasinda farkli bir dijitallesme egilimden bahsetmek miimkiindiir.
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Ozet

Arktik kiiresel iklim degisikliginden en ¢ok etkilenen bolgelerden biridir ve ¢ok hizli bir sekilde degismektedir. Arktik’te yasanan bu degisim hem
cevresel kirlilik agisindan hem de yerli halklarin ge¢im kaynaklari ve kiiltiirleri agisindan insan giivenligi sorunlarindan birine doniismektedir.
Arktik konusunu insan giivenligi yaklasimi gercevesinde degerlendirmek gerekmektedir. Bu galigma insan giivenligi yaklasimiyla Arktik’te yerli
halklarin yasam tarzlarina, ge¢im kaynaklarina ve gevresel bozulmaya odaklanmstir. Calismada geleneksel giivenlik yaklagimmin déniisiimii
sonrasinda ortaya ¢ikan insan giivenligi yaklasimi ele alinmistir. Giivenlik ¢aligmalarinin genislemesi ve derinlesmesi sonucunda iklim degisikligi,
gevresel kirlilik ve gevresel bozulma konularinin insan giivenligi yaklasimuyla iliskisi ortaya konulmustur. Arktik Konseyi tiyesi tilkelerin strateji
belgelerini inceleyen makale, bu iilkelerin bolgeye yonelik stratejilerini ve bu stratejilerinde insan giivenligi yaklasiminin bileseni olan ¢evresel
giivenlik konusuna verdikleri onemi tartigmaktadir. Nitel arastirma yontemlerinin kullanildigi ¢alismada elde edilen bilgiler betimsel ve
yorumlayici analize tabi tutulmustur.

Anahtar Kelimeler: Arktik, Insan Giivenligi, Cevresel Giivenlik, Iklim Degisikligi, Arktik Giivenligi
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Human Security and Environmental Threats in the Arctic
Abstract

The Arctic is one of the regions most affected by global climate change and is changing very rapidly. This change in the Arctic is becoming a
human security issue, both in terms of environmental pollution and the livelihoods and cultures of indigenous peoples. It is necessary to evaluate
the Arctic issue within the framework of a human security approach. This study focuses on indigenous peoples' lifestyles, livelihoods and
environmental degradation in the Arctic through a human security approach. The study focuses on the human security approach that emerged after
the transformation of the traditional security approach. As a result of the expansion and deepening of security studies, the relationship between
climate change, environmental pollution and environmental degradation with the human security approach has been revealed. Analyzing the
strategy documents of the member states of the Arctic Council, the article discusses the strategies of these countries towards the region and the
importance they attach to environmental security, which is a component of the human security approach. Using qualitative research methods, the
information obtained in the study was subjected to descriptive and interpretive analysis.

Keywords: Arctic, Human Security, Environmental Security, Climate Change, Arctic Security
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1. Giris

Soguk Savas sonrasinda ¢evresel sorunlardan terdrizme, ekonomik istikrarsizliklardan salgin hastaliklara
kadar pek cok giivenlik tehdit ve riskleri yeni endiseler yaratmaya baslamistir. Bu baglamda ulusal ve
uluslararasi giivenligin dar yorumu olan dis saldirganlik ve niikleer savas tehdidini igeren geleneksel
anlayigin Gtesine gecilmeye baslanmis ve yeni giivenlik soylemi akademiden politika yapicilara, istihbarat
servislerinden uluslararasi orgiitlere kadar etkili olmustur. Bu yeni giivenlik s6ylemi daha 6nce giivenlikle
iligkili goriilmeyen problemlerin giivenlik temas1 i¢inde degerlendirilmesi sonucunu dogurmustur. Bu
baglamda Soguk Savas sonrasi donemde yeni giivenlik anlayis1 ¢ercevesinde ¢evresel giivenlige yonelik
giindemin daha fazla farkina varilmistir (Briggs, 2014, s. 98).

21.yiizyilda Diinya’yi, insan yasamini ve uluslararasi sistemin temel aktorleri olan devletleri en ¢ok
etkileyecek problemler arasinda kiiresel iklim degisikligi sayilmaktadir. Kiiresel iklim degisikliginden en
¢ok etkilenen insan gruplarinin baginda da Arktik’te yasayan yerli halklar gelmektedir (Ersoy ve Uysal
Oguz, 2021, s. 158). Arktik Cember esas alindiginda Rusya, Danimarka, Norveg, Finlandiya, izlanda,
Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri topraklarinin bir kismini kapsayan Arktik, buzla kapli olan ve
Arktik Okyanusu’nu igine alan bir bolge olarak tarif edilmektedir. Bolgenin uluslararast dnemi kiiresel
iklim degisikligi sonucunda buzullarin erimeye baslamasiyla artmaya baglamistir. Bolgede dogal
kaynaklarin ¢ikarilmasi kiyidas iilkeler arasinda uyusmazliklar ¢gikmasi halinde giivenlik sorunlar1 yasanan
bolgelerden biri haline doniisebilir (Giicli Akpinar, 2017, s. 85). Ancak ulusal giivenlik ve uluslararasi
giivenlik yaklasiminin diginda insan giivenligi yaklasimi agisindan da degerlendirildiginde kiiresel iklim
degisikligi sonucunda Arktik’teki buzullarin erimeye baslamasi 6énemli bir giivenlik sorunudur. Bagka bir
ifadeyle kiiresel iklim degisikligi, buzullarin erimeye baglamasina bagli olarak deniz seviyesinin
yiikselmesi ve dogal kaynaklarin paylasimi konusundaki potansiyel catigsmalar insan gilivenligi agisindan
Arktik konusunun énemini artirmistir.

Arktik’teki insan giivenligi olgusu ¢evrenin korunmasi, yerli halklarin ge¢im kaynaklarinin korunmasi ve
kiiltiirel kimliginin korunmasi konularmi igermektedir. Sanayilesme ve iklim degisikligi nedeniyle
Arktik’te dogal kaynaklarin fiili ve potansiyel somiiriisii bolge halklarinin ge¢im kaynaklarina ve kiiltiirel
yasam tarzlarina yonelik tehditler olusturmaktadir. Bu nedenlerle yerli halklarin avcilik, balik¢ilik, ren
geyigi yetistiriciligi ile iliskili gecim kaynaklar1 tehdit altindadir (Szpak, 2017, s. 77). Ayrica bdlgedeki
sondaj ¢aligsmalar1 esnasinda Deepwater Horizon sizintisi® benzeri olaylarn Arktik’te ortaya ¢ikmasi goz
ontine alindiginda ¢evresel giivenlik agisindan tehditler olusturmaktadir. Arktik’teki madencilik faaliyetleri
daha yiiksek oranda sera gazi emisyonlarina neden olmakta ve iklim degisikliginin daha da hizlanmasina
ve buzullarin daha hizli erimesine yol agmaktadir. Petrol ve gaz ¢ikarma faaliyetlerinin Arktik’in sularinda
yapilmast bolge halklarinin gecim kaynaklarindan biri olan kiy1 balik¢ilig1 agisindan ciddi tehditler
olusturmaktadir. Arktik’in biiyiik giiclerin askeri iisleri haline gelmesi insan giivenligi agisindan bir diger
tehdittir ve bu askeri gii¢lerin modernize edilmesi egilimi de yerli halklar agisindan niikleer kirlilik, ¢cevre,
insan ve hayvan sagligi acisindan onemli giivenlik tehditleri olusturmaktadir (Szpak, 2017, s. 85-88).
Arktik tlkelerinin askeri giivenlik endiseleri ve askeri faaliyetleri iilkeler agisindan 6nemli bir sorun
olmaya devam etmektedir (Limon ve Giirdal Limon, 2023, s. 226).

Bu makale giivenlik caligmalarindaki doniigiim ile birlikte ¢cevresel sorunlarin giivenlik ¢alismalarina dahil
olmasint ve insan gilivenligi gercevesinde Arktik’te yasanan cevresel sorunlart konu edinmektedir.
Makalede Arktik Konseyi iiyesi iilkelerin Arktik stratejilerinde insan giivenligi yaklasimi ¢ergevesinde
cevresel giivenligin ne derecede etkili oldugu sorgulanmustir. Makale oOncelikle geleneksel giivenlik
yaklagimindaki doniisiime ve elestirel glivenlik ¢aligmalar ¢cergevesinde insan gilivenligi (human security)
ve bununla iligkili olarak c¢evresel giivenlik (environmental security) konusunun ortaya ¢ikisina
deginmektedir. Makalede kiiresel iklim degisikligi ve buna bagh olarak Arktik’teki sorunlara yer

3 20 Nisan 2010 tarihinde Meksika Kérfezi'nde meydana gelen ve tarihin en biiyiik deniz petrol sizintilarindan biri olarak kabul edilen ¢evre
felaketidir. BP (British Petroleum) tarafindan isletilen Deepwater Horizon adli deniz sondaj platformunda bir patlama ger¢eklesmis, bu patlama
sonucunda platform batmis ve deniz tabanindaki Macondo kuyusundan 4,9 milyon varil ham petrol 87 giin boyunca denize sizmaya baglamistir.
Bu s1zint1, Meksika Korfezi'ndeki deniz yasamini, balik¢iligt ve kiy1 turizmini ciddi sekilde etkilemistir.



60 Paradigma, 2024, 13(Ozel Sayt)

verildikten sonra Arktik Konseyi iiyesi 8 iilkenin strateji belgelerinde ¢evresel giindemin ne derece etkili
oldugu incelenmistir. Bu makalede Arktik’te insan giivenligi konusundaki tehditleri ortaya koymak ve
Arktik Konseyi iilkelerinin bolgeye yonelik insan giivenligi yaklasimini anlamak amaciyla nitel bir
aragtirma yaklagimi benimsenmis, dokiiman analizi tekniginden yararlanilmis ve yorumsamaci bir
yontemle elde edilen veriler ortaya konulmustur.

2. Giivenlik Cahsmalarindaki Déniisiim ve insan Giivenligi Yaklasim

Oziinde tartismali bir kavram olan giivenlik kavraminin tamimi hakkinda bir uzlasi bulunmamaktadir.
Giivenlik farkl1 yaklasimlar i¢in fakli anlamlari ifade eden soyut bir kavram olsa da Uluslararasi Iliskiler
(UI) disiplini biinyesindeki akademisyenler; giivenligi énemli degerlere yonelik tehditlerin azaltilmas:
iizerinden tanimlamaktadir (Williams, 2008, s. 1). Brauch, giivenligi “tehlike, risk, diizensizlik ve korkunun
karsit1 olarak koruma, risk yoklugu, kesinlik, giivenilirlik, itimat ve giiven ile Ongoriilebilirlige isaret
etmektedir” seklinde tanimlamustir (Brauch, 2008, s. 4). Wolfers’a (1952, s. 485) gore giivenlik; nesnel
anlamiyla bir degere yonelik tehditlerin yoklugunu, 6znel anlamiyla ise bu degere yonelik bir saldirt
korkusunun yoklugunu ifade eden bir kavramdir. Nesnel anlamiyla giivenlik nasil tehdit edildigimizle
ilgilidir. Oznel anlamyla giivenlik ise bu tehditlerin nasil algilandigryla ilgilidir (Agir, 2022, 2). Giivenlige
yonelik geleneksel anlat1 devletlerin ¢ikarlarina odaklanmakta ve referans nesne olarak devletin giivenligini
one c¢ikarmaktadir. Boylece geleneksel giivenlik yaklagiminda birey goz ardi edilmektedir (Gjorv ve
Goloviznina, 2014, s. 1).

1950°1i ve 1960’1 yillar giivenlik ¢alismalarinda teori olusturmanin zirve yaptigi bir dénem olarak
degerlendirilmis ve bu donem giivenlik calismalarinin altin ¢ag1 olarak nitelendirilmistir (Walt, 1991, s.
213-214). Bu donemde giivenlik konusunda g¢alisan akademisyenler niikleer caydiricilik, niikleer savas
teorileri, silahl1 kuvvetlerin yapisi ve askeri kaynaklar gibi konularla mesgul olmuslardir (Williams, 2008,
S. 2). Soguk Savag doneminde giivenlik calismalarmin ana akimi, askeri giivenlik konularina
yogunlagsmistir. Bu donemde 1983 yilinda Barry Buzan giivenlik calismalarindaki geleneksel anlayisi
elestirerek glivenligin sadece devletlerin glivenligi ile ilgili olmadigin1 ve askeri giice yogunlasmanin yani
sira insan topluluklarinin da giivenlik kaygilarma odaklanmak gerektigini belirtmistir (Williams, 2008, s.
2). Soguk Savas donemi boyunca devlet merkezli giivenlik anlayisi, giivenlik kavraminin dar bir sekilde
yorumlanmasina yol agmistir. Bu konudaki ilk memnuniyetsizlikler 1970’1 yillarda ve 1980°1i yillarda
ekonomik ve cevresel konulara ilginin artmasiyla baslamis olsa da 1990’11 yillarda Soguk Savas
kosullarinin da ortadan kalkmasi ve kimlik sorunlarinin daha goriiniir hale gelmesiyle insan merkezli
giivenlik yaklagimlart gelismeye baglamistir. Bu donemde giivenlik ¢aligmalarinin askeri tehditler ve giic
kullanimu {izerinden sekillenmesinden dolayi1 dar bir alana sikistirilmasina yonelik itirazlar gii¢ kazanmigtir
(Buzan vd., 1998, s. 2).

Giivenlik ¢aligmalariin bu dar yorumdan siyrilmasi konusunda giivenligin genislemesi ve derinlesmesi
kavramlari kullanilmigtir. Giivenligin genislemesinden kastedilen salgin hastaliklar, terérizm, insan haklar1
ihlalleri, sinir 6tesi gog, gevresel bozulma gibi devletler arasi askeri tehdit tiirlerinin digindaki yeni tehdit
tiirleriyle ilgilidir. Giivenligin derinlesmesi ise kimin ya da neyin giivenliginin saglanacagiyla yani referans
nesnenin ne olduguyla ilgilidir (Krause ve Williams, 1996, s. 230).

Birlesmis Milletler’in 1994 yilindaki insani Kalkinma Raporu’nda insan giivenligi kavramu ilk kez ortaya
konulmustur. Bu rapora gore giivenlik kavraminin uzunca bir siire boyunca dis saldirganlik ve toprak
giivenligi gergevesinde ulusal ¢ikarlar tizerinden ele alinmasi dar bir yorum olarak degerlendirilmistir.
Ayrica giivenlik kavraminin insan merkezli olmasi yoniinde bir degerlendirme ortaya konulmustur. Rapor,
siradan insanlar i¢in giivenligin aglik, salgin hastaliklar, issizlik, toplumsal ¢atigmalar, politik baski, su¢ ve
cevresel tehditler gibi tehditlerden korunmayi igeren bir kavram oldugunu belirtmektedir (UNDP, 1994, s.
22).

Insan giivenligi kavramu, giivenlik konusunda ¢alisan akademisyenleri devletler arasindaki giic ve askeri
rekabete dayanan devlet merkezli anlatiya karsi ¢ikmaya ve giivenlik ile ilgili daha kapsamli ve daha derin
bir anlayis gelistirmeye yonlendiren bir kavram olmustur (Kerr, 2017, s. 106). Insan giivenligi konusundaki
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calismalar hem Ul disiplini igerisinde hem de sosyal bilimlerin diger alanlarinda giderek artan bir ilgiye
mazhar olsa da giivenlik ¢aligmalarinin ana odagim geleneksel giivenlik yaklasimi olusturmaya devam
etmektedir. Ayrica insan gilivenligi ¢calismalarmin ilgi odaginin ne olmasi gerektigi konusunda fikir birligi
bulunmamaktadir (Hampson, 2008, s. 229-230). Insan giivenligini savunan arastirmacilar temel referans
nesnenin insan olmasi gerektigini savunsalar da insana yonelik hangi tehditlerin oncelikli oldugu
konusunda goriis farkliliklarina sahiptirler. Bu goriis farkliliklart insan giivenligi savunucularini dar okul
(narrow school) ve genis okul (broad school) olmak iizere temelde iki ana kategoriye ayirmistir. Dar okul
mensuplarina gore insan giivenligi, bireylerin ve topluluklarin savas ve diger siddet tiirlerine karsi
giivenliginin saglanmas1 gerektigini ifade eden bir kavramdir (Kerr, 2017, s. 106). insan giivenligi
yaklagimindaki genis okul savunuculari bireyin giivenliginin sadece askeri ve politik tehditlerden
kaynaklanmadigini bunun yani sira ekonomik esitsizlikler, salgin hastaliklar, dogal afetler ve ¢evresel
bozulmalarin insan giivenligini dogrudan etkiledigini belirtmektedir (Hampson, 2008, s. 232).

Bireyi, giivenligin temel referans nesnesi olarak goren insan giivenligi yaklasimi, bireyin giivenliginin
kiiresel gilivenligin saglanmasinda temel bir anahtar oldugunu ve bireyin giivenligi tehdit altindaysa
uluslararasi giivenligin de saglanamayacagini belirtir. Bu yaklagima gore kiiresel sorunlar yalnizca
devletlerin giivenligi acisindan degil insanlarin giivenligi agisindan da degerlendirilmelidir (Hampson,
2008, s. 232).

3. Insan Giivenligi Yaklasiminin Bileseni Olarak Cevresel Giivenlik

Giivenlik kavraminin genisleme ve derinlesmesinde geleneksel giivenlik ¢alismalart disinda kalan
konulardan biri de ¢evre giivenligi konusudur. Cevre, hem giivenligi saglanmasi gereken referans nesne
hem de risk kaynagidir.

1960’larin baslarindan itibaren ortaya c¢ikan 4 temel gelisme cevre ve giivenlik konusunun bir arada
diisiiniilmesine yol agmistir. Birinci gelisme, iilkelerde c¢evre bilincinin artmasidir. Bu donemde ¢esitli
cevre hareketleri ortaya ¢cikmistir. 1961 yilinda Diinya Vahsi Yasam Fonu, 1969’da Yeryliziiniin Dostlari,
1971°de Greenpeace gibi hiikiimet dis1 orgiitler ortaya ¢ikmistir. Bu ¢evre orgiitleri ¢evre farkindaligimi
kazandirma, lobi faaliyetleri gerceklestirme, arastirma, politika gelistirme, fon olusturma gibi islevleri
yerine getirmeye calismistir. Ayrica bu donemlerde Afrika Teknoloji Calismalart Merkezi, Cevre
Giivenligi Enstitiisii, Uluslararasi Siirdiriilebilir Kalkinma Enstitiisii, Stockholm Cevre Enstitiisii, Diinya
Cevre Enstitiisli gibi hiikiimetler dis1 orgiitler araciligiyla cevre adaleti, yerli halklarin haklari, niikleer
silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi, fakirlikle miicadele, siirdiiriilebilir enerji teknolojileri ve ¢evresel atiklar
gibi konular lizerine odaklanilmasi yoniinde c¢agrilar bulunmaktadir. Boylece ¢evre giivenligi konusu
onemli bir giindem haline getirilmeye ¢alisilmistir (Barnett, 2017, s. 191-192).

1970’11 yillarda cevresel giindemi uluslararasi politikanin giindemine tasimaya yonelik uluslararasi
konferanslar toplanmaya baglanmistir. Kiiresel agidan ilk biiyiik ¢evre zirvesi 1972 yilinda Stockholm’de
diizenlenen Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi’dir. 1972°de Birlesmis Milletler Cevre
Programi’nin (UNEP) kurulmasindan beri 500’iin iizerinde ¢ok tarafli ¢evre anlasmasi* imzalanmigtir
(Barnett, 2017, s. 192).

Ikinci gelisme, 1970’lerden itibaren geleneksel giivenlik yaklasimini sorgulayan akademisyenlerin gevre
giivenligi konusunu ele alan ¢aligmalarinin artmaya baslamasidir (Barnett, 2017, 192). Cevre ve giivenlik
arasinda baglanti kuran caligmalar 1960’11 yillarda niikleer silah denemelerine iliskin tibbi kaygilarla
baglamigtir. Glivenligin gevresel tehditler lizerinden ele alinmasina yonelik ¢alismalar 1980°1i yillarda

4 Bu dénemlerde baslayan ve giiniimiize kadar devam eden siirete ortaya ¢ikan baslica gok tarafli gevre anlasmalar sunlardir; 1972°de Atik ve
Baska Maddelerin Atilmasi Yoluyla Denizlerin Kirletilmesini Onleme Sozlesmesi, 1972°de Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmast
Sozlesmesi, 1973°te Uluslararasi Denizlerin Gemiler Tarafindan Kirletilmesini Onleme Sozlesmesi, 1973’te Nesli Tehlike Altindaki Tiirlerin
Ticaretini Onleme Sozlesmesi, 1979°da Uzun Menzilli Smirlar Otesi Hava Kirliligi Sozlesmesi, 1982°de Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi, 1987°de Ozon Tabakasini incelten Maddelere Iliskin Montreal Protokolii, 1989°da Tehlikeli Atiklarin Sinir Asirt Taginmast ve Bertaraf
Edilmesinin Kontroliine iliskin Basel Sozlesmesi, 1992°de Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, 1992 Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi, 1996’da Kapsamli Niikleer Test Yasag1 Anlasmasi, 1997’de Birlesmis Milletler 1klim Degisikligi Cerceve Sézlesmesine Ek Kyoto
Protokolii’diir (Barnett, 2017, s. 192).
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baglasa da 1990’11 yillarda ortaya konulan ¢aligmalarda ¢evresel sorunlar yoluyla olusan giivensizliklerin
kaynak kitligina yol agacagi ve az gelismis tilkelerdeki niifus artiginin bir sonucu olarak devletler arasinda
siddetli ¢atismalar yasanacagini ileri stiren ¢aligmalar mevcuttur (Homer-Dixon, 1991; Kaplan, 1994;
Briggs, 2014, s. 99).

Uciincii gelisme, Soguk Savas kosullarinin ortadan kalkmasidir. Soguk Savas’mn bloklar arasi rekabete
neden oldugu donemde gevresel giivenlige yonelik ¢alismalar gilivenlik ¢alismalari iginde ¢ok fazla geri
planda kalmistir. Ancak SSCB’nin dagilmasiyla birlikte Soguk Savas kosullar1 ortadan kalkmis ve bu
donemde geleneksel gilivenlik yaklasimina yonelik elestirel ¢caligmalarin arttigi bir donem yasanmistir. Bu
donemde 6nde gelen giivenlik dergilerinde gevre giivenligi konusunda ¢ok sayida makale yaymlanmistir
(Barnett, 2017: s. 194). Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte uluslararasi politikada gevresel giindemler
hizla yiikselmeye baslamis ve gevresel bozulmayla iliskili tehditler giivenlik konusuyla iligkilendirilmeye
baglanmigtir (Dalby, 2008, s. 261).

Soguk Savas sonrasi donemde uluslararasi iliskilere yon veren varsayimlarin yeni gergeklerle uyumlu
olmadigim belirten Mathews (1989: 162), kiiresel gelismelerin artik ulusal giivenligin kaynak, cevre ve
demografik konularini da kapsayacak sekilde genisletilmis bir tanimina ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir.
Cevresel konular1 glivenlik ¢alismalarinin glindemine tasiyan isimlerden biri olan Robert Kaplan, ¢evresel
sorunlarin 21.ylizyilin en 6nemli giivenlik sorunlarini yaratacagini belirtmistir. Ona gore niifus artisi, salgin
hastaliklar, ormansizlagma, erozyon, su kaynaklarmmin tiikenmesi, hava kirliligi, deniz seviyesinin
yiikselmesi gibi konular kitlesel gogleri tetikleme ve ¢atismalar1 koriikleme gibi stratejik etkilere sahip
onemli sorunlarin patlak vermesine neden olacaktir (Kaplan, 1994, s. 58).

Dordiincii gelisme ise glivenlik calismalarinda insan giivenligi yaklagiminin ortaya ¢ikmasi ve gevresel
giivenlik konusunun ekosisteme zarar vermesinin 6tesinde insan hayatina yonelik riskleri de iceren bir
cercevede ele alinmasidir (Barnett, 2017, s. 194). Insan giivenligi kavrami Birlesmis Milletler’in 1994
yilindaki raporunda 7 bilesene ayrilmistir. Bunlar; ekonomik giivenlik, gida giivenligi, saglik giivenligi,
cevresel giivenlik kisisel giivenlik, toplumsal giivenlik ve siyasal giivenlikten olusmaktadir (UNDP, 1994,
S. 24-25). Bu rapordaki bilesenlerden biri olan ¢evresel giivenlik hem kiiresel 6lgekte hem de yerel 6lcekte
insan giivenligini tehdit eden 6nemli bir bilesendir. Bu baglamda ozon tabakasinin incelmesi, sera gazlari,
iklim degisikligi, biyolojik ¢esitliligin azalmasi ve hem okyanus hem de karasal yasam alanlarinin tahrip
edilmesi gibi konular insani giivensizlige cesitli sekillerde neden olan konulardir. Insan giivenligi
yaklagimi, devletlerin tek baslarina bu sorunlarin iistesinden gelemeyecegini ve biyosferde meydana gelen
degisikliklerin ciddiye alinmasi gerektigini belirten bir ¢agri ortaya koymaktadir (Dalby, 2008, s. 271).

BM tarafindan ortaya konulan insan giivenliginin 7 bileseni arasinda 6nemli baglantilar bulunmaktadir. Bu
yedi bilegsenden birinde ortaya ¢ikan herhangi bir tehdit bir tayfun gibi diger bilesenlere de sigrayabilecek
ve o konularda da insani giivensizlikler meydana getirebilecektir (UNDP, 1994, s. 33). Bu yoniiyle
degerlendirildiginde ¢evresel bozulmalar; saglik giivenligi, gida giivenligi ve ekonomik giivenlik basta
olmak {izere insan giivenliginin tiim bilesenlerini etkileyebilme potansiyeline sahiptir (Karabulut, 2015, s.
152). Bu baglamda, insan giivenliginin bilesenleri arasindaki bu i¢ ice ge¢mis yapi, kiiresel diizeyde
herhangi bir tehdidin, domino etkisi yaratarak birden fazla alam etkileyebilecegini gdstermektedir. Ornegin
Arktik’te cevresel giivenlik agisindan degerlendirildiginde ortaya cikacak kirlilik, kiyr balik¢iligim
etkileyerek ekonomik gilivenlik alanimi ve kiiltiirel yasam bicimlerini doniistiirerek toplumsal giivenlik
alanin1 etkileyebilir. Bolgede yasanabilecek cevresel bir kriz, sadece kiy1 balikg¢iligi ve dolayisiyla
ekonomik giivenligi etkilemekle kalmayacak, aynm1 zamanda bu bdlgedeki topluluklarin kiiltiirel yasam
bicimlerini doniistiirerek toplumsal giivenlik {izerinde de derin etkiler yaratacaktir. Bu tiir tehditlerin, saglik
giivenligi gibi diger insan giivenligi bilesenlerine sigrama olasiliglr da géz 6niinde bulunduruldugunda,
cevresel giivenligin 6nemi ve etkileri cok daha genis bir perspektiften ele alinmalidir.

4. Kiiresel iklim Degisikligi ve Arktik

Bilim insanlar1 Sanayi Devrimi sonrasit 1800’lerden itibaren artan insan faaliyetlerini, komiir, petrol ve
dogalgaz gibi fosil yakitlarin kullanimini iklimdeki degisimin ana faktorii olarak gormektedir. Fosil
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yakitlarm kullanilmas1 Diinya’nin etrafin saran, giinesin 1s1sin1 hapseden ve sicakliklari arttiran sera gazi
emisyonlarinda artisa neden olmaktadir. UNEP ve Diinya Meteoroloji Orgiitii’niin (WMO) katkilariyla
2021 yilinda Hiikiimetlerarasi iklim Degisikligi Paneli (Intergovetmantal Panel on Climate Change-IPCC)
tarafindan hazirlanmis olan Iklim Degisikligi 2021: Her Seyin Ozeti (Climate Change 2021: Summary of
All) baglikli rapor, insan faktoriiniin son 200 yildir neredeyse kiiresel 1sinma konusunda tek faktor oldugunu
gostermistir. Rapor; artan sicakliklari, yagis durumlarindaki degisimleri, asir1 hava olaylariin artmasini
iklim degisiminin &rnekleri olarak sunmaktadir (IPCC, 2021, s. 6-7). 2022 yilinda hazirlanan iklim
Degisikligi: insan Refahi ve Gezegenin Saghg Igin Bir Tehdit (Climate Change: A Threat to Human
Wellbeing and Health of the Planet) raporunda, kurakliklar, buzullarin erimesi, deniz suyu seviyesinin
yiikselmesi, su kitlig1 ve biyolojik cesitliligin azalmasi gibi durumlar iklim degisiminin bir sonucu olarak
goriilmiistiir (IPPC, 2022, s.1-2).

Iklim degisikliginin olas1 sonuglarimi birgok farkli alanda degerlendirmek miimkiindiir. Bu olasi
sonuclardan birisi iklim degisikliginin insanlarin sosyal hayatini, yasam bicimini ve giindelik
aligkanliklarint degistirme ihtimalidir. Giinlimiizde insanlar diinyanin bir¢ok farkli iklim bolgelerinde
yasamaktadir. Insanlar yasam aliskanliklarini, rutinlerini, sosyal hayatlarini, ekonomik faaliyetlerini, gida
teminini bu iklim kosullarma adapte olarak gergeklestirmektedirler. Bu anlamda iklim degisikliginin bu
alanlardaki degisimi de tetikleme ihtimali vardir. Kiiresel 1sinma ile birlikte ortaya ¢ikabilecek gida
sorunlari, sehirlerde ve sehirlerin altyapilarinda yasanabilecek olasi sorunlar dogrudan insan hayatini ve
insan sagligini etkileme potansiyeline sahiptir. Ayrica gida yetersizligi ve su kitligi gibi sorunlar kiiresel
gbclin artmasina da etki edebilir. Bu durum toplumsal sorunlari da beraberinde getirebilir. Ayrica
yasanabilecek kurakliklar gida alaninda mahsulleri olumsuz etkileyebilir. Bu durum gida {iriinlerinin agir
pahalanmasina yol agabilir. Haliyle iklim degisikligi ekonomi alaninda da sorunlara neden olabilir. Kiiresel
reasiirans ve sigorta sirketi olan Isvigre Re Ensititiisii (Swiss Re Institute) tarafindan 2021 yilinda
hazirlanan iklim Degisikliginin Ekonomi: Eylemsizlik Segenek Degil (The Economics of Climate Change:
No Action Not An Option) baslikli raporu iklim degisiminin kiiresel ekonomi tizerindeki etkileri tizerinden
yapilan tahminlere gore olasi sonuglar1 6n gérmeyi amaglamaktadir. Bu tahminlere gore iklim degisikligi
sonucunda sicakligin olas1 3.2°C artis1 ve Paris Anlagsmasi’nin uygulanmamasi durumunda 2050 yilina
kadar kiiresel ekonomide %18 oraninda bir azalma tahmin edilmektedir. Fakat Paris Anlasmasi’nda
hedeflenen kiiresel iklim degisikligindeki sicaklik artisini 2°C sinirlandirmak ve miimkiinse 1,5°C altinda
tutmak hedefi gerceklesse bile 2050 yilina kadar diinyanin toplam gayri safi hasilasinda % 4.2 oraninda
azalma olacagi beklenmektedir (Swiss Re Insitute, 2021, s.3).

Caligmanin 6nceki boliimlerinde de deginildigi iizere kiiresel iklim degisikligi ve giivenlik arasinda yakin
bir iligki vardir. Olas1 gida yetersizligi, su kitlig1, tedarik zincirinde yasanabilecek sorunlar, enerji sorunu
dogal kaynaklar tizerinde rekabetler ve go¢ sorunu gibi konular iklim degisikligi ile giivenlik arasindaki
iligkiyi belirginlestirmektedir. Diinya {izerinde ekonomik gelismislik farklar1 ve kiiresel iklim
degisikliginden etkilenme diizeyi farkli olabilecegi i¢in devletlerin ve toplumlarin farkli sekillerde iklim
degisikliginden etkilenme ihtimali vardir. Kiiresel 1sinma, kiiresel etkiler ortaya ¢ikartabilecegi i¢in kiiresel
bir miicadeleye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu miicadele, biinyesinde devletleri, uluslararasi kurumlar1 ve
aktivist hareketleri biinyesinde barmdirmaktadir. Bu kiiresel miicadeleye yonelik atifta bulunulan 3 6nemli
s6zlesme bulunmaktadir. Bunlar; BM iklim Degisikligi Cevre Sozlesmesi, Kyoto Protokolii ve Paris
Anlagmas1’dir.

BM iklim Degisikligi Cevre Sozlesmesi, 1992 yilinda olusturulmus ve 1994 yilinin mart ayinda yiiriirliige
girmistir. Bu sozlesme, taraf olan devletlere birtakim sorumluluklar ve yiikiimliiliikler yiiklemektedir.
Bunlar iilkelerin imkén ve kabiliyetlerine gore sekillenmektedir. Ornegin gelismis iilkelere zorunlu olarak
emisyon azaltma gorevi verilmistir. Bu s6zlesmede ilk olarak iklim degisikliginin olumsuz etkileri, iklim
sistemi, sera gazlar1 ve bolgesel ekonomik entegrasyon tanimlanmistir. Bu s6zlesmenin amaci ekonomik
kalkinmanin siirdiiriilmesi, sera gazlarinin iklimi olumsuz etkilenmesinin 6niine gegmek, gida {iretimini ve
tedarik zincirini korumak seklindedir. S6zlesmeye taraf olan devletlerin iklim degisiklerinin olumsuz
etkilerini en aza indirmek ve ihtiyati tedbirleri almak gibi sorumluluklar1 vardir. S6zlesme maddelerinde
iklim degisikligine yonelik Onlemlerin ulusal kalkinma programlariyla biitiinlesmesi gerekliligi



64 Paradigma, 2024, 13(Ozel Sayt)

vurgulanmigtir. Kiiresel iklim degisikligine karst miicadelede kiiresel is birligi tesvik edilmektedir (UN,
1992, s. 1-3).

Kyoto Protokolii ise 11 Aralik 1997°de kabul edilmesine ragmen 16 Subat 2005 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Giliniimiizde Kyoto Protokolii'ne 192 iilke taraf olmustur. Kyoto Protokolii’niin 6nemli bir
unsuru, emisyon izinlerinin ticaretine dayanan esnek piyasa mekanizmalarinin olusturulmasidir. Protokol
uyarinca, llkelerin hedeflerine oncelikle ulusal tedbirler yoluyla ulagmalari gerekmektedir. Kyoto
Protokolii ayrica titiz bir izleme, inceleme ve dogrulama sisteminin yani sira seffafligi saglamak ve taraflari
sorumlu tutmak i¢in bir uyum sistemi olusturmustur. Protokol uyarinca, iilkelerin ger¢cek emisyonlarinin
izlenmesi ve gergeklestirilen ticaretin kesin kayitlarinin tutulmasi gerekmektedir. Ayrica s6zlesmeye taraf
olan devletlerin enerji verimliligini arttirmak, iklim degisikligi 1s18inda stirdiiriilebilir tarim anlayigina
onem vermek, agaclandirmalarin tesvik edilmesi, yeni ve yenilebilir enerji tiirlerinin arastirilmast ve
gelistirilmesi, sera gazlarmin azaltilmasi, azaltilmasina yonelik tesvik edilmesi ve atik yonetimi gibi
konularda sorumluluklari bulunmaktadir (UN, 1997, s.3-10)

Kiiresel iklim degisikligi ile ilgili yapilan diger bir 6nemli s6zlesme ise Paris Anlagsmasi’dir. Bu anlagsma
iklim degisikligi konusunda yasal olarak baglayici bir uluslararasi anlagmadir. Paris Anlagmasi, 12 Aralik
2015 tarihinde Fransa’nin baskenti Paris’te diizenlenen BM Iklim Degisikligi Konferansi’nda 196 taraf
tarafindan kabul edilmistir. 4 Kasim 2016 tarihinde yiiriirliige girmistir. Paris Anlagmasi iklim degisikligi
ile miicadele konusunda bir doniim noktasidir. Ik kez bir anlagsma tiim uluslari iklim degisikligi ile
miicadele etmek i¢in bir araya getirmektedir. Paris Anlasmasi bu miicadelede iilkelerin ihtiya¢ duydugu
destegin saglanmasi konusunda da 6nemli maddeler icermektedir. Anlagma ihtiyaci olan {ilkelere mali,
teknik ve kapasite gelistirme destegi i¢in bir ¢cergeve sunmaktadir. S6zlesmenin temel hedeflerinden birisi
kiiresel ortalama sicaklik artisint 2°C smirlandirmak ve miimkiinse 1,5 °C altinda tutmaktir. Ayrica
siirdiiriilebilir gida iiretimi ve diisiik sera gazi emisyonlarinin gelistirilmesine yonelik hedefler s6zlesmede
yer almaktadir. (UN, 2015, s. 3-10).

Kiiresel iklim degisikligi ile ilgili bu 6nemli s6zlesmelerin; kiiresel bir miicadeleyi desteklemek, tesvik
etmek ve saglamak gibi hedefleri olsa da taraf devletlerin sorumluluklari bazi noktalarda farklilagmaktadir.
Bu da devletlerin gelismislik durumlari, sera gazi salimim miktarlar1 ve kiiresel iklim degisikliginden ne
kadar etkilendikleri ile ilgilidir. Diinyanin her bolgesi ayni sekilde, ayni seviyede iklim degisikliginden
etkilenmemektedir. Burada farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu farkliklarin ortaya ¢iktigi bolgelerden biri
ise Arktik’tir. Arktik, Kuzey Kutup Dairesi’nin iistiinde kalan bdlge olarak tanimlanmaktadir. Bu alan 27
milyon kilometrekarelik bir alan1 kapsamaktadir. Bu alanin 9 milyon kilometrekaresi karalardan geri kalani
ise denizlerden olusmaktadir. Arktik, bircok agidan énemi giderek artan bir bolgedir. Ozellikle kiiresel
isinmadan kaynakli bu bolgedeki buzullar erimeye baslamistir ve bolgede iklim hizla degismektedir.
Buzullarin erimeye baslamasi yeni deniz ticaret yollarinin olusmasinin oniinii agmistir. Ayrica bu bolgede
kesfedilen dogal kaynaklar sonrasinda bdlge; ABD, Rusya ve Cin gibi 6nemli biiyiik devletlerin miicadele
alanina doniismektedir (Akhiyadov, 2019, s. 1-3).

Arktik’in biiyiik gli¢lerin miicadele alani haline gelmesini saglayan en 6nemli gelismeler potansiyel enerji
kaynaklar1 ve deniz ticaret yollaridir. ABD Igisleri Bakanligi’nin bilim kolu olarak faaliyet gdsteren ABD
Jeoloji Arastirmast’nin (The United States Geological Survey) 2008 yilinda yaymlamis oldugu raporda
bolgede 90 milyar varil petrol, 1.670 trilyon kiibik feet dogalgaz ve 44 milyar varil dogalgaz sivisi
rezervleri oldugu tahmin edilmektedir (UGS Fact Sheet 2008, s. 1-4). Bu veriler bdlgenin nasil bir
miicadele alanina doniisebilecegini anlasilir kilmaktadir. Bu veriler dikkate alindiginda bdlgenin diinya
petrol rezervlerinin %6’sina ve diinya dogalgaz rezervinin de yaklasik %25’ine sahip oldugu
goriilmektedir. Haliyle Arktik’te, hem bolgeye kiyidas olan ABD, Danimarka, Kanada, Norve¢ Rusya hem
de bolge disinda bulunan Almanya, Birlesik Krallik, Cin, Fransa, Giiney Kore ve Japonya gibi iilkeler bu
alanda miicadele etmektedirler (Sagsen, 2019).
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5. Arktik’te insan Giivenligi Sorunlari ve Bu Sorunlarla Miicadele

Arktik giinimiizde birgok problem ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu problemlerin bir kismi, biiyiik gii¢lerin
bu bolgedeki miicadelelerinden, bolgenin hukuki statiisiinden, bolgedeki dogal zenginlikten
kaynaklanirken bir kismi da kiiresel iklim degisikliginden kaynaklanmaktadir. Ozellikle kiiresel iklim
degisikliginin getirmis oldugu sorunlar insan giivenligi konusuna daha da énem kazandirmaktadir. Bu
bolgedeki kiiresel iklim degisikliginin ¢evre, siirdiiriilebilir ekonomi, gida ve birey {izerindeki olumsuz
etkileri insan giivenligine yonelik onemli tehditlerdendir. Arktik’teki g¢evresel giivenlik kaygilarinin
baslangici aslinda Soguk Savas siiresince ABD ve Sovyetler Birligi’nin Arktik Okyanusu’nda yapmig
oldugu faaliyetler ve kullanmis oldugu niikleer denizaltilartyla giindeme gelmistir. Bu bolge, Soguk Savag
boyunca en ¢ok silahlandirilan ve en fazla askeri {issiin bulundugu bélgelerin basinda olmustur. Bu durum
Arktik iilkelerini ¢cevresel glivenlik konusunda ortak adim atmaya mecbur kilmigtir. 1989 yilinda Arktik’in
cevresel giivenligini saglamak amaciyla Kanada, Danimarka, Finlandiya, Izlanda, Norveg, Isveg, Rusya ve
ABD arasinda baglayan goriismeler 14 Temmuz 1991 yilinda, Arktik Cevre Koruma Stratejisi’nin (Arctic
Enviromental Protection Strategy) imzalanmasiyla sonuglanmistir (Giircan, 2019, s.7).

Arktik Cevre Koruma Stratejisi’yle; Arktik ekosisteminin korunmasi, deniz kirliligine yonelik kaynagi ne
olursa olsun onleyici tedbirlerin alinmasi, yerli halklarin kiiltiirlerinin korunmasi, ¢evrenin diizenli olarak
takip edilmesi, siirdiiriilebilir gida ve enerji politikalar1 hedeflenmistir (Arctic Portal Library, 1991). iklim
degisikligi ile birlikte Arktik’te olusabilecek olagan dis1 doga olaylarinin siirdiiriilebilir enerji ve gidaya
yonelik olumsuz etkileri olmas1 muhtemeldir. Iklim kosullarinin degismesiyle birlikte enerji iiretim
tesislerinin zarar gormesi, hava sicakliklarindaki artisa bagli olarak gidanin saklanmasinda sogutma
maliyetlerinin artmasi, kuruyan akarsu ve barajlarda hidroelektrik santrallerin kullanilmasinin miimkiin
olmamasi olas1 sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica bu bdlgede iklim degisikligine bagl olarak
yasam kosullariin degismesi insanlar1 baska bolgelere go¢ etmeye mecbur birakabilir. Bu durumda sinir
catigmalarini ortaya ¢ikartabilir (Berk, 2023, s. 191).

Arktik’in karsilagmis oldugu insan giivenligi sorunlar1 daha ¢ok iklim degisikligi ve ¢evresel kosullarla
ilgilidir. Tklim degisikligine bagli olarak cevresel kosullarin degismesi bolgede bulunan yerel halklarin
kiiltiirlerine ve yasam tarzlarina tehdit olusturabilir. Arktik’te yasayan niifusun yaklasik %10’unu bolgenin
yerlileri olusturmakta ve 40°tan fazla etnik grup yasamaktadir (Arctic Centre, 2024). Arktik’in yerli halklar1
arasinda Finlandiya, isveg, Norve¢ ve Kuzeybati Rusya’nin kutup cevresi bolgelerinde Saami, Rusya’da
Nenets, Khanty, Evenk ve Cukgi, Alaska’da Aleut, Yupik ve Inuit (Ifupiat), Kanada’da Inuit (Inuvialuit)
ve Gronland’da Inuit (Kalaallit) bulunmaktadir. Bu etnik gruplar arasinda kiiltiirel, tarihi ve ekonomik
geemisler agisindan biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Bu halklar sahip olduklar1 yasam tarzlari, kiiltiirel
bilgi ve birikimleriyle bu cografyanin kosullarina uyum saglamiglardir. Bu halklar yasadiklari toprakla bir
baglantt kurmuslardir Ki ren geyigi giitme, balik¢ilik ve avcilik gibi geleneksel ge¢im kaynaklarina
sahiptirler (Arctic Centre, 2024). Giiniimiizde yasanan hizl1 iklim degisikligine uyum saglamakta zorlanan
bu halklar zorluklar yasamakta ve insan giivenligine yonelik tehditlerle ve tehlikelerle karsi karsiya
kalmaktadirlar.

Iklim degisikligine bagl olarak Arktik halklarinin avladiklar1 hayvan popiilasyonunda bir azalma
goriilmektedir. Arktik Izleme ve Degerlendirme Programinin (AMAP) 2015 yilinda hazirlamis oldugu
AMAP Degerlendirmesi 2015: Arktik’te Insan Saghg (AMAP Assessment 2015: Human Health in the
Arctic) baslikli rapor bolgedeki ren geyigi siiriilerinin ciddi bir sekilde azaldigim gostermektedir. Ayrica
bu raporda iklim degisikliginden deniz canlilarinin ve fok baliklarinin da olumsuz etkilenebilecegine yer
verilmis ve bu konudaki arastirmalarin siirdiigii belirtilmistir (Asap, 2015, s. 130). Ren geyigindeki ve diger
canli tiirlerindeki azalmalar bu bolgede yasayan halklarin gidaya erisimini zorlastirmaktadir. Bazi tiirler
artik belirli mevsimlerde geleneksel bolgelerinde bulunmadigindan, geleneksel avcilik giderek daha zor
hale gelmektedir. Iklim degisikliginin yani sira iklim degisikligine bagl olarak buzullarin erimesi ve deniz
ticaret yollariin acgilmasiyla birlikte bolgede artan hidrokarbon faaliyetleri de bolgeyi olumsuz
etkilemektedir. Bu faaliyetler dogal kaynaklarin kullanimindaki artisi, muhtemel petrol sizintilarini, kaza
risklerini ve ¢evre kirliligini de beraberinde getirmektedir (Heininen, 2016, s. 223).
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Arktik Izleme ve Degerlendirme Programmin 2021 yilinda hazirlamis oldugu Arktik iklim Degisikligi
Giincellemesi 2021: Temel Egilimler ve Etkiler (Arctic Climate Change Update 2021: Key Trends and
Impacts) baslikli raporda ise 1971-2019 yillar1 arasinda Arktik’te yasanan sicaklik artisinin diinya
genelindeki kiiresel ortalamadan 3 kat daha fazla oldugu vurgulanmistir. Raporda ayrica iklim
degisikliginin gida giivenligine ve avcilik {izerinden ekonomik kazanglarini elde eden bolge halklarinin
ekonomi giivenligine olumsuz etkilerine yer verilmektedir. Degisen cevresel ve ekolojik kosullar, saglik,
refah, gida giivenligi, gecim kaynaklari, altyapr ve temiz igme suyunun mevcudiyeti {izerinde olumsuz
etkilere neden olmaktadir. Raporda yer verilen diger bir konu da Covid-19’un neden oldugu olumsuz
etkilerdir. Covid-19 farkli acilardan bolgeyi olumsuz yonde etkilemistir. Oncelikle Covid-19 bolgede
yasayan insanlarin hayati i¢in bir tehlike olusturmus ve Covid-19 kaynakli 6liimler gerceklesmistir. Ayrica
Covid-19 bolgenin ekonomisini de olumsuz etkilemistir. Lojistik hatlarinda sorunlar yasanmis ve bolgeye
turistik seyahat diizenleyen programlarda azalma olmustur. Covid-19 ayrica bdlgedeki aragtirmalar1 da
olumsuz etkilemis, kesif gezileri ve saha ¢aligmalari ertelenmek zorunda kalmistir (AMAP, 2021, s.2-7).

Soguk Savas boyunca Arktik, ABD ve SSCB arasindaki rekabetin 6nemli merkezlerinden biriyken
glinimiizde Arktik’e yonelik endiseler askeri konulardan ziyade ekonomik ve c¢evresel konulara
yonelmektedir (Limon ve Giirdal Limon, 2023: 241). Arktik’i konu edinen arastirmalar, kesifler ve
incelemeler dogrultusunda hazirlanan raporlarin tiimii iklim degisikliginin bu bolgede yasayan yerli
halklarin hayatta kalmasini, yagsam tarzini sonug olarak insan giivenligini tehdit ettigini kanitlamaktadir.
Bu tehditlere ¢6ziim tiretebilmek adina olusturulan en 6nemli organizasyonlardan birisi Arktik Konseyidir.
Bu konsey 1996 yilinda kurulmustur. Konsey; Arktik devletleri, Arktik yerli halklar1 ve diger Arktik
sakinleri arasinda ortak Arktik sorunlarinin ¢éziimiinii ve 6zellikle Arktik'te siirdiiriilebilir kalkinma ve
¢evre koruma sorunlari konusunda ig birligini, koordinasyonu ve etkilesimi tesvik etmektedir. Konseyin 8
iiye ilkesi; Kanada, Danimarka, Finlandiya, Izlanda, Norveg, Rusya, Isve¢ ve ABD’dir. Ottawa
Beyannamesi bu devletleri Arktik Konseyi Uyeleri olarak tamimlar. Sekiz devletin Arktik’te topraklar
vardir ve bu nedenle boélgenin yoneticileri roliinii iistlenirler. Arktik Konseyi, ¢caligma gruplar araciligiyla
cevresel, ekolojik ve sosyal igerikler liretmekte ve raporlar hazirlamaktadir. Konseyin belirlenen hedefi
yerli halklar da dahil olmak {izere tiim sakinleri ig¢in canli, miireffeh, stirdiiriilebilir ve giivenli bir yuva
saglamaktir. Ayrica bolgeyi haklarina ve refahina saygi duyulan bir baris, istikrar ve yapici is birligi
bolgesine doniistiirmek amaglanmaktadir (Arctic Council, 2023, s. 4-18).

Arktik Konseyi tiyesi devletlerin bolgeye yonelik izlemis oldugu stratejiler, politikalar ve hedefler bolgenin
gelecegi i¢in hayati bir 6neme sahiptir. Kanada Hiikiimeti’nin 2019 yilinda yayimlamis oldugu Kanada'nin
Arktik ve Kuzey Politikas1 Cergevesi (Canada’s Arctic and Northern Policy Framework) belgesinin insan
giivenligi ve iklim degisikligi ile ilgili bolgeye yonelik bolge halklarinin yagam kalitesini iyilestirmek,
bolgenin ¢evresel korumasini saglamak, ekosistemi ve biyolojik gesitliligi korumak, iklim adaptasyonunu
desteklemek, ekosistemlerin ve tiirlerin korunmasini, restorasyonunu ve siirdiiriilebilir kullanimini
saglamak, Kiiltiirel ve ¢evresel agidan Onemli alanlar1 tanmimak, yonetmek ve korumak igin bolgeler,
eyaletler ve yerli halklarla ortaklik gibi hedefler belirlenmistir (Government of Canada, 2023, s.42-60).
Isvec Hiikiimeti’nin 2016 yilinda hazirlamis oldugu Arktik i¢in Yeni isve¢ Cevre Politikas: (New Swedish
Environmental Policy of the Arctic) belgesinde bdlgenin 6nemine vurgu yapilarak c¢evresel korumanin
giiclendirilmesi gerektigi iizerinde durulmustur. Isve¢ Hiikiimeti’nin bdlgeye bakis acis1 ¢evresel konular
iizerinden sekillenmektedir. Isve¢ Hiikiimeti’nin nceligi iklim ¢abalarinin gelistirilmesi, karada ve denizde
biyolojik ¢esitliligin ve ekosistemlerin korunmasini saglamak ve kaynaklarin siirdiiriilebilirligini saglamak
seklindedir (Government Offices of Sweden, 2016, s. 2-9).

Danimarka Kralligi’nin Arktik Stratejisi 2011-2020 (Kingdom of Denmark Strategy for the Arctic 2011
2020) belgesinde Danimarka’nin vurguladigi nokta Arktik’in karsilasmis oldugu zorluklarin tistesinden
gelebilmek adina is birliginin gelistirilmesi olmustur. Bu belgede Arktik’te yasanan degisimler, son 10
yilda yasanan kiiresel sorunlarin en 6nemlilerinden biri olarak gosterilmistir. Cevresel kaygilar1 goz 6niinde
bulundurarak kendi kendine yeten, saglikli iiretken bir topluluk olusturmak bu belgenin oncelikleri
arasindadir. Ayrica bu belgede yer verilen diger bir 6nemli nokta hidrokarbon faaliyetlerinin ¢evresel
olarak siirdiiriilebilir bir temelde uygulanabilmesini saglamak i¢in stratejik ¢cevresel etki degerlendirmelerin
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yapilmasi gerektigi vurgusudur (Arctic Portal Library, 2024, s.15-30). Norveg¢ Hiikiimeti’nin 2021 yilinda
hazirlamis oldugu Norve¢ Hiikiimeti’nin Arktik Politikas1 (The Norwegian Government’s Arctic Policy)
belgesinde Arktik’te yasanan iklim degisikligine dikkat ¢ekilerek bolgeye yonelik hedefler bu dogrultuda
belirlenmistir. Ayrica belgede Paris Anlasmasi’na vurgu yapilmistir. Norveg’in Paris Anlagmasi
kapsamindaki 2030 hedefi, sera gazi emisyonlarini 2030 yilina kadar 1990 seviyesine kiyasla en az %50
ila %55 civarinda azaltmaktir. Norveg bu hedefe ulasmak icin AB ile is birligi yapmaktadir. Hiikiimet,
2050 yilina kadar Norveg’in sera gazi emisyonlarint %90-95 oraninda azaltmay1 hedeflemektedir. Bununla
birlikte belgede ¢evresel giivenlik konularina, yerel kiiltiiriin korunmasina, sosyal kalkinmaya, deniz
kirliliginin 6nlenmesine ve biyolojik ¢esitliligin korunmasina yer verilmis (Government of Norway, 2021,
s. 3-5).

Finlandiya Hiikiimeti’'nin 2021 yilinda yayinlamis oldugu Finlandiya’nin Arktik Politikasi Stratejisi
(Finland’s Strategy for Arctic Policy) belgesinde Finlandiya’nin bolgeye yonelik hedefleri ekolojik sistemi
ve iklimi korumaya, siirdiiriilebilir kalkinmaya ve yerel haklarin haklarina yonelik saygiya yoneliktir.
Finlandiya’nin bolgeye yonelik stratejileri; iklim degisikliginin azaltilmasi ve adaptasyon, yerel halklarin
yilinda yaymlamis oldugu izlanda’min Arktik Bolgesi ile ilgili Konulardaki Politikas1 (Iceland’s Policy on
Matters Concerning the Arctic Region) baslikl1 belgesinde Izlanda dis politikasinin en énemli dnceliginin
Arktik politikast oldugu vurgulanmustir. Izlanda’nin bolgeye yonelik temelde iki politikas1 vardir. Bu
politikalardan ilki iklim degisikligine uyum saglama ve iklim degisikligiyle miicadeledir. Ikincisi ise
siirdiiriilebilir ve yesil teknolojilerle ilgilidir. Arktik’te olas1 sorunlar1 uluslararas1 hukuka gore is birligi
icerisinde ¢ozmek, bolgeyi iklim degisikligine karsi korumak, biyogesitliligi ve ¢evrenin korunmasini
oncelikli hale getirmek, deniz tagimacilifinda akaryakit kullanimini durdurmak veya azaltmak, fosil
yakitlarin kullaniminin azaltilarak yenilebilir kaynaklara erisimin saglanmasi, bolgede yasayan halklarin
her tiirli egitim, saglik ve refahinin korunmasi bolgeye yonelik temel hedeflerdir (Government of Iceland,
2021, s. 2-13).

Arktik Konseyi’nin 6nemli iiyelerinden biri olan Rusya’nin 2019°da hiikiimet tarafindan onaylanan ve 2020
yilinda yaymlanan Rusya Federasyonu Arktik Bolgesi’nin Gelistirilmesi ve 2035 Yilina Kadar Olan
Donemde Ulusal Giivenligin Saglanmasi Stratejisi (Strategy of Development of The Arctic Zone of the
Russian Federation and The Provision of National Security for The Period to 2035) belgesinde diger
devletlerin aksine vurgulanan temel noktalar Kuzey Deniz Rotasi yoluyla kaynak ¢ikarma ve Arktik’in
askeri bakimdan giiclendirilmesine vurgu yapmaktadir. Belgede Arktik’in niifusunun azalmasini, sosyal,
ulagim ve iletisim aglarimin zayif gelisimini ve diisiik jeolojik kaynak arama oranlarini en 6nemli ii¢ ulusal
giivenlik tehdidi olarak yorumlanmaktadir. Yaymlanan Rusya Federasyonu’nun 2035’e Kadar Arktik’teki
Devlet Politikasinin Temel Ilkeleri (The Basic Principles of The Russian Federation’s State Policy in The
Arctic Until 2035) belgesinde ise belirlenen 5 temel hedeften ikisi Arktik’te yasayan halklar ile dogrudan
ilgilidir. Hedeflerden biri yasam kalitelerini artirmaya, ikincisi ise orijinal yasam alanlarin1 ve geleneksel
yasam tarzlarini korumaya yoneliktir (Lagutina, 2021, s. 3).

ABD’nin Arktik’e yonelik 2022 yilinda hazirlamis oldugu Arktik Bélgesi i¢in Ulusal Strateji (National
Strategy for The Arctic Region) belgesinde iklim krizi ve ¢evrenin korunmasi dncelikli bir konu olarak ele
alinmaktadir. Bolge halklarmin gecim kaynaklarini iyilestirmeye yonelik cabalar vurgulanmaktadir.
Belgede iklim degisikliginin Arktik halklarinin gegim kaynaklarini ve bu halklarin geleneksel yasamlarini
tehdit etmesine yer verilmistir. Bolgeye yonelik hedefler ise iklim degisikligine karsi direng olusturmak, is
birligini arttirmak, bilimsel caligmalar1 desteklemek, siirdiiriilebilir ekonomik altyapiy1r giiclendirmek,
bolge halklarinin refahimi arttirmak, kalkinmay: ilerletmek seklindedir. Belgede ayrica Rusya’ya yer
verilmis ve Rusya’nin bolgeye yonelik tutumu elestirilmistir. Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik savasi ABD-
Rusya arasindaki ig birligini neredeyse imkansiz hale getirdigi belirtilmistir. Bu belgeye gore ABD
kendisini Rusya ile etkili bir sekilde rekabet edecek ve ¢ikarlarini koruyacak bir sekilde
konumlandirmaktadir (The White House, 2022, s. 2-10.).
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2020 yilinda yayinlanan raporda 6n plana ¢ikan diger bir konu ise bolgeye yonelik tehditlerin anavatana
(homeland) yonelik tehditler olarak degerlendirilmesidir (The White Hourse, 2022, s. 5). 2017 yilinda
yayinlanan Ulusal Giivenlik Stratejisi (National Security Strategy) belgesinde bolge daha ¢ok serbest erisim
ve ekonomik refah temelli konular {izerinden ele alinmistir. Bu anlamda belgede bolgeye yonelik tehditler,
ABD’nin refah1 noktasinda degerlendirilmistir (The Historical Office, 2017, s. 40). 2015’te yayinlanan
Ulusal Giivenlik Stratejisi (National Security Strategy) belgesinde ise Arktik, iklim degisikligi ve
uluslararasi is birligi ¢ergevesinde ele alinmistir. Bu belgede Arktik’e; Afrika boynuzu, Karayip Denizi,
Giineydogu Asya gibi sinir bolgelerle (frontier) birlikte yer verilmistir (The Historical Office, 2015, s. 13).
Bolgeye yonelik bu degisimde artan iklim sicakliklar1 nemli rol oynamaktadir. iklim degisikligi nedeniyle
eriyen buzullar yeni ticaret yollarim1 olusturmaktadir. Bu durum yeni erisilebilir bolgeleri de ortaya
cikarmaktadir. Arktik’e erisimin artmasi bolgeyi sinir bdlgesinden anavatan bolgesine doniismesinde etkili
olmustur. Bu durum, ABD’nin Arktik’e yonelik yayinlamis oldugu strateji belgesinde de yer almigtir

Arktik Konseyi tiyesi 8 iilkenin bolgeye yonelik stratejik belgeleri incelendiginde bu iilkelerin bolgeye
yonelik politikalari, amaglari, oncelikleri, hedefleri ve stratejileri goriilebilir. Bu iilkelerin bolgeye yonelik
politikalari, tutumlari ve amaglar1 bolgenin gelecegi agisindan hayati bir 6neme sahiptir. Fakat bu
belgelerin higbiri insan giivenligi kavramina dogrudan atif yapmamaktadir. Bununla birlikte insan
giivenliginin birtakim bilesenleri bu strateji belgelerine yansimistir. Bu belgeler sadece politik, stratejik,
ekonomik ve jeopolitik konular1 degil siirdiiriilebilir kalkinmay1, ¢evresel problemleri, insani yonleri de
kapsamaktadir. Belgeler dogrultusunda ¢ogu Arktik iilkesinin ekonomik giivenlige yonelik onceligi
siirdiiriilebilir kaynaklar, dogal kaynaklarin kullanimi, ekonomik kalkinma ve ticari ¢ikarla iliskilidir.
Cevre giivenliginde ise iklim degisikligi, biyolojik c¢esitliligin korunmasi, ¢evre ve ekonomik kalkinma
arasindaki denge ve ekosistemin korunmasi vardir. Toplumsal giivenlik acisindan egitim faaliyetlerinin
desteklenmesi ve yerel halklarin kiiltiirlerinin, dillerinin korunmasina yer verilmistir. Siyasal giivenlik
acisindan degerlendirilebilecek nokta ise Arktik’te yasayan toplumlarin haklarinin korunmasidir.

Son olarak Arktik’in 2023-2024 dénem bagkanligi yiirliten Norveg’in genel hedefi Arktik'te istikrar1 ve
yapici is birligini tesvik etmek yoniindedir. Ayrica bu dénem baskanliginda Norveg iklim degisikliginin
etkileri, siirdiiriilebilir kalkinma ve bolgede yasayan insanlarin refahini artirma ¢abalari temel konular
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dort ncelikli konu vurgulanmaktadir. Bunlar; okyanuslar, iklim ve c¢evre,
siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma ve Kuzey’deki insanlardir. Bu dort tema iizerinden Norveg’in donem
baskanligi politikalar1 sekillenmektedir. Norveg, Arktik’te yasayan insanlarin ge¢im kaynaklari, yerlesim
diizenleri ve yasam kosullarinin degismesinden dolay1 konsey bagkanligi araciligiyla Arktik toplumlarini
gelistirmeyi amaclamaktadir. Ayrica gelismig tibbi hazirlik konusunda is birligi ve kiiltiirel alanda
yapilacak is birligi donem baskanligini yapan Norveg tarafindan 6nemli goriilmektedir (Arctic Council).

6. Sonuc

Soguk Savas’in sonlarina dogru farklilagmaya baglayan giivenlik giindemi ile birlikte Soguk Savas’in
rekabetci ortamindan dolayr gdz ardi edilen konular daha fazla &n plana gikmustir. Ozellikle giivenligi
biiylik giiclerin miicadelesi gercevesinde askeri tehditler {izerinden sekillenmesini elestiren ¢aligmalar,
uluslararas iliskiler igin diistiik politika (low politics) olarak goriilen ekonomi, ¢evre, saglik ve insan
giivenligini etkileyen konularin da giivenlik ¢aligmalarinin giindemine girmesine katkida bulunmustur.

Insan giivenligi kavramu biinyesinde bir¢ok bileseni bulundurmaktadir. Bunlar; saghk giivenligi, gida
giivenligi toplumsal giivenlik, siyasal giivenlik, g¢evresel giivenlik, ekonomik giivenlik ve kisisel
giivenliktir. Insan giivenligine yonelik tehditler diinyanin farkli cografyalarinda farkli sekillerde ortaya
cikmaktadir. Arktik, insan giivenligi ile ilgili sorunlarin en belirgin sekilde ortaya ¢iktigi bolgelerden
biridir. Calismanin konusu olan Arktik’te ortaya ¢ikan insan giivenligine yonelik tehditler silahl
catismalar, ter6r eylemleri veya sug Orgiitleri degildir. Arktik’te insan giivenligine yonelik tehditler iklim
degisikligi, endiistrinin ¢evre lizerindeki etkisi, geleneksel ekonomilerin ve yerli halklarin geleneklerinin
yok olma ihtimalidir. iklim degisikligi yerli halklarin mevcut kaynaklarinin azalmasina ve geleneksel hayat
tarzlarinin degismesine neden olmaktadir.
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Arktik’teki insan giivenligi dikkate alinirken bdlgenin ekosistemini de géz oniinde bulundurmak gerekir.
Kiiresel 1sinmaya bagl ekosistemdeki degisimler bdlgenin istikrar1 ve deniz yasaminin gogunun biyolojik
temelini tehdit etmektedir. Ozellikle bu bolgede yasayan yerel halk igin insan giivenligi, iizerinde
yasadiklari topraklarda ¢evresel biitiinliigiin korunmasi anlamina gelmektedir. Bolge halklari i¢in yasam
tarzlarinin, kiiltiirlerinin, dillerinin ve geleneksel ge¢cim kaynaklarinin korunmasi olduk¢a dnemlidir. Bu
tehditlere yonelik miicadelede uluslararasi hiikiimet dis1 orgiitlerin izlemis oldugu politikalarin yani sira
Arktik Konseyi iiyesi iilkelerin izlemis oldugu politikalar ve bolgeye yonelik stratejileri bolgenin gelecegi
icin hayati 6neme sahiptir. Birlesmis Milletler Yerli Halklar Bildirisi (UN Declaration on the Rights of
Indigenous Peoples) gibi belgelerde yer alan maddeler bir anlamda yerli halklar ile geleneksel topraklar:
arasindaki baglantiyr ve halklarin bu toprak tizerindeki haklarin1 tanmimaktadir. BM Bildirgesi’nin 25. ve
26. maddelerine gore yerli halklarin sahip olduklari topraklart ve kaynaklari igletme ve kontrol etme
hakkina sahip olduklari, devletlerin bu haklar1 tanimalar1 gerektigi ve yerli halklarin gelenek ve degerlerine
sayg1 gosterilmesi gerektigi belirtilmistir.

Arktik Konseyi iiyelerinin bolgeye yonelik strateji belgelerinde dogrudan insan giivenligi kavramina
yonelik bir atif bulunmamasiin yam sira stratejilerin igerigi esas olarak insan giivenligi yaklagiminin
bilesenleri olan ekonomik ve ¢evresel giivenligi icermektedir. Ekonomik ve ¢evresel konulart 6n plana
cikarmak bazen ulusal ¢ikarlarla da iliskilendirilebildiginden Arktik Konseyi iiyesi devletlerin strateji
belgelerinde bélgenin yerli halklarmin haklarina yonelik ve ¢evresel bozulmaya yonelik endiseler ve
politikalar insan giivenligi cercevesinde ele alinmalidir.

Gelecek yillarda Arktik’in kars1 karstya kalacagi en biiyiik tehditlerden biri, iklim degisikliginin hizlanmasi
ve bunun sonucunda bélgedeki ekosistemlerin ve yerli halklarin yasam kosullarinin daha da kétiilesmesidir.
Bu baglamda, Arktik Konseyi’nin, iklim degisikligiyle miicadele ve uyum stratejilerini daha da
giiclendirmesi kritik olacaktir. Kiiresel i1sinmanin etkilerini hafifletmek i¢in yenilenebilir enerji
kaynaklarina yatirim yapma, fosil yakit kullanimini azaltma ve karbon emisyonlarini sinirlama gibi
onlemler Arktik bolgesinin siirdiiriilebilir gelecegi igin hayati 6nem tagimaktadir.
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Abstract

The Arctic region is increasingly recognized for its environmental changes and geopolitical importance caused by climate change. The Arctic has
become a symbol of climate change in recent years, as rising temperatures worldwide have caused significant ice melt. The melting of Arctic
glaciers presents opportunities and challenges for many countries in international politics. The environmental transformation experienced in the
Arctic region is opening up new trade routes. It is also revealing previously inaccessible natural resources such as oil, gas, and minerals. Melting
glaciers may increase global trade, but they also raise concerns about environmental degradation and geopolitical tensions. While melting glaciers
create new avenues for trade and resource extraction, they are also causing geopolitical tensions between major powers. As polar ice caps melt and
new sea routes emerge, the Arctic has become a focal point for global competition between major powers, particularly the United States, Russia,
and China. This study presents the effects of the global melting in the Arctic region on maritime trade routes and the current and future economic
and commercial competition between states in this area.
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Kiiresel Issnmanin Arktik Bolge ve Diinya Ticaret Rotalarina Etkileri

Ozet

Arktik bolgesi, yalnizca iklim degisikliginden kaynaklanan ¢evresel degisiklikleriyle degil, ayn1 zamanda jeopolitik 6nemiyle de giderek daha fazla
tanmmaktadir. Arktik, son yillarda diinya genelinde artan sicakliklarin 6nemli buz erimesine yol agmasiyla birlikte iklim degisikliginin bir sembolii
haline gelmeye baglamistir. Arktik buzullarmin erimesi uluslararast politikada birgok iilke igin hem firsatlar hem de zorluklar sunuyor. Oyle ki
Arktik bolgede yasanan gevresel doniisiim, yeni ticaret rotalar1 agmaktadir. Ayrica petrol, gaz ve mineraller gibi daha 6nce erisilemeyen dogal
kaynaklar1 ortaya ¢ikariyor. Eriyen buzullar, kiiresel ticareti artirabilecek ancak ayni zamanda cevresel bozulma ve jeopolitik gerginlikler
konusunda endiselere yol agmaktadir. Buzullarin erimesi bir taraftan ticaret ve kaynak ¢ikarma i¢in yeni yollar1 ortaya ¢ikarirken, ayn1 zamanda
biiyiik gii¢ler arasindaki jeopolitik gerginliklerinde artmasma neden olmaktadir. Kutuplardaki buzullar eridik¢e ve yeni deniz rotalari ortaya
ciktikca Arktik, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri, Rusya ve Cin olmak {izere biiyiik giicler arasindaki kiiresel rekabetin odak noktasi haline
gelmeye baslamistir. Bu calismada Arktik bolgede yasanan kiiresel erimenin deniz ticaret yollart iizerindeki etkileri ve bu alanda devletler
arasindaki mevcut ve gelecekteki ekonomik ve ticari rekabet ortaya konulmaktadir.
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1. Introduction

The effects of global climate change are felt in various ways all over the world and lead to some alternative
consequences. One of these is the new alternative routes emerging in terms of maritime lines in the Arctic
region. Global climate change has placed the Arctic at the center of geopolitics; the melting of ice in the
region has begun to transform the region from an area of scientific interest into a vortex of competing
commercial, national security, and environmental concerns, with profound consequences for the
international law and political system. The economic and political importance of the Arctic, which is
becoming increasingly accessible as ice melts due to rising global temperatures, should not be ignored. As
the region opens up to increased human activities such as commercial shipping, tourism, and oil and gas
exploration, maritime vessels will increase the density of commercial work. In this case, as commercial
activities increase, the ice cover in the region will become grayer. It will cause more sunlight to be absorbed,
further accelerating the melting process of the glaciers.

The melting rate of the glaciers in the Arctic has gone beyond being a scenario that can be seen in science
fiction movies. Only half of the ice in 1950 remains in the region (Ebinger and Zambetakis, 2009, p.1216).
Moreover, since 2013, ice-free arctic summers have begun to appear in certain regions in the last 10 years.
The region was opened to global trade for the first time on 21 August 2009, with the announcement that
two German commercial ships, accompanied by icebreakers, were heading from Vladivostok to the
Netherlands via the Northern Sea Route (Reuters, 2009). Trade routes have played a key role in economic
and political developments throughout history. The preservation of existing trade routes and the discovery
and implementation of new trade routes have played a vital role in many historical developments. Similarly,
today, trade routes have a key role not only geopolitically, but also because they are economical and safe.
Because the crowded and long trade routes used in foreign trade are measured by the time gained. To reduce
costs in foreign trade, the shortest time and most economical route is sought.

The length of the route used and, salt and food problems of sailors and pirates are still negative factors that
make maritime trade risky. These factors contribute to the determination of routes, the construction of
shortcuts, and the high reputation of the countries through which the route passes, as well as to the
development of maritime trade. Ports, whose development stopped with the development of railways,
continue to undertake the function of controlling foreign maritime trade.

The need for any country to lead and direct other countries in the world economy is one of the factors that
make maritime trade risky. In recent years, there have been discussions about melting the ice in the Arctic
region and whether a shipping channel should be opened that would reduce the distance between the Far
East and Europe. The passage that the global war will occur in the new century has been claimed by those
who argue that the effects are unpredictable or distant from the effects and that the world is used
continentally.

This study aims to reveal the recent changes in maritime trade routes due to global warming. The
importance of new trade routes in global trade and their geopolitical effects, especially in the Arctic region
due to the melting of glaciers, are analyzed. In this context, the study first reveals the importance of trade
routes in the Arctic region in the historical process and emphasizes what the process called the Age Arctic.
Then, it shows how global warming melts the glaciers in the Arctic region and the effects of the resulting
melting on the seas and glaciers over the years. Following this, the factors that have been effective in
making the Arctic region accessible after technological developments have been revealed and the economic
effects of this situation and its potential effects on World Trade Routes have been examined. In addition,
the geopolitical and economic competition areas experienced in the Arctic region, which has become an
important area at the center of global politics in today's world, have been revealed. The regional cooperation
and diplomatic efforts in the region were emphasized. The study was conducted using the document review
method and was prepared theoretically by using books, articles, scientific reports, and other secondary
sources written on climate change and changes in trade routes. This study, which investigates the effects
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of climate change on trade routes in the Arctic region in the literature, is expected to contribute to the
literature since there are not many studies of this type.

The study generally focuses on the economic and geopolitical effects of climate change caused by global
warming in the Arctic region. In this respect, the environmental effects of global warming in the Arctic
region and the effects on living and human life in this region are excluded from the scope. In addition, the
numerical data and visuals used in the study were taken from reports published by world-renowned
institutions.

2. Historical Context of Arctic Trade Routes

The idea of Arctic trade routes dates back several centuries, driven primarily by European exploration
during the Age of Discovery. European explorers sought a safe and direct route to the riches of Asia,
bypassing the long and dangerous journey to the southern tip of Africa or South America. Early
explorations were led primarily by English, Dutch, and Spanish explorers. John Cabot (1497) and Martin
Frobisher (1576) are notable figures who made the first attempts to find a passage to the northwest through
the Arctic waters of North America (Baugh, 2022). While Western explorers focused on the Northwest
Passage, Russian explorers were engaged in discovering the Northeast Passage, or the Northern Sea Route,
along the Siberian coast. Russian expeditions, including those led by Semyon Dezhnev (1648) and Vitus
Bering (1728), mapped much of the Siberian coastline. These roads were crucial for connecting remote
parts of the Russian Empire and facilitating the fur trade. (History of Arctic Marine Transport, 2009).

“In the 19th century, explorers wanted to map the Northwest Passage from the Arctic Ocean and find a
shortcut over there. This passage would serve as a shortcut between the North Atlantic and North Pacific.
Explorers would take ships up Greenland's west coast, then try to weave through Canada's Arctic islands,
before going down the Bering Strait between Alaska and Russia. The problem was that the route was mostly
blocked by impenetrable ice even in the summer. On one of the best-known expeditions - that of the UK's
Sir John Franklin in 1845 - all 129 crew members perished after their two vessels got stuck.” (Murphy,
2018)

On the other hand, in the 20th century, The Soviet Union invested significantly in the development of the
Northern Sea Route for strategic and economic reasons. The construction of icebreakers and the
establishment of Arctic ports were pivotal in making this route operational. The latter half of the 20th
century and the early 21st century have seen significant changes in the feasibility and interest in Arctic
trade routes, primarily driven by climate change and technological advancements.

Nowadays, it is seen that global interest is directed towards the Arctic, and especially the expressions “The
Age of the Arctic” or “Polar Age” are starting to be used frequently (Hoel and Ravna, 2010, p.158-159).
The expression “Arctic Age”, which was first used by Oran R. Young in 1985, stating that it would not be
an exaggeration, is a highly predictive conceptualization in that it points to the future of the Arctic during
the Cold War and emphasizes its global importance. (Giimriikgi, 2015, p. 7-9). Among the reasons that led
Young to use this expression; the topics include natural resources in the region, sea passageways,
environmental problems, local people, and industrialization. It does not go unnoticed that he emphasizes
that the Arctic, unlike Antarctica, is a border (border geography) (Young, 1985, p. 60-162). Nearly twenty
years after Young's findings, the effects of global climate change especially the decrease in Arctic Ocean
sea ice, the demand for natural resources in the region, and the increase in global interest in the region are
clear proof of his correctness in his assessments (Limon, 2020a, p.120).

The framework of great power competition may be decisive in understanding how future interaction and
possible cooperation between Russian and Chinese military activities in the Arctic will work against US
national security interests. Military developments and energy issues, the two drivers of competition, may
be decisive. Considering the sanctions imposed on Russia due to the Ukraine Crisis, the rising trade wars
between the USA and the EU and China, and the increasingly colder relations between the USA, it remains
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unclear how the USA will continue its interaction with the other Arctic States. States such as Russia and
China, which influence the international security environment, compete with the USA and are close to the
USA in terms of military power capacity, are expanding their military, economic, and political spheres of
influence in the Arctic by making good use of the sensitivities created by the strategic environment without
escalating into armed conflict, while the USA continues to negatively affect its deterrence. Regardless of
the final draft of the new strategy document for the USA in the future, it is inevitable that the USA's Arctic
policy will turn into a more proactive structure. Despite the United States' desire to purchase Greenland,
the United States faces the potential for China and Russia to increase their presence and influence in
Greenland (Limon, 2020c, p. 293-294).

3. Climate Change and Its Effect on Melting Ice over Arctic Region

The entire climate system receives power and energy from the Sun. However, almost half of the solar
radiation reaching the Earth's surface is reflected from the Earth. The high “albedo™? effect of the Polar
Regions is important in this. The albedo effect ensures that almost all of the sunlight hitting the sea ice
surface is reflected. Thus, the sea surface does not heat up and the high albedo effect helps keep the Polar
Regions cold. If climate change warms the Polar Regions and melts the sea ice, the Polar Regions will have
a surface that is less reflective of solar radiation, thus more heat will be absorbed in the ice-free seas, and
more melting of the glaciers will occur (Gautier, 2014, p. 21-22).

e S N

The albedo effect on land. The albedo effect on sea.

Figure 1. Albedo Effect on the Land and Sea
Source: NPolar (2024)

Many glaciers around the world have been melting rapidly since the early 1900s. Since the industrial
revolution, carbon dioxide and other greenhouse gas emissions have increased temperatures in the poles,
causing the glaciers there to melt rapidly, causing sea levels to rise and land to emerge.

Today, temperatures measured on land and at sea on Earth for more than a century show that the global
average surface temperature is increasing. While the global average temperature in the 20th century was
+13.9 °C, the average temperature on global land and ocean surfaces during 2019 was +0.95 °C above the
20th-century average. Earth’s temperature has risen by an average of 0.06 °C per decade since 1850, or

2 Albedo is an expression of the ability of surfaces to reflect sunlight (heat from the sun). Light-coloured surfaces reflect most of the sun's rays
back into the atmosphere (high albedo). Dark surfaces absorb the sun's rays (low albedo). Albedo is the ability of a surface to reflect solar energy.
See, (NPolar, 2024)
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about 2 °C in total. In addition to that 2023 was the warmest year since global records began in 1850 by a
wide margin. The 10 warmest years in the historical record have all occurred in the past decade (2014-
2023) (Lindsey and Dahlman, 2024).

All of these developments are human-induced and are essentially the result of the capitalist mode of
production. Even if states significantly reduce carbon emissions in the coming decades, more than a third
of the world's remaining glaciers are expected to melt before 2100 (although there is no consensus yet).
Today, approximately 10% of the land area on Earth is covered by glaciers. Almost 90% is in Antarctica,
with the remaining 10% in the Greenland ice cap. When it comes to sea ice, 95% of the oldest and thickest
ice in the Arctic has already disappeared. Glaciers around the world can range from a few hundred years
of ice to several thousand years of ice, providing a scientific record of how climate has changed over time.
Thanks to their work, we gain valuable information about how rapidly the planet is warming. They provide
scientists with a record of how the climate has changed over time (Hancock, 2023).
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Graphic 1. Decreasing Amount of Ice in the Arctic Region by Years
Source: NASA (2023)

As seen in Graphic 1 above, it can be seen that the glaciers in this region have gradually decreased since
1979, when records began to be kept by NASA, and until today. Accordingly, Arctic sea ice reaches its
minimum size every September. September Arctic sea ice extent is decreasing by 12.2% per decade due to
rising temperatures, compared to its average extent from 1981 to 2010. In addition, the amount of sea ice
in 2012 represents the lowest level in satellite records (NASA, 2023).

On the other hand, as a result of this melting, Antarctica loses an average of 150 billion tons of ice mass
per year. Greenland, on the other hand, loses approximately 270 billion tons per year, contributing to sea
level rise (NASA, 2024). The loss of Arctic ice is contributing to rising sea levels and further accelerating
global warming, creating a cycle that could have catastrophic consequences worldwide.
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Graphic 2. Mass Change in the Arctic Region between 2002 and 2024
Source: NASA (2024)

As seen in Graph 2 above, the sea areas in the Arctic region and the land ice sheets in Greenland have lost
great mass from 2002 to the present. Essentially, this situation brings up a very serious danger. Because
the ice sheets in Greenland and Antarctica store approximately two-thirds of the fresh water on Earth.
“They are losing ice due to the Earth's surface and ocean warming. Meltwater from these ice sheets is
responsible for approximately one-third of the global average rise in sea level since 1993 (NASA, 2024).

Sea ice cover in the Arctic region declined rapidly in July 2024, reducing daily ice cover by the end of the
month to the third lowest level in the 46-year satellite record. The average Arctic sea ice extent for July
2024 is 7.89 million square kilometers, the sixth lowest in the 46-year passive microwave satellite record.
“As of August 1, 2024, daily sea ice extent is the third lowest behind 2019 and 2020 and just below the
record low year of 2012. Sea ice extent in July was 1.58 million square kilometers below the 1981-2010
average and 600,000 square kilometers above that of 2020; this was also the record low in July” (National
Snow and Ice Data Center, 2024). Worryingly, melting all the ice in Greenland would cause global sea
levels to rise by as much as 6 meters. Although the melting of glaciers in the Arctic region as a result of
global warming causes global climate change and sea level rise, especially in the Atlantic Ocean, this will
not only make it an accessible region shortly, especially during the summer months, but also become one
of the new routes of international trade.

While the earth was subject to extensive initiatives and changes by human beings in the past, today climate
change is a new element for human beings. The combined effects of global resource depletion, climate
change, and technological progress mean that the natural resource base in the Arctic, such as fisheries,
minerals, oil, and natural gas, is now increasingly abundant and available. This has begun to add economic
value to the Arctic natural environment. Apart from the hydrocarbon resources of the Arctic, potentials
such as geothermal, wind, and hydroelectricity are emerging, an increasing number of tourists are coming
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to the region, shipping activities are expanding, and intercontinental shipping is developing, although it
may take a few more decades to approach the scale of the current main shipping routes. Uncertainties about
future environmental conditions are compounded by uncertainties about the size and accessibility of new
energy basins in the Arctic, the pace of technological developments, oil, and natural gas prices, the future
shape and demands of the global economy, and the political preferences of Arctic States (Limon, 2020b, p.
236-237)

4. Technological Advancements in Arctic Navigation

In recent years, several technological developments have emerged that enhance navigation and maritime
operations in the Arctic region, particularly in the context of global warming and the resulting changes in
ice coverage. These technological advancements not only improve navigation and operational safety in the
Acrctic but also contribute to the sustainable development of the region as it becomes more accessible due
to climate change. Here are some key advancements:

Icebreakers: “The gradual erosion of sea ice in the Arctic region is the natural and most visible feature of
the warming climate. The consequences of ice loss are a major concern for the world's marine
infrastructure. Ice-free Arctic summers bring new challenges and opportunities for shipping companies to
develop modern technologies that can confront the gradual disappearance of seasonal long-lived sea ice”
(Arctic Portal, 2024a). Icebreakers are specialized ships designed to navigate and break through sea ice.
They are crucial for maintaining and expanding Arctic trade routes. The need for icebreaking ships arose
because of the opportunities to navigate arctic ice-covered waters and keep the trade route open in all
seasonal or permanent ice conditions. Newer icebreakers are equipped with more powerful engines,
reinforced hulls, and advanced icebreaking technology. These ships can operate in thicker ice and harsher
conditions than older models. Current ships, whether powered by gas turbines, diesel-electric, or nuclear
energy, are extremely difficult to operate due to their thick, rounded keels and lack of stability-providing
protrusions that cause constant movement, causing annoying noise and vibration. The design and
construction of ice-class ships have evolved, with stronger hulls and enhanced capabilities to operate in icy
waters. These vessels can withstand harsh conditions, reducing the risk of accidents and enabling year-
round navigation. Russia has developed nuclear-powered icebreakers such as the Arctic class, which can
operate for long periods without refueling and break ice up to 3 meters thick. It is possible to say that Russia
has a relatively pioneering technology in this regard. “Already the first icebreaker to go to the Arctic was
the Russian nuclear-powered ship Arctic, which reached the Arctic in August 1977. In 2007, the Murmansk
Shipping Company provided management of state-owned Russian nuclear icebreakers. NS 50 Let Pobedy
has completed its sea trials” (Arctic Portal, 2024a). In addition to Icebreaker, the development of
autonomous shipping technology allows for remote-operated vessels to navigate the Arctic safely. These
ships can be equipped with advanced sensors and Al-driven systems to assess ice conditions and optimize
routes.

Navigation Systems and Communication: Once a frozen frontier, the Arctic is now an increasingly
accessible region due to melting sea ice caused by climate change. This transformation has created new
possibilities for shipping routes, presenting both challenges and opportunities for global trade. In this
regard, reliable navigation and communication systems are critical for safe and efficient operations in the
Arctic. Global Navigation Satellite Systems (GNSS), including GPS and GLONASS, provide accurate
positioning and navigation information (Grewal, 2011, p.383; Dow, John M., Neilan, R.E. & Rizos, C.,
2009, p.191). These systems are essential for route planning and navigation in the remote Arctic. In addition
to that Arctic operations benefit from Advanced Communications Networks that provide reliable voice and
data services even in remote areas. This ensures constant contact between ships and shore support.

Advanced Weather Forecasting and Ice Prediction: Accurate weather forecasts and ice forecasts are
crucial for planning safe Arctic journeys. In this context, Improved Numerical Weather Prediction (NWP)
models provide more accurate weather forecasts, including wind, temperature, and precipitation. These
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models help predict and avoid severe weather conditions. Moreover, advanced ice forecasting models
predict the movement, growth, and degradation of sea ice. These models combine satellite data, in situ
observations, and numerical simulations to provide reliable ice forecasts. The integration of environmental
monitoring systems helps in tracking changes in the Arctic ecosystem, including ice melt and wildlife
patterns. This information is vital for making informed decisions about maritime operations.

Satellite and Remote Sensing Technologies: Satellite technology plays a vital role in Arctic navigation
by providing real-time data on ice conditions, weather, and sea state. High-resolution satellite images help
track the distribution and movement of sea ice. This data is necessary for route planning and avoiding ice-
covered areas.
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Figure 2. Arctic Ocean Observing Model
Source: Lee et al. (2022, p. 213)

Synthetic Aperture Radar (SAR): satellites can penetrate clouds and darkness, providing continuous
monitoring of ice conditions. This capability is particularly valuable during the long Arctic night. In
addition to that advanced remote sensing technologies allow for detailed mapping of sea ice thickness,
concentration, and dynamics.

Real-Time Ice Monitoring and Forecasting: Improved satellite imagery and remote sensing technologies
enable real-time monitoring of ice conditions. Predictive modeling and data analytics help in forecasting
ice movements, allowing vessels to plan safer routes.



80 Paradigma, 2024, 13(Special Issue)

Collaboration and Data Sharing Initiatives: International cooperation among Arctic nations and
organizations has led to better data sharing and collaboration on navigation safety, environmental
protection, and search and rescue operations

Arctic Ports and Infrastructure: The development of Arctic ports and infrastructure supports increased
maritime activity in the region. New and improved ports in the Arctic are needed to accommodate larger
ships and increased traffic. Modern Arctic ports are equipped with specialized facilities for handling cargo,
fueling, and providing services to icebreakers and other vessels.

Technological advances in Arctic navigation have transformed the feasibility and safety of maritime
operations in the region. From powerful icebreakers and satellite technologies to autonomous ships and
advanced weather forecasts, these innovations are crucial to navigating the harsh Arctic environment. As
interest in Arctic trade routes and resource exploration continues to grow, ongoing technological advances
will play a vital role in ensuring sustainable and safe operations in this unique and fragile region.

5. Economic Implications of Arctic Ice Melt on World Trade Routes

The melting of glaciers in the Arctic is one of the most profound climatic and environmental changes of
the 21st century and has significant economic impacts, especially on global trade routes. As the Arctic ice
continues to retreat, new shipping lanes are opening up that could reshape international trade. This
transformation brings both opportunities and challenges, with far-reaching consequences for global trade,
geopolitics, and the environment.

The seasonal decline in sea ice cover in the Arctic region creates opportunities for companies and states to
save greatly in terms of distance, time, and therefore costs. It also increases the possibility of large-scale
maritime trade via Arctic routes, creating a safer and more profitable trade basis.

In this regard, the Arctic region is perceived as a leading place to start mining activities after the effects of
climate change on the region. Coastal states and great powers aim to achieve unlimited desires through
limited resources by mining and supplying precious metals. In return, they aim to gain economic benefit
from this. But melting ice not only means the extraction of energy resources, minerals, and materials, but
also new trade routes that increase geopolitical conflict over them. With the continuous reduction of Arctic
sea ice and the increasing duration of seasonal ice-free periods of the Arctic Ocean, another economic
interest in terms of shipping has become possible. Indeed, the emergence of two important sea routes, the
North West Passage (NWP), extending from the Canadian Arctic to North America, and the Northern Sea
Route (NSR), extending from the Russian Arctic via the Arctic Ocean to the Pacific Ocean” appear to be
new routes for trade activities. It can promote trade interactions between global economies.
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Map 1. The Current Maritime Routes in the Arctic Region
Source: The European Space Agency (2019)
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Of the two shipping routes in the Arctic, the NSR along the northern coast of Eurasia has the greatest
potential to enable economic activity in the Arctic. This promise is twofold: transit shipping for cargo
transportation between ports outside the Arctic, and destination transportation for activities with origins or
destinations in the Arctic. These include fishing, tourist trips, scientific expeditions, and resource
extraction. Of these, resource extraction is the sector with the closest potential for expanding maritime
activities to transport resources out of the region, westwards to Europe, or eastwards to Asia.

As Acrctic ice extent recedes, the possibility of a commercially viable Arctic shipping route increases. The
emergence of these routes, which are commercially shorter and cheaper than existing sea routes, has led to
an increase in interest in the region. Although it currently offers a seasonal alternative route, unlike the
existing waterways in the world, it is expected to be open almost all year round shortly, in line with global
warming. The emergence of new routes in the Arctic region is expected to be a very important route for
delivering the products produced by countries in the Asia Pacific region, especially to Europe and the
American continent.

“The oldest pre-Suez route for shipping between Northeast Asia and Europe (e.g. Shanghai to Rotterdam)
covers approximately 14,000 nautical miles around the Cape of Good Hope. The opening of the Suez Canal
in 1869 shortened the journey by 23%, and the NSR could shorten the distance by 24% when there was
little or no sea ice. NSR is most attractive for trade with Northeast Asia (Japan, Korea, and China); its
appeal gradually fades as you move south towards Ho Chi Minh City, where the NSR and Suez routes are
almost equidistant” (Farré, et. all, 2014, p. 301).

Table 1. Sailing Distances between Asia and Europe

To Rotterdam, via (in nautical miles)

From Cape of Good Hope Suez Canal NSR Differences between Suez Canal
and NSR %
Yokohama 14,448 11,133 7010 37
Busan 14,084 10,744 7667 29
Shanghai 13,796 10,557 8046 24
Hong Kong 13,014 9701 8594 11
Ho Chi Minh City 12,258 8887 9428 -6

Source: (@streng et all, 2013, p.49)

The most significant route emerging from the Arctic ice melt is the Northern Sea Route, which runs along
the Russian Arctic coast. This route could reduce the distance between Europe and Asia by up to 40%
compared to the traditional Suez Canal route, offering substantial savings in time and fuel costs. As a matter
of fact, in 21st-century conditions, reducing transit costs through fuel and transportation means day savings
and the economic gain desired by international companies. Another potential route is the Northwest Passage
through the Canadian Arctic Archipelago. While this route is more challenging due to lingering ice and
narrower straits, it still represents a significant shortcut for ships traveling between the Atlantic and Pacific
Oceans.

“The Suez Canal is one of the world's most important waterways, providing maritime transport between
Asia and Europe without the need to go around Africa. However, strong alternatives have recently emerged
against the Suez Canal, which is the apple of the eye of traditional routes. Of course, the Ever Given
accident, which occurred in March 2021 and caused the Canal to be closed for days, seriously demonstrated
the necessity of alternative routes to the SCR. It is stated that the damage caused by congestion to world
trade may reach 10 billion dollars” (Blas, Ha, and EI Wardany 2021). “It is also a fact that the world, which
is struggling with the global epidemic crisis during this period, will remember the delays in the delivery of
medical products for a long time, and therefore the prestige of the Channel will be shaken” (Bayirhan and
Gazioglu, 2021, p.398).
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Map 3. Comparison of Suez Canal Route and Northern Sea Route
Source: German Arctic Office (2020)

“During the Soviet Union, the NSR developed greatly as a heavily subsidized and purely domestic route;
Traffic peaked in 1987 with 6.58 million tonnes of cargo carried by 331 ships during 1,306 voyages. Arctic
traffic fell to 1.5-2 million tonnes as subsidies disappeared with the collapse of the USSR and have not yet
returned to these levels The question is whether the recent rapid loss of sea ice, together with new
management and new technical developments, will significantly increase the potential for Arctic shipping.
The increase in actual shipping has so far been minimal in a broader global context” (Stephenson et al.
2013). “Today, the total cargo transported through the region exceeds 30 million tonnes per year (AEC,
2019). The most important shipping lines are oil and LNG from Northwest Russia and Northern Norway
to East Asia, iron ore from Russia to China, and oil products from South Korea to Northern Europe” (Cetin
and Kdseoglu, 2020).

“It is seen that ship cargoes transported through the Arctic region are generally liquid and bulk cargoes and
the cargo diversity is limited. One reason for this is that container shipping, which belongs to liner shipping,
will be exposed to a wide range of sea and ice conditions in Arctic waters. In addition, the high rate of
destruction of ice sheets increases the risk of sea ice on maritime trade lines and high ship operating costs
in the case of the use of icebreakers” (Xu et al., 2018, p. 514-519). However, in the long term, it is expected
that container shipping in the region will become more economically viable as Arctic sea ice decreases
further. Thus, it is expected that there will be significant increases in both the types and quantities of loads.

What makes these routes important is that the time to reach the destination is short. “In turn, these routes
help reduce fuel usage, saving huge amounts of money. In this context, the NWP sea route via North
America is expected to shorten the route between Asia and the east coast of America by 5000 miles”
(Ebinger and Zambetakis, 2009, p.1221). Accordingly, the NWP remains much more “economical”
compared to existing routes via the Panama Canal. The transportation cost of ships in inline size is
approximately 600,000 US dollars.” (Donggin Lu, 2014, p.70) However, it should be noted that large-
sized ships passing through the Panama Canal cannot pass through this sea route.
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“Considering ship traffic in Arctic waters, the distinction between the starting point and destination of
itineraries is of great importance. A distinction is made between intra-Arctic and trans-Arctic traffic. In
addition, the type of goods transported is decisive for flexibility in voyage planning, which plays an
important role in transport in partially ice-covered waters. The increasing use of trans-Arctic sea routes,
shorthand for global trade routes, is based on sometimes significantly shorter distances and travel times
compared to traditional routes. For example, a trip through the Northeast Passage shortens the route
between Northwest Europe and East Asia by 30 to 40% compared to the route through the Suez Canal”
(German Arctic Office, 2020). On the other hand, one of the alternative routes rather than sea is the One
Belt One Road Project, which revives the historical Silk Road. “In particular, the land route of the project
is the Silk Road Economic Belt; it includes the establishment of railway connections from China to Europe
through 6 corridors and the conclusion of trade-increasing agreements with the countries in the region” (Li
etal., 2015, p. 7267-7268).

The emergence of new routes as a result of the melting of glaciers in the Arctic region and their safe passage
as a result of technological developments have enabled the new route to shorten commercial transactions,
saving travel time and money. In addition, these routes bypass pirates in Somalia and one of the narrowest
straits in the world, such as the Strait of Malacca, allowing them to overcome possible problems and
obstacles. Moreover, in line with the findings of scientists, it is expected that these routes will be “ice-free
between 2040 and 2060 (Peimani, 2013, p. 6). Of course, this development will have a vital impact on
global trade transactions. Because the change in trade routes throughout history has had political and
geopolitical effects as well as economic effects. The fact that new trade routes emerging in the Arctic region
are shorter than existing routes can lead to significant reductions in transportation times and reduce the
operational costs of shipping companies. This could lead to cheaper goods for consumers and increased
efficiency in global supply chains. Melting ice could also make Arctic resources more accessible. The
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region is believed to have vast oil, gas, and mineral reserves that could lead to a resource boom, attracting
investments and further boosting economic activity in the region.

Although economically advantageous, the increase in shipping traffic can have serious environmental
impacts. The Arctic is a fragile ecosystem, and increased human activities could disrupt wildlife, increase
pollution, and exacerbate global warming.

6. Geopolitical and Economic Competition in the Arctic Region

The Arctic region has become an important area at the center of global politics today. The geopolitical and
economic competition of global powers in the Arctic region is centered on access to energy resources, the
opening of new sea routes, and international security dynamics. As the Arctic’s perilous polar ice caps
melt, nations have begun a modern-day gold rush over the region’s unclaimed territory, natural resources,
and strategic location. As a result of the rapidly disappearing polar ice caps, there has been an increase in
unclaimed ocean and land territory beyond any nation’s control, where countries are seeking jurisdiction
for purposes such as resource extraction and trade routes. Beyond economic motivations, countries such as
the United States, Russia, and China are competing to establish military dominance and seek greater power
in the region. The Arctic also occupies a critical position between North America and Eurasia, making it a
powerful strategic location from which to project military power. With the liberal international order
increasingly under threat from great power conflict (a scenario in which the already contentious relationship
between the United States, Russia, and China could escalate into war), the Arctic Circle faces a crossroads:
will simmering tensions beneath erupt into a larger global conflict, or could diplomatic means be the key
to achieving peace in the region? (Gross, 2020).

Melting ice due to climate change is making Arctic sea routes more accessible year-round. These new
routes are allowing trade between Europe and Asia to be carried out more quickly and cost-effectively.
Global powers are developing military and diplomatic strategies to control and secure these routes Arctic
relations are rooted in larger dynamics between Russia and the ‘West’. Russia’s invasion of Ukraine in
2022 has significantly changed relations with the West, leading to Finland and Sweden moving towards
NATO membership, thus expanding the alliance to seven of the eight Arctic countries. This rift, the tension
between Russia and the West, was already evident before 2022. It has manifested itself regionally in
military presence and exercises, in sharp rhetoric, and in provocations and suspected sabotage. It also raises
questions about what China’s “neutral” stance on the West-Russia axis and the US-China rivalry mean for
the Arctic. Other actors, such as the EU and India (with Arctic policy from 2022 onwards), are increasingly
interested not only in the scientific and economic aspects of Arctic development but also in its geopolitical
dimensions (Winther and @sthagen, 2024, p.1).

Control over Arctic lands has given nations the ability to settle, extract resources, and establish military
outposts, making the legal rights and claims to such lands incredibly valuable. Competition over land claims
is driven in part by nations’ desire for the region’s natural resources, particularly natural gas, which
provides nearly a quarter of all global energy use. Most of the world’s natural gas reserves have already
been discovered and exploited, but the Arctic offers vast untapped reserves that nations are vying for control
of. According to the newest predictions, however, the Arctic is expected to host around 22% of the world's
remaining undiscovered oil and gas reserves, according to a 2008 assessment from the US Geological
Survey. According to this assessment, this would equal an estimated total oil and natural gas resource of
412 billion barrels of oil equivalent. Around 78% of the Arctic resources are expected to be natural gas and
natural gas liquids (NGL). The West Siberian Basin and East Barents Basin are estimated to be key areas,



Sohret, M. 85

holding 47% of the total undiscovered resources. 94 percent of the resources within these areas are expected
to be natural gas and NGL (Arctic Portal, 2024b).

The situation in the Arctic Circle, where countries are advancing their drilling programs despite
environmental concerns, is indicative of a broader geopolitical and economic dynamic. The primary
motivations for these actions are economic, including job creation, reduced energy costs, and increased
energy independence. These factors not only bolster domestic economies but also enhance international
trade positions. The parallels with the South China Sea conflict highlight the competitive nature of securing
strategic locations and trade routes, which can escalate tensions between major powers. The Arctic
Council's limited authority and the weakening of legal protections underscore the challenges in managing
these conflicts through peaceful negotiation and cooperation.

7. Regional Cooperation and Diplomacy in the Arctic

Regional cooperation and diplomacy are an important part of international relations in the Arctic region.
In this respect, The llulissat Declaration, signed in 2008 by five Arctic coastal countries (Canada, Denmark,
Norway, Russia, and the United States), emphasizes the broad international legal framework that applies
to the Arctic Ocean. The Declaration recognizes the sovereign rights and jurisdiction of coastal countries
and commits them to peaceful resolution of potential disputes. However, Russia’s invasion of Ukraine has
hurt cooperation in the Arctic region. Following the invasion, the other seven members of the Arctic
Council suspended cooperation with Russia. However, key channels of cooperation and dialogue between
the Arctic countries remain open (Ohnishi, 2024)

The Arctic Council indeed plays a crucial role in Arctic governance by establishing various rules and
regulations that promote international cooperation and address environmental and social issues in the
region. The council has facilitated the negotiation of legally binding agreements under its auspices, aiming
to enhance cooperation on maritime issues and other relevant topics. Moreover, the council's role in
enhancing international Arctic scientific cooperation is evident through the signing of the Agreement on
Enhancing International Arctic Scientific Cooperation in 2017, which aims to facilitate broad scientific
activities in the Arctic (The Arctic Council, 2018)

The United States, Russia, and China are the main countries competing for control of the Arctic’s resources.
Countries that are party to the United Nations Convention on the Law of the Sea have the right to own
resources within 370 kilometers of their coastline, but most of the Arctic’s natural gas resources lie beyond
these legal boundaries. This distance creates a struggle to control these resources that goes beyond the
influence of international organizations and further encourages intra-national conflict. As a result, even
nations far from the Arctic are starting to get involved, such as China, whose interests lie in the Arctic’s
resources rather than the land itself. China has few domestic energy resources and relies on imports from
the Middle East, the United States, and Russia for most of its energy consumption, further fueling its
ambition to exploit Arctic natural gas to secure energy independence (Gross, 2020). However, China’s
Arctic ambitions go beyond just energy, as it has recently expanded its plans to exploit the country’s
resources amidst legal turmoil.

Even as the conflicts between the United States and Russia and the United States and China gain more
attention in the media, the Arctic Circle deserves to be at the forefront of those discussions. The actions
and rhetoric of the United States, China, and Russia have and will continue to influence each other in the
region. Consequently, expanding involvement in the region can be viewed by the other nations as a threat
to their regional interests and has, in the past, pitted these countries against each other. Diplomatic means
to resolve the conflict, such as the Arctic Council, exist, but questions remain about their ability to resolve
the conflict and create agreements that are adhered to. The 2020s decade could prove to be the pivotal
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moment for the Arctic Council’s influence in the region and provide faith in cooperative international
organizations. The implications of a successful Arctic Council resolution could increase the credibility, in
the minds of skeptics, of other organizations which have recently had doubt cast upon them such as the
North Atlantic Treaty Organization and the United Nations. Conversely, a negative ending to the regional
conflict could extend beyond the region into a larger war in multiple regions. Although the Arctic Circle is
characterized by its geographical position at the top of the planet, right now, it appears to be the center of
the world (Gross, 2020).

8. Conclusion

Developments in the Arctic due to global climate change, in addition to its role in global sea level rise and
greenhouse gas emissions, also affect weather patterns in lower latitudes around the world. While changes
in the Arctic are mostly triggered by influences from outside the region, global climate change has the
potential to affect millions of people living in the Arctic and lower latitudes due to the tight connections
between various components of the atmospheric system. Even a very small rise in sea level could affect
low-lying island countries and important infrastructures such as coastal areas and sea ports of many
countries. Staying away from the Arctic and Antarctic regions, where the average sea level rises on a global
scale, or being away from the ice sheet is not possible in terms of environmental security, and due to
changes in the Earth's gravitational field due to mass loss in the ice sheet, the ocean sea level will fall in
nearby areas where melting occurs, while it will rise in more distant areas. Sea levels are predicted to rise
more in Bangladesh, the US, China, and Japan than in other parts of the world. In this context; Climate
change can be expected to displace millions of people in the coming decades.

Environmental changes in the Arctic will not only force a re-examination of geopolitical maritime routes
and access to new energy basins, but such changes will also include critically important systems that are
based on the security of states. While melting glaciers alone affect coastal energy infrastructure, changes
in global ocean currents or the emergence of large-scale methane emissions can lead to food insecurity.
This situation may also cause instability in distant countries such as India. Melting of glaciers means the
disappearance of almost 99% of freshwater resources, including groundwater, which will be at risk of
salinization when the sea level rises, which makes up 3% of the total freshwater resources in the world
(Limon, 2020a, p.729). The loss of sea ice in the Arctic Ocean is accelerating due to factors such as
greenhouse gases, black carbon, ocean temperatures, changing wind patterns, and decreasing albedo effect.
There is no doubt that current conditions are moving the Arctic Ocean towards an ice-free environment.
However, it makes it difficult to predict when a seasonally ice-free Arctic will emerge and to what extent
greenhouse gas emissions caused by humans will be reduced. Although the geopolitical consequences of
the loss of Arctic Ocean sea ice are profound, it can be said that it will affect the entire ecosystem in terms
of environmental impacts (Limon, 2020b, p. 247).

“The rapidly decreasing amount of ice in the Arctic Region and the feasibility of Arctic maritime
transportation is of critical importance due to the economic and political positions of the countries along
the route, as well as their geographical location. Especially countries such as China, Russia, Japan, and
South Korea aim to connect to the Atlantic through NSR. Additionally, products need to be transported
from source regions such as the Arctic to central markets such as Asia. For this reason, the region seems
suitable for new collaborations.” In addition, the ice melting in the Northern Hemisphere due to global
warming not only reveals resources on the seabed but also promises alternative routes that will radically
affect world trade. Although the shock wave caused by the temporary closure of the Suez Canal makes it
easier for the northern route to find its place among the alternatives, the safety and reliability of the middle
route that crosses all of Asia is expected to determine the fate of these routes.

Arctic maritime trade routes have the potential to reshape the global transport geography of liner and goods
transport. In this way, shipping companies will not only save fuel but also have the opportunity to plan
more voyages as the ships complete their voyages in a shorter time. This great economic benefit that can
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be obtained has caused companies as well as states to feel the need to operate in this region. Melting glaciers
in the Arctic could also make Arctic resources more accessible. The region is believed to have vast oil, gas,
and mineral reserves that could lead to a resource boom, attracting investments and further boosting
economic activity in the region.

The expansion of access to the Arctic region comes at a time when international trade is increasing with
the rise of Asian economies, which require increasing imports of energy and raw materials. However, these
conditions are currently expected to be only a seasonal complement to the Arctic trade routes rather than a
replacement for the Suez Canal. However, with the melting of glaciers, two important developments
facilitate the growth of maritime transportation in the Arctic region. The first is the widespread climate-
related sea ice loss that has not been seen in the 35-year observation record (Farré, et. all, 2014, p.316).
Projected future reductions have the potential to make the Arctic significantly more navigable. Further
investment in infrastructure, navigation, communications, and the emerging field of ice forecasting offers
long-term growth potential in Arctic shipping. The second is the political opening of Arctic waters to
international shipping within a stable institutional framework.

Maritime trade currently accounts for 80 % of world trade (Statista, 2024) and is dominated by raw material
transport, tanker trade, and other dry cargo, including containerized cargo. The increasing importance of
the trade relationship between Europe and Asia and the resulting increase in maritime traffic between the
two regions will lead to greater congestion and a higher risk of collisions in narrow waterways such as the
Suez Canal and the Strait of Malacca along existing sea lanes and their chokepoints. Trans-Arctic shipping,
regardless of the actual route used, will not replace existing shipping routes but will instead complement
and provide additional capacity for increased shipping volume. For the foreseeable future, the limited
seasonal window for trans-Arctic journeys needs to be taken into account in any projections. However, the
development of Arctic offshore hydrocarbon resources and related economic activities will result in better
integration of the Arctic economy into global trade patterns (Humpert and Raspotnik, 2012, p. 283-284).

“The advantage of connecting the Atlantic to the Pacific with a 40% distance reduction (for Shanghai-
Rotterdam) is offset by many factors, such as harsher weather conditions and free-floating sea ice, requiring
more expensive shipbuilding and investments in winterization. Remoteness, lack of broadband
communications, and limited SAR capabilities increase the risk of Arctic operations.” Shallow waters limit
ship size and ice movements make ship arrival times unpredictable. The lack of a dense coastal population
reduces the value of the NSR as a trade route. For these reasons, NSR stands out as a less reliable seasonal
alternative to the Suez Canal, especially in container transportation.

Melting Arctic ice is transforming global trade routes. Climate change therefore presents both opportunities
and challenges in the Arctic region. While new shipping routes can reduce costs and time in global trade,
they also present significant geopolitical, environmental, and infrastructural challenges. As the Arctic ice
continues to melt, the world will need to carefully balance economic benefits with potential risks to the
environment and international stability. The full consequences of this transformation are still emerging,
and the coming decades will be crucial in determining how the world will adapt to this new reality.
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BOLGESEL GUVENLIK KOMPLEKSI BAGLAMINDA ARTAN
ARKTIK REKABETI VE ASKERI GUVENLIK!?

Ezgi Sahin?, Merve Suna Ozel Ozcan®

Ozet

Arktik’te kiiresel 1sinma sonucunda eriyen buzullar, enerji kaynaklarinin ve alternatif deniz rotalarinin kullanimimi miimkiin hale getirmistir. Bu
durum, bélgenin ekonomik ve politik degerini artirmustir. Bu baglamda, Arktik, bolgesel ve kiiresel giigler igin ¢ekim merkezi haline gelirken,
Arktik Konseyi, bolge devletleri arasinda is birligini tesvik eden temel mekanizma olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak, Rusya-Ukrayna Savasi1 bolgenin
giivenlik dinamiklerini degistirmistir. Bu gelisme, Arktik Konseyi’nin, Rusya’nin eylemlerine tepki olarak faaliyetlerini askiya almasina neden
olmus ve bolgede askeri hareketliligi artirmistir. Bu durum, giivenlik ikilemini tetikleyerek, taraflarin askeri varliklarini ve operasyonlarini artirma
egilimini giiglendirmistir. Isve¢ ve Finlandiya’nin NATO’ya iiyeligiyle Arktik Konseyi’nin yapisi, yedi NATO iiyesi devlet ve Rusya olarak
sekillenmistir. NATO nun Arktik’teki genislemesi, Rusya tarafindan bir tehdit olarak degerlendirilmektedir; buna karsilik, Rusya’nin Cin ile
iliskilerini derinlestirmesi ise NATO’nun tehdit algilarimni sekillendirmektedir. Arktik bolgesinde Rusya ve Cin’in ig birligi, NATO’ya kars1 yeni
bir denge unsuru olarak ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, Arktik’te bolgesel giivenlik kompleksi teorisi ¢er¢evesinde askeri sektor agisindan, Arktik
NATO ve Avrasya-Arktik olmak iizere iki alt sistemden olusan jeopolitik ittifak yapist ortaya ¢ikmustir. Bu makalenin amaci, Arktik’in kiiresel
rekabet arenasina doniigiim siirecini ve giivenlik dinamiklerini incelemektir. Calismada bolgedeki stratejik varliklar tartisildiktan sonra, taraflarin
artan askeri varlik ve faaliyetlerinin bolgesel giivenlik ittifaklari tizerindeki etkileri analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Arktik, Arktik Konseyi, Bolgesel Giivenlik Kompleksi, Rusya, NATO.

Increasing Arctic Competition and Military Security in the Context of Regional Security Complex
Abstract

The melting glaciers in the Arctic, resulting from global warming, have facilitated using energy resources and alternative maritime routes. This
development has enhanced the economic and political value of the region. As the Arctic has become a focal point for regional and global powers,
the Arctic Council has emerged as a fundamental mechanism promoting cooperation among the regional states. However, the Russia-Ukraine War
has altered the security dynamics of the Arctic. This development has led to suspending the Arctic Council’s activities in response to Russia’s
actions, resulting in increased military mobility in the region. Consequently, this situation has triggered a security dilemma, reinforcing the tendency
of the parties to augment their military presence and operations. With the accession of Sweden and Finland to NATO, the structure of the Arctic
Council has shaped itself into comprising seven NATO member states and Russia. While NATO’s expansion in the Arctic has led Russia to
perceive this situation as a threat, Russia’s deepening of relations with China in response is also shaping NATO’s threat perceptions. In this context,
in alignment with the theory of regional security complexes in the Arctic, a geopolitical alliance structure has emerged consisting of two
subsystems: Arctic NATO and Eurasian-Arctic. The cooperation between Russia and China in the Arctic has surfaced as a new balancing factor
against NATO. This article aims to examine the process of the Arctic’s transformation into a global competition arena and its security dynamics.
In this context, after discussing the strategic assets in the region, the effects of the increasing military presence of the parties on regional security
alliances will be analyzed.

Keywords: Arctic, Arctic Council, Regional Security Complex, Russia, NATO.
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1. Giris

Arktik, kiiresel 1isinmanin etkisiyle stratejik 6nemi giderek artan bir bolge haline gelmistir. Bolgede, yiiksek
hizda artan sicakliklar nedeniyle donmus topraklar, buzullar ve deniz buzlar1 erimekte; kar sezonu ise
kisalmaktadir. Bolgede iklim degisikliginin etkileri, ekolojik dengeyi tehlikeye atarken ekonomik agidan
da firsatlar sunmaktadir. Buzullarin erimesi, enerji kaynaklarina erigimi artirmis ve yeni ulagim rotalariin
kullanilmasini miimkiin kilmigtir. Arktik bolgesinde hidrokarbon kaynaklarin ve Trans-Arktik deniz
rotalarinin ortaya ¢ikisi, bolgeye yonelik kiiresel, ekonomik ve politik ilgiyi artirmaktadir. Arktik devletleri
olarak bilinen aktorler, Rusya Federasyonu, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Kanada, Norveg,
Danimarka Krallig1, Finlandiya, Isveg ve Izlanda’dir (Arctic Council). Bélgede, is birligi mekanizmasi olan
Arktik Konseyi aracilifiyla uzun bir siire baris ve is birligi saglanmistir. Ancak, Rusya-Ukrayna Savasi,
Avrupa-Atlantik giivenlik mimarisini bozmus ve giivenlik politikalarinin degisimine yol a¢mistir
(Edvardsen, 2024); bu degisim, Arktik bolgesindeki yapisal dinamikleri de etkilemistir. Rusya’nin,
Ukrayna’yi isgali, tarihsel doniim noktasi anlamina gelen “Zeitewende” olarak nitelendirilmis (Steinveg,
2024) ve bu durum, ¢ok kutuplu sistemin taraflarin1 pekistirerek gli¢ dengelerini degistirmistir. Savas
oncesinde baslayan ¢ok kutuplu diinya diizeninde, Amerika liderligindeki liberal uluslararasi diizenin
devam eden varliginin yani sira; Cin liderliginde “Kusak Yol diizeni” ve Rusya liderliginde “Avrasya
diizeni” belirginlesmistir (Martynova, 2019). Arktik devletleri arasinda yasanan ¢ikar ¢atigmalari ve
ozellikle Rusya-Ukrayna Savasi sonrasinda artan karsilikli glivensizlik, bolge devletleri arasinda giivenlik
ikilemini tetiklemistir. Rusya’nin Ukrayna’da baslattigi savas, Arktik bolgesinde diplomatik ve giivenlik
dinamiklerinde degisimlere yol agmustir. Savastan kisa bir siire sonra, Arktik Konseyi’nin Rusya digindaki
7 liyesi resmi toplantilara katilimi askiya almasiyla birlikte Konsey’in isleyisi durma noktasina gelmistir.
Bu durum, Arktik istisnaciligi kavraminin gecerliligini biiyiik 6l¢iide yitirmesine neden olmustur. Arktik
istisnaciligi, bolgenin barisgil ve is birligi odakli bir alan olarak tanimlanmasini ifade ederken artan askeri
hareketlilik, bu kavramin yeniden degerlendirilme gerekliligini ortaya koymaktadir.

Konjonktiirel gerilimler, bdlgenin jeopolitik dinamiklerini énemli 6lciide sekillendirmektedir. Ornegin,
Batili devletler ile Rusya arasinda yasanan gerilimlerin yani sira, ABD ve Cin arasindaki artan rekabet
bolgedeki gilivenlik dinamikleri tizerinde belirleyici etkiler yaratmaktadir. Benzer sekilde, uluslararasi
alandaki gerilimler nedeniyle giivenlik arayisinda olan Finlandiya ve Isve¢’in, Kuzey Atlantik Antlagmasi
Orgiitii’ne (NATO) katilimi bolgedeki gii¢ dengelerini 5nemli 6lgiide degistirmistir; bu durum, NATO’nun
Arktik’te kolektif savunma kimligini giiglendirmistir. Rusya, NATO’nun Arktik’te genislemesine karsilik
olarak Cin ile iliskilerini “sinirsiz ortaklik” temelinde derinlestirme yoluna gitmistir (Edvardsen, 2024).
Arktik’te bulunan stratejik varliklar ve konjonktiir gerilimler, rekabeti artirarak bolge devletlerinin
giivenlik politikalarinin degismesine neden olmustur. Bu baglamda, Moskova, Arktik’te askeri varlik ve
faaliyetlerini artirirken; Amerikan Arktik politikasi askeri giivenlik odakli bir yone evrilmektedir. Cin ise
boélgede gozlemci tiye statiisii ile Arktik’te arastirmalar yiirtitiirken, ayn1 zamanda Rusya ile bolgede ortak
askeri tatbikatlar gerceklestirmektedir. ABD, Rusya ve Cin’in jeopolitik faaliyetlerini tehdit olarak
degerlendirerek, bu tehditlere kars1 miittefikler ile is birligini giiclendirmeyi vurgulamaktadir. Bu hedefin
kilit roliiniin ise NATO ittifaki oldugunu belirtmektedir (Wall ve Wegge, 2024).

Arktik bolgesi, Moskova’'nin denizcilik ve dogal kaynaklar giicii agisindan kendini tanimlama vizyonunun
merkezinde yer almaktadir (Wezeman, 2016). Bu baglamda, Rusya, bolgedeki ¢ikarlarini koruma stratejisi
cercevesinde, askeri faaliyetlerle Arktik’in giivenligini saglamay1 6ncelik olarak degerlendirmektedir. Bu
duruma karsilik olarak ABD 6nderligindeki NATO, bolgede artan Rus-Cin tehdidine kars: askeri giivenlik
odakl1 politikalarina agirlik vermekte ve iiye devletlerle askeri tatbikatlarini artirmaktadir (Holm, 2023).
Her iki taraf, bolgede etkinliklerini artirabilmek amaciyla giivenliklestirme siireglerini aktif bir sekilde
yurtitmektedir. Bu durum, bolgesel giivenlik kompleksi teorisi ger¢evesinde, askeri sektor temelinde
tarafimizca kavramsallagtirilan; Arktik devletleri arasindaki dostluk/diismanlik iligkileri ve tehdit
algilartyla karakterize edilen iki farkli alt kompleksin olusumuna zemin hazirlamstir: “Avrasya-Arktik’ ve
“Arktik-NATO”. Avrasya-Arktik alt kompleksi, basta Rusya ve Cin olmak tizere Avrasya’nin kuzey
bdlgelerinde yer alan devletlerin karsilikli giivenlik dinamiklerini ve tehdit algilarin1 yansitirken; Arktik-
NATO alt kompleksi, Arktik’te yer alan NATO {iyesi devletlerin bolgedeki stratejik ¢ikarlari ve savunma



92 Paradigma, 2024, 13(Ozel Sayt)

politikalan etrafinda sekillenmistir. Bu iki alt kompleks, bolgedeki askeri stratejiler, ittifaklar ve rekabetler
cercevesinde gelistirilen iliski bi¢imlerini yansitmaktadir.

Calisma metodolojik agidan, bolgesel giivenlik kompleksi teorisi temelinde yapilandirilmistir. Bununla
birlikte, Arktik’te artan rekabet baglaminda giivenlik ikilemi ve neorealizm gibi ¢esitli teorik yaklagimlara
da yer verilmistir. Calismada nitel yontemler kullanilmis olup, Arktik bolgesine dair resmi kaynaklardan
elde edilen veriler, istatistiksel analizlerle grafiklestirilmistir. Yapilan literatiir taramasina gore Arktik,
neorealist ve neoliberal teoriler tarafindan temsil edilen “catigma ve is birligi ikilemi” ile karakterize
edilmistir. Mevcut jeopolitik egilimler, Arktik bolgesinde sinir1 bulunan devletleri stratejik rakip haline
getirmistir. Arktik’te gerilimin artmasina neden olan iki temel etken, enerji kaynaklar1 ve alternatif deniz
rotalaridir. Bu kaynaklara ve rotalara erisim saglama ¢abasi, devletler arasindaki rekabeti artirmaktadir.
Neorealist teori, “Arktik’te yaris” vurgusu yaparak, bolgedeki kaynak rekabetine dikkat ¢ekmektedir.
Neoliberal teori ise, bu kaynaklar1 ekonomik ¢ikarlar ve karsilikli bagimlilik baglaminda degerlendirerek,
Arktik devletleri arasinda is birliginin giiclenecegini 6ngormektedir. Arktik devletlerinin, Arktik
stratejilerindeki celigkiler bolgenin yonetisime iligkin karmagik bir durum yaratmaktadir. Yerel, ulusal ve
Pan-Arktik politikalar arasindaki uyumsuzluklar ve kopukluklar bulunmaktadir (Nord, 2015). Calismanin
birinci bolimiinde, Arktik bolgesinde buzullarin erimesiyle erisilebilir hale gelen enerji kaynaklar1 ve deniz
rotalar1 incelenecektir; s6z konusu stratejik varliklarin yarattigi jeopolitik sonuglar ele alinacaktir. Ikinci
boliimde, Arktik Konseyi’nin yapisina deginilerek, Cin’in bolge politikalar1 ve hedefleri analiz edilecektir.
Son béliimde ise, Isve¢ ve Finlandiya’nin NATO’ya katilimiyla birlikte Arktik Konseyi’nin yapisal
dinamiklerinin Rusya ve NATO ekseninde sekillenmesi nedeniyle, bolgesel giivenlik kompleksi teorisi
cercevesinde Avrasya-Arktik ve Arktik-NATO alt kompleksleriyle bolgenin giivenlik yapisi ve askeri
varliklar analiz edilecektir.

2. Arktik Bolgesinin Jeopolitik ve Stratejik Onemi

21. yiizy1l itibariyle Arktik bolgesi, uluslararasi sistemde periferik bolge niteliginden g¢ikarak g¢ekim
merkezi haline gelmistir. Arktik, cografi konumu, jeopolitik énemi ve dogal kaynaklarin yonetimi gibi
cesitli faktorlerle sekillenen ve bu faktorlerin etkilesimi sonucunda kendine 6zgii motifleri barindiran bir
bolgedir. Arktik’in sinirlari konusunda herhangi bir sdzlesme veya antlasma bulunmadigi igin hukuki
acidan tamimlanmig siirlar mevcut degildir. Politik sinirlar konusunda konsensiis saglanamamis olsa da
matematiksel smirlar agisindan Harita 1’de goriilecegi tizere bolge 66° 33° 44’ kuzey enlemlerinde
bulunan Kuzey Kutup Dairesi igerisinde yer almaktadir (Arctic Portal, 2016). Arktik, kuzeydeki genis bir
kara ve deniz alanin1 tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir. Cografi, politik ve kiiltiirel a¢idan farkli
tanimlara sahip olsa da genellikle Kuzey Amerika, Asya ve Avrupa kitalarinin en yakin oldugu konum
olarak bilinmektedir (Nilsson, 2007).
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Harita 1. Arktik’in Matematiksel Sinirlari
Kaynak: https://arcticportal.org/maps/.
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Arktik’in jeopolitik rekabet alanina doniistim siireci, 2007 yilinda Rusya’nin Arktik deniz tabanina
titanyum bayragini dikmesiyle baslamistir (Anderson, 2009). Rusya’nin bu eylemi, diger Arktik devletleri
tarafindan, Moskova’nin, bolgede egemenlik talebini acikca ortaya koyan bir giic gosterisi olarak
degerlendirilmistir. Bu durum iizerine, Kanada Disisleri Bakan1 Peter MacKay, “15. ylizy1lda yagamiyoruz,
diinyay1 dolasarak bir yere bayrak dikip burasi artik benim diyemezsiniz” ifadeleriyle bu tiir hareketlerin
uluslararast hukuk anlayisiyla uyumlu olmadigini vurgulamistir (Morgunove, 2020). Bolgede Rus
iddiasinin varlig1 iizerine, diger Arktik devletleri bolge politikalarini revize ederek, Arktik’e olan ilgilerini
ve stratejik dnceliklerini vurgulamistir. Ornegin, ABD, 2009 yilinda ilk kez Arktik politikasini yayimlanus
ve bu politikada bolgenin ulusal giivenligi agisindan kritik bir 6neme sahip oldugunu vurgulamistir.

Arktik’in jeopolitik rekabet alanina doniistim siirecinde, tetikleyici faktorlerden biri iklim degisikligi ve bu
degisikligin yarattig1 sonuglardir. Arktik bolgesindeki iklim degisikligi, diger bolgelere kiyasla daha hizli
ve belirgin bir sekilde hissedilmektedir. Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli’nin (IPCC) yayimlamus
oldugu rapora gore, Arktik, diinyanin en hizli 1sinan bolgesidir ve sicakliklar diger bolgelere kiyasla
yaklagik {i¢ kat daha hizli gergeklesmektedir (IPCC, 2007). Bilim insanlari, Arktik Okyanusu’nun 2050’li
yillardan 6nce yaz aylarimin buzsuz gegecegini ve yiizyilin sonunda, yil boyunca buzsuz kosullarn etkili
olacagin1 6ngérmektedir (Houssain, 2021; llea, 2020).
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Grafik 1. Arktik Deniz Buzunun Aylik Ortalama Genisligi
Kaynak: https://nsidc.org/arcticseaicenews/.

Grafik 1’de goriilecegi gibi, 1981-2010 ortalamalarina gore Arktik deniz buzu Mayis ayinda yilda ortalama
31.000 kilometrekare (%2,3) azalmaktadir. 1979°dan bu yana Nisan ayinda toplam 1.61 milyon
kilometrekare deniz buzu kaybedilmistir, bu alan Alaska’nin yiizél¢iimiiyle esdegerdir (NSIDC, 2024).
Iklim degisikligi, jeopolitik etkiler yaratir, dolayistyla devletlerin dis politikalarina da etkisi mevcuttur.
Arktik’te iklim degisikligi olgusu, hem pozitif hem de negatif sonuglar yaratan ¢ift yonlii etkilere sahiptir.
Bu baglamda, iklim degisikliginin pozitif etkisi, bolgenin ekonomik degerini artiran alternatif deniz
rotalarinin erisilebilir hale gelmesi ve bolgede bulunan dogal kaynaklara ulasilabilirligin artmasidir. Diger
perspektiften ise, iklim degisikligi ekosistemin, biyogesitliligin zarar gormesine ve bdlgedeki yerli
halklarin geleneksel yasam tarzlarinin bozulmasin tehdit etmektedir (Arruda ve Johannsdottir, 2022). Bu
nedenle, Arktik’teki iklim degisikliginin etkileri sui generius bir yapidadir ve Arktik devletleri igin
bolgenin siirdiiriilebilirlik cabalarinin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. Bu baglamda, Arktik’e yonelik
artan ilgi hem ekonomik firsatlart hem de ¢evresel zorluklar1 beraberinde getirmektedir.

Ote yandan buzullarin rekor diizeyde erimesi, Arktik’te alternatif ticaret rotalarinin kullanimini miimkiin
hale getirmistir. Ozellikle Kuzeybati Gegidi ve Kuzey Deniz Rotasi, kiiresel dlcekte stratejik ulasim
koridorlari olarak 6ne ¢ikmaktadir (Rothwell, 2008). Bu rotalar, geleneksel uluslararasi deniz yollar1 olan
Stiveys Kanali ve Panama Kanali’na kiyasla, Asya, Avrupa ve Kuzey Amerika arasindaki deniz
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tagimaciligini kisaltmakta ve maliyetleri diisirmektedir (Andreeva, 2023; Jensen, 2016). Sinirli deniz
rotalarinin varhg, kiiresel ticaretin siirekliligi acisindan riskler olusturmaktadir. Ornegin, 2021 yilinda
Panama bayrakli The Ever Given adli konteyner gemisinin Siiveys Kanali’nda sikigsmasi (Kjellen, 2022),
kiiresel ticarette ciddi sorunlara yol agmistir. Bu tiir gelismeler, kiiresel ticaretin kirtlganligini ve belirli
ulagim koridorlarina olan asir1 bagimliligin risklerini ortaya koymaktadir. Alternatif deniz rotalarinin
varligr hem kiiresel ticaretin siirekliligi agisindan hem de kriz zamanlarinda zararin minimum diizeyde
tutulmasi acisindan 6nemlidir.
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Harita 2: Arktik’te Bulunan Alternatif Deniz Rotalar1
Kaynak: https://arcticportal.org.

Kuzey Deniz Rotasi, Siiveys Kanali’na; Kuzeybati Gegidi ise Panama Kanali’na alternatif giizergahlar
yaratma potansiyeline sahiptir. Bu rotalar, Avrupa ve Asya arasindaki mesafeyi 6nemli oOlgiide
kisaltmaktadir (Jensen, 2016, s. 79). Giiniimiizde, Bat1 Avrupa’dan Dogu Asya’ya ulasim i¢in tercih edilen
glizergah; Panama Kanali izerinden 23.000 km iken, Harita 2’de kirmiziyla isaretlenen Kuzeybat1 Gegidi
bu mesafeyi yaklasik 14.000 km’ye disiirmektedir. Benzer sekilde, Siiveys Kanali tizerinden Asya ve
Avrupa arasindaki mesafe yaklasik 21.000 km iken, Harita 2’de yesille isaretlenen Kuzey Deniz Rotasi
iizerinden yaklasik 13.000 km’dir (Akhiyadov, 2019). ABD iklim Dayaniklilik Kilavuzu’na gére, kiiresel
1sinmanin bolgedeki etkisinin devam etmesi durumunda, Arktik’te y1l boyu gemi tagimaciligi miimkiin hale
gelecektir (U.S. Climate Resilience Toolkit).

Iklim degisikliginin Arktik’te yarattig1 etkilerden biri de enerji kaynaklarma ulasilabilirligin artmasidir.
Arktik’te enerji kaynaklarinin miktari net rakamlarla ifade edilemese de mevcut potansiyel dahi rekabet
icin onemlidir. Bolgenin kuzeyinde, dagilmis uranyum ve komiir yataklari bulunurken, ticari operatdrlerin
ilgilendigi birincil enerji kaynaklar petrol ve dogal gazdir. S6z konusu hidrokarbon kaynaklarin miktarlar
kesin olarak bilinmemektedir. ABD Jeolojik Arastirma Kurumu’nun (USGS) 2008 yilinda yaptigi
caligmaya gore, Arktik bolgesi, diinyada kesfedilmemis konvansiyonel petrol kaynaklarmin tahmini
%13’{inii (90 milyar varil) ve dogal gaz kaynaklarinin %30’una (1,669 trilyon fit kiip dogal gaz) sahiptir.
Ayrica, bolgede 44 milyar varil dogal gaz sivisi (LNG) bulunmaktadir (EIA, 2012). Bu verilere gore,
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Arktik, diinya petrol rezervlerinin %6’sina, dogal gaz rezervlerinin ise %25’ini barindirmaktadir (GAO,
2023). Bununla birlikte, bélgede altin, giimiis, uranyum gibi zengin maden kaynaklar1 da bulunmaktadir.
USGS tarafindan yapilan degerlendirmeye gore, 25 Arktik eyaletinde kesfedilmemis teknik olarak
cikarilabilir petrol ve dogal gaz kaynaklarinin yaklagik %70’ (63 milyar varil) yalnizca bes eyalette
bulunmaktadir. Bu eyaletler, Harita 3’te goriilecegi gibi, Arktik Alaska, Amerika Havzasi, Dogu Gronland
Rift Havzalari, Dogu Barents Havzalar1 ve Bati Gronland-Dogu Kanada’dadir (EIA, 2012).
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Harita 3. Arktik Kaynak Havzalari
Kaynak: U.S. Energy Information Administration (EIA).

Arktik bolgesindeki hidrokarbon kaynaklar, Avrasya ve Kuzey Amerika alanlarinda yogundur (Nillson,
2007, s. 198). Bolgenin, Avrasya sahasi dogal gaz agisindan zengin iken; Kuzey Amerika sahasi daha ¢ok
petrol kaynaklarina yatkindir. Kuzey Amerika sahasinin, Arktik petrol rezervlerinin %65’ine ve
kesfedilmemis dogal gazin %26’sina sahip oldugu tahmin edilmektedir (Hong,2011). Arktik Alaska,
Amerikan Havzas1 ve Dogu Gronland Fay Hatti’nda yaklasik 48,6 milyar varil kesfedilmemis petrol
bulundugu Ongorillmektedir; bu miktar, kesfedilmemis Arktik petroliniin yaklasik %54 iini
olusturmaktadir. Ayrica, Amerika Havzasi ve Kuzeybati Kanada’nin i¢ havzalarinda heniiz {iretime
gecmeyen yaklasik 2,5 milyar varil petrol kesfedilmistir (Osthagen ve Raspotnik, 2017).

Rusya’nin Bat1 Sibirya Havzasi’nda ise, yaklasik 133 milyar varil petrol esdegerinde birlesik petrol ve
dogal gaz kaynaklarin bulundugu tahmin edilmektedir; bu miktar, Arktik’teki toplam kaynaklarin %32’sini
olusturmaktadir (USGS, 2008). Kesfedilmemis gazin tahmin miktar1 da onemlidir, enerji esdegeri baz
alindiginda bolgede tahmin edilen petroliin ii¢ kat fazlasi bulundugu tahmin edilmektedir (Andreeva, 2023).
Ortalama tahminler, kiiresel c¢apta kesfedilmemis dogal gazin yaklasik %30’unun Arktik bolgesinde
bulunduguna isaret etmektedir. Arktik’teki hidrokarbon kaynaklarina yonelik mevcut tahminler, diinya
genelinde toplam kaynaklarin %3 ile %25’ arasinda degismektedir (Pursianen, Alden ve Bertelsen, 2021,
S. 37). Uzmanlar, bu kaynaklarin biiyiik oranda Rus topraklarinda yer aldigini belirtmektedir. Bununla
birlikte, Arktik’te buzullarin erimesiyle ortaya g¢ikan stratejik kaynaklarin, bolge devletleri arasindaki
disiik diizeyli gerilimleri, gatismaya doniistiirebilecegine dair ¢esitli senaryolar 6ne siiriilmektedir (Kjellen,
2022).
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2.1. Arktik’in aktorleri: Arktik konseyi tiyeleri ve Cin

Arktik Konseyi diger adiyla Arktik Sekizlisi, 1996 yilinda Ottawa Deklarasyonu ile kurulan iist diizey
uluslararas: bir forumdur (Arctic Council). Konsey’in misyonu, Arktik yerli halklarmin ve Arktik
devletlerinin karsilastigi endiseleri ve zorluklari, is birligi temelinde ¢c6zmek ve bolgede siirdiiriilebilirligi
saglamaktir (Arctic Council). Arktik Konseyi, antlagsmaya dayali bir uluslararasi orgiitten ziyade; fikir
birligi temelinde, Arktik bolgesinin baris¢il ve isbirlik¢i dogasini yansitan bir forumdur (Nord, 2015).
Bununla birlikte, Arktik Konseyi’nin yetki alani, askeri giivenlik konularini kapsamamaktadir. Gorsel 1°de
goriilecegi iizere, Konsey’de: Rusya, ABD, Kanada, Danimarka, Finlandiya, izlanda, Norveg ve Isveg
olmak tizere sekiz Arktik devleti bulunmaktadir (Arctic Council). Arktik’te, askeri/giivenlik ¢ikarlar1 ve
deniz kapasitesi olan devletler “Arktik Beslisi” olarak tanimlanan, Rusya, ABD, Kanada, Norve¢ ve
Danimarka’dir (Hong, 2011). Arktik Konseyi’nde, daimi katilimer statiisiinde yerli halki temsil eden
katilimcilar ise, Aleut Uluslararasi Dernegi, Athabaskan Konseyi, Uluslararast Gwich’in Konseyi, Inuit
Circumpolar Konseyi, Rusya Kuzey Yerli Halklar1 Konseyi ve Saami Konseyi’dir (Arctic Council).
Ayrica, Konsey’de gozlemci iiye statiisiine sahip devletler, uluslararasi kuruluglar ve sivil toplum orgiitleri
yer almaktadir. Gozlemci iiyelerin temel amaci, Arktik’te siirdiiriilebilir kalkinma ve ¢evresel koruma
hedeflerine katki saglamak ve bilimsel ¢alismalar yoluyla bolgedeki etkinliklerini artirmaktir (Garrick ve

Miller, 2021).
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Gorsel 1. Arktik Konseyi’nin Yapisi
Kaynak: Yazarlar tarafindan https://arctic-council.org/ referans alinarak olusturulmustur.

Arktik bolgesini, uluslararasi is birligine tesvik etmeye rehberlik eden ¢esitli sézlesmeler ve kuruluslar
bulunmaktadir. Bu baglamda, Arktik’in uluslararasi yasal rejimi olusturan temel sdzlesmelerden biri,
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS)’dir. BMDHS, 145 devletin taraf oldugu kilit bir
sozlesmedir, bu acidan evrensellige yakin bir iddiay1 desteklemektedir (Nord, 2015). Arktik devletleri
arasinda bulunan ABD, BMDHS’nin miizakere siirecinde 6énemli bir rol almis olsa da sozlesmeye taraf
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degildir (Allen vd., 2019). Ayrica, Birlesmis Milletler (BM) biinyesinde kurulan Uluslararasi Denizcilik
Orgiitii, denizlerde giivenligi saglamak, deniz kirliligini énlemek ve deniz ¢evresinin korunmasini tesvik
etmek amaciyla uluslararasi standartlar belirlemektedir. Bu standartlar, ozellikle Arktik’in hassas
ekosistemleri ve c¢evresel kosullar1 goz onlinde bulundurularak gelistirilmis olup, bolgedeki denizcilik
faaliyetlerinin ¢evresel siirdiiriilebilirligini artirmay1 hedeflemektedir.

Arktik Konseyi’nde gozlemci statiisiine sahip birgok devlet bulunmasina ragmen, Cin’in Arktik
politikasinin ele alinma nedeni, Pekin’in stratejik hedeflerinin kapsami ve kiiresel etkileridir. Cin’in dis
politika anlayis1 realist teoriye dayanmaktadir; bu yaklasim gercevesinde, bolgesel ve kiiresel politikalarda
is birligi yerine; biiyiik gii¢ rekabeti, ulusal ¢ikarlar ve goreceli kazanimlar 6n plana ¢ikmaktadir (Wall ve
Wegge, 2023). Dolayisiyla, Cin, uluslararasi alanda en 6nemli aktoriin devletler oldugu kabuliinden
hareketle; realpolitik odakli dis politika stratejisi ile kaynaklara yonelim ve ulusal ¢ikarlarim1 maksimize
etme egilimdedir. Bu yaklasim, Arktik’te de kendini gostermektedir. Cin, Kutup Ipek Yolu projesi
araciligiyla, Arktik’i kiiresel ticaret yollarina entegre etmeyi amaglamakta ve bolgeyi yalnizca is birligi
alanm1 degil, aym1 zamanda ulusal ¢ikarlarim1 maksimize edebilecegi bir jeopolitik firsat olarak
degerlendirmektedir. Bu baglamda, Cin’in Arktik’e artan ilgisi, Baskan Xi Jingping’in siiper gii¢ olma
vizyonun bir pargasidir (Martynova, 2019). Cin, bolgeye olan ilgisini 2018 yilinda yayimlanan Beyaz
Kitap’ta, bolgedeki cikarlarin1 formiile etmesiyle somutlagtirmistir. Cin, Arktik’te stratejik bir rol
iistlenerek, kendisini bolgede “Onemli bir paydas™ ve “Arktik’e yakin devlet” olarak tanimlamistir (RAND,
2024). Cin, yatirimlar yoluyla bolgede ekonomik ve politik agidan niifuz saglama hedefindedir. Cin’in
bolgede izledigi politikalar, dort temel hedefe dayanmaktadir: i. Uluslararasi alanda statiisiinii ve
mesruiyetini pekistirmek, ii. deniz tasimaciligi rotalarimi g¢esitlendirmek, iii. dogal kaynak tedarikini
artirmak, iv. ABD ile olan jeopolitik rekabeti dengelemektir (Charron, 2021).

North Pole
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Kaynak: Martynova, 2019: 775.

Cin’in, Arktik’in stratejik giizergahlarindan yararlanma arzusu, Bir Kusak Bir Yol kapsaminda Kutup Ipek
Yolu projesi ile 6ne ¢ikmaktadir (Sochneva vd., 2021). Harita 4’te goriilecegi gibi, Cin’in bu projesi,
Asya’dan baglayarak Avrupa ve Kuzey Amerika arasindaki rotay1 kisaltmaktadir, bu durum ise Cin’e



98 Paradigma, 2024, 13(Ozel Sayt)

kiiresel ticarette etkinligini giliglendirme firsati saglamaktadir. Cin’in bu hamlesi 6zellikle ABD’nin
tepkilerine yol agmistir. New York Times, 2019 yilinda Cin’in Arktik’e yonelimini “Arktik, Cin’in kiiresel
hedeflerinin yeni arenasi1” seklinde tanimlamis ve heniiz somut basarilar kaydedilmedigini vurgulamistir
(New York Times, 2019). Cin, Arktik Konseyi {liyesi Rusya ile ig birligi igerisindedir; 6zellikle, Rusya’nin
Arktik ile Uzak Dogu arasindaki enerji altyapr projelerine destek vermektedir (The Economist, 2022).
Bununlabirlikte, Cin ve Rusya 6zellikle Kuzey Deniz Rotasi tizerinde konsensiis saglamis olup, s6z konusu
is birligi enerji giivenligi temelinde sekillenmektedir (Istituto Affari Internazionali, 2023). Geleneksel
olarak jeopolitik, giivenlik ile yakindan iligkilidir; bu baglamda, Cin’in Arktik’te siniri olmamasina ragmen
bolgedeki temel ¢ikarlarindan biri dolayli yoldan giivenlikle iliskilidir. Bu gergevede, Cin ile ABD
arasindaki siiper giic rekabeti Arktik’te on plana ¢ikmaktadir. Bolgedeki giivenlik iliskilerinin askeri
boyutunda, Cin ve ABD arasinda niikleer stratejik bir denge mevcuttur. Bolge, kitalararasi balistik flizeler
ve Avrasya ile Kuzey Amerika arasinda uzun menzilli bombardiman ugaklar1 i¢in en kisa ugus rotasini
saglamaktadir (Fragkouli, 2021, s. 145). Tarihsel olarak Arktik, Rusya ile ABD arasindaki stratejik dengede
onemli bir rol oynamigken, giiniimiizde bu denge Cin ile ABD arasindaki niikleer stratejik iliskiyi de
etkilemektedir.

3. Kopenhag Okulu ve Bolgesel Giivenlik Kompleksi Teorisi Baglaminda Arktik

Giivenlik kavrami, uluslararast iliskiler disiplininde temel bir kavram olmasina ragmen, tanimi konusunda
konsensiis saglanamamustir. Bu nedenle, giivenlik tartismaya ac¢ik ve muglak bir kavramdir (Buzan, 2015,
s. 32). Soguk Savas’in sona ermesi yalmzca gii¢ dengesinde bir degisim yaratmamis, ayni zamanda
uluslararasi giivenlik yaklasimlarinda da 6nemli bir doniistime yol agmustir. Yeni diinya diizeninin ortaya
cikistyla birlikte askeri giiciin rolii azalirken, ekonomik ve siyasi gili¢ unsurlari uluslararasi giivenlik
tartismalarinda 6nem kazanmaya baglamistir. Bu doniisiim baglaminda, Kopenhag Okulu giivenlige dair
yeni yaklagimlar gelistirmistir. Bu yaklasimlar, giivenliklestirme/gilivenlik-disilastirma, sektorel giivenlik
ve bolgesel giivenlik kompleksi (BGK) olmak tizere {i¢ ana kategoriye ayrilmaktadir (Limon, 2022, s. 778).

Giivenliklestirme, dilin toplumsal gercekligi sekillendirme giiciine sahip oldugunu savunan John L. Austin
ve John Searle’nin s6ylem eylemi teorisine dayanmaktadir. Kopenhag Okulu’na gore giivenliklestirme, bir
olgunun giivenlik meselesi olarak sunulup, olagan politikalarin disinda istisnai tedbirler gerektiren bir
tehdit olarak tanimlanma siirecini ifade eder (Buzan, 2015). Bu yaklasim, bir meseleyi giivenlik gergevesine
tastyan sOylem eyleminin, belirleyici rolinii vurgulamaktadir. Giivenliklestirici soylem, varolugsal tehdit
tanimi ve bir referans nesnesi olmak tizere iki temel unsuru igerir. Varolussal tehdit, olaganiistii nlemler
gerektiren bir aciliyet yaratirken, referans nesnesi ise toplumsal 6nem tagimali ve toplumca kabul
gormelidir (Kocatepe ve Sahin, 2024, s. 137). Giivenlik-disilastirma ise, bir sorunun acil durum
niteliginden ¢ikarilarak, siyasi miizakere siirecine dahil edilmesini ifade eder. Bu durum, giivenlikten
ziyade, siyasi bir yaklasimla ele alinir ve glivenlik giindemi igerisindeki sorunlarin siyasi miizakere alanina
¢ekilmesini igerir (Limon, 2021, s. 779). Soylem siiregleri, tehditlerin tanimlanma ve algilanma bigimlerini
yeniden sekillendirme imkani sunar. Ole Waever, giivenlik-disilastirmanin bir hedef olarak benimsenmesi
gerektigini savunur; ¢iinkii, giivenliklestirilen bir mesele, istisnai tedbirlerin mesrulastirilmasina zemin
hazirlamaktadir (Buzan ve Waever, 2003, s.107).

Kopenhag Okulu’nun 6nde gelen teorisyenlerinden Barry Buzan, giivenlik kavramini bes sektore ayirarak
glivenligin kapsamini genisletmistir. Giivenligin referans nesneleri, yani giivenligi saglanmasi gereken
unsurlar arasinda askeri, siyasi, ekonomik, ¢evresel ve toplumsal sektdrler bulunmaktadir (Buzan, 2015: s.
35). Bu sektorler birbiriyle iliskili olmakla birlikte, her biri farkli giivenlik tehditlerine odaklanir. Askeri
giivenlik, devletlerin silahli saldirilara kargi savunma yetenekleri ile bu yeteneklerin iki seviyeli
etkilesimini ve devletlerin birbirlerinin niyetlerini algilamalariyla iliskilidir. Siyasi giivenlik, devletlerin
orgiitsel istikrari, hiikiimet sistemleri ve bu sistemlere mesruiyet saglayan ideolojilerle baglantilidir.
Ekonomik giivenlik, devletin kaynaklara, pazarlara ve finansmana erigim saglayarak refah diizeyini koruma
kapasitesini kapsar. Toplumsal giivenlik, dil, kiiltiir, dini ve ulusal kimlik ile geleneksel kaliplarin
siirdiriilebilirligi baglaminda, evrim i¢in kabul edilebilir kosullarin saglanmasina odaklanir. Cevre
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giivenligi ise, diger tiim insan faaliyetlerinin bagli oldugu temel destek sistemi olarak yerel ve gezegensel
biyosferin korunmasi ile ilgilidir (Buzan, Waever ve De Wilde, 1998, s. 7).

Kopenhag Okulu tarafindan gelistirilen bir diger yaklasim, bolgesel giivenlik kompleksi teorisidir. Bu
teoriye gore, Soguk Savas’in iki kutuplu glivenlik yapisindan ¢ok kutuplu sisteme gegis, bolgesel iligkilerin
onemini artirmistir. (Buzan ve Waever, 2003). Barry Buzan ve Ole Waever tarafindan gelistirilen bolgesel
giivenlik kompleksi teorisi, giivenlik analizlerinde bolgesel diizeyin 6nemine vurgu yapmaktadir. BGK,
giivenlik analizinin nesnesi olarak bdlgesel alt sistemleri kabul eden teorik bir ¢er¢eve sunmaktadir.
Buzan’a gore, ulusal gilivenlik tek bagina yetersizken, kiiresel giivenlik diizeyi genellikle idealize edilmig
bir hedef olarak degerlendirilmektedir; bolgesel diizey ise ulusal ve kiiresel giivenligin kesisim noktasidir
(Buzan, 2015: s. 157). Bu baglamda, giivenlik iligkisel bir olgudur; bolgesel diizey, devletlerin yakin
etkilesimde bulundugu ve giivenliklerinin birbirine bagli oldugu bir alandir. Giivenlik kavrami kapsaminda
kullanilan “bolge” ise, cografi yakinliga dayanan belirli bir devlet grubu arasinda gelisen giivenlik
iligkilerinin bir alt sistemi olarak tanimlanmaktadir. Buzan, giivenligi, her bir devletin giivenliginin, diger
devletlerin giivenligi ile i¢ ige gectigi bir alan olarak tanimlar; Dolayisiyla, devletler arasinda karsilikli
bagimlilik kaginilmaz bir gercekliktir (Buzan, 2015, s. 168). Bu baglamda, karsilikli bagimlilik tanimi,
yalnizca pozitif etkilesimleri i¢ermemektedir; BGK’larin  olusmasinda devletler arasindaki
dostluk/diismanlik ve karsilikli tehdit algilart gibi negatif etkilesimler de kritik rol oynamaktadir (Buzan
vd., 1998, s. 271). Bolgesel giivenlik kompleksi, ulusal giivenlikleri birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecek
kadar siki bir giivenlik bagi ile bagl olan devletler grubu olarak tanimlanir (Buzan, 2005, s. 158). BGK’da
temel goriis, tehditlerin uzak mesafelerden ziyade kisa mesafelerden daha kolay yayilmasidir; Dolayisiyla,
belirli bir bolgedeki devletlerin karsilikli giivenlik bagimliligi, bolgesel temelli kiimeler seklinde ortaya
¢ikmaktadir (Yaman vd., 2023). Bu anlayisa gore, giivenlik tehditleri yakin mesafede daha etkilidir ve bir
bolgedeki devletlerin birbirlerini tehdit olarak algilama olasiligi, bolge disindaki devletlere kiyasla daha
yiiksektir (Buzan, 2015). Tarihsel agidan incelendiginde, ¢ogu devlet dncelikle komsularinin yetenekleri
ve niyetleriyle ilgilenmistir. Bu baglamda, cografi mesafeler, BGK’larin olusumunda kritik bir rol
oynamaktadir.

Bolgesel giivenlik kompleksinin temel yapisi sinir, anarsik yapi, kutupluluk ve sosyal insa olmak iizere
dort degiskeni igermektedir (Buzan vd., 1998). Uluslararasi sistemin anarsik yapisi ile giic dengeleri
iizerindeki etkileri, cografi yakinlik faktorleriyle birleserek bolgesel giivenlik kompleksinin olusmasina
neden olmaktadir. Bolgesel giivenligin alt sistemleri, 6zellikle politik ve askeri tehditlerin yogunlagtigi
doénemlerde daha etkili hissedilir. Ayrica BGK, uluslararasi sistemdeki gii¢ kutuplagsmasinin dinamiklerini
aciklarken, aktorlerin eylemleri ve yorumlarina dayanan yapisalct koklere de sahiptir. Teori, bu
komplekslerin olusumu ve isleyisinin aktdrler arasindaki dostluk ve diismanlik iliskilerine dayandigini
savunmaktadir. Alexander Wendt’e gore (1999, s. 249), tarihsel diismanliklar ve dostluklar, belirli bir
catismanin veya is birliginin tetikleyicisidir. Bu baglamda, BGK’lar yalnizca gii¢ dagiliminin mekanik bir
yansimasi degil, ayn1 zamanda aktorler arasindaki iliski bicimi ve eylemleriyle sekillenen dinamik
yapilardir. BGK’lar genellikle tarihsel faktérlerle karakterize edilir (Buzan, 2015). Ornegin, Soguk Savas
doneminde ABD ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) arasindaki rekabetin merkezlerinden
biri olan Arktik; SSCB’nin halef devleti olan Rusya’nin bolge politikalarinda, ABD’ye kars1 bir tutum
sergilemesine neden olmaktadir (Limon vd., 2023). Dolayisiyla BGK’lar, bolgedeki aktorlerin giivenlik
endiseleri ve eylemleri iizerine insa edilmistir ve genellikle bu aktorler arasinda var olan glivensizlikleri de
yansitmaktadir. Uluslararasi sistemdeki pek ¢ok devlet i¢in bolgesel diizey, giivenligin saglanmasinda
belirleyici bir dneme sahiptir. Kiiresel gii¢ler agisindan ise, bolgesel diizey, kendi etkilerini ve rekabetlerini
uluslararasi sistemin geneline yansitma stratejileri ve bu stratejilerin sonuglari izerinde kritik bir rol oynar
(Buzan vd., 1998).

Bolgesel giivenlik kompleksi, devletler arasindaki etkilesimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigindan, bu
etkilesimlerdeki giivensizlik iligkilerinin yapis1 ve dogasi, giivenlik komplekslerinin sekillenmesinde
belirleyici bir unsurdur. Bu baglamda, bir BGK’nin olusabilmesi i¢in dort temel kriter 6n plana
cikmaktadir: i. Belirli bir cografi sinirin varligy, ii. En az iki aktoriin komplekse dahil olmas, iii. S6z konusu
devletlerin birbirlerine cografi olarak yakin olmasi, iv. S6z konusu devletler arasinda rekabet, savunma,
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komsuluk, ¢ikar, korku veya tehdit gibi unsurlari igeren iliskilerin olmasidir (Buzan ve Waever, 2003). Bir
bolgenin BGK olarak degerlendirilebilmesi igin, o bdlgedeki aktorlerin karsilikli giivenlik bagimliligi
icinde olmalar1 gerekmektedir. BGK’lar analitik bir aractir ve bu kompleksler sosyal olarak
yapilandirilmistir. Kompleksler, dinamik yapilar olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla, bélgedeki aktorlerin
giivenlik uygulamalar1 ve sdylemleri tarafindan sekillenmektedir.

Arktik, Buzan ve Waever’in caligmalarinda BGK kapsaminda degerlendirilmemistir. Bunun nedeni,
caligmalarin kaleme alindigi donemde Arktik’in bolgesel giivenlik etkilesimlerinin diisiik seviyede olmasi
veya bodlgenin periferik bir bolge olarak degerlendirilmesiyle agiklanabilir (Padrtova, 2017, s. 2). Arktik
bolgesini, BGK olarak smiflandirmak igin iki temel kriter 6ne ¢ikmaktadir. ilk olarak, giivenliklestirme ve
giivenlik disilastirma  siireglerinin  gerceklesmesidir. Ikinci olarak, bélgedeki yapr ve giivenlik
dinamiklerinin, BGK teorisinin temel yapisina uygunluk gostermesi gerekmektedir (Padrtova, 2017, s. 3).
Arktik sinir, anarsi, gii¢ dagilimi ve dostluk/diismanlik iliskisi ¢er¢cevesinde degerlendirildiginde, BGK ’nin
klasik taniminin bolgeye uyarlanmast miimkiin degildir. Klasik BGK’da, temel birim yalnizca devletlerdir;
ancak, revize edilmis tanimda devlet daha genel bir terim olan “birim” olarak degistirilmistir. Bu baglamda,
Arktik sinir Kriteri agisindan, Arktik Dairesi ¢evresinde ve kuzeyinde yer alan tiim boélgeleri kapsayacak
sekilde tanimlanabilir (Padrtova, 2017, s. 4). Bu gergevede, Arktik, cografi olarak uyumlu bir birim seti
olarak BGK olarak siniflandirilabilir. BGK’nin temel yapisinin ikinci unsuru, anarsidir. Buzan ve Waever’a
(2003, s. 53) gore anarsi unsurunun ilk kosulu, bir kompleksin iki ya da daha fazla 6zerk birimden olusma
gerekliligidir. Buna goére, BGK, ayni o6zellikleri sergileyen uluslararasi sistemin kiigiik bir versiyonudur,
aktorlerin ¢oklugu ve merkezi bir iistiin otoritenin olmamasidir. Anarsi baglaminda, Arktik, sekiz bagimsiz
birimden olusmakta olup bu birimler, egemen devletlere bagli alt birimler olarak tanimlanmaktadir.
Ekonomik, politik ve askeri acilardan benzer nitelikler tagiyan bu devletler grubu, tiimiiyle ayni niteliklere
sahip degildir. Ornegin, Arktik devletlerinin yedisi NATO iiyesi iken, bu devletlerden besi ayn1 zamanda
Nordik Konseyi’ne iiyedir (Limon, 2021). Bu durum, siyasi iligkilerdeki tercih edilebilirligi yansitmakla
birlikte, devletler arasi iligkilerin hem ig birligi hem de ¢atigma temelinde gelismesine olanak tanimaktadir.
Dolayisiyla, Arktik anarsik yapiya dair temel kosullar1 karsilamaktadir. Bir diger kriter olan kutupluluk,
birimler arasindaki gli¢ dagilimin1 kapsamaktadir (Buzan ve Waever, 2003). Arktik, ABD ve Rusya olmak
iizere iki niikleer giicii igermesine ragmen, bolgede her ikisi de bolgesel bir gii¢ rolii oynamaktadir
(Padrtova, 2017). Higbir devlet, Arktik giivenlik iligkilerini biiylik 6l¢iide domine etmemektedir. Bu
nedenle, Arktik BGK ¢ok kutuplu bir kompleks olarak tanimlanabilir. Gii¢ dagilimi agisindan, Arktik’te
hicbir devlet, digerlerinden belirgin sekilde iistiin degildir. Son degisken sosyal yapi ise dostluk ve
diismanlik iligkilerini kapsamaktadir. Bu baglamda, Arktik uzun bir siiredir diisiik gerilimli ve istikrarli bir
bolge olarak kabul edilirken ayni zamanda diinyanin 6nde gelen militarize devletlerin stratejik dnem
atfettigi bir konumda bulunmaktadir. Ornegin, Rusya’nin Kuzey Filosu’nun karargahmin bulundugu Kola
Yarimadasi, diinyanin en militarize bolgelerinden birisidir (Wegge ve Halsne, 2022). Benzer sekilde,
Alaska, Gronland’da bulunan Thule bélgesi ve Kuzey Norveg gibi bolgede bulunan NATO {iyesi devletler
de onemli askeri yeteneklere ve tesislere sahiptir (Willhelmsen ve Hjermann, 2022). Arktik devletleri
arasinda yasanan c¢ikar catigmalart ve Ozellikle Rusya-Ukrayna Savasi sonrasinda artan karsilikli
giivensizlik, bolge devletleri arasinda giivenlik ikilemini tetiklemistir. Bununla birlikte, isve¢ ve Finlandiya
tarafsiz statiilerini sonlandirarak NATO’ya iiye olmuslardir. Finlandiya 1948°den bu zamana kadar; Isveg
ise, Napolyon doneminden bu zamana kadar tarafsiz devletlerdi (Thorsson, 2024). Arktik’in jeopolitik
yapisinin konfigiirasyonu, bes NATO tiyesi devlet, iki stratejik olarak tarafsiz devlet ve Rusya’nin yer
aldig1 bir yapidan; yedi NATO iiyesi devlet ve Rusya’nin bulundugu bir yapiya evrilmistir. Bu ¢ercevede,
b6lgede uzun siiredir saglanan is birligi, dostluk iliskilerin varhigini gosterirken; militarize girisimler ve
NATO ile Rusya’nin birbirlerini tehdit olarak tanimlama siiregleri diismanlik iliskilerinin de varligini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Arktik BGK olarak sinir, anarsi, kutupluluk ve sosyal yap1 kriterlerini
karsilamaktadir.

Exner-Pirot (2013), Barbora Padrtova (2017) ve Onur Limon (2021)’a gore, Arktik’te gevresel sektor
acisindan BGK olusumu miimkiindiir. Bu baglamda, Buzan’a gore, tek bir kompleks olarak kabul
edilebilen devletler grubunda, iki veya daha fazla devletin glivenlik karsilikli bagimliliginin mevcut olmasi,
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alt komplekslerin olusmasina neden olabilmektedir (Buzan, 2015, s. 189). Ornegin, Avrupa kompleksinde
yer alan iki diizineden fazla devlet, Iskandinav ve Balkanlar gibi gesitli alt kompleksleri igermektedir
(Buzan, 2015, s. 166). Benzer sekilde, Post-Sovyet cografyasi bir BGK iken; bu kompleks i¢inde Orta
Asya, Baltik devletleri, Bat1 devletler grubu ve Kafkasya olmak {tizere dort farkli alt kompleks
bulunmaktadir (Kocatepe ve Sahin, 2024, s. 143). BGK modeli, 6zellikle siyasi ve askeri sektorlerdeki
tehditlerin kisa mesafelerde hizli yayilma potansiyeline dayanmaktadir. Arktik bolgesi, ¢evresel bir BGK
olmasinin yani sira; askeri sektor agisindan, Arktik devletleri arasindaki dostluk/diismanlik iligkileri ve
tehdit algilariyla karakterize edilen iki alt komplekse ayrilabilir: Avrasya-Arktik (Rusya ve Cin) ve Arktik-
NATO (ABD, Kanada, Danimarka, Norveg, izlanda, Isvec, Finlandiya). Her iki alt kompleks de aktif
giivenliklestirme siiregleri yiiriitmektedir. NATO ve Rusya’nin, Arktik’teki askeri aktivitelerini karsiliklt
tehdit olarak sunmasi, bu meselelerin kamuoyuna giivenlik sorunu olarak tagindigin1 géstermektedir. Bu
durum, bolgede artan gerilimlere ve askerilesmeye yol agmaktadir

Arktik devletlerinin, askeri ve siyasi sektorlerde giiglii bir egemenlik sergiledigi ve bu devletlerin askeri-
siyasi sektdr diginda giivenlik bagimliliklarinin genellikle zayif oldugu gozlemlenmektedir (Padrtova,
2017,s.5). Arktik devletleri, her ne kadar iklim degisikligiyle miicadele soylemini dnceliklendirip bolgenin
bariscil dogasina vurgu yapsalar da, son gelismeler askeri varliklarini pekistirmelerine yol agmaktadir. Son
yillarda Arktik’te yogunlasan askeri operasyonlar, gerilimin artmasma neden olmustur. Pentagon’un
Norveg’teki Andoya Adasi’nda gergeklestirdigi seyir flizesi denemesi ve Rusya’nin, Norveg’in miinhasir
ekonomik bolgesinde gergeklestirdigi Tsirkon hipersonik fiize testi bu gerilimlerin somut 6rneklerindendir
(Edvardsen, 2024). Bu askeri faaliyetler, her iki tarafin da kontrollii bir tirmanma stratejisi izledigini
gostermektedir. Gerilimlerin artmasi, Rusya ve Cin’in Arktik politikalarmin yakinlagsmasina da zemin
hazirlamaktadir. Ozellikle NATO’nun bélgede genislemesi, bu iki aktorii daha fazla bolgesel isbirligi
konusunda motive etmektedir. Her iki iilke, NATO’nun Arktik’teki askeri varligini ¢evreleme politikasi
olarak degerlendirmektedir. Rusya ve Cin, bdlgedeki bilimsel ve ekonomik igbirligini artirma ¢agrisinda
bulunmuslardir. Ancak, NATO’ nun Isveg¢ ve Finlandiya’y1 biinyesine katmasi, bu giivenlik rekabetini daha
da tirmandirmisti. NATO ve Rusya, birbirlerini resmi belgelerde Kkarsilikli tehdit unsuru olarak
tanmimlamaya baslamiglardir (Cozad vd., 2023). Bu belgeler, Arktik bolgesinde 6zellikle askeri sektordeki
giivenliklestirme siireglerinin kamuoyuna agik bir sekilde yiiriitiildiiglinii géstermektedir.

NATO’nun, Varsova Pakti’na karsi kurulmus bir orgiit olmasi gz 6niinde bulunduruldugunda, Rusya
agisindan NATO’nun Arktik’te genislemesi varolugsal bir tehdit olarak degerlendirilmektedir. Rusya,
2007°den itibaren Arktik’i “tehdit altinda” bir referans nesne olarak sunma stratejisini siirdiirmektedir.
Arktik deniz tabanina yerlestirilen Rus bayragi, bu stratejinin sembolii olarak degerlendirilebilir. Bu
girisim, once Rus kamuoyuna, ardindan medya araciligtyla bolgedeki diger aktdrlere aktarilmustir.
Ozellikle Ukrayna isgalinin ardindan Rusya, Arktik’teki ¢ikarlarmin NATO tarafindan tehdit edildigini
ileri siirmekte ve bu sdylemi giivenlik politikalarinin merkezine yerlestirmektedir. NATO iiyeleri, Moskova
tarafindan birer tehdit unsuru olarak tamimlanmaktadir (Kjellen, 2022). ABD’nin ise, Arktik’teki
giivenliklestirme ¢abalarimin ardindaki en onemli etkenlerden biri, Rusya’nin bolgede yiiriittiigii askeri
modernizasyon ve niikleer silah konuglandirma hamleleridir. ABD, Arktik’i anavatani savunmada temel
tas1 olarak gérmektedir (Department of Defense, 2024). Bu baglamda ABD, Arktik siyasetinde nispeten
geg bir aktdr oldugu ve BMDHS’ye taraf olmadigi igin dezavantajli bir konumdadir. Ancak, isveg ve
Finlandiya’nin NATO’ya katilimiyla birlikte Arktik’teki giivenliklestirme hamlelerini NATO {izerinden
yiriitmekte ve resmi belgelerinde, Arktik’teki Rus-Cin faaliyetlerini tehdit olarak tanimlamaktadir.
Pentagon, Arktik’teki artan tehditlere dikkat ¢ekmekte ve bu tehditlere karsi miittefikler ile is birligini
giiclendirmeyi vurgulamaktadir (Department of Defense, 2024). Arktik’te, Rusya ve NATO’nun askeri
sektorde yirittiigi giivenliklestirme faaliyetleri, esasen karsi tarafi caydirmaya yonelik stratejiler etrafinda
sekillenmektedir (Clark, 2024).

3.1. Avrasya-Arktik

Rusya’nin, Ukrayna’y1 isgali sonrasinda Batili devletler, Rusya’ya yaptirimlar uygulamustir. Buna karsilik,
Rusya ortakliklarini ¢esitlendirme yoluna gitmis ve 6zellikle Cin ile iliskilerini giiclendirmistir (Ozel Ozcan
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ve Sahin, 2024). Bu durum, Arktik bolgesinde de kendini gostermektedir. Rusya ve Cin arasindaki is birligi,
bolgedeki askeri ve ekonomik dinamikler lizerinde etkiler yaratmaktadir. Arktik, Rus dis politikasinin ve
ticaretinin, Cin ve Asya arasinda dengelemesinde merkezi bir rol oynamaktadir. Bu durum, hem sagladigi
deniz yolu hem de dogal kaynaklar agisindan 6nemlidir. Cin i¢in ise Rus Arktik bolgesi, ekonomik direnci
ve ihtiyag duydugu dogal kaynaklar1 temin etmenin yani sira alternatif transit rotalar gelistirebilecegi
“kutup giicti” stratejisinin bir ifadesidir. Dolayisiyla, Rusya ve Cin’in jeopolitik 6ncelikleri 6zellikle
Arktik’te ortiigmektedir. Bu baglamda, Cin, Rusya’ya ekonomik kaynaklar ve yatirimlar sunarken; Rusya
ise Cin’e dogal kaynaklar ve deniz gegisleri gibi stratejik avantajlar saglamaktadir. Rusya ve Cin arasindaki
iligkiyi “sinirsiz ortaklik” olarak tanimlamaktadir; bu tanimlama ise, yapici ortakliktan daha ileri bir
adimdir. Iki iilkenin yakinlasmasinin temel nedeni, ortak tehdit algilamalaridir; 6zellikle, ABD
hakimiyetindeki kiiresel diizene karsi ortak bir muhalefet s6z konusudur (RAND, 2024). Moskova
acisindan, Rusya’nin biiyiik gii¢ statiisiinii korumasi i¢in 6zellikle ekonomik ac¢idan Cin ile olan ortaklik
zorunluluktur (RAND, 2024). RAND verilerine gore, 2021 yilinda Cin’in gayri safi yurti¢i hasilasi
(GSYIH), Rusya’nin GSYIH’sinin yaklasik dokuz kat1 biiyiikliigiinde idi. Cin ise, Arktik’te ¢ikarlarim
giiclendirmek amaciyla Rusya ile is birligi yapmakta ve bu iliskiler araciligiyla bolgedeki ¢ikarlarimi
ilerletmektedir (Gligyetmez, 2021).

Avrasya baglaminda Arktik’in 6nemi yadsinamaz; bu durum, Rusya’nin dogal kaynaklari ile Cin’in yatirim
ve liretim varliklarinin tamamlayiciligindan kaynaklanmaktadir. Bu agidan, Rusya ve Cin Arktik’te kazan-
kazan stratejisi ¢cercevesinde iligkilerini gelistirmektedir. Her iki iilke, ABD tehdidi ile sekillenen iligkilerini
giiclendirerek, jeopolitik onceliklerini Avrasya-Arktik’in giiglendirilmesi dogrultusunda belirlemektedir.
Bu durum, Rusya ve Cin’in giivenliklerini baglantili hale getirirken, her iki iilkeyi de ABD ile olan
rekabetlerinde karsilikli olarak gii¢lendirmektedir. Putin, NATO’nun genislemesini Rusya’ya karsi
dogrudan bir tehdit olarak algilamaktadir. Belirtmek gerekir ki, resmi Rus belgelerinde ABD/ NATO/Bat1
birbirlerinin yerine kullanilan terimlerdir. Bu baglamda, Rusya’ya gore, NATO dogas1 geregi diigmanca ve
aldatic1 bir yapiya sahip oldugundan dolay1 varolussal bir tehdittir (Wilhelsem ve Hjermann, 2022). Rusya
ve NATO arasindaki giivensizlik, tarihsel diigmanlik arka planina dayanmaktadir. Putin, Arktik’te askeri
giiclerini artirma gerekgesini NATO’nun ¢evreleme stratejisine karsi bir 6nlem olarak belirtmektedir
(Edvardsen, 2024). Dolayisiyla, Cin ve Rusya ortak bir tehdit algist olarak ABD’ye karsi durmakta ve
ozellikle askeri sektor agisindan Avrasya Arktik’ini giiglendirmek igin adimlar atmaktadir. Rusya ve Cin’in
Arktik’te gerceklestirdigi ortak hava ve deniz tatbikatlari, NATO’ya karsi caydirict bir strateji olarak
degerlendirilmektedir.

3.2. Arktik- NATO (Trans-Atlantik Arktik)

Konjonktiirel gerilimler ve 6zellikle Rusya-Ukrayna Savasi ile artan glivenlik kaygilari, tarafsiz statiiye
sahip Isve¢ ve Finlandiya’nin, NATO’ya iiye olmalariyla sonuglanmistir. Bu durum, ABD hakimiyetindeki
NATO’nun Arktik’teki kimligini gliclendirmesine ve smirlarini genisletmesine yol agmistir. ABD’nin,
Arktik’teki bolgesel giivenlik stratejisinin 6nemli bir bileseni, miittefiklerle is birligini giiglendirmektir.
Nitekim ABD, Arktik’te artan Rus-Cin faaliyetlerini tehdit olarak nitelendirip, bolge tizerindeki
giivenligini NATO araciligiyla saglama egilimdedir. NATO, savunma amagli bir orgiit olsa da lye
devletlerin giivenlikleri birbiriyle baglantilidir. Bu baglamda, ABD, NATO’nun giivenlik garantileri
araciligiyla Rusya ve Cin’e kars1 caydiriciligr giiclendirmeyi hedefleyerek, Arktik’te kolektif caydiricilig
artirmaya odaklanmistir. NATO Askeri Komite Bagskan1 Amiral Bauer, Arktik’in, NATO’nun caydiricilik
ve savunma durusu agisindan vazgegilmez bir bolge oldugunu ifade etmistir (NATO, 2023). Ayrica, NATO
askeri giicliniin Arktik operasyonlarina destek saglayacagi ve daha fazla Arktik savunma stratejilerine
odaklanilacag belirtilmistir.

NATO, Arktik’te artan rekabetin nedenlerini askeri stratejiler, teknolojik ilerlemeler ve iklim degisikligi
olarak formiile ederek, bu alanlara yonelik ¢esitli girisimleri devreye almistir. Bu baglamda, NATO, Arktik
stratejilerinin gelistirilmesi igin ii¢ bilesenli girisime odaklanmistir: NATO Model Etkinligi, NATO
Inovasyon Yarigmas1 ve Miikemmeliyet Merkezleri. NATO Model Etkinligi, giivenlik tehditlerine kars
olasi senaryolarin simiile edildigi ve ¢dziim gelistirilmesine yonelik bir etkinliktir. NATO Inovasyon
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Yarigmasi, operasyonel altyapilarin iyilestirilmesini, kriz durumlarinda hizli ve etkili miidahalenin
giiclendirilmesini amaglanmaktadir. Milkemmeliyet Merkezleri ise, Arktik’te stratejik konulara iliskin
arastirma yaparak, bolgedeki politika ve operasyonel yaklagimlart giiglendirmeyi ve koordine etmeyi
hedeflemektedir (Allied Command Transformation, 2023). Bu girisimlerle birlikte NATO, Arktik devleti
olan NATO miittefikleriyle, bolgede Rusya ve Cin’in faaliyetlerini dengeleyerek NATO etkinligini
artirmay1 amaglamaktadir.

4. Arktik Bolgesinde Rusya Federasyonu’nun Askeri Varhg

Tarihsel parametreler agisindan incelendiginde, Rusya’nin Arktik bolgesindeki faaliyetleri, uzun bir siire
aralikli kutup kesifleriyle smirli kalmistir. Bélgenin stratejik 6nemi, Rus Imparatorlugu’nun 19. yiizyilin
sonlarinda Arkhangelsk’te bir deniz {issii kurmasiyla somutlasmaya baslamistir (Steinveg, 2023, s. 78).
Yine de, 20. yiizyilin baslarina kadar ne Rus imparatorlugu ne de SSCB Arktik’te kalic1 bir deniz varlig
olusturmay1 basaramamustir. Ozellikle, 1940 yilinda Alman savas gemisi The Komet’in Arktik Okyanusu
tizerinden; Kuzeybati Gegidi’ni kullanarak, Bering Bogazi’ndan Pasifik Okyanusu’na gegisi devletlerin
Arktik politikalarini gdzden gegirmelerine yol agmistir (TUBITAK, 2020). Ikinci Diinya Savasi déSneminde
Sovyetler Birligi’nin askeri giicli biiylik bir artis gosterirken, Arktik’teki askeri hareketlilik de zirveye
ulasmustir. Ozellikle, 1941°de Alman isgali ve 1944°te Kizil Ordu’nun Petsamo-Kirkenes Operasyonu ile
Wehrmacht’in geri ¢ekilmesi; bélgenin askeri agidan stratejik 6nemini net bir sekilde ortaya koymustur
(Garrick ve Miller, 2024, s. 12). Savasin sona ermesiyle, Arktik’te askeri faaliyetler sona ermemis aksine
Soguk Savag’in baglamasi ve niikleer silahlarla donatilmig denizaltilarin devreye girmesi, bolgenin askeri
degerini daha da artirmistir. Soguk Savas doneminin iki ana rakibi SSCB ve ABD arasindaki en kisa rota
Arktik tizerinden gegmekte idi (Sittlow, 2020). Bu cografi gergeklik, her iki siiper giiciin de bolgede
gerceklesebilecek olasi saldirilara karsi siirekli teyakkuzda olmalarimi zorunlu kilmustir. Dolayisiyla, bu
donemde SSCB ve ABD, Arktik’teki askeri varliklarini ve faaliyetlerini 6nemli dl¢lide artirmustir.

Soguk Savas’in yaratmis oldugu giivenlik ortami, Sovyet deniz kuvvetleri arasindaki hiyerarsik dengelerin
de degismesine neden olmustur. Onceden Baltik ve Karadeniz filolarin gerisinde kalan Kuzey Filosu,
1960’larin baginda Sovyet donanmasinin en biiyiik filosu haline gelmistir (Alberque ve Fraioli, 2023). Bu
yiikseliste giivenlik kaygilar1 nemli bir rol oynarken, Barents Denizi’nin giiney kesimlerinin kis aylarinda
dahi buzlanmamas gibi gevresel faktorler de etkili olmustur. Ozellikle, buz kirict 6zellige sahip olmayan
gemilerin islerine gilivenli erisim imkani bulabilmesi, Kuzey Filosu’nun gelisiminde kritik bir etken
olmustur. Filonun yiikselisinin bir diger 6énemli nedeni, Sovyetler Birligi’nin niikleer enerjili balistik
fiizelerle donatilmig denizaltilara verdigi stratejik dnemle ilgilidir. Bu denizaltilar, niikleer caydiricilik
kabiliyetini siirdiiriilebilmek i¢in diinya okyanuslarina erigim saglama gereksinimini karsilamakta idi
(Clark, 2024). Bu durum ise denizaltilar ve denizalt1 karsiti operasyonlarin pargasi olarak “Atlantik’in
Ucgiincii Savas1*” ile sonuclanmustir. Sovyet deniz stratejisi “kale” kavramiyla sekillenmis ve Sovyetler
Birligi’nin ¢6kiisiinden sonra da devam etmistir (Cozad vd., 2024). Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte
Sovyet sonras1 donemde de Kuzey Filosu, Rusya’nin Arktik’teki ana askeri giicii olma 6zelligini
korumustur (Alberque vd., 2023).

Rusya’nin Arktik’teki askeri ¢ikarlari, anavatan savunmasi, bolgesel ekonomik ¢ikarlarin korunmasi ve
Kuzey Deniz Rotasi iizerindeki hakimiyet iddialarini siirdiirmek olmak iizere ii¢ temel hedefe
dayanmaktadir (Kjellen, 2022). Bu baglamda, Rusya 2005 yilindan itibaren Sovyet doneminden kalma
askeri tsleri aktif hale getirerek donanmasini modernize etmis, ABD’nin sensor ve savunma sistemlerinden
kaginmak i¢in hipersonik fiize gelistirme ¢alismalarini hizlandirmigtir (Fouche, 2022). Rusya’nin, deniz
tabanl stratejik niikleer kuvvetlerinin iicte ikisi Kuzey Filosu ve Kola Yarimadasi’ndaki deniz iislerinde
konuslanmis durumdadir. Balistik fiize denizaltilariin geri kalanlar1 ise Pasifik Filosu’nun Kamgcatka
Yarimadasi’ndaki Vilyuchinsk iissiinde bulunmaktadir (Buchanan, 2020). Bu askeri birimler, Rusya’nin
ikinci bir niikleer saldir1 gergeklestirme kapasitesini glivence altina alarak, Moskova’nin giivenlik sigortasi

4 Atlantik’in Ugiincii Savast terimi, Soguk Savas doneminde denizaltilar ve denizalt1 karsiti savagin bir parcasi olarak oynanan stratejik bir kedi-
fare oyununu ifade etmektedir. Bu terim, denizaltilar1 ve niikleer caydiricihi@in stratejik 6nemini vurgulamaktadir.
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niteligindedir. Rusya, Arktik Okyanusu ve cevresindeki denizlerde devriye gorevleri ve operasyonlar
yurtitmektedir; bununla birlikte denizaltilar, su iistii gemiler ve stratejik bombardiman ugaklari gibi askeri
araglari aktif sekilde kullanmaktadir. Rusya’nin “ikinci vurus kabiliyetinin” biiyiik bir kisminin Arktik’te
bulunmasi, boélgeyi istihbarat ve erken uyari sistemleri agisindan kritik hale getirmektedir (Petersen and
Pincus, 2021, s. 493).

Kuzey Filosu Ortak Stratejik Komutanligi, Rusya’nin Arktik bolgesindeki askeri operasyonlarinin
merkezini olugturmaktadir ve bes farkli operasyonel birime ev sahipligi yapmaktadir (Child, 2022, s.32).
Kuzey Filosu’nun 6nemli bir kismi Kola Yarimadasi’nda konuslanmig olup, bélge Rusya’nin savunma
stratejisinde kilit bir rol oynamaktadir. Ayrica Sovyet doneminden kalan bir¢cok askeri tesisin
modernizasyonu da bu bolgede gergeklestirilmektedir. Kuzey Filosu, sekiz balistik fiize denizaltisina ev
sahipligi yapmakta olup, bu denizaltilar Delta IV ve Borei sinifi gemilerden olusmaktadir (Sittlow, 2020,
S. 241). Ayrica, filoda niikleer ve dizel-elektrik olmak tizere 16 aktif savas denizaltis1 bulunmaktadir. Kalibr
fiizeleri ile donatilan bu denizaltilar, uzak hedeflere saldir1 yapabilme yetenegi ile 6ne c¢ikmaktadir.
Rusya’nin stratejik agidan biiyiik dnem atfettigi Kola Yarimadasi’min korunmasi i¢in, Arktik bolgesine
ozgii gorevler icin 6zel egitilmis, 76. Muhafiz Hava Saldir1 Tiimeni ve 98. Muhafiz Hava indirme Tiimeni
gibi seckin hava saldir1 birimleri gérevlendirilmistir (Fouche ve Pedersen, 2022). Bu birimler, bolgenin
savunmasinda ve stratejik varliklarin korunmasinda kritik roller tistlenmektedir.

Rusya’nin Arktik bolgesindeki askeri varligi, Genelkurmay Baskani Valery Gerasimov’un aktif savunma
stratejisi dogrultusunda sekillenmistir (Petersen ve Pincus, 2021). Bu strateji, Moskova’nin giivenligine
yonelik tehditleri onleyici ve proaktif adimlarla bertaraf etmeyi amaglamaktadir. Ozellikle, ABD’nin
hassas noktalara yonelik saldiri stratejilerine karsi, Rusya Arktik’te askeri varligini giiglendirerek
konvansiyonel caydiricilik ve tirmanma kontrolii saglamay1 hedeflemektedir (Honneland, et al., 2019). Bu
baglamda, Rusya’nin Kuzey Filosu, niikleer enerjili seyir fiizesi denizaltilarinin hayatta kalmasini stratejik
bir oncelik haline getirmis ve bu denizaltilarn balistik fiize denizaltilar1 kadar 6nemli bir konuma
yerlestirmistir. Nitekim, Sovyet sonrasi donemde Kuzey Filosu’nun niikkleer ve konvansiyonel askeri
yeteneklerini glivence altina alma Onceligi artis gostermistir (Simila, et al., 2023). Washington’daki
Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Enstitiisii yetkilisi Colin Wall, Arktik’teki askeri dengenin biiyiik 6l¢iide
Rusya’nin lehine oldugunu vurgulamaktadir. Wall’a gore, Rusya’nin Arktik bolgesindeki askeri {is sayisi,
NATO’ya kiyasla ¢ kat fazladir (Fouche ve Pedersen, 2022). Rusya’nin Arktik politikasinda ozellikle
Kuzey Deniz Rotasi’nin gelistirilmesi ve korunmasi 6ncelikli hedeflerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
amagla, Kuzey Filosu iilkenin besinci askeri bolgesi statiisiine yiikseltilerek diger askeri bolgelerle esdeger
bir konuma getirilmistir.

5. Arktik Bolgesinde NATO’nun Askeri Varhgi

ABD’nin, Arktik’teki askeri varligina iliskin ilk stratejik planlama, 2009 yilinda George W. Bush
doneminde ABD Donanmasi tarafindan yayimlanan Arktik yol haritasi ile baglamistir (Wezeman, 2016).
Bununla birlikte, Barack Obama déneminde 2011°de yayimlanan ABD Ulusal Askeri Stratejisi’nde, Arktik
bolgesindeki giivenlik endiselerinin ABD’nin savunma politikalarinda nispeten kiigiik bir rol oynadigi
vurgulanmistir. Bu baglamda, ABD’nin bolge politikalar1 2013 yilina kadar daha sinirlidir denebilir.
ABD’nin bdlgeye yonelik ilgisi, 2013 yilinda Savunma Bakanlig tarafindan yayimlanan strateji belgesi ile
artmis ve bu belgenin temelinde ABD’nin bdlgedeki askeri varligini artirma ve miittefikleriyle is birligini
gliclendirme hedefi yer almistir. Bu strateji dogrultusunda, ABD 2018 yili itibariyle Arktik’teki askeri
tislerini ve operasyonlarini genisletmeye baslamistir (Clark, 2022). ABD, 2020 yil1 itibariyle Arktik’te
bulunan altyapilar iyilestirmeye odaklanmustir. Ornegin, Gronland’daki Thule Askeri Ussii’ne yapilan
yatirimlar, bu stratejinin 6nemli bir par¢asim olusturmaktadir (Edvardsen, 2024). ABD Deniz Kuvvetleri,
2021 yilinda yayimladig: “Stratejik Bir Plan” baslikli belgeyle, Alaska ve Blue Arctic® bolgelerindeki
operasyonel hazirliklarini pekistirmistir (Strauss, 2022, s. 5). ABD Baskan1 Joe Biden, 6zellikle Rusya ve
Cin’in olusturdugu tehdide dikkat ¢cekerek, bu iki otoriter devletin artan niifuzunu ve saldirgan politikalarini

5 Blue Arctic (Mavi Arktik) terimi, iklim degisikligi sonucu daha erigebilir hale gelen deniz yollar1 ve agik deniz alanlarin ifade etmektedir.
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kiiresel giivenlige yonelik en biiyiik meydan okumalardan biri olarak tanimlamistir. Bu baglamda, Biden,
NATO miittefiklerinin bu tehditlere karsi daha siki is birligi i¢inde olmalar1 gerektigini vurgulamakta,
Rusya ve Cin’in stratejik hamlelerine karst kolektif savunma politikas1 gelistirilmesinin 6nemine isaret
etmektedir (Willhelmsen ve Hjermann, 2022).

NATO’nun, Arktik bolgesine olan ilgisi son yillarda artis gostermistir. NATO temelde savunma amacglh
askeri ittifak olmakla birlikte, iiye devletlerin ulusal giivenlik topluluklar1 arasinda kapsamli bir is birligi
ag1 olusturmaktadir (Ozan, 2021, s. 423). Ornegin, Miittefik Doniisiim Komutanligi, Arktik’in NATO i¢in
stratejik bir Oncelik oldugunu belirterek, bolgedeki faaliyetlerin iiye devletlerin savunma ve strateji
planlarina daha etkin sekilde entegre edilmesi gerekliligini vurgulamistir (CFR, 2023, s. 3). Rusya,
Ukrayna’y isgal ettigi donemde Arktik Konseyi’nin bagkanligimni yiiriitmekte idi. Bu isgalin ardindan
Konsey’in yedi iiyesi, Rusya ile is birligini askiya almustir. Bu gelisme, Arktik’te iki farkli askeri alt
kompleksin olusumunda ilk somut ayrim noktasi olmustur. Bu baglamda, isve¢ ve Finlandiya NATO
bilinyesinde gozetleme ve caydiricilik yeteneklerini giiclendirmek amaciyla askeri yatirimlar yapmaya
baglamistir. Bu yatinnmlar, askeri donanimin yani sira jetleri de kapsamaktadir (Fouche ve Pedersen, 2022).
Danimarka ise, Arktik’teki askeri varligimi gelistirmek amaciyla yirmi saate kadar ugabilen uydular ve
dronelere yatirim yaparak yaklasik 200 milyon dolarlik bir biitge ayirmistir (Huasheng ve Kortunov, 2024).
Kanada, bolge stratejisini revize ederek askeri varligimi ve savunma yeteneklerini giiclendirme hedefini
aciklamustir (Strauss, et al., 2022). Bu amag dogrultusunda, yeni taktik helikopterler, uzun menzilli kara
fiizeleri ve uydu yer istasyonlar1 konuslandirilmistir. Norveg, 2024 yili itibariyle Arktik’i gézlemleyen
sekiz uyduya sahiptir ve Andoye Space’e 35 milyon dolarlik yatirim yaparak uzay limani insa etmektedir
(Garamone, 2023). Isve¢ ve Kanada da bdlgede uzay limanlar1 konusunda ¢alismalar yapmaktadir. Bolgede
artan sicakliklar ve erimekte olan permafrost, ABD’nin askeri yapilart i¢in 6nemli bir sorun teskil
etmektedir (Simila vd., 2023). Pentagon, bu durumun radar sahalarini olumsuz etkiledigini belirtmistir.
ABD Kuzey Komutanlig1 sefi General Glen VanHerck, 2022 yilinda Senato’da yaptigi konusmada, Rusya
ve Cin’in gelismis fiize firlatma ve iletisim altyapilarini yok etme kabiliyetlerine karst ABD’nin Arktik’te
daha fazla alan farkindaligina ihtiya¢ duydugunu vurgulamustir (Petersen vd., 2023). Ayni yil yayimlanan
Pentagon strateji belgesinde, ABD Arktik’teki erken uyar1 ve gozetleme sistemlerini iyilestirmeyi taahhiit
etmigtir. “Yiksek Kuzey’de Giivenlik” panelinde bir ABD yetkilisi, Rusya ve Cin’in giderek artan
saldirgan eylemlerine kars1 uyarida bulunmus ve bu iilkelerin belirsiz niyetlerinin bolgedeki en biiyiik risk
oldugunu dile getirmistir (Clark, 2024). Arktik, ABD’nin yurt savunmasida kilit bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Soguk Savas doneminde Sovyet bombardiman ugaklari ve fiizeleri igin ana gilizergah
olan bu bolge, giiniimiizde stratejik 6nemini korumakta ve ABD’nin savunma stratejisinin merkezinde yer
almaktadir. Bolgenin artan ekonomik ve politik degeri, jeopolitik gerilimleri artirirken, ABD’nin bu
dogrultuda NATO biinyesinde askeri varligimt ve kapasitesini giiclendirme gereksinimi, giivenlik
politikalarinin merkezinde yer almaktadir (High North News, 2024).

6. Arktik’te Askeri Faaliyetler

Rusya-Ukrayna Savasi, Rusya’nin Arktik’teki temel ekonomik ve giivenlik ¢ikarlarini azaltmamis ancak
kara kuvvetleri kapasitesi agisindan kisa vadeli zayiflamalara yol agmustir. Deniz ve hava kuvvetleri
acisindan ise benzer bir zayiflama gozlemlenmemistir (Steinvag, 2024). Bununla birlikte, Rusya’ya
uygulanan yaptirimlar ve ihracat kontrolleri, iilkenin Arktik’e hassas mithimmat sevkiyati yeteneginin
azalabilecegine dair belirtiler bulunmaktadir (Kjellen, 2022). Ote yandan, Rusya’nin hibrit savas
taktiklerini kullanma siklig1 ve siddetinin arttig1 gozlemlenmektedir. ABD ise, Rusya’nin Arktik’teki askeri
varligin1 bolgesel hegemonya girisimi olarak degerlendirdigi i¢in daha sert sdylemler gerceklestirerek,
bolgede NATO miittefikleriyle askeri tatbikatlar1 artirmaktadir. Buna karsilik Rusya, bu eylemleri tehdit
olarak degerlendirerek, ulusal ¢ikarini koruma ve giivenligini saglamak amacina vurgu yaparak bolgede
askeri varligin1 artirmaktadir (Wall vd., 2023). Rusya’nin askeri doktrini, modern savaglarda kritik
altyapilarin ana hedefler oldugunu vurgular. Bu doktrine gore, diismani ¢atigmayi sona erdirmeye
zorlayabilecek en etkili hamle, kritik hedeflere yapilan saldirilardir. Bu baglamda, Rus Deniz Havaciligi
bagkan1 Tiimgeneral Igor Kozhin, Rusya’nin, Arktik’teki askeri varligim altyapi savunmasi agisindan
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biiyiik 6nem tasidigimi vurgulamistir (Wall ve Wegge, 2023). Kozhin’e gore, Arktik’te NATO’nun ve
yabanci askeri varliklarin artmasi endise verici gelismelerdir.gelismelerdir. NATO iilkelerinin, Kuzey
Filosu’nun sorumlulugu altindaki hava sahasinda kesif uguslart gergeklestirdigi rapor edilmektedir.

Eyliil 2020°de Barents Denizi’nde, ABD onciiligiinde Birlesik Krallik ve Norve¢’in katildigi bir deniz
tatbikati, Rusya’ya haber verilmeden gergeklestirilmis ve bu durum bdlgedeki askeri gerilimi
tirmandirmistir (Willhelmsen vd., 2022). Bu tatbikat, Norveg’in Rusya ile is birligi yapmadan ilk kez bir
askeri tatbikat gergeklestirmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu durum {izerine, Rusya’nin Arktik is
birliginden sorumlu Biiyiikelgisi Nikoloi Korchunov, NATO’nun bolgedeki artan faaliyetlerine iligkin
endiselerini su sekilde ifade etmistir: “NATO’nun, Arktik’te artan faaliyetlerinden endise duyuyoruz. .. Ozellikle
Arktik devleti olmayan NATO fiyesi iilkelerin artan faaliyetlerinden endise duyuyoruz. Bu durumun gerginlige yol

actigina; bolgenin baris, istikrar ve is birligi alam olarak korunmasim baltaladigimi diisiiniiyoruz.” (Petersen ve
Rebecca, 2021, s. 498).

Tablo 1. Arktik’te Askeri Aktiviteler
2020 2021 2022 2023

Operasyonel  Fiize  Operasyonel  Fiize Operasyonel Fiize  Operasyonel Fiize
faaliyetler  testleri  faaliyetler  testleri  faaliyetler  testleri  faaliyetler testleri

Rusya 3 2 24 12 13 4 13 4
ABD 6 0 20 3 7 2 15 2
Norveg 3 0 14 1 6 0 11 0
Kanada 2 0 3 1 4 0 5 0
Finlandiya 1 0 3 0 3 0 9 0
Isveg 0 0 3 0 1 0 6 0
Danimarka 1 0 2 0 2 0 3 0
Izlanda 1 0 0 0 2 0 3 0
NATO 1 0 3 0 1 0 1 0

Kaynak: Yazarlar tarafindan https://arcticmilitarytracker.csis.org/ referans alinarak olusturulmustur.

Bu olay, bolgedeki giivenlik dinamiklerini etkilemis ve Tablo 1’de goriilecegi gibi 2021 yilinda askeri
tatbikatlarda belirgin bir artisa yol agmistir. Giivenlik uzmanlari, bolgedeki ABD seyir fiizesi donanimli
denizaltilarin varligin1 ve Moskova’daki hassas hedeflere saldir1 kapasitesine vurgu yapmaktadir
(Thorsson, 2024). Tablo 1’de goriilecegi gibi, Rusya’nin askeri aktivitelerinde 2022 ve sonrasi dénemde
diisis gozlemlenmektedir; ancak, fiize testlerine yonelik faaliyetler ayni oranda azalmamustir. Bu
operasyonel faaliyetlerdeki azalmanin baslica nedenlerinden biri, Rusya’nin Arktik’teki askeri
kaynaklarinin ve dikkatinin 6nemli bir kismin1 Ukrayna savasina yonlendirmis olmasidir. Ayrica, tabloda
goriilecegi iizere, Rusya hari¢ diger Arktik devletlerinin operasyonel faaliyetlerinde 6nceki yillara kiyasla
artis oldugu gozlemlenmektedir. Rusya’nin Arktik’teki askeri varligini artirma stratejisi, 2005 yilina kadar
belirgin bir ivme kazanmamustir. Bu tarihten itibaren, Sovyet donemine ait askeri lislerin yeniden agilmasi
ve donanmanin modernizasyonu, Rusya’nin bolgedeki stratejik hamlelerinin 6nemli bir pargast olmustur.
Ozellikle, ABD sensérlerinden ve savunma sistemlerinden kagmak iizere tasarlanan hipersonik fiizelerin
geligtirilmesi dikkat ¢ekicidir (Gronholt vd., 2022). Bu gelismeler, 2007 Miinih Giivenlik Konferansi ile
Rusya’nin dis politikasinda yasanan doniisiim baglaminda degerlendirilebilir. Miinih Zirvesi, Vladimir
Putin’in tek kutuplu uluslararasi diizene kars1 meydan okumasinin bir ifadesi olarak goriilmiis ve bu tarihten
itibaren Rusya’nin dis politikasinda daha aktif bir tutum sergilemeye basladig1 gézlemlenmistir.

Rusya’nin 2022’ye kadar ivme kazanan Arktik stratejisi, son donemde kritik altyap1 savunmasina yonelik
artan vurgu ile askeri hazirliklarini gliglendirme egilimindedir. 2022 Subat ayinda baslayan ve “6zel askeri
operasyon” olarak adlandirilan Rusya-Ukrayna Savasi, Arktik bolgesindeki hibrit savagin kapsaminin
genigledigi yeni bir yapisal degisime neden olmustur. Bu gelisme, diplomatik ¢6ziim arayislarinin
zayiflamasina yol agarken, Rusya’nin hibrit savas taktiklerinde siddet artis1 gozlemlenmistir. Tablo 1°de
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gortilen askeri faaliyetlerdeki azalma, sadece Rusya-Ukrayna Savasi ile baglantili olmayip, hibrit savas
baglamindaki tehditlerin artmasi ve gii¢ projeksiyonunun yogunlasmasiyla da iliskilendirilmelidir (Wall
vd., 2023). Bu baglamda, ABD, Eyliil 2022 ve Agustos 2023’te Bering Denizi’nde Alaska kiyilari ve Aleut
Adalan yakinlarinda ortak tatbikat yapan Cin ve Rusya’y1 bolgedeki gerilimi tirmandirmakla suglamistir.
Rusya ve NATO arasinda gergeklestirilen askeri tatbikatlarda karsilikli kullanilan séylemler, taraflar
arasindaki giivensizligin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu gilivensizlik, gilivenlik ikilemi
baglaminda Arktik devletlerinin askeri varliklarini artirmasina yol agmustir. Ilgili taraflar, askeri
tatbikatlara agirlik vererek bolgedeki jeopolitik gerilimi tirmandirmakta, hibrit savas stratejileri
kapsaminda diplomatik antlagsmalarin sonlandirilmasi ve iyi niyet gostergelerinin azalmasi siirecini
hizlandirmaktadir. Ornegin, Barents Denizi’nde 2022 yilinda Ingiltere ile Rusya arasinda yasanan gerilim,
Ingiliz casus ugaginin Kola Yarimadasi iizerindeki hava sahasm ihlal etmesiyle baslamis, Rusya’nmin
dogrudan bir tepki vermemesiyle sonuclanmistir (Thorsson, 2024). Bununla birlikte, Ingiltere’nin,
Ukrayna’ya uzun menzilli fiize verilmesi ile ilgili istihbaratin basina sizmasi sonucunda, iki iilke arasindaki
uzun yillardir siiregelen balik¢ilik antlasmasi Rusya tarafindan Subat 2024’te feshedilmistir (Interfax,
2024). Rusya-Ukrayna Savasi ile birlikte karsilikli diplomatik iligkilerin azalmasi, Bat1 yaptirimlarina karsi
Rusya’nin Arktik’i aragsallastirdigl bir zemin yaratmistir. Bu durum, savasin taraflar arasinda yarattigi
gerilimin, bolgede artan gii¢ gosterileri ve hibrit savas aragsallastirmalari ile paralel olarak Arktik’te de
kendini gosterdigini ortaya koymaktadir.
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Grafik 2. Arktik Devletlerinin Buzkiran ve Buz Kapasiteli Devriye Gemi Sayisi

Kaynak: Yazarlar tarafindan https://www.reuters.com/graphics/arctic security/ referans alinarak olusturulmustur.

Arktik’te devletlerin varliklarim siirdiirebilmeleri i¢in buzkiran gemiler kritik 6neme sahiptir. Buzkiran
gemileri askeri operasyonlarda sinmirli rol oynamalarina ragmen, buzullar arasinda giivenli gegisleri
saglamak acisindan kritik bir isleve sahiptir. Bu gemiler, bolgedeki egemenlik iddialarim giiclendirmek ve
kaynak kesiflerini gergeklestirmek adina Onemli bir ara¢ olarak kullanilmakta ve ulusal ¢ikarlari
desteklemektedir (Hong, 2011). Arktik devletleri, bolgedeki egemenlik iddialarin1 korumak adina buz
kiranlar1 sonar aglariyla donatarak silahlandirmakta ve ulusal ¢ikarlarini bu gercevede maksimize etmeye
caligmaktadir. Uluslararasi Strateji Arastirmalar Enstitiisii’ne gore, Grafik 2’de goriilecegi gibi Rusya’nin
buzkiran filosunun sayisi, Arktik-NATO tiyelerine kiyasla daha fazladir (Childs, 2023). Belirtmek gerekir
ki, Rusya i¢in bu gemiler bir tercih degil, kuzey giivenligi agisindan bir zorunluluktur. Buna karsilik ABD,
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niikleer enerjiyle calisan buzkiran gemileri iiretme programiyla Rusya’nin bu konudaki dstiinliiglini
dengelemeyi hedeflemektedir (Goldstein, 2022). NATO miittefikleri igin Gronland, izlanda ve Birlesik
(GIUK) Boslugu, Kuzey Atlantik baglantilar1 agisindan hayati 6nem tasimaktadir. Rusya’nin saldiri
stratejileri arasinda Arktik bolgesini hedef almasinin olasi oldugu ve GIUK Boslugu iizerinden Kuzey
Atlantik Okyanusu’na gii¢ aktarimi amaciyla bu bolgeyi hazirlik alani olarak kullanmayi amacladigi
belirtilmektedir (Arruda vd., 2024). Bu strateji, Rusya’nin bolgesel ve kiiresel ¢ikarlarini ilerletme amacini
tasimakta olup, giivenlik dengeleri {izerinde 6nemli etkiler yaratma potansiyeline sahiptir. Rusya’nin,
Kuzey Akim boru hatlar ve Arktik bolgesindeki denizalti kablolarina yonelik hibrit taktikler uygulamasi,
ozellikle Norveg basta olmak tizere diger Arktik devletleri i¢in endiseleri artirmistir (Osthagen vd., 2022).
Bu hibrit faaliyetler, Rusya’nin bolgesel giiciinii pekistirme amaciyla diger Arktik devletlerine kars1 bask1
ve caydirma stratejilerini igermektedir (Child, 2022). Olas1 bir NATO-Rusya gerilimi durumunda,
Moskova’nin Kola Yarimadasi’ndaki stratejik niikleer tesislerini koruma amaciyla Norveg veya
Finlandiya’ya sinirli bir askeri miidahalede bulunma olasiligi degerlendirilmektedir. Bu senaryo, Soguk
Savas donemindeki korkular1 andirmaktadir. Arktik uzmanlarina gére, Bati’nin bdlgede Rusya’nin askeri
varligina yetisebilmesi, en iyi senaryoda dahi en az on y1l siirecektir (Pedersen vd., 2022).

7. Sonug

Arktik bolgesinin, is birliginden rekabet odakli bir alana doniisiim siireci, belirleyici, tetikleyici ve
doniistiirticti faktorler olmak {izere ti¢ ana bilesenle agiklanabilir. Belirleyici faktorler arasinda, Arktik’te
kiiresel 1sinmanin sonuglar1 yer almaktadir. Arktik’te kiiresel 1sinma, diinyanin diger bolgelerine kiyasla ii¢
kat daha hizli gerceklesmektedir. Bu durum, ekolojik dengeyi tehdit ederken, ekonomik firsatlari da
beraberinde getirmektedir. Buzullarin erimesiyle, daha 6nce erisilemeyen enerji kaynaklarina ulasilabilirlik
artmis ve alternatif deniz rotalarinin kullanimi miimkiin hale gelmistir. Tetikleyici faktorler ise, Arktik’in
artan ekonomik degerinin politik ilgiyi de beraberinde getirmesidir. Bolge, hem bolgesel hem de kiiresel
giicler icin stratejik bir ¢ekim merkezi haline gelirken, Arktik devletleri de dis politika stratejilerini bu
cergevede yeniden tanimlayarak, hak ve egemenlik iddialarini giliglendirmeye yonelmislerdir. Ancak,
bolgenin sinirlar1 konusunda bir konsensiis saglanamamasi, devletler arasinda gerginliklere neden olan
ihtilafli sinirlar yaratmistir. Bu anlagsmazliklara ragmen, Arktik Konseyi araciligiyla bolgede uzun siire is
birligi saglanmistir. Doniistiiriicti faktorler ise, Rusya’nin Ukrayna’yi isgal etmesinin Arktik’te yarattigi
etkilerdir. Bu savas, Arktik’in yapisal dinamiklerini ve gii¢ dengelerini etkileyen iki durumla
sonuclanmistir. ilk olarak, savastan kisa bir siire sonra bolgedeki is birligi mekanizmasi olan Arktik
Konseyi’nin toplantilari, Rusya harig diger iiyeler tarafindan askiya alinmstir. Ikincisi ise, tarafsiz statiiye
sahip Finlandiya ve Isve¢’in giivenlik arayislarinin, NATO’ya katilmalariyla sonuglanmasidir. Bu gelisme
ile Arktik Konseyi’nin yapisi, yedi NATO iyesi devlet ve Rusya olarak sekillenmistir. Bu yapisal
doniisiimde, taraflar arasindaki tehdit algilari Arktik devletleri arasindaki iligkileri ve bdlge giivenligini
karakterize eden 6nemli unsurlardandir. S6z konusu tehdit algilari, devletler arasinda karsilikli giivenlik
bagimliligini da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, Rusya, NATO’nun Arktik’teki genislemesini bir
tehdit olarak degerlendirerek, bolgede askeri varligini artirma egilimdeyken, kendisini “Arktik’e yakin bir
devlet” olarak tanimlayan Cin ile bélgedeki is birligini yogunlastirmistir. Rusya ve Cin’in ilan ettigi sinirsiz
ortakligin temelinde, Amerikan karsit1 bir ittifak vizyonu bulunmaktadir. Ote yandan, NATO iiyesi Arktik
devletleri, artan Rus-Cin faaliyetlerini tehdit olarak degerlendirerek, bolgedeki giivenligin saglanmasinda
NATO ittifakim1 kilit bir unsur olarak goérmektedirler. Bu sekilde, her iki taraf da giivenliklestirme
stireclerini aktif bigimde siirdiirmektedir. Taraflar arasindaki ortak tehdit algilari, giivenlik ikilemini
tetiklemektedir. Bu durum, bolgede askeri varliklarin ve askeri faaliyetlerin artmasina neden olmaktadir.
Bolgesel giivenlik kompleksi teorisi ¢ergevesinde, Arktik bolgesinin askeri sektori; giivenliklestirme
stiregleri, sinir, anarsi, kutupluluk ve sosyal yap1 gibi BGK’nin temel unsurlariyla oértiismektedir. Bununla
birlikte, Arktik, alt komplekslerin olusmasinda temel sart olan, iki veya daha fazla devletin giivenlik
karsiliklt bagimliligimin mevcut olma sartini da karsilamaktadir; bu unsurlar, Arktik’te iki ayri alt
kompleksin olusumu desteklemektedir. Bu baglamda, Arktik devletleri arasindaki yapisal doniigiimler
sonucunda bolgedeki askeri stratejiler, ittifaklar ve rekabetler ¢ergevesinde gelistirilen iligki bigimleri
tarafimizca kavramsallastirilan Avrasya-Arktik ve Arktik-NATO olmak iizere iki farkli alt kompleksin
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olusumuna neden olmustur. Ozellikle tehdit algilariyla karakterize edilen bu iki alt kompleks, bolgesel
giivenlik dinamiklerini sekillendiren temel unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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NATO'nun Yiiksek Kuzey'deki Rolii ve Yeteneklerit
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Ozet

Rusya’nin 24 Subat 2022°de Ukrayna’y: isgali, Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii’niin (NATO) savunma ve caydiricilik kapasitesi iizerinde
6nemli degisimler ortaya ¢ikarmistir. Rusya’nin Ukrayna’yi isgaline kadar, NATO tarafindan yeteri kadar onem verilmeyen Arktik Bolgesi, bu
isgal ile birlikte NATO agisindan dikkat edilmesi gereken bir bolge haline gelmistir. Rusya’nin boélgedeki askeri varligi, NATO tarafindan tehdit
olarak algilanmig, bundan dolay1 bolgedeki askeri kapasitesini arttirma yoluna gitmistir. Rusya’nin Ukrayna isgali, Arktik Bolgesi’ni is birliginin
ortadan kalktig1, catisma potansiyelinin 6n plana ¢iktig1 bir bolge haline getirmistir. Yakin zamanda bunun degismesi miimkiin gériinmemektedir.
Bu makale, NATO nun Arktik politikalar1 ve stratejileri ile kara, hava ve deniz unsurlart agisindan Arktik’teki askeri yeteneklerinin ne oldugu
konusuna yogunlasarak, devam eden Rusya-Ukrayna Savasi’min bunlara etkisini incelemektedir. Makalenin metodolojisi, nitel aragtirma
yontemlerinden dokiiman incelemesine dayanmaktadir. Bu kapsamda akademik makaleler, strateji belgeleri, NATO raporlart ve resmi kurumlarin
yaylar1 incelenmis ve analiz edilmistir. Makale, Rusya’nin Ukrayna’y: isgali sonrasinda NATO’nun Arktik Bolgesi’ndeki artan askeri varligin
ortaya koymaktadir. Arktik Bolgesi’ndeki NATO iilkeleri bireysel olarak bolgedeki savunma ve caydiricilik kapasitesini arttirsa da tam olarak bir
biitiinlik olusturamamakta ve birbirlerinin agiklarini ortadan kaldirmamaktadir. Dolayisiyla, NATO’nun Arktik Bolgesi’nde Rusya’ya karst
simdilik mutlak bir Gstiinliigiinden bahsetmek miimkiin goriilmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Arktik, NATO, Rusya.

NATO’s Role and Capabilities in the High North
Abstract

Russia’s invasion of Ukraine on February 24, 2022 brought about significant changes in NATO’s defence and deterrence capacity. The Arctic
region, which was not given sufficient importance by NATO until Russia’s invasion of Ukraine, has become a region that requires attention for
NATO. Russia’s military presence in the region was perceived as a threat by NATO, so it sou, ht to increase its military capacity in the region.
Russia’s invasion of Ukraine has turned the Arctic Region into a region where cooperatlon has g isappeared and conflict potential has come to the
fore. It does not seem possible that this will change in the near future. This article focuses on NATO’s Arctic policies and strategies and its military
capabilities in the Arctic in terms of land, air and sea elements, and examines the impact of the ongoing Russia-Ukraine war on these. The
methodology of the article is based on document analysis, one of the qualitative research methods. In this context, academic articles, strategy
documents, NATO reports and publications of official institutions were examined and analyzed. The article reveals NATO’s increased military
presence in the Arctic following Russia’s invasion of Ukraine. Although NATO countries in the Arctic Region individually increase their defence
and deterrence capacity in the region, they can not fully form a unite and eliminate each other’s vulnerabilities. Therefore, it is not possible to talk
about NATO’s absolute superiority over Russia in the Arctic Region for now.

Keywords: Arctic, NATO, Russia.

Arastirma ve Yayin Caligma etik kurul karar1 gerektirmemektedir.

Etigi Beyam

Yazarlarin Makaleye 0O.D. ve D.A. aragtirmanin tasarimina ve uygulanmasina, sonuglarin analizine ve metnin yazilmasina katkida bulunmustur. O.D.’nin
Olan Katkilan makaleye katkis1 %50, D.A. nin makaleye katkis1 %50°dir.

Cikar Beyam Yazarlar ya da tigiincii taraflar agisindan ¢aligmada ¢ikar iligkisi/gatiymas1 bulunmamaktadir.

! Bu ¢alisma Selguk Universitesi Uluslararas Iliskiler Bolimii “Soguk Savas Sonrast Degisen Arktik Giivenligi ve NATO’nun Yaklasimi: Riskler
ve Zorluklar” adli doktora tezinden tiiretilmistir.

2 Doktora Ogrencisi, Selguk Universitesi, Uluslararasi Iligkiler, Konya/Tiirkiye, freeboyironfoot@gmail.com, ORCID ID: 0000.0003.2263.5659.
% Prof. Dr., Selguk Universitesi, Uluslararasi Iliskiler, Konya/Tiirkiye, davutates@su.edu.tr, ORCID ID: 0000.0002.8103.4186.

Atif: Demirayak, O. ve Ates, D. (2024). NATO’nun yiiksek kuzeydeki rolii ve yetenekleri. Paradigma: Iktisadi ve Idari Arastirmalar Dergisi,
13(Ozel Say1), 112-128.



Demirayak, O. & Ates, D. 113

1. Giris

Rusya’nin 24 Subat 2022°de Ukrayna’da baslattig1 isgal, NATO’nun birlik i¢inde oldugunu ve caydiricilik
ve savunma misyonunun devam ettigini bir kez daha kanitlamistir. “Yiiksek Kuzey (High North)”,
NATO’nun misyon hedeflerini hassas bir denge iginde bulunduran stratejik bir bolgedir. Bu bolge, Soguk
Savas doneminde NATO i¢in Onemli bir rol oynadigi gibi, ayn1 zamanda NATO’nun 360 derecelik
giivenlik anlayisinda da kritik bir konumda yer almaktadir (Buchanan, 2022).

Yiiksek Kuzey terimi genellikle Kuzey Kutup Dairesi’nin iizerindeki Kuzey Avrupa bdolgesini ifade
ederken “Arktik Bolgesi” Kuzey Kutup Dairesi’nin g¢evresindeki cografi bolgeyi tanimlamaktadir.
Miittefiklerin “Yiiksek Kuzey” ifadesini kullanmasi, daha “geleneke¢i” kutup niyetlerini gdstermek icin
siyasi bir mesaj olup NATO’nun yakin zamanda Kuzey Kutbu’na gitmeyi diisiinmedigi anlamina
gelmektedir (Buchanan, 2022). NATO’nun “Yiiksek Kuzey” kavramini tercih etmesindeki neden, Ittifak’a
esneklik kazandirmak ve Kuzey Kutbu’nun askerilestirildigi sug¢lamalarindan kagimmaktir (Depledge,
2020).

Yiiksek Kuzey, NATO igin stratejik oneme sahiptir, ¢iinkii bes Arktik Okyanusu kiy1 devletinden dordi
[Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Kanada, Danimarka ve Norveg¢] NATO iiyesidir. Rusya ise Baris
Ortaklig1 (PfP) iiyesidir, ancak mevcut durum herhangi bir is birligine olanak tanimamaktadir. Ittifak’in
Yiksek Kuzey’deki g¢ikarlar1 arasinda iklim degisikligi, kritik altyap1 giivenligi, veri ve deniz kablo
giivenligi, balik¢ilik ve deniz iletisim hatlar1 gibi alanlar bulunmaktadir (Limon ve Giirdal Limon, 2023, s.
237; Buchanan, 2020, s. 1).

Yukaridaki verilerin yani sira, bolge ayn1 zamanda potansiyel ¢atigmalarin, kalici rekabetin ve Rusya ile
belirli alanlarda is birliginin yapildigi bir kivileim kaynagidir. Bu nedenle, “Yiiksek Kuzey, Diisiik
Gerilim” ilkesi NATO’da olduk¢a kokliidiir. Ancak, Ukrayna’daki son gelismelerle birlikte, NATO nun
Yiksek Kuzey’de “diisiik gerilim” saglamasi giderek zorlasacaktir (Depledge, 2020; Boulégue, 2019).
Bunun yaninda, NATO nun Yiiksek Kuzey icin net politika belgelerinin olmamasi sorun teskil etmektedir.
Orgiitiin, bolgedeki stratejik rekabetin etkili bir sekilde yonetilmesi i¢in Arktik’teki askeri varligim ve
yeteneklerini yeniden degerlendirmesi gerekmektedir.

Bu makale, NATO'nun Al’ktik Bolgesi’ndeki askeri varligi ve yeteneklerini anlamak igin bir gerceve
sunmay1 amaglamaktadir. Ozellikle, su ana sorulara odaklanilacaktir:

1.NATO’nun Arktik politikalar1 ve stratejileri nelerdir?

2 Kara, deniz ve hava unsurlar1 agisindan NATO'nun Arktik’teki askeri yetenekleri nelerdir? Devam eden
Rusya-Ukrayna Savasi’nin bu yeteneklere etkisi nasildir?

Kara yetenekleri agisindan, Arktik Bolgesi’ndeki askeri operasyonlar zorlu iklim kosullari altinda
gerceklestirilmektedir. Kutup kosullarina uygun egitimli askerler ve 6zel ekipmanlar gerekmektedir. Deniz
yetenekleri bakimindan, Arktik Bolgesi’ndeki deniz giicii giderek daha 6nemli hale gelmektedir. Eriyen
buzullar, deniz yollarinin agilmasini ve boylece stratejik bir nakliye koridorunun olusmasini saglamaktadir.
NATO iilkeleri, denizaltilar, firkateynler ve kurtarma gemileri gibi deniz araclariyla Arktik’te varliklarim
artirmakta ve deniz giivenligini saglamaktadir. Ayrica, deniz kuvvetleri, bolgedeki erken uyar1 ve kesif
faaliyetlerine de 6nemli bir katki saglamaktadir. Hava yetenekleri agisindan, Arktik Bolgesi’nde hava
kuvvetleri biiylik bir stratejik oneme sahiptir. Hava iislerinin modernizasyonu ve kesif ugaklarinin
kullanimi, Arktik Bolgesi’ndeki askeri faaliyetlerin etkinligini artirmaktadir. Bununla birlikte, insansiz
hava araglar1 ve uzaktan algilama sistemleri gibi gelismis teknolojiler, hava kesif ve istihbarat toplama
faaliyetlerine katki saglamaktadir.

Makalenin metodolojisi nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesine dayanmaktadir. Bu
kapsamda akademik makaleler, askeri strateji belgeleri, NATO raporlar1 ve resmi kuruluslarin yayinlari
gibi cesitli kaynaklar incelenmis ve analiz edilmistir.
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Makale giris kismu disinda dort boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, Ukrayna Savasi ve tehdit ortami
incelenmistir. Ikinci béliimde, NATO’nun Arktik politikast ve askeri yeteneklerinin amaci
degerlendirilmistir. Ugiincii boliimde, NATO’nun askeri yetenekleri ortaya konulmustur. Sonug
boliimiinde ise NATO’nun Yiiksek Kuzey’deki askeri yetersizlikleri vurgulanmistir.

2. Ukrayna Savasi ve Tehdit Ortaminin Degerlendirilmesi

Avrupa-Atlantik bolgesindeki giivenlik dinamikleri, Rusya’nin Subat 2022’de Ukrayna’ya yonelik tam
Olcekli isgali ile birlikte geri doniilemez bi¢cimde degismistir. Rusya’nin Ukrayna’da baslatmis oldugu
savas, geleneksel Rus kara kuvvetlerinin giiclinii tiilketmis ve basta Finlandiya ve Norve¢ olmak iizere
iilkenin kuzey iilkelerine yonelik kara tehdidi olusturma kapasitesini azaltmig olsa da bu iilkenin halihazirda
Arktik hava ve deniz kuvvetleri ve varliklart 6nemli 6l¢iide varligini devam ettirmektedir. Her ne kadar
Kremlin ve askeri liderligi, Ukrayna Savasi ile mesgul olsa da dikkatini Arktik Bolgesi’ne vermeye devam
etmekte ve buradaki askeri kapasitesi NATO igin tehdit olusturmaktadir (Conley ve Arts, 2023, s. 3).

Arktik Bolgesi, Rusya i¢in ekonomik gelisimi ve ulusal ¢ikar agisindan 6nemli bir konumdadir. Bununla
birlikte Rusya’nin bolgedeki askeri yapisinin merkezini olusturan ve sahip oldugu hava ve deniz
yetenekleri sayesinde Rusya ordusuna 6nemli bir avantaj saglayan Kola Yarimadasi’nin burada bulunmasi
nedeniyle giivenlik a¢isindan varolugsal bir 6neme sahiptir (Melino vd., 2020, s. 1; Conley ve Arts, 2023,
s. 3).

Arktik Bolgesi’nin jeopolitik nemine paralel olarak bolgede tansiyon artmaktadir. Bu durum Rusya’nin
politikalarini etkileme kapasitesine sahiptir. Rusya’daki i¢ istikrarsizlik ve savas hedeflerini etkileyen
sorunlar, askeri giiciinii disarida gostermeye c¢alisan Kremlin’in risk toleransini daha belirgin hale
getirebilir. Bunun yaninda, Rusya’nin konvansiyonel kapasitesinin ekonomik kisitlamalar ve uygulanan
yaptirimlar ile daha da azalmasi dolayisiyla hibrit savag tekniklerine daha fazla yonelmesi muhtemeldir.
Aralarinda Norveg, Finlandiya ve Isve¢’in bulundugu Arktik iilkelerindeki esik altr* (sub-threshold)
saldirilarda ekonomik ve istihbarat faaliyetlerindeki artislarda bu durumun yansimalar1 goriilmektedir.
Rusya tarafindan yaratilan bu tehdit unsuruna karsilik NATO {iyelerinin mevcut ve gelecekte ortak bir
anlayisa sahip olmasi 6nemli olacaktir (Wall ve Wegge, 2023, s. 1; Conley ve Arts, 2023, s. 3).

2023 yilinda yapilan bir dizi 6nemli ikili anlagma, Cin’in Kuzey Deniz Rotasi’na daha fazla erisimi saglama
konusunda Rusya’nin istekliligini ortaya koymustur. Arktik’te Cin ile Rusya arasinda ortaya ¢ikan is
birligine karsilik, NATO miittefiklerinin planlamalarini ve duruslarini ayarlamasi gerekmektedir. Bunda
en 6nemli etken, Rusya’nin Bati tarafindan ekonomik ve politik olarak izole edilmesidir. Cin ile Rusya
arasinda derinlesen bu is birligine karsilik NATO liderlerinin bu gelismeleri yakindan takip etmesi ve
Rusya’nin kendi karasular iizerindeki egemenligi ile Cin’in bolgedeki etkilerini yakindan takip etmesi
gerekmektedir (Conley ve Arts, 2023, s. 3).

Sonug olarak, Rusya’nin Ukrayna’ya karsi baslatmis oldugu savas ve Cin-Rusya iliskilerindeki degisim,
2000°li yillarin ortalarinda baglayan ve Arktik iilkelerindeki politika yapicilarin ¢ogunun birbirleri ile
yarigan Oncelikleri karsisinda ikinci plana atmis oldugu artan gerilim ve istikrarsizlik dinamigini daha da
icinden ¢ikilmaz hale getirmistir. Buna karsilik, bu gelismeler NATO’ nun Arktik stratejisi, durusu ve
yeteneklerindeki mevcut bosluklarin giderilmesi konusundaki aciliyeti 6n plana ¢ikarmistir (Conley ve
Arts, 2023, s. 4).

3. Rusya’min Arktik’teki Askeri Kapasitesinin Genel Goriiniimii

Arktik kiy1 seridinin %53’ {ine sahip olan Rusya’nin Arktik’teki askeri kapasitesinin biiyiik ogunlugu Kola
Yarimadasi’nda yogunlasmaktadir (Franiok, 2020). Sahip oldugu stratejik niikleer silahlarin ¢ogu da

4 Agik silahli miidahale olmadan ekonomik, siber ve istihbarat yontemleriyle yapilan diisiik yogunluklu saldirilar anlamina gelmektedir. Skingsley,
J. (2020). Countering Threats Below the Threshold of War, Chattam House, https://www.chathamhouse.org/2020/12/countering-threats-below-
threshold-war, (Erisim Tarihi: 16 Temmuz 2024).


https://www.chathamhouse.org/2020/12/countering-threats-below-threshold-war
https://www.chathamhouse.org/2020/12/countering-threats-below-threshold-war
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burada bulunmaktadir (Humpert, 2023). Ozellikle, deniz konuslu stratejik niikleer basliklarinin %55’ inden
fazlas1 Kola Yarimadasi’ndaki Gadzhiyova’dan hareket eden balistik fiize denizaltilar1 tarafindan
tasinmaktadir (Atland ve Kabanenko, 2019, s. 23). Bunun yaninda, Rusya’nin en biiyiik filolarindan bir
olan Kuzey Filosu Kola Yarimadasi’nda yer almaktadir (Wall ve Wegge, 2023).

Kuzey Filoso’nda her biri birkag taktik birime sahip bes operasyonel formasyon bulunmaktadir. Bunlarin
cogu Kola Yarimadasi’nda yer almaktadir. Bunlar arasinda ii¢ deniz olusumu (Kola Filosu, Denizalti
Komutanligi ve Filosu), 45. Hava ve Hava Savunma Kuvvetleri Ordusu ve 14. Kara Kolordusu yer
almaktadir. Ayrica, Polyarny’de 61. Deniz Piyade Tugayr bulunmaktadir. Bunlara ilaveten Arktik’te
kabaca ti¢ biiyiik iis, yaklagik 13 havaalani, 10 radar istasyonu, 20 sinir karakolu ve 10 acil kurtarma
istasyonu bulunmaktadir. 76. Muhafiz Hava Saldir1 Tiimeni ve 98. Muhafiz Hava indirme Tiimeni Kola
Yarimadas’nin korunmasima yardimci olmak iizere gorevlendirilmistir. 106. Muhafiz Hava Indirme
Tiimeni ise Arktik’e 6zgii gorevler igin egitilmistir (Wall ve Wegge, 2023; Boulégue, 2019, s. 16-18).

Kuzey Filosu’nun deniz alaninda Delta IV ve Borei sinifi 8 balistik fiize denizaltisi, Akula, Victor III ve
Sierra II siniflarindan alt1 niikleer gii¢le calisan saldir1 deniz altisi, bes niikleer giicle calisan glidiimlii flize
denizaltis1 dahil olmak iizere yaklasik on alt1 bagka aktif savas deniz altis1 ve Sevorodvinsk denizaltisina
sahip oldugu ifade edilmektedir. Bunlarin yaninda 37 adet yiizey gemisi, iki Udalay I/II sinifi anti-denizalti
savas gemisi ve iki buz kiric1 gemiye sahip oldugu bilinmektedir (Wall ve Wegge, 2023; Boulégue, 2019:
S. 19-20). Hava giicii olarak 24 adet Su-33 savas ucagi, 24 adet MIG-29K savas ucagi, 12 adet MIG-31BM,
12 adet Su-24M, belirsiz sayida Su-24MR kesif ugags, bir adet Insansiz Hava Arac alay1 ve 11-38N ve Tu-
42 deniz devriye ucaklari mevcuttur. Bunlarin yaninda, Kuzey Filosu komutasinda tahmini 30 adet
bombardiman ug¢ag1 ve Arktik boyunca zaman zaman konuslandirilan Tu-95 ve Tu-160 bombardiman
ugaklar1 bulunmaktadir (Wall ve Wegge, 2023; Humpert, 2023).

Rusya, son yillarda Arktik’teki deniz, hava ve kara kuvvetlerinin giivenligini ve operasyonel etkinligini
arttirmak i¢in Kola Yarimadasi’na modern, uzun menzilli hava savunma sistemleri yerlestirmistir.
Murmansk ve Arkhangelsk bolgelerine ek olarak Novaya Zemlya takimadalarindaki Rogechevo ve
Yakutistan’daki Tiksi sehrine S-400 Triumph hava savunma fiize alayini konuglandirarak etkin hale
getirmistir (Atland ve Kabanenko, 2019, s. 24; Balakleyev, 2025). S-400 alaylari ile birlikte Pantsir-S hava
savunma sistemleri de yerlestirmistir. Ayrica, denizden kiyiya saldiriy1 engellemek i¢in Novaya Zemlya’ya
bir Bastion (SSC-5) kiy1 savunma taburu konuslandirmustir (Balakleyev, 2025).

Rusya, Arktik’teki asker? giiclerinin ve bdlgedeki destek altyapilarinin egitim ve operasyonel kullanimini
koordine etmek ve Barents Denizi’'nden Dogu Sibirya Denizi’ne kadar olan alan1 kontrol etmek amaciyla
2014 yilinda merkezi Severomorsk’ta bulunan Kuzey Filosu Ortak Stratejik Komutanligi’n1 kurmustur
(Atland ve Kabanenko, 2019). Rusya’nin, Arktik Bolgesi’nde sahip oldugu kara, hava ve deniz
kapasitesiyle bolgede 6nemli bir askeri gii¢ oldugu goriilmektedir.

4. NATO’nun Arktik Politikas1 ve Askeri Yeteneklerinin Amaci

NATO, Soguk Savas Sonrasinda dort adet stratejik belge (1991, 1991, 2010 ve 2022 Strateji Belgesi)
yayimlamistir. 2022 yilinda yayimlanan NATO Stratejik Belgesi’ne kadar olan belgelerde Arktik ile ilgili
hi¢bir husus giindeme gelmemis, Ittifak’mn belirli bir Arktik varligi gelistirmesi icin tavsiyelerde
bulunulmustur. 2021 Briiksel Zirvesi sonrasi yapilan bildiride ise Arktik, NATO Komiinikasyon s6zliigiine
sokularak, Arktik’in jeostratejik alanina ilk kez bir NATO bildirisinde vurgu yapilmistir (Buchanan, 2020,
S. 2). Arktik, Soguk Savas sonrasi yayimlanan stratejik belgelerden farkli olarak ilk kez dogrudan 2022
Stratejik Belgesi ile NATO’nun bir stratejik belgesine dahil edilmistir. Bu belge ile birlikte, Rusya’nin
buradaki faaliyetleri ittifak’in faaliyetlerini kisitlayici bir unsur olarak degerlendirilmistir (NATO, 2022).
2022 Stratejik Belgesi’ne kadar NATO’nun stratejik belgelerine Arktik’le ilgili bir konuyu ele
almamasinda Ittifak {iyelerinin 2022 Ukrayna-Rusya Savasi’na kadar fikir birligi igerisinde olmamasi
onemli rol oynamustir (Buchanan, 2020, s. 3; Depledge, 2020, s. 81).
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Soguk Savas sonrasinda NATO, 2000°1i yillarin ortalarindan sonlarina dogru boélge yeniden jeopolitik
onemini kazanmaya basladiginda yeterli reaksiyonu gosterememistir. Rusya 2000°1i yillarin baslarinda
Arktik i¢in savunma ve giivenlik boyutunu igeren kapsamli bir vizyon izlemeye basladiginda NATO,
Izlanda ve Norveg gibi miittefiklerinin uyarilarina ragmen buna kayitsiz kalmistir. Bunda, 199011 yillarda
Arktik’teki Rus askeri varliginin azalmasi ve 11 Eyliil saldiris1 sonrast NATO’ nun Afganistan ve Irak gibi
kapsam dis1 operasyonlara yonelmesi etkili olmustur (Depledege, 2020, s. 80-81).

Rusya’nin Subat 2022’de Ukrayna’yr isgali, NATO’nun birligini yeniden saglamakla kalmamis ayni
zamanda caydiricilik ve savunma kapasitesini de arttirmigtir. Arktik Okyanusu’na kiyist olan bes Arktik
devletinden dordiiniin NATO iiyesi olmasi miinasebetiyle Arktik, NATO i¢in kalict stratejik oneme
sahiptir. Bunun yaninda NATO’nun kurucu antlagsmasi olan Washington Antlagsmasi geregince NATO’nun
Arktik’te topraklari olan tiyelerinin topraklarini koruma sorumlulugu vardir (Buchanan, 2020, s. 1).

Arktik Bolgesi, NATO f{iyeliginin oOtesinde, iklim degisikligi, kritik altyap1 giivenligi, veri ve deniz
kablolar1 giivenligi, balik¢ilik ve deniz iletisim hatlarinin giivenligi gibi zorluklarin yan1 sira, Rusya ve
NATO arasinda ortaya ¢ikan biiyiik giic rekabeti ve Cin’in yiikselisi Ittifak’in Arktik sorununu olusturan
etmenlerdir. Bélge; NATO agisindan potansiyel catismalarin, devam eden rekabetin ve Rusya ile belirli
alanlarda is birliginin ortaya ¢iktig1 bir alandir (Buchanan, 2020, s. 2).

NATO’nun Arktik’teki askeri yetenekler “savunma ve caydiricilik” tizerine insa edilmistir (Danoy ve
Maddox, 2020). Savunma kapsaminda, istihbarat, gozetleme ve kesif (intelligence, surveillance and
reconnaissance-I1SR) yeteneklerine, ASW (Anti-Submarine Warfare) platformlarina ve mevcut kuvvetlerin
zorlu kosullarda calisma yetenegini test eden konuslandirmalara yapilan yatirimlart gelistirmek
amaglanmistir (Matthiasson, 2023). NATO, savunma kapsaminda bu planlarin1 uygulamaya koyarken,
bolgesel hassasiyetleri taniyan, provokasyon veya gerilimi dnlemek igin yerel, incelikli anlayislardan
yararlanan dengeli bir yaklagima vurgu yapmistir (Matthiasson, 2023).

Caydiricilik kapsaminda Arktik, NATO’nun askeri acidan dogrudan dikkatini ¢ekmektedir. Bunda
Rusya’nin niikleer kaynaklarinin biiyiik bir kismmin bu bdlgede olmasi etkilidir. Benzer sekilde, GIUK
Boslugu® ve Ay1 Boslugu® Rusya’nin sahip oldugu askeri yetenekler sebebiyle NATO nun konvansiyonel
caydiricihigimi olumsuz etkilemektedir (Buchanan, 2020, s. 2). NATO igin Arktik’te basarili bir caydiricilik
saglayacak gerekli birgok yetenek ve platform, Soguk Savas sonrasi kullanimdan kaldirilmasi ve temel
uzmanlik yeteneginin kaybedilmesinden dolay1 gelisme asamasindadir. NATO’nun kaybedilen ve
koreltilen bu yetenekleri tekrar kazanmasi siirecinde Arktik’teki caydiriciligi saglamanin tek yolu bolgeyi
askersizlestirmektir. Mevcut durumda, bunu saglamadan caydiriciligl saglamak olasi goriinmemektedir
(Paul ve Swistek, 2022, s. 34).

5. NATO’nun Askeri Yetenekleri
5.1. Komuta ve kontrol yetenekleri

NATO’nun Rusya’nin Arktik’te sahip oldugu sekliyle gii¢lii bir komuta kontrol yapisina sahip oldugundan
s0z etmek giigtiir. 2018’de kurulan ve Kuzey Amerika’daki tek operasyonel NATO komutanligi olan JFC-
Norfolk, (Chatham House, 2020; Laird, 2022) Trans-Atlantik baglantisinin ve Arktik’in ¢ok alanh
korunmasina odaklanmaktadir. Florida’dan Finnmark’a ve deniz tabanindan uzaya kadar NATO
Miittefiklerini savunmay1 amaglamaktadir (NATO, Joint Force Command Norfolk). ABD Donanmasi’nin
2. Filosu 2018’den bu yana JFC-Norfolk ile siki bir sekilde entegre (hem ABD hem de NATO baglaminda)
hareket etmektedir (NATO, 2024; Chatham House, 2020; Laird, 2022; Virginia Arts Festival, 2021). iki

5 Gronland-izlanda ve Birlesik Krallik (Greenland-lceland -United Kingdom) arasindaki deniz alanlan icin kullamlmaktadir, Depledge, D.,
Osthagen, A. (2022). Scotland: A Touchstone for Security in the High North? The RUSI Journal, 166(6-7), 46-62.
https://doi.org/10.1080/03071847.2022.2036229

6 Norveg anakarasi ile Svalbard arasinda kalan deniz alanlarin ifade etmektedir, Nilsen, T. (2023). Northern Fleet with missiles working North and
south of Bear Island, The Barents Observer, https://thebarentsobserver.com/en/security/2023/08/northern-fleet-missiles-warnings-north-and-
south-bear-island#:~:text=The%20Bear%20Gap%20is%20a,access%20t0%20the%20North%20Atlantic, (Erisim Tarihi: 22 Temmuz 2024).
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komutanlik ayri olmasina ragmen, ortak misyonlart ve cografi odaklari nedeniyle ayrilmaz bir sekilde
baglantilidir (Virginia Arts Festival, 2021).

2020’de NATO, Avrupa Miittefik Yiiksek Komutani’nin (Supreme Allied Commander Europe-SACEUR)
GIUK Boslugu’na iliskin deniz resminin tamamlanmasina yardimci olmak amaciyla NATO Miittefik
Deniz Komutanligi (Allied Maritime Command-MARCOM) ile Danimarka Miisterek Arktik Komutanlig:
(Joint Arctic Command-JACO) arasinda bir mutabakat zapt1 imzalamigtir. Boylelikle Faroe Adalari’ndan
Gronland Denizi’ne ve Danimarka Bogazi ve Irminger Denizi {izerinden Davis Bogazi ve Baffin Korfezi’ne
kadar olan alanda operasyonel koordinasyon mekanizmalari kurmaya karar verilmistir (NATO, 2020a).

Son zamanlarda Bodo’da bulunan ve Norveg teki tiim askeri faaliyetlerin genel komuta ve kontroliine sahip
olan Norveg¢ Miisterek Karargahi’nin (Norwegian Joint Headquarters-NJHQ) (FORSVARET, 2020a; Bye,
2023) JFC-Norfolk igin ileri bir NATO karargahi olmasi ve Finlandiya’dan sonra Isve¢’in de NATO’ya
iiye olmasiyla birlikte Nordik Bdlgesi’nin bir biitiin olarak JFC-Norfolk’un bir pargasi olabilecegi
tartisilmaktadir (Bye, 2023; Arctic Portal, 2010). Bir diger tartisma konusu, NATO’nun Arktik
Komutanlig1 (Arctic Command-ARCCOM) adinda ve Arktik’teki onceliklerine odaklanan giiglii ve yeni
bir komutanlik olusturulmasidir (Mottola, 2023). Her iki tartismada 6zellikle ARCCOM baglaminda birkag
yil igerisinde ilerleme kaydedilmesi beklenebilir.

5.2. Niikleer yetenekler

Rusya’nin ikinci saldir1 niikleer kapasitesinin, Kola Yarimadasi’nda yer aldigi gbéz Oniine
bulunduruldugunda (Conley ve Arts, 2023), NATO’nun bélgedeki niikleer caydiricilik stratejisinin;
ABD’nin Belgika, Almanya, Italya, Hollanda ve Tiirkiye’de konuslandirdigi niikleer silahlarin (B61
bombalar1) (Master ve Merrow, 2023; NNSA, 2021) yani sira diger miittefiklerin sagladig1 yetenek ve
altyaptya dayandign goriilmektedir (Masters ve Merrow, 2023; NATO, 2023a). Bunun yaninda, Ingiltere
ve Fransa’nin kendi bagimsiz niikleer kuvvetlerine sahip olmasi1 (Masters ve Merrow, 2023; NNSA, 2021)
ve bazt NATO iilkelerinin ¢ift kabiliyetli ugaklar1 (dual-capable-aircraft-DCA) envanterine dahil etmesi bu
stratejiye katki saglamaktadir (NATO, 2023a). NATO’nun bu strateji kapsaminda Arktik’te caydirict bir
orgiit oldugu s6ylenebilir (Master ve Merrow, 2023; NNSA, 2021).

DCA yeteneklerini giincellemek hem gerekli hem de devam eden bir siirectir, ancak yeterli degildir. Bu
gereksinimi karsilayabilecek olan ABD saldir1 denizaltilarina yerlestirilen niikleer yetenekli denizden atilan
seyir fiizesi (SLCM-N) kabiliyeti 2022°de iptal edilmistir (U.S. Department of Defence, 2022, s. 20).
Modernizasyon dncelikleri, yeni bir balistik fiize denizaltis1 sinifi ve yeni bir uzun menzilli bombardiman
ucagi dahil olmak tizere stratejik niikleer yeteneklerin yenilenmesini i¢ermektedir (U.S Department of
Defence, 2022, s. 11) .

5.3. Askeri iisler

A7 Devletleri’nin (Arktik Devletleri) Sekil 1°de goriilecegi tlizere Arktik’te siirekli personeli bulunan
toplam 38 askeri tesisi bulunmaktadir. Buna gére, ABD’nin 10, Kanada’nin 9, Danimarka’nin (Grénland)
3, Norveg’in 15, Izlanda’min 1 askeri iissii bulunmaktadir (Ernie Regehr, 2023). Finlandiya ve Isveg’in
asker1 yetenekleri ve iisleri Arktik’ten ¢ok daha fazla Baltik Bolgesi’ne yonelmistir.



118 Paradigma, 2024, 13(Ozel Say1)

mUs W Coradda W Donmark Greenland Iszhaned [ Marvary Swarlen M Finlinc W Rusisia

Eareckson A4S -

JBER & Alaska Rescue
Coordination Center |

o -
u -

AFS, JPARC " g L
- u.s. - i
s - Waming System ﬁ"’?;;
i
w . -

CANADA

i ciie
0
e 2
|' Horth Waming
. Sysbem
1
¥

L
e RUSSIA
-
1 : ]
%~ .

.
Thule AB |-2a 505
n
1
i
i

" GREENLAWD
[UENRARK )

Raven a B
Camp 1EELAND FIH,

Sekil 1. Askeri Usler
Kaynak: Glaeser, Sascha, “Implications of A Melting Arctic”, https://www.defensepriorities.org/explainers/implications-of-a-melting-arctic

Kanada, izlanda, Danimarka, Norveg, Isve¢ ve Finlandiya’nin askeri giivenligi ABD’ye ve NATO’ya
bagimlidir. Bu nedenle ABD ile hem ikili hem de NATO araciligiyla gelistirilen giiclii giivenlik baglar
bulunmaktadir (Bye, 2020). Ornegin 2021°de ABD ile Norveg arasinda imzalanan savunma ve is birligine
iligkin anlagmayla ABD’ye Norveg topraklarindaki dort askeri iisse (Rygge, Sola ve Evenes havaalanlari
ile Ramsud deniz iissii) engelsiz erisim hakki verilmistir. Bunlardan iki tanesi olan Ramsund ve Evenes
kuzeydedir (Holm, 2023). 2023’te Isvec ve Finlandiya da ABD ile benzer bir anlasmalar imzalanustir. Buna
gore, Isve¢ ABD’nin, 17 Isveg askeri iissiine erisim hakki vermistir. Bu iislerden dordii isve¢’in kuzeyinde
Kiruna, Boden, Vidsel ve Lulea-Kallax’ta bulunmaktadir. Finlandiya ise ABD’nin, 15 Finlandiya askeri
iissiine erisim onay1 vermistir. Ivalo, Rovajarvi, Rovaniemi, Tervola ve Veitsiluoto dahil olmak {izere
bircogu Kuzey Finlandiya’da bulunmaktadir (Holm, 2023). Béylelikle Norveg, Isve¢ ve Finlandiya
toplamda 36 askeri iissiini ABD giicleri ve silahlar1 i¢cin kullanima a¢mistir. Anlagmalar iki tarafli
oldugundan bir NATO anlasmas1 degildir (Holm, 2023). Isve¢ ve Finlandiya’ya anlasma kapsaminda
niikleer silah yerlestirilmesi yasaklanmistir (Grady, 2023; Edvardsen, 2023a). Norveg ile yapilan anlagsma
ise bunu agikca yasaklamamaktadir (Holm, 2023).

2018’de ABD tarafindan baslatilan ve NATO tarafindan benimsenen NATO Mukabele Kuvveti (NATO
Response Force-NRF), ittifak’1n ihtiya¢ duyulan her yerde hizla konuslandirabilecegi deniz, hava, kara ve
0zel harekat kuvveti bilesenlerinden olusan, son derece hazir ve teknolojik ag¢idan gelismis, ¢ok uluslu bir
kuvvettir (NATO, 2023b). Teorik olarak birliklerin (30 tabur, 30 gemi, 30 ucak filosu) 30 giinliikk bir
harekete gegme siiresi bulunmaktadir (Paul ve Swistek, 2022, s. 34).

Rusya’nin 24 Subat 2022’de Ukrayna’yr genis ¢apl isgaline yanit olarak NRF’nin yiliksek hazirlik
seviyesine sahip unsurlarini ilk kez savunma ve caydiricilik amaciyla—zirhl1 araglar, topgu birlikleri,
gemiler ve ugaklarin yani sira binlerce ek birligi yliksek hazirlik durumuna getirerek—konuglandirmasi
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bunun bir 6rnegidir (NATO, 2023b). Ancak bu, NRF’nin Arktik’te hemen kullanima hazir birliklere veya
birimlere sahip oldugu anlamma gelmemektedir (Paul ve Swistek, 2022, s. 34). Bu nedenle NATO’nun
Arktik’te zaten var olan gorev kuvvetlerini daha bolgesel olarak kullanmak veya bolgedeki varlik ve
devriyeler i¢in gerekli yeteneklere sahip ek bir gérev kuvveti olusturma ihtiyaci devam etmektedir (Paul
ve Swistek, 2022, s. 34).

5.4. Nordik Devletleri nin hava yetenekleri

Nordik Devletleri, izlanda disinda olduk¢a modern deniz, hava ve kara gii¢lerine sahiptir. Ancak hepsi uzun
stiredir askeri hazirlik sorunlariyla miicadele etmektedir. Zorunlu askerlik nedeniyle Finlandiya
digerlerinden daha iyi durumda goriilebilir (Pallin, 2021, s. 88). Ancak Rusya-Ukrayna Savasi 6érneginde
goriilecegi iizere beklenmedik durumlarin sonucu olarak belirsizlik de yiiksektir. Nordik Savunma s Birligi
(Nordic Defence Cooperation-NORDEFCO) her ne kadar Nordik Devletleri’nin bolgesel diizeyde askeri
is birligini ve yeteneklerini gelistirmeyi amaglasa da (NORDEFCO, 2024) deniz, hava ve kara yetenekleri
bolgesel degil cogunlukla yereldir. Mevcut durumda NORDEFCO’nun ulusal topraklari savunmanin
otesinde bolgesel kabiliyeti ayn1 zamanda Isveg’in de NATO’ya dahil olmasiyla birlikte NATO’nun
kolektif savunmasina entegre Onemli bir kuvvet olarak ortaya cikacaktir. Bunun en &nemli kuvvet
katkisinin karadan ziyade oncelikle hava ve deniz (6zellikle savas ucaklar1 ve denizaltilar) yeteneklerine
bagli oldugu sodylenebilir (Pallin, 2021, s. 88).

16 Mart 2023’te, izlanda disginda Danimarka, Finlandiya, Norve¢ ve Isve¢’in hava kuvvetlerini
birlestirmeyi ve Unified Nordic Airforce kurmayr amaglayan Nordik Hava Komutanlarinin Niyet (Nordic
Air Commander’s Intent-NACI) belgesini imzalamasi—NORDEFCO’nun amaciyla ortiisen bir sekilde—
Nordik savunma ve is birligine ivme kazandirilmasi ve NATO ile baglarin giiclendirilmesi agisindan
onemlidir (Shailesb, 2023; [Imavoimat, 2024).

Bu dort devletin one ¢ikan savas ucagi yetenekleri soyledir: Norveg 57 adet F-16 ve 52 adet F-35A (alimi
devam etmektedir), Finlandiya 62 adet F/A-18 Hornet ve 64 adet F-35A (alim1 devam etmektedir),
Danimarka 58 adet F-16 ve 27 adet F-35A (alim1 devam etmektedir) ve Isve¢ 94 adet JAS-39 C/D Gripen
(Frisell, 2021) ve 60 adet JAS-39 E Gripen’dir (alim1 devam eden bu ugaklar C versiyonunun yerini
alacaktir) (Graca ve Tarocinski, 2023: s. 4). F16, F/A-18 Hornet ve F-35A savas ugaklar1 sidewinders,
IRIS-T, AMRAAM ve JDAM’lar dahil olmak iizere ¢esitli fiizelerle donatilmistir (IISS, 2023). JAS-39
C/D/E Gripen savas ugaklart ise RBS15 gemisavar fiizelerinin yani sira Meteor ve AMRAAM havadan-
havaya fiizelere sahiptir (Graca ve Tarocinski, 2023, s. 6). Ancak biitiin bu fiizelerin miktar1 belirsizdir.

Bunlarla birlikte Norveg alti1 adet P-3C Orion deniz devriye ugagina (bunlarin besi P-8 Poseidon ugaklari
ile degistirilmektedir) ve dort adet C-130J nakliye ucagima (Gustafsson, 2021, s. 31-32; IISS, 2023, s. 120),
Finlandiya CASA C-295 ISR ugaklarina (Tingstad vd., 2023: s. 34), Danimarka bir hava ulastirma filosuna
(12-14 adet C-130 H ucag) (Lundquist, 2021a, s. 21), Isvec ise oldukca biiyiik kesif (iki adet Saab 340
Erieye erken uyari ucagi; bunlarin yerini 2027°de iki yeni GlobalEye ) ugagi alacak ve nakliye
yeteneklerine (bes adet C-130H ugagi ve bir adet KC-130H tanker ucagi) sahiptir (Graca ve Tarocinski,
2023, s. 6).

Bu dort devletin hava kuvvetlerinin kisa siireli hazir olma durumunu degerlendirmek zordur. Ciinkii mevcut
durumda savag ucaklar1 degisim (F-16-F35A ve JAS-39 C/D Gripen- JAS-39 E Gripen) siirecindedir.
Ornegin Finlandiya’min mevcut F/A-18 Hornet filosu, planlandigi gibi 2025 yilindan itibaren asamali
olarak kullanimdan kaldirilacaktir (Ilmavoimat, 2024). F-35A’larin hizmete alinmasi ve bir kisim JAS-39
C/D Gripen, F/A-18 Hornet, F-16’larin hizmet dis1 birakilmasiyla birlikte bu dort devlete ait yaklasik 250
savas ucgagi varlig1 ortaya ¢cikmaktadir (Frisell, 2021).

Gergek sayilar daha yiiksek olabilir. Ancak devam eden F-16 degisimi, onlar1 giinliik operasyonlarda daha
diisiik oncelikli kilacaktir. Her haliikarda boylesine biiyiik bir birlesik filo sadece Avrupa’da Fransa ve
Birlesik Krallik (Frisell, 2021) gibi biiyiik hava filolari ile kiyaslanmayacak, ayn1 zamanda Rus tehdidine
kars1 koymada ve Rusya ile bir ¢atisma ¢ikmasi durumunda 6nemli bir kuvvet ¢arpani olusturacaktir
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(Shailesb, 2023). Boylelikle ABD gibi diger biiyiik miittefiklerin bolgede hava gézetimi ve hava varligi
saglama ihtiyac1 azalacak ve NATO iiyesi devletler artik kendi bdlgelerinin savunmasinda daha biiyiik bir
rol iistlenebilecektir (Moyer ve Winberg, 2024; Hill, 2023).

Izlanda, diger A7 devletleri gibi bir hava kuvvetlerine sahip degildir. ABD ile olan ikili savunma anlagsmas1
askeri gilivenlik politikasinin 6nemli bir diregi olup NATO’nun hava ve deniz giiclerine ev sahipligi
yapmaktadir (Anthony vd., 2021, s. 15). Keflavik’teki hava iissiiniin yeniden modernize edilmesi, NATO
iiyesi lilkelerin uzun menzilli deniz devriye ucaklari, biiylik nakliye ucaklar1 ve gelismis savas ugaklarini
burada kullanmalarina olanak saglamistir (Anthony vd., 2021, s. 15). Mevcut durumda ABD’ye ait {i¢ adet
B-2 Spirit stratejik bombardiman ucagi ve yaklagik 200 asker burada konuslandirilmis durumdadir
(Edvardsen, 2023b). Ayrica P-8 Poseidon ugaklari isletilmektedir (Tingstad vd., 2023, s. 23).

5.5. Nordik Devletleri’nin deniz yetenekleri

Norve¢ Donanmasinda dort adet Nansen sinifi firkateyn, alt1 adet Skjold sinifi korvet ve dort adet Ula sinifi
taktik denizalt1 bulunmaktadir. Ayrica, donanmanin lojistik ve mayin karsiti 6nlemler i¢in bir dizi araci ve
sahil koruma birligi bulunmaktadir. Donanmanin ana sistemleri, 2030 yili civarinda Omiirlerini
tamamlayacaktir. 10 yilin sonuna kadar dort adet yeni denizalt1 gelistirilmesi planlanmaktadir (Gustafsson,
2021, s. 31). Kisa siirede Donanma, muhtemelen bir-iki adet Nansen sinifi firkateyn, iki-ii¢ adet Skjold
korveti ve bir-iki adet denizaltiy1 devreye alabilir (Gustafsson, 2021, s. 33).

Danimarka Donanmast {i¢ filodan (1., 2. ve 3.) olusmaktadir. 1. Filo dort adet Thetis sinifi firkateyn, 2. Filo
i¢ adet Iver Huitfeldt sinifi ti¢ adet firkateyn ve iki adet Absalon sinifi ASW firkateyn, 3. Filo ise
cogunlukla ¢evre koruma, egitim ve aragtirma gemilerine sahiptir. 1. Filo oncelikle Faroe Adalar ve
Gronland ve ¢evresindeki ulusal operasyonlara, 2. Filo esas olarak uluslararasi operasyonlara, 3. Filo ise
oncelikli olarak ulusal operasyonlara ve deniz gbzetimi gibi faaliyetlere odaklanmistir (FORSVARET,
2020Db). Iver Huitfeldt smifi firkateynlerin SM-2 (160 kilometre) ve SM-6 (370 kilometre) orta-uzun
menzilli hava savunma fiizesi ile donatilmasi planlanmaktadir (Lundquist, 2021b: s. 4).

Isve¢ Donanmasi’nin su iistii filosunun cekirdegi yedi adet korvetten olusmaktadir. Bunlardan besi,
gorlinlirliigi azaltilmis radar kesitlerine sahip Visby sinifi gemilerdir. Tiim gemiler su {istii ve su alti
hedeflerine karsi koyma yetenegine sahip olsa da hava savunma sistemlerinden yoksundurlar. Ancak bakim
ve modernizasyon kapsaminda bu gemilerin 25 kilometre menzile sahip Sea Ceptor (Common Anti-air
Modular Missile-CAMM) fiizeleriyle donatilmasi planlanmaktadir. Buna ek olarak, Donanmanin sekiz
adet mayin tarama gemisi, on 13 devriye gemisi ve 165 adet CB90 hizli hiicum ¢ikarma araci (fast assault
craft) bulunmaktadir. Baltik Denizi bolgesindeki iilkeler arasinda Almanya’dan sonra en fazla denizaltiya
(dort adet) sahip olan Isveg besinci denizaltisin1 2028°de almay1 planlamaktadir (Graca ve Tarocinski,
2023, s. 6).

Finlandiya Donanmasinda, Rauma ve Hamina sinifi hizli taarruz gemileri/fiize botlari, Hamenmaa sinifi
mayin doseme gemileri ve Katanpaa sinifi maym avlama gemileri bulunmaktadir. Finlandiya
Donanmasi’nin denizaltis1 bulunmamaktadir. Donanma, 2028’e kadar dort adet Pohjanmaa sinifi korvet
satin almay1 planlamaktadir (Jonsson, 2021, s. 42).

izlanda, NATO iiyesi olmasina ragmen sadece Sahil Giivenlik Teskilati’na sahiptir. Devriye ve hidrografik
aragtirmalar i¢in kullanilan dort adet gemisi (Thor, Tyr, Egir ve Baldur) bulunmaktadir (Tingstad vd., 2023,
s. 34). Ayrica ABD Donanmasi’nin 2. Filosu'nun, NATO miittefikleriyle daha yakin bir sekilde
calisabilmesi i¢cin 2019’da Keflavik’te bir Deniz Harekat Merkezi kurulmustur (Anthony vd., 2021, s. 15).

5.6. Nordik Devletleri 'nin kara yetenekleri

Norveg Kara Kuvvetleri, iilkenin kuzeyinde bulunan tek bir mekanize tugaydan olugmaktadir. Bardufoss,
Skjold ve Setermoen sehirlerinde konuslanmistir. Ayrica, Oslo’da hafif piyade taburu, bir istihbarat
taburu ve Norveg-Rusya sinirinda bir hudut muhafiz taburu bulunmaktadir. Rusya sinir1, yaklasik 600
personelden olusan Ser-Varanger garnizonu tarafindan desteklenmektedir (Gustafsson, 2021, s. 30; IISS,
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2023, s. 120). Kara Kuvvetleri’nin envanterinde 52 adet Leopard 2A4 tank, 502 adet farkli siniflarda
muharebe araci (112 adet CV9030, 315 adet M113 ve 75 adet A-186/200 Sisu), 26 adet top [2 adet K9
Thunder (480 kilometre harekat menzili), 24 adet M109A3GN kundagi motorlu bir obiis (30 kilometre)]
bulunmaktadir (Gustafsson, 2021, s. 30).

Danimarka Kara Kuvvetleri, yiiksek yogunluklu ¢atisma i¢in kapasite ve hazirlik yerine, 6zellikle sinir
kontrolleri ve nobet gorevleri gibi polis destek gorevlerinde kullanilmaktadir (Lundquist, 2021b, s. 4;
NATO, 2020b, s. 3). Mevcut savunma modernizasyon oncelikleri arasinda yerde konuslu hava savunma
sistemi (ground based air defence-GBAD) ve daha uzun menzilli topgu sistemleri igin gereksinimleri de
bulunmaktadir (NATO, 2020b, 3; 1ISS, 2023, s. 84).

Isve¢ Kara Kuvvetleri iki mekanize tugaydan olusmakta ve 2030 yilina kadar tiimen diizeyinde bir karargah
olusturma planlar1 bulunmaktadir. 2004 °te feshedilen bir alay 2018’de tekrar olusturulmustur. 2030’a kadar
savasa hazir hale gelmesi beklenmektedir. Kara kuvvetlerinin agir silahlari, sadece 110 tanktan
olusmaktadir. Bunlar yerel Leopard 2AS5 versiyonundandir (bunlardan 10 tanesi Ukrayna’ya teslim
edilmistir ve 44’1 Leopard 2A8 standardina yiikseltilecektir). Ayrica yaklasik 350 adet CV90 piyade savas
araci (50 tanesi Ukrayna’ya transfer edilmis ve ayni sayida siparis edilmistir), 290 adet tekerlekli zirhli
personel tastyict (yeni 350 adet satin alinmustir), 26 adet Archer obiis (8’1 Ukrayna’ya gonderilmis, 14’
Birlesik Krallik’a satilmig ve yeni 48 adet satin alinmistir) ve 12.00’den fazla paletli arazi araci
bulunmaktadir (Hedlund, 2019).

Finlandiya Kara Kuvvetleri muharebe tanklart (Leopard 2A6), zirhli muharebe araglar1 (CV90 ve BMP-
2M) ve ¢ok namlulu roket atar sistemi (M270 Multiple Launch Rocket System-MLRS) gibi silahlara sahip
sekiz tugaydan olusmaktadir. Manevra birlikleri kara kuvvetlerinin yaklasik %20’sini olusturmaktadir ve
iki tane mekanize tugay, iki tane zirhli alay muharebe grubu, bir tane 6zel kuvvetler taburu ve bir tane
helikopter taburundan olugmaktadir. Bunun &tesinde kara kuvvetlerinin %60’1, temel gorevi bolgesel
savunma olan bolgesel birliklerden, %20’si ise esas olarak derinlemesine savunma ve giivenli seferberlik
saglayan yerel birliklerden olugsmaktadir (Michael, 2021, s. 3).

5.7. ABD ve Kanada: Deniz, hava ve kara yetenekleri

ABD Hava Kuvvetleri (ABD Sahil Giivenlik Komutanligi-USCG, ABD Deniz Kuvvetleri-USN ve ABD
Hava Kuvvetleri-USAF), Arktik hava yeteneklerine katkida bulunmaktadir. USCG, Arktik’te devriye,
arama ve kurtarma vb. i¢in HC-130J, MH-60T ve MH-65C/D dahil olmak iizere ¢esitli ucaklar
isletmektedir. Alaska’da JBER ve Eielson Hava Uslerinde 54 adet besinci nesil F-22 Raptor savas ucagi
bulunmaktadir (Tingstad vd., 2023, s. 21-22). Nev York’ta bulunan Ulusal Hava Muhafizlarinin 109. Hava
Ulastirma Filosu, kar ve buz lizerine inig yapabilen ve “Snowbird (Kar Kusu)” olarak adlandirilan 10 adet
LC-130 isletmektedir. JBER’de, Alaska Ulusal Hava Mubhafizlari, aym filoya atanmis USAF C-130
tankerlerinden hava ikmaline uygun H-60’lar ile arama ve kurtarma yetenekleri saglamaktadir. Eielson
Hava Ussiinde alt: adet F-35A savas ucagi bulunmaktadir. Hava Kuvvetlerinin dniimiizdeki 10 yil i¢inde
Alaska yeteneklerini artirmas planlamaktadir. Bunlar arasinda Eielson Hava Ussii’nde 48 adet F-35A ve
Ulusal Hava Mubhafizlar i¢in sekiz adet C-130J bulunmaktadir (Tingstad vd., 2023, s. 23).

ABD Donanmasi kruvazorleri, destroyerleri ve niikleer denizaltilar1 Arktik Okyanusu’nda operasyon
yapma kabiliyetine sahiptir. ABD Donanmasinin 2. Filosu Arktik i¢in gorevlendirilmistir ve envanterinde
biiyiikk ¢cogunlugu niikleer olan 70 denizalti bulunmaktadir (Tingstad vd., 2023, s. 21). Ancak Arktik’te
ABD/NATO niikleer denizaltilar igin lojistik bir {is bulunmamaktadir. Her ne kadar 1980°den bu yana
Bergen’deki Haakonnsvern Deniz Ussii lojistik ikmal notasi olarak kullanilmis olsa da harekat temposu
daha kuzeye kaydigi icin yeni bir lojistik noktaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda Mayis 2021°den
itibaren basta ABD olmak iizere ingiliz ve Fransiz niikleer denizaltilarinin Norveg’in Grotsund bolgesine
yaptig1 ziyaretlerden Grotsund’un niikleer denizaltilar ve gemiler i¢in lojistik iis olarak kullanildig
anlasilmaktadir (Edvardsen, 2023c; Edvardsen, 2023d).

Arktik’te yasanacak bir kriz veya g¢atisma durumunda muhtemelen bdlgeye konuslandirilan deniz
kuvvetlerinin kapasitesinde artis olacaktir. Merkezi Stuttgart’ta bulunan US European Command-
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EUCOM’a kalici olarak atanan dort Arleigh Burke sinifi Giidiimlii Fiize Destroyeri’nin kullanilabilirligi,
kriz basladiginda nereye konuslandirildiklarina baglidir. Bu durum, denizaltilar1 da igeren tiim diger 6ne
konuglandirilmig gemiler i¢cin de gecerlidir. ABD savas gemilerinin ortalama gecis hiz1 15 knot’tur.
Norfolk’tan GIUK-N Boslugu’na gitmek ise sekiz giin siirmektedir (Ottosson, 2021, s. 151-152).

ABD Kara Kuvvetleri, Arktik’te operasyon yapma konusunda egitim almis kara birliklerine sahiptir. Fort
Wainwright ve Elmendorf-Richardson iislerinde iki muharebe tugayi, bir muharebe destek taburu ve iki
havacilik taburu (yaklasik 11.600 asker) faaliyet gostermektedir (Tingstad vd., 2023, s. 23). Herhangi bir
kriz durumda ABD, ii¢ ay i¢inde bdlgeyi (ve genel olarak Avrupa’y1) dnemli olgiide takviye edebilir.
Avrupa’daki tiim daimi ve rotasyonel birlikleri yani sira kitada ve Norveg’te dnceden konumlandirilmig
ekipmanlara sahip birlikler harekete gegirilebilmektedir. Bu baglamda ABD, kitada bir zirhli tugay ve bir
topcu tugayi igin gerekli stoklara sahiptir (Ottosson, 202, s. 153).

Kanada Hava Kuvvetleri, Kuzey Amerika Havacilik ve Uzay Savunma Komutanligi’n1 (North American
Aerospace Defense Command-NORAD) desteklemek amaciyla Arktik’te ve yakininda onemli hava
yeteneklerine sahiptir. Savunma i¢in Avustralya’dan alinan ikinci el 48-56 adet (toplam dort filo) F/A-18
Hornet, 24-28 adet (toplam iki filo) CP-140A ISR ug¢agi ve 24-28 adet (toplam iki filo) CH-148 ASW
ucagina sahiptir (11SS, 2023, s. 33). Ayrica 88 adet F-35A’nin satin alinmasi (11SS, 2023, s. 32) ve yeni bir
havada yakit ikmal ucag filosu da dahil olmak iizere kita savunmasiyla ilgili bir dizi 6nemli satin alma
projesi devam etmektedir. Havada yakit ikmali i¢in 2029 yilina kadar ilk operasyon kapasitesine ulasilmasi
ve Kanada genelinde yeni F-35A ugcaklarini barindiracak altyapinin iyilestirilmesi beklenmektedir
(NORAD, 2023a).

Kanada Deniz Kuvvetleri, altt gemiden olusan Harry DeWolf sinifi ve bir metre kalinliginda buz kirabilen
heniiz tamamlanmamus bir filo inga etmektedir. Halifax siifi firkateynler acik okyanus smifi gemiler
oldugundan buz kirma yetenegine sahip degildir (Tingstad vd., 2023, s. 29). Devam eden mali endiselere
ragmen, Kanada’nin savas gemisi programi UK Tip-26 firkateyn tasarimina dayanarak ilerlemektedir ve
donanma, Arktik operasyon yetenegini artirmak icin tasarlanan alti yeni Arktik Offshore Devriye
Gemisi’nden tigiinii almustir (11SS, 2023, s. 32). Bunun disinda Kanada Donanmasi dort adet Victoria sinifi
denizaltiya sahiptir. Ancak bunlar Arktik Okyanusu buzunun altinda kalmak i¢in uygun degildir. Bu
nedenle Kanada Donanmast ve NATO igin bolgede ek bir yetenek temsil etmemektedir. Denizaltilarin
oniimiizdeki on yil i¢inde degistirilmesi planlamaktadir (NORAD, 2023b).

Kanada Kara Kuvvetleri ise operasyonlar, tatbikatlar ve egitim faaliyetleri araciligryla Arktik’teki varligin
yil boyunca siirdirmektedir. Bu operasyonlara ve faaliyetlere olanak saglayan 1.700’den fazla Kanadali
Ranger’in (Tiirkiye’de teroristle miicadele i¢in gorevlendirilen koruculara benzetilebilir) yan1 sira yaklagik
300 asker bulunmaktadir (NORAD, 2023b).

5.8. NATO 'nun hava savunma ve fiize yetenekleri

NATO Entegre Hava ve Fiize Savunmas1 (NATO IAMD), baris zamaninda, krizde ve ¢atismada, Ittifak
topraklarini, halklarin1 ve kuvvetlerini herhangi bir hava veya fiize tehdidine veya saldirisina karsi koruyan
ve kollayan temel ve siirekli bir gorevdir. Bu, NATO nun caydiricilik ve savunmasinin hayati bir unsurudur
(NATO, 2023c). Baris zamaninda NATO IAMD cergevesinde devam eden iki 6nemli faaliyet vardir: NATO
Hava Polisligi ve NATO Balistik Fiize Savunmasi (BMD).

NATO Hava Polisligi, NATO IAMD cergevesinde yiiriitiilen kalict barig zamani1 goérevlerinden biridir.
NATO Hava Polisligi, miittefikler arasindaki dayanismanin bir gostergesidir. Savas ucag1 yeteneklerine
sahip iilkeler, bu yeteneklere sahip olmayan iilkelerin hava sahasmin biitiinliigiinii saglamaya yardimci
olmaktadir. NATO BMD misyonu, Avrupa-Atlantik bolgesinin disindan, dzellikle de Ittifak smirlarmin
giineydogusundan gelen balistik flizelerin yayilmasinin yarattig1 artan tehdide karst NATO Avrupa’sindaki
halklar1, topraklar ve giicleri korumaktir.

Entegrasyonun onemli bir bileseni, ittifak’a Avrupa-Atlantik bélgesi icinde ve disinda NATO hava
operasyonlarini (hava polisligi dahil) ydonetme yetenegi saglayan NATO Hava Komuta ve Kontrol (Hava
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C2) sistemleridir. Sistemler, Norve¢’in en kuzey noktasindan Akdeniz’e, Tiirkiye’nin en dogu noktasindan
Kuzey Atlantik’e kadar (konuslandirilabilir yetenekler hari¢) 81 milyon kilometre karelik bir harekat
sahasini kapsamaktadir (NATO, 2023c).

Norveg, kendisi tarafindan gelistirilen ve envanterinde ii¢ adet bulunan Ulusal Gelismis Karadan Havaya
Fiize Sistemi (NASAMS-III) orta-uzun menzilli ve ag merkezli bir hava savunma sistemine sahiptir. Fiize
sistemi aktif ve pasif durumlarda aynm1 anda 72 hedefi vurabilmektedir. Sistemin ana silah1 AIM-120
gelismis orta menzilli havadan-havaya AMRAAM fiizeleridir (National Advanced Surface to Air Missile
System, 2023). 2022’den bu yana NASAMS sistemlerinin iki katina ¢ikarilmasi ve uzun menzilli anti-
balistik flize sistemlerinin tedarik edilmesi yoniinde planlamalar devam etmektedir (Gustafsson, 2021, s.
30-31). Norveg, Kisa menzilli Mistral hava savunma fiizesi stokunun tamamini (toplamda yaklasik 100
adet) Rusya’nin Ukrayna’y: isgalinin ardindan Ukrayna’ya géndermistir. Buna ragmen FIM-92 Stinger
kapasitesini korumaktadir (MDAA, 2024a). Norvec ayrica Aegis firkateynlerinde SPY-1F radar sistemi
calistirmaktadir. Baslangicta bir hava savunma sistemi olan bu radar, arttk BMD kabiliyetini de blinyesinde
barindirmaktadir (MDAA, 2024a). Norveg ayn1 zamanda “Giraffe Agile Multi-Beam Radar (AMB)” da
isletmektedir. Bu ii¢ boyutlu arama radari, kisa ve uzun menzilli karadan-havaya fiize sistemleriyle
caligmak lizere tasarlanmigtir (MDAA, 2024a).

Finlandiya’nin hava savunma yeteneklerinin bir yonii 2025 ile 2030 yillar1 arasinda hizmet dis1 birakilmasi
planlanan F/A-18 Hornet ¢ok rollii savas ugaklarina dayanmaktadir. Ayrica kara tabanli kisa menzilli hava
savunma sistemi olarak RBS 70 (en az dokuz kilometrelik etkili menzile sahiptir) kullanmaktadir. Fiize
savunma yetenekleri Norvec’in de sahip oldugu orta menzilli fiize savunma sistemi NASAMS II tarafindan
saglanmaktadir. 2021°de Israil’den alinan EL/M-2084 radar1 hava savunma ve silah tespit radar1 islevlerine
sahiptir (MDAA, 2023a).

Isve¢ 2021°de, ABD yapmmu Patriot PAC-3 fiize savunma sisteminin teslim alindi§ini ve operasyonel
kapasiteye ulastigin1 duyurmustur. Patriot yetenegi, onceki hava ve fiize savunma sistemlerine gore biiyilik
bir yiikseltmeyi, Almanya ve Hollanda gibi Patriot’u kullanan diger iilkelerle birlikte ¢alisabilirligi temsil
etmektedir. Ayrica Finlandiya gibi diisiik maliyetli, kullanimi kolay ve etkili bir kisa menzilli hava savunma
sistemi olan RBS 70’i kullanmaktadir. Son zamanlarda Isveg’in Finlandiya gibi Israil radarlarinin alimiyla
ilgilendigi bildirilse de heniiz bir ilerleme saglanmamistir. Bu duyurular, Rusya’nin Isveg ve Finlandiya’nin
NATO’ya katilim hedeflerine misilleme tehdidinde bulunmasinin ardindan gelmistir (MDAA, 2023b).

Danimarka, NATO’nun BMD cerg¢evesinde kapsayici bir rol listlenmeye odaklanmaktadir (Ghoshal, 2023).
ABD fiize savunma mimarisinin ayrilmaz bir par¢asi olan Gronland’in Thule kentinde balistik fiize erken
uyar1 radar sistemine ev sahipligi yapmaktadir. Danimarka’nin ii¢ adet Iver Huitfeldt sinifi firkateyni de
Danimarka flize ve hava savunmasina katkida bulunmaktadir. Her biri bir SMART-L radar1 (devriye
ucaklarini 400 kilometre uzaktan balistik fiizeleri 1.000 kilometre uzaktan tespit edebilmektedir) (MDAA,
2024b), bir adet 150 kilometre menzile sahip APAR arama, izleme ve yonlendirme radart (MDAA, 2018a)
ve iki adet CEROS 200 atis kontrol sisteminden olugmaktadir (MDAA, 2018b). Danimarka, 2023’te
Hollanda ile bes adet Thales Ground Master 200 Multi-Mission Compact radarinin satin alinmasi i¢in bir
anlagma imzalamistir (THALES, 2023). Bunlarin disinda gemilerde orta menzilli yar1 giidiimlii hava
savunma flizesi Evolved Sea Sparrow Missile (Gelistirilmis Deniz Sercesi Fiizesi-ESSM) bulunmaktadir
(MDAA, 2024b).

ABD ig¢in Arktik, iilkenin fiize savunma yetenekleri acisindan stratejik dnemini korumaktadir. 2021°de
Alaska’da uzun menzilli ICBM’leri (Intercontinental Ballistic Missile) ve hipersonik silahlari takip etmeye
ve bunlara karsi savunmaya yardimei olan Uzun Menzilli Ayrim Radari’nin (Long Range Discrimination
Radar-LRDR) ingasim1 tamamlamistir (Ghoshal, 2023). LRDR’yi digerlerinden ayiran sey, balistik fiize
savunma sistemlerinin ayirt etme yetenegini gelistiren metrik veriler saglama yetenegidir (MDAA, 2016).
Ayrica LRDR, diinya yoriingesinde donen uydular izleyerek, aktif veya aktif olmayan uydulari, kullanilmig
roket govdelerini ve pargalanma kalitilarini tespit ederek, takip ederek ve tanimlayarak genel, tiim alan
farkindaligina katkida bulunarak uzay alam farkindaligini da desteklemektedir (Missile Defence Project,
2021).
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Buna ek olarak ABD, ¢ok sayida kisitlamaya sahip olan mevcut Kara Tabanli Onleyicilerin (GBI) yerine
Yeni Nesil Onleyiciler (NGI) iizerinde de ¢alismaktadir. Onleyicinin, diisman fiizelerine kars: koymasinin
ve fiizelere uygulanan karsi onlemlerin yam sira yliksek hizli fiize sistemlerine de karsi koymasi
gerekecektir. Dolayistyla LRDR, NGI’leri tamamlayabilir. Yakin gelecekte ABD, NGI’lar basarili oluncaya
kadar Aegis Ashore sistemini mevcut GBI’larla birlikte Arktik’te gelismis onleyicilerle konuslandirmay1
da diisiinebilir (Ghoshal, 2023).

2023’te Gronland’da ABD tarafindan isletilen ve Thule Hava Ussii’de (ismi Pituffik Uzay Ussii olarak
degistirilmistir) bulunan balistik fiize saldirilarina kars1 erken uyari radari dzellikle onemlidir. lyilestirilmis
Erken Uyar1 Radar sistemi, bolgede bulunan, denizden firlatilan balistik flizeleri ve ICBM’leri tespit edip
“saldir1 degerlendirmelerini raporlayabilen” bir radardir (Ghoshal, 2023). Bununla birlikte Izlanda, ABD
tarafinda desteklenen ve NATO’nun IAMD mimarisine uyum saglayacak ve omriinii uzatacak sekilde
gelistirilmis uzun menzilli gozetleme radarlarina sahiptir (Ghoshal, 2023).

Kanada entegre bir hava ve flize savunma mimarisinin insasina 6ncelik vermemistir. Bunun yerine etkili
hava ve fiize savunmasina sahip miittefik kuvvetlerle kendi kuvvetlerini eslestirmeyi tercih etmistir. Ayrica
ABD’nin BMD programina da katilmamistir. Bu nedenle ABD BMD sistemlerine bagimlidir (MDAA,
2022). 2021°’de ABD ile toplam maliyeti 1,7 milyar dolar olan dort adet Aegis flize savunma sistemi (gemi
sistemi amaciyla) i¢in anlagsma yapilmistir (MDAA, 2022). Bu gemilerin Kanada’nin eski Iroquois ve
Halifax sinifi savas gemilerinin yerini almasi ve Kanada Donanmasi’nin ABD ve diger miittefik kuvvetlerle
birlikte c¢aligabilirligini ve fiize savunma misyonuna katkida bulunma yeteneklerini artirmasi
planlanmaktadir (MDAA, 2022).

Uzak Erken Uyar (Distant Early Warning-DEW) Hatti, Kanada’nin kuzey Arktik bolgesindeki radar
istasyonlarindan olusan ve Alaska, Grénland ve izlanda’da ek istasyonlardan olusan ve 1957°den 1993’e
kadar aktif olan bu sistem 1994’ten itibaren Kuzey Uyar1 Sistemine (North Warning System-NWS)
dontigmiistiir. Glinlimiizde Kanada’nin Newfoundland ve Labrador eyaletinden Alaska’ya kadar uzanan,
toplamda yaklagik 3000 mil uzunlugunda ve 14 milden genis bir alana yayilan 11 uzun menzilli AN/FPS-
117 radar1 ve 36 kisa menzilli AN/FPS-124 sisteminden olugsmaktadir. Bu sistemler NORAD tarafindan
isletilmekte ve bakimi yapilmaktadir (MDAA, 2022).

Arktik’teki fiize savunma sistemleri, devletleri hava ve flize savunma yeteneklerini alt edebilecek saldirt
araglarina odaklanmaya ydnlendirebileceginden stratejik istikrarsizliga neden olabilir. Bununla birlikte,
fiize savunma yetenekleri, bolgede caydiricilig: gliclendirmek ve ayni1 zamanda ABD ve Rusya’nin niikleer
caydiriciligimin omurgasi olan ICBM yeteneklerine karsi Arktik Devletleri’nin caydiriciligini giiclendirmek
icin mitkemmel bir ¢oziim gibi goriinmektedir, ¢linkii bu ICBM’lerin yoriingeleri Arktik’i gegmektedir
(Ghoshal, 2023). Anlasilacagi lizere Rusya gibi NATO da uzun ve kisa menzilli, oldukga hareketli sistemler
kullanmaktadir. Arktik’te NATO Patriot hava savunma sistemleri ve Tomahawk Blok IV (TLAM-E) deniz
tabanli seyir fiizeleri vb. yeteneklere sahip olsa da hava savunmasi igin biiyiik 6lgiide savas ugaklarina
bagimlidir (Williams, 2017).

6. Sonuc¢

Genel olarak degerlendirildiginde, Arktik’te NATO’nun kapasite agig1 devam etmektedir. Askeri iisler
savunma ve caydiricilik bakimindan nispeten bir biitiinliik saglasa da genel olarak daha yerel (ulusal)
boyutta kalmakta ve birbirlerinin giivenlik aciklarini kapatamamaktadir. A7 Devletleri’nin kara
yeteneklerinin zayiflig1 ve smurli savunma derinligi agikga goriilmektedir. Norveg’in Arktik’te bolgesel
cephe hattin1 temsil etmeye devam ettigi ve kuvvetlerini Arktik i¢inde veya bitisiginde daimi olarak
bulunduran tek NATO {ilkesi oldugu dikkat ¢ekmektedir. Deniz, hava, hava savunma ve filize yetenekleri
geligsmis olsa da bu devletler arasinda kapasite bakimindan bir denge bulunmamaktadir. Gelismis hava
savunma ve flize yeteneklerine sahip Rusya karsisinda NATO, askeri yeteneklerini tam olarak ortaya
koyamamistir. Rusya’nin sahip oldugu kara tabanli niikleer yeteneklerini yok etme konusunda NATO’nun,
Rusya’nin denizalti tabanli niikleer silahlar1 (balistik fiizeler) karsisinda pek sansit olmadigi
degerlendirilmektedir (Miller, 2023, s. 3). Ayrica, Arktik kiy1 seridinin yarisindan fazlasina sahip olan
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Rusya’nin hem karasal hem de bu karasal alanin uzantist olan deniz alanlarinda sahip oldugu ustiinliik,
Rusya’y1 NATO karsisinda daha baskin hale getirmektedir. Genelde NATO o6zelde ise ABD’nin Soguk
Savas sonrasi donemde bdlgeye ilgisinin yeteri kadar olmamasi, buna karsilik Rusya’nin bolgeye yonelik
girisimleri Rusya’nin alansal hakimiyetinin etkisini daha ¢ok arttirmistir.

NATO baglaminda; Rusya’nin Ukrayna’daki saldirganlig1, iki Nordik Devlet Finlandiya ve Isveg’in NATO
iiyelik bagvurusunda bulunmasinda itici bir rol oynanus ve Ittifak’in Arktik kanadmi gii¢lendirmistir.
Bununla birlikte, Finlandiya’dan sonra Isve¢’in de NATO’ya katilmis olmasi, Ittifak’in sadece Arktik
yeteneklerini giiclendirmeyecek ayni zamanda Rusya’nin NATO’nun etkisini azaltma stratejisine karsi
koyacaktir. NATO’nun Ukrayna savasi nedeniyle ilave bir deniz, hava ve kara yetenek kaybindan
bahsetmek giictiir. Ukrayna’ya destek icin gonderilen kisa menzilli Mistral hava savunma fiizesi gibi
silahlar yetenek boslugu yaratmamaktadir. NATO’nun Rusya’ya karsi konvansiyonel bir kara saldirisi
tehdidinde bulunma olasilig1 gériinmemektedir.

Ittifak’1n, tehdit durumu ve NATO nun giiclendirilmis kuzey kapasitesi gz niine alindiginda, NATO nun
caydiricilik durusunu iyilestiren ve Rusya ve Cin-Rus is birliginden kaynaklanan giivenlik zorluklarina
karst Arktik savunmalarini giliglendiren iddiali siiregleri baglatmasi gerekmektedir. Var olan kaynaklar
stratejik olarak tahsis edilmelidir. Digerleri i¢in ise daha fazla yatirim ve arastirma gelistirme gerekecektir.
Kuzey Amerika ve Avrupa’li NATO miittefiklerinin, tehdit degerlendirmelerini birlestirmeleri, bilgi
paylagmalari ve faaliyetleri koordine etmeleri en 6nemli adim olacaktir. Bu ¢abalara yonelik olarak, NATO,
miittefikler ve ortaklarla iletisimi optimize etmek ve birlik ve kararliligini Arktik’te uluslararasi hukuki
normlar1 korumak ve giivence altina almak i¢in sinyal vermek amactyla koordineli bir stratejik iletisim
plan1 baslatmalidir.
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Iklim Degisikligi ile Miicadelede Gronland’in Konumunun Avrupa
Birligi Hukuku Cercevesinde Incelenmesi

Halil Cegen?

Ozet

Bu ¢alismada, kiiresel iklim degisikligi ile miicadelede 6nem arz eden Arktik Bolgesi’nde yer alan Gronland’m hem Avrupa Birligi’nin deniz
asir1 iilke ve topraklari kapsaminda bulunmasi nedeniyle Avrupa Birligi hukuku hem de Danimarka Kralligi’nin bir 6zerk bolgesi olmasi
vesilesiyle de kendi yetkileri ¢er¢evesinde konumu degerlendirilmektedir. Caligmada metodoloji ve yontem olarak Avrupa Birligi hukuku ve
uluslararasi hukuk belgelerinden ve literatiirdeki arastirmalardan faydalanilmistir. Bu gercevede giris kisminda, Gronland’m iklim degisikligi ile
miicadelede ni¢in 6nem arz ettigi ifade edildikten sonra, Avrupa Birligi’nin anayasal diizeni kapsaminda Gronland’in Avrupa Birligi ile iligkileri
incelenmis, sonraki kisimda da iklim degisikligi ile miicadelenin Gronland ile Avrupa Birligi arasindaki giincel iliskilere yansimasi ele almmustir.
Elde edilen neticede, her ne kadar Grénland Avrupa Ekonomik Toplulugu’ndan ayrilarak Avrupa Birligi’nin deniz asir1 tilke ve topraklarinin bir
pargast haline gelmis ve Danimarka Kralligi’'ndan genisletilmis 6zerkligini elde etmisse de iklim degisikligi ile miicadelenin Avrupa Birligi ile
Gronland arasindaki iliskileri tekrar sikilagtirdigi ve iki tarafi bu alanda daha saglam bir is birligi yapmak iizere bir araya getirdigi sonucuna
varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Grénland, Tklim Degisikligi, Arktik Bolgesi, Danimarka, Avrupa Birligi
Jel Kodlari: K32, K33, K39.

Review of the Position of Greenland in Combating Climate Change Within the Framework of the European
Union Law

Abstract

This research is an effort to review the position of Greenland, which is located in the Arctic Region and important in combating climate change
globally, both within the scope of European Union law, as it is a part of overseas country and territory of the European Union, and within the
scope of its own authorities, as it is an autonomous region of the Kingdom of Denmark. In this research both the documents in the European
Union law and international law and research in the literature are reviewed as methodology. In this context, after explaining why Greenland is
important in combating climate change in the introduction part, Greenland’s relations with the European Union within the scope of the
constitutional order of the European Union are examined. In the next section, the effects of combating climate change on current relations
between Greenland and the European Union is discussed. The results indicate that, although Greenland left the European Economic Community
and became a part of the overseas countries and territories of the European Union, and gained extended autonomy from the Kingdom of
Denmark, the field of combating climate change has restrengthened relations between the European Union and Greenland and brought the two
Parties together for stronger cooperation in this area.

Keywords: Greenland, Climate Change, Arctic Region, Denmark, European Union
Jel Codes: K32, K33, K39.
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1. Giris

Danimarka Kralligi’nin Arktik Bolgesi’nde yer alan 6zerk bolgesi konumundaki Gronland bir¢ok agidan
iklim degisikligi ile miicadelede 6nem arz etmektedir. Gronland’in 6nemi sadece kiiresel 1sinma ve iklim
degisikliginin etkilerinin en ¢ok hissedildigi Arktik Bolgesi’'nde yer almasindan kaynaklanmamaktadir,
ama ayni zamanda Gronland’in uluslararasi hukuk, bilhassa Avrupa Birligi (AB) hukuku agisindan da
konumunun iyi degerlendirilmesi gerekmektedir. Gronland’in iklim degisikligi ile miicadeledeki yerini
kavrayabilmek i¢in Oncelikle kendine has anayasal sistemini anlamak lazimdir. Bu c¢ergevede,
Gronland’in AB hukuku agisindan konumunu tespit ederken, AB iyesi olan Danimarka’nin anayasal
diizenini de goz Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Boylece Gronland’in kiiresel iklim degisikligi ile
miicadeledeki yetkileri ve politikalarini, Danimarka Krallig1 icindeki yeri ve AB ile olan iligkisi
baglaminda dogru anlamak miimkiin olabilecektir.

Halihazirda, AB’nin yirmi yedi {iyesi bulunmaktadir (EUR-Lex, t.y.). Ancak AB miiktesebati, bazi iiye
devletlerin kendi ulusal anayasal diizenlerinde kabul edilen 6zel bolgelerinin olmasi sebebiyle, biitiin tiye
devletlerin kendi bdlgelerine yeknesak olarak uygulanmamaktadir. Ciinkii bu bolgelerin Oncelikle
bulunduklari iiye devletlerin hiikiimetleriyle kendine 6zgii anayasal iligkileri mevcut olup, bu sebeple AB
ile iligkilerini belirleme ihtiyaclar1 dogmaktadir. AB’nin denizasirt iilkeleri ve topraklari arasinda ise
Gronland’in essiz bir konumu bulunmaktadir. Danimarka Kralligi’nin 6zerk bolgesi olan Gronland, ayn
zamanda Birligin tarihinde resmi olarak Birlikten ayrilan ilk topragidir (Tomala, 2017, s. 31).

Iklim degisikligi ile miicadelede Gronland’1 6nemli kilan hususlardan birisi, biitiin aday1 kaplayan tiyal
tabakasidir. Diinyadaki tiim tiyal tabakasinin, yaklagik olarak, diinyanin atmosferinde mevcut olan karbon
miktarimin iki katina tekabiil eden, 1.800 milyar ton karbon i¢erdigi tahmin edilmektedir. Tiyal tabakasi,
yaklagik olarak 23 milyon kilometre kare veya diger bir ifadeyle yeryiiziiniin yaklasik %25’ini
kapsamaktadir. Bazi yerlerde tiyal tabakasi, bir kilometre derinlige ve 500.000 yasina kadar
ulasabilmektedir. Bu sebeple tiyal tabakasi, biiyiik bir karbon havuzu olarak goriilmekte ve Arktik
Bolgesi’ndeki sicakliklarin artmasiyla kiiresel 1sinmada 6nemli bir rol oynamaktadir (Hund, 2014, s.
187). Tiyal tabakasinda kapli olan biiylik orandaki karbon sebebiyle, eriyen tiyal tabakasindan ve Arktik
Bolgesi’nin 1sinan sulak alanlarindan kaynaklanan karbon dioksit ve metan emisyonlarinin birer karbon
bombasi niteliginde oldugu belirtilmektedir (Hund, 2014, s. 188). Ayrica Arktik Bolgesi’nin 1sinmasina
ikinci derecede katki yapan siyah karbon, bir siiredir iklim aktivistlerinin ve uluslararasi kurumlarin
giindeminde yer almaktadir (Shapovalova, 2016, s. 136). Neredeyse tamamu tiyal tabakasi ile kapl olan
Gronland’in kiiresel 1sinmadan etkilenmesi nedeniyle ortaya cikabilecek bu sonuglar tiim diinyay1
ilgilendirmektedir.

Bu cergevede AB’nin, Gronland’imn da yer aldigi Arktik Bolgesi’ne yonelik politikalarinin hukuksal
temelini ise, Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi (BMIDCS) ile fosil yakitlardan
yesil enerjiye donilisiimiin hizlandirilmasi i¢in sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi hedefini de igeren
Avrupa Yesil Mutabakat1 olusturmaktadir. Boylece ozellikle artan sekilde riizgar enerjisinden elektrik
ithalat1 ve yesil teknolojilerde kullanilan metaller icin artan talep ile AB’nin Arktik Bolgesi’ndeki bu
kaynaklara olan talebinin de artis gosterecegi ifade edilmektedir (Lebel ve Nilsson, 2024, s. 63).

Bu calismanin amacina ulasabilmek i¢in, 6ncelikle Gronland’in Danimarka Kralligi igindeki yeri ve AB
ile olan iliskisi ele alinmis ve bu tespitler temelinde iklim degisikligi ile miicadelenin AB ile Gronland
arasindaki giincel iligkilere yansimasi, ilgili mevzuat kapsaminda, degerlendirilmistir.

2. Avrupa Birligi ile Grénland Arasindaki fliskilerin Avrupa Birligi Hukuku Cercevesinde
Incelenmesi

Gronland, hem uluslararasi hukuk agisindan hem de AB hukuku acisindan iklim degisikligi ile
miicadelede 6nem arz etmektedir. Uluslararasi hukuk agisindan diisiiniildiigiinde Gronland, giris
kisminda da ifade edildigi iizere, bagimsiz bir devlet degildir. Faroe adalar ile birlikte Gronland,
Danimarka Kralligi’na bagh 6zerk bolgeleri olusturmaktadir (Ministry of Foreign Affairs of Denmark,
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t.y.). Ancak Danimarka Kralligi, AB’nin bir par¢asini olustururken, Gronland ise, asagidaki paragraflarda
ifade edilecegi iizere, AB’nin Deniz Asir1 Ulkeler ve Topraklar1 kapsaminda yer almaktadir. Bu
cergevede Gronland’in hukuki statiisiiniin tespitinde AB hukuku 6ncelikli gelmekte olup, kiiresel iklim
degisikligi ile miicadelede Gronland’in yetki cercevesini belirleyebilmek agisindan AB hukuku 6nemli
olacaktir.

Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) nun ilk genislemesi 1973 yilinda gergeklesmis ve Birlesik Krallik
ve Irlanda Cumhuriyeti ile birlikte Danimarka Krallig1 da o zamanki ismiyle AET ye {iye olmustur (Arat
vd., 2023, s. 63). Gronland da 1973°te Danimarka Kralligi’nin pargasi olarak AET nin ilk genislemesinde
boylece AET’nin parcasit haline gelmistir. Ancak Danimarka’nin AET’ye iiyelik referandumunda
Gronland halkinin ¢ogunlugunun iyelige olumsuz oy kullandigini da ifade etmek gerekmektedir
(Tomala, 2017, s. 36). Danimarka 1973 yilinda AET’nin bir iiyesi oldugu zaman Groénland, bu karara
%70 cogunlukla kars1 ¢ikmasina ragmen, referandum sonucunda AET nin bir pargasi haline gelmistir
clinkii Danimarka’nin 1953 tarihli anayasasinda Gronland, Faroe Adalarinin sahip oldugu &zerkligin
aksine, Danimarka Kralligi’nin bir parcasi olarak kabul edilmistir. Faroe Adalar ise, Danimarka
Kralligi’'ndan olan 6zerkliginin sonucu olarak AB disinda kalmistir (Gad, 2013, s. 109).

Gronland’da gerceklestirilen 1972 tarihli referandumda AET’ye katilimin aleyhine olarak sonug
¢ikmasinin temel odak noktasinin AET nin balik¢ilik politikasi oldugu belirtilmektedir (Gad, 2013, s.
109). Danimarka’nin pargasi olarak AET’ye katilan Gronland, AET nin balikgilik politikasina karsi bir
eylem olarak 1979 yilinda gerceklestirilen referandum sonrasinda Danimarka Kralli§i’'ndan 6zerkligini
elde etmistir (Zhang vd., 2021, s. 347; Tomala, 2017, s. 37; Wegge, 2012, s. 13). Gronland’in
Danimarka’dan 6zerkligini ilan etmesinden ii¢ yil kadar sonra, 1982 yilinda gergeklestirilen diger bir
referandum sonucunda ise Gronland AET’den ayrilma karari almistir (Tomala, 2017, s. 37). Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugu’nu Kuran Antlasma’nin ve Avrupa Atomik Enerji Toplulugunu Kuran
Antlagma’nin Gronland’a uygulanmayacagina dair Antlagsma ise, 1 Ocak 1985 tarihi itibariyle yiirtirliige
girmistir (EUR-Lex, 1985). Boylece ayni antlasmanin ekindeki Protokol uyarinca Grénland, AET nin
deniz asir1 iilkeleri ve topraklar1 kapsamina alinmistir (Tomala, 2017, s. 37; Wegge, 2012, s. 14; Gad,
2013, s. 99).

Danimarka Krallig1 igerisinde Gronland igin yeni ¢ergevede bir 6zerkligin kabulii ise, 25 Kasim 2008
tarihli, Gronland halkinin ¢ogunlugunun Danimarka Krallig1 igerisinde genisletilmis 6zerklik yoniinde oy
kullandig1 referandumdan sonra (Gad, 2013, s. 99), 12 Haziran 2009 tarihli ve 473 sayili “Gronland
Ozerk Yonetimi Kanunu™nun yiiriirlige girmesiyle gerceklesmistir (Statsministeriet, 2009). Boylece
Gronland’in 6zerk yonetiminin yetkileri, &zellikle yargi yetkisi, kamu diizeni ve dogal kaynaklarin
yonetimi olmak iizere, daha da genisletilmistir. Ayrica, Danimarka’nin saygi duyacagini belirttigi sekilde,
Gronland halkinin bagimsizlik ilan etme hakki ile uluslararast hukuka tabi olacagi da ifade edilmistir
(Kobza, 2016, s. 130).

Gronland’in ayrilmasindan sonraki siirecte AB’nin Gronland ile olan iliskilerinin ¢ergevesi, belli yillarda
kabul edilen stratejilerle belirlenmeye caligilmigtir. Bu stratejileri olusturan hukuki belgelerden 6nemli
olanlar arasinda, Komisyon’un 2008 tarihli “Avrupa Birligi ve Arktik Bolgesi” baglikli bildirisi
gelmektedir (Commission of the European Communities, 2008, s. 11). Akabinde 31 Aralik 2013 tarihine
kadar iliskileri belirleyen 17 Temmuz 2006 tarihli “bir tarafta Avrupa Toplulugu, diger tarafta Gronland
ve Danimarka Kralligi arasindaki iliskiler” baglikli ve 2006/526/EC sayili Konsey Karari da 6nemli
hiikiimler barindirmaktadir (The Council of the European Union, 2006). Ilgili kararin 4. maddesinde is
birligi alanlan1 belirtilmis ve bu alanlar arasinda madeni kaynaklar ve enerji de sayilmistir. Ayrica 7.
maddede diizenlenen finansman alaninda ise, gevresel boyutlariyla kapasite gelistirme ve entegrasyon da
dahil edilmistir.

2014 y1li itibariyle AB tarafindan yeni bir strateji belgesi daha kabul edilmistir. 1 Ocak 2014 ile 31 Aralik
2020 tarihleri arasinda AB ile Gronland arasindaki iliskileri belirleyen bu belge, 14 Mart 2014 tarihli “bir
tarafta Avrupa Toplulugu, diger tarafta Gronland ve Danimarka Krallig1 arasindaki iligkiler” baglikli ve
2014/137/EU bashikli Konsey Karari’dir (The Council of the European Union, 2014). Konsey’in bu
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kararinda iklim degisikligi ile ilgili kisimlar da dikkat ¢ekmektedir. Kararin 6nsoziiniin 12. paragrafinda
belirtildigi {izere, is birligi yapilacak ve taraflar arasinda goriis aligverisinde bulunulacak alanlar arasinda,
iklim degisikliginin insan faaliyetleri iizerinde artan etkisi ve cevre, deniz ulasim, hammaddeler basta
olmak tizere dogal kaynaklar, aragtirma ve inovasyon belirtilmistir. Kararin 1. maddesinin 2. fikrasinin 2.
altbendinde, Gronland’in Arktik Bolgesi’ndeki jeostratejik 6neminin ve hammaddeler dahil olmak iizere
dogal kaynaklarin kesfi ve ¢ikarilmasi meselelerine dayali bir ortakligin kabul edildigi ifade edilmektedir.
Ortakligin genel ilkeleri kapsaminda ise, enerji, iklim degisikligi ve ¢evre, hammaddeler basta olmak
iizere dogal kaynaklar, deniz ulasim, aragtirma ve inovasyon ile ilgili kiiresel meseleler gibi alanlarda
genis is birligi ve diyalog icin temel saglayan ve her iki tarafin ortak menfaat alanina giren meselelerde
cergevenin belirlenmesi ifade edilmistir. Yine ayni kararin 3. maddesinin 2. fikrasinda, ortakligin is
birligi alanlarinin hammaddeler basta olmak {izere dogal kaynaklar, enerji, iklim, ¢cevre ve biyogesitlilik
ile enerji, iklim degisikligi, afete karst direnclilik, hammaddeler dahil olmak iizere dogal kaynaklar ile
canli kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi gibi alanlarda arastirma ve inovasyonu kapsayacagi ifade
edilmistir.

1979’da Gronland’in 6zerk yonetim referandumu ile baslayan ve 1985’te AET den ayrilmasiyla devam
eden ve Gronland ile AB arasinda iliskilerin zayifladigi siireg, 2021 tarihli AB Arktik Politikasi
belgesiyle yakinlasmaya dogru evrilmistir. Avrupa Komisyonu, 2021 tarihli Arktik Politikasi Belgesinde,
AB-Gronland is birligini daha da desteklemek i¢in Nuuk’ta bir ofis agmak yoniinde istegini ifade etmistir
(European Commission, 2021, s. 4). Avrupa Komisyonu’nun Gronland ofisi, 15 Mart 2024 tarihinde
Gronland’in Nuuk sehrinde acilmistir (European Commission, 2024). Bu ofisin, Arktik Bolgesi
Meseleleri igin Ozel Temsilcisi’nin, miisterek menfaat alanlarinda is birligi ve diyalog aracilifiyla,
Avrupa Komisyonu ve Gronland hiikiimeti arasindaki ortakligin daha da giiclendirilmesi ve
derinlestirilmesini  kolaylastirmas1 kadar AB’nin Gronland’a deste§ini diizenlemesi {iizerine
gorevlendirilmesi hedeflenmistir (European Commission, 2021, s. 4). Boylece Eyliill 2022°de Clara
Ganslandt, AB’nin Arktik Bolgesi Meseleleri i¢in Ozel Temsilcisi olarak atanmustir (European Union
External Action, t.y.). Arktik Bolgesi’ne yonelik 2021 tarihli stratejisiyle AB, iklim degisikligi, aragtirma
ve siirdiiriilebilir ve kapsayici kalkinmaya 6ncelik vermis ve bilhassa Avrupa Yesil Mutabakatina giiglii
bir vurgu yapmustir. Avrupa Yesil Mutabakati’ndaki hedefler ile paralel olarak fosil yakitlarin
kullanilmasindan uzaklagsmak i¢in AB, Arktik Bolgesi’ndeki fosil yakitlarin yer altinda kalmasina yonelik
taahhiidiinii kapsayan bir politika belirlemektedir (Lebel ve Nilsson, 2024, s. 53). Ayrica kiiresel 1sinma
ve iklim degisikligi gibi konular 2021 tarihli Arktik Politikasi belgesinde daha fazla yer edinmis ve
boylece Arktik Bdlgesi’nin en biiyiik adasi olarak Gronland 6nemli derecede dikkat ¢cekmeye baglamistir.
Ozellikle Arktik Bélgesi’nde sicakliklarin artmasi ve iklim degisikliginin etkileriyle, madenlerin
cikarilmasina daha kolay erisim ve balik¢ilik gibi alanlarda Gronland’in ekonomik yapisi i¢in farkli
firsatlar belirmeye baglamistir (Kobza, 2016, s. 131). Bu noktada AB ile Gronland arasinda, 6zellikle
yesil donilisimde de 6nem ifade eden madenlerin ¢ikarilmasi hususunda, “Siirdiiriilebilir Hammaddeler
Tedarik Zincirlerine Dair Stratejik Ortaklik Uzerine Avrupa Birligi ve Gronland Hiikiimeti Arasinda
Mutabakat Anlagsmasi”nin 30 Kasim 2023 tarihinde imzalandigimi belirtmek gerekecektir (European
Commission, 2023; European Commission, t.y.).

AB, 2021 tarihli stratejisiyle, yesil bliyiimeyle baglantili meseleler iizerine olasi is birligi de kapsaminda
olacak sekilde, Gronland ile ortakligin1 derinlestirmeyi ve genisletmeyi amaglamaktadir (European
Commission, 2021, s. 5). Aslinda Danimarka’nin 6zerk bolgesi olarak Gronland da 30 Kasim 2023 tarihli
“Siirdiiriilebilir Hammaddeler Tedarik Zincirlerine Dair Stratejik Ortaklik Uzerine Avrupa Birligi ve
Gronland Hiikiimeti Arasinda Mutabakat Anlagmasi”nda goriilecegi lizere, AB ile yakin iligkiler
aramaktadir. Ancak her ne kadar Gronland halkinin AB ile iligkilerin daha iyiye gitmesi yoniinde bir
istegi olsa da, Birligin tekrar iiyesi olmak noktasinda goniilsiiz oldugunu vurgulamak gerekmektedir
(Lebel ve Nilsson, 2024, s. 52, 53).

Birinci kismin genel ¢ercevesi degerlendirilecek olursa, Gronland’in AET’den ayrilmasindan itibaren
yillar igerisinde AB’nin Arktik Bolgesi politikasi, Ortak Bildirilerle (Joint Communications) ve Konsey
Kararlar1 (Council Conclusions) ile daha agikliga ve netlige kavustugunu belirtmek lazimdir. Bu hususta
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ifade etmek gerekir ki, her ne kadar Gronland’in AET’den ayrilmasiyla ve 2009 yilinda Danimarka
Kralligi’'ndan genisletilmis 6zerkligini elde etmesiyle AB-Gronland iliskileri, hukuki c¢ergevede,
zayiflamig gibi goriilse de 2021 tarihli Bildiri’de de ifade edildigi tizere AB, Gronland ile olan iliskilerini
ilerletmeyi strateji olarak belirlemistir. AET zamaninda, Danimarka Kralligi’nin bir pargasi olarak
Gronland araciligiyla, AET’nin Arktik Bolgesi ile tabii baglart bulunmaktaydi. Ancak, balik¢ilik
politikalar1 nedeniyle Gronland’in 1985 yilinda AET’den ayrilmasindan sonra 1993’te olusan AB’nin
Arktik Bolgesi ile tabi baglar1 ortadan kalkmis olsa da (Tomala, 2017, s. 32), 1995 yilinda Isveg ve
Finlandiya’nin AB’ye {iye olmasiyla birlikte AB, Arktik Bolgesi ile olan dogal sinirlarina tekrar
kavusmus oldu. Iklim degisikligi ile bolge kaynaklarma duyulan artan politik ilgi ve potansiyel deniz
ulasim rotalari, Grdénland’in uluslararast konumunun giindeme gelmesine yol agmis ve Avrupa
Komisyonu’nu yeni bir Arktik Bolgesi politikast belirlemeye iten nedenler olmustur (Lebel ve Nilsson,
2024, s. 48). Boylece 1997 yilinda Finlandiya’nin bagkanligi déoneminde “AB’nin Kuzey Boyutu (EU’s
Northern Dimension)” olusturulmustur (Wegge, 2012, s. 14). AB iiyesi iilkelerden Finlandiya ve Isve¢’in
bir kism1 Arktik Cemberine uzasa da bu iki iilke de Arktik Okyanusu’na dogrudan erisime sahip degildir.
Norveg ve Izlanda’nm ise, Arktik Okyanusu’na sinirlart olsa da her iki iilke de AB iiyesi degildir.
Danimarka Kralligi’nin 6zerk bolgesi olan Gronland ise, AB’nin Arktik Bolgesi’ndeki politikalarda
bulunmasini saglamaktadir (Tomala, 2017, s. 33). Bu vesileyle Gronland ile olan iligkiler, AB’nin Arktik
Bolgesi’ndeki iklim degisikligi ile miicadele ¢abalari agisindan 6nem arz etmektedir.

Calismanin ilk kisminda goriilecegi iizere, AB’nin balik¢ilik politikalart nedeniyle, AET {iyesinden
AB’nin denizasir1 iilkeleri ve topraklarinin bir parcasina doniisen Gronland ile olan iligkiler, 1 Ocak 1985
tarihinde yiiriirliige giren Gronland Anlagmasi ile farkli bir boyuta evrilmistir. Oncelikle, AB’nin deniz
asir1 ilke ve topraklari kapsaminda standart iligskilere dayanan bir yere doniisen Gronland, ileriki
zamanlarda AB’nin iklim degisikligi ile miicadele ¢abalarinda, alternatif enerji kaynaklarinin tesvikinde
ve Kuzey deniz rotalarinin gelistirilmesi ile ortak arastirma baglaminda 6nemli bir yer haline gelmistir
(Kobza, 2016, s. 139). Bir sonraki kisimda ise iklim degisikligi ile miicadele gercevesinde AB ile
Gronland arasindaki giincel gelismeler ele alinarak, calisma sonuca baglanacaktir.

3. iklim Degisikligi ile Miicadele Cercevesinde Avrupa Birligi’nin Gronland’a Yénelik Giincel
Politikalarinin Degerlendirilmesi

Iklim degisikligi, Grénland araciligryla Danimarka’nin da {iye oldugu Arktik Konsey’de 2000°li yillarin
ilk baslarinda biiyiik dikkat ¢ekmeye baslamistir. Bu husus, Konseyin himayesinde gergeklestirilen,
“Arktik Bolgesi Iklim Etkisi Degerlendirmesi” bashkli calismada da agikga ifade edilmektedir.
Caligmaya gore Arktik Bolgesi, iklim degisikligi ile ilgili olarak essiz bir konuma sahiptir ¢linkil iklim
degisikliginin kiiresel sonuclarinin ilk isaretleri, Arktik Bolgesi’nde hissedilmektedir. Konsey, bu
sebeple, bu siiregte, kiiresel 1sinmanin haritalanmasi ve iklim degisikligine uyum {izerine odaklanmistir
(Rottem, 2017, s. 184). Boylece iklim degisikligi ile miicadele, 2000°1i yillarin bagindan giiniimiize,
Gronland araciligiyla Danimarka’nin da iiye olarak bulundugu Arktik Konseyi’nin giindeminde ve
caligmalarinda yer almaya devam etmektedir. Arktik Konseyi’nin Reykjavik’te kabul edilen 20 Mayis
2021 tarihli 2021-2030 stratejisinde de Arktik Bolgesi’ndeki iklim degisikligi ile miicadeleyle ilgili
olarak onemli eylem alanlari tespit edilmis ve Paris iklim Anlasmasi’nin hedeflerini elde etmede
uluslararasi topluma ¢agrida bulunulmustur (Arctic Council, 2021, s. 1).

AB’nin Gronland ile olan iligkileri 6zellikle iklim degisikligi ile kiiresel miicadelenin 6nem kazanmaya
baglamasi ile birlikte yeni bir doneme dogru evrildigi bir dnceki kisimda ifade edilmisti. Detaylarina
girmeden 6nce, Gronland’in iklim degisikligi ile ilgili olarak konumunu tekrar kisaca belirtmekte fayda
vardir: Gronland’in yer aldigi Arktik Bolgesi, kiiresel 1sinmadan en ¢ok etkilenen yerlerdendir. Kiiresel
isinmaya bagli olarak buz tabakasinin erimeye baslamasi, buz tabakasinin erimesi sonucu buz
tabakalarinin altinda yer alan sera gazlarmin emisyonunun kiiresel 1sinmay1 hizlandirmasi, bolgedeki
siyah karbon birikimi ve deniz ulasiminin neden oldugu gevresel kirlilik gibi bir¢ok husus, Gronland’in
da bulundugu Arktik Bolgesi’ni iklim degisikligine kars1 kirilgan hale getirmekte ve bunun sonucunda
diinyanin tiimii bu bolgedeki degisikliklerden etkilenmektedir (European Commission, 2021, s. 8, 9).
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Iklim degisikliginin meydana getirdigi bu sonuglarin énlenmesi, 6zellikle BMIDCS kapsaminda 2015
yilinda 21. Taraflar Konferansi’nda kabul edilen Paris iklim Anlasmasi’nin 4 Kasim 2016 tarihinde
yirtirliige girmesiyle birlikte daha da 6nem kazanmistir (United Nations Climate Change, t.y.). Paris
Iklim Anlasmasi cercevesinde 2023 yilinda sundugu ulusal katki raporunda AB, 1990 yili ile
kiyaslandiginda 2030 yili ile birlikte sera gazi emisyonlarinda %55 azaltim ve 2050 yili ile birlikte ise
iklim nétr bir AB yaratma hedefini belirlemis (European Union, 2023, s. 2) ve tiim sektorlerin
karbonsuzlastirilmasina yonelik olarak 2021/1119 sayili Tiiziigii (Avrupa Iklim Kanunu)'nii kabul
etmistir (EUR-Lex, 2021). Boylece AB, Arktik Bolgesi’ne yonelik stratejilerini, iklim degisikligi ile
miicadele temelinde siyah karbon birikiminin azaltilmasi, fosil yakit rezervlerinin ¢ikarilmayarak yer
altinda muhafaza edilmesi, Arktik Bolgesi ve ¢evresinde deniz ulasim sektoriiniin karbonsuzlastirilmast,
yiiksek potansiyeli bulunan riizgar, yesil hidrojen, jeotermal ve hidrotermal enerji gibi yenilenebilir enerji
kaynaklarina yatirimlarin artirilmasi yoniinde stratejik hedeflerini belirledigi 2021 tarihli Bildirisini ilan
etmistir (European Commission, 2021). Bu kapsamda 6nemle deginilmesi gereken bir diger gelisme ise,
AET’yi terk eden ve AB’nin deniz asin iilke ve topraklari kapsamina alman Gronland ile iligkilerin
ilerletilmesini igeren 2021/1764 sayili Konsey kararidir (The Council of the European Union, 2021). lgili
kararin temel amaci, Birligin degerleri ve standartlarinin tiim diinyada tegvik edilmesi oldugu kadar
Denizasir1 Ulkeler ve Topraklarin siirdiiriilebilir kalkinmalarimi desteklemek igin ortaklik olusturan,
Birlik ile Denizasir1 Ulke ve Topraklarin birlikteligini yeniden kurmaktir. Ayrica, bu karar, bir tarafta
Birlik diger tarafta Gronland ve Danimarka arasindaki iligkilerle ilgili kurallar1 da ortaya koymaktadir.
Karardaki hedeflerin elde edilebilmesi i¢in ise, 1. madde geregince, 1 Ocak 2021 ile 31 Aralik 2027
tarihleri arasindaki siire¢ i¢in birliktelik fon programini olusturulmustur. Kararin 5. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca olusturulan birliktelikteki is birliginde oncelik verilecek alanlar arasinda ise iklim degisikligini
azaltma ve iklim degisikliginin etkilerine uyum ile yesil ve mavi ekonominin tesviki de bulunmaktadir.

Yine Kararm 13. maddesinin 5. fikras1 uyarinca, Grénland da olmak iizere, Denizasir1 Ulke ve Topraklar
ile AB arasindaki diyalogun rehber ilkelerini deniz ulagimi, enerji, iklim degisikligi, doga, ¢evre, mavi
ekonominin Arktik Bolgesi boyutu ile ilgili olan alanlarda genis is birligi ve diyalog olusturmaktir. Bu
cercevede Kararin 15. maddesinde; doga, cevre, iklim degisikligi ve dogal afet risk azaltimi alaninda
birliktelik, Deniz Asir1 Ulke ve Topraklarin politika, strateji, eylem planlar1 ve tedbirleri belirleme ve
uygulama yoniindeki g¢abalarmin desteklenmesi, kaynaklarin ve kaynak verimliliginin siirdiiriilebilir
kullaniminin tegviki ve ekonomik biiylimeyi ¢evrenin bozulmasindan ayristirmaya yonelik tesvik etme
olarak ifade edilmektedir.

Kararda iklim degisikligi bilhassa basli basina bir madde olarak da 24. maddede ele alinmigtir. Bu
cergevede, iklim degisikligi alaninda is birligi, iklim degisikliginin azaltilmasi ve iklim degisikliginin
olumsuz etkilerine uyum ile ilgili olarak Deniz Asir1 Ulke ve Topraklarin girisimlerini desteklemeyi
hedeflemekte olup, asagidaki hususlart kapsamaktadir:

(a) Delil olusumu; iklim degisikligine uyum ve iklim degisikliginin olumsuz etkilerini azaltmak hedefiyle
anahtar risklerin ve karasal, bolgesel ve/veya uluslararasi eylemler, planlar ve tedbirlerin belirlenmesi.

(b) Paris Iklim Anlasmasi’na uygun olarak iklim degisikligi {izerine ortak iilkelerin taahhiitlerini yiiriitme
cabalarina katki saglanmasi.

(c) Kamu politika ve stratejilerinde iklim degisikligine uyumun ve iklim degisikliginin azaltilmasinin
entegrasyonu.

(d) Istatiksel verinin ve gostergelerin, politikalarin gelistirilmesi ve uygulanmasi i¢in énemli araglarin
0zenle hazirlanmasi ve belirlenmesi.

(e) Bilgi ve tecriibe degisimi dahil olmak iizere is birligini gelistirmek amaciyla bolgesel ve uluslararasi
diyalogda Deniz Asir1 Ulke ve Topraklarin katilimmin tesvik edilmesi.

Kararin 28. maddesi uyarinca ekonominin ¢esitli sektorlerine yonelik olarak da iklim degisikliginin
etkilerinin azaltilmasini  hedefleyen stratejilerin  kabul edildigi goriilmektedir. Ornegin hava
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tagimaciliginda, hava tagimacilifl sanayilerinin ticari ongoriilebilirligi ve rekabetgiligin tesviki, 6zel
sektdr yatirmminin ve katiliminin kolaylastirilmasi ve sitirdiiriilebilirlik ile iklim degisikliginin azaltilmasi
meselelerini dikkate alarak, bilgi ile iyi is uygulamalarimin degisiminin tesviki hedeflenmektedir. Deniz
tasimaciliginda ise, diigik karbon kargo gemilerinin kullanilmasi, Kararin 27. maddesinde
kararlagtirilmigtir.

Ticaret ve ticaretle baglantili hususlarda is birligi de, iklim degisikligi ile ilgili hiikiimler
barindirmaktadir. Bu hususta 54. madde ticarette ¢evresel ve iklim degisikligi standartlarim
diizenlemektedir. Bu cergevede birliktelikte ticaret baglantili is birliginin BMIDCS nin nihai hedeflerini
ve Paris Iklim Anlasmasi’nin uygulanmasimi desteklemenin hedeflenecegi belirtilmistir. Kararin 58(1).
maddesi uyarinca ticaret ve siirdiiriilebilir kalkinma alaninda is birliginin; ¢evre dostu mallarda ve
hizmetlerde ticaret ve yatirimin kolaylastirilmasi ve tesvikini kapsayacagi vurgulanmaktadir. Ayrica,
yenilenebilir enerji ve enerji verimli {irin ve hizmetler gibi iklim degisikliginin azaltilmasi ile 6zel
baglantist olan mal ve hizmetlerle ilgili ticaret ve yatirnma yonelik engellerin kaldirilmasini
kolaylastirmak da hedefler arasindadir.

Iklim degisikligi ile miicadelede sera gazi emisyonlarinin azaltilmasinda hayati rol iistlenen yenilenebilir
enerji kaynaklar ile ilgili olarak da kararda Gnemli hitkiimlerin mevcut oldugu goriilebilmektedir.
Ornegin uluslararasi okyanus ydnetimi alanindaki is birliginin; okyanus enerjisinin tesvikini kapsayacag
Kararin 19. maddesinin 1. fikrasinda belirtilmektedir. Yine Kararin 22. maddesi uyarinca ise, asagidaki
hususlara yonelik olarak stirdiiriilebilir enerjide is birligi diizenlenmektedir:

(a) Ozellikle yenilenebilir enerji kaynaklarindan diisiik karbon enerjinin gelistirilmesi, tesviki, kullanimi
ve depolanmasi olmak iizere, siirdiiriilebilir enerji iiretimi, dagitimi ve siirdiiriilebilir enerjiye erigim.

(b) Ozellikle, diisiik maliyetli ve siirdiiriilebilir enerji tarifelerini teminat altina alan diizenlemelerin
kabulii ve politikalarin olusturulmasi olmak tizere enerji politikalar1 ve diizenlemeleri.

(c) Ozellikle egitimsel ve farkindalik faaliyetlerinin eslik etmesi kadar smai, ticari, kamu ve meskenler
gibi farkli sektorlerde enerji verimliligi standartlarmin gelistirilmesi ve kapsama alinmasi ile farkli
sektorlerde enerji verimliligi tedbirlerinin uygulanmasi olmak tizere enerji verimliligi.

(d) Ozellikle hibrid, elektrik ve hidrojen araglari, arag¢ paylasim ve bisiklet planlar1 gibi daha gevre dostu
kamu ve 6zel ulasim araglarinin gelistirilmesi, tesviki ve kullanilmasi olmak tizere ulasim.

(e) Ozellikle kentsel planlama ve kent insasinda yiiksek ¢evre kalite standartlari ve yiiksek enerji
performansinin tesviki ve dahil edilmesi olmak iizere sehir planlamasi ve insasi.

() Ozellikle enerji 6z verimli (yenilenebilir enerji temelli) ve yesil turizm altyapilar1 olmak iizere, turizm.

Sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi alaninda 6nemli bir eylem alanini olusturan atik yonetimi de, Karar
kapsamina alinmaktadir. 21. maddede, atik yonetimi ile ilgili olarak biitiin operasyonlarda iyi ¢evresel
uygulamalarin kullanilmasinin tegvikini ilgilendirecegi ve bu is birliginin, okyanus plastik atigi, geri
doniisiim ile geri kazanimin diger siirecleri ve enerji geri donisiimii ve atik bertarafi da olmak iizere,
atigi azaltilmasina yonelik olacagi da ifade edilmektedir.

Karar’da belirtilen biitiin bu eylemlerin uygulanmasinda is birligi yapacak aktorlere yonelik olarak
biitiinciil ve kapsayict bir bakis acis1 gelistirilmis ve Deniz Asir1 Ulke ve Topraklarin hiikiimet
makamlari, bu bolgelerdeki yerel otoriteler, is diinyasi, isveren ve ticaret birligi kuruluslar1 ve yerel,
ulusal ve uluslararasi hiikiimet dis1 kuruluslar gibi kamu hizmeti saglayicilar ve sivil toplum orgiitleri ile
bolgesel ve alt-bolgesel kuruluglarin iklim degisikligi ile miicadele ve yenilenebilir enerjideki hedeflerin
elde edilmesinde is birligi i¢inde eylem alacaklart Kararin 11. maddesinde ifade edilmistir. Ayrica bu
politikalarin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli olan fona yonelik olarak da, genel gergeve belirlenerek
yesil doniisimde is birligi amaglanmaktadir. AB, siirdiiriilebilir mavi ekonomi igin Avrupa Yesil
Mutabakati’n1 uygulayarak ve uluslararasi diizeyde oOncelikleri takip ederek, iklim degisikligi ile
baglantili sorunlarla miicadele etmek, bu sorunlara uyum saglamay1 ve bu sorunlari atlatmay1, direngli bir
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yesil ve mavi doniisiimii saglamak icin ¢oziimler sunmay1 aragtirmaktadir. AB, 2014-2020 yillar1 arasinda
“Ufuk 2020” gercevesinde Arktik Bolgesi ile baglantili arastirmalarda yaklasik 200 milyon EURO
yatirimda bulunmus olup, 2021-2027 yillar1 arasinda da “Ufuk Avrupa Programi” araciligiyla Arktik
Bolgesi’ne dair bilimi desteklemeye devam edecegini belirtmistir (European Commission, 2021, s. 12).
Ayrica AB Kurtarma Plani’ndaki yatirimlar ile Arktik Bolgesi’ndeki yesil doniisiim i¢in inovatif
teknolojiler ve ¢oziimlerin gelistirilmesinin desteklenmesi ve AB Iklim Eylemi inovasyon Fonu ile deniz
cevresinde diisiik karbon teknolojilerinin deneme projelerinin desteklenmesi hedefler arasindadir. Avrupa
Yatirim Bankast da Arktik Bolgesi’ndeki yesil enerji projelerini desteklemektedir (European
Commission, 2021, s. 15).

AB ile Gronland arasindaki gelecekteki iliskilerin, Gronland’in jeolojik yapisinin fosil olmayan bir enerji
sistemine doniisiimii igin kritik hammadde kaynagina sahip olmasi gergegi ile etkilenebilecektir (Lebel ve
Nilsson, 2024, s. 54, 55). Hidrokarbon kaynaklarin kesfine iliskin olarak, 2021 yilinda Groénland
hiikiimeti iklim endiselerini ifade ederek gelecekteki petrol kesifleri i¢in biitiin planlarindan vazge¢mistir.
Boylece, Gronland 6zerk hiikiimetinin iklim degisikligi ile miicadeledeki konumunun AB’nin hedefleri
ile uyumlu oldugu goriilmektedir (Lebel ve Nilsson, 2024, s. 55). Ayrica Gronland, her ne kadar
Danimarka’nin dis politikasinda nihai s6z s6yleme yetkisine sahip degilse de, istisare goriisiinde, AB’nin
iiye olarak bulunmadig1 Arktik Konseyi’nin ¢aligmalarina aktif katiliminin saglanmasi yoniinde goriisiinii
ve teklifini iletmektedir. Gronland boyle bir katilimi, kalkinma meseleleri gibi Arktik Bolgesine ait
hususlarda énem arz ettigini diisiinmektedir. Ozerk bir yonetim olarak Grénland’in ekonomik kalkinmasi
icin yatirima ihtiyact bulunmaktadir. AB bolgede acik bir rol oynayarak, arastirma, ulasim, enerji, iklim
degisikligi ve uluslararas: alanda is birligi gibi alanlara katki saglayabilecektir (Hossain, 2015, s. 101).
Ozellikle Gronland’in, riizgar, giines ve hidrojen enerji projeleri, hidroelektrik projeleri, biiyiik offshore
petrol rezervleri ile maden ¢ikarma sanayisinde yiiksek potansiyele sahip olmasimin AB’nin bolgedeki
iklim ve enerji politikalarinin uygulanmasi agisindan 6nem arz ettigi de goz oniinde bulundurulmalidir
(Ross, 2018, s. 11).

Son olarak AB’nin her ne kadar iiye olarak bulunmasa da, iiye devletleri Danimarka, Isve¢ ve Finlandiya
araciligiyla kendi iklim ve enerji politikalarin1 uygulattigit Arktik Konseyi politikalart ile iklim
degisikligiyle miicadelede Gronland’a verdigi 6neminin ifade edilmesi gerekmektedir:

Belirtildigi lizere Danimarka Kralligi, ozerk bolgesi olan Gronland sayesinde Arktik Konseyi'nde yer
edinmekte ve bdylece Arktik Bolgesi’ndeki iklim degisikligi ile miicadelede bir konuma sahip
olabilmektedir. Danimarka’nm, 2011-2020 yillarma yonelik olarak ilk on yillik Arktik Bolgesi
Stratejisi’nde iklim degisikligi ile miicadeleden daha ziyade ekonomik biiylime ve enerji firsatlarina
odaklandig goriilmektedir. Strateji, Gronland ve Faroe Adalarinda dogal kaynaklarin nasil ¢ikarilacagina
dayanmaktadir. Strateji ¢ok sinirh diizeyde, Arktik Bolgesi’nin ¢evresi ve biyogesitliliginin korunmasini
icermektedir (Schunz vd., 2021, s. 586). Bu Stratejide yenilenebilir enerji potansiyelinin kullanilmasina
yonelik politikalar da yer almistir. Bu ¢ercevede Danimarka, Gronland ve Faroe Adalari’nin enerji
politikas1 hedefleri, tedarik giivenligi yaratirken ve ticari kalkinma i¢in temel olustururken sera gazi
emisyonlarinin azaltilmasi amaglamistir. Bir diger 6nemli hedef olarak ise yenilenebilir enerji
kaynaklarindan faydalanmak da Stratejide bulunmaktadir. 2020 yilina yonelik olarak Danimarka, AB
cercevesinde yenilenebilir enerji hedefini en az %30’a, Gronland toplam enerji liretiminde yenilenebilir
enerji paymi en az %60’a ve Faroe Adalar1 ise yenilenebilir enerji temelli elektrik iiretimini %75°e
cikarmayr hedeflemistir. Bilhassa Gronland’da, muazzam bir yenilenebilir enerji potansiyeli
bulunmaktadir. Gronland hiikiimeti de yesil ve kendine yeten bir Gronland enerji tedarikini hedefleyen
basta mikro hidrogii¢ santralleri ve giines ve riizgar giicii projeleri olmak {izere yenilenebilir enerji
projelerini gelistirmek igin destek saglamaktadir. Ayrica, ulasim sekt6riinde de yenilenebilir enerjinin
kullanilmasi tesvik edilmektedir. 1990 yilinda, Gronland’da sifira yakin bir oranda olan yenilenebilir
enerji kullanimi, Gronland Ozerk Yonetimi’nin, hidrogiic ve diger yenilenebilir enerji kaynaklarmin
gelisiminde yaptigi yatirimlarla artmistir. Gronland Yenilenebilir Enerji Arastirma ve Gelistirme
Destegine tekabiil eden Finans Kanunu ile basta solar panellerin ve riizgar tiirbinlerinin kurulumu ve
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yenilenebilir enerjinin yayginlastirilmast olmak tizere belirli sayida proje desteklenmektedir (Denmark,
Greenland and the Faroe Islands, 2011, s. 30).

2009 yilinda kabul edilen Gronland Ozerk Yonetim Kanunu geregince, iklim ve ¢evre alaninda Gronland
hiikiimeti yetkiye sahiptir (Danish Ministry of Climate, Energy and Utilities, 2023, s. 81). Gronland
Ozerk Hiikiimeti, 14 Kasim 2023 tarihinde Paris Iklim Anlasmasi’n1 imzalayarak, son sdzlesmeci taraf
olarak iklim degisikligi ile kiiresel miicadeledeki yerini almistir (The United Nations Regional
Information Center For Western Europe; 2023). Ayrica bu noktada, 2023 yili itibariyle Gronland’in
ulusal enerji tedarikinin %72’si yenilenebilir enerji kaynaklarina dayandigimi ifade etmek yerinde
olacaktir (Danish Ministry of Climate, Energy and Ultilities, 2023, s. 81).

Danimarka Iklim, Enerji ve Kamu Hizmetleri Bakanlig1 tarafindan 2023 yilinda hazirlanan “Birlesmis
Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi Kapsanminda Danimarka’nin Sekizinci Ulusal Bildirisi ve
Besinci Iki Yillik Raporu”nda Danimarka’nin, Gronland’m ve Faroe Adalarr’nin iklim ve enerji
politikalarina yer verilmistir. 2020 yilinda Danimarka parlamentosu, Danimarka iklim Kanunu’nu kabul
etmistir. Kanun’da temel hedefler olarak, 1990 yili ile kiyaslandiginda 2030 yili ile birlikte ulusal sera
gaz1 emisyonlariin %70 azaltilmasi ve en ge¢ 2050 yili ile birlikte iklim notr hedefinin elde edilmesi
bulunmaktadir (Denmark, Greenland and the Faroe Islands, 2011, s. 148). Bu hedef Gronland ile birlikte
biitiin Danimarka Krallig1’n1 baglamaktadir.

Hem Karar muhtevasindan hem de sagladigi fonlardan da goriilecegi lizere AB, ilan ettigi politikasina
yonelik olarak biitiinciil bir yaklagimla, Gronland’in ve bu vesileyle iiyesi olan Danimarka Kralligi’nin
Arktik Bolgesi’ndeki yesil doniisiim ve iklim politikalarinda etki alanini genisletmeyi hedeflemektedir.

4. Sonug ve Degerlendirme

Bu calismada, kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginden en cok etkilenen yerlerden olan Arktik
Bolgesi’nde yer alan Gronland’in iklim degisikligi ile miicadeledeki konumu, Avrupa Birligi hukuku
kapsaminda ele alinmistir. Bu ¢ergevede giris kisminda iklim degisikliginin Arktik Bolgesi ve bu bolgede
yer alan Gronland tizerindeki etkilerine deginilmistir. Akabinde birinci kisimda Gronland’in iklim
degisikligi ile miicadeledeki konumu Avrupa Birligi anayasal diizeni gercevesinde ele alinmis, ikinci
kisimda ise, Gronland’in iklim degisikligi ile miicadeledeki uluslararas1 konumu ve bu alandaki
stratejileri, halen Denizasir1 Ulke ve Topraklar1 kapsaminda bulundugu Avrupa Birligi'nin Arktik
Bolgesi’ne yonelik olarak miiktesebatinda kabul ettigi giincel stratejiler ve diizenlemeler ve 6zerk bolgesi
konumunda bulundugu Danimarka Kralli§i’nin uluslararasi taahhiitleri kapsaminda ele alimustir.
Boylece calismada elde edilen bulgular ve nihai tespitler asagidaki sekilde ifade edilebilecektir:

Gronland’in Avrupa Birligi ile olan iliskisi, bagh bulundugu Danimarka Kralligi’nin 1973 yilinda, o
tarihteki Avrupa Ekonomik Toplulugu’'na iiyeligi ile baglamistir. Ancak Gronland’da gerceklestirilen
referandumda halkin biiyikk ¢ogunlugunun balik¢ilik politikalart nedeniyle bu tyelige karsi ¢iktigi
bilinmektedir. 1979 tarihi ile birlikte 6zerk yonetimini elde eden Gronland, 1982 tarihli referandum ile
Avrupa Ekonomik Toplulugu’dan ayrilma karar1 almistir. 1 Ocak 1985 tarihi itibariyle de Gronland,
Avrupa Birligi’nin Denizagir1 Ulke ve Topraklari kapsaminda yer almakta olup, 2009 tarihli Grénland
Ozerk Yonetim Kanunu ile Danimarka Kralligi’'ndan genisletilmis dzerkligini elde etmis bulunmaktadir.

Avrupa Ekonomik Toplulugu’ndan ayrilmasindan itibaren Avrupa Birligi ile Gronland arasindaki
iligkiler, Ortak Bildiri ve Konsey Kararlar1 ile sekillenmistir. Ayrica bilhassa 2021 tarihli Avrupa
Birligi’nin Arktik Bolgesi Stratejisi ve yine 2021 tarihli Avrupa Birligi’nin Denizagirn Bolge ve
Topraklara Dair Konsey Karar ile Gronland’in Avrupa Birligi agisindan 6nemi daha da artmaya
baglamistir. Bu her iki Avrupa Birligi belgesinde de iklim degisikligi ile miicadele ve yenilenebilir enerji
Avrupa Birligi’nin Arktik Bolgesi’ne yonelik politikalarinda daha da dnem arz etmeye baglamis ve hem
Avrupa Birligi hem de Gronland, Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi ve Paris iklim
Anlagmas1 temelinde igbirliklerini saglamlagtirmaya yonelik adimlar atmislardir. Gronland, 14 Kasim
2023 tarihinde Paris Iklim Anlagmasi’ni imzalamis ve Avrupa Komisyonu da 15 Mart 2024 tarihinde
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Gronland’in Nuuk sehrinde ofisini agmustir. Ayrica taraflar, 30 Kasim 2023 tarihinde yesil doniisiim ile
ilgili 6nemli hikimler barindiran “Sirdiiriilebilir Hammaddeler Tedarik Zincirlerine Dair Stratejik Bir
Ortaklik Uzerine Avrupa Birligi ve Gronland Hiikiimeti Arasinda Mutabakat Anlagsmasi”n1 akdetmistir.

Danimarka Krallig1 da, Gronland ve Faroe Adalarim1 da kapsayacak sekilde, 2023 yilinda hazirladig
“Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi Kapsaminda Danimarka’nin Sekizinci Ulusal
Bildirisi ve Besinci Iki Yillik Raporu”nda Danimarka’nin, Grénland’m ve Faroe Adalari’nmin iklim ve
enerji politikalarina yer vermis ve 2020 yilinda Danimarka parlamentosu tarafindan kabul edilen
Danimarka iklim Kanunu’nda temel hedefler olarak, 1990 yili ile kiyaslandiginda 2030 yili ile birlikte
ulusal sera gazi emisyonlarmin %70 azaltilmasi ve en ge¢ 2050 yili ile birlikte iklim nétrliigiin elde
edilmesi hedefini ilan etmistir.

Caligmanin nihai tespitinde, kiiresel iklim degisikligi ile miicadelede Gronland’in 6neminin arttigi ve bu
durumun farkinda olan Avrupa Birligi’nin miiktesebatinda giincel olarak kabul ettigi 6nemli stratejiler ve
diizenlemeler ile birlikte, iklim degisikligi ile miicadele ve yenilenebilir enerji alanlarinda Gronland ile
iligkilerini gelistirmeye ve saglamlastirmaya yonelik adimlar attig1 tespit edilmistir.
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Ukrayna Savasi Baglaminda Avrupa Birligi’nin Arktik
Politikasi

Selen Baldiran?

Ozet

Iklim degisikliginin etkilerinin direkt gdzlemlenebildigi temel bolgelerden biri Arktik’dir. Arktik’in jeopolitik konumun yani sira sahip oldugu
dogal kaynaklar, buzullarin erimesi ile beraber agilacak olan bolgedeki yeni rotalar ve diinya iklim galigmalar1 kapsaminda saglamis oldugu dogal
laboratuvar ortami tiim iilkeler a¢isindan 6nem tasimaktadir. Bolge’yi yakindan takip eden aktdrlerden biri de ulusiistii yapis1 ile Avrupa Birligi
(AB)’dir. AB, yaymladig1 Arktik politika belgeleri ile bolgede aktif bir oyuncu olarak yer almaktadir. AB’ nin bolgeye yonelik egilimi 6zellikle
iklim, ¢evre, yerel halk ve aragtirma alanlarinda devam ederken, 24 Subat 2022 tarihinde Rusya’nin Ukrayna’yi isgal etmesi ile beraber, su zamana
kadar daha geri planda kalan AB’nin Arktik gilivenlik alani 6n plana ¢ikmistir. Savas ile beraber AB’nin Arktik politikalarinda 6nem verdigi
Ozellikle enerji, ekonomi, aragtirma ve bilim alanlar1 farkli bir boyut kazanmis olup, Arktik’in 6nemi ve bu alanlarda Birligin atmasi gereken
adimlar net bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Rusya-Ukrayna Savasi sonrasi Birligin bolgeye yonelik ekonomi, enerji, aragtirma ve giivenlik konularinda
ozellikle kritik kararlar alarak politika onceliklerini sekillendirmesi s6z konusudur. Ozellikle askeri giivenlik stratejileri ve enerji giivenligi
oncelikleri, AB'nin Arktik politikalarini sekillendiren temel faktorler arasinda yer almaktadir. Arktik’teki giivenlik riskleri ve jeopolitik gerilimler,
bolgede varligini giliglendirmeye ve mesrulastirmaya calisan AB i¢in bir sinav niteligi tagryacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ukrayna Savas1, Arktik, Avrupa Birligi, Iklim Degisikligi, Giivenlik
Jel Kodlari: F5, F59.

The European Union's Arctic Policy in the Context of the Ukraine War
Abstract

One of the key regions where the effects of climate change can be directly observed is the Arctic. In addition to its geopolitical position, the Arctic's
natural resources, the new routes that will open up as glaciers melt, and the natural laboratory environment it provides for global climate studies
are of importance to all countries. One of the actors closely monitoring the region is the European Union (EU), with its supranational structure.
Through its published Arctic policy documents, the EU positions itself as an active player in the region. While the EU's focus on the Arctic
continues, particularly in the areas of climate, environment, local populations, and research, the invasion of Ukraine by Russia on February 24,
2022, has brought the EU’s Arctic security concerns, which had previously been less prominent, to the forefront. With the war, the sectors that the
EU had prioritized in its Arctic policies—especially energy, economy, research, and science—have taken on a new dimension, and the importance
of the Arctic, along with the steps the Union needs to take in these areas, has become clearer. In the aftermath of the Russia-Ukraine war, the EU
is expected to take critical decisions in the areas of economy, energy, research, and security, shaping its policy priorities in the region. In particular,
military security strategies and energy security priorities are among the key factors shaping the EU's Arctic policies. The security risks and
geopolitical tensions in the Arctic will serve as a test for the EU, as it seeks to strengthen and legitimize its presence in the region.

Keywords: Ukraine War, Arctic, European Union, Climate Change, Security
Jel Codes: F5, F59.
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1. Giris

Gilintimiizde buzullarin hizla erimesi sonucunda daha ulagilabilir duruma gelen Arktik 6zellikle uluslararasi
iligkiler disiplinin de dikkatini ¢ceken bir bolge haline gelmeye baslamistir. Bélgenin sahip oldugu yer alti
kaynaklar1 ve ulagima agilan yeni rotalar ile enerji alanindaki rezervleri bolgede catisan ¢ikar ve iligkilerin
yasanacaginin sinyalini vermeye baglamistir. Arktik’te dogal kaynaklar, ekonomik ve askeri agidan
gerginlikler uzun siiredir var olsa da bolgenin doniim noktas1 Subat 2022°de Rusya’nin Ukrayna’y isgal
etmesi olmustur. Isgal tarihinden bugiine kadar Arktik’te 6ncede var alan gerginlikler daha belirgin sekilde
goziikmeye baglamistir. Bu gerginlikler sadece bolgedeki yerel halki ve Arktik’e kiyidas iilkeleri degil,
ayni zamanda tiim diinya devletlerini de etkilemektedir. Bu isgal aslinda uluslararasi iliskilerde olaganiistii
olarak tanimlanabilecek sekiz devletin on yillarca siiren basarili is birligine miidahaledir.

Ukrayna Savasi, Arktik'teki stratejik ortami 6nemli 6l¢giide degistirmistir. Bu degisimin ilk isaretleri, NATO
iiyelerine yeni liyelerin katilimi ve artan askeri tatbikatlar ile goriilmeye baslanmistir. Savas ile beraber
olusan tehdit ortami, NATO iiyelerinin Arktik bolgesinde askeri varliklarini artirmalarina neden olmustur.
Ozellikle, Norveg, ABD, Kanada, Danimarka ve diger NATO iilkeleri, bolgedeki askeri tatbikatlarini ve
yigmaklarm artirmistir (NATO, 2024). Sadece artan askeri faaliyetler olmamus, Isveg¢ ve Finlandiya
(Arktik Sekizlisi icerisinde yer alan), Ukrayna Savasi'nin ardindan NATO iiyeligine basvuruda bulunarak,
NATO'nun Arktik bolgesindeki etkisini genisletme potansiyelini artirmistir. Bdylece, Arktik, NATO ve
Rusya arasinda boliinmiis durumda olan stratejik alanlardan biri olmustur. Bolgede artan NATO varligina
Rusya askeri ve stratejik tepki vermekte gecikmemistir. Rusya, Arktik bolgesindeki askeri tslerini ve
varliklarin1  giiclendirmistir. Yeni radar sistemleri, hava savunma sistemleri ve denizalt1 filolari
konuglandirarak bolgedeki askeri kapasitesini artirmistir. Ayrica, Rusya, Arktik'te niikleer kapasitelerini
artirarak caydiriciligmi da giiclendirmistir (Jouan, 2024). Bu, hem NATO'ya karg1i hem de bdlgedeki
stratejik cikarlarint1 koruma amaci tagimaktadir. Savas ile beraber Arktik’in stratejik olarak Onem
kazanmasi aslinda jeopolitik ve ekonomik ¢ikarlarin yeniden tanimlanmasi ihtiyacini ¢ikarmistir. Arktik,
biiyiik enerji rezervlerine (petrol ve dogal gaz) sahip oldugu igin stratejik dnemi artmistir. Ukrayna Savasi
ile birlikte enerji giivenligi konusu daha da &n plana ¢ikmmstir. Tklim degisikligi ve cevresel konular,
Arktik’te uluslararas1 is birligini zorunlu kilmaktadir. Ancak Ukrayna Savasimin getirdigi politik
gerilimler, bu is birligini de zorlagtirmistir. Ukrayna Savasi, Arktik Konseyi (AK)'ndeki i birligini
zorlagtirmis ve bolgesel gerilimleri artirmistir. Batili iilkeler ve Rusya arasindaki politik gerginlikler,
konseyin islevselligini etkilemistir. Ukrayna Savasi, Arktik’teki stratejik ve askeri dengeleri degistirmistir.
Bu degisimler, bolgedeki uluslararasi iliskileri ve is birligini olumsuz etkilemis ve etkilemeye devam
etmektedir (Jensen, 2024).

Rusya’nin isgali g6z 6niine alindiinda, kalan yedi Arktik devleti (Kanada, Danimarka, Finlandiya,
Izlanda, Norveg, Isve¢ ve Amerika Birlesik Devletleri) ile Rusya arasindaki is birligi tamamen degismis,
en 6nemlisi Rusya’nin Mayis 2023'e kadar baskanlik ettigi bolgenin ana yonetim organi olan AK’yi ciddi
sekilde etkilenmistir. Gegtigimiz Eyliil ayinda Rusya, bir diger Arktik bdlgesel forumu olan Barents Euro-
Arktik Konseyi (BEAC)’nden ¢ekilmistir (Fouche ve Dickie, 2024). Rusya, BEAC iiyeliginden ayrilsa da
AK’den geri ¢ekilmemistir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri ise AK’nin, sekiz Arktik iilkesi ve
Arktik'te yagayan yerli halklar1 kapsayan daha genis ve etkili bir platform olmasidir. Bu, Rusya'ya sadece
bolgesel degil, ayn1 zamanda uluslararasi diizeyde daha genis bir etki alan1 saglamaktadir. Bu roliiniin yam
sira Rusya AK’de kalarak stratejik ve ekonomik ¢ikarlarini korumak istemektedir. Arktik, enerji kaynaklari
ve yeni deniz ticaret yollar1 agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu konseyde kalmak, Rusya'ya Arktik
kaynaklariin kullanimi ve yonetimi konusunda daha fazla s6z hakki saglamaktadir (Heininen, 2024). AK,
cevre koruma, deniz giivenligi, arama ve kurtarma gibi konularda kritik bir rol oynamaktadir. Bu konseyde
kalmak, Rusya'ya bu 6nemli konularda uluslararasi is birligi yapma firsati vermektedir. Rusya'nin AK’de
kalmasi, bu konseyin Bat1 ile goriisme ve is birligi yapabilecegi son platformlardan biri olmasi ile de
ilgilidir. AK, Rusya ile Bati arasinda dogrudan diplomatik iletisimin siirdiiriilebilecegi onemli bir
platformdur. Bu konseyde kalmak, Rusya'ya Batili iilkelerle diyalog ve is birligi yapma imkani
saglamaktadir. Rusya, pragmatik bir yaklasimla, Bat1 ile dogrudan catismadan kagmmak ve stratejik
cikarlarimi korumak i¢in AK’de kalmay tercih etme egiliminde olabilir. Bu, Rusya'nin Batil iilkelerle
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sinirli da olsa is birligi yapabilecegi ve diyalog siirdiirebilecegi bir ortama zemin hazirlamaktadir.
Konsey’de Rusya varligi, tilkenin uluslararasi toplumda mesruiyetini korumasina yardimei olabilecegi gibi
Rusya'nin uluslararas1 arenada izole olmasini engelleyebilecek bir adimdir. Belirtmek gerekir ki,
gerginliklerin yiliksek oldugu dénemlerde, bu tiir diplomatik kanallarin agik kalmasi uluslararasi diplomasi
acisindan da 6nemli olup, diplomatik iletisim kanallar1 bu is birligi yapilar ile korunmaktadir.

2022 yilinda Rusya'nin Ukrayna'ya kars1 baslatti§i savasin ardindan, AK’deki diger tiyeler Rusya ile is
birligini askiya almigtir (Simpson 2023). Ancak, son zamanlarda bilimsel diizeyde bazi is birliklerinin
yeniden baglatildigina dair gelismeler yaganmustir. Arktik bolgesindeki ¢evresel, iklimsel ve bilimsel
konularin kiiresel 6nemi goz Oniine alindiginda, bu alanlarda sinirlt da olsa is birliginin devam etmesi
gerektigi yoniinde goriisler ortaya cikmistir. Arktik bolgesindeki iklim degisikligi, deniz buzu dinamikleri
ve biyolojik cesitlilik gibi konularda bilimsel arastirmalar, kiiresel iklim politikalar1 ve gevresel yonetim
acisindan kritik 6neme sahiptir. Bu nedenle, bilimsel veri paylasimi ve arastirma is birligi bazi alanlarda
yeniden baglatilmistir (Fouche ve Dickie, 2024). AK nin yapisal 6nemi ve bolgedeki sorunlarin ¢éziimiinde
uluslararasi is birliginin zorunlu olmasi, bilimsel diizeyde is birliginin yeniden canlandirilmasina yol
agmaktadir. Kisaca, taraflar arasinda pragmatik yaklasim oldugu goziikmektedir. Ulkeler, bolgesel
giivenlik ve politik meselelerde gerginliklerini siirdiirse de bilimsel ve g¢evresel konularda is birliginin
kiiresel faydalar sagladigi bilinciyle hareket etmeye yonelim baslamigtir. Bu gelismeler, AK’nin bilimsel
ve ¢evresel ig birligi alanlarinda sinirl ama 6nemli bir rol oynamaya devam ettigini gdstermektedir. Ancak,
siyasi ve askeri konularda gerginlikler devam etmekte ve bu durum AK’nin tam islevselligini
etkilemektedir.

Savas ile beraber Arktik'in hikdyesi degismeye baslamis ve yavas yavas Arktik'in bir “baris bolgesi” oldugu
fikri, bliylik giic rekabeti ve giivenlik i¢in yiikselen bir bolgeye donmeye baslamistir. Son on alt1 yildir
bolgede kendini cografya, yasal yetki, pazar erisimi, ¢cevresel ayak izi ve Arktik bilimine katkis1 agisindan
bir Arktik aktorii olarak tanimlayan Avrupa Birligi (AB)’ni de yeni bir siirece sokmustur.

2008 yilinda ilk Arktik politikasin1 yaymlayarak giiniimiize kadar ¢esitli revizyonlar ile bolgeye yonelik
politikalarini sekillendiren AB’nin, Ukrayna Savasi ile de bdlgeye yonelik stratejilerinde ciddi anlamda
degisiklikler olmustur. Ukrayna Savasi baglaminda AB’nin Arktik politikalar1 bagta ekonomi, enerji, cevre
ve iklim alanlarinda etkilenmistir. Ancak bu alanlar disinda géze carpan ve AB’nin su zamana kadar
Arktik’te daha geri planda tuttugu giivenlik ve savunma alani tematik politika alan1 olarak gdze
carpmaktadir.

Caligmanin amaci, AB’nin Arktik’e yonelik politikalarinin Rusya-Ukrayna Savagi baglamindan
degerlendirilmesidir. Ukrayna Savasi, AB’nin Arktik politika ve stratejilerinde degisime gitmesine neden
olmus, bu degisimler ise basta ekonomi, enerji, arastirma, bilim, giivenlik ve savunma politika alanlarinda
on plana ¢ikmigtir. Caligma bu kapsamda, AB’nin bu temel politika degisiklik alanlarina odaklanmak olup,
savasin AB Arktik politikasini nasil etkiledigine odaklanmaktadir. Bu dogrultuda, Rusya ile Ukrayna
arasinda devam eden savasin, AB’nin Arktik’teki politikalarini ve roliinii nasil etkileyecegi sorusuna cevap
aranacaktir. Bu calismada, nitel arastirma yontemi kullanilmis olup, literatiir taramasindan elde edilen
birincil ve ikincil kaynaklardan faydalanilmigtir. Calismada AB’nin resmi dokiimanlari, devletlerin ve
kurumlarin bildirileri gibi birincil kaynaklardan elde edilen veriler esas alinmustir. ikincil kaynak olarak,
kitaplar ve derleme (review) makalelerden faydalanilmistir.

AB’nin bolgeye yonelik politikalarinda degisimin daha iyi anlasilmasi amaciyla ¢alismada ilk olarak AB
acisindan Arktik’in stratejik éneminden bahsedilmektedir. Iklim degisikliginin etkisi ile bdlgenin daha
ulagilabilir hale gelmesi, deniz ticaret rotalarina ve enerji kaynaklara erisimi de miimkiin kilmistir. Hem
bulundugu konumu hem de tiye lilkeleri agisindan bdlgenin giivenlik agisindan stratejik 6nemi vardir. Tim
bu agilardan kaynakl stratejik 6nemi, bir ulusiistii aktdr olarak, AB’nin bélgeye yonelmesine ve politikalar
iiretmesine imkan tanimistir. Bu noktadan hareketle, calismada AB’nin Arktik politikalarinin tarihsel siireci
ve bolgedeki is birligi yapilarindan bahsedilmektedir. Calisma kapsami igerisinde, Ukrayna Savasi ile
degisen AB Arktik politika alanlarma odaklanilarak mevcut durum ve ileriye doniik analizler yer
almaktadir. Giiniimiiz Arktik giivenlik mimarisini anlamak ac¢isindan 6nemli olan AB’nin rolii ve
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politikalarinin etkisi dikkate alinmaktadir. Caligma, potansiyel sonuglarin degerlendirilmesiyle sona
ermektedir.

2. Arktik’in Stratejik Onemi

Tiirk Dil Kurumu tarafindan Arktik, Kuzey Kutbu ile ilgili olan ve Kuzey Kutbu’na yakin olan anlamina
gelirken, farkli bir tanim olarak Giiney Kutbu i¢in kullanilan Antarktik kavrami tizerinden de anti-Arktik
yani Kuzey’in karsis1 ifadesinde de anlasilmaktadir. B6lgenin net sinirlar ile ilgili olarak genel kabul edilen
bir goriis bulunmasa da literatiirde Arktik, 66° 33" 39” enleminin gectigi Kuzey Kutup Dairesi’nin
kuzeyinde kalan bolgeyi kapsamaktadir (Citak, 2020).

Arktik’i Antarktika’dan farkli kilan ve aslinda uluslararasi iligkiler acgisindan da dikkat ceken bolge
olmasini saglayan kitalarla ¢evrili bir okyanus olmasidir. Arktik Okyanusu, 14.056 milyon km2 genisligi
ile en kiigiik ve gorece en s1g okyanus olma o6zelligine sahiptir (Sezen, 2021, s. 390). Kuzey Amerika,
Avrupa ve Asya kitalarinin en yakin oldugu Arktik bolge, yaklagik 27 milyon km2’ye tekabiil etmektedir
(Erol, 2022). Bu, 27 bagimsiz iilkeden olusan AB’nin 3,50 katindan daha biiyilk bir alana denk
diismektedir. Bu tanimlanan bolgeye kiyisi olan tlilkeler “Arktik Beslisi” olarak adlandirilan Rusya, ABD,
Kanada, Norveg ve Danimarka (Gronland)’dir. Bolgeye kiyist olmadigi halde bolgede egemenligi olan
iilkeler ise Finlandiya, Izlanda ve Isve¢’tir (Calik, 2021, s. 101). Bu bolgeler ile birlikte sekiz iiye olarak
“Arktik Sekizlisi” kavrami siklikla karsimiz ¢ikmaktadir (Helvacikoyli, 2021, s. 179).

Bolgenin kendine has iklim, yer sekilleri ve biyolojik dzellikleri bulunmaktadir. Iklim, Arktik’e kimlik
veren en Onemli etmendir. Arktik’te sicaklik dereceleri alandan alana degisse de yazlari bile en fazla 10
derecenin altinda, kislar1 ise konuma gore -50 dereceye kadar diisebilmektedir (Citak, 2020). Giiniimiiziin
en biiyiik tehditlerinden biri olarak iklim degisikliginin Arktik {izerindeki etkileri bolgenin 6nemini
artirmaktadir. Bu 6nem 21. yiizyilhin “Arktik Yiizyili” ve “Kutup Cag1” olacagi yoniinde iddialar ile
vurgulanmaktadir.

Arktik, iklim degisimi nedeniyle 1979’tan beri diinyanin geri kalan boélgelerinden 4 kat daha fazla
isinmaktadir (Rantanen vd. 2022). Endise verici olan nokta ise, s6z konusu sicaklik artig hizi ve bunun
sonuclarinin, bilim insanlarmin 6ngoérdiiginden c¢ok hizli sekilde gerceklesmesidir. Kiiresel 1sinma
kaynakli iklim degisikliginin etkileri Arktik’te onemli degisimler yaratmaktadir. Buzullarin erimesi ile
ekosistem dengesi degisirken, bolgedeki enerji kaynaklarina erisim kolaylasmis ve yeni deniz ticareti
yollart dikkat c¢ekici konulardan biri haline gelmistir. Arktik’in stratejik onemlerinden biri de kiiresel
1sinmaya bagli olarak agilan yeni deniz ticaret glizergahlar1 ve bu rotalarin artan énemidir (Kavas, 2019, s.
29). Arktik’i stratejik olarak 6n plana ¢ikaran diger 6nemli iki husus ise enerji ve glivenliktir.

2.1. Deniz rotalar

Arktik rotalar1 arasinda en 6nemli rotalardan biri Kuzey Deniz Rotasi (KDR)’dir. KDR, Siiveys Kanali
iizerinden gergeklesen (Dogu Asya’dan Bati Avrupa’ya) deniz ulagim siiresini 21.000 km’den 12.800
km’ye indirecegi tahmin edilen rota olup, bu 10-15 giinliik zaman kazanci yaratacak rotadir (Y1lmaz ve
Ciftci, 2013, s. 6). Belirtmek gerekir ki, Agustos 2018’de bir ticari konteyner gemisi ilk kez KDR’yi
kullanarak Asya’dan Avrupa’ya seferini basariyla gerceklestirmistir. (Yildiz ve Celik, 2019, s. 64).
Rusya’nin Arktik politikasinin temeli de KDR tizerinde kontrol kurmaya dayalidir (Y1lmaz ve Ciftci, 2013,
s.6). Ozellikle yaz aylarinda daha erisebilir olan KDR’de, Rusya kendi egemenligini artirma ve kita
sahanligin1 200 deniz mili iizerine ¢ikararak buradaki dogal kaynaklardan yararlanmay1 amaglamaktadir.
Hem sinirlar, hem de stratejik konumu nedeniyle, KDR, Rus ulagim sisteminin temelini olusturmaktadir
(Helvacikoylii, 2021). KDR rotasindan bahsederken deginilmesi gereken bir husus ise, iklim degisikligi
etkisi sonucunda buzullarin erimesiyle daha ulasilabilir hale gelen KDR’nin ekonomik karinin yaninda
cevre agisindan riskleri de beraberinde getirmistir. Cevre orgiitii olarak Greenpeace uzmanlari, artan deniz
trafiginin veya buzdagina carpma gibi kazalar sonucunda olusabilecek ¢evre felaketlerine dikkat
cekmektedir. Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii (IMO), “Kutup Kodu” adini verdigi yasal diizenleme ile
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Kutup bolgelerinden gecen gemiler icin emniyet ve kirliligin 6nlenmesi ve boylece ¢evreye verilen zararin
en aza dislirilmesi dogrultusunda ¢aligmalarini siirdiirmektedir (Germir, 2019).

Arktik’te bir diger deniz rotasi ise ticari gemilerin de kullandigi Kanada ve Alaska ile Arktik
takimadalarinin kuzey sahili boyunca uzanan Kuzey Bat1 Gegidi’dir. Bu rota ise Avrupa ve Asya kitalarini
Arktik vasitasiyla birbirine baglamaktadir. Kanada ve ABD kiyilarindan gecen giizergah, 2020’1 yillarla
birlikte gittikce dnem kazanmaktadir. Hem KDR hem Kuzey Bati Rotas1 kitalararasi deniz ticareti ve bu
ticaret esnasinda enerji kaynaklarinin tagmmmasimi da goz Onilinde bulundurursak ciddi firsatlar
yaratmaktadirlar. Fakat belirtmek gerekir ki, KDR ile bu rotay1 kiyasladigimizda Kuzey Bat1 Gegidi’nden
gecis sayilar1 daha sinirhidir (Dal, 2020, s. 294).

Transpolar Deniz Rotast Arktik Okyanusu'nun merkezinden gegerek Bering Bogazi ile Atlantik
Okyanusu'nun Murmansk kiyisini birbirine baglamaktadir. Rota su anda kullanilmamaktadir fakat kiiresel
isinmanin hizi (6zellikle Arktik’te) bulunduruldugunda ilerleyen zamanlarda rotadan aktif bir sekilde
yararlanilmasi beklenmektedir.

Arktik Kopriisii ile Rusya’nin Murmansk, Norveg’in Norvik ve Kanada’nin Churchill limanlarini birbirine
baglanmas1 hedeflenmektedir. Bu rota {izerinden 6zellikle tahil iiriinlerinin taginmasinda faydali olacagi
diigiiniilmektedir. Diger ii¢ rotadan farkli olarak tiim Arktik boyunca degil, Bati Avrupa ile Kuzeybati
Amerika arasindaki deniz ulasiminin gergeklestirilmesine doniik bir proje tasarimidir. Su anki buzlanma
kosullar1 dikkate alindiginda kisa siirede kullanim belirsiz goziikmektedir (Kavas, 2019, s. 29).

Arktik deniz rotalar1 sadece Arktik kiyidas iilkeleri icin degil aynm1 zamanda Cin, Ingiltere, Almanya ve
Hindistan gibi diinya ticaretine yon veren iilkeler tarafindan 6nemlidir. Bu 6nemin ana nedenleri ise basta
enerji tasimaciligl ve giivenligidir. Diger bir neden ise gittik¢e daha da ulasilabilir hala gelen yeni rotalar
ile kisalan sefer mesafeleri, bolgeye Kuzey Avrupa ve Dogu Asya iilkeleri i¢in koprii niteligindedir.

2.2. Enerji kaynaklar

Gilinlimiizde Arktik’in 6zellikle uluslararasi giivenlik ¢aligmalarinda bu kadar 6n plana ¢ikmasimin en
onemli nedenlerden biri de bolgenin sahip oldugu 6nemli miktardaki enerji kaynaklaridir. Arktik’teki yer
alt1 kaynaklarinin gesitliligi ve miktar1 hakkinda tam net bir bilgi olmasa da genellikle Dogu Akdeniz ve
Ortadogu’daki yer alti kaynaklariyla kiyaslandigr disiiniiliirse bolgenin 6nemi bir kez daha
belirginlesmektedir (Calik, 2021). 2008 yilindaki ABD Jeoloji Arastirmalari Kurumu (USGS) nun yaptig1
aragtirmaya gore, bolgede diinyadaki kesfedilmemis petrol kaynaklarmin %13l (90 milyar varil petrol) ve
kesfedilmemis dogalgaz kaynaklariin da %30’u (1699 trilyon fit kiip dogal gaz ve 44 milyar varil siv1
dogal gaz) bulunmaktadir (USGS, 2008). Kaynaklara 6nem verilmesinin bir nedeni ise, s6z konusu bu
kaynaklarin yaklagik %84 {iniin a¢ik deniz alanlarinda yer almasidir. Arktik gaz kaynaklarimin dagilimina
bakildiginda, %63 oran ile Avrasya’da ve petrol kaynaklarinda ise %36’lik oran Kuzey Amerika’da
yogunlastig1 bilinmektedir. Bolge iilkelerinden Rusya ve Norveg, Arktik gaz kaynaklarinin %72’sine
sahipken, diger kiyidas iilkeler olarak ABD, Kanada ve Gronland %28’lik paya sahiptir (Ates, 2017, s. 62).
Bu oranin biiytlikligiinii ve dnemini baska bir sekilde aktarmak gerekirse, Arktik’in sahip oldugu dogal
kaynaklar, Tiirkiye’nin petrol ihtiyacim1 yaklasik 300 sene, dogalgaz ihtiyacim1 da 1.000 sene
kargilayabilecek kapasitedir (Kazokoglu, 2014). Arktik’in kuzeyinde 400’den fazla petrol ve dogalgaz
sahas1 kesfedilmistir. Ancak yaklagik olarak dortte biri heniiz iiretimde degildir (Calik, 2021, s. 106-107).
Bolgedeki enerji kaynaklar tlizerinde 6nemli derecede etkisi olan Rusya’nin en biiyiik petrol ve dogalgaz
bolgesi Khanty-Mansiysk Ozerk Bolgesi’dir (KMAR). Bélge’den Rusya’nin petrol ihtiyacinin yaklasik
olarak %57’si karsilanmaktadir. Verilen bilgilere gore, bolgede ayrica 500°den fazla petrol ve dogalgaz
sahas1 bulunmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki, 6zellikle son zamanlarda Rusya’nin Cin ile Arktik’te is
birligini artirmasi enerji jeopolitigi ile yakindan ilgilidir.

Alaska ile Arktik’e kiyidas lilke olarak ABD’ye baktigimizda, Arktik egemenlik alaninda petrol rezervleri
olarak yaklasik 15 milyon varil ve gaz rezervleri olarak 2 trilyon metrekiipiin lizerinde bir zenginlik
bulundugu tahmin edilmektedir. Bahsedilen petrolin % 20’si Prudhoe Bay Petrol Sahasi’nda
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¢ikarilmaktadir. Kanada tarafindaki bolgede ise Mackenzie Nehri Deltasi’nda 49 dogalgaz ve petrol sahasi
bulunmaktadir. Ayrica Kanada’nin egemenligindeki takimadalarda 15 ayri petrol alani bulunmaktadir
(Calik, 2021, s. 106-107).

Arktik, ayn1 zamanda birgok metal ve ametal mineraller ile birlikte ciddi miktarda komiir rezervi barindiran
bolgelere (Baltik Kalkan1 ve Pechora Komiir Havzasi) sahiptir (Cantiirk ve Atvur, 2021, s. 186). Bolgede
sadece petrol ve dogal gaz degil, ayn1 zamanda zengin maden ve mineral (fosfat, boksit, demir cevheri,
bakir ve nikel dahil) gesitliligi mevcuttur. Bu madenlerin iretim ve tedarik agamasinda iyi hizmet kalitesine
sahip olan Rusya, diger bolge iilkelerine oranla daha 6n plandadir. Diger iilkelerin daha geri planda olmasi
normaldir ¢linkii bolge genel olarak yer alt1 kaynaklarinin ¢ikarilmasinin teknik kapasite siireci ve ¢evresel
zorluklara bagli olarak yiiksek maliyet ¢ikaracak diizeydedir. Hava sicakliginin -50 derecelere kadar
diismesi madenlerin ¢ikarilmasini, isletilmesini ve tedarik siirecini zorlagtirmaktadir (Calik, 2021).

2.3. Giivenlik

Arktik, Asya, Avrupa ve Kuzey Amerika arasinda yer almasi nedeniyle stratejik bir 6neme sahiptir.
Bolgeden gecen deniz ulastirma rotalart ekonomik agidan ne kadar 6nemli ise giivenlik ve savunma
acisindan da o kadar dnemli ve kritiktir. Kiiresel 1sinma sonucu buzullarin erimesi, yeni askeri ve ticari
rotalarin agilmasina yol agmaktadir. Bu degisimler, bolgesel gilivenlik dinamiklerini yeniden
sekillendirmektedir. Arktik'in bu stratejik unsurlari, kiiresel gii¢ dengeleri ve giivenlik politikalari agisindan
onemli bir bolge olmasini saglamaktadir.

Arktik bulundugu konum itibariyle hem askeri hem de stratejik bir 6neme sahiptir. Bu 6énemin dayanagi
ise, bolgenin Kuzey Amerika, Avrupa ve Asya’yi birbirlerine baglamasidir. 2. Diinya Savasi’nda bolgedeki
deniz ulagim yollar1 stratejik rotalar olarak kabul edilmis ve kullanilmigtir. Soguk Savag déneminde ise,
donemin iki 6nemli giicii olarak ABD ve SSCB’nin jeopolitik ve jeostratejik rekabet alani yine Arktik
olmustur. Gliniimiizde de Rusya ve ABD basta olmak {izere diger {iilkelerin de giivenlik algilarinda
degisiklikler olmus ve bolge askeri agidan da ilgi ¢ekmeye baglamistir.

Bolgede konuslandirilmis askeri iisler ve radar sistemleri, iilkelerin savunma kapasitelerini artirmaktadir.
Erken uyar1 sistemleri, Arktik {izerinden gelebilecek tehditlere karsi kritik bir savunma hatti
olusturmaktadir. Arktik’te konuslandirilan radar sistemleri ve askeri iisler, erken uyar1 ve savunma
kapasitelerini dnemli 6l¢iide giiclendirmektedir. Bu teknolojik altyapi, olas1 tehditlere kars1 hizli ve etkili
bir savunma saglamaktadir. Rusya, Arktik'te daha 6nce kapattig1 hava iislerini yeniden agmis ve fiizeler
icin erken uyar1 radar sistemleri insa etmistir. Ayrica, son yillarda yeni askeri tesisler kurarak ve Arktik'e
daha fazla askeri birlik ve techizat gondererek kuzeydeki savunma kapasitesini onemli 6l¢iide artirmustir.

Rusya'nin Arktik'teki varligini bir tehdit olarak géren ABD, bdlgenin giivenligini kendi Silahli Kuvvetleri
araciligryla saglamanin 6nemini sik sik vurgulamaktadir. ABD, Alaska'da genis capli askeri tatbikatlar
yapmakta ve fiize savunma alanlar1 kurmaktadir. Ayn1 zamanda Kanada, Danimarka ve Norveg de bolgede
askeri faaliyetlerini artirmaktadir. Arktik’e kiyisi olan bes tilkeden dordiiniin NATO iiyesi olmasi, orgiitiin
bolgedeki gelismeleri yakindan takip etmesini saglamaktadir. Zaman zaman NATO yetkilileri, enerji
faaliyetlerinin ve yeni ulagim yollarimin giivenliginin orgiitiin bolgede askeri varlik bulundurmasini
gerektirebilecegini belirtmektedir. (Yildiz ve Celik, 2019, s. 65).

Uzun siiredir Arktik kiyidas devletleri arasindaki deniz yetki alanlar iizerindeki hak iddialari, bolgede
askeri varligin artirilmasina neden olmaktadir. 2022 yilinda Rusya’nin Ukrayna’y1 isgal etmesi ile baslayan
siirec bolgede askeri faaliyetleri iist seviyeye tasimistir. Ozellikle bolge iilkeleri, Rusya'nin eylemlerine
kars1 kendi giivenlik politikalarin1 gézden gegirmeye baslamustir. Savas ile Arktik bélgesindeki giivenlik
dinamikleri degismistir. Rusyamin askeri varligimt artirmasi, NATO'nun bolgedeki faaliyetlerini
yogunlastirmasina yol agmistir. Bu durum, Arktik'te diplomatik gerilimleri artirarak is birligini olumsuz
etkilemektedir. Giiniimiizde Arktik, kiiresel giivenlik politikalarinin merkezine yerlesmis durumdadir.
Bolge, askeri giivenlik ve savunma stratejileri agisindan kritik bir bolge olarak dne ¢ikmaktadir.
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3. Avrupa Birligi’nin Arktik Politikalar
3.1. Tarihsel arka plan

AB’nin Arktik’e yonelik ilk baglantis1 1973’te Gronland’in (Danimarka’ya bagli olarak) Birligin o
donemdeki adi olarak Avrupa Ekonomi Toplulugu (AET)na katilmasi ile olugmustur. Gronland,
Danimarka Kralligi'ma - Gronland'm ana vatanina - bagliligi nedeniyle AB ile 6zel bir iliskiye sahip
olmustur. Boylece, 1990'larin ortalarina kadar AB'nin tek Arktik iilkesi, yalnizca Gronland sayesinde
Danimarka idi. 1973 yilinda Danimarka AET'nin bir iiyesi olmus ve Gronland halkinin AB tiyeligi
referandumunda {iyelige karst oy (halkin %70’1 karsiydi) vermesine ragmen Gronland da Avrupa
entegrasyonunun bir pargasi haline gelmistir. (Tomala, 2017). 1953 anayasasindan bu yana Gronland,
Danimarka’nin bir parcasi olarak kabul ediliyordu — ve Faroe Adalari’nin aksine, farkli bir yol izlemesine
olanak taniyan bir 6zerklik diizenlemesi yoktu (Gad, 2014, s. 12). Ancak, Danimarka, 1 Mayis 1979'da
Gronland" tam i¢ 6zerklige ve hatta kismi uluslararasi yetkilere sahip 6zerk bir iilkeye doniistiirme karari
almustir.

Gronland’in 1979 yilinda 6zerk olmasindan sonra, Birligin balik¢ilik konusundaki kisitlamalarina dahil
olmak istememesi ve genis balik¢ilik alanlarinin kontroliinii elinde tutma ihtiyaci ile Gronland, Subat
1982'de adanin AB icindeki statiisiinii degistirme ve topluluktan ayrilma karar1 almistir (Tomala, 2017).
Belirtmek gerekir ki 1982'ye kadar Gronland, Danimarka araciligiyla AB'min bir pargasi olarak kabul
ediliyordu ve bu durum AB gemilerinin sularinda balik avlamasina olanak tanityordu. 1985 yilinda
Gronland, “denizasir lilke veya bolge” statiisiinii secerek AET ‘den ayrilan ilk bolge olmustur (Gad, 2014,
s. 2). 1985 yilinda Gronland’in AB {iyelik siirecinin sona ermesi ile AB’nin de Arktik’e dogrudan ulagimi
kapanmustir. AB nin Arktik’ten uzak kalmasi ¢ok uzun siirmemis ve on yil sonra 1995 yilinda Isveg ve
Finlandiya’nin AB iiyesi olmasi ile beraber Birlik Kuzey’e dogru genislemistir (Baldiran, 2023). Bu ac¢idan,
1995 genislemesi AB’nin Arktik’e yonelik is birligi ve Rusya ile sinir elde etmesi agisindan 6nem arz
etmektedir.

Arktik’te “Arktik Sekizlisi” olarak tanimlanan sekiz iilke bulunmaktadir. Bu iilkeler, Danimarka, Amerika
Birlesik Devletleri, izlanda, Kanada, Finlandiya, Rusya, Isvec ve Norveg’tir. Bu iilkeler icerisinde Izlanda,
Finlandiya ve Isve¢’in Arktik Okyanusuna dogrudan bir kiyist bulunmamaktadir. Bu agidan, izlanda,
Finlandiya ve Isve¢ disinda geri kalan Arktik Okyanusu'na kiyisi olan bes Arktik iilkesi “Arktik Beslisi”
olarak tanimlanmaktadir. Arktik’e kiyis1 olmamasina ragmen bu ii¢ iilke bolgenin en 6nemli is birligi yapisi
olarak kabul edilen AK’de bulunmaktadirlar.

AK, 1996 yilinda Kanada’nin Ottawa sehrinde kurulan Arktik tlkeleri ve halklarmin ortaklasarak
stirdiiriilebilirlik, cevre ve kalkinma amaglar etrafinda koordinasyon ve etkilesim amaci giiden hiikiimetler
aras1 forumdur. AK, Arktik tilkeleri arasinda is birligi, koordinasyon ve etkilesimi tesvik etmek ve Arktik
yerli topluluklarin siirece dahil etmek amaciyla tasarlanmigtir. Konsey, Arktik'te siirdiiriilebilir kalkinma
ve ¢evre koruma konularini ele almaktadir. Askeri giivenlik konusu ise, Bati Arktik Devletleri ve Rusya
arasinda agik iletisimi saglamak i¢in bilerek disarida birakilmistir (Winkel, 2023).

AK’de daimi iiyeler Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Danimarka, Finlandiya, Isvec, Izlanda, Kanada,
Norveg ve Rusya’dir (Arktik Konseyi, 1996). Bu iiye iilkeler disinda, 6 daimi katilimei, 6 ¢alisma grubu,
38 adet de gdzlemci bulunmaktadir. Daimi katilimcilar Arktik halklarindan, ¢alisma gruplart AK’nin
olusturdugu cesitli amaglarla ilgilenen gruplardan, gozlemciler ise bolgeye kiyist veya sinir1 olmayan
devlet, sivil toplum orgiitleri ve hiikiimetler ve parlamentolar aras1 kuruluslardan olusmaktadir (Oztiirk ve
Giirsoy, 2022, s. 127). Gozlemci statiisii, hikkiimetler arasi, parlamentolar arasi, hiikiimet-disi, bolgesel ve
kiiresel kuruluslara verilebilmektedir. Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Hollanda, Polonya, Hindistan,
Kore, Singapur, Ispanya, Isvigre, Birlesik Krallik ve kendini “Arktik'e yakin devlet” olarak adlandiran Cin
de AK’de gozlemci statiisiine sahiptir (Marsili, 2022, s. 5).

AB, AK’yi Arktik’te dnemli bir forum olarak tanimakta olup, bu bolgesel yapida gozlemci statii elde etmek
i¢in bagvurularini siirdiirmektedir. AB, bolgedeki gelismeleri daha yakindan takip edebilmek i¢in ilk olarak
2009 yilinda goézlemci liye bagvurusunda bulunmustur. AB’nin gézlemci iiye statiisii i¢in bagvurusu 2009
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ve 2011 yillarinda AK tarafindan ertelenmistir (Citak, 2020). 2013 yilinda isveg’in Kiruna sehrinde AK
toplantisinda AB basvuru siirecini giindeme getirmistir. 2013 yilinda gézlemeci statii i¢in bagvuru yapan
AB’nin bagvurusu alinmistir fakat nihai karar ertelenmistir (Marsili, 2022, s.5; Arktik Konseyi, 2024). AB
su anda AK’de gdzlemci degildir. Ancak ii¢ AB iiyesi iilkesinin (Danimarka, Finlandiya ve Isveg) AK’de
daimi liye olmasinin yani sira gozlemci statiisiinde de iiyelerinin olmas1 Arktik’e yonelmesi i¢in gecerli
nedendir. Ayrica, Izlanda ve Norveg, Avrupa Ekonomik Alani iiyesi olarak Tek Pazar ve Schengen
Anlagmasi’na dahildirler; bu anlagsmalar, onlari mallarin ve hizmetlerin serbest dolagimi i¢in i¢ sinirlar veya
diizenleyici engeller olmaksizin AB’nin tek bir bolgesinin pargasi yapar ve ortak bir vize politikasina sahip
olmalarin1 saglamaktadir. Kalan ¢ iilke, Kanada, Rusya ve ABD, ticaret, yatirnm ve diger politika
alanlarinda AB’nin kilit ortaklaridir (WWF, 2016).

AK disinda bolgesel farkli ig birligi yapilart da mevcuttur. Bunlardan Kuzey Boyutu (KB), 1999 yilinda
Finlandiya Baskanlig1 dnerisi ile bir AB politika girisimi olarak olusturulmustur. KB, AB, Rusya, izlanda,
Norveg arasinda 1999°da kurulmustur. Boylece Kuzey-Giiney iliskileri agik sekilde olusmaya baslamstir.
2000°de KB igin birinci Eylem Plani, 2003’te ise ikinci eylem plani olusturulmustur. 2006 yilinda
yenilenen AB, Rusya Federasyonu, Norve¢ ve Izlanda arasindaki KB iiye iilkelerinin topraklarinin
olusturdugu bolgede ¢evre, niikleer giivenlik, saglik, enerji, ulasim, lojistik, ticaret ve yatirim, arastirma,
egitim ve kiiltir gibi pek ¢ok alanda sirdiirtilebilirligi ve siirekli gelisimi amaglamaktadir (Finlandiya
Disisleri Bakanligi, 2009).

Soguk Savas sonrasi en basarili olusumlardan biri olan bolgedeki diger bir is birligi yapisi ise 1993'te
baglatilan BEAC’dir. BEAC kurulusundan bu yana AB’yi tam iiye olarak kabul etmistir. Bolgeler arasi
diizeyde Barents Bolge Konseyi (Barents Regional Council) olmak iizere iki temelde kurulmustur.
Birincisinin {iyeleri Danimarka, Finlandiya, Isveg, 1zlanda, Norveg, Rusya ve Avrupa Komisyonu iken,
ikincisinin iiyeleri Finlandiya, isve¢, Norve¢ ve Rusya’daki 13 devlet-alti gruptan olusmaktadir. Bu is
birligi catis1 altinda tiyeler ekonomi, kiiltiir, ¢evre ve toplumsal refah gibi konularda politikalar
gelistirmektedirler (Citak, 2020, s. 5447).

Bu is birligi yapilar1 disinda AB, Euro-Akdeniz, Komsuculuk, Dogu Politikas1 gibi dis politikalar
gelistirmistir. Bu cergevede yeni alanlar olusturmaya baslamistir. Son yillarda AB’nin Arktik’teki
¢ikarlarinin farkina varmasiyla yeni alan olarak Arktik’e yonelerek “Arktik politikalar1 ve stratejileri”
gelistirmistir. AB tarihi boyunca Arktik’i ¢evresel kayginin en az oldugu yer kabul etmistir. Ancak,
Bolge’nin iklim degisikligi nedeniyle artan jeostratejik dnemiyle AB de Deniz Politikasi ¢ercevesinde
Arktik’teki roliinii artirabilmek igin faaliyetlerini adim adim gelistirmistir.

3.2. Mevcut politikalar ve stratejiler

Arktik, ilk kez 1989 yilinda bir AB belgesinde yer almistir. O dénemde Avrupa Parlamentosu Uyesi,
Avrupa Topluluklar1 Konseyi'ne “Arktik iizerindeki ozon tabakasinin durumu” hakkinda yazili bir soru
yoneltmistir. Bu agidan bakildiginda, Arktik’in, bolgedeki kaynak rekabeti veya askeri varlikla baglantil
cevresel ve gilivenlik meseleleri gibi konulara odaklanildig: i¢in kendi basina bir politika alani olarak
goriilmemistir (Weber, 2014, s. 46). 1995 yilinda Finlandiya ve Isve¢’in Birlige katilimiyla durum hizla
degismeye baslamistir. AB nihayet Arktik ve yari-Arktik bolgelerin bir pargasi olarak kuzey boyutu
kazanmis ve ortak bir sinir1 Rusya ile paylagsmaya baslamistir.

Arktik'in AB giindeminde ilk kez gecici olarak yer almasindan on yil sonra, Avrupa Parlamentosu Tarim
ve Kirsal Kalkinma Komitesi "Arktik Bolgesi'nde Tarim Igin Yeni Bir Strateji"yi kabul etmistir. Bu,
Birligin iki Arktik tiye devletinin olaganiistii ¢evre kosullartyla yasadigi zorluklar ve yeni katilan bolgede
cikarlan ve faaliyetleri diizenleme ihtiyacindan kaynaklanmistir (Perez ve Yaneva, 2016).

Ancak, artan kiiresel 1sinma endiseleri baglaminda Arktik bolgesinin ilk kez kritik bir alan olarak
goriilmeye baslanmasi, Ekim 2007'de Denizcilik Isleri ve Balik¢ilik Genel Miidiirliigii tarafindan
hazirlanan "Avrupa Birligi i¢in Entegre Denizcilik Politikas1" ile gergeklesmistir (Avrupa Komisyonu,
2007). Bu siireci, 2008 yilinda denizcilik, ¢evresel, enerji ve tasimacilik zorluklariyla basa ¢ikmayi
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hedefleyen genel bir Arktik politikasi olusturulmasi karari izlemistir. Avrupa kurumlari nihayet Arktik
kaynaklar1 ve yeni ulasim yollarina 6zel 6nem vererek, bolgede giivenlik ve jeostratejik etkiler iizerine
odaklanan ortak bir Arktik Politikas1 olusturulmasindan bahsetmeye baslamistir. Boylece, Komisyon
Arktik konularina iligkin ilk Bildirisini, "Avrupa Birligi ve Arktik Bolgesi" 20 Kasim 2008'de yayimlanmis
ve AB kendini "Arktik bolgesiyle ayrilmaz bir sekilde bagli" olarak tanimlamistir (Avrupa Komisyonu,
2008). Ve 2008'den bu yana, Avrupa Komisyonu ve Bakanlar Konseyi, Arktik'i AB’nin giindeminde
tutmaya devam etmislerdir.

Komisyon ve Yiiksek Temsilci tarafindan 2008, 2012 ve 2016 yillarinda ii¢ Ortak Bildiri; 2009, 2014 ve
2016 yillarinda Konsey tarafindan ¢ ilgili sonu¢ ve 2008, 2011, 2014 ve 2017 yillarinda Avrupa
Parlamentosu tarafindan dort Karar yayilanmistir ( Dolata, 2020, s. 27).

2012 yilinda yaymnlanan ortak bildiri ile AB Arktik politikasin1 pekistirmis olup, li¢ temel O6nceligi
korumustur. ilk olarak, cevresel zorluklarla, dzellikle Arktik'teki iklim degisikligiyle basa ¢ikmak igin
aragtirmaya verdigi destekten bahsetmektedir. Ikinci olarak, Arktik'te ekonomik kalkinmanin, kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullanim1 ve ¢evresel uzmanlik temelinde olmasini saglamak i¢in sorumlulukla hareket
edeceginin soziinii vermektedir. Ugiincii olarak ise, Arktik iilkeleri, yerli halklar ve diger ortaklarla yapici
katilim ve diyalogu yogunlastirma amacinda oldugunu ifade etmektedir (Baldiran, 2023).

Haziran 2012'de, Denizcilik Isleri ve Balik¢iliktan Sorumlu Komisyon Uyesi Damanaki, Yiiksek Temsilci
Ashton ile birlikte, AB Arktik politikasi hakkinda "ilerleme raporu" olarak adlandirilabilecek yeni bir Ortak
Bildiri sunmusgtur. Bildiri, AB’nin Arktik’e katkilarin1 kapsamli bir 6zet halinde sunmus olup; bu katkilar
arasinda arastirmalar1 finanse etmek, iklim degisikligiyle miicadele, yerli gruplar desteklemek,
stirdiiriilebilir kalkinmaya, deniz tasgimaciligina ve deniz gilivenligine yatirnm yapmak bulunmaktaydi.
Politikanin amaglarina gelince, AB’nin bdlgeye yonelik hedefleri 2008 politikasina kiyasla degismeden
kalmistir. Bu hedefler arasinda Arktik’teki cevresel ve iklim degisikligi zorluklarini ele almak; saglam
cevresel etki degerlendirmesi ve kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi temelinde ekonomik kalkinma
saglamak ve Arktik devletleri ve yerli halklarla yapici katilim ve diyalogu siirdiirmek yer almaktadir
(Avrupa Komisyonu ve Yiiksek Temsilci, 2012).

2014 karari, Arktik'teki cesitli ekonomik firsatlara, 6zellikle Avrupa isletmeleri i¢in ilgili firsatlara
odaklanmaktadir. Avrupa Parlamentosu, Avrupa Komisyonu ve lye ilkelerden, 6zellikle Cin ve Giiney
Kore gibi Asya filkelerinin artan faaliyetleri goz onilinde bulundurularak, Avrupa isletmeleri ve bilim
camiasinin yiiksek Avrupa cevresel ve sosyo-ekonomik standartlar1 ile dengeli ve siirdiiriilebilir
kalkinmaya katkida bulunmasini saglamalarmi talep etmistir (Avrupa Parlamentosu, 2014).

Avrupa Komisyonu ve Birligin Dis Iliskiler ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi tarafindan 2016
yilinda hazirlanan AB Arktik politikas1 ise enerji, iklim degisikligi, ¢evre, dogal kaynaklar gibi kiiresel
konulardaki endiseleri paylagsmakta ve Kuzey Dogu Gegidi'nin (NEP) agilmasinin deniz giivenligine tehdit
olusturdugunu kabul etmekte ancak giivenlige dair anlamda ele almamaktadir. Bu baglamda, AB, Arktik'in
biiyiik bolgesel ve kiiresel aktorler arasinda aktif is birligi alan1 oldugunu belirtmekte ve dis ve giivenlik
politikas1 agisindan bdlgenin stratejik dnemini vurgulamaktadir. AB, Arktik'i etkileyen bircok konunun
bolgesel veya cok tarafli is birligi yoluyla daha etkili bir sekilde ele alinabilecegini diisiinmektedir. “Arktik
icin Biitiinlesik bir AB Politikas1 Uzerine” Avrupa Parlamentosu karari, Ortak Giivenlik ve Savunma
Politikasi'n1 hatirlatmakta ancak giivenlik zorluklarini genis anlamda (yani sivil, gida, enetji, cevre ve insan
giivenligi) ele almaktadir (Marsili, 2022).

AB Arktik’e yonelik olarak en son 2021 yilinda "Daha Giiglii bir AB Katilimi igin Bariseil, Siirdiiriilebilir
ve Refah Arz eden Arktik" baslig1 altinda yeni Arktik politikasini tanitmistir. 2021 yilindaki politikas1 daha
¢ok jeopolitik bir anlatima sahiptir. Teblig ile Arktik’te daha fazla rol oynamak isteyen AB, bolgeye iliskin
yaklagimini iklim krizi eksenine yerlestirmektedir. Tebligin olusturulma nedeni ise daha ¢ok Arktik’teki
aktorler aras1 artan rekabet, gerilim, iklim degisikliginin sinir agsan yapisit ve tiim bunlarm AB’nin
c¢ikarlarina zarar verebilecegi endisesidir. Teblig’de, AB’nin Arktik’e yonelik yaklagiminda bilim, bolgesel
yatirm ve kalkinma konular1 yer almaktadir. Bolgede meydana gelebilecek giivenlik sorunlari
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ongoriilmeye c¢aligilarak Arktik’in gilivenlik ve istikrar1 i¢in eylemlerden bahsedilmektedir (Yeniyildiz,
2021). 2021'de politika belgesi yayimlandiginda, Rusya tarafindan temsil edilen jeopolitik tehdit su anki
kadar acil ve dogrudan degildir. Bu nedenle, tiim politika, giivenlik sorunlarindan bahsetse de daha ¢ok
AB'nin Arktik politikasim1 Avrupa Yesil Mutabakati i¢inde konumlandirmak iizerine yapilandirilmistir
(Debanck, 2023).

AB Arktik politikasinin benimsenmesine yonelik yasama siireci, hem AB diizeyindeki kurumlar arasindaki
karmasik "kurumsal yap1 ve gii¢ iligkileri" hem de AB diizeyi ile liye devletler arasindaki iligkiler ve {iye
iilkelerin ¢ikarlarini uyumlastirmadaki zorluklar nedeniyle disaridan bakan gozlemciler igin sik sik belirsiz
goriinmektedir. Ayrica, AB Arktik iilkeleri yeni ortaya ¢ikan Avrupa politikas1 kapsamindaki politikalarin
koordinasyonu ve desteklenmesine ragmen, bolgedeki kendi bagimsiz veya 6zerk rollerinden vazgegme
konusunda héld huzursuz hissetmektedir (Perez ve Yaneva, 2016). Ukrayna Savasi ile beraber
giivenliklerini pekistirmek adina birlik olma duygusunun ve ortak karar alma siirecinin daha 6n plana
ciktig1 gozilkmektedir. Bu ortak hareket etme kararinin ve glivenlik konusunun 6niimiizdeki yillardaki AB
Arktik politika belgelerinde ve stratejilerinde daha 6n planda olmasi beklenmektedir. Ozellikle savasin
devam etme siireci gbz oniline alindiginda, AB’nin Arktik politikasini daha giivenlik odakli bakis agisiyla
degerlendirmesi 6nem tasimaktadir.

4. Ukrayna Savas’nmin Avrupa Birligi’nin Arktik Politikalarina Etkileri

Rusya’nin 24 Subat 2022’de Ukrayna’yi iggalinin ardindan, AB tiim ilgisini Ukrayna’ya saglanabilecek
destege, Rusya’ya yonelik yaptirimlara ve bu savagin Birlik’i ekonomik, gida, enerji ve giivenlik acisindan
nasil etkileyebilecegi konularma yoneltmistir. iklim degisikligi ve cevre, Cin tehdidi gibi konular yine
AB’nin politikalarinda yer bulsalar da Ukrayna Savasi ve Rusya ile miicadele AB biirokrasisini etkilemeyi
bagarmistir. Hatta AB, savasin basindan itibaren bugiine kadar baska higbir dis politika 6rneginde
gorlilmedigi dlgiide bir kararlilikla tiim imkanlarin1 Ukrayna i¢in kullanmistir (Agikmese, 2023).

Ukrayna Savasi ile beraber AB’nin aldig1 kararlardan direkt etkilenen bolge Arktik olmustur. Savasin
patlak vermesi, AB’nin dis politikalarini ve giivenlik stratejilerini derinden etkilerken, Arktik bolgesindeki
politikalar da bu degisimlerden nasibini almistir. AB’nin 2008 yilindaki ilk Arktik politikasindan itibaren
bolgede varligimi mesrulastirma cabalar savas ile beraber daha goriinlir hale gelmeye baslamistir.
Oncelikle, Rusya’nin isgali ile baslayan siire¢ ilk olarak AK, BEAC, Baltik Denizi Devletleri Konseyi
(CBSS) ve Kuzey Kutbu Konseyi (CBSS) gibi bolgesel forumlar gercevesinde Rusya ile yiiriitiilen
faaliyetler nedeniyle is birligini olumsuz yonde etkilemistir. Diger bir is birligi yapisi olarak KB’nin de
onemli dlgiide gorev ve sorumluluklar sinirlandirilmigtir. Bu gelismeler, bolgede aktor olarak yer almayi
hedefleyen AB igin biiylik bir endise kaynagidir (Leclerc, 2024).

AB, ardisik Komisyon tebligleri ve Konsey kararlari ile belirlenen Arktik politikast dogrultusunda, Arktik
ile ilgili konularda aktif olarak yer almaktadir. AB Arktik politikalarinda siklikla vurgulanan ¢evre ve iklim
degisikligi, aragtirma ve giivenlik alanlar1 savas ile beraber farkli boyut kazanmigtir. Savasin bu alanlar
iizerinde yarattig1 negatif etki AB’nin bdlgedeki ¢ikarlarina dokunmaktadir. Savasin yarattigi jeopolitik
belirsizlikler ve Rusya'nin askeri agresifligi, Arktik'teki stratejik onemi ve enerji kaynaklarini kontrol etme
yarigini1 daha da yogunlastirmistir. AB, bu baglamda Arktik bolgesindeki glivenlik ve ekonomik ¢ikarlarini
koruma gerekliligi ile kars1 karsiya kalmig; bu durum, hem enerji giivenligi hem de bdlgesel istikrar
acisindan yeni stratejiler gelistirilmesini zorunlu kilmistir.

AB'nin Arktik’teki varligi, 6zellikle Ukrayna Savasi’nin tirmanmasindan bu yana giivenlik ve savunma
acisindan belirleyici bir 6nem kazanmistir. Ancak sadece jeopolitik rekabetlere dayali giivenlik konusu
degil, iklim degisikligi ve dogal kaynaklara dayali ekonomik sorunlar da AB’nin Arktik politikalarinda yon
degisikliginin gerekliligini gostermistir. Bdylece, Arktik AB'nin jeopolitik uyaniginin da ana test
alanlarindan biri haline gelmistir. Ukrayna Savagi'nin AB Arktik politikalari lizerindeki etkileri, bolgesel
giivenlik dinamiklerini yeniden sekillendirirken, stratejik cikarlar ve hedeflere dayali ekonomi, iklim
degisikligi ve cevre, enerji ve giivenlik gibi kritik unsurlar1 da 6n plana ¢ikarmistir. Dolayisiyla, Ukrayna
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Savasi, AB’nin Arktik politikalarinda kokli degisikliklere yol agarak, bolgesel gilic dengelerini ve
uluslararasi isbirliklerini yeniden sekillendirmeye baglamistir.

4.1. Ekonomi

Ukrayna'daki savas, Bati'min Rusya'ya yonelik benzeri goriilmemis ekonomik zorlayict &nlemler
kullanmasina yol agmistir. Rusya’nin Ukrayna’y1 isgal etmesiyle baslayan savas sonrasinda AB tarafindan
Rusya’ya uygulanmak iizere cesitli yaptirim paketleri kabul edilmistir. Bu yaptirimlarla cogunlukla
Rusya’nin Ukrayna isgalini destekleyen yiiksek profilli kisi ve kuruluslar hedeflenmistir. Rusya Merkez
Bankas1 rezervleri dondurulmustur ve genis kapsamli bir ticaret ve yatirim boykotu uygulanmistir
(Polyakova vd., 2022). Avrupa Konseyi tarafindan 2022 yilinda kabul edilen 8 paketlik yaptirimlar, basta
Rusya'nin en biiyiik iki bankasi olan Sberbank ve VTB Bank olmak {izere, diinyanin dort bir yanindaki bu
bankalarin istiraklerini hedef almistir. Bu bankalar, biiyiik 6l¢tide Novatek ve Vostok Oil projelerini finanse
etmektedir (Lasserre ve Baudu, 2023). Ruslarin Avrupa sermayesine ve finans piyasalarina erisimini
engelleyen onlemlerin yam sira ithalat, ihracat ve yatirimlar {lizerinde ¢ok sayida ekonomik ve mali
kisitlama s6z konusu olmustur (Erdem, 2022, s. 408).

AB uyguladigi bu kisitlamalar ile aslinda Rusya’ya karsi ekonomi silahini kullanmis olmustur. Bu silah ile
Rusya’nin ekonomisine zarar vererek, savasin finans kaynagini engellemeyi hedeflemistir. Bu ekonomik
silah nedir sorusuna 6rnek vermek gerekirse, Putin dahil olmak tizere Rus yoneticilerin ve oligarklarin
AB’deki mal varliklarina el konulmasidir. Rusya’ya ait bankalarin swift sistemi {izerinden yapilan
uluslararasi para transferleri de engellenmistir. Ayrica, Rusya ve Avrupa arasinda yapilan iiriin ve hizmet
ticareti de sinirlandirilmistir. Ancak, Rus halkinin etkilenmemesi amaciyla saglik, gida ve tarim alanlar1 bu
sinirlandirmaya dahil edilmemistir. (Agikmese, 2023).

Tiim bu ekonomik yaptirimlarin Arktik tizerindeki en biiyiik etkisi Rusya'nin diger aktorlere yonelmesi ile
olmustur. Bu aktorlerden en 6nemlisi Cin’dir. Rusya’nin Arktik'te Cin ile is birligini yogunlastirmasi
beklenmektedir. Rusya'nin izole durumu, 6zellikle Cin igin yeni karh firsatlar sunmakta ve yatirimlar
yoluyla Arktik'te niifuz kazanma sans1 vermektedir (Winkel, 2023). Kendini "Arktik'e yakin devlet" olarak
adlandiran Cin'in artan katilimi, AB iye {ilkelerini ekonomik ag¢idan ciddi sekilde etkilemektedir.
Ukrayna'daki savas, Arktik mallarin ticareti ig¢in devlet onayli kanallar1 yeniden yapilandirmistir. Asya
pazarlari, yakin zamanda uygulanan yaptirimlardan dnce birgogu Avrupa'ya ihrag edilecek olan Rusya'nin
Arktik’ten gelen mallari igin baslica varis noktalari haline gelmeye baglamistir. Asya'ya ticareti yapildiktan
sonra bu esyalarin bir kismi1 AB’ye ulagmaktadir. Belirtmek gerekir ki AB, Rusya'dan ham petrol, komiir,
celik, demir, altin, deniz iiriinleri ve likor ithalatini resmen yasaklamig olsa da bu iirlinler araci iilkeler
vasitasiyla kitaya ulasmaktadir (Bennett, 2024, s. 21). Bu durum Arktik’e yonelik ekonomi politikalarinin
da gozden gecirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.

Rusya'nin Ukrayna'y1 isgali sonrasi AB, Arktik ekonomi politikalar1 kapsaminda tedarik zincirlerini
cesitlendirme yoluna gitmistir. Arktik bolgesi, ¢esitli iilkeler ve paydaslar arasinda stratejik ve ekonomik
isbirlikleri agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. AB, bu baglamda, Arktik {ilkeleri ve bolgesel aktorlerle
daha yakin igbirlikleri kurma stratejisini benimsemistir. Savas, AB'nin Rusyanin ekonomik etkisinden
kurtulma ve bolgedeki ekonomik firsatlari artirma arayigini hizlandirmistir. Bu siirecte, Arktik'teki dogal
kaynaklar ve altyap1 projelerine yapilan yatinmlar artirilmis ve bolgesel ekonomik isbirlikleri
giiclendirilmistir. Ayrica, AB, Arktik'teki ticaret yollariin ve lojistik kapasitesinin gelistirilmesine yonelik
stratejiler benimsemis, boylece bolgesel ekonomik biiyiimeyi desteklemeyi ve Rusya'nin ekonomik etkisini
azaltmay1 hedeflemistir (Leclerc, 2024).

2008'den bu yana ABmin Arktik’e yonelik eylemleri ekonomik gelisim alanlarinda somut sonuglar
dogurmustur. 2016 ve 2021 yilindaki AB Arktik politika belgelerinde, bolgedeki iklim degisikligi ve
ekonomik gelismeler gbz Oniine alinarak siirdiiriilebilir kalkinma hedeflenmistir. 2016 yilindaki politika
belgesinde AB, siirdiiriilebilir turizmin, eko-turizm de dahil olmak {izere ve yenilenebilir enerji
sektorlerinin daha da gelistirilmesi amaciyla yenilik¢i ekonomik faaliyetleri destekledigini vurgulamistir.
2016 yilinda AB’nin yayimladigi Arktik politikasi, hammaddeye erisimi 6nemli bir unsur olarak kabul
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etmektedir (Konsey, 2016). Yine 2021 yilindaki Arktik politikasinda, Birlik kendini bolgede biiyiik bir
ekonomik oyuncu olarak, bolgenin ¢evresel etkisi ve buradan gelen kaynaklar ve iiriinlere olan talebi

araciligryla Arktik’te 6nemli etkisi oldugunu da ifade etmektedir (Avrupa Komisyonu ve Yiiksek Temsilci,
2021).

Ukrayna savagi, AB’nin Arktik’teki ekonomi politikalarin1 6nemli Slgiide etkilemistir. Savagin getirdigi
belirsizlikler ve giivenlik riskleri, AB'nin Arktik bolgedeki stratejik Onceliklerini yeniden gozden
gecirmesine neden olmustur. Ozellikle enerji giivenligi ve kaynaklarm siirdiiriilebilir ydnetimi konularinda
daha siki diizenlemeler ve stratejik planlamalar yapilmaktadir. AB, Rusya'nin Arktik’teki faaliyetlerine
karsi daha dikkatli bir yaklasim sergilemekte ve bolgedeki enerji ve hammadde tedarik zincirlerini
cesitlendirmeye yonelik adimlar atmaktadir. Ayrica, Ukrayna savasi, AB’nin Arktik’e yonelik tiim politika
belgelerinde vurguladigi g¢evresel koruma ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine olan bagliligini
artirmistir. Savagin yol actig1 kiiresel ekonomik dalgalanmalar, AB'yi yerel ve yenilenebilir enerji
kaynaklarina yonelmeye tesvik etmistir. Bu baglamda, AB'nin ¢evre dostu ekonomik faaliyetler ve eko-
turizm gibi siirdiiriilebilir sektorel yatirimlara daha fazla odaklandigi gézlemlenmektedir. Bu stratejiler,
Arktik bolgesindeki cevresel hassasiyetleri korurken, ayni zamanda bolgesel ekonomik gelisimin
desteklenmesini amaglamaktadir (Leclerc, 2024).

4.2. Enerji

Ukrayna ile Rusya arasindaki savasa AB acisindan bakildiginda AB’nin dogu sinirlarindaki jeopolitik
istikrarsizlik net bir sekilde belirgin olmustur. Savas ile beraber Ukrayna’nin Birlik ile olan iligkisini
giiclendirme ve AB tarafindan Ukrayna’ya aday iilke statiisiiniin verilmesi Rusya tarafindan sert sekilde
kargilanmigtir. Bu siireg, aslinda AB’de enerji krizinin baglangici olmustur. Bdylece, enerji fiyatlarinda
ciddi bir artig kiiresel enerji piyasalarinda sert dalgalanmalar olmustur (Cui vd., 2023)
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Grafik 1. Ukrayna Savas1 Oncesi ve Sonrasi Enerji Fiyatlari
Kaynak: Avrupa Merkez Bankasi (2022)

Rusya, 2022'de Ukrayna'y1 isgal ettiginde, AB biiyiik 6l¢lide Rusya'ya gaz konusunda bagimliydi. Genel
olarak, Rusya, AB'nin gaz ithalatinin yiizde 40'indan fazlasin saglamaktaydi. AB'nin resmi istatistik ofisi
Eurostat’a gore 2021'de Macaristan'in gazinin yiizde 95'ini, Ispanya'nin ise yiizde 10'undan azini tedarik
ediyordu. Ancak, AB'de Rus gazinin en biiyiik net ithalatgisi, 2021'de 55 milyar metrekiip ile Almanya idi
ve bu, iilkenin gaz ithalatinin yiizde 65'inden fazlasimi olusturuyordu. Subat isgalinden 6nce, Rus gazinin
AB'ye ihracatinin, yeni bir boru hattinin (Nord Stream 2) tamamlanmak {izere olmasi nedeniyle artmasi
bekleniyordu. Rus gazina agir1 bagimliligin jeopolitik risklerine yonelik uyarilar, blok i¢inde uzun yillardir
biiytik 6l¢iide goz ardi edilmekteydi (Simeonova, 2023).
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Savas ile beraber enerji alaninda da yaptinnmlar baglamistir. AB, Rus enerji iiriinlerine yonelik kisitlayici
onlemler almaya karar verilmistir. Bu kapsamda, komiir (10 Agustos 2022), petrol (5 Aralik 2022) ve rafine
iirtinler (5 Subat 2023) iizerine ambargo karar1 alinmistir. AB, G7 ve Avustralya tarafindan 3 Aralik 2022
tarihinde ham petrol icin varil bagina 60 dolar ve 5 Subat 2023'ten itibaren rafine tiriinler i¢in varil bagina
45 dolar tavan fiyat belirlenmistir (Lasserre ve Baudu, 2023). Ayrica, AB tarafindan Rusya’dan deniz
yoluyla ithal edilen ham petrol yasaklanmis olup, Rus petroliin yaklasik %90 gibi biiyiikk bir oranin
Avrupa’ya girisi engellenmistir (A¢ikmese, 2023). 24 Haziran 2024 tarihinde AB, Rusya'nin Ukrayna'y1
isgaline kars1 yeni bir dizi yaptirim {izerinde anlagsmaya vararak 14. yaptirim paketini yiiriirliige koymustur.
Yaptirimlar, Arktik de dahil olmak iizere Rus ekonomisini enetji, finans ve ticaret sektorlerinde kisitlamay1
hedef almaktadir. Son yaptirimlar, ilk kez Rus sivilastirilmis dogal gazinin (LNG) AB'ye ihracatinin
yasaklanmasini kapsamaktadir. Yaptirrm uygulanan 116 kisi ve kurulus arasinda Arctic LNG 2 ve
Murmansk LNG adli sivilastirilmis dogalgaz tesisleri de yer almaktadir. AB, bu LNG'lerin insasinin
tamamlanmasi i¢in yeni yatirimlari, ayrica "mal, teknoloji ve hizmetlerin saglanmasin1" yasaklama karari
almistir (Vereykina, 2024)

AB’nin fosil yakitlara olan bagimliligi ve bu yakitlarin ithalatinda Rusya’nin roli diisiiniildiigiinde,
karsilikli olarak gerceklestirilen enerji yaptirimlari, AB’nin enerji giivenligini dogrudan olumsuz sekilde
etkilemistir. Kiiresel petrol ve dogal gaz fiyatlarimin ciddi artisi, Rusya’nin AB’ye sagladigi dogal gazi
kesmesi gibi nedenler AB’yi orta ve uzun vadeli enerji politikalarinda ciddi degisikliklere yonlendirmistir.
Boylece Birlik giines ve riizgar enerjisi gibi yenilenebilir ve temiz enerji kaynaklarina yonelik yatirimlar
hizlandirmustir. Enerji verimliligi acgisindan iist seviyede hedefler belirlenerek, Rusya’ya olan enerji
bagimliligindan bir an 6nce kurtulmak amaglanmigtir. Bu yonleri ile savas, AB’nin enerji giivenligi ve
politikalar1 agisindan bir doniim noktasi 6zelligi tasimaktadir (Erdem, 2022, s. 398).

Enerji fiyatlarindaki artig, AB iilkelerinde kisin sert gegmesine neden olmus, 2022 yilindaki temel tartigma
alanlar1 enerji konusunda Rusya’ya olan bagimliligin nasil azaltilacagi sorusu etrafinda sekillenmistir.
Rusya’nin 6n goriilmeyen tutumlari ve 6zellikle Kuzey Akim’daki gaz akiginin zaman zaman azaltmasi ya
da kesilmesi ile AB’ye boru hatlariyla tasinan dogal gaz arzinda ciddi bir diisiis yaratmistir. Bu oran ile
ilgili olarak, Avrupa Komisyonu bir rapor yaymlamigtir. Rapora gore, 2021 yilinda Rusya boru hatlar
iizerinde AB’nin dogal gaz ihtiyacinin %41 ini karsilarken, bu oran Eyliil 2022°de %9’a kadar diigsmiistiir
(Avrupa Komisyonu, 2022)

Enerji kaynaklar1 bakimindan Rusya’ya olan bagimliligin azaltilmasi hatta ortadan kaldirilmasi i¢in AB’nin
ortak enerji politikalarinda bu konuya o6zellikle yonelmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, enerji
kaynaklarinin gesitlendirilmesi 6nem arz etmektedir (Erdem, 2022, s. 412). AB, Rusya'ya olan enerji
bagimliligini azaltmak i¢in alternatif enerji kaynaklarina yonelmeye baslamistir. Bu, Arktik bolgesindeki
yenilenebilir enerji projelerine ve LNG (sivilagtirilmis dogal gaz) gibi diger enerji kaynaklarina olan ilgiyi
artirmustir.

AB, %32’lik oranda gaz ithalatina denk gelecek sekilde Norve¢ ve ABD kaynakli ek LNG tedarik etmistir.
Norveg, Avrupa'ya enerji, gaz ve petrol saglayicisi olarak biiyiik 6neme sahiptir. Kriz, Norveg enerjisinin
Avrupa'da olan 6nemini artirmistir. AB, Rusya'nin petrol ve gazindan hizla ¢ikarak “Re-Power EU” adli
bir girisim baslatmistir. Bu durum, Arktik'teki enerji ¢cikarma faaliyetlerinin daha fazla arzulanan ve bu

kaynaklarin kullanimina daha fazla ilgi gosterilen bir alan haline gelmesinin oniinii agmistir (Wilson
Center, 2022).

Arktik, petrol ve dogal gaz rezervleri bakimindan zengindir. AB, Rusya'dan bagimsiz enerji kaynaklari
ararken, bu rezervler potansiyel bir alternatif sunmaktadir. Arktik’teki yenilenebilir enerji potansiyeli de
yine giindeme ¢ikan bir konu olmustur. Riizgar ve dalga enerjisi gibi yenilenebilir enerji kaynaklari
Arktik’te giderek daha fazla 5nem kazanmaktadir. Oncelikle, AB, yenilenebilir enerji kaynaklarina yapilan
yatirimlar artirmistir. 2023 ve 2024 yillarinda, offshore riizgar giftlikleri ve enerji depolama projelerinde
ilerlemeler kaydedilmistir. Arktik’teki riizgar, glines ve hidroelektrik gibi temiz enerji projeleri, fosil
yakitlara olan bagimliligr azaltma hedefi dogrultusunda desteklenmektedir. Bu projeler, bolgenin dogal
dengesini korurken enerji glivenligini saglamaya yardimci olmaktadir. AB, bu tiir projelere yatirim yaparak
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enerji ¢esitliligini artirma hedefindedir (European Court of Auditors, 2024). Enerji agisindan Arktik’in bir
diger 6onemi ise ticaret yollar1 agisindan sahip oldugu stratejik bir konumdadir. Yeni deniz yollarinin
acilmasi, AB'nin enerji tagimaciliginda daha fazla segenek sunmaktadir.

AB, enerji politikalarinda siirdiiriilebilirlik ve ¢evresel koruma 6nceliklerini artirmis olup, 2008 yilindaki
ilk Arktik politikasindan 2021 yilindaki son giincel Arktik politikasina kadar iki alandaki destegini
vurgulamaktadir. Arktik’teki iklim degisikligi etkileri, enerji politikalarinin sekillenmesinde daha fazla
dikkate alinmaktadir. Yenilenebilir enerji teknolojilerine ve altyapisina yapilan yatirimlar artmistir. AB,
enerji gesitliligini artirmak i¢in Arktik'te yeni teknolojiler gelistirmeye odaklanmistir. Birlik, enerji
politikalarinda siirdiiriilebilirlik ve ¢evresel korumay1 dncelikli hale getirerek Arktik'teki iklim degisikligi
etkilerini daha fazla dikkate almaktadir. Bu yaklasim, bolgedeki ¢evresel hassasiyetleri géz Oniinde
bulundurarak enerji stratejilerini yeniden sekillendirmektedir. Cevresel koruma alaninda, AB, Arktik’teki
biyocesitliligi ve ekosistemleri korumaya yonelik uluslararasi anlagmalara daha fazla katkida
bulunmaktadir. Bu ¢abalar, b6lgenin ekosisteminin bozulmasini engellemeye ve siirdiiriilebilir kalkinmay1
tesvik etmeye yoneliktir. Karbon emisyonlarimin azaltilmasi, AB’nin enerji politikalarinin merkezinde yer
almaktadir. Arktik’te daha temiz ve yenilik¢i enerji teknolojilerinin kullanimi, sera gazi emisyonlarinin
diistiriilmesine katki saglamaktadir. Boylece, kiiresel iklim hedeflerine ulasilmasina destek verilmektedir.
Ayrica, AB, iklim degisikliginin Arktik iizerindeki etkilerini daha iyi anlamak ve bu etkilerle basa ¢ikmak
icin bilimsel arastirma projelerine yatirrm yapmaktadir. Bu projeler, politika yapicilarin daha bilingli ve
etkili stratejiler gelistirmesine olanak tanimaktadir (Avrupa Komisyonu ve Yiiksek Temsilci, 2021).

Ukrayna Savasi’ndan sonra AB, Arktik'teki temiz enerji projelerine daha fazla odaklanmistir. Sonug olarak,
Arktik'teki iklim degisikligi etkilerini enerji politikalarinin merkezine alarak, siirdiiriilebilirlik ve gevresel
korumay1 oncelikli hale getirmistir. Bu yaklasim, uzun vadede hem cevresel hem de ekonomik agidan
faydalar saglamay1 amaglamaktadir (Leclerc, 2024).

4.3. Arastirma ve bilim

Bir jeopolitik giic olarak AB, Arktik’teki stratejik ve giinliikk c¢ikarlarmi politika belgelerinde
vurgulamaktadir. AB'nin bolgeye yonelik politikalarinin odak noktasi, Arktik'te ¢ok tarafli barig¢il is
birligini desteklemek, iklim degisikliginin etkilerini yavaslatmak ve Arktik topluluklarinin, 6zellikle de
yerli halklarin yararma olacak sekilde Arktik’in siirdiiriilebilir kalkinmasini desteklemektir (Avrupa
Komisyonu, 2008). AB'nin Arktik politikasinin uygulanmasinin, Avrupa Yesil Mutabakati tarafindan
tanimlanan hedeflere ulasilmasina ve jeopolitik ¢ikarlarinin karsilanmasina katkida bulunmasi
beklenmektedir.

Bilimsel is birligi, yillardir Arktik 6zelinde dikkat gekici bir istisnadir. Ancak Rusya'nin Subat 2022'de
Ukrayna'y1 isgal etmesinden bu yana, Arktik ve Rusya arasindaki bilimsel ve arastirma is birligi yollarinin
¢ogu kisitlanmigtir. Rusya'nin Ukrayna'y1 isgal etmesinden ve diinya liderlerinin Rusya'ya ekonomik
yaptirimlar uygulamasindan sadece birkag giin sonra, Avrupa Komisyonu Rusya Federasyonu'nun dahil
oldugu bilim isbirliklerine yonelik tiim fonlart durdurmustur. Ozellikle, Rus bilim insanlar1 ve
arastirmacilari, Batili ortaklartyla olan neredeyse tiim Arktik bilimsel isbirliklerinden diglanmistir. Bu
dislanma, Barents Avrupa-Arktik Konseyi ve Baltik Denizi Devletleri Konseyi ¢er¢evesinde Rusya'yi
iceren faaliyetlerin askiya alinmasiyla gerceklesmistir ve bunun ardindan Rusya, bu iki is birligi
organizasyon yapisindan ¢ekilmistir (Leclerc, 2024).

Arktik tilkelerinin her biri, Rusya ile bilimsel is birligi alanindaki kisitlamalar1 igeren yaptirim rejimleri
uygulanustir. Ornegin, Danimarka, isve¢ ve Finlandiya, Rusya'ya karsi AB yaptirimlarini uygulayarak,
Rusya ile tiim bilimsel is birligini askiya almig ve Rusya'nin igerisinde bulundugu faaliyetlerden aragtirma
fonlarin1 ¢ekmislerdir (Witze, 2022; Leclerc, 2024).

Savas nedeniyle Rusya ile 6nemli bagka bir i birligi yapisi da askiya alinmistir. 3 Mart 2022'de, Rusya
hari¢ tim AK iiyeleri, Rusyanin isgaline tepki olarak Konsey'in ¢aligmalarin1 askiya almaya karar
vermistir. Ve Mart ayinda, Norveg'in Tromse kentinde bulunan ve Arktik uluslart ile yerli halklar
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arasindaki is birligini yoneten hiikiimetler arasi bir organ olan olarak AK c¢aligmalarimi duraklatmustir.
Rusya'nin saldirganligina yanit olarak, diger yedi Arktik iilkesi AK’ye katilimlarin1 gegici olarak askiya
alarak Rusya'y1 izole etmistir. Karar1 alan yedi Arktik {ilkesi, cevre koruma ve siirdiiriilebilir kalkinma
faaliyetlerini Rusya olmadan siirdiirmeye karar vermistir (Winkel, 2023).

Rusya olmadan da ¢aligmalara devam edilse de hiikiimetler arasi ¢alisma gruplarinin duraklatilmasi benzeri
goriilmemis bir olaydir. Boyle bir olayin gerceklesmesi, bolgeyi ¢atisan siyasetin disinda tutma gelenegini
bozmustur (Leclerc, 2024). Ayrica, bolgede arastirma ve bilim alaninda Rusya’nin rolii g6z ardi
edilemeyecek kadar onemlidir. Karar, Arktik ortamindaki radyoaktivitenin degerlendirilmesi gibi AK
biinyesinde yiiriitiilen uluslararasi arastirmalarin da durdurulmasina neden olmustur. Ger¢ekten de AK’nin
durdurulmas1 Arktik giivenligi, yonetimi ve iklim aragtirmalarini dogrudan etkilemektedir. Bu etkiler iklim
degisikligi, biyolojik ¢esitlilik, petrol sizintilari, kaynak kullanimi ve balikgilikla ilgili bolgesel projelerde
acik sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Ciolan, 2022). AK himayesinde son yillarda miizakere edilen, Arktik'te
Havacilik ve Denizcilik Arama ve Kurtarma Isbirligi Anlasmasi gibi antlasmalar yiiriirliikte kalmaya
devam etmektedir (Winkel, 2023).

Ozellikle Avrupa'daki birgok Arktik arastirmaci, finansman kuruluslari veya kurumlarinm getirdigi
kisitlamalar nedeniyle Rusya'daki bilim insanlariyla is birligini askiya almak zorunda kalmistir. (Schreurs,
2023). Rus bilim adamlarinin en biiyiilk Arktik iklim katkilarindan bazilari, donmus toprak (permafrost)
caligmalariyla gelmektedir. Permafrost, Rusya'nin %060'indan fazlasin1 kaplamakta; sicakliklar
yiikseldikge, hizla erimekte ve metan gibi daha fazla 1s1 hapsedici gaz1 havaya salmakta, bu da kiiresel
1sinmay1 daha da kotiilestirmektedir. Donmus toprak verileri, Ukrayna'nin isgalinden 6nce birgok iilke
arasinda zaten pargalanmis durumdayken savas ile beraber durum daha da kotilesmistir. (Witze, 2022).
Donmus topraklarin ¢6ziilmesi ve ren geyik ¢obanlarinin degisen manzaralarini izleme gibi bir¢ok saha
deneyi, Rus Arktikleri yerine Kuzey Amerika veya Avrupa Arktikleri'nde ¢alisma noktalarina kaymistir
(Schreurs, 2023).

AB, Rus enstitiileriyle is birligi konusunda da kati kisitlamalar uygulamistir. Bu, AB tarafindan finanse
edilen bazi arastirma girisimlerinin artik Rus verilerini igermedigi gostermektedir. Bu durum, iklim ve
cevre izleme sistemlerinde biiyilk bir bosluk olusturmaktadir. Bilim insanlarinin uyarisina gore,
INTERACT Arktik izleme ag1 bunun 6énemli bir 6rnegidir. Bir AB girisimi olan INTERACT (Arktik'te
Karasal Arastirma ve Izleme i¢in Uluslararas1 Ag), diinyanin en biiyiik pan-Arktik izleme aglarindan biridir
ve bircok tilkede cesitli cevresel degiskenler hakkinda bilgi toplayan onlarca istasyona sahiptir. Rusya'daki
yirmi bir INTERACT istasyonu su anda durdurulmus durumda olup, bu da agin toplam aragtirma iislerinin
yaklasik beste birine denk gelmektedir. Yakin zamanda Nature Climate Change adli bilimsel dergide
yayimlanan bir makalede, arastirmacilar bu duraklamani INTERACT'"in veri tiriinleri tizerindeki etkilerini
aragtirmistir. Arastirmada, ag ile farkli yorumlar yapilarak; Arktik boyunca istasyonlarin daha derin kar
ortiisli, daha az bitki ortiisii ve daha az toprak karbonu olan daha 1slak ve daha sicak alanlarda bulunma
olasiliginin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ancak Rusya'daki istasyonlarin diglanmasi, veri setlerinin
giivenirliligi konusunda soru isaretlerine neden olmaktadir (Harvey, 2024).

Rusya, Arktik bolgesinin neredeyse yarisini kapsayarak, en biiyiik Arktik ulusu olup en uzun kutup sahiline
ve Arktik Okyanusunun biiyiik alanlarn {izerinde kontrole sahiptir. Dolayisiyla, Rusya topraklarinda
arastirma yapma erigimi, kutup cevresi perspektifi elde etmek i¢in gereklidir. Bagka bir deyisle, Rus bilim
insanlartyla is birligi ve Rusya topraklarina erisim olmadan, Arktik aragtirma verileri eksik kalacaktir. Bu,
Horizon 2020 tarafindan finanse edilen bir Arktik arastirma istasyonlart ag1 olan INTERACT gibi bir¢ok
biiylik bilimsel proje ve konsorsiyumun, sinirlamaktadir. Kurumlar arasinda veri akigt bu siirede zarar
gormektedir ve bu nedenle bilimsel is birliginin durmasi gibi sorunlar, onlarca yildir inga edilen bilgi
altyapilarini ¢oziilme riskiyle karsi karsiya birakmaktadir. Arktik'teki kisitlanmus is birligi, yalnizca veri
toplama, veri isleme ve veri paylasimimi aksatmakla kalmamakta, ayn1 zamanda karsilikli geri bildirim,
bilimsel diyalog ve Rus meslektaslarinin dahil oldugu yayin ve yayilma siireglerine de yiik getirmektedir
(Leclerc, 2024).
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Hala devam eden arastirma ve bilim alanindaki engeller, Cin’in bu alanda 6n plana ¢ikmasina ve Rusya’nin
Ukrayna'yi isgalinin ardindan en biiyiik bilimsel is birligi ortagi haline gelmesine olanak saglamistir. Bu
durum biiyiik 6l¢iide, savasin baslamasindan bu yana Bati ile olan baglarin dramatik bir sekilde
azalmasindan kaynaklanmaktadir. Cin ile olan baglar, Rusya’ya en azindan ortiilii bir destek sundugu icin,
is birligindeki artig mutlak olmaktan ziyade goreceli olarak degerlendirilebilir (Matthews, 2024).

2024 yilinda, Rusya ile AB arasindaki bilimsel is birligi konusunda belirgin bir iyilesme veya yeni olumlu
adimlar atildigina dair bir gelisme oldugunu somut olarak kanitlamak zordur. Aksine, Ukrayna Savasi'nin
etkileri nedeniyle bu alandaki isbirlikleri biiyiik 6l¢lide askiya alinmig veya son derece sinirli bir hale
gelmistir. Bilimsel is birligi alaninda 6nceden var olan projeler biiyiik 6l¢iide durdurulmus, 6zellikle Arktik
bolgesi ve cevresel izleme gibi alanlarda is birligi olduke¢a kisitlanmistir. Rusya'nin artan otoriterligi ve
Bati ile olan iligkilerindeki gerilimler, bilimsel igbirliklerinin devamini zorlastiran en 6nemli faktorler
arasinda yer almaktadir.

2024 yilinda siirli alanlarda devam eden isbirlikleri, uluslararasi anlagsmalara dayali olarak balikeilik
yonetimi ve g¢evresel izleme gibi teknik alanlarla sinirli kalmistir. Bu tiir igbirlikleri, her iki tarafin da
¢ikarma olan ve yasal olarak baglayici anlagmalar ¢er¢evesinde yiiriitiilmiistiir. Ancak, bu isbirlikleri yeni
adimlar olarak degil, mevcut anlasmalarin devanu niteliginde degerlendirmek miimkiindiir. Ornegin, Orta
Arktik Okyanusu Balikgilik Anlagmasi (CAOFA), hem AB hem de Rusya'nin taraf oldugu bir anlasmadir
ve Arktik’teki balikgilik faaliyetlerinin diizenlenmesini saglamaktadir. Anlagma, balik stoklarinin
korunmasi ve siirdiiriilebilir balik¢ilik uygulamalariin tesvik edilmesi amaciyla, taraflarin is birligi
yapmasini gerektirmektedir. Arktik istisnaciligi fikriyle ilgili beklenmedik bir 6nem, Rusya'nin Ukrayna'y1
igsgalinden bu yana iilkeler AK araciligiyla birlikte calismaya devam etmekte zorluklarla karsilagmis olsalar
da, bu anlagma ile kismen Arktik is birligini siirdiirmiislerdir. Bugiine kadar CAOFA Balik¢ilik Anlagmasi
taraflar ii¢ taraflar konferansi diizenlemis ve Arktik Okyanusu'nda arastirma ve incelemeler yapmak iizere
is birligi i¢in iki ¢alisma grubu olusturmustur (Pan ve Huntington, 2024).

Rusya'nin Ukrayna'ya yonelik saldirgan savasi, Arktik'teki statiikoyu degistirmistir. Bu durum, hizla
ilerleyen iklim degisikligi ve etkileri gdz Oniine alindiginda, Arktik iilkeleri arasindaki is birligi icin
ozellikle 6nemlidir. Rusya'nin izole edilmesi, bolgedeki en biiylik topraklara sahip olan aktoriin devre disi
kalmasi anlamina gelmektedir. Bu dislanmanin anlami ise iklim ve g¢evre koruma ve siirdiiriilebilirlik
programlarmin arttk bu bélgede uygulanabilirligin zorlugudur. Ozellikle, Rusya topraklari, iklim
degisikligi ve permafrost erimesini izlemek i¢in 6nemli bir yer saglamaktadir. Sonug olarak, Batili bilim
insanlar1 artik bolge 6tesinde onemli etkileri olan veri ve arastirmalara erisememektedir (Winkel, 2023).
Bu agidan, Ukrayna Savasi’nin etkileri sadece AB ve Rusya arasinda bilimsel ig birligini sinirlamamakta,
diinyanin 6zellikle iklim alanindaki ¢alismalar1 6niinde de ciddi bir bariyer olusturmaktadir.

4.4. Giivenlik ve savunma

Rusya'nin Ukrayna'y1 isgali, Arktik {izerinde art arda etkileri olacak sekilde Avrupa giivenliginin gelecegini
belirleyecek bir "déniim noktasidir". Rusya, uluslararasi kurallara dayali diizeni tehdit ederek, Avrupa'nin
giivenlik mimarisini baltalamaktadir (Ciolan, 2022). Askeri agidan bakildiginda, Rusya uzun zamandir
bolgede askeri bir varlik olugturmaktadir. 6.000 km'den fazla Arktik kiy1 seridi boyunca askeri tesislerini
hem modernize etmekte hem de genisletmektedir. Bu durum, Avrupa Arktik’in kisminda konumlanan ulus
devletler i¢in (6zellikle de Norveg gibi Rus eylemlerine siddetle karsi ¢ikan devletler) oldukg¢a endise verici
bir sorun teskil etmektedir (Cunningham, 2024).

Rusya'nin Ukrayna'y1 isgalinden sadece birka¢ giin 6nce Avrupa Parlamentosu, 17 Subat 2022'de Ortak
D1s ve Giivenlik Politikas1 (ODGP) uygulanmasina iligkin bir karar kabul etmistir. Bu kararda kiiresel
giivenlik sorunlariin Arktik’te yayilma potansiyeline iligkin endiseler dile getirilmistir. Kararda aymn
zamanda Arktik’teki ilerici ve dnemli Rus askeri yigiaginin yani sira Cin'in genis kapsamli kalkinma ve
altyapi girisimlerinin ve bdlgedeki emellerinin etkisi konusundaki ¢ekincelerden bahsedilmistir. Arktik'in
bir biitlin olarak Avrupa'nin giivenliginde ¢ok dnemli bir rol oynadig1 kaydedilmis ve AB'nin NATO ile iyi
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i birliginin yam sira Arktik’teki glivenlik konularinda Birligin roliine iliskin net bir vizyona sahip olmas1
gerekliliginin alt1 ¢izilmistir (Avrupa Parlamentosu, 2022).

Parlamento, ODGP’nin uygulanmasina iliskin 18 Ocak 2023 tarihli kararinda, AB'nin Arktik politikasinin
ODGP'ye dahil edilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Bu karar ayn1 zamanda Rusya'nin Ukrayna'ya yonelik
saldirgan savaginin yol a¢tig1 yeni giivenlik gergeklerini dikkate alirken Arktik’in barig¢il bir ig birligi alani
olarak kalmasi gerektigini vurgulamakta ve bolgenin artan militarizasyonuna karsi uyari teskil etmektedir.
Parlamento, 15 Mart 2023'te ise diinyada daha giiclii bir AB kimligini tekrardan vurgulamistir (Leclerc,
2024).

28 Subat 2024 itibariyla, AB'nin giivenligi ve savunmasi Arktik bolgesinde 6ncelik haline gelmektedir.
Ozellikle kuzey kiyisinda ve Rus Arktik bélgesinde, mevcut jeopolitik durum AB'yi stratejik konumlanma,
i¢ oncelikler veya altyapmin cift kullanim alaninda énlemler almaya ydnlendirmektedir. Ornegin, AB
Uydu Merkezi (SatCen) bolgeyi izleyerek cografi giivenlik saglamakta; Galileo arama ve kurtarma
giivenlik hizmetleri sunmakta ve Galileo Diizenli Kamu Hizmeti, yetkili kullanicilarina AB'nin Arktik
sularinda sinirsiz ve kesintisiz seyir erigimi saglamay1 amaglamaktadir. Ayrica, AB'nin Arktik'teki giivenlik
ve savunmasinin giiclii olmasi i¢in dikkate almmmasi gereken li¢ degisken vardir. Birincisi, Danimarka
Kralligi'nin topraklar1 Gronland ve Faroe Adalari'm1 da kapsamaktadir ki bu bolge Arktik diplomasisi
acisindan odak noktasi haline gelmistir. Ikincisi, Finlandiya'nin 4 Nisan 2023'te NATO'ya katilmasi, Rus
etkisinden su alanlarini koruma konusunda bir doniim noktasi olup, serbest ticaret, ticaret yollar1 ve kiiresel
deniz tasimacilig1 agisindan Arktik'i etkilemistir. Uglinciisii, Isvec'in 26 Subat 2024'te NATO'ya katilmast,
bu etki alanin1 kapatmay1 amaglamistir (Blanco, 2024).

Bolge iilkelerinden isveg ve Finlandiya uzun yillardir tarafsizlik politikasi izlemekteydi. Ancak savas ile
beraber her iki iilkenin tarafsizlik politikasini terk etmesi ve NATQO’ya iiyelik bagvurusu yapmasi1 Arktik
giivenlik ve savunma agisindan 6nem arz eden bir konudur (Erol, 2022, s. 312). Bélgedeki giivenlik durumu
ozellikle degisim igindedir. Finlandiya ve Isve¢’in NATO'ya katilminm tamamlanmasi, Rusya'nin
giivenlik algisini sekillendirmesi ve Moskova’nin, NATO ile olan genis sinirim1 gii¢lendirmek zorunda
kalmas1 beklenmektedir. Ayrica, bu iki iilkenin katilimi, Arktik'te daha fazla NATO tatbikatina ve
dolayistyla Rusya sinirina yakin daha fazla tatbikata yol acarak, her iki tarafta yeniden silahlanma sarmalini
pekistirecektir. Batili yaptirimlar, Rusya ekonomisini ve tehdit algilarini daha da etkileyebilecek ve bu da
Rusya'nin silahli kuvvetlerini yeniden diizenlemede yeni Oncelikler belirlemesine neden olabilecektir.
NATO kuvvetlerinin dogu sinirlarina yeniden konuslandirilmasi, Rusya'y1 bati simirlarina 6ncelik vermeye
zorlama ihtimali yiiksektir. Bununla birlikte, zayiflayan bir Rusya'nin niikleer caydiriciligini daha da
gelistirmesi beklenmektedir. Ek bir bilgi olarak, balistik fiize denizaltilarinin ¢ogu Kola Yarimadasi'nda,
yani Arktik'te ve NATO simiria yakin bir konumda konuslanmistir (Winkel, 2023). Bu durum bile
giivenlik agisindan oldukga dikkate degerdir.

AB'nin Arktik'teki rolii, cografyasi ve Birligin is boliimii iizerine kuruludur. AB iiye {ilkeler Danimarka,
Finlandiya ve Isvec'in varhigi ve Izlanda ile Norveg'e olan baglantilar, Avrupa Ekonomik Alani
anlagmasiyla saglanmaktadir (Raspotnik ve Osthagen, 2022). Ancak, bu baglant1 hi¢bir zaman bu {ilkelerin
giivenlik endiselerine dayali olarak Birligin acik bir jeopolitik Arktik stratejisi belirlemesi agisindan
kullamlmamustir. Bu nedenle, AB, Iskandinav iilkeleri i¢in en énemli konulardan biri olan Rusya ile
giivenlik iligkilerini nasil yonetecekleri konusu &nemsiz hale gelmistir. Rus askeri tehdidi ve Kuzey
Atlantik ve Baltik Denizi'ndeki siirlarla ilgili giivenlik endiseleri, iskandinav iilkelerini on yildan fazla bir
siiredir mesgul etmektedir. Simdiye kadar, Iskandinav iilkeleri de AB'nin kuzeyde daha giiclii bir giivenlik
roliinii tegvik etme konusunda isteksiz kalmislardir. Ancak 2022'de Ukrayna'ni isgali ile birlikte, bu
isteksizlik degismeye baglamustir ¢iinkii Iskandinav iilkeleri (ve buna bagli olarak AB) yalnizca Rusya'nin
artan askeri varligiyla degil, ayn1 zamanda bolgedeki Cin'in artan ilgisi ve buna bagli olarak ABD'nin biiyiik
giic rekabetiyle de basa ¢ikmak zorunda kalacaktir. Bolgedeki giivenlik algisi ve Rusya ile dis iligkiler
muhtemelen 2022 y1l1 6ncesi seviyelere ve dzellikle 2014 yili seviyelerine doniilemeyeceginin sinyallerini
vermektedir. Ayni durum, Arktik ve AB'nin kuzeydeki Rusya ile iligkileri i¢in de gecerlidir (Cunningham,
2024, Ciolan, 2022) .
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2008'deki ilk Bildirisinden bu yana, AB Arktik politikasinda Rusya'ya kars1 temkinli davransa da giivenlik
acisindan kismen ihmal etmistir. Bolge 6zelinde iligkiler, baris ve istikrar seklinde devam etmistir. Bu
durum, AB-Rusya iliskilerinde “Arktik Istisnas1” olarak adlandirlmistir. Birligin Arktik konularinda tam
katilimi jeopolitik bir gereklilikse - 2021 AB Ortak Bildirisinde vurgulandigi gibi - simdi AB'nin
Arktik'teki gelecekteki Rusya ile iliskisi hakkinda stratejik diisiinme zamani gelmistir. Bu baglamda,
AB'nin Rusya'nin Arktik'te AB icin bir giivenlik tehdidi oldugu gercegi konusundaki bdlgesel tutumunu
koklii bir sekilde degistirmesi gerekmektedir. Buna dayanarak, ABmin Arktik giivenlik konularmi ve
Rusya'nin gergek politikasini uygun bir sekilde ele almanin bir yolunu bulmasi 6nem tagimaktadir. Daha
da 6nemlisi, AB’nin yayinladig ortak bildirilerde ve tebliglerde belirtildigi gibi Arktik’te bir aktor olarak
varligin1 mesrulastirmasi icin Arktik bolge icin gercek bir giivenlik saglayicist olmasi beklenmektedir.
AB'nin askeri-endiistriyel tabanini1 giiglendirmek igin, Avrupa Savunma Ajansi ile koordinasyon halinde
ilk Avrupa Savunma Sanayii Stratejisi’ni (European Defence Industry Strategy, EDIS) “Yeni Bir Avrupa
Savunma Sanayii Stratejisi: Duyarli ve Direngli Bir Avrupa Savunma Sanayii Araciligiyla AB’nin
Hazirlikli Olmasinin Saglanmasi” baglikli ortak bildirisini Mart 2024°te sunmustur. EDIS, Avrupa
Komisyonu tarafindan 5 Mart 2024’te ortaya koyulmus olup, AB iiye iilkelerinin ortaklasa bir savunma
giindemine sahip olmasini amaglamaktadir. Rusya’nin Ukrayna’y1 isgali sonucunda olusan bu yeni
savunma stratejisi diigiincesi, ortaya ¢ikabilecek herhangi bir kriz aninda 6nceden hazirlikli olma diisiincesi
ile olusturulmustur (Uysal, 2024). Bu strateji, giiclii bir AB savunma sanayisinin savunma hazirligi seklinde
ifade edilebilir. Rusya-Ukrayna savasi ile ortaya ¢ikan giivenlik algisinin somut bir 6rnegi olarak da
yorumlanabilir. Degisen diinya dinamikleri g6z oniine alindiginda, AB’nin bdlgesel giivenlik politikalari
konusunda Arktik’i unutmamasi gelecek yillar agisindan da kritiktir.

5. Sonug

Rusya-Ukrayna Savagi dncesinde, AB'nin Arktik politikalar1 daha ¢ok ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve bilimsel
arastirmalara odaklaniyordu. Tklim degisikligiyle miicadele, biyolojik cesitliligin korunmas1 ve bdlgenin
ekosistemine zarar vermeden ekonomik firsatlarin degerlendirilmesi dncelikliydi. Enerji politikalarinda,
yenilenebilir enerji kaynaklarina yatirim yapilmakla birlikte, Rusya'dan enerji ithalati devam ediyordu.
Giivenlik boyutunda ise, askeri gerilimler daha az belirgin oldugundan, giivenlik stratejileri nispeten daha
diisiik profildeydi. Ukrayna Savasi, AB’nin Arktik politikalarinda koklii degisiklikler yapmasina neden
olmustur. Savas ile beraber, Birligin bolgeye yonelik ekonomi, enerji, aragtirma ve giivenlik konularinda
ozellikle kritik kararlar alarak siireci yonetmeye basladig1 goziikmektedir. Genel olarak, Ukrayna Savasi,
AB'nin Arktik politikalarini sekillendirirken ekonomi, enerji, ¢evre, giivenlik ve uluslararasi is birligi gibi
bir dizi faktorii dikkate almasina neden olmustur. Bu etkenler, bdlgenin stratejik nemini artirmis ve AB'nin
Arktik stratejilerini kapsamli bir sekilde yeniden degerlendirmesine yol agmistir.

Ekonomik agidan, AB, Rusya'va olan enerji bagimliligini azaltma c¢abalarin1 savagin basladigi ilk
zamanlardan itibaren hizlandirmis olup Arktik bdlgesindeki alternatif enerji kaynaklarina yonelmistir. Bu
strateji, bolgedeki yenilenebilir enerji projelerine olan ilgiyi artirmis ve ekonomik cesitliligi tesvik etmistir.
Arktik’in potansiyelinden faydalanarak, AB, hem enerji giivenligini saglamay1r hem de siirdiiriilebilir
ekonomik biiyiimeyi hedeflemektedir. Rusya’dan bagimsizlasma ¢abalarini hizlandirmasi ve yenilenebilir
enerji projelerine daha fazla yatirim yapmasi siire¢ agisindan 6nem tagimaktadir.

Enerji politikalarinda yasanan bu degisim, Arktik'teki arastirma ve inovasyon ¢aligmalarini da etkilemistir.
Bolgenin benzersiz ekosistemi ve iklim degisikligi lizerindeki etkileri, daha fazla bilimsel is birligini
gerekli kilmaktadir. AB, Arktik'teki ¢evresel degisimlere dair daha derin bir anlayis gelistirmek igin
uluslararas1 aragtirma projelerini desteklemis ve bolgenin korunmasma yonelik daha etkili politikalar
gelistirmeyi amaglamistir. Bu calismalar, iklim degisikligiyle miicadelede Gnemli bir adim olarak
degerlendirilmektedir. Savas devam ettigi siirece, iklim degisikligi 6nemli bir zorluk olacaktir ve Rusya
iklimi bir silah olarak kullanmas1 muhtemeldir (6rnegin, iklim degisikliginin Rusya i¢in iyi olduguna dair
yanlis bilgi yayarak). Bu noktada, dijital altyapiy1 gelistirmek ve veri toplama yeteneklerini artirmak da
AB'nin Arktik'teki etkinligini artiracaktir. Savagin ¢cevresel etkileri, Arktik bolgesindeki ¢evre politikalarini
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da etkilemistir. AB, bolgedeki cevresel koruma ve siirdiiriilebilirlik stratejilerini gozden gegirme
dogrultusunda hareket etmesi beklenmektedir.

Giivenlik boyutunda ise, Arktik bdlgesi, stratejik dnemini artirmistir. Arktik bolgesindeki askeri varlik ve
savunma stratejileri, Ukrayna Savasi sonrasi daha fazla 6nem kazanacaktir. AB’nin bu bolgedeki askeri
hazirlik ve savunma kapasitesini artirmasi dnemlidir. AB, Ukrayna Savasi nedeniyle 6zellikle uluslararasi
is birligine daha fazla 6nem vermektedir. Arktik bolgesindeki uluslararast is birligi ve ¢ok tarafli
anlagmalar, bu yeni jeopolitik ortamda daha fazla 6n plana ¢ikmasi beklenmektedir. Savasin etkisiyle, AB,
bolgede daha aktif bir rol listlenmis ve giivenlik politikalarim1 yeniden sekillendirmistir. Avrupa iilkeleri
arasindaki askeri iligki, ortak savunma faaliyeti arttikca muhtemelen giivenlik alan1 daha da gli¢lenecektir.
Bunun isaretlerini, AB'min askeri-endiistriyel tabanini giiclendirmek i¢in Mart 2024'te baslatilan Avrupa
Savunma Sanayi Stratejisi'nde (EDIS) gormekteyiz. Rusya'nin artan askeri varligina karsilik olarak, AB'nin
savunma is birligini giliclendirmesi ve NATO ile koordinasyonunu artirmasi, bolgedeki istikrarin
saglanmasi acisindan kritik hale gelmistir. Bolgede artan askeri hareketlilige karsi, NATO ile is birligi ve
savunma stratejilerinin giiclendirilmesi beklenmektedir. Bu kapsamda, AB'nin Arktik politikalari, bolgenin
stratejik onemine uygun olarak daha kapsamli ve entegre bir yaklasim benimsemektedir. Savasin devam
etme durumu g6z Oniinde bulunduruldugunda AB, Arktik'te daha stratejik ve proaktif bir politika
izlemelidir.

Ukrayna savasi, AB Arktik politikalarini derinden etkileyen 6nemli bir jeopolitik olaydir. Savasin ortaya
cikardigt giivenlik endiseleri ve jeopolitik gerilimler, AB'nin Arktik bolgesindeki stratejik yaklagimlarini
yeniden gézden gegirmesine neden olmustur. Askeri giivenlik stratejileri ve enerji giivenligi oncelikleri,
AB'nin Arktik politikalarii sekillendiren temel faktorler arasinda yer almaktadir. Uluslararasi is birligi ve
diplomasi de savasin etkisiyle giiclenmis, Arktik bolgesindeki ¢ok tarafli anlagmalarin ve is birligi
mekanizmalarinin 6nemi artmistir. Bu durum, AB'nin bdlgedeki stratejik ortakliklarini giiclendirme ve ¢ok
tarafli diplomasiye daha fazla agirlik verme gerekliligini beraberinde getirmektedir. Arktik bolgesindeki
giivenlik riskleri ve jeopolitik gerilimler, AB'nin bu bdlgedeki stratejik yaklagimlarini etkilemeye devam
edecek gibi goziikmektedir.
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Abstract

Adopting a recently developed techni((]jue, Agent-Based Modelling (ABM), this paper aims to make estimations on the linkage between
environmental crises and migration trends in Arctic regions. However, such a task requires setting a firm ground reflecting the real-world social
complexities. Thus, the Artic region is divided into three as Alaska, Nordic and Russian Arctic. Then, all the values used in simulations are aligned
with real world empirical data most of which are chosen among reports which are recently published. Then, an overarching category called
‘environmental stress’ including the melting ice rate, sea ice extent, temperature trend and permafrost loss. Also, the turtles émeaning the individuals
living in these areas) are differentiated based on their socio-demographic variables such as annual income levels, age, gender and education levels.
Also, by adding the inflow migration rates to the Arctic regions and governments measures against environmental crises into account, a
comprehensive and rigorous simulation setting is designed. The ABM technique captures how individual actions and interactions lead to complex,
emergent system-wide patterns that are not always predictable from the starting conditions or simple aggregation of behaviours. As such, by
operating sensitivity testing to the parameters and working on varied scenarios, the model enabled the research make future estimations. The results
show that moderate migration outflows from Russia and Alaska by 2050, with the situation becoming more severe by 2070-2100. However, the
Nordic Arctic will remain relatively stable due to stronger governance and adaptation, but even this region will see some migration due to warming
temperatures and sea ice loss. This results underscores the need for a sort of ‘multi-level governance’ approaches that combine local adaptation
with global mitigation strategies especially for regions lacking socio-economic resources such as the Russian Arctic.

Keywords: Simulation, Agent-Based Modelling, Arctic, Migration

Veriye Dayah Simiilasyon Yoluyla Arktik Bolgesindeki Go¢ Egilimlerinin Analizi
Ozet

Bu ¢alisma kapsaminda Ajan Tabanli Modelleme (ABM) olarak bilinen ve son zamanlarda gelistirilen bir teknik benimsenerek, Arktik bolgelerde
cevresel krizler ile go¢ egilimleri arasindaki baglant: arastirilmistir. Bu durum, gergek diinyadaki sosyal karmasikliklari yansitan saglam bir zemin
olusturmay1 gerektirdiginden, ¢alisma kapsaminda Arktik bolgesi; Alaska, Iskandinav ve Rus Arktik olmak iizere {ige ayrilmistir. Simiilasyonlarda
kullanilan tiim degerler, yakin zamanda yayimlanan raporlar arasindan segilen gergek emprik veriler kullanilarak hazirlanmistir. Ayrica, 'cevresel
stres' olarak adlandirilan ve eriyen buzul oranlari, deniz buzu kapsami, sicaklik egilimi ve permafrost kayb1 gibi degerleri igeren kapsamli bir
kategori olusturulmus ve simiilasyonlarda kullanilmistir. Daha gergekei sonug elde etmek amaciyla, simiilasyon kapsamindaki ‘turtles’ (bu
alanlarda yasayan bireyler), yillik gelir seviyeleri, yas, cinsiyet ve egitim seviyeleri gibi sosyo-demografik degiskenler ile farklilastirilmistir. Ayni
zamanda, Arktik bolgelere gelen go¢ oranlari ile hitkkiimetlerin gevresel krizlere karsi 6nlemleri géz 6niinde bulundurularak kapsaml ve titiz bir
simiilasyon ortamu tasarlanmistir. ABM teknigi, bu arastirmaya, bireysel eylemlerin ve etkilesimlerin her zaman tahmin edilemeyen karmagik
sonuglarina ulagmayi saglamistir. Bu nedenle, parametrelere duyarlilik testi uygulanarak ve gesitli senaryolar tizerinde galisilarak, gelecege yonelik
tahminler yapilmigtir. Simiilasyon sonuglarina goére, 2050 yilina kadar Rusya ve Alaska'dan orta diizeyde go¢ ¢ikislarinin gergeklesecegi ve
durumun 2070-2100 yillar: arasinda daha da siddetlenecegi belirlenmistir. Ancak, daha gii¢lii 6nlemler ve adaptasyon nedeniyle Iskandinav Arktik
bolgesinin nispeten daha istikrarli kalacagi, ancak yine de 1sinan sicakliklar ve deniz buzu kaybi nedeniyle bir miktar go¢ gorecegi tespit edilmistir.
Bu sonuglar, 6zellikle Rus Arktik bolgesi gibi sosyoekonomik kaynaklardan nispeten daha yoksun bolgeler i¢in, yerel sorunlar kiiresel diizeyde
azaltma stratejileriyle birlestiren '¢ok seviyeli miidahale' yaklagimma yonelik ihtiyacini vurgulamaktadir.
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1. Introduction

Climate change is increasingly recognized as a significant driver of global migration. It involves long-term
changes in temperature, precipitation patterns, and natural disasters, with severe consequences for human
populations. The Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) identifies climate fluctuations as
major contributors to migration, a finding supported by extensive research on the impact of environmental
changes (Piguet, Kaenzig, & Guélat, 2018). In 2022 alone, 32.6 million people were displaced due to
environmental disasters, accounting for 53% of all global internal displacements (IMDC, 2022; IDMC,
2023). Common triggers of these displacements include temperature escalation, irregular precipitation, and
extreme weather events like wildfires, tsunamis, and hurricanes, which disrupt livelihoods and social
structures, forcing people to seek safety and stability.

Arctic temperatures are rising four times faster than in lower latitudes (Rantanen et al., 2022; Wadhams,
2017), leading to permafrost thaw, rising sea levels, diminishing sea ice, and extreme weather. These
changes threaten the sustainability and livelihoods of Arctic communities, likely resulting in population
displacement or relocation. Given these challenges, simulating migration trends in Arctic regions is crucial
for understanding how environmental shifts are altering the socio-economic landscape (Piguet et al., 2018).
As sea ice retreats and permafrost thaws, traditional livelihoods and infrastructure are becoming less viable,
leading to population displacement (Schuur et al., 2015). Accurate simulation models are essential for
predicting future migration flows and informing policymakers about the socio-economic impacts of climate
change in the Arctic.

This paper addresses the need for such simulations, particularly in integrating real-world data into models
specific to the Arctic. It is structured as follows: the next section details the research design and simulation
setup, focusing on key prerequisites. The third section integrates empirical data into the simulation,
covering demographic, environmental, and socio-economic variables. It also explains the coding
procedures used to align real-world data with the simulation. The following section presents the simulation
results, and the final section discusses the validity of the findings and their implications for real-world
scenarios.

This paper is structured as follows; the subsequent section sets the ground for explaining how the
simulations are designed in order to fully cover the research problem at stake. The section highlights key
pre-requisites for the research design. The third section focuses on integrating empirical data into the
simulation analysis. It first provides the real-world data regarding demographic, environmental and socio-
economic variables; after that; the paper delves into the coding procedures that are designed to calibrate
the real-world data with the simulation codes. The section also elucidates how the migration decision
making process is calculated by the collision of different variables so that the complexity of individuals’
migration decisions could be obtained. In the penultimate section, the paper gives the results of simulations.
The final section both discusses the validity of the results and provides comprehensive discussions
regarding how these results could translate into real life scenarios.

2. Conceptual Framework

The main question being researched is how climate change affects migration patterns in Arctic
communities. In order to obtain the most realistic and scientifically rigorous results, certain steps must be
taken in regards to the conceptual framework of the analysis. This section highlights the key dimensions of
the conceptual framework that ground the simulations. First and foremost, it is crucial that all simulations
are calibrated using real-world data to ensure the most accurate and realistic outcomes. Integrating real-
world data into simulations is critical for the validity and reliability of the model, as it grounds it in
empirical evidence. This alignment allows for a more realistic representation of environmental, socio-
economic, and demographic factors that influence migration patterns and responses to climate change in
the Arctic. Additionally, this will enhance the predictive power of the model. Simulations that closely
reflect actual conditions are better able to forecast future trends, providing insights into how populations
may respond to worsening environmental stressors, such as rising temperatures, sea ice loss, and permafrost
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thaw. These predictions are valuable for policymakers and researchers, enabling them to make more
informed decisions regarding climate adaptation and migration planning. By comparing the simulated
outcomes with actual data from the past or present, we can assess the accuracy of the model and adjust it
if necessary. This ongoing calibration process improves the robustness of the model and ensures that it
remains a reliable tool for understanding the complex dynamics at play in Arctic migration.

First, it is essential that all simulations are calibrated with the real-world data to ensure the most accurate
and realistic results. Integrating the real-world data to our simulations are critical in terms of validity and
reliability of the model. It ensures the accuracy and reliability of the simulation results by grounding the
model in empirical evidence. This alignment allows for a more realistic representation of environmental,
socio-economic, and demographic factors that influence migration patterns and responses to climate change
in the Arctic. Also, this will strengthen the predictive power of the model. Simulations that closely mirror
actual conditions can better forecast future trends, providing insights into how populations might respond
to worsening environmental stressors such as rising temperatures, sea ice loss, and permafrost thaw. These
predictions are valuable for policymakers and researchers, enabling more informed decisions regarding
climate adaptation and migration planning. By comparing the simulated outcomes with actual historical or
current data, we can assess the model's accuracy and adjust it as necessary. This process of continuous
calibration improves the model’s robustness and ensures it remains a reliable tool for understanding the
complex dynamics at play in Arctic migration.

[ AHDR boundary
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Figure 1. Definition of Arctic Regions
Source: Vitikka (2023).

Secondly, the Arctic is not a homogeneous region, either geographically or socio-economically. To capture
this complexity, the area has been divided into three distinct regions: Alaska, the Nordic Arctic, and the
Russian Arctic, based on real-world indicators (see Figure 1 above). All simulations account for this
categorical division.

Socio-economically, the Arctic regions differ greatly in terms of population density, economic activities,
infrastructure, and governance. For example, Alaska has a relatively high standard of living, with major
industries such as oil, fishing, and tourism, supported by U.S. infrastructure and economic policies. In
contrast, the Russian Arctic is characterized by remote, industrial towns heavily reliant on mining and oil
extraction, facing distinct socio-economic challenges such as limited infrastructure and lower income
levels. The Nordic Arctic, which includes parts of Norway, Sweden, Finland, and Iceland, is defined by
well-developed social welfare systems, higher incomes, and more robust climate adaptation policies.

Third, environmental risks in the Arctic extend beyond ice melt. A comprehensive category of
‘environmental stress’ should be developed, encompassing factors such as temperature trends, sea-ice
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extent, ice melt rates, and permafrost degradation. Ice melt alone does not capture the full scope of climate
challenges in the Arctic. Including temperature trends, sea-ice extent, and permafrost degradation offers a
more holistic understanding of how interconnected environmental changes impact the region.

Fourth, the response of individuals living in different Arctic regions to environmental stress, and their
mobility decisions, are influenced by socio-economic factors such as employment rates, income levels, and
the cost of living specific to each region. Socio-economic conditions vary greatly across Arctic regions,
and these factors play a critical role in shaping how individuals react to environmental threats, as
populations with fewer resources may have limited options for adapting or migrating.

Fifth, focusing solely on out-migration from Arctic regions is incomplete without also considering inflow
migration rates and trends from other parts of the world. Migration patterns are dynamic and bi-directional,
so understanding how new populations may relocate to the Arctic is essential for analysing long-term
demographic shifts and economic impacts in the region.

Finally, to generate meaningful scenarios, simulations should also incorporate governmental interventions
aimed at mitigating environmental issues such as ice melt, temperature increases, and permafrost loss. This
will allow for a more comprehensive examination of environmental stress in Arctic populations.
Government policies and interventions have a direct influence on how regions adapt to climate change, and
their inclusion in simulations allows for the exploration of different adaptive strategies and outcomes for
Arctic populations.

3. Integrating Real-World Data to the Model

For making the simulations more valid incorporating the real-world conditions is vital. In order to reach
that aim, this research took some steps. That is; in order to have the realistic simulation results, it is needed
to create the agents (population in the simulation) aligned with the real-world data. As mentioned earlier, |
differentiate the Nordic Arctic, Russian Arctic and Alaska in terms socio-demographical features. After
compiling statistics from multiple sources, as each region has distinct characteristics and data is often
collected by individual countries, | reached the real-world data as shown below.

3.1. Demographic data

In Alaska, the median age in Alaska is around 35 years (2020 U.S. Census). Rural areas tend to have a
younger population due to higher birth rates in Indigenous communities. The male-to-female ratio in Alaska
is around 52% male to 48% female, with a more significant male presence in rural and industrial regions.
About 93% of Alaskans aged 25 and older have a high school degree, while around 29% have a bachelor’s
degree or higher (U.S. Census Bureau). In terms of the income levels, the median household income in
Alaska is around $77,000 (2020 Census). Rural regions tend to have lower incomes than urban areas like
Anchorage. Inthe Russian Arctic, however, population is aging, with a median age of around 40-45 years.
Remote regions often have younger populations due to ongoing industrial activities (Rosstat, Russian
Federal Statistics Service). There is a significant gender imbalance, with males often constituting around
55% or more in regions where industrial activities like mining dominate. Higher education levels are
concentrated in urban areas (Murmansk, Norilsk), with around 24% of people having tertiary education
(OECD). Wages are often higher than national averages in the industrial sectors, with median incomes
varying between 45,000-70,000 rubbles per month (~$500-$800), depending on the region and sector
(Rosstat). Finally, the median age across the Nordic Arctic tends to range from 38 to 45 years, with Finland
generally having an older population. There is an aging trend in remote areas (Nordregio, 2020). Unlike
other Arctic areas, the gender balance in the Nordic Arctic is approximately equal, with a slight male
majority in rural regions where fishing and resource extraction are prevalent. The Nordic Arctic has high
education levels. Around 30-40% of the population has completed tertiary education, especially in urban
areas like Tromsg (Nordregio). When it comes to the average annual income, it is generally higher than the
European average, ranging from €30,000 to €50,000 depending on the country (Nordregio, OECD, 2020).



166 Paradigma, 2024, 13(Special Issue)

3.2. Environmental data

The environmental data is aligned with the real-world environmental rates so that the simulation can create
the realistic results. As such, environmental variables included the temperature trend, sea ice extent, melting
ice rate and permafrost loss for each part of the designated Arctic areas (Alaska, Nordic and Russian
Arctic). For Alaska, the temperature trend, over the past 50 years, has warmed at twice the rate of the
global average, with an increase of about 2-3°C since the 1970s. The most significant warming has occurred
during winter months, with some regions experiencing a rise of up to 4°C. The Bering Sea, which impacts
Alaska’s coastal areas, has seen a marked decline in sea ice coverage. Sea ice extent in the region has
decreased by about 40% in the last three decades (NSIDC, 2021). Glaciers in Alaska are retreating rapidly,
with some regions, such as the Juneau Icefield, losing over 25 meters of ice thickness per year. Alaskan
glaciers contribute significantly to global sea-level rise, adding around 0.1 mm per year. As for the
permafrost loss, warming temperatures are causing rapid permafrost thaw in Alaska. The permafrost in
some regions is thawing at depths of up to 0.5 meters per decade, which is leading to ground subsidence
and increased CO2 and methane emissions (NSIDC, 2021).

Second, the real-world environmental data used for simulating the Russian Arctic, it is one of the fastest-
warming regions globally, with an average temperature increase of about 3-5°C in some areas over the past
50 years. The Siberian Arctic, in particular, has seen the sharpest rise in temperatures (IPCC, 2021). The
Russian Arctic is experiencing significant reductions in sea ice, especially in the Barents and Kara Seas.
Between 1979 and 2020, the summer sea ice extent in this region has decreased by approximately 50%,
impacting marine ecosystems and shipping routes (NSIDC, 2021). The Russian Arctic glaciers have lost
around 10-15% of their mass since the 1980s. The largest losses are observed in the Novaya Zemlya
archipelago, where glacier retreat is accelerating due to both atmospheric and ocean warming (WWF,
Russian Arctic Report, 2020). Permafrost degradation is particularly rapid in the Russian Arctic, where the
active layer (seasonally thawed) has increased by 10-20% in depth since the 1970s. These thawing releases
large amounts of methane and is causing infrastructural damage in areas like Norilsk and Yakutsk (Russian
Academy of Sciences, 2021).

Finally, the environmental data for Nordic Artic (Norway, Sweden, Finland, and Iceland) shows that the
area has warmed by about 2°C since the early 20th century, with northern Norway, Sweden, and Finland
seeing a temperature increase of around 1.5-2.5°C. Winter temperatures in Svalbard have increased by 4-
7°C over the last 50 years (Nordic Council of Ministers). The Nordic Arctic is heavily influenced by sea
ice dynamics in the Barents Sea and the Greenland Sea. Since the late 1970s, the Arctic Sea ice extent
during the summer has decreased by around 40% in these regions, contributing to the reduced seasonal sea
ice cover (NSIDC, 2021). Glaciers in Iceland, Norway, and the Svalbard archipelago are retreating at
increasing rates. Iceland’s glaciers have shrunk by about 12% since the 1990s, and the melting trend is
accelerating, contributing to rising sea levels (Icelandic Meteorological Office, 2020). Permafrost in the
Nordic Arctic is thawing at a slower rate than in Siberia or Alaska, but significant degradation is occurring,
particularly in Svalbard and northern Sweden. The active layer has increased by 10-30 cm in some areas,
leading to ground instability (Nordregio, 2020).

3.3. Socio-economic data

For the simulation gets the best realistic results, this research used some real-world socio-economic data.
We determine three variables which are employment rates, income levels and cost of living for Alaska,
Nordic and Russian Arctic populations. First, Alaska's employment rate fluctuates due to its reliance on
seasonal industries like tourism and fishing. As of 2022, Alaska had an unemployment rate of around 4.5%
(U.S. Bureau of Labor Statistics), slightly higher than the national average. Employment is concentrated in
resource extraction (oil, gas), government services, and tourism. The median household income in Alaska
is about $77,000 per year (U.S. Census Bureau, 2020). There is significant variation between urban centers
like Anchorage and rural or Indigenous areas, where incomes can be much lower. Alaska has one of the
highest costs of living in the U.S., largely due to its remote location and high transportation costs. Goods
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and services are 28-30% higher than the national average, with housing, groceries, and utilities being
particularly expensive (Alaska Department of Labor, 2021).

Second, the employment rate in the Russian Arctic varies greatly depending on the specific region.
Industrial regions like Murmansk and Norilsk have relatively low unemployment rates (around 3-5%) due
to ongoing mining and oil industries. However, more remote areas may have higher unemployment,
reaching 10-12% (Rosstat, 2021). The average income in the Russian Arctic tends to be higher than the
national average, particularly in industrial hubs. Monthly wages range between 45,000 to 70,000 rubles
($500-$800 USD), with some areas offering higher wages due to the harsh working conditions (Rosstat,
2021). However, remote areas without major industries may have lower income levels. The cost of living
in the Russian Arctic is significantly higher than in other parts of Russia, especially due to transportation
costs. In some regions, the cost of basic goods is 1.5 to 2 times the national average. For example, food
prices are notably higher due to the expense of shipping (WWF Russian Arctic Report, 2020).

Finally, the employment in the Nordic Arctic is generally high, with unemployment rates averaging 3-4%
in Norway, Sweden, and Finland. Iceland’s unemployment is typically lower, around 2-3%, but varies
seasonally (Nordregio, 2021). Key industries include fishing, tourism, energy production, and public
services. Income levels in the Nordic Arctic are relatively high. In Norway, the average annual salary is
around €50,000, while in Sweden and Finland, it's between €35,000 and €45,000. Iceland’s average salary
is around ISK 7 million (€45,000) per year (Nordregio, 2020). The Nordic Arctic has one of the highest
costs of living in the world, particularly in Norway and Iceland. Housing, food, and utilities are expensive
due to high taxes and transportation costs. For example, groceries can cost up to 30% more than in mainland
Europe (Nordregio, 2021).

4. Creating the Simulation Procedure

In line with the data highlighted above, agent attributes, economic variables, environmental variables and
migration decision making procedures were configured. In the simulation, the average age for agents is set
around 35 years with a normal distribution. This is based on the demographic data for Arctic regions, where
populations are generally younger in industrial and Indigenous areas (Alaska) and older in regions like the
Nordic Arctic (e.g., Finland, Norway) (U.S. Census Bureau, 2021; Rosstat, 2021; Nordregio, 2021). As for
gender, A simple 50-50 male-to-female ratio was applied, although in some regions like Alaska, males
outnumber females slightly due to male-dominated industries (oil and gas, fishing) (U.S. Census Bureau,
2021; Nordregio, 2021; Rosstat, 2021).

When it comes to the education and income levels, the education levels were assigned based on general
education statistics for each region. For example, in Alaska and Nordic countries, a significant portion of
the population has tertiary education, while in Russia, there is a higher prevalence of secondary and
vocational education (U.S. Census Bureau, 2021; Rosstat, 2021; Nordregio, 2021). The income levels for
each region were assigned based on regional data:

- Alaska: Average income in Alaska is approximately $77,000 per year (U.S. Census Bureau, 2021).

- Russian Arctic: Income in industrial regions such as Murmansk and Norilsk ranges from $50,000 to
$70,000 USD annually (Rosstat, 2021).

- Nordic Arctic: Average incomes in Nordic countries like Norway, Sweden, and Iceland are around
€50,000 ($55,000-$60,000 USD) (Nordregio, 2021).

The Employment rates were based on real-world statistics. For Alaska, around 95% employment rate (4.5%
unemployment) (U.S. Bureau of Labor Statistics, 2022) while for Russia employment is higher in industrial
hubs, leading to a 90% employment rate in the Arctic (Rosstat, 2021). Finally in Nordic Arctic, employment
is generally high, with around 96% of the population employed (Nordregio, 2021).

As for the environmental factors, the temperature trend values are based on scientific reports highlighting
the warming in Arctic regions:
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- Alaska: Temperatures have risen by about 3°C over the last few decades (NOAA, 2021).
- Russia: The Russian Arctic has seen a rise of around 4°C (IPCC, 2021).

- Nordic Arctic: Temperature increases have been around 2.5°C, with Svalbard seeing particularly strong
warming (NOAA, 2021; Arctic Council Reports, 2021). The sea ice extent which shows the proportion of
ice in Arctic seas are also differentiated in accordance with the three different Arctic areas. The percentage
decrease in sea ice is based on long-term observations. For Alaska, sea ice extent in the Bering Sea has
decreased by about 40% (NSIDC, 2021). For Russian Arctic, the Barents and Kara seas have seen a 50%
reduction in sea ice (WWF, 2020). Nordic Arctic, the Greenland and Barents Seas have experienced a 40%
reduction in sea ice (NSIDC, 2021; NOAA, 2021).

Also, permafrost loss rates reflect observed thawing: In Alaska, Permafrost is thawing at a rate of about 0.5
meters per decade (University of Alaska Fairbanks, 2021). In Russia, thawing is faster, with permafrost
loss at 0.7 meters per decade (IPCC, 2021). In Nordic Arctic regions, permafrost thawing is slower at
around 0.3 meters per decade (IPCC, 2021).

Income values used in the simulation reflect the real-world income levels in each Arctic region, as detailed
above under "Agent Attributes” (U.S. Census Bureau, 2021; Rosstat, 2021; OECD, 2021; Nordregio,
2021). The employment rate values are consistent with real-world data from the U.S., Russian, and Nordic
government statistics (U.S. Bureau of Labor Statistics, 2022; Rosstat, 2021; Nordregio, 2021). Although
not explicitly modelled as an attribute in the initial code, the cost of living is implied in the decision-making
process. Arctic regions typically have higher living costs due to transportation and heating expenses
(Alaska Department of Labor, 2021; Russian Government Reports, 2021; Nordregio, 2021).

4.1. Migration decision-making procedure

The migration decision making process is far from simplistic explanations, mostly with a variety of factors
involving in. This research created a complex variable called the environmental stress based on the real-
world data of the temperature trend, sea ice loss and permafrost loss. These environmental factors increase
steadily over time, contributing to the overall ‘environmental stress level’. The stress level is calculated as
the average of the temperature trend, sea ice loss, and permafrost loss. As these values increase, the
likelihood of agents (turtles) deciding to migrate or die increases. The environmental stress level is
examined by the plots on the Interface (See Figure 2, Below).
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Government Intervention: This procedure mimics the levels of measures taken against the environmental
crises happening in Arctic regions. Periodically, the simulation applies government intervention to mitigate
environmental stress. The intervention adjusts temperature trends, sea ice loss, and permafrost loss based
on the ‘government effectiveness variable’, which simulates how well the government handles the
environmental crisis. If government effectiveness is high, it slows down environmental deterioration,
reducing the push for migration. The government effectiveness is examined the slider called ‘govt-
effectiveness-slider’ on the Interface, which allow the researcher to work on different scenarios (see image
Above).

Economic factors-also crucial element of migration decision making procedure of the simulation. Each
agent is assigned an income level based on the region they belong to (Alaska, Russia, or the Nordic Arctic).
Their economic well-being is represented by income, and whether they are employed or not. The economic
pressure an agent feels is determined by their income: the lower the income, the higher the pressure to
migrate. Agents calculate economic pressure based on their income. The formula used is:

let economic-pressure 1 - (income / 100000)

This means that agents with higher incomes experience less economic pressure to migrate. Also,
environmental pressure is based on the overall stress level, which is calculated from the environmental
factors (temperature trend, sea ice loss, permafrost loss). The higher the stress, the more likely agents are
to migrate. This is represented by:

let environmental-pressure stress-level / 100

The likelihood of an agent deciding to migrate is based on the combination of economic and environmental
pressures:

let migration-chance (economic-pressure + environmental-pressure) / 2

4.2. The complexity of migration trends

Migration decisions is complex; in order to get the complexity, agents make migration decisions based on
two main pressures: economic and environmental. As environmental stress increases due to factors like
rising temperatures, sea ice loss, and permafrost thawing, agents face higher chances of migrating or even
dying if conditions become too severe. Government interventions can reduce this stress and slow the
outflow of migration. Conversely, regions become less attractive to new migrants as stress increases, thus
reducing inflow migration. This migration model allows this research to simulate the impact of climate
change and economic factors on human migration in Arctic regions, while also factoring in government
efforts to mitigate environmental crises. The code block of the migration decision and the death threshold
due to environmental and economic crises are explained below.

a) Death Threshold: If the environmental pressure exceeds a certain threshold (0.5 or 0.7), the simulation
increases the probability that an agent will decide to migrate or, in extreme cases, die. This introduces a
critical risk of death if the environmental conditions become too severe, as represented by the following:

if environmental-pressure > 0.7 [
if random-float 1 < 0.4 [ ; Higher death chance under more stress
die
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If the agent's calculated ‘migration chance’ is greater than a random number between 0 and 1, the agent
will migrate:

if random-float 1 < migration-chance [
let new-region one-of regions
move-to-region new-region

b) Inflow migration: It is simulated periodically based on the environmental stress level. As the stress
increases, the inflow migration rate is reduced, meaning fewer new agents (migrants) will arrive in the
region when environmental conditions worsen. This simulates the idea that harsh environmental conditions
make regions less attractive to newcomers:

if stress-level > 100 [
set adjusted-inflow-rate inflow-rate * 0.05

]

¢) Migration to a New Region: When an agent decides to migrate, it moves to a random patch within a new
region (Alaska, Russia, or the Nordic Arctic). The procedure for migrating agents to a new region ensures
that they only relocate to valid regions within the simulation world:

let target-patch one-of patches with [region-name = new-region]
if target-patch !'= nobody [
move-to target-patch

]

5. Simulation Results

Based on scientific data and climate change projections, the simulation shows moderate migration outflows
from Russia and Alaska by 2050, with the situation becoming more severe by 2070-2100. However, the
Nordic Arctic will remain relatively stable due to stronger governance and adaptation, but even this region
will see some migration due to warming temperatures and sea ice loss. Government interventions will play
a key role in reducing outflows, especially in wealthier regions, but environmental stress will ultimately
drive long-term population reductions across the Arctic.

5.1. Environmental Stress

The environmental factors (temperature trend, sea ice loss, permafrost loss) increase by 0.5 units per year
(tick). By the year 100 (i.e. 100 ticks), the environmental stress level is projected to rise to 100 units. By
year 200 (200 ticks), the stress level reaches its maximum cap of 200 units, reflecting extreme
environmental conditions where most regions experience catastrophic temperature increases, total sea ice
loss, and severe permafrost thawing.
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Arctic Climate Change and Migration Projections (2030-2100)
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Figure 3. Simulation Results

What the results of the simulations would mean for real-world can be explained by touching upon the
projections of temperature trends, sea ice loss and permafrost thawing. First, the Arctic is warming four
times faster than the global average. According to estimates of this re, Arctic temperatures are projected to
rise by 4-5°C by the end of the 21st century (2100). Arctic sea ice is expected to decline by 30-50% by
mid-century (2050) and may experience ice-free summers by 2040—2060. Our results estimate that 25% of
near-surface permafrost will thaw by 2100 under current warming scenarios, with significant losses in
permafrost stability by mid-century.

5.2. Population decline in Alaska, Nordic and Russian Arctic Regions

The Russian Arctic, particularly Siberia, is already seeing increased outmigration from permafrost zones,
and according to the results of the simulations, the situation is expected to worsen as climate-induced
infrastructure failures continue. By 2050, it is possible that 10-20% of the population in these regions could
relocate, especially from permafrost-affected areas. At the year 50, Russia begins to experience moderate
environmental stress (stress level of around 50). At this point, the population begins to decline slightly due
to both economic pressure (lower incomes) and early signs of environmental degradation. We estimate a
10-20% reduction in population due to migration and death. At the year 100, Russia’s environmental stress
level reaches around 100 units, significantly increasing migration outflows and mortality. We estimate that
30-40% of the population will have left the region or died. At the year 150, the environmental stress level
exceeds 150 units, and Russia faces critical levels of outflow migration and mortality. At this point, 50-
60% of the population could have either migrated or died. At the year 20, by the end of the simulation
period, Russia faces near-total depopulation, with an estimated 80-90% of the population either migrating
to other regions or dying due to severe environmental conditions

When it comes to Alaska and Nordic Arctic regions, at the year 50, both Alaska and the Nordic Arctic
experience moderate stress levels (around 50 units). Population levels remain relatively stable due to higher
incomes and the initial influx of migrants. The estimated population decline is limited to 5-10%. In year
100, by this point, stress levels in Alaska and the Nordic Arctic rise to around 100 units, prompting
increased migration outflows. Population decline could reach 20-30% by this time, as environmental
conditions begin to outweigh economic advantages. In the year 150, with stress levels approaching 150
units, migration outflows accelerate, and fewer migrants move into these regions. Population declines could
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reach 40-50%. In year 200, by the end of the simulation period, Alaska and the Nordic Arctic face similar
stress levels as Russia, with population reductions estimated at 50-70%.

Thus, Alaska is projected to see increased migration outflow from Indigenous and rural communities due
to environmental threats like coastal erosion, permafrost thaw, and the loss of infrastructure. However,
urban migration to Alaskan cities may still occur due to higher economic opportunities. By 2050, it is
estimated that up to 5-10% of the population in rural and coastal areas may relocate due to environmental
changes. In regions like Norway, Sweden, and Finland, the Nordic Arctic is expected to remain more stable
due to stronger economic conditions and better governance. However, some localized migration could
occur from vulnerable areas such as Svalbard, where ice melting and warming are particularly severe. By
2050, migration outflow could be moderate, affecting 5-10% of the population in particularly vulnerable
regions.

5.3. Inflow migration decline

At Year 50 in the simulation, inflow migration plays a crucial role in maintaining population stability,
particularly in Alaska and the Nordic Arctic regions. During this period, 20-30% of the population in these
areas consists of new migrants, making regions like the Nordic Arctic relatively attractive destinations for
migration. However, as environmental stress levels gradually rise, the conditions become less favorable.
By Year 100, when stress levels reach 100 units, inflow migration drops significantly, reducing to just 5%
of its original rate. At this point, new migrants make up only a small fraction of the population, and
migration inflows begin to taper off. By Year 150 and beyond, inflow migration becomes almost negligible
as high environmental stress makes all regions unattractive for newcomers, causing population growth from
migration to cease.

6. Discussions and Conclusion

The simulations suggest that government interventions can temporarily reduce environmental stress and
slow population decline, particularly in the first 50-100 years. However, these interventions become less
effective by year 150, as environmental degradation overwhelms mitigation efforts. This is consistent with
real-world studies, which indicate that while adaptation strategies, such as improved infrastructure and
disaster preparedness, can temporarily protect populations, they cannot fully prevent the long-term impacts
of climate change (Nordic Council of Ministers, 2019). For instance, the Nordic countries have been praised
for their proactive climate adaptation policies, including investments in renewable energy, infrastructure
upgrades, and climate-resilient agriculture (IPCC, 2019). These policies have helped stabilize populations
in the face of climate challenges. However, even these regions are not immune to the long-term effects of
climate change. As temperatures continue to rise, Arctic regions will experience increased permafrost thaw,
sea ice loss, and coastal erosion, limiting the effectiveness of local adaptation measures. A recent study
estimates that by 2050, up to 70% of infrastructure in permafrost regions could be at risk, even with
adaptation efforts (Shiklomanov et al., 2019). This aligns with the simulation’s projection that by year 150,
government interventions will no longer be sufficient to prevent mass migration and population decline.

This finding highlights the need for 'multi-level governance' approaches that combine local adaptation with
global mitigation strategies. Without aggressive global action to reduce greenhouse gas emissions,
adaptation alone will not be enough to protect Arctic populations from the severe impacts of climate
change. The simulation results underscore the importance of integrating local adaptation policies with
global climate policies, emphasizing the need for international cooperation to reduce emissions and limit
long-term damage. The results also have important implications for global migration patterns and
international policy. As Arctic regions become increasingly uninhabitable due to climate change, migration
outflows will put additional pressure on neighbouring regions and countries. For example, the Nordic
countries may face increased migration from Russia and Alaska, which could strain public services and
create political tensions over resource allocation. This is consistent with findings from the World Bank,
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which suggests that climate-induced migration can lead to social tensions and resource conflicts in
receiving areas, particularly if governments are unprepared for large-scale migration (World Bank, 2018).

The coding procedures developed in this research are highly adaptable, allowing for reuse, reconfiguration,
and improvement in future studies, particularly in simulating migration flows in response to environmental
crises such as global warming and earthquakes. The modular design of the code ensures that components
like environmental variables—such as temperature trends, permafrost loss, and sea ice extent—can be
easily replaced or adapted to new contexts, including seismic activity or rising sea levels. This flexibility
enables the foundational code to be applied to various environmental and social crises without the need to
rebuild the model. Additionally, the model's scalability allows for its application to broader geographic
areas or global migration scenarios by integrating new datasets and socio-economic indicators. The code
can be expanded to simulate larger regions or study migration responses to coastal erosion, for example.
Furthermore, as new environmental and socio-economic data become available, the model can be updated
to maintain its scientific relevance and rigor.

The model also offers opportunities for simulating the effects of policy interventions by adjusting variables
related to government responses, allowing researchers and policymakers to explore how adaptation
measures or disaster relief programs could influence migration outcomes. Beyond these applications, the
model can be improved by incorporating machine learning algorithms for more accurate predictions and
extending the simulation to account for social network effects, which would deepen insights into collective
migration behaviours. In conclusion, the coding framework is highly flexible, making it a powerful tool for
future research on migration patterns in response to diverse environmental challenges.
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“Nothing About Us Without Us” -Rhetorical Analysis of
Greenland’s Arctic Policy?!

Alexandra Middleton?

Abstract

This study investigates Greenland's Arctic policy, issued in February 2024, through rhetorical analysis, to understand how Greenland envisions
its future role in the Arctic, considering geopolitical and cultural historical factors. Utilizing critical policy analysis employing rhetoric, this
research examines numerous rhetorical dimensions of Greenland’s Arctic policy document. Findings reveal that Greenland positions itself as a
strong, independent actor in Arctic affairs, emphasizing the principle "nothing about us without us." The results demonstrate that Greenland’s
Arctic Policy is forward-looking, metaphorical, and assertive, reflecting Greenland's clear vision of its role in Arctic geopolitics and its demand
for a significant presence in forums, such as the Arctic Council. This analysis contributes to a broader understanding of policy argumentation by
highlighting the importance of qualitative evidence, ethical considerations, and balanced rhetorical device use in shaping persuasive policy
documents. This study offers valuable insights for academic research on policy rhetoric and practical discussions on international relations and
Arctic affairs.

Keywords: Arctic, Greenland, Policy, Rhetorical Analysis

“Biz Olmadan, Bizimle Ilgili Hi¢cbir Sey Olmaz” — Grénland’in Arktik Politikasinin Retorik Analizi

Ozet

Bu caligma, Gronland'in Subat 2024’te yayinlanan Arktik politikasini, jeopolitik ve kiiltiirel tarihsel faktorleri g6z ontinde bulundurarak,
Gronland'in Arktik'teki gelecekteki roliinii nasil 6ngordiigiinii anlamak igin retorik analiz yoluyla incelemektedir. Elestirel politika analizi
yontemi kullanarak, Gronland’in Arktik politika belgesindeki gesitli retorik boyutlar degerlendirilmistir. Bulgular, Grénland’in kendisini Arktik
meselelerinde giiglii, bagimsiz bir aktor olarak konumlandirdigini ve “biz olmadan, bizimle ilgili hi¢bir sey olmaz” ilkesini vurguladigini ortaya
koymaktadir. Sonuglar, Gronland’in Arktik Politikasi’nin ileriye doniik, metaforik ve iddiali oldugunu, Grénland’in Arktik jeopolitigindeki rolii
konusunda net bir vizyona sahip oldugunu ve Arktik Konseyi gibi forumlarda 6nemli bir varlik talep ettigini gostermektedir. Bu analiz, ikna edici
politika belgelerini sekillendirmede nitel kanitlarin, etik degerlendirmelerin ve dengeli retorik ara¢ kullanimmin énemini vurgulayarak politika
argiimantasyonunun daha genis bir sekilde anlagilmasina katkida bulunmaktadir. Bu ¢aligma, politika retorigi lizerine akademik aragtirmalar ve
uluslararasi iliskiler ile Arktik meseleleri iizerine pratik tartismalar igin degerli bilgiler sunmaktadr.
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1. Introduction

The Arctic, a region of increasing geopolitical interest (Feldt, 2022), is becoming a focal point for
investors and companies seeking resources for green transition (Peimani, 2013; Dadwal, 2014). As more
nations are looking for Arctic resources and developing Arctic policies and strategies, the Arctic has
become a geopolitical region. The focus here is on Greenland, a nation rich in Arctic resources with a
colonial past (Heinrich, 2023) that is striving for independence. However, the island’s colonial past and
ongoing struggle for independence from Denmark (Ackrén & Jakobsen, 2024) add layers of complexity
to its geopolitical stance. Moreover, Greenland has a history of defense and other forms of collaboration
with the United States.

In February 2024, Greenland took a significant step forward by revealing its new “Foreign Defense and
Security Policy 2024-2033:an Arctic strategy” which is referred to as Arctic policy throughout this study.
It should be noted that this policy was published before the release of the Governments of Greenland,
Faroes, and Denmark’s new strategy for the Arctic for the period 2021-2030 that is still being developed.

This study explores this policy using critical policy rhetorical analysis as part of international relations
research. Although a substantial number of investigations have focused on Arctic policies (DeCocco,
2020; Heininen et al., 2019), critical policy studies that employ rhetorical analysis have not been widely
implemented. The present investigation contributes to the field of international relations and Arctic
policies by means of a critical rhetorical analysis of Greenland's Arctic policy, with a view to
understanding its perspective on the future of the Arctic from both geopolitical and cultural-historical
standpoints. This study sheds light on how Greenland frames itself in a geopolitical context, and how it
sees its cultural and historic identity through this policy.

The results demonstrate that Greenland sees itself as a strong and independent player in Arctic affairs,
wanting its voice heard and a place at the table, with a strong message of “nothing about us without us.”
It appeals to emotional connotations using rhetorical devices in the text. While the text is quite balanced
through the rhetorical canon of invention, the use of pathos appears to be the most emphasized. The
language used in the policy is forward-looking, metaphorical, and powerful in expression, portraying
Greenland as a strong, independent player that has some influence in the Arctic. This study contributes to
the shifting geopolitical Arctic landscape by providing a novel analysis of Greenland’s Arctic policy,
using critical policy rhetorical methods.

The paper begins with a literature review to contextualize Greenland's position within Arctic geopolitics
and cultural history, followed by a detailed analysis of its Arctic policy through the lenses of critical
rhetoric analysis. The remainder of this paper is organized as follows. First, a literature review on the
historic geographic position of Greenland and its cultural historical context is presented. This is followed
by an introduction to the theoretical framework, which employs critical rhetorical analysis. Subsequently,
Methods section outlines the research design and data collection techniques. Results section presents the
findings of the study, and finally, the Discussion and Conclusion sections discusses the implications of
the results and suggests directions for future research.

2. Literature review

2.1. Positioning Greenland in geopolitical and political context

Greenland, the world's largest island, has a rich history and unique geographical features that have shaped
its development over millennia. Greenland's ice sheet covers approximately 1,710,000 km?, which is
approximately 80% of the land area within Greenland, whereas bedrock exposed at the surface covers an
area of approximately 410,000 km? (Henriksen et al., 2009). Human habitation in Greenland dates to
approximately 4,500 years ago, commencing with the Paleo-Eskimos. Initially, people were thought to
have migrated from the islands north of the North American continent (Rasmussen, 2024). However,
archaeological evidence demonstrates that these first settlers were followed by several other people from
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the continental part of North America. The Inuit, who were particularly of Thule culture, are believed to
have migrated to Greenland around the year 1200 (Serensen, 2020). Norse settlers arrived in Greenland at
the end of the 10th century. Subsequently, the Norse settlements along the southwest coast disappeared
by the 15th century (Rasmussen, 2024).

Greenland's colonial history began in 1721 with the arrival of Danish priest Hans Egede, who initiated
European colonization by establishing trade stations along the west coast (Nielsen & Kjargaard, 2021).
In 1953, Greenland evolved from being a Danish colony to being another part of the Danish, it was
incorporated into the Danish Realm as an “amt” or county, which ended its colonial status (Krivorotov,
2021). Greenland gained autonomy from Denmark in 1979, but the former colonial power still has
control of the island's most important affairs (Heinrich, 2023). Despite obtaining autonomy, Greenland
still depends heavily on Denmark for financial support and monetary policy management. The move
towards self-governance was further solidified with the Self-Government Act of 2009, which granted
Greenland the right to independence, a goal supported by most political parties in Greenland (Ackrén &
Jakobsen, 2024). Denmark controls key areas, such as foreign affairs, defense, and monetary policy,
which shows that the island still relies on its former colonial power.

Since 1979, Greenland has had its own government and parliament. Greenland recognizes itself as a self-
governing, autonomous country within the Kingdom of Denmark (Visit Greenland 2024). However,
Greenland is not yet a fully independent country, and discussions about independence continue to be a
central theme in its political landscape. Most political parties in Greenland perceive independence as a
long-term objective and logical step forward from the current position of self-government status (Bijak,
2023). The draft constitution published by Greenland is the latest move in the bid for full independence
from Danish control (Breum, 2023). The attainment of full independence is combined with several
challenges to be addressed, such as economic, social, and international relations.

Greenland’s geostrategic importance is shaped by being an integral part of US security and foreign
policy, especially during World War II and the Cold War (Ackrén & Jakobsen, 2015). This geostrategic
position is still relevant in contemporary geopolitics, especially given the race for Arctic resources and
the presence of the Thule Air Base (Ackrén & Jakobsen, 2015). At the same time, interest in the mineral
wealth of Greenland, from gold and diamonds to rare earth elements, has been successful only in very
limited ways, and has strong political and economic overtones (Christiansen, 2022).

Over the past decade, China has significantly increased its geopolitical role in Greenland, with many
opportunities to open new dangers and concerns for all eight Arctic states, non-state actors, and
Indigenous Peoples. Greenland is viewed as critical to Chinese Arctic Policy because of its rich natural
resources and strategic location as a potential termination point of the Polar Silk Road via the Transpolar
Route (Volpe, 2021). At the same time in Greenland, there has been a lot of resistance to the involvement
of China in Greenland, especially for the socio-political consequences that Chinese investment projects
might unfold (Volpe, 2021). Moreover, plans for Chinese mining and infrastructure projects in
Greenland, in particular, the Kuannersuit uranium mining project and the Isua iron ore project, have
either been suspended or rejected at the exploratory stage. Environmental concerns are the major reason
for this opposition, as is the fear of economic dependency (van Brunnersum, 2022). These historical,
cultural, and geological factors have combined to make Greenland a hotspot of international attention, a
place where rich indigenous heritage is counterpoised with modern geopolitical and economic challenges
(Brincker, 2022).

While Greenland's geopolitical ambitions are shaped by its rich resources and strategic location, these are
deeply intertwined with its cultural heritage and identity, which we will explore next.

2.2. Cultural and historic background of Greenland’s identity

The cultural identity of Greenland is complex and stems from several historical and geographical factors.
The harsh Arctic and subarctic climates have deeply ingrained a natural environment-based lifestyle on
the island, from which specialized hunter-gatherer societies such as the Thule Culture Inuit have evolved
to exist and flourish in Greenland from the 13th to the 19th centuries (Serensen, 2020). It was later
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augmented by the 10th century arrival and 15th century disappearance of Norse settlers and European
colonization, which began in 1721 with missionary Hans Egede, who re-introduced Christianity and
established Danish colonial trading stations (Nielsen & Kjergaard, 2021).

This migration and contact history are similarly reflected in the genetic makeup of modern Greenlanders,
with a major Inuit component with European admixture, mainly in the western parts (Pereira et al., 2015).
Danish colonization of Greenland also meant the imposition of Danish laws and educational reforms to
modernize Greenland (Thiesen & Minton, 2022); however, these often conflicted with traditional
lifestyles, thus generating resistance and a strong belief in cultural preservation among Greenlanders
(Dahl, 2010).

The introduction of written Greenlandic and the local press in the 19th century helped foster a sense of
nationality and created a culture of literacy among people (Nielsen & Kjergaard, 2021). Throughout the
20th century, the struggle for increased autonomy eventually peaked in the 2009 Self-Government Act,
making Greenland one of the longest desires for self-determination and control over natural resources—a
clear, distinctive hallmark of its identity (Rud, 2017; Johnstone, 2020). Many Greenlanders are of both
Inuit and Scandinavian ancestry, which is one of the most important aspects of claims for recognition and
equality, but it also generates much tension within a post-colonial setting. Greenland is officially referred
to as Kalaallit Nunaat, instead of Inuit Nunaat. The term Kalaallit is derived from the West Greenlandic
language and denotes Greenlanders who have ancestry from both the Inuit in the western region and the
Scandinavians in the eastern part of the island.

Post-colonial Inuit heritage and Greenlanders’ indigenous status significantly drove Greenland's
independence aspirations. Concurrently, contemporary Greenlandic films and literature often exclude
Danes, undermining the genetic and cultural legacy of society (Thisted 2022). This exclusion challenges
Greenlanders with European ancestry and dual identities, having one Danish and one Greenlandic parent,
highlighting unresolved ethnic tensions and the persistence of outdated colonial affective economies in
Danish-Greenlandic relations (Thisted, 2022).

Cultural identity is further shaped by demographic changes and urbanization policies, first colonial and
then local. This happened to settlements such as Kangerlussuaq, which transformed from a military base
into a civilian hub, illustrating the dynamics of Greenlandic society (Dzik, 2014). Therefore, Greenland's
cultural identity is molded by its harsh geographical setting, historical migrations, colonial legacies,
geopolitical, and ongoing efforts towards self-government and cultural preservation.

2.3. Studies on Arctic policies

Recently, research has focused on Arctic strategies and policies (Heininen, 2011; Martin, 2018; Serova et
al. 2020; Heininen et al. 2019; DeCocco, 2020). For instance, a report "Arctic Policies and Strategies —
Analysis, Synthesis, and Trends" represents a comprehensive analysis of the policies, strategies, and
statements of the Arctic actors (Heininen et al. 2019). The methodological approach employed in this
study is predominantly quantitative in nature, entailing the systematic coding of text from 56 policy
documents spanning the period 1996-2019. Each policy document was scrutinized, and quotes were
selected and coded for subsequent analyses. By examining these excerpts, it was possible to identify and
compare the various strategies employed by documents to address a range of issues. The main themes
identified were Arctic governance, economy, international cooperation, the human dimension,
environmental protection, and the role of indigenous peoples and education in the context of Arctic
policies and strategies (Heininen et al. 2019).

Additionally, the study "Arctic Policy: Learning from Current Arctic Strategies compares strategy
documents from the United States, Canada, Russia, and Denmark, highlighting duplications in goals and
challenges for Arctic operations (DeCocco, 2020). These studies underline the increasing importance of
Arctic strategies in policymaking and offer valuable insights into applied methodologies within this
research field.
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Despite numerous studies on Arctic policies, systematic rhetorical analyses have not yet been conducted.
This study fills this gap by applying this methodology to Greenland’s newly published Arctic policy,
thereby offering fresh insights into the Arctic policy research domain.

2.4. Greenland’s foreign policy

The forces that influence Greenland’s Arctic policy are many-faceted, mirroring a distinct geopolitical
stance and ambition towards greater self-governance. Greenland's domestic and international policy
decisions are influenced by its status as an autonomous territory within Denmark, with a legally defined
path towards independence (Grydehgj, 2020). What applies to Greenland’s Arctic policy is the notion of
paradiplomacy, whereby Greenland participates in non-military cooperation and international networks to
create its Arctic presence (Ackrén, 2014). This is further enabled by Denmark's dependence on
Greenland's strategic location, which empowers Greenland to augment its sovereignty in foreign policy
(Jacobsen, 2020). The current Self-Government Act and Danish Constitution set up a legal and political
framework that endows Greenland with specific competencies in foreign affairs, although these are
intricate and might be subject to change (Kleist, 2019).

Greenland's foreign policy has passed through various stages and is regulated by various treaties and
agreements that underscore the growing international role of Greenland and its relations with Denmark
(Hoegh, 2024). The following review discusses some relevant foreign policy documents shaping the
trajectory of foreign policy.

The Greenland Treaty of 9 April 1941 initiated a continuing American military presence in Greenland.
Signed between the Danish ambassador in Washington D.C. and the U.S. government, the treaty gave the
U.S. permission to begin establishing military bases in Greenland in return for defending it. Although
initially concluded against the wishes of the Nazi-occupied Danish government, it was ratified by the
Danish Parliament after Denmark’s liberation in 1945 (Heegh, 2024). The American military presence in
Greenland was further consolidated through the Defense Agreement of 27 April 1951. This agreement,
signed after Denmark's accession to NATO in 1949, provided for a permanent US military presence
during Greenland's colonial period, when the country had no constitutionally guaranteed political rights
(Heymann et al., 2010).

The Igaliku Agreement (2004) and subsequent joint declarations amended the 1951 Defense Agreement,
outlining the framework for both the American military presence and broader civilian cooperation
between the United States and Greenland (Dragsdahl, 2005). The Common Plan for U.S.-Greenland
Cooperation guarantees a higher-degree commitment to cooperate at political, economic, peace, and
security dimensions in 2020.

The Memoranda of Understanding on Business and Raw Materials from June 2023, signed by the
Government of Greenland and the European Union, facilitated joint geological surveys and enhanced
cooperation in mineral exploration and development, reflecting a shared interest in Greenland’s resource

potential (EU, 2023).

The llulissat Declaration, signed in 2008 and later reaffirmed in 2018, is another pivotal document
(Nulissat Declaration, 2009). Signed by Arctic coastal states, including Greenland (represented as part of
the Kingdom of Denmark), the declaration emphasizes peaceful cooperation and the resolution of Arctic
issues through existing international legal frameworks. This reflects a shared interest in maintaining the
Acrctic as a low-tension region.

The Agreement Package on Pituffik (Thule) Air Base signed in 2020 includes a bilateral cooperation
plan, new tender criteria for the base maintenance contract, and recognition of Greenland’s role in U.S.
security. This agreement package signifies a move towards ensuring greater benefits for Greenland from
the American military presence, including economic opportunities and tax revenue. Lastly, the U.S. The
Unilateral Statement on Defense Investments (16 September 2018) expressed renewed U.S. strategic
interest in Greenland, including potential dual-use investments in infrastructure, highlighting the island’s
growing geopolitical significance ((Heegh, 2024).
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Greenland’s foreign policy independence exists within a complex relationship with Denmark. While
Greenland remains a self-governing territory within the Kingdom of Denmark and lacks ultimate
decision-making power in foreign and security policies, its autonomy has expanded, particularly in areas
directly related to its interests. The 2009 Self-Government Act granted Greenland full responsibility for
its natural resources and the right to negotiate international agreements (Ackren & Jackobesen, 2015).
This has allowed Greenland to pursue its interests in fisheries management and mineral resource
development. Despite increased autonomy, tensions arise because foreign policies and security are often
intertwined with natural resources. Greenland actively seeks to shape Denmark’s Arctic foreign policy,
particularly within the Arctic Council, and its relationship with the United States regarding the Thule Air
Base highlights its efforts to secure greater benefits. Greenland operates within a framework of shared
competence, where Denmark holds ultimate authority, but Greenland exercises increasing influence in
areas affecting its interests (Askren & Jacobsen, 2015). The evolving nature of this relationship and the
growing international significance of the Arctic will likely lead to further negotiations and adjustments in
the balance of power between Greenland and Denmark.

The document under analysis of this study is “Greenland’s Foreign, Security, and Defense Policy 2024-
2033- an Arctic Strategy” (Greenland’s Arctic Policy, 2024), which was published on 21 February 2024
(Breum, 2024). The preparation of this policy was tasked to the government of Greenland, called
Naalakkersuisut (Breum, 2024). According to Saalbach (2024), Greenland’s Arctic policy delineates its
geopolitical implications and strategic approach towards Arctic issues. Furthermore, Greenland’s Arctic
policy serves as a blueprint for foreign, security, and defense strategy, demonstrating its significance in
shaping Greenland’s diplomatic relations and defense mechanisms (Martinussen, 2024).

3. Theoretical Framework

The study and practice of rhetoric takes roots in ancient Greece, where rhetoric formed the cornerstones
of civic life. The study and practice of rhetoric has a long history. Originally associated with speaking,
rhetoric became widely applicable to written discourse with the advent of printing in the fifteenth century
(Frost, 2017).

Rhetorical analysis can be understood as an effort to understand how people in specific social situations
attempt to influence others through language (Selzer, 2003). Rhetoric pertains to the academic discipline
of studying rhetoric, the art of employing rhetoric in writing or speech, and the strategic use of language
to influence audiences (Frost, 2017; Jasinski 2001). This study adopts the latter definition.

Rhetorical analysis is a potent method for comprehending how communication persuades or influences
the audience. This approach is particularly beneficial for analyzing policy papers, as it illuminates the
strategies employed to garner support for specific actions (Winton, 2013). It is crucial to understand that
rhetorical analysis perceives policy not merely as a collection of written decisions but as a dynamic
process involving individuals, power struggles, and compromises, all molded by language. Policy texts
such as strategy documents become rhetorical when they strategically use language to construct a
problem and present solutions in a manner designed to persuade a specific audience (Edwards et al.2013).

Early teachers of rhetoric saw a need for a structured approach to crafting persuasive discourse, so they
divided the study of rhetoric into the following five canons: invention, disposition, style, memory, and
delivery (Frost, 2017; Jasinski 2001. Although conceived within the oral communication setting, these
canons are applicable to both written and digital forms of communication. The first canon is invention,
which deals with the development and refinement of arguments through appeals to logic, logos, emotion,
or pathos, and the credibility of the speaker or ethos. The second canon, disposition, guides the
arrangement and organization of arguments to affect these arguments at the best possible rate. The third
canon of style addresses everything from word choice to sentence structure, use of figurative language,
and setting tone and cadence for communication. In its original form, the fourth canon, memory, focuses
on techniques for memorizing speech. Contemporary rhetoric has been reinterpreted as a way to
strategically use shared cultural memories and experiences (Leach, 2000). Finally, the canon of delivery,
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initially oriented towards the speaker's physical presence and vocal delivery, concerns the relationship
between the content of a message and its mode of dissemination.

Rhetorical canons can be used to analyze and understand any persuasive communication, whether it is
speech, written text, or even a work of art. These canons continue to be used in contemporary rhetorical
studies, albeit with evolved meanings and relevance over centuries (Frost, 2017; Jasinski, 2001).

Several key elements were considered when conducting a rhetorical analysis of policy papers. The
“rhetorical situation” is established by analyzing the contexts that influence their creation and reception
(Bitzer, 1968), including identifying the intended audience and understanding the broader historical,
social, or political circumstances that might influence how the policy and its arguments are likely to be
perceived (Leach, 2000).

Three main rhetorical genres or canon of invention: forensic (legal), epideictic (ceremonial), and
deliberative (political) are considered as persuasive genres. Each genre employs a unique persuasion
strategy. For instance, while forensic speech focuses on past events to establish guilt or innocence, a
deliberative genre would likely emphasize the future benefits of the proposed actions (Finlayson, 2007).

The analysis also considers five traditional categories, sometimes called rhetorical canons, through which
persuasive techniques are analyzed. These comprise of invention which involves the discovery of
arguments logos, or logic; pathos, or emotional appeal; and ethos, or credibility (Winton, 2013). In
particular, the following questions were asked when analyzing the canon of intention:

1. Ethos (credibility): How does the policy paper establish trust and authority? Does it draw upon expert
opinions, invoke shared values, or highlight relevant experience to bolster its legitimacy?

2. Pathos (emotion): Does the policy paper evoke fear, hope, patriotism, or other emotions to resonate
with the audience and make arguments more compelling?

3. Logos (logic): Are logical arguments used to support the claims? Does the policy paper draw upon
evidence, statistics, or reasoned arguments to make its case?

The other elements that are considered are disposition, which refers to the form of the policy paper, its
style, memory, which refers to shared cultural memories or historical discourses, and delivery, referring
to how the document is conveyed, its visual presentation, or the platform chosen for its dissemination.
This study is rooted in a critical comprehension of policy and is situated within the realm of critical
policy studies. Unlike traditional policy analysis, which typically perceives policy as authoritative
decisions encapsulated in documents (Rizvi & Lingard, 2009), a critical viewpoint views policy as more
than just text (Pini & Gorostiaga, 2008). It encompasses individuals, groups, practices, events, ideas,
power dynamics, struggles, and compromises (Bowe et al., 2017; Ball, 1994). From this perspective,
policy is seen as complex, inherently political, and imbued with values (Bowe et al., 1992), in contrast to
traditional views of policymaking as a rational and linear process. Critical policy analysis views policy
issues, much like the social world, not as objective problems, but as social constructs, with language
playing a pivotal role in their creation and promotion (Edelman, 1988). The goal of critical education
policy research is to challenge inequalities by understanding how policies contribute to perpetuation.

This critical understanding is applied to the examination of Greenland’s Arctic policy text as a rhetorical
text. This study contributes to Arctic policy research by critically examining Greenland’s Arctic policy
through a lens of critical policy studies and rhetorical analysis. Critical understanding was applied to the
examination of Greenland’s Arctic policy as rhetorical text. In this context, rhetoric pertains to the
strategic use of language to influence audiences (Frost, 2017; Jasinski, 2001). By critically examining
Greenland’s Arctic policy, this study considers its geopolitical importance, cultural heritage, and identity
discussions.
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4. Method

4.1. Rhetorical analysis

All five canons of rhetorical analysis were applied to examine Greenland's Arctic policy. This five-point
framework—invention, disposition, style, memory, and delivery were applied in dissecting the policy
document. Through the canon of invention, the arguments within the policy were identified and refined,
and disposition helped lay down its organization. The style canon was used to analyze the choice of
words and sentence structures, and the general tone of the document. The fourth canon, memory, was
used to understand how the document strategically used shared cultural memories and experiences,
particularly those connected to Greenland's cultural and historical identity. Finally, the canon of delivery
was used to analyze how the content of the policy had been presented and disseminated. This approach
assists in creating a deep understanding of Greenland's Arctic policy in the geopolitical Arctic context
and its importance in the formation and reflection of Greenland's cultural and historical identity.

4.2. Stages of rhetorical analysis

This analysis involved several steps. First, Tropes software for tracing the key structures of the text and
most commonly used words was applied. Tropes is a free text analysis software that performs stylistic,
syntactic, and semantic analyses, identifies various word categories, conducts thematic analyses, and
detects discursive structures that can be later used in rhetorical analysis (Gmach et al. 2022). Tropes was
used to identify the recurring themes and episodes in the document. The phrases and expressions in the
text were then grouped according to the purpose of the analysis.

For instance, everything that pertained to the use of pathos as a rhetorical device was placed under one
category. Thus, it would be easier to specifically examine how emotional appeals were used in the
document. The text also contained other rhetorical devices such as memory. These were contextualized
by analyzing language use within the document. This helped determine the genre of the document and the
stylistic choices of words and idioms. The identification of rhetorical canons contributed to unraveling
the overall rhetorical strategy employed in the document. The analysis also examined the target audience
of the document. The descriptions and stylistic choices of the people of Greenland were considered. It is
important to note that this has implications for the cultural and identity purposes that the document tries
to convey. One could infer from the way the document speaks of the people of Greenland how it wants to
shape perceptions and understanding of Greenland’s identity.

In summary, rhetorical analysis comprised a close reading of the text using Tropes software, after which
categorization, based on rhetorical devices, and an analysis of the audience as well as Greenlandic people
in the representation were performed.

5. Results

The Greenlandic Arctic policy document under analysis, comprising just over 11,000 words, is structured
with a forward by Vivian Motzfeldt, Minister for Statehood and Foreign Affairs in Greenland, and further
divided into thirteen distinct sections. The strategy text was thoroughly examined using five canons of
rhetorical analysis, with special attention paid to the canon of intention (ethos, pathos, and logos). This
comprehensive approach provided a detailed understanding of the text, uncovering its logical arguments,
emotional appeals, and source credibility.

5.2. Audience and delivery of the policy text

The audience for Foreign, Security, and Defense Policy includes government officials, international allies
and partners, academics and policy analysts, the general public, the media, non-governmental
organizations (NGOs), and the private sector. Additionally, future generations of Greenland have been
identified as part of the audience.
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The policy aims to serve as a tool for Greenland's position in the international community, looking far
ahead towards the goal of statehood and full membership in the United Nations. The document is also
addressed to "our partners,” underlining Greenland's commitment to collaboration and engagement with
the international community. It underlines, on several occasions, Greenland’s desire to play a more active
role within the international community, notably in the UN. Greenland positions itself as a responsible
and engaged actor who desires greater recognition and an increased influence on global affairs. The
document directly addresses the Arctic Council, emphasizing the need for the Council to become “more
relevant and inclusive to the people’s of the Arctic, p.13.”

There are also several implicit appeals to individual nations in the document. It notices historical,
cultural, and family ties that bind Greenland to European countries and reminds them of the value of their
relationship with Greenland, calling for them to recognize the changing nature of that partnership. One of
the most prominent partners of Greenland, the United States, has been repeatedly addressed in this
document. This paper seeks cooperation, notably in trade and defense, with a call for a revised and fair
partnership that considers the strategic position of Greenland with its interests. Canada, Greenland's
closest neighbor, is invited to cooperate closely in areas such as trade, transport, and cultural exchange.
The document points to a strengthening of the bonds between the Inuit communities in both countries and
underlines that historical barriers to cooperation must be overcome.

Regarding the canon of delivery, the policy text conforms to the canon of delivery in writing. Through a
structured and detailed presentation, the policy is presented in an accessible manner to its target audience.
The mode of delivery impacts the effectiveness of the policy; in this case, the written form establishes a
record that can be kept for further reference, study, and analysis. The document is produced in three
languages: Danish, Greenlandic, and English. This makes it accessible, guaranteeing it caters to a diverse
audience, thereby reinforcing the principle of inclusivity inherent in content.

5.3. Rhetoric genre of the policy text

Greenland’s Arctic policy document most closely aligns with genre of deliberative rhetoric. This rhetoric
focuses on persuasion related to future actions and policy decisions. Although the document is
impregnated with strong elements of epideictic rhetoric, especially in the Foreword, where Vivian
Motzfeldt, Minister for Statehood and Foreign Affairs, resorts to ceremonial language praising
Greenland's vision and expressing her hopes for the future, the general purpose of the document is to
outline a strategic vision and persuade both domestic and international audiences to support Greenland's
policy goals. The document, with a clear focus on policy and future action, is structured around key
policy areas such as the Arctic Council, Climate and the Ocean, relationships with the United States,
Iceland, and Canada, International Trade, Connectivity, East Asia, Multilateral Cooperation, and Security
and Defense Policy. Within each of these sections, the document outlines specific policy objectives and,
importantly, details actions Greenland will take to achieve these goals. For instance, in the section on
International Trade, the document states, “Greenland will work to increase the total value of its exports,
p-25” and “Greenland will seek to remove trade barriers and enter into bilateral (free) trade
agreements.p.25” This forward-looking language is a hallmark of deliberative rhetoric.

Moreover, the document employs several persuasive techniques that can be categorized as deliberative
discourse, appeals to shared values, arguments based on practicality, and emphasis on benefits. It appeals
to shared values by repeatedly emphasizing principles such as democracy, human rights, peace, and
international cooperation, aiming to establish common ground with potential partners and allies. It
presents arguments based on practicality and necessity, underscoring the practical implications of its
policy goals, and arguing that increased international engagement and trade are essential for Greenland’s
economic development and self-sustainability. The document also emphasizes the benefits to all parties
involved, frequently highlighting the mutually beneficial nature of Greenland’s proposed collaborations
and seeking to persuade partners that their interests align with those of Greenland.
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5.4. Analysis of ethos, pathos, and logos in Greenland’s Arctic policy text

The analysis of policy document involved an identification of the persuasive techniques as part of canon
of invention, including ethos, pathos, and logos. Ethos was seen through credibility and authority set up
by the document authors and sources. Pathos showed an emotional appeal to the values and feelings of
the targeted audience. Logos was represented in the form of logical arguments and evidence-based
reasoning. Emphasis was placed on these rhetorical strategies by providing quotes from the documents to
present clear insight into persuasive technigues.

5.4.1. Ethos in Greenland’s Arctic policy

The policy of the Greenland government, "Greenland in the World — Nothing about us without us,’
applies several rhetorical strategies to increase its ethos: credibility and trustworthiness. The foreword
was written by Vivian Motzfeldt, Minister for Statehood, and Foreign Affairs. Her political position lends
authority to the document, thus establishing the credibility of being a spokesperson on behalf of
Greenland's interests and connecting the strategy directly to the Greenland government's expertise in
Greenland foreign policy.

The policy text further strengthens its ethos by directly referring to international agreements and
frameworks. This roots the arguments of the policy document in established legal and political contexts.
This refers to the Igaliku Agreement of 2004 and the Common Plan of 2020 with the United States, the
2022 Declaration of Cooperation with Iceland, and the agreement demarcating the border between
Greenland and Canada, which was signed in 2022. It also refers to the Polar Code for ships operating in
polar waters, as developed by the International Maritime Organization, and the llulissat Declaration of
2008, reaffirmed in 2018, and the role it has played so far in shaping Arctic governance and cooperation.

Further references include the international agreement to prevent unregulated fishing in the Central Arctic
Ocean, 2018; the UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, 2007; the United Nations High
Seas Treaty, or Biodiversity Beyond National Jurisdiction, BBNJ, treaty; and the Memorandum of
Understanding between the European Union and the Government of Greenland on a strategic partnership
for sustainable value chains for raw materials, 2023. This strategy also refers to the SAR Agreement
signed at the Arctic Council Ministerial Meeting in Nuuk in 2011.

The language in the strategy is professional and formal, reflecting how serious the issues it deals with,
and that Greenland is determined to have a responsible and respectable international presence. On the
same note, the strategy has an element of repetition regarding certain themes, thereby strengthening its
core arguments. It reiterates its belief in international cooperation, sustainable development, and its right
to self-determination, with a special emphasis on the statement "Nothing about us without us,"” recurrently
used throughout.

5.4.2. Pathos in Greenland’s Arctic policy

Pathos appeals to emotions, to shared values or beliefs. The document frequently appeals to the shared
values and beliefs of the Greenlandic people, particularly their desire for self-determination and
independence that is re-iterated by repetition of the phrase "Nothing about us without us.” The strategy
appeals to the values of peace, cooperation, and self-determination to create a sense of shared purpose
and urgency. Quotes from the policy document that demonstrate these values are highlighted in bold.

"With the right to self-determination and the goal of independence, our country and people aim to increase their
cooperation with other countries, p.7. "

"Our country is aware that we are part of the Kingdom of Denmark, but we also strive for independence, p.7."

“Our strategy is based on shared values that underpin Greenland’s approach to relations with other countries,
p.7.”

“We can use our foreign policy and diverse collaborative relationships to convey to the outside world our culture
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and our values..., p.9.”
“In addition to trading with our partners, we intend to attract investments in suitable sectors from

like-minded countries that share our values. However, Greenland will not exclude cooperation with countries that
accept and respect our values and legislation., p.25.”

“We must remember who we are and our core values., p.41.”

“It will be necessary to improve our general level of education and training in cooperation with other countries to
establish civil structures and improve our civil preparedness in preparation for the day when we gain our
independence., p.45.”

“This strategy can be updated as needed and is essentially an expression of a Greenland that, in cooperation with
others, is progressing towards independence, p.47.”

Another example of pathos in the text is the use of vivid descriptions, which enable the reader to see, feel,
and understand what situation has been described before his or her eyes and to emotionally relate to it
clearly and expressively. Therefore, this approach is effective in bringing about the severity and
immediacy of the presented problems. This can be illustrated by a repeated use of the metaphor "The ice
is getting thinner." This metaphor has a clear pictorial presentation, as it is not only a literal description of
the physically changing condition of the ice in Greenland and the Arctic region because of climate
change but also a figurative expression for showing the changing geopolitical environment in the Arctic.
This metaphor emphasizes the urgency of finding solutions for climate change by arousing feelings of
fear and concern in readers' minds about the future of our planet.

“The climate is changing, and the ice is getting thinner on the international stage — in both a literal and a
figurative sense., p.4.”

“Our climate is changing, and the ice is getting thinner, p.9.”

“The ice is getting thinner. Indeed, the ice in the Arctic Ocean and around Greenland is melting at an alarming
rate, as is the Greenland ice sheet., p.15.”

“Greenland must be better prepared for a more unstable world, in which the ice is getting thinner., p.23.”

Additionally, the phrase "There is no Planet B, p.13" serves as a stark reminder of the environmental
challenges facing the world and the need for urgent action. This emotionally charged statement
emphasizes the importance of environmental sustainability and positions Greenland as a responsible actor
in the face of climate change.

5.4.3. Logos in strategy text

The text offers a rich array of examples demonstrating the use of cause and effect, factual evidence,
logical reasoning, and comparisons or analogies, all of which are key components of logos in rhetorical
analysis. Policy text uses logical arguments to support policy recommendations. For example, it argues
that diversifying trade partners will lead to a more resilient economy by drawing a clear link between
economic stability and expanding relationships with North America.

First, the text introduces the cause-and-effect condition: ice melting at an alarming rate in the Arctic
Ocean and around Greenland, and its subsequent impact on ocean currents and global and regional
climates. In so doing, this cause-and-effect relationship brings out the wide-ranging impact of climate
change. The goal of Greenland’s independence was entailed as a natural consequence of its growing
sense of self and the urge to have a say in running global matters.

The text appeals to factual evidence. For instance, the Defense Agreement of 1951 and the establishment
of diplomatic representations between Greenland and the United States in 2014 and 2020 serve as
concrete evidence to support the narrative of strengthening ties between the two countries. These factual
elements lend weight to the assertions made in the text and underscore the strategic importance of
Greenland in the context of US national security interests. The text employs logical reasoning to argue for
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Greenland’s leading role in the Kingdom of Denmark’s delegation to the Arctic Council, based on its
geographical location within the Arctic. Furthermore, the proposed expansion of Greenland’s territorial
waters is presented as a logical solution to increasing environmental regulations, strengthening the
control of potential resources, and tightening safety requirements.

The text draws a comparison between Greenland’s participation in Nordic cooperative bodies and its
proposal for an Arctic North American forum, highlighting similarities in geographical context and
developmental challenges. The phrase “a seat at the table’ is used as an analogy to convey the importance
of active participation and representation in international forums. An interesting feature of this Greenland
Arctic policy document is that it simply does not rely on any statistical data. It neither gives figures to
show the gquantity of trade nor does it give figures for sizeable investments. Nothing is shown to indicate
demographic data such as population statistics. Moreover, there is no statistical expression for other
industrial activities, such as fishing, or even the general industrial profile of the country. The absence of
statistics is another prominent feature of the document, which at times may be a strategic choice or an
inherent weakness depending on the context and target readership. This is a dimension of the document
that calls for further research on its implications for the presentation and reception of policy. In
conclusion, the source document strategically employs logos to strengthen its arguments, making policy
recommendations more persuasive and acceptable to the audience by grounding them in reasoning and
evidence.

5.5. Use of memory canon “Nothing about us without us”

The policy paper has a recurring message “Nothing about us without us” that is repeated twelve times
throughout the policy text. The canon of memory involves organizing information in a way that makes it
easy to remember and recall and using certain figures of speech to help the audience remember what was
said. The phrase “Nothing about us without us” was used by the disability rights movement in the 1990s,
one of its adoptive uses being found as a title for James Charlton's 1998 book on disability rights
(Charlton, 1998). Subsequently, Indigenous Peoples adopted the phrase to demonstrate the importance of
inclusion in decision-making that affects them (Rabang et al., 2023). For Indigenous Peoples, this
principle is crucial in countering the historical and ongoing marginalization they face. This principle is
entrenched in international instruments such as the United Nations Convention on the Rights of Persons
with Disabilities (Quinn, 2009).

Indeed, the repetition of the phrase "Nothing about us without us" in Greenland's Arctic policy text serves
a similar rhetorical purpose as Martin Luther King Jr.'s repetition of "I have a dream" in his famous
speech. In both cases, the repeated use of that phrase serves as a rhetorical instrument to frame a central
theme. In King's speech, that repeated phrase underlines his vision regarding racial equality. In
Greenland’s Arctic policy text, “Nothing about us without us’ strongly reinforces the concept of self-
determination and the need to make decisions that involve the people of Greenland. Not only does
repetition underscore this principle but it also gives it pitch in the text etching the message into minds.
While the King's iconic phrase became a rallying cry for the civil rights movement, "Nothing about us
without us™ has encapsulated the call for active participation and representation of Indigenous Peoples in
the making of policy decisions affecting the Arctic region. It appears that in the policy document, this
phrase is a call for the recognition of colonial injustices and shows that Greenlandic people identify
themselves with other indigenous peoples across the world. This phrase has become a global reminder to
include and represent indigenous rights in policymaking beyond the Arctic region.

In what context is the phrase “Nothing about us without us” used in the policy document? It is often
employed as an anaphora to start a section of the policy document and as an epiphora to end it. Anaphora
and epiphora are rhetorical devices used to emphasize a point, create a rhythm, and make the text more
memorable. This repetition not only underscores the central theme but also helps to etch it into the minds
of readers, making the policy document more impactful and memorable. Here are some quotes from the
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document to demonstrate which phrases further support “Nothing about us without us” for better
visibility presented in bold font.

“Whenever the Arctic is on the agenda in relevant multilateral forums, Greenland must have a seat at the
table, preferably well-placed or as a Head of Delegation of the Kingdom of Denmark, p.33.”

“History has shown us that it is necessary to have a seat at the table if Greenland is to ensure that its
voice is heard we must have a seat at the table, p.37.”

“With developments in our country moving at a rapid pace, we need to ensure that Greenland lives up to
international legal standards and norms, and that we have a seat at the table when it comes to
international debates on issues that concern us, p.37.”

“On the contrary, it is a region where the Arctic Council states have indigenous representatives with a
seat — and a voice — at the table to underscore the need for recognition, dialogue and understanding, p.
41.”

“Greenland is insisting on a seat at the table, p.47.”

“Greenland has something to contribute, and it is important that Greenland’s voice is heard and that we
safeguard our interests and articulate our values, p. 47.”

“Greenland in the World — Nothing about us without us is an ambitious strategy that demonstrates that
Greenland is insisting on a seat at the table, p. 47.”

The principle of "Nothing about us without us’ finds very strong echoes in the persistent assertion that
Greenland must have a seat at the table, and its voice must be heard. The principle that comes from
democratic ethos, related to participation and representation, called for its rightful place in discussions
and decisions directly affecting it in Greenland. The idioms "have a seat at the table™ and "our voice
being heard" further reflect the view of having Greenland actively involved and influential in the making
of decisions. Steeped in historical and cultural significance, such idioms become powerful reminders to
respect, include, and remain in agency within all dialogue and decisions. The appeals to Greenlandic
representation and voice are, therefore, not a demand but an expression of the continuous strength and
values that they represent.

5.6. Greenlandic people

In the policy document, there is a strong identification with "us.” In relation, for a complete
understanding of what “us” and “we” mean in this document, there is a need to analyze what linguistic
constructions refer to describing the Greenlandic people. This means analyzing rhetorical styles together
with language choice. In relation to the Greenlandic people, these components can offer insight into their
identity, culture, and views. This means that a detailed analysis concerning these aspects can be done to
reach a greater understanding of the policy document and its repercussions for Greenlandic people. The
document often refers to the “Greenlandic people” with constructions that emphasize their identity and
aspirations, e.g.

“The Greenlandic people need to adapt, adopt positions and forge a coherent strategy in response to
major world events, p.5.”

The Greenlandic people are described as “responsible citizens, p.7,” who are aware of their place within
the Danish Kingdom while striving for independence. The document also highlights the desire of
Greenlandic people to improve their lives and livelihoods. The document emphasizes the importance of
indigenous peoples in the Arctic and uses adjectives to highlight their role and connection to the region.
They are described as having an “intimate connection to the region, p.11” and serving as “a reminder
that there are people who call the Arctic their home, p.11.” The document also acknowledges the
importance of “Arctic indigenous peoples’ representatives, p.11, in strengthening dialogue and peace in
the Arctic. Furthermore, the document stresses the importance of considering future generations,
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particularly in the context of climate change and Arctic development, referring to them as “future
generations who will continue to learn, innovate and drive us forward as a people and a country, p.5.”
The document's use of these constructions reveals an intent to portray the Greenlandic people as active
participants in shaping their future, acknowledging the unique perspective and rights of Indigenous
communities in the Arctic, and emphasizing a commitment to responsible and sustainable development
that benefits current and future generations.

5.7. Assertive language

The verb “must” is an exceptionally strong rhetorical device that appears repetitively in Greenlandic
Arctic policy texts. Modal auxiliary verbs like “must” are a strategic tool of use in policy paper, €.g., in
the election manifestos in respect to political discourse, outlining promises, obligation, and necessities to
convince the electorate on the proposed policies by underlining their importance and urgency. The use of
“must” verb denotes urgency, necessity, and obligation (Nartey & Yankson, 2014). Repetition of the verb
“must” further emphasize the need for non-negotiable responsibilities and commitments by the
Greenlandic authorities and the people of Greenland within the parameters of Arctic cooperation and
leadership. The usage of verb “must,” from a rhetorical point of view, is a form of imperative mood used
for issuing orders, commandments, or making requests or prohibitions. In this text, the “must” would
denote strong directive or command, pointing out that what action it is describing are not optional but
mandated (Caulfield, 2023). The usage of “must” in this policy text can be categorized into two domains:
what is expected from the outside world and what is expected from the Government of Greenland.

Below are examples of what is expected from the outside world. Given that Greenland is not fully
independent and is part of the Kingdom of Denmark, certain expectations have been set for its role in
international forums, particularly those concerning the Arctic.

“Greenland must play a leading role in the Kingdom of Denmark’s delegation to the Arctic Council
because we are the Arctic part of the Kingdom, p.11.”

“Greenland must contribute knowledge and expertise to the working groups under the Arctic Council
that focus on the living conditions of the peoples of the Arctic, research collaboration, and understanding
today’s global environmental and climate challenges, p.11"".

“The role of the Arctic Council must be safeguarded with long-term participation of the entire Arctic
region, and its mandate should continue to exclude matters related to hard security. p.13.”

“Whenever the Arctic is on the agenda in relevant multilateral forums, Greenland must have a seat at
the table, preferably well-placed or as a Head of Delegation of the Kingdom of Denmark, p.33.”

There are also expectations from partners and allies. The text underscores expectations from partners and
allies on at least two levels. One emphasizes collective responsibility among Arctic nations to cooperate
for the benefit of the global climate and oceans.

“The peoples and nations of the Arctic must work together for the sake of the world’s climate and oceans,
p157".

Another argument is that trading partners must respect indigenous culture, which is deeply rooted in the
sustainable harvesting of marine mammals, and therefore recognize their rights to use their living
resources.

“At the same time, trading partners must respect the fact that our culture is rooted in the sustainable
harvesting of marine mammals. We live from what nature has to offer — and we have the right to utilize
our living resources, p.23.”

There are also certain expectations that the Government of Greenland assigns to itself. In this regard, the
policy document brings out Greenland's leadership in the Arctic Council, inclusiveness regarding affairs
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in the Arctic, responsible tourism, resource resilience, cooperation with the European Union on mineral
extraction, and emphasis on core values.

“Greenland must prepare to take the lead for the Danish Kingdom’s chairship of the Arctic Council in
2025-2027 and, in subsequent years, continue to assume responsibility and contribute to the Council’s
advancement, p.13”.

“We must endeavor to make the Arctic Council’s work more relevant and inclusive for the peoples of the
Arctic, and new areas of cooperation should be taken into consideration for the Council’s mandate,
p.13.”

“We must provide the right framework and ensure an appropriate type of tourism to Greenland in
accordance with our national tourism strategy, p.31.”

“We must guarantee that we always have access to food, medicine and fuel — and we must become more
robust and resilient, p.23.”

“We must also continue to develop our cooperation with the EU in the area of mineral extraction, p.39.”
“We must remember who we are and our core values, p.41.”

The verb “must” is very important in the policy document because it imposes strong obligation or
necessity, usually applied to ensure the implementation of something and emphasis on non-compromise.
For instance, in respect to COVID-19 prevention recommendations, where such imperatives as "must"
were in high use to emphasize the seriousness of the situation and the criticality of adherence to the
health guidelines instructions (Stolac & Vlasteli¢, 2022). Furthermore, the usage of “must” is seen as a
crucial tool in framing policies to bring clarity and compliance (Konig, 2019).

Guidelines on policy writing reveal that modal verbs, like "must,” are commonly used in policy
documents (University of Colorado, 2024). For example, studies on the functions of modals in policies,
where opioid legislation was used as a case study, have established that modal verb, such as “shall” and
“may,” are found in policies regardless of their capacity for ambiguity (Torres, 2021). Modal “must,”
however, like in the Greenlandic Arctic policy text, leaves very little room for ambiguity in meaning,
since it signals an apparent and categorical call to action (Torres, 2021).

6. Discussion

Reflecting on our initial objective to understand Greenland's vision for its role in the Arctic, our analysis
reveals that while the Arctic policy document of Greenland tries to balance ethos, pathos, and logos,
which amplify the persuasiveness of the document and appeal to the audience on the level of an ethical,
emotional, and logical nature, the emotional appeal (pathos) is overpowering. The production of this
document in three languages, Danish, Greenlandic, and English, ensures its accessibility. The document
belongs to the genre of deliberative rhetoric and focuses on future actions and policy decisions. It uses
several persuasive elements grouped under deliberative discourse that appeal to common values,
arguments from practicability, and benefit-based arguments. The paper utilizes the use of logos in the
message's content to drive the arguments; thus, the policy recommendations become more compelling
and palatable to the audience by reason and evidence. Overall, the rhetorical analysis the Greenland
Arctic policy reveals that the policy places significant emphasis on ethical considerations, appealing to
the audience’s sense of right and wrong, fairness, and justice, which is encapsulated in “Nothing about us
without us phrase.” This approach suggests that the document has both moral and ethical implications.

How does Greenland frame itself in a geopolitical context through its Arctic policy? While
acknowledging its status as part of the Kingdom of Denmark, the text emphasizes Greenland's distinct
identity and its aspiration for independence. The sources state that "Greenland is aware that we are part
of the Kingdom of Denmark, but we also strive for independence, p.7" and that the strategy aims to
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"enhance our self-determination... and increase our independence as stipulated in the Act on Greenland
Self-Government and under international law, p.7". This assertion of a separate identity and goal of
independence underpins Greenland's approach to its relationship with Denmark, echoing previous studies
(Breum, 2023; Ackren & Jacobsen, 2015). At the same time, the policy does not mention practical
implications for independence, or the next steps needed.

The analysis points to Greenland's desire for a more autonomous role in international affairs, particularly
concerning Arctic matters, despite Denmark's overarching authority. Greenland "must play a leading role
in the Kingdom of Denmark’s delegation to the Arctic Council because we are the Arctic part of the
Kingdom, p.11.” This desire for a more prominent role extends to leading the Kingdom'’s delegations to
the Arctic Council, asserting Greenland's expertise, and direct stake in Arctic affairs. The sources further
emphasize that “Greenlandic authorities must intensify their efforts to represent Greenland, especially
within the areas in which it has secured full jurisdiction, p.11”, signifying a move towards greater self-
representation on the international stage, hence emphasizing more important Greenland assigns to itself
in increasingly more dynamic geopolitical context (Volpe, 2021; van Brunnersum, 2021). Additionally,
Greenland's decision to join EU sanctions against Russia, despite not being a member of the European
Union, signals a willingness to act independently on the international stage. By saying that the Arctic
Council needs to be “more relevant and inclusive to the people’s of the Arctic, p.13,” Greenland’s
position is in accord with previous studies that questioned the status quo of the Arctic Council (Smieszek,
2019; Barry et al. 2020)

The text suggests a desire for a relationship based on “equal rights and conditions” within the framework
of the Danish Kingdom. The policy states that Greenland's aim is that “within the Danish Kingdom's
security and defense policy, all member countries must cooperate with respect for their differences and
with equal rights and conditions.” This statement highlights Greenland's expectations of an equitable
partnership that acknowledges its distinct interests and aspirations. The policy alludes to areas where
Greenland seeks to exercise its autonomy, and potentially diverges from Denmark's position. Greenland's
intention to “internally debate the pros and cons of extending its territorial waters from 3 to 12 nautical
miles, p.14” exemplifies an area where it might chart its own course.

The United States emerges as a key ally and partner, deeply intertwined with Greenland's security and
strategic interests (Ackren & Jacobsen, 2015). This highlights the long-standing defense relationship,
stating that “the United States is effectively the defender of Greenland in the event of a military conflict”
under the 1951 Defense Agreement. The document emphasizes Greenland's intention to “continue its
productive dialogue with the United States on defense issues,” recognizing the US as a pivotal partner in
navigating the evolving security landscape of the Arctic. As Greenland's closest geographical neighbor,
Canada has significant potential for enhanced collaboration across various sectors. Iceland is portrayed as
a nation with a close and evolving relationship with Greenland, which is marked by increasing interaction
and shared interests. The sources point to the establishment of diplomatic representation in both countries
as a catalyst for stronger ties and highlight the potential for deepening collaboration in sectors such as
"trade, tourism, the film industry, construction, renewable energy, energy-intensive industries, healthcare,
tele- and data communications, fisheries, agriculture, gender equality, education, and research.

How does Greenland see its cultural and historic identity through Arctic policy? As demonstrated in
results section the phrase “Nothing about us without us” is used as a red thread through the text as canon
of memory to both refer to colonial past and is used as a vision to shape the future. The concept of
“shared memory” is subtly but effectively employed throughout the document to foster a sense of
solidarity and shared purpose with various audiences. The text repeatedly evokes a shared history and
cultural identity with other Inuit communities, particularly Canada and Alaska. For instance, the
document refers to them as “our Inuit cousins, p.17” and emphasizes the desire for restoring the “freedom
of movement for Inuit between our two countries. 25”. These references serve to establish a shared
cultural memory of kinship and cooperation. However, the document fails to address the internal
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challenges faced by Greenlanders with European ancestry and dual identities who have both Danish and
Greenlandic parents (Thisted, 2022).

The document also constructs a shared memory of the challenges and opportunities specific to the Arctic
region. It highlights the common experiences of climate change, infrastructural challenges, social issues,
and economic prospects faced by Greenland and its Arctic neighbors. By framing these experiences as
shared, the document aims to foster a sense of collective purpose and to encourage collaborative solutions
among Arctic nations. Beyond the Arctic context, the document appeals to a “shared memory” of
democratic values, respect for international law, and commitment to peace and stability with its Western
allies, particularly Denmark and the United States. This shared memory, often rooted in historical
alliances and partnerships (such as NATO), is invoked to reinforce existing bonds, and present a united
front in the face of global uncertainty.

The document further extends the concept of shared values and memory to encompass global issues, such
as climate change, advocating for a shared responsibility in addressing its impacts. This appeal
acknowledges the interconnectedness of global challenges and positions Greenland as a responsible actor
in the international community. By invoking various forms of “shared memory,"” the document seeks to
create a sense of collective identity and shared purpose with different audiences. This rhetorical strategy
underscores the interconnectedness of Greenland's future with that of its neighbors, allies, and the wider
world, fostering a more persuasive argument for its vision of international engagement and cooperation.

The use of emotionally charged language and the use of modal verb “must” suggest a deliberate effort to
connect with the audience on a more personal and emotional level and at the same time to transmit the
non-negotiability aspect of Greenland’s intentions. While such a document can be effective in conveying
its message and rallying support, it can also face limitations in certain contexts. This analysis provides a
foundation for the further investigation of documents and their rhetorical strategies. This underscores the
importance of considering multiple forms of evidence and argumentation in policy documents, beyond
just statistical or numerical data. The strategic use of qualitative focus, ethical considerations, logical
reasoning, and emotional appeal in this document offers valuable insights into the nuanced and
multifaceted nature of policy arguments.

6. Conclusions

Greenland’s Arctic policy geopolitically frames itself as part of the Kingdom of Denmark, asserting its
distinct identity and striving for independence while seeking a more autonomous role in international
affairs. Culturally, it uses shared memory and emotionally charged language to foster solidarity with
audiences, emphasizing its Inuit identity and colonial past. Greenland’s Arctic policy emphasizes the
identity of Greenlanders and their ambitions for independence, striving for a more self-governing role in
international affairs, particularly in the case of Arctic issues. Geopolitical positioning of this kind is very
important for Greenland to express itself within the world context. This is direct evidence of Greenland's
purpose in assuming an active international actor position.

Culturally, the policy uses shared memory and emotionally charged language to foster solidarity with
various audiences. This includes emphasizing its Inuit identity and colonial past. The use of shared
memory serves as a powerful tool to connect with audiences at a deeper level, creating a sense of shared
history and a common purpose. This strategy is particularly effective in fostering a sense of kinship with
other Inuit communities, particularly in Canada and Alaska. An analysis of Greenland’s Arctic policy
revealed a strategic focus on pathos as part of the canon of intention. With the use of narrative,
metaphorical, and emotive language, the document feeds into the feelings of the audience, thus strongly
setting a foundation from which the arguments it puts across can better be persuaded. However, it may
lack effectiveness in a context requiring empirical or quantifiable evidence, preferably evidence-based
strategies that can be quantified in their results to add strength to its arguments. This is a potential
drawback of the policy that future policy iterations might need to consider.
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This paper presents a nuanced and multifaceted approach to policy argumentation, pointing to the
potential for further research in this field. Further lines of inquiry may include the influence of Arctic
policy in relation to other Arctic nations and progress made towards Greenland’s independence.
Comparative studies with other Arctic countries’ policies will provide more insight into the region’s
geopolitical dynamics. A deeper understanding of the policy’s use of diverse rhetorical elements can
clarify its impact on various audiences. Finally, future studies on critical policy analysis using rhetorical
analysis can enhance our understanding of the complex geopolitics of the Arctic and how rhetoric is used
as a tool in policy argumentation.
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Ozet
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1. Introduction

The Arctic region has long been a subject of fascination for numerous nations, owing to its multifaceted
character, encompassing aspects of geopolitics, economics, military affairs, and sociocultural dynamics.
This distinctive territory holds immense potential, rendering it of interest not only to the Arctic nations
themselves but also to countries located geographically distant from this region.

The past decade has witnessed a surge in interest shown by non-Arctic nations in the presence of the Arctic.
The motivations behind this interest vary. Some nations, such as India, perceive the Polar region as a critical
factor influencing climate patterns and local hydrological cycles, thereby directly impacting food security.
Others, such as China, aim to enhance their international visibility through integration projects like the
“One Belt, One Road” initiative.

A third group perceives the Arctic as a promising area for business collaboration in fields such as maritime
logistics and mineral extraction. The United Arab Emirates serves as a prominent example of this approach.
Furthermore, certain countries, including the United Kingdom, prioritize addressing regional security
concerns and their ramifications beyond the immediate boundaries of the Arctic region.

Strategic planning documents in the realms of global and national security, socio-economic development,
and scientific and technological advancements serve as blueprints for each nation’s strategic trajectory
towards achieving sustainable growth, ensuring comprehensive security, and promoting harmonious
engagement within the international community.

The Arctic Strategy constitutes a seminal document for both the Arctic states and observer countries,
functioning as a comprehensive roadmap that meticulously delineates the key priorities and pathways for
the evolution of this icy realm. The implementation of strategic initiatives and programmes within the
Arctic realm is characterized by a convergence of shared objectives and intertwined interests among
nations, epitomizing a concerted endeavor to unlock the full potential of this polar frontier.

2. Brief Recap of Tiirkiye’s International Aspirations

The most comprehensive analysis of state strategies in the Arctic region, at least within the Russian context,
was conducted in 2020 by the Energy Centre at the SKOLKOVO Moscow School of Management.
Interestingly, Tiirkiye was included in this analysis and was categorized along with several other countries
from the Middle East, such as Qatar and Saudi Arabia (CKOJIKOBO, 2020). While this categorization may
be convenient, it raises questions about the motives behind Tirkiye’s engagement in the Arctic and the
need for a fresh perspective, considering the passage of four years since the publication of the analysis (and
six years since the beginning of the study).

The study singles out Professor Ahmet Davutoglu, a former Prime Minister and Minister of Foreign Affairs
of Turkiye, as a pivotal figure in the development of Tiirkiye’s Arctic ambitions. In his groundbreaking
work on Tiirkiye’s foreign policy perspective, entitled “Strategic Depth: The International Position of
Tiirkiye”, Davutoglu posits that the geopolitical shifts of the late twentieth and early twenty-first centuries,
coupled with the rise of globalization, have foregrounded the issue of identity, which had been relatively
overlooked during the Cold War period.

Davutoglu maintains that Tiirkiye, having established itself as a nation-state at the onset of the twentieth
century, ought to revisit its Ottoman heritage, which underlies the distinctive “strategic depth” inherent in
its foreign policy approach. The depth of this responsibility imposes a set of geopolitical obligations on the
nation. The development of a new foreign policy framework based on the country’s historical and cultural
heritage, coupled with its distinctive geographical position, acts as a driving force behind Tiirkiye’s
diplomatic initiatives, firmly establishing its status as a significant player in regional and global affairs.

Despite the fact that A. Davutoglu’s work does not explicitly address the Arctic region, it nevertheless
identifies a wide range of Tiirkiye’s regional interests. These include the Middle East, Balkans, Caucasus,
Mediterranean, Caspian Sea, Central Asia, and Black Sea. Pursuing these interests requires a new strategic
approach to Turkish foreign policy. This new approach implies Tiirkiye achieving foreign policy autonomy
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and abandoning its traditional role as a bridge between East and West. Such a shift would allow Ankara to
function partly as an intermediary in realizing the interests of other states, as well as actualizing its cultural
and historical potential not only at the regional but also at the global level.

The prevailing image of Tirkiye on the international stage is currently more aspirational than factual, akin
to the concept of the «heir of the Ottoman Empire» (or even «Neo-Ottoman Empire», «Greater Turany,
etc.), which reflects the ideas and policies pursued by its leadership. Indeed, modern-day Tiirkiye possesses
substantial military, political, and geopolitical strengths within its own region, with ambitions to expand
the scope of influence of its strategic interests. Ankara is pursuing a consistent strategy to establish itself
as a major power on the global stage, aspiring to modernize Eurasia and extend the geographical reach of
its geopolitical influence (Samsonov et al. 2020).

Furthermore, Tiirkiye is committed to actively participating in global energy forums such as the United
Nations, the International Energy Agency, the International Energy Forum, the International Renewable
Energy Agency, the International Atomic Energy Agency, G20, the Shanghai Cooperation Organisation,
Asian Cooperation Dialogue, ASEAN, African Union, and the Organisation of the Black Sea Economic
Cooperation.

Unlike other nations in the Middle East, Tiirkiye does not boast abundant hydrocarbon resources. However,
it does possess a unique geopolitical advantage. As a result, promoting cooperative relations with energy
exporting countries and leveraging its own transportation capabilities are key objectives in its energy
strategy aimed at enhancing its energy security. Tirkiye and Qatar have maintained close cooperation,
providing support to each other in various areas.

This support became evident in Qatar’s investments in the Turkish economy during the economic crisis of
2018. In turn, Tiirkiye supported Qatar during its standoff with Gulf countries, which imposed an economic
blockade on a major LNG exporter. Additionally, Tiirkiye operates a sole foreign military base in Qatar
based on an agreement signed in Ankara on November 10, 2016. This agreement, signed in 2014,
formalized the establishment of the Turkish base in Qatar and further solidified their bilateral cooperation.
Moreover, it is noteworthy that Tiirkiye has acquired S-400 missile systems from Russia despite facing
pressure from NATO allies, which demonstrates Tiirkiye’s determination to pursue an independent path in
the region.

It is evident that the reader is now aware of the autonomous character of Turkish foreign policy, which
aims to establish intricate mediation and facilitation relations not only with key regional and international
actors, but also, fundamentally, with any country that can meet the critical requirements of the Turkish
state, including financial, military, and energy-related needs. Let me delve into energy related issues in the
following chapter.

3. Mutual drivers of Arctic cooperation for Russia and Tiirkiye

Tiirkiye, as one of the leading emerging economies, could be actively pursuing its interests in the Arctic
region, driven by a strategic vision that recognizes the significance of this area as a potential reservoir of
valuable energy resources, particularly in the form of oil and gas. Arctic coal, however, could also be a
mineral of choice as soon as it is still a backbone of nowadays Tiirkiye’s energy system. This ambition is
rooted in the recognition of the Arctic’s potential to become a crucial component of a nation’s energy
strategy, particularly for countries grappling with energy import dependencies.

In this regard Tiirkiye is a sound example of such a country. The energy sector in Tiirkiye is confronted
with a multitude of critical issues that significantly impact the nation’s economic and social landscape. One
of the primary challenges is the substantial reliance on energy imports, particularly in the form of oil and
natural gas. This dependency renders Tiirkiye susceptible to fluctuations in global market prices and
political developments in supplier nations.

Furthermore, Tiirkiye’s domestic energy resources are limited, with a focus on coal and hydroelectric
power, rendering the country reliant on external sources for energy supply. The high costs associated with
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electricity production, resulting from the expensive importation of energy resources and the construction
of new power facilities, lead to exorbitant electricity rates for consumers.

Tiirkiye is also grappling with the issue of inefficient energy utilization, which results in substantial energy
wastage and elevated production expenses. The process of electricity generation in Tiirkiye is accompanied
by environmental contamination, particularly when coal and oil are employed, causing public health
concerns and having a detrimental impact on the environment. The inadequate development of renewable
energy resources, such as solar and wind power, hinders the country’s capacity to transition towards cleaner
and more environmentally friendly energy sources. Moreover, Tiirkiye requires enhancing its energy
infrastructure, including transmission lines and distribution networks, to effectively distribute energy
across the nation.

Heavy dependency on foreign supplies (as per IEA data energy imports account for about 20% of Tiirkiye’s
total imports in monetary terms [IEA, 2021]) to one degree or another, exacerbates the existing negative
trends in the state’s economy, namely:

¢ High youth unemployment, despite a steady decline in the overall unemployment rate (less than 10%
as of 2023), among the young people it reaches almost twice as much;.this creates social tensions and
reduces economic activity, potentially leading to further economic stagnation.

o Double-digit inflation erodes the purchasing power of the population, further exacerbating stagnation
and reducing the standard of living.

e Budget deficit is exacerbated by Tiirkiye’s near-complete reliance on foreign energy sources, which
are funded through external loans. This leads to an increasing external debt burden and dependence on
foreign creditors, further complicating the economic landscape.

e Poor economic diversification leaves Tiirkiye vulnerable to external shocks, as the economy remains
heavily reliant on sectors such as tourism and light industry, which hinders sustainable development
and makes the economy susceptible to external influences.

Expanding economical and political ties with the circumpolar countries (Russia, the USA, Canada, Nordic
countries) could definitely answer if not all then at least some of these challenges. Tiirkiye could potentially
perceive the Arctic as an untapped goldmine for tourism development, capitalizing on the growing global
interest in this enigmatic and underexplored region. Arctic tourism holds the promise not only of substantial
economic benefits but also of serving as a platform to raise awareness about the environmental challenges
inherent in the active development of this region.

Scientific exploration in the Arctic would definitely hold a prominent position in Tiirkiye’s strategic vision,
serving as a gateway to a deeper comprehension of intricate climatic mechanisms and their repercussions
on the global ecological system, which assumes paramount significance for humanity as a whole.

Tiirkiye’s engagement in international collaboration within the Arctic region is of substantial interest.
Participation in initiatives and projects in this area contributes to fostering international relations and
enhancing Tiirkiye’s impact on the global stage.

Investment in infrastructure projects, such as the development of ports, airports, and other facilities, not
only generates employment opportunities but also stimulates economic growth, a priority objective for the
Turkish government. Moreover, the Arctic presents an ideal platform for testing and developing innovative
technologies, particularly in sectors such as energy, transportation, and ecology. These advancements can
benefit not only Tiirkiye but also contribute to the advancement of global science and technology.

Surprisingly, the impetus behind a potential Turkish strategy for the Arctic region resonates with the
pressing challenges that Russia is addressing in this area. The disruptions to conventional technological
supply chains have prompted a search for alternative technologies, investment opportunities, and new
markets. Undoubtedly, this could significantly contribute to the region’s economic growth and
development.
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Innovative technologies can be harnessed to enhance the efficiency of natural resource extraction, resulting
in increased profitability and the creation of employment opportunities. Foreign investment from partners
can be channeled towards infrastructure development, further fostering economic prosperity. Strengthening
trade ties with emerging markets would boost exports of goods and services, further bolstering the region’s
economic landscape.

Collaboration in the realm of scientific exploration enables us to delve deeper into the mysteries of the
Arctic, potentially yielding groundbreaking discoveries and technological advancements. Collaborative
research in areas such as climatology, geology, and biology, among others, will enhance our comprehension
of the intricate processes occurring within the Arctic ecosystem, leading to the development of innovative
methodologies for their study. This, in turn, may pave the way for the creation of novel technologies that
would find application not only in the Arctic but also in various parts of the globe.

Ecological concerns, such as climate change and pollution, assume particular significance in the context of
the Arctic region. Collaboration with other nations can contribute to addressing these issues through the
sharing of expertise and technologies, as well as by fostering joint initiatives aimed at environmental
conservation and pollution control measures. Collaboration with other nations can contribute to bolstering
regional security, averting conflicts, and maintaining stability. This can be accomplished through the
establishment of coordination mechanisms among various countries, conducting joint exercises, and
sharing information.

Russia’s global recognition can be augmented through collaboration with other nations wanting to join
circumpolar activities. This will foster stronger relations with partners and enhance Russia’s reputation on
the global stage. Collaboration can contribute to developing new transportation routes, which could
improve logistics and decrease transportation costs. This might be particularly significant for enhancing
trade and tourism in the region. Arctic tourism can be fostered through collaboration with foreign countries.
This could lead to economic expansion and the creation of fresh job opportunities, as well as attracting
investment to the area.

And also, it should not be forgotten that the Turkish shipbuilding sector today possesses the requisite
expertise to construct a diverse array of high-latitude and polar-class vessels, encompassing icebreakers,
tankers, drill ships, support ships, search and rescue craft, fishing boats, seine vessels, crab catchers,
floating power stations, floating docks, and cargo and passenger ferries. The portfolio of nearly every
Turkish shipyard boasts a number of successful projects, particularly in collaboration with Norway, where
they have delivered multifunctional vessels, vessels for offshore wind energy maintenance, dual-fuel
tankers and ferries. Additionally, they have collaborated with Denmark on ferry projects and with Canada
on the production of dual-fuel chemical tankers.

It is worth noting that Tiirkiye is actively fostering economic cooperation with a multitude of nations across
the globe, encompassing the Scandinavian nations such as Sweden, Norway, Denmark, Finland, and
Iceland, as well as the United States and Canada. These interactions have a rich history and encompass
various facets of the economic landscape, including trade, investment, tourism, and other domains.

Tiirkiye serves as a crucial trading partner for these Scandinavian countries, the United States, and Canada.
Its exports encompass a diverse range of commaodities, including textiles, apparel, footwear, furniture,
automotive products, electronic devices, and foodstuffs. Conversely, imports from these regions include
machinery, equipment, chemical substances, metals, and other goods. Turkish enterprises are actively
engaged in investments in the Scandinavian region, the United States, and Canada, establishing
manufacturing facilities, sales branches, and service hubs in these locations. This trend contributes to the
deepening of economic connections between these countries and Tiirkiye. Turkish tourism also contributes
significantly to the development of economic relations with Scandinavian nations, the United States, and
Canada. Visitors from these countries come to Tiirkiye to immerse themselves in its rich cultural heritage,
historical landmarks, and natural wonders. Conversely, Turkish tourists travel to these destinations,
fostering stronger economic ties. However, the current state of economic cooperation with polar regions
presents several significant challenges.
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Firstly, the geographical distance and harsh climate conditions complicate logistics and transportation,
resulting in higher shipping costs and potentially reducing the competitiveness of Turkish products in the
markets of polar countries. Secondly, divergences in economic paradigms and frameworks can pose
challenges in establishing shared interests and finding common ground. The circumpolar nations often
prioritize resource extraction and infrastructure development, which might not align with Tiirkiye’s
objectives of diversifying its economy and fostering service sector growth. Thirdly, cultural and linguistic
disparities can also hinder effective collaboration.

In this context, the prospects for economic collaboration between Ankara and Moscow in the Arctic region

are becoming more evident, given that Russia is Tiirkiye’s primary economic partner and possesses
substantial resources and potential for beneficial cooperation across various sectors such as energy,
commerce, and tourism.

4. Possible challenges and clash points

Simultaneously, despite the substantial potential for Russian—Turkish collaboration in the advancement of
Arctic exploration, it is important not to overlook the accumulated disagreements and mutual grievances
between the two nations, whose historical relationship can be characterized by a plethora of adjectives but
cannot be described as entirely trusting, harmonious, or benevolent. It is plausible to speculate on which
actions on the part of Tiirkiye might serve as a source of frustration for the Russian leadership and, if not
completely halt, then at least significantly hinder potential Arctic cooperation.

Firstly, it is evident that these are matters of energy cooperation. Considering Tiirkiye’s aspiration, akin to
that of any other prosperous nation, to ensure its own energy autonomy and security, and its widely
publicized ambitions to become a pivotal energy hub in Europe, it becomes impossible not to speculate on
Tiirkiye’s potential plans to secure direct access to the Caspian gas market. Furthermore, it is worth
pondering about the practical measures that the Turkish government could implement to divert energy
resources and associated commodities transportation, bypassing Russia.

The issue of secondary sanctions imposed by the European Union (EU) and the United States is of equal
importance in the context of increased monitoring and control by relevant regulatory authorities and
services. Western nations are persistently seeking to exert such control over Russia’s financial transactions
with foreign partners, as well as over the circulation of sanctioned commaodities, particularly exports of
energy resources from Russia and parallel imports of crucial goods into Russia. Will Ankara’s stance on
the matter of exports and imports be revised, both officially and unofficially? And to what extent are
Turkish businesses prepared to maintain and expand their trade and economic partnerships with Moscow
under such circumstances?

Alleviating the apprehensions of the Russian political elite regarding these seemingly far-from-the-Arctic
matters appears to be a promising starting point for initiating substantive cooperation between Russia and
Tiirkiye in the Arctic region.
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