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AMAC VE KAPSAM

Bilimsel arastirmalar ve incelemeler, arastirmanin ve incelemenin
yapildigi alanin ihtiyaglarina gore sekillenmektedir. Zira bilimsel arastirma ya
da inceleme yapmanin amaci sdz konusu bilim alaninin daha etkin bir sekilde
islemesini saglamanin yaninda yapilan yanliglarin giderilmesidir. Bu amagcla
elestiri ve oneriler biiyiik rol oynamaktadir.

Hukuk disiplini de normatif bir bilim dali olarak kendine 6zgii 6zelliklere
sahiptir. Hukuk, toplumsal ihtiyaclarin giderilmesini saglamak i¢in kural
ve normlar ortaya ¢ikarmaktadir. S6z konusu kural ve normlarin etkin bir
sekilde isleyisi de biiyiik ol¢iide uygulayicilarin elindedir. Uygulayicilar
birincil kaynak niteligindeki pozitif hukuk diizenlemelerini yorumlayip farkli
uygulamalar olusturabilmektedir.

Hukuk alaninda yapilan bilimsel caligmalar da esas olarak bu uygulamalar
iizerine temellendirilmektedir. Bilimsel bir makalede mevcut pozitif hukuk
kurallart ile toplumsal normlar ve ihtiyaclar ortak bir paydada bulusturulmakta;
bunun ekseninde farkli veya benzer goriisler ortaya konularak hukuk kural ve
normlarinin olmasi gerektigi sekliyle uygulanmasina katki saglanmaktadir.

Hukuk kurallarmin  uygulanmasinin  en Onemli aktorleri “yargi
organlaridir”. Yargi organlart gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeyde
mevcut hukuk kurallarini, 6niine gelen somut olaya, hukuki yorum arag ve
yontemleri araciligryla uygulamaktadirlar. Bu anlamda igtihatlar ortaya
cikmakta ve hukuk diizeninde bir yardimci kaynak olarak da yer almaktadir.

Ictihatlarm hukukun temel hedefi olan adalet ve esitligi saglayabilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte pek ¢ok karar ayni veya benzer konularda
farklilik gosterebilmektedir. S6z konusu farkliliklarin her zaman ulasilabilir
olmas1 miimkiin degildir. Bunu saglayabilmenin yollarindan birisi de bilimsel
elestiri ve onerilerdir. Bir baska ifadeyle hukukun bir bagka yardimci kaynagi
olan doktrinin yargi kararlar1 6zelinde elestirilerini ve onerilerini sistematik
bir bigimde ortaya koyabilmesi gerekmektedir.

Bahse konu elestiri ve Onerilerin bir bilimsel makale igerisinde yer
almasinin miimkiin oldugu diisiiniilebilir. Bu diisiince yanlis bir diisiince
de degildir. Bununla birlikte eksik bir diisiincedir. Yani bilimsel makaleler
yalnizca incelenen konuyla iliskili oldugu oOl¢lide yargi kararlarina yonelik
sinirl bir degerlendirmede bulunabilmektedir.



Iste mevcut eksikligin giderilebilmesi ve hukuk uygulamalarmin
etkinligine katki saglanabilmesi i¢in hukukun iki yardime1 kaynagindan birisi
olan doktriner diislincenin yargi kararlari tizerinde daha fazla ortaya gikarilmasi
adima bir “karar incelemeleri dergisi”’nin akademiye kazandirilmasi yalnizca
bir ihtiya¢ degil zarurettir. Karar incelemeleri Dergisi” bu amaglarla yaym
hayatina baslamay1 hedeflemektedir.

Dergi’de yayimlanacak karar incelemelerinin nitelikli  olmasi
gerekmektedir. Bu sebeple yazarlardan aragtirma makalesi niteliginde eserler
hazirlamalar1 beklenmektedir.

Eserlerin hakem denetimi, c¢ift kor hakemlik sistemi cercevesinde
gerceklestirilmektedir.

Bu baglamda, Karar Incelemeleri Dergisi (KiD), “Hakemli Dergi”
statiisiinde yilda iki kez Haziran ve Aralik aylarinda yayimlanir.

Dergi’de kesinlesmis yargi kararlar1 incelemeye konu edilebilir.

Dergi’de yayimlanacak eserler Tiirkce, Ingilizce, Almanca veya Fransizca
olarak kaleme almabilir. Dergi’ye gonderilen karar inceleme ¢alismalarinin;
karara konu olay, hukuki sorunlar, mercilerin konu hakkindaki kararlar1 ve
degerlendirmeler seklindeki boliimleme ve siralamaya uygun hazirlanmasi
onerilir.
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YAZIM KURALLARI
KARAR INCELEMELERI DERGISI (KiD) YAZIM KURALLARI

1. Dergi’ye gonderilen ¢aligmalarin, bu metinde yer verilen kurallara uygun
olarak hazirlanmasi1 zorunludur. Bunlara uyulmamasi halinde, Editor
Kurulu yazinin ilgili kurallara uygun sekilde yeniden diizenlenmesini
talep edebilir.

2. Dergi’ye gonderilen c¢alismalarin, Tirkge ise Tirk Dil Kurumu’nun
belirledigi yazim kurallarina, Ingilizce, Almanca veya Fransizca ise o
dillerin genel yazim kurallarina uygun olmasi gerekmektedir.

3. Dergi’ye gonderilen calismanin Tiirkge veya Ingilizce disinda bir dilde
kaleme alimmasi halinde, hem yazildig1 dilde baslik, 6zet ve anahtar
kavramlar hem de Tiirkce ve Ingilizce baslik, 6zet ve anahtar kavramlar
icermesi gerekmektedir.

4. Belge Bigimi ve Yazi1 Karakteri:

a. Dergi’ye gonderilen eserler, “Microsoft Word” programinda ve
“Times New Roman” yazi tipi karakterinde, 12 punto harf boyutunda
olmalidir.

b. Dipnotlar tek satir aralig1 ile Times New Roman 10 punto, normal
stille sayfa sonunda verilir.

c. Paragraflar arasinda veya bagliklarin 6ncesinde ya da sonrasinda tek
satir bosluk birakilmamalidir.

d. Dergi’ye gonderilen eserler, Latin harfleri kullanilarak yazilmig
olmalidir.

5. Eser Icerigi ve Kelime Siirlari:

a. Dergi’ye gonderilen eserler; baslik (Tiirkge ve Ingilizce), yazar bilgisi,
ozet (Tiirkge ve Ingilizce), anahtar kavramlar (Tiirkge ve Ingilizce),
metin, dipnot ve kaynakca igermek zorundadir.

b. Baslik; biiyiikk harflerle, kalin (koyu) ve ortaya hizali sekilde
yazilmalidir. Yine, aymi sekilde yazilmis ingilizce bir baslik da Tiirkge

\Y%



VI

ozetten sonra ve Ingilizce dzetin (“Abstract”) iizerinde yer almalidir.

c. Tiirkge “Ozet” ve Ingilizce “Abstract” boliimlerinin, en az 100’er en
fazla 200’er kelime olmas1 gerekmektedir.

d. Yazar isterse calismasina, Tiirkce ve Ingilizce baslik ve dzetlere ek
olarak, Almanca veya Fransizca baslik ve 6zet de ekleyebilir.

e. Anahtar kavramlarin sayisinin en az 3, en fazla 5 olmas1 gerekmektedir.
Anahtar kavramlarin Ingilizcelerine (“Keywords”) yer verilmesi
zorunludur.

f. Dergi’ye gonderilen eserlerin metin boliimiiniin 40 sayfay1 ve 15.000
kelimeyi gegmemesi gerekir. Baslik, 6zetler ve kaynakca bu kelime
sinirina dahil degildir.

g. Dergi’ye gonderilen karar inceleme c¢aligmalarinin metin boliimde;
karara konu olay, hukuki sorunlar, mercilerin konu hakkindaki
kararlar1 ve degerlendirmeler seklindeki boliimleme ve siralamaya
uygun hazirlanmasi onerilir.

h. “OZET”, “ABSTRACT”, “Anahtar Kavramlar” ve “Keywords”
ifadeleri italik ve kalin (koyu) sekilde yazilmalidir. Ozet metinleri ve
anahtar kavramlar ise italik sekilde yazilmalidir.

6. Baglik Bigimi:

a. Bagliklarda derecelerine gore agsagidaki isaretlemeler kullanilmalidir:

(1) Birinci derece boliim bagliklari biiyiik Roma rakamlariyla (I, II, III,
IV, Vvd.);

(2) Ikinci derece boliim basliklar1 Tiirk alfabesinde bulunan biiyiik
harflerle (A, B, C, C, D vd.);

(3) Ugiincii derece boliim basliklar1 Arap rakamlariyla (1, 2, 3, 4, 5 vd.);

(4) Dordiincii derece boliim bagsliklar1 Tiirk alfabesinde bulunan kiiciik
harflerle (a, b, c, ¢, d vd.);

(5) Besinci derece boliim basliklart parantez igine alinmis Arap
rakamlariyla [(1), (2), (3), (4), (5) vd.] numaralandirilmalidur.



b. Diger boliim basliklarinin nasil numaralandirilacagi istege baglhidir.
c. “Giris” ve “Degerlendirme” isimli bagliklar numaralandirilmamalidir.
d. Biitiin basliklar, 12 punto ve kalin (koyu) sekilde yazilmalidir.

7. Atif Yontemi:

a. Asagida detaylart belirtilen atif yonteminde bir kural bulunmayan
hallerde, OSCOLA (The Oxford University Standard for Citation of
Legal Authorities) sistemi takip edilmelidir. Bu atif yontemine iligskin
detayli bilgi su adresten erisilebilir: www.law.ox.ac.uk/oscola

b. Yararlanilan kaynaklara iligskin atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot
olarak gosterilmelidir.

c. Caligmalarda, kisaltmalar cetveline yer verilmesi gerekmemektedir.
d. Yararlanilan kaynaklar dipnotlarda su sekilde gosterilmelidir:
(1) Kitaplar:

Yazarin Ad1 Soyadi, Kitap Adi, Kaginct Bast Oldugu, Yayinevi, Yer, Yili,
Atif Yapilan Sayfa.

Ornek:

Riza Ayhan, Ticari Isletme Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2007, s. 89.

(2) Editorli Kitap Boliimleri:

Yazarin Adi Soyadi, “Eser (Boliim) Ad1” in Editoriin(lerin) Adi Soyadi
(ed./eds.), Kitap Adi, Yayinevi, Y1l, Sayfa Araligi, Atif Yapilan Sayfa.

Ornek:

Izzet Ozgeng¢/Burcu Baytemir Kontaci, “Yolsuzluk Olgusu ve Ceza
Hukuku Sorumlulugu: Uluslararast Orgiitlerin Izleme ve Denetleme
Mekanizmalarinin ‘Seffafligin’ ve ‘Hesap Verilebilirligin® Saglanmasindaki
Rolii” in izzet Ozgeng/Cumhur Sahin/Faruk Turhan (eds.), 5. Tiirk-Kore Ceza
Hukuku Giinleri — Karsilastirmali Hukukta Ekonomik Suclar Uluslararasi
Sempozyumu Tebligler, Seckin Yaynevi, Ankara, 2020, 281-302, s. 290.
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(3) Makaleler:

Yazarn Adi Soyadi, “Makale Adi1”, Dergi Adi, Yil, Cilt (Say1), Sayfa
Aralig1, Atif Yapilan Sayfa.

Ornek:

Cumhur Sahin, “Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmas: Kararma
Itirazda Incelemenin Kapsami”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalart Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, 2013, 19(2),
283-294, s. 287.

(4) Internet Ortaminda Bulunan Kaynaklar:

Yazarin Adi Soyadi, Calismanin Bashigi, Dergi Adi, Yil, Cilt (Say1),
Sayfa Araligi, , Erisim Tarihi: Glin.Ay.Y1l.

Ornek:

Neslihan Goktiirk, “Tiirk Hukuku’nda Suglarin Igtimar”, 2014, 2(1-2),
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 31-59, s. 35, Erisim Tarihi: 15.11.2021.

(5) internet Siteleri ve Bloglar:

Eger belirli bir yazar1 bulunmayan bir sayfaya atif yapilacaksa, yazarsiz
bir ¢aligmaya yapilan atiflarda oldugu gibi, ilgili sayfanin bashigina atif
yapilarak baglanir. Yine, internet sitesinde yaymlanma sayfasi yoksa, yalnizca
erisim tarihi verilir.

Yazarin Ad1 Soyad (varsa), “Baslik” (Internet Sitesi Ad1, Yaym Tarihi
(varsa)), Erigim Tarihi: Giin.Ay.Y1l.

Ornek:

Sarah Cole, “Virtual Friend Fires Employee” (Naked Law, 1 May 2009),
Erisim Tarihi: 19.10.2021.

(6) Mahkeme Kararlari:

Mahkeme karar1 atiflarinda, kimi zaman ilgili mahkemelerin kendi
kararlarina nasil atif yapilacagma iliskin kilavuz ve kurallar1 bulunmaktadir.
Atif yapilacak kararlarda, eger varsa bu kurallara uyulmasi zorunludur. Eger
boylesi kurallar bulunmuyorsa, asagidaki usulde atif yapilir.

Mahkeme ve Daire Bilgileri (kisaltma kullanilabilir), (varsa) Dava Adi,
Karar Sayis1, Karar Tarihi, (basilmis/yayimlanmis ise) Basim/Yayim Bilgileri.
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Ornekler:
YCGK, 2015/1180 E., 2019/707 K., 10.12.2019.
ATHM, A.A. and Others v. Sweden, no. 14499/09, § ..., 28 June 2012.

e. Birden fazla yazar veya editoriin bulundugu eserlere atif yapilirken,
yazar veya editor ad ve soyadlarinin arasina *“/” noktalama isareti konulur.

f. Atif yapilan bir esere yapilacak sonraki atiflar su sekilde yapilir:
Yazarin Soyadi, Sayfa Numarasi.

Ornek:

Ayhan, s. 90.

g. Aymi yazarin birden fazla eserine yapilacak atiflarda eserlerin
adi, yazarin diger c¢alismalarindan ayirt edilmesini saglayacak sekilde
kisaltilmalidir:

Ornek:
Ayhan, Ticari Isletme, s. 213.
Ayhan, Kéar Pay1, s. 100.

8. Kaynakea:

a. Makalenin sonunda, makalede yararlanilan kaynaklarin listelendigi
“KAYNAKCA” yer almalidir. Kaynakga, yazarlarin soy ismine gore alfabetik
olarak, “ilk satir asili” sekilde siralanmalidir. Kaynakcada oncelikle yazarin
soyadina, daha sonra adinin ilk harfine yer verilir.

Ornekler:
Ayhan R, Ticari Isletme Hukuku, 2. Bas1, Turhan Kitabevi, 2007.

Sahin C, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Kararina itirazda
Incelemenin Kapsami”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, 2013, 19(2), 283-294.

b. Yararlanilan yargi kararlarina “Kaynakg¢a”dan sonra ‘“Kararlar”
basligi altinda ayrica yer verilmelidir.

9. Yazar Bilgileri:

a. Makaleler gonderilirken yazar bilgileri bashigin altinda saga hizal
sekilde yazilmig yazar isminin yanina yildizli dipnot konularak asagidaki
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formatta verilmelidir.

b. Yazarin kurum bilgileri acik ve eksiksiz olmalidir. Universite ve
Fakiilte/Miidiirliik adreslerinden sonra sehir ve iilke bilgisi de yer almalidir.

- Yazar akademisyen ise:

Unvani, Calistigi Universite ve Anabilim Dali, Sehir, Ulke, e-posta: ...
ORCID: XXX-XXXX-XXXX-XXXX

- Yazar akademisyen degilse:

(Varsa) Akademik unvani, Uzmanlik Alani, Calistigt Kurum, Sehir,
Ulke, e-posta: ..

ORCID: XXX-XXXX-XXXX-XXXX

- Yazar serbest avukatsa:

Avukat, Bagl Oldugu Il Barosu, Sehir, Ulke, e-posta: ...
ORCID: xxx-XXXX-XXXX-XXXX

Ornekler:

Serdar TALAS*

Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukuku Ana Bilim Dali, Istanbul, Tiirkiye, e-posta: ... @
istanbul.edu.tr.

ORCID: xXX-XXXX-XXXX-XXXX

Dr., Anayasa Hukuku, T.C. Sayistay, Ankara, Tiirkiye, e-posta: ...
ORCID: XXX-XXXX-XXXX-XXXX

Avukat, Ankara Barosu, Ankara, Tiirkiye, e-posta: ...

ORCID: xXX-XXXX-XXXX-XXXX



ETiK iILKELER VE YAYIN POLITIiKASI

KARAR INCELEMELERI DERGISI (KiD) ETiK iILKELERI

I. Dergi Yayin Etigi

1. Karar Incelemeleri Dergisi (KID), ulusal ve uluslararasi diizeydeki
akademik ilke ve etik degerlere bagli bir yayin politikasi izlemektedir. Bu
baglamda, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Yonergesi’nde ve Ankara Haci Bayram Veli Universitesi tarafindan
Ankara Haci1 Bayram Veli Universitesi Yaym Yonergesi'nde belirlenen
esaslarin yani sira, uluslararasi gecgerlige sahip COPE (Committee on
Publication Ethics), Directory of Open Access Journals (DOAJ), Open Access
Scholarly Publishers Association (OASPA) ve World Association of Medical
Editors (WAME) tarafindan ortaya konulan standartlar da Dergi’nin yayin
politikasinin esasli unsurlarini teskil etmektedir. Yayin etigine iliskin diger
ulusal veya uluslararasi yonerge veya standartlar, yukarida belirtilenlerle
celismedigi siirece, Dergi tarafindan gecerli kabul edilmektedir.

2. Dergi biinyesinde gergeklesen yayin degerlendirme siireci dncesinde,
sirasinda yahut sonunda, ilgili esaslara ve/veya standartlara aykiri oldugu
objektif olarak tespit edilen eserlerin yayin talepleri reddedilir. Dergi’de
yayimlanmis eserler bakimindan boylesi bir tespitin yapilmasi halinde, ilgili
eser yayindan kaldirilir.

II. Editor Kurulunun Yiikiimliiliikleri

1. Dergi’de gorevli editérler ve yardimer editorler; her tiirlii 6nyargidan
uzak, objektif ve tarafsiz bir sekilde gorevlerini yerine getirmekle yiikiimliidiir.

2. Dergi’de gorevli editorler ve yardimci editorler; gorevlerinin
gerektirdigi Olciide gizlilik icerisinde hareket etmekle yiikiimliidiir.

3. Dergi’de gorevli editorler ve yardimei editorler; Dergi’ye iliskin her
tiirlii is ve islemde tam is birligi icerisinde hareket eder. Bu is birliginin 6ziinti,
Dergi biinyesinde adil gérev dagilimi yapilmasi olusturmaktadir.

II1. Eser Sahiplerinin Yiikiimliiliikleri

1. Eserlerinin Dergi’de yayimlanmasini isteyen eser sahipleri, 5846
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sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu hiikiimlerine ve yukarida anilan ulusal
ve uluslararasi esas ve standartlar ile Dergi tarafindan kabul edilen diger esas
ve standartlara uymakla yiikiimlidiir.

2. Dergi’de kesinlesmis yargi kararlart incelenebilir. Eser sahipleri
incelemeye konu ettikleri yargi kararinin bu niteligi tasidigini taahhiit etmis
kabul edilir.

3. Eser sahipleri yayimlanmak iizere Dergi’ye gonderdikleri eserlerini
ilgili hitkiimlere, esaslara ve standartlara uygun olarak hazirladiklarini taahhiit
etmis kabul edilirler.

I'V. Hakemlerin Yiikiimliiliikleri

1. Hakemler, Dergi veya Dergi’nin yetkili kildig1 birimler tarafindan
kendilerine gonderilen eserlerin eser incelemesini dikkatlice ve ivedilikle
yerine getirir; eser degerlendirmesini uzmanlik alanlarina uygun olarak,
tarafsiz ve adil bir sekilde yapar.

2. Hakemler, degerlendirdikleri eserlerde akademik ilke ve etik degerlere,
ulusal veya uluslararas1 esas veya standartlara aykirilik tespit ettigi takdirde,
Dergi Editér Kurulu'nu derhal bilgilendirmekle yiikiimliidiir.

KARAR INCELEMELERI DERGISI (KiD) YAYIN POLITiKASI

1. Karar Incelemeleri Dergisi (KiD), “Hakemli Dergi” statiisiinde y1lda
iki kez Haziran ve Aralik aylarinda yayimlanir.

2. Dergi’de kesinlesmis yargi kararlar1 incelemeye konu edilebilir.
Dergi’ye gonderilen kararin bu niteligi tasidigini, yazar taahhiit etmis sayilir.

3. Dergi hakemli dergi statiisiinde oldugundan, Dergi’de sadece hakem
denetiminden gegen eserler yayimlanir.

4. Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi, yayin etiginde
en yiiksek standartlara baghdir. Dergi, ulusal standartlara ve kendi Etik
Ilkeler’ine ek olarak, Committee on Publication Ethics (COPE), Directory of
Open Access Journals (DOAJ), Open Access Scholarly Publishers Association
(OASPA) ve World Association of Medical Editors (WAME) tarafindan
yayimlanan etik yayincilik ilkelerini de benimser.

5. Dergi’de yaymmlanacak eserler Tiirkce, Ingilizce, Almanca veya
Fransizca olarak kaleme alinabilir. Dergi’ye gonderilen karar inceleme

XII



caligmalarinin; karara konu olay, hukuki sorunlar, mercilerin konu hakkindaki
kararlar1 ve degerlendirmeler seklindeki boliimleme ve siralamaya uygun
hazirlanmasi onerilir.

6. Calismalar Dergi’ye, Dergi’nin kurumsal e-posta adresi (hukuk.
karardergi@hbv.edu.tr) lizerinden gonderilir.

7. Dergi’ye yayimlanmak {izere gonderilen eserler; 6zgiin nitelikte, baska
yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak tizere gonderilmemis olmalidir.
Yazar tarafindan eserin gonderilmis olmasi, yazarin bu konudaki taahhiidii
anlamina gelir.

8. Dergi’ye yayimlanmak iizere gonderilen eserlerin Dergi’nin “Yazim
Kurallari”na uygun olmasi gerekmektedir. Yazim Kurallari’'nda detaylar
belirtilen atif yonteminde bir kural bulunmayan hallerde, OSCOLA (The
Oxford University Standard for Citation of Legal Authorities) sistemi takip
edilmelidir. Bu atif yontemine iliskin detayli bilgi su adresten erisilebilir:
www.law.ox.ac.uk/oscola.

9. Yazarlar, eserlerinin dergiye gonderdikleri haliyle “basima” hazir
oldugunu kabul etmis sayilir. Her bir calisma, editorlerden biri ve en az
iki hakem tarafindan degerlendirmeden gecirilir. Yapilan incelemede,
bilimsellik 6lgiitlerine veya Dergi i¢in dngdriilen yazim kurallarina uymadigi
veya olaganin iizerinde yazim yanlisi igerdigi tespit edilen eserler editorler
tarafindan geri ¢evrilir. Bu inceleme kapsaminda intihal programinda tarama
da yapilir.

10. Eserlerin hakem denetimi, ¢ift kor hakemlik sistemi cercevesinde
gerceklestirilmektedir. Editor kurulunca 6n degerlendirmesi yapilan eserler,
kor hakemlik sistemi uyarinca yazar adlart metinden ¢ikarilarak iki hakeme
gonderilir. Yazarlara makalenin hangi hakemlere gonderildigi ile ilgili bilgi
verilmez.

11. Hakemlerden biri olumlu, digeri olumsuz goriis bildirdiginde,
iiclincli bir hakem degerlendirmesine bagvurulur. Hakemlerin raporlarinin
olumsuz olmas1 durumunda, ti¢iincii bir hakem incelemesi yapilmaz. Hakem
incelemesi sonucunda yayimlanmayan metinler yazarina geri gonderilmez ve
durum hakkinda yazara bilgi verilir.

12. Hakemlerin raporlarinda diizeltme istemesi durumunda yazar,
sadece belirtilen diizeltmeler ¢ercevesinde degisiklik yapabilir. Yazar,
hakemler tarafindan onerilen diizeltmeleri yaptiktan sonra hakemlerin dnerisi
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dogrultusunda tekrar hakem denetimine bagvurulabilir.

13. Dergide yayimlanan eserlerdeki goriisler ve bu goriislere iliskin
sorumluluk yazara aittir.

14. Kabul edilen etik standartlara uygun olmayan tiim eserler yayindan
cikarilir. Buna yayindan sonra tespit edilen olast kuraldisi, uygunsuzluklar
iceren eserler de dahildir.

15. Yayimlanmak iizere kabul edilen eserlerin, elektronik ortamda tam
metin olarak yayimlamak da dahil olmak {izere tiim yayim haklari; basil,
gorsel, isitsel, sayisal gibi ortamlarda yurt i¢inde ve yurt diginda kullanilmak
iizere Ankara Haci Bayram Veli Universitesi’ne aittir. Yazarlar telif haklarin
Universite’ye devretmis sayilir, yazara ayrica telif iicreti 5denmez.
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OZET

5237 sayihi Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m. 204/2°de, kamu géreviisinin belgede
sahteciligi su¢ olarak diizenlenmistir. Suca iligkin kanuni tarifte, resmi bir belgenin
gercege aykirt olarak diizenlenmesi secimlik hareket olarak yer almaktadir. Ger¢ege
aykirt belge diizenlenmesi, kamu gorevlisinin belgeyi diizenlerken iceriginde yer
vermesi gereken hususlart belirtmemesi veya gercekte oldugu halden farkli olarak
gegirmesi durumunda olusur.

Calismamizda gercege aykiri olarak diizenlenen belgede, gercegin icerige eksik olarak
aktarilmasiin failin ceza hukuku sorumluluguna etkisi incelenmistir. Bu kapsamda
kamu gérevlisinin gercege aykirt olarak diizenledigi resmi belgenin, TCK m. 281 'de
diizenlenen sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme su¢una sebebiyet verip
vermeyecegi hususu ayrica ihtimaller igerisinde degerlendirilmektedir.
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Kamu Goérevlisi Tarafindan Diizenlenen Resmi Belgede Gercegin Icerige Eksik...

Anahtar Kelimeler: Sahte belge, gercege aykiri belge, resmi belge, kamu gorevlisi,
sug delillerini gizleme.

ABSTRACT

In Article 204/2 of the Turkish Penal Code (TPC) No. 5237, forgery of a document
by a public official is regulated as a crime. In the legal definition of this crime, the
issuance of a official document contrary to the truth is included as an optional act.
The issuance of a false document occurs when the public official does not specify
the issues that should be included in the content of the document while issuing the
document or states it differently than it actually is.

In our study, the effect of the incomplete writing of the truth to the content of the
false document on the criminal law responsibility of the perpetrator was examined.
In this context, the issue of whether the official document issued by the public official
contrary to the truth will cause the crime of destroying, concealing or changing the
evidence of the crime regulated in Article 281 of the TPC has also been evaluated
within the possibilities.

Keywords: Forged document, false document, official document, public officer,
concealing the evidence of crime.

I. Olay

Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nun 02.06.2021 tarihli ve E. 2016/500,
K. 2021/243 sayili kararina konu teskil eden olayda; bir kamu hastanesinde
kadin hastaliklart ve dogum uzmani olarak ¢alisan A, hastas1i H’nin sezaryenle
dogum ameliyatin1 yapar. Ancak ameliyattan 4 ay kadar sonra H rahatsizlanir
ve genel saglik durumunun kotiiye gitmesi iizerine ayni saglik kurulusuna
bagvurarak sezaryen dogumu yaptiran A’ya muayene olur. Bu muayenede,
sezaryen dogum sirasinda H’nin karninda gazli bez unutuldugu tespit edilir.
Bu sebeple H ikinci kez ameliyata alinir. Ameliyat, A ile birlikte doktor B
ve C’nin katilimlariyla gergeklestirilir. Ameliyat sirasinda hastanin karninda
bulunan gazli bez ¢ikarilir. Ameliyat sonrasinda doktorlarca tutulan “ameliyat
kayit defteri’nde (“cerrahi not’ta) H’ nin viicudundaki apseye iliskin bilgiye
yer verilmis iken, bu apsenin sezaryen dogum sirasinda viicutta unutulan gazlh
bezden kaynaklandigina ve gazli bezin viicuttan ¢ikarildigina dair bilgilere
yer verilmez.

II. Coziimlenmesi Gereken Hukuki Meseleler:

Karara konu teskil eden olayda ¢éziimlenmesi gereken hukuki meseleler,
sirastyla sunlardir:
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1) “Ameliyat kayit defteri”nin hukuki mahiyeti ve gordiigii fonksiyon
nedir? Bu defterin tutulmasma yonelik ylikiimliiliigin dayanagi nedir? Bu
defteri tutmakla yiikiimlii olan kimlerdir? Bu defterde hangi bilgilere yer
verilmesi gerekir?

2) Ameliyat sonrasinda s6z konusu defterde yer verilen bilgiler arasinda
hastanin viicudunda apse bulundugu belirtilmesine ragmen, bu apsenin
sezaryen dogum sirasinda viicutta unutulan gazli bezden kaynaklandigi ve
bu gazli bezin ameliyatla viicuttan ¢ikarildig1 bilgilerine yer verilmemesi,
ameliyat kayit defterindeki kayitlarin sahteligi sonucunu dogurur mu? Sayet
bir sahtelik mevcutsa hangi su¢ olusur? Bunun 6zel saglik kuruluslarinda
caligsan doktorlarin ceza hukuku sorumlulugu bakimindan dogurdugu sonug
ne olabilir?

3) Sezaryen doguma iliskin malpraktisin gizlenmesi amaciyla gerekli
bilgilere yer verilmeksizin tutulan bu kayitla, ayrica TCK m. 281’de tanimlanan
su¢ delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sucu olusmus mudur? Bu
su¢ ithmali davranisla islenebilir mi? Bu kayitlarin sezaryen dogumu yapan
doktorun yani sira doktor B ve C’nin miisterek imzasiyla tutulmasimin, TCK
m. 281°de tanimlanan sugtan dolay1 sorumluluk iizerinde bir etkisi var midir?

II1. Mercilerin Coziim Sekilleri

Canakkale Agir Ceza Mahkemesi, “...tamamen veya kismen sahte
bir evrak tanziminin, gercek bir evrakin degistirilmesinin sahih olmayan
keyfiyet ve ifadelerin sahih imis gibi gosterilmesi, gercek bir belgeyi yok
etme veya sahte evraki kullanmamn soz konusu olmadigi, miistekinin
karin i¢ci ve bagirsaklarda harabiyete sebebiyet veren apsenin karin iginde
unutulan gazl bezden kaynaklandigr belli ise de, apse sebebinin bu sekilde
ilgili evrakta belirtilmemesinin, memurun zaptina memur oldugu ifadeleri
zaptetmeme geklinde iglenen sahtecilik sucunu akla getirebilecegi, ancak
sahtecilik su¢unun bu sekilde islenebilmesi icin memura yapilan beyanlarin
zapta gecirilmemesi gerektigi, bu durumun da soz konusu olmadigi, bu hali
ile samiklar yoniinden resmi evrakta sahtecilik su¢unun maddi unsurunun
olusmadigi...” gerekgesiyle A, B ve C’nin kamu gorevlisinin resmi belgede
sahteciligi sucundan beraatine 05.05.2009 tarihinde karar vermistir.

Yargitay 11. Ceza Dairesi, “...Katilan ...’tin, kadin dogum uzmani
sanik A tarafindan sezaryen ile dogum yaptirildigi, H nin rahatsizliklarinin
devam etmesi iizerine 21.10.2004 tarihinde genel cerrah olan saniklar B. ve
C’nin katilimiyla yeniden alindigi ameliyatta, ilk ameliyat sirasinda katilanin
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karminda unutulmus olan gazl bezin ¢ikarildigi, ancak adi gegen saniklar
tarafindan bu durumun ameliyat ve tedavi evraklarina aksettirilmediginin
iddia olunmasi, katilan anlatimlar:, ameliyatta gérevli tanik hemsireler ...,
ey o n, doktor ... 'in ameliyata dahil olduktan sonra gazl bezin ¢ikaridigini
gordiiklerini beyan etmeleri, sanik A’'min gazli bezi ¢ikarttigini savunmasi,
Adli Tip Kurumunun 30 Haziran 2006 tarihli raporunda ‘apse posunun iginde
gaz goriildiigiiniin bildirilmesine karsilik operasyon kayitlarinda yabanct
cisme ait herhangi bir kaydin bulunmadigi, batinda herhangi bir operasyon
swrasinda kendi basina ge¢ dénemde ortaya ¢ikan (3,5 ay sonra) bu tipte bir
apsenin olusumunun miimkiin goriilmedigi, bu apsenin iceride unutulmug
olan bir yabanci cisme baglh gelistiginin’ tespit edilmesi karsisinda, sanik
doktorlarin ameliyat sirasinda gozlemledikleri ve normal olmadigi agsikar
olan durumu, gérevleri geregi tanzim etmek zorunda olduklar: tibbi belgelere
islemekle gorevli olduklart halde, ilk ameliyati yapan doktor sanigin eylemini
sorusturma tehdidinden kurtarmak maksadiyla apsenin batinda unutulan
gazli bez nedeni ile olustugunu bilerek ifade etmemek suretiyle ger¢ek durumu
yansitmayan bicimde belge diizenledikleri boylece atili su¢un unsurlarinin
olustugunu...” dikkate alarak 23.09.2013 tarihinde beraat kararini bozmustur.

Canakkale Agir Ceza Mahkemesi, bozmaya uyarak A, B ve C’nin
kamu gorevlisinin resmi belgede sahtecilik sugundan 2 yil 6 ay hapis cezasi
ile cezalandirilmalarina ve hak yoksunluklarma 17.04.2014 tarihinde karar
vermistir.

Yargitay 11. Ceza Dairesi, ilk derece mahkemesi kararmi diizelterek
11.11.2015 tarihinde onamustur.

Yargitay Cumhuriyet Bagsaveihigl, A, B ve C hakkindaki karara “...
somut olayda, belirtilen kural geregi ameliyat sonrast kayit yapilmasi gereken
ameliyat kayit defterine, ilk ameliyati yapan ve ameliyatin basindan sonuna
kadar bulunan kadin dogum uzmam sanmik A tarafindan ameliyat evresi
vazilmisti. Samik B ise cerrahi notu yazmustir. Ameliyat kayit defterinde
apse izlendigi ve bosaltildigi, kolon ve bagwrsaklarin dikildigi belirtilmis,
santk B tarafindan yukarida belirtilen sekilde cerrahi notu diizenlenmistir.
Her iki belgede de ameliyatta katilan H'nin karnindan gazli bez ¢ikarildig
belirtilmemistir. Sanik C ise, ameliyata gazli bezin de ¢ikarilmasindan sonra
katilmis, ameliyata iliskin herhangi bir belge diizenlememistir. Resmi memur
olan saniklar A ve B tarafindan, katilanin karmindan gazli bez ¢ikarildiginin
diizenlemis olduklar: séz konusu belgelerde belirtilmeleri gerekirken
belirtmemislerdir. Boylelikle, bizzat i¢inde yer aldiklart bir olayr (vakiay)
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diizenledikleri resmi belgelere kaydetmemislerdir. Ancak, gerceklestirmis
olduklar: bu eylem, sug¢ tarihinde yiiriirliikte olan 765 sayiuli TCK 'nin 339
ve 340. maddelerinde dngoriilen ve yukarida 4 bend halinde sayilan tipik
fiillerden herhangi birine de uygun diismemektedir. Saniklarin fiillerinin
kanunun soz konusu ilgili maddelerdeki tarifine uygun diismemesi nedeniyle,
atilt resmi belgede sahtecilik su¢unun maddi unsuru ger¢eklesmediginden
bu suc¢tan cezalandiriimalart olanakl degildir. Samik C’nin ise ameliyatin
evrelerine iliskin diizenlemis oldugu herhangi bir belge ve diger saniklara
50z konusu belgelerin diizenlenmesi sirasinda istirak ettigine iligkin bir kanit
bulunmamaktadir. Sonug¢ olarak; 1) Saniklar A ve B’nin eylemlerinin, kamu
gorevlisinin resmi belgede sahtecilik sugunu degil, 765 sayili TCK 'nin 240 ve
sug tarihinden sonra yiirtirliige giren 5237 sayili TCK 'nin 257. maddelerinde
ongoriilen “gérevi kotiiye kullanma ™ sugunu olusturdugu, 2) Sucu bildirmeme
sugundan diger saniklardan B gibi hakkinda Biga Aslive Ceza Mahkemesi ne
ayrica kamu davast agilip, davamin zamanasimi nedeniyle diismesine karar
verilen sanik Cyoniindenise, ameliyata iligkin herhangi bir belge diizenlememis
olmasi nedeniyle, beraat hiikmii kurulmasi gerektigi” degerlendirmesiyle
22.12.2015 tarihinde itirazda bulunmustur.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, A hakkinda, “...Sanik A’nin asamalarda
daha onceden yapilan sezaryen ameliyatinda katilan H nin karninda gazli bez
unutulmadigini savunmusg ise de diger sanik B, taniklar HO, KA ve NY nin
beyanlari, Adli Tip Kurumunun 30.06.2006 tarihli ve 2887 sayili raporu ile
tiim dosya kapsamindan, 21.10.2004 tarihinde katilan H’nin ameliyatina
santk A’mn tek basina basladigi, daha sonra cerrahi miidahale gerektirmesi
nedeniyle diger samik B’yi de ameliyata ¢agirdigi, ameliyata giren B ’nin
ameliyat bélgesini biraz daha agtiginda karin icerisinde unutulmus gazl bezi
gordiigii, bu gazli bezi ¢cikardigi ve ¢ope attigi, bu asamalarin tamamina santk
A’min da sahit oldugu, ancak buna ragmen sanik A’nin doldurdugu ameliyat
kayit defterinde katilan H nin karnindan ¢ikarilan gazli bezden bahsetmedigi
anlasiimakla, sanik A’min diizenledigi bu belgede katilan H’nin karni iginde
olusan iltihaba ve bagirsaklarindaki delinmelere neden olan gazli bezden
bahsetmesi gerekirken kasitl sekilde bahsetmeyerek gercege aykiri belge
diizenledigi, bu suretle sanik A’ya yiiklenen kamu gorvevlisinin resmi belgede
sahteciligi su¢unun unsurlart itibaryla olustugu kabul edilmelidir...”
degerlendirmesiyle Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligiin itirazinin reddine
04.05.2020 tarihinde karar vermistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, B ve C hakkinda, “...A’ya istirak
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ettiklerine dair adr gecen samigin asamalarda ¢elisen savunmalart disinda
delil bulunmayan ve belirtilen belgenin ameliyata baslayan sanik A tarafindan
doldurulmasi gerektigi diisiincesiyle hareket eden saniklar B ve C’nin sahtecilik
kast ve iradesini haiz olmadiklari, ancak; ameliyata katilmis olmalarina,
katilan H’nin karmindan gazli bez c¢iktigini bilmelerine ve ameliyathane
kayit defterinin ameliyata katilan doktorlar béliimiinde kendi isimlerinin
de yer almasit nedeniyle bu belgeye yazilan notlarin kendileri agisindan
da sorumluluk doguracak olmasina ragmen, saniklar B ve C’nin belirtilen
belgeyi diger sanik A ile ortak bir irade ic¢inde doldurmalart gerekirken
bu sorumlulugun, ameliyata baslayan doktor olan sanik A’ya ait oldugu
inanciyla adi gegen belgenin doldurulmast asamasina katilim gostermeyerek
gorevlerinin gereklerine aykirt hareket ettikleri, bu suretle saniklar B ve C’nin
eyleminin TCK 'min 257. maddesinde yer alan gorevi kotiiye kullanma sucunu
olusturdugunu...” ifade ederek mahkimiyetlerinin dava zamanagiminin
gerceklesmesi nedeniyle bozulmasina 02.06.2020 tarihinde karar vermistir.

2

IV. Degerlendirmeler

1) “Ameliyat kayit defteri”’nin hukuki mahiyeti ve gordiigii fonksiyon
nedir? Bu defterin tutulmasina yonelik yiikiimliiliigiin dayanagi nedir?
Bu defteri tutmakla yiikiimlii olan kimlerdir? Bu defterde hangi bilgilere
yer verilmesi gerekir?

Belgede sahtecilik suclari, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 204
ila 212. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Belgede sahtecilik suglarindan s6z
edebilmek i¢in; sahte olarak diizenlenmesi, muhataplarimi aldatacak sekilde
degistirilmesi, sahte olarak kullanilmasi, bozulmasi/yok edilmesi/gizlenmesi
gereken bir belgenin varhigi gerekir'.

Belge kavramina iliskin bir tanim TCK’da yer almamakla birlikte,
204. maddenin gerekcesinde belge, “yazili kagit anlamina gelmektedir. Bu
bakimdan, yazili kagit niteliginde olmayan sey, ispat kuvveti ne olursa olsun,
belge niteligi tasimamaktadir.” denilmek suretiyle ifade edilmistir®. Ogretide
ise kavram diizenleyicisi belli olan, icerigi ile birlikte hukuki bir hiikiim ifade
eden yazilar olarak tanimlanmustir®.

' Ahmet Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, 5. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 47.

* Belge kavrami mevzuatimiza 5237 sayil TCK ile birlikte girmistir, Mehmet Emin Artuk vd.,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 19. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 750.

3 Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglar, s. 47; 1zzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler,
18. Basi, Secgkin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 134; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim,
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Belgelerin resmi, 6zel ve resmi belge hiikmiinde olmak {izere ii¢ ¢esidi
bulunur®. Yargilamaya konu olayda, sahteligi tartisilan belge, ameliyat
kayit defteridir. Calismamizda belgede sahtecilige iliskin bir degerlendirme
yapmadan Once ameliyat kayit defterinin gordigii hukuki mahiyet ve gorev
kapsaminda diizenlenmesine iliskin yiikiimliiliigiin 6ncelikle ortaya konmasi
gerekmektedir. Zira resmi belgede sahtecilik sugundan s6z edebilmek i¢in
kamu gorevlilerinin gorevleri kapsaminda diizenlemekle yetkili olduklar bir
resmi belgenin tespiti gerekir’.

Resmi belge, kamu gorevlisinin gorevi geregi diizenlemekle yetkili
oldugu belgedir®. Bir belgenin, resmi belge olarak kabulii i¢in mevzuatin
belirledigi usul ve esaslara uygun bir sekilde kamu gorevinin geregi olarak
meydana getirilmesi gerekir’. Ameliyat kayit defterinden, Yatakli Tedavi
Kurumlari Isletme Y 6netmeligi’nin 114. maddesinde, “Ameliyati yapanuzman,
ameliyatin sonunda yaptigi ameliyati ameliyat kayit defterine kaydeder.”
denilmek suretiyle bahsedilmistir. Bu husus dikkate alindiginda, kamu
gorevlisi olan doktorun gorevi kapsaminda ameliyat kayit defteri diizenlemesi
durumunda, olusturdugu ameliyat kayit defteri resmi belge niteligine sahip
olacaktir. Ameliyat kayit defterinin, kamu gorevlisi olmayan 6zel bir saglik
kurulusunda ¢alisan doktor tarafindan diizenlenmesi durumunda ise bdyle bir
belge resmi belge niteligini kazanamayacaktir. Ozel belgedir.

Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yonetmeligi'nin 114. maddesinde,
ameliyat kayit defterinin, ameliyatin sonunda islemi gergeklestiren uzman
doktor tarafindan kayit altina alinacagi diizenlenmistir. Kayit defterinin
nasil doldurulacagi, hangi hususlarin igeriginde bulunacagi hiikiimde yer
almamaktadir. Bu durum sebebiyle ameliyat kayit defterinde hangi bilgilerin
yer almasinin gerektiginin tespitinde, bir yazinin belge olarak kabulii igin

10. Bask1, Savas Yaymnevi, Ankara, 2019, s. 226; Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 835; Durmus Tezcan/
Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok, 19. Baski, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Seckin Yaymncilik, Ankara, 2021, s. 1041; Veli Ozer Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiiktimler, 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 753.

4 Gokecen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 75; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiktimler, s. 839.

5 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 733.

¢ Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 75, Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiiktimler, s. 839.

7 Tezcan/Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 1046; Ozbek vd., Tirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikkiimler, 758.
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aranan unsurlarin yol gosterici olacagi kanaatindeyiz®.

Belgelerin, sahip olduklari igerik itibariyle ispat araci olmasi, bir
irade beyanmi aktarmasi, agiklamasi veya varligi ile bir seyin gergekliginin
tespitini saglamasi gerekir’. Hukuki bir igerige sahip olma olarak ifade edilen
belgenin bu unsuru, belgenin diizenlenmesiyle birlikte hukuk aleminde bir
etki dogurmasini, hukuki bir hiikiim ifade etmesini karsilar'®. Belgeler, sahip
olduklariigerikle birlikte kendi varlig1 disindaki hukuki &neme sahip bir konuda
delil teskil eder. Bu nedenle belgenin diizenlenis sebebi ac¢isindan zorunluluk
ifade eden, hukuken 6nemli ifadelerin/olaylarin igerigine aktarilmasi gerekir!'.

Ameliyat kayit defteri, gergeklestirilen ameliyat ve onun seyri
sirasindaki olaylar1 belgelendirmek amaciyla diizenlenmektedir. Ameliyat
kayit defterinin gergeklestirilen ameliyat acisindan ispat aract oldugu dikkate
alindiginda; igeriginde hangi ameliyatin gerceklestirildigi, kimlerin isleme
katildig1, ameliyata iliskin evreler, ameliyat sirasinda karsilasilan durumlar ve
uygulanan 6nlemler gibi delil araci oldugu ameliyata iliskin 6nemli hususlari
iceriginde barindirmasi gerekir. Gergeklestirilen ameliyata iliskin 6nem
arz eden bu hususlarin ameliyat kayit defterinin igerigine yansitilmamasi,
belgenin gostermesi gereken delil fonksiyonunu yerine getirmesini Onler.
Oyleyse gerceklestirilen ameliyatla ilgili olan ve hukuken 6nem arz eden
olaylarin icerikte yer almasi bir zorunluluktur.

Ote yandan ameliyat kayit defterinin icerigine, ameliyata katilan uzman
doktorlarin kimler oldugunun yazilmasi, belgenin bir diger unsuru olan kim
tarafindan diizenlendiginin tespit edilebilir olmasin1 da saglayacaktir. Bir
belgenin kim tarafindan diizenlendigi, belgenin iceriginden veya iizerindeki

Ceza hukuku anlaminda bir yazinin belge olarak kabulii i¢in, belgenin yazililik, hukuki
bir icerige sahip olma ve diizenleyicisinin belirli olmasi seklinde ii¢ unsurunun bulunmast
gerekir. Olayimiz itibariyle belgenin icerigine yazilmasi gereken hususlari tespitte hukuki
bir igerige sahip olma unsuru belirleyici olacaktir. Bununla birlikte diizenleyicisinin belirli
olmas1 unsuru da belgenin kim tarafindan meydana geldiginin belgeden tespitini saglar. Bu
husus dikkate alindiginda ameliyat kay1t defterinin ceza hukuku alaninda belge olarak kabulii
icin ameliyata katilan doktorlar tarafindan imzalanmasi veya en azindan diizenleyeninin
iceriginden anlasilmasi gerekir.

K Sahir Erman, Sahtekarlik Suglar, 1. U. Fen Fakiiltesi Basim Atdlyesi, Istanbul, 1987, s. 319;
Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 755.

10" Erman, Sahtekarlik Suglar, s. 319; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisimlar, s. 229; Ozbek vd.,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 755.

' Erman, Sahtekarlik Suglari, s. 432.
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imzalar araciligiyla tespit edilen bir unsurdur'?. Kim tarafindan diizenlendigi
yazinin igeriginden veya iizerinde bulunan imzalardan anlasilamiyorsa, bu
sekilde meydana getirilen bir yazi belge niteligine sahip degildir. Ameliyat
kayit defterinin niteligi itibariyle, kim tarafindan diizenlendiginin imzalar
yoluyla tespiti daha yerinde olacagindan, defterin islemi gerceklestiren
uzman doktorlar tarafindan imzalanmasi ayrica bu unsur geregince de bir
zorunluluktur.

2) Ameliyat sonrasinda so6z konusu defterde yer verilen bilgiler
arasinda hastanin viicudunda apse bulundugu belirtilmesine ragmen,
bu apsenin sezaryen dogum sirasinda viicutta unutulan gazh bezden
kaynaklandigi ve bu gazli bezin ameliyatla viicuttan ¢ikarildigi bilgilerine
yer verilmemesi, ameliyat kayit defterindeki kayitlarin sahteligi sonucunu
dogurur mu? Sayet bir sahtelik mevcutsa hangi suc olusur? Bunun o6zel
saghk kuruluslarinda c¢alisan doktorlarin sorumlulugu bakimindan
dogurdugu sonug¢ ne olabilir?

Olayda yer alan ameliyat kayit defterindeki kayitlarin sahte olup
olmadigma iliskin bir degerlendirme yapmadan once ilk olarak kisaca
sahtecilik kavramina, daha sonra da belgede sahteciligin tiirleri olan maddi ve
fikri sahtecilige yonelik aciklamalarda bulunmak gerekmektedir.

Sahtecilik, gercegin herhangi bir sekilde degistirilmesini, bozulmasini
ifade eder". Gergekte var olmayan bir seye, gercekmis goriintiisii verilmesi,
gercegin degistirilmesi sahtecilige sebebiyet verir'®. Biinyesinde hile
barindiran, aldatmaya elverisli olan, aslinda var olmayan her sey sahtedir'.

Sahtecilik, kigilerin haksiz bir menfaate erismek icin kullandigi
vasitadir'®, Kavram, genis anlamiyla birlikte kanun koyucu tarafindan sug

12 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018,
s. 516.

Sahte, kelime anlami olarak “bir seyin ashina benzetilerek yapilan, diizme, diizmece;
uydurma; gerc¢ek olmayan, yalanci”y1 karsilamaktadir, TDK Sozliik, https://sozluk.gov.tr,
Erigim Tarihi 05.11.2023.

14 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 506.
5 Erman, Sahtekarlik Suglari, s. 1.

13

16 Erman, Sahtekarlik Suglari, s. 1.
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olarak diizenlenmis biitiin yalan sekillerini biinyesinde barmndirir’”. Ancak
zaman igerisinde sahtecilik kavramina iligskin bu kabul daraltilmis, toplumun
dogruluguna ve gergekligine inanmasinin zorunlu oldugu para, miihiir, damga
ve belgelerde gergeklestirilen hileleri karsilayacak hale gelmistir'®. Bunlar
icerisindeki inceleme konumuzu da olusturan belgede sahteciliklere, belgenin
toplumsal hayat igerisinde hukuki sonu¢ doguran bir fonksiyona sahip olmasi
(delil niteligi tasimasi) sebebiyle sik¢a haksiz menfaat elde etmek isteyen
kisilerce basvurulmaktadir.

Belgede sahtecilik, bir belgenin sahte olarak diizenlenmesi, gergek bir
belgenin muhataplarii aldatacak sekilde degistirilmesi, belgeyi diizenlemekle
yetkili kisinin gercege aykir1 olarak bir belge diizenlemesi gibi farkli gekillerle
meydana gelebilir. Belge iizerinde gerceklestirilen bu sahtecilikler, maddi
sahtecilik ve fikri sahtecilik olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.

Maddi sahtecilik, belgenin fiziki varligiyla ilgili olarak gergeklestirilir'®.
Dogrudan belgenin maddi varligi {izerinde uygulanan degisiklikleri ifade
eder®. Maddi sahtecilikle birlikte fail, kisiler agisindan aldatici sahte bir belge
meydana getirir. Belge, bastan itibaren sahte olarak diizenlenebilecegi gibi,
fail tarafindan gercek bir belge iizerinde sonradan degisiklik yapilmasi yoluyla
da olusturulabilir*. Diizenlenmis bir belge iizerinde sonradan yapilan silme,
ekleme, karalama gibi islemler yine bu kapsamda maddi sahtecilige sebebiyet
verecektir. Maddi sahtecilik, hem resmi belgelerde hem de 6zel belgelerde
gerceklestirilebilir.

Fikri sahtecilik, bir belgenin gercege aykirt olarak meydana
getirilmesidir?. Kamu gorevlisinin belgeyi diizenlerken i¢eriginde yer vermesi

17" Erman, Sahtekarlik Suglari, s. 1; Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 12.
'8 Erman, Sahtekarlik Suglari, s. 1; Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 12.
19 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 522.

2 Zeki Hafizogullary/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Karsi
Suglar, 3. Baski, US-A Yayincilik, Ankara, 2017, s. 174; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel
Hiktimler, s. 522.

2l Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 843.

2 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisimlar, s. 234; “...Medikal isimli is yerinde dis hekimi
olan samigin, katilanin kizina estetik porselen dis tedavisi uyguladigi halde estetik amagh
vapudigindan bahisle bedelinin 6denmeyecegi diisiincesi ile farkli islemler yapildigina dair
gergege aykary igerikli 16.01.2009 tarihli fatura diizenledigi iddiasi ile agilan davada; kamu
gorevlisi olmayan saghk meslegi mensubu samgin, diizenledigi belge 6zel belge olmakla
birlikte diizenleyicisi olan samik tarafindan diizenlenmis olmas: fakat iceriginin gercege
aykirt olmast nedeni ile eyleminin fikri sahtecilik oldugu ve TCK 'nun 210/2. fikrasinda ozel
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gereken hususlar1 belirtmemesi veya gercekte oldugu halden farkli gecirmesi
durumunda olusur. Sahteciligin bu sekli, belgenin fikri igerigine yoneliktir.
Maddi sahtecilikten farkli olarak, belgenin maddi varlig1 (fiziki) iizerinde
herhangi bir degisiklik yapilmaz. Yalnizca bir belgeyi diizenlemekle gorevli
olan kamu gorevlisi, gercege aykiri olarak bir belge diizenler. Fikri sahtecilik
hususu, TCK m. 204/2’de kamu gorevlisinin gorevi geregi diizenlemeye
yetkili oldugu belgeyi, “gercege aykiri olarak diizenlemesi” suga iliskin
secimlik hareketle yer almistir®.

Fikri sahtecilik yalnizca resmi belgelerde gerceklestirilebilir. Resmi
belge, kamu gorevlisinin goérevi geregi diizenlemekle yiikiimli oldugu
belgedir. Bu belgelerin, kamu gorevlisi tarafindan huzurunda gerceklesen
olaylarin ve irade beyanlarinin oldugu gibi aktarilmasi suretiyle meydana
getirilmesi gerekir®*. Bu yiikiimliiliik yani igerigi itibariyle gercege uygun bir
belge meydana getirilmesi ancak kamu gorevlilerine yiiklendiginden, fikri
sahtecilik resmi belgelerde islenebilmektedir?. Ozel belgelerde fikri sahtecilik
TCK’da sug olarak diizenlenmemistir.?®

Fikri sahtecilikte, kamu gorevlisi sekli olarak gercege uygun ancak
icerigiyle sahte bir belge meydana getirir. Budurum, huzurunda gerceklesmemis
olaylarin/ifadelerin huzurunda olmus gibi gdsterilmesi, gerceklesmis olaylarin

diizenleme iceren saglik meslegi mensuplarimn fikri sahteciligi olan ger¢ege aykirt belge
diizenlemek su¢unu olusturdugu gozetilmeden ozel belgede sahtecilik su¢undan hiikiim
tesisi...”, Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 17.09.2015 tarihli, E. 2013/9727 ve K. 2015/28726
say1l1 karari, https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi 08.11.2023.

2

[}

Sahte belge ile gercege aykiri belge kavramlarmin birbirinden farkli oldugu, maddi
sahtecilik ve fikri sahtecilik seklindeki Tiirk 6gretisinde yer alan ayrimin kafa karistiric
olduguna iliskin goriis i¢in bkz. Basar Pancaroglu, “Sahte ve Ger¢ek Belge Kavramlarinin
Ceza Hukuku Baglaminda Degerlendirilmesi ve Sonuglar1”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 2022, 28(2), 806-847, s. 825.

2 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 853; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel
Kisimlar, s. 241.

Veli Ozer Ozbek, Ekonomi Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2021, s. 539.

Ozel belgede fikri sahtecilige iliskin olarak istisnai bir hiikiim, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu
(VUK) m. 359/2°de yer almaktadir. VUK m. 359/2’ye gore, “defier kayit ve belgeleri tahrif
edenler veya gizleyenler veya muhteviyatr itibariyle yamiltici belge diizenleyenler veya
bu belgeleri kullananlar, hakkinda on sekiz aydan bes yila hapis cezasina hiikmolunur.”.
Hiikiimde belirtildigi sekli ile drnegin muhteviyat: itibariyle yaniltict belge olarak gercege
aykirt bir fatura diizenlenmesi durumunda, kisi fikri sahtecilige iliskin belirtilen 6zel hiikiim
geregince cezalandirilacaktir.

2

G

2

>
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hi¢ veya geregi gibi belgeye islenmemesiyle ortaya ¢ikar?’. Kamu gorevlisinin
bu kapsamda belgede gosterilmesi gereken bir beyani veya hukuken 6nem
tastyan bir olay1 6zellikle gizlemek i¢in kismi olarak gecirmesi de sahtecilige
sebebiyet verecektir®®. Burada 6nemli olan belgenin igerigine aktarilmayan
hususun, belgenin ispat fonksiyonu gormesi i¢in diizenlenmesine sebep olan
durum/olay bakimindan ifade ettigi zorunluluktur. Ancak su daunutulmamalidir
ki resmi belgede sahtecilik sugu, kasten islenebilen bir suctur. Suca iligskin
kanuni tarifte failin aldatma amaciyla hareket etmesi ayrica belirtilmemis
olsa da kisinin se¢imlik hareketleri gergeklestirirken muhataplarini aldatmak
icin hareketlerini gergeklestirip gerceklestirmedigini tespit etmek gerekir®,*°.

27 Erman, Sahtekarlik Suglari, s. 429; Devrim Giingor, Resmi Belgelerde Sahtecilik Sugu, 1.
Baski, Yetkin Yayncilik, Ankara, 2010, s. 92.

2 Erman, Sahtekarlik Suglari, s. 432; Giilfer Akin, Resmi Belgede Sahtecilik Sugu, 1. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, s. 303.

Sahte veya gercege aykirt belgenin, belgenin muhataplarini aldatmaya miisait olmasi
veya bunun fail tarafindan Ongoriilmesi kastinin ortaya konmasi bakimindan yeterlidir,
Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 853; Yargitay’in da taraftar1 oldugu
belgede sahtecilik suglarinda kastin failin zarar verme bilinci ve iradesi olarak anlagilmasi
gerektigine iligkin goris i¢in bkz. Erman, Sahtekarlik Suglari, s. 468; Toroslu, Ceza Hukuku
Ozel Kisim, s. 239; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 534; Failde zarar verme
bilinci ve lrademyle hareket etmesinin zorunlu olmadigi, gerqeklestlrdlgl sahtecilik fiili ile
gercedi degistirdigini bilmesinin yeterli olduguna iliskin gériis igin bkz. Ozbek vd., Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 774; Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 214; Giingor,
Resmi Belgelerde Sahtecilik Sugu, s. 32.

29

w
15

Yargitay’in belgede sahtecilik suglarinda kasti agiklarken zarar verme bilinci ve iradesi
temelinden hareket ettigi goriilmektedir, “Sanik ..."1n, babasi .... adina olan ayakkabict
diikkanint kendisinin islettigini, sanik ... 'in de rahatsizlig1 sebebiyle ticari faaliyetlerin sanik
.. tarafindan yiiriitildiigiine iliskin beyanlart karsisinda, Yargitay Ceza Genel Kurulu nun
30.03.1992 giin ve 80/98 Sayili kararinda da vurgulandigi iizere, hesap sahibinin onceden
verdigi agik ya da ortiilii riza iizerine onun yerine ¢eki imzalayarak kullanan failde zarar
verme bilinci bulunmayacagindan su¢ kastimin varligimin ileri siiriilemeyecegi, saniklarin
beyanlarinda iglerin sanik ... tarafindan yiiriitildiigiinii belirtmeleri nedeniyle hesap sahibinin
zimni rizasmin varligi kabul edileceginden, samgin sug¢ kastiyla hareket ederek iizerine atil
suglart isledigine dair mahkumiyete yeter kesin ve inandirici delil bulunmadigi anlasiimakla;
samigin resmi belgede sahtecilik ve nitelikli dolandiricilik suglarindan beraati yerine yazil
sekilde mahkumiyetine hiikmedilmesi,”, Yargitay 15. Ceza Dairesi’nin 12.01.2021 tarihli,
E. 2019/14012 ve K. 2021/147 sayili karari, https://lib.kazanci.com.tr/, Erisim Tarihi
10.12.2023; “samik G.A. ile katilan arasindaki ticari iliskinin niteligi ve suca konu ¢ekin
hangi amagla verildigi kesin olarak saptanamamakta ve esasen bu konudaki wyusmazlik
ozel hukuk hiikiimleri ¢ercevesinde ¢oziimlenecek nitelikte bulunmakla birlikte, samgin
suga konu ¢eki onceden mevcut rizaya dayali olarak keside ederek, katilana verdigi, ¢ekin
baslangigta hesap sahibi A.A. tarafindan katilanin annesi Z.D. adina keside edildigi, ancak
bilahare katilamin istegi iizerine annesinin adimn iizeri ¢izilerek, kayinvalidesi F.T. adinin
hamil olarak yazildigi ve kesideci olarak sanik G.A. tarafindan imzalandig saptanmis, gerek
ceki keside ederek imzalayan fail G.A., gerekse hesap sahibi sanik A.A. nmin zarar verme
bilinciyle hareket ettigi yoniinde herhangi bir kanit elde edilememis, dolayisiyla atili su¢un
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Resmi belge diizenlenirken icerigine aktarilmayan bir hususun kamu gorevlisi
tarafindan 6nemsiz goriilmesi veya belge diizenlenirken igerige yazilmasinin
unutulmast hallerinde, muhataplari aldatmak istenmediginden resmi belgede
sahtecilik su¢u olusmaz. TCK m. 257°de diizenlenen gorevi kotiiye kullanma
sucunun somut olay 6zelinde tartigilmasi gerekir.

Bu bilgiler 1s18inda incelemeye konu olay1 degerlendirecek olursak,
ameliyat kayit defterinde apseye sebebiyet veren gazli beze iliskin herhangi
bir ifadenin yer almamasi, belgenin diizenlenmesi agisindan onem tasiyan
bir hususun belgenin igerigine aktarilmamasi anlamia gelir. Ameliyat kayit
defteri, ameliyat agisindan ispat fonksiyonu gormektedir. Ameliyata dair
onemli olaylarin belgelendirilmesini saglar ve hukuk diizeninde delil degeri
tagimaktadir. Kamu gorevlisi olan doktorlarin kendi huzurunda gergeklesen
ve belgenin ispat fonksiyonuyla ilgili dnemli durumlar igerige aktarmasi
sarttir. Yapilmamasi, gergege aykiri bir belgenin diizenlenmesine sebep olur.
Burada 6nemli olan, belgenin delil fonksiyonu agisindan zorunluluk teskil
eden bir hususa, diizenleyen tarafindan muhataplar1 aldatmak amaciyla m
belgenin iceriginde yer verilmedigidir. Bir belgenin muhataplarimi aldatmak
icin gercege aykiri diizenlenmesi, sahtecilige sebebiyet verir’!. Sahtecilik,
onemli olaylarin icerige tamamen gegcirilmemesi seklinde olabilecegi gibi,
gercegin kismi olarak aktarilmamasiyla da yapilabilir.

Karara konu olayda, kamu gorevlisi olan doktorlar diizenledikleri
ameliyat kayit defterine, hastanin viicudunda unutulan gazli bezin (6nceki
sezaryen ameliyati sirasinda) apseye sebebiyet verdigine ve bunun ameliyatla
cikarildigina iliskin bir ifade yazmamislardir. Bunu yaparken, gercege aykiri
ameliyat kayit defteri ile onceki sezaryen ameliyatta unutulan gazli bezin
varligin®? belgenin muhataplarindan gizlemek istemislerdir. Belgede gazli
bezin varligina dair bir bilgi verilmedigi gibi, viicuttan ¢ikarilinca bez de
dogrudan ¢ope atilmistir. Ameliyat kayit defterinin tutulmasi yikiimliligi,

kasit (manevi) ogesi itibariyle olusmadigi anlasilmistir...”, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
25.04.2004 tarihli, E. 2004/6-93 ve K. 2004/126, https://lib.kazanci.com.tr/, Erigsim Tarihi
10.12.2023.

31 Erman, Sahtekarlik Suglari, s. 429; Giingor, Resmi Belgelerde Sahtecilik Sugu, s. 91.

32 Gazl bezin unutulmasi neticesinde, hastanin karin bolgesinde apse meydana gelmis, bunun
devaminda da bagirsaklar1 delinmistir. Bu haliyle, doktorun sezaryen ameliyat1 bitirdikten
sonra kendisinin islemde kullandigi gazli bezi almamasi dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine
aykirt bir davranigtir. Bunun neticesinde hasta H, yaralanmustir. ilk ameliyati gergeklestiren
kadin dogum uzman A’'nin ayrica TCK m. 89 taksirle yaralama sucundan dolay1 sorumlulugu
dogacaktir.
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doktorlara Yatakli Tedavi Kurumlari isletme Yonetmeligi m. 114 geregince
verilmistir. Bu hiikiimde, belgenin nasil tutulacagi ve igeriginde hangi
hususlarin yer alacagi belirtilmese de defterin diizenlenme amacinin
gergeklestirilen ameliyata iliskin hususlar delillendirmek oldugunu séylemek
gerekir. Ameliyat kayit defteri, bu haliyle ameliyat agisindan énemli olan ve
delil teskil ettigi hususlar icermelidir. Olayda gergege aykirt olarak meydana
getirilen ameliyat kayit defteri, belgenin ortaya koymasi gereken 6nemli bir
hususa iligkin bilgiyi barindirmamaktadir. Bu haliyle ameliyat kayit defteri,
gazli bezin viicuttan muhataplarin1 aldatmak iizere gercege aykiri olarak
diizenlenmistir.

Bir belgenin gercege aykiri olarak diizenlendiginin kabulii i¢in, belgenin
her zaman var olan bir olaym/durumun varliina iliskin olumsuz bir ifade
barindirmasi gerekmez. Bazen diizenleyenler tarafindan o hususa dair herhangi
bir kayit belirtilmeyerek de sahte bir ger¢ekligin delillendirilmesi miimkiindiir.
Iste olayda yer alan ameliyat kayit defteri, bu haliyle gercege aykir1 sahte
bir belgedir. Defteri bu sekilde muhataplarini aldatmak i¢in diizenleyen A, B
ve C’nin kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligini cezalandiran TCK m.
204/2 kapsaminda cezalandirilmasi gerekir?>.

Ikinci bir ihtimalde, eger olayda A disindaki doktorlar (B ve C) ameliyat
kayit defterinin A tarafindan diizenlenmesine izin verip belge icerigini
incelemeden imza atmiglarsa, bu kisiler agisindan muhataplari aldatma
amaci olmayacagindan, fiilleri sadece TCK m. 257°de yer alan gorevi kotiiye
kullanma suguna sebebiyet verir. Bu durumda B ve C, belge icerigini ortak
bir irade ile doldurmalar1 gerekirken, A’nin belgeyi gergege uygun sekilde
dolduracagini diisiinerek imza atmaktadirlar. B ve C, fiilleriyle gorevlerine
aykir1 hareket etmis olur. Zira her biri Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme
Yonetmeligi m. 114 geregince ameliyat kayit defterini olusturmada, belgenin
gercege uygun sekilde diizenlenmesi konusunda yiikiimliidiirler.

Inceledigimiz olayda ameliyat kayit defterini gercege aykiri olarak
diizenleyen doktorlar bir kamu hastanesinde c¢alistiklarindan dolayi,
sorumluluklarinin kamu gorevlisinin belgede sahteciligini diizenleyen TCK
m. 204/2’den olacagini ifade etmistik. Olayin bir 6zel hastanede gergeklesmesi
durumunda kisilerin ceza hukuku sorumlulugunun ayrica degerlendirilmesi

3 A, B ve C, bir kamu hastanesinde ¢alisan doktorlar oldugundan diizenlemis olduklari gergege
aykir1 belge sebebiyle TCK m. 204/2’de yer alan kamu gorevlisinin belgede sahteciligini
cezalandiran hiikiimden sorumlu olacaklardir. Madde, kamu gorevlisinin resmi belge
iizerinde gerceklestirdigi sahteciligi cezalandirmaktadir.
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gerekir. Bir baska ifadeyle gercege aykiri bir ameliyat kayit defterinin-
belgenin kamu gorevlisi olmayan doktorlar (6zel saglik kuruluslarinda
calisan) tarafindan diizenlenmesi durumunda sorumluluklari kamu gorevlisi
olarak gorev yapanlardan farkl olacaktir. S6yle ki:

TCK m. 210/2’de kamu gorevlisi sifatina sahip olmayan saglik meslegi
mensuplarmin &zel belgede sahteciligi ayri bir sug olarak tanimlanmigtir®,*.
Bu sugla doktor, dis hekimi, eczaci, ebe, hemsire veya diger saglik meslegi
mensuplarimin gercege aykir1 belge diizenlemesi cezalandirilmaktadir. Hilkme
iligkin kanuni tarifte “gercege aykirt belge diizenleyen” ifadesi kullanilarak,
madde 6zel belgede fikri sahtecilige iligkin bir sug tipi olarak diizenlenmistir.
Maddenin ikinci ciimlesinde ise suca iliskin nitelikli bir hal bulunmaktadir.
Failin nitelikli halden sorumlu olmas1 icin gergege aykiri olarak diizenlemis
oldugu belgenin kisiye haksiz bir menfaat saglamasi, kamunun veya kisilerin
zararina sonu¢ doguracak bir nitelik tasimasi aranmistir’”. TCK m. 210/2°de
nitelikli halin olustugu hallerde, failin resmi belgede sahtecilik hiikiimlerine
gore cezalandirilacagi (TCK m. 204/1’in cezasiyla) belirtilmektedir.

Ornegin 6zel bir saglik kurulusunda calisan doktorun gercege aykiri
olarak bir ameliyat kayit defteri (belgeyle) diizenlemesi durumunda,
diizenlenen gercege aykiri belge kisilerin zararina sonu¢ doguracak nitelige
sahip oldugundan, kamu gorevlisi olmayan doktorun TCK m. 204/1’de
(TCK m. 210/2 geregince) yer alan hapis cezasina gore sorumlulugu dogar®.

3# TCK m. 210/2: “Gergege aykiri belge diizenleyen tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire

veya diger saglik meslegi mensubu, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Diizenlenen belgenin kisiye haksiz bir menfaat saglamast ya da kamunun veya kisilerin
zararmna bir sonug dogurucu nitelik tasimast halinde, resmi belgede sahtecilik hiikiimlerine

gore cezaya hiikmolunur.”.

3 TCK m. 210/2’de diizenlenen sugla kamu gorevlisi olsun veya olmasin biitiin saglik meslegi
mensuplarmin 6zel belgede sahteciliginin cezalandirildigini kabul eden goriis icin bkz.
Giingor, Resmi Belgelerde Sahtecilik Sugu, s. 94.

3¢ Osman Yasar/Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamalh Tiirk Ceza Kanunu
Cilt V, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2010, s. 5978.

Rahime Erbas, “Kamu Goérevlisi Olmayan Saglik Meslegi Mensuplarinin Gergege Aykirt
Belge Diizenlemesi”, IUHFM, 2013, 71(1), 331-351, s. 343.

¥ Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Cilt V, s. 5979.

37

¥ Kamu gorevlisi olmayan saglik meslegi mensuplarinin diizenlendigi sahte belgenin, kamunun
veya kisilerin zararma sonu¢ dogurucu nitelik tasimasina iliskin detayli agiklamalar igin
bkz. Erbas, “Kamu Gorevlisi Olmayan Saglik Meslegi Mensuplarinin Gergege Aykirt Belge
Diizenlemesi”, s. 345; “...Sanik ... in hafta sonlar: cumartesi giinleri G... Motorlu Tasitlar
Stirticii kursuna gelerek kursiyerleri muayene ettiginin ve muayene sonrasi gerekli notlarini
alarak rapor tanzim etmesi i¢in evraklar: doktor olan sanik ... a gotiirdiigtiniin, sanik ... in
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Bu noktada kisinin belgede sahtecilik suclarindan sorumlu olmasi igin,
diizenledigi ger¢ege aykiri belgeyi muhataplarmi aldatmak icin meydana
getirmesinin gerektigi ayrica unutulmamalidir.

3) Sezaryen doguma iliskin malpraktisin gizlenmesi amaciyla gerekli
bilgilere yer verilmeksizin tutulan bu kayitla, ayrica TCK m. 281°de
tanimlanan suc delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sucu olusmus
mudur? Bu su¢ ihmali davranisla islenebilir mi? Bu kayitlarin sezaryen
dogumu yapan doktorun yani sira doktor B ve C’nin miisterek imzasiyla
tutulmasinin, TCK m. 281’de tanimlanan suctan dolayr sorumluluk
iizerinde bir etkisi var midir?

Sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sugunda (TCK m. 281),
daha oncesinde islenmis olan bir sugun delillerinin yok edilmesi, silinmesi,
degistirilmesi veya bozulmasi cezalandirilmaktadir. Sug, secimlik hareketli
bir su¢ olup herkes tarafindan islenebilir. Fail bu sucta, gerceklestirdigi fillerle
su¢ delillerinin sorusturma veya kovusturma makamlarinca elde edilmesini
engellemekte, boylece maddi gergegin ortaya ¢ikmasini zorlagtirmaktadir.

Sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sugunda, karartilan
deliller, kasten islenmis bir suca iliskin olabilecegi gibi, taksirli bir suca iliskin
de olabilir*’,*'. Ozel hukuka iliskin uyusmazliklara, disiplin yaptirimlarina
ya da kabahatlere dair deliller su¢un konusunu olusturmaz*. Sugun islenisi,
delillerin saklanmasi, elektronik verilerde degisiklik yapilmasi, delillerin
kirilmasi, belgelerin okunamaz hale getirilmesi veya esyalarin yerinin

da higbir siiriicii adayini muayene etmeden rapor diizenlediginin, siiriicii kursu kurucusu
olan sanik ... ve kurs miidiirii sanik ..." in saniklar M. ve C. ile birlikte hareket ettiklerinin
anlagilmasi, sug¢a konu raporlarin icerik itibariyle sahte oldugu ve ozel poliklinikte diizenlenen
regete, tahlil ve benzeri belgelerden olmasi, diizenlenen bu belgelerin kullanilarak kisi veya
kisilere haksiz bir menfaat saglanmast ve kamu zararini dogurucu nitelik tagimasi karsisinda
saniklarin eylemlerinin 5237 Sayili TCK 'nun 210/2. maddesinin ikinci ciimlesi delaletiyle
ayni Kanun 'un 204/1. maddesine uydugu ve bu madde uyarinca cezalandirilmalari gerektigi
gozetilmeden, yazili sekilde fazla ceza tayini...”, Yargitay 21. Ceza Dairesi’nin, 16.02.2017
tarihli, E. 2015/9054 ve K. 2017/772 sayil1 karari, https://karararama.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi 08.11.2023.

% (Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 200; Osman Yasar/Hasan Tahsin Gokcan/
Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Cilt VI, 1. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2010, s. 8050.

Onciil suca iliskin tartismalar igin bkz. Vesile Sonay Evik, “Su¢ Delillerini Yok Etme,
Gizleme veya Degistirme Sugu”, Bahgesehir Hukuku Fakiiltesi Dergisi, 2016, 11(137-138),
7-29,s. 14

42 Jzzet Ozgeng, Sug Orgiitleri, 12. Baski, Segkin Yaymecilik, Ankara, 2019, s. 201.

41
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degistirilmesi gibi farkli sekillerde meydana gelebilir®.

Incelemeye konu olayda, gergege aykir1 belge diizenlenmesi ile birlikte
suca iliskin secimlik hareketlerden biri olan su¢ delillerini gizlemenin
gerceklestirilip gerceklestirilmedigini degerlendirmek gerekir.

Olayda ameliyat kayit defterinde belirtilmeyen gazli bez, daha
once gerceklesen sezaryen ameliyat sirasinda unutulmustur. Doktor A,
gerceklestirdigi dikkat ve 6zen ylkiimliligiine aykirt bu davranisi neticesinde,
hastasinin saghigmmin bozulmasina neden olmustur. Doktor A’nin taksirle
bir kisinin sagligin1 bozmasi, TCK m. 89’da diizenlenen taksirle yaralama
sugundan sorumlulugunu dogurur. Oyleyse unutulan gazli bez, A’nin islemis
oldugu taksirle yaralama suguna iligskin bir delildir. Bu delilin hukuk diizeni
acisindan varligi ise ancak ameliyat kayit defterinin gercege uygun bir sekilde
diizenlenmesi neticesinde tam olarak ortaya konabilecektir. Olayda doktorlar,
taksirle yaralama sucunu gizlemek igin gergege aykiri bir belge diizenleyerek,
onciil suga iligskin delili gizlemek istemektedirler. Ciinkii ameliyat kayit
defterinin gerg¢ege aykir1 diizenlenmesiyle birlikte gazli bez delili ortaya
konamamakta, bu delilin ayrica rahatca yok edilmesine imkan saglayacak sahte
bir gergeklik de meydana getirilmektedir. Gergege aykir1 belge, diizenlenis
sekli itibariyle apseye sebebiyet veren seyin dnceki ameliyatta unutulan gaz
bez oldugunu belgelendirmemektedir. Bu niteligi dikkate alindiginda, gazli
beze iliskin bir ifadeye yer verilmemesi, gergce§in aciga c¢ikmamasi i¢in
onciil suca ait delillerin gizlenmesi anlamina gelir. Taksirle yaralama sugunu
aydinlatacak su¢ delillerinden biri, gercege aykir1 belge ile gizlenmistir.
Gazli bezden sorusturma/kovusturma makamlarinin haberi olamayacaktir.
O halde, gercege aykiri sahte belge diizenlenmesiyle birlikte, su¢ delillerini
yok etme, gizleme veya degistirme sucguna iligkin se¢imlik hareketlerden
olan delillerin gizlenmesi meydana getirilmistir. Delillerin gizlenmesi, suca
iligkin delilin bulundugu yerden alinarak nakledilmesiyle yapilabilecegi
gibi, delilin perdelenmesi veya saklanmasiyla da olusturulabilir**. Olayda
taksirle yaralama sucguna iligkin delilin gizlenmesi i¢in gergege aykir1 belge
diizenlenmesi, temelde delilin perdelenmesinin bir baska gergeklestirilis sekli
olarak kargimiza ¢ikar.

43 Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamali Tirk Ceza Kanunu Cilt VI, s. 8051; Koca/
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikkiimler, s. 1205.

“  (Ozgeng, Suc Orgiitleri, s. 203; Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamalh Tiirk Ceza
Kanunu Cilt VI, s. 8051.
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Bu kapsamda A, B ve C’nin, taksirle yaralama suguna iliskin bir delili
gizlemek icin ger¢ege aykir1 belge diizenlemeleri, TCK m. 281/1-2’de
diizenlenen sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme suguna sebebiyet
verir. Ancak A Onciil sug olan taksirle yaralama su¢unun faili oldugundan,
kendisi TCK m. 281/1’de belirtilen sahsi cezasizlik halinden faydalanir. A,
daha dncesinde kendisinin isledigi 6nciil suga iliskin bir delili gizlemistir.

B ve C’nin ise ameliyat kayit defterini muhataplari aldatmak igin
diizenledigi ortaya konabilirse ayr1 ayr1 resmi belgede sahtecilik sugundan
(TCK m. 204/2) ve sug¢ delillerini yok etme, gizleme veya degistirme
sucundan (TCK m. 281/1-2) dolay1 cezalandirilmalar1 gerekir. Aslinda burada
bir fiille hem resmi belgede sahtecilik suguna, hem de sug delillerini yok etme,
gizleme veya degistirme suguna sebebiyet verilmektedir ve TCK m. 44°te yer
alan fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Ancak TCK m.
212’de yer alan gergek ictima hiikmii geregince, B ve C her iki sugtan ayri
ayri cezalandirilacaktir®.

Sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sugu neticeli bir sugtur*®.
Sug, diizenlenis sekli itibariyle yok etme, gizleme, degistirme ve bozma gibi
icrai olarak gerceklestirilebilecek se¢cimlik hareketleri barindirmaktadir. Bu
sucun ihmali hali, TCK’da ayr1 bir su¢ olarak diizenlenmediginden ihmali
davranisla bu sugun islenmesi miimkiin degildir’,*8. Inceledigimiz olay
temelinde sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sugunun ihtimali
bir sekilde islenip islenemeyecegini degerlendirecek olursak, A, B ve C’nin
ameliyat kayit defterinin gercege uygun sekilde diizenlenmesi konusunda
yiuktmlilikleri bulunmaktadir. B ve C’nin, belgenin gercege aykir
diizenlendigini gdrmelerine ragmen bunun uygun sekilde diizenlenmesini

4 Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglari, s. 356.

% Yagar/Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Cilt VI, s. 8053; Faruk
Turhan, “The Offence of the Supression, Obfuscation and Alteration of the Criminal
Evidences”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 2016, 4(2), 191-215, s. 209

47 [hmali hareketle islenebileceklerinin ayrica diizenlenmedigi durumlarda neticeli suglarin
da ihmali davranisla iglenebileceginin kabuliiniin kanunilik ilkesine aykiri olacagina iligkin
goriis igin bkz. Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 400; Karsi yonde
goriis i¢in bkz. Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Basi, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2019, s. 143.

48 Zabit Y1lmaz, “Miisterek Faillik ve Dolayl Faillik Kurumlarinm {hmali Suglar Yéniinden
Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
2018, 24(1), 122-131, s. 124; Thmali davranislarin cezalandirilabilmesi igin bu konuda agik
bir hitkmiin gerektigine iliskin goriis i¢in bkz. Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14
Baski, Adalet Yayimevi, Ankara, s. 323.
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saglamamalari, ylikiimliiliiklerinin ihlali anlamina gelir. Buna ragmen B ve C,
gercege aykirt olan ameliyat kayit defterine imza atmazlarsa, yalnizca A’nin
imzasmin yer aldigi ameliyat kayit defteri bu haliyle de belgede sahtecilik
suclarinin konusu olabilecektir. Zira ameliyat kayit defteri, bir durum bildiren
belge oldugundan, yalnizca A’'nin imzasiyla dahi hukuki hiikiim ifade eder. B
ve C her ne kadar resmi belgede sahtecilik suguna yardim eden olarak katilsalar
da, islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara bildirmemeleri sebebiyle
yalnizea (failligin seriklige asliligi ilkesi geregince) kamu gorevlisinin sugu
bildirmeme sugundan sorumluluklari dogacaktir (TCK m. 279)%.

V. Sonu¢

Belgeler, toplumsal hayat i¢erisinde ifadeleri/olaylari igeriginde tagiyarak
bir ispat araci gorevi yerine getirirler. Bu nitelikleri dikkate alindiginda
belgelerin, delil teskil ettigi hususa iliskin onemli sayilabilecek kisimlar
iceriginde tagimasi gerekir. Diizenlenis sebebi agisindan zorunluluk arz eden
hususlarin igerige aktarilmamasi, delil fonksiyonlarmi yerine getirmesini
onler.

Belge iizerinde gerceklestirilen sahtecilikler, bir belgenin sahte
olarak diizenlenmesi, gercek bir belgenin muhataplarini aldatacak sekilde
degistirilmesi, gercege aykiri olarak bir belge diizenlenmesi gibi farkli
sekillerle olusabilir. Kamu gorevlisinin diizenlemekle yetkili oldugu
belgeye, igeriginde yer vermesi gereken hususlardan hi¢ bahsetmemesi ya da
oldugundan farkli olarak ge¢irmesi, gergege aykiri bir belgenin diizenlenmesi
anlamina gelir. Yine bu kapsamda belgede gdsterilmesi gereken bir beyanin
veya hukuken 6nem tasiyan bir olayin muhataplarimdan gizlenmesi i¢in kismi
olarak gecirilmesi de gergege aykiri bir belgenin diizenlenmesidir. Muhataplari

¥ TCK m. 279’da diizenlenen kamu gorevlisinin sugu bildirmeme sugu, gorevi kotiye
kullanma sugunun 6zel nitelikli bir halidir. Bu nedenle kamu gorevlisinin géreviyle baglantilt
olarak bir sugun iglendigini 6grenmesine ragmen bu sugu bildirmemesi, TCK m. 257/2 gorevi
kétiiye kullanma sugu yerine, 6zel hitkiim olan TCK m. 279’dan sorumlulugunu meydana
getirir, Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu-Uygulamali Tirk Ceza Kanunu Cilt VI, s. 8030;
Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 1189; Aksi yondeki saghk meslegi
mensuplarimin kamu gorevlisi olsun veya olmasin TCK m. 280°de diizenlenen saglik meslegi
mensuplarinin sugu bildirmemesi sugundan sorumlu olacagna iligkin goriis i¢in bkz. Tezcan/
Erdem/Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 1411; Sucu bildirme yiikiimliiligii
bulunan kisinin ayn1 zamanda kamu gorevlisi olmas1 durumunda TCK m. 279 ve TCK m.
280 hiiklimleri arasinda igtima hiikiimleri baglaminda meselenin ¢oziilmesi gerektigine
iliskin goriis igin bkz. A. Burak Karahan, “Saglik Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirmemesi
Sugu (TCK m. 280)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
2019, 25(2), 948-978, 5. 961.
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aldatmaya elverisli boyle bir belge, resmi belgede sahtecilik suguna (TCK
m. 204/2) sebebiyet verir. Igerige aktarilmayan hususun, kamu gorevlisi
tarafindan 6nemsiz goriilmesi veya belge diizenlenirken igerige yazilmasiin
unutulmasi hallerinde, muhataplari aldatmak istenmediginden resmi belgede
sahtecilik sucu olugsmaz. TCK m. 257’de diizenlenen gorevi kotiiye kullanma
sucu meydana gelebilir. Olayda Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin ve Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun, gercege aykir1 diizenlenen belgenin ilk ameliyati
yapan doktor A’nin sorusturma tehdidinden kurtulmas: amaciyla (bilerek
gercege aykirt) diizenlendigine vurgu yaparak sahteciligin gerceklestirildigini
tespit etmesi isabetlidir.

Gergege aykir bir belgenin diizenlenmesi, TCK m. 281°de diizenlenen
su¢ delillerini yok etme, gizleme veya degistirme suguna sebebiyet verilebilir.
Sug, secimlik hareketli bir su¢ olup, bir sugun delillerinin yok edilmesi,
silinmesi, degistirilmesi veya bozulmasini cezalandirmaktadir. Kamu
gorevlisinin gergege aykirt bir belge diizenleyerek, bu belge ile onciil bir
suca iliskin delillerin gizlenmesini amagladigi durumlarda, su¢ delillerinin
gizlenmesinden bahsedilebilecektir. Bu durumda kisi gercege aykiri belge ile
sahte bir gergeklik olusturmakta ve onciil suca iliskin delilin ortaya ¢ikmasini
onlemektedir. Ancak buna ragmen gergege aykirt belgeyi diizenleyen kisi
onciil sucun da faili ise TCK m. 281/1’de yer alan sahsi cezasizlik halinden
faydalanir. Sadece TCK m. 204/2°de yer alan kamu gdrevlisinin resmi belgede
sahteciligi sugundan sorumlulugu dogar.
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OZET

Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi'nin OC-14/94 sayil  danisma
goriisiinde esas olarak, Amerikalilar Arast Insan Haklar: Sozlesmesi 'nde diizenlenen
ve Amerikan Devletleri Orgiitii 'niin bir organt olan Amerikalilar Arasi Insan Haklar:
Komisyonu 'nun, Peru Devleti 'nin yeni anayasa taslaginda yer alan “oliim cezasini”
genisleten maddenin Sozlesmeyi ihlal edip etmedigi sorusuna cevap aranmaktadir.
Devletlerin uluslararast sorumlulugunun, taslak olarak belirtilen bir yasa hiikmiinde
de olusup olusmayacagini irdeleyen Mahkeme, insan haklari yoniinden onemli bir
karara imza atmistir. Mahkeme, Komisyon 'un danisma goriisiinde yonelttigi sorulara
sadece Peru Devleti’nin “taslak’ anayasasini esas alarak degil, Sozlesme 'nin insan
haklart ile ilgili biitiin hiikiimlerini g6z oniinde bulundurarak bir yorum yapmistir. Bu
yaklasim danigma goriisiiniin 6nemini gostermektedir.

Calisma ile Amerikalilar Arast Insan Haklar: Mahkemesi 'nin OC-14/94 sayili danisma

* Arastirma Gorevlisi, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Milletlerara-
st Hukuk Ana Bilim Dali, Ankara, Tirkiye, e-posta: seyma.demiray@hbv.edu.tr
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23



Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi Danisma Goriisii Oc-14/94:...

goriisiiniin genel olarak incelenmesi ve adi gegen karara iliskin Mahkeme 'nin onemli
tespitlerinin degerlendirilmesi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi, Bolgesel koruma,
Amerikalilar Arasi Insan Haklar: Sézlesmesi, Insan haklar:

ABSTRACT

The Advisory Opinion OC-14/94 of the Inter-American Court of Human Rights was
primarily requested by the Inter-American Commission on Human Rights, which is
an organ of the American Convention on Human Rights. The request pertained to
whether a provision in Peru's new draft constitution, which expanded the scope of the
“death penalty,” constituted a violation of the Convention. The Court examined the
question of whether a state's international responsibility could arise from a provision
stated in draft form. The Court approached this issue from a human rights perspective,
interpreting it in the light of all the provisions of the Convention related to human
rights. This study aims to provide a general overview of the Advisory Opinion OC-
14/94 of the Inter-American Court of Human Rights and evaluate the significant
findings of the Court.

Keywords: Inter-American Court of Human Rights, Regional protection, Inter-
American Convention on Human Rights, Human rights.

GIRIS

II. Diinya Savagi’nda gergeklesen trajik olaylar sonucunda devletler,
birbirleriyle olan iliskilerini farkli boyutta sekillendirmeye g¢alismiglardir.
Bu asamada insan haklar1 fikrini gelistirmek ve yayginlastirmak, devletlerin
temel hedeflerinden biri haline gelmistir. Devletler, insan haklarini 6nceleyen
hatta mesruiyetlerinin' kaynagi haline getiren adimlar atmiglardir. Birlesmis
Milletler (BM) Genel Kurulu’'nda kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi bu gelisme 1s181inda ortaya ¢ikan onemli belgelerden biridir.
Insan haklarmin uluslararasi toplumda goriiniirliigiiniin artmasi, evrensel ve

! Birgok devlet anayasalarinda insan haklarina dayali veya insan haklarina saygi duyduklarini

belirten ifadelere yer vermektedirler. Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda,
cumhuriyetin niteliklerinin ifade edildigi 2. maddesinde insan haklarina saygili ibaresi yer
almaktadir. Almanya Anayasi’nin 1. maddesinin ilk fikrasinda; “Insanin onur ve haysiyeti
dokunulmazdir. Tiim devlet erki ona saygi gdstermek ve onu korumakla yiikiimliidiir.” esas1
hiikim altina alinmustir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi i¢in bknz: https://www.icisleri.gov.tr/kurumlar/icisleri.gov.
tr/IcSite/illeridaresi/Mevzuat/Kanunlar/Anayasa.pdf

Federal Alman Yasasi i¢in bknz: https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80207000.pdf
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bolgesel olarak devletlerin bir¢ok insan haklar1 s6zlesmesi imzalamasina vesile
olmustur. S6zgelimi, evrensel olarak yapilan sdzlesmelere BM ¢ercevesinde
kabul edilen Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’ ve Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklara iliskin Sozlesmesi® 6rnek olarak verilebilirken, bolgesel
sozlesmelere de Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)* 6rnek gosterilebilir.

Bolgesel sozlesmeler kapsaminda, AIHS’in yaninda Afrika Birligi’nin
ve Amerikan Devletleri Orgiitii’niin (ADO) insan haklar1 ¢calismalar1 dikkate
degerdir. Nitekim, calismanin konusunu da olusturan ADO niin kabul ettigi
Amerikalilar Arasi Insan Haklari Sozlesmesi, insan haklarmin korunmasi
acisindan onemli bir kaynak olusturmaktadir. Ayrica, Sozlesme’yi kabul
eden ADO’niin gorece diger bolgesel drgiitlerden daha eski bir kokene sahip
oldugu sdylenmelidir.

Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne deginmeden &nce,
Sozlesme’yi kabul eden ADO’den kisaca bahsedilmesi gerekmektedir.
Amerika kitasinda, devletlerden olusan birlik kurma diistincesi her ne kadar
1820-1830 yillarinda General Simon Bolivar® tarafindan 6ne siiriilmiis olsa
da bu diisiincenin gerceklesmesi II. Diinya Savasi’ndan sonraya tekabiil
etmektedir.® Amerika Birlesik Devletleri, Latin Amerika iilkelerinde, sosyalist
diisiince ve yonetim anlayislarinin yayilmasii engellemek amaciyla bircok
savunma andlagmasi imzalamigtir. Bu is birlikleri ve akdedilen andlagmalar
sonucunda, Amerikan Devletler Orgiitii 1948 yilinda kurulmustur.” ADO

2 BM Kisisel ve Siyasal Haklar So6zlesmesi, https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/
Dokuman/2312020093321bm_05.pdf e.t. 07.10.2023.

3 BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Sézlesme, https:/www5.tbmm.gov.tr/
tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c016/tbmm22016089ss0148.pdf e.t. 07.10.2023.

4 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention
tur e.t. 07.10.2023.

“Latin Amerika’daki Ispanyol somiirgeleri, 1820-1830 yillar: arasinda bagimsizliklarin
kazanmislardr: Bagimsizligin kazanilmasi siirecinde lider olarak éne ¢ikan isim, General
Simon Bolivar idi. Amerika’nin tamaminda birlik isteyen ve tam bagimsizlik diisiincesiyle
miicadele veren Bolivar, Veneziiella’'da Ispanyol iktidarini yikmaya ¢agiran ve yerine giiclii
bir merkezi yonetim olusturulmasimi amaclayan Cartagena Manifestosu’'nu yaymlamistir.”
Aslihan, Nesli, “Amerikalilararasi insan Haklart Mahkemesinin Tarihi Gelisim Siireci, Genel
Teskilat Yapist ve Yargilama Us(l Esaslar1”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 14, Say1: 150, Subat
2019, s.3.

¢ Nesli, s. 3.

7 “Orgiit, Bogota’da yapilan 9. Amerikan Devletleri Konferansi sonunda 30.04.1948 tarihin-
de 21 Amerikan devleti tarafindan imzalnarak kurulmustur. Orgutu tin sartt 1951 yilinda
Kolombiya 'min onay belgesini vermesiyle yiiriirliige girmistir.” Mehmet Semih, Gemalmaz,
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bilinyesinde yer alan organlarin en 6nemlileri; Genel Kurul, Danigma Kurulu,
Siirekli Konsey, Biitiinsel Gelisim Konseyi, Hukuk Komitesi, Insan Haklar:
Komisyonu ve Genel Sekreterlik’tir. 2023 tarihi itibariyle ADO’ye taraf
devlet sayis1 24’tiir.3

Orgiit, insan haklarmin gelistirilmesi ve korunmasi bakimindan cesitli
girisimlerde bulunmustur. Bunlardan ilki, BM Evrensel Haklar Bildirisi’nden
5 ay 6nce, 1948 yilinda, insan haklari ile ilgili olarak Amerikan Insan Haklar1
Bildirisi’ni kabul etmesidir.® Daha sonra ise Orgiit’iin, insan haklarmin
o6nemini vurgulamasi acisindan kabul ettigi en 6nemli belge “San Jose Pakt1”
olarak da bilinen Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Sézlesmesi’dir. Orgiit,
Sozlesme’yi 1969 tarihinde kabul ederek imzaya agmistir. S6zlesme, imzaya
acilmasinda 9 yil sonra, 1978’de yiiriirliige girmistir.!® Sézlesme’ye sadece
ADO’ye mensup iiye devletler taraf olabilmektedir. Kanada ve Amerika
Birlesik Devletleri Sézlesme’yi imzalamamuslardir, ancak Kanada ADO Sart1
bakimindan, Amerika Birlesik Devletleri ise Bildiri bakimindan denetime tabi

Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukun Genel Teorisine Giris, Genisletilmis ve Giincellestirilmis
4. Baski, Beta Yayinevi, 2003, s. 258.

Amerikalilar Aras1 insan Haklar1 Sézlesmesi’ni onaylayan ve Sézlesme’den gekilen devlet-
ler i¢in,
http://www.oas.org/dil/treaties B-32 American_Convention on_Human Rights_sign.htm,
e.t. 07.10.2023; Bu devletler, Arjantin, Barbados, Bolivya, Brezilya, Sili, Kolombiya, Kosta
Rika, Dominika, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, El Salvador, Grenada, Guatemala, Haiti,
Honduras, Jamaika, Meksika, Nikaragua, Panama, Paraguay, Peru, Surinam, Uruguay ve
Venezuela’dir.

Gemalmaz, s.535; “Bir yandan Evrensel Bildiri’ye 6n gelmesiyle ote yandan da uluslararast

verine bolgesel diizlemde bigimlendirilmis olmakla ondan farkhilasmaktadir. Amerikan
Bildirisi, 27 5i haklari, biri haklarin simirlandwriimasin géstermek amaciyla kapsamini ve
10°u ise odevleri diizenleyen toplam 38 maddelik bir belgedir. Bu yoniiyle de toplam 30
madde icerirken BM Evrensel Bildirisi nden daha kapsamhidir.”; Amerika Insan Haklar
ve Odevleri Bildirgesi https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?editid1=531 e.t.
07.110.2023.

Gemalmaz, s.538; “Amerikalilar Arasi Insan Haklar Sozlesmesi biiyiik 6lgiide AIHS ten
izler tasimaktadir. Toplam 82 maddelik kapsamli bir metindir ve yollama hiikmii harig, yine
AIHS gibi klasik haklara, yani medeni ve siyasal hak ve ézgiirliiklere yer veren bir belgedir:
Baska deyisle ekonomik, sosyal ve kiiltiivel haklar diizenlenmemistir. Ayrica, Sozlesme
(md. 27/1) ile taraf devletlerin ‘savas, kamusal tehlike ya da taraf devletin bagimsizligin
va da giivenligini tehdit eden baska tehlike durumlarinda’, yani olaganiistii durumlarda,
Sozlesme ¢ergevesindeki yiikiimliiliiklerinden sapma teskil eden onlemler alabilecekleri
ongoriilmiistiir.” Gemalmaz, s.540-542; Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Sozlesmesi, https://
www.oas.org/dil/treaties b-32 american_convention_on_human_rights.pdf e.t. 07.10.2023;
Giilden, Camurcuoglu, “Amerikan Insan Haklari Sézlesmesi Cergevesinde Ongoriilen
Koruma Mekanizmalar1”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14, 2019, s.717;
Samanci, s. 1802.
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tutulmaktadirlar.!! Sozlesme, taraf devletler arasinda ikili iligskiler kurmak
yerine insan haklarmin korunmasi i¢in tarafsiz bir hukuki rejim kurmay1
hedeflemektedir.'? Sozlesme’ye ek iki protokol sdz konusu olup, bunlar
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Hak ve Ozgiirliiklere iliskin San Salvador
Protokolii ve Oliim Cezasinin Kaldirilmasina {liskin Paraguay Protokolii’diir.?

Soézlesme’nin 52. maddesinde taraf devletlerin, s6zlesmeden kaynaklanan
yukiimliiliklerine uymalarini saglamak ve olast hak ihlallerini denetlemek
i¢in Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Komisyonu ve Amerikalilar Arasi insan
Haklar1 Mahkemesi olmak {izere iki organ 6ngoriilmistiir.'

Komisyon, gérevi ADO Sarti’nda yer alan hedefleri gerceklestirmek olan
ve 1959 yilinda faaliyete baglayan 6zerk bir organdir. Komisyon, herhangi bir
iilkeyi temsil etmeyen, insan haklari konusunda uzman olan ve Genel Kurul
tarafindan segilen yedi bagimsiz iiyeden olugmaktadir.'

" Gemalmaz, s. 538.

12 Volkan, Aslan,” Amerikalilar Arast insan Haklar1 Sistemi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi Cilt:3 Say1:2 Y11 2012, s. 269.

13 Protokoler i¢in bknz: http://www.oas.org/juridico/english e.t. 07.10.2023.

4 Gemalmaz, s.543; Human rights in the Inter American System, https://www.oas.org/ipsp/
images/English%20FAQs.pdf ,s.1; Amy S. Dwyer, The Inter-American Court of Human
Rights: Towards Establishing an Effective Regional Contentious Jurisdiction, 13 B.C. Int’l &
Comp. L. Rev. 127 (1990), http://lawdigitalcommons.bc.edu/iclr/vol13/iss1/6 , s.130.

15 Human rights in the Inter American System, s.1; Komisyon’un iglevi, Amerika’da insan hak-
larmin gozetilmesini ve savunulmasini tesvik etmektir. Komisyon bu islevi, iilkeleri ziyaret
ederek, tematik faaliyet ve girisimlerde bulunarak, belirli bir tilkedeki veya belirli bir tematik
konudaki insan haklari durumu hakkinda raporlar hazirlayarak, ihtiyati tedbirleri veya gegici
tedbir taleplerini Amerikalilar Aras1t Mahkeme’ye gondererek ve bireysel dilekgeleri incele-
yerek veya analiz ederek yerine getirir. Bu faaliyetler sonucunda Komisyon, devletlerin insan
haklar ihlallerine karst uluslararast sorumlulugunu belirler ve gerekli gordigii tavsiyeleri
verir., Human rights in the Inter American System, s.2; Diizenli ve 6zel oturumlar halinde
yilda birkag kez toplanan Komisyon, S6zlesme’nin ihlalleri ile ilgili bagvurulari incelemenin
yan1 sira Orgiit Sart1 ve Komisyon Statiisii’yle uyumlu olarak Sézlesme ’ye heniiz taraf ol-
mayan fakat Orgiit {iyesi olan devletlerle ilgili Amerikan Bildirisi’nin ihlal edildigine iliskin
bildirimleri de inceleyebilmektedir. Aslan, s.276-277; Camurcuoglu, s.726 vd.; “Amerikan
Sozlesmesi uyarinca, Komisyon'un amact ‘insan haklarina saygiyt ve savunmay: tesvik et-
mektir.” Buna gore, Amerikan Sozlesmesi Komisyon'a belirli yetkiler tahsis etmektedir. Ilk
olarak Komisyon, herhangi bir kisi, grup veya yasal olarak taninan sivil toplum kurulu-
sundan herhangi bir taraf devlet tarafindan Amerikan Sozlesmesi nin ihlal edildigini iddia
eden dilekgeler alabilir. Bununla birlikte, Komisyon 'un eyaletler arasi anlasmazliklar igin
yargu yetkisi, yetkisini tantyan devletlerle sinirlidur: Bir birey, grup veya sivil toplum kurulusu
Komisyon’a kendi adina veya bagka bir kisi adina dilekge verebilir. Ugiinciisii, Komisyon un
rolii, taraflart insan haklart anlasmazliklarinin dostane ¢oziimiinde tesgvik etmeyi icerir. Bir
anlasmaziik Komisyon 'un degerlendirmesi igin kabul edilebilir ilan edildikten sonra, dilek-
ceciler Komisyon un dost¢a yerlesim prosediiriinden yararlanabilirler. Komisyon, taraflar-

Karar Incelemeleri Dergisi 27



Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi Danisma Goriisii Oc-14/94:...

Komisyon, Mahkeme’ye intikal eden uyusmazliklarin belirlenmesinde ve
Mahkeme’nin bu konular1 ele almasinda yardimci1 olmakta; ayrica gelecekteki
ihlalleri 6nlemek icin insan haklari ihlallerini izlenmesi ve insan haklarinin
korunmasinin tesvik edilmesi igin farkli faaliyetler gergeklestirmektedir.'®

ADO tarafindan saglanan insan haklar1 koruma mekanizmalarmin
hukuki dayanaklarini, dogrudan Amerikan Devletleri Orgiitii'niin Sarti
ve Amerikan Insan Hak ve Odevler Bildirisi ve Amerikalilar Arasi insan
Haklar1 S6zlesmesi olusturmaktadir.!” Ayrica, Amerikalilar arasi sistem, insan
haklarinin korunmasi ile ilgili olarak, tiglii bir sisteme sahiptir. Bunlardan
ilkini, Amerikan Devletleri Orgiitii’ne iiye devlet vatandaslarina Amerikan
Devletleri Orgiitii Sarti ve Amerikan Insan Hak ve Odevler Bildirisi’nin
sagladig1 koruma; ikincisini Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin,
Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yetkisini kabul etmeyen
devletlere uygulamak amaciyla olusturdugu koruma olusturmaktadir.'® Bu
baglamda denetim gérevini Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Komisyonu
ve Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi yerine getirmektedir."
Uciinciisiinii ise, Soézlesme’ye taraf olup, Mahkeme’nin yetkisini kabul
eden devletlere saglanan koruma olusturmaktadir.?® Amerikalilar arasi
sistem birbirleriyle ortiisen Bildiri ve S6zlesme {izerinde sekillenmis olup,
bu ozelligi nedeniyle Avrupa sisteminden daha karmasik ve farkli olarak
nitelendirilmektedir.?!

dan bilgi talep ederek bu isleme baslar ve yerinde sorusturmalardaki gercekleri dogrula-
yabilir” Dwyer, s. 134-135; Lea Shaver, “The Inter-American Human Rights System: An
Effective Institution for Regional Rights Protection”, Washington University Global Studies
Law Review 9, no. 4, 2010; s. 641.

16" Shaver, s. 647.

17" Aslan, s. 271; Bahar, Sommer Konuk, “Cevre ve Insan Haklar1 iliskisine Yeni Bir Yaklasim:
Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Oc-23/17 Sayili Tavsiye Goriisii”, Inonu
University Law Review —InULR 11(1): 384-393 (2020), s.386; Ugur Samanci, “Amerikan
Insan Haklar1 Sozlesmesinin Denetim Organlar1 ve Amerikalilar-Aras1 Insan Haklar1 Mah-
kemesi Kararlarinin Uygulanmasinin Denetimi”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Durmus TEZCAN’a Armagan, C.21, Ozel S., 2019, s. 1799.

8 Aslan, s. 261.

19 Sommer Konuk, s. 386; Camur, s. 726.

Amerikalilar Aras1 insan Haklar1 Mahkemesi Statiisii, https://www.oas.org/xxxivga/english/
reference_docs/Estatuto_CorteIDH.pdf e.t. 07.10.2023; Samanci, s.1805 vd.

20 Aslan, s. 261.
2l Aslan, s. 272.
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Bu baglamda ¢aligma kapsaminda Amerikalilar Arasi Insan Haklari
Mahkemesi’nin insan haklar1 koruma mekanizmasindaki yeri incelenmis ve
Soézlesme’nin taraf devletlerde uygulanmasina yonelik olarak vermis oldugu
danigsma goriisti agiklanmistir. Calismanin ilk bdliimiinde Mahkeme’nin
hukuki niteligi incelendikten sonra danisma goriisii verme yetkisi irdelenmistir.
Daha sonra goriise temel konu agiklandiktan sonra kabul edilebilirlik ve yetki
itirazlar1 degerlendirilmistir. Ikinci boliimde ise temel meseleye iliskin veriler
ayrintili sekilde incelenmistir.

I. AMERIKALILARARASIINSANHAKLARIMAHKEMESI’NIN
HUKUKI NiTELIiGi

1979°da  kurulan Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi,
Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Sozlesmesi’'nden dogan, ADO niin 6zerk
bir yargi organidir. Mahkeme’nin merkezi Kosta Rika’nin San José sehrinde
bulunmaktadir ve ADO’ye iiye devletlerden secilen yedi yargic Mahkeme’de
gorev almaktadir. Yargiglar, Sozlesme’ye taraf devletler tarafindan, gizli oyla
ve ADO Genel Kurulu’nda, salt ¢ogunluk ile se¢ilmektedir.> Mahkeme nin
amaci, Ozellikle davalar ve danisma goriigleri hakkinda karar vererek
Sozlesme’yi ve diger Amerikan devletleri arasinda akdedilmis olan insan
haklart andlagsmalarin1 yorumlamak ve uygulamaktir.* Kisacasi, Mahkeme,
ulusal yargi sistemlerini desteklemek ve tamamlamak i¢in kurulmustur.?*

Mahkeme’nin ¢ekismeli yarg:i yetkisini kabul eden S6zlesme‘ye taraf
devletler ve Komisyon, Mahkeme’ye dava acabilmektedirler. Bireylerin,
Mahkeme’ye dogrudan bagvurmalart ongoriilmemistir, once dilekgelerini
Komisyon’a sunmalar1 gerekmektedir.®

22 Annual Report of the Inter-American Court of Human Rights 2022, https://www.corteidh.
or.cr/images/informes/2022_informe eng 02.pdf e.t. 07.10.2023, s. 13; Ural Yurdanur,
Uslan, Tugba, Giiner, “Insan Haklarinin Bolgesel Diizeyde Korunmasi: Amerikan Sistemi”,
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Y.2014, C.19,
S.2,5.309-322, s. 316; Camur, s. 734 vd.; Samanci, s. 1809; Shaver, s. 645.

2 Human rights in the Inter American System, s. 4; Ural Uslan, Giiner, s. 316.
24 Camurcuoglu, s.734; Shaver, s. 647.

> Human rights in the Inter American System, s. 4; Sommer Konuk, s. 387; Amerikalilar Arasi
Insan Haklar1 Sézlesmesi md. 61/1; Camur, 5.750, Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahke-
mesi, belirtildigi sekilde Komisyon veya bir taraf devlet tarafindan bagvurunun kendisine su-
nulmasi neticesinde S6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasi ve yorumlanmasina iliskin olarak
biitiin konular1 inceleme yetkisine sahiptir. Bu nedenle Mahkeme, Komisyon raporunda be-
lirtilen olgulara ve hukuki degerlendirmelere iliskin incelemede de bulunabilecektir. Bununla
birlikte Mahkeme, Komisyon’un bulgular1 ve vardigi sonuglar ile bagl degildir.; Camur, s.
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Mahkeme olagan ve olaganiisti oturumlarda toplanabilir ve bu
toplantilardaki yeter sayis1 bes yargi¢ olarak kabul edilmistir.* Taraf devletler
spesifik vakialar i¢in karsiliklilik kosuluyla Mahkeme’nin yargi yetkisini
taniyabilmektedir ve fakat bu tanima sonrasinda, devletler tarafindan tanima
beyaninin geri cekilmesine Mahkeme izin vermemektedir. Ayni durum,
danigma goriisli isteme talebi konusunda da gegerli olup, danisma goriisii
isteme talebi geri ¢ekilse dahi Mahkeme, bu taleple bagli olmadan goriisiinii
aciklayabilmektedir.?’

Sozlesme ‘ye gore, Mahkeme li¢ ana islevi yerine getirmektedir: (i)
cekismeli yargi yetkisi iglevi (ii) gegici onlemler alma islevi ve (iii) danigma
islevi.?®

Cekismeli yargi yetkisi islevinde; Mahkeme’nin kendi yetki alanina giren
davalarda, Mahkeme, bir devletin S6zlesme’de veya Amerikalilar arasi1 sistem
kapsaminda gegerli olan veya diger herhangi bir insan haklar1 andlagsmasinda
taninan haklardan herhangi birinin ihlalinden uluslararasi sorumluluk iistlenip
istlenmedigini belirler. Eger, dava sonucunda o devlet hakkinda sorumluluk
dogmussa, Mahkeme, gerekli tazminat 6nlemlerini almakta ve hak ihlallerini
telafi etmektedir.”’

Sozlesme‘ye gore Mahkeme, asagidaki durumlarda olan belirli
bireylerin veya birey gruplarinin haklarini garanti altina almak i¢in gegici
koruma Onlemleri almaktadir. Bunlar; (i) ciddi tehlike (ii) aciliyet ve (iii)
onarllamaz zarar gorme riski altinda olmaktir*Amerikalilar Arasi Insan
Haklar1 Mahkemesi Usul Kurallarinda (m. 27) hem de Soézlesme’de (m.
63/2) Mahkeme’nin gecici Oonlem karar1 verebilecegi agikca belirtilmistir.
Mahkeme, gecici dnlem karar1 alma tedbirlerine, hem kisileri diger bireylerden
kaynaklanan fiziksel tehditlerden®' korumak, hem de uygulamalarin

752.
2 Gemalmaz, s. 547; Ural Uslan, Giiner, s. 316.
2 Camurcuogluy, s. 737-738.
28 Samanci, s. 1810.

* Annual Report of the Inter-American Court of Human Rights 2022, s. 16; Amerikalilar Aras
Insan Haklar1 Sézlesmesi md. 61; Camurcuoglu, s. 736; Dwyer, s. 134; Shaver, s. 650.

3 Amerikalilar Arast Insan Haklar1 S6zlesmesi md. 63/2; Gemalmaz, s. 556; Ural Uslan, Gii-
ner, s.319; Camurcuoglu, s. 739; Dwyer, s. 134.

31 Shaver, 5.649; “Tradesmen v. Colombia, Provisional Measures, Order of the Court (Inter-
Am. Ct. H.R. Sept. 3,2004), http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/comerciantes se 01 ing.
pdf e. t. 07.10.2023, (Kolombiya’dan, davaya dahil olan kurbanlarin ailelerinin yasamini
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gecikmelerinden dolay1 olusabilecek magduriyetlerden kaginmak amaciyla
sik¢a bagvurmaktadir.®?

Mahkeme’nin danigma goriisii verme yetkisi ise, ADO’ye iiye devletlerin
veya ADO organlarinin Soézlesme’nin veya Amerika devletlerindeki insan
haklarinin korunmasina iliskin diger andlagmalarin yorumlanmasina iligkin
taleplerine yanit vermesine olanak tanir. Ayrica, bir ADO’ye iiye devletin
talebi tizerine Mahkeme, ulusal normlarin Amerikalilar arasi sistemin
araglartyla uyumluluguna iliskin goriisiinii yaymlayabilir.** Mahkeme’nin
danigma goriisli verme yetkisi agagida ayrintili sekilde agiklanmistir.

Mahkeme’nin ¢ekigmeli yargi yetkisi sonucunda verdigi hiikiimler,
Soézlesme’nin 67. maddesinde belirtildigi gibi kesindir ve itiraz yolu
ongoriilmemistir. Taraf devletler, Mahkeme hiikmiine uymakla yiikiimliidiirler
ve Mahkeme, eger, Sozlesme’nin ihlal edildigine karar verirse, ihlalin
giderilmesi i¢in ihlale neden olan tasarrufun giderilmesine veya eski hale
iadesine® ve tazminata hitkmedebilir.® S6zlesme’nin 65. maddesine gore,
Mahkeme’nin hiikmii taraf devletce yerine getirilmez ise taraf devletin bu
tutumu, Mahkeme’nin yillik raporunda yer alir veya ADO Genel Kuruluna
sunulur. Bu da Sozlesme’nin taraf devletleri siyasal bir yaptirima tabi
tuttugunu gostermektedir.

ve kisisel biitiinliiglinii koruma adimlart atmalarmni istemesi); Genie-Lacayo v. Nicaragua,
Provisional Measures, Order of the Court (Inter-Am. Ct. H.R. Feb. 2, 1996), http://www.cor-
teidh.or.cr/seriee ing/aleman se 01 ing.doc e.t. 07.10.2023 (Saldirt sonrasinda devlet baskant
adayna kisisel koruma ve zirhli ara¢ saglanmasi talimati).

32 Ural Uslan, Giiner, s.319; “dmerikalilar Arast Insan Haklart Mahkemesi nin kimi gegici
onlem kararlart baska insan haklar: sozlesme sistemlerinde pek rastlanmayan tiirde ola-
bilmistir. Ailelerin birlestirilmesi konulu gegici énlem kararlari; kisilerin kendi iilkelerine
geri donmelerine izin verilmesi konulu gegici onlem kararlari,; devletin, ulusal insan haklart
orgiitiiniin tilkenin ¢esitli yerlerindeki binalarinin, burada ¢alisanlarin ve buraya gelenlerin
giivenliklerini korumasi talimatini i¢eren gegici onlem kararlari; devletin, Mahkeme talima-
tivla korunan kisilerin ifade 6zgiirliigii hakkini korumak iizere gerekli biitiin onlemleri al-
mast konulu gegici onlem kararlarinda oldugu gibi Mahkeme 'nin farkl: tiirden gecici énlem
kararlart verebilmesi séz konusudur.”, Camurcuoglu, s.756; Capan, Alisan, Inter-Amerikan
Insan Haklar1 Sistemi (Tarihsel Gelisim ve Giincel Sorunlara Yeni Yaklasimlar) Hukuk Ku-
rami, Cilt: 1, Say1: 3, Mayis -Haziran 2014, s. 36.

33 Annual Report of the Inter-American Court of Human Rights 2022, s. 22; Amerika Insan
Haklar1 S6zlesmesi md. 64; Shaver, s. 649.

3 Aslan, s. 284.

35 Amerika Insan Haklar1 Sozlesmesi md. 63/1; Gemalmaz, s.556; Ural Uslan, Giiner, s.318;
Camurcuoglu, s. 757; Samanct, s. 1820.

3 Gemalmaz, s. 557, Aslan, s. 286-287; Nesli, s. 15; Ural Uslan, Giiner, s. 318; Capan, s. 39;
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A. Amerikahlar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Damsma
Goriisii Verme Yetkisinin Hukuki Niteligi

Danisma goriisiiniin  temel amaci, Amerikalilar arasi sisteme tiye
devletlerin insan haklar1 alanindaki taahhiitlerini yerine getirmelerine
yardimc1 olmaktir. Bagka bir deyisle, devletlerin ve organlarimin, onlar
tartismali islemlere tabi tutmadan insan haklari andlasmalarina uymalarina ve
uygulamalarina yardimei olmaktir.’” Sézlesme’nin 64. maddesinde 6ngoriilen
danigma goriisii, diger uluslararasi mahkemelerin verdigi danisma goriisii
yetkisine nazaran daha genis bir sekilde hiikiim altina alinmigtir.*® Bu fark,
madde metninin yorumlanmasi sonucunda ortaya ¢ikan Amerikan devletleri
arasinda insan haklarina iliskin diger belgeler ve ADO iiyesi devletlerin ulusal
hukuk diizenlemelerin yorumlayabilme yetkisinde goriilmektedir. Mahkeme,
Sozlesme’de  belirtilen  kisitlandirilmalarla — sinirlandirilmasima  ragmen,
danigma islevinin insan haklarini korumak i¢in gerektigi kadar genis oldugunu
ve ayrica, Mahkeme’nin her konuda danigsma goriisii vermek zorunda olmadig:
ve kabul edilebilirlik kriterlerine dayanarak belirli konularda karar vermekten
kaginabilecegi ve talepleri reddedebilecegi vurgulanmalidir.®

Yukarida bahsedilen durumlar toparlanacak olursa; Mahkeme ti¢ durumda
damisma goriisii verebilmektedir. Bunlar, Amerikalilar Aras1 Insan Haklari
Sozlesmesi’nin yorumlanmasi, Amerikan devletlerinde insan haklarmin
korunmasina iliskin diger andlasmalarin yorumlanmasi ve ulusal hukuk
hiikiimlerinin yorumlanmasidir.® 1985 Cartagena de Indias Protokolii ile
degistirilen VIII. Boliimiinde listelenen organlar da her birinin yetki ¢ergevesi
dahilinde olmak {izere, Mahkeme’den danigma goriisii talep etme hakkina
sahiptirler.*’ Sonug olarak, danigma gorisii isteyecek devletin, Sozlesme’ye
taraf olmasi kosulu aranmamis, ADQO’ye iiye olmasi yeterli goriilmiistiir.*?

Samanci, s. 1824.

37 Annual Report of the Inter- American Court of Human Rights 2022, s. 22; Ural Uslan, Giiner,
s. 318.

¥ Gemalmaz, s. 557.

3 Annual Report of the Inter-American Court of Human Rights 2022, s. 22; Camurcuoglu, s.
761

40 Nesli, s. 14; Aslan, s. 289; Ural Uslan, Giiner, s. 318-319.

41 Aslan, 5.289. Bu organlari sdyle siralanabilir: a) Genel Kurul; b) Disisleri Bakanlar: Istisare
Toplantisi; ¢) Konseyler; d) Amerikalilar Arast Hukuk Komitesi; ) Amerikalilar Arast Insan
haklari Komisyonu; f) Genel Sekreterlik; g) Ozel Konferanslar ve h) Uzmanlagmis Kurulus-
lar.

4 Aslan, s. 289.
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Mahkeme’den, ulusal hukuk hakkinda danisma goriisii istenildigi
takdirde; bu danisma goriisii, yerel kanunlari, S6zlesme veya insan haklari
ile ilgili diger Amerikan andlagmalariyla uyumlu olup olmadigma iligskin
olacaktir. Ayrica, mevcut mevzuatin yaninda, ulusal hukuk i¢inde heniiz
kanunlagsmamis metinlerin ve So6zlesme ‘ye Onerilen cekincelerin uyumlu
olup olmadigna iliskin goriis talepleri de bu kapsamda degerlendirilecektir.*

Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi’nin danisma goriisleri,
cekismeli yargt yetkisi sonucunda verdigi hiikiim gibi baglayici olmamakla
birlikte bunlarin tamamen islevsiz veya etkisiz olduklar1 da sdylenemez.** Bu
noktada, danigma goriislerinin en nemliislevinin S6zlesme ve diger belgelerde
yer alan diizenlemelere aciklik getirmek, onlarin kapsamini belirginlestirmek
oldugu sdylenebilir. Boylelikle taraf devletlerce ileri siiriilen, uyusmazliga
konu birnorm veya bunorma dayali bir uygulamanin sézlesmeden kaynaklanan
yiikiimliiliiklere uygun oldugu iddiasi, eger bununla aksi yonde bir danisma
gorlisii varsa kabul gormeyecek® ve devletin uluslararasi sorumluluguna yol
acabilecektir. Bu nedenle Mahkeme’nin danigsma goriislerinin teknik olarak
hukuken baglayici olmadiklar1 ancak pratikteki islevleri ve siyasal konumu
nedeniyle baglayici olduklari sdylenebilir.*

II. AMERIKALILAR ARASI INSAN HAKLARI
MAHKEMESI’NIN OC-14/94 SAYILI DANISMA GORUSUNE KONU
OLAN OLAY

A. Genel Olarak

Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Komisyon’u, 8 Kasim 1993 tarihli bir
dilekge ile S6zlesmesi’nin 64. maddesinin 1. fikrasi*’ uyarinca, Amerikalilar
Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi’'ne asagidaki sorular1 iceren bir danigma
goriisli talebinde bulunmustur.*® Danigsma goriisiine konu olan sorular sdyledir:

4 Nesli, s. 15.

# Gemalmaz, s. 561, Camur, s. 764; Dwyer, s. 135.
4 Gemalmaz, s. 561.

4 Gemalmagz, s. 561; Sommer Konuk, s. 387.

47 Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Sézlesmesi, Madde 64: “1) Orgiit iiyesi devletler, bu Soz-
lesmenin ve insan haklarinin korunmasina iligkin Amerikan Devletlerindeki diger antlag-
malarin yorumu hususunda Mahkemeye danigabilirler. Buenos Aires Protokoliiyle Degisik
Amerikan Devletleri Sartinin X. Bolimiinde sayilan organlar da kendi yetki alanlariyla cer-
ceveli olarak, ayn1 sekilde Mahkemeye danisabilirler.”

4 Inter-American Court Of Human Rights Advisory Opinion OC-14/94, para. 1.
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“Uluslararast yiikiimliiliikleri de goz oniine alindiginda Amerikalilar
Arast Insan Haklar: Sozlesmesi'ne taraf bir devlet tarafindan kabul edilen
ve yiiriirliige konulan, sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikleri a¢ik¢a ihlal
eden bir yasanin hukuki etkileri nelerdir?”

“Uygulanmast halinde Sézlesme’yi ihlal edecek bir yasayi yiiriirliige
koyan akit devletin yetkili gorevlilerinin, bu islemden dolayr gérevleri ve
sorumluluklar nelerdir?”

Komisyon, danisma goriisii talebinde, talep edilen yorumun S6zlesme’nin
4. maddesi, 2. ve 3. paragrafi® ile ilgili oldugunu belirtmistir.*® Komisyon’un
bu maddeyi belirtmesinin nedeni ise Sozlesme’nin 4. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina aykir bir sekilde 6liim cezasina tabi olmayan bir suga, bu cezay1
uygulayarak cezanin uygulanma alanini genigleten, yeni Peru Anayasasi’nin
140. maddesine eklenen hiikiimdiir. Ayrica, Komisyon, 1979 Siyasi
Anayasasi’na gore, Peru’daki 6liim cezasinin, yalnizca savas sirasinda devlete
ihanet suguna uygulanabilecegini, yeni yasanin bu hitkmii genislettigini ifade
etmistir.’!

Mahkeme Sekreterligi, 11 Kasim 1993 tarihli ve Mahkeme Usul
Kurallari’nin 54. maddesinin 1. paragrafi uyarinca hareket eden bir belge ile
yazili gozlemler ve ilgili belgeler talep etmistir. Mahkeme Baskani, yazili
gozlemlerinvedigerilgilibelgelerin3 1 Aralik 1993 tarihinden 6nce Sekreterlige
sunulmasini istemistir.”?> Daha sonra Peru, Kosta Rika, Brezilya ve Adalet ve
Uluslararas1 Hukuk Merkezi (SEJIL), Andean Hukukcular Komisyonu gibi
sivil toplum kuruluslari, konu ile ilgili gdriislerini sunmuglardir. 3 Ocak 1994
tarihli notlarla hareket eden Sekreterlik, iiye devletleri ve ADO organlarimi 21

4 Amerikalila Insan Haklar1 Sozlesmesi, Madde 4: «...2) Oliim cezasin kaldirmamis tilkeler-
de, 6liim cezasi yalnizca en agir suglar igin ve yetkili bir mahkeme tarafindan verilen nihai
karar uyarinca ve sug islenmeden dnce ¢ikarilan bu cezayi belirleyen bir yasa uyarinca uygu-
lanabilir. Boyle bir cezanin uygulanmasi su anda uygulanmadigi suglar tizerine uzatilmaz. 3)
Oliim cezas1, onu kaldiran Devletlerde yeniden tesis edilmeyecektir.”

0 Advisory Opinion OC-14/94, para. 2.
1 Advisory Opinion OC-14/94, para. 2.; Komisyon tarafindan ileri siiriilen argiimanlarda, Peru
hukukunun asagidaki hiikiimlerine atifta bulunulmaktadir:

1979 Siyasi Anayasasinin 235. maddesi: ‘Savas sirasin-
da Devlete ihanet diginda olim cezast verilmeyecektir.’
Yeni Peru Anayasasi’nin 140. maddesi: ‘Oliim cezas, yalnizca savas sirasinda Devlete iha-
net sucundan ve terdr sugundan, Peru’nun taraf oldugu yasa ve andlagsmalara uygun olarak
uygulanacaktir.””

32 Advisory Opinion OC-14/94, para. 5-6.

34 Karar incelemeleri Dergisi



Seyma Nur DEMIRAY

Ocak 1994 halka agik bir durugmaya ¢agirmistir.>

B. Taraflarin Damisma Goriisiinde Yer Alan Sorular Hakkinda iddia
ve Itirazlar

Acik durusma sirasinda Peru, Komisyon’un, Mahkeme’den istedigi
gortigle 1ilgili olarak gozlemlerini Mahkeme’ye iletmistir. Buna gore;
Komisyon’un, Orgiit’iin uzmanlasmis bir orgami oldugunu, talebinde
Sézlesme’nin 64. maddenin 1. paragrafinda belirtilen prosediir kapsaminda
gorls istedigini belirtmistir. Ancak, belirtilen maddenin, tiye devletlerin, kendi
ulusal normlarindan biri ile So6zlesme arasinda karsilasilan bir uyumsuzluk
oldugunda Mahkeme’nin danigma yetkisine basvurma hiikmiinii igerdigini,
Komisyon’un, Peru’nun i¢ islerine agikc¢a atifta bulundugunu ve dolayl
olarak ulusal bir yasayi, yani yeni Peru Anayasasi’nin 140. maddesinde yer
alan yeni normu sorgulamaya galistigini belirtmistir.** Peru, bu kosullar
altinda danigma goriisii talebini kabul etmenin, bu sistemin bir pargasi olan bir
organ tarafindan Amerikan Devletleri Orgiitii’ne iiye devletlerin yerel yasama
mekanizmalarina orantisiz miidahaleyi tesvik etmesi anlaminda talihsiz bir
emsal teskil edecegini ifade etmistir.>

Kosta Rika yazili olarak sundugu gozlemlerinde, Peru’nun yeni
Anayasast’nin heniiz yiirlirliige girmedigini, sonu¢ olarak, s6z konusu
Anayasa’nin bir ‘Anayasa Taslag1’ olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmis
ve Peru anayasa taslagmin Amerikalilar Aras1 insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
yukarida belirtilen maddeleri ile uyumluluguna iliskin Komisyon tarafindan
sunulan talebin kabul edilebilir oldugunu dile getirmistir. Ayrica, Mahkeme’nin
8 Eyliil 1983 tarihli OC-3/83 danisma goriisiinde halihazirdaki sorunla ayni
soruna cevap verdigi ve o cevaplarin hala gecerli oldugunu ifade etmistir.>

Mahkeme, bu itirazlara kars1 temel meseleye girmeden, danigma goriisii
talebinin, Sozlesme’nin 64. maddenin 1. paragrafi uyarinca Komisyon
tarafindan Mahkeme’ye sunuldugunu, Komisyon tarafindan sunulan talebin,
Usul Kurallari’nin 51. maddesinin 1. ve 2. paragrafinda belirtilen resmi
gerekliliklere uygun oldugunu belirtmistir.>’

3 Advisory Opinion OC-14/94, para. 9.
3 Advisory Opinion OC-14/94, para. 12.
5 Advisory Opinion OC14/94, para. 12.
% Advisory Opinion OC-14/94, para. 13.
57 Advisory Opinion OC-14/94, para. 17.
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C. Yetkisizlik Itirazlar

Daha once de belirtildigi izere Mahkeme’den, orgiit iiyesi devletler ve
1985 Cartagena de Indias Protokolii ile degistirilen VIII. Bolimiinde listelenen
organlar -kendi yetki alanlari ile ilgili olarak- danigma goriisii isteyebilirler.
Buna gore; Peru hiikiimeti, Komisyon’un So6zlesme’nin 64. maddesinde
belirtilen haliyle danigma goriisii talep edemeyecegini yinelemistir. Kosta
Rika ise agik durugsmada belirttigi lizere Komisyon’un talebi sundugu
sirada, Peru’nun yeni anayasasinin heniiz yiiriirliige girmedigini, s6z konusu
anayasayl1, ‘taslak anayasa’ olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir.
Daha sonra Kosta Rika, farkli bir bakis acisi ile, S6zlesme’nin 64. maddesinin
2. paragrafinda verilen yetkilere dayanarak, Mahkeme nin, ‘taslak seklindeki
mevzuatin’ Sozlesme ile uyumlulugu konusunda danigma goriisii verme
yetkisine sahip olabilecegini belirtmistir.

Komisyon’a gore, danigma goriigii isteme talebi, S6zlesme’nin 33, 41.
maddelerinin ve 64. maddenin 1. paragrafi uyarinca ongoriilen yetki alaniyla
ilgilidir.*® So6zlesme’nin 33. maddesinde Komisyon’un, Sozlesme’ye iiye
devletlerin taahhiitlerini yerine getirme konusunda gorevli bir organ oldugu;
44. maddede ise Komisyon’un fonksiyonlarinin sayildigi belirtilmelidir.
Sozlesme’nin  44. maddesinde sayilan fonksiyonlardan bir tanesi tiiye
devletlerin hiikiimetlerine tavsiyelerde bulunmak, insan haklar lehine ilerici
onlemler almak ve bu haklarin gozetilmesi i¢in ulusal hukuk hiikiimlerinin
uyumlagtirmasini tavsiye etmektir. Sadece Sozlesme’nin 64. maddesi
1. paragrafi yorumlanarak, Komisyon’un, ADO iiyesi devletlerin ulusal
yasalarinin, S6zlesme’yle uyumluluguna yonelik danigma goriisii talep etme
yetkisinin olmamasmin sdylenmesi, Peru hiikiimetinin yetki itirazindaki
eksikligi olarak gdz oniine alinmalidir.

Mahkeme, Peru ve Kosta Rika hiikiimetlerinin, Komisyon’un danigma
goriisli talebini, Sozlesme’nin 64. maddesinin 2. paragrafinda yer alan
ulusal yasalarin yorumlanmasma dayandirdiklarini oysa Komisyon’un,
Mahkeme’den istedigi danigsma goriisiinii, Sozlesme’'nin 64. maddenin 1.
paragrafina dayandirdigimi hatirlatmistir. Zira S6zlesme’nin 64. maddesinin
1. paragrafi insan haklarinin korunmasina iliskin S6zlesme’nin veya diger
andlagmalarin yorumlanmasini talep etmeye yetkili olan ADO organlarin
diizenlemektedir ve madde uyarinca Komisyon, bu hakk: haiz organlardan

% Advisory Opinion OC-14/94, para. 18.
% Advisory Opinion OC-14/94, para. 3.
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biridir. Daha sonra Mahkeme, ilk olarak, S6zlesme’nin 64. maddesinin 1.
paragrafinin kendisine So6zlesme’yi ve Amerikan devletleri icin baglayici
olan diger insan haklari andlagmalarimi1 yorumlama konusunda tam yetki
verdigini ve 64. maddenin 2. paragrafinda devletlerin ulusal hukuk
kurallarinin bu tiir belgelerle uyumlulugunu analiz etme yetkisi verdigini
dikkate aldigini belirtmis. Ancak, danigma yetkisinin amacinin, S6zlesme ile
giivence altina alinan hak ve 6zgiirlikklerin korunmasi disinda bagka amaclara
yonlendirilemeyeceginin de altin1 ¢izmistir.®°

Yukarida bahsedilen S6zlesme’nin 64. maddesinin 1. paragrafi ile ilgili
olarak Peru Devleti tarafindanileri siiriilen ilk iddiada, danigma goriisii istemeye
yetkili kurumlar, ADO’ye iiye devletler veya ADO Sarti’nin 1985 Cartagena
de Indias Protokolii ile degistirilen VIII. Boliimiinde listelenen organlar -bu
organlar arasinda Komisyon da bulunmaktadir- seklinde gésterilmistir. ADO
Sarti’nin 1985 Cartagena de Indias Protokolii ile degistirilen VIII. Béliimiinde
listelenen organlarin, Mahkeme’den danigma goriisti talep etme yetkilerini
yalmza gorevleriyle ilgili konular dahilinde olarak kullanilabilmektedirler.
Ancak, diger yandan, ikinci iddia altinda, Peru Devleti, S6zlesme hiikmiinii
lafzi yoruma tabi tutmus, Mahkeme’nin ADO’ye iiye devletlerin sadece
kendi ulusal hukuklarina iliskin olarak danigma goriisii talep edebileceklerini
ifade etmistir. Danigma goriisinde Mahkeme, bu yetkisini kullanirken
devletlerin ulusal hukuklarinin gegerlilik alanini yorumlama veya tanimlama
yetkisine sahip olmadigini belirtmis ve ancak Amerikan devletlerinin ulusal
hukuklarinin, insan haklarinin korunmasina iliskin andlagsmalar veya diger
andlasmalarla uyumlu olup olmadigini ele alabileceginin altini ¢izmistir.®!
Mahkeme’nin danigma yetkisini kullanirken yapmasi gereken yorumun
kapsami, her seyden dnce, iiye devletlere ve ADO organlarina, bu konudaki
uluslararas: yiikiimliiliikklerine tam ve etkin bir sekilde uymalarin1 saglamak
icin tavsiye ve yardim saglamak olmalidir. Gergekten de Mahkeme’nin
yorumlari insan haklarmin korunmasina yonelik sistemin giiglendirilmesine
katkida bulunmalidir. Sézlesme’nin amaci, Komisyon ve Mahkeme’nin
kurulma nedenleri bunu gerektirmektedir.

Mahkeme, Komisyon’un yetkisi ile ilgili olarak, agikca Komisyon’un,
burada Peru’nun ulusal hukukunun bu Soézlesme hiikmii ile uyumlu olup
olmadigma dair bir beyan talep etmedigini, aksine, Komisyon’un sordugu

¢ Advisory Opinion OC-14/94, para. 20-21.
1 Advisory Opinion OC-14/94, para. 22.
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sorularin, bu hilkkme higbir atifta bulunmadigini belirtmistir. Sorularin genel
bir nitelik tagidigin1 ve Mahkeme’nin yanitinin yalnizca 4. maddeyi degil,
ayn1 zamanda diger tiim haklar1 ve 6zgiirliikleri kapsayacak sekilde olacagini
ifade ederek, yetkili olduguna karar vermistir. Mahkeme, Komisyon’un,
Sozlesme’nin hiikiimleri ile bir devletin ulusal hukukunun uyumlu olup
olmadigina dair agik bir beyan talep etmedigi ve aramadigi i¢in, Komisyon’un
So6zlesme’nin 64. maddesinin 1. paragrafi uyarinca danigma goriisii talebini
sunma yetkisi oldugunu kabul etmektedir.® Ayrica, Mahkeme yukarida
belirtildigi tizere Sozlesme’nin 41. maddesinde yer alan Komisyon’un
fonksiyonlari ¢cer¢cevesinde, Komisyon’un, insan haklari lehine ulusal hukuklari
ve anayasa hiikiimleri ¢er¢evesinde ilerici dnlemlerin kabul edilmesini tesvik
etmek icin liye devletlerin hiikiimetlerine tavsiyelerde bulunabilecegini ifade
etmektedir. Her ne kadar Mahkeme, Komisyon’un danigma goriisii talep ettigi
sorularda Peru Devleti’nin ulusal hukukuna deginmedigini belirtse de ilk
dilek¢esinde Komisyon’un Peru Anayasasi’na atif yaptigi unutulmamalidir.
Ancak, insan haklarimin korunmasi sonucunu doguran Mahkeme’nin bu
yaklagiminin biiyiik elestirilere konu olmadig1 goriilmektedir.

III. OC-14/94 SAYILI DANISMA GORUSUNE KONU OLAYA
ILISKiN TEMEL MESELELER

A. Konuya Iliskin Degerlendirmeler

Mahkeme, danigma goriisli talebinde sorulan sorularla ilgili olarak,
talep kapsaminda belirtilen S6zlesme’nin 4. maddesinin 2. ve 3. paragrafinin
yorumunu ele almayacagini, ayrica, yine Komisyon tarafindan dile getirilen ve
danigma goriisii talebinin nedeni olarak gosterilen Peru’nun yeni Anayasasi’nin
140. maddesinin yorumuyla ilgilenmeyecegini belirtmistir. Mahkeme,
sadece danigma gorisii talebindeki iki soruyu aciklamakla yetinecegini ifade
etmistir.**

Komisyon’un sordugu ilk soru, S6zlesme’yi onaylayan devletin, taahhiit
ettigi ylikimliiliikleri acikga ihlal eden bir yasanin hukuki etkileri ile ilgilidir.
Mahkeme, sorunun, dolayli olarak Soézlesme’nin 1. ve 2. maddelerinin
yorumuyla ilgili oldugunu, bu maddelerin, devletlerin Sézlesme’de taninan
haklar1 ve ozgilirliikkleri saglama yiikiimliliigiinii ve bunlarin S6zlesme’ye

2 Advisory Opinion OC-14/94, para. 24.
% Advisory Opinion OC-14/94, para. 25.
¢ Advisory Opinion OC-14/94, para. 29.
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tabi olan tiim kisilere serbest ve tam bir sekilde kullanimini1 saglama
yiikiimliiligiinii, gerekirse bu haklar ve 6zgiirliikleri etkili hale getirmek igin
gerekli olan yasama veya diger onlemleri alma yilkiimliligiini igerdigini
ifade etmistir.®® Bu noktada devletlerin sorumluluguna kisaca deginmek
gerekmektedir.

Devletlerin  sorumlulugu, uluslararast hukukun temel unsurlarindan
birini olusturmaktadir. Hak sahibi olan siijelerin, sorumlulugunun da
olmasi dogal bir sonugtur. Uluslararasi hukukun en énemli aktorii ve siijesi
olan devletlerin hukuka aykir1 eylemlerinden dolayr sorumlulugunun
dogmast bu dogal sonucun bir gorinimudir.®® Sorumlulugun kaynagi
sadece uluslararast andlasmalar olmak zorunda degildir. Uluslararasi
sorumluluk andlasmadan kaynaklanabilecegi gibi uluslararasi orf ve adet
hukukundan da kaynaklanabilir.’” Hatta sorumluluk, karsilikli veya c¢ok
tarafli yilikiimliiliklerden dogabilecegi gibi, uluslararasi topluma karsi bir
biitiin olarak var olabilecek (erga omnes) yiikiimliiliklerden de dogabilir.®®
Sorumluluk konusu, Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun (UHK) sik¢a 6niine
gelmis ve UHK, en son bu konuyla ilgili olarak Uluslararas1 Hukuka Aykir
Fiiller Sebebiyle Devletlerin Sorumluluguna iliskin Taslak Madde’yi®® 2001
yilinda yayimlamistir. Taslak Maddeler, devletlerin hangi yiikiimliiliiklerinin
ihlali sonucunda sorumlulugun dogacagini degil, ihlal sonrasi dogan
sorumlulugun nasil diizenlenecegini i¢ermektedir. Yani Taslak Maddeler,
birincil degil ikincil kurallari igermektedir.”® Taslak Madde hiikiimlerine gére
sorumlulugun ortaya ¢ikmasi i¢in; uluslararasi hukuka aykir bir fiilin ihmali
veya icrai sekilde islenmesi, s6z konusu eylemin uluslararasi hukuka gore
devlete atfedilebilmesi ve devletin uluslararasi bir yiikiimliiligiiniin ihlalini
teskil etmesi gereklidir.”!

% Advisory Opinion OC-14/94, para. 30-32.

% Ayrintili bilgi igin bknz: Hakan Hakk1 Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Ulusla-
rarast Sorumlulugu, XII Levha Yaymlart, 2010.

7 Ornegin, UAD Korfu Kanali ve Nikaragua’daki Askeri ve Yar1 Askeri Faaliyetler Davalar1.

8 Yiicel Acer, ibrahim Kaya, Uluslararas1 Hukuk Temel Ders Kitab1 Ingilizce Ozetli, Gozden
Gegirilmis ve Genisletilmis 12. Baski, Segkin Yayinevi, 2021, s. 445.

®  Uluslararast Hukuk Komisyonu bu konuyla ilgili olarak Uluslararasi Eylemlerden Dolay1
Devletlerin Sorumluluguna iliskin Taslak Madde, https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/
english/draft articles/9 6 2001.pdfe.t. 07.10.2023.

0 Acer, Kaya, s. 444.

" Acer, Kaya, s.444; Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri 3. Kitap, Tamamen G6z-
den Gegirilmis ve Giincellenmis 6. Baski, Turhan Kitapevi, 2019, s.155; Hakan Hakki, Er-
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Devletler, tarafi olduklari uluslararasi sézlesmeleri yerine’ getirmekle
yiikiimliidiirler. Aksi takdirde, yukarida da deginildigi gibi yilikiimliiligiinii
yerine getirmeyen her devletin uluslararasi sorumlulugu giindeme gelecektir.”
Ormegin, danisma goriisiinde yer alan soruda oldugu gibi devletler, tarafi
olduklari andlagsmalara aykiri olacak sekilde ulusal hukuklarinda diizenlemeler
yaparlarsa uluslararast sorumluluklar1 dogabilir. Ancak sunu belirtmek
gerekmektedir; uluslararasi sorumluluk, insan haklarinin uluslararasi diizeyde
korunmasi mekanizmasindan farklilik gdstermektedir. Nitekim, insan
haklarinin korunmasindaki amag insan kisiliginin ve degerinin korunmasiyla
ilgilidir™* Uluslararas1 sorumlulugun kimler arasinda isletilebilecegi Taslak
Maddelerin hazirlanmasi sirasinda tartigilmis olup, kisiler bakimindan sadece
yabancilar igin igletilebilme ihtimali konusuna itibar edilmemistir.”> Ancak,

kiner, Devletin Haks1z Fiilden Kaynaklanan Uluslararas: Sorumlulugu, XII Levha Yayinlari,
2010, s.10-13

2 Acer, Kaya, s.444; Erkiner, s.102, Ornegin Korfu Bogazi davasinda Nikaragua’daki Askeri
ve Yar1 Askeri Faaliyetler davasinda ve Fas Fosfatlar1 davasi, Gabcikovo-Nagymaros Projesi
davasinda bu ilke uygulanmistir. Divan, bu ilkeyi Birlesmis Milletler Hizmetinde Ugranilan
Zararlarin Giderilmesine iligkin danigma goriisiinde ve Bulgaristan, Macaristan ve Romanya
Arasinda Imzalanan Baris Andlagmalarinin Yorumlanmasina iliskin damsma goriisiinde de
uygulamistir ve “bir antlasmadan kaynaklanan bir yiikiimliiliigii yerine getirmemenin ulus-
lararast sorumluluga yol agacaginin agik oldugunu” belirtmistir.

3 “Chorzéw Factory davasinda Uluslararast Daimi Adalet Divani sunu ifade etmistir: “Bir

uluslararasi hukuk prensibi ve hatta daha da koklii bir hukuki anlayis geregi bir taahhiidiin ih-
lali bir tazmin yiikiimliligi ierir.”; PCILJ, Series A, No. 17, 1928, 5. 29; 4 AD, s. 258. Ayrica
bkz., Corfu Channel davasi, ICJ Reports, ss. 4, 23; 16 AD, s. 155; Spanish Zone of Morocco
davasi, 2 RIAA, ss. 615, 641 ve Mayagna (Sumo) Indigenous Community of Awas Tingni
v. Nicaragua, Inter-American Court of Human Rights, 31 Agustos 2001 (Ser. C) No. 79,
para. 163.”, Malcom N. Shaw, Uluslararas1 Hukuk,Ceviri Editrii Ibrahim Kaya: Cevirenler
Yiicel Acer, Ibrahim Kaya, M. Turgut Demirtepe, G. Engin Simsek, Sekizinci Baski, TUBA
Yayinlari, 5.563; Ali Ibrahim, Akkutay, “Uluslararas1 Antlasmalarm Tiirk I¢ Hukukundaki
Konumu ve Etkileri”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11/ 1,
Haziran- 2007, s. 421.

™ Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri 3. Kitap, s. 154.

s Erkiner, s. 92-93; “Ozel raportor, Garcia Amador raporunda, sorumluluk iliskisini haksiz
fiili isleyen devlet ile magdur devlet arasinda ikili bir iliski olarak belirtmistir. Amador 'un
diistincesinde ilging olan nokta, bu ikili iligkinin magdur tarafina, devletten baska kisile-
ri de koymasinda goriilmektedir. Bununla beraber, Amador, devletin sorumlulugunun, bir
uluslararast érgiite karsi dogabilecegini ve insan haklarinin korunmast konusunda, devietin
gergek kigiye karsi da sorumlu durumda olabilecegini tespit etmektedir. Yabancilarin insan
haklarimin ihlal edilmesi durumunda, devletin uluslararast sorumlulugunun dogacagini be-
lirtmektedir. Amador, devlet ya da bir baska kisi disinda, dogrudan magdur olan kigiden bir
baskasinin, devletin sorumlulugunu ileri siirebileceginin miimkiin olmadigini belirtmektedir.
Dolayisiyla, Amador da devletin sorumlulugu hukukunu iki tarafli olarak ele almaktadir.
Bununla birlikte, Komisyon, Amador un raporunda belirttigi, magdur devletten baska, ulus-
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devletlerin vatandaslar1 tarafindan bolgesel veya evrensel insan haklari
mekanizmalar1 karsisinda sorumlu olma ihtimalleri goz ardi edilmemelidir.
Bu noktada, uluslararast sorumluluk kurumu ¢ergevesinde sadece devletler
ve uluslararasi Orgiitlerin sorumlu tutulacagi s6ylenmelidir.”® Biitiin bunlar
uluslararas1 sorumluluk ilkesinin, insan haklarinin uluslararasi diizlemde
korunmasindan farkini olusturmaktadir.

Uluslararas1 sorumlulugu ortadan kaldiracak veya hafifletecek nedenler
ise; fiilden zarar gdrenin zarari kabul etmesi, zarar gorenin bu durumun
yasanmasinda kusurunun olmasi, mesru savunma, zararla-karsilik ve miicbir
sebeptir. 7’

Danisma gorlisiinde yer alan soru, yalnizca uluslararast hukuk
cercevesinde yasanin hukuki etkilerine atifta bulunmaktadir. Mahkeme, yasa
hakkinda ulusal hukuktaki etkisine yonelik bir karar vermemistir. Bu konuda,
Mahkeme, ulusal mahkemelerin miinhasir yargi yetkisine haiz oldugunu
belirtmistir.”® Mahkeme, uluslararasi yiikiimliiliikler ve bunlarin ihlali sonucu
ortaya c¢ikan sorumluluklarin ayri bir konu oldugunu; uluslararasi hukuka
gore, devletlerin tiim yiiktimliliklerini iyi niyetle” yerine getirmeleri
gerektigini ifade etmistir. Ayrica, Mahkeme, devletlerin sdzlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeme durumunu hakli ¢ikarmak igin ulusal
hukuku gerekce edemeyeceklerinin altini ¢izmisti. Mahkeme, danisma
goriisii talebinde belirtilen soruyu sonuclandirmadan once taraf devletlerin
Sozlesme’de belirtilen ylikiimliiliiklerin taraf devletlerce nasil uygulanacagini
irdelemistir. Bu noktada devletlerin uluslararas1 hukuk ile ulusal hukuklart
arasindaki iliskiye deginmistir.

Kisaca bu iliski monist ve dialist teoriler ile agiklanmaktadir. Monist
diisiince savunuculart uluslararast hukuk ve ulusal hukuku, tek bir hukuk
diizeni olarak gormektedirler.®’ Boylelikle, uluslararasi hukuk ile ulusal hukuk

lararasi drgiitlerin ya da dogrudan insan haklari ihldllerinin magduru olan yabanci ger¢ek
kigilerin sorumlulugu ileri siirebilmesine dair olan diisiincelerine itibar etmemistir.”

76 Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri 3. Kitap s. 154; Elif, Uzun, Milletleraras1 Hukuka Ay-
kir1 Eylemlerinden Dolay1 Devletin Sorumlulugu, 3. Baski, Seckin Yayimevi, 2021, s. 12.

77 Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, 3. Kitap, s. 175-176; Shaw, s. 572 vd.; Erkiner, s. 165.
8 Advisory Opinion OC-14/94, para. 34.

" Burada Mahkeme, 1969 Viyana Andlasmalar Sozlesmesi’nde de yer alan ‘ Yiiriirliikteki her
andlagma taraflart baglar ve onlarca iyi niyetle uygulanmak zorundadir.” hikkmiinii ifade
etmektedir.; Akkutay, s. 421.

8% Ttumeleng Shale, “Historical Perspective on the Place of International Human Rights Trea-
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bir biitiiniin pargalari olarak kabul edilir.®! Bu goriigiin en 6nemli savunuculari
Duguit, Kelsen ve Scelle’dir. Monist teoride tek bir diizen i¢inde yer alan bu iki
hukuk sistemlerinin hiyerarsik yerlerinin belirlenmesi 6ncelikli sorunlardandir.
Her iki hukuk sisteminde yer alan diizenlemelerin bir noktada birbirleriyle
catismas1 miimkiindiir.®> Catisma durumunda ise c¢atisan normlarin, normlar
hiyerarsisindeki yerine gore bir ¢oziim {iretilecegi i¢in uluslararas1 hukukun
mu ulusal hukukun mu {istiin oldugu sorusu bu teoride her zaman tartisilan bir
konu olmustur. Monist teoriyi benimseyenler genellikle uluslararast hukukun
ustiinliiglinii kabul etmislerse de bunun aksini de savunanlar olmugtur.®

Diialist diisiince ise monizm Orneginin aksine, uluslararasi hukuk
ile ulusal hukukun iki ayr1 hukuk diizeni oldugunu ileri siirer.’* Triepel ve
Anzilotti tarafindan savunulan bu goriiste ayr1 iki hukuk diizenini olusturmasi
iki nedene dayanmaktadir. Birincisi, her iki hukuk diizeninin diizenledikleri
toplumsal iliskilerin farkli olmasidir. ikincisi ise, her iki hukuk diizeninin
kurallarinin ¢ogunlukla farkli kaynaklardan dogmasidir.** Buradaki sorun
hangi hukuk diizeninin digerine ustiin gelecegidir.

Diialist yaklagimin en sorunlu yond, hig sliphesiz, uluslararasi normlarin
icerigi ve anlami ile bu andlagma hiikiimlerinin ulusal hukuka aktarilmasi

ties in the Legal System of Lesotho: Moving beyond the Monist-Dualist Dichotomy.” Afti-
can Human Rights Law Journal, vol. 19, no. 1, 2019, pp. 193-218, s. 196.

81 Shale, s.197; Pazarci, Hiiseyin, Uluslararast Hukuk Dersleri 1. Kitap, Gozden Gegirilmis 15.
Basi, Turhan Kitapevi, 2021, s.19

¥ Deniz Tekin Apaydin. “Monizm-Diializm ikileminde Tiirk Hukuk Sistemi: Uluslararasi
Hukuka Bakis U.zerine Doktrinel Uzlagmazligin Nedenleri ve AB Hukuku Isiginda Bir
Degerlendirme”. Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9/1, Haziran 2018, s. 533.

8 Tekin Apaydm, s. 533; Scelle, uluslararasi hukukun, ulusal hukuka gore stiinliginii

savunmustur. Uluslararasi toplumu bireylerden olusan insanligin timii olarak tanimlayan
Scelle, yalnizca bireyleri uluslararast hukuk kisisi kabul etmistir. Kelsen ise monist gorisii
savunurken, ahde vefa ilkesinin en {ist norm oldugunu ileri siirmektedir. Ancak bu normu
bir varsayimdan ibaret oldugunun da altin1 ¢izmektedir. Ahde vefa uluslararas: orf ve adet
hukuku kuralidir ve yalnizca andlagmalar bakimimdan bu kural istiinliik tagir. Normativist
pozitivizm kuramimi benimseyen Kelsen “Hukukun Saf Teorisi” adli eserinde, normlar
hiyerarsisinde en {ist siraya temel norm olarak adlandirdigi “ahde vefa” (pacta sund servanda)
ilkesini koyar. Uluslararasi andlagmalar hukukunun temel dayanagi bu ilkedir. Esas norm tiim
pozitivist hukuk incelemeleri i¢in gerekli bir varsayimdir. Kelsen, farkli hukuk sistemlerinin
anayasalarindaki temel norm ayni zamanda uluslararasi hukuk i¢in de gecerli oldugunu
belirtmektedir. Isil Ozkan, “Uluslararast Hukuk- Ulusal Hukuk liskileri”, https://journal.
yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/1-1%C5%9F%C4%B11-%C3%96ZKAN.pdf , s.
2133,

8 Shale, s. 197.

8 Pazarci, Hiseyin, Uluslararast Hukuk Dersleri 1. Kitap, s. 18.
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sirasinda ortaya ¢ikabilecek potansiyel ayrismadir. Bu ayrisma sonucunda
kendi ulusal hukukunu {istiin tutan hukuk sistemine sahip olan devlet
mahkemeleri, ulusal normlar1 uygulamak zorunda kalacak ve bdyle bir sapma
durumunda o devlet, uluslararas1 yikiimliligini ihlal etmis olacaktir.®
Boyle bir ihtimal sonucunda da devletin sorumluluguna gidilecegi gozden
kagirilmamalidir.

Uygulamada devletlerin uluslararas1 hukuku ulusal hukuklarina aktarma
veya uygulama konusunda serbestiye sahip olduklari bilinmektedir. So6z
gelimi Tirk hukuk sisteminde uluslararast hukukun, Tiirk hukuk siteminin
bir parcasi oldugu yoniinde genel bir ilkeye rastlanilmamakla birlikte;
Anayasa’nin 90. maddesinde yer alan, “Usuliine gore yiiriirliige konulmug
milletlerarasi antlagsmalar kanun hiikmiindedir..” hikmi yer almaktadir.
Yine, Anayasa’nin 90.maddesinde belirtilen hilkmiin devaminda usuliine
gore yiiriirliige girmis uluslararasi andlagsmalarin, Anayasa’ya aykirilik iddiasi
ile Anayasa Mahkemesi'ne gotiiriilemeyecegi ve temel hak ve 6zgiirliiklere
iligkin uluslararas1 andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda uluslararasi andlagsma
hiikiimlerinin esas alinacagi diizenlenmistir.’’” Yine, Almanya, Hollanda,

8 Lammers, s. 214.

87 Akipek’e gore, usuliine gore yiiriirliige girmis andlagmalar Anayasa’nin 90. maddesi uya-
rinca kanun niteligi kazandigi i¢in, andlagsmanin somut hiikiimleri ile ¢atisir nitelikteki hii-
kiimler igeren eski tarihli kanunu, bu andlasma zimmen ortadan kaldiracaktir. Serap Akipek,
“Tiirk Mevzuatinin Onaylanan Uluslararasi: Antlasmalar ile Uyumlastirilmasi Sorunu”, An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 48, sy. 1, May1s 1999, s. 21; Aybay’a gore, dokti-
rinde bazi yazarlarin, Tiirk hukuku agisindan andlagsmalarin kanunlarla ayni diizeyde oldugu
goriisiine; diger bazi yazarlarin ise, andlasmalarla ilgili olarak, Anayasaya aykirilik iddiastyla
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasi yolunun kapatilmasi goriistine agirlik verdigine dikkat
¢ekmigtir. Aybay’m belirttigi bu son yazarlar, usuliine gére yiiriirliige konulmus andlagma-
larin kanunlardan daha iist diizeyde oldugunu kabul etmektedirler. Aybay ise bu konudaki
kendi goriisiinii su sekilde ifade etmistir: “...uluslararas: antlasmalarin Anayasaya aykirilig
iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne basvurulamamasi, antlagmalara ‘kanun-iistii’ bir statii
kazandiramaz.”, Rona Aybay, “Uluslararas1 Antlagmalarm Tiirk Hukukundaki Yeri”, Tiirki-
ye Barolar Birligi Dergisi, Say1 70, 2007, s. 198; Akkutay’a gore, uluslararasi andlagmalarla
ilgili hitkkiim igeren Anayasa’nin 90. maddesinin yaninda, Tiirk hukukunu uluslararasi huku-
ka agan Anayasa’nin 15., 16. , 42. ve 92. maddeleri de goz oniinde tutulmalidir. Yazar, bu
hiikiimlerde belirtilen konularla ilgili olarak, hiikiim koyan uluslararasi andlagsmalarin garanti
altina alinarak bunlara anayasal bir deger verilmesi gerekliliginden bahsetmektedir. Yine ya-
zar, bununla beraber géz onilinde tutulmasi gereken hususun, usuliine gore yiiriirliige koyma
isleminin Anayasa’nin 90. maddesine ve (Alintilanan makale bu kisimda 244 say1li Kanun’u
belirtmis olup, makale yazim tarihinde IX sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin yiirtir-
lilkte olmadig1 hatirlatilmalidir.) IX sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi hiikiimlerine gore
yapilmasinin gerekli oldugunun altini ¢izmistir. Dolayisiyla bu maddelerde ad1 gegen yiikiim-
luliikler Tiirkiye’nin usuliine gore yiiriirliige koydugu uluslararast andlagmalardan kaynakla-
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Portekiz gibi devletlerin anayasalarinda andlagmalarin yasalara nazaran
ustiinligi belirtilmistir.*® Ancak, uluslararasi yargi veya hakemlik kararlari
incelendiginde, genel olarak uluslararasi hukukun ulusal hukuka stiinliigi
ilkesinin benimsendigi goriilmektedir.*® Buna karsilik, Ingiltere’de oldugu
gibi kimi ulusal mahkemeler usuliine gore yiiriirliige girmis olan bir andlasma
ile ulusal hukuklarinin ¢atismasi durumunda, ulusal hukuk hiikiimlerinin
tistiin gelecegini belirtmistir.”

Elbette, bir andlasmada taraflar, andlasma hiikiimlerinin, taraf
devletlerin ulusal hukuklarinda dogrudan etkili olacagin karar vermis
olabilirler. Bu durumda, taraf devletler, andlasma hiikiimlerini kendi ulusal
hukuk diizenlerinde dogrudan yiiriirliige koymak noktasinda uluslararasi
hukuki bir yikiimlilige girmislerdir.”! Uygulamada bu tiir 6rneklere sik
rastlanilmamaktadir.®?

Insan haklar1 cercevesinde monist ve diialist teoriler hakkinda, ayrica
su belirtilmelidir; iki hukuk sisteminin yani ulusal ve uluslararasi hukukun
uyumlagtirilmasi, uluslararasi insan haklar1 belgelerinin ¢ogunda yer alan
bir devlet yiikiimliliigi olarak ongoriilmustiir.”® Uluslararasi insan haklari
belgelerinin kitlesel olarak benimsenmesi onemli olsa da, bu belgelerin
bireylere fayda saglayabilmesi i¢in, icerdigi normlarin ulusal diizeyde dnem

nan yiiktimliiliiklerdir. Yazar, 90. madde goz ard1 edilirse uluslararasi andlasmalarin yasama
organinin iradesi olmaksizin veya hicbir i¢ hukuk islemi yapilmaksizin dogrudan etkili ol-
dugu sonucuna ulasilacagini, bu durumun da dogrudan etkisi olan uluslararasi andlagmalarin
i¢ hukuka tstiin tutularak uygulanma sonucuna dikkat ¢ekmektedir. Akkutay, Tiirk hukuku
acisindan uygulamada yasanabilecek en sorunlu durumun Anayasa’ya aykir1 bir temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin uluslararast andlasmanin usuliine gore yiiriirliige konulmasi durumunda
giindeme gelecegini belirtmistir. Bu durumda uygulamaya giren uluslararas: andlasmanin
Anayasa’nin 90. maddesinin agik hiikmii karsisinda Anayasa’ya uygunluk denetimine tabi
tutulamayacagini ve Anayasa’ya uygun olarak ¢ikarilmig bir kanunla ¢atismasi durumunda
uluslararas1 andlasma hiikiimlerinin esas alinacagini, uygulamada andlasma hiikiimlerinin
ihmal edilemeyecegini hatirlatmistir., Akkutay, s.426, 441.

88 Melda Sur, Uluslararast Hukukun Esaslari, 15. Baski, Beta Yayimnevi, 2021, s. 61.

8% UAD Ergin Olmayanlarin Vasiligine Iliskin 1902 Sozlesmesi Davas1, UAD 1974 tarihli Ba-
lik¢ilik Davasi.

% Attorney General for Canada v. Attorney General for Ontario; Sur, s. 61.

I Johan G. Lammers, “The Monist or Dualist Approach to the Relationship between Interna-
tional Law and National Law.” NJA Law Journal, 3, 2009, pp. 207-218, s. 208.

%2 Jurisdiction of the Courts of Danzig, PCIJ 1928, Seri B, no. 15; Lammers, s. 208.
% Shale, s. 194.
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kazanmas gerektigi dile getirilmektedir.”* Bu durumda devletler hangi teoriyi
benimsemis olurlarsa olsunlar insan haklari ile ilgili uluslararasi andlagmalarin,
devletleri, s6z konusu andlagsmalari ulusal hukuklarinda dogrudan uygulamaya
yonelttigi sdylenebilir. Insan haklarmin gelisimi ve korunmasi agisindan bu
egilimin 6nemi g6z ardi edilmemelidir.

Uluslararas1 hukuk ile ulusal hukuk iligskisine, Amerikan devletleri
0zelinde bakilacak olursa, bu iliskinin ¢esitlilik arz ettigi soylenebilir. Nitekim,
Kolombiya ve Venezuela gibi iilkeler, uluslararasi hiikiimlere, anayasaiistii
deger verirken; Kosta Rika ve El Salvador gibi iilkeler, bu hiikiimlere
anayasa ile yasalar arasinda deger bigmektedir. Ayrica s6z konusu hiikiimleri
yasalariyla esdegerde tutan Meksika gibi tilkelere de rastlanmaktadir.”

Mahkemenin yaklasimi degerlendirildiginde, agik¢a monist veya diialist
bir yaklasim i¢inde olmadigi, her iki teoriyi olaya uyguladig1 sdylenebilir.
Bu uygulamanin temelinde de ADO iiyesi devletlerin tamaminda monist ve
diialist yaklagimlara yonelik yeknesak bir uygulamanin olmamasinin yattig
diisiiniilmektedir. Mahkeme, diialist bir bakis agisiile bazi yasalarin sorumluluk
acisindan dogrudan hiikiim dogurmayacagint Oncelikle devletin belirli
islemler yapmasi gerekliligini ifade etmistir.”® Ancak, Mahkeme burada monist
teoriden tlireyen bir istisnaya deginmektedir: Kendiliginden uygulanabilir
normlar (Self-exucating norm)”’. Bu normlar1 higbir isleme gerek kalmadan
bireyleri dogrudan etkileyen normlar oldugunu belirtmistir ve kendiliginden

% Shale, s. 194.
% Aslan, s. 270; Tiirk hukuku bakimindan bknz: Akkutay, s. 423 vd.

% Advisory Opinion OC-14/94, para. 41-42. Yasanin, ilgili alan1 etkileyebilmesi i¢in sonraki
normatif tedbirlere ek kosullara uyumu veya sadece devlet otoriteleri tarafindan uygulanmasi
gerekebilir. Ancak, bahsedilen bu norm yargi yetkisine tabi bireyleri, yiirtirliige girdigi anda
etkileyebilir. Mahkeme, bu goériismede, daha iyi bir terim olmadigi i¢in, bu tiirleri ‘kendili-
ginden uygulanabilir normlar’ olarak adlandiracaktir. Eger bir kanun kendi kendini icra etmi-
yorsa ve heniiz somut bir davaya uygulanmadiysa, Komisyon, yalnizca yasanin ilan edildigi
gerekgesiyle devlete karsi bir dava agmak i¢in mahkemeye basvuramaz. Kendi kendini icra
etmeyen yasalar, yetkililere yasanin uygulanmasi agisindan uygun dnlemleri alma yetkisi ve-
rir. Kendiliginden yasalar, sirf hiikkiimde yer aldiklari gerekgesi ile i¢c hukukta uygulanmadan
veya herhangi bir sonu¢ dogurmadan insan haklarinin ihlali anlamina gelmezler.

7 Bu kavramla ilgili olarak bknz: ICRC, https://casebook.icrc.org/node/20805, https://
casebook.icrc.org/mode/20695, https://casebook.icrc.org/node/20784, https://casebook.icre.
org/node/20893#part b ii c, https://casebook.icrc.org/node/20838, https://casebook.icrc.
org/node/20779; Carlos Manuel Vazquez , “The Four Doctrines of Self-Executing Treaties”,
The American Journal of International Law, Vol. 89, No. 4 (Oct., 1995), pp. 695-723; Damos
Dumoli Agusman, Self Executing and Non Self Executing Treaties What Does It Mean?,

Indonesian Journal of International Law, vol.11, number 3.
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uygulanabilir normlar s6z konusu oldugunda, ister bireysel ister toplu olsun,
insan haklar1 ihlalinin, bu tiir yasalarin ilan edilmesiyle ger¢eklesecegini ifade
etmistir.”® Doktrinde kendiliginden uygulanabilir normlarin ortak bir tanimi
yapilamamustir.”” Ancak, genel olarak tanimlamak gerekirse, kendiliginden
uygulanabilir normlar, uluslararasi andlagma hiikiimlerinin, ulusal hukuk
tarafindan yeni, fazladan bir islem yapilmaksizin, ulusal hukukta uygulanmasi
olarak tanimlanabilir. Kendiliginden uygulabilir norm kavrami, Amerika
Birlesik Devletleri’nde Foster vs. Neilson'® Davasi ile doktrine girmis olup,
Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde “dogrudan uygulanabilirlik” kavrami altinda
kullanilmigtir.'®!  Avrupa Birligi, Uluslararas1 Stirekli Adalet Divani’nin
Danzig davasinda'®, Danzig-Polonya andlagsmasinin, Danzig yetkilileri
icin bir dava hakki sagladigmma ve bir andlagmanin taraflarinin bireysel
haklar ve ylkiimliilikler yaratan kurallar koyabilecegini ve bunlarin ulusal
mahkemeler tarafindan uygulanabilir oldugunu hilkmetmesini referans alarak,
kendiliginden yiiriitiilebilen normlarin, mahkemeler tarafindan uygulanabilir
bireysel haklar yarattigini kabul etmistir.!® Dogrudan uygulanabilir nitelikte
bir AB hukuku normunun ulusal hukukta uygulanabilir olmasi i¢in ulusal
hukuk mekanizmalari ile herhangi bir doniistiirme yani ulusal hukuk islemine
gerek duyulmaz. ' Dogrudan uygulanabilirlik kavrami, ozellikle 1960’1
yillarda Van Gend en Loos davasinda'® Avrupa Mahkemesi tarafindan
ortaya konulmus ve Avrupa Ekonomik Toplulugu Anlasmasi hiikiimlerinde,
uluslararast andlagmalarin, ulusal mahkemelerde dikkate alinmasi gereken
bireysel haklar yarattigini belirtmistir.'® Bir andlasma, bir ulusal mahkeme
ve ulusal otoritelerin dogrudan uygulayabilecegi, birey icin 6znel haklar ve
gorevler olusturabilecegi ve bireyin ulusal mahkemeler ve ulusal otoriteler
onlinde buna basvurabilecegi durumlarda dogrudan uygulanabilir kabul
edilir.'”” Ancak, hem kendiliginden uygulanabilir normlarin hem de dogrudan

% Advisory Opinion OC-14/94, para. 43.

% Damos Dumoli Agusman, “Self Executing and Non Self Executing Treaties What Does It
Mean?”, Indonesian Journal of International Law, vol.11, number 3, s. 320.

1% Foster v. Neilson, 27 U.S. 253 (1829)

100 Agusman, s.322; Tekin Apaydin, s. 547.

192 Jurisdiction of the Courts of Danzig, Advisory Opinion, 1928 PCIJ Series B, No. 15.

13 Agusman, s. 324.

104 Tekin Apaydin, s. 545.

105 Case 26/62, Van Gend en Loos v. Netherlands Inland Revenue Administration, (1963) ECR.
106 Agusman, s. 324.

107 Agusman, s. 325; Tekin Apaydin, s. 545.
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uygulanabilir normlarin ulusal yasalarda uygulanabilmesi i¢cin de usuliine
uygun olarak onaylanmis ve yiiriirlige girmis bir uluslararasi andlasma
gerektigi unutulmamalidir.

Mahkeme, sanki onaylanmayan bir andlagmanin da bu sonucu doguracagi
kanaatini uyandiracak sekilde bir agiklama yapmistir. Aslinda, buradaki
kendiliginden uygulanabilirlik, ulusal hukukta buna dair bir yasalagsma
faaliyetinin olmamasi demektir. Mahkemenin diializm ¢ergevesinden monist
bir diisiincenin tiriinii'® olan kendiliginden uygulanabilir normlart agiklamaya
caligmasi kafa karistirict olmaktadir. Her ne kadar bu istisnay1 dile getirmis
dahi olsa Mahkeme, sonug olarak, bir devletin S6zlesme’yi onaylamasi veya
kabul etmesi {izerine iistlendigi yiikiimliiliikkleri agike¢a ihlal eden bir yasanin
cikarilmasinin, bu andlagmanin ihlali anlamina geldigine ve bu tiir bir ihlalin
belirli kisilerin hak ve ozgirliiklerini etkilemesi durumunda, s6z konusu
devlet i¢in uluslararasi sorumluluga yol agtigina karar vermistir.'"”

Mahkeme, ikinci soruya iligkin olarak ise daha kisa bir agiklamada
bulunmustur. Buna gore; Sozlesme ile kurulan organlarin yargi yetkisinin,
insan haklarinin korunmasi ile ilgili olarak sorumlulugun, bireyleri degil,
yalnizca devletleri esas aldigini belirtmistir. Boylece, Mahkeme yukarida da
deginildigi gibi bu soruya uluslararasi sorumluluk unsurlarindan yola ¢ikarak
cevap vermistir. Mahkeme, devletin temsilcileri veya yetkilileri tarafindan
islenen herhangi bir insan haklari ihlalinin, o devletin sorumlulugunda
oldugunu; eger bu ihlaller ayn1 zamanda uluslararasi suglar teskil edecek
olsaydi, ek olarak bireysel sorumluluga da yol agacagim dile getirmistir.''°
Sonug¢ olarak Mahkeme, bir devletin temsilcileri veya yetkilileri tarafindan
Sozlesme’yi agikca ihlal eden bir yasanin uygulanmasinin, o devlet i¢in
uluslararast sorumluluk doguracagini, eger s6z konusu icra uluslararas: bir
suc teskil ediyorsa, icra eden temsilci veya yetkilileri de uluslararasi cezai
sorumluluga tabi tutacagini danigma gorisiinde belirtmistir.'!!

DEGERLENDIRME

Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi’nin OC-14/94 sayili
danisma goriisii, Amerikalilar Arasi Insan Haklari Sozlesmesi’ne taraf
devletlerin sdzlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliklerini ve buna uyulmamasi

108 Tekin Apaydin, s. 547.

1% Advisory Opinion OC-14/94, para. 50.

10 Advisory Opinion OC-14/94, para. 56.

1 Advisory Opinion OC-14/94, para. 57.; Shaw, s.569
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sonucundaki sorumluluklari irdelemesi bakimindan 6nemli bir karardir.

Mahkeme’nin, danigma goriisiinde agikladigi iizere, Komisyon’un
yetkisinin sadece S6zlesme’nin 64. maddesine dayandirmadigi, S6zlesme’nin
31. ve 44. maddesinde yer alan ve Komisyon’un amagclarinin belirtildigi
maddelere dayandirildigi hatirlanmalidir. Bu durum, Peru ve Kosta Rika’nin
itirazlarina ragmen yapilmis ve Mahkeme, insan haklarinin korunmasi,
yorumlanmast s6z konusu oldugunda genis bir bakis agisina sahip oldugunu
gostermistir. Yine, Peru’nun danigma goriisiine konu olan yeni anayasa taslagi
icin belirtilen anayasanin ylriirliige girip girmeyecegi itirazinda da Mahkeme,
bu durumun danmigma goriisii karar1 vermesine engel olmayacagini, hatta
kendisinin insan haklar1ileilgili olarak S6zlesme’de yer alan, olayla ilgili biitiin
hiikiimleri uygulayabilecegini belirterek, ADO iiyesi devletlere yapacaklar
yasalarin “taslak™ dahi olsa S6zlesme’ye uygun olmasi gerektiginin altim
¢izmistir. Bu yaklasimla ilgili olarak, Mahkeme’nin bu sonuca, Komisyon’un
Peru Devleti’nin taslak anayasasini sorularda ifade etmedigi arglimanini 6ne
siirerek ulastigini ancak, Komisyon’un taslak anayasaya da atifta bulundugunu
belirtmek gerekir. Yine de Mahkeme’nin insan haklarmin korunmasina
yonelik olarak verdigi bu danigma goriisii, daha sonra ortaya gikabilecek
uyusmazliklara 11k tutmasi bakimindan dikkate alinmasi gereken bir karardir.

Sorular nezdinde Mahkeme, devletlerin uluslararasi sorumluluklarmin
ne sekilde olusabilecegini ve bu sorumlulugun devlet temsilci ve yetkililerine
eger sartlar olusmussa nasil atfedilebilecegini hiikiim altina almistir. OC-14/94
sayili danigsma goriisiinde Mahkeme, uluslararasi sorumluluk kurumunu,
sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ihlali 6zelinde degerlendirmis ve
bu konu ile iligkili sonuca ulasmistir. Mahkeme, S6zlesmeye taraf devletlerin
sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikklerini, ulusal hukuklarindaki taslak
metinleri olustururken dahi gézetmeleri gerektigini vurgulamistir. Uluslararasi
sorumluluk ilkesinin temel normlart isletilerek ulastigi bu sonug, giiniimiizde
de halen gecerliligini korumaktadir.

Son olarak Mahkeme, ulusal ve uluslararasi hukuk iligkisini monist
ve dialist teorileri harmanlayarak yorumlamis ve bu minvalde devletlerin
Sézlesme kapsaminda gikarttiklart yasalarin hangi sistemi benimsediklerinden
bagimsiz olarak Sozlesme ile uyumlulugunu aramigtir. Mahkeme, diialist
teoriyi aciklarken kendiliginden uygulanabilir normlari, diialist teorinin
istisnas1 olarak belirtmistir. Doktrinde, monist teori igerisinde agiklanan
kendiliginden uygulanabilir normlarm, Mahkeme tarafindan diialist teori
igerisinde agiklanmasi, danisma goriisiinde yer alan sorularin agiklanmasinda
celiskiye yol agtig1 sdylenmelidir.
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Ulkemizde vergi ceza ve kabahatleri 213 sayili Vergi Usul Kanunu 'nda diizenlenmistir.
VUK m. 359 da diizenlenen vergi kagak¢iligr sugu, se¢imlik hareketle iglenebilen bir
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Anahtar Kavramlar: Vergi kagak¢iligr sucu, sahte belge diizenlemek, sahte belge
kullanmak, ictima, zincirleme su¢ hiikiimleri.

ABSTRACT

In our country, tax penalties and misdemeanours are regulated in the Tax Procedure
Law No. 213. The tax evasion offence regulated under Article 359 of the Tax Procedure
Law is a type of offence that can be committed with optional actions by the legislator:
The optional actions of the tax evasion offence are “issuing false documents” and
“using false documents” in subparagraph b of the article. This type of offence differs
from the “forgery of private documents offence” regulated under Article 207 of the
TPC. The most controversial issue in terms of Art. 359/b of TPC is the application
of the cumulation rule. The fact that the perpetrator issues or uses forged documents
in the same or different calendar years necessitates the application of different rules
of cumulation. In our decision review, “the offence of tax evasion committed by
issuing or using a false document” regulated under Article 359/b of the TPL has been
examined, and in the light of the decisions of the Court of Cassation, the application
of the rule of cumulation between the offences committed in different calendar years
before and after the Law No. 7394 has been mentioned.

Keywords: Tax evasion offence, forging documents, using forged documents,
aggregation, chain offence provisions.

GIRIS

Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde diizenlenen “vergi kacakeilig1”
se¢imlik hareketle islenebilen bir sug tipidir. Sugun farkli hareketlerle birden
cok islenmesi 6zellikle igtima kurumu bakimindan ¢esitli sonuglar ortaya
cikarmaktadir. Calismamizda 6zellikle, VUK m. 359/b’de diizenlenen sugun
yapisi ve Yargitay kararlar ger¢evesinde igtima hiikiimlerinin bu sug tipinde
nasil uygulandigi iizerinde durulmustur. Zira 7394 sayili Kanun oncesi
Yargitay ictihatlarindan kaynakli sorun nedeniyle failin islemis oldugu
haksizligin ¢ok {izerinde cezalar verilmekte ve bu ‘Ongoriilemez’ bir durum
ortaya ¢ikarmaktaydi. Incelemeye konu Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
18.10.2022 tarihli ve E. 2022/153, K. 2022/641 sayili Karar;; VUK m.
359/b’de diizenlenen vergi kacakeiligi sucu ve ictima kurumu iliskisine
Yargitay’in getirdigi yorumu inceleme firsati sunmasinin yant sira 7394 sayili
Kanun sonrasi verilen bir karar olmasi bakimindan da ayrica bir 6nem arz
etmektedir.
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I. OLAY

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 18.10.2022 tarihli ve E. 2022/153,
K. 2022/641 sayilh Kararina konu teskil eden olayda; ABC Ltd Sirketinin
miidiirii olan X, 2010, 2011 ve 2012 takvim yillarinda komisyon karsiliginda
cok sayida sahte fatura diizenler ve ayni takvim yillarinda baskalari tarafindan
diizenlenen ¢ok sayida sahte faturay1 kullanur.

II. COZULMESI GEREKEN HUKUKI SORUN
Karara konu teskil eden olaydaki hukuki sorun su sekildedir:

Bir sirket miidiiriiniin arka arkaya ii¢ yil i¢inde ¢ok sayida sahte fatura
diizenlemesi ve sahte olarak diizenlenen c¢ok sayida faturayr kullanmasi
olayinda,

a) Her bir sahte faturanin diizenlenmesi ve kullanilmasi baglaminda
ayrt ayri vergi kacakciligi sugu mu olusur ve dolayisiyla, gercek ictima
hiikiimlerine gére mi cezalandirilmay1 gerektirir?

b) Her bir sahte faturanin diizenlenmesi ve kullanilmasi baglaminda ayri
ayr vergi kacakeiligt sucu olugsmakla birlikte, biitiin bu kacakeilik fiillerinin
ayni sug isleme karar1 climlesinden olarak islendiginin kabuliiyle, zincirleme
sug hiikiimlerine gore mi cezaya hilkkmetmek gerekir?

c¢) Her bir takvim yili iginde diizenlenen ve/veya kullanilan ¢ok sayida
sahte faturalar baglaminda islenen vergi kacak¢iligi suclar ile ilgili olarak,
bunlarin ayni sug¢ isleme karari climlesinden olarak islendiginin kabuliiyle,
zincirleme sug hiikiimlerine gore cezaya hilkkmetmekle birlikte; farkli takvim
yillarinda islenen vergi kagakciligr fiilleriyle ilgili olarak, gercek ictima
hiikiimlerine gore mi cezaya hilkmetmek gerekir?

III. MERCILERIN COZUM SEKIiLLERIi

Yerel mahkemece X hakkinda, 213 sayili Kanun’un 359/b-1, TCK’nin 62
ve 53. maddeleri uyarinca ¢ kez 2 y1l 6 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina
ve hak yoksunluguna karar verilmistir.

Yargitay 11. Ceza Dairesi, 04.07.2018 tarih ve 4264-6209 sayili
karartyla ilk derece mahkemesi hiikmiinii bozmus ve X hakkinda her takvim
yilindaki eylemlerin de ayri suglari olusturdugu ve ayni yilda birden fazla
fatura diizenlenmesi ve kullanilmasi halinde kendi i¢inde zincirleme sug,
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi cihetle; her bir sug yontinden ayr1 hitkiim
kurulmas1 gerektigi gozetilmeden, her takvim yilinda islenen sahte fatura
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diizenleme ve kullanmak eylemlerinin tek su¢ oldugu kabul edilip zincirleme
su¢ hiikiimlerinin uygulanmamasi1 gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin
kararint bozmustur.

Yargitay’m bozma kararina uyan ilk derece mahkemesi X hakkinda
altt kez 3 y1l 1 ay 15 giin hapis cezasi ve hak yoksunluguna karar vermistir.
Hiikiim X’in miidafii tarafindan temyiz edilmistir.

Yargitay, Daire bagkaninin karsi oyuyla ilgili hitkmii onamistir. Daire
bagkan1 karsi oyunda su goriislerde bulunmustur; “... her takvim yulin ayr
su¢ olduguna iliskin herhangi bir yasal diizenleme bulunmamasi nedeniyle X
hakkinda sahte fatura kullanmak su¢undan TCK 'nun 61. maddesine gore temel
ceza belirlendikten sonra TCK 'nun 43. maddesi uygulanarak sonu¢ cezanin
belirlenmesi, sahte fatura diizenlemek su¢undan da TCK nun 61. maddesine
gore temel ceza belirlendikten sonra TCK'nun 43. maddesi uygulanarak
sonug cezanin belirlenmesi gerekir.”

Yargitay Ceza Genel Kurulu oy c¢okluguyla Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavciligmin itirazini reddetmistir. Genel kurul ¢ogunlugunun gerekgesi
su sekildedir;” ... su¢ konularimin birbirinden farkiilik arz etmesi hususlar
birlikte goz oniinde bulunduruldugunda, somut olayda sanigin, sahte belge
diizenleme ve sahte belge kullanma sug¢larint birbirinden bagimsiz sekilde
isledigi, samigin sahte fatura kullanma ve diizenleme su¢undan ayri ayri
cezalandirimasinin yerinde oldugu kabul edilmelidir. Bu itibarla, hakl
nedene dayanmayan Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazimin reddine
karar verilmelidir.”

Karst oy kullanan 3 Genel Kurul {iyesinin goriisleri ise su sekildedir;
“... vergi kaybimin énlenmesi amaciyla, vergi kaybinin gergeklesmesini dahi
unsur olarak aramadigi icin vergi kacak¢iligr sucunu tehlike sucu olarak
ongoren kanun koyucunun, gerek sahte belge diizenleyerek menfaat karsiligi
vergisel islemde kullanilmasi kosuluyla baskasina verilmesi eylemi ile baskasi
tarafindan diizenlenen sahte belgeyi vergisel bir islemde kullanma eylemini
aynt maddeyi ihlal eden secimlik hareketler olarak ongérmesi nedeniyle
eylemlerin kiil halinde zincirleme gsekilde tek vergi kagak¢iligi sucunu
olusturdugu kabul edilerek Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimin itirazinin
kismen degisik gerekgeyle kabul edilmesi gerekirken...

IV. DEGERLENDIRME VE GORUSUMUZ

2

Uyusmazligin ¢oziimiine gegmeden 6nce sorunun temelini teskil eden
birtakim kavramlarin irdelenmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Bu nedenle
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uyusmazlik konusu olayimizdaki sorunlarin ¢6ziimii i¢in dncelikle vergi ceza
hukuku kapsaminda kagak¢ilik sucunu incelemekte fayda goriiyoruz.

Vergi ceza hukuku, vergi 6demekle yiikiimlii olan kisiler ile devlet
arasindaki iliski nedeniyle dogan ve devleti vergi kaybina ugratarak vergi
ztyama neden olma, vergisel kabahatler ve bunlara kars1 dngoriilen cezalar
da i¢ine alan kurallar biitiinii olarak tanimlanabilir.! Devlet, Anayasadan almis
oldugu yetkiyle, kamu hizmeti ve stirekliligini saglamak i¢in vergi 6demekle
miikellef gercek ve tiizel kisiliklerden vergi toplamaya caligmaktadir.” Vergi
O6demek Anayasal bir yiikiimliiliiktiir (Anayasa m. 73). Ancak ilgililer vergi
6deme ylukimliligiinii zaman zaman yerine getirmemektedir. Bu durumda
eger ilgili kisilerin fiilleri, vergi ceza hukuku baglaminda sorumluluklarini
doguruyorsa, devletin cezalandirma yetkisi giindeme gelecektir.

Hukukumuzda vergi ceza hukuku baglaminda su¢c ve kabahatler,
10.1.1961 Tarih ve 10703 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan 213 sayili Vergi
Usul Kanun (VUK) ile diizenlenmistir. VUK’ nda diizenlenen suglardan biri
de vergi kacakeiligi sugudur. VUK m. 359°da “kacakeilik suclar1 ve cezalar1”
baslig1 altinda diizenlenen bu sug tipi, gerek 0greti de gerekse uygulamada
sikca tartisma konusu olmaktadir. Ilgili madde, birden ¢ok bent ve fikradan
olusmaktadir. Ancak biz inceleme konumuz geregi, sahte belge diizenlemek
veya sahte belge kullanmak suretiyle islenen vergi kacakeiligi sucunun
diizenlendigi 359. maddenin b bendi {izerinde durmakla yetinecegiz.

flgili maddenin b bendinde vergi kanunlari uyarinca tutulan veya
diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri
kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlarin ti¢ yildan
sekiz yila kadar hapis cezasina carptirilacagi hitkme baglanmigtir (VUK m.
359/b). Kanun maddesinin devaminda ger¢ek bir muamele veya durumu
mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykir1 sekilde yansitan belgenin sahte
oldugu belirtilmistir. ‘Belge’ ifadesi her ne kadar 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda (TCK) da gegmekte ise de belge kavramindan ne anlagilmasi
gerekecegi hususunda herhangi bir tanima Kanunda yer verilmemistir. Ancak
TCK m. 204’1in gerekge kisminda belge, eski dilimizdeki “evrak” kelimesine

' Ahmet Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir, Segkin Yayincilik,
Ankara, 2009, s. 140

2 Mumin Giingor, “Vergi Kagak¢ihigi Sugunun Takip Usulii”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, 2020, 44, 269-300, s. 269.
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karsilik geldigi ve yazili kagitlarin belge oldugu seklinde tanimlanmistir.?
HMK m. 199’da belge; “Uyusmazlik konusu vakialar1 ispata elverisli yazil
veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses
kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi
tastyicilar: bu Kanuna gore belgedir” seklinde tanimlanmistir. Yargitay Ceza
Genel Kurulu belgeyi; “hukuki bir sonu¢ dogurmaya veyahut bir durumu
belirlemeye veya ispat etmeye yarayan yazilara varaka denilmektedir.
Varakalar, onlar1 diizenleyen kisilerin sifat ve gorevlerine gore ya hususi veya
resmi olmaktadir” seklinde tanimlamistir.*

3 fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, 31. Basi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2023, s.
422

4 Hatice Ela, Vergi ve Ceza Hukukunda Sahte Belge ve Yaniltict Belge, 2. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 56; Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda VUK uyarinca
sahte belgeyi soyle tanimlamustir; “... Sahte belge, devletin belirledigi sekil ve icerige aykirt
bir bi¢imde diizenlenen belgelerdir. Vergi Usul Kanununda yer alan ve vergi hesaplamalarina
esas olan belgelerde sahtecilik oldugu igin, ilgili yasada yer alan tanmima da yer verilmesi
gerekmektedir. Bu durumda, Vergi Usul Kanunu’'nun 359. maddesine géore, gercek bir islem
veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belgelere sahte belge adi verilir.

Sahte belge, gercekte olmayan, alinmast ya da verilmesi gerekmeyen bir belgenin olayin
faili tarafindan diizenlenmesi veya bir iglem olmadigi halde varmus gibi diizenlenen belgedir.
Burada taklit seklinde bir sahtecilik soz konusudur. Ornegin, gercekte yapilmayan bir satis icin
fatura diizenlenmesi sahte belge olarak adlandirilabiliv. Bununla birlikte Yargitay tarafindan
verilen bir kararda (Yrg. 11. CD., 13/06/2001 tarih, E.2001/6053, K.2001/6820 sayili karar.);
‘Belgesiz yapilan satin almanin baska bir miikellefin faturasiyla belgelendirilmesi halinde,
diizenleyip verenle gercek bir alim-satim olmadigindan, bu faturalarin, sahte olarak kabul
edilmesi gerekir.’ seklinde hiikiim verilmistir. Bir baska ifade ile, gercek bir iglemi yansitsa
bile, farkl taraflar arasinda diizenlenen belgeler, sahte belge olarak nitelendirilmektedir.
Sahte belgede, gergekte olmayan bir iglemin varligini gosteren belge vardwr. Yani gercek
bir belgenin iizerinde silinti, kazinti gibi sonradan degisiklik yapiimasi hali degildir. Sahte
belge gercekte hi¢ yapilmayan bir satig icin fatura diizenlenmesidir. Faturada gosterilen
miikellef adresinin, vergi dairesi ismi ve vergi hesap numarasinin, basim yapan matbaanin
sahte oldugu, ticaret sicilinde boyle bir firma bulunmadigi saptanacak olursa da sahtecilik
50z konusudur: Sahte belgede yer alan hususlar tamamen gercek disidir. Ornegin, bir isletme,
gergekte almadigi bir mal ve/veya hizmet igin fatura saglayp, bu faturayr kayitlarina
alabilmektedir. Uzerindeki imzalar ve miktarlar sahte olan her tiirlii belgeler ve makbuzlar,
geemiys yillarla ilgili oldugu halde cari yil islemleri i¢in kullanilmak istenen belgeler sahte
vesikalara érnektir.

Gergek bir islem ve durum olmadigr halde gercekmis gibi diizenlenen belge sahte belgedir.
Yine belge diizenleme yetkisi bulunmayan kisiler tarafindan diizenlenen veya bagskast
adina bastirtlp kullanilan belgeler de sahte belgedir. Bununla birlikte, maliyetlerin veya
giderlerin belgesiz olarak kaydedilmesinde, kaydedilen tutarlarin gelir veya kurumlar
vergisi matrahimin hesabinda dikkate alinmasi miimkiindiir. Ciinkii bu vergiler agisindan
belge ikinci planda, ekonomik ve maddi gerceklik 6n plandadr. Burada dnemli olan,
belgeye baglanamayan mal veya hizmet aliminin gergekten yapildiginin ve gider yazilan
tutarin gercekle (emsallerle) uyumlu oldugunun kamtlanmasidw: Ornegin bir binaya asansor
konulmasi, ancak asansériin ve montaj hizmetinin belgelenememesi durumunda, yapilan
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TCK m. 204’te resmi belgede sahtecilik sucu TCK m. 207’ de ise 6zel
belgede sahtecilik sugu diizenlenmistir. Resmi belge 6zelligi tasimayan ve
kanun koyucunun resmi belge saymadigi her belge 6zel belgedir.’ VUK’ nda
“belge” tanimlanmamus, sirasiyla belgelerin neler oldugu ve belge diizenine
iligkin hiikiimlere yer verilmistir.® VUK m. 359/b’de ise vergi kanunlari
uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan
belgelerin sahteliginin yani sira defter ve kayitlardaki sahtecilikte yaptirim
altinda alinmistir. Ancak kanimizca “belge” kavrami zaten defter ve kayitlar
da kapsamaktadir.

VUK m. 171°de defter tutmanin amaglar1 belirtilmis VUK m. 172’de ise
defter tutma ile yiikiimlii kisiler say1lmistir. Buna gore; ticaret ve sanat erbabu,
ticaret sirketleri, iktisadi kamu miiesseseleri, dernek ve vakiflara ait iktisadi

kaydin gegersiz sayilmasi, asansorlii binamn asansorsiiz kabul edilmesi vb. maddi ger¢ege
aykirt bir durum olusturur. Danistay kararlarinda da, belgesiz bu harcamanin gider veya
maliyet olarak nazara alinmasi yerindedir.

Sahte belge tanimina kanunda oldugu gibi sadece olayin gergek olup olmadigr yoniinden
bakildiginda uygulamada birtakim sorunlar da ortaya ¢ikabilmektedir. Sahte belge kavrami,
olayin gergek olup olmadigr yoniinden degil, belgenin niteligi yoniinden de incelenmelidir.
Yani, sahte belge tamimi, belgelerin sekil sartlarina ve kamu otoritesince belirlenmig
kurallara aykirithigr yoniinii de kapsamalidir: Ozellikle anlasmali matbaada bastirilmamas
bir belgenin diger kullananlar tarafindan anlasilmast miimkiin olmayabilir. Ya da yetkili bir
matbaada bastirilmis olan bir belgenin miikerrer olarak numaralandirilmast halinde bunun
da kullananlar tarafindan anlasilmast kolayca anlasilabilecek bir durum degildir. Kisaca,
sahte belgenin bilerek kullanildiginin kabul edilebilmesi icin, ya sahteligin agik¢a anlagilir
olmast ya da belgenin taraflart arasinda bir ¢ikar birliginin bulundugunun ispat edilmesi
gereklidir. Goriildiigii iizere, sahtecilik, miikellefin yonetmeliklere uygun olarak bastirdigi
belgeler vasita kilinarak iglenebilecegi gibi, sahte basilmis belgelerle de islenebilir. Birinci
halde icerikte sahtecilik soz konusu iken, ikinci halde icerik 6nemli olmamakta, icerik gercek
bile olsa belge sahte nitelik tasimaktadir.

Vergi bor¢larinin, vergilendirmeye iliskin belgelerde ve kayitlarda sahtecilik yapmak suretiyle
odenmemesi durumu birgok yabanci literatiivde de belirtilmistir. Sahte kayit ve sahtecilikte,
sahte belgeyi diizenleme ve bilerek kullanma suglari olarak iki ayri su¢ olusmaktadur.

Sahtecilik sugu, sahte belgenin gercekmis gibi kabul edilmesini saglamak ve devletin veya
diger kisilerin zarara ugramasi niyetiyle kisileri kandirmak olarak da tamimlanabilmektedir.
Belgenin iceriginin sahte olmaswin yani sira, kendisinin de Tamamen sahte olmasi, yani
gergek bir ticari iligkive dayanmamast durumu séz konusu olabilmektedir. Bu durum sahte
kayit yapma su¢una gore daha agir bir sug olarak kabul edilmektedir.” YCGK, E. 2018/427,
K. 2918/517, T. 8.11.2018 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat)

5 Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/ Pmar Bacaksiz/ ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiiktimler, 12. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 843

Mehmet Yiice, Vergi Kagakgilig1 Sugu (Sahte Belge ve Muhteviyati [tibariyle Yaniltict Belge
Diizenleme veya Kullanma Sucu) ve Yargilama Usulii, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
2021, .92
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isletmeler, serbest meslek erbabi ve ¢iftgiler Kanun uyarinca defter tutmakla
yiikiimliidiir. VUK uyarmca tutulacak defter tiirlerini bilango esasina gore,
isletme esasina gore ve diger defterler olarak gruplandirmak miimkiindiir.
Bilango esasina gore tutulacak defterler; yevmiye defteri, defter-i kebir,
envanter defterinden ibarettir (VUK m. 182). I. Sinif tliccarlar olarak tabi
edilen ticaret sirketleri ve belirli bir isletme biiytlikliigiine ulasmis isletmeler
bu defterleri tutmakla yiikiimliidir.” IT. Sif tiiccarlar ise isletme hesabi defteri
tutarlar (VUK m. 193, m. 194).

VUK m. 359/b’de gegen “kayit” kavramindan ne anlasilmasi
gerekeceginin de ortaya konulmasi gerekmektedir. TDK’ya gore kayit;
bir yere mal ederek deftere ge¢irme anlamina gelmektedir.®* Kanun koyucu
“kayit” ifadesini Kanunda, kelime anlamini yansitan bir sekilde kullanmistir.

Defter ve kayitlara iligkin kayit nizami1 VUK’un 215-219 maddeleri
arasinda diizenlenmis ve bazi sartlar siralanmistir. Her ne kadar kanun
koyucu defter ve kayit demek suretiyle bir tanimlama yapmissa da “kayit”tan
kastin “belge” oldugunu belirtmekte fayda goriiyoruz. VUK’ un 215-219.
maddelerinde kayitlarda bulunmasi gereken sartlar su sekilde siralanmistir;
Tiirkge tutma ve Tiirk Parast kullanma zorunlulugu, defterlerin miirekkeple
yazilmasi, yanls kayitlar1 diizeltme, bos satir birakilmamasi, sayfalarin yok
edilmemesi ve kayitlarin zamaninda yapilmasi. Kanun koyucunun bu sekilde
bir kayit nizami1 6ngdrmesinin temelinde, vergilemeye daha duyarli olunmasin
saglamak ve denetimi kolaylagtirma hedefleri bulunmaktadir.’

A. Vergi Kacakeiligi Sugunun Unsurlar

1. Fiil

VUK 359. maddesinin b fikrasinda ilgili su¢ tipi su sekilde
diizenlenmistir; “Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama
ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter
sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak

koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte
olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, ti¢ yildan sekiz yila kadar

7 Giirbliz Gokgen/ Mustafa Ozdemir, “Tirkiye’de Muhasebe Uygulamalarindan E-Defter ve
E-Fatura Uygulamasi1”, Marmara Universitesi Oneri Dergisi, 2016, 12 (46), 137-154, s. 141
$  https://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi: 7.12.2023

9 Fatma Tas, “Vergi Miikelleflerinin Kayit Diizenine liskin Odevleri”, Maliye Dergisi, 2007,
152, 116-120, s. 120
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hapis cezasi ile cezalandiriliv. Gergek bir muamele veya durum olmadig
halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.”

flgili sug tipi, sahte belge diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak
suretiyle se¢imlik hareketli olarak diizenlenmistir. Se¢imlik hareketli suglarda
sucun tamamlanmasi i¢in se¢imlik hareketlerden birinin gerceklesmesi
yeterlidir. Se¢imlik hareketlerden bir ya da birkaginin igslenmesi halinde de tek
bir sug islenmis olur. Se¢cimlik hareketli su¢larda su¢ konusu degismemekte,
sug, ayni konu iizerinde gerceklesmektedir. Nesnel olarak farkli konular
tizerinde hareketlerin gerceklesmesi durumunda ayri ayr suglar meydana
gelecektir.!” Failin, ayn1 bentte yer alan hareketleri sugun konusu ayni olmak
kaydiyla gergeklestirmesi durumunda tek ceza verilecektir. Ancak birden fazla
hareketin olmasi, cezanin belirlenmesinde dikkate alimacaktir. VUK m. 359/b
uyarinca, vergiye esas teskil eden bir belgenin hi¢ diizenlenmemis olmasi
halinde bu sug olusmayacak, yapilan hareket sadece kabahat teskil edecektir.!!

Vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgelerin sahte olarak diizenlenmesi ile
islenmis olacaktir. Ayrica bir neticenin meydana gelmesi gerekmemektedir.
Bu yontiyle bu sug tipinin sirf hareket sugu oldugu soylenebilir. Sirf hareket
suclari, hareketin yapilmasiyla veya ihmal ile sugun tamamlanmasi olarak
tanimlanmaktadir.'”> VUK m. 359/b bu yoniiyle TCK m. 207°den ayrilmaktadir.

10 Ornegin bir parti uyusturucu maddeyi satin alan, baska bir parti uyusturucu maddeyi ise

nakleden kisi, iki ayr1 sug iglemis olmaktadir. Her ne kadar uyusturucu veya uyarici madde
imal ve ticareti sugu (TCK m. 188, f.1,3) se¢imlik hareketli sug ise de, satin alma ve nakletme
fiillerinin konusunu olusturan uyusturucu maddenin nesnel olarak ayni olmamasi halinde,
iki ayr1 sugun varligini kabul etmek gerekir. Bkz. Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 16. Basi, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 186

" Ertugrul Unal, “Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu Maddesinin b Fikrasinda Diizenlenen
Vergi Kagake¢iligi Sugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar
Dergisi, 2021, 27 (2), 1260-1297, s. 1265-1266

12° Alman doktrininde sirf hareket suglart denen bir kategorinin ceza hukuku diinyasinda var
olup olmadig1 konusunda giincel tartigmalar yapilagelmektedir. Alman doktrininde dncelikle
suglarmn sirf hareket sucu ve neticeli suglar olarak temelde ikiye ayrilmas: konusunda bir
goriis birligi oldugu sdylenemez. Ayrimi reddeden yazarlara gore esasen “sirf hareket sugu”
diye bir sug tipi bulunmamaktadir. Clinkd sirf hareket suglarinda da temel olarak harekete
baglanan bir dis etki etki vardir. Ornegin yukarida sirf hareket suclarina ornek verilen
“yalanci taniklik sugunda”, sugun gerceklesebilmesi i¢in “ifade” hakim tarafindan duyulart
itibari ile algilanmis/idrak edilmis ve hem hakim hem de tanik acisindan tamamlanmis
olmalidir. Benzer yonde, “sarhos sekilde arag kullanma” fiili i¢in siiricliniin direksiyona
oturmast yeterli degildir. Ayrica failin, fiilen araci hareket ettirmis olmasi hareketin bir
kosulu olarak karsimizda ¢ikmaktadir. Bu agidan esasen neticesiz suglar diye bir sug tipi
bulunamamaktadir. Tiirk doktrininde de buna benzer goriisler savunulmaktadir. Bkz. Elvan
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Zira TCK m. 207 uyarinca sahte belgenin diizenlenmesi, su¢un meydana
gelmesi igin yeterli degildir. Bu sugun meydana gelebilmesi igin sahte olarak
diizenlenen belgenin kullanilmasi da gerekmektedir.”® TCK m. 207°de fikri
sahtecilik cezalandirilmamistir. Ancak VUK m. 359/b uyarinca 6zel belge
niteligindeki faturada fikri sahtecilik tipik fiiller arasinda sayilmistir.'*
Yargitay kararlarinda, sahte fatura varliginin kabulii i¢in 6ncelikle Vergi Usul
Kanunu’nun 230. Maddesinde 6ngoériilen zorunlu bilgilerin mevcut olmasi
gerektigi aksi takdirde zorunlu bilgileri tasimayan faturalarin vergi kanunlari
uyarinca hi¢ diizenlenmemis sayilacagi belirtilmistir.” Buna gore VUK m.
359/b uyarinca ceza sorumlulugunun dogmasi i¢in faturalarda ve dolayisiyla
belgelerde oOncelikle zorunlu unsurlarin tam olmasit gerekmektedir. Aksi
takdirde VUK uyarinca gegerli bir belgeden soz edilemeyecektir. Zorunlu
unsurlar tam ancak belge igerisindeki bilgilerde vergi kagak¢iligin1 doguracak
kasith bir oynama varsa VUK m. 359/b uyarinca sahte belge diizenlenme
sucunun tipikligi meydana gelecektir.

2. Suc¢la Korunan Hukuki Deger

Kanun koyucu VUK m. 359/b diizenlemesi ile vergi kanunlari uyarinca
tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit
ve belgeleri kismen sahte olarak diizenlemeyi veya bu belgeleri kullanmay1
yaptirim altina almistir. Bu sug tipinin konusunu; vergi kanunlart uyarinca
tutulan, diizenlenen veya saklanan belge olusturmaktadir. Diger bir deyisle
ceza hukuku tarafindan korunan ve tehlikeye maruz birakilan menfaat

Kegelioglu, “Sirf Hareket Sugu Soyut Tehlike Sugu Mudur?”, Ankara Hact Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, 25 (2), 433-464, s. 440

13 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 844
14 Unal, 1267

15 %213 sayih Vergi Usul Kanununun 227. maddesinin 3. fikrasindaki *“’Bu Kanuna gore
kullanilan veya bu Kanunun Maliye ve Giimriik Bakanligina verdigi yetkiye dayamilarak
kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin, ongdriilen zorunlu bilgileri tasimamast halinde
bu belgeler vergi kanunlari bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilir ” seklindeki diizenlemeye
gore de faturalarin Vergi Usul Kanununun 230. maddesinde ongdriilen zorunlu bilgileri
icermesinin gerekmesi, dosya iginde diizenlendigi iddia edilen faturalarin bulunmadiginin
anlasiimasi karsisinda...” Yargitay 19. CD., E. 2015/8665, K. 2015/6343, T. 28.10.2015
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat); Benzer kararlar icin bkz. Yargitay 19. CD., E.
2015/2866, K. 2015/5570, T. 14.10.2015

Ote yandan VUK m. 359/c bendinde yer alan vergi kacakciligi sugunun konusunu ise, “ancak
Maliye Bakanligi ile anlasmasi bulunan kisilerin basabilecegi belgeler” olusturmaktadir. Bkz.
Esma Sinem Meral, “Vergi Kagak¢ilig1 Suglari ile Belgede Sahtecilik Suglar1 Arasindaki
[liskisi” in izzet Ozgeng, Vergi Ceza Hukuku Caligmalari, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021,
307-344,s.323
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korunmak istenmektedir.'¢

VUK m. 359/b fikrasinda diizenlenen sahte belge diizenleme ile korunan
hukuki deger ile TCK m. 207 ile korunan hukuki deger farklidir. VUK m.
359/b diizenlemesiyle devletin vergilendirme hak ve yetkisinin korunmasi
amaglanmaktadir.'” TCK m. 207 ile korunan hukuki deger ise toplumun 6zel
belgenin gercekligine olan inancini korumaktir.'®

3. Fail ve Magdur

Sucun maddi unsurlar1 bakimindan TCK m. 207 baglaminda sugun faili,
0zel kisi ya da kamu gorevlisi olabilir. VUK m. 359/b kapsaminda ise sugun
faili, fiili bizzat isleyen gercek kisiler ve tiizel kisilerin yetkili temsilcileri veya
yonetim organlarindaki gergek kisiler olabilir.’ 4369 sayili Kanun ile gelen
degisiklik dncesi bu sucun faili sadece vergi miikellefi veya vergi sorumlusu
kisiler olabilmekteydi*

Vergi kagakeiligi sugunun magduru kamudur. Bu sug¢ ile devletin
vergilendirme yetkisinin korumasi amaglanmigtir. Dolayisiyla sugun islenmesi
halinde magdur tiim toplum olur.?! Benzer sekilde TCK m. 207 kapsaminda da
sugun magduru kamu yani toplumdur.?

16 Burak Aslanpinar, TCK’nin Genel Hiikiimleri Cercevesinde Vergi Kagak¢iligi Suglari, 2.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 81

17" Berrin Akbulut, “Sahte Belge Diizenlemek veya Kullanmak Suretiyle Vergi Kacakeiligt
Sugu (VUK m. 359/b)”, Adalet Dergisi, 2023, 71, 653-702, s. 661

18 Hamide Zafer, Ozel Belgede Sahtecilik, Ozel Ceza Hukuku, c. VI, Kamu Giivenine, Kamu
Barisina, Ulasim Araglarina veya Sabit Platformlara Kars: Suglar, On iki Levha Yaymecilik,
Istanbul, 2020, s. 150; Yargitay bir kararinda, faturanin herhangi bir vergisel islemde
kullanilip kullanilmadigmin arastirilmasi gerektigini; faturanin herhangi bir vergisel islemede
kullanilmadiginin anlasilmasi halinde, eylemin sahte fatura diizenleme ve kullanma suglarini
olusturmayacagini, 6zel belgede sahtecilik sugunun olusup olugmayacaginin tartigilmasi
gerektigini belirtmistir. Bkz. Murat Bati, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler) Vergi Teknigi-
Vergi Yargisi- Kamu Icra, 3. Baski, Segkin Yayimcilik, Ankara, 2023, s. 357

Unal, 1272

4369 sayili Kanun ile 6zgii su¢ ve 6zgii faillik tartigmalarina son verilmistir. Boylelikle,
ornegin, isletme sahibi olan miikellefin veya miikelleflerin, islerinin yiiriitilmesi ve
idaresinde ¢esitli kademelerde calistirdigr kisilerin isledigi fiiller nedeniyle fail olarak
sorumlu tutulmalart miimkiin olmustur. Bagka bir deyisle, bazi durumlarda ceza sorumlulugu,
miikellef adina iglem yiiriiten kisilere ait olmaktadir. Bkz. Meral, 320

Akbulut, 665

Bu suglarla ilk sirada kamu giliveninin korunmasi amaglandigindan, bu suglarda sugun
magduru kamudur. Bununla birlikte 6gretide toplumu olusturan tiim bireylerin sugun
magduru oldugu ya da su¢un magdurunun, sugtan dolay1 haksizliga ugrayan kisiler oldugu da
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4. Netice ve Nedensellik Bag:

Netice, failin islemis oldugu fiilin dis diinyada meydana getirmis
oldugu degisikliktir” Cogu suc tipinde hareketin gerceklesmesi ile sug
tamamlanmaktadir. Bu suglara 6gretide “sirf hareket suglar1” denilmektedir.
Bazi sug tiplerinde ise sugun kanuni tarifinde yer alan neticenin meydana
gelmesi aranmigtir. Bu sug tiplerine 6gretide “neticeli suglar” denilmektedir.?*

VUK m. 359/b uyarinca sugun meydana gelmesi igin sahte belge
diizenlemek ya da sahte belgenin kullanim1 yeterlidir. Bu yoniiyle VUK m.
359/b’de tamimlanan suglarin sirf hareket suglarindan oldugu sdylenebilir.?®
Ayrica ilgili maddede tanimlanan bu suglar birer “tehlike suclari”dir. Ciinkii
tehlike suglarinda, zarar tehlikesinin netice olarak meydana gelmesi yeterli
gortilmektedir.?

Bir kisinin meydana gelen neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in hareket

ileri stirlilmektedir. Belirtelim ki, sugun magdurunu belirlemek, 6rnegin suglarin igtimai ve
ozellikle zincirleme sug, ceza davasina katilma gibi ceza ve ceza muhakemesi kurumlarinin
uygulama alaninin belirlenmesi bakimindan son derece 6nemlidir. Kanaatimizce, sugun
diizenlendigi yerden yani yasanin sistematiginden hareketle s6z konusu sugun magdurunu
toplum olarak kabul etmek ve bu sugtan miinferit kisiler zarar gérmiis ise kurumlar1 bu zarar
goren kisileri esas alarak degerlendirmemek gerekir. Bkz. Zafer, 153

2.

[y

Yeni TCK’ya hakim olan sug teorisinde, her sugta mutlaka bir netice vardir seklindeki klasik
anlayig terk edilmistir. Bunun sonucu olarak, benimsenen sistemde, klasik su¢ teorisinde
oldugu gibi “neticesi harekete bitisik” veya “neticesi hareketten ayri1 su¢” ayrimindan artik
s6z edilemez Bkz. Ozgeng, Genel Hiikiimler, 191; Mahmut Koca/ {lhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 129

Ozgeng, Genel Hiikiimler, 192

2

=

2

G

4369 sayili Kanun oOncesinde kagake¢ilik suglarinda “vergi ziyar” su¢ unsuru olarak
diizenlenmistir. Bu sebeple sahte belge diizenlenmesinin yaninda vergi ztyar da aranmaktaydi.
Vergi ziyau ile neticelenmeyen sahte belge diizenleme hareketi ise, VUK ’un 358. Maddesinde
yer alan vergi kagakeiligina tesebbiis sucu olarak nitelendirilmekteydi. 4369 sayili Kanun
ile kacakeilik suglarinda vergi ziyai su¢ unsuru olmaktan ¢ikarilmistir. Ayrica VUK’ un 359.
Maddesinde yer alan kagakeiliga tesebbiis sucu da ilga edilmisti. Bu degisiklikler ile neticeli
sug¢ olarak diizenlenen bu kagakgilik suglari sirf hareket suglarina doniismiislerdir. Bkz.
Ahmet Emrah Geger, Vergi Usul Kanunu’nda Sahte Belge ve Muhteviyati Itibari ile Yaniltict
Belge Diizenleme ve Kullanma Suglari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 300

2

>

Zarar suglarinda hareketin yonelmis oldugu konuda bir zararin meydana gelmis olmasi
arandigi halde, tehlike suglarinda sugun konusu tlizerinde zarar tehlikesinin meydana gelmesi
netice olarak yeterlidir. Tehlike suglarinda, hareketin yonelik oldugu konunun gergekten
zarar ugramis olmasi sart degildir; bu konunun objektif olarak zarara ugrama tehlikesi ile
karsilagsmis olmasi, yani hareketin sugun konusu lizerinde zarar tehlikesini yaratabilme
imkaninin varli1 sug tipinin ihlal edilmis olmasi i¢in yeterlidir. Bkz. Hakan Hakeri, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler/ Temel Bilgiler, 18. Baski, Astana Yayinlari, Ankara, 2020, s. 150-
151
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ve netice arasinda bir nedensellik baginin olmasi gerekir. VUK m. 359/b
baglaminda nedensellik yoniinden bir uyusmazlik meydana gelmez.”” Zira
sirf hareket suglarinda hareketin yapilmasi sugun meydana gelmesi igin
yeterlidir.?®

5. Sucun Nitelikli Unsurlari

Kanunlarda oncelikle sugun temel sekli tanimlanmaktadir. Ayrica sugun
bu temel sekline gore cezanin artirilmasini veya azaltilmasimi gerektiren
unsurlara da yer verilmektedir. Bu unsurlara “nitelikli unsurlar” denilmektedir.
Bunlar; fiilin islenis tarz1 olarak, fiilin islendigi yer ve zaman itibariyle, failin
vasfl yonilinden, magdurun vasfi yoniinden, fail ile magdur arasindaki iliski
itibariyla, sucun konusu ve fiilin iglenisiyle giidillen amag veya saik olarak
gruplandirilabilir.’

VUK m. 359/b’de yer alan sahte belge diizenleme veya kullanma sugu
icin cezanin artirtlmasini gerektiren herhangi bir nitelikli hale Kanunda yer
verilmemistir. Ancak VUK un 344. maddesi su diizenlemeyi icermektedir;
“341 inci maddede yazili hallerde vergi ziyaina sebebiyet verildigi takdirde,
miikellef veya sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda
vergi ziyai cezast kesilir. Vergi ziyaina 359 uncu maddede yazili fiillerle
sebebiyet verilmesi halinde bu ceza ii¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir
kat olarak uygulanir.”

VUK m. 359/b kapsaminda bir sugun islenmesi i¢in hareket neticesinde
vergi ziyamnin meydana gelmesi durumu aranmamaktadir. Eger bu suglar
kapsaminda vergi ziyar dogarsa, bu durum cezanin TCK 61 kapsaminda
sahsilestirilmesi asamasinda gdz Oniine alinacaktir. Ancak kanun koyucu,
devletin vergilendirme yetkisini tam olarak koruma altina almak adina VUK
m. 344’te ozel bir diizenleme yapmis ve VUK m. 359/b kapsaminda iglenen
bir su¢ neticesinde vergi ziyamin ortaya ¢ikmasi durumunda, ilgili hakkinda,
ztyaa ugratilan vergi miktarinin ii¢ kati oraninda bir cezanin uygulanacagi

27 4369 say1li Kanun 6ncesi sahte belge diizenleme veya kullanma sugu birer neticeli sug tipiyken
yapilan Kanuni degisiklik sonrast ilgili sug tipi sirf hareket sucu olarak diizenlenmistir.

2 Bir neticeden dolay1 sorumlu tutulabilmenin temelini, hareket ile netice arasindaki sebep-
sonug iligkisini ifade eden nedensellik bagi olusturur. Sirf hareket suglarinda, sugun olugsmast
i¢in hareketin yapilmasi yeterli oldugundan, bu suglarda nedensellik bagi problemi ortaya
cikmaz. Nedensellik bagi, kanuni taniminda hareketin yani sira neticeye de yer verilen
suglarda gerekli olan bir olgudur. Bkz. Koca/Uziilmez, 132

2 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 227-230
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belirtilmigtir. Bu durum aynui fiil neticesinde kisilerin iki kere cezalandirilmasi
durumunu meydana getirmekte ve “non bis in idem” ilkesinin ihlal edildigi
tartismalarina yol agmaktadir. Vergi ziyainin yaptirimi idari para cezasidir
dolayisiyla vergi ziyai bir su¢ degil kabahattir.*

AIHM bir kararinda, aym fiil nedeniyle hem idari para cezasi hem de
cezai yaptirim uygulanmasini “non bis in idem ilkesi’nin ihlali olarak kabul
etmistir.>! Ancak mahkemenin aksi yonde kararlari da bulunmaktadir.®
Anayasa mahkemesi ise bir kararinda her iki yaptinminda tek fiilden
kaynaklandigini belirtmis ancak farkli hukuki yararlarin oldugu gerekgesiyle
non bis in idem ilkesinin ihlal edildigini sonucuna varmamustir.**

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “i¢tima” baglikli 15/3. maddesine*
gore; “Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmus ise, sadece sugtan
dolayt yaptirim uygulanabilir. Ancak, suctan dolayr yaptirim uygulanamayan
hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir.” Gorildiigi iizere bir fiilin
islenmesiyle su¢ ve kabahat meydana geliyorsa sadece sugtan yaptirim
uygulanabilecektir. Hiikiim acik bir sekilde “non bis in idem” ilkesini kabul

* Burak Kilig, “Vergi Kagakeil11 Sugu Baglaminda Non Bis In Idem ilkesinin Uygulanabilirligi
Sorunu” in Izzet Ozgeng, Vergi Ceza Hukuku Calismalari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021,
191-216, s. 204

31 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ATHM) 13079/03 numarali dosya iizerinde 16.6.2009
tarihli Ruosalainen-Finlandiya davasinda verdigi kararda; bagvuranin ayni olaydan dolay1
“iki defa para cezas1” 6demek zorunda kaldigi, bagvurana uygulanan her iki miieyyidenin
de “cezai yaptirnm” oldugu, her iki idari yaptirimin da ayni olgular iizerine bina edildigi,
dolayistyla miikerrer islem s6z konusu oldugu ve Sozlesmeye ek 7 no.lu protokoliin 4.
Maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Bkz. Ali Cakmakci/ Semra Koseer, 213 Sayili
VUK ve 5237 sayili TCK’ya gore Sahte Belge ve Vergi Kacakeilik Suglart Kavram- Yargi-
Uygulama, Segkin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 8; AIHM Lucky Dev Davasinda, ayn fiilden
kaynaklanan vergi kabahat ve suglarinda yargilamanin iki farkli yargt kolunda yiiriitiilmesi
sonucu davalarin farkli zamanlarda sonuglanmasi AIHS nde de korunan temel bir hukuk
ilkesi olan ne bis in idem ilkesine aykir1 bulmustur. ATHM Basvuru no: 7356/10 Bkz. Ayse
Nil Tosun, “Tiirk Vergi Ceza Hukukunda Ne Bis In Idem Ilkesi: Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesinin Verdigi Kararlardan Lucky Dev Davasi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2017,7 (2), 95-104, 5.96

Rosengqist karar1 ile Ponsetti ve Chesnel kararlarinda da Mahkeme, vergi kagakeiligi sugu
ile diger vergi para cezalarmin amag¢ ve unsurlarmin farkli oldugu, bu sebeple kisiye bu iki
cezanin verilmesinin non bis in idem ilkesinin kapsamina giren bir sorun olusturmayacagi
kanaatine varmis ve bagvurularin kabul edilemez olduguna karar vermistir. Bkz. Kilig, 207

3 AYM, B. 2018/9115, T. 27.3.2019 Bkz. Kilig, 210

flgili maddenin iptali igin somut norm denetimi yoluna bagvurulmussa da itiraz bagvurusunun
6216 sayili Kanun’un 40. Maddesinin 4 numarali fikrasina uygun olmadig: gerekgesiyle
bagvuru, esas incelemesine gegilmeksizin reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi Karari-GK.,
E.2017/25,K. 2017/26, T. 1.3.2017

W
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etmektedir. Ancak Kabahatler Kanunu’nda yer alan igtima diizenlemesinin
vergi  kabahatleri hakkinda uygulanabilirligi konusunda tartigma
bulunmaktadir. Burada ¢6ziim yolu, kanunlarin 6nceligi sonralig1 ya da 6zel
kanun genel kanun uygulamasidir. Onceki kanun 6zel, sonraki kanunun genel
olmast durumunda “lex specialis” kuralina oncelik verilmekle beraber bu
kuralin istisnasiz uygulanmasi s6z konusu degildir. Boyle bir durumda kanun
koyucunun iradesine bakmak gerekecektir.® 213 sayili VUK un 367/4’lincii
maddesi 5728 sayili Kanun ile degisiklige ugramis ve su madde hiikkmiine yer
verilmistir; “359 ‘uncu maddede yazili su¢lardan dolayt cezaya hiikmedilmesi,
vergi ziyair cezasi veya usulsiizliik cezalarummin ayrica uygulanmasina engel
teskil etmez.”’® Buna gore hem 6zel Kanun hem de sonraki Kanun niteligine
sahip VUK karsisinda Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin uygulanma imkani
ortadan kalkmustir.”’

B. Manevi Unsur

Fiil ile kisi arasindaki baglanti, su¢ teskil eden haksizligin manevi
unsurunu olusturmaktadir.®® Kast ve taksir haksizligin birer unsuru kabul
edilmektedir.’® Kast, kural olarak her su¢un zorunlu bir unsurudur.** Kanunda
acik bir sekilde taksirle de islenebilecegi belirtilmedigi taktirde o sug tipinin

35 Ahmet Emrah Geger, “Vergi Ceza Hukukunda Non Bis in Idem Ilkesi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, 65 (2), 315-348, s. 332

% “Ceza mahkemesi kararlari, bu Kanunun dordiincii kitabinin ikinci kisminda yazili vergi
cezalarin1 uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina etkili olmadif1 gibi,
bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza hakimini baglamaz” hilkmii Anayasa
Mahkemesinin E. 2019/4, K. 2021/78, T. 4.11.2021 karariyla iptal edilmistir.

Benzer goriis icin bkz. Kilig, 211; Danistay da bir kararinda; “213 sayili Vergi Usul
Kanun’un 367. maddesinin son fikrasinda, 359. maddede yazili suglardan dolayr cezaya
hiikmedilmesinin, vergi ziyar cezast veya usulsiizliik cezalarimin ayrica uygulanmasina
engel teskil etmeyecegi diizenlendiginden, aerosol iiretiminde kullanma taahhiidiiyle ozel
tiiketim vergisi ddenerek satin alinan LPG nin iiretimde kullanilmadigi sonucuna varilan
davaci hakkinda, haksiz olarak iade edilen vergiler nedeniyle anilan Kanun'un 359. maddesi
uyarmca vergi ziyai cezasimin ii¢ kat olarak uygulanmasinda hukuka aykiriltk bulunmanugtir.

Bu bakimdan, uyusmazligin sozii edilen hiikiimler ¢er¢evesinde degerlendirilmesi suretiyle
¢oziimlenmesi gerekirken, sirket yetkilileri hakkinda ceza mahkemesince mahkiimiyet karart
verilmedigi dolayistyla maddede ongériilen kosullarin olusmadigi gerekgesiyle vergi ziyar
cezasimin vergi ashmn bir katini asan kismimin iptali yolundaki hiikiim fikrasinda hukuki
isabet bulunmamistir.” Danigtay 7. Daire, E. 2019/2003, K. 2022/1892, T. 21.2.2022 (https://
www.lexpera.com.tr/ictihat)

3% Ozgeng, Genel Hiikiimler, 242
39 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 245, 267
4 Koca/Uziilmez, 148
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ancak kastla islenecegi kabul edilir. Bir fiilde ayn1 anda hem kast hem de
taksirin bulunmasi miimkiin degildir.

4369 sayili Kanun degisikligi 6ncesi VUK un 344’iincii maddesinin
birinci fikrasinda; “mikellef veya sorumlu tarafindan kasten vergi ziyaina
sebebiyet” verilmesi seklindeki diizenleme ile kagakeilik sugunda ‘kast’ unsuru
acik bir sekilde belirtilmistir. Ancak 4369 sayili Kanunun 14’iincii maddesiyle
beraber ‘kast’ ibaresi kaldirilmistir.*' Ancak sug¢ tipinde ‘kast’ ibaresinin
bulunmamasi o sucun taksirle islenebilecegi anlamina gelmemektedir. Zira
belirttigimiz lizere aslolan sucun kastla islenmesidir. Taksirli sorumluluk
istisna olup ancak kanun koyucunun agik bir sekilde taksirli sorumlulugu o
sug tipi i¢in diizenlemesiyle kisiler sugun taksirli halinden sorumlu tutulabilir.
Bu nedenle VUK m. 359/b maddesinde yer alan sahte belge diizenleme
veya kullanma sugu, kasten islenebilen bir sug tipidir. Fail eger sahte belge
diizenledigini veya kullandigini bilmiyorsa TCK m. 30/1 uyarinca kastindan
s0z edilmeyecektir.** Sugun taksirli hali i¢in de herhangi bir ceza 6ngoriilmedigi
i¢in failin cezalandirilmasi miimkiin olmayacaktir.*

41 Unal, 1274; Yargitay Ceza Genel Kurulunun oniine intikal eden bir olayda da sucun
islendigi tarihte Kanun’un kast unsurunu aradigini agik¢a vurgulamigtir. Kararda YCGK;
“Sug tarihinde yiiriirliikte bulunan yasal diizenlemeye gore, vergi kagak¢iligi sucu VUY min
4008 sayih Yasa ile degisik 344 "lincii maddesinin birinci fikrasinda; “miikellef veya sorumlu
tarafindan kasten vergi ziyaina sebebiyet verilmesi” olarak tanimlanmigtir.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise, “asagida yazili hallerden herhangi biri ile vergi ziyaina
sebep olunmasi halinde kastin varligi kabul edilir” ifadesine yer verildikten sonra bu eylemler
altr bent halinde siralanmistiv. Fikranin konumuzu ilgilendiren ikinci bendinde de; “Sahte
veya muhteviyati itibariyle yamiltici vesikalar tanzim etmek veya bunlart bilerek kullanmak”
eylemleri se¢imlik hareketli su¢ olarak ongériilmiistiir. Buna gére sahte belge diizenlemetk,
sahte belgeyi bilerek kullanmak, icerigi itibariyle yaniltict belge diizenlemek, yaniltict
belgeyi bilerek kullanmak eylemlerinden herhangi birini ya da birkacini gerceklestirmek
suretiyle vergi ziyaina neden olunmasi halinde vergi kagak¢iligi su¢u olusacaktir” Y CGK,
E. 2001/236, K. 2001/240, T. 6.11.2001 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat)

Akbulut, 677

VUK’un 369’uncu maddesinde belirtilen vergi cezalari; vergi ziyai, usulsiizliik ve genel
usulsiizlik cezalaridir. Ilgili madde uyarinca vergi idaresi tarafindan mahkeme karari
olmaksizin idari para cezast yaptirimina tabi olan bu fiiller, vergi kabahatleri ve cezalari
olarak adlandirilir. Bu kabahatlerin islenmesi i¢in kast gerekli olmamakla birlikte taksirli
veya ihmali bir davranis da yeterlidir. Kusuru ortadan kaldiran hallerden yanilma halinde
miikellefin su¢ isleme iradesinin mevcut olmadig: kabul edilmektedir. Bu fiillere yonelik
kusur olmamasi halinde cezalandirma sartinin da olmayacag:i kabul edilmektedir. Hilal
Giirses Sahin, “Vergi Ceza Hukukunda Yanilma, Miicbir Sebep, Pismanlik ve Islah” in Izzet
Ozgeng, Vergi Ceza Hukuku Caligsmalari, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2021, 67-110, s. 76
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C. Hukuka Aykirihik

Islenen fiilin tipe uygun olmas1 durumunda ikinci olarak bakilacak husus
‘hukuka aykirhk’tir.* Bir fiilin hukuka aykirt olmasi tim hukuk sistemine
aykir1 olmasini ifade eder.* Ilgili sugun hukuka aykirilik unsurunu ortanda
kaldiran ve fiili tim hukuk diizeni bakimindan hukuka uygun hale getiren
hukuka uygunluk sebepleri bulunmaktadir.

Kanun koyucu TCK’da kanun hiikkmiiniin yerine getirilmesi, mesru
miidafa, ilgilinin rizasi ve hakkin kullanilmasi olmak iizere dort hukuka
uygunluk sebebine yer vermistir (TCK m. 24, m. 25, m. 26). Ogretide VUK
m. 359/b uyarinca hukuka uygunluk sebeplerinin uygulanma imkaninin
olmadig1 goriisii hakimdir.*’” Kanaatimizce; sugun magdurunun tim toplum
oldugu g6z Oniine alindiginda hukuka uygunluk sebeplerinin uygulanma
imkaninin olmadig1 goriilmektedir.

D. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri
1. Tesebbiis

Bir kiginin sug islemesi aslinda bir siirecin sonucudur. Fail 6ncelikle sugun
islenmesine yonelik hazirlik hareketleri yapar ardindan sugun iglenmesine
yonelik icra hareketlerine yonelir.*® Failin icra hareketlerinin yarida kalmasi
halinde ya da ozellikle sugun kanuni taniminda netice gergeklesmesinin
beklendigi hallerde netice gerceklesmemigse, tesebbiis durumu s6z konusu
olacaktir. Tesebbiis teskil eden davranis aynmi zamanda hukuk diizeni
tarafindan haksizlik teskil etmektedir.* Tesebbiis, cezalandirilabilirligin
alanini genisleten bir yone sahiptir.*

Tesebbiisten s6z edebilmek icin birtakim sartlarin gergeklesmesi
gerekmektedir. Buna gore oncelikle tesebbiis ancak kasten islenen suglarda

# Koca/Uziilmez, 265
4 (Ozgeng, Genel Hiikiimler, 314

4 Hukuka uygunluk nedenlerinin kesin bir sayis1 “numerus clausus™u yoktur. Koca/Uziilmez,
274

47 Unal, 1275; Akbulut, 678
% (Ozgeng, Genel Hiikiimler, 501

4 Zafer Iger, Suca Tesebbiiste Hazirlik Hareketleri ile Icra Hareketlerinin Birbirinden Ayrilmast,
On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 129

50 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 501; iger, 129
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giindeme gelebilecek bir kurumdur. Taksirle islenen bir sucta tesebbiisten
soz edilemez. Kasten islenen suclarda tesebbiisten soz edebilmek igin
gerceklestirilen fiilin icra hareketi niteliginde ve neticeyi meydana
getirmeye elverisli olmasi ve failin elinde olmayan nedenlerle hareketlerini
tamamlayamamis olmas1 gerekmektedir.”!

Sucun hazirlik hareketleri ve icra hareketleri birbirinden farkli
kavramlardir. Failin davranisinin icra hareketine sahip olup olmadiginin
tespiti objektif Olgiitlerle yapilmalidir. Ornegin; bir kisinin calacagi esya
tizerine eline koymasi hirsizlik suguna tesebbiiste icra hareketi olarak kabul
edilir.>? Ancak elinde torbayla yakalanan ve hirsizlik yapacagim ikrar eden
bir kisinin icra hareketlerine baslamis oldugundan s6z edilemez. Bu durumda
kisinin hirsizlik suguna tesebbiisii de s6z konusu olmayacaktir.

VUK m. 359/b kapsaminda sahte belge diizenlemeye tesebbiis
olup olmayacagi tartigmalidir. Yukarida da belirttigimiz {izere vergi
kagakeiliginin konusunu olusturan belgelerin birtakim 6zelliklere haiz olmasi
gerekmektedir.”> Bu Ozelliklerden birinin bile olmamasi durumunda vergi
ceza hukuku uyarimca bir belgeden séz edilemeyecektir. Ornegin bir kisi bu
belgelerden birini sahte olarak diizenlemeye baslamis ancak belgenin kurucu
unsurlarindan birini tamamlayamadan yakalanmigsa VUK m. 359/b uyarinca
suc tesebbiis asamasinda kalmig olmayacaktir. Zira daha ortada vergi ceza
hukuku baglaminda bir belgenin varlig1 s6z konusu degildir. Bu nedenle,
VUK m. 359/b uyarinca sahte belge diizenlemeye tesebbiisiin s6z konusu
olmayacagi kanaatindeyiz.>*

5! Koca/Uziilmez, 420; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 506-520

52 Sulhi Donmezer, Tesebbiiste Hazirlik ve Icra Hareketleri Tefriki, Journal of Istanbul
University Law Faculty, 2011, 8 (3-4), 433-456, s. 440

33 Bkz. Vergi Kagake¢iligi Sugunun Unsurlari, Fiil, 8

% Benzer goriis igin bkz. Hasan Hiiseyin Bayrakli, Vergi Kagake¢ilik Suglarma Tesebbiis,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2019, 10 (37), 1-23, s. 18; Aksi goriis i¢in bkz. Akbulut,
678; Unal, 1276; Onur Ozcan, Vergi Suglari, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2015, s. 244; Icra
hareketlerinin boliinebildigi durumlarda tesebbiisiin kabul edilebilecegini belirten yazarlar
da vardir. Mustafa Karatas, “Vergi Usul Kanunu’nda Yer Alan Vergi Kagakg¢iligi Suglar ve
Bu Suglarin Tesebbiise Elverislilik Noktasinda Degerlendirilmesi”, Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, 6 (2), 211-227, s. 225

Ornegin, Bakanlkla anlagmasi olmayan Kisileri, miikelleflerinin kullandiklar1 belgeleri
basmaya calisirken baski tamamlanmadan Once, baskinin herhangi bir asamasinda
yakalanmalart durumunda, vergi kacak¢iligi sucuna tesebbiisten cezalandirilmalar
gerekecektir. Hasan Hiiseyin Bayrakli/Ahmet Bozdag, “Tiirk Ceza Hukukunda Tesebbiise
Elveriglilik Sorunu ve Vergi Suglarinin Tesebbiise Elverislilik Acisindan Degerlendirilmesi”,
Maliye Dergisi, 2010, 158, 15-34, s. 30
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VUK m. 359/b uyarinca sahte belge kullanma suguna tesebbiis
miimkiindiir. Ornegin sahte olarak diizenlenen bir belgenin vergi dairesine
verilmek lizere gotiiriildiigl sirada engel olunmasi ya da Bakanliktan izinsiz
basilan belgelerin kullanilmak amaciyla igyerinde bulunmasi ancak kiginin
belgeleri kullanamadan yakalanmas1.>

2. Istirak

Kanunen tek bir kisi tarafindan islenebilen bir sugun, birden fazla kisinin
farkl sekilde katilimlariyla veya bir kisinin, ¢ok failli bir sugun icrasina fail
sifati disindaki katilimina istirak denir.®® Istirak sekilleri faillik ve seriklik
olarak ikiye ayrilmaktadir.’” TCK’da suca istirak baslig1 altinda faillik ve
seriklik tiirleri olarak azmettirme ve yardim etme diizenlenmistir (TCK M. 37-
39). Seriklik tiirlerinin cezalandirabilirligi genisleten bir yonii bulunmaktadir.>®

Kanunda belirtilen haksizlig1 isleyen kisi ‘fail’dir. Eger kisi bu haksizlig
baskasini arag olarak kullanmak suretiyle islerse ‘dolayl faillik’ s6z konusu
olacaktir. TCK m. 37’de dogrudan miisterek faillik tanimlanmistir.®® Sugun
islenigine katilan ancak fiil iizerinde hakimiyet kuramayan kisilere ise serik
denir. Seriklerin cezalandirilabilmelerinin ortak sarti baglilik kurali gereklerinin
gerceklesmesine baglhidir.®® Yani seriklerin cezalandirilmasi i¢in her ne kadar
bir fiil icras1 gerekliyse de bu fiil kanundaki haksizlig1 ger¢eklestirmedigi i¢in
seriklerin fiilden sorumlulugu baglilik kuraliyla miimkiin olmaktadir.®!

Azmettirme, heniiz suc¢ isleme kasti olmayan birisinin bir bagkasi
tarafindan su¢ islemeye karar verdirilmesi durumudur.®> Ancak kasten

% Bayrakli/Bozdag, 30
56 Koca/Uziilmez, 448
57 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 539

¢ Muhammed Demirel, Suga Istirakte Baglilik Kurali, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2017,
s.161

% Koca/Uziilmez, 453
% Koca/Uziilmez, 484

6! Berrin Akbulut, “Baghlik kural”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2010, 14 (1),
167-214,s. 176

¢ Azmettirme hareketinin objektif kosullari; su¢ isleme diisiincesi olmayan bir kimsenin
mevcut olmasi, ilk kosula uygun kiside belli bir su¢ isleme kararinin olusumuna neden
olunan hareketin gergeklestirilmesi. Muhammed Demirel/Melik Kartal, “Ceza Hukukunda
Suga Azmettirme Hareketi: Suca Sevk Etme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan), 2019, 21(Ozel s.), 457-490, 5.462
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islenebilen sucglara azmettirme miimkiindiir.®® Kasten islenen bir sucun
islenigine kasten yardim niteligindeki fiilleriyle katilanlar ‘yardim eden’
olarak sorumlu tutulacaklardir.*

VUK’un “istirak” baslikli 333. maddesi, 4369 sayili Kanun’un 82/1-b
maddesiyle yiirlirliikten kaldirilmigtir. Ancak bu vergi kagakegiligi sugunda
istirak kurumunun kaldirildigi anlamina gelmemektedir.® Bu sebeple VUK m.
359/b geregi bir sugun istirak halinde igslenmesi durumunda genel hiikiimleri
ihtiva eden TCK’nin 37-41. maddeleri uygulama bulacaktir. Ancak VUK m.
360°da istirak bakimindan 6zel bir diizenleme yapilmistir. Buna gore; “359
uncu maddede yazili suglarin islenisine istirak eden sug ortaklarinin bu suglarin
islenmesinde menfaatinin bulunmamast halinde, Tiirk Ceza Kanunu 'nun suca
istirak hiikiimlerine gére hakkinda verilecek cezamn yarist indirilir. "% 1lgili
madde ile sadece VUK m. 359°da diizenlenen sug¢lara istirak halinde, cezada
bir indirimin olacagi diizenlenmistir. Zira suca istirak i¢in kasten islenen
bir sugun varlig1 sarttir ve bu yiizden tiim vergi cezalar1 yerine 6zel olarak
sadece kagakeilik sucunu kapsayacak sekilde diizenleme yapilmistir.s” Madde
hiikmii geregi, indirim yapma hususunda hakime herhangi bir takdir hakki
verilmemektedir.®® Kagakgilik suguna istirakte menfaat elde etmis olmak sart
degildir® ve miikellef veya sorumlu olma zorunlulugu da bulunmamaktadir.”

8 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 572
¢ Koca/Uziilmez, 506; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 577

65 Sercan Yavan, “Vergi Kacakcilig1 Suglarinda Istirak Miiessesesinin Tiirk Ceza Kanunu ve
Vergi Usul Kanunu Isiginda Degerlendirilmesi”, Maliye Arastirmalar1 Dergisi, 2017, 3 (2),
119-128,s. 126

¢ 8.2.2008 tarihinde yiirtirlige giren 5728 sayili Kanun 6ncesi maddi menfaati bulunmayanlara
cezanin dortte biri uygulanmaktaydi.

§7 Ufuk Gencel, “Vergi Kacakeiligi Suglarinda Istirak Miiessesesi ve Sorunlar1”, Muhasebe ve
Vergi Uygulamalart Dergisi, 2014, 7 (3), 71-88, s. 78

6 Siiheda Demirkiran, “Vergi Su¢ ve Kabahatlerinde Istirak” in Izzet Ozgeng, Vergi Ceza
Hukuku Calismalar1, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2021, 111-154, s. 136

® Demirkiran, 137

7 Gencel, 78; Anayasa Mahkemesi Oniine gelen bir uyusmazlikta kagakeilik suguna istirak
edildiginden bahisle vergi ziyai cezasi kesilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermistir. [1gili kararin gerekgesi su sekildedir; “... Sonug olarak vergilerin
tahsilini giivence altina almanin vergi diizenine aykiriliklar énleyebilmek acisindan biiyiik
onem arz ettigi kuskusuzdur. Bunun yaminda devletin idari para cezalarimin diizenlenmesi
ve uygulanmasi alaminda genis bir takdir yetkisinin oldugu da dikkate alinmalidir. Kaldi
ki olayda basvurucuya vergi ziyar cezasimin disinda herhangi bir adli veya idari yaptirim
uygulanmamis, hakkinda vergi sucu raporu diizenlenmis olmasina ragmen kovusturmaya
ver olmadigr karart tesis edilmis olmasi nedeniyle bagvurucu herhangi bir adli nitelikli
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3. ictima

TCK’nin 42, 43 ve 44. maddelerinde suglarin i¢timai diizenlenmistir.
Arapca kokenli olan “igtima” kavrami; toplanma, toplanti anlamlarina
gelmektedir.”! TCK’nin benimsedigi gercek ictima kurali “kag fiil varsa
o kadar sug, kag¢ su¢ varsa o kadar ceza vardir” temeline dayanmaktadir.”
Buna gore; birden fazla sug tipinin birbirinden bagimsiz birden fazla fiil ile
gerceklesmesi durumunda gergek igtimadan soz edilir.” Fikri igtima, tek fiille
birden fazla sugun islenmesidir. Ayn1 neviden fikri ictima; tek bir fiil ile aym
sucun birden ¢ok islenmesiyken, farkli neviden fikri i¢tima; tek bir fiil ile farklt
birden fazla sugun islenmesi durumudur.” Zincirleme sug ise ayn1 kisiye kars1
farkli zamanlarda aymi sug tipinin islemesi halidir.” Ornegin fail tarafindan
bir magdura kars1 farkli zamanlarda hirsizlik sucu islenmesi durumunda
zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak magdurun farkli olmasi
durumunda zincirleme sug hiikiimleri uygulanmaz. Bu durumda gergek ictima
hiikiimleri uygulanacaktir. Magdurun toplum yani kamu oldugu durumlarda

cezai islemle muhatap olmamuistir. Ayrica vergi ziyai cezasi verilmesine yol agan fiilin
basvurucunun kusurundan kaynaklandigi, somut olayda kamu makamlarimin ézensiz bir
tutum veya davranisinin ise s6z konusu olmadigi gozetilmelidir.

Bu durumda basvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin igerdigi kamu yarari amact
ile karsilastirildiginda ve ozellikle bagvurucunun kendi kusuruyla kanuna aykirihiga yol agtig
dikkate alindiginda basvurucuya sahsi olarak asir bir kiilfet yiiklemedigi degerlendirilmistir.
Dolayisiyla basvurucunun miilkiyet hakk: ile kamu yarar: arasinda olmas: gereken adil
dengenin bozulmadigi ve miidahalenin ol¢iilii oldugu sonucuna varimgtir.

Aciklanan gerekcelerle Anayasa’min 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet
hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.” AYM, B. 2015/14383, T. 19.2.2019;
“...Sanik ...’in sahte fatura diizenleme eylemine samgmn istirak ettigi iddiastyla agilan kamu
davasinda; sanik hakkinda diizenlenen 04.12.2009 tarihli vergi sugu raporunda sanik ... in
..... adresindeki igyerinde 16.04.2004-31.12.2006 tarihleri arasinda faaliyette oldugu halde
sanik ... ’in ayni i yeri adresinde 26.01.2006 miikellefiyet tesis ettirmesine yardimct oldugu
hususunun belirtildigi fakat samgin su¢lamayr kabul etmeyerek sanik ...’i tanimadigint ve
onun adina bastirilan faturalarin sahte oldugunu bilmedigini ve bu eyleme istirak etmedigini
savunmus olmast karsisinda, sanik ...'in diger samgin eylemine, istirak ettigine iliskin
delillerin nelerden ibaret oldugu karar yerinde tartisulip gosterilmeden, yazili sekilde
mahkumiyet hiikmii tesis edilmesi yasaya aykiridir.” Yargitay 21. CD., E. 2016/1630, K.
2016/4945, T. 7.6.2016 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat)

I https://sozluk.gov.tr/ Erigim Tarihi: 10.12.2023

2 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 610; Koca/Uziilmez, 517

73 Neslihan Goktiirk, Fikri I¢tima, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 59
7 Goktirk, 59

s Koca/Uziilmez, 519
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da zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir (TCK m. 43/1).7

Goriiniiste ictima”’ ise normlar arasi iliskiden ancak birinin faile
uygulanabilmesidir.”® Bilesik sug, suglarin igtima hallerinden biri degildir.
Zira bilesik su¢ halinde ortada sadece tek bir sug tipi vardir. Ornegin cebir
ve tehdit kullanarak yagma sugunun islenmesi durumunda ayrica tehdit ya da
kasten adam yaralama sugundan ceza verilmez.

Vergi kagakgilig1 suglart bilesik sugun olugmasina elverisli degildir. Zira
bilesik sug, biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmasi
dolaysiyla tek fiil sayilan suglardir (TCK m.42). Ancak vergi kagakeiligi
suclarinda bdyle bir durum s6z konusu degildir. Bu sebeple vergi kagakeilig
suglari, bilesik su¢ hiikiimlerinin uygulanacag bir alan degildir.

Zincirleme su¢ hiikiimleri vergi kacakciligi suclarinda uygulanmaya
elverislidir. Vergi kagak¢iligi suclarinda magdur toplum yani kamudur. Failin
ayni su¢ isleme kastiyla birden ¢ok ayni vergi kagakc¢iligi sugunu islemesi
durumunda zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanacaktir. 15.4.2022 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanan 7394 sayili Kanun’un 4. Maddesiyle VUK
m. 359’a su hikkiim eklenmistir; “Bu maddede diizenlenen su¢larin birden
fazla takvim yuli veya vergilendirme dénemi icinde ayni sug isleme kararinin

7 Maddenin gerekgesi su sekildedir; “Zincirleme su¢ halinde, ayni sugun birden fazla
islenmis olmasi s6z konusudur. Ancak, bu suglar, bir su¢ isleme kararinin icrast kapsaminda
islenmektedirler, yani, bu suglar arasinda siibjektif bir bag bulunmaktadir. Bir sugun
temel sekli ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri, ayn1 sug sayilir.
Zincirleme sug halinde, ortada bir su¢ degil, birden fazla su¢ mevcuttur. Zincirleme sugtan
s6z edebilmek icin, ayn1 sugun miiteaddit defa aymi kisiye kars1 islenmesi gerekir. Islenen
su¢larin magdurunun farkli kisiler olmasi halinde, zincirleme sug hiikiimleri uygulanmaz.
Riigvet ve ¢evrenin kirletilmesi gibi, toplumu olusturan herkesin magdur oldugu suglarda,
muayyen bir kisi magdur olmadigina gore, zincirleme sug hiikiimlerini dncelikle uygulamak
gerekir. Ancak, bu son durumla ilgili olarak hukuk uygulayicilarinda olusan tereddiidi
gidermek amaciyla, 43’iincii maddenin birinci fikrasina “Magduru belli bir kisi olmayan
suglarda da bu fikra hitkmii uygulanir.” seklinde bir ciimle eklenmistir.” Ozgeng, Ceza
Hukuku Mevzuati, 197-198

Tek fiilin bulunmasi, her zaman fikri i¢timamnimn bulundugu anlamina gelmez; sadece fikri
ictimain kosullarindan birini olusturur. Fikri i¢tima ve goriiniiste igtimain ortak 6zelligi tek
ve ayni fiilin bulunmasidir. Diger taraftan, fikri i¢timaa iliskin hitkmiin uygulanabilmesi igin
goriiniiste igtima hallerinden birinin bulunmamas: gerekir. Tek ve ayni fiilin sebebiyet verdigi
sug tipleri arasinda goriiniiste i¢tima iligkisinin bulunmamasi, fikri i¢timain kosullarindan
biridir. Buna gore, 6ncelikli olarak sug tipleri arasinda goriiniiste i¢tima iliskisinin bulunup
bulunmadiginin tespiti gerekli olup; goriiniiste ictima iliskisinin bulunmasi, fikri igtimaa
iliskin hiikmiin uygulanmasina engel teskil eder. Goktiirk, 73-73,

7

3

7 Kaythan Igel, “Goriiniiste Birlesme (Igtima) ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2008, 7 (14), 35-49, s. 36
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icrast kapsaminda islenmesi halinde, Tiirk Ceza Kanununun 43 iincii
maddesi uygulanr:” Tlgili diizenlemeden ¢ikan sonug aymi takvim yili veya
vergilendirme doneminde kagakgilik sugunun islenmesi halinde tek fiil ve tek
sug vardir.”

Uygulamaya baktigimizda, 7394 sayili Kanun Oncesi Yargitay, ayni
takvimyiliveya vergilendirme doneminde islenen birden fazla vergi kacakeiligt
sugu i¢in zincirleme sug hiikiimlerini uygularken®, farki takvim yili veya
vergilendirme doénemleri i¢in gergek ictima hiikiimlerini uygulamaktaydi.®!

" Akbulut, 683

80 Sanik hakkinda “2004, 2005 ve 2006 takvim yillarinda sahte fatura diizenlemek” su¢undan
kamu davasi agilmis olmasina, her bir takvim yilinda sahte fatura diizenlemek suglarimin
birbirinden bagimsiz ve ayri kendi igerisinde teselsiil eden su¢lar oldugu, aym takvim
vilinda birden fazla sahte fatura diizenledigi kabul edilen sanik hakkinda TCK 'nun 43/1.
maddesindeki zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi gozetilmeden ve hangi
vildan hiikiim kuruldugu anlasilamayacak bigimde tek ceza tayini suretiyle yazili sekilde
hiikiim kurulmasi...” Yargitay 11. CD., E. 2016/2665, K. 2016/8511, T. 15.12.2016 (https://
www.lexpera.com.tr/ictihat); Benzer kararlar icin bkz. Yargitay 11. CD., E. 2016/10238, K.
2016/7733, T. 23.11.2016; Yargitay 11. CD., E. 2016/7336, K. 2016/7265, T. 21.10.2016;
Bkz. Ayni aym KDV beyannamesine konu 4 farkli sahte fatura kullanilmasi nedeniyle tek
bir sugun varligina dair YCGK Xkarari; “Sahte fatura kullanma sug¢unun, gercekte herhangi
bir mal alim satimina dayanmayan fatura bilgilerinin kaydedildigi beyannamenin ilgili
vergi dairesine verilmesiyle olustugu, bu itibarla sahte fatura kullanma suglart yoniinden
zincirleme sug¢ hiikmiiniin uwygulanmasinda kistas olarak diizenlenen sahte fatura sayisinin
degil, farkli donemlerde verilen beyanname sayisimin dikkate alinmasimin gerektigi cihetle;
samgin yetkilisi oldugu ... Yazihm Donanim ve Bilgisayar Sarf Uriinleri Ith. Ihr. Paz. San.
ve Tic. Ltd. Sti. hakkinda diizenlenen 17.09.2012 tarihli ve 1071/28 sayili vergi inceleme
raporu ile eki tutanakta yer alan; miikellef kurumun, 19.10.2011 tarihli ve 2132/14 sayili
vergi teknigi raporuyla sahte fatura diizenledigi tespit edilen... Grup Ins. Elekt. Pet. Med.
Kirt. Otom. Temz. San. Ltd. Sti.ye ait 04.05.2010, 11.05.2010, 18.05.2010 ve 26.05.2010
tarihli dort adet faturayr yevmiye defierine kaydettigi ve bu faturalari ilgili dénem KDV
beyannamesinde kullanarak indivim konusu yaptig1 yoniindeki tespitler ile 21.02.2014 tarihli
bilirkisi raporunda bulunan; samgin suga konu dort adet faturayi Sirketin yasal defterine
kaydedip 2010 yitlmin Mayis ayr KDV beyannamesinde indirim konusu yaptigi seklindeki
tespit goz oniinde bulundurulup suca konu faturalarin tamaminin 2010 yilimin Mayis ayinda
diizenlendigi, ayni ay igerisinde tek bir beyannameye konu edilerek kullanildigi, belirtilen ay
disinda farkl bir vergilendirme déneminin KDV beyannamesine konu edildigine dair dosya
kapsaminda herhangi bir delil bulunmadigr hususlar bir biitiin hdlinde degerlendirildiginde,
dosya kapsamindan sahte oldugu tespit edilen dort adet faturanin 2010 yilimin Mayis ayi KDV
beyannamesine konu edilerek bu beyannamenin ilgili vergi dairesine verilmesi ile kullanldig
anlasildigindan Ozel Dairenin davaya konu olayda zincirleme sug¢ hitkmiiniin uygulanma
sartlart bulunmadigi seklindeki kabuliiniin isabetli oldugu sonucuna varimahdir.”” YCGK,
E. 2021/433, K. 2022/575, T. 22.9.2022 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat)

8L« . Sanik hakkinda 2004-2005-2006-2007 takvim yilarinda “sahte fatura diizenlemek
suglarindan kamu davasi agilmast karsisinda; ayrintilart Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
05.03.2002 giin ve 28/179 sayili kararinda agiklandigi iizere her takvim yiumin ayri ve
bagimsiz su¢lart olusturdugu, ayni takvim yilinda farkl dénemlerde birden ¢ok sahte fatura
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Bu durumda fail, islemis oldugu sugun haksizliginin ¢ok {istiinde cezalar
almasma sebep olmaktaydi. Kanun koyucunun 7394 sayili Kanun ile farklh
takvim yillart iginde zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasini saglayarak,
bu orantisizlig1 gidermeyi amagladig1 goriillmektedir.

Yukarida da bahsettigimiz iizere VUK m. 359/b’de diizenlenen
vergi kacakciligl sugu se¢imlik hareketle islenen bir sug tipidir.®? Sugun
konusu ise vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama
ve ibraz mecburiyeti bulunan belgedir. Buna gore, VUK m. 359/b uyarinca
sucun konusu olan belge degismedigi siirece birden ¢ok secimlik hareket
gerceklegse de tek bir sugun kabulii gerekmektedir. Yargitay, birden g¢ok
sahte faturanin tek beyannamede kullanilmasi durumunda tek sugtan cezaya
hitkmederken® ayni takvim yilinda farkli dénemlerde birden ¢ok sahte
faturanin diizenlenmesi halinde zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigini kabul etmektedir.** Gergekten de konusu nesnel olarak®® ayni olan
bir se¢imlik hareketli sugun, diizenleme veya kullanma suretiyle islenmesi
durumunda faile tek bir sugtan ceza verilecektir.®® Failin ayni takvim yilinda

diizenlenmesi durumunda faturalarin adet ve tutarlari, zarar miktari, kastin yogunlugu ve
sucun islenmesindeki ozellikler dikkate alinarak temel cezamn alt simirdan uzaklasilarak
tayin edilmesi ve zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi dikkate alinarak her bir
takvim yili icin ayri ayri hiikiim kurulmasi gerektigi gozetilmeden tek hiikiim kurulmasu...”
Yargitay 21. CD., E. 2016/4246, K. 2016/5987, T. 6.10.2016 (https://www.lexpera.com.
tr/ictihat); Islenen fiiller arasina ¢ok fazla zaman girmesi suc isleme kararinda birligin
yokluguna karine sayilmaktadir. Serkan Agar, Vergi Kacakciligi Kapsaminda Defter ve
Belgeleri Ibraz Etmeme Sugu, Segkin Yayimcilik, Ankara, 2016, s. 299

82 Bkz. Vergi Kagakgiligi Sugunun Unsurlar, Fiil, 5
8 Bkz. YCGK, E. 2021/433, K. 2022/575, T. 22.9.2022

8« .. Gerekgeli karar bashgina “02.10.2009" seklinde yanlis yazilan sug tarihinin en lehe
kabulle 01.12.2004, 01.12.2005 ve 01.12.2006 olarak mahallinde diizeltilmesi miimkiin
goriilmiis, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 05.03.2002 giin ve 28/179 sayiuli kararinda da
agiklandig iizere, her bir takvim yilinda islenen “sahte fatura diizenlemek” su¢larimin
birbirinden ayri ve bagimsiz suglart olusturacagr gibi, aymi takvim yili igerisinde farkl
donemlerde birden ¢ok sahte fatura diizenledigi anlasilan samik hakkinda zincirleme suga
iliskin hiikiimler uygulanmasi gerekirken, ii¢ farkli takvim yilinda islenen “sahte fatura
diizenlemek” su¢larinin tek sug kabulii ile yazili sekilde uygulama yapilmasi...” Yargitay 11.
CD., E. 2012/14313, K. 2013/18348, T. 4.12.2013 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat)

8 Bkz. Vergi Kagakeiligi Sugunun Unsurlari, Fiil, 8

86 ... 24.08.2009 tarihli iddianame ile saniklar hakkinda vergi sugu raporu ve miitalaaya uygun
olarak “2006,2007,2008 ve 2009 takvim yilarinda sahte fatura diizenlemek” suglarindan
dava agildigi, her takvim yilindaki eylemler ayrt su¢lart olusturdugu gibi ayni yilda birden
fazla fatura diizenlenmesi nedeniyle zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmast gerektigi
gozetilmeden, hangi takvim yilindan hiikiim kuruldugu da belirtilmeksizin ve 213 sayili Vergi
Usul Kanunu nun 4369 sayili Kanun ile degisik 359/b-1 maddesindeki cezanin onsekiz aydan
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bagkasi tarafindan diizenlenen sahte belgeyi kullanmasi ve kendisinin sahte
belge diizenlemesi durumunda, faile, iki ayr1 sugtan dolay1 ceza verilecektir.”’

E. Tekerriir

Arapca kokenli olan tekerriir ifadesi “tekrarlanma” anlamina
gelmektedir.®® Hukuken tanimi; bir kiginin daha 6nce isledigi bir sugtan dolay1
hakkinda verilen hilkmiin kesinlesmesini takiben yeni, bir veya daha fazla
sug islemesi halidir.® Tekerriir fiile yonelik degildir veya sucun agirlastirict
bir unsurunu olusturmaz. Ancak failin sahsina bagl olarak cezay1 agirlagtiran
bir kurumdur.”® Tekerriir kurumunda asil amag, ilk defa sug isleyen birisiyle
su¢ islemekte 1srar eden arasinda fark yaratmaktir.”! Tekerriir durumuna diigen
kimseye de ‘miikerrir’ denir.”

Vergi ceza hukukunda tekerriir hitkkiimleri VUK m. 339’da diizenlenmistir.
Maddede yer alan diizenleme su sekildedir; “Vergi ziyaina sebebiyet vermekten
veya usulstizliikten dolayr ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere, vergi ziyai
cezasinda cezanin kesinlestigi tarihi izleyen giinden itibaren begsinci yilin
isabet ettigi takvim yilimin sonuna kadar, usulsiizliikte cezamin kesinlestigi
tarihi izleyen giinden itibaren ikinci yilin isabet ettigi takvim yilinin

ti¢ yula kadar hapis iken 08.02.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5728 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikle anilan maddedeki sug¢ i¢in ti¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ongoriildiigii
nazara alimdiginda, her takvim yuli igin son faturamin tanzim tarihinin tespiti ile sug tarihleri
belirlenerek yiiriirliikte bulunan Kanun maddesi uyarinca uygulama yapilmasi gerektigi
gozetilmeksizin yazili sekilde tek suctan mahkumiyet hiikmii kurulmasi...” Yargitay 19. CD.,
E. 2015/8783, K. 2015/6614, T. 4.11.2015 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat)

7 Dogan Senyiiz/Mehmet Yiice/Adnan Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), 13. Baski,
Ekin Kitabevi, Bursa, 2022, s. 295; Diizenleyen i¢in komisyon almak suretiyle haksiz kazang
saglamak veya vergi doguran faaliyetini vergi dairesi bilgisi diginda tutarak vergi ddememek;
kullanan i¢in ise gideri fazla gdsterip matrahi diisiirmek, dolayisiyla vergiyi az demek veya
hi¢ ddememek ya da hakki olmayan vergi iadesi veya indiriminden yararlanmaktir. Bu
baglamda, gergege aykirilik olgusu olarak sahtecilik amag degil, aragtir. Bkz. Erhan Giinay,
Vergi Hukukunda Sahte Belge Diizenleme ve Kullanma Suglari, 2. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2023, s. 22

https://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi: 13.12.2023

[lhan Uziilmez, “Tiirk Hukukunda Tekerriir”, Selgcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2002, 10 (1-2), 165-186, s. 166

Uziilmez, 166

9 Faruk Erem, “Tekerriir Hakkinda Kanun Hiikiimlerini Tetkiki”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1945, 2 (2), 191-222,s. 191

Sadik Okay, “Tekerriirin Mahiyeti Hakkinda Baslica Nazariyeler ve Tatbikata
Tesirleri” (https://teav.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/47693/3091.
pdf?sequence=, 1952), 331-346, s. 331, Erisim Tarihi: 13. 12.2023

8

3

8

°

9

S

9

IS}

Karar Incelemeleri Dergisi 77



Sahte Belge Diizenlemek Veya Kullanmak Suretiyle Vergi Kacakciligi Sucunun...

sonuna kadar tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezasi yiizde
elli, usulsiizliik cezast yiizde yirmibes oraminda artirilmak suretiyle uygulanr.
Su kadar ki, artirim tutar kesinlesen cezadan (kesinlesen birden fazla ceza
olmast durumunda bunlardan tutar itibariyla en yiikseginden) fazla olamaz.

Birinci fikrada yer alan bes ve iki yillik siirelerin hesabinda, artirima
esas alinan cezalarin kesinlesme tarihi dikkate alinir.”

VUK’ nun tekerriir hiikkiimlerini diizenleyen maddesi, 4369 sayili Kanun
ve 7338 sayili Kanun ile iki kez degisiklige ugramistir.”> VUK m. 339’un
uygulanabilmesi i¢in belirli sartlarin bulunmasi1 gerekmektedir. Buna gore;
vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulsiizliikkten dolay1 kesilen 6nceki
cezanin kesinlesmesi, kesinlesen cezay1 takiben ayni kisiye ayni neviden bir
cezanin kesilmesi ve son olarak ikinci kabahatin belirlenen bir siire igerisinde
islenmis olmasi gerekmektedir.**

Ancak VUK m. 339’da yer alan tekerrlir hiikiimleri sadece vergi
kabahatlerine iliskin olmasindan dolay1 VUK m. 359 bakimindan uygulanmaz.
VUK m. 359°da diizenlenen vergi kagakeiligi suglar agisindan TCK m. 58°de
yer alan tekerriir hitkkiimleri uygulanir.

F. SUCUN MUHAKEMESI

Cumhuriyet savcis1 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu madde 160
vd. uyarinca, ihbar veya bagka suretle bir sug islendigini 6grenir 6grenmez igin
gergegini sorusturmaya baslar. Ancak birtakim suglara iligkin sorugturmanin
baslamasi ic¢in belli kurumlarin ihbarda bulunmasi gerekmektedir. Bazi
kanunlarda 6ngoriilen bu unsur “muhakeme sart1”™ niteligi tasir ve bu unsur

3 26.10.2021 Tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 7338 sayili Kanun’un 38. maddesiyle vergi
ceza hukukunda tekerriir kurumu son seklini almistir. Kanun oncesi maddenin hali ise su
sekildeydi; “Vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten dolayi ceza kesilen ve
cezasi kesinlesenlere, cezamin kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan baglamak iizere
vergi ziyainda bes, usulsiizliikte iki yil icinde tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyar
cezasi yiizde elli, usulsiizliik cezasi yiizde yirmibes oraminda artirilmak suretiyle uygulanir.”
4369 sayili Kanun oncesi ilgili maddenin diizenlenme sekli ise soyle idi; “Kagak¢ilik,
agir kusur, kusur veya usulsiizliikten dolayr ceza kesilen ve cezasi da kesinlesen bir kimse
ayni neviden bir fiili cezamin kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan baslamak iizere
kacak¢ilik, agir kusur ve kusurda bes, usulsiizliikte iki yil zarfinda tekrar islerse ka¢ak¢ilikta
varist, agwr kusur ve kusurda tigte biri, usulsiizliikte dortte biri nispetinde arttirihir.”

% Mehmet Kiigiikkaya, “Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2015, 19 (1), 191- 218, s. 196

99 <

% Burada s6z konusu olan “sart”, “olmazsa olmaz” (sine qua non) anlamindaki sarttir. Yani sartin
bulunmamast muhakemeye engel olur. Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
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tamamlanmadikga sorusturmanin yiritilmesi miimkiin degildir.*®

Vergi kagake¢iligi suglarinin muhakemesi i¢in kanun koyucu 6zel bir
diizenleme getirmistir. VUK m. 367°de yer alan bu diizenleme su sekildedir;
“(Degisik birinci fikra: 23/7/2010-6009/13 md.) Yaptiklar: inceleme sirasinda
359 uncu maddede yazili suglarin islendigini tespit eden Vergi Miifettisleri
ve Vergi Miifettis Yardimcilart tarafindan ilgili rapor degerlendirme
komisyonunun miitalaasiyla dogrudan dogruya ve vergi incelemesine yetkili
olan diger memurlar tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun
miitalaasiyla vergi dairesi baskanligi veya defterdariik tarafindan keyfiyetin
Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesi mecburidir. 359 uncu maddede yazili
suglarin islendigine sair suretlerle ittila hasil eden Cumhuriyet bagsavcilig
hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme yapilmasini talep eder.
Kamu davasimin agilmasi, inceleme neticesinin Cumhuriyet bagsavciligina
bildirilmesine talik olunur. (Ek dordiincii fikra:29/4/2021-7318/5 md.) 359
uncu maddenin (¢) fikrasinda yazili suglarin islendiginin inceleme sirasinda
tespiti halinde incelemenin tamamlanmasi beklenmeksizin, sair suretlerle
ogrenilmesi halinde ise incelemeye baslanmaksizin Vergi Miifettisleri ve Vergi
Miifettis Yardimcilart tarafindan bu tespitlere iliskin rapor diizenlenir ve
rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla birlikte keyfiyet Cumhuriyet
bagsavciligina  bildirilin. Kamu davasimin — ag¢ilmast i¢in  incelemenin
tamamlanmast sarti aranmaz.(4) (Ek besinci fikra:8/4/2022-7394/5 md.)
359 uncu maddede yazili suglara iliskin yiiriitiilmekte olan sorusturma
veya kovusturmalarda miitalaaya konu fiilin, baska bir kisi tarafindan veya
baska bir kisiyle birlikte gerceklestirildiginin ortaya ¢ikmast durumunda,
bu kisi bakimindan kamu davasi a¢ilmasi i¢cin rapor diizenlenmesi ve
miitalaa verilmesi sartt aranmaz. 359 uncu maddede yazili su¢lardan dolay
cezaya hiikmedilmesi, vergi ziyai cezasi veya usulsiizliik cezalarinin ayrica
uygulanmasina engel teskil etmez. (Iptal fikra: Anayasa Mahkemesi’nin
4/11/2021 tarihli ve E.: 2019/4, K.: 2021/78 sayili Karari ile.)”

llgili maddeye gére kanun koyucu, VUK m. 367 diizenlemesiyle
“miitalaa” verilmesini muhakeme sarti olarak belirlemistir.”” Ayrica; vergi

Hukuku, 7. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 574; C)greti de bazi yazarlar, muhakeme
sartlarmi, olumlu ve olumsuz muhakeme sartlari olarak ikiye ayirmaktadir. Nur Centel/
Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 21. Basi, Beta Yaynevi, Istanbul, 2022, s. 722

% Eylip Kara/Ahmet Aslan, Ceza Avukati ve Savunma, 3. Baski, Adalet Yayinevi,2023, s. 107

0 “213 sayili Yasamin 367. maddesi uyarinca dava sarti olan...Vergi Dairesi Baskanlig’
min 30.01.2007 giinlii miitalaasimin sanik ... ile Sebnem Yildirim isimli sahislar hakkinda
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kacakciliginin islendigine dair miitalaa vergi miifettisleri ve vergi miifettis
yardimcilar tarafindan dogrudan Cumhuriyet Bagsavciliklarina bildirilmesi
zorunluyken diger memurlar icin vergi dairesi baskanligi veya defterdarlik
araciligiyla bildirilmesi zorunlu kilmmistir.”® VUK m. 367’nin gerekgesinde
miitalaa sartinin getirilmesinin nedeni olarak yersiz sorusturmalarin oniine
geemek oldugu belirtilmistir.”” Eger Cumhuriyet saveiligina vergi kagakg¢iligi
sucunun iglendigine dair ihbar ya da sikayet gelmisse, savcilik, vergi dairesine
durumu bildirerek vergi incelemesi yapilmasini istemek zorundadir.!®
Kamu davasimin agilmasi, bu inceleme sonucunun savciliga bildirilmesine
ertelenecektir (VUK m. 367/3). Savciligin istemi sonrasi yapilan inceleme de
bir miitalaa icereceginden muhakeme sart1 gergeklesmis olacaktir.

Savciliga sunulan miitalaalar delil niteligini haiz olmakla birlikte yargi
mercilerini baglayict degildir.'”! Aranan sart sadece miitalaanin alinmasi olup
olumlu ya da olumsuz olmasinin bir dnemi yoktur. Miitalaa aranmasinin
onemi, savcilik ve mahkemelerin aydinlatilmasidir.'®

diizenlendigi, sanik ... hakkinda verilmis bir miitalaa bulunmadigi anlagilmakla; sanik ...
hakkinda dava sarti olan miitalaa alinarak sonucuna gore hukuki durumunun takdir ve tayini
gerektigi gozetilmeden yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Yargitay 21.
CD., E. 2016/8012, K. 2016/7900, T. 22.12. 2016 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat)

“Somut olay agisindan; sanik hakkinda 2009-2010 takvim ydllarinda sahte fatura
diizenlemek ve defter ve belgeleri ibraz etmemek suglart ile ilgili olarak Vergi Dairesi
Baskani adina Denetim Grup Miidiirii vekili tarafindan 27.12.2010 tarihli yazi ile dogrudan
dogruya miitalaada bulunuldugu, yukarida bahsedildigi iizere, 27.12.2010 tarihi itibariyle
rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasinin zorunlu oldugu gozetilerek, durma karar
verilerek 213 sayilt VUK 'nun 367. maddesi geregince usuliine uygun sekilde miitalaa alinp
dava sarti yerine getirtildikten sonra yargilamaya devamla hiikiim kurulmasi gerektiginin
gozetilmemesi...” Yargitay 21. CD., E. 2016/1624, K. 2017/253, T. 18.1.2017 (https://www.
lexpera.com.tr/ictihat)

% Glingor, 277

100

9

%

Arifcan Kurt, Vergi Kacak¢ilign Suglari, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2022, s. 77

0Didem Tiirker, “Vergi Kagak¢ihigt Sucu Sorusturmalarinda inceleme ve Miitalaa Sartina
Getirilen Istisnai Diizenlemelerin Degerlendirilmesi”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2023, 27 (1), 321-358, s. 336; Ozen’e gére, miitalaa ihbarin dzel
bir seklidir. Bu nedenle, miitalaanin bulunmadigi durumlarda, sug bagka 6grenme sekilleri ile
6grenilmisse, Cumhuriyet savcisi, miitalaay1 beklemeksizin sorusturmayi baslatabilmelidir.
Buna ragmen miitalaa verilmezse, delillere el koymali ve bilirkisiye bagvurarak goris
almalhdir. Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 7. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2022, s. 787

12Yenisey/Nuhoglu, 587

80 Karar incelemeleri Dergisi



Ahmet Can DULDA

G.CALISMAYA KONU YARGITAY KARARI INCELEMESINDE
TARTISMA KONUSU SORULAR

1. Her bir sahte faturanin diizenlenmesi ve kullanilmasi baglaminda
ayr1 ayr vergi kacakc¢ihigi sucu mu olusur ve dolayisiyla, gercek ictima
hiikiimlerine gore mi cezalandirilmay1 gerektirir?

ABC limited sirketi miidiirii X; komisyon karsiliginda, 2010 yilinda 159
adet, 2011 yilinda 44 adet, 2012 yilinda 160 adet sahte fatura diizenlemis,
2010 takvim yilinda 53 adet belge, 2011 yilinda 132 adet belge, 2012 yilinda
67 adet belge ile sahte fatura kullanmistir.

VUK m. 359/b fikras1 uyarinca; “Vergi kanunlar: uyarinca tutulan
veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit
ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska
yvapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya
suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri
kullananlar, ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. Gergek
bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmus gibi diizenlenen belge,
sahte belgedir.”

X islemis oldugu fiiller ile VUK m. 359/b’deki sahte belge diizenleme
veya kullanma sugunun tipikligini gerceklestirmis ve neticesinde devleti vergi
kaybina ugratmistir.

Uyusmazlik bakimindan irdelenmesi gereken ilk husus, birden fazla sahte
faturanin bir takvim yilinda kullanilmasi durumudur. Yukarida da detaylica
izah edildigi lizere; birden fazla sahte fatura diizenlenmesi ve bu faturalarin
ayni beyannamede kullanilmasi durumunda Yargitay, tek bir sugun var
oldugunu kabul etmektedir.'®® Islenen fiillerin ayn1 sugun icras1 kapsaminda
olmasi, magdurun ve konunun (faturalarin ayni beyannamede kullanilmast)
ayni olmas1 Ozellikleri dikkate alindiginda tek bir sugun varliginin kabul
edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde fail, isledigi fiilin haksizlik icerigiyle
orantisiz bir cezayla kars1 kargiya kalabilir.

Ayni takvim yili igcinde farkli beyanname donemlerinde birden c¢ok
sahte fatura kullanilmasi durumunda Yargitay, zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir.!®* Yargitay, ayni takvim yilinin

13Bkz. Sugun Ozel Goriiniis Bicimleri, Igtima, 20, dipnot
104Bkz. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri, Igtima, 19
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farkli beyanname donemlerinde sahte fatura diizenlenip kullanilmasini, ayni
su¢ isleme karar1 kapsaminda kabul etmis ve zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanmasina karar vermistir.

Ayni1 takvim yilindaki farkli beyanname donemleri arasinda zincirleme
su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi kanimizca yerindedir. Zira fail, her bir
beyanname doéneminde ayni sug isleme kastiyla birden fazla vergilendirme
islemi'® yapmaktadir. Her iki vergilendirme isleminde su¢un magdurunun
kamu oldugu da gbéz Oniine alindiginda, TCK m. 43/1 hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekmektedir.

Ayni takvim doneminde fail tarafindan hem komisyon karsilig1 sahte
belge diizenlenme hem de sahte belge kullanimi ger¢eklesmesi durumunda,
ilgili olayimizda da goriilecegi tizere; Yargitay, iki ayr1 sugun varligini kabul
etmektedir. Kanimizca, Yargitay’in bu degerlendirmesi yerindedir. Zira
komisyon karsilig1 diizenlenen sahte faturanin magduru kamu olmasina ragmen
bagka beyannamelerde kullanilmasi sugun konusunu'% degistirmektedir. VUK
m. 359/b’de diizenlenen sug tipi secimlik hareketli bir sug tipidir. Nesnel olarak
ayn1 konu iizerinde se¢imlik hareketlerin ger¢eklesmesi durumunda tek bir
sucun meydana geldigi kabul edilmektedir.'”” Ancak komisyon karsiligi sahte
fatura diizenlenmesi ve diizenlenen baskaca sahte faturalarin kullanilmasi
durumunda nesnel olarak konu birlikteliginden s6z edilemeyeceginden gercek
ictima hiikiimlerinin uygulanmas1 yerindedir. Ayrica suglarin tamamlanma
zamanlan da farklilhik gostermektedir. Sahte belge diizenleme sugu zorunlu
unsurlarin tamamlanmasiyla, sahte belgenin kullanilmasi su¢u beyannamenin
(veya belgelerin) vergi dairesine verilmesiyle tamamlanir.

ABC limited sirketinin kurumlar vergisi, katma deger vergisi ve gelir

15Vergilendirme iglemi, aksine hiikiim olmadig siirece, miikellefin veya vergi sorumlusunun
beyani {izerine tarh olur. Ug ¢esit beyanname tiiri bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla; yillik
beyanname, muhtasar beyanname ve miinferit beyannamedir. Mahmut Kalenderoglu,
Vergi Hukuku Tiirk Vergi Sistemi, 18. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2017, s.171;
Beyanname verilmesinin asil amaci miikellef veya vergi sorumlarinin beyanlarma binaen
vergilendirilmelerini saglamakutir. ilgililer sahte belge diizenlemek veya kullanmak suretiyle
vergilendirmeden kagarsa VUK m. 359/b uyarinca haklarinda cezaya hiikmolunacaktir.
Ancak burada da haksizlik igerigiyle uygun olmayan farkli cezalarin verilmesi miimkiin
olmaktadir. Zira yil i¢inde iki farkli beyanname veren ve her bir beyannamede devleti bir
milyon Tiirk Liras1 zarara ugratan birisi ile on bin Tiirk Lirasi zarara ugratan kisinin benzer
cezalar1 almalart muhtemeldir. Bu durumda TCK m. 61 uyarinca cezanm alt ve {ist sinir1
belirlenmek suretiyle bireysellestirilmesi gerekmektedir.

106Bkz. Vergi Kagakgiligi Sugunun Unsurlari, Sugun hukuki konusu ve korunan hukuki deger, 9

107Bkz. Vergi Kagak¢iligi Sugunun Unsurlari, Fiil, 8
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(stopaj) vergisi miikellefiyeti bulunmaktadir.'® Kurumlar vergisi, katma deger
vergisi ve gelir vergisi beyannamelerinin vergi dairesine bildirim tarihleri
ve igerikleri farklidir. Ornegin, gelir vergisi beyannamesi ile gelir unsurlari
(ticari, zirai kazanglar vb.) kar/zarar seklinde kuruma bildirilir. Kurumlar
vergisi beyannamesi ile gecmis yil zararlari, kazang ve matrah bildirimi (ticari
bilango kari/zarar1), katma deger vergisi beyannamesi ile de matrah ve vergi
bildirimi vergi dairesine yapilir.

Sirket miidiirii X, Y sirketinden komisyon karsilig1 almig oldugu VUK
m. 230 uyarinca unsurlar1 eksik (6rnegin malin veya isin nev’i, miktar1)
faturanin eksikliklerini gidererek beyannamesinde kullanmasi durumunda, X
ve Y 'nin cezai sorumluluklari ne olacagina da deginmekte fayda goriiyoruz. Y
tarafindan X’e verilen fatura, VUK m. 230 uyarinca gerekli unsurlar1 tasimadig:
icin vergi ceza hukuku bakimindan ‘belge’ niteligine haiz degildir.'” Eksik
olan unsurlarin X tarafindan tamamlanmasiyla Y tarafindan verilen fatura
vergi ceza hukuku bakimindan belge 6zelligi kazanir. Bu sebeple Y 'nin vergi
ceza hukuku uyarimca hi¢ diizenlenmemis sayilan bir belgeyi X’e verdigi i¢in
sahte belge diizenlemek suretiyle vergi kagake¢iligi sucundan sorumlulugu
bulunmamaktadir. Ancak vergi kabahatinden dolay1 sorumlulugu saklidir. X,
bir vergilendirme doneminde Y’den aldig1 sahte faturanin eksiklik unsurlarin
gidermis ve bu faturayr kullanmustir. Islenen vergi kacakcilifi sugunun
magduru aynidir ve nesnel olarak tek bir konusu bulunmaktadir. Se¢imlik
hareketlerden biri ayni nesnel konu iizerinde gerg¢eklesmesi durumunda bir
sucun varlig1 kabul edileceginden, X tek vergi kacakciligi sugundan sorumlu
tutulacaktir.

2. Her bir sahte faturanin diizenlenmesi ve kullanilmasi baglaminda
ayr ayri vergi kacakciligl sucu olusmakla birlikte, biitiin bu kacakc¢ilik
fiillerinin aym su¢ isleme karar1 ciimlesinden olarak islendiginin
kabuliiyle, zincirleme su¢ hiikiimlerine gore mi cezaya hiikmetmek
gerekir?

Bir takvim yilinda; verilen komisyon karsiliginda birden ¢ok sahte fatura
diizenlenmesi ve sahte fatura kullanilmasi, yukarida da izah edildigi iizere,
ayr1 ayri suglar olusturmakta ve gercek igtima hiikiimlerinin uygulanmasin
gerektirmektedir.!'® Fail, komisyon karsihigi diizenledigi sahte faturalar

108Bkz. Muhtasar ve Prim Hizmet Beyannamesi Genel Tebligi (Sira No: 1)
109 Bkz. Vergi Kagakeiligi Sugunun Unsurlari, Fiil, 7

110 Bkz. Sugun Ozel Gériiniis Bigimleri, I¢tima, 20
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ve bagkasi tarafindan diizenlenen sahte faturalar1 ayni beyanname iizerinde
kullanmas1 durumunda ayni su¢ isleme karartyla sugun islendiginin kabulii
miimkiin degildir. Zira iki sug tipinin konular1 ve tamamlanma zamanlar
birbirinden tamamen farklidir. Ornegin fail komisyon karsilig1 diizenledigi
sahte belgeleri ve bagkasi tarafindan diizenlenen sahte belgeleri yillik
beyannamesine eklemis olsun. Fail bu beyannameyi vergi dairesine sunmadigi
siirece sadece VUK m. 359/b’nin sahte belge diizenleme sucundan sorumlu
olacaktir. Zira sahte belge kullanma sugunun unsurlari tamamlanmamustir.

Ezciimle, ayni sug isleme karariyla hareket edildiginin kabul edilmesi
suretiyle suclar arasinda zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmasi miimkiin

degildir. Bu durumda, gercek i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.
111

3. Her bir takvim yih icinde diizenlenen ve/veya kullamilan cok
sayida sahte faturalar baglaminda islenen vergi kacak¢iligi suclari ile ilgili
olarak, bunlarin aym suc isleme karari ciimlesinden olarak islendiginin
kabuliiyle, zincirleme su¢ hiikiimlerine gore cezaya hiikmetmekle
birlikte; farkh takvim yillarinda islenen vergi kacakeilig: fiilleriyle ilgili
olarak, gercek ictima hiikiimlerine gore mi cezaya hitkmetmek gerekir?

7394 sayili Kanun 6ncesi Yargitay, farkli takvim yillarinda iglenen vergi
kacake¢iligi fiilleriyle ilgili olarak gergek ictima kuralini uygulamaktaydi.''?
Yargitay’in bu kabulii failin gerceklestirdigi haksizlikla orantisiz ¢ok daha

111

Yargitay da secimlik hareketli suclarda, segimlik bir hareketin gergeklesip sugun
tamamlanmasinin ardindan baska bir se¢imlik hareketin gerceklesmesi durumunda gergek
ictima uygulanmasi goriisiindedir; “Seg¢imlik hareketli suclarda, hareketlerden birka¢inin
birden yapilmast birden ¢ok sug islenmesi anlamina gelmez. Bu gibi hdllerde de ortada tek
bir su¢ vardir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, sugun konusunu olusturan maddenin
aynt olmasidwr. Hareketlerin segimlik olma ézelligi ayni uyusturucu veya uyarict madde igin
gecerlidir. Failin, degisik zamanlarda ayni veya farkl kisilere maddede ongoriilen se¢imlik
hareketlerden herhangi birisini gerceklestirmesi hallerinde zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Ancak bunun i¢in de oncelikle bu suglarin her birinin
cezalandirilabilir nitelikte olmasi ve suglar arasinda hukuki ve fiili kesintinin bulunmamasi
gerekir. Suglar arasindaki siirenin ne kadar olmasi gerektigi konusunda ise kesin bir olgiit
bulunmamaktadir. Suglar arasinda ¢ok kisa bir zaman araligi olsa dahi sug isleme kararmin
venilenmis olmasi hdlinde zincirleme sugtan soz edilemeyecektir. Diger bir anlatimla failin
islemeyi kast ettigi uyusturucu madde ticareti yapma sugunun konusunu olusturan maddenin,
ongoriilen se¢imlik hareketlerden herhangi  birisinin  gerceklestirilmesi sonrasinda
tiiketilmesinin ardindan, yeniden uyusturucu madde temin etmesi hdlinde zincirleme su¢un
degil, gercek ictima kurali geregince ayri ayri suglarin olustugunun kabulii gerekmektedir.”
Yargitay 10. CD., E. 2020/9228, K. 2022/6272, T. 16.5.2022

12Bkz. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri, Igtima, 19
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yiiksek cezalar almasina sebebiyet vermekteydi. Zira 7394 sayili Kanun 6ncesi
uygulama su sekildeydi; drnegin fail, iki farkli takvim yilinin her bir yilinda
hem sahte fatura diizenlemis hem de kullanmigsa, Yargitay, her takvim yilinin
kendi iginde zincirleme su¢ hiikiimlerini uygularken farkli takvim yillan
arasinda islenen suglar i¢in gergek igtima hiikiimlerini uygulanmaktaydi.''

7394 sayili Kanun 6ncesi Yargitay’in gergek igtimai kabulii igin herhangi
bir sebep bulunmamaktadir. Ayn1 su¢ isleme karariyla islenen suglarin sadece
takvim y1l1 farklilig1 nedeniyle gercek ictima hiikiimleri uygulanmasinin izahi
bulunmamaktadir. Her ne kadar Yargitay, her takvim yilinin ayr1 ve bagimsiz
suclar olusturdugunu kabul etse de her takvim yilinin bagimsiz sug teskil
edecegine dair herhangi bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Ayn1 takvim
yili i¢in zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasini kabul eden Yargitay’in
sadece yeni takvim yilindan dolayr kagakeilik sugunu bagimsiz ve ayri sug
kabul etmesinin hukuki bir izah1 bulunmamaktadir. Ornegin fail, komisyon
kargiligr aldig1 bir kisim sahte belgeleri kullanmak suretiyle 2010 yilinin
Aralik ay1 ve 2011 yilmin Subat aylarinda gesitli beyannameler vermisse,
Yargitay’a gore, takvim yili farkliligi nedeniyle ger¢ek igtima hiikiimleri
uygulanacaktir. Halbuki bu senetler 2010 yilinin Haziran ve Aralik ayinda
kullanilsayd1 zincirleme sug hiikiimleri uygulanacakti. Haksizlik icerigi ayn
olan iki durum arasinda ‘Ongodriillemez’ bir ceza farki ortaya c¢ikmaktadir.
Kanimizca olmasi gereken; ayni sug isleme karariyla hareket edilmesi ve
fiili kesinti olmamasi durumunda, takvim yili fark etmeksizin zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmasidir.

Bu orantisiz ve ‘Ongoriilemez’ durumu goéren kanun koyucu, 7394 sayil
Kanun’un 4. maddesiyle VUK m. 359’a su hitkmii eklemistir; “Bu maddede
diizenlenen suc¢larin birden fazla takvim yili veya vergilendirme dénemi
icinde ayni sug isleme kararinin icrasi kapsaminda iglenmesi halinde, Tiirk
Ceza Kanununun 43 iincii maddesi uygulanir.” Boylece uygulamada yasanan
sorunlarin oniine gegilmis ve farkli takvim yillart arasinda da zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmasi saglanmistir.

Bu sebeple; farkli takvim yillarinda islenen sahte belge diizenleme
veya kullanma suglarinin iglenmesi durumunda zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekmektedir.

13Bkz. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri, Igtima, 20
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SONUC

Vergi Usul Kanunu, kabahatlere ve suglara iliskin diizenlemeleri
icinde barindiran bir Kanundur. Bu diizenlemelerin temel amaci, devletin
vergilendirme yetkisini korumak ve vergi kaybini en aza indirmektir. Vergi
ceza hukuku kapsaminda, kabahatler ve suglara iligkin diizenlemeler 213 say1lt
Vergi Usul Kanunu’nda yer almaktadir. Vergi kacakeilig1 sucu, ‘kacakeilik
suglar1 ve cezalar’ basligi altinda VUK m. 359°da diizenlenmektedir. ilgili
madde birden ¢ok fikra ve bendi i¢inde barindirmakla beraber bu calisma
kapsaminda 6zellikle VUK m. 359/b’de diizenlenen ‘sahte belge diizenlemek
veya kullanmak suretiyle vergi kacakeilig1 sugu’ incelenmistir.

VUK m. 359/b’de diizenlenen sug¢ tipi 6zellikle TCK m. 207°de
diizenlenen ‘6zel belgede sahtecilik sugu’ ile karistiritlmaktadir. Ancak iki sug
tipi arasinda belli bash farklar mevcuttur. Ornegin TCK m. 207°de diizenlenen
su¢ tipinde fikri sahtecilik cezalandirilmamigtir. Ancak VUK m. 359/b’de
kanun koyucu fikri sahteciligi cezalandirmistir. Benzer sekilde, TCK m.
207’de yer alan ‘belge’ tanimi1 TCK m. 204 disinda yer alan tim 6zel belgeleri
kapsadig1 kabul edilmektedir. VUK m. 359/b kapsaminda belge ise, vergi
kanunlar1 uyarinca tutulan ve Kanunda sayilanlardan ibarettir.

VUK 359/b’de diizenlenen vergi kagakeiligi sucu, secimlik hareketli
bir sug tipidir. Buna gore bir kisi, nesnel olarak konu birlikteligi olmasi
sartiyla, sahte belge diizenler ve kullanirsa tek sug islenmis olacaktir. Ancak
iki secimlik hareketin ayni konu iizerinde var olmasi TCK m. 61 uyarinca
cezanin sahsilestirilmesinde géz 6niine alinacaktir.

VUK m. 359/b diizenlemesi, baslica i¢tima kurumunun uygulanmasi
hususunda tartisma konusu olmaktadir. Sug¢ tipinin sec¢imlik hareketli
olmasi, konu farkliliklarinin meydana gelmesi, farkli takvim yillar1 s6z
konusu oldugunda yasanan belirsizlikler, i¢ctima kurumunun bu sug tipinde
uygulanmasini daha karmasik hale getirmektedir. 7394 sayili Kanun degisikligi
ile bu karmasikliga ve uygulama farkliliklarma ¢éziim getirilmek istenmis
ve farkli takvim yillar1 arasinda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi
saglanmistir. Ancak sorun sadece farkli takvim yillarinda zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmasi ile smirli degildir. VUK m. 359/b’nin bastan
diizenlenmesinde fayda olacagi kanaatindeyiz.
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ONERILER

Mevcut Diizenleme

Kacakeilik Suclart ve Cezalart

Madde 359- (Degisik: 23/1/2008-5728/276 md.)

b) Vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve
ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter
sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak
koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte
olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, ii¢ yildan sekiz yila kadar
hapis cezasti ile cezalandirilir. Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde
bunlar varmis gibi diizenlenen belge, sahte belgedir

Oneri Metni
Kacgake¢ilik Suglart ve Cezalart
Madde 359- (Degisik: 23/1/2008-5728/276 md.)

b) Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan belgeleri yok edenler veya bu belgeler iizerinde esash
degisiklik yapanlar {i¢ y1ldan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

c) Belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenleyenler, diizenlenen belgeler sonucu devletin vergi kaybi yasamasi
durumunda {i¢ yildan bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir. Kanun
uyarinca tanimlanan belgenin unsurlar1 tamamlanmamis olmasi halinde de
tamamlanmig vergi kacakeiligi sugundan cezaya hitkmolunur.

d) ¢ bendi uyarinca diizenlenen sahte belgeleri devletin vergi kaybina
sebep olmak amacryla kullanan kisiler hakkinda ii¢ yildan bes yila kadar hapis
cezasina hitkmolunur.

Gerekge

Eski diizenlemede, b,c ve d bentleri tek bir bentte yer almakta ve bu
durum mahkemelerin farkli yorumlar getirmesine sebep olmaktaydi. Bu
diizenleme ile vergi kagak¢iligi sugunun meydana gelmesine sebebiyet veren
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hareketlerin her biri ayr1 bentlerde diizenlenmis ve uygulamada yeknesaklik
amaclanmistir.

Vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan belgeler, defter ve kayitlart da kapsamaktadir.

Vergi kagakeiligl sugunun magduru kamudur. Bu sug tipiyle korunan
hukuki deger, devletin vergilendirme hak ve yetkisidir. Sahte olarak diizenlenen
belge ile devletin vergi kaybi olmamasi durumunda, bu sug tipiyle korunan
hukuki deger de ihlal edilmis olmayacaktir. Ancak bu belgenin kullanilmasi
ve vergi kaybr meydana gelmesi durumunda, belgeyi diizenleyen kisinin c
bendi uyarinca sorumlulugu meydana gelebilecektir.

Onceki diizenlemede, sahte bir belgenin unsurlarinda eksiklik olmasi
halinde vergi hukuku kapsaminda ‘belge’nin varlig1 kabul edilmemekteydi.
‘¢’ bendinde yapilan degisiklik ile unsurlar1 tam olmayan belgelerden dolay1
da kisilerin cezai sorumlulugunun dogacag: ayrica belirtilmistir. Ornegin X
limited sirketi yetkilisi, bir faturanin fiyat kismini tamamlamadan Y kisisine
vermesi ve bu belgenin eksik kismmin Y tarafindan doldurulup kullanilmasiyla
vergi kayb1 meydana gelmesi durumunda, X, VUK m. 359/c uyarinca sorumlu
olacaktr.

Vergi vermek Anayasal bir zorunluluk olmakla beraber ayni
zamanda vatandaglik gorevidir. Bireyler, egitim diizeyleri ve artan sosyal
farkindaliklariyla dogru orantili olarak vatandaglik gorevlerini tam olarak
yerine getirmektedir. Ceza hukuku sonucu getirilen yaptirimlar, birey
farkindaliklart artmadigi siirece yeterli etkiyi meydana getirmeyecek aksine
farkli kacakeilik yontemlerini doguracaktir. Bu nedenle vergi kacakeiligi
cezalarmin st sinirinda bir azaltmaya gidilmesi uygun goriilmiistiir.
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OZET

Teror orgiitii iiyeliginden dolayr cezalandirilan Yiiksel Yal¢inkaya’'min yargilama
stirecinde gerceklestigi iddia olunan hak ihlallerinin ele alindig: Yiiksel Yalcinkaya v.
Tiirkiye karari, sosyal ve politik sonuclart itibariyla, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
tarafindan son yillarda verilmis olan en énemli kararlardandir. AIHM, kararinda
Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’nin 6., 7. ve 11. maddelerinin ihlal edildigine karar
vermistir. Icerdigi unsurlar itibartyla Yargitay in ve Anayasa Mahkemesi nin giincel
ictihatlaryla da benzerlikler tasiyan bu karar, bazi yeni standartlar da getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, adil yargilanma hakki,
silahlarmn esitligi ilkesi, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi.

ABSTRACT

Yiiksel Yalcinkaya v. Turkiye decision is one of the most important decisions made
by the European Court of Human Rights in recent years, in terms of its social and
political consequences. In its decision, the ECHR decided that Articles 6, 7 and 11
of the European Convention on Human Rights were violated. This decision, which
is similar to the current jurisprudence of the Turkish High Cassation Court and the
Turkish Constitutional Court in terms of the elements it contains, also introduces

* Dr. Ar. Gér, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
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some new standards.

Keywords: European Court of Human Rights, right to a fair trial, principle of equality
of arms, principle of no crime or punishment without law.

GIRIiS

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM/Mahkeme) tarafindan
26.09.2023 tarihinde hiikme baglanan ve Tiirkiye’nin Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi’nin (AIHS) 6, 7 ve 11. maddelerini ihlal ettigine hikkmedilen Yiiksel
Yal¢inkaya v. Tiirkiye karari, ilk andan itibaren kamuoyunda tartismalara neden
olmustur. Bu durum, davanin olasi etkilerinin biiylikliigii distintildiiglinde
sasirtici degildir. Ozellikle bagvurucu ile benzer durumda olan baska kisilerin
ceza davalari bakimimdan kararmn etki dogurabilme ihtimali de gz Oniine
alindiginda kararin 6nemi iyice ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda kararin
hukuki analizinin yapilmasi ihtiyact hasil olmustur.

Kararin incelenmesinden oOnce, bu ¢alismanin bazi smirliliklarindan
bahsetmek gerekmektedir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki 180 sayfa civarinda
olan karar metnindeki biitiin detaylara bu calismada yer verilebilmesi ve
tartigtlabilmesi miimkiin degildir. Tipki AIHM kararinda; yerel makamlarca
hazirlanan rapor, fezleke ve iddianameler, dava dosyasi igerigi ve kararlar ¢ok
kisaca ve 6nemli unsurlari itibartyla yer aldig1 gibi, bu calismada da AIHM
karar1 aym sekilde inceleme bakimindan 6nem arz eden hususlar itibariyla
yer almistir. Unutulmamalidir ki bu galigmada maksat yerel makamlarin yerini
alarak delillerin igerigini ve teknik 6zelliklerini degerlendirmek degil, verilen
kararin ceza hukuku agisindan analizini yapmaktir. Bu itibarla, calismada bu
neviden tartigsmalardan tiimiiyle sakinilacak ve bu hususun degerlendirmesi
konunun uzmanlarina birakilacaktir.

Calisma bir karar incelemesi bigiminde kaleme alindig1 i¢in, incelenen
karar bakimindan énem arz eden ya da onunla iligkili bulunan ve her biri
monografi boyutunda caligmalar gerektiren ¢ok sayida hukuki kurum ya da
ilkeye, yalnizca birkac¢ climleyle deginilmekle yetinilmesi bir mecburiyet
halini almaktadir. Bunun calisma ac¢isindan bir eksiklik teskil etmemesi
i¢in, miimkiin oldugu dl¢iide okuyucunun o konuya iliskin genis bilgi igeren
kaynaklara yonlendirilmesi saglanmaistir.

Calismanin amaci, AIHM nezdinde yapilan basvuruyu ve verilen karari
degerlendirmektir. Bagvurucu hakkinda ulusal mahkemelerce verilen karari
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ya da benzer davalarda verilen kararlari degerlendirmek, bu kararlarin
dogrulugunu ya da yanhshigim tartismak bu caligmanin konusu degildir.
Bununla birlikte, AIHM kararinda yapilan bazi tespitler ve bu tespitlere
binaen yapacagimiz degerlendirmeler, kuskusuz ulusal mahkemelerce verilen
kararlardaki unsurlar hakkinda da bazi yorumlari gerektirecektir.

Inceleme konusu davada bir yazilim/aplikasyon olan ByLock, cok
o6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle ister istemez bazi teknik meseleler
de konuya dahil olmaktadir. Bu meselelere dair analiz ¢aligmanin konusu
degildir' ancak taraf beyanlari, yetkili makamlarin incelemeleri ve kararlar bu
detaylar1 igerdiginden calismada da bunlara yer verilmesi bir mecburiyettir.
Kanaatimizce bu detaylar ¢ok da karmagik degildir ve giindelik bilgisayar
kullanicilarinin halihazirda biiyiik 6l¢lide asina oldugu bilgilerden ibarettir.
Bu nedenle bu noktalar miimkiin oldugunca basitlestirilmekle birlikte,
ek aciklamalara yer vermeye gerek goriilmemistir. S6z gelimi IP, VPN,
APK, 2FA gibi kisaltmalarin ne anlama geldigi; cift yonlii sifrelemenin
prensipleri, HTS ve CGNAT kayitlari, veri glivenliginin ByLock veya diger
haberlesme programlarinda nasil saglandigi gibi hususlarda 6zel agiklamalar
yapilmamistir>. Her haliikdrda ByLock’un teknik yOnleri, kararda belirleyici
bir role sahip degildir.

Kararda AIHS’in 6, 7 ve 11. maddelerinin ihlali baglaminda
degerlendirmeler yapilmustir. ihlal iddialari hakkindaki kararlarin tiimiine
caligmada yer verilecek olmakla birlikte, caligmanin amaclar1 bakimindan bir
onem arz etmemesi nedeniyle, ihlal dolayisiyla maddi ve manevi tazminat
yukiimliliigiine yonelik agiklamalara yer verilmemistir. Ayni sekilde, karar
bakimindan énemli bir sonu¢ dogurmamasi nedeniyle OHAL ve ATHS m. 15
baglamindaki tartigsmalar da tiimiiyle ¢alismanin disinda birakilmigtir. Bununla
birlikte 6zellikle manevi tazminat meselesinin hakimler arasinda tartismalara
neden oldugu ve karsi oy yazilarinda bu konuya genis yer ayrildig ifade
edilmelidir.

Ozellikle olay 6zetindeki bilgiler ve isimlendirmeler bakimindan, karar
metinlerine sadik kalinmis, sahsi degerlendirmelerden sakinilmistir. Hatta
bu nedenle ¢cogu kez olay 6zetleri karar metninden dogrudan alint1 seklinde

' Bu hususta genis bilgi i¢in bkz. Degirmenci, Olgun, Ceza Muhakemesinde Sayisal (Dijital)
Delil, Ankara: Seckin Yayinevi, 2014.

2 Anayasa Mahkemesi’'nin Ferhat Kara Bagvurusu’ndaki olduke¢a 6zI1i agiklamalarindan bu
hususta yararlanilabilir. Ferhat Kara Bagvurusu, 2018/15231, 04.06.2020, §23 vd.
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alimtilanarak kullanilmis, bilgilerin 6zetlenmesine dahi ancak gerektikce
bagvurulmustur. Asagida ayni1 Orgiitiin kimi zaman farkli isimlerle anildig
goriilecektir. Bu durumun nedeni ya alintilanan karar metninde ilgili merciin
bu ismi kullanmis olmasi ya da -katmanli bir yapiya sahip olan ve goriiniiste
mesru zeminde faaliyet gosteren unsurlari da bulunan- FETO/PDY nin
farkli katmanlarinin farkli isimlerle anilmasidir. Her haliikarda kullanilan
isimlendirmeler bir kanaat ifade etmemektedir.

1. Karara iliskin Bilgiler
1.1. Olay Ozeti

Yiiksel Yalginkaya v. Tiirkiye* davasina konu olan olayda®, 15-16 Temmuz
2016 gecesi, kendilerini “Yurtta Sulh Konseyi” olarak adlandiran bir grup
Tiirk Silahli Kuvvetleri mensubu, Tiirkiye’nin demokratik yollarla seg¢ilmis
parlamentosunu, hiikiimetini ve Cumhurbaskanini devirmeyi amaclayan bir
askeri darbe girisiminde bulunmustur.

16 Temmuz 2016 tarihinde, Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi Anayasal
Diizene Karsi Islenen Suglar Biirosu, darbe girisimine iliskin sorusturma
baglatmistir. Bu sorusturma c¢ercevesinde hareket eden Cumhuriyet
savciliklari, darbe girisimine karistigindan siiphelenilen kisilerin yani sira
FETO/PDY ile baglantis1 oldugundan siiphelenilen diger kisiler hakkinda da
ceza sorusturmalari baglatmistir.

Esasen darbe tesebbiisiinden once de FETO/PDY yapilanmasimin
kamu giivenligi igin tehlikeli bir yapi, hatta bir terér orgiitii oldugu kamu
otoritelerince degerlendirilmekte ve bu hususta birtakim adli sorusturmalar
yurttildiigii gibi, istihbarat faaliyetleri de yiiriitiillmekte idi. Bu baglamda
Milli istihbarat Teskilati (MIT), 2016 yilinin baslarinda, yalnizca bu yapimin
iiyeleri tarafindan haberlesme amaciyla kullanildigim1 degerlendirdikleri

3 Yiiksel Yalginkaya v. Turkiye, 15669/20, 26.09.2023.

4 Karar metninin olay 6zeti boliimiinde esasen FETO/PDY ’nin tarihcesine ve genel 6zelliklerine

iliskin bilgiler, 15.07.2016 tarihindeki darbe tesebbiisii ve akabinde Devlet tarafindan alinan
tedbirler, olaganiistii hal ilan1, kamudan ihraglar gibi konulara dair bilgiler de bulunmaktadir.
Hakimler i¢in konunun baglami i¢inde anlasilabilmesi i¢in 6nemli olabilecek bu bilgiler,
Tiirkiye’de kamuoyunca halihazirda iyi bilinmekte oldugundan bu bilgilere ¢aligmada yer
verilmesine gerek goriilmemistir. Bu bilgilerin daha genis ve saglikli bir bigimde Anayasa
Mahkemesi’nin Aydin Yavuz Bagvurusu’ndaki ilgili paragraflardan da edinilmesi miimkiindiir.
Bu hususta bkz. Aydin Yavuz Bagvurusu, 2016/22169, 20.06.2017, §12-107.
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ByLock isimli mesajlasma uygulamasinin Litvanya’daki ana sunucusuna
erismis ve buradan edindikleri bilgileri Emniyet Genel Midiirliigii ve diger
ilgili kurumlarla paylagmistir®.

Aralik 2016°da MIT, elindeki ham ByLock verilerini Ankara Cumhuriyet

5 Kararin 115 ve devami paragraflarinda bu rapordaki bazi temel bulgulara yer verilmistir. Bu

bulgular arasinda 6nemli olanlar, &zetle, s6yle sayilabilir:

ByLock ilk olarak 2014’iin baslarinda Google Play magazasinda yaymlanmis ve
2016’n1n baslarma kadar farkh siiriimlerle orada kalmis ve bu siire zarfinda 100.000°den
fazla kez yiiklenmistir,

Sunucuda 215.092 kayitli kullanici tespit edilmistir (123-127. paragraflar arasinda yer ve-
rilen uzman raporunda bu sayinin kullanict sayist olmadigi, uygulamaya kayit olma sayisi
oldugu ayrica agiklanmistir),

ByLock kullanict hesab1 olusturulurken higbir kisisel bilgi talep edilmemis ve kimlik dogru-
lamast i¢in herhangi bir yontem uygulanmamustir,

Sisteme kayit olmak diger kullanicilarla iletisim kurmak icin yeterli olmadig: gibi, kulla-
nicilart isimleriyle aramak ve eklemek de miimkiin degildi; bireyler ancak birbirlerinin
kullanicr adlariny/kodlarini ekledikten sonra birbirleriyle iletisim kurabilmektedir,

Uygulama APK sitelerinde yer alan istatistiklere gére 500.000 ila 1 milyon kez indirilmis-
tir; Bu rakamlarin dogrulugunu teyit etmek miimkiin olmamakla birlikte, kisilerin (i) uygula-
mayi silip yeniden indirmis olabilecekleri; (ii) uygulamay1 bir kullanici hesab1 olusturmadan
indirmis olabilecekleri ve (iii) uygulamay: birden fazla cihaza indirmis olabilecekleri géz
ontine alindiginda, ByLock sunucusunda bulunan kullanici sayisi (215.092) ile tutarsiz go-
rinmemektedir. (Rapordan alintilanan kisimda belirtilmemis olmakla birlikte, programin bu
sartlar altinda otomatik olarak giincellenmeyebilecegi de gbz oniine alindiginda, yeni siiriim
indirilmesi nedeniyle de kullanicilarin birden fazla kez APK indirmis olmalar1 gerekebilir.)

Programin kullanicilarinin tamamina yakini Tirkiye’den oldugu halde, programin Tiirki-
ye IP’leri ile kullanim1 engellenmistir. Rapora gére bu durumun olasi sebebi kullanicilarin
ByLock’a erisebilmek i¢in VPN kullanmalarini zorunlu hale getirmek ve boylece kimlikleri-
nin tespit edilmesini giiglestirmektir.

Rapora gore ByLock iizerinden paylasilan mesajlarin igeriginin incelenmesi, programin or-
giitsel amaglarla kullanildigini ortaya koymustur: Desifre edilen icerigin neredeyse tama-
m1 - yani kurtarilan 17 milyon mesajdan yaklasik 15 milyonu ve kurtarilan 3 milyon
e-postadan 2 milyonu - drgiitsel temas ve FETO/PDY ile ilgili faaliyetlerle ilgilidir ve
orgiite 6zgii jargon kullanilmaktadir.

Bu igerikler, kararin 159. paragrafinda agiklandi8i iizere, iyeler igin gizli saklanma yerlerinin
saglanmasi; yurt disina kagis planlari; gdrevden uzaklastirilan veya ihrag edilen orgiit tiyeleri
icin para (himmet) ve mali destek toplama toplantilari; F. Giilen’in talimat ve goriiglerinin
aktarilmasi; Tiirkiye’yi terdre destek veren bir iilke olarak gostermek amactyla faaliyet gos-
teren internet sitelerinin paylasilmasi; FETO/PDY ye yonelik yiiriitillen sorusturmalar ve
acilan davalar kapsaminda siipheli veya saniklarin belirli hakim ve savcilar tarafindan serbest
birakilmasinin saglanmasi; 6rgiit mensuplarina yardimei olmak {izere avukat gorevlendiril-
mesinin saglanmasi; faaliyet yapilabilecek yerler hakkinda bilgi verilmesi ve bu yerlerdeki
6nemli dijital verilerin imha edilmesi yoniinde uyarilarda bulunulmasi; desifre edilmesi ha-
linde ByLock kullaniminin sonlandirilmasi ve yerine Eagle, Dingdong, Tango gibi alternatif
programlarm kullanilmasi gerektigi yoniinde {iyelerin bilgilendirilmesi ve orgiit liyelerinin
savunmalarinda kullanilacak hukuki metinlerin hazirlanmasi gibi hususlari igermektedir.
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Bagsaveiligi'na teslim etmistir. Bassavciligin talebi {izerine, 09.12.2016
tarihinde Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 134.
maddesi uyarinca s6z konusu ham verilerin incelenmesine karar vermistir.
Ozellikle, MIT tarafindan teslim edilen materyalin kopyalarinin ¢ikariimasini
ve igeriginin desifre edilmesini talep etmistir. Bu arada, MIT tarafindan elde
edilen bilgilere dayanilarak, ByLock kullanicist oldugu tespit edilen binlerce
kisiye yonelik sorusturmalar baslatilmigtir (§10-22).

Kayseri’de bir devlet okulunda ogretmen olan basvurucu, kamu
hizmetinden a¢iga alinmistir. 27 Temmuz 2016 tarihinde 672 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile FETO/PDY ile irtibat ve iltisakl1 oldugu siiphesiyle
gorevinden ihrag¢ edilmistir.

29 Temmuz 2016 tarihinde Kayseri Cumhuriyet Bagsavciligi, Kayseri
Emniyet Midiirliigli’nden, aralarinda bagvurucunun da bulundugu Kayseri’de
gorevden ihrag edilen 6gretmenlerin FETO/PDY iiyesi veya yoneticisi olup
olmadiklarinin ya da bu oOrgiitle baglantilarinin bulunup bulunmadiginin
arastirilmasini, sosyal medya hesaplarinda su¢ unsuru bulunup bulunmadiginin
incelenmesini, bu kisilerle ilgili tanik ifadelerinin alinmasini, adres ve iletisim
bilgilerinin tespit edilmesini talep etmistir.

5 Eylil 2016 tarihinde Kayseri Emniyet Miudurligl, Kayseri’de
memuriyetten ihrag¢ edilen 147 6gretmenle ilgili sorusturma raporunu Kayseri
Cumbhuriyet Savciligina sunmustur. Raporda, bagvuranla ilgili olarak, ByLock
kullanicist oldugunun tespit edildigi belirtilmistir. Raporda ayrica, bagvuranin
“PDY dogrultusunda” faaliyet yiiriittiigli kabul edilen “Aktif Egitimciler
Sendikas1”, diger adiyla “Aktif Egitim-Sen” ve “Kayseri Goniillii Egitimciler
Dernegi” tiyesi oldugu belirtilmistir. Raporun sonug bdliimiinde, s6z konusu
siiphelilerin ByLock iizerinden kendi aralarinda 6zel sifreli haberlesme
yapmalari, diger orgiit mensuplariyla irtibath olmalar1 ve bazilarinin
FETO/PDY’ye destek veren Bank Asya’da hesaplarimin bulunmasi
nedeniyle FETO/PDY iiyesi olduklar1 yéniinde bir degerlendirmeye yer
verilmistir.

Bagvurucu bilahare gozaltina alinmig ve tutuklanmistir. Bagvurucunun
evinde yapilan aramada, evinde veya iizerinde herhangi bir su¢ unsuruna
rastlanmamistir. Bu esnada bagvurucuya ait bir adet cep telefonu ve SIM karta
da elkonulmustur. Basvurucu sorgusunda ByLock kullanicist oldugunu ve
Fethullah Giilen’in ¢agrisi lizerine Bank Asya’ya para yatirdigini reddetmistir
(§23-33).
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Bagvurucu hakkinda Kayseri Emniyet Miidiirliigii tarafindan hazirlanan
raporda bilahare, bagvurucunun ByLock kullanicis1 oldugu ve hesabimnin
“turuncu” kodlu oldugu; Bank Asya’daki iki hesabindan birine, Fethullah
Giilen’in bankay1 destekleme cagrisindan sonra iki kez farkli tarihlerde para
yatirildig1 yoniinde tespitler yer almistir.

Kayseri Cumhuriyet Bagsaveiligi tarafindan, TCK m. 314 uyarinca
silahli teror oOrgiitiine iiye olmak sucundan dolayi yargilanmak iizere
bagvurucu hakkinda iddianame diizenlenmis ve bu iddianame Kayseri Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan 20.01.2017’de kabul edilmistir.

Kayseri Agir Ceza Mahkemesi, bilahare 21.03.2017 tarihinde
bagvurucunun silahli teror orgiitiine iiye olmak su¢undan dolayi alt1 yil ii¢ ay
hapis cezasi ile cezalandirilmasina hiikmetmistir. Bu kararin gerekgesi olarak
ii¢ delil gosterilmistir: Bagvurucunun ByLock kullanicisi olduguna dair rapor,
FETO/PDY ile baglantis1 nedeniyle bilahare kapatilan derneklere iiyeligi ve
Subat 2014’te Bank Asya’ya ciddi bir miktar para yatirmis olmasi.

Kayseri Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranin ByLock verilerinin
toplanmasinda CMK’nin ilgili hiikiimlerine uyulmamasi nedeniyle verilerin
hukuka aykir1 olduguna iliskin savunmaya, s6z konusu verilerin MiT tarafindan
-2937 sayil1 Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilat1 Kanunu
kapsamindaki yetkileri ¢cercevesinde- ByLock uygulamasinin ana sunucusunun
bulundugu Litvanya’dan elde edildigini, CMK hiikiimleri Litvanya’da
uygulanabilir olmadigindan, verilerin bu baglamda CMK’ya uyulmamasi
nedeniyle hukuka aykiri bir sekilde toplandigini iddia etmenin miimkiin
olmadigi, ayrica, 09.12.2016 tarihinde Ankara 4. Sulh Ceza Mahkemesi nin
MIT tarafindan teslim edilen verilerin CMK’nmn 134. maddesi uyarinca
incelenmesine karar verdigi (ve bu itibarla delillerin hukuka aykir1 olarak
toplandiginin ileri siiriillemeyecegi) gerekcesiyle itibar etmemistir.

Kayseri Agir Ceza Mahkemesi ayrica, bir dernek veya sendika iiyeliginin
tek basma silahli terdr Orgiiti iyeliginin kaniti olamayacagini, ancak
bagvuranin durumunda, Orgiitlin iletisim arac1 ByLock u kullanmasinin yani
sira, FETO/PDY ile baglantili birden fazla kurulusa iiyeliginin tespit edildigini
belirtmistir. Teror orglitlerinin amagclari ve isleyisi géz ontine alindiginda, 6rgiit
ici iletisimi saglayan ve orgiitsel faaliyetlere iliskin bilgi akisina izin veren her
tiirlii vasita orgiitsel yapmin disinda degerlendirilemeyecektir, zira yalnizca
oOrgiitsel hiyerarsinin bir parcasi olan kisiler iletisim agina kabul edilecektir.
Bu nedenle mahkeme, ByLock uygulamasini kullanmasi ve dava dosyasindaki
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diger deliller nedeniyle basvurucunun FETO/PDY nin hiyerarsik yapismin bir
parcast oldugunun tespit edildigine karar vermistir (§33-70).

Bagvurucu, Kayseri Agir Ceza Mahkemesi’nin mahkimiyet kararina
karsi, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi nezdinde istinaf basvurusunda
bulunmustur. Istinaf bagvurusunda, dzetle ve baska bazi hususlar yaninda, su
hususlar iizerinde durulmustur:

i) Silahli terdr oOrgiitii iiyeliginin dogrudan kastla islenen bir sug
oldugu ve bagvurucunun (ve genel olarak kamuoyunun) drgiitiin bu niteligini
bilmediginden bu sugu isleyemeyecegi,

ii) ByLock isimli programin ac¢ik kaynaklardan indirilebildigi, bir
baska deyisle yalnizca kapali bir grup ile paylasilan bir kurulum dosyasi
gerektirmedigi,

iii) ByLock verilerinin hukuka uygun olarak elde edilmedigi,

iv)Bagvurucunun ByLock kullandigina dair IP wverilerinin, teknik
ozellikleri dolayistyla onun gercekten de kullanici oldugunu ispatlamaya
yetmeyecegi,

v) ByLock verilerinin nasil islendiginin ve analiz edildiginin bilinmedigi
ve savunmanin bu bilgilere vakif olmadigindan delilleri tartisamadigi (§71-
75).

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi oOntindeki istinaf yargilamasinda,
sanigin savunmasindaki bu unsurlar da dikkate alinarak, bir adli bilisim
uzmani tarafindan bilirkisi raporu hazirlanmasina karar verilmistir®.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi, bilahare istinaf bagvurusunu esastan

§  Rapor igerigine dair kisim kararda soyle ifade edilmektedir: “Istinaf mahkemesinin talebi

tizerine, dava dosyasinda bulunan tiim bilgi ve kayitlar esas alinarak bir adli bilisim uzmani
tarafindan bilirkisi raporu hazirlanmis ve 29 Haziran 2017 tarihinde istinaf mahkemesine
sunulmustur. Bu rapora gére basvurucunun ByLock uygulamasina belirtilen telefon numarast
ile GSM hatti iizerinden erigim sagladigi ve ByLock kullanici kimlik numarasinin 408783
oldugu tespit edilmistir. BTK tarafindan temin edilen bu GSM hattina ait 1 Ocak 2015-16
Temmuz 2016 tarihleri arasindaki HTS (“‘Historical Traffic Search”) kayitlarinin incelenmesi
sonucunda, hattin ByLock uygulamasimin kullanildigi tespit edilen 35368406164487 IMEI
numaralt cihaz da dahil olmak iizere ii¢ farkly IMEI numaral telefonda kullanildigi, ancak
basvurucunun tutuklandigi sirada evinde veya iizerinde bulunmadigr anlasimistir (...)
Raporda ayrica, s6z konusu GSM hattimin 35368406164487 IMEI numaral telefon ile
kullamildigr 11 Agustos 2014 ile 10 Ocak 2015 tarihleri arasinda, ByLock sunucularina
ait 46.166.164.181 IP numarast ile alti farkli tarihte toplam 380 kez iletisim kuruldugu
belirtilmigtir.” (§80)
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reddetmistir. Karar gerek¢esinde, 6zetle su hususlara vurgu yapilmaktadir:

i) Orgiite yardim etme veya 6rgiit adina sug isleme suglar1 da orgiitten
emir almay1 gerektirmektedir; ancak orgiit tiyeliginin belirlenmesinde ayirt
edici faktor, siipheli iiyenin orgiitsel hiyerarsi baglaminda verilen tiim talimat
ve emirleri sorgulamadan ve mutlak bir teslimiyetle yerine getirmeye hazir
olmasidir. Uye, orgiit iiyeliginin en 6énemli unsuru olan orgiitle organik bir
bag kurmus ve orgiitlin faaliyetlerine katilmis olmalidir. Bu baglamda, bireyin
silahl1 6rgiiti¢indeki konumunun bu 6rgiitiin “liyesi” olarak degerlendirilmesini
gerektirecek bir diizeye ulasip ulasmadiginin somut olaylara gore belirlenmesi
oncelikli bir konudur. Teror orgiitii belirli bir amag i¢in kuruldugundan, failin
bu amaci bilmesi ve bu amaci gerceklestirmek i¢in belirli bir niyete sahip
olmasi gerekmektedir (§83).

ii) Mahkeme, FETO/PDY o&rgiitiiniin  amacimin mesru  yontemlerle
iktidara gelmek degil, Meclis binast ve Cumhurbagkanlig1 yerleskesi de dahil
olmak {iizere bircok sembolik devlet binasina agir silahlarla gerceklestirilen
saldirilarin da gosterdigi lizere, cebir ve siddet kullanarak Meclis’i, Hiikiimeti
ve diger anayasal kurumlari feshetmek oldugunu kaydetmistir. Ayrica, FETO/
PDYyi ter6r orgiitli olarak tanimlayan bir yargi kararinin bulunmamasinin, bu
orgiitle baglantili olarak islenen suglara iliskin cezai sorumluluga engel teskil
etmedigini vurgulamistir (§84).

iii) Mahkeme, adli prosediiriin ancak MIT’in dijital materyali adli
makamlara teslim etmesinden sonra bagladigini, bu noktadan itibaren
sorusturmanin CMK hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilmesi gerektigini
belirtmistir. Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligi, MIT tarafindan teslim edilen
verilerin CMK nin 134. maddesi uyarinca incelenmesine ve islenmesine karar
vermistir. Dolayisiyla, ByLock kullanimini tespit etmek ve degerlendirmek
icin yapilan islemler hukuka uygun olmustur (§85).

iv) Basvurucunun salt ByLock kullanicist olmasinin silahli teror orgiitii
iyeligi sugunun ispati baglaminda anlami bakimindan ise kararda su tespite
yer verilmektedir: “ByLock sisteminin orgiitsel bir delil mi yoksa bir orgiitiin
emrindeki bir iletisim sistemi mi oldugunu degerlendirmeden énce, [hangi
kosullar altinda] bir iletisim sisteminin orgiitsel bir iletisim sistemi olarak
degerlendirilebileceginin tespit edilmesi gerekir. Bir kisi ozel bir iletigim
agina katilabilir ve [bu] programi cep telefonu cihazinda veya bilgisayarinda
kullanabilir. Ancak, bu iletisim aginin sug islemek icin kurulmus bir
ag oldugunun ve miinhasiran bir su¢ orgiitiiniin iiyeleri tarafindan
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kullanildiginin somut delillere dayanilarak tespit edilmesi halinde, [bir
sug¢ orgiitiintin tiyeleri tarafindan bu sekilde kullamildigini] bilerek (kasitl
olarak) iletisim kurmak i¢in bu aga katilmak ve kullanmak, iletigimin icerigi
tespit edilmemis olsa bile, [kisinin] orgiitle baglantisinin kaniti olarak kabul
edilmelidir.” (§86)

v) Mahkeme ByLock uygulamasiin herkesce erisilebilir olup olmadigi
ve kamuya acikligt baglamindaki degerlendirmesinde; uygulamanin
internetten indirilebildigini veya hafiza kartlar1 ya da Bluetooth araciligiyla
elde edilebildigini ve 2014’iin basinda istisnai olarak herkes tarafindan
indirilebilirken, daha sonra Orgiit iiyeleri tarafindan USB anahtarlar, hafiza
kartlar1 veya Bluetooth araciligiyla erisilebilir hale getirildigini, elde edilen
ifadelerde, mesajlarda ve e-postalarda belirtildigi gibi gozlemlemistir.
Mesajlasmak ic¢in uygulamanin indirilmesi yeterli olmamuis; iletisim kurmak
icin sistem tarafindan otomatik olarak atanan kullaniciya 6zel kullanici
numarasinin bilinmesi ve karsi tarafin onaymnin alinmasi gerektigini goz
onilinde tutmustur.

Uygulamanin bu 6zellikleri dolayisiyla Mahkeme, “Yargitay 16. Ceza
Dairesi’nin 24 Nisan 2017 tarihli ve 2015/3-2017/3 sayili kararinda ayrintily
olarak agiklandigi ve Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 26 Eyliil 2017 tarihli ve
2017/956-370 sayili karariyla onandigu iizere, ByLock uygulamasi, kiiresel bir
uygulama kisvesi altinda, silahli terér 6rgiitii FETO/PDY iiyelerinin kullanimi
icin tasarlanmis bir agdw ve miinhaswran bu sug¢ orgiitiiniin bazi iiyeleri
tarafindan kullanilmaktadwr: [Bu nedenle] [bir kisinin] orgiitiin talimatiyla bu
aga katildiginin ve gizliligi saglamak icin [ByLock] kullandiginin- kesin bir
kanaati destekleyebilecek teknik verilerle siipheye yer birakmayacak sekilde-
tespit edilmesi halinde, bu bulgu kisinin érgiitle baglantisinin kaniti olarak
kabul edilir.

(...)

Egitim diizeyi [ve] isi sayesinde edindigi bilgi, konum ve deneyim
sayesinde [FETO/PDY’nin] nihai amacini, Devlet kurumlari ve silahl
kuvvetler icindeki orgiitlenmesini ve iiyelerinin gerektiginde ellerindeki
silahlar orgiitiin amaci dogrultusunda kullanabileceklerini bilmesi beklenen
samgin FETO/PDY silahli terér orgiitiiniin bir iiyesi olduguna siiphe yoktur.
Sanik, ByLock haberlesme sistemine, teknik ozellikleri, indirme ve kullanma
yontemi, kullanicilart ve icerigi dikkate alindiginda, yalmzca FETO/PDY
silahli teror orgiitii iiyelerinin kullanimi igin tasarlandigi ve yalnizca bu sug
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orgiitii tiyeleri tarafindan kullanildigi [gercegini] bilerek (kasitli olarak)
katilmis ve bir¢ok kez kullanmustir.” tespitini yapmustir (§87-88).

Bagvurucu, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi’nin kararina kars1 Yargitay
nezdinde temyiz basvurusunda bulunmustur. Temyiz basvurusu gerekgeleri
genel olarak istinaf bagvurusundaki gerekgelerle benzer niteliktedir. Temyiz
bagvurusu gerekgeleri; failin kastinin tespiti, ByLock verilerinin elde edilmesi,
islenmesi ve tartisiimasi bakimindan hukuka uygunlugu ve FETO/PDY
yapilanmasinin niteligi hususlari tizerinde toplanmaktadir (§89-97). Yargitay
temyiz bagvurusunu, istinaf asamasinda alinan bilirkisi raporu ve dava
dosyasinin geri kalan igerigi 15181nda, yargilama sirasinda gergeklestirilen tiim
usul islemlerinin hukuka uygun olduguna ve mahkiimiyete dayanak teskil
eden delillerin hukuka aykiriligina iligkin iddialarin usuliine uygun olarak
degerlendirildigine karar vermek suretiyle reddetmistir.

Bagvurucunun Anayasa Mahkemesi’'ne yaptigt basvuru da AYM
tarafindan acik¢a dayanaktan yoksun olmasi ve diger basvuru kriterlerini
karsilamamas1 sebebiyle reddedilmistir (§98-106).

Basvurucu, bu gelismeler iizerine, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
6, 7 ve 11. maddelerinin ihlal edildigi iddias1 ile Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne bagvurmustur.

1.2. Mahkemenin Degerlendirmesi
1.2.1. 7. Maddenin ihlal Edildigi iddias:

Bagvurucu, mahkumiyetine esas teskil eden fiillerin islendigi sirada
hukuka uygun oldugundan ve bu fiillerden dolay1 cezalandirilmasinin,
So6zlesme’nin 7. maddesinde yer alan kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesini ihlal
ederek, ilgili kanunlarin genis ve keyfi bir sekilde yorumlandigi gerekgesiyle
AIHS’nin 7. maddesinin’;

Bunun yaninda, kendisine atfedilen eylemler sirasinda veya daha sonra
sorusturuldugu sirada FETO/PDY’yi teror orgiitii ilan eden herhangi bir
mahkeme karar1 olmamasina ragmen, sdz konusu yapinin yiiriitme tarafindan
silahl1 teror oOrgiitii olarak yasaklandigindan ve iiyelerinin [mahkemelerce]
silahl1 terdr Orgiitiine liye olmaktan dolay1 [cezalandirildigindan] bahisle

7 ATHS m. 7: “Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gore sugc

olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolayr su¢lu bulunamaz. Ayni bigcimde, su¢un iglendigi
sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.”
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AIHS’nin 6. maddesinin 2. fikrasinin®;

1999 yilinda Fethullah Giilen’e kars1 agilan ceza davasinda 2008 yilinda
beraat karar1 verildigi ve kesinlestigi halde, [kurucusu oldugu orgiitiin] 1966
yilma kadar uzanan eylemlerine dayanilarak FETO/PDY nin terdr orgiitii
olarak tanimlanmasinin S6zlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 4. maddesinde
tanimli non bis in idem ilkesine aykirt oldugu gerekgesiyle basvuruda
bulunmustur. Mahkeme, her ii¢ sikayetin de 6zii itibariyla bagvurucunun silahli
teror oOrgiitiine liye olmaktan dolay1 cezalandirilmasinin ongoriilebilirligine
iligkin ve birbiriyle baglantili oldugunu tespit etmis ve bu nedenle yalnizca 7.
madde baglaminda degerlendirme yapilmasi gerektigine karar vermistir.

Mahkeme bu noktada oncelikle 7. maddenin yorumlanmasina ve
uygulanmasina iliskin genel prensipleri ortaya koymustur. Mahkeme’ye
gore, 7. madde yalnizca sug¢ ve ceza igeren normlarin geriye doniik olarak
uygulanmasini engelleyen bir prensip degil, aynm1 zamanda bu normlarin
bireylerin hangi davraniglarda bulunduklari takdirde cezalandirilacaklarini
anlayabilmelerini saglayacak ol¢iide belirli ve ongoriilebilir olmasini sart
kosan bir kuraldir (§238). Kuskusuz her ceza normunun anlasilmasi belli bir
yorum gerektirecektir, bu anlamda belirlilik mutlak degildir. Bu baglamda,
Sozlesme 'nin 7. maddesi, ortaya ¢ikan gelismenin su¢un oziiyle tutarl
olmast ve makul bir sekilde ongériilebilir olmasi kosuluyla, cezai sorumluluk
kurallarinin davadan davaya yargisal yorum yoluyla kademeli olarak acikliga
kavusturulmasini yasakladigi seklinde okunamaz. (§239).

Son olarak Mahkeme’ye gore, erisilebilirlik ve Ongdriilebilirlik
baglaminda, kural olarak, bir yaptirnmin ceza olarak kabul edilebilmesi i¢in
[bir bagka deyisle cezaya bagvurulabilmesi i¢in], o yaptirimi gerektiren fiil
bakimindan failin kigisel sorumlulugunun tespit edilmis olmasi gerekir.
Kisisel sorumlulugun tespiti ise, su¢un tanimindaki unsurlarla fail arasinda
bir zihni baglantinin [manevi unsur| varligim gerektirir. Bu ilke, S6zlesme
hiikiimleriyle uyumlu olmasi kosuluyla, bazi durumlarda [ceza kanunlarinda]
objektif sorumluluk hallerinin varligini yasaklamaz. Bununla birlikte objektif
sorumluluk halleri, failin hi¢bir durumda sorumluluktan kurtulamamasini
saglayacak karineler bigiminde zuhur etmemelidir (§242).

Bu prensipleri mevcut olaya uygulayan Mahkeme, oncelikle, faile isnat
edilen eylemlerin ve bu esnada ByLock programini kullanip kullanmadigim

8 AIHS m. 6, f. 2: “Bir suc ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar masum sayihr.”
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degerlendirmenin ve failin ceza sorumluluguna karar vermenin yerel
makamlarin gorevi oldugunu ifade etmis, kendi gérevinin yalnizca 7. madde
baglaminda erisilebilirlik ve Ongoriilebilirlik degerlendirmesi yapmak
oldugunu ortaya koymustur.

Failin cezalandirildig1 su¢ olan silahli terdr orgiitii iiyeligine iliskin
yasal diizenlemeler, Tirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin 2. fikrasinda
ve [genel olarak sug¢ Orgiitleri bakimindan] 220. maddede yer almaktadir.
Terorle Miicadele Kanunu’nun 1. maddesi basta olmak iizere diger maddeleri
de hikkmiin yorumlanmasi igin katki saglamaktadir. Bunun yaninda orgiit
iiyeliginden ne anlasilmasi gerektigi ve orgiit {liyeliginin sartlarinin neler
oldugu konusunda genis bir Yargitay ictihadr da bulunmaktadir. Mahkeme
bu iki hiikiim ve yargi ictihadin1 goz oniinde tutarak, silahl teror orgiitii
iiyeligi su¢unun, Tiirk hukukunda 7. madde ile uyumlu olarak kodifiye
edildigi sonucuna varmstir. Bir bagka deyisle silahli terdr orgiitii iyeligi
sucuna iliskin norm, ilke olarak, bir bireyin, gerektiginde uygun hukuki tavsiye
ile, hangi eylem ve ihmallerin kendisini cezai olarak sorumlu kilacagim
bilmesini saglamak igin yeterli hassasiyetle formiile edilmistir (§249).

Her ne kadar kural olarak silahli terdr orgiitii iiyeligi suguna iliskin norm
genel olarak 7. madde ile uyumlu bir bigimde kaleme alinmis ise de, somut
olayda erisilebilirlik ve ongoriilebilirlik bakimindan iki farkli sorun daha
mevcuttur:

i) Basvurucunun kendisine atfedilen fiilleri isledigi sirada, FETO/PDY
bir teror orgiitii olarak kabul edilebilir mi (ve fail bu yaprya mensubiyeti
nedeniyle cezalandrilabilir mi)?

Yukarida da ifade edildigi lizere, daha 6nce Giilen Hareketi ya da Cemaat
isimleriyle anilmakta olan’ ve basvurucunun da {iyesi oldugu iddia edilen
yapinin FETO/PDY ismi ile anilmaya baslamasi ve bu yapinin bir terér orgiitii
olarak kabul edilmesi, bu yapinin kurulmasindan ve faaliyete gegcmesinden ¢cok
sonraki tarihlere rastlamaktadir. Tiirk yargisinda FETO/PDY 'nin terdr drgiitii
olarak kabul edildigi ilk karar Erzincan Agir Ceza Mahkemesi tarafindan

9 “FETO/PDY Fetullah Giilen tarafindan kurulan, 1960°li yillardan itibaren faaliyette
bulunan ve uzun yillar boyunca dini bir grup olarak nitelenen bir yapilanmadw. Bu
yvapulanma, siive¢ i¢inde “cemaat”, “Giilen cemaati”, “Fetullah Giilen cemaati”, “hizmet
hareketi”, “goniilliiler hareketi” ve ‘“camia” gibi isimlerle amimistir.” Bilal Celalettin
Sasmaz Bagvurusu, 2019/20791, 18.10.2022, §44.
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16.06.2016 tarihinde, darbe girisiminden bir ay dnce verilmistir'®. Bu 6zelligi
tastyan ilk kesin hiikiim Samsun Bodlge Adliye Mahkemesi 07.17.2017
tarihinde verilmistir. Yargitay’in bu konudaki ilk kararlar1 24.04.2017 ve
26.09.2017 tarihlerinde verilmistir. Milli Giivenlik Kurulu ise, 2014 yilindan
itibaren bu yapiy1 kamu giivenligi i¢in zararli olarak addetmekle birlikte'!, bu
yapinin bir terdr orgiitii oldugunu agikea ilk kez 26.05.2016 tarihinde ifade
etmistir (§251).

Buna karsilik, yerel mahkemede basvurucunun silahli terdr Orgiitii
tiyesi oldugunun kabul edilmesine neden olan olgular bu tarihlerden
once gergeklesmistir. Bagvurucunun ByLock yazilimi kullandigi tarihler,

10" Bu hususta ek agiklamalar igin ayrica bkz. Aydin Yavuz Basvurusu, 2016/22169, 20.06.2017,
§32.

Il Kararin 108 ve devami paragraflarinda MGK agiklamalarindan FETO/PDY’yi tamimlayan
pasajlara yer verilmistir. Bu a¢iklamalara ¢alismada da yer verilmesinde yarar goriilmistiir:

- “Kamu barisini ve ulusal giivenligi tehdit eden yapt” (26.02.2014 ve 30.04.2014),
- “Devlet igindeki illegal yap1” (26.06.2014);

- “Ulusal giivenligimizi tehdit eden ve kamu diizenini bozan, yurti¢inde ve yurtdisinda
legal goriiniim altinda illegal faaliyetler yiiriiten paralel yapilar ve illegal olusumlar”
(30.10.2014);

- “Paralel devlet yapilanmasi ve yasadisi olusumlar” (30.12.2014);

- “Paralel devlet yapilanmasi ve yasallik kisvesi altinda faaliyet gosteren yasadisi olusumlar”
(26.02.2015);

- “Ulusal giivenligimizi tehdit eden paralel devlet yapilanmast ve yasadisi olusumlar”
(29.04.2015 ve 29.06.2015),

- “Paralel devlet yaptlanmasi... hukukun disinda faaliyet gosteriyor” (02.09.2015);

- “Ulusal giivenligimizi tehdit eden ve diger terér orgiitleriyle isbirligi yapan paralel devlet
yapulanmast” (21.10.2015).

-“Paralel Devlet yapilanmasiyla miicadelenin yurt icinde ve yurt disinda kararlilikla
stirdiiriilecegi... Dini, mezhepsel, etnik kavram ve hassasiyetleri istismar eden tiim terér
orgiitleri ve bunlara destek veren [gii¢] gruplariyla ayrim gozetmeksizin miicadeleye devam
edilecegi...” (18.12.2015)

-“Bu ¢ergevede, ulusal giivenligimize yénelik i¢ ve dis tehditler ile boliicii teror orgiitii,
paralel devlet yapilanmasi ve DAES e karsi yurt iginde ve yurt disinda yiiriitiilen ¢calismalar
degerlendirilmistir... Kimden ve nereden kaynaklandigina bakilmaksizin, teroriin her
tirliisii ortadan kaldirihincaya kadar [terorle] kararh ve ilkeli miicadeleye devam edilecegi
(...) Bu gercevede, ulusal giivenligimize yédnelik i¢ ve dis tehditler ile teror ve terdristle
miicadele ¢alismalar: degerlendirilmis, paralel devlet yapilanmasina karst alinan tedbirlerin
uygulanmasina agirlik verilmistir.” (24.03.2016)

- "Vatandagslarimizin huzur ve giivenligi ile kamu diizeninin saglanmasi amacuyla yiiriitiilen
calismalar, terér ve teroristle miicadelede elde edilen basarilar ile ulusal giivenligimizi
tehdit eden ve bir teror orgiitii olan paralel devlet yapilanmasina karsi alinan tedbirler
goriistilmiistiir.” (26.05.2016).
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raporlarda 03.10.2015-23.10.2015 aralig1, Bank Asya’da hesap hareketlerinin
gerceklestigi tarihler 28.02.2014-31.12.2014 aralig1 olarak goriinmektedir.
Basvurucu, Kayseri Goniillii Egitimciler Dernegi ve Aktif Egitim-Sen
sendikasi iiyeliklerinin her ikisini de 23.07.2016 tarihli 667 numarali KHK ile
kapatilmadan 6nce 2016 yilinin haziran ayinda sonlandirmistir. Mahkeme bu
nedenle, FETO/PDY ’nin, bagvurucunun kendisine isnat edilen fiilleri isledigi
sirada, Tiirk hukukuna gore teror orgiitii olarak kabul edilmedigi sonucuna
varmistir (§251-252).

Esasen bu husus daha once Tiirkiye’de yapilan yargilamalarda da
tartigilmis ve Orgiitlin niteliginin mahkeme karariyla tespit edilmemis
olmasinin, o tarihten onceki fiiller bakimindan failin terdr orgiitii (veya genel
olarak sug Orgiitii) iiyeliginden dolay1 ceza sorumluguna halel getirmeyecegi
sonucuna varilmistir. Gergekten de bdyle bir kabuliin varligi halinde, bir sug
orgiitiiniin bu 6zelligi mahkeme karartyla tespit edilmeden onceki fiillerin
cezasiz kalmasi sonucu dogacaktir ki bu durumun kabul edilebilmesi miimkiin
degildir'. Fail, i¢inde bulundugu yapinin bir terér orgiitii oldugunu bilerek
hareket etmekte ise, bu hususta daha once verilmis bir mahkeme karari
olmasa bile, failin orgiit tiyeliginden dolay1 cezalandirilabilmesi miimkiindjir.
Hiktimet, Yiiksel Yal¢inkaya davasindaki beyanlarinda da bu hususa vurgu
yapmis ve Mahkeme bu argimani hakli bulmustur. Ayrica, Mahkeme’ye
gore, Fethullah Giilen’in silahli terdr Orgiiti kurma suclamasindan daha
once beraat etmesi, sonraki gelismeler 1s18inda FETO/PDY nin niteligine
iligkin gelecekte farkli bir karar verilmesi olasiligin1 kendiliginden ortadan
kaldirmamaktadir. Bu nedenle Mahkeme, mevcut dava bakimindan
meselenin, bagvurucuya isnat sirasinda FETO/PDY 'nin bir terdr orgiitii olarak
kabul edilip edilmedigi meselesi olmadigini belirtmistir (§253-254).

ii) Basvurucunun teror orgiitii tiyesi olduguna dair tespit, i¢ hukuk
kurallarina uygun bir bigimde mi yapilmistir?

Mahkeme, basvurucunun, yerel mahkemelerce, yalnizca BylLock
kullanmis olmasi nedeniyle silahli terdr oOrgiitii tiyeliginden dolay1
cezalandirilmig olmasinin, TCK m. 314, f. 2 baglaminda Tirk hukukuna
uygun bir bicimde tespit edilip edilmediginin de sorgulanmasi gerektigini
ortaya koymustur. Her ne kadar basvurucunun dernek tyelikleri ve Bank
Asya’daki hesap hareketleri de bu baglamda delil olarak kabul edilmis ise
de hem yerel mahkeme kararlarinda hem de davada hiikiimetin beyanlarinda

12" Bu hususta Yargitay kararlarindan ornekler igin bkz. §84, 163, 165 ve 187.
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bagvurucu hakkinda verilen mahkimiyet kararina esas teskil eden olgunun
ByLock kullanim1 oldugu ve Tiirkiye’de yapilan diger yargilamalarda da
ByLock kullaniminin mahkamiyet karart i¢in yeterli oldugu agik¢a kabul
edilmis durumdadir (§257). Mahkeme ByLock verilerinin elde edilis tarzini
simdilik bir yana birakarak (§268), bu verilerin mahkimiyet i¢in tek basina
yeterli gorlilmesinin 7. maddeye uygun olup olmadigini sorgulamstir.

ByLock isimli yazilimin oOrgiit i¢ci haberlesme maksadiyla kullanildig:
ve Orglit iiyesi olmayan kisilerin bu programi indirip kullanmasinin
pratikte miimkiin olmadigr hususundaki hiikiimet beyanlar1 Mahkemece
reddedilmemis ve bu durumun ilk bakista Giilen hareketi ile bir tiir baglantiya
isaret edebilecegi kabul edilmistir. Bununla birlikte Tirk hukukunda,
TCK m. 314, f. 2 hiikmii ile cezalandirilan fiil, ByLock kullanimi degil,
orgiit iiyeligidir. Orgiit {iyeliginin kosullar1 ise gerek mevzuatta gerekse
Yargitay kararlarinda agiklanmis bulunmaktadir’®. Bu kosullara yonelik bir
degerlendirme yapilmaksizin, Yargitay tarafindan [esasen bir delil niteliginde
olan] ByLock kullaniminin terdr Orgiiti iiyeligi su¢unun maddi ve manevi
unsurlartymig gibi hareket edilmesi, kanunilik ilkesine aykir1 ve 7. madde
bakimindan degerlendirme yapilmasini gerektiren bir yorum tarzidir (§262).

Mahkeme’ye gore ByLock kullanimi, bagvurucunun [Tirk hukukunda
gelistirilen orgiit iiyeligi dlciitlerine uygun olarak] ne FETO/PDY 'nin cebir ve
siddet kullanarak bazi terorist amaglara ulasmay1 ¢alistigini bildigi sonucuna
yol agtigint ne de FETO/PDY nin iradesine boyun egdigini, amaglarmi
gerceklestirmek i¢in 6zel bir niyete sahip oldugunu ve hiyerarsisinin bir
parcasi olarak faaliyetlerine katildigini veya ulusal hukukun gerektirdigi
sekilde orgiitiin fiili varligina veya giiclenmesine baska herhangi bir somut
maddi veya zihinsel katkida bulundugunu gostermektedir. Halbuki yerel
mahkemelerce verilen kararlar, ByLock kullaniminin kendiliginden bu
sonuglart dogurdugunun kabul edildigini gostermektedir (§263-264). Bu
kararlarda ByLock kullaniminin, Tiirk hukukunda orgiit {iyeligi icin varlig
aranan siireklilik, cesitlilik ve yogunluk'* sartlarinin varligini ne sekilde

13 Bu hususlara asagida detayl olarak deginilecegi i¢in burada bu unsurlara yer verilmeyecek,
yalnizca ihlal kararinin 6ziinii olusturan husus izah edilmekle yetinilecektir.

4 Kararin 184. paragrafinda Yargitay’in 05.07.2019 tarih ve E.2019/521, K.2019/4679 say1li
kararindan su kisma yer verilmektedir: “Bir kurulusun iiyesi, bir kurulusun amaglarini
benimseyen, [kurulusun] hiyerarsisine bagl olan ve [kendisine] verilen gorevieri yerine
getirmeye hazir olarak kurulusun iradesine boyun egen bir kigidir ... Bir orgiit iiyesi, orgiitle
organik bir baga sahip olmali ve orgiitiin faaliyetlerine katiimalidi: Uyeligin en énemli
unsuru olan organik bag, canl, gecisli ve aktif bir bagduwr: bir faili emir ve talimatlar igin
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gosterdigi anlagilamamaktadir.

Mahkeme’ye gore, ByLock’un genel olarak orgiit lyelerinin iletisim
araci olarak kullaniliyor olmasi ve bu kullanicilarin genel profili hakkindaki
bilgiler; kendi hiyerarsik konumuna veya iletisim iceriklerine dair hicbir bilgi
bulunmayan basvurucu hakkinda sonug ¢ikarmaya yetmez. Ozellikle de yerel
makamlarca elde edilen bilgilere gore, ByLock’un bir siire sonra Orgiitiin
yalnizca {iist kademelerinde degil Cemaat olarak adlandirilan tabanda da
kullanilmaya baslanmas1 karsisinda, bu programi kullaniyor olmalari, onlarin
licinde bulunduklar1 yapimn bir teror orgiitii oldugu konusunda] bilgi
sahibi olduklarinin ve [silahl terdr orgiitii iiyeligi bakimindan] dogrudan
kastla hareket ettiklerinin ispati olamayacaktir. Bu baglamda bu kisilerin
sirf bu nedenle yerel makamlarca nasil kendiliginden “silahli terdr orgiitii
liyesi” olarak kabul edildiklerinin anlagilmasi giigtiir (§265-267).

ByLock kullandig1 iddia edilen bir kisinin sirf bu nedenle silahli teror
oOrgiitii tyesi olduguna yonelik bir kabul (karine), ayrica, bagvurucunun
kendisini temize ¢ikarmasmni da imkansiz hale getirmesi karsisinda,
Mahkeme’nin 7. maddeye iliskin yukarida prensiplerine de aykirilik teskil
etmektedir (§268).

Mahkeme, yerel mahkemelerce uygulanan ictihadin, sugun manevi

hazir hale getirir ve [onun] hiyerarsik konumunu belirler. [Bir orgiite yardim etme veya
orgiit adina sug isleme [suglar: da] [orgiitten gelen] emir ve talimatlari icerir.] Ancak, orgiit
tiveliginin belirlenmesinde ayirt edici faktor, iiyenin orgiit hiyerarsisi i¢inde verilen tiim emir
ve talimatlara, bunlar: sorgulamadan, tam bir teslimiyetle uymaya hazir olmasidir.

Terdr orgiitii tiveliginden cezalandirilmak igin orgiitiin faaliyetleriyle baglantili olarak ve
orgiitiin amaglarini gerceklestirmek igin fiili bir sug islenmesi gerekmese de, [bireyin] yine
de orgiitiin fiili varligina veya gii¢clenmesine maddi veya manevi somut bir katkida bulunmug
olmast gerekir...

Yerlesik yargt uygulamasina gore, ... silahli éorgiit iiyeligi sucunun olusabilmesi icin
orgiitle organik bir bagin bulunmasi ve kural olarak siirekli, cesitli ve yogun nitelikte
eylem ve faaliyetlerin mevcut olmasi gerekmektedir. Ancak, boyle bir ‘siireklilik, cesitlilik
ve yogunluk’ olmamasina ragmen, nitelikleri, islenme ydntemleri, ortaya ¢ikan zarar ve
tehlikenin agirligi ve érgiitiin amaclarina ... katkilar goz éniine alindiginda, ancak bir tiye
tarafindan islenebilecek fiillerin failleri de 6rgiit tiyesi olarak kabul edilecektir...

Manevi unsur: Sugun zihinsel unsuru dogrudan kasit ve ‘suc isleme amaci/hedefidir’. Bir
orgiite katilan bir kisi, orgiitiin sug igleyen [veya] sug islemeyi amag¢layan bir érgiit oldugunu
bilmelidir.

»
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unsurunu ortadan kaldiran ve onu kat1 bir objektif sorumluluk haline doniistiiren
ve o sucun i¢ hukuktaki tanimina aykiri bir yorum tarzi oldugundan babhisle,
on bire karsi alti oyla, Sozlesme’nin 7. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, Mahkeme, silahli terér orgiitii suguna
yonelik olarak Tiirk hukukundaki kodifikasyonu yeterli gérmiis, FETO/
PDY nin bagvurucuya isnat edilen fiillerin islendigi tarihte MGK ve mahkeme
kararlarindaki konumunun da bir ihlal gerekcesi olmadigi yoniinde goriis
belirtmis ancak salt ByLock kullaniminin silahli terér orgiitii iiyeliginden
dolay1 mahktmiyet kararina hiikkmedilmesine neden olmasi seklinde gelisen
ictihadin, sugun taniminda yer alan unsurlara aykiri olmasindan bahisle, 7.
maddeye aykirilik sonucu dogurduguna hitkmetmistir.

Karara katilmayan alt1 hakim, yazdiklar1 ortak kismi muhalefet serhinde 7.
maddenin ihlal edilmedigine yonelik goriislerini s0yle gerekcelendirmektedir:
Yerel mahkemeler, silahli teror orgiitiine tiyelik sugu bakimindan, ByLock
kullaniminin actus reus (sugun fiil unsuru) olmadigin1 agikga ortaya
koymuslardir. Ayrica, bagvurucunun silahli teroér oOrgiitii iiyesi oldugunun
tespiti i¢in, ByLock kullaniminin yaninda, bir bankaya para yatirmasi, bir
sendika ve dernege liye olmasi gibi hususlar da delil olarak kullanilmistir.
Bu olgularin delil degeri [olup olmadig1] tartisma konusu yapilabilirse de her
haliikarda mahkemenin [bu hususlar tespit etmekle] yaptig1 isin dava konusu
olayin maddi gercegini tespit etmek ve delilleri degerlendirmek oldugu agiktir.
Bu ciimleden olarak yerel mahkeme, ByLock kullaniminit sugun fiili olarak
degil, delil olarak gérmiis ve bu yonde hareket etmistir.

Mahkeme’nin bu husustaki genis ictihadi, 7. maddenin amacinin,
bir kisinin, isledigi fiilin su¢ teskil edip etmedigini makul bir sekilde
ongorebilmesini  saglamak, bodylece davranisin  hukuki sonuglarini
ongortilebilir kilmak ve keyfi kovusturmaya karsi korumak oldugunu
gostermektedir. Delillere iligskin sorunlar, 6zellikle delillerin degerlendirilmesi
ve delillerden ne sonug cikarilabilecegi gibi meseleler, bir fiil veya ihmalin
hukuki sonuclarinin 6ngoriilebilirligi ile degil, bu fiilden dolayr mahkum
edilme olasihigi ile ilgilidir ve cogunlugun, “sucun unsurlarin ve ozellikle de
manevi unsurun, i¢ hukukun gerekliliklerine uygun olarak basvuran agisindan
usuliine uygun olarak tespit edilip edilmedigini dogrulamanin Mahkeme ye
diistiigii” yoniindeki prensibi ile [gercek anlamda baglantili degildir].

Cogunlugun bu davada benimsedigi alisilmadik yaklasim, Mahkeme’nin
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7.maddenin anlamina ve kapsamina yonelik yerlesik ictihadindan uzaklastigini
diistindiirebilecegi gibi, hukuki diizenleme ile maddi gerceklik arasindaki
cizgiyi de bulaniklastirmaktadir.

Bu gerekgelerle alt1 hakim, 7. maddenin ihlal edilmedigi yoniinde goriis
bildirmislerdir.

1.2.2. 6. Maddenin Ihlal Edildigi iddias:

Bagvurucu, ByLock yazilimina ait verilerin hukuka aykirt yollarla elde
edildigini 6ne slirmiistiir. Ayrica, ilgili verilerin, silahlarin esitligi ve ¢ekismeli
yargilama ilkelerinin yani sira, CMK m. 134 hiikmiinde tanimli kosullara
aykir1 olarak, incelemesi veya itiraz etmesi i¢in kendisine sunulmadigindan
ve ulusal mahkemelerin bu verileri dogrudan incelemeden veya baska
bir bagimsiz degerlendirmeye tabi tutmadan yalnizca savciligin ve diger
kamu makamlarmin tek tarafli degerlendirmesine dayandigindan sikayetci
olmustur. Ayrica, mahkumiyetine dayanak teskil eden delillerin ve 6zellikle
ByLock kullanimina iliskin delillerin ulusal mahkemeler tarafindan keyfi
olarak degerlendirildigini ve Ankara Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay
nezdinde delillere iligkin yaptigi itiraz ve taleplerin bu mahkemeler tarafindan
gerekceden yoksun kararlarla goz ardi edildigini iddia etmistir (§273).

Bagvurucu, delillerin MiT tarafindan hukuka aykir1 olarak toplandigimni
iddia etmektedir. Bagvurucuya gore, 2937 sayili Kanun’un ek 1. maddesi
uyarinca, istihbarat faaliyetlerinin bir parcasi olarak toplanan bilgiler adli
makamlar tarafindan ceza yargilamalarinda delil olarak kullanilmak tizere
talep edilemez. Bu hususta bazi suglar bakimindan kanunda istisnalara yer
verilmis ise de, bagvurucu zaten bu sug¢lardan dolay1 yargilanmamuistir. Ayrica
MIT tarafindan telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi igin 2937
saylli Kanun’un 6. maddesinin 2. fikrasi uyarmca hakim karari alinmasi
gerektigi halde boyle bir karar alinmamustir.

ByLock verilerinin delil olarak kullanilmaya baslanmasi, yukarida da
izah edildigi iizere, Ankara 4. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan 09.12.2016
tarithinde CMK’nin 134. maddesine dayanilarak verilen karara dayanmaktadir.
Halbuki bagvurucunun iddiasina goére bu verilerin yerel makamlarca analiz
edilmesi ve kullanilmasi bu karardan oOnceye dayanmaktadir. Nitekim
kendisinin de bu baglamda, 09.09.2016 tarihinde ByLock kullanmasi nedeniyle
FETO/PDY iiyeliginden tutuklu yargilandigini iddia etmistir.

Bagvurucuya gore, ByLock verilerinin toplanmasi ve iglenmesine iligkin
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adli denetimin yoklugu, bu verileri degistirilmeye kars1 savunmasiz birakmis
ve bunlarin gergekligini ve biitlinliiglinii dogrulamay1 imkansiz hale getirmistir.
MIT’in bu verilerin dogrulanabilir bir sekilde biitiinliigiinii saglamak igin
aldig1 tedbirleri agiklamamis olmasiyla, savunmanin i¢inde bulundugu zafiyet
daha da yogunlagmistir. Bu kosullar altinda, ByLock verileri ne giivenilir ne
de kesin olarak kabul edilebilir. Bagvurucu, HTS kayitlar1 ve CGNAT verileri
bakimindan da benzer sekilde hem hukuka aykirilik hem de giivenilirlik
sorunlar1 bulundugunu 6ne siirmiistiir (§282-285).

Bagvurucu, mahkumiyetine esas teskil eden ByLock verilerini mahkeme
onlinde tartisma imkanmin bulunmadigimi da One siirmiistii. ByLock
kullandigin1 gosteren verilerin, inceleyip savunmasini yapabilmesi igin,
kendisiyle paylasilmadigimi ya da bagimsiz bilirkisilerce incelenmedigini;
bunun yerine kendisine ¢ok genel ifadeler i¢eren, dolayli ve yanlislanmasi
miimkiin olmayan, istelik kim tarafindan olusturuldugu da belirsiz raporlar
sunulmustur. Bu da uygulamada bu delilin tartisilmasini imkansiz hale
getirmistir. Bagvurucu ayrica, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan
hazirlatilan ek bilirkisi raporunun dava dosyasinda zaten mevcut olan
bulgular1 6zetlemekten ibaret oldugunu ve ham verilerin bagimsiz bir sekilde
incelenmesi talebinin reddedildigini ileri siirmiistiir. Bagvuran, bu kosullar
altinda, iddia makamina karst onemli bir dezavantaj i¢inde oldugu igin,
AIHS’in 6. maddesi ile giivence altina alinan ¢ekismeli yargilama ve silahlarin
esitligi ilkelerinin ihlal edildigini iddia etmistir (§286-288).

Hikiimet ise bu beyanlara karsilik olarak, bagvurucunun iddialarinin
aksine, MiT’in 2937 sayili Kanun m. 4, f. 1, bent a ve i, ve m. 6, f. 1, bent
d ve g hiikiimleri uyarinca ByLock verilerini toplamakla gorevli ve yetkili
oldugunu, MiT’in bu islemlerinin ceza muhakemesinde kullanilmak iizere
delil toplamak igin yapilmis bir adli kolluk faaliyeti degil, demokratik
toplumlarda 6énemli bir ihtiyac olan, terér tehditlerini gerceklesmeden Once
tespit etmek icin yiiriitiilen istihbarat ¢alismalari oldugunu savunmustur.
Hiikiimetin beyanlarina gére adli siireg 2016 yilinin aralik aymda MiT’in
ilgili dijital verileri adli makamlara teslim etmesinin ardindan baslamis, adli
makamlar da bu verileri CMK’nin 134. maddesine uygun olarak islemis ve
yarg1 denetimi saglamistir.

Hiikiimet, verilerin giivenilirliginin kuskulu olduguna yonelik iddiaya
karsilik ise bagvurucunun ilgili verilerin neden giivenilir olarak kabul
edilemeyecegine dair somut argiimanlar ortaya koymadigini ve soyut olarak
bu verilerin gilivenilirliklerini savunmak zorunda olmamalar1 gerektigini
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savunmustur. Hilkiimet ayrica bu verilerin giivenliginin nasil saglandigi
konusunda Mahkeme’ye agiklamalarda da bulunmustur.

Bu baglamda hiikiimet, MiT’in ByLock sunucusundan ham verileri,
herhangi bir insan miidahalesi olmaksizin agik kaynakli bir iliskisel veri tabani
yonetim sistemi olan MySQL yazilimi tarafindan otomatik olarak olusturulan
bir dosya olarak elde ettigini agiklamistir. Veri biitiinliigiinii saglamak igin
dosyanin hash degeri adli makamlara teslim edilmeden once hesaplanmaistir.
Ham ByLock verilerini igeren sabit disk, adli makamlar tarafindan teslim
alindiktan sonra CMK’nin 134. maddesi uyarinca incelemeye tabi tutulmustur.
Buna gore, gorevlendirilen iki uzman tarafindan adli bilisim standartlarina
uygun olarak, hakim huzurunda ve kamera ile kayit altina alinarak kopyalanmig
ve bir kopyast KOM’a gonderilmis, digeri ise giivenli bir yerde muhafaza
altina alimmistir. Dolayisiyla hiikiimete gore ByLock verilerinin biitiinliigiini
ve glivenilirligini saglamak i¢in yeterli 6nlemler alinmistir.

Hiikiimet ayrica, MiT ve daha sonra KOM tarafindan gerceklestirilen
eylemin, MySQL tarafindan otomatik olarak olusturulan ham veri dosyasi bir
arayliz programi yardimiyla daha fazla islenmeden okunabilir olmadigindan,
bunlardan anlamli bilgiler ¢ikarabilmek i¢cin ham verileri anlasilir hale
getirmekle sinirlt oldugunu ve igeriklerinde herhangi bir degisiklik
icermedigini agiklamistir.

Hiukimet’e gore, ham ByLock verilerinin biitiinliigiine iliskin en 6nemli
gosterge, temyiz mahkemesi asamasinda basvuranin dava dosyasinda yer
alan CGNAT verilerinin, ByLock sunucusunun hedef IP adresine hangi
tarihte, ka¢ kez ve hangi adresten baglanti yapildig1 hakkinda bilgi veren
ByLock verileriyle uyusmasidir. Hiitkiimet, CGNAT verilerinin kendi basina
giivenilirligi konusunda bir sorun olmadigini, ¢iinkii bu verilerin trafik
akisinin olusturulmasinin ardindan ve hash degerinin hesaplanmasindan
sonra servis saglayicilarin sistemleri tarafindan iiretildigini ve bu nedenle
bozulabilir olmadigini iddia etmistir. Dahasi, istinaf mahkemesi CGNAT
verilerini, digerlerinin yani sira, arama ge¢misini ve yapilan aramalarin
zaman ve slrelerini gosteren HTS kayitlariyla karsilagtirarak dogrulamis ve
ayrica mevcut tim verileri incelemek {izere bagimsiz bir bilirkisi atamistir.
Hiikiimet, bagvurucunun CMK’nin 68. maddesi uyarinca bu uzmanin
durugmada dinlenmesini talep etme hakkia sahip oldugunu, ancak bu
hakkini kullanmadigini belirtmistir. Ayrica, neden bu bilirkisiye itiraz ettigini
ve bunun yerine delillerin {i¢ uzmandan olusan bir heyet tarafindan yeniden
incelenmesini talep ettigini de agiklamamugtir.
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Hiikiimet, bagvurucunun delilleri tartigip geregi gibi savunmasini
yapma imkaninin kendisine taninmadigina yonelik iddiasini da reddederek,
bagvurucunun ByLock kullandiginin polis, BTK ve yukarida bahsedilen
bagimsiz uzman tarafindan hazirlanan cesitli raporlar temelinde tespit
edildigini ve tiim bu raporlarin silahlarin esitligi ve cekismeli yargilama
ilkelerine uygun olarak kendisine sunuldugunu One slirmiistiir. Ayrica
bagvurucunun sorusturma dosyasina erigimi higbir sekilde kisitlanmamistir.
Bunun yaninda bagvurucunun ByLockun FETO/PDY iiyeleri tarafindan
“miinhasiran kullanildigina” iligskin Yargitay’in emsal kararindaki bulguya da
itiraz edebilecegi, ancak bunu yapmadigi da belirtilmistir.

Hiikiimete gore, ham verilerin bagvurucuyla paylasilmasi i¢cin herhangi
bir neden yoktur. CMK m. 134, f. 4’te yer alan, bilgisayar veya bilgisayar
kiitiiklerinden alinan verilerin bir kopyasimi siipheli veya vekiline verme
yiikiimliligi, bilgisayar veya bilgisayar kiitiigiiniin siipheliye ait oldugu
durumlara iligskin olup, olayda siipheliye ait olmayan bir veri tabani s6z
konusudur. Kendiliginden okunmas1 miimkiin olmayan ve farkli kullanicilara
ait verilerin farkli tablolara dagildigi [ve dolayisiyla yukarida zikredilen
KOM raporunda da belirtildigi {izere bir kullaniciya ait verilerin digerlerinden
ayiklanamadigi] ham verilerin siipheliyle paylasilmasi, ayni zamanda ytiiz
binlerce baska kisiye ait verilerin de ifsa edilmesi anlamina gelecektir. Bu
hem diger kullanicilarin haklarini ihlal edecek hem de diger sorusturmalarin
selametini riske atacaktir. Biitiin bunlarin 6tesinde hiikiimet, bagvuranin ham
verilerin bir kopyasini elde edememesinin kendisini nasil dezavantajli bir
duruma soktugunu ve bu verilerin kendisi hakkinda verilecek karari nasil
etkileyecegini aciklayamadigini da kaydetmistir.

Hiikiimet son olarak, ulusal mahkemelerin ByLock 'un teknik ve orgiitsel
yonlerine iligkin kapsamli degerlendirmeler iceren ByLock kanitlarinin delil
degerine iliskin yorum ve sonuglarinin herhangi bir acik hata veya keyfilik
icermedigini ve kararlarini usuliine uygun olarak gerekgelendirdiklerini ileri
stirmiistlir. Bu baglamda, mevcut davadaki kararlarin, ByLock 'un miinhasiran
FETO/PDY tarafindan kullamldigin1 ortaya koyan olgu tespitlerine ve
Yargitay’in ilgili ictihadina dayandig iddia edilmistir. Hiikiimete gore yerel
mahkemelerin her davada bu olguyu ayr1 ayri inceleyerek tespit etmeksizin
onceki igtihada dayanmalarinda 6. maddeye aykir1 bir durum bulunmamaktadir
(§289-299).

Mahkeme, 6. maddenin ihlali baglaminda degerlendirmesine baslarken,
ByLock verilerinin delil degeri ve ceza muhakemesi bakimindan anlami
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konusundaki incelemesini 7. madde baglamindaki degerlendirme sirasinda
yaptigini, bu bashik altinda incelenecek olan konunun ByLock verilerinin
elde edilmesi ve islenmesi usulii baglaminda delillerin kalitesi ve bu delillerin
mahkeme Oniine getirilmesi, tartisilmasi ve silahlarin esitliginin saglanmasi
baglaminda yargilamanin genel olarak adil olup olmadigi oldugunu ortaya
koymustur.

Mahkeme, degerlendirmesine 6. maddeye iligkin genel prensiplerini
ortaya koyarak baglamistir. Mahkeme’ye gore, 6. madde adil yargilanma
hakkimi giivence altina almakla birlikte, delillerin kabul edilebilirligine
veya delillerin nasil degerlendirilmesi gerektigine iligskin herhangi bir kural
koymamaktadir; bunlar esasen ulusal hukuk ve ulusal mahkemeler tarafindan
diizenlenmesi gereken hususlardir.

Bu baglamda, belirli delil tiirlerinin (6rnegin i¢ hukuk agisindan hukuka
aykir1 olarak elde edilen delillerin) kabul edilebilir olup olmadigini ya da
bagvuranin sug teskil eden fiili isleyip islemedigini belirlemek, prensip olarak
Mahkeme’nin gorevi degildir. Cevaplanmasi gereken soru, delillerin elde
edilme sekli de dahil olmak {iizere, yargilamanin bir biitiin olarak adil olup
olmadigidir. Bagvurana delillere itiraz etme ve kullanilmasina karsi ¢ikma
firsati verilip verilmedigi de bu kapsamda incelenmelidir.

Adil bir yargilama c¢ekismeli yargilamay1 ve silahlarin esitligini
gerektirir; dolayisiyla, delillerin toplanmas: siirecindeki olas1 kusurlar AIHS
m. 6 kapsaminda incelenebilir. Elde edildigi kosullarin giivenilirligi ve
dogrulugu konusunda siiphe uyandirip uyandirmadigi da dahil olmak iizere,
delilin kalitesi de dikkate alinmalidir. Bu incelemeyi yaparken Mahkeme,
dava dosyasindaki diger delillerin durumunu da dikkate alir ve s6z konusu
delilin yargilamanin sonucu agisindan belirleyici olup olmadigina 6nem
verir.

Mahkeme, adil yargilanmanin bir geregi olarak yargi mercilerinin
kararlarinin gerekgeli olmasi gerektigini ifade etmistir. Gerekge yiikiimliligi,
ileri siiriilen her argiimana detayli bir cevap vermeyi gerektirmez. Bununla
birlikte, her adli islem bakimindan, o islemin taraflarinin, islem sonucu
bakimindan belirleyici olabilecek argiimanlarina belirli ve acik birer cevap
alma haklar1 vardir.

Adli yargilamanin bir geregi de yargilamanin g¢ekismeli olmasidir.
Cekismeli yargilama ilkesi, bir ceza davasinda, hem iddia makamina hem de
savunmaya, diger tarafca sunulan goriisler ve ileri siiriilen deliller hakkinda bilgi
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sahibi olma ve yorum yapma firsat1 verilmesi gerektigi anlamina gelir. Sanik
savunmasini uygun bir sekilde yapma ve ilgili tiim savunma arglimanlarimi
durusmada sunma hakkina sahip olmali ve bdylece yargilamanin sonucuna
etki edebilmelidir.

Cekismeli yargilama ilkesi, bir ceza davasinda, savcilik makamlarinin,
sanik lehine veya aleyhine ellerinde bulunan tim maddi delilleri savunmaya
aciklamasimi da gerektirir. Maddi delil, bu baglamda, hi¢ dikkate alinmamis
veya ilgili olarak degerlendirilmemis olsa bile, yetkili makamlarin elinde
bulunan ve potansiyel olarak ilgili olan tiim materyalleri kapsar. Ancak,
ilgili biitiin delillerin agiklanmasi hakki mutlak bir hak degildir. Herhangi
bir ceza davasinda, ulusal giivenlik veya polisin su¢ sorusturma yontemlerini
gizli tutma ihtiyac1 gibi, samigin haklar1 ile dengelenmesi gereken bagka
menfaatler de ortaya cikabilir. Bazi durumlarda, baska bir bireyin temel
haklarin1 veya onemli bir kamu menfaatini korumak igin bazi delillerin
savunmadan saklanmasi gerekli olabilir. Bununla birlikte, ilke olarak, ATHS
m. 6 kapsaminda savunma hakki sadece kesinlikle gerekli olan durumlarda
siirlanabilir. Ayrica, sami@in adil bir sekilde yargilanmasini saglamak igin,
savunma haklarina getirilen bir kisitlamanin yol agtig1 her tiirlii zorluk, adli
makamlar tarafindan alinacak tedbirlerle yeterince dengelenmelidir (§302-
308).

6. maddeye iliskin ilkeleri mevcut davaya uygulayan Mahkeme, olaya
iliskin su tespitleri yapmaktadir:

i) Delillerin kalitesi bakimindan

Mahkeme, bir delilin kabul edilebilirligini ve davadaki O6nemini
belirlemede sinirli bir rolii oldugunu g6z oniinde tutarak, itiraz edilen delilin
gercekten i¢ hukuk agisindan kanunda ongoriilen sartlara uygun bir bigimde
elde edilip edilmedigini ve kabul edilebilir olup olmadigin1 ya da ulusal
mahkemelerin ilgili delili degerlendirirken herhangi bir maddi hata yapip
yapmadigini belirlemenin gerekli olmadigi kamisindadir.

Bu gerek¢e ile Mahkeme, ByLock wverilerinin elde edilmesi ve
giivenliginin saglanmasi ile ilgili tartigmalardan biiyiik dl¢iide uzak durmus
ve bu meseleleri birer ihlal sebebi olarak miitalaa etmemigtir. Mahkeme,
prensip olarak taraf devletlerin yetkili mercilerinin iyi niyetle hareket ettiginin
varsayildigini ifade ederek meveut davada MIT veya diger makamlarin iyi
niyetle hareket etmedigini gosteren herhangi bir somut bulgunun mevcut
olmadigini kabul etmistir.
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Mahkeme, 2911 sayili Kanun’da 6ngoriilen veri toplama faaliyetinin,
CMK m. 134’te Ongoriilen usuli giivencelerden yoksun oldugunu kabul
ederek, bu baglamda yerel mahkemelerin delillerin kalitesini (veri giivenligi
ve biitiinligii baglaminda) saglamak igin aldig1 tedbirleri incelemistir.

Ozetle ifade etmek gerekirse Mahkeme, yerel makamlarca ByLock
verilerinin giivenirliginin iki kaynaktan teyit edilmesi, HTS ve CGNAT verileri
ile dogrulanmasini yeterli goérmiis, bagvurucunun bu verilerin giivenirligini
sarsacak somut bir iddiasinin bulunmadigini kabul etmistir. Bu ciimleden
olarak Mahkeme, her ne kadar ByLock verilerinin MIT tarafindan alindig
kosullar, adli makamlara teslim edilene kadar biitiinliiklerini saglamaya
yonelik 6zel usuli giivencelerin yoklugunda, delillerin kalitesi bakimindan
ilk bakista siiphe uyandiracak nitelikte olsa da, bu verilerin dogrulugunu
sorgulamasin gerektirecek yeterli bir unsurun mevcut bulunmadigini
kabul etmistir (§309-323).

ii) Basvurucunun delilleri mahkeme oniinde tartisabilmesi bakimindan

Yerel mahkemelerin kararlar1 ve hiikiimet beyanlar1 dogrultusunda,
bagvurucunun mahkumiyetine esas teskil eden delilin ByLock verileri oldugu,
diger delillerin yalnizca bu kanaati giiclendirmeye yonelik destekleyici deliller
oldugunu goz oniinde tutan Mahkeme, bu durumun basvurucunun AIHS
m. 6’da tammli giivencelere uygun olarak etkili bir sekilde bu delile itiraz
edebilmesini daha da 6nemli kildiginin altint ¢izmistir.

Bu hususta yapilacak tartisma bakimmdan Mahkeme, su ii¢ gergegi goz
onilinde bulundurdugunu ifade etmistir:

i) Teknolojik gelismeler neticesinde dijital deliller ceza muhakemesinde
giderek artan bir onemi haizdir. Ozellikle orgiitlii suglarla miicadele
bakimindan, orgiit ici iletisimi saglayan sifreli mesajlasma programlarinin
kullanildigina yonelik kanit teskil eden delillerin kullanilmasi ¢ok 6nemli
olabilir.

ii) Dijital deliller, geleneksel delillere kiyasla 6nemli farklar tasimakta
olup, bu durum verilerin elde edilmesi, korunmasi ve iglenmesi bakimindan
0zel glivenirlik sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum ozellikle yargi
organi bakimindan zorluklara yol agabilecektir.

iii)Sifreli ve/veya ¢ok biiylik veriler s6z konusu oldugunda, elektronik
delillerin ele alinmasi, ceza muhakemesinin tiim taraflar1 bakimindan belli
zorluklara yol agabilir.
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Bu gercgekleri ortaya koyan ve g6z oniinde tutacagini bildiren Mahkeme,
yine de bu durumun 6. maddedeki ilkelerden sapilmasin1 veya onlarin
daha yumusak uygulanmasini gerektirmeyeceginin de altin1 ¢izmektedir.

Ham verilerin bagvurucu ile paylasilmamis olmasi ve dava dosyasinda
yalnizca bu ham verilere istinaden hazirlanan raporlarin yer almasi hususunda
Mahkeme; savunmanin dogrudan dikkate alinmayan delillere de erisme
hakkinin bulundugunu hatirlatarak, bu baglamda basvurucunun ham
verilere erismekte de menfaatinin bulundugunu kabul etmistir. Verilerin
bagka kaynaklarca dogrulanmis olmasi, bagvurucunun bu hakkina halel
getirmeyecektir [zira savunmanin kapsami yalnizca verilerin dogrulugunu
tartismaktan ibaret degildir, verilerin ne anlama geldigi konusundaki bir
tartismay1 da ihtiva eder].

Mahkeme, hiikiimetin verilerin paylasilmasinin doguracagi olasi glivenlik
sorunlar1 ve tek bir kullaniciya ait verilerin ayiklanarak paylasilamayacagina
yonelik beyanlarint da dikkate almistir. Mahkeme, maddi delillerin tiimiiniin
aciklanmasinin mutlak bir hak olmadigin1 hatirlatarak, birgok farkli nedenden
dolay1 bazi delillerin tiimiiyle aciklanmayabilecegini ortaya koymustur.
Mahkeme, son tahlilde bu kararin delil degerlendirme yetkisine sahip yerel
makamlara ait oldugunu ve bu hususun kendi gorev alaninda bulunmadigin
kabul etmistir. Bu itibarla ham verilerin basvurucuyla paylasiimamis
olmasi bizatihi bir ihlal nedeni degildir.

Delillerin tiimiiyle bagvurucu ile paylasilmamis olmasi, c¢ekismeli
yarg1 ve silahlarin esitligi ilkesi bakimindan savunma aleyhine bir duruma
sebebiyet verecektir. Mahkeme’ye gore, 6. maddenin bir geregi olarak, bu
tiir durumlarda dengeyi yeniden kuracak tedbirlerin yerel makamlara alinmig
olmas1 gerekir. Mahkeme bu noktada, basvurucunun aleyhindeki delilleri
tartisirken yasadigini iddia ettigi zorluklarin, ceza yargilamasi sirasinda baska
bir sekilde telafi edilip edilmedigini veya daha da kétiilesip kotiilesmedigini
degerlendirmistir.

Mahkeme, her seyden 6nce ham verilerin dava dosyasina neden dahil
edilmedigi konusunda yerel makamlarin basvurucuya hicbir zaman bir
gerekce sunmadiklarini not etmistir. Mahkeme 6niinde -yukarida zikredilen-
sebeplerin higbiri, basvurucunun yargilanmasi sirasinda yerel mahkemelerce
ifade edilmemis, bagvurucunun bu delillerin dava dosyasina dahil edilerek
kendi erigsimine de ac¢ilmasi yoOniindeki taleplerine cevap vermemekle
yetinilmistir. Mahkeme, hangi delilin kiminle ne Olgiide paylasilacagi
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konusunda karar vermeye yetkili olmasa da bagvurucuya bu hususta higbir
aciklama yapilmamis olmasini bir sorun olarak tespit edebilecegini belirtmistir.

Mahkeme ayrica, yerel mahkemelerin, basvurucunun verilerin
biitiinliiglinin ve giivenliginin saglanmasi icin bagimsiz bir incelemeye
tabi tutulmasi yoniindeki taleplerini de dikkate almadigim da not
etmektedir. Esasen 6. madde yerel mahkemelere boyle bir zorunluluk
yiiklememektedir, bu itibarla Mahkeme de yerel mahkemelerin MIT ve
KOM raporlarmin dogruluguna gilivenerek hareket etmelerini ve ayrica
bir rapor temin etmemelerini bizatihi ihlal nedeni olarak gérmemistir.
Bununla birlikte, verilerin adli makamlara sunuldugu sirada veya daha sonra
dogruluklarinin incelendigine yonelik hi¢gbir bulgu bulunmadigi géz oniine
alindiginda, bagvurucunun bdyle bir talepte bulunmakta mesru bir
menfaati bulundugu kabul edilmelidir. Béyle bir durumda mahkemenin de
bagvurucuya uygun bir bigimde yanit verme yikimliligi dogmaktadir. Yerel
mahkeme bu talebi kabul etmek zorunda olmasa bile, en azindan gerekgeli bir
bigimde reddetmeli idi.

Ugiincii olarak, bagvurucunun, ByLock verilerinin giivenirligine iliskin
ileri siirdiigii argiimanlar (kullanic1 listelerindeki farkliliklar, indirme
sayis1 ile kullanici sayisi arasindaki tutarsizlik vb.) yerel mahkemelerce
cevapsiz birakilmistir. Halbuki Mahkeme’ye gore -mevcut davadaki gibi-
savunmanin verilere dogrudan erisemedigi durumlarda yerel mahkemelerin
boyle iddialar1 daha da titizlikle incelemesi gerekmektedir. Ancak yerel
mahkeme, veri toplama prosediiriiniin hukuka uygunlugunu teyit etmek ve
bagvuranin ByLock sunucusuyla baglanti kurdugunu dogrulamak disinda
ulusal mahkemelerin sunucudan elde edilen verilerin biitiinliigiiniin her agidan,
ozellikle 09.12.2016 tarihinde adli makamlara iletilmeden 6nceki donemde
nasil saglandig1 konusuna deginmemistir. Bilhassa ByLock verilerinin MIT
tarafindan toplanmasi ile sulh ceza mahkemesinin bunlarin incelenmesine
yonelik karar1 arasindaki donemde, ByLock verilerinin zaten islenmis
oldugu ve yalmzca istihbarat amaciyla degil, aymn zamanda basvuran
da dahil olmak iizere siiphelilerin sorusturulmasi ve tutuklanmasi icin
delil olarak kullanildig1 gercegini hesaba katmamislardir. Bagvurucunun,
MIT’in ceza yargilamalarinda delil olarak kullamlmak {izere veri toplama
yetkisinin bulunmadig1 ve 09.06.2016 tarihinde verilen mahkeme kararmin
bu sekilde toplanan delilleri geriye doniik olarak hukuka uygun ve giivenilir
kilamayacag1 yoniindeki iddialar1 ne Ankara Bolge Adliye Mahkemesi ne de
Yargitay tarafindan incelenmistir.
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Dordiincii olarak, ham verilerin bagvuranla paylasilmasi miimkiin
olmasa da, silahlarin esitligi ilkesi geregince, en azindan yargilamanin,
bagvurucunun, ByLock faaliyetlerinin niteligi ve igerigi de dahil olmak
iizere, kendisiyle ilgili desifre edilen materyalin tamami hakkinda yorum
yapmasina olanak tamyacak sekilde yiiriitiillmesini gerektirecektir.
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi’nin KOM’dan bagvuranin ByLock
lizerinden yaptig1 yazismalarin igeriginin yan sira iletisim kurdugu kisilerle
ilgili bilgi vermesini talep etmis olmakla birlikte, bu verilerin sunulmasini
beklemeden kararimi vermistir. Bagvurucunun bu verilerin yokluguna iliskin
itirazlar1 da Yargitay tarafindan reddedilmis ve temyiz kararmin ayrintil
ByLock bulgular1 ve degerlendirme raporunun sunulmasi beklenmeden
verilmesinin sonucu etkilemedigine hiikmedilmistir. Mahkeme, Yargitay’in
bu tespiti yaparken, yargilama usuliiniin adilligini incelemek yerine, sadece
ceza davasmin sonucuyla ilgilendigini gozlemlemekte ve bunu bir sorun
olarak not etmektedir. Davanin sonucunu etkileyip etkilemeyecegine karar
vermek Mahkeme’nin gorevi olmasa bile, ilgili materyalin dava dosyasina
girmesi halinde savunmanin argiimanlarmi giiclendirebilecegi [ve aksinin
yapilmasinin savunmay1 silahlarin esitligi ilkesine aykir1 olarak zayiflattigi]
sOylenebilecektir.

Besinci olarak, yerel mahkemelerin gerekgelerindeki eksiklikler,
bagvurucunun delillere dogrudan erisememesinin yarattig1 dezavantaji daha da
derinlestirmistir. ByLock verileri yalnizca bagvurucunun kullanimini (ve buna
binaen cezai sorumlulugunu) degil, ayn1 zamanda bu yazilimin miinhasiran
orgiit iiyelerince kullamildig1 ve orgiit ici haberlesme program oldugu
iddialarim da delillendirmektedir. Bagvurucunun bu verilerin tamamina
erisememis olmasi, bu iddialar1 tartisabilmesini de giiglestirmektedir. Boyle
bir durumda yerel mahkemelerin bu iddialarin dogruluguna iliskin savunmanin
itirazlarin1 daha da biiytik bir titizlikle inceleyip karsilamalar1 gerektigi halde,
bunu yapmamiglardir.

Mahkeme’nin tespitine gore, yerel mahkeme, bagvurucunun ByLock’u
bir orgiitsel faaliyet ¢er¢evesinde kullandigini, o davaya iligkin herhangi bir
ozel bulguya dayanarak degil; ByLock’un miinhasiran FETO/PDY iiyelerince
kullanildigina yonelik Onceki kararlara dayanarak tespit etmistir. Halbuki
-yukarida zikredilen- indirme/kullanici sayilarina iliskin siipheler ve ByLock
kullaniminin bir noktada Cemaat geneline yayildigr yoniindeki beyanlar
karsisinda, basvurucunun ham verilere ulasamamasiin aleyhine yarattig1
durum da g6z Oniinde tutularak, mahkemenin basvurucunun ByLock’u
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orgiitsel faaliyet cercevesinde kullanip kullanmadigini 6zel olarak
degerlendirmesi gerekirken bunu yapmamis veya bunun yapilmasina
neden gerek gormedigi yoniinde bir gerekce ortaya koymamistir.
Mahkeme’ye gére, yerel mahkemelerin, ByLock un nasil yalmzca FETO/
PDY iiyeleri tarafindan miinhasiran kullanildiginin tespit edildigine ve neden
iiye olmayan kimsenin bu programi kullanamadigma ve kullanamayacagina
yonelik gerekgeleri, Ozellikle de Orgiitiin katmanl yapisi goz Oniine
alindiginda, yetersizdir. Mahkeme, gerek bagvurucu hakkinda verilen kararda,
gerekse bu karara da dayanak teskil eden ve ByLock un miinhasiran FETO/
PDY tarafindan kullanildigim tespit eden Yargitay kararinda, bu hususun
derinlemesine incelenmedigi kanisindadir.

Mahkeme, sayilan gerekgelerle, basvurucunun aleyhindeki delillere
itiraz etme ve savunmasini etkili bir sekilde ve iddia makamiyla esit bir
sekilde yiiritme firsatina sahip olmasinmi saglamak igin yeterli giivencelerin
bulunmadig1 sonucuna varmistir. Mahkeme’ye gore, ulusal mahkemelerin
bagvuranin 6zel ve ilgili taleplerine ve itirazlaria cevap vermemesi, savunma
arglimanlarina kars1 duyarsiz olduklar1 ve basvuranin gergekten dinlenmedigi
konusunda mesru bir siiphe uyandirmistir (§324-343).

Mahkeme, davadaki konumlari géz 6niine alindiginda, delil olarak kabul
edilen diger hususlar bakimindan ileri siiriilen iddialar1 ayrica degerlendirmeye
gerek gormemis ancak (lilke mevzuatina uygun bir bicimde faaliyet gdsteren
bir bankaya para yatirmak gibi) goriintiste yasal eylemlerin yasallik
karinesinden yararlanmasi gerektiginin altini ¢izerek, bu davramslarin nasil
olup da bir sucun delili olabilece@inin yerel mahkemelerce anlamh bir
sekilde tartisiimadigini da not etmistir.

Bu gerekgelerle Mahkeme, olayda, on altiya karsi bir oyla, 6. maddenin
ihlal edildigine karar vermistir.

Belirtmek gerekir ki Mahkeme, olayda 6. maddenin ihlal edildigine dair
diger iddialarin (mahkemenin bagimsizlig1r ve tarafsizligr ile etkili hukuki
yardimdan mahrum birakilma) ayrica incelenmesine gerek gormemis (§357-
367) ve 8. maddenin ihlal edildigine yonelik iddialar1 da ilgili hususlarin 6.
maddenin ihlali baglaminda yapilan degerlendirmede ele alindig1 gerekgesiyle
ayrica degerlendirmemistir (§368-373).

1.2.3. 11. Maddenin ihlal Edildigi iddias

Bagvurucu, hakkinda verilen mahkiimiyet kararmin gerekgelerinden biri
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olarak, yasalara uygun bir bicimde kurulmus ve faaliyet gdstermekte olan
bir sendikaya (Aktif Egitim-Sen) ve dernege (Kayseri Goniilli Egitimciler
Dernegi) iiye olmasinin gdsterilmis olmasinin, AIHS m. 11°den kaynaklanan
haklarin1®® ihlal ettigini iddia etmistir.

Bagvurucunun iddiasimna gore, bu sendika ve dernekte herhangi bir
yasa dig1 faaliyet yuriitiilmedigi gibi, yerel mahkemelerce bu yapilarin teror
eylemleriyle veya herhangi bir yasa dis1 faaliyetle iliskilendirilmesi de s6z
konusu olmamistir. Bir baska deyisle, yerel mahkemelerin kararlarinda teror
orgiitii Uyeligi ile bu sendika veya dernege tiyelik arasinda herhangi bir bag
kurulmaksizin, salt bu sendika veya dernege iiyelik terdr orgiitii liyeliginin
delili kabul edilmistir.

Hiikiimet ise bu iddialara karsilik, basvurucu hakkinda verilen
mahklmiyet kararinda belirleyici olan delilin ByLock kullanimi1 oldugu, Bank
Asya’ya para yatirma ve 667 sayil1 KHK ile kapatilan dernek veya sendikalara
liye olma eylemlerinin ise destekleyici birer delil olarak mahkemelerce dikkate
alindigini 6ne stirmiistiir.

Hikiimet beyanlarina gore, eger bagvurucunun 11. madde kapsamindaki
haklarina bir miidahale s6z konusu oldugu diisiiniilityor ise dahi, bu miidahale
kanunla, yani TCK m. 314, f. 2 ve Yargitay ictihatlar1 ile, ongdrilmiis
durumdadir. Miidahaleyi gerektiren mesru amag, FETO/PDY nin Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni yikmaya tesebbiis ettigi goz oniine alindiginda, ulusal giivenlik
ve kamu giivenliginin korunmasi ve karmasanin veya sucun énlenmesi olarak
ifade edilmis; bu miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli oldugu ve
mahkemelerin zaten basvurucunun sendika ve dernek iiyeligine ihtiyatla
yaklasarak, bu olgulart yalnizca birer destekleyici delil olarak kullandig:
savunulmustur.

Hiikkiimet ayrica, dinyanin pek g¢ok farkli yerinde, su¢ orgiitlerinin,
demokrasive insan haklarinin sundugu avantajlardan yararlanan yasal yapilarin

15 ATHS m. 11: “I. Herkes, ¢ikarlarini korumak icin sendika kurma ve sendikalara iiye olma
hakk: da dahil olmak iizere, baris¢il olarak toplanma ve baskalariyla birlikte orgiitlenme
ozgiirliigii hakkina sahiptir.

2. Bu haklarin kullanilmasina, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal
giivenligin, kamu emniyetinin saglanmasi, diizensizligin veya sug islenmesinin énlenmesi,
saghgin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast i¢in gerekli
olanlar disinda hichir kisitlama getirilemez. Bu madde, bu haklarin silahli kuvvetler, polis
veya Devlet idaresi mensuplari tarafindan kullamilmasina hukuka wygun smirlamalar
getirilmesini engellemez.”

124 Karar incelemeleri Dergisi



Efe Can KARABULAT

kisvesi altinda yasadisi faaliyetler yliriittiiglini savunmus; Mahkeme’nin
Ayoub ve Digerleri v Fransa kararma atifta bulunarak, Mahkeme’ nin
ictihadinda da bu tiir baz1 drgiitlerin tespit edildigini 6ne siirmiistiir. Hiikiimete
gore FETO/PDY’nin faaliyetleri ve anayasal diizeni ortadan kaldirma amaci
g0z Oniline alindiginda, Mahkeme’nin bu ictihattan ayrilmasi i¢in bir neden
yoktur (§376-383).

Mahkeme, 11. maddenin ihlal edildigine yonelik iddiayi, bu hususta
gelistirdigi klasik ydntem ile incelemistir. Oncelikle 11. madde kapsaminda
kalan orgiitlenme 6zgiirliigiine bir miidahale olup olmadigi degerlendirilecek,
daha sonra bu miidahalenin AIHS e uygun olup olmadiginin belirlenebilmesi
icin kanunla 6ngoriilme, mesru amag¢ ve demokratik bir toplumda gereklilik
unsurlarindan olusan i¢lii teste bagvurulacaktir.

Mahkeme oncelikle olayda orgiitlenme 6zglirliigline miidahale olup
olmadigini degerlendirmistir. Dernek veya sendika kurmanin veya bu yapilara
tiye olmanin da orgiitlenme 6zgiirliigiiniin bir parcasi oldugunu tespit eden
Mahkeme, bu yapilara iiye olmanin silahli terdr rgiitiine iiye olma sucunu
olusturabilecek objektif olgularin varliina isaret etmedigi durumlarda,
[bizatihi] siddet i¢ermedigi agik olan ve ilke olarak AIHS tarafindan
korunmasi gereken [Orgilitlenme 6zgiirliigli gibi] haklar kapsamindaki ifade
ve eylemlerin, ceza sorumlulugunun tayininde kullanilmasinin bu haklara
miidahale niteliginde oldugunu kaydetmistir. Mahkeme’ye goére dernek
veya sendika iiyeliginin belirleyici degil destekleyici delil olmasinin, ceza
sorumlulugunun tayininde etkili oldugu miiddetce, herhangi bir 6nemi yoktur.

Mahkeme daha sonra miidahalenin hakli olup olmadigma yonelik
degerlendirmesine baslamig ve ilk olarak miidahalenin kanunla 6ngoriiliip
ongoriilmedigini  sorgulamistir. Mahkeme’ye gore kanunla Ongoriilme
yalnizca mevzuatta bu hususta bir hiikiim bulunmasindan ibaret degildir,
ayn1 zamanda bu hiikmiin S6zlesme’nin tiim maddelerinin 6ziinde bulunan
hukukun tstiinliigi ilkesiyle de uyumlu olmasini gerektirmektedir.

S6z konusu sendika ve dernegin, darbe girisiminin ardindan FETO/PDY
ile baglantili olduklar gerekgesiyle 667 sayili KHK ile kapatilmadan 6nce
yasal olarak kurulduklar1 ve faaliyet gdsterdikleri hususunda bir uyusmazlik
yoktur. Mahkeme, goriinliste Sozlesme’nin 11. maddesi kapsamina giren
ve siddeti tesvik etmeyen veya demokratik bir toplumun temellerini baska
bir sekilde reddetmeyen eylemlerin yasallik karinesinden yararlanmasi
gerektigini ortaya koymustur.
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Mahkeme bu noktada, yerel mahkemelerce verilen kararlarda soz
konusu sendika ve dernegin 667 sayili KHK ile kapatilmasina neden olan
eylemlerinin niteligine iliskin olarak mahkeme kararinda herhangi bir agiklama
bulunmadigimin altin1 ¢izmistir. Ayn1 zamanda kararlarda bagvurucunun
bu yapilar icerisinde herhangi bir eylemde bulunup bulunmadigina ve eger
bulunmussa, bu eylemlerin niteliginin ne olduguna iliskin herhangi bir
aciklama da yer almamistir. Ust mahkemeler de bu konuyu irdelememistir.
Hiikiimetin ATHM nezdindeki beyanlarinda da, bu yapilarm FETO/PDY 'nin
amaglarina hizmet ettigini belirtmenin Otesinde, s6z konusu sendika ve
dernegin faaliyetlerine dair bir agiklama yoktur. Bu itibarla hiikiimetin,
yasallik karinesini ¢iiriitebilecek bir dayanagi bulunmamaktadir.

Mahkeme Selahattin Demirtas v Tiirkiye kararina atifta bulunarak; ifade
Ozgiirligiiniin kullanilmasini silahli bir terér orgiitiine iiye olma, terdr orgiitii
kurma veya yonetme ile bir tutmay1 gerektiren bir ceza kanunu hiikmiiniin
bu kadar genis yorumlanmasinin, bdyle bir baglantiya dair somut bir kanitin
yoklugunda, hakli gosterilemeyecegi goriislinii benimsemistir.

Bu ciimleden olarak Mahkeme, her ne kadar hiikiimet bu miidahalenin
TCK m. 314, f. 2°de kanunla 6ngoriildiigiinii belirtmekte ise de, uygulamada
ilgili hiikmiin yasal olarak faaliyet gosteren bir sendikaya ve bir dernege
iiyeligi icerecek sekilde Ongoriilemez bir bicimde genisletildigi kanisina
varmistir.

Hiikiimetin, Mahkeme’nin Ayoub ve Digerleri kararindaki ictihat
yoniinde karar verilmesi yoniindeki beyanlarina da itibar etmeyen Mahkeme,
o kararda kapatilan derneklerin her biri bakimindan farkli unsurlar (bir kiginin
oldiriilmesi, derneklerin nefret ve irk ayrimciligina tesvigi) bulundugunu ve
o davadaki olgularin bu nedenle mevcut davadan 6nemli bir bigimde farkli
olduguna hiikmetmistir.

Mahkeme bu gerekgelerle, orgiitlenme 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin
kanunla 6ngoriilmiis olma niteligini haiz olmadig1 kanisina varmis, bu nedenle
mesru amag ve demokratik bir toplumda gereklilik kistaslarini arastirmaya
gerek gérmemistir.

Miidahalenin haksiz oldugu sonucuna varan Mahkeme, oybirligiyle, 11.
maddenin ihlal edildigi sonucuna varmstir.

2. Karara iliskin Hukuki Degerlendirmeler

Yiiksel Yalcinkaya v. Tiirkiye davasia konu olan hususlar, Tiirkiye’de
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halihazirda goriilmekte olan ¢cok sayida dava ile benzerlik gostermektedir.
Nitekim, kararda da belirtildigi {izere, ayni ihlal iddialarini ihtiva eden ¢ok
sayida dosya AIHM &niindedir. Bu itibarla, yukarida bilgileri verilmis olan
karara iliskin hukuki incelemenin yapilmasi, gelecekte ortaya gikabilecek
olan olas1 hak ihlallerinin 6niine gecilebilmesi bakimindan énemlidir.

Yapilacak olan incelemede, AIHM’in yaptig1 inceleme ile ayni usul
takip edilecek ve 6, 7 ve 11. maddelere iliskin ihlal iddialar1 hakkinda verilen
kararlar ayr1 ayr incelenecektir. Bunun yaninda, kararin Tiirk hukukuna gerek
mevzuat degisikligi gerekse yargi kararlari bakimindan olasi yansimalari da
tartisilacaktir.

2.1. 7. Maddenin ihlali Hakkinda Verilen Karar

Yiiksel Yal¢inkaya v. Tiirkiye davasinda 7. maddenin ihlali baglaminda
AIHM tarafindan yapilan incelemede birbiriyle baglantili ancak birbirinden
farkli lic konu incelenmistir. Bunlardan ilki Tiirk hukukunda silahli terér
orgiitii tiyeligi sugunun kanunla ve 7. maddede Ongdriillen prensiplerle
uyumlu olarak, bireylerin davraniglarini diizenleyebilmesine ve sonuglarimi
ongorebilmesine olanak taniyan bir sekilde diizenlenip diizenlenmedigidir.
Ikinci konu, kamuoyunda uzun siire Cemaat, Hizmet ya da Giilen Hareketi
isimleriyle taninan ve hakkinda kesinlesmis bir mahkeme karartyla silahli
terdr oOrgiitii oldugu yoniinde bir tespit 2017 yilina degin yapilmamis olan
FETO/PDY 'nin iiyelerinin, 2014-2016 yillar1 arasindaki eylemleri dolayisiyla
silahl1 teror oOrgiitii {iyesi sayilip sayilamayacaklaridir. Nihayet ii¢lincii konu
ise salt ByLock kullanimi (daha dogru bir sdyleyisle ByLock kullaniminin
mahkumiyete esas teskil eden tek temel delil olmasi) nedeniyle silahli teror
orgiitii tyeliginden dolayr mahkGmiyet kararina hiilkmedilmesinin, Tiirk
hukukunda silahli terdr oOrgiitii tyeliginden cezalandirilmanin sartlarini
saglayip saglamadigi ve bu anlamda kanunda diizenlenmeyen yeni bir sug
tipine de facto viicut verip vermedigidir.

2.1.1. Tiirk Hukukunda Silahh Terér Orgiitii Uyeligi Sucuna iligkin
Hukuki Diizenlemelerin ATHS m. 7’ye Uygunlugu Sorunu

AIHS’in “Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka
gore sug¢ olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolayr su¢lu bulunamaz.”
seklindeki 7. maddesi, Anayasa’nin 38. maddesi ve TCK’nin 2. maddesi ile
uyumlu bir bigimde, bir fiilin ancak islendigi tarihte kanunla sug¢ sayilmasi
halinde cezalandirilabilecegine dair prensibi dngérmektedir.
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AIHM, bu madde baglaminda kusurun tespiti, fiilin islendigi zaman,
kanunsuz ceza, kanunda ongériilenden daha agir ceza ve kanunun geriye
doniik uygulanmas: gibi muhtelif hususlari inceleme konusu yapmaktadir's.
Yiiksel Yal¢inkaya v. Tiirkiye davasinda ise 7. maddenin, kanunsuz sug
cihetinden ihlal edildigi yoniinde bir iddia s6z konusudur.

AIHM’in bir fiilin cezalandirilmasna iliskin olarak 7. maddenin ihlal
edildigine yonelik iddialar1 incelerken Oncelikli olarak degerlendirdigi
husus, bu fiile iliskin bir yasal diizenleme olup olmadigidir. Mahkeme bu
degerlendirmeyi, erisilebilirlik ve ongoriilebilirlik olmak tizere iki kritere
gore yapmaktadir.

Erisilebilirlik, dava konusu su¢ ve cezaya iliskin normun, bireylerin
erisimine a¢ik olmasini ifade eder. Bu baglamda ilgili normlarin kamuya acik
bir sekilde ilan edilmesi, eger norm bir uluslararasi sdzlesmeye dayaniyorsa
bu sozlesmenin i¢ hukukta uygulanmasini saglayacak yasal diizenlemelerin
yapilmig olmasi (ve bu diizenlemelerin de erisilebilir olmasi) gibi hususlar
incelenmektedir'’. Yiiksel Yal¢inkaya davasinda, Tirk hukukunun ilgili ceza
normlarinin erisilebilirligi hususunda herhangi bir tartigma bulunmamaktadir.

Ongoriilebilirlik ise dava konusu su¢ ve cezaya iliskin normun lafzinin,
bireylerin hangi fiilleri isledikleri takdirde suglu sayilabileceklerini ve
cezalandirilabileceklerini ongdrebilmelerine ve davraniglarini buna uygun
olarak diizenleyebilmelerine uygun olmasini ifade eder. Kuskusuz, ne
kadar acik kaleme alinmig olursa olsun her ceza normu belli 6l¢iide yorumu
gerektirecektir. Bu itibarla AIHM ictihadinda Ongoriilebilirlik, kanuni
diizenleme yaninda mahkeme igtihatlarindan da yararlanmak suretiyle
saglanabilir. Bir baska deyisle kanunda acgikg¢a belirtilmeyen bazi hususlar,
mahkeme igtihadiyla agik ve anlagilir hale gelmis olabilir. Tiirk hukukunda
orgiit liyeligi, asagida da goriilebilecegi iizere bu hususa iyi bir drnektir.

Yiiksel Yal¢inkaya v. Tiirkive davasinda inceleme konusu olan ve
bagvurucunun isledigi iddia edilen sug, silahli terdr orgiitiine iiye olma
sucudur. Tiirk hukukunda bu suga iliskin normlar TCK m. 220, 314 ve TMK
m. 1-4 hiikiimleridir.

16 European Court of Human Rights, Guide on Article 7 of the European Convention on Human
Rights: No Punishment Without Law: The Principle That Only the Law Can Define a Crime
and Prescribe a Penalty, 2022, s. 5.

7 ECHR,s. 13.
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Gayrimuayyen suclar islemek amaciyla sug¢ orgiitii kurma, yonetme ve
bu orgiitlere iiye olma fiilleri, TCK m. 220°de sug¢ islemek amaciyla orgiit
kurma su¢u bashg1 altinda diizenlenmektedir. ilgili hiikkme gore;

(1) Kanunun su¢ saydig fiilleri islemek amaciyla orgiit kuranlar veya
vonetenler, orgiitiin yapisi, sahip bulundugu iiye sayisi ile arag ve gereg
bakimindan amag suglart islemeye elverisli olmasi halinde, dort yildan sekiz
vila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir. Ancak, orgiitiin varligu icin tiye
sayisinin en az iig¢ kigi olmasi gerekir.

(2) Sug islemek amaciyla kurulmus olan orgiite iiye olanlar, iki yildan
dort yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

Maddenin ti¢lincti fikrasinda ayrica orgiitiin silahli olmasi cezayi artiran
nitelikli hal olarak diizenlenmektedir.

Sug islemek amaciyla orgiit kurma sucu karsisinda 6zel norm niteliginde
olan'®,"® ve kanunda diizenlenen belli suglari islemek amaciyla kurulmus
olan orgiitlere iliskin TCK m. 314’te silahl1 érgiit baghg altinda ayrica bir
diizenleme de yer almaktadir. flgili hiikme gore;

(1) (Dordiincii kisim) dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suglart
islemek amaciyla, silahli orgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan on bes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandurilir.

(2) Birinci fikrada tanimlanan érgiite iiye olanlara, bes yildan on yila
kadar hapis cezasi verilir.

(3) Sug islemek amacuyla orgiit kurma suguna iliskin diger hiikiimler, bu
su¢ agisindan aynen uygulantr.

Hangi orgiitlerin terér oOrgiitii olarak kabul edilecegi ve bu orgiitleri
kuran, yoneten ve bu orgiitlere iiye olanlarin ne sekilde cezalandirilacagina
yonelik norm ise TMK m. 7°dir. {lgili hiikme gore;

(1) Cebir ve siddet kullanilarak; baski, korkutma, yidirma, sindirme
veya tehdit yontemleriyle, 1 inci maddede belirtilen amaglara yonelik olarak

18 Kitapgloglu Yiiksel, Tiilay, “Silahl1 Orgiitlenme Sucu (TCK m. 314)”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 72(1), 2023, 295-342, s. 297.

' Sug orgiiti, silahli orgiit ve terdr drgiitli ayrimlart hakkinda daha genis bilgi i¢in ayrica bkz.
Osmanoglu, Bilal, Kidil, Fahrettin, “Tiirk Ceza Hukukunda Terér Orgiitii ve Terdr Sucu
Kavramlar1 Uzerine Bir Inceleme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21
(Ozel Say1), 2019, 1141-1177, s. 1168 vd.
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sug islemek iizere, teror orgiitii kuranlar, yonetenler ile bu érgiite tiye olanlar
Tiirk Ceza Kanunu’'nun 314 tincii maddesi hiikiimlerine gore cezalandirilir.
Orgiitiin faaliyetini diizenleyenler de orgiitiin yéneticisi olarak cezalandirilir.

TMK m. 7 hitkmii, teror orgiitiine bu niteligi kazandiran amag bakimindan
ayni kanunun 1. maddesine atif yapmaktadir. Terorii tanimlayan ilgili hiikiim
su sekildedir:

(1) Terdr, cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme
veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin
niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve
Cumbhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak
veya ytkmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin
i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla bir
orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug teskil eden
eylemlerdir.

Bagvurucunun ceza sorumlulugunun tayin edilmesi baglaminda
yukaridaki kanuni diizenlemeler incelendiginde, bir eksiklik derhal dikkat
cekmektedir: Sug orgiitii iiyeligini bir su¢ olarak diizenleyen ve karsiliginda
belli bir ceza 6ngdren bu normlar, bir yapimin sug orgiitii olma sartlarint ve
orgiit tiyeligi sartlarim diizenlememektedir.

Suc¢ islemek icin kurulabilecek birlikteliklerin ¢esitliligi, toplumsal
hayatin kompleks yapist dolayisiyla bireylerin sug¢ orgiitleriyle bilerek veya
bilmeyerek kurabilecekleri iligkilerin ¢ok farkli sekillerde zuhur edebilecegi
gergegi karsisinda diizenlemelerin bu haliyle bireylerin davranislarini
diizenleyebilmeleri bakimindan yeterli kabul edilebilmesi miimkiin degildir.
Bununla birlikte yukarida da izah edildigi iizere, AIHS m. 7 baglaminda
ongoriilebilirlik, kanun hiikkmiine dayali yargi ictihatlartyla da saglanabilir. Bu
itibarla her iki hususa iliskin i¢tihadin da incelenmesi gerekir®.

20 Bu c¢alismanm amaci su¢ islemek amaciyla orgiit kurma sugunun veya silahli orgiit

sugunun unsurlarinin incelenmesi degil, bu unsurlarin 6ngoriilebilir bir sekilde diizenlenip
diizenlenmedigi konusundaki karar1 degerlendirmektir. Bu itibarla bu unsurlara konuyla
ilgili oldugu 6l¢iide ¢ok kisaca deginilecektir. Detayli bilgi igin ayrica bkz. Saritas, Erkan,
Sug Islemek Amaciyla Orgiitlenme Suglart (TCK m. 220-221), 2018, Istanbul: Onikilevha
Yaymncilik, Ozkaya, Burcin, Su¢ Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sugu, Yayrmlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2020, Kitapcioglu Yiiksel, Tiilay, “Silahli Orgiitlenme
Sugu (TCK m. 314)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 72(1), 2023, 295-342,
Osmanoglu, Bilal, Kidil, Fahrettin, Tirk Ceza Hukukunda Terdr Orgiitii ve Terdr Sugu
Kavramlar1 Uzerine Bir inceleme, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21
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Sug oOrgiitliniin unsurlar1 Yargitay’in yerlesik ictihadinda su¢ isleme amaci
etrafinda birlesme, iiyeler lizerinde manevi hakimiyet kurmay1 saglayacak
bir hiyerarsik yapt ve devamlilik seklindedir®!. Siiphesiz bu 6lgiitler yaninda,
kanunda yer alan en az ii¢ kiginin bir araya gelmesi ve orgiitiin sug islemeye
elverisliligi de arastirilacaktir®.

Orgiit iiyeliginin unsurlari ise drgiitle organik bag kurma?, yani érgiite
katilma, orgiit hiyerarsisi icinde yer alma ve bu hiyerarsi i¢inde verilen

(Ozel Sayr), 2019, 1141-1177, ince, Kadri, “Tiirk Ceza Hukukunda Orgiitlii Sugluluk ve
Silahli Terdr Orgiitii”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XV(1), 2020, 241-
269, Aydogan, Gokhan, Tiirk Ceza Hukukunda Su¢ Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sugu,
Yayimlanmans Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2022, Zengin, Mehmet, Suc Islemek Amaciyla
Orgiitlenme Su¢larimin Normatif ve Olgusal Temelleri, 2021, Ankara: Seckin Yaymevi.

20 “Orgiit, soyut bir birlesme olmayip biinyesinde hiyerarsik bir yapimin, ast-iist iliskisinin,
emir-komuta zincirinin hdakim oldugu yapilanmay: ifade eder. Boylece orgiit, mensuplar
tizerinde hakimiyet tesis eden bir gii¢ kaynagi mahiyetini kazanmaktadw: Bu baglamda
bir organize gii¢ aracindan, organize gii¢ enstriimanindan soz edilebilir. Sug¢ orgiitiiniin
varligindan séz edebilmek i¢in belli bir amag, maksat etrafindaki bir fiili birlesme yeterlidir.
Bu orgiitler mahiyetleri itibariyle devamlilik arz ederler. Bu itibarla belli bir su¢u islemek
icin bir araya gelme halinde bir sug¢ orgiitiiniin varligindan bahsedilemez.

Sug islemek amacryla 6rgiit kurma, somut bir tehlike sugu oldugu i¢in olusturulan orgiitiin
tiye sayisi ve malzeme donanmmu itibariyle giidiilen amacglar: gergeklestirme agisindan somut
bir tehlike arzedip arzetmedigi hakim tarafindan yapilacak degerlendirmeyle belirlenecektir.
Somut zarar tehlikesini olusturmaya uygunluk i¢in “amact gergeklestirmeye yeterli
tiye’nin, “hiyerarsik orgiit yapisi“mn, “siddete dayanan eylem programi’min varligim
aramak gerekir. Orgiitiin silahli olup olmamast ve sahip olunan silahlarin cins, nitelik ve
miktart somut tehlikenin belirlenmesinde dikkate alinmaldwr: Orgiitiin, silahli orgiit vasfim
kazanmast igin mensuplarimin silah sahibi olmalar: gerekmez. Silahlar iizerinde gerektiginde
tasarruf imkanminin olmasi gerekli ve yeterlidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 11.11.2021
tarih, 2020/61 E. ve 2021/546 sayili karart.

22 Bu hususta ayrica bkz. Osmanoglu/Kadil, s. 1145 vd.

“Silahli orgiite iiyelik sucunun olusabilmesi igin érgiitle organik bag kurulmasi ve kural olarak
stireklilik, cesitlilik ve yogunluk gerektiren eylem ve faaliyetlerin bulunmas: aranmaktadir.
Ancak niteligi, iglenis bigcimi, meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligi, érgiitiin amaci ve
menfaatlerine katkisi itibariyle siireklilik, ¢esitlilik ve yogunluk ozelligi olmasa da ancak
orgiit tiyeleri tarafindan islenebilen suglarin faillerinin de érgiit iiyesi oldugunun kabulii
gerekir. Orgiite sadece sempati duymak ya da orgiitin amaglarini, degerlerini, ideolojisini
benimsemek, buna iliskin yaymnlar: okumak, bulundurmak, orgiit liderine saygr duymak gibi
eylemler orgiit tiyeligi icin yeterli degildir.

Orgiit iiyesinin, orgiite bilerek ve isteyerek katilmasi, katildigi érgiitiin niteligini ve amaglarini
bilmesi, onun bir par¢asi olmayr istemesi, katilma iradesinin devamlilik arz etmesi gerekir.
Orgiite iiye olan kimse, bir érgiite girerken orgiitiin kanunun su¢ saydig fiilleri islemek
amactyla kurulan bir érgiit oldugunu bilerek tiye olmak kasti ve iradesiyle hareket etmelidir.
Sug islemek amaciyla kurulmus érgiite iive olmak sugu icin de saikin ‘sug islemek amact’
olmast aramir..” Yargitay 16. CD, 26.10.2017 tarih ve E.2017/1809, K.2017/5155 say1ili
karart.

Karar Incelemeleri Dergisi 131



Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Yiiksel Yalcinkaya v. Tiirkiye Karar Incelemesi

emirleri sorgulamaksizin yerine getirme olarak ifade edilmektedir®. Orgiit
hiyerarsisi i¢inde yer alma ve emir alip yerine getirmeye hazir olma kriterleri,
orgiitle kurulabilecek sempatizanlik, ticaret, maddi yardim, orgiitle ayni siyasi
ve ideolojik amaglari paylasma gibi pek ¢ok iligki tarzin1 diglamakta ve orgiit
iiyeliginin siirlarii oldukga daraltmaktadir.

flgili mevzuat ve Yargitay ictihadi bir araya getirildiginde, gerek terdr
suclarinin gerek sug orgiitlerinin gerekse Orgiit iiyeliginin acik bir sekilde
tamimlandig1 ve kriterlerinin belirlendigi goriilmektedir. Bu itibarla Tiirk
hukukunda silahli terér Orgiitii iiyeligi sucunun, bu sugun kapsaminin
genigligine dair tartigmalar bir yana birakilirsa, bireylerin davranislarinin
sonuclarint  Ongorebilmesini saglayacak nispette Ongoriilebilir bir yasal
diizenlemeye sahip oldugu sdylenebilir.

Bizatihi bagvurucunun -ByLock kullanmak seklinde tezahiir eden- fiilinin
bu sugu teskil edip etmedigi ya da bu sucun islendiginin ispati baglaminda
delil degeri tartigilabilir ise de bu durum, failin cezalandirildig1 suga dair
normun erisilebilirligine ve ongdriilebilirligine halel getirmemektedir. Bu
itibarla. AIHM tarafindan yapilan incelemede, silahli terér orgiitii iiyeligi

2 “Yargitay i istikrar kazanan uygulamalarina gore; orgiit iiyesi, orgiit amacini benimseyen,
orgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olan ve bu suretle verilecek gérevieri yerine getirmeye
hazir olmak iizere kendi iradesini érgiit iradesine terk eden kisidir. Orgiit iiyeligi, orgiite
katlmay, baglanmayi, rgiite hdkim olan hiyerarsik giiciin emrine girmeyi ifade etmektedir.
Orgiit iiyesi orgiitle organik bag kurup faaliyetlerine katilmahdir. Organik bag, canl,
gecisken, etkin, faili emir ve talimat almaya agik tutan ve hiyerarsik konumunu tespit eden
bag olup iiyeligin en énemli unsurudur.

Orgiite yardimdaveya 6rgiit adina sug islemede de, 6rgiit yoneticileriveya diger mensuplarinin
emir ya da talimatlart vardwr. Ancak orgiit iiyeligini belirlemede ayut edici fark, orgiit
tiyesinin oOrgiit hiyerarsisi dahilinde verilen her tiirlii emir ve talimati sorgulamaksizin
tamamen teslimiyet duygusuyla yerine getirmeye hazir olmasi ve dylece ifa etmesidir.

Diger bir ifadeyle, fail agik veya zimni beyaniyla orgiitiin hiyerarsik yapisi igerisinde yer
almay1, bu kapsamda, bu katiliminin tek bir fiil icin degil siirekli bir hal almasini, orgiitiin
amaci ¢ergevesinde verilen emirleri yerine getirmeyi, bu kapsamda kisisel iradesini érgiitsel
faaliyetlerde érgiit iradesinin emrine terk etmeyi kabul etmis ise; orgiite iiye olma iradesiyle
hareket ettigi kabul edilmelidir.

Orgiit tiyesinin, érgiitsel eylemlere maddi bir katki sunmus olmas: gerekmemektedir. Bir
kimsenin, orgiitiin emir ve komutast icerisinde yer aldigini bilmesi ve bu ¢er¢evede verilecek
gorevleri yerine getirmeye hazir olmasi, orgiit iiyesi olarak kabulii igin yeterlidir. Zira emir
komuta zinciri igerisinde verilecek gorevleri ifaya hazir olmak da asgari diizeyde de olsa
orgiitiin hayatta kalmasina bir katkiyr yansitmaktadir.

Orgiite sadece sempati duymak ya da Orgiitin amaglarim, degerlerini, ideolojisini
benimsemek, buna iliskin yaymnlar: okumak, bulundurmak, orgiit liderine saygir duymak gibi
eylemler orgiit tiyeligi icin yeterli degildir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 11.11.2021 tarih,
2020/61 E. ve 2021/546 sayil1 karart.
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sucunun Tiirk hukukunda erisilebilir ve 6ngdriilebilir bir bicimde diizenlenmis
olduguna yonelik tespiti kanaatimizce isabetlidir.

2.1.2. FETO/PDY nin Silahl Terér Orgiitii Vasfimin Tespiti

AIHM tarafindan incelenen ikinci husus, FETO/PDY 'nin basvurucuya
isnat edilen fiilin islendigi tarihteki hukuki statiistidiir. Ger¢ekten de fail silahli
teror orgiitii iyeliginden dolay1 cezalandirilacaksa, icinde bulundugu yapinin
bu vasfi tagiyor olmasi gerekir. Su halde bir yapinin silahli terdr orgiitii ya da
genel olarak sug Orgiitii vasfinin nasil ortaya ¢iktiginin da incelenmesi gerekir.

Calismada FETO/PDY ’nin silahli terér érgiitii vasfimin tespitine dair
Yargitay karari ve bu kararin unsurlari tartisma konusu yapilmayacaktir®.
Yiiksel Yal¢inkaya v. Tiirkiye davasi bakimindan 6nem arz eden husus, yalnizca
failin silahl1 teror orgiitiine iiyelikten dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in iginde
bulundugu orgiitiin bu niteliginin yetkili makamlarca tespitinin gerekli olup
olmadigidir.

Oncelikle boyle bir tespiti yapabilmeye ancak bir ceza mahkemesinin
yetkili oldugunda kusku yoktur. ATHM kararinda da isabetle belirtildigi iizere
(§251), MGK karart ile bir 6rgiitiin teror orgiitii olarak kabul edilmesinin teknik
anlamda (stricto sensu) bir hukuki degeri bulunmamaktadir®. Ayni sekilde,
Jandarma Genel Komutanlhigi’'nin, FETO/PDY’yi 08.01.2016 tarihinde terdr
orgiitleri listesine dahil etmesinin?’ de bir hukuki degeri bulunmamaktadir.

Hig¢ kuskusuz, bir su¢ orgiitii, kanunda 6ngoriilen sartlar gergeklestigi
ve failler bu amagla bir araya geldigi anda kurulmus olur; 6rgiitiin kuruldugu
tarihte Orgiitiin kuruculari, yoneticileri ve tiyeleri bakimimdan TCK m. 220
baglaminda ceza sorumlulugu dogar. Ceza mahkemesince verilen kesinlesmis
kararlarin orgiitiin mahiyeti izerinde higbir etkisi bulunmamaktadir?.

5 Bu hususta elestirel bir inceleme igin bkz. Ozgenc, izzet, Suc¢ Orgiitleri, 14. Baski, 2022,
Ankara: Se¢kin Yaymevi, s. 115 vd.

% Aymi yonde Ozgene, Sug Orgiitleri, s. 124.
27 Ferhat Kara Bagvurusu, 2018/15231, 04.06.2020, §18.

2 Her ne kadar ceza mahkemesince verilen kesinlesmis kararlarin orgiitin mahiyeti

iizerinde bir etkisi bulunmasa da, kuskusuz o drgiitiin tiyelerinin terér orgiitii tiyeliginden
dolay1 cezalandirilabilmesi, dncelikle o orgiitiin mahkemece terdr orgiitii oldugunun tespit
edilmesini gerektirmektedir. Bu kapsamda daha genis degerlendirmeler icin bkz. Yurtlu,
Fatih, “Ceza Mahkemesi Kararlarmin Gerekgeli Olma Zorunlulugu ve Silahsiz Teror Orgiitii
Tartigmalar1 (Hizb-ut Tahrir Oregi)”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(2),
2021, 261-293, s. 286 vd.
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Bu itibarla kanaatimizce Yargitay’in bu hususta dnceden bir karar
verilmemis olsa dahi, failin silahli terdr Orgiitii kapsaminda isledigi bir
suctan dolay1 veya bu baglamda silahli terdr orgiitii tiyeliginden dolay1
cezalandirilabilecegine dair goriisi® isabetlidir. Anayasa Mahkemesi
de ayni goriisii benimsemistir®®. Kast, sucun unsurlarinin bilinmesi ve
istenmesi olduguna gore (TCK m. 21, f. 1), fail eger gayrimuayyen suglar
islemek amaciyla kurulmus bir rgiitiin i¢inde bulundugunu bilmekte ise,
bu orgiitiin mahiyeti bir mahkeme karar ile tespit edilmis olmasa dahi, ceza
sorumlulugunun bulundugunda kusku yoktur®'. Hatta fail, 6rgiitiin islemeyi
amagladigi suglarin kanunlarda birer “terdr sugu” olarak addedildigini bilmese
de teror orgiitii iiyeliginden dolay1 cezalandirilabilir (TCK m. 4).

Mahkemece yapilacak tespitin hukuki bakimdan Onemi, Orgiitiin
niteliginin herkesce bilinir hale gelmesini saglamasi olup, bu islev karardan
sonra iglenen fiiller bakimindan failin kastinin tespiti ve hata hiikiimlerinin
uygulanabilirliginin tayininde rol oynamaktadir. Nitekim AIHM de Yasin
Ozdemir v. Tiirkiye kararinda 2015 yilinda Tiirkiye’deki durumu bu baglamda
degerlendirmektedir®.

Hiikiimet savunmasinda da isabetle belirtildigi iizere aksi bir kabul,
oOrgiitiin mahiyetine yonelik tespitin yapildigi bir mahkeme kararindan 6nceki

2 “Bir sug orgiitii, bastan itibaren sug islemek tizere kurulmus illegal bir yapi olabilecegi gibi,
legal olarak faaliyet gostermekte olan bir sivil toplum orgiitiiniin sonradan bir sug orgiitiine,
hatta teror orgiitiine doniismesi de miimkiindiir. Bu kapsamda énceden var olan ancak
hakkinda karar verilmedigi igin kamuoyu tarafindan varligi bilinmeyen orgiitiin hukuki
varlik kazanmasi mahkemeler tarafindan verilecek karara bagl: ise de érgiitiin kurucusu,
voneticileri ya da tiyeleri; kurulus tarihinden veya mesru amaglarla kurulup daha sonra sug
orgiitiine doniistiigii andan itibaren ceza hukuku bakimindan sorumlu olacaklardwr.” Yargitay
Ceza Genel Kurulu, E.2017/16.MD-956, 26.09.2017 tarih ve K.2017/370 sayili karar1.

“Bununla birlikte bir olusumun terér orgiitii olduguna dair kesinlesmis yargi kararimin
sucun unsurlarmdan biri olmadigimin altini énemle ¢izmek gerekir. Orgiitiin niteliklerinin
mahkemece belirlenmesi bir tespit kararidir. Aksinin kabulii, hakkinda kesinlesmis yargi karart
bulunmayan teror orgiitlerinin eylemlerinin unsur yoklugu nedeniyle cezalandirilamamasi
sonucunu dogurur. Yukarida alintilanan Yargitay ictihatlarmmin da gosterdigi gibi bir
olusumun terér orgiitii olarak tespitine dair kesinlesmis yargi kararimin bu sug ézelinde
en onemli fonksiyonu, terdr orgiitiine hukuki varlik kazandirmasi ve bu baglamda yapinin
bir teror orgiitii oldugunu bilinebilecek hadle getirmesidir. Dolayisiyla heniiz terér orgiitii
olduguna dair yargt kararlarimin bulunmadigi, dolayisiyla herkesge bir terér orgiitii olarak
bilinebilir hale gelmedigi sirada bir orgiit ile irtibat ve iltisak kuran kisilerin kasitlarinin
ortaya konulmasit hayati 6neme sahiptir.” Bilal Celalettin Sagsmaz Basvurusu, 2019/20791,
18.10.2022, §50.

3t Aym yonde Ozgene, Sug Orgiitleri, s. 131.
32 Yasin Ozdemir v. Tiirkiye, 14606/18, 07.12.2021, §40-41.
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siire¢ bakimindan tiyelerin cezasiz kalmasi sonucuna yol acar ki bu durumun
kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Nitekim AIHM de bu hususu gdzetmis
ve basvurucunun fiillerinin, FETO/PDY 'nin kesinlesmis mahkeme karar1 ile
silahl1 ter6r orgiitii oldugunun tespit edilmesinden 6nce islenmis olmasini 7.
maddenin ihlali baglaminda bir sorun olarak miitalaa etmemistir.

2.1.3. Fail Hakkinda Verilen Mahkiimiyet Kararimin Yeni Bir Sug
Tipine Viicut Vermesi Sorunu

AIHM’in 7. maddenin ihlali baglaminda yaptig1 degerlendirmenin son
safhasini ise fail hakkinda silahli terdr 6rgiitii tiyeliginden dolayi verilmis olan
mahkimiyet kararmin, Tiirk hukukunda 6rgiit tiyeliginin sartlarina uygun bir
bi¢imde verilip verilmedigi konusu olusturmaktadir.

Kanunsuz sug¢ olmaz ilkesine uygunluk bakimindan, kanunda erisilebilir
ve ongoriilebilir bir diizenlemenin bulunmasi tek bagina bir anlam ifade etmez.
Kanunda 7. maddeye goriiniiste uygun bir diizenleme bulunsa bile, eger bu
diizenleme acik¢a yanlis veya mantiksiz bir bigimde yorumlaniyorsa, esasen
ortada bireylerin davranislarimin sonuclarmi 6ngorebilmesini saglayabilecek
bir norm da yok demektir. Bu itibarla Mahkeme, yukarida 7. maddeye
uygun olarak kodifiye edildigini kabul ettigi silahli terér orgiitiine iiye olma
sucunun pratikte de 7. maddenin 6ngordiigli korumayi saglayip saglamadigini
denetlemistir.

Dava konusu olayda hatirlanacagi lizere basvurucunun silahli teror
oOrgiitii iyesi olduguna hitkkmedilmesini saglayan temel delil ByLock kullanmig
olmasidir. Yerel mahkeme mahkimiyet karar1 verdigi esnada elinde iletisim
icerikleri de bulunmamaktadir, bir baska deyisle programin yalnizca
kullanim1 dolayisiyla mahkGimiyet hitkkmii kurulmustur. Her ne kadar Bank
Asya’ya para yatirma ve bir sendika ve dernege liye olma gibi baska “deliller”*?
de mevcut olsa da bunlarin yalmizca destekleyici deliller oldugu hiikiimet
beyanlarinda da kabul edilmistir.

ByLock kullaniminin silahli terér orgiitii tiyeliginden dolay1 mahkiimiyet
hiikmii kurulmasina sebebiyet vermesi, meselenin sugun unsurlart bakimindan
yeniden degerlendirilmesini gerektirmektedir. Yukarida da ifade edildigi lizere
silahl1 terdr Orgiitii tiyeliginin sartlar; orglite katilma, orgiit hiyerarsisi icinde

3 Esasen bu olgularin delil niteligi de siiphelidir (hatta dernek ve sendika iiyeliginin bu
kapsamda miitalaa edilmesi bizatihi 11. maddenin ihlali sayilmistir) ancak bu sorun bu
noktada tartisma konusu yapilmayacaktir.
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yer alma ve tam bir teslimiyet icinde emir almaya ve yerine getirmeye hazir
olmadir. Kanundaki belli suglar islemek amaciyla bir orgiitiin kurulmasi,
yonetilmesi veya bu drgiite liye olunmasi s6z konusu oldugundan bu su¢ ancak
dogrudan kastla islenebilecektir. Bagvurucunun bu sugu islediginden bahisle
hakkinda mahk@miyet kararina hiitkmedilebilmesi i¢in; ByLock kullandiginin
ispat edilmesiyle veya baska delillerle, bu unsurlarin tiimiiniin tespit edilmesi
ve bu baglamda silahli 6rgiit liyesi oldugunun sabit olmasi gerekir (CMK m.
223, £.5).

Tiirk hukukunda ByLock kullanimina atfedilen delil degeri, Yargitay
kararlarindan takip edilebilmektedir. Hiikiimet savunmasinda da belirtildigi
iizere, ByLock programinin yalnizca indirilmis olmasi terdr orgiitii liyeligi
bakimindan delil degeri tasimamakta®*, programa kaydolunup kaydolunmadig:
ve program vasitasiyla baska kullanicilarla iletisim kurulup kurulmadig:
degerlendirilmektedir®. Bilindigi tizere, elde edilen veriler, bir kullanicinin
hangi tarihlerde hangi kullanict ile ne siklikta iletisim kurdugunu ve bu
iletisimin muhtevasin1 tespite elverislidir. Iletisim igerikleri mevcut olmasa
dahi, bir kisinin ByLock programini indirdigi ve program vasitasiyla baska
kisilerle iletigsim kurdugu tespit edilebilmis ise, bu delil tek basina silahli teror

3% “ByLock programm telefonuna indirdigini fakat kullanmadan sildigini savunan samgmn,

ByLock uygulamasini kullandiginin kuskuya yer vermeyecek sekilde teknik verilerle tespiti
halinde, ByLockkullanicisi olduguna dair delilin atili sugun vasfinin tayini agisindan belirleyici
nitelikte olmasi karsisinda, ilgili birimlerden ayrintili ByLock tespit ve degerlendirme raporu
getirtilip degerlendirilerek CMK 'nin 217. maddesi uyarinca durusmada sanik ve miidafiine
okunup diyecekleri sorulduktan sonra bir karar verilmesi gerekirken eksik arastirma ile yazili
sekilde hiikiim kurulmas...” Yargitay 16. CD, 11.02.2019 tarih ve E.2018/5762, K.2019/749
say1l karart.

“Adli islemlerde de programin cihaza indirilmesi degil amilan uygulamaya kayit olunmasi
ve orgiitsel amagla kullanilmasi esas alinmistir. Nitekim adli makamlarin tespitlerine gére
sirf ByLock'u cihazina indirdigi gerekgesiyle kimse hakkinda sorusturma baslatiimamugtir.
Buna ragmen aksinin iddia edilmesi halinde sorusturma ve yargi organlarmca bu hususun
aragstirildigi goriilmektedir.” Ferhat Kara Basvurusu, 2018/15231, 04.06.2020, §158.

“ByLock iletisim sisteminde baglanti tarihinin, baglantiy: yapan IP adresinin, hangi tarihler
arasinda ka¢ kez baglanti yapildiginin, haberlesmelerin kimlerle gerceklestirildiginin
ve iceriginin tespiti miimkiindiir. Bu kapsamda, baglanti tarihi ve baglantyr yapan IP
adresi ile hangi tarihler arasinda kag kez baglanti yapildigimin belirlenmesi durumunda,
somut olaymn kosullarina gére kisinin bu ozel iletisim sisteminin bir par¢ast oldugu kabul
edilecek, ayrica bu aga dahil olan kisilerin ag icinde baska kisi ya da kisilerle yaptiklar:
goriisme igeriklerinin olmasi da aranmayacaktir. Haberlesmelerin kimlerle yapildiginin ve
iceriklerinin tespiti ise, kiginin terdr orgiitii i¢indeki hiyerarsik konumunun (6rgiit yoneticisi/
orgiit iyesi) belirlenmesinde yol gésterici olacaktir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2017/16.
MD-956, 26.09.2017 tarih ve K.2017/370 sayili karar1. Bu minvalde ayrica bkz. Ejder Giizel
Basvurusu, 2020/13491, 12.04.2023.

w
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tiyeligi sugunun siibutu i¢in yeterli goriilmektedir®®.

Anayasa Mahkemesi de Yargitay’in bu ictihadinin hukuka aykiri
olmadig1r kanisindadir. Ferhat Kara Basvurusu’nda AYM, her ne kadar
ByLock delilinin tek basina mahkumiyete esas teskil etmesini -ikincillik ilkesi
dolayisiyla- agik¢a onaylamasa da “Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri
degerlendirme ve gosterilen delilin davayla ilgili olup olmadigina karar
verme yetkisi kural olarak yargilamay: yiiriiten mahkemelere aittir. Bu konuda
degerlendirme yapmak Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir. Dolayisiyla
bir delilin tek basina orgiit iiyeligi sugunun siibutunda yeterli olup olmadigin
degerlendirmek derece mahkemelerinin takdivindedir. Derece mahkemeleri
sanik ile dogrudan dogruya temasta oldugu ve delilleri ilk elden inceleme
firsati buldugu i¢in bu konuda Anayasa Mahkemesine kiyasla daha elverisli
konumdadir’’.” tespitinde bulunmus ve ByLock delillerinin mahk{imiyet
kararinda tek ve belirleyici delil olarak kullanilamayacag: yoniindeki itirazin
acikca dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir. Bu anlamda tipki
Yargitay gibi, ByLock kullaniminin silahli terdr orgiitii tiyeligi sugunun biitiin
unsurlarini tek basma delillendirdigini kabul ederek, yargilamada sanigin
gercekten ByLock kullanip kullanmadiginin tespitine énem atfetmektedir:

% “Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 26.09.2017 tarih, 2017/16.MD-956 E.2017/370 sayili
karart ile onanarak kesinlesen Dairemizin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi 24.04.2017
tarih, 2015/3 Esas, 2017/3 sayili kararinda da belirtildigi tizere, ByLock iletisim sisteminin
FETO/PDY silahli terér orgiitii mensuplarmin kullanmalart amaciyla olusturulan ve
miinhasiran bu sug érgiitiiniin bir kistm mensuplari tarafindan kullanilan bir ag olmast
nedeniyle orgiit talimaty ile bu aga dahil olundugunun ve gizliligi saglamak i¢in haberlesme
amaciyla kullamldiginin her tiirlii siipheden uzak, kesin kanaata ulastiracak teknik
verilerle tespiti halinde kisinin érgiitle baglantisini géosteren bir delil olacagimin kabul
edildigi gozetilerek; ByLock kullanicisi oldugunu kabul etmeyen ve aleyhine baska yeterli
delil de bulunmayan samigin, ByLock uygulamasini kullandigimin kuskuya yer vermeyecek
sekilde teknik verilerle tespiti halinde, kullanicisi olduguna dair delilin su¢ vasfinin tayini
agisindan belirleyici nitelikte olmasi karsisinda...” Yargitay 16. CD, 02.05.2018 tarih ve
E.2018/395, K.2018/1566 sayili karart.

“Bu itibarla, failin bilerek ve isteyerek ByLock sunucusunda kayith bir User-ID aldiginin
belirlenmesi; ByLock sistemine dahil olup ancak bir orgiit iiyesinin sahip olabilecegi
gizli haberlesme imkdnina kavustugunun, dolayisiyla en azindan FETO/PDY silahl
teror orgiitii iiyesi oldugunun kabulii icin gerekli ve yeterli olacaktir. Ayrica bu aga
dahil olan kisilerin ag icerisinde baska kisi ya da kisilerle yaptiklar: goriisme iceriklerinin
olmast da aranmayacaktir. ByLock sistemine dahil olan failler yoniinden sistem igerisindeki
haberlesmelerin kimlerle yapildigimin ve iceriklerinin tespiti ise ancak fail hakkinda orgiit
yoneticiliginden dava agilmis olmasi ve failin érgiit yoneticisi oldugunun belirlenmesi
agisindan mevcut delillerin yetersiz goriilmesi hdlinde yol gosterici olacaktir.” Yargitay Ceza
Genel Kurulu, 27.06.2019 tarih ve E.2018/16-418, K.2019/513 sayil1 karari.

37 Ferhat Kara Bagvurusu, 2018/15231, 04.06.2020, §160.
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“Buna gore orgiit iiyeligi acisindan tek delilin ByLock kullanimi oldugu
hdllerde User-1D, sifre ve grup elemanlarmi igerir “ByLock Tespit ve
Degerlendirme Tutanagi” dosyaya getirtilmeli, anilan tutanagin temin
edilememesi halinde operator kayitlart ile eslestirme yapimak tizere BTK 'dan
getirtilen HIS (CGNAT) kayitlart ile HTS sonuglart karsilastirilip belirtilen
hat iizerinden ByLock kullanan kiginin sanik olup olmadigi dogrultusunda

bilirkisiden teknik rapor alinarak karar verilmelidir®®.”

ByLock kullaniminin sug olarak kabul edildigi ve bu durumun kanunilik
ilkesine aykirilik teskil ettigi iddiasina karsilik ise AYM, “Basgvurucunun
ByLock kullanma fiilinden degil orgiit iiyeligi sucundan mahkiim oldugu
vurgulanmalidiv. Bu agidan derece mahkemesinin ByLock kullanimini sug
olarak nitelendirmesi s6z konusu degildir. Derece mahkemesi, bagvurucunun
ByLock kullanmis olmasin orgiit iiyeligi su¢unu islediginin bir delili olarak
kabul etmistir. Bu sebeple basvurucunun sug¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin
ihlal edildigi iddiasimin incelenebilir bir temeli bulunmamaktadr.”
tespitinde bulunmaktadir®.

AIHM’in degerlendirmesine gore ise, iletisim igerikleri veya baskaca
bir delil olmaksizin, salt ByLock isimli programin kullanilmis olmasi, silahl
terdr Orgiitii liyeligi sugunun yukarida belirtilen unsurlarinin, bilhassa manevi
unsurun varliginin sabit oldugu anlamina gelmemektedir. Mahkeme, ByLock
kullaniminin, basvurucunun FETO/PDY’nin terdr suglari isleme amacini
bilerek hareket ettigini, orgiitiin iradesine teslim oldugunu ve hiyerarsisinin
bir parcasi olarak eylemlerine katildigini nasil kanitladigini anlayamadigim
ifade etmektedir. Bir bagka deyisle, hiikiimetin (Yargitay’in yerlesik ictihadina
dayanan) ByLock’un terdr Orgiitii iiyelerince miinhasiran kullanildigi
yoniindeki argiimanimi®’, Akgiin v. Tiirkiye kararindaki i¢tihadini devam

3% Y. Y. Bagvurusu, 2020/22966, 19.10.2022, §35.

3 Bestami Eroglu Bagvurusu, 2018/23077, 17.09.2020, §160. Bununla birlikte bu tespitin,
bagvurucunun “ByLock kullamminmin olay tarihinde su¢ olmadigi, daha sonradan sug
haline getirildigi halde bu hiikmiin geriye yiiriitiilerek cezaya hiikmedilmesinin kanunilik
ilkesine aykirt oldugu” seklindeki agikca temelsiz ve yanlis iddiasina karsilik yapildig: da
ifade edilmelidir. Ancak unutulmamalidir ki Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun hukuki
nitelendirmesiyle bagli olmayip, olay ve olgularin hukuki tavsifini bizzat takdir eder. Bu
itibarla, eger bu yonde bir irade ortaya koymak istenilmis olsaydi, ATHM’in yaptig1 gibi de
facto sug ihdasimin mevcut olup olmadigi da kararda tartisilabilirdi.

Y “ByLock iletisim sisteminin FETO/PDY silahli terér orgiitii mensuplarimn kullanmalar

amacyla olusturulan ve miinhasiran bu teror érgiitiiniin bir kisim mensuplari tarafindan
kullanilan bir ag olmasi nedeniyle; orgiit talimati ile bu aga dahil olundugunun ve gizliligi
saglamak i¢in haberlesme amaciyla kullanildiginin, her tiirlii stipheden uzak, kesin kanaate
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ettirerek*!, kabul etmemistir.

Mahkeme’nin degerlendirmesine gore, ByLock kullandig1 iddia edilen
bir kisinin sirf bu nedenle silahli teror 6rgiitii tiyesi olduguna yonelik bir kabul,
bagvurucunun kendisini temize ¢ikarmasini da imkansiz hale getirmektedir ve
bu baglamda 7. maddeye aykirilik teskil eder. Mahkeme’nin bu ifadeler ile
kast ettigi husus sudur: Mademki cezalandirilan ByLock kullanimi degil 6rgiit
iyeligidir, su hélde bir Kisi ByLock kullandiginda dahi, eger orgiit iiyesi
degilse bunu ispat edebilecek ve kendisini aklayabilmesini saglayacak
imkanlara sahip olmalidir. Bu 7. maddenin bir geregidir. Halbuki Tiirk
hukukundaki uygulama, ByLock kullanicilarini dogrudan orgiit iiyesi olarak
cezalandirmak seklinde oldugundan, bagvurucuya ve onunla ayni durumda
olan kisilere bu hak taninmamis olmaktadir. Bdyle bir yorum tarzi, ByLock
kullanimini, failin orgiit tiyeligine iliskin kastinin aranmasini devre dist
birakan, onu neredeyse bir “objektif sorumluluk™ sekline biiriindiiren bir
unsura doniistiirmektedir ki bu 7. maddeye aykir1 bir duruma sebebiyet
vermektedir.

Bu sorunun bir kanunsuz su¢ sekli mi yoksa delillerin yanlig
degerlendirilmesi veya vakiay1 temsil etmeyen bir delille mahkiimiyet hiikmii
kurulmas: dolayisiyla delil degerlendirme sorunu mu oldugu hakimler
arasinda da tartisma konusu olmustur. Cogunluk yukaridaki gerekgelerle Tiirk
hukukunda bir kanunsuz su¢ ihdas edildigini kabul etmistir. Azinlikta kalan
altt hakim ise olaydaki sorunun bir delil degerlendirme sorunu oldugunu ve

s

ulastiracak teknik verilerle tespiti, kiginin érgiitle baglantisini gésteren bir delil olacaktir...”
Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2017/16.MD-956, 26.09.2017 tarih ve K.2017/370 sayili
karari.

4 “ByLock sifreli mesaj uygulamasimin, Hiikiimet 'in iddia ettigi gibi, soz konusu orgiit iginde

gizli iletisimin saglanmast icin miinhaswran FETO/PDY iiyeleri tarafindan kullanildigim
gostermediginin tespit edilmesi gerekmektedir. Mahkeme, ilke olarak, yalnizca sifreli bir
iletisim araci yiikleme veya kullanma eyleminin veya gonderilen ve alinan mesajlarin ozel
niteliginin baska herhangi bir bicimde korunmasi eyleminin tek basina, yasa disi veya sug teskil
eden bir faaliyetin s6z konusu olduguna dair tarafsiz bir gézlemciyi ikna edebilecek bir unsur
teskil edemedigini vurgulamak istemektedir. Nitekim gifreli bir iletisim aracimin kullanimi,
ornegin gonderilip alinan mesajlarin icerigi veya gonderildikleri baglam gibi kullanimiyla
ilgili diger unsurlar veya bununla ilgili baska tiirden unsurlar tarafindan desteklendiginde,
nesnel bir gozlemciyi, kullanicisimin bir sug orgiitiine tiye oldugundan siiphelenmek igin
makul bir nedenin varligina ikna edebilecek delil unsurlarindan bahsedilebilir. Ayrica
ulusal hakime bu tiirden bir kullanimla ilgili sunulan bilgiler, bu hdakimin, séz konusu mesaj
uygulamasinin, gergekten sadece bir sug orgiitiiniin tiyelerinin kullanimina yénelik oldugu
sonucuna varmasina imkdan verebilecek sekilde yeterince spesifik olmalidi: Halbuki bu
unsurlar somut olayda bulunmamaktadir.” Akgiin v. Tiirkiye, 19699/18, 20.07.2021, §173.
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bunun bireylerin davranislarinin sonuglarini 6ngorebilmesi ile degil, bu fiilden
dolay1r mahkm edilme olasilig1 ile ilgili oldugunu ve bu itibarla 7. madde ile
iligkili olmadigini ileri stirmiislerdir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki kanaatimizce de salt ByLock kullanimu,
orgiitiin katmanl yapis1*? ve ByLock’un, orgiitlin bir silahli ter6r 6rgiitii oldugu
konusunda bilgi sahibi olmayan tabanina da yayildig1 ger¢egi karsisinda, failin
silahl1 teror oOrgiitii iiyeligi suguna yonelik olarak dogrudan kastla hareket
ettigini gostermez*. Bu noktada onemle bir kez daha alt1 ¢izilmelidir ki, ne
AIHM tarafindan verilen kararda basvurucu bakimindan manevi unsurun

2 Orgiitiin katmanlardan olusan yapisi, kisaca séyle izah edilmektedir: “Orgiitiin hiyerarsik
yvapulanmasi tabaka-kat sistemine dayanwr. Katlar arasinda gegisler miimkiin ise de, dordiincii
kattan sonrasindaki gegisleri onder belirlemektedir. Katlar su sekildedir:

a) Birinci Kat (Halk Tabakasi): Orgiite iman ve goniil bagi ile bagh olanlar, fiili ve maddi
destek saglayanlardan olusur. Bunlarin bir ¢ogu orgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olmayan
bilingli veya bilingsiz hizmet ettirilen kesimdir.

b) Ikinci Kat (Sadik Tabaka): Okul, dershane, yurt, banka, gazete, vakif ve kurum
gorevlilerinden olusan sadik gruptur. Bunlar orgiit sohbetlerine katilan, diizenli aidat
odeyen, az veya ¢ok orgiit ideolojisini bilen kisilerdir.

c) Ugiincii Kat (Ideolojik Orgiitlenme Tabakast): Gayri resmi faalivetlerde gorev alan, érgiit
ideolojisini benimseyen ve ona bagli ¢evresine propaganda yapan kisilerdir.

d) Dordiincii Kat (Teftis Kontrol Tabakasi): Biitiin hizmeti (legal ve illegal) denetler. Baglilik
ve itaatte dereceye girenler buraya yiikselebilir. Bu tabakaya girenler drgiitte ¢ocuk yasta
kazandwrilanlardan segiliv. Orgiite sonradan katilanlar genellikle bu katta ve daha iist
katlarda gorev alamazlar.

e) Beginci Kat (Organize Eden ve Yiiriiten Tabaka): Ust diizey gizlilik gerektirir. Birbirlerini
¢ok az tamirlar. Orgiit lideri tarafindan atanan ve devletteki yapiyr organize edip yiiriiten
kisilerdir.

f) Altinci Kat (Has Tabaka): Orgiit lideri Fethullah Giilen tarafindan bizzat atanan ve lider
ile alt tabakalarin irtibatimi saglayan, orgiit i¢i gérev degisiklikleri yapip azillere bakan
kisilerdir.

g) Yedinci Kat (Kurmay Tabaka): Orgiit lideri tarafindan dogrudan secilen ve on yedi kigiden
olusan érgiitiin en segkin kesimidir.

Orgiitiin desifie olmamast ve Devletin orgiit yapisim ¢ozmekte zorlanmast icin orgiit hiicre
tipinde yatay yapilanmaya ézen géstermistir. Hiicreler genellikle en fazla bes kisiden olugan
ve bir abla veya abiye bagl birimlerdir. Hiicredeki kisi sayist bazi kurumlarda ii¢, TSK gibi
bazi kurumlarda ise birebirdir. Her hiicreden sorumlu bir imam vardwr. ” Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 26.09.2017 tarih ve E.2017/16.MD-956, K.2017/370 say1l1 karar1.

Ozgeng’in de isabetle belirttigi iizere, “Kisi, kapali devre bir iletisim agi oldugunu bilerek
bu sisteme dahil olmus olabilir. Ancak, salt bu bilgi ceza hukuku sorumlulugu icin yeterli
degildir. Sayet kisi, bu programun bir su¢ orgiitiiniin iiyelerine miinhaswr kapali devre bir
iletisim aract oldugu ve bu program iizerinden sug islenmesine yonelik bir faaliyet icra
edildigi bilgisine sahip ise, en azindan sug orgiitii tiyeliginden dolayr sorumlulugu cihetine
gidilmesi gerekir.” Ozgeng, Sug Orgiitleri, s. 128.
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varligina veya yokluguna iliskin maddi gerceklik sorgulanmaktadir ne de bu
calismada bdyle bir sorgulama yapilmaktadir. Elestiri konusu yapilan husus,
yargilama organinin manevi unsuru arastirmasi gerekirken bunu yapmamig
olmasidir.

Bagvurucunun salt ByLock kullanmasi dolayistyla hakkinda mahkimiyet
kararmahiikmedilmesidurumu, kanaatimizce,cogunlugun goriisiiyledeuyumlu
olarak, bir delil degerlendirme sorunundan ¢ok kanunsuz su¢ 6rnegi teskil
etmektedir. ByLock kullanicis1 olmanin dogrudan silahli terdr orgiitii iiyeligi
sucundan dolay1r mahkumiyete esas teskil etmesi ve ceza muhakemesinin tek
fonksiyonunun ByLock’a Mor Beyin veya benzeri bir surette hataya diisiilerek
baglanilip baglanilmadiginin tespiti olmasi, ByLock kullandig1 tespit edilen
bir kisinin, orgiit tiyesi olmadigin1 mahkeme 6niinde kanitlayabilme sansimin
da uygulamada mevcut olmadig1 g6z Oniine alindiginda, silahli terdr orgiitii
iyeligi suguna iligkin normun sagladigi uyar1 ve davraniglarin sonuglarini
ongorebilmeyi saglama fonksiyonu ortadan kalkmaktadir. Her ne kadar ceza
normu silahli terdr orgiitii tiyeligini yasaklamakta ve cezalandirmakta ise de, bu
norma dayanarak yapilan yargilama, fiilin ByLock yazilimi kullanmak oldugu
ve yargilamanin bu yazilimin kullanilip kullanilmadigini tespit zimninda
oldugu yeni bir sug tipine de facto viicut veriyor gibi gorinmektedir*.

Hem kararin kars1 oy yazisinda hem de Anayasa Mahkemesi’nin Bestami
Eroglu Basvurusu’ndaki kararinda, kanunilik ilkesinin ihlal edilmedigine
yonelik olarak “ByLock kullanimmin yerel mahkemece fiil olarak degil,
delil olarak addedildigi” argiimanina vurgu yapilmaktadir. Bu goriise
katilabilmemiz miimkiin degildir. Bir olgunun yargilamada mahkemece
“fiil” olarak mi1 yoksa “delil” olarak mi1 adlandirildig1 bir semantik sorunudur.
Ihlalin tespiti bakimindan énemli olan husus, yargilamada o olguya baglanan
hukuki sonuglardir. Yukarida ortaya koydugumuz gerekgelerle, esasen sug
teskil eden fiile baglanmasi gereken hukuki sonuglarin ByLock kullanimina
baglandig1 ve gergekten de bu kabuliin failin silahli terér orgiitii iyeligi sugu
bakimindan dogrudan kastla hareket edip etmediginin arastirilmasina yer
birakmadigi kanaatindeyiz. Bu itibarla bu olgunun kararda “delil” olarak
isimlendirilmis olmasinin kendi bagina bir anlam1 bulunmamaktadir.

“ Aym yonde Sen, Ersan, Eryilldiz, H. Sefa, Su¢ Orgiitii, 2022, Ankara: Seckin Yaymevi,
s. 817. Yazarlara gore, boyle bir yorum tarzi “sekli su¢” mantigi ile, manevi unsur
degerlendirilmeksizin yalnizca sugun maddi unsuruna itibar edilerek cezalandirma anlamina
gelecektir ki; ByLock yiikleyip kullanmis olan herkesin cezalandirildigi boyle sinirsiz bir
cezalandirma anlayisi kabul edilemez.
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Kanaatimizce dogru yaklasim, Aydin Yavuz Bagvurusu’'nda Anayasa
Mahkemesi’'nce halihazirda ortaya konulmus bulunmaktadir. AYM’ye
gore “...FETO/PDY iiyelerinin kendi aralarindaki iletisimi sagladigi ifade
edilen “ByLock” wuygulamasinin kullanicist olduklart tespit edilmistir.
Anilan uygulamanin ozelliklerine iligkin olarak sorusturma ve kovusturma
mercilerinde yapilan tespit ve degerlendirmeler gozoniine alindiginda
kisilerin bu uygulamayr kullanmalarimin veya kullanmak iizere elektronik/
mobil cihazlarina yiiklemelerinin sorusturma makamlarinca FETO/PDY ile
olan ilgi bakimindan bir belirti olarak degerlendirilmesi miimkiindiiv. Bu
belirtinin derecesi elbette so7 konusu uygulamann ilgili kisi tarafindan
kullanilip kullanmilmadigy, kullanim sekli, kullanim sikligi, haberlesme
yapilan kisilerin FETO/PDY icindeki konumu ve énemi, haberlesmenin
icerigi gibi hususlara bagh olarak her somut olayda farkl olabilir®.”

7. maddeye uygunluk baglaminda, yapilacak yargilamalarda BylLock
kullaniminin hukuki sonuglart bakimindan fiil degil delil olarak kabul
edilmesi ve buna uygun hareket edilmesi gerekir. Bunun igin, silahli teror
orgiitii tyeliginden dolayr mahkimiyet sonucu kategorik olarak ByLock
kullaniminabaghbirbicimde dogmamaly; ByLockkullanimininmevcudiyeti,
tarz ve yogunlugu silahli teror orgiitii tiyeliginin tespiti bakimindan birer delil
olarak kullanilmali ve bu dogrultuda hiikiim kurulmalidir*.

2.2. 6. Maddenin ihlali Hakkinda Verilen Karar

Yiiksel Yalcinkaya v. Tiirkive davasinda, Mahkeme’nin AIHS’in 6.
maddesinin ihlal edildigine yonelik inceledigi hususlar genel olarak iki grupta
toplanabilir. Bunlardan ilki ByLock verilerinin ceza muhakemesinde hukuka
uygun bir delil olarak kullanilabilirligi, ikincisi ise muhakeme sirasinda
savunmanin ByLock verilerini silahlarin esitligi ilkesine uygun olarak
mahkeme Oniinde tartisabilmesidir.

ByLock verilerinin hukuka uygun bir delil olarak ceza muhakemesinde
kullanilabilirligi meselesi baglaminda delillerin bir istihbarat faaliyeti
cergevesinde toplanmis olmasi, delillerin elde edilme yontemi, elde edilen
delilin korunmasi1 ve giivenilirliginin saglanmasi hususlar1 kararda ele
alimmaktadir.

ByLock verilerinin bir delil olarak mahkeme 6niinde tartisilmasi meselesi

4 Aydin Yavuz Bagvurusu, 2016/22169, 20.06.2017, §267.
% Ayni yonde Sen/Eryildiz, s. 818.
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baglaminda ise delillerin savunma makamiyla (tiimiiyle) paylasilmasi,
savunmanin delillere yonelik 6ne siirdiigii itirazlarm yargilama makaminca
kargilanmasi, savunmanin delillerle dogrudan temasa gegememesi nedeniyle
icinde bulundugu dezavantajli durumun dengelenmesi icin gerekli tedbirlerin
alimip alinmadig1 meseleleri degerlendirilmistir.

2.1.4. ByLock Verilerinin Delil Olarak Kullanilabilirligi

AIHM tarafindan 6. maddenin ihlali baglaminda yapilan ilk
degerlendirme, ByLock verilerinin delil olarak kullanilabilirligi meselesine
iliskindir. MIT tarafindan Litvanya’dan elde edilen bu verilerde kullanici
listeleri ve kullanicilar arasindaki iletisim igerikleri yer almaktadir.

Bu noktada tartisilmasi gereken iki konu mevcuttur. Bunlardan ilki
verilerin sthhat ve gilivenilirligi, ikincisi ise bu delilin hukuka uygun bir delil
olarak ceza muhakemesinde kullanilmasinin miimkiin olup olmadigidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki ByLock verilerinin sthhati, biitiinliigiiniin
ve gilivenilirliginin saglanmast hususunda alinan tedbirler ve bu konuda
hazirlanan raporlar, 6zii itibariyla birer ispat meselesidir ve bu nedenle
iizerinde durulmayacaktir. Bu konuda hiikiimet, verilerin korunmasina
ve dogrulanmasma yonelik bazi tedbirler aldigini belirtmis, AIHM de
bu tedbirlerin en azindan yetersiz olduguna yonelik bir degerlendirmede
bulunmamustir*’. Ozii itibarryla ceza hukuku uzmanlik alani disinda kalan bu
hususlar, son tahlilde ceza mahkemesinin takdirindedir.

Yalnizca belirtilmelidir ki, ByLock verilerinin gilivenilir olmadigi
yoniindeki bir iddianin yargilama makaminca degerlendirilmesi i¢cin bu
iddianin somut ve ciddi olmas1 gerekir. Veriler lizerinde oynama yapilmis
olabilecegine yonelik soyut miilahazalar bu verilerin delil niteligini ortadan
kaldirmayacaktir. Nitekim Mahkeme de kararinda MIiT ve EGM’nin birer
kamu otoritesi olarak iyi niyetle hareket ettigi yontindeki karineyi ¢iiriitecek
somut bir bulgunun olmadigim kabul etmistir. Asagida da degerlendirilecegi
lizere, bu noktada yargilama makamina terettiip eden tek yikiimliilik, bu
yondeki iddialar1 ciddiyetle degerlendirmek ve verilerin gilivenilirligini
sinamak i¢in gerekli tedbirlere bagvurmaktir.

Ikinci konu ise ByLock verilerinin elde edilmesi ve delil olarak mahkeme

47 Dijital verilerin toplanmasi ve giivenilirliginin saglanmasina dair genis bilgi i¢in bkz.
Degirmenci, s. 197-269.
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oniine getirilmesidir. ByLock verilerinin MIT tarafindan elde edilmesinin
hukuki dayanagi, 2937 sayili Kanun’un sayili Kanun m. 4, f. 1, bent a ve i, ve
m. 6, f. 1, bent d ve g hiikiimleridir. Ilgili hiikiimlere gore,

Madde 4-
@...

a) Tiirkiye Cumhuriyeti 'nin iilkesi ve milleti ile biitiinliigiine, varligina,
bagimsizligina, giivenligine, Anayasal diizenine ve milli giiciinii meydana
getiren biitiin unsurlarina karsi icten ve distan yoneltilen mevcut ve muhtemel
faaliyetler hakkinda milli giivenlik istihbaratint Devlet ¢capinda olusturmak ve
bu istihbaratt Cumhurbaskan, Genelkurmay Bagkani, Milli Giivenlik Kurulu
Genel Sekreteri ile gerekli kuruluslara ulastirmak.

i) Dis istihbarat, milli savunma, terorle miicadele ve uluslararast su¢lar
ile siber giivenlik konularinda her tiirlii teknik istihbarat ve insan istihbarati
usul, ara¢ ve sistemlerini kullanmak suretiyle bilgi, belge, haber ve veri
toplamak, kaydetmek, analiz etmek ve iiretilen istihbarati gerekli kuruluslara
ulastirmak.

Madde 6-

Milli Istihbarat Teskilati bu Kanun kapsamindaki gérevlerini yerine
getirirken asagidaki yetkileri kullanr.

(...

d) Gorevlerini yerine getirirken gizli calisma usul, prensip ve tekniklerini
kullanabilir.

g) Telekomiinikasyon kanallarindan gegen dis istihbarat, milli savunma,
terorizm ve uluslararasi suclar ile siber giivenlikle ilgili verileri toplayabilir

(2) Bu Kanunun 4 iincii maddesinde sayilan gorevierin yerine getirilmesi
amacwyla Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen temel niteliklere ve
demokratik hukuk devletine yénelik ciddi bir tehlikenin varligi halinde
Devlet giivenliginin saglanmasi, casusluk faaliyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi,
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Devlet sirrimin ifsasinin tespiti ve terdrist faaliyetlerin onlenmesine iligkin
olarak, hakim karart veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Teskilat
Baskani veya yardimcisimin yazili emriyle telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisim tespit edilebilir, dinlenebilir, sinyal bilgileri degerlendirilebilir,
kayda alimabilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen yazili emir,
yirmidort saat icinde yetkili ve gorevli hdkimin onaymma sunulur. Hdkim,
kararmmi en ge¢ yirmidort saat icinde verir. Siirenin dolmast veya hdakim
tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir derhal kaldirili. Bu halde
dinlemenin icerigine iliskin kayitlar en ge¢ on giin icinde yok edilir, durum bir
tutanakla tespit olunur ve bu tutanak denetimde ibraz edilmek iizere muhafaza
edilir. Bu islemler, MIT tarafindan kurulan merkez veya 4.7.1934 tarihli ve
2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun ek 7nci maddesinin onuncu
fikrast hitkmiine gére kurulan merkez tarafindan yiiriitiiliir.

Kuskusuz, terérizmin 6nlenmesine yonelik olarak yiiriitiilen istihbari
faaliyetler adli sorusturma faaliyeti niteliginde degildir. Bu itibarla, istihbari
faaliyetler sirasinda elde edilen verilerin dogrudan ceza muhakemesinde
delil olarak kullanilabilmesi de miimkiin olmayacaktir. Ozellikle de 2937
sayill Kanun’un “Milli Istihbarat Teskilati uhdesindeki istihbari nitelikteki
bilgi, belge, veri ve kayitlar ile yapilan analizler, Tiirk Ceza Kanununun
Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Yedinci Béliimiinde yer alan suglar harig
olmak ftizere, adli mercilerce istenemez” hilkkmii karsisinda bu verilerin
belli suglarin kovugturulmasi haricinde kullanilamayacagi aciktir. Bununla
birlikte, bir istihbarat faaliyeti sonucunda elde edilmis olan delillerin, genel
hiikiimler uyarinca adli makamlara iletilmesi miimkiindiir, hatta “...iiretilen
istihbaratr gerekli kuruluslara ulagtirmak” (2937 s. K., m. 4, bent i) ibaresi
uyarinca delillerin adli makamlara iletilmesinin MIT in gérevi oldugu da ileri
stiriilebilir*s.

MIT tarafindan elde edilen veriler, ByLock verilerini icerir bir HDD
ve kullanic1 listesini igerir bir flash bellek halinde Ankara Cumbhuriyet

4 Bu husustaki tartigmalar ve daha genis degerlendirmeler igin ayrica bkz. Sen/Eryildiz, s.
811 vd., Kizzhrmak, Baran, Onleyici Amagla Elde Edilen Verilerin Ceza Muhakemesinde
Kullan11ab111r11g1 Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2018, s. 202 vd. Belirtmek
gerekir ki yazara gore, 2937 sayili Kanun’un ~ Ek 1. maddesinde yer alan “Milli Istihbarat
Teskilatr uhdesindeki istihbari nitelikteki bilgi, belge, veri ve kayitlar ile yapilan analizler,
Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Yedinci Boliimiinde yer alan suglar haric
olmak iizere, adli mercilerce istenemez.” hilkmii karsisinda adli mercilerin mezkur suglar
disindaki suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi baglaminda bu delilleri isteme imkant
olmadig gibi, bu delillerin o makamlarca istenmeksizin MIT tarafindan tevdi edilmesi de
kanunun dolanilmasi anlamina gelecektir.
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Bagsaveiligi’na teslim edilmistir. Bassavcilik, Ankara 4. Sulh Ceza
Hakimligi’nden CMK m. 134 uyarinca dijital veriler iizerinde inceleme,
kopyalama, c¢oziimleme islemi yapilmasmma karar verilmesi talebinde
bulunmustur. Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligince 5271 sayili Kanun’un
134. maddesi uyarinca talep kabul edilmis ve “dijital materyaller iizerinde
inceleme yapilmasi, kopya ¢ikarilmast ve kopya iizerinde bilirkisi incelemesi
vapilarak metin haline getirilmesi i¢in bir kopyasimin Ankara Cumhuriyet
Bassavciligina gonderilmesine” karar verilmistir®.

Yargitay’a gore adli sorusturma bu noktada baslamis olmaktadir ve
mezkir raporlarin delil olarak kullanilabilmesi bir hukuka aykirilik teskil
etmemektedir™. Ferhat Kara Basvurusu’nda Anayasa Mahkemesi de MiT’in
gorevi sirasinda elde ettigi dijital verileri iginde bir su¢ olgusunun varliginin
mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesi i¢in adli makamlara tevdi
etmesinde bir hukuka aykirilik bulunmadigi tespitini yapmaktadir’'.

4 Siirece dair 6zet bilgi igin ayrica bkz. Ferhat Kara Bagvurusu, 2018/15231, 04.06.2020, §25
vd.

0 “MIT tarafindan yasal olarak elde edildigi kabul edilen dijital materyaller Ankara
Cumhuriyet Bassavciligina teslim edildikten sonra adli siivecin baslatildigi ve CMK 134.
maddeye gdore dijital materyaller tizerinde Ankara 4. Sulh Ceza Hakimliginden “inceleme,
kopyalama ve ¢oziimleme” karart alimip uygulandigi, yine Dairvemizce alinan ara karar
geregince CMK 135.maddesi uyarinca saniklarin HTS raporlarmmin getirilmesine karar
verildigi tespit edilmistir.” Yargitay 16. CD, 24.04.2017 tarih ve E. 2015/3, K. 2017/3 sayili
karari.

U “Ankara Cumhuriyet Bassavciligina soyut ve genel nitelikte olan, duyuma dayal
istihbari bilgilerin degil FETO/PDY 'nin iiye ve yoneticilerinin gizli iletisim aract oldugu
degerlendirilen bir uygulamaya iliskin dijital verilerin teslim edildigi gézardi edilmemelidir.
MIT’in gérevi kapsamindaki bir ¢alismas: esnasinda rastgeldigi dijital materyalleri,
iceriginde suca konu olgularin bulunup bulunmadiginin incelenmesi -bu baglamda maddi
gercege ulasilmasi- igin ilgili adli makamlara/sorusturma mercilerine iletmesi -sadece
teslim eden kurumun niteliginden dolayi- o verileri hukuka aykirt kilmaz.

Adli makamlarin kendisine teslim edilen verileri test etme; dijital materyallerle ilgili olarak
onlarn ger¢ekligi veya giivenilirligine iliskin gerekli aragtirma, inceleme ve degerlendirmede
bulunma yetkisi her zaman bulunmaktadir. Nitekim adli makamlar séz konusu veriler
kendilerine teslim edildikten sonra -dijital verilerde arama ve inceleme yapilmasina dair-
ilgili usul kanununda yer alan kurallar ¢ercevesinde ve gerekli olan koruma tedbirine
vonelik gorevli hakimlikler tarafindan verilen kararlar dogrultusunda yetkili kolluk birimleri
marifetiyle veriler iizerinde inceleme ve arastirmalar yaparak sorusturma iglemlerini
yiiriitmiis; bu ¢ercevede ilgili diger kurum ve kuruluslardan da gerekli gériilen bilgi, belge
ve deliller temin edilmistir. Ayrica savunma tarafi da -adil yargilanma hakki kapsamindaki
silahlarin egitligi ve ¢elismeli yargilama ilkeleri dogrultusunda- bu dijital materyallerin
gergekligine veya dogruluguna itiraz etme ve bunlarin kullanilmasina karsi ¢itkma imkanina
her zaman sahiptir.

Sonug¢ olarak anayasal diizeni ortadan kaldirmayr amaglayan bir terér orgiitiiyle ilgili
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Kanaatimizce ByLock verilerinin elde edilisi ve kanuni dayanaklar
itibariyla delil degeri miistakil bir ¢aligmay1 gerektiren bir husus olup, bu
caligmanin amaglar1 bakimindan ayrica tartisilmasina gerek bulunmamaktadir.
Zira bu konuyu daha 6nce ele almis olan baskaca galigmalar mevcut oldugu
gibi2, AIHM 6. maddeye iliskin degerlendirmesinde bu cihetten bir ihlal
gerekcesine de kararinda yer vermemistir. Bu itibarla yalnizca, Yargitay ve
Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinin aksine, ByLock verilerinin delil olarak
kullanilamayacagina dair goriislerin de bulundugunu belirtmekle yetinecegiz>.

Nihayet, ByLock verilerinin, Ankara 4. Sulh Ceza Hakimligi’nin
09.12.2016 tarihindeki kararindan once halihazirda iglenmis oldugu, bu
verilerin bu tarihten 6nce basvurucunun da aralarinda bulundugu kisilerin
sorusturulmasinda ve tutuklanmasinda delil olarak kullanildig1 yoniindeki
iddia, bir ispat sorunudur. Bu itibarla bu iddialar eger dogruysa izlenen
yontemin hukuka aykiri oldugunu belirtmekle iktifa etmekteyiz. Yiiksel
Yal¢inkaya v. Tiirkiye davasi bakimindan Tiirk mahkemelerine terettiip eden
gorev, kararda da belirtildigi iizere bagvurucunun daha 6nce cevapsiz birakilan
bu iddialarin1 degerlendirmek ve gerekgeli kararda bu hususu tartigmaktir®.

2.2.2. ByLock Verilerinin Mahkeme Huzurunda Tartisilmasi

Mahkeme tarafindan 6. maddenin ihlali baglaminda yapilan ikinci
degerlendirme, ByLock verilerinin -ve bu esnada diger delillerin- adil
yargilanma hakki ile giivence altina alinmis olan silahlarin esitligi ve gekismeli

istihbarat ¢alismalart sirasinda rastlanan ByLock uygulamasina iliskin verilerin bu orgiitle
ilgili olarak yiiriitiilen sorusturmalar/vargilamalarda maddi gergege ulasimasina katk
sunmast amaciyla Ankara Cumhuriyet Bassavciligina iletilmesinde ilk bakista goze ¢arpan
bir hukuka aykirilik bulunmamaktadir.” Ferhat Kara Bagvurusu, 2018/15231, 04.06.2020,
§134-136.

Konuya iliskin literatiir bilgisi i¢in bkz. Ates Benek, Neslihan, “Bilgisayarlarda, Bilgisayar
Programlarinda ve Kiitiiklerinde Arama, Kopyalama ve Elkoyma”, Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Dergisi, 2022, 10(2), 367-411, s. 394, dn. 104. Ayrica bkz. Unal, Osman Gazi,
Bilgisayarlarda Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde Arama Kopyalama ve Elkoyma,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2011.

[
S

3 Bu yénde degerlendirmeler igin bkz. Karabacak, Erkan, Istihbaratin Ceza Muhakemesi

Hukukunda Delil Degeri: Bylock Ornegi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2019, s. 101-103. Ayrica bkz. Sen/Eryildiz, s. 812. Belirtmek gerekir ki yazarlar mevcut
diizenlemelerin bu delillerin kullanilmasini miimkiin kilmayacagini ifade eder yonde bir
miitalaada bulunmakla birlikte, konunun ¢oziimlenmesi i¢in 2937 sayili Kanun’un Ek 1.
maddesinde degisiklik yapilarak Devletin giivenligine, anayasal diizene ve bu diizene karst
islenen suglarin da ilgili hitkiimde sayilan istisnalara eklenmesini 6nermektedirler.

3% Konuya dair daha genis kuramsal agiklamalar i¢in ayrica bkz. Yurtlu, s. 282 vd.
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yargt ilkesine uygun olarak mahkeme Oniinde tartisilip tartisilmadigidir™. Bu
husustaki ihlal iddialarinin temelinde, ByLock verilerinin mahiyeti dolayisiyla
biitiiniiyle savunma makami ile paylagilmamis olmasi ve bu durumun savunma
bakimindan yarattig1 zafiyet yer almaktadir.

Yukarida da belirtildigi tizere Mahkeme, ilke olarak biitiin delillerin
savunma makami ile paylasilmasmi, savunmanin bu delillere karsi
diyeceklerinin dinlenmesini ve mahkeme oniinde biitiin taraflarin katilimiyla
delillerin tartisilmasi silahlarin esitligi ilkesinin bir geregi olarak kabul
etmektedir. Tiirk hukukunda da bu ilkeye verilen anlam budur ve CMK’daki ¢ok
sayida hiikiimle silahlarin esitliginin saglanmasi i¢in tedbirler ongorilmistiir
(CMK m. 177, 206, 217)%.

Bazi delillerin mahiyet itibariyla savunma ile biitiiniiyle paylasiimasi
mimkiin degildir. Mahkeme Jasper v. Birlesik Krallik davasinda, milli
giivenlik, taniklarim korunmasi, gizli sorusturma ydntemlerinin korunmasi,
tictincii kisilerin temel haklarinin korunmasi ve kamu yararinin korunmasi
seklinde bes gerekg¢eyle miimkiin olabilecegini kabul etmistir®’, daha sonraki
kararlarinda da bu igtihadini korumustur®. Anayasa Mahkemesi de Yanki
Bagcioglu Bagvurusu’nda Jasper v. Birlesik Krallik kararindaki bu gerekgelere
atifta bulunmaktadir®.

55 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesi baglaminda savunmanin haklar1 ve bu
esnada silahlarin esitligi prensibinin gerekleri hakkinda miisahhas ¢alismalar i¢in bkz. Taner,
Fahri Goke¢en, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adli Yargilanma Haklki Baglaminda Celisme
ve Silahlarin Esitligi, 2021, Ankara: Seckin Yaymevi, Nisanci, Dilaver, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Asgari Sanmik Haklart (AIHS 6. Madde Cercevesinde), 2022, Ankara: Segkin
Yayinevi, s. 61 vd.

* Bu hususta bkz. Gedik, Dogan, “Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme
Serbestligi (CMK m. 217)”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Durmus Tezcan’a Armagan, 21(Ozel Say1), 2019, 913-963, s. 920-921.

57 Bu gerekgelerin daha genis degerlendirmesi i¢in bkz. Jasper v. Birlesik Krallik, 27052/95,
16.02.2000, §43-57.

% Bu hususta 6rnegin Natunen v. Finlandiya, 21022/04, 31.03.2009, Dowsett v. Birlesik
Krallik, 39482/98, 14.05.2002.

“Sozlesmenin 6. maddesi ¢elismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkesi yaminda, iddia
makaminmin biitiin maddi delilleri agiklamasini gerektivir. Fakat suglamaya konu delillere
erigim hakki mutlak bir hak degildir. Ulusal giivenlik, taniklarin korunmasi vb. gibi tedbirlerle
ve ancak zorunlu oldugu él¢iide savunma hakka kisitlanabilir. Bu amaglarla bazi delillerin
savunmadan sakli tutulmasi gerekebilir. Ancak savunma hakkini kisitlayan bu yola kesinlikle
gerekli olmast halinde basvurulabilir. Béyle bir durumun varlhiginda bu swurlamadan
kaynaklanan zorluklarin yargt makamlarinca bagka usullerle mutlaka dengelenmesi gerekir.
Bu usuller silahlarin esitligi ilkesinin gereklerine uygun olmali ve gerekli giivenceleri de
icermelidir. Bu imkanlarin saglanamadig ve gizlenen delilin belirleyici bir kanit oldugu

59
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Yiiksel Yalg¢inkaya v. Tiirkiye davasinda tartisma konusu olan
ByLock delillerinin kiil halinde savunma makami ile paylagilmasinin -bu
veriler biitlin kullanicilara ait bilgileri igerdiginden ve bunlar arasindan
yalnizca bagvurucunun bilgileri ayiklanarak kendisine verilmesi miimkiin
olmadigindan- {i¢iincii kisilerin temel haklarinin korunmasi ve milli giivenlik
bakimindan sorunlar doguracagi kuskusuzdur. Bubaglamda ByLock verilerinin
ham halde savunma ile paylasilmamasi, Mahkeme’nin yerlesik ictihadiyla
celismemektedir. Nitekim Mahkeme de bu verilerin paylasilmamasini bir ihlal
sebebi olarak miitalaa etmemistir.

Bununla birlikte yargilamanin bir biitiin olarak adil olabilmesi igin,
baz1 delillerin savunma makam ile paylasilmamasi bi¢ciminde zuhur eden
bir eksikligin, yargilama makami tarafindan alinacak birtakim tedbirlerle
dengelenmesi gerektigini kabul etmistir. Yal¢inkaya v. Tiirkiye kararinda 6.
maddenin ihlal edildigine yonelik tespitin dayandigi temel husus, ByLock
verilerinin biitiiniiyle paylasilmamis olmasi degil, bu tedbirlerin alinmayisidir.

Bu noktada, bagvurucunun Tiirkiye’deki yargilamast bakimindan derhal
belirtilmesi gereken ilk eksiklik, yukarida zikrettigimiz milli glivenlik ve
tiglincii kisilerin temel haklarinin korunmasi gerekgelerinin kendisine hicbir
zaman ifade edilmemis, ham verilere erigsme taleplerinin gerekcesiz olarak
reddedilmis olmasidir®.

Bagvurucu hakkinda ByLock kullanimina iliskin trafik bilgileri
ve iletisim igerikleri, Litvanya’dan alinan veri tabanindaki ham veriler
icerisinde elde edilebilir durumda oldugu halde, mahkemece ByLock Tespit
ve Degerlendirme Tutanagi dosyaya dahil edilmeksizin karar verilmesi, bu
hususta sanigin itirazlarina yanit dahi verilmemesi CMK m. 217 uyarinca
delillerin durusmaya getirilmesi ve hakim huzurunda tartisilmast kuralina
acikca aykirilik teskil etmektedir. Yukarida detayli olarak izah edildigi iizere,
ByLock kullanimma iligkin trafik bilgileri ve iletisim icerikleri, samigin
ceza sorumlulugunun tayininde onem arz eden hususlardir. Her haliikarda
mahktimiyet hilkkmii kurulacagindan bahisle bu deliller beklenmeden hiikiim
kurulmas: eksik arastirma ve yetersiz gerekge ile hiikiim kurulmasindan

durumda silahlarin esitligi ilkesi ihlal edilmis olabilir.” Yanki Bagcioglu Basvurusu,
2014/253,09.01.2015, §73.

8 Gerekgeli karar hakki ve ATHM’in gerekgeli karar standartlarinin bu calismada genis olarak
aciklanma imkani bulunmamaktadir. Bu hususta bkz. Bekri, Nedim, “Gerekg¢eli Karar
Hakki1”, Ankara Barosu Dergisi, 3, 2014, 205-222.
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otirt hukuka aykiri olmasinin yaninda®!, bu deliller ile de temasa gegerek
savunmasini yapmasi gereken sanigin savunma hakkini da ihlal etmektedir.
AIHM’in isabetle belirttigi iizere, mahk{imiyet sonucuna son tahlilde etkisi
olsun ya da olmasin, bu delillerin dosyaya girmesi halinde sanigin bu delilleri
de kullanarak savunmasini giiclendirebilme olasiligi bulundugu aciktir.
Dolayisiyla bu delillerin dosyaya dahil edilmesini istemek, CMK m. 177
uyarinca savunma hakkinin ve ¢ekismeli yargi ilkesinin temel unsurlarindan
birini olusturmaktadir.

Bagvurucunun ceza mahkemesinezdindeki yargilamasinin seyri hakkinda
tespitlerde bulunmak bu calismanin konusunu olusturmamakla birlikte,
bu hatali uygulamadan halihazirda doniildiigiinii ve mevcut uygulamanin
ByLock Tespit ve Degerlendirme Tutanagi dosyada yer almaksizin verilen
mahklimiyet kararlarinin bozulmasi yoniinde oldugunu belirtmekle
yetinecegiz®. Anayasa Mahkemesi de giincel igtihadinda ByLock Tespit ve
Degerlendirme Tutanagi’nin dosyaya dahil edilmemesini, baska nedenler
yaninda, ¢ekismeli yargi ve silahlarin esitligi ilkelerinin ihlali olarak kabul
etmektedir®. Bagka bir kararinda ise bu tutanagin dosyaya sonradan girmesini
de yeterli gormeyerek, bu tutanagin muhtevasinin durugmada tartisilmamasini
adli yargilanma hakkinin ihlali olarak kabul etmistir®. Gorildigi iizere,

‘

60 Ayni yonde Ozgeng, Sug Orgiitleri, s. 129. Yazara gore “...yazili olarak yapilan biitiin
iletisim iceriklerinin sorusturma ve kovusturma dosyasina derg edilmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde kurulan veya kurulacak olan hiikiimler eksik incelemeye dayali olacaktir.”

2 Bu hususta detayli bilgi ve Yargitay igtihadindan 6rnekler i¢in bkz. Ejder Giizel Bagvurusu,
§23-28.

¢ QOguzhan Aksoy Bagvurusu, 2018/37293, 13.09.2022, §66.

¢ “Halbuki Mahkeme kararindan sonra dosyaya girdigi anlasilan bu tutanaklarin hiikme

esas alinabilmesi, Dairece agilacak durusmada bu delillerin basvurucu ve miidafiine
okunarak basvurucuya soz konusu delillere karsi itirazlarin etkili sekilde sunabilme olanagi
saglanmast ile miimkiindiir. Basvurucunun Dairece yapilan durusma oncesinde kendisiyle
iliskilendirildigini belirttigi tutanaga dair savunmalarini iceren dilekce gondermesi yeterli bir
giivence olmadig gibi, bagvurucunun bildirdigi bu itirazla ilgili Dairece bir degerlendirme
de yapilmamugtir. Bu durumda Dairenin mahkiimiyet igin énemli agwrlikta delil kabul ettigi
ByLock kullaniminin tespiti agisindan hiikme esas aldigr 1376 user-1D numarasina iliskin
ByLock Tespit ve Degerlendirme Tutanagi 'ni -ve varsa ByLock tespitine dair diger belgeleri-
durusmada basvurucu ve miidafiine okuyarak bunlara karst iddia ve itirazlarin etkili sekilde
sunma olanagi tamimaksizin hiikme esas almasti, basvurucuyu iddia makami karsisinda usule
iliskin imkdnlardan yararlanma noktasinda onemli 6l¢iide dezavantajli konuma diistirmiistiir.
Bu kosullarda Dairece izlenen yontemin silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin
gereklerine uygun olmadigi ve basvurucunun menfaatlerini koruyan giivenceler icermedigi
agiktir. Bu durum, yargilamanin bir biitiin halinde adil olmaktan ¢tkmasina neden olmugstur.”
Y. Y. Basvurusu, 2020/22966, 19.10.2022, §37.
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AIHM’in Yiiksel Yalginkaya v. Tiirkiye davasinda bu hususta ortaya koydugu
oOlgiitler, esasen Yargitay ve Anayasa Mahkemesi’'nin delil standardindan
farkli degildir.

Bu noktada bagka bir hususa dikkat ¢ekilmelidir: Stipheli veya sanigin
savunmasi bakimindan BylLock verileri ¢ifte bir 6nemi haizdir. Savunma
makami, yukarida da belirttigimiz gibi oncelikle ByLock verileri iginde
kendisinin teror orgiitii tiyesi oldugu iddiasini dogrulayan kullanici bilgileri,
iletisim igerikleri gibi bilgiler ile temasa gecerek bunlara iligkin savunmasini
yapabilmelidir. Ikinci olarak ise, ByLock verilerinin bir biitiin halinde ne
anlama geldigine yonelik de savunmasini yapabilir durumda olmalidir.
Unutulmamalidir ki ByLock kullaniminin silahli terdr orgiiti iiyeliginin tek
basina yeterli delili olarak kabul edilebilmesinin temel nedeni, bu programin
terdr orgiitii liyelerince miinhasiran kullanildigi iddiasidir. Savunmaya, yalnizca
kendi bilgileri ve iletisim icerikleri baglaminda degil, miinhasir kullanim
arglimani baglaminda da hakkindaki iddialar ¢iiriitebilecek imkanin taninmis
olmasi gerekir. Bu imkan, muhakkak biitlin verilerin savunma ile paylasilmasi
anlamina gelmez. Ancak yargilama makamimin bu argimanin dogrulugunu
ciddiyetle degerlendirmesi, ByLock’un miinhasiran terdr orgiitii iiyelerince
kullanildig1 kanaatine varabilecek somut delillerin dosyada bulunmasi ve
sami@in ByLock’u orgiitsel amacla kullandigimin delillendirilebilmesi
gerekir® .

Mahkeme, ByLock’un gizli orgiitsel iletisim araci Ozelliginin yerel
mahkemece tartisilmayarak, yalnizca 6nceki bazi kararlara atifta bulunmasini
yetersiz gormiistii. Mahkeme’nin Akgiin v. Tiirkiye kararinda da belirttigi
iizere, boyle bir durumda somut olay hakiminin ByLock yazilimi hakkinda
bilgi sahibi oldugu soylenemeyecektir, ¢iinkii bu takdirde [kendisinden
once verilen kararlari aynen tekrar etmek suretiyle] dosya dist unsurlara

% Anayasa Mahkemesi’nin Ferhat Kara Basvurusu’nda, “Su¢ isnadi altindaki kimseler de
ByLock kullanicist olduklarint gosterir delillerin gercekligine ve sihhatine itiraz etme ve
bunlarayonelik her tiirlii iddia ve taleplerini dile getirme imkdnina sorugturma ve kovusturma
stireglerinin her asamasinda sahiptir.” seklindeki tespiti, bu ¢ifte anlam1 kagirmasi (ve
yargilamay1 ByLock kullaniminin tespitine indirgemesi) dolayisiyla eksiktir.

% Delil degerlendirmesi mahkemenin takdirinde bir husus olmakla birlikte, kanaatimizce
orgiitten bireye dogru giden “miinhasir kullanim” argiimaninin kanitlanmasi pratikte oldukg¢a
giictiir. Bunun yerine bireyin fiillerini 6n plana ¢ikaran iletisim igerikleri, terdr orgiitii iiyesi
ya da yoneticisi oldugu mahkeme karart ile sabit olmus kisilerle ByLock tizerinden belli bir
yogunlukta iletisime gegildiginin gosterilebilmesi gibi hususlarin delil olarak kullanilmasi,
bir bagka deyisle ByLock’u orgiitsel amacla kullandiginin kanitlanmasi, sanigin kendini
temize ¢ikarabilme hakkini korumak ve adil yargilanmay1 saglamak agisindan elzemdir.
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dayanarak karar vermektedir®,®8,*. Kanaatimizce yerel mahkemelerin her
davada bu tartismay1 en bastan yiirtitmesi makul bir ¢dzlim yontemi degildir.
Elbette onceki bazi yiiksek mahkeme kararlarindaki tespitlere dayanilarak
karar verilmesi miimkiin olmalidir. Bununla birlikte her davada samigin
bu kabulii ciiriitme imkanina sahip olmasi gerekir. Bir baska deyisle,
ByLock’un gizli orgiitsel iletisim arac1 olduguna dair baska bir davadaki
tespit, goriilmekte olan davada sanigin savunma hakkini elinden alacak bir
hiiviyete biirinmemelidir. Bunun yolu ise, savunmanin bu delillere dogrudan
erisemese bile onun etraflica incelenmesini saglayabilecek durumda olmasinin
saglanmasidir.

Bagvurucu hakkinda yapilan yargilama sirasinda, bagvurucunun
ByLock verilerinin giivenilirliinin teyit edilmesi i¢in bagimsiz uzmanlarca
incelenmesi istegine yanit verilmemis olmast bu anlamda 6nemli bir eksiklik
olarak not edilmelidir. Yukaridakiler ile benzer sekilde, burada da 6. maddenin
ihlalini teskil eden nokta, bu talebin kabul edilmesi gerekliliginden ziyade,
bu talebin gerekceli olarak karsilanmamasidir. Basvurucunun talebi
reddedilecekse bile, boyle bir incelemeye neden gerek goriilmedigi, verilerin
giivenilirliginin saglanmasina yonelik olarak mahkemenin halihazirda hangi
tedbirleri almis bulundugu ve hangi belgelere dayandigi konularinda bir
gerekcenin ortaya konulmasi gerekirdi. Aymi sekilde yargilama makamu,
bagvurucunun savunmasinda, ByLock verilerinde kullanict listelerindeki
uyumsuzluklar gibi birtakim sorunlar bulundugu yéniindeki argiimanlarini da
karsiliksiz birakmistir. ByLock 'un miinhasiran FETO/PDY fiiyeleri tarafindan
kullanildig1 da dava dig1 unsurlara dayanilarak kabul edilmistir.

Bu durumlar birlikte degerlendirildiginde anlagilmaktadir ki, yargilama
makami, bir biitiin olarak ByLock verilerinin anlami, gercekligi ve
giivenilirligi konusundaki tartisma yapmayr gereksiz gormiis ve
incelemesini bagvurucunun ByLock kullanip kullanmadigimin tespiti ile
sinirlandirmistir. Halbuki yukarida da belirttigimiz iizere, bagvurucu bu agidan
da kendisini savunma hakkia sahiptir.

7 Akgiin v. Tiirkiye, 19699/18, 20.07.2021, §170.

% Dava dosyasina girmeyen bir “basin duyurusu”nun delil olarak kullanilmasimnimn saniklarin
haklarindaki iddiayr 6grenme haklarini ihlal etmesinden bahisle bkz. Muhammad ve
Muhammad v. Romanya, 80982/12, 15.10.2020, §172-177.

% Hakimin kanaatinin durugsmada yapilacak tartigma ile olusmasi gerektigine dair daha genis
bilgi i¢in ayrica bkz. Gedik, s. 936 vd.
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Nihayet belirtilmelidir ki, ATHM, ByLock kullanimi disindaki delillerin
tartisilmasiyla ilgili de baz1 eksikliklere dikkat ¢cekmektedir. Bank Asya’ya
para yatirtlmis olmasi ya da bir dernek veya sendikaya iiye olunmasi gibi
goriiniiste mesru eylemler, bagvurucu hakkinda verilen mahkimiyet kararinin
destekleyicidelilleri olarak kullanilmigtir. Budelillerin mahkumiyete esas teskil
etmesinin, hemen asagida tartisilacak olan sorunlar1 bir yana birakildiginda
dahi, bagvurucu hakkinda yiiriitillen muhakemede bu eylemlerin nasil onun
mahkumiyetinde delil olarak kullanilabildigi, bu eylemlerin bagvurucunun
orgiit tiyeligini nasil ortaya koydugu gibi konularda bir tartisma yapilmamastir.
Bir baska deyisle, bagvurucuya bu deliller bakimindan da kendisini savunma
imkani taninmamustir.

Kanaatimizce AIHM’in 6. maddenin ihlali hususundaki tespitleri
yerindedir. Sanigin ceza sorumlulugunun belirlenmesi bakimindan 6nem arz
eden hususlarin 6nemli bir boliimiiniin hig tartisilmamis olmasi, yargilamanin
onemli bir boliimiiniin baslamadan bitirildigi (AIHM’in ifadesiyle
“yargilamanin usulen yapildig1”) izlenimini vermektedir. Ozellikle bagvurucu
hakkindaki ByLock Tespit ve Degerlendirme Tutanagi dosyaya girmeden
karar verilmis olmasi ¢ok ciddi bir eksikliktir.

2.3. 11. Maddenin ihlali Hakkinda Verilen Karar

Yiiksel Yal¢inkaya v. Tiirkive davasinda, AIHS’in 11. maddenin ihlali
baglaminda Mahkeme tarafindan inceleme konusu yapilan husus, kanunauygun
olarak kurulmus ve miisahhas olarak herhangi bir yasa dis1 faaliyeti oldugu ya
da faaliyeti kapsaminda bir sug¢ islendigi yoniinde bir iddia bulunmayan bir
dernek veya sendikaya {iye olmanin, salt bu dernek veya sendikanin bir silahli
terér orgiitiine baglh oldugundan bahisle, ceza muhakemesinde delil olarak
kullanilabilmesinin ve samigmn ceza sorumlulugunda etkili olabilmesinin
miimkiin olup olamayacagidir.

AIHM kararinin yorumlanmasina baslamadan &nce belirtmek gerekir
ki, esasen bu konu daha once Anayasa Mahkemesi tarafindan da birkag
kararda ele alinmustir. Ali Seker Bagvurusu’nda AYM, basvurucunun Aktif
Egitim-Sen’in yoOneticisi olmasinin, tutuklanmasinda kuvvetli su¢ siiphesini
gosteren somut olgu olarak nitelendirilmis olmasinin hukuka uygunlugunu
degerlendirmistir. AYM, Aktif Egitim-Sen ile FETO/PDY arasindaki baglant:
dolayisiyla™ “FETO/PDY 'nin ozellikleri, egitime verdigi énem, Aktif-Sen’in

" Kararda Aktif Egitim-Sen’e ve FETO/PDY ye iliskin baz1 bilgilere yer verilmekle birlikte,
bu yapilar arasindaki iligkinin mahiyetini a¢iga ¢ikarmak ya da izah etmek icin hicbir ciddi
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bu yapilanmayla olan baglantisina iliskin olgular, basvurucunun bu kurumda
yoneticilik yaptigi donem ile bu siiregte FETO/PDY ile ilgili iilke genelinde
yvasanan olgular birlikte degerlendirildiginde basvurucunun séz konusu
Sendikada yéneticilik yapmasimin FETO/PDY ile érgiitsel bir iliski icinde
olduguna ve dolayisiyla sug isledigine dair kuvvetli bir belirti olarak kabul
edilmesinin temelsiz ve keyfi bir yaklasim oldugufnun soylenemeyecegi]”...”
sonucuna varmistir.

Bilal Celalettin Sasmaz Basgvurusu’nda ise AYM, Aktif Egitim-Sen
tiyeliginin bagvurucunun silahli terér orgiiti sugundan dolayr mahkim
edilmesinde delil olarak kullanilmasmi kanunilik ilkesinin ihlali olarak
kabul etmistir. AYM’ye gore: “...0 tarihte yasal olan ancak daha sonra
teror orgiitiiyle ilgisi nedeniyle kapatilmis bir sendikaya iiye olmasin (...)
terdr orgiitiine tiye olma sugunun delilleri saymistir. Anayasa Mahkemesi 'nin
kanaatine gore basvurucunun -cezalandirilmasina dayanak yapilan eylemleri
gercgeklestirdigi tarihlerde- dini bir cemaat kisvesi altinda olan yapiya
mensup oldugu ya da en azindan sempati duydugu noktasinda bir tereddiit
bulunmamaktadir. Buna karsin yukarida a¢iklandigi iizere yargi makamlari
basvurucunun FETO/PDY’nin nihai amacini ve yontemlerini bilen ve
orgiitlenme piramidinin iist katlarinda yer alan orgiit mensuplarindan biri
oldugunu ileri siirmedigi gibi FETO/PDY 'nin devletce bir terér érgiitii kabul
edilmeye ve herkescge dyle bilinmeye baslanmasindan énce dini bir cemaat
zanniyla irtibat ve iltisak halinde oldugu soz konusu olusumun bir terér orgiitii
oldugundan haberdar oldugunu baska herhangi bir sekilde iddia etmemistir.
Uyesi olduklarindan bahisle kisilerin cezalandirilmalarina neden olan

caba sarf edilmedigi de ifade edilmelidir. Bu baglamda yalmzca FETO/PDY’nin egitime
cok onem verdigi, Aktif Egitim-Sen’in kurulusundan sonra iiye sayisini ¢ok hizli bir bigimde
artirdigr ve 667 sayili KHK ile kapatildigi gibi genel nitelikte bilgilere yer verilmekle
yetinilmistir (§9-15). Sendikanin FETO/PDY nin amaglarmi gerceklestirmekte ne gibi bir
fonksiyon iistlendigi veya sendika yoneticilerinin FETO/PDY igindeki konumlar1 gibi en
temel hususlardaki tespitlere dahi kararda yer verilmemis olmasi dikkate deger bir eksikliktir.
Bu elestiri, kararda alintilanan yerel mahkeme kararlari igin de tekrarlanabilir. Nitekim
hemen asagida ele alinacak olan Ahmet Urhan Basvurusu’'nda AYM’nin tutumu aksi yonde
olmustur.

Maksadimiz bu yapilar arasindaki iliskinin varligini sorgulamak degil, ihlal kararinimn ortaya
cikmasini saglayan eksikliklere isaret etmektir. Eger bu yapilar arasindaki iliski ciddi bir
bigimde ortaya konulabilmis, sendikanin FETO/PDY nin amacina hizmet eden faaliyetleri
delillendirilebilmis olsa idi, Aktif Egitim-Sen iiyesi ya da yoneticisi olmanin silahli terér
orgiitii tiyeligi sugu bakimindan delil olarak kullanilabilmesi de 11. madde ihlal edilmeksizin
kuskusuz miimkiin olabilirdi.

" Ali Seker Bagvurusu, 2016/68962, 20.09.2018, §60.
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bir olusum veya yapilanmanin terér orgiitii oldugunu bildiklerinin ortaya
konulmamasi, ceza hukukunun genel ilkelerine aykirt oldugu gibi onceden
sug¢ olarak tanimlanmayan fiilleri isledikleri gerekcesiyle teror orgiitiine iiye
olma gibi agwr suclardan mahkiim edilmeleri sonucunu da dogurabilir™.”

Anayasa Mahkemesi’ne gore ayrica bu durum, AIHM karar ile paralel
bir sekilde, 6zel hayata sayg1 hakki ve sendika hakkinin da ihlalidir: “/Ik derece
mahkemesi, orgiitiin nihai amacini bildigi ortaya konamayan basvurucunun
temel haklart kapsaminda bulunan faaliyetlerinin terér orgiitii hiyerarsisi
icerisinde gerceklestirilmiy orgiitsel faaliyetler oldugunu gosterememis,
boylece ozel hayata saygi hakki ile sendika hakki iizerinde haksiz bir
caydirict etki olusturmustur. Bu baglamda Mahkeme, basvurucunun sikdyete
konu eylemlerinin mahkimiyet hiikmiinde delil olarak kullanilmasinin
zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsiladigint ilgili ve yeterli bir gerekce ile

gosterememigtir’.”

AIHM’in degerlendirmesine gore de olayda yerel mahkemelerin, salt
FETO/PDY iiyeleri tarafindan kurulan ve ydnetilen dernek veya sendikalara
iyeligin, silahli terdr oOrgiitii lyeligine delil olarak kabul etmis olmalar
orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ihlalini olugturmaktadir.

Sug orgiitleri gergekten de sug faaliyetlerini 6rtmek, sugtan kaynaklanan
malvarligi degerlerini aklamak, kamuoyunda sempati uyandirmak, orgiite
eleman kazandirmak gibi ¢ok cesitli amaclarla yasal dernekler kurabilir ve
faaliyetler yiiriitebilir. Bununla birlikte, bu yapilanmalara iiye olmanin ceza
sorumluluguna esas teskil edebilmesii¢in iki sartin bir arada saglanmasi gerekir:
Tigili yapinin 6rgiit tarafindan islenen suclarla iliskilendirilebilmesi ve
failin orgiitiin bu ozelligini bilerek hareket etmis olmasi’. Yargilama
makami, {iyesi olunan yapinin, sug¢ orgiitiiniin amagclarina ne sekilde hizmet
ettigini delillendirmeli ve failin bu yapinin i¢inde yer almasinin sug orgiitiiniin
hiyerarsik yapisina dahil olma yoniinde kastinin bulundugunu neden ve nasil

2 Bilal Celalettin Sagsmaz Bagvurusu, 2019/20791, 18.10.2022, §63.
73 Bilal Celalettin Sagsmaz Bagvurusu, 2019/20791, 18.10.2022, §68.

7% Anayasa Mahkemesi de ayni minvalde goriis bildirmektedir: “Hi¢ siiphesiz basvurucunun
mahkimiyetinde delil olarak kullamilan fiilleri isledigi sirada irtibat ve iltisakl oldugu
orgiitiin teror niteligini ve amaglarim bildigi, orgiitiin bir pargasi olmayi istedigi, orgiitiin
hayatta kalmasina, amag¢larimin gergeklestirilmesine devamli bir irade ile katki sagladig
ortaya konuldugu takdirde soz konusu fiillerden dolayr cezai yénden bir sorumluluk
altina sokulabilecegini ongordiigii kabul edilecektir.” Bilal Celalettin Sagmaz Bagvurusu,
2019/20791, 18.10.2022, §40.
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gosterdigini ortaya koyabilmelidir”. Eger bu sartlar saglanmazsa, bireylerin
salt yasaya uygun olarak kurulmus ve faaliyet gosteren bir dernek, vakif veya
sendikaya tyelikleri nedeniyle ceza sorumluluklari cihetine gidilmis olur.
Yasaya uygun olarak faaliyet gdsteren sivil toplum orgiitlerine, dernek veya
sendikalara iiye olmak daha sonra bir suca iliskin delil olarak kabul edilirse,
hi¢ kuskusuz o toplumu olusturan bireylerin bu tiir yapilarin faaliyetlerine
katilmaktan geri durmalarina neden olacaktir ki bu durum o toplumda
orgiitlenme hiirriyetinin tekdmiil etmedigi anlamina gelecek; hem ATHS m
11°e hem de Anayasa’nin 33. maddesinde diizenlenen dernek kurma ve 51.
maddesinde diizenlenen sendika hakkina aykir1 olacaktir.

AIHM bu noktada Selahattin Demirtas v. Tiirkiye” kararma atifta
bulunarak, [o davada] ifade Ozgiirliigliniin kullanilmasini silahli bir teror
Orgiitiine liye olma, terdr Orgiiti kurma veya yonetme ile bir tutmay1
gerektiren bir ceza kanunu hiikkmiiniin bu kadar genis yorumlanmasinin, béyle

> Nitekim Anayasa Mahkemesi, SDG ile MLKP arasinda bu iliskinin yerel mahkemece
kurulamadigi bir durumda failin silahli ter6r 6rgiitii tiyeligi sugundan dolay1 cezalandirilmasint
orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ihlali olarak kabul etmistir: “Olaylarin yasandig: tarihte SGD 'nin
vasal bir dernek oldugu hususu ilk derece mahkemesi tarafindan kabul edilmektedir. Ancak
ilk derece mahkemesi, bu érgiitiin MLKP terdr orgiitiiniin yasal zeminde faaliyet yiiriiten
orgiitii oldugunu ve dogrudan érgiitiin amaglart dogrultusunda faaliyet yiiriittiigiinii ifade
etmistir. (...) Buna karsin ilk derece mahkemesi, bir orgiitiin hangi surette hem yasalar
cer¢evesinde faaliyette bulunmasinin hem de teror orgiitiiniin uzantisi olmasinin miimkiin
oldugu hususunda tatminkdr bir aciklamada bulunmanug; bir diger deyisle kararinda
ilgili ve yeterli bir gerekceye yer vermemistir. Diger yandan ilk derece mahkemesi, bir
emniyet raporuna dayanarak MLKP teror orgiitiiniin SGD adi altinda yasal olmayan bir¢ok
faaliyette bulundugunu ifade etmistir. Buna karsin kararda SGD 'nin MLKP 'nin amaglart
dogrultusunda hareket ettigine iligkin delillerin neler oldugu gosterilmemis;, SGD’nin yasal
olmayan faaliyetlerine iliskin herhangi bir bilgiye yer verilmemistir. Kararda ayrica
basvurucunun SGD’nin -ilk derece mahkemesinin kabul ettigi- MLKP teror orgiitiine
miizahir bir orgiit oldugunu bilip bilmedigi hususunda herhangi bir aciklama yapilmamus,
basvurucunun SGD iginde yer alarak hangi surette MLKP terér orgiitiiniin amaclar
dogrultusunda hareket ettigi konusunda da bir degerlendirmede bulunulmamistir
(...) Ilk derece mahkemesi, basvurucunun ovgiit iiyeligine iliskin her biri bir parcay
acgiklayan, stireklilik, ¢cesitlilik ve yogunluk gésteren, delil olarak kabul edilen faaliyetlerini
ve davramiglarimi birlestiverek olayin biitiiniiniin anlasiimasint saglamamus; séz konusu
SGD adli orgiitlenme icinde yer alma seklindeki roliiniin onun MLKP terér orgiitiiniin
hiyerarsik yapilanmasina kendi istegiyle ve bilerek dahil olduguna dair bilgileri dogrular
ve tamamlar nitelikte oldugunu ikna edici bicimde ortaya koyamamustr. Ik derece
mahkemesi basvurucunun teror orgiitiiniin hiyerarsik yapisina dahil oldugunu gosteren
delilleri birlikte inceleyerek temel haklar kapsaminda kalan her bir delili teror orgiitiiniin
amact, niteligi, bilinirligi, kullandig: siddetin tiirii ve yogunlugu ile somut olaymn ilgili diger
kosullarini dikkate alarak degerlendirmemigtir.” Ahmet Urhan Bagvurusu, 2014/13961,
09.10.2019, §47-51.

76 Selahattin Demirtas v. Tiirkiye, 14305/17, 22.12.2020.
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bir baglantiya dair somut bir kanitin yoklugunda, hakli gosterilemeyecegi
goriisiinii benimsedigini hatirlatmistir.

Hiikiimetin Ayoub ve digerleriv. Fransa’” davasi ile mevcut dava arasinda
benzerlik kurma yoniindeki ¢abasina Mahkeme itibar etmemistir. Esasen
Ayoub ve digerleri v. Fransa karart incelendiginde, iki durumun gergekten de
cok farkli oldugu miisahede edilmektedir. Mezkiir kararda Fransa hiikiimeti
tarafindan kapatilan 7roisieme Voie isimli devrimci orgiit ve bu orgiite bagh
JNR isimli silahli milis grubun ordu tipi bir yapilanma ve organizasyona
biirlindiigii, silahlandigi, toplumun diger kesimlerine ve giivenlik gii¢lerine
saldirilarda bulunulmasina yonelik bir politik iklime neden olduklari, bizzat
orgiitiin lideri olan basvurucunun siddet ¢agrisinda bulundugu ve biitiin bu
olaylari C.M. isimli sahsin 6liimiine yol agtig1 tespit edilmis durumdadir.

Orgiitlenme 6zgiirliigiine yapilan miidahaleler; kanunla &ngoriilme,
mesru amag ve demokratik bir toplumda gereklilik kriterleri saglandiginda
11. maddenin ihlali olarak kabul edilmemektedir. Olayda Fransiz hiikiimeti
tarafindan yukarida zikredilen nitelikleri tastyan bu orgiitiin silahli bir milis
grubuna doniismesi ve kamu giivenligini tehdit etmesi nedeniyle kapatilmasini
bu baglamda 11. maddeye uygun bulmustur.

Kanaatimizce Mahkeme’nin Yiiksel Yal¢inkaya v. Tiirkiye davasinin
kosullarinin, Ayoub ve digerleri v. Fransa kararmdan farkli oldugu ve
bu itibarla farkli sonuglara varilmasi yoniindeki karari isabetlidir ancak
kararin gerekcelendirilmesi zayif kalmigtir. Kararda bu farkliligin gerekgesi
olarak Ayoub ve digerleri v. Fransa kararinda asir1 sag paramiliter yapilarin
mevcudiyeti ve bu yapilarin siddet cagrisinda ve siddet eylemlerinde
bulunmasinin olayin kosullarimi farkli kildigi ifade edilmektedir (§395).
Halbuki, FETO/PDY nin de bir paramiliter yap1 oldugu, silahl1 giice sahip
bulundugu, hatta bu giicii kullanarak darbe tesebbiisiine kalkistig1 ve yiizlerce
kisinin Oliimiine neden oldugu ve bu itibarla iki davanin benzer oldugu
kolaylikla savunulabilir. Her iki dava arasindaki farklilik orgiitlerin kamu
giivenligi bakimindan olusturduklari tehdidin boyutuyla ilgili degildir.

Iki dava arasindaki gercek farklilik, FETO/PDY nin bir semsiye orgiit
(umbrella organization)’® olarak ¢ok fazla sayida dernek, sendika, vakif,

7 Ayoub ve Digerleri v. Fransa, 77400/14, 34532/15, 34550/15, 08.10.2020.

8 Ayniyonde bir degerlendirme i¢in bkz. Sert, Arman, Demir, Cenker Korhan, Avei, Engin,
“Strateji, Orgiitlenme ve Organizasyonuyla Kendine Ozgii Bir Terdrist Orgiit: FETO”,
Giivenlik Birimleri Dergisi, UGK Ozel Sayisi, 2020, 1-28, s. 11.
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sivil toplum Orgiitii vb. kurulusu dogrudan ya da dolayli olarak yonetiyor
olmasidir’. Bunlardan bir kismi orgiitiin bizatihi kurup yonettikleri, bir kism1
ise zaman i¢inde yonetim kurullarinda s6z sahibi olarak ele gegirdikleridir.
Bunlar kanuna uygun olarak kurulmus ve goriinliste mesru zeminde
faaliyet gosteren yapilardir. Hatta bu yapilarin faaliyeti icerisinde hicbir sug
islenmemis de olabilir. Bu anlamda, bagvurucunun tiiyesi oldugu dernek ve
sendikanin FETO/PDY ’ye bagli, JNR gibi veya MLKP gibi bir “silahl1 kanat”
olma 6zelligi bulunmamaktadir.

Ayoub ve digerleri v. Fransa kararindan farkli olarak burada faaliyeti
cergevesinde sug islendigi hiikiimet tarafindan dahi iddia edilmeyen bir dernek
veya sendika, yasallik karinesinden yararlandirilmamistir. Bu dernek ve
sendikaya iiyelik silahli terdr orgiitii {iyeliginin delili kabul edilmistir. Ustelik,
yukarida da belirtildigi iizere FETO/PDY ile bu yapilar arasindaki baglantiy1
ortaya koymak icin ciddi bir ¢aba da sarf edilmemistir. Bir baska deyisle,
FETO/PDY ’nin semsiye orgiit niteligi goz ardi edilerek, bu yapiyla bir sekilde
iltisakli biitiin yapilar bizatihi FETO/PDY gibi kabul edilmis, bu yapilara
liye olanlarin Orgiitiin amaglarint da bildigi ve bu amaclar dogrultusunda
hareket etmeyi kabullendigi varsayi/mis, bu baglamda iiyeligin de silahl terdr
orgiitii liyeligi sugu bakimindan en azindan delil olarak kullanilabilecegi
ongoriilmiistiir. Bu durumun bir sonucu olarak, AIHM kararinda da isabetle
belirtildigi lizere, Selahattin Demirtag v. Tiirkiye kararindakine benzer sekilde,
silahl1 ter6r Orgiitiiniin sinirlari gok genis bir bigimde ¢izilmis olmaktadir®’.

" Anayasa Mahkemesi, Ferhat Kara Basvurusu’'nda Orgiitin yapismm iyi bir Ozetini
vermektedir: “Anmilan yapilanma siive¢ iginde ozellikle kamu kurum ve kuruluslarinda
orgiitlenmis; bunun yam swra basta egitim ve din olmak iizere farkli sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik alanlarda yasal faaliyetlerde bulunmus; bu faaliyetler dolayisiyla sahip
oldugu dershaneler, okullar, iiniversiteler, dernekler, vakiflar, sendikalar, meslek odalari,
iktisadi kuruluslar, finans kuruluglar,, gazeteler, dergiler, televizyon ve radyo kanallari,
internet siteleri, hastaneler araciligiyla sivil alanda onemli bir etkinlige ulagmigtir.
Bu faaliyetlerin yaminda bazen bu yasal kuruluglarin icinde gizlenmis olan, bazen de
yasal yapidan tamamen farkll sekilde konumlanan ve hareket eden, ozellikle de kamusal
alana yonelik faaliyetlerde bulunan illegal bir yapilanma s6z konusudur.” (§11)

Daha genis bilgi i¢in ayrica bkz. Emniyet Genel Miidiirliigii, Organize ve Mali Sug Orgiitii
Olarak Fetullah¢t Terér Orgiitii (FETO) Calistay Raporu, Polis Akademisi Yayinlari,
Ankara, 2017.

“Basvuranin belirli hiikiimet politikalarina karsi muhalif oldugunu ifade ettigi veya sadece
yasal bir orgiit olan Demokratik Toplum Kongresine katildigindan bahsettigi siyasi
ifadelerin, basvuran ile silahli bir orgiit arasinda aktif bir baglanti kurabilecek eylemler
teskil etmeye yeterli olduguna karar verilmistir (...) Basvuramin Ceza Kanunu 'nun 314.
maddesi uyarinca ceza gerektiren ciddi suglarla baglantili olarak tutuklanmasini hakl
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Boyle bir kabul tarzi, yukarida ifade edildigi {izere Orgiitlenme
Ozgiirliigiine aykir1 olmanin yaninda, cezalarin sahsiligi ilkesine de aykiridir.
Tipk1 Mahkeme’nin ByLock ile iliskili olarak, programi kullananlarin genel
profilinden (programi gizlilik amactyla kullanan silahli terdr 6rgiitii iiyeleri)
yola ¢ikarak biitiin tiyelerin ayn1 profilde oldugu kabulii ile hareket etmesini
cezalarin sahsiligine aykirilik olarak kabul etmesi gibi, bu yapilarm tiyesi olan
herkesin de ayni profilde oldugunun kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu tiir
dernek ve sendikalarin iiyelerinin ¢gogunlugu gerg¢ekten de silahli terdr orgiitii
iiyeleri olabilirler ama bu durum biitiin iiyeler bakimindan bu varsayim ile
ceza sorumlulugunun tayin edilmesine imkan saglamaz®. ByLock kullanimi
bakimindan da ifade ettigimiz iizere, failin bir sug rgiitiine bagl bir dernegin
iiyesi oldugunu bilerek hareket etmesi gerekir. Bu yapilarin goriinliste mesru
zeminde faaliyet gosterdikleri ve faaliyetleri kapsaminda sug¢ islendigine
yonelik bir iddianin da bulunmamasi karsisinda, failin sug orgiitiine bagli bir
dernek veya sendikanin iiyesi olduguna yonelik kastinin tespiti daha da giic
bir isi halini almaktadir®?,

kilabilecek eylemler silsilesi olduk¢a genistir ve dolayisiyla, séz konusu maddenin icerigi,
verel mahkemelerce yorumlanmasiyla birlikte, ulusal makamlarin keyfi miidahalesine karsi
veterli koruma saglamamaktadir. Mahkeme’nin kanaatine gore, ifade ozgiirliigii hakkinin
kullanilmasinin silahl bir teror orgiitiine iiye olmak, bu orgiitii kurmak ve yonetmekle
bir tutuldugu, ceza kanunu hiikmiine iliskin béylesine genis bir yorumlama, bu yonde bir
baglantiya iliskin herhangi bir somut delil bulunmadiginda haklr ¢ikarilamaz.” Selahattin
Demirtas v. Turkiye, 14305/17, 22.12.2020, §278-280.

Nitekim Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin E. 2015/3 ve K. 2015/3 sayili kararinda da isabetle
ifade edildigi tizere “Bir olusumun c¢ekirdegini olusturan kisiler sug islemek amaciyla
hareket etmekle birlikte, olusumun iginde yer alan fakat bu amagtan habersiz olan kisiler,
sug islemek amacryla kurulmus bir érgiite tiye olmaktan veya bu érgiitii yonetmekten sorumlu
tutulamazlar...”

=

Yukarida agiklandigu iizere bir sug orgiitii bastan itibaren, sug iglemek iizere kurulmus illegal
bir yapt olabilecegi gibi, legal olarak faaliyet géstermekte olan bir sivil toplum orgiitiiniin
sonradan bir sug orgiitiine, hatta terdr orgiitiine doniismesi de miimkiindiir. Kurulus amact
silahli ya da silahsiz yontemlerle sug islemek olan, bu amag ve yontemlerini agik¢a deklare
eden ya da orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglarla bu durumu agik¢a bilinen orgiitlere
tiye olan veya bu drgiitlere bilerek yardim edenlerin kusurlulugunda tartisilacak bir husus
bulunmamakta ise de; legal zeminde faaliyet gosteren ve nihai amact gizli tutulmasi
nedeniyle acik¢a bilinmeyen yapilara dahil olan ya da yardum edenlerin, bu suglarin
dogrudan kast ve ozel saikle islenebilen sucglar oldugu hususu da gozetildiginde, hukuki
durumlarinin kusurluluk ve hata baglaminda degerlendirilmesinde zaruret vardwr.”

“FETO/PDY terér orgiitiiniin baglangigta bir ahlak ve egitim hareketi olarak ortaya ¢ikmasi
ve toplumun her katmanimin biiyiik bir kesimince de boyle algilanmasi, amaca ulasmak
icin her yolu mubah goren fakat sozde megsruiyetini sivil alanda dinden, kamusal alanda
ise hukuktan aldigi izlenimi vermek igin yeterli giice ulagincaya kadar alenen kriminalize
olmamaya 6zen gostermesi gercegi nazara alindiginda, orgiitiin sézde megruiyet vitrini
olarak kullanilan katlarla irtibath oldugu anlasilan ve fakat érgiitiin nihai amacini
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Bu itibarla kanaatimizce Anayasa Mahkemesi’nin Ali Seker
Basvurusu’nda verdigi karar isabetsiz olup, Bilal Celalettin Sasmaz
Bagsvurusu’nda igtihadini degistirmesi yerinde olmustur. Bir an i¢in ilk olayda
Aktif Egitim-Sen tiyeliginin tutukluluk agisindan siiphe sebebi, ikinci olayda ise
mahktmiyet kararmin delili olmasinin iki olay1 farkli kildig1 akla gelebilirse
de bdyle bir yaklasim dogru olmayacaktir. Zira AIHM’in Taner Kilig v.
Tiirkiye kararinda da isabetle belirttigi tizere, islendigi anda sug [delili] teskil
etmeyen davranislar, [tutukluluk bakimindan] siiphe sebebi de olamazlar®.
Bir baska deyisle, yasallik karinesinden yararlandirilmas: gereken bir dernek
veya sendikaya tliyelik, mahkumiyetin delili olamayacag gibi, tutukluluk igin
siiphe sebebi de olamaz.

Yargitay gercekten de bu neviden {lyelikleri tek basina bir delil
olarak mahkumiyete esas almamaktadir. Bununla birlikte bu yaklagim
yetersizdir; dernek, sendika veya benzeri yapilara liyeligin, yukaridaki sartlar
saglanmadik¢a, higbir sekilde delil olarak kullanilmamasi gerekmektedir.
Bu baglamda Anayasa Mahkemesi'nin Ahmet Urhan Basvurusu ve Bilal
Celalettin Sasmaz Basvurusu’nda ortaya koydugu prensiplerin meseleyi
yeterince agik izah ettigi kanisindayiz.

2.4. Kararin Tiirk Hukukuna Olas1 Yansimalari

Yiiksel Yal¢inkaya v. Tiirkiye kararinda AIHM, Sozlesme’nin 6, 7 ve
11. maddelerinin ihlal edildigi yoniinde hiikiim kurmustur. Thlal kararmin
mevcudiyeti, taraf devletin hukuk sistemi bakimindan diizeltilmesi gereken
bazi sorunlarin ve giderilmesi gereken hak ihlallerinin bulundugunu
gostermektedir. Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu taraf devletler, bu
ihlalleri gidermekle yiikiimli olduklarim1 S6zlesme’nin 46. maddesi uyarinca
kabul etmislerdir. ilgili hiikkme gore;

bildigi, orgiitle organik bir bag kurarak hiyerargisine dahil oldugu yoniinde herhangi bir
delil bulunmayan samigin, hiikme esas alinan ikrari, orgiitiin ilge yapilanmasi igerisinde
gorevli olduklart iddiasiyla haklarinda sorusturma yiiriitiilen sahislarla irtibat iginde olmak,
¢ogunlugu kamuoyu nezdinde orgiitiin gercgek yiiziinii ortaya koyan, hukuki kiliflarla kamu
gorevlileri ve sivil sahislara yonelik bir kisim operasyonlara basladigi 2013 yili oncesinde
orgiitiin sohbet toplantilarina katilmak, orgiit tarafindan ¢ikarilan gazetelere gergek ismiyle
abone olmak ve ¢cocugunu orgiite miizahir olmast nedeniyle kapatilan okula gondermekten
ibaret eylemlerinin, samgin konum ve kisisel ozellikleri de nazara alindiginda; silahlh
teror orgiitiiniin unsurlarinda yanilgt (TCK. 30/1 md.) kapsaminda degerlendirilebilecegi,
yukarida amilan tarihten sonra gergeklestivilen orgiitsel faaliyetlerin orgiit iiyeligi icin
kriter kabul edilecegi gozetilerek...eksik inceleme ve arastirma ile yazili sekilde hiikiim
kurulmasi...” Yargitay 16. CD, 08.12.2020 tarih ve E.2019/9821, K.2020/6051 sayil1 karart.

8 Taner Kilig v. Tiirkiye, 208/18, 31.05.2022, §103-106.
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“(1) Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar: her davada Mahkeme 'nin
nihai kararina uymay: taahhiit ederler.

(2) Mahkeme 'nin nihai karari, kararmm uygulanmasini denetleyecek olan
Bakanlar Komitesi 'ne iletilir.”

Kararin uygulanmasina yonelik esaslar, uygulamanin denetimi ve kararin
uygulanmamasi halinde ortaya ¢ikabilecek hukuki sonucglar bu g¢aligmanin
konusu degildir®. Bununla birlikte kararin etki alaninin ve kararda isaret edilen
hak ihlallerinin nasil ortadan kaldirilabileceginin tartigilmasi gerekir. Zira
bilindigi tlizere, Yiiksel Yal¢inkaya v. Tiirkiye davasinin konusunu olusturan
unsurlar, Tiirkiye’deki sayilari on binleri bulan® davalar ile benzesmektedir.
AIHM de verdigi kararda bu hususun altimi gizmekte, yalnizca kendi
nezdinde yapilan 8000 civarinda benzer bagvuru oldugunu ifade ederek, tespit
ettigi sorunlarin olaya 6zgii degil, sistem diizeyinde sorunlar oldugunu
belirtmektedir (§414). Gergekten de FETO/PDY yargilamalarmin 6nemli
bir boliimiinde benzer usullerin takip edildigi, ayni delillerin kullanildig1 ve
ayni fiilden dolay1 faillerin ayn1 sugu iglediklerinden bahisle cezalandirildigi
bilinmektedir. Bu durum, ayni ihlal gerekcelerinin ¢ok sayida baska dava
bakimindan da gecerli olabilecegini gostermektedir.

Yiiksel Yal¢inkaya v. Tiirkiye davast bir pilot dava degildir. Bu itibarla
Mahkeme’nin Oniindeki diger dosyalar bakimindan dogrudan bir sonug
dogurmayacaktir. Bununla birlikte Mahkeme, kararinda benzer davalarda da
uygulanmasi gereken prensipler ortaya koymak istedigini agik¢a belirtmektedir
(§405). Esasen bu durum agikca belirtilmeseydi de, Mahkeme’nin 6niindeki
diger davalarda Yiiksel Yalcinkaya davasinda ortaya konulan prensiplerden
ayrilmayr gerektiren bir durum olmadigr gerekgesiyle bu hususlarda ayrica
bir inceleme yapilmaksizin ihlal kararlari ortaya cikacagi acikca bellidir.

8 Bu hususta bkz. Karaman, Ebru, “Avrupa 1nsan Haklari Mahkemesinin Kararlarinin Yerine
Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
LXXII(1), 2014, 411-434,

8 AIHM, hiikiimete karar tarihinde derdest olan ve ByLock kullamimi dolayistyla failin
silahli terdr orgiitii iiyeligi ile yargilandig1 davalarin sayisini sormus, hiikiimet bu say1y1 tam
olarak verebilme imkanmnin bulunmadigini belirtmistir. Buna karsilik Mahkeme, ByLock
kullanicilarinin  sayisinin 100.000 civarinda oldugu tespitine dayanarak, “cok sayida”
davanin benzer nitelikte oldugu kanisindadir (§415). Kuskusuz bu tek basina saglikli bir
degerlendirme oSl¢iitii degildir. Zira bu kullanicilarin 6nemli bir boliimii hakkinda ByLock
kullanimi disinda deliller de mevcuttur ve bu durum ihlal kararinin etki alani lizerinde
belirleyici bir nitelige sahiptir. Yine de kullanic1 sayist ve AIHM oniindeki bagvurularin
coklugu karsisinda on binlerce davanin bir sekilde bu davadaki olaylar ile benzerlikler arz
ettigini sdylemek yanlig olmayacaktir.
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Mahkeme bu nedenle, 46. madde baglaminda alinacak tedbirlerin, Yiiksel
Yal¢inkaya davasma 6zgili olarak degil, daha genis bir 6lgekte, yani benzer
tiim davalar bakimindan alinmasini 6nermektedir (§418). Bu durum, alinmasi
gereken tedbirlerin tartisilmasini daha da 6nemli hale getirmektedir.

Her maddenin ihlali bakimindan 6zel degerlendirmeler yapmadan 6nce
belirtilmelidir ki, ihlal karariin gerektirdigi tedbirlerin tamami yargisaldir.
Gerek Tiirk hukukunda silahli teror orgiitii tiyeliginden dolay1 cezai
sorumluluga iliskin hiikiimler gerek istihbari nitelikteki verilerin toplanmasi ve
ceza muhakemesinde kullanilmasina iligkin hiikkiimler bakimindan, Mahkeme
herhangi bir ihlal gerekgesi gormemistir. Her ne kadar teror suglarma iligskin
diizenlemeler bakimindan doktrinde bazi elestiriler mevcut olsa da en azindan
bu dava bakimindan kanun degisikligini gerektiren bir husus s6z konusu
degildir. Bununla birlikte asagida tartisilacagi gibi, baz1 sorunlarin ¢oziimii
kanun degisikligi ile daha kolay saglanabilir.

Karara uygun yargisal tedbirlerin imkani bakimindan ti¢ farkli durumdan
s0z edilmesi miimkiindiir. Birinci olarak, benzer durumdaki derdest davalarda
asagida ifade edilecek prensiplerin uygulanmasi yeterli olacaktir. ikinci olarak,
yalnizca bagvurucu bakimimdan, CMK m. 311, f. 1, bent fhilkmii uyarinca, ceza
hiikmiiniin AIHS in ihlali suretiyle verildiginin AIHM tarafindan kesinlesmis
kararla tespit edilmesi dolayisiyla, yargilamanin hiikiimlii lehine yenilenmesi
miimkiindiir. Yeniden yapilacak yargilamada, ihlal gerekceleri yargilama
makamu tarafindan giderilecek ve yeniden hiikiim kurulacaktir. Ugiincii olarak,
bagvurucu ile benzer durumda olan ancak hakkinda kesinlesmis mahkimiyet
karar1 bulunan kisiler s6z konusudur. Yukarida zikredilen ihlal gerekgeleri bu
kisilerin yargilamalar1 bakimindan s6z konusu olsa dahi, CMK m. 311, f. 1,
bent f hitkmii yalnizca ihlal kararinin AIHM tarafindan tespit edildigi kisileri
kapsadigindan, bu kisilerin yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurabilmesi
miimkiin gérinmemektedir. Yiiksel Yalcinkaya v. Tiirkiye davasi bir pilot dava
olmadig1 i¢in, AIHS m. 46 ve CMK m. 311 baglaminda sonuglarini yalnizca
bagvurucu bakimindan doguracaktir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi, /brahim Er
ve Digerleri Bagvurusu’'nda®, Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararlarinin
benzer davalar bakimindan da yargilamanin yenilenmesi gerekgesi
olusturabilecegini kabul etmistir.

8 Jbrahim Er ve Digerleri Bagvurusu, 2019/33281, 26.01.2023.
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Dava konusu olayda, basvurucu, Hizb-ut Tahrir iiyesi oldugu iddiasi
ile terdr Orgiitii lyeliginden dolayr cezalandirilmis ve hakkindaki karar
kesinlesmistir®’. Anayasa Mahkemesi, Hizb-ut Tahrir iiyeligi iddiasi ile teror
orgiitii tiyeliginden dolay1 cezalandirilan bir baska hiikiimli olan Yilmaz
Celik’in bireysel bagvurusunda, bu yapmin terdr orgiitii olduguna ydnelik
tespitin temellendirilmemis oldugu, bu hususta savunmanin argiimanlarinin
tartisilmadign  gerekgeleriyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine
hitkmetmistir®®. Bu karar1 miiteakiben, hakkinda teror orgiitii tiyeligi nedeniyle
mahklmiyet hitkmi kurulmus olan c¢ok sayida hiikiimli yargilamanin
yenilenmesi yoluna basvurmustur. Bu bagvurulardan bir kismi kabul edilerek
yeniden yargilama yapilmis, bagvurucularin da aralarinda bulundugu bazi
kisilerin bagvurulari ise reddedilmistir. Bagvurucular bunun iizerine Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurmustur. Anayasa Mahkemesi, verdigi kararlarin hak ihlali
tespiti seklinde zuhur eden objektif yoniiniin benzer durumdaki tiim davalar
icin gegerli oldugunu, bu ihlal tespitlerinin gereginin yetkili makamlarca
yerine getirilmesi gerektigini bir prensip olarak ortaya koymus ve Yilmaz
Celik bagvurusunda verilen kararin benzer durumlar bakimindan da gegerli
oldugunu ve dogrudan yargilamanin yenilenmesi sebebi teskil edebilecegini
kabul etmistir. Bu itibarla bagvurucunun yargilamanin yenilenmesi talebinin
reddedilmesinin adil yargilanma hakkinin ihlali olduguna karar vermistir®.

87 Karara iligkin miisahhas bir inceleme i¢in bkz. Yurtlu, s. 265 vd.

8 “Buna karsin gerek onceki mahkeme kararlarinda gerekse eldeki basvuruya iliskin ilk derece
mahkemesi ve Yargitay kararlarinda Hizb-ut Tahrir 'in bir terér orgiitii oldugu kabul edilmekle
vetinilmis, basvurucunun savunmalar: hakkinda bir degerlendirmede bulunulmamustir...

Derece mahkemelerinin kararlarinda ise teror ve terorvizm kavramlarmin uluslararast
belgelerde, mukayeseli hukukta, doktrinde ve Yargitay kararlarinda ortaya konulan -cebir
ve/veya siddet i¢eren bir politika- anlamlart dikkate alindiginda Hizb-ut Tahrir rgiitiiniin
hangi nedenlerle bir terér orgiitii olarak kabul edildigi a¢iklanmamistir ...

...tistelik bagvurucunun iddiasina gore orgiit; Tiirkiye 'de ve diger iilkelerde kendilerine karst
silahly bir baski olmast durumunda bile silaha basvurmayacaklarini, siddeti bir yontem
olarak benimsemediklerini agiklamistir. Buna ragmen énceki kararlari veren mahkemeler de
eldeki basvuruya iliskin kararlart veren mahkemeler de bu hususlari gézeterek bu orgiitiin
5237 sayihh Kanun anlaminda bir érgiit olup olmadigini ve eylemlerinin baska bir sugu
olusturup olusturmadigini degerlendirmemislerdir ...

Sonug olarak somut olayda basvurucu tarafindan ileri siiriilen ve yargilamanin sonucunu
degistirme ihtimali bulunan iddialarin dikkate alinmamasi ve geregi gibi degerlendirilmemesi
nedeniyle Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakk
kapsaminda gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.” Yilmaz Celik
Bagvurusu, 2014/13117, 19.07.2018, §45-62.

“Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru kapsaminda verdigi kararlarin objektif ve
subjektif olmak iizere iki temel iglevi bulunmaktadw:. Anayasa Mahkemesinin kararlarinin
objektif islevi, genel olarak Anayasa’nin temel hak ve ozgiirliikleri diizenleyen hiikiimlerini
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Anayasa Mahkemesi’nin bu karari, Yiiksel Yalcinkaya v. Tiirkiye
kararinin da benzer davalar bakimindan yargilamanin yenilenmesi yolunu
aciyor gibi goriinmektedir. Kanaatimizce mezkir karar ayrica incelenmeyi
hak etmektedir ve analizini yapmak bu ¢alismanin konusu degildir. Bununla
birlikte belirtilmelidir ki, CMK m. 311’in ag¢ik hiikmii karsisinda, Anayasa
Mahkemesi'nin kararlarmin benzer nitelikteki davalar bakimindan nasil
yargilamanin yenilenmesi nedeni olabilecegini anlamak giigtiir®. Zira
yargilamanin yenilenmesi, mahkeme kararmnin ihlal tespiti seklinde zuhur
eden objektif yoniine degil, ihlalin giderimi seklinde zuhur eden siibjektif
yOniine tekabiil etmektedir ki bu etki ipso facto baska davalara genellenemez.
Kars1 oy yazisinda da isabetle belirtildigi tizere Anayasa Mahkemesi’nin ihlal
karari, yeni olay ya da yeni delil niteligi tasimamaktadir. Bu itibarla, pratikte
bagvurulmus olan bu yolun mevcut diizenlemelerle telifi kabil degildir.

Gerek AYM’nin Ibrahim Er ve Digerleri Basvurusu'nda gerekse
AIHM’in Yiiksel Yal¢inkaya v. Tiirkiye davasinda ortak vurgu yaptigi, benzer
durumlar bakimindan her ihlalin mahkemece tek tek karara baglanmasinin

yorumlamak ve bunlarin uygulanmasini gézetmektir. Subjektif yonii ise bireysel basvuru
voluyla oniine gelen somut olayda anilan hiikiimlerin ihlal edilip edilmedigini incelemek,
gerektiginde bagvurucu lehine giderime hiikmetmektir ...

Belli bir meselede bu merciler tarafindan Anayasa 'ya uygun korumanin saglanmadiginin ileri
stirtilmesi hdlinde bireysel basvuru yapilabilir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi, o meseleye
iliskin olarak Anayasa 'yiyorumlar ve bir karar verir. Bundan sonra kamu makamlari ve derece
mahkemelerinin ayni meseleye iliskin incelemelerinde, Anayasa Mahkemesinin anayasanin
uygulanmasi ve yorumlanmasi, temel haklarin kapsamimin ve sumirlarmmin belirlenmesi ve
insan haklarmin gerekli kildigi hallere iliskin olarak verdigi kararlari dikkate almasi ve
Anayasa hiikiimlerinin yorumuyla varilan sonuglar: degerlendirilmesi gerekir. Aksi durum,
ayni meseleye iligkin tiim uyusmazliklarin Anayasa Mahkemesi éniine tasinmasit sonucunu
dogurur. Bu sekilde isleyen bir bireysel bagvuru yolunun stirdiiriilebilmesi ise imkdnsizdir ...

Anayasa Mahkemesinin Yimaz Celik kararinda yaptigi degerlendirmelerin benzer
durumda olanlar yoniinden etki doguracagr muhakkaktir. Nitekim Yilmaz Celik karar
sonrasinda bir¢ok mahkemenin yargilamanin yenilenmesi taleplerini kabul ederek kisiler
hakkinda yeniden bir degerlendirme yaptigi ve beraat kararlar verdigi anlasilmistir ...

Onemle belirtilmelidir ki Anayasa Mahkemesinin Yilmaz Celik ve devaminda verdigi ayn
nitelikteki kararlardan sonra bugiine kadar Tiirkyargi sistemiicerisinde Hizb-ut Tahririnneden
bir terér drgiitii olarak kabul edildigine iliskin bir degerlendirmenin yapilmadigi, meselenin
Anayasa Mahkemesince ortaya konan kriterler gozetilerek ¢oziime kavusturulmadigi
anlasimisti. Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ihlal kararinin gereklerinin derece
mahkemelerince yerine getirilmeyerek bagvurucularin cezalarimin infaz edilmeye devam
edilmesi daha once verilen ihlalin devam ettigi anlamina gelmektedir.” (§38-53)

Ayni yonde Sen, Ersan, Duymaz, Erkan, IHAM Biiyiik Daire’nin “ByLock Karar1”
Nasil Yorumlanmali, https://sen.av.tr/tr/makale/IHAM-biiyiik-dairenin-bylock-karari-nasil-
yorumlanmali, E.T: 25.10.2023.
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beklenmesinin siirdiiriilebilir olmadigi diisiincesine katilryoruz. Hatta boyle bir
tutumun agik¢a mantiksiz ve -hak ihlallerini ortadan kaldirmay1 geciktirmek
ya da zorlastirmak zimninda- hukuk devleti ilkesine aykirt oldugu da ileri
stiriilebilir. Bununla birlikte bu durum, kanunda yer almayan bir diizenlemeyi
varmig gibi uygulamayi gerektirmez.

Eger AIHM Kararlarmin, AYM kararlar1 gibi dogrudan yargilamanin
yenilenmesi nedeni oldugu kabul edilmeyecek ise, {i¢iincii grupta bulunan
kisiler bakimindan izlenebilecek iki yol bulunmaktadir. Bunlardan ilki bu
kisiler hakkinda da ihlal karari verilmesini ve yargilamanin yenilenmesi
icin talepte bulunmalarini beklemektir. ikincisi ise bu hususta bir kanuni
diizenleme yaparak bu kisilerin AIHM karari beklenmeksizin yeniden
yargilanmasini saglamaktir. AIHM kararinda, agikg¢a belirtilmemekle birlikte,
bu yolun izlemesi dnerilmistir. Ozgen¢®’ ve Sen/Duymaz® da aym gériistedir.
Kanaatimizce de bdyle bir yolun izlenmesi daha dogru olur. Eger benzer
durumdaki davalar bakimindan da ciddi hak ihlallerinin varlig1 tespit edilmis
durumda ise, miisahhas olarak bu kisiler hakkinda verilecek AIHM Kkararlar
beklenmeksizin bu ihlalleri ortadan kaldirmak, hukuk devleti ilkesinin
geregidir. AYM’nin Ibrahim Er Basvurusu 'nda verdigi karar1 da goz oniinde
bulundurarak, sorunun ¢éziimiiniin CMK m. 311°de degisiklik yapilmasindan
gectigi kanisindayiz.

Kararin etki alan1 boylece ortaya konulduktan sonra, kararda ele alinan
sira dahilinde ifade etmek gerekirse; 7. maddenin ihlali baglaminda ortaya
konulan prensipler ¢er¢evesinde kararin olas1 yansimalari soyle sayilabilir:

i) Benzer davalarda silahlh teror orgiitii iiyeliginin tespiti
bakimindan ByLock kullanimi tek basma yeterli delil olarak kabul
edilemeyecektir. Mahkeme, ByLock’'un bir silahli terdér orgiitiiniin gizli

9" Ozgeng, izzet, Avrupa insan Haklart Mahkemesi’nin Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye Karar
Uzerine Degerlendirmeler, https://izzetozgenc.com/makale/avrupa-insan-haklari-
mahkemesi%E2%80%99nin-yuksel-yalcinkaya-turkiye-karari-uzerine-degerlendirmeler,
E.T: 23.10.2023.

92 “_.Olagan kanun yolu bitip kesinlesmis, bireysel basvuru siiresini kagirmig veya kullanmislar
bakimindan hukuki acidan yapilacak bir sey olmadigi, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un ve CMK m.311’in bu konuda herhangi
bir hiikiim icermedigi, AYM’de bireysel bagvuru asamasinda olanlarn ise [HAM kararlarinin
emsal nitelik acisindan etkileyecegi, bagvurularin THAM asamasinda oldugu durumda ise,
i¢ hukukta yasal bir diizenlemeye gidilmedik¢e “hukuk devleti” ilkesi bakimindan keyfi
yontemlerin izlenemeyecegi, hem esitlik ve hem de adalet ilkelerinin korunmas: amaciyla,
bu konunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nde degerlendirilmesi gerektigi (...) kanaatine
varilabilir.” Sen/Duymaz, 2023.

Karar Incelemeleri Dergisi 165



Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Yiiksel Yalcinkaya v. Tiirkiye Karar Incelemesi

haberlesme araci olduguna ve bu olgunun doguracagi olasi sonuglara itiraz
etmemektedir (§265). Bununla birlikte Mahkeme, Yargitay’mn yerlesik
ictihadindan farkli olarak, gizli orgiitsel haberlesme aracinin kullanilmasinin
failin silahli ter6r orgiitiine tiyelik sug¢u bakimindan dogrudan kastla hareket
ettigini gostermedigi kanisindadir.

Dikkat edilirse, bu durum ByLockverilerinin delil olarak kullanilmayacagi
anlamima gelmez. Bilakis siipheli veya samigin ByLock kullanmis olmasi
onun FETO/PDY fiiyesi oldugu yoniinde giiclii bir gostergedir. Kanaatimizce
Yargitay’in bu hususta yaptig1 incelemeler® bu delilin gergekligi bakimindan
yeterli hassasiyetin gosterildigini de ortaya koymaktadir. Hatta ByLock verileri
tek basina mahkumiyete esas da teskil edebilir. ATHM karariyla, kanaatimizce
de hakli olarak, ihlal teskil ettigi belirtilen husus; ByLock kullaniminin, tarz,
yogunluk ve icerikten bagimsiz olarak ve tek basina, mahkumiyete esas teskil
etmesidir. Gelecekte yapilacak yargilamalarda bu uygulamadan doéniilmesi
gerekmektedir.

ii) Silahh teror orgiitii iiyeliginin tespitinde, Yargitay’in yerlesik
ictihadinda ortaya koydugu él¢iitler, FETO/PDY davalar1 bakimindan da
uygulanmalidir. Yukarida da izah edildigi iizere, Yargitay’in orgiit iiyeliginin
tespitinde kullandig1 yerlesik kriterler bulunmaktadir. Esasen bagvurucunun
yargilanmasinda bu Olciitlerin disina, en azindan prensipte ¢ikilmis degildir.

% Yargitay’m verilerin giivenilirligini saglamak i¢in 6ngordigii tedbirler ve usuli eksikler
dolayisiyla verdigi bozma kararlarindan ornekler i¢in bkz. Ejder Giizel Basvurusu,
2020/13491, 12.04.2023, §23-29.

Ayrica, ByLock verilerinin giivenilirligini azaltmak iizere baska kullanicilarin da ByLock
serverlerine baglanmasimi saglayan Mor Beyin hilesine yonelik olarak alinan tedbirler,
Ferhat Kara Bagvurusu’ndan takip edilebilmektedir: “Bu arada internet iizerinde
yayimlanan Morbeyin isimli adres ve uygulamalar: kullananlarim arka plandaki kodlar
vasitasiyla dogrudan ByLock IP sine baglandikiarina ve ByLock dékiimii bulunmayan
(gergekte ByLock kullanicist olmayan) bazi kisilerin haksiz yere cezalandirildigina dair
kamuoyunda paylasilan iddia ve haberlerle ilgili olarak Ankara Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan sorusturma baglatilmig ve bu kapsamda Siber Suglarla Miicadele Daire Baskanlig,
Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastrma Kurumu (TUBITAK) ve BTK gérevlilerinden olugan
inceleme grubu olusturulmustur. Bassaveiligin yaptigi sorusturmada FETO/PDY 'nin ileride
delil olmast ihtimaline karst ger¢ek ByLock kullanicilarimin agiga ¢tkmasini onlemek, ilgisiz
kigileri bu programa yonlendirmek ve bu suretle delilin giivenirlik derecesini diisiirmek
amacyla 2014 yilinda Morbeyin isimli bir yazilim yaptirdigi; kullanicinin kible pusulasz,
namaz vakti, dua dinleme, Kur’an okuma ve ¢esitli sozliik uygulamalara girmesi hdlinde
bu programin tesiriyle bilgisi ve iradesi disinda cihazimin bir iki saniye kadar ByLock
sunucusunun 1P lerine baglandiginin gériindiigii tespit edilmistir. Bu konuda gerceklestirilen
detayli inceleme neticesinde baglanti ve veri parametreleri bakimindan benzer ézellikler
tagiyan 11.480 GSM numarasimin  kullanmicisimin iradeleri disinda ByLock sunucusu
1P lerine yonlendirilmis oldugu belirlenmigstir. Bunlar listelerden ¢ikarilmigtir.” Ferhat Kara
Basvurusu, 2018/15231, 04.06.2020, §37.
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Bununla birlikte, biitin bu kriterlerin gergeklesmesini yalnizca ByLock
kullanimina hamleden yaklasim, AIHM tarafindan benimsenmemis ve bu
durum de facto sug ihdas1 olarak kabul edilmistir. Bu sorunun giderilebilmesi
icin, bu kriterlerin her birinin varligimin daha detayli tartisilmasi ve farklh
delillerle desteklenmesi gerekecektir. Bu hususta o6zellikle, failin orgiit
bilinyesinde icra ettigi eylemlerin tespiti, tanik beyanlari, ByLock yazisma
igerikleri gibi diger hususlar 6nem kazanmaktadir.

iii) Failin silahl teror orgiitii iiyeligi bakimindan dogrudan kastla
hareket ettiginin tespit edilebilmesi gerekmektedir. AIHM kararinda
ozellikle vurgu yapilan ve 7. maddenin ihlaline neden olan husus, bagvurucu
bakimindan manevi unsurun varligi tespit edilmeksizin ve tartisilmaksizin
mahkimiyet hiikmii kurulmus olmasidir. Burada sorun, FETO/PDY nin
katmanli yapis1 karsisinda, fail ByLock gibi gizli bir orgiitsel haberlesme
programi kullanmis olsa dahi, bu durumun onun FETO/PDYnin terdrist
amagclarini bildigini ve Orgiitiin iradesine teslim oldugunu gostermeye
yetmemesinde diigiimlenmektedir. Bu noktada, yargilama makaminin failin
kasten hareket edip etmedigi konusundaki tartismay1 daha titiz bir surette
yapmast ve failin dogrudan kastla hareket ettigini gosterecek delillere
dayanmasi gerekmektedir.

Adil yargilanma hakki kapsaminda giivence altina alinan silahlarin
esitligi ve ¢ekigmeli yargi ilkesi baglaminda 6. maddenin ihlali bakimindan
kararin olas1 yansimalari sdyle sayilabilir:

i) ByLock delillerinin ceza yargillamalarinda kullanilabilmesi
miimkiindiir. AIHM tarafindan yapilan incelemede delillerin MIT tarafindan
ve 2937 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca elde edilmesi ve bilahare ceza
muhakemesinde delil olarak kullanilmasi ihlal sebebi olarak goriilmemistir.
Ayrica ByLock verilerinin giivenilirligine iliskin soyut iddialar da kabul
edilmeyerek kamu otoritelerinin iyi niyetle hareket etmediginin diisiiniilmesi
icin bir neden olmadig1 kararda ifade edilmistir. Bu itibarla ByLock verilerinin
delil olarak kullanilmas1 bizatihi bir sorun teskil etmemektedir.

ii) ByLock verilerinin kiil halinde savunma makamiyla paylasiimasi
gerekli degildir. Mahkeme, verdigi kararda adil yargilanma hakki kapsaminda
savunmanin biitiin delillere erigsmesinin gerekli oldugunu vurgulamakla
birlikte bu durumun istisnalar1 bulundugunu da kabul etmektedir. Hiikiimetin
bu delillerin paylasilmasiyla iliskili olarak ortaya koydugu cekinceleri de
makul bulmus ve verilerin tiimiiniin bagvurucuyla paylagilmamasini bir
ihlal sebebi olarak kabul etmemistir. Bununla birlikte basvurucu hakkinda
yapilan yargilamada bu verilerin tiimiiniin kendisiyle paylasilamamasinin
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gerekeelerinin ona bildirilmesi de gerekirdi.

iii) Savunmaya silahlarin esitligini saglamak i¢in gerekli imkanlar
taninmalidir. Yukarida da incelendigi tizere, 6. maddenin ihlal edilmesinin
temel nedeni, savunmanin dosyadaki delillerin tamamina erisememis olmasi
nedeniyle i¢inde bulundugu dezavantajli durumun, yargilama makaminca
almacak tedbirlerle dengelenmemis olmasidir. Bu baglamda mahkemenin,
ozellikle ByLock verilerinin giivenilirligi konusunda savunmanin iddialarini
daha ciddi bir bicimde degerlendirmesi, gerekirse ek incelemeler yapmasi
ya da yaptirmasi, verdigi kararlarda énemli hususlarin gerekgelendirilmesi
acisindan daha biiyiik bir titizlikle hareket etmesi gerekecektir.

iv) Savunmanin dosya kapsamimin tamamina yonelik olarak
yapilabilmesi saglanmahdir. Savunmaya ByLock kullanicist olup olmadig:
yaninda, ByLock’u orgiitsel amaglarla kullanip kullanmadigi ve ByLock
programinin 6rgiit iiyelerinin miinhasir kullanimia sunulmus bir program olup
olmadig1 konularinda da kendisini savunma imkani taninmalidir. Yargilama
makaminin, bagvurucunun ByLock verilerine yonelik talep ve itirazlarinin
tiimiiyle yanitsiz birakilmasi bu anlamda sorun teskil etmektedir.

v) ByLock Inceleme ve Tespit Tutanagi’mmn dosyada yer almasi
ve tartisilmasi1 gerekmektedir. Yukarida da ifade etti§imiz {izere bu sorun
uygulamada ¢ozllmils durumdadir, bu nedenle yalnizca miisahhas olarak
inceleme konusu davadaki eksikligi belirtmekle yetinecegiz.

6. ve 7. maddelerin ihlal edildigine yonelik kararlarin etki alanin nispeten
sinirli oldugu soylenebilir. Zira bu maddeler baglamindaki ihlal kararlar
bakimindan, ByLock verilerinin mahkGimiyet kararindaki belirleyici rolii
bliylik 6nem tagimaktadir. Bu itibarla bu davadaki ihlal gerekgelerinin, biitiin
FETO/PDY davalarma genellenebilecegini sdylemek giigtiir. Bununla birlikte
11. maddenin ihlal edildigine yonelik kararin, oldukca fazla sayida yargilama
bakimindan etkili olmas1 miimkiindiir. Zira kararda, FETO/PDY érgiitiine
bagh oldugu kabul edilen dernek, sendika veya benzeri yapilara iiyeligin
ceza sorumlulugunun tayininde kullanilmis olmasi bash basina bir ihlal
sebebi sayilmistir. Bu baglamda yerel mahkemelerce sendika veya dernek
iyeligine ne Olc¢lide deger atfedildiginin veya mahkumiyete esas teskil eden
baska bir delil olup olmadiginin bir 6nemi yoktur.

11. madde baglaminda yeni ihlal kararlarindan kaginilabilmesi igin,
yukarida da ortaya konuldugu lizere, salt bir dernek, sendika veya benzeri
yapiya iiyeligin ceza sorumlulugunun tayininde kullanilmamasi gerekir. Eger
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kullanilacaksa bu takdirde hem bu sendika, dernek veya benzeri yapinin sug
teskil eden fiillerle iligkisinin kurulmas1 hem de {iyenin bir sug orgiitiine bagh
olan bir yapiya iiye oldugunu bilerek hareket ettiginin tespit edilebilmesi sarttir.
Bu hususta Anayasa Mahkemesi’nin yakin tarihte Bilal Celalettin Sasmaz
Bagsvurusu’'nda ve Ahmet Urhan Bagvurusu'nda verdigi kararlar, ATHM’in
Yiiksel Yal¢inkaya v. Tiirkiye kararinda koydugu prensiplerle biitiiniiyle
uyumlu ve hatta bazi yonlerden onu asan kararlardir. Bu kararlardaki ilkelere
uyulmasinin, sorunun orgiitlenme 6zgiirliigiine uygun bir bigimde ¢ozimii
icin yeterli oldugu kanisindayiz.

SONUC

Yiiksel Yalcinkaya v. Tiirkiye karar1, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nin
Tirkiye hakkinda, olasi hukuki, sosyal ve politik sonuglari itibariyla,
yakin gecmisteki en 6nemli kararidir. Yalnizca basvurucunun Tirkiye’deki
ceza yargilamasi bakimindan degil, FETO/PDY ya da baskaca silahli terdr
orgiitlerine liye olmak dolayisiyla yargilanan kisiler bakimindan kararin ciddi
etkileri olacaktir. Sayilari on binleri bulan ceza davalarinin Yiiksel Yalcinkaya
v. Tiirkiye kararindan bir sekilde etkilenmesi beklenmektedir.

FETO/PDY iiyeligi iddiasiyla silahli terdr orgiitii iiyeligi sucundan
dolay1 yapilan yargilamalar uzun yillardir devam etmektedir. Gizlilik iginde
orgiitlenen bir yapilanma ile miicadele edildigi ve ayn1 anda ¢ok fazla sayida
samigin yargilanmasi s6z konusu oldugu icin, kuskusuz bazi adli hatalar,
eksiklikler, hak ihlalleri de s6z konusu olmustur. Gelinen noktada bu ihlaller
fark edilmeye ve karara baglanmaya baslanmis, yargilamalarin hukuka
uygun olarak yiiriitilmesi yolunda diizelmeler kaydedilmeye baslanmstir.
Bu baglamda Yiiksel Yal¢inkaya v. Tiirkiye kararini, bu yargilamalarin seyrini
degistirecek bir kirilma noktas: degil, yakin zamanda Yargitay, AYM ve yine
AIHM tarafindan yukarida zikrettigimiz onlarca bozma ve ihlal kararmin
bir devami olarak gormekteyiz. Bununla birlikte kararm daha onceki ihlal
kararlarindan farkli, 6zgiin bir yan1 oldugu ve yeni standartlar viicuda getirdigi
de kuskusuzdur.

Kararm anlaminin kamuoyunda su ana dek kamuoyunda dogru zeminde
tartigilamadigini miisahede etmekteyiz. Karar ne ByLock delillerinin elde
edilmesini ya da ceza muhakemesinde kullanilmasini ihlal sebebi olarak
kabul etmekte ne FETO/PDY 'nin vasif ve mahiyetini tartigmakta ne de delil
degerlendirmesi ihtiva etmektedir. ATHM, ikincillik ilkesinin bir geregi olarak
bu hususlar1 degerlendirme yetkisine sahip olmadigi gibi, degerlendirme
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konusu kararda boyle bir ¢cabaya da girismemistir.

Karardan ¢ikarilmasi gereken en Onemli sonu¢ yargilamalarin
titizlikle yapilmasi gerekliligidir. Bu durum gerek ceza sorumlulugunun
ByLock kullaniminin ispatina dayandirilmasi ve orgiit tiyeliginin sartlarinin
arastirllmamasinin neden oldugu 7. madde ihlalinde gerekse bagvurucunun
ceza muhakemesi sirasinda taleplerinin goz ardi edilmesi, itirazlarinin
kargilanmamasi ve savunmanin i¢inde bulundugu dezavantajli durumun
dengelenmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmamas1 dolayisiyla ortaya ¢ikan 6.
madde ihlalinde acikca goriinmektedir.

Yargitay kararlarinda da agikga kabul edildigi iizere FETO/PDY
katmanl bir orgiittiir ve bu orgiitle baglantist olan kisilerin tamaminin belli
suglar islemek amaciyla bir araya gelmis orgiit tiyeleri olmadigi, bir kisminin
hataya diistiigii asikardir®. FETO/PDY’ye bagh yapilarin Tiirkiye’de oldukga
uzun bir slire goriiniiste mesru zeminde faaliyet gosterdikleri ve Orgiitiin
silahl1 terdr oOrgiiti vasfinin gerek MGK gerekse mahkemelerce 2016-
2017 yillarina degin tespit edilemedigi gercegi de karsimizda durmaktadir.
Bu gergeklik kabul edilmisken, yargilamalarin, ByLock kullanan kisilerin
iradelerini orgiite teslim etmis ve her tiirlii emri yerine getirmeye hazir kisiler
olduklart ve bu durumun bizatihi silahli teror orgiitii iiyeligine delalet ettigi
gibi genellemelere dayandirilmasi, hak ihlallerinin temel nedenlerinden
biridir. Ayn1 degerlendirmelerin belli bir bankaya para yatirmak ya da bir
dernege iiye olmak gibi eylemler bakimindan yapilmasi da mimkiindiir.
Bu hak ihlallerinin giderilmesinin yolu da yine yargilamalarmn titizlikle
ylriitiilmesinden ve hukukun temel ilkelerinin bir geregi olarak faillerin ceza
sorumlulugunun sahsen tespit edilmesinden ge¢mektedir. Silahli teror
orgiitii iyeligi sucundan dolay1 yapilacak yargilamalarda, Tiirk hukukundaki
yerlesik ictihatla uyumlu olarak, failin orgiitiin hiyerarsik yapisi i¢indeki yeri,
emir almaya ve yerine getirmeye hazir olusu ve belli suglar islemek amaciyla
kurulmus bir sug orgiitliniin iiyesi olduguna dair dogrudan kastla hareket edip
etmediginin arastiritlmasi1 gerekir.

Terdrle miicadele, devletin gorevleri arasinda belki de en ¢etin olanidir.
Terér propagandasiyla ifade Ozgiirliiglinlin, orgiite eleman devsirilmesiyle
dernek kurma hiirriyeti arasindaki sinirlarin bulaniklastigi, 6rgiitlerin mesru
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FETO/PDY iiyelerinin icinde bulunduklari grupla kurduklari baglara iliskin bir okuma igin

ayrica bkz. Abayhan, Yasemin, “Bir “Cemaat” Terér Orgiitiine Nasil Déniistii? Giilen
Cemaati’nin Eski Grup Uyelerinin Anlatimina Dayali Degerlendirilmesi”, Liberal Diisiince
Dergisi, 22(87), 2017, 5-32.
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ve gayrimesru faaliyetleri i¢ ice ylriittiigli ve hangisinin nerede baglayip
nerede bittiginin tespit edilmesinin son derece gii¢ oldugu bir alanda miicadele
verilmektedir. Orgiite kars1 giiclii bir miicadele vermemek ona yasayacak ve
gelisecek alani acacak; miicadeleyi yiiriiten unsurlarin hukuk disina ¢iktigi
her durum ise bir “zuliim vesikas1” olarak Orgiit propagandasina malzeme
edilecek ve uzun vadede orgiite ahlaki ustiinliik retorigi ile gliglenme imkan
saglayacaktir. Bu nedenledir ki terorle miicadelede hukukun istiinliigii temel
ilke olarak her sathada en gii¢lii bigimde tezahiir etmelidir.

AIHM tarafindan verilen ihlal karari ilk bakista Tiirkiye i¢in olumsuz
gibi goriinmekte ise de esasen bu zorlu siirecte ortaya ¢ikmis olan hak
ihlallerinin giderilmesi i¢in yeni bir imkan saglamaktadir. Kararda belirtilen
ihlal gerekgelerini ortadan kaldiracak nitelikte muhakemenin derinlestirilmesi,
savunmanin usuli korumalarinin genisletilmesi, kanuna uygun olarak kurulmus
ve faaliyet gostermis derneklerin yasallik karinesinden yararlandirilmasi gibi
demokratik bir hukuk devletinin geregi olan hususlarin uygulanmasi terorle
miicadeleyi zafiyete diigsiirmeyecek, bilakis yukarida zikrettigimiz gerekceyle
daha da gii¢lendirecektir.

Calismanin, kararin kamuoyu i¢in daha anlasilir bir hale gelmesine ve
saglikli bir zeminde tartisilmasina katki saglamasini, 6zellikle uygulayicilar
bakimindan yol gdsterici nitelikte olmasini dileriz.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU’NUN “MURIiS MUVAZAASI” HAK-
KINDAKI 23.05.2019 TARIiHLi VE E. 2017/1263, K. 2019/603 SAYILI KARARI-
NIN iNCELENMESI

Review Of The Decision Dated 23.05.2019 and Numbered 2017/1263-
2019/603 Of The General Assembly Of Civil Chambers Of The Court Of
Cassation On The “Collusion of Deceased”

Fikriye Ceren SADIOGLU"
OZET

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 23.05.2019 tarihli ve E. 2017/1263, K. 2019/603
sayili kararmma konu olan olayda miras birakan 6lmeden bes yil énce bir tasinmazi-
nt oglunun esine temlik etmistir. Genel Kurul, miras birakana normal bir bakiminin
otesinde bakim ve destek saglayan gelininin agirt hizmetinin semen olarak degerlen-
dirilmesi gerektigine karar vermistir. Temlik isleminin muvazaali oldugu iddiasina
karsi Genel Kurul, miras birakanin mal kagirma amaciyla degil, gelininin kendisine
sagladigi bakim ve destegin yarattigi minnet duygusu ile hareket ettigi gerekgesiyle
temlikin muvazaalr olmadigini kabul etmistir. Bu ¢alismada Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun anilan karari, muris muvazaasimmin kaynagi olan 01.04.1974 tarih ve 1/2
sayih Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu karari ve égretideki goriisler dog-
rultusunda incelenecektir.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun “Muris Muvazaas1” Hakkindaki 23.05.2019...

Mal kagirma amaciyla temlik, Minnet duygusuyla yapilan temlik
ABSTRACT

In the incident that is the subject of the decision of the General Assembly of Civil
Chambers of the Court of Cassation dated 23.05.2019 and numbered E. 2017/1263,
K. 2019/603, the legator transferred a real estate to his son's wife five years before
his death. The General Assembly decided that the excessive service of the daughter-
in-law, who provided care and support beyond the normal care of the legator, should
be considered as compensation. Against the claim that the assignment was collusive,
the General Assembly accepted that the assignment was not collusive on the grounds
that the legator acted out of gratitude for the care and support provided to him by his
daughter-in-law, not with the aim of smuggling goods. In this study, the aforemen-
tioned decision of the General Assembly of Civil Chambers of the Court of Cassation
will be examined in line with the decision of the Court of Cassation General Assembly
on the Unification of Judgments dated 01.04.1974 and numbered 1/2, which is the
source of collusion of deceased, and the opinions in the doctrine.

Keywords: The General Assembly of Civil Chambers of the Court of Cassation, Col-
lusion of Deceased, Legator, Assignment for the purpose of smuggling goods, Assign-
ment made with a sense of gratitude

GIRIS

Tiirk aile yapisindaki degisim neticesinde yaglilar giin gectikge yalniz-
lagmaktadir. Bedensel hastaliklar ve fiziksel kisitliliklar, yaghlarin kendile-
riyle yakindan ilgilenen mirasgilariyla ile sik1 bag kurmalarma sebep olmak-
tadir. Miras birakanlar, zor glinlerinde kendisine bakim ve destek saglayan
miras¢isina karsilik verme diistincesi ile bir mal varlig1 degerini karsiliksiz
kazandirmaya yonelmekte, bu mal varlig1 degeri cogunlukla tasinmaz olmak-
tadir. Miras birakanin asil yapmak istedigi bagis s6zlesmesi, bazen oliinceye
kadar bakma sozlesmesi bazen de satis s6zlesmesi ile gizlenmektedir. Yargi-
tay onceki donem kararlarinda ¢ocugun anne babasina bakmasinin ahlaki bir
odev oldugu gerekgesiyle bu tiir islemlerin muvazaali olduguna hitkmetmek-
teydi. Ancak Yargitay’in son yillarda, miras birakana olaganin iistiinde emek
ve bakim saglayan kisiye miras birakan tarafindan minnet duygusuyla yapilan
temlikin muvazaali olmayacagina hitkmettigi goriilmektedir. Inceleme konu-
su karar da bunlardan birisidir. Toplumsal yapidaki degisim ve ihtiyaclar goz
ontine alindiginda, Yargitay’in son yillardaki egilimi hakli ve makul goriin-
mekle birlikte miras birakanin gercek iradesini tespit etmek i¢in somut olayin
ozellikleri ¢ok 1yi degerlendirilmelidir.
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I. OLAYIN OZETi VE UYUSMAZLIK KONUSU

Karara konu uyusmazlik, miras birakanlar tarafindan sagliklarinda dava-
lilar lehine tapuda yapilan temliklerin, davaci yasal mirascilarindan mal ka-
cirma amaciyla yapildigr iddiasindan kaynaklanmaktadir. Karara gore miras
birakanlardan F. 16.02.2004 tarihinde, $. ise 12.12.2009 tarihinde 6lmiis, ya-
sal miras¢1 olarak davaci kizlari, davali oglu 1. ile 6len ogullarindan olma to-
runlarimi birakmiglardir. Miras birakan F., 20.02.1985 tarihinde kayden maliki
oldugu 5673 parsel sayili tasinmazi davali oglu 1.’ye; diger miras birakan S.
Maliki oldugu 5672 parsel sayili tasinmazi 12.02.2004 tarihinde davali I.’nin
esi diger davali K.’ye satis suretiyle temlik etmislerdir. Davaci, miras bira-
kanlarin davalilar lehine tapuda yaptigi temliklerin muvazaa sebebiyle iptali
ile tapu sicilinin diizeltilmesi, olmadig1 takdirde tenkis edilmesi talebiyle ilk
derece mahkemesine bagvurmustur.

II. MAHKEMELERIN UYUSMAZLIK HAKKINDAKI
KARARLARI

A. Tk Derece Mahkemesinin Karari

Davacinin muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali olarak “tapu iptali
ve tescil” talebiyle agmis oldugu dava, ilk derece mahkemesi sifatiyla Acipa-
yam Asliye Hukuk Mahkemesince incelenmistir. Yerel mahkemece, her iki
taginmazin da tapuda gosterilen bedellerinin gergek degerlerinin ¢ok altinda
oldugu, davaci taniklarin beyaninda gectigi {izere muris F. ile $.’nin bu ta-
sinmazlar1 satmaya ihtiyaclarinin bulunmadigi gibi hacca gidip gelecek ka-
dar maddi durumlarinin iyi oldugu, sirf yaslandiklarinda davali 1. ve K.’nin
kendilerine bakmalar1 i¢in tasinmazlar1 devrettikleri tespit edilerek her iki
tasinmazin devrinin de muvazaali oldugu gerekgesiyle 22.05.2012 tarihli ve
E. 2010/565, K. 2013/221 sayili karar ile davanin kabuliine karar verilmistir.

B. Ozel Dairenin Karar

IIk derece mahkemesinin karari, davallar tarafindan temyiz edilmistir.
Yargitay 1. Hukuk Dairesi, ilk derece mahkemesi tarafindan 5673 parsel sayili
tasinmazin, miras birakan tarafindan davali I.’ye temlikine iliskin tasarrufun
diger mirasg¢ilardan mal kagirma amagli ve muvazaali oldugunun belirlenmesi
ve bu yonde karar verilmis olmasinda isabetsizlik gérmemistir. Bu nedenle
ozel daire, davali 1.’nin bu bu yéndeki temyiz itirazlarin1 yerinde bulmayarak
oybirligi ile reddine karar vermistir.

Yargitay 1. Hukuk Dairesi, davali K. nin temyiz itirazlar1 bakimindan
ise; bu tiir uyusmazliklarin saglikli, adil ve dogru bir ¢oziime ulastirilabil-
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mesi, davaliya yapilan temlikin ger¢ek yoniiniin, diger bir soyleyisle miras
birakanin asil irade ve amacimin duraksamaya yer birakmayacak bi¢gimde or-
taya gikarilmasina bagli oldugunu belirtmistir. Ozel daire, bir i¢ sorun olan ve
gizlenen gercek irade ve amacin tespiti ve aydinliga kavusturulmasi genellikle
zor oldugundan bu yondeki delillerin eksiksiz toplanilmasi yaninda birlikte ve
dogru sekilde degerlendirilmesinin de biiyiik 6nem tasidigini, bunun i¢in de
tilke ve yorenin gelenek ve gorenekleri, toplumsal egilimleri, olaylarin ola-
gan akisi, miras birakanin s6zlesmeyi yapmakta hakli ve makul bir nedeninin
bulunup bulunmadigi, taraflar ile miras birakan arasindaki beseri iliski gibi
olgulardan yararlanilmasinda zorunluluk oldugunu ifade etmistir. Ozel dai-
re, satisa konu edilen bir malin devrinin belirli bir semen karsiliginda olma-
st gerektigini; bu semenin mutlaka para olmasinin gerekmedigini, belirli bir
hizmet veya emegin de malin bedeli olabilecegini kabul eden Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 29.04.2009 tarih ve 2009/1-130 Esas, 2009/150 Karar sa-
yil1 kararina génderme yapmustir.

1917 dogumlu miras birakan S.’nin 92 yasinda 61diigii, ¢ekisme konusu
arsa niteligindeki tasinmazi davali gelini K.’ye 2004 yilinda temlik ettigi, da-
vali I.’nin ise bu dénemde yurt diginda bulundugu, 2004 yili baslarinda 6len
miras birakan S.’ye I.’nin esi davali K. nin baktigmin tanik anlatimlarindan
anlagilmasi; ayrica miras birakan $.’nin, terekesinde bulunan bagka taginmaz-
lar1 temlik etmemis olmasi sebebiyle Yargitay 1. Hukuk Dairesi, miras bira-
kan S$.’nin mal kagirma kastiyla hareket etmedigine kanaat getirmistir. Netice
itibariyle 6zel daire, miras birakan S.’nin yapmis oldugu temlikle ilgili ger-
¢ek amag ve iradesinin mirasgilardan mal kagirmak oldugunu kabul etmemis;
5672 parsel sayili tasinmaz bakimindan davanin reddine karar verilmesi ge-
rektiginden bahisle ilk derece mahkemesinin kararini oy ¢oklugu ile bozmus-

tur!.

' Yargitay 1. HD., T. 28.05.2013, E. 2013/6625, K. 2013/8684, (https://legalbank.net/arama/
mahkeme-kararlari, erisim tarihi: 15.09.2023). Ozel dairenin bir {iyesi, “Dosyadaki yazilara,
kararin dayandigi delillerle kanuni geciktirici sebeplere ve ozellikle miras birakan §. niin
5672 parsel sayil tasimmmazi daval gelini K. ye temlik tarihinde K. 'nin esi I den boganmus
oldugu, miras birakan ile davaci kizlarmmin arasimin agik oldugu, gercekten miras birakan
ile davali arasinda bir éliinceye kadar bakma iliskisi mevcut ise temlikin buna uygun sekilde
vapumak suretiyle tasarrufun saglhkl olmast da saglanabilecekken bunun da yapilmamus
olmast sonug itibariyle yapilan temlikin diger mirasgilardan mal kagirma amaciyla gergekte
bagislanan taginmazin satis yapmug gibi davaliya temlik edildigi yani muavazaali oldugu
saptandigina gére, yerinde bulunmayan temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun
olan hiikmiin 5672 parsel sayili tasinmaz yoniinden de onanmast gerekir” gerekgesiyle ¢o-
gunlugun bozma goriisiine istirak etmemistir.
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C. Hukuk Genel Kurulu’nun Karari

Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin, ilk derece mahkemesinin kararini oy ¢ok-
lugu ile bozmas: lizerine dosya ilk derece mahkemesine geri gonderilmistir.
Yeniden yapilan yargilama sonunda mahkemece, murisin gercek iredesi tasin-
maz karsilig1 bakim saglamak ise bunun usuliine uygun bir bagis veya dliince-
ye kadar bakma akdiyle yapilip gercek iradenin isleme yansitilmasi gerektigi,
sonug olarak yapilan devrin muvazaali oldugu gerekcesiyle onceki kararda
direnilmistir. Bunun tizerine direnme karar1 davali vekili tarafindan temyiz
edilmis; uyusmazlik Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na intikal etmistir. Dola-
yistyla Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun oniine gelen hukuki sorun, miras
birakan $.’nin 5672 parsel sayili tasinmazinm saghiginda davali gelini K. ye
temlik etmesinin gergekte mirasgidan mal kagirma amagli ve muvazaali olup
olmadiginin belirlenmesinden ibarettir.

Hukuk Genel Kurulu, muvazaa hakkinda sadece Tiirk Borglar
Kanunu’nda genel hikkiim bulundugunu; muris muvazaasina iligkin kanuni bir
diizenleme bulunmadigini ve muris muvazaasinin kaynaginin daha ¢ok Yar-
gitay igtihatlar1 ve bilimsel goriisler oldugunu ifade ederek muvazaanin esas
kaynagi olan 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili I¢tihad1 Birlestirme Genel Kurulu
kararina gonderme yapmistir. Kararda muris muvazaasinin tanimi yapildiktan
sonra muris muvazaasi iddiasina dayali uyusmazliklarin saglikli, adil ve dog-
ru bir ¢oziime ulastirilabilmesi igin nelere dikkat edilmesi gerektigi 6zel da-
irenin kararindaki gibi ayni ifadelerle belirtilmistir. Miras birakan tarafindan
yapilan temlikin, mirastan mal kagirma amacli ve muvazaali oldugunun ispatt
hususunda ise 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 6’ya ve 6100 sayili Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu m. 190/f. 1’e gonderme yapilarak ispat yiikiiniin
islemin muvazaali oldugunu iddia eden davaciya ait oldugu ifade edilmistir.

Hukuk Genel Kurulu, somut olayda miras birakan $.’nin davali K.’ye
taginmazini temlik ettigi tarihte oldukga ileri bir yasta oldugu, esinin kisa bir
siire Oonce vefat ettigi, sosyal glivencesinin bulunmadigi, vefat eden esinin de
6lmeden 6nce hasta olup uzunca bir siire yataga bagiml sekilde yasadigi ve
bu sirada her tiirlii bakim ve ihtiyaclarinin davali gelini tarafindan saglandigi,
daha sonra vefat eden miras birakan $.’nin de 6lmeden 6nce ti¢ dort y1l kadar
yataga bagimli yasadig1 ve bu zor giinlerinde 6liinceye kadar davali gelini K.
ve esi tarafindan bakilarak tiim ihtiyaglarinin temin edildigi, davaci kizlarimin
ise gerekli ilgiyi gostermediklerinin tanik anlatimlarindan anlagildigini tespit
etmistir.

Hukuk Genel Kurulu tarafindan somut olay bakimindan, tasinmazin tem-
liki tarihinden sonra yataga bagimli halde yasayan kaympederine normal bir
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bakimin 6tesinde bakim ve destek saglayan davali gelinin bu asir1 hizmetinin
semen olarak degerlendirilmesi hukuka uygun bulunmus, bdyle bir durumda
yapilan temlikin ivazli oldugunun kabulii gerektigi tespit edilmistir.

Netice itibariyle Hukuk Genel Kurulu davali K.’nin temyiz itirazlarini
kabul etmis ve ilk derece mahkemesinin direnme kararini bozmustur?.

III. DEGERLENDIRME
A. Genel Olarak Muvazaa ve Muris Muvazaasi

Yukarida goriildiigii tizere uyusmazlik, miras birakan S.’nin davali gelini
K. lehine 6lmeden 6nce yapmis oldugu temlik isleminin muvaazali olup olma-
digna iligkindir. Bu baglamda 6nce genel olarak muvazaa ve muris muvazaasi
kavramlarina kisaca deginmek gerekmektedir.

Muvazaa, bir s6zlesmenin her iki tarafinin da bilerek ve isteyerek, irade-
leri ile beyanlari arasinda bir uygunsuzluk meydana getirmelerine denir®. Mu-

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bu yondeki diger kararlari i¢in bkz. YHGK, T. 29.04.2009,
E. 2009/1-130, K. 2009/150, (https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, erisim tarihi:
15.09.2023); YHGK, T. 16.06.2010, E. 2010/1-295, K. 2010/333, (https://legalbank.net/
arama/mahkeme-kararlari, erisim tarihi: 15.09.2023). Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin benzer
yondeki kararlart i¢in bkz. Yargitay 1. HD., T. 11.11.2019, E. 2016/13269, K. 2019/5778,
(https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, erigsim tarihi: 15.09.2023); Yargitay 1. HD.,
T. 15.05.2019, E. 2019/1944, K. 2019/2965, (https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararla-
ri, erigim tarihi: 15.09.2023); Yargitay 1. HD., T. 20.06.2019, E. 2016/5488, K. 2019/3981,
(https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, erigsim tarihi: 15.09.2023); Yargitay 1. HD.,
T. 31.10.2019, E. 2016/13155, K. 2019/5597, (https://legalbank.net/arama/mahkeme-karar-
lari, erigim tarihi: 15.09.2023); Yargitay 1. HD., T. 19.11.2019, E. 2016/11064, K. 2019/5912,
(https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, erisim tarihi: 15.09.2023); Yargitay 1. HD.,
T. 15.06.2015, E. 2014/9261, K. 2015/8830, (https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararla-
ri erisim tarihi: 15.09.2023); Yargitay 1. HD., T. 16.03.2015, E. 2014/3643, K. 2015/3598,
(https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, erigsim tarihi: 15.09.2023); Yargitay 1. HD.,
T. 18.03.2013, E. 2012/15285, K. 2013/3677, (https://legalbank.net/arama/mahkeme-karar-
lari, erigim tarihi: 15.09.2023).

3 Eren F, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 395; Antalya
0. G, Marmara Hukuk Yorumu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/1,1, 2. Baski, Seg-
kin Yayncilik, 2019, s. 345; Hatemi H / Gokyayla K. E, Bor¢lar Hukuku Genel Bolim, 5.
Basi, Filiz Kitabevi, 2021, s. 95; Kiligoglu A. M, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Basi,
Turhan Kitabevi, 2020, s. 234; Yildirnm A, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Glincellenmis
13. Baski, Monopol Yaymlari, 2022, s. 114; Akinc1 S, “Alacaklilardan Mal Kagirmak Igin
Kurulan Yeni Sirkete Miiracaat imkani Bakimindan; Muvazaa, Tiizel Kisilik Perdesinin Kal-
dirilmasi ile Organik Bag Kavramlarmin Elverisliligi ve Yargitay Uygulamalar1”, SUHFD,
2019, 27(3), 652-678, s. 653-654; Demirsatan B, “Irade Beyanlariin Yorumlanmasi Baki-
mindan Muvazaa” MUHFHAD, 2020, 26(2), 1220-1241, s. 1223; Hatipoglu Z. U, “Yargitay
Ictihatlarina Gére Muris Muvazaasinda Miras Birakanin Asil Iradesinin Tayini”, DUHFD,
2017, 22(36), 109-135, s. 111; Ak¢aal M, Esya Hukuku, Yetkin Yaymlari, 2021, s. 398.
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vazaa, mutlak muvazaa ve nispi muavazaa olarak ikiye ayrilmaktadir. Tarafla-
rin gergekte herhangi bir islem yapmay1 diisiinmemelerine ragmen sirf iictincii
kisilere karsi, onlar1 aldatmak amaciyla bir iglem yapmis gibi goziikmek igin
gortiniirde bir islem yapmalarina “mutlak muvazaa” denir. “Nispi muvazaa”
ise, taraflarin aralarinda akdettikleri bir s6zlesmeyi, disa karsi yaptiklar1 ve
kendi i¢ iradelerine uymayan bir islem ile gizlemeleridir’. Mutlak muvazaada
“goriiniirdeki islem” ve “muvazaa anlagsmasi” olmak tizere iki iglem bulunur-
ken, nispi muavazaada bunlara ek olarak bir de “gizli islem” bulunmaktadir®.
Ayrica her iki muvazaa tiiriinde de taraflarin ii¢iincii kisileri “aldatma kast1”
bulunmalidir’.

Tiirk Borglar Kanunu m. 19/f. 1’e gore, “Bir sozlesmenin tiiriiniin ve
iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlishikla veya
gercek amaglarim gizlemek igin kullandiklar: sézciiklere bakilmaksizin, ger-
cek ve ortak iradeleri esas alinir”. Doktrindeki bir goriise gore® TBK m. 19/f.
1’de sadece nispi muvazaa diizenlenmis olup mutlak muvazaa hiikkme bag-
lanmamustir. Bizim de katildigimiz aksi yondeki goriise gore’ ise buradaki
“gercek amaglarini gizlemek™ ifadesi, sadece nispi muvazaadaki gizli islem
unsuruna isaret olarak diisiiniilmemelidir. Zira mutlak muvazaada da taraflarin
gercek bir amaglar1 vardir, bu amag herhangi bir sézlesme yapmamaktir. Ka-
naatimize gore anilan hiikiim, arkada gizli bir islem olsun ya da olmasin, taraf-

4 Erdogan I / Keskin A. D, Tiirk Medeni Hukuku (Baslangi¢c Hiikiimleri-Kisiler Hukuku),
Genisletilmis 3. Baski, Gazi Kitabevi, 2020, s. 36; Dogan M / Sahan G / Atamulu 1, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis ve Genisletilmis 2. Baski, Seckin Yaymeilik, 2021,
s. 133; Aydos O. S, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), Giincellenmis 2. Baski, Seckin Ya-
ymlari, 2022, s. 59; Atamulu I, Tiirk Borglar Hukukunda Muvazaa, Adalet Yaymevi, 2017,
s. 3; Aday N, Taginmaz Miilkiyetinin Naklinde Muvazaa, Kazanci Kitap Ticaret A.S., 1992,
s. 4; Eren, s. 399; Antalya, s. 348; Yildirim, s. 115; Akinct, s. 653-654; Hatipoglu, s. 112;
Akgaal, s. 398.

Yilmaz S, Mirasbirakanin Mirasgilardan Mal Kacirmaya Yonelik Islemleri ve Sonuglari
(Muris Muvazaast), Yetkin Yayinlari, 2021, s. 67; Topuz M, “Yargitay Kararlari Isiginda Mu-
ris Muvazaasimin Varligin1 Gosteren Emareler”, IKUHFD, 2016, 15(2), 709-727,s. 710-711;
Oguzman M. K / Oz M. T, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 18. Bas1, Vedat Kitapg1lik,
2020, s. 135; Eren, s. 399; Erdogan/Keskin, s. 36; Aydos, s. 60; Antalya, s. 348; Kiligoglu, s.
237; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 134; Yildirim, s. 116; Akinci, s. 653; Atamulu, s. 3; Hatipog-
lu, s. 112; Aday, s. 4; Akgaal, s. 398.

¢ Antalya, s. 349; Eren, s. 399.
7 Eren, s. 398; Yildirim, s. 115-116; Akinct, s. 655.

Eren, s. 399; Can Bayhan D, “Yargitay Kararlar Isiinda Muris Muvazaas1 Olarak Deger-
lendirilmeyen Islemler”, Dicle Akademi Dergisi, 2022, 2(2), 179-200, s. 181.

® Kiligoglu, s. 237; Atamulu, s. 53; Aday, s. 21.
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larin gercek ve ortak iradelerine itibar edilmesi gerekliligini vurgulamaktadir.

Nispi muvazaa; s6zlesmenin niteliginde, s6zlesmenin konusunda veya
sartlarinda ya da s6zlesmenin taraflarinin kimliginde olabilir'®. Sézlesmenin
niteliginde muvazaa “tam muvazaa” hali olup, sozlesmenin konusunda veya
sartlarinda ya da taraflarin kimliginde yapilan muvazaalar “kismi muvazaa”
halidir'. Bir miras birakanin, miras¢ilarindan mal kagirmak istemesi ve karsi
tarafla yapmis oldugu bagislama sozlesmesini satis veya Oliinceye kadar bak-
ma sozlesmesi ile gizlemesi, kisaca muris muvazaasi, sézlesmenin niteligini
degistiren muvazaa 6rnegidir'?.

Muris muvazaasi, Tirk hukukunda en ¢ok karsilasilan nispi muvazaa
tirtidiir’>. Muvazaa sadece Tiirk Borglar Kanunu’nda genel hiikiim olarak dii-
zenlenmis bulundugundan, Tiirk hukukunda muris muvazaasina iliskin her-
hangi bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Muris muvazaasi kurumunun
kaynagi, bilimsel goriisler ve Yargitay ictihatlaridir. Muris muvazaast ile ilgili
temel ictihat, 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayil Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel
Kurulu kararidir. Bu karara gére muris muvazaasi, miras birakanin, mirasgisi-
n1 miras hakkindan yoksun birakmak amaciyla, gercekte bagislamak istedigi
tapuya kayitli olan taginmazini, lehine yarar saglamak istedigi mirasg¢ilarindan
birine veya ti¢iincli bir kisiye satmis gibi gosterip temlik etmesidir'. Kisaca

10 Eren, s. 401; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 135; Akinc, s. 654; Atamulu, s. 55 vd. Tarafta muva-
zaa doktrinde ¢ogunlukla kabul edilmekle birlikte, farkli gerekgelerle s6zlesmenin tarafinda
muvazaa yapilamayacagini ileri siiren goriisler de mevcuttur. Bkz. Oguzman/Oz, s. 135-136;
Hatemi/Gokyayla, s. 97; Aday, s. 18 vd.

" Eren, s.400 vd.; Kiligoglu, s. 234; Antalya, s. 349-350; Yildirim, s. 116-117.

12 Sozlesmenin niteligini degistiren muvazaaya bir diger 6rnek, 6nalim hakkinimn kullanilmasi-
na engel olmak icin satis sdzlesmesinin bagislama sdzlesmesiyle gizlenmesidir. Bkz. Eren,
s. 400; Oguzman M. K / Seli¢i O / Oktay-Ozdemir S, Esya Hukuku, 22. Basi, Filiz Kitabevi,
2020, s. 433.

3 Dogan/Sahan/Atamulu, s. 134; Akinci, s. 654; Can Bayhan, s. 181. Miras birakant muvazaali
islem yapmaya sevk eden nedenler i¢in bkz. Topuz, s. 721; Yilmaz, s. 117 vd.; Hatipoglu, s.
111; Sert Siit¢ii S, Miras Birakanin Muvazaali Hukuki Islemleri ve Sonuglari, 2. Basi, Segkin
Yayincilik, 2019, s. 71 vd.; Eviz E, Muris Muvazasi, 1. Basi, On Iki Levha Yayimnlar1, 2019,
s. 65 vd.

4 Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu kararinda “Bir kimsenin, miras¢isini miras hak-
kindan yoksun etmek amaciyla, gergekte bagislamak istedigi tapu sicilinde kayith tasinmaz
mall hakkinda tapu sicil memuru oniinde iradesini satis dogrultusunda agiklamis oldugunun
gergeklesmis bulunmast halinde, sakli pay sahibi olsun ya da olmasin miras hakki ¢igne-
nen tiim miras¢ilarinin, gortiniirdeki satis sozlesmesinin Bor¢lar Kanunu’nun 18. maddesi-
ne dayanarak muvazaali oldugunu ve gizli bagis sozlesmesinin de sekil kogsulundan yoksun
bulundugunu ileri siirerek dava agabileceklerine ve bu dava hakkinin gecerli sézlesmeler
icin s6z konusu olan Medeni Kanun'un 507. ve 603. maddelerinin sagladigi haklara etki-
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muris muvazaasini, miras birakanin mirascilardan ve terekeden mal kagirmak
amactyla goriintirdeki islemin arkasina gizlenmis bir islem yapmasi olarak
tanimlamak miimkiindiir'>. Muvazaali olarak tapilan temlik isleminin miras-
¢1 ya da {giincii kisi ile yapilmasmin sonu¢ bakimidan herhangi bir 6nemi
yoktur'®. Muvazaaya dayanarak TMK m. 1025 uyarinca agilmasi gereken tapu
sicilini diizeltme davasini (tapu iptali ve tescil davasini)!’, sakli payli olsun ol-
masin biitiin mirasgilar agabilir'®. Zira miras birakanin muvazaali islemleriyle,
sakli pay1 olmayan miras¢ilarin miras pay1 da etkilenmektedir'®. Son olarak,
tapusuz tasinmazlar ve tasinir esya devirlerinde, resmi sekil sartt aranmadi-
gindan, bahsi gegen igtihadin uygulanmayacagini belirtmek gerekmektedir®.

Muris muvazaasi bir nispi muvazaa tiirii olmasi sebebiyle unsurlari, go-
riniirdeki islem, muvazaa anlasmasi, gizli islem ve aldatma kastidir?!. Muris

li olmayacagna...” karar verilmistir. Bkz. Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, T.
01.04.1974, E. 1974/1, K. 1974/2, (https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, erigim
tarihi: 30.09.2023). Nasil ki muris muvazaast kavraminin tanimi ve sartlar1 Yargitay igtihat-
lart ile sekillenmis ise, muris muvazaasi olarak kabul edilmeyen islemler de yine Yargitay
igtihatlari ile sekillenmistir. Muris muvazaasi olarak kabul edilmeyen islemler hakkinda ay-
rintil bilgi i¢in bkz. Can Bayhan, s. 185 vd.

5 Topuz, s. 711; Yilmaz, s. 108-109; Sert Siit¢ii, s. 65.
16 Topuz, s. 715.
17 Tapu sicilini diizeltme davasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Akgaal, s. 303 vd.

¥ Topuz, s. 716; Atamulu, s. 260; Sert Siitgl, s. 145; Eviz, s. 54-55; Aday, s. 73; Yiicer Aktiirk
I, “Hisimlar Aras1 Satis Sozlesmeleri ve Muvazaa”, ERUHFD, 2015, 10(2), 37-51, s. 49-50;
Serozan R / Engin B. I, Miras Hukuku ve Tamam Coziimlii Pratik Calismalar, Giincellenmis
8. Baski, Seckin Yayncilik, 2022, s. 200. Muris muvazaasinda miras birakanin mal kagirma
amaciyla hareket edebilecegi miras¢ilarin sadece sakli payli miras¢ilar oldugu yoniinde bkz.
Dural M / Oz T, Miras Hukuku, 17. Basi, Filiz Kitabevi, 2021, s. 266; Yilmaz, s. 176-177.
Dural/Oz’e gore, miras birakan muvazaali islem yapmayip malini agik¢a bagislamis olsaydi
higbir hak ileri stiremeyecek olan sakli pay1 olmayan mirasgilara ve sakli paylari disinda bir
sey talep edemeyecek olan sakli payli mirasg¢ilara, miras birakan muvazaali bir islemle tagin-
mazini temlik ettigi icin daha fazla hak tanimak, tereddiitle karsilanmalidir. Bkz. Dural/Oz, s.
266.

Sert Siitgl, s. 64, 145.

Inan A. N/ Ertas S / Albas H, Miras Hukuku, Mevzuattaki Degisikliklere ve Uygulamadaki
Yeniliklere Gore Genisletilmis ve Giincellestirilmis 11. Basi, Seckin Yayineilik, 2022, s. 454.

S

2

S

2

Dogan/Sahan/Atamulu, s. 134-135; Eviz, s. 55. Yargitay’a gore muris muvazaasi, dort un-
surdan olusmaktadir: 1-Miras birakanin, miras¢isindan mal kagirmak icin karsi tarafla an-
lasarak gercek iradesine uygun diismeyecek ve sonu¢ dogurmayacak bigimde diizenledigi,
taraflarin aralarinda diizenledikleri muvazaa anlasmasi ile gegersiz oldugunu kabul ettikleri
goriiniisteki s6zlesme, 2-Mirasgilarini aldatma kasti, 3-Miras birakan ile karsi taraf arasin-
daki goriiniiste yapilan sdzlesmenin niteligini degistiren, hi¢bir sekil sartina bagli olmayan,
taraflarin beyanlar ile iradeleri arasinda bilerek meydana getirdikleri uyumsuzlugu agiklayan
muvazaa anlagmasi, 4- Miras birakan ile karsi tarafin gercek iradelerine uygun olan ancak
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muvazaasinda gorlinlirdeki islem, miras birakanin mirasg¢ilarini aldatmak ve
mal kagirmak amaciyla miras¢ilarindan biri veya tiglincii bir kisi ile yapmis
oldugu ve taraflarin gergek iradelerine uymayan, hiikiim ve sonu¢ dogurmasi-
ni1 istemedikleri islemdir??. Muris muvazaasinda gortintirdeki islem genellikle
satig veya Oliinceye kadar bakma sézlesmesi olmaktadir®. Gizli islem, tarafla-
rin gercekte yapmak istedikleri islem olup goriiniirdeki islemin arkasina giz-
ledikleri islemdir. Muris muvazaasinda gizli islem bagislamadir®*. Muvazaa
anlagmasi, taraflarin, goriiniirdeki islemin mirasgilardan mal kagirmak ama-
ciyla yapilacagi ve bu islemin hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi konusunda
anlagmalaridir®®. Muvazaa anlagsmasinin gegerliligi herhangi bir sekil sartina
baglh degildir?. Aldatma kasti, muris muvazaasinda kendisini mirasgilari al-
datma kast1, diger bir ifadeyle mirasg¢ilardan mal kagirma amaci olarak goster-
mektedir?’. Miras birakan muvazaali islemi mirasgilarindan biriyle yapiyorsa
diger mirasgilarini, tiglincii kisi ile yapiyorsa biitiin mirascilarimi aldatma ama-
c1 bulunmalidir®,

Muris muvazaasinda taraflar goriiniirdeki islemi mirascilar1 aldatmak
amaciyla yaptiklarindan, kanunun 6ngordiigii sekil sartina uygun olarak yap-
mis olsalar da, gergek iradeleri bu igslemin hiikiim ve sonu¢ dogurmamasi
yoniinde oldugu i¢in, goriiniirdeki islem gegersiz kabul edilir. Buradaki ge-
cersizlik tiirli kesin hiikkiimsiizliiktiir®. Doktrindeki diger bir gorlise gore ise
goriiniirdeki islemde ciddi beyan iradesi bulunmadigindan, muvazaali islem

saklanan ve genellikle bagis seklinde yapilan gizli s6zlesme. Bkz. YHGK, T. 08.06.2011,
E. 2011/4-359, K. 2011/405, (https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, erigim tarihi:
30.09.2023).

2 Eviz, s. 55; Hatipoglu, s. 119; Can Bayhan, s. 183.

2 Can Bayhan, s. 183; Sert Siit¢i, s. 67; Eviz, s. 56; Topuz, s. 711; Antalya, s. 358.

2 Yilmaz, s. 127; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 134; Can Bayhan, s. 184; Sert Siitci, s. 70.
2 Sert Siit¢ii, s. 67; Can Bayhan, s. 184.

% Can Bayhan, s. 184; Hatipoglu, s. 120; Sert Siit¢, s. 68; Eviz, s. 57.

27 Antalya, s. 360; Can Bayhan, s. 184; Hatipoglu, s. 121; Atamulu, s. 253.

2 Can Bayhan, s. 184.

¥ Erdogan/Keskin, s. 36; Kilicoglu, s. 237; Aydos, s. 55, 60; Can Bayhan, s. 184; Hatipoglu, s.
113; Yiicer Aktiirk, s. 42-43; Atamulu, s. 117; Sert Siit¢ii, s. 31, 162; Antalya, s. 352; Dogan/
Sahan/Atamulu, s. 134; Oguzman/Oz, s. 136; Aday, s. 24; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir,
s. 430; Antalya O. G, Marmara Hukuk Yorumu, Miras Hukuku, C. III, Genisletilmis 5. Baski,
Seckin Yayncilik, 2021, s. 338; Kasak F. E, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Smir1 Olarak Kanunun
Emredici Hiikiimlerine Aykirilik, On iki Levha Yayinlari, 2019, s. 367.
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yokluk yaptirrmina tabidir®. isvicre’de de son zamanlarda hakim olan gorii-
se gore muvazaali islem hi¢c meydana gelmemektedir ve bir yokluk hali s6z
konusudur’!. Kanimizca burada, ciddi olmasa da karsilikli ve birbirine uy-
gun irade beyanlart mevcutken bunlar yok kabul edilerek goriiniirdeki islemin
yokluk yaptirimina tabi oldugu kabul edilmemelidir.

Gizli islem ise taraflarin iradelerine uygun oldugundan, kanunda belirti-
len sekil sartina uygun yapildigi takdirde gegerli olur®?. Gizli islemin goriiniir-
deki iglemin arkasina gizlenmis olmasi onu gegersiz hale getirmez**. Ancak
muris muvazaasindaki gizli tasinmaz bagis sdzlesmesi, TMK m. 706/f. 1 ve
TBK m. 288/f. 2’de 6ngoriilen sekle uygun yapilmadigindan gegersiz olur®.

Muvazaanin ispati bakimindan TMK m. 6’daki genel kural gecerlidir.
TMK m. 6 uyarinca, “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan
her biri, hakkint dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir”. Bu
nedenle muvazaay1 ispat yiikii, bunu iddia eden tarafa aittir. Muvazaa iddia-
sinda bulunan kisi, muvazaali s6zlesmenin taraflarindan biri ise ve muvazaali
sozlesme yazili sekilde veya resmi sekilde yapilmissa, HMK m. 200-201"e
gdre muvazaanin yazili delille ispatlanmasi1 gerekmektedir®®. Ugiincii kisiler
ise muvazaali sozlesmeye taraf olmadiklari i¢in yazili bir delil elde edebil-
meleri ¢ok zor oldugundan yazili delille ispatlamalar1 beklenmez, HMK m.
203-d hiikmii geregi muvazaayi her tiirlii delille ispatlayabilirler®. Muvazaali

3% Eren, s. 403; Demirsatan, s. 1232. Burada teorik a¢idan yokluk gériisiiniin kabul edilmesinin
daha uygun diisecegi yoniinde bkz. Akgaal, s. 399.

31 Antalya, s. 352.

32 Erdogan/Keskin, s. 36; Eren, s. 407; Antalya, s. 354; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 135; Aydos,
s. 61; Topuz, s. 711; Hatipoglu, s. 113; Oguzman/Oz, s. 137; Oguzman/Seli¢ci/Oktay-Ozde-
mir, s. 430; Antalya, Miras, s. 338-339. Gizli islemin gegerli olabilmesi i¢in taraflar sdzles-
menin esasli noktalarinda anlasmis olmalidir. S6zlesmenin konusunun hukuka, ahlaka, kamu
diizenine ve kisilik haklarma aykirt olmasi ya da konusunun imkansiz olmasi, gizli islemi
gegersiz kilar. Bkz. Antalya, s. 354; Eviz, s. 37; Atamulu, s. 164.

33 Hatipoglu, s. 113; Atamulu, s. 164. Ornegin, taraflar mavazaali tasinmaz satis1 sézlesmesinin
arkasina bir kira s6zlesmesini gizlemislerse, tasinmaz satigi resmi sekilde gergeklestirilse bile

muvazaa sebebiyle gecersiz olurken gizli islem olan kira sdzlesmesi, gecerliligi herhangi bir
sekil sartina tabi olmadig i¢in, gegerlidir. Bkz. Dogan/Sahan/Atamulu, s. 136.

#* Yilmaz, s. 128; Sert Siit¢i, s. 114-115; Eviz, s. 73.

3 Eren, s. 410; Aydos, s. 61; Akinci, s. 656; Yiicer Aktiirk, s. 44; Dogan/Sahan/Atamulu, s.
136; Atamulu, s. 202 vd.; Serozan/Engin, s. 200, dn. 29; Sert Siit¢ii, s. 210.

3 Eren, s. 410; Antalya, s. 357; Dogan/Sahan/Atamulu, s. 137; Aydos, s. 62; Yiicer Aktiirk, s.
44; Serozan/Engin, s. 200, dn. 29; Topuz, s. 717; Sert Siitcii, s. 210. Bu yonde bkz. YHGK,
T. 02.10.2002, E. 2002/6-618, K. 2002/650, (https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari,
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islemin tarafi olan kisinin mirasc¢ilari, miras birakanin kiilli halefi olarak mu-
vazaa iddiasinda bulunurlarsa tgiincii kisi degil, taraf sayilirlar. Bu nedenle
tipki miras birakan gibi, muvazaay1 yazil delille ispatlamalari gerekir®’. Fakat
mirascilar, miras birakanin kanuni halefi olma sifatina degil de, kendi miras
haklarma dayaniyorsa o zaman iigiincii kisi konumunda olurlar®®. iste muris
muvazaasi iddiasi ile acilan dava, kendi miras hakkina dayanan ticiincii kisi
konumundaki yasal mirasgilar tarafindan agildigindan, muris muvazaasi iddi-
asinda bulunan bir yasal miras¢1 senetle ispat kuralina tabi olmay1ip, muvaza-
anin varligini her tiirlii delille ispatlayabilir®.

Son olarak, muris muvazaasinin miras hukukunun temel ilkelerinden biri
olan tasarrufun ayakta tutulmasi (Favor Testamenti) ilkesi ile iligkisinin olup
olmadigi meselesine de deginmek gerekmektedir®. Bu ilke, miras birakanin
son arzularina sayginin bir ifadesi olup sayet bir 6liime bagl tasarrufun geger-
liligi, yapilacak yoruma bagli ise 6liime bagl tasarrufun gecerli olmasi sonu-
cunu doguran yorumun {istiin tutulmasi anlamina gelmektedir*'. Kanaatimize
gore, miras birakanin sagliginda yapmis oldugu temlik igleminde muris mu-
vazaasiin varligiin tespit edilerek goriiniirdeki islemin muvazaa sebebiyle;
gizli islemin de sekle aykirilik sebebiyle gecersiz sayilmasi, Favor Testamenti
ilkesine ayrkilik teskil etmez. Zira bu ilkenin uygulanabilmesi i¢in miras bira-
kanin 6liime bagl bir tasarrufunun s6z konusu olmasi gerekmektedir*>. Ancak
muris muvazaasina konu olan islem, miras birakanin saglar arasi tasarrufudur.
Kaldi ki bu ilke, 6liime bagh tasarruflarda bile, tasarrufun ehliyetsizlik sebe-
biyle veya sekle aykirilik sebebiyle gecersizligi gibi hallerde uygulama alani
bulmamaktadir®.

erigim tarihi: 03.10.2023).

37 Eren, s. 410; Antalya, s. 358; Akinci, s. 656; Atamulu, s. 202 vd.; Inan/Ertas/Albas, s. 454;
Topuz, s. 717; Aday, s. 90. Bu yonde bkz. Yargitay 1. HD., T. 19.04.2005, E. 2005/1948, K.
2005/4756, (https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, erigim tarihi: 03.10.2023).

3% Topuz, s. 718; Antalya, s. 358.

% Eren, s. 410; Topuz, s. 717. Bu y6nde bkz. YHGH, T. 08.06.2011, E. 2011/359, K. 2011/405,
(https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, erisim tarihi: 03.10.2023); YHGH, T.
17.04.2015, E. 2013/1622, K. 2015/1238, (https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari,
erisim tarihi: 03.10.2023); YHGK, T. 11.02.2021, E. 2017/1229, K. 2021/72, (https://legal-
bank.net/arama/mahkeme-kararlari, erigim tarihi: 03.10.2023).

% Favor Testamenti ilkesi hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Antalya, Miras, s. 292 vd.; inan/
Ertag/Albas, s. 299 vd.

41 Antalya, Miras, s. 293; Inan/Ertas/Albas, s. 299.
42 Antalya, Miras, s. 293; Inan/Ertas/Albas, s. 299.
4 Antalya, Miras, s. 293; Inan/Ertas/Albas, s. 300.
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B. incelemeye Tabi Uyusmazlik Bakimindan Degerlendirme

Miras hukuku alanindaki davalarda, inceleme konusu Yargitay Hukuk
Genel Kurulu kararindaki uyusmazliga siklikla rastlanmaktadir. Mahkemele-
rin ve Ozellikle Yargitay’in muris muvazaasi iddiasiyla agilan davalarda odak-
landig1 husus, miras birakanin gergek iradesinin ve hangi amaclarla hareket
ettiginin tespit edilmesidir. Yargitay’in muvazaa iddiasindan kaynaklanan
uyusmazliklara iliskin kararlarinda, miras birakan taginmazini eger mirasci-
larindan mal kagirma amaciyla temlik ettiyse islemin muvazaali oldugu ve
01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu ka-
rarinin uygulama alani bulacagi ifade edilmistir. Bir i¢ sorun olan ve gizlenen
gercek irade ve amacin tespiti zor oldugu i¢in bu yondeki delillerin yaninda
somut olay bakimindan bazi dig olgularin da dikkate alinarak degerlendirmeye
katilmasi1 gerektigi kabul edilmektedir. Bu dis olgular, {ilke ve yorenin gelenek
ve gorenekleri, toplumsal egilimleri, olaylarin olagan akisi, miras birakanin
s0zlesmeyi yapmakta hakli ve makul bir nedeninin bulunup bulunmadig, ta-
raflar ile miras birakan arasindaki beseri iligkidir. Anilan olgular, Yargitay’in
muvazaaya iliskin hemen hemen tiim kararlarinda tekrarladigi, muvazaanin
varligiin veya yoklugunun tespit edilmesi bakimindan dikkat edilmesi gere-
ken olgulardir*.

Seksenli yillardan 6nce ikinci ve hatta {igiincli dereceden aile tiyeleri
birarada yasamaktayken, koyden kente gociin artmasiyla genis aileler yerini
cekirdek ailelere birakmistir. Yaslilik ve hastalik yillarinda yalniz kalan anne
babalarla, fiziki olarak onlara en yakin bulunan ¢ocuklar ilgilenmeye basla-
mistir. Bu durum ise anne babalarin zor giinlerinde kendilerine destek olan,
kendileri i¢cin hizmet ve masraf eden ¢ocuklarina karsilik olarak miraslarin
birakma egiliminin yayginlagsmasina yol agmstir.

Incelemeye konu olan karardaki uyusmazlikta, 1917 dogumlu miras bi-
rakan S., 5672 parsel sayili taginmazi1 2004 yilinda davali K.’ye temlik et-
mistir. Miras birakan S., bu tasinmazi temlik ettigi tarihte oldukea ileri yasta,
esi vefat etmis ve sosyal glivencesi bulunmayan bir kisidir. Davali K., miras
birakan S.’nin esine de 6lmeden 6nce bakmis, hastanelerde refakat etmis ve
hastalig1 boyunca onunla yakindan ilgilenmistir. 2009 yilinda 6len S.’nin ya-
taga bagimli yasadigi ii¢ dort yillik siire boyunca yine davali K. nin kendisiyle
yakinen ilgilendigi, taniklarin anlatimlarindan tespit edilmistir. Bu nedenlerle

# Muris muvazaasinin varh@min kabulii i¢in uygulama ve yargi igtihatlara gére nazara alin-
masi gereken baslica hususlar hakkinda bkz. Topuz, s. 719 vd.
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miras birakan $.’nin iradesinin, gelini K.’ye tesekkiir etmek oldugu, hem esi-
ne hem de kendisine yaptig1 emek ve hizmetlerin karsiligimi1 vermek oldugu
sOylenebilir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, davalinin normal bir bakimin &tesin-
de bakim ve destek saglamasini ve asirt hizmetini ivaz olarak kabul etmesi,
somut uyusmazlik bakimindan isabetlidir. Ancak Genel Kurul’un davalinin
edimini “semen” olarak nitelendirmesi teknik acidan dogru degildir. Zira “se-
men”, satis sdzlesmesinde alicinin kars1 edim olarak ddemeyi ylikiimlendigi
bir miktar paray1 ifade etmektedir®. Halbuki burada miras birakanin taginma-
zmin millkiyetini davali K.”ye temlik etmesinin kars1 edimi olarak K., bakim,
destek ve hizmet saglamistir. Burada satig ve hizmet sézlesmelerine ait asli
edimlerin karsilikli olarak miibadele edildigi ¢ifte tipli karma sézlesmeden,
yani isimsiz bir s6zlesmeden s6z edilebilir*®. Ancak tasinmaz miilkiyetini dev-
reden sozlesmenin gegerliligi tapuda resmi sekilde yapilmasina bagli olup®’
taginmaz satis sozlesmesinin objektif esasli noktalarinin resmi senet igerigin-
de yer almasi gerekmektedir®®. Eger taginmaz satiginin yer aldigi karma bir
sozlesme s6z konusuysa bu karma s6zlesmenin de resmi sekil sartina uygun
yapilmasi gerekmektedir®. Somut olayda taraflar her ne kadar sekil sartini
yerine getirmis olmasalar da, s6zlesmeden dogan edimleri karsilikli olarak
tamamen yerine getirmislerdir. Yargitay da, davalinin normal bir bakimin &te-
sinde saglamis oldugu bakim ve destegin tasinmaz satisinin semeni olabilece-
gini kabul etmekle, iki tarafin edimlerinin karsiliklilik ilisisi igerisinde yerine
getirilmis oldugunu vurgulamak istemis olabilir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun kararinda, yerel mahkemenin “miras
birakanin gercgek iradesi tasinmaz karsiligi bakim saglamak ise bunun usu-
liine uygun olarak bagis ya da dliinceye kadar bakma sozlesmesi yapimak

4 Eren F, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Yetkin Yayinlari, 2021, s. 36; Tandogan
H, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C. I/1, 6. Baski, Vedat Kitapeilik, 2008, s. 84, 210;
Akgaal, s. 400-401.

4 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 36. Benzer yonde bkz. Tandogan, s. 84. Akcaal’a gore Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu’nun bu kararina konu olan olayda gizli islem 6liinceye kadar bakma soz-
lesmesi olmakla birlikte bu sdzlesme, miras s6zlesmesi seklinde yapilmadig: i¢in gegersizdir.
Ancak Yargitay, somut olay adaletini saglamak amaciyla davali lehine yorumda bulunmustur.
Bkz. Akgaal, s. 401.

47 Sirmen L, Egya Hukuku, 9. Baski, Yetkin Yaymlari, 2021, s. 351; Kasak F. E, Taginmaz
Satisinda Ay1p ve Eksik Ifa, On Iki Levha Yaynlari, 2023, s. 56.

% Sirmen, s. 351; Kasak, Ayp ve Eksik ifa, s. 59.
¥ Kasak, Ay1p ve Eksik ifa, s. 66.
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suretiyle saglanmasi gerektigi, bu yapilmadigindan yapilan devrin muvazaall
oldugu” iddiasina kars1 bir ayrintili bir agiklama yapilmadig1 goriilmektedir.
Kararda, miras birakanin yaptig1 temlikin davaliya kars1 bir ivaz olarak ya-
pildigimin ve diger miras¢ilardan mal kagirma amaciyla yapilmadigimin tespit
edildigi gerekcesine dayanilarak temlikin muvazaali olmadiginin belirtilme-
siyle yetinilmistir. Kanimizca bunun sebebi, miras birakanda minnet duygu-
suyla birilerine mal temlik etme niyeti ile birilerinden mal kagirma niyetinin
ayni anda bulunamayacak olmasidir. Zira minnet duygusuyla yapilan temlik,
yapilan iyiliklere karsi edim niteliginde olmasi niyetiyle yapilir ve mal kagir-
ma amacini iceremez. Mal kagirma amaciyla yapilan bir temlik s6z konusu
oldugunda ise bu temlikte kars1 edim niteligi bulunamaz. Kaldi ki somut uyus-
mazlikta muvazaanin varligina kanaat getirilse (miras birakanin diger mirasgi-
lardan mal kagirma amacinin bulundugu tespit edilse) bile, gizli islem olarak
diisiiniilen 6liinceye kadar bakma sézlesmesinin resmi sekilde (miras sozles-
mesi seklinde) yapilmadigindan bahisle gegersiz oldugunun iddia edilmesi,
hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi tagiyacaktir. Nitekim Yargitay tarafindan
da kabul edildigi tizere; taraflar sekle aykir1 bir s6zlesmeden dogan edimlerini
bilerek ve isteyerek tiimiiyle yerine getirmislerse bunun iadesinin istenmesi
hakkin kétiiye kullanilmasi anlamina gelmektedir™.

Toplumsal yap1 ve ihtiyaglardaki degisimler dikkate alindiginda, miras
birakanin zor giinlerinde kendisine destek olan gelinine bir tasinmazini min-
net duygusuyla temlik etmesinde, miras birakanin hakli ve makul nedeninin
bulundugu kabul edilmelidir. Ancak benzer uyusmazliklarda bu sonuca ulas-
mak i¢in somut olayn 6zellikleri ¢ok iyi degerlendirilmeli; miras birakanin
kimsenin etkisi altinda kalmaksizin gergek iradesinin minnet duygusu ile
temlik oldugu, birtakim yardimci kriterlerin 151ginda siipheye yer birakma-
yacak sekilde tespit edilmelidir. Zira miras birakanin yashligi veya hastalig
sebebiyle kendisi ile yasayan veya kendisi ile ilgilenen kisilerin etkisi altinda
kalmas1 muhtemeldir. Ozellikle miras birakanim erkek ¢ocugu veya erkek co-
cugunun esi lehine yaptig1 temliklerde daha hassas bir inceleme yapilmalidir.
Tiirk toplumunun ataerkil yapisi geregi kiz cocugunun evlenmekle birlikte
artik kocasinin ailesine mensup olmasi anlayisi ve kiz ¢ocuguna kalan her
maldan -elin oglu olan- kocasinin da yararlanacagi endigesi, anne babalari
mallarini daha ziyade erkek ¢ocuga veya onun esine birakmaya tesvik etmek-
tedir. Bu sebeple benzer uyusmazliklarda tespit edilmesi gereken husus, miras

50 Bkz. Yargitay IBK., T. 30.09.1988, E. 1987/2, K. 1988/2, (https://legalbank.net/arama/mah-
keme-kararlari, erigim tarihi: 11.12.2023).
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birakanin ger¢ekten minnet duygusu ile mi yoksa mal kagirma amaci ile mi
hareket ettigidir.

Miras birakanda hangi amacin var oldugunun bulunmasi i¢in bazi ol-
gularm kontrol edilmesi gerekmektedir. Miras birakanin minnet duygusu ile
hareket ettiginin kabulii i¢in kendisine mal temlik edilen miras¢inin, diger
mirasgilara kiyasla miras birakana normal bir bakimin 6tesinde bakim ve des-
tek saglamasi, ahlaki 6dev sebebiyle ilgilenmenin {istiinde bir ilgilenmenin
s6z konusu olmasi gerekmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki miras bi-
rakanin temlik tarihindeki yasi ve genel saglik durumu, saglandigi iddia edi-
len bakim ve destegi gerektirir durumda olmalidir. Burada yardimer bir kriter
olarak miras birakanin terekesinde bagka mallarin bulunup bulunmadigina da
bakilmalidir. Miras birakanin terekesinde baska mallar da varken sadece bir
malini temlik etmisse burada minnet duygusu ile hareket ettigi ve dolayisiyla
mal kagirma amacinin bulunmadigi séylenebilir’!. Kanaatimize gore, burada
temlik edilen malin degeri ile malin temlik edildigi davalinin miras birakana
sagladigi bakim ve destegin yogunlugu ve stiresi arasinda 6l¢iiliililk olmasi da
aranmalidir. Zira temlik edilen tasinmazin degeri ile miras birakana saglanan
bakim ve destek arasindaki acik orantisizlik, miras birakanin bu temlikinde
malinm temlik ettigi miras¢inin etkisinin olduguna ve miras birakanin diger
miras¢ilarinin miras payint azaltma amaci olduguna isaret olabilir. Ayrica
miras birakanin davaci ile arasindaki iliski de miras birakanin amacini tes-
pitte yardimci bir kriter olarak degerlendirilmelidir. Ornegin miras birakan
sagliginda davaci ile yakin iliskisini siirdiirmiisse, ona maddi yardimda bulun-
mugsa miras birakanin mal kagirma amacinin bulunmadigina isaret olabilir>.
Miras birakanin niyetini tespit ederken yararlanilabilecek bir diger yardimci
kriter, miras birakanin sagliginda bir paylastirma yapip yapmamis olmasidir.
Miras birakan, sagliginda hak dengesini gozeten kabul edilebilir dl¢iide ve
tiim mirasgilar1 kapsar bir bicimde paylastirma yapmissa mal kagirma ama-
cindan sz edilemez™. Taginmazin resmi akitteki degeri ile gergek degeri ara-
sindaki oransizlik ise minnet duygusu ile yapilan temliklerde belirleyici bir

w

Buyodnde bkz. Yargitay 1. HD., T. 10.09.2020, E. 2019/1906, K. 2020/4015, (https://legalbank.
net/arama/mahkeme-kararlari, erisim tarihi: 10.10.2023); Yargitay 1. HD., T. 11.11.2019, E.
2016/13269, K. 2019/5778, (https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari,erisim tarihi:
10.10.2023).

2 Bu yonde bkz. Yargitay 1. HD., T. 10.09.2020, E. 2019/1906, K. 2020/4015, (https://legal-
bank.net/arama/mahkeme-kararlari, erisim tarihi: 10.10.2023).

3 Bu yonde bkz. Yargitay 1. HD., T. 23.02.2010, E. 2009/11604, K. 2010/1933(https://legal-
bank.net/arama/mahkeme-kararlari, erigim tarihi: 10.10.2023).
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kriter olamaz. Zira bu temliklerde kendisine tasinmaz temlik edilen miras¢i
zaten herhangi bir bedel 6dememekte, miras birakana saglamis oldugu norma-
lin 6tesinde bakim ve destek ile asirt hizmet, bu temlikin karsiligi olarak ka-
bul edilmektedir. Nitekim inceleme konusu kararda da salt bedeller arasindaki
oransizligin muvazaanin varligi icin yeterli delil olmadig1 kabul edilmistir.
Kanaatimize gore, muvazaali oldugu iddia edilen temlik isleminin yapildig
zamanda davaci ve davali arasindaki iliski de miras birakanin niyetini tespit
etmeye yardimci olabilir. Ornegin davalinin temlik isleminin yapilmasindan
once ve sonra diger mirasgilari ilgiye ve bakima muhta¢ olan miras birakanla
goriistiirmeme, diger mirascilar da ilgilenmek istemesine ragmen onlart miras
birakandan uzak tutmaya calisma ydniindeki davranig tarzi, davalinin miras
birakanin iradesini etkiledigi ve onu diger mirasg¢ilardan mal kagirmaya yon-
lendirdigine isaret edebilir.

Hukuk Genel Kurulu’nun miras birakanin gelinine minnet duygusuyla
yapmis oldugu temliki muvazaali saymayan bu kararina katilmakla birlikte;
Genel Kurul’un ispat yiikii bakimindan yapmis oldugu degerlendirmeye katil-
mamaktayiz. Zira hisimlar arasi satig sdzlesmelerinin muvazaali islemin ema-
resi olduguna iliskin fiili karinenin hukuki sonuglarindan biri de, taraflarin
ileri siirdiikleri muvazaa iddiasini ispatlamalar1 gerekliliginin istisnasini olug-
turmasidir’®. TMK m. 6’da yer alan genel ispat yiikii kuralinin bu fiili karine
ile tersine dondiigi kabul edilmelidir. Bdylece muris muvazaasinin varligimi
iddia eden davacidan bu iddiasini ispatlamasi beklenmemeli, muvazaanin ol-
madigini iddia eden davalinin bunu ispatlamasi gerektigi kabul edilmelidir.
Somut olayda temlik isleminin muvazaali olmadigini, bilakis miras birakana
sagliginda saglamis oldugu olaganin 6tesinde bakim ve destegin bir karsili-
g1 oldugunu, davalinin ispatlamasi beklenmelidir. Davalinin miras birakanin
hismi olmadig1 orneklerde ise ispat yilikii bakimindan TMK m. 6’daki genel
kuraldan ayrilmak i¢in bir sebep bulunmamaktadir.

3 Bu yonde bkz. Yiicer Aktiirk, s. 45. Hisimlar arasinda yapilan satis sozlesmesinin muvazaal
oldugu karinesinin isletilebilmesi i¢in hukuki iglemin taraflarinin akraba olmasi yeterli olup
birbirlerine mirasg¢1 olmalari gerekmemektedir. Bkz. Yiicer Aktiirk, s. 49.
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