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Statements of acts or opinions appearing in
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the editors, other authors or publishers.

All rights reserved. No part of this publica-
tion may be reproduced, stored or introdu-
ced into a retrieval system, or transmitted
in any form, or by any means, electronic,
mechanical, photocopying, recording, or
otherwise, without prior written permis-
sion of the Troy Museum Journal editors.



Editorden

10 Ekim 2018’ de kapilarin ziyarete acan Troya Miizemizin stratejik planini hazirlarken konu
“vizyon”un yazimina geldiginde bir hayli durakladigimizi hatirliyorum. Bu olduk¢a énemli
bir metindi. Miizenin istikametini ¢izecek ve bizleri pesinden siiriikleyecekti. Bir siire sonra
“Vizyon™u soyle kaleme aldim; “Ulkesine deger katan, ilham verici kiiresel bir miize markas1
olmak.” Bu kisa metni uzun uzun tartistik. Kiiresel bir miize markasi olmak... Acaba yeni
kurulmus bir miize i¢in ¢ok mu iddialtydi? Oyle ya, sonunda yazdiklarimz altinda kalmak,
hedefleri gergeklestirememek de vardi. Uzun tartigmalar sonunda bunu basarabilecegimiz
giicte oldugumuza inandik ve vizyonumuzu bdyle deklare ettik. Ne mutlu ki kisa bir siire sonra
cabalarimiz sonu¢ vermeye baslad1 ve hakli ¢iktik. 2020 yilinda Avrupa Yilin Miizesi Ozel
Takdir Odiilii, 2020-2021 yillar1 Avrupa Miize Akademisi Ozel Takdir Odiilii gibi miizecilik
konusunda uluslararast en prestijli odiiller ile takdir edilmis olmak, basardigimizi ve daha
onemlisi dogru yolda oldugumuzu bizlere gostermisti. Ancak bu bizim igin bir son degil sa-
dece bir baglangicti. Daha yapilacak ¢ok is vardi.

Gidecegimiz yolun sinirlarint Troya Miizesi misyonunda soyle belirlemistik: “Kiiltiirel mira-
sin korunmasi ve miize koleksiyonunun zenginlestirilmesi igin ¢aligmak, akademik arastirma-
lar ile Anadolu miras1 ve kimligini ortaya koymak, 6grenme firsatlar1 yaratarak gelecegin in-
sasinda rol sahibi olmak, bulundugu bdlgede kirsal kalkinmaya katki saglamak ve Troya Mii-
zesi’ni giiclii bir marka haline getirmektir.” Miizenin ¢ercevesini ¢izerken anlayisimizda sa-
dece bir sergi mekani, depolama mekani ya da turistik aktivite mekani olmanin ¢ok Gtesinde
hedefler belirlemistik. Troya Miizesi adeta bir akademi gibi c¢alismali, liretmeli ve Anadolu
mirast ve kimligini ortaya koymak konusunda miicadele etmeliydi. Bu hedef i¢in attigimiz
o6nemli adimlardan birisi Troya Miizesi Yayin Departmani’ni kurmamiz oldu. Ve iste bugiin...
Troy Museum Journal yaymda! Yillar 6ncesinden hayal ettigimiz aylarca ¢abaladigimiz der-
gimizi Cumhuriyetimizin 100. Y1ildéniimiinde kurmay1 basardik. ilk sayimiz1 ise birbirinden
degerli yayilar ile 18 Mart 2024’de sizlerle paylasabildik. Bu satirlar1 yazarken yasadigim
heyecani, mutlulugu size tarif edebilmek benim i¢in imkéansiz. Ancak bu bizim igin bir son
degil sadece bir baglangi¢. Daha yapilacak ¢ok is var.

Yola koyulurken bizlerden destegini esirgemeyen ve her daim yanimizda olan birgok dostu-
muz oldu. Isimlerini tek tek burada siralamak zor ancak bu isimleri i¢ kapakta Yayin ve Da-
mgma Kurulu bashig: altinda gorebilirsiniz. Iyi ki varlar! Yam sira makale degerlendirme sii-
reclerinde biiyiik emek harcayan hakemlerimize tesekkiir ederiz. Bir tesekkiir de Troy Mu-
seum Journal hayaline inanan, gece giindiiz bunun igin ¢aba gosteren, ilk sayida kendi

\%



miizesinin dergisinde makale yayinlayabilmek heyecanina kapilan miize ¢alisanlarimiza. Bu
ailenin bir parcasi olmaktan gurur duyuyorum. lyi ki varlar!

[k sayida ilk makalemiz Sayimn Fecri Polat ve Ridvan Gélciik’e ait. “Troya Yakiminda Yeni
Kesfedilen Yapay Su Kaynag Tiineli” baslikli makalede Troya Antik Kenti’nin yani basinda
Tevfikiye Koyii’nde 2022 yilinda bir tesadiif ile ortaya ¢ikan yapay su tiineli bilim diinyasina
ilk kez tamtiliyor. Saym Oguz Tekin, “Hellenistic and Byzantine Weights in the Troy Museum”
baslikli makalesinde Troya Miizesi Hellenistik ve Bizans Donemi agirlik koleksiyonuna odak-
lantyor ve yani sira miize arsivinde yer alan Calvert Koleksiyonu Katalogu’nda yer alan iki
Lysimakheia agirliginin da degerlendirilmesi ile birlikte Troas Bolgesi agirliklara iliskin
onemli bir calismaya imza atryor. Dergide Troas bolgesine iligkin diger bir calisma ise Sayin
Hamdi Sahin ve Figen Sahin’in “New Inscriptions From Troas -I- A Titulus Honorarius Of
The Demos Of Imbros” isimli ¢aligmalari. Makalenin konusu 2023 yilinda kesfedilen, Imbros
Demos’u tarafindan onurlandirilan Lampsakoslu bir kisiye ait Eski Yunanca onurlandirma ya-
zit1. Sayin Figen Bakan, “Hititlerde Ciplaklik Kavrami Uzerine Bir Arastirma Tarihgesi” bas-
likl1 makalesinde Hitit tasvirlerinde goriilen ¢iplak figiirlerden yola ¢ikarak Hitit toplumunda
ciplakligin ne anlama geldigine dair yapilan ¢aligmalar derleyerek sentezliyor. Sayin Mirza
Cirak, “Canakkale Kirsal Mimarlik Mirasinda Etnik Aidiyetlerin Yerlesim Dokularina Etkisi:
Derekéy ve Pinarbast Koyleri Ornegi” baslikli ¢alismasinda iki Canakkale Kdyii’nii; Rum
koyli Derekoy ile Tiirk koyii Piarbagi’ni, etnik aidiyetlerin mimari dokuya etkisi agisindan
ele aliyor.

Kiymetli okur, ilk sayimizda heyecanimizi paylastiginiz i¢in miitesekkiriz. Bir sonraki sayida
gorlismek iizere,

Troya’dan sevgilerle...

Ridvan GOLCUK
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TROYA YAKININDA YENI KESFEDILEN
YAPAY SU KAYNAGI TUNELI
A NEW DISCOVERED WATER SPRING CAVE
IN THE SURROUNDINGS OF TROY

Fecri Polat* Ridvan Golcuk**

Ozet

Tevfikiye kdyiiniin kuzeyinde Kumkale kdyiine giden yolun saginda yer alan ve “iki Kurnali Cesme”
olarak bilinen, tarihi Tevfikiye kdyiinden eski olan ¢esmenin etrafindaki mevki “Iki Kurnali Cesme
Mevkii” olarak bilinmektedir. Cesmenin, Tevfikiye koyl kurulmadan 6nce, devsirme malzeme ile ya-
pilmis oldugu belirlenmistir. Schliemann’in s6ziinii ettigi ¢esmelere 6rnek olabilecek bu ¢esmenin tas
orgiisii, Erenkdy/Intepe’deki Agios Georgios ¢esmesine benzemektedir. Bu da Miibadele 6ncesi bu bél-
gede yasayan Rumlar tarafindan insa edildigini gostermektedir. K&y muhtarligi tarafindan 2022 yilinda
¢esme g¢evresinde yapilan diizenleme galismasi sirasinda ¢esmenin arkasindaki yamagta Troya sirtinin
bat: yamacinda bulunan yapay su toplama tiinelleri sistemine! benzeyen ve ¢esmeyi besleyen bir tiinel
ortaya ¢ikmustir. Tiinel agzinimn her iki tarafinin duvarlarla 6riilii oldugu gériilmektedir. Bu iki duvarin
iizerine uzun tas bloklar yerlestirilerek giris yapilmistir. Tiinel agzindan ¢esmeye kadar olan yaklasik
on metrelik mesafede ise suyun pigmis toprak kiinklerle ¢gesmeye tagindig1 goriilmiistiir. Bu tiinelin or-
taya ¢ikmasi, daha 6nce yakindan incelenen Troya Asagi Sehir platosunda bulunan tiinel sistemi ve
Sigeion sirti/Subast Tepe’de tespit edilen su tiinelleri ile birlikte yeniden genis kapsamli bir degerlen-
dirme yapilmasini gerekli kilmistir.

Giiniimiizde aktif sekilde kullanilan bu tarihi cesme ve buradaki yapay su tiineli, digerlerinin kullanim
konusunda daha net bilgiler sunabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Troya, Tarihi Cesme, Su Tiineli, Su Kaynaklari, Kaskal Kur.

* M.A,, Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanhg1, Troya Miizesi, Canakkale/TURKIYE,
fecri.polat@ktb.gov.tr ORCID: 0000-0003-1968-5903

** PhD., Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Troya Miizesi, Canakkale/TURKIYE,
ridvan.golcuk@ktb.gov.tr ORCID: 0000-0001-8683-0707

YTroya sirtinin bat1 yamacinda kesfedilen ilk su tiinelleri sistemine Prof. Dr. Manfred Korfmann tarafindan Ingilizce
kullanimindan dolay1 “kaynak magaras1”, “su magaras1” ve “su kaynak magarasi” gibi isimler verilmistir. Tiirkce
literatiire bu sekilde girmis olmasina ragmen yapay tiinellerden olusan bu sitem i¢in dogal bir olusumu ifade eden
magara sozciigliniin kullanimi dogru degildir. Nitekim Manfred Korfman’in da son dénem bazi yaymlarinda su
tiineli veya galeri seklinde bir kullanim tercih ettigi goriilmektedir. Prof. Dr. [lhan Kayan, su sizitilarini toparlamak
i¢in yapilan bu tiir kazilarin “kaptaj” olarak isimlendirildigini ve bu yapay tiinellerin de “kaptaj tiineli, Su tiineli, su
toplama tiineli veya galeri” olarak isimlendirilmesi gerektigini soylemistir.
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Abstract

The location around the fountain, which is older than the historical Tevfikiye village, known as "fki
Kurnali Cesme", constructed on the right of the road leading to Kumkale village in the north of Tevfi-
kiye village, is known as " iki Kurnali Cesme Location". It was built before the foundation of Tevfikiye
village and was constructed entirely of spolian materials. The stonework of this fountain, which could
be an example of the fountains mentioned by Schliemann, is similar to that of the Hagios Georgios
Fountain in Erenkdy/intepe. This also suggests that it was built by the Rums of the region. During the
landscaping works carried out around the fountain by the Village Headman's Office in 2022, a man-
made cave that feeds the fountain was revealed on the slope behind the fountain, similar to the spring
water cave in Troy. It is seem that both sides of the cave mouth are surrounded by walls. The entrance
was built by placing long stone blocks on these two walls. It was observed that the water was carried
out to the fountain by terracotta pipes for a distance of approximately ten meters from the cave mouth
to the fountain. The appereance of this spring with a man-made cave necessitated a comprehensive
evaluation, together with the spring cave in the lower city plateau of Troy, which was previously closely
examined, and the spring cave discovered in Sigeion ridge/Subast hill.

A detailed study of this historical fountain, which is actively used today, and the spring cave here will
provide clearer information about the use of the fresh water with other fountains in the region.

Keywords: Troy, Historical Fountain, Spring Cave, Water Springs, Kaskal.Kur.

1. GIRIS

Bir sehrin yasamu i¢in 8nkosullardan bir ta- Gegerler gozetleme yerini, yellerin dévdiigii incir

agacini,

nesi tartigmasiz sudur. Troya gibi 6nemli
konuma sahip bir kent s6z konusu oldu-
gunda ise arkeolojik verilerin yani sira Ho-

surlardan uzaklasir, girerler bilyiik yola,
varirlar giizel gilizel akan iki pinara,
burgacl Skamandros’un iki kaynag: figkirir orada,

birinden 1lik bir su akar, bir duman tiiter iistiinde,
tipkt atesten ¢ikan duman gibi,

obiiriinden yaz ortasinda bile buz gibi bir su akar,
kar gibi, dolu gibi, donmus su gibi soguk.
Yunaklar vardir bu pimarlarin yakininda,

genis, giizel, tagtan yunaklar,

Troyalilarin karilari, giizel kizlari bir zamanlar
parlak rubalarmi yikarlard: bu yunaklarin icinde,?
baris giinlerinde, Akhaogullar1 gelmeden dnce.
Bu pmarin 6niinden gegtiler kosa kosa,

meros’un Sliimsiiz eseri Ilyada destanina
basvurmaktan geri kalamiyoruz. Kentin
cografyasinin yani sira akarsularimi da bu
giinkii konumlartyla yazan iinlii ozan, su
kaynaklart ile ilgili de tarifler yapmaktadir.
Akhilleus ve Hektor arasinda Troya surlar
etrafinda yasanan kovalamaca sirasinda da
bu su kaynaklarindan soz edilir:

2 Mehmet Ali Toprakkarigtiran tarafindan verilen ve diger kaynak Kkisiler tarafindan da onaylanan su bilgiler
Homeros’un anlatimima o kadar yakindir ki: “Kadinlar, gesmenin oldugu bélgeye iner ve Diimrek Cay1’nin aktigi
zamanda ¢esmenin 6niinden gegen ¢aydan, ¢ay suyunun azaldigi zamanlar ise cegsmeden su alarak elbise yikarlardi.
O zamanlar etrafta ¢ali ¢irp1 ¢ok fazlaydi, onlar1 yakarlardi. Bazen de yakacaklari kadar odunu evden getirirlerdi.
Yaktiklar1 ateste su 1sitir elbiseleri yikarlardi.” (29.01.2024/Tevfikiye Koyii).
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biri kagiyor, obiirii arkadan kovaliyordu. (Homeros,
2008: 477).3

Korfmann déneminde Troya sirtinin bati
yamacinda daha 6nce Schliemann tarafin-
dan tespit edilen su toplama tiinellerinde
caligma baglatilmis ve buradan Hititler'de
adi gecen Luwi sehri Wilusa ile beraber
Wilios'un teshisini destekleyen énemli ve-
riler elde edilmistir (Korfmann, 1998;
1999a; 2000a; 2001e; 2002). Bunun bir &r-
negi de Sigeion’da tespit edilmis ve Troya
ile baglantis1 kurularak Riistem Aslan ve
Gebhard Bieg tarafindan yayinlanmistir
(Bieg-Aslan, 2006: 133-146). Bunlarin bir
benzerinin 2022 yilinda Tevfikiye koyii-
niin kuzey yamacinda tespit edilmesi ve bu
kaynagin besledigi ¢esmenin koyliiler tara-
findan aktif sekilde kullaniliyor olmasi ko-
nunun yeniden ele alinmasi gerekliligini
ortaya ¢ikarmistir. Kullanilmaya devam
eden bu cesme ve kaynagi, daha once kes-
fedilen s6z konusu kaynaklarin etnoarkeo-
lojik olarak yeniden degerlendirilmesine
katki saglayacaktir.

2. “IKi KURNALI CESME” VE
YAPAY SU TUNELI

Tevfikiye koOyliniin kuzey yamacinda
Kumkale kdyiine giden yolun saginda,

3 Prof. Dr. Ilhan Kayan bu konuya soyle
yaklasmaktadir: “Homer, {liada’da Troia’nin soguk
ve sicak su kaynaklarindan bahsetmektedir. Ancak
giiniimiizde Troia yakin c¢evresinde sicak su
kaynaklar1 bulunmamaktadir. Bunun nedeni, eski
etekler boyunca var olan nispeten zayif kaynaklarin

TRMuseum, Sayi 1, Mart, 2024, ss. 1-21

koyliiler tarafindan “iki Kurnali Cesme”
olarak bilinen tarihi bir gesme yer almakta-
dir (resim 1). Yola yakin olan ve ovaya
dogru bakan g¢esmenin {ist tarafinda bir
oturma ve seyir alani olusturmak ve cesme-
nin borularint yenilemek amaciyla Tevfi-
kiye kdy muhtarlig: tarafindan bir diizen-
leme calismast yapilmistir. Kepge yardi-
miyla ¢esmenin arkasindaki yamagtan top-
rak alinarak diiz bir alan elde edilmek is-
tenmistir. Arkeolog Fecri Polat ve Hiidai
Siiha Can tarafindan ¢evrede yapilan rutin
kontroller sirasinda kazilan alanda ince-
leme yapilmis ve bu ¢alisma sirasinda yak-
lagik 1,5 metre kazilan alanin yamacinda
bir delik acildig1 tespit edilmistir (resm 2,
3). Calisma durdurulmus ve yapilan ilk
gozlemlerde Troya’dan daha 6nce bildigi-
miz su toplama sistemindeki tiinellere ben-
zer bir tiinelin varhigi anlasilmigtir. Troya
Miize Miidirliigii'ne bilgi verilmis ve
Miize Midiirii Ridvan Goélgiik, Troya Kazi
Baskani Prof. Dr. Riistem Aslan, Miize
Miidiir Yardimcist Kemal Cibuk ve Uzman
Arkeolog Musa Tombul tarafindan yapilan
inceleme sonrasi; insanlarin igeri girebile-
cekleri ve hayati tehlike olusturabilecegi
diistincesi ile tiinele dogru acilan deligin
fotograflanip kayit altina alinmasindan
sonra kapatilmasina karar verilmistir.

aliivyonlar altinda kalarak kapanmasi olabilir. Boyle
kaynaklardan su ¢ikisi devam etse bile, {izerlerini
kaplayan, bazi yerlerde 10-15 m kalinliktaki aliivyal
ortll i¢inde sularin dagilarak taban suyuna karigsmast
miimkiindiir.” (Kayan, 2000: 141).
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Y

Resim 2: Caligma sirasinda diizlestirilen alanin yamacinda agiga ¢ikan delik,
tiinelin ag1z tist kismina denk gelmektedir.
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Agilan delikten tiinelin Troya-Tevfikiye
plato sirtinin i¢ine dogru uzadigi anlagil-
mistir. Su sizintillarin1 toplamak igin agil-
mis olan tiinelin her iki tarafinin duvarlarla
oriilii oldugu ve giris {ist oOrtiisiiniin bu iki
duvarin iizerine konulan uzun taslarla ka-
patildigi goriillmiigtiir. Girig kisminin yiik-
sekligi 1,70 m, genisligi 1,10 m ve iceriye
dogru goriiniir uzunlugu yaklasik 7 m ola-
rak Ol¢iilmistir (resim 4). Kdyiin yama-
cinda kurulan evlerin ingasi sirasinda ve
oncesinde yamagtan akan topraklarin tiinel
agzini tamamen kapattig1 ve izerinde nere-
deyse 1,50 m bir dolgu olusturdugu anla-
stlmigtir. Diizlestirilen alanda tiinel agzinin

TI—E

S ¢ > e

Resim 3: Calisma sirasinda agilan bu delik,
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alt seviyesine kadar ulagilmistir. Burada tii-
nelden ¢esmeye su tasiyan borularin tespiti
icin muhtarlik caligsan1 Selami Cirpan tara-
findan kazma kiirek yardimiyla kazi yapil-
dig1 goriilmiistiir. Bu kazi sonucu pismis
toprak kiinklerden yapilmis bir hat oldugu
ortaya cikmigtir. Tiinelin agzindan c¢es-
meye kadar olan yaklasik on metrelik bu
kiink dosemesi aktif olarak caligmakta ve
kaynaktan c¢ikan suyu ¢esmeye tagimakta-
dir. Tiinelin hemen dogu tarafinda bir su
kaynagi daha cesmeye dogru borularla gel-
mektedir. Burada kazi yapilmadigi igin
ikinci bir su toplama tiineli olup olmadig:
net olarak anlagilamamugtir.

su toplama tiinelinin yamagtan igeriye dogru agilan

ag1z tist kismina denk gelmektedir.
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Resim 4: Tevfikiye kuzey etegindeki “Iki Kurnali Cesme”yi besleyen Su tlinelinin girisi.
Bu yapay tiinelin igeri dogru uzadig1 agikca goriilmektedir.

Troya’dan alinan taglarla insa edilen
¢esme, iki kurnalidir. Arka kismi yamag
topragina gomiilii olan ve tek cepheli ola-
rak insa edilen ¢gesmenin dogu ve bati tara-
fina kademeli sekilde istinat duvarlar: 6riil-
miistiir. Bu duvarlarin, su yalaklarinin top-
rakla dolmasini 6nlemek i¢in insa edildigi
anlasilmaktadir (resim 5). Cesme ve ikKi ya-
nindaki duvarlarm toplam uzunlugu (bati
tarafinda yikilan kisim ile birlikte) yaklasik
25 m, genigligi ise 75 cm’dir (yikilan kis-
min uzunlugu yaklasik 3 m). Cesme ke-
merli olup, derin bir nise sahiptir (resim 7).
Cesmenin hemen Oniinde yer alan ve diger
yalaklar1 besleyen kiigiik yalak diginda ka-
demeli olarak asagiya inen iki adet yalak
bulunmaktadir. Bunlardan ilkinin uzun-
lugu 8,7 m, ikincisinin uzunlugu 8 m, ge-
nislikleri 60 cm ve yiikseklikleri 70 cm’dir
(resim 6). Cesmenin dogusunda yer alana
iki kademeli istinat duvarlarindan ¢esmeye

yakin olanin uzunlugu 10,50 m, dogu ucu-
nun yliksekligi 2 m, diger kademesinin ise
uzunlugu 5,20 m ve yiiksekligi 1,6 m’dir.
Cesmenin batisinda yer alan istinat duvari
ise yikik kisimla birlikte uzunlugu 9 m,
yiiksekligi ise yine 2 m’dir. Oturma yerinin
(sekisinin) de ytiksekligi 70 cm, genisligi
45 cm’dir (resim 8). Istinat duvarlarmin iist
tasi olarak kullanilan genis tas bloklarin
kalinligr 15 cm’dir ve disar1 dogru hafif
sapka yapmuglardir.

Cesmenin Oniinde yer alan platform ise
yine bir tag duvar Oriilerek elde edilen ve
lizeri de tasla dosenen diiz bir zeminden
olusmaktadir (resim 5). Platform olustur-
mak i¢in Oriilen duvarin yiiksekligi 1,50
m’dir. Iki tarafa dogru meyilli olarak inen
ve iki yonlli rampa olusturan platform, top-
rak zemine kadar inmekte ve ¢evresindeki
yollarla birlesmektedir. Platformun toplam
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uzunlugu ise 29,30 m’dir. Platformun Kumbkale yolu arasinda bir baglant1 saglan-
rampa seklinde inen bati tarafi kuzeye mistir. Platformun genisligi ise ¢esmenin
dogru hafif bir yay ¢izerek yola dogru in- oniindeki yalaktan itibaren 5,90 m’dir.

mektedir. Bu sekilde ¢esme ile Tevfikiye-

Resim 6: Tevfikiye kuzey etegindeki “Iki Kurnali Cesme”nin dogu tarafinda uzanan yalaklar
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Resim 8: Cesmenin bat1 kisminda yer alan oturma sekisi
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Korfmann, Troya’da ki bu su sisteminin ilk
Tung Cagi’ndan itibaren gelistirilerek kul-
lanildigin1  vurgulamaktadir  (Korfmann,
2001c: 404; Korfmann, 2001d: 281).
Troya’da ortaya ¢ikan sistemin kollarindan
biri olma ihtimali olan bu tiinel de hem
Troya’nin bati tarafinda yer alan tiineller
hem de Sigeion’da bulunan tiinel gibi uzun
donemler boyunca kullanilmis ve son ola-
rak kaynagin oniine bir ¢cesme yapilmis ol-
malidir. Troya ve Sigeion 6rneklerinde ol-
dugu gibi buradaki tiinelin de girisinde de-
vasa bir incir agaci yer almaktadir ve bu in-
cir yakin gevredeki diger ¢esmelerle karsi-
lastirildiginda, iyi durumda koruna gelmis
cesmeye zarar vermektedir.

“Iki Kurnali Cesme”nin etrafindaki mevki
de eski tapulardan “iki Kurnali Cesme
Mevkii” olarak bilinmektedir (Polat, 2023:
138). Bu ¢esmenin tarihinin ise 1877-78
Osmanli-Rus Harbi (93 Harbi)’nden kacan
gocmenler tarafindan kurulan Tevfikiye
koyilinden daha eski oldugu sdylenmekte-
dir. Osmanli’nin Balkanlarda toprak kay-
betmeye baglamasi sonrasi Canakkale’ye
ilk gocler 1878 yilinin ocak ayinda olmusg-
tur. Ruslar’dan kagan go¢menler Edirne’ye
kadar gelmislerdir. Edirne’nin de Ruslar
tarafindan isgal edilmesiyle birlikte Ruslar,
Kesan tizerine yiiriimiis ve bolgedeki gog-
menler Trakya iizerinden Gelibolu’ya gel-
mis ve buradan Lapseki ve Canakkale’ye
gecmislerdir (Atabay, 2005: 92-107).
Tipkt MO 1000°li yillarda Trakya iizerin-
den gelerek Troya’ya yerlesen ve bir kiiltiir
tabakasi olusturan Balkan kokenli gruplar
gibi (Aslan, 2012), 19. yiizy1lda da Balkan-
lar iizerinden gelen on bes aile Tevfikiye
koyiinii kurmustur (Polat, 2018a: 16; Polat,

TRMuseum, Sayi 1, Mart, 2024, ss. 1-21

2022: 285-317; Polat, 2022: 35-61; Polat,
2023: 44-56).

Cesmenin yapim teknigi ve goriiniis olarak
Erenkdy/Intepe’deki Agios Georgios ges-
mesine benzemesi, bu tarihi ¢esmenin ko-
ylin kurulusundan 6nce de var oldugunu
gostermektedir. Troyadan alinan devsirme
malzeme ile insa edilen ¢esmenin Miiba-
dele oncesi bu bolgede yasayan Rumlar ta-
rafindan yapilmis oldugu disiiniilmekte-
dir. Troya’y1 kazan Heinrich Schliemann
da Troas Bolgesi’ni detayl sekilde gezmis
ve gectigi koylerde ikinci kullanim malze-
meden de s6z etmistir (Schliemann, 2014).
1881 yilinda yaptig1 Troas yolculugu sira-
sinda Troya ¢evresindeki kdylerde ve 6zel-
likle antik donem yerlesimlerine yakin
alanlarda yapilan ¢esmeleri anlatan Schlie-
mann, devsirme malzemenin de ¢gesme in-
saatlarinda kullanildigindan s6z eder:

Tiim yollar bu ve buna benzer ¢esmelerle donatilmis,
susamiglarin rahatca su igebilmesi igin bir siirahi ya
da agactan ya da ¢inkodan yapilmis, zincirle ges-
meye baglanmis bir kap da konulmus. Bu ¢cesmelerin
¢ogunun {ist kisminda ise, daha ¢ok zengin koy ¢es-
melerinde, Kur’an’dan alintilarla cesmenin yaptiril-
masi i¢in paray1 veren kisinin adi ve ayn1 zamanda
¢esmenin ne zaman yaptirildiginin yazildigi uzun bir
yazit da goriiliiyor. Eger boyle bir gesme eski bir yer-
lesmenin i¢inde ya da yakininda ise, o zaman ¢esme-
nin duvarlarinda ¢ok sayida mermerden heykel par-
calar1 da goriiliiyor (Schliemann, 1881: 5-6).

Daha once kdoyliiler tarafindan igme suyu
kaynagi olarak kullanilan ¢esme, koye se-
beke sularinin baglanmas: ile birlikte ¢o-
gunlukla hayvanlarm sulanmasinda kulla-
nilmaya devam edilmistir. Cesmenin
oniinde hayvanlarin su igmesi igin birbiri-
nin devam seklinde uzanan iki adet biiyiik
yalak bulunmaktadir.
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Koyliilerle yapilan goriismelerde ise ces-
menin kullanimi ile ilgili yetmis yas iizeri
herkesin anilar1 birbiri ile uyumludur. Her
soyledigi diger kaynak kisiler tarafindan da
dogrulanan Tevfikiye kdyii sakinlerinden
29 Ekim 1938 dogumlu olan Mehmet Ali
Toprakkaristiran (86), cesme konusunda su
bilgileri vermektedir:

Eski tapularda o mevkinin adi “Iki Kurnali Cesme
Mevkii” olarak geciyor. Cesmenin Tevfikiye koyi-
niin kurulugundan 6nce yapildigi biliniyor ya da dii-
siiniiliiyor. Biiyiik olasilikla kdy burada boyle bir
kaynak suyu oldugundan dolay: kurulmustur. Hatta
ben Troya’nin dahi bu kaynaklar nedeniyle buraya
kuruldugunu diisiiniiyorum. Bu ¢esme olmasa ne
Troya ne de bizim koy olurdu. Biitiin kdyiin igme
suyu, ¢amasir suyu ve hayvan sulamasi bu gesmeden
karsilanirdi.  Kadinlar, ¢esmenin oldugu bolgeye
iner ve Diimrek Cay1’nin aktig1 zamanda ¢esmenin
Oniinden gegen ¢aydan, ¢ay suyunun azaldigi zaman-
lar ise ¢gesmeden su alarak elbise yikarlardi. O za-
manlar etrafta ¢ali ¢irp1 ¢ok fazlaydi. Onlar1 yakar-
lardi. Bazen de yakacaklar1 kadar odunu evden geti-
rirlerdi. Yaktiklar1 ateste su isitir elbiseleri yikar-
lardi. Diimrek Cay1’nin suyu daha ince (yumusak)
oldugu i¢in kigin dere akarken evlerde ve kahvede
kullanilan igme sular1 oradan kargilanirdi. Fakat de-
renin suyu olmadig1 zaman igme sulari1 da gegsmeden
karsilanirdi.

Bir miiddet bu ¢esme ve etrafi askeriye tarafindan da
kullanildi. Cocuklugumda Troya Ovasi’nda tarim
yoktu. Sadece ¢ayir olarak kullanilirdi. Cayirdan
Nuri Kdseoglu dnciiliigiinde bigilen otlar Ezine’deki
Kosulu Topgu Alayi’na gétiiriiliirdu ve oradaki bey-
girler bununla beslenirdi. Fakat 1947 ya da 1948 y1-
ltydi, o zaman otlar1 bigmediler ve iki {i¢ y1l boyunca
atlar1 alip ovaya yaylima getirdiler, burada otlattilar.
200-300 kadar at vardi. Atlar1 bu ¢esmeden suluyor-
lardi. Bu kadar ata ¢esmenin suyu yetmedigi i¢in de
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bir miiddet sonra derenin 6niinii tikayip bir kismini
da orada sulamaya basladilar. Atlar i¢in gelen asker
sayis1 yiizden fazlaydi. Ovaya kalmalar1 igin ¢adirlar
kuruldu. Cesmenin iist tarafinda (dinlenme alan1 ola-
rak diizlestirildigi sirada tiinelin ¢iktig1 alan) ise mut-
fak yaptilar. Suya yakin oldugu igin temizligi kolay
oluyordu. Atlar kaziklara bagliydi ve her biri ¢evre-
sinde bir daire olusturacak sekilde digerinin sahasina
girmiyordu. Otlar ziyan olmasin diye her giin kazik-
lar birer metre ileri alintyor ve her at kendi alaninda
kalan otu yiyebiliyordu.

Kdye suyun gelis tarihi ise 1957 yilidir. Bu Ayni za-
manda elektrigin de gelis tarihidir. Donemin muhtari
Ismail Askin ve kdyde iki y1l 6gretmenlik yaptiktan
sonra Troya’da miidiirliik yapmaya baglayan Hamit
Kartal dnderliginde koye ve Troya’ya elektrik ve su
saglamak amaciyla bir ¢alisma baslatildi. Hem kdy
konag1 olarak kullanilmak iizere, hem de jeneratdr
koymak i¢in eski caminin altinda simdi Troya Evi
olarak diizenlenen bina yapildi. Cesmeye 100 metre
mesafede ise “keson” kuyu yapildi. Kéyde ise koyiin
en yliksek noktasi olan simdiki caminin sadirvaninin
oldugu yere bir depo yapildi. Asagidan basilan su bu
depoda birikecek ve kdye dagitilacakti. Fakat bun-
lar1 yaptiktan sonra jenerator alacak bir biitge kal-
madi. 1957 yilinin Eyliil ay1ydi. Dénemin Cumhur-
bagkani Celal Bayar, Troya’ya geldi. O zaman Troya
yolu kdyiin i¢inden gectigi i¢in de kdyde durdu. Ha-
mit Kartal yapilan santral binasini gosterdi, keson
kuyu ve kdydeki depoyu anlatti. Buraya bir jenerator
kurup hem koytiin igme suyunu hem de Troya’nin ay-
dinlatmasin1  yapmak istedigini sdyledi. “Saymn
Cumhurbagkanim sizden bir jenerator talep ediyo-
ruz” dedi. Cumhurbaskani sekreterine “not al” dedi.
O da not ald1. Takribi 15 giin sonra Cekoslovak mali
Skoda marka 15 kw’lik bir jeneratdr geldi. Jenerator
kuruldu ve elektrik iiretimine baslandi. Ilk etapta
elektrik sadece Troya ve kdydeki sokak lambalaria
verildi. Kdydeki depoya da su basildi. Béylece 1957
yilinin Kasim ayinda kdyiimiize hem elektrik hem de
su gelmis oldu. Kdydeki sokaklara 5-10 tane ¢esme
yapild1 ve depoda biriken su bu ¢esmelere verildi
boylece suya ulagmak kolaylast1 (29.01.2024/Tevfi-
kiye Koyii).
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Resim 9: Kaynak kisiler (soldan saga dogru); Siireyya Yiicel (d. 1956), Nazmi Belik (d. 1950), Adem Demirtasg
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(d.1948)

Resim 10: Mehmet Ali Toprakkarigtiran (d. 1938)
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3. TROYA’NIN BATI
YAMACINDA KESFEDILEN ILK
TUNEL SISTEMI

Genel olarak Troya sirtinin en st kismi Ki-
regtasi tabakalarindan olusmaktadir. Bun-
lar gatlak sistemleri yoluyla sular1 derinlere
sizdirabilen kayaglardir. Kirectasi tabaka-
larinin altinda bulunan kumlu tabaka tara-
findan emilen bu su, kumlu katmanlarin al-
tinda bir kil tabakasinin bulundugu yer-
lerde suyu gecirmeyen bu tabakayi takip
ederek, Troya sirtinin kuzeyindeki gibi dik
yamaglar boyunca kiigiik kaynaklar olarak
ortaya ¢ikabilmektedir (Kayan, 2000: 140-
143). Nitekim Prof. Dr. ilhan Kayan, yap-
tig1 yayinda, bu g¢alismada ele aldigimiz
“fki Kurnali Cesme” ve onun batisinda
ikinci bir su kaynagi oldugunu belirtmistir
(Kayan, 2000: 140, fig. 8). Bu kaynak
etekte batiya uzanan tarla yolu kenarinda-
dir. Ote yandan Kumkale-Tevfikiye yolu-
nun Tevfikiye’ye ulasan rampa kisminda
yol yapimu sirasinda biiyiik bir tiinelin or-
taya c¢iktig1, kapatilarak tizerine yol yapil-
dig1 ve su anda kullanilmaya devam eden
yolun altinda kaldig1 koyliiler tarafindan
belirtilmistir. Bu da koyliilerin “asil biiyiik
tiinel yol yapimu sirasinda ortaya ¢ikti, fa-
kat yolu yapmak i¢in kapattilar” anlati-
miyla uyum saglamaktadir. Bieg ve Aslan
ise yaptiklar1 arastirmada bolge halkinin bu
tir tiinellerin “Ajaxtepe’de, Tevfikiye'nin
kuzeyindeki Kumkale’de, Araplar Vadi-
sinde ve Taglitarla’da (Halileli yakinla-
rinda)” da bulundugunu sdylediklerini

4 Prof. Dr. ilhan Kayan’in bu yaklasimi ile kdyde
yasayan 86 yasindaki Mehmet Ali
Toprakkaristiran’in ~ su  yaklasimi  birbiriyle
ortiismektedir: “Biiylik olasilikla kdy burada boyle
bir kaynak suyu oldugundan dolay1 kurulmustur.
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aktarmaktadirlar (Bieg-Aslan, 2006: 143,
dipnot 42). Fakat Aias (Ajaxtepe /Ajax)
Tiimiilisii hakkinda kdyliilerin tiinel ya da
“magara” olarak belirttikleri sey tiimilii-
stin dromosudur. Yaptigimiz gériismelerin
bircogunda tlimiiliisiin dairesel tonozlu dig
gecidi (Rose-Korpe, 2016: 373-385) veya
girisi “magara” olarak nitelendirilmistir.
Benzer su tlinellerinin Kumkale sirtinda
olma ihtimali yiiksektir. Hatta bu bolgede
bu tiir su kaynaklarinin varlig1 da Troyali-
larin yerlesmek icin bu bolgeyi tercih et-
melerinin nedenlerinden biri olarak dik-
kate alinmalidir (Kayan, 2000: 142).*

Bolgenin ilk sakinleri sz konusu bu jeolo-
jik ozelliklerin farkina varmis olmalidirlar.
Yiizey altinda suya doygun kumlu tabaka-
lara kadar inen kuyular kazmalar1 bunu
gostemektedir. Fakat kuyulardan saglanan
su, ihtiyaglarini kismen karsilasa da muh-
temelen yeterli degildi. Kuzeydogu Basti-
yonu’na bagh olan biiylik kuyu veya sar-
nig, gozenekli tabakalardan sizan suyun
kullanimina iligkin bagka bir O6rnektir
(Korfmann, 1998: 44-45; 1999b: 16-17,
Kayan, 2000: 142).

Troya sirtinin bat1 yamacindaki su toplama
tiinellerinde 1997-2000 yillar arasinda ¢a-
lisma yapilmistir (Korfmann, 1998: 57-61,
1999a: 360; 1999h: 22-23) . ilk olarak
1879 yilinda Schliemann tarafindan kazi-
lan, fakat zamanla tekrar dolan tiinelin ka-
zilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmig ve 1997
yilinda yapilan caligmalar sirasinda soz

Hatta ben Troya’nin dahi bu kaynaklar nedeniyle bu-
raya kuruldugunu diisiiniiyorum. Bu ¢esme olmasa
ne Troya ne de bizim kdy olurdu.” (29.01.2024/Tev-
fikiye Koyti).
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konusu tiinel daha genis capli bir calis-
mayla aciga cikarilmistir (Korfmann,
1999a: 360). Bu yapay su yolu, kentin {ize-
rinde kuruldugu yiizey ile su gegirmeyen
ve su yolunun tabanini olusturan kil tabaka
arasina yapilmistir. Bu arada kalan su geci-
ren kaya katmani ile toprak yiizeyden sizan
sular asagidaki kil katman tizerinde birik-
mektedir. Bu aralikta yapilan yapay su yo-
luna sizan sular burada toplanmaktadir. Bir
irmak gibi disiiniildiigliinde ne kadar ¢ok
kolu varsa o kadar giir akacaktir. Bu ne-
denle de ana tiineli besleyen ve suyun go-
galmasini saglayan kollar vardir. Bunlar
tipk1 bir agacin kokleri gibi kentin altina
yayilmislardir. 2000 yilinda yapilan kazilar
sirasinda ortaya ¢ikan en az 150 m uzunlu-
gundaki tiinel ise MO 2. binyila tarihlen-
mis ve bu da bu sistemin Tung Cagi bo-
yunca devam ettigini ve gelistirilerek kul-
lanildigimi gostermektedir.

Bu ¢alisma sirasinda {i¢ tiinel tespit edilmis
ve bu tinellerin de farkli kollara ayrildigi
anlasilmistir  (Korfmann, 2000a: 289;
2000b: 32-36; 2001d: 281; 2001e: 37-39;
2002: 45). So6z konusu tiinellerin insan
eliyle yapilmis oldugu anlagilmigtir. Burasi
bir su deposu olarak tasarlanmigtir.
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Muhtemelen Troya’nin yakin ¢evresindeki
su kaynaklarina ulagimin zor oldugu, savas
tehdidi ve benzeri durumlarda kentin su ih-
tiyacin1 karsilamak amaciyla planlanmis
ve yapilmisg bir sistemdir.

Korfmann, bu tiinellerin ayrica “Yer Alti
Diinyasma Yol” basligiyla ele almistir.
Ozellikle giiniimiizde Troya Miizesi’nde
yer alan Alaksandu Antlagmasi’nda ad1 ge-
¢en 6nemli bir tanr1 olan KASKAL.KUR.
ile baglanti kurmasi1 énemlidir (Korfmann,
2001d: 281; Korfman, 2002, 3-4). Bu is-
min bilesenlerinden KUR; “yer alt1 diinya-
sina giden” KASKAL; “yol” anlamina gel-
mektedir diyen Korfmann, Hititler’in bu
deyimi yapay yer alt1 su yollari i¢in kullan-
diklarini1 vurgulamistir.

Troya sirtinin batt yamacindaki insan ya-
pim1 bu tineller (KASKAL.KUR), bdlge
halkinin mevcut jeolojik katmanlarin &zel-
liklerini kesfedip yararlandiklar1 6zel bir
ornektir. Ustteki kirectasi ve alttaki kil ¢o-
kelti katmanlar1 arasindan sizan yeralti
suyu, kazilmis olan dar tiinellerde toplanip
baglandiklar1 genis tiinelin agzindan disar1
¢ikmaktadir. (Kayan, 2000: 140).
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Resim 11: Troya sirtinin bati yamacindaki tiinel sisteminin agiz kismi ve oniindeki yapilar (Troya Kazi Arsivi)
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Resim 12: Troya sirtinin bati yamacindaki su toplama tiineli, duvarlardan sizan sular birikmekte
ve disart akmaktadir (Troya Kaz1 Arsivi)

Troya'daki eski kuyularda bugiin su bulun-
mamaktadir. Troya sirtinin bat1 yamacinda
yer alan tiinelleri besleyen kollarin yiize-
yinde Troya Asag1 Sehri ve kalesinin arke-
olojik kalintilarindan olusan bir ortii var-
dir. Metrelerce kalinlikta ve iginde gegir-
genligi azaltan bir¢ok kalint1 olan bu ortii,
suyun yiizeyde kalmasina akip gitmesine
ve gecirgen Ozelligi olan kirectasi tabaka-
sina ulagsmasina biiyiikk oranda engel ol-
maktadir (Kayan, 2000: 141-143). Bu ne-
denlerden dolay1 Troya’nin bat1 tarafinda
yer alan bu kaynakta suyun azalmaya bas-
ladig1 anlagilmaktadir. Dolgu topragin
daha az oldugu Troya ile Tevfikiye koyii
arasindaki alanda ise yagmur sulari, 6zel-
likle yiizey egiminin hafif oldugu alanlarda
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ylizeydeki kirectasi tabakalarinin ¢atlakla-
rindan kolaylikla sizabilmekte ve alttaki
gozenekli tabakalara ulasabilmektedir. Bu
nedenle de kuzeyde yer alan ve aktif olarak
kullanilan insan yapimi tiinel veya tiinel-
lerden daha fazla su saglandigi anlagilmak-
tadir.

Korfmann, bati1 yamactaki kaynagi deger-
lendirirken “Troya'da, prensipte bu tip
baska yeralt1 yapilarinin da giin 15181na ¢1-
kabilecegi anlagilmaktadir.” demektedir
(Korfmann, 2001a: 74). Nitekim bu ma-
kalenin ana konusunu olusturan Troya’nin
kuzeydogusundaki yeni kaynak bu goriisii
desteklemektedir.



Fecri Polat / Ridvan Golcuk

Korfmann, Troya sirtinin batt yamacinda
yer alan su toplama tiinellerine bagli olan
disaridaki sistemi su sekilde agiklamakta-
dir: “bir zamanlar sert bir kaya yiizeyi lize-
rinden, yapay bir oluk yardimiyla disar ak-
maktaydi. Bu oluk, kayaya oyulu, daire
seklinde azami bir metre genislige sahip
birbirine bagli dort tane “tekne” veya

Resim 13: Troya sirtinin bati yamacinda yer alan su toplama tiinelleri digaridaki
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“kuyu”dan olusan bir sistemle sona eri-
yordu.” (Korfmann, 2001a: 74-75). Tung
Cagi’nda burada daha fazla kuyu oldugu
diisliniilmektedir. Fakat Roma D&-
nemi’nde burada yapilan bir havuz nede-
niyle bunlarin yok edildigi anlagilmaktadir
(Korfmann, 2000a: 289).

w15
e 24 07 98

bu sistemle son buluyordu (Troya Kazi Arsivi)

Roma Do6nemi’ne ait havuzlarin altinda ¢1-
kan su sistemi igin tarihlendirme ¢alismasi
yapilmstir. Bu arastirma Heidelberg Uni-
versitesi Bilimler Akademisi, Radyometri
Boliimii tarafindan gergeklestirilen calis-
mada 230Uran/ 234Thorium-metodu ile
yapilan tarihleme sonucu bu sistem MO
3000-2500 tarihleri arasina yerlestirilmistir
(Korfmann, 2001d: 281). Bu tiinellerin bu
donemde dini bir anlami da vardi (Korf-
mann, 2001b: 349). Homeros’un eserlerini
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kaleme aldigi donemde bunlarin var ol-
dugu yukarida yer alan Homeros metnin-
den anlagilmaktadir (Korfmann, 2001a:
75). Korfmann, MO 2. binde asag1 sehrin
iginden su toplama tiinellerine inen bir de-
lik olmasi gerektigini diisiinmektedir. Ayni
zamanda sehrin i¢inde tiinelleri takip ede-
rek acgilan kuyulardan su saglandigi diisii-
niilmiistiir (Korfmann, 1999a: 360). Fakat
Roma Dénemi’nde gérkemli bir su yolu ile
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sehre su getirilmis® ve asag1 sehirdeki ko-
nut insast hizlanmistir (Aylward - Bieg -
Aslan, 2002: 397-428). Antoninler Done-
mi'nde, konutlarin batisinda kalan tiinel
sisteminin oniine balik ¢iftlikleri kurul-
dugu soylenmistir (Rose, 1999: 55-61;
Rose, 2001: 185).

4. SIGEION SIRTI/SUBASI TEPE
SU TOPLAMA TUNELI

Lesboslular tarafindan kurulan Sigeion
Kenti, Canakkale Bogazi’nin Ege Denizi
ile birlestigi noktada, Kara Menderes (Ska-
mandros) Nehri’nin olusturdugu Troya
Ovasr’nin kuzeybati kdsesinde yer almak-
tadir. Yerlesmenin yer aldig1 plato deniz-
den 45-60 metre yiiksekliktedir. Ege De-
nizi’ne dik bir yamagla inen bu platonun
ylizeyi yaklasik 860 metre uzunlugunda
olup 150-230 m arasinda degisen genislige
sahiptir. Platonun yiizél¢glimii yaklasik 15
donimdiir. Yerlesimdeki devamligi temsil
eden Yenisehir Kdyii, Canakkale savaglari
ile birlikte terk edilmis ve 1915 yilindan
sonra yikilmigtir. Bu platonun giineyinde
bir baska plato daha yer almaktadir. Yeni-
sehir’e 1 kilometre uzaklikta olan giiney
platosu, Spratt Platosu veya Subasi Tepe
olarak adlandirilmaktadir. Sigeion’un bu-
lundugu sirt kuzeye dogru Orhaniye tabya-
larina dogru algalarak devam eder. Kuzey
ucunda ise Troya savas1 kahramanlarina at-
fedilen iki Tiimiiliis bulunmaktadir. Troya

5 “Kemerdere kaynaklarmdan ¢ikan sular Roma
Dénemi’nde Troya'ya yonlendirildi. Ik énce suyun
giiney yamacindan kuzeye aktarilmasi gerekiyordu.
Bu nedenle giiney yamacinin suyu toprak borularda
toplaniyor ve kiigiik derelerden kiigiik su
kemerleriyle geciyordu. Toplanan giiney sularinin
tamami daha sonra muhtesem bir su kemeri ile kuzey
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ise buradan yaklagik 6 kilometre uzaklikta
Kara Menderes Nehri’nin dogusunda yer
almaktadir.®

1550’lerden sonra Sigeion harabelerinin
iizerine Yenisehir ismiyle bir Rum koyii
kuruldugu bilinmektedir. Yenisehir 16.
ylizyildan itibaren seyyahlarin ugrak nok-
tas1 haline gelmistir. Bu tarihten sonra sey-
yahlarin kayit altina aldiklar1 yazitlar ve Si-
geion sikkeleri sayesinde kentin yerini be-
lirlemek kolaylagmustir.

1551 yilinda bolgeyi ziyaret eden Nicholas
Nicholay ve 1573 yilinda buray1 ziyaret
eden Fresne Canaye’nin anlatimlarindan
burada bir Rum koyii oldugu agikca anla-
stlmaktadir (Nicholay, 1567). Yenisehir
koyii ile ilgili giiniimiizde higbir kalinti
kalmamustir (Bieg-Aslan, 2006: 136; Polat,
2018Db: 44).

Bolgenin askeri statiisiiniin sona ermesiyle
birlikte Sigeion ve ¢evresi 2001 ve 2004
yillarinda Troya Kazi Ekibi tarafindan ya-
pilan yiizey arastirmalar1 kapsaminda ziya-
ret edilmistir. Riistem Aslan ve Gebhard
Bieg tarafindan yapilan arastirmada plato-
nun denize dik olarak inen bat1 yamacinin
ortasinda sazliklarla gevrili biiytik bir incir
agacinin oldugu yerde bir su tiineline ait gi-
ris tespit edilmistir (Bieg-Aslan, 2006:
138).

yamaca aktarilmis ve buradaki sizinti sularla
birlestirilerek 7 km kadar kuzeydeki Troya’ya
iletilmigtir.” (Kayan, 2000: 143-144)

6 Sigeion Antik Kenti’nin tarihi ile ilgili detaylt
bilgi i¢in bkz. Schafer, 2012: 239-261; Bieg-Aslan,
2006: 133-137; Polat, 2018b: 44-45.
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Bu tiinellerle ilgili ilk 6nemli bilgileri ise
Carl Friedrich Lehmann-Haupt’tan dgren-
mekteyiz. Waldemar Belck ve Carl Fried-
rich Lehmann-Haupt’un aldiklar1 izinler
dogrultusunda Osmanli Devleti torakla-
rinda ylizey aragtirmalart yapmiglardir
(Geng, 2019: 35-54). Alman oryantalist ve
tarih¢i olan Lehmann-Haupt, 1918 yilinda
yayinladig1 “Priapos-Troja-Sigeion” isimli
yaymnda Sigeion tiinellerini anlatmistir
(Lehmann-Haupt, 2020: 429-434).

Bieg ve Aslan tarafindan yapilan detayl
incelemeler sonucunda tiinellerin tipki
Troya’da oldugu gibi su elde etmek i¢in

TRMuseum, Say1 1, Mart, 2024, ss. 1-21

yapildiklart anlagilmigtir. Arastirmacilar,
Sigeion’un herhangi bir kusatmaya maruz
kalmasi durumunda Kara Menderes
Nehri’ne ulagimi kesileceginden &nlem
amach bu sekilde bir su kaynagi olustur-
duklarini belirtmislerdir. Bu yoruma bakil-
diginda yapilma nedenleri Troya’dakilerle
aynidir. Burada da tipki Troya’da oldugu
gibi tiinellerin igine agilan gukurlarda su
birkmis ve bir sarni¢ gorevi gormiistiir.
Tam bir tarihleme yapmak miimkiin olma-
migsa da farkli donemlerde genisletilerek
kullanilmaya devam edilmistir (Bieg-As-
lan, 2006: 141-142).

18
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5. SONUC

Troya cevresindeki yiizey ve yeralti sulari
nispeten bol olsa da Troya’da yasayan in-
sanlar her zaman alternatif su saglamanin
yeni yollarin1 gelistirmeyle ilgileniyor-
lardi. Kentte derin kuyular, Kuzeydogu
Bastiyonu’nun altinda biiyiik bir kuyu veya
sarnig, batisinda yapay tlinellerden olusan
su toplama sistemi (KASKAL.KUR) ve
Roma Dénemi’nden itibaren modern Ke-
merdere koyiiniin yakininda giineyden
Troya'ya su getiren bir su kemeri vardi
(Aylward - Bieg - Aslan, 2002: 397-428).

Bu calismada giiniimiiz sakinleri tarafin-
dan yakin zamana kadar kdyiin temel su
kaynagi olarak kullamilan “Iki Kurnal
Cesme” ve 2022 yilinda da Tevfikiye Muh-
tarlig1 tarafindan etrafinda yapilan bir
¢evre diizenlemesi sirasinda kesfedilen ve
halen aktif olarak su saglayan yeni tiinel,
eski tiineller ile birlikte yeniden degerlen-
dirilmistir. Girisindeki 6rme tas duvarlarin
yani sira st oOrtiisii ile de insan eliyle ya-
pildig1 kesin olan bu tiinel halen kdyliiler
tarafindan hayvanlarin sulandig1 ¢esmeyi
besleyen en 6nemli su kaynagidir. Ayni za-
manda giiniimiizde kullanilan modern su
sisteminin ariza yapmast durumunda kdy-
lillerin gilinliik kullanim i¢in su sagladiklar
en yakin kaynaktir.

Tespit edilen bu kaynaktan pismis toprak
kiinklerle ¢esmeye ulasan su, bati tarafin-
daki kurnaya baglidir ve bu ¢esmeden akan
suyun debisi 1 litre/11sn’dir. Diger dogu
tarafinda kalan kaynaktan gelen boru ise

" Son Troyalilar kavrami ve Tevfikiye kdyii ile
ilgili detayl1 bilgi igin bkz. Polat, 2018a.
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dogu tarafindaki kurnaya baglanmistir ve
daha giiglii akan bu suyun debisi ise 1
litre/6 sn’dir. Sadece bu ¢esmeden elde
edilen giinliikk su miktar1 ortalama 10.000
litredir. Bu ortalama 200 kisilik bir kdye
yetebilecek bir kaynaktir ve Troya ¢evre-
sinde ayn1 sistemle calisan tek kaynak de-
gildir. Nitekim Korfmann, 1998 yili kazi-
larinda buna benzer bir hesap yapmis ve
Troya’nin batisindaki su toplama tiinelle-
rinde yagmurlu havalarda toplanan suyun
giinliik 3000 litre oldugunu vurgulamistir
(Korfmann, 2000a: 289).

Cesme ve arkasinda yer alan kaynaktan
elde ettigimiz bu veriler, bu tiir yapilardan
sizan suyun nasil ciddi bir kaynaga doniis-
tiglinii gostermesi agisindan Onemlidir.
Ayrica Troya halkinm Ilk Tung¢ Cagi’ndan
itibaren bdyle bir gaba icine girmelerinin
ne kadar isabetli oldugunu da kanitlar nite-
liktedir. Troya platosu tizerindeki su kuyu-
lar1, kiigiik yamag kaynaklar1 ve Kemer-
dere su sistemi giliniimiizde ¢ok az kisinin
ilgisini ¢ekse de bunlar Troya halki i¢in bi-
rer can damartydi ve bu damarlardan biri
Tevfikiye koyliileri, yani “Son Troyalilar”’
icin akmaya devam etmektedir.

Cesme ile birlikte onun kaynagim olustu-
ran su toplama tineli Mize Miidiir-
liigii'niin 13.04.2022 tarih ve 2396174 sa-
yilar1 yazist ile tescile dnerilmistir. Canak-
kale Kiiltiir Varliklar1 Koruma Bolge Ku-
rulu’nun 24.10.2022 tarih ve 8343 sayili
karariyla cesme ve kaynak yapisi ayri ayri
tescil edilmistir.
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HELLENISTIC AND BYZANTINE WEIGHTS
IN THE TROY MUSEUM
TROYA MUZESI’NDEKI HELLENISTIK VE BiZANS
AGIRLIKLARI

Oguz Tekin®

Abstract

This article examines 19 (+2) lead and bronze commercial and coin weights dating to the Hellenistic
and Byzantine periods, housed in the collection of the Troy Museum in Canakkale. Among the com-
mercial weights attributed to the poleis are of Abydus (no. 1), Alexandria (no. 2), Assos (nos. 3-5),
Lampsacus (no. 6) and Lysimachia (nos. 7-10). Additionally, there is an unattributed tetarton (no. 11)
without any ethnic or symbol but a unit mark. In the collection, alongside commercial weights, there
are one tristateron (no. 12), three staters (nos. 13-15), and one dekadrakhmon (no. 16), all dating back
to the Hellenistic period. Furthermore, three coin weights from the early Byzantine period are included
in the catalog: one 1-uncia (no. 17), one 1-nomisma (no. 18), and one semissis (no. 19). At the end of
the article, two Lysimachian weights, not present in the museum collection but in the unpublished
Sammlung Calvert kept in the museum, have also been included (nos. 20-21).

Keywords: Lysimachia, Alexandria Troas, Assos, Abydus, Akakios

Ozet

Bu makalede Canakkale’deki Troya Miizesi koleksiyonunda kayitli Hellenistik ve Bizans donemlerine
tarihlenen 19 (+2) adet kursun ve bronz ticari ve sikke agirliklar: ele alinmaktadir. Ticari agirliklarin ait
oldugu kent devletleri sunlardir: Abydos (no. 1), Aleksandreia (no. 2), Assos (no. 3-5), Lampsakos (6)
ve Lysimakheia (no. 7-10). Uzerinde herhangi bir ethnikon veya sembol bulunmayan ama birim isareti
yer alan bir adet tetarton’un (no. 11) hangi kentin iiretimi oldugu belli degildir. Koleksiyonda, ticari
agirliklarin yani sira bir adet tristateron (no. 12), {i¢ adet stater (no. 13-15) ve bir adet de dekadrakhmon
(no. 16) bulunmaktadir. Bu agirliklarin tamami Hellenistik Donem’e tarihlenmektedir. Bunlarin yani
sira, katalogta, Erken Bizans Donemi’ne tarihlenen ii¢ adet sikke agirlig1 yer almaktadir. Bunlar, bir
adet 1-uncia (no. 17), bir adet 1-nomisma (no. 18) ve bir adet de semissis (no. 19) birimlerinde
agirliklardir. Makalenin sonuna, miize koleksiyonunda olmayan ama yayimlanmamis Sammlung Cal-
vert’te yer alan iki Lysimakheia agirlig1 da eklenmistir (no. 20-21).

Anahtar Kelimeler: Lysimakheia, Aleksandreia, Assos, Abydos, Akakios

* Prof. Dr., Kog Universitesi, Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi, ogtekin@ku.edu.tr, ORCID: 0000-0002-5081-
1448
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INTRODUCTION

The weights discussed in this article pro-
vide valuable data in terms of prove-
nance and/or attribution, as they are lo-
cated in the Troy Museum collection,
serving as a museum for the Troad*. The
region hosts about 25 poleis that minted
coins while having political or urban sta-
tus (or both). However, some lost their
independence, declined, and ceased coin
minting before the Hellenistic Period.
Nevertheless, commercial activities per-
sisted in many of these cities. Indeed,
commercial and coin weights used in
markets entered museum collections
through excavations, purchases, or con-
fiscations. Some of them bear the city-
states' coats of arms (parasema) or eth-
nics, facilitating identification and attrib-
ution.

Not only in terms of the museum collec-
tion but also when considered more
broadly, poleis in the Troad bearing par-
asema or symbols on their weights in-
clude: Abydus (eagle), Alexandria (horse
or kithara), Assos (griffin), Dardanos
(cock), Gargara (bull), Gentinos (bee), II-
ion (Athena's head, pig's head, helmet),
Skepsis (pine tree) and Tenedos which is
an island off Troas (double axe)?. In the
museum collection, weights from three
of these cities (Abydus, Alexandria, and
Assos) are present, along with a weight
from Lampsacus in Mysia and

1T would like to extend my gratitude to Museum
Director Ridvan Gélciik for granting permission
for the study and publication of the weights, to Ke-
mal Cibuk for helping me during my research, and
to Fecri Polat for the editing process.
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Lysimachia in Thracian Chersonesus.
Although these civic weights are gener-
ally dated to the Hellenistic period, some
belong to the end of the Hellenistic pe-
riod. Byzantine weights, on the other
hand, are limited to only three and are
dated to the 6th-7th centuries AD.

Below, the identification, description,
and dating of the scale weights in the mu-
seum collection, particularly for those
from the Hellenistic period, are presented
in order of city first by alphabetically,
then from the highest unit to the lowest
(see Table). Following that, there are
weights for which identification and da-
ting are possible but cannot be attributed
to any specific city. These are followed
by the identification, description, and da-
ting of three Byzantine coin weights.
Some of the weights in the museum col-
lection had been published before
(Tekin, 2014); here, in this article, the
weights that have not been published yet
are discussed.

2 For weights of the cities in Asia Minor and their
civic badges (parasema), see Tekin, 2016: 9-10
(Table 1).
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CITY PARASEMON METAL & SIZE UNIT FIGURE NO
MASS
Abydos Eagle Pb2ll.l g 44x44x8 mm Hemimnaion. 1
Alexandria Horse Pb 56.7 g 32x31x4 mm Ogdoon 2
Assos Griffin Pb 7612 g 65x66x20 mm Dimnaion? 3
Assos Griffin Pb288.1g 50x49%13 mm Hemimnaion or Mna. 4
Assos Griffin Pb 6578 32x35x6 mm Ogdoon? 5
Lampsacus Winged horse Pb 1415 g B1x79x26 mm Trimnaion 6
Lysimachia Lion Pb 45898 g 96x92x 14 mm Mna 7
Lysimachia Lion Pb 2489 g 45x44x13 mm Hemimnaion 8
Lysimachia Lion Pb 1434 g 61x56m6 mm Tetarton 9
Lysimachia Lion Pb 1303 g 38x45x7 mm Tetarton 10

Table: Cities with their parasema and units represented in the collection of Troy Museum

1) Abydus. Hemimnaion. Inv. no. 955
(Figure 1)

Abydus (Aydos-Nara Burnu) is located
on a promontory projecting into the Hel-
lespontos. It was founded as a colony by
the Milesians towards the end of the 7%
century BC. As its name is mentioned in
the lliad, it is clearly one of the oldest set-
tlements in the region. Its name appears
in the Athenian tribute lists paying four
talents. The well-known story of Hero
and Leandros took place in the region of
Abydus and Sestus. As understood from
its coins and weights, the city’s parase-
mon was the eagle; extant weights of
Abydus are of lead and usually rectangu-
lar or square in shape (Tekin, 2016: 87-
88).

The lead weight here is in a square form
with slightly rounded corners, weighing
211.1 g and measuring 44x44x8 mm?. It
was donated to the museum in 1936. On
the top, there is a depiction of a standing
eagle facing left, and on the top right cor-
ner, there is the inscription ABY

3 This weight is also described with a photo in un-
published Katalog der Sammlung Calvert, “Tavo-
lia”, no. 25.
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(dnvadv); all in relief. The eagle is a fre-
quently depicted emblem on the coins of
Abydus and serves as the civic badge
(parasemon) of the city. The bottom is
plain, but there is a minor break in the
bottom left corner. Although it does not
bear any unit mark on it, it seems that its
unit is hemimnaion, and its mass corres-
ponds to a 422.2 g mna (211.1 g x 2) in
Attic standard. It may be dated to the 4th-
early 3rd century BC.

2) Alexandria. Ogdoon. Inv. no. 15638
(Figure 2)

Alexandria (present-day Dalyan village)
is strategically located at a point where
the Sea of Marmara connects the Aegean
Sea to the Black Sea. Before Alexandria,
there was a pre-existing settlement called
Sigia in this area. In the late fourth cen-
tury BC, Antigonus | Monophthalmus,
one of Alexander the Great’s successors,
established a new city named Antigoneia
here through synoecism, uniting the pop-
ulations of neighboring cities symboli-
cally under his name. The city also
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became a member of the Ilion League,
founded by Antigonus. In 301 BC, Ly-
simachus, another successor of Alexan-
der the Great, changed the city’s name to
Alexandria in honor of Alexander’s
memory, following his victory over the
Seleucid Kingdom (Cook, 1973: 198-
204; Cohen, 1995: 145-48; Ricl, 1997,
Meadows, 2004: 47-49).

The surviving weights from Alexandria
are primarily made of lead, with a
smaller portion made of bronze. The pre-
dominant form is square across various
units, ranging from large to small, with a
few featuring suspension holes. The
horse, a common motif on most Alexan-
drian weights, is generally depicted fac-
ing right, although in several instances, it
faces left. The horse serves as a parase-
mon of Alexandria (Tekin, 2023).

The lead weight introduced here is in a
square form with beveled edges and
rounded corners, weighing 56.7 g and
measuring 32x31x4 mm. It was confis-
cated in 2009. There is a hole in the upper
left corner. The back side is flat and
plain. On the top, there is a raised depic-
tion of a grazing horse facing left, with
the first three letters of the ethnic name
AAE(Eavdpéwv) just above the horse.
There is a large corn grain between the
horse's legs, and its size suggests the pos-
sibility of representing the first letter O
of ogdoon. Regardless, we can suggest

4 Bellinger, 1961: A28-A46; A53-A72; A104-
Al124; A171; A201-A202; A224-A225; A236;
A243; A251; A261; A283; A300; A315; A322;
A324; A326; A339-A341; A349-A351; A355-
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that its weight may indicate ogdoon (56.7
X 8 = 453.6 g mna value).

On Hellenistic and colonial period coins
of Alexandria, there is a depiction of a
horse facing left or right, grazing with its
head lowered*. In fact, the depiction of a
horse on the coins of Alexandria is not
accidental. The horse imagery on the
city's coins likely indicates the im-
portance of horse breeding in the city and
its surroundings. Horse breeding in and
around Mount Ida and the royal herds of
horses in the region are mentioned in lit-
erary sources (Ellis-Evans, 2019: 109-
153). The significance of horses in the
Troas region is also known from ancient
sources or mythological stories. Accord-
ing to Homer (lliad, XX.219-230), King
Erichthonius, who ruled Troas, raised
thousands of horses in his pastures. In an-
other myth (lliad, V.265-66), Zeus ab-
ducted King Tros's son Ganymede and
took him to Mount Olympus to serve him
drinks, leaving the king with an immortal
pair of horses in return. Troas takes its
name from King Tros, Erichthonius's son
and Ganymede's father. Similar to the
coins, the balance weights of Alexandria
also feature a depiction of a grazing horse
along with the abbreviated ethnic name
of the city, AAE, and various variations
(Tekin, 2016: 93-97; Killen, 2017: 215-
217; Pondera, “Alexandria Troas”). The
grazing horse depiction seems to be the
civic  emblem (parasemon)  of

A356; A363-A367;, A377-A379; A396; A398;
A405-A406; A421-A422; A436-A438; A451-
A453-A454; A462-A463; A486-A489.
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Alexandria, serving as a distinctive ele-
ment in identifying the weights of Alex-
andria. The depiction of the grazing
horse is thought to have been copied
from Neandria, another city in Troas
(Weiss, 2008: 721). The weight may be
dated to the 3rd-2nd century BC.

3) Assos. Dimnaion? Inv. no. 8163

(Figure 3)
Assos, located to the south of Troas, was
founded by Aeolians (probably

Methymnaeans) from the island of Les-
bos and was one of the poleis that paid
tribute to the Delian League (Mitchell,
2004; Arslan, 2024). The depiction of a
griffin, commonly seen on its coins, is
also present in its weights. Therefore, it
can be confidently stated that the griffin
serves as the city's parasemon. The grif-
fin is sometimes depicted facing left and
other times facing right on both coins and
weights®. However, it does not exhibit
craftsmanship of the same quality (elab-
orately) as seen in the coins of the city; it
is more stylized.

The lead weight in the collection is
square in form, with slightly rounded
corners, weighing 761.2 g, and measur-
ing 65x66x20 mm. It was found during
the archaeological excavation at Assos
from C. IX. Grave 1 in 1995. On the top,
a relief of a griffin sitting to the right is

5 See for the rare weights of Assos, Pondera,
17258,17048 and 13280.
6 For a similar example see ex-Nomos-Obolos 27,
434 (=Pondera 17048), now it was included into
the Eskinazi Collection.
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depicted; there are faint [M]A letters be-
low. There is a high probability that the
distorted letter on the right is a delta, and
if so, A, the first letter of the words dig /
dvo (double or two), indicating the unit
as dimnaion (2-mna), is likely. The letters
should have been engraved in the form of
AM, but a mistake may have been made,
and they were written in the reverse form
of MA®. Assos used the Chios standard
(c. 3.80 g) in silver coins during the 4th-
3rd centuries BC as many poleis in the
western Asia Minor’. The mna value of
this weight is 380.6 g, and it may have
been produced in the Chian standard of
100 or 1058. In this case, it can be dated
to the 3rd-2nd centuries BC. However,
considering Assos also had survived
weights in the Attic standard, and the unit
mark under the griffin is faint, it could be
a heavier mna in the Attic standard, da-
ting to the end of the 1st century BC.
Then, the deformed letter A may be the
upper part of an irregular X, one of the
two X’s in the ethnic AXX(iwv). Unfortu-
nately, the surviving weights of Assos do
not always exhibit precision in terms of
units; they are somewhat problematic.
The bottom is flat and plain.

7 For the widespread use of the Chios standard by
cities in western Anatolia in the 4th century BC
see Meadows 2011.

8 However, we still cannot be certain about the the-
oretical weight and drachm-content of the mentio-
ned weight.
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4) Assos. Hemimnaion or Mna. Inv.
no. 13839 (Figure 4)

The lead weight is square in form, with
beveled edges and rounded corners; it
weighs 288.1 g and measures 50x49x13
mm. It was found during the archaeolog-
ical excavations at Assos from chapel
complex at Western Gate in 2016. On the
top, there is a relief of a right-facing
seated griffin; the letters in the field are
illegible. In the upper left corner, there is
AH(pé6c1ov), which stands for state guar-
antee. There is an uncertainty area be-
tween the letters AH above and the back
of the griffin; it is unclear whether there
are a few more letters after AH or if it re-
lates to something about the griffin's
wing. Below the griffin it reads
AXXYI(wv). The top point of the initial A,
the upper horizontal line of the following
¥, and the both upper and diagonal lines
of the second X can be seen; the last I is
indistinct. The bottom is flat and plain.
With a weight of 288.1 g, it is quite low
for a mna, so it must be a hemimnaion
(mna value of 576.2 g in Attic standard).
But as we stated above for the previous
example, it may also be a mna according
to Chian standard. There is a possibility
that the Assian weights conform to the
Chian standard. It can be dated to the
2nd-1st centuries BC.

5) Assos. Ogdoon? Inv. no. 11533
(Figure 5)

The lead weight is square in form, with
slightly beveled edges; it weighs 65.7 g
and measures 32x35x6 mm. It was found
in the excavation at Assos from the 13th
trench at western necropolis in 2009. On
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the top, there is a relief of a right-facing
seated griffin; the inscription is either ab-
sent or too faint to read; in the lower left
corner, there is a punched O(ydoov?) If
the O refers to ogdoon (1/8 mna), then
the mna value would be 525.6 g (65.7 g
x 8). It can be dated to the 3rd-2nd cen-
turies BC.

6) Lampsacus. Trimnaion (3-mna).
(Figure 6)

Lampsacus (modern Lapseki), situated
on the Asian side at the entrance of the
Hellespont, leading to the Sea of Mar-
mara, was originally established by set-
tlers from Phocaea (today Foga) and Mi-
letus. The recognized weights of Lamp-
sacus are of lead and exhibit either square
or triangular forms. They feature the rep-
resentation of the city's parasemon — a
protome of winged horse with a bird's tail
in relief. During the Classical period,
Lampsacene coins portrayed a horse pro-
tome with two wings, one positioned
above and the other below. However, in
the Hellenistic period, the lower wing un-
dergoes a transformation, taking on a
fan-like shape situated at the rear of the
creature. Some scholars have suggested
that this creature might be a Hippalec-
tryon rather than a Pegasus or a winged
horse. It can be asserted that the depic-
tion on the Lampsacene weights, at least
during the late Hellenistic period, repre-
sents a protome of winged horse with a
bird's tail, not a Pegasus or a Hippalec-
tryon.

The weight in the museum collection is
square in form and of lead. It weighs
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1415 g and measures 81x79x26 mm. It
was confiscated in 2014 but it was not
registered to the inventory yet. It was
previously published in Tekin, 2016: Ta-
ble, 30, no. 1, fig 148. On the top it fea-
tures a left-facing protome of a winged
horse with bird’s tail. On the top left and
right corners are the letters A and A, the
first two initials of ethnic Aapyaxnvov.
But the top right letter (A) is faint. On the
bottom, it reads TPI(uvaiov) which
stands for 3-mna in unit. This is a unique
and largest unit for the Lampasakene
weights to date.

7) Lysimachia. Mna. Inv. no. 16351
(Figure 7)

Lysimachia (today Bolayir) was a city
founded by Lysimachus in 309 B.C. on
the Gallipoli peninsula (Thracian Cher-
sonese) where the neck of the peninsula
joins Thracian land (Brodersen 1986;
Sayar 2007). Lysimachus settled people
from neighboring cities, especially from
Kardia (today Bakla Burnu) in his new
capital city and named it Lysimachia af-
ter himself. It is hard to determine the
number of surviving examples of Lysim-
achian weights. The examples known to
me are about 100 pieces, but there may
be twofold this number in collections.
Most of the surviving examples are of
lead; only a few examples are of bronze.
Lysimachian weights are basically
square in shape, but a few examples are
triangular in shape. Almost all examples
have rounded corners but a few have
sharp edges. Some examples have hang-
ing holes on corners. All examples bear a
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lion depiction on the obverse whereas the
reverse is blank.

The weight introduced here is of lead
with bronze plating and has a triangular
shape; it weighs 489.8 g and measures
96x92x14 mm. It was confiscated in
2009. On the top, in relief, a lion break-
ing a spear with its mouth is depicted,
leaning to the left and forward; however,
due to wear, the spear is not visible.
Above the lion, the first two letters of the
city's ethnikon, AY(ciuayéwv), are pre-
sent. This type of lion depiction is also
known from the coins of Cardia. It is
known that Lysimachia, formed by peo-
ple from Cardia among other cities,
adopted this lion image. Therefore, we
can say that the lion breaking a spear mo-
tif was copied from Cardian coins. How-
ever, this depiction also appears on coins
of some southern Italian cities such as
Mateola, Venusia (both in the Apulia re-
gion), and Capua (Campania), as well as
on coins of Amyntas III (393-370 BC),
Perdiccas III (365-359 BC), and Cassan-
drus (350-297 BC). It is worth noting
that, in Lysimachia weights, lions are
generally and primarily depicted facing
right; however, in triangular weights and
depictions of lions breaking spears, they
are more often portrayed facing left. Alt-
hough there is no unit mark on the
weight, it is evident from its weight that
it represents a mina (mna). The bottom is
flat and plain. It can be dated to the 3rd-
2nd centuries BC.
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8) Lysimachia. Hemimnaion. Inv. no.
16353 (Figure 8)

The weight is made of lead, has a square
shape, weighs 248.9 g, and measures
45x44x13 mm. It was confiscated in
2009. On the top, there is a relief of a
right-facing lion protome. The lion's face
is depicted frontally with a distinct mane,
while the body is in profile. The abbrevi-
ation of the ethnic distributed to the four
corners of the weight is A-Y-X-
I(poyéwv). Just below the body of the
lion, the unit mark H(piuvaiov) is pre-
sent. The 248.9 g weight corresponds to
a value of 497.8 g of mna. This weight is
a typical value for Lysimachian hem-
imnaions because the average weight of
the surviving Lysimachian hemimnaions
is between 245-250 g, indicating a mna
weight 0f 490-500 g for the Early Hellen-
istic period Lysimachian weights. There
is a minor breakage at the bottom of the
left edge due to striking, and the bottom
is flat and plain. Lysimachian hemi-
mnaions with a lion protome and unit
mark have survived in considerable num-
bers to the present day. It can be dated to
the 3rd-2nd centuries BC.

9) Lysimachia. Tetarton. Inv. no.
16352 (Figure 9)

The weight is made of lead, triangular in
form, weighing 143.4 g, and measuring
61x56x6 mm. It was confiscated in 2009.
On the top, in relief, is depicted a lion
leaning left and forward, breaking a spear
with its mouth and holding it with its
claws; due to its faintness, the spear is not
visible. Above the lion, it reads the first
letter of the ethnic, AY(ocwuayéwv).
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Similar to the no. 7 in design, it is under-
stood to be a tetarton from its weight,
even though there is no unit mark, indi-
cating a mna value of 573.6 g. Comments
regarding the composition of the weight
in no. 7 will not be repeated here, as they
are applicable to this weight as well. The
surface of the weight is heavily worn,
and the bottom is flat and plain. It can be
dated to the 3rd-2nd centuries BC.

10) Lysimachia. Tetarton. Inv. no.
1417 (Figure 10)

The weight is made of lead with bronze
plating, in a square form, with edges
slightly rounded. It weighs 130.3 g and
measures 38x45x7 mm. It was donated in
1936. On the top, a relief of a left-facing
lion protome is depicted; its face is in
three-quarter view, and the first two let-
ters of the ethnic are present in the upper
left and right corners A[Y](cwoyéov),
but the Y is faint. On Lysimachian
weights, lions are primarily depicted fac-
ing right, with only triangular weights
showing them facing left; in this exam-
ple, the lion is also facing left. There is
no unit mark, but it is understood to be a
tetarton from its weight, indicating a mna
value of 521.2 g. The bottom is flat and
plain. It can be dated to the 3rd-2nd cen-
turies BC.

11) Uncertain. Tetarton. Inv. no.
13096 (Figure 11)

This lead weight is square in form, with
slightly rounded corners, weighing 147.7
g, and measuring 40x40x8 mm. It was
found in the archaeological excavation at
Assos from the well-trench at
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Agora/Temple in 2015. The top is en-
graved with T(étaptov); the bottom is
plain and blank. Its weight corresponds
to a 590.8 g mna (147.7 g x 4). It may be
dated to the Hellenistic period.

12) Uncertain. Tristateron. Inv. no.
15438 (Figure 12)

This lead weight is square in form; it
weighs 63,1 g and measures 33x35x5
mm. It was found in the archaeological
excavation at Troy in Agora area, H/10 in
2019. The top is engraved with
TP(iotdtnpov) in ligature and it refers
to 3-stater in unit (21 g x3). The bottom
is blank and plain. It may be dated to the
Hellenistic period.

13) Uncertain. Stater. Inv. no. 15400
(Figure 13)

The weight is made of lead and square in
shape, with raised edges at the top and
bottom, and slightly rounded corners. It
weighs 21.8 g and measures 22x22x5
mm. [t was found in the excavation at As-
sos from the chapel complex at Western
Gate in 2019. On the top, there is an in-
cised X that possibly stands for "ctartip"
while the bottom is flat and blank. The
prominent sigma on the obverse likely
signifies the initial letter of "stater," sug-
gesting that the unit of weight is a stater.
Considering that it might be an Attic sta-
ter, its weight does not conform to the
standard stater weight. However, it is
known that the stater initially weighed as
much as an Attic tetradrachm and later
increased, leading to the emergence of
staters weighing in the 20s or even 30s of
grams. The surviving Cyzicus staters
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range from 15.15 g to 30.52 g (Tekin,
2016: nos. 91-118). Cyzicene weights
with unit marks also include staters
weighing 20-22 grams (Tekin, 2016: Ta-
ble 29, no. 98-111). Since there is no eth-
nic or other depictions on the weight, at-
tributing it to a specific city is challeng-
ing, but it could be associated with one of
the cities in the Troad region. The exces-
sive darkening on the surface suggests
that it might have been preserved in a
burnt environment. It can be dated to the
3rd-1st centuries BC.

14) Uncertain. Stater. Inv. no. 15762
(Figure 14)

This lead weight is square in form,
weighing 19.8 g, and measuring 19x19x5
mm. It was confiscated in 2005. The top
features a relief X, possibly representing
"otatip" Similar to the previous weight,
it is in the stater unit, and the comments
made there apply to this weight as well.
Once again, as there is no ethnic or other
depiction on the weight, attributing it to
a specific city is challenging, but it could
be associated with one of the cities in the
Troad region. It can be dated to the 3rd-
1st centuries BC.

15) Uncertain. Stater? Inv. no. 15791
(Figure 15)

This lead weight is square in form,
weighing 29.3 g, and measuring 27x28x3
mm. It was confiscated in 2002. Since it
lacks a unit mark, it is challenging to de-
termine its unit precisely, but it could be
suggested to be a stater. On the top, there
is a central punched dot, and the reverse
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is plain and flat. It may be dated to the
Hellenistic period.

16) Dekadrahmon or Distateron. Inv.
no. 15792 (Figure 16)

The weight is made of lead and square in
form, weighing 40.7 g, and measuring
22x20x8 mm. It was confiscated in 2002.
The top is engraved with “A” which may
stand for dekadrachm (Agkddpayuov) or
distateron (dtotdtnpov). It may be dated
to the Hellenistic period.

17) Early Byzantine. 1-uncia. Inv. no.
13098 (Figure 17)

This bronze weight is square in form with
a plain profile; it weighs 26 g and
measures 23x23x5 mm. It was found in
the archaeological excavation at Assos
from the chapel complex at Western Gate
in 2015. The top is engraved with the de-
nominational mark I'o A, initially inlaid
with silver, but the inlay is missing. All
of this is enclosed within a square frame
of punched dots. The bottom is plain and
blank. 4th-6th centuries AD.

18) Early Byzantine. 1-nomisma. Inv.
no. 13097 (Figure 18)

This bronze weight is discoid in form
with a plain profile; it has a raised rim
and a centring point on the top. It weighs
4.3 g and measures 13x3 mm. It was
found in the archaeological excavation at
Assos from the chapel complex at West-
ern Gate in 2015. Punched on the top
with the denominational mark N with a

° For similar example see CPAI 3/2, 607.

31

TRMuseum, Say1 1, Mart, 2024, ss. 22-37

punched o below and a large thin lathe
circle. 6th-7th centuries AD®.

19) Early Byzantine. Semissis (1/2 No-
misma) Inv. no. 16434 (Figure 19)

The first glass weights likely emerged
during the reign of Emperor Justinian 1.
These weights typically featured either
the name of a high-ranking state official
(such as an eparch) in monogram form or
the bust of this state official (or emperor)
surrounded by their name and titles. The
production of glass weights was gener-
ally overseen by the city prefect (epar-
chos) of Constantinople. However, offi-
cials like the praetorian prefect, as seen
in the Oriens prefecture, also played a
significant role in the production of glass
weights. Byzantine glass weights served
for the denominations of nomisma,
semissis (1/2), and tremissis (1/3) during
the 5th to 7th centuries AD. The glass
weight presented here exhibits a translu-
cent dark blue/darkgreen color and takes
a disc shape, weighing 1.9 g with dimen-
sions of 19x3 mm. It was found in the ex-
cavations at Assos from the chapel com-
plex at Western Gate in 2021. It displays
minimal wear on the edges. The current
weight slightly deviates from its theoret-
ical weight which should be ca. 2.25 g
originally. However, the weight of glass
weights never perfectly matches; it may
be slightly above or below. This is be-
cause the crucial aspect is to measure
whether it is close to the theoretical
weight. The top features a stamp portray-
ing a bust of reigning emperor between
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two crosses, while the bottom is plain
and blank. Beneath the bust is a box mon-
ogram composed of the letters
A+K+I+0+Y, spelling the name Akakios
in the genitive singular, AKAKIOY
(Axoxiov, of Akakios). This weight is
dated to the 6th century AD. Notably,
during the 6th century AD, there was a
certain city prefect (eparchos) in Con-
stantinople. This glass weight of Akakios
is one of the rare examples bearing his
monogram. Similar examples bearing the
Akakios monogram can be found in the
following collections and/or publica-
tions: British Museum, one found in
Capidava, now in Museum of National
History in Bucharest (Opris, 2023), Her-
mitage Museum (Guruleva 2018, 118,
photo 8), from Luni-Liguria excavation
(Perassi 2000; 2006, fig. 2¢), one from a
sale catalogue (Leu Numismatik 5, 592),
and some others from various collections
(Pondera 4449, 6100, 5338, 6101). Addi-
tionally, though it is not certain whether
it belongs to the same individual, a signet
ring displaying Akakios's monogram is
housed at The Walters Art Museum in
Baltimore, USA (Hostetler, 2021). The
photo in the plate (fig. 19) was taken not
from the top but from a slight angle to en-
sure clarity.

10 https://www.britishmuseum.org/collection/ob-
ject/H_1997-0218-3(4.11g) and https://www.bri-
tishmuseum.org/collection/object/H_1884-0509-
15 (4.03 g)
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Lysimachian Weights in the Katalog
der Sammlung Calvert but Not in the
Museum’s Collection

As an English consular official in the
eastern Mediterranean region, Frank Cal-
vert held a profound fascination for Troy
and its surroundings, conducting amateur
archaeological research in the late 19th
century. Calvert curated a significant per-
sonal collection through archaeological
findings gathered from the region. His
collection and notes regarding the find-
ings were translated into German by H.
Thierisch and compiled in a notebook ti-
tled "Sammlung Calvert"; however, this
notebook was never published. A copy of
this two-volume notebook, of which we
are unaware of any duplicates, is housed
in the Troy Museum (Sammlung Calvert,
1902). Below, two Lysimachian weights
featured in the Calvert notebook but not
present in the museum collection are in-
troduced.

20) 1-mna or 2-mna (Figure 20)

It is a lead weight, square in form, with
slightly rounded corners. Its weight is not
indicated. It measures 70x70x10 mm?.
On the top is a running lion to right; the
abbreviation of the ethnic distributed to
the four corners of the weight is A-Y-X-
I(noyéwv). Just below the body of the
lion is a A. It refers to Anudciov (state
guarantee) or Aipvouv (2-mna). It dates
to the 3rd-2nd centuries BC.

11 Katalog der Sammlung Calvert, “Tavolia”, no.
24 (misattributed to Abydus). For similar examp-
les see Tekin, 2018: nos. 3-5.


https://www.britishmuseum.org/collection/object/H_1997-0218-3(4.11g)
https://www.britishmuseum.org/collection/object/H_1997-0218-3(4.11g)
https://www.britishmuseum.org/collection/object/H_1884-0509-15
https://www.britishmuseum.org/collection/object/H_1884-0509-15
https://www.britishmuseum.org/collection/object/H_1884-0509-15

Oguz Tekin

21) 1-mna (Figure 21)

It is a lead weight, square in form; its
weight is not indicated. It measures
60x60x13 mm®*2. On the top is a running
lion to right, facing three-quarter; the ab-
breviation of the ethnic distributed to the
four corners of the weight is A-Y-X-
I(poyéwv). Just below the body of the
lion is the unit mark M(vd). So, although
1ts mass is unknown, it seems to be a 1-
mna in unit based on the unit mark. It
dates to the 3rd-2nd centuries BC.

Evaluation

The majority of the balance weights in
the Troy Museum collection, which con-
stitute the subject of this article, are dated
to the Hellenistic period; a few are dated
to the Byzantine period. The presence of
weights from Abydus, Alexandria, As-
sos, Lampsacus, and Lysimachia in the
collection is a natural and expected oc-
currence, given that these cities are lo-
cated in the northwest of Asia Minor. An
earlier article, which also included
weights from the museum collection,
featured two Lysimachian weights
(Tekin, 2014: 2014, figs. 4-5) and one

12 Katalog der Sammlung Calvert, “Tavolia”, no.
409. For similar examples see Tekin, 2018: nos. 7,
12-13, 16, 18.
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Lampsacene weight (Tekin, 2014: 2014,
fig. 3). The significance of the Assos
weights in this article (nos. 3-5) lies in
their discovery during the excavations at
Assos®®.  Similarly, the Lampsacus
weight (no. 6) that joined the Troy Mu-
seum collection by confiscating in 2014
at Lapseki is important due to being the
largest unit known to date. It is not sur-
prising to find four weights representing
Lysimachia in the collection because, on
one hand, Lysimachian weights are the
most numerous weights to have survived
after Cyzicus, and on the other hand, Ly-
simachia is located only 67 kms (one-
hour drive away) north of Canakkale,
where the museum is situated. Another
noteworthy weight in the collection is a
Byzantine glass weight found during the
Assos excavations. The presence of the
monogram on this weight, indicating a
certain city prefect Akakios of Constan-
tinople, and its rarity among known ex-
amples, enhances the significance of this
weight.

13 For the weights found during the excavations
see Arslan 2024: 324, figs. 417-418 (here nos. 3-
5, 17-18.
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Figure 1: Abydus - Hemimnaion Figure 2: Alexandria — Ogdoon Figure 3: Assos — Dimnaion?
211.1 g, 44x44x8 mm 56.7 g, 32x31x4 mm 761.2 g, 65x66x20 mm

Figure 4: Assos - Hemimnaion Figure 5: Assos — Ogdoon? Figure 6: Lampsacus - Trimnaion
288.1 g, 50x49x13 mm 65.7 g, 32x35x6 mm 1415 g, 81x79x26 mm

Figure: 7: Lysimachia - Mna Figure 8: Lysimachia — Hemimnaion Figure 9: Lysimachia — Tetarton
489.8 g, 96x92x14 mm 248.9 g, 45x44x13 mm 143.4 g, 61x56x6 mm
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Figure 10: Lysimachia- Tetarton Figure 11: Tetarton Figure 12: Tristateron
130.3 g, 38x45x7 mm 147.7 g, 40x40x8 mm 63.1 g, 33x35x5 mm

Figure 13: Stater Figure 14: Stater Figure 15: Stater? Figure 16: Dekadrakhmon
21.8 g, 22x22x5 mm 19.8 g, 19x19x5 mm 293 g, 27x28x3 mm or Distateron

40.7 g, 22x20x8 mm

Figure 17: 1-Uncia Figure 18: Nomisma

Figure 19: Semissis
26 g, 23x23x5 mm 4.3 g, 13x3 mm

1.9 g, 19x3 mm

Figure 20: Lysimachia- Dimnaion
70x70x10 mm
(Photo taken from the notebook)

Figure 21: Lysimachia- Mna
60x60x13 mm

(Photo taken from the
notebook)
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NEW INSCRIPTIONS FROM TROAS -1-
A TITULUS HONORARIUS OF THE DEMOS OF IMBROS
TROAS’TAN YENI YAZITLAR -I-
IMBROS DEMOS’UNA AIT BIR TITULUS HONORARIUS

Hamdi Sahin* — Figen Sahin™

Abstract

This paper aims to introduce an ancient Greek honorary inscription, discovered during the Epi-
graphic Surveys of Canakkale in 2023. The inscription was found and documented in Sahinli Vil-
lage, Lapseki District, Canakkale Province. From the inscription, it is understood that an individual
from Lampsakos, whose name cannot be fully read, is honored by the Demos of Imbros. Unfortu-
nately, there are no more precise details to date the inscription. However, considering the form of
the letters and stylistic features of the base, it could be dated to the 2.-1. century BCE.

Keywords: Troas, Imbros, Lampsakos, Tituli Honorarii, Inscription.

Ozet

Makale kapsaminda, 2023 Yilinda Canakkale ili ve flgelerini kapsayan Epigrafik Yiizey arastirmasi
esnasinda tespit edilmis Eski Yunanca bir onurlandirma yazit: tanitilmaktadir. Yazit, Canakkale ili,
Lapseki Ilcesi Sahinli Kdy meydaninda tespit edilmis ve belgelenmistir. Yazit metninden anlasildig1
lizere, adi tam olarak okunamayan Lampsakoslu bir kisi, Imbros Demos’u tarafindan
onurlandirilmaktadir. Yazit1 tarihlemeye yarayacak daha kesin bilgiler maalesef bulunmamaktadir.
Ancak harf karakterleri ve kaidenin 6zellikleri goz 6niinde bulundurularak MO 2/1. yiizyila tarihlen-
mesi miimkiin goriinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Troas, Imbros, Lampsakos, Tituli Honorarii, Inscription.
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During Epigraphical Surveys' in Canak-
kale in 2023, an ancient Greek inscription
on a marble base was found in the square
of Sahinli Village, Lapseki District. The
base is broken on the left side, and the first
corona is damaged (Fig 1). The villagers
have reported that the inscribed base was
brought from Kocamezarlik Mevkii, lo-
cated 2 km southwest of the village. Sub-
sequently, a systematic survey was started
in this area, but no contemporary architec-
tural remains or inscriptions were found.
However, a few pottery and brick frag-
ments indicating a 6th century AD settle-
ment were identified.

On the top of the base, there are three
wreaths depicted. There are holes on the
top part for the placement of a statue or
bust (Fig. 2). The insides of the first and
second wreaths are inscribed (Titulus A;
Titulus B), but there is no inscription in the
third one.

Measurements of the base:

Height: 67 cm  Width: 90 cm Thickness:
15 cm Letter height: 1.2 cm (both inscrip-
tions).

Titulus A:
(in corona)

[O] 3[#]nog]
2 o TuPpiwv.

! The Epigraphical Surveys in Canakkale were initi-
ated in 2021. We want to thank the Ministry of Cul-
ture and Tourism for granting permission for our
work. We extend our sincere thanks to Mr. Ridvan
Golciik, the director of the Troy Museum, and Mr.
Kemal Cibuk (Troya Museum), for their invaluable
assistance during our research. We also thank the
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Titulus B:

(in corona)
-OM-EN
2 IOX* Aofu] -
yok[nvog].

Translation (a, b): nnn, from Lampsakos,
(was honored by the) Demos of Imbros.

Titulus A:
For the demos of Imbros on inscriptions
see Petrakos (1997, Nr. 433; 1G XII,8 38)

Titulus B:
*lapis

L. 1-2: The ethnikon "Aopuyaxnvog"
(Lampsakenos), which continues from the
middle of the second line to the third line,
indicates that a personal name should fol-
low it. The first letter of the name cannot
be read due to damage. Although very
faint, it is thought that the second letter is a
Q (?), and the third can be read as M. That
said based on the existing traces, it is likely
that the fourth is either a Z or Z, and the
fifth letter is an E. The name continues
with a T or | in the third line. The last two
letters are O and followed by an X. There-
fore, the name should end with either -1o¢
or -10¢.

Canakkale Municipality for providing accommoda-
tion during our stay. No thanks are enough for our
esteemed colleagues Prof. Dr. Mustafa Adak (Ak-
deniz University) and Ass. Prof. Dr. Hiiseyin Sami
Oztiirk (Marmara University), shared their sugges-
tions with us after reading the article.
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Brief History of the Ethnikon

L. 3: Before Lampsakos? was established
as a colony by the Phocaeans® in the mid-
7th century BCE, it was known as
IMvoeosa® according to Kharon of Lamp-
sakenos, and as ITitoewo ° according to
Homeros. After the city's name was
changed to Lampsakos, the ethnikon
"Lampsakenos,"” meaning "from Lamp-
sakos," was used to identify its inhabitants.
This ethnikon is used in ancient literary
texts from the early on. According to He-
rodotos, who first used it, during the rule of
Peisistratos in Athens, Miltiades, son of
Kypselos, was considered one of the

2 For the history of the city see, Strab. XIII,1, 18;
Ptol. V, 2, 2; Biirchner (1924, passim); Schwertheim
(1999, 1089 ff.). For the inscriptions see, IK Lamp-
sakos (passim)

3For the foundation of the city see, Polyain. VI, 37:
(1) Poxacic PoEov Tfyepdva Exovieg Mavdpwvi
Boowdel Befpikav  ovvepdymoov  VmO  TOV
npocoikav PoapPapwv molepovpéve: Mavdpwv
gnetoe ToVG DWKOEIG EMOIKETY PEPOG THG YD Kol
T moremg AaPovtac. €mel 8& TOAAAKIG HEV €V TOIg
payolg évikov, TOAAG & AGeLpo  EKTMVTO,
émipbovor 1ol  BéPpu&v  éyévovro,  dote
amodnuodvtog Mdavopavog Aoy® koi S0 A® TOVG
"EMmvag éPovAevcavto Suapbeipat. Mavdpmvog
Buydmp Aopybxn mapBévog poabodoa TV
EmPovAny dnotpénety €nelpdto (g 8¢ ovk Emeibe,
kpopa tolg “EAAnot pnvder td Kot advTt@dv
BePovievpéva. oi 3¢ Ouoiav TOPACKELAGAVTESG
Aapmpav EEm terdv kaAodot Tovg BapPipovg £g TO
TPOAGTELOV. 01 PEV OT) katakABévies evmyolvro, ol
5¢ DPokaelg dixo deldvteg awTodg ol pev T Telym
KkateLdPovto, ol 3¢ ToLG ED@YOVLEVOVG GvETLOV Kal
mv wOAv adtol Katéoyov. TNV O0& Aopyaknv
peyolompendg £ripncov Kol TV TOAV An’anTig
AGpyoKov TpoonyopeELsay.

4 FGrHist 262.

5 Hom. 11. 11, 829.

6 Hdt. VI, 37: dmotsiyicac GV tOV avyéva TG
Xepooviicov 6 MiAtiddng koi Tovg Awwbiovg
TPOT® TOVTO MOCAUEVOS, TOV AOmAV TPOTOLGL
gmoléunce Aapyoaknvoiot. kai pwv ol Aapyoknvol
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powerful figures of the time. When Miltia-
des attempted to invade Lampsakos, he
was captured by the people of Lampsakos,
only to be released with the intervention of
King Kroisos of Lydia®. Following Herod-
otos, Thukydides, who mentioned the eth-
nikon Lampsakenos, recounts how the
Spartan commander Derkylidas set out
from Miletos by land to capture the cities
of Abydos and Lampsakos. Thukydides
mentions that first Abydos and then Lamp-
sakos revolted after this expedition. Ac-
cording to the author, -perhaps due to the
lack of walls- first Lampsakos and then
Abydos were captured’ (411 BCE).

Loyfoavteg oipéovot Loypin. fv 88 6 Miktiddng
Kpoice @ Avdd &v yvdun Yeyovdg: meduevog v
0 Kpoicog todto, méumwv mponyodpeve Toiot
Aapyoknvoiot petievar Midtiddea: €l 8¢ pun opeag
nitvog tpdmov dneidee éxtpiyewv. [2] Thovoudvav
8¢ TV Aopyoknvadv &v toiot Adyotlct TO OéAel 1O
gmog elvan 16 61 dmeiinoe 6 Kpoicog, mitvog tpdmov
Extpiyey, poylg Kot€ pobaov tdv tig TpecPutépov
glne 10 €6V, 8Tl miTLG POVVI MAVT®V Sevdpimv
gxkoneion fAactOv 00dEVA peTEl ALY TaVOAEDPOG
gEamodrToL deicaviec v oi Aapyoxnvol Kpoicov
Moavteg petiikav Midtiddea. 38: obtog puiv on S
Kpoicov ékpevyet, petd 8¢ tehevtd dmong, TV apynv
TE KOl T YpIpoto Topadovg Xtmoayopn @ Kipwmvog
adelpeod moudl OpounTpiov. kai ol TEAELTHOOVTL
Xepoovnoitatr 600vot dg VOLOG 0iKLoTH, Kol dydva
MmOV 1€ Kol YOpvVIKOV  €motdcl, &V TQ
Aapyoknv®dv ovdevi &yyivetar dywovileoBar. [2]
mOAEHOL 8¢  €6vtog TPOC  Aopyoknvovg Kol
Zmoaydpea kotédaPe dnobavelv drado, TAnyévia
TNV KEPOATV TEAEKET £V T TPLTAVII® TPOG AVEPOG
avtopdlov pev Tt® Adyo moAepiov O€ Kol
VoBepLOTEPOL TR EPY®.

7 Thuk. VII, 62.1: petd 8¢ todro £00vg T0D
Agprodidov melf ék thg Mimtov mape&eldovTog
APvdoc &v 1® ‘EAAnomovie a¢ictator mpog
AgproAidav kol apvapalov, kai Adpyarog dvolv
nuépawv dotepov. [2] Zrpopfuyidng 8¢ éx tijg Xiov
mobopevos katd Tdxog fonbnoag vaveiv Adnvaiov
14660pcl Kol Kooy, OV Kol oTpaTIOTISE ooV
omitag dyovoat, EneEelBoviav 1@V Aopyaknvov
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The ethnikon also appears in Ksenophon.
According to the historian, after Kyros
died, the army, which had not received reg-
ular pay since then, began to suffer from a
shortage of money and provisions on their
way back. At this time, King Seuthes of
Odrysia, who wanted to regain the lands
his father had lost, promised a monthly sal-
ary to Ksenophon's army in exchange for
their services. Although the army started
working for Seuthes, the promised salary
was not paid®. Later, an agreement was
reached, and Seuthes provided the army
with six hundred head of cattle, four thou-
sand sheep, and around one hundred and
twenty slaves as payment®. It is then re-
ported that Ksenophon and his army were
welcomed by the people of Lampsakos
upon their arrival®.

Hayn kpotnoog kot ovtofoel Adpyokov dTeiyoTov
oboov EAdV, Kai okevn &V Kol avSpamoda apmaymyv
TomodEVog, Tovg &' EAevBEPOLG TAAY KaTOKIGOG,
én’ ABvdov NABev.

8 Ksen. Anab. VII, 6.3ff: [3] dxovcag tadto O
Te0ng kehedel mopdysv: kol €nel elmov 811 &mi 10
otpdtevpa fikovowy, £leyev 0Tt 1O OTPATELUA
anodidwot, eilog te Kol cVupayog elvar Bodietal,
KoAel Te  ovtovg Emi Evier kol €&Evile
LEYAAOTPENDG. ZEVOQMVTO 6€ OVK EKGAEL, OVOE TOV
AoV otpatnydv ovdéva. [4] épwtdviav 8¢ TdV
Aoxedapoviov tig avip €in Eevoedv anekpivato
Ot T pEv dAAa € 00 KoKOG, PIAOGTPOTIOTNG OF:
Kai S10 TodTo YEPOY oty adTd. Kai o imov: AN
7 duoyoyel 6 dvip Todg vdpoag; kai 6 ‘Hpakieidng,
TévL PEV ovv, .

9 Ksen. Anab.VII, 7. 53: [53] évted0ev Aéyst Zevlng:
apyvplov LEV 00K EX® GAL 1| Hkpov Tt, Kol TodTo
oot didmp, tdAaviov: Podg 8¢ &faxociovg Kol
mpoPara ig teTpakicyilio kKol avopamoda ig elkoot
Kol €KaToVv. TadTo AaPOV Kol ToVG TV AdIKknohvtov
og OpUNPOLG TPocAaPav dmot.

10 Ksen. Anab. VII, 8.1-3: évtedlev Siémievooay &ig
Adpyoxov, kot aravid 1@ Eevoedvtt Evieidng
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The usage of the ethnikon "Lampsakenos™
in inscriptions can be followed back as
early as the Athenian tax lists from around
453/2 BCE™ to 428/7 BCE*2. Apart from
tax lists, it is mentioned in other inscrip-
tions, particularly in tituli sepulcrales,
starting from the mid-5th century BCE™®
until the middle of the 3rd century BCE.

The reasons for the Demos of Imbros hon-
oring a person from Lampsakos cannot be
known due to the limited information in the
inscription. However, the holes on the base
indicate that a statue or bust of the honored
person was erected. Therefore, even
though the name is unknown, it could be
said that the honored individual was an im-
portant figure for Lampsakos.

pavtic dredorog 6 Kieayopov viog tod ta évroiyia
dv  Avkeip yeypapdtoc. 00TOC GUVHSETO T
Eevop®dvtt 1L £€6€6m0TO, Kol PpdTO avTOv TOGOV
xpvuciov &yot. [2] 6 & ot émopdooag lmev f PRy
£€oecbon unde £podov ikavov oikade AmdVTL, €l )
amodotro TOV fnmov kai & dpe” adTov elyev. [3] 6 &
abT® ovK Emictevey. €mel & Emepyov Aopyoknvol
Evio 1@ Zevopdvil kai £Bve 1@ ATOAA®VL,
napeotnoato tOv EdkAeidnv: idav 8¢ 10 iepd O
EbrAeidng einev 811 meiBotto oyt u) etvan yprpoa.
A olda, £on, 6T kv pEAAN moté Eoecbau,
eoivetal Tt €umodlov, av undev dAlo, oL GaVTO.
GUVOUOAOYEL TADTO O ZEEVOPDV.

1 IG P 269: [XHH] Aopgookevoi KTA.

12 For samples see, 1G I® 260; 262; 264; 265; 268;
269; 270; 277; 279; 281; 282; 283; 436; 437; 439;
440; 441; 442; 444; 445; 446, 447; 449,

13 For samples see, IG I® 1351.

14 For samples see, IG IP 1352; II> 9157; IV2,1 121;
V2,1 125; XI,4 518; X4 708; XIL5 1073; XIL6
1:98; XI11,9 198; XI1,9 216; XI1,9 216; IK Kyme 76;
SEG IXX 178.
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Figure 2: Marble Base

43



TRMuseum, Say1 1, Mart, 2024, ss. 44-64

HITITLERDE CIPLAKLIK KAVRAMI UZERINE BIR
ARASTIRMA TARIHCESI
A RESEARCH HISTORY ON THE CONCEPT OF NUDITY
BY THE HITTITES

Figen Bakan*

Ozet

Bu ¢alismada Hititler’de ¢iplaklik, somut veya soyut tasidigi tim anlamlari ile ele alinarak yazili kay-
naklar ve tasvirler iizerinden incelenmistir. Civi yazili kaynaklarda karsimiza ¢ikan ¢iplaklik, duvar
kabartmalarinda, heykelcik ve pismis toprak buluntularda betimlenmistir. Tekil veya bir sahneye bagh
olarak ele alinan ¢iplak figiirler, sanatta her donem karsilagilan bir olgudur. Hititler i¢in de bu durum
degismez. Ciplaklik, suglara kars1 bir infaz yontemi veya ritiielin uyulmasi gereken bir pargasi olabilir-
ken; soyut bir anlam kazanarak kisinin acizligini/muhtaghgmi bildiren bir anlam tasiyabilmektedir.

Bu makale, Hitit tasvirlerinde goriilen ¢iplak figiirler hakkinda ve yazili kaynaklar 1s1ginda Hitit top-
lumu i¢in ¢iplakligin ne anlama geldigine dair bugiine kadar yapilan ¢alismalar1 ve elde edilen bulgulart
derlemek sentezini yapmayi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hitit, Ciplak, Ciplakiik, nekumant, nekumantatar

Abstract

In this study, nudity in the Hittites was examined with all its concrete or abstract meanings, through
written sources and descriptions. Nudity, which we encounter in cuneiform sources, is depicted in wall
reliefs, figurines and terracotta finds. Nude figures, taken individually or attached to a scene, are a phe-
nomenon encountered in art in every period. This situation does not change for the Hittites. While nudity
may be a method of execution against crimes or a part of the ritual that must be followed; It can acquire
an abstract meaning and convey a meaning indicating the person's helplessness/neediness.

This article aims to compile the studies on the representaional art about the the naked figures seen in
Hittite culture and the Hittite texts mentioning nudity to synthesize the information obtained.

Keywords: Hittite, Naked, Nudity, nekumant, nekumantatar

L PhD., Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Troya Miizesi, Canakkale/TURKIYE, figen.ba-
kan@ktb.gov.tr ORCID: 0009-0007-9802-9360


mailto:figen.bakan@ktb.gov.tr
mailto:figen.bakan@ktb.gov.tr

Figen Bakan

1. GIRIS

Bu ¢alisma, Hitit tasvirlerinde goriilen ve
yazili metinlerde bahsi gegen ¢iplaklikla il-
gili giiniimiize dek yapilmis aragtirmalarin
bir sentezini sunmay1 amaglar. ikonografik
ve epigrafik veriler 1s18inda Hitit toplumu
acisindan bu ¢iplakligin ele alinig bi¢imini
inceler.

1.1 Ciplakhgin Tanim

Ciplaklik herhangi bir kavramla yan yana
getirilmeden 6nce ¢iplakligin bedenin en
yalin hali oldugu anlasilmalidir. Toplumun
sosyal, kiiltiirel ve dini 6l¢iitlerine gore ka-
bul edilebilirligi artar veya azalabilir. On-
celikle ¢iplaklik zaman zaman nii ile ben-
zestirilir. Nii Fransizca kokenli bir kelime
olup ¢iplak/soyunuk olma halini ifade eder.
[1k bakista ayni ifadeyi karsilayan bir tanim
gibi goriinse de ¢iplaklik durumunda beden
yalin haldeyken nii bedenin seyredilme
amacini tasir. Ciplaklik bir utanma duy-
gusu barindirirken nii sanati ifade eder
(Soysal, 2022: 204).

Giyinmek ilk 6nceleri ¢iplak olan bedeni
sakinmak, olasi fiziksel tehlikelerden koru-
mak amaciyla baslamis olmalidir (Childe,
2006: 20). Sicak-soguk hava kosullarindan
ve diger tiim etmenlerden koruyan, deriden
sonraki ikinci bir unsurdur (Gezgin, 2010:
5, 6). Avlanilan hayvanin postunu giy-
mekle baslayan siirecte bu eylem zamanla
insan olmakla; insam1 hayvandan ayiran
ozelliklerden birine sahip olma anlamini
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tasimaya baslamistir (Gezgin, 2010: 5). En
basta ¢iplak bedeni 6rtmek, ‘korunmasiz’
bedeni dogadaki diger canlilar gibi
giiclii/ortiilii/kolay incitilemez hale getir-
meyi amaglar. Zamanla insan, giyinmekle
ciplak olmayi, korunmasiz, diigkiin, kagi-
nilmasi gereken bir durumla iligkilendir-
meye baslamistir. Ciplak beden zaman iler-
ledikge insanin gegmisteki ilkelligini (Gez-
gin, 2010: 5), savunmasizligini kolay yara-
lanabilirligini temsil etmeye baslamistir.
Ciplaklik, insan gelistik¢e anlamlarini ¢o-
galtmaya devam eder. Sosyal statiiniin ge-
lisimi kiyafetlerin 6neminin artmasina ne-
den olur. Kisiyi toplumu iginde tanimlayan
0zel bir ara¢ halini alir. Kdleyi soyludan,
varlikliy1 yoksuldan, bagka bir kiiltiirden
birini kendinden ayirmaya yardimci olan
bir unsura déniisiir. Ozellikle kéleligin ol-
dugu toplumlarda kolayca ayirt edebilir ol-
malari i¢in kolelerin iist govdelerine kiya-
fet giymelerinin yasak oldugu Hint kast
sistemi buna 6rnek olarak gosterilebilir ya
da Antik Yunan ve Roma toplumlarinda
kolelerin satisa ¢ikarildigi pazarlarda ta-
mamen ¢iplak olarak sergilenmesi gibi.

Anadolu tasvirlerinde ¢iplak beden reper-
tuarmin varhig goriliir. Catalhdyiik’te ge-
yik ve boga avi sahnesinde kiyafetli figiir-
lerin yaninda goriilen kiyafetsiz avci be-
timleri (Hodder, 2006: 31, 94) ya da Catal-
hoyiik’ten dogurganligi vurgulanan oturan
tanriga tasviri (Aydingiin, 2011: 49) Ana-

dolu’'nun  yabanci  olmadig1 tasvir
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yontemleridir. Kronolojik olarak bakildi-
ginda Neolitik Dénemde insanin bedeni
tasvir ederken ¢iplaklik kullanimini kutsal-
likla daha sik bagdastirdigini gérmekteyiz
(Aydingiin, 2011: 45). Ozellikle dogum ile
Olim arasindaki baglantiyr anlamlandir-
maya calisan insan, varolusunun kaynagi
olarak yorumladigi kadin1 kutsallastirmaya
ve bedenini kabartma, oyma ve boyalarla
resimlere islemeye baslamistir. Ilk Tung
Cagr’nda da karsilastigimiz kadin figiirleri
genellikle ¢iplak tasvir edilmistir. GOgiis,
cinsel organ, gobek bolgeleri oldukga be-
lirgin ve ayrintilidir (Aydingiin, 2011: 54,
55). Ciplak beden sanatta var olmaya de-
vam eder. Sadece Anadolu’da degil, Mezo-
potamya, Misir, Minos-Miken gibi kiiltiir-
lerin tasvirlerinde de durum boyledir.?

Ciplaklik kavramini giiniimiiz toplumlar
i¢in bile irdelemek kimi zaman zor olabil-
mekteyken, Hitit tasvirli buluntular igeri-
sinde nadiren karsilasilan ¢iplak figiirleri
ve metinlerde gecen ¢iplaklik kavraminin
kullanim amacimi Hitit toplumu agisindan
irdelemek de oldukea gii¢ olmaktadir. Bi-
reyin bedeni toplulugun bir parcasini olus-
turur. Beden bireyin topluluguyla etkile-
sime girmesini, iletisim kurmasini saglar.
Sozli iletisim kurmadan kiyafet, taki ve
sa¢c stili gibi unsurlar bireyin sosyal

2 Ornekler: Uruk-Warka Vazosu MO. 3300-3000;
Isin Larsa/Eski Babil Dénemi, pismis toprak buluntu
grubu, MO 2000-1600; Deir el-Medina’dan Kireg-
tas1 iizerine boyama tekniginde tasvir edilmis ¢iplak
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statiistinii sergiler. Baz1 kiyafet veya 6zel
anlam tasiyan simgesel esyalarla bireyin
toplum igerisindeki rolii ve 6nemi anlasila-
bilmektedir. Sadece o kisiye ait kiyafet, be-
dene giyilen veya takilan 6zel esyalarla o
kisinin kim oldugunu ¢ogu zaman anlaya-
bilmekteyiz. Peki ¢iplak olan kisiler, bahsi
gecen tasvirli buluntular ne ifade etmekte
ve nasil tanimlanmalidir?

Tasvirlerde ¢iplak figiirleri gormekteyken,
yazili kaynaklarda gegen ¢iplak kelimesi-
nin bir kiginin soyunmus hali mi yoksa me-
cazen mi ¢iplak oldugu tartigma konusu ol-
maktadir. Ayrica ritiiel amagla kiginin ¢ip-
lak olmasi, ceza veya gorev gibi anlamsal
farkliliklar1 da iginde barindirmaktadir. Ki-
sinin bahsi gecen ritiielde ¢iplak olusunun
amag¢ mi1 yoksa sonu¢ mu oldugu da ayrica
Hititlerin ¢iplakliga olan bakis agisinin ne
oldugu konusunda merak uyandirmaktadir.
Ciplaklik bir ceza olarak giiniimiiz Giiney
Amerika veya Afrika kabileleri arasinda
kullanilan bir caydirict yontem olarak kul-
lanilsaydi pek etkili olmayabilirdi. Fakat
¢iplak birakilmanm bu kavrama tabu ola-
rak bakan bir toplumda suglulara regete
edilmesi caydirict olabilmektedir. Ciplak-
l1g1n genel olarak gegmisten giiniimiize de-
gin genellikle tabu olarak goriilmesi veya
sanatsal unsurlarla yan yana geldiginde bir

kadin dans¢g1 MO. 1200; Meryra-hashtef Heykelcigi,
MO 2345-2181; Knossos’tan Yilanli Tanriga, MO
1600.
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noktaya kadar kabul edilebilir olarak algi-
lanmasi Hitit toplumu igerisindeki ¢iplak-
lik algisin1 anlamamizi kolaylastirabilir.
Metinlerin ~ bir  boliimiinde  Mad-
duwatta’dan bahsederken mecazi bir kulla-
nimla ele alinmasi (De Martino, 1985: 254)
hem Hititlerin edebi giiciinii ve soyut kav-
ram algisin1 hem de diisiince aktarimini ve
ele aldigimiz ¢iplakliga karsi tutum ve ba-
kis a¢isin1 anlamamizi kolaylastirabilir.

2. HITITLERDE CIPLAKLIK
KAVRAMI VE YAKLASIMLAR
Hititlerde ¢iplak figiirlerin tasvirlerde yan-
sitilmasi, yazili kaynaklardaki bahsedilme
bigimleri {izerine yapilmis arastirmalar ca-
lismanin ana hattin1 olusturmaktadir. Aras-
tirmamiz1 hazirlarken bir biitiin halinde ¢a-
lisilmis yeni ve kapsamli herhangi bir ya-
yina rastlanilmamustir. Hititlerde ¢iplak fi-
giirler ve yazili kaynaklarda yer alan ¢ip-
laklik kavramina dair yapilan ve bagvuru
niteligindeki belirli bazi ¢aligmalar yer al-
maktadir.

Stefano De Martino tarafindan 1985 yi-
linda Oriens Antiqvvs’da yayinlanmis olan
“Nudita Rituale e Senso Del Pudore Nella
Letteratura Ittita” isimli makalesinde ¢ip-
laklik (nekumant-) etimolojik olarak ele
alinmis ve yazili kaynaklarda ne sekillerde
bahsedildigine deginilmistir. Metinlerde
bahsi gegen ¢iplakligin mecazi anlamlarina
ve ifade etmis olabilecegi alternatiflere de
yorum getirilmistir.
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Jean Vorsy Canby tarafindan 1986 yilinda
Essays in Honor of Machteld’da yaymlan-
mis “The Child in Hittite Iconography”
isimli yayin ¢aligmasina ek olarak 1989 y1-
linda The Biblical Archaeologist’te yayin-
lanmis “The Hittite Art” isimli yayin, ¢a-
lismamiz igin bagvuru niteligindeki diger
calismalardir. Vorsy Canby yayinlarinda
ciplak figiirlere tasvirler lizerinden genel
bir degerlendirme yapmig ve tasvirlerin
yansitilig bigimlerine karsilastirmali olarak
yorum getirmistir.

Jaan Puhvel tarafindan 2007 yilinda yayin-
lanmig Hittite Etymological Dictionary
isimli ¢alismas1 onemli bir diger bagvuru
kaynagimiz olmustur. Puhvel etimolojik
sozlugiinde nekumant-‘a detayli olarak yer
vermistir.

Alice Mouton tarafindan 2011 yilinda Jo-
urnal of Ancient Near Eastern Religions
(JANER)’da yayinlanan “Rélexions Au-
tour de la Notion de Rituel Initiatique en
Anatolie Hittite Au Sujet de la féte
Hassumas (CTH 633)” isimli makalesinde
Hassumas bayraminda bahsi gecen ¢iplak
figtirlerle ilgili goriislerini sunmaktadir.

Calismamizda belirtilen belirli kaynaklara
ek olarak kaynakcada belirtilmis kitap, ki-
tap boliimi ve makalelerde kismen veya
biitiiniiyle ele alinmis olan konumuzu giin-

cel ve kapsayict bir hale getirmeyi
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hedefledik. Farkli fikir ve diisiinceleri bul-
gular {izerinden yeniden bir araya getirdik.

3. HITIT Civi YAZILI
BELGELERDE CIPLAKLIK
KAVRAMININ iNCELENMESI

3.1 Mal Eksikligi/Yoksunlugu

Hititcede nekumant-® ¢iplak kavramin
karsilayan kelimedir (de Martino, 1985:
254; Weeks, 1985: 73; Puhvel, 2007: 83;
Puhvel, 1974: 293; Kloekhorst, 2008: 70,
290, 602, 707, 942; Unal, 2016: 371; Sin-
ger, 1984: 155). Sadece insanlar igin degil,
hayvanlar i¢in de kullanilan bir kavram-
dir*. Soyunmak, ¢iplaklagsmak gibi kelime-
ler bu kelime kokiiyle tiremektedir. neku-
mand(t)ari_e/a soyunmak (fiil), neku-
mantatar ciplaklik(isim) olarak karsimiza
¢ikar’. Nekumantatar ayrica bedenin ¢ip-
lak olmasinin disinda mecazi bir anlam ta-
sir. Stefano de Martino bu kavramin “mal
eksikligi/yoksunlugu” durumunu karsila-
digin1 belirtir. De Martino (1985: 254) bu

% nekumant- kavramma dair de Martino’nun pasaj-
lart derledigi bir tablosu bulunmaktadir. Tablo igin
bkz. Tablo 1. (de Martino, 1985: 262)

4 Pelerin giydirilmemis bir at i¢in de kullanilmakta-
dir (de Martino, 1985: 253).

5 Ciplak olma kavramu Hitit dilinde aynm1 zamanda
yoksun/yoksul, aciz, rezil, diiskiin, acinacak du-
rumda, maskara gibi farkli anlamlarda da kullanila-
bilmektedir (Unal, 2016: 371).

6 51. hu[-u-ma-an-te-es?] A-NA NI-SI DINGIR['M
wa-as-ta-an]-ni-is-[ki]-ir nu[-u§ DINGIR.MES e-
ep-pir] [na]-as-ta "Ma-ad-du-wa-at-ta-as-pat ne-ku-
ma-an-za [i§-par-za-as-ta] (Otten, 1969: 19; de
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soylemi CTH 147'de (KUB XIV 1+ Ro 51)
su sozlerle drnekler:

“51. [tanrilar onlar1 yakaladi]. Ve Mad-
duwattas tek basima ¢iplak [kagti].”®

Burada yemine karsi islenen bir su¢ ol-
dugu, anlasmanin maddelerine uyulma-
mas1 durumunda Madduwattas ve ailesinin
tanrilar tarafindan cezalandirilmasi anlati-
lir’. Madduwatta$’in her seyini kaybetmesi
ne-ku-ma-an-za ifadesiyle aktarilir. Giinii-
miizde de kullanilan, yoksullagmak, her se-
yini yitirmek anlaminda kullanilan ‘ag-
acikta kalmak’ deyiminin benzeri oldu-
gunu Yoksul/aciz/diis-
kiin/muhta¢ anlaminda benzer bir 6rnegi,
Eski Hitit Dénemine tarihlendirilen Pim-

sOyleyebiliriz.

pira isimli bir sahsin nasihatnamesinde
gormekteyiz CTH 24 (KBo I11 231 3 vdd.).
Metnin ¢evirisi s0yledir:

Onlarm (bakimsizlarin) eline ekmek ver, hastalara
bak, onlara ekmek ve su ver; sicaktan bunalirlarsa
onlar1 serine al, soguk onlari rahatsiz ederse sicaga
al, ayrica kralin hizmetkarlari soguktan dlmesinler,

Martino, 1985: 254; Puhvel, 2007: 84; Beckman vd.,
2011: 78, 79).

7 Harriyati (Karya) ve Zippasla Ulkesi krali olan
Madduwattas, Ahhiyawa krali tarafindan tilkesinden
stiriilmiis, iltica ettigi HattuSa$’ta iyi karsilanarak
kendisine ordu ve malzeme verilerek iilke toprakla-
i1 tekrar ele gegirmesine olanak saglanmisti. Ahhi-
yawa krali ikinci kez Zippasla ve Harriyati Ulkesini
ele gegirdi. Bu gelisme iizerine II. Tuthaliya miida-
hale ederek Seha Nehri Ulkesi’nde meydana gelen
savagta Ahhiyawa krali Attari$$iyas’1 biiyiik bir ye-
nilgiye ugratir. Madduwattas bu savasta diismanla is
birligi yapar, Hitit krali kendisini affeder ve bahsi
gecen anlagmay1 yapar (Ay, 2010: 3).
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kadin kolelere ve erkek kolelere yapilan cinayetleri
cezasiz birakma, aglara ekmek ver, bakimsizlara
takdis yag1 ver, ¢iplaklart giydir. Ben Pimpira, krali
korudum. Siz de kralin sézlerine kulak verin. Sakin

riyakar olmayin! 8 (Dogan, 2007: 15; Masalc1 Sa-
hin, 2021: 25).

KBo XXXII 15 Il 11-12° “Firtina tanrist
¢iplaksa her birimiz ona elbise giydirece-
giz.”

Hititler tanrilarinin insanlarla ayni ihtiyag-
lara sahip olduklarii, kendileri gibi yiyip
ictikleri, giyindikleri, evlendikleri, sevdik-
leri ve izildiklerine inanmaktadirlar
(Bryce, 2002: 154). Tanrilariin ¢iplak ol-
mast karsisinda giysi temin edilmesi bir ih-
tiyag veya bir gorev gibi addedilmistir. Hi-
tit halkinin tanrilarina ne sekilde tapindik-
larina dair elimizde yeterli veri bulunma-
maktadir (Arikan, 2012: 272). Fakat kral,
Firtina tanrisinin yeryliiziindeki elgisi ola-
rak biitiin tanrilara hizmet etmekle yiikiim-
liidiir. Tanrtya kars1 yapilan gorevlerden
biri bile aksatilsa tanrilar 6fkelenir ve ce-
zalandirabilir (Arikan, 2012: 281). Firtina
tanrisinin ¢iplaksa elbise giydirecegiz soy-
lemi anlagilan o ki bu gorevlerden biridir.
Tanrmin ¢iplak olusu bir ihtiya¢ olarak

8 Benzer bir ifade Antik Misir’da 6len kisilerin he-
niiz hayattayken yaptigi iyiliklerin anlatildig1 otobi-
yografilerinde “A¢lara ekmek, susuzlara bira ve ¢ip-
laklara giysi verdim.” bilgileri yer alir. Eski Krallik
donemi yazitlarinda pek ¢ok ileri gelen tarafindan
“aclart doyurdum, ¢iplaklari giydirdim” sozleri
kaydettirilmistir. Yeni Krallik doneminde de devlet
memurlarina ait mezarlarda da benzer ifadeler
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belirtilir ve giderilmesi gereken bir yok-
sunluk olarak (ne-ku-ma-an-za) anlatilir.

3.2 Yasalar ve Cezalar

Ciplaklik yazili kaynaklarda anlam baki-
mindan ceza oldugu kesin olarak goriilen
durumlarda da karsimiza c¢ikmaktadir.
Tann ve krallara hizmette kusur, hirsizlik,
kundaklama, ensest iligki, zina, hayvanlara
kars1 islenen cinsel suglari igleyen kisilere
cirilciplak su tasima veya gosteri yaptirma
gibi cezalarin yaninda diski yeme, idrar
icme gibi suclu bireyi toplum oniinde kii-
ctik diisiiriicli ve asagilayici cezalarin veril-
digi bilinmektedir (Dogan, 2007: 16, 17).
Eski Mezopotamya ve Misir toplumlarinin
ciplaklik algis1 da benzerdir. Savag ve zafer
sahneleri ¢iplaklik ve cinsellikten uzaktir.
Ciplaklik koleligin, esaretin, yenilginin ve
gii¢ kaybinin sembolii olarak kullanilmak-
tadir (Goelet, 1993: 20; Green, 2018: 190).
Antik Yunan ve Roma’da her ayin ilk giinii
kurulan kéle satis pazarlarida (MO. 500-
150) koleler ¢iplak olarak bir kiirsiiye ¢ika-
rilir ve satilird1 (Bozkurt, 2018: 90). Daha
sonraki tarihlere geldigimizde Hint kast
sisteminde de parya olarak anilan hatta
kast sistemine bile dahil edilmeyen kdle bir

tekrarlanir (Masalci-Sahin, 2021: 25). Benzer bir 6r-
neklemi Incil’de de goérmekteyiz. Incilde ¢iplaklik
korkung bir yoksulluk ve asirt yoksunluk belirtisi
olarak goriiliir (Goelet, 1993: 20).

® ma-a-an P[IM-]ag-ma ne-ku-ma-an-za na-an ku-is-
Sa TUCku-3i- Si-ia-az ua a$-Sa-u-e-ni, (Neu, 1996:
291, 312; Puhvel, 2007: 83).
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grup vardir (Bozkurt, 2018: 68). Ayirt edi-
lebilmeleri i¢in iist gdvdelerinin elbisesiz
dolagmalar1 gerekmektedir. Kiiciik disii-
rlicii, agagilayici olmanin 6tesinde giplakli-
gin her cagda baz1 toplumlarda siifsal ola-
rak da niteleyici oldugu anlasilmaktadir.
Bunun diginda tapinak gorevlilerini kapsa-
yan bir direktif metninde asagidaki su pasaj
(KUB XII1 4 111 32-34) dikkat cekmekte-
dir:

30 O tanrisinin yaninda, yukarida bulunmay1 ihmal
etmesin. 31 Eger ihmal ederse, (o zaman) eger onu
6ldiirmezlerse 32 Ona hakaret etsinler, Ciplak ola-
rak -viicudunda elbise 33 olmasin — Labarna kuyu-
sundan 3 kez 34 tapinaga su gétiirsiin. Bu ona ha-
karet olsun?®.

Bu pasajdan anlamaktayiz ki, Hititler igin
¢iplak olarak toplumun 6niinde birakilmak,
Olime alternatif olarak diisiiniilmiis; belki
de 6liimle es deger veya Oliim cezasindan
sonra verilebilen en agir ceza olarak goriil-
mektedir. Hititlerin hukuk anlayisi insan
haklarina saygili ve ¢agdasi toplumlara ba-
kildiginda daha merhamet temelli olarak
yorumlanir (Brandau, 2015: 143; Duymus
Florioti Demirci, 2013: 34). Bedene ka-
lici/gegici zarar veren, uzuv kesme, goz ¢i-
karma, dil koparma gibi bedenin

10 30 a-pa-a-as-ma A-NA DINGIRLIM -SU sa-ra-a
Se-e-Su-u-an-zi li-e kar-as-ta-ri 31 tdk-ku-ua-as kar-
as-ta-ri-ma na-an-kan ma-a-an UL ku-na-an-zi 32
lu-ri-ia-af-pa-[a]n-du-ma-an nu ne-ku-ma-an-za
TUG-as-si-kan- NI.TE-si 33 an-[d]a li-e-pdt e-es-zi
nu ua-a-tar 3-SU la-ba-ar-na-as lu-li-ia-za 34 I-NA
E.DINGIRLIM-SU pi-e-da-a-u nu-us-§i a-pa-a-as
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biitiinliigline zarar verici cezalar uygulan-
mamaktaydi. Oliim cezas1 da biiyiik élgiide
kaldirilmisti!t, Hitit toplumunda islenen
suca karsilik 6liim ve alternatifi ¢iplak do-
lastirilmak ¢ok secenekli bir infaz yontemi
veya ceza uygulamada esneklik olarak da
yorumlanmalidir. Tapinak gorevlilerini
kapsayan gorevi ihmal sucunun karsiligi
olan bu cezanin oldukg¢a ikna edici ve ha-
taya yer birakmayan bir etkide oldugu
aciktir. Toplumsal veya idari diizeni bozan
hatalar veya suclardan kaginilmasi igin ¢ip-
lak birakilmanin 6nemli bir etkisi oldugu
soylenebilir. Emirlere uymayan gorevlinin
¢iplak bir sekilde sehrin bir ucundan dige-
rine Ui¢ kez su tagimasinin kii¢iik diisiiriicti
etkide oldugu anlasilmaktadir (de Martino,
1985: 256; Mouton, 2011: 20).

Ayrica MESEDI’lere ait direktiflerde no-
bet tutan MESEDI’nin kapidan ¢ikip gi-
derse silahini kapiciya birakmak zorunda
oldugu, eger birakmazsa ve yaninda gotiir-
meye kalkisirsa, kapicinin bunu gérmesi
halinde onu ayakkabilarini ¢ikararak ceza-
landiracagr belirtilir (IBoT | 36 50-54).
Ayakkabi tipki kiyafet gibi sosyal mevkii-
nin bir simgesi olup, elbisenin ¢ikarilarak

kisinin c¢iplak birakilmast ve teshir

lu-u-ri-es e-es-du. (Pritchard, 1969: 209; Sturtevant,
1934: 382, 383; Kammenhuber, 1964-1965: 186;
Siiel, 1985: 60, 61; Puhvel, 2007: 83, 84).

11 Oliim cezas1 sadece su suclar karsisinda goriilmek-
tedir: Biiyticiiliik (kéleler), saray kapisindan mizrak
calmak, sapik iliskiler (Karauguz, 2018: 24).
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edilmesi gibi bir etkide olmasa da rencide
edici bir etki yaratmig olmalidir. Ciinkii ya-
linayak birakma bir ceza sayilmaktadir
(Ardzinba, 2010: 183). Bireyin mevkiini
belirten bir kiyafetin veya aksesuarin o ki-
siden alinmasi, bedeni tamamiyla ¢iplak
birakmak kadar etkili bir yontem olarak
gorlilmiis olmalidir.

3.3 Din ve Ritiiel

Hititler i¢in ¢iplaklik kavraminin toplum
icerisinde din ve yasalar agisindan tam ola-
rak ne ifade ettigine deginilmesi gerekir.
Hassumas Bayrami’nin anlatildigs CTH
633 (IBoT 1.29, 37°-40’) pasajlarinda ger-
¢eklestirilen ritiieller arasinda kor bir ada-
min soyulmasi ve daha sonrasinda doviil-
mesi ve hesta'? evine gotiiriilmesi ile ilgili
bilgiler mevcuttur®?,

37’... Tekeyi disan gotiirtirler, 38 Tekeyi keserler
ve onu tamamen yerler, 39’ Keginin derisini alirlar,
kor bir adam soyulur, 40° ve onu déverler (deri ile
kamgiladilar) onu Hesta evine gotiriirler (Haas-
Wafler, 1977: 101).

Déviilen kisinin engelli bir birey olmasinin
yaninda ¢iplak birakilarak doviilmesi,
ayinde uyulmasi gereken bir prosediir mi

2 Epesta-/hista-/hesti-IPHesta- amit mezar, mozale.
(Kammenhuber, 1972: 296, 300, 301; Sir Gavaz,
2016: 838; Unal, 2016: 185).

18 37" ... MAS.GAL -ma-rg-ah-za pé-e-hu-da-an-zi
38" nu-kan MAS.GAL -an ar-kan-zi na-an ar-ha a-
da-an-zi 39’ KUS MAS.GAL -ma da-an-zi I LU
IGI.NU.GAL-ma ni-ku-ma-an-da-ri-an-zi 40’ na-an
wa-al-ha-an-ni-an-zi na-an éhé-es-ta-a pé-e-hu-da-
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yoksa ayinde yer verilen bir cezalandirma
yontemi mi oldugu bilinmemektedir.
Fatma Seving FErbast (2010: 693),
Hassumas bayraminin agik bir sekilde
prensin erginlesmesine!* dair bir etkinlik
oldugunu belirtir. Diger bayramlarin ak-
sine bu térende etkinligin akisini prens yo-
netmektedir (Mouton 2011: 2; Sir Gavaz,
2016: 844; Seving Erbasi, 2010: 695). Ay-
rica Seving Erbasi (2010: 695), Bayramin
dordiincii giiniine denk gelen kor adamin
doviilmesi gibi sembolik bir davranigin,
prensin ritiiel dncesindeki ergin olmayan
cocuk haliyle iliskili oldugunu ileri siir-
miistiir’®. Yani kor adam bu ritiielde meca-
zen, prensin ¢ocukluk déonemindeki gozleri
acilmamis halini temsil etmektedir. Kor
adamin doviilmesi ve aci1 ¢ekmesi 6liimii,
hesta evinde birakilmasi ve prensin oradan
ayrilmasi ise yeniden dirilisi simgeler
(Ardzinba, 2010: 163; Seving Erbasi,
2010: 698). Mouton, kor adamin kiyafetle-
rinin ¢ikarilip doviillmesini ritiielin dnceki
asamalarinin da degerlendirilmesi ile bir
inisiyasyon olabilecegi ve prensin gelecek-
teki hayat1 boyunca herhangi bir asagila-
maya ve kigiik diiglirici bir durumda

an-zi. (de Martino, 1985: 258; Ardzinba, 2010: 57;
Arikan-Soysal, 2000: 217).

14 Erginleme: Bir kisiyi dernek, topluluk veya ben-
zerine 6zel bir torenle almak. https://sozluk.gov.tr
15 Seving Erbasi, erginleme ritiielindeki asamalari su
sekilde siralar; adayin kendini ispatlamasi, sembolik
6liim, dirilis, ac1 veya zevk/mutluluk, birden ¢ok yol
gosteren rehberin varlig1 (Seving Erbas1 2010: 695).
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kalmaktan koruyacagi yorumunu yapar
(Mouton, 2011: 20, 23; de Martino, 2018:
327).

Kor adamin déviilmesi giiniimiizde oldugu
gibi her ¢cagda ve toplumda acimasizca ge-
lebilecek tiirden bir eylem gibi goriinmek-
tedir. Peki kor kisi neden ¢iplaktir ve ritii-
elde c¢iplak olmasi neyi simgelemektedir?
Ritiielin dérdiincii giiniinde 6nemli bir bo-
limii temsil eden kor adamin ¢iplakligi,
prensin dogdugu giinkii ¢iplakligini temsil
ediyor olabilir. Dogum da 6liim de aci ile
gerceklesen birer siirectir ve viicuda inen
her bir darbenin dogum ve 6liim acisini
temsil ettigi distiniilebilir. Aslinda darbe-
ler de simgesel bir bicimde yani aslinda aci
verici birer darbe olmayip; tiyatral bir ey-
leme doniigmiis olabilir.

KLLAM bayrami (CTH 627) “hilammar,
‘kapi, pazar yeri’ anlamindadir. Bayram ti¢
giin siirmektedir (Sir Gavaz 2012: 84). OlI-
dukga detayl olarak aktarilan bayramda
konumuzla ilgili olarak kopek adamlar dik-
kat ¢ekicidir. Bayram sirasinda tanri hay-
vanlar’nin gegit toreni izlenir. Gegit sira-
sinda hokkabazlar dans eder (KBo X.23'°)
(Sir Gavaz 2012: 85). Bayram

16 7 na-na-an-kal-ta-as-sa “MAR.GID.DA 8 LUMES
HUB.BI ma-a-an-10 LUMES 9 ma-a-na-at me- ig-ga-
e-e§ 10 EGIR-an a-ra-an-ta 11 nu-us-ma-as-kan 1-
as-is-tar-na 12 ne-kum-ma-an-za-13 nu-kdn LU
HUB.BI 1-SU 14 ne-ya, (Singer, 1984: 13; Ardzinba
2010: 226).

17 Viskiye benzeyen bir i¢ki. Likor, bira cesidi. Unal
2016: 341, 863; Senliklerde igilen bir tiir bira. Daddi
1990: 50; Martino bu igecegin su yerine tercih
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kutlamalarmin bir parcasi olarak “YUR.Gl;
“kopek adam” torenin anlatildigi metin-
lerde ‘tanrinin hayvanlar1’ olarak gecen bir
dizi hayvanin isminden biridir (Sir Gavaz,
2012: 89; Haas, 1994: 761, 762). Bay-
ramda sunaga ekmek birakilarak yagmur
yagdirma toreni (KUB 2.3 1l 11vdd.) ger-
ceklestirilir (Singer, 1984: 64). Bu térende
iki ¢iplak hokkabaz marnuwan- birasinin®’
(Unal, 2016: 341, 863) oldugu figinin igine
ciplak bir sekilde ¢omelir (Singer, 1984:
64). Rahip veya rahibe teknenin etrafinda
iic kez donerek ciplak insanlarin omuzla-
rindan bira ve cesitli igecekler doker, boy-
nuz Ufleyerek gok giirtiltiisii sesi taklit edi-
lir (Singer, 1983: 78; Haas, 1994: 765;
Okse, 2011: 220; Sir Gavaz, 2012: 90).

Kral ¢adirdan ¢ikinca ocagin yaninda duran mar-
nuwanda- bira havuzunun yanina geger. ki ¢iplak
hokkabaz havuzun i¢inde ¢omelmis (vaziyettedir-
ler). Tanr Titiutti-‘nin rahibeleri ve fahigelerin basi
marnuwan- havuzuna dogru ii¢ defa kosarlar, Fahi-
selerin basi tahta bir hanger tutar. Titiutti- rahibinin
oniinde kosar (vaziyettedir). Rahibin elinde ise bir
asa vardir. ... Onlar, havuzdaki hokkabazlarin sir-
tina ii¢ defa bira dokerler, sonra hokkabazlar havuz-
dan ayaga kalkarlar ve {i¢ defa boru ottiiriirler ve
giderler (Reyhan 2016: 109; Unal, 2016: 219, 220;
Bozgun-Yalgin 2021: 8).18

edilmesinin kotiiliikleri uzaklastirma 6zelligi ile il-
gili oldugunu belirtir (de Martino 1985: 259).

18 13. GUNNI-as kat-ta-an mar-nu-wa-an-da-as 14.
lu-i-li-ia 11 LOMESAL AN.ZUs 15. ne-ku-ma-an-te-es-
lu-i-li-kan 16. an-da pdar-as-na-a-an-te-es 17.
’\"L”“USAMA.DINGIR'-”\’I PTi-ti-u-ut-ki 18. UGULA
MUNUS MESKAR.KID mar-nu-wa-an-da-as 19. lu-
d-li-ia  W-SU  hu-ya-an-zi  20. UGULA
MUNUSMESIKAR.KID SSGIR har-zi 21. pi-ra[an-
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Volkert Haas (1994: 765), bu ritiielin ii¢
motifinden bahseder. Ciplak bedenleriyle
teknede oturan hokkabazlarin {izerine do-
kiilen sivi, yagmuru; hokkabazlarin iifle-
digi boru, gok giiriiltiisiinii; teknenin etra-
finda kosan kiilt gorevlileri ritiielin basari-
sina direnen seytani gili¢lerin kovulmasini
teatral bigimde simgeler. De Martino
(1985: 259), marnuwan igkisinin koétiileri
defetmek i¢in 6zellikle kullanilmis olabile-
cegini belirtir. Bedenin bu ritiieldeki ¢ip-
laklig1 topragin ¢iplakligimi simgeledigi
tahmin edilmektedir. idam cezasina alter-
natif olarak verilen teshir amacl ¢iplak bi-
rakma ile ayni seviyede bir amacin giidiil-
medigi tahmin edilmektedir. Ayrica ¢iplak
olmak yine de rencide edici veya utang du-
yulacak bir durum olabileceginden giiliing
bir tablo i¢inde olmaktan rahatsizlik duy-
mayacak gorevlilerin ALAN.ZU® bu go-
rev i¢in se¢ilmis olmasi akla yatkindir.

Peki, biri bu olan
ALAN.ZU’larin toplum igerisinde ¢iplak
bir bedenle ritiielde bulunmasi ve izleyici-
lerin bu sahneyi izlemesi ne anlama gel-
mektedir? Elbette tahminden oteye gide-
meyecek yorumlarimizda ilk akla gelen iz-

gorevlerinden

leyicilerin ritiieli izlerken tabu olan ¢iplak-
l1g1 degil, bedenin simgeledigi ‘seyi’ gor-
diikleri diistiniilmektedir.

Kimi zaman

nla-as-si “USANGA PTiti-i-ut-t[i] 22. hu-u-ya-a
[(n)]-za “USANGA “PA har-zi 23. pi-ra-an-si-kan
Si-par-ti-is 24. ha-mi-in-ka-[(n-t)]e-e /(5)] 25. nu-
kdn A-NALUMESAL AN.ZUs 26. is-Ki-si-is-si [ ] mar-
nu-an 27. W-SU la-a-hu-u- [wa]-a-i 28.
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rencide edici bir ceza olarak gorevlerini ih-
mal eden, cezalandirilmasi gereken gorev-
lilere ceza olarak kabul edilirken diger yan-
dan ritiiellerin bir pargasi olarak karsimiza
¢ikmaktadir (de Martino: 1985: 261). Tabu
olarak goriilen ciplaklik, ritiiel esnasinda
kolayca normallestirilebiliyor muydu bi-
linmez, bu durumun ritiieli izlemek lizere
katilim gosteren kitlenin degerlerine bagl
oldugu kuskusuzdur. Halk ritiiellere kati-
lim gdstermezdi. Seckin bir grubun tanik
oldugu sahneler, toplum deger ve yargila-
rindan bagimsiz olarak basliyor ve bitiyor
olmaliydi.

4. HITIT TASVIRLERINDE
CIPLAKLIK KAVRAMININ
INCELENMESI

Calisma kapsaminda; Alaca Hoylk duvar
kabartmalarindan iki erkek figiir ve bir ke-
mik heykelcik, Eskiyapar’dan pigmis top-
rak kap, Inandik’tan pismis toprak figiirin,
Walters Sanat Galerisi’'nden dag kristali fi-
giirin ve altin amulet ele alinmistir.

4.1 Alaca Hoyiik Duvar Kabartmala-
rinda Gériilen ki Ciplak Figiir
Kabartmali orthostatlar arasinda ¢iplak fi-

glir iki adet olup, ikisi de Alaca

LUMESAL AN.ZUs lu-ii-li-ya-az 29. a-ri-ya-an-zi Sa-
wa-tar-ra 30. llI-SU pa-ri-ta-an-zi 31. ta-as-ta-pa-
a-an-zi.

19 ALAN.ZU Cambaz, akrobat, soytari, hokkabaz
(Unal 2016: 57).
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Hoyiik teki?® duvar kabartmalarinda goriil-
mektedir (Baltacioglu, 2006: 27; Cinaroglu
ve Celik: 2013: 198). Alaca Hoyiik’te
Sfenksli Kap1 bati kulelerinin sehir disina
bakan tarafinda yer alan ve tasiyici iglevi
bulunan bloklara islenmis Orta Hitit
Cagi’na ait (Schachner, 2012: 139) duvar
kabartmalarindan iki blok konumuz itiba-
riyle dikkat cekmektedir. Ciplak birer figiir
barindiran iki kabartma karsilikli olarak
yer almaktadir. Bunlardan ilkinde (Resim
1) figiir saga dogru yliriir pozisyonda kol-
lar1 dirsekten hafif biikiik, sag eli viicuda
birlesik ve yumruk seklinde, sol eli yumruk
seklinde ve g¢ene hizasinda, olasilikla dua
ederken betimlenmistir. Bu sahnedeki fi-
giirler yan yana yer alan iki farkli sahne
icerisinde betimlenmektedir. iki figiiriin de
durusu ve bulunduklar1 sahne igerisinde
betimlenme o6zellikleri birbirinden farkli-
dir. 11k figiir, sap delikli balta tasiyan figiir
ile karsilikli durmakta ve sol eliyle cinsel
organini ortmektedir.

2 Alaca Hoyiik: Ankara’nmn yaklasik 150 km. ku-
zeydogusunda, Bogazkdy’in 25 km kuzeydogu-
sunda, Corum il merkezinin 50 km. giineybatisinda
Alaca ilgesi yakinlarinda bulunan Alaca Hoyiik, 350
m capinda ve 16 m ylikseklikte bir tepe tizerinde ku-
ruludur. Dort arkeolojik tabaka, 13 mimari seviye-
den meydana gelmistir. II. kiiltiir kat1 Assur Ticaret
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Resim 1: Ciplak Erkek Figiirii-1. Alaca Hoyiik.
Stenksli Kap1 bat1 kulesinin birinci sirast
(Darga, 1992:137).

Figlir boyut olarak diger figiirlere gore
daha kii¢iik islenmistir. Basmakta oldugu
zeminin daha yukarda islenmis olmasi
perspektif amaci tasiyabilecegi gibi, karsi-
sinda duran figiiriin bastig1 zeminin de ha-
fif yukarda islenmis olmasi ‘téren esna-
sinda ikinci bir i¢ téren veya toren aninda
es zamanli yapilan yan téren olabilecegini
diisiindiiriir. Unal (2003: 111), kiigiik isle-
nen bu figiiriin soyunma ayini esnasinda
betimlenen bir kral oldugunu ileri stirmiis-
tiir. Sedat Alp (1999: 54), bu sahneyi ¢ip-
lak yapilan bir dans sahnesi veya gdsteri
olarak yorumlamistir. Ayrica figiirlin cin-
sel organin1 drtmekteyken bir utang duy-
gusu sergiledigi hissedilmektedir.

Ek olarak belirtilen beden dili ve tasvir
ozelliklerinin diger kabartmada yer alan
ciplak erkek betiminden (Resim 2) farkli

Kolonileri cagindan Hitit Imparatorluk Cagi’nin so-
nuna kadar olan siireyi kapsar. Arkeolojik tabakalar
asagidan yukartya Kalkolitik, Eski Tung, Hitit ve
Frig Caglar1 olarak siralanmigtir (Akok, 1979: 107;
Ozgiig, 2002: 468; Baltacioglu, 2006: 24; Cinaroglu
ve Celik, 2013: 198).
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olmasi ilerleyen bir sahnenin aktarimi veya
devam eden bir siirecin tasviri oldugunu
diistindiiriir.

Resim 2: Ciplak Erkek Figiirii-1l — Alaca Hoyiik.
Sfenksli Kapi1 bat1 kulesinin birinci sirasi
(Yigit vd., 2016: 91).

Figiiriin ¢ocuk olma ihtimali {izerine ileri
striilen diisiincelerin viicudun proporsi-
yonu bakimindan incelendiginde mantiklt
bir zemini vardir. Viicudun tasvir edilirken
dolgun, yuvarlak bir popo hatti ve hafif yu-
varlaks1 gobegiyle cocuksu bir bedenin
resmedilmeye calisildigi  diistiniilebilir.
Perspektif sebebiyle kiiciik tasvir edildigi
goriisi, yetigkin olan biri oldugu ihtimalini
ortaya ¢ikarsa da viicut hatlarindaki farkli-
lik ve ek olarak herhangi bir bel oyuntusu-
nun olmamasi ¢ocuk oldugu fikrini giiglen-
dirir. Cocuk olma ihtimalinin anatomik
ozellikler goz oOniline almdiginda Ana-
dolu’da daha erken tarihlerde benzer 6zel-
likler sergileyen figiirlerin varligi 6rnek
gosterilebilir.

Bir diger ¢iplak figiir ise durug 6zellikleri
diger figiire nazaran protokole daha uygun,
tipik Hitit durusu sergilemektedir (Resim
2). Jeanny Vorsy Canby (1989: 118), bu fi-
giirli kral ¢ocuk/kralin oglu, kral ¢ocuklar1
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arasindaki mesru veliahdin belirtilmesi ile
ilgili bir sahne olarak da yorumlamistir.
Kiibra Ensert (2017: 6), bir kralin tag
giyme toreninde tasvir edilirken ¢iplak bir
cocuk olarak betimlenmesinin ‘acizligi
simgeledigi’ goriisiinden yola ¢ikarak kral-
sal bir tasvir oldugu fikrini desteklemez.
Figiirii ¢ocuk olarak yorumlayan bir diger
kisi olan Hatce Baltacioglu (1995: 5); figii-
riin kiigiik boyutlu islenmis olmasindan ve
viicudundaki belirli anatomik 6zelliklerden
yola ¢ikarak bu sonuca varmaktadir. Belin-
deki kalinlik ve kal¢a bolgesindeki dolgun-
luk ¢ocuk olabilecegi ¢cikariminin yapilma-
sina sebep olmaktadir. Ayni zamanda figii-
riin kimi temsil etmis olabilecegi ile ilgili
belirtilen diger gorisler, bir gorevli olabi-
lecegi, suclulardan biri olup ceza olarak so-
yulup teshir edilerek cezalandiriliyor ola-
bilecegi ve kiiltsel bir sahnenin igerisinde
yer alan herhangi bir kisi olabilecegidir
(Giiterbock ve Van den Hout, 1991: 23, 25,
54; Baltacioglu, 1995: 7). Belirtilen bu go-
riislere ragmen tasvir edilen tiim ¢iplak fi-
giirleri yazili kaynaklar 1s518inda bagdastir-
mak olduk¢a karmasik olmaktadir. Hitit
toplumu agisindan ilging ve tizerinde diisii-
niilmesi gereken bir konu oldugu agiktir.
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4.2 Ciplak Figiirlerin Yer Aldig1 Diger
Buluntular

Inandik Hoyiigiiniin?* giineyindeki agmada
yer alan bir yapinin avlusundan giin yii-
ziine ¢ikarilan pismis toprak erkek heykel-
cigi konumuz itibariyle énemlidir. Ug cep-
hesi, zemin ve tavani kapali olan bir mekéan
igerisinde, kisa, arkaliksiz bir kaide iize-
rinde oturur pozisyonda tasvir edilmistir
(Resim 3)?2. Kollar orantisiz, sol kol omuz-
dan kirik, sag kol dirsekten biikiik ve 6ne
dogru uzanmaktadir. Yiiz hatlar belirgin,
ifadesizdir. GOz ve kulaklar iri islenmistir
(Kulagoglu, 1992: 199). Figiiriin, cinsel or-
gani belirgin iglenmistir. Figiirlin tahtta
oturan bir tanr1 oldugu ve tapinaga sunulan
bir adak heykelcigi oldugu belirtilmistir
(Ozgiic, 1988: 41; Bilgi, 2012: 392).

Resim 3: Erkek Heykelcigi, Pismis Toprak
(Bilgi, 2012: 393)

2L [nandiktepe, Ankara-Cankir1 yolunun 109.
km’sinde Inandik koyii ile yan yana Tiiney
Koyt niin 2 km kuzeyinde, Cankiri’nin 22 km giine-
yindedir (Ozgiig, 1988: 21).

22 Nis icinde oturan tanri, Inandik Hoyiik, Eski Hitit
Dénemi, MO 17.-16. yy, Pismis Toprak, Yiik. 16,3
cm, Gen. 17,3 cm. (Kulagoglu, 1992: 199).

2 Eskiyapar Héyiik, Sungurlu-Alaca yolu iizerinde
Alaca-Hiiseyinabad Ovasinda, Alaca’nin 5 km
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Ciplak olarak tasvir edilmis bir bagka figiir,
Eskiyapar’dan,® iginde kutsal bir alanin
betimlendigi tek kulplu pigmis toprak kap-
tir. (Resim 4) Kap, kiilt esyalarin minyatiir-
leriyle donatilmistir. i¢ kenarina sirtim1 da-
yayarak oturan tanricanin basi kabin agiz
kenarin1 asmaktadir. Basinda genis kurs bi-
cimli baslik yer alir. Iki eliyle gdgiislerini
tutmaktadir. Bunun diginda figiirde elbise
benzeri bir unsurun herhangi bir detay1
yoktur.?* Her iki figiiriin de yaklasik aym
zaman dilimlerinde benzer stilde yapilmis
olduklar1 gdzlemlenmektedir. Kutsallikla
iligkilendirebilecegimiz bir ortamda tasvir
edilmeleri diger ortak ozellikleridir.

Resim 4: Gogiislerini Tutan Tanriga, Pismis Toprak
(Bilgi, 2012: 392).

batisinda, kara yolunun giineyindedir. Cevresinde
yer alan ii¢ 6nemli merkeze hakim bir gegis nokta-
sindadir. Bogazkdy’e 20,7 km, Alaca Hoyiik’e 10,5
km, Ortakdy’e 42 km uzakliktadir (Sipahi, 2012: 1).
24 Gégsiinii tutan kadn figiirii, Eskiyapar, Eski Hitit
Dénemi, MO 17.-16.yy, Yik. 8,4/7 cm, Agz
cap1:12,6 cm.
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Eskiyapar 6rneginde yer alan figiiriin kadin
olmas1 diger figiirlerden farkli olarak
onemli bir farkliliktir. Tasvirlerin ¢ogunu
erkek, ¢ok azini ise kadin figiirlerin olug-
turdugu tespit edilmistir. Kadin figiirlerin
ise ¢cogunlukla tanrica olmast dikkat c¢ek-
mektedir (Darga, 2011: 186). Ayrica kutsal
olmakla ve kutsal olanla iliskilidir (Darga,
2011: 186). Tasvirlerin yaninda yazili kay-
naklarda da bu durum aymdir (Darga,
2011: 186). Ek olarak Hitit toplumunda
halkin i¢indeki siradan bir kadinin toplum
icindeki yerini, bedenine bakis acisin1 ve
toplumun kadin bedenine bakis agisini an-
lamak i¢in herhangi bir yazili belge veya
herhangi bir kaya anitindan bilgi edineme-
mekteyiz. Kaya anitlari, kabartmalar, ¢a-
nak ¢Omlek tasvirleri tizerinde tanrisal
veya soylu kadin figiirleri gérmekteyiz
(Darga, 2011: 186).

Kucaginda kiigiik boyutlarda ikinci bir fi-
giir tagiyan tanriga tasviri digerlerinden
farklidir (Resim 5). Kiigiik tasvir edilmis
figiiriin bir ¢ocuk olabilecegi diisiiniilmiis-
tiir (Vorys Canby, 1986: 57). Oscar White
Muscarella (1974: 7), cinsiyetini belirsiz
olarak ifade ederken, cinsel organinin ol-
dugu yerdeki liggen detayin bir kiz cocugu
oldugu goriisii ise Ensert tarafindan ifade
edilmistir (Ensert, 2017: 1). Bir kral veya
tanr1 ikonografisine sahip olmayan ¢iplak
figiiriin basinda sa¢ yoktur, iki eli gégiis hi-
zasinda birlesmis ve dua eder gibi bir po-
zisyonda durmaktadir. Bu durus Canby
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tarafindan yetiskin jesti olarak yorumlan-
mistir (Vorys Canby, 1986: 57). Hatta du-
rus Ozelliklerini ele alarak yaklagik bir ya-
sinda olabilecegi belirtmistir (Vorys
Canby, 1986: 56). Muscarella (1974: 7),
cocugun kiz olmasi durumunda Mezalla,
erkek olmasi durumunda ise Hava Tanrist
olabilecegini belirtir. Darga (1992: 102),
yetiskin kadinin anne, kucagindaki figiiriin
ogul oldugunu ileri siirmiistiir. Ensert ise
Arinna’nin Giines Tanrigasi ve torunu Zin-
tuhi oldugu yoniinde goriis bildirmistir
(Ensert, 2017: 7).

Resim 5: Cocukla Oturan Tanriga
(Bilgi, 2012: 423).

Bir kadin figiiriin kucaginda oturan kiigiik
boyutlarda ikinci bir figiir temas1 Hitit tas-
vir sanatinda ender goriiliir. Tahtta oturan
tanricanin tek basinaligina daha sik tanik
olmaktayiz. Bu buluntuda goriilen kadin-
¢iplak ¢ocuk arasindaki sira disi bagin
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benzer bir 6rnegi de Brooklyn Miizesi’nde
yer alan Misir VI. Hanedani’na tarihli bir
buluntu grubunda goriilmektedir (Resim
6). Bu drnekte alt1 yas civarinda® betimle-
nen II. Pepi, lizerine kraliyete 6zgii bir el-
bise (regalia) giymektedir. Hitit 6rneginde
herhangi bir fiziksel temas olmamasina
ragmen Misir Orneginde kadin figiir ¢o-
cugu sirt ve bacak noktasinda sadece eliyle
desteklemektedir. Misir tarihinde tahta ge-
¢is gibi olagan bir an1 yansitan bu sahne
Pepi’nin kral olusunu yansitir (Vorys
Canby, 1986: 58).

Resim 6: Kralice Anknes ve
I1. Pepi. MO 2200 %

%5 Canby, yas tayini i¢in ‘biiyiime tablosu’ &rnegini
kullanmaktadir. Bu tabloda Yenidogan, 2 yas, 6 yas
ve 12 yas gibi biiyiime periyotlar1 bulunmaktadir
(Canby 1986: 57: Res: I11. 5-1).
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Ciplak tasvir edilen figiirlerin tanimlanma-
sinda bir rol oynayabilecek bir diger 6rnek
1935°te Tarsus’ta yapilan kazilardan ele
gecen ve Walters Sanat Galerisi’nde bulu-
nan dag kristalinden yapilma erkek figii-
rinidir (Resim 7). Figiir, erkek bebek ola-
rak tanimlanmistir. 7 cm boyutunda, nere-
deyse boyunsuz, iri bir basa sahiptir.
Canby’e gore ¢iplak ve kiigiik boyutlu isle-
nen bu figiir 6nemli bir kisiligi temsil et-
mektedir ve yetiskinlere 6zgii durus bu fi-
giirde bulunmamaktadir (Vorys Canby,
1986: 55; 1989: 128).

Resim 7: Cocuk Figiirini, Dag kristali?’

% https://www.brooklynmuseum.org/opencollec-
tion/objects/3446 (23.06.2023/20.30).

27 https://art.thewalters.org/detail/30289/figurine-of-
a-child/ (11.06.2023 saat: 20.00).
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Degerlendirme

Ciplaklik, herhangi bir giysinin viicutta bu-
lunmamas1 veya soyunmus olma halidir.
Farkl kiiltiirlerin ¢iplakliga farkli tutum-
lar1 olmustur. Bu kisisel tercih ve kiiltiirel
baglamla alakali olabilmektedir. Baz1 kiil-
tiirlerde ¢iplaklik normal kabul edilir ve
pek Onemsenmezken bazi toplumlarda
tabu kabul edilir ve belirli sosyal durum-
larda kabul edilmeyebilir. Bu kavrami de-
gerlendirirken giinlimiiz deger yargilarin-
dan bagimsiz ve objektif olmak zaman za-
man asilmasi gii¢ bir engel olmaktadir. Ya-
zilt kaynaklarin azligi, iistii ortiilii ve yo-
ruma acgik ifadeleri, tasvirlerin de benzer
sekilde bircok anlama gelebilecek betim-
lenme sekilleri Hitit insan1 i¢in bu kavra-
min ne ifade ettigini anlamamizi giiglestir-
mektedir. Buna ek olarak konu ile ilgili ¢a-
lismalarin giincel ve yaygin olmayisinin
yaninda yiizeysel olarak ele almasi konuyu
biitiinciil olarak ele alinmasini giiclestirir.
Anadolu’da bilinen ilk insan topluluklar
geligen kiiltiirel yapilariyla soyut olgular
cesitli materyallerle disa vurarak bugiin sa-
nat diyebilecegimiz objeleri meydana ge-
tirmistir. Insan, farkli zamanlarda kendi
bedenini yalin haliyle yani ¢iplak olarak
betimlemistir. Ozellikle en yaygin olarak
Neolitik Donem’de Catahdytlik, Hacilar
gibi yerlesimlerden elde edilen arkeolojik
bulgular sayesinde bunu gérmekteyiz. Ne-
olitik Dénemde kadin figiirlerin ¢iplak be-
timlenmesi daha yayginken ilk Tun¢ Cag1
itibariyle bunun yerine erkek bedeninin
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daha sik ¢iplak betimlendigini gozlemle-
mekteyiz. Kutsallikla iligkilendirilen figiir-
lerin zamanla malzeme ve yapim teknikleri
degisiklik gosterse de gilinlimiiz modern
bakis agisiyla degerlendirildiginde kutsal-
likla iliskilendirildigi diistincesi yayginlik
kazanmigstir. Kadinin bedenine yiice, ana,
yaratict kimlikler atfedilmistir. ilk Tung
Cag1 heykelcik ve figiirinlere baktigimizda
Anadolu’nun birgok yerlesim yerinden ¢ok
sayida ciplak eriskin kadin veya geng kiz
olarak tasvir edilmis, ¢esitli pozisyonlarda
veya eylemler icerisinde yansitilan figiir-
lerle karsilasilmuistir. Hitit tasvir sanati re-
pertuarindan kadin ¢iplakligimin  biiyiik
oranda c¢ikarilldig1 goriilmektedir. Tanriga
kavrami s6z konusu oldugunda tasvirlerde
genellikle tamamen ¢iplak bir bigimde tas-
vir edilir. Hititler de insanhigin ilk donem-
lerinden beri tasvirlerde goriilen ¢iplakligi
figiirlerde kullanmis, inanglarina ve kiiltii-
rel yapilarina gore tasvirlerinde konu et-
mistir.

Caligma kapsaminda yazili kaynaklara ek
olarak tasvirli buluntular incelenmis; kaya
kabartmalari, seramik kaplar, bazi heykel-
cik, figiirin ve amulet drneklerinde ciplak
figlirlere rastlanmigtir. Hitit ikonografi-
sinde tanriga figiirleri diginda yer alan ¢ip-
lak figiirlerin tamaminin erkek oldugu ko-
layca gozlemlenebilir. Cok nadir olarak
baz1 toplumlar kadin bedenini tabulastir-
madan var olabilmesine olanak saglar. Hi-
tit toplumunda da durum degismez. Dini
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merkezine alan ve tiim karsilastig1 tanrilari
panteonuna katan bir toplum olan Hititler,
erkek cinsiyetinin bedenini rahatca sergile-
yebilmesine ve disavurumuna olanak sag-
lamigtir. Bunu tasvirli buluntulara bakarak
soyleyebilecegimiz gibi, kanun ve cezalar
gibi yukarida bahsi gegen kisilerin gogun-
lukla erkek bireyler olmasi ve ritiiellerde
de yine erkek bireyleri gérmemiz bu dii-
siinceyi giiglendiren bir durumdur.

Ciplaklik viicut tizerinde kiyafetin olmayi-
sinin diginda, mal miilk yoksunlugu/eksik-
ligi, a¢ agikta kalmak ve sefillesmek gibi
mecazi anlamlara da sahiptir. CTH 147°de
Madduwattas’in yemine kars1 isledigi suca
karsilik, anlagmanin maddelerine uyma-
mas1 durumunda Madduwattas ve ailesinin
tanrilar tarafindan cezalandirilmasi anlati-
lir. Madduwatta$’in her seyini kaybetmesi
ne-ku-ma-an-za ifadesiyle aktarilir. Bu an-
lamiyla mal eksikligini ifade eden bir kav-
ram olmaktadir. Krallarin halkina duydugu
sorumlulugun anlatildig1 pasajlarda zor du-
rumdaki insanlar1 veya maddi tiim mal var-
l1gim kaybetmis birini belirtirken yine ¢ip-
lak kelimesi kullanilmistir. CTH 24’te
Pimpira isimli sahsin nasihatnamesinde
‘ciplaklan giydir’ ifadesi benzer bicimde
mal eksikligi/yoksunlugu ve aciz, diiskiin
olma anlamindadir. KBo XXXII 15 11 11-
12’de yer alan “Firtina tanrisi ¢iplaksa her
birimiz ona elbise giydirecegiz.” ifadesi ile
tanrilarim kendileri gibi géren Hitit insam
kendi ihtiyaglariyla  benzer  olarak
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tanrilarinin da bu ihtiyaglara sahip oldu-
gunu varsayar. Firtina tanrisinin ihtiyact
olarak giydirilmesi isaret edilir. Bu pasajda
da ciplaklik bir mal eksikligi/yoksunlu-
gunu ifade eder ve giderilmesinden bahse-
dilir.

Bunun disinda ¢iplaklik, soyunma sonucu
ciplak kalma veya ciplak birakilma gibi
iradenin saf dig1 kaldig1 edilgen bir durum
olabilmektedir. Ritiiellerin bir béliimiinde
hokkabaz, kor adam, vekil gibi kisilerce
temsil edilen ¢iplakligin simgesel bir an-
lam tasidigr diistiniilmiis, agirlikli olarak
hepsinde ortak olarak goriilen durumun
asagilayici, kiiciik diisiiriicli, utang verici
durumlar oldugu yorumlanmistir. Ceza
olarak suglu bulunan kisilere uygulanan
ciplak birakmanin edilgenligi ¢esitli agilar-
dan yorumlanmigtir. Bu durum direkt ola-
rak kiiclik diigiirme, asagilama ve kisinin
onurunu zedeleme amaciyla uygulanan bir
yontemdir. Ciplakligin ceza olarak uygu-
lanmasi; kisinin birey olarak bedeni iize-
rinde en temel hakki olan mahremiyetinin
elinden alinarak sergilenmesidir. Herhangi
bir giysi tlirlinden kisiyi mahrum etmek
yine ayni amaca hizmet edecegi i¢in ¢ip-
lakligin buradaki bityiikliigiinden ¢ok, ula-
silmak istenen hedef dnemlidir. Ornegin
nobet tutan MESEDI’lerle ilgili direktif
metninde sadece ayakkabilarin ¢ikarilmasi
buna giizel bir 6rnektir. Ayakkabi-kiyafet
gibi kisinin statiislinii belli eden baz1 unsur-
lardan kisiyi toplum Oniinde mahrum
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birakmak cezanin niyetiyle ortiisen bir ey-
lemdir. Kisi statiistinden yoksun birakila-
rak kiiciik diisiiriilmek istenmistir. Dolay1-
styla ¢iplaklik olarak algilanabilir.

Arag olarak bir ¢iplak kalma durumu (ri-
tiiel, eglence vb.) veya bedel olarak 6denen
ciplakligin (kanuni ceza) disinda kadin be-
deninin ¢iplakligi, kutsal bir hedefle iliski-
lidir. Bunun diginda erkek bedenini giig-
kuvvet-kudret gibi erillikle ilgili kavram-
larla yan yana gdrmekteyiz. Ust gdvdenin
siklikla ¢iplak birakildigi, alt bedenin kisa
etek tiirevi giysilerle tasvir edildigi figiir-
ler, Hitit tasvir sanatinin yaygin goriintii-
stinii olusturur. Genellikle bel oyuntusun-
dan basglay1p kalca altinda biten kisa, derin
yirtmagli, desenli veya desensiz, etkinligin
cesidine gore renkleri degiskenlik gosteren
bir etek giyen erkek figiirlerin st govde,
kol ve baldirlarinda ¢iplaklik yogunlukla
karsilasilir. Kiyafet unsurlari olarak alt
gbvde veya lUst govdeye giyilen pargalarin
ne yogunlukta kullanildigi, dekoltenin ka-
din ve erkek figiirlerde ne derecede kulla-
nildig1 yani ¢iplaklik oranma bakildiginda
biiyiik oranda erkek figiirlerin az veya ¢ok
ama genellikle sadece erkek figiirlerin ¢ip-
lak oldugunu sdyleyebilmekteyiz.

Ciplakligin giiniimiiz toplumlar i¢in bile
ne ifade ettigini yorumlamak uzun soluklu
bir arastirma gerektirir ve tartismaya acik
sonuglar dogurabilir. Hititler gibi sinirli sa-
yida tasvirli buluntu ve yazili kaynak
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birakmis eski bir toplum i¢in ciplakligin
hangi anlamlara geldigini yorumlamak, en
az giiniimiiz toplumlarinit arastirmak kadar
zorlayict olmustur. Ozellikle tabu haline
gelen ciplakligin arastirma konusu olarak
da pek tercih edilmemesi veya ylizeysel
olarak deginilmesi karsilagilan diger bir
zorluktur. Hitit insani i¢in 6zellikle ¢iplak-
lik olgusunun ele alindig1 yayinlarin ya-
banci kaynaklarla sinirl kalmasi ve bu ya-
yinlarin da en az birkag on yi1l gegmiste kal-
mast bu calismanin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Hititologlar tarafindan ¢evri-
lecek yazili metinlerin ve kazilardan elde
edilecek tasvirli buluntularin sayilarinin
artmasiyla, Hitit toplumu tizerine yapilan
calismalarin sayisi1 artacaktir.
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CANAKKALE KIRSAL MIMARLIK MIRASINDA ETNIK
AIDIYETLERIN YERLESIM DOKULARINA ETKISIi:
DEREKOQOY VE PINARBASI KOYLERI ORNEGI
THE EFFECT OF ETHNIC BELONGINGS ON SETTLEMENT
STRUCTURES IN CANAKKALE RURAL ARCHITECTURAL
HERITAGE: THE CASE OF DEREKOY AND
PINARBASI VILLAGES

Mirza Cirak?

Ozet

Kirsal mimarlik, bir arada yasayan az sayida insanin yerel malzeme ve ustalik geleneklerini kullanarak
meydana getirdigi bir mimarlik tiiriidiir. Bu mimarlikta babadan ogula, ustadan ¢iraga bilgi aktarimi
s6z konusudur. ilk Koy Topluluklar1 Dénemi de denen Neolitik Cag’daki kirsal mimari baslangig,
Sanayi Devrimi’ne kadar degisim ve doniisiim gecirerek canliligini korumustur. Su kaynaklarina, su
ve kara ulagim yollarina, tarim alanlar1 ve hayvancilik faaliyetlerine, insa malzemesine yakinlik, gii-
venlik kaygilart vd. sebepler kirsal yasam alanlarinin se¢iminde belirleyici unsurlardir. Anadolu karast
ve buradan ayrilarak adaya doniisen kara pargalar1 baglangicindan giiniimiize kadar kirsal yasam alan-
larina sahne olmustur. Bu adalardan antik ismi Imramos/ Imbrasos olan ada ilk kez 1455 yilinda Os-
manli hakimiyetine girmistir. Bu hakimiyetten sonra imroz olan ismi 1970 yilinda Gokgeada olarak
degistirilmistir. Adanin batisinda bulunan Derek6y Koyii’niin degismeden 6nceki Rumca adi, Osman-
It arsiv belgelerine yansidigi haliyle Shinudi’dir. Yagsamin canli oldugu devirde lilkenin en biiyiik koyii
durumundadir. 18. yiizyildan giliniimiize kadar geleneksel dokusunu korumus olan kdy 1991 yilinda
kentsel sit alani ilan edilerek koruma kanunu kapsamina alinmistir. Diger yandan antik Troas bolgesi
icesinde kalan Ezine, 1306 yilindan itibaren Tiirklerin kalic1 yerlesimlerine sahne olmaya baglamistir.
Karesili Tiirklerle baslayan bu siireg, . Murat’tin ciilusunu takip eden yillarda Osmanli hakimiyeti ile
devam etmistir. {lgenin 13 km kuzeybatisinda, bélgenin en biiyiik akarsuyu Skamandros (Karamende-
res)’un Asagi Skamandros boliimiinde bulunan Pinarbasi Koyii’niin ne zaman kuruldugu bilinmemek-
tedir. Arsiv vesikalarina gore koyiin iskan baglangicini 16. yiizyilin basina kadar indirmek miimkiin-
diir. Erken devirlerde Sarica Paga’nin evkafina ait mukataa arazisi olarak kullanilmasi, Kaptan Pasa’ya
ait iki ¢iftlik yerlesiminin bulunmasi koyiin askeri amagh bir yerlesim olarak kuruldugunu gostermek-
tedir. Glinlimiizde yasami canli olarak devam eden kdyiin yap1 stoku biiyiik 6l¢iide betonarme malze-
meye teslim olmustur. Bu baglamda, her ikisi de Osmanli donemi kirsal yasam alan1 olan Rum koyti
Derekdy ile Tiirk koyii Pinarbagi’nin konumlari, kurulus ve degisim siirecleri, etnik aidiyetlerin mima-
ri dokuya etkisi yoniiyle incelenmesi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gék¢eada, Ezine, Derekiy, Pimarbasi, Kirsal Mimarlik.

! Mirza CIRAK, Sanat Tarihgisi, Canakkale Kiiltiir Varliklarim1 Koruma Bélge Kurulu Miidiirliigii, mirzaci-
rak@gmail.com, https://orcid.org/0009-0009-4637-0502
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Abstract

Rural architecture is a type of architecture created by a small number of people living together using
local materials and craftsmanship traditions. In this architecture, there is a transfer of knowledge
from father to son, from master to apprentice. The beginning of rural architecture in the Neolithic
Age, also called the "First Village Communities Period", has maintained its vitality by undergoing
change and transformation until the Industrial Revolution. Proximity to water resources, water and
land transportation routes, agricultural areas and animal husbandry activities, building materials,
security concerns, etc. are the determining factors in the selection of rural living areas. The Anatolian
land and the parts of the land that were separated from it and turned into islands have been the scene
of rural living areas from the beginning to the present day. One of these islands, whose ancient name
was Imramos/ Imbrasos, first came under Ottoman rule in 1455, After this period of sovereignty, the
name Imroz was changed to Gokgeada in 1970. The Greek name of Derekdy Village in the west of the
island before the change was Shinudi, as reflected in Ottoman records. It was the largest village in the
country at a time when life was vibrant. From the 18th century to the present day, the village has
preserved its traditional structure and was declared an urban protected area in 1991 and included
within the scope of the protection law. On the other hand, Ezine, which is within the ancient Troas
region, started to witness permanent settlements of Turks since 1306. This process, which started with
the Karesi Turks, continued with the Ottoman rule in the years following the accession of Murat I. It
is not known when Pinarbasi Village, located 13 km northwest of the district, in the lower part of the
largest river of the region, Skamandros (Karamenderes), was founded. According to archival docu-
ments, the beginning of the settlement of the village can be traced back to the beginning of the 16th
century. The use of land belonging to Sar:ca Pasha's foundation in the early periods and the presence
of two farm settlements belonging to Captain Pasha indicate that the village was established as a
military settlement. The building stock of the village, which is still alive today, has largely surrende-
red to reinforced concrete. In this context, it is aimed to examine the Greek village of Derekéy and the
Turkish village of Piarbagi, both of which are rural living areas in the Ottoman period, in terms of
their location, establishment and change processes, and the effect of ethnic belonging on the architec-
tural structure.

Keywords: Gokgeada, Ezine, Derekdy, Pinarbasi, Rural Architecture.

1. GIRIS “spontan mimarlik”, “Tarim Cagi mimar-
Kirsal mimarlik, yerel malzeme ve yapim g1 gibi farkli isimlerle de amlir (Ano-
tekniklerinin kullanildigi bir mimarlik nim, 2012: 12). Iklim, yilizey sekilleri,
tiriidiir. Bu mimarlikta yap1 malzemesini cografi konum, hammadde kaynagina
tiretlenle yapan ayni yasam dairesi i¢inde yakinlik, kirsal mimarinin bigimlenmesine
yer alir. Babadan ogula, ustadan giraga etki eden dogal kosullardan bazilardir.
bilgi aktariminin s6z konusu oldugu kirsal Gelenekler, inang sistemi, dil, gogler,
mimari triinleri, az sayida ve bir arada ekonomik kosullar, {iretim ve tiiketim
bulunan insanin ortak {iretimidir. Uretildi- aligkanliklar1 bu mimarinin bigimlenme-
gi kiltiir ortami, iiretim bigimleri ve sii- sindeki beser1 faktorler olarak 6ne cikar.

recleri nedeniyle “halk mimarlhigi1”, “yo-

’

resel mimarlik”, “vernakiiler mimari”,
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Kirsalda yagsamim siirdiiren insanin bari-
nag1 biiyiik olcekli degisikliklere ugrama-
dan Sanayi Devrimine kadar canliligimi
korumustur.? Bu dénemde makinelesmeye
bagli olarak kirsal niifusun kentlere y1gil-
mast, artik geride kalmakta olan cifti,
iretici toplum mimarisinin gelecek kusak-
lara aktarilmasi i¢in bir farkindalik olus-
masmna neden olmustur. Isvigreli Karl
Viktor von Bonstetten, 1790 yilinda ilk
kez ¢iftlik evlerinin ge¢mis kiiltiiriin so-
mut verileri olarak bir parkta toplanmasi
fikrini ortaya atmistir (Eres, 2016: 217).
Diger yandan William Moris Onciiliigiin-
de, 19. yiizyilin ikinci yarisinda Ingilte-
re’de ortaya ¢ikan Arts and Crafts Move-
ment akimi ile kirsal mimariye dikkat
¢ekilmistir (Anonim, 2012: 6). Bu oncii
adimlar1 sonraki asamalarda hukuki dii-
zenlemeler takip eder. Eres (2016), 1964
yilinda imzalanan Venedik Tizigii niin
birgok {lilke tarafindan kabul edilmesi ile
kirsal dokularin sit biitliinliigli igerisinde
korunmasi yaklasimiin benimsendigini
belirtir. Bu agidan Venedik Tiizligii kirsal
mimarinin korunmasi agisindan bir doniim
noktasi olarak goriiliir.

Ulkemizde kirsal mimarhigin kiiltiir varlig
olarak tanimmasi siirecine yonelik birta-
kim hukuki adimlar atilmigtir. Bu kap-

2 Insan topluluklarimin kalict yerlesim alanlari
Neolitik Cag’da ortaya ¢ikmustir. “Ilk Koy Toplu-
luklart Dénemi” de denen bu evre, insan yagaminda
meydana getirdigi koklii yenilikler ve degisiklikler-
le giiniimiiz uygarliginin temelini atmistir. Bkz.
Ozdogan M. (1996). Kuliibeden Konuta: Mimarlik-
ta flkler. Y. SEY (Ed.) Tarihten Giiniimiize Anado-
lu’da Konut ve Yerlesme iginde (5.19-29). Istanbul:
Tarih Vakfi Yaymlari.
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samda, 1874 tarihli ikinci Asar-1 Atika
Nizamnamesi’nde ilk kez eski binalardan
bahsedilmistir. Osman Hamdi Bey tara-
findan hazirlanan 21.2.1884 tarihli ti¢lincli
Asar-1 Atika Nizamnamesi ile bina ve
yap1 tiirleri detayli olarak tanimlanmistir
(Cal, 1997: 393). 23 Nisan 1906 tarihli
dordiincii Asar-1 Atika Nizamnamesi ile
tasiir ve taginmaz tiim kiiltiir varliklari
eski eser kapsamina alinmig, bu kiiltiir
varliklarmin devlet mali niteligine sahip
oldugu vurgulanmistir (Eres, 2016: 223).2
Nizamname, tizerindeki ¢esitli degisiklik-
ler ile 1973 yilina kadar yiirlirlikte kal-
mustir. Bu dénemde 25.05.1973 tarihli ve
1710 sayili Eski Eserler Kanunu,
06.06.1973 tarih ve 14527 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmis-
tir. Bu kanun daha kapsamli olarak yerini,
21.07.1983 tarih ve 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarimi Koruma Kanunu’na
birakmistir. S6z konusu kanun, iizerinde
baz1 degisikliler yapilarak giiniimiizde
halen kullanilmaktadir.

Osmanli donemi yerlesim yerlerinde, kir-
sal alanlar ile kentsel alanlari birbirinden
ayiran niifus Olgeginde bir diizenleme
bulunmamaktadir. Suraiya Faroghi (2018:
101), vergi miikellefi sayisin1 dikkate
alarak, en azindan dort yiiz vergi miikelle-
finin altinda kalan yerlesimlerin kirsal
alan olarak degerlendirilebilecegini belir-
tir. Ancak bu donemde etnik ve kiiltiirel

8 Giiniimiizde yiiriirliikte olan 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu’nun 5’nci
maddesinde: kimin miilkiyetinde olduguna bakil-
maksizin, tasir ve taginmaz kiiltlir varliklarinin
devlet mali niteligine sahip oldugu vurgulanmakta-
dir.
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sebepler, toprak sistemi vd. nedenlerle
vakif olan veya vergiden muaf tutulan
yerlerde vergi miikellefi sayisini tespit
etmek miimkiin olmamaktadir. Bu bakim-
dan, calismamiza konu kdylerin secimin-
de niifus oOlceginde bir degerlendirme
yapilmamus, devlet kayitlarinda kdy ola-
rak gegen yerlesimler dikkate alinmistir.
Dolayisiyla bu c¢aligmada, her ikisi de
Osmanli doneminde kirsal yerlesim yeri
olarak kayitlara gecen ve gilinlimiizde
varligini devam ettiren Gokceada ilgesinin
Rum yerlesimi Derekdy ile Ezine ilgesinin
Tiirk yerlesimi Pmarbasi Koyleri incele-
necektir. Kdylerin kurulus ve yer secimle-
ri, mimaride malzeme tercihleri, yerlesim
diizenleri, degisim ve doniisiim nedenleri,
etnik aidiyetlerin mimariye ve yerlesim
diizenlerine etkisi aydinlatilmaya calisila-
caktir.

1.1. Gékceada (imroz)

Gokgeada, Ege Denizi’nin kuzeyinde yer
almaktadir. Canakkale Bogazi’nin 6niin-
deki konumu (Harita 1) adanin stratejik
Onemini arttirmaktadir (Kahraman, 2005a:
26).* Bat1 boliimiinde bulunan Ince Burun
(Avlaka Burnu), Tiirkiye’nin en bat1 ucu-
nu teskil eder. Ayrica 286 km?’lik yiizol-
¢limii ve 92 km?lik kiy1 uzunluguyla da
ilkenin en biiyiilk adasi konumundadir
(Emecen, 2000: 234).

Adada yerlesimin Neolitik Ddnem’de

4 Ada stratejik éneminden dolayr Semadirek, Boz-
caada, Limni ve Bozbaba Adasi ile birlikte Bo-
gazonii Adalar grubunun bir parcasi olarak kabul
edilir. Bkz. Capraz, H. (2023). Rusya’nin Bogazlar
Politikasinda Bogazonii Adalarmin Onemi (1912-
1914). Atatiirk ve Tiirkive Cumhuriyeti Tarih Der-
gisi, 12, 269-288.

68

TRMuseum, Say1 1, Mart, 2024, ss. 65-95

bagladig1 belirtilir (Aslan, 2012a: 171;
Hiiryilmaz, 2006a: 31). Giiniimiizden
8800 il oncesine tarihlenen Ugurlu Zey-
tinlik yerlesmesi Dogu Ege’nin en erken
tarihli iskan alanidir (Giirgal ve Erdogdu,
2021: 70). Adanin bilinen ilk sakinlerinin
Pelasglar adinda yerli bir halk oldugu
sOylenir (Cagaptay, 2012: 40).

Ada, MO 5. yiizyillda Atina Devletinin
egemenligine  girmistir  (Hiiryilmaz,
2006b: 71; Aslan, 2012a: 173). Bunu Ma-
kedonya Savaslar1 (MO 215-168) sonunda
Roma Imparatorlugu idaresi takip eder
(Cagaptay, 2012: 44). 1204-1261 yillart
arasinda Latin imparatorlara tabi olan ada
Ge¢ Bizans Doneminde (1261-1453) tek-
rar Bizans’a baglanir (Orhonlu, 1972:
223). Istanbul’un Tiirkler tarafindan fet-
hedilmesi, konumu nedeniyle tarih bo-
yunca saldir1 ve yagmalara maruz kalan
ada halkimi tedirginlige sevk etmistir.
Bizans tarihgisi Imrozlu Kritobulos’un
Gelibolu Sancakbeyi ve Kaptan-1 Derya
Hamza Bey ile anlasarak adalar ani taar-
ruzdan korudugu, ada halkim teskin ede-
rek goc etmelerini Onledigi ifade edilir
(Demircan, 2002: 673).

1455’te Osmanli hakimiyetine giren ada-
nin idaresi, Enez Beyi (Dukas, 1956: 203)
Palamede ile Ceneviz Dukasi Rodrigo’ya
birakilmigtir  (Demircan, 2002: 673).
1466°da Venedikliler tarafindan isgale
ugrayan ada, 1470’te ise Osmanli Devle-
ti'nin kontroliine geg¢mistir (Emecen,
2000: 234; Demircan, 2002: 674). Bu
tarihten sonra “Imroz” ° olarak anilan ada,

5 Hasan Miiniisoglu (2021), toponomi bilimi
baglaminda inceledigi adanin isminin Yunan
mitolojisindeki ~ “Imbramos/ Imbrasos”a
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1478 yilinda Limni, Tagoz ve Semadirek
ile birlikte Gelibolu sancagina baglanmis-
tir (Kahraman, 2005a: 28). Emecen (2000:
234), 1556 tarihli vakfiyeye gore ada ge-
lirlerinin, Kanuni Sultan Siileyman’in
Istanbul’daki cami ve imaretinin vakfi
durumuna getirildigini belirtir. 1849’da
Cezayir-i Bahr-i Sefid Eyaleti’nin Limni
Sancagina (Unal, 2002: 258) baglanan
ada, 1856 yilinda Islahat Fermaninin ila-
nindan sonra yapilan degisiklik ile eyale-
tin Bozcaada Kaymakamligi’na baglan-
mistir (Sannav, 2005: 178). 1866’da tek-
rar Limni Sancagina baglanmis, bu durum
1903 yilina kadar devam etmistir (Ding,
2021:5). Balkan Savaslar1 sirasinda, 30
Ekim 1912 tarihindeki Yunanistan iggalini
(Demircan, 2002; 678), Birinci Diinya
Savasi sirasinda 16 Mart 1916 tarihindeki
Ingiliz isgali takip etmistir (Capa, 2017:
92). Milli Miicadele Donemi’nde Yunan
isgali altinda kalmis, Lozan Antlagmasi ile
1923°te Canakkale iline bagl kaza statiisii
verilerek Tiirk topraklarmma baglanmistir
(Demircan, 2002; 678: Ding, 202; 6).
1970 yilina kadar Imroz olan adanin ismi,
ayn1 y1l Bakanlar Kurulu® karari ile Gok-
¢eada olarak degistirilmistir.

Piri Reis 16. yiizyilin baslarinda imroz’u
tasvir etmis, burada bulunan iki kale yer-
lesiminden bahsetmistir. Denizden uzak,
bir kayanin iizerinde konumlanmis olan
yerlesimin adinin iskinit, karayel tarafinda
bulunanm ise Imroz adim tagidigim be-

dayandirildigini, bunun ise “kisir topraklar
tizerindeki bereket” anlamina geldigini be-
lirtir.

6 Bkz. 29 Temmuz 1970 tarih ve 8479 sayil1 Bakan-
lar Kurulu Karari.
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lirtmistir (Piri Reis, 1525: 39-40). 1519
yilina ait tahrir kayitlarina goére adanin iki
kalesi disinda Ayatodori (Zeytinli) ve
Ayavirini (Anorfi) adinda iki koy yerle-
simi bulunuyordu (Emecen, 2000: 236).
1569°da bu say1 Gliki (Bademli), Agritye
(Tepekdy), Avillo ve Kalinak’in eklenme-
siyle altiya ¢ikmistir (Kahraman, 2005a:
28). 17. ylizyillda adayr uzaktan goren
Evliya Celebi (Celebi, 1935: 266), bakim-
l1 ve zengin iki kalesi ve bir limani bulun-
dugunu belirtir. Dabhiliye Vekaletinin
1928 yilinda yaymmladigi listeye’ gore,
Imroz kazasimin merkez nahiyesi olan
Panaiya’ya bagl iki mahalle ve bes koy
vardi. Bu listede kdyler Rumca isimleriyle
anilmaktadir: Agridya (Tepekoy), Ayato-
dori (Zeytinlik), Isquinit (Derekdy), Gu-
iliki (Bademlikoy), Kastro (Kalekoy).

Imroz, 20. yiizyila kadar Rumlarin ¢cogun-
lukta yasadig1 bir ada idi. 1930’lu yillar-
dan once, Tiirk diplomatlar ve memurlar
disinda adada ¢ok az Tirk bulunuyordu
(Kahraman, 2005b: 46). 1927 yili genel
niifus sayimmma goére adanin niifusu
8693’tiir. Bu niifusun 2545’1 kaza merkezi
olan Panaiya kasabasinda, digerleri Aya-
todori (Zeytinlikdy), Eskinit (Derekoy),
Agridya (Tepekdy), Kasez (Kastro, Kale-
kdy) ve Gliki (Bademlikdy) kdylerinde
yasamaktadir. Bu tarihte adanin en biiyiik
koytii olan Derekoy’de 2300 kisi yasamak-
tadir (Capa, 2017: 96). 1950 yilina gelin-
diginde adada 6125 Rum, 200 Tiirk bulu-
nuyordu (Kahraman, 2005b: 46). 1955-
1980 yillar1 arasindaki niifusta yasanan

" Bkz. Anonim. (1928). Son Teskilat: Miilki-
yede Kéylerimiz. Istanbul: Dahiliye Vekale-
ti, Hasdal Matbaasi.
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diisiis, Rumlarin dis gdclerine baglanmak-
tadir. Tirkiye ile Yunanistan arasindaki
siyasi gelismeler, bu gdclerin meydana
gelmesinde bagrolii oynar. 1963 yilinda
Kibris’ta Tirklerin katledilmesi, 1974
Kibris Baris Hareketi gibi gelismelerin
sonucu olarak adada Rum niifusunu azal-
mistir (Sahin, 2005: 684). Rumlarin disg
gocleri neticesinde, yogunlugu Rum niifu-
sun olusturdugu Derekoy, Tepekdy, Zey-
tinli ve Eski Bademli koyleri siirekli niifus
kaybeden eski koyler olarak dikkati ¢ek-
mektedir (Kahraman, 2005b: 42). 1970’1
yillardan itibaren Rum niifusun azalmasi,
buna karsin i¢ go¢lerin artmasi niifus den-
gesini Tiirkler lehine degistirmistir. Iskan
politikalarinin  sonucu olarak Ugurlu
(1984), Yenibademli (1984), Sirinkdy
(1999) ve Eselek (2000) Tirk koyleri
kurulmustur (Sahin, 2005: 684; Kahra-
man, 2005b: 41). 2000 yilinda yapilan
genel niifus sayimina gore adada toplam
8894 kisi yasamaktadir. Bu niifusun bii-
yiikk bir kism1 7278’1 (%82) Cinarli’ da
bulunan kentli niifus iken, sadece 1768’1
(%18) dokuz koyde yasamaktadir (Kah-
raman, 2005b: 42) (Harita 2).

1.1.2. Derekdy Koyii (Shinudi®)

Derekdy denizden uzak ve goriinmeyecek
bigimde, Biiyiilkdere Vadisi’nin kuzey
yamacinda kurulmus bir Rum koyiidiir
(Kahraman, 2005a: 30). Yerlesim, kuze-
yindeki Kogbasi Tepesi'nin® giineybat

ccccc

8 Shinudi kelimesinin Rumca
bu ismin kadinlarin dantel, oya tiiriinden 6rdiikleri
siis isi ya da hayvan baglamaya yaran ipten ilhamla
verildigi belirtilir. Bkz. (Isik, 2018).

% Kargilikli bu iki tepenin Rumca isimleri: giineyin-
deki “Halakasi”, kuzeydeki ise ‘“Madrabodus”
olarak bilinir. Bkz. (Agaryilmaz, 2002).

70

TRMuseum, Say1 1, Mart, 2024, ss. 65-95

yamaci ile giineydeki ikiz Tepe’nin ku-
zeydogu yamacina dogru karsilikli yayi-
lim gostermektedir. Koylin ortasindan,
dogudaki sehir merkezi ile batidaki yerle-
sim birimlerine ulasimi saglayan ana yol
gecmektedir (Harita 3). Merkeze (Pana-
yia/ Cinarl1) 15 km uzaklikta olup, adanin
en batisinda kurulan tek Rum koyiidiir.
Koy verimli arazilerin bulundugu i¢ ki-
simda, tath su kaynaklaria yakin konum-
da yer almaktadir. Kigin kuzey yonlii poy-
raz, bora, etezyen gibi kiyilarda firtinalara
yol acan riizgarlar bu bolgeye sokulama-
maktadir. Kdyleri birbirine baglayan ula-
stim aglart tlizerinde bulunmasi, ayrica
adanm tarih boyunca saldirilara maruz
kalmasina sebebiyet veren konumu, koy
yerlesiminin belirlenmesinde etkili olmus-
tur (Kahraman, 2005a: 31). Yerlesimin
kiyidan uzak alanda kurulmasi, burada
zeytinciligin 6n planda olmasini saglamig-
tir. Rumlarin adada yogun oldugu dénem-
lerde, bagcilik 6nemli bir faaliyetti (Kah-
raman, 2005a: 37).

1927 genel niifus sayimma gore 2300
kisinin yasadigi kdy, bu sayist ile o donem
adanin en bilyiik koyli konumunda idi
(Capa,2017: 96). Yasamin yogunluk gos-
terdigi donemlerde 1950 hane ile Tiirki-
ye’nin en kalabalik kdylerinden bir tanesi
oldugu ifade edilir (Kahraman, 2005a:

10 Derekdy’iin giineybatisinda, Trabzon un Caykara
ilcesinden getirilen vatandaglar tarafindan 1973
yilinda kurulan Sahinkaya Mahallesi, adanin Tiirk-
lere ait ilk iskan koyiidiir. Gliniimiizde, kuzey riiz-
garlarina acik olmasi ve elverissiz konumu sebebiy-
le terk edilen kdy, dik bir yamaca kurulmus tipik bir
Karadeniz koyudiir. Bkz. (Sénmez, 2013).
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35).1 Tiirkiye ve Yunanistan arasinda 20.
ylizy1l boyunca yasanan sorunlar, adanin
en ¢ok Rum niifus kaybinin yasandigi koy
olarak Derekoy’i 6n plana ¢ikarmistir
(Kahraman, 2005b: 47)*2. TUIK’in*® 2021
yili verilerine gore ise kdyde 207 erkek,
165 kadin olmak tizere 372 kisi yagamak-
tadir.

Adanin en yiiksek koylerinden biri olan
Derekoy (Kahraman, 2005a: 35), {i¢ ma-
halleden olusmaktadir. Bunlar: taglik yer
anlamia gelen giineydeki yamaca kurulu
olan Halaka; karsidaki koy anlamina ge-
len, kuzeydeki yamagta kurulu Pera Hor-
yo ve adin1 anayolun kuzey kenarindaki
kiliseden alan Aya Eleni’dir (Harita 4).14

Kuzeybati  giineydogu  dogrultusunda
uzanan karayolu, gilineyindeki Halaka
Mabhallesini, kuzeyindeki Pera Horyo ve
Ala Eleni mahallelerinden ayirir. Bu yol,
ada i¢i ulagimdaki 6nemli roliiniin yani
sira koyiin iki merkezinden bir tanesini de
teskil eder. Yolun kuzeyinde kalan Aya
Eleni (Hagia Maria) Kilisesi, bulundugu
mahallenin yani sira meydana da adini

111903 yilina ait iki ayr arsiv vesikasimda niifus
yogunlugundan dolay1 kdy i¢in nahiye olma tale-
binde bulunuldugu goriilmektedir. Bkz. BOA.
DH.TMIK.S. 52/42; BOA. DH. TMIK.S. 55/56.

12 Derekdy niifus degisimini: 1935’te 1989, 1940°ta
1987, 1945°te 1899, 1950°de 1878, 1955°’te 1824,
1960°ta 1727, 1965°te 1496, 1970’te 742, 1975’te
781, 1980°de 539, 1985’te 705, 1990°da 336,
1997°de 228, 2000’de 196 kisi yasamaktadir. Bkz.
(Kahraman, 2005a).

% Bkz. TUIK 2021
(https://www.tuik.gov.tr).
14 Agaryilmaz (2002) ve Sonmez (2013) bu mahal-
lelerin: Halakas (Taslar), Vumari (Tepecik) ve Aya
Virini (Aya Eleni) isimlerine sahip olduklarini
belirtir.

Yih istatistik Bilgisi
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vermistir. Kilisenin batisindaki kdy me-
zarlig1, yolun giineyindeki okul yapis1 ve
cinar agact meydani olusturan diger un-
surlardir.

Koylin diger merkezi, giiney yerlesim
alam Halaka Mabhallesi’'ndeki Koimesis
Tis Theotokos (Panagia) Kilisesi’nin bu-
lundugu meydan alanidir (Resim 1). Bu-
rada c¢esme, diikkanlar, kahvehaneler,
muhtarlik binasi, zeytinyagi imalathanele-
rit® ve 1800°lii yillara ait adanin en biiyiik
camasirhanesi (Turhan, 1997: 171) bu-
lunmaktadir.® Ayrica yasamin canli oldu-
gu donemde, koyde iki adet sinema bu-
lundugu belirtilir (Kahraman, 2005a: 35).
Bugday ogiitmede kullanilan su ve yel
degirmenleri ise meskin alaninin diginda,
bagcilik faaliyetlerinin yapildigi dam ya-
pilarinin bulunduklar1 alanlarda konum-
lanmistir. Meydanlar ve yapi yogunlugu-
nun bulundugu alanlar Arnavut kaldirimli
yer dosemesine sahiptir. Halaka bdlgesin-
deki Koimesis Tis Theotokos (Panagia)
Kilisesi, g¢evresindeki kamu yapilart ile
birlikte koylin ana meydanit olmalidir.
Turhan (1997: 30), meydan ve kamu yapi-
larinin yerlerinin belirlenmesinde bir ka-
nun bulunmadigini belirtir.

15 Agaryilmaz (2002), Halaka’da kilisenin arkasin-
daki egimli arazide yan yan iki adet, dagin yama-
cinda ise bir adet olmak iizere toplam ii¢ adet zey-
tinyag1 imalathanesi bulundugunu belirtir.

16 Tepekdy Koyii'niin Rum sakinlerinden Barba
Yorgo, Giiven Islamoglu’nun 19.07.2020 tarihinde,
CNN Tiirk TV kanalinda yayimlanan “Yesil Doga
Programi”nda, yasamin canli bicimde siirdigii
donemlerde Derekdy’de ii¢ adet peynir imalathane-
si bulundugunu ifade etmektedir. Ancak Koruma
Bolge Kurulu Midiirligi’niin kayitlarinda peynir
imalathanesi olarak tescil edilmis herhangi bir
endiistri yapisi bilgisine rastlanilmamaistir.
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Ibadet mekanlar1 ve cevresinde olusan
hizmet binalarinin meydanlarini olustur-
dugu koyde yerlesim diizeni arazi yapisi-
na uygunluk gosterir. Mahallerde yamag-
lara dikey uzanan yollar genellikle kisa
tutulurken, paralel uzanan yollar daha
uzun tutulmustur (Harita 5). Yapt yogun-
lugunun bulundugu alanlardaki yollar
genellikle kivrimli bir uzanisa sahiptir
(Turhan, 1997: 27). Arnavut kaldirimlh
yollar yap1 yogunlugunun bulundugu
alanlarda yer alirken, yogunlugun azaldigi
alanlar toprak zeminle kaplidir. Yollarin
kenarlarinda arazi yapisina uygun olarak
yerlestirilmis evler ve kamu yapilar1 sira-
lanmaktadir. Kamu yapilarinin kapt agik-
liklarinin tamami, islevleri sebebiyle so-
kak cephesine acilirken; konutlarda avlu-
ya agilmaktadir. Diikkkan yapilariin uzun
kenarlar1 yol akslarina paralel uzanirken,
konut yapilarinda kisa-uzun kenar uygu-
lamasinda arazi kullanimina bagh degisik-
likler goriilmektedir. Yollarin kavis yapan
bolimlerinde kalan konutlarda ise iki
cephe yola bakmaktadir.

Koydeki yapilarin ingasinda dayanikli ve
dogal malzeme kullanilmistir. Kdse bo-
liimlerinde, -6zellikle kamu yapilarinda-
kullanilan andezit (Kahraman, 2005a: 39)
diizglin kesme tas malzeme, yapilarin
diger boliimlerinde yerini toprak dolgulu
(Karayel, 2019: 49) kabayonu sert kum
tasina birakmaktadir. Ortii sistemi olarak
kirma ¢atimin iizerinde agirlikli olarak
alaturka kiremit kullanilmistir. Karayel

17 Gokgeada Adasinda kisa ve dar sokaklara “sted-
ya”, bu boliimlerde olugturulan kose pahlarina ise
“koftes” ad1 verilmektedir. Bkz. (Turhan, 1997).
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(2019: 24), adada yap1 malzemesi olarak
kullanilan yerel tag malzeme ve toprak
rengi kiremitlerin dogal kamuflaj sagladi-
gin1 ifade etmektedir.

Kiliseler, dogu ve bat1 dogrultusunda uza-
nan, doguda apsis ¢ikintisinin bulundugu,
kirma catili bazilikal planlh bir inga kurgu-
suna sahiptir. Bu yapilardan Ayia Maria
(Aya Eleni) Kilisesi diiz bir arazi iizerin-
deki konumu, cevresinde az sayida yapi
bulunmasi sebebiyle arazi kullanim alani
Koimesis Tis Theotokos (Panagia) Kilise-
si’nden daha genistir. 18. yiizyila ait olan
bu kilise adanin en eski kilisesidir (M.
Diindar, 2012: 564). Kilisenin bat1 bolii-
miinde yapr giris agikligimin hemen iis-
tiinde, alaturka kiremit kapli bir narteks
boliimii ve bunun da Oniinde metal ¢an
kulesi bulunur. Genis bir bahge igerisinde
konumlanan kilisenin dogu bdoliimiinde
papaz evi; giineybat1 boliimiinde ise yarim
daire kemerli, liggen alinlikli tak kap1 yer
almaktadir. Tak kapinin iki yanindan iti-
baren yer yer 1.00 ve 2.00 metre arasinda
degisiklik gosteren bahge duvart kiliseyi
cevrelemektedir. Koylin mezarligr ise
kilisenin bat1 boliimiinde konumlanmustir.
Kilise, ana yolun giineyinde yer alan ¢inar
agaci, Cumhuriyet Donemine (Sonmez,
2013: 13; Uygun, 2015: 144) ait olan tek
katli kirma c¢atili okul binasindan olusan
bu kompozisyon, kdylin ana meydanlarin-
dan birisini teskil etmektedir.

Halaka Mahallesindeki 1848 yapim yilina
ait (M. Diindar, 2012: 564) Koimesis Tis
Theotokos (Panagia) Kilisesi, yap1 yogun-
lugunun arttig1, dort tarafi yollarla ¢evrili
konumu ile bu yerlesim bolgesinin mer-
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kezini teskil eder (Resim 2). Kuzey ve
apsis ¢ikintisinin bulundugu dogu boliimii
dogrudan yola cephe veren kiliseye, bati
cephesindeki bahgeden ulasilir. Dogu bati
dogrultusunda uzanan dikdortgen diizen-
deki kilise, kirma catili ve bazilikal plan-
lidir. Uzun kenarlarin alt katinda kilit tagh
lentoya sahip yarim daire kemerli pence-
reler, list katta yerini filgozii pencerelere
birakir. Pencere diizenleri, cephe bigimle-
nisi ile neoklasik lisluba sahip olan kilise,
19. yiizy1l Bat1 etkisi hususiyetlerini tasi-
maktadir. Kiliseyi odagma alan bu mey-
danin kuzeybatisinda, kilise ile ayn1 dog-
rultuda uzanan tek katli, kirma gatili dik-
dortgen kagir bir camasirhane yer almak-
tadir. Bu yapi, ebatlari, camasirlarin yi-
kandig1 dokuz adet tas teknesi ve suyun
sitildigr kemerli ocaklarinin sayisi itiba-
riyle adanin en biiyiikk ¢amagirhanesidir
(M. Diindar, 2012: 560).

Aya Eleni (Hagia Marina) meydanindan
itibaren ¢inar agacim takip ederek Hala-
kas Mahallesi’ne, Koimesis Tis Theoto-
kos (Panagia) Kilisesi’'ne dogru uzanan
yol boyunca konutlar, muhtarlik, diikkan,
kahvehane ve imalat yapilar1 yer almakta-
dir. Burast konut ve kamu yapilarinin
yogunlugu sebebiyle koylin en hareketli
bolgesidir. Ozellikle diikkan ve kahveha-
neler kdy halkinin aligveris yaptigi, topla-
nip sohbet ettigi alanlar olarak dikkati
¢eker. Konutlarla benzer malzeme ve inga
teknigine sahip olan bu kamu yapilari,
kitle bigimleri, acikliklarin oranlari yo-
niiyle konutlardan ayrilirlar. Uzun kenar-
lar1 yol aksina oturan diikkan'® yapilari-

18 Karayel (2019), adanm koylerinde bakkallarm
yani sira kasap, kunduraci, terzi, demirci, bakirei,
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nin, tek kathh ve kirma catili Ornekleri
yogun olmakla birlikte, iist kati konut,
konaklama olarak kullanilip, alt kati
diikkkan olarak kullanilan ornekler de
mevcuttur. Tek kath orneklerde orta aks-
larinda giris aciklig1 bulunan bu yapilarin
yanlarinda, birbirine simetrik birer diisey
dikdortgen pencere bulunur (Agaryilmaz,
2002: 96). Kap1 ve pencereler, diga taginti-
li lento ve soveleri ile vurgulanmistir.
Kimi kahvehanelerde, Onlerine sandalye
konulan sekiler bulunur. Halakas meyda-
ninda bunun O6rneklerine rastlamak miim-
kiindiir.

Derekoy sivil mimarlik 6rnegi konutlar,
yigma tag Orgii malzeme ile insa edilmis-
tir. Koselerde diger cephelere nazaran
daha biyiik ve diizgiin yonu tas, beden
duvarlarinda ise kabayonu tas kullanilmig-
tir. Beden duvarlarinda kumtagi tercih
edilirken, kose boliimlerinde daha saglam
olmasi sebebiyle andezit tercih edilmistir.
Duvarlarda bazen ¢amur-ot veya kireg-
kum karigimli bir har¢ kullanilir. Ahsap
malzeme genellikle, mimarinin tamamla-
yicist olarak i¢ kisimlarda, tagiyict sistem-
lerde ve agikliklarda kullanilmustir. Ic
cephenin boliicii duvarlan tugla veya ker-
pi¢ dolgulu, ahsap karkas ve bagdadi sek-
lindedir (Turhan, 1997: 76). Az sayida ge¢
donem konut 6rneginde, iist kat cephele-
rinde ahsap ¢ikmalara yer verildigi gorii-
liir. Mesut Diindar (2012: 559) bu ¢ikma-
larin payandalari, pencere diizenlemeleri
ve cephe kaplamalariyla Anadolu Tirk
evlerindeki uygulamalar1 yansittigini ifade

boyaci, yapi ustast ve marangozlarinda bulundugu-
nu her kdyde en az bir zanaatkar ve bir bakkal
diikkan1 bulundugunu belirtir.
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etmektedir.

Koyiin konutlar1 genellikle iki katli ve
avlulu yapilardir (Resim 3). Yap1 yogun-
lugunun artt1g1, arazinin daraldig: alanlar-
da, ekonomik gerekgelerle birlikte dogru-
dan sokaga agilan evler de goriilmektedir.
Ev tiplerinde dikdortgen, kareye yakin
dikdortgen (Karayel, 2019: 78) ve “L”
diizenine sahip olmak iizere li¢ ayn kitle
oturumu dikkati ¢ekmektedir. Evlerin
konumu, ekserisi avlunun da bulundugu
giiney cepheye bakmaktadir. Ozellikle
Pera Horyo mabhallesinde, yap1 yogunlu-
gunun az olmasi sebebiyle bu 6zellik ken-
dini belli eder. Evler basit diizenlenmistir.
Iki katli &rneklerde bir giris kat1 ve bod-
rumdan olusmaktadir. Alt katlarin zemin
kotlar1, topografyanin etkisi ile tabii ze-
min kotuna gore kismen gomiilii ve toprak
altindadir (Karayel, 2019: 22). Alt katlar1
ufak mazgal pencerelerin bulundugu ahur,
depo ve kiler kullanimina ayrilan bu yapi-
larin st katlar1 yasam alanina ayrilmistir
(Karayel, 2019: 37). Erken donemde ya-
sam alani1 olan iist kata disaridan bir mer-
diven vasitasi ile ulagilmaktaydi. Yakin
donemlerde merdivenlerin igeri alinmasi
ile alt kat iskana ac¢ilmis ve yasam alani
olarak kullanilmaya baslamistir (Karayel,
2019: 44; M. Diindar, 2012: 558). Boyle-
ce st kat giris sahanlig1 balkona doniis-
miistiir (Agaryilmaz, 2002: 100; M. Diin-
dar, 2012: 558). Ancak diger kdylere na-
zaran Derekdy’de bu degisime az rastla-
nilmaktadir. Bu durumun olusmasinda
Derekoy’lin merkeze uzakligi, yapr stoku-
nun biiyiik boliimiiniin metruk vaziyette
ve miidahale géormemis olmasi ile agikla-
nabilir.
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Ust katta merdiven sahanhigindan bina
icerisine girigte bir hol ile bunun iki ya-
ninda birer oda bulunur. Binalar bu kurgu-
lar1 ile karmyarik (Karayel, 2019: 44;
Kuban, 2018: 77) olarak tabir edilen ig
sofali Tiirk evi plan tipini yansitmaktadir
(Eldem, 1954: 25). Ev, genellikle dogu
tarafina yapilan somine (Turhan, 1997:
103), doseklerin  konuldugu “glukeri”
(Turhan, 1997: 104), esya dolab1 olarak
kullanilan  “mengenes” (Turhan, 1997:
105), sominenin iki tarafinda yer alan
raflar, Ust katlarda girigin iki yaninda ko-
numlanan “testi yuvalar:”, alt katta “ka-
toy” olarak adlandirilan birimde bulunan
zeytinliklerin bekletildigi “abadi”, yine
aynt birimde zeytin, zeytinyagi, sarap
depolanmasi i¢in kullanilan “kiipler”,
hamurun yogrulmasi i¢in kullanilan ahsap
“skafes” kaplari; catida, kiremit malze-
mesinin igine yerlestirilen cam ile aydin-
latmay1 saglayan “fengites” detay1 (Tur-
han, 1997: 115), i¢ mekanin bi¢imlenme-
sinde etkili olan yap1 detaylari, kullanim
alanlar1 ve malzemeleridir. Genellikle ¢ift
makas ile taginan kirma catilar1 (Turhan,
1997: 115); tizeri kiremit, testi, aliimin-
yum boru bulunan tag ve tugla malzeme-
den yapilan degisik ebatlardaki bacalari,
alttan ve Ustten ikiser kalas ile kenetlenen
pencere acikliklari; yine alttan ve {istten
dorder kalas ile sabitlenen acgikligr ile
kapilar, Tiirk mimarisinin izlerini tasi-
yan'® ahsap kapali ¢ikmalar (Diindar,
2012: 558) ve balkonlar (Turhan, 1997:

19 Gokgeada evlerinde kullanilan “bagdadi”, “¢ik-
ma/cumba” gibi ahsap uygulama detaylarinin
yapiminda Anadolu’dan gelen ustalarin calistigt
ifade edilmektedir. Bkz. (Turhan, 1997: 191).
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116) dis cephenin yap1 unsurlari olarak
dikkati ¢cekmektedir.

Dikdortgen diizene sahip konutlarda mer-
divenin igeri alinmasi, sahanligin balkona
doniistiiriilmesi, alt kat yiliksekliginin art-
mas1 ve yapmin sagak boyunun uzamasi
zamana bagli degisimi gostermektedir
(Resim 4). Ayrica dikdortgen insa diize-
ninde, geleneklere ve ailenin genislemesi-
ne bagli olarak, ayni avluya bakan birbiri-
ne bitisik “L” diizene sahip plan semasi-
nin uygulandigi 6rneklerde vardir (Kara-
yel, 2019: 79; M. Diindar, 2012: 557).
Turan (1997:86), bu yapilarin ailenin ev-
lenen kizlar1 i¢in yapildigini belirterek,
“L” bi¢iminde uzanan bu evler ile “¢if
evler”’in meydana geldigini belirtir (Cizim
1).

Avlular genellikle, konutlarin giris cephe-
leri gibi kuzey riizgarlarindan korunmak
amaciyla (Turhan, 1997: 99), giiney ya-
maca bakmaktadir. Pera Horyo’da yapi
yogunlugunun ve kamu yapilarinin azligi,
dagmik yerlesme diizenini olusturmus,
gliney cepheye bakan avlularin da daha
genis olmasini saglamigtir. Halaka Mahal-
lesi’nde ise kamu yapilarinin tamamina
yakininin bu bdlgede bulunmasi, daha sik
yapilasmay1 dogurmus ve kuzey yamagta-
ki Pera Horyo’ya nazaran daha ufak avlu
kullanim1 sonucunu dogurmustur. Evin
kapilarinin agildigi avlular yiiksek duvar-
larla ¢evrilidir (Karayel, 2019: 37) ve yiik
hayvanlarinin gegebilecegi kadar genisce
bir kap: ile sokaga agilir. Konutlardaki
giinlik yasamin devami niteligindeki av-
luda yemek pisirme, ekmek yapimi, mey-
ve kurutma, hayvan bakimi gibi isler yapi-
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lirdi1 (M. Diindar, 2012: 556). Her evin
avlusunda firmm1 bulunmaktadir (Turhan,
1997: 30). Agaryilmaz (2002: 100) avlu-
nun en Onemli 6gesinin ocak oldugunu
belirtir. Kiimes, hayvanlarin baglandigi ve
erzaklarin konuldugu sundurma (M. Diin-
dar, 2012: 556; Turhan, 1997: 102), ana
yapiya bitisik tek kath yazlik mutfak, hela
(Karayel, 2019: 79) avluda bulunan diger
yapi1 6geleridir.

Koye ait en eski yapi, adanin da en eski
kilisesi olan ve 18. yiizyila tarihlendirilen
Ayia Maria (Aya Eleni) Kilisesi’dir. Ko-
nut ve kamuya hizmet eden binalarin ek-
serisi inga malzemeleri ve kurgulart ile 19.
ve 20. yiizyill ozellikleri gostermektedir.
Meskin sahada yerlesimin tarihini daha
erken bir evreye indirecek arkeolojik veri
bulunmadigi gibi kdyde, adanin en eski
evlerinden olan “yeriko” evlerine de rast-
lanmaz. Buna karsin kdy yerlesim alani-
nin 500 metre kuzeybatidaki Seytankoy
mevkiinde bulunan arkeolojik sit alani,
koyle tarihsel bagi agisindan dikkate de-
ger kalintilar icermemektedir. 12. yilizyil-
dan 19. ylizyila kadar tarihlendirilen se-
ramik parcalar1 (Tombul, 2015: 564), ge¢
tarihe ait kilise ve sapel kalintilar ile ¢e-
sitli yap1 kalintilar1, burasinin Derekdy’iin
ilk yerlesimine sahne oldugunu diisiin-
diirmektedir. Piri Reis’in 16. yiizyilda
betimledigi, tarifini yaptig1 iskenet Kalesi
koy meskin alaninin disinda, kéy merke-
zinin yaklasik 750 metre giineybatisinda
yer almaktadir. Bir¢ok yayinda Piri Reis’e
atifla bu kale yerlesimi giiniimiizdeki De-
rekdy ile karistirilmaktadir. Ancak mevcut
veriler kdyilin, malzeme ve mimari 6zel-
likleri ile Son Donem Osmanli, Erken
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Doénem Cumhuriyet devri ozellikleri tasi-
digimi gostermektedir.

Derekdy, Bursa Kiiltiir ve Tabiat Varlikla-
rin1 Koruma Kurulu’nun 15.08.1991 tarih
ve 1932 sayili karari ile kentsel sit alani
olarak tescil edilerek, 2863 sayili Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu
kapsamina almmigtir (Harita 6). 1985
yilinda Tagmmaz Kiiltiir Varliklarim Ko-
ruma Yiiksek Kurulunun koyiin iki kilise-
sini tescil etmesi ile baslayan bireysel
tescil siiregleri, 2010 yilindan sonra hiz
kazanmigtir. Gliniimiizde Derekoy kentsel
sit alan1 igerisinde 61 konut, 1 ¢amasirha-
ne, 2 kilise ile 1 papaz evinin tasinmaz
kiiltiir varligi tescil kaydi bulunmaktadir.
Bugiin 25 Rum ailenin yasadigi adada,
turizmin canlanmasi, hava alan1 ve deniz
yolu gibi ulagim aglarmin bulunmasi,
ayrica 2020 yilinda iilkemizde ve tiim
diinyada baslayan pandeminin etkisi ile
adaya ve Derekoy’e olan ilgi artmistir
(Resim 5).

1.2. Ezine llcesi

Ezine sehri, Eski Cag’da Troia iilkesi
anlamimna gelen Troas bolgesinin (Sevin,
2001: 59) smuirlan igerisinde kalmaktadir.
Neolitik Cag’dan itibaren yerlesimin go-
ruldiigii bolgede, bilinen en erken yerle-
sim yeri Asag1 Kara Menderes Ovasi’nda
bulunan Kumtepe Hoyiigii’diir (Polat,
2010: 23). Dardenler ile Lelegler bolgenin
yerli halklar1 olarak bilinmektedir. Bolge,
MO 8. yiizyildan itibaren Lesbos (Midilli)
Adasinda yasayan Yunanli Aiol gé¢men-
lerinin gelmeye baslamasi (Korpe, 2019a:
19) ile Eolya olarak anilmaya baglamistir.
14. yiizyilin baslarinda Balikesir ve Ca-
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nakkale taraflarinda Karesi Beyligi’nin
kurulmas1 ile eski Eolya bolgesinde
(Uzungarsili, 2016: 78) Tiirk hakimiyeti
baslar. Oden (1999: 24), Ezine ¢evresinin
1306 dolaylarinda Karesi topraklarina
katilmig olabilecegini belirtmistir.?° Halil
Inalctk (2020: 47), Osmanli Devleti’nin
Karesi topraklarin1 1334 ile 1361 yillar
arasinda peyder pey isgal etmis olabilece-
gini belirtir. Uzungarsili (2016:80) ise
beyligin sahil kisminin I. Murad’in ciilu-
sunu takiben 1361 yilinda ele gegirildigini
ifade eder. Osmanli hakimiyeti sonrasi
ilgenin yer aldig1 bolge Biga Yarimadasi
adin alir (Akarca, 1978: 2).

Ilce merkezinin kuzeyinde, Akgin Ca-
yr'nin 100 metre kuzeybatisinda yer alan
Balontepe Hoyligi, yerlesimin tarihdncesi
¢aglarmin aydinlatilmasi igin Onemlidir
(Harita 7). Tombul (2015: 439), buradaki
incelemelerde az sayida Geg¢ Kalkolitik
Cag ve Erken Tun¢ Cagi malzemesine
rastlanildigi belirtir. Ali Osman Uysal
(2019: 148), Ezine sehrinin Tiirk iskanina
dair en erken verilerin Orhan Gazi devrin-
den Onceye gitmedigini belirtir.

Ezine ismi, arsiv belgelerine goére 1528
yilinda “Ezin bazar1” (Sezen, 2017: 264),
1530 yilinda “Azine-bazari” ve “Ezine-
bazar:” (Anonim: 1995: 117), 1854 yilin-
da “Ezine-i Kazdag:”, 1868 yilinda da
“Ezine maa Kumkale” olarak gecer (Se-
zen, 2017: 264). Bu ismin kokeninin hafta
pazarina dayandigi belirtilir. Buna gore,
Fars dilinde "cuma" giinliiniin karsilig
olan "ddina" (dzine) kelimesi, Tirkgeye

20 Bzine nin kuzeyindeki Omer Danismend Kéyii,
yoredeki ilk Karesi kdylerinden bir tanesi olarak
kabul edilir. Bkz. (Akarca, 1976: 129).
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gecerken Anadolu agzinda daralmaya
ugrayarak “azina, eyne, ine" bigimlerine
buriinmustiir (Eren, 2010: 72; A.O.Uysal:
2019: 148). Bu ismin ise Anadolu agizla-
rinda “ezine” olarak yayginlik kazandigi
sOylenir (Eren, 2010: 76). Hasan Eren
(2010), pazar kurulan yerlerde kalic1 yer-
lesimlerin olustugunu, bu yerlesimlerin
pazar kurulan giiniin adiyla anildigim
belirtir. Buradan hareketle, “Ezinepazari”
adi, pazar kurulan giine dayanarak “Cuma
pazart” anlamma gelmektedir (Uysal,
2019: 148).

flge, 1516 yilinda Biga Sancagina bagh
bir kazadir (R. Diindar: 1113). Bu durum
1530 yilina ait kayitta da devam eder (Se-
zen, 2017: 264). 1867 yilinda eyaletlerin
diizenlenmesi amaciyla Idare-i Umumiye-
i Vilayet Nizamnamesi yiriirliige girmis-
tir. Diizenlemeye gore Ezine Kazasi, Ce-
zayir-i Bahr-i Sefid Vilayeti’nin Biga
Sancagina tabi idi. 1870, 1871, 1872,
1873, 1874 yili salnamelerine gore Bay-
rami¢ ve Kumkal’a nahiyelerine baglh bir
kaza, 1881 yilinda Karesi Vilayetinin
Biga Sancagina tabi bir kaza, 1888 yilinda
Hiidavendigar Vilayetinin Biga Sancagina
bagl bir kaza olarak gdziikmektedir (Bu-
lan, 2008: 78). 1889-1912 yilinda Biga
miistakil sancagina bagli bir kaza, 1918
yilinda Canakkale Miistakil Sancagina
bagl bir kaza, 1924 yilinda da Canakka-
le’ye bagl bir kaza olarak kayitlara gec-
mistir (Sezen, 2017: 264).

flge merkezi, tas temelli; tas, tugla, kerpic
ve ahsap malzemenin kullanmildig1 gele-
neksel binalan ile dikkati ¢eker. Zekiye
Uysal (2019: 1061), burada 6zellikle 19.
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yiizyihn ikinci yarisindan itibaren Izmir
ve Istanbul’daki Levanten evlerinin cep-
helerini ¢agristiran goriiniimlerin ortaya
ciktigini belirtir. Kent merkezi geleneksel
ve modern mimari mirasi kesintisiz olarak
gozler oOniine sermektedir. Bu yoniyle
2021 yilinda Canakkale Kiiltiir Varliklari-
n1 Koruma Bolge Kurulunca kentsel sit
alan1 ilan edilerek 2863 sayil Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu kap-
samina alimmaistir.

1.2.1. Pinarbas1 Koyii

Pinarbasi, Ezine kent merkezinin 13 km
kuzeybatisinda bulunmaktadir (Harita 8).
Konumu itibariyle Troas bdlgesinin en
biiyiik akarsuyu olan Skamandrosun (Ka-
ramenderes), Asagi Skamandros bolimii-
niin baslangicinda yer alir (Korpe, 2019a:
17). Kuzeyinde Karlik ile Hanay Tepe,
dogusunda antik Simosis Cay1 (Kiigiik-
menderes), giineydogusunda antik Balli-
dag yerlesimine ev sahipligi yapan Gege-
me Tepe bulunur. Giiney kesimindeki
daglik alanlara sirtim1 veren kdy, yiikselti-
nin azaldig1 kuzey cephede Troas ovasina
bakar. Yerlesimin ortasindan Canakkale-
Geyikli arasindaki islek ana yol gecer.
Pimarbasi, ismini giineybatisindaki Naldo-
ken Tepesinin eteklerinden ¢ikan Kirkgoz
su kaynaklarindan alir (Polat, 2010: 77-
78; Cook, 1973: 128).

Koyiin iskan baslangicina iligskin herhangi
bir bilgi bulunmamaktadir. 1516 yilina ait
tahrir defterinde Ezine kazasma bagh
Pinarbasi Koy’iinden bahsedilir (R. Diin-
dar: 2013: 1152). 1530 yili muhasebe
defterinde, Ezine kazasina bagli olan ko-
yin adi “Piiar-bagi”dir (Anonim: 1995:
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117). I. Ahmet déneminde, 1606 yilinda
bes ay sadrazamlik yapan Bosnak Dervis
Pasa’nin Pmarbasi Koyii’nde ciftlik arazi-
leri bulundugu ifade edilir (Atabay, 2021:
43). Bahsedilen vesikalara gore koyiin
iskdn baglangicin1 16. yiizyilin basina
kadar indirmek miimkiindiir. Koy, Os-
manli doneminde Sarica Pasa Evkafina ait
mukaata arazisi olarak kullanilmistir
(BOA.  AE.SSLM.IIIl.  235/13688).%
H.1126 (M.1713) tarihli bir belgeye gore
Ali bin Hiiseyin’e (BOA. AE.SAMD.III.
153/15004) timar olarak verilen kdy, Tan-
zimat Fermani ile timar sisteminin son
bulmasi {izerine ayanlar tarafindan idare
edilmistir. Anapollu, Sadr-1 Esbak mer-
hum Dervis Omer Pasa’nin H.1236
(M.1820) yilinda “Pinarbast Ciftligi ni
thya ettigi belirtilir (Atabay, 2021: 75).
H.1316 (M.1898) yilina ait belgeye gore
kdyde Piarbasi ¢iftliginin yani sira Diz-
darbey adinda ikinci bir ciftlikten s6z
edilmektedir (BOA. DH.MKT. 2116/51).
H.1327 (M.1899) tarihli bir belgeye gore
kdyiin asar miiltezimi Hasan Aga’dir
(BOA. SD. 387/47).

Kirkgoz su kaynaklar1 (Graviir 1; Resim
6), uzun miiddet Homeros’ta adi gegen
kaynaklar ile bir tutulmustur. Schiel-
mann’1in Hisarlik Tepe’deki kazilarina dek
siiren bu durum, kdyiin giineydogusunda-
ki Ballidag antik yerlesmesinin Truva
olarak kabul edilmesine neden olmustur
(Polat, 2010: 77-78). Ozellikle 18. ve 19.

21 Koydeki tasinmazlar igerisinde dogrudan Sarica
Ahmet Pasa Vakfi adina kayith miilklerin diginda,
giiniimiizde 6zel miilkiyete gegmis olan miilklerin
biiyiik boliimiiniin tapu kaydinda Sarica Pasa Vakfi
serhi bulunmaktadir. Bkz. (Tablo 1).
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ylizyillarda, Ballidag yerlesmesi ve hemen
kuzeybatisindaki Pinarbasi pek ¢ok sey-
yah? tarafindan ziyaret edilmistir. Sey-
yahlarin bu ziyaretleri graviirlerine yan-
simis, koyiin farkli acilardan birgok gra-
viirliniin  gliniimiize ulasmasii saglamig-
tir.

Schliemann, Troya’y1 ararken 1868 yilin-
da geldigi Pinarbasi’nin “pis, sefalet igin-
de” bir yer oldugunu; 23 haneli koyiin
15’inde Tirklerin, 8’inde Arnavutlarin
yasadigmi belirtir (Schliemann, 2017;
116). Rum ve Tirklerin birlikte barig
icinde yasadig1 koy, Schliemann’nin ziya-
retindeki hane sayis1 dikkate alindigindan
oldukea kiigiik bir yerlesim yeri olmaliydi
(Aslan, 2008b: 499). J. Manuel Cook
(1973: 128) koyde 1750’den itibaren bir
diizine ahsap kuliibe, Choiseul-Gouffier'in
zamaninda ise 20 ila 30 aile bulundugunu
belirtir. Hane sayisina yonelik bu ifadelere
gore koyln niifusu 200 kisiyi (Yiiksel,
2012: 109) gegmemis olmalidir. 1935 yili
niifus sayimima gore kdyiin niifusu 213
kisidir (Anonim, 1937: 311). Ayrica bu
sayima iligkin cizelgede, koy Geyikli Na-
hiyesi’ne bagl olarak goriilmektedir. Ad-
rese dayali hane sayisina gore kdyiin gii-
niimiizdeki niifusu 447 erkek, 414 kadin
olmak iizere toplam 8612 kisidir.

221739 yilinda bolgeye gelen Doktor Percocke’nin
Ballidag’t Yeni Ilion olarak onerdigi ifade edilir
(Korpe, 2019b: 676). Askidil Akarca (1978), bu
gezginlerden Lechevalier, Choiseul-Gouffier, Char-
les Texier, Heinrich Kiepert, Ernst Curtius, Baron
General Helmut Von Moltke gibi pek ¢ok arastir-
macinin, [lion’un Pmarbagi mevkiinde oldugunu
savundugunu belirtir.

2 Bkz. TUIK 2021 Yihi istatistik Bilgisi
(https://www.tuik.gov.tr).



Mirza Cirak

Koyde yasayan az sayida Rum ahalinin
koyden ne zaman gog ettikleri bilinme-
mektedir. Ote yandan 93 harbinin yasan-
dig1 yillart takiben koy cevresine Cerkez
(BOA. DH.MKT. 1427/49) ve muhacir
(BOA. DH.MKT. 1630/30) ahalinin yer-
lestirildigi arsiv vesikalarina yansimaistir.

Pinarbasi, merakli aragtirmacilarin kdyiin
yakininda bulunan Ballidag1i?* Troya
olarak lokalize etmesi sayesinde adini
duyurmustur. Schielmann tarafindan yapi-
lan ¢aligmalarda Hisarlik Tepe’nin Tro-
ya’nin gercek yeri oldugu tespit edilince-
ye dek Ballidag’a olan ilgi siirmiistiir. Bu
durum Ballidag’in ve yakmindaki kdyiin
sik sik ziyaret edilmesine neden olmus, bu
ziyaretler seyyahlarin graviirlerine yansi-
mustir. Ingiliz gokbilimci, gezgin ve arke-
olog Jean Baptiste Lechevalier (1792:
169-287), 1792 yilina ait graviiriinde Bal-
lidag’in oldugu yeri Troya olarak goster-
mis, koyi dagin kuzeybatisinda konum-
landirarak “Bounarbachi Keui” adi ile
belirtmistir. ingiliz Arkeolog William
Gell, 1801 yilinda Truva ve gevresine
ilisgkin yaptig1 aragtirmalarinda kdyiin
bulundugu topografyayi, admi aldig
Kirkgdz su kaynaklarm (Graviir 1), ¢ev-
resi ve bahge duvarlar ile tas inga malze-
meli kagir konut ve diger binalarim1 (Gra-
viir 2), camisini ve bir aga konagim (Gra-
viir 3) betimlemistir (Gell, 1804). 1784

24 Tepe iizerindeki arkeolojik verilerin, buradaki
yerlesimin ilk defa MO 7-6. yiizyillar iginde Aiol
gocmenleri tarafindan kuruldugunu destekledigi
belirtilir. Ayrica buradaki arkeolojik arastirmalarin
modern arkeolojinin baslangi¢ ¢aligmalarindan
say1ldig1 ifade edilmektedir. Bkz. (Korpe, 2019b).
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yilinda Fransamin Istanbul biiyiikelgisi
olan diplomat Choiseul-Gouffier, 1776
yilinda Truva bolgesine yaptig1 seyahatler
neticesinde 1809 yilinda basilan graviir
kitabinda Pinarbagi Koyii'nii kuzeyindeki
harman yerinden betimlemistir (Z. Uysal,
2019: 1052) (Graviir 4). Burada en dikkat
¢ekici yapt grubu koyilin en tepesindeki
kule, konak ve diger unsurlar1 biinyesinde
barindiran yapt kompleksidir. Bu yapi
grubu ve kOoy Laborde’nin (1838:
8) “Kiiciik Asya Seyahati” kitabinda da
hemen hemen ayni agidan goriilmektedir.
Ancak Choiseul-Gouffier’in graviiriinden
farkli olarak Laborde’nin graviiriinde
konak yapist metruk vaziyette betimlen-
migtir. 1866 yilmin ilk yarisinda kdoyi
ziyaret eden fotograf¢ci Paul des Gran-
ges’in mezarligin oldugu bolgeden cektigi
fotograf koyiin bilinen tek fotografidir
(Pasieka: 386) (Resim 7). Fotografcilik
sanatinin heniiz yeni emekleme siireci
yasadigt donemde ¢ekilen bu fotograf,
kdylin graviirlerde gdsterimi yapilan to-
pografi ile uyumu, yap1 tiir ve bigimleri-
nin kiyaslanmasi agisindan essiz bir kay-
nak sunmaktadir. Burada kirma catili eski
caminin ti¢ gozIlii son cemaat yeri Ayvacik
ilcesindeki Kosedere Koyii eski camisinin
son cemaat yeri ile uyumlu bir goriiniime
sahiptir. Minarenin kiilah kisminin bu-
lunmayisi, caminin bakimsiz oldugunu
gosterir.®® H. 1260 (M. 1844) tarihli bir

%5 23 Subat 1865 yilinda Midilli’de gerceklesen ve
Canakkale, Tekirdag ile Izmir’de hissedilen dep-
rem, koydeki yapilara da zarar vermis olabilir. Bkz.
Karaman, S.0., Caliskan, V., Korpe, R., Aslan, A.
(2017). Gegmisten Gliniimiize Ayvacik Cevresinde
Depremler ve Kirsal Alanlar tizerindeki Etkileri. A.
ERTEK, i. CICEK, N. TUROGLU, E. YILMAZ,
M. SUZER (Ed.) iginde, Tiirk Cografya Kurumu
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arsiv vesikasinda caminin imam hatibi Ali
oglu Mehmed’in adi gecer (BOA.
EV.BRT. 64/21). Bu belge caminin 1844
yili Oncesi varligina isaret etmektedir.
Fotografta caminin sol iist kosesi ile sag
boliimdeki hakim tepelerin iizerinde Kko-
numlanan kiitlesel yapilar, koyde varligi
bilinen iki ¢iftlik yerlesimine ait olmalidir.
Ayrica kirma catili az sayida kagir yapi
disinda yap1 stogunun biiylik boliimiiniin
dam yapis1 oldugu géze garpar. Fotografin
cekilmesinden iki yi1l sonra kdye gelen
Schliemann (2017: 116)’in, evlerin nere-
deyse tamaminin diiz ¢atili oldugunu be-
lirtmesi gorsel ile ifadenin uyumunu gos-
terir. Canakkale Savaslan?® esnasinda,
Osmanli devletinin savas ressami olan
Mehmet Ali LAGA, 20 Temmuz 1917
tarihinde Pinarbast Koyli'nin karakalem
¢izimini yapmistir (Cizim 2).

Koyiin odaginda Canakkale — Geyikli
yolunun bati1 kenarinda bulunan, dort ya-
rim kubbenin mekani genislettigi, ortada
kasnak iizerine binen tek kubbeli merkezi
harim mekanina sahip yeni cami bulun-
maktadir (Resim 8). Harim mekaninin
Oniinde, dort sivri kemerle atilan kubbeli
son cemaat yerinden miitesekkil cami,
giris kapisindaki levhaya gore 1987 yilin-
da yapilmigtir. Caminin iki serefeli, ¢ok-

75. Yil Uluslarast Kongresi 8-10 November 2017
(s. 380-396), Ankara.

% Canakkale Savaslari esnasinda, Anadolu yakasi-
nin savunmasl igin gorevlendirilen 9’uncu Tiimene
bagli 64’ncii Piyade Alaymm bir taburu Pmarba-
s’'nda gorevlendirilmisgtir. Bkz. Esenkaya, A.
(2016). Canakkale Cephesi’nde 5’nci Ordu Kuru-
luncaya Kadar Kara Birlikleri. Canakkale Arastir-
malar Tiirk Yilligi. 21, 181-212.
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gen govdeli minaresi ise kaidesinde lev-
haya gore minareci Ihsan tarafindan 1995
yilinda yapilmistir. Yikilan eski camiye
yonelik  ise  mize  miudirligince
14/04/1989 tarihli uzman raporu diizen-
lenmigtir. Rapora gdre caminin izinsiz
yikildigi, yikim sonrast agiga g¢ikan ve
arkeolojik degeri olan mimari pargalarin
miizeye nakledildigi ifade edilmistir.
Edirne Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Ko-
ruma Kurulunca alinan 1/9/1989 tarih ve
380 sayili karar ile eski caminin yikilmis
olmast ve herhangi bir verisinin bulun-
mamast sebebiyle korunamayacagi belir-
tilmigtir. Caminin hemen giineyinde pazar
alan1 olarak kullanilan bir meydan alani
bulunmaktadir. Bu meydanin gevresi ile
ana yolun kenarlarinda koy muhtarligi,
pazar alani, koylin kahvehaneleri, firin,
market, sarkiiteri vd. isletmeleri yer al-
maktadir. Tek katli kagir eski okul ile ayn1
tasinmaz {izerinde bulunan iki katli beto-
narme yeni okul, koyiin kuzey giris yolu-
nun bat1 kenarinda bulunmaktadir. Kdyiin
en kuzeyinde ise 20. ylizyilin sonlarina ait
olan betonarme salga fabrikasina ait terk
edilmis metruk yapilar bulunmaktadir.

Cami merkezli kdy meydanm kurgusu 16.
ylizyildan itibaren Osmanli kayitlarinda
yerini almaya baslayan Troas ovasindaki
Halileli Koyt ile benzerlikler tagir (Polat,
Yeles, 2017: 58). Ancak Halileli Koyii’ne
zamanla gelen muhacirlerle birlikte genis-
leyen koyde okul, kahvehane ve diger
kamusal yapilarin ihtiva ettigi ikinci bir
meydanin olustugu belirtilir (Polat, Yeles,
2017: 58). Kéy mevcut meydanin dogu-
suna yapilan yeni cami ile igiincli bir
meydanina kavugmustur (Polat, Yeles,
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2017: 58). Burada, Pinarbasi Koyii’nden
farkli olarak merkez kavramindaki zama-
na bagl degisiklikleri, kitlesel gocler,
toplum yapisinda ve diisiince diinyasinda
yasanan degisim, doniisiim ile aciklamak
miimkiindiir. Pinarbagi Koyii’niin okul
hari¢ olmak iizere tiim kamusal yapilar
caminin ¢evrsesinde sekillenmistir.

Meydan alaniin yaklasik 200 metre bati-
sinda kdy mezarligi bulunmaktadir. Saz
Tarla mevkiindeki bu mezarlik, Canakka-
le Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bolge Ku-
rulunca 2015 yilinda alinan karar ile kiil-
tiir varlig1 olarak tescil edilmistir. Bu ayn1
zamanda koOy sinirlar1 dahilinde, Antik
Ballidag arkeolojik sit alam1 yerlesmesi
disinda bireysel tescili yapilip, koruma
kanunu kapsamina alinan yegane tasin-
mazdir. Mezarlik alani i¢erisinde Osmanli
donemine tarihlenen ve tescile konu olan,
iki adet mermer insa malzemeli mezar
sahidesi bulunmaktadir. Orfi destarl ka-
vuk formuna sahip sahidenin eski Tiirkge
olan kitabe metnine gore, Abdullah oglu
Mustafa H.1170 (M.1756-1757) yilinda
vefat etmistir (Resim 9). Hamidi fesli,
ayak tas1 bulunan diger sahide de ise (Re-
sim 10) eski Tiirkge olarak 24 firka 22
kit’aya mensup Ahmed Pasa Beg’in H. 15
Sa’ban 1334 (M. 17 Haziran 1916) sene-
sinde vefat ettigi yazihidir (A.O. Uysal,
2017: 70).

Koyiin geleneksel malzemeye sahip yig-
ma binalar, genellikle caminin giliney
tarafinda bulunur (Resim 11, 12, 13). Bu
binalarin bazilarinda bahg¢e duvart bulun-
mamakla birlikte, bah¢e duvar ile ¢evrili
olanlarin duvarlarinda yaklagik bir metre
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yiiksekliginde tercihen tugla, kerpi¢ veya
kabayonu tas malzeme kullanilmistir.
Ayni malzeme binalarin insasinda da ter-
cih edilmistir?” Eski dokuya sahip bu
binalarin st Ortiileri alaturka kiremit ile
kapli olup, kirma ¢atilidir. Bahge duvarla-
riin igerisindeki bazi binalarin yanlarin-
da, tlizeri aliiminyum veya kiremitle kapli
sundurmalar ile tek katli dam yapilarinin
bulundugu da goriilmektedir. Az sayida
konut 6rneginde goriilen tugla kirpi sagak
uygulamasi, sade kurgulanmis bina cephe-
lerinde dekoratif 6ge olarak dikkati c¢ek-
mektedir. Bu binalarin, tizerlerinde bulun-
duklar1 tasinmaz miilkiyetlerinin Dervis
Mehmet Vakfi?® ile Sarica Pasa Vakfi®®
adina kayith olmasi binalarin giiniimiize
kalmasindaki en 6nemli sebeptir. Burada-
ki konut ve buna bagli yerlesim birimleri-
nin bir avlu etrafindaki dagilimi Halileli
Koyi’niin geleneksel kurguya sahip yapi-
lar1 ile uyumludur (Polat, Yeles, 2017:
114). Buna goére avlunun bir kenarina,
ozellikle uzun kenari yola denk gelen
sagir cephesi olmak {izere konut yapilari

27 Koydeki yapilarda kullanilan tas malzemeler
icerisinde Ballidag arkeolojik yerlesiminden getiri-
len taslarin kullanilmis olmasi miimkiindiir. Nite-
kim yikilan eski camiden agiga ¢ikan arkeolojik
malzeme ile kdyiin farkli noktalarinda bulunan
arkeolojik malzeme bu durumu kuvvetlendirmekte-
dir.

28121, 122, 123, 124, 125, 126, 127 parsel numara-
larin igerisine almaktadir ve tamami “Aviulu Ker-
pi¢ Ev” ek olarak da “Aviulu Kerpi¢ Ev ve Dam”
niteligine sahip yapilar igerir. Ayrica 1. Ahmet
doneminde 21 Haziran-9 Aralik 1606 tarihleri
arasinda bes ay on sekiz giin sadrazamlik yapan,
Bosnak Dervis Mehmet Paga’ya ait vakfin Pinarba-
st ve Mahmudiye kdylerinde 235 hektar 965 metre-
kare tarlasi bulundugunu belirtir. Bkz. (Atabay,
2021:43).

291224 ve 1225 numaral parselleri igerir.
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yerlestirilmistir. Konutun igerisinde yer
aldigr avlu firm, ahir, depo birimlerini
icinde tasir. Tuvaletler ise genellikle yapi-
larin en uzak kosesine yapilmistir.

Geleneksel malzemeye sahip az sayidaki
yap1 disinda, kdyde konut ve diger yapi
orneklerinin tamami betonarme inga mal-
zemesine sahiptir. iki katl &rneklerinin
biiylik boliimii kerpig, tag ve tel ¢itle cev-
rilen avlu icerisinde kalir. Bu evlere dam
yapilari ile malzeme ve erzaklarin konul-
dugu sundurmalar eslik eder. Cok az or-
nekte bahcede ocak bulunmaktadir. Iki
katli betonarme konut 6rneklerinin bazi-
larinda, st kata ¢ikis disaridan bir mer-
diven vasitasi ile saglanir.

Caminin yaklagik 180 metre giineyinde,
ana yolun hemen dogusunda bulunan ka-
gir yapilar ve bunlara ait kalintilar ile
ylizeye yayilmis olan sirh sirsiz Osmanh
Donemi seramik parcalar dikkati c¢ek-
mektedir.*®> Burada bulunan ve kismen
glinimiize ulagmig olan avlu girigi kaba-
yonu tas Orgiiye sahiptir (Resim 14). Giris
aksmin kuzeyinde bulunan dam yapisi
kerpi¢ malzemeli olup, alaturka kiremit
ortiiye sahiptir. Giris kismmin giineyinde
yaklagik bir metre temel lizerine kagir tas
duvar kalintilar1 (Resim 15), tugla insa
malzemeli bacasi, ahsap kalas, pencere,
trabzan vb. kalintilar yer almaktadir. Bu
yapt kalintisi, kdyde varligr bilinen iki
ciftlik yerlesiminden bir tanesine ait olma-

30 Konum olarak 1088 ve 1087 parsellerin bulundu-
gu alani icermektedir.

82

TRMuseum, Say1 1, Mart, 2024, ss. 65-95

lidir.3! Koydeki diger giftlik yerlesimi ise
Gell’in (1804: 86) “View from the Aga’s
house” adinm1 verdigi graviiriindeki yapi
kompleksidir.®? Ingiliz arkeolog iki gece
konakladig1 konagin haremlik, selamlik,
bircok oda ve avlu gibi 6zelliklerini tarif
etmis; stil olarak Cezayirli Gazi Hasan
Pasa’nin Yerkesiginde bulunan av koskil
ile benzer oldugunu ifade etmistir (Aslan,
2008b: 495). Lechevalier, aganin admnin
Haci Mehmet (Aslan, 2008b: 494) oldu-
gunu belirtir. Cook (Cook, 1973: 128-
129), 18. ve 19. yiizyillarda koyii ziyaret
eden seyyahlarin, kdyde bir tanesi Kaptan
Pasa’ya® ait olmak iizere iki ciftlik yerle-
simi bulundugundan bahsettiklerini ifade
eder. Hac1 Mehmet Aga’nin ise onun
adamlarindan bir tanesi oldugu belirtilir.
Merhum Dervis Omer Pasa’nm, H. 1236
(M. 1820) yilinda “Pinarbasi Ciftligini
ihya ettirdigi (Atabay, 2021: 75) ifade
edilir. Bu Haci Mehmet Aga’dan kalan
ciftlik olmalidir. Giinlimiizde ciftlige ait
yerler, tarim alan1 ve konut alani olarak
kullanilmaktadir.

Pmarbasi, 19. yiizyill baglarinda buray1
ziyaret eden seyyahlarin anlatimlan ile

31 Bu yerlesim kalintisinin, Osmanlt arsiv belgele-
rinde ad1 gecen “Dizdarbey Cifiligi” olmast muh-
temel dahilindedir.

%2 Ciftlik yerlesiminin konumu, giiniimiizde koyiin
kuzeyindeki “Kule Ustii Mevkii” olarak bilinen
972, 973, 974, 975, 976, 977, 978, 979, 980, 981,
982, 983, 984, 985, 986, 987, 988 989, 990 numara-
It parsellerin bulundugu alanda kalmaktadir. Alan
tizerindeki Osmanli donemi seramik parcalari
yiizeyde goriilmektedir. Ayrica alana yonelik detay-
It yeriistii ve yeralt! taramalarinda, ¢iftlik yapisina
ait kalintilara ulagilmast muhtemeldir.

33 “Kaptan Pasa” olarak bahsedilen kisi Sadrazam,
Kaptan-1 Derya Cezayirli Gazi Hasan Pasadir.
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yaklasik 30 haneli tenha kiiciik bir koy-
diir. Antik dénemde Truva Savasi, Ca-
nakkale Savasi ve Milli Miicadele Done-
mi’'nde Kurtulugs Savasi’nin yasandigi
cografya lizerinde bulunur. Ayrica Bozca-
ada-Canakkale yol aksi iizerinde bulunup,
[zmir-Canakkale otoyoluna yakin konum-
da yer alir. islek yollar ile olan iliskisi,
yakinlarinda bulunan maden sahasi ve
¢imento fabrikasi, Troas ovasina hakim
verimli tarim alanlari koyiin niifusunun
sekillenmesinde etkili olmustur. Artan
niifus, ulasim ve istihdam olanaklar1 ko-
yilin ¢evresiyle birlikte geniglemesine se-
bep olmus, yapt malzemesi olarak gele-
nekselin terk edilmesi sonucunu dogur-
mustur. Kirsal mimarideki bu hizli degi-
sime nazaran, kagir ve tel ¢itlerle ¢evrili
avlu kullanimi, kagir konut ve dam yapi-
larinin  varligr gelenekselden izler tagir.
Dervis Mehmet Vakfi adina kayith arazi-
lerdeki avlu, konut, dam birlikteligi kdyiin
gecmisine ait kiiclik bir gorsel sunmakta-
dir.

Sonuc¢

Gokgeada’nin tarih boyunca saldir1 ve
yagmalara maruz kalmasi, Derekdy’iin i¢
bolgede kurulmasindaki en 6nemli etken-
dir. Seytankdy mevkiindeki arkeolojik
yerlesime yakin olmasi mimaride malze-
meye kolay ulasim saglamis olmalidir.
Giiniimiizde adin1 igerisinde yer aldigi
cografi olusumdan alsa da koyiin degis-
meden Onceki adi1 Shinudi’dir. Bu ismin
Rumca “ip” anlamina gelmesinin iiretim
iligkisiyle bir anlami olabilecegini diisiin-
diirmektedir. Arsiv kayitlarindan Osmanlt
ordusu i¢in asker yetistirme amact ile
kuruldugu anlasilan Pmarbasi Koyii’nde

83

TRMuseum, Say1 1, Mart, 2024, ss. 65-95

ise giivenlik ikinci plandadir. Su kaynak-
lar1, verimli tarim arazileri, mimari mal-
zemenin bol bulundugu antik kalintilara
yakinlik ¢ok sayida asker, hayvan ve go-
revli beslemek icin yeterli olmalidir.

Geleneksel yapilarmin en erken Ornegi
olan Ayia Maria (Aya Eleni) Kilisesi dik-
kate alindiginda, Derekdy’iin iskén tarihi-
ni 18. yiizyila kadar indirmek miimkiin-
diir. Kbyiin bes yiiz metre kuzeybatisin-
daki arkeolojik yerlesimde bulunan koylii-
ler once kiliseyi insa etmis, yapinin etra-
finda organik bigimde genisleyen konut,
diikkan ve imalat yapilar ile eski yerle-
simlerini terk ederek yasamlarina burada
devam etmis olmalidir. Adanin en eski ev
tipi olan “yeriko” evlerine rastlanmamasi,
zeminde ise eski yerlesimleri destekleyici
taginir ve taginmaz arkeolojik verinin bu-
lunmamasi, dahasi yapi tiplerinin 18. 19.
ve 20. yiizyillarin ilk yarisina tarihlenmesi
bu durumu desteklemektedir. Dolayisiyla
Piri Reis’in 16. ylizyilda, Evliya Cele-
bi’nin ise 17. yiizyilda bahsettikleri “Iski-
nit” bir koy yerlesimi degil, giiniimiizdeki
kdylin 750 metre giineybatisinda kaya
iizerinde konumlanmis olan arkeolojik
kale kalintis1 ve kale i¢i yerlesimidir.

Pinarbagi Koyiiniin kerpi¢ ve tas insa mal-
zemeli az sayida geleneksel konut yapisi,
19. ve 20. yiizyilin baglara aittir. Bu
konutlarin sundurma, dam vd. yap1 6gele-
rini igerisinde barindiran avlu kullanimla-
1, 19. yiizy1l seyyah graviirleri ile Paul
des Grangesin fotografina yansiyan gele-
neksel kurgu ile baglanti kurmasi agisin-
dan dikkate degerdir. Arsiv vesikalarina
gore koylin iskan baslangici 16. yiizyilin



Mirza Cirak

basina kadar indirilebilir. Erken evrede
Sarica Pasa Evkafina ait timar topraklari
olarak kullanildig1 anlasilan koy arazisi,
Tanzimatla birlikte timar sisteminin kaldi-
rilmasi ile yerini ayan yonetimine birak-
mistir. Glinlimiizde merkezini kdy camisi
olustursa dahi, erken evrede liretim ve
orgiitlenme bi¢imi nedeniyle koy, tepede-
ki ciftlik yerlesiminden yamaglara dogru
gelisim gostermis olmalidir. Bu gelisime
kaynaklik eden malzeme ise giiniimiizde
koyiin her alaninda goriilme egilimi goste-
ren devsirme malzemeler, tas ile mermer
parcalardir.

Surarya Faroghi, Osmanli Devleti done-
minde yerlesim yerlerinin idari taksimat-
larinin  kesin ¢izgilerle belirlenmedigini
belirtir. Buna ragmen en azindan dort yiiz
vergi miikellefine sahip yerlerin kasaba,
geri kalan tiim yerlerin ise kdy olarak
anilmast onermesinde bulunur. Pinarbasi
koylinii bu degerlendirme gore inceledi-
gimizde, Ozellikle 1877-1878 yillarina
kadar 20-30 hanelik bir yasam alanina
sahne oldugu, arazilerinin timar ve vakif
sistemi ile idare edildigi, 93 Harbinden
sonra bolgeye yerlesen Cerkes ve muha-
cirlerle bir kdy hiiviyetine kavustugu an-
cak hicbir zaman bir kasaba olmadigi
anlasilmaktadir. Buna karsin Gokgea-
da’nin Gedik Ahmet Pasa déneminde
Kanuni Sultan Siileyman’in Istanbul’daki
camilerine vakif olarak kullanilmaya bag-
lamas1 sebebiyle vergiden muaf olmasi,
Derekdy’lin vergiye gore degerlendirilme-
sini miimkiin kilmamaktadir. Ancak ya-
samin canli oldugu donemdeki yaklasik
1950’ye ulagan hane sayisinin yami sira
niifus saymmlarindaki iki bin {izeri insan
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sayist ile oran olarak dort yiiz vergi mii-
kellefi sayisim1 fazlasiyla gectigi anlasil-
maktadir. Nitekim H. 1322 (M. 1903)
yilina ait argiv vesikasina gore koylin,
belediye meclisi kurma ve nahiye olma
talebi bu durumu desteklemekte; yerlesi-
min, kdy Ustii bir yerlesim olma hiiviyeti-
ne kavustugunu gostermektedir.

Derekdy, yapilarindaki yerel malzeme
kullanimi disinda; konut yapilarinin plan
semasi, ¢itkma ve cumba gibi dis yapi
detaylarinin yani sira arazi ve avlu kulla-
nimi ile Anadolulu o6zellikler gostermek-
tedir. Konutlarda i¢ plan semasinda gorii-
len orta aks: kesen sofa ve buna agilan
konutlarin olusturdugu i¢ sofali plan Hali-
leli Koyt geleneksel konutlar ile benzer-
dir. Bu durum, yasamin canli oldugu do-
nemde halkinin tamami Rum olsa da ko-
yin Anadolu ile olan siki bagini goster-
mesi agisindan Onemlidir. Pinarbasi’nda
ise arazi kullanimi hakkinda fikir veren
konut, avlu, firin, dam ve diger unsurlarin
birlikteligine dayanan az sayida gelenek-
sel yap1 Derekdy ve Halileli Koyleri ile
ortak yonler tasir. Ancak malzeme digin-
da, plan kurgusu ve analoji yoniiyle ta-
nimlanabilecek somut bir veri bulunmayi-
st Pinarbag1 koyliniin tarih ile bagimi zayif-
latmaktadir. Yine de Ingiliz Arkeolog
William Gell’in 1801 yilindaki gezisinde
iki gece konakladigi ve haremlik, selam-
lik, bircok oda ve avlu gibi birimlerini
tarif ettigi, stil olarak Cezayirli Gazi Ha-
san Pasa’nin Yerkesigi Koyii’'ndeki av
koskiine benzedigini ifade ettigi konak
yapist ilgiyi lizerine ¢ekmektedir. Giinii-
miize ulagsmayan, graviirlere yansiyan
goriiniimleri ile konak yapisi, ¢evresinde-
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ki Bayrami¢ Hadimoglu Konagi ve Kap-
tan Pasa’nin av koskil gibi ayan binalar
ile birlikte degerlendirilmesi durumunda,
gelenckselin  takip edilmesi agisindan
onemli bilgiler sunacaktir.

Yasadig: siyasi olaylar ve gocler sebebiy-
le 1970 yilina gelindiginde Rum niifusu-
nun tamamina yakinimi kaybeden Dere-
kdy, o yillarda binalarindaki yasamin son
bulmasi sebebiyle hayalet kdy durumuna
gelmigtir. Diger yandan binalarin bosal-
mast ise metruk bir vaziyet alan yapilarin
modern malzemenin etkisinin hissedil-
memesini, geleneksel malzeme ve plan
kurgularinin tespit edilmesini saglamistir.
Koy, geleneksel malzeme ve binalariyla
tarihi doku ozelligi gostermesi sebebiyle
1991 yilinda kentsel sit alan1 olarak tescil
edilerek koruma altina alinmistir. Bu ta-
rihten sonra yalnizca tarihi doku 6zelligi
gosteren ve kiiltiir varligi niteligi gosteren
tescilli yapilarin restorasyon projeleri ile
canlandirilmasi ve kentsel sit alanina ka-
zandirilmasi calismalarina agirlik veril-
mistir. Boylelikle gilinlimiizde dokuya
zarar verici malzeme kullanimi ve uygu-
lamalarin 6niine gegilmeye calisilmistir.

Pinarbas1 ise dnemli yol aglar ile iliskisi,
tarim ve ¢esitli is kollar1 ile yasam canlili-
g siirdiirmektedir. Ayrica yakinlarinda
bulunan ¢imento fabrikasi da koyiin hem
niifusunun artmasina hem de cevresine
dogru genislemesine neden olmustur. Bu
durum yapilarda geleneksel malzemenin
terk edilerek modern betonarme malze-
menin kullanilmasma olanak saglamistir.
Geleneksel malzeme kullanimina yonelik
tesvik edici adimlarin atilmayisi, ustalik
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geleneklerinin devam ettirilememesine ve
koyiin tarihi kimligini kaybetmesine ne-
den olmustur. Ayrica kdyiin eski camisi-
nin izin alinmadan yikilmasi ise tarihsel
bir biling, koruma giidiisii olmadigini
gostermektedir. Bu yoniiyle kdy bilingsiz
mildahalelerin yan1 sira modern malzeme-
nin yogun kullanimi ile Sanayi Devrimi-
nin gazabina ugramistir.

Dolayisiyla Derekoy, Rumca adi ile Shi-
nudi, yasadig1 siyasi siiregler, kitlesel
gocler ile konut yapilarinin biiyiikk bolii-
minii miidahale gormeden glinlimiize
tasimistir. Mimari 6zelliklerinin Anadolu
geleneksel konut mimarlig: ile olan yakin
benzerlikleri, kuruldugu donemde halki
Rum olsa da kdyiin Anadolulu 6zellikleri-
ni 6n plana ¢ikarmaktadir. Bugiin her iki
yerlesim yeri igin ortak denebilecek en
6nemli hususlardan birisi, ibadet merkezli
yerlesim diizenleri ile bunlara ulagimin
saglandig1 organik bi¢cimlenen yollardir.
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Harita 1: Derekdy ve Pinarbasi Koylerinin Konumu Harita 2: Gokgeada Adasi ve Yerlesim Birimleri
(URL: www.chs.ogm.com.tr). (Giiler, 2018).

> : ; 2 : : Harita 4: Derekoy Koyii, Mahalle Konumlari
* Harita 3: Derekdy ve Sahinkaya Kyleri (URL: www.cbsogm.gov.tr).

(HGM Arsivi, 1975)
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Harita 5: Derekdy Koyt Ulagim A1

(URL: www.chsogm.gov.tr) Harita 6: Derekoy Kentsel Sit Alan1 ve Tescilli

Yapilarin Dagilimi (Canakkale KVKBKM Arsivi)
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Kroki 1: Aya Eleni Meydani ve Cevresinde
Arazi Kullanimi (Canakkale KVKBKM Arsivi)

Cizim 1: Halaka Mahallesi, tescilli sivil mimarlik 6rnegi
rolove gizimi, “L” diizenli konut ve arazi kullanim bigimi

ornegi (Canakkale KVKBK Arsivi, 2022)

Resim 2: Koimesis Tis Theotokos (Panagia) Kilise ve
Meydanindan Bir Goriiniim (Bilgehan, 2019).

RESIm 1: Derekoy Koyii, Halaka Mahallesl nden
Bir Gériiniim (Bilgehan, 2019).

Resim 3: Halaka Mahallesi’nde Konut Ornegi Resim 4: Halak Mahallem Tescilli Kultur Var11g1 Ornegi
(Canakkale KVKBKM Arsivi, 2013). (Canakkale KVKBK Arsivi, 2022).
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S 05k el TR Harita 7: Ezine ilcesi Kusbakisi Goriinim
Resim 5: Pera Horyo Mahallesi’nde tescilli bina (URL: www.cbsogm.gov.tr)
rolove kontrolii (Canakkale KVKBKM Arsiv, 2022).

AP

Har.i'taB? Prmarbast Kéyii’niin Konumu Kroki 2: Ky Meskin Sahast Yapt Yogunlugu
(HGM Arsivi, 1975). Krokisi (Canakkale KVKBK Arsivi).

Resim 6: Pinarbas1 Koy, Kirkgoz Su Piar1

Graviir 1: Pinarbas1 Ko6yii, Kirkgéz Su Pman
(Canakkale KVKBK Arsivi, 2012). (William Gell,1804).
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5 Wi . fou e

= TR RS .
G T e 1Pt Graviir 3: Pinarbas1 Koyii, “Vief from the Aga’a house”

Graviir 2: Pinarbag1 Kéyii, (William Gell, 1804). (William Gell, 1804).

Vi do 1 Emplacement d'Tho

17 e

Graviir 4: Pinarbasgi Koyii (Choiseul-Gouffier, 1809). Graviir 5: Pinarbagi Kéyii (Choiseul-Gouffier, 1809).

4 Prrren v

Resim 7: Pmarbas1 Kdyii, Paul des Granges, 1866 (Pasieka: 2018).
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Cizim 2: Pmarbas1 Koyii, M. Ali LAGA, 20 Temmuz 1917
(Yildirim, 2015).

esim 8: Pmarbag1 Koyii, Cami ve Cevresinden
Bir Gériiniim (Crrak, 2022).

Resim 9: Pinarbag1 Kdyii, Mezarlikta o Rsim 10: Plnbasl oyii, Mezarlik
Osmanli Dénemi Sahide Ornegi (Cirak, 2022). Alaninda Ahmet Bey’in Mezan (Cirak, 2022).

Resim 11: Geleneksel Kerpig YaplOmegi (Cirak, 022). Resim 12: Geleneksel Tugla Yap1 Ornegi (Cirak, 2022).
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Resim 14: Dizdarbey Ciftligine Ait Oldugu
Diisiiniilen Giris Mekam ve Kalintilar (Cirak, 2022).

Resim 15: Dizdarbey Ciftligine Ait Oldugu
Diisiiniilen Kalintilar (Cirak, 2022).

M 1. Sarica Ahmet Pasa
Vakfi Serhi Bulunan
Tasimazlar

12; 26% M 2. Vakif Serhi Bulunan
Tasinmazlar

26; 56%

M 3. Dervis Mehmet Pasa
Vakfi Adina Kayitli
Tasinmazlar

Tablo 1: Pmarbasi Koyii’nde Ozel Miilkiyete Konu Olup Vakif Serhi Bulunan ve
Dogrudan Miilkiyeti Vakfa Ait Olan Tasinmaz Sayilar1.
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