ISSN 1016-7617

INSAN HAKLARI

Yilhg

Cilt 41 - 2023

Firuze YiGIT Dogal Hakkin insan Hakkina Déniisiimii

Damla AKKAYA Avrupa insan Haklar S6zlesmesi’nin Ulke
Disinda Uygulanmasi ve 56. Madde:
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
“Somiirge Kaydi” yla Imtihani

Hikmet Berk TURHAN AiHW’in Golgede Kalan Yargilama Yetkisi:
Danigma Gorusii (AIHS-47 vd.-ve Ovideo
Sozlesmesi)

Taylan SENGUL Arendt ve Douzinas’in Diiglincelerinden

Anil AYGEN Insan Haklarini Okumak

ANKARA _
HACI BAYRAM VELI

UNIVERSITESI




INSAN HAKLARI
Yilhgl

Cilt 41, 2023

ANKARA _
HACI BAYRAM VELI
UNIVERSITESI







INSAN HAKLARI

ISSN 1016-7617

Yilhgi

Sahibi

Ankara Haci Bayram Universitesi Rektorliigii

adina Prof. Dr. Mehmet Naci BOSTANCI

Yazi igleri Miidiirii ve Editor
Prof. Dr. Yasar SALIHPASAOGLU

Editorler Kurulu

Prof. Dr. Yasar SALIHPASAOGLU

Dr. Ogr. Uy. Murat ERDOGAN

Dr. Ogretim Uyesi Zeynep HAZAR
Yayin idare Adresi

Hac! Bayram Veli Universitesi Rektorliigu

85. Cad. No: 8 Yiicetepe / ANKARA 06100

Yayinin Tiirii
Yaygin Sireli Yayin

Yayin Sekli
Yillik - Tirkge

Basimci
Mebid Egitim Danismanlik Yayincilik
Organizasyon Ticaret Limited Sirketi

Basimci Adresi
Cevizlidere Mah. 1208. Cad. No: 12/11
Cankaya / ANKARA

Basim Tarihi
Subat, 2024

Yayin Kurulu

Prof. Dr. Omer ANAYURT

Prof. Dr. Abdurrahman EREN
Prof. Dr. Ece GOZTEPE

Prof. Dr. Yagar SALIHPASAOGLU
Prof. Dr. Abdurrahman SAYGILI

Danigma Kurulu / Advisory Board

Prof. Dr. Feroz AHMAD,

Prof. Dr. Tekin AKILLIOGLU
Prof. Dr. Bahtiyar AKYILMAZ
Prof. Dr. Ender Ethem ATAY
Prof. Dr. Faruk BILIR

Prof. Dr. llyas DOGAN

Prof. Dr. Osman DOGRU

Prof. Dr. Frangoise DREYFUS,
Dog. Dr. Ozan ERGUL

Prof. Dr. H. Burak GEMALMAZ

Yeditepe Universitesi)

Bilkent Universitesi)

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi)
Baskent Universitesi)

Kisisel Verilerin Korunmasi Kurulu)
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi)
Marmara Universitesi)

Sorbonne Universitesi)

Atilim Universitesi)

istanbul Universitesi)

Prof. Dr. Yusuf Sevki HAKYEMEZ (Anayasa Mahkemesi)

Prof. Dr. M. Siikrii HANIOGLU,
Prof. Dr. Sibel INCEOGLU
Prof. Dr. Halil KALABALIK
Dog. Dr. Ulag KARAN

Prof. Dr. loanna KUGURADI
Prof. Dr. Yiiksel METIN

Prof. Dr. Bertil Emrah ODER
Prof. Dr. izzet OZGENG

Prof. Dr. Yasemin SEBECZEK,
Dog. Dr. Oguz SIMSEK

Dog. Dr. Tolga SIRIN

Prof. Dr. Yusuf TEKIN,

Prof. Dr. Oktay UYGUN

Prof. Dr. ilhan UZULMEZ

Prof. Dr. Engin YILDIRIM

Prof. Dr. Necmi YUZBASIOGLU

insan Haklan Yillig1 iki hakemli, ulusal bir yayindir.

Ulusal veri tabani olan TUBITAK-ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri Tabani ve TR Dizin indekslerinde taran-
maktadir. Dergide yayimlanan yazilar yazarin kisisel géristinti yansitir. Yayimlanan yazilar kaynak gos-

terilerek kullanilabilir.

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

( .-

(Princeton Universitesi)

(istanbul Bilgi Universitesi)

(istanbul Sabahattin Zaim Universitesi)
(istanbul Bilgi Universitesi)

(Maltepe Universitesi)

(Stleyman Demirel Universitesi)

(Kog Univeritesi)

(Ankara Haci Bayram Veli Universitesi)
(Cambridge Universitesi)

(9 Eylil Universitesi)

(Marmara Universitesi)

(Milli Egitim Bakanhg)

(Yeditepe Universitesi)

(Ankara Haci Bayram Veli Universitesi)
(Anayasa Mahkemesi)

(Galatasaray Universitesi)



INSAN HAKLARI

Yilhgi
Cilt 41, 2023

Firuze YiGIT

Damla AKKAYA

Hikmet Berk TURHAN

Taylan SENGUL
Anil AYGEN

01-28

29-76

77-104

105 - 132

Dogal Hakkin insan Hakkina Déniisiimii
Aragtirma Makalesi

Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’nin Ulke
Disinda Uygulanmasi ve 56. Madde:
Avrupa insan Haklar Mahkemesi’nin
“Somiirge Kaydi” yla imtihani

Arasgtirma Makalesi

AIHM’in Gélgede Kalan Yargilama Yetkisi:
Danigma Goriigti (AIHS-47 vd.-ve Ovideo
Sozlesmesi)

Aragtirma Makalesi

Arendt ve Douzinas’in Diilincelerinden
Insan Haklarini Okumak

Aragtirma Makalesi



INSAN HAKLARI

Yilhgi
Cilt 41, 2023

Firuze YiGIT

Damla AKKAYA

Hikmet Berk TURHAN

Taylan SENGUL
Anil AYGEN

01-28

29-76

77-104

105 - 132

Transformation of Natural Right into Human
Right

Research Article

Extraterritorial Application of the European
Convention on Human Rights and Article
56: Test of European Court of Human
Rights with “Colonial Clause”

Research Article

A Neglected Matter in the Jurisprudence of
ECHR: Advisory Opinion (Article 47 of the
ECHR and Oviedo Convention)

Research Article
Reading Human Rights from the Thoughts
of Arendt and Douzinas

Research Article



insan Haklari Yilligi,
Yilhk Yayimlanir

Tel/Phone : +90 312 231 73 60
URL: www.yayin.hacibayram.edu.tr



DOGAL HAKKIN iINSAN HAKKINA
DONUSUMU

Arastirma Makalesi
Firuze YIGIT*

OZET

Insan haklar, yaygin kullammi ve akademik calismalardaki popiilaritesine
karsin gérece yeni bir kavramdwr. Bu kavrami anlayabilmek icin ise her seyden
once hak kavramini incelemek gerekir. Hak kavraminin bize sundugu muhteva,
dogal haklar i¢in tekrarlanagelen “dokunulmaz, devredilmez ve vazgegilmez”
niteligi  a¢iklamaktadir. Bu baglamda etimolojik koken iizerinden sahip
oldugumuz kavrayigla dogal hukuk dogru bir temelde ele alinabilecektir.
Boylece insan haklarvmn giiniimiizde ifade ettigi anlam ve kapsama nasil
kavustugu aydwmlatilabilecektir. Zira insan haklari, kendinden onceki hak
anlayislarindan bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikmis degildir. Bilakis tarihi siireg
icerisinde hak kavrammmin gecirdigi degisim sonucunda dogmustur. Bu
minvalde dogal hak ile insan haklart arasindaki bag onem arz etmektedir.
Dolayisiyla  ¢alismada dogal hak anlayisi  baslangic  noktasit  olarak
belirlenmistir. Nitekim dogal hakkin nihai olarak insan haklart viicudunda
enkarne edildigi goriilecektir.

Anahtar Kelimeler: Jnsan haklar, Dogal Hak, Sekiilerizm, Pozitivizm,
Aydinlanma

TRANSFORMATION OF NATURAL RIGHT INTO HUMAN RIGHT
ABSTRACT
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Dogal Hakkin insan Hakkina Déniisiimii

Human rights, despite its widespread use and popularity in academic studies, is
a relatively new concept. To understand this concept, it is necessary to first
examine the notion of rights. The essence provided by the concept of rights
explains the qualities of "inalienable, indivisible, and irrevocable™ often
repeated for natural rights. In this context, through the understanding we have
from its etymological origin, natural law can be properly addressed as a
foundation. Thus, it will be possible to shed light on how the meaning and scope
of human rights have come to be understood today. Human rights, in fact, did
not emerge independently from the understanding of rights that existed before
them. Rather, they emerged as a result of the changes the concept of rights
underwent throughout history. In this vein, the enchanting connection that
remains unseen between natural rights and human rights is of significance.
Therefore, in the study, the understanding of natural law is set as the starting
point. Indeed, it will be seen that natural rights are ultimately embodied in the
entity of human rights.

Keywords: Human rights, Natural right, Secularism, Positivism, Enlightenment
GIRIiS

Glinlimiiz insan haklar1 anlayisini tek bir perspektiften izah etmek oldukca
zordur. Nitekim insan haklar1 farkli sekillerde telakki edilebilmektedir. Bu
onerme insan haklarmin a¢ik ve evrensel oldugu iddiasiyla celisiyor
goriinebilir!. Dolayisiyla insan haklarmin anlagilabilmesi en basta hak

kavraminin acik bir sekilde ortaya konulmasina ve dogal hak yaklasiminin
anlagilmasina baghdir.

Bu ¢alisma, dogal hakkin igerigini ve uzamini belirleyerek hak kavramina
iligkin tanimda iistlendigi rolii ortaya koymayi ve insan hakkina doniigiim
yolculugunu aydinlatmayir amaglamaktadir. Bu baglamda ilk olarak, dogal
hakkin nasil bir formiilasyona sahip oldugu ortaya koyulacaktir. Sonrasinda
dogal hakkin gegirdigi doniisiim takip edilecektir. Bu baglamda oncelikle ilk
Cag ve Orta Cag’da nasil algilandigina, akabinde Aydinlanma Cagi ile
yiiklendigi anlama ve Fransiz Devrimi ile agiga ¢ikan 6zellikleri incelenecektir.
Son olarak insan haklar1 anlayisinda bir doniim noktasi olan II. Diinya Savast ile
dogal hakkin yeni ismiyle tekrar dogusu aydinlatilmaya calisilacaktir.

Insan haklarimin literatiire yerlesmesiyle birlikte bu kavramin nasil
temellendirilecegi ve kapsami tartigma konusu olmustur. Bu baglamda insan
hakkina yonelik cesitli yaklagimlar bulunmaktadir. Fakat galismamizin amaci
insan haklar1 teorisine iligkin tutumlar1 incelemek olmadigindan yalnizca dogal

! Dembour, Marie-Bénédicte: “What Are Human Rights? Four Schools of Thought”, Hum.
Rts. Q., 32, 2010, 1-20, s.2.

2 insan Haklan Yiligi Cilt 41, 2023, s. 1-28



Firuze YiGIT

hakkin insan hakkima doniistimiinde bize kaynaklik edecek iki temel yaklagim
(ortodoks ve pratik odakli yaklagim) ele alinmistir. S6z konusu yaklasimlari
segmemizin sebebi insan haklarini simiflandirmada dogal hak iizerinde acikga
bir karsitlik i¢inde bulunmalaridir. Ayrica dogal hakkin doniisiim siirecine
iliskin tarihi olaylara konuyu aydinlatmaya yetecek Olgiide yer verilmis olup,
tarihi bir anlatidan kaginilmistir. Calismanin amact dogal hakkm insan hakkina
doniiglimiinii incelemek oldugundan veri toplama yontemi olarak literatiir
taramasina basvurulmustur; dolayisiyla alanyazinda konuya iliskin makale ve
kitaplar birincil kaynak olusturmaktadir, ayrica insan haklari teorisine iligkin
gorilislerin yer aldigi antlagmalara da ilgili kisimlariyla sinirli olarak yer
verilmistir.

1. Dogadan Damitilan Bir Nosyon: Hak

“Tanrilar, basindan itibaren bize her seyi ifsa etmediler; ancak
zamamin akisiyla birlikte, arastrma yoluyla insanlar neyin[kendiler
i¢in] daha iyi oldugunu buluyorlar... "

Giliniimiizde insan haklarinin insanligin ortak degeri olarak kabul gordigii
yadsinamaz bir gergek olmakla birlikte insan haklari, karsilikli etkilesim iginde
bulundugu alanlara dair genis yelpazesiyle karmasik denklemler
olusturmaktadir®. Bu iligkiler agimi dogru bir gercevede ele alabilmek igin her
seyden Once hakkin ortaya ¢ikisini ve dolayisiyla hak sozciigiini incelemek
gerekmektedir.

Hak, Arapca “hakk((~)” kelimesinden gelmekte olup dogruluk, hakikat
ve yasalligi ifade etmektedir®. Sozciik Ibranice oyma, tasa veya metale yazi
yazma anlamindaki hukka ile es kokenli olup® sozliiklerde “hakk (&) kelimesi
de kazima, bir seyin iistlinii ¢elik kalemle yaz1 veya resim olarak oyma olarak
verilmektedir®. Uzerine sekil verilen cisim tas, metal, fildisi gibi cesitlilik arz
etmekle birlikte bugiin daha ¢ok tag kazimacilig1 ve miihiir akla gelmekte ve bu

2 Xenophanes; Tarnas, Richard: Bati Diisiincesi Tarihi-1: Antik Yunan'dan Modern Déneme
(Cilt 1), ¢ev.Yusuf Kaplan, Istanbul, Kiilliyat Yaymnlari, 2011, s.55.

% Sunay, Reyhan: Hukuk ve Siyaset Ekseninde insan Haklari, Cizgi Kitabevi, Konya, 2013,
s.9.

4 Kelimenin diger anlamlar1 i¢in bkz: https://www.nisanyansozluk.com/kelime/hak, erisim:
07.06.2023.

® https://www.etimolojiturkce.com/arama/hak, erigim: 07.06.2023.

® Develioglu, Ferit: Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, 13.Baski, Aydin Kitabevi,
Ankara, 1996, s.314.

insan Haklan Yilhg Cilt 41, 2023, s. 1-28 3



Dogal Hakkin insan Hakkina Déniisiimii

isi siirdiiren kisilere ‘“hakkak” denilmektedir’. Bu agiklamalardan sonra
kelimenin etimolojik kdkeni hakkin dogusuna 151k tutacaktir.

Douzinas’in da belirttigi gibi insan haklarina yapilan ilk génderme
gorece yenidir. Bununla birlikte insanin sahip oldugu haklar ve onun
olusturdugu sistem dogal hukuk kavramiyla ilk kez Antik Yunan’da
kullanilmistir®. O giinden beri iizerine pek ¢ok sey yazilmasina ragmen dogal
hukuk kusatildig1 belirsizlik kilifindan siyrilamamigtir®. Bu baglamda dogal hak
i¢in tekrarlanagelen “dokunulmaz, devredilmez ve vazgegilmez” nitelik, insanin
insan olmasindan dolay1 atfedilen bir sahiplikten Oteye gidememis ve
aciklamalar ¢ogunlukla kisir kalmistir. Oysa s6z konusu ayirict nitelik, hakki
kavramada ve ona yiiklenen anlam1 agimlamada nirengi noktasidir. Bu minvalde
hak kelimesine sunulan etimolojik koken, dogal hak yaklagiminin dogru
temellendirilmesine yardimer olacaktir. Hak kelimesinin sert bir cisim {izerine
sekil verilmesine yaptigi vurgu, o seklin cisimle biitlinlestigine ve artik onun
ayrilmaz bir pargasi olduguna isaret etmektedir. Zira naksedilen desen yiizeyden
kolayca ayrilamamakta; ayirmak igin zorlandiginda yiizey deforme olmakta ve
ozelligini yitirmektedir. Dolayisiyla o cismi, kendisine bezenen seyden ayri
diisinmek imkansiz olmaktadir. Hak da tipki naksedilen sey gibi hak sahibinin
ozline islemekte ve hakki ondan ayirma ihtimali bulunmamaktadir. Ezctimle,
dogal haklar insan varligindan ayrilamayan, ayrilma durumunda insan olma
vasfinin ortadan kalktig1, bu yoniiyle insan dogasina islenmis haklardir. Oyleyse
dogal hakka iliskin, dogustan getirilme ve baskasi tarafindan verilmeme niteligi
de devlet-birey bagindan ¢ok daha oOncesine uzanmakta, dogrudan insan
olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu haklarin kazanimi ne bir toplum
ne de bir grup iyeligine baghdir. Hak, varligi icin herhangi bir sosyal
formasyona ihtiya¢ duymadig1 gibi aksine varligiyla toplumun siyasal yapisina
mesruiyet saglar'®. Boylece dogal hakkin genel karakteri ortaya koyulduktan
sonra dogusu ve gelisimi incelenebilir.

Dogal hukuk, olan - olmasi gereken geriliminden dogal olarak olanin
olmasi gereken oldugu!! teziyle catismasiz siyrilmaktadir. Tarihsel siirecin ilk
donemlerinde insanlar kendilerini yasadig1 ortamdan farkli gdrmeyip varligini

" https://islamansiklopedisi.org.tr/hakkaklik, erigim: 07.06.2023.

® Douzinas, Costas: Insan Haklar1 ve Imparatorluk, 1.Baski, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, Istanbul, 2017, 5.16-17.

® MacCormick, Neil: “Dogal Hukuku Yeniden Ziyaret (Kitap Degerlendirmesi: John Finnis,
Dogal Hukuk ve Dogal Haklar)”, ¢ev. Sule Sahin Ceylan, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 64.3, 915-930, 2015, 5.915.

19 Sunay: .20, dipnot 16.

11 Wacks, Raymond: Hukuk Kurammm Anlamak, ¢ev.Fatma Siizgiin Sahin Unver, Serdar
Unver, Astana Yayinlari, Ankara, 2016, 5.37.

4 insan Haklan Yiligi Cilt 41, 2023, s. 1-28



Firuze YiGIT

doganimn bir pargasi addetmekteydi'?. Disaridan bakilmasiyla doga, felsefi bir
deger kazanarak atalardan kalma hak iddiasmin tahtini sarsti; salt atalardan
kaldig1 i¢in degil, dogas1 geregi ve akil tarafindan kesfolunabildigi i¢in o seye
yonelmenin onii agildi*®. Boylece insanlar dogay1 gozlemlerken akli bir arag
olarak kullanarak iyiye ve dogruya ulastilar. Insanin sahip oldugu haklar da ayni
sekilde kesfedildi. Dogay1 inceleyip onun kurallar biitiiniinden ¢ikarimlar
yaparak neyin dogru neyin yanlis oldugu ve nelere hakkinm oldugu ve olmadig
ayrimini yaptt. Diger bir deyisle evrenin ve i¢indeki her varligin intizam iginde
isleyen bir dogas1 vardi ve her nesne bu nizama uygun hareket ettigi gibi insan
da ancak dogasina uygun davranirsa faziletli olabilirdi’*. Bu baglamda dogal
hukuk gelenegi, bazi donemlerde daha ¢ok faziletli, ahlaki bir hayat gibi insana
iligkin sorunlara; diger bazi donemlerde ise farkliliklart ayni ¢ati altinda
birlestiren norm arayiglari gibi topluma dair sorunlara egilmistir’®. Dogal hukuk
diistiniirleri tarihi siire¢ igerisinde kimi zaman insanm1 kimi zamansa toplumu
esas almis ve dogal hukuk fikrini bu temel aldiklar sey {izerine insa etmislerdir.

Ote yandan dogal hukukun ilk formiilasyonu Stoacilara aittir'e,
Stoacilar, “doga”y1 insan dogasindan ayirmayan ve ona yalnizca deskriptif
Ozellik atfeden dogal hukuk diisiiniirlerinden ayrilarak kozmosu parcalamis ve
beseri olam1 dogadan ¢ikararak insan dogasi ve fiziksel doga seklinde iki ayri
unsur elde etmistir!’. Boylece bir cevher olarak insan akli dogal hukuk
arenasina  ¢ikmustir. Insan akli, dogal hukukun temellendirilmesinde
vazgegilmez bir role sahip olmustur!®, Burada akil, doga ile ¢atisma iginde
olmayip onunla egsiz bir harmoni yakalamaktadir. Zira insan akli(logos)
evrensel olup aklin 6ngordiigii bigimde yasamak dogayla uyum icinde olmak
anlamina geliyordu®®. Ciinkii akil yalmizca insanda bulunmayip evrenin tiimiine
tesmil etmistir ve insanin sahip oldugu akil evrensel aklin bir parcasi olarak

12 Coskun, Vahap: Insan Haklar1 Liberal Agidan Bir Tahlil, Liberte Yaynlari, Ankara, 2006,
s.29.

18 Douzinas: s.37.
4 Douzinas: s.37.

“Bix, Brian H.: “Dogal Hukuk: Modern Gelenek”, ¢ev. Ertugrul Uzun, Dokuz Eykil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6.2, 291-344, 5.293.

6 Kiiciikali, Ridvan, Hasibe Akbas: “Bir Haklilashrma Zemini Olarak Dogal
Hukuk”, MSKU Egitim Fakiiltesi Dergisi 3.1, 64-73, 2016, s.68.

7 Kiiciikali, Akbas: 5.68.

18 Yesilgayir, Celal: “Hugo Grots'un Dogal Hukuk Diisiincesine Kazandirdig1 Paradigmal
Doniisiim”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 30, 241-258, 2020, s.242.

19 Aktas, Sururi: “Ideal Hukuk Kavramu Uzerine”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13.3-4, 2009, 1-21, s.8.
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Dogal Hakkin insan Hakkina Déniisiimii

onun davranislarini ydnlendirmektedir?®. Insan akli evrensel olduguna gore
insan dogasi ve ulasilacak hukuk da evrensel nitelik tasiyordu®’. Nihayetinde
tim evreni kapsayan bir akil ve onun olusturdugu bir diinya devletinden-
kozmopolis- bahsediliyordu??. Boylece kozmopolit bir toplum insa ilkiisii,
diinya vatandaghgi ile zirveye ulasiyordu??,

Varilan noktada; evrensel bir akil var ise onun iirettigi kavramlar ve
nihayetinde olusacak hukuk da evrensel olacakti Oyleyse ortaya cikacak
biitlinliikk korunmali, sinirlarla bdlmek yerine kozmopolisin muhafazasina
calisilmaliydi. Esasinda bu da kendiliginden saglanacakti. Nitekim insan, dogasi
geregi esit oldugundan yasalar da herkes igin ortak ve esit olacak?®® ve diinya tek
bir yasa tarafindan yonetilen biitiinliiklii bir yap1 arz edecekti?®. Biitiinlestirici,
kapsayict ve kusatici diinya idealinin? yarattigi kozmopolisin vatandaslari
arasinda hi¢bir simifsal ayrim bulunmamaktaydi. Fakat diinya vatandagliginin
vaat ettigi esitlik, Roma’nin toplumsal statiisii karsisinda soyut bir kabul olarak
kaldi. Devlet yasalar1 insan {iriinii olup insan akli da evrensel olduguna goére bu
yasalara ve onun dogurdugu statiilere uygun yasamak logosa ve dogal hukuka
uymak demekti?”. imparatorlugun artan niifuzuyla felsefi ¢ehresi degisen diinya
vatandashigi fikri® evrensel bir hukuk diizeninden ziyade Imparatorluk
yasalarina mesruiyet zemini olusturmaktaydi. Nihayetinde insanlar aras1 esitlik
ve dolayisiyla haklart belirleyen evrensel normlar, statii merkezci toplum
yapisinin pekigmesinde bir araca doniistii.

Stoacilarin insan aklina yaptigi vurgu Orta Cag doneminde iman
tizerine kaymistir; Orta Cag Hiristiyanligi, kozmopolisin vatandasini dine
baglamis ve inang diizeyinde bir esitlikten bahsetmistir?®. Hiyerarsik Yunan
gelenegindeki esitsizlige giliclii bir elestiri olarak yiikselen kozmopolitanizm
nasil ki Roma’nin elinde imparatorluk giicliniin mesruiyetine doniistiiyse simdi

2 Goze, Ayferi: Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 14. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul,
2013, 5.62.

2L Aktas: s.8

22 Tiire, Fatih: “Insan Haklarmin Normatif Kékeni”, Mugla Sitki Kogman University Journal
of Social Sciences 32, 2014, 149-161, s.151-152.

2 Degirmencioglu, Burcu: Westphalian Modelden Bugiine Egemenligin Déniistimi
Baglaminda Yeni Diinya Diizeninin Insasi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s.129.

24 Aktas: s.8.

% Goze: 5.63.

% Degirmencioglu: Westphalian Modelden Bugiine Egemenligin Déniisiimii. .., s.129.
27 Tiire: 5.152.

% Degirmencioglu: Westphalian Modelden Bugiine Egemenligin Déniisiimi. . ., s.130.
% Tiire: 5.152-153.
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de Tanr’nin kalplerimize yerlestirdigi dogal hukuk kilisenin elinde giiglii bir
silaha dontisiiyordu®. Din aracihigiyla Tanr tarafindan gonderilen ilkeler kesin
gecerlilige sahipti ve mutlak iktidar yalmzca Tanriya ait oldugundan yonetenler
bu yetkileri onun adma kullaniyordu®'. Boylece Hiristiyanlik Avrupa’ya hakim
olurken dogal hukuk Tanrisal hukukla iligkilendirilmeye baslanmist1®2.

2. Isiklar Yiizyih Yahut Sekiilerizm Safag:

Aydinlanma, Tanr’nin diinyevi meselelerden uzaklastirildigi bir ¢agdir. Dogal
hukuktan dogal hakka doniis de tam olarak bu zamana rastlar. Aydinlanma
Cagi’nda nesnel dogal hukukun 6znel bireysel haklara doniisimiiyle merkeze
egemen ve birey yerlesti. Donem filozoflarinca dogal hukukun kapsami,
iktidara ve onun kiliseyle olan bagma igkin soyut ilkeler toplulugu degil;
vatandaglarin dogasindan kaynaklanan bireysel haklar demetiydi. Klasik ve
Hiristiyan diistincesindeki dogal hukuk anlayisi terk edilerek, insan aklinin
dogastyla uyumlu yeni bir hukuk anlayisi takip edildi. Boylece, hak ne doganin
nesnel verilerinden elde ediliyor ne de tanr tarafindan bildiriliyordu; ussal ve
oznel haklar demeti olusuyordu. Tiim bu bakis agilarina ve sunulan yeni tanima
karsin aslinda olan; doga ve tanriya gore dogru addedilen seyin hukuka uygun
bireysel haklar olarak sunulmasindan baska bir sey degildi.

Bireysel haklar demetine iliskin yeni formu ortaya ¢ikaran giiciin ne
oldugunu anlayabilmek igin Oncelikle aydinlanmanin getirdigi degisiklikler
incelenmeli ve sonrasinda temeline inerek aydinlanma felsefesini tetikleyen
durum analiz edilmelidir. Bu baglamda Aydinlanma veya bir diger adiyla Isiklar
Yiizyili®4, ismini verdigi ¢agi geg¢mis zamanlarin karanligindan kurtarma
amaciyla birgok diisiinsel ve toplumsal harekete ev sahipligi yapmistir. Bunu
yaparken felsefesinin biiyiitiip besledigi kurucu akil kendini yeni bir dogmanin
aglarinda bulmustur.

Pek cok zihin aydinlanma ¢agini, yikici muahezelerin ve Hiristiyanliga
veya en azindan kiliseye karst diismanca tavirlarin  sahnesi olarak

% Douzinas: s.19.
31 Cecen, Anil: Insan Haklari, 5.Baski, Astana yayinlari, Ankara, 2020, s.33.

%2 Ozmen, Seda: “Orta Cag Avrupa'sinda insan Haklarr”, Tiirkive Insan Haklari ve Egitlik
Kurumu Akademik Dergisi 6.10, 143-164, 2023, 5.148.

3 Douzinas: 5.20-21.

3 Sensekerci, Erkan: “Avrupa’da Isiklar Yiizyil ve Siyasetin Ozerklesmesi”, Uludag Univ.
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 2005, 9-26; Duman, Olcay Ozkaya: “Tarih Bilimi
ve Bilgisi Acisindan Aydinlanmadan Giiniimiize Sorularla Tarih Felsefeleri ve
Kavrayslar’”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2010, 7: 51-69,
s.53; Lacombe, Olivier/ Karasan, Mehmet: “Hayat”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi, 2.5, 2017, 743-752, s.743; Tiire: s.155
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canlandirmaktadir®. Bu imajda Ronesans’in getirdigi salt akil merkezci tutum
ve diinyevilesen fikir formu onemli etkide bulunmustur. Nitekim siyasi ve
ahlaki hiyerarsiler normatif idealler olarak reddedilirken dogal hak laik bir
karakter kazanmistir®, Nihayetinde 18. yiizyil, skolastik Orta Cag
diisiincesinden kesin bir sekilde kopusu ifade eder®’. 18. yiizyildaki bu diisiinsel
kopus, 1688 Devrimiyle baslaylp 1789’da zirveye ulasmustir; Ingiltere’deki
modern politik ve bireysel 6zgiirliik talepleri Fransa’da 6zgiirlik hareketlerine
uzanmis ve son olarak Almanya’da felsefi temellerini bulmustur3. Bu minvalde
skolastik diisiinceden kopus ve aklin 6n plana ¢ikisi olarak rasyonalizm; bireyi
toplumdan 6nce goren bireycilik gibi ¢esitli diistince akimlari ile bu akimlarin
temel kavramlarini kendine unsur edinen liberalizm ortaya ¢ikmistir®.

Akileilik, usculuk olarak da isimlendirilen ve entelektiiel bir faaliyet
olarak akletmeyi insamin dahil oldugu tiim alanlarda hareket noktasi olarak
kabul eden rasyonalizm*® Aydinlanma Felsefesi diisiince akimlari igerisinde
onemli bir yere sahiptir. Zira insan aklina yaptig1 vurgu ve birey merkezci
yaklasimi, skolastik Orta Cag diislincesinin kilise merkezli anlayisina kars1 agik
bir tavir teskil etmektedir®. Bu baglamda Aydinlanma’nin parolasi olan Sapare
Aude*?’nin aklin giiciine yaptigi atif, rasyonalizmin yapitaslartyla tamamen

% Copleston, Frederick: Aydinlanma, Vol. 1. idea Yaynevi, 2022, s.11.

% Bulut, Nihat: “Eski Yunan’dan Aydinlanma Cagina insan Onuru Kavrammin Gelisimine
Genel Bir Bakis”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12.3-4,
2008, 1-12, s.9.

37 Tiire: s.155.

¥ Ciicen, Kadir: “Bati Aydinlanmasmin Diisiinsel Kokenleri ve Elestirisi”, Mugla
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 25-34, 2013, 5.25.

%9 Tiire: 5.153.

4 frde, Mesut: “Tiirkce Felsefe Sozliiklerinde Rasyonalizm Nedir?”, Anadolu Akademi
Sosyal Bilimler Dergisi, 5.1, 2023, 117-124, 5.117.

4 Ogcem, Ergin: “Akil-Vahiy Iliskisinde Bir Denge Filozofu (Aydmnlanma Caginin Farkl
Bir Yiizli Olarak John Toland)”, Insan ve T oplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi, 2019, 8.4:
3372-3389, 5.3374.

2 Byigiin, Canan: “Kant'm ve Foucault'un Géziinden Aydinlanmaya Bakmak”, Etkilesim,
2019, 3: 142-154, s.144; “Bilmeye cesaret et” anlamima gelen ciimle ilk kez Romali sair
Horatius’a ait Mektuplar’da yer almistir. Aklin nelere kadir oldugunu Odysseia destani
tizerinden gostermek isteyen Horatius, bu sdziiyle okuyucuyu akletmeye, diisiinmeye
cesaretlendirir. Aynt minvalde Alman filozofu Immanuel Kant tarafindan “Was ist
Aufklirung?” (Aydinlanma Nedir?) adli makalesinde kullanilan Sapare Aude Aydinlanma
Cagr’nin mottosu haline gelmistir. Zira, yeni diisiince akimlar1 boy vermesine karsin, kilise
ve otorite baskisi az da olsa hala hissediliyordu. Boylece Kant’in ¢agris1 Aydinlanma’ya
cesaret telkin ediyordu, https://jimithekewl.com/2008/12/06/sapere-aude/ , erisim:
24.11.2023.
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ortlisiiyordu. Nitekim Kant, insanin kendi aklim tek rehber olarak goérmesi
gerekliligini soyle ifade etmistir:

Aydinlanma, insanin kendi sucu ile diismiis oldugu bir ergin
olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise,
insanin kendi aklin1 bir bagkasinin kilavuzluguna basvurmaksizin
kullanamayigidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi sugu ile
diismiigtiir; bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklini
bagskasinin  kilavuzlugu ve yardim1 olmaksizin kullanmak
kararlihigini ve yiirekliligini gosteremeyen insanda aramalidir.*®

Insanin diisiince ve muahezesinde dine bagli olmaktan kurtulmaya bir
cagri niteligi tagtyan Kant’in ¢dziimii yine insan aklinda billurlagsmaktadir. Zira
Aydinlanma, transandantal olan hayat diizeninden kokii ve eregi bu diinyada
bulunan bir hayat diizenine gegisi ifade etmektedir*4. Transandantal diinyanin,
yerini rasyonel diinyaya birakmasi ise rasyonellik sayesinde miimkiin olmustur;
artik toplum ve tabiat belirlenebilir ve denetlenebilir hale gelmistir®®. Toplum ve
tabiatin yasalarini belirleyecek olan ise insanin bizzat kendisidir. Boylece akil,
askin ideallerden bagmi koparmis ve kendi rehberliginden taviz vermeyen
insanin aydinlanma ¢abasinda bayrak kavram haline gelmistir.

Aydinlanma Felsefesi’ne yon veren rasyonalizm ve bireycilik akimlari,
liberal ideolojiyi olusturan &geler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aydinlanma
Cagi’'ndan Once kilisenin baskici otoritesine karsi bir tepki olarak giliglenen
bireycilik, yerlesik toplumsal yargilari sarsan bir akim olarak gelisimini
stirdiirmiis ve bireyi toplumdan onde tutmustur®®. Bu noktada liberalizmi diger
ideolojilerden aywran en Onemli unsurun da s6z konusu karakteri oldugu
soylenebilirt’. Akil ise diinyanin rasyonel karakterine ve bunun ancak insanin
inceleme ve arastirmasiyla agiga ¢ikacagina inanan liberal diisiincenin ikinci bir
ogesi olarak belirmektedir®®. Bu baglamda rasyonel bir varlik olarak insan,

4 Kant, Immanuel: “Aydmlanma Nedir?” Sorusuna Yamt (1784), Secilmis Yazilar, cev.
Nejat Bozkurt, Istanbul, Remzi Kitabevi Yayinlari, 1984, s. 213.

4 Gokberk, Macit: Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1996, 5.326.

% Saygili, Abdurrahman: Kutsallik ile Rasyonellik Sarkacinda Devlet, Imaj Yaymevi,
Ankara, 2014, s.187.

4 Cetin, Halis: “Liberalizmin Temel Ilkeleri”, Cumhurivet Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, 2.1, 2001, 219-237, 5.221.

47 Berber, Yunus Emre: “Insan Haklarinda Hiimanizmin ve Liberalizmin Izleri”, Yildirim
Beyazit Hukuk Dergisi, 2022-2, 2022, 315-358, 5.330.

* Heywood, Andrew: Siyaset, ¢ev. Bekir Berat Ozipek vd., Ankara, 2013, 5.72.
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kendi aklinin 1s1ginda iyi olana ulasmaya c¢alismaktadir’®. Boylece, idealize
ettigi iyi dogrultusunda bir toplum insa edecektir®™®. Dolayisiyla liberalizmde
toplum ve devlet, kaynaginm dzgiir ve esit olan insan iradesinden almaktadir®?.
Bu ideolojide toplum gibi daha biiyiik kolektif olusumlar temel beseri iinite
olarak gordiigii bireylerden meydana gelir®?. Bu meyanda devletin yapici unsuru
kabul edilen birey, ayn1 zamanda toplumun ve devletin amacidir; devlete diisen
gorev ise onun dogustan sahip oldugu ve devlete devretmedigi 6zgiirliiklerini
korumaktir®®. Nihai noktada liberalizm, rasyonalizm ve bireycilik akimlarinin
ortaya koydugu temel izlegi esas almistir. insani felsefesinin 6zii kabul etmis ve
insanin olusturacagi siyasal kurumlardan toplumsal kodlara kadar her beseri
yaratida aklin giicline ustiinliik saglamigtir.

Aydmlanma Cagi’na yon veren ve onu izleyen diisiince akimlarinin
insan1 merkeze koydugu ve akli temel aldig1r goriilmektedir. Zira insanligin
ilerleyigini aydinlanmanin temel nosyonu olan akil iizerine kurmuslardir.
Bununla birlikte insanligin diiz bir sekilde gelisme gosterdigi dogmasi,
sosyetenin topluluk vechesini bireycilik adina; insanin agkinlik vechesini ise
pozitivizm adina budamistir®. Bu siiregte aydmlanma kendini mite
doniistiirmiistiir®. Oysa aydmlanmanin amaci insani mitlerden ve rasyonel
olmayan diisiincelerden kurtarmakti fakat bilimsel bilgiyi en tepeye
konumlandirarak onun kendi tahakkiimiinii kurmasina olanak taniyan
aydinlanma tipki mitler gibi bilimsel bilgiyi efsanelestirdi®. Bilimin tiim
problemleri ¢ozebilecegi; ¢oziime kavusturamadigi veya deneyemedigi seylerin
ise mevcut olmadig: fikriyle pozitivizm, sanatsal yaratma, ask ve iman gibi
hayata ickin boyutlar1 gormezden geldi®’. Bu goz ardi edis, insan varliginin

49 Erdogan, Mustafa: Liberal Toplum Liberal Siyaset, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1998, s.2-
26.

% Heywood: 5.72.

51 Goze: 5.394.

52 https://ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/liberalizm_siyaset bilimi erigim:

24.,11.2023.
%8 Goze: s.395.
% Garaudy, Roger: Yobazliklar, 4.baski, Tiirk Edebiyat: Yayinlari, Istanbul, 2017, 5.28.

% Horkheimer, Max, Adorno, Theodor W.: Dialectic of Enlightenment, ed. Gunzelin Schmid
Noerr, ¢ev. Edmund Jephcott, Stanford University Press, 2002; Pagden, Anthony: The
Enlightenment and Why It Still Matter?. New York: Random House Publishing Group,
2013, 5.13.

% Eren, Leyla Gizem: “Mitlerin _Kendini Yeniden Uretimi: Aydinlanma Felsefesinden
Aydmlanma Projesine”, Baskent Universitesi Ticari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 1.1, 2017,
115-129, s.122-123.

5" Garaudy: s.30.
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metafizik boyutunda en yiiksek bir soyutlama seviyesine erisilmesiyle
sonuglanmistir.

Hiristiyan imaninin  hakikatleri dogaiistiiydi ve rasyonalizmin
yayllmaciligina karst en st diizeyde korunmaliydi. Kilisenin, sekiileristleri
lanetlenen fikirler listesine yazmasi ve uyguladig1 sansiir akilci diisiinceye ket
vuramadi. Akil giicliniin tadimi alan filozoflar geleneksel iman hakikatleriyle
catisma pahasina aklin elestirel izini takip ettiler. Boylece teoloji ve felsefe
arasindaki kopus, bir daha kapanmamak iizere bilimciligin Pandora’nin
kutusunu agmist1.%®

Pandora’nin kutusundan salinan radikal aydinlanma, despotizme
varacak sekilde akli kutsamisti. Reform ve Ronesanssin ektigi diisiince
tohumlar1 gelecek yiizyilda patlak verirken yeni bir kutsal dogurmustu:
rasyonalizm. Bu caga uzanan siirecte Galileo, Newton ve Kepler gibi birgok
isim bilime; Descartes, Bacon ve Kant gibi diisiiniirler de felsefeye dnemli katk1
sunmustu. Aklin onciiligiinde niive bulan her 151k zerresi biiyiik bir giicle cag1
aydmlatiyordu. Yiizyili 1518a bogan bu biiyiik giicii tetikleyen; en biiyiik
korkusu olan dogmaydi. Zira akli karsisina koyduklar1 sey kilise baskisi ve
itaate mecbur olunan kurallar biitiiniiydii. Dolayistyla akilcilik, sosyal ve siyasal
diizenden bagimsiz olarak ortaya c¢ikmis soyut bir kavram degildi.
Hiristiyanligin geleneksel inang sistemine, dogrularina, kilise ve otoriteye
bagkaldirtydi, bir nevi Kkilisenin dini hayat disindaki tim kurumlardan
azledilisiydi. Bu baglamda Isiklar Yiizyili’n1 doguran sey sekiilerizme duyulan
ozlemdi. Bireysel haklar demeti de isiklarla kapli bir yilizyilldan ziyade
sekiilerizm safaginda yiikselmeye baglamisti.

3. Bireysel Haklarin Topyekiin Goriiniimii: Fransiz Devrimi

Dogal haklara sahip 6zgiir bir varlik olarak beliren insan devrimle, kendisine
yeterli otonom alan birakmayan mutlak monarsiden bagini kopartyordu; nitekim
Fransiz Devrimi bireyciligin biiyiik bir utkusu olarak goriiliiyordu®®. Bu goriise
gore biitiin haklar tek gercek olan insandan kaynaklanir, bir diger deyisle her
hakkin kaynagi bireydir®. Insanmn hak ve ihtiyaglarinin cercevesini de icinde
bulunduklari hal belirler®’. Akabinde kisi, sahip oldugu haklar araciligiyla
gereksinimlerini karsilayacak bir toplum diizeni olusturacaktir. Yeni diizen ayni
zamanda siyasi topluma karsi birtakim sorumluluklar getirecektir. Bununla

%8 Tarnas, s.316-317.

% Agaogullar, Mehmet Ali: “Fransiz Devriminde Birey-Devlet Tliskisi (1789-

1794)”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 44.03, 1989, 198-228, 5.195.
80 Cecen: 38.
61 Cecen: 38.
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birlikte her bir kisi, o zamana dek savagimim verdigi Ozerk alanina
kavusacaktir.

Bu minvalde 1789 Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirisi, bir yandan insana
dogasindan kaynaklanan haklardan otiirii otonom bir alan birakirken diger
yandan dogal haklarin topluma nazaran onceligi ideastyla devletin kokenini
insanin  so6z konusu vasiflarina dayandirmaktadir. Buna karsin  Fransiz
devrimcilerinin bireye yiikledigi anlam bir noktada gatismaktadir. ilk olarak
bireyci kaygilarin dogrultusunda, iktidarin miidahalesinden korunmasi gereken
birey, iistiin bir deger olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan kontrol edilmesi
hatta tahakkiim altinda tutulmasi gereken sahsi ¢ikarlarin kaynagi olarak
goriilmektedir. Bu baskict politika, hem yOnetimin artik kendi ellerinde
bulunmasit hem de Rousseau gibi modern hukuk kuramcilarmin bakis agisini
benimsemeleri nedeniyle siyasal toplum birligini kurma amacindan
kaynaklanir.?

Dogal hukuk kurammin devrimci niteligi bizzat devrimi yapanlari
tedirgin etmisti®®. Zira insanin, kendisine herhangi bir kisi veya kurum
tarafindan bahsedilmeyen dogal haklara sahip olmasi ve buradan hareketle
iktidarin despotik ilkelerine karsi ¢ikarak onu degistirmeye varan giiglii
potansiyeli bir kez agiga ¢ikmisti. Bu potansiyeli dogru kanalize ederek iktidari
ele geciren devrimciler simdi bumerangin kaginilmaz doéniisiinden korkuyordu.
Dolayisiyla 6zgiirliigii salt i¢sel bir nosyon olarak gormiiyor; 6zgiirliiglin siyasi
topluma aidiyetle miimkiin olacagini savunuyorlardi®. Béylece birey, vatandas
statiisiine girerek yoOnetimin yasalarina boyun egecek ve Ozgilir bir kimse
olacakti%. Devrimci nitelikli bu haklara yurttas olmalar1 nedeniyle sahip olan
bireyler; yurttaslik sifati dolayisiyla da esit ve asildiler®. Bireycilik temelli
insan haklari, yonetime karsi kisiye otonom bir alan birakmakla birlikte ondan
gelecek baskiya karsi giivence sunamamigti®’. Tersine birey devlet dengesinde
ikinci kefeye agirlik vermisti®.

Devrimler sonrasi ortaya ¢ikan devletler de potansiyel tehlikeyi bertaraf
etmek adma dogal hukuk kuramini terk etmisti. Yerine, mesruiyetlerini

62 Agaogullar1: “Fransiz Devriminde...” 5.195-196.
8 Douzinas: 21.

8 Agaogullari, Mehmet Ali: “Halk ya da Ulus Egemenliginin Kurumsal Temelleri Uzerine
Birkag Diistince”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 41.1, 1986, 131-152, 5.143.

8 Agaogullari: “Fransiz Devriminde...” 5.202.

parlak, Ismet, Oztiirk, Enis: “Bireyler ve Birey Olamayan Bireyler: Liberalizm ve 19.
Yiizyilin Celiskileri”, Miilkiye Dergisi 42.4, 2018, 565-592, 5.572.

87 Cecen: 38.

88 Agaogullart: “Fransiz Devriminde...” 5.205.

12 insan Haklan Yiligi Cilt 41,2023, s. 1-28



Firuze YiGIT

pekistiren hukuki pozitivizmi koyarak devletin koydugu yasaya itaati
saglamiglardi. Boylece 19. yiizyil siyasi yapisinda hukuk; idare ve reformcular
icin ara¢ olmaktan Oteye gidemedi. Devletin koydugu yasalardan daha iistiin
ilkeler veya bireysel haklar oldugunu iddia etmek imkansizdi. Dogal hukukun
dististi 20.ytizyilin ilk yarisina kadar stirdii®.

20. yiizyila gelene degin, insanin dogal haklara sahip oldugu fikri ¢esitli
miicadele ve devrimlerin tastyicisi olmustur. Iktidar-halk denkleminde karsi
safa gecmeyi bagsaran devrimciler, dogal haklar1 yurttas statiisii potasinda
eritmeye calismistir. Boylece dogal hak bumeranginin doniisiinii engellemeyi ya
da en azmdan hizim1 kesmeyi ummuglardir. Neticede hukuki pozitivizm
yiikselirken, dogal hukuk asag1 yonlii bir trend takip etmistir.

Dogal hukukun seyri; Ronesans, Reform ve onlar1 izleyen Aydinlanma
Cagi ile es zamanli ve fakat ters istikamette devam etmistir. S6z konusu
gelismeler biiyiik bir istiyakla karsilanirken, dogal hukuk diisiincesi pozitif
bilginin otoritesi altinda ezilmistir. Bu tablonun disiinsel arka planinda
Ronesans ile baglayan bilimsel gelismeler etkili olmustur. Ronesans, her seyden
once Orta Cag ile Yeni Cag arasinda bir koprii, diger bir deyisle gecit donemidir
ve bu donemin felsefesi diinya hakkindaki goriislerini salt deney ve aklin
verileriyle olusturmustur’®. Dolayisiyla bilimsel arastirmalar énem kazanmis ve
bilgi kilisenin tekelinden c¢ikmaya baslanmistir. Ornegin 1543 senesinde
Copernicus “Gok Cisimlerinin Déniigleri Ustiine” eseriyle modern astronominin
temelini kurarken, anatomist Vesalius ayni yil “Insan Bedeninin Yapisi
Uzerine” kitabiyla insan anatomisi hakkindaki yanls bilgileri agiga
¢ikarmistir’t, Yine bu donemde modern matematigin temelleri atilmis; John
Napier logaritma kavramini ortaya koyarken, Bacon timevarim, Galilei ise
timdengelim yontemi ile onemli basarilara imza atmistir’2, Bilginin en 6nemli
deger olarak gorildigii bu ¢agda Galilei ona ulasmanin yontemini bir sorun
olarak ele almis ve deney ile matematiksel diigiinceyi birlestirerek tiimdengelim
metodunu gelistirmistir; boylece sonraki yilizyillarda tartigilacak olan yontem
problemine yon vermistir’®, Matematik biliminde elde edilen basarilar, dogaya
iligkin dogru bilginin sayisal verilerden elde edilebilecegi inancini

% Douzinas: s. 21-22.
70 Gokberk: 5.181-184.
L https://ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/ronesans, erisim: 25.11.2023.

2 Boyer, Carl B.-Merzbach, Uta C.: A History of Mathematics, Third Edition, Foreword by
Isaac Asimov, John Wiley&Sons Inc., New Jersey, 2011, aktaran: Salihpasaoglu, Yasar:
“Mutlak Monarsiye Laik Savunma: Tevratin Canavari Leviathan”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 62.3, 2013, 819-854, 5.823.

3 Gokberk: s. 237-239.
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kuvvetlendirmis ve deneylenemeyen, sayisal veri sunamayan kaynaklara
siipheyle yaklagilmistir; bu siiphe Aydinlanma’ya bir kivileim gakmugtir’.

Aydinlanma Cagi diisiincesi akil ve bilim 1s18inda mekanik bir insan ve
doga tasavvuruna sahiptir. Hegel ve 19. ylizyil diisliniirleri tam da bu noktada
elestiri getirmektedir; insan ve doganin tek boyutlu kabulii, sosyal doniisiim
stireglerinin de tiim toplumlarda ortak oldugu anlamina gelmektedir. Oysa
sosyal yapilarin bariz bir bigimde farkli oldugu gercegi karsisinda evrensel bir
sosyal doniigiim silirecinden bahsetmek zor olmaktadir. Bu nedenle
Aydinlanma’nin  tek tip birey ve toplum fikri tehlikeli sonuglar
dogurabilmektedir. Bu dogrultuda Max Horkheimer ve Thedor Adorno,
Aydinlanmaya esas teskil eden bilim ve aklin basta dini inanglar olmak iizere
tim transandantal kaynaklari yok sayarak kendi otoritesini kurdugunu ileri
stirer. Ayrica onlara gore, akilciligin salt metodik bir olgu olarak algilanmasi II.
Diinya Savasi’nda soykirima neden olmustur.”®

4. Dogal Haklar Perdesine Yeni Bir Uvertiir: insan Haklar

Yeni diinya diizeninin kuruculari, dogal hakka saygmligmi geri vermek icin
biiylik bir insanlik trajedisini beklemislerdi. II. Diinya Savasi adi verilen bu
trajik yikim, hak kavramina yonelik kuramlar1 da yerle bir etmisti. Oyle ki
yiizyillar boyu ayak bagi olarak goriilen, hatta cadilar ve tek boynuzlu atlara
inanmakla es tutulan dogal hak’®, simdi adaletin tek kurtaricisiydi. Hukuki
pozitivizm, II. Diinya Savasi’min yaralarmi saramamisti. Bu aci tecriibeler
sonucu hak kavraminin devletlerin i¢c meselesine 6zgii olamayacagi anlasilmis
ve uluslararas1 hukukta kendine yer edinmeye baslamisti’’. 1943 yilinda savas
devam ederken Miittefik Devletler, agir suglar isleyen gorevlilerin iilkelerine
iade edilerek yargilamalarinin kendi iilkelerince yapilmasina; suglart muayyen
bir yerle sinirli kalmayan iist diizey isimlerin ise uluslararasi bir mahkemede
yargilanmasina karar verdi’®. Kararin verildigi Moskova Konferansi’ndan sonra
Dért Ulus Ortak Beyannamesi, Italya Beyannamesi, Avusturya Beyannamesi ve
Zuliim Bildirisi olmak {izere dort bildirgeden olusan Moskova Bildirileri
(Moscow Declaration) imzalandi; Zuliim Bildirisi ile yasamilan katliam ve
vahgette sorumlulugu bulunan veya bunlarin yapilmasina razi olan Alman

" Salihpasaoglu: 5.823-824.
™ Cligen: 5.32-33.
" Jeremy Bentham’1n dogal hakka iliskin yorumu; Douzinas: 22.

" Degirmencioglu, Burcu: “Klasik Egemenlik Anlayisinda Bir Kirilma: ‘Pozitif Yikumlulik
Doktrini’ ve Tiirkiye'ye Yansimasi1”, Insan Haklar: Yillig1 39.1, 2021, 55-104, s.55.

7? Aybay, Rona: “Uluslararas1 Mahkemeler ve Bireylerin Ceza Sorumlulugu”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Koksal Bayraktar’a Armagan, C 9, 2010, 125-150,
5.134.
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subaylar1 ve Nazi Partisi liyelerinin Hitlercilerden kurtarilan iilke kanunlarina
gore yargilanmasi i¢in o fiilleri isledikleri iilkelere geri gonderilecekleri
kararlagtirildi’®.  Yargilamalara iligkin  kararlilk, Moskova Konferansi
sonrasinda gerceklesen Tahran (1943) ve Yalta (1945) Konferanslarinda da
gosterildi®®. Boylece savasin akabinde 8 Agustos 1945°de imzalanan anlagmayla
Niirnberg’de uluslararasi nitelikte bir ceza mahkemesi kurulmasinin adimlari
atild1®?.

Her seyden Once Niirnberg Yargilamalari’nin esas gayesi, II. Diinya
Savasi siirecinde tiim diinyanin sahit oldugu vahset ve katliamlarin hesabini
sormak olmustu. Bu amagcla yeni diinyanin aktorleri ulusal sinirlarin agilmasini
acil ve zorunlu bir ihtiyag olarak gérmiislerdi. Boylece, ulusal sinirlar1 asmanin
da oOtesinde onu ekarte ederek yeni bir hukuk sistemi sekillendirilmisti. Bu
dizaynin temel araci ise uluslar istii bir hukuk anlayist olmustu. Fakat s6z
konusu hukuk anlayisimi takip etmek yeni metodlar izlemeyi gerektiriyordu.
Yeni metoda hayat veren ise Niirnberg ile baglayan yargilamalar olmustu.®?

Niirnberg’de kurulan Uluslararas1 Askeri Mahkeme’nin yargi tiyeleri
ABD, Biiyiik Britanya, Sovyetler Birligi ve Fransa’nin gonderdigi birer hakim
ve kovusturma ekibinden olusmus; Mahkeme kurallar1 ise Kita Amerikas1 ve
Anglo-Amerikan yargi sistemlerinin hassas bir uzlagimi ile belirlenmis ve
goriilen davalar Ingilizce, Fransizca, Almanca ve Rusca dillerine terciime
edilmistir®3. Yetki ve isleyisi, Niirnberg Uluslararas1 Askeri Mahkemesi Statiisii
ile belirlenen Mahkeme® askeri niteliginden otiirii, taraflarin savas sirasinda
isledikleri su¢ teskil eden biitiin fiiller hakkinda yargilama yapmamisti®® zira

™ Konferans; ABD, Birlesik Krallik, Sovyetler Birligi ve Cin Hiikiimetleri’nin katilimiyla
gerceklesmis ve Mihver Devletlere karsi ortak bir politika izlenecegi konusunda anlagmaya
varmiglardir,  https://avalon.law.yale.edu/wwii/moscow.asp ,  erisim:  26.11.2023;
Degirmencioglu: Westphalian Modelden Bugiine Egemenligin Doniisiimii. .., s.172.

8 Parlak, Tiirkan Melis: “Galiplerin Adaleti Niirnberg ve Tokyo Askeri Ceza Mahkemeleri”,
Anadolu Bil Meslek Yiiksekokulu Dergisi 37, 2015, 137-153, s.42.

8 Avrupa Eksen Devletlerinin Biiyiik Savas Suclularmin Yargilanmasi ve
Cezalandiriimasina Iliskin Londra Antlagmast;
https://diabgm.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2622020084918zcansu_orhan.pdf , .17,
erigim: 20.06.2023.

8 Degirmencioglu: Westphalian Modelden Bugiine Egemenligin Déniisiimdi. .., s.173.

8 https://encyclopedia.ushmm.org/content/tr/article/international-military-tribunal-at-
nuremberg , erisim: 26.11.2023.

8 Eren, M. Yusuf: “Uluslararas1 Hukukta Insanliga Kars1 Suglar”, Meviana Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1.2, 2013, 7-37, s.10.

% Parlak: s.45.
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yargilama yapilacak ii¢ bashik kurulus belgesinde belirlenmisti; barigsa karsi
suglar, savas suglar1 ve insanlia kars1 suglar®®.

Yargilama, BM Uluslararas1i Hukuk Komisyonunca hazirlanan ve
Niirnberg Ilkeleri olarak adlandirilan prensiplere gore yapilmustir. Bu ilkelerle
ulus devletleri asan yeni bir sistem olusmustur. Mahkeme’nin kurulmasindan
once islenen fiillerle ilgili ve fakat bu fiillerin islenmesinden sonra kabul edilen
ilkelere gore yapilan yargilamalar sucta ve cezada kanunilik ilkesine agikga
aykirtydi zira bariga karsi suglar, savas suglart ve insanliga karsi suclar
Niirnberg Ilkeleri ile heniiz ihdas edilmisti. Yeni diizenin, yargilamadan &nce
islenmis olsa dahi sug teskil eden fiillerin cezalandirilacagi anlayisimi ilk iki
ilkede agik¢a gédrmek miimkiindiir. Nitekim uluslararast hukuka gore su¢ kabul
edilen bir eylemde bulunan sahis, eyleme karsi bir ceza éngoriilmese dahi bu
eylemden sorumlu tutulacak ve yargilanabilecektir.®’

Yargilamalara iligkin bir diger husus dogal yargic ilkesine aykirilik
teskil etmesiydi. Bir sugun islendigi tarihten sonra olusturulan kurumlarin
olagan bir mahkeme sayilmasi miimkiin degildir®®. Bu anlamda Mahkeme nin
olaganiistii nitelige sahip oldugu soylenebilecektir®®. Ote yandan Mahkeme’nin
kurulusuna iliskin hukuki temel gliniimiize degin tartigmali bir nokta olarak
gelmistir®. Bir goriis, Niirnberg Mahkemesi’nin uluslararasi nitelikte oldugunu
kabul ederken; bir diger goriis diinya Olgegine yayilan ve korkung boyutlarda
katliamlarla sonucglanan bu trajik yikima karsin Mahkeme’nin yetkisini Avrupa
ile sinirl tutmasindan bahisle uluslararasi nitelik tasimadigini savunmaktadir®?.

Niirnberg’de kurulan Uluslararast Askeri Mahkemesini 1946 yilinda
Miittefik Kuvvetlerin Komutam1 Mac Arthur ‘un deklarasyonu ile Tokyo’da

8 Aybay: “Uluslararast Mahkemeler...” 5.135.
8 Degirmencioglu: Westphalian Modelden Bugiine Egemenligin Déniisiimii. .., s.174-178.
8 Aybay: “Uluslararast Mahkemeler...” s.137.

8 Erdal, Selcen: Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Ulus-Devlet Egemenligine Etkisi
(Doktora Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2010, s.15.

% Sahin, Mehmet: “Niirnberg Mahkemeleri Uzerine Bir Inceleme”. Aksaray Universitesi
LILB.F. Dergisi. Cilt: 2.1, 2010, 49-61, s.52.

%1 Mahkeme’nin hukuki dayanagina iliskin farkli tezler ileri siiriilmiistiir, bu goriislerden
birine gore; sucu hangi tilke sinirlar1 igerinde islemis olduguna bakilmaksizin tutuklandigi
iilkede yargilanabilen deniz haydutlar1 gibi Naziler de uluslararasi bir mahkemede
yargilanabilecektir. Bir devletin digerini yargilamasinin devletlerin esitligi ilkesine aykir
diisecegi iddias1 ise, Niirnberg’de “yargilanan” sifatinin devlete degil kisilere ait oldugu
gerekcesiyle ciiriitiilmeye c¢alisilmistir; Azarkan, Ezeli:  Nuremberg'ten La Haye’ye:
Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri, Istanbul, Beta Yaynlar, 2003,s.131, aktaran: Sahin: s.53.
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kurulan Askeri Mahkeme takip etmistir®?. 1946 yilinda baslayan yargilamalar
iki buguk yil siirmiis ve 1948’in Kasim ayinda sona ermistir®®. Yargilamalara
iliskin prensipler Niirberg Askeri Mahkemesi ile paralellik arz etmistir. Bu
baglamda saniklarin isledikleri fiilleri iistlerinden aldiklari emir sonucu yerine
getirmis olmalar1 veya {ist diizey pozisyonlarda bulunmus olmalar gibi
savunmalar onlar1 sorumluluktan kurtarmamistir®,

Yargilanan sanik sayis1 Niirnberg’de 22; Tokyo’da 25 olmasina® karsin
savag sonrasi yiiriitilen yargilamaya savag esnasinda islenen fiillerin konu
edilmesi tek basina Onemli bir mesaj veriyordu. Niimberg ve Tokyo
yargilamalar1 ile yeni bir diizgilisel sistem olusuyordu; yapilan katliamlar
medeni milletlerin 6rfi hukukuyla oOrtiisemez ve bu durum yasal gergeveyle
hakli kilinamazdi; sonugta mahkeme dogal hukukun temel ilkesini tekrar
kesfediyordu®. 1II. Diinya Savasi’nda insanlikla bagdasmayan politikalar
izlenmesi yeni anlayiglar1 beraberinde getirmisti; bu politikalarin karsinda
durmak artik salt ahlaki bir problem degil ayn1 zamanda ve her seyden dnce bir
hukuk konusuydu®”. Dogal hukuk biinyesinde barindirdigi sorgulanamaz ve
askin degerlerle yeni diinya diizeninde oOnce hakim giiclin kurulmasina,
akabinde devletleri uluslararasi bir ¢at1 altinda toplamaya yardimci olmustu; bu
halin devami ise hukuki pozitivizm ile saglanmigti®®.

Insan haklari teorisi edindigi yeni perspektifle insan haklarma yonelik
sistematik ihlallerin Online ge¢meye c¢alismis, fasist ve nazist devletler
tarafindan iglenen suglarin tekrarlanmamasi igin uluslar dstii bir sisteme adim
atilmigtir®®. ABD bagkan1 Roosevelt’in 6 Ocak 1941 tarihinde yaptigi Dort
Ozgiirliik Uzerine Konusmasinda 6zgiirliiklerin ~ diinyanin her yerinde
(everywhere in the world)*® giivence altinda olmas1 gerekliligine yaptig1 vurgu,

92 https://diabgm.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2622020084918zcansu_orhan.pdf , s.17,
erigim: 20.06.2023.

% Aybay: “Uluslararast Mahkemeler...” 5.136.

% Aybay: “Uluslararasi Mahkemeler...” s.136.

% Aybay: “Uluslararast Mahkemeler...” s.136-137.
% Douzinas: s.23.

" Aybay, Rona: Insan Haklar1 Hukuku, 1.baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,
Istanbul, 2015, s.48.

% Balan, Arzu: “Orta Yolcu Bir Formiil Olarak Radbruch Formiilii”, Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 8.1, 2018, 69-89, s.88.

% Degirmenci, Ridvan: Mesruiyet ve Hukukilik Cergevesinde Saf Hukuk Kurami, Astana
Yayinlari, Ankara, 2021, s.103.

100 https://voicesofdemocracy.umd.edu/fdr-the-four-freedoms-speech-text/ , erigim:
27.11.2023.
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insan haklarinin yeni diinya diizeninin kurucu nosyonlarindan biri olduguna®

ve yeni insan haklar1 teorisinin kozmopolit yapiyla harmoni olusturduguna
isaret etmektedir. Nitekim hem uluslararas1 kurumlar hem de ulusal anayasalar
insan haklar1 koruma mekanizmalar1 gelistirmis, ayrica Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ve Birlesmis Milletler nezdindeki diger kurumlar insan haklar
teorisine doniik rapor ve goriisler hazirlamistir’®. Insan haklari anlayisindaki
bariz degisiklik gerek yasal diizenlemeleri gerekse kurumlar1 gekillendirmeye
baslamst1.

Dogal haklar artik yepyeni bir isimle modern gériiniime kavugmustu:
insan haklari. Gergekte insan haklari, otoritesini kurarken bir yandan dogal
haklar1 esas alip diger yandan onun en temel ilkelerini yok saymisti. Oncelikle,
yiirtirliikteki yasalarla ¢elisme pahasina, her insanin dogustan sahip oldugu
haklarin varligi kabuliiyle savas suglularin1 yargilayabilmis ve kanunlarin da
iistiinde gegerli bir hukukun oldugunu ileri siirerek dogal hakki referans almigti.
Bunu yaparken kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz gibi temel prensipleri ihlal etmisti.
Boylece dogal hakki, yine onun esas kaidelerini bir defaya mahsus gz ardi
ederek yiiceltmisti. Bu kutsayista dogal hak, biline geldigi isim ve kapsamdan
styrilarak “insan hakk1” viicudunda enkarne edilmisti. Dogal hakkin kavustugu
bu yeni goriiniim, hakkin tasnifine ait bir konsept olarak ortaya ¢ikmistir. Zira
insan haklarina yonelik yaklagimlar hakkin ne oldugunu tanimlamaktan ziyade
hangi haklarin insan hakki olarak nitelenecegi noktasinda toplanmistir. Bu
konseptte kilit soru “bir seyi insan hakkina ¢eviren sey nedir?”dir.

Insan haklarma yonelik yaklasimlardan ortodoks yaklasima gore insan
haklar1 sirf insan olmaktan kaynaklanmaktadir. Bu tanim insan haklarii pozitif
hukuk smirlarinin 6tesine tagiyarak dogal haklara yaklastirmaktadir. Nitekim
pozitif hukuktan bagimsiz olarak ideal haklar1 isaret eden bu yaklasimda insan
haklari, ulusal veya uluslararasi bir taninma sart1 aramamaktadir. Bu minvalde
insan haklarinin evrensel niteligi ortodoks yaklasimda miindemigtir. Zira tek
basina insan haklar1 kavrami bile evrenselligi cagristirmaktadir. Bu baglamda
belirli bir dine, irka, etnisiteye mensubiyet aranmadigi gibi zaman ve mekan ile
sinirlandirilmaksizin tiim insanlar bu haklara sahiptir.%®

Ote yandan insanin sahip oldugu tiim haklarin insan hakki olarak kabul
edilmedigi belirtilmelidir. Nitekim ortodoks yaklasimm oOnde gelen
diistiniirlerinden Alan Gewirth’e gore, insan haklarinin tasnifinde 6lgiit yasallik
degil ahlaki nitelik olmalidir. Bu durumda dahi ahlaki haklarin hepsi insan

01 Qalihpasaoglu, Yasar: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargilamada Kullandigi
Yontem, Tlke ve Usuller, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s.14.

102 Degirmenci: 5.103.

103 pekel, Abdiilkadir: Insan Haklarinin Evrenselligine Kiiltiirel Gérecilik Itirazi ve
Tartigmay1 Uzlagtirma Cabalari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2023, s.18-21.
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hakki olarak siniflandirilamayacaktir; sadece tiim insanlar arasinda ahlaki olarak
dagitilmas1 gerekenler insan hakki kabul edilecektirl®. Gorildigii iizere
Gewirth, insan haklarini ahlaki haklarin bir kategorisi olarak incelemektedir. Bu
tutum, yeni yaklasimlarin haklarin tasnifini esas aldigini ve bu tasnifin hangi
hakkin insan hakki sayilacagim belirlemede kriter olarak kullanildigim
gostermektedir. Ortodoks yaklagimda bir bagka siniflandirmanin daha esas
alindig1 gorlilmektedir. Buna gore devlete pozitif bir edim yiikleyen ikinci
kusak haklar ile ortaya ¢ikmasi belli bir grubun mevcudiyetine bagli olan
tiglincii kusak haklar insan hakki say1lamaz'®, zira bu haklar sirf insan olmaktan
oOte birtakim sartlar gerektirmektedir.

Insan haklarina yonelik yaklagimlardan ikincisi pratik odakl
yaklagimdir. Ortodoks yaklagima karsit olan bu goriis, insan haklar1 anlayiginin
II. Diinya Savasi’ndan sonra biiyiik Olciide degistifine ve basta Birlesmis
Milletler olmak tizere ¢esitli uluslararasi kurumlarin c¢atisi altinda koruma
mekanizmalar1 kurulduguna dikkat ¢ekmektedir. Neticede olusan bu yeni
sistemi agiklamakta ortodoks yaklagimin yetersiz kaldigin ileri siirmektedirler.
Ciinkii insan haklar1 onlarin soyut tasavvurundan oOtede pratik bir vegheye
sahiptir ve bir hakki insan hakk: olarak niteleyebilmek i¢in pratikte oynadigi
rolii dikkate almak gerekmektedir. Bu minvalde evrensel nitelik, ortodoks
yaklagimdaki gibi insan haklarinin tanimi geregi ortaya c¢ikmamakta; sz
konusu pratige gore belirlenmektedir. Dolayisiyla bir hakkin evrenselliginden
bahsedebilmek, ulusal ve uluslararasi 6lgekte diinyanin her yerinde kabul
edilmis olmasina baglidir.%

Pratik odakli yaklagim, insan haklarimin ahlaki boyutunu yok saydigi
seklinde anlagilmamalidir; bu goriis kisilerin birtakim ahlaki haklar1 oldugunu
kabul etmekle birlikte insan haklarinin bu 6lgiite gore siniflandirilmasina itiraz
ederl%”. Dolayisiyla “bir seyi insan hakkina geviren sey nedir?” sorusu bu
yaklasimda hakkin fonksiyonelligi ile cevaplanmaktadir. Diger bir deyisle bir
hakkin, insan hakki olarak kabul edilebilmesi uluslararasi hukukta ne derece
etkin olduguna baglidir. Bu dogrultuda insan haklari, devletlerin egemenligini
sinirlayarak bu haklardan birine yonelik ihlal olustugunda ilgili devlete yaptirim
uygulanmasimi miimkiin kilmaktadir'®®. Elbette s6z konusu pratigin tam
anlamiyla uygulama alani bulmasi, insan haklarmin evrensel kabuliiyle daha

104 Gewirth, Alan: “The Basis and Content of Human Rights”, Nomos: American Society for
Political and Legal Philosophy, vol.23, 1981, 119-147, s.120.

105 pekel: 5.21-22.
106 pekel: 5.22-25.

W7 Celik, Elif: “Insan Haklar1 Teorisindeki Geleneksel, Politik Ve Hukuki Ayrismalar”,
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11.2, 2021, 961-996, s.976.

108 Celik: “Insan Haklar1 Teorisindeki Geleneksel, Politik Ve Hukuki Ayrismalar”, s.976.
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acik bir ifadeyle insan haklarinin toplumu y6netmek ig¢in miimkiin olan en iyi
hukuki ve siyasi standartlar oldugu inancinin yerlesmesiyle gergeklesecektirl®.
Devlet egemenligini smirlayan bu yaptirm gilicii iki hususun kabuliinii
gerektirmektedir; ilki bu haklara saygi gosterme ve yerine getirme konusunda
devlete birtakim yiikiimliliiklerin ~ diistiigi, ikincisi ise devletin, bu
yiikiimliiliiklerine uyma konusunda diger devletler tarafindan miidahaleye kars1
bagigiklik haklariin olmadigidir!®. Oysa bu kabul, istikrarli bir diinya
tasavvurundan hareket etmektedir ve kozmopolit bir devletin mevcudiyetini
varsaymaktadir!!!, Bununla birlikte tiim devletlerin aym ahlaki kural ve
toplumsal normlar1 benimsemeyece§i goz Oniline alindiginda, islevsellik,
evrensel bir insan haklar tasnifinde Sl¢iit olarak kullanilamayacaktir.

Bir hakkin insan hakki oldugu yargisina varmak i¢in kullanilan Sl¢iitler
farklilik arz etmekle birlikte tiim yaklagimlarin degerlendirmeye aldigi!? ve
giinimiizdeki anlamini gorece yeni kazanan bir kavram ortaya c¢ikmaktadir:
insan onuru®3, En genel anlamiyla insan onuru, tasidigi ozellikler dolayisiyla
diger canlilardan ayrilan insanin sahip oldugu degerinin farkindaligina isaret
eder’'4. Bununla birlikte kavrama iliskin bircok soru hala cevaplanamamustir;
¢linkli terimi destekleyenler ve elestirenler, terimin belirsiz oldugunu ve bu
nedenle genis yorumlara agik oldugunu kabul etmektedir!®. Ote yandan bugiin
insan onuru, herkesin esit haklara sahip oldugu argiimanini desteklemek icin
kullanilmaktadir'?® ve s6z konusu baglamsal striiktiiriiyle insan haklarinin kilit
kavrami olmustur. Bu baglamda II. Diinya Savasi doniim noktasi olmustur.
Savag Oncesi, insan onuruna iliskin atiflara pek rastlanmazken, savastan sonra
kavramin kullaniminda belirgin bir artis goriilmiistiir''’. Ozellikle, Birlesmis

109 Dembour: s.3.

110 Tasioulas, John, “Are Human Rights Essentially Triggers for Intervention?”, Philosophy
Compass, 4.6, 2009, 938-950, 5.945.

11 Tasioulas: 5.946.
12 Celik: “Insan Haklar1 Teorisindeki Geleneksel, Politik ve Hukuki Ayrismalar”.

13 Celik, Elif: “Insan Haklar1 Hukukunda Insan Onurunun Yeri ve Rolii”, Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 9.2, 2019, 282-310, s.287.

14 Kucuradi, foanna: Insan Haklari: Kavramlar1 ve Sorunlari, 2.baski, Tiirkiye Felsefe
Kurumu, Ankara, 2011, s.72.

115 Shulztiner, Doron; Carmi, Guy E.: “Human Dignity in National Constitutions: Functions,
Promises and Dangers”, The American Journal Of Comparative Law, 62.2, 2014, 461-490,
S.462.

16 Celik: “Insan Haklar1 Hukukunda Insan Onurunun Yeri ve Rolii”, 5.287.

117 Beitz, Charles R: "Human Dignity in the Theory of Human Rights: Nothing but a
Phrase?", Philosophy & Public Affairs , 41.3, 2013, 259-290, s.264.
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Milletler Antlasmas1'® ile Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin'® baslangic
kismina dahil edilmesinin ardindan i¢ hukukun merkezi kavrami haline
gelmistir'?°. Bilhassa insan onurunun dokunulmaz oldugu ibaresiyle baglayan
Alman Anayasasi?® bu anlamda dikkat c¢ekicidir. Zira insan onurunun
dokunulmaz olduguna iliskin s6z konusu madde Alman yakin tarihiyle
dogrudan iligkilidir'??. II. Diinya Savasi akabinde hazirlanan anayasa, katliam
ve vahgetin kanli roliine karigan insan onurunu bir nevi tekrar hatirlatmaktadir.
Insanin sahip oldugu haklarin dokunulmaz ve devredilemezligi ile insan
onurunu devletin kurucu metninde vurgulamak suretiyle devletin yeni insan
haklar1 anlayisini benimsedigini ortaya koymaktadir. Goriildiigii iizere dogusuna
etki eden olaylar ve hukuka entegre edilmesindeki gayeye matuf olarak insan
onurunun oncelikle uluslararasi bir konsepte sahip oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte kavram uluslararasi1 diizenlemelerle sinirli kalmamis ve ulusal hukukta
i¢sellestirilerek anayasalarda'?® yer edinmistir.

Ote yandan gerek ic hukukta gerekse uluslararasi hukukta insan onuru
kavrami biitiinciil ¢ergeveye sahip degildir. Ornegin, insan onuruna toplumsal
bir deger yargisi, genel ahlak veya kamu diizeni lehine atifta bulunulan
davalarda, kavramin salt hukuki degil, politik boyutu da devreye girmektedir!?*.

118 26 Haziran 1945 tarihinde imzalanan Birlesmis Milletler Antlasmasi’'min giris kisminda
insan onuru su sekilde vurgulanmustir: “Bir insan yasami iginde iki kez insanhga tarif
olunmaz acilar getiren savas felaketinden gelecek kugaklart korumaya, temel insan
haklarina, insan kigiliginin onur ve degerine, erkeklerle kadinlarin ve biiyiik uluslarla kiigiik
uluslarin hak esitligine olan inancimizi yeniden ilan etmeye ... istekli olarak, bu amaglari
gerceklestirmek icin caba harcamaya karar verdik.”
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_0O1.pdf , erigim:
01.12.2023.

119 Beyanname nin dnsdziinde insan onuruna “ Insanlik ailesinin biitiin iiyelerinde bulunan
haysiyetin ve bunlarin esit ve devir kabul etmez haklarimin taminmasi hususunun, hiirriyetin,
adaletin  ve diinya barisimin  temeli olmasina...”  seklinde yer verilmistir,
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-b876-8cbld7eeae05.pdf
erisim: 01.12.2023.

120 Shulztiner: s.461.

121 https:/iwww.gesetze-im-internet.de/englisch_gg/englisch_gg.html#p0016,  erigim:
30.01.2024.

122 Dogan, Ilyas: “Alman Ogretisinde insan Onuru ve Giincel Sorunlar Hakkinda Kisa Bir
Giris”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13.2, 2005, 51-59, s.57.

12 Ornek olarak bkz: Afganistan Anayasasi m.6 ve m.24; Yunanistan Anayasasi m.7 ve
m.106,
https://web.archive.org/web/20110531153703/http://www.supremecourt.gov.af/PDFiles/con
stitution2004_english.pdf; https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/f3c70a23-7696-
49db-9148-f24dce6a27c8/001-156%20aggliko.pdf, erigim: 30.01.2024.

124 Celik: “Insan Haklar1 Hukukunda Insan Onurunun Yeri ve Rolii”, 5.306.
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Bu noktada, s6z konusun atfin gergekten kisinin degerini korumaya m1 yoksa
yerlesmis  toplumsal kaliplart muhafaza etmeye mi hizmet ettigi
tartigilabilecektir'?®>., Dolayisiyla insan onurunun, insan haklarinin temeli
hakkinda bilgilendirici olamayacak kadar soyut nitelikte oldugu veya yalnizca
diger degerleri agiklamada bir isaret levhasi vazifesi gordiigii diisiiniilebilir®?e.
Neticede “insan onuru” kavraminin neyi ifade ettigi ve kapsamina hangi
degerlerin girdigi konusunda bir konsensiisten bahsetmek miimkiin degildir.
Zira dogal hakka agik¢a dayanmaksizin, tartigmali bir kavram olan insan onuru
iizerinden insa edilen insan haklar1 anlayigi “bir seyi insan hakkina ¢eviren sey
nedir?” sorusunu yanitlamakta giicliik ¢cekmektedir. Ortodoks yaklasim insan
dogasina gonderme yaparken, pratik odakli yaklagim insanin neden bu tiir
haklara sahip oldugunu sorusuna yine dogal hukukun literatiiriiyle ¢oziim
bulmaktadir. Bu husus en iyi ifadesini Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin
hazirlanmasinda rol alan Maritain’in agiklamalarinda bulmaktadir: “insan
haklart konusunda bir sartla anlasmistik; kimse neden olduklari sorusunu
sormayacakt1”*?’. Boylece insan haklari yaklasimi insan onurunu bir aksiyom
olarak kabul ederek evrensel, devredilmez ve vazgecilmez nitelikleri {izerinde
daha giiclii bir insan haklar1 formiilasyonu ortaya koymaktadir.

SONUC

Hak kelimesinin bizzat etimolojik kokeni hak kavramini aydinlatmakta ve dogal
haklarin “dokunulmaz, devredilmez ve vazgecilmez” niteligini agiklamaktadir.
Antik Yunan’da hak, dogadan damitilan bir nosyon olarak elde edilmistir. Diger
bir deyisle insanlar hakkin kapsamini dogay1 gozlemleyerek ve akil yoluyla
kesfetmislerdir. Bu tabii kesif siireci Orta Cag doneminde “Tanri’nin
kalplerimize yerlestirdigi dogal hukuk™ ile son bulmus ve artik hak Tanri
tarafindan bildirilen bir seye doniiserek disarida aranilmasindan vazgegilmistir.
Aydinlanma Cagiyla birlikte kilisenin otoritesi sarsilmis ve din disinda
neredeyse tiim kurumlardan azledilmistir. Yerini akil ve bilimsel bilgi almistir.
Oyle ki hak, ne dogadan damitiliyor ne de Tanr tarafindan bahsediliyordu;
Isiklar Yiizyilinda akla uygun bireysel haklar demeti olusuyordu. Bu yiizyildaki
gelismeler esasinda sekiilerizme duyulan 6zlemin disa vurumuydu. Zira kilise
baskisindan kurtulan zihinler aklin giicline siginarak ilerliyor ve bireysel
haklarin ortaya ¢ikisi tam da bu ana rastliyordu. Dolayisiyla bireysel haklar,
sekiilerizm safaginda bir 151k demeti gibi doguyordu. Fakat bu 151tk demetinin
devrimci potansiyelini fark eden ve devrimle basa gelen yoneticiler bumerangin
kacinilmaz doniisiinden “hukuki pozitivizm”in ardina gizlenerek kurtulmaya

125 Celik: “Insan Haklar1 Hukukunda Insan Onurunun Yeri ve Rolii”, s.306.
126 Beitz: 5.260.
127 Celik: “Insan Haklar1 Teorisindeki Geleneksel, Politik ve Hukuki Ayrismalar”, s.962.
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calismistir. Boylece dogal hukukun diisiisii baglamistir. Bu diisiis, II. Diinya
Savasi’na kadar stirmiistiir.

II. Dilinya Savasi’nin tarihe kara bir leke gibi biraktig1 katliam ve vahset
beraberinde ¢ok ciddi hukuki sorunlarn getirmisti. Zira kamu vicdani, yaganilan
zuliimden hesap sorulmasmi istiyor ancak yapilan uygulamalar o doénemde
gecerli olan yasalara uygunluk tasiyordu. Dolayisiyla s6z konusu uygulamalar
su¢ olarak niteleyecek yasal bir diizenleme bulunmadigindan onlari tatbik eden
kimseler de fail addedilemiyordu. Neticede bu kimseler pozitif hukuka goére
yargilanamiyordu. Tam da bu noktada yeni bir formiilasyon devreye giriyordu:
pozitif hukukun tizerinde bulunan ve tiim diinyada gecerli olan insan haklari
anlayisi. Bu anlayis her seyden Once insan hakki olarak kabul edilen haklarin
yiriirliikteki mevzuat gerekce gosterilerek ihlal edilemeyecegini ortaya
koyuyordu. Ikinci olarak herhangi bir ihlal halinde devletlerin yargilamadan
bagisik olmadigin1 vurgulayarak ulus {istii bir diizen kuruyordu. Bdylece yeni
bir diizgiisel sistem olusturan Niirnberg yargilamalari ile dogal hukukun temel
ilkeleri yeniden kesfediliyordu.

Ote yandan yapilan yargilamalar dogal hukukun temel ilkeleri ile agik¢a
gelisiyordu. Zira yargilama, Mahkemelerin kurulmasindan once islenmis ve
islendigi donemde herhangi bir yasal diizenlemede su¢ olarak yer almayan
fiillere iliskindi. Bu durum, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykirilik tegkil
ediyordu. Bir digeri fiilin islenmesinden sonra kurulan Mahkeme Oniinde
yargilama yapilmasiyd: ki; dogal yargic ilkesi goz ardi ediliyordu. Bdylece
savag sonrasi yargilamalar, dogal hukuka basvururken bir defaya mahsus olarak
temel ilkelerini hige sayiyordu. Neticede dogal haklar yepyeni isimle modern
bir goriiniime kavusuyordu; insan haklari.

Insan haklari, dogal hak anlayisindan farkli bigiminde hakkin tasnifine
iliskin bir konsept olarak ortaya ¢ikmigtir. Ciinkii yeni formiilasyon, insanin
kullandig1 her tiirlii hakk: insan hakki olarak kabul etmemektedir. Bu noktada
hangi haklarin insan hakki olarak nitelenebilecegine iligskin farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Ortodoks yaklasim, tasnifte ahlaki niteligi Ol¢ilit almaktadir.
Ortodoks yaklagimin ahlaki dayanagini yetersiz goren pratik odakli yaklagim ise
hakkin pratikte oynadigi rolii dikkate almaktadir. insan hakkma yonelik
yaklasimlarin “bir seyi insan hakkina ¢eviren sey nedir?” sorusuna verdigi
cevaplar farklilik arz etmekle birlikte, tiimiinde degerlendirmeye esas bir
kavram bulunmaktadir: insan onuru. Kavram, o&zellikle II. Diinya Savasi
sonrasinda yayginlik kazanmis ve gerek insan haklarina dair belgelerde gerekse
uluslararas1 antlasmalarda énemli bir yer edinmistir. Oyle ki insan onuru
giiniimiiz insan haklar1 anlayisinin vazgecilmez degeri olmustur. Bu minvalde
vazgegilmez oldugu gibi sorgulanamaz bir nitelik de tagimaktadir; zira insan
onuru “insan haklar1” adi altinda yapilan yeni tasnifin temel hareket noktasina
aksiyom olarak yerlestirilmistir. Boylece temeline sorgulanamayan bir nosyon
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yerlestiren insan haklari, olusturdugu modern formiilasyonla haklar1 tasnif
etmeye ve kapsamini belirlemeye devam etmektedir.
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diizenleme bulunmaktadwr. Konuyla ilgili genel diizenleme 1. maddede yer
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Mahkemesi’nin “Somiirge Kaydi”yla Imtihani

yorumlanmaktadir. Adil olmadigi Mahkeme tarafindan da kabul edilen bu durum
Mahkemenin 1. madde ve iilke disi uygulamaya iliskin bakis ac¢isyyla uyum
gostermemekte, somiirgecilik doneminin siyasi ve hukuki kalintilarim giiniimiize
tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: yetki, iilke dist uygulama, sémiirge kayds, etkin kontrol, yer
bakimindan uygulama

ABSTRACT

There are two provisions regarding territorial application in the European
Convention on Human Rights. General rule of territorial application is regulated
by Article 1. As to Article 56, also known as the "colonial clause", it is the
regulation regarding the territories for whose international relations a state
party is responsible. The European Court of Human Rights recognizes the
extraterritorial application of the Convention within the framework of Article 1.
On the other hand, Article 56 is interpreted by the European Court of Human
Rights in a way that excludes from the protection of the Convention the territories
for whose international relations the party states are responsible. This situation,
which was accepted by the Court itself as unfair, does not comply with the Court's
perspective on Article 1 and extraterritorial application, and carries the political
and legal remnants of the colonial period to the present day.

Keywords: jurisdiction, extraterritorial application, colonial clause, effective
control, territorial application

GIRIiS

Andlagmalarin  yer bakimindan uygulanmast meselesi, insan haklar
sozlesmelerinde koruma yiikiimliiliigiiniin mekansal kapsaminin belirlenmesi
acisindan olduk¢a Onemlidir. Andlagmalar hukukunda gecerli olan kural,
andlagsmadan farkl1 bir niyet anlagilmadig siirece bir andlagmanin taraf devletin
tilkesinin tamaminda uygulanacagidir.! Avrupali devletler somiirge topraklar
bakimindan bu kuraldan kaginmak amaciyla, II. Diinya Savagindan sonra
baglattiklar1 bir uygulamayla, tarafi olduklar1 kimi andlasmalara, kendi somiirge
topraklarin1 bu andlagsmalarin uygulamasi disinda tutmalarina imkan taniyan

cesitli hiikiimler eklemeye baslamislardir. Bu hiikiimler literatiirde “somiirge
kayd1” olarak bilinmektedir.

11 Bkz. Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi, Madde 29. Vienna Convention on the Law
of Treaties, 23 May 1969, 1155 UNTS 331.
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi® de somiirge kaydi igeren
andlasmalardan biridir. Sozlesme’nin  “Ulkesel Uygulama” bashkli 56.
Maddesinin (eski 63. Madde) 1. fikrasina gore “Her devlet, onaylama sirasinda
veya daha sonra herhangi bir zamanda, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne
gonderecegi bir bildirimle bu Sozlesme 'nin, uluslararas iligkilerinden sorumlu
oldugu biitiin tilke topraklarmma veya bunlardan herhangi birine, bu maddenin 4.
Sikrast sakly kalmak kaydwla, uygulanacagimi beyan edebilir.”* Sozlesme’de,
“uluslararasi iliskilerinden sorumlu oldugu iilke” ifadesi; “sémiirge” (colony) ya
da “ana vatan iilkesi olmayan bdlge” (non-metropolitan territory) gibi daha dar
kapsamli kavramlarin yerine kullanilmistir ve herhangi bir 6zel hukuki statii ya
da tinvandan bagimsiz olarak tiim bagli topraklar1 (dependent territory) kapsayan
bir nitelik arz etmektedir.®

Birlesik Krallik’1n yogun baskilar1 sonucunda S6zlesme’ye dahil edilen 56.
madde, yer bakimimdan uygulamaya iliskin AIHS deki tek diizenleme degildir.
AIHS’ nin yer bakimindan uygulanmasina iliskin asil diizenleme 1. maddedir ve
bu diizenlemeye gore “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetkileri ddhilinde
bulunan herkesin, bu Sézlesme’nin birinci béliimiinde aciklanan hak ve
ozgiirliiklerden yararlanmalarini saglarlar.” Taraf devletler, bu madde uyarinca,
kural olarak, Sozlesme’den kaynaklanan koruma yiikiimliiliiklerini, yetkileri
altinda bulunan herkese sunmakla miikelleftirler.

Doktrinde, “yetki” kavraminin S6zlesme bakimindan ne anlama geldigine
iliskin bir goriis birligi bulunmamaktadir.® Bununla birlikte Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi’ kararlari, “yetkisi dahilinde bulunma”nin, “ulusal topraklari i¢inde”
bulunma anlamina gelmedigi konusunda istikrarlidir.® Bu yorum Sozlesme’nin

2 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 4 November
1950, 213 UNTS 221.

% Bundan sonra ATHS veya Sézlesme olarak belirtilecektir..

# Calismada okuyucuya kolayhik saglamasi amaciyla ekseriyetle “56. madde” olarak ifade
edilen diizenleme esasen 56. maddenin 1. fikras1 olup, aksi belirtilmedik¢e diger fikralar
kastedilmemistir.

% Bkz. X v. Belgika (Com.), BN. 1065/61, KT. 30/5/1961, 1961 Y.B. Eur. Conv. on H.R. 260,
8. 266. Calismada da “uluslararasi iligkilerinden sorumlu olunan iilke” kavrami yerine zaman

zaman “denizasir1 iilke”, “somiirge topraklar1”, “bagli toprak™ gibi ifadeler kullanilarak somut
olaymn baglamia gore hareket edilmistir.

® Duttwiler, Michael: “Authority, Control and Jurisdiction in the Extraterritorial Application
of the European Convention on Human Rights”, Netherlands Quarterly of Human Rights, C.
30, S. 2, 2012, s. 138.

" Bundan sonra AIHM veya Mahkeme olarak belirtilecektir.

8 European Court of Human Rights: “Guide on Article 1 of the European Convention on
Human Rights”, 31.8.2022, S. 7.
(https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/guide_art_1_eng. Erisim: 20.9.2023).
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iilke dis1 uygulanabilirligini beraberinde getirmistir. Bugiin gelinen noktada taraf
devletlerin kendi iilkeleri disinda gergeklestirdikleri veya buralarda sonug
doguran kimi fiillerinden Sozlesme kapsaminda sorumlu olduklari AIHM
tarafindan kabul edilmektedir.

Bu ¢alismanin amacit 56. maddeye tébi topraklarda Sézlesme’nin yer
bakimindan uygulanip uygulanamayacagmm AIHM nin iilke dis1 uygulamaya
ilisgkin 1. madde igtihatlar1 ¢ercevesinde incelenmesi ve gelecekteki olast
uyusmazliklar bakimindan konuya 1sik tutulmasidir. Calismada 56. maddenin
Ozellikle iilke dig1 uygulamaya iligkin igtihatlar ¢ercevesinde incelenmesinin iki
sebebi bulunmaktadir. Bunlardan ilki Mahkemenin Sézlesme’nin koruma alanini
giin gectikce genisleten iilke dis1 uygulamaya iliskin ictihatlariyla 56. madde
ictihatlar1 arasindaki tezathgin daha net ortaya konulmasidir. Ikinci sebep ise
uluslararasi iligkilerinden sorumlu olunan tilkelerin, sorumlu taraf devletlerin ana
vatan iilkeleri olmamalar1 nedeniyle Mahkeme tarafindan s6z konusu devletlerin
iilkesel yetkisi dahilinde degerlendirilmiyor olmasidir. 56. madde topraklarini
taraf devletlerin iilkesel yetki alanlarindan dislayan bu tutum, bu topraklarda
islenen fiillerden dogabilecek sorumlulugun yalnizca iilke dis1 yetki kullanimi
durumunda miimkiin olmasini zorunlu kilmaktadir. Caligmada 56. madde tiim bu
veriler 15131nda detayli olarak incelenerek, bugiin icin AIHM nin, uluslararasi
iligkilerinden sorumlu olunan iilkelerde gerceklesen fiiller bakimindan {ilke dis1
yetki kullanimi temellerini kabul etmedigi ve bu topraklart diinyanin higbir
bolgesine yapmadigr sekilde So6zlesme’nin koruma alani diginda biraktig tespit
edilecek ve buna iliskin elestirilerde bulunulacaktir.

1. 56. Maddenin Hazirhik Calismalar: (Travaux Preparatoires)

Andlagmalarin yorumu bakimindan esasen yardimci arag niteliginde olan hazirlik
calismalar1 (travaux preparatoires) 56. maddenin yorumu bakimindan oldukga
onem arz etmektedir. Bunun sebebi AIHM’in 56. madde kararlarinda siklikla
diizenlemenin Hazirlik Caligsmalari’na basvurmus olmasidir. Dolayisiyla Hazirlik
Calismalari’na iligskin verilecek 6n bilgi, Mahkemenin yapmis oldugu yorum
faaliyetinin degerlendirilmesinde kolaylik saglayacaktir.

AIHS’ye iliskin ilk ¢alisma Avrupa Hareketi tarafindan 1949 yilinda
kaleme alinan otuz iki sayfalik Taslak Sézlesme’dir. AIHS de pek cok emaresi
goriilen bu ilk Taslakta, yer bakimindan uygulamaya iliskin olarak, diizenlenen
haklarin her bir taraf devletin “iilkesindeki biitiin kisilere” saglanacag: ifade
edilmisti.® ilerleyen zamanlarda istisare Meclisi Hukuk Komitesi (IMHK)

® Bkz. “Draft European Convention on Human Rights submitted by the European Movement
to the Committee of Ministers of the Council of Europe in July 1949 (Doc. INF/5/E/R s. 5-
6), Prepatory Work on Article 63 of the European Convention on Human Rights, 2 March
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tarafindan tavsiye edilen metinde ise, liye devletlerin “Sézlesme ‘den kaynaklanan
haklari, iilkelerinde ikamet eden herkese sunmayi” garanti edecegi ifadesi yer
aldi.’® Bununla birlikte, tavsiye edilen metne ek raporda IMHK, Komite
tiyelerinin  ¢ogunlugunun Sozlesme’de yer alacak haklarin yalnizca iiye
devletlerin ana vatan iilkelerinde ikamet eden kisiler agisindan degil, denizagirt
iilkelerde ve somiirge topraklarinda ikamet eden kisiler bakimindan da garanti
edilmesi gerektigini diisiindiigiinii belirtti.'* Bu g¢ercevede Komite, Taslak 1.
maddede yer alan “tlke” (territory) kavramini bilingli olarak kullanmis, “ana
vatan iilkesi” (metropolitan territory) gibi ifadelerle kavramin kapsamin
daraltmak istememisti.*?

Eksperler Komitesi tarafindan yapilan goriigmelerde ise, ayn1 donemde
Birlesmis Milletler catis1 altinda Hazirlik Caligmalar1 yiiriitiilen Uluslararast
Insan Haklar1 Sozlesmesi Taslagi!®’nin 2. maddesinde yer alan “Her bir taraf
devlet isbu Sozlesme’de tanimlanan haklart kendi yetkisi dahilinde bulunan tiim
bireylere saglamay1 garanti eder.” ifadesi benimsendi. Bu ¢er¢evede hazirlanan
yeni Rapor ve Taslak’ta, S6zlesme’de yer alacak haklarin, taraf devletlerin yetkisi
altinda bulunan tiim kisiler bakimindan garanti edilmesi gerektigi belirtildi.'*
Eksperler Komitesi’ne gore bu degisikligin nedeni, S6zlesme’nin korumasindan
faydalanacak kisilerin kapsamini olabildigince genisletmek ve ‘“ikamet”,
“oturum” gibi her iilkenin i¢ hukukunda farkliliklar gosterebilecek kavramlardan
miimkiin olabildigince kaginmakt1.'®

1978, s. 2. (https://www.echr.coe.int/Documents/Library_TP_Art_63_ Cour(78)8_eng.PDF,
Erigim: 20.9.2023).

10 Bkz. “Report of the Legal Committee to the Consultative Assembly, 5 September 1949
(Doc. AS (1) 77), Prepatory work on Article 63 of the European Convention on Human Rights,
2 March 1978, s. 6.

(https://www.echr.coe.int/Documents/Library TP_Art 63 Cour(78)8 eng.PDF, Erigim:
20.9.2023).

1 Ibid. s. 5.

12 Schabas, William A.: “The European Convention on Human Rights, A Commentary”,
Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 84.

13 UN Economic and Social Council, “Draft International Covenant on Human Rights”, UN

Doc. E/1371(SUPP)-E/CN.4/350, S. 27-51. (https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/GL9/005/22/PDF/GL900522.pdf?OpenElement. Erigim:
20.9.2023).

14 Bkz. “Draft Text of the First Section of a Draft Convention based on the Work of the
Consultative Assembly, 7 February 1950” (Doc. A 809, s. 2), Prepatory Work on Article 1 of
the European Convention on Human Rights, 31 March 1977, s. 35.
(https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ECHRTravaux-ART1-COUR(77)9-
EN1290551.PDF, Erisim: 20.9.2023).

15 «“Preliminary Draft Report of the Committee of Experts to the Committee of Ministers, 24
February 1950” Doc. CM/WP 1 (50) 1 s. 5-8, 9, 10, 12 ve 21), Prepatory work on Article 1 of
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1. maddenin bu sekilde diizenlenmesi, 63. maddenin kaleme alinmasiyla
miimkiin oldu. S6zlesme’nin sundugu korumanmn taraf devletlerin ana vatan
iilkeleri digindaki topraklarinda ne sekilde uygulanacagini diizenleme iddiasinda
olan 63. madde, S6zlesme goriigmelerinin en bagindan itibaren somiirge kaydi
icermeyen bir metni kabul etmeyecegini ifade eden Birlesik Krallik’in baskilar
sonucunda S6zlesme metnine dahil edildi.®

Birlesik Krallik’in 6nciisiit oldugu 63. madde, Damisma Meclisi
toplantilarinda ¢ogunlukla elestiri konusu oldu. Cesitli temsilciler, diizenlemenin,
tiye devletlerin yetkileri altinda bulunan topraklarda Soézlesme’nin sagladigi
koruma agisindan ayrimcilik yapmalarina imkan saglayacak nitelikte oldugunu
ve hem Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'’’nde yer alan genel ilkelerle hem de
Sozlesme’nin 1. maddesiyle celistigini ileri siirdiiler.'® Diizenlemeye iliskin
oylamayr bu sartlar c¢ercevesinde gerceklestiren Danisma Meclisi,
diizenlememenin Taslak S6zlesme’den tamamen ¢ikarilmasini tavsiye etti.*®

Birlesik Krallik Disisleri Bakani konuyla ilgili yaptig1 agiklamada, ileri
stiriilen endiselerin yersiz oldugunu ve 63. maddenin, herhangi bir devletin gizli
emellerinin gerceklestirilmesi amacim1 tagimadigini belirtti. Her somiirge
sisteminin yerli kabile seflerinin himayesindeki farkli kademelerden olustugunu
ifade eden Bakan, farkli gelismislik kademesindeki bu yerlerde S6zlesme’nin
tekdiize sekilde uygulanmasinin hem pek ¢ok yerde soruna neden olacagini hem
de somiirge idaresinin gelisimine ket vuracagim ileri siirdii. Buna ek olarak
Ingiliz Bakan, 63. maddede agik bir sekilde her bir taraf devletin herhangi bir

the European Convention on Human Rights, 31 March 1977, s. 40.
(https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ECHRTravaux-ART1-COUR(77)9-
EN1290551.PDF, Erisim: 20.9.2023).

6 Bates, Ed: “The Evolution of the European Convention on Human Rights”, Oxford
University Press, Oxford, 2010, s. 93.

7 UN General Assembly, “Resolution 217(I1I), International Bill of Human Rights”, UN Doc.
A/RES/217(111), 1 January 1948. (https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/043/88/pdf/NR004388.pdf?OpenElement. Erigim:
20.9.2023).

18 «“Report of the Sitting of the Consultative Assembly, 25 August 1950” (Rep, 1950, I1L, s.
938 ve 940), Prepatory Work on Article 63 of the European Convention on Human Rights, 2
March 1978, S. 3L
(https://www.echr.coe.int/Documents/Library TP_Art 63 Cour(78)8 eng.PDF, Erigim:
20.9.2023).

19 «“Explanatory Note by the Secretariat General on the Assembly’s Recommendation No. 24,
5 September 1950” (Doc CM (50) 57, s. 4), Prepatory Work on Article 63 of the European
Convention on Human Rights, 2 March 1978, S. 36.
(https://www.echr.coe.int/Documents/Library TP_Art 63 Cour(78)8 eng.PDF, Erisim:
20.9.2023).
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zamanda Sozlesme’yi uluslararasi iliskilerini yiiriittiigii biitiin iilke topraklarina
genigletebileceginin diizenledigini ve bu genislemenin miimkiin olan en kisa
zamanda saglanmasinin herkes agisindan bir gorev niteliginde oldugunu ifade
etti.?0

Sonug olarak 63. madde Sozlesme biinyesinde yer ald1 ve “(1) Her devlet,
onaylama swrasinda veya daha sonra herhangi bir zamanda, Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri’'ne gonderecegi bir bildirimle bu Sozlesme 'nin, uluslararasi
iliskilerinden sorumlu oldugu biitiin iilke topraklarna veya bunlardan herhangi
birine uygulanacagini beyan edebilir. ...” seklinde kaleme alindi. S6zlesme’ye
Ek 11 No.lu Protokol ile madde numaras1 56 olarak degisen diizenlemeye, “bu
maddenin 4. fikrasi sakli kalmak kaydiyla” ibaresi ve “Ulkesel Uygulama” baslig
eklenerek diizenleme giiniimiizdeki halini aldi.

2. ATHS Organlan Kararlarinda Ulke Disi1 Uygulama ve Somiirge
Kaydi

2.1. Komisyon Kararlari

Sozlesme yiiriirliige girdigi zaman gegerli olan “eski” sistemde Mahkemenin yeri
oldukga sinirl oldugundan?!, 1. maddeye iliskin inceleme ve yorumlar 1990°larin
basina kadar g¢ogunlukla Avrupa Insan Haklari Komisyonu? tarafindan
gerceklestirilmistir.  Komisyonun, 56. maddeye iliskin degerlendirmelerde
bulundugu ilk karar X v. Belgika Karari?®’dir. Davanin bagvuruculari, Belgika
Kongosu ve Ruanda-Urundi'de Belgika egemenliginin sona ermesi ve bu
tilkelerin bagimsizliklarinin taninmasi sebebiyle ugradiklarini iddia ettikleri
miilkiyet kaybinin S6zlesme’nin ihlali anlamina geldigini ileri siiren ii¢ Belgika
vatandagi ve bunlardan ikisinin hissedar1 oldugu bir sirketti. Bagvuranlara gore,
Belgika Kongosu, Belgika’nin ana vatan topraklarmin ayrilmaz bir pargasiydi ve
bu nedenle de AIHS bu topraklarda hi¢bir 56. madde beyam gerekmeksizin
gecerliydi. Dolayisiyla bagvurucularin ihlal edildigini iddia ettikleri hak ve

20 «“Report of the Sitting of the Consultative Assembly, 25 August 1950” (Rep, 1950, III, s.
942), Prepatory Work on Article 63 of the European Convention on Human Rights, 2 March
1978, S. 33-34.
(https://www.echr.coe.int/Documents/Library TP_Art 63 Cour(78)8 eng.PDF, Erigim:
20.9.2023).

2 Yaklasik kirk bes y1l yiiriirliikte kalan eski denetim mekanizmasiyla ilgili detayh bilgi i¢in
bkz. Salihpasaoglu, Yasar: “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargilamada Kullandig:
Yontem, Ilke ve Usuller”, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s. 31-35.

22 Bundan sonra “Komisyon veya AIHK” olarak belirtilecektir.
% Bkz. dn. 5.
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ozgiirliiklerinin korunmasi, bu topraklar bakimindan Belgika’nin sorumlulugu
altindaydi.?*

AIHK, kabul edilebilirlik incelemesinde, Belgika Parlamentosu’nun 1953-
1955 yillar1 arasinda AIHS’nin uygulanmasinin  denizasir1  topraklara
genigletilmesi meselesini tartigmis oldugunu ve bu durumun, Belgika’nin
sOmiirge topraklarini ana vatan iilkesinin bir parcasi olarak degerlendirmedigi
anlamina geldigini belirtti.?® 56. madde bildiriminin etkisini ise taraf devletin
yetkisinden ziyade kendi yargi yetkisi bakimindan degerlendiren Komisyon, bu
bildirimin yapilmadig: topraklar bakimmdan AIHK nin yer bakimindan yetkisiz
oldugunu ifade etti?® ve konuya iliskin degerlendirmesini burada noktaladi.

Goriildigi tizere Komisyon’un bu ilk kararinda bagvuranlar, ihlallerin
gerceklesmis oldugunu iddia ettikleri topraklarin Belgika’nin ana vatan {ilkesine
dahil oldugunu iddia etmistir. Dolayisiyla hakkinda 56. madde bildirimi
yapilmamis olan uluslararast iligkilerinden sorumlu olunan iilkelerde
S6zlesme’nin uygulanma ihtimali tartisma konusu olmamugtir. Komisyon da bu
bakis a¢isiyla uyumlu olarak Sézlesme’nin 1. maddesi ¢er¢evesinde bir tartisma
yapmamistir. Sonug olarak kararda, taraf devletlerin uluslararas: iligskilerinden
sorumlu olduklar iilkelerin, bu devletlerin 1. madde anlaminda yetkisi altinda
kabul edilip edilemeyecegine ve 56. maddenin 1. maddeyle olan iliskisine dair
herhangi bir tespitte bulunulmamastir.

Komisyonun, 1. madde anlaminda yetki ve iilke dig1 uygulamaya iligkin ilk
degerlendirmesi ise X v. Federal Almanya Cumhuriyeti Kararn?’ c¢ergevesinde
gerceklesmistir. S6z konusu basvuruda, bagvuru sahibi Alman vatandast X,
Fas’ta gergeklesen ve X’in Fas’tan sinir dis1 edilmesini de kapsayan bir dizi fiilin,
o sirada Fas’ta gorevli olan Alman konsolosluk gorevlileriyle olan kisisel
husumeti nedeniyle gergeklestigini, bu nedenle bu fillerden Federal Almanya’nin
sorumlu oldugunu ileri siirdii.?® Komisyon, bu iddialari dayanaktan yoksun
buldugu i¢in basvuruyu reddetti. Ancak konuyla ilgili olarak “taraf devletlerin
uyruklarimin, belirli agilardan, iilke disinda oturmalart veya ikamet etmeleri
durumunda dahi soz konusu devietin yetkisi ddhilinde oldugunu” belirtti.

2 Bagvuru, Belgika Hiikiimeti'ne teblig edilmeden, Komisyon tarafindan yapilan kabul
edilebilirlik incelemesi asamasinda reddedilmis; bu nedenle Belgika’nin bagvuruyla ilgili
herhangi resmi bir cevab1 olmamistir.

% Moor, Louise/Simpson, AW Brian: “Ghosts of Colonialism in the European Convention on
Human Rights”, British Yearbook of International Law, C. 76, S. 1, 2005, s. 166-167.

% Moor/Simpson: s. 168.

27 X v. Federal Almanya Cumhuriyeti (Com.), BN. 1611/62, KT. 25/9/1965, 1965 Y.B. Eur.
Conv. on H.R. 158.

28 Bkz. X v. Federal Almanya Cumhuriyeti, s. 160 ve 162.
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Ozellikle diplomatik ve konsolosluk temsilcilerinin, temsil ettikleri taraf devletin
uyruklarina karst belirli gorevler icra ettigini belirten Komisyon, bunun, sz
konusu devleti Sézlesme bakimindan sorumlu kildigim ifade etti.?®

Komisyon X v. Federal Almanya Cumhuriyeti Karari’nda, koruma
ylikiimliiliigii bakimindan tilke dis1 yetki kullanimini kabul etmis goriinmektedir.
Zira somut degerlendirmede uyrukluk ilkesi g¢ergevesinde kisisel yetki,
S6zlesme’nin uygulanmasi bakimindan 1. maddenin aradig1r bagi olusturmak
agisindan yeterli gorilmiistiir. Bununla birlikte karardan, taraf devletin
uyruklarinin her zaman ve her kosulda o devletin yetkisi dahilinde kabul edildigi
anlam1 ¢ikmamaktadir. Aksine, Komisyon burada somut olay gercevesinde
yapilacak degerlendirmeye gore sonuca varilacagini isaret etmistir.*°

Komisyon 1. ve 56. maddeler arasindaki iliskiye dair ilk degerlendirmesini
ise Kibris v. Tiirkiye Karari®’yla yapmustir. Karar, Kibris Rum Y6netimi’nin
Kibris Cumhuriyeti adma, Kibris Harekdti sirasinda ve sonrasinda Ada’da
gerceklesmis oldugunu iddia ettigi cesitli olaylar ¢ergevesinde Tiirkiye aleyhine
AIHM’ye yapmis oldugu devletler aras1 basvurulara iliskindir. ATHK tarafindan
birlestirilerek incelenen s6z konusu bagvurularla ilgili ¢esitli kabul edilemezlik
iddialar ileri siiren Tiirkiye’nin bu iddialarindan biri de bagvuruya konu olaylarin
Kibris Adasi’nda ger¢eklesmis olmasi nedeniyle Komisyonun bagvurularla ilgili
olarak yer bakimindan yetkisiz olduguydu. Tiirkiye, Kibris’1 ne isgal etmis ne de
burada kendi askeri veya sivil yonetimini kurmustu. Bagvuruya konu olaylarin
gectigi topraklar, Kibris Tirkleri tarafindan kurulmus olan y6netimin mutlak
yetkisi altindaydi. Dolayisiyla Tirkiye’nin bu topraklar agisindan yetkisini
genislettigi ileri slirlilemezdi. Buna ek olarak Tiirkiye, Kibris Adasi’nin tamami
veya bir boliimiiniin uluslararasi iliskilerinden de sorumlu degildi. Yani Ada’yla
arasinda, eski somiirgeci devletler ile denizagir1 topraklari arasindaki iliskiyle
0zdes bir bag da bulunmuyordu. Bu nedenle Tiirkiye’nin bagvuruya konu
olaylarla ilgili 56. maddeden kaynaklanan bir sorumlulugu olmasi da miimkiin
degildi.®?

Tirkiye’nin yetkiye iliskin iddialariyla ilgili olarak, Komisyon, 1.
maddede yer alan “yetkisi dahilinde” ifadesinin taraf devletlerin “ulusal
topraklari icinde” ifadesi ile esdeger ve sinirli olmadigim belirtti. ATHK ’ye gore,
taraf devletlerin fiili kontrolii ve sorumlulugu altinda olan kisiler bakimindan

2 Bkz. X v. Federal Almanya Cumhuriyeti, s. 168.

% Mallory, Conall: “Human Rights Imperialists, The Extraterritorial Application of the
European Convention on Human Rights”, Hart Publishing, Oxford, 2020, s. 64.

3 Kibris v. Tiirkiye (Com.), BN. 6780/74 ve 6959/75, KT. 26/5/1975, 2 Eur. Comm'n H.R.
Dec. & Rep. 125.

%2 Kibris v. Tiirkiye (Com.), BN. 6780/74 ve 6959/75, s. 130.
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Sozlesme’de yer alan hak ve dzgiirliiklerin glivence altina alinmasi ylikiimliiligi,
bu Kisilerin taraf devletin tilkesi disinda bulunmalari durumunda da gegerliydi.*?

56. madde ile ilgili olarak ise, bu maddenin, 1. maddedeki yetki kavraminin
kapsamin1 taraf devletlerin ana vatan ilkeleriyle smirlayacak sekilde
yorumlanamayacagini  belirten Komisyon, diizenlemenin amacinin, ayni
zamanda, SOzlesme’nin, ana vatan iilkesi sayilmayan topraklarda mevcut olan
muhtariyet Ol¢ilisiine ve bu topraklardaki kiiltiirel ve sosyal farkliliklara gore
uyarlanmasi oldugunu belirtti. Bu baglamda 56. maddeye tabi olan topraklar
dogrudan 1. madde anlaminda yetkiden hari¢ sayilmiyordu.3* Bagka bir deyisle
Komisyona gore 56. maddenin varlik sebebi, denizasir1 topraklarin S6zlesme’nin
koruma sistemine dahil edilip edilmeyecegi kararinin yalnizca bu birimlerin bagh
olduklar1 taraf devletlere birakilmasi degildi. Dolayisiyla 56. madde kapsamina
giren topraklarda da 1. maddeye iliskin kurallar uygulama alani bulabilirdi.

X v. Federal Almanya Cumhuriyeti ve Kibris v. Tiirkiye Kkararlari
incelendiginde, Komisyonun, 1. madde anlamindaki yetki bakimindan iki ilke
benimsemis oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki taraf bir devletin ulusal
topraklarinda gergeklesen fiillerin kural olarak o devletin yetkisi dahilinde
varsayildigidir. Ikinci ilke ise, taraf bir devletin kendi iilke topraklar1 disinda
gerceklestirdigi ~ fiillerin ~ ATHS  cercevesinde  sorumluluk  dogurup
dogurmayacaginin somut olay c¢ercevesinde Dbelirlenmesi gerektigidir.
Komisyon’un Kibris v. Tiirkiye Karart bu ikinci ilkenin 56. madde topraklari
bakimindan da gegerli oldugunu gdstermektedir. Bu durumda taraf bir devletin,
hakkinda 56. madde bildiriminde bulunmadig1 denizasin topraklarinda bulunan
kisi ve mallar tizerinde fiili otorite kullanmasinin bu kisi ve mallar1 o devletin 1.
madde anlaminda yetkisi altina sokabilecegi kabul edilecektir. Nitekim 56.
madde kapsamindaki bir bildirimle {izerinde iilkesel yetki tesis edilebilen bir
iilkeyle ilgili boéyle bir bildirimde bulunulmamis olmasi durumunda ilgili taraf
devletin 1. madde yetkisinin mevcudiyetinin kabulii, kisisel bag ile kurulmus olan
iilke dis1 yetkinin varligini zorunlu kilmaktadir.

1990 yilinda verilmis olan Bui Van Thahn ve Digerleri v. Birlesik Krallik
Karari®, yukaridaki paragrafin son ciimlesinde yapilan yorumu dogrular
niteliktedir. Bagvuru konusu Vietnam’dan Hong Kong’a yasadisi yollarla gelerek
siginma bagvurusunda bulunan Bui Van Thahn ve arkadaglarinin, Hong Kong
hukukunda gergeklesen degisikliklerin ardindan miilteci statiilerini kaybetmeleri
ve haklarinda Vietnam’a iade karar1 verilmesidir. Hong Kong o dénemde Birlesik

3 Kibris v. Tiirkiye (Com.), BN. 6780/74 ve 6959/75, s. 136.
3 Kibris v. Tiirkiye (Com.), BN. 6780/74 ve 6959/75, s. 136-137.

% Bui Van Thahn ve Digerleri v. Birlesik Krallik (Com.), BN. 16137/90, KT. 12/3/1990, 65
Eur. Comm'n H.R. Dec. & Rep. 330.
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Krallik yonetimi altinda oldugundan, basvurucular, haklarinda verilen iade
kararinin AIHS ye aykir1 oldugu iddiasiyla Birlesik Krallik aleyhine ATHM’ye
bagvurdular.®® O donemde Birlesik Krallik’in Hong Kong’a iligkin herhangi bir
56. madde beyani bulunmuyordu. Bu durumun farkinda olduklarini belirten
bagvuranlar, Vietnamli miiltecilerin {iilkelerine zorla geri gonderilmelerinin
esasen Birlesik Krallik’in konuya iligkin politikalarinin sonucu oldugunu ileri
stirdiiler. Bagvuranlara gére Hong Kong makamlari, islevlerini Birlesik Krallik
tarafindan alinan kararlar ¢gercevesinde yerine getiriyordu. Bu nedenle de sikayet
konusu fiiller Birlesik Krallik’in 1. madde anlaminda yetkisi dahilindeydi.’

Komisyon konuyla ilgili olarak, 1. madde anlaminda yetkinin, taraf
devletlerin ulusal topraklariyla smirli olmadigini; bununla birlikte, 56. madde
cercevesinde kurulan sistemin, taraf devletlere, Sozlesme’yi iilkesel olarak
denizasir1 topraklarini kapsayacak sekilde genisletme se¢enegi sundugunu ifade
etti. Komisyona gore bu sistemin temel 6zelligi, AIHS nin yer bakimindan
uygulanmasini denizasiri topraklara genisleten bir beyan mevcut olmadig siirece,
Sozlesme’nin buralardaki yerel makamlarin eylemlerine veya ilgili taraf devletin
s6z konusu topraklara iligkin sorumluluklarini yerine getirirken uyguladigi
politikalara uygulanamaz olmasiydi. Birlesik Krallik’mm Hong Kong’a iliskin
boyle bir bildirimi bulunmadigim belirten AIHK, Hong Kong makamlariin
eylemlerinin Birlesik Krallik politikasina dayandigini kabul etse bile bagvuruyu
inceleme yetkisi olmadigini belirtti ve bagvuruyu reddetti.®

Bui Van Thahn Karar1, Komisyonun sahneyi AIHM’ye birakmadan 6nce
vermis oldugu esasa iligkin son 56. madde kararidir. Komisyon bu kararda Kibris
v. Tiirkiye Karari’nda benimsemis oldugu, 1. madde kurallarinin 56. madde
topraklar1 bakimindan da gecerli oldugu goriisiinden uzaklasmis ve 56.
maddenin, ATHS nin, taraf devletlerin denizasir1 topraklarinda gergeklestirdikleri
fiillerine uygulanabilmesini saglayan bir istisna diizenlemesi oldugu savina
yaklagmistir. Ancak yine de Komisyonun, iilke dis1 yetki kullanimi agisindan,
ikili bir ayrima gittigi goriilmektedir. Gergekten de S6zlesme’nin 56. madde
topraklarindaki yerel makamlarin eylemlerine veya ilgili taraf devletin sz
konusu topraklara iliskin sorumluluklarin1 yerine getirirken uyguladigi
politikalara uygulanamayacagini belirten Komisyon, ihlale sebep olan eylemlerin
dogrudan uluslararasi iligkilerden sorumlu taraf devletin eylemi sayildig:
durumlarla ilgili herhangi bir agiklama yapmamistir. Bu durum, bu tiir fiillerin 1.
madde kapsaminda iilke dis1 yetki kullanimi olarak kabul edilebilecegi anlamina
gelebilir. Dolayisiyla 56. maddeye iliskin bu son kararindan yola ¢ikarak
Komisyonun, 56. madde topraklarim1 1. madde anlaminda yetkinin tamamen

% Bui Van Thahn ve Digerleri v. Birlesik Krallik, s. 331.
% Bui Van Thahn ve Digerleri v. Birlegik Krallik, s. 331-332.
% Bui Van Thahn ve Digerleri v. Birlesik Krallik, s. 333.

insan Haklan Yilhg Cilt 41, 2023, 5. 29-76 39



Avrupa insan Haklar Sﬁzlegmesi’nin.[]lke Disinda Uygulanmasi ve 56. Madde: Avrupa insan Haklan
Mahkemesi’nin “Somiirge Kaydi”yla Imtihani

disinda saymadigi, dar bir bakis agisiyla da olsa somut olaya gore degerlendirme
yapilmasi gerektigini igaret ettigi diisiiniilebilir.

2.2. ATHM Devreye Giriyor

Sozlesme sisteminin degismesiyle 1990°larda etkinligi artan ATHM de, Soering
v. Birlesik Krallik Karari®® bir kenara birakilirsa, ilk zamanlarinda 1. madde
anlaminda yetkinin taraf devletlerin ulusal topraklariyla siirli olmadigi
konusunda Komisyonla uyumlu bir yaklagim benimsemistir.

Soering Davasi’nda, bagvurucu Soering, ABD ve Birlesik Krallik arasinda
yapilmis olan suglularin iadesine iligkin anlasmalar ¢ercevesinde Birlesik Krallik
tarafindan hakkinda verilmis olan ABD’ye iade kararina karsi AIHM’ye
basvurdu. Soering, iade edilmesi halinde, ABD mahkemeleri tarafindan,
hakkinda idam cezasi verilecegini ve bu durumun iade islemini gergeklestirecek
olan Birlesik Krallik’in ATHS den dogan kimi yiikiimliiliiklerinin ihlali anlamina
geldigini iddia ediyordu.*

Mahkeme, Sozlesme’nin kapsam bakimindan agik bir sekilde iilkesel bir
smir ¢izdigini, taraflarca istlenilen taahhiidiin, listelenen hak ve 6zgiirliiklerin
devletin yetkisi dahilindeki kisiler bakimindan giivence altina alinmastyla sinirh
oldugunu belirtti. Mahkemeye gore So6zlesme, taraf olmayan devletlerin
eylemlerini diizenlemedigi gibi, taraf devletlerin S6zlesme standartlarimi diger
devletlere dayatmasimi da gerektirmiyordu. Bununla birlikte bu durum, taraf
devletlerin iadenin 6ngoriilebilir ve 0 devletin yetki alaninin disinda magduriyet
yaratan tiim sonuglar1 bakimindan sorumluluktan muaf tutulmasi anlamina
gelmiyordu.  Nitekim Mahkemeye gore Sozlesme’deki —diizenlemeler
yorumlanirken, Sozlesme’nin insan haklari ve temel 6zgiirlikklerinin kolektif
olarak uygulanmasina yonelik bir andlagsma olarak tasidigi 6zel niteliginin goz
oniinde bulundurulmasi gerekiyordu. Bu ¢ergevede, bir kisinin iade edilecegi
iilkede maruz kalacagi kosullarin, iade Kararini verecek olan Sozlesmeci devlet
tarafindan Sozlesme standartlarina gore degerlendirilmesi gerektigini belirten
Mahkeme, aksi bir durumda taraf devlet agisindan So6zlesme cergevesinde
sorumluluk dogacagini ifade etti.*?

% Soering V. Birlesik  Krallik, BN. 14038/88, KT. 7/7/1989.
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57619. Erigim: 20.9.2023).

40 Soering, ABD’de uygulanan “sliim hiicresi” uygulamasmim ATHS nin 3. maddesine aykari
oldugunu iddia etmistir.

41 Soering v. Birlegik Krallik, para. 76.
42 Soering v. Birlesik Krallik, para. 86, 87 ve 91.
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Soering Davasi’nda esasen {ilke disi yetki kullanimi mevzu bahis
degildir.*® Birlesik Krallik kendi tilkesinde bulunan bir kisiyle ilgili, ancak kisi
iizerindeki sonuglarn iilke sinirlari disinda ve baska bir devlet eliyle etki
doguracak bir tasarrufta bulunmustur. Dolayisiyla karar tam olarak ATHS’ nin
iilke dig1 uygulanmasi meselesi hakkinda degildir. Bununla birlikte Mahkeme ilk
kez bu kararda 1. madde anlaminda yetkiyi “esasen” iilkesel olarak algiladiginin
isaretini vermis ve fakat buna iliskin detayll tartigmalar ilerleyen yillara
birakmugtir.

Soering Karar1 ile hemen hemen ayni zamanlarda basvurusu yapilan Drozd
ve Janousek v. Fransa ve Ispanya Karari*, Mahkemenin 1. madde anlaminda
yetkiyi tartistigi karart Komisyonun uzun siiredir benimsemis oldugu igtihatlarla
uyumludur. Bu davada kabul edilebilirlik incelemesi yapan Komisyon,
Andora’da gergeklesmis bir ceza yargilamasina iliskin basvuruyu, Andora ile
Fransa ve Ispanya arasindaki siyasi ve hukuki iliski*> nedeniyle kabul edilebilir
bulmustu. Kararinda, Soézlesme’nin, taraf devletlerin iilkelerinde dogrudan
uygulanir oldugunu belirten Komisyon, Andora’nin Fransa ve Ispanya’nin bir
pargast olmamasi nedeniyle Soézlesme’nin Andora’da gergeklesen fiillere
dogrudan uygulanamayacagini bununla birlikte belirten Komisyon, taraf
devletlerin gesitli kigileri fiili otorite ve kontrolleri altina alarak iilke disinda yetki
tesis etmeleri durumunda da So6zlesme gergevesinde sorumluluk dogacagini ifade
etmigti.*®

Ayni davanin esas bakimindan incelemesinde Mahkeme, Komisyonun
yetkiye iligkin goriislerine katildigini belirtti ve 1. madde anlaminda yetkinin
taraf devletlerin ulusal topraklariyla sinirli olmadigini, devlet yetkililerinin tilke
disinda etki doguran eylemleri sebebiyle de sorumlulugun séz konusu
olabilecegini ifade etti.*’ Daha Once de belirtildigi tizere Mahkeme bdylece,
Komisyonun konuya iligskin ic¢tihadina uyum gostermis ve ulusal topraklar
disinda bulunan kisiler {izerinde kurulan fiili otoritenin, bu kisileri o devletin
yetkisi altina soktugunu kabul etmis oluyordu.

4 Arsava, Fiisun: “ATHK’nun Konvansiyon Alam Disinda Uygulanmasi Kriterleri ve Bu
Cercevede Dogan Uluslararas1 Sorumluluk”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2,
2011s. 1-25,s. 4.

# Drozd ve Janousek v. Fransa ve Ispanya, BN. 12747/87, KT. 26/6/1992.
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57774, Erigim: 20.9.2023).

% Andora o donemde Ispanyol Urgel Baspiskoposu ile Fransa Cumhurbaskan: tarafindan
yonetilen tilkesel bir birimdi. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Camyamag, Anil: “Avrupa’daki Minyatiir
Devletlerin Ikili Diplomatik Iliskilerine Dair Uluslararas1 Hukuk Ag¢isindan Pragmatik Bir
Degerlendirme”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, 2019: s. 84-87.

% Drozd ve Janousek v. Fransa ve Ispanya (Com.), BN. 12747/87, KT. 12/12/1989, 64 D.R.
97, s. 120.

* Drozd ve Janousek v. Fransa ve Ispanya, para. 89 ve 91.
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[lk kararlarinda iilke dis1 yetkinin kurulmasini devlet ile kisi arasindaki fiili
kontrol bagi c¢ergevesinde kabul eden Mahkeme, Louzidou v. Tirkiye
Karari*®’nda bu kistas1 genisletmistir. Mahkeme, taraf bir devletin belirli bir
bolge iizerinde “etkin kontrol” sahibi olmasi durumunda da, s6z konusu devlet
bolgedeki kisiler tizerinde dogrudan fiili kontrol uygulamamis olsa bile, 0
bolgede meydana gelebilecek ihlallerden taraf devletin sorumlulugunun
dogabilecegini kabul etmistir.

Dava konusu bagvuru, Loizidou tarafindan, Kibris Harekati sonrasinda
Kibris Adasi’nin boliinmesi ve gayrimenkullerinin KKTC sinirlart iginde kalmasi
nedeniyle bu gayrimenkullere erisiminin engellenmesinin ve katildigt KKTC
karsit1 protestolarda KK TC kolluk kuvvetlerince gdzaltina alinmasmin AIHS den
kaynaklanan hak ve 6zgiirliikklerinin ihlali anlamina geldigi iddiasiyla Tiirkiye
aleyhine Komisyona yapilmistir. Basvuru daha sonra Kibris Rum Yo6netimi
tarafindan Mahkemeye tagimustir.*°

Tiirkiye, Mahkemenin yer bakimindan yetkisiz oldugunu, bu nedenle de
bagvurunun reddedilmesi gerektigini ileri siirerek On itirazda bulundu.
Tiirkiye’nin konuya iliskin 6n itiraz1 iki temele dayanmaktaydi. Bunlardan ilki,
bagvuruya konu fiillerin Tiirkiye'nin degil, KKTC’nin 1. madde anlaminda
yetkisi dahilinde gergeklesmis olduguydu. Ikincisi ise Tiirkiye nin, Mahkemenin
zorunlu yargi yetkisini yalnizca kendi ana vatan iilkesinde gergeklesen fiiller
bakimindan kabul ettigi, bu nedenle de Tiirkiye’nin ulusal topraklar1 diginda
gerceklesmis olan basvuruya konu fiillerin ATHM’nin yarg1 yetkisi disinda
olduguydu.® Tiirkiye bu ¢ergevede, 25. ve 46. maddeler® kapsaminda kurulan,
Mahkemenin zorunlu yargi yetkisine iliskin sistemin istege bagl bir sistem
oldugunu belirtti ve Sozlesme taslagi hazirlanirken, taraf devletlerin
Mahkemenin yarg1 yetkisinin kismen taninmasinin kabul edilemez olduguna dair
bir goriis birligi igerisinde olmadiklarini iddia etti. Buna ek olarak S6zlegme’nin
kaleme alindigi donemde uluslararasi bir mahkemenin yargi yetkisi taninirken
devletler tarafindan ¢esitli kosul ve kisitlamalar ileri siiriilmesinin uluslararasi
uygulamada yaygin oldugunu belirten Tiirkiye, AIHM’nin zorunlu yarg:

% Loizidou v. Tirkiye, BN. 15318/89, KT. 23/3/1995 (Preliminary Objections).
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57920. Erigim: 20.9.2023).

4 Loizidou v. Tiirkiye (Preliminary Objections), para. 1.
% Loizidou v. Tiirkiye (Preliminary Objections), para. 55.

5. AfHS’nin ilk halinde, AIHK’nin bireysel basvuru inceleme yetkisi (md. 25) ve
Mahkeme’nin yargt yetkisi (md. 46), ilgili taraf devlet¢e yapilacak bildirimler yoluyla
tanintyordu.
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yetkisiyle ilgili ileri siirmiis oldugu iilkesel sinirlandirma nedeniyle Mahkemenin
davaya bakamayacagini ileri siirdii.>

Mahkeme, Tiirkiye’nin savlar1 karsisinda ilk olarak 1. madde anlaminda
yetkinin taraf devletlerin ulusal topraklariyla sinirli olmadigimni belirtti. Daha
sonra iilke dis1 yetki tesisi bakimindan kabul edilen ¢esitli durumlara isaret eden
AIHM, taraf bir devletin, hukuki olsun veya olmasin, bir askeri eylemin sonucu
olarak kendi ulusal topraklar1 disindaki bir alanda etkin kontrol tesis etmesi
durumunda da bu devlet agisindan sorumluluk dogabilecegini ifade etti.
Sozlesme’de diizenlenen hak ve ozgiirliiklerin bu tiir bir alanda giivence altina
alinmasi yiikiimliiliigii, taraf devletin o alandaki her bir kisi lizerinde ayn ayr
uyguladigr fiili kontrolden degil; s6z konusu topraklar lizerinde saglanan etkin
kontroliin dogrudan taraf devletin temsilcileri veya ona baglh bir yerel yonetim
aracihigiyla uygulanmasi olgusundan kaynaklanmaktaydi.®® Dolayisiyla
Mahkemeye gore herhangi bir kiginin taraf bir devletin 1. madde anlaminda
yetkisi altinda kabul edilmesi i¢in o kisinin S6zlesme ile korunan haklarindan
herhangi birinin taraf devletin etkin kontroli altinda bulunan bir bélgede ihlal
edilmis olmasi yeterli sayilmaliydi.

Mahkeme, zorunlu yargi yetkisinin kabulii gergevesinde ileri siiriilen
cekincelerin hukuki gegerliligine iligkin olarak ise, S6zlesme'nin, mevcut giiniin
kosullar1 gbz 6niinde bulundurularak yorumlanmasi gereken yasayan bir belge
olma niteliginin®* AIHM igtihatlarinda yerlesik oldugunu belirtti. Bu yaklagimin
Sozlesme'nin maddi hiikiimleriyle smirli olmadigmi ifade eden AIHM,
Sozlesme'nin uygulama mekanizmasinin igleyisini yoneten hiikiimlerin de bu
cercevede degerlendirilmesi gerektigini ileri siirdii. Mahkemeye goére bu
diizenlemeler, yalnmizca yazarlarinin kirk yildan fazla bir siire 6nce ifade edilen
kastlarina gore yorumlanamazdi ve o donemde gegerli olan devlet uygulamalari
giincel kararlar bakimindan belirleyici olamazdi.>®

Incelemesini bu gergevede tamamlayan Mahkeme Tiirkiye’nin her iki 6n
itirazin1 da reddetti. Boylelikle, onceki kararlarinda iilke disi yetkinin tesisi
bakimindan taraf devlet temsilcisiyle bagvuran arasindaki kisisel bagi gerekli
goren AIHM, Loizidou Karari’yla birlikte etkin kontrol saglanan topraklar
agisindan bu bagi aramayi birakmig oldu. Bu yeni bakis agisinin en 6nemli sonucu
ise kurulup kurulmadigi o giine kadar somut olay incelemesi ¢ercevesinde tek tek

52 Loizidou v. Tiirkiye (Preliminary Objections), para. 67.
%8 Loizidou v. Tiirkiye (Preliminary Objections), para. 62.

% Bkz. Tyrer v. Birlesik Kralllk, BN. 5856/72, KT. 25/4/1978 (Merits).
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57587. Erigsim: 20.9.2023).

% Loizidou v. Tiirkiye (Preliminary Objections), para. 71.
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tespit edilen iilke dis1 yetkinin, taraf devletin etkin kontrolii altinda bulunan
topraklar bakimindan varsayilmasi oldu.

Kibris v. Tiirkiye Karari®®nda da bu tavrini devam ettiren AIHM,
Tiirkiye’nin sorumlulugunun, Tiirkiye sayesinde varligini siirdiirdiigiinii iddia
ettigi “Kibris Yonetimi”nin tiim eylemlerini kapsadigimi ve bu sorumlulugun
S6zlesme’de ve Tiirkiye'nin onayladigi EK Protokoller’de belirtilen tiim temel
haklar bakimindan gegerli oldugunu belirtti. Mahkeme bu karara varirken,
S6zlesme’nin bireylerin korunmasina iliskin bir Avrupa kamu diizeni belgesi
niteliginde olmasindan kaynaklanan 6zel karakterine atifta bulundu. Davaci
tarafin, davaya konu olaylarin gergeklestigi bolgede S6zlesme’den kaynaklanan
yikiimliiliklerini yerine getiremeyecek durumda oldugunu goéz Onilinde
bulundurdugunu belirten Mahkeme, Tiirkiye’nin sorumlu tutulmamasi gibi aksi
yonde bir kararin insan haklarinin korunmasi sisteminde istenmeyen bir bogluk
yaratacagini ifade etti.’

1. madde anlaminda yetkiye ve iilke dis1 yetki kullanimina iliskin i¢tihadini
yukaridaki kararlar ¢ergevesinde olusturan AIHM’nin 56. maddeye iliskin ilk
dogrudan incelemesi Yonghong v. Portekiz Karar1®®’yla gergeklesti. Basvurunun
konusu, o dénemde Portekiz idaresinde bir Cin topragi olan Makao’da bulunan
Yonghong hakkinda, Cin Halk Cumbhuriyeti tarafindan sahtecilik sugu
cergevesinde yapilmis olan iade talebi lizerine Makao Valisi tarafindan verilen ve
yerel mahkeme tarafindan onanan iade karariydi. Yonghong, basvurusunda,
Portekiz’in Makao’ya iligskin herhangi bir 56. madde beyaninin bulunmadigini;
bununla birlikte Drozd ve Janousek Karari’nda s6zii edilen fiili otorite ve kontrol
cercevesinde saglanan yetki tesisinin somut olayda mevcut oldugunu iddia etti.
Makao Valisi, Portekiz’in Makao’daki bas temsilcisiydi ve suglularin iadesi
stirecinin vali karar1 olmadan baslamasi mimkiin degildi. Bu scbeple
Yonghong’a gore, hakkinda verilmis olan iade karar1 Portekiz’in 1. madde
anlaminda yetkisi dahilinde gergeklestirilmis bir islemdi.>®

Mahkeme ilk olarak, yetki kavraminin taraf devletlerin ulusal topraklartyla
siirl olmadigini; ancak 1. maddenin 56. madde isiginda degerlendirilmesi
gerektigini belirtti. Mahkemeye gore 56. madde ile kurulan sistemin temel
ozelligi, Sozlesme’nin yer bakimindan uygulama alanimi uluslararasi
iligkilerinden sorumlu olunan {ilkelere genisleten bir beyan mevcut olmadigi

% Kibris v. Tirkiye (GC), BN. 25781/94, KT. 10/5/2001 (Merits).
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59454. Erigim: 20.9.2023).

57 Kibris v. Tiirkiye (GC), BN. 25781/94, KT. 10/5/2001 (Merits), para. 77-78.

5 Yonghong V. Portekiz, BN. 50887/99, KT. 25/11/1999.
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5646. Erigim: 20.9.2023).

% Yonghong v. Portekiz, s. 3.
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stirece Sozlesme’nin, bu tiir topraklarin yerel makamlarinin eylemlerine veya
ilgili taraf devletin bu topraklara iliskin sorumluluklarini yerine getirirken
uyguladig1 politikalara uygulanmasini engeller nitelikte olmastydi. Iade siirecini
baslatan kararin Makao Valisi tarafindan verilmesi, s6z konusu kararin iade
slirecini baslatan siradan bir idari karar olma 6zelligini degistirmiyordu. Zira
iadeye iligkin nihai karar Makao adli mercileri tarafindan verilmisti. Bu baglamda
basvuruya konu eylemlerin Makao’nun yetkisi dahilinde ger¢eklesmis oldugunu
belirten Mahkeme, yer bakimindan yetkisiz oldugu gerekgesiyle basvuruyu
reddetti.®

Bu kararda ilk goze carpan, Mahkemenin 1. ve 56. maddeleri birbiriyle
iligkili olarak incelemesidir. Yani AIHM bu iki diizenlemeyi ayri ayr
degerlendirmeyi reddetmis ve bir anlamda somut bir olayda her iki maddenin de
ne anlama geldiginin diger madde 1s1ginda yorumlanmasi gerektigine isaret
etmigtir. Ger¢ekten de Mahkeme 56. maddeyi yoruma kapali ve 1. maddeden
bagimsiz bir diizenleme olarak goériiyor olsaydi, bagvuru konusu fiiller, hakkinda
56. madde bildirimi yapilmamis olan Makao’da gerceklestigi i¢in fiillerin kimler
tarafindan gergeklestirildigine dair bir inceleme yapmazdi. Ancak Mahkeme hem
konuyla ilgili somut olay degerlendirmesi yapmis, hem de 56. madde
kapsamindaki tilkelerde gerceklesen fiillerle ilgili olarak 1. maddenin uygulanma
ihtimalini dislamamustir.

Karara iligkin dikkat ¢eken diger nokta ise, Loizidou Karari’yla 1. madde
anlaminda yetki anlayisin1 bir anlamda genisletmis olan Mahkemenin, s6z
konusu kararda kullandigi yorum teknigini, yetki meselesiyle yakindan alakali
olan Yonghong Karari’'nda kullanmamis oldugudur. Hatirlanacagi iizere
Loizidou Karari’nda Mahkeme S6zlesme’nin yalnizca maddi hiikiimlerinin degil,
Sozlesme’nin uygulanmasini diizenleyen hiikiimlerinin de mevcut giiniin
kosullar1 g6z Oniinde bulundurularak yorumlanmasi gerektigini belirtmisti.
Mahkeme igtihatlarina Tyrer v. Birlesik Krallik Karari®*’yla giren ve doktrinde
“dinamik yorum”®? olarak adlandirilan bu yorum teknigine Mahkeme tarafindan
ozellikle taraf devletlerin tilke dis1 faaliyetlerinden dogan davalarda sikca
bagvurulmustur.5® Ancak Mahkeme bu teknigi 56. maddeye iliskin incelemesinde
dislamay1 tercih etmis ve kendi igtihad1 agisindan geliskili bir durum yaratmistir.
Oyle ki Loizidou ve Yonghong Kararlar1 birlikte okundugunda ortaya ¢ikan

f Yonghong v. Portekiz, s. 4

6 Tyrer v. Birlesik Kralhlk, BN. 5856/72, KT. 25/4/1978  (Merits).
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57587. Erigim: 20.9.2023).

82 Bkz. Council of Europe, “The Doctrines and Methodology of Interpretation of the European
Convention on Human Rights by the European Court of Human Rights”, 2021, s. 38.
(https://rm.coe.int/echr-eng-the-doctrines-and-methodology-of-interpretation-of-the-
europe/1680a20aee. Erigim: 20.9.2023).

8 Orn. Bkz. Loizidou v. Tiirkiye (Preliminary Objections).
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sonu¢ sudur: Denizasir1 topraklart bulunmayan taraf devletler bakimindan,
Sozlesme’nin yer bakimindan uygulanmasiyla ilgili herhangi bir simirlandirma
soz konusu olamayacak ve bu devletler, etkin kontrol uyguladiklart tim
bolgelerde, s6z konusu bolge ile taraf devlet arasinda egemenlikten kaynaklanan
herhangi bir bag aranmaksizin S6zlesme’yi uygulamakla yiikiimlii olacaklardir.
Denizasir topraklari olan taraf devletler ise ylizyillardir tam bir egemen olarak
kontrolleri altinda bulundurduklari bu topraklari Soézlesme’nin uygulamasi
disinda birakabilecek, yani hakkinda 56. madde bildirimi bulunmayan ve
kuvvetle muhtemel taraf devletin etkin kontroli altinda bulunan bu topraklarda
etkin kontrol testi incelemesi dahi yapilmadan bagvuru reddedilecektir.

Bu anlamsiz durum Mahkemenin kendi yargiglan tarafindan da cesitli
kars1 goriis yazilarinda dile getirilmistir. Loizidou Davasi’nda Komisyon tiyeleri
Nergaard, Jorundsson, Goziibiiyiik, Soyer ve Danelius tarafindan kaleme alinan
ve On itirazlara iligkin Daire kararinda Yargic Golciiklii tarafindan bir kismi
oldugu gibi alintilanan kars1 goriis yazisinda bu durum su sekilde ifade edilmistir:

“Eger bir devlet [56]. maddede sozii edilen bir bélgeyi 25.
Maddenin uygulamast disinda birakabiliyorsa, bu devletin, kendi
ana vatan iilkesi ile arasindaki anayasal baglarin ¢ok daha gevsek
oldugu bir bolgeyi uygulama disinda birakmasina izin
verilmemesini gerektiren ozel bir sebep yoktur.”%

“Birlesik Krallik, Avrupa'daki bagh topraklart olan
Guernsey, Jersey ve Man Adasi’yla ilgili olarak 25. maddeyi
uygulamistir. En basta, 12 Eylil 1967 de 25. madde ¢ercevesinde
vapilan ve iilkesel bakimdan Komisyonun yetkinligini belirleyen
bildirimde Guernsey ve Man Adasi [sisteme] ddhil edilmistir.
1969 da bildirim ilk defa yenilendiginde, Guernsey ve Man Adasi bu
defa [sistemden] hari¢ tutulmustur. Daha sonra bu iki bolge, ilgili
beyannamelere eslik eden cografi listelere yeniden eklenmistir.
Yukarida da bahsedildigi iizere Man Adasi bu listeden 1976 yilinda
ctkarimistir. Garip bir sekilde Jersey'den agik¢a ilk kez 4 Aralik
1981 tarihli bildirimle, olumlu anlamda da olsa, ‘25. madde denetim
mekanizmasina  yeniden  yerlestirildi  ("renew")’  olarak
bahsedilmistir. Bu uygulamaya bugiine kadar herhangi bir itirazda
bulunulmamigtir. Bu nedenle, [56]. maddenin 4. fikrasimin, ulusal
siwrlarin otesindeki topraklar soz konusu oldugunda, 25. madde
kapsamindaki  beyanlarmin iilkesel kapsamiyla ilgili olarak

8 Norgaard, Jorundsson, Goziibiiyiik, Soyer ve Danelius’un Yar1 Mutabik Yar1 Kars1 Oy
Yazisi, Loizidou v. Tiirkiye (Com.), BN. 15318/89, KT. 4/3/1991, RT. 08/07/1993 (Report of
the Commission), s. 18.
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Devletlere sumrsiz takdir yetkisi veren bir maddeye evrildigi iddia
edilebilir.”®®

Bu goriis AIHM bakimindan azinlik goriisii olarak kalmistir. Bununla
birlikte uluslararasi iligkilerinden sorumlu olunan iilkelerin, sorumlu taraf
devletlerle aralarindaki giiclii “anayasal” baglara ragmen yine taraf devletin
inisiyatifiyle Sozlesme uygulamasi disinda birakilabilmesine karsin taraf
devletlerin ulusal topraklar1 diginda kalan diger bolgelerin ilgili taraf devletin
iradesinden bagimsiz objektif bir teste tabi tutulmasinin So6zlesme diizeni
acisindan tarafli sonug doguran bir nitelik arz ettigi agiktir. Bu durum, ikisi de yer
bakimindan uygulamaya iligkin diizenlemeler olan 1. ve 56. maddelerin
Mahkeme tarafindan birbirine tamamen zit bakis agilaryla degerlendirildigini
gostermektedir.

2.3. Bankovic Karari ve Sonrasi

Ikinci milenyuma girildiginde AIHM’nin iilke dis1 uygulama konusundaki
ictihadi genel anlamda yerlesik ve tutarliydi.®® Mahkeme, “yetkisi dahilinde”
ifadesinin Sozlesme gergevesinde ne anlama geldigine iligkin kesin bir tespitte
bulunmamisti. Ancak ifadenin taraf devletin ulusal topraklari i¢inde bulunmak
anlamina gelmedigi konusunda yeknesak bir uygulama gelistirmisti.5” Tam da bu
yiizden Mahkemenin 2001 tarihli Bankovic ve Digerleri v. Belgika ve Digerleri
Karari®® ve bu kararda yapmis oldugu tespitler doktrin tarafindan sagkinlik ve
elestiriyle karsilandi.%®

® Ibid. s. 18.

% Mallory, Conall: “A Second Coming of Extraterritorial Jurisdiction at the European Court
of Human Rights?”, Questions of International Law, Vol. 82, 2021, s. 32.

67 Bkz. Drozd ve Janousek v. Fransa ve Ispanya, para. 91; Loizidou v. Tiirkiye (Preliminary
Objections), para. 62.

% Bankovic ve Digerleri v. Belgika ve Digerleri (GC), BN. 52207/99, KT. 12/12/2001.
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22099. Erigsim: 20.9.2023).

 Bkz. Altiparmak, Kerem: “Bankovic: An Obstacle to the Application of the European
Convention on Human Rights in Iraq?”, Journal of Conflict and Security Law, C. 9, S. 2, 2004,
S. 213-251; Lawson, Rick: “Life after Bankovic: On the Extraterritorial Application of the
European Convention on Human Rights” i¢inde 83-124 eds. Coomans, Fons/Kamminga,
Menno T., Intersentia, Antwerp - Oxford, 2004; Loucaides, Loukis G.: “Determining the
Extra-Territorial Effect of the European Convention: Facts, Jurisprudence and the Bankovic
Case” European Human Rights Law Review, C. 4, 2006, s. 391-407; Milanovic, Marco:
“From Compromise to Principle: Clarifying the Concept of State Jurisdiction in Human Rights
Treaties”, Human Rights Law Review, C. 8, S. 3, 2008, s. 411-448; Orakhelashvili, Alexander:
“Restrictive Interpretation of Human Rights Treaties in the Recent Jurisprudence of the
European Court of Human Rights”, European Journal of International Law, C. 14, S. 3, 2003,
S. 529-568; Roxstrom, Erik/Gibney, Mark/ Einarsen, Terje: “The Nato Bombing Case
(Bankovic et al. v. Belgium et al.) and the Limits of Western Human Rights Protection”,
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Davanin bagvuranlar, NATO’nun, Kosova Krizi nedeniyle Yugoslavya
Federal Cumhuriyeti'ne (YFC) kars1i baslattigt hava saldiris1 sirasinda
bombalanan Sirp Radyo Televizyonu binasinda hayatim kaybedenlerden
bazilarinin yakinlartydi. Bagvuranlar, hava saldiris1 nedeniyle meydana gelen
O0lim ve yaralanmalardan, saldirty1 gergeklestiren uluslararasi orgiit olan
NATO’nun {iyelerinin sorumlu oldugunu iddia ediyordu. Buna gore daval
devletlerin YFC’de gergeklestirdikleri veya kendi tlilkelerinde gergeklestirmekle
beraber sonuglarin1 YFC’de doguran eylemleri; bagvuranlart ve 6len akrabalarini
bu devletlerin yetkisi altina sokmustu.”

Bagvuruyu inceleyen Biiylik Daire, basvuranlar ile davali devletler
arasindaki baglantinin, nerede karar verilmis olursa olsun, davali devletlerin
topraklar1 disinda gerceklesen ya da sonu¢ doguran iilke dis1 fiilleri oldugunu
belirtti. Bu nedenle incelenmesi gereken esas mesele; s6z konusu iilke dist
fiillerin, bagvuranlarin davali devletlerin yetkisi altinda sayilmasi bakimindan
yeterli olup olmadigiydi. *

Sozlesme’nin 1. maddesinin yorumlanmasini gerektiren bu incelemenin
Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi (VAHS) c¢ergevesinde yapilmasi
gerektigini belirten Mahkeme “yetkisi dahilinde” ifadesine kendi baglaminda ve
S6zlesme'nin konusu ve amaci 1s1¢1inda verilecek olagan anlami (VAHS m. 31/1)
belirlemeye ¢alisacagini ifade etti. Mahkemeye gore, bu anlamin belirlenebilmesi
icin, kullanilan ifadelerin baglamlarina ek olarak S6zlesme’nin uygulanmasinda
taraflarin S6zlesme’nin yorumlanmasina iligkin mutabakatin1 saglayan sonraki
uygulamalarinin (VAHS m. 31/3/b) ve taraflar arasindaki iliskilerde gegerli olan
ilgili uluslararasi hukuk kurallarmin (VAHS m. 31/3/c) incelenmesi gerekiyordu.
Bu noktada Loizidou Karari’na atifta bulunan AIHM, Sézlesme’nin insan
haklarinin korunmasina yonelik 6zel karakterinin gbz oniinde bulundurulmasi
gerektigini, bununla beraber So6zlesme’nin temelini olusturan ilkelerin dig
diinyadan kopuk bir sekilde yorumlanamayacagini belirtti. Mahkemeye goére
Sozlesme, uluslararasi hukukun bir pargasiydi ve Sozlesme’nin yorumlanmasi
faaliyeti, uluslararasi hukuk ilkeleriyle olabildigince uyum iginde
gergeklestirilmeliydi. Bu nedenle de Divan’in, yetkiye iliskin meseleleri
incelerken uluslararasi hukukun ilgili kurallarini da dikkate almasi gerekiyordu.’?
Son olarak, tim bu yollar izlenerek varillan sonucu teyit etmek amaciyla
So6zlesme’nin Hazirlik Calismalari’na da bagvurulabilecegini belirten Mahkeme,

Boston University International Law Journal, Vol. 23, 2005, s. 55-136; Wilde, Ralph:
“Triggering State Obligations Extraterritorially: The Spatial Test in Certain Human Rights
Treaties”, Israel Law Review, C. 40, S. 2, 2007, s. 513-526.

™ Bankovic ve Digerleri v. Belgika ve Digerleri, para. 30.
™ Bankovic ve Digerleri v. Belgika ve Digerleri, para. 54.

72 Bankovic ve Digerleri v. Belgika ve Digerleri, para. 55-57.
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S6zlesme’nin mekansal kapsaminin ancak bu sekilde belirlenebilecegini ifade etti
ve 1. maddenin yorumuna gegti.”®

Mahkeme ilk olarak, yetki kavraminin, uluslararasi hukuktaki olagan
anlami1 bakimindan iilkesel nitelikte oldugunu; uluslararasi hukukun, bir devletin
iilkesi disinda yetki tesis etmesini dislamamakla beraber buna iliskin yetki
dayanaklarmin kural olarak diger devletlerin egemenlikten kaynaklanan iilkesel
haklar1 gergevesinde tanimlandigini ve sinirlandirildigini belirtti. Sézlesme’nin 1.
maddesi de bu gergevede -diger dayanaklar istisnai ve her somut olaya mahsus
kosullar ¢ergevesinde 6zel hakli sebep gerektiren nitelikte oldugundan- yetkinin
s0z konusu olagan ve Oziinde iilkesel anlayisimi yansitir sekilde
degerlendirilmeliydi. Mahkemeye gore hem taraflarin sonraki uygulamalari hem
de So6zlesme’nin Hazirlik Caligmalari yetki kavraminin taraf devletlerce esasen
iilkesel olarak algilandigini acgik sekilde teyit ediyordu. Nitekim Hiikiimetler
Aras1 Uzman Komitesi “kendi topraklarinda ikamet eden tiim kigiler” ifadesini,
“kendi yetki alanlarindaki” kisiler olarak degistirmis, bunu da bir taraf devletin
iilkesinde yasal anlamda ikamet etmese bile fiziken bu devletin tilkesinde bulunan
kisilerin de So6zlesme’nin sundugu korumadan yararlanmasi amaciyla
gergeklestirmisti.”

Bagvuranlar, yetki kavramimin taniminin iglevsel nitelikte oldugunu ve
mekansal “etkin kontrol” testinden uyarlanabilecegini; boylelikle S6zlesme
haklarimi giivence altina alma konusundaki pozitif ylikiimliliigin kapsamimin
fiillen uygulanan kontrol diizeyiyle orantili olacagini iddia etmislerdi. Mahkeme,
basvuranlarin bu iddiasinin, taraf bir devletin, bu devlete atfedilebilen herhangi
bir fiilden olumsuz olarak etkilenen herkes iizerinde 1. madde anlaminda yetki

8 Gériildiigii iizere Mahkemenin Sézlesme diizenlemelerinin yorumuna iliskin bu yaklagma,
Loizidou kararindaki yaklasimindan olduk¢a farkhidir. Loizidou kararinda Sézlesme’nin
yagayan belge olma niteligine atifta bulunarak dinamik yorum yontemini benimseyen
Mahkeme; Tirkiye’nin Mahkemenin yetkisine iligkin itirazlarin1 bu g¢ergevede reddetmis;
Sozlesme’nin, Sozlesme metninin kaleme alindigi zamandaki kosullara ve Sozlesme’yi
kaleme alanlarin o giinkii kastlarina gére yorumlanamacagini belirtmisti. Bankovic kararinda
ise, bu tutumun tam aksini sergileyen ATHM 1. maddeye iliskin yorumunda Sézlesme’nin
Hazirlik Calismalari’na da bagvurdu. Mahkeme bu tutumunun sebebini iki davanin
konularmin farkli olmasi ile temellendirdi. Mahkemeye gore Loizidou’da Soézlesme
organlarinin dava inceleme yetkisi mevzubahisken Bankovic’de taraf devletlerin pozitif
yiikiimliiliiklerinin kapsami ve dolayisiyla insan haklarinin korunmasina iligkin tiim S6zlesme
sisteminin kapsami ve erigsim alan1 s6z konusuydu. Buna ek olarak Bankovic kararinda 1.
maddenin yorumlanmasi bakimindan Hazirlik Calismalar1 belirleyici olmamis, s6z konusu
materyal halihazirda tespit edilmis olan olagan anlamin agik ve dogrulayici kaniti olarak gz
oniinde bulundurulmustu. Dolayisiyla Mahkemenin yetkiye iliskin yorum faaliyetini
yiriitiirken Hazirlik Caligmalari’ndan yararlanmasinda herhangi bir beis bulunmamaktayd:.
Bkz. Bankovic ve Digerleri v. Belgika ve Digerleri, para 65.

" Bankovic ve Digerleri v. Belgika ve Digerleri, para. 59, 61, 62, 63.
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kullanmis sayilacagini savunmakla esdeger oldugunu belirtti.”> Bagvuranlarin
Sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerin bdliinebilecegi ve somut duruma gore
uyarlanabilecegi iddiasim1 da ayni sekilde reddeden Mahkeme, Sozlesme’nin
Belgrad’da etki doguran eylemlere uygulanabilmesi olasiligini kabul etmedi.”
Mahkemeye gore, Sozlesme esasen iilkesel baglamda ve oOzellikle taraf
devletlerin hukuki alaninda (espace juridique) isleyen ¢ok tarafli bir andlagsmaydi
ve YFC topraklar;, YFC’nin AIHS’ye taraf olmamasi nedeniyle bu alana dahil
degildi. Mahkeme, ge¢mis kararlarinda S6zlesme’nin koruma sisteminde bosluk
meydana gelmemesi amaciyla iilke dis1 yetki baginin mevcudiyetini kabul
ettigini, ancak bu unsura yalnizca S6zlesme’nin hukuki alan1 (espace juridique)
icerisindeki topraklarda meydana gelen fiiller bakimindan bagvurdugunu ifade
etti. Mevcut davada ise boyle bir durum s6z konusu degildi.”” Dolayisiyla
bombalama eyleminden etkilenen kisilerin, magduriyetlerini AIHS sistemi
cergevesinde gidermeleri miimkiin degildi.

AIHM, taraf devletlerin kendi ulusal topraklar1 disinda gerceklestirdikleri
veya buralarda sonu¢ doguran eylemlerinin 1. madde anlaminda bir yetki tesisi
anlamina gelmesinin yalnizca istisnai durumlarda miimkiin olabilecegini belirtti.
Esasen bu degerlendirme Mahkemenin 6nceki kararlariyla Ortiisiityordu. Ancak
Divan bu istisnalardan biri olan belirli bir bolgede etkin kontrol uygulanmasi
durumuyla ilgili olarak, taraf devletin bu bélgede tilke dist yetki kullanmis
oldugunun kabulii agisindan ek bir kosul aradi. Buna gore uygulanan etkin
kontroliin 1. madde anlaminda yetki tesisi anlamina gelebilmesi igin etkin
kontrolii uygulayan devletin, normalde bu kontrolii uyguladigi bolge yonetimi
tarafindan kullanilan kamusal yetkilerin tamamim veya bir kismini da kullantyor
olmasi gerekiyordu.”® Etkin kontrolle ilgili getirilen bu ek kosul ise, Mahkemenin
ilke dis1 yetkiye iligskin igtihadinin ciddi anlamda daralmasi anlamina
geliyordu.™

Bankovic Karari’nin 6nemi, yetki kavramimin Sézlesme bakimindan ne
anlama geldiginin ve S6zlesme'nin yer bakimindan uygulanmasi meselesinin ilk
kez Biiyiik Daire tarafindan, andlasmalar hukuku kurallari gergevesinde kapsamli
bir sekilde ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. Ulke dis1 uygulamaya iliskin
davalarin sayisinin 11 Eyliil saldirilarinin ardindan artacagi 6ngoriisiinde bulunan

® Bankovic ve Digerleri v. Belgika ve Digerleri, para. 46 ve 75.

® Mallory, Conall: “Human Rights Imperialists, The Extraterritorial Application of the
European Convention on Human Rights”, Hart Publishing, Oxford, 2020, s. 93.

" Bankovic ve Digerleri v. Belgika ve Digerleri, para. 80.
8 Bankovic ve Digerleri v. Belgika ve Digerleri, para. 71.

™ Happold, Matthew: “Bankovic v. Belgium and the Territorial Scope of the European
Convention on Human Rights”, Human Rights Law Review, C. 3, S. 1, 2003, s. 80-81.
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Mahkeme, miistakbel davalar agisindan konuyu agikliga kavusturmak
istemistir.® Doktrindeki bazi yazarlara gére AIHM’nin Bankovic Karar
cercevesinde gitmis oldugu bu degisikligin altinda Batili devletlerin Avrupa
disindaki askeri miidahalelerine iligkin olas1 bagvurulardan kag¢inma amaci
yatmaktadir.8! Gergekten de Bankovic Karari’ni 11 Eyliil saldirilarindan yalnizca
iic ay sonra ve Avrupali gii¢lerin halihazirda Afganistan'da askeri operasyonlar
yiriittiigi bir donemde veren Mahkemenin, bu tutumu, Avrupa disindan
gelebilecek karmasik ve agir is yiikii altinda bogulmamak adina benimsemis
olabilecegi akla hi¢ de uzak gelmemektedir.®?

Bu diisiince, AIHM Baskam1 Wildhaber’in AIHM 2002 Adli Yilmin
baslangi¢ toreninde yapmis oldugu ve asagida bir kismina yer verilmis olan
konusmadan da anlasilmaktadir:

“Gegen yiula iliskin algimiz, trajik 11 Eylil olaylari ve
sonrasinda yasananlar tarafindan belirlenmistir. Terérizm, insan
haklart hukukunun ele almasi gereken iki temel konuyu giindeme
getirmektedir. ... [lk olarak, terérizm, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi’'nin iki temel siitunu olan demokrasi ve hukukun
tistiinliigiine saldrmaktadir. Bu nedenle hukukun iistinligii
cergevesinde yonetilen demokratik devietlerin kendilerini terérizme
karsi etkin bir sekilde korumalar: miimkiin olmalidir; insan haklar
hukuku bu ihtiyaca uymalidir. Avrupa Sézlesmesi, devletleri,
demokrasiyi ve hukukun iistiinliigiinii korumak adina makul ve
orantili  olarak  harekete  gecmekten  alikoyacak  sekilde
uygulanmamalidir.”®

Yine aymi konusmada Wildhaber, Bankovic Karari’yla ilgili olarak su
ifadeleri kullanmaistir:

“Sunu anlamalyyiz ki, hi¢hir zaman Sozlesme 'nin gezegendeki
tiim sorunlara ¢are olmasit amaglanmamistir ve gergekten de bunu
etkin bir sekilde basarmasi miimkiin degildir. Bu durum, bizi

% Gondek, Michal: “Extraterritorial Application of The European Convention on Human
Rights: Territorial Focus in the Age of Globalization?”, Netherlands International Law
Review, C. 52, S. 3, 2005, s. 356.

81 Bkz. Mallory: A Second Coming, s. 36; Lawson: s. 116; Hannum, Hurst: “Bombing for
Peace: Collateral Damage and Human Rights”, Proceedings of the ASIL Annual Meeting, C.
96, 2002, s. 99.

8 Mallory: A Second Coming, s. 36.

8 “Speech given by Mr Luzius Wildhaber, President of the European Court of Human Rights,
on the occasion of the opening of the judicial year, Strasbourg, 31 January 2002” ECtHR
Annual Report 2001, S. 20-25, S. 20.
(https://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report 2001 ENG.pdf. Erigim: 20.9.2023).
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Sozlesme 'nin ve Sozlesme’de korunan haklarin etkinligi konusuna
geri  getirmektedir.  Sozlesmeyi  uygularken  bu  haklara
saglanabilecek pratik etkiyi gozden kagirmamaliyiz.”®*

Daha 6nce de deginildigi lizere Bankovic Karar1 hukuk c¢evrelerinde
elestiriyle karsilanmustir.8 Bunun temel nedeni, Mahkemenin kararda politik
konjonktiire gére konum alarak iilke dist yetkiye iliskin yerlesik i¢tihadinmi goz
ard1 etmis olmasidir. Nitekim Bankovic Karari’nda Mahkemenin igtihatlariyla
ilgili tavri; ya onceki tilke dis1 yetki temellerini yok saymak ya da bu temelleri,
kurmaya calistigi kisitlayici anlayisa uygun olarak daraltmak olmustur. Bu
ger¢evede gegmis kararlarindan yalnizca mevcut bakis agisini destekleyebilecek
olanlara atifta bulunan Mahkeme, atifta bulundugu kararlarla ilgili
degerlendirmelerini de son derece muglak ifadelerle gerceklestirmistir.8®

Bankovic Karari’nda benimsenen sinirli yetki anlayisi, 56. maddeye iligskin
bu donemdeki tek karar olan Quark Fishing Ltd. v. Birlesik Krallik Karar1®”’nda
da etkisini gostermistir. Karara konu olaylar su sekilde 6zetlenebilir: Onceden
Falkland Adalar1 idaresi altinda bulunan ve Birlesik Krallik’in bagl iilkesi olan
Giliney Georgia ve Giiney Sandwich Adalar’’nin (GGGSA) bu statiisii 1985°te
degisti ve bolge Birlesik Krallik denizasir1 iilkesi haline geldi. Bu donemde
GGGSA Hiikiimeti, Birlesik Krallik tarafindan atanan resmi gorevlilerden
olusuyordu. insan niifusunun olmadig: bu bolgede balikgilik faaliyetleri Birlesik
Krallik’in tarafi oldugu Antarktika Deniz Yasami Kaynaklarinin Korunmasina
[liskin Soézlesme®® ¢ercevesinde Antarktika Deniz Yasami1 Kaynaklarinim
Korunmasi Komisyonu’nun (ADYKK Komisyonu) belirledigi limitler dahilinde
gergeklestiriliyor; ADYKK Komisyonu tarafindan belirlenen limitlerin
uygulanmasi ise taraf devletlerce saglaniyordu. GGGSA sulart bakimindan
yetkili taraf devlet olan Birlesik Krallik, bagvurucu Quark Sirketi’ne 1997 den
2001 yilina kadar gesitli baliklarin avlanmasina iligkin lisans vermisti. Ancak
Quark Sirketi’nin 2001 yilinda yaptig1 basvuru Birlesik Krallik Disisleri Bakani
tarafindan verilen resmi talimat dogrultusunda GGGSA makamlart tarafindan
reddedildi. Quark Sirketi hem ret kararinin iptali hem de 2001 yilinda lisans
alamamasi sebebiyle ugradigi maddi zararin AIHS’ye Ek 1 numarali Protokol’{in
1. maddesi gergevesinde tazmin edilmesi istemleriyle Ingiliz Mahkemelerine

8 Ihid. s. 23.
8 Bkz. dn. 69.
8 Mallory: Human Rights Emperalists, s. 97.

8 Quark Fishing Ltd. v. Birlesik Krallk, BN. 15305/06, KT. 19/9/2006.
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77008. Erigim: 20.9.2023).

8 Convention on the Conservation of Antarctic Marine Living Resources, 20 May 1980, 1329
UNTS 47.
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basvurdu. Lisans verilmesinin reddi kararini ingiliz hukukuna aykir1 bularak iptal
eden yerel mahkeme, Birlesik Krallik Ek Protokol’le ilgili olarak GGGSA
topraklarma iliskin bir 56. madde bildiriminde bulunmadigindan tazminat
talebini reddetti.®

Bu karar tizerine Quark Fishing Sirketi, balik¢ilik ruhsati alma hakkina,
yani mal varligina, hukuka aykir1 olarak miidahale edildigi ve bu durumun Ek
Protokol’iin 1. maddesinden kaynaklanan haklarinin ihlali anlamina geldigi
iddiastyla AIHM’ye basvurdu. Quark Fishing Sirketi, basvurusunda, EKk
Protokolle ilgili olarak GGGSA’y1 kapsayan bir 56. madde bildirimi olmadiginin
farkinda oldugunu, bununla birlikte bdyle bir bildirim olmamasinin Protokol’iin
GGGSA’da uygulanmasi bakimindan 6nemli bir eksiklik olusturmadigini iddia
etti ve konuya iliskin iki gerekge 6ne siirdii. ilk gerekgesini etkin kontrol ilkesi
cercevesinde temellendiren Quark Fishing Sirketi, taraf bir devletin ulusal
smirlart diginda bulunan boélgelerde etkin kontrol uygulamasinin, Mahkeme
igtihatlarinda {ilke dis1 yetki tesisi bakimindan yeterli goriildiigini ileri siirdii.
GGGSA’daki gorevlilerin Birlesik Krallik tarafindan dogrudan kontrol edildigini
ve bu gorevlilerin verdigi kararlarin yine Birlesik Krallik eliyle iptal
edilebildigini belirten Sirket, bu durumun Birlesik Krallik’in GGGSA iizerinde
etkin bir genel kontrol uyguladigi anlamma geldigini iddia etti.®°

Quark Fishing Sirketi diger gerek¢e olarak 56. madde sisteminin, miadini
doldurmus bir uygulama olan somiirgecilik diizenini yansittigmi ve cagin
gercekleriyle uyusmadigini ileri siirdii. Birlesik Krallik’in AIHS ve Protokollerini
tim denizasirt topraklarina tam olarak genisletmemesi igin higbir nesnel
gerekgesi olmadigini ifade eden Sirket, Sozlesme’nin Birlesik Krallik’in
Sozlesme’den kaynaklanan sorumluluklarindan kagmasina izin verecek sekilde
yorumlanmamasi gerektigini iddia etti.®

AIHM ilk iddiayla ilgili olarak, etkin kontrol ilkesinin 56. madde
cergevesinde kurulmus olan bildirim sisteminin yerini almadigini belirtti.
Bankovic Karari’nda Sozlesme’nin iilkesel esasinin ve Sozlesme’nin hukuki
alaninin (espace jurique) Otesine tagmalarin istisnai niteliginin vurgulanmis
oldugunu belirten Mahkeme, bu istisnai durumlarin taraf bir devletin 56. madde
cergevesindeki bir bildirimle S6zlesme veya herhangi bir Protokolii uluslararasi
iliskilerinden sorumlu oldugu ilkelere genisletmedigi durumlardan bariz bir
sekilde ayr1 ve farkli oldugunu ifade etti.®?

8 Quark Fishing Ltd. v. Birlesik Krallik, s. 1-2.
% Quark Fishing Ltd. v. Birlesik Krallik, s. 3.
% Quark Fishing Ltd. v. Birlegik Krallik, s. 3.
%2 Quark Fishing Ltd. v. Birlesik Krallik, s. 4.
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Ikinci iddiayla ilgili olarak ise Sozlesme’nin kaleme alindig: tarihten
bagvurunun incelenmekte oldugu zamana kadar sartlarin dnemli dlgiide degistigi
goriisiine katildigini belirten Mahkeme, S6zlesme’ye iliskin yorum faaliyetinin -
bu faaliyet her ne kadar haklarin korunmasini etkili kilmak bakimindan gerekli
bir ara¢ olsa da- smirlar1 oldugunu ve Sozlesme’de yer alan hiikiimleri iptal
edecek gilicte olmadigimi ifade etti. Mahkeme, bdyle bir etkinin ancak
Sozlesme’de yapilacak bir degisiklikle mimkiin olabilecegini ve mevcut
durumda taraf devletlerin herhangi bir 6zel Protokolii uluslararasi iliskilerinden
sorumlu olduklari tilkelere genisletme yiikiimliiliikleri bulunmadigini belirtti®® ve
bu gerekgeler ile basvuruyu reddetti.

Quark Fishing Karar’yla hem Yonghong igtihadi degismis hem de iilke
dis1 yetki tesisi bakimindan yeni bir kisitlama getirilmis oldu. Soyle ki; Yonghong
Karari’nda Mahkeme, 56. madde bildirimi yapilmamis iilkelerde gerceklesen
fiiller bakimindan bu fiillerin dogrudan taraf devlet eliyle ger¢eklesmesi halinde
iilke dis1 yetki tesisi bakimindan elverisli sayilabilecegini isaret etmisti. Buna
gore soz konusu sartlarin saglanip saglanmadigi somut olay incelemesi
cercevesinde degerlendirilmeliydi. Quark Fishing Karari’nda ise, uluslararasi
iligkilerinden sorumlu olunan {ilkelerin, sorumlu taraf devletlerin 1. madde
anlaminda yetkisi disinda bulundugu var sayildi. Bunun anlami, ihlalin dogrudan
taraf devletin eylemi sayildigi durumlarda bile, sayet ihlalin gergeklestigi
topraklar hakkinda bir 56. madde bildirimi bulunmuyorsa, s6z konusu devletin
bu ihlaller nedeniyle AIHS kapsaminda sorumlu tutulmasimnin artik miimkiin
olmadigrydi.

Quark Fishing Karar1 incelendiginde, bu kararin Bankovic Karar1 etkisi
altinda alindig1 net bir sekilde goriilmektedir. Bununla birlikte, Bankovic Karari
hukuken degilse de Mahkemenin politik motivasyonu bakimindan anlasilabilir
nitelikteyken Quark Fishing Karari agisindan ayni seyi sOylemek miimkiin
degildir. Zira Sozlesme ger¢evesinde uluslararasi iligkilerinden sorumlu olunan
iilke olarak tanimlanan topraklarin sayisi giin gegtikge azalmakta; bu iilkeler ya
bagimsiz devlet ya da bir devletin ana vatan iilkesi haline gelmektedir.%
Dolayisiyla 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda artma potansiyeli gosteren tilke dist
faaliyetler ve buna bagli bagvurulara kars1 kalkan olarak kullanilan sinirlandirict
yorumun, uluslararast iliskilerinden sorumlu olunan iilkelere iliskin davalarda da
benimsenmesinin ne hukuken ne de politik olarak bir agiklamasi bulunmaktadir.

% Quark Fishing Ltd. v. Birlesik Krallik, s. 4

% Detayll bilgi igin bkz. United Nations, “United Nations and Decolonization”.
(https://www.un.org/dppa/decolonization/en/about#:~:text=The%20United%20Nations%20
monitors%20progress,as%20the%20Declaration%200n%20Decolonization. Erigim:
20.9.2023).

54 insan Haklan Yilligi Cilt 41, 2023, s. 29-76


https://www.un.org/dppa/decolonization/en/about#:~:text=The%20United%20Nations%20monitors%20progress,as%20the%20Declaration%20on%20Decolonization
https://www.un.org/dppa/decolonization/en/about#:~:text=The%20United%20Nations%20monitors%20progress,as%20the%20Declaration%20on%20Decolonization

Damla AKKAYA

2.4. Al-Skeini Karari1 ve Sonrasi

Bankovic Kararr’yla ortaya ¢ikan kisitlayict egilim, sonraki davalar bakimindan
belirsizlige neden oldu. Daireler, kimi kararlarinda bu kisitlayici tavri devam
ettirirken kimi kararlarinda ise farkli yorum tekniklerini benimseyerek kendi
icinde uyum yakalayamayan bir kararlar manzumesi yarattilar.®® Ornegin Biiyiik
Daire Bankovic Karari’nda, iilke dis1 yetkinin mevcudiyeti bakimindan etkin
kontrol altina alinan bolgenin S6zlesme’nin hukuki alani (espace juridique)
icinde bulunmasi gartin1 aramigti. Bankovic Karari’ndan ii¢ yil sonra verilen Issa
v. Tiirkiye Karar1°®nda 2. Daire, Tiirkiye nin, Sozlesme’nin hukuki alan1 (espace
juridique) disinda bulunan Kuzey Irak iizerinde mekansal kontrol saglamasi
durumunda bu bolgede yasanan ihlallerden sorumlu tutulabilecegini tespit etti.®’
Yine Bankovic Karari’nda, anlik fiillerin bu fiilleri gergeklestiren taraf devlet
bakimindan yetkinin kurulmasi anlamina gelmeyecegi belirtilmisti. Ancak
sonraki Daire kararlarinda, Kibris’ta bulunan BM tampon bolgesi lizerinden ates
acilmasi yoluyla gerceklesen anlik siddet eylemlerinin Tiirkiye’nin yetkisi
dahilinde olduguna iliskin ¢esitli hiikiimler®® verildi. Bunun anlami, Bankovic
Karar1’n1 izleyen on yillik dénemde AIHM Daireleri tarafindan kararinin zaman
zaman Mahkeme igtihatlarinin geri kalaniyla tutarsiz ve kaginilmasi gereken bir
kural digilik olarak, zaman zaman ise yetki kavramini kisitlayici bir bakis agisiyla
uygulamak i¢in giivenilen bir otorite olarak goriildiigiidiir.*

Al-Skeini ve Digerleri v. Birlesik Krallik Karari!® tam bu noktada
Mahkemenin yetkiye iliskin i¢tihadini diizenlemek igin Biiyiik Daire tarafindan
bir firsat olarak goriildii. Divan bu firsati, karara yetkiye iliskin genel ilkeleri ana
hatlartyla inceledigi bir bolim ekleyerek kullandi. On yedi yargi¢ tarafindan
oybirligi ile alinan kararda mutabik goriis yazisi kaleme alan Yargi¢ Bonello,
Sézlesme’nin hem kurucu lyelerinin hem de Sozlesme’ye sonradan taraf olan
devletlerin tiimiiniin tek bir gayeyi gergeklestirmeye c¢abaladiklarini, bunun da
insan haklar1 hukukunun iistiinligiiniin saglanmasi oldugunu belirtti. Bonello’ya
gore taraf devletlerin, 1. madde uyarinca, Sozlesme’de yer alan hak ve
Ozgirliikleri, yetki alanlarinda bulunan herkese saglama yikimliligi

% Mallory: A Second Coming, s. 37.

% Issa ve Digerleri v. Tiirkiye, BN.31821/96, KT.  16/11/2004.
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67460. Erisim: 20.9.2023).

%7 Bkz. Issa ve Digerleri v. Tiirkiye, para. 74.

% Bkz. Om. Andreou v. Tirkiye, BN. 45653/99, KT. 3/6/2008, para. 25.
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88068. Erigim: 20.9.2023).

% Mallory: A Second Coming, s. 37.

100 Al-Skeini ve Digerleri v. Birlesik Kralhk (GC), BN. 55721/07, KT. 7/7/2011.
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105606, Erisim: 20.9.2023).
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Sozlesme’nin mihenk tasiydi.l®Al-Skeini Karari, AIHM’nin iilke disi
uygulamaya iligkin igtihadindaki on yillik belirsizligi sona erdiren bir karar oldu
ve bu karar ¢ercevesinde Bonello’nun sézlerinden de anlasilabilecegi iizere
Sozlesme’nin koruma alan1 yeniden genislemeye basladi.

Al-Skeini Davasi’ndaki alt1 bagvurucu, Irak’in, Birlesik Krallik ve ABD
onderligindeki devletler tarafindan isgal edildigi donemde, Irak’ta Birlesik
Krallik gii¢leri tarafindan oldiiriilen sivillerin yakinlartydi. Bagvuranlar
arasindaki ortak bag, akrabalarinin o tarihlerde Birlesik Krallik'in komutast
altinda olan Basra’da oldiiriilmiis olmalaridir. Her bir basvuruyla ilgili maddi
gercgekler su sekilde 6zetlenebilir: Birinci bagvuranin erkek kardesi, bagvuranin
i¢inde bulundugu cenaze evine dogru yolda yiiriirken Ingiliz askerleri tarafindan
vurularak dldiiriilmiistiir.2%? Ikinci basvuranim kocasi, Ingiliz askerlerinin arama
ve tutuklama amaciyla baskin yaptigi bir evde, Ingiliz askerleri tarafindan
oldiiriilmiistiir.’%® Uciincii basvuranin karisi, evlerinde yemek yedikleri sirada
Ingiliz askerleri ile kimligi belirsiz silahl1 kisiler arasinda ¢ikan catismada isabet
eden kursunlar nedeniyle Olmiistiir.!®* Dordiincti basvuranin erkek kardesi,
siirmekte oldugu minibiis Ingiliz askerler tarafindan durdurulduktan sonra
minibiisii durduran ingiliz askeriyle tartisma yasamis ve bunun {izerine minibiisii
hareket ettirmis ve Ingiliz askeri tarafindan minibiise agilan ates sonucunda
olmiistiir.®® Besinci basvuranin oglu, sokakta yapilan rutin kontrolde Ingiliz
askerleri tarafindan tutuklanmis ve iki giin sonra cesedi Sattiilarap Nehri’nde
bulunmustur.1®  Altinci  bagvuranin  oglu, ¢alistigi otelde yapilan rutin
sorusturmada gozaltina alinmig ve gozaltindayken oldiiriilmiistiir. 29

Davada basvuranlarin iddiasi, yakinlarinin, oldiikleri sirada Birlesik
Krallik’1n yetkisi altinda bulunduklart ve hem bu kisilerin dldiiriilmelerinin hem
de oliimlere iliskin etkin ve bagimsiz sorusturmalar yiiriitilmemis olmasinin
Birlesik Krallik’in ~ AIHS’den  kaynaklanan yiikiimliiliiklerine —aykiri
olduguydu.®® Bagvuranlara gore Birlesik Krallik 1. madde anlaminda yetki
tesisini hem Giineydogu Irak’ta sahip oldugu etkin kontrol hem de askerleri

101 Bonello’nun Mutabik Goriis Yazisi, Al-Skeini ve Digerleri v. Birlesik Krallik (GC), BN.
55721/07, KT. 7/7/2011, para. 9. (https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105606, Erisim:
20.9.2023).

102 Al-Skeini ve Digerleri v. Birlesik Krallik, para. 34-35.
103 Al-Skeini ve Digerleri v. Birlesik Krallik, para. 39-41.
104 Al-Skeini ve Digerleri v. Birlesik Krallik, para. 43-45.
105 Al-Skeini ve Digetleri v. Birlesik Krallik, para. 47-49.
106 Al-Skeini ve Digerleri v. Birlesik Krallik, para. 55-56.
07 Al-Skeini ve Digerleri v. Birlesik Krallik, para. 63-65.
108 Al-Skeini ve Digerleri v. Birlesik Krallik, para. 3.
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araciligryla merhumlar iizerinde uyguladig kisisel otorite ve kontrol araciligiyla
saglamist1.19°

Birlesik Krallik’in iddias1 ise, yetkinin tlkeselligi prensibinin baslica
istisnast olan etkin kontrol ilkesine, yalnizca S6zlesme’nin hukuki alan1 (espace
juridique)  igerisinde  gerceklesen  ililke  disgt  fiiller  bakimindan
basvurulabilecegiydi. Bu ¢ergevede Quark Fishing Karari’na da deginen Ingiliz
Hiikiimeti; Mahkemenin 56. maddeye iliskin i¢tihadinin, etkin kontrol ilkesinin
taraf devletlerin uluslararasi iligkilerinden sorumlu olduklart iilkelerde
uygulanmayacagi yoniinde oldugunu belirtti. Birlesik Krallik’a gore bunun
anlami, etkin kontrol ilkesine Sozlesme’nin hukuki alami (espace juridique)
disindaki higbir bir bolge acisindan bagvurulamayacagiydi. Kisiler iizerinde
uygulanan otorite ve kontrol araciligiyla kurulmus oldugu iddia edilen iilke dist
yetkiyle ilgili olarak ise, merhumlarin Irak’ta askeri giivenlik operasyonlari
yiiriitiildiigii sirada Ingiliz askerleri tarafindan vurulmasimin bu kisiler iizerinde
bir yetki kullanimi anlamma gelmedigini ileri siiren Birlesik Krallik, bir
bombalama eylemi sonucunda meydana gelen 6liim ile bir kara harekati sirasinda
ates acilmasi sonucu meydana gelen Olim arasinda higbir ayrim
yapilamayacagini, dolayisiyla boyle bir iddianin Bankovic kararina dogrudan
aykiri oldugunu ileri siirdii. 1

Biiyiik Daire, incelemesine, taraf devletlerce iistlenilen taahhiidiin,
iizerlerinde 1. madde anlaminda yetki kurmus olduklar kisiler bakimindan
Sozlesme’de yer alan hak ve Ozgiirlikleri gilivence altina almak ile sinirl
oldugunu ifade ederek basladi. 1. madde anlaminda yetki ise, taraf bir devletin
kendisine isnat edilen fiillerden sorumlu tutulabilmesi bakimindan esik 6lgiit
mahiyetindeydi. 1. madde anlaminda yetki esasen tilkesel olmakla beraber, taraf
devletlerin tilke dis1 fiillerinin gesitli istisnai durumlarda yetki tesisi bakimindan
elverisli sayilabildigini belirten Mahkeme, bu istisnai durumlarin kisiler iizerinde
“devlet temsilcisi otoritesi ve kontrolii” uygulanmasi ve belirli bir bolgenin “etkin
kontrol” altina alinmasi oldugunu ifade etti.*!!

Taraf devlet temsilcisinin tilke diginda gerceklestirdigi eylemlerin, bu
devlet bakimindan, otorite ve kontrol kullanimi yoluyla 1. madde anlaminda yetki
tesisi anlamina gelmesinin ii¢ durumda miimkiin oldugunu ifade eden Mahkeme,
yabanci topraklarda bulunan diplomatik ve konsolosluk temsilcilerinin fiillerinin
bunlardan ilkini olusturdugunu belirtti. Mahkeme’ye gore bu durumlardan
ikincisi ise, taraf bir devletin yabanci bir iilke hiikkiimetinin daveti, rizast veya
zimni kabulii sonucunda, normalde bu hiikiimet tarafindan kullanilan kamusal
yetkilerin tamami1 veya bir kismini kullaniyor olmasiydi. Son olarak bir devletin

109 Al-Skeini ve Digerleri v. Birlesik Krallik, para. 121.
110 Al-Skeini ve Digerleri v. Birlegik Krallik, para. 110, 111 ve 116.
111 Al-Skeini ve Digerleri v. Birlegik Krallik, para. 130-132.
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iilke diginda faaliyet gosteren temsilcilerinin, buradaki kisiler tizerinde gii¢
kullanmalarinin da, kontrol altma alinan kisiyi o devletin 1. madde anlaminda
yetkisi altina sokabilecegini belirten Mahkeme; devletin, temsilcileri araciligiyla
bireyler lizerinde kontrol ve otorite uyguladigi, dolayisiyla da yetki tesis ettigi her
durumda, s6z konusu bireylerin 0 anki durumuyla alakali S6zlesmede koruma
altina alinan hak ve 6zgiirliiklerini glivence altina almakla yiikiimlii oldugunu
ifade etti.'?

Mahkeme, yetkinin iilkeselligi ilkesinin diger istisnasi olan etkin kontrolle
ilgili olarak, taraf bir devletin hukuki veya hukuka aykiri askeri bir eylem
sonucunda kendi ulusal topraklar1 disindaki bir alani etkin bir sekilde kontrol
etmesi durumunda, kontrol altina alinan bolgede tilke dis1 yetkinin tesis edilmis
sayilacagini ve bu bolgede gerceklesen fiillerden s6z konusu taraf devletin
sorumlu olacagini belirtti. Bir devletin kendi topraklar1 disindaki bir alanda etkin
kontrol sahibi olup olmadiginin ise olgusal bir mesele oldugunu belirten AIHM,
bunun, somut olay ¢ergevesinde tespit edilmesi gerektigini ifade etti.

Birlesik Krallik’in, etkin kontrol ilkesinin 56. madde ¢ergevesinde
yorumlanarak So6zlesme’nin hukuki alami (espace juridique) disindaki higbir
alanda uygulanmamasi gerektigine iliskin iddiasiyla ilgili olarak ise, 56.
maddenin, tarihsel sebeplerle Sozlesme’ye dahil edildigini ve mevcut giiniin
kosullarinda, 1. maddede yer alan yetki kavramimin kapsamin daraltacak sekilde
yorumlanamayacagini belirten Mahkeme; etkin kontrol ilkesinin kapsamina giren
durumlarin, taraf bir devletin, denizasir1 topraklari hakkinda 56. madde
bildiriminde bulunmadigi durumlardan bariz bir sekilde farkli oldugunu ileri
stirdii.!3

Mahkeme, tim bu inceleme ve agiklamalardan sonra ortaya koydugu
kurallar1 somut davaya uygulayarak Giineydogu Irak’ta egemen hiikiimet
tarafindan kullanilmas1 gereken kamusal yetkilerin bazilarimin, basvuruya konu
olaylarin gerceklestigi donemde Birlesik Krallik tarafindan kullaniliyor oldugu
sonucuna vardi. Ingiliz askerlerinin, giivenlik operasyonlari sirasinda 6ldiiriilen
kisiler iizerinde, bu kisiler ile Birlesik Krallik arasinda 1. madde anlaminda
yetkisel bag kuracak sekilde otorite ve kontrol uygulamis oldugunu tespit eden?4
Biiyiikk Daire; Birlesik Krallik'in -altinci harig tiim basvurularla ilgili olarak-
S6zlesme'den kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ihlal ettigine karar verdi.'?®

12 Al-Skeini ve Digerleri v. Birlesik Krallik, para. 134-137.
113 Al-Skeini ve Digerleri v. Birlesik Krallik, para. 140.
114 Al-Skeini ve Digerleri v. Birlesik Krallik, para. 149.
15 Al-Skeini ve Digerleri v. Birlesik Krallik, para. 168-177.
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Al-Skeini Karari’nda Mahkeme, Bankovic Karari’nda benimsenen 1.
Mmadde anlaminda yetkinin esasen iilkesel oldugu goriisiinii devam ettirmistir.
Bununla birlikte Biiyiik Daire, kararda, iilke dis1 eylemlerin 1. madde anlaminda
yetki tesisi bakimindan elverisli sayildigi durumlarmm kapsamini oldukca
genigletmistir. Nitekim Bankovic Karari’nda, herhangi bir iilke dig1 eylemin 1.
madde anlaminda bir yetki kullanimi anlamina gelebilmesi igin, bu eylemi
gerceklestiren taraf devletin eylemin gergeklestigi bolgede normalde bolge
yonetimi tarafindan kullanilmasi gereken kamusal yetkileri kullaniyor olmasini
gerekli géren Mahkeme; Al-Skeini Karari’nda, bu kosulu, bagli bagina iilke dist
yetki kullanim1 olusturan ayr1 bir durum olarak degerlendirmis, devlet temsilcisi
otorite ve kontrolii gercevesinde kabul edilen diger istisnai durumlar ve etkin
kontrol bakimindan ise bu sarti aramayi birakmistir. Al-Skeini Karari’nin
getirmis oldugu diger bir yenilik, taraf bir devletin {ilke disinda faaliyet gdsteren
temsilcilerinin kisiler tlizerinde gii¢ kullanarak sagladigi kontroliin 1. madde
anlamimda yetki tesisi bakimindan yeterli goriilmiis olmasidir. AIHM bu
tespitleriyle, Sozlesme’nin yalnizca hukuki alan1 (espace juridigue) igerisinde
uygulanacak bir Avrupa belgesi olmadigini tespit etmis; taraf devletlerin, iilke
disinda gerceklestirdikleri kimi fiillerinden, bu fiiller diinyanin neresinde
gerceklesmis olursa olsun, AIHS cercevesinde sorumlu tutulacaklarini ilan
etmigtir.

Mahkemenin 56. maddeye iliskin yorumunun, Sézlesme’nin {ilkesel
etkilerini genigleten bu bakis agisi igerisindeki yerini kestirmek ise kolay
goziikmemektedir. AIHM, Bankovic Karar'nin ozellikle iilke disi yetki
kullanimmin kabulii bakimindan ¢izmis oldugu sinirlar1 yeni yetki temelleri
kabul ederek ve eskilerinin kosullarini kolaylastirarak degistirmis; buna karsin
56. maddeye iliskin degerlendirmesini bu kararin kisitlayici bakis acisini bire bir
yansitan Quark Fishing Karar1 c¢ergevesinde yapmistir. Bununla birlikte
Mahkemenin bu degerlendirmesi de yoruma muhta¢ goéziikmektedir. Gergekten
de Mahkeme, degerlendirmesinde, hakkinda 56. madde bildiriminde
bulunulmamis olan denizasir1 tiilkeler bakimindan etkin kontrol ilkesinin
uygulanmayacagini belirtmis, buna karsmn bu topraklarda devlet temsilcisi
otoritesi ve kontrolii ¢er¢evesinde 1. madde anlaminda yetki tesisinin miimkiin
olup olmadigimi tartismamistir. Mahkemenin bu konuya iliskin herhangi bir
aciklama yapmamis olmasinin nedeni, Birlesik Krallik’in bu yetki temeline
iliskin herhangi bir iddiada bulunmamis olusudur. Dolayisiyla AIHM’nin,
uluslararasi iligkilerinden sorumlu olunan iilkeleri yalnizca etkin kontrol ilkesinin
uygulama alani diginda kalan topraklar olarak mi, yoksa 1. madde anlaminda
yetkinin tamamen disinda kabul edilen istisna topraklari olarak mi gordiigi
belirsizdir. AIHM’nin, Al-Skeini Karari'nda menfi ya da miispet, hakkinda
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herhangi bir cevap vermedigi bu konuya iliskin yorumu ancak 2012 tarihli
Chagos Adalilar v. Birlesik Krallik Karar1!*®’yla agiga ¢ikmustir.

Hint Okyanusu’nda bulunan Chagos Takimadalari, 1814 ile 1965 yillar
arasinda Birlesik Krallik’in Morityus sémiirge yonetimi altinda bulunan bir baglh
bolgeydi. 20. yiizyilin basinda adalarda siirekli oturum halinde bulunmayan,
bununla birlikte bazilar1 kendilerini adalarin yerlisi olarak goéren 426 aile
bulunuyordu. 1960’larda adalardaki niifus distise gecti. 1962°ye gelindiginde ise
yalnizca {i¢ ana adada yerlesim bulunuyordu ve niifus binin altindaydi. '’

1964 yilinda ABD, Chagos Takimadalari’nin en biiyiik adasi olan Diego
Garcia’da askeri tesisler kurmak amaciyla Birlesik Krallik’la goriismelere
bagladi. Goriismelerin basindan itibaren, boyle bir durumda adanin tiim
sakinlerinin adadan gonderilecegi ongorillmiistii. Ayni yil iginde Birlesik Krallik
da Morityus yonetimiyle Chagos Takimadalari’nin Morityus’tan ayrilmasi
konusunda goriismelere basladi. Sonug olarak 1965 yilinda Chagos Takimadalari
Morityus’tan ay(1)rildi ve Chagos gibi bagli oldugu Seyseller’den ay(1)rilan
Aldabra, Farquhar ve Desroches Adalariyla birlikte Ingiliz Hint Okyanusu
Bolgesi (British Indian Ocean Territory-BIOT) adinda yeni bir ingiliz somiirgesi
kuruldu. Ayn bir anayasa ve hiikiimete sahip olan bu topraklar Seyseller
somiirgesi valisinin yonetimi altina konuldu.!®

ABD ve Birlesik Krallik arasinda yapilan anlagsma ¢ercevesinde, 1967 ve
1973 yillar1 arasinda ada sakinleri tahliye edilerek, yine Birlesik Krallik
kontroliinde olan Morityus ve Seyseller’e yerlestirildi. Adalardan daha once
ayrilmis olan sakinlerin ise adalara geri donmesine izin verilmedi. 1971 yilinda
BIOT valisi 1 Numarali Go¢ Kararnamesi’ni yayinladi. Bu Kararname’de,
bolgede izinsiz kalmak ve bolgeye izinsiz giris yapmak sug olarak tamimland1.1%°
Tiim bunlarin karsiliginda, Morityus hiikiimetine, yerlerinden edilen adalilarin
zararlariin tazmin edilmesi amaciyla belirli miktarda 6deme yapildi. Seyseller’e
tahliye edilmis olan adalilarla ilgili olarak ise herhangi bir 6deme yapilmadi.*?°

16 Chagos Adallar v. Birlesik Krallilk, BN. 35622/04, KT. 11/12/2012.
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115714. Erigim: 20.9.2023).

17 Chagos Adalilar v. Birlesik Krallik, para. 4.

118 1976 yilinda yapilan diizenlemeyle Aldabra, Fraquhar ve Derosches Adalar1 Seyseller’e
iade edilmis ve BIOT Chagos Takimadalari’ndan ibaret kalmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Dalar,
Miige: “Uluslararas1 Adalet Divani’nin Chagos Takimadalari’nin 1965’te Morityus’tan
Ayrilmasinin Hukuki Sonuglar1 Hakkinda Danigsma Goriisii”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
C. 33,S. 152, 2021, s. 415-444.

119 Chagos Adalilar v. Birlesik Krallik, para. 10.
120 Chagos Adallar v. Birlesik Krallik, para. 11.
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Eski Chagos sakinleri Ingiliz mahkemelerinde bir dizi dava
actilar. Ttalepleri, genel olarak, miilkiyete iliskin menfaat yoksunlugu ve
zamanasimu ¢ergevesinde reddedildi.'?* Bunun {izerine AIHM’ye bagvuran kimi
Chagoslular, Sozlesme’den kaynaklanan ¢esitli hak ve 6zgiirliiklerinin Birlesik
Krallik tarafindan ihlal edildigini iddia ettiler.

Chagos Adalilar Davasi’nda bagvuranlarin ilk amaci, bagvurularinin 56.
maddeye iliskin onceki kararlardan ayr1 degerlendirilmesiydi. Zira Chagoslular,
sonucu belli bir 56. madde savasina girmek istemiyor; bagvurularini ya tilkesel
yetki ya da taraf devletlerin iilke dis1 eylemlerinin 1. madde anlaminda yetki tesisi
bakimindan yeterli sayildig1 istisnai durumlar kategorisine sokmak istiyorlardi.
Bu ¢ergevede ilk olarak Bui Van Thahn ve Yonghong Kararlarma deginen
Chagoslular, bu kararlara konu olaylarda basvuranlari etkileyen idari kararlarin
yerel yonetim makamlar1 tarafindan alindigini ve taraf devletlerin yalnizca yerel
yonetimlerin uyguladigi politikalar belirleme yetkisini listlenmis oldugunu iddia
ettiler. Benzer sekilde Quark Fishing Davasi’nda da Birlesik Krallik Digisleri
Bakani, bagvurucuyu etkileyen karar1 alirken Birlesik Krallik adina hareket
etmemis, GGGSA Hiikiimetinin temsilcisi olarak karar almisti. Mevcut
bagvuruda ise, bagvuru konusu fiillerin Birlesik Krallik’in dogrudan emri altinda
hareket eden resmi memurlar tarafindan gerceklestirildigini iddia eden
Chagoslular, bagvurularinin adi gecen bu kararlardan ayn tutularak incelenmesi
gerektigini ileri stirdiiler.??

Bagvuranlarin ilk iddiasi, BIOT yonetiminin Londra’nin etkisi altinda
olmasi ve BIOT ye iliskin politika ve kararlarin ilgili Ingiliz Bakanliklarinca
Birlesik Krallik topraklarinda alinmasi nedeniyle, bagvuru konusu tiim fiillerin
Birlesik Krallik’in tilkesel yetkisi dahilinde gergeklesmis olduguydu. Diger bir
sav olarak, Birlesik Krallik’m BIOT’de etkin kontrol saglayarak iilke dis1 yetki
kullanmis oldugunu ileri siiren Chagoslular, taraf bir devletin herhangi bir
bolgeyi etkin kontrol altina almasi durumunda dogan sorumlulugun, 56. maddede
Ongoriilmiis olan ve goniilliiliik esasmna dayanan dolayli sorumluluktan farkl
oldugunu iddia ettiler. Etkin kontroliin mevcudiyetinin olgusal bir mesele
olduguna iligkin Al-Skeini Karari’na atifta bulunan Chagoslulara goére, Birlesik
Krallik makamlar1 Chagos Takimadalari iizerinde, adalari insansizlagtirarak,
miittefikleri ABD’nin askeri kuvvetleriyle birlikte adalari isgal ederek ve Birlesik
Krallik memurlarindan olusan tali bir yerel yonetim kurarak bu kontroli
saglamist1, 1%

Basvuranlar, Mahkemenin basvurunun 1. madde ¢ergevesinde
degerlendirilmesine yonelik taleplerini reddetmesi ihtimaline kars1 alternatif iki

121 Bkz. Chagos Adalilar v. Birlesik Krallik, para. 13-20.
122 Chagos Adalilar v. Birlesik Krallik, para. 51.
128 Chagos Adalilar v. Birlesik Krallik, para. 48, 49 ve 60.

insan Haklan Yilhg Cilt 41, 2023, 5. 29-76 61



Avrupa insan Haklar Sﬁzlegmesi’nin.[]lke Disinda Uygulanmasi ve 56. Madde: Avrupa insan Haklan
Mahkemesi’nin “Somiirge Kaydi”yla Imtihani

iddia daha ileri siirdiiler. Bunlardan ilki, 56. maddeye iliskin en giincel karar olan
Quark Fishing Karar’nin ilgili tiim igtihatlar degerlendirilmeden verildigi ve
Soézlesme’nin yorumlanmasi ve uygulanmasi meseleleriyle ilgili olarak yeniden
degerlendirmeyi gerektiren 6nemli bir sorun ortaya ¢ikardigi, yani hukuken
yanlig bir karar verildigiydi. Nitekim Biiyiik Daire Al-Skeini Karari’nda, 56.
madde diizenlemesinin 1. maddede yer alan yetki kavraminin kapsamim
siirlandiramayacagini agikliga kavusturmustu. 56. maddenin kaleme alinma
sebebi, Sozlesme’nin bir bitiin olarak uygulanmasindan kaynaklanan
yikiimlilikleri dayatmanin, somiirge topraklarindaki yerel gereksinimler
bakimindan uygun olmayabilecegi diistincesiydi. 56. madde, taraf devletlerin aksi
takdirde 1. madde anlaminda yetki kullanimi1 manasina gelecek olan ve dogrudan
yetkileri altinda hareket eden resmi gorevlilerinin fiillerinden kaynaklanan
sorumluluktan kaginmalar1 amaciyla tasarlanmamisti. Buna ters diisen herhangi
bir yorum, Birlesik Krallik’in kendi makamlarinin tarihsel, cografi veya kiiltiirel
olarak Avrupa ailesine hi¢cbir zaman dahil olmamis diinyanin herhangi bir
bolgesinde gergeklestirdikleri fiillerinden dahi sorumlu olmasi; buna karsin ayni
kosullarda ayn1 makamlarca gergeklestirilen ayni nitelikteki ihlallerin Birlesik
Krallik’in 200 yildir egemenligi altinda bulunan topraklarda meydana gelmis
olmasi halinde bu ihlallerin S6zlesme’nin koruma alani diginda kalmasi anlamina
gelmekteydi.?

Bagvuranlar tarafindan ileri siiriilen son iddia ise; 56. maddenin geride
birakilmasi gereken, ¢ag dist bir uygulama olduguydu. Buna gore 56. maddenin
yerini 1. madde cergevesinde kabul edilen diger yetki temelleri almaliydi.
Bdylece Sozlesme’ nin uygulanmasinda 56. madde nedeniyle ortaya ¢ikan bosluk
engellenebilirdi.t?

Mahkeme, bagvuruya konu olaylarin Birlesik Krallik’in iilkesel yetkisi
dahilinde olduguna iliskin iddiayla ilgili olarak bu tiir bir kabuliin, yetkinin,
Adalara iliskin tiim islemlerin Ingiliz Hiikiimetinin himayesinde ve onun
yetkilileri tarafindan alindigi olgusu iizerine temellendirilmesi anlamina
gelecegini; ancak Mahkemenin bu argiimanla ikna olmadigimi ifade etti.
Bankovic Davasi’nda, bagvuranlar agisindan Belgrad’da ciddi sonuglar doguran
karar ve eylemlerin taraf devletlerin iilkelerinde planlanmis olmasi, bu eylemleri
Mahkemenin yargi yetkisi altina sokmamisti. Benzer sekilde Quark Fishing
Davasi’nda da balik¢ilik lisanslarmna iliskin kararlar1 alan ve uygulayan
gorevliler, Birlesik Krallik makamlar tarafindan ya dogrudan kontrol ediliyor ya
da kararlar1 bu makamlar tarafindan iptal edilebiliyordu. Ancak Mahkeme,
kararim1 yine de 56. madde c¢ercevesinde vermisti. Mevcut bagvuruda da,
basvuranlarin sikdyetine konu karar ve onlemler biiyiik 6l¢tide BIOT makamlari

124 Chagos Adalilar v. Birlesik Krallik, para. 48 ve 50.
125 Chagos Adallar v. Birlesik Krallik, para. 74.
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tarafindan uygulanmakta ve tamamen BIOT de etki dogurmaktaydi. Bu nedenle
Birlesik Krallik’taki politikacilarin veya resmi gorevlilerin nihai karari verme
yetkilerinin bulunmasi, bu topraklarm Birlesik Krallik’in tlkesel yetkisi
cergevesinde degerlendirilmesi agisindan yeterli degildi.'?®

Mahkeme etkin kontrol gergevesinde tesis edildigi iddia edilen 1. madde
anlaminda yetkiyle ilgili olarak bu konuya iligskin en gilincel ve buyurucu ilkesel
aciklamalar1 barindiran karar olan Al-Skeini Karari’n1 dikkate alacagini ifade etti.
Biiyiik Daire bu kararinda, konuyla ilgili otorite olarak Quark Fishing Kararmi
alintilamis ve etkin kontrol ilkesinin uluslararasi iliskilerinden sorumlu olunan
topraklarda uygulanamayacagini belirtmis, dolayistyla da Quark Fishing Kararimi
hukuka aykiri verilmis yanlis bir karar olarak degerlendirmemisti. Biiyiik
Daire’nin etkin kontrole iliskin bu degerlendirmeyi Birlesik Krallik’in somut
davaya yonelik iddialarina cevaben yaptigini belirten Mahkeme buna ragmen,
konuya iliskin tespitlerin genel bir nitelik arz ettigini belirtti.*?’

56. maddenin geride birakilmasi gereken c¢ag disi bir uygulama oldugu
iddiasiyla ilgili olarak ise Mahkeme, ne kadar ¢ag disi olursa olsun 56. madde
diizenlemesinin anlamimin agik oldugunu ve bu anlamin salt, bir adaletsizligi
diizeltme ihtiyacinin mevcut olduguna yonelik algi nedeniyle goz ardi
edilemeyecegini ifade etti. 56. madde, Sozlesme'nin yiiriirlikkte olan bir hitkmii
olmaya devam etmekteydi ve arzu edildigi var sayilan bir sonuca ulasmak
amactyla Mahkeme tarafindan istenildigi zaman yiiriirliikten kaldirilamazdi.*?

Son olarak Mahkemeye gore, Al-Skeini Karari’nin taraf bir devletin
S6zlesme'nin uygulanmasini denizasir1 topraklarina genisletmedigi durumlarda
dahi uygulanabilecek alternatif yetki temellerine isaret edip etmedigi belirsizdi.
Taraf devletlerin denizasir1 topraklarinda gegmiste oldugu gibi giinlimiizde de
genellikle otorite ve kontrol uyguladigmni ifade eden Mahkeme, bdylesi bir
yorumun 56. maddeyi bilylk O0l¢iide amagsiz ve igerikten yoksun hale
getirecegini ifade etti. Baska bir deyisle Mahkemeye gore bir devletin denizasiri
topraklarinda hem kigisel hem de mekéansal otorite ve kontrol uygulamasi egyanin
tabiat1 geregiydi ve bu tiir bir otorite ve kontroliin uygulanmasi kaginilmazken,
buna 1. madde anlaminda yetki kullanimi manasi yiiklemek 56. maddenin
varligini gereksiz hale getiriyordu. Bu agiklamalarina karsin konuya iligkin kesin
bir goériis agiklamaktan imtina eden Mahkeme, bu noktada incelemesini
sonlandirdi ve bagvuruyu Sézlesme’nin bagka maddeleri ¢ergevesinde reddetti.*?°

126 Chagos Adallar v. Birlesik Krallik, para. 65.

127 Chagos Adalilar v. Birlesik Krallik, para. 70 ve 73.
128 Chagos Adalilar v. Birlesik Krallik, para. 73.

129 Chagos Adalilar v. Birlegik Krallik, para. 75-76.
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Chagos Adalilar Karari, 1. madde anlaminda yetki anlayisinin yeniden
genislemeye bagladigi Al-Skeini Karar1 sonrasi dénemde verilmis olmasina
ragmen Mahkemenin Bankovic Karar1 vizyonunu yansitan bir karardir. Kararda
biiyiik 6l¢tide Quark Fishing Karar1 takip edilmistir. Mahkeme, Biiyiik Daire’nin,
Al-Skeini Karar1’nda 6ne stirmiis oldugu, etkin kontrol ilkesinin 56. maddede yer
alan beyanlar sisteminin yerini alamayacag tespitine atifta bulunmus ve buna
bagli olarak 1. maddenin, taraf devletlerin uluslararasi iliskilerinden sorumlu
olduklar iilkeler bakimindan da gecgerli olabilecek alternatif bir yetki temeli
olusturmadig1 goriisiine yakin oldugunun sinyalini vermistir. Bu da, taraf
devletlerin uluslararasi iliskilerinden sorumlu olduklar tiim iilkelerin, 1. madde
anlaminda yetkinin disinda kaldiginin varsayilmasi ve bu yetki alaninin
siirlandirilmasi anlamina gelmektedir.

Karardaki en su gotiiriir tespit ise, taraf devletlerin denizasiri topraklart
lizerinde gegmiste oldugu gibi bugiin de genellikle otorite ve kontrol uyguluyor
olmalar1 sebebiyle alternatif yetki temellerinin kabuliine yonelik bir yorumun 56.
maddeyi biiyiik 6l¢lide amagsiz ve igerikten yoksun kilacagidir. Nitekim bu tiir
topraklarda taraf devletin yerel yonetim iizerinde belirli bir diizeyde kontrol
sahibi olacagi kabul edilebilirse de, bu giicii AIHM igtihatlarinda yetki tesisi
acisindan kabul edilen ve daha dogrudan olan kisi tizerindeki otorite ve kontrol
veya bolge tizerindeki etkin kontrolden ayirt etmek pekala miimkiindiir. *° Her
ne olursa olsun, Mahkemenin goriisiiniin agirligi, bu 6zel konuda karar vermeyi
gereksiz bulmus olmasi ve kararin oybirligi ile degil oy ¢okluguyla alinmis
olmasi gergegiyle azalmaktadir.’®* Dolayisiyla konuya iligkin genisletici bir
yorumun 6nii halen tamamen kesilmis géziikmemektedir.

2.5. Yakin Donem

Chagos Adalilar Davasi’ndan giiniimiize kadar 56. maddeye iliskin dogrudan
inceleme yapilmis herhangi bir karar bulunmamaktadir. Bu nedenle AIHM’nin
giinimiizde, hakkinda 56. madde bildiriminde bulunulmamis topraklar
bakimindan tilke dis1 yetki kullanimini istisnai durumlarda da olsa kabul etmeye
hazir olup olmadigi muallaktir. Bununla birlikte, Mahkemenin son donem
kararlarindan, bu topraklar bakimindan boyle bir ihtimalin halen gegerli olmadigi
anlasilmaktadir.

130 Frostad, Magne: “The «Colonial Clause» and Extraterritorial Application of Human Rights:
The European Convention on Human Rights Article 56 and its Relationship to Article 17,
Arctic Review on Law and Politics, C. 4, S. 1, 2013, s. 40-41.

13! Milanovic, Marco: “Update on the Extraterritorial Application of Human Rights Treaties”,
EJIL: Talk!, Blog of the European Journal of International Law, 21/5/2013.
(https://iwww.ejiltalk.org/update-on-the-extraterritorial-application-of-human-rights-treaties/,
Erisim: 20.9.2023).
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Giincel kararlarinda AIHM, yetkinin esasen iilkesel olduguna'®? ve iilke
dis1 yetki kullaniminin istisnai niteligine®? iliskin igtihatlarin1 kararlilikla devam
ettirmektedir. Bununla birlikte iilke dis1 yetki kullanim1 olarak degerlendirilen
istisnai durumlar Al-Skeini vizyonuna uygun olarak genislemeye devam
etmistir.’3* AIHM tarafindan “6zel durumlar” olarak adlandirilan bazi hallerde
Al-Skeini  Karari’nda ¢izilen tlke dist yetki kullantminin  ¢ergevesi
genislemistir.’3% Ozel durumlarin var sayilarak taraf devlet bakimindan yetki tesis
edildigi bu kararlarda 56. maddeye iliskin herhangi bir degerlendirme yapilmamis
olmasi1 sebebiyle bu kararlar c¢alismamizda yer almayacaktir. Buna karsin,
iceriginde yine 56. maddeyle iliskili herhangi bir hukuki mesele barindirmayan
2020 tarihli N.D. ve N.T. v. Ispanya Karari'®® ¢alisgmamin konusu agisindan
oldukga 6nemli ipuglart sunmaktadir.

Biiyiik Daire karar1 olan N.D. ve N.T Davasi’nin konusu, Fas tizerinden
Ispanya topraklarina giris yapan yasa dis1 gogmenler N.D. ve N.T. nin sinir dis
edilmelerinden sonra Ispanya topraklarma yeniden giris yapmalar1, daha
sonrasinda ise haklarinda yeniden smir dis1 karar1 verilmesini kapsayan bir dizi
olaydir.*¥” Bagvuranlar, simir disi edilmelerine iliskin kararlar ve bu gergevede
haklarinda  alman  onlemlerin  Ispanya’min  AIHS’den  kaynaklanan
yiikiimliiliiklerine aykir1 oldugu gerekgesiyle AIHM’ye bagvurdular. Bagvuruda
yetki meselesinin giindeme gelmesinin sebebi, Ispanya’nin Fas ile Ispanya’y1
ayran sinir bolgesinde meydana gelen olaylardan sorumlu tutulamayacagi
iddiasiyd1.1%® Bu iddia bagvuranlarin Ispanya’ya giris yaptiklar1 Melilla sinirinda,
Ispanya tarafindan olusturulmus ii¢ kademeli smir duvari sisteminin, yasadisi
girisleri 1. madde anlaminda yetki bakimindan kategorize ettigi savina
dayaniyordu. Yabanci uyruklularin izinsiz girisini engellemek amaciyla
tasarlanmis olan bu smirlarin berisinde Ispanyol Polis Hatt1 bulunuyordu.

182 Bkz. M.N. ve Digerleri v. Belgika (GC), BN. 3599/18, KT. 5/5/2020, para. 99.
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202468, Erisim: 20.9.2023).

138 Bkz. Catan ve Digerleri v. Moldova ve Rusya (GC), BN. 43370/04, 8252/05 ve 18454/06,
KT. 19/10/2012, para. 104. (https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082. Erigim:
20.9.2023).

1% Bkz. Jaloud v. Hollanda, BN.  47708/08, @ KT.  20/11/2014
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148367. Erisim: 20.9.2023); Giizelyurtlu ve Digerleri
v. Kibris ve Tiirkiye, BN. 36925/07, KT. 29/1/2919 (https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
189781. Erigim: 20.9.2023); Romeo Castano v. Belgika, BN. 8351/17, KT. 9/10/2019
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194618. Erisim: 20.9.2023).

1% Mallory: A Second Coming, s. 40.

%6 N.D. ve N.T. v. Ispanya (GC), BN. 8675/15 ve 8697/15, KT. 13/2/2020.
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201353. Erigim: 20.9.2023).

137 Bkz. N.D. ve N.T. v. Ispanya, para. 24-30.
%8 Bkz. N.D. ve N.T. v. Ispanya, para. 91-94.
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Ispanya, bu topraklarn tiimiiniin ulusal topraklarina dahil oldugunu, bununla
birlikte sinir duvarlan ile Polis Hatti arasindaki alanda gergeklesen fiillerin
Ispanya’nin 1. madde anlaminda yetkisi disinda kaldigini iddia etti. Baska bir
deyisle, 1. madde anlaminda yetki ancak, gogmenlerin hem sinir kontrol sistemini
olusturan duvarlarin ti¢iinii birden hem de Polis Hatt1’n1 gegtigi noktada devreye
giriyordu. N.D. ve N.T.nin Ispanyol Sivil Mubhafizlar1 tarafindan Polis
Hatt1’ndan bir 6nceki olan ti¢iincli duvarda yakalanarak Fas’a iade edildiklerini
belirten Ispanya, Polis Hattin1 gecememis olmalar1 nedeniyle bu kisilerle ilgili
yapilmis olan islem ve fiillerin AIHS nin korumas: altinda olmadigim ileri
stirdii.t3°

AIHM, incelemesinde ilk olarak yetkinin esasen iilkesel olduguna iliskin
ictihadin1 hatirlatti. Yetkinin bir devlet tarafindan kendi topraklarinda normal
olarak icra edildiginin varsayildigini belirten Mahkeme, bu karinenin yalnizca
istisnai durumlarda, 6zellikle de bir devletin kendi topraklarinin bir boliimiinde
yetkisini kullanmasinin engellendigi durumlarda sinirlanabilecegini ifade etti.
Mahkeme, Schengen Bolgesinin dis sinirlarini olusturan devletlerin artan
gdcmen ve siginmaci akiniyla basa ¢cikmakta 6nemli zorluklar yasadiklarini kabul
ettigini; bununla birlikte S6zlesme’nin 56. madde disinda herhangi bir {ilkesel
hari¢ tutmaya izin vermedigini belirtti. Ispanya’ni, Melilla sinirindaki topraklar
tizerindeki yetkisini etkili bir sekilde kullanmasini siirlayabilecek ve "yetki
karinesini" c¢iriitebilecek herhangi bir durumun da somut davada mevcut
olmadigmi ifade eden Mahkeme, sonu¢ olarak bagvuru konusu fiillerin
Ispanya’nin 1. madde anlaminda yetkisi dahilinde oldugunu tespit etti.14°

N.D. ve N.T Karar1 daha 6nce de belirtildigi tizere dogrudan 56. maddeye
iliskin bir karar degildir. Bununla birlikte Mahkeme somut olay incelemesinde,
taraf devletlerin, 56. madde kapsamindaki topraklarin1 Sozlesme uygulamasi
diginda tutabilecegine iligkin bir tespitte bulunmustur. Bu durum, Mahkemenin,
hakkinda 56. Madde bildirimi yapilmamis bir bolgede gerceklesmis olaylara
iligkin herhangi bir bagvuruda olgusal bir inceleme yapma geregi duymaksizin
basvuruyu reddedecegi anlamina gelmektedir. Bu da, Mahkeme tarafindan
Bankovic Karari’ndan beri benimsenen tutumun devam ettigini géstermektedir.

N.D. ve N.T. Karari’'ndan anlasilan, Mahkemenin 56. maddeye iliskin
ictihadinin yerlesik hale geldigi ve bu ictihadin degismesinin en azindan yakin
gelecekte ¢ok da olasi goziikmedigidir. Ger¢ekten de Mahkeme, yetkiye iliskin
ictihatlarmi giiniin bazen sosyal bazen hukuki kosullarina gore giincelleyerek ve
genellikle pragmatik segimlerde bulunarak gelistirmektedir. 56. maddeye iligkin
ictihat ise, 11 Eylil saldirilarinin agirligiyla sekillenen Bankovic sonrasi

¥ N.D. ve N.T. v. Ispanya, para. 91.
MN.D. ve N.T. v. Ispanya, para. 103, 106 ve 108.
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donemde deyim yerindeyse zamanda donup kalmistir. “Hukuki” olarak
nitelendirilebilirse de “adil” olarak nitelendirilemeyecek olan bu i¢tihadin ise pek
cok yonden elestiriye agik oldugu ortadadir.

SONUC

AIHS’ nin yer bakimimdan uygulanmasina iliskin diizenlemeler Sozlesme’nin 1.
ve 56. maddelerinde yer almaktadir. AIHM igtihatlar1, ATHS nin yer bakimidan
uygulanmasinda iilke dis1 yetki kullanimin1 yani AIHS nin taraf devletlerin ulusal
topraklart diginda uygulanmasini, 1. madde gergevesinde kabul etmektedir. Bu
konuda istisnai nitelikte olan Bankovic Karar1 ve sonrasindaki on yillik donem
bir yana birakildiginda iilke dist yetki kullanimina iligkin igtihatlarin dinamik
yorum c¢er¢evesinde her gecen giin daha da genislemeye devam ettigi
goriilmektedir. Bununla birlikte Mahkeme 1. maddeye iligkin bu tutumuna 56.
madde bakimindan bagh kalmamig ve 1. madde ile 56. madde arasinda karmagik
bir iligki ortaya koymustur. 14!

Bu durum, 1. ve 56. maddeler bakimindan, yetkiye iligkin ¢eliskili bir
sonug yaratmaktadir. 1. madde anlaminda yetki, taraf devletlerce uluslararasi
iliskilerinden sorumlu olunan iilkelerde farkli, diger tiim topraklarda farkli iki
ayr1 unsurlar manzumesi ongérmektedir. Buna gore taraf bir devletin, uluslararasi
iligkilerinden sorumlu oldugu bir iilkede gerceklesen bir fiilden sorumlu
olabilmesi i¢in o iilkeyle ilgili agik bir 56. madde bildiriminde bulunmus olmasi
gerekirken, kendi ana vatan iilkesine dahil olmayan diger tim topraklar
bakimmdan Mahkeme igtihatlartyla kurulmus olan iilke dis1 yetki kullanim
durumlan yeterli olmaktadir. Bunun en etkileyici sonucu; taraf devletlerin
uluslararas1 iliskilerinden sorumlu olduklan iilkelerde gergeklestirdikleri
eylemleriyle ilgili olarak, bu topraklarla aralarinda bulunan kapsamli tarihsel ve
hukuki baglarina ve bu topraklar iizerindeki, baska hi¢bir bolge lizerinde sahip
olmadiklar1 kalici kontrol ve etkilerine ragmen So6zlesme’den kaynaklanan
sorumluluklarini kendi iradeleriyle sinirlandirabilmelerine izin verilmesidir. Yani
1. madde anlaminda yetkinin varligi, taraf devletle aralarinda egemenlikten
kaynaklanan resmi bir iligki bulunmayan topraklar bakimindan objektif kriterler
aracihigryla, taraf devletin iradesi hilafina kabul edilebilirken; bir zamanlar taraf
devletlerin somiirgesi olan ve halen bu devletlerin egemenligi altinda bulunan
topraklarda, ilgili devletin iradesi ¢er¢evesinde belirlenmektedir.

Mahkeme bu tutarsizligin farkinda oldugunu ¢esitli kararlarinda dile
getirmis, fakat bunun Sozlesme’nin yorumlanmasi yoluyla halledilebilecek bir
mesele olmadigini  belirtmistir. Mahkemeye gére mevcut durumdaki
“adaletsizligin” giderilmesi ancak Sozlesme’de yapilacak bir degisiklik yoluyla
miimkiin olabilecektir. Mahkemenin bu bakis a¢isi, kendi yaratmis oldugu

41 Salihpagaoglu: s. 49.
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karmasay1 ¢oziilemez halde birakmaktadir. Doktrin tarafindan elestirilen bu
yaklasimin degisip degismeyecegini ise zaman gosterecektir.

KAYNAKCA
KITAP ve MAKALELER

Altiparmak, Kerem: “Bankovic: An Obstacle to the Application of the European
Convention on Human Rights in Iraq?”, Journal of Conflict and Security Law, C.
9,S.2,2004, s. 213-251.

Arsava, Fiisun: “ATHK nun Konvansiyon Alan1 Disinda Uygulanmasi Kriterleri
ve Bu Cer¢evede Dogan Uluslararasi Sorumluluk”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 1, S. 2, 2011, s. 1-25.

Bates, Ed: “The Evolution of the European Convention on Human Rights”,
Oxford University Press, Oxford, 2010.

Bonello’nun Mutabik Goriis Yazisi, Al-Skeini ve Digerleri v. Birlesik Krallik
(GC), BN. 55721/07, KT. 7/7/2011. (https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
105606. Erisim: 20.9.2023)

Camyamag, Anil: “Avrupa’daki Minyatiir Devletlerin Ikili Diplomatik
Iliskilerine Dair Uluslararast Hukuk Agisindan Pragmatik Bir Degerlendirme”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, 2019, s. 59-162.

Dalar, Miige: “Uluslararas1 Adalet Divani’nin Chagos Takimadalari’nin 1965°te
Morityus’tan Ayrilmasmin Hukuki Sonuglar1 Hakkinda Danisma Goriisii”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 33, S. 152, 2021, s. 415-444.

Den Heijer, Maarten/Lawson, Rick: “Extraterritorial Human Rights and the
Concept of ‘Jurisdiction’”, Global Justice, State Duties: The Extraterritorial
Scope of Economic, Social, and Cultural Rights in International Law, eds.
Langford, Malcolm/ Vandenhole, Wouter/ Scheinin, Martin/ Genugten, Willem
icinde s. 153-191, Cambridge University Press, Cambridge, 2012.

Duttwiler, Michael: “Authority, Control and Jurisdiction in the Extraterritorial
Application of the European Convention on Human Rights”, Netherlands
Quarterly of Human Rights, C. 30, S. 2, 2012, s. 137-162.

Frostad, Magne: “The «Colonial Clause» and Extraterritorial Application of
Human Rights: The European Convention on Human Rights Article 56 and its
Relationship to Article 17, Arctic Review on Law and Politics, C. 4, S. 1, 2013,
S. 21-41.

68 insan Haklan Yilligi Cilt 41, 2023, s. 29-76



Damla AKKAYA

Gondek, Michal: “Extraterritorial Application of The European Convention on
Human Rights: Territorial Focus in the Age of Globalization?”, Netherlands
International Law Review, C. 52, S. 3, 2005, s. 349-387.

Hannum, Hurst: “Bombing for Peace: Collateral Damage and Human Rights”,
Proceedings of the ASIL Annual Meeting, C. 96, 2002, s. 95-108.

Happold, Matthew: “Bankovic v. Belgium and the Territorial Scope of the
European Convention on Human Rights”, Human Rights Law Review, C. 3, S.
1, 2003, s. 77-90.

Larsen, Kjetil Mujezinovi¢: “The Human Rights Treaty Obligations of
Peacekeepers”, Cambridge University Press, Cambridge, 2012.

Laursen, Andreas: “NATO, the War over Kosovo, and the ICTY Investigation”,
American University International Law Review, C. 14, S. 4, 2002, s. 765-814.

Lawson, Rick: “Life after Bankovic: On the Extraterritorial Application of the
European Convention on Human Rights” i¢inde 83-124 eds. Coomans,
Fons/Kamminga, Menno T., Intersentia, Antwerp - Oxford, 2004.

Loucaides, Loukis G.: “Determining the Extra-Territorial Effect of the European
Convention: Facts, Jurisprudence and the Bankovic Case” European Human
Rights Law Review, C. 4, 2006, s. 391-407.

Mallory, Conall: “A Second Coming of Extraterritorial Jurisdiction at the
European Court of Human Rights?”, Questions of International Law, Vol. 82,
2021, s. 31-51.

Mallory, Conall: “Human Rights Imperialists, The Extraterritorial Application of
the European Convention on Human Rights”, Hart Publishing, Oxford, 2020.

Milanovic, Marco: “Extraterritorial Application of Human Rights Treaties: Law,
Principles, and Policy”, Oxford University Press, Oxford, 2011.

Milanovic, Marco: “From Compromise to Principle: Clarifying the Concept of
State Jurisdiction in Human Rights Treaties”, Human Rights Law Review, C. 8,
S. 3,2008, s. 411-448.

Milanovic, Marco: “The Spatial Dimension: Treaties and Territory”, Research
Handbook on the Law of Treaties i¢inde 186-221 eds. Tams, Christian
J./Tzanakopoulos, Antonios/ Zimmermann, Andreas, Edward Elgar,
Cheltenham, UK - Northampton, MA, USA, 2014.

insan Haklan Yilhg Cilt 41, 2023, 5. 29-76 69



Avrupa insan Haklar Sﬁzlegmesi’nin.[]lke Disinda Uygulanmasi ve 56. Madde: Avrupa insan Haklan
Mahkemesi’nin “Somiirge Kaydi”yla Imtihani

Miltner, Barbara: “Revisiting Extraterritoriality after Al-Skeini: The ECHR and
its Lessons”, Michigan Journal of International Law, C. 33, S. 4, 2012, s. 693-
747.

Moor, Louise/ Simpson, AW Brian: “Ghosts of Colonialism in the European
Convention on Human Rights”, British Yearbook of International Law, C. 76, S.
1, 2005, s. 121-194.

Orakhelashvili, Alexander: “Restrictive Interpretation of Human Rights Treaties
in the Recent Jurisprudence of the European Court of Human Rights”, European
Journal of International Law, C. 14, S. 3, 2003, s. 529-568.

Roxstrom, Erik/Gibney, Mark/ Einarsen, Terje: “The Nato Bombing Case
(Bankovic et al. v. Belgium et al.) and the Limits of Western Human Rights
Protection”, Boston University International Law Journal, Vol. 23, 2005, s. 55-
136.

Salihpasaoglu, Yasar: “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargilamada
Kullandig1 Yontem, Ilke ve Usuller”, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020.

Schabas, William A.: “The European Convention on Human Rights, A
Commentary”, Oxford University Press, Oxford, 2015.

Scheinin, Martin: “Extraterritorial Effect of the International Covenant on Civil
and Political Rights”, iginde 73-81 eds. Coomans, Fons/Kamminga, Menno T.,
Intersentia, Antwerp - Oxford, 2004.

Von Der Decken, Kerstin: “Article 297, Vienna Convention on the Law of
Treaties, A Commentary, eds. Dorr, Oliver/Schmalenbach, Kirsten iginde s.
1209-1232, Springer, Berlin, 2018.

Wilde, Ralph: “Triggering State Obligations Extraterritorially: The Spatial Test
in Certain Human Rights Treaties”, Israel Law Review, C. 40, S. 2, 2007, s. 503-
526.

AVRUPA INSAN HAKLARI
MAHKEMESI VE YARGILAMADA
KULLANDIGI YONTEM,

[LKE VE USULLER

70 insan Haklan Yilligi Cilt 41, 2023, s. 29-76



Damla AKKAYA

MAHKEME KARARLARI

A.A. ve Digerleri v. Kuzey Makedonya, BN. 55798/16, 55808/16, 55817/16,
55820/16 ve 55823/16, KT. 5/7/2022. (https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
21686. Erisim: 20.9.2023).

Al-Skeini ve Digerleri v. Birlesik Krallik (GC), BN. 55721/07, KT. 7/7/2011.
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105606. Erisim: 20.9.2023).

Andreou V. Tiirkiye, BN. 45653/99, KT. 3/6/2008.
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88068. Erisim: 20.9.2023).

Bankovic ve Digerleri v. Belgika ve Digerleri (GC), BN. 52207/99, KT.
12/12/2001. (https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22099. Erisim: 20.9.2023).

Bui Van Thahn ve Digerleri v. Birlesik Krallik (Com.), BN. 16137/90, KT.
12/3/1990, 65-A D.R. 330.

Catan ve Digerleri v. Moldova ve Rusya (GC), BN. 43370/04, 8252/05 ve
18454/06, KT. 19/10/2012. (https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082.
Erisim: 20.9.2023).

Chagos Adalilar v. Birlesik Kralik, BN. 35622/04, KT. 11/12/2012.
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115714. Erisim: 20.9.2023).

Drozd ve Janousek v. Fransa ve Ispanya (Com.), BN. 12747/87, KT. 12/12/1989,
64 D.R. 97.

Drozd ve Janousek v. Fransa ve Ispanya, BN. 12747/87, KT. (26/6/1992.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57774. Erisim: 20.9.2023).

Giizelyurtlu ve Digerleri v. Kibris ve Tiirkiye (GC), BN. 36925/07, KT.
29/1/2019. (https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189781. Erisim: 20.9.2023).

Issa ve Digerleri v. Tirkiye, BN.31821/96, KT. 16/11/2004.
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67460. Erisim: 20.9.2023).

Jaloud v. Hollanda (GC), BN. 47708/08, KT. 20/11/2014.
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148367. Erisim: 20.9.2023).

Kibris v. Tiirkiye (Com.), BN. 6780/74 ve 6959/75, KT. 26/5/1975,31 D.R. 125.

Kibris  v. Tiirkiye (GC), BN. 25781/94, KT. 10/5/2001.
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59454. Erigim: 20.9.2023).

Loizidou V. Tiirkiye, BN. 15318/89, KT. 23/3/1995.
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57920. Erigim: 20.9.2023).

insan Haklan Yilhg Cilt 41, 2023, 5. 29-76 71


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-21686
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-21686
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88068
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22099
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114082
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115714
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57774
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189781
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67460
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148367
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59454
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57920

Avrupa insan Haklar Sﬁzlegmesi’nin.[]lke Disinda Uygulanmasi ve 56. Madde: Avrupa insan Haklan
Mahkemesi’nin “Somiirge Kaydi”yla Imtihani

Loizidou v. Tiirkiye, BN. 15318/89, KT. 4/3/1991, RT. 08/07/1993 (Report of
the  Commission).  (https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-45610.  Erigim:
20.9.2023).

M.N. ve Digerleri v. Belgika (GC), BN. 3599/18, KT. 5/5/2020.
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202468. Erisim: 20.9.2023).

N.D. ve N.T. v. Ispanya (GC), BN. 8675/15 ve 8697/15, KT. 13/2/2020.
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201353. Erisim: 20.9.2023).

Quark Fishing Ltd. v. Birlesik Krallik, BN. 15305/06, KT. 19/9/2006.
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77008. Erigsim: 20.9.2023).

Romeo Castano v. Belgika, BN. 8351/17, KT. 9/10/2019.
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194618. Erisim: 20.9.2023).

Soering v. Birlesik  Kralilk, BN. 14038/88, KT.  7/7/1989.
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57619. Erisim: 20.9.2023).

Tyrer . Birlesik  Krallik, BN. 5856/72, KT. 25/4/1978.
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57587. Erisim: 20.9.2023).

X v. Belcika (Com.), BN. 1065/61, KT. 30/5/1961, 1961 Y.B. Eur. Conv. on H.R.
260.

X v. Federal Almanya Cumbhuriyeti (Com.), BN. 1611/62, KT. 25/9/1965, 1965
Y.B. Eur. Conv. on H.R. 158.

Yonghong V. Portekiz, BN. 50887/99, KT. 25/11/1999.
(https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5646. Erisim: 20.9.2023).

BELGELER ve INTERNET KAYNAKLARI

“Draft European Convention on Human Rights submitted by the European
Movement to the Committee of Ministers of the Council of Europe in July 1949~
(Doc. INF/5/E/R s. 5-6), Prepatory work on Article 63 of the European
Convention on Human Rights icinde . 2, 2/3/1978.
(https://www.echr.coe.int/Documents/Library_TP_Art_63_Cour(78)8 _eng.PDF
. Erisim: 20.9.2023).

“Draft Text of the First Section of a Draft Convention based on the Work of the
Consultative Assembly, 7 February 1950” (Doc. A 809 s. 2), Prepatory work on
Article 1 of the European Convention on Human Rights i¢inde s. 35, 31/3/1977.
(https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ECHRTravaux-ART1-
COUR(77)9-EN1290551.PDF. Erisim: 20.9.2023).

72 insan Haklan Yilligi Cilt 41, 2023, s. 29-76


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-45610
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202468
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201353
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77008
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194618
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57619
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57587
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5646
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_TP_Art_63_Cour(78)8_eng.PDF
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_TP_Art_63_Cour(78)8_eng.PDF
https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ECHRTravaux-ART1-COUR(77)9-EN1290551.PDF
https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ECHRTravaux-ART1-COUR(77)9-EN1290551.PDF

Damla AKKAYA

“Explanatory note by the Secretariat General on the Assembly’s
Recommendation No. 24, 5 September 1950 (Doc. CM (50) 57, s. 4), Prepatory
work on Article 63 of the European Convention on Human Rights i¢inde s. 36,
2/3/1978.
(https://www.echr.coe.int/Documents/Library TP_Art 63 Cour(78)8 eng.PDF
. Erisim: 20.9.2023).

“Official Report of the Meeting of the Committee of Ministers, 7 August 19507
(Doc. Committee of Ministers, 5th Session, s. 68 ve 70), Prepatory work on
Article 63 of the European Convention on Human Rights i¢inde s. 23-24,
2/3/1978.
(https://www.echr.coe.int/Documents/Library_TP_Art_63_Cour(78)8_eng.PDF
. Erisim: 20.9.2023).

“Preliminary Draft Report of the Committee of Experts to the Committee of
Ministers, 24 February 1950” (Doc. CM/WP 1 (50) 1 s. 5-8, 9, 10, 12 ve 21),
Prepatory work on Article 1 of the European Convention on Human Rights iginde
S. 37-40, 31/3/1977.
(https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ECHRTravaux-ART1-
COUR(77)9-EN1290551.PDF. Erigim: 20.9.2023).

“Report of the Legal Committee to the Consultative Assembly, 5 September
1949” (Doc. AS (1) 77), Prepatory work on Article 63 of the European
Convention on Human Rights icinde S. 5-6, 2/3/1978.
(https://www.echr.coe.int/Documents/Library TP_Art 63 Cour(78)8_eng.PDF
. Erisim: 20.9.2023).

“Report of the Legal Committee to the Consultative Assembly, 5 September
1949, Doc. AS (1) 77, Prepatory work on Article 1 of the European Convention
on Human Rights Doc. Cour77(9).

“Report of the sitting of the Consultative Assembly, 25 August 1950 (Rep.
1950, 11, s. 938 ve 940), Prepatory work on Article 63 of the European
Convention on  Human  Rights iginde s. 31-33, 2/3/1978.
(https://www.echr.coe.int/Documents/Library_TP_Art_63_Cour(78)8_eng.PDF
. Erisim: 20.9.2023).

“Report of the sitting of the Consultative Assembly, 25 August 1950” (Rep. 1950,

111, s. 942), Prepatory work on Article 63 of the European Convention on Human

Rights icinde s. 33-34, 2/3/1978.

(https://www.echr.coe.int/Documents/Library_TP_Art_63_Cour(78)8_eng.PDF
. Erisim: 20.9.2023).

“Speech given by Mr Luzius Wildhaber, President of the European Court of
Human Rights, on the occasion of the opening of the judicial year, Strasbourg,

insan Haklan Yilhg Cilt 41, 2023, 5. 29-76 73


https://www.echr.coe.int/Documents/Library_TP_Art_63_Cour(78)8_eng.PDF
https://www.echr.coe.int/Documents/Library_TP_Art_63_Cour(78)8_eng.PDF
https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ECHRTravaux-ART1-COUR(77)9-EN1290551.PDF
https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ECHRTravaux-ART1-COUR(77)9-EN1290551.PDF

Avrupa insan Haklar Sﬁzlegmesi’nin.[]lke Disinda Uygulanmasi ve 56. Madde: Avrupa insan Haklan
Mahkemesi’nin “Somiirge Kaydi”yla Imtihani

31 January 2002 ECtHR  Annual Report 2001, s. 20-25.
(https://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report_2001_ENG.pdf.  Erigim:
20.9.2023).

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 4
November 1950, 213 UNTS 221.

Convention on the Conservation of Antarctic Marine Living Resources, 20 May
1980, 1329 UNTS 47.

Council of Europe, “The Doctrines and Methodology of Interpretation of the
European Convention on Human Rights by the European Court of Human
Rights”, 2021. (https://rm.coe.int/echr-eng-the-doctrines-and-methodology-of-
interpretation-of-the-europe/1680a20aee. Erisim: 20.9.2023).

European Court of Human Rights, “Guide on Article 1 of the European

Convention on Human Rights”, 31.08.2022.
(https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/guide_art_1_eng. Erigim:
20.9.2023).

ILC, Draft Articles on the Law of Treaties with Commentaries, Yearbook of the
International Law Commission, 1966, Vol. Il, 187-274.

Milanovic, Marco: “Update on the Extraterritorial Application of Human Rights
Treaties”, EJIL: Talk!, Blog of the European Journal of International Law,
21/5/2013. (https://www.ejiltalk.org/update-on-the-extraterritorial-application-
of-human-rights-treaties/. Erigim: 20.9.2023).

UN Economic and Social Council, “Draft International Covenant on Human
Rights”, UN Doc. E/1371(SUPP)-E/CN.4/350, s. 27-51. (https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/GL9/005/22/PDF/GL900522.pdf?OpenElement.
Erisim: 20.9.2023).

UN General Assembly, “Resolution 217(IIl), International Bill of Human
Rights”, UN Doc. A/RES/217(1lT), 1 January 1948. (https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/043/88/pdf/NR004388.pdf?OpenEle
ment. Erisim: 20.9.2023).

United Nations, “United Nations and Decolonization”.
(https://www.un.org/dppa/decolonization/en/about#.~:text=The%20United%20

Nations%20monitors%20progress,as%20the%20Declaration%200n%20Decolo

nization. Erisim: 20.9.2023).

United Nations, “United Nations and Decolonization”.
(https://www.un.org/dppa/decolonization/en/about#:~:text=The%20United%20

74 insan Haklan Yilligi Cilt 41, 2023, s. 29-76


https://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report_2001_ENG.pdf
https://rm.coe.int/echr-eng-the-doctrines-and-methodology-of-interpretation-of-the-europe/1680a20aee
https://rm.coe.int/echr-eng-the-doctrines-and-methodology-of-interpretation-of-the-europe/1680a20aee
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/guide_art_1_eng
https://www.ejiltalk.org/update-on-the-extraterritorial-application-of-human-rights-treaties/
https://www.ejiltalk.org/update-on-the-extraterritorial-application-of-human-rights-treaties/
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/GL9/005/22/PDF/GL900522.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/GL9/005/22/PDF/GL900522.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/043/88/pdf/NR004388.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/043/88/pdf/NR004388.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/043/88/pdf/NR004388.pdf?OpenElement
https://www.un.org/dppa/decolonization/en/about#:~:text=The%20United%20Nations%20monitors%20progress,as%20the%20Declaration%20on%20Decolonization

Damla AKKAYA

Nations%20monitors%20progress,as%20the%20Declaration%200n%20Decolo
nization. Erisim: 20.9.2023).

Vienna Convention on the Law of Treaties, 23 May 1969, 1155 UNTS 331.

Wenzel, Nicola: “Human Rights, Treaties, Extraterritorial Application and
Effects”, (May 2008), Max Planck Encyclo-pedia of Public International Law
(online edn).
(https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-
9780199231690-e819. Erisim: 20.9.2023).

insan Haklan Yilhg Cilt 41, 2023, 5. 29-76 75


https://www.un.org/dppa/decolonization/en/about#:~:text=The%20United%20Nations%20monitors%20progress,as%20the%20Declaration%20on%20Decolonization
https://www.un.org/dppa/decolonization/en/about#:~:text=The%20United%20Nations%20monitors%20progress,as%20the%20Declaration%20on%20Decolonization
https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e819
https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e819




AIHM’IN GOLGEDE KALAN
YARGILAMA YETKISIi: DANISMA
GORUSU (AIHS-47 vd.- VE OVIEDO
SOZLESMESI)

Arastirma Makalesi

Hikmet Berk TURHAN"

OZET

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin (AIHM), ikisi Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi (AIHS) kapsaminda; biri ise AIHS in kapsami disinda diizenlenen ii¢
tiir danisma goviisii verme yetkisi bulunmaktadwr. AITHM’in AIHS kapsaminda
diizenlenen damisma gériisii verme yetkilerinden biri, AIHS in 16 numaral ek
protokoliinde diizenlenirken; digeri, 47 vd. maddelerinde, dogrudan Sozlesme
metninde diizenlenmistir. AIHM’in AIHS kapsami disindaki danisma goriisii
verme yetkisi ise “Oviedo Sozlesmesi” olarak da bilinen, “Biyoloji ve Tibbin
Uygulanmas: Bakimindan Insan Haklari ve Insan Haysiyetinin Korunmasi
Sozlesmesi: Insan Haklart ve Biyotip Sézlesmesi’nin 29. maddesinde
diizenlenmistir. AIHS in son ek protokolii olan 16 numarali ek protokoliin imzaya
acilmasiyla birlikte AIHM ’in damsma gériisii verme yetkisi, Tiirk dgretisinin
dikkatini ¢ekmis ancak konuya iliskin ¢alismalarin hepsi 16 numarali ek protokol
ile sumrly kalmistir. Uzun ge¢misine ragmen AIHS 47. madde kapsaminda
diizenlenen danisma goriisii verme yetkisine yonelik incelemelerin ise olduk¢a
smirli  kaldigr  gozlemlenmistiv. Ayn:  durum Oviedo Sozlesmesi’nin 29,
maddesinde diizenlenen danisma goriisii verme yetkisi acisindan da gegerlidir.
Soz konusu yetkinin kapsam ve usuliinii -kiyasen- ATHS’in 47. maddesini ve ilgili
Ictiiziik kurallarini uygulayarak belirleven AIHM, karsi oyunda bu yontemin
uygulanmasina yonelik elestirilerin yer aldigi 2021 tarihli ilk ve tek kararmnda,
mevcut istem hakkinda gériis verme yetkisine sahip olmadigr yoniinde karar
vermigstir. Karar, AIHM e AIHS disinda baska bir sézlesme ile yargilama yetkisi
taminip taninamayacagi yoniindeki tartismalart icermesi yoniiyle de dikkate
degerdir. Calismada, olduk¢a dar kapsamli nitelikteki séz konusu danisma
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gortisti verme yetkileri, simdiye degin verilen goriisler esliginde amag, kapsam
ve usul yoniinden biitiinciil bir yaklasimla incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Danisma Gériisii, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesi 47. Madde, Oviedo Sozlesmesi 29. Madde.

ANEGLECTED MATTER IN THE JURISPRUDENCE OF ECHR:
ADVISORY OPINION
(ARTICLE 47 OF THE ECHR AND OVIEDO CONVENTION)

ABSTRACT

The European Court of Human Rights (ECtHR) has the competence to issue three
types of advisory opinions, two of them are within the scope of the European
Convention on Human Rights (ECHR) and one of them is outside the scope of
the Convention. One of the ECtHR’s competence to give advisory opinions
within the scope of the Convention is regulated in Additional Protocol No. 16 of
the ECHR and the other is regulated directly in the text of the Convention, in
Article 47 ff. The ECtHR’s competence to give advisory opinions outside the
scope of the ECHR is has been specified in Article 29 of the “Convention for the
Protection of Human Rights and Dignity of the Human Being with regard to the
Application of Biology and Medicine: Convention on Human Rights and
Biomedicine”, also known as the “Oviedo Convention”. Since the opening of
Additional Protocol No. 16 for signature, the ECtHR’s competence to give
advisory opinions attracted the attention of Turkish public law and human rights
scholars. However, the scope of all related studies have been focused on the
protocol. Despite its long history, it has been observed that the examinations
regarding the competence to give advisory opinions regulated under Article 47 of
the ECHR remain quite limited. The same applies to the competence to give
advisory opinions regulated in Article 29 of the Oviedo Convention. In its first
and only decision dated back 2021, the Court determined the scope and procedure
of this competence by applying Article 47 of the ECHR and the relevant
provisions of Rules of Court, per analogiam. The Court decides that the request
for an advisory opinion is not within its competence. In the dissenting opinion,
this approach of the Court’s majority has been criticized. The decision is also
noteworthy in that it includes discussions on whether the ECtHR can be granted
jurisdiction under another agreement other than the ECHR. In the study, these
rather narrow-scope competence to give advisory opinions will be examined with
a holistic approach in terms of purpose, scope and procedure, in the light of the
opinions given so far.

Key Words: Advisory Opinion, European Court of Human Rights, Article 47 of
the European Convention on Human Rights, Article 29 of the Oviedo
Convention.
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GIRIiS

Uluslararasi insan haklar1 yargilamasinda c¢ekismeli yargilama sonucu verilen
kararlarin aksine, kural olarak baglayici olmayan ve yol gosterici olma-rehberlik
etme amacina yonelik oldugu kabul edilen damigma goriislerinin, esasinda,

uluslararasi insan haklar1 yargilamasi yapan mercilerin yargilama yetkisine dahil
oldugu ve yargilama yetkisinin iki yiiziinden birini olusturdugu sdylenebilir?.

AIHM’in de birincil islevi, AIHS’in sirastyla 33. ve 34. maddelerinde
diizenlenen devletleraras1 basvurular ve bireysel basvurularda oldugu gibi
cekismeli yargilama islerine iliskindir?. Bununla birlikte AIHM’e danisma
goriisii verme yetkisi de taninmistir.

AIHM’in damsma goriisii verme yetkisi, ilk olarak 1970 yilinda
yiiriirliige giren 2 numarali ek protokol ile AIHM yargilamas sistemine girmistir.
Bu yetki daha sonra, 2 numarali ek protokoliin islevini yitirmesine yol agan ve
1998 yilinda yiiriirliige giren 11 numarali ek protokol ile dogrudan AIHS
metninde, 47 vd. maddelerde, diizenlenmistir. AIHM’e verilen ikinci tiir danmisma
goriisii verme yetkisi -AIHS disindaki bir sdzlesmeyle- 1997 yilinda imzaya
acilip 1999 yilinda yiiriirliige giren ve Tiirkiye’nin de 2004 yilinda tarafi oldugu
“Biyoloji ve Tibbmn Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklari ve Insan
Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi
(Oviedo Sozlesmesi®)”’nin 29. maddesinde diizenlenmistir. ATHM’in iigiincii ve
son tiir danisma goriigii verme yetkisi ise 2013 yilinda imzaya agilan ve
01.08.2018 tarihinde yiiriirliige giren 16 numarali ek protokol ile diizenlenmistir.

16 numarali ek protokoliin imzaya acilmastyla birlikte ATHM’in damisma
goriisii verme yetkisi, Tiirk 6gretisinin dikkatini ¢eken konulardan biri olmustur.
Halbuki yukaridaki ifadelerden de anlasildig1 izere danisma goriisii verme yetkisi
Mahkeme’nin yabancisi oldugu bir durum degildir®. 16 numarali ek protokol,

! Sagar, Ali: Insan Haklar1 Hukuku’nda Damsma Gériislerinin Yeri, Islevi ve Etkililigi, On ki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2015, s.1. Danigma gbriisii verme yetkisinin, yargilama yetkisine
girip girmedigine ve girdigi kabul edilirse hangi nitelikte bir yargilama yetkisi olduguna iliskin
tartigmalar i¢in bkz. Sagar: s.16 vd.

2 Advisory Opinion-Article 47, 02/06/2004, §28.
3 Sozlesme, Ispanya’nin Oviedo kentinde imzaya acildigindan bu isimle anilmaktadar.

4 Salihpasaoglu, Yasar: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Yargilamada Kullandig
Yéntem, Tlke ve Usuller, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s.231. Bu dogrultuda
Kolgak/Gengtiirk’iin, 16 numarali ek protokol ile devlet bagvurusu ve bireysel bagvuru disinda
ATHM’e yeni bir bagvuru yolu getirildigi yoniindeki ifadelerine katilmak miimkiin
goziikkmemektedir. Bkz. Kolgak, Hakan/Gengtiirk, Unal: *“ Danisma Gériisii Basvurusu:
IHAS’a Ek 16 Nolu Protokol Uzerine Kapsamh Bir Inceleme”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.20, S.3, 2022, 5.1632.
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daha onceden mevcut olan bu yetkiyi énemli 6l¢iide genisletmistir®. Ancak
danmigma gorlsiine iliskin az sayidaki giincel ¢alismanin hepsi, yalmzca 16
numaral ek protokolii ele almaktadir. Bu ¢alismalarda ATHM’in diger danisma
goriisli verme yetkilerine deginilmemis veya ¢ok az deginilmistir. Diger danigsma
goriisii verme yetkilerine iligkin olarak yapilan ¢alismalarin, 16 numarali ek
protokoliin imzaya a¢ilmasindan 6nceki donemde de oldukga simirli oldugu
gbzlemlenmistir.

Yaklasik elli yillik ge¢misine ragmen AIHS 47. madde kapsaminda
diizenlenen damigsma goriisii verme yetkisine yonelik olarak Ogretideki
incelemelerin  olduk¢a simirli kalmasinin baglica iki sebebinin oldugu
soylenebilir. ilk olarak AIHS 47 vd. maddelerinde diizenlenen yetkinin gerek
AIHS metni gerekse AIHM ictihatlart dogrultusunda temel hak ve
ozgiirliikler/bireysel basvuru alani ile dogrudan iligkili olmamasi, digeri ise
2000’11 yillara kadar bu kapsamda bir danisma goriisii isteminde bulunulmamaisg
olmasidir.

Oviedo Sozlesmesi kapsamindaki danigma goriisii verme yetkisine
yonelik 6gretideki incelemelerin oldukga sinirli kalmasi bakimindan ise ayni
sebepleri siralamak miimkiin degildir. Zira her ne kadar, AIHS 47 vd.
maddelerinde diizenlenen danigma goriisii verme yetkisine benzer sekilde,
mahkemede goriilmekte olan herhangi bir davaya dogrudan atifta bulunulmama
sartt yer alsa da Sozlesme’nin yorumuna iliskin hukuki sorunlar hakkinda
danigma goriisii talep edilebilmektedir. S6zlesme’ nin yorumuna iligkin hukuki
sorunlar ise temelde insan onuru ve onunla baglantili olarak yagsama hakki, kisinin
dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr koruma ve gelistirme hakki, 6zel
yasamin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi hakki gibi birgok temel hak ve
ozgiirliikle dogrudan iliskilidir. Kaldi ki Oviedo S6zlesmesi kapsamindaki yetki
acisindan, ilgili madde metninde, AIHS 47 vd. maddelerinde diizenlenen yetkide
oldugu gibi “hak ve ézgiirliiklerin icerigi veya kapsami ile ilgili sorunlara™ ve
“Mahkeme veya Bakanlar Komitesi’'nin Sozlesme’de dngoriilen bir bagvuru
sonucunda karara baglamak durumunda kalabilecegi diger sorunlara” iliskin
olmama smirlandirmasi da bulunmamaktadir. Ayrica Oviedo Sozlesmesi
kapsamindaki danisma goriisii verme yetkisi, AIHS 47 vd. maddelerinde
diizenlenen danisma goriisii verme yetkisi kadar uzun bir gegmise sahip degildir.
Sozlesme yukarida da belirtildigi gibi 1 Aralik 1999 tarihinde yiiriirliige girmis,
Soézlesme kapsaminda ilk ve tek damigsma goriisii istemi ise 2019 yilinda
yapilmistir. ATHMin, 2021 tarihli karariyla yetkisinde gdrmeyerek hakkinda

5 Sezer, Abdullah: “THAS’a Ek 15 ve 16 No.Lu Protokollere iliskin Genel Gozlemler”,
Anayasa Hukuku Dergisi, C.4, S.8, 2015, s.120; Salihpasaoglu: s.231. Gozliigol/Poyraz, 16
numarali ek protokol kapsamindaki yetkinin AIHS 47 vd. maddelerdeki yetkiye ek bir yetki
oldugunu ifade etmektedir [Gozliigdl, Said Vakkas/Poyraz, Yasin: “Avrupa insan Haklar1
Sézlesmesi Uygulamasinda 15 ve 16 Nolu Ek Protokollerle Ongériilen Reform”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, C.6, S.20, 2015, s.75.].
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goriis vermedigi bu istem, AIHM’e AIHS disinda baska bir sozlesme ile
yargilama yetkisinin taninip taninamayacagi yoniindeki tartigmalar1 igermesi
yoniiyle de dikkat ¢cekmektedir.

Oziinde birbirinden bagimsiz olan bu iki yetkinin, aym tiirdeki yargilama
yetkileri olmasi disinda, ¢alismada birlikte incelenmesinin bir sebebi daha vardir.
O da AIHM’in, Oviedo Sézlesmesi kapsaminda diizenlenen danmisma goriisii
verme yetkisinin kapsamini belirlerken AIHS 47/2. maddede 6ngériilen
simrlandirmayt; usuliinii belirlerken ise Igtiiziik’iin AIHS 47 vd. maddelerine
iliskin hiikiimlerini uygulamasidir.

Calisma, Mahkeme’nin, AIHS’in 47 vd. maddeleri ve Oviedo
Sozlesmesi’nin 29. maddesi kapsamindaki danisma goriisii verme yetkilerinin
simdiye degin verilen goriisler esliginde amag, kapsam ve usul yoniinden
biitlinciil bir yaklagimla incelenmesine ve 6gretide konuya yonelik tespit edilen
eksikligin giderilmesine katki sunma amacina yoneliktir.

Calismada oOncelikle isimlendirme f{izerinde durulacak; ardindan soz
konusu danigma goriisti verme yetkileri; amag, kapsam ve usul yoniinden simdiye
degin verilen goriisler esliginde iki ayr1 baslik altinda karsilagtirma yapilarak
aciklanacaktir.

|. Isimlendirme

AIHS 47 vd. maddelerinde diizenlenen yetki, Fransizca ve Ingilizce resmi
metinde sirasiyla “des avis consultatif” ve “advisory opinion” ifadeleriyle
isimlendirilmistir. Gerek Fransizca “consultatif” gerek Ingilizce “advisory”
sozciikleri, Tiirkceye “tavsiye niteliginde”, “istisari nitelikte”, “istisari”,
“danisma” veya “tavsiye” olarak gevrilebilir. Gerek Fransizca “avis” gerekse
Ingilizce “opinion” sdzciikleri ise Tiirkgeye “gdriis” veya “miitalaa” olarak
cevrilebilir. 11 numarali ek protokoliin yayimlandigi Resmi Gazete’de yer alan
resmi Tiirkce ceviride bu ifadeler, “istisari miitalaa™ olarak karsilanmistir®.

Oviedo Soézlesmesi’nin 29. maddesinde de bu yetki, AIHS 47 vd.
maddelerinde oldugu gibi, Fransizca ve Ingilizce resmi metinde sirasiyla “des
avis consultatif” ve “advisory opinion” ifadeleriyle isimlendirilmistir. Oviedo
Sozlesmesi’nin yayimlandigi Resmi Gazete’de yer alan resmi Tiirkce ¢eviride ise
bu ifadeler, “istisari nitelikte goriis” olarak karsilanmusgtir’.

6 Resmi Gazete, T. 20.06.1997, S. 23025.
" Resmi Gazete, T. 20.04.2004, S. 25439.
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“Istisari miitalaa” veya “istisari nitelikte goriis” ile “danisma goriisii” ifadeleri,
hukuk diinyasinda dogurdugu sonuglar bakimindan farklilik olusturmadigindan®
gerek ATHS 47 vd. maddelerde gerekse Oviedo Sézlesmesi’nin 29. maddesinde
diizenlenen yetkinin yaygm kullanimda oldugu gibi “danisma gériisii” olarak
kargilanmasinda sakinca gormemekteyiz®. Calismada bu dogrultuda “danisma
goriisii” isimlendirmesi benimsenmistir'®.

I1. ATHS’in 47 vd. Maddeleri Kapsaminda Damisma Goriisii Verme
Yetkisi

1. Hukuki Diizenlemeler

AIHM’in damigma goriisii verme yetkisi, ilk olarak 1970 yilinda yiiriirliige giren
2 numarali ek protokol! ile diizenlenmistir. Bu yetki daha sonra, 1998 yilinda

8 Ulasilan benzer bir sonug i¢in bkz. Sagar: s.14 vd.

9,

 Tirk Dil Kurumu Sozlikleri’ne gore de “istisare”, “danigma”; “miitalaa” ise “gdriis”
bigiminde karsilanmaktadir  (https://sozluk.gov.tr/, Erisim: 20.01.2023). AIHS’in
bilgilendirme amaciyla hazirlanan Tiirkge cevirisinde de ATHS 47 vd. maddelerinde
diizenlenen yetki, “danisma goriisi” ifadesiyle karsilanmustir
(https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf, Erisim: 29.01.2023). Ogretide
“istisari” veya “danigma” yerine “tavsiye” sozcliglinii kullanan yazarlar da vardir [Arslan,
Giilay: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Koruma Mekanizmasmin Etkililigi Meselesi,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2002, s.53.]. Ulastigimiz sonug, “tavsiye”
sOzcligii agisindan da ayni sekilde gegerlidir.

1 Tiirkiye Cumhuriyeti, 16 numarali ek protokolii imzalamakla birlikte heniiz

onaylamadigindan protokoliin tarafi degildir. Haliyle protokoliin Resmi Gazete’de
yayimlanmis resmi Tiirkge cevirisi mevcut degildir. Ancak AIHS’in 16 numarah ek
protokoliinde de bu yetki, ATHS’in 47 vd. maddelerinde ve Oviedo Sézlesmesi’nin 29.
maddesinde oldugu gibi, Fransizca ve Ingilizce resmi metinde sirasiyla “des avis consultatif”
ve “advisory opinion” ifadeleriyle isimlendirilmistir. Buradan hareketle 16 numarali ek
protokol kapsamindaki yetkinin de “istisari miitalaa” veya “istisari nitelikte goriis” olarak
karsilanabilecegi diigiiniilebilir. Bununla birlikte ayni gerekgeyle 16 numarali ek protokol
kapsamindaki yetkinin de “danigma goriisii” olarak isimlendirilebilecegini diisiinmekteyiz.
Dalkilig, 16 numarali ek protokol kapsamindaki yetki i¢in “istisari goriig” ifadesini 6zellikle
tercih ettigini belirtmektedir [Dalkilig, E. Evrim: “Ilk Istisari Goriisiiniin Ardindan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin ‘Yeni’ Yetkisinin Kisa incelemesi” , Anayasa Yargisi Dergisi,
C.36, S.2, 2019, s.157, 1. dipnot.]. Sezer ise esas olarak “istigari miitalaa” ifadesini tercih
etmekle beraber bu ifadenin yaninda parantez iginde “danigsma goriisli” ifadesine de yer
vermektedir. Buradan hareketle Sezer’in, her iki ifadenin birbiri yerine kullanilabilecegi
diisiincesinde oldugunu ¢ikarsamaktayiz [Sezer: s.122.]. Mahkeme’nin gerek 16 numarali ek
protokol gerekse ATHS 47 vd. maddeleri kapsamindaki bu yetkisini “damisma goriisii” olarak
isimlendiren bagka yazarlar olarak bkz. Salihpasaoglu: s.230 vd.; Gozliigol/Poyraz: s.75 vd.;
Acikgiil, H. Ali: “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine Ek Protokoller ile Getirilen Yenilikler”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.12, S.48, 2021, s.122 ve 137; Aybay, Rona: Insan
Haklar1 Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2015, 5.162.

" Resmi Gazete, T. 06.02.1968, S. 12819.
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yiiriirliige giren 11 numarali ek protokol ile dogrudan ATHS metninde, 47 vd.
maddelerde, diizenlenmistir.

“Danigma gortisleri” basliklt 47. maddeye gore, “1. Mahkeme, Bakanlar
Komitesi 'nin istemi iizerine, Sozlesme ve protokollerinin yorumlanmasi ile ilgili
hukuki meseleler konusunda danisma gériisleri verebilir./ 2. Ancak bu goriisler,
ne Sozlesme'nin 1. boliimiinde ve protokollerinde belirlenen hak ve 6zgiirliikierin
icerigi veya kapsamu ile ilgili sorunlara, ne de Mahkeme veya Bakanlar
Komitesi'nin Sozlesme’de ongoriilen bir basvuru sonucunda karara baglamak
durumunda kalabilecegi diger sorunlara iliskin olabilir./ 3. Bakanlar
Komitesi’'nin Mahkeme’den goriis isteme karari, Komite'ye katilma hakkina
sahip temsilcilerin oy ¢ogunluguyla alinir.”. “Mahkeme’nin danisma goriisii
verme yetkisi” baslikli 48. maddeye gore, “Mahkeme, Bakanlar Komitesi 'nden
gelen goriis isteminin 47. maddede tammlandigi bicimiyle Mahkeme nin yetKi
alamina girip girmedigine karar verir.”. “Danigma goriislerinin gerekgesi”
baslikli 49. maddeye gore ise “1. Mahkeme nin verdigi gériis gerekcelidir./ 2.
Goriis igerigi, tamamen veya kismen, yargiglarin kanaatlerini oy birligi ile
yansitmadigr takdirde, her yargic kendi ayrik goriisiinii belirtme hakkina
sahiptir./ 3. Mahkeme 'nin verdigi goriis Bakanlar Komitesi 'ne bildirilir.”.

[etiiziik’{in'? 82. maddesine gore bu kapsamdaki damsma goriisleri
konusunda, Sézlesme’nin yukarida yer verilen hiikiimlerine ek olarak, I¢tiiziik’iin
83 vd. maddeleri de uygulanacaktir. Mahkeme ayrica, uygun gordiigii 6l¢iide,
Ictiiziik iin diger hiikiimlerini de uygulayabilir.

2. Amag, Kapsam ve Usul Yoniinden Degerlendirme
2.1. Yetkinin Amaci

AIHM, 2 numarali ek protokoliin hazirlik ¢alismalar siirecine atifla, Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu’na danisma goriisii verme yetkisi taninmasinin, asil
olarak, Komisyon’un mevcut yargilama yetkisini tamamlama amacina yonelik
oldugunu belirtmistir. Diger bir deyisle amag, ¢ekigmeli yargilama yetkisi disinda
kalan konularda So6zlesme’nin yorumlanmasina iligkin genel bir yetki
saglamaktir’®. Buradan hareketle AIHS’in 47. maddesi kapsaminda ATHM’e
taninan danisma goriisii verme yetkisinin, AIHM’in devletlerarasi bagvurular ve
bireysel basvurular gibi ¢cekismeli yargilama iglerinin tamamlayicisi niteliginde
oldugu soylenebilir.

2 (https://www.echr.coe.int/documents/rules_court_eng.pdf, Erisim: 14.04.2023). Ictiiziik
hiikiimlerine iliskin olarak www.echr.coe.int/documents/rules_court_tur.pdf adresinde yer
alan Tiirk¢e ¢evirinin yani sira Anayurt’un Fransizca metin iizerinden yapmis oldugu Tiirkce
ceviriden de yararlamlmistir [Anayurt, Omer: Avrupa Insan Haklar1 Hukukunda Kisisel
Bagvuru Yolu, Segkin Yayincilik, Ankara, 2004, s.399-400.].

13 Advisory Opinion-Article 47, 02/06/2004, §28.
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Danigma goriisii verme yetkisi de mahkemenin yargilama yetkisine
dahildir. AIHS’in “Mahkeme’nin yargi yetkisi” bashikli 32. maddesinin 1.
fikrasinda bu husus agikea belirtilmistir. Buna gore, “Mahkeme 'nin yarg: yetkisi,
33, 34, 46 ve 47. maddelerde belirlenen kosullar uyarinca kendisine sunulan, bu
Sozlesme 'nin ve Protokollerinin yorumu ve uygulanmasina iliskin tiim sorunlart
kapsar.”4,

2.2. Yetkinin Kapsam (Yetki Alani)
2.2.1. Genel Olarak

S6zlesme’nin 47. maddesinin 1. fikrasinda agikga yer verildigi iizere danisma
goriislinlin kapsami, “Sézlesme ve protokollerinin yorumlanmasi ile ilgili hukuki
meseleler” olarak belirlenmistir. Ancak bu kapsama, ayn1 maddenin 2. fikrasiyla
siirlandirmalar getirilmistir.

2.2.2. Stmirlandirmalar

Goriislerin konusunun “’hukuki' meseleler” seklinde belirlenmesi ile -2 numarali
ek protokoliin aciklayict raporunda da belirtildigi gibi- Mahkeme’nin “politik”
meselelere iliskin herhangi bir yetkisinin olmadig1 ve salt yorumun dtesine gecen
eklemeler, iyilestirmeler veya diizeltmelerle metnin 6ziinii degistirme egiliminde
olan meselelerin yetkinin kapsami diginda tutuldugu vurgulanmaktadir'®.

Gortisler, “Sozlesme nin 1. béliimiinde ve protokollerinde belirlenen hak
ve ozgiirliiklerin igerigi veya kapsami ile ilgili sorunlara” ve “Mahkeme veya
Bakanlar Komitesi’'nin Sozlesme’de ongériilen bir bagvuru sonucunda karara
baglamak durumunda kalabilecegi diger sorunlara” iliskin olamaz. Anlasildig:
lizere kapsama, haklarin igerigi ve organlarin karsilagacagi sorunlar dahil
edilmemistir'®.

1 Vurgu bize aittir. Bu dogrultuda Selguk’un danigma goriisii yetkisinin yargilamaya iliskin
olmadig1 goriigiine katilmamaktayiz. Bkz. Selguk, Engin: “Insan Haklari Avrupa
Mahkemesinin Danigma Goriisii Verme Yetkisi: Bilango ve Perspektifler”, Nevsehir Hact
Bektas Veli Universitesi SBE Dergisi, C.12, S.4, 2022, 5.2405.

® Damsma Goriisiine Iliskin 2 Numarali Ek Protokol’iin Aciklayici Raporu, §6.
(https://rm.coe.int/16800c92be, Erisim: 08.06.2023). Her ne kadar bu tiir meselelerin zaten
yapisal olarak Mahkeme’nin yetkisi kapsaminda olmadigindan bahisle “hukuki” seklindeki
vurgulamanin gerekli olmadigi disiiniilebilirse de danigma goriislerinin, Mahkeme’nin
birincil yargilama yetkisinin diginda bir yargilama yetkisi olmast ve danigma goriislerinin
uluslararasi hukukta politik isleve sahip olabilmesi yonii goéz Oniine alindiginda bu
vurgulamanin yapilmasinin yerinde oldugunu belirtmek gerekir.

16 Sezer: s.121.
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Ogretide ilgili sinirlandirmanin danisma gériisiiniin etkinligini azalttigi
hatta etkisizlestirdigi ileri siiriilmiisse de'” bu durumun esasen amag¢ bashgi
altinda belirtilen husustan kaynaklandigini ve bu hususla tutarli oldugunu
diisiinmekteyiz. Nitekim 47/2. madde ile diizenlenen kapsama yonelik bu
smirlandirma ile danisma goriisii verme yetkisinin, mahkemenin birincil islevi
olan ¢gekismeli yargilama islerinin tamamlayicist olma niteliginin 6tesine gecerek
onun yerini almasinin veya ona denk bir yargilama yetkisi niteligi kazanmasimin
oniline gegilmek istenmistir. Diger bir deyisle “Sozlesme 'nin 1. boliimiinde ve
protokollerinde belirlenen hak ve ozgiirliiklerin icerigi veya kapsamui ile ilgili
sorunlar’m ve “Mahkeme veya Bakanlar Komitesi 'nin Sozlesme’de ongériilen
bir basvuru sonucunda karara baglamak durumunda kalabilecegi diger
sorunlar’m, yalnizca Mahkeme’nin birincil islevi olan ¢ekismeli yargilama isleri
-AIHS 33. ve 34. maddeler- kapsaminda kaldig1 kabul edilmistir'e,

AIHM de 47. madde kapsamindaki ilk damgma goriisii istemini, istemin
s6z konusu siirlandirmaya girdigi gerekgesiyle reddetmistir. ATHM, 47. madde
kapsaminda istenebilecek damsma goriislerinin, AIHM’e yargic se¢imi, Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri’nin Sozlesme kapsamindaki gorevleri ve Bakanlar
Komitesi’nin kararlarin uygulanmasina iliskin goérevlerini yerine getirme
prosediirii gibi usuli hususlarla ilgili olabilecegini belirtmektedir?®.

2.3. Yetkinin Usulii

Bireysel bagvurular ve devletlerarasi bagvurularda oldugu gibi danisma goriisii
icin de oncelikli olarak istem gereklidir. Mahkeme’nin isteme yoOnelik
degerlendirmesinin ii¢ asamada gerceklestigi sdylenebilir. ilk asama, yargisal
stire¢ dncesi idari siireg; ikinci asama, yargisal siire¢ ve tigiincill agama ise yargisal
stire¢ sonrasi idari stirectir.

2.3.1. Istem Yetkisi ve istem I¢erigi

47. madde kapsaminda danigma goriisii isteme yetkisi, maddenin 1. fikrasina
gore, Avrupa Konseyi’nin karar alma organ1 olan Bakanlar Komitesi’ne aittir.
Danigma goriisii istemi, Bakanlar Komitesi’nin bu yonde alacagi yazili kararla
miimkiindiir. Ayn1 maddenin 3. fikrasina gore Bakanlar Komitesi’nin bu yonde
alacagi karar, Komite’ye katilma hakkina sahip olan temsilcilerin oy
cogunluguyla alinir. Diger bir deyisle karar yeter sayisi, Bakanlar Komite’sine
katilma hakkina sahip olan temsilcilerin salt gogunlugudur.

17 Sacar: s.25.
18 Advisory Opinion-Article 47, 02/06/2004, §26-27.

19 Advisory Opinion-Article 47, 02/06/2004, §28; Advisory Opinion-Avrticle 47, 12/02/2008,
§37.
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AIHM Ictiiziigii'niin 83. maddesinde Bakanlar Komitesi’nin danisma
goriisli istemini iceren kararinda bulunmasi gereken hususlar diizenlenmistir.
Hiikiimde, Bakanlar Komitesi’nin danigma goriisii istemini igeren yazili
kararinda, hakkinda goriis istenen sorunun tam ve agik bigimde ortaya konulmasi
gerektigi vurgulanmigtir. Bu amaca yonelik olarak kararda, Mahkeme’nin ihtiyag
duyabilecegi agiklamalar1 yapmak {izere Bakanlar Komitesi tarafindan
gorevlendirilmis olan kisi veya kisilerin adlar1 ve adresleri yer almali?%; sorunun
aciklanmasina hizmet edecek her tiirlii belgenin karara eklenmesi gerekmektedir.
Ayrica kararda, danisma goriisii isteminin hangi tarihte kabul edildigine de yer
verilmelidir.

2.3.2. ATHM’in Degerlendirme Siireci

2.3.2.1. Yargsal Siire¢ Oncesi Idari Siirec

Bakanlar Komitesi’nin yapacag damisma goriisii istemi, AITHM I¢tiiziigii niin
83/1. maddesine gére AIHM Y az1 Isleri Miidiirliigii’ne génderilir. i¢tiiziik {in 84.
maddesine gore, istemi alan Yazi Isleri Miidiirii, istemin ve diger belgelerin birer
kopyasini Mahkeme’nin biitiin iiyelerine iletir. Ayrica S6zlesmeci taraflara, istem
hakkinda Mahkeme’ye yazili goriis sunabileceklerini de bildirir.

Ictiiziik’iin 85. maddesine gore Mahkeme Baskani, yazili agiklamalarin
veya diger belgelerin gonderilmesi i¢in belirli bir siire?! tayin eder ve bu siire
icerisinde Yazi Isleri Miidiirliigii'ne gonderilen yazili aciklamalar ile diger
belgelerin birer kopyasi, Yazi Isleri Miidiirii tarafindan Mahkeme’nin biitiin
tiyelerine, Bakanlar Komitesi’ne ve Sozlesmeci taraflarin her birine iletilir??,
Yazili usul boylece tamamlanmis olmaktadir. ictiiziik’iin 86. maddesine gore
yazili usuliin tamamlanmasindan sonra Mahkeme Bagkani, yazili agiklamalarini
sunmus olan SoOzlesmeci taraflara, bu amagla diizenlenecek bir oturumda
aciklamalarini sozIlii olarak gelistirmelerine firsat verilip verilmeyecegine karar
verir?,

2 Mahkeme’'nin ihtiyac duyabilecegi aciklamalar1 yapmak {izere Bakanlar Komitesi
tarafindan kimi kigilerin gorevlendirilmesi gerekliligi, hakkinda goriis istenen sorunun tam ve
acik bigimde ortaya konmasina ne denli 6nem atfedildigini géstermektedir.

2l Simdiye degin yapilan istemlerde yaklagik 2-3 ay arasinda bir siirenin verildigi
gortilmektedir [Advisory Opinion-Article 47, 02/06/2004, §3; Advisory Opinion-Article
47, 12/02/2008, §3; Advisory Opinion-Article 47, 22/01/2010, §3.].

22 §5zlesmeci taraflarm yazili agiklamalari, son iki danisma goriisii isteminde, Tetiiziik tin ilgili
maddesinde sayillmamasina ragmen Parlamenterler Meclisi’ne de iletilmistir [Advisory
Opinion-Article 47, 12/02/2008, §5; Advisory Opinion-Article 47, 22/01/2010, §4.]. Bunun
sebebi, fikrimizce, hakkinda goriis istenen sorunlarin Parlamenterler Meclisi’nin
yaklasimindan kaynaklanmas1 ve dogrudan onu ilgilendirmesidir.

2 Simdiye degin yapilan {i¢ istemde de Mahkeme Bagkani, Sozlesmeci taraflarin
aciklamalarinin s6zIli olarak alinmasina iligkin bir karar almamig olup Sézlesmeci taraflarin
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2.3.2.2. Yargsal Siire¢

48. maddeye gore AIHM, oncelikle, kendisine gelen danigma goriisii isteminin
47/1-2. maddede diizenlenen kapsama girip girmedigini inceleyecektir. Bu
inceleme, Mahkeme’nin, bireysel bagvurularda konu bakimindan yetki (ratione
materiae) kapsaminda yaptigi incelemeye benzetilebilir. Danigsma gorisi
isteminin kapsama girip girmedigine yonelik incelemeyi yapacak olan yargisal
birim, AIHS’in 31/c.?* ve Ictiiziik’iin 87/1. maddesine?® gore, Biiyiik Daire’dir.

Danigma gorilisii isteminin, 47/1-2. maddede diizenlenen kapsama
girmedigi sonucuna ulasilirsa nasil bir yontem izlenecegi AIHS’de dogrudan
diizenlenmemis olup Igtiiziik’te diizenlenmistir. Bu durumda Biiyiik Daire,
istemin reddine iliskin karar gerekgeli olarak (I¢tiiziik, 87/2. madde) Bakanlar
Komitesi’ne ve Sozlesmeci taraflarin her birine bildirecektir (Ictiiziik 89. madde).

Biiyiik Daire’nin damigma goriigii isteminin reddine iligkin karart,
Ictiiziik’iin 87/2 vd. maddelerinde, “reasoned decision” yani “gerekceli karar”
olarak ayrica isimlendirilmistir. ilgili maddelerde “reasoned decision or advisory
opinion” yani “gerekceli karar veya damigma goriisii” seklinde ikili bir ayrim
yapildig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda, gerekge ile ilgili olarak, danisma
gOriisii isteminin reddine iligkin “gerekceli karar” ile istemin kabulii halinde
verilecek olan damgma goriisiiniin gerekgeli olma zorunlulugunun (ATHS 49/1.
madde) birbirinden farkli oldugu belirtilmelidir. Diger bir deyisle gerek danigma
goriisii isteminin reddine iliskin karar gerek istemin kabulii halinde verilecek olan
danisma goriigii gerekgeli olmalidir. Ancak danisma goriigii isteminin reddi
halinde verilecek olan karar, ayrica “gerekgeli karar” olarak da isimlendirilmistir.

Danigma goriisii isteminin, 47/1-2. maddede diizenlenen kapsama
girdigine karar verilirse danisma gorilisiinii verecek olan yargisal birim yine
Biiyiik Daire’dir. ilgili yargisal birimin Biiyiik Daire oldugu, Ictiiziik’iin 88/1.
maddesinde agikga belirtilmistir. Ilgili yargisal birimin Biiyiik Daire oldugu
sonucuna AIHS hiikiimlerinden de dolayl bigimde ulasilabilir. Zira ATHS’in
31/c. maddesi, danigma goriisii isteminin kapsama girip girmedigine yonelik
incelemenin yani sira istemin kapsama girdigi kanaatine ulasilirsa danisma
goriisii verme igini de kapsayacak bi¢imde anlagilabilir.

Biiyiik Daire, gerek danigma goriisii isteminin 47/1-2. maddede
diizenlenen kapsama girip girmedigini incelerken gerek “gerekgeli kararin1” ya

aciklamalarmin yazili bigimde alinmasi ile yetinmistir [Advisory Opinion-Article 47,
02/06/2004, §5; Advisory Opinion-Article 47, 12/02/2008, §6; Advisory Opinion-Article 47,
22/01/2010, §5.].

24 “Biiyiik daire, (...) 47. madde uyarinca 6niine gelen goriis bildirme taleplerini inceler.”

% “Danigma goriisii istemi hakkinda karar vermek iizere bir Biiyiik Daire olusturulur.”
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da “damigma goriisiinii” verirken Ictiiziik’iin 24/2-f. maddesine gére aym
maddenin 2-a.%6 ve 2-d.?” hiikiimleri uyarinca olusturulacaktir.

Istemin kabulii halinde verilecek olan danisma goriisiinii iceren karar,
dogrudan “advisory opinion” yani “danigma goriisii” olarak isimlendirilmistir.
Gerek “gerekeeli karar” gerekse “danisma goriisii”, Ictiiziik’iin 88/1. maddesine
gore Biiyiik Daire’nin oy ¢oklugu ile verilir. Ayni hiikkme gore oy ¢oklugunun
hangi sayiyla saglandigi, diger bir deyisle, cogunlugu olusturan yargic sayisi da
kararlarda belirtilir. S6z konusu c¢ogunluk, Bakanlar Komitesi’nin danisma
goriisii isteminde bulunurken aranan ¢ogunlukla aynidir.

Ictiiziik’iin 88/2. maddesine gore eger “gerekeeli karar” veya “danigsma
goriisti”, yargiglarin oybirligi ile verilmemisse muhalif her bir yargic ayrik
goriistinii de belirtme hakkina sahiptir. “Danigma goériisii” bakimimdan bu husus,
AIHS’in 49/2. maddesinde de diizenlenmistir. I¢tiiziik’iin 88/1B. maddesine gore
ise gerek “gerekgeli karar” gerek “damigma goriisii”, her ikisi de esit derecede
gecerlilige sahip, Mahkeme’nin resmi dilleri olan, Fransizca ve Ingilizce olarak
verilir.

2.3.2.3. Yargsal Siire¢ Sonrasi Idari Siirec

Ictiiziik iin 89. maddesine gore gerek “gerekceli karar” gerek “danisma goriisii”,
Bakanlar Komitesi ve Sozlesmeci taraflara dnceden haber verilmek suretiyle
herkese agik bir oturumda Biyiik Daire’nin Bagkan1 veya Bagkan’m
gorevlendirecegi bir yargic tarafindan Fransizca veya Ingilizce resmi dillerinden
birinde okunur. Aynmi hilkme gore aksi takdirde, yani agik oturumda okuma
yapilmazsa, kararlar Ictiiziik’iin 90. maddesinde belirtilen sekilde teblig edilir.
Buna gore, “Yazi Isleri Miidiirii onaylh Ornekleri Bakanlar Komitesi ne,
Sozlesmeci taraflara ve Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne gonderir.”.
Bildirilme hususu, “danisma goriisii” agisindan AIHS 49/3. maddede de
“Mahkeme 'nin verdigi goriis Bakanlar Komitesi'ne bildirilir.” bigiminde genel
olarak diizenlenmistir.

% “Biiyiik Daire biinyesinde Mahkeme Baskani ve Baskan Yardimecilar1 ile Boliim Baskanlar:
yer almaktadir. Bir Mahkeme Bagkan Yardimcisi’nin veya B6liim Bagkani’nin Biyiik Dairede
yer alamayacak olmasi halinde, ilgili Bolimiin Bagkan Yardimcist bunlarin yerini
almaktadir.”

21 “Biiyiik Daire’ye gonderilen her davada Biiyiik Daire’yi olusturacak diger hakimler ve
yedek hakimler, Mahkeme Bagskan1 tarafindan Yazi Isleri Miidiirii’niin huzurunda geri kalan
hakimler arasindan kura g¢ekme suretiyle segilmektedirler. Kura c¢ekme ydntemleri,
Sozlesmeci taraflarda mevcut olan hukuk sistemlerinin gesitliligini yansitan ve cografi agidan
dengeli bir olusumun saglanmasini temin eden Mahkeme Genel Kurulu tarafindan
belirlenmektedir.”
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Ayrica Igtiiziik’iin 90. maddesine gére, gerek “damsma goriisii” gerek
“gerekgeli karar”, Biiyiikk Daire Baskani ve Yazi Isleri Miidiirii tarafindan
imzalanir ve bu 6zgilin kopya Mahkeme arsivinde saklanir.

3. Simdiye Degin Verilmis Danisma Goriisleri

AIHM’e, AIHS 47 vd. maddeleri kapsaminda, Bakanlar Komitesi’nce ii¢ adet
danigma goriisii isteminde bulunulmustur. Bu istemlerden ilki, 47/1-2. maddede
diizenlenen kapsama girmedigi gerekgesiyle reddedilmistir. Diger iki istem
hakkinda ise kapsama girdigi kabul edilerek “danisma goriigii” verilmistir.

3.1. Advisory Opinion-Article 47, 02/06/2004

[k istem, “Bagimsiz Devletler Toplulugu insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler
Sozlesmesi (BDT Sozlesmesi)” ile “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi”nin bir
arada bulunmasi sorununa iligkindir. Sorun, bazi Sozlesmeci taraflarin ayni
zamanda BDT S6zlesmesi’nin de tarafi olmasindan kaynaklanmaktadir?8,2°

Parlamenterler Meclisi’nin tavsiye karari iizerine Bakanlar Komitesi,
insan haklarinin korunmasi noktasinda zayif bir olusum niteligindeki BDT
Komisyonu’nun®, ATHS’in 35/2-b. maddesi kapsaminda “uluslararas: diger bir
sorusturma veya ¢oziim mercii” kabul edilip edilmeyecegine iliskin olarak
danisma goriisii isteminde bulunmustur3!, AIHS’in ilgili maddesine gore
“Mahkeme, 34. madde uyarmmca sunulan bireysel basvurulari asagida sayili
hallerde ele almaz: (...) Basvuru, Mahkemece daha énce incelenmis ya da
uluslararasi diger bir sorusturma veya ¢coziim merciine daha onceden sunulmug
bir baska basvuruyla esasen ayni olup yeni olgular icermiyorsa.”*.

AIHM ilk olarak, istemde yer alan sorunun AIHS 35/2-b. maddesinin
yorumuyla ilgili oldugu gerekgesiyle, istemin “Sozlesme ve protokollerinin
yorumlanmast ile ilgili hukuki meseleler konusu” (AIHS 47/1. madde)
kapsaminda kaldigini tespit etmistir. Bu tespitin ardindan Mahkeme, istemin,

28 Advisory Opinion-Article 47, 02/06/2004, §32.

2 Bu devletlerin i¢ hukukunda iki sézlesme arasinda bagdasmazhk riskleri olusabilecegi,
Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’nin, iki raportérii bu sorunu incelemek {izere
gorevlendirmesinden de anlasilmaktadir [Goger, Mahmut: “Uluslararas1 insan Haklari
Andlasmalarinin Bagdasmazligi Sorunu ve Uluslararasi Hukuk”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.56, S.3, 2001, s.54.].

% BDT’ye iiye devletler tarafindan BDT Sézlesmesi cercevesinde iistlenilen insan haklar
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilip getirilmedigini izlemek iizere kurulan insan haklar1
komisyonu.

31 Advisory Opinion-Article 47, 02/06/2004, §14.

32 Vurgu bize aittir.
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47/2. maddede belirtilen kapsama girip girmeyecegine yonelik incelemesine
baglamigtir. Mahkeme’ye gore istemde yer alan sorunun, “Sézlesme’nin 1.
boliimiinde ve protokollerinde belirlenen hak ve ozgiirliiklerin icerigi veya
kapsamu ile ilgili” olmadig1 agiktir. Ancak sorunun, “Mahkeme veya Bakanlar
Komitesi’nin Sozlesme’de ongoriilen bir basvuru sonucunda karara baglamak
durumunda kalabilecegi diger sorunlar’dan olup olmadig1 ayrica incelenmelidir.
Nitekim bu tiir sorunlar, AIHS’in 33. ve 34. maddeleri uyarinca yapilan
bagvurulara, diger bir deyisle, ¢ekismeli yargilama islerine iligkin sorunlardir.
Mahkeme, ulastig1 bu sonucun, 2 numarali ek protokoliin hazirlik ¢aligmalari
tarafindan da desteklendigini ifade etmistir. Gegmiste Avrupa Insan Haklari
Komisyonu’nun, bir merciin “uluslararasi diger bir sorusturma veya ¢oziim
mercii” olup olmadigina yonelik incelemelerinin ¢ekismeli yargilama isleri
kapsaminda yapildigini ve bu tutumun kendisince de desteklendigini ifade eden
AIHM, sonu¢ olarak, sorunun “Mahkeme veya Bakanlar Komitesi'nin
Sozlesme 'de ongoriilen bir basvuru sonucunda karara baglamak durumunda
kalabilecegi diger sorunlar” kapsaminda kaldigi ve bu nedenle damisma goriisii
verme yetkisine sahip olmadig1 yoniinde karar vermigtir33,

Mahkeme hiikmiinii agiklamadan 6nce, yazili agiklama sunan S6zlesmeci
taraflarin bazi argiimanlarin1 da degerlendirmistir. Mahkeme’nin somut istem
bakimindan danisma goriisii verme yetkisine sahip oldugunu diisiinen Malta ve
Tiirkiye, buna gerek¢e olarak, somut istemin Mahkeme’nin dniinde halihazirda
bekleyen belirli bir bagvuruyla iligkili olmamasimi gostermistir®*. Mahkeme, bu
yondeki yorumun, “(...) Sozlesme’de ongdriilen bir basvuru sonucunda karara
baglamak durumunda kalabilecegi (...)”* hiikkmiiniin lafziyla uyusmadigini
belirtmistir. Nitekim danigma goriisiiniin kapsamia yonelik smirlandirmalarin
amacit, sonradan Sozlesme’nin 33. veya 34. maddeleri uyarmca yapilan
basvurularda karsisina ¢ikabilecek sorunlarin ¢odziimiine engel bir durumun
olusmamasidir ve bodyle bir basvurunun yapilmamis veya yapilamayacak
olmasinin bu baglamda bir 6nemi yoktur.

3.2. Advisory Opinion-Article 47, 12/02/2008

Ikinci damsma goriisii, Sozlesmeci taraflarin, Parlamenterler Meclisi’ne,
AIHM’e segilmek iizere sundugu yargig listesiyle ilgilidir®’. Siireg 6zetle su

3 Advisory Opinion-Article 47, 02/06/2004, §24-35.
3 Advisory Opinion-Article 47, 02/06/2004, §23.

% Vurgu bize aittir.

% Advisory Opinion-Article 47, 02/06/2004, §33.

87 Arsava, ATHM’den bu hususta danigma gbriisii isteminde bulunulabilmesini ilging olarak
nitelemistir [Arsava, A. Fiisun: “AIHM’nin Insan Haklar1 Alaninda Oynadig1 Anayasa
Mahkemesi Rolii”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.9, S.35, 2018, s.27.]. Halbuki
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sekilde ilerlemistir®®: Malta’nin Parlamenterler Meclisi’ne sundugu liste, tamami
erkeklerden olustugu gerekgesiyle, Meclis tarafindan reddedilmistir. Nitekim
Meclis’in muhtelif kararlariyla Sozlesmeci taraf tarafindan Meclis’e sunulan
listelerde her cinsiyetten en az bir adayin olmasi sarti getirilmistir. Malta,
yargi¢larin niteliklerini diizenleyen Sozlesme’nin 21. maddesi kapsamindaki
yiikiimliiliiklerini yerine getirdigini ve S6zlesme’nin kendisinde cinsiyet dengesi
hakkinda higbir hiikiim bulunmadigim belirterek itiraz etmis ancak Meclis
goriisiini degistirmemistir. Bunun iizerine Malta’nin talebiyle Bakanlar Komitesi
su iki sorun hakkinda ATHM’den danisma gériisii isteminde bulunmustur3®:

1) Sozlesme 'nin 21. maddesinde belirtilen niteliklere uygun bir
yargig listesi, surf cinsiyet dengesine iliskin problem nedeniyle
reddedilebilir mi?

2) 1366 (2004) ve 1426 (2005) sayiui  kararlar,
Meclis’in, Sozlesme’nin 21. maddesinde belirtilen niteliklere
uygun bir yargi¢ listesini veya bu listedeki bir ismi yalnizca
maddede belirtilen kriterler temelinde reddetme vyetki ve
sorumluluklarini ihlal ediyor mu?

Mahkeme 6ncelikle sorunlarin politik mi yoksa hukuki bir nitelik mi arz
ettigi meselesi iizerinde durmustur. Mahkeme’ye gore sorunlar, Sozlesme’ nin
yorumlanmasina iliskin olup politik degil, hukuki niteliktedir. Bu ytlizden 47/1.
maddede yer verilen “hukuki meseleler” sart1 saglanmaktadir. Sorunlarin, 47/2.
maddede belirtilen kapsam dis1 alana girmedigi de agiktir. Kisaca mahkeme, ilk
danigma goriisii isteminde olanin aksine, sorunlarin danisma goriisii verme
yetkisinin kapsami i¢inde oldugu sonucuna ulagmigtir®,

Danigma goriisili isteminin 47/1-2. maddede diizenlenen kapsama girdigi
sonucuna ulasan ATHM, oncelikle listede gosterilen adaylara iliskin olarak
Meclis’in ortaya koydugu tek kriterin cinsiyet olmadigini; bundan 6nce adaylarin
Fransizca ve Ingilizce dillerinden en az birini ¢ok iyi derecede bilmesine yonelik
kriter koydugunu hatirlatmistir. Mahkeme’ye gore yargiclarin niteliklerini
diizenleyen S6zlesme’nin 21. maddesinde bu husus agikga belirtilmese de bu
kriterin ilgili maddeden zimnen kaynaklandigi ve bir anlamda onu daha ayrintili
olarak acikladigi mesru olarak kabul edilebilir. Benzer sekilde her ne kadar
cinsiyet esitliginin saglanmasi noktasinda ortak bir anlayis mevcut ve mesru olsa
da bu yonde getirilecek bir sart, 21/1. maddede 6ngoriilen hukukgu olma sarti

ATHM, zaten bu kapsamdaki ilk istemde, istemin iliskin olabilecegi 6rnek konular arasinda
yargi¢ secimini de saymistir.

% Advisory Opinion-Article 47, 12/02/2008, §8-14.
¥ Advisory Opinion-Article 47, 12/02/2008, §7.
40 Advisory Opinion-Atrticle 47, 12/02/2008, §38-40.
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bazi devletlerde hukukla istigal eden kisilerin sayisinin az olmasi gercegi ile
birlikte diisliniildiigiinde, devletleri kendi vatandashiginda olmayan adaylar
listeye sokmaya zorlayacaktir. Bu da devletlerin egemenligine aykiri olacagi gibi
bu yondeki kadim prensibi de zedeleyecektir. Eger bu yonde bir sart getirilecekse
bunlar Sozlesme gergevesinde yapilmalidir. Sonug olarak AIHM, yargig listesinin
sirf cinsiyet dengesinde problem oldugu gerekgesiyle reddedilmesi yoniindeki
uygulamay1 AIHS ile uyumlu gdrmemistir®.,

3.3. Advisory Opinion-Article 47, 22/01/2010

Ucgiincii damsma goriisii de Sozlesmeci taraflarin AIHM’e secilmek iizere
sundugu yargig listesiyle ilgilidir. Ukrayna’nin sundugu listede adaylardan biri
kisisel sebeplerden otiirii adayliktan ¢ekilmistir. Ukrayna bunun iizerine ve ek
bazi sebeplerle tiim listenin g¢ekildigini duyurmustur. Parlamenterler Meclisi,
listenin geri ¢ekilmesini hakli gosterecek higbir istisnai durum bulunmadigindan
Ukrayna’nin tamamen yeni bir liste degil, ¢ekilen aday yerine yeni bir aday
sunmasi gerektigi goriisiinii benimsemistir. Ukrayna’nin talebi iizerine Bakanlar
Komitesi su sorunlar hakkinda danisma goriisii isteminde bulunmustur?;

1) (a) Sozlesmeci taraf sundugu yargig listesini geri ¢ekip bunun
yerine yeni bir liste sunabilir mi? Oyleyse bunun icin herhangi
bir stire sinirt var midir?

(b) Geri c¢ekilen listedeki adaylar, Sézlesme’nin 22. maddesi
baglaminda aday gosterilmis olarak kabul edilebilir mi?

(c) Parlamenterler Meclisi, geri ¢ekilen listenin yerine sunulan
yeni listeyi dikkate almak zorunda midur?

2) (a) Parlamenterler Meclisi’ne sunulan listedeki bir aday,
Meclis listeyi oylamadan dnce Sézlesmeci tarafca geri ¢ekilirse,
Sozlesmeci taraf listeyi tamamlamak icin ¢ekilen aday yerine
veni bir aday mi sunmalidir yoksa bastan yeni bir liste sunabilir
mi?

41 Advisory Opinion-Article 47, 12/02/2008, §47-54. ATHM’in, bu goriisiiyle, kendi ve kendi
gibi uluslararasi yargi yerlerine {iye segilirken cinsiyet dengesinin dikkate alinmas1 gerekliligi
konusunda oncii olabilme firsatini teptigi yoniindeki elestiri i¢in bkz. Gyekye, Akua:
“Introductory Note to Advisory Opinion on Certain Legal Questions Concerning The Lists of
Candidates Submitted with a View to the Election of Judges to the European Court of Human
Rights”, International Legal Materials, C.47, S.4, 2008, s.518-520.

42 Advisory Opinion-Article 47, 22/01/2010, §7-18.
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(b) 1432 (2005) sayili Karar i ekinin 1. ve 2. paragraflarinda
yer alan sartlar®®, Sozlesme nin 21. maddesinde aranan sartlari
saglayan bir listenin Meclis tarafindan dikkate alinmasina iliskin
yiikiimliligiing ihlal ediyor mu?

AIHM, istemde yer alan sorunlarin yetkisi kapsaminda olup olmadigina
yonelik incelemesinde 2-b digindaki tiim sorunlarin, ikinci damisma
goriisiindekine benzer bigimde “hukuki” nitelikte oldugu gerekgesiyle, yetkisi
kapsaminda oldugu sonucuna ulagmigtir®,

Mahkeme’nin yetkisi kapsaminda goérdiigii 1-a, 1-b ve 1-c sorunlarina
iliskin damigsma goriisii 6zetle su sekildedir: Sozlesmeci taraflar egemenlik
yetkilerinin bir sonucu olarak sunduklar yargig listelerini geri ¢ekebilir. Ancak
Sozlesmeci taraflarin herhangi bir kisitlama veya sart olmaksizin sunulan listeyi
geri ¢ekmelerine izin verilmesi se¢im siirecinin normal isleyisi ile uyumlu
olmayacagindan listenin geri ¢ekilmesi igin bir siire sinir1 konulmalidir. Buna
gore Parlamenterler Meclisi’ne sunulmalart igin belirlenen son tarihe kadar
yargig listeleri geri gekilebilir; bu tarihten sonra artik listelerin geri gekilmesi
miimkiin olmayacaktir. Bu degerlendirmeden hareketle geri ¢cekme islemi eger
s0z konusu siire siirina uyularak yapilmigsa geri ¢ekilen listedeki adaylarin 22.
madde baglaminda aday olarak gdsterildigi de kabul edilemez (1-b). Benzer
sekilde geri cekme islemi eger s6z konusu siire sinirina uyularak yapilmigsa yeni
listenin Parlamenterler Meclisi tarafindan dikkate alinmasi gerektigi sonucuna
ulagilmaktadir (1-c)®. Yine s6z konusu degerlendirmeden hareketle 2-a sorununa
iligkin olarak ise su sonuca ulasilmistir: Eger yargic listesindeki aday, siire
smirina uyularak geri ¢ekilmigse listeyi tamamlamak {izere onun yerine yeni bir
aday sunulabilecegi gibi bastan yeni bir liste de sunulabilir. Aksi durumda ise
yalnizca onun yerine yeni bir aday sunulabilir?®.

4«1, Parlamenterler ~Meclisine sunulan bir yargic listesi kural olarak

degistirilmemelidir. Meclis, ilgili hiikiimetin inisiyatifiyle listenin kismen veya tamamen
degistirilmesini ancak istisnai olarak kabul eder./ 2. Yargiglik veya Insan Haklar1 Komiserligi
i¢in bir listedeki ii¢ adaydan birinin ilk oylamadan 6nce gekilmesi durumunda Meclis, islemi
durdurur. Meclis, bu gibi durumlarda, yargiglar agisindan ilgili hiikiimetten; komiserler
agisindan Bakanlar Komitesi’nden aday listesinin tamamlanmasin isteyecektir.” [Advisory
Opinion-Article 47, 22/01/2010, §21.].

4 Advisory Opinion-Article 47, 22/01/2010, §31-34. Mahkeme, 2-b sorununa iliskin danisma
goriigii verdigi takdirde sorunda belirtilen ilgili hiikiimlerin Sézlesme ile uyumlulugunun
degerlendirilmesi gibi bir sonu¢ dogacagindan bu sorunun yetkisi kapsami disinda olduguna
karar vermistir.

* Advisory Opinion-Article 47, 22/01/2010, §47-50.
4 Advisory Opinion-Article 47, 22/01/2010, §57.
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I11. Oviedo Sozlesmesi Kapsaminda Danisma Goriisii Verme Yetkisi

Oviedo So6zlesmesi kapsaminda danigma goriisii verme yetkisine iliskin hukuki
diizenlemeler, yetkinin amaci, kapsami ve usulii hususlarina iligkin agiklamalara
gecmeden 6nce, bu baslikta, AIHS’in 47 vd. maddelerinde diizenlenen danisma
goriisti verme yetkisine iliskin agiklamalarda izlenen sistematikten yer yer
ayrilacagimizi belirtmeliyiz. Zira amag, kapsam ve usul konusunda ATHS’in 47
vd. maddelerinde diizenlenen danmisma goriisii verme yetkisinde oldugu gibi
yeterli agiklikta hukuki diizenleme mevcut degildir. Yetkinin amag, kapsam ve
usuliiniin ¢ercevesi ATHM’in 2021 tarihli ilk ve tek kararinda cizilmistir. AIHM,
kapsam ve usul hususunda AIHS’in 47 vd. maddelerini ve ilgili Ictiiziik
hiikiimlerini kiyasen uygulamistir. Bu nedenle Oviedo S6zlesmesi kapsaminda
diizenlenen danisma gorisii verme yetkisine yonelik detayli agiklamalarimiz,
biiyiik oranda, konuya iliskin referans alinabilecek tek 6lciit olan AIHM’in sdz
konusu karar1 ¢ergevesinde ve kararda izlenen sistematige gore yapilacaktir.

3 Aralik 2019 tarihli yaziyla Avrupa Konseyi Biyoetik Komitesi Baskani,
Oviedo Sozlesmesi’nin 29. maddesi ¢ercevesinde, Biyoetik Komitesi’nin
AIHM’den su sorulart iceren damisma goriisii talebini AIHM Baskani’na
iletmigtir:#

1) Oviedo Sozlesmesi’nin  “ayrim  yapmadan herkesin,
biitiinliigiine saygr gosterilmesini giivence altina alma” amact
(1. madde®) dogrultusunda, bir iiye devletin asgari koruma
gereklerini karsilamasi igin 7. maddede*® bahsi gecen “koruyucu
kosullar” hangileridir?

2) Ilgili kisinin rizasi olmadan ve baskalarini ciddi zararlardan
korumak amaciyla (7. madde kapsaminda olmayyp 26 (1).*°
madde kapsaminda olan) yapilan zihinsel bozukluk tedavisi

47 Advisory Opinion-Oviedo Convention Article 29, 15/09/2021, §1.

48 “Bu Sozlesmenin Taraflari, tiim insanlarin haysiyetini ve kimligini koruyacak ve biyoloji
ve tibbin uygulanmasinda, aymrim yapmadan herkesin, biitlinliigiine ve diger hak ve
ozgiirliiklerine sayg1 gosterilmesini giivence altina alacaklardur. (...)”

4 “Gozetim, denetim ve baska bir makama basvurma siirecleri dahil, kanun tarafindan
ongoriilen koruyucu sartlarla bagli olmak iizere, ciddi nitelikli bir akil hastaligi olan kisi,
yalnizca boyle bir tedavi yapilmadigi takdirde saglhigina ciddi bir zarar gelmesinin muhtemel
oldugu durumlarda, muvafakati olmaksizin, akil hastaliginin tedavi edilmesini amaglayan bir
miidahaleye tabi tutulabilir.”

% “Bu Sozlesmede yeralan haklar ve koruyucu hiikiimlerin kullanilmasinda, kamu giivenligi,
sugun Onlenmesi, kamu sagliginin korunmasi veya bagkalarinin hak ve o6zgiirliiklerinin
korunmas: i¢in kanun tarafindan 6ngériilen ve demokratik bir toplumda gerekli olanlardan
baska kisitlama konulmayacaktir.”
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durumunda, soru 1’°de belirtilenlerle ayni koruyucu kosullar mi
gecerli olmalidir?

AIHM, yetkinin kapsamina yonelik degerlendirmesinde, istemin yetkinin
kapsami diginda kaldig1 sonucuna ulagmis ve bu gerekceyle istem hakkinda goriis
verme yetkisine sahip olmadig1 yoniinde karar vermistir. Bu karar, Mahkeme’nin
kurulusunu ve yargilama yetkisini diizenleyen ana sozlesme (AIHS) disinda
bagka bir sozlesme ile Mahkeme’ye yargilama yetkisi taninip taninamayacagi
sorununa iligkin tartigmalari igermesi ve Mahkeme’nin bu soruna yonelik
yaklagimini ortaya koymasi bakimindan da ayr1 bir oneme sahiptir.

1. Hukuki Diizenlemeler

AIHM’in AIHS kapsami digindaki danmisma goriisii verme yetkisinin
diizenlendigi “Oviedo Sozlesmesi”’nin “Sozlesmenin yorumu ve izlenmesi”
baglikli 11. boliimii iginde yer alan “S6zlesmenin yorumu” baglikli 29. maddesine
gore,

“Avrupa Insan Haklar: Divan,
-Taraflardan birinin, diger Taraflara bilgi verdikten sonra iletecegi,

-32. Maddeye gére Sozlesme Taraflarimin Temsilcileriyle kisithh bir sekilde
olusturulan Komitenin, kullanilan oylarin iicte iki cogunluguyla alacagi karara
dayali talepler tizerine,

bir mahkemede goriilmekte olan herhangi bir davaya dogrudan atifta
bulunmaksizin, isbu Sozlesme 'nin yorumuna iliskin hukuki sorunlar hakkinda
istisari nitelikte goriis bildirebilir.” >

AIHM I¢tiiziigii’'nde, AIHS 47 vd. maddeler ve 16 numarali ek protokol
kapsaminda diizenlenen danisma gorisii verme yetkilerinden farkli olarak,
Oviedo Sozlesmesi kapsaminda diizenlenen damigma goriisii verme yetkisine
iligkin herhangi bir hiikiim yer almamaktadir.

2. Amac, Kapsam ve Usul Yoniinden Degerlendirme
2.1. Yetkinin Amaci

Sozlesme, biyoetik sorunlarini ve temel ilkelerini insan haklar1 hukuku
cercevesine oturtan ilk baglayici insan haklar1 belgesi olma niteligine sahip olup
biyoloji ve tibbin uygulanmasini insan haklarinin konusu haline getirmistir®2.

51 Resmi Gazete, T. 20.04.2004, S. 25439.

52 Katoglu, Tugrul: “Tiirk Hukukunun Bir Pargasi Olarak Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve
Biyotip Sézlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.55, S.1, 2006, s.189.
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S6zlesme’nin amaci ve konusu, 1. maddede, “tiim insanligin haysiyetini
ve kimligini koruyacak ve biyoloji ve tibbin uygulanmasinda, ayrim yapmadan
herkesin, biitinliigiine ve diger hak ve ozgiirliiklerine saygi gosterilmesini
giivence altina almak” olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda Sézlesme’nin AIHS
ile birgok ortak noktasinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. S6zlesme’nin 29.
maddesine iliskin olarak Agiklayict Rapor’da yer alan “Bu Sézlesme, bireylere
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi oniinde dava agma hakkini tek basina vermez.
Bununla birlikte, bu Sozlesme’de yer alan haklarin ihlali niteligindeki olaylar,
aymi zamanda Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi 'nde yer alan haklardan birinin
de ihlalini teskil ediyorsa Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki
yargilamalarda dikkate alinabilir.”>® seklindeki ifade de Sozlesme ile AIHS’in
bir¢ok ortak noktasinin oldugu gergegini pekistirmektedir®. Nitekim Sozlesme
kapsaminda AIHM’den danisma goriisii isteminde bulunulabilmesi tek bagma
Sozlesme ile AIHS arasindaki siki bagi teyit etmektedir®®. Sozlesme’nin
Aciklayict Raporu’nun 9. maddesinde de bu durum, “Iki Sézlesme yalnizca ayni
temel yaklagimi degil, ayni zamanda bircok etik ilkeyi ve hukuki kavrami da
paylasmaktadir. Aslinda bu Sozlesme, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi nde yer
alan bazi ilkeleri detaylandirmaktadir.” seklinde ifade edilmistir®.

Iste her iki s6zlesmenin paylastig1 bircok ortak hukuki kavramin tek tip
yorumunu tesvik etmek ve bunlarin farkli yorumlanmasimi 6nlemek amaciyla

Bu nitelikte bir metin hazirlanmasinin altinda yatan temel motivasyon, Sozlesme’nin
baslangi¢ kisminda yer alan ifadelere de atifla Kok tarafindan su sekilde agiklanmaktadir:
“Boyle bir hukuki metin hazirlanmasimin gerekgelerinden birisi, belki de en 6nemlisi Sozlesme
hiikmiinden de anlasilacag iizere tiptaki gelismelerin ozellikle tip uygulamasina biiyiik
olanaklar saglayan biyolojide ve biyoloji alt alant olan genetikte goriilen gelismelerin kotiiye
kullanilmasinin, insan onurunu ve insan temel hak ve ozgiirliiklerini tehlikeye sokacak
eylemlere neden olabilecek tehdit diizeyine vardigi/varabilecegi endisesidir.” [Kok, A. Nezih:
“Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi’nin Uygulanmasinda Tiirkiye Tnsan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu”, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Akademik Dergisi, S.1, 2018, 5.155.].

%8 Oviedo Sézlesmesi Agiklayict Raporu, §165.

% Ogretide, Oviedo Sozlesmesi ile AIHS’in birbirinden farkli iki sistemi barmdirdig1 ve
bundan dolayr temel hak ve Ozgirliiklerin korunmasi agisindan iki sdzlesmenin
bagdastirilmasinin saglayacagi pratik yararin oldukga az olacagini savunan goriisler de vardir.
Bu konuda bkz. Seatzu, Francesco/Fanni, Simona: “The Experience of The European Court
of Human Rights with The European Convention on Human Rights and Biomedicine”, Utrecht
Journal of International and European Law, C.31, S.81, 2015, s.7.

55 Seatzu/Fanni: s.7.

% Oviedo Sozlesmesi Agiklayict Raporu, §9. https://rm.coe.int/1680a8e4d0, Erisim:
24.08.2023.
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Sozlesme’nin 29. maddesi ile AIHM’den danisma goriisii isteme imkani
getirilmigtir®’.%®

2.2. AITHM’in Yargilama Yetkisine Sahip Olup Olmadig Sorunu

AIHS’in “Mahkeme’nin kurulusu” baslikli 19. maddesi® ile “Mahkeme nin yargi
yetkisi” baslikli 32. maddesinin® acik hiikiimleri karsisinda AIHM’e AIHS
disinda bir sozlesme ile yargilama yetkisi taninmasi getrefilli bir tartismaya neden
olmaktadir. Zira Oviedo Sozlesmesi, ne “bu” (AIHS) sozlesmedir ne de onun
protokoliidiir. Kaldi ki AIHS’in 32. maddesinin 2. fikrasi®® da 1. fikra
kapsamindaki yargilama yetkisine iligkin ihtilaflara iligkindir.

Kendisine AIHS disinda bir sozlesme ile yargilama yetkisi taninmis
olmasi sorununun farkinda olan AIHM de Oviedo Sézlesmesi kapsamindaki
danigma goriisti istemine iliskin ilk ve tek kararinda ilk olarak bu sorunu ele
almigtir®2, Mahkeme, Oviedo S6zlesmesi’nin taslaginin hazirlanmasi siirecine
atifta bulunarak Mahkeme’ye damigma goriisii verilmesi yoniindeki Oneriyi
Mahkeme’nin ve diger paydaslarin olumlu karsiladigini, yetkinin diizenlenisi
yoniinden de Mahkeme’nin 0 dénemki 2 numarali ek protokol (simdiki ATHS 47
vd. maddeler) modelini 6nerdigini hatirlatmigtir®,

57 Katoglu, Sozlesme ile ATHM’e danisma gériisii verme yetkisinin taninmasini, Sézlesme’nin
taraf devletler acisindan baglayiciligini pekistiren bir unsur olarak degerlendirmistir. Bkz.
Katoglu: s.165.

%8 Advisory Opinion-Oviedo Convention Article 29, 15/09/2021, §14, 44.

* “Bu Sozlesme ve protokolleri geregi Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’a yiiklenilen taahhiitlere
uyulmasini saglamak i¢in, bundan boyle ‘Mahkeme’ olarak anilacak bir Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi kurulmustur. (...)”

80«1, Mahkeme’nin yarg1 yetkisi, 33, 34, 46 ve 47. maddelerde belirlenen kosullar uyarinca
kendisine sunulan, bu Sézlesme’nin ve Protokollerinin yorumu ve uygulanmasina iligkin
tiim sorunlar1 kapsar. (...)”

61 “Mahkeme’nin yetkili olup olmadig1 hakkinda ihtilaf durumunda, karar1 Mahkeme verir.”
82 Advisory Opinion-Oviedo Convention Article 29, 15/09/2021, §29 vd.

8 Advisory Opinion-Oviedo Convention Article 29, 15/09/2021, §14, 15, 35. Mahkeme’nin
yargilama yetkisine sahip olup olmadifi konusunda sdzlesmeci taraflardan ve miidahil
kuruluglardan da goriis alinmistir. Bazi iilkeler, Mahkeme’nin yargilama yetkisinin yalnizca
ATHS ve protokolleri ile simirli ve onlara tabi oldugu, ancak ATHS de degisiklik yapiimas1
veya yeni protokoller yiiriirlige koymak suretiyle Mahkeme’ye yeni bir yetkinin
taninabilecegi, ATHS ile ne kadar yakindan baglantili olsa da bunun baska bir sézlesme ile
yapilamayacagl yoOniinde goriis bildirmistir. Ayrica Viyana Andlasmalar Hukuku
Sozlesmesi’nin, bir andlasmanin tgiincli bir devlete rizasi olmadan hak ve yiikiimliiliik
yaratamayacag1 yoniindeki hitkmii hatirlatilmigtir. Bir kisim iilke ise Mahkeme’nin yargilama
yetkisine sahip oldugu goriisiinii benimsemistir. Bu iilkeler Oviedo S6zlesmesi’nin Avrupa
Konseyi biinyesinde imzalanmis olmasina, Mahkeme’nin daha 6nce ¢esitli kararlarinda bu
sozlesmeye atifta bulunmasma, AIHS ile yakindan ilgili bir sézlesme olmasma ve
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S6z konusu yetkinin ana sozlesmede (AIHS) acikca diizenlenmemis
olmasmm AIHS’in bu konuda sessiz kalmas: seklinde yorumlayan Mahkeme,
AIHS’in 19. ve 32. maddelerinin Mahkeme’ye ATHS disinda bir sézlesme ile
yargl yetkisi taninmasina engel olmadigi sonucuna ulagmistir. Mahkeme,
kendisine yargi yetkisinin tanindigi sdzlesmenin, Avrupa Konseyi biinyesinde
akdedilmis ve ATHS ile ¢ok sayida ortak hukuki kavram ve ilkeyi paylasan bir
insan haklar1 s6zlesmesi olmasina da ayrica 6nem atfetmistir. Sonug¢ olarak
AIHM, Oviedo Sézlesmesi’nin 29. maddesi cerevesinde yargilama yetkisine
sahip olduguna karar vererek yetkinin kapsam ve usuliinii belirleme asamasina
gegmistir®,

2.3. Yetkinin Kapsami (Yetkinin Alam)
2.3.1. Genel Olarak

Sézlesme’nin 29. maddesinin son ciimlesinde agik¢a yer verildigi {izere danigma
goriisiiniin kapsamu, “isbu Sozlesme nin yorumuna iligkin hukuki sorunlar”
olarak belirlenmistir. Ancak 2021 tarihli ilk ve tek kararinda AIHM, hiikiimde
acikca yer almayan cesitli sinirlandirmalar uygulamistir.

2.3.2. Smirlandirmalar

Goriislerin konusu, AIHS 47 vd. maddelerde diizenlenen danisma goriisii
yetkisinde oldugu gibi ve ayni amagla®® “’hukuki' sorunlar” olarak belirlenmistir.
Hakkinda goriis istenen hukuki sorunun “bir mahkemede goriilmekte olan
herhangi bir davaya dogrudan atifta bulunmamasi” gerekmektedir. Hikkiimde bu
kosul disinda kapsami sinirlandiran bir unsur yer almamaktadir. Anlasilacagi
iizere hiikiimde, ATHS 47 vd. maddelerinde diizenlenen yetkiye yonelik “hak ve
ozgiirliiklerin icerigi veya kapsami ile ilgili sorunlara” ve “Mahkeme veya
Bakanlar Komitesi'nin Sézlesme’de ongériilen bir basvuru sonucunda karara
baglamak durumunda kalabilecegi diger sorunlara” iligkin olmama benzeri bir
siirlandirma meveut degildir. Ancak Mahkeme, hiikimde agikga yer

Sozlesme’nin hazirlanmasi siirecinde 29. maddeye yonelik yaygin destege deger atfetmistir.
Ayrica sz konusu yetkinin gekismeli bir yargilama iglemi olmadigindan AIHS hiikiimlerini
etkilemeyecegine de dikkat cekmistir. Ancak bu yetki acisindan AIHS 47 vd. maddelerde
ongoriilen sinirlamalarin uygulanmamasi gerektigi, aksi takdirde S6zlesme’yi hazirlayanlarin
acik amaclarinin goz ardi edilmis olacagi ve 29. maddenin etkinliginin zedelenecegi ifade
edilmistir. Diger iilkeler ve midahil kurulug ise Mahkeme’nin yargilama yetkisine sahip
oldugu kanaatini tasimakla birlikte ATHS 47/2. maddede 6ngbriilen simirlandirmalarin bu yetki
agisindan da uygulanmasi gerektigini ileri siirmiistiir (Advisory Opinion-Oviedo Convention
Article 29, 15/09/2021, §37-40).

8 Advisory Opinion-Oviedo Convention Article 29, 15/09/2021, §41-46.
8 Advisory Opinion-Oviedo Convention Article 29, 15/09/2021, §48.

98 insan Haklar Yiligi Cilt 41, 2023, s. 77-104



Hikmet Berk TURHAN

almamasina ragmen AIHS 47/2. maddede yer alan sinirlandirmalari bu yetki
acisindan da uygulamistir.

Mahkeme Oncelikle her iki maddenin terminolojisindeki benzerlige
dikkat ¢ekerek Oviedo Sézlesmesi’nin 29. maddesi diizenlenirken ATHS 47/1.
maddenin lafzindan agikga yararlanildigini tespit etmistir. Ardindan Oviedo
Sozlesmesi taslagimin hazirlanmasi siirecinde Mahkeme’nin, bu yetkinin
diizenlenisi agisindan 6n karar usuliiniin uygun olmayacagi yoniindeki goriisiinii
ve 0 doénem 2 numarali ek protokoldeki (simdiki AIHS 47 vd. maddeler)
modellemeyi 6nerdigini hatirlatmis; yetkinin kapsamini da bu dogrultuda
belirlemistir. Nitekim Mahkeme’ye gore, aksi takdirde, Oviedo Sozlesmesi
kapsamindaki yetkinin AIHS kapsamindaki cekismeli yargilama yetkisinin
kullanilmasi tizerinde etkisi olabilecektir. Boyle bir etki ise, bu kapsamda
yapilmis veya sonradan yapilacak bir bireysel veya devletlerarasi bagvurunun
incelenmesine  zarar  verebilecek pozisyon benimsenmesi ihtimalini
dogurabileceginden, arzu edilmemektedir. Zira g¢ekismeli yargilama yetkisi,
Mahkeme’nin en iistiin islevidir ve dikkatle korunmalidir. Oviedo S6zlesmesi
kapsamindaki damgma goriisii verme yetkisi, AIHS kapsamindaki yargilama
yetkisiyle ve her seyden oOnce ¢ekismeli yargilama yetkisiyle uyumlu
islemelidir®®. Ozetle AIHM, AIHS 47 vd. maddelerde diizenlenen danisma
goriisii verme yetkisine yonelik sinirlandirmalarin amaci 1s181nda, ayni endisenin
bu yetki agisindan da gegerli oldugu gerekgesiyle ilgili hitkmiin lafzinda yer alan
smirlandirmaya ek olarak AIHS 47/2. maddedeki simirlandirmalart  da
uygulamaya karar vermistir.

Yetkinin kapsami ¢izildikten sonra ise mevcut talebin degerlendirilmesi
asamasina gecilmistir. Mahkeme ilk olarak 29. maddenin ag¢ik hitkmiinde yer alan
“bir mahkemede goriilmekte olan herhangi bir davaya dogrudan atifta
bulunmama” sartinin saglandigim teyit etmistir. Ancak mevcut isteme iliskin
verilecek goriisiin Oviedo Sozlesmesi kadar AIHS’in kendisini de etkileyecegini
saptamistir. Diger bir deyisle istemde yer alan sorunun ATHS 47/2. maddede yer
alan sinirlandirmalar kapsaminda kaldigi ve bu sorulara yonelik verilecek
cevabin ATHS kapsamindaki ¢ekismeli yargilama yetkisini engelleme potansiyeli
tasidigl sonucuna ulasan Mahkeme, danmigma gorlisii verme yetkisine sahip
olmadig1 yoniinde karar vermistir®’.

Ancak bu karar Mahkeme’nin oybirligiyle alabildigi bir karar olmamustir.
Kars1 oyda, Mahkeme ¢ogunlugunun yetkinin kapsamini belirlemeye yonelik
yaklagimi elestirilmistir. Karsi oyu kaleme alan yargiglar, Mahkeme’nin
yargilama yetkisine sahip oldugu hususunda ¢ogunluk ile ayn fikri paylasmakla
beraber Oviedo Sozlesmesi kapsamindaki yargilama yetkisi ile AIHS

8 Advisory Opinion-Oviedo Convention Article 29, 15/09/2021, §47-55.
67 Advisory Opinion-Oviedo Convention Article 29, 15/09/2021, §64-71.
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kapsamindaki ¢ekismeli yargilama yetkisi arasinda ¢ogunlugun kurdugu tarzda
bir iligki kurmanin dogru olmadig: diisiincesindedir. Her iki yargilamanin amaci,
en azindan bicimsel olarak, tamamen farklidir. Oviedo So6zlesmesi daha 6zerk
yorumlanmalidir; bu Sézlesme, her ne kadar AIHS ile yakindan ilgili olsa da onun
eki degildir ve kendine 6zgii mantig1 olan ayr1 bir sézlesmedir. Haliyle AIHS
47/2. maddede yer alan ve ATHS’in dogasindan kaynaklanan bu sinirlandirmalara
tabi olamaz. Ayrica Oviedo So6zlesmesi’nin 29. maddesinin lafz1 da oldukga
aciktir. Hiikiimde ATHS 47/2. maddede dngoriilen nitelikte bir simirlandirma yer
almamaktadir. Hakkinda danigma goriisti talep edilen sorunun bir mahkemede
goriilmekte olan herhangi bir davaya dogrudan atifta bulunmamasi ve Oviedo
Sozlesmesi 'nin yorumuna iliskin hukuki sorunlar hakkinda olmasi yeterlidir. S6z
konusu yetkinin amaci dogrultusunda diistiniildiigiinde de bu tarz bir yaklagimin,
beklenenin aksine sonu¢ doguracagi ortadadir. Zira Mahkeme, bu yetki
kapsaminda, ¢ekismeli yargilama islerinde ortaya ¢ikabilecek sorunlar
inceleyemeyecekse tek tip yorum da desteklenemeyecektir®s,

2.4. Yetkinin Usuli

Oviedo Sozlesmesi’nde yetkinin usuliine iliskin 6zel kurallar yer almamaktadir.
AIHM Ictiiziigii'nde de herhangi bir hiikme rastlamak miimkiin degildir.
Mahkeme, bu durum karsisinda yetkinin usuliinii belirleyecek olanin yine kendisi
oldugu sonucuna ulasarak®®, kiyasen, Ictiiziik’iin AIHS’in 47 vd. maddelerine
iligkin 82-90. madde hiikiimlerini uygulamistir’®>. Mahkeme’nin bu kurallar
gercevesinde analoji yOntemine bagvurmasi, Yyetkinin Kkapsamina ydénelik
smirlandirmalar belirlenirken ortaya konan gerekgelere dayanmaktadir.

AIHS 47 vd. maddelerinde diizenlenen danmisma goriisii verme yetkisinde
oldugu gibi bu yetki agisindan da Mahkeme’nin istemi degerlendirecek olan
birimi Biiyiik Daire’dir (Igtiiziik 87/1 ve 88/1. madde).

Danisma goriisii istem yetkisi ise Oviedo Sézlesmesi’nin 29. maddesine
gore, “32. Maddeye gére Sozlesme Taraflarinmin Temsilcileriyle kisith bir sekilde
olusturulan Komite’ye aittir. S6zlesme’nin 32/1. maddesine gore “Isbu Madde
ve 29. Madde ile ‘Komite ye verilen gérevler Biyoetik Yiiriitme Kurulu (CDBI)
veya Bakanlar Komitesi tarafindan tayin edilecek herhangi baska bir komite
tarafindan yerine getirilecektir”. Bu dogrultuda istem yetkisi Biyoetik Yiiriitme
Kurulu’na aittir. Ancak 1 Ocak 2012 tarihinden itibaren Biyoetik Yiiriitme
Kurulu, yerini, Avrupa Konseyi Biyoetik Komitesi’'ne (DH-BIO) biraktigindan
istem yetkisi, bagvurunun yapildig: tarihte, Biyoetik Komitesi’ne (DH-BIO)
aittir. Biyoetik Komitesi ise 1 Ocak 2022 tarihi itibartyla yerini Biyotip ve Saglik

88 Advisory Opinion-Oviedo Convention Article 29, 15/09/2021, Joint Dissenting Opinion.
8 Advisory Opinion-Oviedo Convention Article 29, 15/09/2021, §45.
0 Advisory Opinion-Oviedo Convention Article 29, 15/09/2021, §3.
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Alaninda Insan Haklari Yiiriitme Komitesi’ne birakmistir’t. Diger bir deyisle
yeni bir danisma goriisii isteminin yetkili orgam Biyotip ve Saglik Alaninda Insan
Haklart Yiiriitme Komitesi’dir. S6zlesme’nin 29. ve 32/2. maddesi’? uyarinca
Komite’nin, danigma goriisii isteminde bulunurken, Sézlesme taraflarinin
temsilcileriyle tesekkiil etmesi ve kararim1 kullanilan oylarm {igte iki
cogunluguyla almasi gerekmektedir.

Ozetle Ictiiziik’iin, ATHS 47 vd. maddelerinde diizenlenen danisma
goriisii verme yetkisine iliskin 6zel usul kurallarini igeren, 82-90. maddeleri gerek
yargisal siire¢ Oncesi idari siire¢ gerek yargisal siireg ve gerekse de yargisal siireg
sonrast idari siire¢ agisindan mutadis mutandis bu yetki acisindan da
uygulanmistir.

SONUC

AIHM’in yargilama vyetkisinin birincil kismmi, bireysel ve devletlerarasi
bagvurulardan olusan ¢ekigmeli yargilama isleri olusturmaktadir. Bunun yani sira
danisma goriisii verme yetkisi de Mahkeme’nin yargilama yetkisine dahil olup
yargilama yetkisinin ikincil kismini olusturmaktadir. AIHM’in {i¢ tiir damisma
goriisic verme yetkisinden en eskisi olan Sozlesme’nin 47 vd. maddeleri
kapsamindaki danisma goriisii verme yetkisi, istem yetkisine sahip olan merciinin
yalnizca Bakanlar Komitesi ile sinirlandirilmasinin yani sira kapsaminin oldukca
smirlt bigimde diizenlenmis olmasi nedeniyle olduk¢a dar kapsamli bir yetki
niteligindedir’®. Nitekim Mahkeme de verdigi ilk danisma goriisiinde, goriis
verebilecegi hususlarin, yargi¢c secimi, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’nin
Sozlesme kapsamindaki gorevleri ve Bakanlar Komitesi’nin kararlarin
uygulanmasina iliskin gorevlerini yerine getirme prosediirii gibi usuli hususlarla
ilgili olabilecegini belirtmistir. Bu baglamda Mahkeme, ilk istemi de hakkinda
danmigma goriisii istenen sorunun yargilama yetkisinin birincil kismim olusturan
cekismeli yargilama isleriyle ¢0ziilebilecek sorunlardan olmasi nedeniyle
reddetmistir. Diger iki istem ise Sozlesmeci taraflarca AIHM’e secilmek iizere

™ (https://www.coe.int/en/web/bioethics/cdbio, Erisim: 09.09.2023).

72«29, Madde’nin &zel hiikiimlerine zarar gelmeksizin, Avrupa Konseyine iiye Devletlerden
her biri ve bu Sézlesme’ nin Avrupa Konseyi iiyesi olmayan Taraflarinin her biri Komite bu
Sozlesme tarafindan verilen gorevleri yerine getirirken Komite’de temsil edilebilecek ve bir
oy hakkina sahip olacaktir.”

8 Selguk: 5.2405; Sezer: s.120; Open Society Justice Initiative, Legal Briefing: Implementing
ECHR Protocol 16 on Advisory Opinions, (2016),
(https://lwww justiceinitiative.org/publications/implementing-echr-protocol-16-advisory-
opinions, s.4, Erisim: 05.01.2023). 2 numarali ek protokol bakimindan yapilan ayni yondeki
degerlendirme igin bkz. Beddard, Ralph: “The Second Protocol to the European Convention
of Human Rights Author”, The International and Comparative Law Quarterly, C.13, S.1, 1964,
s. 258.
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sunulan yargic listeleriyle ilgili olup Mahkeme, bu istemler hakkinda goriis
vermistir.

AIHM’in AIHS kapsami disindaki danisma goriisii verme yetkisi ise
“Oviedo Sozlesmesi’nin 29. maddesinde diizenlenmistir. Oviedo Sozlesmesi ile
AIHS arasinda siki bir bag mevcuttur ve bu sézlesme ile de AIHM’e damsma
goriisii verme yetkisi taninmasinin amaci, her iki sdzlesmenin paylastigi ortak
hukuki kavramlarin tek tip yorumunu tesvik etmek ve bunlarin farkl
yorumlanmasini 6nlemektir. Bu kapsamdaki ilk ve tek isteme yonelik 2021 tarihli
kararinda AIHM, oncelikle yargilama yetkisine sahip olup olmadigmi
tartismustir. Tartisma, Mahkeme’ye AIHS disinda bir sdzlesme ile yargilama
yetkisi taninmasindan kaynaklanmaktadir. Yargilama yetkisine sahip oldugu
sonucuna ulagan Mahkeme, yetkinin usuliinii diizenleyen 6zel kurallarin eksikligi
karsisinda, kiyasen, AITHM I¢tiiziigii'niin -AIHS 47 vd. maddelerine iliskin- 82-
90. maddelerini; bunun yani sira yetkinin kapsamini belirlerken de Oviedo
Sozlesmesi'nin metninde yer almamasina ragmen AIHS 47/2. maddede
diizenlenen simirlandirmalart uygulamistir. Mahkeme’nin gerekgesi, birincil
yargilama islevi olan ¢ekismeli yargilama islevine halel gelmemesi olmustur.
Kars1 oyunda Mahkeme ¢ogunlugunun bu yaklagimina yonelik elestirilerin yer
aldig1 kararinda ATHM, Biyoetik Komitesi’nin, S6zlesme’nin “Akil hastalig1 olan
kigilerin korunmasi1” baglikli 7. maddesine iligkin isteminin s6z konusu
siirlandirmalara girdigi gerekgesiyle danigma goriisii verme yetkisine sahip
olmadigr yoniinde karar vermistir. Sozlesme’nin ilgili maddesinin metninde
AIHS’in 47 vd. maddeleri kapsamindaki damisma goriisii verme yetkisi kadar dar
kapsaml1 diizenlenmemis olan bu yetki, AIHMin igtihadi ile en az onun kadar
dar bir kapsama indirgenmistir. Mahkeme’nin bireysel ve devletlerarasi
bagvurudan miitesekkil ¢ekismeli yargilama islevine yonelik korumaci ve hassas
yaklasimi, biyoloji ve tip alaninda insan haklarinin korunmasi meselesine yonelik
¢oziim firsatlari sunma potansiyeline sahip alternatif bu yetkinin etkinligini
oldukg¢a azaltmaistir.

Danisma goriislerinin baglayici olup olmadig1 Sozlesme veya I¢tiiziik ’te
diizenlenmemigstir. Yetkinin isimlendirmesi ve uluslararasi insan haklari
yargilamasinda danigma goriiglerinin kural olarak baglayici olmadigi gercegi
birlikte gozetildiginde goriislerin baglayici olmadigi sonucuna ulasilabilir.
Bununla birlikte cesitli kararlarinda ATHM, ATHS 19. madde ile kendisine verilen
Sozlesme ve buna ek protokollere taraf olunarak istlenilen yiikiimliiliiklere
uyulmasini denetleme gorevini, hem ¢ekismeli yargilama usulii hem de danigma
gorilisti  usuliiyle yerine getirdigini belirtmistir’*, Bu ¢er¢evede danisma

™ Salah v. The Netherlands, 8196/02, 06/07/2006, §69; Baybasmn v. The Netherlands,
13600/02, 06/07/2006, §71; Sylla v. The Netherlands, 14683/03, 06/07/2006, §71.
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goriislerinin igtihat hukukunun bir pargasi olarak goriildiigii ve dolayli hukuki
baglayici etkiye sahip oldugu sdylenebilir’.
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OZET

Bu ¢alisma giincelligini koruyan bir tartisma alant olarak insan haklarimin ‘olanakliigi’
tartismasina odaklanmaktadir. Giintimiizde kiiresel olarak c¢esitli vesilelerle devam eden
hak ihlallerinin ve haklara erisimde karsilasilan engellerin temelinde haklarin konusu
olarak  bireyler  ve  haklari  tammak/korumakla  yiikiimlii  devletler  ile
devletlerarasi/devletler iistii kurumlar arasinda yasanan gerilimin oldugu oOne
siirtilmektedir. Haklarin muglaklagmasina yol acan bu gerilimin ise tarihsel olarak
liberal  teoriden  kaynaklandigi  vurgulanmaktadir.  Bu  baglamda  haklarin
gercgeklesememesini modern bir kopus; adikia olarak goren Costas Douzinas in
perspektifi de haklara iligskin tartismaya bir girig imkan saglamaktadir. Bunun yaninda
Hannah Arendt’in “haklara sahip olma hakki” kavrami ise tartismanin bel kemigini tegkil
etmektedir. Arendt’in insan haklarin hayata ge¢irmek adina vita activa terimi iizerinden
ele aldigi anlamh bir emek anlayist ise cumhuriyet¢i bir perspektiften insan haklarina
zemin tesis etmektedir. Ancak Arendt’in bu yolla tartistigi kamusallik diigiincesine i¢kin
bir sorun olarak gériilen “dislama’ bicimlerini asmak adina ise, Douzinas 'n iitopyacilik
temelli hak diistincesi ve arzulardan kaynakli hak taleplerini goz oniine alma onerisi
ortaya konulmaktadir.
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READING HUMAN RIGHTS FROM THE THOUGHTS OF ARENDT AND
DOUZINAS

ABSTRACT

This study aims on human rights’ ‘possibility’, as an area of discussion that preserves its
actuality. It is claimed that the tension between individuals as the subject of rights and
the states/interstate/supra-state institutions is responsible for recognizing/protecting
rights is the essence of the violations of rights and barriers fronted to access rights, which
continue on various occasions globally today. It is underlined that this tension, which
causes the ambiguity of rights, is historically caused by liberal theory. In this context, the
perspective of Douzinas, who sees the lack of actuality of rights as a modern break as
adikia, also provides an introduction to the debate on rights. Beside this, Hannah Arendt’s
"right to have a right" concept constitutes the spine of the discussion. In order to actualize
human rights, the understanding of “meaningful labor”, which is discussed by Arendt
through the term vita activa, provides a basis for human rights from a republican
perspective. However; in order to overcome the forms of “exclusion”, which is seen as an
inherent problem in the idea of public space that Arendt discusses, Douzinas' proposal to
consider the rights claims stemming from utopian-based right ideas and desires is put
forward.

Keywords: Adikia, Right to Have Right, Vita Activa, Utopianism, Republicianism
GIRIiS

Insan haklar1, hukuk, siyaset bilimi ve siyaset felsefesi gibi birden fazla disiplinin
ilgilendigi ve lizerine yapilan tartismalar sebebiyle giincelligini koruyan bir
calisma alam1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Haklarin neler oldugunun
belirlenmesi; haklarin taninmasi, bu haklarin garanti altina alinarak siirekliliginin
saglanmasi ve gelistirilmesi adina devletler, bireyler ve ¢esitli siyasal-toplumsal

organizasyonlar arasinda meydana gelen gerilimler! ise insan haklarinin
konusunu ve alanini belirleyen temel zemini olusturmaktadir.

Diinya {izerinde yasanagelen sayisiz insan hakki ihlali bahsedilen
gerilimin giincelligini korudugunu gostermektedir. Ozellikle bir siyasal
organizasyon bi¢imi olarak ulus devletin, hukukun iistiinliigii ve halk egemenligi
sOylemiyle iktidara tagindigi donemden bu yana en temel o6rgiitlii siyasal birim
olmasi, Oncelikle devlet ile 6zne/birey arasinda iliski kurulmasini ve ardindan bu
iligkinin hukuk yoluyla diizenlenmesini beraberinde getirmistir. Bunun 6tesinde

! Insan haklarmi korumaya yonelik mevcut mekanizmalarm da bu gerilimi teskil eden
kurumlar iizerinden sekillenmesi s6z konusudur. Somut bir 6rnek olarak Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine magdur sifatiyla kimlerin basvurabilecegi bir diger deyisle kisi yoniinden
yetkinin kapsami insan haklarina dair problemlerin kimler ve hangi kurumlar arasinda ortaya
ciktigim da gésterir. Bu konuda genis bilgi icin; Salihpasaoglu, Yasar: Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi ve Yargilamada Kullandig1 Yéntem, Ilke ve Usuller, 1. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2020, s. 50 vd.
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konu olan bu denkleme, tikelin hukuk yoluyla tanindigi ve siyasal olarak
aidiyetinin “tanimlandig1” ulus devletten baska devletlerin de dahil oldugunu ve
haliyle birey-devlet arasinda kurulan bu iliskinin uluslararasi bir nitelik
kazandigin1 soylemek gerekmektedir. Kald1 ki ekolojik yikim, kiiresel salgin veya
go¢ siireclerinde goriilebilecegi lizere insan haklar1 ihlalleri ve haklarin
korunmasindaki problemler onemli 6lgiide ulus devlet simirlarini agmaktadir.
Ozellikle 2. Diinya Savasi’nin bitiminden itibaren devletlerin egemenlikleri
gesitli  “ulusiisti” koruma mekanizmalariyla simirlandirilmis  ve  gesitli
eksikliklere ragmen bireysel haklar temelde giivence altina alinmaya ¢aligilmistir.
Bu eksikligin bir gerekgesi olarak ulus devletin olusumu ve devletlerarasi reel-
politigin yarattig1 kosullarin baskis1 gosterilebilmektedir. Ancak insan haklari
ihlallerinin ¢agimizda bile bu denli yayginlagsmasi ve haklar1 korumaya iliskin
pek ¢ok organizasyonun insasina ragmen ihlallerin devami sadece reel-politigin
bir dayatmasiyla agiklamak miimkiin miidiir? Yoksa sorunu daha geride, insan
haklarinin temellerinde mi aramak gerekmektedir?

Tam da bu soru cergevesinde ¢alismamiz, insan haklarinin niteligi ve
haklarin ne oldugu sorusu etrafinda sekillenmektedir. Bu dogrultuda modern
donemde insan haklarimin barindirdigi paradoksu, i¢inde bulundugu dénem
itibariyle deneyimleyerek net bir bicimde ifade eden iinlii diisiiniir Hannah
Arendt, hak diisiincesi ile bu haklarin korunmasi adina siyasal bir zemin olarak
tahayyiil ettigi kamusallik anlayis1 dogrultusunda cumhuriyetgi bir tavir almistir.?
Ancak Arendt’in hak kavrami iizerinden g¢ercevesini ¢izdigi kamusallik fikrinin
kargilastig1 ve bu diislincenin yanitsiz biraktigi birtakim celiskiler de s6z konusu
olmaktadir. Ozellikle rasyonel-evrensel bir tahayyiil olarak bu kamusalligin
ortaya ¢ikardigi baglica sorun ise yine boylesi bir olusumun, bir aradaligin imkani
ile hak iddialarinin ve insan haklar1 taleplerinin evrensel anlamda
kurulabilecegine dair sorun olmaktadir. Bu noktada ortaya ¢ikan mesele ise hak
taleplerinin kiiltiirel, ekonomik, politik vs. nedenlerle cesitlilik kazanmis ve
kazaniyor olmasidir. Dolayisiyla bu akis, dogasi geregi insan haklar1 anlayiginin
kendisine ket vurmasini engelleyen bir baska bakis agisina duyulan ihtiyact da
giindeme getirmektedir. Bu baglamda aktif bir bicimde politik yasamda yer alan
ve ayn1 zamanda hukuka radikal bir gézle bakan bir diisiiniir olarak Douzinas’in
insan haklarim1 6zne ve tlitopya iizerinden inceleyen perspektifi, Arendt’in
kamusallik anlayisina bagli olarak erisilmesi oldukg¢a giic hatta imkansiz bir
noktaya koyarak askida biraktig1 haklar sorununa yeni bir perspektif kazandirarak
netlestirmeye ve cevaplamaya yonelik bir girisim olarak aktarilacaktir.

2 Bagtiirk, Efe: “Haklara Sahip Olma Hakk1’nin Siyasal Teorisi: Ranciere ve Balibar Uzerinden
Arendt’¢i Bir Okuma”, Sosyal Bilimler Dergisi, C.X, S.2,2017, 5.43.
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1. NICIN INSAN HAKLARI ?

Yukarida kisaca deginildigi iizere, insan haklar1 kavrami {izerine yazma
ihtiyacinin hissedilmesi aslen insan haklarina duyulan ihtiyacin giincelligini
korumasindan kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan insan haklarina yonelik
uygulamadaki sorunlardan ¢ok kavramin biinyesindeki agmazlara ve dolayisiyla
kavramin yapisina odaklanmaya ihtiya¢ vardir. Ozellikle kavramin, bir hak ve
Ozgiirliik alanindan bahsetmekle beraber bu alani bir egemenlik alani ve otorite
olarak “devlet” nosyonu ile ¢ekismeli bir bi¢imde paylasiyor olmasi; haklari
taniyan otorite olarak devlet ve devletlerden miitesekkil uluslararasi kurum ve
kuruluslar nezdinde insan haklarinin uygulamada hayata gecebiliyor olmasindan
veya Ozellikle devlet otoritesinin giicii dolayisiyla haklara yonelik ihlallerin
ortaya ¢ikmasi, kavram olarak insan haklarimin karsilastig1 onciil ¢eligkisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Miilkiyet, emek gibi toplumsal giiclerin temerkiiz ettigi siniflarin siyasi
giic elde etmek icin iktidara karsi verdigi miicadele sonucunda bireylerin elde
ettiklerini diisiindiikleri bir alan ve 6zgiirliik olarak haklar “...bireylerin hayatim
iistii ortiilii ama gittikge daha kuvvetli bir bigimde devlet diizeninin nesnelerinden
biri”® haline getirmektedir ¢iinkii dogal olarak miicadeleyi veren sinif yeni iktidar
olarak iktidarinin devamut i¢in baski araglarini farkli gdriinim bicimlerinde de
olsa devam ettirmek zorunda kalir ve boylece bireylerin egemene giderek daha
fazla tabi olmasimi olanakli kilmaktadir. Bu tabiiyet iliskisinin hi¢ kuskusuz
liberal modern demokrasilere ickin olarak da ortaya ¢iktigina deginmek miimkiin
olmaktadir: Modern demokrasi kutsal hayati ortadan kaldirmaktansa parcalar ve
biitiin insanlarm bedenine dagitmaktadir. Bu sistemle siyasal ¢atismalarin nesnesi
haline doniistiirmektedir.* Modern devlet, hukukun 6znesi olan bireyi 6nce dogal
haklarla donatir ve seklen esitler 6te taraftan ayni bireyi kamusal alandan ve
yonetim araglarindan diglar, siyaseten pasifize eder, tektiplestirir ve birer
Babbitt’e doniistiiriir.®> Artik birey -kullanmaya ihtiyag duymadigi- haklarinin
ihlalinden de bahsedemeyecektir. Ola ki bir hak ihlaline maruz kaldiginda ise
bunu duyuracagi kamusal alandan yoksun olmaktadir. Ciinkii liberal devlet
anlayisi icinde sosyal baglar ortadan kalkmig ve toplum gittikge artan niifusun ve

8 Agamben, Giorgio: Kutsal Insan, (Cev. 1. Tiirkmen), 2. Baski, Ayrint1 Yaymlari, istanbul,
2013, s.146

4 Agamben, 2013: 5.146-149.

5 Babbitt, Sinclair Lewis’in sosyo-politik romanimnin bagkahramani. Eserde kapitalist iiretim
toplumu iginde kii¢iik bir burjuva olan Babbitt’in yasadigi sikigmiglik ve “kendi olamamak”
hissi islenir. Babbitt, giinimiizde ait oldugu sinifin (genellikle orta smifin) gereklerini
sorgulamadan yerine getiren kisi anlaminda kullanilmaktadir. Lewis, Sinclair: Babbitt,
Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari, Istanbul, 2022.
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tiretim ihtiyacinin etkisi ile proleterlesme egilimine girmis vaziyettedir.® Boylece
catisma ¢oziimsiliz kalmaktadir. Bu sebepten hak ile ihlal arasindaki ¢atismanin
stirekliligi birey, hak ve modern devletin ortaya ¢ikma ve siyasallagma
bi¢giminden kaynaklanmaktadir. Bu siyasallasma tarzindan hareketle haklarin
egemene tabi kilimisi1 insan haklarinin kollayic1 bir potansiyel olarak hukukun
disindaki konumunu da netlestirmektedir. Ornegin Ranciére’in, Arendt’in insan
haklarinin ¢eliskilerine dair tartismasindan hareketle isledigi miilteciler,
haklarindan mahrum birakilmis ve sadece “insan” olmalar1 sifatiyla, “bedenleri”
ile bas basa kalmislar olarak tanimlanmaktadir. Bu bakimdan insanlarin haklari,
insan olmak haricinde baska bir 6zelligi olmayan, miilkiyet sahibi dahi olmayan
insanlarin; hak sahibi olmayanlarin haklar1 olarak gériiniir hale gelmistir.” Insan
haklar1 boylece giiniimiiz homo sacer’lerinin yasayabilmeleri i¢in en alt limiti
belirleyecek bigimde islev kazanmuslardir. Ote taraftan liberal teorinin temellerini
attigt modern demokrasiler de en nihayetinde biirokrasi ve burjuva smifinin
diktatorliigliniin bir yansimasi olarak “hepimizi homo sacer olmaya indirgeyen
kalic1 bir olaganiistii hale doniismektedirler”®. Bu ¢ergevede bakildiginda insan
haklarinin veya bir baska deyisle temel hak ve hiirriyetlerin, 6zellikle modern bir
siyasal orgiitlenme bigimi olarak ulusal ve demokratik devletin sekillenmesiyle
beraber, tanimlandigi, tanindig1 ve baskilandig1 bir siirece girilmistir. Boylece
haklarin bir mesele olarak giincelligini stirdiirmesinin temel gerekgesi, bahsedilen
siyasal iliskinin giincelliginin devam ediyor olusundan kaynaklidir. Ozellikle
modern ulus devletin olusumunda yurttas fikri, yalmizca bicimsel olarak
“dogustan yasam, ozgiirliik ve miilkiyet hakkia” sahip olundugunu ifade eden
liberal teoriye dayandigi i¢in haklar, bir yandan devletten tlireyen bir yandan da
devlet tarafindan baskilanan bir alanin konusu olagelmektedirler.

Insan haklar1 kavrammin 6zellikle liberal teoriyle yakindan iligkili olmasi
ve kavramm liberalizme kaynaklik eden “dogal hak™ anlayisindan gelmesi,
kavram ile liberal diigiince ve liberal demokratik siyasal rejimler arasinda
sOylemsel bir 6zdeslige yol agmistir. Tam da bu nedenle insan haklar1 meselesine
elestirel-sol siyaset de yogun bir mesai harcamak durumundadir. Ornegin
Wallerstein, liberalizmin artik kendi mantig1 tarafindan kdseye sikistirilmasi
nedeniyle insan haklar1 ve halklarin haklarinin mesruiyetini savunmaya devam
etmek zorunda kaldigin1 ancak bunda samimi olmadigimi ifade eder. Ona gore

6 Zabunoglu, H. G. (2021). “Kapitalizm, Biyoiktidar ve Ozne”, Bilgi Sosyal Bilimler Dergisi,
C.238.2,s.246

" Ranciere, Jacques: “Who Is the Subject of the Rights of Man”, South Atlantic Quarterly,
C.103, S.2/3, 2004, 5.298.

8 Boukalas, Christos: “Olaganiistiiliik Yok: Otoriter Devletgilik. Agamben, Poulantzas ve I¢
Giivenlik”, (Cev. A. Aygen), Praksis, 40, 2016, s.44.
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liberalizm haklar1 “tam olarak uygulanmamalar1” amaciyla savunmaktadir.® Oyle
ki liberalizmin “tarafsizlik” iddiasi, yeri geldiginde insan haklarimin ihlali adina
islevsellestirilebilmekte veya ihlallere karst pasif bir tutumu beraberinde
getirebilmektedir. Gergekten de liberal teorinin kaynaklik ettigi insan haklar
kavrami bireyler arasinda bigimsel olarak bir esitlik saglamakta fakat bu haklarin
kullanilmas1 igin gerekli araglara bireylerin sahip olmasi/ulasabilmesi ile
ilgilenmemektedir. Boylece insan haklarinin bir toplumda makul 6l¢iide
korunabilmesi igin gereken bireyler aras1 ‘esitlik’ ilkesi en bastan g6z ardi edilmis
olmaktadir. Bu anlamda Zizek, kendisini nétr, ideoloji sonrasi ve hukukun
iistiinliigiine dayali olarak gbren fakat bunu maddi anlamda gerceklestirmekten
oldukga uzak liberal merkeze karsi, hukukun nétr etki alanint askiya almanin
gerekliligine dayanan sol bir sdylemin benimsenmesi gerektigini savunur. Bu
dogrultuda varilan sonug taraf tutmaktan kaginilamayacagidir; tarafsiz durusun ta
kendisi bir taraf olmay1 gerektirmektedir. Ona gore sol’un iddiast, liberal tarafsiz
bir durusun mevcut olmadigr ve bu tarafsizlik anlayisinin her durumda bir taraf
teskil ettigini gostermektir.1°

Liberal bir hak konsepti vaatlerinin nicin ger¢ekles(e)memis oldugunu
aciklamaya yonelik Douzinas’in yaklagimi, yasa-adalet ve adaletsizlik kavramlari
ekseninde insan haklarina iliskin temel bir celiskiyi vurgulamasi sebebiyle
onemlidir. Adalet ile adaletsizlik, diyalektik kavramlardir fakat Douzinas i¢in bu
unsurlar arasinda bir sentez séz konusu olamaz. Daha da onemlisi adikia’nin;
Platon’un tanimiyla Ofkenin, korkunun, hazzin, acinin, kiskangliklarin ve
tutkunun ruhtaki egemenligi olarak tamimladigi adaletsizligin'?, modern ¢agda
goriiniim bigimi; kapitalizmin kendisidir. Adikia, siireklilikte bir kesilme nedeni,
diizensizlik yaratan veya esitligi bozan bir eylemdir. Boylece Douzinas,
adaletsizligin bir gorliinim bi¢imi olarak gordiigli kapitalizmin karsisina dogal
olarak komiinist ideali, adaletin goriiniim bicimi olarak yerlestirir.13 Iste bu an’1n;
modern bir imkansizlik, siireksizlik, kopus ve/veya adaletsizlik olarak
kapitalizmin (modern adikia’nin) Ozellikle insan haklar1 adina bir doniim

? Wallerstein, Immanuel: Liberalizmden Sonra (Cev. E. Oz), 4. Baski, 2013, Metis Yayncilik,
Istanbul, s.154.

10 7izek, Slavoj: Gidiklanan Ozne (Cev. S. Can), Epos Yaynlari, Ankara, s.271-272.

" Douzinas’in metninde adikia, Anaksimandros’un, “sey”lerin kdkenleri ile yok oluglarinin
aynt yerde gergeklestigini vurguladig: fragmana atfen, “kopukluk, yersizlik ve adaletsizlik”
anlaminda ele alinarak, Varlik’in diizensizligi veya “siiregidisine eslik eden acik edilmeyisi”
biciminde tanimlanir. Douzinas, Costas: “Adikia: Komiinizm ve Haklar Uzerine”. Alain
Badiou, Slavoj Zizek (Ed.), Bir Idea Olarak Komiinizm (s. 98-120) icinde, (A. Ergeng ve E.
Kilig, Cev.), Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2011, s.115.

12 Platon: Yasalar, (C. Sentuna ve S. Babiir, Cev.), 3. Baski, Kabalc1 Yaynevi, Istanbul, 2007,
s.356.

18 Douzinas, 2011:5.108-109.
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noktasini teskil ettigini de vurgulamak gerekmektedir.** Clinkii bu kopus, liberal
hak felsefesinin burjuva hak hukukuyla 6zdeslestigi bir noktaya isaret eder ve
insan haklar1 kavramini ortaya ¢ikaran devrimeci momentin, politik iddialarin
bireysellestirilmesi suretiyle soguruldugu ve haklar araciligiyla politikanin da
politik olmaktan ¢ikartildig1 bir duruma isaret etmektedir. Bu dogrultuda haklar,
“kurucu iktidarin ibarelerinden kurulu hukuki-politik diizenin merkezi
ifadelerine” doniiserek “liberal sinirli dzgiirliik ve bigimsel esitlik'® ideolojisini”
sistematize etmisler ve bu anlamda politik olandan hukuki olana/hukuka dahil
olmaya yonelmislerdir.*6

Insan haklar1 Douzinas’a gére “cifte bir tutumla isler: Bir yandan egemen
yapiy1 Ortbas eder ve olumlar fakat 6te yandan esitsizligi ve baskiy1 ifsa edip karsi
bir miicadele de yiiriitebilir.”'” Bu miicadelenin ¢esitli iktidar araglari ile toplum
icinde devrimcei bir nitelik kazanamadan soniimlenmesi giiniimiizde siiregiden
hak ihlallerinin de nedenini teskil etmektedir. Ozellikle bolgesel ¢atigmalarda
yasamlarini1 kaybedenlerin yani sira miiltecilerin; hakim iiretim iligkisi olarak
neoliberal kapitalizme eklemlenen neo-muhafazakér politik ideolojinin, sosyal ve
ckonomik haklar1 devlet organizasyonundan “6zgiirlestirmesi” sebebiyle
giivencesiz yasayan yiginlarin; kiiresel-ekolojik yikim nedeniyle saglik ve temel
insani kaynaklara erisim konularinda engellerle karsilasan kitleler gbz Oniine
alindiginda insan haklarinin korunmasinda sadece ‘“devlet” nosyonu ve
organizasyonunun yeterli olmadig1 ve olamayacagi goriinmektedir. Tam da bu
noktada Douzinas’a gore bu insanlar “tek kullanimlik” olarak belirlenirler; talep
edilen insan haklarinin o6nkosulu ve aym zamanda insan haklarinin

4 Douzinas’n adikia’y1 kullanimi, kavramin salt bir kesinti olarak okunmasi gerektigini de
ifade etmemektedir. Bu baglamda adikia, techne ile dike arasindaki alani yaratan ve siyasi-
teorik-0znel niteligi olan bir tiir miicadeledir. Adikia’nin siyasi yonii, insan eylemi ile
toplumsal Oriintii ve hiyerarsiler aras1 degisen tavirlari ele alirken felsefi bigimi ise donemsel
kesintilerin kendine has bi¢imlerini ele alir. Tam da bu ¢ergevede adikia, kendisine direnen ve
onu degistirmeye yonelen dzneleri yaratir. Bu baglamda adikia, “siyaset, diisiince ve radikal
6znelligin bir bilesimiyle” tarih yapicidir. Ote yandan bu devinim, adalet ile adaletsizlik
arasinda bir diyalektik iliski oldugunu kabullenerek bir senteze varmay1 hedeflemedigi gibi
adalet ve adaletsizlik arasinda, aralarinda sonsuz sayida bag kurmak i¢in elverisli olan bir
boslugu da ifade eder. Dolayisiyla denetlenemeyen/yonetilemeyen radikal bir tarih dist
tarihyapicidan da bahsedilmis olur ki modernitede bu tarihdigilig1 kavramak admna adikia’ya
tepki, “direnme hakki1” bi¢ciminde ortaya ¢ikmistir. Bkz. Douzinas, Costas: Krizde Felsefe ve
Direnis, (Tulga Bugra Isik, Cev.), Metis Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 120-124.

=G

15 Bigimsel esitligi “miilkiyet edinme hakki” olarak da okuyan Douzinas’a gére bu yolla esit
olmayan kisilere hak ve aidiyet iizerinden esit muamelenin de 6nii agilir. Ancak bu ¢ercevede
bicimsel esitlik, “esitlik” anlayisin1 “ideolojik bir kurguya” cevirerek maddi esitsizligi,
yoksullugu vs. pekistirerek insani iligkilere zarar verir. Douzinas, 2011:s.101.

% Douzinas, 2011: 5.113-114.

7 Douzinas, Costas: Insan Haklar1 ve Imparatorluk, (K. Akbas ve R. Saglam, Cev.), Istanbul
Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2017, s.114.
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imkansizhiginin da bir kanitidirlar.'®. Bu insanlar kamusal hayattan ve siyasal
alandan dislanmislardir. Insan haklarinin 6znesi degillerdir fakat «...vazgecilmez
on kosullanidirlar, cogunlukla da 6len kamitidirlar”®®. Insan haklarinin 6znesi
olmayan bu insanlar bir taraftan kapitalist iiretim tarzimin toplumu
homojenlestirme ugrasi karsisinda?® belirgin bir heterojen tehlike olarak var
olmaya cabalarken Ote taraftan insan haklari mekanizmalarinin ajite yiizleri
haline gelmektedirler. Su halde giiniimiizde haklarin ihlalinin devaminda ve insan
haklart ile ilgili tartigsmalarin giincelligini korumasinda, bir yandan modern adikia
olarak kapitalizmin bir diger yandan ise haklarin devrimci niteligini absorbe eden
liberal hak felsefesi ve liberal-demokratik kurumlarin bu kopusu ile adaletsizligin
sistematik bir bi¢cimde diizenlenme bi¢imini gézden kagirmamak gerekmektedir.
Ozellikle liberal hukuk felsefesinin 6ne siirdiigii “insanlarin ozgiir ve esit
dogdugu” ilkesinin, yalnizca bi¢imsel bir anlam ifade ettigi fakat bunun diginda
gercekligi karsilamayan bir durum tespiti oldugunu ve bu nedenle de “durumun
bu olmasi gerektigi” yoniinde normatif bir ibareyi yansittigini belirten Douzinas
i¢in, yine durumun “bu olmas1” yani insanlarin 6zgiir ve esit dogabilmesi adina
politik ve hukuki kurumlarin miidahalesi gereklidir. Liberal ortodoksinin
kurumsal araglar1 kullanmasindaki asil amag ise sinirli 6zgiirliigiin ve bi¢imsel
esitligin yayilmasidir ki bir “ideolojik kurgu” olarak bicimsel esitlik, 6rnegin
A.B.D.’nin Irak miidahalesinin de temel dayanak noktasi olarak belirmektedir.

Goriildiigii tizere insan haklarmin 6zellikle liberal teori kdkenli bir devlet
aygitiyla olan tarihsel iligkisi, bu iligskinin giincelligi nedeniyle halen hakkinda
konugmamizi gerektiren bir hal almistir. 20. yiizyilin ilk yarist bize gostermistir
ki insan haklarinin basta devletler olmak iizere biitiin siyasi mekanizmalar
tarafindan i¢sellestirilmesi gerekmektedir. Fakat liberal teorinin i¢inden yeseren
insan haklar1 bigimsel bir korumadan 6teye gitmeyen -pek ¢ok zaman bunu bile
basarmaktan aciz ve ihlalleri 6nlemekte yetersiz kurumlar ortaya ¢ikarmistir.
Devletlerin ¢ikarlar1 insan haklarinin 6niine gegmeye 20. yiizyilin ikinci yarisinda
da devam etmistir. Hatta insan haklar1 devletler tarafindan bizzat hak ihlallerinin
araci haline getirilmistir. Dolayistyla simdi, insan haklar1 ve devlet arasindaki
paradoksal iliskiyi, iki biiyiik savas ve fasizm olgusunu bizzat deneyimlemis bir
diisiiniir olarak Arendt’in kuram iizerinden ele alarak baslamak gerekmektedir.

8 Douzinas, 2011: 5.116.
¥ Douzinas, 2017: 113.
2 Zabunoglu: 2021: 252
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2. ARENDT’TE INSAN HAKLARI VE “HAKLARA
SAHIP OLMA HAKKI”

Arendt’in insan haklarina iliskin tutumunu belirleyen temel etkenin, bizzat tanig1
oldugu, Avrupa’dan Diinya’ya yayilan iki biiyiik savasin yarattigi kosullar ve
fagizm deneyimi oldugunu soyleyebiliriz. Bu ¢ercevede Arendt, dzellikle 1.
Diinya Savasi ardindan, evrensel bir mesele haline gelen devletsizler ve
miilteciler gibi kitlelerin hukuki statiilerinin belirsizliginden yola ¢ikarak insan
haklari tizerine konusmakta ve fakat “insan haklar1”nin savunusundan ¢ok insan
haklarinin igerigine dair bir tartigsma yliriitmektedir. Dolayisiyla Arendt’in genel
olarak “hak” kavramiyla insan haklar1 arasinda bir ayrim gdzettigini sdyleyerek
baglamak gerekir.

Arendt, 1. Diinya Savasi sonrasi gelismeleri degerlendirdiginde, 6zellikle
Avrupa’da totaliter politikalarin “uygarliga” nasil saldirdigina ve bu saldirinin,
hak ihlalleri baglaminda sisteme ickin gizli yanlar1 a¢iga ¢ikardigina dikkat ¢eker.
Bu bakimdan imparatorluklarin dagildigi ve ardindan biiyiik savaslarin geldigi bu
donemde gogmenler, yurtsuzlar, devletsizler baglaminda insanlarin haklardan
yoksun birakilmasi ve hak sahibi olmayanlar gibi topluluklarin ortaya ¢ikisi yine
Avrupa uygarligina ve ulus devletlerine i¢kindir. Avrupa ulus devletlerinin haklar
tesis etme veya korumada “kifayetsiz” kalmasi gostermistir ki totaliter yonetimler
kendi degerlerini “muarizlarina” dayatma “becerisine” sahiptir. Su halde
Arendt’in isaret ettigi {lizere totaliter sistem, kendini uluslararasi baglamda
giiclenebilen, birbirinden destek alarak biiyliyen ve birinin “6teki”sini yine
“Oteki” kabul eden bir sistem olarak goriilmektedir. Diktatorlikten, tiranliktan
veya alelade bir otoriter rejimden farkli ve ¢ok daha tehlikeli ayn1 zamanda
gelisimi dikkatli bir gozlem ile fark edilmedigi miiddetce Oniine gecmesi
miimkiin olmayan sinsi bir hastalik gibidir.?* Bu da totaliterizmin kendini ne denli
giiclii bir bigimde tahkim edebildigini gostermektedir. Totaliterizmin giiclenerek
yayilmasi, insan haklari ihlallerinin de yaygin bir “sistem” sorunu oldugunu bize
anlatmis olur. Cilinkii mevcut bir sistemi kollamak adina, insandan ziyade totaliter
devletin status quo’su s6z konusu oldugunda, yine totaliter devletler arasinda bir
dayanismadan bahsedilmektedir. II. Diinya Savas1 sonrast Dogu ve Gliney
Avrupa’dan siiriilen azinliklarin ulusal haklardan yoksun birakilmasini, “totaliter
politikalarin gii¢lii bir silah1” olarak goren Arendt i¢in bu yoksunluk, “insan
haklarinin devredilemez olusu” gibi bir sdylemin ne denli igerikten yoksun
oldugunu gdstermesinin yani sira insan haklarma yonelik idealist tavrin
ikiylizliliigiinii ortaya koymaktadir.??

2 Yazici, Tugba: “Hannah Arendt’te Totalitarizmin Neligi”, Kaygi, s.30, 2018, 5.193.

22 Arendt, Hannah: Totalitarizmin Kaynaklari-2: Emperyalizm, (B. S. Sener, Cev.), 4. Bask,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2014, 5.256-259.

insan Haklan Yilig Cilt 41,2023, s. 105-132 113



Arendt ve Douzinas'in Diisiincelerinden insan Haklarini Okumak

Insan haklarina yonelik idealizmin yarattig1 ikiyiizliiligiin bir diger
sonucu bizzat insan haklarimi korumaya yonelik ortaya ¢ikan ¢esitli uluslararasi
kuruluslarin yol actig1 haksizliklar olmustur. Giderek artan hak ihlalleri
karsisinda ulus devletlerin yetersiz kaldig1 alanlarda (ki bu durumun kiiresellesen
hak ihlalleriyle es zamanli olarak artmaya devam ettigi sOylenebilir) islev
kazanan uluslararasi koruma kurumlar1 sadece etkisiz kalmamis, ayrica hak
ihlalleri lehine islevsellesen kurumlar haline de gelmislerdir. Ornegin Milletler
Cemiyeti, azmliklar tarafindan asimilasyona gotiirecek bir yapt olarak
goriilmistiir. Cemiyet’e karst azinliklardan olusan Avrupa Devletlerindeki
Orgiitlii Ulusal Gruplar Kongresi ise ¢dziimii azinhiklarin ortak ¢ikarlarina gore
degil, yine ulusal ¢ikarlara gore tiretmistir.?3

Arendt’in tarihsel bir hatti izleyerek “ulus” kavraminin yol actigi
celiskileri aciga cikarmaya calistigi goriilebilmektedir. Bu c¢eliskilerin en
onemlisi ise yine kiginin sahip oldugu haklarla ilgili ortaya ¢gikmaktadir. Kosullar
g0z Oniine alacak olursak monarsilerin ¢oziiliip yerine ulus devletlerin kuruldugu
bu dénemde haklar, ¢ogunlukla “vatandas olmak” iizerinden kurgulanan siyasal
haklara odaklanmaktadir. Ancak daha da 6nemlisi, ulus tlizerinden tanimlanan
egemenlik dolayisiyla, anayasa ile sinirlandirilmig iktidara dayali yonetimlerin
ortaya cikisidir. Arendt’e gore ulus devlet ile anayasal devletin cakistig1 6lciide
ulus devlet keyfi yonetime karst hukukun dstiinliigiiniin de temsilcisi haline
gelmistir. Ayrica burada, haklarin korunmasi adina anayasal yonetime de bir
vurgu s0z konusudur. Ancak Arendt’e gore ulus devlet, her durumda insan
haklarin1 koruyan bir yap1 degildir ve 6zellikle “devletsiz halklar” olgusu, bu
yanilsamanin en bariz 6rnegidir.?* Devletsiz halklar olgusu, bir taraftan insan
haklarina iliskin yetersizligi aciga ¢ikarmisken 6te yandan Arendt’in ozellikle
isaret ettigi lizere, haklar yasayabilmek adina bir kagis alani olarak belirmistir. 1.
Diinya Savasi sonrasi Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun dagilmasi
sonrasinda insanlar olduklar1 yerde kalabilmek adina, “yabanci” konumuna
diisecekleri bir anavatana gonderilmemek i¢in “devletsizlige” sigmmuslardir.?®
Bu 6rmnek iki agidan Onemlidir. Birincisi devletsizligin kendisi, Arendt’in
deyimiyle “haklara sahip olma hakki”’n1 ortaya koyan bir ornektir. Yani insan
haklar1 sadece devlet tarafindan taninan ve korunan bir hak kategorisi ise pekala
“hak”siz kalma durumuyla da karsilagmak miimkiindiir. Ancak devletsizligin
kendisi, ¢iplak yasam anlaminda bir yasam imk&nini ve bu imkan {izerinden
tanimlanabilecek bir hakka alan acabilmektedir ki bu &rnekte de ilgili alanin
saglandigim sdylemek miimkiindiir. Ikincisi ise bir siirgiin ile “anavatan”a
gonderilme durumunun tercih edilmemesi, aslen anavatan olarak ulus devletin
haklar1 ne denli saglayabilecegine dair slipheyi yansitmaktadir. Bu noktada

23 Arendt, 2014: 5.266-267.
24 Arendt, 2014: 5.269-270.
%5 Arendt, 2014: 5.272-273.
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anavatan, Douzinas’in ifadesiyle insan haklarinin olusumu i¢in gerekli bir kurucu
olumsuzluk?® anlaminda ulus devlet ve pozitif hukuku ifade eder. Yani anavatana
ilticanin haklar1 saglayabilecegi varsayilmakta fakat ulus devlet ve haklar
paradoksu  nedeniyle haklarin  hayata gecisi veya uygulanmasi
garantilenmemektedir. Dolayisiyla baskalarmin, bu 6reklerde ise “ev sahibi”
olarak ulus devletin vatandaglarinin, vatansizlara iyi davranma yiikiimliiliigiine
dayali bir etige olan giliven nedeniyle vatansizlifa sigimmay1 tercih ettikleri
sOylenebilir. Yine de Arendt’in, devletsizlik olgusunu bir tiir insan hakki imkan1
olarak gordiigiinii soylemek icin acele etmemek gerekir. Ona gore ylizbinlerce
devletsiz insanin ortaya g¢ikisinin ulus devlete verdigi ilk biiylik zarar, insan
haklarinin temel ilkelerinden biri olan barmma hakkimnin lagvedilmesidir. Ote
yandan barinma (ve iltica) hakki, devletin uluslararast haklariyla celistigi
gerekcesiyle yasal kurumlarin yetersiz kaldigi anlarda bir bagvuru mercii olarak
“muglak” bir varlik kazanmistir. Nihayetinde ise Avrupa iilkeleri, miiltecilik
meselesini geri iade veya siginilan iilkenin uyruguna gecirme yoluyla ¢c6zmeye
yonelmistir. Hatta 1. Diinya Savasi siirecinde azinlik anlagsmalart mutlak bir
koruma saglamanin degil, belli gruplarin nihai siirgiin i¢in ayiklanmasinin aract
olmustur.?’

Simdiye kadar verilen ¢ergeve icinde fark edilecegi lizere Arendt’in insan
haklarina iliskin yaklagiminda bir ¢ekince vardir. Kurumsal anlamda
savunuldugu iddia edilen bir tema olarak insan haklari, kisi ve devlet arasindaki
gerilim alaninda konumlanir. Kaldi ki devletlerin koruyucu 6rtiisiinii uyrugunun
tizerinden ¢ektigi an kisilerin hak namina bir statiiye sahip olamamalari, insan
haklarinin paradoksunu net bi¢imde yansitmaktadir. Bu bakimdan Arendt,
bireylerin yeni bir diizen igerisinde, haklarindan eskisi kadar emin olamadiklar
bir konumda kaldiginm1 belirtmektedir. Bireyin bu baglamda insan haklarindan
yararlanabilmesi i¢in bir bagka deyisle insan haklarinin birey i¢in anlam ifade
edebilmesi i¢in Oncelikle bu haklara ihtiya¢ duyacak kadar zor bir durumda
kalmasi gerekmektedir. Bu noktada da birey siiphesiz en savunmasiz anindayken
karsisinda devlet aygit1 en gii¢lii konumdadir. Insan haklar1 bu yoniiyle adeta
devletin nekropolitik?® bir giice erisme imkani elde ettigi anda goriiniir hale
gelmektedir. Bu dogrultuda gelisen ulus devletler ile bireyler karsi karsiya
geldiginde insan haklari, karar verici konumundaki bir referans kaynagi haline
gelerek bir fren mekanizmasi gorevi iistlenmislerdir. Ancak insan haklarinin
devredilemez ve bagka yasalara indirgenemez ve onlardan ¢ikarsanamaz olmasi

% Douzinas, Costas: Insan Haklarmin Sonu, (K. Akbas ve U. D. Tuna, Cev.), Dipnot
Yayinlari, Ankara, 2018, 5.396.

2 Arendt, 2014: 5.276-279.

2 Nekropolitika, egemenligin, kimin yasamasi ve Olmesi gerektigine karar veren bir
asamasini temsil eder. Bkz. Mbembe, Achille: “Necropolitics”, (Libby Meintjes, ¢ev.), Public
Culture, C. 15, S. 1, 2003, s. 11-40.
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sebebiyle hi¢bir otoriteye de bagvurulmamaistir ve insan haklarinin korunmasi igin
ozel bir yasa da gerekli goriilmemistir.?® Dolayisiyla Arendt, insan haklarinin
kaynaginin “insan” olarak “birakilmis” olmasi nedeniyle kavramin nigin
yasalag(a)madigini, bu anlamda da korunmasina dair mekanizmalarin nigin
yetersiz kaldiklarini bize gostermis olur. Diger yandan Arendt, insan haklarinin
korunmasina dair 6zel, ayricalikli bir yasanin gerekli goriilmedigini belirterek
tam da insan haklar1 ile bunun 6tesinde taninmasi gereken haklar arasindaki
ayrimi belirtmektedir. Arendt’e gore bu haklar, temel “hak-sizlik” kosullarinda
dahi tannabilirler. Ciinkii hak-sizlarmn yasadigi felaket artitk herhangi bir
toplulugun iiyesi olmamaktan, onlar icin bir yasanin olmamasindan kaynaklidir;
Oyleyse onlar1 koruyacak olanlar da yasalar olmayacaktir ve yasadiklar
tehlikenin asil sebebi, yasamlarinin “liizumsuz” olarak goriiliip kimsenin onlara
sahip ¢ikmaya yeltenmemesinden kaynaklanir.®® Bu baglamda hak-sizlarin,
sadece bir yasa ile korunmasindan veya korunmamasindan 6te bir dislamaya
maruz kaldiklarina da deginmek gerekir. Oyle ki insan1 savunmasiz kilan bu
durum, kendilerine uygulanabilecek bir yasanin yoklugunun yam sira
diistincelerini ifade edebilecekleri bir baglamdan da yoksun birakilmis olmaktan
kaynaklanir.3! Insan haklarindan mahrum kalman durum, bir asirilik halidir;
Ozgiirlik haklarindan degil, eyleme haklarindan; istediklerini diigiinme
hakkindan degil, kanaat olusturma hakkindan yoksun birakildiklari, kisinin
tamamen keyfi muameleye maruz kaldig:i bir ‘hiclik’ durumudur.®? Oyleyse
Arendt’in, insan haklarin1 anlamlandirabilmek adina bir “bosluk™ iizerinden
tanimlama yaptigimi da sOyleyebiliriz. Kisinin eylemeye, kanaat olusturmaya,
ifade etmeye vs. hakkinin olmadigi bir durum, haklarin bir imkan olarak ortadan
kalktig1 aslen tiim bir siyasi yapinin ¢oziiliisiinlin simgesi niteligindedir.

Arendt’in haklar tanimi, haklarin niteligi hakkindaki dogal hukuk kdkenli
insan haklar1 teorisine karsi bir elestiriyi de icermektedir. Buna gore haklarin
isleyebilmesi veya var olabilmesi, kisinin kendini “etkin” kilabildigi ve diger
kisilerle bir etkilesime gecebildigi slirece s6z konusudur. Dolayisiyla haklarin
“dogumla birlikte sahip olunmas1” gibi bir yaklagimi benimseyen dogal hukuk
kaynakli liberal teorinin boslugunun agiga ¢ikartildigini soylemek miimkiindiir.33
Bu baglamda haklarin anlami, orgiitlii bir toplulugun icindeki sorunlarin
¢Oziimiine yonelmeye ve haklarin dogustan edinilmesinin Gtesinde bir etkinlik
alanina gondermede bulunmaktadir. Bu baglamda hak, siyasal topluluga iiye

2 Arendt, 2014: 5.293-294.
30 Arendt, 2014: 5.302.

3! Ecevitoglu, Pmar: “Insan Haklar1 Siyasetini Yeniden Diisiinmek”, Egitim Bilim Toplum
Dergisi, C.13, S.50, 2015, 5.207.

%2 Arendt, 2014, 5.303-304.

% Heper, Altan: “Hannah Arendt’te Haklara Sahip Olma Hakki”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.28, S.2, 2022, 5.654.
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olmak ile kisinin eylem ve goriislerine gore yargilandig bir ¢cergevede yasamasi
hakkina karsilik gelmektedir®* Boylece liberal teorinin bigimciligine karsilik
olarak hak diislincesi, Arendt’de kisinin ancak kamusal alanda varligiyla sahip
olabilecegi bir olguya doniigiir. Bu cercevede Arendt, artik “haklara sahip olma”
diye bir hakkin varligim fark ettigimizi belirtir. Haklara sahip olma hakki
kavrami, Oncelikle hem siyasetin 6znesinin kim oldugu hem de siyasetin
devindirici ilkesinin ne oldugu sorusuna yoneltilmis bir soru olarak da karsimiza
cikmaktadir.®® Ayrica haklara sahip olma hakki bir tiir orgiitlii toplulugun tiyesi
olma gibi bir hakkin, yeni bir kiiresel durumdan kaynakli olarak yitirilmesi ve
yeniden kazanilmasi olanaksiz hale gelmesi siirecinde belirgin hale gelmistir.
Yine insan haklarinin baglaminin yitirilmesi, konusmanin baglaminin ve biitiin
beseri iliskinin, dolayisiyla yasamin en temel Ozelliklerinden bazilarinin
yitirilmesine neden olur. Bu ¢er¢evede Arendt, Aristoteles’in insani konusma ve
diisiinme yetisine sahip bir varlik olarak tanimlamasini referans almaktadir.
Arendt’ e gore insan haklari ve 6zgiirliiklerinin bu denli muglak bir igerige sahip
olmasinin nedeni ve asil tehlikesi, mutlak bir iktidarin baskisindan kaynaklanan
bir zor kullanim sebebiyle degildir. Burada asil tehlike kamusal olana karsi
ilgisini kaybetmis ve boylece “uygarlasmis” bir diinyanin var olmasindadir.
Dolayisiyla, insan haklarina karsi asil kusur, onu dogal kabul edilmesinde ve bu
anlamda ona karsi her tiir ilginin kaybolmasindadir.®® Kamusal alanda
gorliniirliiglinii yitiren ve haklara ‘kendiliginden’ sahip oldugunu diisiinen kisi
zoonpolitikon vasfim yitirmekte, boylece haklar1 da tehlikeye girmektedir. Ciinkii
bu haklara ihtiyacit oldugunda, toplum tarafindan goériinmeyecek ve savunma
mekanizmalarma erigim olanag1 bulamayacaktir. Bu noktada konusma eyleminin
bir toplulugu/toplumu kurucu bir eylem olarak goriildiigiine de isaret edebiliriz
ki bu durum da Arendt’i bir 6l¢ciide “miizakere” fikrine, rasyonalist bir temele de
yonlendirmis goziikmektedir. Bu agidan Arendt’in cumhuriyetgiligi de aktif
katilim, irade ve eylem olgulariyla yasa yapimini ve dolayisiyla miizakereyi
temel alir. Arendt’e gore kisinin toplumsal karar siireclerine aktif katilimi ve
yonetilen olmak kadar da yoneten olmasi bir vatandaglik sorumlulugu olarak
gereklidir.®” Boylece, kamusal alanda goriiniirliik Arendt’in hem cumhuriyetgilik
anlayisinda hem de haklara sahip olma hakki kavrami agisindan temel bir kosul
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arendt, bir yandan haklar1 “dogumla kazanma” {izerine insa eden teoriyi
ve buna dayali bir insan haklar1 anlayis1 ve pratigini elestirirken 6te yandan bu
hak anlayisinin evrenselligine ve bu dogrultuda yapilanan garantér kurumlara

3 Ecevitoglu: 5.207

% Bagstiirk, Efe: “Neoliberalizm ve Cumhuriyetcilik Arasinda Bir Siir-Kavram: Kamusal
Alan”, Liberal Diisiince, 71, 2013, s.29.

% Arendt, 2014: 5.304-305.
37 Bagtiirk, 2017: s.145.
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kars1 stipheyle yaklasmaktadir. Haklara sahip olma hakki ve her bireyin insanligin
iiyesi olma hakkinin “insanlik” gibi evrensel bir kategoriye yaslan(diril)masi ne
denli etkilidir? Ornegin bir “diinya hiikiimeti” fikri, insan haklarma iliskin
bahsedilegelen fikir ve uygulama arasindaki ¢eliskiden ve bu ¢eliskiden kaynakli
sorunlardan ne denli muaftir?®® Bu temel sorular, Arendt’i insan haklarina karsi
mesafeli olmaya ve onu “haklara sahip olma hakki” kavramina gétiiren sorulardir.
Boylece “insanlik” kavrami, uluslararasi hukuk ve uluslarin 6tesinde bir anlam
kazanmaktadir ¢iinkii bireylerin yerini almis uluslardan olusan liberal bir diinya
hiikkiimetinin de veya bizzat ulus devletin bir kisim insan1 haklardan
dislamayaca@inin da herhangi bir garantisi yoktur.3®

Haklara sahip olma hakk1 ve insan haklar1 kavramlar1 arasinda bir ayrim
gozetirken bile Arendt’in, donem kosullari geregi, ulusal-milli haklarin koruyucu
niteligini tamamen yadsidigini séylemek de oldukga zordur. Ozellikle toplama
kamplarina kapatilanlar, buralardan sag kurtulanlar veya devletsizlerin, en biiyiik
tehlike olarak “insandan bagka bir sey olmamanin soyut ¢iplakliginin kendileri
icin en bilylik tehlike” oldugunun farkina varmig olmalari, Arendt’e gore bu
insanlarin dogal haklarina glivenmeyerek ulusal haklar1 tercih etmelerine ve
dogal haklarin vahsilere bile bahsedildiginin farkinda olmalarina isarettir.*® Bu
noktada Arendt, dogal hakkin “vahsilere bile bahsedilmis” oldugu icin insan
haklarmmi koruma anlaminda etkin olmadigim belirtir. O halde insan haklarinin
korunabilmesi i¢in mevcut aygit ve imkan olarak milli baglar ve vatandaslik
haklar1 (vatansizlik durumunda dahi) savunulan bir hat olagelmistir. Benhabib’e
gore Arendt, yine de demokratik egemenlige ulasmak ve sinirlarin 6tesinde bir
adaletin tesisi igin 20. yiizyilin devlet merkezli sisteminin Otesine ge¢mek
gerektiginin farkindadir; haklara sahip olma hakkinin paradokslari ulus-devletin
verili gergevesi igerisindedir.*! Bu son husus, Arendt’in haklarin varligi adina
gerekli olan temel kosulun altini ¢izdigini gostermektedir. Arendt’e gore insanlar
esit olarak dogmayan ve “...karsilikli olarak esit haklara sahip oldugumuzu
birbirimize garanti etme dogrultusundaki kararimiza giivenen bir grubun iiyeleri
olarak” esitlenir.#? Bu bakimdan da Arendt, haklarin dogal olarak verili
olmadigmi, orgiitli bir yasam cergevesinde ve bunun geregi olarak ortaya
ciktiginin kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Haklar dogal olarak verili
kabul edildiginde etkisiz kaldigina gore insan haklarinin etrafinda gelistigi
cekirdek bir hak, bir ilk sebep olarak “haklara sahip olma hakki”nin varlig
gereklidir. Arendt’e gore esitlik, adalet ilkesince yon verildigi kadariyla insani

3 Arendt, 2014: 5.307-308
% Ecevitoglu: 5.209.
40 Arendt, 2014: 5.310.

41 Benhabib, Seyla: Otekilerin Haklar1, (B. Akkiyal, Cev.), 3. Baski, {letisim Yayinlari,
Istanbul, 2016, s.74.

42 Arendt, 2014: 5.312.
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orgilitlenmenin bir sonucudur.®® Esitligin, dolayisiyla da “miisterek yasamimn”,
coziildiigiinde veya hig tesis edilmediginde ise insanlarin, tipki hayvanlar gibi
sadece bir insan 1rkinin tiyeleri olmasim getireceginden, Arendt i¢in yasamsal bir
oneme sahip oldugu ortadadir.** Kald1 ki tam da bu nokta, yani yasamin miisterek
kurulusu, Arendt’i siyasal olarak cumhuriyet¢i gelenekte konumlandirmaktadir.
Dolayisiyla Arendt, insan haklari yerine ikamet ettigi haklara sahip olma hakkinin
ve insanligin devamliliginin saglanabilmesi adma yeni bir baslangi¢ yetenegi
olarak  cumhuriyetciligi ~ somutlastirmaktadir.®®  Oyleyse  Arendt’in
cumbhuriyetcilik anlayisi, onun insan haklar1 anlayisinin da tamamlayicisi veya
ayrilmaz bir pargasi konumundadir.

3. “HAKLARA SAHIiP OLMA HAKKI”NIN
EYLEMSELLIGI VE ARENDT’IN
CUMHURIYETCILIGI

Arendt’in disiincesinde cumbhuriyetciligin®®, “haklara sahip olma hakk:”
baglaminda gelistigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii haklar ile miisterek yasam
arasinda kopmaz bir bag gozetilmektedir. Bu dogrultuda Benhabib, oncelikle
“haklara sahip olma hakki” ifadesinin anlamini sorunsallagtirir ve “hak”
kavraminin iki bigcimde kullanildigina dikkat ¢ceker. Ancak Benhabib’e gore, hak
kavrami, ifadenin iki yaninda denk bir bicimde kullanilmaz. Oncelikle haklara
sahip olma hakki, “diger kisiler tarafindan haklar1 tagimaya yetkili bir kisi olarak
kabul goérme hakki” bi¢iminde anlagilir. Hak kavraminin ilk kullanimi,
insanlardan olusan bir gruba iiye olma durumunu tanima anlaminda “ahlaki bir
buyruk” niteligindedir. Kavramin ikinci kullanimi ise kiginin igerisinde
bulundugu orgiitlii politik ve hukuki topluluk ile iligkisi baglamindadir. Bu
noktada hak, kisinin bir eylemi yapmak veya yapmamak talebi karsisinda, bu
orgiitlii toplulugun engelleyici bir tutum takinmamasini talep etmekle ilgilidir. Bu
talebin karsilik bulabilmesi igin hemen belirtmek gerekir ki toplumun 6ncelikle
politikadan el ¢ekmemis olmasi gerekir. Kamusal alana ilgisini kaybetmis bir

# Ecevitoglu: s.215.
4 Arendt, 2014:5.313.

* Ince, Halil Onur. “Hannah Arendt: Ozgiirliik¢ii Bir Cumhuriyetgilik Kuramina Dogru”,
Armagan Oztiirk (Ed.), Res Publica (ss. 286-310 i¢inde), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2013,
$.299-300.

4 Etimolojik olarak cumhuriyetcilik, kamusallik ve halk ifadelerini bir araya getirir.
Kavramsal olarak ise cumhuriyetgilik hem ideal bir rejim veya yonetimi hem de kamusal-
siyasal katilim ve sorumluluk pratigini yansitir. Ancak bu tarifler, cumhuriyet¢iligin anlamini
kapsamli bir bigimde ele alamaz. Cumbhuriyetciligi ozgiirliik-evrensellik diyalektiginde
diistinmek gerekir; 6zgiirliik ve evrenselligin karsilikli olarak birbirlerinin formunu alip
verdikleri bir iligkide ele alinmalidir Yalgmer, Ruhtan: “Cumhuriyetcilik: Bir Aktiialite
Ontolojisi”, Amme Idaresi Dergisi, C.49, S.4, 2013, s.2.
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toplum Arendt’e gore beraberinde totaliter rejimleri getirmektedir. Bireyin bu
noktadan sonra haklarinin mer’i olup olmadig1 hususu siyasi rejimin insafina
kalacaktir. Saglam temeller iizerine insa edilmis bir kamusal alanin baglica
islevlerinden biri bu alanda alman ortak kararlar araciligi ile haklarin
korunmasinin saglanmasidir.*” Dolayisiyla haklarla ilgili talepler cumhuriyetgi
bir kamusal alan acisindan kisileri belli bir eylem dogrultusunda hareket edip
etmemeye yetkili kilar ve bu yetkiler karsilikli yiikiimliiliikler yaratir. Boylece
hak ve ytikiimliiliik, toplulugun iiyeleri olarak kabul edilenler arasindaki karsilikli
yiikiimliilik anlaminda “sivil ve politik” haklar1 veya vatandaglarin haklarimi
ifade etmektedir.

Hakkin  ikinci anlami, “hukuki-sivil kullanim”  g¢ercevesinde
gelismektedir. Bu tanimdan ise haklara iligkin {ic unsur belirir: i. haklar
kullanmaya yetkili kisi, ii. bu yetkinin iizerine ddev yiikledigi diger kisiler, iii.
haklara iliskin taleplerin korunmasi. “Kabul gorme talebi” anlaminda hak, kimin
kabul edecegi sorusundan kaynakli “belirsiz bir kitleyi” de isaretlemis olur. Bu
noktada ise Arendt, iiye olarak kabul edecek olan kesimin “insanligin kendisi”
oldugunu belirtir ancak bunun miimkiin olup olmadiginin hi¢gbir zaman kesin
olmadigim belirtir. Ote yandan hakkin dogurdugu ddev yiikiimliiliigii de “6devin
ne oldugu” sorusunu ortaya cikaracaktir ki Arendt’e gore bu 6dev, kisiyi yasal-
politik otorite tarafindan korunan bir iiye ve haklardan yararlanma yetkisine sahip
biri bigiminde muamele edilecek biri olarak kabul etme ddevidir.*® Dolayisiyla
Arendt’te haklara sahip olma baglaminda cumhuriyetgiligi tartisabilmek igin,
kamusallik ve siyasalliga iligkin bir tartismanin zeminde yer aldigin1 gérmek
gerekmektedir.

Arendt’te kamusallik, bir baslangi¢ olarak kurulu diizen giiglerinin
karsisina haklara sahip olma hakki olarak politik 6zneyi ¢ikarir ve bu 6zne, verili
yonetimler ile diizeni tartismaya acarak “s6z” ve “eylem” hakkini iddia eder. Su
haliyle kamusallik, ayn1 zamanda siyasal olan1 kuran bir baglangi¢ niteligindeki
“negatif mevcudiyet”e yani yoklugu halinde anlam kazanan bir kurucu ilkeye
isaret etmektedir. Politik 6zneyi insa eden, hak sahibi olma baglaminda haklar ise
verili kosullar i¢indeki ayricaliklar olmaktan ziyade karsilikli ve ortak bir varolus
eylemi olarak politikadan tiireyen edimlerdir. Siyasal olanin gerceklesmesi ise
esitleyici-0zgiirlestirici bir diizlem dahilinde miimkiindiir. Bu bakimdan haklarin
0znesinin kim oldugu sorusu, liberal-burjuva hak anlayisinin anti-siyasalligi ve
anti-siyasalligin ise hak 6znesi olarak bireyi siirekli olarak temsil alaninda edilgin
kilan ve failligi is ve emege indirgeyen yapist itibariyle 6nem kazanmaktadir.
Dolayistyla bireyin var olusunu disaridan edilginlestiren burjuva hak sahibi birey

47 Zabunoglu, G. "Bir Radikal Demokrasi Teorisi Olarak Miizakereci Demokrasi", Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 66, S.4, s. 798

8 Benhabib: 5.66-68.
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anlayis1, Arendt’in bakis agisinin digindadir.*® Burjuva hak sahibinin her seyden
once kendisi de bir homo laborans’tir; kamusal olana ilgisiz ve belli davranis
kaliplarina sikigmis haldedir. Bu sikismislik ve ilgisizlik, neoliberal diinyada
neoliberal akilsalligin yasamin her yanini sarmasi ile devleti iktisadi bir
rasyonalizmin araci olarak tekrar islevsellestirmesi neticesinde ortaya ¢ikar.
Birey bu noktada igine diistiigli atomize olma ve filisitenizme tuzagi beraberinde
politikay1 ve dolayis1 ile politikanin bir konusu olarak haklar tartigma ve
miizakere konusu olmanin digina iter ve var olan tartismalari da banal birer
duruma indirger. Politika iiretim siire¢lerinin nesnesi konumundaki haklar da bu
durumdan nasiplerini alirlar. Hayata dair diger her sey gibi haklar da verilidir ve
birer akilsalligin triinii olarak varliklar1 rasyonel olduklan siirece verilidirler.
“...Arendt, haneye ait olan ekonominin, toplumsalin yiikselisiyle politikay1
absorbe ederek bireyin kitle i¢inde erimesine yol agtigim ileri siirer™! Oysa
politika {iretimi Arendt’e gore toplumsal sinirlarin i¢ine sikigmaktan ziyade bu
sinirlara yeni seyler eklemeyi gerektirir. Arendt’in cumhuriyetgiliginin modern
adikia’ya dair elestirel bir perspektife sahip oldugunun da tekrar vurgulamakta
fayda vardir. Ciinkii Arendt’in diisiincesinde mevzubahis kopusun/adaletsizligin
kokeninde, aslen insan olmay1 da isaretleyen ve bir fail veya politik 6zne olarak
insanin ig-emek kategorileriyle beraber tanimlandigi bagka bir unsurdan kopusun
bulundugunu 6ne siirmek miimkiindiir. Asagida ise bu “bagka” unsurun ne
oldugu, ozellikle salt emek ile yapilan isin veya harcanan emegin anlamliligini
vurgulayan vifa activa kavram farki izerinden aktarilmaya calisilacaktir.

Arendt’in faillik dolayimiyla bahsedegeldigi kamusallik anlayisi, onun
cumhuriyetci anlayisinin temelini olusturmaktadir ve bu anlayis, Antikite’den
modern doneme degin uzanan bir hattin izlegini takip eder. Arendt’in, 6zellikle
Aristoteles’in vita activa-vita contemplativa yani eylem ve diislince ayrimin;
Kant’in liberal tavrim1 ve Rousseau ile Tocqueville’den gelen cumhuriyetci
diisiince gelenegini referans aldig1 goriilebilir ki bu zemin Arendt’i cumhuriyetgi
diistince icerisinde okumamizi da saglayan temel hatt1 teskil eder.

Arendt vita activa’yr One ¢ikararak tefekkiir yasamini, vita
contemplativa’yl, esas alan Platon ve Aristoteles’in karsisinda konumlanir.
Ciinkii katilmak, miizakere etmek varolmak igin Arendt’e gore duyu ve diigiiniis
ile hareket halinde olmak gerekir.%? Vita activa aynm1 zamanda Arendt’in
cumhuriyetcilik anlayisi iginde dnemli bir kavramdir. Ciinkii, cumhuriyet fikri en
temelde koklerini yonetime aktif bir bigimde katilim fikrinden alir. Boylece bir

4 Bastiirk, 2017: s. 32-33.
%0 Bastiirk, 2017: s.135.

1 Yildirim, Adem: “Hannah Arendt'de Biyopolitika Diisiincesi”, Onur Kartal (Ed.),
Biyopolitika I (ss. 249-280 i¢inde), Nota Bene Yayinlari, Ankara, 2016, s.261.

52 Yildirim: s.255.
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proje olarak cumhuriyet kapasitesine vita activa’yr benimsemis bireylerin
toplumun ne kadar biiyiik bir kesimini teskil ettiklerine bagli olarak ulagmaktadir.
Cumhuriyet fikrinin bir proje olarak ulagsmaya calistigi bu kapasitenin adi
‘demokrasidir'.® Ote taraftan Kant’in bireye atfettifi otonomi ve ozellikle
bireylerin ahlaki agidan degerlerinin birbirlerine esit oldugu fikri liberalizm igin
bir baglangi¢ noktasi tegkil eder.>* Anlasilacag tizere bu fikir liberalizme onciiliik
ettigi kadar, demokrasi kapasitesinin olmazsa olmaz bir kosulu olan “esitlik”
anlayisina ve haklara sahip olma hakkina da onciiliik teskil eder ve boylece insan
haklar1 i¢in Arendt’in hak kavramma kaynaklik ederek bir kerteriz noktasi
olusturur. Arendt, bireysellesmenin ve politik konulara karsi ilgisizlesmenin
yaratacagi tehlikeler ve bu tehlikenin sonucunda dogacak totalitarizm fikrini
Tocqueville’den alir.>® Tocqueville’in politikaya ilgisiz, kendi ekonomik
kaygilarinin pesine diismiis ve atomize olmus bireylerin toplum iginde sayisinin
artmasi neticesinde ortaya cikacak ‘giicsiizlesme’ ve totaliter rejimin ortaya
¢ikabilmek i¢in uygun sartlara kavusmasi endisesi karsisinda Arendt vita activa
Onerisiyle gelir. Vita activa—vita contemplativa karsilagtirmasi bu acidan eylemli
bir hayat ile tefekkiire dalinmis bir yasam arasindaki zitligin 6tesindedir. Vita
contemplativa, ice doniik bir yasami simgeler. Fakat bu ice doniikliigii genis
yorumlamak gerekir. Yalnizca tefekkiire dalmis, episteme’ye yonelmis bir birey
fikrinden ziyade vita contemplativa ile kastedilen bundan daha fazlasidir.
Tocqueville’in kendi bireysel sorunlarina yonelmis apolitize kendi ekonomik
kaygilarina yogunlasan bireyi de vita contemplativa yasamaktadir. Ciinki
politika bir tanimi ile de toplumsal sorunlari igsellestirme, kendi sorunlarini ise
kamusal hale getirme faaliyetidir.® Bu faaliyet dolayisi ile eylemli bir hayati
diger bir deyisle vita activa’y1 gerektirir. Arendt’in siyaset kurami, marksizm ve
liberalizmin siyasal eylemin 6ziindeki anlami1 garpittig1 elestirisine dayanmakta,
modern siyaseti de bir bicimde siyaseti agagilayan Hiristiyan geleneginin veya
geleneksel anlayisin devami olmakla elestirmektedir. Oysa Arendt’e gore
siyasetin normatif bir amaci yoktur ve bireylerin nasil yasamak istedikleri
onceden a priori bir sekilde bilinemez ve bu nedenle siyaset bir gerekliliktir.
Dolayistyla Arendt’e gore siyasal olanin otonomisinden bahsetmek miimkiindiir
ve siyasalin otonomisi, siyasalin bir on belirlenimle kesilmedigi bir eylem
kuramina baglanmaktadir.®’ Siyasetin bir 6n belirlenimle kesintiye ugramadigi bu

5 Ozdemir, Ali Murat; Saygili, Abdurrahman; Zabunoglu, Hamdi Gékge; Akyildiz, Necat;
Ketizmen, Muhammer; Demirli, Aynur; Aykut, Ebubekir; Tiirkoglu Karacaova, Ezgi Nur;
Ugurlu, Goksu; Sahin, Ozan Giray: Genel Kamu Hukuku, 4. Baski, Imge Yayinevi, Ankara,
2020, s.29.

% Erdogan, Mustafa: “Liberalizmin Tarihi ve Felsefi Temelleri”, EskiYeni, C.15, 2015, s.8.
% Bastiirk, 2017: 5.136.

% Baumann, Zigmunt: Liquid Modernity, Polity Press, Cambridge, 2006, s.39.

5 Ince: 5.288-291.

122 insan Haklan Yilgi Cilt 41, 2023, s. 105-132



Taylan SENGUL - Anil AYGEN

nokta ise aynmi zamanda politik bir 6znenin ortaya ¢ikma imkanini yaratan
kamusalliga yonelik vurgu nedeniyle cumhuriyet¢i diisiinceye baglanmaktadir.

Her ne kadar Arendt, Antik Yunan diisiincesinden vita activa kavramini
temel alarak bu yolla bir kamusallik tahayyiil etse de bastan belirtmek gerekir ki
vita activa igerik olarak doniisiime ugratilmaktadir. Yalciner’e gore Arendt’in
kullanimiyla vita activa, modernlerin cumhuriyetgiliginin temellerini belirleyen
bir aktiialite ontolojisinin hareket dinamigi olarak degerlendirilebilir. Yani vita
activa, hem eskilerin hem de modern cumhuriyetciligin aktiiel faillik ve ihtimam
dayanagidir.® Bu bakimdan da Arendt’in vita activa tizerinden gelistirdigi izlegi
takip edebilmek icin Insanlik Durumu isimli calismasma kisaca géz atmak
gereklidir.

Aristoteles dogrultusunda, insani siyasi bir varlik kilan seyin “s6z”
oldugunu ifade eden Arendt, bu anlamda eylemsellik {izerinden kurulan
kamusalligin temelini de belirler. Ancak Arendt’in yasadigr donemde ve hatta
glinimiizde so6ziin bilimsel literatiir ve matematik ile ikame edilmesi, s6ziin
anlamsizlastigt bir siireci ifade eder. Bu silirecin en Onemli doniisiim
noktalarindan biri olarak modernite, bir yandan ¢alismay1 kutsamis ancak diger
tim yiiksek anlamli etkinlikleri yok ederek, emeginden baska yapacak bir seyi
kalmamis olan ¢alisan toplumlarin1 da beraberinde getirmistir.>® Tam da bu
noktada Arendt, “gelenekle yiiklii”® olan vita activa terimini sorgular. Ozellikle
Aristoteles’in kullandig1 anlamda vita activa terimi, bios politikos olarak siyasal
yasamdan c¢ok askholia yani, bos zamana sahip olmama anlaminda bir
“huzursuzlugu” karsilamaktadir ki vita activa terimi bu icerigini modern ¢aglarin
bagina degin kaybetmemistir.%® Vita activa yalniz eylemi degil dzellikle modern
cagda yeni ve siyasi anlamlar kazanan emegi ve isi de icermektedir. Ote taraftan
Arendt, vita activa’nin igerdigi olgularin kendi i¢inde de hiyerarsik bir iliskiye
sahip olduguna dikkat ¢ceker. Emek, is ve eylem bir degildir ve birbirlerinden
farkli 6neme sahiptirler. Insan 6ncelikle, emegi ile hayatta kalir ve yasamin
siirdiirmektedir. Bu agidan emek vita activa i¢in olmazsa olmaz bir kosul olarak
karsimiza ¢iktigi gibi marksist teorilerin katkisi ile carpik bir bigimde is ile
karistirilarak ve anlam kaymasina ugrayarak hiyerarsik olarak da en Oonemli
bilesen haline gelmistir.%2. Oysa Arendt’te emek ve is arasinda ayrim, animal

%8 Yalginer: s.9.

% Arendt, Hannah: Insanlik Durumu, (B. S. Sener, Cev.), 9. Bask, Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2018, s.30-32.

60 Arendt, 2018: s.42.
61 Arendt, 2018: 5.46-47.

82 Ozilaydin, Bergen Coskun: “Hannah Arendt'in Vita Activa's1”, A. U. Hacifevzioglu (Ed.),
Insan, Toplum ve Siyaset: Felsefi Sorgulamalar (s. 87-140 iginde), Sosyal Yayinlari, 2019,
s.105.
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laborensis ile homo faber arasindaki ayrimin ortaya konmast ile belirlenir. Kol ve
kafa emegi birbirinden bu sekilde ayrilir ve kalic1 olmayan bir iiriin lireten emek
ile ortaya kalic1 bir {iriin koyan ig arasinda bir fark vardir. “Arendt’e gore, emegin
varolugsal agilimi, dongiisel bir sekilde (stirekli yinelenerek) siirdiiriilen ve kalici
hicbir nesne, deger ya da anlam yaratmayan her faaliyet emek zihniyeti ya da
mantig1 olarak anlasilabilir. Bu faaliyetin nerede gerceklestigi onemli degildir;
0zel alanda olsun, kamusal alanda olsun, fabrikada veya tiniversitede ve yahut
parlamentoda olsun, harcanabilirlik, tiiketilebilirlik, gegicilik ve dongiisellik
oOzelliklerini tasiyan, otomatiklesen, rutinlesen her faaliyet emektir.®® “Oysa is,
Arendt’e gore kalici iiriinler ortaya koymay1 amaglayan ve fekhne aracilig ile
gerceklestirilen faaliyetlerdir. Antik Yunan’da dogrudan episteme ile iligkili bir
bilgi tiirli olarak goriilen rekhne dolayisiyla Arendt, Antik Yunan’dan beri
stiregelen vita activa’y1 vita contemplativa’ya dayali bir bicimde tanimlamaya
odakli bu gelenegi doniisime ugratmayi hedefler® ve vita activa terimini
doniigtiirerek tartismay1 “kamusalligin olusumu” siirecine ¢ekmektedir. Vita
activa, yani “aktif olarak bir seyler yapmaya yoneldigi 6l¢iide insani yasam”in
kokleri, yine insan yapisi olan bir diinyaya dayanmaktadir ve bu koken insanin
tiimiiyle asamayacag bir bagdir. Iste bu koken iizerinden insan ile emek
arasindaki iligkiyi belirleme fikrinde olan Arendt igin, emek her ne kadar insanin
kendi bagina gercgeklestirebildigi bir potansiyel de olsa, onu insan kilan bir nitelik
degildir. Dolayisiyla diger insanlarin katilimi yoluyla 6zgiin bir bigimde ortaya
cikan sey, “eylem”dir; eylem, animal laborans veya homo faber’i bir diger
deyisle emek veya isi gerceklestireni tamamlar ve bunlart insan kilan etkinlik
olarak karsimiza ¢ikar.%

Arendt’in siyaset kuraminda belirleyici bir noktada duran vita activa
diigiincesinin, tekrar ele alinmasi, verili olan1 bir arag olarak kullanan somo faber
iizerinden gelismeye baslayan insan yasaminin yiikselisi ve dolayisiyla yeni¢agda
insan yasami ve toplumsal yasamin kendisinin bir praksis olarak algilanmasi
gerekliligi nedeniyle daha 6nemli hale gelir. Bu siirecte vita activa’nin, “insan
eylemliligi” baglamindan “liretim sekli ve siireci” baglamina kaymasi, eylemin
Oziinii iiretime indirgemis ve bu bakimdan da eylemin belli normlar gevresinde
gerceklesebilecegi diistiniilmeye baglanmistir. Dolayisiyla eylem, eylem halinde
olanlarin aslen doniistiiriicii ve yaratici giiclerini kiran ve dzneler arasi iletisimsel
karakteri zayiflatarak aragsallifi baskilayan bir olgu haline doniismekte ve
doniistiirmektedir. Bu doniisiimiin en belirgin alani ise apolitiklesme ve kamusal-

88 Gambetti, Zeynep: “Marx ve Arendt: Emek, s, Eylem Uzerinden Ug Siyaset Bigimi”,
Birikim, S.217, 2007, s.50.

64 Haglakoglu, Oguz: Platon Digiincesinde Tekhne: Sanat ve Felsefenin Ortak Kékeni Uzerine
Bir Inceleme, Sentez Yayincilik, Bursa, s.17.

8 Arendt, 2018: 5.48-49.
% Arendt, 2018: 5.57-58.

124 insan Haklan Yilgi Cilt 41, 2023, s. 105-132



Taylan SENGUL - Anil AYGEN

0zel olan ayrimindaki doniisiim olarak ortaya ¢ikar. Arendt’e gére Marx da emek
ve is arasindaki ayrimi1 yapamayarak tiiketim toplumunu ortaya ¢ikaran kapitalist
liretim tarzinin bu yoniinii 1skalar ve “diisiinsel anlamda ‘emek’ ile ‘i’ arasinda
bir ayrim yapma geregi duymamis olmasi” dolayisiyla Marx’in kendisi de
“farkinda olmayarak ‘kati olan her seyi buharlastiran’ tiiketim zihniyetine” destek
verir®. Oyle ki, emegin eylem olmadan yiiceltilmesi ve siyasetin bir is oldugunun
atlanarak iscilerin politik sdyleme dahil olmalari, 6zel olanin giderek ve daha ¢ok
kamusala dahil edilisi, toplumsal sorunlar1 merkezi bir konuma getirirken siyasal
olanin arka plana itilmesini ve siyasete dair yoOnlendirme ve idare
mekanizmalarinin 6n plana ¢ikisini beraberinde getirmistir®®. Oysa Arendt igin
kamusal olanin kendisi hane igerisinde “efendi” olmaktan gecen,
“yiikiimliiliiklerden” kaynaklanan bir 6zgiirliikk sahasidir; bu 6zgiirliik ise ancak
kamusallikta miimkiindiir. Ayrica kamusal 6zgiirliik, politikadan bir ¢ekilisi degil
tam da politikanin kendisiyle mesgul olmay1 gerektiren; politikaya dahil eden bir
anlayis olmasi ve daha da 6nemlisi siyasi otoriteyi “sinirlandirmay1 gerektirmesi”
nedeniyle®® bir anlamda moderniteyle beraber igerigi soniimlenen bir 6zgiirliik
anlayisini ifade etmektedir. Dolayistyla Arendt i¢in cumhuriyetgiligin tam da bu
kamusal 6zgiirliik alaninda yine kamusal yiikiimliiliiklerle temellenen bir anlay1s
oldugu ortadadir. Evrenselin ozgiilliige dogru hareketi baglaminda
cumhuriyetciligin, evrensellestirilebilir ilkeleri yurttaglar cemaatine 06zgii
bigimlere doniistiiren bir kamusal faillik sistemi olmasi ve diger yandan evrensel
ilkelerin igkinsellestirilmesine iligkin aktiiel bir farkindalik ve sorumluluk
rejimini miimkiin kilmas1’® dolayisiyla cumhuriyetgi bir politikadan uzaklasarak
ne kamusallik ve 6zgiirliik saglanabilir ne de “haklara sahip olma hakki1” veya
ulusal haklar baglaminda bile olsa “insan haklarinin” tesis edilmesi veya
korunmasi miimkiin olabilir.

Arendt’in kamusallik anlayisi ile haklar arasinda kurdugu iliskide
vurgulanmasi gereken bir baska husus Antik Yunan’dan bu yana ¢izilen bir ayrim
olarak 6zel yasam-kamusal yasam ayrimidir. Bu ayrim iizerinde liberal teorinin
modern ¢aga tasidigl insan yasaminin temelinde dokunulmamasi gereken
cekirdek haklar oldugu anlayisi, “6zel yasam” fikrini ve bu anlamda negatif
Ozgiirligli vurguluyor olsa da Arendt i¢in haklarin garantilenmesi asla Gzel
yasamda miimkiin olmayacaktir; ona gore “6zel ve i¢sel yasamlarimiz1 aydinlatan
alacakaranlik bile giiclinii kamusal alamin keskin parlakligindan alir”’*.
Dolayistyla Arendt i¢in kamusalligin kendisi, haklarin varlig1 adina bash basina
bir gerekliliktir. Ote yandan Arendt icin kamusal olanin en belirgin &zelligi,

57 Gambetti: 5.47.

% Ince: 5.291- 293.
5 Arendt, 2018: s.68.
™ Yalginer: s.3.

™ Arendt: 2018: 5.94.
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sadece bir mekandan ibaret olmayis1 ve insanlar tarafindan “miisterek bir yapint1”
olusudur ki bu bakimdan haklarin korunmasi adina insan eylemliliginin 6nemi
bir kez daha vurgulanmis olur.”> Kamusalligin miisterek ingasi, insanlar arasinda
bir araya getirme, ayirma ve baglantilandirma giicline de isaret ettigi icin
kalabaligin bir kitle toplumu olarak amorflasmasimin da Oniine gegmektedir.
Boylece “birbirimizin iizerine yikilmamizi Onleyen” kamusallik’®, insanlar
arasinda bir duyarlilig1 gelistirerek, ayn1 zamanda “hak-sizlar” olarak bir yasanin
koruyuculugundan mahrum kalan insan gruplar i¢in de haklarma sahip olma
hakkinin garantisi olarak goriilecektir.

Bu noktaya kadar ifade edilmeye calisildigi lizere Arendt igin haklara
sahibi olma hakki baglaminda insan yasami, bir sekilde karsilikli etkinlik ve
miistereklik yoluyla kurulan bir kamusallikla miimkiin olmaktadir. Ancak bu
kamusalligin ulus devlet baglaminda hak ihlallerine yol agtiginin yine Arendt’in
bizzat kendisi farkindadir. Ote yandan Benhabib, bu tip bir kamusalligin veya
cumhuriyetciligin ve yine haklara sahip olma hakkimin “kendi 6zel diglama
bigimlerini yaratabilecegi” yoniindeki tehlikeye isaret etmektedir.”* Dolayisiyla
gerek insan haklarinin ve hatta daha 6tede “hak”larin var olusu adina ortaya ¢ikan
paradoksu agmak miimkiin miidiir? Bu soru baglaminda mutlak bir cevap liretmek
oldukca zor goriinmekle beraber insan haklarinin niteligine iliskin baska bir bakis
acis1 faydali olabilir. Tam da bu baglamda Douzinas’in postyapisalci teorinin
imkéanlartyla ele aldig1 insan haklar1 ¢cergevesine deginilecektir.

4. DOUZINAS’TA OZNE, ARZU VE HAKLAR

Douzinas’in hak teorisinde takip ettigi hat, 6zne-hukuk-iitopyacilik arasindaki
iliski iizerine gelismistir. Douzinas da Arendt gibi insanin dogustan haklar
oldugunu ifade eden dogal hukuk¢u Ogretiye -elestirel yaklagmaktadir:
“...insanlar haklara sahiptir demek yerine insanlar1 haklar insa eder demek daha
dogrudur”™. Insan hem bir tahakkiim ve baski araci olan devletin ve iktidarin
hem de {irettigi bu araclarin karsisinda kendi haklarini iiretir. Boylece zehir de
panzehir de ayni kaynaktan ¢ikar. “Douzinas’in Hegelci 6zne elestirisinden ilham
alan insan haklar1 kuraminda haklar, baski ve tahakkiimiin panzehiri, her biri egsiz
ve biricik benliklerin tam ve karsilikli taninmasina aracilik eden hukuki

"2 Bastiirk, 2017: 5.147.
3 Arendt, 2018: s. 94-96
7 Benhabib: s.76.

™ Douzinas, 2018: 5.402.
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enstriimanlar olarak anlasilir”.”® Bu bakimdan insani kurucu bir unsur olarak
hakkin nasil temellendirildigi 6nemli bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Douzinas’a gore Arendt’in de gosterdigi sekilde insan haklari sdyleminin
cogunlukla reel-politigin dayatmasi bigiminde islenmis oldugu ve bu dogrultuda
insan haklarinin “dosta yardim etmenin, diismana zarar vermenin arac1” haline
geldigi meselesi iizerinde durmaktadir ki bu bakimdan insan haklarini evrensel
bir ahlak iizerinden tartismak bir anlam ifade etmeyecektir.”” Insan haklar
temelde, ona “son ¢are olarak bagvurmaktan bagka yapacak bir seyi olmayalar
icin bir tiir diissel ya da istisnai yasa’dir ve bu nedenle de yasamanin {iriinii olarak
bir yasa degil, onun karsitidir. Bu bakimdan insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi  devletlerin, hiikiimetlerin veya ulusiisti kuruluslarin  vs.
politikalarina degil, “asagidan, yasamlar1 baski ve somiiriiyle karartilanlara ve
politik  duyarsizliga neden olan kandirmacalar1 kabul etmeyenlere”
dayanmaktadir.”® Insan haklari kavramindan, en nihayetinde dikey etki
gostermesi beklenir ve bu kavramlar baski ve tahakkiim araci olarak giiciin
temerkiiz ettigi kurum ve kuruluslara kars1 ortaya ¢cikmislardir. Siddet tekeline
sahip kurumlara karsi etkin bir bigimde fren mekanizmasi islevi gordiikleri
oranda basarili sayilirlar. Bu baglamda karsilarina birer korunma mekanizmasi
olarak ¢ikan haklarin ‘korunmasi ve gelistirilmesi’ i¢in bu kurumlarin insafina
birakilmasi kurda kuzunun emanet edilmesinden baskaca bir sonug
dogurmamaktadir. Bu ¢ergevede Douzinas’in insan haklari ile Arendt’in haklara
sahip olma hakki kavramsallastirmasi arasinda, haklarin, haklari ihlal edilme
tehlikesi ile dogrudan yiizlesen veya yiizlesme ihtimali altinda yagamak zorunda
kalanlar” tarafindan savunulmasi yoniinde bir ortakligin s6z konusu oldugu
vurgulanabilir. Ote yandan Arendt, haklarin korunmasina iliskin yiikiimliiliigii
tamamen kamuya dair etik yaklasim olarak sunarken Douzinas, Arendt’in bu
noktada biraktigi sorunsala iligkin haklar meselesini etik lizerinden ele almanin
bir sonuca ulagtirmayacagina dikkat ¢ekmis olur.

Douzinas’in haklar etik cergeve disindan degerlendirmeye yonelik
Onerisi, bir yandan haklar ile formel hukuk arasindaki gerilime ve farka
gondermede bulunurken diger yandan haklarim nasil kurulacagi/giindeme
getirilecegi sorusunu beraberinde getirir. O’Byrne’a gore insan haklar1 sadece
hukuki ingalar olmanin 6tesinde toplumsal olarak kurulan ingalardir. Ancak bu
toplumsal kurgunun islerliginin saglanmasi insan haklariin yaygm toplumsal
sOylemi ile iligkilidir. Bu bakimdan insan haklar1 dili (literatiiri) ahlaki bir
gergeve olarak, devletin isledigi suglar karsisinda bir mithimmat olarak

76 Tiirk, Ridvan: “Sosyal Haklar1 Yeniden Distinmek: Costas Douzinas’in Insan Haklar1
Oznesine Yonelik Elestirileri Isiginda Bir Deneme”, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.11, S.21/22, 2017, s.71.

" Douzinas, 2018: s.147.
8 Douzinas, 2018: 5.165-166.
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kullanilmaktadir. Ancak insan haklar1 dilini gli¢lendirebilmek i¢in bu yasal dilden
uzaklagarak hak iddialarmin “ger¢ek anlamina” ve temsil ettikleri “genel” hak
iddialarina doniilmesi gerekmektedir.”® O’Byrne’n one siirdiigii “haklarin gergek
anlamlarina” doniilmesi argiimaninin, en azindan Douzinas’in da felsefi bir
pozisyon olarak kendini konumlandirdigi postyapisalct felsefeyle celiskiye
diistiigii one stiriilebilir. Ne var ki “yasal dilden” uzaklasmak kaydiyla
gergeklesen bu anlam arayisi bir diger yandan yasal ve gerektiginde toplumsal
dilin yapibozuma ugratilmasi potansiyelini de tasimaktadir. Kaldi ki insan
haklarinin toplumsal olarak kurulan ingalar oldugunu sdylemek de dil lizerinde
gerceklesmesi muhtemel bir ¢ekismeyi ve anlam’in toplumsal olarak ingasi
stirecini diglamayacaktir. Bu nedenle O’Byrne’in dikkat c¢ektigi “insan haklar
dili” ve sdylemi, dili kullanan toplumsal-politik tikeller olarak “6zneler”in
potansiyeline isaret etmesi bakimindan énem arz etmektedir. Yine Douzinas da
bir “insanlik” fikrinden “6zne”ye dogru kaymakta ve haklarin kaynagi olarak
hukuk ile 6zne arasindaki iliskiyi de belirginlestirmektedir. Douzinas, hukukun
Ozneyi varsaydigini ve hukukun 6zneyi yarattigini ifade ederek hak ve 6znenin
beraber ortaya ¢iktigina isaret eder.® Ancak bu ifade, haklarin kaynaginin hukuka
dayandigr anlamma da gelmemektedir. Douzinas’a gore; haklar, arzularin
hukukilestirilmesi siireciyle ortaya ¢ikarlar ve tiim arzularin hukuki hale gelmesi
mimkiindiir. Bu durum, insan haklar1 adina oldukc¢a genis bir alani/imkan1
tanimakla beraber kendi paradoksunu da ortaya ¢ikarmaktadir: Haklarin arzulari
karsilamak adina “sonsuz” biiylimesi haklarin korunmasi adina ¢esitli tehditlerin
de ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.®

Haklarin kaynagi olarak 6zne ve arzular, haklarin sadece hukuk yoluyla
taninmast ve bu bakimdan smirlandirilmasi olgusunun karsisinda biiylik bir
genisleme potansiyelini ve ayn1 zamanda cumhuriyetci 6zgiirliige ickin diglama
bigimlerini agma imkanini da biinyesinde barindirmasi agisindan énem arz eder
¢linkli bu dogrultuda tahayyiil edilebilecek insan haklari, “hukukun gelecege
doéniik iitopyacit yonii’ne isaret etmektedir.®? Bu noktada insan haklar
paradoksundan ¢ikan yeni bir imkén olarak, haklarinin {itopik niteligi karsimiza
¢ikmaktadir. Bu ¢er¢evede Douzinas’in 6nerdigi iitopya, Ernst Bloch’un Umut
Ilkesi’nden hareketle ortaya ¢ikar ve gerek hukukun ve haklarin igerigini
sorgulamasi gerekse de haklar1 zenginlestiren bir “ilke” olmas1 anlaminda 6nem
kazanmaktadir. Ote yandan iitopya, basli basina “olmayan yer”i ifade ettiginden,
var olmayan haklarin isaretlendigi ve bunlara iligskin bir tasavvurun da tiretildigi
bir konuma da gondermede bulunmaktadir. Dolayistyla arzunun “insan hakki’na,

™ O’Byrne, Darren: “Re-imagining the Theory of Human Rights”, The International Journal
of Human Rights, S.16, C.7,2012, s. 1082-1083.

8 Douzinas, 2018: 5.257.
8 Douzinas, 2018: 5.266-267.
8 Douzinas, 2018: 5.275.
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hukukun olumsuzlamasi araciligiyla doniisebildigi bir siire¢ igin de bu iitopik
momente ihtiya¢ duyulmaktadir. Insani asagilayan, kolelestiren, her tiir
Ozgiirliiglinden mahrum eden her tiir iliskinin bozulmasi gerektigini ifade eden
umut ilkesi®® bu anlamda yine adikia’nin modern bigiminin elestirisini de
biinyesinde tasimasi nedeniyle, dogal haklar kuraminda oldugu iizere ¢evresinden
yalitik, soyut ve varsayimsal bir birey anlayisina dayanmaz. Bu bakimdan da
insan haklar1 titopyasinin bir ger¢ekliginin oldugunu ifade etmek gerekir. Bu
gerceklik ise hem mevcut haklarin savunulabilmesi anlaminda hem de potansiyel
hak taleplerinin ortaya ¢ikisina dair imkanlarin yaratmasina bir dayanak olmasi
sebebiyledir.

Utopya imgesinin haklar baglaminda ortaya ¢ikardig: bir baska mesele,
edimlerimizin haklar olarak nesnelesmeden Once dogrudan veya dolayli bir
bigimde bir baskasin1 muhatap almakla ilgilidir. Dolayisiyla insan haklar1
iitopyasi, birinin digerini, kendi imgesel alaninda tasarlanan varolugsal
biitiinliigiinii tan1y1p kollamaya yonelik bir 6neri bigcimindedir.8* Oyleyse iitopya,
ayn1 zamanda 6zneler arasinda kurulan ve her 6znenin imgesel olarak varolussal
biitiinliiglini korumaya c¢aligmast anlaminda yeni bir kamusallik fikriyle de
Ozdeslestirilebilir. Ancak bu kamusallik bi¢cimi, Arendt’in vita activa anlayisi
yerine 0zne ve arzuyu ikame eder goriinmektedir. Bdylece tahayyiil edilen bir
itopya, “Ozgirligin dinamik olarak gergeklestirilmesini tesvik ederek,
varliklarin emsalsiz biitiinliiklerini, kendi varolussal otekilikleri igerisinde
korur”. Tam da bu ¢ercevede, yani hem 6znelerin kendilerinin hem de digerlerinin
“igsel otekilikleri”nin taninmasi baglaminda iitopya, 6zneye haiz baskilanmig
duygulanimlarin da agiga c¢iktig1 veya en azindan bir sekilde taninmalarinin
Onliniin agildigi bir hal almaktadir. Bu bakimdan iitopyanin bu arzu ve
duygulanimlar1 baskilayici bir boyuta varmamasi 6nem arz etmektedir. Ve yine
insan haklar titopyaciliginin, “kolektif bir plana uyacak ‘yeni insan’1 yaratmay1
uman klasik {itopyalarin” karsisinda yer aldigin1 vurgulamak gerekmektedir.®®

Sonug¢

Bu calisgmanin dayandig: iki ana referans kaynagi olarak Arendt ve Douzinas
diisiincesinde hak, temelde su soruya istinaden tamimlanma ihtiyaci1 duyar: Hak
nedir ve kendisini nasil gergeklestirir? Bu soruya iliskin verilen cevaba gore
Arendt ve Douzinas’in goriiglerinde beliren ortak nokta ise her ikisinin de haklar
ve insanlik arasinda kurmus olduklar bagin bigimine iliskindir. Buna gore
haklarin hayata gegebilmesi, sadece hukuk yoluyla degil, hukuk Oncesinde
gerekli olan bir tiir kamusalliga ihtiya¢ duymaktadir. Fakat kamusallik fikrinin

8 Douzinas, 2017: s.82.
8 Douzinas, 2016: 5.97.
8 Douzinas, 2016: 98.
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veya kamusalligin olusumuna iliskin yaklasimin ise iki diisiiniirde ayni
momentleri kapsadigini sdylemek de zordur. Bu noktada Arendt, miistereklige ve
eyleme yonelik bir vurguya sahipken Douzinas’in meseleyi 6zneye ve Ozneler
arasinda olmasina ragmen 6znenin 6zgiinliigiine tasidig1 goriilmektedir.

Ote yandan Arendt’in cumhuriyetgiliginin bir kamusal duyarlilik
yaratmasi gerekcesiyle haklarin garantilenmesi baglaminda bir imkan yaratmasi
$6z konusudur. Bu bakimdan cumhuriyetcilik fikri, ayn1 zamanda evrensel bir
ilkenin 6zgiin bir baglama aktarilmasi agisindan da bir gegis siireci veya baglanti
noktas1 olmasi anlammda 6nem kazanmaktadir. Bu yaklasim ise Arendt’i,
haklarin evrenselligi ve evrensel olarak korunup taninabilecegine iliskin bir
diisiinceye de yaklastirmaktadir. Fakat Arendt, evrensellik fikrinin de haklar
mutlak anlamda koruyabildiginden siiphe duyar. Ortaya ¢ikan bu paradoksu
tamamlamaya yonelik olarak ise Douzinas’in “iitopyact insan haklar1” fikri bir
bakima evrensellik ve 6zgiinliik arasinda bir bagi farkli bir yerden kurmaktadir.
Douzinas’in 6nerisinin farkli bir imkéan olarak goriilebilecek olmasinin nedeni ise
itopyaciligin aslinda tam anlamiyla ulasilamayan ve aslen hi¢ de ulagilamayacak
olan bir noktaya isaret etmesinden kaynaklanir. Dolayisiyla insan haklari, tam da
iitopya “ilkesi” tizerinden siirekli olarak sorgulanan ve 6rnegin bir dizi hukuki
ilke ile sabitlenmeyen, bir statii olarak duraganlastirilmayan, dinamik ve degisken
bir “var olus” olarak algilanmaktadir. Arendt’in bakiginin bir anlamda
kurumlarda takildig1 noktada “iitopya diislincesinin” potansiyel zenginliginin pek
¢ok imkan sunacagi en azindan goz ardi edilmemesi gereken bir diigiincedir. Ve
hak ihlallerinin onlarca genis capli siyasal, toplumsal, ekonomik vs.
organizasyona ragmen yayginlastig1 ve ihlallerin engellenmedigi giiniimiizde de
bu diisiinceye bakmaya ihtiyacimiz bulunmaktadir.
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