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Yayin Ilkeleri

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, elektronik ortamda Mart ve
Ekim aylarinda yilda iki say1 olarak yayimlanan bir dergidir.

Yayimlanmasi talep edilen caligmalar dergiye yalmizca DergiPark sistemi {izerinden
gonderilmelidir. Hakem incelemesi dahil tiim asamalar DergiPark sistemi iizerinden
yuriitiilmektedir.

Derginin Mart sayisinda yayimlanmasi talebiyle gonderilecek ¢alismalarin son kabul tarihi
1 Ocak, Ekim sayisi i¢in ise 1 Agustos’tur. Bu tarihlerden sonra gonderilen ¢alismalar
sonraki say1 i¢in degerlendirmeye alinir.

Yayin Kurulu/Editér Kurulu,” derginin bir sayisini belirli bir temaya ya da armagana
ozgiilemeye ya da “Ozel Say1” olarak yayimlamaya karar verebilir.

Dergide, ulusal ve uluslararasi literatiire katkida bulunma ve uygulamay1 teorik yonden
destekleme amaci dogrultusunda hukuk alaninda yazilmis 6zgiin bilimsel ¢alismalar
yayimlanmaktadir.

Dergide arastirma makalesi, derleme makale, karar incelemesi, eser degerlendirmesi ve
ceviri tlirlerindeki ¢aligmalar yayimlanabilir. Ceviri tlirtindeki ¢alismalarda orijinal dildeki
niishalarin da dergiye gonderilmesi gerekir.

Calismalarin akademik Olgiitlere uygunlugu, cift tarafli kor hakemlik sistemine gore
bagimsiz iki hakem tarafindan degerlendirilmektedir.

Dergiye gonderilen ¢alismalarin, Yiiksekdgretim Kurulu Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Yonergesi ve COPE (Committee on Publication Ethics)’un rehber ilkelerine uygun
olarak hazirlanmasi gerekir. Anilan etik ilkelere
https://dergipark.org.tr/tr/pub/toguhfd/policy linkinden ulasilabilir.

Yazar adlar1 Tiirkge ve Ingilizce konu bashiginmn altinda ve sag tarafinda yer almali ve
soyadinin bitiminde y1ldiz konulmalidir. Yildizli dipnotta yazarin unvani, ¢alistigi kurum,
alan1 ve e-posta adresi bildirilmelidir. Ornegin; Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi
(ornek@gop.edu.tr, ORCID: 0000-1111-2222-3333).

Yazarlar ayrica, https://orcid.org/register adresi iizerinden alacaklar1 bilimsel arastirmaci
numarasini (ORCID bilgisini) iletmelidirler.

Dergiye gonderilen caligsmalar, intihal incelemesine tabi tutulacak olup, benzerlik orani
Yayin Kurulu tarafindan en fazla % 15 olarak belirlenmistir.

Yazarlarin, ¢aligmalar ile birlikte “Etik Beyan Formu”, “Telif Hakki Devir S6zlesmesi”
ve “Etik Kurul Iznine Gerek Yoktur Beyan Formu”nu gondermesi gerekir. Belirtilen
belgelere ........ baglantisindan ulasilabilir.

Dergide yayimlanan eserlerin tiim yayin haklar1 Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’ne aittir. Yazarlar, tim yayin haklarinin ve mali haklarin Fakiilteye ait oldugunu
kabul ederler.

Dergide yayimlanan c¢alismalarda ileri siiriilen goriislerden dolay1 dogabilecek tiim
sorumluluklar  yazarlara aittir. Dergide yayimlanan c¢aligmalardaki goriisler/
degerlendirmeler Hukuk Fakiiltesi’'ni ve dergi kurullarin1 baglamaz.

*

Editor Kurulu; bas editor ve editérlerden olusur.
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11.

Yazim Kurallar

Derginin yazi dili Tiirkge, Ingilizce ve Almancadir.
Dergide yayimlanmasi istenen ¢alismalarin DergiPark sistemi lizerinden Microsoft Word
yazilimi formatinda ve zengin metin bigiminde (*.rtf) ve isbu baglikta siralanan yayin
ilkeleri ve yazim kurallarina uygun sekilde gonderilmesi gerekmektedir. Arastirma
makalesi sablonuna https://dergipark.org.tr/tr/pub/toguhfd baglantisindan ulasilabilir.
Dergiye gonderilen ¢alismalarda OSCOLA (The Oxford University Standard for Citation
of Legal Authorities) 4. Edisyon atif sistemi esas alinmalidir. S6z konusu atif kurallarina
iliskin  kisa  bilgilendirmeye  https:/dergipark.org.tr/tr/pub/toguhfd/writing-rules
baglantisindan ulasilabilir. Kisa bilgilendirme notlarinda ayrintist bulunamayan haller i¢in
https://www.law.ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/oscola_4th edn_hart 2012.pdf baglantisinda
yer alan OSCOLA 4. Edisyon atif kurallar kitapgigindan faydalanilmalidir.
Dipnot numaralari her tiirlii noktalama isaretinden sonra bosluk birakilmadan verilmelidir.
Ornegin; Hukuk, ............. kurallar biitiniidiir.!
Arastirma makalelerinde en az 150 en fazla 300 kelimelik Tiirkce 6z ve Ingilizce abstract
boliimlerine yer verilmeli ve ayni dillerde 5 anahtar kelime (keywords) de calismaya
eklenmelidir.
Metin i¢indeki yabanci kelimeler italik yazilmalidir.
Tiirkge eserlere yapilan atiflarda higbir yabanci kelimeye yer verilmemelidir. Ornegin; iki
yazarli veya editorlii eserlerde “and” yerine “ve” tercih edilmelidir. Benzer sekilde baski
kisaltmasi yapilirken “edn” yerine “bs”; “6th” yerine “6. bs” kullanilmalidir.
Dergiye yayimlanmasi talebi ile gonderilen arastirma makalesinin -dipnotlar dahil olmak
tizere- en az 5.000 en fazla 20.000 kelimeden olugmasi gerekir. Belirtilen sinirlar diginda
kalan ¢aligsmalarin yayimi hususu editorlerin takdirindedir. Arastirma makaleleri disindaki
caligsmalar belirtilen kelime sinirlarina tabi degildir.
Calisma metni, Times New Roman yaz1 tipinde 1,15 satir aralig1 ve 12 punto, dipnotlari
ise, tek satir aralig1 ve 10 punto olarak hazirlanmalidir. Dipnotlar sayfa altinda gosterilir.
Paragrafin ilk satir1 1,25 cm igeriden baglamalidir.
Metin igerisindeki basliklar asagidaki sekilde diizenlenmelidir:
I. KALIN VE TUMU BUYUK HARF
A. Kalin ve Sadece i1k Harfler Biiyiik
1. Kalin ve Sadece i1k Harfler Biiyiik
a. Ince ve Sadece i1k Harfler Biiyiik
(1) Ince ve Sadece i1k Harfler Biiyiik

Arastirma makalesi sablonuna https://dergipark.org.tr/tr/pub/toguhfd aglantisindan ulasilabilir.

12.
13.

14.

“GIRIS” ve “SONUC” basliklar1 numaralandiriimamalidir.

Calismanin sonunda, caligmada kullanilan kaynaklarin, yazarlarin soyadlarina gore
stiralandig bir kaynakg¢a bulunmalidir. Soyadlari ayn1 olan farkli yazarlara ait kaynaklarin
siralanmasi ilk adlarin bas harflerine gore alfabetik olarak yapilir. Ayni yazarin farkl
eserleri ise eski tarihliden baglayarak siralanir.

“KAYNAKCA” baglig1 metnin bitiminden bir sonraki sayfada yer almalidir.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/toguhfd
https://dergipark.org.tr/tr/pub/toguhfd/writing-rules
about:blank
https://dergipark.org.tr/tr/pub/toguhfdb

OSCOLA ATIF SISTEMI HAKKINDA KISA BILGILENDIRME
Dergimiz OSCOLA 4. Edisyonu kullanmaktadir.
Kisaltmalarda nokta kullanilmaz. Ayni dipnotta birden fazla alinti olmasi halinde alintilar
noktal1 virgiil ile birbirinden ayrilir. Ayn1 dipnotta birden fazla alint1 olmasi1 halinde kronolojik
olarak en eskiden en yeniye olacak sekilde siralanir.
Kitaplar
Dipnot olarak
Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri (7. bs, Yetkin Yayinlar1 1993) 98
Ayni esere daha sonra yapilan atiflarda, sadece yazarin soyadi kullanilir ardindan parantez
icerisinde ilgili esere ilk atfin kaginci dipnot oldugu yazilarak parantez kapatilir ve miikerrer
atfin kacinci sayfaya yapildigi belirtilerek atif bitirilir.
Kapani (n 1) 57
Birden ¢ok yazarl kitaplarda ti¢ yazar da dahil olmak {izere {i¢ yazara kadar biitiin yazarlarin
tam isimleri kullanilir. Ugten fazla yazarli ¢aligmalarda ise ilk yazarm tam ismi yazildiktan
sonra ve digerleri anlaminda vd kisaltmasi kullanilir.
Julian V Roberts and Mike Hough, Public Opinion and the Jury: An International Literature
Review (Ministry of Justice Research Series 1/09, 2009) 42.
Mualla Oncel ve digerleri, Vergi Hukuku (30. bs, Turhan Kitabevi 2021) 35
Kaynakcada
Kapani M, Kamu Hiirriyetleri (7. bs, Yetkin Yayimlar1 1993)
Editorlii Kitaplarda Kitap Boliimleri
Once yazarm tam adi1 yazilir, ardindan tek tirnak icerisinde béliimiin ad1 yazilarak icinde
kelimesi ile eser belirtilir. Ingilizce eserlerde ise icinde yerine “in” kelimesi kullanilir. Ardindan
editdriin ismi yazilir ve parantez icerisinde editor “ed”; Ingilizce eserlerde ise “eds” seklinde
kisaltilir. Daha sonra kitabin ad1 ve kitapla ilgili atif bilgileri ayni kitaba atif yapiliyormus gibi
yazilir.
Francis Rose, ‘The Evolution of the Species’ i¢c. Andrew Burrows and Alan Rodger (eds),
Mapping the Law: Essays in Memory of Peter Birks (OUP 2006)
Ceviri Kitaplar
David Ricardo, Siyasal Iktisadin ve Vergilendirmenin Ilkeleri (Baris Zeren, 1. bs Tiirkiye s
Bankasi Kiiltiir Yayinlar1 2008) 127
Makaleler
Dipnot olarak
Once yazarin tam adi yazilir, ardindan tek tirnak icerisinde makalenin adi yazilir. Parantez
icerisinde yayin yili yazildiktan sonra cilt numarasi yazilir cilt numarasindan sonra varsa say1
numarast koseli parantez igerisine yazilir, dergi ismi ve makalenin dergideki ilk sayfasinin
numarast yazilir.
Rifat Erten, ‘Tiirk Vatandashiginin Yeniden Kazanilmas1® (2021) 70 [4] Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 899
[lgili makalede belirli bir sayfaya atif yapilacagi durumlarda ilk sayfa numarasinin ardindan bir
virgiil konulur ve belirli sayfa numarasi eklenir.
Rifat Erten, ‘Tiirk Vatandashiginin Yeniden Kazanilmas1® (2021) 70 [4] Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 899, 904

vi



Ayni esere yapilan miikerrer atiflarda makalenin dergideki ilk sayfasi yazilmaz, dogrudan atif

yapilan sayfa yazilir.

Erten (n 1) 905

Kaynakcada

Erten R, ‘Tiirk Vatandashginin Yeniden Kazanilmasi® (2021) 70 [4] Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 899

AB Diizenlemeleri ile Kurul ve Komisyon Kararlar:

Dogrudan AB resmi dillerinden birisinden atif yapildiginda atfin da orijinal kaynagin
kullanildig1 dil ile yapilmasi gerekmektedir. Resmi ¢evirinin kullanildigi durumlarda atif
Tiirk¢e yapilmalidir.

Consolidated Version of the Treaty on European Union [2008] OJ C115/13

Council Regulation (EC) 139/2004 on the control of concentrations between undertakings (EC
Merger Regulation) [2004] OJ L24/1, art 5 Case C—176/03

Commission v Council [2005] ECR [-7879, paras 4748

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar

Dogrudan mahkemenin resmi dillerinden birisinden atif yapildiginda atfin da orijinal kaynagin
kullanildig1 dil ile yapilmasi gerekmektedir. Resmi ¢evirinin kullanildigi durumlarda atif
Tiirk¢e yapilmalidir.

Omojudi v UK (2009) 51 EHRR 10

Osman v UK ECHR 1998-VIII 3124

Balogh v Hungary App no 47940/99 (ECHR, 20 July 2004)

Tirk Mevzuatina ve Tiirk Mahkeme Kararlari

Tiirkiye Cumbhuriyeti mevzuatina atiflar; kanunun kabul tarihi ve numarasi ile admin
yazilmasinin ardindan parantez icinde Resmi Gazete Tarihi/Resmi Gazete Sayist gosterilerek
yapilir.

22.12.2016 tarih ve 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu (RG 10.1.2017/29944)

Tiirk yargi kararlarina atiflar ise sirastyla mahkemenin adi (varsa daire adi eklenir), esas
numarast, karar numarasi ve tarih yazilarak yapilir. Tarihlerde sayilar arasina nokta yerine egik
cizgi kullanilmalidir.

Soézdar Oral, B No 2018/21028, (AYM, 13.9.2022), § 12

AYM, E 2021/107, K 2022/109, T 28.09.2022, § 12

Y 11 HD, E 2021/14074, K 2022/12707, T 2.7.2014

D 9D, E 2021/14074, K 2022/12707, T 2.7.2014

Ankara BIM 3 D, E 2021/14074, K 2022/12707, T 2.7.2014

Kisaltmalar

Tiirkge eserlere yapilan atiflarda higbir yabanci kelimeye yer verilmemelidir. Ornegin; iki
yazarli veya editorlii eserlerde “and” yerine “ve” tercih edilmelidir. Benzer sekilde baski
kisaltmasi yapilirken “edn” yerine “bs”; “6th” yerine “6. bs” kullanilmalidir.

Tiirkge ve Ingilizce digindaki dillerde yapilan galigmalarda kullanilacak kisaltmalar ilgili dile
uygun sekilde yapilmalidir. Orn; “ve” yerine “und”; baski yerine “aufl” kullanilmalidir.

Kisa bilgilendirme notlarinda ayrintisi bulunamayan haller i¢in
https://www.law.ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/oscola_4th_edn hart 2012.pdf linkte yer alan
OSCOLA 4. Edisyon atif kurallar kitapgigindan faydalanilmalidir.

vii
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Publication Policy

Tokat Gaziosmanpasa University Faculty of Law Review is an electronic journal published
twice a year in March and October.

Studies requested for publication should be sent to the journal only through the DergiPark
system. All stages, including referee review, are carried out through the DergiPark system.
The deadline for acceptance of manuscripts to be published in the March issue of the
journal is 1 January and 1 August for the October issue. Manuscripts submitted after these
dates will be considered for the next issue.

The Editorial Board/Editorial Board" may decide to specialise an issue of the journal to a
particular theme or gift, or to publish it as a "Special Issue".

The Journal publishes original scientific studies written in the field of law to contribute to
the national and international literature and support the practice theoretically.

Research articles, review articles, decision reviews, work reviews and translations can be
published in the journal. For translated works, the original language copies must also be
sent to the journal.

The conformity of the manuscripts to the academic criteria is evaluated by two independent
referees according to the double-blind refereeing system.

Studies submitted to the journal must be prepared by the Scientific Research and
Publication Ethics Directive of the Council of Higher Education and the guidelines of
COPE (Committee on Publication Ethics). The aforementioned ethical principles can be
found at https://dergipark.org.tr/tr/pub/toguhfd/policy.

Author names should appear below and to the right of the title in Turkish and English and
an asterisk should be placed at the end of the surname. In the starred footnote, the title,
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verilmesi ve cocuk teslimi ve c¢ocukla kisisel iligki kurulmasina dair ilam veya tedbir
kararlariin yerine getirilmesine muhalefet suguna iliskin sikayetlerin incelenmesi de aile
mahkemesine gorev olarak verilmistir.

Aile mahkemelerinin, Kanunlarin kendisini gérevlendirdigi dava ve igleri ytiriitiirken,
mahkeme tarafindan istenen konular hakkinda, taraflar arasindaki uyusmazlik nedenlerine
iligkin aragtirma ve inceleme yaparak sonucunu bildirmek; yine mahkemenin gerekli gordiigii
hallerde durugsmada hazir bulunmak, istenilen konularla ilgili ¢caligmalar yapmak ve goriis
bildirmek; son olarak mahkemece verilecek diger gorevleri yapmak iizere tercihan; evli ve
cocuk sahibi, otuz yasin1 doldurmus ve aile sorunlar1 alaninda lisansiistii egitim yapmis olanlar
arasindan Adalet Bakanlig1 tarafindan adli destek ve magdur hizmetleri miidiirliiklerinde,
bunlarin kurulmadig1 yerlerde ise adliyelerde goérevlendirilen uzmanlardan yararlanilacagi
kabul edilmistir (bkz ve karg Aile Mah K m 5/f 1). Bu uzmanlardan belki de en 6nemlisi
psikologdur. Iste bu ¢aligmada, aile mahkemelerinde gérevlendirilen psikolog ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Aile mahkemesinde uzmanlar, psikolog, psikologun reddi,
psikologun hukuki statiisii, aile mahkemelerinde uzmandan yararlanma.

Abstract

The duties of the family court, which was established as a specialized court with a single
judge and at the level of a civil court of first instance, in accordance with Article 2 of the Law
No. 4787 on the Establishment, Duties and Trial Procedures of Family Courts ((Family Courts
Act), are mainly related to "guardianship" according to Article 4 of the said law. Except for
disputes, while the cases and affairs arising from family law in the second book of the Turkish
Civil Code were later made within the scope of the Law No. 6284 on the Protection of the
Family and Prevention of Violence Against Women, various protective and preventive decisions
were made regarding the protection of the family and the decisions made within the scope of
this law. Examining the objections against the child and the complaints to be made against the
directorate's actions during the execution of the judicial support and victim services
directorates regarding the delivery of the child or personal contact with the child within the
scope of Article 41/A and the following articles regulated in the fourth part of the Child
Protection Law No. 5395. It is also the duty of the family court to decide on objections in some
cases to decisions made upon complaints, to decide on the implementation of various
counseling measures, and to examine complaints regarding the crime of opposition to the
execution of writs or injunctions regarding the delivery of the child and establishing personal
relations with the child.

While the family courts are carrying out the cases and tasks assigned by the Laws, to
conduct research and review on the issues requested by the court and the reasons for the dispute
between the parties and to report the results;, To be present at the hearing when deemed
necessary by the court, to work on the requested issues and to express opinions, Finally,
preferably to perform other duties assigned by the court; It has been accepted that experts
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appointed by the Ministry of Justice in legal support and victim services directorates, and in
places where these are not established, in courthouses, will be used among those who are
married and have children, who are over the age of thirty and who have completed
postgraduate education in the field of family problems (see and Family Courts Act, Art 5/ 1).
Perhaps the most important of these experts is the psychologist. In this study, psychologists
assigned to family courts will be discussed.

Keywords: Family court experts, psychologists, psychologist's rejection, legal status of
psychologist, using an expert in family courts.

GIRIiS

4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun
(Aile Mah K)! m 2’ye gore, “Aile mahkemeleri, Adalet Bakanliginca Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunun olumlu goriigii alinarak her ilde ve merkez niifusu yiizbinin iizerindeki her
ilcede, tek hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde olmak tizere kurulur”. Aile Mah K 4’{incii
maddesinde, “vesayet” ile ilgili uyusmazliklar hari¢ olmak iizere Tiirk Medeni Kanunu’nun
ikinci kitabi ile Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna gore
aile hukukundan kaynaklanan dava ve islerde (1. bent), Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanuna gore aile hukukuna iligskin yabanci mahkeme kararlariin tanima ve
tenfizinde (2. bent) ve (baska 6zel) kanunlarla verilen diger gorevler (3. bent) bakimindan da
aile mahkemelerinin gérevli olacagi belirtilmistir.? Ayrica Aile Mah K m 6 geregince, diger
kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla gorev alanina giren konularda hem yetiskinler
hem de kiigiikler hakkinda koruyucu, egitici ve sosyal Onlemler de alabilir’. Tim bu
hiikiimlerden hareketle kurulus Kanununa gore aile mahkemelerinin, sadece aile hukukundan
dogan dava ve islere bakan 6zel ihtisas mahkemeleri oldugunu sdyleyebiliriz.*

' 09.01.2003 tarihli Kanun, RG 18.01.2003/ 24997.

Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagas1, Medeni Usul Hukuku (Glincellenmis
8. Baski, Yetkin Yayinlar1 2022) 797; Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (7. Baski,
Filiz Kitabevi 2023) 54. Ayrmtili bilgi igin ayrica bkz Ibrahim Ozbay ve Fatih Aydemir, ‘Adli Yarg1’, Yarg:
Orgiitii Hukuku (Edt: ibrahim Ozbay, Yetkin Yayinlar1 2022) 127-133; Abdiirrahim Karsh, Medeni Muhakeme
Hukuku (Yenilenmis ve Gozde Gegirilmis 5. Baski, Filiz Kitabevi 2020) 99-103. Aile mahkemelerinin Tiirk
Medeni Kanunu kapsamindaki gorevleri bakimindan ayrica bkz Sitha Tanriver, Medeni Usil Hukuku, Cilt I,
Temel Kavramlar ve Ilk Derece Yargilamas: (Tiimiiyle Gozden Gegirilmis, Yenilenmis ve Genisletilmis 4.
Basi, Yetkin Yayinlar1 2021) 172 vd; ayrica bkz Mine Akkan, Pekcanitez Usul Medeni Usil Hukuku, Cilt 1
(15. Bas1, On Iki levha Yayincilik 2017) 201 vd.

*  Baki Kuru ve Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku EI Kitab: Cilt Il (2. Baski, Yetkin Yayinlar1 Agustos 2021)
1786; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagas1 (n 2) 797; Tanriver (n 2) 175 vd; Ozbay ve Aydemir (n 2)
133; Sena Cetin, Aile Mahkemesi Kararlar: ve Bu Kararlara Karst Denetim Yollar: (Yetkin Yayinlar1 2023)
13.

*  Bkz Baki Kuru ve Burak Aydin, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitab (7. Baski,

Yetkin Yayinlar1 Eyliil 2022) 664; Kuru ve Aydin (n 2) 1779; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet
Ozekes, Medeni Usiil Hukuku, Ders Kitabi (11. Basi, Onikilevha Yaymcilik 2023) 50; Karsli (n 2) 97; Aziz
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Bununla birlikte Aile Mahkemeleri Kanununun yiiriirliige girmesinden sonraki siiregte
Aile Mah K m 2 cesitli diizenlenmelerle aile mahkemesinin gorevleri arttirilmigtir. Bu
baglamda 6284 sayil1 Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun®
kapsaminda ailenin korunmasi bakimindan, aile mahkemesi hakimlerinin ¢esitli koruyucu ve
Onleyici kararlar verebilmesi (m 4, 5) ve bu kanun kapsaminda verilen kararlara kars itiraz
mercii olarak yine aile mahkemesine basvurulabilecegi (m 9) ongdriilmiistiir. Keza son olarak
5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun’ (CKK) dordiincii kisminda diizenlenen 41/A ve
devamindaki maddeler kapsaminda® ¢ocuk teslimi veya ¢ocukla kisisel iligski kurulmasina dair
aile mahkemeleri tarafindan verilmis bulunan ilam veya tedbir kararlarinin Adalet Bakanliginca
kurulan adli destek ve magdur hizmetleri miidiirliiklerince bu Kisim hiikiimlerine goére yerine
getirilmesi asamasinda anilan miidiirliigiin islemlerine kars1 yapilacak sikayetler (m 41/B/f 3;
m 41/C/f 3, f bendi; m 41/E), bu sikayetler iizerine verilen kararlara kars1 yapilan itirazlar1 bazi
hallerde incelemeleri (m 41/E/f 3), ¢ocukla kisisel iligski kurulmasina dair islemlerin ¢ocugun
iistiin yararini koruyacak sekilde yerine getirilebilmesi amaciyla miidiirliigiin onerisi iizerine
cocuk, hak sahibi veya yiikiimlii hakkinda danmigmanlik tedbirinin uygulanmasina karar
verilmesi (m 41/C/f 8) ile ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iligki kurulmasina dair ilam veya

Serkan Arslan, ‘Tiirk Aile Mahkemelerinin Yapist ve Yargilama Usulii’ (2010) 68 (1) ABD 190; Erdal Tercan,
‘Tiirk Aile Mahkemeleri’ (2003) 52 (3) AUHFD 20-21; Bahattin Aras, ‘Aile Mahkemelerinde Yargilama
Usulii’ (2007) 65 (2) ABD 158; Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usiil Hukuku
(Gozden Gegirilmis ve Glincellenmis 6. Basi, Yetkin Yaymlar1 2023) 136; Ferhat Celik, Bosanma Davalarinda
Ispat ve Deliller (Genisletilmis ve Giincellenmis 2. Baski, Adalet Yaymevi 2021) 23; ibrahim Ozbay ve Fatih
Aydemir, ‘Giincel Kazai igtihatlar Cercevesinde Aile Mahkemelerinde Gorev Yapan Uzmanlarm Hukuki
Statiisii ve Reddi’ (2020/2) 16 (46) MIHDER 466; Ozbay ve Aydemir (n 2) 127-128; Cetin (n 3) 1; ayrica bkz
ve kars Tanriver (n 2) 172.
5 08.3.2012 tarihli Kanun, RG 20.3.2012/ 28239.

Ozbay ve Aydemir (n 2) 131. Aile mahkemelerinin bu Kanun cercevesindeki gorevleri hakkinda ayrmtil bilgi
i¢in ayrica bkz Tanriver (n 2) 178 vd; Karsli (n 2) 101-102.

7 03.7.2005 tarihli Kanun, RG 15.07.2005/ 25876.

Anilan hiikiimler, Cocuk Koruma Kanunu’na 24.11.2021 tarih ve 7343 sayil Icra ve iflas Kanunu ile Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un (RG 30.11.2021/ 31675) 39 ve devamindaki maddeler
ile ihdas edilmek suretiyle icra ve iflas Kanunu’nda diizenlenmis bulunan ¢ocuk teslimi ve cocukla kisisel
iligki kurulmasma iligkin ilamlarin icrasi hakkindaki 25, 25/a, 25/b maddeleri ile ¢ocuk teslimi emrine
muhalefetin cezasina iligkin 341. madde yiirtirlikten kaldirilmustir (7343 s K m 32). Boylelikle 6teden beri
doktrinde, bir icra takip yolu olarak diizenlenmesinin yerinde olmadig1 hususunda tartisma konusu olan bu
husus da icra dairesinin gorevinden g¢ikartilmak suretiyle Adalet Bakanliginca kurulacak “adli destek ve
magdur hizmetleri miidiirliigii” eliyle ve bir icra takip yolu olarak degil “cocuk teslimi ve ¢cocukla kisisel iligki
kurulmasina dair aile mahkemeleri tarafindan verilen ilam veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesi” seklinde
diizenlenmistir (ayrmtil bilgi i¢in bkz Nagehan Okumus, <7343 Sayil icra ve iflas Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’da Yer Alan Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel iliski Kurulmasina
[liskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi’, Hukukun Giincel Meseleleri Erzincan Sempozyumu 10-13 Subat 2022,
Tam Metin Bildiri Kitab1 (Erzincan Binali Yildirrm Universitesi Yayin, Erzincan 2022) 263-271; Ramazan
Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagas1, Icra ve [flds Hukuku (Giincellenmis 9. Baski,
Yetkin Yayincilik 2023) 511 vd; L. Sanal Gérgiin, Levent Bérii ve Mehmet Kodakoglu, Icra ve Iflds Hukuku
(4. Baski, Yetkin Yayinlar1 2023) 418 vd; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve
Muhammet Ozekes, Icra ve [flas Hukuku, Ders Kitabt (10. Basi, Onikilevha 2023) 328 vd; Ozbay ve Aydemir
(n2) 125, dn 321; 132).
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tedbir kararlarinin yerine getirilmesine muhalefet edilmesi halinde yapilacak sikayetlerin
incelenmesi (m 41/F) de aile mahkemesine gorev olarak verilmistir.’ Ancak tiim bu
diizenlemelere ragmen aile mahkemelerinin asil olarak Tiirk Medeni Kanunu’nun ikinci
kitabinda yer alan evlenme, boganma, evliligin genel hiikiimleri ile esler arasindaki mal rejimi,
soy bag, velayet gibi temel konularda gorevli oldugunu sdylemek miimkiindiir.'°

Aile Mah K m 7 hiikmii, aile mahkemelerinde usul hiikiimlerini diizenlemektedir. Bu
hilkkme gore, “Aile mahkemeleri, onlerine gelen dava ve islerin ozelliklerine gére, esasa
girmeden once, aile icindeki karsilikli sevgi, saygr ve hosgoriiniin korunmas: bakimindan
eslerin ve cocuklarin karst karstya olduklar: sorunlari tespit ederek bunlarin sulh yoluyla
¢oziimiinii, gerektiginde uzmanlardan da yararlanarak tesvik eder” denilmistir. Maddenin son
fikrasinda ise “Ozel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu Kanunda hiikiim
bulunmayan konularda Tiirk Medeni Kanununun aile hukukuna iligkin usul hiikiimleri ile
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir” denilmistir. Goriildiigii tizere; aile
mahkemesinde yargilama usulil ile ilgili olarak Aile Mahkemeleri Kanunu’nda hiikiim yoksa
oncelikle Tiirk Medeni Kanunu’nun aile hukukuna iliskin usul hiikiimleri, burada da bir hiikiim
bulunmuyorsa Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanacak, ancak konu hakkinda
ozel kanunlarda bir hiikiim varsa ilk 6nce s6z konusu hiikiim uygulanacaktir.!! Ayrica aile
mahkemelerinde uygulanacak yargilama usulii hakkinda Aile Mahkemeleri Kanunu’nda ve
Tiirk Medeni Kanunu’nda herhangi bir diizenleme yer almamasi ve aile mahkemelerinin asliye
hukuk mahkemesi diizeyinde mahkeme olmalar1 (Aile Mah K m 2/f 1) dolayisiyla da kural
olarak asliye hukuk mahkemelerinde gegerli olan yazili yargilama usulii uygulanacaktir.'?

> Ozbay ve Aydemir (n 2) 132.

10" Celik (n 4) 23; Ozbay ve Aydemir (n 4) 465; benzer sekilde Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 4) 50; Atali,
Ermenek ve Erdogan (n 4) 137; L. Sanal Gorgiin, Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu, Medeni Usiil Hukuku
(12. Baski, Yetkin Yayinlar1 2023) 38.

11" Bkz Kuru ve Aydin (n 3) 1789-1787; Kuru ve Aydin (n 4) 665; Tanriver (n 2) 186; Aras (n 4) 159; Akkan (n
2) 200; Celik (n 4) 24; Arslan (n 4) 199; Ibrahim Cilga, Aile Mahkemelerinde Calisma Yontemi (1. Baski,
Vedat Kitapcihk 2008) 94; Ibrahim Ercan, ‘Aile Mahkemesinde Uyusmazliklarm Sulh Yoluyla
Coziimlenmesi’ (Prof. Dr. Yavuz Alangoya i¢in Armagan 2007) 73. Konuyla ilgili olarak ayrica bkz Karsli (n
2) 103-104. Aile Mahkemeleri Kanunu'nda yargilama usulii ile ilgili olarak hékimin taraflar1 sulhe tesvik
etmesi hususundaki yukarida verilen birinci fikra hitkmiinden baska bir hiikiim bulunmamas1 dolayisiyla bunun
disindaki konularda 6ncelikle Tiirk Medeni Kanunu’nun usule iliskin hiikiimlerine bakmak gerekmektedir. Bu
konuda en 6nemli hiikiimlerden biri, evlenmenin butlaninda yargilama usuliinii diizenleyen TMK m 160’ta da
atif yapilan, “Bosanmada yargilama usulii” bagliklit TMK m 184, digeri ise soybagi ile ilgili davalarda usule
iligkin hiikiimlerin diizenlendigi TMK m 284°tiir (bkz Ozbay ve Aydemir (n 4) 466-467, dn 6; Celik (n 4) 25-
26; ayrica soybag1 davalarinda usule iliskin genis bilgi i¢in bkz Murat Uyumaz, Soybagi Davalarinda Usule
liskin Hiikiimler (Adalet Yaymevi 2015) 71 vd).

12" Tercan (n 4) 41; Tanriver (n 2) 186; Siiha Tanniver, Tiirk Aile Mahkemeleri (Yetkin Yayinlar1 2014) 63; Siiha
Tanrver, ‘Aile Mahkemeleri Uzerine Baz1 Diisiinceler’, Makalelerim I (1985-2005), B. 1 (2005) 186; Arslan,
Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagas1 (n 2) 798; Akkan (n 2) 200; Karsli (n 2) 104; Celik (n 4) 24; Gorgiin,
Bérii ve Kodakoglu (n 10) 39; Ozbay ve Aydemir (n 2) 124; Ozbay ve Aydemir (n 4) 466; Cetin (n 3) 14. Buna
karsilik, HMK m 316/ f 1, ¢ bendine gore, her ¢esit nafaka davalari ile velayet ve vesayete iligkin dava ve isler
ile aile mahkemesinin gdrevine giren diger tiim ¢ekismesiz yargi islerinde (HMK m 382/f 2, b) basit yargilama
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Aile mahkemelerinde hakimin gerektiginde uzmanlardan'® da yararlanabilecegi agikga
Kanun metninde belirtilmistir (Aile Mah K m 7/f 1).14

I. AILE MAHKEMESINDE KENDiSINDEN YARARLANILAN UZMANLARA
GENEL BAKIS

Aile Mah K’nin “Uzmanlardan yararlanma” baslikli 5. maddesine!> gore;

“Aile mahkemeleri,

1. Davanin esasina girilmeden énce veya davanin goriilmesi sirasinda, mahkemece
istenen konular hakkinda taraflar arasindaki uyusmazilik nedenlerine iliskin arastirma ve
inceleme yapmak ve sonucunu bildirmek,

2. Mahkemenin gerekli gordiigii hallerde durusmada hazir bulunmak, istenilen
konularla ilgili calismalar yapmak ve goriis bildirmek,

3. Mahkemece verilecek diger gorevleri yapmak,

lizere tercihen, evli ve ¢cocuk sahibi, otuz yasint doldurmus ve aile sorunlart alaninda
lisansiistii egitim yapmis olanlar arasindan Adalet Bakanliginca adliyelerde gorevlendirilen
psikolog, pedagog ve sosyal ¢alismacilardan yararlanir.

Bu gérevlilerin bulunmamasi, is durumlarinin miisait olmamasi veya gorevin bunlar
tarafindan yapilmasinda hukuki veya fiili herhangi bir engel bulunmasi ya da baska bir
uzmanlik dalina ihtiya¢ duyulmasi hallerinde, diger kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlar
veya serbest meslek icra edenlerden yararlanilir.

Bu uzmanlar, 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayiuli Hukuk Muhakemeleri Kanununda

’

diizenlenen hakimin reddi sebeplerine gére reddolunabilir.’

usulii uygulanir (bkz Akkan (n 2) 200; Tanriver (n 2) 186; Gérgiin, Bérii ve Kodakoglu (n 10) 39; Ozbay ve

Aydemir (n 2) 124; Ozbay ve Aydemir (n 4) 466-467; Cetin (n 3) 14-15).
13 Bkz asa IL
14 Akkan (n 2) 201; Ozbay ve Aydemir (n 4) 467.
S6z konusu madde basligi, Kanunun ilk halinde “Aile mahkemeleri biinyesinde bulunan uzmanlar” seklinde
olup maddenin icerigi de buna uygun olarak “Her aile mahkemesine, ... Adalet Bakanliginca, tercihan; evli ve
¢ocuk sahibi, otuz yagini doldurmus ve aile sorunlar: alaninda lisansiistii egitim yapmuis olanlar arasindan,
birer psikolog, pedagog ve sosyal ¢calismact atanir.” seklinde idi. Dolayisiyla aile mahkemelerinde goriilecek
dava ve islerde kendisinden yararlanilacak uzmanlarin atamasi, dogrudan aile mahkemesi biinyesine
yapildigindan anilan bu uzmanlar 6ncelikle aile mahkemesinin personeli olmaktaydi. Ancak 17.10.2019 tarihli
ve 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun’un (RG
24.10.2019/ 30928) 14. maddesiyle bu madde baslig1 “Uzmanlardan yararlanma” seklinde degistirilmis, bu
degisiklige uygun olarak da madde icerigi “Aile mahkemeleri, ... Adalet Bakanlhiginca adliyelerde
gorevlendirilen psikolog, pedagog ve sosyal ¢alismacilardan yararlamr.” seklinde degistirilerek anilan bu
uzmanlarin aile mahkemelerine degil adliyelere atanacag: belirtilmistir [bkz Ozbay ve Aydemir (n 2) 124, dn
320]. Keza anilan maddenin gerekgesinde de bu husus “Maddeyle, 4787 sayili Kanunun 5 inci maddesinde
yvapilan degisiklikle, uzmanlarin aile mahkemesi biinyesine atanmalar: usuliinden vazgegilerek, adliyelerde
kurulacak miidiirliikler biinyesine alinmasi amacglanmaktadir. Boylelikle, aile mahkemelerinde uzmanlar
tarafindan verilen hizmetin daha etkin ve hizli goriilmesi, ayrica bu gorevlilerin uzman ihtiyact olan diger
mahkemelere de hizmet verebilmesi saglanmaktadir” seklinde ifade edilmistir (TBMM Yasama Doénemi: 27,
Yasama Yili: 3; <https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss105.pdf> Erisim Tarihi: 10.07.2020.
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Bu hiikiimden de anlagilacag: iizere aile mahkemelerinin biinyesinde, davanin esasina
girilmeden Once veya davanin goriilmesi sirasinda, mahkeme tarafindan istenen konular
hakkinda, taraflar arasindaki uyusmazlik nedenlerine iliskin arastirma ve inceleme yaparak
sonucunu bildirmek; yine mahkemenin gerekli gordiigii hallerde durusmada hazir bulunmak,
istenilen konularla ilgili ¢aligmalar yapmak ve goriis bildirmek; son olarak mahkemece
verilecek diger gorevleri yapmak, lizere tercihan; evli ve ¢ocuk sahibi, otuz yasini1 doldurmus
ve aile sorunlar1 alaninda lisansiistii egitim yapmis olanlar arasindan Adalet Bakanligi
tarafindan adliyelerde gorevlendirilen, meslegi psikolog, pedagog ve sosyal calismact olan
uzmanlardan yararlanilacagi kabul edilmistir (Aile Mah K m 5/f 1).!® Ancak Kanun’da sayilan
s0z konusu nitelikler, uzmanlarin atanmasi icin gerekli olan zorunlu nitelikler olmay1p, sadece
mevcut uzmanlar arasindan 6ncelikli tercih sebebi olarak kabul edilmektedir.!” Ayrica Aile
Mah K m 5/f2’ye gore aile mahkemesinde bu gorevlilerin bulunmamasi, is durumlarinin uygun
olmamasi veya gorevin bunlar tarafindan yapilmasinda hukuki veya fiili herhangi bir engelin
bulunmasi ya da baska bir uzmanlik dalina ihtiya¢ duyulmasi hallerinde, diger kamu kurum ve
kuruluslarinda ¢aliganlar veya serbest meslek icra edenlerden yararlanilabilecektir.'®

Bunun disinda Cocuk Koruma Kanunu’nun “Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel iliski
Kurulmas1” baglikli dérdiincii kisminda belirtilen 41/A maddesinde su hiikiim ongoriilmiistiir:

“Madde 41/A- (Ek:24/11/2021-7343/39 md.)

(1) Cocuk teslimi veya c¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair aile mahkemeleri
tarafindan verilen ilam veya tedbir kararlari, ¢ocugun iistiin yarart esas alinarak, Adalet
Bakanhginca kurulan adli destek ve magdur hizmetleri miidiirliiklerince bu Kisim hiikiimlerine
gore yerine getirilir.

(2) Miidiirliiklerde miidiir, yeteri kadar miidiir yardimcisi ve personel ile psikolog,

pedagog ve sosyal ¢alismaci Adalet Bakanligi tarafindan géreviendirilir.

(3) Miidiirliik bulunmayan yerlerde bu Kisim kapsaminda yer alan gorevler, Adalet
Bakanhiginca belirlenen hukuk mahkemeleri yazi isleri miidiirliigii tarafindan yerine getirilir.

(4) Llam ve tedbir kararlarinin yerine getirilmesinde cocugun yerlesim yeri miidiirliigii
vetkilidir.

(5) Ilam ve tedbir kararlar: miidiirliik tarafindan géreviendirilen psikolog, pedagog,
sosyal ¢alismaci, ¢ocuk gelisimci ve rehber ogretmen gibi uzmanlar, uzmanin bulunmadigi
verlerde ise 6gretmen marifetiyle yerine getirilir.

16 Bkz Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi (n 2) 798; Karsli (n 2) 104; Celik (n 4) 104; Ozbay ve
Aydemir (n 4) 469.

17 Celik (n 4) 104; Ozbay ve Aydemir (n 4) 469.

18 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 2) 798; Karsli (n 2) 104; Celik (n 4) 104; Ozbay ve Aydemir
(n 4) 469.
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(6) Ilam ve tedbir kararlarini yerine getirmek icin miidiirliigiin talebi iizerine, valilikler
tarafindan kamu kurum ve kuruluslarinda gérevli, besinci fikrada belirtilen uzmanlarin yer
aldigi bir gorevii listesi olusturulur. Bu uzmanlarin yeterli sayida olmamasi halinde
ogretmenler de listeye dahil edilir. Bu listede yer alan uzman ve ogretmenlerin gérev
vapacaklari yer ve tarihler miidiirliikler tarafindan belirlenir.”

Yukarida da bahsedildigi lizere, 7343 sayili Kanun’un 39 ve devamindaki maddeler ile
Cocuk Koruma Kanunu’na “Dordiincii Kisim” olarak ihdas edilen 41/A ve devamindaki
maddeler kapsaminda “Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasmna” iliskin aile
mahkemeleri tarafindan verilen ilam veya tedbir kararlarinin, Adalet Bakanliginca kurulan adli
destek ve magdur hizmetleri miidiirliiklerince yerine getirilecegi diizenlenmistir. Anilan
miidirliiklerde ise miidiir, yeteri kadar miidiir yardimeisi ve personel ile psikolog, pedagog ve
sosyal caligmact Adalet Bakanligi tarafindan gorevlendirilecektir (CKK m 41/A/f 2).
Dolayisiyla bu son diizenleme ile de aile mahkemesi tarafindan kendisinden yararlanilan
uzmanlarin artik esas itibari ile “adli destek ve magdur hizmetleri miidiirliigii” biinyesinde
gorevlendirilmesi, bu miudiirliiklerin bulunmadig1 yerlerde ise Aile Mah K m 5 hiikmii
geregince “adliyelerde” gorevlendirilmesi gerekmektedir.!®

II. GENEL ANLAMDA UZMANLAR VE HUKUKI NiTELIGi
A. GENEL ANLAMDA UZMANLAR

Aile mahkemelerinde kendilerinden yararlanilacak olan uzmanlar, esas olarak esler
arasindaki uyusmazlik nedenlerinin tespit edilmesi, kiigiikler hakkinda koruyucu, egitici ve
sosyal onlemler alinmasi, es ve ¢ocuklarin kars1 karsiya olduklari sorunlarin tespiti ve sulh ile
¢Oziimiiniin saglanmasi gibi amaglarla belirlenen giin ve saatte eslerle bireysel ve birlikte, varsa
cocuklar ile de bireysel goriismeler yapmak suretiyle diizenledikleri rapor ile hakimin karar
verme siirecinde goriis bildirmektedir.? Bununla birlikte uzmanlar, bosanma davasinin taraflari
olan giftlerle goriismeleri sirasinda bunlarin duygularini anlamak suretiyle oncelikle ¢iftlerin
uzlasma saglayip saglayamayacagini belirlemeye c¢alisirlar. Sayet eslerin igerisinde
bulunduklar1 ¢ikmazlar uzman yardimiyla da ¢dziilemezse, mahkeme ¢iftlerin bosanmasina
karar verebilecektir. Eger bosanma karari her iki taraf i¢in de daha uygun goriiliiyorsa bu karar
da bir uzlasma olarak kabul edilmektedir. Tiim bunlardan anlagilacagi {iizere, aile
mahkemesinde uzmanlardan yararlanilmasinin amacinin, taraflarin evliliklerinin sosyal ve
psikolojik bakimdan bitip bitmediginin tespit edilmesidir.?!

19 Bkz ve kars Ozbay ve Aydemir (n 2) 125-126, dn 321.

20 Nese Dogan Yiiksel, ‘Nereden Cikt1 Aile Mahkemelerindeki Bu Uzmanlar’ (2012) 99 TBBD 417,
<http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-99-1175> Erisim Tarihi: 05.06.2020; Ozbay ve Aydemir (n 4) 484.
Orhan Filiz, ‘Tiirkiye’de Aile Mahkemeleri Uygulamasi ve Uygulamanin Degerlendirilmesi Uzerine Bir
Aragtirma’ (Nisan-Mayis-Haziran 2011- Y 12) 7 (25) Aile ve Toplum 84, bkz <https://dergipark.org.tr/tr/
download/article-file/198035> Erisim Tarihi: 15.06.2020; Ozbay ve Aydemir (n 4) 484-485.

21
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Mahkemede ¢ocuklarin dinlenilmesinde de uzmanlarin 6nemli bir islevi s6z konusudur.
Zira Yargitay, duygu ve isteklerine makul gerekgeler tiretebilecek, goriislerini ifade edebilecek
durumda olan idrak ¢agindaki ¢cocuklarin gerektiginde uzmanlar aracilifiyla dinlenilmemesini,
eksik inceleme olarak kabul ederek bu durumu bozma sebebi saymaktadir.??

Her ne kadar bazi aile mahkemelerindeki goriisme yerlerinin yetersizligi, aile
mahkemesinde kendisinden yararlanilan s6z konusu uzmanlardan beklenen katkilarin elde
edilmesinde sorun olusturabilmekteyse de bu uzmanlarin, aile hukukuna iligskin davalarin
cogunda etkin olarak rol almasinin, toplum ve aile yapisina olumlu katkilarda bulundugu
stiphesizdir.?®

B. UZMANLARIN HUKUKI NiTELIiGi

Aile mahkemelerinde kendilerinden yararlanilan uzmanlarin (psikolog dahil) hukuki
niteligi konusunda Tiirk hukuk doktrininde farkl goriisler ileri stirtilmiistiir.>*

Bu husustaki bir goriis, uzmanlarin Hukuk Muhakemeleri Kanunu anlaminda bilirkisi
konumunda oldugu yoniindedir.?

Bu konudaki ikinci goriis ise uzmanlart bilirkisi olarak kabul etmenin miimkiin
olmadigini; zira bilirkisilerin uyusmazligin ¢éziimii agisindan 6nem tasiyan 6zel ve teknik
konularda (kars HMK m 266) goriislerini mahkemeye sunduklarini, uzmanlarin ise maddi
vakialarin ortaya ¢ikmasinin nedenlerini aragtirdigini ve analiz ettigini ileri stirmektedir.?® Hatta
bu goriis ¢cercevesinde, bu uzmanlar i¢in “teknik miisavir” terimi kullanilmakta ve uzmanlarin

22 Bkz Yargitay 2 HD, E 2010/12050, K 2011/12818, T 20.07.2011 karar1: “Velayet diizenlemesi yapilan ortak
cocuklardan Sinem 2000 dogumlu olup, idrak ¢agindadir. Cocuk Haklarimin Kullanilmasina Iliskin Avrupa
Sozlesmesinin 4, 6 ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesmesinin 12. maddesi; ¢ocuklar
ilgilendiren davalarda, idrak ¢agindaki ¢ocugun gériisiiniin alinacagi ve goriisiine gereken onemin verilmesi
gerektigini ongormektedir. A¢iklanan sebeplerle velayet diizenlemesine konu her iki ¢cocugu da kapsayacak
sekilde idrak ¢aginda olan ¢ocugun goriisiiniin alinarak gerektiginde uzman incelemesi yaptirilarak, velayet
diizenlemesi yapilmasi gerekirken eksik inceleme ve arastirmayla yazili sekilde karar verilmesi isabetsiz olup;
bozmayr gerektirmistir.”” Aym yondeki kararlar i¢in bkz Yargitay 2 HD, E 2003/1779, K 2003/2976, T
06.03.2003; 2. HD, E 2003/3393, K 2003/4801, T 03.04.2003 (KiBB, Erisim Tarihi: 20.06.2020).

2 Filiz (n 21) 86; Ozbay ve Aydemir (n 4) 485.

24 Konuyla ilgili olarak bkz Baran Ciftgi, ‘ Aile Mahkemeleri Uzmanlarinin Hukuki Niteligi ve Mesleki Uygulama
Sorunlar” (2007) 65 (3) ABD, 173-178, <www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2007-
3/14.pdf.> Erisim Tarihi: 10.06.2020; Celik (n 4) 105; Ozbay ve Aydemir (n 4) 485 vd.

%5 Selma Baktir, dile Mahkemeleri (Yetkin Yayinlar1 2003) 65; Ciftci (n 24) 176; Bahattin Aras, Bosanma
Davalarinda Yargilama Usulii ve Aile Mahkemeleri (Genisletilmis Gozden Gegirilmis 2. Baski, Adalet
Yaymevi 2011) 118; Aras (n 4) 169.

26 Tanriver, ‘Aile Mahkemeleri’ (n 12) 31-32; Tercan (n 4) 32; Celik (n 4) 105. ABD Hukukunda da benzer
sekilde, aile mahkemelerinde gérev yapan personel ve uzmanlarin 6zel bilgi ve yeteneklerini hakimlerin arka
plandaki bilgisine sunduklar1 ve bu bilgileri yargilamaya getirmek suretiyle bir tiir danigmanlik hizmeti
yaptiklar1 ifade edilmektedir (bkz Elizabeth D Dyson and Richard B. Dyson, ‘Family Courts in the United
States’ (1968) Vol 8 Journal of Family Law 540).
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teknik miisavir sifatiyla son derece dnemli bir islevi yerine getiren bir devlet memuru olduguna
vurgu yapilmaktadir.?’

Biz de ikinci goriise katilmaktayiz. Zira bilirkisiler dogrudan uyusmazIliga konu maddi
vakialarla ilgilenirken; uzmanlar maddi vakialarin temelinde yatan sebepleri aragtirarak hakime
yardimci olurlar?®, Bu bakimdan uzmanlarin raporunda yapacagi tespitlerin, daha ziyade maddi
vakialarin kaynaklandig1 nedenlerin, sosyo-ekonomik veya sosyolojik temellerinin, saglikli bir
sekilde kavranip, analiz edilip degerlendirilmesinde yardimer olduklari sdylenebilir.?

Aile mahkemesinde kendisinden yararlanilan uzmanlar (6zelde ise psikologlar) ile
bilirkisiler arasinda ise bir¢ok konuda farkliliklar bulunmaktadir. Séyle ki:

(i) Oncelikle aile mahkemelerinde kendisinden yararlanilan uzmanlar (6zelde
psikologlar), sadece bu isleri yapmak iizere atanmis devlet memuru statiisiinde olan kamu
gorevlileri oldugundan devletten maas alirken, mahkemelerce gorevlendirilen bilirkisiler
(resmi bilirkisiler diginda) ise genellikle asil igleri bagka olup onun haricinde bilirkisilik yapan
gercek kisiler olup bilirkisilik yaptiklari zaman mahkemeden ayrica yargilama gideri
kapsaminda bir iicret alirlar.>® Dolayisiyla aile mahkemesinde kendisinden yararlanilan
uzmanlar, bilirkisiden farkli olarak yargilama siirecine katki saglayan, teknik ve uzman
kimlikleri 6n planda olan devlet memuru olarak kargimiza ¢ikmaktadir.3!

(1)) Aynmi sekilde aile mahkemesinde kendisinden yararlanilan uzmanlara genelde
davanin esasina girilmeden Once basvurulurken; delil tespiti harig bilirkisilere davanin ilerleyen
safhalarinda, yani tahkikat evresinde bagvurulmaktadir.*?

(ii1) Bagka bir farklilik, yemin konusunda karsimiza ¢ikmaktadir. Zira mahkeme bir
dosyada bilirkisi gorevlendirdiginde, bilirkisinin, bilirkisi listesinden atananlardan olmasi
durumunda mahkeme bilirkisiye yemin ettigini hatirlatmak, liste digindan atanmigsa yemin
ettirmek zorunda (HMK m 271) olmasina karsilik, uzmanlara (6zelde ise psikologlara) yemin
ettirilmesi s6z konusu degildir.*?

(iv) Bir bagka farklilik bilirkisi ve uzmanlarin mahkemeye sunduklari raporlarin
niteligi hususundadir. Bilirkisi raporlart Hukuk Muhakemeleri Kanunu anlaminda bir takdiri
delil iken (HMK m 282); uzmanlarin hazirlamis olduklar1 raporlar, vakialara iligkin degil de
uyusmazligin nedenlerine iliskin olup takdiri delil olarak kabul edilmediklerinden; sadece

27 Tannver, ‘Aile Mahkemeleri’ (n 12) 35; Tanriver, ‘Aile Mahkemeleri Uzerine Diisiinceler’ (n 12) 183;
Tanriver (n 2) 171.

28 Ayni yonde bkz Celik (n 4) 105; Ozbay ve Aydemir (n 4) 486.
2 Ozbay ve Aydemir (n 4) 486-487.
30 Tannver, ‘Aile Mahkemeleri’ (n 12) 33; Celik (n 4) 105); Ozbay ve Aydemir (n 4) 487.

31 Tercan (n 4) 32; Tanriver, ‘Aile Mahkemeleri’ (n 12) 31-35; ayrica bkz Celik (n 4) 106; Ozbay ve Aydemir (n
4) 487.

32 Tanriver, ‘Aile Mahkemeleri’ (n 12) 33; Celik (n 4) 105); Ozbay ve Aydemir (n 4) 487.
3 Tanriver, ‘Aile Mahkemeleri’ (n 12) 33-34; Ozbay ve Aydemir (n 4) 487.
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vakialara iliskin tespitlerinde hikime yardimci olan raporlardir.®* Zira bilirkisiye tlizerinde
uyusmazlik bulunan vakialar i¢in basvurulurken, uzmanlara, uyusmazlik nedenlerini
arastirmalari i¢in basvurulmaktadir.

(v) Diger bir farklilik bilirkisi ve uzmanlarin raporlarma itiraz edilip edilememesi
hususundadir. Zira davanin taraflar1 bilirkisi raporlarma itiraz edebilirlerken; uzmanlarin
raporlaria kars itiraz etme imkani bulunmamaktadir.®

(vi) Bilirkisi ile uzmanlar arasindaki farkliliklardan bir digeri gorevlendirilmeleri
hususunda ortaya ¢ikmaktadir. Zira bilirkisinin mahkemece gorevlendirilmesi re’sen veya talep
lizerine miimkiinken (HMK m 266), uzmanlara hakim re’sen basvurabilmektedir.*¢

(vii) Bilirkisinin iicretini mahkeme tayin edilerek (HMK m 283) kural olarak davanin
taraflarinca ddenir ve yargilama gideri oldugu i¢in davada haksiz ¢ikan tarafa ytikletilirken
(HMK m 326/ f 1 ve 2) uzmanlarin maaglar1 Devlet tarafindan 6denir ve bu maaslar daha sonra
davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmez.>

III. AILE MAHKEMELERINDE KENDiSINDEN YARARLANILAN ONEMLI
BiR UZMAN: PSiKOLOG

A. PSIKOLOJI

Insan ve hayvan davranislari ile zihinsel siirecleri iizerinde bilimsel yontemlerle ¢alisan
bir bilim olarak tanimlanan psikolojinin bu tanimdan, psikolojinin {i¢ temel unsuru ortaya
¢ikmaktadir’®: Bunlar, a) psikolojinin bilimsel bir disiplin oldugu, b) insan davranisi ve zihinsel
siireglerini inceledigi ve c) ayrica hayvanlar1 da konu edindigi seklindedir.*®

Psikoloji, lise sonras1 psikoloji bilim dali boliimii bulunan tiniversitelerde okunan ve
genellikle dort yil siiren egitim sonunda psikolog yetistiren bir bilim dalidir.*’ Eger bir
psikologdan psikolojiyi tanimlamasi istenecek olsa, biiyiik bir olasilikla, ¢ogunlukla kabul
edilen tanimin “insan ve hayvan davranislarini inceleyen bir bilim” seklinde oldugunu
belirtecektir.*! Yapilan tanimlar gercevesinde psikoloji hem bir sanat hem de bilimdir.
Psikolojinin sanat ve bilim seklinde ikiye boliinmesi, alanin kaynasmis bir biitiin olmasini

3% Tercan (n 4) 32; Tanriver, ‘Aile Mahkemeleri’ (n 12) 33-34; Celik (n 4) 105-106; Ozbay ve Aydemir (n 4)
487.

35 Tercan (n 4) 32; Tanriver, ‘Aile Mahkemeleri’ (n 12) 31-35; ayrica bkz Celik (n 4) 106; Ozbay ve Aydemir (n
4) 487.

3¢ Tercan (n 4) 32; Ozbay ve Aydemir (n 4) 488.

37 Tercan (n 4) 33; Ozbay ve Aydemir (n 4) 488.

3% Yasar Ozbay, ‘Egitim Psikolojisi’, (Edt Yasar Ozbay ve Serdar Erkan, Egitim Psikolojisi, Pegem Akademi,

Subat 2011) 5.

3 Morgan, Clifford T, Psikolojive Giris (Diizeltilmis ve Gozden Gegirilmis 19. Baski, Edt Sirel Karakas ve
Riikzan Eski, Egitim Akademi Yayimlari 2011) 5; Ozbay ve Aydemir (n 4) 478, dn 41.

40 Babaoglu, Ali Nihat, 50 Soruda Psikiyatri, Bilim ve Gelecek Kitapligi (Kitap Dizisi: 11, 7 Renk Basim Yayim
ve Filmcilik, Kasim 2011) 12-13.

41 Morgan (n 39) 5.
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giiclestirir. Ornegin, davramslarimizi kontrol eden beyin hiicrelerimiz iizerindeki arastirmalar,
yani bilimsel yon ile insanlarda renklere kars1 duyarlik duygularinin gelistirilmesiyle ugrasan
sanat yonii arasindaki ugurum oldukga genis durumdadir.*?

Psikoloji, tiim bilimler iginde belki de insanlara en gizemli gelen ve yanlis yorumlara
en acik bilim olarak kabul edilmektedir. Her ne kadar psikolojiye iliskin diistinceler giinliik
hayatin i¢ine girmis olsa da psikolojinin konusunun ne oldugu ve psikologlarin gercekte ne
yaptiklari ¢cogu insan i¢in hala belirsizdir. Bazilarinin psikoloji denince gdzlerinin 6niine ya akil
hastaliklariyla ugrasan bir kurulusta ¢alisan ya da fareler iizerinde laboratuvar deneyleri
gerceklestiren beyaz gomlekli insanlar gelir. Bazilar1 ise hayalinde, kanepedeki hastasina Orta
Avrupa aksantyla konusarak psikanaliz yapan veya eger film senaryolar1 ger¢egi yansitiyorsa
bir tiir zihin kontrolii gergeklestirmek i¢in entrikalar ¢eviren bir adam canlandirir.3

Psikoloji giiniimiizde hayatin her alaninda kendisini hissettiren bir bilim dali olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bilim dali, reklamlardan, zayiflama rejimlerine, personel
seciminden, i3 veriminin arttirilmasina ve modern yoOnetim ilkelerinin isletmelerde
uygulanmasina kadar genis bir alana yayilmistir. Psikoloji, insan davraniglarinin bilimi
oldugundan, bireyin degisik tiirlerden davraniglarin siirekli olarak inceler ve ilgilenen bireye,
kendi davraniglarini daha iyi anlayabilme imkéan1 verir. Boylece birey kendi davranislarinin
nedenleri konusunda da bilingli bir insan haline gelir. Bu sekilde bilinglenmis bir es, ana-baba,
ogretmen, yonetici veya igveren daha saglikli davranma imkanina kavusur.** Psikoloji ayrica
toplum olarak daha saglikli ve demokratik bir diizen olusturmayi kolaylastirir.>

B. PSIKOLOG KiMDIiR?
1. Genel Olarak Psikolog

Tiirk Psikologlar Dernegince psikolog terimi ‘bir {iniversitenin psikoloji boliimiinde en
az dort yillik bir lisans programindan mezun olan kisi” olarak tanimlanmistir.*® Bir baska
tamima gore psikolog, insanlarin psikolojik sorunlarla ilgilenen, bireylerin duygu ve
diisiincelerini, davraniglarini, zeka ve yeteneklerini anlamaya calisarak, onlarin davraniglarinin
diizeltilmesine ve gelistirilmesine katkida bulunan, ¢oziim yollar1 sunan sahislardir.’” Bu
anlamda psikologun, insan davranislariyla olusan sosyal olaylari, bireyin ¢evresiyle iliskilerini,
cevreye uyum siirelerini, bu iligkilerdeki uyumsuzluklari incelemek suretiyle psikolojik ve

42 Morgan (n 39) 5.

43 Psikoloji Kitabi, Akademik Kitap Kuliibii (1. Baski, Alfa Basim 2012) 10.

# Ciiceloglu, Dogan, Insan ve Davranisi (15. Bask1, Remzi Kitabevi Eyliil 2006) 24.

4 Ciiceloglu (n 44) 24. Psikoloji hakkindaki ¢esitli yaklagim tiirleri (ndrobiyolojik, davranissal, bilissel,

psikoanalitik ve fenomenolotik yaklasimlar) hakkinda bkz Ciiceloglu (n 44) 26 vd.

Haluk A Savasg, Mehmet Yumru, Leyla Goral ve Ozpn, Murat Eren, ‘Tiirkiye’nin Gilineydogusunda Psikiyatrik

Hastaliklar Baglaminda Psikiyatri ve Psikoloji Ili Iliskili Bilgi ve Tutumlar: Gaziantep Sehrinden Bir Kesit’

(2006) 7 Anadolu Psikiyatri Dergisi 141.

4 Baktir (n 25) 59, 60; Filiz (n 21) 85; Caglar Ozel ve Erol Tatar, ‘Aile Mahkemelerinin Yapist ve Kararlari
Uzerine Genel Bir Degerlendirme’ (Ocak- Haziran 2008) Sosyo Ekonomi 59; Ozbay ve Aydemir (n 4) 476-
477.
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davranigsal sorunlar1 belirleyerek ¢6ziim yollar1 sundugu belirtilebilir.*® Bu uzmanlar da basta
Saglik Bakanlig1 ve iiniversitelere bagli ruh ve sinir hastaliklar1 hastanelerinde olmak iizere,
kres ve ¢ocuk bakimevlerinde, ruh saglig1 iinitelerinde, 1slahevlerinde, cezaevlerinde ve daha
bir¢ok kurum ve kurulusta,*® konumuzla ilgili olarak da aile mahkemeleri basta olmak iizere
diger mahkemeler ve adli destek ve magdur hizmetleri miidiirliiklerinde kendisine verilen
gorevleri yerine getirmektedir.>

Gorevini yaparken psikolojik aragtirma yontemlerini kullanan psikolog, dncelikle ele
aldig1 konuyu gozlemler. Bu gozlemini esas olarak olaylarin ya da bireyin dogal kosulunda
yerine getirmelidir. Ayrica psikolog isterse, konuyu bir siraya koyarak da ele alabilir. Buna
deney adi verilmektedir.>!

Psikologlarin fikirleri ve kuramlari giinliik hayatlarimizin birer pargasi haline gelmistir;
o kadar ki davranigsal ve zihinsel siireclerle ilgili bulgularinin ¢ogu artik kisaca “sagduyu”
olarak goriilmektedir. Bununla birlikte psikolojide kesfedilen bazi buluslar iggiidiisel
duygularimizi dogrular ve pek ¢ogu bizi bir kez daha diistinmeye zorlarken psikologlar bazi
buluslartyla da kokli ve geleneksel inanglari sarsarak insanlari sik sik sasirtmakta ve
ofkelendirmektedirler. Kisacik tarihi boyunca psikoloji bize, diisiince bigimlerimizi
degistirecek ve kendimizi, baska insanlar1 ve i¢inde yasadigimiz diinyay1 anlamamiza yardimei1
olacak pek ¢ok fikir vermistir.>?

2. Psikologun Pedagogtan Farki

Psikologun pedagogtan farkli oldugu unutulmamalidir. Pedagoji egitim bilimi anlamina
gelmekte olup, ¢ocuklarin ve genclerin maddi ve manevi gelisimini amaglamaktadir. Pedagog
ise egitim uzmam olarak®® ozellikle ¢ocuklarla ilgili ¢alismalar yapan, ¢ocuklarin sosyal
sorunlariyla ilgilenen, ¢ocuk gelisimi 6gretmenligi gorevi de ifa eden gorevlilerdir. Bu
uzmanlar daha ¢ok, MEB’e bagli kiz meslek, Anadolu kiz meslek, ilkdgretim okullar1 ve diger
resmi ya da 6zel kurumlarin anaokulu, anasinifi, kres, yuva, ¢cocuk kuliibii gibi okul dncesi
egitim yerlerinde, ¢cocuklara iliskin yayinlarin hazirliginda ve ayrica kadinin ¢aligma hayatina
atilmasi ve ¢ocuk iligkileri konularinda gorev yaparlar.>

4 Aydin Giiven, Cocukla Kisisel Lliski Kurulmasina Dair [lamlarin Icras: (Adalet Yaynevi 2016) 153; Baktir (n
25) 60; Ozbay ve Aydemir (n 4) 477.

Ali Karagiilmez ve Sami Sezai Ural, Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usulleri (Gozden
Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Baski, Seckin Yaymeilik 2003) 172; ayrica bkz Baktir (n 25) 59-60; Filiz (n 21)
85.

0 Bkz Ozbay ve Aydemir (n 4) 477.

51 Filiz (n 21) 85; Ozbay ve Aydemir (n 4) 477.

32 Psikoloji Kitabi (n 43) 13.

533 Ozel ve Tatar (n 47) 59.

5% Karagiilmez ve Ural (n 49) 171; ayrica bkz Filiz (n 21) 85. Ulkemizde 06.11.1981 tarihli, 17506 say1li Resmi
Gazete’de yayimlanan 2547 sayil Yiksekogretim Kanunu’nun yirirlige girmesinden sonra Yiiksekogretim
Kurumlarina (YOK) bagli tiniversitelerde pedagoji boliimleri kaldirilmistir. Bugiin i¢in Egitim Programlar1 ve

49
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Pedagog, calistig1 sahaya bagl olarak; ¢ocugun sorunlariyla ilgili olarak, nedenlerini
arastirir ve blinyeye uygun ¢oziim onerileri gelistirir; ele aldig1 ¢cocuk grubunun diizeyine uygun
caligmalar yapar; alani ile ilgili gelismeleri izleyerek, yeni ¢oziim yontemlerini dikkate alir;
bilinyesinde gorev yaptigi kurumlarda, kanun ve benzeri kurallarla verilen goérevleri yerine
getirir.»

3. Psikologun Psikiyatristten Fark:

Aciklamali psikiyatri sozliiglinde psikiyatrist, “zihinsel ve duygulanim bozukluklarinin
tan1, tedavisi ve dnlenmesinde uzmanlagsmis doktor’>%

Psikolog ile psikiyatr arasindaki fark ¢ogu kez karigtirllmaktadir. Bu karistirma
anlasilabilir, ¢linkii her ikisi de ¢ogu kez benzer isler yaparlar. Yani, her ikisi de psikolojik

olarak tanimlanmugtir.

sorunlari olan Kisileri tedavi ederler. Ikisi arasindaki en belirgin fark, klinik psikologun normal
olarak Bilim Doktoru (Ph. D.) derecesi, psikiyatrin ise Tip Doktoru (M D.) derecesi olmasidir.
Bu farka gore psikologun tip egitimi yoktur ve bu yiizden tibbi tedavi (ilaglar, ameliyat ve
benzeri terapi gesitleri) uygulayamaz. Ayn1 zamanda bir tibbi bozuklugun olmasi halinde
hastanin bir psikiyatr tarafindan goriilmesi gerekir. Ayrica bir hastayr ancak bir psikiyatr
hastane bakimina ve tedavisine alabilir. Ote yandan iyi egitildiklerinde her ikisi de ayni1 ustalikla
psikoterapi uygulayabilirler. Bagka bir farklilik, ¢cok acik olmasa da psikologlarin arastirma
alaninda genellikle daha iyi egitilmis olmalaridir ve aktif olarak arastirma yapan psikolog sayisi
¢ok daha fazladir.>’

C. PSiIKOLOGUN GOREVLERI

Psikolojinin ¢ok degisik tiirde uzmanlik dallar1 olmakla birlikte, psikologlarin®® ¢alistigi
sahaya bagli olarak baslica gorevleri sunlardir:

1) Psikolojik sorunu olan kisiyi, tek basina ve ¢evresiyle birlikte, psikolojik arastirma
yontemlerini kullanarak incelemek suretiyle sorunlart ve bunlarin kaynagii belirlemeye
calismak,

2) Degisik goriisme tekniklerini kullanarak kisinin, sorunlarinin nedenlerini kendisinin
de gbrmesini saglayarak, ¢oziimiinde yardimci olmak,

3) Sayet bir kurum biinyesinde c¢alisiyorsa biinyesinde ¢alistigi kurumdaki
degerlendirilecek kisilerin Oncelikle sosyal durumunu belirleyerek, psikolojik sagligini
tyilestirici, koruyucu ve gelistirici ¢aligmalar yapmak,

Ogretim Boliimii ile Psikolojik Damigmanlik ve Rehberlik Boliimii mezunlar1 pedagog olarak atanmaktadir.
Bkz <https://tr.wikipedia.org/wiki/Pedagog> Erisim Tarihi: 20.02.2024.
55 Bkz Filiz (n 21) 85.

56 Dyson and Dyson (n 26) 556.

57 Morgan (n 39) 9.

8 Psikolog ve hukuk iligkisi hakkinda bkz Jerome Bruner, ‘Psychologist and the Law’ (1992) Vol 37 New York
Law School Law 173-183.
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4) Sayet bir kurum biinyesinde ¢aligtyorsa biinyesinde gorev yaptigi kurumlarda, kanun
ve benzeri kurallarla verilen gorevleri yapmak.>

Bu anlamda, uygulamada velayet davalarinda sosyal ¢aligmaci gorevlendirilmesi tercih
edilirken, konu eslerin sorunlarmin tespiti hususunda yogunlasiyorsa o takdirde psikolog
gorevlendirilmesinin tercih edildigi goriilmektedir.®® Ozellikle uzmanlarin/ psikologlarin
hakimlerin bilingli kararlara varmalarmma yardimci olma konusunda 6nemli olduklar1 da
belirtilmektedir.®!

D. KAZAI ICTIHATLARDA PSIKOLOGLAR

Aile Mahkemelerinde kendisinden yararlanilan uzmanlarin hangi konularda uzman
olarak faaliyet gosterdikleri ile ilgili olarak oldukga fazla kazai igtihat s6z konusudur. Ozellikle
Yargitay kararlarinin birgcogunda uzman arastirilmasina ihtiyag¢ bulunduguna yapilmaktadir. Bu
anlamda; velayet davalarinda ¢ocugun iistiin yararmin belirlenmesinde ve 6zellikle taraflarin
barinma, gelir, sosyal ve psikolojik durumlarina goére ¢ocugun saglikli gelisimi icin velayeti
iistlenmeye engel bir durumun bulunup bulunmadiginin tespitinde 6zellikle psikologlardan ve
diger uzmanlardan yararlanildigi goriilmektedir.%?

Ayrica bosanma davasi agan eslerin zaman zaman sakin ve makul diisiinmeleri ve
degerlendirme yapmalari imkansiz hale gelebilmekte ve genellikle miisterek cocuklarini

9 Filiz (n 21) 86; Ozbay ve Aydemir (n 4) 478.

0 Esin Topal, ‘Aile Mahkemelerinde Uzman Raporuyla Coziimlenecek Sorunlar ve Usul’ (Nisan 2008) Y 11
(124) Mevzuat Dergisi 24, < https://www.mevzuatdergisi.com/2008/04a/02.htm > Erisim Tarihi: 05.06.2020;
Ozbay ve Aydemir (n 4) 478.

1 Bkz Dyson and Dyson (n 26) 556.

2" Ozbay ve Aydemir (n 4) 478-479; bkz Yargitay 2 HD, E 2020/28, K 2020/1504, T 24.02.2020: «... Mahkemece
velayet diizenlemesi yapilirken yagsi sebebiyle velayet konusunda gériisiinii agtklama olgunluguna erisen ortak
Kaan'in goriisiine bagvurulmamistir. O halde; velayet konusunda idrak ¢aginda bulunan ortak ¢ocuk Kaan'in
egitim, kiiltiir, yasam olanaklart bakimindan nerede yasamak istedigi konusunda bilgilendirilerek velayet
hakkindaki goriisiiniin sorulmasi ve 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun'un 5. maddesi geregince aile mahkemesi biinyesinde bulunan psikolog, pedagog ve sosyal
calismacidan olugan uzmanlardan, her iki ebeveyn ve ¢ocuklarla goriismek suretiyle inceleme ve rapor
istenip taraflarin barinma, gelir, sosyal ve psikolojik durumlarina gore cocugun saghkl geligimi icin
velayeti iistlenmeye engel bir durumun bulunup bulunmadiginin yaganilan ortaminda da inceleme yapmak
sureti ile aragtirmasi ve diger deliller de gozoniine alinmak suretiyle ebeveynlerinden hangisi yaninda
kalmasimin ¢ocuklarin menfaatine olacag tespit edilerek tiim deliller birlikte degerlendirilip velayet ve
kisisel iliski konusunda bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve arastirmayla yazili sekilde hiikiim
kurulmast usul ve kanuna aykiri olup bozmayr gerektirmistir...” (KIBB); aym yéndeki kararlar igin bkz
Yargitay 2 HD, E 2019/5433, K 2020/22, T 13.01.2020; Yargitay 2 HD, E 2019/7134, K 2019/11263, T
11.11.2019; Yargitay 2 HD, E 2019/3767, K 2019/10395, T 21.10.2019; Yargitay 2 HD, E 2019/1440, K
2019/6900, T 11.6.2019; Yargitay 2 HD, E 2018/6175, K 2018/13552, T 27.11.2018; Yargitay 2 HD, E
2018/7080,K 2018/13575, T 27.11.2018; Yargitay 2 HD, E 2018/1123, K 2018/12754, T 12.11.2018; Yargitay
2 HD, E 2018/6142, K 2018/11272, T 17.10.2018, kararlar i¢in bkz KIBB, Erisim Tarihi: 12.02.2020.
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birbirlerine karst silah olarak kullanmaktan g¢ekinmedikleri goriilmektedir.® Iste
gorevlendirilecek uzmanlar, 6zellikle de psikolog taraflari kismen de olsa rehabilite ederek
gercegi gormelerini saglamali; eslerin problemlerinin ¢6zliimii yolunda tesvik ve uyarilarda
bulunmali, onlara psikolojik destek vermeli ve danismanlik yapmak suretiyle ¢ocuklarin
birbirlerine kars1 silah olarak kullanilmasinin 6niine gegilmeye ¢alisilmalidir.%*

Psikologlarin (ve diger uzmanlarin) taraflarin dava devam ederken i¢inde bulunduklari
ruhsal durumu tespit etmesi; taraflarin evlilik 6ncesi donemlerine dair dnemli bulgulari tespit
etmesi ve evliligin hangi sosyal olgu ve tabana dayandigini ortaya koymak bakimindan da
onemli gorevleri ifa ettikleri kazai ictihatlara yansimaktadir. Bu anlamda, uzmanlarin, halen
mevcut ise taraflarin miisterek konutlarini gormeleri de onem arz etmektedir.®> Bu konuda
ozellikle psikologlarin, eslerin ¢ocuklart ile terapi yapmasi, bunu en az birka¢ seans
tekrarlamasi, cocugun hangi psikolojiye itildigini, ana- baba ile olan baglarini, cocugun okul ve
cevresindeki davraniglarini aragtirilmasi gerektigini de belirtmek gerekir.

Burada su hususa vurgu yapmak gerekir ki; az yukarida da belirtildigi izere uygulamada
velayet davalarinda sosyal calismacinin gorevlendirilmesi tercih edilmektedir. Zira bu
gorevlendirme daha ziyade velayetin konusunun ¢ocuk olmasi nedeniyledir. Buna karsilik sayet
konu eslerin sorunlarinin tespiti agirlikli ise o takdirde psikolog gorevlendirilmesinin tercih
edildigi goriilmektedir.’

Bu konuda diger bir husus, cocukla kisisel iliski kurulmasi hususunda goz
ontinde bulundurulmasi gereken temel ilkenin “gocugun {istiin yarari”™®® olmasi sebebiyle bu
hususta karar verilmesinde uzmanlardan rapor alinmasi gerektigidir.*® Ozellikle ¢ocukla kisisel

8 Cocugun bir ebeveyn tarafindan diger ebeveyne kars1 bilingli ve programli bir sekilde yabancilastirilmasi

cocuklarin velayetleri konusundaki ¢atigmalarda sik¢a goriilen bir durumdur. Yabancilastirmanin en 6énemli
belirtisi ise, cocugun diger ebeveyne karsi haksiz bir sekilde iftira kampanyasina maruz birakilmasidir. Buna
ebeveyn yabancilastirma sendromu adi verilmektedir (bkz Fuat Torun, ‘Ebeveyn Yabancilastirma Sendromu
Parental Alienation Syndrome’ (2011) 3 (3) Psikiyatride Giincel Yaklagimlar- Current Approaches in
Psychiatry 466-482; R A. Gardner, ‘Denial of the Parental Alienation Syndrome (PAS) Also Harms Women’
(2002/30) Am J Fam Ther. 191-202; Deirdre Convey Rand, ‘The Spectrum Of Parental Alienation Syndrome
(Part I)’ 15 (3) American Journal of Forensic Psychology 23-52.

64 Ozbay ve Aydemir (n 4) 480.

65 (Ozbay ve Aydemir (n 4) 480; bkz Yargitay 2 HD, E 2019/4310, K 2019/8070, T 03.7.2019: ... Alinan her iki
raporda taraflarin yagam alanlarina dair inceleme yapilmadigi gibi son alman raporda ¢ocuklarin
beyanlarina da basvurulmamistir. Bu sebeple .... aile mahkemesi biinyesinde bulunan psikolog, pedagog ve
sosyal ¢alismacidan olusan uzmanlardan inceleme ve rapor istenip...” (KIBB, Erisim Tarihi: 12.06.2020).

66 Ozbay ve Aydemir (n 4) 480.

7 Bkz Topal (n 60); Ozbay ve Aydemir (n 4) 480-481.

%8 Bkz Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme m 3; Cocuk Haklarinin Kullanilmasina iliskin Avrupa

Sozlesmesi m 1; TMK m 339/1, 343/1, 346/1; Cocuk Koruma Kanunu m 4/b.

0 (zbay ve Aydemir (n 4) 481; bkz Yargitay 2 HD, E 2019/6971, K 2019/11474, T 25.11.2019: “... Inceleme
tarihi itibariyle idrak ¢caginda bulunan ¢ocugun kisisel iliski konusundaki goriisii alinarak, 4787 Sayili Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 5. maddesi geregince, psikolog,
pedagog ve sosyal calismacidan olusan uzmanlardan inceleme ve rapor istenilip ve gerekirse velayet gorevi
kendisinde bulunmayan anne de isticvap edilerek, deliller hep birlikle degerlendirilerek, kisisel iligki
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iligki kurulmasi bakimindan, sosyal g¢aligmacilar tarafindan hazirlanan, anne ve babanin
barinma ve yagama sartlarinin da degerlendirildigi sosyal inceleme raporu alinmasi oldukca
onem tagimaktadir.”® Ayrica kazai igtihatlarda, uzman raporu disinda, idrak ¢agindaki ¢ocugun
mahkeme huzurunda dinlenmesi, kisisel iliski konusundaki goriisiiniin alinmasi ve tim
delillerle birlikte degerlendirilmek suretiyle buna goére bir karar verilmesi gerekecegi
belirtilmektedir.”! Bazen de uygulamada Aile Mahkemesince “uzman refakatinde kisisel iliski
kurulmasina” karar verilmesi s6z konusu olabilmektedir. Zira kisisel iliski kurulmasindaki
amag, analik ve babalik duygularinin tatmini yaninda ¢ocugun psikolojik ve sosyal gelisiminin
saglanmasidir. Cocugun, gozetim olmaksizin ana veya babasindan biriyle kisisel iligkisinin
stirdiiriilmesi, onun yiiksek yararina degilse bir uzmanin gozetimi altinda kisisel iligski kurma
imkan1 6ngortilebilecektir.”?

Evlenmeye izin verilmesinde de psikolog (veya diger uzmanlarin) raporu énem arz
etmektedir. Soyle ki, TMK m 124/1 amir hilkmiine gore on yedi yasin1 tamamlamayanlar
evlenemez. Ancak miiteakip ikinci fikraya gore bazi durumlarda on alt1 yagini doldurmus olmak
kaydiyla erkek veya kadinin evlenmesine izin verilebilir. Burada olaganiistii durumun ve pek
onemli bir sebebin varlig1 aranmis ve bu konuda hakime olduk¢a genis bir takdir yetkisi
verilmistir. Iste, olaganiisti durumun ve pek Onemli bir sebebin varliginda Aile
mahkemelerince bir psikolog gorevlendirilip etraflica inceleme yaptirilmadan karar
verilmemesi olduk¢a 6nemlidir.”> Bu uzmanlar evlenmesine izin istenen kisi, sayet bir travma
yastyorsa bu psikolojik travmayr atlatip atlatmadigini incelemeli ve gerekirse travmayi
atlatmas1 konusunda yardime1 olmalidir.’

konusunda bir karar verilmesi gerekirken; bu hususta eksik incelemeyle hiikiim tesisinin ve yasaya aykirt
oldugu gerekgesiyle bozulmasina karar verilmis, ilgili bolge adliye mahkemesince verilen ikinci kararda yatil
olmayacak sekilde yeniden kisisel iliski tesis edilmig, bu karar davali baba tarafindan temyiz edilmistir...”
(KIBB, Erisim Tarihi: 20.06.2020).

70 Ozbay ve Aydemir (n 4) 481; Yargitay 2 HD, E 2019/7051, K 2019/11201, T 11.11.2019: “... davali babanin
ofke kontrolii konusundaki tedavi siirecinin arastiriimasi; kisisel iligki konusunda idrak ¢caginda bulunan ortak
gocugun goriisiiniin sorulmast ile uzman bilirkisiye inceleme yaptirilarak (4787 Sayili Kanun m 5) anne ve
babanin barinma ve yasama kosullarint da degerlendirir icerikte sosyal inceleme raporu alinmasi ve tiim

deliller birlikte degerlendirmek suretiyle ve infazi kabil olacak sekilde kisisel iliski karari verilmek iizere
hiikmiin bozulmast gerekmistir...” (KIBB, Erisim Tarihi: 20.06.2020).

7t Ozbay ve Aydemir (n 4) 482; Yargitay 2 HD, E 2018/8107, K 2019/4787, T 16.4.2019 (KiBB, Erisim Tarihi:
20.06.2020).

2 Ozbay ve Aydemir (n 4) 482; Yargitay 2 HD, E 2018/6211, K 2018/11492, T 18.10.2018 (KiBB, Erisim Tarihi
20.06.2020).

73 Ozbay ve Aydemir (n 4) 484.
7% Topal (n 60); Ozbay ve Aydemir (n 4) 484.
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IV. KONUYA ILISKiN OLARAK BAZI YABANCI HUKUK SiISTEMLERINDE
DUZENLEMELER

A. ALMAN HUKUKUNDA

Alman Hukukunda “Aile Uyusmazlhiklar1 ve Cekismesiz Yargi Islerine Iliskin
Yargilama Hakkinda Reform Kanununda™” (kisaca Alman Aile Mahkemeleri Kanunu) aile
mahkemelerindeki yargilamalarda pedagog ve sosyal calismacinin yani sira Ozellikle
psikologdan yararlanilabilecegine iliskin olarak cesitli diizenlemeler bulunmakta olup bu
hiikktimlerden ilki anilan Kanun’un 163. maddesinde yer almaktadir.”® S6z konusu Kanunun
“Bilirkisi degerlendirmesi” basliklt 163. maddesinin ilk fikrasi ilk climlesinde su sekilde bir
hiikiim 6ngdriilmiistiir:

“(1) Bu kanunun 151. maddesinin 1-3. bentlerine’’ istinaden yiiriitiilen yargilamalarda,
en azindan psikolojik, psikoterapik, ¢cocuk ve genclik psikiyatrisi, psikiyatri, hekimlik,
pedagojik yahut sosyal pedagojik mesleki yeterliligi bulunan uygun bir bilirkisi tarafindan
bilirkisi raporu verilmelidir...”. Kanun’un bu hilkmiinde sayilan meslek gruplarini psikolog,
psikoterapist, doktor, pedagog ve sosyal pedagog olarak belirtmek gerekir.”® Bu hiikiimden
anlagilacagi iizere psikologun (ayrica psikiyatr, doktor, pedagog ve sosyal pedagoglar da
dahil), aile mahkemelerinde yapilan baz1 yargilamalarda goriislerine bagvurulmak tizere, ancak
bilirkisi olarak atanabilecekleri kabul edilmektedir”.

B. ABD HUKUKUNDA

ABD Hukukunda ise aile mahkemelerinde, hukukumuzdaki diizenlemeye benzer
uzmanlarin bulundugu, “yargi dist personel” basligr altinda ele aliman bu yardimci
personellerin, psikoloji, sosyal hizmet veya ilgili disiplinlerde egitim gérmiis psikolog,
psikiyatrist ve doktorlardan olustugu belirtilmektedir®® Ozellikle ABD’de psikologlarin

5 Almancasi “Gesetz zur Reform des Verfahrens in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen

Gerichtsbarkeit (FGG-Reformgesetz- FGG-RG)” olan ve sonradan isminden Reform ibaresi kaldirilan
Kanun’un giincel metnine ulagmak i¢in bkz <https://www.gesetze-im-internet.de/famfg/FamFG.pdf > Erigim
Tarihi: 20.02.2024.

76 Ozbay ve Aydemir (n 4) 469-470.

77 Soz konusu bentlerde sayilan hususlar ise velayet, ¢ocukla kisisel iliski kurulmas: ve gocugun kisisel iliskisi

hakkindaki bilgi alma hakk1 ve ¢ocuk teslimi ile ilgilidir.

8 (Ozbay ve Aydemir (n 4) 470. Ayrica, Alman Aile Mahkemeleri Kanunu m 163/1, 2. ciimleye gore, bu meslek

gruplarindan pedagog ve sosyal pedagoglarin ayrica, psikolojik teshis ve tedavi bilgisine sahip olmasi
gerekmekte olup, bunun icin de ilave bir egitim almalar1 ve bunu belgelendirmeleri gereklidir. Hatta aile
mahkemelerinde bilirkisilik yapmak isteyen pedagog ve sosyal pedagoglarin ¢ogunun ¢ocuk ve genclik
psikoterapisti olarak da ilave bir egitim aldiklar1 goriilmektedir.

7 (Ozbay ve Aydemir (n 4) 470-471. Ayrica Alman Aile Mahkemeleri Kanunu’nun 167, 169, 177, 185, 278, 280,
281, 282, 283, 284, 293, 294, 295, 297, 298, 319, 321, 329, 333 ve 420. maddelerinde de bu meslek
gruplarindan kisilerin bilirkisi olarak atanmasina iligkin hiikiimler yer almaktadir.

80 Dyson and Dyson (n 26) 540. ABD’nin bazi eyaletlerde ise Aile Mahkemelerinde gorevlendirilen denetimli

serbestlik gorevlilerinin (Probation Officers) zamanlarmin ¢ogunu polis karakollarinda uyusmazlik hakkinda
polise bilgi vermekle gegirdikleri belirtilmektedir (Dyson and Dyson (n 26) 540-541. Bunlarin disinda ABD’de
evlilik danismanlar1 (Marriage Counselors) ve genellikle cocuk-ergen psikiyatrisi alanlarinda uzmanlasan
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(Psychologists), velayet davalarinda ¢ocugun yliksek yararinin belirlenmesinde 6nemli bir
islevi yerine getirdikleri belirtilmektedir.?!

VI. PSIKOLOGUN TARAFSIZLIGI
A. GENEL OLARAK

Aile Mahkemeleri Kanunu disinda diger bazi kanunlarda da psikolog ve diger
uzmanlarin yer aldig1 goriilmektedir. Bu ¢ercevede; 5395 sayilt Cocuk Koruma Kanunu'nun
“Sosyal calisma gorevlileri” baslikli 33. maddesinde mahkemelere gorevlendirilmek iizere
adliyelere atanan “sosyal ¢alisma gorevlilerinden” bahsedilmekte®? ve bu kisilerin psikolojik
danismanlik ve rehberlik, psikoloji, sosyoloji, ¢ocuk gelisimi, dgretmenlik, aile ve tiiketici
birimleri ve sosyal hizmet alanlarinda egitim veren kurumlardan mezun meslek mensuplari
oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 236.
maddesinde magdur ¢ocugun tanik olarak dinlenilmesi sirasinda hazir bulunacak “uzman bir
kisi”den bahsedilmekte ve bu kisinin de psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim alanindan olmasi
gerektigi belirtilmektedir.33

Burada su hususu vurgulamak gerekir ki, genel olarak aile mahkemesinde kendisinden
yararlanilan tim uzmanlarin, 6zellikle de psikologlarin goriismelerini gizlilik i¢inde yapmasi
gerekir. Bir bagka deyisle eslerle, mesleki sorumluluklarin1 géz ardi etmeden, eslerin ve
cocuklarin ihtiyaglarin1 dikkate almak ve onlara zarar vermekten kaginmak suretiyle saygi,
giiven, gizlilik ve 6zel hayatin korunmasi, elde edilen bilgilerin sorumlu bir bi¢imde
kullanilmasi temeline dayali iliskiler kurmak ve siirdiirmek oldukg¢a dnem arz etmektedir.®*

psikiyatristler (Psychiatrists) gibi uzmanlarin bulundugu da bilinmektedir (Ozbay ve Aydemir (n 4) 471).
Ingiliz Hukukunda da aile mahkemelerinde ¢alisan uzmanlar, aile uyusmazliklarinda kullamlacak delilleri
saglamak ve uzmanliklar1 dahilindeki konularda mahkemenin karar verirken yardimer olmak iizere bizzat
mahkeme tarafindan atanan gorevlilerdir (ayrinti i¢in bkz Sarah J. Brown, Leam A. Craig, Rebecca Crookes,
Amy Summerfield, Corbett Natalie Elizabeth, Joanne Lackenby and Erica Bowen, The Use Of Experts in
Family Law Understanding The Processes For Commissioning Experts And The Contribution They Make To
The Family Court, Ministry of Justice (Ministry of Justice Analytical Series 2015) 5 vd).

Stephen Gomez, ‘Family Law Expert Witness and an Introduction to Family Law’ <https://www.
expertinstitute.com/resources/insights/family-law-expert-witness-introduction-family-law/> Erisim Tarihi:
20.07.2022; ayrica bkz Dyson and Dyson (n 26) 556 vd.

82 Bkz Cocuk Koruma Kanunu, m 33/ 1 (Degisik ciimle:17/10/2019-7188/35 md.: “Adalet Bakanliginca en az
lisans ogrenimi gormiis olanlar arasindan yeterli sayida sosyal c¢alisma gorevlisi mahkemelere
gorevlendirilmek iizere adliyelere atamir. Atamada; ¢ocuk ve aile sorunlari ile ¢ocuk hukuku ve ¢ocuk
suglulugunun onlenmesi alanlarinda lisansiistii egitim yapmus olanlar tercih edilir”.

Konuya iliskin olarak bkz Sosyal Calisma Gorevlileri i¢in Egitim Kitab1, Cocuk Adalet Sistemi Cahsanlar
Egitim Programi (Ankara-Kasim 2013) 266, dn 1, <www.unicef.org.tr/vera/app/var/files/s/o/sosyal-calisma-
gorevlileri-icin-egitim-kitabi.pdf> Erisim Tarihi: 15.06.2020; Simel Parlak ve Cigdem Demir Celebi, ‘Cocuk
Adalet Sisteminde Calisan Sosyal Calisma Gorevlilerinin Uygulamaya Yonelik Algilart’ (Ekim 2018) 29 (2)
Toplum ve Sosyal Hizmet 185-186.

8 Topal (n 60).

81

83
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B. PSIKOLOGLARIN REDDIi
1. Genel Olarak

Adalet Bakanliginca oncelikle adli destek ve magdur hizmetleri miidiirligiinde, bu
miidiirliigiin bulunmadig1 yerlerde ise adliyelerde gorevlendirilen ve uzman sifatiyla ¢alisan
psikologlarin (ve diger uzmanlardan pedagog veya sosyal ¢aligmacilarin) gorevlerini, objektif
bigimde yerine getirmelerini temin etmek amaciyla,®> hakimler hakkindaki ret sebeplerine
dayanilarak, psikologlarin/uzmanlarin da retlerinin istenmesi Aile Mahkemeleri Kanunu’nda
miimkiin kilinmistir.3¢ Kanunun m 5/f 3 hikkmiine gore “Bu uzmanlar, 12/1/2011 tarihli ve 6100
sayitli Hukuk Muhakemeleri Kanununda diizenlenen hdkimin reddi sebeplerine gore

reddolunabilir. %’

Hakimin reddine iliskin kanuni diizenlemenin amaci ile genis anlamda uzmanlarin ve
konumuzla ilgili olarak psikologlarin reddine iliskin s6z konusu bu hiikmiin amact esasen
aynidir. Zira bir kimsenin, tarafsiz olmasiyla ilgili sliphe uyandiracak bir durumun varligi
halinde hakim sifatiyla hareket etmesi adalet duygusunu zedeleyecegi gibi,’® aynmi durumda

8 Tanriver (n 2) 170; Tanriver, Aile Mahkemeleri (n 12) 29-30.

8¢ Ozbay ve Aydemir (n 4) 488. Tiirk Aile Mah K’nin aksine, Alman Hukuku bakimindan, aile mahkemelerinde
yapilmakta olan yargilamalarda psikolog, psikiyatr, hekim, pedagog ve sosyal pedagoglarin gérevlendirildigi
hallerinde, bu meslek mensuplariin reddine iligkin bir hilkme Alman Aile Mahkemeleri Kanunu’'nda
rastlanmamistir. Ancak bu meslek mensuplarmin hukuki niteliginin anilan Kanun’un ilgili hiikiimlerinden
“bilirkisi” olarak anlasilmasi sebebiyle Alman Medeni Usul Kanunu’nun (Diizenlemesi) (Zivilprozessordnung-
ZPO; metne ulagmak i¢in bkz <https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/ZPO.pdf> Erisim Tarihi: 20.2.2024)
“Bilirkisinin reddi” baslikli 406. maddesinin degerlendirilmesi gerekir. S6z konusu maddenin ilk fikrasina
Tiirkge’ye soyle cevrilebilir: “Bir bilirkisi, ancak hdakimin reddine iligkin sebeplerle reddedilebilir. Ancak
bilirkiginin, daha onceden tanik olarak dinlenmis olmasi, bir ret sebebi olusturmaz”. Bu hiikiim, ret
bakimidan, HMK’nin “Bilirkisinin gérevini yapmaktan yasakli olmasi ve reddi” baslikli 272. maddesinin ilk
fikras1 ile aynm1 yondedir. Alman Hukukunda, aile mahkemelerinde kendilerinden yararlanilacak psikolog,
psikiyatr, hekim, pedagog ve sosyal pedagoglarin bilirkisi olarak atanmalar1 nedeniyle, hukuki nitelikleri
bakimindan hukukumuzdaki “aile mahkemesi uzmanlari”ndan ayrilmis olunsa da sonugta her iki hukuk
sisteminde bu meslek gruplarindaki kisilerin mahkemelerde reddi, hakimlerin reddine iligkin sebeplere gore
yapilabilir. Bu baglamda, Alman Hukukunda, aile mahkemesinde kendisinden yararlanilacak uzmanlarin ve
6zelde de psikologun reddi bakimindan da ZPO’nun hakimin reddi hakkindaki 42. maddesi uygulama alam
bulacaktir (Ozbay ve Aydemir (n 4) 488-489, dn 81).

87 Bu fikra, 17.10.2019 tarih ve 7188 sayili Kanun degisikliginden 6nce “Bu uzmanlar, 18.6.1927 tarihli ve 1086
sayitli Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda diizenlenen hdakimin reddi sebeplerine gére reddolunabilir”
seklinde idi. Ancak fikrada degisiklik yapilmamis olsayd: dahi bu atif, HMK m 447/f 2 “Mevzuatta,
yiirtirliikten kaldirilan 18/6/1927 tarih ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yapilan
yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanununun bu hiikiimlerin karsiligini olusturan maddelerine yapilmuis

sayulwr.” hitkmii geregince zaten HMK ’ye yapilmis sayilacakt.

8 Bkz Hakan Pekcamtez ve Bilgehan Yesilova, ‘Avrupa Medeni Usul Model Kanunu Tasarist ve

Degerlendirilmesi’ (2001) Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan 363; ayrica bkz Omer Con, 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na Gére Hakimin Davaya Bakmaktan Yasakliligi ve Reddi (Yetkin Yaynlar1 2013) 19.
Hakimin (konumuzla ilgili olarak ayni sekilde uzmanlarin) reddi kurumunun amacinin tarafsizligi saglamak
oldugu yoniinde bkz ve kars Varol Karaaslan, ‘Hakimin Tarafsizhg ilkesi ile Hikimin Davay1 Aydinlatma
Odevi Arasindaki iliski’ (18-19 Ekim 2014) MIHBIR Ozel Say1s1, SDU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Medeni Usiil
ve Icra-iflas Hukukgular1 Toplantisi— XII, HMK Cergevesinde Yargilamaya Hakim Olan ilkeler 100.
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bulunan bir psikologun/uzmanin tarafsiz olmasiyla ilgili siiphe uyandiracak bir durumun varlig
halinde gorev almamasi da yerinde olacaktir.®

Adaletin ortaya ¢ikarilmasi ve hukukun istiinliigliniin temin edilebilmesi bakimindan
hékimin tarafsizlig1 son derece dnemli bir yere sahiptir. Taraflardan biriyle veya davayla ilgisi
olan hakimin o davada tarafsiz kalabilmesi, hakkaniyete uygun ve adaletli karar verebilmesi
pek olasi degildir. Kald1 ki; hakim bu durumda hukuka uygun karar vermis olsa dahi bu kararin
taraflar1 ve dolayisiyla kamuyu da tatmin etmeyece§i bir gercektir.’® Iste hakimlerin
tarafsizligini saglamaya yonelik bu endiseler ayn1 sekilde uzmanlar ve 6zelde psikolog icin de
gegerli olarak kabul edilmis ve bu nedenle Aile Mahkemeleri Kanunu m 5, son fikra hilkkmiinde
bu uzmanlarin HMK’de diizenlenen hakimlerin reddi sebeplerine gore reddedilebilecegi
diizenlenmistir.”!

Kendisine atif yapilan HMK’de diizenlenen hakimin reddi sebepleri, Kanunun 36.
maddesinde su sekildedir:

“(1) Hakimin tarafsizligindan stipheyi gerektiren onemli bir sebebin bulunmasi halinde,
taraflardan biri hdkimi reddedebilecegi gibi hakim de bizzat cekilebilir. Ozellikle asagidaki
hallerde, hakimin reddi sebebinin varligi kabul edilir:

a) Davada, iki taraftan birine ogiit vermis ya da yol gostermis olmast.

b) Davada, iki taraftan birine veya ticiincii kisiye kanunen gerekmedigi halde goriisiinii
aciklamis olmasi.

¢) Davada, tanik veya bilirkisi olarak dinlenmis veya hakim ya da hakem sifatiyla
hareket etmis olmasi.

¢) Davanin, dordiincii derece de ddhil yansoy hisimlarina ait olmast.

d) Dava esnasinda, iki taraftan birisi ile davasi veya aralarinda bir diismanlik

bulunmasi”.*?

89 Bkz ve kars Ozbay ve Aydemir (n 4) 489.

% Mehmet Akbal, Hdkimin Davaya Bakamamas: ve Reddi (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, AUSBE
Ankara 2000) 1; Ozbay ve Aydemir (n 4) 489.

%1 Ozbay ve Aydemir (n 4) 489.

92 Alman medeni usul hukukunda hékimlerin reddine iliskin ZPO’nun 42. maddesi Tiirkgeye su sekilde
cevrilebilir: “(1) Bir hakim hem kanun hiikmii ile hakimlik gorevini yapmaktan yasaklandigi hallerde hem de
tarafsizligindan siipheyi gerektirecek hallerde reddedilebilir. (2) Tarafsizligindan siipheyi gerektirecek
sebeplerle hdkimin reddi, ancak hdakimin tarafsiz olamayacagindan tereddiit etmeyi gerektirecek hakli bir
sebebin varligi halinde so6z konusu olur. (3) Taraflardan her birinin hdkimin reddini talep hakki vardir.”
Taraflara hakimin yasaklihigi ve reddini talep hakkinin taminmasi, tabii hdkim ilkesinin anayasal olarak
garanti edilmesini saglamaya yoneliktir” (Ozbay ve Aydemir (n 4) 490, dn 85; ayrica bkz ve kars Christiane
GraBnack, Priitting-Gehrlein ZPO Kommentar, Band 1 (10. Aufl, Luchterhand Verlag 2018) m 42, kn 1;
hékimin yasakliligina iliskin ZPO m 41 bakimindan da bkz Claus Pétzel, Kern- Diehm ZPO Berliner
Kommentar (Erich Schmidt Verlag 2017) m 41, kn 1; Christian Heinrich, Musielak- Voit Zivilprozessordnung

21



Aile Mahkemelerinde ... Psikolog TOGUHFD (2024) 11 [1]

Burada oncelikle Aile Mahkemeleri Kanunu m 5/ f 3 hiikmiinde, uzmanlarin sadece
hakimin reddi sebeplerine dayanarak reddedilebilecegine atifta bulunuldugu, yasaklilik
sebepleriyle ilgili olarak bir atifta bulunulmamis oldugunu vurgulamak gerekir.”> Ancak
yasaklilik sebeplerinin (HMK m 34), ret sebeplerine (HMK m 36) nazaran daha agir ve ciddi
bir nitelik tasidig1 diisiiniildiigiinde, yasaklilik sebeplerinin de ret sebeplerinin iginde yer
aldigmin evleviyetle kabulii gerekir.”* Hatta burada, ret sebeplerine gore daha agir ve ciddi bir
nitelik tasimasi sebebiyle yasaklilik sebeplerinin, uzmanlar1 gorevlendirecek mahkemeler
tarafindan daha isin basinda re’sen gozetmesi ve yasaklilik sebeplerinden birisi,
gorevlendirilmesi diisiiniilen uzmanin sahsinda gergeklesmisse, mahkemenin baska bir uzmani
gorevlendirme yoluna gitmesi isabetli olacaktir.”> Ayrica kanaatimizce, uzman dahi, yasaklilik
hallerinin bulunmasi durumunda mahkemeden gorevden alinma talebinde bulunabilmelidir.*®

mit Gerichtsverfassungsgesetz Kommentar (16. Aufl, Verlag Franz Vahlen 2019) m 41, kn 1; Leo Rosenberg,
Karl Heinz Schwab und Peter Gottwald, Zivilprozessrecht (18. Aufl, Verlag C.H. Beck Miinchen 2018) § 24,
kn 1; Adolf Baumbach, Wolfgang Lauterbach, Jan Albers und Peter Hartmann, Zivilprozessordnung, Band 1
(77. Aufl, C.H.Beck 2019) Ubers m 41, kn 1).
% Ozbay ve Aydemir (n 4) 491.
% Tanriver (n 2) 170; Ozbay ve Aydemir (n 4) 491. Bu durum, Alman medeni usul hukuku bakimindan, ZPO’nun
42. maddesinin 1. fikrasindaki “hakimin, kanun hiikmii geregi hakimlik gdrevini yapmaktan yasakli oldugu
hallerde” reddinin talep edilebilecegine iliskin hiikiim ile agik¢a diizenlenmistir. Dolayisiyla taraflar, davaya
bakmas1 yasak olan bir hakimi ayrica reddedebilirler, bagka bir ifade ile yasaklilik sebebini ileri siirebilirler
(Liike Wolfgang, Zivilprozessrecht, Erkenntnisverfahren Zwangsvollstreckung (8. Auflage, Verlag C.H. Beck,
Miinchen 2003) § 5, s. 74, kn 73; Heinrich (n 92) m 41, kn 2). Hakimin yasakliligina iliskin haller ise ZPO m
41°de 9 bent halinde siirl sayida diizenlenmistir (Reiner Hiiltege, Thomas- Putzo Zivilprozessordnung
Kommentar (40. Aufl, C.H.Beck 2019) m 41, kn 1). ZPO’nun 41. maddesindeki sebeplerden, 1, 2, 3, 4 numarali
bentlerindeki sebepler, hdkimin yasakliligina iliskin HMK m 34’de diizenlenen sebeplerden sirast ile a), b), c),
f) bentleri ile benzerdir. ZPO m 41/ 2a bendindeki sebep, hdkimin “aralarinda hayat ortaklig1 bagi son bulmus
olsa bile, hayat ortaginin davasinda” yasakli olduguna iligkin olup bu hiikiim hukuk sistemimizde yer almayan,
evlilik niteliginde olmayan ancak “hayat ortaklig1” seklinde ifade edilen evlilige benzer bir birliktelikten
kaynakl1 yakinhiga iliskindir. Ote yandan ZPO m 41/ 5, 6, 7 ve 8 No’lu bentlerdeki sebepleri ise Tiirkgeye su
sekilde cevirebiliriz: “Hakimin, 5. Tanik veya bilirkisi olarak dinlendigi bir davada, 6. Ilk derece
mahkemesinde yahut tahkim yargilamasinda, naip hakim veya tahkikat hakimi olarak gérev yapmayp, iptali
talep edilen bir hiikiim hakkinda karar verdigi bir davada, 7. Sayet ilk derece mahkemesinde yiiriitiilen ve
gereginden uzun stirmesi dolayistyla taraflarin tazminat talebine dayanak teskil edebilecek bir yargilamada
karara katilmissa, 8. Daha onceden bir arabuluculuk faaliyetine yahut baska bir mahkeme dist ¢oziim
yontemlerine katildigi bir hususla ilgili davada, goérev yapmasi yasaktir.” (Tim bu agiklamalar i¢in ayrica bkz
Ozbay ve Aydemir (n 4) 491, dn 86).
% Tanriver (n 2) 170; Ozbay ve Aydemir (n 4) 491.

96 Ozbay ve Aydemir (n 4) 492. Konuya iliskin olarak benzer bir diizenleme bilirkisilige iliskin HMK m 272/f
2’de yer almaktadir. S6z konusu hiikkme gore, “Hakimler hakkindaki yasaklilik sebeplerinden biri, bilirkisinin
sahsinda gerceklesmigse, mahkeme, hiikiim verilinceye kadar, her zaman bilirkisiyi re’sen gérevden
alabilecegi gibi; bilirkisi de mahkemeden, gérevden alinma talebinde bulunabilir’. Kanaatimizce bu hilkkmiin
kiyas yoluyla aile mahkemelerinde galisan uzmanlar bakimindan da uygulanmasi miimkiindiir (Ozbay ve
Aydemir (n 4) 492, dn 88). Uzmanin kendini reddi (¢ekilmesi) i¢in bkz asa B. 4.
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2. Genel Olarak Psikologlarin Reddine iliskin Sebepler

Psikologlarin (genis anlamda ise uzmanlarin) reddi sebepleri ile ilgili olarak
kanaatimizce kendisine atif yapilan hakimin reddi sebeplerine iligkin hiikiim (HMK m 36)
bakimindan ikili bir ayirim yapmak dogru olacaktir. Soyle ki:

a) Oncelikle hakimin reddi sebeplerine iliskin HMK m 36/f 1, ilk ciimlede diizenlenen
“Hdakimin tarafsiziigindan siipheyi gerektiren onemli bir sebebin bulunmast halinde,
taraflardan biri hakimi reddedebilecegi gibi hédkim de bizzat ¢ekilebilir™®” seklindeki torba
sebep olarak ifade edilen genel bir ret sebebine iliskin oldugundan psikologlarin (diger
uzmanlarin da) reddinde de bu hiikiim uygulama alani1 bulur.”®

b) ikinci olarak HMK m 36/f 1, a bendi hiikkmiinde yer alan “Davada, iki taraftan birine
ogtit vermis ya da yol gostermis olmast” hiikkmii ile “HMK m 36/f 1, b bendi hiikmiinde yer alan
“Davada, iki taraftan birine veya iigtincii kisiye kanunen gerekmedigi halde goriigiinii agtklamis
olmast” aile mahkemelerinde kendisinden yararlanilan uzmanlar (ve bu gercevede psikologlar)
hakkinda uygulama alani bulamayacaktir.”® Zira psikologlarin/uzmanlarin dogasinda taraflara
ogiit verip yol gostermek olabilecegi gibi, psikologlar/uzmanlar, iki taraftan birine goriistinii
agiklamis olsa de uzmanlar karar verici bir makam niteliginde degildir.!®® Buna karsilik,
psikologun/uzmanin taraflardan birisine yol gostermesi, Ogiit vermesi veya kanunen
gerekmedigi halde goriigiinii aciklamasi, taraflardan birinin davayr kazanmasina sebebiyet
vermemeli, psikolog/uzman bu konuda elbette tarafsizligin1 korumaya azami c¢aba sarf
etmelidir.!°!

Kanaatimizce Aile Mahkemeleri Kanunu m 5, son fikra hiikkmiinde; “Bu uzmanlar,
12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda diizenlenen hakimin reddi
sebeplerine gore reddolunabilir” seklindeki diizenleme eksiktir. Bu nedenle s6z konusu hilkkme
“niteligine uygun oldugu olgiide” seklinde bir ifade eklenmesi, siipheleri ortadan kaldirmasi
bakimindan isabetli olacaktir.!%?

%7 Bu hiikiim, Alman medeni usul hukukunda ZPO’nun 42. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme ile

benzerdir. Ancak Alman Hukukunda ZPO’da hakimin reddi sebepleri, hukukumuzda HMK m 36/f 1°deki gibi
ornekleme yolu ile sayilmamis, ZPO’da hakimin reddini gerektirecek haller igin genel bir ret sebebi
Ongoriilmiistiir. Bu sebeplerle ZPO m 41°deki hakimin yasakliligia ve bu baglamda reddine sebep olacak
hallerden daha fazla karsilasildig: ifade edilmektedir (bkz Grafinack (n 92) m 42, kn 1; Heinrich (n 92) m 42,
kn 1; ayrica bkz Ozbay ve Aydemir (n 4) 492, dn 89).

% Ozbay ve Aydemir (n 4) 492.
% Baktir (n 25) 65.

100 Ozbay ve Aydemir (n 4) 493.
101 Ozbay ve Aydemir (n 4) 493.
102 Ozbay ve Aydemir (n 4) 493.
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3. Psikologlar Icin Gegerli Olabilecek Ret Sebeplerinin Miinferit Olarak
Incelenmesi

a. Davada, Tanik veya Bilirkisi Olarak Dinlenmis veya Hakim ya da Hakem Sifatiyla
Hareket Etmis Olmasi

Ayni kiginin iki farkli sifatla ayni iste gérev almasinin adaletin yerine getirilmesinde
kusku doguracag siiphesizdir.!> Bu nedenle, hakimin reddine iliskin bu bent kiyas yoluyla

psikologlarin (ayrica diger uzmanlarin) reddinde de uygulama alani bulur.!%* Soyle ki:

- Aile mahkemesinde gorev yapan psikologun/uzmanin, davada daha 6nce tanik veya
bilirkigi olarak dinlenmesi, bu bent anlamida uzmanin reddi sebebi olusturur.!®> Ornegin,
uzman olarak calisan kisi (6rnegin psikolog) daha 6énce mahkeme tarafindan ayni davada tanik
veya bilirkisi olarak dinlenmisse bu durum, uzmanin reddini gerektirir'. Bununla birlikte s6z
konusu uzman, taraflarca tanik listesine yazilmis ancak yargilama esnasinda dinlenmemis olsa
dahi bu durum, uzmanin ilgili tarafta yer aldigiyla ilgili pesin bir hilkkme yol acabileceginden,
uzmanin ret sebebi olarak degerlendirilebilir.!®’

- Aile mahkemelerinde kendisinden yararlanilan bir psikolog/uzman daha Once
hakemlik yapmissa, aile mahkemesinde goriilen davada uzman olarak gdérev yapmasi, onun
tarafsizligina golge diistireceginden, uzmanin reddi sebebi teskil edecektir.'®® Buna karsilik,

103 Con (n 88) 62.

104 Ozbay ve Aydemir (n 4) 494.

105 Ozbay ve Aydemir (n 4) 493. HMK ’nin bu hiikmiine gére hakimin reddini gerektirecek bu sebep, Alman
hukukunda ZPO m 41/5. bentte hakimin yasaklilik halleri arasinda sayilmistir. ZPO m 42/f 1’e gore hakimin
yasaklilik halleri ayn1 zamanda hakimin reddi halleri de olacagindan, hakimin bir davada daha 6nceden tanik
veya bilirkisi olarak dinlenmis bulunmasi Alman Hukuku bakimindan da bir ret sebebidir. Ancak bu hiikiim,
aile mahkemelerinde kendilerinden bilirkisi olarak yararlanilacak psikolog, psikiyatr, hekim, pedagog ve
sosyal pedagoglar bakimindan sadece taniklikla ilgili olarak uygulama alani bulabilecekse de bilirkisinin
reddine iligkin ZPO m 406 nin “Bir bilirkisi, ancak hakimin reddine iligkin sebeplerle reddedilebilir. Ancak
bilirkisinin, daha onceden tanik olarak dinlenmis olmasi, bir ret sebebi olusturmaz” seklindeki hiilkmiinde
acikca bilirkisinin daha onceden tanik olarak dinlenmis olmasmin bilirkisinin reddini gerektirmemesi
dolayisiyla da Alman hukuku bakimindan, burada psikolog, psikiyatr, hekim, pedagog ve sosyal pedagoglarin
bilirkisi olarak hakimin reddine iligkin ZPO m 41/5. bend kapsaminda reddi s6z konusu olamayacaktir (bkz ve
kars Christian Katzenmeier, Priitting- Gehrlein ZPO Kommentar, Band 2 (10. Aufl, Luchterhand Verlag 2018)
m 406, kn 9; ayrica bkz Ozbay ve Aydemir (n 4) 493-494, dn 82).

106 Ozbay ve Aydemir (n 4) 493-494.

107 Ozbay ve Aydemir (n 4) 494. Hakimin reddi bakimindan bkz ve kars Con (n 88) 64; Asuman Zeynep Tastan,
Hakimin Tarafsizhigr (Yaymmlanmamis Doktora Tezi, AUSBE 2005) 223. Ote yandan heniiz dinlenmemis bir
tanigin hangi goriiste oldugunun sadece hangi tarafin delil listesinde yer aldigina bakilarak anlasilamayacagi,
keza uzmanin tanik sifatiyla ¢agrildigi davada mahkemeye konuyla ilgili hi¢bir bilgiye sahip olmadigini beyan
etmesi halinde de uzmanin reddinden bahsedilmesinin isabetli olmayacag belirtilmektedir (Ozbay ve Aydemir
(n 4) 494, dn 93; hakimin reddi bakimindan bkz ve kars Akbal (n 90) 40). Benzer sekilde, tanik sifatiyla davet
edilip de dinlenmemisse bir kisinin sonradan o davada hakim olarak gorev yapmasi halinde de hakimin reddi
sebebinin viicut bulmayacag1 yoniindeki goriis icin bkz Necip Bilge ve Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku
Dersleri (1711 sayili Kanuna Gére Yeniden Yazilmis 3. Baski, Seving Matbaasi1 1978) 216.

108 Ozbay ve Aydemir (n 4) 494-495. Alman hukukunda, ZPO m 42/ f 1’in atfi ile m 41/ 6 numarali bentte hakimin
tahkim yargilamasinda karar verdigi veya karara katildigi bir tahkim davasinda gorev almasi, hakimin
yasakliligi ve ayn1 zamanda reddi sebebi oldugu i¢in aile mahkemesinde bilirkisi olarak atanan psikolog,
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aile mahkemesinde kendisinden yararlanilan bir psikologun/uzmanin aym1 davada hakem
sifatiyla hareket etmesi, ancak uzmanliga atanmadan dnceki bir siiregte miimkiin olacagindan
bu hitkmiin uygulanma alaninin dar olacagini sdylemek miimkiindiir.'%

- Aile mahkemelerinde kendisinden yararlanilan bir psikologun/uzmanin daha 6nce
hakimlik yapmas1 pek rastlanilacak bir durum degildir.''® Ornegin, daha 6nce hakim olarak
gorev yapan bir kisinin, sonradan hakimlik meslegini birakip adli destek ve magdur hizmetleri
miidiirliigii veya adliye biinyesinde psikolog/uzman olarak atanmasi, belki hakimin sonradan
uzmanhk alaniyla ilgili bir fakiilte bitirmek suretiyle uzman olmasi durumunda ortaya
cikabilecek olsa da buna iligkin bir drnege rastlanmadigr gibi bir hakimin daha sonra uzman
kadrosuna atanmay1 istemesi de hayatin olagan akisina aykiridir.!!!

b. Davanin, Dordiincii Derece de Dahil Yansoy Hisimlarina Ait Olmasi

HMKde, hakim ile taraflardan birisi arasinda ti¢iincii derece de dahil olmak {izere kan
veya kendisini olusturan evlilik bagi kalksa dahi kaym hisimhiginin varligi, hakimler
bakimindan yasaklilik sebebi olarak diizenlenmistir (HMK m 34/f 1, d bendi).!!? Bununla
birlikte, kanun koyucu yasakliliktaki bu kapsami, HMK m 36/f 1, ¢ bendinde biraz daha
genisletmis ve dordiincii derece de dahil yansoy hisimlarini, ret sebepleri arasinda saymugtir.!!3
Ayni durum, uzmanlar, dolayisiyla psikologlar bakimindan da uzmanin reddi sebebidir. Bu
durumda hakimler i¢in s6z konusu olan yasaklilik hali, psikologlar/uzmanlar bakimindan
evleviyetle ret sebebi olustursa da bu yasaklilik hali, ayn1 nitelikteki ret sebebinden daha dar
kapsamda kaldigindan ret sebebinin dikkate alinmasi tek basina zaten yeterli olacaktir.

HMK m 36/f 1, d bendi hiikmiinde, kan ve kaym hisimhigi ayirimi yapilmaksizin!!4
“dordiincii derece dahil yan soy hisimhigr” olgii alinmustir.''™> Bu durumda 6rnegin,

psikiyatr, hekim, pedagog ve sosyal pedagoglar bakimindan bu durum, uzmanlarin da reddini gerektirecektir
(bkz Ozbay ve Aydemir (n 4) 495, dn 95).

19 Ozbay ve Aydemir (n 4) 495; hakimin reddi bakimindan ayn1 yénde bkz Con (n 88) 68.

110 Alman hukukunda, ZPO m 41/ 6 numarali bentte hakimin, (naip hakim veya tahkikat hakimi olarak bu sifatlarla

hareket etmedigi) karar verdigi veya karara katildig1 bir davada gorev almasi, hakimin yasaklilig1 ve aym

zamanda reddi sebebi oldugundan aile mahkemesinde bilirkisi olarak atanan psikolog, psikiyatr, hekim,
pedagog ve sosyal pedagoglar bakimindan bu durum, anilan uzmanlarin da reddini gerektirecek olsa da bu

duruma pek rastlaniimayacagi kanaatindeyiz (Ozbay ve Aydemir (n 4) 495, dn 97).

Ozbay ve Aydemir (n 4) 495.

12 Hakimlerin yasaklilig1 ile ilgili genis bilgi igin bkz Baki Kuru ve Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitab
Cilt I (2. Baski, Yetkin Yayinlar1 Agustos 2021) 93 vd; Kuru ve Aydin (n 4) 28-29; Arslan, Yilmaz, Tagpinar
Ayvaz ve Hanagas1 (n 2) 122 vd; Akkan (n 2) 373 vd; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 4) 106 vd; Gorgiin,
Borii ve Kodakoglu (n 10) 80 vd; Tanriver (n 2) 295 vd; Budak ve Karaaslan (n 2) 32 vd; Bilge Umar, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi (2. Baski, Yetkin Yayinlar1 2014) 155 vd; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 4) 62
vd.

Con (n 88) 68.
114 Bkz Tanriver (n 2) 299. Miilga HUMK dénemindeki aym ydnde goriis igin bkz Bilge ve Onen (n 107) 216.

115 Alman hukukunda, ZPO m 41/ 3 numarali bende gore hikimin, evlilik birligi ortadan kalkmis olsa bile, alt ve
ist soyunun, {iglincli derece de dahil yansoy hisimlarinin yahut ikinci derece de dahil kayin hisimlariin

11

11

w
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psikologun/uzmanin kuzenlerinin (amcasinin, teyzesinin, dayisinin halasinin ¢ocuklarinin)
yahut kardesinin torunlarimin davasinda reddi istenebilecegi gibi; psikologun/uzmanin esinin
ayni derecedeki yakinlarmin davasinda da uzmanin ¢ekilmeye davet edilebilecegi
soylenebilir.!'  Ayrica, doktrinde; hiikkiimde evlilik birliginin ortadan kalkmasina
deginilmemesine ragmen, HMK m 34’e kiyasen burada da evlilik birligi ortadan kalksa dahi
uygulanmasi gereken bir hiikiim oldugu belirtilmektedir.!!’

c. Dava Esnasinda, Iki Taraftan Birisi ile Davasi veya Aralarinda Bir Diismanlik
Bulunmasi

Hakimin, dava esnasinda iki taraftan birisi ile arasinda bir davanin veya diismanliin
bulunmasit HMK m 36/f 1, d bendinde bir ret sebebi olarak diizenlendiginden, bu sebep aile
mahkemelerinde kendisinden yararlanilan bir psikologun/uzmanin, bakimimdan da bir ret
sebebidir.''® Bu hiikiim geregince, davanin veya diismanligin dava esnasinda mevcut olmasi
gerekeceginden davanin daha once acgilmis ve sonuglandirilmis olmasi bu bent kapsaminda
degerlendirilmez.'" Ayrica bu ret sebebinin s6z konusu olabilmesi i¢in, somut uyusmazlig
konu alan davada gorev yapan psikolog/uzman ile davanin taraflarindan birisi arasindaki
derdest davanin, somut uyusmazligi konu alan davadan daha 6nceki bir tarihte agilmis olmasi
aranir,'20

Bu ret sebebi kapsamindaki bir diismanliktan bahsedilebilmesi i¢in psikolog/uzman ile

' Ornegin;

psikologun/uzmanin onu reddeden tarafa bor¢lu olmasi ve bu sebeple psikologa/uzmana

taraf arasinda husumet olusturan somut bir olaymn varligi aranir.'?

davasma bakmasi yasaktir. Ote yandan HMK m 34/¢ bendinde “hakimin arasinda evlatlik bagi bulunanin
davasinda” yasakli oldugu diizenlenmisken, evlatlik ile ilgili bir diizenleme ZPO m 41’de agik¢a yer
almamaktadir. Ancak Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) 1589 vd, 1754 vd hiikiimlerine gére ZPO m 41/3
numarali bent kapsamina giren alt soydan, evlilik i¢i ve dig1 gocuklarin yanisira evlatlik da anlagilmalidir (bkz
Heinrich (n 92) m 41, kn 9; Baumbach, Lauterbach, Albers und Hartmann (n 92) m 41, kn 11; GraBinack (n 92)
m 41, kn 26; Walter Zimmermann, Zivilprozessordnung (8. Aufl, ZAP Verlag 2007) m 41, kn 3). Dolayisiyla
Alman hukuku bakimindan da hisimliga dayanan bu yasaklilik ve ayni zamanda hakimin reddi sebebi, aile
mahkemesinde bilirkisi olarak atanan psikolog, psikiyatr, hekim, pedagog ve sosyal pedagoglar bakimindan da
gecerlidir (tiim bu aciklamalar icin ayrica bkz Ozbay ve Aydemir (n 4) 496-497, dn 102).

116 Ozbay ve Aydemir (n 4) 496-497. Hakimin reddi bakimindan ayn1 yonde bkz Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri
Usulii, C. II (6. Baski, Demir Yayncilik 2001) 92; Con (n 88) 68; benzer sekilde bkz Bilge ve Onen (n 107)
216.

7 Bkz ve kars Sema Taspmar Ayvaz, ‘Zabit Katiplerinin Reddi’ (2010) 11 (Ozel Sayi) DEUHFD 606
<https://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz11-9-ozel/usul/18%20taspinar.pdf>  Erisim  Tarihi:
20.06.2020; Con (n 88) 68.

18 Ozbay ve Aydemir (n 4) 497.

19 Akkan (n 2) 382; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 4) 111-112; Gorgiin, Bérii ve Kodakoglu (n 10) 89; Atali,
Ermenek ve Erdogan (n 4) 70; Ozbay ve Aydemir (n 4) 497. Ote yandan daha &nceden agilmis ve sonuglanmig
bir dava, HMK m 36/ f 1, ilk ciimle kapsaminda hakimin tarafsizligindan siiphe etmeyi gerektirecek bir hal
olarak kabul edilebilir (bkz Akkan (n 2) 382).

120. Ozbay ve Aydemir (n 4) 497; hakimlerin reddi bakimindan bkz ve kars Tanriver (n 2) 300.

121 Celal Karavelioglu, Idari Yargilama Usulii Kanunu, C. II (5. Baski, 2001) 1350; Con (n 88) 70; Ozbay ve
Aydemir (n 4) 497.
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protesto c¢ekilmesi, psikolog/uzman ile o taraf arasinda bir diismanlik sayilir ve ret talebinin
kabul edilmesi beklenir.!?? Dolayisiyla soyut olarak diisiince ayriligi, drnegin hakimin ret
isteminde bulunan taraftan farkli bir siyasi diislinceye sahip olmasi veya farkli mezheplere
mensubiyet tek basina ret sebebi sayilmayacaktir.!??

d. Psikologun/Uzmanin Tarafsizigindan Siipheyi Gerektiren Onemli Bir Sebebin
Bulunmasi

Hakimlerin reddi sebeplerine iliskin HMK m 36/f 1, ilk ciimlede yer alan bu ret sebebi,
genel ret sebebi olarak diizenlenmistir.!?* Bu ret sebebine iliskin olarak ret talebinin kabul
edilebilmesi hakimin tarafsizlifindan “siipheyi gerektiren onemli bir sebebin” varligina
baghdir.'>> Buna gore, aile mahkemesinde kendisinden yararlanilan psikologun/uzmanin
tarafsizligindan siiphe edilmesini gerektirecek derecece onemli bir sebebin varligi halinde
psikologun/uzmanin reddedilmesi miimkiindiir.'>® Ornegin; psikologun/uzmanin davanimn

122 Ozbay ve Aydemir (n 4) 497-498; hakimin reddi bakimindan ayni sekilde bkz Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri

Usulii, C. I (6. Baski, Demir Demir 2001) 94; Tastan (n 107) 250; Con (n 88) 70. Uygulamada, HMK m 36/ d

hiikkmiinden yararlanmak isteyen taraflarin hakim hakkinda dava agtiklar1 ve hakimi sikayet ettikleri goriilse de

(bkz Kuru ve Aydin (n 112) 97; Kuru ve Aydin (n 4) 31) uzmanlar hakkinda boyle bir duruma rastlanmasi pek

olas1 goriilmemektedir (Ozbay ve Aydemir (n 4) 498, dn 108).

Con (n 88) 70; Ozbay ve Aydemir (n 4) 498.

124 Bkz Kuru ve Aydim (n 102) 99; HMK m 36’ya iliskin Hiikiimet Gerekgesi. Bu ret sebebinin elastiki bir hiikiim
olup, hal ve sartlara gére takdir edilecegi yoniinde bkz Ismail Hakki Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usulii
Esaslari (AUSBF Yayinlar1 1952) 33. Bu sebebin, ret sebeplerinin tahdidi olarak belirtilmedigini gdsteren
genel bir ilkeyi ifade ettigi yoniinde bkz Bilge ve Onen (n 107) 217; Kuru ve Aydin (n 112) 99; Kuru ve Aydin
(n 4) 32. Ayrica bu ret sebebinin sinirlarinin gizilebilmesi oldukga zor olan torba sebep niteliginde oldugu
belirtilmektedir (Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 1 (1-70) (3. Baski, Yetkin Yayinlar1
2017) 1002; ayn1 yonde bkz Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi (n 2) 127).

Ozbay ve Aydemir (n 4) 498. HMK deki bu diizenleme yaninda Alman hukukunda “Tarafsiziigindan siipheyi
gerektirecek sebeplerle hakimin reddi, ancak hakimin tarafsiz olamayacagindan tereddiit etmeyi gerektirecek
hakl bir sebebin varligi halinde soz konusu olur.” seklinde Tiirk¢eye cevrilebilecek olan ZPO m 42/ f 2
hiikkmiine gore de hékimin tarafsizligindan siiphe etmeyi gerektirecek halin, bu tereddiidii hakli ¢ikaracak
derecede olmasi, bagka bir ifade ile dnemli bir sebep olmasi gereklidir (bkz Granack (n 77) m 42, kn 5; Gregor
Vollkommer, Zéller Zivilprozessordnung Kommentar (32. Aufl, Ottoschmidt 2018) m 42, kn 8). Buradaki
hékimin “tarafsizligindan siipheyi gerektirecek” sebepten anlasiimasi gereken, hakimin gercekten tarafsiz
oldugu degil, objektif makul bir sebep bulunmasi dolayisiyla, ¢ogu zaman hakimin tarafsiz olarak karar
veremeyecegi hususunda tarafi korku veya endiseye sevk etmesinin yeterli oldugudur (bkz Liike (n 93) § 5, s.
74, kn 73; aynm1 yonde bkz Gralinack (n 92) m 42, kn 5; Zimmermann (n 115) m 42, kn 1; Pétzel (n 92) m 42,
kn 2; Baumbach, Lauterbach, Albers und Hartmann (n 92) m 42, kn 10; tim bu agiklamalar i¢in ayrica bkz
Ozbay ve Aydemir (n 4) 499-499, dn 111).

Alman hukukunda, aile mahkemelerine bilirkisi olarak atanacak psikolog, psikiyatr, hekim, pedagog ve sosyal
pedagoglarin reddi bakimindan da tarafsizligindan siiphe etmeyi gerektirecek 6nemli bir sebebin varlig
gerekecektir. Bunun ig¢in, tarafin bilirkisinin tarafsizlig1 hususunda siibjektif olarak siiphesinde hakli oldugunu
gosterilebilmesi gereklidir (bkz Reinhard Greger, Zéller Zivilprozessordnung Kommentar (32. Aufl,
Ottoschmidt 2018) m 406, kn 6; ayn1 yonde Heinrich (n 92) m 42, kn 4, 5). Bilirkisinin tarafsizligindan siiphe
etmeyi gerektirecek hal veya onemli sebebin varligini, bilirkisinin tarafsiz olamayacagi hususunda objektif
iiclincii bir kisinin endise ve korku iginde olmasi seklinde ifade edebiliriz (bkz Zimmermann (n 105) m 406,
kn 1; Michael Huber, Musielak- Voit Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz Kommentar (16.
Aufl, Verlag Franz Vahlen 2019) m 406, kn 4; Katzenmeier (n 105) m 406, kn 10; hakimin reddi bakimindan
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taraflardan birinden (mali) yardim gérmesi (onun evinde kira vermeden veya az bir kira bedeli
karsihginda oturmasi gibi),!?” psikologun/uzmanin g¢ocuguna burs verilmesi,'?® yukarida
belirtilen (¢, ¢ ve d) bentleri kapsamma girmeyen akrabaliklar,'? psikologun/uzmanin
taraflardan birinden alacakli olmasi veya taraflardan birine bor¢lu olmasi, psikologun/uzmanin
taraflardan birinin muhtemel mirascist olmasi; psikolog/uzman ile taraflar arasinda uzmanin
reddini gerektirmeyen bir hisimliginin olmasi (6rnegin, taraflardan birinin uzmanin amcasinin
torunu olmasi),!*° psikologun/uzmanin daha once kizini evlendirirken taraflardan birinden
degerli bir hediye almis olmasi,'3! psikologun/uzmanin veya yakin akrabalarindan birinin
davada taraflardan biri olan tiizel kisinin yetkilisi veya ortagi olmasi,'*? davanin taraflarindan
birisinin sosyal ve ahlaki yapisi ve psikologun/uzmanin bu kisi ile stireklilik arz eden samimi

gortintiisiiniin bulundugunun ispatlanmasi),!3?

psikologun/uzmanin esinin taraflardan birinin
esiyle yakin dostlugu veya ozellikle kiigiik yerler agisindan komsulugu, “uzmanin oglunun

davali sirkete ait dershanede 6grenci olmasi™!3* dordiincii dereceden daha uzak akrabalik!*> bu

ayn1 yonde ayrica bkz Zimmermann (n 115) m 42, kn 5; Pédtzel (n 92) m 42, kn 2; Baumbach, Lauterbach,
Albers und Hartmann (n 92) m 42, kn 10). Keza bilirkisinin kendini tarafl1 veya tarafsiz olarak gérmesinin de
bir 6nemi bulunmaz (agiklamalar igin ayrica bkz Ozbay ve Aydemir (n 4) 499, dn 111).
127 Hakimin reddi bakimindan bkz ve kars Kuru ve Aydm (n 112) 99; Kuru ve Aydin (n 4) 32; Gérgiin, Bérii ve
Kodakoglu (n 10) 86; Vollkommer (n 125) m 42, kn 12.
128 Kars Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 10) 86.
122 HMK m 34/f 1, e) bendinde, hakimin, nisanlisimin davasinda yasakli olduguna iliskin hiikkme benzer bir
diizenleme, Alman hukukunda hékimin yasakliligina iliskin ZPO m 41’de veya bagka bir hiikiimde yer
almamaktadir. Bu nedenle bir hakimin gerek nisanlisinin gerekse kayitli olmayan evlilik benzeri bir birliktelik
veya sadece goniil iliskisi yasadigi bir sahsin davasinda gorevli olmasi onun yasakliligini gerektirmese de ZPO
m 42/ f 1 hitkkmii geregi hakimin reddini gerektirecek dnemli bir sebeptir (bkz ve kars Heinrich (n 92) m 41, kn
9; Vollkommer (n 125) m 42, kn 12; Patzel (n 92) m 41, kn 6; Baumbach, Lauterbach, Albers und Hartmann
(n 92) m 41, kn 9). Keza benzer hisimlik ve yakin bir iliskinin yahut diigmanligin hakim ile taraflardan birinin
avukati arasinda olmasi halinde de hékimin reddine iliskin hakli bir sebep olusabilecektir (bkz Rosenberg,
Schwab und Gottwald (n 92) § 24, kn 15; agiklamalar igin ayrica bkz Ozbay ve Aydemir (n 4) 499, dn 114).

130 Hakimin reddi bakimmdan bkz ve kars Umar (n 112) 165; Con (n 88) 72. Ancak Yargitay bu kapsami ¢ok
genis tutmamaktadir. Ornegin Yargitay’in bir kararina gére; “Merci red sebeplerinin mevcut olmadigini
belirterek reddi hakim talebinin reddine karar vermistir. Bu karar yerindedir. Clinkii; durusma hakimi ile davali
arasindaki akrabalik HYUY'nin 28. maddesinin 2. fikrasi ve 29. maddesinin 4. fikrasindaki akrabalik ve
hisimlik derecesinden daha uzaktir. Durugsma hakiminin biiylikbabasi ile davalinin anneannesinin kardes
olmalart davadan c¢ekilme veya red sebebi degildir.” (Yargitay 20 HD, 15448/16428, 21.12.2010,
<www.hukukturk.com> Erigim Tarihi: 15.06.2020.

131 Kars Karafakih (n 124) 33; Tastan (n 107) 253; Con (n 88) 74.

132 Kuru (n 116) 82; Con (n 88) 74.

133 Con (n 88) 74; Yasin Sezer, Osman Ermumcu ve Hiiseyin Bilgin, ‘Yeni Diizenlemeler Isiginda idari Yargida
Hakimin Cekinmesi ve Reddi’, (20 Nisan 2011) 1 (5) TAAD 134, <bkz www.acarindex.com/dosyalar/makale/
acarindex-1423934945.pdf> Erisim Tarihi: 10.06.2020.

134 Hakimler bakimindan benzer sekilde bkz Yilmaz (n 124) 1033. Ancak Yargitay aksi kanaattedir (bkz Yargitay
20 HD, E 2005/1299, K 2005/1864, T 01.03.2005, <https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari> Erigim
Tarihi: 15.02.2024.

135 Hakimin reddi bakimindan bkz Bilge ve Onen (n 107) 217.

28


http://www.hukukturk.com/

OZBAY/AYDEMIR TOGUHFD (2024) 11 [1]

konuda 6rnek olarak verilebilir'*®. Buna karsilik; psikolog/uzman ile tanik veya bilirkisi
arasinda akrabalik veya arkadashik bulunmasi,'3” psikologun/uzmanin herhangi bir siyasi
partiye sempati duymasi ret sebebi sayillmaz.!’® Burada tiim ihtimalleri kapsayacak bir
belirleme yapmak miimkiin olmayacagindan, her olayin kendi sartlar1 i¢inde degerlendirme
yapmak gerekir.!3

Ileri siiriilen sebebin dnemli olup olmadigi hakkindaki degerlendirmeyi ret talebini
incelemeye yetkili merci'#’ yapacaktir.

4. Psikologlarin Reddi Usulii

Hakimin reddine iliskin usul ile ilgili HMK m 38 hiikmii,!*! psikologun/uzmanin
reddinde de kiyasen uygulanacaktir.!*? Bu ger¢gevede HMK m 38 hiikkmii geregince;

136 Ozbay ve Aydemir (n 4) 499-500. Alman Hukukunda bilirkisinin reddine iligkin olarak tarafsizligindan siipheyi
gerektirecek haller i¢in su drnekler verilebilir: Bilirkiginin, taraflardan birini dinlemesi veya gormesi gereken
hallerde digerine haber verilmemesi (ancak, hekimler bakimindan tibbi inceleme, teshis agamalarinda
taraflardan biri ile yalniz gorisiilmesi bir sebep teskil etmez); bilirkisiyi taraflardan birinin misafir etmis yahut
agirlamig bulunmasi; bilirkisinin taniklik ettigi bir vakada, taraflardan biri ile asir1 derecede iletisim, iliski
icerisinde bulunmasi; bilirkiginin kesif mahalline taraflardan birinin araci ile gitmesi; taraflardan birinin
bilirkisiyi ziyarete gitmesi ve bilirkisinin bu tarafi hemen reddetmeyip goriismesi; taraflardan birinin bilirkisi
ile randevu vb. meseleler haricinde vaka ile ilgili telefonda gortismesi; bilirkisinin daha dnce taraflardan birine
Ozel bir miitalaa vermesi veya 6zel bilirkisilik yapmis bulunmasi (bkz Zimmermann (n 115) m 406, kn 1;
benzer drnekler ve ayrintili agiklamalar igin ayrica bkz Katzenmeier (n 105) m 406, kn 11 vd; Huber (n 126)
m 406, kn 6 vd; Rosenberg, Schwab und Gottwald (n 92) § 122, kn 26; Klaus Reichold, Thomas- Putzo
Zivilprozessordnung Kommentar (40. Aufl, C.H.Beck 2019) m 406, kn 2; agiklamalar igin ayrica bkz Ozbay
ve Aydemir (n 4) 500, dn 121).

137 Hakimin reddi bakimmdan bkz ve kars Akbal (n 90) 51.

138 Bkz Con (n 88) 74; Ozbay ve Aydemir (n 4) 500-501. Alman Hukukunda gesitli mahkeme kararlarina yanstyan
orneklere gore asagidaki hallerde bilirkisinin reddinin talep edilmesi hakli olmayacaktir. Ornegin; bilirkisinin
bir ilk derece yargilamasinda, bir ceza davasinda, daha onceden bilirkisi raporu diizenlemis bulunmasi,
bilirkisinin sigortact i¢in galigiyor olmasi veya ¢aligmig bulunmasi, bilirkisinin bilirkisi iicreti olarak yiiksek
bir iicret talep etmis bulunmasi, bilirkisinin randevu tarih ve yerinin degistirilmesi talebini reddetmesi,
bilirkisinin taraflardan birinin 20-30 y1l 6nceki bir 6grencisi olmast gibi (bkz Zimmermann (n 115) m 406, kn
2; benzer 6rnekler i¢in ayrica bkz Greger (n 126) m 406, kn 9; Huber (n 126) m 406, kn 11; Reichold (n 136)
m 406, kn 3; agiklamalar igin ayrica bkz Ozbay ve Aydemir (n 4) 501, dn 123).

139 Gérgiin, Borii ve Kodakoglu (n 10) 86; Ozbay ve Aydemir (n 4) 501-502. Keza Alman Hukuku bakimimdan
da bilirkisinin tarafsizligindan siipheyi gerektirecek bu genel ret sebeplerinin gerceklesip gergeklesmedigi,
bunu hakl ¢ikartacak vakialarin varligina ¢ok siki baglidir (bkz Greger (n 126) m 406, kn 6; Ozbay ve Aydemir
(n4) 502, dn 124).

Ret talebini incelemeye yetkili merci hakkinda bkz asa B. 5. a.

Hakimin reddinde usul ile ilgili genis bilgi i¢in bkz Kuru ve Aydin (n 112) 99 vd; Kuru ve Aydin (n 4) 32 vd;
Gorglin, Borii ve Kodakoglu (n 10) 90 vd; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi (n 2) 131-132;
Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 4) 112 vd; Akkan (n 2) 383 vd; Tanriver (n 2) 300 vd; Atali, Ermenek ve
Erdogan (n 4) 71 vd.

Buna karsilik Alman Hukukunda, aile mahkemelerinde kendilerinden yararlanilacak psikolog, psikiyatr,
hekim, pedagog ve sosyal pedagoglarin hukuki statiilerinin bilirkigi olmasi sebebiyle, bilirkisilerin reddine
iligkin usule gore reddedilmeleri s6z konusu olacaktir. Dolayistyla bilirkisinin reddi i¢in sadece hakimin reddi
sebepleri (ZPO m 42 ve atfen 41) uygulama alani bulacakken, bu reddin usulii hakkinda hakimlerin reddine
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- Psikologun/uzmanin reddi sebebini bilen tarafin, ret talebini en geg ilk durugmada ileri
stirmesi gerekir.!* Taraf, ret sebebini davaya bakildig1 sirada 6grenmis ise en geg¢ 6grenmeden
sonraki ilk durusmada, yeni bir islem yapilmadan Once bu talebini hemen bildirmek
zorundadir.'** Belirtilen siirede yapilmayan ret talebi dinlenmez (HMK m 38/f 1).
Psikologun/uzmanin reddi, dilekgeyle talep edilir.!*> Bu dilekgede, ret talebinin dayandigi
sebepler'#¢ ile delil veya emarelerin agikga gosterilmesi ve varsa belgelerin eklenmesi gerekir
(HMK m 38/f 2).'%7 Psikologun/uzmanin reddi dilekgesi, reddi istenen psikologu/uzmani

iliskin ZPO m 42 vd hiikiimleri degil, bilirkisilerin reddine iliskin ZPO m 406 vd hiikiimleri uygulanacaktir
(Ozbay ve Aydemir (n 4) 502, dn 127).

Alman Hukuku bakimindan, bilirkisilerin reddine iliskin ZPO m 406/f 2’ye gore, bilirkisi olarak atanan aile
mahkemelerinde kendilerinden yararlanilacak psikolog, psikiyatr, hekim, pedagog ve sosyal pedagoglarin
reddi talebi, atandiklarina iliskin mahkeme kararimin taraflara bildirildigi veya teblig edildigi tarihten itibaren
2 hafta i¢inde talep edilmelidir (bkz Liike (n 93) § 26, s. 298, kn 306). Bu siireden sonra yapilan ret talepleri
ise ancak, ret talebinde bulunan tarafin siireyi gecirmesinde kendisine yiiklenemeyecek bir kusuru
bulunmadigini ispat etmesi halinde kabul edilebilir (Zimmermann (n 115) m 406, kn 4; Greger (n 126) m 406,
kn 11; Huber (n 126) m 406, kn 14; Baumbach, Lauterbach, Albers und Hartmann (n 92) m 406, kn 22-23;
Katzenmeier (n 105) m 406, kn 21). Bununla birlikte sayet bilirkisinin reddini gerektirecek sebep ilk olarak
bilirkisi raporunun verilmesi ile 6grenilmis ise ZPO m 411/f 4’e gore hakim tarafindan verilecek uygun bir
stire i¢inde bilirkisi raporuna itiraz edilebilecegi gibi bu siire iginde ayrica bilirkiginin reddinin de talep edilmesi
gerekir (bkz Zimmermann (n 115) m 406, kn 5; Greger (n 126) m 406, kn 11; Rosenberg, Schwab und Gottwald
(n92) § 122, kn 27; Reichold (n 136) m 406, kn 7). Hatta ZPO m 406/ £ 2, c. 2’nin sinirlar1 dahilinde, ilk derece
mahkemesince verilen hiikiim heniiz sekli anlamda kesinlesmeden once bilirkisinin reddinin talep edilmesi
dahi miimkiindiir (bkz Huber (n 126) m 406, kn 14; Rosenberg, Schwab und Gottwald (n 92) § 122, kn 27; bkz
ve kars Reichold (n 136) m 406, kn 7; tiim bu agiklamalar icin ayrica bkz Ozbay ve Aydemir (n 4) 502-503,
dn 127).

144" Alman Hukukunda, hakimlerin reddi bakimindan da ayn1 yonde bkz Liike (n 93) § 5, s. 75, kn 73. Ote yandan,
aile mahkemesinde atanacak meslek mensuplarinin bilirkisi olmalari dolayisiyla bilirkiginin reddi bakimindan
ZPO m 406/ £ 2, c. 2’de de benzer bir diizenleme s6z konusudur. Sayet bilirkisinin reddini gerektirecek sebep,
bilirkisinin atandigimin taraflara tebligi veya bildirildigi sirada bilinmiyor, yargilama sirasinda 6grenilmis
bulunuyorsa bu durumda bilirkisinin reddinin 6grenildigi anda ret talebinin gecikmeksizin yapilmasi gerekir
(bkz Zimmermann (n 115) m 406, kn 5; Ozbay ve Aydemir (n 4) 503, dn 128).
Keza Alman Hukukunda, ZPO m 44’e gore hakimlerin reddi bakimindan da talebin dilek¢e ile yapilmast
gereklidir (bkz Liike (n 93) § 5, 75, kn 73). Ancak sarta bagli ret dilekgesi kabul edilmez (Rosenberg, Schwab
und Gottwald (n 92) § 122, kn 27). Ote yandan, aile mahkemesinde yukarida bahse konu meslek mensuplarinin
gorevlendirilmeleri veya atanmalari bilirkisi olarak yapilacagindan, bilirkisinin reddinde uygulanacak usulde
ZPO m 406 uygulanacaktir. Bu kapsamda, bu meslek mensuplarinin reddi de ZPO m 406/ f2, 1. ciimleye gore,
dilekge ile yapilacaktir (ayrica bkz Ozbay ve Aydemir (n 4) 503, dn 129).
Ret dilekgesinin bir gerekge icermemesi, daha once reddedilmis bir dilek¢enin sebep belirtilmeden tekrar
verilmesi ve ret sebebinin tamamen uygunsuz olmasi hallerinde hakimin reddine iliskin dilek¢e kabul edilemez
(bkz Vollkommer (n 125) m 42, kn 6a). Bilhassa, ZPO m 42/ f 1 hiikmiinde hakimin tarafsizligindan siipheyi
gerektirecek onemli bir sebebe dayali olarak, baska bir ifade ile genel ret sebebine dayali olarak hakimin
reddinin talep edilmesi halinde, sadece tarafsiz olacagindan siiphelenildiginin ifade edilmesi yeterli olmayip
hangi somut durum dolayist ile bu siiphenin hakli oldugunun da gosterilmesi gereklidir (bkz ve kars HiiBtege
(n 93) m 42, kn 9; Ozbay ve Aydemir (n 4) 503, dn 130).
147" Alman Hukuku bakimindan, ZPO m 406/f 3’e gére, bilirkisinin reddi sebeplerinin ispat edilmesi gereklidir
(Ozbay ve Aydemir (n 4) 503, dn 131).
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gorevlendirmis bulunan mahkemeye verilir (kars HMK m 38/f 3).!14® Ret talebi geri alinamaz
(HMK m 38/f 4).14°

- Psikologu/uzmani reddeden taraf, dilekg¢esini kars1 tarafa teblig ettirir. Kars1 taraf bir
hafta i¢cinde cevap verebilir. Bu siire gegtikten sonra yazi isleri miidiirii tarafindan ret dilekgesi,
varsa kars1 tarafin cevabi ve ekleri, dosya ile birlikte reddi istenen hakime verilir. Hakim bir
hafta i¢inde dosyay: inceler ve ret sebeplerinin kanuna uygun olup olmadigr hakkindaki
diislincesini yazi ile bildirerek, dosyayr hemen merciine!® gonderilmek iizere yazi isleri
miidiiriine verir (HMK m 38/f 5).15!

- Psikologu/uzmani ¢ekilmeye davet, psikologun/uzmanin reddi hiikmiindedir (kars
HMK m 38/f8).

- Ayrica aile mahkemesinde kendisinden yararlanilan psikolog/uzman da ret
sebeplerinin kendi sahsinda gerceklestigi kanaatine ulagmigsa, taraflarca ret talebinde
bulunulmamis olmasina ragmen, kendisini, bizzat reddedebilir; yani, davada kendisine verilen
gorevi yapmaktan ¢ekilme karari alabilir. Bununla ret siireci tamamlanmis olmayacak ve ret
talebini incelemeye yetkili merciin (psikologu/uzmani bir dava veya is i¢in gorevlendiren
mahkemenin) uzmanin ¢ekilme kararinin kanuna uygun olup olmadigina karar vermesi
gerekecektir.!>?

5. Ret Talebinin incelenmesi
a. Ret Talebini Inceleyecek Mahkeme

Hakimlerin reddinde ret talebini incelemeye yetkili mercie ilisgkin HMK m 40 hiikmii
kanimizca aile mahkemesinde kendisinden yararlanilan uzmanlarin reddinde uygulanmaz. Zira
psikologlar/uzmanlar hakim olmadigina gore, hakimler i¢in kaleme aliman HMK m 40
hiikmiiniin uygulanmamasi gerekecektir.!>

Ancak bu durumda psikologlarin/uzmanlarin ret talebini incelemeye yetkili merciin
hangisi olacagi hususunda kanimizca zabit katibinin reddine iliskin HMK m 45 hiikmii yol
gosterici olacaktir. Zira aile mahkemelerinde kendilerinden yararlanilan psikologlar/uzmanlar,
devlet memuru olarak devletten maas alan kamu gorevlileri statiisiinde olduklarina i¢in bunlari,

148 Alman Hukukunda, ZPO m 406/f 2, c. 1’e gore, bilirkisi olarak atanan bu meslek mensuplarinin reddi talebine
iligskin dilekge, kendilerini bilirkisi olarak atayan mahkeme veya hakime verilir (bkz Baumbach, Lauterbach,
Albers und Hartmann (n 92) m 406, kn 21; bkz Ozbay ve Aydemir (n 4) 504, dn 132).

149" Alman Hukukunda, hékimin reddi talebinin hiikiim verilinceye kadar geri alimabilecegi belirtilmektedir (bkz
Hiitege (n 84, m 42, kn 1; Ozbay ve Aydemir (n 4) 504, dn 133).

150 Bkz aga 5. a.

151 Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi (n 2) 131; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 10) 94.

152 Ozbay ve Aydemir (n 4) 504. Hakimin reddi bakimindan bkz ve kars Kuru ve Aydin (n 112) 105; Kuru ve
Aydin (n 4) 37; Tanriver (n 2) 305; Akkan (n 2) 387; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 4) 115; Gorgiin, Borii
ve Kodakoglu (n 10) 90; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 4) 74.

153 Ozbay ve Aydemir (n 4) 505.
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ayni1 sekilde devlet memuru olan ve maasini devletten alan zabit katibinin durumuna benzetmek
en dogru yaklagimdir.'>*

HMK’nin “zabit katibinin yasakliligi ve reddi” baslikli 45. maddesine gore; “(1)
Davada gorevli zabit katibi hakkinda 34 ve 36 nct maddelerde diizenlenen sebeplerden birisiyle
ret talebinde bulunulabilir. Ret talebi, zabit katibinin gorev yaptigt mahkeme tarafindan karara
baglanir. Bu konuda verilecek kararlar kesindir. (2) Zabut katibi 34 iincii maddedeki sebepleri
bildirerek gorevden c¢ekinebilir. Bu halde gereken karar, gorev yaptigi mahkeme tarafindan
verilir. (3) Zabit katibinin ayni igte hakim ile birlikte reddi veya ¢ekinmesinin istenmesi halinde,
hakim hakkinda ret veya ¢ekinmeyi inceleyecek olan merci, her ikisi hakkinda karar verir.”

S6z konusu bu hiikme kiyasen,'>® psikologlarin/uzmanlarin reddine iliskin talep,
psikologu/uzmani bir dava veya is kapsaminda gorevlendiren mahkeme tarafindan karara
baglanacaktir.!’¢ Zira aile mahkemeleri tarafindan kendilerinden yararlanilacak uzmanlar, CKK
m 41/A/f 2 geregince Adalet Bakanlig1 tarafindan oncelikle “adli destek ve magdur hizmetleri
miidiirligi” biinyesinde, bu miidiirliiklerin bulunmadigi yerlerde ise 17.10.2019 tarihli ve 7188
sayili Kanun’un 14. maddesi ile degisen Aile Mah K m 5 hiikmii geregince de artik aile
mahkemelerinde degil “adliyelerde” gorevlendirilecekleri i¢in bu uzmanlarin, HMK m 45’teki
zabit katibinin “gdrev yaptigi mahkeme” ifadesi gibi esas itibari ile “gdrev yaptig1” bir
mahkeme bulunmadigindan, bu hiikmiin psikologu/uzmani “gérevlendiren mahkeme” seklinde
anlasilmas1 gerekecektir.

Ote yandan bir baska husus, ret talebi hakkinda verilecek kararlarin kesin olduguna
iliskin HMK m 45/f 1, son climle hilkmiiniin, kanimizca psikologlar/uzmanlar bakimindan
uygulanmamalidir. Ciinkii psikologlarin/uzmanlarin hazirlamis oldugu raporlara kars: bilirkisi
raporuna itirazda oldugu gibi bir itiraz imkan1 olmadig1 i¢in en azindan bu uzmanlarin
katilimiyla verilen kararlara karsi kanun yolunun agilmasi, uzmanlarin reddine iligkin talebin
reddi kararinin hi¢ olmazsa istinaf denetiminden gegirilmesi isabetli olacaktir.!>” Baska bir
ifade ile ret talebinin kabuliine iliskin kararlarin kesin olmasi, talebin reddine iliskin kararlara
kars1 ise esas hakkindaki kararla birlikte kanun yoluna bagvurulmasi, bilirkisinin gorevini
yapmaktan yasakli olmasi ve reddine ilisgkin HMK m 272/f 4 hilkkmiinde yer alan benzer bir

154 Ozbay ve Aydemir (n 4) 505.

155 Aile mahkemelerinde gorev yapan uzmanlarin yasaklilgi ve reddi bakimindan &zel bir diizenleme
bulunmamasi nedeniyle, uzmanlar konusunda da zabit katibine iligkin diizenlemenin kiyasen uygulanacagina
iliskin goriis i¢in bkz Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 10) 100.

Alman Hukukunda, ZPO m 406/f 4 ve atif yaptig1 fikra 2’ye gore, bilirkisi olarak atanan bu meslek
mensuplarinin reddi talebi de kendilerini bilirkisi olarak atayan mahkeme veya hakimce incelenerek karar
verilecektir. Ancak mahkeme yapacagi incelemede, her ret talebi iizerine bilirkisiyi, ret talebi hakkinda
aciklamada bulunmasi i¢in dinlemek zorunda degildir (bkz Rosenberg, Schwab und Gottwald (n 92) § 122, kn
27; Katzenmeier (n 105) m 406, kn 22). Buna karsilik ret sebebinin gercek olup olmadig1 hususunda tereddiit
bulunmasi, ileri siiriilen ret sebebinin bilirkiginin kisilik haklarini ihlal etmesi ve bilirkiginin ticret talebini
sorunlu hale getirmesi s6z konusu olabilecek ise bilirkisi dinlenmelidir (Greger (n 126) m 406, kn 12a; tiim bu
aciklamalar i¢in ayrica bkz Ozbay ve Aydemir (n 4) 505-506, dn 139).

157 Ozbay ve Aydemir (n 4) 505-506.

156
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diizenleme de diistiniildiigiinde daha isabetli olacaktir.!>® Bu nedenle uzmanlar konusunda zabit
katibine iliskin diizenlemenin kiyasen uygulanacagma iliskin gortis,!>® kismen isabetli olsa da
ornegin kanun yollar1 bakimindan (kars HMK m 45/f 1, son climle) zabit katibinin gérev yaptigi
mahkemece verilen ret konusundaki kararlarin kesin olmasi bakimindan kanimizca isabetli
degildir.'®0

b. Ret Talebinin Geri Cevrilmesi

Hakimler bakimindan “ret talebinin geri cevrilmesini” diizenleyen HMK m 41
hiikkmiinde, ilk fikra psikologlar/uzmanlar bakimindan da uygulama alan1 bulacaktir.

Buna gore aile mahkemelerinde kendisinden yararlanilan bir psikologun/uzmanin reddi
talebi, asagidaki hallerde, kabul edilmeyerek geri ¢evrilir:

a) Ret talebi siiresinde yapilmamigsa.
b) Ret sebebi ve bu sebebe iliskin inandirici delil veya emare gdsterilmemisse.

c¢) Ret talebinin davay1 uzatmak amaciyla yapildig1 agik¢a anlagiliyorsa (kars HMK m
41/f 1).

Buna karsilik birinci fikrada belirtilen hallerde ret talebinin geri ¢evrilmesi ile ilgili “...
toplu mahkemelerde reddedilen hdkimin miizakereye katilmasiyla; tek hakimli mahkemelerde
ise reddedilen hakimin kendisi tarafindan geri ¢evrilir.” seklindeki usule iliskin HMK m 41/f
2 ise hakimin reddine 06zgii oldugu icin kanimizca, psikologun/uzmanin reddinde
uygulanamayacaktir.'®! Ancak, HMK m 41/f 3 hiikkmii, psikologun/uzmanin reddinde de
niteligine uygun diistiigii sekilde uygulama alani1 bulmalidir. S6z konusu hiikiim geregince “Ilk
derece mahkemesinin bu kararlarina karsi istinaf yoluna, bolge adlive mahkemesi hukuk
dairelerinin baskan ve iiyeleri hakkindaki kararlarina karst da temyiz yoluna ancak hiikiimle
birlikte bagvurulabilir’. Ancak psikologun/uzmanin reddinin sadece ilk derece yargilamasi
asamasinda olmas1 sebebiyle psikologun/uzmanin reddi bakimindan bu hiikmiin sadece ilk
derece mahkemesinin kararlarina karsi ancak hiikiimle birlikte istinaf yoluna
bagvurulabilecegine iligkin kism1 uygulama alani bulabilecektir.

c. Ret Talebinin Incelenmesi

Ret talebinin incelenmesine iliskin HMK m 42 hiikmiinin 1 ild 5. fikralar,
psikologlarin/uzmanlarin reddinde de uygulanir. Diger fikra hiikiimleri hakimin reddine 6zgii
diizenlemeler oldugu icin, kanimizca psikologlarin/uzmanlarin reddi bakimindan
uygulanmayacaktir. Bu anlamda; psikologun/uzmanin reddi talebine iliskin karar, dosya

158 Ozbay ve Aydemir (n 4) 506.
159 Bkz Gérgiin, Bérii ve Kodakoglu (n 10) 100.
190 Ozbay ve Aydemir (n 4) 506.
161 Ozbay ve Aydemir (n 4) 507.
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iizerinden inceleme yapilarak da verilebilir (kars HMK m 42/f 1). Ret sebebi sabit olmasa bile,
merci bunu muhtemel goriirse, ret talebini kabul edebilir (HMK m 42/f 2).'2 Buna gore ret
sebebi tam ispat edilmese dahi ret sebebinin varliginin ihtimal dahilinde olmasi yeterli
goriilmektedir.'6® Ret sebepleri hakkinda yemin teklif olunamaz (HMK m 42/f 3).1%4

Reddi istenen psikolog/uzman, ret hakkinda mahkemece karar verilinceye kadar,
kendisine verilen gorevi yerine getirememelidir (kars HMK m 42/f 4). Ote yandan ret talebinin
mahkemece kabul edilmemesi hélinde, reddi istenen psikolog/uzman mahkeme tarafindan
kendisinden istenen gorevi yerine getirmeye devam eder (kars HMK m 42/f 5). Bunun disinda,
kanaatimizce ret talebinin, kotliniyetle yapildiginin anlasilmasi ve esas yoniinden kabul
edilmemesi halinde s6z konusu olan disiplin para cezasina iliskin HMK m 42/6, 7 ve 8. fikralar,
hiilkmiin amac1 ve uzmanlarin niteligine uygun olmadig diisiincesiyle psikologlarin/uzmanlarin
reddinde uygulanamaz.'%

6. Kanun Yollan

Hakimlerin reddi bakimindan, ret talebine iligkin kararlara karsi istinaf HMK m 43
hiikmiinde; ret talebine iligkin kararlarin temyizi ise HMK m 44 hiikkmiinde diizenlenmistir. Bu
hiikkiimlerin ~ psikologlarin/uzmanlarin  reddinde uygulanip uygulanmayacagi ayrica
degerlendirilmelidir.

S6z konusu hiikiimlere gore, esas hiikiim bakimindan istinaf yolu kapali bulunan dava
ve islerde, hakimin reddi talebiyle ilgili merci kararlar1 (HMK m 43/f 1); esas hiikiim
bakimindan temyiz yolu kapali olan dava ve islerde, BAM baskan ve tiyelerinin reddine iligkin
bolge adliye mahkemesi kararlar1 kesindir (HMK m 44/f 1). Ote yandan esas hiikiim
bakimindan istinaf yolu ac¢ik bulunan dava ve islerde ise ret talebi hakkindaki merci kararlarina
kars1 tethim veya tebligi tarihinden itibaren bir hafta i¢inde istinaf yoluna basvurulabilir ve
bolge adliye mahkemesinin bu husustaki kararlari kesindir (HMK m 43/f 2). Esas hiikiim
bakimindan temyiz yolu ag¢ik bulunan dava ve islerde ise ret talebi hakkindaki karar, tethim

162 S5z konusu fikra ile miiteakip tigiincii fikra, HMK nin 38. maddesinde 6 ve 7. fikra olarak aynen yer almakta
iken 22.7.2020 tarihli ve 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un (RG 28.7.2020/ 31199) 4. maddesi ile kaldirilmis ve ayn1 Kanun’un 5. maddesi ile de
HMK m 42’ye birinci fikradan sonra gelmek iizere 2 ve 3. fikralar olarak eklenerek diger fikralar buna gore
teselsiil ettirilmistir.

163 Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi (n 2) 131; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 10) 94.

164 Alman Hukukunda, ZPO m 406/f 3’e gore de bilirkiginin reddi sebeplerinin ispati i¢in tarafin yemin teklifi
kabul edilmez (bkz Baumbach, Lauterbach, Albers und Hartmann (n 92) m 406, kn 27; Ozbay ve Aydemir (n
4) 504, dn 136).

165 Ozbay ve Aydemir (n 4) 507. Benzer bir goriis para cezasina iliskin hiikiimlerin zabit katibinin reddinde de
uygulanmayacagini belirtmektedir (bkz Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 10) 100). Zabit katiplerinin yasaklilig
ve reddi hakkindaki HMK m 45’de bu yonde bir hiikiim bulunmadigi gibi, HMK nin hakimler hakkindaki 42.
maddesinin disiplin para cezasina iligkin anilan fikralarinin uygulanmasini gerektirecek kanaatimizce hakli bir
neden de bulunmaz.
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veya tebligi tarihinden itibaren bir hafta i¢cinde temyiz edilebilir ve Yargitay’in bu husustaki
karar1 kesindir (HMK m 44/f 2).

HMK ’nin 43 ve 44. maddelerinin niteligine uygun oldugu 6lciide, psikologun/uzmanin
reddinde de uygulanmasi miimkiindiir. Bu kapsamda kanimizca olmasi gereken hukuk
bakimindan, psikologlarin/uzmanlarin reddi bakimindan, ret talebinin kabuliine iliskin kararlar
kesin'®® olacagindan, esas hiikiim bakimindan istinaf ve temyiz yolu agik olsa bile,
psikologun/uzmanin reddi talebinin kabulii kararinin istinafi ve temyizi miimkiin degildir. Buna
karsilik, psikologlarin/uzmanin reddi talebinin reddine iliskin kararlara kars1 esas hakkindaki
kararla birlikte kanun yoluna bagvurulmas1 miimkiindiir. Bu durumda ilk derece mahkemesinde
psikologun/uzmanin reddi talebi reddedilmis ve bu sekilde yargilamaya devam edilerek karar
verilmis ve mahkemenin esas hilkkmii bakimindan istinaf kanun yolu agik ise ret talebinin reddi
hakkindaki merci kararlarina kars1 istinaf yoluna basvurulabilir. Bunun iizerine esas hakkindaki
karar bakimindan temyiz yolu agik olsa dahi, psikologun/uzmanin ret talebinin reddi kararina
karst merci kararlar1 iizerine bolge adliye mahkemesince verilen karara karsi temyize
bagvurulamayacaktir. Zira HMK m 362/f 1, g) bendine gore 353 iincii maddenin birinci
fikrasinin (a) bendi kapsaminda verilen bdlge adliye mahkemesi kararlarina kesin olup, bu
kapsama giren kararlar ise (a) bendinde 1 ve 2. alt bentlerde “davaya bakmas: yasak olan
hakimin karar vermis olmast ve ileri siiriilen hakl ret talebine ragmen reddedilen hdkimin
davaya bakmig olmasi” seklinde oldugundan, hakimlerin yasaklilig1 ve reddi hakkinda verilen
bolge adliye mahkemesi kararlari kesin ise aile mahkemesinde kendisinden yararlanilan
psikolog/uzman hakkindakiler evleviyetle kesin olacagindan, bu kararlara karsi temyize
gidilemez.

SONUC VE DEGERLENDiRME

Aile Mahkemeleri Kanunu, Ailenin Korunmasi ve Kadima Kars1 Siddetin Onlenmesine
Dair Kanun ve Cocuk Koruma Kanunu’na gore aile mahkemeleri bir kisim dava islerde
gorevlidir. Aile mahkemeleri gorevlerini yerine getirirken, Aile Mahkemeleri Kanunu m 5
hiikmiine istinaden Adalet Bakanlig1 tarafindan gorevlendirilen, meslegi psikolog, pedagog ve
sosyal ¢aligmaci olan uzmanlardan yararlanabilecektir.

166 Alman Hukukunda, ZPO m 406/f 5’e gore de bu meslek mensuplarinin reddi talepleri hakkinda atamay1 yapan
mahkeme veya hakimce verilen kabul kararina karsi kanun yolu kapalidir (bkz Rosenberg, Schwab und
Gottwald (n 92) § 122, kn 28; Reichold (n 136) m 406, kn 10; Katzenmeier (n 105) m 406, kn 26). Ancak, ret
talebi kabul edilmemis, bagka bir ifade ile reddedilmis ise bu takdirde acele itiraz yoluna (ZPO m 567)
basvurulabilir (bkz ve kars Rosenberg, Schwab und Gottwald (n 92) § 122, kn 29; Reichold (n 136) m 406, kn
11; Katzenmeier (n 105) m 406, kn 279). Acele itiraz halinde, yeni ret sebepleri ileri siirmek caiz degildir
(Reichold (n 136) m 406, kn 11). Acele itiraz iizerine, itiraz mahkemesince verilen kararlara karsi ise ancak
ZPOm 574, f 1, 2. bent ve f 3 kapsaminda itiraz kanun yolu kabul edilebilir (bkz Huber (n 126) m 406, kn 21;
Katzenmeier (n 105) m 406, kn 27).
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S6z konusu uzmanlar, Adalet Bakanlig1 tarafindan 24.11.2021 tarih ve 7343 sayili
Kanun ile Cocuk Koruma Kanunu’na ihdas edilen 41/A/f 2 hitkmii kapsaminda 6ncelikle “adli
destek ve magdur hizmetleri miidiirliigi” blinyesinde, bu miidiirliikklerin bulunmadig: yerlerde
ise 17.10.2019 tarihli ve 7188 sayili Kanun’un 14. maddesi ile degisen Aile Mah K m 5 hiikmii
geregince de artik aile mahkemelerinde degil “adliyelerde” gorevlendirilmektedir.

S6z konusu uzmanlarin hukuki niteliginin bilirkisi oldugu hususundaki daha eski bir
goriis ile bu kisileri “teknik miisavir” olarak adlandiran yardimci personel oldugu yoniinde daha
cok kabul goren ayni kanaatte oldugumuz daha yeni bir goriis bulunmaktadir.

Aile mahkemesinde kendisinden yararlanilan Onemli bir uzman psikologdur.
Uygulamada aile mahkemelerince velayet davalarinda sosyal calismaci gorevlendirilmesi
tercih edilirken, konu eslerin sorunlarinin tespiti hususunda yogunlasiyorsa o takdirde psikolog
gorevlendirilmesinin tercih edildigi goriilmektedir.

Kanun koyucu, aile mahkemesince kendilerinden uzman sifatiyla yararlanilacak
psikolog, pedagog veya sosyal ¢alismacilarin gorevlerini, objektif bicimde yerine getirmelerini
temin etmek amaciyla Aile Mahkemeleri Kanunu m 5, son fikra hilkmiinde, bu uzmanlarin
HMK’de diizenlenen hakimin reddi sebeplerine gore reddolunabilecegini diizenlemistir. Buna
karsilik hakimin yasakliligina iliskin sebepler (HMK m 34) aile mahkemesince kendisinden
yararlanilan psikologlarin /uzmanlarin reddi bakimindan evleviyetle uygulanacaktir. Bununla
birlikte kendisine atif yapilan hiikiimde (HMK m 36/f 1) yer alan “hakimin reddi sebeplerine”
bakildiginda burada belirtilen “Hdakimin tarafsizligindan siipheyi gerektiren 6nemli bir sebebin
bulunmasi halinde, taraflardan biri hakimi reddedebilecegi gibi hakim de bizzat ¢ekilebilir”
hiikkmii genel bir ret sebebine iligkin oldugundan psikologun/uzmanlarin reddinde de bu hiikiim
uygulama alan1 bulacaktir. Keza ayni sekilde HMK m 36/2, c, d ve e bentlerinde yer alan
hakimin reddi sebepleri de kural olarak psikologlarin/uzmanlarin niteligine uygun diistiigii i¢in
aile mahkemesince kendisinden yararlanilan psikologlar/uzmanlar hakkinda da red sebebi tegkil
etmektedir. Ancak aile mahkemelerinde kendisinden yararlanilan bir psikologun/uzmanin daha
once hakimlik yapmasi ise bu uzmanin reddi i¢in pek rastlanilacak bir durum degildir.

Ote yandan HMK m 36/ 2- a hiikkmiinde yer alan “Davada, iki taraftan birine ogiit
vermis ya da yol gostermis olmast” hikmii ile “HMK m 36/f 1, b bendi hiilkmiinde yer alan
“Davada, iki taraftan birine veya iigtincii kisiye kanunen gerekmedigi halde goriigiinii agtklamis
olmasi” hiikmii, s6z konusu uzmanlarin niteligine uygun sebepler olmadigindan aile
mahkemelerinde kendisinden yararlanilan psikologlar/uzmanlar hakkinda uygulama alani
bulamayacaktir.

Aile Mahkemeleri Kanunu m 5, son fikra hiikmiindeki; “Bu uzmanlar, 12/1/2011 tarihli
ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda diizenlenen hakimin reddi sebeplerine gére
reddolunabilir” seklindeki diizenlemeye, “niteligine uygun oldugu ol¢iide” seklinde bir ifade
eklenmesi isabetli olacaktir.
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Hakimin reddine iliskin usul ile ilgili HMK m 38 hiikmii, psikologun/uzmanin reddinde
de kiyasen uygulanacaktir. Buna karsilik hakimlerin reddinde ret talebini incelemeye yetkili
mercie iligkin hakimler i¢in kaleme alinan HMK m 40 hiikmii kanimizca aile mahkemesinde
kendisinden yararlanilan psikologlarin/uzmanlarin reddinde uygulanmaz. Bu durumda
uygulanacak hiikiim kanimizca zabit katibinin reddine iliskin HMK m 45 hiikmii olacaktir. S6z
konusu bu hiikkme kiyasen, psikologlarin/uzmanlarin reddine iliskin talep, bu uzmanlar1 bir dava
veya is kapsaminda gorevlendiren mahkeme tarafindan karara baglanacaktir.

Ote yandan bir baska husus, ret talebi hakkinda verilecek kararlarin kesin olduguna
iliskin HMK m 45/f 1, son climle hilkmiiniin, kanimizca psikologlar/uzmanlar bakimindan
uygulanamayacagidir. Bu durumda ret talebini inceleyen merci kararlarina karst HMK nin 43
ve 44. maddelerinin niteligine uygun oldugu ol¢lide, uzmanlarin reddinde de uygulanmasi
miimkiindiir. Bu  kapsamda kanimizca olmast  gereken hukuk  bakimindan,
psikologlarin/uzmanlarin reddi cergevesinde, ret talebinin kabuliine iliskin kararlar kesin
olacagindan, esas hiikiim bakimindan istinaf ve temyiz yolu acik olsa bile, psikologun/uzmanin
reddi talebinin kabulii kararinin istinafi ve temyizi miimkiin degildir. Buna karsilik, ilk derece
mahkemesinde psikologun/uzmanin reddi talebi reddedilmis ve bu sekilde yargilamaya devam
edilerek karar verilmis ve mahkemenin esas hiikmii bakimindan istinaf kanun yolu agik ise ret
talebinin reddi hakkindaki merci kararlarina karsi kanaatimizce sadece istinaf yoluna
basvurulabilir. Zira HMK m 362/ f 1, g) bendine gore 353 {incii maddenin birinci fikrasinin (a)
bendi kapsaminda verilen bolge adliye mahkemesi kararlarina kesin olup, bu kapsama giren
kararlar ise (a) bendinde 1 ve 2. alt bentlerde “davaya bakmasi yasak olan hakimin karar vermis
olmasi ve ileri siiriilen hakli ret talebine ragmen reddedilen hakimin davaya bakmig olmas1”
seklinde oldugundan, hakimlerin yasaklilig1 ve reddi hakkinda verilen bolge adliye mahkemesi
kararlar1 kesin ise aile mahkemesinde kendisinden yararlanilan psikolog/uzman hakkindakiler
evleviyetle kesin olacagindan, bu kararlara kars1 da temyize gidilemez.
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Oz
Hakaret sucu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesinde diizenlenmis olup
yiize karst ve giyapta hakaret fiillerini cezalandirmaktadir. Giyapta hakaret, kisinin hazir

bulunmadig1 bir ortamda veya dogrudan haberi olmayacag1 (muttali olmayacagi) surette kisiye
hakaret edilmesidir.

Yiize kars1 hakaretten farkli olarak giyapta hakaret sucunun cezalandirilabilmesi i¢in
kanun koyucu “ihtilat sart1” aramistir. Kanunun gerek¢esinde ihtilat sartinin kanunda yer
almasinin sebebi olarak izlenen sug siyaseti gosterilmistir. Ancak doktrinde ihtilat sartinin
hukuki niteligi konusunda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Kimi yazarlar, ihtilat sartinin
sucun bir unsuru oldugunu, kimi yazarlar ise bu sartin objektif cezalandirilabilme sarti
oldugunu savunmaktadir.

Bununla birlikte Yargitay yerlesik ictihatlarinda; ihtilat sartini sugun bir unsuru olarak
kabul etmekle birlikte; bu kabuliin nedenine iliskin hukuki degerlendirme yapmamaktadir.
Nitekim bu kararlarda ihtilat sartinin, failin cezalandirilmasi i¢in gerekli bir sart oldugu vurgusu
yapilmasina ragmen, bu sartin objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul edilmemesinin
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nedeni de agiklanamamaktadir. Halbuki ihtilat sartinin hukuki niteliginin tespiti yapilmaksizin
verilmis olan kararlarin hem hukuk birligini zedeleyecegi hem de ceza adaletini
saglayamayacagi ortadadir.

Bu caligmada giyapta hakaret sugunda failin cezalandirilmasi i¢in gerekli olan ihtilat
sartinin hukuki niteliginin tespiti ile beraber uygulamada goriis farkliliginin yaratmis oldugu
sorunlarin ¢éziimlenmesi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Hakaret sugu, giyapta hakaret, ihtilat sarti, kast, objektif
cezalandirilabilme sart1.

Abstract

The offence of defamation is regulated in Article 125 of the Turkish Criminal Code No.
5237 and punishes the acts of defamation against the face and in absentia. Defamation in
absentia is defamation in an environment where the person is not present or in a way that he/she
is not directly aware of-

Unlike face-to-face defamation, the legislator has sought the "communication
condition" in order to punish the offence of defamation in absentia. In the preamble of the law,
the criminal policy pursued was shown as the reason for the inclusion of the requirement of
contact in the law. However, there is no consensus in the doctrine on the legal nature of the
requirement of contact. Some authors argue that the requirement of contact is an element of
the offence, while others argue that this requirement is an objective condition of criminality.

However, although the Court of Cassation accepts the condition of communication as
an element of the offense in its established jurisprudence; it does not make a legal evaluation
regarding the reason for this acceptance. As a matter of fact, although it is emphasized in these
decisions that the condition of communication is a necessary condition for the perpetrator to
be punished, the reason for not accepting this condition as an objective condition of
punishability cannot be explained. However, it is obvious that the decisions rendered without
determining the legal nature of the requirement of association will both damage the unity of
law and fail to ensure criminal justice.

In this study, it is aimed to solve the problems caused by the difference of opinion in
practice together with the determination of the legal nature of the condition of communication,
which is necessary for the punishment of the perpetrator in the offence of defamation in
absentia.

Keywords: Offence of defamation, defamation in absentia, condition of communication,
intent, objective condition of criminality.

GIRIiS
Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) ikinci kisminin “Serefe Karst Suglar” baslikli sekizinci
boliimiinde, madde 125°te yer alan hakaret sucu su sekildedir:
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“(1) Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil
veya olgu isnat eden veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran
kisi, ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Magdurun giyabinda

’

hakaretin cezalandirilabilmesi igin fiilin en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.”.

TCK ml25°’te diizenlenen hakaret sugunun ilk fikrasinda sucun temel sekli, ikinci
fikrasinda sucgun islenme sekline dahil edilen araglar, {igiincii fikrasinda daha fazla cezayi
gerektiren nitelikli hal, dordiincii fikrasinda sugun alenen islenmesi ve nihayetinde besinci
fikrada ise sugun kurul halinde ¢alisan kamu gorevlilerine karsi islenmesi diizenlenmektedir.

Bununla birlikte TCK m 126’da magdurun belirlenmesine iligkin sugun maddi
unsuruyla, TCK m 127 ve 128’te sucun hukuka aykirilik unsuruyla ve TCK m 129°da ise

kusurlulukla baglantili diizenlemeler yer almaktadir.!*2

Hakaret sugunun temel sekline bakildiginda, yiize kars1 hakaret fiilinin islenmesinin
yaninda kisinin giryabinda hakaret edilmesini de kapsadigi goriilmektedir. Ancak giyapta
hakaret fiilinin cezalandirilabilmesi, yiize kars1 hakaretin cezalandirilmasindan farkli olarak {i¢
kisiyle ihtilat sartinin ger¢eklesmesine baglidir. Bu husus Kanunda; “Magdurun giyabinda
hakaretin cezalandwrilabilmesi icin fiilin en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.”,
seklinde ifade edilmektedir.

Magdurun giyabinda iglenen hakaret sugcunda failin cezalandirilabilmesi i¢in aranan ve
doktrinde ihtilat unsuru da denilen “ihtilat sarti”nin hukuki niteligi tartismalidir. Kimi
yazarlarca® ihtilat sartinin, hakaret sugunun bir unsuru oldugu savunulmasina karsilik, kimi
yazarlarca* bu sartin objektif cezalandirilabilme sarti oldugu savunulmaktadir.

Onemle belirtmek gerekir ki, ihtilat sartmin hukuki niteligine iliskin yapilan bu tartisma
sadece teorik bir tartisma olarak goriilmemelidir. Bu tartismanin, pratikte olduk¢a 6nemli
sonuglar1 bulunmaktadir. Zira ihtilat sartinin hukuki niteliginin tespitine bagli olarak kast, hata,
tesebblis ve zamanasimi gibi hiikiimlerinin uygulanmasinda biiyiik farkliliklar meydana
gelmektedir. Bu sebeple ¢alismanin ana konusunu, ihtilat sartinin hukuki niteligindeki farkl
kabullerin ortaya ¢ikardig1 sonuglar ve bunun uygulamadaki yansimalari olusturmaktadir.

' Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (8. bs, Adalet Yayinevi 2022) 545.

Detayl aciklamalar i¢in bkz Koca ve Uziilmez (n 1) 545 vd.

3 Durmus Tezcan ve Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (19. bs,
Seckin Yaymcilik 2021) 653; Utku Coskuner Sakarya, “Giyapta Hakaret Sugunda ihtilat Unsuru” (2013) 2
Ankara Barosu Dergisi 413; Caner Yenidiinya ve Mehmet Emin Alsahin, “Bireyin Serefine Karst Suglar”
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (2007) [68] 43, 57.

4 Koca ve Uziilmez (n 1) 557; Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (18. bs, Seckin Yayincilik
2022) 766; Elif Bekar, Objektif Cezalandirilabilme Kosullar: ve Bu Kosullar Baglaminda Tiirk Ceza
Kanunu’nda Yer Alan Suglar (1. bs, Oniki Levha Yaymcilik 2017) 224 vd; Ugur Ersoy, Ceza Hukukunda
Objektif Cezalandirilabilme Sarti (1. bs, Adalet Yaymevi 2015) 225 vd; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (25. bs, Adalet Yaymevi, 2021) 271.
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Bu calismada oncelikle ihtilat sartinin kavramsal olarak incelemesi yapilmis ve hukuki
niteliginin tespitine iliskin doktrindeki goriislere yer verilmistir. Ardindan Yargitay’in bu
hususta vermis oldugu kararlara deginilerek uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar
degerlendirilmistir. Calismanin son kisminda ise uygulamadaki sorunlarin ¢oziimiine yonelik
doktrindeki goriiglere yer verilmistir.

I. iIHTILAT KAVRAMI VE HUKUKI NiTELIiGi
A. ihtilat Kavram

TCK m 125°’te diizenlenen hakaret sucu, magdurun yiiziine karsi (huzurda hakaret)
islenebilecegi gibi, magdurun yoklugunda (giyapta hakaret) da islenebilmektedir. Kisinin hazir
bulunmadig1 bir ortamda veya dogrudan muttali olmayacagi surette hakaret edilmesi
durumunda giyapta hakaret s6z konusu® olmaktadir. Ancak giyapta hakaret sugunun failinin
cezalandirilabilmesi i¢in kanun koyucu, hakaret fiilinin en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek
islenmesini sart kogsmustur. Boylelikle, giyapta hakaretin cezalandirilabilmesi, ancak ihtilat
sartinin gergeklesmesine bagl kilinmistir.” Doktrinde “ihtilat sarti/unsuru” olarak belirtilen
bu sartin Kanunda yer almasinin sebebi ise, izlenen sug siyaseti ile yakindan iligkilidir.®

Arapca kokenli olan “ihtilat” kelimesinin sozliilk anlami, karsilasip goriisme olarak
tanimlanmaktadir.’ Doktrinde ise hakaret sugunda yer alan ihtilat i¢in, toplu veya daginik halde
bulunan en az {i¢ kisiyle gortiserek, onlarin isnat edilen fiil veya olguyu 6grenmelerini saglamak
olarak anlasilmasi gerektigi ileri stiriilmektedir.!® Nitekim madde gerekgesinde de bu hususta
benzer bir agiklama bulunmaktadir.!!

3 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi (AHBVU) Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, Tiirk
Ceza Hukuku Mevzuati — Cilt I (30. bs, Seckin Yayincilik 2022) 327.

Tezcan ve Erdem ve Onok (n 3) 651; M Emin Artuk ve Ahmet Gokcen ve M Emin Alsahin ve Kerim Cakar,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (19. bs, Adalet Yaymnevi 2021) 532; Murat Kayancicek, Serefe Karst Suclar (1.
bs, Adalet Yaymevi 2008) 88 vd.

Anayasa Mahkemesi, giyapta islenen hakaret sugunda ihtilat sartinin aranmasini Anayasa’ya aykiri
bulmamustir: “...4Anayasa'da giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliikleri koruma yiikiimii ¢ercevesinde
temel hak ihlallerini yaptirim altina alan yasa koyucunun, Anayasa kurallari ve hukukun genel ilkeleri
cergevesinde kalmak kosuluyla hangi eylemlerin su¢ olusturacagini belirleme yetkisi bulundugu gibi su¢lularin
cezalandirilmaswina iliskin kosullar: da saptama yetkisine sahiptir. Dolayisiyla kisilere karsi suglara ozel
hiikiimlerin baginda yer vererek insami ve insan haklarini koruma ilkesine verdigi degeri, su¢ ve ceza
politikasimin temel hedefi kabul eden yasakoyucunun izlenen su¢ ve ceza siyasetinin geregi olarak, giyapta
hakaretin cezalandirilabilmesinde “en az ¢ kisiyle ihtilat” kosulunu aramasi, yasama yetkisi
kapsamindadr...”’; Anayasa Mahkemesi, E 2006/136, K 2008/3, T. 3.1.2008, (RG 31.01.2008/26773).

Tiirk Ceza Kanunu 125. madde gerekgesi.

°  Tiirk Dil Kurumu https://sozluk.gov.tr/ Erigim Tarihi: 01.09.2023, Sakarya (n 3) 411.
10" Tezcan ve Erdem ve Onok (n 3) 651.

' AHBVU Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi (n 5) 327.

8
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B. ihtilat Sartinin Gerc¢eklesmesi icin Aranan Kosullar

Giyapta hakaret sucunda, ihtilatin gerceklesmesi bazi1 kosullarm varligina baghdir. 11k
olarak ihtilatin ger¢ceklesmesi icin en az ii¢ farkli kisinin toplu veya daginik halde hakaretamiz
soylemleri 6grenmis olmasi gerekmektedir!?. Failin ayni kisiye magdur hakkinda birden fazla
kez hakaretamiz sdylemlerde bulunmasi en az {i¢ kisi sartin1 saglamaz.'

Ihtilatin gerceklesmesi icin, en az ii¢ kisinin hakaretamiz soylemleri &grenme
ihtimallerinin yahut imkanlarinin olmas yeterli degildir. Ihtilat edilen kisilerin; fail tarafindan
sOylenen hakaretamiz sdylemleri bizatihi 6grenmis ve algilayabilecek durumda olmalar1 da
gerekir. Bu kisilerin yas kiigtikliigii, akil hastaligi, sarhosluk gibi nedenlerden sdylenen s6zlerin

hakaret oldugunu algilayamamalari durumunda ihtilat sarti gergeklesmis olmaz.!4’13

Ihtilatin gerceklesmesi igin, ihtilat edilen kisilerin hakaretamiz sdylemleri algilama
yeteneklerinin olmasi gerekli iken; bu kisilerin kim oldugu yahut bu kisilerle magdur arasinda
bir taninmigligin olup olmadigi dnem arz etmemektedir.'® Ancak, fail ile magdurun bu ig kisi
arasinda sayilamayacagi aciktir. Zira fail tarafindan sdylenen hakaretamiz soézlere magdurun
muttali olmasi durumunda artik huzurda hakaret s6z konusu olur.!’

Ote yandan doktrinde ihtilat edilen kisilere, sir saklama yiikiimliiliigii bulunan kisilerin
dahil olmadigi yoniinde goriis bildiren yazarlar vardir.!® Kimi yazarlar ise, sir saklama
ylikiimliiliigii bulunan kisilerle yapilan goriigmelerin, ancak sir saklama yiikiimliiligii doguran
iliskiyle baglantili bulunmasi durumunda, bu sayiya dahil olmayacagini ileri siirmektedirler.!
Halbuki Kanun maddesine iliskin yapilacak gerek lafzi, gerek amagsal gerekse tarihi yorum

12" Koca ve Uziilmez (n 1) 557; Artuk ve Gokcen ve Alsahin ve Cakir (n 6) 532; Tezcan ve Erdem ve Onok (n 3)
652.

13 Koca ve Uziilmez (n 1) 557; Artuk ve Gokcen ve Alsahin ve Cakir (n 6) 532.

14 Artuk ve Gokgen (n 6) 533; Koca ve Uziilmez (n 1) 558; Yenidiinya ve Alsahin (n 3) 57.

15« Hakaret su¢unun, magdurun olmadigi veya dogrudan vakif olamayacag bir sekilde iglendiginde giyapta

hakaret sucu olusmaktadir. Ancak giyapta hakaret sucunun cezalandirilmasi igin, failin magdur disinda toplu
veya daginik en az ii¢ kigiyle ihtilat ederek bu sucu iglemesi gerekmektedir. Sucun faili ihtilati bilerek ve
isteyerek gerceklestirmelidir. Ihtilat kisilerle birebir goriiserek gerceklesebilecegi gibi, ii¢ veya daha fazla
kisiye mektup géndermek, telefon etmek, SMS veya e-mail gondermek suretiyle de gerceklestirilebilir. Ancak
ihtilat unsurunun gerceklesmesi icin, failin sozleri en az ii¢ kisinin duyabilecegi bir ortamda ve sekilde
soylemesi yeterli olmaywp, muhataplarin bizzat anlamalart ve vakif olmalari lazimdir”(Y 4. CD, E
2020/30761, K 2022/3451, T 7.2.2022). Benzer yonde kararlar i¢in bakimiz: Y 4. CD, E 2020/21547, K
2022/1813, T 11/01/2022, Y 4 CD, E 2020/30761, K 2022/3451, T 07.02.2022.

16" Tezcan ve Erdem ve Onok (n 3) 651.
17" Tezcan ve Erdem ve Onok (n 3) 651-652.

18 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (16. bs, Seckin
Yayincilik 2021) 501, Sakarya (n 3) 420.

M Emre Tulay, “Kast Unsuru ve Cezalandirilabilme Sart: Ekseninde Hakaret Sugu” Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi (2019) 27 [3] 573, 580.
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faaliyetiyle de bu sonuca ulasilmasit miimkiin géziikmemektedir. Her ne kadar sir saklama
ylukiimliigii ve tanikliktan c¢ekinme kurumu birbiriyle oOrtiistiigii takdirde ihtilatin
gerceklestiginin ispati konusunda bir giicliik yasanabilecekse de ispat hukukuna iligkin bu
zorluk, maddi ceza hukukuna iliskin bir kabulde tek basina esas alinmamalidir?®. Buna karsilik
bizim de katildigimiz diger bir goriig?! ise; sir saklama yiikiimliligii altinda olan kisilerin,
ihtilat edilen kisilerden olamayacagina iliskin kanunda herhangi bir sinirlamanin bulunmamasi
sebebiyle ihtilat edilen kisilere dahil olabilecegidir. Doktrinde yer alan bu goriis farkliliklari su
ornek tlizerinden agiklanabilir:

A, psikologu olan B ile yaptig1 goriismelerde C’ye yonelik hakaretamiz sdylemlerde
bulunur. B ise, C hakkindaki bu sdylemleri D ve E’ye iletir. Boylelikle A'nin C hakkinda
sOylemis oldugu hakaretamiz sdylemlere {i¢ kisi vakif olur.

1) Sir saklama yilikiimliiliigii bulunan kisilerin, ihtilat edilen kisilere dahil olmadig1
yoniindeki goriise gore; B ihtilat edilen kisiler arasinda sayilamayacagi i¢in, ihtilat sarti
gerceklesmis olmaz.

i1) Sir saklama ytikiimliiliigii bulunan kisilerle yapilan gériismelerin, ancak sir saklama
yiikiimliiliigi doguran iliskiyle baglantili bulunmasi durumunda, bu sayiya dahil olmayacagi
goriisiine gore; B nin ihtilat edilen kisilerden sayilmasinin miimkiin olup olmadig1 dncelikle sir
saklama yilikiimliiliigiinii doguran iligkinin niteligine bakmay1 gerektirir. Verilen 6rnekte B
psikolog olarak gérev yapmaktadir. Sayet A, B’den psikolojik danigmanlik hizmeti aldig1 sirada
C hakkinda hakaretamiz sdylemlerde bulunmus ise, B ihtilat edilen kisilerden sayilamayacagi
icin, ihtilat sart1 ger¢eklesmis olmaz. Buna karsilik A, B’den psikolojik danismalik hizmeti
almadig1 bir anda C hakkinda hakaretamiz s6ylemlerde bulunmus ise, B ihtilat edilen kisiler
icinde sayilabileceginden, ihtilat sart1 ger¢eklesmis olur. Ancak bunun ayriminda giigliiklerin
ortaya ¢cikmasi muhtemeldir.

iii)) Sir saklama yilikiimliliigii altinda olan kisilerin, ihtilat edilen kisilere dahil
olabilecegi yoniindeki goriise gore; B ihtilat edilen kisiler icinde sayilabileceginden, ihtilat sart1
gerceklesmis olur.

20 Tiiray ve Erdogan; Kanunda sir saklama yiikiimliiligii altindaki kisilerin, ihtilat edilen kisiler arasinda
sayilamayacagina dair bir sinirlama bulunmadigini, magdurun dis serefinin, sir saklama yiikiimliiliigi bulunan
kisiler nezdinde de korunmaya devam ettigin, bu nedenle magdur hakkinda, sir saklama yiikiimliiliigii bulunan
kisilerle ihtilat edilerek hakaret edildigi takdirde ihtilatin ve dolayisiyla gryapta hakaretin olusacagini, her ne
kadar sir saklama yilikiimligi ve tanikliktan c¢ekinme kurumu birbiriyle ortlistiigli takdirde, ihtilatin
gerceklestiginin ispati konusunda bir giigliik yasanabilecekse de, ispat hukukuna iliskin bu sekli zorluk, maddi
ceza hukukuna iligkin bir kabulde tek basina esas alinmayacagini, belirtmislerdir.; Aras Tiiray ve Irmak
Erdogan, “Gryapta Hakaret Sugunda Ihtilatin Hukuksal Niteligi” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (2019) 21 [Ozel Say1] 1351, 1352. Kanaatimizce de bu husus, ancak ispat hukuku agisindan
degerlendirilebilir niteliktedir.

2! Tiiray ve Erdogan (n 20) 1325, 1351.

48



AKKOC TOGUHFD (2024) I1 [1]

Bu ii¢ farkli goriise gore yapilmis hukuki degerlendirmeden goriildiigii iizere, sir
saklama yilikiimliligii altinda bulunan kisilerin, ihtilat edilen kisiler arasinda sayilip
sayillamayacagina iliskin kabul, giyapta hakaret sugunda failin ceza sorumlulugunu dogrudan
etkilemektedir. Bu sebeple, sir saklama yilikiimliiliigii altinda bulunan kisilerin ihtilat edilen
kisiler arasinda sayildiginin yahut sayilmadigmin Kanuna bir ekleme yapilarak yeniden
diizenlenmesi diigiiniilebilir. Kanaatimizce Kanuna bu yonde bir ekleme yapilmasi ihtimalinde,
sir saklama ylikiimliiliigii altinda bulunan kisilerin, ihtilat sart1 igin gerekli olan {i¢ kisi arasinda
sayilmasina engel hi¢bir durum bulunamamaktadir.

Ayrica tarafimizca burada deginmekte fayda goriilen bir husus da sir saklama
yiikiimliiliigiiniin olusturdugu giiven ortaminda sarf edilen hakaretamiz sdylemler sebebiyle, bu
sOylemleri sarf eden kisinin ceza hukuku sorumlulugunun ne olacagidir. Zira bu giiven
ortaminda, soylediklerinin iletilmeyecegini diisiinen kisi rahatlikla hakaretamiz sdylemlerde
bulunabilmektedir.

Ornegin A, avukat1 B ile yaptig1 goriismede; husumeti olan C hakkinda hakaretamiz
sOylemlerde bulunur. B ise sir saklama yilikiimliiliigii altinda olmasin ragmen, bu sdylemleri D
ve E’ye iletir. Bu ihtimalde B’nin ihtilat edilenlerden sayilmasinin miimkiin oldugunu kabul
eden goriise gore; ihtilat sart1 gerceklesmis olur (C hakkindaki hakaretamiz sdylemlere, B, D
ve E’nin vakif olmasi). Dolayisiyla artik burada dikkat edilmesi gereken husus, A’nin
hakaretamiz sdylemlerde bulunur iken B tarafindan bu sdylemlerin bagkalarina iletilmesine
yonelik kastinin bulunup bulunmadigidir. Zira ihtilat sartini, sugun bir unsuru sayan goriise
gore; ihtilat sart1 sugun bir unsuru oldugu i¢in kast kapsamindadir.??

O halde A, avukati olan B ile yaptig1 goriismede; husumeti olan C hakkinda hakaretamiz
sOylemlerde bulundugu sirada, bu sdylemlerin bagkalarina iletilmeyecegi yoniindeki giliven
duygusu, giyapta hakaret sucunu islemeye yonelik kastinin olmadigini gosterir. Bu durumda
A’nin, giyapta hakaret sucundan sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Buna karsilik, ihtilat
sartinin, objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul edilmesi halinde; A, giyapta hakaret
sugundan sorumlu tutulur. Zira bu goriise gore, ihtilat sart1 kast kapsaminda miitalaa edilemez.?

Ihtilat sartinin ne sekilde gergeklestirilecegi ise kanunda acik¢a belirtilmemektedir.
Dolayisiyla herhangi bir arag vasitasiyla ihtilat sarti gergeklestirilebilir.2* Ayrica bu hususta
TCK m 125/2 hiikkmiine de deginmekte fayda vardir. TCK m 125/2’te “Fiilin magduru muhatap

22 [htilat sartin1, sugun bir unsuru kabul eden gériis ve bu kabuliin ceza hukukunda meydana getirdigi sonuglar,

bu ¢alismanin ilerleyen kisminda “Ihtilat Sartin1 Sugun Bir Unsuru Olarak Kabul Eden Goriis” bashig1 altinda

incelenmistir.
2 htilat sartmi, sugun bir unsuru kabul eden goriis ve bu kabuliin ceza hukukunda meydana getirdigi sonuglar,
bu ¢aligmanin ilerleyen kisminda “Ihtilat Sartin1 Objektif Cezalandirilabilme Sart1 Olarak Kabul Eden Goriis™

baslig1 altinda incelenmistir.
24 Artuk ve Gokeen ve Alsahin ve Cakir (n 6) 533.
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alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle islenmesi halinde, yukaridaki fikradaki belirtilen
cezaya hiikmolunur” denilmektedir.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriig?®, Kanunun 125. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“magduru muhatap alan” ibaresinin, dar yorumlanmasi gerektigini ve bu tlirden 6rneklerde
hakaretin magdurun giyabinda gerceklestiginin kabul edilmesini ileri siirmektedir. Diger bir
goriig?® ise, 765 sayilhh TCK’da mektup, telgraf, resim veya herhangi bir yazinin huzurda
hakarete esdeger sayilabilmesi i¢in “magdura hitaben yazilmis ve gonderilmis” olmasi
kosulunu aramasima ragmen, 5237 sayili TCK’da, gonderilme kosuluna yer vermeksizin
“magdurun muhatap alimmast” yeterli gorildiigini, “magduru muhatap alan™ ibaresinin
mutlaka sesli, yazili ve goriintilii iletilerin magdura gonderilmesi gerektigi anlamina
gelmeyecegini, magduru muhatap almakla birlikte magdur disindaki kisi veya kisilere
gonderilmesi halinde, magdur dolayli yoldan 6grenmis olsa dahi, eylemin huzura esit sayilmasi
gerektigini savunmaktadir. Bizim de katildigimiz son goériis?’ ise, TCK m 125/2’de huzurda
hakarete es sayilan bir hal olarak diizenlendigi i¢in, iletinin dogrudan magduru muhatap alarak
gonderilmesi gerektigi yoniindedir. Nitekim muhatap kelimesinin anlami da bu gorisi
desteklemektedir. Sozliikte muhatap, “kendisine s6z sdylenilen kimse, kendisiyle konusulan
kimse” olarak tanimlanmaktadir.?®

Ihtilat sartimin gerceklesebilmesi icin aranan kosullardan bir digeriyse, giyapta
sOylenen hakaretamiz sdylemlerin ayn1 veya en azindan benzer séylemler olmasi gerektigidir.
Aksi halde ihtilatin gergeklesip gerceklesmediginin her bir hakaretamiz sdylem agisindan ayri
ayr1 aranmasi gerekir.

C. ihtilat Sartinin Hukuki Niteligi

Ihtilat sartinin hukuki niteliginin tespiti; ihtilatin kast kapsaminda olup olmadig, hata
hiikiimlerinin uygulanabilirligi, suga tesebbiisiin miimkiin olup olmadigi, sugun ne zaman
olustugu, zamanagiminin ne zaman baglayacagi gibi hususlarda farkli degerlendirmelerin
yapilmasini gerektirdiginden uygulamada yol a¢tig1 hukuki sorunlar agisindan olduk¢a 6nem
arz etmektedir. Doktrinde ihtilat sartinin hukuki niteligi konusunda goriis birligi

bulunmamaktadir. Kimi yazarlar?, ihtilat sartinin sugun bir unsuru oldugunu, kimi yazarlar3?’3!

%5 Cetin Erol, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret Suglart (1. bs, Seckin Yaymcilik 2008) 30.

26 Ali Kemal Yildiz, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, A¢iklamalar — Degerlendirmeler Ogretiden Gériisler ve
Yargitay Kararlari (1. bs, Istanbul Barosu Yayinlar1 2007) 248-249.

27 Koca ve Uziilmez (n 1) 556, Artuk ve Gokcen ve Alsahin ve Cakir (n 6) 516, Tezcan ve Erdem ve Onok (n 3)
650.

28 Tiirk Dil Kurumu https://sozluk.gov.tr/muhatap/, Erisim Tarihi: 25.01.2024.
29 Tezcan ve Erdem ve Onok (n 3) 653; Sakarya, (n 3) 413; Yenidiinya ve Alsahin (n 3) 57.
30" Koca ve Uziilmez (n 1) 557; Ozgeng (n 4) 766; Bekar (n 4) 224 vd; Ersoy (n 4) 225 vd; Hakeri (n 4) 271.

3L Artuk ve Gokeen ise, ihtilat unsurunu objektif cezalandirilabilme sart: olarak kabul etmelerine ragmen; sugun

manevi unsuruna iligkin yaptiklar1 agiklamalarda, giyapta hakarette failin ihtilat unsurunun gergeklestigini
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329

“«“

ise bu sartin “objektif cezalandirilabilme sart1’<” oldugunu savunmaktadir. Gerekgede ise;
Ancak gryapta hakaretin cezalandirilabilmesi icin, fiilin magdurun giyabinda ve fakat en az ii¢
kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir. Bu kisilerin toplu veya daginik olmalarimin sugun
olusumu iizerinde bir etkisi yoktur. Bir veya iki kisiyle ihtilat ederek de magdura hakaret
edilebilir. Bu gibi durumlarda da esasinda bir haksizlik gerceklesmektedir. Ancak, izlenen sug
siyaseti geregince, giyapta hakaretin cezalandirilabilmesi icin, magdurun gryabinda en az ii¢
kisiyle ihtilat edilerek, yani en az ii¢ kisi muhatap alinarak hakaretin yapilmast sart olarak
aranmistir.” denilmek suretiyle ihtilatin objektif cezalandirilabilme sarti oldugu ortaya
konulmustur. Buna karsilik Yargitay’in, ihtilat sartini, sugun bir unsuru olarak benimsedigi

gortilmektedir.*?

bilmesi ve istemesi yeterli oldugunu savunarak kendi i¢inde ¢elisen bir goriis ortaya koymuslardir. Artuk ve
Gokceen ve Alsahin ve Cakir (n 6) 524.

Objektif cezalandirilabilme sartlari, sugun unsurlari disinda yer alan ve gerceklesmedigi takdirde failin
haksizlik ve sug teskil eden fiilden dolay1 cezalandirilmasini engelleyen durumlar olarak tanimlanmaktadir.
Objektif cezalandirilabilme sartlarina iliskin ayrintili bilgi ig¢in bkz Bekar (n 4) 7 vd.
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Ornegin TCK’nin 240. maddesinde diizenlenen mal veya hizmet satimindan kaginma sugunda, failin belli bir
mal veya hizmeti satmaktan kaginmasinin sonucunda bu durumun kamu i¢in acil bir ihtiya¢ ortaya ¢gikarmis
olmasi objektif cezalandirilabilme sartidir. Bagka bir deyisle, failin belli bir mali veya hizmeti satmaktan
kaginmasi sonucunda kamu i¢in acil bir ihtiyacin ortaya ¢ikma ihtimali oldugunu bilmesi veya istemesi
gerekmez. Ciinkii objektif cezalandirilabilme sartlari kast kapsamina girmezler. Bu nedenle, failin bu hususa
iligkin bilgisi dahi aranmaz, sadece failin isledigi suctan dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in dnem tagir. Aym
yonde degerlendirme i¢in bakimz: Ozgeng (n 4) 753; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (8. bs,
Adalet Yaymevi 2021) 271.

“Hakaret sucunun, magdurun olmadigi veya dogrudan vakif olamayacagi bir sekilde islendiginde giyapta
hakaret sucu olusmaktadir. Ancak giyapta hakaret sucunun cezalandirilmasi igin, failin magdur disinda toplu
veya daginik en az ii¢ kigiyle ihtilat ederek bu sucu iglemesi gerekmektedir. Sucun faili ihtilati bilerek ve
isteyerek gerceklestirmelidir. Ihtilat kisilerle birebir gériiserek gerceklesebilecegi gibi, ii¢ veya daha fazla
kisiye mektup géndermek, telefon etmek, SMS veya e-mail gondermek suretiyle de gerceklestirilebilir. Ancak
ihtilat unsurunun gerceklesmesi icin, failin sozleri en az ii¢ kisinin duyabilecegi bir ortamda ve sekilde
soylemesi yeterli olmayip, muhataplarin bizzat anlamalari ve vakif olmalari lazimdir.” (Y 4 CD, E 2020/30761,
K 2022/3451, T 07.02.2022). “Geregi gortisiiliip diigiiniildii: Sanik ... hakkinda hakaret sucundan kurulan
hiikme yénelik yapilan incelemede; 5237 sayili TCK.min 125/1. maddesi uyarinca gryapta hakaret su¢unun
olugmasi igin, en az ii¢ kisiyle ihtilat edilerek islenmesinin gerektigi, somut olayda sanik ...'nin tanik Sedat ile
telefonda konusurken katilamin giyabinda hakaret ettigi, katilanin tanik Sedat''n yaminda bulundugundan
haberi olmadiginin anlasimasi karsisinda su¢un unsuru olan ihtilat 6gesinin ne suretle olustugu kanitlaryla
birlikte agiklanp” (Y 8 CD, E 2020/1274, K 2022/16056, T 08.11.2022). “-Hakaret su¢undan TCK 'nin 125/1,
62/1, 51/1-3. maddeleri geregince mahkumiyet B) Hakaret su¢undan kurulan mahkumiyet hiikmiine yonelik
temyiz isteminin incelenmesine gelince; Sanik ... hakkinda diizenlenen iddianamenin kapsamina ve dosya
icerigine gore, samik ..., Bagbakanlik Iletisim Merkezine (BIMER’e) elektronik ortamda gonderdigi
16.09.2013 tarihli dilekcesinde yer alan; “Kendini ¢apulcu diye lanse eden Ayca ... isimli ogretmen Tiirk
toplum ve ahlak kurallarini hice sayarak iffetsiz bir hayat stirmektedir. Kendisine ait ve kendisinin ¢ekip mesaj
yolu ile yolladigi porno ve erotik goriintiileri ayyuka ¢ikip elden ele dolagmaktadir.” ibareleri ile eski kiz
arkadagt olan magdur ...’min onur, seref ve sayginligini rencide etmesi ve dilek¢enin gordiigii islemler
karsisinda “en az ii¢ kisi ile ihtilat” 6gesinin gerceklesmesi nedeniyle samiga yiiklenen giyapta hakaret su¢unun
yasal unsurlarmin olustuguna dair yerel mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik gériilmemistir.”(Y 12 CD, E
2022/1719, K 2022/3899, T 18.05.2022). “Cezaevinde hiikiimlii olan samgin sug¢ tarihinde annesi ile yaptigi
telefon goriismesinde cezaevi savcisi ve miidiiriine yokluklarinda hakaret etmesi eyleminde, gryapta hakaret
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1. Ihtilat Sartim1 Sucun Bir Unsuru Olarak Kabul Eden Goriis

Ihtilat sartin1, giyapta hakaret sugunun bir unsuru sayan gériis; bunu kast kapsaminda
miitalaa etmektedir.>* Diger bir ifadeyle bu goriige gore; failin, ihtilat sartin1 bilerek ve isteyerek
hareket etmedigi hallerde; ihtilat kasti bulunmadigindan su¢ olusmaz.’>’3¢ Dolayisiyla bu
goriise gore; failin, ihtilat sarti kapsamindaki yanilmasi, su¢un maddi unsurlarinda hata
hiikkmiine (Kast1 kaldiran hata; TCK m 30, f 1) gore degerlendirmeye tabi tutulur.

Sugun tamamlanma ani ise, ihtilat edilen son (ii¢ilincii) kisinin hakaretamiz sdylemleri
ogrendigi an olup 373® dava zamanasimi bu andan itibaren islemeye baslar.

Bununla birlikte, ihtilat ger¢eklesmedigi takdirde (hakaretamiz sdylemi bir veya iki
kisinin 6grenmesi) fail, diger kosullarin da varligi halinde tesebbiis asamasinda kalmis giyapta
hakaret sugundan sorumlu tutulur.**’*® Ancak bu gibi durumlarda Yargitay, tesebbiis
hiikkiimlerinin uygulanabilirligini tartismaksizin, sugun olusmadigmi kabul etmektedir.*!
Halbuki bu durum failin cezalandirilmasi agisindan oldukga farkli sonuglara sebebiyet verebilir.

sugunun olusumu i¢in ongoriilen ihtilat unsurunun ne suretle olustugu ve sanikta ihtilat iradesinin bulunup
bulunmadigi tartisilmadan, yetersiz gerekgeyle yazili bigimde hiikiim kurulmasi,...” (Y 2 CD, E. 2013/17732,
K 2014/5029, T 25.2.2014). “Hakaret su¢u magdurun olmadigi veya magdurun dogrudan vakif olamayacagi
bir sekilde islendiginde giyapta hakaret sucu olusmaktadr. Ancak giyapta hakaret su¢unun cezalandirilmast
icin, failin magdur disinda toplu veya daginik en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek bu sucgu islemesi gerekmektedir.
Sucun faili ihtilati bilerek ve isteyerek gerceklestirmelidir. Ihtilat kisilerle birebir goriiserek gerceklesebilecegi
gibi, ti¢ veya daha fazla kigiye mektup gondermek, telefon etmek, SMS veya e-mail géndermek suretiyle de
gerceklestirilebilir. Ancak ihtilat unsurunun gerceklesmesi icin, failin sozleri en az ii¢ kisinin duyabilecegi bir
ortamda ve sekilde soylemesi yeterli olmayip, muhataplarin bizzat anlamalart ve vakaif olmalart lazimdir.” Y
(18 CD, E 2018/2584 K 2019/1314, T 15.1.2019). “Ancak,; Cezaevinde hiikiimlii olan sanigin, su¢ tarihinde
yaptigi telefon goriismesinin yasal prosediir kapsaminda en az ii¢ kigi tarafindan dinlendigini bilip bilmedigi
ve bu kapsamda ihtilat 6gesinin ne suretle olustugu kanitlariyla birlikte aciklamip tartisiimadan eksik inceleme
ve yetersiz gerekgeyle hiikiimliiliik karari verilmesi,”( Y 18 CD, E 2015/7555, K 2015/3881, T 1.7.2015).

“... Eger failin ii¢ kisi ile ihtilat etme konusunda dogrudan veya olasi kasti yoksa ceza sorumlulugu
dogmayacakuir...”; Bekar (n 4) 235.

35 Sinan Bayindir ve Ozge Apis, “Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Haber Verme Hakkimin Yazili Basin
Yoluyla Islenen Hakaret Suglar1 Agisindan Degerlendirilmesi” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (2010) 91 67,
83; Devrim Aydin, “Tiirk Ceza Hukuku’nda Hakaret Sugu” Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (2013) 19 [2] (Prof.
Dr. Nur Centel’e Armagan) 879, 895.

36 Failin ihtilat kast: bulunmadig: hallerde fail hakkinda, CMK m 223, f. 2, bent ¢ geregince (Yiiklenen sug
acisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi) beraat karar1 verilmesi gereklidir.

37 Hakeri (n 4) 271.
38

34

“Bu tespitin su¢un manevi unsurlari ve tesebbiis acisindan énemi vardir: ihtilat su¢un unsuru ise, failin kasti
ihtilati kapsamalidir ve sugun tamamlanma ani da, ii¢ kisiyle (yani tincii kisiyle) ihtilatin gerceklestigi andwr.”
(Y 4 CD, E 2013/8989, K 2014/23378, T 30.6.2014).

39 Tezcan ve Erdem ve Onok (n 3) 653-654; Hakeri (n 4) 271.

40" Nur Centel ve Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suclar Cilt: I (5. bs, Beta Yayincilik
2021) 253.

Yargitay’m bu yonde vermis oldugu kimi karara ve bu kararlarin incelemesine, bu ¢alismanin ilerleyen
kisminda “Uygulamada Ihtilata lligin Ornekler ve Degerlendirmemiz” bashigl altinda yer verilmistir.

41

52



AKKOC TOGUHFD (2024) I1 [1]

Ornegin A, arkadasi1 C ile sohbet ederken B’nin hakkinda ve giyabinda hakaretamiz
sOylemlerde bulunur. A, B hakkinda sdylemis oldugu hakaretamiz sdylemlerin C ile ortak
arkadaglar1 olan D’ye iletilmesini istedigini sOyler, ancak C bu sdylemleri D’ye iletmez. Bu
olaydan kisa bir siire sonra A, B hakkinda C’nin yaninda sdylemis oldugu hakaretamiz
sOylemlerin aynisin1 E’ye de soyler.

Ihtilat sartin1 sugun unsuru sayan gériise gore; A, B’ye kars1 tesebbiis asamasinda kalmas
giyapta hakaret sugundan sorumlu tutulmali ve buna gore cezalandirilmalidir. Zira hakaretamiz
sOylemleri ti¢ kisiyle ihtilat etme sart1 gerceklesmemistir. Ancak Yargitay bu gibi durumlarda
genellikle, tesebbiis hiikiimlerini degerlendirme konusu yapmaksizin failin ceza hukuku
sorumlulugu bulunmadigini kabul etmekte ve fail hakkinda beraat hiikmii kurmaktadir.

Yargitay'in bu yonde degerlendirme yapmasinin sebebi, ihtilat sartin1 “tam boliinemez”
bir kavram olarak yorumlamasi ve bu sartin varliginin veya yoklugunun tek bir biitliin olarak
degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varmasi olabilir. Bu goriise gore ihtilat sart1, sugun bir
unsuru olmakla birlikte, bu sart gerceklesmedigi takdirde fail gryapta hakaret sugundan sorumlu
tutulmamalidir. Bagka bir deyisle, ihtilatin sartinin gergeklesmesi i¢in gerekli olan kosullar
saglanmadiginda, 6rnegin hakaretamiz sdylemlerin ii¢ kisi yerine bir ya da iki kisiye ihtilat
edilmesi halinde, fail hakkinda tesebbiis hiikiimleri tartisilmaz ve fail gryapta hakaret sugundan
sorumlu tutulmaz.

2. Thtilat Sartim Objektif Cezalandirilabilme Sarti Olarak Kabul Eden Goriis

Ihtilatin, objektif cezalandirilabilme sarti*> olarak kabul edilmesi durumunda; sugun
olusmasi i¢in / tamamlanmasi i¢in ihtilat sartina gerek yoktur. Baska bir deyisle, giyapta hakaret
sucu (haksizlik) unsurlarin gerceklesmesi ile tamamlanir, ancak objektif cezalandirilabilme
sart1 gergeklesmedigi icin kisi bu sugtan otiirii cezalandirilamaz.*’#* Bunun sebebi, objektif
cezalandirilabilme sartlarinin sugun bir unsuru sayilmamasidir.*>

Objektif cezalandirilabilme sartlari, sugun bir unsuru sayilmadiklari i¢in kast
kapsaminda miitalaa edilmemektedirler.*® Bu nedenle, failin ihtilat sartin1 gerceklestirmeye
yonelik kasti (ihtilat kasti/iletme kasti/yayma kast1) sugun meydana gelmesi i¢in aranmaz.

42 Ozgenc (n 4) 751,

43 Objektif cezalandirilabilme sartimin tanimu i¢in bkz Dipnot 22.

4 Mehmet Emin Artuk ve Ahmet Gokeen ve M Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(15. bs, Adalet Yaymevi 2021) 675; Akbulut (n 32) 269.

4 Artuk ve Gokeen ve Alsahin ve Cakir (n 22) 678; Akbulut (n 32) 269; Ozgeng (n 4) 752; Mahmut Koca ve
Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14. bs, Segkin Yayincilik 2021) 374.

46 Artuk ve Gokcen ve Alsahin ve Cakir (n 44) 678; Akbulut (n 32) 269; Ozgeng (n 4) 752.
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Objektif cezalandirilabilme sartlarinin kastin kapsamina dahil olmamasimin diger bir
sonucu ise, failin bu husustaki hatasindan yararlanamayacak olmasidir.*’ Baska bir ifadeyle,
failin bu husustaki yanilmasi 6énemsizdir.*® Bu nedenle ihtilat sartinda hata, kast kapsaminda
miitalaa edilemez. Ornegin fail, bir salonda bulunmayan kisi hakkinda hakaret igerikli ifadeler
sOylese ve bu sozler salonda bulunanlar tarafindan duyulursa, objektif cezalandirilabilme sarti
olan ihtilat sartinin ger¢eklesmedigini diisiinen ve bu konuda hataya diisen fail bu hatasindan
faydalanamaz ve giyapta hakaretten sorumlu tutulur.*>%¢

Bununla birlikte ihtilat sarti gergeklesmese dahi hakaret sugu, unsurlarinin
tamamlandig1 anda ve yerde islenmis sayilacaktir.’! Bu itibarla, dava zamanagimi siiresi, maddi
unsurlarin yani sira, ihtilat sartinin gergeklestigi andan itibaren islemeye baslamalidir.’? Ancak
doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, su¢ maddi unsurlar gergeklestigi anda tamamlanmis
olacagindan dava zaman asiminin islemeye baslamasi i¢in ihtilat sartinin gerceklesmesine
gerek yoktur.>

Doktrinde aksi yonde goriisler’* olmakla birlikte, objektif cezalandirilabilme sart1 ihtiva
eden suglar tesebbiise elverislidir.® Ancak failin tesebbiis asamasinda kalmis sugtan sorumlu
tutulabilmesi, objektif cezalandirma sartinin gerceklesmesine baglidir.’® Sayet su¢ tesebbiis
asamasinda kalmis olmasina ragmen objektif cezalandirilabilme sart1 gergeklesmemis ise, fail
tesebblis asamasinda kalmis sugtan sorumlu tutulamayacaktir. Nitekim ihtilatin objektif
cezalandirilabilme sarti olarak kabul edilmesi halinde de bu prensip dogrultusunda
degerlendirme yapmak gerekir. Dolayisiyla ihtilatin gerceklesmedigi hallerde fail tesebbiis

hiikiimlerine gore cezalandirilamaz.®’

Ihtilat1 sugun bir unsuru sayan goriise gore; ihtilat gerceklesmedigi takdirde fail
hakkinda beraat hiikmii verilir (CMK m 223, f 2).°® Buna karsilik; objektif cezalandirilabilme

47" Artuk ve Gokeen ve Alsahin ve Cakir (n 6) 531; Akbulut (n 32) 269.
4 Veli Ozer Ozbek ve Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. bs, Seckin
Yaymecilik 2021) 449.

49 Ilgili 6rnek icin bkz Artuk ve Gokcen ve Alsahin ve Cakir (n 44) 678.

50" Halbuki ihtilati sugun bir unsuru sayan goriise gore, fail bu hatasindan yararlanacaktir. Bu ihtimalde failin

hatasi, failin ihtilat etme kastin1 kaldiracagi (TCK m 30/1) i¢in hakaret sugundan sorumlu tutulmayacaktir.

1 Artuk ve Gékeen ve Alsahin ve Cakir (n 6) 532; Tezcan ve Erdem ve Onok (n 3) 654.

52 Ozgeng (n 4) 755

53 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (18. bs, Seckin Yayincilik 2009) 230.

% Tlgili gbriis i¢in bkz Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m 1-75 (8. bs, Beta Yaymcilik 2021)
504.

>3 Ozgeng (n 4) 755; Ozbek ve Dogan ve Bacaksiz (n 48) 449; Koca ve Uziilmez (n 45) 374.

3¢ Ozgeng (n 4) 755; Koca ve Uziilmez (n 45) 373.

T Artuk ve Gokeen ve Alsahin ve Cakir (n 6) 532; Hakeri (n 4) 271; Ozbek ve Dogan ve Bacaksiz (n 48) 449.

S8 “TCK'min 125/1. maddesi uyarnca, giyapta hakaret sucunun en az ii¢ kisiyle ihtilat edilerek islenmesinin

gerekmesi karsisinda, samigin hiikiimlii olarak bulundugu cezaevinde esiyle yaptigi telefon goriismelerinin
kaydedilmesi bi¢iminde gerceklesen eyleminde ihtilat unsurunun olusmadigr gézetilmeden, samgin beraati
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sartinin gerceklesmemis olmasi beraat hiikmii verilecek haller arasinda sayilmamstir. Zira
objektif cezalandirilabilme sarti gergeklesmese bile fiil su¢ olma vasfin1 (haksizlik) devam
ettirmektedir. Bu nedenle ihtilatin objektif cezalandirilabilme sarti olarak kabul edildigi
takdirde, ihtilat gerceklesmezse fail hakkinda verilecek karar ceza verilmesine yer olmadigi
hiikmii olacaktir (CMK m 223, f 3).>°’%° Bunun sonucu olarak; her ne kadar fail ceza hukuku
yaptirimui ile karsilagmayacak olsa da isledigi haksiz fiil nedeniyle disiplin ya da tazminat
sorumlulugu dogabilecektir.®! Bunun sebebi, Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan 74. madde
diizenlemesidir.

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun (TBK) 74. maddesinde; “Hakim, zarar verenin kusurunun
olup olmadigi, ayut etme giictiniin bulunup bulunmadigi hakkinda karar verirken, ceza
hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagli olmadig: gibi, ceza hakimi tarafindan verilen
beraat karariyla da bagl degildir. Ayni sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine
ve zararin belirlenmesine iliskin karar: da, hukuk hakimini baglamaz.”, denilmektedir. Bu
diizenleme, ceza mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin haksiz fiilden dogan borg
iligkilerinin yargilanmasi lizerindeki etkisini belirler.®?> Baska bir deyisle Tirk Borglar
Kanunu'nun 74. maddesi, hukuk hakimi ile ceza hakimi arasindaki iligkiyi diizenler. Bu
maddeye gore, hukuk hakimi, ceza hakiminin verdigi her beraat karariyla bagli degildir. Ancak,
ceza mahkemesinin beraat karar1 bir maddi olguyu tespit ediyorsa (6rnegin, sanigin olay
tarthinde bagka bir yerde oldugunun tespiti) veya beraat karari sugun fail tarafindan
islenmedigini kesin olarak tespit ediyorsa (Ornegin, sanigin eyleminin hukuka aykiri
olmadiginin tespiti), bu karar hukuk hakimini de baglar.%> Buna karsilik, ceza mahkemesinin
beraat karar1 delil yetersizligine dayaniyorsa (6rnegin, sanigin su¢lulugunu ispatlayacak yeterli
delil bulunmamasi), hukuk hakimi bu kararla bagl degildir ve davayi delil toplama suretiyle
kendiliginden inceleyebilir. ¢4

yerine kanuni ve yeterli olmayan gerekceyle mahkumiyet karari verilmesi,” (Y 18 CD, E 2016/4247, K
2018/4983, T 04.04.2018). “...Sanik hakkinda hakaret sugundan kurulan hiikme yonelik temyiz itirazlarinin
incelenmesinde; a) TCK'min 125/1. maddesi uyarinca, giyapta hakaret sucunun olusmasi igin, en az iig¢ kisi ile
ihtilat edilmesi gerektigi, somut olayda ise; sanmigin, annesi ile yaptigi telefon goriismesi sirasinda, ceza infaz
koruma memurlarmin gryabinda gerceklestirdigi kabul edilen eyleminde, ihtilat unsurunun olusmadigi
gozetilmeden beraati yerine, yasal olmayan ve yerinde goriilmeyen gerekgeyle mahkumiyet hiikmii kurulmasi,”
(Y 15 CD, E 2013/23806, K 2014/14101, T 08.09.2014).

39 Artuk ve Gokeen ve Alsahin ve Cakir (n 44) 680; Zafer (n 54) 504.

60 Objektif cezalandirilabilme sartinin gergeklesmedigi hallerde beraat karar1 verilmesi gerektigini savunan gortis

icin bkz Ozgenc (n 4) 752, 768.
61 Artuk ve Gokeen ve Alsahin ve Cakir (n 44) 679.
62 Ozan TOK, "Ceza Mahkemesi Kararlarinin Hukuk Yargilamasi Uzerindeki Etkisinin Hukuki Niteligi
Uzerine," Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi (2016) 22 [2], 441.
3 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (9. bs, Seckin Yaymcilik 2021) 810.
64 «6098 sayili Kanun’un “I. Ceza hukuku ile iliskisinde” baslikli 74. maddesinde: “Hdkim, zarar verenin
kusurunun olup olmadigi, ayirt etme giictiniin bulunup bulunmadigi hakkinda karar verirken, ceza hukukunun
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Bu sebeple, ihtilat sartinin ger¢eklesmedigi durumlarda, sanik hakkinda verilecek beraat

veya ceza kararlari, hukuk hakiminin ayni1 olaya iligkin uyugmazIlik hakkinda verecegi karari da

etkiler. Ornegin, sam@in bu sugu islemediginin kesin delillerle ispatlanmas1 nedeniyle verilen
beraat karari (CMK madde 223/2-b)%, hukuk hakimini baglar ve bu sebeple agilan tazminat
davasini reddedilir. Buna karsilik, sanik hakkinda ihtilatin ger¢eklesmemesi nedeniyle verilen
ceza verilmesine yer olmadigi karar1 (CMK m 223/3), hukuk hakimini baglamaz ve tazminat
istemine engel teskil etmez. Dikkat edilirse, sanik hakkinda verilecek kararin niteligi, ihtilat
sartinin hukuki niteligi dogrultusunda degiskenlik gostermektedir. Bu durum, ihtilat sartinin
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sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagh olmadigi gibi ceza hakimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagh
degildir. Ayni sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin karari da,
hukuk hakimi baglamaz” hiikkmii yer almaktadir. Bu diizenleme nedeniyle ceza mahkemesince verilen, beraat
karar1, kusur ve derecesi, zarar tutari, temyiz giicii ve yiikletilme yeterligi, illiyet gibi esaslarin hukuk hakimini
baglamayacagi konusunda duraksama bulunmadigi kabul edilmektedir. Ancak, ogretide ve Yargitayin
yerlesmis igtihatlarinda, ceza hakiminin tespit ettigi “maddi olaylarla” ve 6zellikle "fiilin hukuka aykirilig1"
konusuyla hukuk hakiminin tamamen bagli olacagi kabul edilmektedir. Yani, maddi olaylar1 ve yasak
eylemlerin varligini saptayan ceza mahkemesi kararinin, taraflar yoniinden kesin delil niteligi tasidig1 kabul
edilmektedir. (HGK'nin 10/01/1975 giin ve 1971/406 esas, 1975/1 karar.; HGK'nin 23/01/1985 giin ve
1983/10-372 esas, 1985/21 karar; HGK'nin 27/04/2011 giin ve 2011/17-50 esas, 2011/231 karar say1il1 ilamlart)
Yargitayin yerlesik uygulamasina ve ogretideki genel kabule gore maddi olgunun tespitine dair ceza
mahkemesi karari hukuk hakimini baglar. Ceza mahkemesinde bir maddi olayin varligi ya da yoklugu
konusundaki kesinlesmis kabule ragmen, ayni konunun hukuk mahkemesinde yeniden tartigsilmasi olanakl
degildir (HGK'nin 11/10/1989 giin ve 1989/11-373 esas, 472 karar.; HGK'nin 27/04/2011 giin ve 2011/17-50
esas, 2011/231 karar sayili ilamlar1). Bu durumda; ceza mahkemesince belirlenen maddi olgunun hukuk
hékimini baglayacagi, bir bagka deyisle ceza mahkemesinin “eylemin su¢ olmadigmna” dayanan beraat
kararmin hukuk hakimini baglayici oldugu agiktir.” (Y 4 HD, E 2021/23653, K 2022/7880, T 30.05.2022).
“Dosyanin incelenmesinde; ... Asliye Ceza Mahkemesinin 2004/468 esas sayui dosyasinda davalilardan ... in
kimlik bilgilerinin dava disi samik ... tarafindan kullanilmas: sebebiyle gorevli memura direnme
sucundan CMK 223/2-b geregince yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmedigi sabit goriilerek beraatine
karar verildigi ve kesinlestigi anlagilmaktadwr. Su halde, davali ...’in dava dist polis memurunu yaralama
eylemine herhangi bir sekilde katilimi olmadigi hususunun ceza yargilamasindaki delillere ve karara gore
sabit oldugundan davali ... bakimindan davanmin tiimden reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesis edilmesi
bozmayr gerektirmistir.”” (Y 4 HD, E 2018/3267, K 2019/1434, T 13.03.2019). “TBK'nun 74 (BK'nun 53)
maddesi uyarinca ceza mahkemesinin beraat karart hukuk hakimini baglamaz ise de, mahkumiyet karart ve
ceza mahkemesince belirlenen maddi olgu hukuk hakimini baglar. Ceza mahkemesinin yukarida ozetlenen
belirlemesi ve davalimin sucun islenmediginin sabit olmast seklinde CMK'nun 223/2-b maddesi uyarinca
verilen beraat karar: dikkate alindiginda tespit edilen maddi vakia hukuk hakimi i¢in baglayicidir.” (Y 4 HD,
E 2014/4363, K 2015/2109, T 25.02.2015).

“...Sanik ... hakkinda katilan ... ... , 'na yonelik hakaret su¢undan kurulan hiikme yonelik temyiz itirazlarimin
incelenmesinde; Samigin katilan ... ’na giyabinda, miisteki ... ve katilan ... 'nin huzurunda hakaret ettigi; ancak
gwapta hakaret sucunun cezalandwrilabilmesi i¢in TCK 'nin 125/1. maddesi geregince fiilin en az ii¢ kisiyle
ihtilat ederek gerceklestirilmesi gerektigi, somut olayda ise ihtilatin iki kisiyle kalmasi sebebiyle fiilin
olusmadigr anlasiimakla, sanitk hakkinda 5271 sayii CMK’nun 223/2-a geregi beraat karart verilmesi
gerekirken ayni Kanun'un 223/2-b maddesi geregince beraat karari verilmesi sonuca etkili goriilmediginden
bozma nedeni yapumanugtir.” (Y 2 CD, E 2021/7564, K 2021/20598, T 06.12.2018) Her ne kadar Yargitay,
CMK m 223/2-b yerine CMK m 223/2-a’dan hiikiim kurulmasi yoniinde karar vermis ve bunun sonuca etkili
olmadigini belirtmis olsa da TBK m 74’e gore, verilen beraat karar1 dogrultusunda tazminat talep hakki ortadan
kalmis olacaktir. Ayrica burada ilk derece mahkemelerinin, ihtilat sartinin gergeklesmedigi hallerde, sanik
hakkinda CMK m 223/2-b hiikmiine gore karar verdigi de goriilmektedir.
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hukuki niteligi iizerine yapilan tartigmalarin sadece teorik olmadigini, bu tespitin uygulamada
farkli sonuclara yol agarak hukuk birligini zedeleme ihtimalini ortaya koymaktadir.

Kanaatimize gore ihtilat sart1, sugun bir unsuru degil; objektif cezalandirilabilme sarti
olarak kabul edilmelidir. Zira madde metnine yonelik yapilan lafzi yorum faaliyeti, madde
gerekeesinde yer verilen ifadeler, ihtilat sartinin kanunda yer almasinin sebebi olan ceza siyaseti
ve ceza hukukunun ana prensiplerinden olan “ultima ratio — son g¢are olma” prensibi,
goriigiimiizii destekler niteliktedir.

3. Ihtilat Sartimn Hukuki Niteliginin Tespitinin Onem Arz Ettigini Gosterir
Ornekler

Ihtilat sartinin hukuki niteliginin tespitinin énem arz ettigi érnekler, genellikle failin
hakaretamiz sOylemleri bir kisiye ihtilat etmesi ve ihtilat edilen bu kisinin ise bu sdylemi
baskaca iki kigiyle paylasmasi durumudur. Zira agsagida verilen o6rnekler iizerinden agiklanmaya
calisildig iizere bu gibi hallerde, failin ceza hukuku sorumlulugu degismektedir.

Ornek 1: Fail A, B’nin giyabinda C’ye, B hakkinda hakaretamiz séylemlerde bulunur.
C ise bu sdylemleri, D ve E ile paylasir.

i) Ihtilat sartinin, objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul edilmesi halinde, ihtilat
sart1 gerceklesmis olur ve A, B’ye yonelik olarak tamamlanmig hakaret sugundan
cezalandirilir.®® A’nin, B hakkinda sdylemis oldugu hakaretamiz sdylemlerin D ve E’ye
iletilmesi kastin1 bulundurmasinin veya bulundurmamasinin bir 6énemi yoktur. Zira objektif
cezalandirilabilme sarti olan ihtilat, kast kapsaminda miitalaa edilemez.

i1) Buna karsilik ihtilat sartinin, su¢un bir unsuru olarak kabul edilmesi durumunda;
A’nin C’ye bu sdylemlerde bulunurken D ve E’ye ihtilat etme (yayilma, iletme) kastinin olup
olmadigma bakilmasi gerekir. ¢’

a) A, C’ye soylediklerinin D ve E’ye iletilecegini biliyorsa ve hatta iletilmesi
maksadiyla hareket etmisse, tamamlanmis hakaret sugundan sorumludur.

b) A, C’ye sdylediklerini D ve E’ye iletilebilecegini bilmesine ragmen iletilmesine engel
olmamusgsa, olasi kast ile giyapta hakaret sugunu islemis olur.

66 Koca ve Uziilmez (n 1) 558; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (13. bs, Yetkin Yayinlar1, 2020)
313.

“Ancak bu kisi kendisine gonderilen mektubu veya elektronik postay1 diger kisilere bildirecek olursa, failin
isnad edilen fiil veya olgunun baskalarina ulastirilmasi yoniinde bir kastinin bulunup bulunmadigina bakmak
gerekir. Failin isnad edilen fiil veya olguyu asgari sayidaki kisilere ulastirma kastiyla tek bir kisiye bildirmesi
ve s0z konusu kisinin de asgari sayty1 olusturacak diger kisilere iletmesi durumunda da ihtilat kosulunun
gerceklestigi kabul edilmelidir. Buna karsilik failin (magdur diginda) tek bir kisiye gonderdigi mektup ikiden
fazla kisi tarafindan okunmus olsa bile, eger failde bunun birden fazla kisinin bilgisine ulastirilmas: yoniinde
bir kast yoksa ihtilat unsuru gerceklesmis olmaz”; Tezcan ve Erdem ve Onok (n 3) 653.
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¢) A, C’ye bu sdylediklerinin aralarinda kalmasi gerektigini belirtmesine ragmen; C’nin
D ve E’ye bu soylemleri iletmesi halinde artik A’nin ihtilat kast1 s6z konusu olmayacagi i¢in
tamamlanmig gryapta hakaret sugundan sorumlulugu s6z konusu olmaz. Bu durumda tesebbiis
hiikiimlerinin tartisilmasi gerekir.

Ote yandan doktrinde, bu gibi durumlarda ihtilat ile failin hareketi arasinda nedensellik
iligkisi bulunmas1 gerektigi yoniinde goriis®® de bulunmaktadir. Bu goriigiin temelini; hakaret
sucu gibi bazi suglarin, neticesi harekete bitisik suc niteliginde oldugu i¢in fiil ile netice
arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerektigi diisiincesi olusturmaktadir. Ancak, bizim de
katildigimiz goriise® gore; hakaret sugu, bir sirf hareket sugu olup, sirf hareket suglarinda netice
ayrica aranmadig1 i¢in sug, icra hareketlerinin islenmesiyle tamamlanir. * Bu sebeple sirf
hareket su¢larinda nedensellik bagi problemi bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle, sirf hareket
suclarinda, sucun olusmasi i¢in hareketin gerceklestirilmesi yeterli oldugundan, genel olarak
bu tiir suglarda nedensellik bag1 sorunu ortaya ¢ikmaz. 7!

Ornek 2: A’nin baskalarinin da duyabilecegi bir ortamda yiiksek sesle B’nin giyabinda
hakaret ettigi sirada, C tesadiif eseri bu hakaretamiz sdylemleri duyar. C, A’nin rizas1 yahut
bilgisi olmaksizin bu duyduklarin1 D ve E’ye soyler.

i) Ihtilat: objektif cezalandirilabilme sart1 sayan goriise gore A; ihtilat sart1 gerceklesmis
oldugundan, A tamamlanmis hakaret sugundan sorumludur.”

ii) Ihtilat1 sugun bir unsuru sayan goriise gore; A tamamlanmis hakaret sugundan
sorumlu tutulabilir. Bunun sebebi, A’nin B hakkinda soyledigi hakaretamiz sdylemlerde
bulunurken, iletilme veya duyulma kasti yoniinden olasi kastla hareket etmis olmasidir.
Bununla birlikte A’nin fiili ile C, D ve E’nin bu hakaretamiz sdylemlere vakif olmasi arasinda
herhangi bir nedensellik bagi sorunu da bulunmamaktadir. A, B hakkinda hakaretamiz
s0ylemde bulundugu i¢in C, D ve E bu sylemlere bir sekilde vakif olmustur. Bagka bir deyisle;
A, B hakkinda hakaretamiz sdylemlerde hi¢ bulunmasaydi C, D ve E’nin bu sdylemlere vakif
olmas1 miimkiin olmazdi. Bu nedenle; C, D ve E’nin, hakaretamiz sdylemlere nasil muttali
olduklarmin nedensellik bagmin kurulmasi agisindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira
nedensellik bagi, dogal bir fenomendir.

Ancak, D ve E’nin hakaretamiz sdylemleri 6grenmesine neden olan fiil, C tarafindan ve
A’nin hakimiyeti alan1 diginda gerceklesmistir. Bu sebeple, A’nin ceza sorumluluguna

8 Centel ve Zafer ve Cakmut (n 40) 253.
9 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I (12. bs, Der Yayinlar1 1997) 67.

70" Sercan Tokdemir, Ceza Hukukunda Akim Kalmis Azmettirme (1. bs, Seckin Yayincilik 2022) 85-86.

"1 Ozgeng (n 4) 766; Koca ve Uziilmez (n 45) 132.

2 Bir kisi hakkinda gryaben sozlerin tesadiifen iig kisi tarafindan duyulmasiyla, objektif cezalandirilabilme sarti

olarak kabul edilen ihtilat sartinin olustugu degerlendirmesi i¢in bkz. Mehmet Emin Artuk ve Esra Alan ve
Alaaddin Egemenoglu ve Erkam Yilmaz, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Pratik Calisma Kitabt (6. bs, Seckin
Yaymecilik 2022) 236.
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gidilebilmesi i¢in, A ve C arasinda istirak iradesinin varligr aranmalidir. Aksi halde C’nin
gerceklestirdigi fiilin, A’nin ceza sorumlulugu {izerinde etkili olmas1 ceza hukukunun temel
kurallara aykirilik arz eder. Sayet A ile C arasinda herhangi bir istirak iradesi bulunmuyor
ise; ne nedensellik bagi sorunu giindeme gelecek ne de A tamamlanmig giyapta hakaret
sucundan sorumlu olacaktir. Bu ihtimalde A ancak sartlar1 gerceklesmis ise, tesebbiis
asamasinda kalmis giyapta hakaret sugundan sorumlu tutulabilir.”

II. UYGULAMADA IHTILATA ILiSIN ORNEKLER VE
DEGERLENDIRMEMIiZ

Yargitay yakin zamanda vermis oldugu kararlarinda, ihtilati sugun bir unsuru olarak
degerlendirmekte ve bu dogrultuda ihtilatin ger¢eklesmedigi hallerde beraat karar1 verilmesi
gerektigini kabul etmektedir.”

73" Doktrinde failin iki kisiye ihtilat ettigi sirada failin haberi olmadan hakaretamiz sozleri kapiy1 dinleyen tigiincii
bir kisinin de duydugu hallerde ihtilatin failin fiilinden dogmadigini, baska bir deyisle; ihtilat ile failin fiili
arasinda illiyet bagi kurulmadigma iliskin &rnek bu konuda tartisilabilir bir &rnektir. ilgili 6rnek igin bkz
Sakarya (n 3) 420.

“...Sanik hakkinda hakaret su¢undan verilen hiikiim yoniinden;, TCK 'min 125/1. maddesi uyarinca, giyapta
hakaret sucunun olusabilmesi icin en az ti¢ kisiyle ihtilat edilerek iglenmesinin gerektigi, somut olayda, sanigin
katilana yonelik hakaret i¢eren sozlerini, sadece taniklar ... ve ... tin duydugunun anlasilmasi karsisinda, sugun
unsuru olan ihtilat ogesinin gerceklesmedigi gozetilmeden beraat yerine mahkumiyet hiikmii kurulmasi,” (Y 4
CD, E 2021/10739, K 2022/6360, T 01.03.2022). “... somut olayda samgin, katilanlar ... ve ... 1n giyabinda,
taniklar ... ve ... 'in huzurunda hakaret icerikli sozler sarfettigi iddiasiyla dava agilmig ve mahkemece de eylem
bu sekilde kabul edilerek mahkumiyet karari verilmis ise de, saniklarin giyapta hakaret teskil eden bu sozleri
yalnizca taniklar tarafindan duyuldugu, bu nedenle giyapta hakaretin gerceklesmesi icin aranan “fiilin en az
ti¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi” unsuru somut olayda gerceklesmediginden, hakaret sucu bakimindan
samgin beraatine karar verilmesi gerekirken, mahkumiyetine karar verilmesinde isabet goriilmemistir.”
denilmektedir. Hukuksal Degerlendirme: 5237 sayili TCK’min “hakaret” bashkly 125. maddesinde; “Bir
kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sovmek
suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldran kisi, ti¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para
cezast ile cezalandirilir. Magdurun giyabinda hakaretin cezalandwrilabilmesi icin fiilin en az ii¢ kisiyle ihtilat
ederek islenmesi gerekir.” hiikmii yer almaktadir. Hakaret su¢u magdurun olmadigr veya magdurun dogrudan
vakif olamayacag bir sekilde islendiginde gryapta hakaret sugu olusmaktadur. Ancak giyapta hakaret sugunun
cezalandirilmast icin, failin magdur disinda toplu veya daginik en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek bu sucu islemesi
gerekmektedir. Sucun faili ihtilati bilerek ve isteyerek gerceklestirmelidir. Ihtilat kisilerle birebir goriiserek
gerceklesebilecegi gibi, ii¢ veya daha fazla kisiye mektup gondermek, telefon etmek, SMS veya e-mail
gondermek suretiyle de gerceklestirilebilir. Ancak ihtilat unsurunun gerceklegmesi igin, failin sozleri en az ti¢
kiginin duyabilecegi bir ortamda ve sekilde soylemesi yeterli olmayp, muhataplarin bizzat anlamalari ve vakif
olmalart lazimdir. Inceleme konusu somut olayda; samgwn, katilanlara hakaret icerikli sézler sarfettigi
iddiaswyla dava agilmis, mahkemece de eylem bu sekilde kabul edilerek mahkumiyet karart verilmistir. Ancak
samigin giyapta hakaret teskil eden bu sozleri yalnizca taniklar ... ve ... tarafindan duyulmustur. Bu nedenle
gapta hakaretin gerceklesmesi icin aranan “fiilin en az ii¢ kigiyle ihtilat ederek iglenmesi” unsuru somut
olayda gerceklesmediginden, sanik hakkinda beraat karart verilmesi gerekirken, mahkumiyetine karar
verilmesi hukuka aykiridir.” (Y 4 CD, E 2020/25969, K 2021/5812, T 23.02.2021, Y 4 CD, E 2020/12172, K
2021/4741, T 11.02.2021, Y 4 CD E 2020/9231, K 2020/16632, T 17.11.2020, Y 4 CD, E 2020/30761,
2022/3451, T 07.02.2022, Y 8 CD, E 2020/1274, K 2022/16056, T 08.11.2022, Y 12 CD, E 2022/1719, K
2022/3899, T 18.05.2022, Y 2 CD, E 2013/17732, K 2014/5029, T 25.2.2014).
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Yargitay, vermis oldugu bir kararda’; “...sanigin ilk eyleminde dinlenen taniklar ... ve
... ’niin beyanlarinda iddianameye konu hakaret eylemi sirasinda odada kendilerinden baska
kimsenin bulunmadigini séylemis olmalari karsisinda, samiga atili giyapta hakaret eylemi
yontinden ihtilat unsurunun olusmadigi...”, yoniinde degerlendirme yapmustir.

Karara bakildiginda failin, iki farkli kisiyle hakaretamiz sdylemleri ihtilat ettigi agiktir.
Ihtilatin gerceklesmesi icin gerekli olan iiciincii kisiyle ihtilat etmeyen failin ceza hukuku
sorumlulugun tespitinde, tesebbiis hiikiimlerinin diistiniilmemis olmasi bir eksikliktir. Zira sirf
hareket suclarinda, icra hareketinin parcalara boliinebilir oldugu hallerde tesebbiisiin miimkiin
oldugu doktrinde agirlikli olarak kabul edilmektedir.”® Dolayisiyla sugun bir unsuru olarak
kabul edilen ihtilatin da boliinebilir niteligi géz Oniine alindiginda, icra hareketlerinin baglamig
ve fakat tamamlanmamis oldugu gozetilerek fail hakkinda tesebbiis hiikiimlerinin en azindan
tartisma konusu yapilmasi gerekir.

Yargitay, ayni dogrultuda vermis oldugu bir baska kararinda’ ise; “..., katilan ... ile
santk ... olay tarihinde evli olduklar: ancak aralarindaki ge¢imsizlik nedeniyle ayri yasadiklari,
15/06/2016 giinii katilanin, kardesi tanik ... ile birlikte babalarinim evinde bulunduklari sirada,
saat 23:18 siralarinda samigin, ...'nu cep telefonu ile aradigr ve katilani hedef alan hakaret
sozleri sarf ettigi kabul edilmis ise de, dosya kapsamina gore samigin, katilanin babast ile
telefon goriismesi yaptigi sirada, katilanin babasinin yaninda oldugunu ve ag¢ik olan hoparlor
nedeniyle hakaret sozlerini duydugunu bildigini gosteren delil bulunmadigi, sanigin sarf ettigi
kabul edilen sozlerin icerigine gore, iletme kastiyla hareket etmediginin anlasildigi, bu nedenle
huzurda hakaret su¢unun olusmadigi, givapta hakaretin cezalandwrilmasi igin aranan, fiilin en
az ¢ kisi ileihtilat edilerek islenmesi sartinin da somut olayda gerceklesmedigi
anlasildigindan, samigin, unsurlari olusmayan hakaret sugundan beraati yerine,
mahkiimiyetine karar verilmesinde isabet bulunmamistir.”, seklinde degerlendirmis ve benzer
sekilde bir diger kararinda da’®; ... Sanik hakkinda hakaret sucundan verilen hiikiim yoniinden;
TCK’min 125/1. maddesi uyarinca, gryapta hakaret su¢unun olusabilmesi igin en az ii¢ kisiyle
ihtilat edilerek islenmesinin gerektigi, somut olayda, samgin katilana yonelik hakaret igeren
sozlerini, sadece taniklar ... ve ... lin duydugunun anlasimas: karsisinda, su¢un unsuru olan
ihtilat 6gesinin gergeklesmedigi gozetilmeden beraat yerine mahkumiyet hiikmii kurulmas, ...”,
degerlendirmesinde bulunmustur.

Bu kararlar incelendiginde, Yargitay'in yerlesik igtihadimi siirdiirerek ihtilat sartini
sugun bir unsuru olarak kabul ettigi, ancak ihtilat sartinin pargalara boliindigi ve

75 ¥ 4 CD, E 2021/35332, K 2022/10189, T 13.04.2022.

76 Koca ve Uziilmez (n 45) 432; Hakeri (n 4) 476; Akbulut (n 32) 726; Artuk ve Gékcen ve Alsahin ve Cakir (n
44) 707.

7T ¥ 4 CD, E 2021/30200, K 2021/25165, T 21.10.2021.
78 vy 4 CD, E 2021/10739, K 2022/6360, T 01.03.2022.
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tamamlanmadig1 i¢in hakaret sugunun olusmadigina hiikkmederek fail/failler hakkinda verdigi
mahkiimiyet kararlarinda bozma yoluna gittigi goriilmektedir.

Halbuki burada ihtilati1 sugun bir unsuru olarak kabul eden goriise gore yapilacak olan
degerlendirmede, tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilirligi tartisma konusu yapilmaksizin sanik
hakkinda beraat isteminde bulunulmasi, bizce sorunlu bir degerlendirmedir. Sayet failin, ihtilat
sartin1  gergeklestirememesinin sebebi elinde olmayan nedenlere dayaniyor ise, tesebbiis
asamasinda kalmig hakaret sugundan sorumluluk s6z konusu olabilmelidir. Zira ihtilatin
boliindiigii bu gibi durumlarda, fail hakaretamiz sdylemlerin yayilma kastina sahipse, ti¢iincii
kisi hakaretamiz sGylemi 6grenene dek sugun tesebbiis asamasinda kaldigi kabul edilmelidir.
Ornegin; A, B hakkinda C’ye sdyledigi hakaretamiz sdylemlerin, D ve E’ye de iletilmesini ister.
Ancak C, bu sdylemleri iletemeden Oliir. Bu durumda, A’nin B hakkindaki hakaretamiz
sOylemleri ii¢ kisiyle ihtilat etme kast1 bulunmasina karsilik, ihtilat sarti A’nin elinde olmayan
nedenlerle tamamlanamamistir. Dolayisiyla bu durumda A’nin, tesebbiis asamasinda kalmis
giyapta hakaret sugundan sorumlulugu cihetine gidilebilmelidir.

Burada “elinde olmayan nedenlerle”” kavrammin vurgulanmasinda bir neden vardir.
Zira failin elinde olan nedenlerle fiilin icrasina devam etmedigi takdirde, tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanmas1 miimkiin degildir. Ornegin; A, B hakkinda C ve D’nin yaninda hakaretamiz
sOylemlerde bulunur. C ve D, B hakkinda duyduklari hakaretamiz sdylemleri kimseye
iletmezler. A ise, B hakkindaki hakaretamiz sdylemlerini C ve D haricinde kimseye sdylemez.

Bu ihtimalde, A herhangi bir neden olmaksizin icra hareketini tamamlamaktan
vazgecmistir. Bagka bir deyisle A’nin icra hareketlerine elinde olan nedenler dahilinde son
vermistir. Dolayistyla A hakkinda, tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmast miimkiin olmayip,
sartlarinin varligi halinde A’nin goniilli vazgegme hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiin
goziikmektedir.

Caligmanin bu boliimiinde yer verilen Yargitay kararlarina bakildiginda; Yargitay'in
giyapta hakaret sucuna iliskin davalar1 ele alirken, ihtilat1 sugun bir unsuru olarak kabul ettigi
fakat bu karar1 destekleyen hukuki bir degerlendirme sunmadig1 goriilmektedir. Bizce ihtilat
sartinin sadece sucun olusup olusmadigina yonelik degerlendirmede dikkate alinmast,
uygulamada yasanabilecek sorunlarin ¢oziilmesi ve hukuk birliginin saglanmasi agisindan
dogru degildir. Zira kanun metninde yer alan bir ifadenin, sucun bir unsuru olarak kabul
edilmesinin; manevi unsur, hata, istirak, tesebbiis, zamanasimi, sucun islendigi yer ve zaman
gibi hiikiimlerin uygulanmasinda farklilik yaratacag: ortadadir.

79 “Tesebbiisten dolayr sorumluluk icin tamamlanmamamnin failin elinde olmayan nedenlerle gerceklesmesi
gerekir. Failin iradesi disinda gerceklesen nedenler bu niteliktedir.”; Akbulut (n 32) 726-727; Tokdemir (n
69) 85.
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Kanaatimize gore, bu gibi durumlarda ihtilat sartinin, sugun bir unsuru yerine objektif
cezalandirilabilme sart1 olarak kabul edilmesi daha dogru olacaktir. Bu durumda ne tesebbiis
hiikiimlerinin tartisilmasina ne de failin cezalandirilmasina gerek kalmayacaktir. Bu tiir
durumlarda, fail hakkinda ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilecektir. Bu karar, giyapta
hakaret nedeniyle kisilik haklar1 zarar goéren kisilerin tazminat talep etmesine olanak
tantyacaktir. Ancak ihtilatin sugun bir unsuru olarak kabul edilmesi ve Yargitay kararlarindaki
hukuki sorunlarin ¢éziimiinde benimsenen yontemin uygulanmasi sonucunda fail hakkinda
beraat karar1 verilirse, kisilik haklar1 zarar goren kisilerin tazminat talep etme haklar
olmayabilir.®* Bu nedenle, ihtilat sartinin hukuki niteliginin sugun bir unsuru olarak degil, en
azindan kisilik haklar1 zarar goren kisilerin tazminat talep edebilmesi agisindan sugun tesebbiis
asamasinda kaldiginin kabulii daha dogru olacaktir.

Elbette Yargitay’in ihtilati sugun bir unsuru olarak kabul etmesinin kimi durumda
hakaretamiz sOylemlerde bulunan kisiler agisindan daha lehe sonu¢ doguracagi asikardir.
Ormnegin; A, C ile sohbet ederken, B hakkinda hakaretamiz sdylemlerde bulunur. C ise bu
hakaretamiz sdylemleri D ve E’ye ihtilat eder.

i) Ihtilat sartinin, sugun bir unsuru olarak kabul edilmesi halinde,

a) C hakaretamiz sdylemlerin, D ve E’ye iletilmesinde arac1 oldugu kabul edilirse; ihtilat
sart1 gerceklesmis olur.

b) C’nin hakaretamiz sdylemleri bagkalarina iletebileceginin A tarafindan bilinmesine
ragmen, A’nin C’ye yonelik herhangi bir engelleme davraniginda bulunmamasi durumunda,
A’nin ihtilatin gerceklesebilecegini ongdrmesine ragmen engel olmamasi sebebiyle, olasi kastla
isledigi gryapta hakaret sugundan sorumlu tutulacagi sdylenebilir.

c) A, Cye ozellikle soylediklerinin arasinda kalmasini, bu ifadeleri bagkalarinin
yaninda dile getirmemesini sdylemesine ragmen C’nin, D ve E’ye sdylemesi durumunda ise,
ihtilat1 sugun unsuru kabul eden goriise gore; A’nin D ve E’ye yonelik ihtilat kast1 bulunmadigi
icin tesebbiis asamasinda kalmis giyapta hakaret sugundan sorumlu tutulmasi gerekir. Ancak
doktrinde, bu gibi ihtimallerde failin ihtilat kastinin bulunmadigindan A’nin ceza hukuku
sorumlulugu bulunmadig1 da ileri siiriilmiistiir. Dolayistyla bu gibi hallerde fail hakkinda beraat
karar1 verilmektedir.

i1) Buna karsilik ihtilat sartinin, objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul edilmesi
halinde; fail A’nin yukarida yer verilen her {i¢ ihtimalde de giyapta hakaret sugunu islemis olur.
Zira objektif cezalandirilabilme sartinin fail tarafindan gergeklestirilmesi zorunlulugu
bulunmadig: gibi failin objektif cezalandirilabilme sartin1 gergeklestirmeye yonelik kasti da
aranmamaktadir. Bu nedenle hakaretamiz sdylemlerin herhangi bir sekilde “ii¢ kisiye ihtilat”
edilmesiyle failin ceza sorumlulugu dogdugu kabul edilmektedir.

80 Fail hakkinda beraat karar verilirse, kisilik haklar1 zarar goren kisilerin tazminat talep etme haklarina iliskin
aciklamalar i¢in bkz dipnot 63-65.
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Nihayetinde ihtilat sartinin hukuki niteligi géz ardi edilmesinin uygulamada gesitli
sorunlara sebebiyet verebilecegi ve boylelikle hukuk birliginin zedelenmesine yol acabilecegi,
calismanin bu boliimiinde yer verilen Yargitay kararlariyla ortaya konulmaya caligiimistir.
Bizce meydana gelebilecek sorunlarin ¢oziimiindeyse ilk adim, ihtilat sartinin hukuki niteligini
tespittir.

I1I. DEGERLENDIRME VE COZUM ONERILERIi

Hakaret sugu (TCK m 125), TCK’nin ikinci kitabin kisilere kars1 suglara iligkin ikinci
kisminda “Serefe Karsi Su¢lar” baslikli sekizinci boliimiinde yer almaktadir. Hakaret sucu ile
korunmaya calisilan hukuki deger, kisinin manevi tamliginin bir parcasi olan serefidir.8!
Nitekim madde gerekgesinde de bu husus; “Hakaret fiillerinin cezalandirilmasiyla korunan
hukuki deger, kisilerin seref, haysiyet ve namusu, toplum igindeki itibari, diger fertler
nezdindeki sayginligidir”, seklinde ifade edilmistir.

Hakaret sugu ile korunmaya calisilan hukuki degerler dogrultusunda, hakaret sugunun
sadece magdurun huzurunda degil, ayni zamanda giyabinda edilmis hakaretlerin de
cezalandirilacagt TCK m 125 diizenlemesinde agikca ifade edilmistir. Boylelikle hakaretamiz
sOylemlerin hedefi olan kisilerin 6zellikle toplum nezdinde sahip oldugu itibar ve sayginlik da
hukuken koruma altina alinmistir.

Buna karsilik kanun koyucu izledigi suc¢ siyaseti geregi giyapta hakaretin,
cezalandirilabilirligini “li¢ kisiyle ihtilat etme” sartinin gergeklesmesine bagli kilmistir. Fakat
giyapta hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in 6ngoriilmiis olan bu sartin hukuki niteligine iliskin
madde metninde acik¢a bir belirleme yapilmamistir. Her ne kadar madde gerekgesinde,
ihtilatin, objektif cezalandirilabilme sart1 olduguna yer verilmis olsa da doktrinde aksi yonde
goriigler bulunmaktadir. Doktrindeki goriisler, ihtilatin sugun bir unsuru oldugunu savunan
goriis ve ihtilatin objektif cezalandirilabilme sart1 oldugunu savunan goriis olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Doktrinde ¢ogunlukla savunulan goriis, ihtilatin sugun bir unsuru oldugudur.

Ancak bu goriis ayriliginin sadece teoride degil, pratikte de olduk¢a 6nemli sonuglari
bulunmaktadir. Bunlarin en basinda ihtilatin objektif cezalandirilabilme sarti olarak kabul
edilmesi halinde; kast kapsaminda miitalaa edilmeyecegi, failin cezalandirilabilmesi i¢in ihtilat
kastina sahip olmasi gerekmedigi gelmektedir. Nitekim ihtilat sartinin kast kapsaminda
olmamasina bagli olarak, hata hiikiimlerinin de buna uygun degerlendirilecek ve ihtilatta hataya
diisiilmesi, kast1 ortadan kaldirmayacaktir (TCK m 30). Halbuki ihtilatin su¢un bir unsuru
olarak kabul edilmesi halinde, ihtilatta hataya diisiilmesi failin kastin1 ortadan kaldiracak etkiye
sahiptir (TCK m 30, f 1). Ayrica ihtilatin hukuki niteliginin belirlenmesi, tesebbiis, istirak,
zaman asimi hiikiimlerinin uygulanmasi noktasinda da farkliliklara sebebiyet verecektir.

81 Koca ve Uziilmez (n 1) 545.
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Ote yandan ihtilatin objektif cezalandirilabilme sarti olarak kabulii, ihtilat sarti
gerceklesmezse de islenen fiilin haksizlik vasfini etkilemeyecektir. Sadece failin bu haksizlik
nedeniyle cezalandirilmasi miimkiin olmayacaktir. Bu durumda fail hakkinda kurulacak
hiikiim, ceza verilmesine yer olmadigi karar1 (CMK m 223/4) olacaktir. Yine sugun islendigi
yer ve zaman, objektif cezalandirilabilme sarti olan ihtilattan bagimsiz olarak tespit edilecektir.

Yargitay ise ihtilati, sugun bir unsuru olarak degerlendirmekle beraber; bu kabuliine
uymayan hukuki sonuglara ulagmaktadir. Bu durum ise ihtilatin hukuki niteliginin tespit
edilmesi ve Yargitay uygulamalarindan 6rnek verilerek sorunlarin ¢dziimiine yonelik 6nerilerin
tartisilmasi zaruriyetini dogurmustur.

Kanaatimizce ihtilatin, sugun bir unsuru degil; objektif cezalandirilabilme sart1 olarak
kabul edilmesi gerekmektedir. Bu kanaatimizin olugmasindaki en 6nemli etken lafzi yorum
faaliyeti ve madde gerekcesidir. Ancak hem lafzi yorum hem de madde gerekgesinden ayriksi
olarak, ihtilat sartina kanunda yer verilme sebebi de biiyiik 6nem tasimaktadir. Kanaatimizce
bu tercihin sebebi, ceza hukukunun ana prensiplerinden olan “ultima ratio — son c¢are olma”
prensibinin gozetilmesidir.

Gryapta hakaret sucundan failin cezalandirilabilmesi i¢in gerekli olan ihtilat sarti,
cezalandirilabilir alani1 daraltmakta ve her haksizlik karsisinda ceza hukuku yaptirimi
uygulanmasina engel olmaktadir. Baska bir deyisle, fail bir haksizlik ger¢eklestirmesine
ragmen, bu haksizlik cezalandirilabilir kabul edilmemektedir. Bu durum failin lehine olarak
kabul edilebilir mahiyette olmasina karsilik, kimi durumlarda fail aleyhine olabilecektir. Zira
objektif cezalandirilabilme sartt olan ihtilatin gergeklesmesi i¢in ne failin bunu bizzat
gerceklestirmesi ne de failin ihtilat etme kastinin bulunmasi aranmamaktadir. Bu durum ise
failin, ifade Ozgirliigiinii engelleyecek boyutta kendi sdylemlerine kisitlama getirmesine
sebebiyet verebilecektir.

Nihayetinde burada asil tartisilmasi gereken husus kanaatimizce, ifade ozgiirligii ile
kisilerin seref, haysiyet, onur ve sayginliklar1 arasinda bir denge olusturmaya calisilirken
izlenen sug siyasetinin nasil olmasi gerektigidir. Zira hakaret sucu ile korunmaya ¢aligilan
hukuki deger kisilerin seref, haysiyet, onur ve sayginliklar1 olmakla beraber; bu kavramlarin
net tanimlarinin olmamasi nedeniyle ceza sorumlulugu alaninin kisilerin ifade 6zgiirliiklerinin
ihlal edecek sekilde genisleme ihtimalinin olmasidir. Bagka bir anlatimla, bir sdylemin hakaret
sucu olusturup olusturmadigt ile ifade hiirriyeti kapsaminda olup olmadiginin belirlenmesi kimi
zaman kolay olmamaktadir. Bu gibi durumlarda tercihin, sugun olusup olusmadig1 yahut ifade
ozgiirligi icinde kalip kalmadigi genellikle yorum meselesi olarak mahkemeler tarafindan
¢Oziimlenmektedir.

Ancak kanun koyucu kimi durumlarda ifade 6zgiirliglinii daha iistte tutabilmektedir.
Nitekim TCK m 125, f 1, son climlede yer alan “ihtilat sart1” bunun bir 6rnegi olarak kabul
edilebilir. Ciinkii gryapta hakaret diizenlemesi olan TCK m 125, f 1, son ciimlede kanun koyucu,
“ihtilat etme sart1” ile bir bakima kisilerin baskalari ile belirli bir sinira kadar séylemlerindeki
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ifade 6zgiirligiinii korumaktadir. Bunu yaparken, su¢un (haksizligin) olustugunu reddetmek
yerine islenen sugun failinin cezalandirilabilirligine iliskin sugun haksizlik unsurlarindan
bagimsiz objektif bir sart aramaktadir. Doktrinde objektif cezalandirilabilme sarti olarak
nitelendirilen bu sartlarin, hakaret sugundaki yansimasi ise ihtilat sartidir. Dolayisiyla ihtilat
sartinin, izlenen su¢ politikasina uygun bir sekilde yorumlanabilir bir hale getirilmesi adina,
ihtilatin kelime manasina uygun olarak tanimimnin yapilmasi bir ¢dziim Onerisi olarak ileri
stirtilebilir.

Diger bir ¢oziim Onerisi ise; su¢ islemek icin belirli bir sartin fail tarafindan
gerceklestirilmesini gerektiren bir ifade eklenmesidir.®? Buysa, ihtilat sartinin sugun bir unsuru
olarak degerlendirilmesine sebep olabilecegi icin tarafimizca savunulan goriisle celisen bir
sonugtur. Bu nedenle, madde metnine bir ibare eklemek yerine, sugun unsurlar1 ayrintilt bir
sekilde tanimlanarak, hukuki belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi denenebilir.

Bununla birlikte yakin zamanda Ozgeng tarafindan ortaya atilan bir goriis bu noktada
degerlendirmeye degerdir. Zira bu goriis, ihtilat sartin1 objektif cezalandirilabilme sart1 olarak
kabul etmekle beraber, ihtilat sartinin bu hukuki niteliginden dolayi ortaya ¢ikabilecek olumsuz
sonuglari, bizce bertaraf edebilecek mahiyettedir.

Ozgeng’e gore; ihtilat sart1 bir objektif cezalandirilabilme sarti olup®, ihtilat etmek,
hakaret iceren s6z ve davraniglarin icra edildigi sirada en az {i¢ kisiyle goriisme veya iletisim
halinde olmayi ifade eder.3* Bu nedenle, ihtilatin fiilin icrasi sirasinda olmasi gerekmektedir.®®
Bu itibarla, bir kisiyle ihtilat edilerek bir bagkasinin giyabinda bu kisiyi tahkir edici soz ve sair
davraniglarin icra edilmesi halinde, bu kisi bu séz ve davranislar1 bilahare baskalariyla
paylasmis olsa bile, ihtilat sartinin ger¢eklesmis oldugundan bahsedilemez.3¢

Omegin A’nin B’nin gryabinda, arkadasi C’nin yaninda hakaretamiz sdylemlerde
bulunur. C ise, bu sdylemleri D ve E’ye iletir. ihtilat sartin1 objektif cezalandirilabilme sart1
olarak kabul eden goriise gore, fail A tamamlanmis hakaret sugundan sorumludur. Ancak bu
durum, objektif cezalandirilabilme sartina Kanunda yer verilmesi amacina ters diismektedir.
Ciinkli giyapta hakaret sugunda, objektif cezalandirilabilme sarti olarak ihtilat sartina yer
verilmesinin amact cezalandirilabilir alani1 daraltmaktir. Oysaki aksi kabul bu Ornekten

82 Bu durumda madde metni su sekilde olacaktr: “Magdurun gryabinda hakaretin cezalandwrilabilmesi igin failin

fiili en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.”
83 Izzet Ozgeng, “Giyapta Hakaret Sugu Baglaminda Objektif Cezalandirilabilme Sart1 Olarak ihtilat” (05 Ocak
2022),  https://izzetozgenc.com/makale/giyapta-hakaret-sucu-baglaminda-objektif-cezalandirilabilme-sarti-
olarak-ihtil%C3%A2t (10 Subat 2024), 3.
Izzet Ozgeng, “Genel Olarak Hakaret ve Cumhurbaskanina Hakaret Suglar1 Uzerine Degerlendirmeler” (12
Ocak  2022), https://izzetozgenc.com/makale/genel-olarak-hakaret-ve-cumhurbaskanina-hakaret-suclari-
uzerine-degerlendirmleler (10 Subat 2024), 2.
85 Ozgeng (n 83) 2.
8¢ Ozgeng (n 83) 2.

84
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goriilecegi iizere, cezalandirilabilir alan1 olduk¢a genisletmektedir. Dolayisiyla bu olumsuz
sonucu bertaraf edebilmek adina, bizce Ozgeng’in diisiincesine gére degerlendirme yapmak
daha dogru olacaktir. Ozgeng’in diisiincesine gore bu drnekte, ihtilat sart1 ger¢eklesmez. Zira
ihtilat gart1, ancak fiilin icras1 sirasinda gergeklesmesi gereken bir sarttir.?”

Ayrica Ozgeng, her defasinda farkli bir kisiyle ihtilat ederek bir baskasinin giyabinda
kisiyi tahkir edici s6z ve davraniglarin icra edilmesi halinde, her bir fiilin ayr1 bir haksizlik
olusturacagmi ve bunlarin bir biitiin olarak kabul edilerek ihtilat sartinin gerceklesmis
sayilamayacagini da ifade etmektedir.®®

Ote yandan doktrinde giyapta hakaret sugu ve ihtilat unsuru ile alakali sorunlarin
cozlilmesine yonelik farkli ¢oziim Onerileri de mevcuttur. Tulay’a gore; Alman Ceza
Kanunu’nun 186. maddesi, giyapta hakaret sugunun yeniden ele alinmasinda yol gosterici
olabilecek niteliktedir. Yazar, Alman Hukukunda, hakaret su¢unda ihtilat sart1 bulunmadigini
ve bunun yerine “Kétiileme (Uble Nahrede)” sugunun dikkate alinabilecegini ifade
etmektedir.?® Oral ve Bag’a gore ise; hakaret suglarmin tiimiiyle yiiriirliikten kaldirilmasi ve
yalmzca 6zel hukuk yaptirimlarinin uygulanmasi gerekmektedir.”® Bu sekilde yapilacak olan
diizenlemenin onarici adalet sistemine®! hizmet edecegi de sdylenebilir.

O yiizden bu sorunu daha genis bir ¢er¢eveden ele almak gerekmektedir. Bu durumda,
anayasal bir¢ok hak ile yakindan iligkili olan hakaretin, bir su¢ olarak diizenlenmesinin gerekip
gerekmedigi tartigmalart karsimiza ¢ikmaktadir. Yakin zamanda gerek AIHM kararinda®?
gerekse Anayasa Mahkemesi tarafindan verilmis olan kararda® hakaret sugu ve bu sugun ispati
ile iliskili olarak; ifade hiirriyeti, haberlesme hiirriyeti, basin hiirriyeti, 6zel ve aile hayatina

87 Doktrinde objektif cezalandirilabilme sartlarinin, sugun islenmesinden dnce, sucun islenmesi sirasinda veya

sug biitlin unsurlari ile gergeklestikten sonra s6z konusu olabilecegi yoniindeki goriis igin bkz. Artuk ve Gokcen
ve Alsahin ve Cakir (n 44) 674.

88 Ozgeng (n 83) 3.

89 Tulay (n 19) 584-585.

20 Tugge Oral ve Eylem Bas, “Hakaretin Su¢ Olmaktan Cikarilmasi ve Tkame Yaptirim Onerisi: Ozel Hukuk

Cezas1” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (2023) [53] 475.

Onarici adalet sistemine iligkin agiklamalar i¢in bakiniz: Sercan Tokdemir, "Ceza Adaleti Sistemine Yeni Bir
Yaklasim: Tamamlayici Bir Sistem Olarak “Onaric1 Adalet” Mekanizmasi" Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2017) XXI 75-114. Ayrica bkz. Sercan Tokdemir, “Honor Crimes in
Turkey: Rethinking Honour Killings and Reconstructing the Community Using Restorative Justice System”
Law & Justice Review (2013) IV [2] 257 vd.

AIHM tutuklularm yakinlartyla ziyaretci odasinda yaptiklar1 goriismelerin giivenlik endisesiyle sistematik bir
sekilde kaydedilmesinin goriisme odalarinin tutuklunun yakinlariyla mahrem konular1 konusmasini da igeren
6zel hayatin1 stirdiirmesi islevinin de inkéri anlamina gelecegini vurgulamistir. Ceza infaz kurumundaki
goriigme odasinda yapilan konugmalarin haberlesme ve 6zel hayat kavrami iginde yer alabilecegini
vurgulamistir. AlHM'e gore mahkimlarin yakinlariyla yaptigi goriismelerinin izlenmesi ve kaydedilmesi
onlarin belli bir mahremiyete sahip oldugu disiincesini ortadan kaldirmadigindan konusmalarin
kaydedilmesinin 6zel hayata miidahale olarak kabul edilmesi gerekmektedir (Wisse/Fransa, B No: 71611/01,
20/12/2005, §§ 29- 30; Kruslin/Fransa, 11801/85, 24/4/1990, §§ 34-35).

93 Egref Kose, B No: 2017/38098, (AYM, 3.3.2020).
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saygt hakkmin ihlal edildigi goriilmektedir. Nitekim modern ceza hukuku egilimleri de
hakaretin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi yoniindedir. Bu dogrultuda, ultima ratio ilkesi geregince
hakaretin, su¢ olmaktan ¢ikarilmasi ve farkli yaptirim tiirleri ile engellenmek istenen bir
haksizlik haline getirilmesi ¢6ziim olarak diistiniilebilir.

SONUC

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesinde, ylize karsi islenen hakaret
sucundan farkli olarak hakaretin giyapta islenmesi halinde failin cezalandirilmas: “ihtilat
sartinin” ger¢eklesmesine bagli kilinmistir. Ancak kanun koyucu, TCK m 125°te bu sart1 agikca
aradigin1 belirtmesine karsilik, ihtilat sartinin hukuki niteligine iliskin bir tespite yer
vermemistir. Doktrinde bu sartin hukuki niteligine yonelik tartismalarin siirdiigii, Yargitay’in
ise, ihtilat sartin1 sugun bir unsuru olarak degerlendirdigi goriilmiistiir. Kanaatimizce ihtilat
sartinin, objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul edilmesi gereklidir.

Ihtilat sartinin, hukuki niteligine ydnelik yapilan bu tartigmalar, Yargitay’in vermis
oldugu kararlardan da acikg¢a goriilecegi tlizere pratikte bir¢ok farkli sonucu barindirmaktadir.
Bunlarin basinda ise, kasta, tesebbiise, zamanagimina iliskin hiikiimlerin uygulanmasindaki
farklilik oldugu orneklerle gosterilmeye calisilmistir. Nitekim c¢aligmada yer verilen drnek
Yargitay kararlarina iliskin degerlendirmelerimizde 6zellikle vurgulanmak istenilen husus
budur.

Sonug olarak, ihtilat sartinin hukuki niteligine iliskin kabuller, failin cezalandirilmasin
veya cezalandirilmamasii belirleyebilir, bu uygulamada hukuk birligini bozacak derecede
onemli farkliliklara sebep olabilir. Zira ihtilat sartinin sugun bir unsuru olarak kabul edilmesi
durumunda, bu sart ger¢eklesmediginde fail hakkinda beraat karar1 (CMK m 223/2) verilirken;
objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul edilmesi durumunda, sart ger¢eklesmediginde fail
hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi karar1 (CMK m 223/3) verilmektedir. Bu nedenle
caligmada, ihtilat sartinin hukuki niteliginin Oncelikle tespitindeki zaruret agikca ortaya
konulmus olmasma ragmen, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziilmesinde bu tespitin
yeterli olmadig diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, kanaatimizce, ihtilat sartinin hukuki niteliginin
tespit edilmesinin 6tesinde, bagka ¢oziim yollarinin da degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Oz

Uluslararast Deniz Hukuku’nun oOnemli bir konusu olan deniz alanlarinin
sinirlandirilmasi 1958 Cenevre Sozlesmeleri ve 1982 Deniz Hukuku S6zlesmesi uyarinca ele
alinmistir. Bu sozlesmeler kiy1r devletlerinin deniz yetki alanlari sinirlarini belirlenmesinde
onem arz etmektedir. Kiyidas olan devletler birbirleri arasinda deniz yetki alanlarinin
belirlenmesi hususunda ihtilaflar yasayabilmektedirler. ki komsu ve kiyidas devlet olan
Yunanistan ile Tiirkiye nin arasinda da Dogu Akdeniz iizerinde miinhasir ekonomik bdlge ve
kita sahanlig1 siirlarinin belirlenmesi konusunda anlasmazliklar mevcuttur. Yaptigimiz bu
calismada Dogu Akdeniz’de uyusmazligin yasandigi miinhasir ekonomik bdolge ve kita
sahanlhigini iyi bir sekilde anlatilabilmesi icin ilk olarak karasular1 agiklanmustir. Ikinci olarak
kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolge kavramlar ile bunlarin deniz yetki alanlar1 olarak
nasil simirlandirilmas: gerektigi uluslararasi yarg: kararlarindan da bahsedilerek agiklanmaigtir.
Daha sonrasinda ise Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki Dogu Akdeniz’deki anlagmazligin
kaynaginin ne oldugu anlatilmis ve Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlar1 agisindan her iki
iilkenin ortaya koydugu tezler aciklanmistir. Caligmanin son kisminda deniz yetki alanlarinin
cozlimiinde uluslararasi sozlesmeler ile uluslararasi mahkemelerin kararlart kaynak olarak

Makalenin Gelis Tarihi/Received: 01.01.2024, Makalenin Kabul Tarihi/Accepted: 11.03.2024.

Intihal/Plagiarism: Bu makale intihal programinda taranmis ve en az iki hakem incelemesinden
geemistir./This article has been scanned via a plagiarism software and reviewed by at least two referees.

sk

Istanbul Barosu Uyesi Avukat, Sakarya Universitesi Kamu Hukuku Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi, (e-posta/e-
mail: av.ibrahimddemir@gmail.com, ORCID: 0009-0009-6573-7250).



... Deniz Yetki Alanlar1 Uyusmazlig1 TOGUHFD (2024) 11 [1

gosterilerek Tiirkiye ve Yunanistan’in Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarimin
smirlandirilmasina dair tezleri lizerinde degerlendirmeler yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Akdeniz, Tiirkiye, Yunanistan, uluslararasi deniz hukuku,
kita sahanlig1, miinhasir ekonomik bolge.

Abstract

The delimitation of maritime areas, which is an important subject of the International
Law of the Sea, has been addressed in accordance with the 1958 Geneva Conventions and the
1982 Law of the Sea Convention. These conventions are important in determining the maritime
zones of coastal states. Coastal states may have disputes among each other over the
determination of maritime jurisdiction areas. Greece and Turkey, two neighboring and coastal
states, also have disagreements over the delimitation of the exclusive economic zone and
continental shelf boundaries in the Eastern Mediterranean. In this study, the territorial waters
are first explained in order to explain the exclusive economic zone and continental shelf in the
Eastern Mediterranean in a good way. Secondly, the concepts of continental shelf and exclusive
economic zone and how these should be delimited as maritime jurisdictions are explained by
referring to international judicial decisions. Afterwards, the source of the dispute between
Turkey and Greece in the Eastern Mediterranean and the arguments put forward by both
countries in terms of maritime jurisdiction in the Eastern Mediterranean are explained. In the
last part of the study, evaluations are made on the theses of Turkey and Greece regarding the
delimitation of maritime jurisdiction areas in the Eastern Mediterranean by referring to
international conventions and decisions of international courts as sources in the resolution of
maritime jurisdiction areas.

Keywords: Eastern Mediterranean, Turkiye, Greece, international sea law, continental
shelf, exclusive economic zone.

GIRIiS

Denizler tarih boyunca ekonomik, ulagim, ticaret, nakliye ve gidasal ihtiyaglar ile
birlikte devletlerin savaglarda birbirlerine karst iistiin gelebilmesi i¢in oldukga biiyiik bir 5Gneme
sahip olmustur. Bu 6nem ise daha ¢ok karasulariyla sinirli kalmustir.! Fakat 17. Yiizyilda
ozellikle Portekizliler agik denizleri de kendi devletlerinin bir pargasi olarak saymistir.
Denizlerin serbestligi ilkesi agisindan okyanuslar tiim milletlerin ulagabilecegi ve karasular
disinda kalan boélgelerin disinda kalan tiim deniz alanlarin herkese ait olmasi gerektigini

savunan Grotius tarafindan Portekiz’in bu iddialar tepkiyle karsilanmigtir. Nitekim Grotius un
bu gortisii Kuzey Avrupa devletlerinin destegiyle Uistiin gelmistir.? Sonraki yiizyillarda ise

U Omer Mirag Sali, ‘Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandirilmasinda Dogu Akdeniz Adalar’, (2022), 5,
[1], Uluslararas: iliskiler ve Diplomasi, 38, 39.

2 Malcolm N. Shaw, Uluslararas: Hukuk, (ibrahim Kaya (ed), Yiicel Acer ve digerleri, 8. bs, Tiirkiye Bilimler
Akademisi 2019), 393.
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teknolojik gelismelerin yasanmasiyla denizlerin 6nemi daha ¢ok artmis ve devletler denizin
altinda da tistiinde de hak iddia etmeye baslamistir.> Bu iddialarin neticesi olarak uluslararasi
alanda caligmalar baslatilmistir. 1873 yilinda Uluslararast Hukuk Dernegi ve Uluslararasi
Hukuk Enstitiisii kurulmustur. 1939 tarihli La Haye Kodifikasyon Konferansi ile deniz hukuku
iyice onem kazanmaya baglamigtir.*

Deniz alanlarinin siirlandirilmasi devletlerarasinda birtakim uyusmazliklara sebebiyet
vermistir. Bu uyusmazliklarin giderilmesi icin 1958 tarihinde Karasular1 ve Bitisik Bolge
Sozlesmesi (KBBS) diizenlenmis olup, 1985, 1960 ve 1973 tarihlerinde uluslararasi deniz
hukuku konferanslar1 diizenlenmistir. Bu konferanslarin sonucunda 1982 tarihinde ise
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi (BMDHS) bazi devletler tarafindan
imzalanmigtir.> Yasanan uyusmazliklar ya kiyidas devletlerin kendi aralarinda yaptiklari
antlagsmalarla ¢oziilebilmekte ya da uluslararast sozlesmelere dayanarak uluslararasi
mahkemelere bagvurularak mahkemelerin  verdikleri kararlar neticesinde ¢0ziime
kavusturulabilmektedir.®

BMDHS’nin 56. maddesinde kiy1 devletin miinhasir ekonomik bdlgelerinin, 77.
maddesinde ise kita sahanlig1 lizerindeki egemenlik haklar1 agiklanmistir. Ayrica 57. ve 77.
maddelerinde yetki alanlar1 agisindan kiy1 devletlerine bazi hak ve sorumluluklar yiiklenirken,
diger devletlerin de belirli haklara sahip olmasma olanak saglanmaktadir. Deniz yetki
alanlarinin belirlenmesi, uluslararas1 hukukun temel prensiplerine dayali olarak gerceklestirilen
bir stirectir. BMDHS ve diger uluslararas1 sézlesmeler, deniz yetki alanlarinin belirlenmesi
stirecinde birer rehber niteligi tasimaktadir. Deniz yetki alanlarini simirlandirma siireci,
miizakereler, uzlagsma ve karsilikli ¢ikarlarin korunmasi iizerine insa edilir.

Dogu Akdeniz, jeopolitik ve ekonomik dneme sahip olan zengin enerji kaynaklarina ev
sahipligi yapan bir bolgedir. Tiirkiye’nin de sinir1 oldugu Akdeniz’in dogu kisminda dogalgaz
ve petrol kesiflerinin yapilmasiyla ciddi bir enerji krizi ortaya ¢ikmistir. Dogu Akdeniz’deki
miinhasir ekonomik bolgelerin belirlenmesine dair yasanan sorun bolge devletler arasinda ¢ikar
catismalarin1 ve gerilimi artirmistir.” Yunanistan ve Tiirkiye arasinda miinhasir ekonomik
bolgenin belirlenmesi agisindan ciddi anlagmazliklar bulunmaktadir. Meydana gelen bu

3 Sali, (n 1), 39.

Sule Giines, ‘Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi ve Deniz Cevresinin Korunmasi’, (2007), Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 56, [1], 1, 5.

5 Imzalayan devletleri i¢in bkz, 1982 Tarihli BMDHS taraflari,
https://www.un.org/Depts/los/reference files/chronological lists of ratifications.htm, 1958 Tarihli KBBS
taraflar1, https://archive.md/20130705155944/http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?mtdsg_no=XXI-
1 &chapter=21&lang=en, Erisim Tarihi: 29.01.2024.

% Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk II, (3. bs, Seckin Yayinlar1 2015), 57-62; Melda Sur,
Uluslararast Deniz Hukuku, (11. bs, Beta Yaynlar1 2017), 334-337.

7 Cansu Sac1, ‘Dogu Akdeniz Enerji Rekabeti ve Tiirkiye’, (2020), 4, [2], Ulisa: Uluslararasi Caligmalar Dergisi,
135, 143.
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anlagmazliklar1 ¢6zmek icin devletler uzun yillar boyunca karsilikli bircok goriismeler
gerceklestirmisler fakat sonug alamamiglardir.®

Bu ¢aligmada; Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 2000’li yillarin bagindan itibaren ortaya
cikan Dogu Akdeniz’deki kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolge uyusmazliginin, 1958
tarihli KBBS’ nin ve 1982 tarihli BMDHS nin ilgili hiikiimleri ile uluslararasi yargi kararlar1 ve
ogretideki goriisler cergevesinde irdelenmesi amaclanmaktadir. Bu baglamda, oOncelikle
karasulari, kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bdlge kavramlarinin kuramsal ¢ercevesi ortaya
konulmus; ardindan, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Dogu Akdeniz’de yasanan s6z konusu
uyusmazligin sebepleri ve taraflarin konu hakkindaki temel tezleri ve itirazlari irdelenmis; son
olarak da, Yunanistan’in Meis adas1’ i¢in miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi yetki alani
taninmasina yonelik talebinin anilan uluslararas1 antlagmalar, uluslararasi yarg: kararlari ve
doktrin goriisleri 15181nda miimkiin olup olamayacagi tartigilmigtir.

I. KARASULARI
A. Kavram ve Tarihcesi

Karasulari, kiyr devletinin agik deniz ile kiyillarinin ya da i¢ sularmin dig siniri
arasindaki deniz alanidir. Karasular1 da i¢ sular gibi kiy1 devletinin tam egemenligi altindadir.
Bu yiizden karasulari devletin ayrilmaz bir pargasidir.!

Karasularinin sinirlarinin ne olacagi uluslararasi hukukta uzun senelerce tartisma
konusu olmustur. Karasular1 ilk once ufuk c¢izgisi ya da gorlis oOlciitii kullanilmasiyla
belirlenirken, Hugo Grotius ve bazi uluslararast hukukgular tarafindan top atig mesafesi olan 3
mil baz alinmigtir. 18. Yiizyilin sonlarinda karasularin ii¢ deniz mili olmas1 gerektigine dair
goriis uluslararasi platformda kabul gérmeye baslamistir. Fakat bazi Latin Amerika iilkelerinin
karasu sinir iddialar1 200 deniz milini bulmustur.'!

1958 tarihli Birinci Deniz Hukuku Konferansi’nda karasularinin genisligi konusunda 3
milden 200 mile kadar uzanan ¢ok sayida talepler 6ne siiriilmiisse de devletlerin ortak bir nokta
bulamamasi nedeniyle anlasilamamistir. 1960 tarihli Ikinci Deniz Hukuku Konferansi’nda
Amerika Birlesik Devletleri’nin 6 mil karasular1 6 mil balik¢ilik bolgesi 6nerisi de 1 oy farkla
reddedilmistir. 1973 tarihli Uciincii Deniz Hukuku Konferansi’nda ise 109 tane devlet
karasular1 sinirinin 12 denizi mili olmasini kabul etmistir. Sonug olarak 1982 tarihli Birlesmis

8 Halil lker Ave, ‘Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar1 Uyusmazligi: Yasanan Krizler ve Etkileri’, (2021), 3,
[1], Diplomasi Arastirmalar1 Dergisi, 1, 10.

% Ismet Balik, ‘Tiirkiye’nin Deniz Yetki Alanlar1 ve Kiyidas Ulkelerle Yetki Alan1 Anlagmazliklarr’, (2018), 11,
[1], Kent Akademisi, 86, 95.

Ismail Demir, ‘Tiirk Deniz Yetki Alanlarmin Belirlenmesinin Hukuki Dayanaklar1 Uzerine Bazi1 Diisiinceler’,
(2020), 65, Adalet Dergisi, 27, 32.

1 Aksar, (n 6), 34; Seref Unal, ‘Uluslararas1 Hukuk’, (1. bs, Yetkin Yaymlar1 2005), 129.
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Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi diizenlenmis ve karasularinin azami genisligi 12 mil olarak
kabul edilmistir.'?

B. Esas Hat

Karasular1 i¢ ve dis sinirlar olmak {izere iki tiirlii sinirlandirmaya tabidir. Karasularinin
i¢ sinir1 esas hattin ¢izildigi yerden baglamaktadir. Karasularin dis sinir1 ise kiy1 ¢izgisine veya
esas hatta tam paralel bir ¢izgi cekilmesiyle belirlenir.!> Birincisine normal esas hatlar
ikincisine ise diiz esas hatlar da denilmektedir.'* Simdi bu normal ve diiz esas hatlari
aciklayalim.

1. Normal Esas Hatlar

1958 tarihli KBBS’nin 5. maddesinin ilk fikrasina ve 1982 tarihli BMDHS’ nin 8.
maddesinin ilk fikrasina goére devletin kiyisindaki denizin minimum seviyesini takip eden
normal esas hattir. Normal esas hat devletin kiyisindaki sularin en ¢ok ¢ekildigi hattir. Normal
esas hat metoduna gore karasulari, deniz ¢ekildigi an ortaya ¢ikan kara ¢izgisinden baslayarak,
biitiin k1y1 hatt1 boyunca, girinti ve ¢ikintilarla birlikte devam eder.!>

Normal esas hat usuliinii uygulayabilmek i¢in kiy1 devletinin, sahiller agisindan, cografi
yonden herhangi bir problemi olmamasi ve net sekilde diizgiin bir kiyiya sahip bulunmasi
gerekmektedir. Kiyinin fazla girintili ve ¢ikintili olmasi halinde ya da kiyinin yakininda adalar,
sigliklar veya kayaliklar mevcutsa, bu usul uygulanamaz. Bunun nedeni ise kiy1 devletinin
aleyhinde bir durumu kagimilmaz kilmasidir.'®

2. Diiz Esas Hatlar

Kiyilarda ¢ok fazla girinti ve ¢ikintinin bulunmasi, ¢ok sayida ada ve kayaliklarin olmast
durumunda deniz suyu seviyesinin minimum oldugu ¢izginin takibiyle olusturulan hatta ise diiz
esas hat denilir.!” Diiz esas hattin uygulanmasi igin BMDHS madde 7’ye goére su sartlar
bulunmalidir:'®

e Kiyilarda ciddi sekilde girinti ve ¢ikint1 bulunmali ya da ¢ok sayida irili ufakli adalar
olmali,

e Diiz esas ¢izgisi kiyidan agik sekilde uzaklagsmamali,

e Deniz alanlar1 ile karanin yeterli seviyede bir baglantis1 olmall,

12 Sur, (n 6), 344, 345.
13 Sur, (n 6), 343.
4 Unal, (n 11), 130.

Hakki Aydm, ‘Karasularinin Smirlarinin Tespiti ve I¢ Sularm Hukuki Rejimi’, (2003), 7, 1, Cumhuriyet
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 61, 68.

16 Aydm, (n 15), 68.
17 Aksar, (n 6), 25; Selami Kuran, ‘Uluslararas1 Deniz Hukuku’, (5. bs, Beta Yayinlar1 2016), 33, 34.
18 Sur, (n 6), 340.
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e Farkli bir devletin karasularini miinhasir ekonomik bdlge veya acik denizden
kesmemelidir.

BMDHS’nin 7/4 maddesine gore denizin iistlinde devamli olarak deniz feneri ya da
benzer tesisler var ise bunlara dogru veya bunlardan itibaren diiz esas hat cizilebilir.
Soézlesmenin 7/6’nc1 maddesinde ise bir devletin diger bir devlete ait olan karasularimi agik
denizden ya da miinhasir ekonomik bolge lizerinden kesecek sekilde diiz esas hat uygulayamaz.

C. Adalar

Adalar dort bir tarafi deniz suyu ile gevrili arazilerdir. Adalar deniz yetki alanlari
kapsaminda sadece karasularina sahip olabilirler. Adalarin miinhasir ekonomik bolge ve kita
sahanliklarina da sahip olabilecegi hususu doktrinde tartismalidir.!” Fakat Uluslararast Hakem
Mahkemesinin Ingiltere ile Fransa arasindaki kita sahanlig1 uyusmazhigina iliskin kararinda
Ingiltere’ye ait olan ve Fransa ana karasina Ingiltere’ye kiyasla daha yakim bir konumda
bulunan Kanal Adalari’nin kita sahanligina sahip olamayacagina yani sadece karasularina sahip
olacagina dair karar verilmistir. Bunun sebebi olarak da adalarin konumlarinin Fransa ile
Ingiltere’nin ana kara iilkelerinin Mans Denizi’ne olan kiyilarinin her ne kadar birbirine esit
olmasina ve kars1 karsiya bulunmasina ragmen, adalarin cografi konumlarindan dolay1 Ingiltere
ve Fransa arasindaki esit sartlarin bozuldugu, kita sahanliginin simirlandirilmasinda Fransa’ya
ait olan kita sahanliginin ciddi sekilde azalacagi gdsterilmistir. Bu gerekgelerin sonucu olarak
Kanal Adalari’’nin Mans Denizi’ne bakan taraflarina 12 mil genislikte bir cep bolge birakilmig
olup, kita sahanlig1 sinirinin iki devlet arasindaki ana kara iilkelerinin kiyilari esas alinarak esit
uzaklik ilkesine gore orta hat olmasina karar verilmistir. Yine benzer sekilde Ukrayna ile
Romanya arasinda da Ukrayna’ya ait olan Yilan Adasi’nin miinhasir ekonomik bolge ve kita
sahanligr sinirlandirmasina dair bir uyusmazlik yasanmistir. Romanya smirlandirmanin
baslangic noktasi olarak bu adanin esas alinamayacagini iddia etmistir. Ukrayna ise
sinirlandirmanin Yilan Adasi’ndan baglamasi gerektigini iddia etmistir. Uluslararas1 Adalet
Divan1 verdigi kararda Yilan Adasi’nin sadece karasularina sahip olabilecegine,
sinirlandirmanin Yilan Adasi’ndan itibaren esas alinamayacagina kanaat getirmistir.?’ S6z
konusu bu kararlara ve Yayci’nin da hakli olarak belirttigi gibi, s6z konusu karar ¢ergevesinde
adalarin sadece karasularina sahip olabilecegi sonucuna varilabilir. Bu karasulari ise yukarida
belirttigimiz gibi BMDHS’ye gore en fazla 12 mil olabilmektedir. Nitekim uluslararasi
hukuktaki hakkaniyet ilkesi*! geregince kiy1 devletinin sahile olan kiy1 uzunlugu géz ardi

19 Unal, (n 1 1), 131; Cihat Yayci, ‘Dogu Akdeniz'de Yetki Alanlariin Paylasiimast Sorunu ve Tirkiye’, (2012),
4, [6], Bilge Strateji, 1, 20.

20" Delimitation of The Continental Shelf (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and The French
Republic), 30 June 1977, Maritime Delimination in the Black Sea, Romania v. Ukraine, Judjment, ICJ Reports,
61; Yayci, (n 19), 20.

21 Ayrintil bilgi i¢in bkz., Fevzi Topsoy, ‘Deniz Yetki Alanlarmin Sinirlandiriimasinda “Hakkaniyet Ilkesi” ve
Dagitici Adaletin Saglanmasindaki Rolii’, (2013), 13, [19], Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Hukuk Ozel Sayisi, 191, 191-203.
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edilmeyerek bir adanin sadece karasular1 bakimindan bir smirlamaya tabi olmasi
gerekmektedir.

II. KITA SAHANLIGI
A. Kavram ve Tarihcesi

Kita sahanligini, karasularinin 6tesinde baslayarak karanin deniz altindaki belli bir
mesafe ve derinlige kadar giden parcasi ve deniz tabanidir, seklinde tanimlayabiliriz. Kita
sahanlign deniz kiy1r noktasindan agiklara dogru ilerledikce derinlesir.?? Ikinci Diinya
Savasindan sonra 6nem kazanan kita sahanligi ilk olarak ABD’de Truman Bildirisiyle 6nem
kazanmigtir. S6z konusu bildiride ABD 100 kulag derinlige kadar olan kita sahanliginin dogal
kaynaklarimin kendisine ait oldugunu bildirmistir. Bunun akabinde bir¢ok devlet cesaret alarak
karasularinin smirlarini 200 deniz miline ¢ikartmak istemistir.?> Truman Bildirisiyle ABD
kendi kita sahanligini ilan etmis ve bu alandaki kaynaklarin kendi egemenligi altinda
bulundugunu tiim diinyaya bildirmistir. Diger devletler de bu duruma ayni sekilde karsilik
vermis ve Birinci Deniz Hukuku Konferansinda 1958 tarihli Kita Sahanligi Sozlesmesi
Imzalanmistir.?*

1958 tarihli Kita Sahanlig1 S6zlesmesi’ne gore bir alanin kita sahanligi sifatina nail
olabilmesi i¢in 200 metre derinlik ve isletilebilirlik 6zelliklerine sahip olmasi gerekmektedir.
Fakat isletilebilirlik 6zelligi tartigmalara sebebiyet vermekle birlikte ileri teknolojiye sahip olan
bir kiy1 devletinin kita sahanligi ¢ok genis olabilecektir.?

1982 BMDHS de derinlik ve isletilebilirlik gibi kavramlar kullanilmaktan vazgecilmis
olup, kiyr devletinin karasinin dogal bir uzantis1 oldugu vurgulanmistir. S6zlesmenin 76.
maddesinde kiy1 devletinin dogal uzantisinin 200 deniz milinden daha fazla olursa esas hattan
itibaren 350 deniz miline kadar kita sahanligina sahip olabilecegi belirtilmistir. Fakat boyle bir
durumda kita sahanligindan faydalanabilmek icin kiyr devleti Uluslararasi Deniz Yatagi
Otoritesi’ne katkida bulunma veya 6deme yapmaya mecburdur. Ayrica kita sahanligindaki su
derinligi 2500 metreyi asiyorsa, astig1 yerden itibaren kita sahanlig1 100 deniz milinden fazla
olamaz. Kiyilar1 kars1 karsiya ya da bitisik sekilde olan devletlerin kita sahanliklar1 kendi
aralarindaki anlagmalarla belirlenecektir. Bu anlagmalarin saglanamamasi halinde konuya
uluslararasi yargi makamlari ¢6ziim getirecektir.?

22 Sur, (n 6), 379.

23 Sur, (n 6), 381.

24 Aksar, (n 6), 54; Ilyas Dogan, ‘Devletler Hukuku’, (4. bs, Astana Yayinlar1 2020), 322.
25 Aksar, (n 6), 55.

26 (Unal, (n 11), 143; Aksar, (n 6), 56; Sur, (n 6), 381, 382.
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B. Kiy1 Devletinin Kita Sahanhig Ustiindeki Haklar

Her devlet herhangi bir ilana gerek olmaksizin kendiliginden kita sahanlig iizerinde
haklara sahiptir Kiy1 devleti kendi kita sahanlig1 iizerinde serbestce dogal kaynak arastirmasi
ve isletmesi yapabilir. Bu konuda kiy1 devleti kesin bir yetkiye sahiptir. Diger devletlerin dogal
kaynak arastirmasi yapmasi ya da isletmesi kiy1 devletinin izni olmadan miimkiin degildir. Bu
dogal kaynaklara canli veya cansiz her tiirlii sey dahildir. Ayrica kiy1 devletinin izni olmadan
yabanci bir devlet kiy1 devletinin kita sahanliginda arastirma veya isletme gerceklestiremez.
Kiy1 devleti kendi kita sahanliginda yapay ada, tesis veya yapilar yapabilir ve 500 metreye
kadar da bunlar1 korumak i¢in giivenlik bdlgesi ilan edebilir. Bunlarin yani sira kita sahanligi
izerinde istedigi gibi tiinel agma faaliyetlerine izin verme ve bununla ilgili diizenlemeler yapma
yetkisine de sahiptir. Bu haklar birer orf ve adet kurali niteligindedir.?’

C. Yabanec1 Devletlerin Kiy1 Devletinin Kita Sahanhig Ustiindeki Haklar

Yabanci devletler kiyr devletinin kita sahanliginda seyriisefer ve ugus haklarini
serbestce kullanabilir. Ayrica Soézlesmenin 79. maddesi kapsaminda kiyr devletinin kita
sahanliginda yabanci devletler sualt1 kablolar1 ve boru hatlar1 déseyebilme haklarina sahiptirler.
Kiy1 devleti kita sahanliginin iistiinde arastirma yapmak, buradaki dogal kaynaklar isletmek,
cevre kirliligini 6nlemek veya azaltmak amaciyla makul tedbirler alma durumlar1 disinda bu
kablolarin ve petrol borularimin ddsenmesine veya bakiminin yapilmasina izin vermek
zorundadir.?8

D. Kita Sahanh@ Uyusmazhklarina iliskin Uluslararast Mahkemelerin Kararlari

Birbirlerine kiyidas olan devletler arasinda kita sahanligmin belirlenmesi ile ilgili
uyusmazliklar yasanabilmektedir. Yasanan bu uyusmazliklar ya karsilikli antlagmalarla ya da
uluslararas1t mahkemelerin verdigi kararlar neticesinde ¢6ziilebilmektedir. Kuzey Denizi Kita
Sahanlig1 davasinda Danimarka ve Hollanda, Almanya’nin sozlesmeye taraf olmamasina
ragmen 1958 Tarihli Kita Sahanlig1 S6zlesmesi’nin 6. Maddesindeki esit uzaklik ilkesinin orf
ve adet kurali olmasi nedeniyle bu maddeye bagli olmasi gerektigini iddia etmistir. Bu iddiaya
gore Almanya’nin kita sahanlig1 kiyilarinin cografi sekli nedeniyle ¢cok az bir alana sahip olmasi
anlamina gelmekteydi. Almanya ise Uluslararasi Adalet Divani’na bagvurarak kiyilariin huni
sekline sahip olmasi nedeniyle sinirlandirmanin buna bagli olarak yapilmasin talep etmistir.
Uluslararas1 Adalet Divani ise verdigi kararda 6. maddedeki esit uzaklik ilkesinin 6rf ve adet
kurali olmadigina ve sinirlandirmanin ise tiim 6zel durumlari da olaya katarak hakkaniyet ilkesi
cergevesinde yapilmasi gerektigine karar vermistir.?’

27 Aksar, (n 6), 56; Unal, (n 11), 144.

28 Aksar, (n 6), 57.

2 Aksar, (n 6), 58; North Sea Continental Shelf Case, (Germany/Denmark, Germany/Netherland), 20 February
1969, https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/52/052-19690220-JUD-01-00-EN.pdf, Erigim Tarihi:
26.02.2024.
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Kita sahanlig1 uyusmazligina konu olan bir durum da adalardir. Adalar kita sahanligina
sahip olamayacaktir. Bu konu Uluslararas1 Hakem Mahkemesi’nin Fransa ve Ingiltere’nin
aralarindaki Kanal kita sahanligi uyusmazliginda da agikca belirtilmistir. Nitekim davada
Fransa’nin iddias1 Biscay Korfezi, Granville Korfezi ve Dover Bogazi’nda cografi olarak 6zel
sartlarin bulundugu, bu sebepten dolay1 esit uzaklik ilkesinin uygulanamayacagi ve orf ve adet
kurallarmin uygulama alan1 bulacagi yoniindedir. ingiltere ise buna kars1 ¢ikmistir. Uluslararasi
Hakem Mahkemesi’nin verdigi karara gore, cografi sartlar uygun ise esit uzaklik ya da herhangi
bir deniz yetki alan1 smirlandirmasi uygulanabilir.’® Libya-Malta arasindaki kita sahanlhigi
davasinda Malta kita sahanlig1 sinirinin kendisi ile Libya’nin anakara iilkesi arasinda ortadan
bir hat lizere uygulanmasini talep etmistir. Libya ise dogal uzant1 ve kiy1 seridinin ¢ok daha
uzun oldugunu beyan ederek daha kuzey bir noktadan sinirlandirma yapilmasini talep etmistir.
Uluslararas1 Adalet Divani verdigi kararda hakkaniyet geregi bir kita sahanlig1 sinirlandirmasi
yaparak Libya ile Malta arasindaki ortay hattin kuzeyinden smirlandirma uygulanmasina
hiikmetmistir.>! Tim bu gelismelerden anlasilacagi adalarda kita sahanligi smirlamasinda
yerlesim yeri olsun ya da olmasin hakkaniyete uygun ¢6ziim esaslar1 benimsenerek bazen kismi
etki tanindig1 bazen de hig kita sahanlig1 taninmadig1 yoniinde geligmistir.

III. MUNHASIR EKONOMIK BOLGE KAVRAMI
A. Kavram ve Tarihcesi

BMDHS’nin 57. maddesinde gore, miinhasir ekonomik bolge kiyr devletinin
karasularinin esas ¢izgilerinden baglayarak 200 deniz mili uzakliga kadar ¢izilen ve ekonomik
konularda kesin yetkilere sahip olunan deniz alanidir.>? Miinhasir ekonomik bolge kavrami ilk
olarak devletlerin kiyilarinin 6nlerinde bulunan genis deniz alanlarinda balik¢ilik muhafaza
bolgeleri olusturmaya ¢aligmasi sonucunda gelismistir.>3 Yukarida bahsettigimiz tizere 1945
yilinda yayinlanan Truman Doktrini neticesinde devletlerin kendi balik¢ilik bolgelerini ilan
etmis olmalari, MEB kavraminin ¢ikmasinda énemli bir yer edinmistir.* Ayrica MEB
kavramimin ortaya ¢ikis sebeplerinden birisi de asirt balik avciligt sonucunda meydana
gelebilecek bir balik kithigidir. Ciinkli devletler balik rezervinin bir sonsuzluk 6zelliginin
olmadigini anlamiglardir.®> Uluslararas1 Adalet Divan1 Balik¢ilik Yargis1 Davasinda verdigi

30 Yayci, (n 19), 20; Delimitation of The Continental Shelf (United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland and The French Republic), 30 June 1977, https://legal.un.org/riaa/cases/vol XVIII/3-413.pdf, Erisim
Tarihi: 06.12.2023.

3L Case Concerning the Continental Shelf Case, (Libya and Malta), (1985), ICJ Reports, 13, https://www.icj-
cij.org/case/68, Erisim Tarihi: 06.12.2023.

32 Sur, (n 6), 376.

33 Unal, (n 11), 140.

3% 1952 yilinda Peru, Ekvator ve Peru 200 Deniz Mili Kuliibii’nii kurmustur. Bunun akabinde 10 tane Karayip

Denizi devleti de kendi ‘patrimonyal deniz’ iddialarini ortaya atarak uluslararasi hukukta taninmasini talep
etmigtir. Bunlarin akabinde 17 tane Afrika devleti de kendi MEB’lerini ilan etmislerdir. Unal, (n 11), 140.

35 Aksar, (n 6), 53.
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karara gore kiyidan 12 deniz mili uzakliga kadar yer alan genislikteki bir deniz alaninin
balik¢ilik bolgesi olarak kabul edilecegine dair bir karar vermisse de bu karar birgok devlet
tarafindan uygulanmayarak daha genis alanlardaki hak iddialarmi devam ettirmiglerdir.
Yasanan bu gelismeler neticesinde 1970’lerde MEB kavrami ortaya atilmaya baglanmis ve bu
MEB alanlarmin sinirlandirilmasinda devletler ciddi uyusmazliklar yasamaya baslamistir.
MEB kavrami ilk kez Uciincii Deniz Hukuku Konferans1 sonucu olarak 1982 yilindaki BMDHS
ile resmiyet kazanmustir.’” Bu sozlesme neticesinde miinhasir ekonomik bolge kavrami hukuk
diinyasina girebilmis ve nihayetinde ¢oziime kavusturulabilmistir. Kiyilar1 karsi karsiya veya
yan yana olan devletlerin MEB alanlarin1 belirlerken hakkaniyet ilkesinin uygulanmasi
gerektigi kabul edilmistir.>® Devletler bu durumda kendi aralarinda bir anlagsmaya varmalidir.
Fakat uzlasi saglanamadigi takdirde BMDHS’nin 15. kismindaki ¢o6ziim yollarinda
bagvurmalar1 gerekir. Ayrica devletlerin MEB’den s6z edebilmesi i¢in bu durumu uluslararasi
hukukta da ilan etmesi gerekmektedir.>

B. Kiy1 Devletinin Miinhasir Ekonomik Bolge Uzerindeki Hak ve Yetkileri

BMDHS madde 57’ye gore kiy1 devletleri 200 deniz miline kadar MEB ilan edebilme
hakkina sahiptirler. Kiy1 devletlerinin ilan ettikleri bu MEB iizerindeki hak ve yetkileri ise
BMDHS nin 56. maddesinde agiklanmistir. Buna gore kiy1 devleti bu S6zlesme kapsaminda
ilan ettigi MEB’de deniz yataginin iistiindeki sularda, deniz yataginin ve bunun altindaki canli
ve cansiz dogal kaynaklari arastirabilir, isletebilir, koruyup idare edebilir. Kiy1 devleti
MEB’deki dalgalar ile riizgarlardan ve sudan enerji iiretebilme yetkisine de sahiptir. Ayrica
bolgenin iktisadi amaglar gercevesin arastirilmast ve isletilmesiyle ilgili faaliyetlerde de
bulunabilir. Bunlara ek olarak, kiy1 devleti kendi eliyle yapay ada, tesis veya herhangi bir yap1
yapma, bilimsel ¢alisma yiiriitme ve MEB’ini ¢evre kirliligine karsi1 koruma yetkisine de
sahiptir. Fakat kiy1 devleti bu yapay ada, tesis veya yapilarin1 diger devletlere bildirmek
zorundadir. Bu konularda kiy1 devletinin egemenlik haklari bulunmaktadir.*°

BMDHS, Miinhasir Ekonomik Bdlgedeki kiy1 devletinin haklarin1 ve yetkilerini
diizenleyerek hem deniz yataginin iistiindeki sularda hem de deniz yataginda ve toprak altindaki
ister canli isterse cansiz olsun fark etmeksizin dogal kaynaklar {izerinde arastirma, koruma,
yiirlitme ve yonetim hakki vermektedir. Fakat BMDHS nin 56/2 diizenlemesi uyarinca bu hak
ve yetkinin kullanimi gergeklestirilirken, diger devletlere karsi ihlallerde ve zarar verici
eylemlerde bulunmamasi gerekmektedir. Ayrica Sozlesme diger devletlerin, kiyidas devletin
ilan etmis oldugu MEB iizerinde ii¢ilincii taraflara gecis ve ucus serbestisi ile denizalt1 kablolari

3¢ Unal, (n 11), 140.
37 Sur, (n 6), 376.

38 Kuran, (n 17), 258.
3 Dogan, (n 24), 320.
40 Aksar, (n 6), 52; Dogan, (n 24), 321.
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ve petrol boru hatlar1 doseme yetkisi tanimistir. Kiy1 devleti de bu duruma BMDHS nin 56.
maddesinin 3. fikrasi1 uyarinca s6zlesme hiikiimlerine bagdasacak sekilde hareket etmelidir.*!

Kiy1 devleti kendi MEB’inde bulunan canli varliklar1 yakalama ve bunlardan
faydalanma yetkisine sahiptir. Fakat kiy1 devleti bunu gerceklestirirken canli varliklarin
neslinin tilkkenmesine sebep olacak kadar asir1 6l¢lide kullanmamali makul ve kabul edilebilecek
bir miktarda avlanma yapacagini da belirlemelidir.*> Kiy1 devleti MEB’deki sadece belirli bir
bolgesindeki canli kaynaklar {izerinde avlanma yapacaksa kullanmadigi kisimlar1 antlagmalar
yaparak diger devletlere vermesi gerekmektedir.*?

C. Uciincii Devletlerin Miinhasir Ekonomik Bolge Ustiindeki Hak ve
Sorumluluklar:

Ucgiincii devletlerin kiy1 devletinin MEB’i {istiindeki hak ve sorumluluklari BMDHS nin
madde 58’de diizenlenmistir. Buna gore yabanci devletler kiy1 devletinin MEB’ine kiyis1 olsun
ya da olmasin seyriisefer ve ugus serbestligi, su alt1 kablo ve boru hatt1 doseme ile bunlarin
isletimini ve uluslararasi denizin diger yasal saiklerle kullanilabilmesi serbestliginden
Sozlesme nin diger hiikiimleriyle bagdasir bir bigimde yararlanirlar.** Bu hiikiimler 88. ve 115.
maddelerdir. 88. Maddeye gore ligiincii devletler bunlari baris¢il amaglarla kullanmalidir. 155.
maddeye gore ise BMDHS’ye taraf olan her devlet, ligiincii devletin makul tim Onleyici
tedbirleri almasma ragmen kiyr devletinin denizalti kablosu ya da petrol borusuna zarar
vermemek i¢in ¢apasini, agini veya farkli bir av aletini feda ettigini ispatlarsa kablo veya petrol
borusunun sahibi tarafindan tazmini i¢in gerekli olan kanun ve kurallar1 kabul etmekle
yukiimlidiir. Kiy1 devletleri ise buna saygi duymakla yiikiimliidiir.*

Ugiincii devletler kiy1 devletinin MEB’ini kullanirken onlara karsst BMDHS tarafindan
getirilen haklarini ve sorumluluklarini dikkate alacaklar ve bu konuda kiy1 devletine kars1 ihlale
mahal vermeyeceklerdir.*

Kiy1 devleti kendi MEB’indeki avlanma kapasitesinin tamamini kullanamiyorsa kendi
kullandig1 alan hari¢ diger alanlar1 yabanci devletlere agmakla miikelleftir. Bu durumda denize
cikist olmayan devletlerini dahi hakkaniyet ilkesi geregince kiy1 devletinin MEB’inde canli
avlanmasi yapabilecektir.*’

41" Hasan Sencer Peker, Kiibra Oztiirk Oktay ve Yavuz Sensoy, ‘Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlari ve Enerji
Kaynaklar1 Cergevesinde Tiirkiye’nin Enerji Giivenligi’, (2019), 8, [1], Giivenlik Bilimleri Dergisi, 85, 90.
42 Dogan, (n 24), 321; Aksar, (n 6), 53; Unal, (n 11), 141.

4 Unal, (n 11), 142.

44 Aksar, (n 6), 53.

4 Dogan, (n 24), 321.

46 Aksar, (n 6), 53; Dogan, (n 24), 321.
47 Unal, (n 11), 142.
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D. Miinhasir Ekonomik Bélge Uyusmazliklarina Iliskin  Uluslararasi
Mahkemelerin Kararlar

Yukarida bahsettigimiz tizere kiyidas devletler arasinda kita sahanlig1 uyusmazliklarinin
yani sira miinhasir ekonomik bélge uyusmazliklar1 da yasanabilmektedir. Barbados ile Trinidad
ve Tobago devletleri arasinda miinhasir ekonomik bdolge ve kita sahanlifi uyusmazligi
mevcuttu. Bu iki devlet de BMDHS ye taraftir. Taraflar bu uyusmazIigi ¢oziime kavusturmak
icin BMDHS uyarinca Hakemlik Mahkemesi’ne bagvurmustur. Verilen karar gore deniz yetki
alanlar1 stnirlandirmasina ilk olarak esit uzaklik ilkesi uygulanmali, daha sonrasinda 6zel sartlar
var ise bu sartlara istinaden esit uzaklik ilkesi tstiinden gerekli degisiklikler yapilmalidir.
Hakemlik Mahkemesi’nin verdigi kararda esit uzaklik ilkesinde degisiklik yapabilmek icin
aranan Ozel sartlar, dogal uzant1 ve orantililik ilkeleridir. Bu karar yukarida bahsettigimiz
Uluslararas1 Adalet Divani’nin Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi’nda belirtilen dogal uzanti
ve orantililik ilkesinin uygulanmasinda bir istikrar 6zelligi tagimaktadir.*8

Birbirlerine hem kara hem de deniz {izerinden komsu olan Ukrayna ve Romanya
arasinda Ukrayna’ya ait olan Yilan Adasi’nda miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi
uyusmazligi yasamiglardir. Ukrayna’nin iddias1 Yilan Adasi’nin miinhasir ekonomik bdlge ve
kita sahanligina sahip oldugu yoniindedir. Romanya ise buna kars1 ¢ikmaktadir. Uluslararasi
Adalet Divani’nin 2009 yilinda verdigi Karadeniz Deniz Alanlar1 Siirlandirilmasi Davasi’nda
Ukrayna’nin iddialarin1 kabul etmemis olup, kiyilarin cografi yapisina uygun ve objektif olacak
sekilde ada iizerinde oncelikle esit uzaklik esasina gore bir hat cekilmelidir. ikinci olarak,
yukarida bahsettigimiz gibi esit uzaklik ilkesinde bir degisiklik yapilabilmesi i¢in 6zel sartlarin
varlig1 dikkate alinmalidir. Son olarak ise kiy1 devletlerinin kiy1 uzunluklar ile ilgili deniz
alaninin hakkaniyete gore kabul edilebilir bir sonu¢ ortaya c¢ikarmalidir. Nitekim verilen
kararda da Yilan Adasi’nin miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligina sahip olamayacagi,
sadece en fazla 12 mile kadar karasularina sahip olabilecegi belirtilmisgtir.*

IV. TURKIYE VE YUNANISTAN ARASINDAKI DOGU AKDENIiZ’DE DENiZ
YETKi ALANLARI SINIRLANDIRMASI SORUNU

Dogu Akdeniz bugiin Suriye, Liibnan, Misir, Filistin, Israil, Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti (KKTC), Giiney Kibris Rum Yé&netimi (GKRY), Yunanistan, Ingiltere ile
cevrilidir. Son yillarda bolgede tespit edilen dogal kaynaklar kiyidas devletler arasinda
miinhasir ekonomik bolge bakimidan uyusmazliklarin olusmasina sebep olmustur.>
Asagidaki tabloda sadece kesfedilen dogalgaz rezerv miktarlar1 yer almaktadir. Fakat Dogu

 Barbados v. Trinidad and Tobago, Award of Arbitration Tribunal, PCA, (11 April 2006), Hakemlik karari igin
bkz., https://pca-cpa.org/en/cases/104/, Erigsim Tarihi: 03.03.2024; Aksar, (n 6), 60.

4 Maritame Delimitation in the Black Sea, (Romania v. Ukraine), Judgment, (2009), ICJ Reports; Uluslararas:
Adalet Divani karari igin bkz., https://www.icj-cij.org/case/132, Erisim Tarihi:03.03.2024; Aksar, (n 6), 61.

30" Kuran, (n 17), 266.
82



DEMIR TOGUHFD (2024) 11 [1]

Akdeniz’de toplam hidrokarbon rezervinin 122 trilyon metrekiipliik oldugu diistiniilmektedir.>!
Dogu Akdeniz’de kesfedilen rezervler ve yasanan MEB uyugmazliklari, Dogu Akdeniz’e kiyisi
olmayan devletleri dahi 6zellikle son on yilda bdlgeye ¢ekmeye baslamistir.

Misir 2015 Zohr 850 2017

2015 Bati1 Nil Havzas: 140 2017
2015 Atoll 42,5 2018
2015 Nooros 19,8 2016
Filistin 2000 Gazze Marine 28.3 2017
israil 1999 Noa 1.4 2012
2000 Mari-B 25 2004
2009 Dalit 14,1 2013
2009 Tamar 283 2013
2010 Leviathan 509 2019*
2011 Dolphin 2,2 2019*
2012 Shimshon 8,4 -
2012 Tanin 3319 2020*
2013 Karig 50,9 2020"
GKRY 2011 Afrodit 198 2019*

Sekil 1: 2020 y1il1 itibariyle Dogu Akdeniz’de kesfedilen dogalgaz rezervleri>?
A. Dogu Akdeniz’de Yasanan Gelismeler
1999 ve 2000 yillarinda Israil’in kesfettigi dogalgaz rezervleri Dogu Akdeniz’deki

gerilimin baslamasina neden olmustur. Ilk olarak GKRY, Misir ile 17.02.2003 tarihinde sonra
da Liibnan ile 17.01.2007 tarihinde esit uzaklik ilkesi cergevesinde MEB antlagmalari
imzalamiglardir.>®> Ayrica GKRY 2011 yilinda Amerikan Noble Enerji sirketine adanin
giineyinde hidrokarbon kaynagi ¢ikartabilmesine dair yetki vermesi ve sirketin de sondaja
baslamasi bolgede Tiirkiye’yi tamamen dislayici bir konuma sokmustur.’* Tiirkiye ise yaganan
bu gelismelere karsilik olarak 21.10.2011 tarihinde KKTC? ile 27.11.2019 tarihinde Birlesmis
Milletler tarafindan resmi olarak taniman Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti®¢ ile deniz yetki
alan1 sozlesmesi imzalayarak Dogu Akdeniz’deki MEB bolgelerini ilan etmistir. Bu ilan
neticesinde AB ve Yunanistan’da ciddi anlamda yanki uyandirmis olup, tepkilerini ¢ekmistir.
Bu antlagma ile Tiirkiye’nin giiney bat1 kiy1 hattindan bagslayarak Libya’nin kuzey dogu kiy1

51

52
53
54
55
56

Murat Ercan ve Mehmet Can Kiling, ‘Bolgesel ve Kiiresel Aktorlerin Ortadogu Merkezli Dogu Akdeniz
Politikalar1 Kibris Catigmasi ve Libya Mutabakati’, (2020), 2, [2], Anadolu Strateji Dergisi, 15, 20; Recep
Yorulmaz, ‘Libya ile Mutabakatin Dogu Akdeniz Denklemine Etkisi’, (2020), Orta Dogu Aragtirma Merkezi,
1, 3.

Recep Yorulmaz, ‘Sicak Giindem, Dogu Akdeniz’, (2019), 10, [88], Ortadogu Analiz, 80, 81.

Aksar, (n 6), 65.

Aksar, (n 6), 65.

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/10/20121010-3-1.pdf, Erisim Tarihi: 06.12.2023.
https://unsmil.unmissions.org/un-security-council-resolution-libya-22592015, Erisim Tarihi: 06.12.2023.
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hattina kadar olan kisimlar iki devlet arasindaki deniz yetki alanlari belirlenmigtir.>’
Tiirkiye’nin Libya ile gerceklestirdigi deniz yetki alan1 antlagsmasindan sonra Yunanistan da
09.07.2020 tarihinde Italya ile 06.09.2020 tarihinde de Misir ile deniz yetki antlasmasi
imzalamustir.>®

B. Dogu Akdeniz’de Tiirkiye ve Yunanistan’in Tezleri

Deniz yetki alanlarin1 belirlenmesinde Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii madde 38 ve
1982 BMDHS madde 74 uyarinca ve uluslararasi mahkemelerin verdigi kararlarda hakkaniyet
ilkesine vurgu yapilmaktadir. Yukarida ayrintili sekilde acgikladigimiz tizere Kuzey Denizi Kita
Sahanlig1 davasinda Almanya hakkaniyete uygun bir deniz yetki alan1 dagitimi yapilmasini
talep etmis olup Uluslararasi Adalet Divan1 da bunun uluslararasi hukuka uygun olduguna
kanaat getirerek Almanya’nin talebini kabul etmistir.® Yani denize karsilikli kiyilari olan
devletler arasindaki deniz yetki alani uyusmazliklarinda hakkaniyete uygun paylagim
yapilmalidir. Nitekim Dogu Akdeniz’de en cok gerilimi yasayan iki devlet Tiirkiye ve
Yunanistan’dir. Bu iki devletin deniz yetki alanlarinin smirlandirma tezlerini ayri ayri
incelemek gerekmektedir.

1. Yunanistan’in Dogu Akdeniz Deniz Alanlar1 Simirlandirmasi Tezi

Yunanistan, Tiirkiye ile deniz yetki alan1 sinirlandirmasi isleminin, Meis, Kerpe, Kasot
ve Girit adalarin1 igine alacak sekilde bir hatti esas alip, kuzeyinden yapilmasini
savunmaktadir.®® Yani Yunanistan bu adalarin MEB ve kita sahanligimimn bulundugunu iddia
etmektedir. Yunanistan’in bu tezine dayanak olarak Seville Universitesinin 2001 yilinda
yayinladig1 haritay1 géstermektedir. S6z konusu bu haritada Yunanistan’in adalarina kesin yetki
verilmistir.%!

37 Ciineyt Yiiksel ve Deniz Baran, ‘Uluslararast Hukukta Dogu Akdeniz Krizi ve Tiirkiye ile Libya Arasindaki

Deniz Yetki Alanlarini Sinirlandirma Mutabakatinin Degerlendirilmesi’, (2020), 40, [1], Istanbul Universitesi
Yayinevi, 519, 523; Yorulmaz, (n 51), 4.

Ioannis N. Grigoriadis ve Lennart T Belke, ‘Unclos and the Delimitation of Maritime Zones in the Eastern

Mediterranean’, (2020), 131, Eliamep Policy Brief, 1, 3.

39 Topsoy, (n 21), 199; North Sea Continental Shelf Cases, Federal Republic of Germany v. Denmark and The
Netherlands, 1969, ICJ Reports, 3.

60" Aksar, (n 6), 66.

1 Onder Ersoy, Mehmet Ali Kilig, Ed Tiirkan Erdogan, M Fatih Sansar ‘Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlart

Sorununun Tarihsel Analizi ve Hakkaniyetli Coziim Onerileri’, (2021), 1, Insan ve Toplum Bilimlerinde
Akademik Caligmalar, 51, 60.
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Sekil 2: Seville Haritas1®?

Yukaridaki haritada acgik¢a goriilecegi lizere Tiirkiye Dogu Akdeniz’den tamamen
dislanmak istenmektedir. Fakat Yunanistan’in Dogu Akdeniz’deki adalar1 ile Anadolu sahili
arasinda ortay hat ¢izildiginde ters tarafta kalan kisim adalar olmaktadir. Dolayisiyla karasulari
disinda herhangi bir deniz yetki alanina sahip olamaz.®* Nitekim yukarida bahsettigimiz
Ingiltere ile Fransa arasindaki kita sahanligi davasinda Uluslararas1 Hakem Mahkemesi
tarafindan da bu yonde bir karar verilmistir. Verilen bu kararda kita sahanliginin belirlenmesi
acisindan adalarin etkisi ilk defa bir uyusmazligin konusu olarak giindeme gelmistir. UHM
Ingiltere’nin adalarin kita sahanligina sahip olduguna dair iddialarmi kabul etmis olsaydi
Ingiltere’nin kita sahanlig1 ciddi oranda genisleyecek ve Fransa Mang Denizi’ne ¢ikamayacak
bir hale gelecekti.®* Uluslararasi yargi mercileri tarafindan verilen kararlar oldukga agik ve net
olmasina ragmen Yunanistan bu kararlar1 yok sayarak Sekil 3’deki haritay1 baz alacak sekilde
09.07.2020 tarihinde Italya ile 06.09.2020 tarihinde de Misir ile deniz yetki antlasmasi
imzalamistir.® Yunanistan’in tezini ¢iiriitecek diger bir dava ise Ukrayna ile Romanya arasinda
gerceklesmistir. Nitekim yukarida da bahsettigimiz tizere Ukrayna ile Romanya arasindaki
Serpents Adas1 davasinda Serpents Adasi’nin MEB ve kita sahanliginin bulunmadigi ve bu
adalar1 baz alarak karasular1 disinda bir deniz yetki alan1 verilemeyecegine karar verilmistir.

2. Tirkiye’nin Dogu Akdeniz Deniz Alanlar1 Sinirlandirmasi Tezi

Tiirkiye Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi konusunda bu
bolgedeki cografi unsurlarin dikkate alinarak, uluslararas1 hukukun hakkaniyet ilkesi ve orf ve
adet kurallar1 uygulanarak, uluslararast mahkemelerin verdigi kararlar dogrultusunda bir
sinirlandirilma yapilmasi gerektigini savunmaktadir.® Yani Yunanistan’in Dogu Akdeniz’deki

2 Onder/Kilig, (n 61), 5.60.
8 Yayey, (n 19), 20.

% yayel, (n 19), 20.

65 Grigoriadis, (n 55), 3.

66 Kuran, (n 17), 271.
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Girit, Rodos, Kerpe, Meis ve Kagot adalarinin MEB ve kita sahanligina sahip olamayacagini
sadece karasulartyla smirli kalmasi gerektigini iddia etmektedir.%” Nitekim Tiirkiye Dogu
Akdeniz’deki devletler arasinda en uzun sahil seridine sahip devlettir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin
tezlerine gore Dogu Akdeniz’deki denizalani 145.000 km2 olmalidir.®® Agikgasi yukarida
acikladigimiz Ukrayna-Romanya Serpents Adasi uyusmazliginda oldugu gibi Libya-Malta
arasindaki Kita Sahanligi Davasinda Malta’nin bir ada olmasina ragmen bagimsiz bir devlet
oldugunu, devletlerin egemen esitligi ilkesi uyarinca Libya ile arasindaki orta hatta yonelik
deniz yetki alaniin kabuliiniin gerektigini belirtse de Uluslararas1 Adalet Divani, Libya’nin
sahil seridinin uzunlugu, niifusa iligskin gercekler dikkate alinarak hakkaniyet ilkesi geregince
Malta’nin deniz yetki alan sinirinin 18 deniz mili kuzeyde olmasi gerektigine iliskin karar
vermistir.®® Dolayisiyla uluslararas1 mahkemelerin deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasina
iliskin verdigi kararlara bakildiginda Yunanistan’in tezinin kabul edilemeyecegi acikg¢a
ortadadir. Yani Tirkiye’nin Dogu Akdeniz iizerindeki deniz yetki alanlarmin
siirlandirilmasina iligkin tezi uluslararasi yargi kararlariyla da desteklenmektedir.

Lisvya D c
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Sekil 3: Tiirkiye ve Libya MEB anlagmasina gore Tiirkiye’nin Akdeniz’deki Deniz Yetki Alam’°

Tiirkiye Dogu Akdeniz ve diger deniz bdlgelerindeki alanlarin1 Mavi Vatan doktriniyle
adlandirmaktadir. Mavi Vatan doktrini ilk olarak Cem Giirdeniz tarafindan belirtilmistir. Bu

7 Aksar, (n 6), 66.

8 Kuran, (n 17), 269.

9 Aksar, (n 6), 69; Continental Shelf Case, Libya-Malta, 1985, ICJ Reports 13.

Cihat Yayci, ‘Tiirkiye-Libya Arasinda imzalanan Miinhasir Ekonomik Bolge Anlasmasi’min Sonug ve
Etkileri’, (2020), 42, Kriter Dergi, 34, 35.
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doktrinde Tiirkiye’nin deniz alanlarinin ¢izilmesi ve Tiirkiye icin diinya denizcilik goriisii
olusmas1 amaglanmistir.”! Sekil 4’de belirtildigi lizere Tiirkiye bu Mavi Vatan doktrini
cercevesinde Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti ile deniz yetki alanlarmi belirleyen bir
s0zlesme imzalamistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlig1 tarafindan yapilan agiklamada
Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti ile yapilan bu antlasmanin uluslararas1 hukuk kurallarina
uygun oldugu belirtilmistir.”> Ayrica Tiirkiye bu sézlesmeyle Dogu Akdeniz’deki kendi kita
sahanligini da tiim diinyaya agiklamigtir.

SONUC

Dogu Akdeniz’de kesfedilen hidrokarbon kaynaklar1 sadece kiyidas devletlerin degil
ayrica Dogu Akdeniz’e kiyist olmayan devletlerin bile ilgisini ¢ekmektedir. Ozellikle
Yunanistan ve Giiney Kibris Rum Yd&netimi’nin bolgedeki hidrokarbon rezervlerinden tek
baslarina istifade etmek istemeleri Tiirkiye’yi masanin digina atma amaci dogrultusunda
hareket ettiklerini gostermektedir. Bu durum Tiirkiye’ye kabul ettirmeye ¢alistiklar1 deniz yetki
alanlarma bakildiginda agik¢a anlagilmaktadir. Fakat Yunanistan’in bdlgedeki birkag¢ tane
kiiciik adasinin bulunmasi nedeniyle Dogu Akdeniz’deki en uzun sahil seridine sahip olan
Tiirkiye’nin, Akdeniz Korfezi’ne sikistirilmast uluslararasi hukukta kabul edilebilecek bir
durum degildir. Nitekim calismamizda yer verilen uluslararasi yargi kararlarindan ve 1982
BMDHS hiikiimlerinden anlagilacagi iizere adalara miinhasir ekonomik bdlge ve kita sahanligi
verilmesinin kabul edilebilirligi yoktur. Bu durum deniz hukukunun 6rf ve adet kurallar ile
hakkaniyet ilkesi geregince de Tiirkiye’nin ilan ettigi deniz yetki alanlarinin
sinirlandirilmasinda hakli oldugunu agikca ortaya koymaktadir.

Caligmamizda agiklanan tiim gerekgelerle Tiirkiye nin Libya devletinin resmi hiikiimeti
olan Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti ile imzaladig1 ve ilan ettigi deniz yetki alanlar
sOzlesmesi Tirkiye’ye en yakin Yunan adalariyla Tiirk anakarasi arasinda siirlandirmanin
yapilmasint ve dolayisiyla Dogu Akdeniz’de Tiirkiye’nin deniz yetki alanlarin1 deyim
yerindeyse sadece Antalya Korfezi ile sinirlandirmasini savunan Yunan tezini acik¢a bertaraf
etmektedir. Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi Sozciisi Hami Aksoy’un 25
Ekim 2020 ve 11 Kasim 2020 tarihindeki Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de sismik arastirma
faaliyetlerine iliskin sorulan sorulara verdigi cevaplarda Yunanistan’t maksimalist deniz sinir1
iddialarimi elestirmistir. Hami Aksoy Yunanistan’in Dogu Akdeniz iizerinde iddia ettigi deniz
yetki alanlar1 sinirlariin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti i¢in higbir gegerliligi olmadigini beyan
ederek Tiirkiye'nin gerceklestirdigi sismik arastirmalarin Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin
anakarasinda 130 km uzaklikta oldugunu belirtmistir. Ayrica bu bolgenin Tiirkiye nin kita

& Evangelos Areteos, ‘Mavi Vatan and Forward Defense, The Sinuous Journey Of A Republican And Imperial

Hybridization” (2020) Turkish Desk of the Diplomatic Academy of University of Nicosia, 1 4,
https://www.unic.ac.cy/da/wp-content/uploads/sites/11/2020/07/Mavi-Vatan-and-Forward-Defence-
Evangelos-Areteos.pdf, Erisim Tarihi: 07.12.2023.

2 Ayrmtili bilgi igin bkz., https://www.mfa.gov.tr/sc-73-yunanistan-ve-misir-aciklamalari-hk-sc.tr.mfa.
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sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolgesi iginde bulundugunu, ve Yunanistan anakarasina 440
km uzaklikta oldugu ifade etmistir.”> Kuskusuz, Tiirkiye ile Libya arasindaki imzalanan s6z
konusu antlagsmanin varlig1 yaninda, Yunanistan’in ileri siirdiigii tezlerin, ne uluslararas: deniz
hukukunun deniz yetki alanlarimin “hakkaniyete uygun olarak (hakc¢a ¢oziim saglayacak
sekilde)” ve “6zel kosullar gozetilerek” sinirlandirilmasini 6ngoéren ilke ve kurallarina ne de bu
yonde istikrar kazanan uluslararasi igtihatlara uygun oldugu savunulamaz. Sonug olarak;
Yunanistan’in Dogu Akdeniz deniz yetki alanlarimin smirlandirilmasina iliskin tezi hem
uluslararasi yargi kararlarina hem de uluslararasi sozlesmelere gore kabul edilebilir bir tez
degildir.

3 Ayrmtil bilgi igin bkz., https:/www.mfa.gov.tr/sc-104-yunanistan-db-nin-ulkemizin-dogu-akdeniz-deki-
sismik-arastirma-faaliyetleri-hk-ki-aciklama-hk-sc.tr.mfa, https://www.mfa.gov.tr/sc-109-yunanistan-db-nin-
ulkemizin-dogu-akdeniz-deki-sismik-arastirma-faaliyetlerine-iliskin-yaptigi-aciklama-hk-sc.tr.mfa.
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Calismanin birinci bolimiinde sanik hakkinda genel bilgiler verilmis olup, iddianamede
yer alan suglamalardan bahsedilmistir. Ikinci boliimde ise i¢ silahli catisma ve uluslararasi
silahl1 catismaya deginilerek, Mahkeme’nin bu konudaki hiikiimleri incelenmistir. Son olarak
ise karar hakkinda degerlendirmelerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: I¢ silahli catisma, Eski Yugoslavya icin Uluslararasi Ceza
Mahkemesi, uluslararasi ¢atisma, uluslararasi insancil hukuk, uluslararasi silahli ¢atisma.

Abstract

The International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY) is one of the ad
hoc tribunals established for the prosecution of crimes that wounded the conscience of the
international community, covering crimes committed in the former Yugoslavia since 1991. The
decision in the Dusko Tadic case stands as one of the significant judgments frequently cited in
the literature. The Tadic decision is primarily the first case adjudicated by the Tribunal related
to the massacres in Bosnia during the 1990s. Its significance goes beyond this as the decision
delves into the concepts of internal armed conflict and international armed conflict, subjects
raised as a result of the defendan’s challenge to the jurisdiction of the Tribunal. Moreover, the
decision applies the control tests developed for the responsibility of states to the elements of the
Bosnian War, thus determining the nature of the conflict during that period and establishing
the international responsibility of states or the criminal responsibility of individuals
accordingly. In this regard, the Tadic decision is frequently referenced in international law,
despite criticisms of its incomplete definition of internal armed conflict.

The first part of the study provides general information about the defendant and
discusses the accusations in the indictment. The second part delves into internal armed conflict
and international armed conflict, examining the Tribunal’s rulings on these matters. Finally,
the study concludes with evaluations about the decision.

Keywords: Internal armed conflict, International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia, international conflict, international humanitarian law, international armed
conflict.

GIRIiS

Diinya tarihi bugiine kadar bir¢ok savasa taniklik etmistir. Bu savaslar yikima, 6liimlere
ve bir daha adinin dahi anilmamasi gereken olaylara neden olmustur. I. ve II. Diinya Savaslari,
tarihteki sonuglar1 en agir ve bunun yaninda diinyada yeni sistemlerin olusmasina sebep olan
savaglardir. Devletler, bir yandan I. ve II. Diinya Savaglari’nin yikimlarin1 onarmaya calisirken,
bir yandan da savasta yenilenleri savas suglusu kabul ederek cezalandirma yoluna gitmeyi tercih
etmislerdir. Bdylelikle, uluslararast toplumun vicdanmi bir sekilde rahatlatma amaci
giitmiiglerdir. S6z gelimi, 1. Diinya Savasi sonras1 Versailles S6zlesmesi maddelerine gore
Kaiser II. Wilhelm’in yargilanmas1 6ngdriilmiis, ancak bdyle bir yargilama hi¢ olmamustir.

II. Diinya Savasi’nin yasandig1 yillarda tekrar giindeme gelen savas suglularimin
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yargilanmasi mevzusu cesitli devletler tarafindan yapilan andlagmalarla’ somutlagmaya
baslamistir. Bu andlagsmalar1 baska andlagsmalar izlemis ve sonug olarak II. Diinya Savasi
sirasinda yasanan suclart yargilamak ic¢in Niirnberg Uluslararas1 Askeri Mahkemesi
(International Military Tribunal- IMT) ve daha sonra Tokyo Uluslararast Uzak Dogu Askeri
Mahkemesi (International Military Tribunal for the Far East at Tokyo- IMTFE)? kurulmustur.
Bu mahkemelerden tam 48 yil sonra ad hoc olarak kurulan Eski Yugoslavya i¢in Uluslararasi
Ceza Mahkemesi (International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia- ICTY, bundan
sonra Mahkeme), Birlesmis Milletler (BM) tarafindan kurulan ilk savas suglari mahkemesi ve
Niirnberg ve Tokyo Mahkemeleri’'nden bu yana kurulan ilk uluslararasi savas suclari
mahkemesi olarak tarihte yerini almistir. Bu mahkemenin kurulma siireci ne yazik ki aci
olaylarin tekrar yasandiginin da bir kanitidir.

Soguk savasin bitmesi, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’'nin (SSCB) dagilmasi,
dengelerin yeniden kurulmasi sonucunu dogurmustur. Bu minvalde, Yugoslavya Sosyalist
Federal Cumbhuriyeti de yeni diizenden nasibini almis ve dagilma siirecine girmistir.
Yugoslavya’dan ilk dagilmalar 25 Ocak 1991 tarihinde Hirvatistan ve Slovenya ile baglamistir.
Daha sonra Bosna-Hersek, yapilan referandum sonucunda bagimsizlik karar1 almis ve 3 Mart
1992 yilinda bagimsizligini ilan etmistir. Bosna-Hersek, bagimsizligini ilan ettikten sonra,
topraklarinda oliimler, gocler ve Srebrenica katliami gibi akillardan hi¢ ¢ikmayacak olaylar
yasanmistir. BM, yasanan bu olaylar karsisinda 764, 771, 780 ve 808 sayil1 Giivenlik Konseyi
kararlarini® alarak, olaylara kars1 nasil bir tepki ortaya koydugunu, kamuoyuna gostermistir.
Daha sonra BM, 25 Mayis 1993 yilinda BM Sarti’nin VII. Boliimiine dayanarak 827 sayili
Giivenlik Konseyi karari ile 1991 yilindan beri Eski Yugoslavya Bolgesinde Islenen
Milletleraras1 Insancil Hukukun Ciddi Ihlallerinden Dolayr Sorumlu Olan Kisilerin
Yargilanmas: I¢in Milletleraras1 Mahkeme’ nin kurulmasma karar vermistir. Mahkeme nin
Tlziigi’ne* gore; Mahkeme, 1991 yilindan bu yana Eski Yugoslavya topraklarinda islenen
uluslararasi insancil hukukun ciddi ihlallerinden sorumlu kisileri bu Tiiziik hiikiimlerine uygun
olarak kovusturma yetkisine sahip olacaktir. Tiiziigiin, BM tarafindan olusturulmasi, egemen
devletler arasindaki iliski ve uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi ile ilgili yeni bir
teorinin habercisi olarak goriilmiistiir.>

' Romanya ile 19 Eyliil 1944, Finlandiya ile 19 Eyliil 1944, Bulgaristan ile 28 Ekim 1944, Macaristan ile 30
Ocak 1945 yilinda akdedilen sozlesmelerle miittefiklerle savas suclularin yargilanmasi igin ig birligi
Ongorilmiistiir.

Daha ayrintili bilgi i¢in bkz Serkan Merakli, ‘Uluslararasi Ceza Divani’nin Kurulusu’na Kadar Gegen Siiregte
Uluslararasi Ceza Yargilamalart’, (2006) [11] 32, Ceza Hukuku Dergisi.

8 United Nations Security Council Resolutions; 13 Temmuz 1992 S/RES/764; 13 Agustos 1992 S/RES/771; 6
Ekim 1992 S/RES/780; 23 Subat 1993 S/RES/808 http://unscr.com/en/resolutions/, Erisim Tarihi: 12.12.2023.

Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Tiiziigi, https://www.icty.org/en/documents/statute-tribunal,
Erisim Tarihi: 12.12.2023.

Mark R von Sternberg, ‘Yugoslavian War Crimes and the Search for a New Humanitarian Order: The Case of
Dusko Tadic,” (1997) [12] 2, St. John's Journal of Legal Commentary 351, 366.
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Mahkeme, 6zellikle kurulusunun yasal dayanagmm olmadigi® ve uluslararasi
mahkemenin tamamlayicihg’ ilkesi gibi konularda birgok elestiriye maruz kalmigtir. Bu
elestiriler ¢calisma kapsami disinda tutulmustur.

Eski Yugoslavya i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Tiizligli'ne gore; Mahkeme,
1949 Cenevre Sozlesmelerinin agir ihlali (m 2), savasta uyulmasi gereken kurallarin ihlali (m
3), soykirim (m 4) ve insanliga kars1 suglar1 (m 5) yargilama yetkisine sahiptir. Mahkeme, bu
suclari igleyen siyasi partiler, ordu birimleri, idari birimler gibi kolektif ve tam yetkili birimleri
yargilamamig; bunun yerine birey odakli bir yargilama yoluna gitmistir.® Eski Yugoslavya i¢in
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ayrica kendisinden sonra kurulacak olan Ruanda Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’ne gerek yetkileri gerek yapisi itibariyle 6rnek olmustur.’

Hollanda'nin Lahey kentinde bulunan Eski Yugoslavya icin Uluslararast Ceza
Mahkemesi, kurulusundan faaliyetini sonlandirmasina kadar 160’ iizerinde kisiyi
yargilamistir. Mahkeme tarafindan suglananlar arasinda devlet baskanlari, basbakanlar,
genelkurmay baskanlari, i¢igleri bakanlar1 ve Yugoslav ihtilaflarinin ¢esitli partilerinden bir¢ok
iist ve orta diizey siyasi, askeri ve polis liderleri yer almigtir. Mahkeme, 161 davaya bakmis, 90
kisiyi mahk{im etmis ve 19 kisinin de beraatine karar vermistir.!°

Calismada bahsedilecek karar, Dusko “Dule” Tadi¢ karar1 olarak bilinmekte olup,
Tadic, Eski Yugoslavya icin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tarafindan suglanan ve yargilanan
ilk kisi olma ozelligine sahiptir.!! Bu karar, uluslararasi ceza hukuku ve insancil hukuk alanina
yaptigi onemli katkilar nedeniyle son derece onemlidir.!? Karar sonucunda, Giivenlik Konseyi
kararlarinin yargi incelemesine tabi olduguna, Eski Yugoslavya i¢in Uluslararasi Ceza

Bu konu igin bknz Tevfik Odman, ‘Eski Yugoslavya ile ilgili Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusu ve
Yasal Dayanag1® (1996) [45] 1-4, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,131-151; Durmus Tezcan,
Ruhan Mustafa Erdem ve R. Murat Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, (Giincellenmis 5. Baski, Seckin
Yayncilik, 2019), 314-317.

Geoffrey R Watson, ‘The Humanitarian Law of the Yugoslavia War Crimes Tribunal: Jurisdiction in
Prosecutor v Tadic,” (1996) [36] 3, Virginia Journal of International Law 687, 706; “Tadi¢'in Mahkemenin
onceliginin devlet egemenligi olmasi iddiasini desteklemedi. Bu sonucu desteklemek icin Mahkeme, Israil
Mahkemesinin Adolf Eichmann'in yakalanmasinin Arjantin'in egemenligini ihlal ettigi iddiasint reddettigi
Israil v. Eichmann'a atifta bulundu.”.

Mandate and Crimes under ICTY Jurisdiction, https://www.icty.org/en/about/tribunal/mandate-and-
crimesunder-icty-jurisdiction Erisim Tarihi: 12.12.2023; Louis G. Maresca ’Case Analysis: The Prosecutor v.
Tadic,” (1996) [9] 1, Leiden Journal of International Law, 220.

? Tezcan, Erdem, Onok (n 6), 312.

1% Infographic: ICTY Facts & Figures, https://www.icty.org/node/9590, Erisim Tarihi: 12.12.2023.

Phenyo Keiseng Rakate, ‘The Characterisation of Conflicts in International Law: Applying TADIC to the
Kosovo Crisis,” (2000), [11] 2, Stellenbosch Law Review 276, 277; Dava ile igili biitiin dokiimanlar;
https://www.icty.org/case/tadic, Erisim Tarihi: 12.12.2023.

Marco Sassoli, Laura M. Olson, The judgment of the ICTY Appeals Chamber on the merits in the Tadic case,
https://www.icrc.org/en/doc/resources/documents/article/other/57jqqc.htm, Erigsim Tarihi: 12.12.2023.
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Mahkemesi’nin yasal olarak kurulmus olduguna!'3, Eski Yugoslavya’daki silahli ¢atismalarin
hem ulusal hem de uluslararasi nitelikte olduguna, savas suclari kavraminin uluslararasi
olmayan silahli gatismalar i¢in de gegerli'* olduguna yonelik ¢ikarimlar elde edilmistir.

I. ESKIi YUGOSLAVYA ICIN ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ
TADIC DAVASI KARARI

A. Davaya Konu Olay ile Tlgili Genel Bilgiler
1. Samk Hakkinda Bilgiler ve Saniga Yoneltilen Su¢lamalar

Tadig, Ekim 1955 yilinda dogmustur. Catismadan 6nce niifusu yiizde doksan Miisliiman
olan Prijedor'daki Kozarac kasabasinda taninmis bir Sirp ailesinden gelmektedir. Tadig,
Prijedor’da bir kafede ¢aligmis ve yar1 zamanl olarak da karate hocaligi yapmistir.!> Ayrica,
Kozarac bolgesinde polis olarak goérevlendirildigi bilinmektedir. 1990’larin basinda etnik
gerginliklerin arttig1 savastan Once yerel Miislimanlarla iyi bir iliskisi oldugu savunma
tarafindan sdylenmesine ragmen, Miisliimanlari kafesine almadigi da bilinmektedir.'®

Dava kapsaminda taniklar, Tadi¢'in savas baslamadan once bir¢ok kez milliyetci
goriislerini dile getirdigini ve kisa siire sonra bolgede aktif biri haline geldigini ifade
etmislerdir.!” Nisan 1992°de, Sirplarin ¢ogunlukta oldugu Federal Yugoslavya Ordusu (JNA),
Prijedor’u ele gegirmistir ve adimi Srpska Opstina Prijedor olarak degistirmistir.'® Sirp
olmayanlarin Omarska, Kereterm ve Trnopolje’deki toplama kamplarina gotiiriilmesiyle genis
caplt zuliimler baglamistir. Tadig, 1992 yilinda Prijedor bolgesinde Omarska’daki toplama
kampinda isledigi fiiller nedeniyle Mahkeme tarafindan yargilanmistir. 1994 yilinda, Dusko
Tadic Almanya’da yakalanmig ve yakalanmasinin ardindan Lahey’de yargilanmasi i¢in
Hollanda’ya gonderilmistir. Tadi¢ hakkinda ilk iddianame iki kere degistirilmistir.
Iddianamenin son hali 14 Aralik 1995°te kabul edilmistir. iddianamede Tadig, Omarska
kampinda Bosnaklara kars1 islemis oldugu oldiirme, iskence ve tecaviiz gibi fiillerden!® dolay1

Watson (n 7), 692; “Mahkeme, Konsey'in BM Sarti’min VII. Boliim kapsamindaki yetkilerinin gecerli bir
kullanimi olarak Konsey kararini desteklemeye devam etti.”

" Sassoli, Olson (12), 1.

Application for Deferral by the Federal Republic of Germany in the Matter of Dusko Tadic parag 6.2; Watson
(n 7), 690.

Application for Deferral parag 6.2; Watson (n 7), 690.

Application for Deferral parag 7, Rakate (n 11), 277.

8 Case Information Sheet,1- 4; Rakate (n11),277.

IT-94-1 Indictment parag 2.6; “Siddetli dayaklar siradandi. Kampa gelen ve mahkumlara fiziksel tacizde
bulunan kamp muhafizlari ve digerleri, bu dayak sirasinda ahsap coplar, metal ¢ubuklar ve aletler, sonuna
metal toplar yapistiriimis kalin endiistriyel kablolar ve bigaklar da dahil olmak iizere her tiirlii silahi
kullandilar. Hem kadin hem de erkek mahkumlar doviildiiler, iskence gordiiler, tecaviize ve cinsel saldiryya
ugradilar ve asagilandilar. Kimlikleri bilinen ve bilinmeyen bircok kisi kamptan sag ¢ikamadi. Mayis 1992
sonlarinda binlerce Bosnali Miisliiman ve Hirvatlarin toplatilmasindan sonra, aralarinda saniklarin da
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Mahkeme Tiiziigii’niin 2., 3. ve 5. maddelerini ihlal etmekten suglanmistir.?’ iddianamede her
magdur igin olaylar ayr1 ayri incelenmistir.?!

2. Sanik Hakkinda Verilen Hiikiim

Sanik hakkinda verilen hiikiimde suclarin her biri icin ceza kosullar1i ayri ayr
irdelenmigtir.?? Tadig’in hiikkiim giydigi eylemlerin hepsine degilse bile birkagina galismada yer
verilebilir: Tadi¢’in Omarska kampindan olan Emir Startedovi adli kisiyi, kampin iskence
boliimii olan hangar alaninda agir sekilde dovdiigii taniklar tarafindan ifade edilmistir.?* Benzer
sekilde Tadi¢’in, Omarska kampindan olan Senad Muslimovi’yi hangar bolgesinde dovdiigii ve
bigakladigi;** Fikret Haramba adli sahs1 emri altinda olan kisilere zorla hadim ettirttigi*® tanik
ifadelerinde yer almigtir. Omarska kampindan olan Hakija Elezovi’ye, dizlerinin {istiine
cokmesini soyleyip kdpek gibi havlattirdiklari, agzina silah dayadiklar1 ve Tadi¢’in olaylarda
yer aldig1 ve hatta bu kisiyi dovdigi ifade edilmisgtir.

Tadi¢ hakkinda Mahkeme, suglarin, magdurlarinin acilarim1 agirlagtirict ortamlarda
islenmesini, 6zellikle, kasabalarma yapilan bombardimanin etkisi ge¢meden islenmesini,
Tadi¢’in bu kosullardan haberdar olmasini ve yine de magdurlar iizerinde insanlik dis1
muameleye devam etmesini?’, Sirp olmayan unsurlarin ortadan kaldirilmasina katkida bulunma
konusundaki bilingli arzusunu ve zulme siirekli dahil olmasimi?®, savci veya Mahkeme ile higbir
sekilde isbirligi yapmamasini aksine isledigi iddia edilen suglar1 her zaman inkar etmesini?’
ceza verirken agirlastirici faktorler olarak ele almistir.

Savunma, Tadi¢’i yasalara saygili bir vatandas, ebeveynleri tarafindan etnik ve dini
hosgorii ruhuyla yetistirilen ve arkadaslarina kars1 sefkat ve duyarlilik yetenegine sahip zeki,
sorumlu ve olgun biri olarak belirtmistir.>® Mahkeme ise bunlarin hafifletici neden
olamayacagini ve hatta kisinin bahsedildigi sekilde biri ise isledigi suglara bakarak agirlastirici

bulundugu Sirp gruplart Miisliiman ve Hwrvatlarin kaldigi koylere girmeye devam ederek bazi koyliileri
oldiirdiiler ve diger koyliileri de evlerinden kamplara siirdiiler.”

20 Indicment (n 20) parag 4.

#1 Emir Karabasic (p 5), Jasmin Hrnig (p 5.8), Enver Alig (p 5.14), Fikret Harambasic (p 5.20), Emir Beganovig
(p 5.26), G (p 5.29), Sefik Sivac (p 6.2), Hakija Elezovi¢ (p 7.2), Salih Elezovig (p 7.5), Sejad Swvac (p 7.8),
Ekrem Karabasi¢ (p 10.2), Ismet Karabagi¢ (p 10.8), Seido Karabasi¢ (p 10.14), Redo Forig (p 10.20), Sakib
Elkasevi¢ (p 11.2), Osme Elkasevic (p 11.8).

2 Tadic (IT-94-1) Sentencing Judgement, parag 11 vd.

% Sentencing Judgement (n 23), parag 14.

4 Sentencing Judgement (n 23), parag 16.

% Sentencing Judgement (n 23), parag 22.

% Sentencing Judgement (n 23), parag 27; Watson (n 7), 691.

" Sentencing Judgement (n 23), parag 56.

8 Sentencing Judgement (n 23), parag 57.

29 Sentencing Judgement (n 23), parag 58.

%0 Sentencing Judgement (n 23), parag 59.
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neden olarak sayilmasi gerektigini, ¢iinkli bu sug¢larin ancak biiylik bir kotiilik iradesi ile
islenebilecegini ifade etmistir.>! Savunma bir diger hafifletici neden olarak, Tadi¢’in olaylarda
onemli bir liderlik veya orgiitsel rolii olmadigini, eylemlerine o zamanki sartlar 1s18inda
bakilmasi gerektigini belirtmigtir.>2

Mahkeme, cezay1 belirlerken verilecek cezanin caydiricilik fonksiyonun yaninda
sugluya da uygun olmasinin gerekliligini hatirlatmigtir.>> Bu yiizden de Tadig¢’in kisiligini,
karakterini, ailesi ve sosyal gec¢misini, ¢alisma kaydini ve daha once sabika kaydinin
olmamasini®** dikkate almistir. Bu kriterlerin yaninda Mahkeme, islenen cezai suglardan dolay1
silahl1 ¢catigsma sirasinda ve 6ncesinde meydana gelen olaylara da baktigini belirterek, Prijedor
bolgesinin catigma Oncesinde etnik gruplarin uyumlu sekilde yasadigi bir kasaba oldugunu,
propaganda ve siyasi soylemlerle karisikliklarin arttigini,®> bu durumu da Tadi¢’in cezasin
belirlerken dikkate alacaklarini ¢iinkii, “Kurbanlar insan olma vasfindan ¢ikarildiginda ... onlar1
oldiirmeye veya zarar vermeye karst ahlaki kisitlamalar daha az etkili hale gelir. Sistematik
olarak seytanlastirilan, asagilayici veya tehlikeli kategorilere atanan ve asagilayici etiketlerle
tanimlanan insan gruplari, insan empatisinin baglarindan ve ahlaki ve yasal diizenlemelerin
korunmasindan kolayca hari¢ tutulur.”3® sdyleminin bir noktada dogru oldugunu ve bu yiizden
de Tadi¢’in de provokatif soylemlerden etkilendiginin altini ¢izmistir.?’

Mahkeme, ayrica Tadi¢’in eylemlerinin Bosnali-Sirp gii¢lerinin, Sirp olmayan Prijedor
niifusuna karsi isledigi insanlik sugunun bir parcast oldugunu ve Tadi¢’in bunlara katkida
bulundugunun farkinda oldugunu dile getirmistir.**Tiim bu degerlendirmelerden sonra
Mahkeme, 14 Temmuz 1997 yilinda Tadi¢ hakkinda 20 yil hapis cezasina hiikmetmis ve 15
Temmuz 1999 yilinda Temyiz Mahkemesi tarafindan bu cezas1 onanmustir.

II.LESKI YUGOSLAVYA ICIN ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ
TADIC DAVASI KARARININ ONEMi

A. Genel Olarak

Tadig, temyiz talebinde Mahkeme Tiiziigli’'nde yer alan 1949 Cenevre Sozlesmelerinin
agir ihlali (m 2) ve savasta uyulmasi gereken kurallari (m 3) ihlal ettigi su¢glamasi nedeniyle
yargilanamayacagini savunmustur. Cilinkii, bu suglarin iddia edilebilmesi igin ortada bir
uluslararasi silahli ¢atigmanin olmasi gerektigini oysa, Prijedor’da uluslararasi bir silahli

1 Sentencing Judgement (n 23), parag 59.

% Sentencing Judgement (n 23), parag 60.

% Sentencing Judgement (n 23), parag.61.

3 Sentencing Judgement (n 23), parag.63.

% Sentencing Judgement (n 23), parag.66.

% Sentencing Judgement (n 23), parag.72.

% Sentencing Judgement (n 23), parag.72.

% Sentencing Judgement (n 23), parag.73.
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catismadan ziyade herhangi bir silahli ¢atisma dahi olmadigini®® dilekgesinde belirtmistir.
Kararin 6nemi de burada ortaya ¢ikmaktadir. Temyiz hiikkmiinde detaylica bu iddiaya cevap
veren Mahkeme, bu kararla uluslararasi insancil hukuk bakimindan énemli gelismelere vesile
olmustur. Calismada Temyiz Mahkemesi kararinin bu kismina deginilecektir.

B. i¢ Silahh Catisma ve Uluslararasi Silahh Catisma Ayrimi
1. Genel Olarak

Sanik, Mahkeme’nin tiim bu su¢lamalarla ilgili olarak yargi yetkisine sahip olmadigini,
bu konuda iddia edilen eylemlerin higbirinin uluslararasi bir silahli ¢atisma boyunca
gerceklesmedigini savunmustur. Calisma kapsaminda da oncelikle her iki tiir silahli ¢catigsma
hakkinda genel bir bilgi verilip, devaminda Bosna-Hersek te yasanan olaylarin hangi tiir silahli
catisma kapsamina girdigi, Temyiz Mahkemesi’'nin kararinda yer alan agiklamalar
cergevesinde degerlendirilecektir.

Silahli catigmalarin uluslararast hukukun alanima girmesi 1864 Savas Alaninda
Yaralilarin Durumunun lyilestirilmesi Sozlesmesi ile olmustur.*’ 1949 Cenevre Sézlesmelerine
kadar silahli ¢atisma devletler arasinda gerceklesen savaslar olarak algilanmistir. Ancak,
giintimiizde artik savas kavraminin tercih edilmedigi ve silahli giice bagvurma konusunda temel
diizenlemelerden biri olan BM Sarti’nda kullanilan terimin, kuvvet kullanma oldugu
unutulmamalidir. Savas kelimesi, tiim Sart i¢cinde yalnizca bir kez gegmekte ve bu da giris
boliimiindeki, “... iki kez insanliga tarif olunmaz acilar getiren savas...” soziinden ibarettir.*!
Devletlerin, kuvvet kullanma terimini tercih etmelerinin birka¢ nedeni bulunmaktadir.
Birincisi, devletlerin, Milletler Cemiyeti Misaki ve Briand-Kellogg Pakti'nin kisitlamalarindan
kurtulmak istemeleri; ikincisi ise devletlerin, savas terimini kullanarak, savasa varmayan
kuvvet kullanma eylemlerini savas kurallarinin diginda tutma iradelerini engellemektir.*?
Sayilan bu nedenler, kuvvet kullanmaya basvuruldugunda uyulmasi gereken kurallarin da
degistiginin birer gdstergesi olmustur.

% Christopher Greenwood, ‘International Humanitarian Law and the Tadic Case,” (1996), [7] 2, European Journal

of International Law 265, 271; Leo Van den hole, ‘Towards a Test of the International Character of an Armed
Conflict: Nicaragua and Tadic,” (2005), [32] 2, Syracuse Journal of International Law and Commerce 269,
273.

Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 4. Kitap (Gozden Gegirilmig ve Giincellestirilmis 4. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara 2020), 144.

41 Feyzullah Yesil, Uluslararas1 Hukukta Silahli Catismalar ve Devlet Dis1 Aktorler, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Bagkanlig1 Idari Teskilat1 Dis Iligkiler ve Protokol Baskanligi (2015), (Uzmanhk Tezi), 6; Funda
Keskin, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karima ve Birlesmis Milletler, (Miilkiyeliler Birligi
Vakfi Yaymnlar1 Tezler Dizisi:4, Ankara 1998), 23; Fatma Tasdemir, Terérizm ve Ulke Disi Kuvvet Kullanma
Hukuku, (1. Basim, Nobel Yayinlar1, Ankara 2020), 119; United Nations Charter- Preamble:

“We The Peoples Of The United Nations Determined to save succeeding generations from the scourge of war,
which twice in our lifetime has brought untold sorrow to mankind,..”, https://www.un.org/en/about-us/un-
charter/full-text, Erisim Tarihi: 12.12.2023.

42 Keskin (n 42), 24.
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Silahli catismay1 iki veya daha fazla devletin ya da bir devlet i¢inde belirli silahli
gruplarin kuvvet kullanmak suretiyle ¢atistiklar: bir durum olarak tanimlamak*® miimkiindjir.
Uluslararast hukukta silahli ¢atigmalar1 diizenleyen kurallar 1949 Cenevre Sozlesmelerinin
kabuliinden 6zellikle de 1950 yilindan sonra savas hukuku olarak degil uluslararasi insancil
hukuk diye anilmaya baslanmistir.** insancil hukuk kurallari, silahli ¢atisma zamaninda
bireylerin korunmasi dahil savasan taraflarin uymasi gereken kurallar1 icermektedir. Silahli
catigma unsuru, bireylerin bir¢ok hak kaybina yol agabilecegi durumlar1 kapsamaktadir. O
ylizden insancil hukuk ile insan haklari hukuku arasindaki iliskiyi bilmek 6nemli bir konu
haline gelmektedir. Uluslararas1 Adalet Divanit (UAD) bu normatif iligkiyi Niikleer Silahlara
[liskin Danisma Goriisiinde* teyit etmistir.*® UAD tarafindan yapilan bu degerlendirmenin
yaninda uluslararasi insancil hukukun uygulanmasi i¢in silahli catismanin olmasinin, sine qua
non oldugunu; uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalar bakimindan ise bu kuralin
gegerli olmadigmi, i¢ gerilim ve i¢ karigiklik durumlarini kapsamadigini*’ belirtmek
gerekmektedir.

a. I¢ Silahli Catismalar (Non-international Armed Conflict)

Genel olarak, 1949 Cenevre Sozlesmeleri ile hangi silahli catismanin uluslararasi silahli
catisma hangisinin i¢ silahli ¢atisma kapsamina girecegi belirlenmistir.*® 1949 Cenevre
Sozlesmelerinin ortak 3. maddesi*® ki minyatiir sézlesme olarak da ifade edilmektedir, i¢ silahli

Pazarci (n 41), 156; Seyma Nur Demiray, ‘Milletleraras1 Hukukta, Silahli Catisma ve Terdrle Miicadele
Ayrimina iliskin Olgiitler ve Bunun Hukuki Sonuglar1® (2023), Uluslararasi Necmettin Erbakan Universitesi
Hukuk Kongresi Tam Metin Bildiri Kitab, Erisim Tarihi: 20.02.2024
https://neupress.org/image/pdf/153Necmettin%20Erbakan%20%C3%9Cniversitesi%20Hukuk%20K ongresi
%20Tam%20Metin.pdf, 178.

4 Pazarci (n 41), 144.

45 1CJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 8 Temmuz 1996, ICJ Reports 1996
(D), para 25, 239.

“Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararas: Sozlesme 'nin sagladigi koruma savas zamaninda sona ermez;
en azindan, bu belgelenin getirdigi bazi yiikiimliiliiklere kamusal tehlike halinde ayrik hiikiimler
getirilebilecegini ongoren 4. madde bu sonuca gotiirmektedir. Bununla beraber yasam hakkina saygi, ayrik
hiikiimlere tabi hiikiimler arasinda degildir. Ilke olarak, yasam hakkindan keyfi bicimde mahrum birakilmama
hakki, muhasamat/hostilities sirasinda da gecgerlidir. Ancak, bu durumlarda yasam hakkindan keyfi bigcimde
mahrum birakilmanin ne anlama geldigini tespit etmek, ilgili lex specialis’e yani silahli ¢atismalar hukukuna
aittir. Béylece, silahli ¢catisma sirasinda belli bir tip silahin kullaniimast sonucu meydana gelen oliimlerin,
Medeni ve Siyasal Haklar Sozlegmesinin 6. Maddesine aykirt bigimde yasam hakkindan mahrum birakilma
sayilip saytlamayacagini soylemek, Sozlesme hiikiimlerinin degil, sadece silahli ¢atismalarda uygulanabilir
hukukun 1s18inda miimkiindiir.”

46

47 Fatma Tasdemir, ‘Insan Haklari Hukuku ve Insancil Hukuk Acisindan Tiirkiye’nin Ayrilikg1 Terdr Orgiitii

PKK ile Miicadelesi,” (2012) [C] X VI, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 107, 108; Marco Sassoli
Laura M. Olson, ‘The relationship between international humanitarian and human rights law where it matters:
Admissible killing and internment of fighters in non-international armed conflicts’ (2008), [90] 871
International Review of the Red Cross 598, 600.

8 Pazarci (n 41), 163.

9 Cenevre Sozlesmelerinin ve ek protokollerinin evirisi; Melike Batur Yamaner ve digerleri, 12 Agustos 1949

Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve International Committe
of the Red Cross, https://www.icrc.org/ar/download/file/35023/sozlesmeleri-protokolleri-conventions-
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catisma kurallarini i¢ silahli ¢atigma tanimi yapmadan®® diizenlemektedir.>! Ortak 3. madde ile
devletlerin i¢ sorunu olarak goriilen i¢ silahli ¢catigmalar uluslararast hukukta konusulan bir
konu olmustur.’? 1949 Cenevre Sozlesmelerinin ek protokolii olan, 1977 tarihli Ek II No’lu
Protokol, “Uluslararas1 Olmayan Silahl1 Catisma Magdurlarinin Korunmasina iliskin Protokol”
basligini tagimakta ve i¢ silahli catismalara uygulanacak kurallar1 diizenlemektedir. Ek 11 No’lu
Protokol’tin 1. maddesi bu Protokol’iin, ortak 3. maddenin mevcut uygulama kosullarini
degistirmeden, maddeyi gelistiren ve tamamlayan yapisina dikkat ¢ekmektedir. Yine, 1.
maddede Ek II No’lu Protokol’iin, bir yiiksek akit tarafin iilkesinde kendi silahli kuvvetleriyle
muhalif silahli kuvvetler veya sorumlu komuta altinda olan organize gruplar arasinda olan
silahli gatigmalara uygulanacagi belirtilmektedir.>> 1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3.
maddesi ¢atigsmanin her iki tarafina da yilikiimliiliikler getirirken; Ek IT No’lu Protokol yalnizca
Protokol’deki kosullar1 yerine getiren kuvvetler bakimindan uluslararast yiikiimliiliikler
getirmektedir.>*

Ek II No’lu Protokol kapsaminda bir i¢ silahli ¢atismadan bahsedebilmek i¢in bazi
kosullarin varligi gerekmektedir. Bu kosullarin ilki; tanimdan da anlasilacagi {izere silahli
catismalarmn hiikiimet ile muhalif drgiitlenmis silahli kuvvetler arasinda olmasidir. ikincisi,
belirtilen bu eylemlerin siddeti ile alakalidir. Bir silahli eylemin silahli catisma olarak

protocols.pdf, Erisim Tarihi: 12.12.2023; “Ortak madde 3, minimum garantiler olarak su hususlari
icermektedir:

“1. Catismalara aktif olarak katilmayan kisilere irk, renk, din veya inang, cinsiyet, dogum veya servete dayali
aleyhte bir ayrim yapilmadan insani sekilde muamele edilecektir.

Bu amagla sunlar yasaktir:

a) Hayata ve sahsa siddet, ozellikle oldiirme, zalimane muamele ve iskence;

b) Rehine alimi;

¢) Insan onuruna tecaviiz, ézellikle asagilayici ve kiiciik diisiiriicii muamele;

d) Adil yargilama olmaksizin verilen mahkiimiyet kararlari ve cezalarin infazi”; Malcolm Shaw, Uluslararast
Hukuk, (Ceviri Edit6ri [brahim Kaya: Cevirenler Yiicel Acer, Ibrahim Kaya, M. Turgut Demirtepe, G. Engin
Simsek, Sekizinci Baski, TUBA Yaynlart), 875.

Fatma Tasdemir, ‘Insan Haklar1 Hukuku, Insancil Hukuk ve Devlet Dis1 Silahli Aktorlerin Uluslararasi
Sorumlulugu,’ (2017), [4] 7, Akademik Hassasiyetler 1, 6.

1 Ali ibrahim Akkutay, ‘Silahli Catismalar Hukukunda I¢ Silahli Catismalarin Uluslararasilasmasi,” (2016), [65]
1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 10; Pazarc1 (n 41), 163.

%2 Akkutay (n 52), 10.
%3 I No’lu Ek Protokol- Madde 1- Maddi Uygulama Alam

1. 12 Agustos 1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. Maddesini, mevcut uygulama kosullarini degistirmeden,
gelistiren ve tamamlayan isbu Protokol 12 Agustos 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararast Silahli
Catigma Magdurlarimin Korunmasma Iligkin Protokoliin (1. Protokol) 1. Maddesince kapsanmayan ve bir
Yiiksek Akit tarafin iilkesinde kendi silahli kuvvetleriyle muhalif silahli kuvvetler veya sorumlu komuta altinda
olan, devamlilik arz eden ve planli askeri operasyonlar yapmalarina ve bu Protokolii uygulamalaria imkan
verecek sekilde bu Yiiksek Akit tarafin {ilkesinin ait bir kismui iizerinde kontrolii elinde bulunduran diger

orgiitlii silahl1 gruplar arasinda cereyan eden tiim silahli ¢catismalarda uygulanir. Akkutay (n 53), 11; Pazarci
(n 41), 165.

% Tagdemir (n 51), 6.
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nitelendirilmesi i¢in i¢ gerginlik veya i¢ karisikliktan daha yiiksek esige ihtiya¢ vardir.>
Uluslararas1 Kizilhag Komitesi (ICRC), yukarida bahsedilen esikle ilgili olarak iki kriter
belirlemistir.>® Bu kriterlerin ilki olarak ICRC, diismanliklarin minimum yogunluk seviyesine
ulagmasini belirtmistir. Bu, 6rnegin, diismanliklarin kolektif bir karaktere sahip oldugu veya
hiikiimetin sadece polis kuvvetleri yerine isyancilara karsi askeri giic kullanmak zorunda
oldugu durumlardir. ikincisi, catismaya dahil olan hiikiimet dis1 gruplarin ¢catismanin taraflari
olarak kabul edilmesidir, yani organize silahli kuvvetlere sahip bir taraf olmalar1 gerekmektedir.
Bu kriter, hiikiimet dis1 gruplarin belirli bir komuta yapis1 altinda olmas1 ve askeri operasyonlari
siirdiirme kapasitesine sahip olmasi gerektigine isaret etmektedir.’’ ICRC’nin belirledigi bu
esikler kesin kurallar olmamakla birlikte, olas1 bir i¢ silahli ¢atigmanin degerlendirilmesinde
onemli birer ipucu olmaktadirlar.

Ucgiincii kosul ise, hiikiimet dis1 silahli drgiitlerin organize yapist ile ilgilidir. Bahsedilen
bu orgiitler sorumlu bir komutanin yetkisinde olmali, Ek II No’lu Protokol ¢er¢evesinde silahli
catisma hukukuna uyulmasini saglayabilecek organize giice sahip olmali ve son olarak devletin
iilkesinin bir boliimiinde siirekli ve diizenli silahl1 eylem yapabilmesine olanak verecek diizeyde
denetime sahip olmalidirlar.’®

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'nin kurulus belgesi olan Roma Statiisii’niin 8.
maddesinin 2. fikrasinin (f) bendinde®® de Ek II No’lu Protokol ile paralellik arz eden ig silahli
catigma tanimi yer almaktadir. Buna gore, i¢ silahli ¢atisma, bir devletin topraklar i¢inde
hiikiimet kurumlari ile organize silahli gruplar arasinda veya iki veya daha fazla organize silahli
gruplar arasinda uzun siireli silahli ¢catigma olarak tanimlanmistir. Aralarindaki tek fark Roma
Statiisti’niin hiikiimet dis1 iki grubun ¢atismasini da i¢ silahli catisma kategorisine sokmasinda
goriilmektedir.®® 1954 tarihli Silahli Bir Catisma Halinde Kiiltiir Mallarinin Korunmasina Dair

% Akkutay (n 52), 11; Pazarci (n 41), 168; Tagdemir (n 51), 5; Demiray (n 43), 179.

% International Committee of the Red Cross (ICRC) Opinion Paper, ‘How is the Term “Armed Conflict” Defined

in International Humanitarian Law?’, March 2008,
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/law10_final.pdf, Erigsim Tarihi: 12.12.2023, 3; “Gasser, genel
olarak uluslararast olmayan silahli ¢atismalarin bir yandan hiikiimet, diger yandan silahli isyanct gruplar
araswinda bir Devletin topraklari i¢inde meydana gelen silahli catismalar oldugu kabul edilmektedir. [...] Baska
bir durum, iilkedeki tiim hiikiimet otoritelerinin par¢alanmasidir, bunun sonucunda cesitli gruplar iktidar
miicadelesinde birbirleriyle savasirlar.
D. Schindler ayrica ayrintuli bir tanim onermektedir: "Diismanliklar oyle bir yogunluk sergilemeli ki, kural
olarak, hiikiimet sadece polis kuvvetleri yerine silahli kuvvetlerini isyancilara karst kullanmak zorunda
kalmalidir. Ikincisi, isyancilara gelince, diismanliklar kolektif bir karaktere sahip olmali, yani sadece tek
gruplar tarafindan gerceklestirilmemeleri gerekir. Buna ek olarak, isyancilar minimum miktarda organizasyon
sergilemek zorundalar. Isyanct silahli kuvvetler, asgari insani gereksinimleri karsilayabilecek sorumlu bir
komuta altinda olmalidwr."

57 International Committee of the Red Cross (ICRC) Opinion Paper, 3.
%8 Pazarci (n 41), 168-169; Demiray (n 43), 180.

%9 Roma Statiisii gevirisi igin bknz https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/mevzuat_CDRS.htm, Erisim

Tarihi: 12.12.2023.
80 Akkutay (n 52), 11; Tasdemir (n 51), 6.
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Lahey Sozlesme’nin®! 4. ve 9. maddeleri® ile 21 Aralik 2001 tarihinde gézden gegirilen Asiri
Derecede Yaralayan ve Ayirim Gozetmeyen Etkileri Bulunan Belirli Konvansiyonel Silahlarin
Kullanimimin Yasaklanmas: Veya Siirlandirilmasi Sozlesmesinin Tadil Edilmis IT No’lu
Protokol’iinde®® de uluslararasi olmayan silahli ¢atigma kavramina rastlanilmaktadir.

b. Uluslararasi Silahl1 Catismalar (International Armed Conflicts)

Uluslararas nitelikteki silahli ¢atigmalar en yalin haliyle, iki ya da daha fazla devlet
arasinda c¢ikan silahli c¢atigmalar olarak tanimlanmaktadir. 1949 Cenevre Sozlesmeleri
uluslararasi nitelikteki silahli catigmalara da uygulanmaktadir. Silahli ¢atisma kavraminin
kendisi 1949 Cenevre Sozlesmelerinde veya Ek Protokollerde tanimlanmamis olsa da
“Devletler arasinda ortaya ¢ikan ve silahli kuvvetlerin mensuplarmin miidahalesine yol acan
her uyusmazIik bir silahli ¢atismadir, ayrica devletler arasinda bir silahli kuvvete bagvurulmasi
veya hiikiimet makamlar1 ile devletin igindeki organize silahli gruplar arasinda uzun siireli
silahli siddet hallerinde bir silahli ¢atisma mevcuttur.” seklinde bir tanim yapilmasi
miimkiindiir.%*

Uluslararas1 Kizilhag Komitesi, 1949 Cenevre Sozlesmelerinin 2. maddesine atif
yaparak uluslararas1 silahli catismayi, “Bir veya daha fazla devlet, nedenlerine veya
yogunluguna bakilmaksizin, bagka bir devlete karsi silahli giice bagvurmak zorunda kaldiginda
ortaya ¢ikar.” seklinde tanimlamigtir.> Uluslararas: silahli ¢atigmalar devletlerarasi silahli
catisma ve uluslararasilagmis silahli catismalar ¢ seklinde ikiye ayrilmaktadir.®” Her iki kavram
da caligmanin kapsami disinda kalacagi i¢in ¢calismada bu kavramlara deginilmeyecektir.

2. Tadi¢ Kararinda Silahhh Catisma Durumunun Degerlendirilmesi

Belirtildigi {iizere Tadig, Omarska kampinin oldugu bodlgede hicbir catigmanin
olmadigini iddia etmistir. Bu iddiaya savcilik makami, iddia edilen sug¢larin uluslararas: bir
silahli ¢atisma halinde islendigi yanitin1 vererek karsilik vermistir.®® Zaten, iddianamede “Bu
iddianamede yer alan olaylar, Bosna-Hersek topraklarinda silahli ¢atisma ve kismi isgal
durumunun varligi goz oniine alinarak degerlendirilmistir.”® ciimlesi yer almaktadir. Saveiya
gore, Gilivenlik Konseyi de Eski Yugoslavya'daki ¢atismay1 uluslararast bir silahli ¢atisma

81 S6zlesme metni igin, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12145.pdf, Erisim Tarihi: 12.12.2023.

62 Pazarci (n 41), 164.

8 Tasdemir (n 51), 7; Demiray (n 43), 180; Protokol metni igin: https:/www.resmigazete.gov.tr/eskiler/

2005/01/20050104-1.htm, Erisim Tarihi:12.12.2023.
% Shaw (n 50), 872; Demiray (n 43), 177.

5 ICRC Opinion Paper (n 57), 1.

66 Ayrinti bilgi icin bknz Ali Ibrahim Akkutay, ‘Silahli Catismalar Hukukunda I¢ Silahli Catismalarin
Uluslararasilagmas1’, (2016), [65] 1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.

67 Pazarci (n 41), 156.

8 Greenwood (n 39), 268.

% Indictment (n 20), parag 3.1.

104



DEMIRAY TOGUHFD (2024) 11 [1]

olarak ele almigtir.”

Temyiz Mahkemesi, yargi yetkisi hakkinda verdigi kararinda,”! oncelikle silahli
catigmanin varligini tartismistir. Mahkeme silahli ¢atismayla ilgili olarak, diigmanliklarin
uluslararas1 veya i¢ silahli ¢atisma olmasina bagli olarak degisecegini, ancak Tadi¢’in
iddiasinin aksine hem ig¢ silahli ¢atismalarin hem de uluslararasi silahli ¢atismalarin zamansal
ve cografi kapsaminin, ¢catismalarin zamani ve yerinin dtesine uzanacagini, uluslararasi silahli
catigmalarin zamansal referans g¢ercevesi ile ilgili olarak, dort Cenevre Sozlesmelerinin her
birinin, uygulamalarinin savagin sona ermesinin Otesine uzanabilecegini ima eden bir dil
icerdigini belirtmistir.”> Mahkeme, silahli ¢atismalarin cografi sinirimi’? irdeledikten sonra su
karara varmistir:

“Devletler arasinda silahli kuvvete basvuruldugunda veya hiikiimet yetkilileri ile
organize silahli gruplar arasinda veya bir devlet i¢indeki bu tiir gruplar arasinda uzun stireli
silahl siddete basvuruldugunda silahli bir ¢atismanin var oldugunu goriiyoruz. Uluslararasi
insanctl hukuk, bu tiir silahli catismalarin baslangicindan itibaren uygulanir ve genel bir barisa
vartlincaya kadar veya i¢ ¢catismalarda baris¢il bir ¢oziim saglanana kadar uygulanir. O ana
kadar, uluslararast insancil hukuk, savasan devletlerin topraklarinin tamaminda veya ig
catismalar durumunda, fiili catisma orada gergeklesse de gerceklesmese de bir tarafin kontrolii
altindaki tiim bolgede uygulanmaya devam eder.”™

Boylelikle uluslararasi insancil hukuk literatiiriinde sik¢a basvurulan i¢ silahli catisma
tanim1 ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, bu tanimin i¢ silahli ¢catisma icin yeterli olmadigi sadece
genel bir gerceve ¢izmis oldugu, asil yapilmasi gerekenin i¢ silahli catisma hukukunun ihdas
edilmesi oldugu dile getirilmistir.”> Yine, bu noktada en dikkat ¢ekici gelisme, Mahkeme’nin
uluslararasi silahl1 ¢atismada gecerli olan savas ara¢ ve yontemleriyle ilgili yasaklarin i¢ silahli
catisma i¢in de gegerli oldugu sonucuna ulasmasidir.”®

Mahkeme, Bosna-Hersek’te yasanan olaylart bu tanim 1s1ginda degerlendirmis ve
Prijedor bdlgesinde herhangi bir ¢atisma olmasa bile olaylarin, catismanin taraflarinca kontrol
edilen bolgelerin diger kisimlarinda meydana gelen diismanliklarla yakindan ilgili olmasinin

0 Bakimz ozellikle 13 Temmuz 1992'de kabul edilen 764 sayih Giivenlik Konseyi karari; “Uluslararast

Mahkeme Tiiziigiiniin 2. Maddesinin 'ciddi ihlaller' hiikiimleri, uluslararasi nitelikteki silahli ¢atigmalar kadar

uluslararasi nitelikte olmayanlar i¢in de gegerlidir.” (ABD Amicus Curiae Brief, 35'te.); Tokdemir (n 40), 111
71

Temyiz Mahkemesinin Yarg: Yetkisi hakkinda verdigi karar igin bknz https://www.icty.org/x/cases/
tadic/acdec/en/51002.htm, Erisim Tarihi 12.12.2023.

Decision on The Defence Motion Fointerlocutory Appeal On Jurisdiction, parag 67.

Jurisdiction (n 76), parag 68-69.

™ Jurisdiction (n 76), parag 70; Rakate (n 11), 279; Van den hole (n 40), 274.

S Akkutay (n 52), 12.

8 Maresca (n 8), 226; von Sternberg (n 5), 364.
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73

105



... Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Tadi¢ Davast ... TOGUHFD (2024) 11 [1

uluslararasi insancil hukukun uygulanmasi igin yeterli olacagina karar vermistir.”’

Prijedor bolgesindeki olaylarin i¢ silahli catigma ile baglantisini ortaya koyduktan sonra
Mahkeme, bu sefer de Tadi¢’in itiraz ettigi Tiiztiglin 2. ve 3. maddelerinin sadece uluslararasi
silahl1 ¢atismada uygulanabilecegi konusuna agiklik getirmistir. Mahkeme, dncelikle Tiiziigiin
teleolojik yorumunu’® daha sonra ise mantiksal ve sistematik yorumunu 7 yapmgtir. Mahkeme
teleolojik yorumunda, Mahkeme’nin kurulus kararini iceren 827 sayili BM Giivenlik Konseyi
kararina atif yaparak BM’nin Eski Yugoslavya’da meydana gelen catigmalari i¢ silahli gatigsma
veya uluslararast silahli ¢atisma olarak nitelendirebilecegini ve fakat bunu yapmadigini
belirtmistir.?® Devam eden paragrafta ise Mahkeme, Alija Izzetbegovic (Bosna Hersek
Cumbhurbaskan1 ve Demokratik Hareket Partisi Kurucu Bagkani), Radovan Karadzic (Sirp
Demokratik Partisi Baskani) ve Miljenko Barkic (Hirvat Demokratik Toplulugu Baskani)
arasinda gerceklestirilen andlagmalari, BM’nin tutumuna dair kanit olarak degerlendirmistir.
Ancak, Mahkeme, BM Giivenlik Konseyi’nin, 1993 yilinda Mahkeme Tiiziigii’nii hazirlarken
yapilan bu andlasmalar1 dikkate almasini; Eski Yugoslavya’da gerceklesen catigsmalarin ig¢
silahl1 catisma veya uluslararasi silahli ¢atisma veya karma bir i¢-uluslararasi silahli ¢catigsma
ozelligi®! gosterdigine dair birer kanit olarak kabul ettigini gdzden kagirmistir. Ote yandan BM
Giivenlik Konseyi, Eski Yugoslavya’daki catigsmay:1 bir siniflandirmaya tabi tutsa idi bu
durumun 1949 IV. Cenevre SoOzlesmesi’nin 4. maddesinde belirtilen korunan kisiler
bakimindan bir sorun teskil edecegi®® belirtilmektedir. Sonu¢ olarak Mahkeme, Eski
Yugoslavya'daki ¢atismalarin hem i¢ silahli yoniiniin hem de uluslararasi yoniiniin oldugunu,

" Jurisdiction (n 76), parag 70; “Yukaridaki silahli ¢atisma kavramini bu davaya uygulayarak, iddia edilen
suglarin silahli ¢atisma baglaminda islendigini diisiintiyoruz. Eski Yugoslavya'daki ¢esitli taraflar arasindaki
catismalar 1991'de basladi, 1992 yazina kadar iddia edilen suglarin islendigi iddias1 devam etti ve bugiine
kadar da devam ediyor. Cesitli gegici ateskes anlasmalarina ragmen, hi¢cbir genel baris sonucu bolgedeki
askeri operasyonlar sona erdirmedi. Bu diismanliklar hem uluslararasi hem de i¢ silahli catismalar igin gecerli
olan yogunluk olgiisiinii asmaktadwr. Farkly devletlerin silahli kuvvetleri arasinda ve hiikiimet giicleri ile
orgiithi isyanci gruplar arasinda uzun siirveli, genig ¢capli siddet yasandi. Prijedor bélgesinde iddia edildigi gibi
suglarin iglendigi zaman ve yerde onemli ¢atismalar meydana gelmemis olsa bile -Temyiz Dairesinin
agiklamadig1 gerceklere dayanan bir mesele uluslararast insani hukuk gegerlidir. Iddia edilen suglarin,
catismamn taraflart tarafindan kontrol edilen bolgelerin diger kisimlarmmda meydana gelen diismanliklarla
yakindan ilgili olmast yeterlidir. Burada séz konusu iddialarin gerekli iliskiyi tasidigina siiphe yok.
Iddianamede, 1992 yihnda Bosnali Swrplarin Prijedor'un Opstina bélgesini kontrol altina aldiklart ve
Omarska'da bir esir kampt kurduklar belirtiliyor. Ayrica, Prijedor bélgesinde Bosnali Sirplarin iktidar: ele
gecirmesi ve giic saglamasimin bir pargast olarak Omarska kampuin iginde ve disinda sivillere karsi sug
islendigini iddia ediliyor. Temyiz eden, aksine bir kanit sunmamakla birlikte, Prijedor bolgesinde, Bosna-
Hersek'in mesru-merkezi yetkilileri tarafindan degil, Bosnali Surplar tarafindan yonetilen gézalti kamplarinin
bulundugunu sézlii olarak kabul etmistir. Yukaridakilerin wsiginda, uluslararast insancil hukukun uygulanmasi
amacryla, iddia edilen su¢larin silahli ¢atisma baglaminda islendigi sonucuna variyoruz.”

"8 Jurisdiction (n 76), parag 71-78.

" Jurisdiction (n 76), parag 79 vd.

8 Jurisdiction (n 76), parag 72; Greenwood (n 39), 272.
8 Jurisdiction (n 76), parag 73.

8 Rakate (n 11), 281.
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BM Giivenlik Konseyi iiyelerinin Mahkeme Tiiziigii’nii kabul ettiklerinde agikca ¢atismalarin
her iki yOniinii de akillarinda tuttuklarini ve her iki baglamda da meydana gelen insancil hukuk
ihlallerini yargilamasi i¢in Mahkeme’yi yetkilendirmeyi amagladiklarini belirtmigtir.®?

Temyiz Mahkemesi, sistematik yorum basligr altinda Tiiziiglin 2. ve 3. maddesini
incelemistir. Tiiziiglin 2. maddesi hakkinda yapmis oldugu inceleme sonucunda, hukukun
mevcut gelisme durumunda, Tiiziiglin 2. maddesinin yalnizca uluslararasi silahli ¢atismalar
baglaminda islenen suglar i¢in gegerli oldugu sonucuna varmistir.3* Ancak, 3. madde i¢in ilging
bir degerlendirmede bulunmustur. Séyle ki, 3. madde, uluslararasi insancil hukuka kars1 2., 4.
veya 5. madde kapsamina girmeyen herhangi bir agir sugla ilgili olarak Mahkeme’ye yargi
yetkisi vermekte ve uluslararasi insancil hukukun agir ihlalinin yargilanmasi gerektigini
belirten temel bir hiikiim 6zelligi gostermektedir.®> Baska bir deyisle, 3. madde, uluslararasi
insancil hukukun agir bir ihlalinin Mahkeme’nin yargi alanindan uzaklastirilmamasini
saglamak i¢in tasarlanmis bir madde olarak islev gérmektedir. Mahkeme bu agiklamasi ile
Tiiziiglin 3. maddesine ayr1 bir 6nem atfetmektedir. Bu agiklamay1 yaparken de Mahkeme,
Giivenlik Konseyi’nin Tiiziik i¢in hazirladig1 rapordan yararlandiginmi belirtmistir. Giivenlik
Konseyi hazirladigi raporda madde metni i¢in belirtilen terminolojinin 1907 tarihli IV Sayili
Kara Harbinin Kanun ve Adetleri Hakkinda Lahey Sozlesmesi’nden geldigini, ancak aslinda
bu tabirin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigini ve madde metninde belirtilen
eylemlerin sadece birer drnek teskil ettigini, bu listenin uluslararast insancil hukukun diger
ihlallerini de icerecek sekilde yorumlanabilecegini belirtmistir. Mahkeme, Tiiziigiin 3.
maddesine bagvurulmasi i¢in bazi kosullar 6ngoérmiistiir. Bu kosullar1 sdyle siralayabiliriz:

“(i) ihlal, uluslararast insancil hukuk kurallarimin ihlali olmalidir,

(i) ihlal edilen kural, uluslararasi orf ve ddet kurali olabilecegi gibi, akdedilen bir
andlasmanin icerdigi bir kural da olabilir,

(iii) ihlal agwr olmali, yani énemli degerleri koruyan bir kural ihlali olusturmalidir ve
ihlal, magdur icin ciddi sonuglar icermelidir. Bu nedenle, ornegin, bir savas¢imin isgal
altindaki bir koyde basitce bir somun ekmege el koymasi, uluslararasi insancil hukukun agwr
bir ihlali anlamina gelmemektedir.

(iv) kuralin ihlali, uluslararasi orfve ddet hukuka gére, kurali ihlal eden kisinin bireysel

cezai sorumlulugunu icermelidir.” 8¢

Bir olay eger bu kosullar i¢eriyorsa, Mahkeme, catigsmanin i¢ silahli veya uluslararasi
catisgma olup olmamasimnin 6nemi olmadigint her iki durumda da bu maddeye

8 Jurisdiction (n 76), parag 77; Rakate (n 11), 280.
Jurisdiction (n 76), parag 84.
Jurisdictiont (n 76), parag 91.
Jurisdiction (n 76), parag 94.
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bagvurulabilecegini belirtmistir.®’

Sonu¢ olarak Temyiz Mahkemesi Tiiziigiin 2. maddesinin, uluslararas1 silahl
catigmalarda uygulanacagini ve Eski Yugoslavya’daki catigmalarin karma 6zellik gdsterdigini
belirterek Bosna-Hersek Cumhuriyet giicleri ile Yugoslavya Federal Cumhuriyet giicleri
arasinda, 1992 yilinin ilk aylarindan 19 Mayis 1992'ye kadar, Bosna-Hersek topraklarinin bir
boliimiinde uluslararas1 bir silahli ¢atigma halinin var oldugu degerlendirmesinde
bulunmustur.5®

Temyiz Mahkemesi, Eski Yugoslavya’da yasanan silahli ¢atismanin uluslararasilagma
ihtimalini de degerlendirmis olup, 6ncelikle Temyiz Mahkemesi’ nin bu degerlendirmeye neden
ihtiya¢ duydugundan bahsedilmesi gerekmektedir. 25 Eyliil 1991°de BM Giivenlik Konseyi,
Yugoslavya Devleti hakkinda silah ambargosu koyan 713 sayili karar1 ve 30 Mayis 1992 yilinda
ise ekonomik yaptirimlar uygulanmasini 6ngéren 757 sayili karari almistir.®® BM Giivenlik
Konseyi Yugoslavya’dan ordusunu, Bosna-Hersek topraklarindan g¢ekmesini istemis ve
Yugoslavya 20 Mayis 1992 yilinda ordusunu Bosna-Hersek topraklarindan c¢ekmistir.
Yugoslavya ordusunun Bosna-Hersek topraklarindan ¢ekilmesine ragmen, Yugoslavya’nin
Sirp ¢etnikler {izerinde etkilerinin devam ettigi bilinmektedir. Yugoslavya’da yer alan Sirp
kuvvetleri her ne kadar kendileri bunu kabul etmeseler de Bosnali-Sirplara destekleri
sonucunda bahsedilen eylemler gergeklesmistir. Yine, Bosna-Hersek’e Hirvatistan’in askeri
miidahalesi de bu siiregte gergeklesmistir.”! I¢ silahli catismada yabanci devletler mesru
hiikiimete kars1 gelen silahli kuvvetler yaninda silahli kuvvetleri ile karisma yoluna giderse bu
durum artik i¢ silahli ¢atismanin uluslararasilasmis bir i¢ silahli catismaya doniistiigiine isaret
etmektedir.®? Eski Yugoslavya igin Uluslararasi Ceza Mahkemesi yaptigi degerlendirme
sonucunda bu kaniya varmistir. Mahkeme, yasanan silahli c¢atismanin uluslararasilasma

8 Jurisdiction (n 76), parag 94; Tagdemir (n 51), 13; Watson (n 7), 694; “Uluslararas1 Mahkemeyi olusturan

Giivenlik Konseyi kararinin gézden gegirilmesini, gogunlugun Mahkeme Tiizligli'nlin 3. maddesinin i¢ silahli
catismaya yonettigine karsi ¢ikan Yargig Li Eski Yugoslavya'daki silahli ¢atismanin karakter olarak ulusal
oldugunu da savundu. Yargic Abi-Saab ¢ogunluk goriisiiniin ana fikrine katildi, ancak ¢ogunlugun, yarg:
yetkisi hakkindaki muhakemesini, 6zellikle de Mahkeme Tiiziigii niin 2. maddesi hakkindaki goriise katilmadi.
Yargi¢ Sidhwa ise, mahkemenin dava hakkindaki yargi yetkisine sahip olduguna dair ¢ogunlugun goriisiine
kars1 ¢1kt1.”; Maresca (n 8), 223.

Judgement, 7 May1992, parag 569.

8 TUIC Akademi, BM ve Eski Yugoslavya I¢ Savasi (3 Subat 2011), https://www.tuicakademi.org/bm-ve-eski-
yugoslavya-ic-savasi-2/# ftn84, Erisim Tarihi: 12.12.2023; S/RES/713(1991), https://documents.un.org/doc/
resolution/gen/nr0/596/49/pdf/nr059649.pdf?token=auFJWoMIJHFg4AoYKp&fe=true, = Erisim  Tarihi:
12.12.2023 S/RES/757(1992), https://documents.un.org/doc/resolution/gen/nr0/011/16/pdf/nr001116.pdf?
token=EJV7mNuru4UNVCI9BPg&fe=true, Erigim Tarihi: 12.12.2023.

Cetnik, kdken olarak c¢ete sdzciigiinden tiiremistir ve Ikinci Diinya Savasinda Mihver kuvvetlerine karsi
savagmis Sirp paramiliter gruptur. https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87etnikler, Erigim Tarihi: 12.12.2023.
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90

9 Hrvatistan, 1994 yilinda sonra Bosna-Hersek iilkesinde bulunan askeri giiciiniin varhgim Bosna- Hersek ile

yaptig1 anlasmaya dayandirmis ve fakat BM Giivenlik Konseyi’nin 752 sayili Kararina aykirt hareket etmistir.
92 Pazarci (n 41), 161.
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ihtimalini asagida yer alan asamalar takip ederek degerlendirmistir.

[k olarak, Temyiz Mahkemesi, yasadiklari ve faaliyet gosterdikleri aynmi devletin
merkezi makamlarina karsi savasan silahli kuvvetlerin, baska bir devlet adina hareket ettigine
dair kosullarin neler olabilecegini degerlendirmistir.”> Mahkeme, bunun i¢in de Bosnali-
Sirplarin olusturdugu grup tizerinde kontrol testini uygulamistir. Bu kontrol testini yaparken
UAD’nin Nikaragua’da Askeri ve Yart Askeri Faaliyetler Davasi’nda uygulanan kontrol
testinden faydalanmistir. UAD’nin Oniine getirilen uyusmazlik konusu, Nikaragua'daki,
organize askeri ve paramiliter gruplarin (Nikaraguali kontra birlikleri), operasyonlarini finanse
etmesi, organize etmesi, egitmesi, donatmasi ve planlamasi nedeniyle yabanci bir devletin,
ABD'nin, bu isyancilar tarafindan islenen uluslararasi insancil hukukun ihlallerinden sorumlu
olup olmadigi ile alakalidir. Ancak, UAD’ nin bu kararinda uyguladig: testin etkin kontrol testi
(effective control) oldugu, etkin kontrol testinin genel kontrol testine (overall control) gére daha
stricto sensu’* kriterlere sahip oldugu unutulmamalidir. UAD, Nikaragua hiikiimeti ile
Nikaraguali kontra kuvvetleri arasindaki silahli ¢atigsmalar1 i¢ silahli catisma olarak kabul
etmigken; ABD’nin kontra kuvvetleri yaninda Nikaragua hiikiimetine kars1 gergeklestirdigi
eylemleri uluslararasi silahli gatisma olarak degerlendirmistir.”> Temyiz Mahkemesi, UAD’nin
Nikaragua kararinda uyguladig: testin, devletin sorumlulugunu belirleme bakimindan ikna edici
olmadigimi, ¢iinkii bu yaklagimin hukuk mantigma aykiri oldugunu sdylemistir.”® Temyiz
Mahkemesi, Bosnali-Sirp ordusunun, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti ordusunun bir kopyasi
oldugunu ve tiim faktorlerin Yugoslavya Federal Cumhuriyeti'nin sorumluluguna isaret ettigini,
Tadi¢ davasinda Nikaragua Davasi’ndan farkli olarak genel kontrol esiginin uygulanmasi
gerektigini 6ne silirmiistiir.”” Temyiz Mahkemesi, genel kontrol testi igin birkag¢ hususu
orneklemistir. Bunlar, silahli grubun egitilmesi, finansal ve lojistik olarak desteklenmesinin
yani sira askeri operasyonlarin planlanmasi ve hedeflerin belirlenmesi seklindedir.”® Bu
faktorlerden herhangi birine agir1 vurgu yapmak, devlet ve bireyler veya askeri veya paramiliter
gruplar arasindaki iligkinin gercekliginin dengeli bir analizinin yapilmasinin saglanmasina
yardimci olacagi yere, sorumluluktan kaginmaya firsat verebilir.”® Bu yiizden bu drneklemin
siirl sayida olmadig: dikkatten kagmamalidir.

% Tadic (Appeal) (IT-94-1-A) Judgement, parag 37.

9 Yusuf Aksar, Temel Metinler ve Davalarla Uluslararas: Hukuk, (Seckin Yaymcilik, 2017), 517, “Divan, ...
Nikaragua’'daki askeri veya paramiliter operasyonlar siirecinde kontralar tarafindan islenen eylemlerin
Birlesik devletlere isnat edilme amact agisindan, elinde bulunan delillere gore, operasyonlarin tamaminin
planlamasinda, askeri veya paramiliter hedeflerin segiminde, kontralarin egitiminde, techizat saglanmasinda,
orgiitlenmesinde ve finans temininde belirleyici ya da hakim gii¢ seklinde gerceklesmis olmasi: durumunda bile,
tek basina yeterli olmadigi goriisiinde.”

% Pazarci (n41), 161-162; Aksar (n 98), 478 vd.

% Sassoli, Olson (n 12), 1.

" Van den hole (n 39), 289.

% Akkutay (n 52), 45; Van den hole (n 39), 283-287.
% Van den hole (n 39), 288.
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Temyiz Mahkemesi kontrol testini yaparken ayrica devlet ve bireyin cezai
sorumlulugunu da tartismistir. BM Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan diizenlenen
Devlet Sorumlulugu iliskin 2001 tarihli Taslak Maddeler’in (Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts, 2001)!°° 8. maddesine gore, mevzuatma bakildiginda bir
devletin organlar1 olarak goriilmeyen kisilerin, yine de o devlet adina hareket ettikleri
kanitlanirsa, eylemleri devlete atfedilebilir. Bu kuralin arkasindaki mantik, devlet gorevlileri
tarafindan yapilmayan veya yapilmamasi gereken gorevleri 6zel sahislara yaptirarak ya da
hiikiimet otoritesine fiilen katilan bireylerin, ulusal mevzuat kapsaminda devlet organlar1 olarak
smiflandirilmadiklarint ve bu nedenle devlet sorumluluguna sahip olmadiklarini iddia ederek

devletlerin uluslararas1 sorumluluktan kagmasini 6nlemektir. '°!

Temyiz Mahkemesi,
Devletlerin Sorumluluguna iliskin Taslak Maddelerin ilk okumasinda kabul edilen 8. maddeyi
Tadi¢ davasina da uygulanabilecegini belirtmistir. Bu noktada, Temyiz Mahkemesi yine,
UAD’nin Nikaragua davasinda yaptigi ve devletin sorumluluguna iliskin olan etkin kontrol
testinin uluslararasi yargi ve devlet uygulamalari ile gelistigini belirtmistir.'°> Mahkeme ayrica,
devletlere boyle bir sorumluluk atfedebilmek i¢in mesru hiikiimete karsi ¢ikan silahli grubun
mali olarak veya askeri olarak desteklenmesinin'® yeterli olmayacagini sdylemistir. Temyiz
Mahkemesi, devletin sorumlulugunun dogabilmesi icin, bir askeri veya paramiliter grubun
eylemlerinin bir devlete atfedilmesinde, devletin sadece grubu donatmak ve finanse etmekle
kalmayip, ayni zamanda askeri faaliyetlerinin genel planlamasini koordine etmek veya
yardimer olmak suretiyle grup lizerinde genel kontrol sahibi oldugunun kanitlanmasi!®4

gerektiginin altin1 ¢izmistir. Bireylerin eylemlerinin devletlere atfedilebilirligi konusunda bir

104 Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 2001, https:/legal.un.org/ilc/texts/instruments/
english/draft articles/9 6 2001.pdf, Erisim Tarihi:12.12.2023.

Judgement, parag 117; Tasdemir (n 51), 14-15, “Tasdemir, devletlerin, devlet dis1 aktorlerin eylemleri
nedeniyle sorumlu tutulabilecegini belirtmistir. Bu sorumluluk i¢in 6ngdriilen eylemlerin Sozlesme’ de su
sekilde yer aldigini altin1 ¢izmistir:

1) 5. madde ¢ergevesinde devlet organ1 olmayan fakat bu devletin hukuku tarafindan kamu giicii yetkilerini
kullanmak i¢in yetkilendirilmis devlet dis1 aktorlerin eylemleri
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2) 8. madde cergevesinde devlet dis1 aktor eylemlerini devletin “talimat1”, “yonlendirmesi” ya da “kontrolii”
altinda gergeklestiriyorsa bu eylemler devletin fiili sayilacaktir.

3) 9. madde ¢ergevesinde devlet dis1 aktor, resmi otoritelerin yoklugunda ya da yetersizligi halinde kamu giicii
yetkilerini kullantyorsa ve kosullar bu yetkilerin kullanilmasini gerektiriyorsa, bu eylemler devletin fiili olarak
kabul edilecektir.

4) 10. madde gergevesinde devletin yeni hiikiimeti haline gelen ya da daha evvelden mevcut bir devletin
iilkesinin bir kisminda ya da bunun idaresi altinda olan bir toprakta yeni bir devlet kurmay1 basaran devlet dis1
aktorlin eylemi, devletin fiili sayilacak ve sorumluluguna yol agacaktur.

5) 11. madde ¢ergevesinde devlete isnat edilmeyen eylem, devlet tarafindan kendi eylemi olarak taninir ve
benimsenirse uluslararasi hukuka gore bu devletin fiili olarak kabul edilecektir.”

192 judgement, parag 124.
19 judgement, parag 130.
1% judgement, parag 130.
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diger &rek ise UAD’nin, 26 Subat 2007'% tarihli, Soykirrm Sucunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmas1  Sozlesmesi'nin Uygulanmasma Iliskin Davasr’dir. Divan, bu davada
Srebrenica’da yasanan soykirim eylemlerinin Sirbistan-Karadag Devleti'ne atfedilip
atfedilemeyecegi konusunu tartismistir. Divan, Srebrenica soykiriminin, Sirbistan-Karadag
Devleti’nin organlarinin davranislarindan o6tiirii devlete isnat edilmesi meselesini ele alirken,
uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallarindan ve Taslak Maddeler’in 4. maddesinde!?® belirtilen
hikktimlerden  yararlanmistir.'””  Bu  dogrultuda Divan, uluslararasi  sorumlulugun
degerlendirmesinde, herhangi bir kisi ya da grup ya da bir birim, i¢ hukukta bunu gerektiren bir
kural olmasa bile, devlete tam anlamiyla bagli hareket ediyorlarsa, bunlarin bu devletin bir
organi olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatine varmistir.!® Devlet dig1 birimin, devlete tam
bagli hareket edip etmedigini tespit ederken Divan, Nikaragua davasinda oldugu gibi etkin
kontrol testini uygulamistir. Devaminda ise etkin kontrol testinin bir uluslararasi 6rf ve adet
hukuku haline geldigini dile getirmistir.!%” Bu agiklamalar1 yaptiktan sonra davaya konu olay1
incelemistir. Buna gore; Divan, Srebrenica’da yasanan soykirimin Yugoslavya Federal
Cumhuriyeti’nin, o donemde ytiriirliikkteki i¢ hukukuna gore organi sayilacak kisiler ya da
birimler tarafindan islenip islenmedigini belirlemistir.''® Yine Divan, Yugoslavya Federal
Cumhuriyeti’nin, Sirbistan-Karadag’a mali destek basta olmak {izere destek verdigini, bu mali
destegin Sirp Cumhuriyeti Ordusu’nun gorevlilerine aktarildigini belirtmistir. Ancak, Divan bu
destegin soz konusu gorevlileri Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin organlarinin gorevlisi
haline getirmeyecegi de sdylemektedir.!!! Tiim bunlar1 degerlendirdikten sonra Divan, yukarida
belirtilen tam anlamiyla bagli hareket etme unsurunu Yugoslavya Federal Cumbhuriyeti
tizerinden incelemis ve Srebrenica’daki soykirim eyleminde bu unsuru tespit edemediginden
dolay1 Sirbistan-Karadag’a haksiz fiil teskil eden davraniglar isnat etmemistir.''?> Ancak, bu
davada Divan’in Srebrenica’da yasananlarin 1948 Soykirim S6zlesmesi’ni ihlal ettigine yonelik
karar verildigi de unutulmamalidir.

Son olarak, Tadi¢ davasina iligskin olarak Temyiz Mahkemesi ile ilk karari veren

105 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and
Herzegovina v. Serbia and Montenegro)

106 Taslak Maddeler- 4. madde:
1. Uluslararast hukuka gore, bir organ, ister yasamaya, yiiriitmeye, yargtya iliskin ya da ister baskaca islevleri
yerine getiriyor olsun, bunun Devlet 6rgiitlenmesi igindeki durumu ne olursa olsun ister merkezi idare iginde
ister bir yerel idare niteliginde olsun, biitiin Devlet organlarinin davraniglart Devletin bir fiili olarak kabul
edilir.
2. Organ, i¢ hukuka gore bu statiiye sahip her kisi ya da birimi kapsar.

107 Hakan Hakki Erkiner, Devietin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumiulugu, (XII Levha Yayinlari,
2010), 136.

108 Erkiner (n 107), 139; Genocide Case parag 386 vd.
109 Genocide Case parag 398-399.

119 Genocide Case parag 386.

1 Genocide Case parag 390.

12 Erkiner (n 107), 139; Genocide Case parag 393.
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Mahkeme’nin verdigi kararlar arasindaki bir farka deginmek gerekmektedir. Mahkeme, 19
Mayis 1992°den sonra (Yugoslav Halk Ordusu’nun Bosna-Hersek'ten resmi olarak cekildigi
giin), Bosnali-Sirp gii¢lerinin Yugoslav Halk Ordusu’nun (FRY) fiili organlar1 olarak kabul
edilemeyecegine karar vermistir.!'3> Temyiz Mahkemesi, Mahkeme’nin bu degerlendirmesine
katilmadigin belirterek, bu tarihten yani 19 Mayis 1992°den sonra bile Yugoslavya Ordusu’nun
Bosna-Hersek topraklarinda catisan Bosnali-Sirp Ordusu’nu kontrol etmeye devam ettigini,
Yugoslavya Ordusu’nun, Bosnali-Sirp ordusunun siyasi ve askeri hedeflerinin yan1 sira askeri
operasyonlarin1 da kontrol ettigini belirtmigtir.'!'*
yaparken iki kanitta dayanmustir. Birincisi, Eski Yugoslavya Ordusu subaylarinin Bosnali-Sirp
ordusunun diger birimlerinde oldugu gibi 1. Krajina Kolordusu’na transfer edilmesi; ikincisi

Hatta, Temyiz Mahkemesi bu ¢ikarimi

ise, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti hiikiimeti tarafindan Bosnali-Sirp ordusunda yer alan
subaylarin maaslarinin siirekli 6denmesi meselesidir.!'> Boylece, Temyiz Mahkemesi yaptigi
degerlendirmeler neticesinde Bosna’da yasanan silahli catismanin uluslararasi niteliginin altini
tekrar cizmistir. Temyiz Mahkemesi’nin tespitleri ve kontrol testini Bosnali-Sirp ordusu
iizerinde de uygulamasi Mahkeme’nin tespitlerinden daha isabetli goriinmektedir. Ayrica,
Temyiz Mahkemesi’nin bu tutumu kendi icerisinde ¢elismediginin de gostergesidir.

SONUC

II. Diinya Savasinda yasananlardan ders ¢ikardigini1 diisiinen devletler yine de Eski
Yugoslavya’da yasananlara engel olamamislardir. En azindan buna engel olacak sistemleri
kurduklarini diistinenler, bu c¢ikarimlarimin o kadar da dogru olmadigim1 bir kez daha
gormiiglerdir. Yasananlar tarihte, utan¢ sayfasinda yerini almistir. Bu olaylarda pay1
bulunanlarin yargilanmasi i¢in kurulan Eski Yugoslavya i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi,
Niirnberg’ten baglaylp Ruanda’ya dogru uzanan savas suglularinin yargilanmasi igin
olusturulmus mahkemelerden biridir. Gorevini yaptigi donemde ¢ok sayida davaya bakan
Mahkeme, hi¢ degilse magdurlarin yasadiklari acilar1 kamuoyu 6niinde somutlagtirmigtir.

Caligma konusu olan Tadi¢ kararinda sanik, iist diizey bir yetkili olmayip, taninmamis
biridir. Ancak, hakkinda verilen karar adini unutturmayacak sekilde degerlendirmeler
barindirmaktadir. Bu ylizden de kamuoyunda akilda kalan kararlardan birini olugturmaktadir.

8 Sassoli, Olson (n 12), 1.
4 Judgement parag 150.

s Judgement parag 150-151; “VRS ve VI'nin Mayis 1992'den sonra ger¢ek anlamda iki ayr1 ordudan olugsmadigi
asagidaki kanitlarla sabittir:
1) INA'nin yeniden orgiitlenmesi ve isim degisikligi askeri amag ve stratejilerin degistigine isaret etmektedir.
JNA'nin komuta yapisinin ve JNA'nin bir kismmin VRS olarak yeniden tanimlanmasi, uluslararasi taleplere
uyum goriiniimii yaratmak amaciyla yapilmisken, aslinda Bosna-Hersek'te ¢ok sayida etnik Sirp silahli
kuvvetlerinin dagilmamasini saglamak i¢in tasarlandi.
2) VIJ tarafindan VRS'ye saglandig: kabul edilen kapsaml: finansal, lojistik ve diger yardim ve destek, VI ve
VRS'in yapilarinin ve kademelerinin ayni oldugu ve ayrica FRY / VJ'nin VRS'nin faaliyetlerini ve
operasyonlarini yonettigi ve denetledigi Mahkeme tarafindan dikkate alinmamustir. Sonug¢ olarak VRS,
FRY/JNA/V] tarafindan tasarlanan stratejileri ve taktikleri uygulamigtir.”
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Tadi¢ hakkinda hiikiim verirken Mahkeme, bir¢ok agirlastirict sebep saymistir. Bunun
yaninda hafifletici neden olarak, propaganda ve siyasi sdylemlerin etkisini dikkate alacagin
belirtmesi, yine, sanigin eski Yugoslavya’daki sabika kaydini ve ¢alisma hayatin1 dikkate
alacagini belirtmesi Mahkeme’nin yargilamadaki hassas 6lgiilere riayet ettigini gdstermektedir.

Kararda o6zellikle, i¢ silahli catisma ile uluslararasi silahli ¢atismanin varliginin
tartisilmasi, buna dair belirlemeler sonucunda literatlirde sik¢a bagvurulan i¢ silahli ¢catisma
tabirinin ortaya ¢ikmasi, insancil hukuk bakimindan ©6nemli bir unsurdur. Temyiz
Mahkemesi’nin Yugoslavya ordusunun Bosnali-Sirp silahli gruplar lizerindeki etkisi hakkinda
yapmis oldugu tespitler, i¢ silahli ¢catisma ve uluslararas: silahli ¢catisma bakimindan yaptigi
aymrimlar, yine, devlet ve bireyin sorumlulugu hakkinda vermis oldugu kararlar uluslararasi
insancil hukukun gelismesi bakimindan 6nemi yadsinamayacak tespitlerdir. Ayni1 zamanda,
Mahkeme Tiizigli’niin 3. maddesinin bahsettigi kriterlerin varlig1 halinde her iki catisma
tiirlinde de uygulanacagini belirtmesi diger yargilamalar acisindan da yol gosterici olmustur.
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Oz

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 107. maddesinde diizenlenen belirsiz alacak
davasi, teoride ve uygulamada oldukga tartigmali bir dava olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
davayr agmaya elverigli olan alacak tiirlerinde tartisma oldugu gibi davanin kosullarinin
saglanmamas1 halinde agilan davada mahkemenin ne ydnde karar verecegi hususu da
tartismalidir. Nitekim bireysel bagvuruya konu olan bir kararinda Anayasa Mahkemesi (AYM),
sartlar1 olusmadan agilan davada mahkemenin usulden ret karar1 vermesini mahkemeye erisim
hakki baglaminda degerlendirmistir. Yapilan degerlendirmede AYM, agilan davanin hemen
usulden reddedilmemesi ve talep sonucunu belirlemek {izere davaciya siire verilmesi
gerektigine isaret etmistir. Yani kararda bagvurucunun iddialarin1 degerlendirmenin 6tesinde
HMK ’nin ilgili diizenlemesinin ne sekilde yorumlanacagina iliskin tespitler yapilmustir. Ustelik
bu diizenlemedeki sart, AYM tarafindan “usul sartlar” seklindeki genis bir ¢ergeve i¢inde
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degerlendirilmistir. Kanaatimizce AYM’nin kararinda Yargitay’1 igtihatlarin birlestirilmeye
yoneltmesi ve kanuni diizenleme yapilmasi i¢in yasama organini harekete gecirmesi gerekirdi.

HMK’nin 107. maddesinin bir diizenleme yapilmaya muhta¢ oldugu doktrinde ifade
edilmektedir. Ancak bu hususta yasama organinin bir diizenleme yapmasinin beklenmemesi ve
ictihat farkliliklarinin giderilmesi zaruridir. Aksi takdirde hukuki giivenlik ilkesine aykirilik
teskil edecek sekilde uygulamalarin devam edecegi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Mahkemeye erisim hakki, dava, dava tiirleri, belirsiz alacak
davasi, dava sartlart.

Abstract

The indefinite debt action regulated under Article 107 of the Turkish Civil Procedure
Code (CPC) is a highly controversial action in theory and practice. As a matter of fact, in one
of its decisions, which is the subject of a constitutional complaint, the Constitutional Court
evaluated the court's procedural rejection of the action filed before the conditions were met in
the context of the right of access to the court. In this evaluation, the Constitutional Court
pointed out that the lawsuit should not be rejected immediately and that a deadline should be
given. In other words, beyond evaluating the applicant's claims, the Constitutional Court made
determinations on how to interpret the relevant provision of the CCP. Moreover, the
requirement in this regulation was evaluated within the broad framework of "procedural
requirements". In our opinion, the Constitutional Court should have directed the Supreme
Court to unify the jurisprudence in its decision and should have mobilized the legislature to
make legal regulations. It is stated in the doctrine that Article 107 of the CCP is in need of a
regulation. However, it is imperative not to wait for the legislative body to make a regulation
on this issue and to eliminate the differences in case law. Otherwise, it can be said that the
practices will continue in violation of the principle of legal security.

Keywords: Right of access to court, action, types of actions, the indefinite debt action,
action conditions.

GIRIiS

2010 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklikle Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
basvuru 6ncesi AYM’ye bireysel bagvuru imkani taninmustir.! Anayasa’nin 148. maddesinin
ilk fikrasinda mahkemenin bireysel basvurulari karara baglayacagi hiikiim altina alinmais;

liciincii fikrada ise herkesin anayasada giivence altina almmus ya da Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi kapsamindaki temel hak ve 6zgiirliiklerinden herhangi birinin kamu giicii tarafindan

! Hakan Pekcanitez, ‘Bireysel Bagvuru Sonunda Verilen Kararlarm Medeni Yargiya Etkisi’ (2018) Anayasa

Yargis1 Dergisi 35, 73 i¢ Makaleler Cilt I11, (1.bs, On iki Levha Yaymcilik 2023) 257, 258; Hakan Pekcanitez,
Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi (11.bs, On Iki Levha Yaymcilik 2023),
653; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku (9.bs,
Yetkin Yayinlar1 2023), 837.
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ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilecegi ifade edilmistir. 6216 say1li
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un? 3. maddesinin
ilk fikrasinda ise mahkemenin gorev ve yetkileri sayilmis, bu fikrada yer alan (c) bendinde
mahkemenin Anayasa’nin 148. maddesi uyarinca yapilan bireysel bagvurular1 karara
baglayacagi belirtilmis ve bu hukuki careye dair 45 ila 51. maddesinde muhtelif hiikiimler
diizenlenmistir. 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin ilk fikrasina goére “Anayasada giivence
altina alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve buna ek
Tiirkiye 'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan
ihlal edildigi iddiasiyla” AYM’ye bireysel bagvuru yoluyla basvurulabilecektir. Ilgili hiikiim
medeni yargi baglaminda somutlagtirilacak olursa bireysel bagvuru yolu, temel haklarinin
(6zellikle yargisal temel haklarinin) mahkemeler tarafindan yargilama sirasinda ihlal edildigi
iddiasinda bulunan bireylere taninmis bir hukuki care olarak 6ngoriilmiistiir.> AYM nin bu
basvurularda yaptig1 inceleme, temel hakk: ihlal ettigi iddiasinda bulunulmus olan mahkeme
kararinin ve uygulanan usuli yontemlerin bagvuranin iddia ettigi gibi bir temel hakki ihlal edip
etmedigine yoneliktir.* Bununla temel haklarin mahkemelerde korunmasi igin eksiksiz bir
hukuki koruma saglanmak istenilmistir.> Nihayet 6216 sayili Kanunun 49. maddesindeki
inceleme smir1 g¢ercevesinde kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme
yapilamayacaktir. Bu bakimdan bireysel bagvuru yoluyla mahkemenin adeta siiper temyiz
mahkemesi olarak gorev yapmasi, yani kararlarin temyiz mahkemesinin de denetleyen bir
fonksiyon tstlenmesi soz konusu degildir.® Dolayisiyla AYM bireysel basvuru yoluyla
mahkeme kararlarindaki hukuki hatalar1 degil, yalnizca temel bir hakkin ihlal edilip
edilmedigini incelemektedir.’

AYM; bireysel bagvuru kararlarinda (bir yargisal temel hak olarak) hak arama
ozglrliigiini siireler, dava tiirleri, husumet, deliller, har¢ ve giderler, gerekgeli karar alma hakki,
adli yardim, tebligat islemleri ve kanun yolu gibi bir¢ok konuda degerlendirmistir.® Hak arama

2 RG03.04.2011, [27894].

3 Meral Sungurtekin Ozkan, ‘Anayasal Sikdyet ve Adalete Erisim’ (2014) 16 [Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan Ozel Say1] DEUHFD 399, 403, 410; Cansu Korkmaz, ‘Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru
Sonucunda Verdigi Kararlarin Medeni Ustl Hukuku Bakimimdan Degerlendirilmesi’ (2017), 3 YBHD 215,
217; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 1), 653; Pekcanitez (n 1), 258-259; Mehmet Emin Alpaslan, Anayasa
Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru ve Kararlarin Medeni Usiil Hukukuna Etkileri, (1.bs, On Iki Levha Yaymcilik
2023), 13. Bireysel bagvuru yolunun hukuki niteligi hakkinda ayrica bkz Ibrahim Ermenek, ‘Anayasa
Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Uzerine Verdigi Kararlarin Medeni Yargilama Hukukuna Yansimalari ve Bu
Alanda Ortaya Cikan Bazi Ozel Durumlar’ (2013), 3 MIHDER 3, 9-23; Korkmaz (n 3), 220-223; Alpaslan (n
3), 28-61; Pekcanitez (n 1), 259-261; Arslan ve digerleri (n 1), 838-839.

*  Sungurtekin Ozkan (n 3), 407.

5 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 1), 5.653.

¢ Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 1), 654.

Nevhis Deren-Yildirim, ‘Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvurular1 Esas Bakimindan incelemesi’ (2013)
19 [Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan Ozel Say1] MUHF-HAD 483, 486.

Niliifer Boran Giineysu, ‘AIHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Kapsaminda Hak Arama Ozgiirliigiiniin
Cercevesi ve Sinirlar’ i¢ Anayasa-Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Iliskisi, MIHBIR XVIII. Antalya
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ozglrliigii ve mahkemeye erisim hakki 6zelinde AYM’nin degerlendirmelerde bulundugu bir
baska karar ise belirsiz alacak davasinin merkezde oldugu ve ¢aligmanin da temelini olusturan
Ismail Avcr bireysel basvurusundaki kararidir. Calismada AYM’nin Ismail Aver bireysel
basvuru karar1 merkeze alinarak degerlendirmelerde bulunulacaktir.

I. AYM’NIN BIREYSEL BASVURU KARARININ GENEL HATLARY’
A. Basvurucunun Iddialar1 ve Yerel Mahkemenin Karari

Bagvurucu, toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan ticret ve ikramiye alacaklarindan eksik
kalan alacaginin 6denmesi istemiyle belediye aleyhine dava agmistir. Dava dilekcesinde eksik
o0deme yapildiginin is miifettisi raporuyla saptandigi ve dnceden 6denen tutar diisiildiikten sonra
kalan kismin 6denmesi gerektigi belirtilmis, nihayet dilekgenin dava degeri boliimiinde
“Davamin belirsiz alacak davasi kabulii ile ve bilirkisi incelemesi sonucunda fazlaya ¢ikacak
miktarlar yoniinden talep ve dava hakkimiz sakli kalmak kaydiyla; Toplu is sozlesmesinden
kaynaklanan iicret ve ikramiye farklar: nedeniyle 6.539,68 TL” agiklamasi yer almustir.
Bagvurucunun agtig1 davada talep sonucu 1slahla 11.745,23 TL'ye yiikseltilmis, yerel mahkeme
ticlincii bilirkisi raporundaki tutar olan 10.265,35 TL'den davali idarece daha once 6denen
1.463,23 TL diisiildiikten sonra kalan 8.827,97 TL'nin faiziyle birlikte bagvurucuya 6denmesine
karar vermistir. Yani yerel mahkeme, AYM nin kararindan anlasildigi kadariyla belirsiz alacak
davasina dair usule iliskin bir karar vermemis ve davacinin alacaginin belirsiz alacak davasina
konu edilebilecegini tespit etmis, davanin esasina iliskin kismen kabul karar1 vermistir.

B. Bozma Karar1 Uzerine Mahkemece Davanin Usulden Reddi Karar1 Verilmesi

Davali belediye, karara kars1 temyiz kanun yoluna bagvurmustur. Yargitay 22. Hukuk
Dairesi, temyiz istemini kabul etmis ve mahkemenin kararmni bozmustur. Ilgili daire bozma
kararinda sartlar1 bulunmadigi halde davanin belirsiz alacak davast olarak acildiginin
belirlenmesi halinde davactya siire verilmeden hukuki yarar yoklugundan davanin reddedilmesi
gerektigini belirtmistir. Ilk derece mahkemesi, Yargitay’in bozma kararina uyarak ve bozma
kararindaki gerekceyi benimseyerek hukuki yarar yoklugundan davay1 usulden reddetmistir.

Bagvurucu, ilk derece mahkemesinin bozma karari iizerine verdigi usulden ret kararina
karst temyiz yoluna bagvurmustur. Temyiz dilek¢esinde basvurucu, is¢inin alacagini
belirleyebilmesi i¢in isveren tarafindan diizenlenen ve yapilan ddemeleri gosteren belgenin
is¢iye verilmis olmasi gerektigini ifade etmis, isverenin kendisine yazili belge vermedigini ve
bu sebeple alacagini hesaplayamadigini (ancak bilirkisi incelemesi ile anlasilabilecegini) ileri
stirmistiir. Temyiz tizerine Yargitay, ilk derece mahkemesinin kararini onamig ve basvurucu
bunun {izerine bireysel basvuruda bulunmustur.

Toplantis1 Kitab1 (9-12 Ekim 2022), (Tiirkiye Adalet Akademisi Yaymlar1 2023), 55, 71-72. S6z konusu
kararlar i¢in bkz Boran Giineysu (n 8), 71-79.

% smail Avet, B No 2019/12190, (AYM, 22.2.2022).
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C. AYM’nin Basvuruyu Degerlendirmesi

AYM, somut basvuruda kosullar1 olusmadan agilan belirsiz alacak davasinin hukuki
menfaat dava sartinin yoklugundan reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkina miidahale
teskil ettigi sonucuna varmistir. S6z konusu miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde
belirtilen kosullar1 yerine getirmedigi miiddetge 36. maddeye aykirilik olusturacagini belirten
yiiksek mahkeme; basvuruyu 13. madde kapsaminda kanunilik, mesru amag¢ ve Ol¢iiliiliik
baglaminda ele almistir.

AYM, kanunilik ilkesi'® agisindan miidahalenin kanunda dayali olmasi yani sekli
anlamda bir kanunun varliginin zorunlu olduguna dikkat cekmektedir. Yani hak ve 6zgiirliiklere
miidahale edilmesi i¢in ancak yasama organinca sekli olarak kanun adi altinda ¢ikarilan
diizenleyici islemlerde miidahaleye imkan tantyan bir hilkkmiin bulunmasi sartt aranmaktadir.
AYM, somut olayda bagvurucunun actig1 davanin dava sart1 yoklugundan reddedilmesinin sekli
manada bir kanuni dayanaginin bulundugunu belirtmektedir (HMK m 114/1-h; HMK m 115/2).
Ote yandan kanunun varhigi kadar kanun metninin ve uygulamasmnin da bireylerin
davraniglarinin  sonucunu Ongorebilecegi kadar “hukuki belirlilik” tasimasi gerektigi
belirtilmektedir. Bu baglamda yiiksek mahkeme, somut olayda belirsiz alacak davasi agmakta
hukuki menfaatin bulunmadig1 seklindeki mahkeme yorumunun 6ngoriilebilirlik kosulunu
saglayip saglamadiginin da incelenmesi gerektigini belirtmektedir.!!

10« Hak ve ézgiirliiklerin, bunlara yapilacak miidahalelerin ve sinirlandirmalarin kanunla diizenlenmesi bu

haklara ve ozgiirliiklere keyfi miidahaleyi engelleyen, hukuk giivenligini saglayan demokratik hukuk devletinin
en onemli unsurlarindan biridir...” Tahsin Erdogan, B No 2012/1246, (AYM, 06.02.2014), § 60.

“...Dairenin somut davada basvurucunun belirsiz alacak davasi agmasinda hukuki yararimin bulunmadig
sonucuna ulasirken belirsiz alacak davasinin sadece alacagin tam miktar veya degerinin davact tarafindan
belirlenemedigi durumlara ozgiilendigi, alacagin miktar veya degerinin belirlenebilir oldugu hallerde
alacaklinin bu davayr agmasina ihtiyag bulunmadigi diigiincesinden hareket ettigi anlasiimistir. Belirsiz alacak
davasi o6ziinde bir eda davast olup bu davada davaci, alacaginin varliginin tespitini ve tamaminin ddenmesine
hitkmedilmesini istemektedir. Belirsiz alacak davasin genel eda davasindan aywran yén, talep sonucunun
zamanasimi veya davamin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin artirilabilmesine imkan saglamasidr.
Belirsiz alacak davasinda davaci, alacaginin miktarini veya degerini tam olarak belirleyemedigi i¢in davasinin
miktarimi ya da degerini sonradan artirmak iizere en diigiik miktar veya degerden gostermektedir. Ancak
alacagin varliginin tespiti ile karsi tarafin bunu 6demeye mahkim edilmesi yontinden belirsiz alacak davasinin
genel eda davasindan hicbir farki bulunmamaktadir. Bunun yaninda belirsiz alacak davasi, zamanagiminin
tiim alacak yéniinden kesilmesi ve alacagin miktarinin veya degerinin kesin olarak belirlenebilir olmasindan
sonra davanin genigletilmesi yasagina tabi olmaksizin degerinin artirilabilmesi imkdni saglamasi yoniiyle eda
davasina nazaran avantajlar saglamaktadr. Bu sebeple bir alacagin belirsiz alacak davasi olarak
yargilamaya konu edilmesi alacaklilar yoniinden tercih edilen bir durumdur. Bu agiklamalar ve belirsiz alacak
davasmmin da bir eda davast oldugu hususu gozetildiginde bir alacagin belirsiz alacak davasina konu
edilmesinde hukuki yararin bulunmadiginin soylenmesi giictiir. Genel eda davasi agilmast davaciya belirsiz
alacak davasindan elde edebileceginden daha fazla bir yarar saglamamaktadwr ki davacinin genel eda davast
a¢mak yerine belirsiz alacak davasi agmasinda hukuki yararimin bulunmadig ifade edilsin. Inceleme yontemi
ve yargilama sonucunda kurulacak hiikmiin niteligi yoniinden belirsiz alacak davasinin genel eda davasindan
hi¢bir farki bulunmamaktadir. Aksine belirsiz alacak davasi genel eda davasina nazaran ¢ok daha fazla
avantaj sunmaktadwr. Kuskusuz belirsiz alacak davasmin agilma sartlarinin kati olmast sebebiyle bu kosullart
saglamayan alacagin belirsiz alacak davasina konu edilmesinin usul hukuku bakimindan miimkiin olmadig
soylenebilir. Ancak belirlenemezlik sartini tasimayan bir alacagin belirsiz alacak davasina konu edilemeyecek
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AYM, Ismail Avci bireysel basvurusuna iliskin kararda sartlar1 olusmadan agilan

belirsiz alacak davasinda hukuki yarar yoklugu sebebiyle dava sart1 yoklugundan usulden ret

karar1 verilmesini mahkemeye erisim hakki baglaminda incelemistir. Bu kararda sartlar
olusmadan yani dava basinda miktar veya degeri belirlenebilecek alacaklar i¢in belirsiz alacak
davast acilmasi iizerine verilen ret kararlarini basvurucularin mahkemeye erisim hakkina
yapilan miidahale olarak degerlendirmis, davanin agilmasini saglama amacina ulagilmasi i¢in
daha hafif miidahale teskil eden aracin seg¢ilmesi yerine bagvurucunun mahkemeye erisimini
imkansiz kilan agir bir aracin tercih edilmesinin (olgiiliiliik ilkesi'? kapsaminda) gereklilik

olmasi ile hukuki yarar meselesi farkli seylerdir. Ilki dava dilekgesinin usul hiikiimlerine uygun olarak
diizenlenmesiyle ilgiliyken ikincisi daha ¢ok davanin sonucundan elde edilecek menfaatle ilgilidir. Hukuki
yararm varligi davada verilecek muhtemel hiikmiin davacinin hukuk alemine olumlu manada bir katk: saglayp
saglamayacagiyla test edilir. Belirlenebilir olan alacaklarin da 6denmesine hiikmedilmesinde alacaklinin
hukuki yararmin bulundugu tartisma gétiirmez bir gergektir. Belirlenebilir bir alacagin usul kurallarina uygun
olmayan bir yontemle agilmast usul hukukuna aykiri olsa da bu durum alacagin hiikiim altina alinmasinda
alacaklinin menfaatinin bulundugu hakikatini degistirmez. Sonug olarak belirsiz alacak kapsamina girmedigi
degerlendirilen bir alacagin belirsiz alacak davasina konu edilmesinde hukuki yararin bulunmadigr yorumu -
belirsiz alacak davasinin da bir eda davast oldugu hususu dikkate alindiginda- makul olarak ongériilebilecek
bir yorum olarak degerlendirilmemistir. Bununla birlikte somut olaymn ozelligi dikkate alindiginda ihlal
bulunup bulunmadigi konusunda nihai degerlendirmenin 6l¢iiliiliik ilkesi yoniinden yapimasinin daha uygun
olacag kanaatine varimustir...” 1smail Avel, B No 2019/12190, (AYM, 22.2.2022), §.49-53.

“...Toplu is sozlesmesinden kaynaklanan bir alacagin belirsiz alacak olup olmadigini tespit etmek Anayasa
Mahkemesinin gorevi degildir. Anayasa Mahkemesinin bu yoniiyle yapacagr denetim Dairenin yaptigi
degerlendirmenin bariz takdir hatasi veya keyfilik icerip icermedigini incelemekle sinirlidir. Daire; belirsiz
alacak davasi agilabilmesi i¢in alacagin miktar veya degerinin davacinin elindeki belgelerle belirlenememesi,
bunun ancak karsi tarafin elinde bulunan bilgi ve belgelerle tespit edilebilir olmast gerektigi sonucuna
ulagsnmugtir. Daireye gore alacagin belirlenebilirligi ile ispati ayri seylerdir. Alacagin ispatinin bilirkisi
incelemesi gerektirmesi, belirlenemez oldugu anlamina gelmemektedir. Daire sonug olarak toplu iy
sozlesmesinden kaynaklanan alacagin basvurucunun elindeki belgelerle belirlenebilir oldugu hiikmiine
varnustir. Dairenin bu degerlendirmesinin bariz takdir hatasi veya keyfilik icerdigi soylenemez. Somut
olaydaki alacagin bagvurucunun kendi imkanlariyla belirlenebilir olup olmadigi konusunda farkli sonuglara
ulasiimast usul hukuku yoniinden miimkiin olsa bile Dairenin goriistiniin medeni usul hukuku bakimindan
isabetini sorgulamak Anayasa Mahkemesinin isi degildir. Anayasa Mahkemesinin yapacagr degerlendirme
Dairenin bu yorumunun bagvurucunun mahkemeye erisim hakkini ihlal edip etmediginin tespitinden ibaret
olacaktir. Bu baglamda Dairenin bagvurucunun is soézlesmesinden kaynaklanan alacaginin belirlenebilir
oldugu goriigiiniin ne tiir sonuglar dogurduguna bakilmalidir. Daire, alacagin belirlenebilir oldugu hallerde
belirsiz alacak davasiyla elde edilecek neticenin genel eda davasiyla da temin edilebilecegini, dolayisiyla
bagvurucunun belirsiz alacak davast agmasinda hukuki yararimin bulunmadigini kabul etmis ve davanin dava
sarti yoklugundan reddi gerektigi sonucuna ulagsmistir. Dolayisiyla bagvurucunun -Dairenin kabuliine gore-
yanhs bir yontemle dava a¢masi, davamn usulden reddedilmesiyle sonuclanmistir. Olgiiliiliik yoniinden ilk
olarak incelenecek husus, miidahale icin segilen aracin amaca ulasiimasini saglayip saglamadigidir. Genel
eda davasi olarak agilmasi gerekirken belirsiz alacak davasi seklinde a¢ilan davanin usulden reddedilmesinin
medeni hakla ilgili uwyusmazligin ¢oziimii igin en etkili olan davanin agimasint temin etme amacna ulagilmasi
yontinden elverisli bir arag¢ oldugu degerlendirilmistir. Bununla birlikte miidahalenin 6l¢iilii olabilmesi igin bu
aracin son ¢are olmasi, diger bir ifadeyle basvurucunun haklarini en az zedeleyen bir ara¢ olmasi gerekir.
Davanin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddedilmesi olduk¢a agir bir miidahaledir. Bu tiir bir miidahale
kimi durumlarda basvurucunun ihtilaf konusu medeni hakkini yeni bir davaya konu etmesini imkdnsiz hale
getirebilmektedir. Nitekim somut olayda yargilamanmin 21/2/2019 tarihinde kesinlestigi gozetildiginde
bagvurucunun 1/3/2009-28/2/2012 dénemi toplu is sézlesmesinden kaynaklanan alacagini yeni bir davaya
konu etmesi zamanagimi yéniinden birtakim tartismalart ortaya ¢ikarabilir. Ayrica mevcut davanin devam
ettirilmesi yerine kisinin ikinci bir dava agmaya zorlanmasi bile kendi basina kisiye asirt kiilfet yiikleyebilir.
Bu nedenle davanin usulden reddedilmesinin son ¢are olup olmadigi fevkalade 6nemli hale gelmektedir. 6100
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sayitli Kanun'un 119. maddesinde dava dilek¢esinde talep sonucunun eksik olmast halinde hakimin davaciya
eksikligi tamamlamast i¢in bir haftalik kesin siire verecegi hiikme baglanmustir. Yine ayni Kanun'un 115.
maddesinin (2) numarall fikrasinda dava sarti noksanhiginin giderilmesinin miimkiin olmasi durumunda bunun
tamamlanmasi i¢in kesin siire verilecegi ve bu siire iginde dava sarti noksanligi giderilmemisse davanin dava
sarti yoklugu sebebiyle usulden reddedilecegi belirtilmistir. 6100 sayili Kanun'un 31. maddesinde de hakimin
belirsiz veya ¢eliski gordiigii hususlart agiklatma yetkisini haiz oldugu ifade edilmistir. Belirtilen hiikiimlerin
usultine aykiri olarak diizenlenen dava dilekgelerinin usuliine uygun hale getirtilmesi i¢in hakime giiclii yetkiler
verdigi goriilmiistiir. Hakime bu yetkilerin taninmasiin amact davacuin maddi hakkimin birtakim sekil
eksiklikleri sebebiyle usule feda edilmesinin onlenmesi ve bu suretle Anayasa'min 36. maddesinde giivence
altina alinan mahkemeye erisim hakkindan yararlanmasinin saglanmasidwr. Dolayisiyla hatalr olarak belirsiz
alacak davasi bi¢ciminde agildigimin diisiiniilmesi hdlinde davanin genel eda davasit oldugu kabul edilerek
bagvurucunun talep sonucunu netlestirmesi icin basvurucuya siire verilmesinin davamn usulden reddi
bi¢imindeki agwr bir miidahaleden kaginilmasini saglayacak bir ara¢ oldugu goriilmektedir. Daire, belirsiz
alacak davasinda talebin agik olmasi sebebiyle 6100 sayili Kanun'un 119. maddesi uyarinca siire
verilemeyecegini kabul etmis ise de davanin genel eda davasi olarak kabulii halinde talep sonucunun eksik
hale gelecegi aciktir. Yontemince diizenlenmedigi kabul edilen bir dava dilekgesinin diizeltilmesi ve yontemine
uygun hale getirilmesi igin siire verilmesi basvurucunun mahkemeye erigim hakkindan yararlanmasini giivence
altina alacaktir. Kanun koyucunun davacilarin mahkemeye erisim hakkindan yararlanmalarinin
kolaylastiriimasi1 amaciyla getirdigi belirsiz alacak davast agma imkdnt somut olayda Dairenin kati yorumu
sebebiyle davaci aleyhine sonuglar dogurmustur. Basvurucu, sirf dava dilekgesinde davasinin belirsiz alacak
davast oldugunu belirtmis olmasi sebebiyle medeni hakkiyla ilgili bir uyusmazligini mahkemede one siirme
hakkindan mahrum kalmistir. Basvurucunun hatali olarak belirsiz alacak davasit agmis olmast sadece belirsiz
alacak davasiyla getirilen avantajlardan yararlanamamasi sonucunu dogurmamis, genel eda davasiyla elde
edebilecegi haklari yitirmesine de yol a¢mustir. Mahkemeye erisim yoniinden ek avantajlar saglayan bir
davanmin kosullarmmin olusmamis olmasimin bu ek avantajlarin izalesiyle simirlt bir etki dogurmasi makul
karsilanabilir. Béyle bir durumda kisinin bu ek imkanlardan yararlandirilmamast sonucunu doguracak bir
aracin se¢ilmesinin kigiye agw bir kiilfet yiiklemedigi degerlendirmesi yapilabilir. Ne var ki kosullart
olusmadan belirsiz alacak davast acildigi gerekgesiyle kisinin belirsiz alacak davastyla getirilen avantajlardan
yararlanamamasinin otesinde mahrumiyetlerle karsilasmasina yol agacak miidahaleler, son ¢are olarak kabul
edilemez. Somut olayda bagvurucunun kogullar: olugsmadan belirsiz alacak davast agtiginin kabulii, sadece
bagvurucunun zamanasimi veya davanin genisletilmesi yasag ile ilgili avantajlardan yararlanamamasiyla
smirlt sonug dogurmamus; toplu is sozlesmesinden kaynaklanan alacagimi dava konusu etmesini biitiiniiyle
imkdnsiz hale getirmistir. Bu baglamda basvurucunun 6098 sayili Kanun'un 158. maddesiyle getirilen ek siire
icinde yeni bir dava a¢gmasmmin miimkiin olup olmadiginin da belirsiz oldugunu vurgulamak gerekir. Anilan
maddede, davanin mahkemenin yetkili veya gérevli olmamast ya da diizeltilebilecek bir yanlishik yapilmasi
yahut vaktinden énce agilmis olmasi nedeniyle reddedilmis oldugu ve bu arada zamanasimi veya hak diisiiriicii
stirenin de doldugu durumlarda alacaklinin altmis giinliik ek siire icinde dava acabilecegi belirtilmistir. Buna
gore diizeltilebilecek bir yanlislik yapiimast sebebiyle davanin reddedilmis olmasi halinde -zamanasimi siiresi
de dolmugsa- davacimin altmig giinliik ek siire icinde yeni bir dava agmast miimkiindiir. Bununla birlikte
Dairenin somut olayda basvurucunun yaptigi usul hatasini diizeltilebilecek bir yanlislik olarak kabul etmemis
olmasi, 6098 sayili Kanun'un 158. maddesiyle getirilen imkandan yararlanmasinin miimkiin goriilecegini
kuskulu hale getirmektedir. Bu sebeple bagvurucunun acacagi yeni bir davamn basart sansi sunabilecegi
kanaatine kesin olarak varilamamaktadir. Dolayistyla 6098 sayili Kanun'un 158. maddesinin varligi, eldeki
davanmin hukuki yarar yoklugundan reddedilmesinin basvurucunun medeni hakkint dava konusu etmesini
imkdansiz hdle getirdigi yolunda ulasilan kanaati degistirecek yeterlilikte gériilmemistir. Sonug olarak
bagvurucunun, sartlart olusmadan a¢tigi belirsiz alacak davasimin dava sarti yoklugundan reddedilmesinin -
usul hukukundaki imkdnlar goézetildiginde- basvurulabilecek son ¢are olmadig degerlendirilmistir. Davanin
hukuki yarar yoklugundan reddi suretiyle mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalede, medeni hakla ilgili
uyusmazligin karara baglanmas yéniinden en etkili olan davanin agilmasini saglama amacmna ulasiimast igin
daha hafif miidahale teskil eden aracin segilmesi yerine basvurucunun mahkemeye erigimini imkdnsiz kilan
agir bir aracin tercih edilmesinin gereklilik sartina uygun olmadigr sonucuna ulasilmistir. Aciklanan
gerekgelerle Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.” Ismail Avci, B No 2019/12190, (AYM,
22.2.2022), §.64-75.
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sartina uygun olmadigi sonucuna varmistir.'?

Nihayet Ismail Avci basvurusunda
gerekgelendirilen bu karar'* somut basvurudaki duruma benzer birgok kararda vurgulanmis ve
anilan karara atif yapilmak suretiyle hukuki yarar dava sarti yoklugundan mahkemelerce

usulden ret karar1 verilmesinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi belirtilmistir.!

AYM’nin yerel mahkemece deger veya miktar1 belli bir alacak i¢in belirsiz alacak
davasi agilmas1 hususunda usulden ret karar1 verilmesi hususundaki gerekcelerine deginilirken
Ismail Aver bireysel bagvuru kararin1 merkeze almak gerekmektedir. Bu bakimdan ilk olarak
bireysel basvuruya konu yerel mahkeme kararinda benimsenen hukuki yarar dava sartinin
mahkemeye erisim hakki ve iist kavram olarak hak arama 6zgiirliigii ile iligkisine deginmek
gerekir. Nihayet bu baglamda bir girizgah yaptiktan sonra AYM’nin bireysel bagvuruya iliskin
kararima ¢esitli yonleri ile temas edilecektir.

II. BELIRSiZ ALACAK DAVASINA DAIR GENEL CERCEVE
A. Hak Arama Ozgiirliigiiniin Kullanim Bicimi Olarak Dava Hakki

Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama 0Ozgiirliigli; bireyin hakkini
aramasinda her tiirli yola bagvurabilmesi anlamina gelmeyip sadece hukuk diizeninin
ongordiigii sekilde yani megru vasita ve yollardan yararlanmak suretiyle gergeklesmektedir. !
Bu kapsamda degerlendirilebilecek “mahkemeye basvuru” ifadesi bir {ist kavram olarak dava
acmay1, delil tespiti yahut ihtiyati tedbir talebiyle veya sikayet yoluyla mahkemeye yapilan
basvuru ve benzerlerini, kanun yollarina bagvuru olanaklarini icermektedir.!” Bu minvalde
(soyut) dava hakki; herkese taninmis, anayasal bir temel hakkin goriiniimii olarak hakli veya
haksiz her tiirli iddianin devlet tarafindan olusturulmus mahkemeler 6niline gotiiriilebilmesi
hakki olarak tanimlanabilir.!® Hak arama 6zgiirligii anayasada temelini bulan soyut ve objektif

Boran Giineysu (n 8), 73.

Doktrinde s6z konusu kararin bir hukuki meseleyi baska bir hukuk sisteminin yahut ayni hukuk sistemi igindeki

baska bir hukuk dalimin kavramlarmi kullanarak ¢oziimleme yontemine giizel bir 6rnek teskil ettigi ifade

edilmistir [Ali Cem Budak, ‘Belirsiz Alacak Davasi ve Anayasa Mahkemesi’nin Ismail Ave1 Karart’ i¢

Anayasa-Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Iliskisi, MIHBIR XVIII. Antalya Toplantis1 Kitab1 (9-12 Ekim

2022), (Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlar1 2023) 99, 101, 114].

15 S6z konusu bireysel bagvuru kararlan i¢in bkz Faysal Ciftci ve digerleri, B No 2019/17969, (AYM, 08.

06.2023); Muazzez Erdogan ve digerleri, B No 2019/22615, (AYM, 21.06.2023); Hayrullah Basyigit, B No

2109/22664, (AYM, 21.06.2023); Durmus Deniz, B No 2019/10074, (AYM, 21.06.2023), idris Halis, B No

2019/8826, (AYM, 16.11.2022).

Burak Pimar ve Nedim Meric, ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yarg: Harclarina Bakisi: Yigit ve Ulger

Davalar Isiginda Hak Arama Ozgiirliigii ve Yarg1 Harglar1 iliskisi’ (2009) 84 TBBD 188, 198. Ote yandan

temel hak ve hiirriyetlerin korunmasiyla ilgili Anayasa’nin 40.maddesinin hak arama 6zgiirliigiinii diizenleyen

36.maddeden daha genis bir muhtevayi icermektedir [Akkan M, ‘Medeni Usll Hukukunda Etkin Hukuki

Koruma’ (2007) 1 MIiHDER 29, 31].

17" Emel Hanagasi, Davada Menfaat, (1.bs, Yetkin Yayinlari 2009), 45. Medeni usul hukukunda etkin hukuki
korumanin gergeklestirilmesinde yargi organlarina bagvuru hakkinin taninmasi ve yargi organlarina basvuru
yollari ile usuliiniin diizenlenmesinin zorunlu oldugunu belirtmek gerekir [Akkan (n 16), 65].

8 Mustafa Resit Belgesay, Dava Teorisi, (1.bs, Numune Matbaas1 1943), 6; Ramazan Arslan, Medeni Usul

Hukukunda Diiriistliik Kurali, (1.bs, S Yayimnlart 1989), 71; Bilge Umar, ‘Kuru/Arslan/Y1ilmaz’ i “Medeni Usul
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bir korunma hakkin1 ifade etmekte iken hukuki korunma talebi, bir uyusmazlik yahut hak ihlali
ortaya ciktiginda bu soyut ve objektif hakkin somut bir talebe doniismesi ve devlet tarafindan
karsilanmasini ifade eder.!” Dolayisiyla stibjektif hakki ihlal edilen yahut tehlikeye diisen
kimsenin ortaya ¢ikan uyusmazligi devletin yetkili yargi organlarina bagvurarak hukuki koruma
talep etme hakkina sahiptir.?® Bu bakimdan dava hakki, maddi hukuk iliskisinden tamamen
bagimsiz olup mahkeme tarafindan davanin goriilmesini (talebin esastan incelenmesini)
istemek hakkidir.?!

B. Dava Hakkinin Bir Sinir1 Olarak Hukuki Menfaat

Hak arama 0zgiirliigii, anayasal glivence altina alinmis ve diizenleme altina alindigi
maddede 0zel bir sinirlama nedeni ayrica belirtilmemis bir temel yargisal hak (usili glivence)
ise de smirlanabilir.?? Smirlama kaydi igermeyen haklar bakimindan elbette hakkin norm
alaninin belirledigi ve hakkin niteliginden dogan nesnel sinirlart mevcuttur.?? Bunun sonucu
olarak da mahkemeye erigim hakki mutlak bir hak olmayip bazi sinirlamalara tabidir.>* Keza

Hukuku” Ders Kitabinin 14. (Genisletilmis) Basimi Uzerine’ (2004) 1 [1] YUHFD 481, 498; Hanagas1 (n 17),
44; 1lhan E. Postacioglu ve Stimer Altay, Medeni Usil Hukuku Dersleri, (8.bs, Vedat Kitapeilik 2020), 177;
Arslan ve digerleri, 259. Dava hakkinin kullanilmasina iligkin olarak hukuk diizenince kigiye taninan iktidar
ise dava yetkisi olarak isimlendirilmektedir [Hanagas1 (n 17), 55]. Bu agidan dava hakki soyut, kisi dis1 ve
objektif bir goriiniimii haiz iken dava yetkisi somut, kisiye bagli ve siibjektif bir goriiniim sergilemektedir
[Hanagasi (n 17), 52). Dava hakkinin uzantist olarak dava yetkisi hakkinda ayrica bkz Hanagasi (n 17), 52.

19 Muhammet Ozekes, Icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler, (1.bs, Adalet Yaymevi 2009), 124. Nihayet
“adalete erigim” kavrami da somut talebin ortaya ¢ikmasi anindan itibaren bu talebin tam ve etkin olarak
karsilanmasini saglayan mekanizmanin olusturulmasini ifade eder [Ozekes (n 19), 124; Emel Hanagast,
‘Davada “Sifat” Kavramina iliskin Yeni Bir Yaklasim Denemesi’ (2015) 3 MIHDER 53, 64]. Adalete erisim
kavranu i¢in bkz Mustafa Ozbek, ‘Sosyal Devletin Geregi: Adalete Erisim’ (2006) 2 MIHDER 907, 907-929;
Nedim Meri¢, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi, (1.bs, Yetkin Yayinlar1 2011), 66-67; Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes (n 1), 5-6]. Dikkat edilirse adalete erisim kavrami hususunda “mekanizma” lafz1 ile salt yargi
organlarina bagvuru ve burada cereyan eden yargilamayla sinirli degildir. Doktrinde adalete erisim genel olarak
hak arayan kisilerin hukuk sisteminin resmi kurumlarina ulagabilmelerini ifade etmek i¢in de kullanilmaktadir
[Sezin Aktepe Artik, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Kararlari Isiginda
Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakk, (1.bs, Segkin Yayincilik 2014), 75].

20 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 1), 211.

2l Hanagasi (n 19), 68.

2« Hak arama ézgiirliigii demokratik hukuk devletinin vazgecilmez unsurlarindan biri olup tiim bireyler

agisidan miimkiin olan en genis sekilde giivence altina alinmalidir. Diger taraftan hukuki islem ve kurallarin
stirekli dava tehdidi altinda bulunmast hukuk devletinin unsurlart olan hukuki istikrar ve hukuki giivenlik
ilkeleriyle bagdasmaz. Bu nedenle hak arama ozgiirliigii ile hukuki istikrar ve hukuki giivenlik gerekleri
arasinda makul bir denge gozetilmelidir...” (AYM, E2017/167, K 2017/172, T 13.12.2017, §:30: RG
02.02.2018 [30320]).

Sibel inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, (2.bs, Beta Basim
Yaym 2005), 40.

24 Muhammet Ozekes, ‘Anayasa Mahkemesi’nin Istinaf Sinirina iliskin (HMK M. 341/2, C. 1) Iptal Kararmin
Degerlendirmesi (2022) 87 [1] Izmir Barosu Dergisi 239, 261. “...Anayasa’'mn 36. maddesinde, hak arama
ozgiirliigii icin herhangi bir simirlama nedeni ongoriilmemis olmakla birlikte, bunun hi¢bir sekilde
smrlandirilmast miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu séylenemez. Yukarida ifade edildigi gibi, hak arama
ozgiirliigiiniin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlart bulundugu gibi, bu hakkin Anayasa’da diizenlenen diger
hak ve ozgiirliikler veya Devlete yiiklenen ddevlerle ¢atismast durumunda da simirlandirilabilmesi miimkiin
goriilmektedir...” (AYM, E 2014/177, K 2015/49, T 14.05.2015: RG 11.06.2015, [29383]).

23
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yargisal bir temel hak olan dava hakki hukuk devletinin vazgegilmez bir unsuru olsa da mutlak
degildir.?® Hatta hukuk diizeninin agik¢a 6zel sinirlama nedeni ongdrmedigi haklarin bile
hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlart bulundugu kabul edilmekte, hakk: diizenleyen
maddede herhangi bir smirlama sebebine yer verilmemis olsa da Anayasa’nin bagka
maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin siirlandirilmasinin miimkiin oldugu
ifade edilmektedir.?® Ancak bir temel hak ve 6zgiirliik olarak sinirlamanin Anayasa’nin 13.
maddesinde yer alan giivencelere aykiri olmamasi gerekmektedir.?’

Hak arama 6zgiirligiiniin bir goriinlimii olarak dava hakki herkesin kullanabilecegi bir
temel haktir, su kadar ki dava hakkinin kullanimi hukuki yararla smirlidir.2® Devletin hukuki
korunma talebinin muhatab1 olmasi ve geregini yerine getirmesi, talepte bulunanlarin gergekten
hukuki korunma ihtiyaci i¢inde olmalar1 durumunda s6z konusu olacaktir.?’ Dava agmakta
hukuki yarar1 olmayan kisi, devletin mahkemelerini gereksiz yere ugrastiramaz.’° Bu kapsamda
yargisal faaliyet yoluyla hukuki bir koruma elde etme ihtiyacinin dava ikame edilmesinde de
mevcut olmasi gerekir. Yani mahkemenin bir davanin esasi hakkinda yargilama yapabilmesi
i¢in davacinin dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi gerekmektedir.’! Gergekten de dava
hakkinin hig¢bir 6l¢ii ve sinira tabi olmaksizin kullanilmasi diisiiniilemez, bu hakkin bir uzantisi
ve dava yetkisinin bir unsuru olarak menfaatin haksiz davalar agmak suretiyle dava hakkinin

2 Inceoglu (n 23), 44; Hanagas1 (n 19), 69.
26 Ozekes (n 24), 262.

27« Dava agma haklkinin kapsamina ve kullammina iliskin diizenlemelerin hak arama ozgiirligiiniin
dogasindan kaynaklanan simirlart ortaya koyan ve hakkin norm alanimi belirleyen kurallar oldugu agiktir.
Ancak, bu stmirlamalar Anayasa'mn 13. maddesinde yer alan giivencelere aykirt olamaz. Anayasa'min 13.
maddesine gore ise temel hak ve ozgiirliiklere yonelik simirlamalar, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirit olamayacag gibi hak ve ozgiirliiklerin ozlerine de
dokunamaz. Hak arama ozgiirliigii demokratik hukuk devletinin vazgegilmez unsurlarindan biri olup tiim
bireyler agisindan miimkiin olan en genis sekilde giivence altina alinmalidwr. Diger taraftan, hukuki iglem ve
kurallarin siirekli dava tehdidi altinda bulunmasi hukuk devletinin unsurlari olan hukuki istikrar ve hukuki
giivenlik ilkeleriyle bagdagmaz. Bu nedenle hak arama 6zgiirliigii ile hukuki istikrar ve hukuki giivenlik
gerekleri arasinda makul bir denge gozetilmelidir...” (AYM, E 2013/148, K 2014/62, T 27.03.2014, RG
23.05.2014 [29008]).

28 Melis Taspolat Tugsavul, Kolektif Hukuki Yarar Cercevesinde Topluluk Davalari, (1.bs, On Iki Levha
Yayincilik 2016), 7; Siiha Tanriver, Medeni Usiil Hukuku Cilt I, (4.bs, Yetkin Yayinlar1 2021), 503; Arslan ve
digerleri (n 1), 259. “...Dava hakki hukuki yarar ile simirlidir. Davaci, ihlal edildigini ileri siirdiigii hakkini
elde edebilmek icin mahkeme kararina muhta¢ bulunmalidir. Bu baglamda, hukuki korunmada, (davada)
zorunluluk olmalidir. Ideal veya gelecege doniik bir yarar yeterli degildir...” Y 4 HD, E 2015/1030, K
2015/6152, T 13.05.2015 (Lexpera).

2 Merig (n 19), 68.

3% Yasar Demircioglu, Medeni Usul Hukukunda Insan Haklar1 ve Adil Yargilanma Giivenceleri, (1.bs, Yetkin
Yayinlar1 2007), 257. “...Davacinin dava hakkina sahip olmasi, dava a¢abilmesi igin yeterli degildir. Bundan
baska, davacimin dava agmakta hukuki bir yararimin bulunmasi gerekir; yani, dava hakki hukuki yarar ile
stirlidir. Buna hukuki korunma (himaye) ihtiyaci da denir. Yani davacinin mahkemeden hukuki korunma
istemesinde, korunmaya deger bir yaran olmaldyr, aksi halde devietin mahkemelerini (davast ile) gereksiz
yere ugrastiramaz ...” Y IBBGK, E 2019/5, K 2022/1, T 18.02.2022, RG 04.11.2022 [32003].

3L Arslan ve digerleri (n 1), 259.
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kotiitye kullanilmasina kars1 bir giivence olusturdugu ifade edilmektedir.>

Dava hakkinin genel hukuk kurallarinin getirdigi baz1 sinirlamalara tabi kiliabilecegi
kabul edilmektedir.>®> Bu kabul cergevesinde diiriistlik kurali ve bu kuralin yargilama
hukukundaki uzantis1 olarak HMK’nin 29. maddesinde diizenlenen diiriist davranma ve
dogruyu soyleme ylikiimliiliigii de hakkin kullanimi bakimindan gecerli bir ilkedir, dolayistyla
bu hakkin kullanimmmn dirtstlik kuralina uygun olarak gergeklestirilmesi gerekir.>* Bu
minvalde dava hakkinin kullanimi bakimindan bir sinir olarak diiriistliik kurali ile menfaat
arasinda Ortlisme gergeklesebilir. Bu Ortlismenin gergeklestigi durumlarda diirtistliik kurals,
oncelikle kotii niyetli olarak agilan davada davanin dinlenebilir olmadigi karar1 verilmesi ile
etkisini ortaya ¢ikarir.’®> Zira dava hakkinin diiriistliik kuralina aykiri kullaniminda ¢ogu defa
davacinin hukuki menfaati yoktur.3®

Dava hakkinin bir fiili bagvuru ile kullanilmasi iizerine bagvuranin (davacinin) esasa
dair bir karar elde etme yetkisini haiz olup olmadig1 heniiz belli degildir. Dava hakkinin herkese
taninmis olmas1 mahkemeye (devlete) hak dagitmaktan kaginmama seklinde bir ylikiimliiliik
yiikler ancak bu yiikiim muhtevasi itibartyla mahkemenin esasa dair karar verme zorunlulugu
tasidig1 anlamina gelmez. Bilakis davacinin davasinin esasina girilebilmesi i¢in yapmis oldugu
fiill basvurunun kabule sayan olabilmesi gerekir.’” S6z konusu kabule sayanlik sarti, dava
ikamesi s6z konusu oldugunda dava sart1 olarak anilir.’® Dava hakkinin somut kullanim bigimi
olarak dava bakimindan 6ngoriilen dava sartlari, dava hakkinin sinirlanmasi hususunda 6zel bir
alan isgal eder. Doktrinde ifade edildigi lizere bir davanin esast bakimindan incelemeye
girilebilmesi i¢in varligt yahut yoklugu zorunlu olan dava sartlarimin dava hakkinin
sinirlarindan bazilarini olusturdugu sdylenebilir.* Bu minvalde dava yoluyla mahkemeye
yoneltilmis usili talebin esas1 hakkinda karar verebilmesi i¢in kanun birtakim sartlarin varligini

32 Hanagas1 (n 17), 58. “...Bu ilkeden hareketle, dava sarti olarak hukuki yararin varliginin, mahkemece,

taraflarca dava dosyasina sunulmus deliller, olay veya olgular ¢ergevesinde, kural olarak davamn a¢ildig
tarihe gore, kendiliginden ve yargilamanin her asamasinda gozetilmesi gerekir. Bu sayede, i¢ hukukumuzun
bir par¢ast olan Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi (Insan Haklar: ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin
Soilesme)'nin 6. maddesi ve 1982 Anayasasi’min 36. maddesinde diizenlenen "hak arama 6zgiirliigii” niin
diiriistliik kuralina uygun kullanilmasi saglanabilecek; bu durum, haksiz davalar agmak suretiyle, dava
hakkinin kéliiye kullanilmasina karsi bir giivence olusturacaktir ...” Y 21 HD, E 2016/20556, K 2017/4397, T
25.05.2017 (Lexpera).

33 Hanagasi (n 17), 58.

3% Ejder Y1ilmaz, ‘Medeni Yargida Insan Haklar1’ (1996) 2 TBBD 149, 155; Tanriver (n 28), 503.

35 Arslan (n 18), 114.

36 Arslan (n 18), 73.

37 Hanagas1 (n 17), 344.

38 Hanagas1 (n 17), 59. Mahkemenin bir davanin esasina dair yargilamada bulunabilmesi i¢in varlig1 veya yoklugu

gerekli olan hallere dava sartlar1 denilmektedir [Baki Kuru, ‘Dava Sartlart’, i¢ Ord. Prof. Sabri Sakir Ansay’in
Hatirasna Armagan, (1.bs, 1964) 109) i¢ Makaleler, (1.bs, Arikan Basim 2006) 147, 149; Hamide Ozden
Ozkaya-Ferendeci, ‘Dava Edilebilirlik Konusuna Genel Bir Bakis’ (2010) 16 [1-2] MUHF-HAD 233, 236;
Arslan ve digerleri (n 1), 323; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 1), 211-212; Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve
Ersin Erdogan, Medeni Usill Hukuku Ders Kitabi, (5.bs, Yetkin Yaymlar1 2022), 316].

39 Hanagasi (n 19), 69.
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aramigtir.*

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu*!' (HMK), dava sartlari miiessesesini
diizenlemis olup bu sartlar arasinda yer alan hukuki menfaat dava sart1 da 114. maddenin ilk
fikrasinin (h) bendinde “Davacinin, dava agmakta hukuki yararimin bulunmasi” seklinde ifade
edilmistir. Hukuki menfaat doktrinde dava konusuna iliskin bir dava sart1 olarak kategorize
edilmektedir.*? Dava agmakta menfaat; davacinin elde etmeyi umdugu fayda, yarar, avantaj,
kazang olarak tanimlanmaktadir.** Ancak herhangi bir menfaatin varligi ile dava kabule sayan
say1lmaz. Davacinin hukuki korunma saglanmasi hususunda mahkemeye basvurmada hukuken
korunmaya deger bir yarar1 bulunmalidir.** Davacinin talebini kabule sayan kilan menfaatin
“hukuki ve mesru”, “dogrudan ve kisisel”, “dogmus ve giincel” olmas1 gerekir.*> Bu ¢ergeve
disinda olarak yani hukuki korunma ihtiyaci i¢inde olmayan bir kimsenin mahkemeye
bagvurmasinda hukuki yarar1 yoktur.*¢ Dava, davacinin gergekten ihtiyaci olan ve dava sonunda
verilecek hiikiimle karsilanacak bir hukuki himayenin ger¢eklesmesi i¢in agilmis olmalidir.’
Davacinin hiikme ihtiya¢ duyup duymadigi davaciin talebinin hakli olmasi durumunda
doguracagi muhtemel sonuglar cercevesinde degerlendirilecektir.*® Bu bakimdan davaci,
davasinin basarili olmasi yani talep sonucunun kabul edilmesi ihtimalinde bir fayda elde
edecekse bu davay1 agmakta menfaati bulundugu kabul edilir.*® Aksi takdirde dava agmakta
menfaati olmayan bir davaci, dava hakki oldugundan serbest¢e mahkemeye basvurup dava
acabilir fakat davacinin bu davast davanin konusuna iliskin olarak dava yetkisi
bulunmadigindan esasi incelenmeksizin usulden reddedilir.>°

40 Atali, Ermenek ve Erdogan (n 38), 317. Dava sartlarinin énceden belli olmasi ve buna goére mahkemelerle

taraflarin hangi usuli forma gore yargilamanin yapilacagini énceden bilmelerinin kanuni hakim ilkesinin bir
geregi oldugu ifade edilmistir [Demircioglu (n 30), 250].

41 RG 04.02.2011 [27836].

4 Kuru (n 38), 176 vd; Ozkaya-Ferendeci (n 38), 237-238; Hakan Pekcanitez, i¢ Hakan Pekcanitez vd (eds),
Pekcamtez Usiil Medeni Usul Hukuku, C 1, (15.bs, On Iki Levha Yayicilik 2017), 933-950; L. Sanal Gérgiin,
Levent Borii, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, (12.bs, Yetkin Yayinlart 2023), 219 vd; Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes (n 1), 214-217; Arslan ve digerleri (n 1), 328-333. “...Hukuki yarar, davamn konusuna
iliskin dava sartlarindandir. Davacimin dava hakkina sahip olmasi, dava acabilmesi icin yeterli degildir. Dava
hakki, hukuki yarar ile sinirli olup, davacinin dava agmakta hukuki yararmin bulunmasi gerekir. (HMK m.
114/1-h)...” Y 3 HD, E 2015/15894, K 2016/932, T 28.01.2016 (Lexpera). Menfaat kavraminin hukuki niteligi
bir dava sart1 olmaktan ibaret degildir, mahkemeye ydneltilen her tiirlii talep igin varlig1 aranan bir kabule
sayanlik sart1 olarak kendisini gdstermektedir [Hanagasi (n 17), 21, 59-60; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 1),
216; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 38), 319].

43 Hanagasi (n 17), 114.

4 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 42), 220.

45 Hanagas1 (n 17), 135, 345. Menfaat kavraminin nitelikleri hususunda ayrica bkz Hanagasi (n 17), 135-260.
40 Pekcamitez (n 42), 946; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 1), 216.

47 Tagpolat Tugsavul (n 54), 7; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 1), 216.

4 S. Serhat Kurtiloglu, Medeni Yargilama Hukukunda Degisiklik Davasi, (Adalet Yayinevi 2014), 167.

49 Hanagas1 (n 17), 345.

50" Hanagas1 (n 17), 57-58.
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C. Dava Hakkinin Bir Tiirii Olarak Belirsiz Alacak Davasr®!
1. Dava Tiiriiniin Thdas Amaci ve Dava Tipolojisindeki Yeri*

Bazi durumlarda davacinin dava agarken alacagini tam olarak belirlemesi (bilebilmesi)
miimkiin degildir.>* Davaci, bunun imkansiz oldugu yahut kendisinden beklenemeyecegi
hallerde alacagini rakamsallagtiramamaktadir.>* Bununla birlikte talep sonucu, “agik bir
sekilde” dava dilekgesinde bulunmasi zorunlu unsurlardandir (HMK 119/1-g). Talep
sonucunun dava acildigi esnada kesin olarak belirtilmesi zorunlulugunun istisnasiz
uygulanmasi, dava agildigi anda alacak miktarinin belirlenemedigi durumlarda, alacaklinin
alacaginin timiinii dava yoluyla ileri slirmesine engel olabilir. Alacagin kesin olarak
belirlenemedigi yahut bunun imkansiz oldugu durumlarda davacinin alacagini dava yoluyla
talep etmek istedigi takdirde maddi hukuktan kaynaklanan talebinin ileri siiriilmesine engel
olmamalidir.>> Bu ¢ergevede dava agildigi tarihte rakamsallastirilamayan alacaklar i¢in kismi
dava disinda ve bu alacaga mahsus ayr1 bir dava tiirii ilk defa HMK ile diizenlenmistir. Kanunun
gerekcesinde bu dava tipini ihdas etmenin etkin hukuki korumanin bir geregi oldugu, dava
acarken rakamsallagtirllamayan alacaklar bakimindan belirsiz alacak davasinin kismi eda
davasina gore daha elverisli bir koruma sagladigi ifade edilmektedir.’® Doktrinde de bu davanin

51" Kanunda “belirsiz alacak” seklinde ifade edilen kavram yerine “rakamsallagtirilamayan alacak” ifadesinin

kullaniminin daha dogru oldugu belirtilmektedir [Cenk Akil, Kismi Dava, (1.bs, Yetkin Yaymnlar1 2013), 270;
Cemil Simil, Belirsiz Alacak Davas, (1.bs, On iki Levha Yayncilik 2013), 26-30; Ejder Y1lmaz, ‘Uygulamada
Amacina Ulagamayan Belirsiz Alacak Davasma [liskin Hiikiim Yiiriirliikten Kaldirilmahdir’ (2021) 2 YUHFD
695, 701; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi 2. Cilt, (4.bs, Yetkin Yaynlar1 2021), 2377-2378].

Bu yonde kullanim igin bkz Siiha Tanriver, ‘Bedensel Biitiinliigiin Thlalinden Kaynaklanan Zararlara iliskin
Olarak Agilabilecek Olan Davalarin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Ongérdiigii Dava Tipolojisi
Baglaminda irdelenmesi’ i¢ Ankara Barosu Ulusal Kongre-Yeni Yasal Diizenlemeler Isiginda Bedensel
Zararlarin Tazmini Esaslar1 ve Usulii Kongresi (4-5-6 Nisan 2013), (1.bs, 2013) 337 i¢ Makalelerim III, (1.bs,
Adalet Yaymevi 2016) 137, 137-154.

53 Hakan Pekcanitez, ‘Belirsiz Alacak Davast’ (2009) 11 (Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan Ozel Say1) 509, 512;
Ejder Yilmaz, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Dava Cesitleri’ (2012) 80 Bankacilar Dergisi 83, 94;
Varol Karaaslan, ‘Manevi Tazminat Davalar1 Belirsiz Alacak Davasi Olarak Agilabilir Mi?” (2014) 3 MIHDER
37, 42; Aybiikke Basim, ‘Kismi Dava, Belirsiz Alacak Davasi ve Manevi Tazminat Taleplerinin Bu Davalara
Konu Olup Olamayacag: Sorunu’ (2016) 65 [4] AUHFD 2685, 2693; Pekcanitez (n 42), 1017; Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes (n 1), 228.

Akil (n 51), 271. Belirsiz alacak davasmin davacinin dava agarken talep sonucunu tam olarak
belirleyememesinin sakincalarini gidermek tizere 6ngoriildiigii ifade edilmektedir [Atali, Ermenek ve Erdogan
(n 38), 330-331].

Ibrahim Ercan, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Belirsiz Alacak Davas1® i¢ Medeni Usil ve Icra-iflas
Hukukgcular1 Toplantisi-X, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Degerlendirilmesi (Izmir, 1-2 Ekim 2012),
(1.bs, TBB Yayinlar1 2012) 102, 103; Simil (n 51), 34; Hakan Pekcanitez, ‘Belirsiz Alacak Davasmin Is
Hukukunda Uygulanmast® (2013) 15 [Prof. Dr. M Polat Soyer’e Armagan Ozel Say1] DEUHFD 933, 936;
Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, (2.bs, Yetkin Yaymlar1 2014), 317-318.

“...Hak arama durumunda olan kigi, talepte bulunacagi hukuki iligkiyi, muhatabini ve bu iliskiden dolay: talep
edecegi miktar: asgart olarak bilmesine ve tespit edebilmesine ragmen, alacaginin tamamini tam olarak tespit
edemeyebilir. Ozellikle, zararin bastan belirlenemedigi, ancak bir incelemeden sonra tam olarak tespiti
miimkiin olan tazminat taleplerinde béyle bir durumla karsilasilabilmesi soz konusudur. Hukuk sistemimiz
icinde, boyle bir durumla karsilagan kiginin hak aramasi bakimindan bircok giicliik séz konusudur. Oncelikle
kendisinden aslinda tam olarak bilmedigi bir alacak igin dava agmasi istenmekte, ayrica, daha sonra kendi
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ihdasi ile 6zellikle zararin bastan belirlenemedigi ancak bir inceleme yapildiktan sonra tam
olarak tespitinin miimkiin oldugu tazminat taleplerinde bireylerin haklarini etkin bir sekilde
aramalarinin 6niindeki engellerin kaldirildig: belirtilmektedir.>’

Belirsiz alacak davasi, HMK’nin dava ¢esitleri arasinda ayr1 olarak diizenlenmistir.
Dava cesitleri ise doktrinde farkli kategorilere gore ayrima tabi tutulmakla birlikte burada
ozellikle “mahkemeden istenen hukuki himaye” bakimindan yapilan ayrima dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. Anilan tasnife gore dava cesitleri eda davasi, tespit davasi ve insai dava olarak
ayrilmaktadir.®® Mahkemeden davalinin bir seyi vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya
mahkiim edilmesinin istendigi eda davasi, biinyesinde belirsiz alacak davasini
barindirmaktadir.>® Ancak belirsiz alacak davasi, istisnai ve sinirli durumlarda agilabilecek bir

talebinden daha fazla bir miktar alacaginin oldugu ortaya ¢iktiginda da bunu davay: genisletme yasagi
cercgevesinde ileri stirmesi miimkiin olabilmekteydi. Boyle bir durumda, gercekten bilinmeyen bir alacak icin
dava agmaya zorlamak gibi, hak aramanin oziiyle izah edilemeyecek bir yol ve aslinda tarafin kendi ihmali ya
da kusuru olmadigi halde bir yasakla karsilasmasi gibi de bir engel soz konusuydu. Oysa, hak arama
ozgiirliigii, boyle bir simirlamayt ve gercgek dist davranmaya zorlamayt degil, gergekten hakki ihlal edilen veya
ihlal tehlikesi altinda olan kisiyi, miimkiin oldugunca genis sekilde korumayr amaglamalidir. Son donemde,
gerek mukayeseli hukukta gerekse Tiirk hukukunda artik salt hukuki korumanin étesine gegilerek “etkin hukuki
koruma "min giindeme gelmis olmasi da bunu gerektirir. Kald: ki, miktar ya da degeri belirsiz bir alacak icin
dava a¢ilmasi gerektiginde birtakim simirlamalar getirmek, dava icinde yeni taleplere veya o davanmn disinda
yeni davalara yol acarak, usill ekonomisine aykirt bir durum da meydana getirecektir. Ayrica, miktar: veya
degeri bilinmeyen bir alacak icin klasik kismi davanin da tam bir ¢oziim tiretmedigi gercektir. Belirsiz alacak
ve tespit davalarina iligkin hiikiimlerin mukayeseli hukukta da yer aldigi dikkate alinarak, davanin agildig
tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi
veya bunun imkdnsiz oldugu hallerde, alacaklimin, hukuki iligki ile asgart bir miktar ya da deger belirterek
belirsiz alacak davast agabilmesi kabul edilmistir. Alacaklinin bu tiir bir dava agmasi i¢in, dava agacagi miktar
va da degeri tam ve kesin olarak gercekten belirlemesi miimkiin olmamali ya da bu objektif olarak imkansiz
olmalidwr..” Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), 143-144
[https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/ yil01/ss393.pdf, Erisim Tarihi:15.01.2024)].

57 Akil (n 51), 270; Pekcanitez (n 42), 1022, 1025; Postacioglu ve Altay (n 18), 243; Gérgiin, Borii ve Kodakoglu
(n 42), 239. Belirsiz alacak davasinin amaci i¢in ayrica bkz Hakan Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi (HMK
m.107), (1.bs, Yetkin Yaymlar1 2011), 26-30.

58 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, (1.bs, Legal Yaymevi 2017),
146-154; Ali Cem Budak, “Kili Kirk Yarma Makinas1” Medeni Usul Hukukunda Kavram I¢tihadi ve Menfaat
Igtihadi, (1.bs, Filiz Kitabevi 2021), 62; Arslan ve digerleri (n 1), 299-314; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n
1), 221-225.

Levent Bérii, Dava Konusunun Devri, (1.bs, Yetkin Yaymlar1 2012), 212; Muhammet Ozekes, ‘Anayasa
Mahkemesinin Karar1 Karsisinda Kismi Dava ile Belirsiz Alacak Davasi Arasindaki Siirin Belirlenmesi
Sorunu (Belirli-Belirsiz-Belirlenebilir Alacak Ayrimi)’ i¢ Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan Cilt 2, (1.bs,
Yetkin Yaylar: 2014) 1589, 1589; Kudret Aslan, Leyla Akyol Aslan ve Taylan Ozgiir Kiraz, ‘Kosullart
Olugmadan Agcilan Belirsiz Alacak Davasinda Mahkemece Verilecek Karar’ (2014) 16 [Prof. Dr. Hakan
Pekcamitez’e Armagan Ozel Say1] DEUHFD 975, 1017; Hakan Pekcanitez, ‘Manevi Tazminat Alacaklart
Belirsiz Alacak Davasi Olarak Agilabilir Mi?* (2015) 1 MIHDER 21, 29; Umar (n 55), 319; Pekcanitez (n 42),
1025; Tanriver (n 28), 639; Pekcanitez (n 42), 1025; Yilmaz (n 51), 2378; Arslan ve digerleri (n 1), 303;
Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 42), 239; Ersin Erdogan, Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Kararlari
Cergevesinde Is Hukukunda Usul Kurallarinin Uygulanmasi, Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlar
Cergevesinde Is Hukukunun Degerlendirilmesi Semineri (Agustos 2023), (1.bs, intes Yayinlar1 2023) 62, 66.
Belirsiz alacak davasinin kural olarak eda davasi oldugu, bununla beraber bazen tenkis davalarinda oldugu gibi
ingai dava olarak da goriilebilecegi yoniinde bkz Ercan (n 55), 126-127; Simil (n 51), 94-97; Pekcanitez, Atalay
ve Ozekes (n 1), 229. Doktrinde belirsiz alacak davasmin kismi davanin bir tiirii oldugu hususundaki goriis
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davadir.®®
2. Belirli Bir Alacak icin Belirsiz Alacak Davasi Ac¢ilmasi

HMK’nin 107. maddesinin ilk fikrasina gore davacinin “davamin agildigi tarihte
alacagin miktarint yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden
beklenemeyecegi veya bunun imkdnsiz oldugu hallerde”, “hukuki iliskiyi” ve “asgari bir miktar
va da degeri” belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi acabilecegi dngoriilmiistiir. S6z konusu
sartlardan birini olusturan davanin agildig: tarihte alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin
olarak belirlenememesi sartt bu dava tiirline 6zgiidiir.®! Bu minvalde davaciin alacagmimn
belirli yahut belirsiz olmasini yanlis degerlendirmesi sonucu belirsiz alacak davasina konu

olamayacak alacaklar i¢in belirsiz alacak davasi agilan durumlarla karsilagilabilir.®?

HMK’nin 107. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen bu sartin eksikligi halinde bunun
niteligi; sayet bir dava sarti ise eksikliginin 6zel bir dava sart1 eksikligi mi yoksa hukuki menfaat
dava sart1 (belirsiz alacak davasinda somut bir goriiniimii) eksikligi olarak m1 nitelendirilecegi
giindeme gelir.®® S6z konusu nitelendirme gergevesinde ikinci olarak giindeme gelecek husus,
bu davalarda mahkemenin verecegi kararin ne olmasi gerektigi yoniindedir.%*

Doktrinde hakim goriis, anilan eksikligi “hukuki menfaat yoklugu” cergevesinde
agiklamaktadir.® Hakim goriise gore belirsiz alacak davasi bir eda davasi olmanin disinda genel
eda davasina oranla istisnai nitelikte bir davadir, her davada aranan hukuki yararin burada da
aranacagi i¢in dava agtig1 anda alacagin tespiti miimkiin (belirlenebilir) olan hallerde bu yola
bagvurulmasi kabul edilemez.%® Alacagin miktar1 veya degeri belirli ise davacinin alacagin

icin bkz Baki Kuru ve Ali Cem Budak, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun Getirdigi Baslica Yenilikler’
(2011) 85 [5] Istanbul Barosu Dergisi 3, 12; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitab: Cilt 1, (1.bs, Yetkin
Yaymlar1 2020), 433; Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, ‘7251 Sayili Kanunla Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler’ (2020) 94 [5] Istanbul Barosu Dergisi 15, 24; Postacioglu ve Altay (n 18),
245.

60 Pekcanitez (n 55), 937; Ozekes (n 59), 1599; Siiha Tanriver, ‘Belirsiz Alacak Davasi ve Bu Baglamda
Uygulamada Yaganan Giincel Sorunlar’ (2015) 2 TNBHD 3 i¢ Makalelerim III, (1.bs Adalet Yaymevi 2016)
203, 218; Basim (n 53), 2698. Belirsiz alacak davasina ancak smirli ve bunun zaruri oldugu durumlarda izin
verilmesi gerektigi yoniinde bkz Atali, Ermenek ve Erdogan (n 38), 331.

1 Pekcanitez (n 55), 944.

62 Ali Cem Budak/Dilek Karademir, ‘Sartlar1 Olusmadig1 Halde Belirsiz Alacak Davasi Agilirsa Hakim Nasil
Karar Vermelidir?’, (2016) 8 [1] YUHFD 130, 131.

Isvigre hukukunda belirli alacaklar icin belirsiz alacak davasi acildiginda bu eksikligin giderilebilir 6zel bir

dava sart1 olarak kabul edildigi ifade edilmektedir [Simil (n 51), 235].

Doktrindeki goriislerin sunumu ve degerlendirme i¢in bkz Aslan, Akyol Aslan ve Kiraz (n 59), 986 vd.

5 Yilmaz (n 53), 95; Pekcanitez (n 55), 952; Cemil Simil, ‘Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevinin Sinirlarr’
(2014) 16 [Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan Ozel Say1], DEUHFD 1351,1357; Ozekes (n 59), 1603;
Yilmaz (n 51), 2384; Aslan, Akyol Aslan ve Kiraz (n 59), 1017; Simil (n 51), 236; Muhammet Ozekes ve Ugur
Bulut, ‘Kismi ve Belirsiz Alacak Taleplerinde Islah Sorunu (Bir HGK Karari Isiginda Inceleme)’ (2017) 3
MIHDER 685, 706; Yilmaz (n 51), 701; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 38), 337; Arslan ve digerleri (n 1), 305-
306, 329; Erdogan (n 59), 68.

% Yilmaz (n 53), 95; Aslan, Akyol Aslan ve Kiraz (n 59), 1017; Arslan ve digerleri (n 1), 305.
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miktar yahut degerini yargilama sirasinda belirleme amaci da bulunmadigi i¢in belirsiz alacak
davasi agmasinda hukuki yarar1 yoktur.” Doktrinde bagka bir goriis ise HMK’nin 107.
maddesinin ilk fikrasinda yer alan sart1 “6zel bir dava sart1” olarak kabul etmekte ve agilan
davada hukuki yararin mevcut oldugunu belirtmektedir.®® Bu goriise gore belirsiz alacak davasi
olarak agilabilecek yani bu davaya konu edilebilecek alacaklar bakimindan tartismalar s6z
konusudur, bu durumda ortada rahatga tespit edilebilen kosullar mevcutmus gibi bu kosullari
tasimayan davalarda hukuki yarar yoklugundan davanin reddedilmesi ciddi hak kayiplarina yol
agacaktir.%

Yukaridaki tartismanin bir diger yoniinii anilan eksiklik durumunda mahkemenin ne
yonde karar vermesi gerektigi ve nihayet bu eksikligin giderilip giderilemeyecegi
olusturmaktadir.”® Doktrinde bir goriis, belirli bir alacak i¢in belirsiz alacak davasi agilmasi
durumunda “hukuki yarar” miiessesesini merkeze almakta, dava basinda mevcut olmayan
hukuki yararin diizeltilemeyecegini belirterek mahkemenin dava sartt yoklugu nedeniyle
usulden reddine karar verilmesi gerektigini ifade etmektedir.”! Doktrinde belirli bir alacak i¢in
belirsiz alacak davasi agilmasinda hukuki yarar eksikligini ifade eden goriiglerden diger bir
kism1 ise bu eksiklik sebebiyle davanin dava sarti yoklugundan hemen reddedilmemesi,
eksikligin tamamlanmasi i¢in kesin siire verilmesi ve dava dilek¢esinin bu siire icinde
diizeltilmesi gerektigini belirtmektedir.”?

Doktrinde bagka bir goriis ise anilan eksiklik durumunda davanin usulden redde-
dilmemesi gerektigini savunmaktadir.”® Bu goriislerden biri; kosullari olusmamasina ragmen
acilan belirsiz alacak davasinda hakimin taleple bagli olup hukuki tavsifle bagli olmadigindan
bahisle sayet belirsiz alacak davasinin islerlik kazanabilmesi miimkiin degil ve fakat kismi dava
acilabilmesi miimkiinse mahkemece a¢ilmis olan davanin dogrudan bir ara kararla kismi dava

7 Simil (n 51), 236.

% Varol Karaaslan, ‘Belirsiz Alacak Davasi/Kismi Dava-Bir Madalyonun Iki Yiizii Mii?’ (2016) 13 [1] YUHFD
213,231. Budak, belirsiz alacak davasi agilmasi icin HMK’nin 107. maddesinde belirtilmis olan sartlarin hangi
sebeple kanunen belirlenmis 6zel dava sartlarindan sayilmayip bu kanuni sartlara bir defa da menfaat sart1
kisvesi giydirilmesinin izaha muhtag¢ oldugunu belirtmektedir (Budak (n 58), 64).

9 Karaaslan (n 68), 231.

70" S6z konusu hususta doktrindeki tartismalar ve yargi kararlari i¢in ayrica bkz Karaaslan (n 68), 225-232; Budak

ve Karademir (n 62), 137 vd.

Sema Tagpinar Ayvaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ' nun (HMK) Zaman Bakimindan Uygulanmasi, (1.bs,
Yetkin Yaymlar1 2013), 277; Ozekes (n 59), 1603, 1604; Pekcanitez (n 42) , 1040, 1054; Simil (n 51), 236;
Aslan, Akyol Aslan ve Kiraz (n 59), 1001, 1017; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 38), 337; Arslan ve digerleri
(n 1), 305-306; Ozekes ve Bulut (n 65), 706; Gérgiin, Borii ve Kodakoglu (n 42), 244. Hukuki yarar dava
sartinin siire verilmek suretiyle tamamlattirilabilecek bir dava sart1 olmadig1 hususunda bkz Pekcanitez (n 42)
, 948-949, 1040; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 1), 216-217; Hanagas1 (n 17), 323.

2 Yilmaz (n 51), 2384.

73

71

Cenk Akil, ‘Belirli Alacagin Belirsiz Alacak Davasina Konu Edilmesi Durumunda Mahkeme Ne Tiir Bir Karar
Vermelidir?” (2017) 14 [2] YUHFD 195, 202-207. Yazar, davayr aydinlatma 6devi geregi davactya siire
vererek dava konusu meblagin belirlenmesinin saglanmasini ve sayet verilen siirede belirlenmemesi
durumunda davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi gerektigini ifade etmektedir [Akil (n 73), 207].
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olarak nitelendirilmesi, aksi durumda yani ortiilii bir kismi dava mevcut degilse bir ara kararla
acilan davayr bir tam eda davasi olarak nitelendirip gormeye devam etmesi gerektigini
belirtmektedir.”* Mahkemenin davay1 usulden reddetmemesi gerektigini belirten bir diger gortis
ise dava dilekgesindeki eksikliklerin giderilmesine dair HMK’nin 119. maddesi ile dava sarti
eksikliklerinin giderilmesine dair HMK nin 115. madde ¢ergevesinde davaciya talebini belirli
hale getirmesi igin siire verilmesi gerektigini ifade etmektedir.”

III. AYM KARARINA DAIR DEGERLENDIRMELERIMIiZ

A. Bireysel Bagvuru Yoluyla ictihatlar1 Birlestirmeye Yéneltme Fonksiyonu
Bakimindan

1. Belirsiz Alacak Davasinda Ictihat Farkhliklarina Bakis

Kanun koyucu, belirsiz alacak davasina konu kilinabilecek alacaklari sinirlandirmayi
amaclamig ve buna uygun olarak HMK’nin 107. maddesinin ilk fikrasinda bu sinir1 “Davanin
acildig tarihte alacagin miktarint yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakli...belirsiz alacak
davast agabilir” seklinde belirtmistir.”® Kanunda hangi hallerin imkansiz veya davacidan
beklenemeyecek oldugu belirtilmemis, bu husus 6greti ve uygulamaya birakilmigtir.”’

Belirsiz alacak davasinin HMK ile Tiirk hukukunda kabul edilmesinden bu yana hangi
alacaklarin bu davaya konu edilebilecegi yahut bu dava kapsaminda olmamakla birlikte a¢ilmig
olan davada ne yonde karar verilecegi meseleleri doktrinde tartigilan ve yargi kararlarinda
ictihat farkliliklarina neden olan konular arasinda olmustur.”® Bu agidan belirsiz alacak davasi
bakimindan yakin zamanda bir igtihadi birlestirme kararina konu olan hususu belirtmek gerekir.
Zira igtihadi birlestirme kararinda bu davaya konu olabilecek alacaklar bakimindan bir tasnif
yapilip yapilamayacag1 hususu 6zellikle is¢ilik alacaklar1 bakimindan ele alinmistir. Yargitay
IBGK kararinda bu alacak kategorisi giindeme gelmis; iscilik alacaklarinin belirsiz alacak
davasina konu olup olamayacagi hususunda objektif, soyut ve her defasinda gecerli sekilde bir
kuraldan bahsedilemeyecegi belirtilmistir.” Dolayisiyla bu kararda is¢ilik alacaklarinin belirsiz

4 Tanriver (n 28), 644-645; Kuru (n 58), 438.

5 Budak ve Karademir (n 62), 140-141. Alacagin miktar veya degerinin belirlenmesinin miimkiin oldugu hallerde

davaciya davasini kismi veya tam eda davasina ¢evirmesi i¢in siire vermenin kanunun amaciyla bagdasan en
uygun ¢oziim sekli oldugu belirtilmektedir (Budak (n 58), 65).

HMK ’nin kismi dava ve belirsiz alacak davasina iliskin diizenlemelerine bakildiginda belirsiz alacak davasimin
acilabilmesinin kismi davaya nazaran daha kati kosullara baglandig1 ve uygulama alaninin sinirh tutulmak
istendigine isaret edilmektedir (Tanriver (n 28), 651).

77 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 1), 229.
78

76

Doktrinde belirsiz alacak davasinin HMK kabuliinden beri ortaya ¢ikan ve ¢dziimlenemeyen bu iki temel

sorununu ele alan ve bu hususu “hukuk karmasasi” olarak ele alan ¢aligmaya iligskin bkz Yilmaz (n 51), 704.

7« Ictihatlar: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunda yapilan goriismeler sonucunda, iscilik alacaklarimn ¢ok

degisik tiir ve nitelikte uyusmazilik olarak mahkemeler oOniine gelebilecegi, aymi tiir ve nitelikteki iscilik
alacaklarinda dahi her defasinda alacagin belirli veya belirsiz olmasindan soz edilmesinin miimkiin olmadigi,
her bir somut olaymn ézelligine gore mahkemelerin alacagin belirli mi yoksa belirsiz alacak mi oldugunu tespit
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alacak davasina konu edilip edilemeyecegi hususunda somut olaya gore bir degiskenlik soz
konusu oldugu ve nihayet is¢i alacaklarinin toptan yahut bir kisminin (iicret, kidem tazminati,
ihbar tazminati gibi) tasnifi suretiyle igtihatlarin birlestirilemeyecegine karar verilmistir®®.
Ancak tartigmalarin sadece bu alacak kategorisi ile sinirli olmadigina dikkat ¢ekmek amaciyla
ornegin manevi tazminat taleplerinin belirsiz alacak davasina konu olup olamayacagi
hususunda da tartismalarin s6z konusu oldugunu ve bu alacaklar bakimindan da yargi
kararlarinda farkliliklar bulundugunu belirtmek gerekir.®!

Belirsiz alacak davasinda yasanan tartismalar ve igtihat farkliliklar1 yukarida ifade
ettigimiz alanlarla siirli degildir. Zira talep konusu kilinan alacagin dava tarthinde miktar
yahut degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesi miimkiin iken yani belirsiz alacak davasi
acilabilme kosulu saglanmay1p da bu davaya konu edilmisse ne yonde karar verilmesi gerektigi
hususunda da igtihat farkliliklar1 sz konusudur.®?> Oyle ki sirf AYM kararindan sonraki
uygulamaya bile bakildiginda yarg: kararlarinda bir birlikten s6z etmenin miimkiin olmadig:
sOylenebilir. Nitekim Yargitay HGK ve dairelerin AYM’nin karar1 istikametinde goriis
belirttigi kararlar®® mevcut oldugu gibi giincel tarihli bagka kararlarda bunun aksi olarak hukuki

etmeleri gerektigi, alacagin tirii itibariyle bir alacagin belirli veya belirsiz alacak oldugundan soz
edilemeyecegi, bu hususta yapilacak ictihadi birlestirmenin, ictihadi birlestirme kararlarinin soyut, genel ve
her defasinda gegerli normatif yapisiyla bagdasmadig: gerekgeleriyle ictihadi birlestirmeye gerek olmadigina,
15.12.2017 tarihinde oy birligiyle karar verilmistir...” Y IBBGK, E 2016/6, K 2017/5, T 15.12.2017
(Lexpera).

“..Iscilik alacaklar: bakimindan da, belirtilen kistaslar dogrultusunda, talep edilen alacagin niteligi,
hesaplanma sekli, alacagin miktarimin miinhaswran igveren kayitlarina dayalr olarak tespit edilip edilmedigi,
alacagin miktarini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin davacidan beklenip beklenemeyecegi, talep edilen
alacak toplu is sozlesmesinden kaynaklanmakta ise diizenlemenin niteligi ve objektif olarak belirlenebilmesinin
miimkiin olup olmadigr gibi ve buna benzer hususlar gozetilerek somut uyusmazhigin kosullarima gore
degerlendirme yapilmasi gerektigi sonucuna ulagilmigtir...” Y IBBGK, E 2016/6, K 2017/5, T 15.12.2017
(Lexpera).

Bu husustaki tartismalar ve drnek yargi kararlari i¢in bkz Basim (n 53), 2709-2719.

82 Bu husustaki farkli yargi kararlar1 i¢in bkz Y1lmaz (n 51), 719.

8 Yargitay HGK, bir kararinda “...Yukaridaki aciklamalar isiginda alacak belirli olmasina ragmen belirsiz
alacak davasima konu edilmesi durumunda ne yapilmast gerektigi konusuna donecek olursak; sartlart
bulunmamasina baska bir anlatimla talep edilecek alacak miktarimin davanin agildigi anda tam ve kesin bir
bi¢imde belirlenmesinin miimkiin olmasina ragmen belirsiz alacak davasi seklinde agilan dava, hukuki yarar,
yani dava sarti yoklugu nedeni ile usulden hemen reddedilmemelidir. Zira bir miktar belirtilmek sureti ile
agilan belirsiz alacak davasi da alacak ister belirli ister belirsiz olsun bir eda davasidir ve eda davalarinda
hukuki yarar var kabul edilir. Ote yandan davacimn dava a¢maktan baska bir yolla alacagina kavusmast
miimkiin olmayip bir mahkeme kararina muhtag ise dava agmakta hukuki yararinin bulundugu tartismasizdr.
Baska bir anlatimla alacagin belirli veya belirsiz olmasi baslangicta var olan hukuki yarari ortadan
kaldirmaz...davact davasimin belirsiz alacak davast oldugunu mahkemeye bildirmis olmakla birlikte belirsiz
alacak davasinin kosullar: bulunmuyor ve fakat kismi dava agilabilmesi miimkiin ise, bu durumda, mahkemece,
agilmis olan dava, dogrudan bir ara karariyla bir kismi dava olarak nitelendirilmek suretiyle goriiliip karara
baglanmalidir... Davanin belirsiz alacak davasi olarak agilmasina ragmen alacaklarin belirli oldugu sonucuna
ulasildigindan somut olayda belirsiz alacak davasimin kosullart bulunmamakta ise de, alacaklarinin
odenmedigini iddia eden davacimin, mevcut yasal diizenlemeler karsisinda dava agmaktan baska bir yolla
alacagina kavusma imkani olmayip, bir mahkeme kararmna ihtiyag bulunmasi karsisinda eldeki davayr agmakta
hukuki yararinin bulunmadigin séylemek miimkiin degildir. Baska bir anlatimla alacagi oldugunu iddia eden
davacimin alacagimin tahsili amact ile ister kismi, ister tam eda veya belirsiz alacak davast agmasinda her
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yarar yoklugundan davanin reddedilmesi gerektigi yoniinde kararlara da rastlanmaktadir.34
Nihayet belirsiz alacak davast bakimindan yargi kararlarindaki goriis farkliliklarinin
kemiklestigi doktrinde de ifade edilmektedir.®> Bu hususta konuyla ilgili var olan igtihat
farkliliklarinin hukuki giivenligi zedeledigi ve ictihatlarin birlestirilmesine karar verilmesi
gerektigi kanaatindeyiz.3¢ Zira farkli kararlarin varligi halinde hangi igtihada gore karar
verilebilecegi yoniindeki tereddiidiin belirsizlik ve siirpriz kararlarin verilebilmesi ihtimalini

84

85

86

zaman hukuki yarart vardw. Zira davaci davalidan olan alacagini istemektedir. Alacagin tartismasiz veya
belirli olmasi halinde kismi dava agilamayacagina iliskin HMK 'nin 109. maddesinin ikinci fikrasinin
yiirirliikten kaldrimis olmasindan, yeni diizenleme ile dava a¢ilirken, talep konusunun kalan kismindan
agikea feragat edilmis olmasi hali disinda, kismi dava a¢ilmasinda, talep konusunun geri kalan kismindan
feragat edildigi anlamina gelmeyeceginin belirtilmis olmasindan dolay: belirli alacaklar icin de artik kismi
dava agilmast miimkiin hale geldigine ve davacimin alacaklarinin bir kismini dava ettiginin dava dilekgesi
iceriginden anlasiimasina baska bir anlatimla davanin kismi dava olarak gériilmesi igin gerekli kosullarin
somut olayda bulunmasina gére, mahkemece dava hukuki yarar yoklugundan reddedilmeyerek bir ara karari
ile kusmi dava olarak goriiliip sonuglandirimalidir. Bu yondeki kabuliin Anayasa'min 141. ve 6100 Sayili
HMK nin 30. maddelerinde diizenlenen davalarin en az giderle ve miimkiin olan en kisa siirede
sonuglandirilmasint  ongoren "usul ekonomisi" ilkesine de uygun olacagi, Anayasa ve uluslararasi
sozlesmelerle giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigiine ve mahkemeye erisim hakkina da hizmet edecegi
agtktir...” seklinde AYM’nin karariyla ayni yonde goriis belirtmistir [Y HGK, E 2019/17-853, K 2020/907, T
17.11.2020 (Lexpera)]. Yargitay HGK ile ayn1 yondeki karar 6rnekler i¢in bkz Y 11 HD, E 2020/8201, K
2022/3819, T 12.05.2022; Y 11 HD, E 2021/4318, K 2022/5118, T 21.06.2022; Y 3 HD, E 2022/1240, K
2022/2308, T 15.3.2022; Y 3 HD, E 2022/2159, K 2022/5064, T 25.05.2022; Y 10 HD, E 2021/6196, K
2022/5439, T 12.04.2022; Y 10 HD, E 2021/6196, K 2022/5439, T 12.04.2022; Y 11 HD, E 2020/8201, K
2022/3819, T 12.5.2022; Y 12 HD, E 2023/2556, K 2023/2571, T 12.04.2023 (Lexpera).

“...Bu noktada su da agikliga kavusturulmaldwr ki, sartlari bulunmadigi halde dava dilek¢esinde davanin
belirsiz alacak davasi olarak a¢ildigi durumda davaciya herhangi bir siire verilmeden hukuki yarar
yoklugundan davanin reddi yoluna gidilmelidir. Ciinkii, alacagin belirlenebilmesi miimkiin iken, boyle bir
davanmin a¢ilmasina Kanun izin vermemistir. Boyle bir durumda, belirsiz alacak davasi agmakta hukuki yarar
yoklugundan dava reddedilmeli, ek bir siire verilmemelidir. Zira, burada talep aciktir, bu sebeple 6100 sayil
Kanun'un 119/1-g. maddesinin uygulanarak siire verilmesi miimkiin degildir; ashinda agilmamast gerektigi
halde belirsiz alacak davast ac¢ilmig  oldugundan, bu konudaki eksiklik de siire verilerek
tamamlanamayacagindan, dava hukuki yarar yoklugundan reddedilmelidir. Buradaki hukuki yarar, sonradan
tamamlanacak nitelikte bir hukuki yarar degildir. Ciinkii dava agildiginda o sirada mevcut olmayan hukuki
yarar, bunun da acik¢a mahkemece bilindigi bir durumda, tamamlanacak bir hukuki yarar degildir. Aksinin
kabulii, aslinda a¢ik olan talep sonucunun siire verilerek davaci tarafindan degistirilmesi ve bulunmayan
hukuki yararin saglanmast i¢in davactya ek imkan saglanmasi anlamina gelecektir ki, buna usiil bakimindan
imkan yoktur, boyle bir durum taraflar arasindaki esitlik ilkesine de aykirt olacaktir...” [HGK, E 2021/916, K
2023/108, T 22.02.2023 (Lexpera). Ayn1 yondeki Yargitay kararlari i¢in bkz Y 9 HD, E 2022/6872, K 2022/
17896, T 27.12.2022; Y 11 HD, E 2020/686, K 2022/ 250, T 13.01.2022; Y 9 HD, E 2023/3388, K 2023/6422,
T 02.05.2023; Y 9 HD, E 2022/7270, K 2023/4106, T 20.03.2023; Y 11 HD, E 2021/9149, K 2023/203, T
12.01.2023; Y 11 HD, E 2020/686, K 2022/250, T 13.01.2022; Y 12 HD, E 2022/85, K 2022/2859, T
08.03.2022 (Lexpera).

Yilmaz (n 51), 724.

HMK’nin 107. maddesinin ilk fikrasi kapsamindaki hallerin somut olayin kosullarina gore degiskenlik arz
edecegi Y IBGK kararinda kabul edilmis ve ictihatlarin birlestirilmesine yer olmadigina karar verilmistir.
Ancak kosullar1 olusmadan agilacak belirsiz alacak davasinda verilecek kararin (alacagin belirli olup olmadig:
hususundaki degerlendirmeden sonra) somut olayin &zelliklerine gore degiskenlik arz edecek bir durumu haiz
olmadig agiktir.
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ortaya cikaracaktir.” Bu agidan igtihat farkliliklarinin giderilmemis olmasinin basli basina
hukuki giivenlik ilkesinin ihlali tegkil ettigi belirtilmektedir.®® Ciinkii benzer uyusmazliklarda
benzeri hukuki sonuglara ulasilmasi kanun Oniinde esitlik ilkesinin bir geregi olup bu
gereklilige aykir1 bir sekilde hukuk normunun yorumu ve uygulamasindaki stiregelen farklilik,
normun sahip olmasi gereken ongoriilebilirligi ortadan kaldirmakta ve bu problemin esasen
ictihat  birligini saglayacak mekanizmanin isletilmemesinden kaynaklandigi ifade
edilmektedir.®

Belirsiz alacak davasma iligkin yukarida temas ettiimiz sorunlar c¢ercevesinde
doktrinde belirsiz alacak davasina dair kanuni diizenlemede degisiklige gidilmesi Onerilmistir.
Nitekim yargi kararlarindaki farkliliga “karar karmasas1” seklinde dikkat ¢geken Yi/maz, kanun
koyucunun adalette yasanan istisnai nitelikteki bir sorunu ¢6zmek amaciyla kabul ettigi ve fakat
uygulanmasinda amacindan saparak 6zellikle benzer olaylarda zit kararlar verilmesi yiiziinden
hukuki giivenligin zedelendigi bu uygulama pratigine dikkat ¢cekerek hukuki giivenligin daha
cok zedelenmemesini teminen belirsiz alacak davasina ilisgkin HMK’nin 107. maddesindeki
diizenlemenin kanundan ¢ikarilmasini 6nermektedir.”® Bundan farkli olarak baska bir goriis ise
belirsiz alacak davasina iliskin diizenlemenin yiiriirlikten kaldirilmast ve zarar miktarinin
belirlenmesinin gergekten miimkiin olmadig istisnai hallerle simirli olarak agilacak kismi
davanin tiim alacak bakimindan zamanasimini keseceginin kabul edilmesinin taraflar agisindan
hakkaniyete daha uygun sonuglar ortaya ¢ikaracagini ifade etmektedir.”!

2. Bireysel Bagvuruda incelemenin Konusuna Dair Degerlendirme

Ismail Aver bireysel bagvurusunda AYM, belirli bir alacak i¢in belirsiz alacak davasi
acilmis olmasi halinde mahkemenin anilan eksikligi hukuki yarar yoklugu olarak

87 Hakan Pekcanitez, ‘Yargitay Yoniinden Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Degerlendirilmesi’ (2019) 144
TBBD 383, 386.

8 Ermenek (n 3), 47. ... Yukarida deginildigi iizere bir hukuk sisteminde cesitli sebeplerle yarg: ictihatlarinda
SJarkliliklarin olusabilmesi dogaldir. Esas itibariyla hukuk kurallarini yorumlama ve uygulama yetkisine sahip
olan derece mahkemelerinin igtihat degisikligine gitmis olmast da -bunu yeterince gerekcelendirdikleri siirece-
tek basina adil yargilanma hakkinin ihlali olarak kabul edilemez. Ancak bu yargisal i¢tihat farkliiklarinin
hukuk giivenligi ve hukuki belirlilik ilkelerini zedelememesi icin en onemli gorev yiiksek mahkemelere
diigsmektedir. Yiiksek mahkemeler, yargi sistemine olan giiveni saglamak amacwyla aym yargt koluna dahil
mahkemeler arasindaki derin ve siiregelen ictihat farklhiliklarini ortadan kaldirabilecek nitelikteki
mekanizmalar: ¢aligtirarak soz konusu igtihat farkliliklarim ortadan kaldirmalidir. Yargilamanin hakkaniyeti
baglaminda hukuk devleti ile hukuk giivenligi ilkelerine uyuldugundan soz edilebilmesi igin oncelikli olan, ilgili
yargisal siiregte olusabilecek i¢tihat farkliliginin giderilmesidir...” Nuran Erdogan, B No 2018/36613, (AYM,
17.11.2021), § 53.

Yunus Emre Yilmazoglu, ‘Igtihat Farkliliklarinin Temel Hak ve Ozgiirliikler Yoniinden Degerlendirilmesi’
(2019) 7 [13] Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 551, 556; Ali Giizel, ‘I¢tihat Uyusmazlig1 Nedeniyle Adil
Yargilanma Hakkinm Ihlali’ (2023) 3 [78] Calisma ve Toplum Dergisi 1993, 1994.

Yilmaz (n 51), 722, 724. Doktrinde belirsiz alacak davasina dair HMK hiikiimlerinin uygulamada tartigma
yaratan konularda daha acik ve belirli diizenlemelerin yapilmasinin faydali olacag: belirtilmistir [Mustafa
Goksu, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Tadili Ihtiyact ve Bu Konudaki Tasari Taslaginin
Degerlendirilmesi’ (2017) 8 [32] TAAD 61, 77].

! Budak ve Karaaslan (n 59), 25.
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yorumlamasini hatali bulmus ve HMK’nin 109. maddesinin ilk fikrasindaki eksiklik halinde
davaciya siire verilmeksizin usulden ret karar1 verilmesini olgiiliilik ilkesine aykir1 olarak
degerlendirmistir. AYM’nin hukuki yarar dava sart1 yoklugundan usulden ret karar1 verilmesi
hususunda mahkemeye erisim hakki baglaminda inceleme yaparken HMK’deki diizenlemeler
cercevesinde bir “yorum” yaptig1 goriilmektedir. AYM’nin bireysel bagvuru yoluyla mahkeme
kararlarindaki hukuki hatalar1 yahut kanunun yorumundaki ve uygulanmasindaki olasi hatalari
incelemesi beklenmez.? Yani bu basvuru iizerine ne mahkemenin somut olaydaki kanunu
uygulamasi incelenir ne de bu konuda bir karar verilir.”> Ozellikle kanunun uygulanmasi
hususunda bir ictihat farklilig1 olustugunda AYM’nin bireysel basvuruyu incelerken derece
mahkemelerince benimsenen yorumlardan birine istlinliik tanimasi bireysel basvurunun
amaciyla bagdagmamaktadir.

AYM, Ismail Avc bireysel bagvurusunda salt alacagin belirli olup olmadig: hususunun
kanun yolu denetiminde gozetilmesi gereken bir husus oldugunu belirtmekle birlikte kosullari
olusmadan agilan belirsiz alacak davasinda mahkemece verilen karar hususunda kanimizca
kanun yolu denetimine konu olabilecek bir hususu incelemistir. Doktrinde de AYM’nin bu
kararindaki tespitlerin bireysel basvuru yolunun inceleme kapsamini asan tespitler oldugu ve
alelade kanun hiikiimlerinin yorumlanmasindan ibaret oldugu ifade edilmistir.** AYM’nin bu

2 Deren-Yildirim (n 7), 486. Nitekim bu hususa AYM “...Hukuk kurallarinin ne sekilde yorumlanacagi ve
birden fazla bicimde yorumlanmasimin miimkiin oldugu durumlarda bunlardan hangisinin benimsenecegi,
derece mahkemelerinin yetkisinde olan bir husustur. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruda, derece
mahkemelerince benimsenen yorumlardan birine iistiinliik tanimasi bireysel bagvurunun amaciyla bagdasmaz.
Anayasa Mahkemesinin kanunilik ilkesi baglamindaki gérevi, hukuk kurallarimin birden fazla yorumunun
hukuki belirlilik ve ongoriilebilirligi etkileyip etkilemedigini tespit etmektir. Bu itibarla, tartisilmas: gereken
husus, anilan istisna hiikmiiniin farkli Dairelerce farkli big¢imlerde yorumlanmasimin belirlilik ve
ongoriilebilirlik ilkelerini zedeleyip zedelemedigidir...” seklinde deginmigtir [Mehmet Arif Madenci, B No
2014/13916, (AYM, 12.01.2017) § 81.

9 Pekcanitez (n 1), 284.

%4 Alpaslan (n 3), 561-562, dpn.2324; 393, dpn.1573. Benzer yonde bkz Atali, Ermenek ve Erdogan (n 38), 338-
339. Nitekim Yargitay’in bir kararina konu olan olayda belirli bir alacak i¢in belirsiz alacak davasi agilmasi
iizerine ilk derece mahkeme mahkemesinin verdigi hukuki yararin yoklugu nedeniyle usulden ret kararina kars1
istinaf bagvurusunun esastan reddi karar1 temyiz bagvurusunun konusu olmus ve bu karar onanmistir. Anilan
kararda Yargitay dairesinin AYM’nin verdigi karara dair “...Anayasa Mahkemesinin Ismail Avcl,Basvuru
No:2019/12190, 22.02.2022 tarihli kararinda ise basvurucunun sartlari olusmadan actigi belirsiz alacak
davasmmin  dava sarti  yoklugundan reddedilmesinin -usul hukukundaki imkanlar gozetildiginde-
bagvurulabilecek son ¢are olmadigi, davamin hukuki yarar yoklugundan reddi suretiyle mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigi sonucuna vardmistir... Bununla birlikte oncelikle ifade etmek gerekir ki belirtilen usul
kurallarimin yorumlanmasi derece mahkemelerinin ve igtihat mahkemesi olan Yargitaymn gorev alanina
girmektedir. Ciinkii bireysel basvuru, Anayasa Mahkemesinin bir temel hak ihlali iddiasini sadece Anayasa ve
temel haklar agisindan incelemesine olanak saglayan bir hukuki ¢aredir. Anayasa’nin 148 inci maddesinin
dordiincii fikrasinda ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugsu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun 'un 49 uncu maddesinin altinct fikrasinda belirtildigi iizere, kanun yolu denetiminde gozetilmesi gereken
hususlarda inceleme yapilamaz. Bu nedenle bir yargilamada usul meseleleri hakkinda karar verilmesi, maddi
vakialarin ortaya konmasi ve degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve somut uyusmazliga
uygulanmasi Anayasa Mahkemesinin yetkisi disinda kalmaktadir. Anayasa Mahkemesinin Ismail Avci
bagvurusuna iliskin kararinda yaptigi degerlendirmeler, esasen miinhaswran kanun yolunda gézetilmesi
gereken hususlar olup bireysel basvuru yolunda riayet edilmesi gereken inceleme kapsaminda degildir
(Mehmet Emin Alpaslan, Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuru ve Kararlarin Medeni Usiil Hukukuna
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konudaki bireysel bagvuru kararlarinda ise, onceki kararlarinin aksine,” igtihat farkliliklarina
dikkat cekmedigi goriilmektedir. AYM’nin Ismail Avci bireysel basvuru karariyla inceleme

kapsamini ve bireysel bagvuru yolunun amacini asar sekilde bir uygulama baslatip benzer

bagvurularda bu kararina atif suretiyle uygulamasini siirdiirmemesi gerektigi seklindeki goriis
hakli olmakla birlikte;’® kanimizca AYM nin bu kararlarda mezkr igtihat farkliliklarina dikkat

95

96

Etkileri, Istanbul, 2022, 5.389 vd. ve ézellikle s.393, dn.1573). Anayasa Mahkemesi kararlart hiikiim fikrasi ve
gerekgesi dahil olmak iizere baglayict olmakla birlikte, bu ozel baglayici etki sumirsiz degildir. Anayasa
Mahkemesi kararlarmmin ozel baglayici etkisi Anayasa 'nin yorumlanmasi ve uygulanmasina iliskin meselelerle
stirly olup bu etki, miinhasiran kanun yolunda gézetilmesi gereken alelade kanun hiikiimlerinin yorumlanmasi
bakimindan gecerli degildir. Zira Anayasa Mahkemesi, genel yetkili en iist derece mahkemesi olmayip ozel bir
mahkemedir ve vazifesi de anayasa hukuku meseleleri ile sinirlidir. Bu nedenle yukarida ifade edildigi iizere,
Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru incelemesinin kapsamini agan, alelade kanun hiikiimlerinin
uygulanmasina iligkin olan ve miinhasiwran kanun yolunda gozetilmesi gereken soz konusu degerlendirmelerin
baglayici etkisinden soz edilemez. Usul hukuku kurallar: ¢ercevesinde kabulii miimkiin gériinmeyen soz konusu
degerlendirmeler, Yargitay ve derece mahkemeleri bakimindan Anayasa’nin 153 iincii maddesinin altinct
fikrasinda ongériilen baglayiciliktan istifade edemez. Hatta belirsiz alacak davasinin niteligiyle bagdasmayan
bu degerlendirmelerin Yargitay ve derece mahkemelerince kabulii, mevzuatin acikligi karsisinda kanuna aykirt
ve hatta keyfi bir uygulama dahi olusturabilecektir (Alpaslan, s.561-562, dn.2324). Anayasa Mahkemesi
kararlarina bahsedilen bu o6zel baglayici etkinin giicii ve onemi, bireysel basvuru yolu incelemesinin
kapsamnin asilmamasina azami hassasiyet gosterilmesini de gerektirmektedir. Zira Anayasa Mahkemesinin;
yetkili olmadigi, sadece derece mahkemelerinin yetkisine giren ve miinhasiran kanun yolunda incelenebilecek
olan bir konuda karar vermesi, derece mahkemelerinin yetki alanlarina miidahale teskil edecegi gibi
kanunlarin kanun koyucunun ongérmedigi bir sekilde uygulanmaya baslanmasi tehlikesini de beraberinde
getirecektir (Alpaslan, s.393). Kaldi ki belirsiz alacak davasinda aranan hukuki yararin mevcut olup olmadigi
ile sartlart bulunmadigi halde belirsiz alacak davast olarak a¢ilan bir davada 6100 sayily Kanun'un 31, 115
ve 119 uncu maddelerinin uygulanmasi gerektigine iliskin Anayasa Mahkemesince yapilan yorumlar, asagida
agiklanacag iizere sozii edilen diizenlemelere uygun diismemektedir...Bu agiklamalar karsisinda Anayasa
Mahkemesinin Ismail Avcr bagvurusuna iliskin kararinda yer alan...seklindeki degerlendirmelerine katilmak
miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesinin belirsiz alacak davasina 6zgii 6zel hukuki yarar: dikkate almadan,
salt eda davast niteliginden hareketle, belirsiz alacak davast acan kisinin hukuki yararimin bulunduguna
yonelik degerlendirmesi davanmmn tiiriine uygun diismemektedir. Ciinkii belirsiz alacak davasi, eda davasi
olmakla birlikte ayrt bir dava tiirii olarak kabul edilmistir...” seklinde bir degerlendirmede bulunulmustur [Y
9. HD, E 2022/6872, K 2022/17896, T 27.12.2022 (Lexpera)].

“...Yargitay daireleri arasindaki derin ve siiregelen igtihat farkimin faaliyete giren istinaf mahkemesi
niteligindeki BAM daireleri arasinda da siirdiirildiigii saptanmustir... Yargitay daireleri ve BAM vermis
olduklar: birbirine zit kararlarda vardiklar: sonuca hangi nedenle ulasidigini basvurucu ve iigiincii kigiler
tarafindan objektif olarak anlasiimasina imkan verecek yeterli gerekgeler sunmaktadir. Somut olaya konu
sosyal yardimlasma ve dayanisma vakfi ¢alisanlarimin ilave tediye alacagina hak kazanip kazanmayacagi
hususunda yedi yidan beri siiren ictihat farkliliginin derinlesmis ve siirekli bir nitelik kazanmis olmasi,
Dairelerin ve buna bagl olarak alt dereceli mahkemelerin vardiklar: sonucun davalarin somut ézelliginden
kaynaklanmamast ve hukuki belirsizlige yol agan bu durumun ortadan kaldirilmasimi saglayacak ictihadt
birlestirme karari gibi elverigli bir mekanizma bulunmasina ragmen bunun isletilmemesi neticesinde
uyusmazhigin ¢oziimiinde gérev alan Daire ve Kurula gére farkli ve birbiriyle celiskili kararlar ortaya
ctkmistir. Baska bir anlatimla derin ve siiregelen farkliliklar: ortadan kaldirmaya elverisli bir mekanizma
niteligindeki ictihadin birlestirilmesi yolunun isletilmemesi nedeniyle varilan sonucun basvurucu icin
ongoriilemez oldugu ve bu hususun hiikiimden bagimsiz olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi
sonucuna ulasilimigtir. A¢iklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina
alman adil yargilanma hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir...” Yasemin Bodur, B No 2017/
29896, (AYM, 25.12.2018), § 50-53. Aym1 yonde bkz Mesut Demir ve digerleri, B No 2020/16709, (AYM,
16.03.2023); Mehmet Arif Madenci, B No 2014/13916, (AYM, 12.01.2017) § 81.

Bu yonde bkz Alpaslan (n 3), 757.
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cekmesi, yargi mercilerini igtihatlar1 birlestirmeye yoneltmesi ve nihayet var olan igtihat
farkliliklar1 sebebiyle bagvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigi yoniinde
inceleme yapmasi gerekirdi.”” Esasinda yeni kabul edilmis bir kanunun yorumlanmasinda
oldugu gibi baz1 hallerde ictihadin istikrarli hale gelmesinin belirli bir zaman1 gerektirdigi
agiktir,”® bu durumlarda somut hiikmiin yargi organlarinca farkli bigimlerde yorumlanmasi
hukukun dogasi geregidir.”” Ancak sartlar1 olusmadan agilan belirsiz alacak davasi konusunda
HMK nin kabul edildigi tarihten beri bir igtihat birliginden s6z etmek miimkiin degildir. Bu
baglamda AYM’nin somut basvuruda da bu konuda ictihat farkliliklart bulunduguna dikkat
cekerek adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak hakkaniyete uygun yargilama hakki
cergevesinde bir incelemeyi dncelikle yapmast kanimizca daha uygun olurdu.

B. AYM’nin HMK’nin 107. Maddesinin Ilk Fikrasindaki Sarta Yaklasimi
Bakimindan

1. llgili Hiikiimde Ongoriilen Sart Dava Dilekcesinin Icerigi (Unsurlar) ile
Bagdastirilabilir mi?
AYM; Ismail Avcr bireysel basvuru kararinda HMK’nin 107. maddesinin ilk

fikrasindaki hiikiimde ongoriilen sinirlamayr salt “dava dilekgesinin us@li bir sartr” olarak
degerlendirip hukuki yarar1 bundan ayr1 tutmaktadir.'® Ote yandan AYM, HMK nin 107.

97 AYM bireysel bagvuru sonucu verilen kararlarin yargi mercilerine etkilerinden igtihatlar birlestirmeye
yoneltme fonksiyonuna dair ayrica bkz Alpaslan (n 3), 749-755. Igtihatlarin birlestirilmesi hususunda ayrica
bkz Pekcanitez (n 87), 383-419. “...Anayasa Mahkemesinin daha énceki kararlarinda da belirtildigi iizere,
ilgili mevzuatin ilk defa yorumlanmasinda bolgesel ve gorevsel yetkilere sahip mahkemeler arasinda
farklhiiklar olusmast dogaldir. Diger bir deyisle degisik yargi kademelerinde gorev alan hakimlerin tamaminin
ilk defa uygulanan bir kurali aym sekilde yorumlamalar: miimkiin olmayabilir. Ancak béylesi bir durumda
mahkemelerin uygulamalari arasindaki uyumu ve ictihat birligini saglamaya yénelik mekanizmalar 6nem
tasimaktadr (AYM Islam Sahin, B No: 2014/7280, 21/1/2016, § 54; AYM Ugur Celik, B No: 2015/20244,
15/6/2016, § 53). Yiiksek mahkemelerin oynamasi gereken rol tam da yargi kararlarinda dogabilecek ictihat
farklhiiklarima bir ¢oziim getirmektir. Bununla birlikte yeni kabul edilmis bir yasanin yorumlanmasinda oldugu
gibi bazi hallerde i¢tihadin miistekar hale gelmesinin belirli bir zamami gerektirdigi aciktir (Tiirkan Bal [GK],
B No: 2013/6932, 6/1/2015, § 56)...” Mehmet Arif Madenci, B No. 2014/13916, (AYM, 12.01.2017) § 81.

% Tiirkan Bal, B No 2013/6932, (AYM, 06.01.2015), § 56; Kenan Kalkan, B No 2018/36174, (AYM,
15.02.2023), § 29.

9 Pekcanitez (n 87), 386.

100 <« Kuskusuz belirsiz alacak davasimin acilma sartlarimn kati olmasi sebebiyle bu kosullart saglamayan

alacagin belirsiz alacak davasina konu edilmesinin usul hukuku bakimindan miimkiin olmadigi soylenebilir.
Ancak belirlenemezlik sartini tasimayan bir alacagin belirsiz alacak davasina konu edilemeyecek olmas ile
hukuki yarar meselesi farkli seylerdir. Ilki dava dilekgesinin usul hiikiimlerine uygun olarak diizenlenmesiyle
ilgiliyken ikincisi daha ¢ok davanin sonucundan elde edilecek menfaatle ilgilidir. Hukuki yararin varhig
davada verilecek muhtemel hiikmiin davacimin  hukuk alemine olumlu manada bir katki saglayip
saglamayacagiyla test edilir. Belirlenebilir olan alacaklarin da 6denmesine hiikmedilmesinde alacaklinin
hukuki yararmin bulundugu tartisma gétiirmez bir gergektir. Belirlenebilir bir alacagin usul kurallarina uygun
olmayan bir yontemle agilmast usul hukukuna aykiri olsa da bu durum alacagin hiikiim altina alinmasinda
alacakhmin menfaatinin bulundugu hakikatini degistirmez...” Ismail Avci, B No 2019/12190, (AYM,
22.02.2022), §.52.

139



Kosullar1 Olusmadan Agilan Belirsiz Alacak Davasi TOGUHFD (2024) 11 [1]

maddesinin ilk fikrasini “dava dilekgesindeki usuli bir sart”!%! olarak degerlendirmektedir. Yani

mahkemeye gore dava agildigr tarihte alacagin miktar yahut deger itibariyla belirlenmesi
miimkiin iken belirsiz alacak davasi agilmasi, dava dilekgesinin bir unsurunun saglanmamis
olmasi seklinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Nihayet bu tiir bir dava agilmasi halinde talep
sonucunun eksik hale gelecegi ve yontemine uygun hale getirilmesi bakimimdan HMK’nin 119.
maddesinin uygulama alani bulacagi kabul edilmistir.!%?

Dava dilek¢esinin unsurlar1 baglamindaki eksiklik (HMK m 119, 2) kavraminin lafzen
var olmanin ziddin1 ve nihayet dava dilekgesi unsurlar1 6zelinde mahkemeye yoneltilen hukuki
himaye talebinin sekli unsurlarindaki noksanlig: ifade ettigi sdylenmelidir. Nitekim doktrinde
buradaki eksiklik kavraminin “bir unsurun hi¢ mevcut olmamasi” ya da “hi¢ mevcut olmamasi
seklinde kabul edilmesine yol acabilecek derecede noksan olmasi” seklinde anlasilmasi
gerektigi ifade edilmektedir.!®® Bu agidan belirli bir alacak igin de olsa gegici bir talep sonucu
belirtilmekle agilan belirsiz alacak davasinda dava dilek¢esi HMK’nin 119. maddesindeki
unsurlart ve 6zelinde bir talep sonucunu ihtiva etmektedir. Davacinin, belirsiz alacak davasi
acma hakki bulunmadigi halde bu davay1 agma hakk1 oldugunu diisiinerek dilek¢esinde sadece
gegici bir talep sonucuna yer vermis olmasi, dilek¢ede talep sonucunun eksik olarak gosterildigi
anlamina gelmez.!* Bu bakimdan HMK ’nin 109. maddesinin ilk fikrasinin “dava dilekg¢esinin
bir usuli sart1” olarak kabul edilemeyecegi diisiincesindeyiz. Dolayisiyla belirli bir alacak
davasi icin ag¢ilan belirsiz alacak davasinda HMK’nin 119. maddesi anlaminda bir eksiklik s6z
konusu olmadigindan hiikmiin ikinci fikras1 geregi davaciya talebini belirlemesi icin siire
verilemez.!% Bu anlamda AYM’nin dava sartlarin1 ve dava dilekgesinde bulunmasi gereken

101 Terminolojik olarak dava dilekgesinin usuli sartlarindan anladigimiz, HMK nin dava dilekgesinde bulunmasi
gereken hususlart (unsurlar) ihtiva eden dava dilekgesinin icerigine dair 119. maddesidir. Dava dilekgesinin
igerigi ve dilekgede bulunmasi gereken unsurlar igin ayrica bkz Muhammet Ozekes, ‘HMK Bakimindan Dava
Dilekgesinde Eksiklik Halinde Yapilmast Gereken Islemler’ (2014) 16 [Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan
Ozel Say1] DEUHFD 263, 264 vd; Emre Kiyak, ‘Yargitay Kararlar1 Isiginda Dava Dilekgesinde Yer Alan
Unsurlarm Eksik Olmas1 Halinde Uygulanacak Hiikiimler’ (2014) 22 [1] SUHFD 127, 136 vd.

Nitekim bu sonuca AYM’nin anilan kararindaki “...Belirtilen hiikiimlerin usuliine aykirt olarak diizenlenen
dava dilek¢elerinin usuliine uygun hdle getirtilmesi i¢in hakime giiclii yetkiler verdigi gériilmiistiir. Hakime bu
yetkilerin taminmaswmin amact davaciin maddi hakkinin birtakim sekil eksiklikleri sebebiyle usule feda
edilmesinin onlenmesi ve bu suretle Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erisim
hakkindan yararlanmaswmin saglanmasidir. Dolayisiyla hatali olarak belirsiz alacak davast bi¢iminde
agildigimin diisiiniilmesi halinde davanin genel eda davasi oldugu kabul edilerek basvurucunun talep sonucunu
netlestirmesi igin bagvurucuya siire verilmesinin davanmn usulden reddi bi¢cimindeki agir bir miidahaleden
kaginilmasini saglayacak bir arag oldugu goériilmektedir. Daire, belirsiz alacak davasinda talebin agik olmast
sebebiyle 6100 sayili Kanun'un 119. maddesi uyarinca siire verilemeyecegini kabul etmis ise de davanin genel
eda davasi olarak kabulii halinde talep sonucunun eksik hale gelecegi agiktir. Yontemince diizenlenmedigi
kabul edilen bir dava dilek¢esinin diizeltilmesi ve yontemine uygun hdle getirilmesi icin siire verilmesi
bagvurucunun mahkemeye erisim hakkindan yararlanmasin giivence altina alacaktir...” ifadelerinden
¢ikarmak miimkiindiir. ismail Avel, B No 2019/12190, (AYM, 22.02.2022), §.70.

103 Kiyak (n 101), 135; Aslan, Akyol Aslan ve Kiraz (n 59), 989.
104 Aslan, Akyol Aslan ve Kiraz (n 59), 989-990.

105 Aslan, Akyol Aslan ve Kiraz (n 59), 989. Aksi durumun hékimin tarafa yol gdstermesi niteliginde olacagi
yoniinde bkz Erdogan (n 59), 71.

102
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unsurlar1 ayn1 potada eriterek “usule dair kurallar” olarak degerlendirmesine
katilamamaktay1z.!% Nitekim bu diizenlemeler ayr1 hiikiim ve sonuglar1 bulunan miiesseselere
dayanmakta olup HMK’nin 107. maddesinin ilk fikrasinin hangi kapsamda degerlendirilecegi
sorusu AYM tarafindan kanimizca isabetsiz olarak cevaplandirilmigtir.!%’

2. ilgili Hiikmiin Dava Sart1 Olarak Degerlendirilmesi Bakimindan

HMK’nin 107. maddesinin ilk fikras1 geregi belirsiz alacak davasma dair ongoriilen
sartin hukuki niteligi hakkinda yukarida ifade edildigi gibi doktrinde bu sartin 6zel bir dava
sart1 niteliginde oldugu yoniinde bir goriis one siiriilmekte, 6te yandan hakim goriis ise bu sarti
hukuki yarar dava sart1 ile iligkilendirmektedir.

Hukuki yarar, dava tiirline 6zgii farkli goriinimler arz edebilecek bir dava hakki
siiridir. Dava konusu ve bu baglamda talep sonucu hakkinda hiikiim almak isteyen davacinin
bu davay1 agmakta hukuki yarar1 olup olmadigi talep sonucu ile agik¢a ortaya konan dava tiirii
cercevesinde bir belirlemenin yapilmasini gerektirir. Bu bakimdan dava hakkinin somut
goriiniim bigimlerinden her biri olarak dava tiirlerinin salt pedagojik bir tasnif olarak
goriilmemesi gerekir. Zira davalarin siniflandirilmasinin hem teorik hem pratik sonuglarindan
bahsetmek miimkiin olup bu baglamda her bir dava tiirii i¢in gecerli olan ortak kurallar
mevcuttur.'”® Davanin tiirii dava dilekgesindeki talep sonucundan anlasilir,!® bu bakimdan
mahkemeden ne tiirde bir hukuki koruma istendigi agik bir sekilde talep sonucunda ortaya
kondugu takdirde mahkemece dava tiirii belirlenebilecektir. Boylelikle talep sonucunun
niteligine yahut niceligine gore davanin tiiriiniin ne oldugu anlagilabilecektir.!!°

Davacinin talep sonucundan dava tiirii tespit edilerek mahkemeden talep edilen hukuki

106 <« Hakime bu yetkilerin tanmmmasimin amact davacimin maddi hakkimn birtakim sekil eksiklikleri sebebiyle

usule feda edilmesinin onlenmesi ve bu suretle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye
erisim hakkindan yararlanmaswin saglanmasidir. Dolayisiyla hatali olarak belirsiz alacak davasi bi¢iminde
agildigimin diisiiniilmesi halinde davanin genel eda davasi oldugu kabul edilerek bagvurucunun talep sonucunu
netlestirmesi igin bagsvurucuya siire verilmesinin davanmn usulden reddi bi¢imindeki agir bir miidahaleden
kacinilmasini saglayacak bir arag oldugu goériilmektedir. Daire, belirsiz alacak davasinda talebin agik olmast
sebebiyle 6100 sayili Kanun'un 119. maddesi uyarinca siire verilemeyecegini kabul etmis ise de davanin genel
eda davasi olarak kabulii halinde talep sonucunun eksik hale gelecegi acgiktir. Yontemince diizenlenmedigi
kabul edilen bir dava dilekcesinin diizeltilmesi ve yontemine uygun hale getirilmesi icin siire verilmesi
basvurucunun mahkemeye erisim hakkindan yararlanmasim giivence altina alacaktir...” Ismail Avei, B No
2019/12190, (AYM, 22.02.2022), §.70.

107 HMK’nin 107. maddesinin ilk fikrasindaki kosula atfedilecek hukuki niteligin 115. madde yahut 119.
maddenin cergevesi icinde degerlendirilmesi hususunda farkli sonuclar sz konusudur. Ornegin ilgili
maddelerde anilan eksiklik iizerine verilecek karar baglaminda bir farklilik s6z konusu olup birinde davanin
usulden reddine karar verilmekte iken digerinde davanin agilmamis sayilmasi karar1 verilmektedir. Yine dava
dilekgesinin bir unsurunun eksikligi halinde hakimin davaciya eksikligi tamamlattirmas: i¢in verecegi siire
HMK’nin 119. maddesinin ikinci fikrasi geregi bir haftalik kesin siire iken dava sart1 noksanliginin giderilmesi
miimkiin oldugunda bunun tamamlanmasi i¢in verilecek kesin siire HMK ’nin 115. maddesinin ikinci fikrasina
gore hakim tarafindan belirlenebilecektir.

108 Yilmaz (n 53), 83.
109 Pekcanitez (n 53), 512; Ozekes (n 101), 278.
110 Kiyak (n 101), 142.
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himayenin tiirii, hiikiim ve sonuglar1 baglaminda bu davay1 agmada hukuken korunmaya deger
bir menfaati olup olmadig: arastirilacaktir. Davaci dava dilekgesi ile talep sonucunu agik bir
sekilde ortaya koyar, talep sonucunda dava tiirii agiga ¢ikar ve davacinin davay1 agmakta hukuki
menfaatinin bulunup bulunmadig dava tiirii de gozetilerek tespit edilir.!!! Yani mahkemenin
bu hususta referans alinacak temel hareket noktasi, davaci tarafindan tercih edilip talep
sonucunda agik¢a ortaya konan dava tiirii bakimindan davacinin davayir agmakta hukuken
korumaya deger menfaatinin bulunup bulunmadigidir. Dolayistyla salt tespit davasinda hukuki
yararin kanunda 0zel olarak diizenlenmis bulunmasi (HMK m 106, 2) diger dava tiirlerinde
hukuki yararin aranmayacagi anlamma gelmemektedir. Ornegin eda davasimin bir tiirii olarak
kismi davaya dair HMK ’nin 109. maddesinin ilga edilen ikinci fikrasindaki kural da yiiriirliikte
oldugu donemde hukuki yararin bu davalar bakimindan 6zel bir goriiniimii bigimindeydi.!'? Bu
bakimdan doktrinde HMK’nin 107. maddesinin ilk fikrasindaki hiikiim ile kanun koyucunun
belirsiz alacak davalarinda hukuki yarardan ne anlagilmasi gerektiginin somut bir bicimde
belirlemis durumda oldugu ifade edilmektedir.!!* Nihayet maddenin sevk amacina bakildiginda
da alacagin miktar veya degerinin belirlenmesinin miimkiin olmadig1 yahut objektif olarak
imkansiz oldugu hallerde bu davanin agilmasina cevaz verilmekte ve bunda hukuki yarar

1 Doktrinde davann tiiriiniin ne olduguna davacinin karar vermesi gerektigi ifade edilmektedir (Goérgiin, Borii
ve Kodakoglu (n 42), 244).

12 Miilga hiikmiin kismi davada hukuki yarar1 somutlastirdig1 yoniinde bkz Tanriver (n 28), 506; Kudret Aslan,
‘Kismi Davaya Iliskin HMK M.109/2 Hiikmiiniin Yiiriirliikten Kaldirilmasinin Degerlendirilmesi’ (2014) 11
[2]-12 [1] YUHFD 492, 521, 530. Nitekim kanun gerekgesinde anilan diizenlemedeki sartin hukuki yararla
baglantisina bu hususa “...Maddenin ikinci fikrasinda talep konusunun miktarmin taraflar arasinda
tartismasiz ve agik¢a belirli olmast durumunda kismi davanin agilamayacag hiikiim altina alinmigtir. Bununla
kismi dava kurumunun amag disi kullanilmasimin éniine gegilmek istenmis, yani sozii edilen hdlde davacinin
kismi dava a¢makta hukuki yararmin bulunmadig kabul edilmistir...” seklinde isaret edilmistir [Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), 40
(https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/ yil01/ss393.pdf, Erisim tarihi:15.11.2023)]. Doktrinde anilan
kural ilga edilmeden 6nce talep konusu miktarin tartismasiz veya agikga belirli olmamasi sartinin saglanmadigt
durumda agilan kismi davanin hukuki yarar yoklugundan reddedilmesi gerektigi belirtilmekteydi (Akil (n 51),
74, 83).

Tanriver (n 28), 505. Nitekim Yargitay’in bir kararinda bu hususa “...6100 sayili Kanun'un 107 nci
maddesinde talep sonucunu belirleyemeyen alacakli bakimindan bu dava tiiriinde hukuki korunma ihtiyaci,
ozel bir dava sarti (genel dava sarti olan hukuki yarardan farkl sekilde ozel bir hukuki yarar) olarak kabul
edilmistir... Belirtelim ki 107 nci maddede belirsiz alacak davast acan alacaklimin hukuki iligkiyi belirtmek
zorunda olmaswin agik¢a diizenlenmesi, bu davada davacimin dava a¢tigi anda hukuki yararmin bulunup
bulunmadiginin mahkemece ozel olarak incelenmesi gerektigini gostermektedir. Belirsiz alacak davasinda
davacimin hukuki iliskiyi belirtmesi, gercekten dava a¢tigi anda alacagin miktarmmin belirli veya belirlenebilir
olup olmadiginin tespitini saglamaktadir. Hakim, talebin miktarinin belirlenmesinin imkdnsiz veya davacidan
beklenemez oldugunu ancak davacimin dava dilekgesinde ortaya koyacagr hukuki iliskiye gore tespit
edebilecektir. Bu nedenle belirsiz alacak davasi bir eda davasi olmasina ragmen bu davada hukuki yararin
varligi asul olarak kabul edilemez. Mahkeme, ozel olarak davacimin belirsiz alacak davasi agmakta hukuki
yararmin bulunup bulunmadigini incelemek zorundadir. Sonug olarak belirsiz alacak davasi igin aranan
hukuki yarar, eda davalarinda aranan hukuki yarardan farkhdwr...” seklinde deginmistir [Y 9 HD, E
2022/6872, K 2022/17896, T 27.12.2022 (Lexpera)].
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gorilmektedir. !4

Belirsiz alacak davasinin sagladig1 avantajlar gozetildiginde davacilar tarafindan eda
davalar1 arasinda “Oncelikle” diisiiniilebilecek bir dava oldugu soylenebilir. Uygulamada
aslinda talep sonucunun belirlenmesi bakimindan bir imkansizlik olmadigr ve davacidan
beklenemeyecek bir durum bulunmadigi halde sirf daha kolay ve daha ucuz dava agabilmek
i¢in belirsiz alacak davasi tercih edilmektedir.!!> Yani alacagini hiikiim altina almak isteyen bir
davacinin bu dava tiiriiniin sagladig1 avantajlardan yararlanmak maksadiyla bu davayr agmakta
cikari oldugunu kabul edebilir. Aksi durumda o dava tiirline cevaz verilmese de bu dava
formuna gore dava agildigi durumlarla karsilagilabilir. Oysa belirsiz alacak davasi, davanin
acildig tarihte alacagin miktar veya degerinin belirlenemedigi durumlarda ve bunu yargilama
sirasinda belirlemeyi saglayan istisnai bir davadir.!'¢ Zira bu dava tiirliniin davaciya sagladigi
maddi ve usll hukuku acisindan avantajlar1 bulundugu gozetildiginde silahlarin esitligi ilkesi
boyutunun da bulundugu goz ardi edilmemelidir.!!'” Bu bakimdan aslinda tam bir eda davasi
olarak agilabilecek davalarin kosullart mevcut olmadigi halde belirsiz alacak davasi olarak
agilmasina izin verilmemesi gerekmektedir.!'® Bizce HMK nin 107. maddesinin ilk fikrasinin
dava dilekg¢esindeki bir usiili sart olarak degil, bizatihi bu davanin esasina girilmeye engel teskil
eden bir dava sartidir. Dolayisiyla bu davanin kosullarinin mutlaka incelenmesi ve kosullar
mevcutsa bu davanin kabul edilmesi gerekir.!' Iste bu sebeptendir ki HMK’nin 107.
maddesinin ilk fikrasindaki sart; belirsiz alacak davasinin istisnai bir dava olarak islev
gormesini, doktrinde kullanilan ifadeyle kotii hukuk uygulamalarina engel olmayi ve bu
davalarin dinlenebilirligi bakimindan bir filtreleme yapmayi saglamaktadir.!2

14 Taylan Ozgiir Kiraz, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ile Getirilen Yenilikler, (1.bs, Adalet Yaymevi
2012), 23. “...Belirsiz alacak ve tespit davalarina iliskin hiikiimlerin mukayeseli hukukta da yer aldig: dikkate
almarak, davamin agildig tarihte alacagin miktarint yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacaklimin, hukuki iligki ile asgari bir
miktar ya da deger belirterek belirsiz alacak davast acabilmesi kabul edilmistir. Alacaklimin bu tiir bir dava
agmast i¢in, dava agacagi miktar ya da degeri tam ve kesin olarak gercekten belirlemesi miimkiin olmamali ya
da bu objektif olarak imkansiz olmalidir. A¢ilacak davanin miktar biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa, boyle
bir dava agilamaz. Ciinkii, her davada arandigi gibi, burada da hukuki yarar aranacaktir, béyle bir durumda
hukuki yararin bulundugundan séz edilemez. Ozellikle, kismi davaya iligkin yeni hiikiimler de dikkate alinip
birlikte degerlendirildiginde, bastan tespiti miimkiin olan hdllerde bu yola basvurulmast kabul edilemez.
Belirsiz alacak davast veya tespit davasi agilmasi halinde, alacakh, tiim miktar: belirtmese dahi, davanin
basinda hukuki iliskiyi somut olarak belirtmek ve tespit edebildigi olciide de asgari miktart gostermek
durumundadir...” Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), 144
[https://wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf, Erisim Tarihi:15.11.2023].

Pekcanitez (n 55), 952.

Simil (n 51), 236.

17 Bu yonde bkz Erdogan (n 59), 66, 69.

118 pekcanitez (n 55), 937; Erdogan (n 59), 66.
Pekcanitez (n 55), 952-953.

Dava 0lgiisii olarak menfaatin mahkemelerin dilekgeler istilasina karst gelistirilen bir dava filtresi oldugu
hususunda bkz Hanagasi (n 17), 30. Dava agarken kolaycilikla belirsiz alacak davasina bagvurmanin koti
hukuk uygulamasina 6rnek teskil ettigi hususunda bkz Ozekes (n 59), 1600.
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3. Sartlar1 Olusmadan Acilan Belirsiz Alacak Davasinda Dava Tiirii “Siire
Verilerek” Degistirilebilir mi?

HMK’nin 107.maddesinin ilk fikrasinda yer alan sartin hukuki niteligine iliskin
yukarida yer verilen agiklamalardan sonra bu hususu dava tiiriiniin degistirilmesi bakimindan
ele almak gerekir. Doktrinde ifade edildigi iizere dava degistirmenin miimkiin olmas1 ve bunun
kapsami, dogurdugu sonuglar acisindan tereddiitle yaklagilmasi gereken bir konudur; bu
bakimdan dava agmakla yargilama hukuku ac¢isindan iddia edilen hususlara iligkin davalinin
kendisini savunmak durumunda kaldigi ve mahkemenin de dava edilen hususlar hakkinda
yargilama yapip karar vermekle yiikiimlidiir.'?! Yine doktrinde oldukga isabetli olarak tarafin
hukuki korunmanin seklini belirleme hakki bulundugu, hakimin de davaci tarafa bu hususta
davasini degistirmesi gerektigi seklinde ikazda bulunamayacagina dikkat ¢ekilmekte; aksinin
kabulii halinde hem hukuki yarar kavramina “ustl ekonomisi kilifin1” bigmek hem de davay1
aydinlatma yetkisini davanin temelini degistirecek tarzda kullanmak anlamina gelecegi ifade
edilmektedir.!*? Karsi tarafin agik muvafakati yahut 1slah miiessesesi disinda,!'?* hakimin siire
vermek suretiyle davacinin talep sonucunu degistirmesine imkan tanimasi miimkiin
olmamalidir (HMK 26).!2* Bu konuda en ¢arpici Ornek itirazin iptali davasi ve alacak davasi
iligkisidir. Hukuki niteligi tartismali olmakla birlikte, eda davasi olarak kabul edilse bile,
itirazin iptali davasmin hak disiiriicii siire gectikten sonra agilmasi halinde hakimce siire
vererek davanin alacak (eda) davasina doniistiiriilmesi miimkiin degildir.'>> Bu anlamda, davaci
1slahla davasini alacak davasina doniistiirmezse, itirazin iptali davasinin reddine karar verilmesi
gerekecektir.!26

121 Merig (n 19), 124.
122 Merig (n 19), 114.

123 Kismi davanin belirsiz alacak davasina déniistiiriilmesi hususunda bkz Cemil Simil, ‘Yargitay Kararlari
Isiginda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava ile llgili Sorunlar’ i¢ Medeni Usil ve icra iflas Hukukunun
Giincel Sorunlar1 II (Ed Muhammet Ozekes), (1.bs, Lexpera 2020) 93, 94-98. Islahla dava konusunun baska
bir dava konusu ile degistirilmesi hususunda bkz Ejder Yilmaz, Islah, (5.bs, Yetkin Yayinlar1 2021), 195-225.

Belirsiz alacak davasimin kapsaminda olmakla birlikte kismi dava olarak agilan bir davada davaci, davasim
belirsiz alacak davasina doniistiirmek istediginde bunun tam 1slah yoluyla miimkiin olabilecegi, bu durumda
davacinin 1slah yoluyla davanin tiiriinii degistirecegi belirtilmektedir [Simil (n 123), 97]. Salt talep sonucunun
arttirilmasinin kismi davay1 belirsiz alacak davasina dontistiirmeyecegini belirten Yargitay karari i¢in bkz Simil
(n 123), 97, dpn.6. Ote yandan tersi durumda yani belirsiz alacak davasinin kismi davaya doniistiiriilmesi
durumunda kural olarak hukuki yararinin bulunmadig1 hususunda bkz Simil (n 123), 100.

124

125 <« Oysa, somut olayda davaci dava dilekcesinde acikca istemini "itirazin iptali” davasi olarak belirtmis bu

hukuksal nedene dayanmistir. Dava dilek¢esindeki a¢iklamalar da kusku ve duraksamaya yer vermeyecek
sekilde ve ozellikle bir yoruma hacet kalmaksizin, davann itirazin iptali istemiyle a¢ilmis bir dava oldugunu
gostermekte; tahsil istemi de icermemektedir. Hal boyle olunca, agilan tipik itirazin iptali davasimin dava
ekonomisi kurallari gozetilerek alacak davast hiikiimleri altinda goriiliip sonu¢landiriimasi olanakly degildir.
Su durum karsisinda, salt dava ekonomisi kurallarina dayanilarak itirazin iptali davasimin alacak (tahsil)
davast olarak goriiliip karara baglanmasi kabul edilemez...” [Y HGK, E 2005/528, K 2005/ 568, T 12.10.2005
(Lexpera)].

126 Yilmaz (n 123), 203. Bu yonde bkz Y 19 HD, E 2015/11299, K 2016/2074, T 10.2.2016 (Lexpera). Dikkat
edilirse itirazin iptali ile alacak davasi talep edilen hukuki himayeye gore eda davasi olarak diistiniildiigiinde
bile, davacinin “sonugta” alacagini tahsil etmeyi amagladigindan, davasini hakimin siire vermesi suretiyle
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HMK’nin 107. maddesindeki dava sart1, bir davay1 baska bir davaya doniistiirmek
suretiyle eksikligi tamamlanacak bir eksiklik sayilamaz;'?’ bu sekilde bir kabul, “eda davas:
acilabilen durumlarda tespit davasi agilamaz” seklindeki kabul geregi tespit davalarinin da eda
davalarina doniistiiriilmesini saglamak anlamina gelebilecektir ki buna cevaz verilmemistir.!2®
Diger yandan HMK’nin 107. maddesinin ilk fikras1 kapsaminda olmayan bir alacak belirsiz
alacak davasinda talep sonucuna kilinmigsa mahkemenin dava sart1 eksikligini gézetmesi
yerine talep sonucunu “davayr degistirecek™ sekilde belirleyebilmesi i¢in siire verilmesini
hakimin aydinlatma 6devi ile bagdastirmamak gerekmektedir.'?® Nitekim bu davayi
degistirmek talep sonucunun degistirilmesi niteligindedir;'** bu anlamda HMK ’nin 31. maddesi
hilkmii geregi mahkemece davaciya siire verilerek talep sonucunu degistirmesine imkan
tanimak miimkiin degildir.'3!

SONUC

AYM, bireysel bagvuru yoluyla HMK ’nin belirsiz alacak davasina dair 107. maddesinin
ilk fikrasina bir “yorum” getirerek Ismail Avci bireysel basvurusunu degerlendirmis ve bu
karara atif yaparak belirli bir alacak i¢in belirsiz alacak davasi agilmasi lizerine mahkemelerce
verilen hukuki yarar yoklugu nedeniyle usulden ret kararlarinin bagvurucularin mahkemeye
erisim hakkina midahale olusturduguna hiikmetmistir. Esasinda AYM’nin diger bazi
kararlarinda yaptig1 gibi Yargitay’1 igtihatlar1 birlestirmeye yoOneltmesi ve bu agidan
bagvurucularin adil yargilanma hakki yoniinden hukuki giivenlik ilkesi baglaminda
degerlendirme yapmasi daha yerinde olurdu.

HMK’nin 107. maddesinde belirsiz alacak davasini karakterize eden ve diger eda
davalarindan ayiran sarta atfedilecek hukuki nitelik, bu eksiklikte tatbik edilecek hiikiim ve
sonuglar baglaminda oldukca 6nemli bir yer tutmaktadir. Doktrinde bu hiikmiin 6zel bir dava
sartiyla yahut hukuki yarar dava sartiyla irtibatlandig1 goriilmektedir. AYM ise bu hiikmii
ozellikle dava dilekgesinin unsurlart ve bu unsurlardaki eksiklige iligkin 119. madde ile

doniistiirmesi miimkiin degildir. Bu anlamda alacagini elde etmek amacina yonelik dava agan ancak dava sarti
eksik olan davaciya davasini bu amaca uygun bagka bir dava agmast i¢in Yine bagka bir 6rnek olarak doktrinde
isaret edildigi lizere tespit davasi agmis ancak (muaccel olan alacagi i¢in) eda davasi agabilecek olan davaciya
talep sonucunun HMK ’nin 119.maddesine gore diizeltmek igin de siire verilemeyecektir [Erdogan (n 59), 72].

127 HMK ’nin 109. maddesinin ikinci fikrasi ilga edilmeden &nce hiikiim geregi miktar veya degeri agikga belirli
alacaklarda kismi dava agilmas1 durumunda bu sekilde sonug icin bkz Ozekes (n 59), 1597.

128 Ozekes (n 59), 1597; Arslan ve digerleri (n 1), 306.

129 Simil (n 51), 236; Aslan, Akyol Aslan ve Kiraz (n 59), 1009; Osman Duran, Medeni Usil Hukukunda Taleple
Baghilik Ilkesi, (1.bs, Seckin Yaymcilik 2020), 128.

130 Pekcanitez (n 42), 1040-1041.

131 Bu yonde bkz Erdogan (n 59), 70-71; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 1), 217. Doktrinde ifade edildigi iizere
dava acarken hukuki yarar1 bulunmayan davaciya hukuki yarari olan bagka bir talep sonucunu ileri siiriip
boylelikle eksik olan hukuki yararin tamamlanmasi yoluna gidilmesi kabul edilemez (Pekcanitez (n 42), 1040).
Hakimin davay1 aydinlatma 6devinin degistirme ya da doniistiirme gibi bir fonksiyonu var ise de bu 6devin

hékimin sadece talep sonucundaki belirsizligi giderme konusunda s6z konusu olabilecegi ifade edilmektedir
(Aslan, Akyol Aslan ve Kiraz (n 59), 1010).
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irtibatlandirmaktadir. Ancak kanimizca hiikmiin belirsiz alacak davasindaki islevi ve ihdas
amacini gozetmeksizin bu hiikmii sirf usule iliskin bir sart olarak 6ngérmenin imkani yoktur.
Bu baglamda HMK ’nin 107. maddesinin ilk fikrasindaki sartin bir dava filtresi olarak dava sart1
niteliginin goz ard1 edilmemesi gerekir.

AYM’nin eda davalarinda davacinin dava agmakta hukuki yararin varsayildigi kabulii
ile belirsiz alacak davasinda neredeyse sirf dava ikame etmek suretiyle davanin dinlenebilirlik
sartinin saglandig1 sonucuna gotiirecek bicimde mahkemeye erisim hakkini olduk¢a genis
yorumladig1 goriilmektedir.'>? Ustelik anilan kararda belirtildigi sekilde davaciya hakim
tarafindan siire verilmesi yoniindeki uygulama, bu dava tilirlinde bir enflasyona yol
agabilecektir.!** Doktrinde ifade edildigi gibi bu kararm hukuk yargisina iliskin tiim alacak
davalarin1 6nce belirsiz alacak davasi olarak agilmasi seklinde bir sonu¢ yaratma tehlikesi
vardir.!3* Oysa ki son derece istisnai hallerde uygulama alani bulmasi gereken belirsiz alacak
davasinin hemen hemen tiim eda davalar1 bakimindan giindeme gelebilmesi, belirsiz alacak
davast baglaminda kanun koyucunun giitmiis oldugu amacin disina ¢ikmak anlamini
tagimaktadir. '3’

AYM, dava sart1 yoklugu nedeniyle usulden reddi kararinin HMK’nda bir “son ¢are”
olarak kabul edildigini ifade etmektedir.!*® Ancak ilgili hiikiim, her tiirli dava sartinin
eksikliginin giderilmesi anlamin1 tagimaz. Bilakis bu madde kapsaminda siire verilecek haller
dava sart1 eksikligi giderilebilecek hallerdir. Bu baglamda HMK’nin 107. madddesinin ilk
fikrasindaki sart menfaat ile iligkilendirilirse hukuki yarar dava sarti, eksikligi tarafa siire
vermek suretiyle giderilebilecek bir dava sart1 degildir. AYM, HMK’nin hakime genis yetkiler
tanidigini ve bu agidan HMK ’nin 31. maddesi ¢ercevesinde talep sonucunu “belirlemek” i¢in
davaciya siire verilebilecegini ifade etmektedir. Ancak agik bir kanun hiikmii olmaksizin
hakimin davayr aydinlatma odevini tarafa bir siire vermek suretiyle dava tiirlini
degistirebilecegi bir yorumla degerlendirmek miimkiin degildir.

132 Doktrinde AYM’nin anilan kararla mahkemeye erisim hakkini oldukga genis yorumladigi, davacinin davanin
tiirliniin ne olduguna davacinin karar vermesi gerektigi ve usil kurallarin bir bakima hige sayarak dava tiiriiniin
mahkemece belirlenmesinin yerinde olmadigt ifade edilmektedir [Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 42), 244].

133 Bu bakimdan belirsiz davalarin kosullar1 tasimamasina ragmen izin verilecek olursa yakin bir zamanda
uygulamada eda davasi veya kismi dava yerine sadece belirsiz alacak davasi agilabilmesine tanik olunacagi
belirtilmektedir (Pekcanitez (n 42), 1039-1040).

134 Atali, Ermenek ve Erdogan (n 38), 339.

135 Basim (n 53), 2698.

136 <« _Davanin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddedilmesi olduk¢a agwr bir miidahaledir. Bu tiir bir

miidahale kimi durumlarda basvurucunun ihtilaf konusu medeni hakkini yeni bir davaya konu etmesini
imkdansiz hale getirebilmektedir. Nitekim somut olayda yargilamanmin 21/2/2019 tarihinde kesinlestigi
gozetildiginde bagvurucunun 1/3/2009-28/2/2012 donemi toplu is sozlesmesinden kaynaklanan alacagini yeni
bir davaya konu etmesi zamanasimi yontinden birtakim tartismalar: ortaya ¢ikarabilir. Ayrica mevcut davanin
devam ettirilmesi yerine kisinin ikinci bir dava ag¢maya zorlanmasi bile kendi basina kisiye asir kiilfet
yiikleyebilir. Bu nedenle davanin usulden reddedilmesinin son ¢are olup olmadigi fevkalade onemli hale
gelmektedir...” Ismail Avei, B No 2019/12190, (AYM, 22.02.2022), §.68.
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