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Anahtar Kelimeler: OZET

Ki)zietgfrt:nrf; Bu ¢alismanin amaci, Cankiri ilinde tiim okul ve kademelerde yiirtitiilen
Kaynawnia e%ﬁmi: kaynastirma uygulamalarmni etkileyen faktorlerin incelenmesidir.
Kapsayici egitim Arastirmaya, Cankir1’da bulunan kaynastirma uygulamasi ytiriiten 104
okul dahil edilmistir. Arastirma gomiilii karma desen modeline gore
. _ yurtitilmistir. Nicel veri toplama araci olarak anket, nitel veri toplama
Speﬁiﬁj;j;ﬂﬁ‘g‘ araci olarak doktiman analizi ve gozlem formu kullanilmistir. Anket
Mainstreaming education, verileri nicel olarak analiz edilmistir. Gozlem ve dokiiman incelemeden
Inclusive education elde edilen veriler ise betimsel olarak analiz edilmistir. Sonuglar, Cankir1
ilinde kaynastirma uygulamalarma yonelik destek egitim ve psikolojik
Yazar Bilgileri: ~ danismanlik hizmetleri ile kaynastirmaya hazirlik calismalarmin nitelik
a. Milli Egitim Mudirluga ~ ve nicelik olarak yetersiz oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte,
Sehit Yus“fif;ﬂ;f;z‘?\iﬁtg’; ozel gereksinimli ©Ogrencilerin rehberlik ve arastirma merkezine
C§anl<1r1, Tiirkiye kademeler arasi gecislerde yonlendirme islemlerinin, okullar tarafindan
Orcid: mevzuatta belirlenen doénemler icinde yapilmadigi anlasiimaktadar.
81218100%22;9%322;;3?& Okullarin  6zel egitime ihtiyact olan ©grencilere  yonelik
Sorumlu Yazar ~ bireysellestirilmis egitim plani hazirlama oranlarinin yiiksek oldugu
L ama uygulamaya yonelik sorunlarin devam ettigi gortilmektedir.
b Ulug;igg;fjﬁ::i Okullarda psikolojik danisman/rehber o6gretmen bulunma orani
Bursa, Tiirkiye %44’tlir. Destek egitim odasi acilma orani ise %37,6 oraninda oldugu
Orcid: tespit edilmistir. Okullarin, %54,5'i normal gelisim gosteren g¢ocuklara,
m?gfg;ggﬁg?;;%?ﬁ %36,6's1 ailelere, %33,7’si ise yardimci hizmetler personeline
kaynastirmaya hazirlik calismalar1  uygulamustir. Buna  gore,
kaynastirma uygulamalarinin yeterli seviye olmadigi soylenebilir.
Okullarda basarili kaynastirma uygulamalari icin destek egitim odalar1
nicelik ve nitelik olarak iyilestirilmelidir. Bununla birlikte
kaynastirmaya hazirlik calismalarinin yetersiz oldugu gortilmektedir.
Kaynastirmaya hazirlik uygulamalarma yonelik kullanilmak tizere
onleyici ve diizeltici miidahale programlar: hazirlanmali ve bu alanda
hizmet ici egitimlerin sayisi artirlmalidir. Ote yandan psikolojik
danisman/rehber 6gretmen sayilari artirilmali ve okullarin rehber

o0gretmen normlar1 yeniden diizenlenmelidir.

Keywords:

Unal, A. M. ve Bulunuz, M. (2024). Cankir1 ilinde kaynastirma uygulamalarini etkileyen
faktorlerin degerlendirilmesi. Gazi Egitim Bilimleri Dergisi, 10(1), 1-38.
DOI: https:/ /dx.doi.org/10.30855/ gjes.2024.10.01.001.
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Evaluation of the Factors Affecting Inclusive
Education Practices in Cankir1 Province

ABSTRACT

This study aims to analyze the factors affecting the inclusion practices
implemented at all schools and levels in Cankir1 Province. The study
included 104 schools in Cankir1 that implement inclusion practices. The
research was conducted according to the embedded mixed design
model. A survey was used as a quantitative data collection tool, and
document analysis and observation form were used as a qualitative data
collection tool. The survey data was analyzed quantitatively. The
observation and document review data were analyzed descriptively.
The results show that the support education and psychological
counseling services for inclusion practices in Cankiri province are
insufficient in terms of quality and quantity. In addition, it was found
that the schools did not direct the students with special needs to the
guidance and research center during the transitions between levels
within the periods specified in the legislation. It was found that the
schools had high rates of preparing individualized education plans for
students with special needs, but there were still implementation
problems. The rate of psychological counselors/guidance teachers in
schools is 44%. The rate of opening support education rooms was
determined to be 37.6%. 54.5% of the schools applied inclusion
preparation activities to children with normal development, 36.6% to
families, and 33.7% to auxiliary service personnel. Findings indicate that
inclusive practices are not at a sufficient level. Support education rooms
should be improved in terms of quantity and quality for successful
inclusion practices in schools. Inclusion preparation activities in schools
are found to be insufficient. Preventive and corrective intervention
programs should be prepared for inclusion preparation practices.
Besides this, the number of in-service training courses in this field
should be increased. The number of psychological counselors/guidance
teachers in schools should also be increased, and the norms for guidance
teachers should be rearranged.

Unal, A. M. ve Bulunuz, M. (2024). Cankir1 ilinde kaynastirma uygulamalarini etkileyen
faktorlerin degerlendirilmesi. Gazi Egitim Bilimleri Dergisi, 10(1), 1-38.
DOI: https:/ /dx.doi.org/10.30855/ gjes.2024.10.01.001.



GIRIS

Ozel egitime ihtiyaci olan bireylerin, akranlar ile birlikte aymi okullarda egitim
hizmetlerine erisiminin kokleri 1960'lara kadar uzanir (Artiles, Kozleski ve Waitoller 2011;
Lloyd ve digerleri., 1991; Osgood, 2005). Son 20 yilda ise, 6zel gereksinimli bireylerin tipik
gelisim gosteren ogrencilerle birlikte egitim-6gretime dahil edilmesi uluslararasi bircok
kurulus tarafindan 6nerilmektedir (Avrupa Ozel Gereksinim ve Kapsayici Egitim Ajanst
[EASNIE], 2017a, 2017b; Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii [UNESCO],
1994, 2020; Engelli Kisilerin Haklarina [liskin Birlesmis Milletler S6zlesmesi (CRPD), 2006).
Birlesmis Milletler in (BM) 2006 yilinda yaymladigi Engelli Haklarina Iliskin S6zlesmenin
26. maddesinde, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin akademik ve sosyal gelisimlerinin en tist
diizeye cikarilmasi gerektigi belirtilmistir. Birlesmis Milletler'in 2030 yilina kadar
“Surdurtlebilir Kalkinma Hedefleri“arasinda, tiim cocuklar icin yasam boyu kaliteli,

kapsayici ve esit bir egitim firsat1 saglanmasi yer almaktadir (BM, 2015).

Ozel gereksinimli bireylere yonelik uygulanan kaynastirma egitimi artik ana
politika zorunlulugu olarak saglam bir sekilde yerlesmistir. (Florian, 1998; Lindsay, 2003).
Guntimiizde kaynastirma uygulamalarmnm tanimi ve gerekliligi degil, nasil basarili
olabilecegi tartisiimaktadir (Ahmetoglu ve Unal, 2017; Allan ve Sproul, 1985; Batu, 2000;
Diler, 1998; Kircaali-iftar, 1998; Schuelka, 2018; Soukakou, 2012, 2016; Sucuoglu, 2004).
Ancak okullarda etkin ve basarili bir kaynastirma politikas: ytirtitmek, beraberinde cesitli
glcliikleri de getirmektedir (Purcell, Horn ve Palmer, 2007, UNESCO, 2020). C)rneg“;in;
Schuelka’nin (2018) Birmingham Universitesinde yaymnladign “Kapsayict Egitim
Uygulamalar1” raporunda, kaynastirma egitiminde en sik karsilasilan sorunlari; uzman
sayisindaki eksiklikler, yasal dayanaklarin agik sekilde diizenlenmemesi, 6gretmen
egitimlerinin kapsayic1 diistinceye uygun gergeklestirilmemesi, okullarin fiziki kapasite
olarak yetersiz olmasi, bireysellestirilmeyen kat1 egitim miifredat: ve engellilige iliskin
sosyo-kiiltiirel durumlar olarak belirtmistir. Basarili bir kaynastirma egitimi, okul
sisteminde koklii bir degisimi ve dontisimii zorunlu kilar. Sadece 6zel gereksinimli
bireylerin normal smiflarda akranlari ile bir arada olmalarinin yaninda, olumlu bir okul
iklimi olusturarak, etnik koken, dil, cinsiyet ve sosyo-ekonomik durum gibi bircok farkl
ozellige sahip tiim dezavantajli 6grencileri de icinde barindiran bir sistem kurulmasi

gerekmektedir (Schuelka, 2018).

Kaynastirma uygulamalarinin dort anahtar ilkesi vardir. Birincisi, ilgi gekici ve

esnek bir egitim miifredatinin olusturulmasidir. Ikincisi, bireysel farkliliklara ve cesitlilige
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sayg1 gostermektedir. Ugiincii olarak, farklilagtirilmis 6gretim ilkelerini kullanarak egitimi
zenginlestirmektir. Dordiincii anahtar ilke ise, 6grenciler, 6gretmenler, veliler, 6zel egitim
uzmanlar1 ve sivil toplum kuruluslar1 arasinda is birligine dayali bir ortaklik
olusturmaktir (Salend, 2011). Kaynastirma uygulamalarmnimn bilesenlerini dgretmenler,
yoneticiler, denetleyiciler, 6zel gereksinimli 6grencilerin aileleri, kaynastirma 6grencileri,
normal gelisim gosteren dgrenciler ve egitim ortaminin fiziksel yapisi olusturmaktadir
(Allan ve Sproul, 1985; Diler, 1998; Kircaali-Iftar, 1998). Etkili kaynastirma, etkili ortaklik,
yani paydaslar arasi siki bir is birligi gerektirir. Her bir bilesen bir sacayagr gorevini
tstlenmektedir. Bu sacayaklarindan birinin bile eksik olmasi kaynastirma

uygulamalarmin basarisin1 olumsuz yonde etkileyecektir (Batu, 2000).

Ogretmenler genellikle kaynastirma egitimi stirecinde, gerekli destekten yoksun
tutulduklar igin isbirlik¢i bir stirecin icinde bulunmaktan ziyade sistemin kendilerine bir
yik getirdigini distintirler. Ayni zamanda, Ogretmen ve Ogretmen adaylara
smiflarindaki tiim gocuklar: egitimin i¢ine dahil etmenin sadece uzmanlarin ya da 6zel
egitim programmimn alani olduguna yonelik tutumlari bulunmaktadir (Forlin ve
Chambers, 2011; Graham ve Scott, 2016; Sharma, Simi ve Forlin, 2015; Subban ve Mahlo,
2017). Bu nedenle, 8gretmenlerin kaynastirma egitimine ve kapsayici smiflar olusturmak
icin gerekli bilgi, beceri ve donanima erisme motivasyonlar1 diisiik kalmaktadir (Singal,
2009). Geleneksel olarak, kaynastirma uygulamalar1 ve kapsayiciliga yonelik egitimler, bir
defaya mahsus calistaylar seklinde sunulmaktadir. Alanyazinda, bu tiir kisa vadeli
egitimlerin etkisinin, sistematik degisim agisindan katkisinin cok az olduguna yonelik
bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Fullan, 2007; Kuroda, Kartika ve Kitamura, 2017; Rose ve
Doveston, 2015). Bu nedenle, siirdiiriilebilir bir kapsayic1 egitim uygulamasi, stirekli
hizmet ici gelisimin yani sira dgretmen adaylar1 igin de kapsayici pedagojiye daha fazla

vurgu yapilmalidir (Polat, 2022).

Kaynastirma egitiminin basaril1 bir sekilde uygulanmasi icin okul iklimi ve yonetimi
de ¢ok onemlidir (Shogren ve digerleri, 2015; Villa ve Thousand, 2016). Genellikle en
kapsayic1 ve kaynastirma kalitesi en yiiksek okullar; bilimsel bakisa sahip, kapsayici
degerleri benimseyen, basar1 motivasyonu yiiksek, ogretmene ve aileye giiven veren
egitim yoneticilerinin bulundugu okullardir (Schuelka, Sherab ve Nidup, 2018; Sherab, ve
digerleri., 2015;). Kapsayic1 bir egitim yoneticisi veya Ogretmen bireysel farkliliklara
saygili, herkese esit deger veren ve egitsel stirecte aile katilimini nemseyen bir okul iklimi

olusturmalidir (UNESCO-IBE, 2016).
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Kaynastirma uygulamalarmin basarisini etkileyen bir diger unsur da ¢grencilerin
ozel gereksinimlerine uygun kisisellestirilmis bir miifredat hazirlama ve buna gore
bireysel bir plan olusturmaktir. Esnek ve degistirme firsati sunmayan bir miifredat
kaynastirma egitimini destekleyemez (EASNIE, 2011; Nolet ve McLaughlin, 2005;
Schuelka, 2018). Ayrica, miifredatin degistirilmesine izin vermek, alternatif degerlendirme
bicimleri sunmak, 6gretmenlerin ve 6grencilerin miifredat1 ve 6grenme ciktilarini daha
fazla sahiplenmelerini saglayacaktir. Alanyazin, kaynastirma egitiminde esnek bir
ogretimin; degerlendirme araclarinin genisletilmesini ve gesitlendirilmesinin 6grencinin
ogrenme basaris1 tizerindeki etkisine olumlu yonde yansidigini énemle vurgulamistir
(Carpenter, Ashdown ve Bovair, 2017; Citil, 2012; EASNIE, 2017; Nelson, 2014; Seebenes,
ve digerleri, 2015; Rhim ve Lancet, 2018).

Kaynastirma uygulamalarindaki gticliiklerin giderilmesine yonelik bir diger unsur
ise sivil toplum orgiitleridir [STO] (Yilmaz ve Melekoglu, 2018). Kapsayici egitim
politikalarinin engelli 6rgiitleriyle is birligi icinde olusturulmasi ¢ok 6nemlidir. STO'ler,
ozel gereksinimli bireyler ve ailelerinin lehine politika yapicilar tizerinde baski unsuru
olusturup hak savunuculugu gerceklestirmektedirler (Rieser, 2012; Sart ve digerleri, 2004).
Alanyazinda, 6zel gereksinimli bireylerin haklari ve egitim stirecleri {izerinde ¢alisma
yiriiten STK’larn, kaynastirma uygulamalarinin etkin bir sekilde ytiriittilmesinde baskmn
ve 6nemli bir unsur olduguna iligskin 6nemli bulgular yer almaktadir (Ahmetoglu ve Unal,
2017; Mundy ve Murpy, 2001; Ozan, Polat ve Sener, 2015; Sucuoglu ve Kargin, 2006; Talim
Terbiye Kurulu Baskanligi, 2010).

Etkili bir kaynastirma i¢in diger bir basar1 olgtitii ise ulusal politika ve mevzuatin
kaynagtirma uygulamalarin tegvik etmesidir. Oncelikle, ulusal mevzuatin kaynagtirma
egitiminin 6zel gereksinimli ¢ocuklar icin bir hak oldugunu acikca belirtmesi gerekir
(Rieser, 2012). 1983 yilinda yasalasan “Ozel Egitime Muhtag Cocuklar Kanunu ve 1997’ de
yayinlanan 573 Sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, Tiirkiye'de
kaynastirma uygulamalarma yonelik diizenlenmis ilk kapsamli yasal gercevedir (Batu,
2000; Sucuoglu ve Kargin, 2010; Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2010). Tiirkiye’de son
donemlere kadar 6zel gereksinimli bireylere yonelik mevzuat hiikiimlerinde genel olarak
ozel egitimin ilkeleri benimsenmistir (Giil, 2009). Son yillarda yenilenen yasa ve
yonetmeliklerde ©zel gereksinimli 6grencilerin kaynastirilmas: lehine bir degisim
goriilmektedir (Egitim Reformu Girisimi [ERG], 2012). Ozel Egitim Hakkinda Kanun

Hiikmiinde Kararnameye dayanarak hazirlanan, ilk Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi
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2000 yilinda Resmi Gazete’de yaymlanmis ve 2006 yilina kadar yiiriirliikte kalmigtir (Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeligi [OEHY], 2000). Daha sonra 2006 ve 2012 yillarinda yeni
yonetmelikler yiirtirliigti konmustur (OEHY, 2006; OEHY, 2012). En son 2018 yilinda
Resmi Gazete’de yaymlanan Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi 2022 yilina kadar 4 kez
giincellenmistir (OEHY, 2022). Giincellenen yénetmelikte kaynastirma uygulamalarmin
turleri, 6zel gereksinimli 6grencilerin okul yerlestirme ve destek egitim odasu ile ilgili is ve
islemleri, bireysellestirilmis egitim planlar1 gibi konular ayrintili bir sekilde ele alinmustir
(OEHY, 2022). 2015 yilinda yaymlanan bir genelge ile kaynastirma egitimi alan ©zel
gereksinimli ogrencilere destek egitim odalarmin agilmasi zorunlu hale getirilmistir
(Destek Egitim Odas1 Ac¢ilmasi Genelgesi, 2015). 2017 yilinda yayinlanan Kaynastirma/
Biittinlestirme Uygulamalar1 Genelgesi'nde ise kaynastirma uygulamasmnda yer alan
yonetici, 6gretmen, Rehberlik Arastirma Merkezi, Milli Egitim Mudiirltigu, psikolojik
danisman/rehber 6gretmenler gibi bircok paydasa gorev ve sorumluluklar ytiklenmistir.
Genelge ile birlikte 6zel gereksinimli 6grencilerin okul kayit ve yerlestirme islemleri ile
devamsizlik durumlari, aile egitimleri, destek egitim odalarmnin fiziki yapisi, ©zel
gereksinimli cocuklarin smif tekrari, bireysel egitim planlari, 6gretmenlerin mesleki
egitimleri, 6grenci basar1 degerlendirme islemleri ve 6zel gereksinimli bireylerin genel
smavlardaki haklar: gibi bir¢ok konu agiklik kazanmistir. Ayrica 6zel gereksinimli bireyler

icin okul 6ncesi egitim (36. aydan itibaren) zorunlu hale getirilmistir.

Tum bu yasal cerceve, kaynastirma uygulamalarmin genel yapisini giivence altina
alindigmi gostermektedir. Ancak o6grencilerin bu haklara erisiminin takibi, ihtiyag
duyulan fiziki gereksinimlere yonelik yetki ve sorumluluk sahibi olanlarin agikca
belirtiimemesi gibi hususlar kaynastirma uygulamalarinin basarisini olumsuz yonde

etkilemektedir (ERG, 2011; Guil, 2009; Kurt, 2022).

Kaynastirma uygulamalarinin etkin bir sekilde yurtitiilmesi, karsilasilan sorunlara
¢oziim yollarmn tretilebilmesi ve gerekli miidahalelerde bulunulmasi i¢in kaynastirma
sisteminde dinamik bir degerlendirme siirecinin ytirtitiilmesi gerekmektedir (Buysse ve
Hollingsworth, 2009). Bu nedenle, kaynastirma egitim ortamlarinin degerlendirilmesi ve
izlenmesine yonelik calismalarda da artis gozlenmektedir (Soukakou, 2012). Ancak heniiz
degerlendirme icerigi ve nasil dlctilecegi konusunda ortak bir kanaat bulunmamaktadir
(Spiker, Hebbeler ve Barton, 2011). Uluslararas: alanyazin incelendiginde kaynastirma
uygulamalarinin degerlendirilmesine iliskin birgok calisma bulunmaktadir. Ornegin,

Pianta ve digerleri (2008) kaynastirma egitimi veren okul 6ncesi ve ilkokullarda bulunan
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smiflar icin, “Smif Degerlendirme Puanlama Sistemi (CLASS)” gelistirmistir. Bu
degerlendirme sistemi ile okul iklimi ve 6gretmen tutumlarinin degerlendirdigi duygusal
destek alanini, siuf ici 6gretimsel uyarlamalarin degerlendirildigi sinif organizasyon
alanini, miifredattan yararlanarak egitsel destek alanini 6l¢gmeyi amaglamustir. Soukakou
(2012) tarafindan gelistirilen Kapsayic1 Sinif Profili (ICP), erken ¢ocukluk déneminde 6zel
gereksinimli cocuklarin ihtiyaglarini belirlemeyi amaclamustir. Bu dogrultuda olusturulan
gozlem  derecelendirme  &lcegiyle, kaynastirma  uygulamalarmmn  kalitesini
degerlendirmeyi hedeflemistir. Loreman, Forlin ve Sharma (2014) ise kaynastirma
uygulamalarimin basarisinin degerlendirilmesinde girdi, stire¢ ve sonug boliimlerinin
kullanilmas: gerektigini ortaya koymustur. Bununla birlikte, sonugclarm genel politikalar1
belirleyen ulusal diizeyden (Makro), ilceye (Mezo) ve dgretmenlerin etkisini ve egitim
ortaminin yapisinu belirleyen okul diizeyine (Mikro) dogru degerlendirilebilecegini
belirtmistir. Buysse (2011) ise kaynastirmanin kaliteli bir sekilde degerlendirilmesinde en
temel 6zellikler olarak erisim, katilim ve egitim uygulamalarmin oldugunu vurgulamistir.
Tum bu bilgilere paralel olarak, kaynastirma uygulamalari, aile ve uzmanlar arasmdaki
iletisim, egitim ortamlarinin uyarlanmasi, 6gretmen tutumlar1 ve egitim programlarmin
kisisellestirilmesi gibi faktorlere bagli olarak degerlendirilmektedir (Cate ve digerleri,

2010; Lero, 2010).

Ulusal alanyazinda, kaynastirma uygulamalarma yonelik arastirmalarin daha ¢ok
durum tespiti {izerine egilim gosterdigi gorulmiistiir. Bu calismalar genelde 6gretmen
goriislerine veya yalnizca tek bir egitim kademesi {izerine yogunlasmistir (Batu ve
digerleri, 2018; Can ve Kara, 2017; Duran, 2019; Eriskin, Kirag ve Ertugrul, 2012; Korkmaz
ve Cankaya, 2012; Nacaroglu, 2014; Nizamoglu, 2006; Sevim ve Atasoy, 2020; Sahan ve
digerleri, 2021; Toy, 2015; Ucar, 2021; Unal, 2017). Batu ve digerleri (2018) Ttirkiye'deki
ilkokul ve ortaokullarda ytritilen kaynastirma uygulamalarini degerlendirdigi
calismada, tarama calismalarinin ¢ok sayida ancak deneysel calismalarin yetersiz oldugu
belirtmislerdir. Kaynastirma uygulamalarmin tarihsel gelisiminin degerlendirildigi
calismalarda, kaynastirma egitimine alman 6grenci sayilarinin yillara gore arttigi ancak
egitim niteliginin diistik kaldig: tespit edilmistir (Gtiimtis ve digerleri, 2021; Kurt, 2022;
Yazicioglu, 2018). Kaynastirma egitimine alman 6zel gereksinimli 6grenci sayis1 2002
yilinda toplam 31.049 iken, 2020 yilinda 318.300 6grenciye, 2022 yilinda ise bu say1
357.319a kadar yiikselmistir (Milli Egitim Istatistikleri Orgtin Egitim [MEIOE], 2022).
Yapilan bu arastirmalar 6zel egitim 6grencilerinin %74 tintin kaynastirma egitimine tabi

tutuldugunu gostermektedir. Kaynastirma yoluyla egitim uygulamalarimin biiyiik bir
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kismmin tam zamanl: hale getirildigi, ancak bireysellestirilmis egitim planlarinin (BEP)
islevsel olmamasi, materyal eksiklikleri, paydaslarin 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik
bilgi ve tutum eksiklikleri gibi sorunlarin ¢éztime kavusturulmasi gerektigi belirtilmistir

(Giimiis ve digerleri, 2021; Kurt, 2022; MEIOE, 2022).

MEB Ozel Egitim ve Rehberlik Genel Midiirligi [ORGM] kaynagtirma
uygulamalar: alaninda daha kaliteli egitim sunmak, artan ihtiyag ve talepleri karsilamak
amaciyla Kaynastirma/Biittinlestirme Yoluyla Egitim Uygulamalar1 Ulusal Eylem Plani
(2022) hazirlamustir. Bu gercevede, 2022-2026 yillar1 arasinda “Egitim Ogretime Erigim”,
“Egitim ve Ogretimde Kalitenin Artirilmas1”, “Farkindalik ve Tutum Artirma” ve “Yasal
Diizenlemeler” olmak iizere 4 alanda faaliyet plani olusturmustur. Bu faaliyet planlari
cercevesince, okullarda 6rnek destek egitim odalarmin acilmasi, egitim fakiiltelerine
secmeli kaynastirma uygulamalar1 derslerinin koyulmasit ve okullarda psikolojik
danisman sayilarinin artirilmasi gibi eylemler vardir. S6z konusu planlar éntimiizdeki

yillarda uygulamaya konulacaktr.

Turkiye’de okul diizeyinde kaynastirma uygulamalarimin yapisi, tiim bilesenlerin es
zamanli ve biittinlesik sekilde ¢alismasi prensibiyle tasarlanmistir. Kaynastirma egitimine
dahil edilen 6zel gereksinimli 6grenciler icin sunulan egitim hizmeti, smf ici destek ve
bireysellestirilmis egitim plani, psikolojik danisma ve aile destegi ile smnif dis1 destek
egitim odasi1 ticgeninden olusmaktadir. Bu tiggeninin her bir kosesinde bulunan okul
yonetimi, 6gretmen ve psikolojik danisma hizmetlerinin uyum iginde calismas1 onemlidir.
Okullarda yiritilen kaynastirma uygulamalari, bu sistematik etkilesim stireci ile
sturdiriilmektedir (ERG, 2010; Glimiis ve digerleri, 2021; OEHY, 2018; Yazicioglu, 2018).
Bu stirecte, gorev ve sorumluluklarini yerine getirmede paydaslarin herhangi birinde
zafiyet olusmasi, sistemin basarili bir sekilde devam etmesini engellemektedir. Bu
baglamda, kaynastirma uygulamalarinda aksayan kisimlarin tespiti, miidahale
edilebilmesi ve yeniden ditizenlenebilmesi i¢in sistemin dinamik bir sekilde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu calismanin, teorik boyuttan uygulamaya yonelik
yapilacak calismalara yol gosterici olmasi beklenmektedir. Bu c¢alismada, okullarda
yirtitillen kaynastirma uygulamalarinin durumu tespit edilip, aksayan yonleri ortaya
konulmaya calisilacaktir. Ayrica, calismada tim ogretim kademelerine yonelik bir
degerlendirme yapilmistir. Bu arastirmada, okullarda yiriitilen kaynastirma

uygulamalarina iliskin okul yoneticilerinden elde edilen anket verileri ile mevzuatta yer
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alan hiiktimlerin okullarda uygulanma durumunun tespitine iliskin gézlem ve dokiiman

incelemesi gerceklestirilmistir.

Bu arastirmada Cankir1 Ilinde bulunan okul éncesinden lise kademesine kadar
kaynastirma uygulamalarini etkileyen faktorlerin degerlendirilmesi amaclanmistir. Bu

amac dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Kaynastirma uygulamas: yitrttilen okullarda 6zel gereksinimli Ogrencilerin
yonlendirme ve smif yerlestirmeleri mevzuata uygun bicimde gerceklestiriliyor mu?

2. Kaynastirma uygulamasi yiirtitiilen okullarda 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik
bireysellestirilmis egitim plani uygulamalar: gerceklestiriliyor mu?

3. Kaynastirma uygulamasi yiirtitiilen okullarda 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik
smif dis1 destek egitim uygulamalar: (destek egitim odasi) miifredata uygun bir
sekilde diizenleniyor mu?

4. Kaynastrma wuygulamas: yuriitiilen okullarda psikolojik damisma hizmetleri

gerceklestiriliyor mu?
YONTEM

Bu calisma karma desen modeline gore yiritilmisttir. Nicel ve nitel
yaklasimlarin tek bir arastirmada birlikte kullanilmasina dayanan karma arastirmalar 21.
ylzyillin son geyreginde artis gostermistir (O'Reilly ve digerleri, 2009). Arastirma
stirecinde, nicel arastirmada anket verilerinin toplanmas: ve analizi, nitel arastirma ise
dokiiman inceleme ve gozlem verilerinin toplanmasi ve analizi kullanilmistir (Hayes ve
digerleri., 2013). Karma arastirma yontemlerini eszamanli ve gomiilti desenler olmak
tizere iki baslik altinda inceleyebiliriz. Bu arastirmada gomdilii karma desen kullanilmistir.
Nicel veri olarak anket verileri, nitel veri olarak dokiiman incelemesi ve gozlem verileri es
zamanli olarak toplanmistir. Ancak nitel veriler destekleyici veri grubu olarak
kullanilmistir. Dolayisiyla, nitel veri grubu, nicel veri grubunu desteklemek, yeni bakis

agilar1 saglamak igin toplanmustir (Ozdemir ve Dogruéz, 2020).

Bu calismanin nicel veri toplama kisminda ¢ok sayida okul yoneticisinin beyan ve
davranislarini belirlemek icin anket uygulanmistir (Ocak ve Olur, 2019, s.19). Nitel veri
olarak kullanilan dokiiman incelemesi de anlam ¢ikarmak, anlayis kazanmak ve ampirik
bilgi gelistirmek icin veriler incelenmis ve yorumlanmistir (Bowen, 2009; Akt. Ozkan,
2019). Calismada dokiiman olarak okullarin e-okul sistemlerinden alinan “Ozel Egitime
Thtiyaci Olan Ogrenci Listesi” kullanilmistir. Bu listede okuldaki 6zel gereksinimli 6grenci

sayis1, engel durumlari, sinif yerlestirme durumu ve RAM yo6nlendirme durumu gibi
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bilgiler yer almaktadir. Dokiiman incelemesi, 6zel gereksinimli 6grencilerin sayisi, okul
yerlestirme ve yonlendirme islemlerinin uygun bir sekilde yapilip yapilmadiginin
degerlendirilmesini icermektedir (Bowen, 2009, s.28; akt. Ozkan, 2019, s.2). En sik
kullanilan nitel arastirma yontemlerinden biri olan gozlem, sistematik bir sekilde not
alarak, bireylerin ve sosyal olgularin etkilesimlerini, tepkilerini ve hareketliligini
yakalamaya ve hissetmeye yoneliktir (Saldana, 2011). Arastirmada, arastirmacinin
okullarda kaynastirma uygulamalarmi etkileyen faktorlere iliskin gozlemlerine yer

verilmistir.
Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini, Cankiri il genelinde kaynastirma egitimi vermekte olan
ttim okullar olusturmaktadir. Il genelinde tiim okul ve kademe tiirlerinde egitim veren
144 adet okul bulunmaktadir. Arastirmaya dahil edilen okul sayisi ise 104’tir.
Arastirmaya dahil edilen okullar arastirma yapilan donemde okulunda 6zel egitime
ihtiyac1 olan 6grencisi olan ve kaynastirma uygulamas yiiriitiilen okullardir. Orneklem
icerisinde il merkezi, ilce ve koy gibi farkli bolge ve sosyo-ekonomik diizeyde okullar
bulunmaktadir. Orneklem, okul oncesinden liseye kadar okullarmn tiim egitim

kademelerini kapsamaktadir. Okullarin demografik bilgileri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1

Kaynagtirma Uygulamas: Yiiriiten Okullarin Genel Ozellikleri

Aciklama Secenekler f %
11 Merkezi 43 413

Okullarm bulundugu bolge floe % 08
Koy 3 29
Toplam 104 100
Okul Oncesi 17 163
[Ikokul 27 26

Okullarm bulundugu kademe Ortaokul 32 308
Lise 28 269
Toplam 104 100
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Tablo 1
Devam
1-5 20 192
6-10 30 288
11-15 20 192
Okullardaki 6gretmen sayisi
16-20 8 7.7
20 ve lizeri 26 251
Toplam 104 100
Evet 45 434
Okullarda psikolojik danisman/rehber 6gretmen var
Hayir 59 56.6
mi1?
Toplam 104 100
Evet 33 317
Okullarda 6zel egitim sinifi/ 6gretmeni var mi? Hayir 71 683
Toplam 104 100

Kaynastirma uygulamas: yapilan okullarn %41.3 il merkezinde, %55.8 ilgelerde,
%2.9" u ise koylerde bulunmaktadir. Kaynastirma uygulamasi ytrttiilen okullarm %16.3
okul 6ncesi, %26.0 ilkokul, %30.8 ortaokul, % 26.9u lise kademesinde yer almaktadir.
Aragtirma yapilan okullarin 6gretmen sayis1 1-5 aras: %19.2, 6-10 aras1 %28.8, 11-15 aras1
%19.2, 16-20 aras1 %7.7 ve 20 ve {lizeri ise %25.1 olarak tespit edilmistir. Okullarin
%43.4'tinde psikolojik danisman bulunurken, %56.6'sinda psikolojik danisman
bulunmamaktadir.

Bu oran bolgesel olarak degerlendirildiginde ise il merkezinde psikolojik
danisman bulunma orani %55.8, ilgelerde psikolojik danisman bulunma orani %35.6’dur.
Kaynastirma uygulamas: yiiriitiilen okullarin %31.7’sinde 6zel egitim sinifi varken,
%68.3"tinde 6zel egitim sinifi yoktur. 3, 8 ve 10 numarali ilcelerde tek 6zel gereksinimli
ogrencisi olan baz1 okullarda kademe gecislerinde RAM yonlendirme islemi

yapilmamasindan kaynakli, 3 okul frekans analizine alinmamustir.
Veri Toplama Araclar:

Calismada nicel ve nitel veriler kullanilmistir. Nicel olarak veri toplamak amaciyla
anket kullanilmistir. Nitel veriler ise dokiiman inceleme ve arastirmacilarin

gozlemlerinden olusmaktadir.

Anket: Anket, arastirmacilar tarafindan okullardaki kaynastirma uygulamalarinin

mevzuata gore durumunu tespit etmek amaciyla gelistirilmis, toplam 101 okul
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yoneticisine uygulanmistir. Anket sorularinin hazirlanmasinda arastirmacinin tezinden
faydalamlmistir (Unal, 2017). Buna ek olarak, aragtirmacinin Cankiri Rehberlik ve
Arastirma Merkezi'ndeki deneyimi anket sorularinin gelistirilmesinde etkili olmustur.
Anket sorulari, OEHY'nin (2022) Kaynastirma/Biitiinlestirme Yoluyla Egitim
Uygulamalar1 boliimiinde yer alan hiikiimlere gore olusturulmustur. “Kaynastirma
Uygulamalarimi Etkileyen Faktorleri Degerlendirme Anketi” iki boliimden olusmaktadir (EK
1). Birinci bolim, okullarin 6grenci sayisi, 6gretmen sayisi, bulundugu bolge, okul
kademesi ve psikolojik danisman bulunma durumunu gibi bilgileri iceren 4 soruluk genel
bilgileri iceren kisrmdan olugmaktadur. Ikinci boliim ise 6zel gereksinimli 6grencilere ilgili
olarak uygulamalara iliskin 18 sorudan olusmaktadir. Okul yonetimi boyutuna iliskin 9
soru, 0gretmen boyutuna iliskin 4 soru, psikolojik danisma ve is birligi boyutuna iliskin 5
soru sorulmustur. Okulun mevcut kaynastirma egitimi ile ilgili durumunu ortaya koyan
sorularmn biiytik ¢ogunlugu iki ve ii¢ seceneklidir. Okullarin bulundugu bolge, okul
kademesi, 6grenci ve 6gretmen sayisi, rehber 6gretmeni bulunma durumu vb. demografik
bilgilerini toplamak icin olusturulan “Genel Bilgi Formu” anketin ilk sayfasinda yer

almustir.

Dokiiman: Okullardaki o©zel gereksinimli ©grencilerin sayisi, yetersizlik tiirleri,
kaynastirma uygulamalarma iliskin yerlestirme ve yonlendirme islemlerini
degerlendirmek icin doktiman analizi kullanilmistir (Batdi, 2023). Arastirma yapilan
okullardan MEB e-okul sisteminde bulunan “Ozel Egitime Ihtiyac1 Olan Ogrenci Listesi”
almmugtir. Ogrencilerin sahsi bilgileri karartilarak érnek dokiiman EK 2’de sunulmustur.
Bu listelerden okullardaki 6zel gereksinimli 6grenci sayisi, tanisi, 6grencilerin kayait,

yerlestirme ve yonlendirme islemlerinin uygunlugu incelenmistir.

Gozlem: Arastirmada, kaynastirma uygulamalarmin yapildigi egitim ortaminin fiziki
durumu, idaresi ve Ogretmenlerin kaynastirma uygulamalarmin yiritiilmesinde
mevzuata uygun bir sekilde gorev ve sorumluluklarmni yerine getirme durumu, psikolojik
danisma hizmetlerinin durumu ve destek egitim odalarinin mevzuata uygun bir sekilde
acilmasi ve egitsel acidan durumu gozlemlenmistir (Biiyukoztiirk ve digerleri., 2009).
Gozlemlerde rehberlik arastirma merkezinde calisan 7 (yedi) ozel egitim ogretmeni
gonillii olarak gorev almustir. Gozlem stirecin “Gozlem Yonergesi” takip edilerek
yuriitilmtstir. Kaynastirma egitimine yonelik uygulamalart kaydetmek icin
yapilandirilmamis “Kaynastirma Uygulamalar1 Gozlem Formu” kullanilmistir

(Buytikoztiirk ve digerleri.,, 2009) (EK 3). Kaynastirma uygulamalarinda karsilasilan
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sorunlar, destek egitim odalarmin fiziki durumu, psikolojik danisma hizmetlerinin
durumu ve kaynastirma egitimine iliskin beklentiler gozlem formuna kaydedilmistir. [lge
isimleri, gozlem yapilma sirasina gore numaralandirilmistir. Okul isimleri ise bas harfleri

temel alinarak kodlanmaistir.

Verilerin Analizi

Anket ve dokiuman verileri nicel olarak analiz edilmistir. “Kaynastirma
Uygulamalarini Degerlendirme Anketi” ile elde edilen nicel veriler SPSS kullanilarak
analiz edilmistir. Okullarin kaynastirma uygulamalarin1 etkileyen faktorlere iliskin
frekans ve ytizdeler tablolarda sunulmustur. Benzer sekilde dokiiman analizi olarak
Ogrenci sayisi, yerlestirme ve yonlendirme durumuna iliskin frekans ve ytizdeler
hesaplanarak tablolar seklinde sunulmustur. Arastirmanin nitel verileri betimsel analiz
yontemiyle degerlendirilmistir. Gozlem yolu ile elde edilen veriler 4 temaya ayrilmustir.
Bunlar “egitim ortamunin fiziki yapisi, okul yonetimi ve 6gretmenlerin bilgi ve tutumu,
psikolojik danisma hizmetleri, mevzuat” temalaridir. Bu analizler sonucunda okullarda
uygulanan kaynastirma egitimini etkileyen faktorlere yonelik genel durum ortaya

cikarilmaya calisilmistir (Batdi, 2023).
Arastirma Izin Belgesi

Bu arastirma, Cankir1 Milli Egitim Mudurlugt'ntin 14.12.2022 tarihli ve 66237434

sayil1 karar1 ile uygun bulunmustur.
BULGULAR

Bu kisimda, arastirma sorularma iliskin nicel bulgular sirasiyla verilmistir. Gozlem
bulgular1 da nicel bulgular kismina eklenmistir. Kaynastirma uygulamalarmi etkileyen
faktorlerin degerlendirilmesi amaciyla gerceklestirilen gozlemlerden elde edilen verilere
yonelik betimsel icerik analizi yapilmistir. icerik analizi sonucunda bulgular temalara ve
alt temalara ayrilmistir. Gergeklestirilen analiz sonucu ortaya ¢ikan tema ve alt temalar

Sekil 1'de yer almaktadir.
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Sekil 1

Betimsel Analiz Sonucu Ortaya Cikan Tema ve Alt Temalar

Kaynastirma Uygulamalarini

Etkileyen Faktorlerin
Degerlendirilmesi
Egitim Ortaminin Okul Yonetimi ile Rehberlik/Psikolojik Mevzuat
Fiziki Durumu Ogretmenlerin Bilgi Danisma Hizmetleri
- N - ~N ) .
Destek Egitim Bilgi ve Tutum Rehber Ogretmen Ogretmen
Odast Agilmamast Eksiklikleri Eksikligi Gorevlendirme
N J N J ’
- N r ~N
Egitsel Materyal Mesleki
Eksikligi Deneyimsizlik
- J - J

Sekil 1'de goruldugu gibi, gozlem verilerinden elde edilen betimsel analize gore
“Kaynastirma Uygulamalarini Etkileyen Faktorler”, egitim ortamimun fiziki durumu, okul
yonetimi ile 8gretmenlerin bilgi ve tutumlari, rehberlik/ psikolojik danisma hizmetleri ve
mevzuat olarak 4 ana temaya ayrilmistir. Egitim ortaminin durumu ana temasi, destek
egitim odasinin acilmasi ve egitsel materyal eksiklik alt temalar1 seklinde tasnif edilmistir.
Okul yonetimi ile 8gretmenlerin bilgi ve tutumlari, bilgi ve tutum eksiklikleri ve mesleki
deneyimsizlik olmak tizere 2 alt temada ele alinmistir. Rehberlik/psikolojik danisma
hizmetleri temas: rehber 6gretmen eksikligi alt temasi, mevzuat temasi ise 6gretmen
gorevlendirmeleri alt temasina ayrilmistir. Icerik analizine iliskin degerlendirmeler, her

bir problem durumunun igerisinde nicel verilerle birlikte degerlendirilecektir.

Ozel Gereksinimli Ogrencilerin Yonlendirme ve Sinif Yerlestirme Islemlerinin

Mevzuata Uygunluk Durumu

Ogrencileri RAM’a yonlendirme ve RAM tarafindan egitsel tan1 ve yerlestirmesi
yapilan dgrencilerin smif yerlestirme islemleri, RAM Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu
kararmna uygun bir sekilde gerceklesip gerceklesmedigine iliskin verilerin frekans

degerleri dokiiman analizi ile belirtilmistir.

Okuldaki 6zel gereksinimli 6grenci sayis1 1-5 arast %53.4, 6-10 aras1 %22.3, 11-15
arast %6.8, 16-20 aras1 %6.8 ve 20 ve {izeri %10.6 olarak tespit edilmistir. Dokiiman
incelemesinde okuldaki 6zel gereksinimli 8grencilerin bir kisminin mevzuata uygun; bir

kisminin ise uygun bir sekilde yonlendirilmedigi goriilmiistiir. Bu nedenle “kismen”
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secenegi de eklenmistir. Tablo 2" de 6zel gereksinimli 6grencilerin RAM yonlendirme ve

smif yerlestirme islemlerinin uygunlugu sunulmustur.

Tablo 2
Ogrencilerin RAM Ydnlendirme ve Sumif Yerlestirme Islemleri, RAM Ozel Egitim Degerlendirme

Kurulu Karara Uygunluk Durumu

Aciklamalar Secenekler f %
Evet 49 47.6
Ogrencilerin RAM Yonlendirme Islemlerinin Zamaninda ~ Kismen 42 408
Yapilma Durumu Hayir 12 11.7
Toplam 103 100
Evet 62 60.2
Kismen 31 30.1
Ogrencilerin Okul Yerlestirme Uygunluk Durumu Hayir 10 9.2
Toplam 103 100

Tablo 2'de gortildtigi gibi 6grencilerin RAM yo6nlendirme islemlerinin zamaninda
yapima durumu %40.8 oraninda “kismen” ve %11.7 oraninda “hayir” olarak tespit
edilmistir. Buna gore, cogunlukla 6grencilerin RAM yo6nlendirilme islemlerinin aksadig1
diistntilmektedir. Gozlem verilerine gore, 8 numarali ilcede YAI kodlu okulda, “Miidiir
vekili ve 6§retmenlerin tamami 2022 yili Eyliil ayinda atanmistir. Ogretmenler, idari ve mesleki
olarak deneyimsizdir. Ogrencileri RAM'a yonlendirme ve yerlestirme islemleri konusunda bilgi
eksiklikleri mevcuttur.” 11 numarali ilcede YOI kodlu okulda, “Okul miidiirii, okulunda
bulunan ozel gereksinimli 6grencilerin mevcut oldugu bilmemektedir.” 2 numarali ilgede KA
isimli okulda “Okulun RAM ydnlendirmesini yapmasina ragmen, ozel gereksinimli dgrenci

ailelerin ulagim problemleri nedeniyle RAM'a gitmedikleri tespit edilmigtir.”

Gozlem verilerine gore, ozellikle ilcelerde bulunan 6zel gereksinimli 6grencilerin
RAM’a yonlendirilmelerindeki eksikligin temel nedenleri, okuldaki yonetim kadrosunun
deneyimsiz olmasi, il merkezine ulasim problemleri ve ailelerin ilgisizlikleri olarak
belirtilebilir. Tablo 2'ye gore, 6zel gereksinimli dgrencilerin mevzuata uygun sekilde
yerlestirilme oranlarmin ise %60.2 oldugu bulunmustur. Buna gore, RAM tarafindan
yonlendirmesi yapilan ogrencilerin yerlestirmelerinin gogunlukla mevzuata uygun
sekilde yapildig: ifade edilebilir. Buna karsin, 1, 2, 3 ve 4 numarali ilcelerde resmi yazisma
ve onay islemlerinden kaynakli aksakliklardan dolay: yerlestirme sorunlarinin yasandig:

gozlemlenmistir.
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Kaynagtirma Uygulamasi Yiiriitiilen Okullarda Ozel Gereksinimli Ogrencilere

Yonelik Bireysellestirilmis Egitim Plan1 (BEP) Uygulamalarinin Durumu

Okullarda 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik BEP hazirlama ve uygulamaile ilgili

islemlerin mevzuata uygun bir sekilde yapilip yapilmadigma iliskin verilere yonelik

frekans analizi yapilmustir. Tablo 3’te BEP uygulama durumlar1 sunulmustur.

Tablo 3

Ozel Gereksinimli Ogrencilere Yénelik BEP Uygulamalarinin Durumu

Aciklamalar Secenekler f %
Evet 85 84.2
Okulda BEP Gelistirme Birimi olusturuldu mu? Hayir 16 15.8
Toplam 101 100
Evet 77 76.2
BEP gelistirme birimi toplantilar1 yapildi mi? Hayir 24 23.8
Toplam 101 100
Bireysellestirilmis Egitim Plan1 (BEP) hazirland1 Fvet i 72
- Hayir 21 20.8
Toplam 101 100
BEP dosyasi (BEP gelistirme birimi kararlari, Evet 77 76.2
ogrenci tanima karti, saglik raporlari, BEP) Hayir 24 23.8
hazirland: mi1? Toplam 101 100
Evet 29 28.7
Kismen 16 15.8
BEP'leri uygulamada sorunlar yasaniyor mu?
Hayir 56 55.4
Toplam 101 100
S 13 28.8
T 6 13.3
F 1 22
BEP uygulamalarinda yasanan sorunlar M 2 4.4
O 4 8.8
D 9 42.2
Toplam 45 100
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Tablo 3
Devam
Evet 83 82.2
Yilsonu basar1 degerlendirmeleri, BEP'te yer alan
Hayir 18 17.8
kazanimlara uygun bir sekilde hazirlaniyor mu?
Toplam 101 100
Evet 72 71.3
Egitim  ortamlarinda kaynastirmaya  yonelik
Hayir 29 28.7
ogretimsel uyarlamalar yapiliyor mu?
Toplam 101 100

S: Stmif mevcudunun fazla olmas, T: Ozel egitim ile ilgili bilgi ve olumlu tutum yetersizlikleri, F: Egitim ortamimin fiziki
yapist, M: Materyal eksikligi, O: Ogrencilerin destek egitim odasindan yararlanamamas, D: Diger

Tablo 3’e gore okullarda BEP gelistirme biriminin olusturulma orani %84.2 olarak
goriilmektedir. BEP Gelistirme Birimi toplantilarmin gerceklestirilme orami ise %76.2
olarak tespit edilmistir. Okullarmn %79.2'si ise ©zel gereksinimli Ogrencilere BEP
hazirlamistir. Ozel gereksinimli 6grencilerin tiim bilgilerinin yer aldigi BEP dosyast
olusturma orani ise %76.2 olarak bildirilmistir. %71.3"ti ise 6zel gereksinimli 6grencilere
yonelik siif igi 6gretimsel uyarlamalar diizenlemistir. Bu bilgilere gore, okullarda
ogrencilerin egitimlerini bireysel olarak planlama konusunda mevzuata uygun sekilde
hareket edildigi diistintilebilir. Okullarin ¢ok yiiksek oranda BEP hazirlama mevzuatina
uygun hareket etmelerine ragmen, %44.5'i BEP’leri uygulama konusunda sorun
yasadiklarini belirtmistir. BEP uygulama konusunda sorun yasayan okullarm 9%14.3"t
“ogretmenlerin 6zel egitim konusunda bilgi ve olumlu tutumlarmin yetersiz oldugunu”,
%31.0’1 smuflardaki “6grenci sayisinin fazla oldugu”, %45.2'si ise “diger nedenlerden”
kaynaklandigini bildirmistir. 11 numarali ilgede YO kodlu okulda okul miidiirii “Ucretli
ogretmenlerin cok sayida bulunmasindan dolayr dzel egitim alaminda sorunlar yasanmaktadir.”
seklinde ifadede bulunmustur. 10 numarali ilcedeki Al kodlu okulda “Ozel gereksinimli
ogrencilerin materyal eksikligi yasadi§1” gozlemlenmistir. 1 numarali ilgede CAL kodlu
okulda okul midiiriintin “Ogretmenlerin dzel gereksinimli Ggrencilere yonelik bilgi eksikligi
oldugu icin BEP'leri uygulamada sikintilar olusuyor” ifadesi gozlemlenmistir. 10 numarali
ilcede FMO kodlu okulda “Okul idaresinin rehber 6gretmeni dogum izninde oldugu icin dzel
egitim  faaliyetlerini planlamadig” gozlemlenmistir. Gozlem verilerine gore, “diger
nedenler” olarak belirtilen sorunlarmn temelinde BEP’lerin egitsel kistaslara uygun
olmayan sekilde hazirlandigr dustintilmektedir. Ayrica, BEP hazirlamaya yonelik
mevzuat bilgisinin yetersizligi ve tutum eksikliklerinin oldugu da goz oOniinde

bulundurulabilir.  Bununla  birlikte,  okullar  6grencilerin  yilsonu  basar1
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degerlendirmelerini %82,2 oraninda BEP’e uygun yaptigini ifade etmistir. Buna gore,
okullarin 6zel gereksinimli 6grencilerin yilsonu islemlerini, mevzuata uygun bicimde

yirittiikleri belirtilebilir.

Kaynagtirma Uygulamasi Yiiriitiilen Okullarda Ozel Gereksinimli Ogrencilerin

Sinif Dis1 Destek Uygulamalar1 (Destek Egitim Odasi) Durumu

Okullarda, ©6zel gereksinimli Ogrencilere yonelik smif disi destek egitim
uygulamalar1 yapilmaktadir. Uygulanan destek egitim hizmetlerinin durumuna yo6nelik
elde edilen verilerden frekans analizi yapilmistir. Tablo 4’te 6zel gereksinimli 6grencilere
yonelik smif dis1 destek egitim uygulamalarmin durumu ile ilgi frekans analizi sonuglar:

sunulmustur.
Tablo 4

Ozel Gereksinimli Ogrencilere Yonelik Sinif Digt Destek Egitim Uygulamalar:

Aciklamalar Secenekler f %
Ozel gereksinimli 6grencilere yonelik destek egitim Fvet 09T
odas1 acild1 mi? Hay 03 24
Toplam 101 100
Evet 55 54.4
Destek egitim odasina uygun fiziki kosullar saglandi Kismen 13 129
mi1? Hayir 33 32.7
Toplam 101 100
Evet 40  39.6
Destek egitim odasina uygun egitsel materyaller Kismen 22 218
saglandi mi1? Hayir 39 38.6
Toplam 101 100
Evet 79 782
Okul/ Ozel Egitim Rehabilitasyon Merkezi/ Aile/RAM  Kismen 11 10.9
is birligi saglanabiliyor mu? Hayir 11 10.9
Toplam 101 100

Tablo 4'te goruldugii gibi, okullarin %62.4'tinde destek egitim odasinin
bulunmadig; tespit edilmistir. Okullar, destek egitim odalarinin %45.6’smin fiziki olarak
uygun olmadigim ve %50.4'tintin egitsel materyallerinin yetersiz oldugunu belirtmistir.
Buna gore, smif disi destek egitim uygulamalarmin oldukca yetersiz oldugu

diistintilebilir. Gozlem verilerine gore ilcelerde destek egitim odas1 sayisinin merkeze gore
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daha diuisiik oldugu tespit edilmistir. 5 numarali ilcedeki okullarmn “Destek egitim odasina
dgretmen temin etmekte zorluk yasadiklar1” gdzlemlenmistir. 10 numarali ilcede NYAL kodlu
okulda “Velilerin cocuklarimin destek egitim odasindan yararlanmasini istemedigi” ifade
edilmistir. 12 numarali ilcedeki HML ve Al kodlu okullarda, “Ozel gereksinimli 6¢rencilerin
destek egitim odasina okul ders saatleri iceresinde alinmasinin 0grencileri psikolojik olarak olumsuz
etkilediginin belirtildigi” gozlemlenmistir. Aym ilcede IO kodlu okulda “Bir ilkokul
ogrencisinin destek egitimine ek ders mevzuatindan kaynakli 4 farkly 6gretmenin girdigi”
gozlemlenmistir. Bu verilere gore, il genelinde destek egitim odasi sayisinin yetersiz
oldugu ve mevcut destek egitim uygulamalarinda mevzuatin yeniden diizenlenmesi
gerekligi belirtilebilir. Buna karsin okullarin %78.2'si, aileler ve 0zel egitim ve
rehabilitasyon merkezleri ile is birligi icinde olduklarini belirtmistir. Gozlem verilerinde,
okul ve rehabilitasyon merkezlerinin cogunlukla resmi yazismalarla iletisimi stirdtirdtig
gozlenmektedir. Bu bilgilere gore, okullar biiyiik oranda is birligi saglasa da etkili bir is
birligi kurulmadig; ifade edilebilir.

Kaynastirma Uygulamas: Yiiriitillen Okullarda Psikolojik Danisma

Hizmetlerinin Durumu

Tablo 5'te kaynastirma uygulamas: yiirtitiilen okullarda uygulanan psikolojik
danisma hizmetlerinin ytritiilme durumuna yonelik frekans analiz sonuglar

sunulmustur.

Tablo 5

Okullarda Psikolojik Danmisma Hizmetlerinin Yiiriitiilme Durumu

Aciklamalar Secenekler f %
Evet 55 54.5
Normal gelisim gosteren 6grencilere yonelik Kismen 3 3
kaynastirmaya hazirlik calismalar: gerceklestirildi mi? Hayir 43 42.5
Toplam 101 100
Evet 40 39.6
Ailelere yonelik kaynastirmaya hazirlik calismalari Kismen 4 4
gerceklestirildi mi? Hayir 57 56.4
Toplam 101 100
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Tablo 5
Devam
Evet 34 33.7
Yardimci Hizmetler Personeline yonelik kaynastirmaya  Kismen 11 10.9
hazirlik calismalar: gergeklestirildi mi? Hay1r 56 55.4
Toplam 101 100
Evet 42 41.4
Okulunuzdaki tiim 6gretmenlere yonelik 6zel egitim
Kismen 4 4
alaninda mesleki gelisime iliskin egitsel faaliyetler
Hayir 55 54.5
planland1 mi1?
Toplam 101 100

Tablo 5'e gore, okullarm %54.0'ti normal gelisim gosteren dgrencilere yonelik
kaynastirmaya hazirlik galismalar: gergeklestirmistir. Ailelere yonelik ise %40.0'1 hazirlik
calismasi ytirttmistiir. Okullarin yalnizca %33.7’si yardimci hizmetler personeline
yonelik hazirlik calismalari yapmustir. Okullar, %41.6 oraninda 6zel egitim alaninda
mesleki gelisime iliskin egitsel faaliyetleri planlamistir. Bu bilgilere gore, okuldaki
psikolojik danmisma hizmetlerinin ve kaynastirmaya hazirlik uygulamalarinin biiytik
oranda yetersiz oldugu belirtilebilir. Ozellikle ilgelerdeki okullarda 6grenci sayilarmnin
mevzuata gore yetersiz kalmasindan dolay1 norm kadronun olusmadig1 ve bu nedenle

rehber 6gretmen atamasimnun yapilmadig: gozlemlenmistir.
TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmanin amaci, Cankir1 Ilinde bulunan okul 6ncesinden lise kademesine
kadar kaynastirma wuygulamalarini etkileyen faktorlerin  degerlendirilmesidir.
Arastirmaya tiim il dahil edilmistir. Il merkezi, ilge ve koy okullarinm dagilimlari ve okul
sayllart g6z Ontine alindiginda, arastrma sonuclarmin genellenebilir oldugu
diistintilmektedir. Arastirmaya dahil edilen okullarin biiytik cogunlugunda, 6zel egitim
ogretmeni ve psikolojik danismanin bulunmadig: belirtilmistir. Bu oran 6zellikle ilgelerde
bulunan okullarda daha da artmaktadir. Ilcelerde psikolojik damisman bulunmama
oranmin fazla olmas1 MEB’in uyguladig1 psikolojik danisman norm kadro uygulamasi
oldugu diisiintilebilir. MEB’e Bagli Egitim Kurumlar1 Yonetici ve Ogretmenlerinin Norm
Kadrolarina Iliskin Yonetmelik’e (2014) gore, “Ilkokullarda ogrenci sayist 300, ortaokul, imam
hatip ortaokullart ve anaokullarinda 6grenci sayist 150 ve daha fazla olanlarin her birine 1,
Ortadgretim kurumlarindan 6grenci sayist 150 ve daha fazla olanlarin her birine 1 rehberlik alan
ogretmeni norm kadrosu verilir.” denilmektedir. Ayrica norm kadrosu bulunmayan okullara

gecici psikolojik danisman gorevlendirmesi de yapilamamaktadir (Rehberlik Hizmetleri
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Genelgesi, 2018).

Kirsal kesim niifusunun kentsel niifus oranina gore oldukca diistik olmasi goz
ontine alindiginda, ilcelerdeki okullarda psikolojik damisman norm sayilarina
erisilmesinde biiytik zorluklar gekildigi diisiiniilebilir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK],
2021). Atic1 (2014) da yaptigr calismada benzer sekilde okullarda psikolojik danisman
sayisimnin yetersiz oldugunu belirtmistir. Okullarda psikolojik danisman bulunmasi,
kaynastirma uygulamalarmin basarisini dogrudan etkilemektedir (Burak ve Ahmetoglu,

2022; Sart ve digerleri, 2004; Sahan ve digerleri, 2021).

Arastirma bulgularma bagh olarak okullarin biiyiik cogunlugu 6zel gereksinimli
ogrencileri rehberlik ve arastirma merkezlerine (RAM) yonlendirme siireglerinde problem
yasamaktadir. OEHY'ye (2022) gore, 6zel gereksinimli 6grencilerin okul yerlestirme ve
tedbir kararlar1 RAM’lar tarafindan yapilmaktadir. Bu sayede, 6grenciler bireysel
egitimden, smnif ici ve smif disi destek egitim hizmetlerinden yararlanabilmektedir.
Kademe gecislerinde RAM yonlendirilmesi yapilmayan 6zel gereksinimli 6grenciler,
kaynastirma uygulamalarina dahil edilememektedir. Bu durum o©zel gereksinimli
ogrencilerin ihtiya¢ duyduklar: egitim ve destek hizmetlerinin aksamasina neden olabilir.
Arastirma sonuglarina paralel olarak Yurtsever (2013) RAM'larda egitsel degerlendirme
ve tanilamasma yonelik yaptig1 calismasinda, okullarin 6zel gereksinimli 6grencileri
RAM'’a yonlendirmede yeterli bilgiye sahip olmadiklarini belirtmistir. Ayrica, ytizeysel ve
eksik evrak ile RAM yonlendirmesi yaptiklarini vurgulamigtir.  Ogiilmiis (2021), ozel
gereksinimli bireyleri tanilama stirecine iliskin gerceklestirdigi calismasinda okullarin
tanilama ve yonlendirme siireglerinde sorunlar yasadigini belirtmistir. Ogretmenlerin
yonlendirme konusunda bilgi yetersizliklerinin oldugu vurgulanmistir. Cuhadar (2017)
ise smif ogretmenlerinin 6zel gereksinimli dgrencileri yonlendirme oncesi siireci ve
yonlendirme stirecini sistematik olarak ytirtitme konusunda sorunlar yasadigini ve bu
sorunlarmin ¢dztiminde okul yonetiminin ve rehberlik servisinin 6gretmenleri
desteklemeye calismalarma ragmen saglanan destegin yeterli ve islevsel olmadigin
belirtmistir. Ttim bu calismalarin sonuclar: bu arastirmayla paralellik gostermektedir. Bu
anlamda okullarin 6zel gereksinimli dgrencileri RAM’e yo6nlendirmelerinde okul
yonetimlerine ve 6gretmenlere daha fazla bilgilendirme ¢alismalar1 yapilabilir. Bu alanda
ozel olarak gorev yapan rehberlik ve arastirma merkezlerine denetim ve rehberlik

gorevleri sunulabilir

Arastirma bulgularma gore okullar, bireysellestirilmis egitim planlar1 (BEP) igin
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gerekli olan yasal basamaklari biiyiik oranda yerine getirmektedir. Bunlarin basinda, BEP
gelistirme birimi kurmak, BEP toplantilar1 yapmak, BEP dosyasi olusturmak ve BEP
hazirlamak gelmektedir. Timuralp ve Akbayir (2023) yaptig1 calismada, sinif 6gretmenleri
BEP hazirlamada kendilerini biiyiik oranda yeterli gormektedir. Buna ragmen, BEP'leri
uygulamada sorunlar devam etmektedir. Bu sorunlarin basinda, sinif mevcudunun fazla
olmasi1 gelmektedir. Alanyazinda da benzer sonuglar bulunmaktadir (Cankaya ve
Korkmaz, 2012; Gur, 2018; Eriskin, Kira¢ ve Ertugrul, 2012; Sadioglu ve digerleri, 2013).
TUIK (2022) verilerine gore Cankirr’da derslik basina 17 grenci diismektedir. Bu verilere
gore, derslik basina diisen 6grenci sayisinin uygun diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu
celiskinin nedeni, bolgesel ve okullar arasi niifusun normal sekilde dagilmamasidan
kaynakli oldugu diistiniilebilir. Bir diger sorun, 6gretmenlerin BEP uygulama konusunda
bilgi ve beceri yetersizlikleri olarak gortilmektedir. Ayrica, ticretli 5gretmenlerin simiflarda
yer almasi ve bu alandaki pedagojik yetersizlikleri de BEP'leri uygulamaya olumsuz etken
olarak belirtilmistir. Benzer sekilde, Eriskin, Kira¢ ve Ertugrul (2012) da smif
ogretmenlerinin cogunlugunun (%53) BEP hazirladigin1i ancak BEP hazirlama ve
uygulama konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarmi tespit etmistir. Buna yonelik
ogretmenlere daha nitelikli hizmet ici egitimler sunulabilir. Ayrica, egitim fakiiltelerinde
ogretmen adaylarina 6zel egitim ve kaynastirma pedagojisine yonelik dersler eklenebilir.
Nitekim MEB Ozel Egitim Genel Midiirliigii'niin (ORGM) Kaynastirma Yoluyla Egitim
Uygulamalar1 Ulusal Eylem Plani'nda (2022), 2026 yilmin sonuna kadar tiniversitelerin
egitim fakiiltelerinde kaynastirma/biittinlestirme yoluyla egitim uygulamalar1 dersinin,
segmeli derslerin %20’si oraninda zorunlu hale getirilmesi kararlastirilmistir. Bu oran

ilerleyen yillarda daha da artirilabilir.

Arastirma bulgularma gore, okullarin biiyiik boliimiinde destek egitim odasinin
acilmadig1 gortilmektedir. Acillan destek odalarmin biiytik bolimiinde uygun fiziki
kosullar saglanmamuistir. Ayrica okullarin biiyiik kisminda ise egitsel materyal eksikligi
yasanmaktadir. Buna gore, Cankir1’da, simif disi destek egitim hizmetlerinin yeterince
karsilanmadig1 belirtilebilir. Destek egitim hizmetleri, kaynastirma uygulamalarmimn
basarisin1 dogrudan etkileyebilmektedir (Kutluca Canbulat, 2010; Unal, 2008; Unay, 2012).
OEHY'de (2022) de ozel egitime ihtiyaci olan &grencilere yonelik destek egitim odast
acilmasi zorunlu tutulmustur. Bu anlamda, okullarin destek egitim odasina yonelik
mevzuat yuktimliiliiklerini karsilamadig1 séylenebilir. Nitekim MEB ORGM Kaynastirma
Yoluyla Egitim Uygulamalar1 Ulusal Eylem Plani'nda (2022) 2023-2026 yillar1 arasinda

3000 adet destek egitim odasi acarak, standart hale getirmeyi hedeflemistir. Bunun
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yaninda, destek egitim hizmetlerinin mevzuatma iliskin sorunlarmn da yasandig:
goriilmektedir. OEHY’de (2022) “Destek egitim, BEP gelistirme biriminin planlamasi
dogrultusunda okulun ders saatleri icinde veya disinda ihtiyag halinde hafta sonu da planlanabilir.”
denilmektedir. MEB'in 2016 yilinda yayinladigt “Ek Ders Ucreti” adli goriis yazisinda ise,
ilkokul smif 6gretmenlerinin destek egitim odalarinda bos gecen brans derslerinde gorev
almas1 uygun gorilmustiir. Bu yaziya istinaden smif ogretmenleri genellikle brans
derslerinde bosalan zamanlarinda destek egitim odasinda gorevlendirilmektedir.
Ogretmenlerin brang derslerinde bosalan zamanlarda destek egitim odasinda egitim
vermesi, 6grencinin birden fazla 6gretmen tarafindan destek egitim almasina neden
olmaktadir. Bu durum o6grencinin egitimsel butiinltigtine zarar verebilir ve 6zel
gereksinimli 6grencilerin psikolojik olarak olumsuz etkilenmesine neden olabilir. Bu
aksakliga neden olan goriis yazilari, “BEP Gelistirme Biriminin Kararlarinin Temel Alinmast”

seklinde yeniden diizenlenebilir.
ONERILER

Elde edilen bulgulara gore, okullar psikolojik danisma hizmetleri agisindan yetersiz
kalmaktadir. Buna bagh olarak, ozellikle okullarda uygulanmasi gereken kaynastirmaya
hazirlik calismalar: ¢ok diistik oranda kalmistir. Bu durum, bir diger arastirma bulgusu
olan psikolojik danisman yetersizligi ile baglantili bir sonug olarak belirtilebilir.
Kaynastirma uygulamalarinda en 6nemli asamalarin basinda ¢grencilere, ailelere, okul
personeline ve ogretmenlere hazirlik calismalarmin uygulanmasi gelir. Bu calismalar
bilgilendirme, uyum ve empati c¢alismalarindan olusur. Hazirlik calismalarmin bir
biitiinliik icermesi gerekir (Odluyurt, 2018; Ozkan Yasaran, Batu ve Ozen 2014; Ozkubat
ve digerleri., 2016). Batu’'ya (2000) gore kaynastirmaya hazirlik calismalar: kaynastirma
uygulamalarmin okul ayaginda atilmasi gereken ilk adimdir. Bu ytizden, kaynastirma
uygulamas: yapilan okullarda kaynastirmaya hazirlik etkinliklerine daha cok yer
verilmedir. Ayrica ilgili alan uzmanlar1 tarafindan kaynastirma hazirlik ¢alismalarma
yonelik onleyici ve diizeltici miidahale programlar1 ve egitsel etkinlikler hazirlanabilir.
Ayrica mevzuat agisindan, yasal bir prosediir ile hazirlik calismalar: desteklenebilir.
Bununla birlikte, ttim o6gretmenlere yonelik kapsayici pedagojiye yonelik egitimler

verilebilir. Destek egitim odalarinin isleyisine yonelik okul denetimleri artirilabilir.

TESEKKUR
Calismamin veri toplama stirecinde yardimlari esirgemeyen Sehit Yusuf Celik

Rehberlik ve Arastirma Merkezi yonetici ve 6gretmenlerine tesekkiir ederiz.
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EK1

KAYNASTIRMA UYGULAMALARINI ETKILEYEN FAKTORLERI DEGERLENDIRME ANKETI

Degerli Katilimci,

Bu ankete vereceginiz cevaplar okulunuzda kaynastirma uygulamalarin: etkileyen faktorleri arastirmak igin
kullanilacaktir. Anket sorularini cevaplamak, 6grencilerinizin okul basaris1 altinda yatan unsurlara 1sik tutacak
niteliktedir. Bu gergevede okulunuzda kaynastirma uygulamalarini etkileyen faktorler konusunda fikir sahibi
olacaksiniz. Arastirma sorularina ictenlikle ve dogru bir sekilde vereceginiz cevaplar oldukca 6nemlidir. Size
en uygun olan secenege (X) isareti koyunuz. Liitfen hicbir soruyu yanitsiz birakmayiniz.

Ahmet Miikerrem UNAL

GENEL BILGI FORMU

1. Okulunuzun bulundugu bélge? 11 () Tice () Koy ()
2. Okulun bulundugu kademe? Okul Oncesi ( )  ilkokul () ortaokul () lise ()

3. Okulunuzdaki 6gretmen sayis1? 0-5( ) 6-10( ) 11-15 ( ) 16-20( )2l vetsti( )

4. Okulunuzdaki 6grenci sayis1? 0-50 ( ) 51-100 ( ) 101-150 ( ) 151-200( ) 201 ve iistii ( )
5. Okulunuzda psikolojik danisman/rehber 6gretmen var m1? Evet ( ) Hayir ()

1.0

KAYNASTIRMA UYGULAMALARINI ETKILEYEN FAKTORLERI DEGERLENDIRME ANKETI
Okul Yonetimi Boyutunda Degerlendirme

1.1.0kulunuzda o©zel gereksinimli bireylerin smif yerlestirme islemleri, RAM Ozel Egitim
Degerlendirme Kurulu kararina uygun sekilde gerceklestirilir mi?

o Evet o Hayir

1.2.0kulunuzda 6zel ge.reksinimli bireylerin egitsel tanilama ve degerlendirme tizere RAM
yonlendirme islemleri (Ilk Degerlendirme, Nakil ve Kademe Degisiklikleri vs.) zamaninda
gerceklestirilir mi?

o Evet o Hayir

1.3. Okulunuzda Bireysellestirilmis Egitim Plani (BEP) Gelistirme Birimi olusturuldu mu?
o Evet o Hayir

1.4. Evetse, BEP gelistirme birimi toplantilar1 yapildi mi1?
o Evet o Hayir

1.5. Ozel gereksinimli 6grencilere yonelik Bireysellestirilmis Egitim Plant hazirland: mi1?
o Evet o Hayir

1.6. Ozel gereksinimli 6grencilere yonelik BEP dosyasi (BEP Gelistirme Birimi Kararlari, Ogrenci
Tanima Karti, Saglik Raporlari, BEP) hazirland: m1?

o Evet o Hayir
1.7. Ozel gereksinimli 6grencilere yonelik destek egitim odast agild1 m1?
o Evet o Hayir
1.8. Destek egitim odasina uygun fiziki kosullar sagland1 mi?
o Evet o Hayir
1. 9 Destek egitim odasina uygun egitsel materyaller sagland1 m1?
o Evet o Hayir
2.0 Ogretmen Boyutunda Degerlendirme

2.1. Ozel gereksinimli 6grencilere yonelik hazirlanan BEP'leri smif igerisinde uygulamada sorunlar
yasaniyor mu?

o Evet o Hayir
2.2. Evetse, yasanan sorunlarin kaynaklari nelerdir?
o Swnuftaki 6grenci sayis1

o Miifredat ile ilgi yetersizlikler
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3.0

o Egitim ortaminin fiziki yapisi ve materyal eksikligi
o Diger (Luitfen yazimz.)

2.3. Ozel gereksinimli 6grencilerin yilsonu bagar1 degerlendirilmeleri BEP'lerinde yer alan kazanimlara
uygun bir sekilde hazirlantyor mu?

o Evet o Hayir

2.4. Egitim ortamlarinda kaynastirmaya yo6nelik 6gretimsel uyarlamalar yapiliyor mu?
o Evet o Hayir

Psikolojik Danigma Hizmetleri ve Is birligi Boyutunda Degerlendirme

3.1. Kaynastirma uygulamalarina hazirlik kapsamida normal gelisim gosteren 6grencilere yonelik
ozel gereksinimli bireyler, farkliliklara saygi, empati, etkili iletisim becerileri vs. konularinda
farkindalik calismalar1 gerceklestirildi mi? Normal gelisim gosteren oOgrencilere yonelik
kaynastirmaya hazirlik ¢calismalari gerceklestirildi mi?

o Evet
o Hayir

3.2. Kaynastirma uygulamalarina hazirlik kapsaminda normal gelisim gosteren 6grencilerin ailelerine
yonelik 6zel gereksinimli bireyler, farkliliklara saygi, empati, etkili iletisim becerileri vs. konularinda
farkindalik calismalarr gergeklestirildi mi? Ailelere yonelik kaynastirmaya hazirhik calismalar
gerceklestirildi mi?

o Evet
o Hayir

3.3. Kaynastirma uygulamalarma hazirlik kapsaminda okul personeline (Yardimc: Hizmetler
Personeli, Servis Soforleri, Kantin Gorevlisi vb. ) yonelik 6zel gereksinimli bireyler, farkliliklara saygi,
empati, etkili iletisim becerile vs. konularinda farkindalik calismalar1 gerceklestirildi mi?

Yardimc1 Hizmetler Personeline yonelik kaynastirmaya hazirlik calismalar1 gerceklestirildi mi?
o Evet
o Hayir

3.4. Okulunuzdaki tim 6gretmenlere yonelik 6zel egitim alaninda mesleki gelisime iliskin egitsel
faaliyetler planland1 mi1?

o Evet
o Hayir

3.5. Okul dig1 destek egitimlerine Ozel egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde devam eden &zel
gereksinimli ~ 6grencilerin  gelisimlerini  destekleyici Okul/ Ozel Egitim Rehabilitasyon
Merkezi/ Aile/RAM isbirligi saglanabiliyor mu?

o Evet

o Hayir
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EK-2

Ozel Egitime Thtiyac1 Olan Ogrenci Listesi Ornegi
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4)
5)

EK 3

Gozlem Yonergesi
Gozlem okul ziyareti boyunca yapilacaktir.

Gozlem esnasinda, dogal ortami bozmamak igin gozlem formu kullanilmayacaktir. Bu
nedenle gozlemci, gozlem tinitelerini hatirlamalidir. Gozlemlerden 6nce, gozlem
tinitelerine sik sik bakilmalidir. Bu, nelerin gézlenmesi gerektiginin hatirlanmasina
yardimci olacaktr.

Veriler, gozlemden hemen sonra kaydedilecektir.
Veriler yorumlanmadan kaydedilmelidir.

Dogal ortamin bozulmamasina dikkat edilmelidir.

Kaynastirma Uygulamalar1 Gozlem Formu

Gozlem Uniteleri Gozlem

Kaynastirma uygulamalarmin yapildig egitim ortaminin
fiziki durumu nedir?

Okul idaresi ve Ogretmenler kaynastirma
uygulamalarimin ytiiriitiilmesi mevzuata uygun gorev ve
sorumluluklarin (BEP Gelistirme Birimi'nin

olusturulmasi, BEP hazirlanmasi, egitim ortami ve
materyallerinin temini vb.) yerine getiriyor mu?

Psikolojik danisma hizmetleri (6zel gereksinimli
ogrencilerin  yonlendirilmesi, aile ve 06grencilere
psikolojik destek, kaynastirmaya hazirlik ve oryantasyon
calismalari, 6zel egitim bilgilendirme calismalar1 vb.)
durumu nedir?

Destek egitim odalarinin mevzuata uygun bir sekilde
acilmasy, fiziki ve materyal yeterlilik durumu nedir?
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OZET

Kaynastirma egitimi, 6zel egitim tanisi alan ve akranlari ile birlikte
0grenim goren dgrenciler icin uygulanir. Her tiir ve kademedeki egitim
kurumlarinda kaynastirma egitimi uygulamalarina rastlanmaktadir. Bu
uygulama kapsaminda egitim alan dgrencilere, destek egitim hizmeti ve
ozel egitim kurumlarinda da ayrica egitim verilebilmektedir.
Kaynastirma egitimi, kaynastirma 6grencisinin dersine giren 6gretmen
tarafindan verilir. Olgme ve degerlendirme faaliyetleri bu gruptaki her
bir 6grenci icin 6zel olarak hazirlanir. Bu durum 6gretmene zaman ve
uygulama acisindan bazi zorluklar1 beraberinde getirmektedir.
Ogretmenlerin bu siireci nasil yonettikleri ve uygulamanmn etkisinin
belirlenmesi, kaynastirma egitimi uygulamalar1 hakkinda derinlemesine
bilgi edinilmesini saglayacaktir. Bu sayede uygulamadaki aksakliklarin
en aza indirilmesi ve basaril1 yonlerinin yayginlastirilmasi saglanabilir.
Bu goriisten hareketle calismanin amaci, siifinda kaynastirma 6grencisi
bulunan Ingilizce 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi uygulamalarina
yonelik goriislerini ortaya koymak olarak belirlenmistir. Arastirma nitel
arastirma desenleri arasinda yer alan olgubilim deseni cercevesinde
tasarlanmistir.  Arastrmanin  calisma  grubu  sekiz ingilizce
ogretmeninden olusmaktadir. Verilerin toplanmasi amaciyla yari
yapilandirilmis gortismeler gerceklestirilmistir. Veriler betimsel analiz
yontemi ile c¢oziimlenmistir. Arastirmada Ingilizce ©gretmenlerinin
lisans egitimlerini yetersiz bulduklari, bu konudaki yeterliliklerini
artirmak igin hizmet ici egitimlere katildiklar1 veya kisisel olarak bazi
calismalar yaptiklari, derslerin uygulanmasinda bireysel olarak plan
hazirlamanin yani sira 6grenciye 6zel calismalar yaptiklar: sonucu elde
edilmistir. Ayrica kaynastirma egitimi siirecinde genel olarak sorun
yasanmadig1 ancak velilerin yeterince bilgi sahibi olmadig1 ve ilgisiz
davrandiklari, uygulamayr =zorlastiran baz1 sorunlarin yasandig:
yoniinde sonuglara ulasiimistir.

Bu makelenin kisa formu, Biitiinlestirici Egitimde Iyi Ornekler Sempozyumu'nda s6zlii bildiri
olarak sunulmustur.

Yilmaz, M. ve Ermis Yilmaz, H. (2024). Ingilizce ogretmenlerinin kaynastirma egitimi
uygulamalarina yonelik goriisleri: Amasya ili 6rnegi. Gazi Egitim Bilimleri Dergisi, 10(1), 39-65.
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The Opinions of English Teachers on Inclusion
Education Practices: Amasya Province Example

ABSTRACT

Inclusive education is implemented for students who have received a
special education diagnosis and learn alongside their peers. Inclusion
education practices can be found in all types and levels of educational
institutions. Within the scope of this application, students receiving
education can be provided with support education services and
additional education in special education institutions. Inclusion
education is provided by the teacher who enters the inclusion student
class. Assessment and evaluation activities are tailored for each student
in this group. This situation brings some challenges for the teacher in
terms of time and application. How teachers manage this process and
determine the impact of the application will provide in-depth
information about inclusion education practices. In this way, it is
possible to minimize the shortcomings in the application and generalize
the successful aspects. Based on this view, the study aims to reveal the
opinions of English teachers with inclusion students in their classes on
inclusion education practices. The research was designed within the
framework of the phenomenology design, which is one of qualitative
research. The study group consists of eight English teachers. Semi-
structured interviews were conducted to collect data. The data were
analyzed with descriptive analysis method. The study results showed
that English teachers found their undergraduate education inadequate;
they participated in in-service training or did some personal work to
increase their competence; some prepared individual plans to
implement the lessons and made special studies for the students. In
addition, it was concluded that there were no problems in the
mainstreaming education process in general, but parents were not
sufficiently informed and disinterested, and there were some problems
that made the implementation difficult.

Bu makelenin kisa formu, Biitiinlestirici Egitimde Iyi Ornekler Sempozyumu'nda s6zlii bildiri
olarak sunulmustur.

Yilmaz, M. ve Ermis Yilmaz, H. (2024). Ingilizce ogretmenlerinin kaynastirma egitimi
uygulamalarina yonelik goriisleri: Amasya ili 6rnegi. Gazi Egitim Bilimleri Dergisi, 10(1), 39-65.
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GIRIS

Milli Egitim Bakanhigi (MEB) tarafindan Tiirkiye’de uygulanan miifredatta yabanci
dil olarak Ingilizce, zorunlu dersler arasinda yer almaktadir (MEB, 2021). Ingilizce dersi
ogretimi ilkokul ikinci siftan baslamakta olup bu uygulamaya 2013-2014 egitim 6gretim
yilinda gegilmistir (Zeybek, 2015). Ilkokul ikinci sinifta baglayan Ingilizce dersi,
ortaokulda da devam etmekte olup (MEB, 2018a), okulun tiirtine bagh olarak lise son
sinifa kadar devam edebilmektedir (MEB, 2018b). ingilizce dersi, 1ngilizce brang
Ogretmenleri tarafindan verilir. Ders zorunlu egitim icerisindeki tiim kademelerde yer
almasi sebebiyle Ingilizce Ogretmenleri her tiir ve kademedeki ogrencilere ders

verebilmektedirler.

Normal egitim yapilan egitim kurumlarinda o©zel egitim ihtiyaci bulunan
ogrencilere akranlariyla birlikte kaynastirma egitimi de yapilmaktadir (MEB, 2018c).
Kaynastirma egitimi alan ogrenciler, normal egitim yapilan siniflarda yer almalar
sebebiyle akranlarmin aldigi Ingilizce derslerinde sinifta bulunmak durumundadirlar.
Kaynastirma egitimi alan 6grencilere yabanci dil egitimi yapilirken; 6grencinin yetersizlik
durumu, kultiirel o6zelligi ve dil faktorii gibi hususlara dikkat edilmesi gerektigi
belirtilmektedir (Ratleff, 1989). Buradan hareketle bu dgrencilere uygulanacak 6gretim
faaliyetlerinde bu hussular goz ¢niine alinmali ve 6gretim faaliyetleri de 6grencilere
uygun olarak yapilmalidir. Halen uygulamada olan yonetmelikte, bu 6grenciler igin
Bireysellistirilmis Egitim Programi (BEP) hazirlanmasi gerektigi belirtilmektedir (MEB,
2018c). Ayn1 yonetmelikte, her tiir ve kademede 6grenim goren 6zel egitim 6grencilerinin
akranlariyla birlikte egitim almalar1 gerektigine yer verilmektedir. Ayrica bu 6grencilere
uygun egitim ortamlar1 hazirlanmasi ve basarinin BEP’e gore degerlendirilmesi gerektigi

de ifade edilmektedir.

Ogretim programlarinin hazirlanmasi ve 6grenciye 6zgii 6grenme faaliyetleri
diizenlenmesinde 6grenci seviyesi onemlidir (Agaoglu ve Bavli, 2023). Kaynastirma
egitiminin 6n kosullarinda ise 6grenci seviyesi kadar velilerin ¢ocugun kaynastirma
egitimi almasma yonelik istegi de yer almaktadir (Topguoglu ve digerleri, 2023). Ogrenci
seviyesine uygun olarak planlanan ve aile istegi dogrultusunda yapilan kaynastirma
egitiminde temel olarak, farkliliklar1 olan 6grencilerle gelisimi normal seyreden
ogrencilerin ayni ortamda entegrasyonlarini saglamak amaglanmaktadir (Kniveton, 2004).
Kaynastirma egitimi alan 6grencilerin yabanci dil 6grenmelerindeki basarmin anadildeki

basarilarina bagli oldugu belirtilmektedir (Krashen ve Biber, 1998). Daha 6nce anadil ile
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okulda egitim almis olan kaynastirma 6grencilerinin okulda hi¢ egitim almamis olan
kaynastirma ogrencilerinden daha hizli yabanci dil 6grendiklerini ortaya koyan
arastirmalar bulunmaktadir (Collier ve Thomas, 1989). Bu sebeple dgretmenlerin ve
ailelerin kaynastirma egitimi alan cocuklarin anadildeki yeterliligini gelistirmeye yonelik
calismalar yapmas1 gerekir, boylece Ogrencinin anadilde yetkin hale gelmesi
saglanmalidir (Wood, 2002). Anadil yetkinliginin yani sira bu o6grencilere yapilacak
egitimlerde, 6grencinin gecmis yasantilarina ve dgrencinin ig¢inde bulundugu kiltiire

uygun 6gretim araclar1 kullanilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Claud, 1994).

Yabanct dil 6gretiminde kaynastirma egitimi uygulamasinin etkisini ortaya
koyabilmek adima, o6gretici konumunda olan Ingilizce &gretmenlerinin goriistine
basvurulabilir. Bu baglamda alanyazinda yer alan calismalara bakildiginda, kaynastirma
egitimine yonelik 6gretmenlerin olumlu yonde gortislerinin oldugu (Agran ve digerleri,
1999; Scruggs ve Mastropieri, 1996; Van Reusen ve digerleri, 2000) arastirmalarlabirlikte
ogretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin olumsuz yonde goriislerini (Avramidis ve
Norwich, 2002; Soodak ve digerleri, 1998; Snyder, 1999; Sahbaz, 2007; 2008; Sahbaz ve
Peker, 2008; Vaughn ve digerleri, 1996, Zeybek, 2015) ortaya koyan calismalar da

bulunmaktadar.

Yabanci dil egitiminde kaynastirma egitimi alan ogrencilere yonelik Tiirkiye'de
yapilan arastirmalara alanyazinda fazla rastlanmamaktadir. Lisansiistii tez calismasi
olarak Elverici (2021) tarafindan gelisimleri farklilik gosteren 6grencilere yapilan yabanci
dil egitimi, Kaya (2017) tarafindan yabanci dil egitiminde kaynastirma egitimi, Zeybek
(2015) tarafindan kaynastirma egitimi uygulamasma iliskin dgretmenlerin goriis ve
onerileri, Culha (2011) tarafindan zihinsel yetersizligi olan 6grencilere bireysel destek
egitimi konulu arastirmalara erisilmistir. Makale galismasi olarak ise Kogbeker ve Saban
(2005) tarafindan yapilan otistik bir cocugun yabanci dil 6grenimine yonelik 6rnek olay

calismasina erisilmistir.

Ingilizce dersinde kaynastirma egitimini konu alan aragtirmalarm sinirli olmast,
ulasilan calismalarin tizerinden bes yildan fazla zaman ge¢mis olmasi sahadaki giincel
durumu degerlendirmek adina yeni arastirmalarin yapilmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda alanyazindaki bu boslugu doldurmak, alanda calisan
o0gretmen ve arastirmacilara yol gostermek ve yabanci dil 6gretiminde kaynastirma
egitimi agisindan yer verilen giincel uygulamalar1 yansitmak adina bu calismaya ihtiyag

duyulmustur. Aragtirmanin amact; smifinda kaynastirma ogrencisi bulunan Ingilizce
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ogretmenlerinin kaynastirma egitimi uygulamalarina yonelik gortislerini ortaya koymak
olarak belirlenmistir. Arastirma amacina uygun bir sekilde asagida belirtilen sorulara

yanit aranmisgtir.

1. Ingilizce 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi algisi nasildir?

2. Kaynastirma egitimi konusunda Ingilizce ©gretmenleri yeterliliklerini nasil
aciklamaktadirlar?

3. Ingilizce dgretmenleri kaynastirma egitimi deneyimlerine iliskin goriislerini nasil
aciklamaktadirlar?

4. Kaynastirma egitiminde yasanan sorunlar ve bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik

Ingilizce gretmenlerinin goriisleri nelerdir?
YONTEM
Arastirma Deseni

Nitel arastirma yaklasimi cercevesinde ytiriitillen bu arastirma, olgubilim deseninde
tasarlanmustir. Nitel aragtirma icin dogal, yorumlayic1 veya alan aragtirmasi gibi isimler
de kullanilmaktadir (Baltaci, 2017). Ozdemir (2010) nitel arastirmayi, toplumsal
sistemlerin derinliklerini kesfetmek icin gelistirilen bilgi tiretme yollarindan bir tanesi
seklinde ifade etmektedir. Olgubilim deseninde, insanlarin fark ettigi ancak derinlemesine
bilgi sahibi olmadig1 olgulara odaklanildig1 belirtilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2021).
Ingilizce 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi alan grencilerin siniflarinda derse girdigi
bilinmektedir. Ancak Ingilizce 5gretmenlerinin kaynastirma egitimi siireci deneyimlerini
ortaya koyan, alanda calisanlara 1s1ik tutacak arastirma sayist smirlidir. Bu arastirmada

yabanci dil 6gretiminde kaynastirma egitimi olgusu ele alinmustir.
Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubuna dahil edilecek katilimcilar arastirma desenine uygun
olacak sekilde, amacli o¢rnekleme yontemlerinden olgtit ornekleme kullanilarak
belirlenmistir. Olgiit 6rnekleme; aragtirma konusu ile ilgili belirlenmis ozellikleri
karsilayan kisiler, olaylar, nesneler veya durumlar secilerek katilimcilarin tespit
edilmesidir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2023). Katilimcilarda aranan olgiitler; Ingilizce
ogretmeni olmasi, devlet okullarinda kadrolu olarak gorev yapiyor olmasi ve kaynastirma
egitimi deneyiminin olmas1 seklinde belirlenmistir. Arastirma boyunca katilimcilarin
gizliligine 6nem verilmis olup katilimcilar1 belirtirken 01, O2, ..., O8 seklinde kodlar

kullanilmustir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1'de yer almaktadir.
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Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 6 75
Erkek 2 25
Yas 35 yas ve alt1 4 50
36- 40 yas aras1 2 25
41 yas ve tizeri 2 25
Mesleki Kidem 10 y1l ve alts 4 50
11-15 y1l 3 37.5
16 yil ve tizeri 1 12.5
Calistig1 Okul Turti Ikokul 1 12.5
[lkokul+Ortaokul 1 125
Ortaokul 4 50
Lise 2 25
Egitim Verdigi 1 3 37.5
Kaynastirma Ogrencisi 2 3 37.5
Sayisi 3 1 12.5
7 1 12.5

Tablo 1’de yer alan veriler incelendiginde arastirmaya katilan 2 (%25) 6gretmenin
erkek, 6 (%75) 6gretmenin ise kadin oldugu goriilmektedir. Katiimcilarin yas araligy; 35
yas ve alt1 araliginda 4 (%50), 36-40 yas araliginda 2 (%25) ve 41-45 yas araliginda 2 (%25)
katilimci seklinde dagilim gostermektedir. Katilimcilarin mesleki kidem araligi; 10 yil ve
altinda mesleki kideme sahip 4 (%50), 11-15 yil araliginda 3 (%37.5) ve 16 yil ve {iizeri
mesleki kideme sahip 1 (%12.5) katilimc1 seklinde dagilim gostermektedir. Calistig1 okul
tiirtine gore incelendiginde ilkokul kademesinde calisan 1 (%12.5), ilkokul + ortaokul
kademesinde galisan 1 (%12.5), ortaokul kademesinde ¢alisan 4 (%50) ve lise kademesinde
calisan 2 (%25) katilimci seklinde dagilim gostermektedir. Egitim verdigi kaynastirma
ogrenci sayisina gore incelendiginde; 3 (%37.5) katiimcimnin 1 kaynastirma 6grencisine, 3
(%37.5) katilimcmin 2 kaynastirma 6grencisine, 1 (%12.5) katilimcmun 3 kaynastirma
ogrencisine ve 1 (%12.5) katilmcinin da 7 kaynastirma ogrencisine egitim verdigi

goriilmektedir.
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Veri Toplama Araci

Arastirmada veriler, yar1 yapilandirilmis gortismeler yapilarak toplanmistir. Bu
baglamda arastirma verilerini toplamak amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmustir. Yar1 yapilandirilmis goritismeler, yapilmadan once sorularin énceden
hazirlandig1 ve goriisme sirasinda katilimcinin séylemlerine gore goriismenin sekillendigi
ifade edilir (Patton, 2010). Ayrica yar1 yapilandirilmis goriismeyi ytriiten arastirmacinin,
sorularin yerini degistirme ve detayli aciklamalar yapma olanaginin oldugu da

belirtilmektedir (Cepni, 2014).

Arastirmada kullanilan veri toplama araci, arastirmacilar tarafindan gelistirilmis
olup iki bsliimden olusmaktadir. ik boliimde katilimcilarin demografik bilgilerini igeren
sorular, ikinci bolimde ise arastirma sorularma uygun olarak katilimc1 goriislerini ortaya
cikaracag: diistiniilen sorular yer almaktadir. Veri toplama aracin1 hazirlamadan 6nce
alanyazinda yer alan calismalar incelenmis olup arastirmaya uygun kullanilacak veri
toplama aracina rastlanmamustir. Bu sebeple veri toplama araci arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir. Veri toplama araci ve verilerin analizine ait gecerlik ve giivenirlik

calismalari ilgili bashk altinda verilmistir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmacilar tarafindan katilimcilarin okullar: ziyaret edilerek goriismeler, okul
ortaminda ve uygun bir odada gerceklestirilmistir. Arastirmanin gizliligi hakkinda
katilimcilar bilgilendirilmistir ve katilimcilar tarafindan “Gontllit Katilim Formu”
imzalanmustir. Katilimcilarin kendilerini rahat hissetmeleri adina gortismeler sohbet
havasinda gerceklestirilmis olup ortalama 40 dakika stirm{istiir. Gortisemelerde ses kaydi
alimamus olup yaziya aktarilmasinda Microsoft 365 igeriklerinden Word uygulamasmin
dikte 6zelliginden yararlanilmistir. Uygulama, goriismelerin yaziya doniistiiriilmesinde
arastirmaciya kolaylik saglamistir. Uygulamanin hatali yazimlar: arastirmaci tarafindan
diizeltilmistir. Gortisme sonrasi kayitlar katilimcilarla paylasilimis olup katilimcilara

ekleme, diizeltme veya ¢ikarma imkani saglanmistir.

Arastirmada elde edilen ham veriler betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Bu
yontemde veriler temalar altinda 6zetlenip yorumlanirken, katilimcr gortislerini garpici
bir sekilde yansitmak adima dogrudan alintilara yer verilir (Alturusik ve digerleri, 2001).
Analiz yontemine uygun olacak sekilde arastirma sorularina uygun temalar belirlendikten
sonra, veriler analiz edilerek kodlar g¢ikarilmistir. Katilimci formlari iki arastirmaci

tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Analiz sonrasi elde edilen bilgiler tablolar halinde
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Ozetlenmistir. Tablolarda frekans degerleri ve katilimcilara ait kodlar yer almaktadur.
Tablolar aciklandiktan sonra katilimci gortislerine dogrudan almtilar seklinde yer

verilmistir.
Gegerlik ve Giivenirlik

Arastima konusu, amaci ve sorulari belirlendikten sonra alanyazinda yer alan yakin
zamanda yapilmis ve kaynastirma egitimini Ogretmen goriislerine gore arastiran
calismalar incelenmistir (Demir ve Usta, 2019; Deniz ve Coban, 2019; Devecioglu ve
digerleri, 2022; Ergin, 2022; Giirgtir ve Hasanoglu Yazcayir, 2019; Yilmaz ve Kurt, 2018).
Kaynastirma egitiminin uygulamadaki durumunu belirlemek amaciyla ilgili yonetmelik
incelenmistir (MEB, 2018c). Ge¢mis arastirmalar ve ilgili mevzuat goz ontinde
bulundurularak yar1 yapilandirilmis goriisme sorulart hazirlanmistir. Gortisme formu
hazirlandiktan sonra bir Ingilizce 6gretmeni ile pilot goriisme yapilmistir. Pilot goriisme
sonrasinda anlasilmayan sorular yeniden diizenlenmistir. Nitel arastirma yaklasimi ile
gerceklestirilmis calismalar1 bulunan iki akademisyenden goriisme sorular ile ilgili
uzman gortsi alinmistir. Uzman goriisii sonrasinda forma son hali verilmistir. Gortisme
formunun son hali ile tekrar bir Ingilizce 6gretmeni ile pilot gortisme yapilmstir. Tiim
sorularin katilimci tarafindan anlasilir olduguna karar verildikten sonra gortisme formu

son halini almistir.

Yar1 yapilandirilmis goriismeler tamamlandiktan sonra katilimcilardan kayitlar
incelemesi istenmistir. Gortisme kayitlarma iliskin katilimcilardan, gortislerini tam
yansitmadigini diistindiikleri kisimlar1 belirlemek icin ek goriis almmuistir. Baz1 kayitlar

katilimci talebi dogrultusunda silinmistir.

Veriler analiz edilmeden 6nce arastima amac ve sorulari1 dogrultusunda tema ve alt
temalar belirlenmistir. Temalar ve alt temalarin belirlenmesinde iki arastirmaci birlikte
karar vermistir. Iki arastrmaci tarafindan tiim gortisme formlar: farkli zamanlarda ve
ortamlarda ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Tki aragtirmaci da analizini tamamladiktan sonra
arastirmacilar bir araya gelerek olusturulan kodlarla ilgili degerlendirmelerde bulunmus
ve kodlara nihai hali verilmistir. Bu asamada bazi kodlarin birlestirilmesi veya farkl
temalar altina alinmasi s6z konusu olmustur. Kodlarin son halinin verilmesinde iki
arastirmacinin goriis birliginde olmasina 6zen gosterilmistir. Analizler tamamlandiktan
sonra arastirmacilar disinda farkl: bir arastirmaci tarafindan kodlarmn degerlendirilmesi
istenmistir. Dis arastirmacidan gelen oneriler sonrasinda analizler tamamlanmuistir.

Bunlara ek olarak bulgular béltimiinde dogrudan alintilara yer verilmistir.
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Etik Kurul izin Belgesi

Bu aragtirma, Amasya il Milli Egitim Mudrliigiintin 14.03.2023 tarih ve E-47613789-
44-72271442 sayil1 karari ile uygun bulunmustur.

BULGULAR

Bu boliimde arastirma verilerinin analiz edilmesi sonrasi elde edilen bulgular
arastirma sorular1 sirasma gore verilmistir. Bulgular tablo olarak 6zetlendikten sonra

tablolar aciklanmis, dogrudan almtilar verilmis ve bulgular yorumlanmustir.

Arastirmada ilk olarak “Ingilizce 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi algist
nasildir?” arastirma sorusuna cevap aranmustir. Katilimcilarin verdikleri cevaplardan
olusturulan kodlar 6nceden belirlenmis olan “Kaynastirma egitimi algis1” temasi altinda
toplanmus olup temaya baglh 5 kod olusturulmustur. Katilimcilarin kaynastirma egitimi

algilarma yonelik goriislerinin analizi Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2
Katilimcailarin Kaynastirma Egitimi Algist
Tema Kod Katilimcilar f
Biittinlestirme 01, 05, 06 3
Sosyallegsme 02, 04, O5 3
Kaynastirma Egitimi ~ Orgiin egitime kazandirma 03, 04, 07 3
Ogrenme giicliigii O3 1
Ogzellestirilmis kogullarda 6gretim 08 1

Tablo 2'de sunulan veriler incelendiginde aragtirma katihmcist Ingilizce
ogretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik; “Bitiinlestirme”, “Sosyallesme” ve
“Orgiin egitime kazandirma” konularinda algilarini belirten tiger katilimci, “Ogrenme
glicliigi” ve “Ozellestirilmis kosullarda 6gretim” konularinda goriis belirten birer
katiimc1 oldugu goriilmektedir. Kodlarla ilgili baz1 katilimer gortislerine asagida yer

verilmistir.

Bireysellestirilmis egitim programu ile dzel ve normal ¢ocuklarin egitsel ve sosyal

yonden biitiinlegtirilmesi calismalaridir (O1).

Kaynastirma egitimi, bana gore ozel egitime ihtiyact olan ogrencilerin akranlariyla
sosyallesmelerini hedefleyen bir yaklasimdir. Gozlemledigim tecriibeye gore dzel
egitime ihtiyaci olan dgrenciye akademik olarak katkisi beklenenden daha diisiik,

sosyal becerilerine kattigi olumlu degisim ise yiiksektir (O3).
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Ogrenme giicliigii ceken bireylerin drgiin eitime kazandirlmasini ifade ediyor

(O4).

Katilmcilarin ~ kaynastirma  egitimine  yonelik  algilar1  genel  olarak
degerlendirildiginde; biittinlestirme, sosyallesme, orgiin egitime kazandirma, 6grenme
gucliigtt ve Ozellestirilmis kosullarda oOgretim kavramlar1 etrafinda sekillendigi

soylenebilir.

Arastirmanin ikinci alt amacinda “Kaynastirma egitimi konusunda Ingilizce
ogretmenleri yeterliliklerini nasil agiklamaktadirlar?” sorusuna cevap aranmuistir.
Katilimcilarin goriislerini derinlemesine ortaya ¢ikarmak amaciyla goriisme esnasinda
“Konuyla ilgili lisans egitiminizi degerlendiriniz.”, “Hizmet ic¢i egitimler agisindan
degerlendiriniz.”, “Kigisel gelisiminiz agisindan yaptigimiz planlamalart  degerlendiriniz.”,
“Kaynastirma egitimi konusunda genel olarak yeterliliginizi degerlendiriniz.” seklinde
yonergeler verilmistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplardan olusturulan kodlar énceden
belirlenmis olan “Ogretmen Yeterliligi” temasi altinda olusturulan “Lisans Egitimi”,
“MEB Hizmetici Egitim”, “Kisisel Gelisim” ve “Genel Yeterlilik Algis1” alt temalarinda
toplanmustir. Bu baglamda lisans egitimine yonelik 4, MEB hizmet ici egitime yonelik 6,
kisisel gelisime yonelik 6, genel yeterlilik algisina yonelik 2 kod ortaya ¢ikmuistir.
Arastirma katilimcist Ingilizce ogretmenlerinin kaynastirma egitimi konusundaki

yeterliklerine iliskin gortislerinin analizi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Kaynastirma Egitimi Konusundaki Yeterlige Iliskin Ogretmen Goriisleri
Tema Alt Tema Kod Katilimcilar f
Egitim almadim. 02,03, 04, 08 4
Lisans Egitim yeterli degildi. 05, 06 2
Egitimi Son smifta egitim aldim. o1 1
Ogretmen Aldigim egitim yeterliydi. o7 1
Yeterliligi Seminer aldim. 01, 08 2
Egitim almadim. 02,03 2
MEB Egitimler sayesinde 6grendim. O4 1
HizmetI¢i Egitimler verimli hale getirilmeli. O5 1
Egitim Farkindalik acisindan onemli ama O6 1
yeterli degil.
Egitimler artirilmali. o7 1
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Tablo 3
Devam
Egitimlere katiliyorum. 01, 04, 06, O7
Makale okuyorum. 01, 05
Kisisel Kitap okuyorum. o1
Gelisim Kilavuza baktim. 02

Herhangi bir calisma yapmadim. O3

Dijital platformlar takip ediyorum. O8
Genel Yetersiz buluyorum. 01, 02, 03, 04, 06
Yeterlilik  Verimli oldugumu diisiintiyorum. 05, 07, O8

W Ul R R Rk Rk N

Algis

Tablo 3’te yer alan “Lisans Egitimi” alt temasindaki veriler incelendiginde; ‘egitim
almadim’ dort, ‘egitim yeterli degildi” iki, ‘son smifta egitim aldim ve aldigim egitim
yeterliydi’ goriislerinin birer katilimci tarafindan ifade edildigi goriilmektedir. Lisans

egitimi alt temasina iliskin bazi katilimci goriislerine asagida yer verilmistir.

Lisans egitimi siiresince kaynastirma egitimi ile ilgili bilgi verildigini

hatirlamyorum (O8).

Kaynastirma ogrencilerini  gelistirmek icinyeteri kadar egitim verilmedigini

diistintiyorum (O5).

Lisans egitimimin son smmifinda pedagojik formasyon derslerimizde kaynastirma

egitimi ile ilgili egitimler aldim (O1).

Ingilizce ogretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik lisans egitimlerine iliskin
goriisleri degerlendirildiginde; egitim almayan veya aldig1 egitimi yeterli bulmayan

ogretmenlerin cogunlugu olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 3'te yer alan “MEB Hizmet I¢i Egitim” alt temasmdaki veriler incelendiginde
‘seminer aldim’ ve “egitim almadim” goriislerinin ikiser; ‘egitimler sayesinde 6grendim’,
‘egitimler verimli hale getirilmeli’, ‘farkindalik acisindan 6nemli ama yeterli degil’ ve
‘egitimler artirilmall’ seklindeki goriislerin birer katilimci tarafindan ifade edildigi
gortilmektedir. MEB hizmet ici egitim alt temasina iliskin bazi katilimc1 gortislerine

asagida yer verilmistir.
Gerek uzaktan gerekse yiiz yiize seminerlere katildim ve faydalr oldu (O8).
Hizmet ici egitimler daha verimli hale getirilebilir (O5).

Hizmet ici egitimler, farkindalik kazanma bakimindan faydalr ancak yeterli degil

(©6).
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Ingilizce ogretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik MEB Hizmet igi egitim
konusundaki gortisleri degerlendirildiginde; hizmet ici egitimlerin daha verimli, sayica
fazla ve cazip hale getirilmesi konusunda goriislerin bulundugu stylenebilir. Bunun yani
sira aldig1 hizmet ici egitimin faydali oldugu veya herhangi bir egitim almadig yoniinde

katilimci gortisleri de mevcuttur.

Tablo 3’te yer alan “Kisisel Gelisim” alt temasindaki veriler incelendiginde;
‘egitimlere katilryorum’ dort, “‘makale okuyorum’ iki, ‘kitap okuyorum’, ‘kilavuza baktim’,
‘herhangi bir calisma yapmadim’ ve “dijital platformlar takip ediyorum” gortislerinin ise
birer katilimci tarafindan ifade edildigi gortilmektedir. Kisisel gelisim alt temasina iliskin

bazi katilimc1 goriislerine asagida yer verilmistir.

Kisisel gelisim olarak egitim dSretim alamndaki yenilikleri ve gelismeleri takip
etmeye calistyorum. Cesitli  kurslardan  faydalanwyorum ve kazammlarimin

dogrudan olmasa da BEP6grencilerine faydali olduguna inanwyorum... (O7).

Konuyla ilgili yayinlar: takip etmeye calisiyorum (O7).
Cesitli dijital platformlari takip ederek bu konuda giincel kalmaya calistyorum (O8).

Ogretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik kisisel gelisim konusundaki goriisleri
degerlendirildiginde; kendilerini gelistirmek icin cesitli yollara basvuran katilimcilarin
sayica fazla oldugu goriilmektedir. Bu yontemlerin basinda da egitim almak, yaym takip

etmek, dijital platformlar1 takip etmek ve kilavuzlardan yardim almak gelmektedir.

Tablo 3’te yer alan “Genel Yeterlilik Algis1” alt temasindaki veriler incelendiginde
‘yetersiz buluyorum’ ifadesinin bes, verimli oldugunu distiniiyorum’ gortstiniin ise tig
katilimcr tarafindan ifade edildigi gortilmektedir. Genel yeterlilik algismna iliskin bazi

katilimce gortisleri asagida verilmistir.

Kendimi bu konuda oldukca yetersiz hissediyorum. Daha oOnce kaynastirma

dgrencim olmadi§r icin bu konuda bir eksiklik hissi de yasamamistim (O2).

Hazirlams oldugum BEP plaminda yer alan aktiviteleri hem sinifta hem de destek
egitim odasinda ogrencilerime yaptirtyorum. Verimli bir sekilde kazanimlan

edindigini diistiniiyorum (O5).

Ingilizce 6gretmenlerinin genel yeterlilik algilar1 konusundaki goriisleri
degerlendirildiginde; kendini yetersiz bulan katilimci sayismin yeterli bulan katilimci
sayisindan fazla oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle Ingilizce &gretmenlerinin

yeterliligini artirmaya doniik ¢alismalar yapilmasi gerektigi sdylenebilir.
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Aragtirmanin iigiincti alt amacinda “Ingilizce ogretmenleri kaynastirma egitimi
deneyimlerine iliskin goriislerini nasil agiklamaktadirlar?” sorusuna cevap aranmuistir.
Katilmcilarin gortislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla goriisme esnasinda “Sinifinizdaki
ogrencilerin egitim plamm  nasil  hazirliyorsunuz?”, “Konu oOgretiminde nelere dikkat
ediyorsunuz?”,” Materyal kullanimi konusunda neler yapryorsunuz?”, “ Kaynastirma egitimi alan
ogrenciler ile diger 0grenciler arast iliskiler nasildir?”, “ Kaynastirma egitimi alan dgrenciler ders
isleyisinize nasil etki etmektedir?”, “Kaynastirma egitiminin basarist konusunda ne
diisiintiyorsunuz?”, “Okul vyoneticileri ile iliskileriniz agisindan kaynastirma  egitimini
degerlendiriniz.”, “Velilerle olan iliskiler agisindan kaynastirma egitimini degerlendiriniz.”
seklinde yonergeler verilmis veya sorular yoneltilmistir. Katilimcilarin verdikleri
cevaplardan olusturulan kodlar ©nceden belirlenmis olan “Kaynastirma Egitimi
Deneyimi” temas1 altinda olusturulan “Planlama ve Hazirhik”, “Konu Ogretimi”,
“Materyal Kullanim1”, “Ogrenciler Arasi iligkiler”, “Ogrenciye Katkist”, “Velilerle Iliski”
alt temalarinda toplanmustir. Bu baglamda planlama ve hazirliga yonelik 5, konu
ogretimine yonelik 3, materyal kullanimina yonelik 6, 6grenciler arasi iligkilere yonelik 5,
ogrenciye katkisina yonelik 8, velilerle iliskilere yonelik 4 kod ortaya ¢cikmustir. Arastirma
katilimcist Ingilizce ogretmenlerinin  kaynastirma  egitimi  deneyimlerine iligkin

goriislerinin analizi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Katihmailarm Kaynastirma Egitimi Deneyimlerine [liskin Goriigleri

Tema Alt Tema Kod Katilimcilar f
Planlama BEP hazirliyorum. 03, 04, 05, 08 4
ve Hazirlik  Egitimsel ve sosyal kazanimlar o1 1
Kaynastirma belirliyorum.
Egitimi Worksheetler hazirliyorum. 02 1
Deneyimi Miifredata gore plan o7 1
hazirliyorum.
Plan yapmiyorum. O6 1
Konu Seviyeye uygun kazanimlari 03, 04, 05, 06, 6
Ogretimi  veriyorum. 07, 08
Onlar1 dahil etmeye calistyorum.  O1 1
Ozel olarak zaman ayiriyorum. 02 1
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Tablo 4
Devam
Materyal ~ Boyama etkinlikleri 01, 02, 06 3
Kullanimi  kullanityorum.
Etkilesimli tahtadan 05, 06, O7 3
faydalanityorum.
Gorsel iceren calisma kagitlari 03, 04 2
kullaniyorum.
Video izletiyorum. 02 1
Kesme yapistirma galismalar: 06 1
yaptirtyorum.
Digerlerinden farkli materyal o8 1
kullanmiyorum.
Ogrenciler Diglama s6z konusu olmuyor. 01,03,04,07,08 5
Aras1 Catismalar yasaniyor. 02 1
Iligkiler Giizel iligkiler kuruyorlar. O4 1
Sosyallesme sikintisi 05 1
yasanabiliyor.
Sinifa gore farklilik gosteriyor. 06 1
Ogrenciye Kisiye ve 6ziir grubuna gore 03, 05, 06 3
Katkis1 degisiyor.
Pek katkis1 olmuyor. 02, 08 2
Sorumluluk duygular gelisiyor. ~ O1 1
Cesaretleri artiyor. O1 1
Kendine giivenleri artryor. o1 1
Sosyallegsmelerini sagliyor. O4 1
Basariya katki saglamiyor. O4 1
Ogrenci, 6gretmen ve veli ig o7 1
birligi oldugunda faydali oluyor.
Velilerle Bilgi sahibi degiller, 01, 06, 08 3
Migkiler yonlendirilmeleri gerekir.
Hgisizler /Okula bile 03, 05, 07 3
ugramuyorlar.
Surekli sikayet oluyor ve veliler 02 1
arasmda kaliyoruz.
Cocuk sosyal ise akademik O4 1

basarisizligi kabullenemiyorlar.

Tablo 4’te yer alan “Planlama ve Hazirlik” alt temasindaki veriler incelendiginde

‘BEP hazirhyorum’ dort, ‘egitimsel ve sosyal kazanimlar belirliyorum’, ‘worksheetler

hazirhyorum” ve ‘miifredata gore plan hazirhyorum’ gorislerinin birer katilimci

tarafindan ifade edildigi goriilmektedir. Planlama ve Hazirlik alt temasma iliskin bazi

katilime goriisleri asagida verilmistir.
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Bakanligin hazirlamis oldugu taslak plana gore, 6grencinin de ihtiyaclarini dikkate

alarak bireysellestirilmis plan hazirliyorum (O5).

. Herhangi bir resmi BEP plami hazirlamadim. Ancak 06grencilerin sinifta
stkilmamalary icin ben ekstra olarak 5. sinifta olan bu ogrencilerime ilkokul 2. simf
konularindan “Sayilar, Renkler, Hayvanlar, Meyveler vb.” icerikli basit ve eglenceli

bazi worksheetler veriyorum (O2).

Egitim plam konusunda titiz olmadigimi soyleyebilirim. ... Plandan ziyade ders

akistmun 6n plana gktigin soyleyebilirim (O6).

Ingilizce tgretmenlerinin kaynastirma egitiminde planlama ve hazirlik kodlarina
iliskin gortisleri degerlendirildiginde; BEP hazirlama, egitimsel ve sosyal kazanimlar
belirleme, calisma kagitlar1 hazirlama ve miifredata gore plan hazirlama konusunda
calismalar yaptiklar1 belirtilebilir. Bununla birlikte herhangi bir plan yapmayan

ogretmenler de bulunmaktadir.

Tablo 4'te yer alan “Konu Ogretimi” alt temasindaki veriler incelendiginde
‘Seviyeye uygun kazanimlar1 veriyorum’” alti, ‘onlar1 dahil etmeye calistyorum’ ve “6zel
olarak zaman ayiriyorum’ goriislerinin birer katilimci tarafindan ifade edildigi

goriilmektedir. Konu 6gretimine iligskin bazi katilimci goriislerine asagida yer verilmistir.

Ogrencinin seviyesini gizeterek daha sade bir dil ve daha fazla gdrsel materyal

kullaniyorum (O4).

Bir konuyu sinifin geneline gore dgretirken onlari da derslere dahil etmeye dikkat

ediyorum (O1).

Ingilizce 6gretmenlerinin kaynastirma egitiminde konularm 6gretimi konusundaki
gortisleri degerlendirildiginde; seviyeye uygun kazanimlari verme, kaynastirma
ogrencilerini konuya dahil etme ve ©zel olarak zaman ayirma seklinde calismalar:

yirittiikleri soylenebilir.

Tablo 4’te yer alan “Materyal Kullanim1” alt temasindaki veriler incelendiginde
‘boyama etkinlikleri kullaniyorum” ve “etkilesimli tahtadan faydalaniyorum” ticer, ‘gorsel
iceren calisma kagitlar1 kullaniyorum’” iki, ‘video izletiyorum’, ‘kesme yapistirma
calismalari yaptiriyorum’ ve ‘digerlerinden farkli materyal kullanmiyorum’” goriislerinin
birer katilimci tarafindan ifade edildigi gortilmektedir. Materyal kullanimina iliskin bazi

katilimci gortisleri asagida verilmistir.

... etkilesimli tahtadan yararlanarak derslerimizi igliyorum (O5).
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Diger dgrencilerden farkli bir materyal kullanmiyorum (Fiziksel bir ihtiyact yoksa)

(©8).

Ingilizce 6gretmenlerinin kaynastirma egitiminde materyal kullanimi konusundaki
gorisleri degerlendirildiginde; 6gretmenlerin boyama etkinliklerini, etkilesimli tahtayz,
gorsel iceren calisma kagitlarini, videoyu ve kesme yapistirma calismalarmi materyal

olarak kullandiklar sdylenebilir.

Tablo 4'te yer alan “Ogrenciler Arast Iliskiler” alt temasindaki veriler incelendiginde
‘dislama s6z konusu olmuyor’ bes katilimcr tarafindan, ‘catismalar yasanyor’, ‘giizel
iliskiler kuruyorlar’,, ‘sosyallesme sikintis1 yasanabiliyor’ ve ‘smifa gore farklilik
gosteriyor’ goriislerinin birer katilimer tarafindan ifade edildigi goriilmektedir. Ogrenciler

arast iliskilere iliskin bazi1 katilimci goriislerine asagida yer verilmistir.

Kaynastirma egitimi alan 6grenciler ile diger 6grenciler arast iliskileri genellemek
pek dogru olmaz diye diistintiyorum. Ciinkii bazi stmiflarda ¢ok sorun olabiliyorken

bazi stniflarda ise normal arkadaghktan dte tutumlar gorebiliyoruz (O6).

Kaynastirma ogrencimiz biraz daha igine kapanik bir yapida diger dgrencilere gire

ancak herhangi bir dislama s6z konusu degil (O3).

Ingilizce ©gretmenlerinin kaynastirma egitiminde o6grenciler arasi iligkiler
konusundaki gortisleri degerlendirildiginde; kaynastirma ogrencilerinin dislanmasmnim
s0z konusu olmadig1 yoniindeki gorislerin ¢ogunlukta oldugu ancak catisma,
sosyallesme gibi sorunlarin yasandig1 ve bunlarin smifa gore farklilik gosteren durumlar

oldugu belirtilebilir.

Tablo 4’te yer alan “Ogrenciye Katkis1” alt temasindaki veriler incelendiginde ‘kisiye
ve dziir grubuna gore degisiyor pek katkisi olmuyor” goriisiine ti¢ katilimei, “sorumluluk
duygular1 gelisiyor’ goriistine iki katilimci, ‘cesaretleri artiyor’, ‘kendine gtivenleri
artryor’, ‘sosyallesmelerini sagliyor’, “basariya katki saglamiyor” ve ‘6grenci, 6gretmen ve
veli is birligi oldugunda faydali oluyor’ goriislerine ise birer katilimci tarafindan
ifadelerde bulunuldugu belirlenmistir. Ogrenciye katkisina iliskin baz1 katilimci

goriislerine asagida yer verilmistir:

Kendine giiven, takdir edilme, cesaret ve sorumluluk gibi sosyal degerleri gelisiyor

(O1).

Ogrencilerin sosyallesmeleri agisdan bagarili buluyorum ancak akademik agidan

¢ok da yeterli oldugunu diigiinmiiyorum (O4).
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Ingilizce ogretmenlerinin kaynastirma egitiminin 6grenciye katkist konusundaki
gorisleri degerlendirildiginde; ‘pek katkis1 olmuyor’, ‘sorumluluk duygular1 gelisiyor’,
‘cesaretleri artryor’, ‘kendine gtivenleri artiyor’, ‘sosyallesmelerini sagliyor’, ‘basariya
katki saglamiyor’, ‘6grenci, 6gretmen ve veli is birligi oldugunda faydali oluyor” seklinde

gorislerin varligindan soz edilebilir.

Tablo 4’te yer alan “Velilerle Iligkiler” alt temasindaki veriler incelendiginde ‘bilgi
sahibi degiller’, ‘yonlendirilmeleri gerekir ve ilgisizler/okula bile ugramiyorlar’
gortslerinin ticer katilimc, “stirekli sikayet oluyor ve veliler arasinda kaliyoruz’ ve ‘gocuk
sosyal ise akademik basarisizligi kabullenemiyorlar’ goruslerinin ise birer katilimci
tarafindan ifade edildigi goriilmektedir. Velilerle iliskilere yonelik bazi katilimci

goriislerine asagida yer verilmistir:

Veli iyi yonlendirilir ve veliye iyi rehberlik yapilirsa veli ve cocuk saglikli bir egitim

hayat: gecirebilir (O8).

Kaynastirma egitimle alakali bilgi ve egitimin velilere de aktarilmas: gerektigini
diisiiniiyorum. Zira velilerinin okula gelip cocuklarimn durumlarim sorduklarim

hi¢ gérmedim (O3).

Ingilizce ogretmenlerinin kaynastirma egitiminde velilerle olan iligkiler
konusundaki gortisleri degerlendirildiginde; velilerin yeterince bilgi sahibi olmadig1 ve
ilgisiz olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir. Bu sebeple velilerin de bu konuda destege

ihtiyact oldugu soylenebilir.

Arastirmanin dordiincii alt amacinda “Kaynastirma egitiminde yasanan sorunlar ve
bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik Ingilizce 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?” sorusuna
cevap arannmustir. Katilimcilari gortislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla goriisme esnasinda
“Ne tiir sorunlar yasandigim diistiniiyorsunuz?”, “Yasanan sorunlarin ¢oziimii igin neler
yapulabilir?” alt sorular1 yoneltilmistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplardan olusturulan
kodlar 6nceden belirlenmis olan “Sorunlar” ve “Coéziim Onerileri” temasi altinda
toplanmustir. Bu baglamda sorunlara yonelik 5, ¢coztim 6nerilerine yonelik 11 kod ortaya
cikmistir.  Aragtirma  katilimcist  Ingilizce dgretmenlerinin  kaynastirma  egitimi
uygulamasinda yasanan sorunlar ve ¢6ziim onerilerine yonelik goriislerinin analizi Tablo

5’te verilmigtir.
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Tablo 5
Katilimalanin  Kaynastirma Egitiminde Yaganan Sorunlar ve Coziim Onerilerine Yonelik
Gortigleri
Tema Kod Katilimcilar f
Smiflarin kalabalik olmasi basarty1 engelliyor. 01, 04, 06, 07 4
Aileler uygulamay1 anlayamiyor, sorun 01, 02, 07 3
yasaniyor.
Miifredatin yogun olmasi bu cocuklara zaman 04, 07 2
Sorunlar  birakmuyor.
Ogretmen yetersiz kaliyor. 05, 06 2
Ozel egitim smifin1 istemiyorlar. 02 1
Akran zorbalig1 yasanabiliyor. O3 1
Cocuklar duygusal olarak zarar gortiyor. 02 1
Diger 6grencilere durumu anlatmak zor oluyor.  O8 1
Normal 6grencilerin bu 6grencileri anlamalar: 01, 03, 08 3
saglanmali.
Ogretmenler egitilmeli. 02, 04, O5 3
Yoneticiler egitilmeli. 02, 04 2
Veliler bilinglendirilmeli. 04 1
Coézim Velilere psikososyal destek saglanmali. 02 1
Onerileri  fncelemeler titizlikle yapilmaly, her kaynastrma ~ O2 1
ogrencisine ayn1 yaklasim uygulanmamali.
Veli is birligi artirilmali. O4 1
Okullarda BEP birimi disinda takip sistem O4 1
kurulmali.
Her okulda rehber 6gretmen bulunmali. 06 1
Ogrenciler smiflara esit dagitilmali. O6 1
Okullar ve rehabilitasyon merkezleri arasindais 07 1

birligi saglanmali.

Tablo 5'te yer alan “Sorunlar” alt temasmndaki veriler incelendiginde; “siniflarin
kalabalik olmasi basartyr engelliyor’ goruistinin dort katilimci, ‘aileler uygulamayi
anlayamiyor’, ‘sorun yasaniyor’ goriislerinin ti¢c katilimci, “miifredatin yogun olmasi bu
cocuklara zaman birakmiyor” ve ‘6gretmen yetersiz kaliyor’goériislerinin ikiser katilimci,
‘0zel egitim smifin istemiyorlar’, “akran zorbalig1 yasanabiliyor” ve ‘cocuklar duygusal
olarak zarar goriiyor’ gorislerinin ise birer katiimci tarafindan ifade edildigi

goriilmektedir. Sorunlara iliskin bazi katilimci gortislerine asagida yer verilmistir:

Simif basina kaynastirma ogrencisi sayisi, kaynastirma egitimine yonelik kaynak
sorunlari, veli ve 6gretmen egitimindeki eksiklikler temel sorunlar: olusturuyor diye

diisiiniiyorum (06).
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Ozel gereksinimli cocuga sahip ailelerin yasamlan sorunu anlayamamalari, sinif

mevcutlarin kalabalikligr baglica sorunlardandir (O1).

Ingilizce &gretmenlerinin sorunlar konusundaki goriisleri degerlendirildiginde
smiflarin kalabalik olmasi, ailelerin uygulamay1 anlamamasi, miifredatin yogun olmasi,
Ogretmenin yetersiz kalmasi, 6zel egitim sinifinin istenmemesi, akran zorbalig1 yasanmasi

ve ¢ocuklarin duygusal olarak zarar gormesi seklinde sorunlar yasandig1 soylenebilir.

Tablo 5'te yer alan “Coztim Onerileri” alt temasmndaki veriler incelendiginde
‘normal 6grencilerin bu 6grencileri anlamalar1 saglanmali” ve ‘6gretmenler egitilmeli’
goriislerine ticer katilimci, ‘yoneticiler egitilmeli” goriistintin iki katilimci, “veliler
bilinclendirilmeli’, ‘velilere psikososyal destek saglanmali’, ‘incelemeler titizlikle
yapimalr’, ‘her kaynastirma 6grencisine ayni yaklasim uygulanmamalt’, ‘veli is birligi
artirilmalr’, ‘okullarda BEP birimi disinda takip sistem kurulmalr’, ‘her okulda rehber
ogretmen bulunmalr’, ‘6grenciler smiflara esit dagitilmali” ve ‘okullar ile rehabilitasyon
merkezleri arasinda is birligi saglanmali” goriislerinin ise birer katilimci tarafindan ifade
edildigi gortlmektedir. Coziim 6nerilerine iliskin bazi katilimer gortislerine asagida yer

verilmistir:
Rehabilitasyon merkezleri okullarla is birligi yapabilir (O7)

Farkliliklara yaklasimin nasil olmas: gerektigi ilkokuldan itibaren dgrencilere
ogretilmeli. Simif icinden baslayarak tiim okulda birbirini kabul eden, yardimlasan,
hor gormeyen, yarnistan cok birlikte calismaya oOzendirilen bireyler yetistirerek

dezavantajl bireyleri de okul atmosferinin icine kazandirabiliriz (O3).

Ingilizce ~ 6gretmenlerinin  ¢oziim  onerileri ~ konusundaki  goriisleri
degerlendirildiginde; normal o6grencilerin 6zel 6grencileri anlamalarmi saglayacak
calismalarin yapilmasi, Ogretmen ve yonetici egitimlerinin yapilmasi, velilerin
bilinglendirilmesi ve psikososyal destek saglanmasi, incelemelerin titizlikle yapilmasi, veli
is birliginin artirilmasi, okullarda BEP birimi disinda takip sistemi kurulmasi, okullarda
rehber ogretmen bulunmasi, ogrencilerin simflara esit dagitilmasi ve okullar ile
rehabilitasyon merkezleri arasinda is birligi saglanmasimin konuyla ilgili daha iyi sonuglar

elde etmeye katki saglayabilecegi belirtilmistir.
TARTISMA VE SONUC

Ingilizce 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine iliskin deneyimlerini belirlemek

amaciyla yapilan bu calismada, Amasya’da gorev yapan sekiz Ingilizce 6gretmeni ile yari
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yapilandirilmis gortismeler yapilmistir. Gortismelerin analizi sonrasinda elde edilen

sonuclar, benzer arastirmalarla karsilagtirilarak tartisilmistir.

Arastirmada  katiimci  goriislerinden  hareketle Ingilizce 6gretmenlerinin
kaynastirma egitimi algismin; “biittinlestirme, sosyallesme, 6rgiin egitime kazandirma,
ogrenme glicliigi ve dzellestirilmis kosullarda 6gretim” kavramlari etrafinda sekillendigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonug katilimcilarin kaynastirma egitimini olumlu kavramlarla
ifade ettigi seklinde yorumlanabilir. Alanyazinda kaynastirma egitimi ile ilgili farkl
branslardaki ogretmenlerle yapilmis ve arastirmasonucunu destekleyen calismalar
bulunmaktadir (Anilan ve Kayacan, 2015; Cankaya, 2010; Demir ve Usta, 2019; Giilerytiz,
2014; Giileryiiz ve Ozdemir, 2015). Zaten kaynagtirma egitimi Friend (2006) tarafindan da
ifade edildigi gibi 6zel egitime muhtag ¢ocuklara sunulan ve vazgecilmeyecek bir egitim
hizmetidir. Buna karsmn 6gretmenlerin kaynastirma egitimine bakislarinin olumsuz yénde
oldugunu ortaya koyan arastirmalara da rastlanmaktadir (Aktiztim ve Akbulut, 2021;
Gidlund, 2018). Ogretmenler bu konuda yeterince egitim destegi gormedikleri
icinolumsuz tutum gelistirmis olabilecekleri ifade edilmektedir (Avramidis ve Norwich,

2002).

Arastirma katilimcilarmin genelinin lisans egitiminde kaynastirma uygulamalarina
yonelik herhangi bir egitim almadig1 veya egitim alanlarin da aldig1 egitimi yeterli
bulmadigr sonucuna ulasilmustir. Yilmaz ve Kurt (2018) okul oncesi 6gretmenleri ile
yaptiklar1 calismada Ogretmenlerin tamaminin lisans egitiminde 6zel egitim dersleri
aldiklarini, Ergin (2022) tarafindan yapilan ¢alismada ise beden egitimi 6gretmenlerinin
lisans egitimi stiresince konuyla ilgili aldiklar1 egitimleri yeterli bulmadiklar1 sonucuna
ulasilmistir. Elde eilen bu sonuglar lisans egitimlerinde kaynastirma egitiminin istenen

diizeyde olmadigina isaret etmektedir.

Ogretnmenlerin kaynastirma egitimi konusunda kendilerini gelistirmek amaciyla
hizmetici egitimlere katildiklari, bu egitimlerin sayisinin ve niteliginin atirilmasi gerektigi
yontinde sonuglara ulasilmistir. Hizmet ici egitimlerin yam sira Ingilizce 6gretmenlerinin
kaynastirma egitimi konusunda kisisel gelisim olarak egitimler almak, alandaki yayinlari
takip etmek, konu ile ilgili kilavuzlar1 incelemek ve dijital platformlardan faydalanmak
gibi calismalar yaptiklar: sonucuna ulasilmistir. Kaynastirma egitimi konusunda hizmet
i¢i egitimlerin artirilmasi gerektigi Deniz ve Coban (2019), Ergin (2022) ile Gilirgiir ve
Hasanoglu Yazcayir (2019) tarafindan yapilan arastirmalarda da vurgulanmistir.

Alanyazindaki arastirmalar ile birliktebu aragtirma sonucu Ingilizce ogretmenlerinin
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kaynastirma egitimi konusunda genel olarak kendilerini yetersiz bulduklarin1 ortaya

koymustur.

Kaynastirma egitimi deneyimine yonelik goriislerden hareketle Ingilizce
ogretmenlerinin; BEP hazirlama, egitimsel ve sosyal veya seviyeye uygun kazanimlari
verme, calisma kagitlar1 kullanma, 6zel zaman ayirma, boyama etkinlikleri yapma,
etkilesimli tahta kullanma, video izleme ve kesme yapistirma yapma gibi faaliyetlerle
ogretim etkinliklerini siirdiirdiikleri s6ylenebilir. Ogretmenlerin yaptig1 bu calismalar,
Smith ve digerleri (2006) tarafindan isaret edilen, 6grenciye 6zgi icerik hazirlanmasi
goriisiine uygun, calismalar yapildigini gostermektedir. Bunlarin disinda bu 6grencilere
farkli herhangi bir calisma yapilmadigina dair de dgretmen goriisleri bulunmaktadr.
Kaynastirma egitiminin BEP’e gore yapilmasi (MEB, 2018¢) gerektigi diistintildtigtinde,
bu arastirmanin katilimcilariin yaristnin BEP hazirladigr sonucuna ulasilmistir. BEP
hazirlama konusunda ogretmenlerin yeterli olmadigl yoniinde alanyazinda calisma
bulunmakla birlikte (Guirgtir ve Hasanoglu Yazgayir, 2019), 6gretmenlerin cogunlugunun
BEP hazirladigr yontinde de calisma bulunmaktadir (Deniz ve Coban, 2019). Bu
aragtirmada Ingilizce 6gretmenlerinin gogunlugunun kaynastirma egitimi konusunda
cesitli materyaller kullandiklar1 sonucuna ulagilmustir. Materyal eksikligi ile ilgili herhangi
bir sonu¢ elde edilmemistir. Ancak kaynastirma egitiminde materyal eksikligi
yasandigina dair alanyazinda ¢alismalar bulunmaktadir (Demir ve Usta, 2019; Ergin, 2022;
Yilmaz ve Kurt, 2018).

Arastirmada Ingilizce Ogretmenleri kaynastirma egitiminde o6grenciler aras
iliskilerde genel olarak sorun yasanmadigmi, ancak ortaya c¢ikan bazi sorunlarin
catismalardan veya sosyallesmeden kaynaklandigini ifade etmislerdir. Kaynastirma
egitiminin genel olarak ogrenciye katkis1 yontinde; sorumluluk kazandirma,
cesaretlendirme, kendine giiven, sosyallesme gibi 6gretmen goriisleri bulunmakla birlikte
pek katkis1 olmadigini diistinen 6gretmenler de bulunmaktadir. Kaynastirma egitiminin
akranlarla birlikte olmasi gerektigi ve bu konuda olumlu sonuglar alindigi yoniinde
arastirma sonugclart mevcuttur (Demir ve Usta, 2019; Deniz ve Coban, 2019; Giirgtir ve
Hasanoglu Yazcaywr, 2019). Kaynastirma egitiminde ogrencilerin sosyallestigi farkli
arastirmalarda da yer almaktadir (Devecioglu ve digerleri, 2022; Giirgtir ve Hasanoglu
Yazgayir, 2019; Sakiz ve Woods, 2014; Yilmaz ve Kurt, 2018). Kaynastirma egitimi alan
ogrencilerin kendini ifade edememe veya akranlari tarafindan baskiya ugrama gibi

sorunlar yasadigini ortaya koyanarastirma sonuglar: bulunmaktadir (Wolke ve digerleri,
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2002).

Arastirma katilimcilarinin goriislerinden hareketle, velilerin konuyla ilgili yeterince
bilgi sahibi olmadig1 ve ilgisiz olduklar1 yoniindeki gortisler velilerin de bu konuda
destege ihtiyaci olduklarin1 ortaya koymustur. Demir ve Usta (2019) da calismalarinda

velilerin bilinclendirilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir.

Arastirma katilimcisi olan Ingilizce 6gretmenleri kaynastirma egitiminde yasanan
sorunlary; smiflarin kalabalik olmasi, ailelerin uygulamay1 anlamamasi, miifredatin yogun
olmasi, 6gretmenin yetersiz kalmasi, 6zel egitim smifinin istenmemesi, akran zorbalig1
yasanmast ve cocuklarin duygusal olarak zarar gormesi olarak ifade etmektedirler.
Okulun fiziki imkanlarmin yetersizligi, 6gretmenin yetersiz kalmasi, ailelerin ilgisiz
olmasi veya uygulamay1 anlamamasi (Deniz ve Coban, 2019; Demir ve Usta, 2019; Forlin,
2010; Girgtir ve Hasanoglu Yazcayir, 2019; Yilmaz ve Kurt, 2018) farkli arastirmalarda da

kaynastirma egitimi sorunlar: arasinda belirtilmektedir.

Arastirmada Ingilizce 6gretmenlerinin kaynastirma egitiminde yasanan sorunlara
yonelik ¢6ztim Onerileri; normal 6grencilerin 6zel 6grencileri anlamalarmi saglayacak
calismalarin  yapilmasi, Ogretmen ve yonetici egitimlerinin yapilmasi, velilerin
bilinglendirilmesi ve psikososyal destek saglanmasi, incelemelerin titizlikle yapilmasi, veli
is birliginin artirilmasi, okullarda BEP Birimi disinda takip sistemi kurulmasi, okullarda
rehber 6gretmen bulunmasi, 6grencilerin smiflara esit dagitilmasi ve okullar ile
rehabilitasyon merkezleri arasinda is birligi saglanmasi bigimindedir. Glirgir ve
Hasanoglu Yazcayir’'in (2019) calismasinda belirtilen okullarda uzman personel
bulundurulmasi, 6gretmenlere mesleki gelisim calismalar1 yapilmasi, ailelerle iletisim ve
is birligi calismalarmin yapilmasi ¢oztim Onerileri arastirma bulgularin1 destekler
niteliktedir. Ogretmenlere bilgilendirme egitimleri yapilmasi gerektigi farkli calismalarda

da belirtilen 6neriler arasindadir (Avramidis ve Norwich, 2002; Oldfield, 2009).
ONERILER

Arastirma sonuclarindan hareketle gelistirilen 6nerilere asagida maddeler halinde

yer verilmistir.

1. Ingilizce 6gretmenligi lisans programlarina kaynastirma egitimine yonelik dersler
konulabilir.
2. MEB tarafindan kaynastirma egitimine yonelik hizmet ici egitim programlar

artirilabilir.
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3. Smiflara kaynastirma Ogrencisi yerlestirilirken mevcudu diistik olan smiflara bu
ogrenciler yerlestirilebilir. Bu sayede 6gretmen bu 6grencilerle ilgilenmek icin daha
fazla zaman bulabilir.

4. Kaynastirma ogrencisi bulunan smuiflardaki diger ogrencilerin 6zel 6grenciler
konusundaki duyarliliginin artirilmasina dontik rehberlik calismalar: yapilabilir.

5. Kaynastirma egitimi alan gocugu bulunan ailelerle okulda ve okul disinda is birligini

gelistirecek calismalar yapilabilir, bu ailelerin biling diizeyi artirilabilir.
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OZET

Bu arastrmanin amaci, Ses ve Ozellikleri konusunda okul dist ogrenme
ortamlarinda yapilan etkinliklerin, 6. simf 6grencilerinin fen konularina
yonelik ilgilerine ve fen ogrenimine yonelik motivasyonlarmna etkisini
arastirmak ve okul disi 6grenme ortamlarnin fen bilimleri dersinde
kullanilmas: ile ilgili 6grenci goriislerini belirlemektir. Calismada nicel
arastirma yontemlerinden on test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel model
kullanilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda deney grubunda hem bir alan gezisi
hem de okul bahgesi etkinlikleri ile biitiinlestirilmis ve 5E 6grenme modeline
uygun bir sekilde hazirlanan ders planlari kullamilmistir. Arastirmanin
2022-2023
merkezindeki bir devlet okulunda 6grenim goren toplam 50 (25 deney, 25

galisma  grubunu egitim-ogretim  doneminde Corum il

kontrol grubu) 6. smif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin verileri “Fen
Konularma Yonelik Ilgi Olcegi”’, “Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon
Olgegi” ile vgrencilerin gezi 6ncesinde ve gezi sonrasinda cevaplamalari icin
hazirlanan acik uglu sorular ile toplanmistir. Olgeklerden elde edilen nicel
verilerin analizi SPSS programu ile yapilmis, 6grenci goriislerinin alindig: agik
uglu sorular ise icerik analizi ile ¢oztimlenmistir. Arastirma sonucunda deney
grubunun hem fen konularina yonelik ilgi hem de fen 6grenimine yonelik
motivasyon puanlarinda anlamli diizeyde bir artis olurken, kontrol grubu
ogrencilerinin fen konularina yonelik ilgi ve fen Ogrenimine yonelik
motivasyon puanlarinda anlaml diizeyde bir farkliik meydana gelmemistir.
Bununla birlikte deney grubundaki 6grenciler, kendilerine yoneltilen agik
uclu sorulara verdikleri cevaplarda gezi ile ilgili olumlu goriigler
bildirmiglerdir. Bu kapsamda 6grenciler yapilan etkinliklerin eglenceli
oldugunu, fen bilimleri dersine olan ilgilerini artirdigini ve konuyu daha iyi
kavradiklarini, ifade etmislerdir.

1 Bu calisma, Prof. Dr. Aykut Emre BOZDOGAN danismanhiginda Melis TEMEL MUMCU
tarafindan hazirlanan ytiksek lisans tezinden tiretilmistir
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ABSTRACT

This study aims to investigate the effect of activities carried out in out-of-
school learning environments for the unit of sound and its properties on the
interest and motivation of 6th-grade students in science topics and to
determine students' views regarding the use of out-of-school learning
environments in science classes. The study used a pre-test and post-test
control group quasi-experimental design, which is one of the quantitative
research methods. In the experimental group, lesson plans were prepared and
integrated into a field trip and school garden activities parallel to the 5E
learning model. The study group consisted of 50 (25 experimental, 25 control
group) 6th-grade students studying at a public school in the city center of
Corum in the 2022-2023 academic year. The research data were collected
through "The Interest Scale for Science Topics" "The Motivation Scale for

Science Learning"

and open-ended questions prepared for the students to
answer before and after the trip. The quantitative data obtained from the
scales were analyzed using the SPSS program, and the open-ended questions,
from which the students' views were analyzed by content analysis. Findings
revealed a significant increase in the experimental group's science interest and
motivation for science learning scores. However, there was no significant
difference in the science interest and motivation for science learning scores of
the control group students. Further, the students in the experimental group
expressed positive views about the trip. Overall, students stated that the
activities were enjoyable, boosted their interest in science classes, and helped

them comprehend the science topics better.
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GIRIS

Guntimiizde kullanilan 6grenme ve Ogretme yaklasimlari, bireylerin kendi
ogrenme stiireclerinde sorumluluk alan, kendi kararlari cercevesinde hareket eden,
elestirel diistinme becerisine sahip, arastirmaci ve bilimsel metotlara yatkin olarak
yetistirilmelerinin 6énemini daima vurgular niteliktedir. Bu amaclar dogrultusunda okul
icerisindeki formal 6gretim yaklasimina ek olarak okul dis1 6grenme ortamlarinda da
informal yasantilarin edinilmesinin 6gretim siirecine bircok katki sunacagindan soz
edilmektedir (Bozdogan, 2016; Ertas, Sen ve Parmaksizoglu, 2011; Tatar ve Bagriyanik,
2012; Tungag, Yaman ve Incebacak, 2017).).

Gezi planlamalariyla 6gretim stirecinde kullanilan okul dist 6grenme ortamlarinin,
formal ortamlara oranla daha keyifli ve esnek olmasi, okul icerisinde yapilamayan
etkinliklerin ~ yapilabilmesine olanak tanimasi, Ogrencilerin yaparak yasayarak
dgrenmesine firsat olusturmasi agisindan oldukca avantajli olarak gortilmektedir (Taylor
ve Caldarelli, 2004). Buradan da anlasilacag1 gibi okul disi etkinlikler egitimin her

alaninda 6grenme ve d6gretme siirecinin vazgecilmez birer parcasidir.

Fen egitimi siklikla ti¢ ortamda ytirtitilmektedir. Bu ortamlar; sinif, laboratuvar ve
okul dis1 ortamlardir (Sontay, Tutar ve Karamustafaoglu, 2016). Gercek yasam ise okul
smirlar1 disarisinda da devam etmektedir. Okul dis1 ortamlarin egitim-6gretim amaciyla
kullanimi, 6grencilere yaparak yasayarak 6grenme firsati sundugundan fen konularmnim
daha kalic1 ve anlamli bir sekilde 6grenilmesini saglamaktadir (MEB, 2013). Okul dis1
ogrenme ortamlar1 denildiginde akla ilk olarak bilim merkezleri, dogal tarihi mekanlar,
sanat merkezleri, kiilttirel mekanlar, miizeler, sivil toplum kuruluslari, botanik bahgeleri,
tiniversiteler, fabrikalar, sivil toplum kuruluslar1 ve teknopark gibi mekanlar

gelmektedir (Metin ve Bozdogan, 2020).

Ogretim siirecine okul dis1 6grenme ortamlarinin dahil edilmesi dgrencilerin hem
fen dersine karst olan ilgilerini hem de basarilarmni arttirmakta biiytik bir rol
oynamaktadir (Dori ve Tal, 2000). Okul dis1 6grenme ortamlarinin ilgi, motivasyon,
ogrenme hevesi, merak gibi duyussal ozelliklerin kazandirilmas1 hususundaki yeri,
arastirmacilar tarafindan da siklikla bahsedilmektedir (Pedretti, 2002; Ramey- Gassert,
Walberg ve Walberg, 1994). Ogrencilerin bilgi ve becerilerinin ortaya cikarilmasi
hususunda ©nem teskil eden bazi faktorlerin belirlenmesi ise bir gereklilik haline
gelmektedir. Bu faktorlerden birisi olan motivasyon, dgrencilerin basarili olmalarmin

onemli bir 6gesi olarak kabul edilmektedir (Freedman, 1997; Lee ve Brophy, 1996).
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Motivasyonun, bireylerin yaraticiliklari, ¢grenme stilleri ve akademik basarilar1 vs.
tizerindeki ©nemine pek cok calismada deginilmektedir (Kuyper, van der Werf ve
Lubbers, 2000; Wolters, 1999). Egitimciler ve 6gretmenler ise ilginin 6grenme ve 6gretme
icin motivasyon saglayici bir 6nkosul oldugunu diistinmektedir (Hidi, Renninger ve
Krapp, 2004). Bu durumda smif ortamu icerisinde 6grencide meydana gelen derse
yonelik kiictik bir ilgi, 6grencinin ders ile ilgilenmesinin 6n kosulunu olusturmakta ve
ogrencinin o dersi merak icinde 6grenmeye calismasmi saglamaktadir. Bu agidan
bakildiginda ¢grencilerde var olan ilgi ve motivasyonun arastirilmasi ve stireg igerisinde
bu ilginin artarak motivasyonu da desteklemesi kaciilmazdir. ilgi ve motivasyon
kavramlarmin birbirine olan bu etkisini g6z 6ntinde bulundurarak 6gretim ortamlarmin
olmazsa olmazlarindan olduklarini ifade etmek dogru olacaktir. Ancak egitim alanindaki
calismalarda genellikle bilissel boyut {izerinde durulmakta ve duyussal boyut ihmal

edilmektedir (Seah ve Bishop, 2000; Tuan, Chin ve Shieh, 2005).

Konu kapsaminda yerli ve yabanci literatiir incelendiginde, okul dis1 6grenme
ortamlarinin bireylerin 6grenme seviyelerine (Ballantyne ve Packer, 2009; Bowker ve
Tearle, 2007; Bozdogan ve Yalgm, 2006; Orion ve Hofstein, 1994), mantiksal ve elestirel
diistinme becerilerine, (Gerber, Cavallo ve Marek, 2001), motivasyonlarma (Kisiel, 2005;
Salmi, 1993), tutumlarma (Demir, 2007; Giiler, 2011), fen kavramlarini giinlik hayatla
iliskilendirebilme seviyelerine (Ertas ve digerleri, 2011) ve yeterlik algilarina, (Carrier,
2009; Moseley, Reinke, ve Bookout, 2002; Sontay ve Karamustafaoglu, 2017) olumlu bir
etki gosterdiginden s6z edilmektedir. Ayrica, yapilmis olan bu arastirmalarda okul dis:
ogrenme faaliyetlerinin 6grenmeyi daha etkili ve akilda kalic1 hale getirdigi (Atmaca,
2012; Ramey-Gassert, 1997), okulda yapilamayan faaliyetlerin yapilmasma imkan
saglamasi1 sebebiyle 6grencilerin konular1 kavramaya daha istekli olmalarmi sagladigy,
her bir bireyin sahip oldugu 6grenme seviyesine 6zgti calisabilmesine firsat verdigi
(Melber ve Abraham, 1999) ve okul sinrlarinda yapilan miifredat kapsamindaki egitim
etkinliklerine olumlu katkis1 oldugu sonucuna ulasilmistir (Berberoglu ve Uygun, 2013;

Gerber ve digerleri, 2001; Salmi, 1993).

Literattirde okul dis1 6grenme ortamlarmin etkilerini ortaya koyan bircok calisma
olmakla birlikte ses konusunda yapilan calismalara rastlanmamustir. Bu kapsamda
calismanin problem ciimlesi diger calismalardan farkli olarak “Ses ve Ozellikleri

konusunda okul dis1 6grenme ortamlarinda yapilan etkinliklerin ortaokul 6grencilerinin
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fen konularma yonelik ilgilerine ve fen dgrenimine yonelik motivasyonlarina etkisi ne

diizeydedir?” seklinde olusturulmus ve su alt problemlere cevaplar aranmustir.

1. Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin fen konularma yonelik ilgi 6n test

puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark var midir?

2. Deney grubu 6grencilerinin fen konularma yonelik ilgi 6n test ve son test puanlari

arasmnda anlaml diizeyde bir fark var midir?

3. Kontrol grubu 6grencilerinin fen konularina yonelik ilgi 6n test ve son test puanlar1

arasmda anlaml diizeyde bir fark var midir?

4. Deney grubu ve kontrol grubu dgrencilerinin fen konularma yonelik ilgi son test

puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark var midir?

5. Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin fen 6grenimine yonelik motivasyon 6n

test puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark var midir?

6. Deney grubu 6grencilerinin fen 6grenimine yonelik motivasyon on test ve son test

puanlar1 arasinda anlaml1 diizeyde bir fark var midir?

7. Kontrol grubu 6grencilerinin fen 6grenimine yonelik motivasyon 6n test ve son test

puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark var midir?

8. Deney grubu ve kontrol grubu grencilerinin fen 6grenimine yonelik motivasyon

son test puanlar1 arasinda anlaml1 diizeyde bir fark var midir?

9. Fen bilimleri dersi kapsaminda kullanilan okul dis1 6grenme ortamlar1 hakkinda

ogrenci goriisleri nelerdir?
YONTEM

Bu kisimda arastirma modeli, calisma grubu, islem basamaklari, veri toplama

araclar1 ve verilerin analizine dair icerikler verilmistir.
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden 6n test-son test kontrol gruplu yar1
deneysel desen kullanilmistir. Bu desende yansiz atama ile olusturulmus olan iki grup
bulunmaktadir. Bunlardan biri deney, digeri ise kontrol grubu olarak segcilir. Her iki
grupta da uygulama oncesi ve uygulama sonrasinda olgmeler yapilir. Modelde 6n
testlerin kullanimi gruplarin uygulama 6ncesindeki benzerlik durumlarmin bilinmesine

yardimci olmaktadir (Buytikoztiirk, Cakmak Kilig, Akgtin, Karadeniz ve Demirel, 2019,
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s. 212). Bu dogrultuda arastirmada etkisi arastirilacak olan Giizel Sanatlar Fakiiltesi
Miizik Boltimii'ne yapilan planl bir gezi ve okul bahgesi etkinlikleri bagimsiz degisken
olarak belirlenirken, deney ve kontrol gruplarmin ilgi ve motivasyonlar1 bagiml bir
degisken olarak belirlenmistir. =~ Arastirmanin deneysel deseni Tablo 1'de

gosterilmektedir.
Tablo 1

Arastirmanmn Deneysel Deseni

Gruplar On Testler Uygulama Son Testler

Fen Konularma Yonelik Fen Konularina Yonelik
Giizel Sanatlar

Igi Olgegi lgi Olgegi
%1 se8l Fakiiltesi Gezisine %l ce8l
Deney Fen Ogrenimine Entegre Edilen Fen Ogrenimine
Grubu Y(jnelik“Motilvasyon Ogretim ve Okul YbneliliMoti.vasyon
Olgegi Bahgesi Etkinlikleri Olgegi
Acik Uclu Sorular Acik Uclu Sorular
Fen Konularina Yonelik Fen Konularina Yonelik
Tgi Olgegi Ogretim Programinin lgi Olgegi
Kontrol R ST N
Grubu Fen Ogrenimine Ongordiigu Sekilde Fen Ogrenimine
Yonelik Motivasyon Uygun Ogretim Yonelik Motivasyon
Olgegi Olgegi

Arastirma kapsaminda her iki grupta da 6. smuif Ses ve Ozellikleri tinitesi
islenmistir. Deney grubu Ses ve Ozellikleri iinitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Miizik
Boltimii gezisi ile entegre edilen 5E modeli ders planina uygun olarak islenmis ve okul
bahcesi etkinlikleri ile konu pekistirilmistir. Kontrol grubunda ise 6gretim programinin
ongordiigi sekilde 5E ogretim modeli dikkate alinarak dersler iglenmigtir. Ogretim
programinda tniteye ayrilan stirenin hem deney hem de kontrol gruplarinda aym
tutulmasi igin Giizel Sanatlar Fakiiltesi Muizik Boliimii gezisi okul bahgesi etkinlikleri ile

zenginlestirilmistir. 4 hafta olarak planlanan dgretim siireci 16 ders saati stirmdistiir.
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2022-2023 egitim-6gretim doneminde Corum il
merkezindeki bir devlet okulunda o6grenim goren 50 ortaokul 6. smif 6grencisi
olusturmaktadir. Calisma grubu secilirken kolay ulasilabilir durum 6rnekleme yontemi
tercih edilmistir. Uygun ornekleme yontemi olarak isimlendirilen bu yontemde zaman
ve is gilici bakimindan var olan smirhiliklarin ortadan kalkmasi amaciyla kolay
erisilebilen ve uygulama yapilabilen bireyler secilerek ¢calisma grubu olusturulmaktadir

(Buytikoztiirk ve digerleri, 2019, s. 95).
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Islem Basamaklar1

Deney ve kontrol grubunda 4 hafta boyunca yapilan islemler Tablo 2'de

gosterilmistir.
Tablo 2

Deney ve Kontrol Gruplarinda Yapilan Uygulamalar

Siire

Deney Grubu

Kontrol Grubu

40x2  Gruplar belirlemek adma 3 farkli gruba Fen Konularma Yonelik lgi

Olgegi ve Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olgegi 6n test olarak

uygulandi. Yapilan analizler sonucunda birbirine denk olan 2 grup

belirlendi. Bu gruplardan rastgele deney ve kontrol gruplar secildi.

40x2  Ogrencilere bu iinite kapsaminda Bu grupta her hafta ders kitab: esas
okul bahgesi etkinlikleri ve Giizel alinarak 5E modeline uygun bir
Sanatlar Fakdiltesi Miizik sekilde dersler smifta islendi.
Boliimii'ne planlanmis bir gezi Ogrencilerin  ilgilerini  cekecek
yaparak konularin kavratilacagi sorular ile derse giris yapilip, smuf
- aciklamasi yapild1. Ik olarak gezi ici etkinlikler ile kesfetme
& oncesi sorulmak {izere hazirlanan basamagmna  gecildi. = Malzeme
a acitk uglu sorular dagitilarak yetersizligi ve zaman acisindan
= cevaplamalar1 istendi. Sonra bu yapilamayacak etkinlikler ise akilli
derste Ek 1. de verilen ders plani tahtadan  izlettirildi. = Aciklama
uygulandi. Burada yer alan iki basamagma uygun olarak gereken
etkinlik konularin okul bilgiler  verildi. = Derinlestirme
bahgesinde yapilan etkinlikler ile kisminda ise EBA ve Morpakampiis
Ogretimini esas alacak sekilde sayfalarmdaki etkilesimli
tasarlandi. Gezi yeri disinda alistirmalar sira sira ogrenciler ile
ogrencilere ogretilmesi gereken birlikte yapildi.  Degerlendirme
konular boylelikle 6gretildi. yapabilmek icin ise ders kitabindaki
degerlendirme sorular1 cevaplandu.
40x2 5E modeline entegre edilen gezi Ders kitabindaki yonergeler takip
plant uygulandi. Bu kapsamda edildi. Bu amagla farkli cisimler
giris asamast smifta cesitli farkli sesler ve ortami degistirelim
gorsellerin ogrencilere etkinlikleri gosteri deneyi seklinde
s gosterilmesi ile basladi. Kesfetme smifta yapildi. Yine 5E modeline
E ve aciklama basamaklar1 gezi uygun olarak konu dgretimi
o yerinde uygulandi. Ek 1. de gezi tamamlandi. Ogrenilenlerin
planmin detaylar1 yer almaktadir. anlasilip anlagilmadigimi  gérmek
1. haftadan sonra ogrencilere adina ders kitabindaki
ogretilecek olan konular da gezi degerlendirme sorular1
yerinde 6gretilmis oldu. cevaplandirildi
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Tablo 2

Devam

40x2

Gezi sonrasmnda ogrenciler okul
bahcesine alindi. Burada gezi

plan1  derinlestirme asamasma
uygun olarak gezi yerinde ve
okul ilk  hafta
ogrenilen kelimeleri iceren kartlar
Tabu

Ogrenciler 2 gruba ayrilarak

bahgesinde

ile oyunu  oynatild

yasak kelimeleri kullanmadan
grup arkadaslarma ellerindeki
kartta yazan kelimeleri anlatti.
Kartlar1 en cabuk bitiren grup
oyunun kazanani oldu.

kitabindaki
kapsaminda

Ders yonergeler
ogrencilere
yoneltilmesi gereken sorular
kitaptaki

yerlere yazildi. Kim cabuk duyacak?

-----

yoneltildi ~ ve uygun

Simsek ve gok giiriiltiist ile ilgili
videolar akilli tahtadan izletildi.

3. hafta

40x2

Gezi yer  alan
degerlendirme asamasma uygun
EBA

platformlarinda

planinda

olarak  ogrencilerle ve
Morpakampiis
yer alan degerlendirme sorulari
Boylelikle

yerinde ogrenilmesi amaglanan

cevaplandirildi. gezi
konularm ne derecede 6grenildigi
belirlendi.

Ardindan 6grencilere gezi sonrasi
sorulmak tizere hazirlanan agik
uglu dagitildi
cevaplandirmalari istendi.

sorular ve

Ders kitabindaki yonergelere uygun
olarak o©grencilerin ©n bilgilerini
tespit edebilmek amaciyla sorulan
sorular cevaplandirildi. Dans eden
tuz tanecikleri etkinligi gosteri
deneyi seklinde yapildi. Etkinlik
sonrast sorular1 cevaplandirildi ve
buraya kadar 6grenilen konularin ne
derece ogrenildigini gormek
kitabimdaki

sorulari

amaciyla ders
degerlendirme

cevaplandirildi.

40x2

Okul bahcesi etkinlikleri olarak
bu haftada
yerinde 6grendiklerini kullanarak

ogrencilere  gezi
derinlestirmelerini ve boylelikle
akilda tutmalarini kolaylastirmak
iki etkinlik yaptirildi.
Detayli etkinlik plani ve izlenen

amach

adimlar Ek 1’e verilmistir.

Dikkat ¢ekmek ders
kitabindaki

sorularak konuya

amaciyla
sorular  Ogrencilere
giris  yapildi.

Ardindan ses nasil yayilir? Etkinligi

gosteri  deneyi olarak yapild.
Etkinlik ~ kapsamindaki  sorular
cevaplandmrildi.  Kitapta yer alan

degerlendirme sorular: ¢oziildi.
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Tablo 2

Devam

40x2  Bu hafta 6grencilere gezi yerinde Ders kitabinda bulunan tinitenin
ve okul bahgesindeki etkinlikler sonundaki degerlendirme sorulari
araciligy ile ogrendiklerini ortaya ile EBA ve Morpakampiis sayfasinda
cikarabilmek amaciyla iki etkinlik tnite ile ilgili coktan se¢meli sorular
daha  yaptinildi.  Etkinlikler cevaplandirildi. Ogrencilerin konu
ogrencileri oyun ile ile ilgili var olan eksiklikleri ortaya
degerlendirmeye yonelik olarak cikartildi. Eksik 6grenilen kisimlar

4. hafta

tasarlandi. Detayli etkinlik plan1 kisaca tekrar aciklandu.
Ek 1’de verilmistir.

40x2  Unite kapsaminda 6grenilen konularin 6zeti yapildi. Bu amagla smifta bir
beyin firtinast yapilarak olusturulan zihin haritalar: tahtaya ¢izildi. Her
iki gruba da uygulamalar sonunda Fen Konularina Yénelik ilgi Olgegi ve
Fen Ogrenimine Yo6nelik Motivasyon Olgegi son test seklinde uyguland.

Veri Toplama Araclar:

Arastirmanin problemine ve alt problemlerine cevap aranirken nicel verilerin
toplanmasinda, Lacin Simsek ve Nuhoglu'nun (2009) gelistirdigi 5°li Likert tipinde 27
maddeden olusan ve Cronbach Alpha gtivenirlik katsayis1 a=.79 olarak hesaplanmis Fen
Konularina Yonelik Ilgi Olgegi ile Yilmaz ve Huyugiizel Cavas (2007) tarafindan
gelistirilen 5li likert tipinde 33 Maddeden olusan ve giivenirligi hem esdeger yarilar
(.89) hem de Cronbach Alpha ig tutarlilig1 (.87) ile hesaplanmis Fen Ogrenimine Yonelik
Motivasyon Olgegi kullanilmistir. Okul disi ortamlardan fen bilimleri dersinde
yararlanilmasmna iliskin 6grenci fikirlerini tespit edebilmek icin diizenlenmis olan
formlarin gelistirilmesi asamasinda ise iki akademisyenin goriisti alinmis ve 3 sorunun
yer aldig1 gezi oncesi sorulari ile 5 sorunun yer aldig1 gezi sonrasi sorularini iceren agik

uclu sorularin bulundugu form hazirlanmustir.
Gezi 6ncesi sorular:

1) Daha once fen bilimleri dersi kapsaminda bir geziye gittiniz mi? Eger gittiyseniz bu
gezi nereye yapilmisti? Deneyimlerinizi paylasir mismiz?
2) Calisma kapsaminda gidilecek olan Hitit Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi

gezisinden beklentileriniz nelerdir? Aciklar mismiz?

3) Hitit Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi gezisinin Fen Bilimleri dersine nasil bir

etkisi olacagini diistintiyorsunuz?
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Gezi sonrasi sorular1

1) Gergeklestirdigimiz Hitit Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi gezisi beklentilerinizi
karsilad1 mi, hayalinizdeki gibi miydi? Begendiginiz ve begenmediginiz noktalarmn

neler oldugunu aciklar misiniz?

2) Gezimiz fen dersine yonelik duygu ve diistincelerinizi nasil etkiledi, size bir faydasi

olup olmadigin aciklar mismiz?

3) Gezimiz sirasinda 6grendikleriniz ile okulda 6grendikleriniz arasinda farkliliklar var

mudir, agiklar misimmiz?
4) Ses ve ozellikleri tinitesi ile ilgili gezi esnasinda neler 6grendiniz, agiklar mismiz?
5) Fen bilimleri dersinde bu tiir gezilerin yapilmas1 hakkindaki goriisleriniz nelerdir?
Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda kontrol ve deney gruplarimin ilgi ve motivasyon
puanlarinin analizinde SPSS programi kullanilmistir. Verilerin hangi analiz yontemine
tabi tutulacagini belirlemek icin normal dagilim sergileyip sergilemedikleri incelenmis

ve bu kapsamda da carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenmistir.
Tablo 3

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Fen Konularina Yonelik [Igi Olgegi ile Fen Ogrenimine

Yonelik Motivasyon Olgegi On Test Puanlarina Ait Normallik Testi Sonuglar:

Grup Olciim Kisi Sayis1 Carpiklik Basiklik
D Fen Konularina Yénelik Ilgi
eney ve N
y Olgegi 50 230 -1.00

Kontrol Grubu »

On Test

Fen Ogrenimine Yénelik
Deney ve . Ny
Motivasyon Olgegi 50 -54 49

Kontrol Grubu -

On Test

Tablo 3 incelendiginde carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5 arasinda
bulunmasi arastirma verilerinin normal dagilim gosterdigine isaret etmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Normal dagilim gosteren verilerin analiz edilmesinde
parametrik testlerin uygulanacagi, dagilimin anormallik gostermesi halinde ise
parametrik olmayan testlerin uygulanabilecegi belirtilmistir (Can, 2019, s. 126). Buna
yonelik olarak normalligin saglanmasi {izerine parametrik testlerden olan bagimli

orneklem t-testi ve bagimsiz drneklem t-testi analizleri yapilmistir.
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Okul dis1 ortamlardan Fen Bilimleri dersinde yararlanilmasina iliskin 6grenci
fikirlerini tespit etmek igin diizenlenen agik uclu sorularin analizinde icerik analizi
yontemi kullanilmistir. Bu baglamda gezi 6ncesi ve gezi sonrasi gortisme sorular1 alan
uzmani akademisyen ve bir fen bilimleri, bir de Tiirkge 6gretmeni tarafindan incelenmis
ve uygun kodlar olusturulmustur. Kodlarin frekans (f) dagilimlar1 tablo seklinde
verilmistir. Tablo haricinde 6grenci goriislerine de yer verilmistir. Kiz 6grenciler Ki, Kz,
Ks, ..., Kis seklinde, erkek ogrenciler ise Ei, Ez, Es, ... ,En seklinde isimlendirilmistir.

Verilerin analizinde anlamlilik dtizeyi .05 olarak kabul edilmistir.
Etik Kurul Izin Belgesi

Bu arastirma Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalar1 Etik Kurulu'nun 26.10.2022 tarihinde 01-39 sayili karar ile etik yonden

uygun bulunmustur.
BULGULAR

Bu boliimde, arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak kullanilan “Fen
Konularma Yonelik ilgi Olcegi”, “Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi” ile gezi
oncesi ve sonrasi 0grencilere sorulan acik uglu sorular analiz edilerek arastirmanin amag

ve alt problemlerine uygun sekilde ele alinmustir.
Fen Konularina Yénelik Tlgi Olgegine Dair Bulgular

Calismanin birinci alt problemi olan “Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin
fen konularma yonelik ilgi n test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?”
sorusunun cevabini bulabilmek icin bagimsiz 6rneklem t-testi analizi yapilmis ve Tablo

4’de verilmistir.
Tablo 4

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Fen Konularma Yonelik 1lgi Olgegi On Test Puanlar

Karsilastirnlmasina Iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclart

Grup N X S sd t p
Deney Grubu 25 4.06 .58 48 1.69 .097
Kontrol Grubu 25 3.78 .33

Tablo 4 incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin fen konularina yonelik ilgi
on test puanlarmin aritmetik ortalamasinin 4.06, kontrol grubundaki 6grencilerin ise 3.78

oldugu tespit edilmistir. Yapilan analizler sonucunda deney ve kontrol grubunun fen
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konularmna yonelik ilgi 6n test puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmadig:
belirlenmistir (tus=1.69, p >.05). Buradan hareketle calisma ©ncesi deney ve kontrol

grubunun fen konularmna yonelik ilgi seviyelerinin denk oldugunu sdylenebilir.

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Deney grubu 6grencilerinin fen konularina
yonelik ilgi on test ve son test puanlar1 arasinda anlaml bir fark var mudir?” sorusuna
cevap bulabilmek icin deney grubu o6grencilerinin ilgi 6n test ve son test puanlari

kiyaslanmis ve bagimli 6rneklem t-testi analizi sonuglar1 Tablo 5'te verilmistir.
Tablo 5

Deney Grubu Ogrencilerinin Fen Konularina Yonelik 1gi Olgegi On Test ve Son Test Puanlart

Karsilastirilmasina Iliskin Bagimli Orneklem t-Testi Sonuglar:

Deney Grubu N X S sd t Y
On Test 25 4.06 51 24 3.86 .00
Son Test 25 452 26

Tablo 5 incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin fen konularma yonelik ilgi
on test puanlarinin aritmetik ortalamasmin 4.06, son test puanlarmin ise 4.52 oldugu
tespit edilmistir. Yapilan analizler sonucunda deney grubunun fen konularina yonelik
ilgi 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu gortilmiistiir (¢4)-3.86,

p<.05).

Arastirmanin {ictincti alt problemi olan “Kontrol grubu ogrencilerinin fen
konularmna yonelik ilgi 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlaml bir fark var midir?”
sorusuna cevap bulabilmek icin kontrol grubu 6grencilerinin ilgi 6n test ve son test
puanlar1 kiyaslanmis ve bagimli 6rneklem t-testi analizi sonuglar1 Tablo 6’da

gosterilmistir.
Tablo 6

Kontrol Grubu Ogrencilerinin Fen Konularina Yonelik I1gi Olgegi On Test ve Son Test Puanlari

Karsilastirilmasina Iliskin Bagimli Orneklem t-Testi Sonuglar:

Kontrol Grubu N X S sd t p
On Test 25 3.78 .56 24 .68 495
Son Test 25 3.66 .63

Tablo 6 incelendiginde kontrol grubundaki 6grencilerin fen konularina yonelik

ilgi 6n test puanlarinin aritmetik ortalamasinin 3.78, son test puanlarinin ise 3.66 oldugu
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gortilmektedir. Yapilan analizler sonucunda kontrol grubunun fen konularma yonelik
ilgi 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadig: tespit edilmistir

(t(24)=.68, p> .05).

Arastrmanin dordiincti alt problemi olan “Deney grubu ve kontrol grubu
ogrencilerinin fen konularma yonelik ilgi son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var
midir?” sorusunun cevabini bulabilmek icin bagimsiz 6rneklem t-testi analizi yapilmus

ve Tablo 7’de verilmistir.
Tablo 7

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Fen Konularina Yénelik [Igi Olcegi Son Test Puanlari

Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclart

Grup N X S sd t P
Deney Grubu 25 4.52 .56 48 6.83 .00
Kontrol Grubu 25 3.66 26

Tablo 7 incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin fen konularma yonelik ilgi
son test puanlarmin aritmetik ortalamasmnm 4.52, kontrol grubundaki 6grencilerin ise
3.66 oldugu tespit edilmistir. Yapilan analizler sonucunda deney ve kontrol grubunun
fen konularma yonelik ilgi son test puanlari arasinda anlamli bir fark bulundugu

belirlenmistir (f4=6.83, p<.05).
Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olcegine Dair Bulgular

Calismanin besinci alt problemi olan “Deney grubu ve kontrol grubu
ogrencilerinin fen dgrenimine yonelik motivasyon 6n test puanlari arasinda anlamli bir
fark var mudir?” sorusunun cevabini bulabilmek igin bagimsiz trneklem t-testi analizi

yapilmis ve Tablo 8'de verilmistir.
Tablo 8

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olgegi On Test

Puanlart Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar:

Grup N X S sd t P
Deney Grubu 25 4.06 .36 48 .86 .39
Kontrol Grubu 25 3.97 22

Tablo 8 incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin fen 6grenimine yonelik

motivasyon on test puanlarmin aritmetik ortalamasmin 4,06, kontrol grubundaki
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ogrencilerin ise 3,97 oldugu tespit edilmistir. Yapilan analizler sonucunda deney ve
kontrol grubunun fen 6grenimine yonelik motivasyon 6n test puanlar1 arasinda anlaml
bir fark bulunmadig1 belirlenmistir (fus=,86, p >.05). Buradan hareketle calisma 6ncesi
deney ve kontrol grubunun fen &grenimine yonelik motivasyon seviyelerinin denk

oldugunu soylenebilir.

Arastrmanimn altinci alt problemi olan “Deney grubu ogrencilerinin fen
ogrenimine yonelik motivasyon 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlaml bir fark var
midir?” sorusuna cevap bulabilmek icin deney grubu 6grencilerinin motivasyon 6n test
ve son test puanlar1 kiyaslanmis ve bagimli 6rneklem t-testi analizi sonuclar1 Tablo 9'da

verilmistir.

Tablo 9
Deney Grubu Ogrencilerinin Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olgegi On Test ve Son Test

Puanlart Karsilastirilmasina Iliskin Bagimli Orneklem t-Testi Sonuglari

Deney Grubu N X S sd t P
On Test 25 4.06 .36 24 4.79 .001
Son Test 25 4.49 25

Tablo 9 incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin fen 6grenimine yonelik
motivasyon on test puanlarinin aritmetik ortalamasinin 4.06, son test puanlarinin ise 4.49
oldugu goriilmektedir. Yapilan analizler sonucunda deney grubunun fen &grenimine
yonelik motivasyon 6n test ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu tespit
edilmistir (fps)-4.79, p<.05).

Arastirmanin yedinci alt problemi olan “Kontrol grubu ogrencilerinin fen
ogrenimine yonelik motivasyon 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlaml bir fark var
midir?” sorusuna cevap bulabilmek icin kontrol grubu 6grencilerinin motivasyon 6n test
ve son test puanlar1 kiyaslanmis ve bagiml 6rneklem t-testi analizi sonuglar1 Tablo 10'da
verilmistir.

Tablo 10
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olgegi On Test ve Son Test

Puanlart Karsilastirilmasina Iliskin Bagimli Orneklem t-Testi Sonuglari

Kontrol Grubu N X S sd t p
On Test 25 3.79 .58 24 1.62 110
Son Test 25 3.74 .35

Tablo 10 incelendiginde kontrol grubundaki dgrencilerin fen 6grenimine yonelik

motivasyon 6n test puanlarmin aritmetik ortalamasimin 3,97, son test puanlarinn ise 3,74
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oldugu goriilmektedir. Yapilan analizler sonucunda kontrol grubunun fen 6grenimine
yonelik motivasyon 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadig:
gorilmistiir (tey=1,62, p > .05).

Arastirmanin sekizinci alt problemi olan “Deney grubu ve kontrol grubu
ogrencilerinin fen 6grenimine yonelik motivasyon son test puanlar1 arasinda anlaml bir
fark var midir?” sorusunun cevabini bulabilmek igin bagimsiz ¢rneklem t-testi analizi
yapilmus ve Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Fen Ogrenimine Ydnelik Motivasyon Olgegi Son Test

Puanlar: Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Grup N X S sd t P
Deney Grubu 25 4.49 .58 48 5.79 .001
Kontrol Grubu 25 3.74 25

Tablo 11 incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin fen 6grenimine yonelik
motivasyon son test puanlarmmn aritmetik ortalamasmin 4.49, kontrol grubu
ogrencilerinin ise 3.74 oldugu tespit edilmistir. Yapilan analizler sonucunda deney ve
kontrol grubunun fen 6grenimine yonelik motivasyon son test puanlar: arasinda anlaml

bir fark bulundugu belirlenmistir (fus=5.79, p<.05).
Deney Grubu Ogrencilerinin Gezi Oncesi Gériiglerine Dair Bulgular

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi olan “Fen bilimleri dersi kapsaminda
kullanilan okul dis1 6grenme ortamlar1 hakkinda 6grenci gortisleri nelerdir?” sorusunun
cevabini bulabilmek i¢in gezi oncesi sorulan agik uclu sorularmn cevaplar: icerik analizi

ile degerlendirilmis ve Tablo 12, 13 ve 14'te verilmistir.
Tablo 12

Daha once Fen Bilimleri dersi kapsaminda bir geziye gittiniz mi? Eger gittiyseniz gezi nereye
yapumist1? Deneyimlerinizi paylasir misimz? Sorusuna Yazilnmig Olan Cevaplarin  Siklik

Dagilimlar: (N=25)

Tema Kod Siklik
Gittim 0
Geziye Gitme
Gitmedim 25

Tablo 12 incelendiginde Giizel Sanatlar Fakiiltesi gezisine katilan 25 6grencinin

hicbirinin daha o6nce Fen Bilimleri dersi kapsaminda bir geziye katilmadig:
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goriilmektedir.

Tablo 13

Fen Bilimleri Dersi Kapsaminda Gideceiniz Hitit Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi

Gezisinden Beklentileriniz Nelerdir? Aciklar misiniz? Sorusuna Yazilmis Olan Cevaplarin Icerik

Analizi Sonuclar

Tema

Kod Siklik

Geziden Beklentiler

Konuyu iyi anlama 11
Eglenceli zaman
Gizel etkinlikler
Giiler ytiz

Merak uyandirma

Farkli enstriimanlar

T SN

Diistinmedim

Tablo 13 incelendiginde 6grencilerin gezi tncesi konuyu iyi anlama (11), eglenceli

zaman gecirme (5) ve giizel etkinlikler yapma (4) yontinde beklentilerinin daha fazla

oldugu goriilmektedir. Bu soruya bir 6grenci; “Hitit iiniversitesinde ses tinitesinin eglenceli

gececegine inamyorum (Kp)” ifadesinde bulunurken, bir digeri “Konuyu iyi anlamak,

pekistirmek ve kavramak, ders isledigimiz cevrenin dikkat cekici olmasimin derse katilimm

artiracagim diistiniiyorum (K4)” seklinde goriis bildirmistir. Yine bir baska 6grenci ise bu

soruya “Dersi daha iyi anlamay: bekliyorum, daha cok deneyim yapacagiz (E1)” seklinde gortis

ifade etmistir.

Tablo 14

Hitit Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Gezisinin Fen Bilimleri Dersine Nasil Bir Etkisi

Olacagim Diistintiyorsunuz? Sorusuna Yazilng Olan Cevaplarin Icerik Analizi Sonuclan

Tema Kod Siklik
Kalic1 6grenme 15
Daha kolay-hizli kavrama 4

Fen Bilimleri Dersine Etki ~ Eglenceli ders 4
Sorular1 kolay ¢ozme 1
Diger siniflardan iyi olma 1

Tablo 14 incelendiginde dgrencilerin kalic1 grenme (15), daha kolay-hizli kavrama

(4) ve eglenceli ders (4) gibi etkilerinden daha cok s6z ettikleri gortilmektedir. Bu soruya
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bir 6grenci; “Her seyi daha kolay d6grenebilecegim kesinlikle (E4)” ifadesinde bulunurkenbir
digeri “Bence eglenerek dgrenecegimiz icin derslerimize daha cok katkisi olacak (Ks)” seklinde
goriis bildirmistir. Yine bir diger ogrenci ise bu soruya “Bence oraya gittigimizde
ogrendiklerimizle diger simiflardan daha bilgili oluruz (Kis)” seklinde gortis ifade etmistir.

Deney Grubu Ogrencilerinin Gezi Sonrasi1 Gériiglerine Dair Bulgular

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi olan “Fen bilimleri dersi kapsaminda
kullanilan okul dis1 6grenme ortamlar: hakkinda 6grenci gortisleri nelerdir?” sorusunun
cevabini bulabilmek icin gezi sonrasi sorulan acik uclu sorularin cevaplar icerik analizi

ile degerlendirilmis ve Tablo 15, 16,17, 18 ve 19'da verilmistir.
Tablo 15

Gergeklestirdigimiz Hitit Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Gezisi Beklentilerinizi Karsilad:
m1, Hayalinizdeki Gibi miydi? Begendiginiz ve Begenmediginiz Noktalarin Neler Oldugunu

Aciklar mistniz? Sorusuna Yazilmis Olan Cevaplarin Icerik Analizi Sonuglart

Tema Kod Siklik

—_
Qo

Beklentiye uygun
Beklentilerin karsilanma

Beklentinin tizerinde
diizeyi

Beklenti altinda

Her sey

Eglenceli zaman

Detayl1 anlatim
Begenilenler

Misafirperverlik

Enstriimanlar: denemek

Duvarlar

Nl R R W O N O ©

Begenilmeyenler Dar bir alan

Tablo 15 incelendiginde ogrencilerin biiytik bir cogunlugunun beklentilerinin
karsilandig1 (18), daha az bir kismmin (7) ise beklentilerinin tizerinde bir gezi deneyimi
yasadig1 anlasilmaktadir. Begenilen kisimlarda her sey (9), eglenceli zaman (6) ve detayl
anlatim (5) ifadelerinin en sik kullanildig1 goriilmektedir. Begenilmeyen kisimd ise en
cok ifade edilen faktor gezi alanmmin beklenenden daha kiigiik olmas:t (6)
olarakbelirtilmistir. Sorulan soruya bir 06grenci; “Acikca beklentimin iistiindeydi.
Misafirperver olmalart ve bize her seyi anlatmalarim cok begendim. Begenmedigim yonii ise
kiiciik olmas: (K1)”, cevabimni verirken bir diger 6grenci “Beklentimi karsilad: hayal ettigim

gibi hatta beklemedigim kadar giizeldi. Begenmedigim nokta yok. Begendigim nokta ise bizi ¢ok iyi
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karsilamalar ve ¢ok giizel miizik aletlerinin oldugu (Ks)” cevabini vermistir. Yine bir baska
ogrenci ise “Evet cok giizeldi ve bilmedigimiz miizik aletlerini 6grendik mesela mandolin cok

ilging bir adi var ama calmasi cok giizeldi (E;)” seklinde goriistinti ifade etmistir.
Tablo 16

Gezimiz Fen Dersine Yonelik Duygu ve Diistincelerinizi Nasil Etkiledi, Size Bir Faydas: Olup

Olmadigim Agiklar misimz? Sorusuna Yazilmis Olan Cevaplarin Icerik Analizi Sonuclart

Tema Kod Siklik
Derse yonelik duygu ve Daha anlasilir ders 15
diistince degisimi Daha ilgi cekisi ders 10

Tablo 16 incelendiginde ¢grencilerin biiytik bir kisminin daha anlasilir bir ders
(15) islenisi sayesinde konular1 daha iyi 6grendiklerini, farkl: bir ortamda ders islemenin
derse olan ilgilerini artirdig1 yoniinde aciklamalarda bulunduklar1 gortlmustiir.
Ogrencilerden bir tanesi bu soruya; “Fen dersinde dnceden cok sikiliyordum ama geziden
sonra fen dersi daha cok dikkatimi cekti (Es)” seklinde cevap verirken bir digeri “Fen dersini
artik daha ¢ok seviyorum eskisine gore (Es)” agiklamasinda bulunmustur. Baska bir 6grenci
ise “Benim fen derslerine karsi ilgim zaten vardi ama ilgimin daha ¢ok arttigini soyleyebilirim

(K3)” seklinde goriisunti ifade etmistir.
Tablo 17

Gezimiz Sirasinda Ogrendikleriniz ile Okulda Ogrendikleriniz Arasinda Farkliliklar Var mudir,

Aciklar mistniz? Sorusuna Yazilmis Olan Cevaplarin Icerik Analizi Sonuglart

Tema Kod Siklik
Okul ici ve disindaki Deneyimleyerek 6grenme 19
ogretim farkliliklar: Eglenceli ders 6

Tablo 17 incelendiginde 6grencilerin biiyiik bir kisminin (19) deneyimleyerek
ogrenmenin daha etkili oldugu yontinde agiklamalar yaptigi goriilmektedir. Bu
kapsamda 6grencilerden bir tanesi “Cok fazla fark var okulda da iyi 6grenmistim ama orada
canli canli daha iyi pekistirdim(K7)” agiklamasinda bulunurken bir digeri “Orada canli olarak
goriip duyduk okulda hi¢ boyle bir sey yapmadik (K4)”aciklamasinda bulunmustur. Bagka bir
ogrenci ise “Gezide gosterimli anlatim oldugu icin daha iyi 6grendim (Ks)” seklinde gortistini

belirtmistir.
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Tablo 18
Ses ve Ozellikleri Unitesi lle [1gili Gezi Esnasinda Neler Ogrendiniz, Agiklar misiniz? Sorusuna

Yazilmis Olan Cevaplarin Icerik Analizi Sonuclan

Tema Kod Siklik
Ses yalitimu 10
Farkli enstriimanlardan duyulan seslerin farkl 10

Unite ile ilgili olusu 5

ogrenilenler Sesin olusumu ve yayilmasi 3
Sesin sogurulmasi 2
Yanki 2
Akustik 1
Sonar 1

Sesin farkli ortamda yayilmasi

Tablo 18 incelendiginde ses yalitimi (10), farkli miizik enstriimanlarindan
duyulan seslerin farkli olusu (10), sesin olusumu ve yayilmas: (5) gibi konularmn
ogrenciler tarafindan iyi 6grenildigi gortilmektedir. Soruya bir 6grenci “Ses yalitimini,
sesin sogurulmasini ve bazi miizik aletlerinin seslerini dgrendik (E3)” agiklamasinda
bulunmus, bir digeri ise “Yalitim: ve miizik aletlerinin seslerini nasil calistiklarini 6grendim
(Es)” aciklamasi1 yapmustir. Baska bir 6grenci ise “Ses yalitimimin lazim oldugunu

ogrendim (Ks)” seklinde bir agiklamada bulunmustur.
Tablo 19

Fen Bilimleri Dersinde Bu Tiir Gezilerin Yapilmas: Hakkindaki Goriigleriniz Nelerdir? Sorusuna

Yazilmis Olan Cevaplarin Icerik Analizi Sonuclan

Tema Kod Siklik
Bu tiir geziler hakkindaki ~ Ogretici 15
goriisler Eglenceli 10

Tablo 19 incelendiginde 6grencilerin yapilan gezi gibi etkinliklerin hem 6gretici
(15) hem de eglenceli (10) oldugu yoniinde gortis belirttikleri gortilmektedir. Bu
kapsamda ogrencilerden bir tanesi “Bence hep yapilsin ¢iinkii dersleri daha iyi anlamamizi
saglyor (Ki2)” cevabini verirken bir digeri “Bence daha sik yapilmali hem daha giizel
pekistiriyoruz hem de eglenceli geciyor (Kia)”bigiminde goriis belirtmistir.. Baska bir 6grenci ise
“Bence bu tiir gezilerin yapilmas: 6¢renmeyi daha etkili ve kalict kiliyor (Ks)” seklinde gortis

belirtmistir.
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TARTISMA

Ogrencilerin Fen Konularina Yénelik Ilgi Diizeylerinin Ele Alinmasi

Yapilan calismada fen konularma yonelik ilgi 6l¢egi kullanilarak kontrol ve deney
gruplarmdaki 6n test ve son test puanlar1 karsilastirmali olarak incelenmistir. Deney ve
kontrol grubundaki o6grencilerin fen konularina yonelik ilgi ©n test puanlari
incelendiginde, gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadig;, iki grubun ilgi diizeylerinin
birbirine denk oldugu ortaya ¢ikmustir (p=.097). Arastirma kapsaminda planlanan
etkinlikler yapildiktan sonra her iki grubunda fen konularina yonelik ilgi son test
puanlar1 incelenmistir. Analizler sonucunda deney grubundaki 6grencilerin 6n test ve
son test puanlarinda anlamli bir farklilik olurken (p=.001), kontrol grubu 6grencilerinin
on test ve son test puanlarinda anlamli bir fark olmadig: goriilmustiir (p=.495). Bununla
birlikte deney ve kontrol grubundaki bireylerin fen konularma yonelik ilgi son test
puanlar1 arasinda da anlamli bir fark tespit edilmistir (p=.001). Buradan hareketle Ses ve
Ozellikleri konusunda yapilan okul dist &grenme etkinliklerinin 6grencilerin fen
konularma yonelik ilgilerini artirdigl, mevcut 6gretim programi kapsaminda sinifta
yapilan etkinliklerin ise 6grencilerin fen konularmna yonelik ilgilerinde belirgin bir
degisiklige yol agmadig1 soylenebilir. Bu artisin sebebi olarak 6grencilerin Giizel Sanatlar
Fakiiltesi gezisi ve okul bahgesi etkinliklerinin eglenceli, detayli ve deneyimlemeye
uygun bir silire¢ olmasi sebebiyle konularin akilda kalmasim kolaylastirdigini ifade
ettikleri gortilmiistiir. Yapilan arastirmalar formal egitim kaynaklar: disinda planlanan
etkinliklerin, okulda kazanilmis deneyimlerin gelisiminde olumlu etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. (Gerber, Cavallo ve Marek, 2001; Hannu, 1993). Yine bir baska
arastirmada Soysal (2019) fen bilimleri dersine yonelik ilginin artisinda okul disi
ogrenme ortamlarinin etkisini ortaya koymaktadir. Yavuz ve Kiyic1 (2012) ise yaptiklar:
arastirmada okul dis1 8grenme ortamlarinin 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik ilginin
artisindaki roliinti ifade etmislerdir. Sontay, Tutar ve Karamustafaoglu (2016),
arastirmalarinda okul disi 8grenme ortamlarnda 6grenmenin daha verimli bir hale

geldigini ifade etmislerdir. Beiers ve McRobbie (1992), calismalarinda etkilesimli bilim

" 4

miizesi gezisi sonrast Ogrencilerin  “Ses ile ilgili kavramlar1 anlama
diizeyleriniincelemislerdir.. Neticede 6grencilerin “Ses” kavramu ile ilgili kavrama
diizeylerinde olumlu degisimler oldugunu belirtmislerdir. Yildirim (2017), calismasinda
glintimiizdeki egitim ve 6gretim anlayismin ogretmenin rehber konumunda oldugu,

ogrenciyi merkeze alan, 6grencilerin 6gretim stirecine katilarak 6grenme sorumlulugunu
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aldig1 sorgulayan ve arastiran bireyler yetistirmek oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda
egitim ve 6gretimin yalniz okul ortaminda yapildig1 goriistintin artik gecerli olmayip
okul dis1 6grenme ortamlarinin degerinin daha ¢ok arttigini ifade etmistir. Bozdogan ve
Yalcin (2006) ise bilim merkezlerinin 6grencilerin fen konularma olan ilgilerine etkisini
arastirmis ve sonug olarak dgrencilerin ilgi diizeylerinin artmasinda okul dis1 6grenme
ortamlarinin biiyiik bir dneme sahip oldugunu tespit etmislerdir. Bunlarin yani sira
literattirdeki bircok c¢alisma, arastrmanin bulgular1 ile benzerlik gostermektedir
(Bozdogan, 2007; Gogebakan, 2008; Kete ve Horasan, 2013; Knapp, 2000; Ozgen, 2011;
Tortop ve Ozek, 2013).

Ogrencilerin Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Diizeylerinin Ele Alinmasi

Yapilan ¢alismada fen 6grenimine yonelik motivasyon 6lgegi kullanilarak kontrol
ve deney gruplarindaki 6n test ve son test puanlar1 karsilastirmali olarak incelenmistir.
Deney ve kontrol grubunda yer alan bireylerin fen 6grenimine yonelik motivasyon 6n
test puanlar1 incelendiginde, gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadigi, iki grubun
motivasyon diizeylerinin birbirine denk oldugu ortaya ¢ikmustir (p=0.39). Arastirma
kapsaminda planlanan etkinlikler yapildiktan sonra her iki grubunda fen 6grenimine
yonelik motivasyon son test puanlar1 incelenmistir. Deney grubundaki 6grencilerin 6n
test ve son test puanlarinda anlamli bir farklilik olurken (p=.001), kontrol grubu
ogrencilerinin 6n test ve son test puanlarinda anlamli bir fark olmadigr gorilmustiir
(p=0,11). Bununla birlikte deney ve kontrol grubunda yer alan ogrencilerin fen
ogrenimine yonelik motivasyon son test puanlari karsilastirildiginda da iki grubun
motivasyon diizeyleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir (p=.001). Buradan
hareketle Ses ve Ogzellikleri konusunda yapilan okul disi 6grenme etkinliklerinin
ogrencilerin fen 6grenimine yonelik motivasyonlarini artirdigini, halihazirda uygulanan
ogretim programi kapsaminda smifta yapilan etkinliklerin ise Ogrencilerin fen
ogrenimine yonelik motivasyonlarinda belirgin bir degisiklige yol agmadig1 soylenebilir.
Yilmaz ve Huyugtizel Cavas (2007) motivasyonu,bireyi bir davranis1 yapmaya sevk eden
duyussal bir etki olarak tamimlamuslardir. Ogrencilerin Giizel Sanatlar Fakiiltesi gezisi
sonrasinda sorulan acik uclu sorulara “Fen dersinde onceden cok sikiliyordum ama
geziden sonra fen dersi daha ¢ok dikkatimi cekti” gibi yorumlarda bulunduklar
gorilmistiir. Buradan da anlasilacag tizere not kaygis1 olmadan, hem eglenip hem de
deneyimlemeye olanak sunan bir dersin 6grenmeyi daha etkili kildigini ve boylelikle
ogrencilerin fen dersine calisma motivasyonlarinin arttigmi soylemek miimkiindir.

Hannu (1993), farkli motivasyon seviyelerindeki bireyler ile yaptig1 calismada, igsel
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motivasyonlar1 en yiiksek olan o6grencilerin  yiiksek diizeyde 6grenme
gerceklestirdiklerini, motivasyonlarinin ise uzun stireli oldugunu tespit etmistir. Erten
(2016), arastirmasinda okul dis1 etkinliklere katilan 6grencilerin derse yonelik olumlu bir
motivasyon diizeyine sahip olduklarmi belirtmistir. Cifci ve Dikmenli (2016) ise,
yasayarak yaparak uygulamali bir bicimde dgrenmenin kalic1 6grenmeyi destekledigini
ve ogrencileri derse motive ederek aktif katilimli bir 6gretim stireci olusturdugunu
belirtmislerdir. Ogrencilerin 6grenmelerinde bu derecede etkili olan motivasyon
diizeyini artirmak icin okul ve smif disi ortamlarin kullaniminin artirilmasinin uygun
olacagm ifade etmislerdir. Literatiirdeki benzer calismalar da bu bulguyu destekler
niteliktedir (Bodur, 2015; Dogan, Cicek ve Sarag, 2017; Giirkan, 2019; Hagger ve
Hamilton, 2018; Kulaligil, 2016; Ozdemir, 2017; Soysal, 2019).

Ogrencilerin Gezi Oncesi ve Gezi Sonrasi Diisiincelerinin Ele Alinmasi

Gezi oOncesinde ogrencilere yoneltilen acik uclu sorulara verilen cevaplar
incelendiginde, ogrencilerin hicbirinin daha ¢nce fen dersi kapsaminda bir geziye
katilmadigr goriilmiistiir. Ogrenciler Giizel Sanatlar Fakiiltesi gezisiyle daha iyi
anlayacaklarmi, eglenceli vakit gegireceklerini ve fen bilimleri dersindeki ses konusunu
kalict bir sekilde 6grenebileceklerini ifade etmislerdir. Bu beklentiler icerisinde geziye
katilan 6grencilere gezi sonrasinda da cesitli sorular yoneltilmistir. Ogrenciler gezi
sonrasi, geziden beklentilerinin karsilandigini, genel anlamda her seyi begendiklerini,
buna karsin gezilen ortamin biraz kiigtik olmasini ise begenmediklerini ifade etmislerdir.
Gezinin derse kars: duygu ve diistinceleri nasil etkiledigi soruldugunda daha anlasilir ve
kalic1 bir ders islenisinden bahsettikleri gortismustiir. Arabaci ve Donel Akgiil (2020), fen
bilimleri 6gretmenlerinin okul dist ortamlar hakkindaki gortislerini aldiklar1 calismada
bu ortamlarin en biiyiik avantajinin kalict 6grenmeyi destekledigini ifade ettiklerini

ortaya koyulmustur. Arastirmanin bu bulgusu literattir ile 6rttismektedir.

Gezide ogrenilenler ile okulda oOgrenilenleri kiyaslamalari istendiginde ise
ogrenciler, gezinin deneyimleyerek 6grenme ve daha eglenceli bir ders islenmesine
olanak verdigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda 6grencilerin “Cok fazla fark var
okulda da iyi ogrenmistim ama orada canli canli daha iyi pekistirdim” seklinde
yorumlar yaptiklar1 goriilmustiir. Literatiir incelendiginde Cifci ve Dikmenli (2016),
calismalarinda 6grencilerin yaparak yasayarak ogrenmelerinin akilda kalic1 6grenmeyi

sagladigini belirtmislerdir. Arastirmanin bu bulgusu literatiir ile orttismektedir.

Ozcan ve Kara (2024), atiklar ve geri doniistim konusunun 6gretimine yonelik okul
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dis1 6grenme etkinliklerinin basariya, kabule ve gortislere etkisini arastirmus ve okul dis1
ortamlar sayesinde bireylerin geri dontisim algilarinin arttig1 sonucuna ulasmislardir.
Bu kapsamda ses ve 6zellikleri konusunun da okul dis1 ortamlarda 6gretildigi takdirde

ogrenci algilarin yiikseltebilecegi ifade edilebilir.

Sanda ve Demirel (2024), 6gretmen adaylarinin miizelerde egitim uygulamalarma
dair gortislerini belirlemeyiamagladiklar:i calismalarinda sonug olarak miizelerde
yapilacak egitim uygulamalar1 araciligiyla 6grenme-6gretme stirecinin daha etkili hale
gelecegini ve miizelerde egitim uygulamalarma yonelik 6gretmenlerin daha etkin bir
sekilde rol almasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu baglamda okul dis1 6grenme
ortamlarinin 6grenme siireci icerisinde yer almasi ve ogreticilerin bu ortamlardan

yararlanmasi bakimindan bu galisma yol gosterici nitelikte olacaktur.

Ogrencilere tinite kapsaminda neler dgrendikleri soruldugunda ise her birinin
gezide dgretilmesi hedeflenen konular hakkinda en az bir tane anlamh ifade yazdig:
gorilmisttir. Bu bulgu her bir 6grencinin geziden {inite ile ilgili en az bir konu hakkinda
fikir sahibi oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrencilere bu tiir geziler hakkindaki
yorumlar1 soruldugunda ise gezilerin 6gretici ve eglenceli olmasi ile ilgili yorumlar
yaptiklart goriilmistiir. Wiinschmann, Wiist-Ackermann, Randler, Vollmer ve Itzek-
Greulich (2017), calismalarinda okul dist ortamlarin okulda 6grenmekten daha etkili
oldugunu ifade etmislerdir. Literatiirdeki bu calisma da arastirmanin bu bulgusu ile

ortuisiir niteliktedir.
SONUC

1. Arastirma sonucunda kontrol grubunda yer alan 6grencilerin fen konularma yonelik
ilgi on test-son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmazken, deney grubunda
yer alan 6grencilerin fen konularina yonelik ilgi 6n test-son test puanlari arasinda
anlamli diizeyde bir artis oldugu belirlenmistir. Bu sonug, yapilan gezilerin ve okul
bahgesi etkinliklerinin 6grencilerin fen konularma yonelik ilgilerini arttirdigini

ispatlar niteliktedir.

2. Deney ve kontrol grubunun fen konularma yonelik ilgi son test puanlar1 arasinda da
deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Mevcut 6gretim
programinda var olan etkinlikler ©grencilerin fen konularma yonelik ilgi
seviyelerinde degisiklige sebep olmazken, 6gretim amach yapilan gezi ve okul
bahgesi etkinlikleri 6grencilerin fen konularina yonelik ilgi seviyelerini dnemli 6lctide

artirmastir.
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3. Arastrma sonucunda kontrol grubundaki ogrencilerin fen 6grenimine yonelik
motivasyon on test-son test puanlari arasinda anlamh bir fark bulunmazken, deney
grubundaki 6grencilerin fen 6grenimine yonelik motivasyon ¢n test-son test puanlari
arasinda anlaml diizeyde bir artis oldugu belirlenmistir. Bu sonug, yapilan gezilerin
ve okul bahgesi etkinliklerinin dgrencilerin fen 6grenimine yonelik motivasyonlarmi

artirdigini ispatlar niteliktedir.

4. Deney ve kontrol grubunun fen 6grenimine yonelik motivasyon son test puanlar1
arasimnda da deney grubu lehine anlamli bir farkin bulundugu belirlenmistir. Mevcut
Ogretim programinda var olan etkinlikler 6grencilerin fen o6grenimine yonelik
motivasyon diizeylerinde degisiklik meydana getirmezken, 6gretim amach yapilan
gezi ve okul bahgesi etkinlikleri 6grencilerin fen 6grenimine yonelik motivasyon

diizeylerini 6nemli 6lctide artirmustir.

5. Deney grubu 6grencilerine gezi éncesinde sorulan agik uclu sorularm igerik analizleri
incelendiginde, hicbir 6grencinin daha ©nce bu tarz ogretim amagh geziye
katilmadig goriilmiistiir. Ogrenciler gezi sayesinde konuyu daha iyi anlayacaklarini,
orada yapilan etkinlikler ile eglenceli zaman gecireceklerini belirtmislerdir. Gezi ile
birlikte fen bilimleri dersi kapsamindaki Ses ve Ozellikleri konusunu kalici olarak
ogrenebileceklerini ifade etmislerdir. Bu sonug¢ 6grencilerin okul disi ortamlara
yapilan 6gretim amagh gezileri etkili bir 6grenme araci olarak gordiiklerini ortaya

koymaktadir.

6. Deney grubu ogrencilerine gezi sonrasmnda sorulan acik uclu sorularin igerik
analizleri incelendiginde 6grencilerin tamaminin beklentilerine uygun veya
beklentilerinin {izerinde bir gezi gerceklestigi gortilmiistiir. Bu kapsamda iyi

planlanmis gezilerin 6grencilerin beklentilerini karsilayabilecegi soylenebilir.

7. Deney grubu 6grencilerin tamami, gezinin fen bilimleri dersini daha anlasilir ve ilgi
cekici kildigin ifade etmislerdir. Buradan da anlasilacag gibi 6grencilerin derse karsi
ilgilerini artirma konusunda okul dis1 ortamlara yapilan geziler ile birlikte planlanan

okul bahgesi etkinliklerinin de 6nemli bir yer tuttugu soylenebilir.

8. Deney grubu ogrencilerine okulda isledikleri dersler ile gezi yerinde isledikleri
dersler arasindaki fark soruldugunda, dgrencilerin dortte {icii deneyimleyerek ders
islemenin 6grenilenleri kalic1 hale getirdigini belirtmislerdir. Hem eglenceli olmasi
hem de kalic1 6grenme saglayan bir ortam sunmasi bakimindan bu tarz gezilerin ve

okul bahgesi etkinliklerinin planlanmasinin faydali olacag: diistintilmektedir.
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9. Deney grubuna gezi sayesinde {inite ile ilgili hangi konular1 6grendikleri
soruldugunda geziye katilan her bir o6grencinin tnite kapsaminda yer alan
konulardan bir veya birkac¢ini acik ve anlasilir sekilde ifade ettigi gortilmustiir. Bu
sonug ¢alisma kapsaminda yapilan etkinliklerin biitiin 6grencilere hitap ettiginin bir
gostergesidir.

10. Fen bilimleri dersi kapsamina yapilan bu tiir geziler hakkindaki gortisleri sorulan
ogrencilerin yaklasik beste {ictintin 6gretici bir gezi siirecinden, beste ikisinin ise
eglenceli bir ders siirecinden bahsettikleri belirlenmistir. Buradan da anlasilacag:
tizere ¢alisma kapsamindaki etkinlikler, 6grenciler tarafindan hem 6gretici hem de

eglenceli olarak goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda dgrencilere sorulan agik uclu sorulara verilen cevaplar ve
olceklerden elde edilen nicel veriler ise birbirini destekler niteliktedir. Okul dis1 6grenme
ortamlar1 hakkinda 6grencilerin ilgi cekici, eglenceli gibi ifadeleri kullanmalar1 ve bu ttir
gezilerin belirli araliklarla her konu igin yapilmasi gerektigini belirtmeleri dgrencilerin
bu ortamlar1 sevdiklerini ve bu ortamlarda Ogrenmeye istekli olduklarini
gostermektedir. Fen bilimleri dersi 0Ogretim programinda (2018) ifade edilen
“Ogrencilerin bilgiyi anlamlandirarak kalici bir bicimde &grenebilmeleri icin smnif/okul
dis1 6grenme ortamlari sorgulama ve arastirmaya dayandirilmis bir strateji ile
hazirlanir” agiklamasi 1s1ginda onceden planlanan geziler ve okul dis1 etkinlikler

sayesinde dgrencilerin ilgi ve motivasyon diizeylerinin artirilmasi saglanabilmektedir.
ONERILER

1. Calisma sonucunda Ogrencilerin okul disi ortamlarda cok eglendikleri ve kalici
ogrenme firsati yakaladiklar1 dikkate alindiginda, mevcut 6gretim programinda

sayica az olan smif ve okul dis1 etkinliklerin sayisiin artirilmasi 6nerilmektedir.

2. Ogrencilerin smif ve okul dis: etkinlikler sayesinde ilgi ve motivasyonlarinin arttigi
g6z oniine alindiginda, bu gibi etkinlikler daha kalabalik gruplar ile planlanip daha

fazla 6grencinin bu ortamlardan faydalanmasi saglanabilir.

3. Bu arastirma 6gretim programinin 6n gordiigii sekilde ders islenen kontrol grubu ile
ders planina entegre edilen bir gezi ve okul bahgesi etkinlikleri hazirlanarak konuyu
ogrenen deney grubuna 5E modeli esas almarak yapilmistir. Fen Bilimleri dersinde
smif ve okul disi egitim etkinlikleri ile birlikte baska 6gretim yontemlerinin

kullanildig1 calismalar tasarlanabilir.
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4. Fen bilimleri dersi kapsaminda gerceklestirilen bu gezinin 6grencilerin derse karsi
ilgi ve motivasyonlarini artirdig1 dikkate alindiginda, 6grencilerin motivasyonun ve

ilgisinin diisiik oldugu derslerde de okul dis1 6grenme ortamlar: kullanilabilir.

5. Bu arastirma 6. sinif Ses ve Ozellikleri {initesi kapsaminda yapilmus ve 6grencilerin
ilgi ve motivasyon diizeylerini artirdig1 gortilmistiir. Fen bilimleri dersi kapsaminda
kazanimlar da goz oniinde bulundurularak her sinif diizeyinde okul dis1 ortamlar

sayesinde ilgi ve motivasyonu artiracak calismalar planlanabilir. Bu kapsamda;

a) 5. Smif Giines, Diinya ve Ay unitesinde gozlem evleri, deprem simiilasyon
merkezleri; Canlilar Diinyas1 tiinitesinde arboretumlar, hayvanat bahgeleri,
tiniversitelerin biyoloji laboratuvarlari; Kuvvetin Olgiilmesi ve Siirtiinme
tinitesinde buz pistleri; Madde ve Degisim tinitesinde bilim merkezleri; Isigin
Yayilmas1 {initesinde golge oyunu gosterisi icin tiyatrolar; insan ve Cevre

iinitesinde Tabiat tarihi miizesi kullanilabilir.

b) 6. siif Giines Sistemi ve Tutulmalar tinitesinde bilim miizeleri, gozlem evleri;
Viicudumuzdaki Sistemler tinitesinde tiniversitelerin biyoloji laboratuvarlari,
diyaliz merkezleri, Kizilay kuruluslar;; Madde ve Is1 tinitesinde HES ler; Ses ve
Ozellikleri iinitesinde tiniversitelerin  miizik bolumleri, miizik evleri;
Viicudumuzdaki Sistemler ve Saghigi tinitesinde Diyaliz merkezleri, Yesilay

kuruluslar1 kullanilabilir.

c) 7. siif Giines Sistemi ve Otesi {initesinde Planetaryumlar; Hiicre ve Boliinmeler
tinitesinde universitelerin biyoloji laboratuvarlary;; Saf Madde ve Karisimlar
tinitesinde geri dontisiim tesisleri, 1siya dayanikli cam {iretimi yapan fabrikalar;
Isigin Madde Ile Etkilesimi tinitesinde bilim merkezleri; Canlilarda Ureme,

Buytime Gelisme tinitesinde tiip bebek merkezleri, seralar kullanilabilir.

d) 8.simnif Mevsimler ve iklim  iinitesinde Meteoroloji genel miidiirliigii; DNA ve
Genetik Kod tinitesinde Universitelerin biyoloji laboratuvarlari, Bilim merkezi
DNA izolasyonu atolyeleri; Basing tinitesinde bilim deney merkezleri; Madde ve
Endiistri tinitesinde deterjan tiretimi yapan fabrikalar; Basit Makineler tinitesinde
cesitli sanayi kuruluslari, fabrikalar; Enerji Doniistimleri ve Cevre Bilimi
tinitesinde geri dontisim tesisleri; Elektrik Yiikleri ve Elektrik Enerjisi tinitesinde

paratoner tireten fabrikalar, HES'ler ziyaret edilebilir.
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Ek 1. Deney Grubu Ders Planlar:
Okul Bahgesi Etkinligi 1 ve 2

Kazanimlar F.6.5.1.1. Sesin yayilabildigi ortamlar1 tahmin eder ve tahminlerini test eder.
F.6.5.3.1. Sesin farkli ortamlardaki siiratini karsilastirir.
Ogrenme- Anlatim
Ogretme Gosteri deneyi
Yontem ve | Oyunla 6gretim
Teknikleri
Kullanilan Plastik top (3 adet)
Arag ve | Kronometre
Geregler Karton bardaklar
Biuiyiik bir pet sise
Siire 40 dakika (1 ders saati)
40 dakika (1 ders saati)
Ders Alani Okul bahgesi
Ogrenme- 1. Ogretmen oncelikle sesin dalgalar halinde ve her yone yayildigini gostermek
Ogretme icin Ses Nasil Yayilir? Etkinligini sinifta yapar. Miirekkep ile renklendirilmis su
Siireci tizerinde cetvel ile titrestirilen hava taneciklerinin suya carparak dalgalar

olusturuldugu gorsellestirir. Boylelikle sesin dalgalar1 goriiniir olur ve her
yonde yayildig1 agiklanir.

Etkinlik 1

2. Ogrenciler okul bahgesine alinur.

3. Sinif 3 gruba ayrilir ve her gruba 1’er top verilir.

4. Ogrencilerin bir onceki iinitede dgrendiklerinden yola cikarak gruplardan
ilkinin tek kisilik siralar olacak sekilde kati tanecikleri gibi dizilmeleri,
ikincisinin siv1 tanecikleri gibi dizilmeleri, tiglinciisiiniin ise gaz tanecikleri gibi
dizilmeleri istenir.

5. Top siranin en arka ucundaki 6grenciye verilir ve kronometre galistirilir.

6. Ogrenciler elden ele topu tasiyarak belirlenen siire bitene kadar topu
birbirlerine verirler.

7. Ogretmen ise her siranin topu kag tur birbirlerine ulagtirdigini sayar.

8. Siire bitiminde dgrenciler grup degistirir ve diger iki grupta da ayni islemleri
tekrarlarlar.

9. Ogretmen dersin sonunda gruplarin top tasima tur sayilar izerinden yola
cikarak sesin kati, sivi ve gaz ortamlardaki tanecikler sayesinde yayilabildigini
ve bu ortamlardaki siiratinin tanecikler arasindaki mesafelerle iligkili oldugunu
aciklar. Gok girtltiisti ve simsek olaylarinda da 1sik ve sesin ayni ortamda
yayilmasina ragmen 1s1k hizinin ses hizindan biiyiik olmasi sebebiyle 6nce 15181n
goriildiigii sonra ise sesin duyuldugu belirtilir. Bu asamada sesin boslukta
tanecikler olmadigindan yayilamadigma ve Giines patlamalarinin bu sebeple
duyulamadigina da deginilir ve ders sonlanir.

Etkinlik 2

1. Ogrenciler okul bahgesine alinur.

2. Smaf 5 gruba ayrilir.

3. Bahgeye grup sayist kadar masa gikartilir.

4. Her gruba esit sayida karton bardak dagitilir.

5. Gruplarin ellerindeki biitiin karton bardaklari bir biitiin olacak sekilde
istedikleri sekilde dizmeleri istenir.

6. Dizme islemi tamamlandiktan sonra 6gretmen elindeki biiyiik pet sisenin ug
kismini bardaklara yaklastirip tabanina vurarak bardaklari yitkmaya galisir.

7. Bardag: yikilan gruplar bardaklarini tekrar dizer ve ses enerjisine dayanikli
hale getirmeye calisir.

8. Sonug olarak ogretmen sesin bir enerji tiirii oldugunu ve baska enerjilere
dontisebilecegini aciklar. Bardaklar yikilmasa da sesin enerjisi ile her sekilde
titresir. Bununla ilgili olarak giinliik hayatimizdan ¢rnekler verilir.
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*Bagirdigimiz zaman ¢1g diismesi

*Miizik sesini ¢cok actigimizda camlarin titresmesi

*Alcaktan ucan ucaklarin camlar1 kirmasi

*Yoldan gecen kamyonun camlari titrestirmesi

*Opera sanatgilarinin tiz sesleri ile bardak kirmalari

*Bobrek taslarini kirmada ses enerjisinden yararlanilmasi

*Ses kaynagma yaklastigimizda sesin daha iyi, uzaklastigimizda daha zor
duyulmas1

*Hoparlor oniine koyulan balonun titresmesi

Gibi ornekler siralanarak ogrencilerinde ornekler vermesi istenir ve ders
sonlanir. Bu sekilde sesin bir enerji tiirii oldugu kavratilmis olur.

2. Hafta

Gezi Planm1

Kazanimlar F.6.5.21. Ses kaynagmin degismesiyle seslerin farkli isitildigini deneyerek
kesfeder.

F.6.5.22. Sesin yayildig1 ortamin degismesiyle farkl isitildigini deneyerek
kesfeder.

F.6.5.4.1. Sesin yansima ve sogurulmasina 6rnekler verir.

F.6.542. Sesin yayillmasmi oOnlemeye yonelik tahminlerde bulunur ve
tahminlerini test eder.

F.6.5.4.3. Ses yalittminin 6nemini agiklar.

F.6.5.4.4. Akustik uygulamalarma ¢rnekler verir.

Ogrenme- Gezi-gozlem

Ogretme Gosteri deneyi

Yontem  ve | Oyunla 6gretim

Teknikleri

Kullanilan Cesitli miizik enstriimanlar1

Arag ve | Su dolu bir kap

Geregler 2 adet metal, 2 adet tahta kasik
Resim ¢iktilar1

Siire 40+40+40+40+40+40 dakika (6 ders saati)

Ders Alami *Hitit Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Miizik Boliimii (40+40 dakika)
*Okul bahgesi (40+40 dakika)
*Sinuf (40+40 dakika)

Ogrenme- Giris basamag okulda gorseller 6grencilere gosterilerek baslar.

Ogretme 1. Ogrenciler gezi alanina ulagur.

Siireci 2. Gorevli akademisyen tarafindan boliim hakkinda kisa bir bilgilendirme yapilir

ve 6grenciler igeri alinir.

Kesfetme basamag:

3. Ogrenciler ilk olarak enstriiman sinifina alinir. Burada gorevli akademisyen
dogal ve yapay ses kaynaklarindan kisaca bahseder, buradaki enstriimanlarinda
yapay ses kaynag1 oldugunu soyler ve gesitli miizik enstriimanlarin1 deneyerek
¢ikardiklari sesleri dinlemeleri igin 8grencilere yol gosterir.

4. Ornegin deneyimledikleri enstriimanlardan gitar ve kemanda ayni notalarin
calinmasma ragmen isitilen seslerin farkli olma sebebini ses kaynagmnin
degismesiyle iliskilendirir.

5. Insanlarin seslerinin de birbirinden farkli olmasmin tipki miizik
enstriimanlarindaki gibi farkli kalinlik ve uzunlukta ses tellerine sahip olmalar:
sebebi ile aslinda farkli birer ses kaynag1 gorevi gordiikleri belirtilir.

6. Ardindan gorevli 6gretmen ses kaynag1 ayni olmasina ragmen isitilen seslerin
farkli ortamlarda farkl: duyulmasi ile ilgili deneyi yapar.

7. Bunun i¢in 6ncelikle iki tahta kasig1 ve iki metal kasi81 birbirine vurarak hava
ortaminda ses ¢ikarilir. Ardindan su dolu bir kap igerisine tnce tahta kasiklar ile
sonra metal kasiklar ile olusturulan ses tekrar dinlenir.
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8. Isitilen sesin yalnizca ses kaynagi degistiginde degil, sesin yayildig1 ortamimn
degismesi ile degisecegi de 6gretmen tarafindan kisaca 6zetlenir.

9. Ogrenciler ikinci bir ortam olarak bireysel calisma odalarina alinur.

10. Burada amag yan yana olan bu odalarin birbirlerine sesi iletmemeleri igin
nasil tasarlandigini  gormektir. Gorevli ogretmen sesin bir madde ile
karsilastiginda 3 sekilde davranabildigini agiklar. Maddelerden gecebilir,
maddelerden  yansiyip  geri  donebilir ve  maddeler tarafindan
sogurulup(tutularak) 1s1 seklinde depolanabilir.

11. Gorevli 6gretmen sesin yansima ve sogurulmasmin ne demek oldugu
hakkinda kisaca bilgi verir.

12. Gunliik hayattmizda hangi ortamlarda sesin yankilandigimi, hangi
ortamlarda soguruldugunu 6grencilere sorar. Aldig1 cevaplar cercevesinde bu
ortamlarin 6zelliklerinden bahseder. Yanki yapan ortamlarin apartman, bos olan
bir sinif, esyanin az oldugu bir oda gibi yerler oldugunu buralarda yiizeylerin
sert ve plriizsiiz olmast sebebiyle yanki olustugunu belirtir. Yarasa, yunus
balina gibi hayvanlarinda sesin yansima ozelligini kullanarak birbirleri ile
haberlestikleri, ultrason ve sonar cihazlarinin da bu 6zelligi kullanarak calistig1
agiklanar.

13. Ardindan gorevli akademisyen esliginde iginde bulunduklar1 bireysel
calisma odalarmnin bir tanesinde calinan enstriimanin yan taraftaki odadan
igitilip  isitilmedigini denerler. Gorevli akademisyen bu odalarmn hangi
malzemeler ile kaplandigini, bu malzemelerin 6zelliklerinin(yumusak, ptirtzlu
ve gozenekli) nasil olmasi gerektigi hakkinda o6grencileri bilgilendirir. Kar
yagdiginda ortamin sessiz olmasinin sebebini de sesin sogurulmas: ile
iligkilendirir.

14. Gorevli 6gretmen bagka hangi ortamlarda ses yalittminin 6nemli oldugunu
sorar(arabalarin igeri sesi almamasi icin nasil kaplandigi, guriltiilii ortamda
calisan insanlarin kulaklik kullanmasi, sinema, tiyatro salonlari, ses kayat
stiidyolar1, otoyollarin agaclandirilmasi) ve {ictincti ortam olan Ethem Erkog
Konferans Salonuna 6grenciler alinir.

15. Gorevli akademisyen tarafindan burada da yine ses yalitimmin éneminden
bahsedilir. Duvarlarda, tavanda, zeminde kullanilan malzemelerin 6zelliklerine
dikkat cekilir. Bu sekilde olmasayd: burada yapilan konser, konferans gibi
etkinliklerde ne gibi sorunlarin olacagina deginilir.

16. Ardindan 6grencilere gorevli akademisyen tarafindan akustik nedir? Daha
once duydunuz mu? Seklinde bir soru yoneltilir.

17. Gorevli akademisyen akustigin seslerin 6zelliklerini inceleyen bilim dali
oldugunu acgiklar. Giiriiltiiniin azaltilmasi, sesin dengeli ve insanlar1 rahatsiz
etmeyecek bicimde yayilmasi, ses yalitimlar1 vb. hep akustik diizenlemelerle
yapilmaktadir seklinde bilgi verir. Elindeki resimleri gostererek eski zamanlarin
antik tiyatrolarindaki akustik diizen, tiyatronun sahnesindeki fisiltinin bile
rahatca duyulmasini saglar. Benzer akustik diizenler, sesin daha iyi yayilmasi ve
duyulmas: icin camilerde de kullanilmaktadir diyerek konuyu ozetler. Ig
ortamda sesin iyi algilanabilmesi icin akustik diizenleme olusturulur. Akustik
oda geometrisi, odanin boyutu, odanin icindeki ses sogurucu veya yansitici
yiizeylerin uygun sekilde diizenlenmesi ile miumkiin olur der ve elindeki
resimleri gostererek icinde bulunduklari salonun da kademeli tavanlarina dikkat
ceker.

18. Orenciler bu asamada bos bir sinifa alinir ve gezi aracinda dagitilan calisma
kagitlarini grupca doldururlar.

19. Gezi sona erer ve okula dontiliir.

Okul Bahgesi

20. Derinlestirme basamag1 kapsaminda ogrenciler okul bahgesinde 2 gruba
ayrilir. Her gruba Tabu Kkartlar1 dagitilir ve her bir kartin anlatimi igin 1’er
dakika stire verilir. Bu siire igerisinde takim oyuncular1 sirayla ellerindeki
kartlar1 yasak kelimeleri kullanmadan grup arkadaglarina anlatmaya calisir.
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Kartlarin tamamini en 6nce anlatan grup oyunu birinci tamamlar.

Sinif

21. Degerlendirme basamag1 kapsaminda sinifa alinan 6grencilere gezi yerinde
ogrendiklerini degerlendirmek amacryla hazirlanan degerlendirme sorular
dagitilir ve konunun ne derece 6grenildigi ortaya cikarilir. Yanhs ya da eksik
ogrenilenler tekrar agiklanir.

3. Hafta

Okul Bahgesi Etkinligi 3 ve 4

Kazanimlar F.6.5.4.5. Sesin yalittim1 veya akustik uygulamalarina ornek teskil edecek
ortam tasarimi yapar.
Ogrenme- Istasyon teknigi
Ogretme Isbirlikli 5grenme
Yontem  ve | Oyunla 6gretim
Teknikleri
Kullanilan A4 kagitlarini birbirine yapistirarak elde ettigimiz biiytikce bir kagit
Arag ve | Boya kalemleri
Geregler Dudiik
Cesitli gorsel ciktilari (ses iletkeni, ses yalitkani)
Siire 40 dakika (1 ders saati) (tasarim istasyonu)
40 dakika (1 ders saati) (deve-ciice)
Ders Alani Okul bahgesi
Ogrenme- Ogrenciler bu agamada akustik uygulamalari veya ses yalitimin esas alan
Ogretme ortam tasarimi yapacaklardir.
Stireci Etkinlik 3

1. Ogrenciler okul bahgesine ¢ikarilir.

2.5 gruba ayrilmalar1 saglanir.

3. Grup sayist kadar masa bahgeye alinir.

4. Masalarin her birine esit buiytikliikte bir kagit ve boya kalemleri koyularak
kagitlarin her birine farkli ortamlarin ismi yazdirilir.

5. Ornegin 1. Masa akustik diizene uygun bir tiyatro salonu, 2. Masa akustik
diizene uygun bir cami, 3. Masa ¢evre yolunda bulunan ses yalitim1 olan bir
ev, 4. Masa hastanenin yaninda bulunan bir diigiin salonu, 5. Masa ise okulda
bulunan bir miizik smufi tasarlayacaktir.

6. Ogrencilere bulunduklar1 masalarda belirli bir stire calisabilecekleri,
ogretmenin dudik caldigi anda yanlarindaki masaya kayarak onlarin
calismalarini devam ettirecekleri her bir tasarimin sinifin ortak tirtinii olacag:
belirtilir. Tasarimlarda duvar, zemin, tavan malzemelerinin 6zellikle
belirtilmesi ve gercege uygun olmasi gerektigi sdylenir.

7. Dersin son 10 dakikasinda tasarimlarini bitiren 6grenciler en son hangi
grupta kaldilar ise o tasarim hakkinda smif arkadaslarina kisa bir sunum
yapar.

8. Yanlis veya eksik anlasilan durumlar var ise 6gretmen tarafindan diizeltilir.
9. Elde edilen tasarimlar sinifa ortak iiriin ¢alismasi olarak asilir. Bu sekilde
akustik ortam tasarimi ve ses yalitimli ortamlarin 6zellikleri pekistirilir.
Etkinlik 4

1. Ogrenciler okul bahgesine ¢ikarilir.

2. Ogretmen 6nceden hazirladig ses iletkeni ve ses yalitkan1 malzemelerin
isim ve gorsellerinin oldugu kagitlardan her 6grenciye birer tane dagitir.

3. Ogrenciler bu gorselleri oyun boyunca goriiniir bir sekilde ellerinde
tutacaklardr.

4. Ogrenciler karsilikli olarak sinifin yarisi sagda yarist solda olacak sekilde
dizilir.

5. Ogretmen iletken-yalitkan-yalitkan-iletken gibi komutlar verir.

6. Ogrencilerin hepsi 6ncelikle yere ¢omelerek 6gretmenden gelecek komutu
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bekler. Ardindan ellerinde bulundurduklart maddelerin/cisimlerin
ozelliklerine gore dgretmenin sdyledigi grupta olanlar ayaga kalkar. Diger
grupta olanlar ise ¢omelerek bekler. Dogru grupta ayaga kalkmayan kisi
oyundan ¢ikar.

7. Ogrenciler azaldiginda herkes tekrar oyuna dahil olur ve ellerindeki kartlar
degis tokus edilir. Bu sekilde ogrenciler farkli maddelerin sesi iletip
iletmediklerini kavramis olur.

4. Hafta

Okul Bahgesi Etkinligi 5 ve 6

Kazanimlar F.6.5.1.1. Sesin yayilabildigi ortamlari tahmin eder ve tahminlerini test eder.
F.6.5.2.1. Ses kaynagmin degismesiyle seslerin farkl isitildigini deneyerek
kesfeder.

F.6.5.2.2. Sesin yayildig ortamin degismesiyle farkl isitildigini deneyerek
kesfeder.

F.6.5.3.1. Sesin farkli ortamlardaki siiratini karsilastirir.

F.6.5.4.1. Sesin yansima ve sogurulmasina 6rnekler verir.

F.6.5.4.2. Sesin yayillmasini onlemeye yonelik tahminlerde bulunur ve
tahminlerini test eder.

F.6.5.4.3. Ses yalittminin 6nemini agiklar.

F.6.5.4.4. Akustik uygulamalarina rnekler verir.

F.6.5.4.5. Sesin yalittimi veya akustik uygulamalarina 6rnek teskil edecek
ortam tasarimi yapar.

Ogrenme- Soru-cevap

Ogretme Oyunla 6gretim

Yontem  ve

Teknikleri

Kullanilan Plastik top

Arag ve

Geregler

Siire 40 dakika (diiello oyunu) (1 ders saati)

40 dakika (stop oyunu) (1 ders saati)

Ders Alani Okul bahcesi

Ogrenme- Bu iki etkinlikte biitiin kazanimlar1 islemis olan 6grencilere sorular sorarak ve

Ogretme bildiklerini ifade ettirerek 6grenilenlerin pekistirilmesidir.

Stireci Etkinlik 5

1. Ogrenciler bahgeye almnur.

2. Ogretmen okul bahgesinde bir nokta belirler. Siniftaki 6grenci sayisinin
yarist secilen bu noktanin sagina diger yarist da segilen bu noktanin soluna
siralanir.

3. Ogretmen belirledigi noktada durur. Sagindaki ve solundaki 6grenciler tas,
makas, kagit oyunu oynayarak 6gretmenin soracagi soruyu 6nce bilme hakki
elde ederler.

*Soruyu bilen dgrenci kosarak siranin arkasina gecer. Ikinci siradaki 6grenci
one kayar.

*Bu soruya cevap hakki dogmayan rakip takim ikinci soruyu dinlemek icin
yerinden ayrilmaz.

*Ogrenciler yine tas, makas, kagit oynar ve soruyu ilk cevaplama hakkini elde
eder.

*Soruyu dogru cevaplayamayan ogrenci siranin en oniinden dogru cevap
verinceye kadar ayrilamaz.

4. Turu en ¢abuk tamamlayarak basa dénen takim oyunu kazanur.

Etkinlik 6

1. Ogrenciler bahgede smirlari belli olan bir alana aliir. Bu alandan ¢ikmadan
oyunun oynanacagt sdylenir.

2. Ogretmen topu havaya atar ve simuftan bir 8grencinin ismini soyler. Bu
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sirada diger biitiin 6grenciler belirlenen alan icerisinde kagismaya baslar.

3. Ismi séylenen 6grenci topu tutunca dgrenciler bulunduklari yerde sabit
kalir.

4. Topu tutan 6grenci ses konusu hakkinda 6grendikleri ile ilgili bir bilgi
soyler. Ornegin ses en hizhi katilarda yayilir, ses bir enerji tiiridir, ses
dalgalar halinde yayilir gibi.

5. Topu tutan Ogrencinin sdyledigi bilgi dogru ise Ogretmen bunu
onayladiktan sonra 6grenci bir arkadasinin ismini sdyler ve ona dogru top
atarak onu vurmaya calisir.

6. Vurulan 6grenci oyundan gikar.

7. Yine az onceki 8grenci baska bir arkadasinin adini sdyler ve topu havaya
atar.

8. Topu attig1 6grenciyi vuramayan 6grenci bir bilgi daha soylemekle ve bu
adimlar1 tamamlamakla yiikiimliidiir. Burada daha once soylenen bilgiler
kabul edilmez ve 6grenci yeni bir bilgi séyleyene kadar diger bir arkadasimnin
ismini sdyleyemez. (6gretmen yol gosterici yonlendirmeler yapabilir. Ornegin
sesin bir enerji oldugunu ispatlayan ¢rneklerden soyleyebilirsin, dogal bir ses
kaynagina 6rnek verebilirsin gibi bilgi cesitliligi fazla olan yerlere 6grenci
yonlendirilir).

9. Oyunun sonuna kadar vurulmadan kalmay1 basaran 6grenciler oyunu
kazanir.
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OZET

Gelisen teknoloji ve bilimsel calismalar tilkelerin fen okuryazar:
bireylere olan ihtiyacini artirmustir. Nitelikli bireyler, tilkelerin
uluslararas1 boyutta s6z sahibi olmasi saglamaktadir. Ayrica,
teknolojik ve bilimsel gelismelerin {iilke sistemlerine entegrasyonunda
cagm gereksinimleri ve becerilerine sahip bireyler 6nemli rol
ustlenmektedir. Bu kapsamda 21. ytizyll becerilerine sahip,
karsilastiklar1 problemlere hizli ¢oztim tiretebilen ve uluslararasi
rekabet giiclinii olusturacak bireylerin yetistirilmesinde fen bilimleri
ogretmenlerine biiyltik sorumluluk ditismektedir. Fen bilimleri
ogretmenlerinin mesleki yasamlarinda basarili olabilmeleri alan ve
pedagojik bilgilerine baghdir. Ogretim programlari 6gretmenlere
egitim-o6gretim siireclerinin organizasyonu ve yonetimine yonelik yol
gosterici  kilavuzlardan biridir. Bu nedenle fen bilimleri
ogretmenlerinin bir dersin 6gretimi i¢in gerekli olan amag, icerik,
kazanimlar ve haftalik ders saatleri gibi 0©zellikleri yapisinda
bulunduran 6gretim programlarina yonelik farkindaliklarmin ytiksek
olmasi gerekmektedir. Arastirmada, fen bilimleri &gretmenlerinin
ogretim  programina  yonelik  farkindaliklarmin  demografik
degiskenlere gore incelenmesi amaclanmistir. Nicel arastirma
yontemlerinden biri olan tarama modelinin kullanildig1 arastirmada,
katihmcilar uygun orneklem yontemiyle belirlenmistir. Verilerin
toplanmasinda Ogretim Programu Farkindalik Olgegi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda fen bilimleri ogretmenlerinin 6gretim
programina yonelik farkindaliklarinda cinsiyet, calisilan kurum, egitim
diizeyi ve mesleki deneyim stiresi degiskenlerinin istatistiksel olarak
anlamli farklilik olusturmadig: belirlenmistir. Ancak 6gretim program
farkindalik 6lcegini olusturan bilissel farkindalik faktortinde mesleki
deneyim stiresinin etkili oldugu tespit edilmistir. Arastirmanmn

sonuglar1 dikkate almdiginda, ogretim programlarina yonelik
farkindaligin  artirlmas1 icin ¢alismalarin  artirilmas1  gerektigi
soylenebilir.

Karakaya, F., Cakmak, Z., Caner, S. N. ve Yilmaz, M. (2024). Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim
programu farkindaliklarinin incelenmesi. Gazi Egitim Bilimleri Dergisi, 10(1), 104-120.
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Investigation of Science Teachers' Curriculum
Awareness

ABSTRACT

Developing technology and scientific studies have increased countries'
need for scientifically literate individuals. Qualified individuals enable
countries to have a say at the international level. In addition,
individuals with the needs and skills of the age play an important role
in the integration of technological and scientific developments into
country systems. In this context, science teachers have a great
responsibility in raising individuals who have 21st century skills, can
produce quick solutions to the problems they encounter, and will
create international competitiveness. The success of science teachers in
their professional lives depends on their field and pedagogical
knowledge. Curriculum is one of the guiding guides for teachers
regarding the organization and management of educational processes.
For this reason, science teachers should have a high level of awareness
of the curricula, which include features such as the purpose, content,
outcomes and weekly course hours required for the teaching of a
course. In this study, it was aimed to examine science teachers'
awareness of the curriculum according to demographic variables. In
the study in which survey model, which is one of the quantitative
research methods, was used, the participants were determined by
convenient sampling method. Curriculum Awareness Scale (TAS) was
used to collect the data. As a result of the research, it was determined
that the variables of gender, institution of employment, level of
education and duration of professional experience did not create a
statistically significant difference in the awareness of science teachers
towards the curriculum. However, it was determined that the duration
of professional experience was effective in the cognitive awareness
factor of the curriculum awareness scale. Considering the results of the
research, it can be said that studies should be increased to raise
awareness about curriculum.
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GIRIS
Egitim; bireylerin zihinsel, duygusal, toplumsal yeteneklerinin ve davranislarmin
istenilen dogrultuda diizenlenmesi ya da belirlenen amaclar cercevesinde davranis
kazandirma siireci olarak tanimlanmaktadir (Akytiz, 2011). Alanyazindaki egitim

tanimlar1 incelendiginde ortak noktalar asagida 6zetlenmistir:

* Egitim, siirectir.
* Zaman ve kapsam yonitinden ¢ok genistir.

* Bireyin siire¢ sonunda mutlaka davranislarinda degisiklik meydana gelir.

Egitimin iceriginde yer alan ve davranislarin bilissel, duyussal ve devinissel olarak
gelistirilmesi (Taspinar, 2012) 6grenme stirecleriyle dogrudan baglantilidir (Yesilyurt,
2021). Ciinkii 6grenme; belirli bir durum karsisinda bireyin davranisinda meydana gelen
kalict davranis degisikligi olarak tanimlanmaktadir (Gagne, 1965). Veli, yonetici, 6grenci,
Ogretim programlari, ders kitaplar: gibi bircok unsuru yapisinda barindiran 8grenme-
ogretme stireci; uluslarin toplumsal ihtiyaclarmi da dtstinerek nitelikli bireyler
yetistirmeyi hedeflemektedir. Bu nedenle, 6grenme-dgretme siirecinin planlamasi
yapilirken 6grenmeyi etkileyen faktorlerin iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Ogrenmeyi
etkileyen faktorler (Senemoglu, 2020) Sekil 1'de verilmistir.

Sekil 1
Ogrenmeyi Etkileyen Faktorler

1- Ogrenenden Kaynakl: Faktorler

»Tiire Ozgii Hazirbulunusluk
*Olgunlasma

+*Genel Uyarilmishik Hali
*Giidiilenme

s*Transfer (Aktarma veya Gecis)
*Dikkat

*Zeka

2- Ogrenme Malzemesinden Kaynakli Faktorler

* Algisal Ayirt Edebilirlik
* Anlamsal Cagrnisin
sKavramsal Gruplandirma

s Telaffuz Edebilirlik

3- Ogrenme Yonteminden Kaynakh Faktérler

» Aralikli veya Toplu Ogrenme
*Bolerek veya Biitiinsel Ogrenme
*Geri Bildirim (Doniit)

*Etkin Katillm
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Egitim-6gretim stireclerinde bagarili tirtinlerin ¢ikmasi igin 6gretim programlarinin
niteligi ve icerigine yonelik farkindalik ¢ok ¢nemlidir. Bu nedenle gerek 6gretmenlerin
gerekse gelecegin Ogretmenleri olacak adaylarin bazi yeterliklere sahip olmasi
beklenmektedir. Nitekim bu yeterlikler, 2017 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri olarak tanimlanmigtir. Ogretmenlik meslegi genel
yeterlikleri incelendiginde; “Mesleki Bilgi”, “Mesleki Beceri” ve “Tutum ve Degerler”
olmak tizere birbiriyle iligkili ti¢ yeterlik alanmin oldugu goriilmektedir (MEB, 2017).
Ayrica, “Egitim 2023 Vizyonu” raporunda egitim sistemi icerisindeki 6gretmenlerin yeri

ve niteligi vurgulanmistir (MEB, 2018).

Tablo 1

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri
A Mesleki Bilgi

B Mesleki Beceri C Tutum ve Degerler

C1. Milli, Manevi ve Evrensel

Al. Alan Bilgisi B1. Egitim Ogretimi Planlama

Degerler
Alaninda sorgulayict bakis
agisini  kapsayacak sekilde o L . o . .
o - Egitim  Ogretim  stireglerini Milli, manevi ve evrensel
ileri diizeyde kuramsal,

etkin bir sekilde planlar degerleri gozetir.

metodolojik ve olgusal bilgiye
sahiptir.

B2. Ogrenme Ortamlari

A2. Alan Egitimi Bilgisi

Olusturma

C2. Ogrenciye Yaklagim

Alanmin 6gretim programina
ve pedagojik alan bilgisine
hakimdir.

Butin o6grenciler icin etkili
ogrenmenin gerceklesebilecegi
saglkli ve giivenli 6grenme
ortamlar1 ile uygun Ogretim

materyali hazirlar.

Ogrencinin gelisimini

destekleyici tutum sergiler.

A3. Mevzuat Bilgisi

B3. Ogretme ve Ogrenme
Stirecini Yonetme

C3. Iletisim ve s birligi

Birey ve 0Ogretmen olarak
gorev, hak ve sorumluklarma
mevzuata

iliskin uygun

davranir.

Ogretme ve 6grenme siirecini
etkin bir sekilde ytiriitiir.

Ogrenci, meslektas aile ve
egitimin diger paydaslar ile
etkili
kurar.

iletisim ve igbirligi

B4. Olgme ve Degerlendirme

C4. Kisisel Gelisim

Olcme  ve degerlendirme,
yontem, teknik ve araclarim

amacina uygun kullanir.

Oz degerlendirme yaparak,
kisisel ve mesleki gelisime
yonelik calismalar yapar.

Gelisen teknoloji ve bilimsel calismalarla birlikte tilkelerin fen okuryazari bireylere

olan ihtiyaci artmaktadir. 21. ytizyil becerilerine sahip ve nitelikli insan gictintin
yetistirilmesinde fen bilimleri 6gretmenlerine biyiik sorumluluk diismektedir. Bu
kapsamda, fen bilimleri Ogretmenlerinin aldiklar1 egitim ve edindikleri mesleki

yeterlikler oldukca onemlidir. Clinkii 6gretmenlerin mesleki yasamlarnda basarili
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olabilmeleri icin hem bilgi aktarim stireclerine hem de zaman yonetimine yonelik

yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir.

Ogretim programlari 6gretmenlere egitim-6gretim siirecinin organizasyonu ve
yonetimi kapsaminda yol gosterici kilavuzlardan biridir (Caglar, 2006). Ayrica 6gretim
programui ilgili disiplin kapsaminda 6grencilere kazandirilmasi ongoriilen hedeflerin,
zaman akismin, degerlerin yer aldigi belgedir. Bu nedenle 6gretim programlarinda
belirlenen kazanim ve hedeflere ulasilabilmesi icin 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin

ogretim programlarmi benimsemeleri gerekmektedir (Karaman ve Karaman, 2016).

Konu ile ilgili alanyazmn incelendiginde, gerek 6gretmenlerin gerekse 6gretmen
adaylarinm 6gretim programlarma yonelik goriislerinin belirlendigi ¢alismalarin yer
aldig1 gortilmektedir (ince Aka, Yilmaz ve Karakaya, 2019; Karakaya, Adigtizel, Cimen
ve Yilmaz, 2020; Karaman ve Karaman, 2016; Ozcan, Oran ve Arik, 2018; Sener ve
digerleri, 2023). Ayrica yillar icerisinde degisim gosteren dgretim programlarmnin farklh
kriterler (kazanim, ders saati, konu siralamas: vb.) agisindan incelendigi ¢alismalar da
(Aydm, Temel ve Kangalgil, 2022; Karakus, Mutlu ve Coskun, 2018; Karatay, Timur ve
Timur, 2013; Kog, 2021; Tekerek, Karakaya ve Tekerek, 2018; Turan, 2019) alanyazinda

bulunmaktadar.

Ogretim programlari hazirlandiktan sonra islevselligi ve uygulanabilirligi icin
ogretmenlere biiytik sorumluluk dismektedir (Van Driel, Beijaard ve Verloop, 2001).
Ancak yapilan arastirmalar 6gretim programlarinin icerigi, hedefleri ve sarmal yapisi
gibi bircok ozelligin 6gretmenler tarafindan yeterli diizeyde anlasilamadigmni ortaya
koymustur (Karacaoglu ve Acar, 2014; Karakaya ve digerleri, 2020). Bu durum 6gretim
programlarinin  hazirlanma misyonu ve hedeflenen basariya ulasma noktasinda
sorunlarin ¢tkmasma neden olmaktadir. Ciinkii ilgili disipline yonelik hazirlanan
ogretim programindan istenilen verimin alinabilmesi ve basariya ulasilabilmesi igin
ogretmenlerin programa yonelik farkindaliklarinin yiiksek olmasi gerekmektedir (Ural
Keles, 2018). Lisans egitiminden mezun durumuna gelen O6gretmen adaylarmin
“pedagojik ve alan bilgisi olarak istenilen diizeyde olmadiklarmi” ifade etmeleri mesleki
agidan sorunlar yasayacaklarimin bir gostergesidir (Arastaman, 2013). Bu sorunlarm
basinda da 6gretim programlarinin uygulanmast gelmektedir. Ogretmenlerin 6gretim
programina yonelik farkindaliklarinin = belirlenmesi ve yiikseltilmesine yonelik
calismalarin yapilmas: yasanacak sorunlarin ortadan kaldirilmasi igin oldukg¢a énemlidir

(Brown, Lee ve Collins, 2015). Nitekim arastirma sonucunda elde edilecek bulgularin fen
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bilimleri 6gretmenlerinin o6gretim programima yonelik farkindaliklarmi etkileyen
degiskenlerin belirlenmesi ve farkindaliklarini artirmay: hedefleyen gelecek ¢alismalarin

planlanmasi noktasinda énemli bir vizyon koyacag1 ongoriilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, fen bilimleri 6gretmenlerinin Ogretim programma yonelik
farkindaliklarmin  demografik degiskenlere gore incelenmesi amaclanmistir. Bu

kapsamda arastirmanin sorular1 asagida sunulmustur:

1) Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim programi farkindaliklar1 cinsiyet degiskeni

acisindan anlamli farklilik gostermekte midir?

2) Fen bilimleri ogretmenlerinin 6gretim programi farkindaliklar1 egitim seviyesi

degiskeni agisindan anlaml: farklilik gostermekte midir?

3) Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim programi farkindaliklar1 calisilan kurum

degiskeni agisindan anlaml: farklilik gostermekte midir?

4) Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim programi farkindaliklart mesleki deneyim

stiresi degiskeni acisindan anlamli farklilik gostermekte midir?
YONTEM

Arasgtirma Modeli

Bu arastirmada, genel tarama modeli kullanmilmistir. Tarama modeli, secilmis
orneklem {izerinden yapilan uygulamalar sonucunda evren hakkinda genel bir yargiya
varmay1 saglayan yontemdir (Karasar, 2014). Ayrica, tarama modeli ilgili durumu var

oldugu sekliyle betimlemeyi saglamaktadir.
Orneklem

Aragtirma 2023-2024 egitim-ogretim yili giiz déneminde Tiirkiye'nin I¢ Anadolu
Bolgesinde gorev yapmakta olan fen bilimleri ogretmenleriyle gerceklestirilmistir.
Arastirmanin drnekleminde yer alan fen bilimleri 6gretmenlerinin belirlenmesinde
uygun orneklem yontemi kullanilmistir. Bu yontem; zaman, maddiyat ve katilimcilara
ulasilmasida kolaylik saglamasi agisindan kullanilmaktadir (Balci, 2021). Bu kapsamda
arastirmaya 97 fen bilimleri 6gretmeni katilim saglamistir. Arastirmanin 6rnekleminde

yer alan katilimcilara yonelik demografik bilgiler Tablo 2’de belirtilmistir.
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Tablo 2

Orneklemde Yer Alan Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

Demografik bilgi Alt boyutlar N %

Cinsiyet Kadin 69 71.1
Erkek 28 28.9

Egitim seviyesi Lisans 70 72.2
Lisanstistii 27 27.8
Kamu 72 74.2

Calisilan kurum el o5 258
0-5yil 21 21.6

Mesleki kidem stiresi 6-10 y1l 28 28.9
11 y1l ve tizeri 48 49.5

Arastirmanin Uygulama Siireci

Arastirmanin uygulama stireci oncesinde olcegin kullanimina yonelik gerekli

izinler ilgili yazarlardan almmustir. Daha sonra etik komisyon izinleri almarak

arastirmanin uygulama stireci gerceklestirilmistir. Arastirmanin uygulama stireci Sekil

2'de 6zetlenmistir.

Sekil 2

Aragtirmamin Uygulama Siireci

1. Adim
Etik Komisyon Izinlerinin Alinmasi

Arastirmanm Ornekleminde Yer Alacak Katilimcilarin Belirlenmesi

Olgegin Orneklem Grubuna Uygulanmasi

Analizlerin Yapilmasi

Bulgularm Raporlastirilmasi

Sonug Raporunun Yazilmasi

Veri Toplama Araclar:

Bu arastirmada veriler, Pektas ve Pesen (2021a) tarafindan gelistirilen “Ogretim

Programi Farkindalik Olgegi (OPFO)” kullamilarak toplanmustir. Besli Likert tipinde
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hazirlanmis olan OPFO ii¢ alt faktorden olusmaktadir. Olcekte bulunan sorular “1:
Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle
Katiliyorum” ifadeleri dikkate almarak puanlandirilmistir. Olgek ve alt faktorlerine

iliskin Cronbach’m Alfa sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Cronbach’in Alfa Giivenirlik Katsayis1 Degerleri

Olgek boyutlart Cronbach’in Alfa

Pektas ve Pesen (2021) Karakaya ve digerleri
Psikomotor Farkindalik .85 .89
Bilissel Farkindalik 81 .85
Duyussal Farkindalik 79 .85
OPFO - 92

Tablo 3’deki bulgulara gore, 25 maddeden olusan OPFO alt faktorlerden ve
tamamindan elde edilen Cronbach Alfa giivenirlik degerleri gortilmektedir. Buna gore
olcegin gelistirilme asamasindaki degerler ile arastirmacilarin elde ettikleri degerler
benzerlik gostermektedir. Giingoren, Bektas, Oztirk ve Horzum (2014), alt faktorli
olceklerde faktorlere iliskin Cronbach Alfa degerinin .60 ve olcek genelinde .80'den
biiyiik olmasi durumunda elde edilen bulgularin giivenilir oldugunu ifade etmislerdir.

Buna gore, arastirma kapsaminda elde edilen sonuglarin gtivenilir oldugu soylenebilir.
Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek icin olcek ve alt faktorlerinde carpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerleri incelenmistir. OPFO ve alt faktorlerine yonelik carpiklik (skewness)
degerleri (OPFO= -53; Psikomotor Farkindalik= -1.26; Bilissel Farkindalik= -.24;
Duyussal Farkindalik = -.30) hesaplanmigtir. OPFO ve alt faktoérlerine yonelik basikltk
(kurtosis) degerleri (OPFO= 2.04; Psikomotor Farkindalik= 4.11; Biligsel Farkindalik= .40;
Duyussal Farkindalik = 2.31) hesaplanmistir. Alanyazin incelendiginde, verilerin normal
dagilim gosterdigini ifade edebilmek icin carpiklik ve basiklik degerlerinin +1.50
arasinda olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Buna gore,
OPFO ve alt faktorlerinden elde edilen verilerin normal dagilim gostermedigi ifade
edilebilir. Bu nedenle arastirmada verilerin analizinde parametrik olmayan testler
(Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis Testi) kullanilmistir. Verilerin analizinde anlamlilik

diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.
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Etik Kurul izin Belgesi

Bu aragtirma Yozgat Bozok Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kurulu'nun

18.10.2023 tarihinde 07/43 sayil1 karari ile etik yonden uygun bulunmustur.
BULGULAR

Bu boltimde, arastirmanin hedefleri kapsaminda olusturulan sorulardan elde
edilen bulgular sirasiyla verilmistir. Arastirmada, “Fen bilimleri dgretmenlerinin 6gretim
program: farkindaliklart cinsiyete degiskeni ac¢isindan anlamli farklilhik gdstermekte midir?”
sorusuna cevap aranmustir. Bulgular Tablo 4’te belirtilmistir.

Tablo 4
Cinsiyete Gore Yapilan Mann-Whitney U Testi Analiz Sonuglart

Faktorler Cinsiyet n Sira ort. U p
i Kad 69 50.98
Psikomotor Farkindalik admn 8205 576
Erkek 28 4413
Kad 69 50.51
Bilissel Farkindalik adm 862.0 404
Erkek 28 45.29
Kadin 69 45.86
D 1F 1 749. .07
uyussal Farkindalik Erkek ’8 56.75 9.0 078
e Kadin 69 50.03
OPFO 895.0 571
Erkek 28 46.46

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim programi farkindalik 6lceginden aldiklar1
puanlarda (U=895.0; p>.05) ve o6lcegin psikomotor (U=829.5; p>.05), bilissel (U=862.0;
p>.05) ve duyussal farkindalik (U=749.0; p>.05) alt faktorlerinde cinsiyet degiskeni

agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Arastirmada, “Fen bilimleri ogretmenlerinin ogretim programi farkindaliklar: egitim
seviyesi degiskeni agisindan anlaml farkhilik gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmuistir.

Bulgular Tablo 5te belirtilmistir.
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Tablo 5
Egitim Seviyesi Gore Yapilan Mann-Whitney U Testi Analiz Sonuglart

Faktorler Egitim n Sira ort. U p
Li 70 49.66

Psikomotor Farkindalik isans 8990 710
Lisansiistii 27 47.30
Li 70 48.57

Bilissel Farkindalik . 1sans 915.0 .808
Lisansiistii 27 50.11
Li 70 47.99

Duyussal Farkindalik . 1sarfs . 874.5 562
Lisanstistii 27 51.61
e Li 70 49.79

OPFO lsans 8900 658
Lisanstistii 27 46.96

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim programi farkindalik clceginden aldiklar
puanlarda (U=890.0; p>.05) ve o6lcegin psikomotor (U=899.0; p>.05), bilissel (U=915.0;
p>.05) ve duyussal farkindalik (U=874.0; p>.05) alt faktorlerinde egitim seviyesi

degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig; tespit edilmistir.

Arastirmada, “Fen bilimleri 6gretmenlerinin 0gretim programu farkindaliklar: ¢alisilan
kurum degiskeni agisindan anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmuistir.

Bulgular Tablo 6”da belirtilmistir.

Tablo 6
Calisilan Kuruma Gére Yapilan Mann-Whitney U Testi Analiz Sonuglan

Faktorler Kurum n Sira ort. U p
K 72 45.82

Psikomotor Farkindalik .famu 671.0 .058
Ozel 25 58.16
K 72 46.74

Bilissel Farkindalik :amu 737.0 175
Ozel 25 55.52
K 72 47.37

Duyussal Farkindalik “amu 7825 322
Ozel 25 53.70

OPFO Kamu 72 46.26 703.0 104
Ozel 25 56.88 ' '

Fen bilimleri 8gretmenlerinin 6gretim programi farkindalik clceginden aldiklar
puanlarda (U=703.0; p>.05) ve o6lcegin psikomotor (U=671.0; p>.05), bilissel (U=737.0;
p>.05) ve duyussal farkindalik (U=782.5; p>.05) alt faktorlerinde calisilan kurum

degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig; tespit edilmistir.

Arastirmada, “Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim programi farkindaliklar: mesleki
deneyim siiresi de§iskeni agisindan anlaml farklilik gdstermekte midir?” sorusuna cevap

aranmistir. Bulgular Tablo 7’de belirtilmistir.
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Tablo 7
Mesleki Deneyim Siiresine Gore Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

Faktorler Kidem n SwraOrt. Sd X2 p
0-5 yil 21 4231
Psikomotor Farkindalik 6-10 yil 28 48.07 ) 1.96 376
11 yil ve tizeri 48 52.47
0-5 yil 21 36.38
Biligsel Farkindalik 6-10 yil 28 4864 2 631 043
11 yil ve tizeri 48 54.73
0-5 yil 21 47.29
Duyussal Farkindalik 6-10 yil 28 3984 2 552  .063
11 y1l ve tizeri 48 55.09
_,_' 0-5 yil 21 39.98
OPFO 6-10 y1l 28 4743 2 369 158
11 y1l ve tizeri 48 53.86

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim programi farkindalik 6lceginden aldiklari
puanlarda (X2=3.69; p>.05) ve olgegin psikomotor (X2=1.96; p>.05) ve duyussal
farkindalik (X2=5.52; p>.05) alt faktorlerinde mesleki deneyim stiresi degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir. Ancak bilissel farkindalik
(X2=6.31; p<.05) alt faktortinde mesleki deneyim stiiresi degiskeni acisindan istatistiki

anlaml fark oldugu tespit edilmistir.
TARTISMA VE SONUC

Arastirmada, fen bilimleri 6gretmenlerinin O6gretim programina yonelik
farkindaliklarmin demografik degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir. Arastirma
kapsaminda, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim programi farkindaliklarinin cinsiyet
degiskeni agisindan anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ayrica dlgegi olusturan
psikomotor, bilissel ve duyussal alt faktorlerinden aldiklar1 puanlarin da cinsiyet
degiskenine gore anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir. Arastirma sonuglarina
gore, cinsiyet degiskeninin fen bilimleri 6gretmenlerinin dgretim programina yonelik
farkindaliklarinda anlaml: bir etki olusturmadig1 sdylenebilir. Bu durumun olusmasimnda
kadin ve erkek dgretmenlerin 6gretim programi yonelik yeterliklerinin (Simsek, 2017) ve
program okuryazarlik diizeylerinin (Arslan, 2019) benzer olmasindan kaynaklandig:
diistintilmektedir. Nitekim alanyazmn incelendiginde, arastirmanin bulgulariyla ortiisen
calismalarin oldugu belirlenmistir. Ornegin Pektas ve Pesen (2021b) tarafindan yapilan
arastirmada, farkli branslarda gorev yapan Ogretmenlerin Ogretim programi
farkindaliklar1 cinsiyete gore anlamh farkliik gostermemistir. Simsek (2017),

ogretmenlerin 6gretim programu yeterliliklerinin cinsiyete gore degismedigini ifade
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etmistir. Ayrica Karakaya ve digerleri (2019) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine hazir olma diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore

farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Arastirmada, fen bilimleri ©gretmenlerinin 06gretim programina yonelik
farkindaliklarmin egitim seviyesine gore anlamh farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Ayrica dlgegi olusturan psikomotor, bilissel ve duyussal alt faktorlerinden aldiklar
puanlarin da egitim seviyesine gore anlamli farkliik gostermedigi belirlenmistir.
Arastirma sonuglarma gore, egitim seviyesinin fen bilimleri dgretmenlerinin 6gretim
programina yonelik farkindaliklarinda anlamli bir etki olusturmadigr sdylenebilir. Bu
durumun olusmasinda fen bilimleri 6gretmenlerin lisansiistii egitim igeriklerinde
ogretim  programlarina yonelik uygulamalarin olmamasindan kaynaklandig:
diistntilmektedir. Yapilan arastirmalar, egitim diizeylerinde verimliligin ve 6gretmen
memnuniyetinin artirilmasi igin egitim iceriklerinin dogru planlanmas1 gerektigini
gostermistir (Ozer, Suna ve Sunar, 2021; Ugar, 2017). Ayrica alanyazin incelendiginde,
ogretmenlerin egitim diizeylerinin 6gretim programlarma yonelik farkindaliklarinda
farkliliga neden olmadig1 sonucuna ulasan ¢alismalarin oldugu belirlenmistir (Arslan,

2019; Pektas ve Pesen, 2021b).

Arastirmada, fen bilimleri 6gretmenlerinin O6gretim programina yonelik
farkindaliklarmin calisilan kuruma gore anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Ayrica olgegi olusturan psikomotor, bilissel ve duyussal alt faktorlerinden aldiklar
puanlarin da calisilan kuruma gore anlamli farkliik gostermedigi belirlenmistir. Bu
sonuglara gore, calisilan kurum degiskeninin fen bilimleri dgretmenlerinin 6gretim
programina yonelik farkindaliklarinda anlamli bir etki olusturmadig soylenebilir.
Alanyazin incelendiginde, arastirmanin sonuclartyla farkliik gosteren calismalarmn
oldugu belirlenmistir. Pektas ve Pesen (2021b) tarafindan yapilan arastirmada, 6zel
okullarda gorev yapan ogretmenlerin 6gretim programi farkindaliklarinin devlet
okulundaki 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica yapilan
arastirmalar ilkokul ve ortaokul diizeyinde gorev yapan Ogretmenlerin oOgretim
programlarina yonelik farkindaliklarinin ortadgretim ogretmenlerinden daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir (Erman, 2016).

Arastirmada, fen bilimleri ©gretmenlerinin 06gretim programina yonelik
farkindaliklarmin mesleki deneyim siiresine gore anlamli farklilik gostermedigi

belirlenmistir. Ayrica o©lcegi olusturan psikomotor ve duyussal alt faktorlerinden
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aldiklar1 puanlarin da mesleki deneyim siiresine gore anlamli farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Ancak bilissel farkindalik boyutundan aldiklar1 puanlarin mesleki
deneyim stiresine gore anlamh farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ortalama puanlar
incelendiginde, mesleki deneyim olarak 11 yil ve tizeri olan fen bilimleri 6gretmenlerinin
bilissel farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore,
mesleki deneyim siiresinin fen bilimleri 6gretmenlerinin dgretim programma yonelik
farkindaliklarmin bilissel faktoriinti anlamli olarak etkiledigi sdylenebilir. Deneyim
stiresinin artmasmin Ogretmenlerin farkindaliklarini  pozitif yonde etkiledigi
diistintilmektedir. Mesleki deneyime bagli olarak 6gretmenlerin ¢ogunlukla hizmetigi
egitim, seminer gibi mesleki gelisim etkinliklerine katilim sagladiklar: bilinmektedir
(Ozer ve digerleri, 2021). Yapilan arastirmalar; hizmetici egitim, seminer vb. egitim
stireclerinin dgretmenler tarafindan memnuniyetle karsilandig1 (Ozer ve digerleri, 2021)
ve mesleki bilgi ve pedagojik yeterliklerinin artmasina olanak tanmidigmigostermistir
(Balta, Arslan ve Duru, 2015). Pektas ve Pesen (2021b), 6gretmenlerin mesleki
kidemlerinin artmasmin O6gretim programlarma yonelik bilissel farkindaliklarinin
yiikselmesine olumlu katki yaptigini ifade etmistir. Ayrica alanyazinda mesleki kidemin
ogretmenlerin pedagojik yeterlikleri ve bilgi diizeylerini etkileyen bir faktér oldugunu
gosteren calismalar bulunmaktadir (Bas ve Beyhan, 2016; Kilig, 2020; Yaman, 2011). Bu

sonuglar arastirmanin bulgulariyla orttismektedir.
ONERILER

Sonug olarak, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim programi farkindaliklarinin
artirilmasma  yonelik uygulamalarm (hizmetici egitim, seminer vb.) hayata
gecirilmesinin yararli olacagr dustintilmektedir. Calismada fen bilimleri 6gretmenlerinin
Ogretim programina yonelik farkindaliklarinda lisans ve lisanstistii egitim almalarimin
istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik olusturmadigi belirlenmistir. Bu noktadan
hareketle alanlarinda lisansiistii egitim alan Ogretmenlerin 6gretim stirecine iliskin
programa dair ¢alismalar yapilmasmin 6nemli oldugu distintilmektedir. Ayrica fen
bilimleri 6gretmenlerinin 6gretim programina yonelik farkindaliklarma bu ¢alismada

dikkate alinanlardan daha farkli degiskenlerin etkisinin incelenmesi 6nerilmektedir.

ISSN: 2149-4932 E-ISSN: 2149-9381 © 2024 Gazi Akademik Yayincilik 116



KAYNAKLAR
Akytiz, Y. (2012). Tiirk egitim tarihi. Kultiir Koleji Yayinlari.

Arastaman, G. (2013). Egitim ve fen edebiyat fakiiltesi 6grencilerinin 6z-yeterlik inanglari
ve dgretmenlik meslegine kargi tutumlarinin incelenmesi. Ahi Evran Universitesi

Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14(2), 205- 217.

Arslan, O. (2019). Ilk ve ortaokul yéneticilerinin program okur-yazarh§ina iliskin algilarinin

cesitli degiskenlere gre analizi. Yiiksek Lisans Tezi, Harran Universitesi, Sanliurfa.

Aydin, E., Temel, A. ve Kangalgil, M. (2022). Ge¢misten giiniimiize ortadgretim beden
egitimi ve spor dersi dgretim programlarinin incelenmesi. Journal of Global Sport

and Education Research, 5(1), 99-117.

Balci, A. (2021). Sosyal bilimlerde arastirma yontem, teknik ve ilkeler (15. Baski). Pegem
Akademi.

Balta, N., Arslan, M. ve Duru, H. (2015). The effect of in-service training courses on
teacher achievement: A meta-analysis study. Journal of Education and Training

Studies, 3(5), 254-263.

Bas, G. ve Beyhan, O. (2016). Ogretmenlerin egitimde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
0z yeterlik algilarmim bazi degiskenler agisindan incelenmesi. Egitimde ve Psikolojide

Ol¢me ve Degerlendirme Dergisi, 7(1), 18-32. https:/ / doi.org/10.21031/ epod.34199

Brown, A. L., Lee, ]J. ve Collins, D. (2015). Does student teaching matter? Investigating
pre-service teachers’ sense of efficacy and preparedness. Teaching Education, 26(1),

77-93.

Caglar, S. (2006). [Ikigretim okulu 6gretmenlerinin isledikleri disiplin suclart ve aldiklar:

disiplin cezalar1. Yiiksek Lisans Tezi, Inonii Universitesi, Malatya.

Erman, M. (2016). Ogretmenlerin dgretim programlarina iliskin farkindaliklanmin  ve
programlardan yararlanma durumlarimin incelenmesi. Yiksek Lisans Tezi, Kirikkale

Universitesi, Kirikkale.

Gagne, R. M. (1965). The conditions of learning and theory of instruction (1st Ed.). Rinehart &

Winston.

Giingoren, O. C., Bektas, M., Oztiirk, E. ve Horzum, M. B. (2014). Tablet bilgisayar kabul
olcegi-Gecgerlik ve gtivenirlik calismasi. Egitim ve Bilim, 39(176), 69-79.

ISSN: 2149-4932 E-ISSN: 2149-9381 © 2024 Gazi Akademik Yayincilik 117



Ince Aka, E., Yilmaz, M. ve Karakaya, F. (2019). 2018 Fen bilgisi 6gretmenligi lisans
programindaki biyoloji derslerinin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesi.

Ihlara Egitim Arastirmalar: Dergisi, 4(1), 133-143.

Karacaoglu, Y. ve Acar, Y. (2014). Yenilenen programlarmn uygulanmasmnda
ogretmenlerin karsilastigt sorunlar. Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,

7(1), 45-58.

Karakaya, F., Adigtizel, M., Cimen, O. ve Yilmaz, M. (2020). 2018 Biyoloji 6gretmenligi
lisans programinin 6gretmen gortiislerine gore incelenmesi. Tiirk Egitim Bilimleri

Dergisi, 18(1), 122-135. http:/ /dx.doi.org/10.37217 / tebd.660417

Karakaya, F., Uzel, N., Giil, A. ve Yilmaz, M. (2019). Ogretmen adaylarinin 6gretmenlige
hazir olma diizeyleri. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 39(1), 373-396.
https:/ /doi.org/10.17152/ gefad.447385

Karakus, E., Mutlu, E. ve Coskun, Y. D. (2018). Toplumsal cinsiyet esitligi agisindan

ogretim programlarinin incelenmesi. Kadin Arastirmalar: Dergisi, (17), 31-54.

Karaman, P. ve Karaman, A. (2016). Fen bilimleri 6gretmenlerinin yenilenen fen bilimleri
ogretim programina yonelik goriisleri. Erzincan Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi,

18(1), 243-269. http:/ /dx.doi.org/10.17556 /jet.65883
Karasar, N. (2014). Bilimsel arastirma yontemi. Seckin Yayincilik.

Karatay, R., Timur, S. ve Timur, B. (2013). 2005 ve 2013 yili fen dersi ogretim
programlarinin  karsilagtirilmast. Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, 6(15), 233-264.

Kilig, M. Y. (2020). Lise ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik 6z-
yeterliliklerinin incelenmesi. Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15(30), 307-328.
https:/ /doi.org/10.35675/befdergi. 10.35675/ befdergi.683160

Kog, E. S. (2021). Tlkokul 6gretim programlarmin COVID-19 sonrast yayginlagsan uzaktan
egitime uygunlugunun incelenmesi. International Anatolia Academic Online Journal

Social Sciences Journal, 7(1), 24-36.
Milli Egitim Bakanlig1 (2018). 2023 Egitim viZYonu.
http:/ /2023vizyonu.meb.gov.tr/doc/2023_EGITIM_VIZYONU.pdf

Milli Egitim Bakanhigi [MEB] (2017). Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri, Ankara: MEB
Yayinevi.https://oygm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_12/11115355_YYRET

ISSN: 2149-4932 E-ISSN: 2149-9381 © 2024 Gazi Akademik Yayincilik 118



MENLYK_MESLEYY_GENEL_YETERLYKLERY.pdf

Ozcan, H., Oran, S. ve Arik, S. (2018). Fen bilimleri dersi 2013 ve 2017 6gretim
programlarinin 6gretmen gortislerine gore karsilastirmali incelenmesi. Baskent

University Journal of Education, 5(2), 156-166.

Ozer, M., Suna, E. ve Sunar, L. (2021). Turkiye’de mesleki ve teknik egitimde hizmet ici
ogretmen egitimine yonelik ogretmen gorislerinin degerlendirilmesi. Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 54(54), 233-254.
https:/ /doi.org/10.15285/ maruaebd.882444

Pektas, O. ve Pesen, A. (2021a). Ogretim programi farkindalik 6lgeginin (OPFO)
gelistirilmesi: Gegerlilik ve giivenirlik calismasi. Uluslararas: Dil, Egitim ve Sosyal

Bilimlerde Giincel Yaklasimlar Dergisi (CALESS), 3(1), 115-132.

Pektas, O. ve Pesen, A. (2021b). Ogretmenlerin 6gretim programlarima iligkin farkindalik
diizeylerinin incelenmesi. Academia Egitim Arastirmalart Dergisi, 6(1), 216-232.

https:/ /dergipark.org.tr/tr/download/ article-file /1657347

Senemoglu, N. (2020). Gelisim dgrenme ve 6gretim: Kuramdan uygulamaya (27. baski). An1
Yayincilik.

Sener, M., Odabas, M., Isik, M., Giizel-Akpulat, A., Kuzeyhan, H., Yigit, M. ve Ugurlu, T.
(2023). Ortaokul 8. smnif fen bilimleri dersi 6gretim programinin 6gretmen gorusleri

baglaminda incelenmesi. Uluslararast Egitime Ozgiin Bakig Dergisi, 1(1), 13-29.
https:/ /doi.org/10.5281/zenodo.7542110

Simsek, S. (2017). Sif Ogretmenlerinin sosyal bilgiler 6gretim programmi tanima
yeterlikleri. Egitim Kuram ve Uygulama Arastirmalari Dergisi, 3(3), 143-157.
https:/ /dergipark.org.tr/tr/download/ article-file /391723

Tabachnick, B. G. ve Fidell, L. S. (2013). Using multivariate statistics (6% ed.). Allyn and

Bacon.

Taspinar, M. (2012). Kuramdan uygulamaya o6gretim ilke ve yontemleri. Elhan Kitap Yaym
Dagitim.

Tekerek, B., Karakaya, F. ve Tekerek, M. (2018). An investigation on undergraduate
programs of teacher training regarding 21st century skills: Example of elementary
mathematics and science. Education Conference 2018 (EDUCCON2018) 27-28 Eylil
2018, Ozet kitab1 (ss.71-75), Ankara: TURJE.

ISSN: 2149-4932 E-ISSN: 2149-9381 © 2024 Gazi Akademik Yayincilik 119



Turan, S. (2019). 2018 sosyal bilgiler dgretim programinin disiplinleraras: yapisinin

incelenmesi. Journal of Innovative Research in Social Studies, 2(2), 166-190.

Ucar, R. (2017). Milli Egitim Bakanlig1 hizmet i¢i egitim uygulamalarmin miifettis,
yonetici ve 6gretmen goriislerine gore incelenmesi. International Journal of Human

Sciences, 14(4), 4725-4741.

Ural Keles, P. (2018). 2017 Fen bilimleri dersi 6gretim programi hakkinda besinci sinif fen
bilimleri 6gretmenlerinin goriisleri. Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi, 6(3), 121-
142.

Van Driel, J., Beijaard, D. ve Verloop, N. (2001). Professional development and reform in
science education: The role of teachers' practical knowledge. Journal of Research in

Science Teaching, 38(2), 137-158.

Yaman, S. (2011). Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinde tlgme ve degerlendirme

uygulamalaria yonelik algilart. [Ikdgretim Online, 10(1), 244-256.

Yesilyurt, E. (2021). Ogrenme stratejileri. OPUS International Journal of Society
Researches, 18(Egitim Bilimleri Ozel Sayis1), 5116-5139.

ISSN: 2149-4932 E-ISSN: 2149-9381 © 2024 Gazi Akademik Yayincilik 120



Anahtar Kelimeler:
Yansitiar diistinme,

Ogrenme giinliikleri,
Cografya,
Akademik basar1

Keywords:

Reflective thinking,
Learning diaries,
Geography,

Academic achievement

Yazar Bilgileri:

a. Atatiirk Universitesi,
Kazim Karabekir
Egitim Fakiiltesi
Erzurum, Tiirkiye
Orcid:
0000-0001-7805-3215
metelim@atauni.edu.tr

Sorumlu Yazar

b. 1 Milli Egitim Mudirlagu
Bayburt, Tiirkiye

Orecid:

0009-0008-7282-6019
Kubraunl7@gmail.com

GAZI
EGITIM BILIMLERI DERGISI

GAZI
JOURNAL OF EDUCATION SCIENCES

Yansitici Diisiinmeyi Gelistirici Ogrenme

Giinliiklerinin 10. Sinif Cografya Dersi Cevre
ve Toplum Unitesindeki Akademik Basariya
Etkisil

Mete ALIM?, Kiibra UNALP
Yiiklenme: 07.09.2023 Kabul: 28.03.2024
Yayinlanma: 31.03.2024

DOI: 10.30855/ gjes.2024.10.01.005

OZET

Yansitic1  diistinme, Ogrencilere kazandirilabilecek {ist diizey diistinme
becerilerinden biridir. Ogrenciler yansitici diisiinme ile eksiklerinin neler
oldugunu fark ederek, 6grenme stirecinin sorumlulugunu alabilirler. Bu
calismada vyansitict disiinmeyi gelistirici 6grenme giinliiklerinin lise
ogrencilerinin akademik basarilarina etkisinin belirlenmesi amaclanmustir.
Ayrica katilimcilarin 6grenme giinliikleri ile ilgili goriisleri de incelenmistir.
Bunun igin nicel ve nitel verilerin toplanildigi karma arastirma tercih
edilmistir. Arastirma deseni olarak “gomiilii desen” kullanilmistir. Bu
arastirma Bayburt ilinde bir lisede yirutilmistiir. Bu lisenin iki farkl
subesindeki toplam 46, 10. smif dgrencisi arastirmanin nicel boyutundaki
calisma grubudur. Arastirmanin nitel boyutunda deney grubundaki
ogrencilerin tamami her hafta 6grenme giinliikleri tutmustur. Giinltik tutan 10
ogrenci ile goriisme yapilmistir. Veri toplama araci olarak akademik bagari testi
ve yar1 yapilandirilmis gortisme formu kullanilmistir. Akademik basari testi
katilimcilarin akademik basarilarini, yari yapilandirilmis goriisme formu ise
ogrencilerin 6grenme giinliikleri hakkindaki goriislerini belirlemek icin
kullanilmistir. Bu arastirmada nicel ve nitel veriler farkli yontemlerle analiz
edilmistir. Nicel verilerin analizinde bagimsiz 6rneklem t-testi, nitel verilerin
analizinde ise igerik analizi kullanilmistir. Akademik basar: testi ile ulasilan
bulgulara gore deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlar: anlamh
bir farkliik gostermemektedir. Son test puanlari ise deney grubu lehine
farklilasmaktadir. Ayrica 6grenme giinliiklerinin etkili oldugu ve 6grencilerin

bu giinliikler ile ilgili olumlu goriislere sahip olduklar1 goriilmiistiir.

1Bu cahsma, Kiibra Unal tarafindan sorumlu yazarm danismanliginda hazirlanan yiiksek lisans
tezinden yararlanilarak hazirlanmistir.
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ABSTRACT

Reflective thinking is one of the higher-order thinking skills that can be taught
to students. With reflective thinking, students can take responsibility for their
learning process by identifying their failures. This study aims to determine the
effect of learning journals that develop reflective thinking on the academic
achievement of high school students. The participants' views on learning
journals were also examined. For this purpose, mixed research was preferred,
in which quantitative and qualitative data were collected. The "embedded
pattern" was used as the research design. This research was conducted at a high
school in Bayburt province. A total of 46 students in 10th grade from two
different departments of this high school constitute the study group in the
quantitative dimension of the research. In the qualitative dimension of the
study, all students in the experimental group kept learning journals every
week. Interviews were conducted with 10 students who kept diaries. The
academic achievement test and the semi-structured interview form were used
as data collection tools. The academic achievement test was used to determine
the participants' academic achievement, while the semi-structured interview
form was used to determine the students' views on learning journals. In this
study, quantitative and qualitative data were analyzed using different
methods. An independent samples t-test was used to analyze the quantitative
data, and content analysis was used to analyze the qualitative data. The
academic achievement test findings revealed that there is no significant
difference between the pre-test scores of the experimental and control group
students. However, the post-test scores are in favor of the experimental group.
It was also observed that learning journals were effective, and students had
positive views about these journals.

1Bu cahsma, Kiibra Unal tarafindan sorumlu yazarm danismanliginda hazirlanan yiiksek lisans
tezinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Alim, M. ve Unal, K. (2024). Yansttict diistinmeyi gelistirici 6grenme giinliiklerinin 10. smif cografya
dersi cevre ve toplum tinitesindeki akademik basariya etkisi. Gazi E§itim Bilimleri Dergisi, 10(1), 121-167.
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GIRIS

Yansitic1  diisinme, yapilandirmact  yaklasim  gercevesinde  dgrencilere
kazandirilabilecek tist diizey diistinme becerilerindendir. Yansitic1 diistinme (reflective
teaching) kavramina iliskin temellerin, ilerlemecilik akiminin onciilerinden John
Dewey’in ortaya atmis oldugu yansitma kavramindan dogdugu gortilmektedir. Yansitma
eylemi, karsilasilan problemlere ¢oztimler bulmada ve saglikli kararlar vermede bireylere
yardimet oldugu icin dgrencilerin ve dgretmenlerin gelistirmesi gereken onemli bir
yetenek ya da bilissel bir davranis olarak ele alinmaktadir (Dewey, 1933; Schon, 1987;
Unver, 2003). Bireyin 6grenme {izerine yaptig1 yansitma, amacladigi 6grenmelere ne
diizeyde ulasabildigi, bu amagclara ulasabilmek i¢in nasil bir 6grenme ortami olusturdugu,
hangi ara¢ ve yontemleri kullandig1, bunlarin etkililigine yonelik degerlendirmeleri ve
sonraki ogrenmelerini daha verimli gerceklestirebilmek icin aldig1 kararlar1 ve buna

yonelik olusturdugu planlari icerir.

Dewey’e (1910) gore bir konu {izerinde ortaya ¢ikan diistinceyi ya da bilgi yapisini,
bireyin etkin olarak devamli, dikkatli ve o6zenli bir sekilde diistinmesi yansitici
diistinmedir (Akt., Tok, 2008a). Unver (2003) egitim sisteminde yansitic1 diistinmeyi
bireyin 6grenme-6gretme stirecine dair olumlu ve olumsuz durumlar1 meydana ¢ikarma

ve sorunlari ¢cozmeye iliskin gelistirilen diistinme stireci seklinde ifade etmektedir.

Yansitic1 diistinme, bireylerin yaptiklar: veya yapmay: planladiklar: eylemlerine
yonelik detaylica diistinme ve bu diistinmelerinin gticlii ve zayif yonlerini fark etme, zay1if
ve eksik taraflarin1 nasil giderecekleri konusunda fikir edinme ve bunu yaparken
kendilerinin ve cevrelerinin 6grenme, fikir edinme, gortis ve diisiinme stireclerini

iliskilendirerek anlamlandirmalarina yardimci olur (Ersozli ve Kazu, 2011).

Yansiticr diistinme becerilerini dikkate alarak olusturulan bir 6gretim asamasinda
ogrenci etkin ve karar alabilen bir role sahipken, dgretmen ise Ogrencilere rehber,
kolaylastirict ve cesaretlendirici bir rol istlenir (Wilson ve Jan, 1993). Yansitic1 diistinme
stirecinde ogrenciler 6grenme stirecini diistinerek farkindalik kazanmakta, neleri yapip
neleri yapmakta zorlandiklarinin farkina vararak kendilerini degerlendirebilmektedirler
(Ersozlii ve Kazu, 2011). Bu sekilde onlarmn o6grenmeleriyle ilgili ttim siirecin
degerlendirilmesi igin sorunlarin tespit ve analizinin yapildig: isleyis olusturulur (Unver,
2003). Yansitic1 6gretimde yansiticr diistinmeyi gelistirici yontemlere gore gerceklestirilen
ogrenme siirecinde, 6gretmen hem 6grenme irtintini degerlendirir hem de dgrencilerin

eksikliklerinin giderilmesine yonelik planlamalar yaparak 6grenme stirecini diizenler. Bu,
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yansitic1 diistinmeyi gelistirici yontemlerle yapilan 6grenmelerde degerlendirmelerin

stire¢ odakl1 oldugunu gostermektedir.

Stire¢ (tamamlayici/alternatif) degerlendirme tiirleri; yansitict diistinmeye dayali
tartismalar, rubrikler, portfolyolar, 6z degerlendirme, akran degerlendirmesi, anlama
dayal1 kavram haritalari, karsilikli konusma, kontrol listeleri, gozlemler, birebir
gortismeler, yazili gorevler, performans ve sunumlar, sergi ve gosteriler, bilgisayar
destekli egitim, 6grenme kayit defterleri, giinltikler, video kayitl1 6grenci calismalar: ve
uzun siireli projeler olarak ifade edilmektedir (Abali-Oztiirk ve Sahin, 2014; Bahar,
Nartgtin, Durmus. ve Bigak, 2006, Williams, 1998). Bu yontemler &gretim siireci
icerisinde tek olarak kullanilabilecegi gibi dersin icerigine ve durumuna gore birden fazla

yontem birlikte de kullanilabilir (Ersozli ve Kazu, 2011).

Yansiticr diistinmenin gelismesinde en etkili degerlendirme tiirlerinden biri olan
yansiticl giinliiklerde, 6grenciler 6grendiklerini kendilerine ait 6zgiin bir bicimde yaziya
dokerek aktarirlar. Ogrenciler egitim, 6gretim ve dgrenim etkinliklerini yaziya dokerek
yaptiklar1 yansitmalarla, 6grenmeleri tizerine diistinerek nasil 6grendiklerinin farkina
varirlar. Boylece giinliikler 6grencilerin tiim 6grenme stirecinde etkin bir rol tistlenmesini
ve kalic1 6grenmeler meydana getirmesini saglar (Kazu ve Demiralp, 2012). Loughran
(1996) gtinliikleri d6grencilerin acik diisiinceli, samimi ve sorumluluk gibi anlayislarinin
nasil farkina varmis olabilecegini gostermede duistinme siireclerine acilan bir pencere
olarak tamimlamaktadir. Gokbulut ve Eren’e (2018) gore 6grenme giinliikleri 6grencilerin
diistince ve 6grenmelerini yazdig1, 6gretmen tarafindan bu yazilanlarin degerlendirildigi
ve geri doniitler verilerek stire¢ degerlendirmesinin yapildigr yansitici diisiinme
yontemlerinden biridir. Ogrenme-6gretme etkinliklerinde giinliik tutmanin amaglary;
ogrenme stirecini kaydetmek, 6grenme islemine etkin olarak katilimlarmi artirmak
(Thorpe, 2004), ogrenenlerin Ogrenme kalitesini, yansitma yetenegini, diistinme
becerilerini ve 6grenme performansini gelistirmek olarak siralanabilir (Moon, 1999). Bu
sayede Ogrenciler giinlik tutarken 6grenme siirecleri hakkinda diistintirler ve nasil
ogrendiklerini 6grenirler. Yazma, pasif 6grenciden-6gretmen merkezli 6gretimden- aktif
ogrenciye- 6grenci merkezli 6gretime- gecisi saglayic1 anahtardir. Bu durum 6grencilerin
ogrenmeleri tizerinde aktif kontrolcti olarak edindikleri bilgileri diizeltmelerine imkan
verir. Psiko-motor, bilissel ve duyussal 6grenme alanlarma ait davranislarin birlikte
kullanildig: bir beceri olan yazma becerisinde basar1 elde edilebilmeleri igin 6grencilerin

derse ve giinltik yazmaya yonelik ilgi, istek ve motivasyonlar1 artirilmali, zihinlerinde
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olanlar1 cekinmeden rahatlikla soylemelerine firsat sunulmalidir (Abdul, 2011; Yaman ve
Karaarslan, 2013). Ayn1 zamanda giinliikler, 6grencilerin yazma becerilerinin gelisimine
de katk: saglayabilir. Bu konuda yapilan arastirmalarda yazma calismalarmin akademik
basar1 ve kalici 6grenmeler tizerinde olumlu yonde etkisi oldugu goriilmiistir (Abali-

Oztiirk ve Sahin, 2014; Eker ve Coskun, 2012; Karabay, 2013; Sever ve Memis, 2014).

Bu arastirmada yansitici diistinmeye dayali 6grenme giinliikleri kullanilmustir.
Yansitic1 distinmenin, 6grencilerin, 6gretim stireci ile ilgili diistincelerini ve duygularini
ifade etme, eksikliklerinin farkina varma ve bunlar1 nasil gidereceklerine dair fikir
edinerek kendi Ogrenmelerinin = sorumlulugunu almalarma katki  yapacagi
dtistintilmektedir. Tutulan giinliikler, buna imkan vermenin yani sira 6grencilerin yazma

becerilerine ve dil gelisimlerine de katki saglayacaktir.

Calismada, yansitict diisinmeyi gelistirici 6grenme gtinltiklerinin 6grencilerin
akademik basarilarina etkisinin belirlenmesi ve 6grenme giinliikleriyle ilgili 6grenci
goriislerinin almmasi amaglanmustir. Yukaridaki alanyazin incelendiginde yansitici
diisinmeye dayali bircok arastirma bulunmasmna ragmen, 6grenme giinliiklerinin
etkisinin incelenmesine yonelik calismalarin siirh oldugu goriilmektedir. Ozellikle
cografya derslerinde konuyla ilgili calismalar yok denecek kadar azdir. Bu baglamda ilgili
literattire katki saglayacag1 dusiintilen bu calismanin arastirma problemi; “Yansitict
diisinmeye dayal1 6grenme giinliiklerinin, 6grencilerin 10. sinif Cografya dersi ‘Cevre ve
Toplum’ {initesindeki akademik basarilarmna etkisi nedir ve 6grenme giinliikleriyle ilgili
ogrenci  goriisleri  nelerdir?”  olarak  belirlenmistir. ~ Arastirma  sorusunun

cevaplandirilabilmesi icin cevap aranacak sorular ise sunlardir:

1. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlar1 arasinda anlaml bir fark var

midir?

2. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlar: arasinda anlamli bir fark var

mudir?

3. Deney grubundaki 6grenciler tarafindan tutulan 6grenme giinliiklerinden ¢ikarilan

sonuclar nedir?

4. Deney grubundaki 6grencilerin uygulama stireci hakkindaki gortisleri nelerdir?
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YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildigi, karma
arastirma yontemi ile ytritilmisttir. Creswell (2006) karma yaklasimin temel 6nermesini,
nicel ve nitel yaklasimlar: birlikte kullanmak, her iki yaklasimi tek basina kullanmaya
oranla arastirma problemlerini daha iyi anlamamizi saglar, seklinde ifade etmektedir.
Arastirma karma arastirmalardan biri olan gomiilt desen ile yiirtitiilmiistiir (Creswell ve
Plano-Clark, 2007). Bu desende toplanan nitel veriler nicel verileri veya toplanan nicel
veriler nitel verileri destekleyecek sekilde kullanilir. Bu arastirmada nitel veriler nicel
verileri destekleyecek sekilde kullanilmistir. Boylece arastirmanin giivenirligine de katk:

saglanmistir. Arastirmanin modeline iliskin bilgiler Tablo 1'de sunulmustur.
Tablo 1

Arastirmanin Modeli

Gruplar On Test Siireg Son Test
Yansitic1 Diistinmeyi Afetler Bagar1 Testi
Deney Grubu Afetler .
Gelistirici Ogrenme Gortisme
(DG) Basar1 Testi
Giinluikleri Dereceli Puanlama Anahtar1
Kontrol Afetler
Mevcut Program Afetler Basar1 Testi

Grubu (KG)  Basari Testi

Gomdilti desen temele almarak olusturulmus bu arastirmanin agirlik merkezinde
olan nicel boyutu, 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen olusturmaktadir. Bu
desen, gruplardaki ogrencilerin deney ve kontrol gruplarma gonderiminin rasgele
olmadig1, sadece hazir olan gruplar tizerindeki ogrencilerin belli degiskenlere gore
eslestirilmeye calisildig1 bir yar1 deneysel arastirma yaklasimidir (Fraenkel, Wallen ve
Hyun, 2012; Karasar, 2005). Arastirmanin yapilacagi okulda gruplar (subeler olarak)
onceden belli oldugundan, bu gruplardan hangisinin deney, hangisinin kontrol grubu

olacag ise rastgele belirlenmistir.

Arastirmanin nitel kisminda, 6grenme giinliikleri ve yar1 yapilandirilmis goriisme
tekniginden yararlanilmistir. Bu dogrultuda deney grubundaki 6grencilerin tamamu ile
her hafta 6grenme giinliikleri tutulmus ve deney grubundaki 6grencilerden maksimum
cesitlilik 6rnekleme yontemiyle secilen 10 6grenci ile de 6grenme giinliikleri ve uygulama

stirecine iliskin yar1 yapilandirilmis goriisme gerceklestirilmistir.
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Calisma Grubu

Bu arastrmanin katilimcilari, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda, Bayburt'ta bir
ortadgretim kurumunun 10. sinifinda 6grenim goren, toplam 46 6grenciden olusmaktadir.
Siniflardan biri, yansitic1 diistinmeyi gelistirici 6grenme gtinliiklerinin uygulandigi Deney
grubu DG (n=20), digeri ise yansitici diistinmeyi gelistirici 6grenme giinliiklerinin
uygulanmadigr Kontrol grubu KG (n=26) olarak belirlenmistir. Arastirmanin ¢alisma

grubuna iligskin bilgiler Tablo 2'de sunulmustur.
Tablo 2

Calisma Grubuna Iliskin Bilgiler

Gruplar Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Erkek 13 28.3
DG
Kadin 7 15.2
Erkek 20 43.5
KG
Kadin 6 13.0
Toplam 46 100

Deney grubundan goriisme yapilacak 6grencilerin se¢imi i¢in amagsal drnekleme
yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu dogrultuda,
arastirma kapsaminda gortisme yapilmas: planlanan deney grubu iginden 6grenci
belirlenmesinde; katilimcilarin 6n testten aldiklar1 puanlara gore, maksimum cesitlilik

olusturulmasi dikkate alinmistir.
Veri Toplama Araclar:

Bilimsel arastirmalarda farkli veri toplama araglarindan elde edilen veriler,
birbirlerini teyit imkani1 sagladigindan gecerligi ve giivenilirligi de artirir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Bu arastirmada Afetler basar1 testi, Yari-yapilandirilmis gortisme formu,
Ogrenme giinliikleri ve dereceli puanlama anahtar1 kullanilmistir. Aragtirma kapsaminda
kullanilan veri toplama araglarinin gelistirilmesine ve uygulanmasma yonelik stireg,

asagida detayl: olarak ele alinmustir.

Afetler Basar: Testi: Arastirmaci tarafindan olusturulan akademik basari testi icin oncelikle
10. simif Cografya Dersi Ogretim Programi ele alinarak “Cevre ve Toplum” tinitesinde yer
alan mevcut kazanimlar (MEB, 2018) incelenmistir. Ardindan sorularin kapsamini ve
dagilimini belirmek amaciyla bu {initenin tiim konu ve kazanimlarini ortaya ¢ikaran bir

belirtke tablosu olusturulmustur. Ayrica basar1 testindeki sorularmm Bloom
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taksonomisindeki bilissel alan basamaklarina gore dagilimi belirlenmistir.

Soru havuzu icin farkli kaynaklardan yararlanilmis ve 45 sorudan olusan bir soru
havuzu olusturulmustur. Bu sorularla ilgili olarak, akademisyen ve cografya
ogretmenlerinin gortislerine basvurulmustur. Uzman gortisleri dikkate alinarak test
maddelerinde gerekli diizeltmeler yapilmis ve testteki 10. ve 13. soru ayn1 hedef davranis:
6l¢mesi ve bir sorunun cevabinin diger soruda ipucu barindirmasi gerekgeleriyle 10. soru
testten cikarilarak akademik basari testinin taslag: hazirlanmistir. Taslak, basari testindeki
sorularin Bloom taksonomisinde hangi basamaga karsilik geldigi arastirmac: tarafindan
belirlendikten sonra, uzman goriisleri de almarak dizenlenmistir. Ardindan 2021-2022
egitim-6gretim yilinda arastirmaya konu olan {initenin bir 6nceki yil anlatildig: 2 farkl
okuldaki 11. sinifta 8grenim goren toplam 100 6grenciye pilot uygulama igin olusturulan
akademik basari testi uygulanmistir. Uygulama sonrasinda elde edilen veriler SPSS ve

Excel Programi’na aktarilarak madde analizleri yapilmistir.

Analizlerden elde edilen sonuglar dogrultusunda her maddenin madde giiclik
degerleri ve madde ayirt edicilik degerleri ile ilgili hesaplamalar yapilmistir. Yapilan
analizler sonucunda madde gtigliik indeksi .40'in altinda deger alan zor maddeler (7, 11,
13,14,17, 21, 23, 25, 27, 31, 34, 42 ve 44) ile .84’lin tizerinde deger alan kolay maddeler (4.)
taslak akademik basar1 testinden cikarilmistir. Madde ayirt ediciligi acisindan ise .19 ve
altinda deger alan maddelerin (4, 5, 7, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 19, 21, 27, 31, 37, 42, 44) taslak
akademik basar1 testinden ¢ikarilmasina karar verilmistir. Sonugta 25 sorunun ortalama

gucliigu .63 olarak belirlenmistir.

Yapilan analizler sonrasinda testte bulunan maddelerin i¢ tutarlilik ve gtivenirligi,
siklikla kullanilan yontemlerden biri olan Kuder-Richardson-20 (KR-20) katsayisi ile
hesaplanmistir (Barchard ve Hakstian, 1997). KR-20 indeksinin en az .70 ve tizerinde
olmasi giivenirlik diizeyinin iyi oldugunu gostermektedir (Fraenkel ve digerleri, 2012). Bu

arastirmada Kuder-Richardson-20 (KR-20) degeri .72 olarak hesaplanmustur.

Ogrenme Giinliikleri ve Dereceli Puanlama Anahtari: Ogrenme yagantilari yansitan ders
gunliikleri, 6grencilerin kendi 6grenmelerini izlemelerine ve akademik ilerlemelerini
takip etmelerine katki saglar (Wiggins, 1989). Diizenli ders giinltigti yazmak, 6grencilerde
sorumluluk bilincinin gelismesine ve bilgiyi hatirlama diizeylerinin artmasma olanak
tanir (Audet, Hickman ve Dobrynina, 1996). Bu arastirmada da bazi nitel veriler yansitic
diistinmeyi gelistirici 6grenme giinliikleriyle toplanmistir. Bu amagla deney grubundaki

ogrenciler her hafta ders oncesi, siireci ve sonrasindaki tim ogrenmelerini, duygu,
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diistince, goriis ve Onerilerini ders siireci sonrasmnda ogrenme giinliiklerine not
etmislerdir. Yazilan giinltkler 6grencilerden haftalik olarak toplanmis, 6gretmen
tarafindan dereceli puanlama anahtarindaki kriterlere gore puanlamasi yapilmis ve
gunliikler tizerine 6gretmen tarafindan yapilan degerlendirmeler de eklenerek 6grencilere

dontit olmas1 amaciyla tekrar geri dagitilmistir.

Ogrenme giinliiklerindeki sorularin belirlenmesi amaciyla ilgili aragtirmalar
incelenmis ve Aksar (2018), Ayyildiz (2010), Demirci (2016), Gokge-Erbil (2015), Eren
(2015) ve Yildirim'in (2012) arastirmalarinda kullandiklar1 giinliikler incelenerek giinliik
sorularinin taslagi olusturulmustur. Hazirlanan o6grenme gitinliigt taslagt uzman

gortisleri dogrultusunda diizenlenerek sorulara son hali verilmistir.

Ogrenme giinliiklerinin puanlanmasini yapmak amaciyla konu ile ilgili aragtirmalar
taranmis ve uzman gorusleri de dikkate alinarak Aksar (2018) ve Uslu (2009) tarafindan
olusturulan veri toplama araclari incelenerek, cografya dersinin kazanimlari, hedef
davranislari da goz 6ntinde bulundurularak dereceli puanlama anahtar1 olusturulmustur.
Bu puanlama anahtar1 icin derse hazirlikli gelme dtizeyi, ders siirecini detayl:r olarak
yazma diizeyi, cografi detaylar (sekil, tablo, grafik, semboller...), ders konusunu, kavram
ve etkinlikleri kavrama diizeyi, giinliik yasamla iliskilendirme, sorulara verilen yanitlarin
yeterli veya kapsamli olusu, bilimsel dil kullanimi, diizen, yaratict diistinme ve cografi
diistinceye erisme olmak tizere on kriter belirlenmistir. Belirlenen kriterlerin ise 5 puan-
¢ok iyi, 4 puan-iyi, 3 puan-orta, 2 puan zayif ve 1 puan-¢ok zayif seklinde
degerlendirilmesi yapilmistir. Giinltikler dereceli puanlama anahtarindaki kriterlere gore

her hafta 6gretmen tarafindan puanlanarak 6grencilere donditler verilmistir.

Yar: Yapilandirilnug Gortisme Formu: Arastirmada, nicel arastirma verilerini desteklemek ve
ogrencilerin goriislerini tespit etmek amaciyla kullanilmistir. Bu amag dogrultusunda ilk
olarak literatiir taramasi yapilmis ve Aksar (2018), Cengiz (2014) ve Uslu (2009) tarafindan
olusturulan gortisme formlarindan da yararlanilarak taslak gortisme formu
hazirlanmistir. Hazirlanan taslak gortisme formu uzman goriisine sunulmus,
uzmanlardan alman dontitler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak 16 sorudan

olusan goriisme formuna son sekli verilerek uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Gortismeler sirasinda 6grencilerden ses kayit cihazi kullanimi konusunda izinleri
almarak, bazi gortismeler kayit altina alinirken, tiim gortismelerde notlar tutulmustur.
Ayrica dgrenciler, kimlik bilgilerinin sakli tutulacag: ve isimlerinin kodlar olusturularak

(01,02, O3, O4, ...) aragtirmada yer alacagi konusunda da bilgilendirilmistir.
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Uygulama Siireci

Bu arastirmanin uygulama stireci, ilk hafta pilot uygulama seklinde baslamus,
sonrasindaki 4 hafta ise deney grubundaki ogrenciler ile asil uygulama stireci
gerceklestirilmistir. Deney grubundaki dersler yansitici diistinmeyi gelistirici 6grenme
giinliikleri uygulanarak yapilirken, kontrol gruplarindaki dersler ise yansitict diistinmeyi

gelistirici 6grenme giinltikleri uygulanmadan yapilmustir.

Pilot uygulama stirecinde, Deney grubuna 6grenme giinltikleri tanitilmis, stireg
boyunca yapmalar1 gerekenler detayli bir sekilde anlatilmustir. Bununla ilgili olarak;
ogrenme giinliiklerinin her hafta dersten sonra verilecegi ve eve gidildiginde yazilacag;,
giinliiklerde yer alan sorulara gore cevaplar verilmesi gerektigi, gtinliiklerin ertesi giin
ogretmen tarafindan toplanip degerlendirilerek puan verildikten sonra 6grencilere geri
verilecegi bu sebeple giinliikleri yanlarinda bulundurmalari gerektigi, geri verilen 6grenci
gunliikleri tizerine yapilan degerlendirmelerin 6grenciler tarafindan incelenmesi gerektigi
anlatilmistir. Ardindan 6grencilere 6grenme gitinliiklerinin taslaglr gosterilerek
tanitilmistir. Giinltiklerin 7 sorudan olustugu belirtilmistir. Bu sorulara nasil cevaplar
vermeleri gerektigi asagida belirtildigi gibi anlatilmistir: 1. soruda derse gelmeden 6nce
hazirlik yapip yapmadiklari, bu hazirlik sonucunda edindigi bilgiler veya énceden bu
konuyla ilgili bilinen seyler yazilacaktir. 2. soruda ders stirecinde 6grenilen tiim bilgiler,
yapilan etkinlikler, sekil, ¢izim, tablo, video, belgesel ve deney gibi tiim yapilan
uygulamalar, derste ¢oziilen sorular, 6gretmen tarafindan sorulan sorular ve cevaplar,
smifta 6gretmen ve 6grenci tarafindan verilen 6rnekler, yapilan tartismalar yazilacaktir. 3.
soruda 6grenci tarafindan en iyi anlasilan ve dgrenilen kisimlar ile zorlanilan kisimlar
yazilacaktir. 4. soruda derste 6gretmen ile iletisim kurulup kurulmadig, derse katilim
saglanip saglanmadigi, neler soruldugu ve bu sorulara verilen yanitlar yazilacaktir. 5.
soruda derste sormaya cekinilen, sorulamayan sorular veya sonrasinda ders tekrar
edilirken akla takilan, anlasilamayan kisimlarla ilgili sorular yazilacaktir. 6. soruda ders
stirecinde en begenilen yontin ne oldugu yazilacaktir. 7. soruda ders siireci ile ilgili
olumlu/ olumsuz goriisler ve varsa oneriler yazilacaktir. Ardindan yazilan giinliiklerin
nasil degerlendirileceginden bahsedilmistir. Bu amagcla dereceli puanlama anahtarinin
kullanilacagr belirtilmis, bu puanlama anahtarindaki kriterler ve bu kriterleri
gerceklestirmeleri karsihiginda alacaklari puanlar gosterilmis ve ornekler verilerek

anlatilmastir.

Her iki gruptaki 6grencilere arastirmanin amaci, belirlenen tinite ve kazanimlari ile
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ilgili agiklamalar yapildiktan sonra arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan Afetler Basar1
Testi on test olarak uygulanmistir. Ardindan deney grubunda Cevre ve Toplum tinitesi
yansitict distinmeyi gelistirici 6grenme gtinliikleri kullanilarak islenmistir. Yontemin
uygulanisinda smnif ve Ogrenci sayisinin uygun olmamast sebepleriyle sira diizeni

kullanilmastar.

Dersin giris kisminda akilli tahta {izerinden acilan gorseller ve 6n bilgilerini
sorgulayici sorular sorularak dgrencilerin dikkatleri derse cekilmistir. Yansitic1 diistinme
ile ilgili konu ve kazamimlara uygun sorular sorularak 6grencilerden cevaplamalar1
istenmistir. Ogrencilerin verdigi cevaplarda herhangi bir ayrim yapmadan dogru veya
yanlis olsalar bile tahtaya yazilmistir. Ayrica 6grenciler, sorulara cevap verebilmeleri
kendi fikir ve diisiincelerini ¢ekinmeden ifade edebilmeleri i¢in cesaretlendirilmis ve
herkesin s6z hakki almasina 6zen gosterilmistir. Tahtaya yazilan cevaplarla ilgili
yonlendirici sorular sorularak 6grencilerin diistinmeleri ve tartismalar: saglanmistir. Bu
cevaplar ile fikir alisverisi sonucunda elde edilen bilgileri ve ulasilan sonuclar: defterlere
not etmeleri saglanmistir. Eger anlasilmayan bir kisim varsa arastirmaci tarafindan
aciklanmistir. Konu ile ilgili varsa haber, deney veya arastirma videolar1 acilmis bu
videolar tizerine dgrencilerin diistinceleri alinmis, karsilastirmalar yapilmus, elde edilen
sonuglar degerlendirilmistir. Ardindan genel 6zet yapilmis ve hazirlanan sorularla

ogrencilerin derste 6grendikleri degerlendirilmistir.

Ogrencilerin ders siireci hakkindaki diisiincelerini 6grenmek igin eve gittiklerinde
gunliik yazmalar1 soylenmistir. Giinltiklerde hicbir durumda 6grencilerin kimliklerinin
aciklanmayacag belirtilerek bu konuda rahat olmalari istenmistir. Deney grubunda ders
stirecinin verimli bir sekilde yapilabilmesi icin hazirlanan ders planma bagh kalarak
dersler stirdiiriilmiistiir. Derslerde tiniteye iliskin kazanimlar ve konular ile ilgili gorsel,
harita, tablo, grafik ve sekillerden faydalanilmis, bunlar ders kitaplarindan veya akilli
tahtadan acilan sunu ve videolardan gosterilmistir. Tablo 3'te hazirlanan haftalik ders ve

etkinlik plani goriilmektedir.
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Tablo 3
Haftalik Ders Plam
Hafta Konu Etkinlik
1. Ogrenciler bilgilendirilmistir. On test
2. Beyin firtinasi, Soru- cevap, Tartisma,
Dogal Afetler .
Ogrenme giinliikleri
3. Beyin  firtinasi,  Dagilis  haritas:
Dogal Afetlerin Dagilis1 yorumlama, Soru-cevap, Ogrenme
gtinliikleri, Beyin firtiasi
4. Dagilis haritas1 yorumlama, Soru- cevap,
Turkiye’de Dogal Afetler .
Ogrenme giinliikleri
5. Beyin firtasi, Soru-cevap, Tartisma,
Afetlerden Korunma .
Ogrenme giinliikleri
6. Ders siireci tamamlanmuis ve siirecin
genel, bir degerlendirmesi Son test
yapilmustir.

Kontrol grubunda ilgili tinitedeki 6gretim stireci mevcut program dogrultusunda
gerceklestirilmistir. Dersler arastirmaci tarafindan islenmis, 6grencilere sorular sorularak
cevaplar almmuistir. Konu anlatimi bittikten sonra 6grencilere anlamadiklar: yerler olup
olmadig1 sorularak bu kisimlarla ilgili gereken anlatim ve agiklamalar yapilmistir. Ders
kitaplarindaki etkinlikler yapilmis ve konu ile ilgili degerlendirme sorular1 ¢oztilmustiir.

Bir sonraki hafta islenecek konuya 6grencilerin hazirlanmasi gerektigi soylenmistir.

Ders stireci tamamlandiktan sonra her iki gruptaki 6grencilere akademik basar testi
son test olarak uygulanmistir. Ulasilan verilerin uygun yontemlerle analizi ve

degerlendirmeleri yapilmustir.
Verilerin Analizi

SPSS’in (Statistical Package for the Social Sciences) kullanildigi nicel verilerin
analizinde, betimsel ve kestirimsel istatistiklere bagvurulmustur. Nitel verilerin analizi
icin de icerik analizi kullanilmistir. Parametrik veya parametrik olmayan testlerden
hangisinin kullanilacagma karar vermek igin verilerin normal dagilima uygunlugu
Shapiro-Wilk testi ve testin homojenligi Levene testi kullanilarak incelenmistir. Arastirma

grubunun buiytikltigii 30'un altinda (n<30) oldugu icin normallik testi olarak Shapiro-Wilk
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testi kullanilmistir. Ayrica, carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1.96 ve +1.96 degerleri
arasinda olup olmadig1 kontrol edilmis, ortalama ve budanmus ortalamaya ait degerlerin
birbirlerine yakinligina bakilmistir (Can, 2017). Analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak

dikkate almmustr.

Afetler Basar1 Testi ile ulasilan verilerin analizi icin 6nce deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin testten aldig1 puanlar hesaplanmuistir. Afetler Basar1 Testi toplam
25 soru ve her sorunun dogru cevabindan 1 puan alinacak sekilde puanlamasi yapilmaistir.
Belirlenen bu puanlama, testten alinabilecek en ytiksek puanin 25 olmasia dikkat edilerek
olusturulmustur. Sonrasinda veriler SPSS programina aktarilarak; deney ve kontrol
gruplarmin 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farklilasma olup olmadigini belirlemek i¢in parametrik analizlerden bagimsiz ¢rneklem t-

testi kullanilmustir.

Yansitict duistinmeyi gelistirici 6grenme giinliikleri hakkinda 6grencilerin
goriislerini ve ders stireci boyunca yapilanlar1 aktarmalar1 icin nitel veri toplama
araglarindan yar1 yapilandirilmis gortisme ve ogrenme ginlikleri kullanilmistir.
Gortisme, deney grubundaki 10 6grenciyle ses kayit cihaz1 kullanilarak gerceklestirilmis
ve notlar alinmstir. Ogrenme giinliikleri ise deney grubundaki 6grenciler tarafindan
uygulama stireci boyunca (4 hafta) tutulmustur. Gortismeler ve 6grenme gtinliikleri yazili
metinler seklinde diizenlenerek icerik analizine tabi tutulmustur. Icerik analizinde amacg,
verileri agiklayabilecek kavram ve baglantilara ulasabilmektir. Ogrenme giinliiklerinin
analizinde dereceli puanlama anahtar1 kullanilmis ve puanlama anahtarinda 10 kriter ve
bu kriterlerin puanlanmas: i¢in 5 derece belirlenmistir. Yar1 yapilandirilmis gortisme
formunun analizinde de benzerlik gosteren kavramlar tema ve alt temalar altinda
toplanarak diizenlenmistir. Ogrencilerin 6grenme giinliikleri ve gortismelerde isimleri
actklanmadan O1, 02, 03, ..., O10 seklinde kodlarla ifade edilmistir. Ayrica 6grencilerin
goriisme ve Ogrenme giinliiklerinde yer alan ifadeleri degistirilmeden, dogrudan

aktarimigtir.
Etik Kurul Izin Belgesi

Bu aragtirma Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Birim Etik Kurulu'nun 25.03.2022

tarih ve 04/22 sayili karari ile etik yonden uygun bulunmustur.
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BULGULAR

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test Puanlarina Ait Bulgular ve

Yorumlar

Arastirmanin “‘Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “Afetler” konusu ile ilgili 6n
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap bulabilmek igin 6nce
Afetler Basar1 Testi deney ve kontrol gruplarindaki ogrencilere 6n test olarak
uygulanmistir. Afetler Basar1 Testi'nin ¢n test verilerinin normal dagilim gosterip

gostermedigi Shapiro-Wilk normallik testi ile kontrol edilmistir.

Deneysel calisma dncesinde yapilan analizlere gore deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin Afetler Basar1 Testi'ne ait 6n test verilerinden elde edilen puanlarin Shapiro-
Wilk normallik testi sonuglarina bakildiginda [DG (p=.20; p>.05), KG (p=.21; p>.05)]
normal dagilima sahip oldugu goriilmiistiir. Levene’s testi sonucuna gore, on test
puanlarinin varyanslar1 homojen dagilim gostermektedir (p= .08, p>.05). Dolayisiyla
gruplar arasmnda anlamh bir farklilik olup olmadigini 6grenmek amaciyla parametrik

testlerden biri olan bagimsiz 6rneklem t-testi analizi yapilmistir (Tablo 4).
Tablo 4

Afetler Basar Testine Ait On Test Puanlarinin t- testi Sonuglar

Gruplar n X S sd t p
DG 20 12.65 3.87 44 1.38 17
KG 26 11.23 3.07

Tablo 4’teki bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar: incelendiginde deney grubundaki
dgrencilerin 6n test bagar1 ortalamasi (X= 12.65) ile kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test
bagar1 ortalamasi (X= 11.23) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmadig1

sonucuna ulasilmustir.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Test Puanlarina Ait Bulgular ve

Yorumlar

Arastirmanin “Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “Afetler” konusu ile ilgili son
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap bulabilmek amaciyla
son test uygulamasindan elde edilen veriler, analiz 6ncesinde, Shapiro-Wilk testi

araciigryla normal dagilima uygunluk agisindan incelenmistir.
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Afetler Basar1 Testi son test puanlarina ait Shapiro-Wilk normallik testi sonuglar
incelendiginde son test puanlarinin, normal dagilim gosterdigi sonucuna ulasiimaktadir
[DG (p=.16; p>.05), KG (p=.09; p>.05)]. Deney ve kontrol gruplarindaki varyanslarmn

homojenligini tespit etmek i¢in Levene’s testi yapilmustir.

Levene’s testi sonuglarina gore varyanslarin homojen oldugu sonucuna ulasilmistir
(p= .24, p>.05). Afetler Basar1 Testi son test puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla da parametrik testlerden biri olan bagimsiz 6rneklem t-

testi yapilmustir. Tablo 5'te elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Tablo 5

Afetler Bagar: Testine Ait Son Test Puanlarinin t- testi Sonuglar

Gruplar n X S sd t Y
DG 20 21.15 2.75 44 5.74 .00
KG 26 15.88 3.30

Tablo 5teki bagimsiz orneklem t-testi sonuglar1 incelendiginde deney grubu
dgrencilerinin son test bagari ortalamasi (X= 21.15) ile kontrol grubu 6grencilerinin son test
bagari ortalamasi (X= 15.88) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna
vartmustir t(u)= 5.74, p=.0, p <.05). Etki buytklugt degeri (Eta kare) ise n?= .43 olup,
biiytik (genis) bir etkiden s6z edilebilir (Green ve Salkind, 2005). Deney ve kontrol
gruplarmdaki 8grencilerin Afetler Basar1 Testi 6n test-son test puanlar1 ortalamalarimndaki

yiikselisin en fazla deney grubunda yer alan 6grencilerin puan ortalamalarinda oldugu

tespit edilmistir.
Ogrenme Giinliiklerine Iligkin Bulgular

Ogrenme giinliiklerinin ~ degerlendirilmesinde dereceli puanlama anahtar
kullanilmigtir. Ogrencilerin giinliiklere yazdiklari sorular cevaplanarak geri doniitler
verilmistir. Bunlar ogrencilerin yanhs o6grenmelerini ve Ogrenemedigi kisimlar:
diizeltmelerine olanak tanmmistir. Ayrica Ogretmen o6grencilerin  gtinliiklerdeki
ogrenmelerini ve sordugu sorular1 inceleyerek 6gretim stirecini yeniden degerlendirir,
gerekli diizenlemeleri yapar ve ilerleyen derslere ihtiya¢c duyulan noktalar1 yansitan
kapsamli bir Ogretim stireci olusturmasma imkan saglar. Asagida Ogrenme

giinliiklerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.
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Birinci Ogrenme Giinliiklerinin Degerlendirilmesi

Ogrencilerin “Dogal Afetlerin Genel Ozellikleri ve Depremler” konusuna iligkin

yazdiklari ilk 6grenme giinliikleri ile ilgili bulgular;

Ogrencilerin  yazdiklar1 birinci 6grenme giinliiklerinden aldigi puanlar
incelendiginde bir 6grencinin (O12) derse katilmamasi sebebiyle 19 6grencinin yazdig
ogrenme giinltigi referans olarak almarak gtinliiklerin degerlendirilmesi yapilmustir. 1.
hafta yazilan giinliiklere gore O13 6grencisi en yiiksek (88), O20 6grencisi ise en diisiik
puani (52) almistir. Ogrencilerin aldiklart notlarin aritmetik ortalamasi ise 69,15'tir. 10
ogrencinin afeti ve afetlerin o6zelliklerini acikladigi, 2 Ogrencinin afetlerin
smiflandirilmasini dogru ve tam bir sekilde yaptigi, 3 6grencinin ise afetleri dogru
smiflandirmasina ragmen eksikleri oldugu, 4 6grencinin hizli ve yavas gerceklesen dogal
afetlere ornekler verirken, diger dgrencilerin herhangi bir aciklama yapmadiklar: tespit
edilmistir. Ogrenme giinliiklerinde 14 6grenci depremin tanimini yapmis ve depremin
nasil olustugunu aciklamis, bu 6grencilerden 3’ti depremin olusumunu agiklamasina ek
olarak sekiller cizerek gostermis, 2 6grenci ise depremin olusumunu sadece sekil cizerek
gostermistir. Depremin dagilisi konusuna 4 6grenci giinliiklerinde yer vermistir. Bu
ogrencilerden 2'si Tiirkiye’de depremin nerelerde oldugunu orneklerle belirtirken, 1
ogrenci Tirkiye’deki fay hatlarinmn isimlerini yazmasina ragmen dagilisla ilgili detayli ve
agiklayic1 ornekler vermemistir. 1 6grenci depremin diinyadaki dagilisim1 agiklayarak
orneklerle birlikte giinltigtinde ifade etmistir. Deprem 6ncesinde, aninda ve sonrasinda
yapimas1 gerekenleri 15 6grenci anlatmis, bunlardan 10'u tam ve dogru orneklerle
anlatirken, 5 6grenci eksik aciklamalarda bulunmus, bu 6grencilerden 1’i sadece deprem
oncesinde yapilmas: gerekenlere, 2 0grenci sadece deprem sirasinda yapilmasi
gerekenlere, 2 6grenci ise deprem 6ncesinde ve deprem sirasinda yapilmasi gerekenlere
ornekler vermistir. 1 6grenci hazirlikli olunmasi gerektigini belirtmesine ragmen konuyla
ilgili bagka bir aciklamada bulunmamustir. Ogrencilerden 1’i konuyla ilgili detayli ve
dogru aciklamalar yapmasina ek olarak ¢ok-kapan-tutun hareketini resim cizerek de
anlatmistir. 5 6grenci ders esnasinda izlenilen video haberlerden ve derste yapilan
etkinliklerden bahsedip ders stirecini detayli ve bilgilendirici bir sekilde anlatmuslardar.
Depremin bitiytikligi ve depremin siddeti arasindaki farka 1 6grenci aciklamada
bulunmus diger 6grenciler bu kisimla ilgili bir sey belirtmemislerdir. Giinliiklerde
anlasilmayan konular ve yanlis anlasilan konularla ilgili notlar alinmasmin disinda derste
bahsedilen fakat 6grencilerin giinliiklerde anlatmadiklar1 kisimlar da giinliiklere tutulan

notlarla belirtilmistir. Ctinkt 6grencilerin giinltiklerde deginmedikleri konu boltimlerinin
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unutulmasmi énleme ve konu biitiinltigtinti saglama agisindan ¢nemli ve degerli oldugu
distntilmistir. Ayrica gitinliiklerin incelenmesi sonucu 7 6grencinin derse hazirlikli
geldigi ve bunu aciklayip anlattig1, 9 6grencinin hazirlik yaptigini belirtmesine ragmen bir
agiklamada bulunmadigl, 3 6grencinin ise hazirlik yapmadan derse geldigi tespit
edilmistir. 3 6grenci ders stirecini dogru ve tam bir sekilde anlatmistir. 3 6grencinin ise
ders stirecini eksik anlattigi ve sorulara yeterli 6nemi gostermeden cevaplar verdigi
gorilmisttir. Guinltiklerde 3 6grenci depremlerin dagilis1 konusunda zorlandiklarini ifade
etmiglerdir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu giinliiklerinde derste fikir ve diistincelerini
ifade ettiklerini, 6gretmenin sordugu sorulara yanit verdiklerini ifade ederek derse katilim
gosterdigini belirtmis, 3 6grenci derse katilmadan sadece 6gretmeni dinlediklerini ifade
etmislerdir. Derste faydali bilgiler 6grenilmesi, derste kullanilan fotograf, video, haber
gibi materyaller sayesinde konunun daha kolay ve hizli 6grenilmesi, dersin dinlenmesi ve
derse katilmin artmasi gibi unsurlar 6grencilerin derste begendikleri arasinda yer
almistir. Baz1 6grencilerin (04, 06, 09, 015, 016) konuyu anladig1 ancak merak ettikleri
bazi noktalarda “Ulkemizde bulunan fay hatlari neden bu kadar tehlike gosteriyor?”,

“Depremin biiyiikltigli ve siddeti ayn1 sey midir?” gibi sorular sordugu gortlmustiir.
Ikinci Ogrenme Giinliiklerinin Degerlendirilmesi

Ogrencilerin “Tsunami, Volkanizma, Heyelan, C18” konusunda yazdiklari1 §grenme

giinliikleri ile ilgili bulgular;

Ogrencilerin  yazdiklar1 ikinci 6grenme giinliiklerinden aldigi  puanlar
incelendiginde O12 ogrencinin derse katilmamasi sebebiyle, 19 6grencinin yazdig
ogrenme giinltigii referans olarak almarak gtinliiklerin degerlendirilmesi yapilmustir. 2.
hafta yazilan giinliiklerden alinan puanlara gére O13 6grencisi en yiiksek puani (98), O4
ve O15 6grencileri ise en diisiik puani (54) almistir. Notlarin aritmetik ortalamasi ise
72,47"dir. 10 6grencinin derse hazirlikli geldigi ve bu hazirlik sonucunda 6grendiklerini
gunliiklerinde anlattigi, 7 6grencinin ise hazirlik yaptigini belirtmesine ragmen
ogrendikleri ile ilgili herhangi bir agiklama yapmadigi, 1 6grencinin ise herhangi bir
hazirlik yapmadig: tespit edilmistir. Giinliiklerin detayli degerlendirilmesi sonucunda 15
ogrencinin tsunaminin tanimi ve olusumunu dogru bir sekilde belirttigi, ancak 1
dgrencinin tsunaminin olusumunu yanls ifade ettigi tespit edilmistir. 2 6grencinin ise
tsunami konusuna giinliiklerinde yer vermedigi goriilmiistiir. Volkanizmanin tanimi ve
olusumunu 9 6grencinin giinliiklerde dogru ve eksiksiz bir sekilde anlattig1 gortilmiistiir.

Ayrica bu 6grencilerden 1'i deprem ve volkanizma dagilis haritalarindaki benzerligin
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nedenini, 2 6grenci {ilkemizde volkanik faaliyetlerin olmama nedenini, 2 6grenci ise
volkanik sahalarin yerlesim yeri secilme sebebinden de giinliiklerinde bahsettikleri tespit
edilmistir. 9 6grenci ise volkanizma konusuna giinliiklerinde yer vermemistir. Heyelan
konusunu 17 6grenci giinliiklerinde anlatmustir. 8 6grencinin heyelanin tanimini yaptig,
11 6grencinin heyelanin nedenlerini agikladigi, 8 6grencinin heyelan1 énleme yollarmni
acikladigy, 2 6grencinin heyelanin Ttirkiye’deki dagilisina drnekler verdigi gortlmiistiir.
Ayrica 4 dgrenci konuyla ilgili sekiller gizerek agiklamalar yapmustir. Ogrencilerden 2’si
heyelan konusuna giinliiklerinde yer vermemistir. Ci1g konusuna 16 ogrenci
gunliiklerinde yer vermistir. 7 6grencinin ¢1$in tanimini yaptigl, 11 6grencinin ¢i1gin
nedenlerini agikladigl, 3 6grencinin ¢181 6nleme yollarini anlatti1, 5 6grencinin ise g1gmn
Turkiye'deki dagilisma ornekler verdigi gortilmiistiir. 2 6grenci ¢1g konusunu sekiller
cizerek anlatmustir. 3 6grenci ise giinliiklerinde ¢1g§ konusuna yer vermemistir. Ders
stirecini 3 dgrencinin dogru ve tam bir sekilde anlatti1, 2 6grencinin gtinliiklerdeki
sorulara gereken 6nemi vermedigi tespit edilmistir. Ayrica 1 6grencinin giinlugtinde bu
hafta anlatilanlardan bahsetmek yerine onceki haftada ogrendiklerinden bahsettigi
gorilmistiir. 3 6grenci volkanlar konusunda, 2 6grenci heyeldn konusunda, 1 6grenci
tsunami konusunda zorlandigini ifade etmistir. Ogrencilerin biiyiik bir kismu giinliiklerde
derse katildigini, 2 6grenci ise sadece dersi dinledigini yazmistir. Ogrenciler derste verilen
ornekler, gorseller ve videolarla birlikte kolay ogrendiklerini, derste faydali bilgiler
ogrendiklerini belirtmislerdir. Dersi dinleyen sayisinin ve derse katilimin artmasimin
dersin en begendikleri taraflari oldugu tespit edilmistir. 3 6grenci aklina takilan kisimlar:
giinliiklerinde dile getirmistir. Ornegin O5 6grencisi ““ Teraslama nedir?” seklinde bir soru

yoneltmistir.
Uciincii Ogrenme Giinliiklerinin Degerlendirilmesi

Ogrencilerin “Erozyon ve Orman Yangmlar” konusunda yazdiklari 6grenme

giinliikleri ile ilgili bulgular;

Ogrencilerin  yazdiklart {igiincii 6grenme giinliiklerinden aldig1 puanlar
incelendiginde O18 ve O19 6grencilerinin derse katilmamasi sebebiyle, 18 dgrencinin
yazdigr Ogrenme giinltigli referans olarak alinarak gtinliiklerin degerlendirilmesi
yapilmistir. 3. hafta yazilan giinliiklerden alinan puanlar incelendiginde O13 6grencisinin
en yiiksek puani (84), O12 6grencisinin ise en diisiik puan1 (56) aldig1 goriilmektedir. Tiim
ogrencilerin aldiklar1 notlarin aritmetik ortalamasi ise 68,22’dir. Elde edilen verilerden 3

ogrencinin derse hazirlik yaparak geldigi ve bu hazirlik sonucu 6grendiklerini
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gunltigtinde anlattig1 gortilmiistiir. 10 6grenci hazirlik yaptigini belirtmesine ragmen bu
konuda detayl bir aciklama yapmamus, 5 6grenci ise derse gelirken hazirlik yapmadigini
belirtmistir. Erozyon konusunu 14 6grenci guinliiklerinde dogru olarak anlatmistir. Bu
ogrencilerden 8'inin erozyonun tanimini yaptigi, 7 6grencinin erozyonun nedenlerini
acikladigl, 2 6grencinin erozyonun sonugclarini acikladigl, 6 6grencinin ise erozyonu
onleme yollarindan bahsettigi tespit edilmistir. 3 6grencinin erozyonu énleme konusunda
agaclandirmanin 6nemini vurgulayan deney videosundan bahsettigi tespit edilmistir.
Ogrencilerden sadece biri erozyonun Tiirkiye'deki dagihisini giinliigiinde dile getirmistir.
Heyelan ve erozyon arasindaki fark: bir 6grenci agiklamistir. Buna karsm 3 6grencinin
erozyon ve heyelan kavramlarini karistirdigi, heyelanin nedenlerini erozyonun nedenleri
olarak ifade ettigi goriilmuis, bununla ilgili notlar ilgili gtinliiklere yazilmistir. 1 6grenci
gunltigtinde erozyon konusunu anlatmamistir. Orman yanginlari konusunu ise 16 6grenci
gunligtinde anlatmustir. Bu 6grencilerin 16’s1 orman yangmlarinin nedenlerini, 6
ogrencinin orman yanginlarint 6nleme yollarini, 6 6grencinin orman yanginlarmin
Turkiye'deki dagilisa ornekler vererek anlattifi tespit edilmistir. Ayrica 2 6grenci
gunliiklerinde ormanlarin onemine de deginmistir. 2 dgrenci ise orman yangmlari
konusuna giinliiklerinde deginmemislerdir. Hem erozyon hem de orman yanginlari
konusuna 12 6grenci giinliiklerinde yer vermistir. Ogrencilerden 2’sinin ders siirecini
dogru ve tam bir sekilde anlattig1, 2 6grencinin ise giinliiklere gereken 6nemi vermedigi,
ders stiirecini birer ctimle ile ifade ederek eksik cevaplar verdigi tespit edilmistir.
Ogrencilerin zorlandiklari konunun erozyon konusu olmasi ve bunu heyelan konusuyla
karistirmalar1 sebebiyle sonraki ilk derste konu tekrar edilmistir. 3. haftada grencilerin
btiytik bir kisminin derse katihm gosterdigi ve bunu gtinliiklerinde aciklayarak
anlattiklar1 belirlenmistir. Yine o6grencilerin biiytik bir kisminin ders siirecinde
begendikleri, derste kullanilan fotograf, videolarla dersin kolay ve anlasilir anlatilmasi,
derse katlimin yiiksek olmasi ve faydali bilgiler 6grenmeleri olmustur. O2 ve O5
ogrencilerinin konuyu anladig1 ancak aklina takilan bazi kisimlarda “Erozyon ve
heyelanda toprak kaymiyor mu? ikisinin arasinda fark ne?”’, ““Nadas ve nébetlese ekim ne

demek?” gibi sorular sordugu gortilmiistir.
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Dérdiincii Ogrenme Giinliiklerinin Degerlendirilmesi

Ogrencilerin “Tropikal firtialar, Sel ve Taskin” konusunda yazdiklar1 6grenme

giinliikleri ile ilgili bulgular;

Ogrenme giinliikklerinden alman puanlar incelendiginde O4, 017 ve 019
ogrencilerinin derse katilmamasi sebebiyle 17 6grencinin yazdigi ¢grenme giinltigi
referans olarak almarak, gtinliiklerin degerlendirilmesi yapilmistir. 4. hafta yazilan
giinliiklerden alinan puanlar incelendiginde O13 6grencisinin en yiiksek puani (100), O17
ogrencisinin ise en dustk puani (52) aldig1 gortilmektedir. Tum 6grencilerin aldiklar
notlarin aritmetik ortalamast ise 81,82 olarak belirlenmistir. Ogrencilerden 3'tiniin derse
hazirhik yaparak geldigi ve bu hazirlik sonucu 6grendiklerini giinliigiinde anlattigi, 8
ogrencinin ise hazirlik yaptigini belirtmesine ragmen bu konuda detayli bir aciklama
yapmadigi, 5 6grencinin ise derse gelirken hazirlik yapmadigimi belirttigi tespit edilmistir.
Tropikal rtizgarlar konusuna 14 6grenci giinliiklerinde yer vermistir. Bu 6grencilerden
2’sinin tropikal rtizgarlarin tanimimi yaptigi, 6 6grencinin tropikal rtizgarlarin olusumunu
anlatti1, 6 6grencinin tropikal riizgarlarin 6zelliklerini acikladig1, 4 6grencinin tropikal
riizgarlarin sonuclarindan bahsettigi, 2 6grencinin ise tropikal riizgarlarin dagilis
alanlarini ifade ettigi tespit edilmistir. Buna ragmen 3 6grenci ise giinliiklerinde tropikal
riizgarlar konusuna yer vermemistir. Sel ve taskin konusuna, derse gelen 6grencilerin
tamamu giinliiklerinde yer vermistir. Bu 6grencilerden 6’smin sel ve taskinin tanimimni
yaptig1, 10 6grencinin sel ve tagkinin nedenlerini acikladigi, 2 6grencinin sel ve tagskinin
sonuglarindan bahsettigi, 7 6grencinin sel ve tagkii onleme yollarmi acikladig, 2
ogrencinin ise sel ve taskinin Tiirkiye’deki dagilisina 6rnekler verdigi tespit edilmistir. Sel
ve tagkin arasindaki farki 5 6grenci giinliiklerinde dogru agiklarken, 1 6grencinin bu farki
karistirdigy tespit edilmistir. Anlasilmayan ve yanlis anlasilan kisimlarm notlar: ilgili
ogrencilerin giinliiklerine yazilmistir. O7 ve O10'un giinliiklere ve giinliiklerde yer alan
sorulara verdikleri cevaplar incelendiginde gereken 6nemi vermedikleri tespit edilmistir.
Ogrencilerin 2’si tropikal riizgarlar konusunu anlamakta zorlandiklarini ifade etmiglerdir.
Ogrencilerin zorlandiklar: konunun tropikal riizgarlar olmasi ve bu konuyu karistirmalar:
sebebiyle sonraki derste konu tekrar edilmis, 6grenciye ornekler {izerinden anlatilarak
kavramalar1 saglanmaya calisiimustir. C)grencilerin biiytik bir kismi kendisini derse
katilm konusunda aktif olarak gordiigiinii giinliiklerinde dile getirmistir. Ogrencilerin
ders stirecinde begendikleri seylerin genel olarak dersin giizel ve anlasilir bir dille

anlatilmasi, derste fikir ve diistincelerini rahatlikla ifade etmeleri, dersteki gorsellerin ve
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videolarin dersi anlamalarini kolaylastirmasi seklinde oldugu tespit edilmistir. Bir 6grenci

““Hocam hortumlar tilkemizde nerede goriiltir?”” sorusunu yoneltmistir.
Goriigmelere Iligskin Bulgular

Bu bolumiinde deney grubunda yer alan 10 6grencinin yansitici distinmeyi

gelistirici 6grenme giinliikleri ve 4 haftalik ders stirecine iliskin gorusleri incelenmistir.
Ogrenme Giinliiklerine Iliskin Genel Goriisler
Ogrenme giinliiklerinin tanimma iligskin goriisler

Ogrencilere goriismede ilk olarak “Ogrenme giinliiklerini nasil tanimlarsiniz?
seklinde bir soru sorularak baslanmistir. Tablo 6’da yoneltilen bu soruya iliskin

ogrencilerin verdikleri yanitlara yer verilmistir.
Tablo 6

Ogrenme Giinliiklerinin Tanimina Tliskin Goriisler

Ogrenci Ogrencilerin Goriigleri
o1 Cografya dersinde yaptiklarimizi anlattigimiz bir ders gtinltgi.
02 Dersi dikkatli dinlememi ve derse olan ilgimi artiran 6dev kagida.

O3 Eve gittigimde 6grendiklerimi yazdigim 6dev kagdu.

O4 Derste yaptiklarimizi yazarak anlatmaktir.
05 Ogrendiklerimi ve diistincelerimi yazdigim kagut.
O6 Evde ders calismami saglayan ve konular tekrar ettigim calisma kagida.

o7 Okulda yapilanlar anlattigim defter.
o8 Eve gidince de ders calismami saglayan 6dev gibi bir sey.
09 Her giin evde yazan sorular1 yanitladigimiz 6devdi.

010  Daha diizenli ve daha ¢ok tekrar etmemi saglayan ¢alisma kagidiydu.

Tablo 6 incelendiginde ogrencilerden O1, 03, 04, 05, O7 derste yapilan
uygulamalar1 ve 6grendiklerini yazdiklari, 6grencilerden O6, O8, O10 ders calisma ve
konular tekrar etme araci, 6grencilerden O2 ders dinlemeye katki saglayan ddev kagids,

ogrencilerden O9 ise giinliikteki sorularin yanitlandig1 bir 6dev olarak tanimlamiglardir.
Ogrencilerin daha 6nce giinliik yazip yazmadiklarina iliskin goériisler

Daha o¢nce guinliik yazip yazmadiklar ile ilgili soruya verilen cevaplardan 4

dgrencinin (02, O3, 08, O10) daha 6nce giinliik yazdigi, 6 6grencinin ise (01, 04, O5, O6,
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07, O9) yazmadig anlagilmistir. Ogrenciler arasinda daha énce giinliik tutanlar olsa da

derslerle ilgili olan herhangi bir 6grenme gtinltigli yazilmadig gorulmiistiir.

Ogrenme giinliigiiniin amacina iliskin goriisler

Ogrencilere “Ogrenme giinliiklerinin kullanilma amaci neler olabilir?” seklinde bir

soru sorulmustur. Tablo 7’de, 6grencilerin verdikleri yanitlara yer verilmistir.

Tablo 7

Ogrenme Giinliiklerinin Kullanilma Amacina Tliskin Goriisler

Ogrenci

Ogrencilerin Goriigleri

o1

02

O3

O4

O5

O6

o7

o8

09

010

Herkesin derse katilmasi igin yazdik bence. Cuinkii giinltikler sayesinde
derste daha ¢ok sz alip konustuk.

Yazililardan ytiksek not almamaizi ve dersi, konuyu daha iyi anlamamizi
sagladig icin.

Ders esnasinda eksik veya yanlis 6grendiklerimizi 6gretmenimize
sormamizi saglayan, verilen yanitlarla kendimizi diizeltmemizi sagladig1
i¢in yazdik.

Okulda 6grendiklerimizi evde de tekrar etmemizi ve unutmamizi
engellemek igin.

Ogrendiklerimizi unutmamak igin.

Konular1 daha rahat anlamamiz icin olabilir. Herkes eve gittiginde konular1
tekrar etmesini ve hazirlik yapmasini saglamak icin kullandik.
Sinavlardaki sorulari cevaplayip yiiksek notlar almamizi saglamak igin
olabilir.

Eve gidince de konulara tekrar calismamizi ve ders calisma aliskanlig
kazanmamiz icin yazmus olabiliriz.

Giinltiklere daha ¢ok sey yazip yiiksek notlar almak istedigimizden herkes
dersi dinledi ve dersimiz boliinmedi. Basarimizi artirdi.

Giinliikler siniftaki herkesin ders daha ¢ok dinlemesini sagladi. Ctinki

gunliiklere bunlar1 yaziyorduk. Bu da herkesin ders calismasini sagladi.

Ogrencilerden 02, O6 konular1 daha kolay 6grenme, O4, 05, 06, O8 tekrar ederek

calisma aliskanligi kazanma ve unutmanin 6niine gegme, O1, O10 derse katilimi, derse

olan ilgi ve dikkati artirma amaciyla 6grenme giinliiklerinin kullanilabilecegini

belirtmiglerdir. Katilimcilardan O2, 07, O9 yiiksek notlar almay1 saglama, O3 ise eksik ve
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yanlis 6grenmeleri tespit edip diizeltmeye imkan vermeyi, dgrenme giinliiklerinin

kullanilma amaclari olarak ifade etmislerdir.

Ogrenme Giinliigii Tutma Siirecine Iliskin Goriigler

Ogrenme giinliigii tutma deneyimine iliskin goriisler

Ogrencilere “Ogrenme giinliigii tutarken neler hissettiniz? Ogrenme giinliigii tutma

deneyiminizden biraz bahseder misiniz?” seklinde bir soru sorulmustur. Tablo 8'de,

yoneltilen bu soruya iliskin 6grencilerin verdikleri yanitlara yer verilmistir.

Tablo 8

Ogrenme Giinliigii Tutma Deneyimine Iliskin Goriisler

Ogrenci

Ogrencilerin Goriigleri

o1

02

O3

O4

O5

Genel olarak giizel gecti. Ama bazen doldurmay1 unuttugum zamanlarda
okulda yaziyordum. Zamanla giinliik yazmaya alisttm. Ogretmenimizin
bundan not verecek olmasi daha ¢ok 6nem vermemi sagladi. Bu ytizden

elimden geldigi kadar diizenli yazmaya calistim.

Benim i¢in eglenceliydi. Ciinkii okulda 6grendiklerimi, dersle ilgili anilarimi1
anlattyordum.

Giinltikleri yazarken mutlu hissettim. Ctinkii normalde ders
calismiyordum. Ama soru ¢dzerek ders calismaktansa konular: bu sekilde
tekrar etmek hosuma gitti. Ayrica icimden gelenleri, anlamadiklarimi kimse
gormediginde rahatlikla yaziyordum. Kendimi daha 6zgiir ve mutlu

hissettim.

Eve gittigimde okulda yazdiklarimizi okuyordum. Okulda neler
yaptiklarimizi dustintp kagida yazryordum. Ama bazen aklima sonradan
gelen seyler oluyordu. Onlar1 da 6gretmen vermeden ekliyordum. Giizeldi.

Giinliik yazmak benim hosuma gitti.

Mesela okulda sel ve tagkin konusunu igledik. Bu kismi kitabimdan
okuyordum. Sonra okulda yaptiklarimiz: diistintiyordum. Defterime de
bakip gtinliikteki sorular1 yanithyordum. Benim igin giinliik yazmak ¢ok
gtizeldi. Dersi dinliyordum. Giinliiklere de yazinca aklimda daha fazla

kaliyordu.
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Tablo 8

Devam

O6

o7

o8

09

010

Giinltikleri eve gittigimde kitabimi da okuyup dolduruyordum. Guinltigii
yazmam yarim saat falan stirtiyordu. Giinliik yazmak gtizeldir bence. Ctinkii
benim ders galismami sagladi. Normalde okuldan geldigimde tekrar

yapmiyordum.

Bir sey hissetmedim. Giinliiklerdeki sorular1 eve gidince cevapliyordum.
Ogretmenimizin cevaplarma ve verdigi puana bakiyordum. Yanlis yaptiklarima

bakip diizeltiyordum. Yazilida ¢ikarsa yapabilecegim icin sevindim.

Eve gidince unutmamak icin hemen giinltigii yaztyordum. Cok zaman
almiyordu. Diger 6devlerimi evde yapabiliyordum. Yazarken bir sey

hissetmedim.

Giizel gecti. Odev yapar gibi onlar1 yaziyordum hem de konuyu tekrar etmis
oluyordum. Yazdiktan sonra 6gretmenin verdigi notlarin yiiksek olmas1 benim

daha gtizel yazmamu sagladi ve mutlu oldum.

Derse gelmeden 6nce 6grenecegimiz konular: kitaptan okuyordum. Sonra onu
gunltige yaziyordum. Okula gittigimde derste dersi dinliyordum. Eve
geldigimde kitaptan ve defterimden okuyordum. Sonra aklimda kalan seyleri
gunltige yaziyordum. Okulda 6gretmenimizle yaptiklarimizdan hatirladiklarimi
da ekliyordum. Bu konuda biraz zorlandim. Ciinkii her sey aklima o anda
gelmiyordu. Ama derslerimizin boyle olmasi cografya dersini sevmemi sagladi

ve 0gretmenimle olan iletisimimi de daha ¢ok gelistirdi bence.

Tablo 8'e gore dgrencilerden O1 ve O4 siirecin giizel gectigini fakat bazen yazmayi

unuttugunu, sonradan yazarak eklemeler yaptiklarini, O1, O7 ve O9 giinliiklerden yiiksek

not almay1 ve yazililara hazirlikli olmay1 sagladigindan mutlu olduklarini belirtmislerdir.

Ogrencilerden O3, O5 ve O6 ise giinliik yazma siirecinin giizel gectigini mutlu

hissettiklerini ¢iinkii evde ders caligmayi sagladigini ifade etmislerdir. Ogrencilerden O3

giinliik yazarken mutlu, 6zgiir ve rahat hissettigini, O2 okuldaki anilar1 yazdigindan

giinliikk yazmayi eglenceli buldugunu, O10 ise bazen zorlandigini bunun sebebinin de

okulda yapilan uygulamalar1 ve 6grendiklerini hatirlamakta zorlanmasi olarak ifade

etmistir.
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Ogrenme giinliigiinde soru ve diisiincelerin aktarimina iligkin goriisler

Ogrencilerin 6grenme giinltgtinde soru ve diistincelerin aktarimina iliskin goriisleri

Tablo 9’da incelenmistir.

Tablo 9

Ogrenme Giinliigiinde Soru ve Diigtincelerin Aktarimina Iliskin Goriisler

Ogrenci

Ogrencilerin Goriigleri

o1

o2

O3

O4

05

O6

o7
o8

09

010

Ben dersi anlamistim. O ytizden soru sormadim. Ama soran arkadaslarim
vardi.

Evet. Cok olmasa da sordugum seyler oldu.

Aklima takilan soru olmadi. Olsaydi yazardim. Konular1 anladigimi
diistintiyorum.

Evet. Anlamadiklarimi sordum.

Sinifta sozlii olarak sordum. Giinliiklerde eger unuttugum seyler varsa
onlar1 sordum.

Sordugum sorular oldu. Mesela ben heyelan ve erozyonu karistirtyordum.
Bunlar1 yazmistim.

Evet. Bazen unuttugum seyleri sordum.

Sordum, evet. Ama simdi aklima gelmedi.

Evet. Aklima takilan seyleri sordum. Simdi neyi sordugumu
hatirlayamadim.

Evet hocam. Mesela anlamadigim heyelan konusunu giinltige yazmistim.

Tablo 9 incelendiginde ¢grencilerden 02, 04, 05, 06, O7, 08, O9 ve O10 aklina

takilan sorular giinliiklerde rahatlikla sorduklarini, O1 ve O3 ise aklina takilan veya

anlamadiklar1 bir kisim olmadig: igin giinliiklerde de herhangi bir soru sormadiklarmi

ifade etmislerdir.

Ogrenme giinliigii yazmanin zorluklarma iliskin goriisler

Ogrencilere “Ogrenme giinliigiinii giinii giintine yazmakta zorlandiniz mi? Bunun

disinda yazma stireci boyunca zorlandigin seyler var miydi? Cevabiniz evet ise liitfen

ornekler veriniz?” seklinde soru sorulmustur. Tablo 10'da, yoneltilen bu soruya iliskin

ogrencilerin verdikleri yanitlara yer verilmistir.
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Tablo 10

Ogrenme Giinliigii Yazmanin Zorluklarma Iliskin Gériisler

Ogrenci

Ogrencilerin Goriisleri

o1

02

O3

O4

O5

O6
o7

o8

09

010

Bazen zorlandim. Bagka, bazen gtinliiklerimi okula geri getirmeyi
unutuyordum. Baska bir sey olmad.

Yazmakta zorlanmadim. Derste neler anladiysam onlar1 yazdim.

Zorladi. Ama unuttugum zamanlarda sonraki giin yazarak telafi ettim.
Yazarken fazla zorlanmadim. Ciinkii hepsi derste yaptigimiz seylerdi.
Yazmay1 ¢ok sevmedigimden sikildigim zamanlar oldu.

Ogrenemedigim konular1 yazmakta zorlandim. Boyle zamanlarda yazmak
uzun zamanimi alryordu. Boyle olunca yazmak istemiyordum.

Yok zorlanmadim.

Bazen zorlandim. Son zamanlarda sikilmaya baslamistim.

Yok zorlanmadim. Ciinkii eve gittigimde hemen giinliikleri yazip
bitiriyordum.

Bazen zorlandim. Ciinkii bagka derslerden 6devlerim ya da yazililarim
oluyordu. Bende gtinliiklere detayli ve uzun seyler yazamiyordum.

Her ders sonrasinda yaziyor olmaktan son giinlere dogru sikildim. Ctinkii
yazacak farkli seyler bulamiyordum. Zorlandigim sey giinliikteki soru

say1sinun fazla olmasi oldu.

Tablo 10'a gore dgrencilerden 02, O6 ve O8 6grenme giinliiklerini giinii giiniine

yazmak konusunda zorlanmadiklarini, O1, 03, 04, 05, 06, O7, 09 ve O10 ise

zorlandiklarmn ifade etmiglerdir. Ogrencilerden O4’iin zorlanma nedeni yazi yazmay1

sevmemesi, O5'in 6grenemedigi konular1 yazamamasi, O9un ise diger derslerden 6devleri

olmasi olarak belirlenmistir. Ogrenciler 6grenme giinliiklerini giinti giintine yazmak

disinda zorlandiklar arasinda giinliikleri geri getirmeyi unutmalari (O1) ve giinliiklerdeki

soru sayisini fazla bulmalar1 (O10) olmustur.

Ogrenme Giinliiklerinin Yararlarina Iliskin Goriisler

Ogrenme giinliigii tutmanin ders basarist tizerindeki etkisine iligkin goriisler

Ogrencilere “Ogrenme gilinltigti tutmanmn Ogrenmeni ve dersteki basarmi

etkiledigini diistintiyor musun?” seklinde bir soru sorulmustur. Tablo 11’de, yoneltilen bu

soruya iliskin 6grencilerin verdikleri yanitlara yer verilmistir.
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Tablo 11

Ogrenme Giinliigii Tutmanin Ders Bagaris1 Uzerindeki Etkisine Tliskin Goriisler

Ogrenci Ogrencilerin Goriisleri

o1

02

O3

O4

O5

06

o7

o8

09

010

Ogrenmemi kolaylastird1 bence. Ciinkii derste sordugunuz sorulara cevap
verebiliyordum.

Evet. Ctinkti herkes derse calisarak geliyordu. Bende normalde ¢alismazdim
ama bende calismaya basladim.

Basarimi artirdi. Ctinkii derslere hazirlikli gelmiyordum. Ama giinltige
yazacagiz diye hazirlik yapmaya basladim ve dersi dikkatli dinledim.
Yazarak calismak 6grenmemi kolaylastird.

Ginliiklerden ytiiksek notlar aldigim icin basarimi artird: bence. Bunu
aldigim notlardan fark ettim.

Bence 6grenmemi kolaylastirdi. Ciinkii bazen konular1 unutabiliriz. Ama
gunltuge tekrar yazinca aklimizda iki kat daha fazla kaliyor. Okumaktansa
yazarak calismak anlamamu kolaylastirdi. Basarim da artti.

Yazilida dogal afetlerle ilgili ¢cikan sorulari kolayca yanitlayabildim. Bence
basarimi artirdi.

Bence giinliiklere 6nem veren ve her ders dersi dinleyen birisinin basarisi
artar. Benim basarima ve anlamama olumlu katk: sagladigin
diistintiyorum.

Dogal afetlerde yazilida ¢ikan sorular1 dogru yaptim. Bu ytizden konuyu
anladigimi dastintiyorum.

Derse gelmeden 6nce yaptigimiz hazirliklar, derste 6grendigimiz bilgiler,
bunlarin hepsini eve gidince giinliiklere yazarak ti¢ kez tekrar etmis
oluyorduk. Cok kez tekrar yapinca pekistiriyorduk.

Ogrenmemi ve bagarimi artird1. Testleri daha rahat ¢6zebiliyorum.

Tablo 11’e gore 6grencilerin hepsi 6grenmelerine ve basarilarina olumlu katkis:

oldugunu ifade etmislerdir. O1 ve O7 6 dersi dinleyip aktif katildig1 icin, O2 ve O3 derse

hazirlik yapip calistigi igin, O5 ve O9 tekrarlarla pekistirdigi icin, O4 giinliiklerden yiiksek

not aldig1 icin, O10 test sorularini rahatlikla ¢6zdiigii igin, O6 ve O8 ise yazilidaki sorulart

yapabildigi icin 6grenme ve bagarilarmin arttigini ifade etmislerdir. Ayrica O4 ve O5

basarilarinin artmasinda yazarak calismanin da etkisi oldugunu belirtmistir.
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Ogrenme giinliigii tutmanin derse katilim iizerinde etkisine iliskin goriisler

Tutulan giinliiklerin derse katilima olan etkisine yonelik 6grenci gortisleri Tablo

12’de sunulmustur.

Tablo 12

Ogrenme Giinliigii Tutmanin Derse Katilim Uzerindeki Etkisine Iliskin Goriisler

Ogrenci

Ogrencilerin Goriisleri

o1

o2

O3

O4

O5

O6

o7

o8

09

010

Bence ben derse katiliyordum. Ogretmenimize aklima takilan seyleri derste
sorma konusunda ¢ekinmiyordum. Giinliiklerle bir degisiklik olmada.

Evet. Gunliige gtizel ve uzun seyler yazabilmek i¢in derse daha ¢ok katilmak
istedim.

Dersteki video, gorseller, haberler ve isledigimiz konularin giincel olaylarla
ilgili olmas1 derse daha ¢ok ilgi gostermemi sagladi. Derse daha cok katildim.
Derse olan ilgim arttig1 i¢in 6gretmenimle ve arkadaslarimla konusabildim.
Derse katildim. Mesela deprem oOncesinde, deprem oldugunda neler
yapmamiz gerektigini sinifta konustuk. O zaman ben de derse katilmistim.
Smifta Ogretmenime ve arkadaslarima sorular sordum. Smifta
arkadaglarimizla tartistik, ornekler verdik. Ogretmenim derse katildigim igin
mutlu oldu ve smifta bunu dile getirdi. Bu beni de ¢cok mutlu etti.

Evet. Dersi herkes dinledi ve fikirlerini sdyledi. Bende &gretmenimle ve
arkadaslarimla tartisttm ve konustum. Mesela heyelan1 gordtugimu smifta
anlattim.

Derste afetlerle ilgili bende ornekler verdim. Ogretmenimizle derste
konustuk. Derste izledigimiz videolarla ilgili sordular sordum ve derse
katildim.

Evet. Eskiden derste ¢cok konusmazdim. Konular: stirekli yazarak tekrar
ettigimiz igin sizin sordugunuz sorulara cevap verebiliyordum ve cevaplarim
dogru oldugunda kendimi ¢ok iyi hissettim.

Evet. Citinkti giinltiklere bir seyler yazabilmem icin dersi dinlemem
gerekiyordu. Dinleyince de anlamadiklarimi sordum ve 6gretmenimle derste
konustuk.

Evet, faydas: oldu. Ciinkii dersi dinledigimizde giinliiklerde anlatacagimiz

ve yazabilecegimiz ¢ok sey oluyordu.
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Tablo 12 incelendiginde sadece O1 giinliik kullaniminin derse katilimma herhangi
bir katkis1 olmadigini belirtirken diger o6grenciler giinliiklerin derse katilimlarini
artirdigini ifade etmislerdir. 02, O9 ve O10 giinliiklere daha gok sey yazabilmeleri igin, O3
ve O4 derse olan ilgileri arttig1 igin, O5 ve O8 ise 6gretmenin derse katilimdan ve sorulara
dogru cevap verilmesinden memnun oldugu i¢in derse katilimlarimin arttigim
belirtmislerdir. Ogrencilerden O6 ve O7 ise derse katim sagladiklarimi belirtseler de

bunun nedeni ile ilgili aciklama yapmamuislardir.

Ogrenme giinliiklerinin 6gretmen ve dgrenci arasindaki iletisime olan katkilarina

iliskin gortisler
Ogrenme giinliiklerinin 6gretmen ve dgrenci arasindaki iletisime olan katkilarina
iliskin 8grenci gorusleri alinmistir. Tablo 13'te, 6grenci goriislerine yer verilmistir.

Tablo 13

Ogrenme Giinliiklerinin Ogretmen ve Ogrenci Arasindaki Iletisime Olan Katkilarma I[liskin

Gortigler

Ogrenci Ogrencilerin Goriisleri

Olabilir. Sadece stz alarak smifta konusmamiz disinda yazarak da

o1 ogretmenimizle iletisim kurabilecegimizi gormiis olduk.
. Evet. Mesela anlamadiklarimizi sordugumuzda siz cevap veriyorsunuz bize
02 anlattyorsunuz.
. Olabilir. Ctinkii baz1 arkadaslarimiz soramadig seyleri giinliige yazarak
o ogretmenle iletisime gecebilir. Bu yontiyle baz1 arkadaslarimiz igin iyi.
Evet. Herkesin icinde sormaya c¢ekindigimiz veya yanlis oldugunu
O4 dustundugtimiizden sormadigimmiz seyleri sorabildik. Citinkii sadece
ogretmenimizin okudugunu biliyorduk.
Evet, olabilir. Gunliiklerdeki sorulara yanit vermemiz, 6gretmenimizin
O5 kontrol edip eksiklerimizi yanlislarimizi yazmasi, sordugumuz sorulara
cevap vermesi aslinda yazarak iletisim kurdugumuzu gosteriyor.
. Olabilir. Ctinkii yazarak soru sorduk size. Siz de cevapladiniz. Biz de bunlar
0o kontrol edip yanlislarimiz diizelttik.
. Soramadigimiz seyleri kagida yazdigimiz icin 6gretmenle iletisim kurmus
7 oluyoruz.
08 Olabilir. Ctinkii soru cevap seklinde 6gretmenle iletisim kurmus olduk.
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Tablo 13

Devam
Yani olabilir. Ama bence sozlii olarak sormak, 6gretmenimizin bunu detayl1 ve

09
gostererek aciklamasi daha iyi.

10 Evet. Clinkii aklimdaki sorular1 sormak ve 6gretmenimizin buna cevap vermesi
1
gzeldi.

Tablo 13 incelendiginde, 6grencilerin tamaminim giinliiklerin 6gretmen ve 6grenci
arasinda bir iletisim araci olabilecegini ifade ettikleri goriilmektedir. Verilen cevaplar
detayl olarak incelendiginde ise 02, 05, O6 ve O10 anlamadiklari, yanhs veya eksik
ogrendiklerini sorduklar icin, O8 ise grencinin soru sorup 6gretmenin cevaplamasi
seklinde ilerledigi igin bir iletisim arac1 olabilecegini belirtmislerdir. Ayrica O3, O4 ve O7
soru sormaktan cekinen ogrencilerin giinliikler araciligiyla soru sormalarimin rahat
hissetmelerini sagladigin belirtmeleri, gtinltiklerin bu konudaki faydasin ortaya koyan
bir agiklama olmast agisindan oldukca nemlidir. Bunun disinda O9'da giinliiklerin bir
iletisim arac1 olabilecegini belirtmesine ragmen, sozlii olarak yiiz yiize soru sormanin

daha verimli olabilecegini belirtmistir.
Ogrenme giinliiklerinin yazma becerisini gelistirmeye olan katkisina iliskin goriisler

Ogrenme giinliiklerinin yazma becerisini gelistirmeye olan katkisina iliskin 6grenci

gorisleri almmustir. Ogrencilerin verdikleri yanitlara Tablo 14’te yer verilmistir.
Tablo 14

Ogrenme Giinliiklerinin Yazma Becerisini Gelistirmeye Olan Katkisina Iliskin Goriisler

Ogrenci Ogrencilerin Goriisleri

. Derste defterimize konuyu yazmamiz sonrasinda giinliiklerde de aynismni
o1 anlatmamiz, yazarak yaptigimiz tekrarlar katki saglamis olabilir.
. Evet. Mesela konuyu derste anliyorum. Ama eve gittigimde unutuyorum
02 veya karistirtyorum. Giinliige yazdigimda hatirliyorum.

Yazarak konular1 anlayabilecegimi diistinmiiyordum. Zamanim aldig: icin
O3 boyle diistintiyor olabilir. Ama giinliik yazarken bunun boyle olmadigmi
fark ettim.

O4 Yaz1 yazmay1 ¢cok sevmiyorum. Ama az da olsa katkis1 olmus olabilir.
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Tablo 14

Devam

O5

O6

o7

o8

09

010

Evet. Son zamanlara dogru daha diizgiin ve uzun ctimleler kurmaya
baslamistim. Diistincelerimi yaziya aktarirken ilk baglardaki kadar
zorlanmiyordum.

Yazarak anliyorum ben. Sinavlarima da 6yle calistyorum. Ogretmenize
anladiklarimiz yazarak anlatmak ve sorular sormak giizeldi.

Yaz1 yazmay1 ¢cok sevmem. Sikiliyorum bazen. Katki sagladi m1 emin degilim.
Genelde konular1 okuyarak ¢alistyorum. Ama yazi yazmakta bence anlamanu
saglad.

Ginliikler aklimdan gegen bilgileri kdgida diizenli olarak yazmami sagladu.
Citimleleri daha diizgiin kurmaya basladim. Hatta baz1 yazim yanhslarim
Ogretmenimiz diizeltti.

Yaz1 yazmay1 seviyordum. Giinliik seklinde yazarak soru sormak ¢ekinmeden

dile getirmemi sagladu.

Tablo 14 incelendiginde O1, 02, O3, 04, O5, 06, O8, 09, O10 giinliiklerin yazma

becerisine ve yazili iletisim becerisine katki sagladigm belirtirken, O7 giinliiklerin yazma

becerisine ve yazili iletisim becerisine katki sagladigi konusunda emin olmadigini

belirtmistir. Ogrenciler giinliik yazmanin hatirlamayi kolaylastirdigini (O2), giinliiklerin

diistinceleri daha diizenli, dogru ve diizgiin olarak kagida dokmeye yardimci oldugunu

(05, O9) ifade etmislerdir. O3, O4 ve O8 ise yazarak calismay1 sevmediklerini bu

uygulama sayesinde fikirlerinin degistigini belirtirken, O6 ve O10 ise yazi yazmay1 ve

yazarak calismay1 zaten sevdiklerini, dolayisiyla bu uygulamayr sevdiklerini

belirtmiglerdir.

Ogrenme giinliiklerinin ilgi ve tutum iizerindeki etkisine iligskin goriisler

Ogrencilere “Ogrenme giinliikleri tutmamiz cografya dersine olan ilgi ve

tutumunuzda bir degisiklik olusturdu mu? Cevabimiz evet ise liitfen 6rnek/ornekler

veriniz?” seklinde bir soru sorulmustur. Tablo 15'te, yoneltilen bu soruya iliskin

ogrencilerin verdikleri yanitlara yer verilmistir.
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Tablo 15

Ogrenme Giinliiklerinin [1gi ve Tutum Uzerindeki Etkisine [liskin Ogrenci Goriisleri

Ogrenci Ogrencilerin Goriisleri

Ben cografya dersini seviyordum zaten. Giinliiklerde cografya dersine

01 calismak icin daha ¢ok zaman ayirmamu sagladi. Bende 6grendikce ve

yapabildikce daha cok sevdim diyebilirim.

02

bakisim olumlu oldu.
. Cografya dersini seviyordum. Ama bu sekilde ¢alismak daha zevkli ve kolay
o ogrenmemi sagladi.
) Evet, cok sevmiyordum dersi. Fakat gtinliik yazmamiz gerektigi icin dersi
o4 herkes ilgiyle dinledi. Benim de arkadaslarim gibi olmamai saglad.

Derse olan bakis acimi degistirdi. Ctinkii 6grendiklerimiz sadece yazililarda
8 iyi notlar almak icin degil, ayn1 zamanda hayatimiz1 da kolaylastiran ve

Dersi sevmiyordum. Giinliikleri yazdiktan, konular1 anladiktan sonra derse

kullanabilecegimiz bilgiler oldugunu fark ettim. Dersi daha dikkatli

dinlemeye bagladim.

Cografya dersinde ogrendigimiz seyleri seviyorum. Giunlik yazinca

06 cografyaya calismak i¢in daha fazla zaman ayirdim. Bu ytizden daha da ¢ok

sevdim.

o7
konularla ilgili derste daha ¢ok sohbet ettik.

Cok bir degisiklik yapmadi. Ama derslerimiz daha eglenceli gecti. Ciinkii

Cografya dersini ¢cok sevmem. Ama bu 6grendigimiz bilgiler daha gtizeldi.

o8 Ctinkii hepsi bagimiza gelebilecek seyler. Bunlarla ilgili bilingli olmak ve ne

yapacagimizi bilmek beni mutlu etti. Giizeldi.

Q9  Bir degisiklik yapmada.

010
sevmeye basladim. Hem ders daha eglenceli geciyor.

Cografya dersini zaten ¢ok seviyordum. Bu sekilde calisarak da daha ¢ok

Tablo 15 incelendiginde O1, 02, 03, 04, 05, 06, 08 ve O10 giinliik yazmanin

cografya dersine olan ilgi ve tutumda olumlu yonde bir degisiklik yaptigin belirtirken,

O7 ve 9 ise herhangi bir degisiklik yapmadigini ifade etmistir. O1, O3, 06 ve O10

cografya dersini uygulama oncesinde de sevdiklerini uygulamayla birlikte cografya

dersine calismak icin daha fazla zaman ayirdiklarini ve derslerin de daha eglenceli

gectigini belirtmistir. O2 ve O4 ise uygulama 6éncesinde cografya dersini sevmiyorken
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uygulama sonrasinda giinliiklerin cografya dersine olan bakis agilarmi olumlu yonde

etkiledigini belirtmislerdir. Fakat O5 ve O8, derse olan bakis agilarinin degismesini giinliik

yazmanin etkisinden dolay1 degil de cografya dersinde 6grendikleri bilgilerin giincel ve

faydali konular olmasindan dolay1 oldugunu ifade etmislerdir.

Ogrenme giinliiklerinin yansitic1 diistinme tizerindeki etkisine iliskin goriisler

Ogrenme giinliiklerinin yansitic1 diistinme {izerindeki etkisine iliskin 6grenci

goriisleri incelenmistir. Ogrenci goriisleri Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16

Ogrenme Giinliiklerinin Yansitici Diigtinme Uzerindeki Etkisine Tliskin Goriisler

Ogrenci Ogrencilerin Goriisleri

o1

02

O3

O4

05

O6

o7
o8
09

010

Hangi konular1 daha iyi 6grendigimi hangilerinde eksiklerimin oldugunu
anlamamu sagladi. Giinliiklere bakarak yanlislarimi diizelttim.

Yazarak tekrar ettigim icin kolay kolay unutacagimi diistinmiiyorum.

Evet. Ciinkti 6grendiklerimi kagida aktardim. Anlamadiklarim ¢ok yoktu
ama oldugunda sordum. Ogretmenimizin cevaplari ve kitaptan tekrar ederek
eksiklerimi kapattim.

Konular1 6grendigimi diistintiyorum. Yansitic1 diistinmemi gelistirdi. Ctinki
zamanla giinliiklerden daha yiiksek notlar almistim.

Evet. Bu uygulamay1 yaparken “Derste neler yaptik? Neler 6grendik?
Anlatilanlar1 anladim mi1?” gibi sorular kendime sormaya basladim. Bu
sorular benim eksiklerimi gormeme yardimci oldu.

Ginliige yazdiklarimdan neyi o6grendigimi aklimda kalanlarin neler
oldugunu anladim. Yazmadiklarimi, eksik biraktiklarimi, unuttugumu
yeterince anlamadigimi distindtim.

Evet.

Giinltige okulda yaptiklarimizi yazdik¢a konular:t unutmam azaldz.
Ginliiklerde tekrarlar yaptigimiz i¢in aklimda daha ¢ok kaliyordu.
Giunliiklerle  okulda  ogrendiklerimi  hatirliyordum  ve  tizerine

distintiyordum.

Tablo 16 incelendiginde ogrencilerin hepsinin giinliikk tutmanm yansitici

diisinmeye katki sagladigini belirttikleri gortilmektedir. Bu cevaplar detayli olarak

incelendiginde O1, O3, O5 ve 06 yansitic1 diistinmenin, neler 6grendiklerini, eksiklerini
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ve hatalarimi gérmelerine yardimci oldugunu; 02, 08, 09 ve O10 yansitic1 diistinerek

gunliikler sayesinde tekrarla unutmalarinin azaldigimni belirtmislerdir.

Ogrenme Giinliiklerinin Degerlendirilmesine iliskin Gériisler

Ogretmen tarafindan verilen geri bildirimlerin yeterliligine iliskin goriisler

Ogretmen tarafindan yeterli geribildirim verilip verilmedigi ile ilgi 6grenci goriisleri

alimustir. Tablo 17’de 6grencilerin verdikleri yanitlara yer verilmistir.

Tablo 17

Ogretmen Tarafindan Verilen Geri Bildirimlerin Yeterlili§ine liskin Goriisler

Ogrenci

Ogrencilerin Goriigleri

o1

02
O3

O4

05

06

07
o8
09
010

Sordugum soru olmadi. Ama eksik yazdiklarimi gérdiim. Bunlar1 diizelttim.
Bir sonraki gtinliikten daha ytiksek puan almami sagladz.

Yeterliydi.

Sordugum soru olmadi ama verilen cevaplar yeterliydi.

Evet, kagitlar1 geri aldigimizda 6gretmenimizin yazdiklarimi okudum ve
anladim.

Evet. Zaten sonraki haftalarda sinifta da konustuk ve anladim.
Ogretmenimin cevaplarindan anladim. Anlamadiklarimi sinifta da sordum.
Konustuk.

Sordugum seylere 6gretmen kagit tizerine yazarak cevapladi. Ben de onlar1
okudum. Smifta bazilarini konustuk.

Evet. Ctinkti sordugumuz sorulara cevap verdi 8gretmen ve puan aldik.
Verildi. Cevaplar yeterince agiklayiciydi.

Yeterliydi. Kitaptan da calisarak anladim.

Tablo 17’ye gore 6grencilerin hepsi giinliiklerde 6gretmen tarafindan yeterince geri

donitt verildigini ifade etmislerdir. Guinliiklerde 6grenciler tarafindan sorulan sorulara,

yanlis ve eksik ogrenmelere 6gretmen tarafindan yeterli ve agiklayici geribildirimler

verildigi ifade edilmistir. Ayrica O5, 06 ve O7 giinliiklerde sorduklar bazi sorularin siif

ortaminda dgretmenle tekrar konusuldugunu belirtmistir.

Uygulamanin Devamina iligskin Goriigler

Ogrencilere “Bu uygulamadan sonra giinliik tutmayi diistiniir miisiiniiz? Cevabiniz

evet ise nedenini aciklaymiz?” seklinde bir soru sorulmustur. Tablo 18’de, yoneltilen bu

soruya iliskin 6grencilerin verdikleri yanitlara yer verilmistir.
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Tablo 18

Uygulamanin Devamina liskin Goriisler

Ogrenci Ogrencilerin Goriisleri
o1 Hayir, diistinmiiyorum.
o2 Tutabilirim. Ciinkii yanlislarimin yazarak neler oldugunu anlamami saglar.
. Her giin ve her dersten sonra olmasa da yazililara calisirken yazabilirim.
© Cunki yazarak da aklimda kaldigimi distintiyorum.
O4 Evet, zorlandigim derslere calisirken kullanabilirim.
. Evet, baska derslerde de yazabilirim. Ctinkii yazinca neyi anlamadigimi daha
© iyi gorebiliyorum. Okudugum zamanlarda bunu fark etmiyordum.
. Evet yazabilirim. Yazarak konular1 anliyorum. Boyle gtinltikler seklinde de
6 calisabilirim.
o7 Hayr.
o8 Evet. Yazililara calisirken neler 6grendiklerimi giinliikler yazarak olgebilirim.
09 Hayr.
10 Olabilir. Her giin yazmak yerine bazen yazabilirim. Ciinkii artik yazarak

daha kolay aklimda kaldigmi diistintiyorum.

Tablo 18 incelendiginde ogrencilerden 02, O3, 04, O5, 06, 08 ve O10 bu
uygulamadan sonra giinltik tutma uygulamasimi baska derslere calisirken ve yazililara
hazirlanirken kullanabileceklerini ifade etmislerdir. Bunun nedenlerini ise yazarak
calismanin kalict oldugunu diisiinmeleri (O3, 06, O8, 010), konu ile ilgili yanhs ve
eksiklerini gérmeleri (02, 05) olarak belirtmiglerdir. Ogrencilerden 01, O7 ve O9 ise bu
uygulamadan sonra giinlikk tutma uygulamasma devam etmek istemediklerini ifade

etmiglerdir.
Ogrenme Giinliikleri Hakkinda Tavsiye/Onerilere Iliskin Goriisler

Ogrencilere “Ogrenme giinliigii tutma etkinligini daha verimli hale getirebilmek
icin sen olsan nasil kullanirdin? Onerileriniz var m1?” seklinde soru sorulmustur. Tablo

19'da, yoneltilen bu soruya iliskin 6grencilerin verdikleri yanitlara yer verilmistir.
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Tablo 19

Ogrenme Giinliikleri Hakkinda Tavsiye/Onerilere Iliskin Gériigler

Ogrenci Ogrencilerin Goriisleri

o1 Eksik bir sey yoktu. Giizeldi.

. Soru sayist az olabilirdi. Ders esnasinda yazsaydik unutma gibi bir
02 durumumuz olmada.

O3 Sorular giizel hazirlanmisti, derslerimizde gtizel gecti.

O4 Giizeldi bence. Bagka derslerde de yapabiliriz.

O5 Bence derslerimiz boyle cok eglenceli gecti. Giizel bir uygulamaydi.

06 Ginliikteki soru sayis1 3-4 tane olabilirdi.

o7 Sorular daha az olabilirdi.

o8 Bence gayet giizeldi hocam.

. Belki derslerimiz daha cok olsayd: derste yazabilirdik. Boylece eve gidince
N baska seyler yapmak i¢in zamanimiz olurdu.

010 Yok.

Tablo 19 incelendiginde 6grencilerden O1, O3, O4, O8 ve O10 6grenme giinliikleri
uygulamast icin herhangi bir onerileri olmadigmi, 6grencilerden 02, O6 ve O7
giinliiklerdeki soru sayisinin daha az olmasini, 6grencilerden O2 ve O9 ise giinliiklerin

ders esnasinda da yazilabilecegini, 6neri olarak ifade etmislerdir.
TARTISMA VE SONUC

Yansiticr Diigiinmeyi Gelistirici Ogrenme Giinliiklerinin Ogrencilerin Akademik

Basarilarina Etkisine Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirma sonucunda deney ve kontrol grubu o6grencilerinin basari testinden
aldiklar1 6n test puanlari ortalamalarmin birbirine yakin oldugu gortilmistir (DG,
X=12.00; KG, X=10.23). Bu durumun derslerin ayn1 miifredat programini esas alarak
yiiriitiiliiyor olmasinin ve 6grencilerin liseye giris puanlar: ile arastirmanin konusuyla
ilgili ©n bilgilerinin birbirlerine yakin olmasinin bir sonucu olarak ortaya c¢iktig1

diistiniilmektedir.

Son test puanlarinin ortalamalart deney grubu 6grencilerinde X =21.15, kontrol
grubu dgrencilerinde ise X =15.88 olarak belirlenmistir. Buna gore, son test puanlarinin
deney grubu lehine anlaml1 bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Arastirma sonucunda

elde edilen bu sonuglar yansitict diistinmeye dayali 6grenme giinliiklerinin uygulandig:
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artirmada etkili sonucglar ortaya koydugu goriilmektedir. Ulasilan bu sonug, ilgili
literattirde 6grenme giinltikleri kullanimmin etkili oldugunu belirten bazi arastirma
sonuclariyla da (Akkuzulu, 2011; Aksar, 2018; Anagtin, 2008; Erduran-Avci, 2008; Aymen-
Peker, Tas, Apaydmn ve Akman, 2014; Ayyildiz, 2010; Bas ve Beyhan, 2012; Can, 2017;
Cardak, 2010; Cavus, 2015; Demirci, 2016; Dunlap, 2006; Eker, 2012; Eren, 2015; Giinel,
2009; Giiveng, 2010; Mccrindle ve Christensen, 1995; Ozcan, 2007; Sahin, 2019; Tok, 2008b;
Uslu, 2009) ortiismektedir. Yansitici diistinmeye dayali 6grenme giinliiklerinin,
ogrencilerin akademik basarilar1 tizerindeki bu olumlu etkisi {izerinde, 6grenme
ginliikleri sayesinde 6grencilerin derse olan ilgi ve dikkatlerinin artmasi, 6grencilerin
derste zihinsel olarak aktif konuma ge¢mesinin saglanmasi, dgrendiklerini tekrarlarla
desteklemeleri, 6grenme gtinliikleri sayesinde yanlis ve eksik 6grenmenin azalmasimin

etkisi oldugu dustintilmektedir.
Ogrenme Giinliiklerinin igerigine Yonelik Sonug ve Tartisma

Ogrencilerin ilk hafta yazdiklari giinliiklerden yiiksek puanlar almalarinda
ogrencilerin bu yontemi farkli bulmalari, yapacaklar1 uygulamalar: merak etmeleri, ilk
hafta anlatilan konu igeriginin kolay, anlasilir olmasi, konu ile ilgili 6n bilgilerin ytiksek
olmasi, konu ile ilgili yapilan etkinliklerin ve uygulamalarin 6grencilerin ilgi, dikkat ve
motivasyonlarini artirmast etkili olmustur. Ogrenciler tarafindan yazilan giinliiklerin
icerigi incelendiginde afet ve afet tiirleri, deprem ve depremin olusumu, deprem
oncesinde, sirasinda ve sonrasinda yapilmasi gerekenler, deprem ¢antasinda bulunmasi
gerekenler gibi konularin iyi anlagildigr ve giinliiklerin ve etkinliklerin etkili oldugunu

gostermektedir.

Ogrencilerin ikinci giinliiklerden aldiklar1 puanlarin bir énceki haftaya gore artig
gostermesi, 6grencilerin gilinltik yazmaya alistiklarmi gostermektedir. Erduran-Avci da

(2008) calismasinda giinliik yazan 6grencilerin basarilarinin giderek arttigini belirlemistir.

Ogrencilerin iiglincii hafta yazdiklar1 giinliiklerden aldiklar1 puanlar 6nceki
haftalara gore diistis gostermistir. Bu 6grencilerin yazdiklar1 giinliiklerin igerigi ile de
anlagilmaktadir. Ogrencilerin giinliiklerdeki sorulara verdikleri yanitlarin daha kisa
oldugu, konuyu ve ders stirecini yeterince acik ve anlasilir anlatmadiklari, eksik bilgiler
verdikleri, bazi sorular1 onemsemedikleri ve gecistirdikleri tespit edilmistir. Bazi
ogrencilerin ozellikle baz1 kavramlar: derste anlamis olmalarma ragmen gtinliiklere

yazarken karistirdiklari-erozyon ve heyelan arasindaki fark gibi- sonucuna varilmustir.
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Uciincti haftanin 6grencilerin smav haftasina denk gelmesi ve devamsizlik seviyesinin
yiiksek olmasi gtinliiklere gereken 6nemin verilmemesine ve gtinliiklerden alinan
puanlarin da diisiik olmasina neden olmustur. Bu nedenle uygulamanmn yapilacagi
haftalarin belirlenmesinde, bu gibi durumlarin dikkate almmasinin yararli olacag:

sonucuna ulasilmustir.

Ogrencilerin son hafta yazdiklari giinliiklerden aldiklar1 toplam puanlar en yiiksek
seviyeye ulagsmistir. Ogrencilerin giinlilk yazmaya alismasi, yapilan etkinliklerin ve
konunun giincelligi nedeniyle 6grencilerin ilgilerinin ytiksek olmasi puanlarmn da ytiiksek

olmasini saglamistir.

Genel bir degerlendirme yapilirsa konu igeriginin 6grencilerin ilgileri ve derse
gidiilenmelerinde etkili oldugu soylenebilir. Giinliikler, 6grencilerin eksik ve yanls
ogrenmelerinin neler oldugunun farkina varmalara ve konu tekrarlar1 yapmalarina
katki saglamistir. Bu sayede son test olarak uygulanan akademik basar: testinden alman
puanlarin deney grubu lehine sonuglanmasi, 6grenme giinliiklerinin etkili olabilecegini

gostermistir.

Arastirmada o6grencilerin ¢ogunlugunun derse hazirhikli gelmedigi, geldigini
belirtse bile bunu giinliiklerde agiklamadig: ancak derste yapilan etkinlikleri sevdikleri
tespit edilmistir. Bununla birlikte 6grenciler ders stirecine, 6grenme gtinltiklerine ve
ogretmene yonelik olumlu goriisler belirtmislerdir. Ogrencilerin 6grenme giinliiklerinde
sorduklar1 soru sayis1 her hafta hemen hemen ayni diizeyde kalmistir. Her giinliige bir
kac 6grenci anlamadiklar1 veya merak ettikleri sorulari yazmistir. Bu da cekingen
ogrenciler ile sonradan aklina takilan sorular1 sormak isteyenlere yonelik 6gretmenin
gunliikler araciligiyla cevap vermesine, 6grenciyi daha iyi tanimasina ve bu sayede
iletisim kurmalarina imkan vermistir. Cavus (2015) da alay edilme endisesiyle sinifta soru
sormayan Ogrencilerin sorularmi giinliiklere yazarak 6gretmenlerine ulastirabildigini
ifade etmistir. Tim bunlardan hareketle 6grenme gtinliiklerinin, 6grencilerin derse
hazirlikli gelip gelmediklerini, 6grencilerin konuyu anlama dtizeylerini, eksik ve yanhs
ogrenmeleri belirlemede ve soramadiklar: sorular1 sormalaria imkan vermede yararh
oldugu ifade edilebilir. Akkuzulu (2011) gtinltiklerin 6gretmene cesitli bilgiler sagladigini,
anlasilmayan kisimlarin tespit edilmesi ve sonraki dersin buna gore planlanmasi
konularinda faydali oldugunu belirtmistir. Ttim bunlar 6grenme gtinliiklerinin 6gretmen
icin iyi bir degerlendirme araci oldugunu ve dersleri planlama stireclerinde

kullanilabilecegini gostermektedir.
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Ogrencilerin Yansitict Diistinmeyi Gelistirici Ogrenme Giinliikleri Hakkindaki

Goriislerine Iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmada yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelere gore, birkag oOgrenci
gunliiklerdeki soru sayisinin fazla oldugu, gtnltigti her hafta tutmaktan sikildiklari,
gtinliikler nedeniyle diger derslere ayirdiklar1 zamanin azaldigi, smifin bazen giirtltilu
oldugu gibi olumsuz goriisler belirtmislerdir. Ancak dgrencilerin genel olarak 6grenme
gtinliikleri ile ilgili olumlu diisiincelere sahip olduklar: tespit edilmistir. Ogrenciler
ogrenme giinltiklerinin derse hazirlikli gelmelerini ve tekrar yapmalarmi sagladigini,
derste aktif olmalarmi kolaylastirdigini ifade etmislerdir. Bu sonuglarin Aksar (2018), Can
ve Altuntas (2016), Eren (2015), Mccrindle ve Christensen (1995) ve Uslu'nun (2009)
yaptiklar1 calismalarin sonuclariyla benzer oldugu gortlmiistiir. Bu ¢alismalarda da
ogrenme giinliikleri derse hazirlikli gelmeyi, dersi iyi dinlemeyi, ders calismay1, doniit

vermeyi saglayan bir ara¢ olarak gortilmiistr.

Ogrenciler 8grenme giinliiklerinin dersin tekrar edilmesini saglamak, derse katilim1
artirmak, smavlardan yiiksek notlar alabilmek amaciyla kullanabileceklerini ifade
etmiglerdir. Bu, 6grencilerin biiyiik bir kismmin 6grenme giinliiklerini 6gretmenin isini
kolaylastiracak bir degerlendirme araci olarak gordiiklerini gostermektedir. Sonug olarak
ogrenciler 6grenme giinltiklerini 6gretmenler icin faydali gormektedir. Akkuzulu (2011)
tarafindan yurttiilen calismada da benzer sonuglara ulasilmistir. Arastirmada giinliiklere
yazilanlar sayesinde 6grenciler hakkinda daha fazla bilgi sahibi olunmasinin, 6gretmenin

isini kolaylastirmasina katki sagladig: ifade edilmistir.

Arastirmada, ©grenme giinliiklerinin 6grencilerin derse katilimim artirdig:
belirlenmistir. Bunun sebebinin, giinliiklerden daha ytiiksek notlar alma istegi ve stirekli
yapilan tekrarlarla 6grenme isteginin artmasi oldugu diistiniilmektedir. Williams (2008)
bu uygulamanin dersin anlasilirligini arttirdigini belirtmektedir. Evde giinliikler yazilarak

yapilan tekrarlarin 6grenme istegini artirdig1 ifade edilmektedir.

Ginliikler sayesinde ozellikle icine kapanik oOgrencilerin derste sormak icin
cekindikleri bazi sorular1 yazarak sorabilmeleri ve bu sayede kendilerini daha 6zgiir
hissetmelerini saglamasi giinlik yazmanin faydalar1 arasinda gosterilmistir. Benzer
sekilde, Erduran-Avci'ya (2008) gore, 6grencilerin 6gretmen ile iletisimlerini yazarak
aldiklar1 cevaplar seklinde saglamalar: 6zellikle de ¢cekingen dgrencilerin kullandiklar: bir

aractir.
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Giinliiklere verilen doniitlerin 6grencilerin anlamadiklar1 konulari1 anlamalar1 ve
eksiklerini ve hatalarmi gorme imkani bulmalar1 agisindan 6nemli oldugu gortulmustiir.
Philip ve Nicholls (2009) da ¢alismalarinda, 6gretmenin giinltiklerde verdikleri dontitler
sayesinde oOgrencilerin hatalarinin ve yanlislarinin farkina varabilme ve bunlar

diizeltebilme imkan1 bulduklarin ortaya koymuslardir.

Ogrencilerin  6grenme giinliiklerine ayirdiklar1 zaman 6grencinin akademik
basarisina gore degisiklik gostermektedir. Basarisi yiiksek olan 6grenciler genel olarak eve
gittiklerinde once konu tekrar1 yapip, giinliiklerdeki sorular1 hem ders siiresince
ogrendikleri hem de evde yaptiklar: tekrarlarin ikisini sentezleyerek yanitladiklarini ifade
etmiglerdir. Ozellikle {igtincti haftada giinliiklerden alinan toplam puanlarin diismesinde
ogrencilerin soru sayisini fazla bulmalarindan dolay:r sikilmalari, zaman alici olarak
gormeleri ve smav haftasinin olmasinin etkili oldugu ifade edilmistir. Bu sebeple
uygulamanin 6grencilere de zaman acisindan bir sikint1 yaratmayan uygun bir zamanda
yapilabilecegi diistntilmiistiir. Aymen-Peker ve digerleri (2014) de yaptiklar: calismada
uygulamanin bir yil boyunca degil de bazi tinitelerde yapilarak 6grencilerin sikilmasimnim

ontine gecilebilecegini 6nermislerdir.

Yansitic1 diistinmeyi gelistirici 6grenme giinliiklerine yonelik 6grenci gortisleri
genel olarak olumludur. Ogrenciler yansitic1 diisiinmeye dayali 6grenme giinliiklerinin
derse katilimlarini ve akademik basarilarini artirdigini, derslerin daha verimli islendigini,
giinliiklerle yaptiklar: tekrarlarla bilginin akilda tutulma stiresinin uzadigini, 6grencinin
ezber yapmadan anlayarak bilgiyi 6ztimsedigini, cografya dersine karsi ilgi ve
tutumlarmm arttiin1  belirtmislerdir. Ayni1 zamanda o6grenciler, giinliikleri diger
derslerde de kullanilabilecek bir calisma kéagidi, kendilerinin neler &grendiklerini

belirlemeye yarayan bir degerlendirme kagidi olarak gordiiklerini ifade etmislerdir.

Farkli bir yontemin uygulanmasi, 6grencileri aktif kilmasi, ozellikle ¢ekingen
ogrencilerin kendilerini daha kolay ifade edebilmeleri, nasil tekrar yapmalar1 gerektigi
konusunda yol gosterici olmasi, ders calisma stratejisi kazandirmasi, eksik ve hatali
ogrenmeleri diizeltmeye imkan vermesi gibi nedenlerle 6grencilerin 6grenme gtinltikleri

ile ilgili olumlu goriislere sahip olduklar1 sdylenebilir.
ONERILER
Arastirma Sonuclarma Iliskin Oneriler

» Ogrenme giinltigii yazma amaci, islevi ve siirecin nasil ilerleyecegi 6grencilere detayh
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bir sekilde anlatilmalidir.

* Ogrencilerin derse olan motivasyonunu ve ilgilerini artiran, dersin etkili ve verimli

olmasini saglayan bir yontem olarak kullanilabilir.

* Ginlukler 8grencilerin 8grenmelerini 6lgmek amaciyla, alternatif degerlendirme araci

olarak da kullanilabilir.

¢ Ogrenme giinliiklerinin uygulama siiresi daha kisa tutularak o6grencilerin siireg

boyunca sikilmalarmin dntine gegilebilir.

» Ogrenme giinliiklerinde yer alan yonlendirici sorularin sayist daha az olabilir. Sorular
kisa ve net olarak diizenlenebilir. Bu durumun &grencilerin giinliik yazmaya yonelik

motivasyonlarini yiikseltecegi diistintilmektedir.

* Ogretmen ile iletisim kurmakta zorlanan 6grencilerin 6grenmelerindeki eksik ve

hatalarini tespit etmede 6grenme gtinltikleri kullanilabilir.

* Ogrenme giinliiklerinin islevselliginin saglanabilmesi igin siire¢ boyunca yapilacaklar
ile degerlendirmede kullanilacak kriter ve olctitleri onceden belirleyerek 6grencilerin

ginliik yazma stireci takip edilmelidir.
* Ogrenci sayisinin daha fazla oldugu giinliik yazma caligmalari yapilabilir.

* Ogrenme giinliiklerinin dgrencilerin yazma becerisini gelistirmeye olan katkisina

iliskin derinlemesine arastirmalar yapilabilir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

» Ogrenme giinliikleri 6zellikle fen bilimleri alaninda kullanilmigtir. Bu uygulamanin
sosyal bilimlerde de tanmurligim1 artirmak amaciyla oncelikle hizmet igi egitimler
verilebilir. Literattirdeki eksiklik bu alanda yapilacak yeni calismalarin tesvik edilmesi ile

kapatilabilir.

» Ogrenme giinliikleri ile ilgili yapilan caligmalarin biiyiik bir kisminin nicel veya nitel
oldugu gortilmiistiir. Bu konuda karma yontem kullanilarak yapilacak olan calismalarm

sayisi artirilabilir.

* Ogrenme giinliiklerinde 6nceden belirlenmis olan sorularin oldugu yapilandirilmis

gunliikler disinda yapilandirilmamuis giinliiklerle de calismalar yiirtitilebilir.

* Lise Ogrencilerinin yansitici diisiinme becerilerinin artirilmasmi saglayacak olan

ogretmen ve Ogretmen adaylari igin egitimler verilebilir. Ogretmen ve 6gretmen
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adaylarinin diistincelerini ve bilgilerini kars: tarafa rahatlikla ifade ettikleri, 6grencilerine

uygulama yeterliligine sahip olacaklar1 6gretim etkinlikleri diizenlenebilir.

 Ogretmenlerin yansitict diisiinmeyi kazandirmada yagadiklar1 sikintilar1 ve bunlart

¢ozmeye yonelik yapilmasi gerekenler konularini ele alan ¢alismalar desenlenebilir.

* Ogrenme giinliiklerinin etkililigi, egitimin farkli kademelerinde uygulanarak hangi

kademelerde etkili sonuclar verecegi ortaya konulabilir.

» Ogrenme giinliikleri ile degerlendirilen 6grencilerin 6z diizenleme becerileri uygun

olceklerle de desteklenecek sekilde arastirilabilir.

* Ogrenme giinliikleri sayesinde dolayli olarak yorumlanabilen yazma becerileri farkli

derslerde ve farkli 6lceklerle de desteklenerek yeni arastirmalar ortaya koyulabilir.
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