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YENI TURK CEZA KANUNU TASARISININ
COCUK VE KUCUK CEZA HUKUKUNA ILISKIN
HUKUMLERI

Yrd.Do¢.Dr.Burhan Caner Hacioglu

GIRIS
Tkinci Diinya Savasindan sonra hizl bir artig gosteren cocuk
suclulugu konusu, giiniimiizde de énemini koruyan sorunlardan
birini olusturmaktadir. Cocuk suglulugunun énlenmesi konusunda
hemen hemen biitiin dinya iilkelerinde suclu gocuklar
yetigkinlerden farkli bir statitye baglanmuglardir. Ciinki, gocuk
zihinsel, fiziksel ve ruhsal yonden tam bir olgunluga erigmemis
toplumdaki rol ve gérevlerini hentiz 6grenmekte olan bakima ve
epitime ihtiyaci olan bir varliktir. Bu nedenle bir ¢ok bat iilkesinde
suclu gocuklar igin gocuk mahkemeleri ve 6zel yarg: kurallar ceza

dig1 egitici ve koruyucu tedbirleri kapsayan genel ceza hukukundan
bagimsiz bir Cocuk ceza hukuku gerceklegtirilmigtirl,

Ulkemizde ise, sucglu’ ¢ocuklar icin 6Ozel bir stati
gerceklestirilememis gocuklar genel ceza hukuku sijesi olarak
_yetiskinler ile ayni statiiye bagli kilnmiglardir. Bu alanda 1979
yihinda kabul edilen 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulus,
Gérev ve Yargilama usulleri hakkindaki Kanun suglu gocuklara
6zgii bir yargilama ve ceza sorumluluk sistemini getirmek suretiyle
Hukuk sistemimizdeki mevcut boslugu doldurma amacini
giitmiigtiir. Ancak, bu Kanunun o&zellikle cocuklarin ceza
sorumlulugu ile ilgili esas hitkiimleri, Tirk Ceza Kanununda ilgi
mevcut hiikiimler bakimindan da bir kisim tereddiitlere sebebiyet
vermistir. Ceza Kanunumuzda gocuk ceza hukuku bakimindan yer
alan hikimler cagin gerisinde kalmig zaman iginde cagdas
tlkelerdeki gelismeler kanuna yansitilamarrugtir.
Yukarida zikrettigimiz gibi giintimiizde ¢agdas akim ¢ocuk ve
kiiciiklerin genel ceza kanunu digina almarak ¢ocuk ve kiiciiklere
6zgii temel esaslar, yargilama mercileri ve usulinii ayrica gosteren

1 HACIOGLU, Burhan Caner: Suglu Cocuklarin Muhakemesi ist.1985 s. 2
(Yaymlanmanug Yiiksek Lisans Tezi).
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bir ¢ocuk ceza kanununun meydana getirilmesini ve gocuk ceza
hukukunun tesekkiiliidiir?!.

Diger taraftan Hiikiimetimiz tarafindan 14 Eyliil 1990 tarihinde
imzalanan ve 9.12.1994 tarih ve 4058 sayilh Kanunla onaylanmasi
uygun bulunan "Cocuk Haklarina Dair Sozlesme", ylriirliikteki
cocuklara iliskin kanuni diizenlemelerin yeni bir anlayisla ele
alinmasini zorunlu kilmigtir. Sézlegsme yasama, yiiriitme ve yargi
organlar1 tarafindan cocukla ilgili olarak yiritilen biitin
faaliyetlerde ¢ocugun yararimin 6n planda tutalmas: esasmm
benimsenmesini ve sdzlesmeye taraf olan devletlere sézlesmede
taninan haklarin uygulanmasi amaciyla tim uygun yasal ve idari
onlemleri alma ytkumliligiini diizenlemigtir.

Ulkemizin gelisen toplum ihtiyaclarn karsisinda gittikce yetersiz
kalmas: tzerine baglatilan yeni Tiirk Ceza Kanunu hazirlama
calismalar: 1997 yilinda tamamlanmis bu ¢alismalar sonucu yeni
Tirk Ceza Kanunu tasansi hazirfanmustir. 1997 tarihli yeni Ceza
Kanunu Tasarisimin getirdigi en énemli degisiklik ve yenilik suglu
cocuklara iliskin bagimsiz bir Tirk Cocuk ve Kugiik Ceza
Hukukunun tesekkiiltidiir. Yeni Ceza Kanunu Tasansinda Cocuk
ve Kiigiik Ceza Hukukuna iliskin olarak, Birinci Kitabin Altina
kismunda dort ayn béliim halinde virmisekiz madde tahsis edilmis
bulunmaktadir. Tasarmmm Alimnc Kisminin Birinei bdlimii Genel
Hiikiimlere, Ikinci Béliimii Cocuklar Hakkinda Uygulanabilecek
Tedbirler ve Cezalara, Ugiincii Boliimii Kiiciiklere Ozgii Ceza
Rejimine, Dérdiincii Bolimii Cocuk ve Kugukler Hakkinda
Miisterek hiikiimlere iligkindir.

Biz bu ¢alismamizda yeni ceza kanunu tasarisinin ¢ocuk ve
kuguklere iligkin agiklamalarda bulunacagiz.

I- CEZA KANUNU TASARISINDA KUCUK VE (;OCUK
CEZAHUKUKUNA HAKIM OLAN ANLAYIS VE ILKELER

A-TASARININ ULUSLARARASI DAYANAKLARI

Tasari, Uluslararasi Insan Haklann Evrensel Bildirisindeki
"Gocuklarin 6zel bir ilgi ve yardima hakki" oldugu anlayisindan
hareketle, Tiirk Cocuk ve Kiigiitk Ceza Hukukunu ulusal iistii
kaynak ve normlarla uyumlu hale getirmeyi amaglamustr.

1 DONMEZER Sulhi - YENISEY Feridun: Karsilastirmal: Tiirk Ceza Kanunu ve
1997 Tasarist, Gerekgeler Alkim Yay. Ist. 1998 s. 420,
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Tasariya hakim olan anlayigin dayandig uluslararas: kaynaklar
ve normlar sunlardir:

_ 1924 tarihli Cenevre Cocuk Haklar Bildirisi

_ Uluslararasi Insan Haklar Evrensel Bildirisi

_ 20 Kasim 1959 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklar

. Bildirisi
_ Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi

_ Cocuklarin Korunmas: ve Esenligine iligkin Toplumsal ve
Hukuksal Ilkeler Bildirgesi

_ Cocuk Mahkemelerinin Yonetimi Hakkinda Birlesmis Milletler
Asgari Standart Kurallan (Bejing Kurallar)
_ 26.01.1990 tarihli Cocuk Haklarina Dair Sozlesme

B- (;OCUK HAKLARINA DAIR SOZLESMENIN
ONGORDUGU ILKELER

Ulkemizin taraf oldugu Cocuk Haklarma Dair 6zlesme Cocuk
ve Kigiik Ceza Hukukuna iliskin yapilacak yasal diizenlemeleri
yeni bir anlayisla ele alinmasim “zorunlu kilmugtir.

Sozlesmenin dngordiigii esaslar ise gunlardar:

a- COCUKLAR KONUSUNDA OZEL YASAL DUZENLE-
MELERIN YAPILMASI

Taraf devletler, hakkinda ceza yasasim ihlal ettigi iddiasi ileri
stirilen bununla itham edilen ya da ihlal ettigi kabul olunan gocuk
bakimindan yalmizca ona (6zgi) uygulanabilir yasalann, usullerin,
onunla ilgili makam ve kuruluglarin olusturulmasini tegvik edecek
ve ozellikle su konularda gaba gostereceklerdir:

a) Ceza yasasini ihlal konusunda asgari bir yas simrm
belirleyerek bu yas simirimin altindaki ¢ocugun ceza ehliyetinin
olmadifimun kabuli,

b) Uygun bulundugu ve istenilir oldugu takdirde, insan haklan
ve yasal gtivencelere tam saygl gosterilmesi kogulu ile bu tir
cocuklar icin adli kovusturma olmaksizin onlemlerin alinmasi. (m
40/3)

b- COCUK TANIMINDA YAS ESASI

Bu sozlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek kanuna gore
daha erken yasta resit olma durumu harig, onsekiz yagina kadar her
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insan ¢ocuk sayilr. (m. 1).
c- COCUGUN YARARI

Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslar;, mahkemeler,
idari makamlar veya yasama organlar1 tarafindan yapilan ve
gocuklarn ilgilendiren biitiin faaliyetlerde ¢ocugun yarari temel
distincedir. (m. 3/1) ‘

d- COCUGUN GELISMESI VE ESENLIGI

Taraf Devletler, ¢cocugun ana ve babasinin, vasilerinin ya da
kendisinden hukuken sorumlu olan diger kigilerin hak ve 6devlerini
de gozoninde tutarak esenligi igin gerekli bakim ve korumay:
saglamay istlenirler ve bu amacgla tiim uygun yasal ve idari
onlemleri alirlar. {m. 3/2)

e- COCUGUN INSANLIK DISI MUAMELE VE CEZAYA
TABI TUTULMAMASI

Higbir gocuk, igkence veya diger zalimce, insanlhik dig1 veya
agagilayict muamele ve cezaya tabi tutulmayacaktir. Onsekiz
yasindan kiiciik olanlara, isledikleri suglar nedeniyle idam cezas
verilemevecegi gibi saliverilme kosulu bulunmayan omiir boyu
hapis cezasi da verilmeyecektir. (m. 37/a)

f- HURRIYETI BAGLAYICI CEZA VEYA TEDBIRLERIN
EN SON CARE OLMASI

Higbir ¢ocuk yasadisi ya da keyfi bicimde &zglrliiglinden
yoksun birakilmayacaktir. Bir ¢ocugun tutuklanmasi, ahkonulmas:
veya hapsi yasa geregi olacak ve ancak en son bagvurulacak bir
onlem olarak distniliip, uygun olabilecek en kisa stre ile sinirh
tutulacaktir. (m.37/b) )

-HURRIYETI BAGLAYICI CEZA VEYA TEDBIRLERIN
NFAZI SIRASINDA COCUGUN GEREKSINIMLERINE
GORE VE INSAN HAY-SIYETINE YARASIR
MUAMELEYE TABI TU-TULMASI

a) Ozgurligiinden yoksun birakilan her ¢ocuga insancil bigimde
ve insan kisiliginin 6ziinde bulunan sayginlik ve kendi yasindaki
kisilerin gereksinimleri gozoéniinde tutularak davramilacaktir.
Ozglirligiinden yoksun olan her ¢ocuk kendi yiiksek yaran aksini
gerektirmedikge, oOzellikle yetigkinlerden ayri tutulacak ve
olaganisti durumlar diginda ailesi ile yazisma ve gorusme yoluyla



B. CANER HACIOGLU 5

iliski kurma hakkina sahip olacaktir. (m.37/¢)

b) Taraf devletler hakkinda ceza yasasin ihlal ettigi iddia edilen
ve bu nedenle itham edilen ya da ihlal ettigi kabul edilen her
cocugun yast ve yeniden topluma kazandinlmasinn ve toplumda
yapici rol {istlenmesinin arzu edilir oldugu hususlarini gozoniinde
bulundurarak tagidig sayginlik ve deger duygusunu geligtirecek ve
baskalarinin da insan haklarmma ve temel ozgiirlitklerine sayg)
duymasini pekistirecek nitelikte muamele grme hakkin kabul
ederler (m. 40/1).

h- SUCTA KANUNILIK

islendigi zaman wulusal ya da uluslararasi hukukga
yasaklanmamis bir eylem ya da ihmal nedeniyle hi¢ bir ¢ocuk
hakkinda ceza yasasiu ihlal ettifi iddiasi ya da ithami One
stiriilemeyecegi gibi boyle bir ihlalde bulunduguda kabul
edilmeyecektir. (m. 40/2-a)

i- ORANTILILIK ILKESI

Hiirriyeti baglayici ceza, koruma tedbiri, yonlendirme, egitim ve
meslek 6gretme programlan ve diger kurumsal bakim segenekleri
gibi cesitli diizenlemelerin uygulanmasinda, ¢ocuklara durumlar ve
suclar ile orantili ve kendi esenliklerine olacak bi¢imde muamele
edilmesi saglanacaktir (m. 40/4).

II- COCUK VE KUCUKLERE [LISKIN GENEL KURALLAR

A- OZEL - GENEL NORM ILISKISI VE TANIMLAR
a) OZEL NORMUN ONCELIGI ILKESI

Tasarmnin 101. maddesinde Cocuk ve Kiigiiklere Ozgii Ceza
Hukuku bakimindan éncelikli temel ilke zel normun énceligi ilkesi
ongoriilmiistiir : Sucu isledigi tarihde onsekiz yagim doldurmamig
bulunanlar hakkinda yalnizca altinca kisimdaki hiikiimlerin
uygulanacag: belirtiimek suretiyle bunlarin &zel norm niteliginde
oldugu kabul edilmistir. Ancak bu kisimda hiikiim bulunmayan
hallerde, kanunun diger kitap ve kisimlarinda yer alan hiikuamlerin
uygulanabilecegi ongoriilmustiir.

Bu maddenin 2. fikrasinda da ayni ilke Ceza ve Tedbirler
bakimindan da kabul edilmis Cocuk ve Kiiglikler hakkinda isnat
yetenegini etkileyen sebeplerden; akil hastalig1 ve gegici hallere iliskin
35, bir meslek veya sanat veya ticaretin icrasinn durdurulmasina
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iligkin 72, igyerinin kapatlmasimna iligkin 73, miisadere ve sug
sebebiyle miilkiyetin devlete ge¢mesine iliskin 77. madde
hiikiimlerinin sakli kalmak tizere bu kisimda éngdriilmemis hicbir
tedbir ve cezaya hiikmolunamayacag: belirtilmigtir.

b) TANIMLAR

Tasarmn 101. maddesinin 3. fikrasinda Cocuk ve Kiigiik
deyimlerinin Tanum yapilmugtir. Bu tanima gore

Cocuk: sugu isledigi sirada (zamanda-tarihte) oniki yasim
doldurup onalti yagim bitirmemis olanlarin gocuk;

Kigtik: sucu isledigi sirada onalt1 yagin bitirmis olup onsekiz
yagini bitirmemis olanlarm kiigiik

saylacagi kabul edilmistir.
) DEGERLENDIRME

Tasarinin 101. maddesindeki dngoriilen diizenleme ile onsekiz
yasimt doldurmamis olan kisiler Tiirk Ceza Hukuku bakimindan iki
ayri tanum icinde degerlendirilmistir. Bu diizenleme C.H.S. ile
uyumlu bir diizenleme mahiyetinde olup, amilan sézlesmenin
yukledigi ceza kanununu ihlal eden ¢ocuklar bakimindan yalnizca
gocuklara 6zgi wuygulanabilir hiikiimlerin olugturulmasi
yukiumliligi yerine getirilmis bulunmaktadir. Diger taraftan
¢ocuklara iliskin hiikiimlerin -6zellikle tedbir ve cezalara iliskin
hikiimler- 6zel norm nitelifinde oldugu kabul edilerek sdzlesme
hiik{imleri uygulama alanina sokulmus bulunmaktadr.

B- CEZA SORUMSUZLUK VE SORUMLULUK YAS SINIRI

Tasarida ceza sorumsuzluk ve sorumluluk yas simn
degistirilerek fiili isledigi tarihte oniki yasim1 doldurmamis olanlarn
ceza sorumsuzlugu, 12-16 yas grubu i¢inde olan ¢ocuklarin isnat
yetenegine haiz olduklar1 takdirde, ceza sorumlulugu kabul
edilmistir. 16-18 yas grubu icinde olan kiictiklerin mutlak olarak
ceza sorumlulugu kabul edilmistir.

a) 12 YASINI DOLDURAN COCUKLAR HAKKIN-DA
DUZENLEME

Tasarimin 102.maddesinde fiili isledigi tarihte 12 vasini
doldurmamis olanlar hakkinda ceza kovusturmas: yapilamayacag
belirtilip, bunlann isledikleri suglar1 6grenen savcailar, kolluk
yetkilileri ve okul gorevlileri tarafindan kanuni miimessillerine
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bildirme yikiimlilugi Ongdriilmiistir. Ayrica bu g¢ocuklar
hakkinda igledikleri suglar bakimindan tedbir uygulamasin talep
etme hususunda C. Savcsina takdir yetkisi taninmigtir. Bu
durumda, C. Saveilari ¢ocugun isledigi sucun "belirli bir agirhikta
olmast” veya "igledikleri sugu tekrarladiklart " takdirde gocuk
mahkemesinden Tirk Medeni Kanunu ve diger kanunlarn
ongordiigii tedbirlerin alinmasini talep edebileceklerdir

b) 12 YASINI DOLDURMUS 16 YASINI BITIR-MEMIS
COCUKLAR HAKKINDA DUZENLEME

12-16 yas grubu ic¢inde olan ¢ocuklarin éncelikle isnat yetenegine
haiz olup olmadig1 aragtinlacaktir.

Tasar1 103. maddesinde isnat yeteneginin aragtiriimasinda
cocugun " sucu igledigi siradaki ahlaki ve ruhi olgunlugu, eylemin
haksiz niteligini anlamasi1 ve buna gére hareket edebilmesi igin
yeterli olmas1”" halinin dikkate alinacagin belirterek bu takdirde
cocuklarin ceza sorumlulugu mevcut bulundugu diizenlenmistir.

Tasarmin diizenlenmesi cergcevesinde, su¢ isleyen gocugun isnat
yeteneginine arastirllmasinda dikkate alinacak kistaslara yeni bir
boyut kazandirilmistir. Bu yas dénemi i¢indeki Cocuklarin ceza
sorumlulugunun esasi, ¢ocugun eyleminin haksiz niteligini
anlamas:. ve buna gore hareket edebilmesi yetenegine sahip
olmasidir. Boylece tasar ile TCK. m. 54'deki "farik ve miimeyyiz
olma hali" ve CMKYUHK. 20. maddesindeki "sucun anlam ve
sonuclarim kavrayabilme” kistaslarinin yetersizligi kabul edilerek,
ayrica hareket edebilme yeterliligi-yetenegi kistas: eklenmistir. Isnat
yetenegininn haiz olup olmama yoniinden yapilan arastirma
sonucunda ¢ocuk isnat yetenegine haiz ise ceza sorumlulugunun
bulundugu kabul edilecek, aksi taktirde ¢ocugun gelismesi ve
esenlifi agisindan tedbir sorumlulugu kabul edilecektir.

Bu diizenleme ile isnat yetenegi aragtirmasinda uzman hekimin
gériigiine bagvurma yararl olacak ise de mutlak bir gerek olmaktan
cikarilmis hukuki bir kurum ve kavram olarak ele alinmasi
ongoriilmektedir. Bu suretle isnat yeteneginin aragtirilmas: bizzat
cocuk mahkemesi tarafindan yapilabilecektir.

c) 16 _YASINI BITIRMIS, 18 YASINI DOL-DURMAMIS
KUCUKLER HAKKINDA DUZENLEME

Tasarinin 112 ve 114-117 maddeleri arasinda kuglikler
hakkinda kural olarak ceza sorumlugu kabul edilerek, ceza
rejiminin uygulanacagi bazi istisnai durumlardada tedbir rejimi
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uygulamasina bagvurulacag: éngérulmugtiir.

d) 16 YASINI DOLDURMAMIS SAGIR, DILSIZ
COCUKLAR HAKKINDA DUZENLEME

Tasarmn 118.maddesinin 1.fikrasinda fiili isledigi tarihde 16
yvasini doldurmamis sagir dilsiz ¢ocuklar hakkinda, 12 yagim
doldurmamis c¢ocuklara iligkin haktmlerinin uygulanacag
belirtilmistir. Bu durumda 12. yasindaki gocuklar gibi ceza
sorumsuzlugu kabul edilmis ve tedbir sorumlulugu
ongorilmistir.

e) 16 YASINI DOLDURMUS 18 YASINI BITIR-MEMIS
SAGIR - DILSIZ KUCUKLER HAKKINDA DUZENLEME

Tasarinin -118.maddesinin 2.fikrasinda bu yas grubundaki
sagir-dilsiz kiicitklerin isnat yetenegine haiz olmalan halinde ceza
sorumlulugu kabul edilerek oncelikle tedbir rejimi uygulamasinu,
tedbir rejimi uygulanmasinda amaca ulagilamamasi halinde ceza
rejimi uygulamas: yapilacag ongorilmiistiir. '

f) DEGERLENDIRME

 Tasarmn ceza sorumsuzluk ve sorumluluk yagina iligkin
diizenlemeleri verindedir. Ceza sorumlulugu olmayarn gocuklar
hakkinda tedbir uygulamas: bakimindan TCK ve CMKYUHK. de
dngorilen cocugun isledigi sugun cezasin bir yil hapis ya%da daha
agir bir cezayi gerektirmesi" kistasinin terkedilmesi yerinde
olmustur. Cocugun igledigi” sugun belirli bir agirhikta olmasi”
"suclar tekrarlamas: kistaslari uygun kistaslardir. Ancak "suqun
belirli bir agirhikta olmast” kistasinda agirhgin tayininde dikkate
alinacak dlciiden ne anlasilmasi gerektigi tereddiitlere yolagabilir.

Tasarinin 1gerrszk(;esinde bu dl¢lintin sugun cezasi olmayacagl
agiklanmistirl. Cocugun kisiligine bedeni, ruhsal gelisimine en
uygun tedbirle topluma yeniden kazandirilmasi amag olunca
kistaslarin tayininde zorluk ¢ekilmeyecektir. Ornegin adam dldiirme
sucunun belirli bir agirhkta olup olmadigin tartigmak imkansizdir.

1 DONMEZER, S-YENISEY, F : age s. 506.
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M- COCUKLAR HAKKINDA UYGULANABILECEK TED-
BIRLER VE CEZALAR -

A-12 YASINI DOLDURMAMIS GOCUKLARLA [LGILI
TEDBIRLER

Tasariya gore 12 yasi doldurmamis ¢ocuklar hakkinda ceza
kovusturmast yapilmamakla birlikte bunlarin isledikleri suclar
kanuni miimessillerine bildirilecek ve isledikleri sug¢ belirli bir
agirhikta oldugu veya suglarmi tekrarladiklan taktirde savcinin
talebi tizerine ¢ocuk mahkemesince medeni kanun ve diger
kanunlarda éngordiigii bitin tedbirler alinabilecektir (m.102).
Madde diizenlemesine gére "sugun belirli bir agirlikta olmas1” ve
gocugun suglarini tekrarlamasi halinde tedbir uygulamas: kabul
edilmis bulunmaktadair.

B-12 YASINI DOLDURMUS, 16 YASINI BITIRMEMIS CEZA
SORUMLUGU OLMAYAN COCUKLARLA ILGILI
TEDBIRLER

Tasan bu durumda bulunan ¢ocuklarin ceza sorumlulugunda
kistas olarak ongoriilen ahlaki ve ruhi olgunluga erigememeleri
dikkate alinarak gocuk mahkemesince ¢ocugun olgunluk elde
etmesi bakiminda gerekli egitici ve iyilestirici biitlin tedbirlerin
alinmasi kabul edilmistir (m.103). Bu tedbirlere Medeni Kanunun ve

Cocuklart koruyucu diger kanunlarin 6n goérdigi biittin tedbirler
dahildir.

C-12 YASINI DOLDURMUS 16 YASINI BITIRMEMIS VE
CEZA SORUMLULUGU OLAN COCUKLARLA ILGILI
TEDBIRLER VE CEZALAR

Tasan bu yag gurubunda yeralan gocuklarla ilgili olarak tedbir
ve ceza rejimi uygulamasini 6ngdrmigtiir. Tasarmn 104-114.
maddelerinde 6n gordigi diizenlemeye gore bu ¢ocuklar hakkinda
tedbir rejimi uygulanacag: gibi "belirtilen tedbirlerin sugun ve
kusurunun agirhgr veya cocukdaki tehlikeli egilimlerin giderilmesi
yoniinden yetersiz kalacag1 anlagildig hallerde” ve takdirde gocuk
hakkinda gahsi harriyeti baglayict cezaya yani "gocuklara ve
kiigliklere 6zgii hapis cezas1" uygulamas: cihetine gidilebilecektir
(m.114).

Tasarinin 6n gordigii tedbir ve ceza rejiminde temel amag
sugun cocukta varligini ortaya koydugu tehlikeli egilimlerin
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- giderilmesidir.

Bu giderme ¢ocugun yeniden topluma uyumlu bir hayata
hazirlanmas: maksadiyla egitilip yetigtirilmesi suretiyle
saglanacaktir. Bu hedefe en iyi tarzda ulagilabilmesi icin
mahkemece bir veya birden fazla tedbirin yeterli olacag: kabul
edildiginde artik cezaya hiikmedilmeyecek ve tedbir uygulamas ile
yetinilecektir. Demek oluyorki gocuk suglan kargisinda tedbir
uygulanmas: esastir; cezanin uygulanmasi istisnadir. Tedbir ile bu
hedefe ulasilamayacag:l kanaatine varildifinda ise ceza
uygulanacaktir. Ancak tedbir uygulandikdan sonra temel amacin
elde edilmesi hususunda uygulanan tedbirlerin yetersiz kaldif:
anlagildiginda bu tedbirler degistirilebilecek veya sugun karsilig:
~ olan cezaya hiikmedile bilecektir. Bu takdirde tedbirde gegirilen stire
' nazara alinarak 113. maddeye gore belirlenecek ceza yarisina kadar
indirilebilecektir. Tasar1 tedbirler bakimindan azami bir siire tayin
etmek suretiyle "stiresi belirli olmayan hikiim "usuliini on
gérmektedir. Yani tedbir uygulamas: siiresi mahkemece tayin
edilecek ancak ¢ocugun 18 yagini doldurmas: ile bu tedbir sona
erecektir.}

a) Cocugu koruma tedavi ve egitim noksanligini giderici
tedbirler .

Bu tedbirlere tasarinin 105-107. maddeleri arasinda yer
verilmigtir. Tedbirler koruma, tedavi ve egitim tedbirleri ile kisiplin
tedbirleri olmak iizere ikiye aynlmaktadir.

aa- Koruma, Tedavi, Egitim Tedbirleri.

Bu tedbirler tasanda :
- Koruyucu tedbirle
-Tedavi Edici Tedbirler
- Egitici Tedbirler seklinde tesbit edilmigtir.

Bunlardan koruyucu tedbirleri velayet ve vesayet yetkilerinin
kotiiye kullamilmas: veya gorevlerin ihmali sebebiyle ahlak ve beden
bakimindan tehlike igine diigt(igii tesbit edilen gocuklara uygulanan
medeni kanun ve diger kanunlardaki tedbirler olusturmaktadar.

Tedavi edici tedbirler ise, ruh ve beden saghig bozuk ve arizali
oldugu belirlenen ¢ocuklarda ilgili ayakta veya yatirillarak gerekli

1 DONMEZER, S-YENISEY, F.: age, Sayfa 512-513
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ruhi ve tibbi tedaviyi n goren tedbirlerdir.

Egitici tedbirleri'de egitim bakimindan gerekli &6zenin
gdsterilmediginin veya uygun sartlarin mevcut bulunmamast
halinde ¢ocugun kendi ailesi’igerisinde veya bagka bir aileye
verilerek veya bir egitim veya ig kurumuna yerlestirilmesi suretiyle
egitilmesinin saglanmasini amaclayan tedbirlerden olusmaktadir.

bb- Disiplin Tedbirleri

Bu tedbirler tasarida:
- Tekdir.
- Cocugun yiikiimlere tabi Kilinmasi

- Kamuya yararlt bir iste calistirma, biciminde tesbit
edilmigtir. Bu tedbirlerden tekdir bir yildan az hiirriyeti baglayia
cezay gerektiren bir sug iglendiginde bagvurulan ¢ocuk mahkemesi
hakiminin fiilin haksizligim belirterek siddetli bigimde tarizde
bulunmak suretiyle ¢ocugu ayiplamasidir. Tekdir, gocuk
mahkemesi hakimi tarafindan g¢ocugun kanuni miimessilleri
huzurunda sug igleyen ¢ocuga fiilin haksizhfim belirterek tarizde
bulunmas1 ve ayiplama seklinde icra edilecektir.Tekdirin icerigini
mahkeme takdir ve tespit etmekte serbestir. Mahkeme tekdiri yazili
veya sbzlii olarak yapabilecektir. Tekdirin temel amaci gocugu
isledigi hukuka aykinlik hususunda vicdan muhasebesi yapmaya
yoneltmektir.

Cocugun yikimlere tabi kilinmasi, ¢ocugun giiciinii agmamak
sartiyla hayat tarzini diizenleme ve egitimini desteklemek {tizere
bagvurulan bir distplin tedbiridir. Tasarida bu tedbirler; mahkemece
gosterilecek yerde ikamet etme belirli bir aile nezninde veya bir
yuvada ya da kurumda yagamin siirdlirme, belirli bir iste girakhk
yapma belirli bir hizmeti yerine getirme, belirli kisilerle iligkide
bulunmaktan veya belirli yerlere kaginmayi, sucunun sebebiyet
verdigi zaran giderme, kamu yararini amaglayan bir kuruma
yardimda bulunmak olarak tesbit edilmigtir(m.109).

Kamu yararma bir iste ¢calistirma ise, cocuklara ve kigiiklere
Ozgii hapis cezas: yerine uygulanabilen ve licretsiz olarak ¢alismay:
ihtiva eden bir tedbirdir. Bu tedbire hiikmedebilmek icin
mahkemenin Once ¢ocuklara ve kiigliklere 6zgii hapis cezasina
hiikmetmeyi uygun saymas: sonra bu ceza yerine bu disiplin
tedbirine hiikmetmesi gerekecektir. Bu disiplin tedbirine
hiikmedilebilmesinin diger bir sarti ¢ocugun ¢alismanin amacini
anlayabilecek yetenekte olmasidir. Bu tedbirin siiresi en ¢ok hapis
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cezasi siresi kadar olabilecek, ancak bu siire yedi glinden az
olmayacaktir.

b) Cezalar:

Tasarnda bu yas grubundaki cocuklara 6zgii cezalar para
cezasl, ¢ocuklara ve kiiciiklere 6zgii hapis cezasi olarak tesbit
edilmigtir. (m.104/c)

- Para Cezas:
- Cocuklar ve kiigiiklere 6zgii hapis cezasi.

Cocuklar hakkinda verilebilecek para cezasi, sug karsihf olarak
kanunda gosterilen cezamn iigte birinden ve herhalde altimilyon
lirayr agmamak kaydiyla 6denmemesi halinde hi¢bir zaman hapse
cevrilmesi miimkiin olmayan bir ceza niteligindedir. Islenen sug
sahsi hiirriyeti baglayica ceza ile birlikte para cezasini da
gerektiriyorsa bu taktirde para cezasma hitkmedilmeyecektir.

Cocuklar hakkinda gahsi hiirriyeti baglayici cezaya, ancak
yukarida zikredilen tedbirlerin sucun ve kusurun agirhg veya
cocuktaki tehlikeli egilimlerin giderilmesi amaciyla
bagvurulabilecektir. Bu ceza ¢ocuklara 6zgi bir hapis cezasi
niteligindedir. Temel cezanin belirlenmesinde, egitici etkinin
saglanmas1 amac daima gozoniinde bulundurulacaktir.(m. 112)

Tasan gerekcesinde de belirtildigi tizere bu ¢ocuklar hakkmnda
ceza uygulamasi cihetine gidilmesi istisnai bir durumdur. Ancak
tedbirlerin yetersizligi halinde tedbir uygulamasindan ceza
uygulamas1 rejimine gecilmesi sézkonusudur. Hapis cezalari
yoniinden mevcut TCK. ve CMKYUHK hiikiimlerine gore ¢ok daha
hafif siirelerde cezalara itibar olunmusgtur. $oyle ki tasarimin 113.
maddesinde sug¢ agirlagtinlmig miiebbet hapis cezasim gerektirdigi
taktirde yedi y1ldan dokuz y1la, miiebbet hapis cezasin gerektirdigi
taktirde bes yildan yedi yila kadar ¢ocuklara ve kiigiiklere 6zgii
hapis cezasma hikmolunacagina, diger cezalann iicte ikisinin
indirilecegini ancak her fiil icin verilecek bu cezann dort yildan fazla
olamiyacag) ongoriilmiigtiir.

D) DEGERLENDIRME

Tasamn bu grupta yer alan ¢ocuklarla ilgili olarak éncelikle kural
olarak tedbir sorumlulugunu, istisnai olarak ceza sorumlulugunu
ongormek suretiyle yalniz ceza sorumlulugunun varhigmi arayan ve
uygulayan TCK. ve CMKYUKH sistemi terkedilmis cagdas ve
htimanist bir tedbir ve ceza rejimi gerceklestirilmistir. Bu suretle
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yukanda zikrettigimiz Cocuk Haklarina Dair Sozlesmenin hiirriyeti
baglayicr ceza ve tedbirlerin en son gare olmasi, cocugun yarari,
cocugun geligmesi ve esenligi, gocugun insanhk digi muamele ve
cezaya tabi tutulmamasi, hiirriyeti baglayia ceza ve tedbirlerin
infazi sirasinda cocugun gereksinimlerine gore ve insan haysiyetine
yarasir muameleye tabi tutulmasi esaslarin1 benimseyerek
uygulama alanina gegirilmesini amaglanmughr.

IV) KUCUKLER HAKKINDA UYGULANABILECEK
TEDBIRLER VE CEZALAR

A-KUCUKLER HAKKINDA UYGULANABILECEK
TEDBIRLER

Yukarida zikrettigimiz tizere tasan kiigiiklerle ilgili olarak da
12-16 yas grubundaki ¢ocuklar hakkinda uygulanan diizenlemeye
benzer bir bicimde tedbir ve ceza sorumlulugunu éngérmugtir.
Tasar1 bu yas grubundaki ¢ocuklara uygulanabilecek tedbirlerin
kiiciiklere de uygulanabilecegini 117. maddesinde diizenlemis
bulunmaktadir. Kiiciikler hakkinda tedbir uygulamasima
gidilebilmesi icin ¢ocugun isledigi sugun cezasinm yukar: smmr, 3 yil
hiirriyeti baglayic bir cezai gerektirmesi ve kiiciigiin sug ile ortaya

-¢ikan tehlikeli egilimlerinin giderilmesi ve topluma uyumlu bir
hayata hazirlanmas: i¢in egitilip yetigtirilmest yoniinden tedbir
uygulamasinda amacin elde edilebilir olmas1 aranmgtir. Kiiciikler
hakkinda da tedbir uygulamasimn yetersiz kaldiginin anlagilmasi
halinde tedbirler degistirilebilecegi gibi para cezas1 ya da gocuklara
ve kiiciliklere ozgii hapis cezasi hiikmedilebilecektir. Tedbir
uygulamasi, tedbirlerle hedeflenen amaca ulagildiga anda sona
erecektir.

B-KUCUKLERLE [LGILI CEZALAR

Tasar kiigiikler hakkinda tedbir rejimine bagvurulmasinin
yetersiz kalmasimin anlagilmasi durumunda kiiciiklere 6zgii ceza
rejimini éngodrmiigtiir.Tasarida ongoriillen cezalar, ¢ocuk ve
kiigiiklere 6zgii hapis cezast ve kiiciikler hakkinda para cezas:
olmak iizerve tesbit edilmistir.

a-Kiigtikler Hakkinda Para Cezas:
b-Cocuklara ve Kiigiiklere Ozgii Hapis Cezas

Tasarn kiglikler hakkinda kural olarak ceza sorumlulugunu
istisna olarak tedbir soraumlulugunu kabul etmistir.
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Kiiciikler hakkinda verilebilecek para cezasi, sug kargilig olarak
kanunda gosterilen cezanin alt strnin yarisindan ve herhalde
onikimilyon liray1 agsmamak kaydiyla 6denmemesi halinde higbir
zaman hapse gevrilmesi miimkiin olmayan bir ceza niteligindedir.
Islenen su¢ sahsi hiirriyeti baglayic ceza ile birlikte para cezasini da
gerektiriyorsa bu taktirde para cezasina hiikmedilmeyecektir.

Bu c¢ercevede kiigiiklerin isledikleri suglardan dolay:
cezalandirilmasinda hapis cezalar1 yoniinden mevcut TCK. ve
CMKYUHK hiikiimlerine gore ¢ok daha hafif siirelerde cezalara
itibar olunmustur. $o6yle ki tasarimin 115. maddesinde sug
agirlastirilmug miiebbet hapis cezasim gerektirdigi taktirde oniki
yildan onsekiz yila, miiebbet hapis cezasin1 gerektirdigi taktirde
yedi yildan on yila kadar gocuklara ve kiicliklere 6zgii hapis
cezasina hikkmolunacagy, diger cezalarin yansinin indirilecegi ancak
her fiil icin verilecek bu cezamin alti yildan fazla olamiyacag:
Sngorilmugtir.

Tasarida ¢ocuk veya kiiglik hakkinda hitkmedilmis bulunan
hiirriyeti baglayici cezanin infazi, gocuk ve kiicliklere 6zgu infaz
rejimine tabi olacaktir. Ancak cezanin siiresi kiigiigiin onsekiz yagini
doldurmasindan sonra da infaza devam olunmasini
gerektirdiginde, geri kalan siire bir yildan fazla olmadig: taktirde
ceza infaz rejiminde bir degisiklik yapilmaz. Siire bir yildan fazla
oldugunda ceza genel hitkiimlere gére infaz edilecektir (m.119).

C- DEGERLENDIRME

Tasarinun bu dizenlemeleriyle TCK. ve CMYUHK sistemindeki
ceza sorumlulugu anlayis: terkedilerek cocuk ve kiigiik ceza
hukuku anlayigina esas olan ilkeleri gézoniinde tutarak cagdas ve
insancil bir rejim gerceklestirmistir. Cocuklara iligkin tedbir ve ceza
rejimine iligkin yaptigimuz degerlendirmeyi kiigiikler hakkinda da
tekrar etmekle yetiniyoruz

V- COCUK VE KUCUKLERLE ILGILI TEDBIR VE CEZA
REJIMINT TAMAMLAYAN KURUMLAR VE KURALLAR

A- GUVENLIK TEDBIRI OLARAK SINIR DISI EDILME

Tasarimun 120 maddesinde igledigi sugtan dolayi hakkinda
tedbire hitkmolunmas: uygun goriilen yabanci uyruklu ¢ocuk veya
kiiciikler higbir tedbire tabi tutulmaksizin 95. maddenin (A)
fikrasinin (8) numarali bendinde éngoriiler sinirdigi edilme giivenlik
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tedbirine tabi tutulabileceklerdir. Cezalarin infazindan sonra da
mahkemece bu tedbire hitkmolunabilecektir.

B-HUKMUN GERI BIRAKILMASI

‘Gagdas Ceza Hukuku anlayisi icinde hemen hemen bat:
iilkelerinin ceza mevzuatinda yer alan hitkmiin geri birakilmas:
kurumu bu tasariyla Tiirk Hukuk Sistemine getirilmig
bulunmaktadir. Gocuk ve kii¢iikler hakkinda hikmun geri
birakilmas: igin gerekli sartlar gunlardir.

1-Islenen suc iic yildan fazla sahst hiirriyeti baglayic bir cezayl
gerektirmeyecektir.

2- Cocuk veya kiigik ilk defa bir sug iglemis olacaktir.
3-Cocuk veya kiigiigiin yeniden bir sug islemeyecegi hususunda
hakimde kanaat hasil olacaktir.

4- Cocuk veya kiiciigiin belirlenecek yikiimlere uyacag:
anlagilacaktir.

5- Cocuk veya kiiglikteki tehlikeli egilimlerin haklarinda
cocuklara ve kiictiklere 6zgii hapis cezasinin uygulanmasin
zorunlu kildig1 hususunda mahkemece kesin kanaat elde edilmemis
olacaktir.

Bu sgartlarin gergeklesmesi halinde mahkeme sorumlulugu
tesbitle yetinecek cezaya hitkmedilmesinin geri birakilmasina karar
verebilecektir. Bu suretle cocuk veya kiiciik alt1 ay ile iki yil arasinda
olmak {izere belirlenecek bir stireyle denetimli serbestlik rejimine tabi
tutulacaktir. Siire kararin kesinlesmesi tarihinden itibaren islemeye
bagliyacaktir. Belirlenen denetim siiresi igerisinde gocuk veya kiiglik
sahst hiirriveti baglayic bir cezay: gerektiren yeni bir sugtan dolay:
mahkim edildigi veya uymas: gerekli yiikiimleri 1srarla ihlal
eyledigi veva gosterdigi kotii davranislar, tehlikeli egilimlerinin
varhgim surdirmekte bulundugunu agikca belirttigi takdirde
mahkemece denetimin serbestlik karari geri alinacak ve sugdan
dolay: ¢ocuklara ve kiigtiklere 6zgli hapis cezasina hiikmedilecektir.
Denetim stiresi kanun ve nizamlara uygun olarak gecirilecek olursa
mahkeme davanin diismesine karar verecektir.

C- CEZANIN ERTELENMESI

Tasarinin 122. maddesinde ¢ocuk ve kiigiikler bakimindan
cezanin ertelenmesi kurumu TCK, CMKYUHK ve CIHK
sisteminden farkly bir takim sartlarla 6zel bir gekilde diizenlenmistir.
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Cocuk ve kigiiklere 6zgii ceza ertelemesinin sartlan hitkimiiiliige
ve sugluya iligkin olarak iki gurupta ele alinmigtir. Hiikiimluliige
iliskin sartlar; hitkmedilen cocuklara ve kiigiikiere 6zgii hapis
cezasimuin U¢ yildan® az olmas1 veya hiikmedilen cezanmin para
cezasindan ibaret bulunmasidir. Sugluya iliskin sartlar ise ; 1- Fail
sucun islenmesinden Onceki iki y1l icerisinde kasitli bir su¢dan
dolay1 ¢ocuk ve kiigiiklere 6zgii hapis cezasina mahkum edilmemis
olmasi, 2- Isledigi sugtan dolay: bu mahkumiyetin suglu gocuk
veya kugiik tzerinde bir uyarn teskil edecegine( etkisi yapacag: )
hususunda mahkemede kanaatin hasil olmas1 3- Uygulanacak
denetim marifeti ile cezanin etkisine-ihtiya¢ olmadan ilerisi igin
topluma uyumlu bir hayati sirdiirmesinin kendisinden
beklenebilecegine kanaat getirilmesidir.

Mahkeme ertelemeye esas tegkil edecek kanaatin hasil olmasi
bakimindan bu on iki sart1 tesbit ederken, ¢ocuk veya kiigiigiin
kisiligini, gecmisini, fiiline iliskin dzellikleri, fiili isledikden sonraki
davranislarini ve iginde bulundugu hayat sartlarini gdzoéniinde
bulunduracaktir.

Erteleme karari ile birlikte ¢cocuk ve kii¢lik cocuk mahkemesince
bir yildan az {i¢ yildan fazla olmamak iizere bir siire ile denetime
tabi tutulacaktir. Denetim siiresi icinde ¢ocuk veya kiicik 109.
maddede belirtilen disiplin tedbirlerinden yikimlere tabi
kilimabilecek, mahkeme bu ytkiimleri kaldirma, cogaltip azaltma
bakimindan bir takdir yetkisine sahip olacaktir. Cocuk mahkemesi
hakimi ¢ocuk veya kiiciigii, sugun niteligini ve kigisel ozelligi
denetimi gerektirmemesi halinde denetimden muaf tutabilecektir.
Ancak ¢ocuk veya kii¢iigiin sonraki davraruglar: denetimin gerekli
oldugunu gosterirse yeniden denetim uygulamasina karar
verilebilecektir. Denetim siiresi olaysiz ve kanun ve nizamlara
uygun surette gegirildiginde mahkumiyet yok sayilacak, buna
karsilik kasith bir sugdan dolayr kiglik veya ¢ocuk mahkum
oldugu takdirde bu erteleme karar1 geri alinacakiir. Cocuk veya
kiigiik denetim sartlarina uymamakta 1srar ettigi takdirde de
erteleme karar geri alinacaktir.

Tasar1 bu diizenlemesi ile TCK, CMKYUHK, ve CIHK
Sisteminden farkl bir anlayisla cezanun ertelenmesi kurumuna yeni
boyut kazandirmis oOzellikle kiiciikler bakimindan kigiiklerin
yararina hiikiimlilige iligskin sartlar bakimindan cocuklara iligkin
diizenleme ile uyum saglamustir.

Denetimin ve denetim stiresinin hakimin takdirine birakilmasi ve
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denetim siiresi igerisinde hukiimlitye yiikiimliliikler ytklenmesi
yerinde ve ¢agdas bir diizenleme mahiyetindedir.

D- SARTLA SALIVERILME

Tasar1 123. maddesinde; sartla saliverilme kurumunu
diizenlemis bulunmaktadir. Sartla saliverilmenin sartlar: cezaya ve
mahkuma iligkin gartlar olarak iki gurupta diizenlenmigtir. Cezaya
iliskin sart; cocuk ve kiicliklere 6zgii hapis cezasinin en az iki ayini
ve tiim ceza sliresinin yarisini ¢ekmis bulunmasi, mahkuma iligkin
sart ise; mahkumun bagka sug¢ islemeyecegi ve belirlenecek
yiikiimlere uyacag1 hususunda kanaat getirilmesidir.

Tasar1 cezanin ertelenmesi kurumunda oldugu gibi bu
kurumda da sartla saliverilen ¢ocuk ve kiigiik i¢in bihakkin tahliye
miuiddetini agmamak tizere altr ay ile ii¢ yil arasinda olmak tizere
bir denetim stiresi belirleyecek bu siire igeresinde ¢ocuk veya kiigiik
hiikimliiniin uymasi gereken yiikiimler mahkemece belirlenecektir.
Hakim hikimlityti su¢un niteligine ve kisilik ézelliklerine gore bu
denetimden muaf tutabilecegi gibi gerektiginde yeniden denetimin
uygulanmasina da karar verebilecektir. Cocuk veya kiiclik denetim
stresi icinde belirlenen yiikiimleri uyarilara ragmen uymamakta
direndigi tesbit olundugunda sartla saliverilme karari geri alinabilir.

Tasar1 bu maddede belirtilen konu ve diger hususlar disinda
genel norm olan 66. maddenin uygulanacagin belirtmektedir. Bu
suretle yetiskinlerde oldugu gibi, cocuk veya kiigiigiin hakkinda
sartla saliverilme kararmmin geri alinabilmesi igin gocugun veya
kigugiin kasith bir cirimden dolay: sahs: hiirriyeti baglayic: bir
cezaya mahkum edilmesi sart olarak diizenlenmistir.

Tasar1 bu diizenlemesi ile ¢cagdas ceza infaz hukuku ilkelerini
sistemimize yenilik olarak getirmektedir.

E-CEZANIN ERTELENMESI VE SARTLA SALIVERILME
KURUMLARINDA DENETIM

Tasar1 124. maddesinde; cocuk ve kiiciiklere iliskin olmak iizere
muhtelif maddelerde Ozellikle cezanin ertelenmesi ve sgartla
saliverilme kurumlarinda s6z konusu olan denetimin maksada icras:
ve iglemlerinin nasil yuriitillecegine iliskin olarak diizenleme
ongdrmiistir. Bu maddeye gore denetimden maksat, cocuk veya
kiiciiglin denetim siiresince kendisine nasihat verecek tavsiyelerde
bulunacak ve yardim edecek nitelikli bir denetim gorevlisinin
gozetim ve idaresine tevdi edilmesidir. Denetim hizmetleri uzman



18 A.U. ERZINCAN HUKUK FAKULTES] DERGISI Cilt: 11, Sayt: 1

kisilerce yiiriitiilmek iizere cocuk mahkemesince tevdi olunacaktir.
Ancak uzman bulunmadifi takdirde bu niteliklere sahip bulunan
kisilere de bu gorev verilebilecektir. Mahkeme {iyelerden birini
denetim gorevlisi ile igbirligi ve temas hususunda
gorevlendirebilecektir. Denetim goérevlisi cocugun veya kigigiin
yikiim ve taahiitlerini doyurucu bir bigimde yerine getirmesi
hususunda, beklenen yarara ve amaca ulagincaya kadar gerekli
cabay1l gostermekle yikiimladiir. Bu gorev siirecinde goérevli
mahkeme iiyesince belirlenecek araliklarla gelisim raporu
diizenleyecektir. Denetim gérevlisi gérevini ifa ederken gocugun
kanuni mimessili ve egitiminden sorumlu olan kisilerle uyugma
halinde, ¢ocugun egitimini destekleyecek ve ¢ocugun yagsamini
yakindan takip edecektir.

F-CEZA VE TEDBIRLERIN ICTIMAI

Tasar1 125. maddesinde hiurriyeti baglayica cezalarm ve
tedbirlerin i¢timainda yetigkinlerden farkli olarak cocuk ve
kiiciiklere ¢zgli bir sistem Ongdrmiis bulunmaktadir. Hirriyeti
baglayict cezalann ictimainda hukuki igtima sistemi kabul
edilmistir. Cocuk veya kiiglik birden cok sug islediginde iglenen en
agir sugun cezasina diger suglara ait cezalarin sekizde biri eklenmek
suretiyle hiikiim kurulacaktir. Bu suretle belirlenecek ceza gocuklar
icin sekiz y1ih, kiigiikler i¢in on iki yii agamayacaktir. Ancak gocuk
ve kiigiiklere ait cezalarin i¢timainda tist sinir esas alinacaktir. Para
cezalarninin i¢timainda ise her sug igin para cezasina ayri ayri
hitkmolunacaktir. Ancak bu suretle belirlenecek para cezasi toplam:
cocuklar icin onikimilyon liray, kiigiikler igin yirmibirmilyon liray
asamayacaktir. Tasari bu suretle para cezalarinda toplama
sistemini kabul etmig bulunmaktadur. '

Tedbirlerin ictimainda ise mahkeme cocuk ve kiigiik igin cezalan
ictima ettirdikten sonra tedbire hiikmetmeyi uygun saydif:
takdirde, tedbirlerin nevi ve siiresini kararinda belirtecektir. Yani
mahkeme ayri ayr: suclar bakimindan tedbirleri igtima
ettirmeyecektir.

Tasar ceza ve tedbirlerin igctimar kurumunu ¢agdas ceza infaz
rejiminin anlayisi dogrultusunda gocuk ve ceza hukukunun amag
ve hedeflerine bagdasacak bir sistem tesekkiil ettirmistir.

G-TEKERRUR

Tasar1 126. maddesinde; cocuk ve kiigiiklerin isledikleri suglarin
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tekerriire esas teskil etmeyecegini éngérmektedir. Bu diizenleme
ozellikle TCK m.55 kapsamindaki yas dénemindeki kiiclikler igin
cagdas bir ceza infaz rejimi yaklagimi ve olumlu bir gelisme
niteliFindedir. ‘ -

H-DAVA ZAMANASIMI

Tasar1 127 maddesinde; dava zamanasim: bakimindan
yetigkinlere oranla daha kisa zamanaguu siireleri tayin etmis, failin
yirmibes yasini doldurmast ile dava zamanagiminin gerceklesecegi
kabul edilmistir. Cocuk ve kiiciik suclular hakkinda dava
zamanagimi kesilmesine iligkin sebebler éngériilmemek suretiyle
¢ocuk ve kiiglik ceza hukukunun temel amac ve hedefler
dogrultusunda yeni bir sistem tegekkiil ettirilmistir. Tasar zaman
agimu stirelerini gu sekilde tesbit etmistir: 1- Miiebbet hapis
cezalarin gerektiren suclarda on yil, 2- On yildan fazla hapis
cezasini gerektiren suglarda bes yil, 3- Ug aydan fazla ve on yila
agmayan hapis cezasim gerektiren suglarda iki yil, 4- Suc'un bagka
bir cezay gerektirdigi hallerde alt1 ay.

I-CEZA ZAMANASIMI

Tasarmin dava zamanagmm bakimindan getirdigi yenilikci
anlayig ceza zamanasgimi kurumu bakimindan da muhafaza
edilerek ceza zamanagimu stireleri kisaltilmus, failin yirmibes yagmu
doldurmas ile ceza zamanasiminin gerceklesecegi kabul edilmistir.
Tasarida ceza zamanagimu stireleri su sekilde tesbit olunmustur. 1-
Iki yildan fazla ¢ocuk ve kiictiklere 6zgii hapis cezalar1 bes yil, 2-
Iki yih kadar gocuk ve kiictiklere dzgii hapis cezalan iki yil, 3-
Kamu yararina galigtirma tedbirinde ve para cezalarinda iki yil, 4-
Tedbir uygulamasinda bir yil. (m.128)

I-TUZUK

Tasarn Turk Cocuk ve Ceza Hukuku Sistemini yukarida
zikrettigimiz maddeler cercevesi icerisinde kurmus bulunmaktadr.
Bu maddeler gocuk ve kiigtikler hakkinda uygulanabilecek ceza ve
tedbirleri, temel ilkeleri, nitelikleri ve siireleri belirtmistir. Ancak
bunlara ait infaz rejiminin daha ayrintil: ditzenlenmesi

zorunlulugundan hareketle bu diizenlemelerin bir tiiziik marifetiyle
diizenlenecegini 6ngdrmiis bulunmaktadir.(m.129)
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VI-SONUC

Yeni Ceza Kanunu Tasarismin Gocuk ve Kigiik Ceza
Hukukuna iliskin hiikiimleri Cagdag Ceza Hukukuna hakim olan
anlayis dogrultusunda hazirlanmig ve Tiirk Hukuk Sistemimize
getirdigi yenilikler bakimundan da reformist bir karekter
tasimaktadir. Bu diizenlemeler cercevesinde Yeni Ceza Kanunu
Tasans1 yeni bir “Tiirk Cocuk ve Kiiciik Ceza Hukuku Sistemi” ni
kurmus bulunmaktadir.

Sistemin amacma ulasmasi bakimindan sistemin 6n gérdagi
kurumlanin hizla kurulmas: yardimec kurum ve kuruluglarin
uzmanlarinin saglanmasi zorunludur. Temennimiz Yeni Ceza
Kanunu Tasansmm bir an once yasalagarak hukuk sistemimize
dahil edilmesidir.



MECLIS SORUSTURMASI UYGULAMALARI
UZERINE BAZI GOZLEM VE
DEGERLENDIRMELER

Yrd. Dog. Dr. Hikmet TULEN"

GIRIS
Meclis soru§tu'rma31 adi verilen hukuki miiessese ile, halen
gdrevde bulunan ya da girevinden ayrilmig olan Bagbakan veya
bakanlarin, gorevleri sirasinda ve gorevleriyle ilgili olarak igledikleri
suclarindan dolayr TBMM tarafindan itham edilerek yetkili yarg
mercii 6nlne sevk edilmeleri sozkonusu olmaktadir. Meclis
sorugturmasinin konusu, bakanlarin gérevlerinden dogan suglanyla
siurh bulunmaktadir. Bakanlarin gorevleriyle ilgili olmayan, diger
bir deyimle gahsi suclarindan 6tiirii cezai sorumluluklarinin
aragtinimas1 yontemlerinin Meclis sorusturmasi ile bir ilgisi
bulunmamaktadir. Bu tir sahsi suclan bakimindan, yasama

dokunulmazlifmna iligkin hiiktimler sakl: kalmak tizere, Bagbakan
veya bakanlar hakkinda da genel hiikiimler uygulanir.

Gagdas demokratik rejimlerde, mesleki ve sosyal konumlar: ne
olursa olsun sug isleyenler arasinda hig bir ayinm gézetilmeksizin
suclarin takibi ve sug igleyenlerin cezalandirilmas: temel bir kuraldir.
Bu cercevede Bagbakan veya bakanlarin igledikleri suclar
bakimindan takip edilmemeleri ya da cezasiz kaimalan elbette
diistiniilemez!. Aksi halde, hukuk devleti ve kanun éniinde esitlik
gibi temel ilkelerin y{irtirliikte oldugunu savunmak imkans:z hale
gelir. Nitekim, diger birgok iilkede oldugu gibi? {lkemizde de

*

A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku ABD. Ogretim Uyesi.

1 HAFIZOGULLARI, Zeki / ACAR, Bilent / LIVANELIOGLU, &. Asim : Meclis
Sorusturmalart Hakkinda Digiinceler - Ug Ornek, (Ankara: Us-A Yayinalik,
1997),5.154.

Ornegin, italya, Fransa, Belcika ve Amerika Birlesik Devletlerinde
parlamentolarin bakanlar: itham etme yetkileri vardir. Bu konuda daha fazla
bilgi icin bkz., TULEN, Hikmet: Tiirk Anayasa Hukukunda Bakanlann Cezai
Sorumlulugu ve Meclis Sorusturmast, Yaymlanmams Doktora Tezi, {Konya:
5.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997), s.50 vd.
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Basbakan veya bakanlarin gorevleriyle ilgili suglarini aragtirmak ve
gerekiyorsa ilgilileri yetkili yargt mercileri &niinde itham etmek yetki
ve gorevi parlamentoya verilmig bulunmaktadar.

Bilindigi gibi, temsili rejimin butin hiikiimet sistemlerinde
“,..parlamentolarn, kanun yapma, hiitkiimeti denetleme ve devlet
biitcesini kabul etme gibi fig temel fonksiyonlar1 vardir”3. Meclis
sorusturmas: da, parlamentonun hiikiimeti ve bakanlar denetlemek
amaciyla kullanabilecegi denetim ara¢larindan birini
olusturmaktadir.

Milli meclislere, yiiritme organi mensuplarim suglandirma
yetkisinin verilmesi, tarihsel gelisim icerisinde, yiriitme organmnn
simrlandirilmast ve hukukla baglanmasi miicadelesinin de bir
sonucudur. Sonucta, parlamentolar, millet adina ytrtitme organ
mensuplarini denetlemek ve sug sayilan fiillerini tesbit ettikleri
durumlarda da, yetkili yargl mercileri ontine gondermek hak ve
yetkisine sahip olmuslardir. Bu itibarla, parlamentolarm bakanlar
itham yetkisine sahip olmalari, Stedenberi dogal sayilagelmistir®.

Bu calismada, Meclis sorugturmasiin 1982 Anayasasinda ve
Tarkiye Buytuk Millet Meclisi f¢tiiziigiinde nasil diizenlenmisg
oldugu hakkinda asgari diizeyde bir bilgi verebilmek igin once,
“amlan metinlerde yer alan konu ile ilgili dizenlemeler aktarilacak,
sonra da, daha agirlikla olarak, Meclis sorusturmasinin
uygulamadaki goriunumu {izerinde durulacaktir. Meclis
sorusturmast milessesesinin ne oranda kendisinden beklenen islevi
yerine getirebildi§i, Meclis sorugturmasinin aksayan yonleri varsa
bunlarm sebeblerinin neler oldugu hususlan tizerinde agiklamalar
yapilmaya cahgilacaktir.

I. MECLIS §QRU$TU_RMASININ ANAYASADA VE TBMM
ICTUZUGUNDE DUZENLENIS SEKLI
Meclis sorusturmasi, 1982 Anayasasi’nin 100. maddesinde
diizenlenmis bulunmaktadir. Buna gore:

“Bagbakan veya bakanlar hakkinda, Tirkiye Bluytk Millet
Meclisi ilye tamsayisiun en az onda birinin verecegi dnerge ile,

3 OZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 4. Basky,
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 1995), 5.267. '

4  BALTA, Tahsin Bekir: Tiirkiye’de Yiiriitme Kudreti, (Ankara: AUSBF Yaymu,
1960), s. 35.
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sorusturma agilmasi istenebilir. Meclis, bu istemi en geg bir ay

iginde goriisiir ve karara baglar.

Sorusturma agilmasina karar verilmesi halinde, Meclisteki
siyasi partilerin, giileri orarunda komisyona verebilecekleri tiye
sayisinin ii¢ kati olarak gosterecekleri adaylar arasindan her parti
igin ayri ayri ad gekme suretiyle kurulacak onbes kisilik bir
komisyon tarafindan sorusturma yapilir. Komisyon, sorugturma
sonucunu belirten raporunu iki ay iginde Meclise sunar.
Sorusturmanm bu siirede bitirilememesi halinde, komisyona iki
aylik yeni ve kesin bir siire verilir.
~ Meclis, raporu éncelikle gorugir ve gerek gordigl takdirde
ilgilinin Ytiice Divana sevkine karar verir. Yiice Divana sevk
karar ancak iiye tamsayisimn salt ogunlugu ile alinur.

Meclisteki siyasi parti gruplarinda, Meclis sorusturmast ile
ilgili gdériisme yapilamaz ve karar ahnamaz.”

Goruldiigii gibi Anayasamun 100. maddesinde, miinhasiran
Meclis sorusturmasi ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir. Bunun
disinda, Anayasanin diger baz1 maddelerinde de Meclis
sorugturmasi ile ilgili bazi hiikéimler sevkedilmis bulunmaktadur.
Ornegin, Anayasanin 113/3. maddesinde “Tiirkiye Buiyik Millet
Meclisi karan ile Y{ice Divana verilen bir bakan bakanliktan diiger.
Basbakanin Yiice Divana sevki halinde hiikiimet istifa etmis sayilir”
kurall yer almustir. Keza, Anayasamun 98/1. maddesinde de Meclis
sorusturmasinm parlamentonun denetim araglarindan biri oldugu
vurgulanmghr.

Meclis sorusturmasina iliskin Anayasada yer alan bu
diizenlemelere ilave olarak Turkiye Blytik Millet Meclisi Igtliziigu
de Meclis sorusturmasimin  acgilmasi, yuriitilmesi ve
sonuclandiriimasina iligkin ayrintili kurallara yer vermigtir. Meclis
sorusturmast konusu, TBMM I[ctiztgunin 107 ile 113. maddeleri
arasinda “Meclis Sorusturmasi ve Yiice Divana Sevk” baghg altinda
dizenlenmis bulunmaktadar.

TBMM ictiiziigiiniin 107. maddesinde “Meclis sorusturmasi
acilmasi icin Onerge” verilmesi geregi diizenlenmistir. Buna gore:

“Gorevde bulunan veya gorevinden ayrilimis olan Bagbakan
ve bakanlar hakkinda Meclis sorusturmas: agilmasi, Tirkiye
Bitylik Millet Meclisi {iye tamsayisinin en az onda birinin verecegi
bir 6nerge ile istenebilir.

Bu onergede; Bakanlar Kurulunun genel siyasetinden veya
bakanliklarin gorevleriyle ilgili iglerden dolayr hakkinda
sorusturma agiimas: istenen Basbakan veya bakanin cezai
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sorumlulugu gerektiren fiillerinin gérevleri sirasinda
islendiginden bahsedilmesi, hangi fiillerinin hangi kanun ve
nizama aykir oldugunun gerekge gosterilmek ve maddesi de
yazilmak suretiyle belirtilmesi zorunludur.”

TBMM l¢tizigiiniin 108. Maddesinde ise “Meclis sorugturmasi
onergesinin goriigilmesi” konusu diizenlenmisgtir. Buna gore;

“Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi Bagkanligina verilen Meclis
sorugturmasi dnergesi gelen kagitlar listesine alinir ve Genel
Kurulda okunur. Okunan onergenin bir 6rnegi, Baskanlik¢a
hakkinda sorusturma agilmas: istenen Bagbakan veya bakana
gonderilir.

Meclis sorusturmasi agilip a¢ilmamas: hakkinda yapilacak
gériismelerin giinil, énergenin verilisinden itibaren bir ay icinde
goriigtiliip karara baglanacak sekilde, bir 6zel giindem halinde
Danisma Kurulunun teklifi {izerine Genel Kurulca tesbit edilir. Bu
goriisme giinii de ayrica hakkinda sorugturma agilmasi istenen
Basbakan veya bakana bildirilir.

Sirasiyla, énergeyi verenlerden ilk imza sahibinin veya onun
gosterecegi bir diger imza sahibinin, gahislari adina g
milletvekilinin ve o sirada gérevde bulunsun veya bulunmasin
hakkinda sorusturma agilmas: istenen Bagbakan veya bakamn
konusacagl bir gorlismeden sonra, Meclis sorugturmas: agilip
acilmamasi hakkinda Genel Kurulca karar verilir.”

TBMM Igtiiziigiiniin 109. maddesinde, Meclis sorugturmasi
acilmasina karar verilmesi halinde “Meclis sorusturmas:
komisyonunun kurulusu” konusu dizenlenmistir. Buna gore;

“Sorugturma ag¢ilmasina karar verilmesi halinde,
sorusturmanin yuriititlmesi gérevi, Anayasanin 100 tincli maddesi
hitkiimlerine gore, Bagkanlik¢a Genel Kurulda yapilacak ad
cekme suretiyle kurulacak onbes kisilik bir komisyona verilir.

Komisyon, kendisine bir bagkan, bir bagkanvekili, bir sézcli
ve bir katip seger.

Ceza Muhakemeleri Usulit Kanununa gdre hakimlerin
davaya bakmasina veya karara katilmasina engel olusturacak
durumlarda bulunan, Meclis sorugturmasi énergesini veren veya
daha 6nce Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde ya da disinda bu
konudaki goriigiinii agiklamis milletvekilleri, bu komisyona
secilemezler.

Komisyonda gérevli memur ve raportorler ile stenograf igin
de aym hiikiim uygulanir.”
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TBMM Ictiiziigiintin 110. maddesinde ise “Meclis sorugturmast
komisyonunun ¢alisma usuli ve stiresi” duzenlenmis
bulunmaktadir. Buna gore;

“Sorusturma komisyonu iiye tamsayisinun salt gogunlugu ile
toplanir ve toplantiya katilanlarn salt cofuniugu ile karar verir.

Komisyonun ¢ahsmalari gizlidir. Bu komisyona kendi ityeleri
disindaki milletvekilleri katilamazlar.

Sorusturma komisyonu, raporunu Anayasamn 100 iinci
maddesine gére kurulusundan itibaren iki ay iginde verir.
Sorusturmanin bitirilememesi halinde, komisyona iki aylik yeni
ve kesin bir siire verilir. Komisyonun bu konudaki istem yazis
Genel Kurulun bilgisine sunulur.”

TBMM Ictiiziigiiniin 111. maddesinde ise, “Meclis sorugturmast
komisyonunun yetkileri” diizenlenmis bulunmaktadir. Buna gore;

“Komisyon kamusal ve dzel kuruluslardan konu ile ilgili
bilgi ve belgeleri isteyebilir; Gerekli gdrdiklerine el koyabilir;
Bakaniar Kurulunun biitin vasitalarindan faydalanabilir;
Bakanlar Kurulu iyelerini, diger ilgilileri, tamk ve bilirkisileri
dinleyebilir.

Komisyon, naip veya istinabe yolu ile adli mercilerden
yardim isteyebilir. Ayrica ceza Muhakemeleri Usulit Kanununun
taniklarla, bilirkisilerle, zapt ve arama ile ilgili olarak adli
metcilere verdigi hiirriyetleri kisitlayicr yetkilerin genel
hiikiimler cercevesinde kullanilmasini, gerekgesini bildirmek
suretiyle gorevli adli merciden yaziyla isteyebilir.

Komisyon, hakkinda sorusturma agilmas: istenen Bagbakan
veya bakanin savunmasim alir. Bununla ilgili olarak talep
edecegi belgeleri temin ettirir.

Komisyon, gerektiginde alt komisyonlar kurarak Ankara
disinda caligma karar: alabilir.”

TBMM Ictiiztigiiniin 112. maddesinde “Sorugturmanin
sonuclandirilmas1” baghigl albnda Meclis sorusturmasi sonunda
verilecek karar konusu diizenlenmis bulunmaktadir. Buna gore;

“Sorusturma komisyonu raporu, Baskanlik¢a bastirilarak
hakkinda sorusturma agilmasi istenen Basbakan veya bakana
derhal gonderilir ve Tiirkiye Buyiik Millet Meclisi lyelerine
dagitilir. Rapor, iyelere dagitildiktan yedi giin sonraki birlesimin
glindemine alinir ve oncelikle gorisiilir.

Bu goriismede, komisyona, sahuslan adina aitt milletvekiline
ve o sirada gorevde bulunsun’ veya bulunmasin hakkinda
sorusturma acilmas: istenen Bagbakan veya bakana sdz verilir.
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Son s6z, hakkinda sorugturma agilmas: istenen Basbakan veya
bakana aittir ve siiresi stnirlandinlamaz.

Goriligmeler tamamlandiktan sonra komisyon raporu Genel
Kurulca karara baglanr,

Komisyonun Yiice Divana sevk yonindeki raporlar: ile Genel
Kurulun Yiice Divana sevk kararlarinda hangi ceza hiikmiine
dayamldigy belirtilir. ‘

Komisyonun Yiice Divana sevk etmeme yénlundeki
raporlarimin reddi, ancak, Yiice Divana sevke dair verilen ve sevk
kararinin Hangi ceza hiikmiine dayanacagini gosteren bir
Onergenin kabuliiyle mitmkiin olur. )

Yiice Divana sevk karari ancak iye tamsayisinin salt
gogunlugu ile alinir.

Tirkiye Bliyiik Millet Meclisince Yiice Divana sevk karari

almirsa dosya, en geg yedi giin iginde Baskanlikca dizi pusulasina
baglanarak Anayasa Mahkemesi Bagkanhigina gonderilir.”

Son olarak, TBMM I¢tiiziigiiniin 113. maddesinde “Siyasi parti
gruplarinda sorugturmayla ilgili gériisme yapilamamasi” hususu
diizenlenmistir. Buna gore; .

“Siyasi parti gruplarninda, Meclis sorugturmasi ile ilgili
goriisme yapilamaz ve karar alinamaz.
Ancak bu gruplarda Meclis sorusturmast ile ilgili komisyon

Uyelikleri i¢in Anayasanin 100 {incii maddesine gore gosterilecek

adaylarin tespiti amaciyla se¢im yapilabilir.”

Goéruldugu gibi, Meclis sorusturmasi, Anayasada ve Tiirkiye
Buytik Millet Meclisi Igtaiziigiinde ayrintili sayilabilecek bir gekilde
diizenlenmis bulunmaktadir. Bu diizenlemelerde yer alan bazi
hitkiimlerin anlam ve kapsamlart konusunda doktrinde ve
uygulamada degisik goriiglerin ortdya qikabildigi goriilmektedir. Bu
¢alismada Meclis sorugturmasina iligkin yazili kurallarin aktarlmasi
ile yetinilecek; buna karsilik, sozii edilen kurallarin
anlamlandirilmasi ve bu kurallara iligkin olarak ortaya konulan
farkls goriiglerin degerlendirilmesi yoluna gidilmeyecektir®.

5 Bu konularda ayrimtili bilgi i¢in bkz., ONAR, Erdal: "1982 T.C. Anayasasi'nda
Tirkiye Biiylik Millet Meclisinin Hiikiimeti Denetleme Islevi”, 6. Milli
Egemenlik Sempozyumu, "TBMM ve Milli Egemenkik", (Ankara: TBMM Kiiltiir
Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, 1990), s.41-45.; OZBUDUN, Ergun:
Parlamenter Rejimde Parlamentenun Hiikiimeti Murakabe Vasitalar: {Ankara:
AUHF Yaym, 1962}, 5.100 vd.; TULEN, adi gegen tez, 5.87 vd.
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I1. MECLI§ SORUSTURMASININ TANIM] VE HUKUKI
NITELIGI
1. Tanimt

Parlamentoya, hiikiimet {izerinde denetimde bulunabilme
imkam saglayan hukuki araclara, denetim yollar1 veya denetim
araclar1 denilir®. Meclisin haiz bulundugu hiikiimeti denetleme
yetkisininin kullanilmasina imkan veren ve denetim yollar1 ya da
denetim araclari denilen bu usuller, denetim araglar1 ve denetim
vesileleri tarzinda iki ana grupta toplanmaktadir’. Denetim araglar,
dogrudan dogruya meclis denetimini saglamak gayesi ile ihdas
edilmiglerdir. Bu anlamdaki denetim araglarmin tipik érnegi olarak,
gensoru (1982 Anayasast m.99) kurumu gésterilebilir. Buna karsihk,
denetim vesileleri, aslinda bagka maksatlarla viicuda getirilmis
bulunmakta ve denetim fonksiyonunun icrasma ancak dolayisiyle ve
arizi sekilde hizmet etmektedirler. Bu tiir denetim vesilelerine en iyi
ornek olarak, Meclis'te, biite kanunu tasaris1 tzerinde yapilan
goriismeler gosterilebilir®.

Yukarida deginilen "denetim araglarn” ve "denetim vesileleri”
ayirimi gergevesinde, bu calismamizda ele aldigimiz Meclis
sorusturmasi, denetim ara¢larimin bir tliriinid tegkil etmektedir. Bu
husus 1982 Anayasasi'nda (m.98/1) "Tirkiye Buyiik Millet Meclisi
soru, Meclis arastirmasi, genel gdriisme, gensoru ve Meclis
sorugturmas: yollariyla denetleme yetkisini kullanir" denilmek
suretiyle belirtilmis bulunmaktadir.

Parlamentonun sahip oldugu denetim araglarinin bir tiirti olan
Meclis sorugturmasinin bir tanimin1 yapmak gerekirse kisaca sunlan
soyleyebiliriz: Meclis sorusturmasi, halen gorevde bulunan ya da
gorevinden ayrilmis olan bir Bagbakan veya bakan hakkinda, bu

OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s.271.

7 OZBUDUN, ..Murakabe Vasitalar, 5.14; BALTA, Turkiye'de Yiur Gtme Kudreti,
545-47,

Bir goriige nazaran,; "Anayasada sayilan denetim araglarindan bagka; glindem
dist konusma, kanun teklifleri {izerinde cereyan eden miizakereler ve
sikiyBnetim ilan kararlarinin hemen meclis giindemine getirilmesi keyfiyetleri
de birer parlamenter denetim araci fonksiyonu gérebilirler”. Bkz., SAVCI,
Bahri: "Yeni Anayasa Rejimine Dogru Gelismeler”, AUSBFD, C.XVII, Mart 1962,
No.1,5.68,
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Bagbakan veya bakanin géreviyle ilgili olarak bir sug islediginin
TBMM'nin belli orandaki tiyelerince ileri stiriilmesi tizerine, bu suc
isnachinin TBMM fiyeleri arasindan kurulacak olan bir sorusturma
komisyonu marifetiyle Meclis adina aragtirilmasi neticesinde Meclis
Genel Kuruluna sunulacak raporun akabinde ilgili bakamin
yargllanmak iizere ylice Divana sevkine gerek olup olmadigina
TBMM Genel Kurulunca karar verilmesinden ibarettir diyebiliriz.

2. Hukuki Niteligi

Doktrinde ve uygulamada, Meclis sorusturmasinin bir tiir “ceza
dnsorugturmasr” oldugu gorisl yaygin olarak benimsenmekte ve
TBMM'nin Bagbakan veya bakanlar hakkinda Meclis sorusturmasi
agmas1 ve bu sorusturmay: yiiriitiirek karara baglamasi, Meclisin
yargisal bir faaliyeti olarak degerlendirilmektedir®. Bu baglamda
Meclis sorugsturmasinin degisik asamalari, ceza muhakemesi
usulindeki hazirhk sorusturmasimin degisik asamalarina karsihk
gelmektedir. Bu noktada Meclis sorusturmasinin degisik asamalar
ile ceza muhakemesi usuliindeki hazirhk sorusturmas: arasinda
sOyle bir kargilagtirma yapilabilir:

Gorevde bulunan ya da gorevinden ayrilmis olan Bagbakan veya
bakanlar hakkinda gorevleriyle ilgili suglardan dolay: yapilan Meclis
sorugturmasi, ceza muhakemesi sistemindeki "&nsorusturma’ya
karsilik gelmektedir. Onsorusturma ise, CMUK'nda 1985 yilinda
vapilan degisikliklerden sonra sadece hazirlik sorusturmasindan
ibarettir. Meclis sorusturmasi baglaminda; hazirlik sorusturmasini
baglatan islem ise; Anayasa'nin 100. maddesine gére, TBMM iiye
tamsayisin en az onda birinin verecegi énergedir. Bu onerge ile,
Bagbakan veya bakanlarin gorevleriyle ilgili bir suc isledikleri
belirtilerek Meclis'in bunu aragtirmasi istenilmektedir. Bu istemi;
hazirlik sorugturmasini baglatan ve sugun 6grenilmesi yollarindan
biri olan ihbar ya da sikayet olarak nitelemek miimkiindiir.

Sorusturma agilmasi istemi iizerine, Meclis bir ay icerisinde
sorugturmanin agilmasimma ya da agilmamasina karar verecektir.
Eger, Meclis, sorusturmanin acgilmasina karar verirse, bu karar,
savcinn, hazirhk sorugturmasimin birinci evresi olan baslangic
sorusturmasindan kisa sorusturmaya ge¢me kararina benzetmek

?  Bkz, HAFIZOGULLARI,/ ACAR,/ LIVANELIOGLU, age., 5.10, 153,
OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.274.; TEZIC, Erdogan: Anayasa Hukukuy,
Dérdincii Bast, (Istanbul: Beta Yaymlari, 1997), 5.382. ; ONAR: agm., s.37, 41.
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miimkiindiir. Muhakeme hukukunda baslangi¢ sorusturmasinin
gayesi; kamu davasmin agilmasina yer olup olmadigim
arastirmaktir. Iste, Meclis'in, sorugturmanin agilmasiru kabul eden
karart, ceza muhakemesindeki kogusturmaya ge¢me kararina
paralel bir fonksiyon ifa etmektedir. Meclis, sorugturma acilmasi
istemini reddederse, bu karar da, savcinin, heniiz basglangig
sorusturmasimin sonundaki kogusturmama kararnamesine
benzetilebilir. Zira, bu karar, Meclis'in yapilan sug ihbariu ciddi
gormedigini belirtmesi niteligindedir.

Meclis tarafindan sorusturma agilmasma karar verilmesinden
sonra kurulacak sorusturma komisyonu tarafindan gerekli
aragtirmalar yapilacaktir. Komisyon tarafindan yapilan bu
arastirmalar hazirlik sorusturmasindaki aragtirmalar gibidir.
Ciinkii, komisyon, iddia edilen sug ile ilgili biitiin delilleri
toplayacak ve bunun sonucunda bir karara varacaktir. Nihayet,
komisyon bu kararini bir raporla Meclis Genel Kurulu'na sunacaktir.

Meclis Genel Kurulu, sorusturma komisyonu tarafindan
sunulan rapor tzerine iki tiirlii karar verebilir: Birincisi, Meclis,
hakkinda Meclis sorusturmasi icra edilen bakan ya da Bagbakam
Yiice Divana sevkedebilir. Yani muhakeme hukukundaki son
sorusturma asamasina gecilir. Bu nedenle de, Meclis'in bu kararini
savcanin iddianame ile dava agmasina benzetmek mimkundiir,
Ikincisi, Meclis, ilgilileri Y{ice Divana sevketmeyebilir. Meclis'in bu
karary, ilgililer hakkinda yapilan su¢ ihbarinin, Meclis'in yaptig
‘sorusturma sonucu yargilamaya deger goriilmedigi anlamina
gelmektedir. Bu karar1 da, savanin hazirlik sorusturmasinin
sonunda vermek zorunda oldugu iki karardan biri olan takipsizlik
kararina (kogusturmaya son verme karari) benzetmek
miimkiindiir’0. ‘

Meclis sorusturmasinin hukuki niteligini bu gekilde tesbit
ettikten sonra, bu tesbite bagli olarak, Meclis sorugturmasi
komisyonlarinin yetkileri konusu iizerinde de kisaca durmak
gerekmektedir.

10 Bkz., KUNTER, Nurullah: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Yenilegtirilmis ve Gelistirilmis Dokuzuncu Basi, {Istanbul: Beta
Yayinlar, 1989), s.415 dipnot.286.; BILGE, Necip: Bakanlarin Gorev ve
Sorumlari, (Ankara: Yeni Desen Matbaasi, 1956), 5.30.; KAPICI, Ferhat: Meclis
Sorugturmast, Yaymlanmamig Yiksek Lisans Tezi, {Ankara: A.U. Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 1991), 5.24-25.
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Goriildiigii gibi, Meclis sorugturmasi, Meclisin yargisal nitelik
tagtyan gorevlerindendir. Yargisal nitelikteki Meclis sorugturmasi
gorevini ytriitmekle gorevli Meclis sorugturmas1 komisyonunun, bu
gorevini hakkiyla yerine getirebilmesi i¢in birtakim yetkilerle
donatilmis olmas: gerekir. Cinki, her sorusturma faaliyeti gibi,
Meclis sorusturmasi da, siiphesiz ki, sahitlerin dinlenmesi, birtakim
belgelerin incelenmesi gibi baz1 ¢alismalarm yapilmasi gerektirir!!.
Ancak, bu tiir islemler yargisal nitelikte kabul edilirler ve bu tiir
islemleri yapma vetkisi de genellikle yarg: mercilerinin miinhasir
yetki alamina birakilmistir. Bu bakimdan, hi¢bir sorumiulugu
olmayan bir kurul olan Meclis sorugturmas: komisyonu tarafindan
yiiriitiillen Meclis sorusturmas: faaliyetinde, sorusturma
komisyonuna "sahitleri celp ve ihzar etme”, "belgelere el koyma" gibi
kazai yetkilerin taninmasi, 6zel kisilerin haklarimin ¢ignenmesi
tehlikesine yol agabileceginden sakincali bulunmaktadir'?2. Buna
karsilik komisyon, zorlama yetkilerinden tamamen mahrum
bulundugu ve sézii gecen islemleri ancak ilgililerin ihtiyan ile
yapabildigi takdirde de, sorusturmanin genellikle bagarh bir sonuca
ulagamayacag: ve kendisinden beklenen faydalari temin
edemeyecegi acgiktir. "Iste cesitli memleketlerin mevzuatinda bu iki
z1t dilgtince telife ¢alisilmis ve fert haklarini koruyacak tedbirlere
hassasiyetle yer verilmekle beraber, tahkikat komisyonlarina da,
kacginilmaz bir zaruretin neticesi olarak, bazi kazai yetkiler
taninmistir'!3,

Meclis sorusturmas: komisyonlarinin yetkileri, genellikle Meclis
ictiziiklerinde duzenlenmektedir. Bilindigi tzere, yasama
meclislerinin igtiiziikleri, hukuki nitelikleri itibariyle bir kanun degil,
bir parlamento karar vasfini tagirlarl#. Parlamento kararlarinin
tarum ve parlamento karan ile kanun arasindaki farkin ne oldugu
hususlan tartigmali bulunmaktadir?®. Yalmz genellikle kabul edilen

11 $ZBUDUN, .. Murakabe Vasitalary, s.108.
12 ‘OZBUDUN, .. Murakabe Vasitalari, s.108.
13 »ZBUDUN, .. Murakabe Vasitalari, s.109.

14 OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, .352,; TEZiC, Erdogan: Ttrk Parlamentc
Hukukunun Kaynaklart ve Hgili Anayasa Mahkemesi Kararlari, {(Istanbul;
itHF Yayini, 1980), s.28,; ARMAGAN, Servet: Memleketimizde Ictiiziikler,
(Istanbul: [UHF Yayin, 1972),5.7.

ictitziiklerin hukuki niteligi ve igtiiziiklerin kanuna benzeyen ya da ondan
ayrilan yonleri hakkinda ayrintilt bilgi icin bkz.,, AYBAY, Rona: "Yasama
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goriiglere nazaran, Meclisler, vatandaglar icin riayeti mecburi
tasarruflar1 karar geklinde yapamazlar. Bu bakimdan da,
parlamento kararlarinin objektif nitelik ve genislikte olmamasi
gerekirle,

ITI. MECLIS SORUSTURMASI UYGULAMALARI UZERINE
TESBIT VE DEGERLENDIRMELER

1. Tesbitler

Meclis sorusturmasina iliskin Anayasada ve Igtiiziikte yer alan
diizenlemeler aktarildiktan ve Meclis sorusturmasimin tanimi ve
hukuki niteligi tizerinde durulduktan sonra simdi de, Meclis
sorusturmasimin uygulamadaki gériinimii iizerinde bazi tesbitlere
yer verilecekdir.

Meclis sorusturmas: uygulamalarn hakkinda bir fikir vermesi
bakimindan 1961 Anayasasi déneminde 1961-1980 yillan arasinda
verilen Meclis sorusturmas: &énergelerinin sonuclari ve 1982
Anayasast doneminde de, 6mek olarak secilen 18 ve 19. Yasama
Dénemlerinde verilen Meclis sorusturmasi Onergelerinin sonugclar
asagidaki tablolarda aktarilmistir.

TABLO-L: 19. DONEMDE VERILEN MECLIS SORUSTURMASI

ONERGELERI VE SONUCLARI

19. DONEM | Verilen Kabul Red Islemden Devir
Onerge Kaldmrilan
I. Yas. Yili 11 4 7 -
11. Yas. Yil1 9 2 [ 1
III. Yas. Yili 2 1 - 1
iV. Yas. Yili 3 -- 3 -
V. Yas. Yilt -- am . -
. Toplam 25 7% 16 2 Pl

Meclislerinin Igtiiziikleri®, Tiirk Parlamentoculugunun Itk Yizyth 1876-1976,
{Ankara: Siyasi Himler Ttrk Dernegi Yayiu, 1978), s.301-312,; TEZIC,
..Parlamento Hukuku, s.21-32; ARMAGAN, age, s.5-7.

TEZK;, Erdogan: Tiirkiye'de 1961 Anayasasina Gére Kanun Kavram,
(Istanbul: IUHF Yayini, 1972), s.15.

16



32 A{J. ERZINCAN HUKUK FAKULTEST DERGISI, Cilt: I, Say:: 1

*Tabloda gorilldiigii lizere, bu dénemde Meclis Bagkanligina
gelen 25 adet Meclis sorugturmasi onergesinden 7 tanesi kabul
edilerek sorusturma komisyonlari kurulmustur. Kurulan
sorugturma komisyonlarinin ¢ahgmalarim tamamlayarak verdikleri
raporlar iizerine, (1) adet Meclis sdrugturmasi onergesi ilgili
bakan(laryin Yiice Divana sevkedilmeleri ile, (4) adet Meclis.
sorusturmasi Onergesi ise, ilgili bakan(lar)in Yiuce Divana
sevkedilmelerine gerek olmadig1 kararinin verilmesi ile
sonuglanmistir. Geriye kalan, sorugturma acilmas1 kabul edilerek
sorusturma komisyonu kurulan (2) adet Meclis sorugturmasi
Onergesi ise, giindemdeyken yasama déneminin sona ermesi
nedeniyle 20. Doneme intikal etmigtir.

H Bilindigi gibi, diger denetim araclari, yasama doneminin sona
ermesi ile hiikiimstiz sayildiklar halde, Meclis sorusturmasi
onergeleri hiikiimsiiz sayilmayarak yeni doneme intikal
ettirilmektedir.

Tablo: II: 18. DONEMDE VERILEN MECLIS SORUSTURMASI
ONERGELER] VE SONUGLARI

18. DONEM Verilen Onerge Kabul Edilen Reddedilen
Sayist

[. Yas. Yili - — -
I[. Yas. Yh 1 -- 1
111 Yas. Yili 2 - . 7
IV, Yas. Yili . 1 -- 1
V. Yas. Yilt + - -
Toplam 4 - 4

Tablodan acikca goriildiigii gibi, 18 Dénemde toplam 4 adet '
Meclis sorusturmasi onergesi verilmis ve bu Snergelerin tamami
reddedilmistir.
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Tablo: III: 1961-1980 YILLARI ARASINDA TBEMM BIRLESIK TOPLANTISI
BASKANLIGINA GELEN MECLIS SORUSTURMASI ONERGELERI :

Yasama Gelen Onerge Sayis
Dénerni
I Yasama | II. Yasama | IIl.Yasama [IV. Yasama | Toplam
Y1l Yl Yili Y1l

L. Dénem 45 2 - 3 50
1961-1965
IL. Dénem 1 1 6 4 12
1065-1969
IIL Dénem . 4 3 4 10 21
1969-1973
IV. Dénem 3 17 39 117 176
1973-1977
V. Dénem 21 57 20 98
1977-1980

GENEL TOPLAM 357*

1961 Anayasasinin uygulandifi dénemde verilen Meclis
sorugsturmasi onergelerinin ¢oklugu djkkat cekicidir. Bununla
birlikte, ¢ok sayida onerge verilmis olmasi, bu dénemde Meclis
sorugturmasinimn etkin bir denetim araci olarak kullanildig1 anlamina
gelmemektedir. Aksine, 1961 Anayasasinin uygulandigr dénemde
Meclis sorusturmasi agilmasina karar verilmesi ve ilgili bakanlarin
Yiice Divana sevkedilmelerine iliskin sadece bir kac érnek vardir. Bu
dénemde verilen 8nergelerin gok biiyiik bir kismt herhangi bir sonuca
baglanmadan 1980 sonrasi ddéneme intikal etmistir. Meclis
sorugturmas: agilmasinin kararlastirldig az sayida 6rnegin yaninda
sadece bir 6nerge, ilgili bakanin Yiice Divana sevkedilmesi ile
sonug¢lanmistir!?,

2. Degerlendirme

Bilindigi gibi, Meclis sorusturmas, ilgili Bagbakan veya bakanm
cezal sorumlulugunun tesbitine yénelik bir incelemedir. TBMM
Genel Kurulu, Meclis sorusturmasinmin sonunda, hakkinda

17 Bu konuda istatistiki bilgiler i¢in bkz., EROCUL, Cem: Tiirk Anayasa
Diizeninde Cumhuriyet Senatosu'nun Yeri, {(Ankara: AUSBF Yayinlari, 1977),
5.46-47.; EZHERLI, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {1920-1992) ve Osmanli
Meclisi Mebusanr (1877-1920), (Ankara : TBMM Kaltlir, Sanat ve Yayin
Kurulu Yaymni, 1992), 5.73-74.
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sorusturma icra edilen bakanin sugluluguna iliskin yeterli kanaate
ulasirsa, ilgili bakami yargilanmak {izere Yiice Divana
sevkedebilmektedir. Meclis sorugturmasinin sonunda ilgili bakanmn
Yiice Divana sevkine karar verilmesi ayni zamanda bakanlik
gorevinin de sona ermesi anlamina gelmektedir. Bir Bagbakarun Yiice
Divana sevkine karar verilmesi halinde ise hiikiimet istifa etmisg
sayilmaktadar.

1982 Anayasas'm hazilayanlar, boylesine” énemli sonuglar
dogurabilen Meclis sorusturmasin énemine uygun bir aguhk ve
ciddiyetle kullanilmas1 geregini gézéniinde bulundurarak, bir Meclis
sorusturmasi Snergesinin verilmesinden itibaren, sorugturmarnn
sonuclandirlarak bir karara baglanmasma kadar gegecek bitiin
asamalarda ozel yetersayilar ve sorusturma komisyonlari igin ozel
cahgma ydntem ve siireleri ongormisglerdir. Kisaca, sonuglari gok
agir olabilen Meclis sorugturmasimn, parlamento tarafindan sik s1K
kullanilmas: beklenilmediginden, 1982 Anayasasinda Meclis
sorusturmasl kurumunun jsletilmesi 1961 Anayasasi dénemine
nazaran zorlagtirlmigtir.

Normal olarak, Meclis sorusturmasi da dahil olmak tzere,
parlamentonun hiikiimet tizerindeki denetim araglan daha cok
hiikiimet iiyesi olmayan siyasi parti temsilcileri tarafindan harekete
gecirilir. ~ Parlamentonun  hikiimeti  denetlemek amaciyla
kullanabilecegi araglar, parti disiplini sebebiyle, iktidardaki parti
veya partilere mensup milletvekillerince harekete gegirilemiyecegi
igin, genelde, muhalefet tarafindan harekete gecirilebilir. Iktidar
partisine mensup milletvekilleri hiikiimet tizerindeki elegtirilerini ve
denetimlerini, partinin bir i¢ sorunu bazinda ele alarak kendi
gruplarinda yapabilirler.

Bilindigi iizere, "..gliniimiizlin siyasal yagantisinda yasama-
yiriitme ayrnmunin yerine iktidar-muhalefet ayrmimn daha yararh
bir ¢éziimleme arac oldugu.." genellikle kabul edilmektedir!8.
Giintimiizde, devlet yonetiminin siyasi partiler tarafindan
gerceklestirilmesi ve ozellikle parlamenter sistemlerde iktidarda
bulunan siyasi partinin hem yiiritme hem de yasama
fonksiyorunun icrasinda etkin olmasi gergegi gozontne ahmrsa,
iktidardaki partive mensup milletvekillerinin kendi iglerinden ¢ikan
hiikitmeti denetlemelerini beklemek fazla gergekci olmayacaktir.

18 TURAN, ilter: "Parlamenter Demokraside Denetim islevi ve Tiirkiye", AUSBFD,
C.XXXI, Mart-Haziran 1978, No:1-2, s.18.
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Aksine, parlamentodaki ¢ogunluk, iktidan elinde tutmaya devam
etmek icin, kendi yonetici elitlerinden olusan hiikiimete karg1 daha
miisamahali davranmak arzusunda olacaktir. Bu durum parti
disiplininin tabii bir sonucudur!?.

Parti  disiplini, iktidardaki siyast partinin mensubu
milletvekillerinin denetim araglarim bizzat kullanmalanna engel
oldugu gibi, azmhkta bulunan muhalefetteki siyasi parti(lere
mensup milletvekillerinin denetim araglarini igletebilmelerine de
engel olusturmaktadir. Ozellikle, Meclis sorusturmasinda oldugu
gibi, isletilmek istenen denetim araci, cogunlugun bir 6n kabuliiyle
isletilebilecek tiirden bir denetim aract ise, muhalefetin bu yondeki
talebi, daha on goriismeler sirasinda reddedilmektedir. Bu sebeble,
mubhalefetin parlamenter denetim araglanm kullanarak hikimeti
denetlemesi konusunda genellikle karamsar goriisler ileri
stirilmektediré?,

Nitekim, Tiirkiye'de de, diger denetim araclanm oldugu gibi
Meclis sorusturmalanm da normal olarak muhalefet partileri
gliindeme getirmektedir. Fakat, yukarndaki tablolardan da goriilecegi
tizere, Meclis sorusturmasi istemlerinin biiytik ¢ogunlugu
iktidardaki parti veya partilere mensup milletvekillerinin oylar ile
reddedilmektedir. Meclis sorusturmasi onergelerinin ¢ok az1 kabul
edilerek Meclis sorusturmasi acilmakla birlikte, bu sorusturmalarin
sonunda ilgililerin Yiice Divana sevkedilmesine ¢ok nadiren karar
verilmektedir?l. Ortaya gikan bu sonuglar, baz1 yazarlarca, Meclis
sorusturmas: gibi hukuki bir kurumun siyasi miicadelenin bir araci

19 TURAN, agm., 5.20.; BALTA, Tiirkiye'de Yiiriitme Kudreti, s.49.; MICELI,
Vincenzo: Modern Parlamentolar, Cev. Atif Akgls, (Ankara: Ulus Basimevi,
1946), 5.123.

Bazi yazarlarin tesbitlerine gbére; bir partiler blokunun ya da kartelinin uzun
siire ile iktidan elinde bulundurdugu durumlarda, muhalefet i¢in parlamento
denetimini uygulamak ¢ok gii¢ oldugundan, parlamento dig1 denetim 6geleri
yaratma geregi ortaya qikmugtir. Bu konuda ayrintth bilgi icin bkz., BEYME,
Klaus von / DANYELS, Robert V.: "Muhalefet”, Cev. Mehmet Turhan, AUHFD,
CXXXVI, 5.14, 5.200 vd.

Bugiine kadar toplam olarak, 12 bakan hakkinda Yiice Divana sevk karari
verilmigtir. Cumhuriyet tarihi boyunca kimlerin, hangi tarihlerde, hangi
suglamalarla Yilice Divana sevkedildikleri ve yargilanmalarinin nasil
sonuglandig hakkinda ayrmuiht bilgi igin bkz.,, EZHERLI, age., 5.73-80.;
KUMAS Rahmi: Iktidardan Yiicedivana, (Istanbul; Tekin Yaymevi, 1980), s.26
vd.; 26 Nisan 1996 tarihli Cumhuriyet Gazetesi, 5.4.
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haline  getiritmesi  geklinde  yorumlanmakta ve  Meclis
sorusturmasmn, 6ngorilldiigi  amacin  disinda  kullarulmas:
sebebiyle etkinligini kaybettigi dile getirilmektedir?? ki, kanaatimizce
de, bu tesbit bliytk oranda haklilik pay: tagimaktadir.

Yukaridaki veriler kargisinda, Meclis sorugturmasi kurumunun
etkili bir gsekilde kullamlabildigini séylemek zordur. Bu durumun
sebeblerini ortaya ¢ikarabilmek i¢in, siyasal sistemin igleyisi tizerinde
ayrintili olarak durmak gerekebilir. Burada, konumuz geregi boyle
bir incelemeye girismeyecegiz. Fakat, Meclis sorusturmasinin
uygulamada etkili bir sekilde kullanilamayis1 tizerinde tesiri
bulundugunu diiglindiigiimiiz bazi etkenlere satir bagliklariyla
temas etmeye galisacagiz.

1k olarak, Meclis sorusturmasina iliskin Anayasa'da ve
Ictiiziik'te yer alan kurallarin Meclis sorusturmasimin igletilmesini
zorlastirdigy soylenebilir. soyle ki, Meclis sorusturmasi onergest
verebilecek olanlarin sayisinin iiye tamsayisinin en az onda biri
olarak Ongorilmiis olmasy; Mecliste bu sayimin altinda bir sayida
temsilcisi bulunan siyasi partilerin milletvekillerince ya da bagimsiz
milletvekillerince Meclis sorugturmasi oénergesi verilebilmesine engel
olmaktadir. Ayrica, Meclis sorusturmasi1 onergesinin verilmesi
kendiliginden Meclis sorusturmasi a¢ilmasi sonucunu
dogurmamakta; Meclis sorugturmasi aciip agilmayacagina Meclis
Genel Kurulu, dolayisiyla iktidarda bulunan meclis gogunlugu karar
vermektedir. Iktidan elinde bulunduran meclis gogunlugu, kendi
icinden ¢ikmug olan hiikiimeti denetlemeyi ve onun sorumluluguna
karar vermeyi istemeyecegi i¢in, muhalefe mensup
milletvekillerinden gelen Meclis sorusturmas: talepleri genellikle
reddedilmektedir??,

Ayni gekilde, Meclis sorusturmasi acilmasma karar verilmesi
halinde, bu sorugturmay: yuriitmekle gorevlendirilecek komisyonda,
Mecliste iiyesi bulunan siyasi partiler giicleri oraninda temsil
edilecekler ve bu sebeble de Meclis Genel Kurulu'nun sayisal
kompozisyonu, orantili olarak komisyonlara da yansiyacaktir.
Boylece, iktidar ¢cogunlugu komisyonlara da asil rengini verecektir.
Bu bakimdan, son tahlilde birer siyasi tegekkiil olan komisyonlar,
calismalar1 esnasinda objektiflikten uzaklagabilmektedirler. Parti

22 Bkz., EROGUL, Cem: "Anayasa Mahkemesi ve Siyaset”, Miilkiyeliler Birligi
Dergisi, Mart 1994, 5.165, 5.35.

23 Bkz, BALTA, Tiirkiye'de Yiirtitme Kudreti, s.46.
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jhtiraslar1 ve bazi dnyargilarla hareket edebilen komisyon tyeleri,
iktidar partisine mensup iseler, ilgili bakan ya da hitktimeti temize
cikarma gayreti icine girebilmekte; muhalefete mensup iseler, bu kez
de iktidarn itibarim kirmak arzusu ile hareket edebilmektedirler?4.

Meclisteki sayisal gogunluk, Meclis sorusturmas: agilip
acilmayacagima karar verdigi; dolayli olarak sorugturma
komisyonlarnin galigmalarini ve kararlarini yonlendirebildigi gibi,
sorusturmanin sonunda ilgililerin Yiice Divan'a sevk edilip
edilmemelerine dair Meclis Genel Kurulunca verilecek kararda da
etkili olmaktadir. Bu durum, Yiice Divan'a sevke dair verilen
kararlarin gok nadiren goriilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Bu noktada su hususu da belirtelim ki, denetim araglarinin etkili
bir sekilde kullamilabilmesi icin bu mekanizmalan igletecek
muhalefetin de sorumlu hareket etmesi gerekir. Bu noktada,
muhalefetin sorumsuz ve gayn ciddi tavirlan sebebiyle, denetim
araglarimin gereksiz yere ve Ongoriildiikleri amaglarin diginda
kullanilmas: durumunda, parlamento denetiminin etkinligini
kaybedecegi ve parlamento denetimine olan inancin sarsilabilecegi
vurgulanmalidir?’,

Boylece, yukaridan beri yaptigimiz agiklamalar, parti
disiplininin, Meclis sorugturmasi kurumunun igletilmesi ya da
isletilmemesi konusunda son derecede dnemli bir rolii oldugunu
gostermektedir. Bundan bagka, Tiirkiye'de tarihsel olarak gii¢li
yuriitme organlarinin var olmasy; giiniimiizde de yliritme orgamnin
gliglendirilmesi egilimlerinin yayginlagmasi; kuvvetler ayrihig
ilkesinin siyasi parti mekanizmas: sayesinde fiilen ortadan kalkarak
hem yasama hem de yiiriitme fonksiyonunun icrasinda
hiikiimetlerin belirleyici hale gelmeleri; siyasal liderlik roltiniin
yasamada degil yiiritmede tecelli etmesi gibi unsurlar, yasama

24 Bkz., OZBUDUN, ..Murakabe Vasitalari, 5123, SAVCI, Bahri: ""Tl'irki_ye‘de
Meclis-Hiikiimet Miinasebetlerine Bir Bakis", Incelemeler, (Ankara: AUSBF
Yayini, 1960), s. 81-82,

Bir yazarin renkli anlatimiyla; "Hiikiimet ve idare Gizerindeki denetleme gdrevi
de, herseyden énce ideale dayanmalidir, aksi takdirde kolaylikla gevezelige,
sahsi sahalara gegilmesine ve vakit kaybma sebeb olur. ... secim dairelerine
karg1 gosteris, Gzel ihtiraslara veya adi menfaatlere dayanan sair amaglara
ulagma vasitas: haline gelir. ... Bu denetlemeye idealler rehberlik etmeyecek
olursa, ... o zaman meclis denetlemesi de gayesini ve hikmeti viicudunu
kaybeder...." MICELL, age., s.78.
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organimin Meclis sorugturmasi ve diger denetim araglarim
kullanarak hitkiimeti etkili bir Sekilde denetleyebilmesinin dniindeki
engeller olarak goziikmektedir?®.

SONUC

Meclis sorusturmasi, yargisal nitelikte bir iglem olarak
gorildigiine, Meclis sorugturmas: ile bir bakanin {izerine sug
atildigina ve Meclis sorusturmasiun sonunda ilgili bakanin
yargilanmak tzere Yiice Divana sevk edilip edilmemesi yoniinde
karar verildigine gore, Meclis sorusturmasina iligkin bitin
agamalarda verilen kararlarda, bu kararlar1 veren parlamento
tiyelerinin, Meclis sorugturmasimin yargisal karakterini gdzoninde
bulundurmalar: ve Meclis sorusturmasini siyasi miicadelenin bir
araci haline getirmekten kaginmalar gerekmektedir. Aksi takdirde,
mesnetsiz ve keyfi bir sekilde yliriitme organ: mensuplarinin itham
edilmeleri ya da, géreviyle ilgili ger¢ekten herhangi bir sug islemis
olan bir Bagbakan veya bakanin siyasi sebeblerle aklanmasi, daha
dogrusu yargilanmaktan beri tutulmasi gseklinde sakincalar ortaya
" cikabilmektedir. Kisaca, Meclis sorugturmasinin éngérualdagi
amacin disinda ve adeta belli siyasi hedeflere ulagsmak i¢in bir arag
olarak kullanilmas1 durumunda adaletin yoniiniin saptirilmasi
tehlikesi glindeme gelebilmektir.

Meclis sorusturmasmin hem bir denetim arac oldugunu, hem de
bakanlarin gorevleriyle ilgili suglar1 bakimindan bir tiir hazirhk
sorugturmasi niteliginde bir iglem oldugunu belirttik. Meclis
sorugturmasinun bu iki yoniinii birlikte ele alarak uygulamaya
bakhgimizda, Meclis sorugtiirmasinin kendisinden beklenen bu iki
yonlu islevi ne oranda vyerine getirebildigi sorusu ile
karsilagsmaktayiz. siiphesiz ki, Meclis sorusturmasi, bir denetim
araci olarak, bakanlar tzerinde bir ceza tehdidi igermesi
bakimindan, hitkiimetin ve bakanhklarin tiim iglemlerinin hukuka
uygun bir sekilde yapilmasi konusunda ilgilileri hukuka uygun
davranmak ydniinde motive etmektedir. Ayni zamanda bir bakan
hakkinda Meclis sorusturmasi isteminde bulunulmas: ya da Meclis
sorusturmasi ac¢ilmasina karar verilmesi hallerinde, konu basin-
yayin araglan vasitasiyla kamuoyunun giindemine girmekte,
boylelikle bakanlarin ve hikiimetin icraatlar1 konusunda
kamuoyunun aydinlatilmas1 geregi ortaya ¢ikmaktadir. Bu

26 Bkz.,SAVCI, "..Meclis-Hiikiimet Miinasebetleri...", 5.57-82.
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yonleriyle Meclis sorusturmasiun nemli bir islev yerine getirdigi ve
tiim hikiimet iglemlerinin hukuka uygunlugunun saglanmas:
noktasinda ilgilileri dikkatli olmaya zorladig: belirtilebilir.

Bununla birlikte, bakanlarin gorevleriyle ilgili suglari bakimindan
bir tiir hazirhk sorusturmas: niteliginde bir islem olan Meclis
sorusturmasinin, bu hazirlik sorusturmasi iglevini geregi gibi yerine
getirebildigini séylemek zordur. Ciinkii, uygulamada, hem Meclis
sorusturmasi onergelerinin verilisinde hem de Meclis sorusturmasi
acilip acilmamasina iligkin olarak Meclis Genel Kurulunca verilen
kararlarda, siyasi partilere mensup milletvekillerinin parti
disiplininin etkisi altinda hareket edebildikleri gozlenmektedir. Ay
sekilde, sonug itibariyle siyasi birer organ niteliginde olan Meclis
sorusturmasi komisyonlarinda yapilan islemler ve alinan kararlar
da, sOziinu ettifimiz parti disiplini olgusundan ve partizanca
yaklagimlardan etkilenebilmektedir. Nihayet, Meclis
sorugturmasinin sonunda ilgili bakanin Yiice Divana sevk edilip
edilmemesine dair verilen kararlar bakimindan da benzer
durumlarla karsilasilabilmektedir. Bu yoénleriyle Meclis
sorugturmasinin degisik asamalari, siyasi miicadalenin birer arac
haline gelebilmekte ve hem iktidar hem de mubhalefet partileri bu
hukuki arag tizerinden kendi hesaplarina birtakim siyasi kazanglar
temin etmek ¢abasi icine girebilmektedirler. Bu manzara da, hakh
olarak, sugun ve suglulugun ortaya ckarilmasi amaciyla
kullanilmas: éngoriilen bir hukuki arag olan Meclis sorusturmasi ile
ilgili olarak TBMM'nde alinan kararlarin hukuki mi yoksa siyasi
nitelikli mi oldugu sorusunu ve tartigmalarim ortaya gikarmaktadir.
Bu tartismalar konusundaki kigisel gbrisiimiizii kisaca ifade
etmemiz gerekirse; en azindan baz1 drneklerde Meclis sorusturmasi
kurumunun ézenle kullaniimadigini, inandinaligin yitirdigini ve
styasallastiginy rahatlikla soyleyebiliriz.

Yukarida Meclis sorusturmast kurumunun etkili bir sekilde
isletilmesine engel olan sebebler tzerinde yaptifimiz agiklamalar,
Meclis sorugturmas1 kurumunun gereksizligi ya da bir ige
yaramadig1 seklinde anlagilmaya elveriglidir. Buna karsilik, Meclis
sorugturmasinin bir denetim araci olarak belli bir fonksiyon ifa etti3i
de gozden kagirilmamahdir. Her seyden dnce, Meclis sorusturmasi,
yasama meclisi Giyelerinin, yiiriitme yetkisini kullanan bakanlar ve
hiiktimet {izerinde millet adina gerceklestirecekleri denetimin bir
aracidir. Bir bakan hakkinda gesitli sekillerde ortaya konulan ve
kamuoyunda yanki bulan bazi suglamalarin ortaya ¢ikmas: iizerine,
konunun Meclis tarafindan ele alinmas1 ve aydinlatilmaya
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calhisiimas: dnemlidir. Bu iddialarn her zaman i¢in bif gergeklife
karsihk gelmesi ve her Meclis sorugturmasinin sonunda ilgili
Bagbakan veya bakanin Yiice Divana sevkedilmesi elbette zorunlu
degildir. Onemli olan, bu iddialarin, yaratme organi karsisinda
organik anlamda bagimsiz olan Meclis sorusturma komisyonlarinca
incelenmesi, bunun kamuoyunda yankilanmas: ve gerektifinde,
hakkinda sorusturma icra edilen bakann yargilanmasi ihtimalinin,
yiiriitme organ: mensuplarm dikkatli ve hukuka uygun davranmak
zorunda birakmasidir. Bu saydigimiz  hususlar, Meclis
sorusturmasindan beklenebilecek yararlan ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, Meclis sorusturmasindan beklenen yararlarin
elde edilmesi bakimindan diger denetim arag¢larinin yetip
yetmeyecegi ve bakanlarin cezai sorumluluklarinin aragtirilmasi
bakimindan siyasal organlarin yetkilendirilmelerinin isabetli olup
olmayacag: sorularinin da cevaplandiriimasi gerekir. Ayrica, Meclis
sorusturmasinin gordugu islevin bagka devlet organlarinca, 6rnegin,
Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliinca yerine getirilip getirilemiyecegi
de tartisilabilir. Bu yazinn konusunu Meclis sorusturmasinin
mevcut durumunu tanitmaya ayirdigimiz ve bu konulardaki
diisiincelerimizi ayr1 bir yazida belirtmeyi digiind{iglimtiz igin,
sbziinli ettigimiz tartigma alanlarina bu yazi gercevesinde
deginilmemistir.



ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA
HUKUK DEVLET] ILKES!

Ramazan CAGLAYAN"

GIRIS

Yasama erkinin denetimi bagka bir deyimle yasalarin Anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimi glintimiizde ¢agdag anayasalarin
en Onemli unsuru haline gelmistir. Onceleri kisi hak ve
ozgtirliiklerinin glivencesi yasalardi. Fakat ozgiirliiklerin yasamaya
kars1 da korunmas: geregi belirince, yasama erkinin yargisal
denetimi yani yasalarin anayasaya uygunlugunun denetimi igin ayn
bir organ olarak Anayasa Mahkemesi kurumu gelistirildi. Bizde de
1961 Anayasasi ile Anayasa Mahkemesi hukukumuza girmistir.

Anayasa Mahkemesi, yasalarin Anayasaya uygunlugunu
denetlerken, hukukun kaynaklari acisindan da bir yenilige
yolagmistir. Anayasa Mahkemesi de diger mahkemeler gibi hukuk
yaratmaktadir. Dolayistyla Anayasa Mahkemesi i¢tihatlari hukukun
Kaynaklar1 arasina girmektedir. Anayasa Mahkemesi hukuk
yaratirken, anayasadaki temel 111<e1er1n icini doldurmakta, onlamn
somutlagtirmaktadir.

Bu kisa galismamizda, anayasada yer alan hukuk devleti
ilkesini, Anayasa Mahkemesinin nasi yorumladigi, bu ilkenin i¢ini
nasil doldurdugu konusu tizerinde durmaya ¢ahisacagiz. Ancak
‘Anayasa Mahkemesinin bakis agisini daha iyi belirleyebilmek igin,
hukuk devleti kavraminin teorik ¢ergevesini belirtmek gerekecektir,
Oncelikle teorik cerceveyi belirleyip sonra Anayasa Mahkemesinin
bakis agisimi aktarmaya ¢alisacagiz.

I. HUKUK DEVLETI KAVRAMI

Miilk ve polis devlet anlayiglarindan sonra gelinen asama
"hukuk devleti” agamasidir!. Hukuk devleti deyimi hukuk dilinde,

Atatiirk Uni. Hukuk Erzincan Hukuk Fak. Idare Hukuku Ars. Gér.

Hukuk Devleti deyimi ilk defa 19. ylizyilda Almanya'da kullanilmaya
baglanmigtir. HATEMI, Hiiseyin, Hukuk Devleti Ogretisi, {stanbul 1989, s.7.

1
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polis devlet deyiminin karsiti olarak kullanilmaktadir. En genis
anlamiyla hukuk devleti, egemenligin kisilerden uluslara gecmesi ve
cesitli kurumlar eliyle kullanmlmas: yaninda, hukuk kurallarinin onu
koyanlar da dahil olmak iizere her kigi ve kurulugu baglamasini
ifade etmektedirz.'Dolaylslyla hukuk devleti kavraminin dziini,
devlet organlarmmin hukuka bagliigi, yani yonetimin eylem ve
islemlerini hukukun icinde kalarak yerine getirmesi olusturmaktadir.
Bunu saglamamnin en etkin yéntemi de yargisal denetimdir3.

Hukuk devleti kisilere hukuk giivenligi saglayan devlet demek
olduguna goére, bunun gergeklestirilmesi nasil olacaktir? Hukuk
devletinin varolabilmesi icin baz1 kogullann gerceklesmesi gerektigi
belirtilmektedir. Bunlar su su sekilde 6zetleyebiliriz?. Temel haklarin
glivenceye alinmasn: Temel haklarin giivenceye alinmasinin en basta
gelen yontemi, bunlarin degistirilmesi zor metinler olan
Anayasalarda diizenlenmesidir. Hak ve ozgiirlitklerin, anayasada
belirlenen ilkeler dogrultusunda, yasayla simirlandirilmas: da ikinci
yontemi olusturmaktadir. ‘

Yasalarin Anayasaya uygunlugunun saglanmasi: Hak ve
ozgilirliiklerin yasaylasimirlandirilabilmesi bir giivencedir fakat yeterli
degildir. Yasalarin da anayasaya uygun olmasi, yasama organinin
da denetlenmesi gerekir. Bunu yapacak kurum Anayasa
Mahkemesidir. Devlet giicleri, birden fazla organ arasinda
paylastirilarak bu sekilde karsilikli bir denge olugturulmalidir.

Yiriitme/idarenin hukuka baghihg: Hukuk devletinin en 6nemli
gereklerinden birisi de ylriitme/idarenin hukuka baghhgnin
saglanmnasidir. Buun saglanmasi da idarenin eylem ve iglemlerinin
bagimsiz yargl organlarinca denetlenmesi ile miimkiin olabilir.

Yargl bagimsizlii: Yasamay1 ve yiiriitmeyi denetleyen yarg:
organlarinin, yasama ve yiiritme organlarina karsi bagimsiz
olmalar1 gerekir ki denetim geregince yapilabilsin. Bu ilkeyi

2 Hukuk devleti kavrami igin bkz: OZBUDUN, Ergun, Turk Anayasa Hukuku,
5.B, Ankara 1995, 5.89; SOYSAL, Mimtaz, 100 Soruda Anayasanin Anlami,
Istanbul 1986, 5.243; GOZUBUYUK, A seref, Anayasa Hukuku, 4.B, Ankara
1993, 5.145; OZAY, 11 Han, Giinigiginda Yonetim, Istanbul 1996, 5.9,57.

3 OZAY, age.,s.17.

4 SOYSAL, age., 5.243; GOZUBUYUK, age., 5.146; OZER, Ahmet, Hukuk Devlet
ve Yargt Denetimi, TYD., I1.64, sy.394, 5.2; OZBUDUN, age., 5.89.
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tamamlayan unsur yargic giivencesidir. Yargiclarinatamalar,
yiikselmeleri, ve difer 6zliik isleride glivece i¢inde olmalar1 gerekir.

Yarg: bagimsizligin tamamlayan diger bir unsur da tabii hakim
ilkesidir. "Suc islenmesiden dce yasayla belirlemis yargic™> seklide
tamimlanabilecek ola tabii hakim ilkesi, hukuk giivenligi saglayan
unsurlardan birisidir. Bu ilke, suga veya sanifa gbre mahkeme
olugturmay1 engellemektedir.

Son olarak, ceza sorumluluguna iliskin temel ilkelerin
anayasalarda belirtilmesi gerekir. Sug ve cezada kanunilik,
masumiyet karinesi, ceza sorumlulugunun sahsiligi gibi ilkeler
bunlarin baghcalaridir.

II. 1982 ANAYASASINDA HUKUK DEVLETI

Anayasalarimiza 1961 Anayasasiyla giren hukuk devleti ilkesi,
1982 Anayasasida da yerini almigtir®. Anayasanin 2. maddesinde,
devletin insan haklarina saygih laik, sosyal bir hukuk devleti oldugu
belirtildikten sonra, 5. maddede kisilerin ve toplumun refahini,
mutlulufunu saglamak, insamin maddi ve manevi gelismesi i¢in
gerekli sartlar1 hazirlamak, hak ve odzgiirlikler 6niindaki, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayan, siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmak devlete bir gorev olarak yiiklenmistir.

Hukuk devletinin unsurlar: da ¢esitli maddelerde yerini almustar.
Temel hak ve 6zgiirliikler sayilarak giivenceye alinmasi( md.17-74),
Ozglrliiklerin, anayasada belirlenen ilkeler dogrultusunda,yasayla
siirlanabilmesi ve bu simirlamalirin, demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykiri olamamasi(md13), yargt bagimsizligi1(md.9,138)
gibi ilkeler belirlenmistir. Burada sunu belirtmek gerekir ki, hakim ve
savcilarin denetiminin Adalet Bakanhgina verilmesi (imd.144), ve
yarginin Hiikiimeti denilebilecek Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kuruluna idareden de tyelerin dahil edilmesi, yarg: bagimsizhigi
ilkesi ile bagdasmamaktadir’.

1982 Anayasasi, yasamayl denetlemek iizere Anayasa

> SOYSAL, age., 5.248.
6 Tirkiye'de Hukuk devletinin geligimi igin KABOGLU, O. ibrahim, "Tiirkiye'de
Hukuk Devletinin Geligimi", Insan Haklar Yillig1, 1990, c.12, 5.139.

7 _YUZBA&IOGLU, Necmti, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku,
Istanbul 1993, s.188 '
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mahkemesini, yuritme/idareyi denetlemek iizere de Danistay:
dngdrmiistitr. Ancak Anayasa Mahkemesine dava agabileceklerin
sayisinin, 1961 Anayasasina gére sinirlandirilmis olmasi, olagamiistii
hallerde ¢ikarilan kanun hiukmiinde kararnamelerin anayasa
yargisina gotiirilememesi(md.148,150) ve Gegici 15. madde
kapsamina giren yargt bagisikligr hukuk devleti ilkesine aykirilik
teskil etmektedir.

Anayasanin 125. maddesinde, idarenin her tirli eylem ve
islemklerinin yarg: denetimine agik oldugu belirtilerek, hukuk devleti
gergeklestirilmek istenmistir. Ancak Cumhurbagkaninin tek bagina
yaptigl iglemlerin ve Yiksek Askeri sura Kararlarinin yargi denetimi
disinda tutulmas: hukuk devletini zedelemektedirS.

I1. ANAYASA MAHKEMES] KARARLARINDA HUKUK
DEVLETI ILKESI

1. Hukuk Devleti Tanimai.

Hem1961Anayasas1t hem de 1982 Anayasas1 (md.2) devletin
laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugunu belirtmigtir. Tirkiye
acgisindan sozkonusu bu niteliklerin birbirini tamamlayan unsurlar
oldugu ve laik ve sosyal niteligin hukuk devletinin iginde oldugu
vurgulanmaktadir?.

Anayasa Mahkemesi yasalarin anayasaya uygunlugunu
denetlerken, hukuk devletini tanimlamuistir. 1963 tarihli bir kararinda
hukuk devletini su sekilde tanimlamaistir.

" Hukuk devleti, insan haklarina saygi gosteren, bu haklar
koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran ve iunu devam ettirmeye
kendini zorunlu sayan, biitiin faaliyetlerinde hukuka ve
anayasaya uyan bir devlet olmak gerekir. Hukuk devletinde,
yasa koyucu organ da dahil olmak flizere, devletin biitiin
organlarl Ustiinde hukukun mutlak bir egemenligine sahip
olmnast yasa koyucunun faaliyetlerinde her zaman kendisini,
anayasa ve hukukun {stiin kurallan ile bagll tutmas: gerekir.
Cilinkit yasanin da iistlinde, yasakoyucunun bozamayacag: temel
hukuk kuratlar1 ve anayasa vardir, yasa koyucu bunlardan
uzaklagtifi takdirde mesru clmayan [‘;ir tasarrufta bulunmus

8 KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, stanbul 1993, 5.93; KUZU, Burhan, "Hukuk
Devieti ve Re'sen Emeklilik”, IHFM, ¢.LIV,1994, 5.107.

9 OZAY,age., 57 vd.
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olur"0,
1982 Anayasasi déneminde verdigi 1986 tarihli bir kararda ise
benzer bir tamim ortayakoymustur.

"Hukuk devleti, her EKIEH} ve iglemi hukuka uygun, insan
haklarina sayg gosteren, her alanda adaletli bir diizeni kurup
bunu geligtirerek silirdiiren, anayasaya aykin durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina hakim
Kilan, anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh sayip
gargi denetimina agik olan, yasalarin ustiinde yasa koyucunun da
ozamayacagi temel hukuk hukuk ilkeleri ve anayasa bulundugu
bilincinden uzaklagtiginda gecersiz kalacagini bilen devlettir™ T,

Bu diizenli ictihatlardan ¢ikan sonuglar: su gekilde dzetlemek
miimkiindiirl%

1) Hukuk devleti insan haklarina saygili olacak ve bunlan
koruyup giglendirecektir.

2) Devletin her tasarrufu hukuka uygun olacak ve yargi
denetimine agik olacaktir.

3) Her alanda adaletli bir diizen kuracak ve bunu geligtirerek
strdiirecektir.

4) Anayasaya aykirt tutumlardan kaginacak, anayasa ve
hukukun tstiin kurallariyla kendini bagh sayacaktir.

5) Yasalarin {istiinde, yasa koyucunun da bozamayacag
hukukun genel ilkeleri vardir. Hukuk devleti bu bilingten
ayrildiginda mesruiyetinin kaybolacagini bilecektir.

Simdi bu ilkeleri tek tek incelemeye ¢aligalim.

2. Hukuk Devleti- Insan Haklarina Saygili Devlet.

" Anayasa Mahkemesinin tanimlarindan gikan ilk sonug, hukuk
devletinin insan haklarima saygili olmas: gerektigidir. 1961

10 AMK. E.63/124, K.63/243, T.11.10.1963, AMKD, sy. 1, 5.429; Ayn1 yénde
kararlar igin bkz: E.66/11, K.66/44, T.29.11.1966, AMKD.sy.5, 5.3; E.75/198,
K.76/18, T.18.3.1976, AMKD, sy.14, s.97; E.76/1, K.76/28, T.25.5.1976,
AMKD, sy.14, s.189.

T AMK. E.85/31, K.86/111, T.27.3.1986, RG. 9.5.1986-19102; Ayn1 Yénde
Kararlar icin bkz: E.88/36, K.89/24, T.2.6.1989, RG.28.10.1989-20296;
E.88/24, K.89/26, T.21.6.1989, R(.5.12.1989-20363; £.91/7, K.91/43,
T.21.11.1991, AMKD, sy.27/2, 5.645; E.91/9, K.91/36,T.8.11.1991, AMKD,
sy.27/2, 5.593; £.92/39, T.16.6.1992, AMKD, sy.28/2, 5.430.

12 AKAD, Mehmet, Genel Kamu Hukuku Ders Notlan, {stanbul 1993, 5.95.
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Anayasasi "insan haklarina dayal1" devlet ifadesini kullanirken, 1982
Anayasas1 "insan haklarma saygili" devletten sdzetmektedir. Bu iki
deyimin temel bir yaklagim farki mi, yoksa ayni gey mi oldugu
dgretide tartigmalidir. SOYSAL® ve TANOR! bunun temel bir
yaklasim farki oldugunu belirtirken, OZBUDUN sadece ifade
farkindan ibaret oldugu goriigiindedir!®,

1982 Anayasasinin 2. maddesinde yer alan "toplumun huzuru,
milli dayanisma ve adalet" kavramlarinin, insan haklarina sayginin
cercevesini olugturup olugturmadig: da gretide tartigilmaktadur6.
Anayasa Mahkemesi 1985 tarihli bir kararinda;

"1982 Anayasasinin 2. maddesinde, insan haklarina
toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayis iginde
saygili olunacagi hiikmiine yer verilmek suretiyle, 1961
Anayasasina nazaran devletin ve toplumun ¢ikarlarina dncelik
verilmigtir”
ifadelerini kullanarak!” bu kavramlarin insan haklarina sayginin

cercevesini olugturacag yoniinde igtihatta bulunmugtur.

Ancak Yiiksek Mahkeme daha sonra tarihli kararlarinda
anayasay: ozgiirlitkeii okuyabilmigtir. Ornegin 1986 tarihli bir
kararinda;

" Anayasa ozglirlitkeii bir goriisii benimsemigtir. Gergekten

de Anayasanin 2. maddesinde Tirkiye Cumhuriyetinin insan

haklarina saygili bir devlet oldugunu belirttikten sonra, 5.

maddesinde kisinin hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti

ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan, siyasal,

ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve

manevi varhiginin gelismesi icin gerekli gartlari hazirlamaya
galigmasim devletin amag ve gdrevleri arasinda saymigtir”

diyerek bunu ortaya koymugtur!8.

1982 Anayasasi devletci okumaya elverigli olmakla beraber,
dzgirlitkeli okunmasi hak ve dzgiirliiklerin korunmas: bakimindan
gereklidir. Anayasa Mahkemesi aktarmaya gahighgimiz kararinda
bunu ortaya koymaya galigmigtir. :

13 sOYSAL, age., 5.188.

14 TANOR, Biilent, Tiirkiye'nin insan Haklan Sorunu, {stanbul 1990, 5.318.
15 GZBUDUN, age., s.74.

16 y{(JZBASIOGLU, age., s.74.

17 AMK. E.84/14, K.85/7, £.13.6.1985, AMKD, sy.21, 5.173.

18  AMK. E.85/8, K.86/27, T.26.11.1986, AMKD, sy.22, 5.365.
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Yiiksek Mahkeme 1992 tarihli bir kararinda, anayasanin
dzgurliikcit okunmasim daha da belirgin ve evrensel boyutu ile

ortaya koymusgtur.

"Insan, icinde yasadifl toplumun bireyi olmasi kadar,
insanhigin da bir Uyesidir. Bu durum ¢agimizda insan hak ve
dzglirliklerini yalnuzea ulusal bir sorun olmaktan ¢ikarmig ve ona
evrensel bir anYam ve igerik kazand1rm1§t1r“19.

3. Hukuk Devleti- Hukukun Genel ilkeleri.

1961 Anayasasi gibi 1982 Anayasasi da hukukun genel
itkelerinden agikca bahsetmemistir. Ancak 1982 Anayasasinin 138,
maddesinde hakimlerin anayasa ve kanun yarunda "hukuka” da
uygun karar verecegini belirtmesi, hukukun genel ilkelerini ima ettigi
soylenebilir. Fakat boyle bir diizenlemenin olmasinin gerekmedigi,
hukukun genel ilkelerine uygun davranmanin hukuk devleti ilkesinin
geregi oldugu belirtilmektedir20,

Anayasa Mahkemesi de, hukukun genel ilkelerine uygun
davranmanin, hukuk devletinin - bir geregi oldugunu
vurgulamaktadir. Nitekim Ytiiksek Mahkeme kararlarinda,

"hukuk devleti...anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla
kendini bagl sayip yargl denetimine acik olan, yasalarin {istiinde
yasa koyucunun da bozamayacagl temel hukuk
ilkeleri...bulundugu bilincine sahip devlettir”

diyerek?! hukukun genel ilkelerinin, hukuk devletinin bir unsuru
oldugunu acikca ortaya koymustur.

Yiiksek mahkeme bazi kararlarinda, hukukun genel ilkelerinin,
anayasadan da onde geldigini belirten ifadeler kullanmistir. Ornegin,

" hukuk devletinin, anayasanin acik hiikiimlerinden Gnce
hukukun bilinen ve tiim uygar {ilkelerin benimseyip uydugu
ilkelere uygun olmas1 gerekir’ 2z

ifadeleri bunu ortaya koymaktadr.
Hukukun genel ilkelerinin neler oldugunun geenel geger bir

19 AMK. E.92/8, K.92/39, T.16.6.1992, AMKD, sy.28/2, 5.430.

20 5ZBUDUN, age., 5.96.

21 Bkz: E.63/166, K.64/76, T.22.12.1964, AMKD, sy.2, 5.291; E.85/31, K.86/11,
T.27.3.1986, AMKD, sy.22, 5.120; E.86/3, K.86/15, T.3.7.1986, AMKD, sy.22,
5.174; E.63/124, K.63/243, T.11.10.1963, AMKD, sy.1,5.429.

22 AMK. E.63/166, K.64/76, T.22.12.1964, AMKD, sy.2, 5.291; E.85/31, K.86/11,
T.27.3.1986, AMKD, sy.22, 5.119.



48 AU, ERZINCAN HUKUK FAKULTESI DERGIS!, Cilt: 1L, Sayz: 1

tanimini ortaya koymak zordur. Melletlerarasi Adalet Divan
statiisiiniin 38. maddesinde "uygar milletlerce taninmig genel hukuk
ilkeleri" seklinde tanimlanmustir?3. Anayasa Mahkemesi de
"hukukun bilinen ve tiim uygar tilkelerin benimseyip uydugu ilkeler”
ifadeleri ile benzer bir taum ortaya koymustur24,

Anayasa mahkemesinin 1982 Anayasasi doneminde verdigi
kararlarda beliren hukukun genel ilkelerinden bazilar1 gsunlardur: lyi
nivet kurah25, ahde vefa2é, kazamilmis haklara saygi?”, kanunlarim
gegmige yiiriimezligi?8, devlete giiven ilkesi?? 30,

Anayasa Mahkemesi bunlar icinde, kazanilmis haklara sayg
ilkesine daha bir onem vermistir. Kazanlmis haklara sayg: ilkesi,
hukuk devletinin bir unsuru olarak, "hukuk giivenligini”
saglamaktadir®l. Yiiksek Mahkemeye gore "kazanlmis haklarin
taninmasi ve korunmasi hukuk devletlerinde benimsenen bir ana
hukuk kuralidir™32.

Anayasa Mahkemesine gore kazanilmig hakkin varhig igin,
edinildigi anda yiiriirliikte olan kurallara uygun sekilde ve biitiin
sonuglarnyla fiilen elde edilmis olmas1 gerekmektedir. Yani yasalara
aykir1 durumlara dayanilarak kazanilmis hak iddiasinda
bulunulamaz33.

23 KABOCLU, "Hukukun Genel ilkeleri ve Anayasa Yargisi (Ozgﬁrlﬁkler Hukuku
Agisindan Bir Yaklasun)', Anayasa Yargisi, Ankara 1991, 5.311.

24 AMK. E.63/166, K.64/76, T.22.12.1964, AMKD, sy.2, 5.291; E.85/31, K.86/11,
T.27.3.1986, AMKD, sy.22, s.119.

25 AMK. E.84/14, K.85/7, T.13.6.1985, AMKD, sy.22, 5.168.

26 AMK. E.86/18, K.86/24, T.9.10.1986, AMKD, sy.22, 5.255.

27 AMK. E.84/14, K.85/7, T.13.6.1985, AMKD, sy.21, 5.168.

28 AMK. E.83/1, K.83/5, T.26.4.1983, AMKD, sy.20.

29 AMK. E.89/11, K.89/48, T.12.2.1989, RG.22.1.1990-20410.

30 Bukonuda genis bilgi igin bkz: YUZBASIOGLU, age., s.23 vd.

31 $ZBUDUN, age., 5.97 vd.

32 AMK. E.63/106, K.63/270, T.11.11.1963, AMKD, sy.1, s.473; E.89/35,

K.90/22, T.19.7.1990, AMKD, sy.26, 5.359; E.91/9, K.91/36, T.8.11.1991,
AMKD, 5y.27/2, $.593.

33 AMK. E.86/3, K.86/15, T.3.7.1986, AMKD, sy.22, 5.175; E.91/9, K.91/36,
T.8.10.1991, RG.9.5.1991, 5.15; E.85/11, K.86/4, T.25.2.1986, AMKD, 5y.22,
5.52. Aynintili bilgi icin bkz: OZBUDUN, age., 5.97-98.
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4, Hukuk Devleti- Sosyal Devlet.

Genel anlamiyla sosyal devlet, vatandaglarin sosyal
durumlariyla, refahlanyla ilgilenip iyilegtirmeyi, onlara insan
onuruna yaragir bir yagam diizeyi saglamayi. onlan sosyal
giivenlige kavugturmay: kisaca giigsiizleri giicliler kargisinda
korumayi bir dev bilen devlettir34.

Tiirkive Cumhuriyeti, 1961 Anayasasinda oldugu gibi 1982
Anayasasinda da "sosyal bir hukuk devletidir". 1982 Anayasasi
sosyal devletin bir geregi olarak, sosyal haklara da yer vermistir
(md.41 vd.). Yine 5. maddede devleti "kigilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak, kiginin temel hak ve harriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insamn
maddi ve manevi varlifinin gelismesi igin gerekli sartlan
hazirlamaya calismak'la gorevli saymustir.

Anayasa Mahkemesi 1967 tarihli bir kararinda sosyal devletin en
genis tanimini ortaya koymustur.

"Demokratik sosyal hukuk devleti, insan hak ve
hiirriI)(fetlerine saygl gosteren, ferdin huzur ve refahim
ger(;e lestiren ve teminat altina alan, kisi ile toplum arasinda

enge kuran, emek ve sermaye iliskisini dengeli olarak
diizenleyen, 6zel tesebbiisiin guivenlik ve kararliik icinde
alismasini saglayan, calisanlarin insanca yasamasi ve (;a?lsma
ayatinin kararhlik i¢inde gelismesi icin sosyal, ekonomik ve mali
gelirin adelete uirlgun bicimde dagilmasimu saglayici &nlemleri
alan, adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye
kendini yitkiimlii sayan...deviet demektir'3>.

Yiiksek Mahkeme 1982 Anayasasi donemde de ayni tanimi
tekrarlamigtir3e. :
Anayasa Mahkemesi kararlarinda, sosyal devletten, hukuk
devleti ile birlikte yani sosyal hukuk devletinden bahsetmektedir.
Bunun gerekgesini de 1988 tarihli bir kararinda su sekilde izah

34 cOZUBUYUK, age., 5.142; SOYSAL, age., 5.229; OZBUDUN, age., 5.101.

35 AMK. E.63/336, K.67/29, T.27.9.1967, AMKD, sy.6, 5.23. Benzer kararlar icin
bkz: E.67/41, K.67/87, T.25.10.1967, AMKD, sy.8, 5.39; £.72/2, K.72/28,
T.23.5.1972, AMKD, sy.10, 5.412. '

36 AMK. E.84/9, K.85/4, T.18.2.1985, AMKD, sy.21, 5.59; E.87/16, K.88/8,
T.19.4.1988, RG.23.8.1988-19908; E.89/23, K.90/26, T.25.10.1990, AMKD,
sy.26, 5.445; £.92/11, K.92/38, T.2.6.1992, AMKD, sy.28/2, 5.417.
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etmektedir.

"Sosyal devlet ilkesi, hukuk devleti ilkesine kosuttur...Sosyal
devlet tanumlamasinin Anayasaninin baglangig kisminin 8.
paragrafinda agiklanan, degustan sahip olunan onurlu bir hayat
siirdirme, maddi ve manevi varligim bu yénde gelistirme hak ve
yetkisinin kullamilmasini, devletin sosyal adalet gereklerince
olanak saglama yiikiimlalagiini anlathig animsanirsa, sgsyal
devletin, hukuk devletinin ileri bir agamas1 oldugu anlagilir">’]

Yiiksek Mahkeme 1986 tarihli bir kararinda sosyal devleti,
devletin gorevlerini belirleyen 5. maddeyle baglantili olarak
tarumlamus ve ferdin refah ve huzurunu temin etmek devlet igin bir
gorev oldugunu vurgulamigtir®®. Yine 1988 tarihli bir kararda,
sosyal hukuk devleti, gligsiizleri giicller karsisinda koruyan ve
sosyal adaleti saglayan devlet olarak tanimlandiktan sonra, hukuk
devletinin amacinm kiginin korunmasi oldugunu belirtmistir39.

Ogretide, sosyal devletin bir hukuk devleti olmas: halinde bir
anlam tagsiyacagi0, hukuk devletinin amacirun kisiligin korunmas,
onun maddi ve manevi gelismesini saglayacak sartlar1 hazirlamak
oldugu vurgulanarak, bunun sosyal devletle miimkin olacag
belirtilmektedir*l. Yine sosyal devletin sosyal adalet ve sosyal
glivenlik olmak (izere iki yapisal unsuru oldugu bilinmektedir42,

Anayasa Mahkemesi de yukarida aktardifimiz kararlarinda,
sosyal devletin hukuk devletine kogut oldugunu belirttikten sonra,
kisinin korunmasi ve maddi ve manevi gelismesinin saglanmas icin
gerekli sartlarin hazirlanmasm hukuk devletinin amaa oldugunu
ortaya koymugtur. Bu amacin gerceklegtirilmesi ise sosyal devlet ile
yani sosyal adalet ve sosyal giivenligin gerceklestirilmesi miimkiin
olacagini ifade ederek ¢agdag bir yorum yapmgtir43

37 AMK. E.87/16, K.88/8, T.19.4.1988, RG.23.8.1988-19908.
38 AMK. E.86/16, K.86/25, T.21.10.1986, AMKD, sy.22, 5.190.
39 AMK. E.88/19, K.88/33, T.26.10.88, AMKD, sy.24, 5.451.

40 HUBER,ER., "Modern Endiistri Toplumunda Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet",
AHFD, ¢.27, sy.3-4, 5.28 (Cev.Tugrul ANSAY)

41 GOZE, Ayferi, Liberal, Marxist Fasist ve Sosyal Devlet, 1980, 5.165.

42 TUNAYA, T.Zafer, Cagdas Anayasalarda Ekonomik ve Sosyal Haklar ve
Odevler Semineri, Istanbul 1982, 133.

43 AKAD, "Iki Aktiiel Konu Uzerine Diigiinceler”, Argumentum , y1.3, sy.28, 5.453.
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5. Hukuk Devleti- Egitlik Ilkesi.

1982 Anayasasinin 10. maddesi esitlik ilkesini diizenlemektedir.
Buna gore herkes din, dil, siyasi diigiince gibi sebeplerden dolay:
ayirim gozetilmeksizin yasa dniinde egittir. Hig kimseye ve ziimreye
ayricalik taminamaz. Devlet organlan ve idare makamlar1 biitiin
islemlerinde esitlik ilkesine uygun hareket etmek zorundadirlar.

Yasa oniinde esitlik ilkesi, hukuk devletinin bir unsuru oldugu
gibi, ayn1 zamanda bir temel haktir*%. Anayasa Mahkemesi 10.
maddeyi yorumlarken,

"Anayasanin, yasa Oniinde esitlik ilkesini diizenleyen 10.
maddesideki kurala aykiri diisen yasa hiikmii, cumhuriyetin
netileklerini belirleyen Anayasanin 2. maddesindeki hukuk
devleti kargisinda gegerliligini stirdiiremez”

diyerek?> egitlik ilkesinin, hukuk devletinin bir unsuru oldugunu
belirlemigtir.

Anayasa Mahkemesi bir ¢ok kararnnda, esitligi

"herkesin her yénden ayni hitkiimlere bagli olmasi gerektiZi
anlamina gelmez, bu ilke ile giidiilen amac benzer kosgullar iginde
ozdes nitefirikte bulunan durumlarin yasalarca aym isleme uyruk
tutulmasini saglamaktir"

seklinde tamimlamugtir®.

Bu kararlardan ¢ikan sonuca gore, aym gartlar1 tagiyanlara aym
islemin uygulanmasi, farkli durumlarda olanlara farkl: islemlerin
uygulanmas: esitlik ilkesinin bir geregidir. Farkli durumlarda
olanlara farkli uygulama esitlik ilkesini bozmaz. Zira

"Anayasanin 10. maddesinde ('jnﬁﬁrﬁlen esitlik, mutlak
anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin olmasi
halinde farkli uygulamalar imkan veren bir ilkedir"4”.

Gortildigii gibi, Anayasa Mahkemesi esitlik ilkesine aykinh
denetlerken "hakli neden kriterini" kullanmaktadir. Buna gore farkh
uygulamanin hakl odlabilmesi igin, bu farklihgin, anlasilabilir
olmasi, amagla ilgili olmasi ve makul ve adil olmas! gerekmektedir.

'

44 HZBUDUN, age., s.112.

45 AMK. E.91/24, K.91/40, T.31.10.1991, AMKD, sy.27/2, 5.627.

46 Bkz: AMK. E76/3, K.76/23, T.13.4.1976, AMKD, sy.14, 5.166; E91/17,
K.91/23, T.19.7.1991, AMKD, sy.27/2, 5.473; E90/18, K.91/4, T.14.2.1991,
AMKD, sy.27/1, 5.143; E.92/11, K.92/38, T.7.6.1992, AMKD, sy.28/2, 5.414.

47 AMK. E.85/11, K.85/20, T.31.12.1986, AMKD, sy.22/2, 5.460.
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Yiiksek mahkemeye goére bir diizenlemenin, birbirini tamamlayan,
birbirini dogrulayan ve birbirini giglendiren bu ti¢ dlgiitten birine
uymamasi halinde, hakli nedene dayanmaz ve esitlige aykin olur.
Dolayisiyla hukuk devleti ilkesiyle bagdagmaz*®.

6. Hukuk Devleti- Yargisal Denetim.

Anayasa Mahkemesi, hukuk devletinin tanimini yaparken,
devletin biitiin eylem ve iglemlerinin yargisal denetime agik olmasini
da bir unsur olarak saypustir. Bazi kararlarinda ise, yargi
denetiminin, hukuk devleti ilkesinin &teki unsurlarimin da
giivencesini olusturan temel 6ge oldugunu vurgulamigtir®?,

1982 Anayasast 125. maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve
isleminin yarg: denetimine tabi oldugunu hiikme baglamis fakat, iki
istisna getirmistir. Cumhurbagkaninin tek bagma yaptig: islemler ile,
Yiiksek askeri sura kararlarimi yargi denetimi diginda tutan bu
dizeniemenin hukuk devletine aykin oldugu agiktir.

Kisi hak ve ozgurliiklerinin, yasamaya karsi korunmas: igin
Anayasa Mahkemesi getirilmistir. Ancak, 148. maddede olaganiisti
hallerde cikanilan kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Gegici 15.
madde kapsamina giren yasalarin yarg: denetimi diginda tutulmasi
hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Hukuk devletinde devlet organlar: ve idare makamlarmn biitiin
islemleri yargl denetimine agik olmalidir. Her ne sebeple olursa
olsun, yargl denetimi diginda tutulan bir islem ya da eylem varsa,
hukuk devleti ilkesi zedelenmis olur®V.

7. Hukuk Devleti- Ozgiirliiklerin Sinirlanmast.

Simirsiz dzgurlikler diizeni diigiiniilemez. Toplumsal yasam,
ozgurliikklerin bir diizene baglanmasimi zorunlu kilar. Nitekim
Anayasa Mahkemesi 1963 tarihli bir kararinda smirsiz hiirriyetin
anarsi doguracagini belirtirken51, 1988 tarihli bir kararinda da
toplumsal yasantinin denge ve diizen iginde olabilmesi igin, kigi

48 AMK. E.91/24, K.91/40, T.31.10.1991, AMKD, sy27/2, 5.627.

49 Bkz; E.76/1, K.76/28, T.25.5.1976, AMKD, sy.14, 5.180; £.76/43, K.77/4,
T.27.1.1977, AMKD. sy.15, 5.117.

S0 KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, Tstanbul 1993, 5.93.
51 AMK. E.63/10, K.63/83, T.8.4.1963, AMKD, sy.1, 5.199.
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ozgrliiklerine bazi sinirlamalarin getirilmesinin dogal oldugunu
ifade etmistir®2,

Burada onemli olan o&zglirliikklerin nasil ve ne sekilde
smirlanacagidir. 1961 Anayasasinda oldugu gibi 1982 Anayasas1 da
ozgurliiklerin Anayasada belirlenen ilkeler dogrultusunda "yasayla"
sinirlanabilecegini hitkme baglamistir. Anayasa Mahkemesi de
kararlarinda bunu vurgulamistir33.

Hak ve ozgirliikler nereye kadar sinirlanabilecektir? 1961
Anayasas1 siurlamanin sinirt konusunda "6ze dokunma kriterini”
igeriyordu (md.11). Buna gore bin sinirlama, dzglirliigiin dziine
dokunuyorsa, bu simirlama hukuk devletine aykirilik tegkil edecektir.
Mahkeme, éze dokunma kriterini su sekilde yorumlamustir.

"Bir hakkin veya hiirriyetin kullanilmasini agik¢a yasaklayic

veya Ortiilii sekilde kullanilamaz hale koyucu veya ciddi surette

iiclestirici, amacina ulasmay dnleyici ve etkisini ortadan kaldina
Eﬁkﬁmler, o hak ve hiirriyetin éziine dokunur">4,

1964 tarihli bir kararda ise bu ilkeyi tamamlar nitelikte, her hak
ve hiirriyet i¢in 6z kavraminin farkh olabilecegini ve bunun takdirinin
Anayasa mahkemesine ait oldufuna karar vermistir>5,

Buna mukabil 1982 Anayasas1 "demokratik toplum diizeninin
gerekleri” olgiitiinii getirmistir. Buna gore, bir sinrlama demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykir ise, bu stmirlama hukuk devleti
ile bagdagsmayacaktir. Anayasa Mahkemesi, 1986 tarihli bir
kararinda, buradaki demokratik toplum diizenini, anayasada yer
alan demokratik toplum olarak yorumlamig®®, fakat aym yil verdigi
bir baska kararinda, bu yorumu terk ederek, klasik bat:
demokrasilerini, bagka bir deyimle "standart demokratik toplum
dtizeni" tezini benimsemigtir?”. Yiiksek mahkeme daha sonra verdigi
kararlarinda bu igtihadin stirdiirmiistiirS8.

52 AMK. E.88/4, K.88/18, T.14.6.1988, R(.14.7.1988-19872.

53 Bkz: AMK. E.85/21, K.86/23, T.1.10.1986, AMKD, sy.22, 5.224; E.86/11,
K.86/26, T.4.11.1986, AMKD, sy.22, s 317.

5% AMK. E.62/208, K.63/1, T.4.11.1963, AMKD, sy.1, 5.74.

55 AMK. E.63/128, K.64/8, T.28.1.1964, AMKD, sy.2, 5.46.

56 AMK, E.85/21, K.86/23, T.6.10,1986, AMKD, sy.22, 5.224.

57 AMK, E.85/8, K.86/27, T.26.11.1986, AMKD, sy .22, 5.364.

58 Bke. E.86/17, K.87/11, T.22.5.1987, AMKD, sy.23, 5.222; E.88/14, K.88/18,
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Anayasa Mahkemesi 1989 tarihli bir kararinda, demokratik
toplum diizeni dlgiitiiniin igerig ini su gekilde doldurmustur.

"Hak ve ézgiirliiklerin kullamlmasint engelleyen, dnleyen
uygulamalar, timiyle gegersiz kilan olusumlar, demokratik
top%um dizeni ile bagdagmaz. Giidiilen amag ne olursa olsun,
sinirlamalar  6zglrligin kullamlmasini  timiyle ortadan
kaldiracak diizeyde ve agirlikta olamaz. Hakki ortadan kaldiricr
nitelikteki, asir1, Olglisiz sinirlamalar, anayasaya aykiri ve
gecersizdir'>?.

Yiiksek Mahkeme bir ¢ok kararlarinda, demokratik toplum
diizeni olgilititnii, hakkin 6zi 8lgiitiiyle belirlemig ve hakkin 6ztine
dokunan smurlamalarin, demokratik toplum diizeni gerekleriyle
bagdagmayacagini ifade etmistir®?. Boylece 1961 Anayasasi
dénemindeki igtihadiyla bir paralellik kurmustur.

SONUC

Bu kisa cahismadan cikan sonuglari su gekilde Ozetlemek
miimiikiindiir. Anayasa mahkemesine gore hukuk devleti, anayasa
ve yasalarm yaninda, hukukun genel ilkeleri ile bagh olan devlettir.
Yine hukuk devletinin en dnemli unsurlarindan birisi, insan haklarina
saygili olmasidur. Yitksek Mahkemeye gore, buradaki insan haklari,
evrensel nitelikteki insan haklaridir.

Hukuk devleti ayn1 zamanda sosyal bir devlettir. Amaci, kisi
onurunun korunmasi, maddi manevi varhfinn geligtirilmesi
olduguna gére, bu amag sosyal bir devletle saglanabilir.

Devlet organlarinin tiim eylem ve iglemlerinin yargi denetimine
acik olmasi, hukuk devletinin en hayati unsurudur. Bu unsur diger
unsurlarin da bir giivencesini olugturmaktadir. Ancak 1982
Anayasasi bizzat kendisi, hukuk devleti ile bagdagmayan hitkiimler
sevk ederek, belirlenen bu evrensel ilkelere aykirt bir tutum igine
girmistir. Temennimiz, hukuk devletine aykiri bu diizenlemelerin
ayiklanarak, evrensel bir hukuk devletine kavugmakeir.

59  AMK. E.89/6, K.89/42, T.7.11.1989, RG.6.14.1990-20484.

60  Bkz: AMK. E.86/17, K.87/11, T.22.5.1987, AMKD, sy.23, 5.222; E.88/14,
K.88/18, T.4.6.1988, R(C.14.7.1988; E.88/34, K.89/26, T.21.6.1989,
RG.5.12.1989.
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1982 ANAYASASI VE KAMU GOREVLILERI
KAVRAMI

Ars. Gor. Hayrettin EREN”
GIRIS
Guntimiizde kamu goérevlileri deyimi kamu idaresinin insan
unsurunu olugturmaktadir. Kamu gérevlileri kavraminin biri genis,
digeri dar olmak tizere iki anlamu vardir. Genig anlam ile “kamu
¢ahgari” ya da “kamu hizmeti gorevlisi” (1), Cumhurbagkanindan
belediye bagkanlarina, bagimsiz calisan avukattan ve noterden
kamu igyerlerinde ¢alisan iscilere, memurlardan 6gretim tiyelerine,
silahli kuvvetler personelinden polislere, hakim ve savclardan
Cumhurbagkanlify ve TBMM genel sekreterlikleri personeline kadar
cok genig bir yelpaze olusturur. Genis anlamda kamu gorevlisi,
kamu kesiminde gorev yapan ve hukuki durumlarn birbirinden farkh
olan Cumhurbaskani'ndan baslayarak fabrikalarda kol giici ile
calisan is¢ilere kadar tiim kamu ¢alisanlarini igine alir (2).

Dar anlamda kamu gorevlisi ise, kamu kuruluglarinda belli bir
kadroya baglh olarak ¢alisan ve 6zel hukuk hiikiimlerine bagh olarak
calisanlar disinda kalan gorevlileri i¢ine alir. Kamu kuruluslarinda
calisan is¢iler, dar anlamda kamu gorevlisi taniminin disinda
kalmaktadir . "Dar anlamda kamu gorevlileri” ni i¢ine Anayasanin
128 inci maddesinde belirtilen, kamu kurum ve kuruluglarinin genel
idare esaslarina gore yurltmekle yukiimii olduklari kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevleri yiiriiten kigiler girer
ki bunlar "devlet memurlart" ile "difer kamu gorevlileri” dir (3).

1982 Anayasas1 kamu gorevlileri icin genel bir diizenleme

Erzincan Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali Ars.Gér.

(1) ONAR, kamu gorevlileri kavramu yerine kamu hizmeti personeli kavramim
kullanarak, saniflamaya vatandagtan baglamaktadir. Onar’a gére: “Devletin
ve bir kisim amme idarelerinin organlarmi teskil etmek dolayisiyla
vatandaslar bu teskilat ve hizmetin gsahsi unsuru olarak bahis mevzuu
olabilirler.”. ONAR, Siddik, Sami, [dare Hukukunun Umumi Esastan, Istanbul,
1966, 5.1068.

(2) GUNDAY, Metin, idare Hukuku, Ankara, 1992, s.128.

(3) OZAY, il Han, Glungigimda Yonetim, Istanbul, 1996, 5.209; AKGUNER, Tayfun,
Kamu Personel Yonetimi, Istanbul, 1988, s. 17; GUNDAY, s.131.
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yapmig, devletin gesitli gelismeler ve ¢agin degisimi karsisinda
gittikce artan fonksiyonlarmmi da dikkate alarak, tiim kamu hizmeti
gorevlilerini "memur” kavrami altinda toplamamus, onlarin kendi
icindeki ayirimini kanun koyucunun iradesine birakmigtir.

I. ANAYASANIN GETIRDIGI DUZENLEME ve KAVRAM
SORUNU

1982 Anayasasi kamu gorevlileri kavramini net bir sekilde
ortaya koyamamus, terminolojide kangikliga yol agabilecek bir
bicimde, farkls ifadeler kullanmistir. Ornegin, 13. maddede, dernek
kurma hurriyetini diizenleyen 33. maddenin 7. fikrasinda ve 121.
maddedede ifade edilen "kamu hizmeti gorevlileri”, 71. maddede
“kamu hizmetine girenler”, 76. maddede “memur statiisiindeki
gorevliler ile yaptiklar: hizmet bakimindan iggi nitelifi tagmmayan
diger kamu gorevlileri”, 39. maddede "kamu gorev ve hizmetinde
bulunanlar”, 128 ve 129. maddede “memurlar ve diger kamu
gorevlileri”, kanunsuz emre iligskin 137. maddede "kamu -
hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle calismakta olan kimse, 68.
maddenin son fikrasinda, "yaptiklan hizmet bakimindan is¢i niteligi
tagimayan diger kamu gorevlileri” ve 40. maddede "resmi gorevliler”
ifadeleri. Anayasadaki bu farkli ifadelerin hangi gruplan kapsamina
aldif1 aqik olarak bilinmemektedir (4). 39. madde, kamu gérev ve
hizmetinde bulunanlara karsi, bu gorev ve hizmetin yerine
getirilmesiyle ilgili olarak yapilan isnatlardan dolay1 agilan hakaret
davalarinda, sapiga isnadin dogrulugunu ispat imkan
tamumaktadir. Maddede yer alan kamu gorev ve hizmetinde
bulunanlar ibaresi genis anlamhdir. 40. maddede, bireylerin, resmi
gorevlilerin haksiz islemleri sonucu ugradiklan zararlarin Devletce
tazmin edilecegi hitkiim altina alinmugtir. Bu maddede gecen resmi
gorevliler, kamu kesiminde gorevli herkesi kapsamaktadir. TBMM.
tyeligiyle bagdagmayan isleri gosteren 82. maddede kamu goérevlisi
kavrami genis anlamda kullanilmigtir. 121. maddede, kamu hizmeti
gorevlilerine olaganiistii hallerde ne gibi yetkiler verilecegi,
gorevlilerin durumlarinda ne gibi degisiklikler yapilacagmdan soz
- edilmektedir. Bu maddede kamu kesimindeki tiim gorevlilerin
kastedildigini soyleyebiliriz. 137. madde, kamuihizmetlerinde
herhangi bir sifat ve suretle ¢calismakta olan kimseler diyerek, tim
gorevlileri kapsayacak bir ifade kullanmigtir. Anayasa, toplu is

(4) GURAN, Sait, “Anayasa Mahkemesinin 1982 Anayasasi Déneminde Personel
Hukukuna Bakig1”, Anayasa Yargisi, Ankara 1989, s. 39, 43.
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sozlesmesi hakkini diizenleyen 53. maddedeki kamu gérevlileri
kavramuni; kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi
tegebbiislerinde asli ve siirekli gorevlerde galiganlarin meslek
kuruluglarina girme zorunlulugu bulunmadigin hitkme bagladig:
135. maddedeki calisanlar kelimesini 128. madde kapsaminda
diizenlemistir (5). Anayasada ifade edilen terimler icerisinde en
genis kapsamli olani, 128 ve 129. maddelerin baghifinda da yer alan
“kamu hizmeti gorevlileri” kavramidir. Bu kavram ayrn zamanda
iscileri de kapsayan “kamu calisanlari” terimine esdeger bir goriintii
vermektedir (6). .

Anayasada kullamilan kavram ve deyimlerin sistematik
olmamas1 ve anlamlarinin Anayasa koyucu tarafindan
aciklanmamasi olduk¢a karmagik ve c¢etin sorunlar ortaya
cikarmaktadir (7). Anayasada, kamu hizmetlerini yerine getirmekte
olan gorevlileri isimlendirmek agisindan, yukarida da ifade edildigi
gibi bir terim birligi yoktur. Anayasada, bir takim kelimelerin,
kavramlarin, ifade ve ibarelerin, belirsizlik ve kapaliliktan uzak;
kolay anlasilir, hatta, gerektiginde fevkalade somut olmasi
gerekirken, yer yer tartismay1 asip kansiklifa yol acacak bicimlerde,
tertiplerde kullanilmas: terminoloji sorunu dogurmustur (8). 1982
Anayasas1 “personel rejimi agisindan”, soruna ¢éziim getirememis,
kamu gorevlileri arasinda karisikliga ve belirsizlige yol agmustir (9).

(5) YILDIRIM, Turan, Kamu Personeli, Kiirsii Ustii Ders Notlari, Istanbul, 1997, s.
’ 2, 3. ’
{6) SERIM, Biilent, Kamu Gérevlilerinin (")rgiitlenmesinde Hukuksal Boyut,
. Ankara, 1995, 5.8, ‘
(7} DURAN, Liitfi, "Anayasa’'min 128 ve 129.Maddeleri Ydninden Kamu
Gorevlileri, Bakanlarin Durumu ile Ilgili Yorumu", Anayasa Yargtsi, Ankara,
1984, 5.201.

{8) GURAN, Sait, “Anayasanin 128. ve 129. maddeleri Yoniinden Kamu
" Gorevlileri, Bakanlanin Durumu”, Anayasa Yargis1, Ankara 1984, s. 195.

(9  Kamu kesiminde, uzun yillardan beri kararly, tutarl, 6zendirici, giivenli
ortamdan uzaklasilmasi, ayrica, tarafgirlik, siyasi-gayri siyasi bagnazlik,
“ige gbre adam” anlayigl yerine “adama veya adamina gore is” anlayrsinin
toplumu sarmast,ézetle; liyakatin yerini kayirmanin almas:i personel
rejimindeki genel karmaganin sebeplerindendir. Bagka bir énemli sebepte,
Kamu personeli, kamu kesimi igcileri de dahil, son yillarda, sanki ekonomi ve
yonetimin geregi imigcesine, sdzlegmelilegtirme siirecinden ve slizgecinden
gegirilmesidir. Bunun yam sira Ozellikle Doktrin ve Igtihadim, oybirligi ile
“hukuken olmaz” dedigt hususlarda, Hiikiimetin, kanun hitkmiinde kararname
metodundan yararlanarak, bir takim diizenlemelere gitmesi var olan
karmasay: daha da artrmaktadir. Bkz. GURAN, Personel, s. 39.
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Anayasanin, kamu personel rejimiyle ilgili getirdigi
diizenlemelerin, uygulamanin zorunlu bir neticesi oldugunu
soylenebilir. Gercekten de 1961 Anayasasi1 tek bir personel tiri
Oongdrmiistii, oysa uygulamadan gelen sosyal ve ekonomik
zorunluluklar nedeniyle bu modelden sapilmig, farkli hukuki
statiiler ortaya ¢ikmmstir. Bu durumda iki tercih yapilmasi gerekli
idi; ya uygulama kendisini mevzuattaki modele gore ayarlamal: ya
da Anayasal model uygulamadan gelen etkiyle degismeliydi;
Anayasal model degisti ve bu giinkii karmasik yap1 ortaya ikt
(10).

1982 Anayasasi, 1924 ve 1961 Anayasalarina gore tiim kamu
gorevlileri ile ilgili olarak ¢ok daha genis diizenlemeler getirmigtir.
1982 Anayasasi'nin 128. maddesinin bashg “kamu hizmeti
gorevlileri”dir. Bundan, Anayasa Koyucunun 128. maddeyi, isgiler
disinda tiim kamu calisanlarini kapsayan bir semsiye madde olarak
diizenledigi sonucunu ¢ikarabiliriz. 128. maddede su ifadeler yer
almaktadir:

"Devletin, kamu iktisadi tegebbiisleri ve diger kamu tiizel
. kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii oldukiar:
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevler, memurlar ve
diger kamu gorevlileri eliyle yuriitiiliir.

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalar,
ddevleri ve yetkileri, haklar: ve yikimlilukleri, ayhk ve 6denekleri
ve diger 6zIuk igleri kanunla diizenlenir.

Ust kademe yonet1c1ler1nm yetistirilme usul ve esaslar, kanunla
ozel olarak diizenlenir. '

Bu duzenlemede, 1961 Anayasasin 117 nci maddesinden farkh
olarak dikkatimizi ¢eken ilk nokta; “kamu iktisadi tegebbiisleri”nin,
“devlet” ve “diger kamu tiize] kisileri” yanisira figlincit bir kurulus
tlirii olarak maddeye eklenmis olmasidir. Bu ilave Milli Giivenlik
Konseyi'nce, genel idare esaslarina gore yerine getirilmesi gereken
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin yalnizca
devlet ve diger kamu tiizel kigilerinde degil, KIT"lerde de bulundugu
gerekgesiyle yapilmigtir. Anayasa Mahkemesi ise bu ilaveyi, kamu
iktisadi tegebbiislerinin personel rejimini hukuki giivence altina
almak seklinde yorumlamaktadir (11). Ikinci nokta ise; 1961

(10} AKILLIOGLU Tekin, “Anayasaya Uygunluk Denetiminde Yonetim Hukuku
Olgiileri”, AID.,C.20, 5.3, Eyliil 1987, 5.21-22.

(11} “...Anayasa’'nmm 128.maddesinin karsilifn olan 1961 Anayasasi’min
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Anayasasinin, yonetim hukukuna bagh tek personel tirt olarak
memurlar 6ngdrmesine karsin (12), 1982 Anayasasi, ozellikleri
belirtilen gorevleri yerine getirecek tek personel tiiri olan
“memurlar”a, “diger kamu gorevlileri” olarak nitelendirilen bir
bagka personel taruniin eklenmis olmasidir.

1II. MEMURLAR ve DIGER KAMU GOREVLILER]

1982 Anayasasinda memurun tanimina iligkin bir kural
bulunmamakla beraber (13) 128. maddede Devletin, kamu iktisadi
tesebblslerinin ve diger kamu tiizel kigilerinin genel idare esaslarina
gore yiiriitmekle yitkiimli olduklar kamu hizmetlerinin gerektirdigi
asli ve slirekli gorevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriilecegi belirtilmek suretiyle memurlarin yerine getirecekleri
gorevlerin genel bir tarifi yapilnustir. Belirtmek gerekir ki, bu madde
mevcut igerigiyle Tirk Personel Hukukunun temel tas:
konumundaki anahtar hitkmuadir (14).

128. maddenin anlasilabilmesi i¢in kamu hizmeti kavrami ve

117 maddesinde “kamu iktisadi tegebbiisleri” ve “diger kamu gorevlileri”
ibaresinden soz edilmemekteydi. KIT'lerin aslinda bu nitelikleriyle...diger
kamu tiizel kisileri kapsaminda olduklary, bu nedenle madde metninde ayrica
saytlmalarinin gereksiz bulundugu yolundaki elestirilerin ilgingligi ve
hakhlik pay1 kii¢iimsenemez. Ancak; Anayasa Koyucunun “hagiv’e yer
verdigi diigliniilemeyecegine gore, anilan bu yeni iki kavramin 1982
Anayasasi‘'nin 128.maddesine dahil edilmelerinde gereksinmelerden
kaynaklanan, deneyimlerle belirginlesen hukuksal, yonetsel, sosyal ve
ekonomik nedenlerin bulundugunu kabulde yarar vardir. 233 sayili KHK nin
l.naddesinde aciklanan amaglar digina gikacak, &zellikle bu maddenin
2.bendinin (c) fikrasinda ifadesini bulan “..kendilerine verilen gérev ve kamu
hizmetlerini ekonomik ve sosyal gereklere uygun olarak verimlilik ilkesi
dogrultusunda yuriitmeferi...” ilkesi ile bagdastirlamayacak, kaynak israfina
yol agacak, keyfi, partizanca ve kayina personel istihdamuna kapt aralayacak
yonetsel takdir ve iglemleri dnlemek igin anayasal diizeyde ve baglanc bir
guvence mekanizmas: olugturulmustur...” AYM.,22.8.1988, E.88/5, AMKD,,
5.24, 1989, 5.496.

(12) AKILLIOGLU, Olciiler, $.21.

(13) Her ne kadar 1982 Anayasasinin 128.maddesinin gerekgesinde, memurun
taniminin yapilmasindan kaquulmis oldugu yazilnussa da, aslimda metnin
kendisinin yapilmadi denileni yvaptifi ve memur tanimmmu vermis oldugu
sOylenebilir. Ciinkii aym ifadeler, On Tasari’'nin 148. ve 1961 Anayasasinin
117, maddesinde memurun tanimt olarak kullanilmis bulunmaktaida.
GURAN, Personel, 5.53.

(14) GURAN, Personel, 5.40.
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kamusal yonetim usulii-6zel yonetim usulii sorununa deginilmesi

gerekir.
A.Kamu Hizmeti Kavram

Kamu hizmeti, kamu hukukunun (15), idare hukukunun temel
.kavramlarindan birisidir (16). Bilindigi gibi, idare hukukunun alanmi
belirtmekte kullanilan 6lciitlerden biri de kamu hizmeti dlctittdir.
Diger yandan, idare hukuku esaslarinin temel bagliklarindan birisi
de kamu hizmetidir (17). Her ne kadar kamu hizmeti kavraminin
belirsizliginden ve taniminin gii¢ oldugundan séz edilmekte (18);
idare hukukunun “her konusunu ve sorununu agiklamaktan ve
¢oztimlemekten uzak” (19) bulundugu belirtilmekteyse de, idare
hukukunun temel konularindan birini kamu hizmeti
olusturmaktadir. Ayrica, kamu hizmeti kavramimin tamum gtclagu
iddiasi, idare hukuku eserlerinde var olan ve hemen hemen ayni
unsurlary igeren tamimlamalar karsisinda inandiriciligini
yitirmektedir (20).

Onar, kamu hizmetini soyle tamimlamigtir: “Devlet veya diger
amme hiikmi sahislar1 (kamu tiizel kisileri) tarafindan veya bunlann
nezaret ve murakabalan, kontrolleri altinda umumi ve kollektif
ihtiyaglan kargilamak ve tatmin etmek, amme menfeatini saglamak
igin icra edilen ve umuma arz edilmis bulunan devamli ve
muntazam faaliyetlere amme (kamu) hizmeti denilmektedir. ” (21).

Balta’ya gore kamu hizmeti: “Bir kamu kurumunun ya kendisi
tarafindan ya da yakin gozetimi altinda olarak ozel girigim
(tesebbiis) eliyle kamuya saglanan hizmettir. ” (22).

(15}  ULER, Yildinim, ”Anayasa Hukukunda ve Idare Hukukunda Kamu Hizmeti”,
Anayasa Yargist 15, Ankara, 1998, s.252.

(16) Kamu hizmeti kavramt ile ilgili ayrintilt bilgi i¢in Bkz; .(_SULAN Aydin,
“Kamu Hizmeti Kavram1”, IHID., Liitfi Duran’a Armagan Ozel Sayisi, 5.1-3,
Y.9, 1988, 5.147-159,

{17) ONAR, C.II; DURAN, Liitfi, Idare Hukuku Ders Notlar, stanbul, 1982; OZAY,
il Han, Gitugiginda Yonetim, fstanbul, 1996; YAYLA, Yildizhan, Idare Hukuku,
fstanbul, 1992; GOZUBUYUK, A seref, Yonetim Hukuku, Ankara, 1995,

(18) ONAR, C., 5.14; BALTA, Tahsin, Bekir, idare Hukukuna Giris, Ankara, 1970,
5.16.

(19) DURAN, Idare, 5.311.
(20) YILDIRIM, Notlar, s.18.
(21) ONAR,ClIs.13.

(22) BALTA, s.16.
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Duran, kamu hizmetini, “Devletin ve diger kamu tiizel
kisilerinin , toplumun, halkin, umumun ya da topluluklarin genel
ortak ihtiyaglarinu geregi gibi karsilamak amaciyla ele alip dogrudan
dogruya ifa ettigi ya da buyrugu ve sorumlulugu altinda
bagkalarina yaptirdig: tirla faaliyetler” olarak tanimlamaktadir
(23).

Yayla'ya gore ise, kamu hizmeti, “Belli bir zamanda ve belli bir
yerde kendini hissettiren toplumsal bir ihtiyacin karsilanmas:
amaciyla yiiriitilen faalivettir” (24).

Giilan‘a gore ise, kamu hizmeti, “Toplum igin énem kazanmus
olan ortak ve genel bir ihtiyacin tatminine yonelik olarak kamu tiizel
kisileri veya onlarin denetimi altinda 6zel kisilerce yiiritiilen bir
faaliyettir” (25).

~orildiga gibi, O6gretide kamu hizmeti, kamu yararini

ak amacayla, genel bir toplumsal ihtiyacin kargilanmas igin,

1 re tarafindan ya da idarenin denetimi altinda, ozel kisilerce

+utililen faaliyetleri deyimlemektedir. Anayasa Mahkemesi'nin
omu hizmeti tamimi da aym dogrultudadir (26).

(23) DURAN, idare, 5.307.
(24) YAYLA, s.64.
(25) GULAN, s.148,

{26) Anayasa Mahkemesi'ne géire, “En genis tanmima gore kamu hizmeti, devlet ya
da diger kamu tiizel kigileri tarafindan ya da bunlarin gozetim ve denetimleri
alhnda, genel ve ortak gereksinmeleri kargilamak, kamu yarari ya da ¢karimt
saglamak igin yapilan ve topluma sunulmug bulunan siirekli ve diizenli
etkinliklerdir. Toplumsal yagamin zorunlu gereksinmelerini kargilayan
hizmetler, nitelikleri geregi kamu hizmeti olarak goriilmistiir. Diizenlilik ve
stireklilik kamu hizmetinin énemli 6gelerinden birini olusturmugtur. Clinkii,
bunun yoklugu toplum yasamim altiist eder. Bir kamu hizmeti, iilke ¢apinda,
tiim halkin gereksinmesine yanit verebilecegi gibi; belli bir yorede bir
toplulugun gereksinmesini de karsilayabilir. Bagka bir anlatimla, hizmetin
lilkesel, yOresel veya toplumun bir kesimi i¢in s6z konusu olmast onun kamu
hizmeti olma niteligini etkilemez...

Ogretide, kamu hizmetini belirlemenin tek gegerli Sl¢litiintin, onu kuranlarm
istenci (iradesi) oldugu ileri sirilmektedir. Daha agtk anlatimiyla bir
hizmetin kamu hizmeti niteligine biiriinmesinde yasakoyucunun istenci rol
oynamaktadir. Kuskusuz, Anayasa kurallarina uygun olmak kosulu ile,
kamusal gereksinimlerin gerekli kildig: durumlarda yasama organt herhangi
bir alam yasal statil igine alarak kamu hizmeti kurabilir. Ancak, Anayasa
Mahkemesi'nin anayasal denetim gérevini yerine getirmesindeki
degerlendirmeleri sakhidir. Clinki etkinligi irdeleyip nitelendirmeden Anayasa
kurallarina uygunlugunu ya da aykirihgint saptamanin olanag: yoktur.
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Kamu hizmeti, doktrinde, gesitli bakis acilarina gore tiirlere
ayrilmaktadir. Ornegin, tekel seklinde goriilen-6zel kisilere de agik
olan kamu hizmetleri; idari, iktisadi, sosyal, bilimsel, kiiltiirel kamu
hizmetleri gibi. Kamu hizmetinin 6zel kigilere gordiirtilmesi veya
kamu hizmetlerinin goriilmesinde o6zel kisilerden yararlanma
cercevesinde son yillarda tlkemizde goriilen baz: uygulamalar
Anayasa Mahkemesinin oniine gelmis. Yiiksek Mahkeme, Imar
-Kanunu’'nun bazi maddelerini iptal eden kararinda, ruhsat ve yap:
kullanma izni verme isinin, ancak memur ve diger kamu gorevlileri
tarafindan yerine getirilebilecek bir kolluk faaliyeti, hizmeti
oldugundan hareketle bu hizmetin &zel kisilere devredilemeyecegine
hiikmetmistir (27). Maden Kanunu'nun baz hitkiimlerini iptal eden
kararinda (28) ve Yeminli Mali Miisavirler ile ilgili kararmda (29) ise,
kamu hizmeti-kolluk ayrimi yapmayarak, yalnizca kamu hizmeti
kavrami kullanarak, yeminli teknik biirolarin ve yeminli mali
miisavirlerin tasdik isleminin bir kamu hizmeti sayilacagina ve 6zel
kigilerce goriilebilecegine karar vermistir. Kolluk faaliyeti genis
anlamda kamu hizmeti icinde ele alinirsa da, aralarindaki bazi
tarkliliklan gozardi etmek mimkin degildir. Kolluk faaliyetleri
dogrudan dogruya idare tarafindan yerine getirilir ve idare kolluk
vetkisini kullanmaktan vazgecemez (30). Kolluk yetkisi, s6zlesme
hukuki arac: ile kamu hizmeti veya kamu maliyesi yararina bile
olsa, gelir saglamak amaciyla kullanilamaz. Kolluk faaliyetleri, genel
anlamda kamu diizenini saglamak ve korumak amacyila, temel hak
ve ozglrliiklere yoénelik oldugundan, kamu hizmetlerinin
kolaylastirilmasini veya iyilestirilmesini veya devlete mali ¢ikarlar
saglamasim gaye edinemez (31). Kamu hizmetleri, 6zel yonetim

Bir hizmetin kamu hizmeti olup olmadif1 saptanirken, nitelifine bakmak
gerekir. Nitelik ydniinden kamu hizmeti olan bir hizmetin 6zel kesimce
ylriitilmesi, onun niteligine etkili gdriilemez. Nitekim Anayasa'nin
47.maddesinde, “kamu hizmeti nitelifi tasiyan &zel tegebbisler..
devletlegtirilebilir” denilirken, &zel tesebbiislerce yurttilen kamu hizmetinin
varligl kabul edilmigtir...” AYM., 9.12.1994, E.94/43, K.94/42-2,
RG.24.1.1995, 5.22181, 5.11-24.

(27) AYM,, 11.12.1986, E.B5/11, K.86/29, RG.18.4.1987, 5.19435, 5..20-41.

(28) AYM,, 24.12.1986, E.85/20, K.86/30, RG.15.3.1987, 5.19401, s.38-52.

(29) AYM,, 19.3.1987, E.86/5, K.87/7, RG.12.11.1987, 5.19632, 5.38-56.

(30) TAN, Turgut, “Kamu Hizmeti, Ozellestirme ve Biirokrasinin Azaltilmast
“Uzerine”, Tiirk Idare Dergisi, Y.60, 5.378, Mart 1988, s.85.

(31) DURAN, Liitfi, "Pestemallik ve Uliife va da Kolluk Yetkisinin Paraya
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usulii ile de gérulebilmesine karsm, kolluk etkinlikleri salt kamusal
yonetim usuliiyle gerceklestirilebilir. Kolluk tedbir ve kararlan,
devletin tek yanh iglemleri ile alimir ve ilgililerin riza ve muvafakat:
aranmaksizin, bazen direnglerine karsin uygulanir ve yerine getirilir.
Kolluk yetkisi bu niteliginden 6tiirii sdzlesme konusu yapilamaz ve
ilgililerle pazarlid, anlasma ve uzlasma yolu ile kullanilamaz (32).

Konumuzu ilgilendiren ve Anayasanin 128. maddesinde de yer
alan bir diger ayirim ise, 6zel yonetim usulityle goriilen kamu
hizmetleri ve kamusal yonetim usuliiyle gérilen kamu hizmetleridir.
Anayasa, kamusal yonetim usulli yerine genel idare esaslan
kavramini kullanmugtir. Kamu hizmeti kavraminin, genel idare
esaslarina gore yuriitiilen hizmetler alaninin digina tagsan ve yapilan
bir kapsami oldugu ve kapsaminun da gittik¢e genisledigi bir
gercektir (33). Bu durumda kamu hizmeti kavraminin disinda
ayrica genel idare esaslarina gore yiritillen hizmetlerin neler
oldugunun agiklanmasi gerekmektedir.

B. Genel idare Esaslan

Genel idare esaslari, bir kistm kamu hizmetlerinin hukuki
rejimlerini belirleyen bir kavramdir. Fakat, kamu hizmetleri arasinda,
bu kav¥am dikkate alinarak, ne 5gretide ne de yargi kararlarinda bir
ayrim yapimadig gibi, “genel idare esaslari”nin ne anlasilmasi
gerektigi net bir sekilde ortaya konmamigtir. "Genel idare esaslar”
kavramindan ne anlasilmasi gerekir? Oncelikle genel idare
esaslaninin, “Genel Idare” kavramundan farkh oldugunu belirtmek
gerekir. Genel Idare, organik bir kavram olup, devlet adina
yiirtiilen ve bakanlik ¢atis1 altinda toplanmis 8rgiit ve birimleri
ifade eder, “merkezi idare” ya da “devlet idaresi"ne es anlamda
kullanulir (34). Fakat genel idare esaslari, formel bir kavram olup,
kamu hizmetlerinin “kamusal yénetim” bi¢cimini ifade eder.

Genel idare esaslari, kamu glicti kavramindan 6te anlam
icermektedir. Kamu giicii, devletin emretme, tek yanlh iradesini
ilgililere kabul ettirme ve gerektiginde zor kullanarak yerine getirme
hak ve yetenegidir (35). Genel idare esaslan ise, idarenin, tapudan

Gevrilmesi”, AID., C.20, S.1, Mart 1987, 5.3.
{32) DURAN, Kolluk, s.12.
(33} YILDIRIM, Notlar, s.19.
(34) DURAN, idare, s.77.
(35) DURAN, idare, s.23.
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kolluk faaliyetlerine kadar klasik kamu hizmetlerinde kullandig
yontemdir ve kamu giiciinin kullanilmas: da bu yéntemlerden
biridir (36). Genel idare esaslan dedigimiz bu hukuki rejimin
kapsamina, idarenin mallarinin kamu mali sayilmasi, amaglar,
personelin {bagh oldugu farkh hukuki statii, kamu hizmetlerinin
isleyisine egemen olan stireklilik, esitlik ve uyarlanma ilkeleri, biitge
kurallar:, denetimleri, finansmanlari, kamulastirma, ceza kesme,
kamu alacaklarimn tahsili yontemine basvurma, idari iglem ve
sozlesmeler yapma, genel muhasebe, arttirma, eksiltme ve ihale
yontemine bagvurma gibi ¢esitli kamusal yetkiler girmektedir (37).

idarenin faaliyetinin hukuki rejimine bakilarak, 6zel tesebbiis ve
faaliyetlerin tabi oldugu . hukuki rejimden farkli, idarenin
ayncaliklarina ve Ustiin yetkilerine dayal usullerle yapilan hizmetin
genel idare esaslarina gore yiiriitiilen bir kamu hizmeti oldugu
soylenebilir (38). Ornegin, Anayasa Mahkemesi, Eximbank” 6zel
idare esaslamna goére yiriitillen bir hizmetin Orgiiti olarak
degerlendirirken, su gerekceye dayanmustir: “Bilindigi gibi, kamu
bankalan, toplu bankacilik sektdriinde faaliyet gosteren ozel sektor
bankalan gibi yogun rekabet ortami icinde caligmaktadir. Adi gegen
sektorde dzel isletmecilik esaslar1 hakimdir. . . Bu nedenle, banka
personelinin hizmetini genel idare esaslarina gore yurttilen
hizmetlerden saymaya imkan yoktur. “ (39)

Hizmetin niteligine bakilarak, 6nem ve degeri nedeniyle Devletin
baslica gorevleri igindeki hizmetlerin genel idare esaslarna gore
yuriitilen hizmetler oldugu kabul edilebilir (40). Anayasa
Mahkemesi, saglik hizmetlerini bu tarz hizmetlere 6érnek olarak
gostermektedir (41). Kolluk hizmetlerinin dahi o6zel kigilerce
goriilmesine olanak tanindigl giniimiizde, egitim ve saglik
hizmetlerinin &zellestirilmesine ugrasilan bir ortamda, Devletin
baglica gorevlerinin neler oldugunu sdéylemek daha da
glclesmektedir (42).

(36) BAKIRCI, Kadriye, Kamu Iktisadt Tegebbiislerinde Sézlesmeli Personel
Sorunu, Istanbul, 1992, 5.38.

(37) BAKIRCI, 5.39.

(38) UM, 29.9.1997, E.1997/43, K.1997/42, RG., 30.10.1997, 5.23155, s5.25.
(39) AYM., 21.1.1988, E.87/11, K.88/2, RG.29.3.1988, 5.19769, 5.44-53.
(40) GOZUBUYUK A. seref, Tiirkiyenin [dari Yapist, Ankara, 1969, s.69.
(41) AYM.,19.4.1988, E.88/16, K.88/8, R.G.23.8.1988, 5.19908, 5.34-57,
(42} YIDIRIM, Notlar, s.20.
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Bu 6l¢lit tek bagina yeterli olamadig: icin, Anayasa Mahkemesi,
hizmetin niteligi élciitinii su sekilde kullanmaktadir: “Onemi ve
degeri nedeniyle devletin baglica gorevleri igindeki hizmetler, genel
idare esaslarina gore yuriitiilen hizmetlerdir. Kadro tahsisi genel
idare hizmetlerinin karakteristigidir. Genel idare hizmetlerinin
yapisal ve islevsel ozellikleri onu 6biir hizmetlerden ayirir. ” (43).
Oysa hangi hizmetlerin Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve
diger herhangi bir kamu tiizel kigisinin baglica gorevleri arasinda yer
aldigini saptamak pek kolay degildir. Anayasa'da Devlete gorevler
ylikleyen pek ¢ok maddenin bulunmasi karsisinda (44) hangi
gorevlerin "baslica”, hangilerinin ikincil veya figlinciil oldugunu
soylemek ve boyle bir ayrimi, bagka bir kavramin olgiitii olacak
kesinlikte yapabilmek ¢ok zordur (45).

Anayasa Mahkemesi'nin genel idare esaslarina gore yurtitiilen
hizmetleri agiklayan ayrintili bir goriigii ise su gekildedir: “. .. Genel
idare esaslar1 deyimi kamu gérevinin Anayasal dayanagdir.

Devletin Anayasa’min 5. maddesiyle belirlenen temel amag ve
gorevleriyle sonraki maddelerde gosterilen yiikiimliiliikleri yerine
getirirken bu esaslarin gézdniinde bulundurulmasi, yasal
diizenlemelerin de buna uygun olmasi gerekir. . .

Onemi ve degeri nedeniyle Devletin baglca gérevleri “genel idare
esaslar” na gore yiiriitiilmektedir.

“Genel idare esaslari”na gore yiirtitillen kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve slirekli gorevlerde kadro esastir. Bu hizmetlerin
yapwsal ve islevsel ozellikleri, onu diger hizmetlerden ayirir. Bu
gorevlerde bulunan kimseler, yasalarin giivencesi altindadar.

Anayasa’nin 128. maddesinde genel idare esaslarina gére
yuriitiilen kamu hizmetlerine iligkin asli ve siirekli girevlerin ancak
memurlar ve dier kamu gorevlileri tarafindan yerine getirilecegi
belirtilmistir. Bu gorevlerin, kadroya baglanmas: disinda, merkezi
idare ile statiier bir iligki iginde olmasi1 ve kamu guctnin

(43) AYM.,19.4.1988, E.88/16, K.88/8, R.G.23.8.1988, 5.19908.

(44) Sosyal ve ekonomik haklar listesi; Anayasa’min S.naddesi; giiglii yerel
yonetim anlayisini vurgulayan 127.madde; madenier basta gelmek tizere
dogal kaynak ve servetlerin aranmasi ve igletilmesi hakkimi Devlete ait kabul
eden 168.madde; Devlete kendi ormanlanni igletme gérevi yiikleyen
169.madde; kamu hizmeti niteligi tasicdig1 ve kamu yararnni da zorunbu kildig
i¢in, 6zel tegebbiislerin devletlegtirilerek, bir kamu tlizel kisisi seklinde Idare
Cihazma ithalini dngéren 47.madde.

{45) GURAN, Personel, 5.49.
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kullamlmasi bigiminde 6zellikleri goriilmektedir. . . (46).

Doktrinde, ekonomik kamu hizmetlerinin, kurulus ve isleyis
usulleriyle ozel tlizel kisiler seklinde ortaya qiktign gozontnde
bulundurularak, ayri bir iktisadi ve ticari, sinai kamu hizmetleri
kategorisi ofrtaya konmustur (47). Genellikle kamu iktisadi
tesebblisleri olarak orgiitlenen bu hizmetler, 6zel hukuk kurallarma
tabi olarak ytriitiildiikleri icin genel idare esaslarina gore yiirtitiilen
hizmetlerden sayilmazlar. Ancak, her ne kadar o6zel hukuk
kurallarina tabi olduklar belirtilse de, idarece yiiriitiilen ekonomik
hizmetlerde, 6zel hukuk iligskisini asan unsurlarin bulundugunu,
kuruluslarimin 6zel hukuk tlizelkisileritle ayni kurallara tabi
olmadigimi biliyoruz (48). Bir bagka ifadeyle, kamu iktisadi
tesebbiislerinin faaliyetlerf “salt 6zel idare esaslan” uyarinca degil,
kamusal-6zel karisimi bir ydntemle yiritilmektedir (49). Bu
sebeple 6zel hukuk esaslari-genel idare esaslarina gore yiriitiilen
hizmet ayrnmini yapmak sanildigi kadar kolay olmamaktadir.
Ornegin Anayasa Mahkemesi, énceki kararmdan farkl olarak Ziraat
Bankasi, Emlak Bankas: gibi kamu bankalarini; “Ziraat Bankasi,
kamu hizmeti nitelidi agir basan kamu iktisadi tegebbiislerinden
biridir. Dogrudan kanun ile veya kanunun verdigi agik yetkiye
dayanilarak ylirtitme organi tasarrufu ile bu kuruluga Devlete iligkin
kamu hizmetlerinin yiritiilmesi gérevi verilebilir.” (50) diyerek
devlete verilmis asli ve stirekli bir kamu hizmetini genel idare
esaslarina gore yiriitmekle yiikiimlii kurumlar arasinda saymustir.

Ayrica, ekonomik boyutlu bir hizmetin toplum igin énemi, bu

(46) Kararda, merkezi idare ile statiier iliskiden soz edilmektedir. Merkezi idare
kavramu yanlishkla konulmus olsa gerektlr Aksi takdirde, merkezi idare
disindaki gorevlilerin memur ya da difer kamu gorevlisi olarak kabuli
{Anayasa Mahkemesi‘ne gre} miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple, karardaki
ifadeyi “idare ile statiier iligki” olarak anlamak icab eder. AYM., 9.2.1993,
E.92/44, K.93/7, AMKD.,, 8.29, C.1, 1994, 5.275. ,

(47) ONAR, 5.33.

(48) Ornegin KIT, &zel idare esaslarina gore faaliyet gOstermelerine izin
vermeyecek bazi kanunlardan ayrik tutulmusglar, Genel Muhasebe Kanunu ve
Devlet Thale Kanunu kapsami diginda tutulmuslar, genel ve katma biitceler
diginda Ozerk biitceye sahiptirler, Sayistay denetimi yerine, Bagbakanlik
Yiiksek Denetleme Kurulu'nca denetlenirler. Diger yandan ise KIT,
kamulagtirma, ceza kesme, kamu alacaklarimin tahsili yontemine bagvurma,
idari islem ve sdzlegme yapma gibi kamusal yetkiler kullanirtar. DURAN,
Idare, 5.319.

{49} BAKIRC], 5.39.

(50)  AYM., 8.9.1989, E.1988/37, K.1989/36, R(G., 18.1.1990, $.20406, 5.55.
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hizmeti tamamen &zel usullere tabi kilmmasiru engelleyebilmektedir.
Ornegin, Tiirkiye Elektrik Kurumu’'nun o6zellestirilmesiyle ilgili
davada Anayasa Mahkemesi, TEK'nun gordiigli hizmeti “elektrik
{iretimi, iletimi ve dagitimi gibi temel kamu hizmeti tireten ve dogal
tekel niteligi tasiyan ve stratejik yonden dnemli olan. . . ” bir faaliyet
olarak nitelendirmistir (51).

Uygulamada, yasalar ve diizenleyici islemlerle bazi hizmetlerin
genel idare esaslarina gore yiiritildagintn belirtildigini de
gormekteyiz. Ornegin, DMK'nun 4. maddesini degistiren, 1897 sayil
Kanun, hangi kurumlarnn asli ve stirekli nitelikte kamu hizmeti
gordiigiintin belirlenmesini Bakanlar Kuruluna birakmig, Bakanlar
Kurulu, 15. 5. 1975 tarihli, 1897 sayil1 kararla, “Kurumlardan
hangilerinin Devlete verilmis asli ve siirekli bir kamu hizmetini genel
idare esaslarina gore yiriitmekle yikiimla olduklarini.
hangilerinin bu nitelikte bulunmadiklarn. . . ” tesbit etmistir (52).
Kamu iktisadi tegebbiisleri personel rejimini diizenleyen 399 sayih
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 3/b. maddesinde de asli ve
stirekli gorevler belirlenmektedir. Buna gore, “Tegebbiis ve baglh
ortakliklarda, devlet tarafindan tahsis edilen kamu sermayesinin
karli, verimli ve ekonominin kurallarima uygun bir sekilde

“kullanilmasinda bulundugu teskilat, hiyerargik kademe ve gorev
finvam itibariyle kurulusunun karhlik ve verimliligini dogrudan
dogruya etkileyebilecek karar alma, alinan kararlan uygulatma ve
uygulamay: denetleme yetkisi verilmis asli ve stirekli gorevler genel
idare esaslarma gére yuriitiiliir. Tegebbiis ve bagl ortakiiklarin genel
idare esaslarina gore yiiritilmesi gereken asli ve siirekli gorevler;;
genel mudiir, genel midiir yardimasy, teftis kurulu bagkans, kurul
ve daire bagkanlari, miiessese, bolge, fabrika, igletme ve sube
miidiirleri, miifettis ve miifettis yardimailar: ile ekli 1 sayili cetvelde
kadro tinvanlar: gosterilen diger personel eliyle gordiiriilur. ”

Toparlamak gerekirse, Devletin gordiigii bir hizmetin genel idare
esaslarina gore goraldiglini sdyleyebilmek icin hizmetin, 6zel
hukuk kurallarimu asan usullerle goriliip goriilmedigine, niteligi
itibariyle, Devletin baglica gorevleri arasinda sayilip
sayilmayacagina ve mevzuattaki nitelenmesine bakmak
gerekmektedir. Ayrica idare ile personel arasindaki statiier iligki de
bir hizmetin genel idare esaslarina gore yiiriitilldiifline isaret

{(51) AYM., 9.12.1994, E.94/43, 94/42-2, RG.24.1.1995, 5.22181.
(52) KANTARCIOGLU, S., Devlet Personel Rejimi, Ankara, 1977, 5.247.
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etmektedir (53).
C. Diger Kamu Gérevlileri

Personel hukukumuzun “genel kural”i diyebilecegimiz 128.
madde de “memurlar”in yaninda “diger kamu gorevlileri”"ne de yer
verilmigtir. 128. maddede ki diizenleme, 6teden beri icinden
cikilamayan "memur nedir?" sorusunun yani sira "6teki kamu
gorevlileri nedir?" sorusunu da ortaya ¢ikarmustir (54).

1961 Anayasasi'min memur disinda bagka bir kamu gorevlisi
(genel idare esaslarina gore yiriitiilen kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevler icin) statiisiinden s6z etmemesi,
hakimlerin, silahli kuvvetler mensuplarinin, 6gretim tyelerinin
memur sayihp sayilmayacagi sorununu ortaya gikarmigtir. Anayasa
Mahkemesi bir kararinda hakimleri memur saymamustir (55).
Ogretim tyeleri Anayasa Mahkemesi'nce memur olarak
nitelendirilmemekle beraber, memurlar i¢in getirilen Anayasal
kurallarin ilke olarak Ggretim iiyeleri aqisindan da gegerli oldugu
belirtilmigtir (56). Bir diger kararda 657 sayili DMK’ nun hemen
hemen tamarmina yakin bir kisminn iiniversite 6gretim ityeleri ile
yardimcilar1 hakkinda uigulanmasina imkan tamyan yasal

(53) YILDIRIM, Notlar, s.21.
(54) AKILLIOGLU, Tekin, Karar Incelemesi, AlD., C.21, 5.3, Eylul 1988, 5.171.

(55) "...su duruma gore dnce “memur” ve “memuriyet” kavramlarinin, hakimleri
kapsayip kapsamadig yoniinden incelenmesi zoruntudur.

Genel, salt ve yuvarlak bir tanuimlama ile “memur” kavramini “kamu hizmeti

gorevlileri” gibi bir deyimle kargilamak ilk bakista miimkiin ve akla yakin
gortlebilir. “Hakim” deyiminin béyle bir kavramin iginde yeri olabileceginde
de kugku yoktur. Bu geniglikte bir yorum, tabiatiyla subaylari da memur
kapsamu iginde gérmek zorundadir. su durum ise 1046 sayili Yasadan
subaylarin da yararlanmast ve bdylece sbzgelimi binbasi riitbesinde iken
ordudan g¢ekilip yasama meclislerine {iye olmus bir kimsenin bir stire sonra
yeniden se¢ilememek dolayistyla ve general olarak Silahli Kuvvetlere dénmesi
gibi askerlik gerekleriyle bagdagamayacak ve Yasa Koyucunun giittiigii
erekten diipediiz uzaklagan bir uygulamaya yol agar...
Kimi yasalarda “memur” deyimine “hakim”lerin girdiginin veya
girmediginin agiklanmasinin gerekli goriilmesi de memur kavramunin
hakimleri kapsamaktaki yetersizligini ve yanlig uygulamalardan kaginma
kaygsini gosterir. Ancak, kimi konularda yasalarin hakimlerle memurlart
ayni kurallara bagl tutmasinin memur kavramini degistiremeyecegi ve
hakimlerin memur sayilmalarina yol a¢mayacapr da ortadadir..” AYM.,
27.11.1969, L. 68/44, K. 69/68, RG..22.7.1970, 5.13556, 5.5.

(56) AYM., 25.5.1976, E76/1, K.76/28, RG.16.8.1976, 5.15679, 5.4-8.
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diizenleme, {iniversite 6zerkligine aykiri bulunmustur (57).

1982 Anayasgst’nin “diger kamu gorevlileri” deyimini, kamu
iktisadi tesebbiislerindeki iggi-memur ayirimu, hakimler, silahl:
kuvvetler mensuplari, ©6gretim {yelerinin memur sayilip
sayillamayacaklar gibi sorunlar1 ¢6zmek icin getirdigi sOylenebilir.
Ama sik sik vurgulandig: {izere, uygulama c¢ok daha karmagik
sorunlar dogurmustur. Ozellikle sézlegmeli personel uygulamasi,
kamu iktisadi tesebbiislerinde giivencesiz, O6zellegtirmeyi
kolaylastiric1 personel suuifi yaratmakta kullanilms, diger kamu
gorevlisi olarak bir ok idari birimde, Bagbakanlik da dahil olmak
lizere, sdzlesmeli adi altinda personel istihdam edilmigtir (58).

Anayasanin 128, maddesinde memur ya da "diger kamu
gorevlisi” sayilmanin unsurlan olarak belirtilen "asli ve siirekli” olma
niteligi, calisamin kisilifine ve durumuna degil, yaptig1 géreve bagh
kosullardir (59). O halde, hangi gorevin asli ve stirekli oldugunun ve
bunun sonucunda kimin memur, kimin diger kamu gdorevlisi
sayilacaginin belirlenmesinde dikkatin kisi yerine once gérevde
toplanmas1 gerekir. Bagka bir anlatimla, asli-stirekli olmak
personelin degil, gorevin niteligidir (60). Bu nedenle bir kamu
hizmetinde personelin gegici olarak ¢ahstinlmas: yapilan gérevin
stireklilik niteligini degistirip kaldirmaz (61).

128. madde, Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger
kamu tiizel kisilerinin hepsinin genel idare esaslarina gore
yiiriitmekle yitkiimlii olduklart hizmetlerin bulundugunu ve sadece
genel idare esaslarina gore yiiriitiilen hizmetlerin kamu hizmeti
olacagim varsaymstir. Oysa kamu hizmetleri nitelik yontinden
farklilik tagir. Dolayisiyla maddede yer alan "genel idare esaslar”,
sadece Devletin merkezi idare diizen ve orgiitiinti ifade eden genel
idare anlaminda olmayip, kamusal yonetim bicimini deyimlemekte
ve dolaysiyla tiim kamu kesimini kapsayan bir idare yontemini
anlatmaktadir (62). Tiim asli ve stirekli kamu hizmetlerinin, genel
yonetim ilkelerine gore yiritiilen gérevleri olusturdugu séylenebilir.

(57) AYM., 4.2.1966, E.65/32, K.66/3, RG.8.6.1966, 5.12317, 5.2-7.
(58) YILDIRIM, Notlar, 5.22.

(59) DURAN, Liitfi, "Anayasa Mahkemesi'ne gre Tirkiyenin Hukuk Diizeni II",
AlID, C.19, 5.2, Haziran 1986, s.17.

(60) GURAN, Personel, 5.50; DURAN, Diizen, s.17.
(61) DURAN, Diizen, s.17.
{62) GURAN, Personel, s.48.
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Genel yonetim ilkelerine gore yiiriitiilen kamu hizmetlerini tek tek
saymak imkansizdir. Ancak belirleyici 6geleri ortaya koymak
mimkiindiir: Genel yOnetim ilkeleriyle yirlitme, kamu gici/
otoritesi kullanarak hizmet gérmeyi anlatmaktadir. Buna gore, asli
ve sfirekli kamu hizmetinden kamu giicti/otoritesi kullanarak
galiganlar ile bu giiciin kullaniimasinda katkida bulunanlar ya da
kamu gticli kullananlar ile igbirligi icinde olanlar, kamu gdrevlisi
sayilmalidir (63).

Anayasanin 128. maddesi ile ilgili olarak deginilmesi gereken bir
baska nokta, maddede sayilan gérevlerin memurlar ve diger kamu
gorevlilerince yiiriitiilmesine izin verilirken, memursuz bir
orglitlenmenin kast ve ifade edilmis olmadigidir (64). “Diger kamu
gorevlileri”, maddenin mantifina gére memurlarin tamamlayicis,
onlarla birlikte ve onlardan sonra diigiintilen kamu ajanlaridir (65)
ve memurlara dzgiilenmis gorevleri paylasacaklardir (66).

Anayasa Mahkemesi, bazi kararlarinda kimlerin diger kamu
gorevlisi sayllmayacagin agik-kesin dille ifade etmisgtir: Anayasa
Mahkemesi bir kararinda gegici kdy korucularinin, genel idare
esaslarina tabi kolluk gérevi yerine getirdiklerini, fakat yaptiklar: isin
stirekli gorev niteliginde olmadifini kabul etmistir (67).

Yiiksek Mahkeme, bir baska kararinda, {1 Ozel Idarelerini, kamu
ttizel kisiligine sahip ve gorevlerini kamusal nitelikli kabul etmesine
kargin, il genel meclisi iyelerini ise: hizmetle kaynasms, kaybolmus
bulunmay1p, hizmet kadrosuna siirekli girmemis, birlesmemis,
bagimsiz kaldiklarindan, genel veya mesleki statiilerine tabi
saymigtir. Ayrica, il genel meclisi diyelerinin, sadece toplandiklarinda
resmi sHat ve statii kazanacaklarnn hiikmiine varmigtir. 11 genel
meclisi iiyelerini i¢in, kamu hizmetine gecici ve anzi katildiklars,

(63) SERIM, Hukuksal Boyut, s.10.

{(64) . 128 inci maddede "ve” baglaci kullanilmasindan; devlet, KIT'ler ve éteki
kamu tiizel kisileri, genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklan
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gérevleri, ne yalmzca
“memurlar”, ne de yalmzca “diger kamu gérevlileri” eliyle gordiiriilebilecegi
sonucu ¢ikarlabilir. Sadece birinin gahgtirilabilmesi igin “veya” baglac
kullarulmas: gerekirdi. Dolayisiyla, kamu hizmeti gorevlilerinin bu iki
tariiniin birlikte ¢abstinlmasimin zorunlu oldugu séylenebilir. GULMEZ,

" Mesut, “Sbzlegmeli Personel, Anayasa ve Uluslararas1 Kurallar” AID., C.21,
S.4, Aralik 1988, s.28. .
(65) GURAN, Personel, s.55.
(66} GURAN, Personel, 5.46

(67) AYM., 10.12.1985, E.85/5, K.85/23, RG.21.1.1986, 5.18995, 5.47,48.
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orglit icinde ve aralarinda hiyerarsi bag1 bulunmadigy; is ve meslek
statlistindeki yerlerini koruduklar, kamu hizmetlerinin gerektirdigi
alanda ve oélcide uzmanlasmadiklar: icin, memur ya da kamu
gorevlisi sayilmalari olanag) yoktur sonucuna varmishr (68).

Anayasa Mahkemesi, [mar Kanunu’nun bazi1 maddelerini iptal
eden kararinda (69), bu Kanuna gére kurulan yeminli serbest
mimarlik ve miihendislik blrolarinda calisan elemanlarin,
Anayasa’nin 128. maddesinde nitelikleri belirtilen kamu gorevlileri
kapsamina girmeyecegini belirtirken su gerekceye dayanmaktadar:
Biirolar esas itibari ile serbest meslek icra etmektedirler. Yeminli
blirolar bu 6zellikleri nedeniyle, merkezi idarenin denetim ve
gbzetimi altinda, onun bir birimi degildir. Biiro elemanlar ile
merkezi idare arasinda statiiter bir iliski yoktur.

Oysa Yiiksek Mahkemenin, Maden Kanunu'nun bazi
hiiktimlerini iptal eden kararinda (70), bu Kanuna gore kurulacak
veminli teknik biirolarin, kamu hizmeti goéreceginde kusku
bulunmadigr kabul edilmis, bu nedenle biiro personelinin “diger
kamu gorevlisi” sayillmas1 gerektigi vurgulanmigtir.

Anayasa Mahkemesi, Yeminli Mali Miisavirler ile ilgili olarak da,
yveminli mali miisavirlerin, tlicretle calisan serbest meslek sahibi
olduklarini; kamu yetkisi kullandiklarini, kamu hizmeti yaptiklarini;
ve bu kigilerin gorev itibariyle idarenin biitiinltigii icinde yer
aldiklarini. . . ve 6te yandan, Devletle bunlar arasindaki iliskinin bir
kamu hukuku iligkisi oldugunu kabul ederek; kendilerine gérevin
kanunla verilmis olup, sahip olduklan tasdik yetkisinin mahiieti
nedeniyle kamu gérevlisi sayllmasi gerektigine hitkmetmistir (71).

Yiksek Mahkeme'ye gére; "Avukathk Kanunu avukatligs kamu
hizmeti saymastir. Fakat serbest avukat, isi se¢mek, diledigini kabul
etmek, diledigini reddetmek hakkina sahiptir. Vekalet veren ile alan
arasindaki iligkileri 6zel hukuk kurallari diizenler. Buna karsilik
hazine avukath§1 memur avukathk seklinde bir meslek olup devlet
memurlar statiisii igindedir. " (72).

Anayasa Mahkemesi, saglik hizmetlerine iliskin kararinda,
serbest meslek ve 6zel hastane doktorlarim, saghk kamu hizmeti

(68) AYM., 22.6.1988, E.87/18, K.88/23, RC.26.11.1988, 5.20001, s.11-17.
(69) AYM.,, 11.12.1986, E.85/11, K.86/29, R(G.18.4.1987, 5.19435, 5.20-41.
(70) AYM., 24.12.1986, £.85/20, K.86/30, RG.15.3.1987, 5.19401, 5.38-52.
{71} AYM,, 19.3.1987, E.86/5, K.87/7, RG.12.11.1987, 5.19632, 5.38-56.
(72} AYM., 28.12.1968, E.68/10, RG., 24.12.1969, 5.13382, 5.3,4.
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gordiiklerini kabul etmekle beraber, memur ve diger kamu gorevlisi
saymamustir. Fakat, resmi hastanelerde sozlegmeli olan doktorlar
“diger kamu gorevlileri"nden saymugtir. Kararda, diger kamu
gorevlisi kavramunin 6gelerini kisaca ve kahn ¢izgilerle olsa da goyle
siralamistir: Kamu hizmetinin asli ve siirekli bir gérevinde ¢aligan,
memur ve isgiden ayri, Iénetime kamu hukuku iligkisiyle bagl olan
ve sonuc olarak da haklarinda 6zel kurallar uygulanan personeldir
(73). .

Buna karsilik, Yiiksek Mahkeme, KlIT'lerde c¢alistinlacak
sozlesmeli personelin Anayasarmun 128, maddesi anlaminda, diger
kamu gérevlisi sayillamayacagmi, 308 sayili KHK dolayisyila verdigi
bir kararinda su gerekgeye dayandirmigtir; “. . . 56z konusu
KHK’lerin getirdigi sozlesmeli personelin “diger kamu gorevlileri”
kapsaminda sayilabilecegine iligkin bir yorumu, Anayasa’nin 128.
maddesinin ikinci fikrasinda éngoriilen ve memurlara oldugu kadar,
diger kamu gorevlileri igin de uygulanmasi zorunlu “atama” kogulu
ile bagdastirma olanag: yoktur. . . Sézlesmeli personel istthdaminda
ise “akdi” bir durum séz konusudur ve atamadan tamamen
baskadir. Genelde sozlesmenin taraflari arasinda 6zgir ve kargihkli
irade uyumu esastir. . . su halde, kamu iktisadi tegebbiislerinde
caligtirilan ve KHK'de bir hizmet s6zlegmesine tabi oldugu belirlenen
sozlesmeli personelin, Anayasa’run 128. maddesinde yer alan ve
atamaya tabi “diger kamu gorevlileri” kapsamina dahil edilmelerine
Anayasal olanak yoktur. ” (74).

Yitksek Mahkeme, yeni tarihli bir kararinda, diger kamu
gorevlileri kavraminun, memurlar ve isgiler disinda, kamu hizmetinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerde, kamu hukuku iligkisiyle
calisanlar kapsadigima hitkmetmistir (75).

Goraldugh gibi; Anayasa Mahkemesi, oniine gelen davalarla
ilgili olarak verdigi kararlarda, ¢6ziimlenmesi istenen somut hukuki
uyusmazlik tzerine egilmekte, onu ¢dziimlemekte, fakat buradan
hareketle, 128. maddeyi ve kavramlan sistemli bir gekilde yerli yerine
oturtan bir yol izlememektedir. Mahkeme, oniine gelen davalar
dolayisi ile ilke koymaktan ¢ok, Anayasa’ya aykirilik iddialarin birel
bir uyusmazlik gibi ele almaktadir (76). Anayasa Mahkemesi'nin

(73) AYM., 19.4.1988, E.87/16, K.88/8, RG.23.5.1988, 5.19908, 5.34-57.
(74) AYM., 22.12.1988, E.88/5, K.88/55, RG., 25.7.1989, 5.20232, 5.26, 27.
(75) AYM., 13.12.1995, E.95/11, K.95/63, AMKD., $.32, C.1, 1997, s.481.
(76) GURAN, Personel, 5.46.
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128. maddeden ne anladigi veya maddeye ne anlam verdiginin
heniiz tam olarak netlesmis olmadig1 soylenebilir (77).

Yargitay, bir kararinda memur ve kamu gorevlisini,
“ . Devletin, kamu iktisadi tegebbiislerinin veya diger kamu tiizel
kisilerinin yiirtitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerini yerine
getirmekle gérevli kisidir.” seklinde tarif etmistir (78). Yargitay’in bir
kararina gore, kamu gorevlisi deyimi iki ana unsuru kapsamaktadir.
Bunlardan ilki gbrevlinin bir kamu hizmeti yliklenmig olmasi, ikincisi
ise bu gorev karsilig) olarak devletten maas, ticret, 6denek vb. gibi
her ne ad altinda olursa olsun, gorevliye maddi bir miktarin
verilmesidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, sézlesmeli personelin
“diger kamu gorevlileri” kapsaminda oldugu goriistindedir (79).

Yargitay, bir kararinda diger kamu gorevlileri kavramuna
verilecek anlam ile ilgili agiklamalar yapmaktadir; “... “Dider kamu
gorevlileri” deyimi, Anayasada bir terim olarak yer almistir.
68.maddede acikca (yaptiklari hizmet bakimindan isci niteligi
tasimayan “diger kamu gorevlileri”) bicimindeki sézciik dizisiyle
terim tamimlanmigs ve buna 6zdes olarak 76.maddede tanim
yinelenmistir. Bir biitiinliik gosteren 129.maddenin son paragraf,
“memurlar ve (difer kamu gorevlileri) hakkinda igledikleri iddia
edilen suclardan 6tiirti ceza kovusturmasi agilmasi, kanunla
belirlenen istisnalar diginda, kanunun gosterdigi idari merciin iznine
baghdir” bigimindedir. Oyleyse “diger kamu gorevlileri”
kovusturma bakimindan idari izine baghdir. Ote yandan
129.maddeyle baglantili 128.maddede “memurlarin ve (diger kamu
gorevlilerinin) nitelikleri, atanmalarn, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
ylkiimldliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger 6zliik igleri kanunla
diizenlenir” denilmektedir. Iscilerin “atanmalar1” degil, bireysel ya
da toplu is sdzlegsmeleri ile ise alinmalar s6z konusudur. “Diger
kamu goérevlileri"nden amacn, segimle goreve gelenler ve bu arada
TRT Yiksel Kurulu Bagkani, Universite Rektorii, Senato Uyesi gibi
kisiler oldugu yargisal kararlarla belirlenmisgtir. Bakan da
bunlardandir. “Istisna” anilanlar i¢in s6z konusudur. Memurlar ve
diger kamu gorevlileri arasinda, en azindan “yetki” ve “aylk”
konusunda benzerlik vardir; dolayisiyla, isgiler diger kamu

(77) GURAN, Personel, s.47.
(78} YIBBGK., 2.1.1986, E.1985/6, K.1986/1, RC., 10.3.1986, 5.15043, 5.5-10.

(79)  YHGK., 14.9.1983, E.1980/4-1714, K.1983/803, YKD., C.IX, 5.11, Kasin
1983.



74 A.U. ERZINCAN HUKUK FAKULTESI DERGISI Cilt: 1T, Sayn: 1

gorevlileri kiimesinin disinda yer alirlar” (80).
D. Sozlesmeli Personel

Idarenin, kamu hizmetlerini yiiriitiirken kargilaghg sikintilardan
birisi kaliteli, iyi yetismis eleman ihtitacini kargilayamamasidir. 657
saylll1 DMK. , sozlesmeli personel uygulamasini getirerek bu alanda
kargilasilan 51k1r1t1y1 gidermek istemistir. Kamu personeline iligkin
kanunlara (657, 926, 2547, 2914) bakildiginda, memur statiisiiniin
asil oldugu, sozlesmeli personel uygulamasina istisna olarak yer

verildigi goriilmektedir (81).

Kamu hizmetleri gegitli alanlarda ve degisik hizmet gruplarina
ait personel tarafindan Kanunlarin getirdigi simirlamalar igerisinde
yuratilmektedir. Kamu kesiminde {icretin yetersiz olmasi kalifiye
personelin 6zel kesime gegmesine neden olmaktadir. Kamu
kesiminde dolgun ticretle ve gecici olarak caligtinlmak tizere
sozlesmeli personel uygulamasina DMK. 'nin 4 tincii maddesiyle
kanuni dayanak saglannmustir.

Sozlesmeli personel, hizmet akdiyle cahigan kisileri
cagrnistirmaktadir. Ancak hizmet akdinden, igverene bagimlilik
iligkisiyle’ ve 6zel hukuk karakterli sbzlegsmeyle tabi olanlar
anlasilmaktadir. Idarenin taraf oldugu sozlesmelerde durum
- farkhdir. Sozlesmelerde taraflardan birisi idare, sézlesmenin konusu
kamu hizmetinin ifas1 ve sdzlesme iligkisinde idare ustin ve
ayricalikli bir konumda ise sozlesmeler idari niteliktedir (82).
Kugkusuz idarenin egitler arasi iglemler olarak yaptig: kira, alim-
satim sGzlegmesi gibi iglemler idari nitelikte degildir. Diger kamu
kurum ve kuruluslarinda ¢ahganlarin taraf olduklar: sézlesmeler
idari nitelikte oldugundan, idari sdzlesme olmanin hikiim ve
sonuglarimi doguracaktir. Fakat, KIT ¢aliganlanimn taraf oldugu ve
6zel hukuk karakterli olarak gdsterilmeye (;ah;:ﬂan sozle@melerm '
niteligi tartigma konusudur (83).

(80) YHGK, 8. 2. 1995, E.1994/10-774 K.1995/45, YKD., C.21, 5.5, Mayys 1995,
5.705 vd.

(81) SERIM, Biilent, "Stzlesmeli Personelin Hukuki Statiisii”, AID, €.21, 5.1, Ankara,
1988, 5.135.

(82) DURAN, Idare, 5.428-430; DUNDAR, Erol, “idari $6zlesmeler Hakkinda Kisa
Bilgi (I-11}”, Sayistay Denetcileri Dernegi Meslek Dergisi- Mali Hukuk, Y.3,
5.15-16, Temmuz-Eyliil 1972, 5.18; BILGEN, Pertev, Uyusmazlyk Mahkemesi
ve Danystay Igtihatlarina Gére idari Sézlesmelerin Kriterleri, Istanbul 1970,
s.112-131.

(83) Zabunoglu, stzlesmenin egitler aras1 olmayan bir ézel hukuk islemi oldugu
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1. S6zlesmeli Personelin Kamu Gérevlileri Icindeki Yerl ve
Hukuki Statiisia

Sozlesmeli personelin "diger kamu gorevlileri” kavramina girip
girmediginin irdelenmesi bir ¢ok problemln ¢ozamil bakimindan
onemli olmaktadir. 1982 Anayasasi, "memurlar’la “diger kamu
gorevlileri”ni, "kamu hizmeti goérevlileri” olarak tek bir personel
kategorisinde kaynastirog goritnmektedir (84).

1961 Anayasasinda yer almayan “diger kamu gorevlileri”
kavramina 1982 Anayasasiun 128. maddesinde yer verilmesiyle,
memurlar diginda kamu hizmeti goren kigilerin sinirlanip
sinirlanmadig tartismasi dogmustur. Anayasada yer alan “diger
kamu gorevlilerinin” YOK, Silahh Kuvvetler Personeli, Hakim ve
Savalar gibi Anayasada sayilan personel oldugu savunulmussa da
(85), Anayasanin 68, 76 ve 129. maddelerinde s6zii edilen personel
sayma yoluyla belirlendikten sonra “yaptiklant hizmet bakimindan
isgi niteligini tasimmayan diger kamu gorevlileri” denmesi, bizi
Anayasanin, diger kamu gorevlilerini smirlamak disiincesinde
olmadig1 sonucuna gotiiriir. Yapilacak diizenlemeler Anayasanin
aradify kosullara uydukga, sdzlegmeli personelin diger kamu
gorevlisi sayylacag) sdylenebilir (86).

Anayasa Mahkemesi, devlet ya da diger kamu tazel
kigiliklerinde kamu hukuku esaslarina bagh olarak ¢alhsanlanmn,
calisma bicimi so6zlegmeli de olsa, kamu gorevlisi sayilmalari

gorisiindedir. ZABUNOGLU, Yahya, Cumhuriyet Gazetesi, 14 Nisan 1986, 5.2;
Bazi yazarlar, sozlesmenin, taraflara taninan fesih hakki, sdzlegsme imzalama
serbestisi gibi nedenlerle 6zel hukuk karakterli oldugu goriigiindedir. CAN,
Tuncay, Cimento Isveren Dergisi, Ankara, Mart, 1988, 5.14; ULUCAN, Devrim,
233 sayilt Kanun Hiikmiinde Kararname Agsindan Sozlegsmeli Personel ve
Yarattifn Sorunlar”, Caligma Hayatumzin Giincel Sorunlan, Istanbul, 1987,
5.111-115; Reisoglu ise KIT'lerde ¢aligan sdzlegmeli personelin idari hizmet
sozlegmesiyle calistiklan gorisiindedir. REISOGLU, Seza, “308 sayih KHK ile
Degistirilen 233 sayili KHK Agsmdan KiT’lerde ve Bagl Ortakliklarda
Caliganiarin Hukuki Durumu”, TUHIS, 1988, $.5, 5.7-8.
(84) DURAN, Diizen, 5.18.

(85) SERIM, Biilent, Ofretide, Yarg: Kararlarinda ve Uygulamada Sozlegmeli
Personel Uygulamasi, Ankara, 1987, s.97.
(86) SERIM, Statii, 5.136; CAN, s.22: KUTAL, Metin, “Kamu Kesunmde Soz]egmeh

Personel Rejimi Uygulamaal ve Igci-Memur Aymminin Giincel Sorunlan”,
ORHIM 5, s.8.
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gerektigini kabul etmigtir (87). Yiiksek Mahkeme yeni tarihli bir
kararinda da sézlesmeli personelin kamu gorevlisi olduguna
hiikmetmigtir (88).

Uyusmazik Mahkemesi'nce varillan sonug da, sozlesmeli
personelin bir kamu gorevlisi oldugu yolundadir (89). Uyugmazlik
Mahkemesi, 1982 Anayasastnun yiirirligiinden sonra, gerekgesini
Anayasada yer alan hikiimle giiglendirerek goriusuni
sirdurmiistiir (90). Uyusmazhk Mahkemesi, Halk Bankasinda
sozlesme ile calisan personelle ilgili kararinda, idari sdzlegsmelerin
genel niteliginin Anayasa Mahkemesi kararlan ve 6gretide “kamu
tiizel kisisi tarafindan, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi amac: ile
idare tarafindan diizenlenen yazili tip sé6zlesmeler olarak”
belirlendigini soyledikten sonra “Idare mahkemeleri, genel
hizmetlerden birinin yiiriitilmesi icin yapilan idari sézlesmelerden
dolay1 taraflar arasinda c¢ikan uyugmazlklara iligkin davatan
cozmekle gorevli oldugundan, idari sézlesmenin idare tarafindan
feshinden dogan anlagmazh@in goriim ve ¢oziimii de idari yarg
yerine ait olmasi gerekir” sonucuna varmaktadir (91). Uyugmazhik
Mahkemesi, KIT.lerde c¢alisan sozlesmelileri(92), kamu
kurumlarinda ¢ahgan sozlesmelileri (93), Milli Egitim Bakanhiginda
sozlesmeli statiide c¢ahsan kisiyi (94), belediyenin sozlesmeli
avukatim (95), Emniyet Genel Miidirliigii'nde sézlesmeli statiide

(87) AYM., 25.5.1976 tarih, E.1976/1, K.1976/28, SERIM, Statii, 5.137.

(88) AYM., 13.12.1995, E95/11, K95/63, AMKD.,, 5.32, C.1, 1997, 5.481, 485, 498.

(89) UM., 5.11.1975, E.1974/112, K.1975/215; UM., 27.4.1977, E.1976/52,
K.1977/34; UUM._, 18.10.1978, E.1978/31, K.1978/33; 26.1.1977, E.1975/112,
K.1977/8; UM., 27.1.1973, E.1970/38, K.1973/1; UM, 9.10.1977, E.1977/14,
K.1977/54; UM., 18.10.1978, E.1978/19, K.1978/22, SERIM, Statii, 5.137.

(50) UM, 18.3.1985, E.1985/2, K.1985/8; UM., 13.10.1986, E.1986/41, K.1986/45;
UM., 10.7.1985, E.1985/12, K.1985/18, SERIM, Statii, 5.137; UM., 23.12.1996,
E.1996/50, K.1996/100, RG., 21.1.1997, 5.22884.

(91) UM, 27.11.1989, E.1989/28, K.1989/32, RG., 24.12.1989, 5.20382, 5.22 vd.
Yiiksek Mahkeme, Emlak Bankasiu kamu hizel kisisi kabul ederek, aym
gerekgelerle bankada ¢aligan sozlesmeli personelin kamu gérevlisi oldugu
goriguni devam ettirmigtir. UM_, 3.7.1995, E.1995/37, K.1995/37, RG,,
31.7.1995, 5.22360, s.31.

(92) UM, 20.5.1996, E.1996/28, K.1996/71, RG., 17.6.1996, 5.22669, 5.39; UM,
22.1.1996, E.1995/1, K.1996/1, RG., 1.3.1996, 5.22567, 5.19-24.

(93) UM, 23.12.1996, E1996/50, K.1996/104, RC., 21.1.1997, 5.22884, 5.8,

(94) UM, 17.6.1996, E.1996/32, K.1996/75, RG., 8.7.1996, 5.22690, 5.7.

{95) UM, 8.7.1996, E.1996/42, K.1996/85, RG., 23.7.1996, 5.22705, 5.38.
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calisan kisiyi (96) kamu gorevlisi kabul etmistir.

Danistay da gesitli kararlarmnda sdzlesmeli personelin kamu
gorevlisi oldugunu, idare ile personel arasindaki s6zlesmenin kamu
hukuku alanini ilgilendirdigini kabul etmektedir (97).

Yargitay bir kamu hizmeti yiiriiten ve bunun karsihginda devlet
biitgesinden (ayhk, ticret, ddenek vb. gibi her ne ad altinda olursa
olsun) para alan personeli kamu gorevlisi saymaktadir. Yargitay,
sozlesmeli personel ile calistift kurum arasmdaki iliskinin kamu
hukukundan kaynaklandigi gériistindedir (98).

Idarenin yiiriitmek zorunda oldugu asli ve stirekli kamu
hizmetlerini, idarenin gézetim, denetim ve sorumlugu altinda
yuruten, karsiliginda diizgiin araliklarla kendisine (aylik, ticret vs. )
ddeme yapilan kimseler, "diger kamu gorevlileri" kapsamindadar.
Diger bir ifadeyle, kamu idare ya da kurumunda g¢alisip da isci
statiistinde bulunmayan personel, 128. madde kapsamindadir (99).

2. Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde Calisan Sézlesmeli
Personelin Durumu

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasindan farkli olarak, KIT. 'leri
128 inci madde kapsamina almig, ayrica memurlarin varunda diger
kamu gorevlilerine maddede vermistir. Bunan iki amac olabilir:

- KIT. personeli igin 6zel bir personel kanunu c¢ikarilmasini
zorunlu kilmak ve ayn1 zamanda buna Anayasal temel hazirlamak,

- Kamu kurum ve kuruluslarinda istisnaen de olsa var olan
memur ve iggiler disindaki calisanlar grubuna Anayasal temel
olugturmaktir.

233 sayil: KHK. ile KIT. 'ler iist kurulug olarak diizenlenmistir.
Yine aym KHK. 'ye gire KIT. 'ler, iktisadi devlet tegekkiilleri (IDT) ve
kamu jktisadi kuruluslarindan (KiK) olugsmaktadir. Ozellikle KiK.
Tar1, genel idare esasina gore asli ve siirekli kamu hizmeti yiiriiten

(96) UM, 17.11.1997, E.1996/49, K.1996/49, RG., 14.12.1997, 5.23200, 5.18,19.

(97} Dan.5.D., 29.3.1971, E.1969/312, K.1971/1601; 24.5.1978, E.1977/2482,
K.1978/1916; 28.2.1978, E.1977/104, K.1979/504; Dan.8.D., 15.1.1964,
E.1963/9879, K. 1964-/121 Dan. YBK,, 4.7.1964, E.1964/664, K1964/344
SERIM, Stati, 5.137.

(98) Y.9.H.D., 19.1.1989, E.88/10500, K.89/165, KUTAL, Metin, “KiT'lerde
Soz.lesmeh Personel Statiisit ve Anayasa Mahkemesi'nin Iptal Karar: (I)”,
Iktisat ve Maliye Dergisi, C.XXXVI, 5.8, AZustos 1989, 5.338,

(99) DURAN, Yorum, s.205.
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kuruluslardir (100). 308 sayili KHK. , ondan dnceki 233 sayilh KHK.
'yi degistirmis, getirdigi dizenleme ile kamu hizmeti gordiiklerinde
kusku bulunmayan KIK. 'nda bile memur ¢ahgtirmaya son vermis,
sonugta sozlesmeli personeli Anayasanin 128 inci maddesi
anlaminda diger kamu gorevlileri kapsamindan g¢ikarmaya
gahgmustir (101).

- 233 sayih KHK. 'nin 308 sayih KHK. ile degistirilen 42 nci
maddesinde; s6zlesmeli personel, "bit hizmet sdzlesmesi ile ¢alisan
ve isci statiistinde olmayan personel" olarak tamimlanmaktadir.
Burada "hizmet sbzlesmesi ile calisan” denilerek, personel ile idare
arasindaki hukuki iliskinin "6zel hukuk iligkisi" olmas: saglanmaya
cahsilmigtir. Ancak KHK. 'de stzlesmenin hizmet sozlesmesi olarak

, nitelenmesi, sdzlesmeli personelin kamu goérevlisi olma niteligini

degistirmeye yetmez. Cunki taraflar arasinda egitlik yoktur. 308
sayili KHK. , hukukumuzda hizmet akdi ile caligan genis bir kesimi
isct statiisinden ¢ikaran ilk diizenlemedir. Burada amag isgi

. ~haklarimin gecersiz kuruldugu bir KiT. diizeni ortaya koymaktir
T(102).

KiTlerde istihdain sekilleri ile ilgili dlizenlemeler de igeren 399

. sayih KHK(103), 233 sayali KHK'nin 42.maddesini yiiriirliikten

~ o -skaldirmustir. 399 sayili KHK.'nin 5.2.1992 tarih ve 3771 sayili.

1

- Kanunla degisik 3.maddesinde (104) istihdam gekilleri diizenlenmis,

v

tesebblis ve bagli ortakliklarda hizmetlerin memurlar, sézlesmeli

.- - personel ve iggiler eliyle goriilecegi belirtilmistir. 399 sayih KHK,

sozlegsmeli personel*ile ilgili ikili bir yaklagim sergilemistir: Genel
idare esaslarina gore yuritilen asli ve stirekli gorevi yapan
sozlesmeli personel (m.3/b} ve genel idare esaslar1 disinda hizmet
yurtiten sozlesmeli personel (m.3/c). KHK.'de gecen sdzlesmeli
personelin, genel idare esaslar1 disinda hizmet yiriiten sozlesmeli
personel (m.3/c) oldugu ayrica vurgulanmistir. Genel idare

{100) CAN,s.22.

{(101) DURAN, Diizen, s.18; SERIM, Stzlesmeli, 5.31.

(102) SERIM, Statii, 5.141.

(103} RG,, 29.1.1990, 5.20417, Miikerrer.

(104} Bu degisiklik, 399 sayilh KHK, 3/b. fikrasinin, genel idare esaslarina gore
yiiriitiilen asli ve siirekli gbrevi yapanlarin bir kismunin sdzlegmeli bir
kismimin memur olarak c¢aligtirilabilecegini éngoren diizenlemesinin,
Anayasa Mahkemesince, esitlik ilkesi yéniinden Anayasanin 10.maddesine

aykiri bulunmas: lizerine yapilmistir. Karar igin bkz.; AYM., 4.4.1991,
E.1990/2, K.1991/7, AMKD., 5.27, C.1, 1993, 5.222, 223,
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esaslarina gore yiiriitilen asli ve siirekli girevi yapan stzlesmeli
personel Anayasanin 128.maddesinde yer alan diger kamu
gorevlileri kapsamindadir. Fakat genel idare esaslar: disinda hizmet
yurlten sdzlesmeli personel ise, 399 sayilh KHK'nin kapsaminda
sozlegsme yapan, ig¢i sayilmayan, dolayisiyla Anayasanin
128.maddesinde yer alan diger kamu gorevlileri kapsaminda
sayilmayan sozlesmeli personeldir (105). '

Kamusal idare usullerine gore yiriitillecek asli ve siirekli
gorevlerin 6nce kural olarak memurlar eliyle yiriitilmesi, diger
kamu gorevlilerinin bu kuralin istisnasi olarak kabul edilmesi ve
kamu hizmetlerinin gegici isler veya uzman personel ihtiyac
hallerinde so6zlegmeli personele gordiirtilebilecegi kabul edilmektedir
(106). Ancak sdzlegsmeli personel uygulamasi, KIT.'lerin sorunsuz
Ozellestirilmesi ve sorumluluga uygun iicret verme gerekgeleriyle,
ozellegtirilecek kuruluglarda tiim personel igin yapilmustir. Memur
ve igcilerin sahip oldugu kanuni giivencelerin o6zellestirme
faaliyetlerini engelleyecegini diigiintilerek, KIT.'lerin 6zel kesime
devrinde sorun ¢ikarmayacak, sendikal haklardan yoksun, is
guvencesi olmayan yeni bir ¢alisanlar sinifi olarak sdzlesmeli
personel uygulamas: yapilnugtir (107). Kanun koyucunun ayr
statiide cahstirdig kisilere ayr1 haklar tanmmasi dogaldir. Ancak,
ayni isi yapan ve aym sorumluluklarn tasiyan ve kamu hukuku
iligkisi icinde galisan kisilerin ayn: statiide bulunmalar1 gerekirken,
bunlarin ayr statilerde ve farkh ticretlerle calistintmalarinda isabet
bulunmamaktadir. Bu durum Anayasanin 10.maddesine aykirilik
olusturur (108). Anayasa Mahkemesi de bir kararinda “aymi iste

(105) YILDIRIM, s.24; Reisoglu, 399 sayili KHK’nin 3.maddesini style
yorumlamaktadir: 399 sayih KHK.'de ig¢ilerin sdzlesmeli personel staliisiine
gecirilmeleri konusunda herhangi bir hitkme yer verilmemekle beraber,
KIT.'nde ig¢i olarak galigmakta olan kigilerin yaptiklart isler, bir idari
sozlesmenin Slgiitlerine sahipse, bu kisilerin sozlesmeli personel olarak
calistirilmalarinda kanuni bir engel bulunmamaktadir. Ancak idari
sozlegmeye iligkin Slglitlere uymayan bir szlesme, Is Kanunu'na bagh bir
hizmet akdi sayilacak ve adina sdzlegmeli persone! denilse de bu calisan kisi,
isci sayilacaktir. REISOGLU, Safa, "Anayasa Mahkernesi Karar1 ve 399 sayih
KHK Agisindan Sézlesmeli Personelin Durumu”, TUHIS, C.11, 5.12, Subat
1990, 5.9,

(106) GURAN, Sait, "Devlet Personel Rejiminin Genel Gériiniimii ve Giincel
Sorunlars”, ORHIM Kongre-Kiiltiir Turizmi Serisi, 5.5, Ekim 1986, .9,

(107) EKE, Abdiilhalim, "Sézlegmeli Personel Uygulamast ve Anayasa Mahkemesi
Karan", AID,, C.22, 5.4, Aralik 1989, 5.70; SERIM, Stati, s.141.

(108) BAKIRCI, Kadriye, "399 sayih KHK agisindan KiT'lerde Sézlesmeli Personel
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sozlesmeli statiiye gegilerek iscilere anayasaca tanmman haklari
kaldirmaya yonelik uygulamalar anayasaya agikga aykiri dager
........ esitlik ilkesiyle giidiilen amag, ayn1 kogullar iginde bulunan
dzdes nitelikteki durumlarin kanunlarca ayni igleme bagh
tutulmalarint saglamaktir.” (109).

Anayasa Mahkemesi, saglik hizmetlerine iliskin bir kararinda
(110), Anayasanin 5.maddesinden yola cikarak serbest piyasa
ekonomisi icinde iktisadi devlet tesekkillerinin yaptiklari hizmetleri
kamu hizmeti saynugtir. Yiiksek Mahkemenin bu yaklagim tekel
niteligine giren hizmetler yoniinden séz konusu olmalidir. Cinki,
ayni igi gdren érnegin, Cay-Kur ve Akfa’nin birinin yaptig: isin kamu
hizmeti, digerininkini 6zel hukuk iglemi saymak Anayasanin egitlik
kuralina aylkindir. KIT'ler mali imkansizlik veya hizmetin kamu
hizmeti, tekel gibi vasiflar: tasimasi nedeniyle vatandaglarin yatirim
yapamadiklar1 alanlarda faaliyet gostermek tizere kurulmuglardir.
Ancak dzel kesiminde tesebbiscilerin sayisimn artmasina bagli
olarak ayru alanlarda 6zel kesim faaliyette bulunmaya baglamigtir.
Bu sebeple tekel niteliginde olan cay iiretim ve dagitim gibi konular
tekel niteligini kaybetmistir. Bu gibi sebepler KIT lerin gordukleri
hizmetlerin pek gogununun kamu hizmeti olmadig: kugkusunu
dogurmaktadir. Clinkii KIT ler 6zel hukuk tiizel kigileri gibi kar ve
verimlilik amacima yénelmis bulunmaktadar (111).

Anayasa Mahkemesi, 399 sayili KHK.nin baz1 maddelerini iptal
ettigi kararinda; 399 sayilr KHK. ile sézlesmeli personelin yasal
giivenceye kavugturulmus oldugunu ve sdzlesmeli personel ile
kamu iktisadi tesebbiisleri arasindaki iligkinin idari yarg: denetimine
bagh bir kamu hukuku iligkisi nitelifini tagidigini, 233 ve 308 sayils
KHK’lerde oldugu gibi hizmet s6zlesmesi olarak
nitelendirilmedigini, sozlesmenin ¢ercevesinin 399 sayilh KHK ile
belirlenen statii kurailari oldugunu, dolayisiyla sézlesmenin idari bir
sozlesme sayilmas: gerektigini vurgulamistir. Fakat aym kararda,
399 sayili KFHK’de s6zii gegen sbzlesmeli personelin, Anayasanin
128.maddesinin kapsamu diginda olduguna karar vermisgtir (112).

Calistirma®, IBD., C.64, 5.10-11-12, Istanbul, 1990, 5.111 vd.
(109) AYM, 22.12.1988, E.1988/5, K.1988/55, RG., 25.7.1989, 5.20232, 5.44-60.
(110) AYM., 19.4.1988, E.1987/16, K.1988/8, RG., 23.8.1988, 5.19909, 5.52.
(111) SERIM, Stzlesmeli, 5.17.
(112) AYM., 4.4.1991, E.1990/2, K.1991/7, AMKD., 5.27, C.1, 1993, 5.218-225.
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Danistay, Anayasa Mahkemesinin kararina katilarak, “kamu
iktisadi tegebbiislerine gbrev yapan memurlar ile sézlesmeli personel
arasinda kamu gorevlilerinin sahip oldugu temel yasal giivence
agisindan farklihk olmadify”m vurgulamustir (113).

Uyusmazhk Mahkemesi de, KIT.'lerde sozlesmeli calisanlarin,
sézlegsmelerinin idari nitelikte oldugu, kamu gorevlisi sayilabilecegi
goristindedir (114).

KiTler ile ilgili diizenlemelerde, KIT lerde gahgan sozlesmeli
personel, farkli bir kapsamda ele alinmaya cahisilmistir. Sézlesmeli
personel sanki, hizmet akdiyle veya bu cercevede galisan kigi gibi
goriilmek istenmistir. Ancak hizmet akdinden, isverene bagimhlk
iligskisivle ve ozel hukuk karakterli stzlesmeyle tabi olanlar
anlagilmaktadir. Idarenin taraf oldugu soézlemelerde durum
farklidir. Sozlesmelerde taraflardan birisi idare, sézlesmenin konusu
kamu hizmetinin ifasi ve sozlesme iliskisinde idare {stiin ve
ayricalikli bir konumda ise sbzlesmeler idari niteliktedir (115).
Kuskusuz idarenin egitler aras: iglemler olarak yaptig: kira, ahm-
satin sozlesmesi gibi islemler idari nitelikte degildir. Diger kamu
kurum ve kuruluglarinda cahisanlarin taraf olduklar: sdzlesmeter
idari nitelikte oldugundan, idari sézlesme olmamin hikim ve
sonuglarim doguracaktir. Sézlesmeyi idari nitelikte kilacak 6zellikler
ogreti ve yargr kararlarinda(116) belirtilmistir; Taraflardan birinin
kamu idaresi ya da kurumu olmasi, sézlesme konusunun bir kamu
hizmetinin yerine getirilmesine iliskin bulunmasy, bir yan1 olugturan
idarenin oteki yana karsi kamu giiciine dayanan yetkiler

(113) D.5.D., 11.11.1992, E.1992/1223, K.1992/2943, DD., Y.23, 5.87, 1993, 5.267,

(114) UM., 18.3.1996, E.1996/7, K.1996/54, RG., 10.4.1996, 5.22607, 5.38.

{115) DURAN, Idare, 5.428-430; DUNDAR, Erol, “idari Sozlesmeler Hakkinda Kisa
Bilgi (1-11}”, Sayistay Denetgileri Dernegi Meslek Dergisi- Mali Hukuk, Y.3,
5.15-16, Temmuz-Eyliil 1972, 5.18; BILGEN, Pertev, Uyusmazlik Mahkemesi
ve Darustay Igtihatlarma Gére Idari Sézlesmelerin Kriterleri, Istanbul, 1970,

5.112-131.
(116) Anayasa Mahkemesi KiT'lerde calisan sézlesmeli personel ile ilgili bir
kararinda Slgtitleri su sekilde ifade etmistir: “.... Taraflardan biri ve kamu

iliskisine dayalt konunun sahibi kamu yénetimidir, ¢alishirilan birey ya da
bireylere karst daha {istiin 58z hakk: vardir, Kamu yonetimince hazirlanan
“tip sozlegmeler” uygulandifi igin statiier ézellik agir basmaktadir.”, AYM,
22,12.1988, E.1988/5, K.1988/55, RG., 25.7.1989, 5.20232, s.44-60; UM.,
9,2.1998, E.1997/67, K.1998/1, RG., 9.3.1998, 5.23281, 5.28; UM., 17.11.1997,
E.1997/49, K.1997/49, RG., 14.12.1997, 5,23200, 5.19.
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kullanabilmesi(117), sézlesmenin iliskin bulundugu hizmetin strekli
olmastdir (118).

Fakat, KiT cahisanlarinin taraf oldugu ve 6zel hukuk karakterli
olarak gosterilmeye c¢alisilan sozlesmelerin niteligi tartigma
konusudur (119). KIT'lerde calisanlarin imzaladiklar1 sdzlesmelerin
niteligini tespit, dncelikle gériilen igin niteliginin tayinine baghdur.
1961 Anayasasinda bir hitkkiim bulunmamasina karsihk 1982
Anayasasinin 128. maddesinde KIT'lerin gordiikleri hizmet]er kamu
hizmeti olarak kabul edilmigtir. 1982 Anayasasinin Istanbul
Komisyonu Taslaginda KIT'ler igin éngoriilen “Ozel idare esaslarr”
Kurucu Meclisce metne almmamustir. KIT ler kamu kesiminde yer
almakta ise de, yénetim bi¢imleri tamamen “genel idare esaslan”
uyarinca degil, kamusal-6zel karigimi karma bir yoéntemi
icermektedir. Bu kuruluglar dis iligkilerinde 6zel hukuk kural ve
usullerine uymakla birlikte i¢ diizen ve etkinliklerinde kamu hukuku
ilke ve diizenlemelerine bagli bulunmaktadir (120). Buna gdre,
hukukumuzda kamu iktisadi tegebbuslerinde ¢aligan sdzlegmeli
personel, Anayasanin 128 maddesinde belirtilen “diger kamu
gorevlileri” kapsamu iginde yer alir.

11I. DOKTRININ KONUYA BAKISI

1982 Anayasasimun “diger kamu gorevlileri” tabirinden ne
anlagilmas: gerektigi hususunda doktrinde de bir fikir birligi yoktur.
Bu kavramuin kamu kesiminde galisan biitiin personeli kapsadigim
soyleyenler oldugu gibi (121), bu terimle, yaptiklari hizmet
bakimindan statiileri memurlarinkinden farkli olup da, kendi

(117) Bu yetkiler; Sézlesme hiikimlerini kamu hizmetinin zorunluluk ve
gereklerine gore tek tarafli olarak degistirebilme yetkisi, Sézlesmeliye emir
ve direktifler verebilme ve ona karsi zorlayict 6nlemler alabilme yetkisi,
Sézlesmeyi siiresi bitmeden Once ve tek tarafli olarak feshedebilme yetkisidir.
DUNDAR, s.15.

(118) SERIM, Stati, s.151.

(119} Zabunoglu, sozlesmenin esitler arast olmayan bir 6zel hukuk iglemi oldugu
goriisiindedir. Cumhuriyet, 5.2; Baz1 yazarlar, sdzlegmenin, taraflara taninan
fesih haklki, sézlesme imzalama serbestisi gibi nedenlerle &zel hukuk
karakeerli oldugu goriglindedir. TUNCAY, s.14; ULUCAN, s.111-115,
Reisoglu ise KIT’lerde calisan sozlesmeli personelin idari hizmet
sdzlegmesiyle caligtiklan gorigtindedir. REISOGLU, Seza, “308 sayili KHK
ile Degistirilen 233 sayili KHK Agsindan KlT'lerde ve Bagl Ortakliklarda
Calisanlarin Hukuki Duramu”, TUHIS, 5.5, 1988, 5.7-8.

(120) DURAN, Liitfi, Camhuriyet Gazetesi, 12.12.1988, s.11.
{121) DURAN, Diizen, 5.18.
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personel kanunlarina tabi olan, silahli kuvvetler personeli ile hakim
ve savcilar kastedilmektedir fikrini ileri stiriip kavramun kapsamin
bir hayli daraltanlar da bulunmaktadir (122).

 Giran “diger kamu gorevlileri”’nin kapsamimin olduk¢a dar
oldugunu kabul etmektedir. Ciinkii 128. maddede her ne kadar
memurun tanimi agik¢a yapilmamigsa da, bu maddenin 1.
fikrasindaki satirlar memurun kabul gormiis tamimi olmaktadar.
Gliran’a gore, 128. maddedeki gorevier, hem genel idare, yani
“kamusal yénetim” veya “kamusal-6zel ydnetim karigimi” (123)
esaslarina-usullerine gore yurutilen, hem de aslilik ve siireklilik
(124) arz ettiklerinden ve oncelikle memurlar tarafindan yerine
getirildiklerinden (128/1'in tanimi geregi), “diger kamu gorevlileri”
kavraminin bu esaslar gergevesinde belirlenmesi gerekir (125). Buna
gore, 128/1'deki diger kamu gorevlileri, ancak idare ile ‘kamu
hukuku’ iligkisi bulunan ve hizmetin ‘asli eleman1’ sayilabilecek
tiirde bir gorevde calisanlar olabilir (126).

- Duran, 128. maddede memur tanimumin yapilmadigini, “genel
idare esaslan” ile “6zel yonetim usuliiniin birbirine karistmldigini
kabul etmekte; ancak, 128. madde hitkmiiniin, kamu kesiminde
¢aliganlarin timint “kamu gorevlisi” kapsami icinde
dugindiigiinii ifade etmektedir (127). Anayasa, "kamu hizmeti
gorevlileri” nin Himdnd, yani "memur ve diger kamu gérevlileri'ni
tek bir personel kategorisi i¢inde kaynagtirarak ayn genel kurala tabi
kilmistir. Memurlarla Steki personel arasinda ayrima yer olmadigr’
gibi, "genel idare esaslar1” veya "zel yénetim yontemleri” ne gore
ytratillen kamu hizmetlerinde calisanlar arasinda da bir fark
kalmamugtir (128). Duran’a gore, “genel idare esaslan” tabiri
kamusal ve 6zel yonetim bigimini ifade etmekte oldugundan,
madde 128/1 ile, bu sekilde idare edilen kurum ve kuruluglarn

(122}  BAS, Hasan, “Denetim Elemanlar ve S6zlesmeli Personel Statiisii, Denetim
Dergisi, 5.4, Nisan 1986, 5.3; MERIC, Osman, “Kamu Gérevlileri Kavrammun
Se¢im Hukukundaki Kapsam ve Anlam ile Belediye Bagkanlarinin iligkisi”,
AID., C.24,8.3, 1991, 8.191; AKGUNER, s.17; GOZUBUYUK, Yénetim Hukuku,
Ankara, 1995, 5.148; GURAN, Bakanlar, s.199.

(123) GURAN, Bakanlar, 5.199; GURAN, Personel, dipnot: 17, 5.46.
'(124)  GURAN, Personel, 5.50.
"(125) GURAN, Bakanlar, 5.199.

(126)  GURAN, Personel, dipnot: 17, s.46.

(127) DURAN, Diizen, s.18. .

(128) DURAN, Diizen, s.18.
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“asli, ve siirekli gdrevlerinde” ¢aliganlar memur sayildig: gibi; isgl
niteligi tagimayan biitiin dteki personel “diger kamu gorevlileri”
arasina girmektedir (129). Bdylece, “devlet memuru” kavrami
5zelligini yitirmekte ve “kamu gorevlisi” terimi de tim “idare
ajanlarii” kapsar gorinmektedir. Sadece igciler bu kavramin icinde
degildirler (130). Ozansoy’da bu gortsgleri paylagmaktadir (131)

Bas'a gore “diger kamu gorevlileri”, kamu birimlerinin genel
idare esaslarina gore ytirttmekle yiikiimlii olduklari kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli hizmetleri gérmekle ve bu
haliyle memur olmakla beraber 657 sayili Kanun kapsami disinda
bulunan, 926 sayili Tirk Silahli Kuvvetleri Personeli Kanunu, 2914
sayih Yiiksekogretim Personel Kanunu, 2802 sayilh Hakimler ve
Savcilar Kanununa tabi personeldir (132).

Zabunoglu, 1982 Anayasasinin dncekinden farkl: olarak, KIT’in
genel idare esaslarna gore ytriitmekle goérevli bulunduklan kamu
hizmetlerinin gerekli kildig1 asli ve stirekli gorevleri ifa edecek
personelinin mutlaka memur veya en azindan “diger kamu
gorevlisi” stattisinde bulunmasini emreitigini; bu gorevlerin idari
iist diizey gorevleri oldugunun agik bulundugunu; bu nedenle s6z
konusu kuruluglarda asli ve stirekli gorev ifa edenlerin sdzlegme ile
istihdam edilemeyecegini belirtmektedir (133). Bu agiklamalar
Zabunoglunun, sozlesmeli personeli “diger kamu gorevlileri”
kapsaminda gormedigini ortaya koymaktadir.

Ulucan da, Zabunoglu'na benzer bir yaklasimla, KIT'nde genel
idare esaslarina gorii yiiriitillen kamu hizmetlerinin, muessese
miidiirliigi, fabrika mudirligi, yonetim kurulu tyeligi gibi idari
iist diizey gorevler oldugundan hareketle, ancak bu gorevlerde diger
kamu gorevlisi ¢alistirilabilecegini kabul etmekte ve sozlesmeli
personeli diger kamu gorevlilerinden saymamaktadir (134).

C")zay, idare alaninda “memur”lar ve “diger kamu gorevlileri”ni,
“asli ve siirekli gorevler”i yiirtiten iki buyiik kategori oldugunu

(129) DURAN, Yorum, s.205.

(130) DURAN, Yorum, s.201.

(131) OZANSOY, Ciineyt, Tarihsel ve Kuramsal Agidan Idarenin Kusurdan
Dogan Sorumlulugu, Bastlmamig Doktora Tezi, Ankara, 1989, 5.316.

(132) BAS,s3.

(133) ZABUNOGLU, Yahya, K., “Kamu Kesiminde Sozlesmeli Personel”,
Cumhuriyet Gazetesi 14.5.1986. :

(134) ULUCAN,s.105.
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belirttikten sonra “diger kamu gorevlileri“ni soyle
belirliyor:“Anayasa’da diger kamu gérevlileri olarak nitelenenler isci,
sozlesmeli, fahri ajan ve yiikiimliiler gibi cesitli isimler altinda anilan
personeldir.”(135).

Serim’e gore “diger kamu gorevlileri” deyimi; memurlar ve isciler
diginda, kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevlerde,
yonetime bir kamu hukuku iligkisi ile bagh olarak calisan tiim kamu
personelini icermektedir (136). Isciler disindaki kamu hizmeti
gorevlileri, stireklilik gosteren ve dayanagini kamu giiciinde bulan
bir hizmet ile gérevlendirilenlerdir. Bu gibiler, kamu ttizelkisiliginde,
kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevlerde calsirlar;
yénetime kamu hukuku iligkisi ile baglidirlar; bu iligkinin dogal
sonucu olarak kendilerine bilitceden ddeme vapilir ve haklarinda
kanunlarla belirlenen 6zel kurallar uygulanir. Cogu kez durumlar:
“kamu kanunlari”ile diizenlenir. Kanunlarin ¢izdigi cerceve icinde
kimi konularin, yiiriitmenin diizenleyici islemleriyle diizenlenmesi
mumkiindiir. Sozlesmeli personel modeli bunun en ¢arpici 6rnegini
olusturur (137).

Anayasa, “difer kamu gérevlileri”ne yer vermekle “memur”
kavramini ger¢ek anlamina $zgiilemis olmaktadir (138). Kanun
koyucu, memurlarda oldugu gibi, “diger kamu gérevlileri”nin de
statlilerini Anayasanm 128. maddesi ve genel ilkeler ¢ercevesinde
serbestce diizenleyebilir ve yeni kamu gérevlisi kategorileri
yaratabilir (139).

Anayasa’'min 128. maddesinde s6zii edilen memur ve diger
kamu gorevlilerinin kimler olabilecegi konusunda bir tamim vermek
gerekirse: Memur ve difer kamu gorevlileri, idari teskilat
biinyesinde bir birimde, genel idare esaslarina gére goriilen ashi ve
stirekli bir kamu hizmetini meslek olarak secmis olan, idare
kadrolar1 ve hiyerarsisi iginde yer alan; atanmalari, gérevleri,
yetkileri, sorumluluklari, haklan, aylik ve ddenekleri ve diger 6zlik
igleri yasalarla diizenlenen personeldir (140). Anayasa Mahkemesi

(135} OZAY, s.209.

(136) SERIM, Biilent,”Anayasa Mahkemesinin Son Karart ve KIT Personcli”
AYD.C.22,5.3,Eyliil 1989, 5.61,

(137)  SERIM, Hukuksal Boyut, s.11.

{138) KANLIGOZ, Cihan, “1982 Anayasasina Gore Kamu Gérevlisi Kavrammin
Anlam ve Kapsami”, AUHFD,, C.43, 5.1-4, .189,
(139)  KANLIGOZ, 5.192.

(140)  YILDIRIM, Notlar, s.24.

’
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bir ok kararinda, memur ve diger kamu gorevlilerinin atanmalari,
gorevleri, yetkileri, sorumluluklari, haklari, ayhk ve ddenekleri ve
diger 6zliik islerinin yasalarla diizenlenmesi gerektiginin Snemini
vurgulamis, bu konularim KHK ile diizenlenemeyecegini belirtmigtir
(141). Memurlar disinda kalan ve 657 sayilhi DMK'nun 1.
maddesinde belirtilen {iniversite dgretim iiyeleri, yargiclar ve askerler
gibi aym personel kanunlari ve rejimi bulunan gorevliler, diger kamu
gorevlileri deyimi igine girmektedir (142). Gegici koy korucusu,
belediye, il genel meclisi tiyeleri, belediye baskanlari, muhtarlar,
siireli atanan yardimc dogentler, kismi zamanli dogentlerle
profesorler, KIT yonetim veya danisma kurulu iiyeleri, diger kamu
gorevlisidir (143). 399 sayili KHK'nin 3/b. maddesinde belirtilen
genel idare esaslarma gore ytirdtiilecek hizmetleri ifa edecek personel
de diger kamu gorevlisi kavram iginde digiintilmelidirl44).

SONUC

1982 Anayasast kamu gorevlileri icin genel bir diizenleme
yapmis, devletin gesitli gelismeler ve cagin degisimi karsisinda
gittikce artan fonksiyonlarini da dikkate alarak, tiim kamu hizmeti
gorevlilerini "memur” kavram altinda toplamanig, onlarin kendi
icindeki ayrimimi kanun koyucunun iradesine birakmistir. 128.
madde de yer alan “diger kamu gérevlileri”, maddenin mantigina
gore memurlarin tamamlayicisi, onlarla birlikte ve onlardan sonra
digiiniilen kamu ajanlaridir ve memurlara 6zgiilenmis gorevleri
paylasgirlar.

Kamu gorevlileriyle ilgili, Anayasanin degigsik maddelerinde, bir
takim kelimelerin, kavramlarin, ifade ve ibarelerin, belirsizlik ve
kapalibktan uzak; kolay anlasilir, hatta, gerektiginde fevkalade
somut olmas: gerekirken, yer yer tartismayi asip kangikliga yol
acacak bicimlerde, tertiplerde kullanilmasi terminoleji sorunu
dogurmustur. 1982 Anayasas: “personel rejimi agisindan”, soruna
cozum getirememis, kamu gorevlileri arasinda kanigikhga ve
belirsizlige yol agmighir. Anayasa Mahkemesi de kavram kargasasin

(141)  AYM., 1.2.1990, E.88/64, K.90/2, AMKD., 5.26, 1992, 5.68, 74;
AYM., 12.12.1991, E.91/27, K.91/50, AMKD., 5.27, C.2, 1993, 5.698, 699;
AYM., 31.12.1992, E.92/40, K.92/55, AMKD., 5.28, C.2, 1993, 5.576-581;
AYM., 25.11.1993, E.93/50, K.93/52, AMKD.,, 5.29, C.2, 1994, 5.830-832.
(142) AKGUNER, 5.17; KANLIGOZ, 5.182, :
(143) GURAN, Personel, 5.52.
{144) UM., 17.11.1997, E.1997/60, K.1997/58, RG., 14.12.1997, 5.23200, 5.33.
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ortadan kaldiracak igtihatlarda bulunamarmustir.

Sonug olarak bir tarim vermek gerekirse; Kamu gorevlileri, idari
tegkilat biinyesinde bir birimde, genel idare esaslarina gére goriilen
asli ve stirekli bir kamu hizmetini meslek olarak se¢mis olan, idare
kadrolar1 ve hiyerargisi iginde yer alan; atanmalari, gorevleri,
yetkileri, sorumluluklary, haklar, aylik ve édenekleri ve diger 6zhik
igleri yasalarla diizenlenen personeldir.



1961 ve 1982 ANAYASALARINDA

ANAYASA DEGISIKLIKLERININ YARGISAL
DENETIMI

* Murat SEN

GIRIS:

Bir devletin ana kurulusunu ve kigilerin temel hak ve
hiirriyetlerini belirleyen kurallar biitiini, o devletin anayasal
diizenini olugturur (1). Gliniimiizde az sayidaki istisnalar bir tarafa
birakilacak olursa, hemen biitiin devletlerde anayasal ditzenin yazil
bir anayasaya dayandif goriilmektedir (2). Anayasal diizenin yazih
bir anayasaya dayanmadig; lilkelerde de anayasal diizene iligkin bazi
yazili belgeler bulunabilir (3). Fakat bunlar, ya Ingiltere érnegindeki
gibi bazi yazihi belgelerin yaninda ¢ok sayida anayasal teamiil ve
anayasal uygulamalarda goriildagunden; ya da Israil érnegindeki
gibi farkl tarihlerde yiriirliige konmus birbirinden farkli metinlerde
yer alan anayasal kurallarin varligindan dolayi, yazili anayasaya
sahip olmayan tilke kabul edilmektedir (4).

Yazili anayasalarin yaygin bir hale gelmesinin temelinde, degisen
iktidar iligkilerinin yeni bigiminin yazili kurallarla belirtilmesi
ihtiyacinin yaninda, federal yapili devletlerin ortaya ¢ikmasi sonucu
federal otorite ile yerel otoritelerin yetki bélisiiminii yazili bir
bicimde diizenlenmesi yatmaktadir. Devletin ana kurulugunu yazih
bir bi¢imde belirleyip giivence altina almak ihtiyaci, bu kurallarin
degistirilmesinin ¢esitli diizenlemelerle zorlastiriimas: distincesini

*

A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Arastirma Gorevlisi

(1) Turhan Feyzioglu, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazal Murakabesi,
Ankara 1951, s. 6-7; Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Istanbul 1986, s. 143;
Erdal Onar, 1982 Anayasasinda Anayasayl Degistirme Sorunu, Ankara 1993,
s. 1; Hasan Tung, Tiirk Anayasa Yargisinda Itiraz Yolu, Erzincan 1992, s. 1.

{2) Cem Erogul, Anayasayi Degistirme Sorunu (Bir Mukayaseli Hukuk

Incelemesi), Ankara 1974, 5.81, 89. Erogul, inceleme dolayistyla ele aldif 137

iilkenin sadece 12 tanesinin anayasasinin teamiili anayasa (tedvin edilmemis
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de beraberinde getirmigtir (5).

Anayasanin degistirilmesi, siradan kanunlarin degistirilmesine
gore higbir fark icermiyorsa yumusak anayasadan; siradan
kanunlarm degistiriimesine gore zorlagtirilmg ise, kati anayasadan
soz edilir (6). Bu ayirim, sadece teorik bir 6nem tagir. Ciinkii kural
olarak, her iki tiir anayasanin da degigtirilmesi diger kanunlara gore
az veya ¢ok zorlastinlmastir (7). Bu zorlagtiriaa olan diizenlemeler
arasinda, degisiklik icin gerekli teklif ve kabul yeter sayilarinin
yukseltilmesi ve degigiklik siiresinin uzatilmasi gibi durumlar
sayilabilir.

Anayasalarin degistirilmesini bu tiir diizenlemelerle
zorlagtirmanin o&tesinde, kurucu iktidar, bazi maddelerin
degigtirilmesini tamamen yasaklayarak maddi bir katihk da
olugturmus olabilir (8). Bu gibi durumlarda, anayasay1 degistirme
yetkisine getirilen sirurlamalarla, milletin bir bakima o alandaki
diizenleme icin egemenliginden vaz ge¢mis sayilacag) da
diigtintilebilir (9). Ayrica, anayasa degisikligi icin hukuki yollarin
tikanmast ihtilalci girigimlere de yol agabilir (10). Buna ragmen yine
de c¢egitli anayasalarda bazi maddelerin degistirilmesinin
yasaklandigy gorulmektedir (11).

Bu cahigmada, 1961 ve 1982 Anayasalarina gére anayasa
degisikliklerinin yargisal denetimi incelenecektir. Konu incelenirken,
oncelikle 1961 Anayasas1 déneminde anayasa degisikliklerinin
yargisal denetimi, ilk seklindeki durum ve 20.9.1971 tarihinde 1488
sayih kanunla degistirilmis durum olmak iizere iki ayn baslik altinda
ele alinacaktir. Sonra ise, 1982 Anayasasinda anayasa

(5) Onar, s. 2.

(6)  Cogkun San, Anayasa Degisiklikleri ve Anayasa Gelismeleri, Ankara 1974, s.
33- 34; Tezig, 5. 163-164; Selcuk Ozcelik, Esas Tegkilat Hukuku Dersleri
Umumi Esaslar, C. [, Istanbul 1978, s. 213, 216.

V)] Erogul, s. 177.

(8) Onar, s. 3; Erogul, s. 20.

) Tezig, 5. 169; Onar, s. 4.

(10)  Tezig, 5. 171.

(11)  San, s. 80- 81; Tezig, s. 170. Omegin, Fransa'da su an yiiriirlikte olan 1958
tarihli 5. Cumhuriyet Anayasasmin 89. maddesi, devlet seklinin Cumbhuriyet
olduguna iligkin kuralin degistirilmesini yasaklamgtir (Tezic, s. 170). Benzeri
diizenleme: Tiirkiye icin de s6z konusudur. 1982 Anayasasmnm 4. maddesine
gore, “Anayasanin 1 inci maddesindeki Devletin geklinin Cumhuriyet oldugu
hakkindaki hiikiim ile, 2 nci maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri ve 3
unct maddesi hiikiimleri degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilenez”.
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degigikliklerinin yargsal denetimi, denetimin tiirii ve kapsamu ile
denetim yollan baghklari altmda ayr aymn tetkik edilecekitir.

§ 1. GENEL OLARAK ANAYASA DEGISIKLIKLERININ
YARGISAL DENETIMI

Kanunlann Anayasaya uygunlugunun yargisal denetiminin
miimkiin oldugu iilkelerde, anayasa degisikliklerinin de bu denetime
tabi olup olmayacag hususu bir takim sorunlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir.

Gercekten, kanunlann yargisal denetiminde, hiyerargik
bakimdan onlara gore daha iistiin durumda olan Anayasa normian
dlciit alinacagma gore, bu yargisal denetimin mantiFi anlagilabilir
(12). Ancak yargisal denetimin konusu, kanunlarin anayasaya uy-
gunluga degil de, anayasamin kendi normlarinin degisikliklerine
iligkin olursa, bu durumda degisikligin, sekil denetimi (13} agisindan
da ortaya bir sorun gitkarmamast beklenir (14). Cinkii, anayasa
degigiklikleri de, bicimsel olarak birer kanundur (15). Dolayisiyla, bir
anayasa degisikligi teklifinin kabul edilip anayasarun yeni bir normu
haline gelebilmesi, her seyden once, bu degisikligin anayasada
ongoriilen usule uygun olarak yapilmig olmasma baghdir. Bu
nedenle de, anayasada degigiklik 6ngoren bir kanunun, anayasada
ongoriilen usul ve sekil sartlarma uygun olarak kabul edilip
edilmedigini belirleyecek olan gekil denetimini Anayasa yargisimn
yetkisi icinde gormek gerekecektir (16). Kald1 ki, kanunlarin

{12) Metin Kirath, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi (itiraz Yolu),
Ankara 1966, s. 8; Feyziogl, 5. 1-77.

(13) Bilindigi gibi sekil denetimi, degisikligin anayasada &ngoriilen usule uygun
olarak vapilhp yapilmadifinin denetimi anlamina gelir (Servet Armagan,

- Anayasa Mahkememezde Kazai Murakabe Sistemi, Istanbul 1967, s. 105).

Tezig, “burada teknik agidan gekilden gok “usul”den sézetmenin daha dogru
olacagmn; ¢iinkii bir kanunun yapihginda, anayasa ve igtiziikte ongoriilen
kurallara uyulmasimn bir usul sorunu oldugunu; buna kargihk kanunun,
yaziht bir metin halinde Resmi Gazete'de yaymlanmasinin gekil ile ilgili bir
konu oldugunu” belirtmektedir. Bkz. Tezig, s. 183.

(14) Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 1986, s. 126; Onar, s. 131,

(15 Ozbudum, s 126.

ae6) Kirath, s. 104-105'de, “bazt iilkelerin hukuk sistemlerinde, anayasa
seviyesinde kanunlar kabul edilmigtir. Bunlar anayasayi degistirmemekle
beraber, anayasa alamna giren bir konuyu diizenlerler ve “anayasasal kanun”
veya “anayasa kanunu” diye adlandinlirlar. Igte bu anayasasal kanunlar veya

anayasa degisiklikleri de, diger kanunlar gibi, anayasaya uygunluk
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anayasaya uygunlugunu denetlemekle gérevli olan mahkeme,
anayasada acgik bir hiikkiim olmasa bile, anayasa degisikliklerinin .
anayasada belirtilen usul ve sekil sartlarna uygunlugunu denetleme
yetkisini kendinde gorebilir (17).

Buna kargin aym seyi, anayasa degigikliklerinin esas acisindan
denetimi igin sdyleyebilmek kolay degildir. Anayasa degisikliklerinin
esas yoniinden anayasaya uygunlugunun denetimi, tamamen farkli
bir sorundur. Esas bakimindan denetim, bircok problemin ve
tartismanin kaynagi olmustur (18). Ctinkii, usuliine gére yapilan bir
degisiklikten sonra yirirliie girmis olan yeni bir anayasa
normunun, esas agisindan yapilacak denetiminde dlciit olarak ne
ahnacaktir (19)? Bu yeni norm da artik anayasanin bir parcasi, bir
normu olduguna gdére, bunun esas agisindan denetime tabi
tutulmasini savunabilmek igin, ancak anayasa iistii bazi ilkelerin
varligl veya anayasanin bazr normlarinin, hiyerarsik bakimdan
digerlerine gore daha {istiin olduklarimn kabulii gerekir (20). Ciinkii,
usuline uygun olarak yapilmrug bir anayasa normunun, kendisiyle
esdegerli olan bir bagka anayasa normuna uygun olup olmadigim
denetlemek, mantiken miimkiin goriinmemektedir (21). Ancak,
sozunil ettifimiz gibi, anayasa tstii bir takim hukuk normlarinin
bulunmasi durumunda, anayasanin yeni normunun getirdigi
dtizenlemenin, anayasa iistii ilkelere veya anayasanin iistiin
normlarma uygunlugunun yargisal denetimi s6z konusu olabilir (22).

Bu durumda da, hangi ilke ve normlarin, denetimde olciit olarak
alimacagi sorunu ortaya qikabilir (23). Nitekim, tilkemizde anayasa

bakimindan denetlenebilir mi? Avusturya ve italya'da anayasa
degisikliklerinin ve anayasasal kanunlarin maddi bakimdan anayasaya
uygunlugu denetlenemez. Fakat sekli bakimdan, yani anayasada yazili usul
ve sgartlara uygun olarak meydana gelip gelmedikieri
denetlenebilir... Tiirkiye've gelince, “anayasasal kanun” kavram:, Tiirk
hukukunda kabul edilmemistir... Anayasa degisikliklerinin gekli
bakimdan...diger {ilkelerdeki gibi denetlenecegine stiphe yoktur” demektedir,

(17)  Ozbudun, s. 126,

(18)  Erogul,s. 164,

(19)  Ozbudun, s. 126; Onar, s. 133, _

(20)  Feyzioglu, s. 6, 231-234; Armagan, Kazai Murakabe, s, 123-124; Erogul, s. 165;
Ozbudun, s. 126.

(21)  Ozbudun, s. 126.

{22)  Erogul, s. 164-165,

{23) Onar,s. 135.
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yargisina ilk kez yer vermig olan 1961 Anayasas! (24) déneminde,
anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi, bu tir tartismalara yol
acmug ve bu nedenle konu, 1982 Anayasasinda daha degigik bir
bicimde diizenlenmigtir.

Belirtmek gerekir ki, 1961 Anayasasi anayasa degisikliklerinin
hem sekil hem de esas bakimindan yapilmasiu aramugken, 1982
Anayasas1 bunun. sadece sekil bakimindan yapilacagin éngdrmuas
bulunmaktadir.

1961 ve 1982 Anayasalarinin, anayasa degisikliklerine iliskin
yargisal denetimleri farkli dizenlemis olmalarindan dolayi, konu,
burada, her iki anayasaya gore ayr1 ayri ele alimacaktir.

§2. 1961 ANAYASASINDA ANAYASA
DEGISIKLIKLERININ YARGISAL DENETIMI

1961 Anayasasinin anayasa degigikliklerine iliskin yargisal
denetimini, ilk seklindeki durum ve 20.9.1971 tarihinde 1488 sayilt
kanunla yapilmig degigiklikten sonraki durum olmak tizere iki ayr1
baslik altinda incelemekte yarar vardir.

I. 1961 Anayasasiun ilk $eklindeki Durum

09.7.1961 tarihinde 334 sayili kanunla kabul edilmis olan 1961
Anayasasi, Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini belirleyen
147. maddesinin birinci fikrasinda, “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin
ve Tiirkiye Biytk Millet Meclisi Igtuiziiklerinin Anayasaya
uygunlugunu denetler” hikmini getirerek, kanunlarm ve Tiirkiye
Buyik Millet Meclisi Igtiiziiklerinin Anayasaya uygunlugunun
denetiminden soz etmekte, anayasa degigikliklerinin denetimine ise
yer vermemekteydi (25).

Ancak, bu dénemde Anayasa Mahkemesi, anayasa
degigikliklerinin de bir kanun olmasimdan hareket ederek, kendisinin
bunlar denetlemeye yetkili gérmiis ve bu denetimin kapsanuni, hem
sekil hem de esas bakimindan denetim olarak belirlemistir (26).

(24)  Orhan Aldikagh, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, 4. B.,
istanbul 1982, s. 356; Hasan Tung, “Anayasa Mahkemesinin Sivasi Yapis1”,

igrrn, C. 11, 8. 2, Konya 1988, 5. 230; Tung, Itiraz Yolu,s. 1, 12.

(25)  ilhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslar1, bu. 1962, s. 434;
Onar, s. 135.

26)  Ozkan Tikves, Teorik ve Pratik Anayasa Hukuku, [zmir 1982, s. 389, dn. 50;
27.4.1962 tarih ve 44 sayill “Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun”da da 1961 Anayasasindaki gibi, Anayasa
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a- Sekil Denetimi

Bilindigi gibi, anayasa degisikliklerine iligskin sekil denetimi,

degisikligi ongoren kanunun sekil yoniinden denetimidir ve bu,
kanunun Anayasada belirtilmis usul ve sekil kurallarina uygun
olarak yapilip yapilmadifimin arastirilmasim kapsar (27).

1961 Anayasasi, anayasa degisikliklerine iliskin denetimini hem

sekil hem de esas bakimindan siirdiirmiistiir. Nitekim, Anayasa
Mahkemesi, bu donemde Oniine gelen ilk anayasa degisikliginin
iptali isteminde,

“1961 Anayasasmda yapilacak degisikliklerin, Anayasa'min
155. maddesinde yer alan usul ve sartlara uyulmak suretiyle
¢ikarilacak kanunlarla miimkiin olabilecegi ortadadir...

Anayasa'da degisikligi dngéren bir kanunun, ...mevcut bir
Anayasa ilkesini degistirebilmesi, kaldirabilmesi veya yeni bir
Anayasa ilkesi koyabilmesi i¢in, o kanunun Anayasa'nin 155.
maddesinde yer alan hitktimlere uygun olarak teklif edilmis
olmasi ve yasama meclislerinde de yine ayn1 hitkiimlere uygun
bigimde gorisiiliip kabul edilmis bulunmas: gerektiginde
kusku yoktur...

$u halde anayasa degisikligini dngéren kanunlarin da teklif
ve kabullerinde 155. maddedeki usul ve sartlara uyulmus
bulunulup bulunulmadig acisindan, Anayasa Mahkemesinin
denetimine tabi tutulmalar1 zorunludur”

gerekgesiyle verdigi kararinda (28), anayasa degisikliklerinin

sekil acisindan Anayasaya uygunlugunu denetleyebilecegini
belirtmekteydi.

(27)
(28)

mahkemesi tarafindan yapilacak olan kanunlar ve ictiiziiklerdeki anayasaya
uygunluk denetiminin sekil ve esas bakimindan-yapilacagma dair bir
diizenleme mevcut degildir. Bdyle bir ayirima, Anayasa mahkemesinin
kararlarinda rastlanmaktadir, Nitekim, 16.11.1965 t. ve E. 1964 /38, K. 1965/59
sayill kararinda, “...Anayasa...kanunlann yarg: denetimine bagh tutulmasin
147 nci maddesinde kabul etmistir. Bu maddede, Anayasa Mahkemesinin,
kanunfarin ve Tiirkiye Biliyiik Millet Meclisi Igtiiziiklerinin Anayasa'va
uygunlugunu denetleyecegi agtklannustr. Mutlak olan bu hiikiim, karunlarm
gerek sekli ve gerek esas bakimlarindan Anayasa'ya uygunlugunun
Mahkememizce denetlenmesini kapsamaktadir...” demekteydi, (Bkz. AMKD.
5.3, 5. 283-284).

Ozbudun, s. 365.

Anayasa Mahkemesinin 16.6.1970 t., E. 1970/1, K. 1970/31 sayili karar. Bkz.
AMKD, S. §, s. 322-323),
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b- Esas Denetimi

Bilindigi gibi esas denetimi, kanunun veya Anayasada sayilan
diger normlarin muhtevasimin Anayasa hiikiimleri ile cahgip
catismadiginin denetlenmesi anlamina gelir (29). Bagka bir ifadeyle,
esas bakimindan Anayasaya uygunluk, normun orjinal hitkmuindin,
maddi hukuk agisindan, Anayasa hiikiimlerinin dig hududunu
asmamas! demektir (30). Denetlenen normun Anayasaya aykirilig:
cok cesitli sebeplerle ortaya ¢ikabilecegi icin, esas yoniinden
Anayasaya aykinlik durumlarimi tam olarak tamimlamak ve
siniflandirmak glictiir (31).

Anayasanin 147. maddesinde, Anayasa Mahkemesinin gorev ve
yetkileri belirtilirken, yapilacak denetimin flirlinden soz
edilmemekteydi. Fakat Mahkeme, 1965 yilinda verdigi bir kararmda
(32),

“Anayasanin, degistirilme sekli ve sartlann 155 inci
maddesinde gosterilmigtir. Oradaki usullere uyularak, Devlet
seklinin Cuomhuriyet oldugu hakkindaki hiikiim hari¢ olmak
lizere, Anayasa hiikiimlerinin degistirilebileceginden gtiphe
edilemez.

Ancak Anayasa'nin bu maddesinde (degistirilme) den s6z
edilmesi sebepsiz degildir. Bu maddeyi hazirlayan Kurucu
Meclisin ve Anayasay1 kabul ve (hiirriyete, adalete, fazilete agsik
evlatlarinin uyanik bekgilifine emanet) etmis bulunan Tiirk
Milletinin Anayasa'min ve niteliklerini belirttigi hukuk
devietinin temelinden kaldirilmasi ile onun tam zidda rejimlerin
getirilmesini 6ngérmis bulundugu diigiiniilemez. 155 inci
maddenin, Tirk toplumunu daha ileri uygarlik diizeyine
cikarmak i¢in, Anayasa'nin ruhuna uygun degismelere imkan
saglamak maksadiyle kabul edilmis oldugu soz gotirmez bir
gercektir. Ancak Tirk toplumunu geriletici, temel hak ve
hiirriyetleri, hukuk devleti ilkesini yok edici, bir kelime ile 1961
Anayasa'sinin 6zind ortadan kaldirici ve bu niteligi ile
{degisiklik) olarak kabul edilmesi caiz olmayan ve Anayasa'nin
devredilmesini dngoren maksatlarin, s6zii gecen 155 inci

29)  Ozbudun, s. 361.
(30)  Ozcelik, s. 108.
31)  Ozbudun, s. 361.

(32)  Anayasa Mahkemesinin 26.9.1965 t., E. 1963/173, K. 1965/40 sayili karari.
AMKD, S. 4, 5. 329.
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maddenin golgesinde gerceklestirilebilmelerini diigiinmek
miuimkiin degildir”

diyerek, bir anayasa degisikliginin hukuken gecerli olabilmesi

icin yalnizca degistirme usuliine uyularak yapilmasinin yeterli
olmadigini; bu degisikligin aym zamanda “Anayasanin ruhuna
uygun” bulunmasi, “Anayasamn 6zanii ortadan kaldiric1” nitelikte
olmamas: gerektigine de isaret etmis ve boylece esas bakimindan da
denetim yaptigimi vurgulamistir. Daha sonraki kararlarinda Anayasa
Mahkemesi, anayasa degisikliklerinin esas denetimi igin kullandif
bu olglitleri biraz olsun netlestirmistir (33). Mesela, Anayasa
Mahkemesi bir baska kararinda (34),

“1961 Anayasasi, 9. maddesi ile bir degismezlik ilkesi
koymugtur. Bu maddeye gére (Devlet seklinin Cumhuriyet
oldugu hakkindaki Anayasa hikmi degistirilemez ve
degistirilmesi teklif edilemez).

Buradaki degismezlik ilkesinin sadece (Cumhuriyet)
sozcuglinl hedef almadigimi soylemek bile fazladir. Yani
Anayasa'da (Cumhuriyet) sézciigliniin degismezligini kabul
ederek onun digindaki biitiin ilke ve kurallarin degisebilecegini
dugtinmenin Anayasa'nin bu ilkesi ile bagdastirilmasi mitmkiin
degildir. Zira 9. maddedeki degismezlik ilkesinin amacinin,
Anayasamun 1., 2. maddelerinde ve 2. maddenin génderme
yaptig1 baglangig béHimiinde yer alan temel ilkelerle niteligi
belirtilmis, “Cumhuriyet” sézciigii ile ifade edilen Deviet
sistemidir. Bir bagka deyimle, 9. madde ile degigmezlik ilkesine
baglanan “Cumhuriyet” stzciugi degil, yukarida gosterilen
Anayasa maddelerinde nitelikleri belirtilmis olan Cumhuriyet
rejimidir.Su halde, sadece “Cumhuriyet” sdzctiftinii sakl
tutup, bitin bu nitelikleri, hangi istikamette olursa olsun,
tamamen veya kismen degistirme veya kaldirmak suretiyle
1961 Anayasasmin ilkeleriyle bagdasmasi miimkiin olmayan
bir bagka rejimi meydana getirecek bir Anayasa degigikliginin
teklif ve kabul edilmesinin Anayasa'ya aykinn diigseceginin,
tartigmay1 gerektirmiyecek derecede agik oldugu ortadadir.

Bu bakimdan bu ilkelerde degismeyi Ongoren veya
Anayasa'nin sair maddelerinde yapilan degisikliklerle

(33)
(34)

Onar, s. 139.

Anayasa Mahkemesinin 16.6.1970 t., E. 1970/1, K. 1970/31 sayili karari.
AMKD, 5. 8, 5. 323,
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dogrudan dogruya veya dolayh olarak bu ilkeleri degigtirme
amaa giiden herhangi bir kanun teklif ve kabul olunamaz. Bu
esaslara aykir olarak gikarilmig bulunan bir kanunun
Anayasa'nin mevcut hiikiimlerinde en kiiglik bir etki ve
defisme yapmas1 veya yeni bir Anayasa kurali koymasi
miimkin degildir.

Goriiliiyor ki Anayasa degigikligini ongdren kanunlar
izerinde, Anayasanin 147. maddesi geregince, Anayasa
Mahkemesine esas yoniinden de denetim gorevi dustigi
meydandadar.

Bu nedenlerle s6z konusu kanun, gerek bicim, gerekse esas
yoniinden Anayasa Mahkemesince denetlenebilmelidir.”

diyerek, 1961 Anayasasiin 9. maddesinde yer alan “Devlet
seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikiim degistirilemez ve
degistirilmesi teklif olunamaz” diizenlemesinden yola ¢ikmg; ve bu
maddedeki degismezlik ilkesinin amacinin Cumhuriyet sdzctignt
depil, Anayasanm 2. maddesinde belirtilen ve 2. maddenin gonderme
yaptig1 baslangi¢ kisminda yer alan ilkelere dayanan Cumhuriyet
rejimini korumak oldugunu belirtmistir. Goriildiigi tizere, Anayasa
Mahkemesi, anayasa degigikliklerini esas yoniinden de inceleme
yetkisinin bulundugunu bu kararinda da belirtmistir (35).

11. 1971 Degisikliginden Senraki Durum

1961 Anayasasimn 147. maddesinin birinci fikras1, 20.9.1971
tarihinde 1488 sayih kanunla (36), degistirilmigtir (37). 56z konusu
degisiklikle maddenin birinci fikrasi, “Anayasa Mahkemesi,

(35)  Anayasa Mahkemesinin bu konudaki bagka kararlart da vardir. Bunlardan
Anayasa Mahkemesinin 13.4.1971 t., E. 1970/41, K. 1971/37 sayil1 karar: igin
bkz. AMKD, 5. 9, s. 428-429.

(36)  Soez konusu kanunla yapilan degisiklik, muhtemelen, Anayasa Mahkemesinin
“anayasa degisikligini ongéren kanunlarmn, gerek bicim gerekse esas
yoniinden Anayasa Mahkemesince denetlenebilmesini” ihtiva eden 16.6.1970
t, E. 1970/1, K. 1970/31 sayih kararina Kkar$i bir tepki olarak
gerceklestirilmistir (Ozbudun, s, 128},

(37)  Bu degigikligin gerek¢esinde, “Anayasanin sadece kanunlara ve igtiiziiklere
hasrettigi bir denetleme yetkisinin, Anayasa Mahkemesince, Anayasa
degisikliklerine tesmil edilemiyecegi tabiidir... Bu denetim yetkisinin,
Anayasa degisiklifinin, sadece teklif, miizakere ve kabul edilmesine ait
Anayasa hiikimlerine uygun olarak yapilmig bulunup bulunmadig
noktasina miinhasir oldugu, esasa tesmil edilemiyecegi... tesbit olunmugtur”
denilmelktedir (Ozbudun, s. 128).
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kanunlarin ve Tiirkiye Biyik Millet Meclisi Igtiiziiklerinin
Anayasaya; Anayasa degisikliklerinin de Anayasada gésterilen gekil
sartlarina uygunlugunu denetler” gekline doniismugtiir. Boylece,
daha onceden Anayasada yer almadigi halde Anayasa
Mahkemesinin kendisini yetkili buldugu anayasa degisikliklerinin
denetimi, artik dogrudan Anayasada diizenlenmistir. Ancak,
maddede anayasa degisikliklerinin denetiminin sadece sekil
agisindan yapilabileceginin belirtilmesiyle, Anayasa Mahkemesinin o
giine kadar kendisinde gordiigii anayasa degigikliklerinin gekil ve
esas agisindan denetleme yetkisi daraltilmigtir (38).

Ne var ki, anayasa degisikliklerine iligkin denetimin sadece sekil
bakimundan yapilabilecegini ongéren 147. maddedeki bu yeni
diizenlemeye karsin, Anayasa Mahkemesi yine anayasa
degisikliklerini, Anayasann 2. maddesinde belirtilen Cumhuriyet'in
niteliklerine ve baslangigtaki ilkelere uygunlugu agisindan
denetlemeye devam etmistir (39). Anayasa Mahkemesi, bu kez esas
denetimi yapmaya devam etmesi sonucuna farkh bir gerekce ile
ulasmis ve daha Once esas denetimi clarak degerlendirdigi
faaliyetini, bu sefer gekjl denetimi olarak ele almigtir (40). Anayasa
Mahkemesi, s6z konusu kararlarinda, Anayasanin degistirilen 147'nci
maddesi karsisinda anayasa degisikliklerinin esas yoniinden
denetiminin miimk{in olmadigini kabul etmekle beraber, degismezlik
ilkesinin amacinin sadece Cumhuriyet kelimesi degil, Anayasada
nitelikleri belirtilmis, Cumhuriyet rejimini korumak oldugu
yolundaki eski goriislinii tekrarladiktan sonra, 9'uncu madde
hitkmiiniin “igerigi bakimmindan bigime iligkin bulunan iki yonlii bir
kuraldan olug”tugunu ileri stirmtstir. Bu iki yon, degismezlik kurah
ve teklif yasagidir (41). Anayasa Mahkemesine gore, bu kurallar birer
gekil kurahdir.

Anayasa Mahkemesinin bu yeni yaklagiminun ifadesini buldugu
karar su sekildedir:

(38) Servet Armagan, “1961 Anayasasinun Son Degisikliginden Sonra Anayasa
Mahkemesi”, IUHFM, C.XXXVIL, Istanbul 1972, 8. 1-4, s. 125-126; Tikves, s.
389-390; Onar, s. 142; Ozgelik, bu diizenlemeyle, Anayasa Mahkemesinin
anayasa degisiklikleri {izerinde gekil bakimindan, yargrsal denetim yetkisinin
bulunup bulunmadigina iliskin, énceden varolan bazi sliphe ve tereddiitler
de giderilmigtir, gériigiindedir (Ozgelik, s. 255).

{(39)  Onar, s. 144; Ozbudun, s. 128-129.

(40) Tezig, s. 71-72; Onar, s. 144,

41)  Ozbudun, s. 128-129.
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“Kanun ve o nitelikte bulunan Anayasa degisikliklerini
teklif etmeyi diizenleyen Anayasa hiikiimleri birer bigim kural
olduklarma gére, bunu yasaklayan bir kuralin dahi bir bigim
kurali oldugunda hi¢ kugsku yoktur. Ciinkii bu yasak belli
sayidaki Tiarkiye Biyiik Millet Meclisi {iyelerinin esasinda
kendileri igin bir hak (42) teskil eden ve niteligi bakimindan da
bir yasama islemi olan Anayasa degisikligi teklif etmelerini
dnlemektedir. Bagka bir deyimle, degisiklik teklifi, degismezlik
itkesiyle catismiyorsa, Anayasada gosterilen gekil gartlarina
uygun olarak yéntemi iginde yiiriiyecek ve sayet catigiyorsa, hig
yapilamayacak, yapilmis ise yontemi icinde yuriitulemiyecek,
yuritilmis ise kabul edilip kanunlagamayacaktir... 9'uncu
maddede yer alan yasak kurali da bir sekil sart: oldugundan,
“dava konusu olan Anayasa degisikligi”, diger sekil sartlan
arasinda bu yasak acgisindan da Anayasaya uygunluk
denetiminden gegirilmelidir” (43).

Anayasa Mahkemesi, bu goriisten hareket ederek, cesitli
tarihlerde verdigi kararlarda dort Anayasa degisikligini iptal etmigtir
(44).

Boylece, Anayasa Mahkemesi sanki 1971 degisikligi hic
yapilmams gibi, yine anayasa degisikliklerine iligkin denetimini,
hem sekil hem de sekil gorlintiisii altinda esas yoniinden
sirdlirmigtiir (45).

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararlari, doktrinde ilging
tartismalara neden olmustur. Bazi yazarlar, Anayasa Mahkemesinin
bu tutumunu onaylarlarken, diger bazi yazarlar ise, s6z konusu
kararlari Anayasa Mahkemesinin yetki alan1 diginda bularak
elestirmislerdir (46).

(42) .Onar, burada "hak” yerine “yetki” sozciigliniin kullanilmasi. gerektigini
soylemektedir {Onar, s. 145, dn. 20). - . . o

(43) Anayasa Mahkemesinin 1.5.4.197"5 t., E. 1973719, K. 1975/87 sayill karari
(AMKD, S. 13, 5. 430-431). - e

{44)  Bu konuda genis bilgi icin bkz. Ozbudun, s. 129-130; Onar, 5. 147-148 dn.26.

(45)  Tezig, s. 71-72; Ozbudun, s. 130; Onar, s. 148.

(46)  Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Ozbudun, s. 130-131; Onar, s. 145-146.
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§3.1982 ANAYASASINDA ANAYASA
DEGISIKLIKLERININ YARGISAL DENETIMI

L. Genel Olarak

1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini
diizenleyen 148. maddesinin birinci fikrasinda, “Anayasa
Mahkemesi, kanunlarin, kanun hitkmiinde kararnamelerin ve
Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Igtiziigiintin Anayasaya gekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunu denetler. Anayasa degisikliklerini ise
sadece sekil bakimindan inceler ve denetler...

Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin,
ongoriilen cogunlukla yapilip vapimadigl; Anayasa degisikliklerinde
ise, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriigiilemeyecegi
sartina uyulup uyulmadigl hususlar: ile sinrlidir” diyerek 1961
Anayasasimin 20.9.1971 tarih ve 1488 sayili kanunla degistirilmis
hitkmiintan aksine, sekil denetiminin simir ve kapsamin belirten bir
diizenleme getirmistir (47). Bu acik hitkiim karsisinda, artik Anayasa
Mahkemesinin, bir anayasa degisikligini Cumhuriyetin dziine uy-
gunluk acisindan denetlemesi mtimkiin degildir (48).

II. Yargisal Denetimin Tlrt ve Kapsami

a- Denetimin Sadece Sekil Agisindan Yapilabilmesi

1982 Anayasas), Anayasa Mahkemesinin anayasa degisikliklerini
sadece sekil bakimindan denetleyebilecegini 148. maddesinin birinci
fikrasinda hiitkme baglamastir. 148. maddenin ikinci fikrasinda ise,
sekil bakimindan yapilacak denetimin kapsam: belirlenmistir:
“Kanunlarin gekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin,
ongoriilen gogunlukla yapihp yapilmadig:; Anayasa degisikliklerinde
ise, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goériisilemeyecegi
sartina uyulup uyulmadigy hususlan ile simirhdar...”.

Ayni hitktim, 10.11.1983 tarihli 2949 sayili “Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun”un
(49) 21. maddesinin birinci fikrasinda da yer almaktadir: “Anayasa
Mahkemesinin sekil bakimundan denetimi, kanunlarda son
oylamanin éngortilen cogunlukla yapilip yapilmadifi;, Anayasa

(47)  Ozbudun, s, 131-132,
(48)  Ozbudun,s. 132,
(49) 56z konusu kanunun metni icin bkz, Tung, tiraz Yolu, s. 89 vd.
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degisikliklerinde ise, teklif ve oylama ¢oguniuguna ve ivedilikle
goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigy hususlanyla sirhdir”.

Demek ki, Anayasa Mahkemesi, kanunlari sekil bakimindan
denetlerken, yalmz son oylamamn ongoériillen ¢ogunlukia yapihip
yapilmadigini; anayasa degigikliklerinde ise teklif ve oylama
cogunlugu ile ivedilikle goriigiilememe gartina uyulup uyulmadigin
dikkate alabilecektir. Burada belirtilen, teklif ve oylama gogunlugu
ile ivedilikle goriigtilememe gartlarimin ayri ayr agiklanmasinda
yarar vardir.

aa- Teklif Cogunlugu

1982 Anayasasinin, Anayasamn degistirilmesi kenar baghigim
tagiyan 175, maddesi 17.5. 1987 tarihli ve 3361 sayih yasa ile
degistirilmistir. Degigiklikle, madde kenar baghf “Anayasanin
degigtirilmesi, secimlere ve halkoylamasina katilma” sekline
déntismiuigtir.

Sézkonusu 175. maddenin birinci fikrasi, 1987'de yapilan
degisiklikten once soyleydi: “Anayasanin degistirilmesi, Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi {iye tamsayisinin en az Ugte biri tarafindan
yaziyla teklif edilebilir. Anayasamin degistirilmesi hakkindaki
teklifler ivedilikle gortisiilemez...”.

17.5.1987 tarihinde 3361 sayili kanunla yapilan degisiklikten
sonra madde su sekli almustir: “Anayasanin degistirilmesi, Tirkiye
Biyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az {igte biri tarafindan
yaziyla teklif edilebilir. Anayasanin degistirilmesi hakkindaki
teklifler Genel Kurulda iki defa goriigtiliir...”.

17.5.1987 degisikliginden once ve sonra 175. maddenin birinci
fikrasina gore, Anayasa Mahkemesinin, anayasa degisikliklerini
denetlerken bakabilecegi hususlardan biri, degisiklik teklifinin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az tgte biri
tarafindan ve yaziyla yapilip yapilmadigidir. 56z konusu teklif
yetersayisi, bir anayasa degisikligi stirecini baglatabilmek igin
aranmaktadir (50). Bu slire¢ bir kez basladiktan sonra, degisiklik
teklifinin goriisiilmesi Anayasada dngoriilen usule gore stirerken,
gerek komisyon incelemesi sirasinda, gerek Genel Kuruldaki
goriismelerde, degisiklik teklifi iizerine yapilmasi onerilen baz
degistirmeler ic¢in, artik Meclis diye tamsayisinin licte birinin
imzasinin aranmasina gerek yoktur. Ancak bu degigtirme

(50) Onar, s. 45.
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istemlerinin, gorisiilmekte olan degisiklik teklifi ile ilgili olmasi
gerekir. Eger, degistirme istemlerinin, griisiilmekte olan degisiklik
teklifi ile hic bir ilgisi yoksa; bu istemlerin kabul edilmesi
durumunda, stz konusu degisikligin, teklif yetersayisi agisindan
Anayasaya aykirihi: ileri striilebilir (51).Aym bu durum gibi,
Cumhurbaskaninca bir kez daha goriigiilmesi igin Ttirkiye Blyuk
Millet Meclisi'ne geri gonderilen bir anayasa degisikliinde,
Cumbhurbaskani, incelemis oldugu metinle hig ilgisi olmayan bir
degistirmenin yapilmasini istiyorsa, bu durumda da, anayasa
degisikliginin teklif yetersayis: agisindan sakat olacag savunulabilir.

bb- Oylama Cogunlugu

Anayasa Mahkemesinin, anayasa degisikliklerini denetlerken
teklif yetersayisindan bagka dikkate alacag: bir difer husus, Turkiye
Biyiik Millet Meclisi {iye tamsay1siun en az beste {i¢ cogunluguyla
kabul edilmis olup olmadigidar.

Anayasanin 175. maddesinin birinci fikrasimin son ciimlesi,
“Degistirme teklifinin kabulii Meclisin iiye tamsayisiun begte lig
cogunlugunun gizli oyuyla miimkiindiir” htikmii ile bu durumu
diizenlemis bulunmaktadir. Bu beste tic cogunluk, degisiklik tekli-
finin tabi tutuldugu her agsamadaki oylamada aranmaktadir (52). Bu
sebeple de Anayasa Mahkemesi, bir anayasa degisikligi kanununun
gerek maddelerine gegilmesi sirasinda, gerek maddelerinin
kabuliinde, gerekse kanunun tiimii {izerindeki son oylamada, begte
licliik yetersayisimin saglanmis olup olmadigini denetleyebilecek
demektir.

Nitekim, anayasa degigikliklerinin sekil bakimindan denetiminin
sintrlarim1 belirleyen 148. maddenin ikinci fikrasi, kanunlarin
denetiminde sadece “son oylamanin éngoriilen ¢ogunlukla yapilip
yapilmadigi”nin dikkate alinacagini belirtirken; anayasa
degisikliklerinde “son oylama”dan degil, “oylama ¢ogunlugu”ndan
soz edilmektedir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi, anayasa
degisikliklerinde sadece son oylamay: degil, anayasa degisikligine
dair kanunun maddelerine gecilmesi ve maddelerinin kabuli
asamalarindaki oylama ¢ogunlugunu da denetleyebilecektir.

Bu arada belirtmek gerekir ki, Anayasanin 175. maddesinin
tigincd fikras: geregi, Cumhurbagkaninca bir kez daha incelenmesi
icin Meclise geri gonderilen bir anayasa degisikliginde, Meclisin,

(51)  Onar, s. 151-152.
(52)  Onar,s. 152,
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Cumhurbagkaninin geri gonderme gerekcesini benimsemeyip, kendi
ilk metnini aynen kabul edebilmesi icin Meclis iiye tamsayisimin tigte
iki cogunlugu gerektigine gore; Anayasa Mahkemesi de bunu (aynen
kabul edilmis anayasa degisikligini) oylama ¢ogunlugu agisindan
denetlerken, ugte iki g¢ogunlugun saglamip saglanmadigina
bakacaktir.

cc- Ivedilikle Goriigiilememe Sartina Uyulup Uyulmadi:

1982 Anayasasmn 175. maddesinin 1987 senesinde 3361 sayilt
kanunla yapilan degisikliginden dnce, birinci fikrasimin tiglincii
ciimlesi, “Anayasanmn degistirilmesi hakkindaki teklifler ivedilikle
goriisiilemez” hiikkmiint ihtiva ederken, bu ifade, 3361 sayih kanunla
yapilan degisiklikten sonra, “Anayasanin degistirilmesi hakkindaki
teklifler Genel Kurul'da iki defa goérlisiliar” sekline
donugtiinmilmiigtir. '

Bilindigi gibi, ivedilikle goriisme, teklifin “yalniz bir defa
gorustilmesi”ni ifade eder (53). Bagka bir ifadeyle, ivedilik usulii,
kanun tasar1 ve tekliflerinin Meclis Genel Kurulunda goriisiilmesi
sirasinda normal olarak izlenen iki defa gériisme kurahpdan Meclis

karariyla sapilarak tek goriigme ile yetinilmesini ifade etmektedir
(54).

Anayasanin 148. maddesinin ikinci fikrasinda, anayasa
degisikliklerinin gekil denetiminin kapsami belirtilirken, “ivedilikle
gorusiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigl” da sayildigina gore,
anayasa degisikligini 6ngdren kanun teklifleri, ivedilikle yani yalnz
bir defada goriisiilemeyecektir. Bu durum, 1987 degisikliginden
sonra 175. maddede de “Anayasanin degistirilmesi hakkindaki
teklifler Genel Kurulda iki defa goriigiiliir...” hitkmiiyle agrklanmustir.
Baska bir ifadeyle, 148. maddenin ikinci fikras1 uyarmca, Anayasa
Mahkemesinin, anayasa degisikliklerini denetlerken dikkate alacag:
son bir husus olarak belirtilen “ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina
uyulup uyulmadify” ibaresinden, anayasa degisikligi teklifinin
Tarkiye Bitytik Millet Meclisi Genel Kurulunda iki defa gériistillap
goriistilmediginin denetlenmesinin anlasilmas: gerekir. _

Anayasanin, anayasa degisikliklerinin gdriigiilmesinde ivedilik
karar alinmasim yasaklamasinin, bagka bir ifadeyle, genel kurulda
iki defa goriglilmesinin istenmesinin amaci, anayasa degisikliklerinin
aceleye getirilmemesi, konu {izerinde daha titizlikle durulmasi ve iki

(53) Tezig, s. 36.
(54)  Ozbudun, s. 124.
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goriigme arasinda kamuoyunun gesitli yollardan ifade bulabilmesinin
saglanmasidir (55).

Anayasa degisikliklerinin ivedilikle goriisillememesine kargilik,
bunlarin “6ncelikle” goriisiilmesini yasaklayan bir Anayasa hukmu
yoktur (56). Bilindigi gibi, dncelikle goriisme, bir tasar1 ya da teklifin,
meclis giindeminde yer alan baskaca konulardan daha oOnce
goriiglilmesi demektir (57). Oncelikle gériismenin yapilabilmesi icin,
hiikiimetin ya da ilgili komisyonun (58) yazih gerek¢e belirtmesi sart1
aranmaktadir (59). Anayasa Mahkemesi de bir kararinda (60), 6ncelik
ve ivediligin hukuksal nitelik ve amaglar1 yoniinden ayr1 kurumlar
olduklarini, bunlarin tek ortak yaninin goriismelerde ¢abukluk
saglamaktan ibaret bulundugunu, eger Anayasa koyucu anayasa
degisikliklerinin &ncelikle goriisiilmesini de yasaklamak istemis
olsaydi bunu agikga belirtebilecek oldugunu, dolayisiyla ivedilikle
gortsme yasaginin dncelikle gorismeyi kapsamadigim belirtmistir.

Gorildigii lizere, Anayasa Mahkemesi, bir anayasa degisikligini
sekil agisindan denetlerken, onun izlemesi gereken siirecte ortaya
¢ikan her ttrli aksakligy dikkate alamayacak, sadece teklif ve oylama
gogunlugu ile ivedilikle goriigilememe sartlarina uygun hareket
edilip edilmedigini incelemekle yetinecektir.

b- Degistirilmesi yasaklanmis olan maddelerin durumu

1982 Anayasasinin 4. maddesi, “Anayasanin 1 inci maddesindeki
Devletin seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikiim ile, 2 nci
maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri ve 3 tncii maddesi
hitktimleri degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez” diyerek,
1., 2. ve 3. maddelerinin degistirilmesini ve degistirilmesinin teklif
edilmesini yasaklamugtir.

Buna kargilik, Anayasa Mahkemesinin gérev ve yetkilerini
belirleyen 148. maddesi de, anayasa degisikliklerinin Anayasa
Mahkemesince sadece sekil agisindan denetlenebilecegini

{55)  Ozbudun, . 124.

(56)  Erogul, s. 147-148; Ozbudun, 5. 124.

(57)  Tezig, s. 36.

(58)  Oncelik teklifinde bulunma yetkisi, Ictiiziik'itn 74/11. maddesine gore, sadece

hiikiimet ve ilgili komisyona aittir. Dolayisiyla, yasama tiyelerinin béyle bir
teklifte bulunma yetkileri yoktur (Erogul, s. 147, dn. 50).

(59)  Tezig, s. 36.

{60) Anayasa Mahkemesinin 15.4.1975 t., E. 1973/19, K. 1975/87 sayilt karari,
7 AMKD, 5. 13, 5. 452-454.
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ongdrmekte ve bu sekil denetimini, teklif ve kabul cogunlugu ile
degisiklifin ivedilikle gorisiiliip goriisiilmedigi hususlan ile
sinirlandirmaktadir. Boyle olunca, Anayasarmn bu iki maddesi, ortaya
geliskili bir durum cgkarmaktadir (61). Su halde, teklif ve kabul
yetersayisinda eksiklik olmayan ve ivedilikle de gériisiilmeyen bir
anayasa degisikligi, degistirilmesi yasaklanan maddelerden birine
aykirn olan diizenleme getiriyorsa ne olacaktir (62)? Anayasa
Mahkemesi, bu degisikligi, Anayasada degistirilmesi yasaklanmus
maddelerden birini degistirdigi igin iptal mi edecektir, yoksa, ortada
denetleyebilecegi bir sekil aksakligi olmadigy igin bu konuda
kendisini yetkisiz mi bulacakt?

Bu soruna doktrinde iki farkl sekilde yaklasilmaktadir:

Doktrinde ileri sirilen bir goriise gore, degistirilmesi
yasaklanmis bir konuda yapilan anayasa degisikligi yok
hikmindedir (63) ve bu nedenle de Anayasa Mahkemesi boyle bir
anayasa degisikligini denetleyebilir, onun yoklugunu belirleyebilir
(64).

61)  Ozbudun,s. 132.

(62) Kaneti, Anayasada degistirilmesi yasaklanmis maddelerin, diger maddelerde
yvapilacak degisikliklerle, dolayl olarak degistirilebilecegine dikkat ¢ekip, bu
konuda Anayasada “Ortiilii bir bogluk” oldugunu ileri stirmekte ve degismez
maddelerin bu yoldan degistirilebilmelerini onleyecek bir hukuksal
glivenceye ihtiya¢ duyuldugunu itade etmektedir (Selim Kaneti, “Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi'ndaki Bogluklarin Anayasa Mahkemesi Tarafindan
Doldurulmas1”, Anayasa Yargisi, 8, Ankara 1991, s. §1.

(63)  Idari bir kararin mevzuata, hukuka -herhangi bir cihetten- aykirilifi, baz
hallerde, bir yokluk sebebi teskil eder. Yani karar yoklukla malil sayilir. Bir
kelime ile, karar gayrimevcut, keenlemyekiin, yok farzelunur. Iptal ile yokluk
arasinda énemli farklar vardir: i- Yokluk iptalden daha agir bir mieyyidedir.
ii-Yoklukla malil bir karar hi¢ dogmanus oldugu igin, bunun idareye isnach
ve izafesi miimkiin degildir, bu idari bir karar sayilmaz. Halbuki iptale
mahkum bir karar hukuken dogmus, diinyaya gelmistir, bu idari bir karardir,
iptal sebeplerinden biriyle malild{ir, iptali istenebilir. iii- Yokluk, ¢ok agir ve
kuvvetli bir miieyyide oldugundan, ancak ¢ok agir ve bariz aykirilik
hallerinde s6z konusu olur ki bu haller belirli ve simirhidir. Bir idart karar,
salahiyet gasbi, fonksiyon gasbi ve agir ve bariz salahiyet tecaviizi
durumlarinda yoklukla maliildiir. Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Ragip
Sarica, idari Kaza, Istanbul 1949, 5. 55-60.

(64)  Omegin, Yayla, Anayasa Mahkemesinin degigtirilmesi yasaklanm1§ maddeler
tizerinde yapilacak degisiklikleri denetleyebilecegi ve varsa “yokluk benzeri
sakathik”1, tesbit edebilecegi goriigiindedir (Yildizhan Yayla, “1982
Anayasasina Gore Devletin Ozi” [dare Hukuku ve [limleri Dergisi, Y1l 4,
1983, 5. 1-3, 5. 133-149)
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Diger bir gortige gore ise, degistirilmesi yasaklanmig maddelere
yonelik degisiklikler lizerinde, Anayasa Mahkemesinin 148. maddede
6ngériilen sekil denetimi disinda ayn bir denetim yetkisi yoktur (65).
Anayasamin 148. maddesi, denetimin sadece sekil acisindan
yapilmasina izin verip, esas agisindan denetleme yetkisi vermedigine
gore, Anayasa Mahkemesinin, bir anayasa degisikliginin
degistirilmesi yasaklanmig maddelere aykin olup olmadigini
denetleyememesi gerekir.

1982 Anayasasmi hazirlayan kurucu iktidar, Anayasadaki
degistirilmesi yasaklanan hitkiimlerin kapsamini genigletirken, bu
degistirme yasagina uymay: sadece yasama organinin takdirine
birakmayip, Anayasa Mahkemesine bu maddeler iizerinde yapilacak
degisiklikleri denetleme yetkisi vererek yargisal giivence altma
alsayds, sliphesiz ki, daha tutarh davranmug olurdu (66).

III. Denetim Yollan

Anayasaya uygunluk denetiminin yapilmasinda, “iptal davas:”
ve “def'i” olmak tizere iki yol vardir. Anayasa degigikliklerinin gekil
bakimindan denetlenmesi agisindan bunlardan sadece iptal davas:
s6z konusudur. Def'i yoluyla denetim ise Anayasa tarafindan
yasaklanmistir. Bu iki denetim yolu ayr ayn ele ahnmalidir.

a- Iptal Davasi

aa- Genel Olarak

Anayasaya uygunluk denetiminin yapilmasinda birinci yol,
dogrudan dogruya Anayasa Mahkemesinde iptal davas: agilmasidur.
Iptal davasi yoluna, “soyut norm denetimi” de denmektedir (67).

Iptal davas1 yoluyla, Anayasaya sekil bakimindan aykir olan
kurallar iptal edilerek hukuk diizeni aritilmakta ve uygulamada
Anayasanin tistiinligti ilkesinin gerceklesmesine cahgilarak kamu

(65) Onar, s. 162; Ozbudun, “1982 Anayasast, anayasay1 degistirme yasaginn
kapsamuni genisletirken, Anayasa Mahkemesinin bu konuda bir denetim
yapmasi imkanini da ortadan kaldirmistir. Bu durumda, degistirme yasaginm
gergek bir hukuki mileyyideden yoksun oldugu, bunun ancak Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisine hitap eden manevi bir miieyyidesinin bulundugu sonucuna
varnilabilir”, demektedir (Ozbudun, s. 132}.

(66)  Onar, 5. 164,

(67)  Yilmaz Aliefendioglu, “Tiirk Anayasa Yargisinda Iptal Davasi ve Itiraz Yolu”,
Anayasa Yargs), Ankara 1984, s. 105.
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yarar1 amaci gidilmektedir (68). Bu agdan usuliine uygun olarak
acilan bir iptal davasindan vazgegilmesi, ya da davay:1 agamin 6lmesi
davanin Anayasa Mahkemesi'nce incelenip karara baglanmasin
engellemez (69). ‘

bb- Iptal Davast A(;maya Yetkili Olanlar

1982 Anayasasinin 148. maddesinin ikinci fikrasi, “...sekil
bakimindan denetleme, Cumhurbagkaninca veya Tlrkiye Biliyiik
Millet Meclisi iiyelerinin beste biri tarafindan istenebilir. “ diyerek,
kanunlar ve anayasa degisiklikleri igin gekil bakimindan anayasaya
aykinn oldugu gerekgesiyle iptal davasinin, Cumhurbaskani ve
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'nin begte biri tutarindaki tiyelerince
acilabilecegini éngodrmiuistir.

Anayasanun, iptal davasi kenar baghgin tasiyvan 150. maddesi,
“Kanunlarin, kanun hitkmiinde kararmamelerin, Tirkiye Bulytik
Millet Meclisi Igtiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde ve
hiiktimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirihig iddi-
asiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi
acabilme hakki, Cumhurbaskanina, iktidar ve anamuhalefet partisi
meclis gruplari jle Tirkiye Biiylik Millet Meclisi ilye tamsayisinun en
az beste biri tutarindaki tiyelere aittir...” hikminii getirmis; 151.
madde de, dava agma stiresini, “Anayasa Mahkemesinde dogrudan
dogruya iptal davasi agma hakki, iptali istenen kanun, kanun
hiitkmiinde kararname veya Igtiizigiin  Resmi Gazetede
yayimlanmasindan baglayarak altmig gilin sonra diigser” diyerek
diizenlemistir.

Boylece, 148. maddede getirilen d{izenlemeyle, anayasa
degisiklikleri ve kanunlar i¢in gekil bakimindan dava agabilecek
olanlarla dava agma sliresi, iptal davasina iliskin genel kuraldan
ayrilmis bulunmaktadir. Bunlardan dava acma stiresi bir sonraki alt
baslikta ele alinacag igin burada sadece kimlerin dava agabilecegine
yer verilecektir.

Bu arada belirtmek gerekir ki, 10.11.1983 tarih ve 2949 sayih
”Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun”un 20. maddesinin son fikrasina gore, “Iktidar ve
Anamuhalefet partilerinin Tirkiye Bayiik Millet Meclisi gruplan
anayasa degisikliklerinin ve kanunlarin sekil bozukluklar: iddiasiyla
iptalleri i¢in dava acamazlar”. Bu hiikiimle, Anayasanin 148. ve 150.

(68)  Aliefendioglu, s. 105.
69)  Aliefendioglu, s. 105.
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madde hiikiimleri uzlagtirlmis ve anayasa degisikligi hakkinda gekil
aykirihg: iddiasiyla sadece Cumhurbagkani ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin en az beste bir tutarindaki tyelerinin iptal davasi
acabilecegi ortaya konulmugtur. ’

Ancak, anayasa degisiklikleri ve kanunlarin gekil aqisindan
Anayasaya aykir: oldugu igin iptal davas: acabilecek olanlarla, bir
kanun hakkinda esas agisindan Anayasaya aykin oldugu iddiasiyla
iptal davasi agabilecek olanlar arasinda “nicin bdyle bir ayirnim
gozetilmis oldugunu anlamak kolay degildir” (70). Mamafih
uygulamada iktidar ve anamuhalefet partileri, elbette beste bir
tutarindaki kendi tiyelerine dava actirmak suretiyle aym sonucu
saglayabilirler (71). Baska bir ifadeyle, anamuhalefet partisinin Meclis
{iye tamsayisinmn beste birine sahip oldugunda kendi liyelerine dava
actirarak sekil aykirilig1 olan anayasa degigikligini Anayasa
Mahkemesi éniine gotiirmesi diistiniilebilirse de; iki biiyiik partinin
koalisyon hiikiimeti kurdugu hallerde, anamuhalefet partisinin beste
bir milletvekiline sahip olamamasi ihtimalini de gdzden uzak
tutmamak gerekir. Bu nedenle de, en azindan anamuhalefet partisi
meclis grubuna da dava agma yetkisinin, taninmasi gerekirdi (72).

Buna gore, anayasa degisiklikleri igin sekil bakimindan iptal
davasi agabilecek olanlar, Cumhurbagkani ve Tiirkiye Blayuk Millet
Meclisi tiyelerinin begte biridir. Anayasa degisikliklerine iligkin gekil
yonunden iptal davas: agabilecekler hakkindaki bu simirlama, sadece
kanunlarin ve bir kanun bi¢iminde gergeklesen anayasa
degisikliklerinin denetimi bakimindandir. Kanun hikminde
kararnameler ve Turkiye Blyiik Millet Meclisi Igttizigi, s6z konusu
sinirlamaya tabi degildir (73). Dolayisiyla bunlar hakkinda, iktidar ve
anamuhalefet partileri Meclis gruplari da iptal davasi agabilirler.

aaa- Cumhurbaskan:

Anayasa degisikliklerine iligkin sekil yontinden iptal davasi
acabilecek olanlardan birincisi, Cumhurbaskanidir. Bu Anayasanin
148. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci climlesinde ifadesini
bulmustur. Buna gore, “...sekil bakimindan denetleme, Cumhur-
bagkaninca veya Turkiye Buyilik Millet Meclisi {iyelerinin beste biri
tarafindan istenebilir”. sekil bakimindan denetleme isteginin ancak

(70)  Ozbudun, s. 373.

(71)  Onar, s. 168; Ozbudun, s. 373.
(72)  Onar, s. 168.

(73)  Aliefendioglu, s. 111.
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iptal davasi yoluyla yapilabilmesinde kugku yoktur. Nitekim,
maddede bu hiikmii takip eden ciimlede, “...sekil bozukluguna
dayali iptal davasi...” ibaresi mevcuttur (74).

Cumhurbagkan: iptal davasi acabilmek igin, Bagbakan ve ilgili
bakanlarin kargi-imzasina muhtag degildir. Bu, niteligi geregi olarak,
Cumhurbaskanimin tek basina kullanabilecegi bir yetkidir (75).
Gergekten, anayasa degisikliginin kabul edilmesinde en 6nemli roli,
¢ogunluk partisi oynayacagina ve Bakanlar Kurulu da bityiik bir
ihtimalle bu parti tarafindan kurulacagina gore, Basbakan ve ilgili
bakanin kendi partilerinin oyuyla kabul edilmis olan bir anayasa
degigikligi igin Anayasa Mahkemesinde iptal davas: a¢ilmasina izin
vermeleri herhalde disiintilemez. Nitekim, 98: maddesinde
“Cumhurbagkaninin biitiin kararlan, Bagbakan ve ilgili Bakanlarca
imzalanir” hitkminiin yer aldif: 1961 Anayasasi déneminde bile,
Anayasa Mahkemesi, Cumhurbagkaninin bu yetkisini.tek basina
kullanabilecegine karar vermis bulunuyordu (76). Cumhurbaska-
ninun, bazi kararlar: kargi-imza aranmaksizin tek basira alabilmesine
imkan tamimig olan 1982 Anayasasina gore, bu konuda bir sorun
olmamas1 gerekir (77). Zaten uygulamada da, Cumhurbagkan bu
yetkisini tek basina kullana gelmektedir (78).

bbb- Tirkiye Buyik Millet Meclisinin En Az Beste Biri
Tutarindaki Uyeleri

1982 Anayasasi, Tirkiye Bliyik Millet Meclisi uyelerme belli bir
orani1 saglamak sartiyla Anayasa Mahkemesi'nde, anayasa
degisikliklerine iliskin sekil bakimindan iptal davas1 agma yetkisi

(74)  Aliefendioglu, s. 109.

(75 Ozbudun, s. 373; Yavuz Atar, “Anayasa Mahkemesinde Iptal Davast Agma
Yetkisi”, SUHFD,, C. 1, S. 1, 5. 115-119; Aliefendioglu, s. 109; Kars: gorts igin
bkz. Armagan, Kaza1 Murakabe, 5. 38-39.

(76)  Anayasa Mahkemesi, 16.3.1976 t., E. 1975/183, K. 1976/15 sayili kararinda,
“...Ote yandan Anayasa; Cumhurbagkanina, yiiriitme organinin bas: olmast
yonunden degil, .. tarafsiz bir bag olmast yoéninden de kimi gorevier
vermistir. Bunlardan biri de Anayasa'nin 149. maddesinde belirtilen iptal
davas1 agma yetkisidir. Bu yetkinin kullanalmasini 98. madde cercevesi iginde
gormek olanaksizdir. Clintik bdyle bir durumda, bu yetki, ancak Bagbakan
veya ilgili Bakanca uygun goériilmesi halinde kullamlabilecektir...Hemen
eklemek gerekir ki, Anayasa'min 149. maddesi iptal davas: agacaklari
gostermis ve bunlar arasinda yiriitmii orgamina yer vermemistir”
demekteydi (AMKD, S. 14, s. 68).

(77)  Aliefendioglu, s, 109.
(78  Onar, s. 169.
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vermistir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 550 milletvekilinden kurulu
(m.75) olduguna gore, bu tiyelerin en az beste biri olan 110 {ye ile
Anayasa Mahkemesi'ne, anayasa degisikliklerinin sekil-bakimindan
denetlenmesi i¢in iptal davas: agilabilir.

Anayasa Mahkemesi, dava dilekgesinde imzasi bulunan
tyelerden bir bélimiiniin dilekceyi yanilarak imzaladiklarmu ileri
strmeleri halini davanin gériilmesine, su gerekceyle engel
saymamigtir:

“Bu dilekceyi imzalayanlar siradan kimseler degildir... Bir
milletvekilinin imzaladig: belgeyi, hele s6z konusu olan bir
iptal davasi dilekgesi ise, bilmemesi veya bilmeden
irnzalamasi... dugiiniilemez. Onun i¢indir ki dava dilekgesinin
sehven veya bilmeyerek imzalandig1 yolundaki soyut iddianm,
yanilmanin ni¢in ve nasil oldugunu ayrintilariyle ortaya
koyacak bir aciklama, baska bir deyimle olagandis1 bir
durumun varhg ile desteklenmedikge, dinlenme degeri ve
bdyle bir iddianin tizerinde durulma ve aragtirilmasina gidilme
geregi yoktur” (79)

(80).

Ayrica Anayasa Mahkemesi, Millet Meclisi tiyeleri tarafindan
agilan iptal davasinda, dilekgede imzas: bulunan tyelerden birinin
imzasini geri aldigini agiklamasini da, 6nemsiz saymugtir:

“Anayasa Mahkemesi'nde iptal davasi a¢gma hakki...
Anayasa'ya uygunluk denetiminin saglanmasini ongoéren
yollardan biridir ve bundaki kamusal erek ve nitelik ortadadar.
Bdyle bir dava bir kez agildi m1 artik ondan vazgecilemez ve
vazgecme iddiasy dinlenemez” (81)

Tirkiye Blytlik Millet Meclisinin beste biri tutarindaki iiyelerin,
cesitli partilere mensup milletvekillerinden ve bagimsizlardan da
olusabileceginde stiphe yoktur (82).

cc- Iptal Davas1 A¢ma Siiresi
Anayasa de§igiklikleri ile kanunlarin sekil yoniinden Anayasaya

(79)  Anayasa Mahkemesinin 03.02.1972 t., E. 1971/52, K. 1972/1 sayill karari,
AMKD, S. 10, s. 87,

(80) Atar, 124,

(81)  Anayasa Mahkemesinin 03.02,1972 t., E. 1971/52, K. 1972/1 sayilh karari,
AMKD, 5. 10, s. 88.

82)  Ozbudun, s. 373.
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aykiriliklar: iddiasi ile iptal davasi agma hakki, bunlarin Resmi
Gazete'de yayimlanmalarindan baglayarak on giin sonra diiger. Bu
durum 2949 sayili “Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkindaki Kanun”un 22. maddesinde, “Anayasa
degisiklikleri ile kanunlarin gekil yéniinden Anayasaya aykiriliklan
iddias: ile dogrudan dogruya iptal davasi agma hakki, bunlarin
Resmi Gazetede yayimlanmalarindan baglayarak on giin... sonra
diiser” denilerek belirtilmistir.

Ayrica, anayasa degisikliklerine iligkin olarak agilacak olan iptal
davasimn agilma stiresi, “Kanunun yayimlandig; tarihten itibaren on
gin gectikten sonra, sekil bozukluguna dayah iptal davas: acilamaz”
hitkmiint getiren 148. maddenin ikinci fikrasi ile de hiikme
baglanmistir. Buna gore, Cumhurbasgkani veya Turkiye Biiytik Millet
Meclisi liyelerinin beste birinin, bir anayasa degisikligine iligkin iptal
davasini, bu degisikligin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
baslayarak on giin iginde agmalar gerekir.

Bu arada belirtmek gerekir ki, Anayasanin 148. maddesi ile 150
ve 151. maddeleri arasindaki siire bakimindan ortaya ¢ikan geligkili
durum, anayasa degisiklikleri ve kanunlarin sekil bakimindan
anayasaya aykiriliklarinin incelenmesi i¢in Darnisma Meclisinin
benimsedigi bir ¢esit én denetim kurumunun, Milli Giavenlik
Konseyince kabul edilmemesinden kaynaklanmaktadir (83). Bu
celiskili diizenleme karsisinda yapilmasi gereken sey, anayasa
degisiklikleri ve kanunlarin gekil bakimindan Anayasaya aykin
oldugu gerekcesiyle acilacak iptal davalarinda, 148. maddenin ikinci
fikrasindaki ézel hiikmiin uygulanmasidir (84).

Sekil bozukluguna dayali iptal davasi agmak igin belirlenen bu on
gunlitk stire bir hak distariici stiredir (85) ve Anayasada,
“yayimlandif) tarihten itibaren”, 2949 sayili Kanunda da, “Resmi
Gazetede yayimlanmalarindan baglayarak” dendigine gore; soz
konusu gsirenin hesabinda, degisikligin Resmi Gazetede
yayimlandig giiniin de dikkate alinmasi gerekir (86). Dava agma

(83) Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlamy, Istanbul 1987, s. 373; Onar,
s. 165.

(84) Soysal,s. 374.

(85) Omar, s. 171.

(86) Nitekim, 1961 Anayasasi ddneminde Anayasa Mahkemesi, gesitli
kararlarinda, dava agma siiresinin saptanmasinda, kanunun Resmi Gazetede
yayimlandig: gliniin de hesaba katilacagini belirtimektedir. 03.7.1964 t., E.
1964/22, K. 1964/54 sayili kararinda, “...Anavasa Mahkemesinde dogrudan
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siiresinin son gliniiniin resmi tatile rastlamasi durumunda ise, tatili
izleyen ilk is gtintinde dava agilabilmesine imkan taninmalidur (87).

Gerek Anayasarun 148. maddesi, gerek 2949 sayih kanunun 22.
maddesi uyarinca, iptal davasi agilmasina iligkin stirenin baslangic
olarak anayasa degisikligi hakkindaki kanunun yayimlandig: tarih
dikkate alinacagi ve bu konuda anilan kurallarda bir ayrnm da
yapimadig igin; anayasa degisikligine iliskin bir kanunun Resmi
Gazetede yayimlanmasimin, onun Cumhurbagkaninca onaylanip
yurirlige sokulmasi amaciyla mi, yoksa halkoyuna sunulmasi
nedeniyle mi yapiliyor olmasinin durumu degistirmemesi gerekir
(88).

Gergekten, Cumhurbaskani, anayasa degisikligine iliskin bir
kanunu, o kanunun yasama organinda sagladigi kabul gogunluguna
da bagh olarak, ya onaylayip ylriirliige sokabilmekte, ya da takdiri
veya zorunlu olarak halkoyuna sunabilmektedir. Anayasarun 175.
maddenin 17.5.1987 tarihli ve 3361 sayih kanunla degistirilen sekli
(89),

“Cumhurbagkam anayasa degisikliklerine iliskin kanunlar, bir
daha goriigtilmek tizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri
gonderebilir. Meclis geri génderilen kanunu tiye tamsayisinin ticte iki
gogunlugu ile aynen kabul ederse Cumhurbagkani bu kanunu halk
oyuna sunabilir.

Meclisce liye tamsayisinin beste ticli ile veya ticte ikisinden az

dogruya iptal davasi agma hakkirun iptali istenen kanunun... Resmi Gazetede
yayimlanmasimdan baglhiyarak doksan giin sonra disecegi yazilidir. Bu
hiikiim hig bir tereddiide yer vermiyecek kadar agiktir...” (AMKD, 5. 2, 5. 207)
denilerek, kanunun Resmi Gazetede yayimlandig giiniin de iptal davas
siresi icin hesaba katilacag: belirtilmektedir. Ayrica bkz. 08.12.1966 ¢t., E.
1964/5, K. 1966/45 say1il karar, AMKD, $. 4, s, 277-278,

(87}  Anayasa Mahkemesi de, dava agilmas: icin belirleren siirenin son giiniiniin
resmi tatile rastlamas: durumunda, onu izleyen ilk is giinii agilan davayi,
“stiresi iginde” agilmug kabul etmektedir. Anayasa Mahkemesi, 15.4.1975 t., E.
1973/19, K. 1975/87 sayih kararynda, “iptal davasi..stirenin son giiniiniin
Pazara rastlamasi nedeniyle, sonraki ilk is giinii... dava dilekgesinin...havale
edilmis olmast karsisinda, davanin stiresinde acildigi anlasilmstir” ( AMKD,
5.13, 5. 424), diyerek bu yonde karar vermistir,

(88) Onar,s. 172.

(89) 1982 Anayasasiun 17.5.1987 tarihli ve 3361 sayili kanunla degistirilen 175.
maddesinin {i¢lncl fikrasimn degigiklikten $nceki metni su sekildedir:
“Cumhurbagkant anayasa degisikliklerini Tirkiye Biiviik Millet Meclisine
geri gonderdikten sonra, Meclis geri gonderilen kanunu aynen kabul ederse
Cumhurbagkan: bu kanunu halk oyuna sunabilir”,
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oyla kabul edilen anayasa degisikligi hakkindaki kanun,
Cumhurbagkan1 tarafindan Meclise iade edilmedigi takdirde
halkoyuna sunulmak iizere Resmi Gazetede yayimlanr.

Dogrudan veya Cumhurbagkaninin jadesi iizerine, Meclis tiye
tamsayisinin {igte iki ¢ogunlugu ile kabul edilen anayasa
degisikligine iliskin kanun veya gerekli goériilen maddeleri
Cumhurbagkan tarafindan halkoyuna sunulabilir. Halkoylamasina
sunulmayan anayasa degisikligine iliskin Kanun veya ilgili maddeler
Resmi Gazetede yayimlamr”

demek suretiyle, halkoyuna sunulan anayasa degisikliklerini de,
“hentiz onaylanip yiiriirlige girmis olmamalarina ragmen “kanun”
olarak isimlendirmekte ve bunlarin da Resmi Gazetede
yaymmlanacagin éngdrmektedir.

Bu durumda, sekil bozukluguna dayali iptal davasimin
diizenlendigi Anayasanin 148/Il. maddesi ve 2949 sayili Kanunun 22.
maddesi, bir ayirim yapmadan, kanunun yayimindan on giin sonra
dava agma hakkinin sona erecegini belirttiginden; heniiz onaylanp
yururliige girmemis olmasina ragmen, halkoyuna sunulan anayasa
degisikligine iligkin bir kanun igin de, s6z konusu siirede dava
agilabilmesi gerekir (90). Boylelikle, halkoyunda kabul edilmis olan
bir anayasa degisikligini Anayasa Mahkemesinin artik
denetleyemeyecegi de dikkate alindifinda, yasama coklugu ile
Cumhurbagkaninmin uyum iginde oldugu hallerde, bazi sekil
aykiriliklarina ragmen bir anayasa degisikliginin halkoyuna
sunulmas1 ve bu aykiriliklarin halkoylamasinda saglanacag:
digtiniilen kabul sonucu ile giderilmesi beklentisinin de dntne
gecilebilecektir. Bu nedenle, ister yirirliife sokulmak, isterse
halkoyuna sunulmak igin olsun, Resmi Gazetede yayimlanmasiyla
birlikte, s6z konusu dava acma siiresi de bagsayacak demektir (91).

Anayasa Mahkemesinin, halkoyuna sunulan kanunla ilgili
kararmi, halkoylamasinin yapilmasindan dnce vermesi durumunda,
denetlenen kanunun halkoyuna sunulmus olmas: bir sorun ortaya
cikarmayacaktir. Ciinkii, Mahkeme denetledigi kanunu iptal etmisse,
halkoylamasina da gidilmeyecek; iptal istemini reddetmisse,
halkoylamasi usuliine gdre strecektir.

Buna karsilik, Mahkeme, halkoylamasinin yapildig tarihe kadar
kararini vermemisse, bu durum bir takim sorunlar ortaya qikarabilir.

(90)  Onmar, s. 172,
(91}  Onar,s.172;
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Mesela, Anayasa Mahkemesinin, halkoyuna sunulmus ve kabul
edilmis olan anayasa degisiklikleri {izerinde denetime devam edip
etmeyecegi sorulabilir. Bu durumda, eger anayasa degisikligi
halkoylamasinda kabul edilirse ve Mahkeme de sekilden dolayi
degisikligi iptal etmigse ne olacaktir? Anayasa degisikligi
halkoylamasinda kabul edilse bile Anayasa Mahkemesince iptal
edilebilecek midir; yoksa, kurucu iktidarin asli sahibi olan halk
iradesinin onayi, anayasa degisikliginin Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'ndeki gorlgiilmesi safhasinda ugramis olabilecegi sekil
sakatliklarni ortadan kaldirmastir (92) mu denilecektir. Gergekten, bir
anayasa degisikligi icin bagvurulan halkoylamasinda milyonlarca
segmenin katilimiyla saglanmis olan “kabul” sonucunun; sayet gekil
sakathg varsa bunu gidermesi beklenir (93). Bu nedenle Anayasa
Mahkemesinin, halkoylamasinda kabul edilmis clan bir anayasa
degisikligi {izerinde, artik denetimde bulunamamas: gerekir (94).

b- Def'i Yolu

Anayasaya aykirihfin yargisal denetimini saglama yollarindan
bir digeri de, ilk derece mahkemelerinin, Anayasa Mahkemelerine
gonderdigi aykinhk itirazlaridir. Bu, mahkemede gériilmekte olan
bir dava sirasinda, taraflardan birinin kendisine uygulanacak olan
kanun hiilkmiintin, Anayasa'ya aykirihgin: ileri siirmesi halinde
islemeye baglayan bir denetim yoludur (95). Anayasa yargisinda def'i
yolu ile denetime, “itiraz yolu ile denetim” veya “somut norm
denetimi” de denir (96) ve bu teknik anlamda def'i olmayip, ashnda

(92)  Ozbudun, “Anayasada agiklik olmamakla beraber, en {istiin kurucu iktidar
olan halk iradesinin belirmesinden sonra, artik Anayasa Mahkemesinde bir
sekil denetiminin miimkin olamamas: gerekir” demelctedir (Ozbudun, s.
133).

{(93) Onar, s, 174.

(94)  Aliefendioglu, s. 111-112; Erdogan Tezig, “Cumhurbaskanimin Geri Goénderme
Yetkisi”, Anayasa Yargist, 3, Ankara 1987, s. 104-105.

(95)  Kiratly, s. 35; Tung, {tiraz Yolu, s. 17; Aliefendioglu, s. 115; Ozbudun, s. 375.

(96}  Hasan Tung, "1982 Anayasasimn Tiirk Anayasa Yargisinda [tiraz Yoluna
Getirdigi Yenilikler”, SUHFD, C. 1, 5. 1, Konya 1989, s. 107; Tung, Itiraz Yolu,
s.17; Tezig, s. 201; Anayasa yargusi, iptal davasinda salt soyut kurallari {istiin
normlarla kargilastirmak, yorumlayip degerlendirmek durumunda
buiundugu halde; def'i yoluyla denetimde, aykirihk iddiasiun ileri
stirlilmesine neden olan &znel nitelikteki esas davay: da gdz onine ahmak
zorunda cldugundan, bunun somut 8gelerinin etkisinden kagmamaz (Latfi
Duran, “Tiirkiye'de Anayasa Yargisinin Islevi ve Konumu”, Anayasa Yargisi,
Ankara 1984, s, 72). Bundan &tiirli, def' yoluyla denetime “somut norm
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bir “itiraz”dir (97). Clinkl, bir davada def'i taraflarca ileri
sturilmedigi takdirde, mahkeme bunu kendiliginden (re'sen) dikkate
alamaz. Oysa “itiraz”da, taraflarin ileri stirmedigi savunma
olanaklariru, mahkeme kendiliginden dikkate alir (98).

1982 Anayasasmin 148. maddesinin ikinci fikrasinin son climlesi,
“Kanunun yayimlandig: tarihten itibaren on giin gectikten sonra,
sekil bozukluguna dayal iptal davasi agilamaz; def'i yoluyla da ileri
striilemez” hukmiinu getirerek, anayasa degisiklikleri ve kanunlarin
gekil bakimindan Anayasaya aykiriifinin, »goriilmekte olan dava
sirasinda mahkemelerde ileri siiriilemeyecegini belirtmistir. Ayn:
husus, 2949 sayilt kanunun 21. maddesinin ikinci fikrasinda, “sekil
bozukluguna dayanan Anayasaya.aykirilik iddiasi mahkemelerde
ileri stirtilemez” denilerek diizenlenmistir.

1961 Anayasasi doéneminde ise, Anayasada acik bir hakim
bulunmamakla birlikte, uygulamada, kanunlar gibi anayasa
degisikliklerinin de, sekil agisindan anayasaya aykiriligi iddiasi, def'i
yoluyla, bagka bir ifadeyle, somut norm denetimi yoluyla Anayasa
Mahkemesinin oniine getirilebilmesi miimkiin goériilmekteydi (99).

1982 Anayasasi'nda ise, anayasa degisikliklerinin sekil agisindan
denetlenmesi, sadece teklif ve oylama cogunlugu ve ivedilikle
gorigiilememe hususlan ile simrh oldugundan, bu sinirh sayidaki
sekil aykirnibklarinin def'i yoluyla ileri siirilememesi, bir eksiklik

denetimi” de denir.

(97)  Tezig, 5. 203.

(98)  Bagka bir ifadeyle, bu denetim tiirli yalnz taraflarin aykarilik itiraziar: ile
degil, mahkemenin ilgili kanun hitkmni re'sen Anayasa'ya aykiri gérmesi
ile de islemeye baglar (Ozbudun, s. 375; Tung, Itiraz Yolu, s. 17-18). Bu
sebeple, doktrinde baz1 yazarlar, bu yola, def't veya itiraz yolu da denemeye-
cegi goriigiindedirler. Hatta bazt yazarlar, “re'sen sevk”i bagimsiz bir yol
olarak kabul etmektedir (Tung, Itiraz Yolu, s. 16-17).

(99)  Mesela, Anayasa Mahkemesi, 23.3.1976 t. ve E. 1975/167, K. 1976/19 sayili
kararinda, ”...Anayasa degisikliklerinin Anayasa'ya aykmiliklar1 konusunda,
ellerindeki davalan gérmek ve géziimlemekle yiikiimlii mahkemelerin, itiraz
yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurma yetkilerinin bulunup bulunmadign
sorunu tzerinde de durulmusg; ..dava mahkemelerinin de itiraz yoluyla
Anayasa degigikliklerini Anayasa'da gosterilen bigim kogullarina uyguniuk
denetiminden gegirilmesini saglamak erefiyle Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurmaya yetkili olduklar sonucuna varlmistir” (AMKD, 8. 14, s. 129) di-
yerek, Anayasamin degisik 38. maddesini goriilmekte olan bir davada
uygulayan mahkemenin, bu maddenin bi¢gim agisindan Anayasaya aykir
oldugu gerekgesiyle iptali igin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilecegini
belirtmekteydi. ‘



MURAT SEN 115

olarak goriilmemelidir. Kald ki, sekil agisindan Anayasaya aykinlhik
iddias1 on glin ile sinirlandigina gore, Anayasa koyucu, bunun uzun
stire giindemde kalmamasini istemis olabilir (100). Buradan
hareketle, “sekil bozuklugunun def'i yoluyla ileri stirtilememesi, bu
tur aykinliklarin siir'atle giderilmesi amaciyla, ancak on giin i¢inde
iptal davasina konu olabilecegi kabul edildigine gore, suresiz olan
itiraz yolu ile incelenip tartisilmamasi tutarh bir diizenlemedir” (101)
de denilebilir.

IV. Iptal isteminin Karara Baglanmas

1982 Anayasasinin, 149. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin
caligma ve yargilama usuliinii diizenlemis ve séz konusu maddenin
ikinci fikrasinda, “sekil bozukluguna dayal iptal davalarn Anayasa
Mahkemesince &ncelikle incelenip karara baglanir” hitkmii
getirilmistir.

Bu diizenleme de, sekil agisindan iptal davasi acma siiresinin kisa
tutulmas: ve gekil aykiriiklarinin def'i yoluyla ileri siiriilememesine
iligkin diizenlemelerde oldugu gibi, Anayasa koyucunun, sekil
aykirihgina yénelik iddialarin uzun stire giindemde kalmamasiru
istedigini gostermektedir (102).

Bundan bagka, Anayasa Mahkemesi'nin anayasa degisiklikleri
hakkindaki kararm tigte iki ¢ogunlukla verebilecegine iliskin husus
da dikkat gekicidir. 1982 Anayasasi'min 149. maddesinin birinci
fikrasinda, “Anayasa Mahkemesi, Bagkan ve on iiye ile toplamr, salt
¢ogunluk ile karar verir. Anayasa degisikliklerinde iptale karar
verebilmesi igin iigte iki oy coklugu sarttir” denilerek, anayasa
degisiklikleri igin verilecek iptal karari, Mahkemenin verecegi diger
kararlardan ayr tutulmustur. Béylece, anayasa degisiklikleri icin
verilecek iptal kararlarinda, nitelikli cogunluk aranmistir.

Danigsma Meclisince kabul edilen Anayasa Tasarisinda, kanun,
kanun hiikmitinde kararname ve Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi
I¢tlizligtinin veya bunlarin belli hitkimlerinin iptaline karar
verilebilmesi igin, iigte iki ¢ogunluk sart kogulmustu (103). Buna
gerekge olarak, “iptal kararlarinin salt gogunlugun sonucu olarak bir
oy farkiyla verilebilmesi kamuoyunda tepkilere yol acimus, Ttrkiye
Biytik Millet Meclisinin yasal tasarrufunun mahkemede tek oy

(100) Onmar, s. 176-177.
{101} Duran, s. 68.

(102} Onar,s. 177-178.
(103) Ozbudun, s. 399,
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farkiyla iptal edilebilmesi doyurucu olamanugstir” tarzinda, gergekte
hi¢ “doyurucu” olmayan bir gorig ileri stiriilmiigti (104). Eger kabul
edilmis olsaydi, Anayasaya uygunluk denetiminin etkinligini pek
biiyiik &lgide azaltacak olan bu hiikiim, Milli Giivenlik Konseyince
cikarilms ve Mahkemenin, normal olan mutlak ¢ogunlukla karar
vermesi kabul edibmigtir (105).

Anayasa Mahkemesinin, anayasa degisiklikleri diginda kalan
diger normlarin iptaline salt ¢ogunlukla karar vermesi; anayasa
degisiklikleri hakkinda verecegi iptal kararlari igin de yeterli
sayilsaydi, daha isebetli davranilmis olurdu (106). Ciinkl, Anayasa
Mahkemesi anayasa degisikliklerine iligskin sekil denetimi yapmakta;
esas denetimi ise yapamamaktadir. Eger, anayasa degisikliklerinin,
Anayasada degigtirilmesi yasaklanan maddelere uygun olup
olmadigini belirleyen bir esas denetimi yapabilseydi, bu durumda
nitelikli ¢cogunluk aranmasinin bir anlamu olabilirdi. Oysa, Anayasa
Mahkemesi, anayasa degisiklikleri {izerindeki denetimi sadece sekil
acisindan yapabildifine ve bu denetimin de teklif ve kabul
yetersayisi ve ivedilikle goriistilememe hususlar ile sinirh olduguna
gore, nitelikli cogunluk aranmasmin bir anlami yoktur, denilebilir. Bu
nedenle, Anayasa Mahkemesinin, anayasa degisikliklerine iliskin
iptal kararlarinda da salt ¢gogunlugun yeterli bulunmas: yerinde
olurdu (107).

SONUC

Bu c¢alismada, 1961 ve 1982 Anayasalarina gore Anayasa
degisikliklerinin yargisal denetimi ele alinmigtir. Konu 6ncelikle,
1961 Anayasasi agisindan ele alinmig, 1982 Anayasasina gore de
ayrintilt olarak incelenmig ve gerekli yerlerde kargilastirma da
yapilmistir.

1961 Anayasasi ilk hali itibariyle, anayasa degisikliklerinin
yargisal denetimine ait bir hukim ihtiva etmemektedir. Ancak
Anayasa Mahkemesi, Anayasada boyle bir hiikiim bulunmamasina
ragmen, anayasa degisikliklerini, bunlarin da bir kanun olmasindan
hareketle, hem sekil hem de esas bakimindan denetlemistir. Anayasa
Mahkemesinin anayasa degisikliklerini esas bakimindan denetlemeye

(104) Ozbudun, s. 399.
(105) Ozbudun, s. 399,
(106) Omar, 5. 180.
(107) Onar, s. 180.
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devam etmesinin bir sonucu olarak, 1971 yilinda Anayasada yapilan
degisiklikle, Anayasa Mahkemesinin anayasa degisikliklerini sadece
sekil bakimindan denetleyebilecegi éngérilmustiir. Ne var ki,
anayasa degigikliklerinin sadece gekil bakimindan denetlenebile-
cegini ongéren Anayasanin bu 147. madde hiikmiine ragmen,
Anayasa Mahkemesi, denetimini, hem gekil hem de esasin sekil ad:
altinda denetlenmesi bi¢iminde siirdiirmiistiir. Demek ki, 1961
Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi, anayasa degisikliklerine
iliskin yargisal denetimini hem sekil hem de esas bakimindan devam
ettiregelmistir.

1982 Anayasasi ise, 1961 Anayasasiuin 1971 yilinda yapilan
degisiklikleri ile getirilen diizenlemesinde oldugu gibi, Anayasa
degigikliklerinin sadece sekil agisindan denetlenebilecegini 148.
maddesinde hitkme baglamistir. Ancak, 1982 Anayasas: ayn1 mad-
dede, anayasa degisiklikleri igin yapilacak sekil denetiminin
kapsamiru da belirleyerek denetime bir siir getirmistir. Bunlar, teklif
ve oylama ¢ogunlugu ile ivedilikle gériisiilememe sartlaridir. Buna
gore, Anayasa Mahkemesi, bir anayasa degisikligini sekil acisindan
denetlerken, sadece teklif ve oylama ¢ogunlugu ile ivedilikle
. goriiglilememe sartina bakabilecektir.

Anayasa degisikliginin sadece sekil agisindan simirl bir sekilde
denetlenebilmesini éngoren bu diizenlemeye kargm, degistirilmesi
yasaklanmig maddelerin 1961 Anayasasina gore cogaltilmis olmasi
celigiklik arzetmektedir. Gercekten 1982 Anayasasi, bir yandan sekil
denetiminin kapsamini simirlandirmakta; diger taraftan da,
Anayasanin 2. maddesinde yer alan Cumhuriyetin nitelikleriyle, 3.
madde htikiimlerinin de, Devlet geklinin Camhuriyet oldugunu
belirleyen 1. madde gibi degistirilmelerini yasaklamaktadir,
Degistirilmesi yasaklannus maddelerden birine aykur bir diizenleme
getiren fakat sekil bakimindan da herhangi bir eksikligi bulunmayan
yani teklif ve oylama ¢ogunlugu acisindan bir eksikligi olmayip
ivedilikle de gortsiilmeyen bir anayasa degisikligi s6z konusu
oldugunda Anayasa Mahkemesi bunu denetleyebilecek midir? Bu
durumda, 1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesine anayasa
degisikligini esas agisindan denetleme yetkisi vermedigi ve sekil
bakimindan denetimi de sézii edilen ii¢ hususla sinirlandirdigs icin;
bdyle bir durumda Anayasa Mahkemesinin bu tiir degisikligi
denetleme yetkisinin olmadig1 sonucuna ulagilabilecektir.

1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesinin anayasa degisiklikleri
uzerindeki denetim yetkisini sadece kapsam agisindan
sinirlandirmakla kalmamus; bu konuda dava agabilecek olanlarla,
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dava acma siiresini de daraltan bir diizenleme getirmigtir. Buna gore,
gerek kanun ve gerekse anayasa degisiklikleri igin gekil bakimindan
Anayasaya aykin: oldugu iddiasiyla iptal davas1 agma yetkisi, 148.
madde hiikmii geregi, sadece Cumhurbagkani ve Tirkiye Blytk
Millet Meclisi iiye tamsayisinin begte birine tanimmis bulunmaktadir.
Bu yetkililer,” iptal davasini, degisikligin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan baglayarak on gin iginde agmak
durumundadirlar. Anayasa degisiklikleri ve kanunlarin sekil
acisindan Anayasaya aykir oldugunun, def'i yoluyla mahkemelerde
ileri siiriilemeyecegi de, 1982 Anayasasinda dikkat ¢eken bagka bir
husustur.

Nihayet, Anayasa Mahkemesinin anayasa degigiklikleri digindaki
biitiin kararlarini salt ¢ogunlukla alabilmesine ragmen, anayasa
degisikliklerine iligkin iptal kararinda ligte iki oy goklugunun
aranmasi, yapilan denetimin sadece bir gekil denetimi olmas
sebebiyle isabetli goziikmemektedir. Bunda da salt gogunluk
aranmas1 daha isabetli olurdu.
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DANISTAY KARARLARI ISIGINDA IDARI
YARGILAMA USULUNDE RE'SEN ARASTIRMA
ILKESI

* Yiicel UGURLU

GIRIS .

Idarenin iglem ve eylem yaparken agikladig: irade, 6zel hukukta
agiklanan esit iradelerden farklidir. Kamu hukuku denildiginde
devletin dstin iradesi akla gelmektedir. Idare, -sahip oldugu bu
ustin gig¢ ve vyetkiyi, kamu gilici ve kamu yararina
dayandirmaktadir(1). Bu nedenle idarenin aldig: kararlar tek
yanlidir ve muhatabin iradesine bakilmaksizin olugarak sonuclarini
dogurur. Kamu giicii ve kamu yararina dayanan bu islemler re'sen
ve cebren uygulanma iistiinligline sahiptirler(2).

"Kanunilik karinesi" geregince Idarenin yaptif1 islem ve
eylemlerin hukuka uygun olduklan varsayilir(3). Kendisi hakkinda
ya da kendisini ilgilendiren islem ya da eylemin hukuka aykir
oldugu diisiincesinde olan kisi, iglemin kaldiriimasi igin idareye
basvurabilir. Bu bagvuru, hukuka uygun olmayan bir uygulamaya
maruz kaldigin disiinen bireyin idare karsisinda ilk siginag:
olmaktadir. Ancak islemin mimar1 olan idare, genellikle kendi
aleyhine sonuclar dogurabilecek olan bu yolu her zaman birey lehine
harekete gecirmez. Bu agidan idareye bagvurarak islemin
kaldirilmas1 yonteminin her zaman yeterince etkili- oldugu
soylenemez. Geriye, idarenin denetlenmesinde en etkili yol
oldugunda kusku bulunmayan yargisal denetim yolu kalmaktadur.
Hukuk devleti ilkesi, idarenin hiir tirli eylem ve igslemlerinin hukuk
kurallarma bagli olmas1 ve bu baghligin bagimsiz yarg: organlari

*

1

AU. Erzincan Hukuk Fakiittesi idare Hukuku ABD. Ars. Gor.

OZAY, Gimsiginda Yénetim, Istanbul 1966, s. 12; idarenin tstiin ve ayricalikli
durumu sadece irade ve tasarruflar: bakimindan degildir, Onun goérevlileri ve

mallan da 6zel bir korumaya alinmg,gozetilmis ve giiglendirilmistir. OZAY,
arps < 17
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tarafindan denetlenmesi geregini icermekte ve Anayasal koruma
saglamaktadir(AY 125).

. Bu gergevede, iilkemizde idarenin yargisal denetimi Fransiz ve
Italyan Yarg: Sistemine benzer gekilde idari yargi organlarinca
saglanmaktadir. Ancak, yukarida séziini ettigimiz Ustin irade,
kamu giliclt ve kamu yararinm elinde tutmasi agisindan silah
Ustiinligiine sahip olan idare karsisinda bireyin korunmasi, idari
yvargillama usulliniin &ézellikleri ile kismen bertaraf edilmistir. Bu
cercevede, idari yargilama usulii ii¢ dzelligi ile dikkat cekmektedir;
Yazililik, idari yarg: hakiminin re'sen aragtirma yapabilme yetkisi ve
idari yargilamarnn basit ve az masrafh olusudur.

Hukuk davalarinda, hakimin bir hakem gibi, taraflarca getirilen
iddia, savunma ve delilleri degerlendirerek karar vermesinden farkl
olarak idari davalarda, hakim davay: yonetir(4) ve aktif olarak
davanm igindedir. Burada, idari yarg: hakiminin gercegi ortaya
¢ikarmak icin sahip oldugu en dnemli imkan re'sen arastirma
yetkisidir.

Bu c¢alismamizda, idari vyargilama usuliiniin dnemli
ozelliklerinden olan ve idari yargilamanin hemen her asamasina
egemen olan re'sen aragtirma ilkesi incelenecektir. Incelemede,
Darugtay kararlarinda re’sen arastirma ilkesine bagvurulan olaylar
15181nda, ilkenin genel cercevesi cizilecektir. Daha sonra ilkenin
kapsami, yargilamanin asamalan goéz oniinde tutularak, yine
Damgtay’in vermis oldugu kararlar 1s1§inda degerlendirilecektir. Son
olarak, hukukta sirursiz bir yetkinin diisiiniilemeyecegini dikkate
alarak ilkenin sinirlarin: tespit etmeye calisacagiz.

I. GENEL OLARAK

Idari yargilama usuliinde hukuk yargilama usuliinde de oldugu
gibi, hukuka aykir1 durumu ortadan kaldirmak icin, yargi mercileri
kendiliklerinden harekete gecerek sorunu ¢ézemezler. Sorunun bir
dava ile yargi organlari 6niine getirilmesi gerekir(5).

Hukuk yargilama usuliinde hakim, ancak taraflarn istegj
Gzerine hareket eder ve taraflar davay: yonetir. Idari yargilama
usultinde jse, yargilamanin yonetimi hakimdedir. En genel ifadelerle,

4 UNLUCAY, Mehmet, idari Davalarin Niteligi ve Yargilama Usulleri-II, Tiirk
Hukuk Enstitiisti Dergisi, Y. 3, 5. 25, Aralik 1997, s. 15.
5 SUNAY, Siiheyla, Senlen, Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan fkeler

Kargisinda Ispat ve Delil Hususlar, Kazana Hukuk Yaunlar, [stanbul 1997, s,
10.
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dava malzemesinin hazirlanmasinda taraflarla birlikte, hakimin de
gorevli olmasi, re’sen aragtirma ilkesi olarak adlandirmaktadir. Bu
ilke, hukuk yargilama usuliinde "davanin taraflarca hazirlanmas:”
olarak adlandirilan ilkenin kargiidir. Idari yargt hakimi, delillerin
arastirilrhasinda ve davanin yuritiilmesinde re'sen hareket etme
yetkisine sahiptir(6).

Idari yargilamada hakimin re'sen araghirma yapabilme
konusunda sahip oldugu bu "orijinal yetkinin"(7) temelinde, kamu
yarari ve kamu diizeni diisiinceleri yatar. Bilindigi tizere, idarenin
hukuka uygunluk agisindan en etkili denetim yolu yargisal
denetimdir. Idari yargimin esas gorevi idareyi yarg: yoluyla
denetlemektir(8). Idarl yargl bu denetimi yaparken kisi ile devlet
arasindaki devlet lehine olan gii¢ dengesizligini ve genellikle dava ile
ilgili bilgi ve belgelerin davali taraf olan idarenin elinde
bulundugunu dikkate almak zorundadir. Re’sen arastirma ilkesi,
sozlnti ettigimiz by zorunlulugun ve gerekliligin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Re’sen arastirma ilkesi, genel olarak IYUK' un 20 nci maddesinde
dizenlenmig ve Damstay da cesitli kararlarinda ilkenin kapsamim
ortaya koymaya calismistir. [YUK' nun 20 nci maddesine gore;

"Danistay ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklan
davalara ait her cesit incelemeleri kendiliginden yapar. Mahkemeler
belirlenen siire iginde lizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her
tirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden
isteyebilir. Bu husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi iginde yerine
getirilmesi mecburidir...".

Madde incelendiginde, 1 inci fikrasinda "her gesit incelemeyi

kendiliklerinden yaparlar” ifadesi ile, Danigtay, idare ve vergi
mahkemelerinin bakmakta olduklar1 davalarla ilgili olarak, her tirlii

6 GOZUBUYUK, Seref; DIN(;ER Guven, idari Yargilama Usuld, 1 inci Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara 1996, s. 402; GOZUBUYUK, A. Seref, Yonetsel Yarg,
11. Basy, Turhan Kitapevi, Ankara, 1997, 5. 377; Kuru, Baki; Arslan, Ramazan;
Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, 9. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1997, s.
328.

7 DESAINT MARK, RENAUD DENQYX; LABETQULLE, DANYEL, Fransiz Idari
Yargt Hakiminin. Dava Dosyasiniti Tekemmiilii Safhasinda Haiz Oldugu
Yetkiler. (Cev. Ercetin Yorgancioglu), DD. Cumhuriyetin 50. Yil Ozel Sayisy, s.
253.

8 OZDES, Orhan, Idari Yargi ve Yargilama Usulfiniin Ozellikleri, DD. Y .3, 5. 12-
13, 1974, 5. 15.
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incelemeyi kendiliklerinden yapabilmeye yetkili olduklan ortaya
cikmaktadir. Buna gore, idari yargi hakimi davay: ¢ozlimlerken
sadece taraflarin ortaya koymus oldugu bilgi, belge ve delillerle
yetinmeyecek, gerektiginde taraflardan ve {igiincti kigilerden yeni
bilgi ve belgeler isteyebilecek, dava ile ilgili her tiirlii kesif ve bilirkigi
arastirmasini iceren incelemelerde re'sen bulunabilecektir(9).

IYUK 20/1 ve DK. 61/2 inci maddelerinden Damngtay, idare ve
vergi mahkemelerinin re'sen aragtirma yetkisine sahip oldugunu
goriiyoruz. Danistay savcilar, bu yetkilerini Danigtay Bagkanhgy
aracith@iyla kullanabilirler.

Danigtay bu konudaki bir kararinda(10) re’sen aragtirma
ilkesinin kapsamim su sekilde belirtmistir:

"2577 sayih Idari Yargilama Usulit Kanununun 20. maddesinin
1. bendinde, Danugtay ile Idare ve Vergi Mahkemelerinin bakmakta
olduklar1 davalara ait her ¢esit incelemeleri kendiliklerinden
yapacaklar1 hitkme baglanmakla Idari Yargilama Usuli
Hukukunda re'sen arastirma ilkesi benimsenmis bulunmaktadir.

Madde hiitkmii uyarinca, idari yarg: yerleri, uyugmazhk konusu
olayin hukuki nitelendirilmesini yapmak, olaya uygulanmasi
gereken hukuk kuralimi belirlemek ve sonugta hukuki ¢bztime
varmak yonlerinden tam bir yetkiye sahiptirler. Iddia ve
savunmalarda ortaya konan maddi durumun gercege uygun olup
olmadigin1 serbestge arastirabilecekleri gibi taraflarin hig
deginmedikleri olaylari ve maddi unsurlar1 aragtirmaya da
yonelebilirler.”

Diger bir kararinda da(11) "..Idari yargida, idare hakiminin,
oniine getirilen bir uyusmazlkta, taraflarca ileri stirilmeyen tiim
mevzuat ve hukuk ilkelerini re'sen nazara alarak karar vermesi(nin)
genel esaslardan....." oldugu belirtilmistir. Ilkeyle ilgili genel cerceveyi
boylece cizdikten sonra, ilkenin kapsamina gecebiliriz;

II- RE’'SEN ARASTIRMA iLKESiNiN KAPSAMI
A- Tk inceleme Safhasinda Re'sen Arastirma
Idari yargilama usuliinde, davamin acilmasindan sonra ilk

9  AZRAK. [kii, Hukuk Devlett, Idare Hukuku ve Danigtay, II. Ulusal i.dare
Hukuku Kongresi, 10-14. Mayis 1993, Ankara, s. 31; ALVER, Cemil, Idari
Yargilama Usulii Kanunu, 4.Baski, Feryal Matbaacilik, Ankara, 1994, s. 165.

10 3. DK, E: 1990/2057, K: 1990/3199, DD Y.22, S. 82-83, 5. 225; D 3. DK, E:
1989/3460, K: 1990/3569, DD Y. 22, 5. 82-83, s. 264.

11 D12.D, E.67/1682, K.68/1099, T.13.5.1968, DKD.123-126, 5. 443.
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incelemenin kimler tarafindan, nasil yapilacag) ve bu inceleme
tizerine nasil bir karar verilecegi 2577 sayili [YUK'un 14 ve 15 inci
maddelerinde dtizenlenmistir. Kanunun 14 {incii maddesinde
diizenlenen jlk inceleme konularmin takdiri hakime aittir. Ancak
maddede diizenlenen konularin tiimiinde hakimin tamamen serbest
oldugunu sdyleyemeyiz(12). Asagida idari yarg: hakiminin ilk
inceleme safhasinda ve re'sen arastirma ilkesi gercevesinde nasil bir
arastirma ve inceleme yapabilecegini ve yapmas: gerektigini ele
alacagiz.

1) Gorev ve Yetki

Tirk usiil hukuku bakimindan yarg: yerleri, idari yargy, adli
yargl ve askeri vargi yerleri olarak ayrilmugtir. Idari yarg: alaninda ilk
derece yarg) yerleri olarak, belli konularda Danistay, Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi ve vergi mahkemeleri ile genel gorevli mahkeme
olan idare mahkemeleri gorev yapmaktadir. Idari yargilama
usuliinde gorev, hangi konulardaki davalara, sbziigegen
mahkemelerden hangisinin bakacagin ifade eder. Yetki ise, gorevli
mahkemelerden, cografi konumu itibariyle hangi mahkemenin o
davaya bakmasi gerektigi konusuyla ilgilidir(13).

Gorev, kamu diizeni ile ilgili oldugundan davanin her
asamasinda ileri striilebilir . Taraflarin ileri stirmemesi hakimin
incelemesine engel degildir ve mahkemece re’sen arastirma ilkesi
geregi kendiliginden dikkate alinur. Yine ayni sekilde, yetki de kamu
diizeni ilgilendiren bir kurum olarak, taraflarca yetki itirazinda
bulunulmasina bakilmaksizin mahkemelerce kendiliginden dikkate
ahinmak zorundadir(14). Séziigegen konularin kamu diizenine iligkin
oldugu ve hakim tarafindan bu konularin re’sen incelenmesi
gerektigi Danistay 5 inci Dairesinin 1987 tarihli bir kararinda(15) su
sekilde ifade edilmistir:

"2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 20 inci
maddesinde de vurgulandif iizere, idari yargida kendiliginden
arastirma ve inceleme yontemi gegerlidir. Bu yontem, dava konusu

12 BEREKET, Zuhal, Hukukun Genel ilkeleri ve Danistay, Yetkin Yaymlar,
Ankara, 1996, s. 195.

13 ALVER, age., 5. 122 vd : Ayrica bu konuda bkz. GOZUBUYUK, age., s. 384.

14 ézkan, Gilrsel, Hukuk Devleti ve Yargr Denetimi, Saydam Matbaacilik
Ankara, 1995, s. 59; bu konuda

genel olarak bkz. , GOZUBUYUK, age., 5. 384 vd.
15 ps. DK, E: 1985/815, K: 1987 /1723, DD Y.18, 5. 70-71, s. 277.

i
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iglemin tesisine esas olarak gosterilen hukuki nedenin var olup
olmadigmin aragtirilmasi, dayanagi olan bilgi ve belgelerin
derlenmesi seklinde uygulandig: gibi, taraflarca dne siiriilmemis olsa
dahi, idare hukukunda kamu dizenine iligkin oldugu tartismasiz
~ kabul edilmis olan, gérev, yetki, siire gibi konularin incelenmesi
seklinde de anlagilir."

2) Ehliyet ve Siire

IYUK' un 31 inci maddesinde, ehliyet konusunda HUMK 'na
atifta bulunulmaktadir. HUMK' un ise, ehliyet konusunda Medeni
Kanuna gondermede bulundugunu gériiyoruz(16). Bir davada
taraflarin ehliyetleri mahkeme tarafindan re’sen incelenir. Ehliyet,
kamu dtizenine iliskin bir konu oldugundan taraflarca davanin her
agsamasinda ileri slirebilecegi gibi, mahkemece de re'sen dikkate
alinir.

IYUK 14 ve 15 nci maddelere gore dava agma stiresi kamu
diizenine iligkin olup hak diigéiriicii niteliktedir. Ozel hukukta
zaman agimi taraflarca ileri siirtilebilir ve iddia edilmedikce hakim
tarafindan re’sen dikkate alinamaz. Halbuki IYUK' un sozii edilen
maddelerine gore idari yarg: hakimi, dava agma siirelerini re’sen
dikkate almak zorundadir. Dava acma siiresinin incelenmesi,
davanin acgilmasi safhasinda ya da daha sonra yapilabilir(17).
Danigtay'in bir kararinda(18) bu konu su sekilde dile getirilmistir;

"Idari yargidaki dava siireleri maddi hukuku degil, usul
hukukunu ilgilendiren bir nitelik tagidigindan, dava siiresinin
gecirilip gecirilmedigi hususunun, idari yargl yerince re’sen
arastiriimas: gerekmektedir. Baska bir ifade ile, dava agma stiresi
kamu diizenini ilgilendirdiginden idari yarg1 yerinin éniine gelen bir
davann siiresinde agihp aqilmadigin: kendiliginden aragtirmas:
zorunlu bulunmaktadar....”

Danistay Igtihad Birlestirme Kurulunun ayni yonde verdigi
kararinda da(19) "Davanmn agqilmasi ile ilgili siire hiikiimlerinin

16 Buna gore, usul hukuku bakimindan dava ile ilgili olarak iki cesit ehliyet séz
konusudur, Bunlar; taraf ehliyeti ve dava ehliyetidir. Medeni haklardan istifade
(hak} ehliyeti bulunan her gergek ve tiizel kisinin davada taraf olabilme ehliyeti
vardir (MK m.8,46). Olaya dava ehliyeti acisindan bakildiginda ise, medeni
haklar1 kullanma (fiil) ehliyetine sahip olan her gergek ve tiizel kisi dava
ehliyetine sahiptir (HUMK m.38, MK m.9 vd).

17" ALVER, age, 5. 84; GOZUBUYUK, age., s. 435 vd.

18 p 7D, E.1984/1081, K.1984/1385, DD, Y.15, S. 58-59, 5. 249.

19 DYBK., E1966/67, K.1967/8, DYB. Kararlar: C II, 1967-1972, s. 25,
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amme intizamindan ve bu hiikiimlerin re’sen géz oniine alinarak
uygulanacagmdan tereddiit oluna(mayacag)" belirtilmistir.

Darnstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu' nun yakin tarihli bir
kararinda(20) ise durum su gekilde ifade edilmigtir:

“Davada siire ve siire agimi kamu dizenindendir ve
mahkemelerce re’sen dikkate alinip incelenir, 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanununun 14 tincii maddesinin 3 {incii bendi (f)
fikras: hitkmii de dava dilekgelerinin siire yoniinden incelenecegini
acikca ifade etmekte; ayrica bu konunun iik incelemeden sonra da
davanm her safhasinda dikkate alinacagimu hitkme baglamaktadar.
Bu maddenin 2, 3 ve 4 {incil bentlerinde degisiklik yapan 3622 sayili
kanun da aym esas1 sakh tutmugtur.”

3) Husumet

idari yargilama usuliinde husumet, bir bagka ifadeyle davalinin
belirlenmesi sorunu da kamu diizenine iliskindir. Davalimin dogru
gosterilip gosterilmedigini idari yarg: hakimi, ilk inceleme safhasinda
re’sen arastirlr. Bununla birlikte, davanin her asamasinda
taraflardan birinin talebi {izerine ya da re’sen sorunu ele alabilir.
Hakimin husumet konusundaki re’sen aragtirma yetkisi IYUK' un 15
inci maddesinin (c) bendinde diizenlenmigtir. Bende gore; "Davanin
hasim gosterilmeden veya yanhs hasum gosterilerek agilmasi halinde,
dava dilekgesinin tespit edilecek ger¢ek hasma tebligine" hakim karar
verecektir. Bu hiikiim karsisinda, husumet se¢imi konusunda
yapilacak bir sakathifin hakim tarafindan re'sen giderilecegi dikkate
alimirsa, davaca bakimundan bir tehlike olusturmamaktadir(21).
Hatta bu tir bir diizenlemenin re‘sen aragtirma ilkesinin
amaclarindan olan “bireyi koruma ” amacma daha uygun oldugunu
sdyleyebiliriz. Boylece husumeti yanhs bir taraf yonelten kisinin dava
acma stresini gecirerek hakkin aramasina engel olunmasimin ontine
gecilerek bireyin hak arama 6zgurliigii korunmustur

B) Yargilama ve Hiikiim Safhasinda Re'sen Aragtirma
1) Yargilama Usuliine iligkin Stirelerin Tespiti

Taraflarin belirlenen siirelere uymalarim saglamak hakimin
gorevlerindendir(22). Kargilikli olarak cevaplarin verilmesinde
hakim, belirli durumlarda siirelerin uzatilmasina karar verebilir;

20 pYDDGK E: 1990/457, K: 1990/109, DD, Y. 21, §. 81, 5. 105-106.
21 BEREKET, age., 5. 196; GOZUBUYUK, age., s. 410; ALVER, age., 134.
22 pDESAINT MARK; LABETOULLE, age., s. 256.
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Dosyanin tekemmiil siiresinin ve cevap verme siirelerinin tespiti gibi.

Hakim tarafindan yapilacak usuli islemlerin sonucuna gore,
dosyanmn tekemmiil siiresi de degisebilir. Ilk inceleme agamasinda,
siireden dolay1 reddedilmesinde oldugu gibi, dosyanin
tekemmdiiliinden once de karar verilebilir(23). Dosyamn en uygun
zamanda ve ne zaman glindeme alinacagina hakim karar verir.

Yine aym gekilde, cevap verme siireleri de hakim tarafindan
re'sen belirlenir. IYUK’ un 16 1nc1 maddesine gore taraflar,
kendilerine yapilan teblilere teblig tarihinden itibaren 30 giin iginde
cevap verme hakkina sahiptirler. Hakli sebeplerin bulunmasi
halinde, talep tizerine hakim, stirenin uzatilmasina karar verebilir. 27
nci maddeye gore ise, yiiriitmenin durdurulmasinda, siirelerin
kisaltilmas1 ve tebligin bir memur eliyle yapilmas:1 konusunda
hakimin re’sen takdir yetkisi vardur.

Streyi uzatacak ve kisaltacak hallerin aragtirilmas: ve
degerlendirilmesi hakimin dosyanin tekemmiilii asamasinda sahip
oldugu yargilama usuliine iliskin yetkilerdendir(24). Gériildagu
izere, yargilama usuliine iligskin siireler hakim tarafindan re’sen
takdir edilerek tespit edilmektedir.

2) Iddia ve Savunmalarm Arastirilmasi

Idari uyusmazhgin ¢oziimi igin taraflarin kar§1hk11 iddia ve
savunmalarmi ileri stirmeleri gereklidir. Hakimin gorevi burada da
aktif olarak devam etmektedir(25). Taraflarin iddia ve
savunmalarinda ortaya konulan maddi durumun gergege uygun
olup olmadigim aragtirmak bu yetkinin kapsami igerisindedir(26).
Iddia ve savunmalarin gercekligi yaninda, taraflarca yapilan hukuki
nitelendirmelerle bagh olmayacak dogru nitelendirmeyi hakim
kendisi yapacaktir(27). Ancak, taraflarca iddia ve savunma ileri
suriilmese de, hakimin re'sen arastirma gorevi gercevesinde gercegi
ortaya ¢ikarma zorunlulugu vardir. Bu nedenle, taraflarin iddia ve
savunmalariyla bagh olmaksizin gerekli incelemeyi yapar.

Davac, dilekgeyi vermekle kendine diisen tim isleri yapmus
sayilir. Dosyanin tekemmiil etmesi ve gercegi ortaya gikarmak igin
yvapilan inceleme ve aragtirmalarin yiirdtidlmesi, mahkemenin

23 BEREKET, age., s. 197.

24 BEREKET, age., s. 197.

25 DE SAINT MARK; LABETOULLE, agm., s. 256.

26 D, 7.D., E1990/2929, K.1990/3417, DD, Y 15, S. 82-83, 5. 267-270.
27 SUNAY, age., s. 18.
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kararlarina gore yine mahkeme eliyle olur. Burada re’sen aragtirma
yetkisinin gercegi ortaya ¢ikarmayi amagladigl aqiktir(28). Aym
sekilde, idare savunma vermemis olsa bile hakimin gercegi ortaya
cikarmak zorunda oldugu, Darustay 7. Dairesinin 1984 tarihli bir
kararnyla{29) su sekilde ifade edilmigtir:

"Idare hukukunda re'sen inceleme esas olup, bu husus 2577
sayili Yasanin 20" maddesinin 1. bendinde "Danstay ile Idare ve
Vergi Mahkemeleri, bakmakta olduklann davalara ait her gesit
incelemeleri kendiliklerinden yaparlar." denilmek suretiyle acikca
belirtilmistir.

Bu nedenle, mahkemece davaci iddialarinin varit bulunup
bulunmadig incelenerek uyusmazhifin esas1 hakkinda bir karar
verilmesi gerekirken savunma verilmediginden bahisle daval idare
tarafindan bir hak iddia edilemeyecegi gerekcesiyle 6deme emrinin
iptal edilmesinde isabet gorilmemistir.”

3-) iglemin Unsurlarinm Arastirilmas:

Idari yargl hakimi, taraflarca ileri siiriilmese bile, islemin sakat
oldugu dusiincesini ileri slirebilir(30). Bu durum, idari yarginn
bireyi koruyucu niteligi diisiiniildiigiinde dogal karsilanmalidir.

Davaci, yarg:i merciini harekete gegirmekle idari davanin
kendiliginden yiriitilmesine de neden olmaktadir. Mahkeme,
davacinin iddialar ile bagh olmadigi gibi, ileri siiriilen iptal nedenleri
ile de bagh degildir(31). Danistay da bu goristedir(32). Bu nedenle,
iptal nedenleri taraflarca ileri siiriilmese bile idari yarg: hakimi, iptal
nedenleri konusunda gerekli incelemeyi yapacaktir. "...Dava konusu
islemin tesisine esas olarak gosterilen hukuki nedenin var olup
olmadiginin arastirilmasi..." re'sen arastirma ilkesinin
kapsamindadir(33).

Idari yarg: hakimi, dava konusu isleme esas olusturan hukuki
ve fiili sebebin dogru olup olmadigini arastirmak zorundadir(34).

28 TUNCAY, Aydim H.; OZDES, Orhan; BASPINAR, Recep, idari Yargilama Usulil,
Yiizyll Boyunca Danistay, Ankara, 1986, s. 602,

29 py. DK, E: 1983/1467, K. 1984/2544, DD, Y.15, 5. 58-59, 5. 253.
30 ULER, age., 5. 90./ idari Yargida iptal Davalannmn Sonuglari, Ankara 1970.

31 AZRAK, "Iptal Davalarinin Objektif Nitelizi Uzerine Diigiinceler”, Onar
Armagani, 1977, 5. 147.

32 p.5.D, T. 1421966, DKD.100-102, s. 237.
33 D.10.D. E.85/815, K. 1987/1723, T. 8. 12. 1987, DD. 70-71, 5. 277.
34 SUNAY, age., s. 16; D 10. D. E. 88/2203, K.89/1145, T. 25.5.1989, DD.76-77, s.
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Maddi olayin gergekligi, hakim tarafindan arastirilmak zorundadir.
Aksi halde, temyiz incelemesinde karar, Danigtay tarafindan
bozulabilmektedir(35).

Danigtay, idari islemlerin sebep unsurunun gésterilmesini
aramakta ve bu sebebin iptali istenen idari iglemi doguracak nitelik
ve glicte olup olmadifim arastirmaktadir. Idare sebep gostermemis
olsa bile, idari islemin kamu yararina hizmet etmesi ve kamu
hizmetinin bir geregi olmas: zorunludur. Ciinki hakimin yapacag
yargisal denetimde hakim idareden iglemin sebebini isteyebilir. Idare,
islemi dayandirdig: sebebi bildirmek zorundadir(36).

Sebep unsuruna iligkin diger bir konu ise, takdir yetkisi
tzerindeki yargisal denetimde hakimin re’sen arastirma yapma
gorevidir. idarenin takdir giicli ve yetkisinin i¢c ve dis sinrrlarinin
agiip agilmadigimin denetlenmesi gerekir. Idari yargi hakimi bu
siirlarin asihp asilmadigim her zaman aragtirabilecegi gibi, bu
aragtirmasinda hir tiirlii delilden de yararlanabilir(37). Hatta idare
yargl yeri aragtirmas: sirasinda islemin hukuka uygun oldugu
yoniinde yeni bir sebep bulursa, sebep ikamesi yoluna
gidebilmektedir. Danistay'in bu yondeki bir karar1 su sekildedir;
"..Iptal davasinda, idari iglemin hukuka uygunluk denetimi
yapilirken, yarg: yerince sadece iglemin yazili olan sebebi ile bagh
kalinmamall, s6z konusu iglemin tesisini gerektirecek bir sebebin
bulunup bulunimadig1 da arastirilmali ve gerektiginde sebep ikamesi
yoluna gidilmelidir..."(38).

[slemin ama¢ unsurundaki sakatlik konusunda da re'sen
aragtirma ilkesi geregince inceleme yapmak zorundadir. Idarece
yapilan islemin kamu yararina hizmet etmesi ve kamu hizmetinin
bir geregi olmasi aranmaktadir(39). Diger yetki asim ile ilgili
olaylara gore hakimin daha ileri ve derin bir arastirma yapmasi,
hatta iglemi yapan ya da karan alan kimsenin psikolojisini de

785-787; Aym konuda bkz. D.D. £.86/1058, K.87/99, T. 5.2. 1987, DD 68-69, s.
455.

35 D10. D. E.83/1467, K.84/2544, T.12.12.1984, DD. 58-59, s. 253-254; Aym
konuda bkz. D10.D. E.85/895, K.85/1279, T.24.10. 1985, DD. 62-63, 5. 247-248,

36 EROGLU, Hamza, fdare Hukuku, 4. Baski, Ankara, 1984, s. 418.

37 AZRAK, A. Ulkd, Yarg: ve idare, iki Fonksiyonun Karsilastinlmas: Uzerine
Bir Teorik Deneme, IHFM, C. 34, 5. 1-4, 5, 146.

38 D10.D. E.85/2229, K.87/2181, T.24.12.1987, DD, 70-71, s. 575.
39 EROGLU, age. s. 418,
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arastirmak zorundadir(40).

~ 4) Dava ile Ilgili Gerekli Bilgi ve Belgelerin Istenmesi ve
Ispat Kiilfeti

Yukarida belirtildigi tizere, idari yargilamada davamn yonetimi
mahkemeye verilmig oldugundan, kural olarak hakim, taraflarin
iddia ve savunmalaryla bagh degildir. Idari yarg) hakimi delillerin
arastirilmasinda da davamn ylritilmesi gibi, re'sen hareket etme
yetkisine sahiptir(41). Taraflarmn ileri siird{igii ve siirmedigi konular
re’sen arastirabilir. Hakim, gerekli goérdigii her tiirli konuda
verecegi ara kararlari ile incelemeyi genisletebilir. Bu amagla
taraflardan, kamu kurum ve kuruluslarindan, tigiincii kigilerden her
tirlii bilgi ve belgeleri isteyebilir(42). Mahkemenin bu konudaki
vermis oldugu kararlarn ilgililerce siiresi icinde yerine getirilmesi
zorunludur. Ancak IYUK' un 20 inci maddesinin 3 {incii bendine
gore "...istenen bilgi ve belgeler Devletin giivenligine veya ytksek
menfaatlerine veya Devletin giivenlifi ve ylksek menfaatleriyle
birlikte yabanci devletlere de iligkin ise, Bagbakan veya ilgili bakan,
gerekgesini bildirmek suretiyle séz konusu bilgi ve belgeleri
vermeyebilir.” Bu husus, Danigtay’in kararlarinda da
belirtilmigtir(43).

Idari yargilama usuliinde de ispat kilfeti kural olarak iddia
sahibindedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken konu taraflar
arasindaki dengesizliktir. Bu dengesizlik, idare karsisinda idare
edilenlerin korunmasimi gerektirmektedir. Bu gergegin idari
yargilamadaki bir gériinumii de ispat yiikiiniin tespitinde
mahkemelere genis yetki verilmesidir. Ciinki delillerin ¢ogu,
yukarnda belirtildigi tizere davali idarenin elinde bulunmaktadir.
Gergegin ortaya ¢ikartilmasi icin idarenin elindeki iglem dosyasimin
ve delillerin mahkemenin éniine gelmesi gerekir(44). Burada delilin,
gligsiiz taraf olan davacidan degil de idareden istenilmesi re’sen

40 NALCIOGLU, Orhan, "iptal Davastun Esastan Incelenmesi”, AIYMD, 8. 8,
1994, s., 5. 111,

41 GOZUBUYUK, A. Seref, Yonetsel Yargi, 11. Basi, Turhan Kitapevi, Ankara,
1997, s. 377; KURU, Baki; Arslan, Ramazan; Yilmaz, Ejder, age. s. 328. KURU;
ARSLAN; YILMAZ, age., s. 217 vd; GOZUBUYUK, age., s. 397 vd.

42 HONDU, Selguk, Idari Yargilama Usuliinde Tamnik, I. Ulusal idare Hukuku
Kongresi, Ankara, 1990, s. 264.

43 . 5.D., E.1984/834, K.1986/128, DD, Y.17, §. 64-65, s. 188; Aym yonde D. 5.
D, E. 1985/815, K.1987/1723, DD, Y.18, 5. 70-71, 5. 277,

44 GOZUBUYUK, age., s. 513-514.
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arastirma ilkesinin amacin1 da ortaya koymaktadir. Asil amacin
gercegi ortaya ¢ikarmak oldugu digtiniiliirse, delillerin idarenin etki
alanindan kurtarilarak mahkeme Sniine ulagmas1 ve boylece, cogu
kez delillere ulagma imkam bulamayan davacinin jspat kiilfetinden
kurtarilmasi saglanmaktadar.

Maddi olayin ortaya ¢ikarilmasi icin taraflarin ellerindeki belge
ve bilgilerin istenmesi yaninda, kesif ve bilirkisi yollarina da
basvurulabilir. Kesif konusunda karari hakim verir. HUMK 363
tincii maddesine yapilan atfa gore taraflarin talebi ya da hakim
tarafindan re'sen kesfe karar verebilir.

Bilirkisi konusunda HUMK 276/1 inci maddesine yapilan atfa
gore, bilirkisi incelemesini taraflar isteyebilir. Boyle bir talep gelmese
bile, hakim tarafindan bilirkigi incelemesi yapilmasina karar
verilebilir(45). Idari vargt hakimi bilirkisi incelemesine karar
verdikten sonra, daha onceleri taraflarin tizerinde anlastiklar: kisiler
bilirkisi olmaktaydi. Anlasma saglanamamasi halinde, bilirkisi
secimini hakim yapmaktaydi. 4001 sayih kanun degisikligiyle, IYUK
31/1 son cimleye gore, ilgili mahkeme ya da hakim tarafindan
re'sen bilirkisi secimi yapilacaktir. Bu yeni diizenleme re'sen
arastirma ilkesinin yeni bir gdriiniimii olarak karsimiza gikmaktadir.

Idari yarg: hakimi, yukanda incelediimiz arastirmalar re'sen
yaptiktan sonra son olarak, uygulanacak hukuk kuralini da tespit
eder. HUMK 76 ma maddeyle hukuk yargilama usuliinde hukuk
kuralinin tespiti hakime birakilmaktadir. Re'sen arastirma ilkesinin
gecerli oldugu idari yargida da ayn: uygulamanin kabulii gerekli
gorilmiuistiir{46).

III. RE'SEN ARASTIRMA ILKESININ SINIRLARI

Idari yargy hakimine verilen bu yetkinin sinirsiz oldugunu
soyleyemeyiz. Oncelikle Anayasal bir simr olarak idari eylem ve
islemlerin yargisal denetimini hukuka uygunluk ile sinirlayan
anayasa kurall karsimiza cikmaktadir. Anayasa’ min 125/4 ve
YYUK madde 2/1 ve 2 birlikte degerlendirildiginde re'sen aragtirma
yetkisinin hukuka uygunlugun o6tesinde yerindelik denetimi
amaayla kullanillamayacagy agiktir. Bu durumda idari yarg: hakimi,
re'sen aragtirma yaparak idari islem ya da eylemin yerindeligini
tartisamaz.

Diger yandan Danigtay 3. dairesi 1989 yilinda vermis oldugu bir

45 D7.D, E. 1985/91, K. 1985/483, DD S. 60-61, s. 330-332.
46 D10. D. E. 85/31, K.85/1614, T. 30. 5. 1985, DD.60-61, 5. 216-217.
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kararinda ise re’sen arashirma ilkesi cercevesinde idare hakiminin
tamamen sinirsiz olamayacag ifade edilmektedir, Buna gore:

"Her ne kadar, idari yargida re’sen arastirma ve inceleme ilkesi
gecerli ise de; bu olgu mahkemenin aragtirmalarinin keyfi bir sekilde
yurtitiilecegi anlamima gelmez."

Bir diger simr ise yukarida belirttifimiz gekilde belgelerin
genellikle idare elinde olugmasi ve bulunmas: dikkate alinarak
idareyle davali olan bireyin korunmas: saglanmaya calisilnugtir.
Fransiz Idari Yargisinda Idari yarg: hakimi hukuka uygunluk
denetimi yaparken, taraflardan birinin inceleme imkan1 bulunmayan
bir belgeyi dikkate alarak karar veremeyecegi bir kural olarak kabul
edilmektedir(47). Fransiz idari yargilama usultinde kabul edilen bu
kuralin bireyi koruyucu yontiyle bizde de dikkate alinmas: gerektigi
diistincesindeyiz.

SONUC

idari yargilama usuliiniin temel 6zelliklerinden biri olan re’sen
aragtirma ilkesinin kamu yarann ve diizenini amagladig:
kuskusuzdur. Re'sen arastirma ilkesi, idari yarginin idare tizerindeki
denetleme yetkisini icra ederken, idare ile bireyin giigleri arasindaki
dengesizligi gideren ve idari yargilama siirécinin timine egemen
olan énemli bir aragtir.

idari davada dava ile ilgili bilgi ve belgelerin genellikle davali
durumunda olan idarenin elinde olmasi ve cogu kez bireyin, bu bilgi
ve belgelere ulasamamas: sakincasi bu ilke bertaraf etmektedir.
Bireyin iddiasim: ortaya koymada idare kargisindaki zayiflig:
davamn seyrini degistirebilecek dnemdedir. Re’sen arastirma ilkesi,
hakime, olaym ¢dziimlenebilmesi ve gercegin ortaya ¢ikarilmas: igin
bireyin ulagsamadig: bilgi ve belgeleri kendiliginden aragtirma ve ilgili
kisi ve kurumlardan taraflarin talebi olmasa bile tek tarafli olarak
isteyebilme gorev ve yetkisini vermektedir.

Idari Yargy Hakimi gerek ilk inceleme gerekse yargilama
asamasinda olas: iddia ve savunmalarin dikkate alimmasi ile re’sen
cozimlenmesi ve bdylece gergefin ortaya g¢ikarilmasiyla
yiikiimliidir. :

Idari yarg: yerleri, idareyi denetlerken gercegi ortaya gikarma
konusunda tam bir yetkiye sahiptir. Bu nedenle, idari yarg: yerleri
olaym maddi yéninu belirlemeye yonelik olarak her tiirlii arastirma

47 DESAINT MARK; LABETOULLE, age., s. 274-275.
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ve incelemeyi kendiliinden yapabilir, iddia ve savunmalarda ortaya
konan maddi durumun, gergege uygun olup olmadigini aragtirarak,
taraflarin hi¢ deginmedifi olay ve maddi unsurlan da
inceleyebilirler.

Fransiz idari yargilama usuliinde kabul edilen hakimin hukuka
uygunluk denetimi yaparken, taraflardan birinin inceleme imkani
bulunmayan bir belgeyi dikkate alarak karar veremeyecegi kuraliun
bireyi koruyucu yoni dikkate alinarak Tiirk Idari Yargilama
usuliinde dikkate alinmasi gereken bir itke olmahdir.



MECELLE'DE KAT MULKIYETI

Yrd. Dog. Dr. Osman KASIKCT'

1- Genel Olarak

Mecelle'nin Islam hukuku ve zellikle Osmanli tatbikat
icerisinde ayri bir yeri vardir. Gergekten Mecelle 1869-76 yillar
arasinda hazirlamp yiiriirliige konmus olsa bile 1300 yillik birikimi
iizerinde tagimaktadir. Clinkii o, Islam hukuku tatbikatinin ilk
medeni kanunudur. Bir medeni kanun olarak giinimiiz medeni
kanunlarma nazaran bir kisim eksiklikleri olabilir. Mesela sahis, aile
ve miras hukukuna yer vermemesi buna mukabil usul hukukunu
tedvin etmis olmasi gibi. Ancak eksiklik veya fazlalik olarak gériilen
bu hususlarin eski hukukumuzun yapisindan ve hazirlandig
dénemin gartlarindan kaynaklandigini unutmamak gerekir. Ctinkii
Mecelle, eski hukukumuzda muamelat olarak isimlendirilen bir
bolimii kanunlagtirmustir. sahis, aile ve miras hukuku ise ayri
boliimler icerisinde yer almaktadur, Ayrica siyasi agidan biiyiik
dalgalanmalarin oldugu bir dénemde hazirlandigini da unutmamak
gerekir. Sadece hanefi mezhebinin gériislerinin esas alinmig olmas:
da yiizyillardir devam eden bir gelenegin ifadesi olarak goriilebilir.

Biitlin bunlara ragmen Mecelle, kanunlagtirdig: alanlar itibariyle
eski hukukumuz denince ilk basvurulacak kaynaktir. O, doktrin
ihtilaflarindan arindirilmis, sade ve agiklamali bir kanun kitabidar.
Yaklagik yarim asir kanun olarak tatbik edilmigstir!. Bu sebeple
Mecelle’de yer verilen bir hususu incelemek hukuk tarihimiz
acisindan son derece énemlidir. Ancak incelememiz Mecelle ile simrh
olmayip yeri geldik¢e eski hukukumuza iliskin eserlere de
bagvurulacaktir. Ciinkii Mecelle bir kanun oldugundan tedvin ettigi
konular: biitiintiyle ele almasi miimkiin degildir.
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2- Konunun Onemi

Kat mulkiyeti, sosyal agidan énemli bir kurumdur. Her seyden
Once arz genig olmasina ragmen insanlar toplu halde yasamak
zorunda olduklarn i¢in meskun mahallerde arazi bulmak zamanla
glgltik arz eder. Arazi kisith olunca maddi agidan zayif kimselerin
mesken edinmesi imkansiz hale gelir. Oysa insanlarin diinyada
istedikleri seylerin baginda stiphesiz kendilerine yetecek bir mesken
edinmeleri gelmektedir. Iste kat miulkiyeti, kiiciik tasarruf
sahiplerinin bir araya gelerek mesken sahibi olmalarina imkan
saglayan bir miiessesedir.

Kat miilkiyeti iktisadi agidan da son derece énemli bir konudur.
Gergekten insanlarmn ihtiyaglan sonsuz, fakat bunlar karsilayacak
kaynaklar sinirhdir. Sinirli imkanlarla sonsuz ihtiyaclar
kargilayabilmek ise, olaganiistii bir maharet gerektirmektedir. Bunun
en ucuz ve kolay yolu insanlarn_ihtiyaclarmin bir kismindan
fedakarhik etmelerini saglamaktir. Ornegin bahceden, yesillikten,
sessizlikten kismen de olsa insanlar vazgecmek zorunda
kalacaklardir. Ayrica herkes icin bahceli bir ev sehirleri oldukca genis
bir alana yayacag igin elektrik, su, yol, telefon ve ulasim gibi
ihtiyaglarin karsilanmasinda biiyiik gliclukler cekilecektir, Oysa kat
mulkiyeti blitiin bunlan kolaylastirmakta ornegin giintimiizde bir
binada 30-40 aile, baska bir ifade ile bir kéy niifusu
barmabilmektedir.

Biitiin bu olumlu yénlerine ragmen kat miilkiyetinin bir ¢ok
anlagmazliklara sebep olmak gibi bir cok olumsuz yonlerinin de
olabilecegini de unutmamak gerekir.

3- Mecelle’de Kat Miilkiyeti

Mecelle kat miilkiyeti kavramini kullanmanugtir. Ayrica kat
miilkiyeti miinhasiran tanzim edilen hususlardan da degildir.
Gergekten Mecelle'de kat miilkiyetine iliskin hususlara Kitab'tig-
sirkette yer verilmistir. Ciinkii Mecelle, miisterek miilki, sirket
olarak nitelendirmistir. Hatta sadece miisterek milkiyet degil, kamu
mallar1 da sirket-i ibahe olarak isimlendirilmistir?. Bu sebeple
Mecellede sirket, genel anlamda kullanilmig bir kavramdir.
Kenumuzla ilgili hususlari buradan qikarmak gerekecektir.

Mecelle m. 1045.
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Mecelle “Kim bir yere malik olursa mafevkine ve matahtina dahi
malik olur” hitkmiin{i sevk ettikten sonra bu hitkmé “Ya’'ni mulki
olan arsada.istedipi ebniyeyi yapmak ve diledigi kadar ¢ikmak ve
zeminini hafr ile mahzen yapmak ve diledigi kadar derin kuyu
kazmak gibi tasarrufata muktedir olur”? seklinde agiklamaktadir.
Madde metninden de anlagilacagi iizere bir kimsenin bir yer tizerinde
tasarrufta bulunabilmesi icin oncelikle malik, hem de mistakillen
yani yalniz bagina malik olmasi gerekmektedir. Clinkt bir kimsenin
bagkasinin miilkiinde veya miigterek miilkte diger ortaklarn izni
olmaksizin diledigi tasarrufta bulunmast miimkiin degildirt.

Yine sz konusu madde hiikmiine gére, bir yere malik olan
kimse o yerin altina ve iistiine de maliktir. Oysa kat miilkiyetinde
kat malikinin ne asagiya ne de yukariya dogru bir tasarrufta
bulunma hakki yoktur. Bu sebeple genel kural agisindan
bakildiginda Mecelle’de kat miilkiyetinin kabul edilmedigi
soylenebilir. Ancak Mecelle s6z konusu hitkme “...fevkanisi birinin ve
tahtanisi digerin miilkdi olan ebniyede fevkani sahibinin tahtanide
hakk-1 karari1 ve tahtani sahibinin fevkanide hakk-1 sakfi yani
giinesden ve yagmurdan tesettiir ve tehaffuz hakk...”% vardir
seklinde bir istisna getirmistir. Bu durum Mecelle’nin orf ve adete
verdigi degeri gostermesi agisindan dnemlidir®. Gercekten Mecellede
bir c¢ok meselenin diizenlenmesinde veya g¢dzluime
kavusturulmasinda 6rf ve adeti esas alinmistir?. Nitekim, hayatin
zaruretleri yani orf ve adetler nazara alinarak, kira, selem, istisna ve
musakat gibi akitler kiydsa muhalif olarak. istisnden, hukuki ifadesi
ile istihsdnen kabul edilmislerdir®. Iste kat miilkiyetinin de s6z
konusu akitler gibi kiyasa aykiri olarak yani istihsanen kabul edilmis
miiesseselerden oldugu ileri stiriilebilir.

4. Tarifi

Mecelle’de kat miilkiyeti tarif edilmemis, sadece hiiktimleri
iizerinde durulmustur. Buradan hareketle s6yle bir tarif yapilabilir:
Kat miilkiyeti, bir binanin kat, daire veya biiro seklindeki boliimleri

Mecetle m. 1194,

Ali Haydar, I11/452.

Mecelle m.1192,

Mardin, Ebuliila: Kat Miilkiyeti, istanbul 1947, s. 18.
Mecelle m. 36, 45.

Mecelle m. 123, 388 vd, 404 vd; Tbn-i Abidin, IV/26.
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tizerinde kurulan bagimsiz miilkiyet hakkidir. Tariften de
anlasilacagr tzeri kat milkiyetinden bahsedebilmek i¢in &ncelikle
mevcut bir yap1r olmasi gerekir. Her ne kadar eski hukukumuzda
devamh alt kat ve st kat kavramlarindan bahsedilse de aslinda kat
miilkiyeti agsindan yapiun katlarinin daire veya biiro sayisinin
onemi yoktur. Bagka bir ifade ile kat miilkiyetinden stz edebilmek
i¢in sadece iki katli ve tek daireli bir yap1 sart1 yoktur. O halde kat
miilkiyeti kavrami, mutlak olarak bir katin milkiyetini ifade
etmeyip teknik bir kavramdir. Yine tariften hareketle, mevcut
yapinin icerisindeki bagimsiz béliimlere miistakil olarak, miisterek
bolimlere de miistereken malik olan kimselere de kat malikleri
denebilir.

5- Benzer Kavramlardan Ayrilmasi
a) Kat Miilkiyeti ve Ust Hakk:

Belirtmek gerekir ki, kat miilkiyetine en yakin kavram, tist
hakkidir. Fikih kitaplarinda tist hakkini karsilamak iizere hakk'ut-
tealll kavramu kullanilmastir. Ancak fikih kitaplarinda konunun
iglenis tarzindan hakk’ut-tealli denilince daha ¢ok kat miilkiyetinin
anlagildigy ileri siirtilebilir®. Bununla birlikte konunun incelendigi
yere bakildiginda onun daha ok tst hakki olarak anlagildig:
sdylenebilir!?. Her ne kadar goriiniiste birbirine benzeyen bu
miiesseselerin, su hususlar nazara alindiginda tamamen farkl:
olduklar1 gériiliir. s6yle ki, tist hakks, bir gayr1 menkul iizerinde,
malikinden bagka bir kimseye bir sey yapma ve buna malik olma
yetkisi veren bir irtifak hakkidir. Goruldiigii tizere iist hakk: her
seyden once bir irtifak hakkidir. Kat miilkiyeti ise, miilkiyet hakkidar.
Ust hakkinda milkiyet hakk: rakabe ve menfaat miilkiyeti olmak
lizere ikiye aynilnmghr ve bu milkiyetler farkh kigilere aittir. Oysa
kat miilkiyetinde arsa kat méliklerinin miisterek miilkiidiir. Yani kat
malikleri ile arsa malikleri aym kigilerdir. Ust hakki gayr1 menkul
lehine veya bir sahis lehine kurulabilir. Oysa kat miilkiyeti sadece

Ibn Abidin: Hagiyet-ii Redd’iil-Muhtar, Cv, [stanbul 1984, s. 52; Zeydan,
Abdtilkerim: El-Medhal Li Diraset'ig-geriat'il-Islamiyye, Amman 1990, 5. 199-
200; Ali Haydar: Diirer'ul-Hiikkdm serh-u Mecellet'il-Ahkam, C. 111, Istanbul
1330, 5. 457-458; Hact Resit Paga: Ruh’ul-Mecelle C. VI, Dersaadet 1327, s. 141-
143; Karaman, Hayreddin: Mukayeseleli [slam Hukuku, C. [II, Istanbul 1987, s.
134-135.

19" Zeydan, 199-200; Karaman, 134-135.
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sahus lehine kurulabilir. Eski hukukumuzda arazi tizerindeki bina ve
agaclar araziden ayn digiiniildiigtinde menkul hitkmiindedirler!!.
Bu sebeple her nasilsa iist hakki elde etmig olan kimse menkul bir
mala sahip olmaktadir. Oysa kat milkiyetinde Kkatlarin
iizerlerindeki araziden ayr digiiniilmesi ve satima konu olmasi
miimkiin degildir. Ust hakkinda bina ve agaglar araziden bagimsiz
olarak bir akde konu olabilir, fakat yerlerinde kalamazlar. Yani arazi
maliki kendi arazisi tizerindeki bina ve aBaclart her zaman
kaldirtabilir. Ust hakkinda mutlaka belirli bir siire s6z konusu
oldugu halde kat miilkiyetinde herhangi bir siire mevzu bahis
degildir.
b) Kat Miilkiyeti ve Kat Irtifak:

Bir arsa tizerinde ileride kat mulkiyetine konu olmak tizere
yapilacak veya yapilmakta olan bir yapinn bagumsiz boliimleri igin
o arsanin maliki veya ortak malikleri tarafindan kurulan irtifak
hakkina kat irtifaki denmektedir. Aslinda burada tam anlamu ile bir
irtifaktan soz edilemez. Zira kat irtifaki, paydaglara malik olduklar
paylar dolaysiyla bir yapma borcu yiiklenmesini ifade etmektedir.
Bir seyi yapma borcunun ise bagli bagina bir irtifak hakkina konu
olmas1 miimkiin degildir. Burada belki esyaya bagli borcun soz
konusu oldugu sdylenebilir. Boyle bir borg iliskisinin kurulmasi
heniiz yapimi bitmeyen bir binada kat maliki olmak isteyenlere
giivence vermek ve ilerde kat milkiyetine gegisi kolaylagtirmak
amacina dayanur.

Goriildiigii tizere kat milkiyeti ile kat irtifaki birbirinden
tamamen farkli seylerdir. Kat miilkiyetinde tamamen bitmis bir yap:
kat irtifakinda ise kargilikli olarak yap: yapma hususunda bir
borclanma séz konusudur. Bagka bir ifade ile kat irtifakinda hentz
ortada yap1 yoktur. Kat miilkiyetinde ise mevcut bir yap: gereklidir.

6- Kurulusu

Mecelle sadece bir binamin katlarimin farkl: maéliklere ait
olabileceginil? belirtmis fakat kat milkiyetinin nasil kurulacag:
hususunda herhangi bir hiikiim sevk etmemigtir. Ancak kat

11 \ecelle m.1019, 1020; Ali Haydar, T11/150-153. Maliki mezhebine mensup

hukukgulara gore ise bir arazi lizerindeki yap: veya agaclar araziden bagiunh
veya bagimsiz olsun gayr menkul hitkmiindedir(Zeydan, 187-188).

12 Mecelle m. 1192.
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miilkiyetinin niteliginden yani miisterek miilkiyetin elde edilig
yollarindan hareket edilerek kat miilkiyetinin kurulusu belirlenebilir.
Bilindigi izere miigterek miilkiyet, iradi ve gayn iradi olmak tizere
iki sekilde meydana gelebilir. Miigterek miilkiyet, miilk edinme
sebeplerinden olan satim, hibe ve vasiyet sonucu olugacak olursa
iradi, birlikte miras¢1 olmak sonucunda meydana gelirse gayr iradi
veya cebri kurulugtan soz edilir13.

Her ne sekilde meydana gelirse gelsin miisterek miilkiyette her
ortak belirli bir kat1 mistakillen kullansa bile kat miilkiyeti olusmaz.
Bu durumda ancak karsilikli bir idre (6diing verme)!4 veya birlikte
kullanma halinde bir muhayee?> séz konusu olabilir. Bagka bir ifade
ile kat miilkiyetinden stz edebilmek i¢in taksim gerekir. Taksim ya
da kismet, miisterek bir mulkte ortaklarin hisselerinin belirlenmesi
anlamina gelir'®. Kat mulkiyeti, kismet-i tefrik denen, yani miigterek
miilke konu olan aynin belirli ¢izgilerle birbirinden ayrilarak
ortaklara tahsis edilmesi sonucu ortaya ¢ikarl?,

Kismet taraflarin nzalan (kismet-i rnza) ile olabilecegi gibi,
hikim karan (kismet-i kaza) ile de olabilir. Kismet-i rizada seriklerin
her birinin rizasi, kismet-i kazada ise hiakimden talepte bulunmak
sarttir. Kismet bizzat yapilabilecegi gibi vekil vasitas: ile de
yapilabilir. Fuz(linin kismeti ise, hak sahibinin icazetine baghdur.
seriklerden bir kisma kismet talebinde bulunup diger bir kismu
bulunmazsa hikim, séz konusu malin kismeti miimkiin ise taksim
eder, degil ise taksim edemez. Kismet olunan seyin, kismet
esnasinda hem miilk hem de ayn olmas: gerekirl®. Kat miilkiyeti
seklinde bir taksim s6z konusu oldugunda 6nce kiymeti takdir edilir
ve sonra taksim edilir. Boylece kiymeti daha yiiksek olan bir yer
hissesine diisen kimse digerlerine fazla kismin bedelini vermek
zorundadir. Arsa taksim edilivorsa kati degerli olan kimseye
arsadan az verilmek suretiyle de aradaki fark telafi edilebilir!?.

13
14
15
16
17
18
19

Mecelle m. 1060, 1062-1064; H. Resit Paga, VI/10-11.
Mardin. 10.

Mecelle m. 1174 vd.

Mecelle m. 1114,

Mecelle m. 1115.

Mecelle m.1121-1130.

Bilmen, O. Nasuhi : Hukuki Islamiyye ve Istilahatt Fikhiyve Kamusu, C. VII,
Istanbul 1974, s, 138-139.
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Bagka bir ifade ile taksim decger itibariyle yapilir. Taksim iglemi
kur’alar cekilince tamam olur20, .

Taksim yapildiktan sonra kat maliklerinin birbiri iizerindeki
hakk-1 karan viicup ifade eder. Gergekten normalde bagkasina ait bir
yer tizerindeki bir seye sahip olma miimkiin olmadig: halde taksim
sonucu olugan kat miilkiyeti, viicub-1 karar ifade edecektir. Boyle bir
kararin (bagkasma ait bir yer tizerinde bir seye sahip olma hakkinin)
viicub ifade etmesinin en dnemli sonucu, hakka konu olan sey
ortadan kalksa bile hakkin sona ermemesidir. Yani kat miilkiyetine
konu olan katlar veya bina yok olsa bile tabii ki kat miilkiyeti
smurlar icerisinde kalmak garf1 ile kat malikleri, diledikleri sekilde
tasarrufta bulunabileceklerdir?!. '

7- Konusu

Kat miilkiyetinin konusu bir gayr1 menkul olabilir. Mecelle, gayr:
menkulii, “akar denilen hane ve arazi misillii mahall-i ahere nakli
miimkiin olmayan seydir” (m.129) seklinde tarif etmistir. Akar,
kiraya verilip gelir getiren seyler i¢in kullanilcdig gibi, genel olarak
gayri menkuller icin de kullanilmaktadir. Tarifte yer verilen hane ile
arazinin birlikte degerlendirildiginde gayri menkul olarak kabul
edildiginden siiphe yoktur. Ancak bir arazi ile iizerindeki yap: ayr1
ayr1 degerlendirildiginde gayri menkul sayihp sayilmayacagi
hususunda Islam hukukgulan farkl fikirler ileri strmiiglerdir.
Hanefi hukukgularina gore, tizerinde bir yap1 bulunan arazilerde asil
gayr menkul arazi olup iizerindeki yapilar, arazi ile birlikte gayrn
menkul, ayrica degerlendirildiginde ise, menkul hiikmiindedirler?2.
Maliki hukukgularina gore ise, vasfi ve niteligi degistirilmeden baska
bir yere nakli miimkiin olmayan seyler gayr1 menkuldiir. Bu goriige
gore, arazi tizerindeki binalar gayri menkul kabul etmek gerekir?3.
Sonuncu gorag glunimiiz hukuk anlayigina daha uygun
goriinmektedir. Esasen hanefi fikhini kanunlagtiran Mecelle metninde
“hane ve arazi misillii” denilerek her birinin bagimsiz olarak gayri
menkul olduklarina hiikmedildigi séylenebilir. Ancak doktrinde miri
arazi tizerindeki miilk binalar ile miilk araziler lizerindeki binalar

20 Mecelle m. 1156.

21 Mardin, 9-10.

22 Al Haydar, 1/230; Hac Resit Pasa, 1/29; Atf Bey: Mecelle-i Ahkam-1 Adliye
23 serhi, Kitab'iil-Biayu’, Istanbul 1318, s. 18.

Zeydan, 188.
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araziden ayri olarak nazara alindifinda menkul hitkkmiine tabi

tutulmustur?4, ‘

. Kat miilkiyetinde, isminin ilk akla getirdigi gibi, bir binanin en
azindan bir katina malik olmak gart degildir. Bina tek daireli oldugu

takdirde bu durum belki zaruridir. Ancak birden fazla daire ve

biironun yer aldig: binada her birine farkli kisiler malik olabilir.

8- Hukuki Niteligi

Kat miilkiyeti, arsa pay: ve ana gayn: menkuldeki ortak yerlerle
baglantili dzel bir milkiyettir. O halde kat miilkiyeti isminden de
anlagilacag: tizere her seyden once bir miilkiyettir. Mecelle miilkd,
gerek ayan gerek menafi olsun insamin malik oldugu seydir seklinde
tarif etmistir25. Bagka bir acidan miilk, sahibine, arasindaki esbéb-1
temelliikten biri ile hasil olan rabita ve ihtisastan dolayr “bu sey
benimdir” demek hakkini veren sey seklinde tarifz edilmistir2. Bir
yere malik olan kimse o yerin altina ve tstiine de malik olmasina
ragmen kat milkiyetinde malikin bu hakki baskasinin hakkina
taalluk ettigi icin siurlandirilmistir??. O halde kat miilkiyeti bu
acidan smurli bir mulkiyettir. Yani sahibine {istiine veya altina yap1
yapma hakki vermeyen bir miilkiyettir.

Kat miilkiyetinde malik, daire, diikkan gibi kendine ait yerlerin
miustakil malikidir. Buna ragmen diger maliklerle ortak kullanimi
zorunlu olan arsa, koridor gibi yerlerin miisterek maliklerinden
birisidir. Bu gibi yerlerde miisterek miilkiyet hitkiimleri gecerli idi28.
Bu husus aym1 zamanda kat maliklerinin karsihikli hak ve
miikellefiyetlerini ilgilendirdigi icin ayr: bir baglk altinda incelemek
gerekecektir.

9- Kat Maliklerinin Karsilikli Hak ve Miikellefiyetleri

Kat miilkiyeti ile ilgili olarak Mecelle’de en gok tizerinde durulan
husus kat maliklerinin karsihikli hak ve miikellefiyetleri oldugu
soylenebilir. Mecelle bu hususlara Kitab'lis-$irkette hitin ve cirana
miiteallik meseleler baghigi altinda yer vermistir. 56z konusu

24
25
26
27
28

Ali Haydar, 1/230; Hac1 Regit Pasa, [/29; Atf Bey, Kitab'til-Biiyu’, 18.
Mecelle m. 125.

Haa Resit Paga, VI/140.

Mecelle m. 1192, 1194,

Mecelle m. 1069 vd, 1162; Ali Haydar, II/237 vd; Hac Resit Paga, VI/112.



142 A.U. HUKUK FAKULTESI DERGISI Cilt: Il Say1: 1

hiikiimlere gore, her kat sahibi malinin miistakil olarak malikidir ve
miilkiinde diger maliklere zarar vermemek sart: ile diledigi sekilde
tasarruf edebilir. Kimse kendisini bu tasarruftan men edemeyecegi
gibi kural olarak bir tasarrufta bulunmaya da zorlayamaz. Bir kat
malikinin tasarrufundaki serbestiyet sadece bagkalarima (burada
ozellikle diger kat maliklerine) zarar-1 fahis vermeme ile
kisitlanmigtir??, Zarar-1 fahis, zarar oldugu acgik olan sey demektir.
Mecelleye gore, “Binaya zarar veren ya'ni binaya vehn getiren ve
inhiddmina sebeb olan yahut havayic-i asliyeyi ya'ni sikna gibi
binadan maksud olan menfaat-1 asliyeyi men' eden seyler zarar-1
fahisdir.”30. Aym sekilde &6zellikle alt katin tamamen giines
goérmesini engellemek, kadinlarin giinliik islerini gordiikleri mutfak,
camagirlik gibi yerlerin gériinmesi de zarar-1 fahistir kabul edilirdi.
Mesela iki kisi miistereken maélik olduklar1 bir konag: taksim
ettiklerinde birinin hissesine isabet eden yerden digerinin makarr-1
nisvan olan yeri goriiniir olsa aralarim bir duvar veya bagka bir gey
ile kapatmalar1 emr olunurdu. Yine miisterek duvarlarda komsular
digerinin izni olmadik¢a duvarin iistiine herhangi bir sey
yapamazdl. Zarar-1 fahis oldugu kesin olan tasarruflara izin
verilmezdi. Ancak her nasilsa yapilmas ise def’ ettirilirdi3!.

Kat sahiplerinin yapmis oldugu tasarruflar ii¢ aqdan
degerlendirilebilir: a) Kesinlikle zararh olan tasarruflar: Bu halde mal
sahibi malinda tasarruftan men olunur. Mesela alt kat sahibi alt
katta digerine zarar vermesi kesin olan bir tasarrufta bulunamaz. b)
Kesinlikle zararli olmayan tasarruflar. Malikin bu nevi tasarruflari
serbesttir, c) Zararh olup olmadifx stipheli tasarruflar: Bu hususta
Hanefi hukukgularn farkl fikirler ileri stirmiislerdir. Ebu Hanife'ye
gore boyle stipheli tasarruflara izin verilemez. Ciinkii birinin miilki
ise de digerinin hakkina taalluk etme ihtimali bulundugundan ve
mani ile muktazi taaruz ettifinde mani takaddiim olunacagindan
stiipheli tasarruflara izin verilemez. Imameyn’e gore ise, herkes
milkiinde diledigi sekilde tasarruf etme hakkina sahiptir. Bu
tasarruftan bagkasinin gorecegi zarar arizi oldugundan ve zaran
olup olmayacagi siipheli bulundugundan béyle bir tasarruftan
maéliklerin men edilemeyecegini belirmislerdir. Mecelle’nin kat
malikleri igin “birisi digerinin izni olmadikca ona muzir olabilecek bir

29 Mecelle m. 1198,

Mecelle m. 1199.

3T Mecelle m, 1200-1202, 1210,
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seyi yapamaz” hitkkmiinden Ebu Hanife’nin gorugiinu tercih ettigi
anlagilmaktadir32. Yapilan bir seyin zararh olup olmadigimin tespiti
igin bu hususta uzman iki kiginin goriisiiniin alinmas: gerekir33.

Kat milkiyetine konu olan katlarin yikilmas: durumunda ise
Mecelle bir ayrim yapmadan kat maliklerinin katlarimni
yikamayacaklari hitkmiinii getirmistir®. Ancak doktrinde alt ve iist
kat sahiplerinin yikilan katlarimi yapmaya zorlamip
zorlanamayacaklar hususunda farkh fikirler ileri siiriilmiistiir. Ust
kat sahibi alt kat sahibinden izin almaksizin katin1 y1ktig1 takdirde
alt kat sahibinin, katini yapmast icin tst kat sahibini
zorlayamayacag1 kabul edilmistir. Zira {ist katin bulunmamasinda
alt kat sahibinin bir zarar1 yoktur. Buna mukabil alt kat sahibi {ist
kat sahibinden izin almaksizin katiru yiktig1 takdirde, bagkasinin
hakkin itlaf s6z konusu oldugundan ve tazmini gerektiginden, alt
kat sahibinin, tist kat ile birlikte katin1 yapmaya zorlanabilecegi ileri
stirilmistir3®. Alt kat méliki ya da malikleri katlarin1 yapmayacak
olurlarsa tst kat maliki ya da maliklerinin hakimden izin alarak
binay1 yapabilecekleri kabul edilmistir. Bu takdirde tist kat malikleri,
hisseleri oraninda masraflan verinceye kadar alt kat maliklerini
tasarruftan men edebilirlerdi36. Bu durumda sz konusu yer rehin
hitkmiindedir37.

Fakat bina veya katlar kendiliginden yikildig: takdirde kasit
olmadigindan katlar1 yapmaya zorlama miimkiin degildir. Ancak
bina tamamen yikildiktan sonra arsa taksim olunabileceginden {ist
kat malikinin izni olmaksizin tist kat ile birlikte binay1 yapan alt kat
sahibi masraflar igin iist kat sahibine riicu’ edemez. Buna mukabil
katlar kismen yikildig: takdirde alt katin maliki tist kat ile birlikte
yapilmas1 gereken kismu yapar ise hissesi nispetinde iist kat sahibine
riicu” edebilir38,

Kat malikleri katlarimi diger kat malik(ler)ine veya {i¢linct bir
kigiye devir akitlerinden birisi ile devredebilirler. Ancak burada suf’a

32
33
34
35
36
37
38

Haa Restt Paga, VI/143; Ali Haydar, 111/457-458.
Hac1 Resit Pasa, VI/143.

Mecelle m. m. 1192,

Hac1 Regit Paga, VI/144; Ali Haydar, [[1/458.

Mecelle m. 1315.

Bilmen, VII/161.

Hac Resgit Paga, V1/143-144; Ali Haydar, 111/458-459,
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miiessesesi kargsuniza cikmaktadir. Bagka bir ifade ile kat
miilkiyetinin devri halinde suf'a hakki cereyan edecek midir? Bu
soruya olumlu cevap verilmistir3?. Ancak bu durum devir
atiklerinin biitiintinde degil sadece bey’ yani satim ve satimla ayni
hitkme tabi olan ivaz sarti bulunan hibelerde s6z konusudur4. Bu
nevi akitlerde de suf’a hakkmin sartlar: bulunmasi gerekirl. Ayrica
daha da 6nemlisi suf’a sebepleri, yani satilan geyin blitiiniinde veya
bir parcasinda ortak olmak, bitisik komsu olmak, hakki- mebi'de
halit (tarik-i has’da ortak olmak gibi) ve car-1 miilasik (bitisik
komsu) olmakhr#2, suf'a hakkina sahip olabilmek igin bunlardan bir
tanesi lazam ve kafi iken kat miilkiyetinde ti¢ sebep birlikte
bulunmaktadir. Bu sebeple bir kat maliki katin1 satti1 takdirde
diger kat maliklerinin suf’a hakki vardar.

Buraya kadar izah edilenler kat méliklerinin kendi miilkleri olan
kismui ile ilgilidir. Ayrica miisterek yerlerden yararlanma ve onlar
izerindeki tasarruf yine Mecelle’deki misterek mulkiyet
hiitkiimlerine tabi idi. Miisterek miilkiyette maliklerden her biri
digerinin hissesinde yabanc1 oldugu igin birbirlerinin izni olmaksizin
miisterek yerler tizerinde tasarrufta bulunamazlardi. Ayrica kat
maliklerinin sokak kapilar1 ve koridorlar bir oldugu takdirde birisi
digerini bu yerleri kullanmaktan men edemezdi*3.

Miisterek yerler, tamire muhtag oldugu taktirde, kat malikleri
hisseleri oraninda tamir masraflarina katilirlar**. Kat maliklerinden
birisi diger kat maliklerinin izni ile kendi malindan miigterek yerler
icin bir kisim masraflar yaptig: taktirde, alacagini diger kat
maliklerinden hisseleri oraninda alabilir>. Kat maliklerinden birisi
gaip olursa hakimden izin alinarak musterek yerler tamir edilebilir®6.

20 Bilmen, V11/69

41 Ali Haydar, II1/127.
Sufa hakki dogabilmesi igin, akdin ivazli, muavazat-1 maliyeden olmasi,
mebiin akar olmast, satimda muhayyerlik ve fesat bulunmamast, suf'a hakkm
kullanacak kiginin akit aminda ilgili akara malik olmas: ve satict ile bu kiginin
aym olmamasi, akit aninda gufa hakkina sahip kigsinin agik veya kapali

12 rizasinin bulunmamas: gerekir (Al Haydar, 111/127-129).

13 Mecelle m. 1008; Ali Haydar, [II/130-132.
Mecelle m. 1075, 1193; Ali Haydar, 111/45%; Hac1 Regit Pasa, V1/145.

44

45 Mecelle m. 1308.

16 Mecelle m. 1309.

Mecelle m. 1310.
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Ayni sekilde miisterek yerlerde tamir gerekir de kat méaliklerinden
birisi izin vermezse hakimden izin alinarak tamir edilir ve ilgili kat
malikine de hissesi nispetinde riicu’ edilebilir?”. Kat méliklerinden
birisi diger maliklerden veya hakimden izin almaksizin miigterek
yerleri tamir edecek olsa masraflarina kendisi katlanmak zorunda
kalirdi48,

10- Kat Miilkiyetinin Sona Ermesi

Kat miilkiyeti ¢esitli sekillerde sona erebilirdi. Bunlarin baginda
sliphesiz kat milkiyetine konu olan binanin yikilmas: veya bagka bir
sebeple yok olmasinin geldigi sdylenebilir. Binanin kasten yikilmasi
durumunda ne gibi bir miieyyideye tabi olacagin bir dnceki baghk
altmda izah etmistik. Bununla birlikte gerek kasten gerekse
kendiliginden binanin yikilmasi durumunda kat malikleri araziyi
taksim ederek kat milkiyetini sona erdirebilirler. Yani binay1 yeniden
vapip katlarina malik olma haklar oldugu gibi arsay: taksim ederek
musterek miilkiyete de son verebileceklerdir.

Kat miilkiyetinin sona erme sebeplerinden birisi de taksimin
feshidir. Gercekten kat malikleri kendi rizalar1 ile taksimi fesh ederek
misterek miilkiin devamim isteyebilirler. Aym sekilde katlarin
degerleri arasinda biyiik bir dengesizlik (gabn-i fahis) olur veya
terekenin taksiminden sonra murisin borcu oldugu ortaya c¢ikarsa
taksim fesh olunacagindan?? kat miilkiyeti sona erecektir.

Kat maliklerinden birisi veya ti¢lincli bir sahsin kat miilkiyetine
konu olan binay1 satin almas: durumunda da kat miilkiyetinin sona
erdigi sdylenebilir. Bagka bir ifade ile, kat maliklerinin binay: birlikte
ivazl1 veya ivazsiz olarak bir sahsa devretmeleri veya birlegserek
vakfetmeleri halinde de kat miilkiyeti sona erecektir.

SONUC

Mecelle gayr: menkul mélikine taradig alt ve iistiine bagkasina
zarar vermemek sarh ile diledifi sekilde tasarruf etme hakkina bir
istisna olarak kat miilkiyetini kabul etmistir. Her ne kadar kat
miilkiyeti kavramina ve tarifine yer verilmese dahi kat méliklerinin
karsilikli hak ve miikellefiyetleri ile misterek mulkiyet

47 Mecelle m. 1313.

Mecelle m. 1311.
49 Mecelle m. 1159-1161.
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hiikiimlerinden tanmim ve kat miilkiyetine iliskin diger unsurlarn
ctkarmak miimkiindiir. Buradan hareketle kat miilkiyeti, bir binanin
kat, daire veya bliro seklindeki bdliimleri tizerinde kurulan bagimsiz
miilkiyet hakkidir, seklinde tarif edilebilir. Tariften de anlasilacag:
iizere kat miilkiyeti teknik bir kavram olup mutlaka bir katin
blitiinline malik olmay1 gerektirmemektedir.

Kat miilkiyetine sadece gayri menkullerin konu olabilecegi
sOylenebilir. Clinkii kat miilkiyétinin niteligi itibariyla menkuller
tizerinde kurulmas: miimkiin degildir. Eski hukukumuzda bina ve
agaclanin arzdan bagimsiz olarak degerlendirildiginde menkul kabul
edilse bile kat milkiyetinde kat maélikleri hem arza hem de
tizerindeki yapiya maliktirler. Arzin ve diger ortak kullanilan
alanlarin misgterek mulk olmasi binanin menkul olarak
degerlendirilmesini gerektirmez.

Kat miilkiyeti isminden de anlasilacag tizere her seyden &nce bir
miilkiyet hakkidir. Nitelik itibariyle miistakil ve musterek miilkiyetin
birlegtigi karma bir miilkiyet oldugu séylenebilir. Malikler mistakil
miilklerinde bagkalarina zarar vermemek sart1 ile diledikleri sekilde
tasarruf edebilirler. Ancak miisterek miilke konu olan yerlerde diger
ortaklarin veya gerektigi durumlarda hakimin izni ile tasarrufta
bulunabilitler.

Miugterek bir miilkte kat miilkiyetinden sz edebilmek icin
taksim garttir. Yani taksimden &nce kat muikiyetinden degil belki
kat irtifakindan bahsedilebilir. Ancak taksimden sonra kat
maliklerinin karar haklarinin viicubundan s6z edilebilir. Karar
hakkinin viicup ifade etmesi, katlarin yikilmasi durumunda dahi
hakkin sona ermemesinde kendini gisterir. Yani kati1 yikilan kat
maliki katini tekrar yapabilir.

Kat miilkiyeti ilgili binanin yikilmasi ve kat maliklerinin katlarim
yeniden yapmak yerine asayi taksim etmeleri, kat miilkiyetine konu
olan binanin bir malikte birlesmesi veya kat maliklerinin birleserek
vakif kurmalari hallerinde sona erer.



STANDART BILGISAYAR PROGRAM
AYIPLARINDAN SOZLESMEYE DAYALI
SORUMLULUK

Yrd. Do¢. Dr. Mustafa Fadil YILDIRIM"

I. GIRIS

Bilgisayarlar (=Hardware), bilgiyi otomatik olarak isleyen
makinalar olup, milattan 6nce 200°1i yillarda abakiis ile baslayan
bilgi iglemin, gtinimiizdeki en gelismis aracidirl. Bir tanim yapmak
gerekirse, bilgisayar, “ana hafiza birimine depolanan bilgilerin
kontrolii altinda disaridan bilgi alan, bunu depolayan; insan
mitidahalesi olmadan bu bilgi tizerinde aritmetiksel ve mantiksal
islemler yapan, tiim bu islemlerin sonucunda bir qikt1 treten
elektronik bir aragtir”?. Bilgisayar program: (=Software,
Computerprogram)3, bilgisayara hayatiyet kazandiran, onu
malzeme yigin1 olmaktan kurtaran, bir programlama diline gore
yazilms, karsilasilan bir sorunun elektronik sistemler sayesinde
¢oziimiine yonelik girdi islemlerini, aritmetiksel islemleri, mantiksal

AU. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi

1 Moritz/Tybusseck, Computersoftware, Rechtsschutz und Vertragsgestaltung,
Aufl, II, Miinchen 1992, Rdn. 2.

2 Arkan, A.S., Bilgisayar Programlarinin Korunmasi, Avrupa Birligi ve
Tiirkiye, ABD 1996, 5. 3, s. 312.

3 Bu kavram tirkgeye “yazilin” seklinde kazandirlmaya galisilmigsa da bu
sozclgiin terimi iyi ifade edemedigi kanaatindeyiz. Alman yazarlar da
ingilizce “software” seklinde ifade edilen bu kavramin almancaya
gevrilmesinin samldify kadar kolay olmadigmu itiraf etmektedirler (Heidinger,
A., Computersoftware, Rechtsschutz und Gegenstaendliche Lizenz, Wiirzburg
1992, 3 ). Biz de terimi “genis anlamda bilgisayar programi” sézciikleri ile
ifadeyi tercih ediyor; bununla, belirli bir programlama dilinde yazilmis
anlamli komutlar dizisi ile gerekli yordarmlar ve eklenmesi gereken belgelerden
olugan bitini anlatmay: amagliyoruz. Bu ayirm hakkinda bkz., Jersch, R,
Ergaenzender Leistungsschutz und Computersoftware, Miinchen 1993, 124;
Lutz, M.]., Der Schutz der Computerprogramme in der Schweiz, GRUR Int.
1993, 665; Hiibner, C., Zum Schutz fiir software-bezogene Erfindungen in
Deutschland, GRUR 1994, 883.
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isiemleri, depolama islemlerini ve ¢ikti iglemlerini yaptirabilecek
anlamli komutlar dizisidir. Standart bilgisayar programi ise,
program iireticilerinin, sézlesmenin kurulmasindan Gnce, belirlenen
bir alanin standartlagtirilabilen ihtiyaglarimin giderilmesi amaciyla,
bireylerin tek tek spesifik ihtiyaglar dikkate alinmaksizin hazirlanan
ve miusterilerin begenisine sunulan seri halde dretilmis
programlard1r5. Ayip, ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanim
klavuzunda yer alan veya satial tarafindan vaadedilen veya
standardinda tespit edilen nitelik veya nicelige aykin olan ya da
tahsis veya kullanum amac1 bakimindan degerini veya tiiketicinin
ondan bekledigi faydalar azaltan veya kaldiran maddi, hukuki veya
ekonomik eksikliklerdir (TKHK. m. 4). Sorumluluk ise, bir kisiyi ya
da kigileri diger kigi ya da kisilere, bir gey vermeye, yapmaya veya
bir davranistan kaginmaya zorlayan, ihlali halinde ihlal eden kiginin
malvarligina el atilabilmesi imkaru veren hukuki olgudur®.

Calismamizin baghgindan da anlagilacag) tizere burada yalmizca
sbzlesme iligkisi kapsaminda edinilen standart bir bilgisayar
programunin ayiplarmdan sorumluluk incelenmigtir. Bir diger ifade
ile standart bir bilgisayar program ayiplarmdan, sdzlegsme iligkisi
bulunmayan ki%ilerin gordiikleri zararlardan sorumluluk
incelenmemistir/. Diger yandan yalrnuzca standart bilgisayar
program ayiplarindan sorumluluk incelenmis, standart olmayan,
kisilerin arzularina gore imal edilmig program ayiplarindan
sorumluluk disarida birakilmigtir®. Son olarak bu incelemede

4 Ankan, 314.

5 Slongo, D., Der Softwareherstellungsvertrag, Ziirich 1991, 4; Riiesch, C., Die
Weitergabe von Standard-Software, Ziirich 1988, 29-30.

6 gorumluluk, hukuken iki anlamda kullanulmaktadir. Bunlardan biri, tazminat
ddeme yiktmliliigii anlamina gelirken; digeri, alacaklinin bor¢lunun
malvarligint el koyabilme iktidarini ifade eder. Bkz., Tekinay/Akman
/Burcuoglu/ Altop, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul
1993, s. 18 vd.; Eren, F., Borclar Hukuku Genel Hiikamler, C. 1, B.5, Istanbul
1994, 5. 98 vd.

7 Bilgisayar program ayiplarindan sbzlesme digi sorumluluk konusunda bkz.,
Taeger, ]., Ausservertragliche Haftung fiir fehlerhafte Computerprogramm,
Tiibingen 1995, 79 vd.

Siparig lzerine hazirlanan bilgisayar program ayiplarindan sorumluluk
konusunda bkz., Widmer, U., Risikofolgeverteilung bei Informatikprojekten:
Haftung fiir Softwaremaengel bei Planung und Realisierung von
Informationssitemen, Bern 1989, 108 wvd.; Slongo, D., Der
Softwareherstellungsvertrag, Ziirich 1991, 85 vd. ve olmas: gereken hukuk
bakimindan Snerileri 180 vd.
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3

yalnizca hukuki sorumluluk ele alinmig, sorunun ceza hukuku
boyutu incelenimemistir. Kisaca bu galigmada, bir sdzlegme iliskisi
icerisinde edinilen standart bir bilgisayar programinin, kendisinden
beklenen niteliklere sahip olmamas: yani var olan nitelikleri ile olmasi
gereken nitelikleri arasinda bir sapmanin varh§: halinde, programu
edinen kisinin sahip oldugu hukuki imkanlar aragtirilmigtir.

II. KONUNUN ONEMI

Bilgisayar programcilarinin da yakinen bildikleri tizere, program
yaparken her bir karekterin biyiik bir nemi vardir. Yanlglikla nokta
yerine virgil konulmasz, agilan bir parantezin kapatilmamasi, veya
yanhs kapatilmasi vs. programin istenilen bigimde caligmasin
engellemektedir. Derleyiaa (=Compiler) ve yorumlayicilarin
(=interpretor) yeterince gelismedigi dénemlerde bu sorun olanca
agarhy ile kendisini hissettiriyordu. Kaynaklarin bildirdigine gore 4
Haziran 1996 tarihinde firtatildiktan 37 saniye sonra rotasindan
cikarak diisen TURKSAT-T uydusunu tastyan ARYAN-5 roketinin
diisiisiine programdaki bir yanlighk sebebiyet vermigtir®. Yine 1962
yilinda MARINER uzay aracinm firlatihginin sonrasinda dugtip, 18.5
milyon dolar zarara yol a¢cmasinda, nokta yerine yanhghkla virgtl
konulmasinin etkili oldugu belirtilmektedir. Folkland savag:
sirasinda bir Ingiliz muhribinin Arjantin flizelerine karg: erken uyan
sistemlerinin program hatas: sonucu ¢alismadig ve fiizelere karg bir
énlem alinamamasi sonucu battig: bilinmektedir10,

Bilisimbilimciler de hatasiz bir programin yazilmasinun imkansiz
oldugunu itiraf etmektedirler (=No software without bugs)!1.
Ortalama her iki yliz satirdan tiglince hata bulunmaktadir®<. Bu
hatalarin varis: yapilan kontrollerde giderilse bile, bu, bin satirlik bir
programda en az yedi yanls demektir'3. Hatanin kagimilmaz

9 Computerworld 1996, S. 25, 5.3.

10 Widmer, 108; Mehrings, Computersoftware und Maengelhaftung - Ein
Problemaufriss- GRUR 1985, 190.

11 Bémer, R., Risikozuweisung fiir unvermeidbare Softwarefehler, CuR 1989, 361;
Lesshaft/Ulmer, Softwarefehler und Gewaehrleistung, CuR 1988, 813 vd.

12 Kilian, W., Vertragsgestaltung und Mangelhaftung bei Computersoftware, CuR
1986, 190; Widmer, 102; Moritz/ Tybusseck, Rdn. 815; Mehrings, GRUR 1985,
192,

13

Bomer, CuR 1989, 361; Engel, W., Mangelanspriiche bei Softwarevertraegen, BB
1985, 1165, Miller/Hengstenberg, Bemerkungen zum Software-
Gewaehrleistungsrecht, CuR 1986, 442; Mehrings, Computer-Software und
Gewaehrleistungsrecht, NJW 1986, 1904.
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oldugunu ileri siirerek, program iireticilerinin sorumsuzluguna karar
vermek miimkiin degildirl4; zira taraflarin menfaat dengeleri hem
fevkalade bozulur, hem de hukuk diizenimizin emredici kurallar
buna miisaade etmez (BK. m. 99, MK. m. 23). Bununla birlikte
bugiinkii teknolojik imkansizliklar dolayisiyla 6ntine gegilemeyecek
bir takim ayiplarin (=unvermeidbare Fehler) bulunmas: dogaldir ve
bu tiir ayiplar igin kanuni riziko taksiminin uygulanmas: zararh
sonuclar dogurabilir. Bu bakimdan sdzkonusu ayiplar igin hakimin
taraf menfaatlerine en uygun riziko taksimini hukuk yaratmak
suretiyle belirlemesi gerekmektedir1.

II. STANDART BILGISAYAR PROGRAM AYIPLARI

Bilgisayar programlarma &zgii bir ay1p taurmi yapmak gerekirse;
“bir sorunun elektronik sistemler aracihifi ile ideal ¢dzimu ile
mevcut ¢dziim arasindaki, verilerin muhtevasindan, ingasindan, ele
alinisindan kaynaklanan her tiurli sapma” geklinde ifade
olunabilirlé, Bu genel tanima uygun olarak doktrindel” su hallerde
bilgisayar programi ayiph sayilmaktadir.

14 Kilian, CuR 1986, 190; Koch, F., Compufervertragsrecht {Loseblatt, Zustand
November 1994), Freiburg 1994, T.7, Rdn. 318. Imalater tarafindan bdyle bir
beyanda bulunularak sorumluluktan kurtulmak amaglanmissa, “belirsiz,
anlami agik olmayan hiikiimlerin gegersiz sayimast ilkesi (AGBG § 5)”
uyarinca bayle bir beyan gegersiz sayilmalidir (Koch, T.7/ Rdn. 319).

15 Onlenemeyecek ayiplarda riziko taksimi konusunda bilgi igin bkz., Bémer, CuR
1989, 363. Yazar bu galismasinda Sncelikle bu konuda ortaya atilan teorileri
(ki, Miiller-Hengstenberg, Bartsch, Tybusseck, Kilian bu konuda gesithi goriisler
ortaya atmislardir) ele almakta, elestirmekte ve kendi goriiglerini $8yle beyan
etmektedir: “Onlenebilir ayiplar, ortaya ¢ikmasindan, programi arzeden
kisinin sorumlu tutulmas: gereken eksikliklerdir. Bu kapsamda programi
arzeden kisiler gelisim, imal ve test asamalarinda, programin tabi olmas:
gereken asgari kalite standartlarindaki gartlar: yerine getirmek zorundadirlar.
Bunun sonucu olarak da, kalite giivencesi ve kontrolil igin gerekli masraflara
kendileri katlanmalidirlar. Diger yandan 6yle Onlenemez ayiplar ortaya
cikabilir ki, bunlarm ortaya gtkmasina kullania katlanmalidir. Bunun igerisine
programdan mitkemmel bir sekilde yararlanmay: engelleyen veya bizzat
programda degigiklikler yapabilmeye imkan veren fonksiyonlarm ayiph
olmas1 girmektedir. Keza, istirak yiikitimliltigiinii ihlal eden kullameainn da
baz1 fonksiyon ayiplarma katlanmas: gerekmektedir”.

16 Widmer, 103.

17 Bilgisayar programlari bakimundan ayip sayilan haller konusunda genis bilgi
igin bkz., Brandi-Dohrn, M., Gewaehrleistungsrechtliche Einordnung des
Softwarevertrages, CuR 1986, 70 vd.; Lauer, [, Vertraege iiber Software-
Leistungen in der Praxis, BB 1982, 1760; Mehrings, GRUR 1985, 192-193;
Mehrings, J., Computersoftware und Gewaehrleistungsrecht, NJW 1986, 1905
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A. Programda Yer Alan Bir Fonksiyonun Ayipli Olmasi
(Funktionmangel): Sayet programda yer alan bir fonksiyon zikir ya
da vaat olunana ya da ticari duriistlitk geregi beklendigi sekilde
degilse, kullaniciy: tatmin etmiyorsa ayiph sayilmaktadir. Ornegin
aylhk katma deZer vergisi borcunuzu bir tusa basarak
dgrenebileceginiz vaadedildigi halde, sézkonusu tuga basildig: halde
vergi borcunuzu saglikli bir bi¢cimde 6grenemiyorsaniz, belirtilen
ayip tiirii sdzkonusudur18.

B. Fonksiyon Noksanh$: (Funktiondefizite): Bir programda
sozlegme geregince veya mutad olarak bulunmasi gereken bir
fonksiyon eksik ise fonksiyon noksanligi ayibindan soz edilir.
Ornegin bir metin isleme programinda dipnot fonksiyonu mutlaka
yer almalidir. sayet edinilen metin isleme programinda dipnot
koyabﬁlmek icin gerekli fonksiyon yoksa, fonksiyon noksanhg: ayib
vardir!?

C. Program Uyumsuzlugu (Inkompatibilitaet): Bir programin
belli tiirden donanimlarla ve programlarla ozellikle igletim sistemi
programu ile uyumlu olarak g¢alismasi ticari diiriistliik geregi
bekleniyor veya devreden tarafindan zikir ve vaadediliyor ve fakat,
program sdzkonusu igletim sistemleriyle beklenildigi olctde
calismuyor, istenilen performans degerlerini vermlyorsa program
uyumsuzlugundan bahisle ayiph sayilmaktadr?0.

D. Kapasite Ayib1 (Kapazitaetsmangel): Edinilen bir bilgisayar
programinin diizenli olarak calisabilecegi bellek (Random Access
Memory= RAM), ticari duristlik geregince kendisinden
beklenilenden veya sotzlesme goérusmelerinde ongoriilenden daha

vd.; Mehrings J., Zum Wandlungsrecht beim Erwerb von Standardsoftware,
NJW 1988, 2438 vd.; Kilian, CuR 1986, 190 vd.; Heussen, B., Technische und
Rechtliche Besonderheiten von Maengeln bei Computerleistungen (1), CuR 1988,
895 ; (ID) CuR 1988, 986 vd.; Heussen, B., Urheber- und Lizenzrechtliche Aspekte
bei der Gewaehrleistung fir Computersoftware, GRUR 1987, 790; Junker, A.,
Computerrecht; Gewerblicher Rechtsscuhutz, Mangelhaftung, Arbeitsrecht, ]Z
1989, 320 vd.; Engel, BB 1985, 1164 vd.; Tellis, N., Gewaehrleistungsanspriiche
bei Sachmaengeln von Anwendersoftware, BB 1990, 502 vd.; Bartl, H., Rechtliche
Problemaltik der Softwarevertraege, BB 1988, 2122 vd.; Béchler, B, C., Erwerb
einer EDV- Problemlésung fiir Personal Computer, Ziirich 1988, 132 vd.; Koch,
T.7, Rdn. 185; Bomer, CuR 1989,362 vd.

18 Marly, J. Softwaretiberlasungsvertraege, Aufl. [T, Miinchen 1997, Rdn. 713 vd.

19 Marly, Rdn. 729 vd.

20 Marly, Rdn. 743 vd. Uyumluluk kavram: hakkinda bkz., Fuchs, A., Der Erwerb
von Computern, Ziirich 1979, 30.
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bityiik ise kapasite ayibindan sozedilir?l. Ornegin 8 megabite
bellegin yeterli oldugu belirtilmesine veya beklenmesine ragmen
ancak 16 megabite bellekte istenilen performans degerlerini vererek
calisabiliyorsa sozkonusu ayip vardir.

E. Hesaplama Hizinin Distakluagi  (Geringe
Rechengeschwindigkeit): sayet program hizimin yavag olmasi,
sistemin diger bilegenlerinin gorevlerini tam anlamiyla yerine
getirmelerine beklenilmeyen olgiide engel oluyor, sistemden beklenen
performansin yakalanmasina engel oluyorsa bu tiir bir ayip vardir?2,

F. Programin Viriislii Olmasi (Virenverseuchte Software):
Bilisimbilim alaninda, veri tagiyicilan (disket, CD, sabit disk vs.)
arasinda gerceklesen veri transferleri esnasinda, kendisinin bir
kopyasini yaratma yetenegine sahip ve kendi kodunu, bulagtigy veri
tasiyicisina kopyalayabilme yetenegine sahip olan ve genellikle
bulastig veri tasiyicisinda kayith programa zarar veren bulagict bir
program tiriine “viriis” denilmektedir??, Sayet programda bu
tiirden bir bulagici varsa program ayiph sayilmaktadir?4,

G. Dokiimanlarin Yetersiz Olmasi1 (Unzureichende
Dokumentation): Tartismali olmakla birlikte, programi edinen kisiyi
programun kullamimi konusunda aydinlatmayir amaglayan,
karsilagilan ufak-tefek sorunlara kars: neler yapilabilecegine dair
bilgileri igermeyen dokiimanlar verilmis ise, veya verilen dokiimanlar
kullanicimin anlamadig dilde ise ayiph sayilabilir?®.

H. Tasanim Ayiplan (Entwurfsmaengel): Program imal edilirken,
teknik yenilikler yeterince izlenmemis veya dikkate abinmamig veya
programlama tekniklerinin gereklerine uyulmamis ise sdzkonusu
ay1p ortaya gikmaktadir26.

21 Marly, Rdn. 750. Kapasite ayiplarinin dava konusu yapildif: kararlardan bir

kagu: LG Cldenburg 24.4.1991, BB 1992, Beil. 14 zu H. 24, N. 11; OLG Karlsruhe
30.9.1994 {mit Anm. Zahrnt) BB 1995, Beil. 16 zu H. 40, N, 3.

22 Marly, Rdn. 755 vd.

23 Fyhrer, S., Computerviren und Haftung, SJZ 1991, 129; Marly, Rdn. 764.
Bilgisayar viriislerinden sorumluluk konusunda ayrica bkz.,
Schneider/Glinther, Haftung fiir Computerviren, CuR 1997, 389.

24 Marly, Rdn.. 763 vd.; Rombach, W., Killer-Viren als Kopierschutz fir
Computerprogramme, CuR 1990, 103.

25 Koch, T.7, Rdn. 186; Marly, Rdn. 789 vd.; OLG Hamm 8.7.1991, BB 1992, Beil.
14 zu Heft 24, N. 4; OLG Frankfurt a. M. 17.12.1991, BB 1993, Beil. 3 zu Heft
5 N. 2

26 Marly, Rdn. 810 vd.
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Yukarida Dbelirtilen ayiplihk hallerinden biri veya bir kaq
gerceklestiginde, bu hal dogrudan dogruya devredenin
sorumluluguna yol acacak midir? Bu soruyu soyle sormak da
miimkiindir: Program devreden sézkonusu ayiplara kars1 hangi
sartlar altinda ve kapsamda sorumludur?

I1I. BILGISAYAR PROGRAM AYIPLARINDAN DOLAYI
MUHTEMEL SORUMLULUK KATEGORILERI

Bilindigi tizere sorumlulugun, bir diger ifade ile kisilerin hangi
hallerde malvarhgina el atilabilecegi hususunun kaynagi,
kanunkoyucunun iradesidir. Kanunkoyucu bazi hallerde kisilere,
iradelerine uygun olarak, g¢izilen simrlar igerisinde sorumluluk
yaratabileceklerini éngormiistiir. So6zlesme ve tek tarafli islemlerde
durum boyledir. Baz1 hallerde de kisilerin iradeleri nazara
alinmaksizin sorumlu olmalari sOzkonusudur. Gergekten de,
hukuka aykin bir fiilden, fedakarligin denklestirilmesinden ve
sebepsiz zenginlesmeden dogan sorumlulukta, kisilerin iradesinden
bagimsiz olarak kanunkoyucu, haksiz fiili ika eden, temyiz
kudretinden yoksun olan ve sebepsiz zenginlegsen kisiyi sorumiu
tutmaktadir. Konu baghginda da anlasilacag tizere burada yalnizca
sozlegme iligkisi kapsaminda edinilen standart bilgisayar program
ayiplar1 ve bu kapsamda muhtemel sorumluluk kategorileri
inceleneceginden diger sorumluluk kategorilerine temas
edilmeyecektir.

Bir stzlegme iligkisi icerisinde edinilen standart bir bilgisayar
programunin ayipli olmasi halinde, programi devredenin sorumlu
tutulabilecegi muhtemel sorumluluk kategorileri, borcun hi¢ ve
geregi gibi ifa edilmemesi halini diizenleyen Bor¢lar Kanunu'muzun
96 vd. hiikiimleri ile bu hiikiimlere nazaran 6zel hitkiim niteligindeki
satim sdzlesmesine, kira sozlesmesine ve eser sdzlesmesine dzgii
ayiba kars1 tekeffiil hiikiimleridir. S6zlesmenin tiiketici stzlesmesi
niteligi arzettigi hallerde de Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki
Kanunun 4. maddesinde yer alan ayiba kars: tekeffiil hiikiimleri
uygulama alan bulmaktadir.

Borclar Kanunu'nun 96 vd. hiikiimieri genel hiikiim olmas:
sebeb'zyle tartigmali olmakla birlikte her halde uygulama alan
bulur?’. Zira, sézlesme ile istlenilen edimin niteliklerine uygun

27 Ozel hitkmiin genel hitkmi daima bertaraf edecedi kanaati dogru degildir, Ozel
bir hitkmiin genel hitkmii bertaraf edebilmesi igin aym zamanda, &zel hitkmiin
konulug amaci, genel hilkmiin uygulanmasini engellemek olmalidir (Caga, M.
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olmayan her edim, nitelik edim konusuna dahil oldugundan,
borglanilan edimin ifasi sayilamaz2?8. Dolayisiyla ayiplt her program,
daima geregi gibi ifa etmeme sayihr. Standart bilgisayar program
ayiplarindan dolay1 Borglar Kanunu'nun ¢zel borg iligkileri kisminda
belirtilen ¢zel hiikimlerin (BK.m. 194 vd; 253 vd ve 363 vd.)
uygulanabilmesi igin dncelikle bilgisayar programimin edinilmesi
isleminin temeli olan sozlesmenin hukuki niteligi itibarivle, satim,
kira veya eser sozlesmesi olmasi veya en azindan mahiyeti itibariyle
bu sdzlegmelere 6zghi ayiba kars: tekeffiil hiikiimlerinin, program
edinimi sdzlesmelerine kiyasen uygulanabilmesi gerekir. 56zkonusu
hiikiimlerin, dogrudan dogruya veya kiyasen uygulanip
uygulanamayacagl sorunu ise, ancak standart bilgisayar
programinin edinilmesi sonucunu doguran sdzlesmelerin incelenmesi
ve hukuki nitelifi hakkinda bir karar verilmesine baglidir. Bu
calismanin kapsami igerisine boylesine getrefilli bir konunun ayrintih
olarak yer alamayacag agqktir??. Simdi kisaca standart bir
bilgisayar programinin edinilmesine temel olusturan sézlesme
yapilarma hukuki niteliklerine gtz gezdirelim.

Iv. BILGISAYAR PROGRAMINDAN YARARLANMAYA
IMKAN VEREN TEMEL SOZLESME YAPILARI VE HUKUKI
NITELIKLERI

Ticari hayat incelendiginde standart bir bilgisayar programi
kullanimina hak veren sayilamayacak kadar g¢ok sézlesmeye

T., Ozgl Hikiim Genel Hiitkmii Her Zaman Bertaraf Eder mi?, TBBD 1991, 8. 3, s.
371; Oztan, B., llga, Bosluk, Birlikte Yiirtirlitkte Olma Kavramlart Acisindan
Medeni Kanunun 24/a II'inci Maddesi Karsisinda Medeni Kanun’un
85/Winci Maddesinin Durumu, Jale G. Akipek’e Armagan, Konya 1991, s. 245
vd.). Sahm sdzlesmesinde ayiba karg: tekeffiil hitkiimleri ile genel hiikiimlerin
yangmas1 konusunda genis bilgi icin bkz., Giger, H.,, Kommentar zum
schweizerischen Privatrecht, B. [V, 2. Abt.; Die einzelnen Vertragsverhaeltnisse,
1. Teilb. :Kauf, Tausch, Schenkung, Lieferung 2: Art. 189-210 OR. Bern 1977, Art.
197-210, N. 62 vd.; Keller/Lértscher, Kaufrecht, Ziirich 1980, 84; lildirim, M. F.,
Satum SOzlesmesinde Ayiba Kargi Tekeffiil Hikiimleri Ile Bor¢lar Kanunundaki
Genel Hiukmlerin Yarigmasi, Yayinlanmarms Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
1992, 5. 82 vd.

28 Larenz, Lehrbuch des Schuldrecht, Bd. T, Besonderer Teil, Aufl. 11, Miinchen
1977, 33 vd.; Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. III, B.3, Istanbul 1994,
91; Bucher, Obligationenrecht, Besonderer Teil, Aufl. 3, Ziirich 1988, 91; Giger,
Art. 197, N. 52; Keller/ Lortscher, 61.

Bu konuda genis bilgi i¢in bkz., Yildirim, M.F., Standart Bilgisayar Program
Devir S6zlegmeleri, Yaymnlanmamig Doktora Tezi, Ankara 1997,

29
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rastlaniimaktadir30. Taraflar, s6zlesme dzgiirliigiiniin kendilerine
bahsettigi, istenilen tip ve muhtevada sdzlesme yapma hdrriyetini
kullanarak farkli muhtevalarda sozlesmeler yapabilmektedir. Hal
bodyle olmakla birlikte ticari hayatta yapilagelen bu sézlesmelerin ok
kaba bir bigimde {i¢ gruba ayrilabildigi gorilmektedir.

Ik gruba dahil s6zlesmelerde, standart bir bilgisayar program
siirekli bir bi¢cimde programi iktisap edene devredilmekte,
kargilifinda bir bedel édenmekte, kullanici, bilgisayar programim
devredenin gerek fikri hukuktan gerek sézlesmeden kaynaklanan
kullanim smirlamalarina riayetle miikellef tutulmaktadar.

Ikinci grupta yer alan sdzlesmelerde ise, standart bilgisayar
programi, programi devralana sinurli bir zaman dilimi gercevesinde
devredilmekte, siirenin bitiminde kullanici programi geri vermek
veya programi sabit diskten silmek vs. suretle programdan
yararlanmay1 birakmayi iistlenmektedir. Bu sézlesme yapisinda da
programi kullanmanin karsilig: olarak bir bedelin kararlastirildig:
goralmektedir.

Standart bir bilgisayar programinin kullanimina hak kazarlan
bir diger sozlesme yapisi ise, programin herhangi bir bedel
odenmeksizin devralindif, istenildigi kadar ¢ogaltilabildigi ve
yayilabildigi; bir diger ifade ile programun, kullanim smirlamalarina
tabi olunmaksizin kullamilabildigi sézlesme yapisidir. Ticari hayatta
“freeware (=serbest mal)” veya “shareware (=yari serbest mal)”
olarak amilan standart bilgisayar programlari bu sekilde iktisap
edilmektedir. Bu tir iktisap tarzlar1 standart bilgisayar
programlarinin kamuya mal edilerek devri bigiminde de
isimlendirilebtlir.

S6zkonusu s6zlesme yapilarina kanunen diizenlenen sézlesmeler
rejimi agisindan bakildiginda hemen goze carpan bir hususiyet, bu
sozlesmelerin kanunen diizenlenmedigidir. Bir diger ifade ile
kanunkoyucu ne Borglar Kanunu'nun 6zel hiikiimler kisminda bu
sozlegmeye yer vermis, ne de 6zel bir kanunla diizenleme getirmistir.
4110 sayil kanunla getirilen hiikiimler, bu sézlesme yapilarmi
kanunen diizenlenen sézlegmeler kategorisi igcinde miitalaa edilmesi
igin yeterli degildir. Bu bakimdan sézlesmelerin hukuki niteligini,

30 Bilgisayar programlar {izerine ticari hayatta siklikla karsilasilan sbzlesme
yapilarr ve farkli stmiflandirma érnekleri igin bkz., Kilian, CuR 1986, 187 vd.;
Martinek, M., Moderne Vertragstipen, III, Miinchen 1993, 1 vd.; Kindermann,
M., GRUR 1983, 153 vd.; Héren, Rdn. 6 vd.; Michalski/Bosert 10;
Moritz/Tybusseck, Rdn. 203 vd.
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isimsiz sdzlesmeler alaninda yapilan siniflandirmalar icinde aramak
yerinde olur. -

Bilindigi iizere isimsiz sdzlegmeler esasen karma ve kendine
5zgii (=sui generis) olmak iizere iki ana gruba ayrilmaktadir.
Bununla birlikte bu ayrima bilegik sozlesme ismi verilen bir grup
sozlegsme de dahil edilmektedir. Kendine o6zgili sbzlegmeler,
biinyesinde kanunen diizenlenen sdzlesmelere iliskin unsurlarin yer
almadign sozlesmelerdir. Karma sozlegmeler ise, kanunen
diizenlenen sozlesmelere iliskin unsurlarin, kanunun ngérmedigi bir
bicimde biraraya getirildigi sozlesme tipleridir®!. Bilegik sézlegmeler
ise, birden fazla tipik sdzlegmenin taraflarin iradeleri ile birbirine o
sekilde baglanmasidir ki, sozlesmelerden birinin yoklugu ya da
gegersizligi, digerinin de yoklugunu veya gegersizligini
gerektirmektedir.

Yukaridaki kisa bilgilerin 1siginda standart bir bilgisayar
programindan yararlanmaya imkan veren sozlesmelerin
biinyelerinde barindirdiklar: unsurlar dikkate alindiginda, kendine
ozgi oldugu sonucuna varilr. Gercekten de bu sdzlesmelerin
hepsinde fikri bir haktan yararlanmaya imkan veren “lisans” unsuru
bulunmaktadir. Fikri bir haktan yararlanmaya imkan veren
sozlesme, kanunen diizenlenmemis lisans sézlegmesidir. Herne
kadar bu sézlesmelerde duruma gore, satim, kira, bagislama,
hizmet unsurlari bulunsa da, kanunen diizenlenmeyen lisans
sézlesmesine ait bir unsurun bulunmasi bu sozlesmelerin karma
sozlesme olmasini engellemektedir3?, Karma sézlegmelerle, kendine

31 Doktrinde karma sézlesmeler de kendi arasmda bir ayrimu tabi tutulmaktadar,
Dar anlamda karma sozlesme olarak nitelenen bir grup sozlesme, yalnizca
kanunen diizenlenmis (tipik, isimli) s¢zlesmelere ait unsurlarm kanunun
sngdrmedigi bir bicimde bir araya getirildifi sozlegmelerdir. Genig antamda
karma s6zlesme, ise kanunen diizenlensin veya diizenlenmesin birden fazla
sbzlesmeye ait esasli unsurun kanunun éngdrmedigi bir bigimde bir araya
getirildigi sdzlesme tipidir. Bu konuda genis bilgi igin bkz., Oktay, 5., Isimsiz
Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarm Tamamlanmasi, IHFM, C. LV
(1996), s. 263 vd.; Kirca, 1., Escow Sozlegmesi, BATIDER, C. XIX, 8. 1, 5. 60;
Schluep, W., Schweizerische Privatrecht, V1I/2, Innominatvertraege, Basel u.
Stutgart 1977, 774 vd.; Larenz/Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts, Bd. 1L
Besonderer Teil, 2. Halbband. 13. Aufl., Miinchen 1994, s. 41 vd.; Aynica bkz.,
Kuntalp, E., Karigtk Muhtevali Akit, Ankara 1976, s. 118; Meier-Hayvoz, SJK
1134, 5. 1 vd.;

Genis anlamda karma sozlesme gdriisiinii benimseyenler igin bu sézlesme
karma bir sbzlesme olarak kabul edilebilir. Oktay, 263 vd.; Schluep
(Honsell/Vogt/Wiegand), Kommentar ‘zum schweizerischen Privatrecht,
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6zgii sbzlesmeler arasindaki ayrimin 6nemi de esasen azalmigtir33,
Zira her iki soézlesme kategorisine uygulanacak hikimler
konusundaki tartigmalarda gelinen noktada, bu sozlesme
kategorileri arasinda énemli bir farkliigin olmad:g: goriilmektedir.

Kendine 6zgli sozlesmelere uygulanmas: gereken hiikiimler
konusunda doktrinde hakim gériig, sézlesmenin biinyesine uygun
hukukun yaratilmasy; hakimin sézkonusu hukuk boslugunu, bosluk
doldurma ilke ve yénitemlerine uygun olarak doldurmasy; bu faaliyet
esnasinda kanunkoyucu tarafindan yapilan diizenlemelerden de
istifade etmesi, ©zellikle rizikonun kanunkoyucu tarafindan
paylastinldiga durumlarda nazara alinan hususlari nazara
almasidir34.

Standart bir bilgisayar programindan ivaz karsilifinda
yararlanma imkam sunan sézlesmelerde, programn ayiph ¢ikmasi
halinde programi devredenin hangi hiikiimler muvacehesinde
sorumlu tutulacagy sorunu oldukga tartismalidir. Bu konuda ileri
suriilen goriigler, esas itibariyle iki kategori i¢erisinde farklilasan
goriisler seklinde tespit etmek dogru olur. o

Bu konuda bir goriis, standart bilgisayar programlarinin “sey”

nitelifini kabul etmemekte, gayrimaddi bir hukuki varlik olarak
nitelemekte; dolayisiyla uygulanacak hiikiimler konusunda hak

satimina iligkin hikiimlerin3® veya hasilat kirasina iliskin
hitkimlerin®® uygulanmasimi savunmaktadir. Bu kapsamda satim
ve hasilat kirasina dair hikimlerin birlikte uygulanabilirligini
savunanlarin3” yamisira kanunen diizenlenmis sézlesme

Obligationenrecht I, Art. 1-529, OR. Basel 1992, Einl. vor Art. 184, N. 7-9; Aral,
Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Tligkileri, Ankara 1997, 6.

33 Qktay, 263 vd.; Kirca, 60. :

34 Aral, 9 vd.; Yavuz, C., Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, B. 5, Istanbul 1997,
s. 24; Tandogan, H., Borglur Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C.1/1, Ankara 1988, s.
71-72; Oktay, 263 vd ; Kirca, 60, Hukuk yaratmada hakimin gézeteceji ilkeler
konusunda bkz., Edis, S., Medeni Hukuka Girig ve Baslangi¢ [iikiimleri, Ankara
1997, 5. 136 vd.

35 Kilian, CuR 1986, 193 vd.

36 Koch, T.6/ ‘Rdn. 1030; Lehmann, M., Der Rechtsschutz von
Computerprogrammen in Deutschland, NJW 1988, 242: Yine ayni yazara ait,
Das Neue Software-Vertragsrecht, Verkauf und Lizenzierung von
Computerprogrammen, NJW 1993, 1822 vd. Bu konuda Alman Medeni
Kanunu'nun genel hiikiimlerinin de (§ 325, 326 BGB) uygulama alamn
bulabilecegini savunan gdriig icin bkz., Heussen, GRUR 1987, 787 vd.

37 Brahdi-Dohrn, CuR 1986, 66 vd.
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hiikiimlerinin uygulanmasim taraf menfaatleri agisindan yetersiz
bulan goriislere de rastlanmaktadir.

Diger goriigtin ortak noktas1 ise standart bilgisayar
programlarinin “gey” oldugunu kabul etmeleridir (BGB § 90). Bu
noktadan hareketle goriiglerin temellendirildigi ve farkls goriislerin
ortaya ciktign gorilmektedir. Bir gorlig “sey satimi’na iligkin
hiikiimlerin ancak kiyasen uygulanabilecegini ileri siirerken3?; digeri
uygulamanin dogrudan dogruya yaptlmas1 gerektigini
savunmaktadir40,

Kanaatimizce bu sorunun coziimiinde kanaatimizce sbyle bir
yol izlenmelidir: Standart bir bilgisayar programinin ivaz karsilig
siirekli devrini 6ngoren iligkide, satim sdzlesmesine dzgl ayiba kars:
tekeffiil hitkiimleri; standart bir bilgisayar programmn ivaz kargihg
stireli devrini éngoren iligkide ise, kira sozlegmesine iliskin ayiba
kars1 tekeffiil hikiimleri uygulama alam bulmalidur. Standart
programlarin ivazsiz olarak bir diger ifade ile kamuya mal edilerek
devirlerinde (Shareware ve Freeware siiriim yontemlerinde) ise
bagislama sozlesmesine iligkin unsurdan hareketle, esasen satima
iligkin ayiba karg: tekeffiil hitkiimleri kiyasen uygulanmali bununla
birlikte programi devredenin sorumlulugunun az takdir edilmesi,
yani hafifletilmesi gerekir. Bu durumda, programi devreden ancak
hile ve agir kusurundan sorumlu tuttimahdir.

V. SATIM SOZLESMESI KAPSAMINDA STANDART
PROGRAM AYIPLARINDAN SORUMLULUK

Satim sbzlesmesine dair ayiba kargi tekefful hikiamleri
kapsanunda standart bir bilgisayar programini devreden kiginin

38  Lauer, BB 1982, 1758 vd.; Léwenstein, M.P., AGB Probleme beim Ein- und
Verkauf von Computersoftware, BB 1985, 1696; Lesshafft/Ulmer,
Softwarefehler und Gewaehleistung, CuR 1988, 813 vd, 818,

39 Michalski/Bosert, 15; Bartl, BB 1988, 2122 vd. Almanya Federal Mahkemaesinin
de bu goriig paylagtig goriilmektedir: BGH, NJW 1984, 2938; BGH, NJW 1985,
129: BGH, BB 1988, 20, 22; BGH, NJW 1990, 320 vd.; BGH, NJW 1988, 406 vd. Bu
arada Huber tarafindan savunulan bir goriise de temas etmekte yarar vardir: Bu
gorig standart bilgisayar programlarimi “miski gey” (=vertretbare Sache)
saymakta ve eser teslimine iligkin hikimlerin (§ 651/) hiikiimlerin
uygulanabilecegini savunmaktadir (Soergel/Huber, vor § 433 Rdn. 81 a, Horen,

Rdn. 27, dipn. 75'ten atfen).
40 Konig, NJW 1989, 2604 vd . Héren, GRUR 1988, 340 vd.; Horen, Rdn. 70 vd.;
_ Bartl, BB 1988, 2122, 2123; Marly, Rdn. 132 vd.; Kéhler, H., Rechtsfragen zum
Softwarevertrag, CuR 1987, 827 vd., 835.



MUSTAFA FADIL YILDIRIM 159

sorumlu tutulabilmesi i¢in, programin ayiplt olmasi sartinin yanisira
bir takim gartlarin da gergeklesmesi gerekmektedir. Bu sartlardan bir
kismi maddi, bir kismi da seklidir. Maddi gartlar: Ayibin 6nemli
olmas1 yani, programin degerini ya da kullanima elverigliligini
onemli olciide azaltmali veya ortadan kaldirmasy; ayibin ya da ayip
sebeplerinin en ge¢ hasarin intikali esnasinda programda bulunmasi;
ayibin gizli olmas: ve son olarak ayiba karsi tekeffilden
sorumlulugun sézlesme ile kaldirilmamis olmas: gerekir. sekli
sartlar ise, muayene ve ihbar kiilfetidir#!. Programin ayiph olmasina
binaen programi devredenin sorumlu oldugu hallerde, program
devralan, satis bedelinin indirilmesi hakkinin yamnsira konstriiksiyon
ay1ibr sozkonusu degilse ayiplh programin ayipsizi ile degistirilmesini
isteyebilecegi gibi, sdzlesmeden de donebilir. Borglar Kanunu’'nda
tamir talebine yer verilmezken, Tiiketicilerin Korunmas: Hakkindaki
Kanunda bu ydnde bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore,
bilgisayar program devir sdzlesmesinin tiiketici sézlesmesi sayildig
hallerde, tiketici edindigi programi tamir de ettirebilecektir.

VI. KIRA SOZLESMESI KAPSAMINDA STANDART
PROGRAM AYIPLARINDAN SORUMLULUK

Kira s6zlegmesine iligkin ayiba kars: tekeffiil hiikiimlerine gére,

kiralanan standart bir programin ayipli ¢itkmas: halinde su sekli ve
. maddi gartlarin da bulunmasi kiralayanin sorumluluguna yol
agmaktadir: Maddi sartlar; sozkonusu ayip nedeniyle kiralanan
programin sdzlesmeye uygun kullaniminin miimkiin olmamasi,
ayiplarin gizli olmasi ve tekeffill borcunun sézlesme ile
kaldirilmamig olmas: iken, sekli sartlar; kiracinin programi muayene
etmesi ve tespit ettigi ayiplan kiralayana bildirmesidir. Diger
yandan kiralayanin sézkonusu tekeffiil borcu tiim kira siiresince
*meveuttur, Satim sozlesmesinin aksine kiralayan yalnizca hasarin
intikali anindaki ayiplardan degil, daha sonra ortaya cikan
ayiplardan da sorumludur.

Kira sozlegmesindeki ayiba karsi tekeffiil hitkiimlerine goére
kiralayanin sorumlulugu gergeklestiginde, kiraci, programdaki
ayibin giderilmesini isteyebilecegi gibi, kira bedelinin indirilmesini -

41 By sartlar hakkinda genis bilgi icin bkz., Yavuz, 93 vd.; Yavuz, Saticinin

Satilanun Ayiplarindan Sorumlulugu, [stanbul 1989, s. 67 vd. Edis, S., Tiirk
Borglar Hukukuna Gére Saticiun Ayiba Kargi Tekeffiil Borcu, Ankara 1963, s.
57 vd.; Bucher, E., Obligationenrecht, Besonderer Teil, 3. Aufl., Ziirich 1988, s. 91;
Giger, Art. 197., N. 52.
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jsteyebilir ve hatta sdzlegmeyi feshedebilir, ugramilan zararlarin
tazminini isteyebilir.

VIL SONUG

Yukarida yapilan agiklamalarin 15181 altinda, standart bilgisayar
program devir sozlegmelerinin esas jitibariyle kendine &zgu birer
sozlesme oldugu ancak, duruma gore satim ve kira sozlesmesine
dair ayiba kargsi tekeffil hitkiimlerinin kiyasen; Tiiketicinin
Korunmast Hakkindaki Kanun hiikiimlerinin ise dogrudan dogruya
uygulanabilecegi sonucuna vanlmgtir.



DEVLET MEMURLARININ ANONIM SIRKETE
KURUCU ORTAK OLUP OLAMAYACAGI
SORUNU UZERINE DUSUNCELER

Yrd. Dog. Dr. Siikrii YILDIZ*

I. GIRIS

. Devlet memurunun ticaret yapip yapamayacagi, hangi hallerde
yapabilecegi ve hangi sirketlere kurucu veya ortak olabilecegi veya
gorev alabilecegi hususu idare hukuku ile ticaret hukukunun
muisterek konularindan birini olusturur.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, ortaya konan sorunlarin
¢dzlimiinde her iki hukuk dalimin kurallar1 ve ydntemleri farkh
sonuglan doguracaktir. Bu sebeple makalenin konusunu olusturan,
devlet memurlarimin anonim sirkete kurucu ortak olup olamayacag:
sorununu hem ticaret hukuku kurallari, hem de idare hukuku
kurallan bakimindan ele alip incelemek gerckmektedir.

1. TURK TICARET KANUNU'NA GORE ANONIM
SIRKETLERIN KURULUSU VE KURUCULAR

A. Genel Qlarak

TK anonim girketin kurulusunu, 276-280. maddeleri arasinda
cesitlerini gosterip kuruculari da tamimlayarak ditziinlemistir.
Ayrica gesitli kurulug gekillerinden tedrici kurulus ayrmtili olarak
‘madde 281-302'de, ani kurulus ise madde 303-304’de tanzim
edilmigtir. Bunlarin yaninda kurulustan dogan sorumluluk madde
305-310'da, kurulus iglemlerinden ka¢mayi ele alan "Kanuna karsi
hile” ise 311. maddede hiikkme baglanmugtir.

Tedrici kurulusa iliskin olmak iizere diger bir diizenleme de
Ser.PK m.6 ve 7 ile bu kanuna dayanarak SPK'min cikardig Seri: I,
NO: 22 "Hisse Senetlerinin Kurul Kaydina Alinmasina ve Satisina
lligkin Esaslar" Tebliginde yer almaktadur.

*  Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ogretim Uyesi
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B. Kurulus

Hukuki anlamda kurulus,'anonim sirketin tizel kisilik
kazanabilmesi icin yapilmasi kanunen kuruculara ytklenen
islemlerin tiimiiniin yerine getirilmesidirl."

Kurulus, secilen tiire gore belirli agamalardan gecger. Agamalar
kanun tarafindan diizenlendigi i¢in bunlardan biri tamamlanmadan
digerine gegilemez. Kurulug, anonim sirkete pay sahibi olacak en az
bes kurucunun esas sdzlesmeyi yazili olarak hazirlayip imzalamasi
ve imzalarin noter tarafindan tasdiki ile baglar ve sirketin ticaret
siciline tescili ile sona erer.

Kurulug stiresince kurucular ve tedrici kurulusta ayrica
katilmay1 taahhiit edenler vardir. Kurulugu ve kurulus islemlerini
kurucular yiiriitiir. Bu iglemlerin hukuki ve cezai sorumlulugu
kuruculara aittir. Ancak kurulug tamamlandiktan sonra pay
sahipleri ve organlar sz konusu olabilir2. Kurulusun
tamamlanmasiyla sirket kurulmug ve kurucularin da bu sifati sona
ermis olur3,

TK'ya gore bir AS, ya ani ya da tedrici yol ile kurulur(TK m.
276). Bu smflandirma sermayenin tamaminin Kimin tarafindan
taahhiit edildigi kriterine dayarur. .

Ani kurulusta, kurulmakta olan A$'in sermayesinin timunt
kurucular taahhiit ederler. Taahhiit sirketin esas’ sézlegmesinde
yapilir. Kurucular ayn1 zamanda katilma miiteahhidi olup, sirket
tiizel kigilik kazandig1 anda pay sahipligi sifatim1 da kazanirlar.

Tedrici kurulusta kurucular, kurulmakta olan AS§'in
sermayesinin tamamini taahhiit etmeksizin sadece girket esas
sdzlesmesini hazitlayip imzalar ve imzalarmi notere onaylattirirlar.
Esas sermayenin ise en az "yiizde onunu" tediye veya temin ( TK
m.280/1) ederler. Kurucular bu kurulus tipinde sermayeyi taahhiit
ettirmek (Ser.PK'ya gore ise hisse senetlerini satmak) amaciyla halka
bagvururlar.

1 Hayri, Domanig, Anonim Sirketlerin Kurulﬁ;;undan Dogan Hukuki Mesuliyet,
- Istanbul 1964, sh. 4; Hayri Domanig, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamagt,
“TTK. Serhi C. II, Istanbul 1988, sh. 129.
2 R, Poroy/U, Tekinalp/E, Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku,
Istanbul 1997, sh. 259, N. 482.

3  Domanig, C.IT, sh.129.
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TK kurulusta halkin ortakhifa katilmasina 6ngéren "tedrici
kurulug"u asi] kabul ederek, bunu"ani kurulug"a oranla ¢ok daha
ayrintii diizenlemis olmasina ragmen, bu hiikiimlerin ¢ok uzun ve
muglak olmasi uygulamada kurulan anonim sirketlerin tamamina
yakiminin ani gekilde kurulmasina neden olmaktadir4.

C. Kurucular

a) Genel Olarak

Anonim girket organizasyonunu harekete geciren, konuyu bulan,
paray: toplayan, Orglitii kuran, gerekli izni alan kisilere kurucu
denilir. Ingilizce deyimle “promoter”denilen bu kisiler, anonim
girketlerin ortaya ¢iktigr 17. ve 18. yiiz yillarda sadece sirketj kurup
harekete gecirmekle yetinirlerdi®. Bugiin de buna benzer sistemler
olmasina ragmen bazi kanun koyucular, sorumluluk bakimindan
kurucularin ayni zamanda pay sahibi olmalarint aramus, boylece
kurucularin kendi paralarini da maceraya katmalar istenmis ve
diger tasarruf sahiplerinin paralarinin daha dikkatle tasarruf
edilmesi arzulanmgtir®. Tiirk sisteminde de kurucu aymi zamanda
katilma payini da getiren pay sahibidir.

Diger yandan anonim sirketin hukuki yapis1 ve ézelligi pek cok
kiginin sirkete ortak olarak katilmalar ve dolayisiyla biyiik bir
sermayenin toplanmasini gerektirmektedir. Bu ¢ok sayidaki ortagin
girketin kuruluguna ait islem ve formaliteleri birlikte yriitip
tamamlamast pek zordur. Iste bu sebeple kanun koyucu kurulus
islemlerinin yapilmasi gérevini "kurucular” adi verilen bir kisim
ortaklara yiiklemistir’.

b) Tanim

TK m. 277"ye gére bir anonim sirketin kurulabilmesi icin en az
bes kurucunun varlig: sarttir. Kurucularn asgari bes kisi olmasi
zorunluysa da, daha fazla olmalarina engel bir hiikiim yoktur.

Ticaret Kanunu, sorumluluk yiiklenen ve esas sozlesmede
ongorilmek sartiyla bazi 6zel menfaatlerden (TK m.279,b.5)

Oguz imregiin, Anonim Ortakliklar, Yenilenmis 4. Bast. Istanbul 1989, sh. 32.
Poroy/Tekinalp/Camoitlu, sh. 227, N.445, '

Poroy/Tekinalp/Camoglu, sh, 227, N.445.

Irfan Bastug, Sirketler Flukukunun Temel ilkeleri, fzmir1974, sh. 287.

Oy o
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faydalanan kurucuyu tapumlamigtir(TK m.278). Buna gore gerek ani
kurulugta, gerek tedrici kurulusta kurucu olmak igin iki sart
aranmaktadir. Bunlar :

(1)- Kurulacak anonim sirkete para veya paradan gayri bir geyi
sermaye olarak koymak

(2)- Sirket esas sdzlegmesini diizenlemek® ve imza etmektir.

Kurucu sifatimn kazanimas i¢in bu iki sartin mutlaka birlikte
gerceklegmesi gerekir®. Kurucu bu iglemleri bizzat kendisi
yapabilecegi gibi, yetkili kildif temsilcisi araciligiyla da yapabilir.
Temsilci kullanilmas: halinde tiim hak ve borglar ve kurulustan
dogan sorumluluk kurucu sifah ile temsil edilene ait olur!0.

Bununla birlikte, TK m.278/2 ve 3 incelendiginde kuruculuk
sifatinin genigletildigi ve kanun koyucunun u¢ nevi kurucuyu -
diizenledigi gorikir.

TK m. 278/2, ikinci nevi kurucular1 sadece tedrici kurulusg
acisindan kabul etmistir. Tedrici kurulusta, esas sdzlesmeyi tanzim
ve imza etmeksizin aymn sermaye ile sirkete ortak olmak isteyen
miistakbel ortaklar da kurucu sayilmiglardir. Bu sifatin kazanilmasi
icin, ilk gruptakilerin aksine esas sozlesmenin tanzim ve imzasina
ihtiyag olmayip sadece ayin nevinden sermaye konulmasi yeterlidir.
Kanun koyucunun bu hiikmii sevk etmekteki amaci, ayin nevinden

8 Kanun, esas sdzlesmenin diizenlenmesi ve imzasi sartinu birlikte arryorsa da,
sermaye taahhiidiinii yerine getirmek ve sozlesmeyi imzalamak sartiyla
kurucu sifab kazanilir. Bitiin kurucularin sbzlegme sartlarin tesbit eden
goriismelere fiili olarak katilmast gart degildir. Bu nedenle diizenlenmis bir
sirket sézlesmesini sonradan imza edenler dahi, oradaki gartlart aynen kabul
etmis olduklarindan kurucu sayihrlar. Halil Arslanh, Anonim Sirketler, C.1,
Umumi Hiikiimler, istanbul 1959, sh. 22, dp. 30; Imregiin, AO, sh. 34; Bagtug, sh.
288, dp. 2; Tugrul Ansay, Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1982, sh.44;
Mehmet Somer, Sermaye Piyasasi Kanunu Hikiimlerinin Tirk Ticaret
Kanununun Tedrici Kurulug Sistemi Uzerinde Etkileri, Istanbul 1990, sh.116,
dp.176.

9  Sirket esas sozlesmesini diizenlemek ve imza etmek kurucu olmak igin gerekli
bir n sart ise de, yalniz bagina yeterli bir sart degildir.Omegin sézlesmeyi
diizenleyen noter, avukat veya hukuk miigsavirleri sirketin kurucusu
olamuyacaklar gibisozlesmede sermaye taahhiidiinde bulunmayan kisilerin
imzasimin bulunmast da, onlara kurucu sifatini kazandirmaz. Domanic,
Kurulustan Dogan Mesuliyet, sh. 10; mregiin, A, sh. 34; Bastug, sh. 288, Aksi
goriiste Arslanly, C.I, sh.22, dp.33.

10 Imregin, AO, sh. 34; Gonen Fris, Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1995, sh.

90.
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sermaye ile sirkete katilanlarin sorumlulugunu artirmak, onlan
kuruculara ait kanuni sorumluluk hiikiimlerine tabi kilmaktir10a.

Ne var ki, Ser PK'nun yliriirliige girmesiyle anonim sirketlerin
tedrici kurulusuna iligkin hiikiimlerinde zimni de olsa bir dizi
degisiklikler meydana gelmistir!l. Ser.PK'nun TK iizerindeki, dolayh
etkilerinden biri de TK m.278/2 de ki kurucu kavramu Gzerinde
olmugtur. Ciinki Ser.PK m.7, f.3'e gore, halka arz yoluyla satilan
hisse senedi veya gecici ilmuhaber bedellerinin tam olarak nakden
ddenmesi sarttir. Buna gore "halk ortaklar” kurulmakta olan anonim
sirkete ancak para nevinden katilma taahhiidiinde bulunabilecekler
ve taahhtit edilen paranin tamaminin pegin olarak édenmesi halinde
ortak sifatim1 kazanabileceklerdir. Bu hitkme gore halk ortaklarin
para disinda bir sermaye taahhiidiinde bulunmalann miimkiin
olmadigina gore, TK m.278/2'de sozii edilen "kurucu” kavraminin
uygulama alami kalmamustir!2, TK m.278/3, anonim sirkette
kurucu sayilabilecek tgiincii bir grubu daha gostermistir. Madde,
kurucularin kurulug islemlerini, tGgtincti kigi hesabina yapmalar
durumunda, hesabina hareket edilen kisileri de kurulustan dogan
sorumluluk bakimindan kurucu gibi sorumlu saymustir. Kanun
koyucu burada baz: kimselerin saman adam kullanarak kurulustan
dogan sorumluluktan kurtulmalarina engel olmak istemistir.

Ticaret Kanunu, kurucu sifatinin kazanilmas: icin yukarida
agiklanan sartlardan baska herhangi bir ek sart aramamistir. Ozel
kanunlarla yasaklanmis olmadikga, her gergek ve tiizel kisi anonim
sirketin kurucusu olabilir!3,

Ancak tiizel kigilerden ticaret sirketlerinin anonim sirkete kurucu
ortak olabilmeleri, esas stzlesmelerinde buna iliskin acik bir hitkmiin
bulunmasina baghdir( TK m.137). Diger tiizel kigilerden dernek ve

10a Domanig, C.II, sh.132.; Poroy/Tekinalp/Gamaglu, sh.262, N.484a; Bastug,
288; Fahiman, Tekil, Sirketler Hukuku, Anonim Sirketler. C.I[ Istanbul 1978,
sh. 228; Somer, sh. 116.

11 imregiin, AQ, sh.32; Ali Murat Dizdar, ’géifln_aye Piyasast Kanunun Anonim
Ortakliklarda"Kurucu" Kavramimnda Yaptigi Degisiklik Sorunu,Iktisat ve
Maliye Dergisi, C.XXX, 1983, 5.7, sh. 282; Somer, sh. 115.

12 Poroy/Tekinalp/Camoglu, sh.263, N.484a; Domanig, C.11, sh. 132; Dizdar, sh.
283; Somer, sh. 117. o ‘

13 Arslanly, CI, sh. 23, dp. 37a; Domanig, Kurulustan Dogan Mesuliyet, sh.9;
Domanig, C.II, sh.133; Poroy/Tekinalp/Camoglu, sh. 263; Imregiin, AO,sh.35;
Bagtug, sh. 289; Ansay, AS, sh.46; Tekil, C.II, sh. 227, dp.48; Somer,sh. 117;
Eris, sh. 89.
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vakiflar ise dogrudan dogruya ve nihai gaye olarak degil, %ayesine
ulasmak icin bir anonim girkete kurucu sifat ile katilabilirlerl%.

Gergek kisilerin tamamunin medeni haklardan yararlanma
ehliyeti smirsiz olduguna gére bunlarin hepsi kurucu olabilirler!>.
Ancak esas sbzlesmeyi tanzim ve imza ile sermaye taahhtidiinde
bulunabilmek icin medeni haklar: kullanma ehliyeti sart olduguna
gore, kiiciik ve kisithlarin yasal temsilcileri veli ve vasileri vasitasiyla
temsil edilmeleri gerekirt®. Vasiler bu yetkiyi kullanabilmek igin MK
m. 406 uyarmca Sulh ve Asliye Mahkemesinden izin almalidirlar.
Veliler i¢in béyle bir zorunluluk olmamakla birlikte, o da aym
zamanda sirkette kurucu ise, kiiglik bir kayyum aracilig) ile temsil
ettirilir!?. Diger yandan kurucular arasinda yabanci uyruklulann
bulunmasi: mimKiindiir. Ancak bu yabanci uyruklu kurucularin ad
ve soyadlari ile birlikte uyruklarinin da esas sézlesmede
gosterilmesi’® hem TK nin cesitli maddelerinden, hem de yabana
sermaye mevzuati gergevesinde aramilan bir zorunluluktur!®. Bu
hususlarm varligl ayrica Bakanhigin ¢ikardig 1995/1 tebliginde?’ de
aranmaktadir.

Bu konuda daha énce ortaya gikan ve Bakanligin hatal tutumu
sonucu sakincali bir uygulamaya déniigen evli kadimin kurucu
ortakhgma da deginmek gerekir. Her ne kadar bugiin boyle bir sorun
ortada yoksa da gelinen seviyeyi anlayabilmek i¢in bu hususu da

14  Domanig, Kurulugtan Dogan Mesuliyet, sh. 9.

15 imregﬁn, AQ, sh. 35.; Orhan Nuri Gevik, Anonim Sirketler, 3.Bas1, Ankara
1988, sh.180,181.

16 Imregiin, AO, sh. 35; Poroy/Tekinalp/Gamoglu, sh.263; Bagtug, sh. 289

17 imregi'm, AQ, sh. 35; Cevik,sh. 181.

18  Béyle bir hitkmiin amaci, kurucu olmak isteyen yabanct uyruklunun Glkesini
tespit acisindan onemlidir. Zira yabanci uyruklunun filkesi Tirk
vatandaslarina anonim sirkete kurucu olma hakkinr vermemigse, karsiliklik
esasina gore bu yabana uyruklu gergek ya da tiizel kisinin kuruculugu Sanayi
ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan reddedilebilecektir. Bu kaydin diger bir 6nemi
de Mukabeli- Bilmisil Kanununu uygulanmas: agisindan olabilir.

19 Abuzer Kendigelen, Sanayi ve Ticaret Bakanligimn Icticaret 1995/1 Sayil
"Anonim ve Limited Hirketlerin Kurulus ve Anasdzlesme Degigikligi
islemlerine iliskin Esaslar Hakkinda Teblig"inin Hukuki . A¢idan
Degerlendirilmesi, IHFM C.LV{(1996), sh. 304; Poroy/Tekinalp/Camoglu,
sh.263.

20 13.8.1995 tarih ve 22373 sayilt RG.
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aciklamak gerekir. Doktrindeki baskin gériise?! gore, evli kadinin
kuruculugunu yasaklayan higbir hiikim yoktu ve evli kadin
kocasmin izni olmadan da kurucu sifatin: kazanabilirdi. Bunun
aksini iddia eden bazi yazarlar?? ve Bakanlik MK m.159'a
dayanarak evli kadmin anonim sirkete kurucu ortakligin “bir ig veya
sanatla istigal etmek” anlaminda gériip izin icin koeanin
muvafakatini aramaktaydilar. Ancak Anayasa Mahkemesi, MK
m.159 hiikmiint anayasaya aykir: bularak iptal?3 ettigi icin, artik
hatali yorumlamaya elverigli bir kanun hiitkmii de kalmamugtir.
Artik, Bakanlik da béyle bir sarti aramamaktadar.

Bu konuda son oclarak makalenin konusunu olusturan devlet
memurlanimin kurucu olup olamayacagi konusuna deginmek
gerekir. Ticaret Kanunu'nda bu konuya iliskin bir yasak hiikmiiniin
olmadigina yukarida deginilmistir. Ne var ki, buna ragmen bazi
miiellifler?* haklarinda ticaret yapma yasagi bulunan memurlarin
bu sebepten kurucu olamayacagin, diger bir kisim miiellifler?5 ise
TK nun kurucular i¢in hukuki ve cezai sorumluluk getirdigini bu
sebeple devlet memurlarinin anonim sirkete kurucu olamayacagini
savunmaktadirlar. Bize gore sorunun ¢6ziimii Devlet Memurlar
Kanunu hiikiimleri i¢cinde aranmahdr.

III. DEVLET MEMURLARI KANUNU’NDAKI DURUM

A. Genel Qlarak

1926 tarih ve 788 sayili Memurun Kanunu’'nun 8. maddesi;

“Memurlar ticaret ve sanatla istigal edemezler. Kendi emlak
ve arazilerini bizzat veya bilvasita isletebilirler. Sirketlerde,
ticaret ve sanayi miiesseselerinde vazife deruhte edemezler.
Ancak kooperatif sirketlerinde meclisi idare azalig1 ve hesap
miifettigligi edebilir%er"

seklinde diizenlenmisti.

21 Arslanly, C.I, sh.23,dp.37a ; Unal Tekinalp, Evli Kadinin Pay Taahhtidiinde de
Bulunabilmesi Sorunu , Ikt.Mal, C. XXI1, .11, sh. 471; Imregiin, AQ, sh.35;
Cevik, sh.183; Tekii, C.II, sh.228, dp.48

22 Sadrettin Tosbi, Anonim Sirketler, Ankara 1943, sh.34.
23 Karar 2.7.1992 ve 21272 sayth RG. de yaymlanmustir.
24 Tosbi, AS, sh.35.

25 Cevik, sh.185; Eris, sh. 89.
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Madde hitkmiinden de anlagilacag: tizere memurlara ticaret ve
sanatla ugrasma yasagl getirilmig, ayrica kooperatifler harig olmak
tizere sirketlerde, ticaret ve sanayl miiesseselerinde gorev
alamiyacaklar kurali éngorilmusti.

Kanun koyucunun bu hiikiimleri sevk etmekteki amaci, kamu
hizmeti géren memurun vazifesini iyi bir sekilde yapmasina mani
olacak hicbir isin memurlukla bagdagmayacagin kabul etmesinin
yaninda, memurun gorevini kotiye kullanarak kendi yakinlarina ve
ortaklarina menfaat saglamaya miisait her ig veya durumun
memurlukla bagdagmayacagim éngdrmesinde yvatmaktayd.

Ne var ki, 8. madde hitkmi gukanda ortaya konulan sorunlarim
coziimiinde bagarih olamanustir 6,

B.Yiriirliikteki Mevzuat Agisindan

Daha sonra yiirtirlege giren 1965 tarih ve 657 sayil1 Devlet
Memurlar1 Kanunu; konuyu Ticaret ve diger kazang getirici
faaliyetlerde bulunma yasag baghf altinda 28 maddesinde
diizenlemistir?’. Madde metninin son hali su gekildedir:

Madde 28. - Memurlar, Tiirk Ticaret Kanunu'na gore (tacir}
veya (esnaf) sayilmalarim Ferektirecek bir faaliyette bulunamaz,
ticaret ve sanayi milesseselerinde gorev alamaz, ticari miimessil
veya ticari vekil veya kollektif ;;irietlerde ortak veya komandit

26 Yagar Karayalqin, Ticaret Hukuku , IL Sirketler Hukuku, 2.bas Ankara, 1973,
Sh.33.

27 28.madde 657 sayill Kanundan sonra 1970 yihnda 1327 sayili Kanunla, daha
sonra da 12 saytll Kanun Hitkmiinde Kararname ile degistirilmis, son seklini
1975 tarih 1897 sayili Kanunla getirilen degigiklikten sonra almugtrr.

657 sayilt Kanunun 28. maddesinin ilk sekli su sbyledir: “Ticaret ve diger
kazan¢ getirici faaliyetlerde bulunma yasagy madde 28: Memurlar Tiirk
Ticaret Kanununa gore (tacir} veya {esnaf) sayilmalarini gerektirecek bir
faaliyette bulunamazlar, ticari miimessil ve vekil olamazlar, kollektif girket
ortakligy ile komandit sirkette komandite ortaklifa giremezler ve ticaret
sirketierinde miidrlik, idare meclisi iyeligi ve murakiplik gdrevierini
deruhde edemezler. Devlet memurlarinim iiyesi olduklar1 yap: ve tiketim
kooperatiflerindeki yonetim ve denetim gorevleri bu yasaklamanin
digindadir.

Yukaridaki fikrada gosterilenler diginda kalan kazang getirici faaliyetlerden
hangilerinin devlet memurlar tarafindan yapilamuyacagi, sinifimn
tiiztigiinde belirtilir.

Esleri, birinci fikrada gosterilen faaliyetlerde bulunan devlet memurlari, bu
durumu 15 giin iginde bagli olduklar kuruma bildirmekle yiikiimlidiirler.
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sirkette komandite ortak olamazlar. (gdrevli olduklar: kurumlarin
igtiraklerinde kurumlarini temsilen alcaklar gérevler harig )

Memurlarin lyesi olduklari, yapi, kalkinma ve tiiketim
kooperatifleri ile kanunla kurulmus yardim sandiklarinin yonetim
ve denetim kurullar dyelilderi gorevi ve 6zel kanunlarda
belirtilen gérevler bu yasaklamanin digindadir.

Esleri, resit olmayan veya mahcur olan goguklari, yasaklanan
faali{etlerde bulunan memurlar bu durumu 15 giin iginde bagh
olduklar: kuruma bildirmekle yiikiimliidiirler.)

Buna goire, kanun asagida sayilan ticari faaliyetlerle, kazanc
getirici (emegi ile gelir saglayacak) faaliyetlerde bulunmay: devlet
mermurlan igin agikga yasaklamigtir. Bu faaliyetler sunlardir:

- Tacir ve esnaf sayilmasini gerektirecek bir faaliyetle
bulunamazlar. (TK.m.14, 17 )

- Ticari mumessil (BK.m. 449), ticari vekil (BK. m. 453)
olamazlar.

- Kollektif sirket ortagi olamazlar.
- Komandit sirketin komandite ortag: olamazlar.
- Ticaret ve sanayi miiesselerinde gorev alamazlar?8.

Devlet memurlarinin yapy, kalkinma ve tiiketim kooperatifleri ile
kanunla kurulmus yardim sandiklarina tye olmalari, ticaret ve
kazang getirici faaliyetlerde bulunma yasaginun disinda birakilmustir.
Ayrica belirtilen tegekkiillere {iye olan devlet memurlarinmn, yine bu
kuruluglarda yonetim ve denetim kurulu iiyeliklerinde
bulunabilecekleri kanun koyucu tarafindan kabul edilmistir.

Kanunda ortak olunamuyacak sirketler agikca gésterilmesine
ragmen, hangi nevi ticaret sirketlerine ortak olunabilcegi konusunda
acikhik yoktur. Maddenin amaca goére yorumundan, devlet
memurlarmin sermaye sirketlerine ortak olabilecekleri, hem doktrin,
hem de Yargitay tarafindan kabul edilmektedir2?.

28 Maddenin ilk seklindeki " ticaret girketlerinde miidiirliik, idare meclisi tiyeligi,
murakiplik gorevlerini deruhte edemezler” hitkmii gerek milessese, gerek
gorev bakimindan genigletilmistir. Bu durumda devlet memurlar: anonim
sirketlerde ne memur, ne de ydnetim veya denetim kurulu liyesi
olabilceklerdir.(Karayalgin, age, sh.35 dpn. 25; Ayni yénde Yargitay 11. HD'
nin 9.12.1991 gin ve E. 1990/5211, K.1991 / 6529 sayill Doganay(Devlet
Memurlant Ile Kiigitk ve Mahcurlar, Hangi Nevi Sirketlere Ortak Olabilirler?
Yaklasim , Yil 2, Say1 24, sh. 103'den naklen.)

29 Tosbi, AS, sh.35; Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslart, C.II, 3.
Basum, sh. 1176 ; Karayalan, a.g.e , sh.35; Doganay a.g.m, sh.103; Tekil,
sh.227, 228, dp.48; Unal Tekinalp, Evli Kadirun Pay Taahhiidiinde de
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Bu hiikmun 15181 altinda kurulug kanunu3? veya ilgili

yonetmeliklerde3! aksine hitkiim olmadikca deviet memurlar:

- Komandit sirkette komanditer ortak

- Limitet sirket ortag:

- Adi sirket ortag, hususi sirketin gizli ortag1>?
- Anonim sirket ortag: olabilirler33

30

31

32
33

Bulunabilmesi Sorunu , Ikt.Mal. C. XXII, $.11, sh. 471); Yargitay 11. HD'nin
9.11.1991 tarih ve E. 199075211, K. 1991/6529 sayih karart (Doganay
sh.103,dp 6'dan naklen)

Bazi zel kanunlar devlet memurlarimn ticaret sirketlerinin hicbirisinde
ortak ve pay sahibi olamayacaklarin agikea belirtmistir. Ornegin Sermaye
Piyasast Kanunun 20. maddesi ” Kurul bagkan ve {lyelert, ... ortaklhiklarda pay
sahibi olamazlar.” hilkmiini icermektedir. Yine 1512 sayil Noterlik
Kanununun 50. maddesinin 3. fikrasina gore “Noterler borsa oyunu
oynamaktan, 657 sayili Devlet Memurlar Kanunu'nun 28. maddesinin 1.
fikrasindaki anlamda ticaret yapmaktan... yasaklhidirlar.”

4054 sayill Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun 25. maddesine gore
“Rekabet Kurulu baskan ve iiyeleri... ticaretle ugragmazlar, ortakliklarda pay
sahibi olamazlar.

Kurul bagkan ve iiyeleri géreve baglamadan dnce malik olduklan hazine
tarafindan gikanlan borglanmaya iligkin menkul kiymetler digindaki her
tiirlii sermaye piyasasi mevzuab anlamindaki menkul kiymetlerini liglneil
dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlar: disindakilere
satmak veya devretmek suretiyle elden gikarmak zorundadir. 30 giin iginde
bu hiikme uygun hareket etmeyen tiyeler Gyelikten gekilmig sayihr.”

1211 sayth Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas Kanunu'nun 19. maddesine
gore” Banka Meclisi; bagkan (Guverndr) ile genel kurulca segilecek altt
tiyeden kurulur.

Uyelerin gorevieri; 6zel bir kanuna dayanmadik¢a banka digindaki tesrii,
resmi veya ozel herhangi bir gorev ile birlesemez. Bundan bagka bu dyeler,
ticaretle ugragamayacaklari gibi, bankalar ve girketlerde de hissedar
olamagzlar,” Ayrica 27. madde bagkan icin ayn1 hiikmi Ongdrmiigtiir.

Menkul Kiymetler Borsasimin kurulug ve Caligma Esaslari Hakkinda
Yénetmeligin (6 Ekim 1984 tarih ve 18537 sayih R.G./de yayimlanmig, 14
Ekim 1984 tarih 18545 sayih R.G. diizeltmeleri ¢ikmustir. 9.3.1988 tarih ve
19749 sayih R.G’de “Menkul Kiymetler Borsasinin Kurulus ve Calisma
Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin Bazi Maddelerinin Degigtirilmesine Dair
Yénetmelik Yaymlanmistir)27. maddesine gére “Borsa bagkani, ... ticaretle
ugrasamnaz, ortakliklarda pay sahibi olamaz...”

30. maddeye gore “Borsa personeli, ... ticaretle ugragamaz, ortakliklarda pay
sahibi olamaz...”.

Karayalgin, age, sh.35.

Bu konuda Karayalgin da hakl olarak belirttigi gibi énemli olan , ortakligin
strurly, suursiz sorumlulugu degil , ortaklik durumunun memurun vazifesini
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Devlet memurlarinin anonim sgirketin kurucu ortag: olup
olamayaca@1 hususu ise tartismalidir. Cliinki madde metninde bu
konuya iligkin her hangi bir aciklik yoktur.

Doktrindeki bir goriise gbre devlet memurunun kurucu ortakhig,
memurluk gorevini engel ya da gorevi kotliye kullanmaya elverigli
degilse miimkiindiir34. '

Diger bir fikre gére ise; TTK' nin anonim ortakliklara iliskin
hiikiimlerinde kurucular hakkinda baz1 sorumluluk ve
yuktumliliikler éngoriildiigiine gore devlet memurlarnnin kurucu
ortak olmamasi gerekir3>.

Eger devlet memurunun anonim sirkete kurucu olmas: 28.
madde kapsamindaki Ticaret ve diger kazang getirici faaliyetlerde
bulunma yasag gercevesinde ele alinursa; boyle bir faaliyete giren
devlet memurunun DMK m.125/D'ye gore, kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasina gaptirilmas: gerekecektir. Amilan maddenin
(h) bendine gére "Ticaret yapmak veya devlet memurlarina
yasaklanan diger kazang getirici faaliyetlerde bulunmak kademe
ilerlemesinin durdurulmas: cezas: ile kargilanmistir®6. Yine aym
kanunun 132. maddesinin 4. fikrasinda"Kendilerine disiplin cezasi
olarak aylhiktan kesme veya kademe ilerlemesini durdurma cezas:
verilenler, valilik, biiyiikelgilik, miistesar, miistesar yardimcihig,
genel miidirliikk, genel madiir yardimalig: ve daire baskanlig:
goérevlerine atanamazlar”7

ifaya mani veya gorevini kétiiye kullanmasina elverisli olup olmamasidir.
Karayalgmn, age, sh.35, dp; 27; Aksi gériis Doganay, agm, sh. 103; Yazar devlet
memurlarinin anonim ve limited girket ortakligini serumlulugun sirkete
konulan sermaye ile sinirlt olmasina dayandirmaktir. Ayni yénde Yalkim
Bahar, Avukatlar Sermaye Sirketlerin Hissedart Olabilirler mi? fstanbul
Barosu Dergisi C.XXX111, s.4. 1959 ;sh.66.

34  Karayalgin, age, sh. 35.

35 Eris, sh. 89; Cevik , sh. 185,

36 Devlet Memurlar: Kanunu'nun yaninda baz 6zel disiplin ydnetmeliklerinde
de bu husus bir disiplin cezast olarak 6ngoriilmiigtiir. Ornegin Yiiksekogreti
Kurumlar: Yonetici Opretim Elemani ve Memurlari Disiplin
Yonetmeligi'nin(RG.21.8.1982 tarih vel7789 say1) 9. maddesinde kademe
ilerlemesi cezas1 diizenlenimis, bu cezay: gerektiren fiillerden biri olarak da
ayni maddenin (h) bendinde"Ticaret yapmak veya kismi sitattide bulunanlara
2547 sayili YiiksekOgretim Kanununun tamidift imkanlar disinda Devlet
Memurlarina yasaklanan difer kazang getirici faaliyetlerde bulunmak"
sayilmistir,

37 Aym gekilde buna benzer bir hiikiim de yukarda anilan ydnetmeligin 14.
maddesinde diizenlenmigtir.Bu maddeye gire"Kademe ilerlemesinin
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Devlet memurunun kurucu ortakhifinin, yasak kapsaminda
kabul edilmesinin idare hukukuna iligkin sonuglarimin yaninda
ticaret hukukuna iliskin sonuglari da olacaktr.

[lk olarak Sanayi ve Ticaret Bakanhgi, kurucusu devlet
memurlarindan olan anonim sirketin kurulusuna izin
vermeyecektir3’a,

ikinci olarak, ticaret sicil memuru, girket esas stzlesmesinde
kanunun emredici hitkiimlerine veya kamu diizenine aykirtlik tespit
ederse tescil islemini reddedecektir. Yukaridaki gortiglerden olumsuz
olan1 kabul edilip, devlet memurunun kurucu olmasi yasak
kapsaminda ele alinirsa, kurucularimin icerisinde devlet
memurlarinin oldugu anonim sirket- esas sozlegmesi, sicil memuru
tarafindan kanuna aykirilik nedeniyle tescil edilmeyecektir.

Oysa ortaya konulabilecek bu sonuglarin hig birisi bizce mevcut
mevzuat cercevesinde kabul edilemez. Ciink{i devlet memurunun
anonim sirkete kurucu ortak olamayacag! konusunda 28. maddede
acik ve kesin bir hiikkiim yoktur. Hem anonim girket kurucu
ortakligini, 28. maddede sayilan yasak faaliyetler icene alma imkan
yoktur. Hemen belirtelim, madde de yasak olarak sayillan is ve
faaliyetlerle, anonim girket kurucu ortaklify icerik ve mahiyet olarak
birbirinden tamamen farklhidir. Oyleyse kanunda agikca
diizenlenmeyen bir hususu, Ticaret Kanunu'nun kurucular igin
éngordagi hukuki ve cezai sorumlulugu gerekge gostererek yasak
kapsamina almak maddenin amacimi agmak olur. Zira kanun
koyucu boyle bir kaygiyla hareket etmis olsayd: zaten madde metni
icine bu hususu da ithal ederdi.

durdurulmas: cezasini alan dgretim elemam yonetici memur ve diger
personelin bulundugu derece ve kademedeki ilerlemesi ceza stiresi kadar
durdurulmakla beraber, 6gretim elemaninin akedemik yiikseime ve atanmasi
ile ilgili iglemler de ceza siiresince durdurulur ve mecburi bekleme siiresinden
diisiiliir Memurlar bu siire iginde yarigma, sinav ve segmelerine giremezler."

37a Bugiinkii mevzuat aqsindan boyle bir durumun tesbiti mumkiin
sriilmemektedir. Herseyden énce TK da buna iligkin bir aciklik olmadift
gibi, STB. 1995/1 teblifinde de bir agiklk yoktur. ligili teblig esas sozlesme
diizenlenirken su hususlara dikkat edilmesini aramaktadir: aa Kurucular; ana
sbzlesmede kuruculann ad ve soyadlarn, adresleri, yabanel uyruklu ortak
varsa bunlarin uyruklarinin gosterilmesi sarttir. Boyle olunca kurucunun
memuriyet sifat sézlegmede agikea belirtilmig olmak veya ikrar ya da ihbar
olmadikga, ilgili bakanhigm boyle bir aragtirmay1 yaptp, kurucusu devlet
memuru olan girkete izin vermemesi diigliniilemez.
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Biitiin bunlarm yaninda dile getirilmesi gereken bir diger husus
da maddenin devlet memurlarnin kooparatiflere iiye ve onlarin
denetim ve yonetim kurulu iiyeliklerini yasak kapsami disinda
tuttugudur. Bilindigi izere 1163 sayili Koop.K. m. 7'ye gore
"Tescilden &nce kooperatif namina iglem yapanlar bundan gahsen ve
zincirleme olarak sorumludurlar”. Ayrica bazi durumlarda tiyeler
icin sinirsiz sorumluluk kabul edilmigtir (m. 29). Kanun diger
yandan yénetim kurulu iityeleri ve denetgiler igin hem cezai, hem de
hukuki sorumlulugu éngérmiistiir (Koop. K. m. 62, Ek m. 2). Bu
nedenle, kurucular igin ongériilmiis cezai ve hukuki sorumlulugu
gerekce gostererek devlet memurlarina anonim girket kurucu
ortakliin1 kanunda agik hitkiitm olmamasina ragmen yasaklamak
uygun olmasa gerektir.

Karayalgin’lad® birlikte maddenin ortaya g¢ikan sorunlar
¢ozmede yetersiz kaldigi, yeniden diizenlenmesi gerektigi hususu
iddia edilebilir38a, '

38  Yazar m. 28'in basina su hiikiimlerin konmas1 lazimdir gérisunu
savunmaktadir:

"Devlet memurlart, is saatleri icinde veya diginda, vazifelerini iyi surette
ifaya mani olacak ticari, sinai, zirai bir is yapamazlar.

"Devlet memurlan gorevleriyle dogrudan dogruya veya delayistyla ilgili ve
gorevlerini kdétiiye kullanmak suretiyle kendilerine, yakinlarma veya
ortaklarina menfaat saglamaya elverigli bir ticari isletmenin sahibi, gizli
ortagi veya bir ticaret sirketinin ortag: olamazlar", Karayalgn, age, sh.34, ;
Yagar Karayalgin, Ticaret Hukuku, C.I, Girig, Ticari Isletme, Ankara 1968,
sh.201, dp.14

38a  Bizce de, devlet memurunun yaptigt kamu hizmetinin en iyi sekilde gdrilmesi
ve memuriyet gdrevinin kétiiye kullanilarak kendisine, yakinlarina,
ortaklarina menfaat saglamasinin éniine gegmek icin 28, maddenin yeniden
diizenlenmesi gereklidir. Yeni metin su sekilde olabilir:

"Memurlar, Tirk Ticaret Kanununa gére tacir veya esnaf sayilmalarmi
gerektirecek bir faaliyette bulunamaz, ticaret ve sanayi miiesseselerinde
gbrev alamaz, ticari miimessil, ticari vekil olamazlar. Halka ac¢ik anonim
sirketlerdeki pay sahipligi harig, difer ticaret sirketlerinin hig¢ birisine
kurucu, ortak ve pay sahibi olarak katilamazlar."

Bu sekilde devlet memurlan, 28. maddenin agikhfmdan ve boglugundan da
yararlanarak, dogrudan ya da dolaylt olarak gbrevini iyi yapmasina engel ya
da gorevini kotilye kullanmasina firsat veren yasal bir olanaktan
yvararlanamayacaklardir. Clinkli, mevcut metinde memurlann aile tipi
anonim ve limited sirkette pay sahibi, komandit sirkette ise komanditer
olmast yasaklanmamistir. Boyle olunca, memurlarin bu sirketlere ortak
olarak girip, gérevlerini kétliye kullanma ihtimali her zaman olacaktir. Oysa,
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Ancak kanunda acik¢a sayilmayan bir hususu devlet
memurlarma yasaklamak uygun degildir. Boyle bir yorumun diger
bir sakmcas: da TK m.278/3'te yer olan kurucu gibi sorumlu olanlar
acisindan soz konusu olacaktir, TK m.278/3, "Kurucular yukaridaki
fikralarda yazili muamelelerden birini, igiincii bir sahsin hesabina
yaptiklar1 takdirde bu sahis da kurulugtan dogan mesuliyetler
bakimindan kurucu sayilir"hiikmiinti icermektedir. Buna gore bir
devlet memuru TK m.278/1 deki esas sozlesmeyi imzalamadan ve
pay taahhiit etmeden de kurucu sifatini iktisap edebilecek ve
yukarida agiklanan yaptirimlarla kargi kargiya kalabilecektir.

Kurulustan dogan sorumluluk sartlar gergeklegtiginde, kurucu
olan devlet memurlarina ne yapilacagi sorulabilir. Iste ancak TK
m.305-309 daki sorumluluk sartlarimin gerceklesmesi halinde devlet
memuru hem cezai, hem de idari sorusturmaya tabi
tutulmalidir38b, Yoksa bu gartlar gerceklesmeden sirf devlet
memurunun anonim sirketin kurucusu olmasindan dolay: disiplin
sorusturmasina tabi tutulmasi ve ticaret sicil memurunun girketi sirf
bu sebepten tescil etmemesi en azindan bugiinkii mevzuat agisindan
miimkiin degildir.

Biitiin bunlarin yaninda ¢nemle eklenmesi gereken bir diger
husus da sudur: TK m.277’ye gore bir anonim girketin kurulmasi
icin en az bes kurucunun bulunmasi sarttir. Buna gdre bes
kurucunun besinin de devlet memuru oldugu bir anonim sirket en
azindan ani sekilde kurulamaz. Clinki ani gsekilde kurulan anonim
sirketin ilk yonetim kurulunun esas sbzlesme ile ve kurucular
arasindan atanmasi zorunludur®?. TK m.312'ye gore YK en az g
kisiden olugacagma ve DMK m. 28 devlet memurlan igin YK
{iyeligini yasaklagina gore, ticaret sicil memuru devlet memuru
kuruculardan olusan YK' nu ve dolayisiyla anonim sirket esas
stzlesmesinin tescilini kanuna aykirilik nedeniyle reddedecektir. Zira
kanuna aykirihktan amag sadece Ticaret Kanununa aykirilik
degildir; diger kanunlarin emredici hiitkiimlerine uymamak da
hitkmiin kapsamina girer0. Buna ragmen esas sézlesmenin tescil
edilmesi YK {iyesi sifatim1 kazanan devlet memurlarinin yukarnda

paylart atomize olmus halka agk anonim sirketlerde boyle bir risk hig bir
zaman olmayacaktir. .

38b Bakiniz. DMK m. 140

39 imregiin, AO, sh. 199; imregiin, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Istanbul 1996,
sh. 336,

40  Camoglu/Poroy/Tekinalp, , sh.123-124, N.213
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aglklanan' idari yaptirnmlara maruz kalmalar1 sonucunu
doguracaktir. Oyleyse ani kurulus agisindan kuruculardan en az tig
tanesinin devlet memuru sifatin: tagimayan kisilerden olmasi garttir.



TUZEL KiSILERIN DAVADA TEMSILI

Seyithan Deliduman”
GIRIS
 Davada taraflarin temsili iki sekilde olur: 1) Kanuni temsil, 2)
[radi Temsill.
Kanuni Temsil: Dava ehliyeti olmayanlanin davada kanuni

temsilcileri tarafindan temsil edilmesidir. Kanuni temsil giicini
kanundan alir ve yetkiler kanunla belirlenmistir2.

Iradi temsil: Taraflarin (veya kanuni temnsilcilerinin) iradelerine
dayanan temsildir. Dava ehliyeti olan Kkigi (taraf) davasini kendisi
acip takip edebilcegi gibi®, atadify (sectigi) bir temsilci (vekil)t
aracth ile de agabilir ve takip edebilirftHUMK. m. 59, I; AK. m. 35,
II1).

Kanuni temsil yalmiz dava ehliyeti bulunmayanlar igin
sozkonusu oldugu halde, iradi temsil kanuni temsil hallerinde de
mimkiindiirS. $6yle ki, kanuni temsilci, temsilcisi oldugu kiginin
taraf bulundugu bir davay: kendisi takip edebilecegi gibi, davanin
takibi icin bir vekil de (avukat da ) atayabilir (segebilir} (HUMK. m.
59, ID).

Hukukumuzda davaya vekalet igiyle asil gdrevli Kkisiler

avukatlardir®. Baska bir ifade ile, iilkemizde kaza mercilerinde dava
acmak, savunmak, ig takip etmek islemleri ruhsatnameyi haiz ve

A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi.
1 Kuru/ Arslan/Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabr, Ankara 1997, s. 234.
2 Walter Z., Zivilprozessrecht, T{ibingen 1971 s, 58.
3. Guldener, M, Schweizerisches Zivilprozessrecht, Zitrich 1979, 5. 132.
4 Vekil taraflar diginda bir iiciincii kigidir (Holzhammer, R, Osterreiches
Zivilprozessrecht, Wien New York 1976, 5. 79).
3. Schénke/Schréder/Niese, Lehrbuch des Zivilprozessrechts, Karlsruhe 1954 s.
125. : -
6. Onen, L.E., Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s. 81; Alman Hukukunda
da davaya vekalet ehliyeti (iradi temsilci olabilme ehliyeti) kural olarak
avukatlara taranmugtir (bkz. Kummer Max, s. 63).
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* AU. Brzincan Hukuk Fakiiltesi.

L Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 1997, s. 234,

2 Walter Z., Zivilprozessrecht, Tlibingen 1971 s, 58.

3 Guldener, M, Schweizerisches Zivilprozessrecht, Ziirich 1979, 5. 132

4 Vekil taraflar disinda bir iigiinci kigidir (Holzhammer, R., Osterreiches
Zivilprozessrecht, Wien New York 1976, 5. 79).

5 Schonke/Schrder/Niese, Lehrbuch des Zivilprozessrechts, Karlsruhe 1954 s.
125. : ‘

6 Onen, 1.E., Medent Yargtlama Hukuku, Ankara 1979, s. 81; Alman Hukukunda

da davaya vekalet ehliyeti (iradi temsilci olabilme ehliyeti} kural olarak
avukatlara taninmistir (bkz. Kummer Max, s. 65).
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baroda kayith avukatlara hasredilmistir’. Avukatlar diginda dava
vekilleri ve dava takipcilerinin dava takip yetkileri, bagka bir ifade
ile, davaya vekalet ehliyetleri vardir (Avukathk Kanunu-AK- gegici
17. m.). Kisaca belirtmek gerekirse, Avukatlik Kanunu’'nun gecici 17.
maddesi hikmii hari¢c, davada temsil baroya kayitli avukatlarin
tekelindedir8.

Yukanida goriildigii gibi, yalmz avukatlar ve davavekilleri ile
dava takipcileri vekil sifatiyle dava takip edebilirler. Fakat
Avukathk Kanunu (AK. m. 35 son fikra) "diger kanun hiikiimlerini
sakl" tutmustur.

Ozel bir kanun hiikmiinde, belirli kisilerin temsilcisi olduklan
kisileri mahkemelerde de temsil edebilecekleri belirtilmis ise, o kisiler
(temsilciler) avukat olmadiklar halde, temsilci olarak mahkemelerde
usul iglemlerini yapabilirler yani dava agip takip edebilirler.

I- Genel olarak

Tiizel kisiler, davay: yetkili organlar1 aracilif: ile takip ederler
(HUMK. m. 39, I; MK. m. 48). Tizel kisilerin organlarnn davada
kanuni temsilci durumundadirlar?. Bazi durumlarda da tiizel
kisilerin (dzellikle kamu tizel kisilerinin) organ durumunda
olmayan bazi personeli {memurlary), avukat olmadig halde, ttizel
kisiyi mahkemede temsil edebilir!?, :

Tiizel kiginin davada kanuni temsilcisi durumunda olan orgam
ile akdi temsilci (vekil) arasinda 6nemli mahiyet fark: vardir:

7 Postacioglu, i. E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1978, s. 319; Erman,
E. S., Avukat, Dava Vekili ve Dava Takibine Yetkili Sair Kisiler, (Adalet
Dergisi 1971/4), 5. 171; Bilge/Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri,
Ankara 1978, s, 239.

8. Ustiindag, S., Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 1997, s. 399. Bu tekelin
kapsami konusunda bkz. Aday, N., Avukathk Hukukunun Genel Esaslari,
Istanbul 1994, s. 66.

9. Bkz. Rosenberg- Schwab, Zivilprozessrecht, Miinchen 1986, $ 53, L. Fakat
organin hukuki niteligi, kanuni temsilcilik degildir. Sadece, organin davadaki
islevi kanuni temsilciliktir (Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usult, C. T,
Istanbul 1990, s. 719, dp. 576).

Bkz. Ugul fhsan, Yargi Mercilerinide Idarenin Avukat Olmayan Kisiler
Tarafindan Temsili Meselesi ABD. 1967, s. 46 vd.; Kuru, s. 803.

10.
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Yargitay Icra Iflas Dairesi verdigi bir kararindall bu hususu su
sekilde belirtmistir "Tiizel kigi, bilumum muamelelerini organlar
marifetiyle yiiriitiir. Mahkemelerde organlar veya bunlarin tevkil
edecekleri avukatlar marifetiyle temsil olunur. Temsil bakimindan
organ ile vekilin durumu farkhdir. Organ, haiz oldugu yetkileri tizel
kisilige viicut veren statiiden aldig1, hareketleri tiizel kiginin hareketi
sayilldig1 halde vekil bdyle degildir. Vekilin yetkisi vekalet akdi
hiiktimleri ile sinirhdir. Hareketleri vekalet akdine dayanur™”.

Tiizel kiginin organi, AK. m.35'teki biitiin islemleri kendisi
yapabilir (takip edebilir); bunun i¢in organ durumundaki gergek
kisinin avukat olmas1 gerekli degildir. Fakat, tiizel kisinin organi
olan gergek kisi, AK. m. 35'teki igleri (6rnegin bir davay1) takip
etmek igin bir bagka kisiyi vekil tayin etmek isterse, bu vekilin
baroda yazih avukat olmasi gerekirl2,

Tiizel kisinin organi, ancak tiizel kisi ile ilgili davalan takip
edebilirler; Giyeleri ile ilgili davalan takip edemezler!3,

Tiizel kisilerin davada temsilini 6zel hukuk ttizel kisileri ile
kamu hukuku tiizel kisileri seklinde bir ayrim yaparak incelemek
gerekir.

- Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin Davada Temsili

Ozel hukuk tiizel kisileri, taraf bulunduklan davalan organlar
ElTaCllligl ile takip ederler (HUMK. m. 39, I, MK. m. 48; TTK. m.
138)14,

Ttizel kigilerin dava takibine yetkili organlari, dis organlaridar;
vani tiizel kisiyi dgiincii kigileri (digariya) karsi temsil eden
organlardir. Ornegin yonetim kurulu ve miidiirler gibil3.

Kimlerin organ oldugu (ve bu nedenle tlizel kisiyi digariya kars:
temsil edebilecegi) kanuna ve tiizel kiginin tiizigiine gore
belirlenir(MK. m. 47). Kanuna ve tiizlige gore, organ durumunda

1L {ip. 12.11.1964, 12964/12773 (AD 1967/2 s. 96; AD 1965/2 s, 257-258; ABD
1964/6 s. 760-761; IKID 1965/50 s. 3557-3558).

12, Kuru /Arslan/Yilmaz, s. 228.

13. 10 HD. 16.6.1976, 4750/ 4467 (ABD 1977/3 s. 553-554).

4. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 228.

15 (")zsunay Ergun, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, istanbul 1978, 5. 75.
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olmayan (dolayisiyla tiizel kisiyi temsil yetkisi bulunmayan) kisiler,
tiizel kisinin taraf bulundugu bir davay: takip edemezlerl®. Fakat
tizel kigiler, organ durumunda olmayan (temsil yetkisi
bulunmayan) kisiler tarafindan (tizel kisi adina) agilmis olan
davaya icazet verebilirler!?.

Tiizel kisinin orgam olan gergek kisi, tiizel kiginin taraf oldugu
davay1 kendisi takip edebilir. Bunun igin, organ durumundaki
gercek kisinin avukat olmasi gerekli degildir. Fakat tiizel kisinin
organt olan gercek kisi, bir davanin takibi igin baskasini vekil atamak
isterse, bu vekilin mutlaka baroda yazili avukat (veya davavekili
veya dava takipgisi) olmas: gerekir. (AK. m. 35)18.

Ozel hukuk tiizel kisilerinin subelerinin tiizel kisiyi temsil
edebilmeleri igin, tiizel kiginin .tliziiglinde subenin de organ
oldugunun kabul edilmis olmasi1 gerekir. Ornegin, banka ana
sozlesmesinde subenin de organ oldugu yazih ise, subenin iglemleri
ile ilgili davalarda, banka sube miidirii (avukat olmasa bile)
bankay: (merkezi) mahkemede temsil edebilirl?.

16 Dernek tizligline gore, dernegin organlarindan olmayan, yani dernegi temsil
yetkisi bulunmayan dernek sekreteri, (avukat degil ise) dernegi mahkemede
(davada) temsil edemez. (Bkz. 4. HD 18.1.1965, 1513/192 (AD 1966/2 s. 162-
163); " Davali sendikanin tiziigiiniin 28. maddesine gore sendikay: temsil
etmek yetkisi genel baskana aittir. Bu durumda aqilan davada sendikayt
temsil etmek izere genel bagkanin ¢agirilmas: gerekmektedir. Buna ragmen
dava dilekgesinde sendikay: temsil etmek yetkist bulunmayan sendikanmn
Adana subesi baskanmnin ¢agirtlip ve tebligatin da sdzii gegene yapilmast
usule aykindir” (9. HD 29.1.1968, 9547 /902 (Isveren 1968/V1/5 s. 20).

17. Kuru, CI.,5.721.

18, Bir komandit sirketin bazi hususlar icin genel (umumi ) vekili olan ve fakat
avukat olmayan bir kimsenin, icra dairesinde komandit girket adina yapti§
iglem gecersiz sayilmistir (Bkz. IID. 12.11.1964, 12964/12773 (AD 1967/2 s.
96; AD 1965/2 s. 257-258; ABD 1964/6 s. 760-761; IKID 1965/50 s. 3557-
3558).Tiizel kiginin organi olan gercek kisl sonradan defisse bile, onun
avukata vermis oldugu vekalet son bulmaz (Kuru, s. 721).

19. IC. Ziraat Bankast K. m. 48'de bu konuda acik hiikiim vardir: <<T.C. Ziraat
Bankas: yube ve ajanslart gerek kendilerine ve gerekse diger sube ve ajanslara
taalluk eden her tirlit dava agmaga ve takibati ifaya ve bu bapta vekaletname
itasina ehildirler>>. Goriildligl gibi, Ziraat Bankasi subeleri(ve ajanslari)
yalniz kendi islemleri ile ilgili davalar degil, baska subelerin islemlerine
iligkin davalarr da takip etmeye yetkilidirler (Bkz. HGK 30.12.1953, T/108-
106 (51 1954/79 s, 2113-2115; Kuru, s. 726, dp. 609).
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Tiizel kisinin tiiziglinde subenin organ oldugu (tiizel kigiyi
temsil edebilecegi) yazili olmasa bile, subenin iglemleri ile ilgili
davalarda, sube ( bagh oldugu) tizel kisiyi davada temsil
edebilmelidir; ciinkii bu, subenin o iglemleri yapabilmesinin dogal
sonucudur?

III- Kamu Tiizel Kigilerinin Davada Temsili

Kamu tiizel kisileri medeni haklari kullanma (fiil) ehliyetine
sahip olduklarindan, bunlarin dava ehliyeti de vardir. Kamu tiizel
kisileri de, taraf bulunduklar davalar: yetkili organlar1 aracili: ile
takip ederler (HUMK m. 39, I).

Kamu tiizel kigileri adina dava takip edilmesini (kamu tuzel
kisilerinin davada temsilini) kamu tiizel kisilerinin gesitlerine gore
ayr1 ayri incelemek gerekir.

1- Devletin Taraf Bulundugu Davalar

Buradaki Devlet davalarindan maksat, ayn bir tiizel kisiligi
bulunmayan bitiin Devlet dairelerine, baska bir ifade ile
bakanliklara ve genel biitge igindeki diger dairelere ait davalardir
(4353 s. Km. 2/C).

a- Hazine Avukat: Bulunan Yerler

Genel biitge icindeki dairelere ait hukuk ve ceza davalarinda ve
her tiirli icra takiplerinde, bu daireleri, mahkemeler, hakemler, icra
(ve iflas) daireleri ve dava ve icra igleriyle ilgili diger merciler?!

-

20_ "Dava hesaln cari sdzlegmesint yapan ..... Ankara Subesi tarafindan agiimigtir.

Bir banka gubesinin yaprms oldugu sozlesmeden dolay1 dava agmak hakkimin
kabulii gerekir. Clnkii, banka nammna muameleyi yapmak yetkisi verilmig
olan subenin haiz oldugu bu yetki, yaptigt hukuki tasarrufun btitin icaplarini
ifa yetkisini de kapsar, bu arada ikraz edilmig bir paranun veya davada
oldugu gibi agilmis bir hesabt cari bakiyesini talep ve tahsil etmek, borglanm
ddemeyenler hakkinda icrada ve mahkemelerde takibatta bulunmak ve dava
agmak yetkisinin meveudiyeti derkardir” {TD 1.10.1963, 1638/3600 : ABD

1964/1, s 93). :
idari yargi mercileri harig. Ciinkii, idari davalarin agtlmasi, idarelere karst
acilan idari davalarin takip ve savunmasy, idare amirlerine veya bu dairelerin
bagli bulunduklart bakanliklar hukuk miisavirlerine ait olup Damgtaydaki ve
(AYIM'deki) durugmalarda bu daireler kendi amirleri veya hukuk miisavirleri
ve hukuk miisaviri olmayan dairelerde ilgili sube amiri tarafindan temsil

21



SEYITHAN DELIDUMAN 181

nezdinde temsil gorevi, malive bakanhgma bagh Haz\ine avukat ve
yardimecl avukatlan tarafindan goriiliir. Hukuk miisavirleriyle
miigsavir avukatlar ve muhakemat midiirleri de bu yetkiyi
kullanabilirler (4353 s. K. m. 18, II).

Buna gore, bakanliklara ve genel biitge igindeki diger dairelere ait
davalarda, bu daireleri temsil gorevi Hazine avukatlan tarafindan
gordlir. Bu davalarin asil tarafi ilgili dairedir (6rnegin bir
bakanliktir); Hazine avukati onun davadaki temsilcisidir.

b- Hazine Avukah Bulunmayan Yerler

Hazine Avukati bulunmayan yerlerdeki dava ve icra (ve iflas)
islerinde, bakanliklar (ve genel biitce icindeki diger daireler) amirleri
tarafindan temsil olunur (4353 s. K. m. 18, III).

Buna gore, her bakanlhk veya daire, o yerdeki kurulugunun amiri
(en ytliksek dereceli memuru) tarafindan temsil olunur; érnekler:

Tarim Bakanligini davada ilcedeki tarim teknisyeni temsil eder;
kaymakam temsil edemez22,

Milli Savunma Bakanlhg adina (Hazine avukati bulunmayan
yerlerdeki) Askerlik subesi Bagkan tarafindan dava agilmasi gerekir;
mal miidiira béyle bir davay1 agamaz23.

Koy Isleri Bakanhg (Toprak ve Iskan Isleri Genel Miuddrligii)
adma (Hazine avukati bulunmayanyerdeki) Bu Bakanligin en
yiksek memuru tarafindan dava aglmas: gerekir; mal midiiri
boyle bir davay: aqip takip edemez?4,

edilir. Yalmz Hazineyi (maliye bakanlifin) ilgilendiren islerde bu gérev
Hazine avukatlan tarafindan yapilir (4353 5. K. m. 22),

22. Bkz. 4. HD 22.10.1964, 3300/4543 (Kuru, C.I, 5. 735 dp. 639).

23, Bkz. Ornegin: HGK 24.10. 1962, T/2736 (ST 1963/138 s. 5532-5534); 4. HD
8.9.1953, 4585/3356 (SI 1954/71 s. 1863x1864; AD 1954/2 s. 185-186). Bu
kararlar ile, mal miidira tarafindan (Milli Savunma Bakanligi adina) agilan
davalarin reddine karar verilmistir. Burada dava reddedilmeyip, davaya
Askerlik $ubesi Bagkanimin huzuru ile devam edilmesi gerekirdi (Kuru, s. 735,
dp. 640).

2%. Bkz. 8rnegin, 5. HD 9.10.1967, 3459/4461 (DAS 1970/2 s. 26); 5. HD 9.7.1969,
3934/4097 (RKD_1969/12 s. 189-190). Bu kararlar ile, mal miidiiri
tarafindan (K8y Isleri Bakanligt adina) acilan davalarin reddine karar
verilmigtir. Burada dava reddedilmeyip, davaya Kéy Isleri Bakanliginin

oradaki en yiiksek mernurunun huzuru ile devam edilmesi gerekirdi (Kuru, s.
735, dp. 641)
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Hazine avukatt bulunmayan yerlerde, jandarma dairesine ait
davalarda, Igisleri Bakanligimi temsil yetkisi jandarma komutamna
aittir; bu davalarda mal midiiriiniin temsil yetkisi yoktur25.

Milli Egitim Bakanhiginn taraf bulundugu davalarda, Bakanhg:
milli egitim midirii (veya memuru) temsil eder; mal mudiirit
temsil edemez26. o

Emniyet tegkilat: ile ilgili bir davada, Igisleri Bakanhgini emniye
amiri temsil eder; mal miidiirii temsil edemez?’.

- Bu drneklerde gorildiigl gibi, Maliye Bakanhg: disindaki diger
bakanliklarin ve dairelerin taraf bulunduklari davalarda , bu
bakanliklan ve daireleri mal miidiirii temsil edemez28,

Mal miidiirii, bakanhklart ve diger daireleri temsil edemez ise
de, Hazinenin (Maliye Bakanhginin) taraf bulundugu davalarda,
Hazine avukati bulunmayan yerlerde, Hazineyi mal miidiirti temsil
eder; ciinkil o yerlerde mal miidiirii Maliye dairesinin amiridir??,
Bundan bagka, bir yerde davann tarafi olan bakanlik veya idarenin
hig bir tegkilat1 yok ise, o zaman o bakanli1 veya idareyi o yerdeki
mal midiiri temsil eder. Buna uygun olarak, Askerlik subesu
bulunmayan bir ilgede, Milli Savunma Bakanliginin taraf bulundugu
bir davada Bakanlifi mal muadiirinin temsil etmesi gerektigine
karar verilmistir3®.

25, Bkz. HGK 16.9.1953, 3/177/101 (AD 1954/1 s. 54-55).,C.1L
26_  Bkz. 4. HD 29.11.1951 (ABD 1952/103-104 s. 81).

27. 4. HD 15.2.1966, 2217 /1818 (IBD 4 HD/2 s. 8). Hig degilse, burada icisleri
Bakanhifimn (emniyet amirinin) yetkisiz mal miidiiruntin agmig oldugu
davaya icazet verebileceginin kabul edilmesi gerekir (Kuru, s. 638 dp. 164).

28 Yargitay, mal mudiriiniin diger bakanhklar veya daireler adina dava agmig
olmast halinde, bu davanin reddi gerektigine karar vermektedir (Bkz. érnegin,
4. HD 15.2.1966, 2217/1818; HGK 24.10.1962, T/2736 (SI 1963/183 s. 5532-
5534). Esasen, burada dava Devlet'in bir memuru {mal miidirii)} tarafindan
Devlet adina agqildigina gore, tarafta degil, temsilcide yanilma sézkonusudur,
Bu nedenle, mal miidiiriiniin a¢t1f1 dava reddedilmemeli, davaya ilgili
bakanlik veya dairenin o yerdeki amiri (en yiiksek memuru)} tarafindan devam
edilmelidir (Kuru, s. 736).

29 Bkz. 4353s. K. m. 18, TII.

30.  Bkz. HGK 1.12.1954, 3/145-146 (DAS 1970/2 5.25). Hazine avukah
bulunmayan yerlerde, dava davact bakanlifin veya idarenin o yerdeki amiri
tarafindan agilir ve takip edilir (bu halde, dajre amiri, davanim takibi icin bir
serbest avukata vekalet de verebilir (bkz. 4353 5. K. m. 21 c. 2)). Daire amiri,
bir davanin agilmasin: gerekli gdrmezse bu konudaki goriisiinii (miitalasini)
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Hazine avukati bulunmayan bu gibi yerlerde, daire amirleri,
temsil yetkilerini, sifatlarini sdylemek ve gerektiginde kimlik
belgelerini gsteremek suretiyle kullanyrlar (4353 s. K. m. 21 ¢. 1).

Yukarida goriildiigii gibi, Hazine avukati bulunmayan yerlerde
her daire kendi amiri tarafinda temsil edilir. Daire amiri, bu temsil
yetkisini bagka bir memura devredemez. Yani, daire amiri yerine,
aymi dairedeki bagka bir memur davada o idareyi temsil edemez31.

2- Ayr1 Kamu Tiizel Kisiligi Olan Genel Miidiirliiklerin Taraf
Bulunudugu Davalar

Bakanhklara bagl bazi genel miidiirlitklerin ayn tiizel kisiligi
vardir. Bu genel midiirliklerin ayr bir hukuk migavirligi orgiitii ve
buna bagh avukatlar: vardir. Bu genel miidiirliikler, taraf olduklari
davalari kendi avukatlan araciligy ile takip ederler. Bu genel
mudiirlitklerin taraf olduklari davalarda, Hazine avukatlarimin
temsil yetkisi yoktur. Ciinkii, bu genel miidiirliiklerin ayr1 katma
bitgeleri vardir. Hazine avukatlarinun adli yarg: alanindaki temsil
yetkisi,ancak bakanliklara ve genel biitge igindeki diger dairelere ait
davalara miinhasirdir32,

Buna gore, ayn tiizel kigiligi ve katma biit¢esi bulunan genel
mudirliklerin taraf bulunduklan davalar, Hazine avukatlar: ile
degil, her genel miidiirliigiin kendi avukatlar1 aracilig: ile takip
edilir. Ornegin, 3204 sanli Orman Genel Madirliigi Teskilati
Kanunu ile buna ek olan 3904 sayili Kanuna gére, Orman Genel

Maliye Bakanlifina (bagli bulundugu bakanhga degil) bildirir ve alacag:
talimata gére hareket eder (4353 s. K. m. 26, III).

31 Kuru, s. 737. érnegin, Hazine avukati bulunmayan bir yerde Hazinenin taraf
oldugu bir davada Hazineyi (Maliye Bakanltgmt) mal miidiirii temsil eder;
oradaki milli emlak memurunun Hazineyi temsil yetkisi yoktur. Ancak, o
yerdeki mal miidiirii izinli (veya raporlu) olup da, milli emlak memuru
resmen mal miidiiriine vekalet ediyorsa, o zaman milli emlak memuru {mal
mudirinin vekili olarak Hazineyl davada temsil edebilir (bkz. HCK
8.6.1968, 7/491-423 (ABD 1968/4 s. 753-754; RKD 19268/9-10 5. 159-161;
Kuru, s. 737 dp. 652).

32. Bkz. Ornegin, 7.1.1948 giin ve 16/19-1 sayih IBK (RG 12.6.1948 say1 6930).
Yalniz, bazen agik bir kanun hiikmii ile bu yetki verilmis olabilir. Orn. 3909 s,
K.m. 2,1V,
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Mudurlugunun taraf oldugu davalar orman avukatlar1 tarafindan
takip edilir33

Orman avukat1 (veya davavekili) bulunmayan yerlerde ve
zamanlarda, Orman Genel Mudirlugiind yargt mercileri ontnde
temsil ve orman avukatlarma ait gorevleri, o yerin en yiiksek dereceli
orman memuru’? veya bu memur tarafindan gorevlendirilecek diger
herhangi bir orman memuru?® yapar (3904 s. K. m. 2, III).

Ayn tizel kisiligi bulunan diger genel midirliikler (Vakiflar
Genel Midurligii, Karayollart Genel Miidiirliigii, Devlet Su Isleri
Genel Midiirliigii, Devlet Uretme le’thklerl Genel Mudurlagii)
davada avukatlar: tarafindan temsil edilir36

3- 11 Ozel Idaresinin Davada Temsili

, {1 6zel idaresini vali temsil eder. Bu nedenle, il 6zel idaresinin
taraf bulundugu davalarda 6zel idareyi vali temsil eder®”.

Il 6zel idaresine kars1 agilan davalarda dava dilekgesinin valiye
teblig edilmesi gerekir3®,

Ozel idare miidiiriiniin veya memurunun ve kaymakamin il 6zel
idaresini temsil yetkisi yoktur. Fakat, vali, uygun godrecegi
memurlara (6rnegin 6zel idare memuruna veya kaymakama) temsil
yetkisi (vekaletname) verebilir. O zaman, kendisine temsil yetkisi

3. 1HD 28.3.1978, 1938/3414 (ABD 1978/5 s. 828-829).

34. C)rnegin, orman igletme miidird (bkz. 9. HD 10.7.1969, 4919/8063; IKiD
1969/107 5. 8185-8186); 4. HD 13.2.1965, 8040/700 (AD 1965/11-12 5. 1391-
1392).

35, Ornegin, orman isletme midiiri tarafindan gérevlendirilen orman mithendis
muavini; bu memur {mithendis muavini), avukat olmadif halde, Orman
Genel Midiirliigli adina mahkemede dava takip edebilir ve verilen hiikmii

” temyiz edebilir (bkz. 3. CD 25.12. 1973, 446/39.YKD 1975/1 s. 120).

Bu tiizel kigilerin davada avukatlan tarafindan temsil edilecegine iligkin
Yargitay Kararlar i¢in bkz, Kuru, C.l, s. 740 vd.

37_ Bkz 13 Mart 1329 giinlii Idarei Umumiyei Vilayat Kanunu m. 76, 94.

3. Dava il dzel idaresine karst agilir ve temsilei olarak vali gosterilir. Fakat,
davali olarak valiligin gdsterilmesi halinde, dava bu nedenle reddedilemez;
davali il dzel idaresi davada vali tarafindan temsil edildigine gbre, davaya
devam edilmesi gerekir; bkz. érnegin: 15. HD 5.7.1978, 1351/1491 (Yasa
1978/9, s. 1616).
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verilen memur, 6zel idarenin taraf bulundugu davalan takip
edebilir3?.

Bir Yargitay kararinda, " avukat sifatim1 haiz olmayan 6zel idare
miidiirit mahkemede 6zel idareyi temsil edemez; 6zel idareyi vali
temsil eder” denilmektedir40. Ancak, valinin kendisine temsil yetkisi
verdigi idare muidurinin, dava takip edebilmek icin avukat
olmasina gerek yoktur. Clinkii, valinin bir memuru temsil yetkisi
(vekaletname) verebilmesi kanuna dayanmaktadir4!.

4- Belediyelerin Davada Temsili

Belediyenin taraf bulundugu davalarda, belediyeyi belediye
bagkan: temsil eder (1580 sayili Belediye K. m. 100/D).

Belediye baskani bagkasini tevkil edebilir (Belediye K. m.
100/D); yani vekil atayabilir. Ancak atanacak vekilin, baroda yazili
avukat (veya davavekili veya dava takipgisi) olmasi gerekir (AK. m.
35).

Belediye baskani, mahkemelerde belediyeyi temsil yetkisini,
belediye bagkan yardimcisina devredemez42.

5- Kéyiin Davada Temsili

Kéyiin taraf bulundugu davalarda, kéyii muhtar temsil eder3.
K&y halkindan bazi kigiler, kéy adina dava agamaz; davanin muhtar
tarafindan agumas1 gerekir#? Fakat muhtar, bagkasinin agtiga
davaya icazet verebilir‘%. '

39, Kury, CI, 5. 742.

40, HGK 28.6.1939

41 Bkz idarei Umumiye Kanunu m. 94.

42, Bkz. Darugtay 7. Daire 25.1.1961, 212/538 (Kuru, s. 743, dp. 685).

43. Bkz. 442 sayih Koy Kanunu m. 37/7; ayrica bkz. HGK 12.7.1967, 6/273-333
(IKID 1967/83 s. 5714-5715).

44 Bz HGK 9.2.1938, 1/66/8/10 (YK. 1938, 5. 68-69).

45 "Kéy Kanununa gire kdyli muhtar temsil eder, kogullan varsa kdy dernegince
secilen temsilei de davay: takip edebilir. K&y ihtiyar heyvetinden iki iiyenin ve
kdy bekcesenen imzasin tagiyan tutanaga istinaden tiye sakir'in davayi takip
yetkisi yoktur. Bununla beraber, bilahare muhtar dursmaya istirak etmis ve
sectigi vekile davayr takip ettirmis olduundan yetkisiz kisinin yaptif
usulsiiz isleme icazet vermis demektir. Icazet geriye dogru yiiriir” (14. HD
16.11.1976, 5036/5601 (YKD 1977/4 5. 546-547)..
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Muhtar mahkemede koyii kendisi temsil edebilecegi gibi, yerine
k&y halkindan biri vekil olarak génderebilir6, Muhtaryn vekil olarak
gorevlendirdigi kisinin kdy adyna dava takip edebilmesi icin avukat
olmasina gerek yoktur; ¢tinkii, bu yetki kanuna (Kéy K. m. 37/7)
dayanmaktadir.

6- Valaflarin Davada Temsili

. a- Mazbut vakaflar

Mazbut vakiflar Vakiflar Genel Miidiirliigiince idare ve temsil
olunurd?,

Vakiflar Genel Miuduarligiiniin idare ve temsil vazifelerini
gormek tzere gereken vilayet ve ilce merkezlerinde Genel Mudiirliige
bagh miidiir veya miistakil memurlarla bunlara tabi memurlar
bulunur. Vilayet vakiflar midiir veya miistakil memurlarnyle ilce
memurlarl mahkemelerde Genel Miidiirligi temsil edebileceklir gibi
bu sifatla bagkalarmi da tevkil edebilirler (Vakiflar Nizamnamesi m.
10, II; m. 11).

b- Miilhak Valaflar

Miilhak vakiflar mitevellileri tarfindan idare ve temsil
olunurlar®®, Bu nedenle, miilhak vakif miitevellisi temsil ettigi vakif
adina tek bagma dava acabilir??.Buna karsilik,, miilhak vakfa kars:
agillacak davalarda miitevelli ile Vakiflar Genel Midiirliginiin
birlikte hasim gosterilmesi gerekir.

Bundan bagka, her ne suretle olursa olsun miitevelligi bos kalan
miilhak vakiflarin iglerine miitevelli tayin oluncaya kadar Vakflar
Genel Midurliglince bakilir (Vakiflar Niz. m. 10 10, IT). Yani, bu
halde miilhak vakif adina dava Genel Miidiirliik tarafindan
acilacag gibi, miilhak vakfa karg1 agilacak davalarda da vakfi Genel
Miudiirliik temsil eder.

46_ K&y Kanunu, m. 37/7.

47.  Bkz. 2762 sayili Vakiflar Kanunu m. 1,6, 1I; Vakiflar Nizamnamesi m. 10 (RG.
7.7.1936 S, 3371; 3. tertip Diistur C. 17 s. 1433 vd).

48.  Bkz. Vakiflar Kanunu m. 1 ve m. 23.

49, Bkz. 4.3.1959 giin ve 3/18 sayil IBK (RG 26.6.2959, 5. 10237, s. 21984);
Vakiflar Niz. m. 46, ; m. 47/C.

50. Bkz. Valiflar K. m. 40 ve yuk. dp. 776'daki 4.3.1959 giinlii [BK.
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~ Miitevelli davayi avukatla takip edebilmek igin Vakiflar
Idaresinden izin almak zorundadir (Vakiflar Niz.m. 46, II).

7- Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin Davada Temsili

Iktisadi devlet tesekkiillerini mahkemelerde (davada) genel
mudiir temsil eder. Genel mudur, bu temsil yetkisini gerektiginde
genel hiikiimlere gére bagkasina devredebilir®!.

Tesekkiiliin 6zel kanunda yetki devri konusunda 6zel hiikiim
varsa, genel miidir yetkisini 6zel kanundaki (6zel) hitkme gore de
devredebilir>2.

Bir tesekkiliin 6zel kanununda, genel midiiriin temsil yetkisini
tesekkiiliin diger organlarina (6rnegin subelerine) devredebilecegi
hakkinda &zel bir hikim varsa, genel miidir, tesekkiiliin taraf
oldugu bir davada tesekkiilii temsel etmek lizere o kisiye (sube
miidiiriine) yetki verebilir. Bu halde, genel mddiiriin temsil yetkisi
verdigi kisi (sube midiirii), avukat olmasina gerek bulunmadan,
davayi tesekkiil adina takip edebilir.

Buna karsilik, tegekkiiliin 6zel kanununda yetki devri hakkinda
bir hiikiim yoksa, genel miidiir, temsil yetkisini ancak genel
hiikiimlere gore (bagkasina) devredebilir (440 sayih K. m. 10, I;
Tuzik m. 35, I).

Genel hiikiimlere gore, gercek ve tiizel kigileri mahkemelerde
ancak avukatlar (veya davavekilleri veya dava takipcileri) temsil
edebileceginden®?, bir iktisadi devlet tesekkiiliiniin genel miidiirii,
kendisini (tegekkiilii) mahkemede temsil igin ancak bir avukata®
yetki verebilir. Genel miidiir, bir gube mudtrine temsil yetkisin
devredemez ve sube midiirii tegsekkiilii mahkemede temsil
edemez?3,

51, Bksz, Iktisadi Devlet Tesekkiilleriyle Miiesseseleri ve fstirakler hakkinda 440
. sayili Kanun m. 10. II.

Bkz. Iktisadi Devlet Tesekkiilleriyle Miiesseseleri ve Istirakler Hakkinda
Tiiziik, m. 35 (RG 9.8.1966 S. 12370).

53. Bkz. AK. m. 35, ]; HUMK. m. 61.
54. Veya dava vekiline veya dava takipgisine.

5. Bkz. 4. HD 3.10.1967, 4924/7049; aym sekilde bkz. [iD 10.5.1973; 4. Hd
29.4.1967, 1903/3740: ABD 4. HD/2 s. 260-261 (Kuru, s. 747-748).

52,



BORC ODEMEDEN ACIZ BELGESININ MADDI
HUKUK ALANINDAKI HUKUM VE
SONUGLARINDAN ACIZ BELGESINE
BAGLANMIS ALACAGIN ZAMANASIMINA
UGRAMAMASI

Seyithan Deliduman’

I- Genel Olarak

Aciz belgesinin maddi hukuk alaminda dogurdugu en Snemii
sonuclardan birisi, aciz belgesine baglanan alacagin zamanagimina
ugramamasini saglamasidir. Yani, aciz belgesi tarihinden itibaren
alacak; otuz, kirk sene sonra bile istenebilecektir. Séyledigimiz bu
durumu érneklendirecek olursak:

Aciz belgesinin 1.1.1950 tarihinde diizenlendigini varsayahm, Bu
borc normalde (genel hitkiimler dairesinde) on sene sonra (2.1.1990
yilinda) zamanagimna ugrar (BK.125). Ancak, 1IK. m.143, £6. c.l'e
gore bu borg borgluya karsi zamanagimina tabi degildir. Ornegin,
alacakill bu alacagi borgludan 2000 yilinda bile isteyebilir ve borglu
zamanagimu def'inde bulunamayacaktir!

{iK. m. 143, .6 hiikkmii ile dlizenlenen durum hergeyden once
alacaklimun yararmadar, Ciinka borclusu hayatta oldugu surece onu,
alacagm almak igin takip edebilecektir.

I1- Hiikmiin Anlami ve Kapsami

Esas itibariyle butiin bor¢lar zamanagimina ugrar. Borcun
muaccel oldugu tarihten jtibaren zamanagimi islemeye baglar.
Zamanasimi kurumunun dayandif1 baslica diigiinceleri soyle
siralayabiliriz:

A0, Erzincan Hukuk Fakiiltesi.

1 vAlacakl;, [[K'nun 105 inci maddesinde yazih muvakkat aciz haline degil,
muaddel 143 {incii maddeye misteniden icra memurlugundan verilmis aciz
belgesine dayanmis pulunmaktadir. Boyle bir aciz belgesi zamanagirminin
islemesine manidir...itirazin kaldiriimas:  talebinin zamanagitmi sebebiyle
reddedilmesi yanhstir” 11D, 3.11. 1960 giin ve 7247 B, 7366 K (IKID., 1961, 5. 4,
284-28s.



SEYITHAN DELIDUMAN 189

- Ticari muamelelerin, hayatin ve iglerin stiratle tasfiyesini
istemesi,

- Alacaklinin uzun stireden beri aramadig bir borcun yerine
getirilmis olmasi ihtimalinin yiiksek olmasi,

- Borcun dogdugu andan beri delilerin kaybolmasi ihtimalinin
olmasi dolayisiyla mahkemeleri bu tir delilsiz islerle mesgul
etmeme diisiincesit

Swraladigimiz bu diisiincelerden dolayr zamanasimi kurumu
kabul edilmistir.

Borg¢lar kanununun zamanagimina yonelik hiikiimlerine gére
alacak zamanagimina ugrasaydi yani, kanun aciz belgesine béyle bir
sonug¢ taninmarmuig olsaydi, aciz belgesi hamili bulunan alacakl sik
sik borglusu aleyhine icra takibinde bulunmak suretiyle
zamanagimii engel olmak zorunda kalacakti, bu da alacakliya
biiyiik bir kiilfet yiiklemis olacakti.

Aslinda bu hiikiim sadece alacakhiyr degil, bunun yarunda
bor¢luyu da korumaktadir. Ciinki, Alacaklinin alacaginin
zamanagimina ugramasin onlemek igin sik sik bor¢lusu aleyhinde
takipte bulunmas1 alacakhiya yiikledigi kilfet kadar bor¢luya da
sikinti verecekti. Zira, hic kimse aleyhine cebri icra takibinin
yapilmasini istemez, hele boyle bir takibe sik sik maruz kalmak hig
de istenen bir sey degildir.

Bu sebeplerle kanun koyucu aciz belgesine baglanan alacagin
zamanagimmina ugramayacagini kabul etmek suretiyle alacakliya bir
emniyet saflamis ve onun, bor¢lusunun haczi kabil mali
bulununcaya kadar rahatca bekleyebilmesine imkan vermistir3.
Yalniz sunu ifade etmek gerekir ki, zamanasim ne kesilmis ve ne de
tatil etmistir. Sadece durmustur? .

Tutumby, Mehmet A, Tiirk Borglar Hukukunda Zamanagimi ve Uygulamas: ,
Istanbul 1991, 5. 7.

3 Reihel, A., Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs, Zirich 1901, Art.
149 N.4; Giirdogan, Burhan, lcra-Iflas Takiplerinde Bor¢lunun Tamamen veya
Fismen Aczini Tesbit Eden Vesikalar (Batider 1963, C. 11, &. 1), s.25.
Kanunumuzun ilk uygulanma dénemlerinde bu husus (aciz belgesine baglanan
alacagm zamanagimina ugramayacagl hususu) bircok alacakh tarafindan
bilinmedigi igin, 1929-1930 krizinde, durumlart bozulan borglular hakkinda
aciz belgesi almay:r ihmal ettiklerinden, sonradan borclulart durumlarin:
dizeltip servete kavusunca, borglularma karst birgey yapamamislar, onlarmn
zamanagim defileri ile karsilasmuglandir (Postacioglu; 1. E., lera Hukuku
Esaslari, Istanbul 1982, s.541).

4 Ust‘iindag, Saim, fera Hukukunun Esaslart, [stanbul 1995, s. 384,
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Zamanagimina tabi olmama keyfiyeti, gercekte, borg ddemeden
aciz belgesinden bagimsiz, onun diizenlenmesine tabi olmayan bir
sonuctur. Bu sonug, mahcuz mal bakimindan (satigin yapilmasi
veya yapilamamasi nedeniyle) veya haczi kabil mal bulunmadig
jcin takibe devam etme imkanmnm kalmadig1 andan itibaren etkisini
gostermeye basglar® .

Zamanasimi borcu mutlak surette ortadan kaldirmaz, yalmz
borcluya dava hakkini giiriitecek bir defi imkam verir. Bu suretie
borg tabii borg halini alir . Bor¢ olmayan geyin iadesine yonelik dava
(BK. m.62) zamanagimma ugramayan borg igin uygulanmaz7.
Béyle bir borcu zamanagiminin tamam oldugunu bilmeden Gdeyen
borclu bu borcu édemekle yiikiimlidiir. Nihayet takas miimkiin
oldugu bir zamanda zamanagimna ugramamus bir borg sonradan
zamanasimina ugramis olsa bile takas mitmkiindiir8 .

Aslinda aciz belgesine baglt borcun, borglunun saghg
miiddetince zamanagimina ugramamas! sagladifl yararlarin
yamnda birtakim sakincalar da dogurmuyor degil. Bire kere alacagn
bor¢lunun yasami miiddetince zamanasimina ugramamasl
herseyden dnce hukuk giivenligi ve ticari muamele emniyeti
acisindan sakincalidir. Cunkii hakkin kétiye kullanilmasma son
derece miisaittir. Bu kotiiye kullanma hem alacakli hem de borglu
icin sdzkonusu olabilir; bor¢lu igin, gok uzun bir siire Gzerine
malvarilg: bulundurmama sonucu alacagin miktar bakimindan ok
komik bir duruma diigmesine sebep olma, alacakli igin ise, uzun bir
zaman aradan gegén bir bor¢ igin borgluyu birtakim ispat
zorluklarina sokmak seklinde kotiiye kullanma ortaya cikar. Zira
daha 6ncede belirttigimiz gibi aradan uzun bir zaman gegen borcun
ddenmis olmasi ihtimali vardir, ama bor¢lu bunu ispatlamakta
biiyiik zorluklarla kargilagabilecektir.

Soyledigimiz bu sebeplerle zamanagiminin azami bir siire ile
siirlandirilmas) gerekir. Bu siirenin 10 yil olan genel zamanagimi

5 Qztek, Selguk, lcra iftas Hukukunda Borg Odemeden Aciz Belgesi, [stanbut 1994,
5. 78.

Affolter, Beat, Der Verlustschein in der Betreibung auf Pfaendung, Zirich 1978, s.
100; aksi fikirde Leemann, H, Der Verlustschein, Bern 1907, 5. 54 vd.

Borg olmayan geyin ifasi sebepsiz zenginlesme kurallan gergevesinde geri
istenebilir {BK. m.62). Bu hiikme gére, borg olmayan geyi rizasiyla ifa eden kisi,
ancak yantlarak bu ifada bulundugunu ispat ederse, iade talebi ileri
siire.ilecektir. Hatanin ispat kosuluna bagli baska bir sebepsiz zenginlesme
gesidi yoktur (Oz, M. Turgut, Sebepsiz Zenginlesme, Ystanbul 1990, s. 83.

& Arik, Fikret, Borg(")demeden Aciz Vesikasi, Adliye Ceridesi 1943/11, 5. 949
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stiresi ile smirlandirilmasi gerktigi inancindayim. Zaten borglusunun
bir mal iktisap ettigini goren alacakli derhal harekete gegip bor¢lusu
aleyhien takip yapacaktir, alacakhnin ¢abuk hareket etmesi kendi
yararmadir. Canki, alacagina faiz iglememektedir, dola¥131yla on
yildan sonra alacak varolsa da pek bir degeri olmayacaktur”.

III- Hitkmiin Uygulama Alant

IIK. m. 143'e goére aciz belgesindeki alacafin zamanagimina
ugramamasi sadece borgluya karsidir. Dolayisiyla; kefiller, muisterek
borglular ve borcu tekeffiil edenler bu hitkmiin kapsami
disindadirlar. Aciz belgesindeki alacak; kefillere, miisterek
borglulara ve borcu tekeffil edenlere kars: zamanagimina tabidirl? .
Glnkii, asil borglu hakkinda aciz belgesi alinmis olmasi bunlar
aleyhine takip yapilmasini engellemez. Keza, bunlar hakkinda faizin
isledigi de nazara alirirsa haklarinda zamanagim islemesi gereginin
mantig1 daha iyi anlagilirl?

Alacagin zamanagimina tabi olmamasi: kurali sadece aciz
belgesindeki alacak igindir. Ornegin faiz alacag i¢in zamanasimimna
ugramazhk sézkonusu degildir. Edimin periyodik olarak yerine
getirildigi durumlarda alacagin zamanagimina ugramazlif
bor¢lunun saghfinda verilen bir aciz belgesindeki alacak igin
gegcerlidir, sonraki bir talep normal olarak zamanasimina tabidir12.

Zamanagimu siiresinin on yilla simirlandirilmas: gerektigi konusunda benzer
goriis icin bkz. Affolter, s. 87.

Blumenstein, Ernst, Handbuch des Schweizerischen Schuldbetreibungsrecht, Bern
1911, 503 ; Gilirdogan, 5.25. Aciz belgesi alacagimin, Kefillere, musterek
borglulara ve borcu tekeffiil edenler kargi zamanasimina tabi clmasinin sebebi,
aciz belgesinin alacakh ile bu kisiler arasindaki iligkiyi degistirmemesidir.
Kaldi ki, alacak hakkinda zamanagim islememesine sebep olan diisiinceler bu
kigiler icin sdzkonusu degildir (Ank, s. 949). [IK'nun 143. maddesi aciz
belgesine baglanan borg yoniinden borgluya karsi zamanagimina tabi
olmadigint dngdrditkten sonra bor¢glunun mirascilarinm mirast kabiillerinden
itibaren bir sene iginde alacakh hakkim aramarugsa zamanasimi iddiasmun
ileri stiriilebielecegini agiklamigtir. Konu bu hiikiim agismdan tetkik edildiginde
yasanin bu maddesinde miisterek borglular, ve kefiller yéniinden bir aciklik
yoktur: Mirascilar borglunun halefi oldugundan, bu kaydin meveudiyeti kefil
veya miigterek borglularin zamanasimu def'inde bulunamayacagl manasina
alimmaz . 12 HIJ, 29.12,1975 giin ve 7976 E, 11364 K (ABD. 1976, 5.4, 5. 749-75
Akyazan, Sitki, Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi (Ansay Armagani) Ankara 1964, 5.
323.

12 Affolter, .89,

10

11
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IV- Mirascilara Kars: Zamanagimi

1- Hiikmun Anlami ve Kapsami

[IK'nun 143. maddesinin 6. fikrasimin 2. climlesi, alacaklinin,
mirascilarin mirast kabillerinden itibaren bir sene iginde hakkim
aramamasi halinde, mirasgilarin zamanagim iddia edebileceklerini
diizenlemistir. Bu hiikiim, alacagin zamanagimina tabi olmadig:
hiikmiintin istisnasi niteligindedir. Yani, takip konusu alacak,
bor¢lunun mirasgilarna kars: zamanagimuna tabidir. Miras birakanin
borcundan miiteselsilen (MK.582) sorumlu olan mirasgilar, miras:
kabullerinden itibaren bir sene icerisinde alacakh tarafindan alacak
aranmarmissa mirascilar zamanasimi def'inde bulunabilirler (IiK.
m.143, £.6, c.2)13 .

[IK. 143, f. 6, ¢.2'nin karsit anlamindan, mirasgilarin, mirasi
kabullerinden itibaren bir sene igerisinde alacakl tarafindan alacagin
aranmasi durumunda zamanagsimi def'inde bulunma haklarmin
olmadifini gikarabiliriz!4 . Fakat burada alacagin aranmasindan ne
anlagilmas1 gerektiginin agikliga kavusturulmas: gerekir. Acaba
alacagin herhangi bir sekilde ileri siiriilmesi alacag: arama sayilur
my, -Ornegin, sozlii olarak ileri siirme veya yazil bir mektupla yada
ihtarla- yoksa belirli bir sekilde yapilacak ileri siirme midir alacagimn
aranmasi. Bu konuyu, buradaki bir yillik siirenin mahiyetini agikhga
kavusturduktan sonra ele alacagiz.

2- Mahiyeti

Kanundaki bu bir yillik miiddetin mahiyeti nedir? Bu miiddet
bir zamanagimu siiresi midir yoksa bir hak dusiirticii stire midir?
Zira, bu ¢ok 6nemlidir. Bir 6rnek verecek olursak:

13 “[K.'nun 143. maddesine gbre aciz belgesinde yazih alacak, borcluya kars

zamanagimina tabi degilse de, bor¢glunun miras¢ilar: aleyhine takipte, alacakli
mirast kabullerinden itibaren bir sene igerisinde hakkini aramamais ise,
mirascilarin zamanagimi itirazinda bulunma haklar: dogacagma ve..." 12. HD.
28.10.1980 giin ve 5865 E , 7684 K (Uyar, Talih, fcra Hukukunda fhati ve
fhalenin Bozulmasi, Manisa 1988, s. 1061).

Aciz belgesine baglanmus alacak igin alacaklinin, borglunun mirasimi kabul
eden mirasgilan hakkinda mirasi kabullerinden itibaren bir sene igerisinde
takipte bulunmasi halinde miras¢ilarin zamanagimi def'inde bulunma haklar
yoktur. Ancak, borclunun mirasgilar, mirasi kabullerinden itibaren bir sene
igerisinde alacakhi hakkimi aramamugsa, zamanagsimirnu iddia edebilirler (Uyar-
Ihale, 5.1061 ve zikrettigi 12.HD. 3.12. 1981 giin ve 8081/9287).

14
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A, B'nin bor¢lusudur ve elinde B'nin babasi C'ye kars:
diizenlenmig bir aciz belgesi vardir. C dldiikten sonra B miras1 kabul
etmistir. A, C'nin 6liimiinden itibaren gegen bir yillik siire icerisinde
alacagini aramamigtir. Acaba aciz belgesindeki alacagini B'ye kars:
olan borcu ile takas edebilecek midir? Iste, eger bir yillik siireyi hak
dtigtiriicli siire olarak kabul edersek takas miimkiin olmaz. Yok eger
bu slreyi zamanasimi stiresi olarak kabul edersek takas
miimkiindiir!5 .

Aym gekilde, bu stire hak disiiriicii stire olarak kabul edilirse,
bu siirenin sonunda bor¢ tamamen sona erer. Ancak, zamanagimi
siiresi olarak kabiil edilirse bor¢ tamamen sona ermez, tabii borg
halini alir. Borcun tabii bor¢ halini almasi sadece onun dava
edilememesine sebep olur. Bor¢lu borcunu yanhshkla 6derse onu geri
alamaz.

Bir diger fark da hakimin resen dikkate alip almamasi
konusunda kargimiza ¢ikmaktadir. Hak disiirticii siire hakim
tarafindan re'sen dikkate alindig1 halde zamanasim siiresini hakim
re'sen dikkate alamaz. Ancak def'i yoluyla ileri siiriilebilir6 .

Son olarak zamanasimimin borclar kanununa (BK.; 132, 133)
gore durmas1 ve kesilmesi hak diustriicii siire icin sdzkonusu
degildirl”.

Tim bu sdylediklerimizden éncelikle su sonug ortaya gikryor; bir
yillik siire eger zamanagimu stiresi olarak kabul edilirse alacakhinin,
hak disgtiriicii stire olarak kabul edilirse borglunun yararina bir
durum ortaya ¢ikiyor.

Bu bir yillik miiddetin mahiyeti yazarlar arasinda da ihtilaf
konusu olmugtur. Leeman'a gorel®bu siire hak diisiiriicii bir
stiredir. Yazara gore, burada hakkin kaybinin belli bir siire icinde
misbet bir muamelenin yerine getirilmemesine baghdir, o yiizden,
burada bir hak diisiiriicii siire sozkonusudur.

Ancak Leemann'in bu diisiincesi pek kabul gérmemis ve
doktrindel? hemen hemen ittifakla bu stirenin bir zamanasimi stiresi

15 Ank, 5.949 vd.

16 Genis bilgi igin bkz. Tutumlu, s. 10.
17 Affolter, s. 91.

18 Leemann, s. 63, 120.

19 Jager, C., Das Bundesgesetz betreffend Schuldbetreibung und Konkurs, Ziirich
1911,Art. 149. N.9 ; Fritsche/Walder, Schuldbetreibung und Konkurs nach
Schweizerischem Recht, Ziirich 1984, s. 468 ; Ustiindag, s. 385 ; Blumenstein, s.
503 ; Favre, (nalen: Gitirdogan, s. 26) ; Kuru-Icra Iflas, s. 1538 ; Ansat, S. s., Hukuk
Icra Iflas Usulleri, [stanbul 1960, s. 174 ; Tutumiu, s. 12;
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oldugu kabul edilmigtir. Biz de dotrinde hakim olan gériige igtirak
ediyoruz. Zira, Jaeger'in belirttigi gibi?0 , IIK. m.53, MK. 546 ve 565
geregince mirascilarin mirasi reddi veya defter tutma hallerinde bu
miiddet tatile ugrayacaktir, oysa hak digtiriicii siirede bdyle bir
tatil durumu yoktur.

Diger taraftan, bu siirenin hakim tarafindan resen dikkate
alinmasinu gerektirici higbir neden yoktur?!. Ashnda burada hitkmiin
konulus amacindan hareketle de bu siirenin bir zamanagimi suresi
oldugunu séyleyebiliriz. Ciinkii, daha &nce de ifade ettigimiz lizere
alacagin borcluya kargi zamanasimina ugramamasi kurah alacakliy
korumak igin getirilmistir. Eger burada da alacakliy: koruyacagiz
dersek - ki ¢yle diyoruz - o zaman bu silireyi zamanagim stiresi
olarak kabul etmek gerekecektir.

Yargitay22 da buradaki siirenin bir hak dustriicii stire degil bir
zamanagimi siiresi oldugu goriigiindedir.

O halde, aleyhine aciz belgesi diizenlenmis olan bor¢lunun
mirascilari, miras: kabiillerinden itibaren bir yillik siire igerisinde
alacaklimin hakkimi aramasina maruz kalmiglarsa bu alacagy 6demek
zorundadirlar. Eger bir yildan sonra boyle bir duruma maruz
kalmiglarsa o zaman asil alacagin zamanagimina ugradigi def'ini
ileri sturip stirmemelerine gore durum degisir. Eger bu defi'iyi ileri
slirmemiglerse gene alacag) ddemek zorundadirlar. Zira ortada bir
borcun varhigr sozkonusudur.

Bu soylediklerimizi 6rneklerle izah edecek olursak:

A, borglusu B aleyhine ilama miistenid takip yapmis ve bu takip
1.1.1958 tarihinde verilen aciz belgesi ile neticelenmistir. B. 1.1.1989
tarihinde olmiistiir. Mirasc¢ilar {i¢ ay igerisinde miras:
reddetmemiglerdir. A. 1.4.1989 tarihinden itibaren bir yil icerisinde
mirasgilar: takip etmekle ylikiimliidiir. Kabul edelim ki A. bunu
yapmamig ve 1.5.1990 tarihinde mirasgilara miiracat etmistir. Bu
durumda aciz belgesinin verildigi 1.1.1080 tarihinden itibaren ilama

20 Jaeyger, Art. 149 N.9.
21 Gilirdogan, s. 26.

22 1YD. 8.11.1952 giin ve 399 E , 4631 K (TIK., 1953, S. 7, 5.424). "..{[K'nun 143.
maddesindeki{bor¢lunun mirasgilari, miras1 kabullerinden itibaren bir sene
icinde alacakl hakkim aramamig ise zamanasirm iddia edebileceklerine) dair
hiiklim; genel hiikiimler dairesinde ileri siiriilmesi gereken zamanagimi
iddiasinun tetkikine yonelik olup, sézkonusu bir senelik siire hakdiisiiriici siire
olmayip..." (Uyar-lhale, 5. 1072).
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baglanmis alacaklarin tabi oldugu on yillik zamanasimi siiresinin
dolmus bulundugunu mirascilar ileri stirebileceklerdir43 .

Buna karsilik B, aciz belgesinin verildigi tarihten faraza 15 yil
sonra vefat etmis olsa, alacakhh kanunda yazili bir yillik siire
icerisinde mirasgilara basvurudugu takdirde mirasc¢ilar zamanagim
def'inde bulunamayacaklardir. Buna karsin, alacakh bir yillik stire
gectikten sonra mirasqilara bagvurmus ve asil alacagin zamanasimi
sliresi henliz dolmamis ise mirascilar zamanasimi def'inde
bulunamayacaklardir. Bagka bir ifade ile, aciz belgesine konu tegkil
etmis olan alacak BK (veya tabi oldugu diger kanun) hiikiimlerine
gore heniiz zamanagimma ugramamigsa [IK m. 143, f.6'da
ongoriilen bir yillik zamanagim stiresi gegerli olmayacaktir. Diger bir
deyisle, aciz belgesi hamili alacakli, bor¢lunun 6limiu tizerine
mirasgilarin mirasi kabullerinden itibaren islemeye baslayan bir yilik
stire gectikten sonra mirasqilara bagvurmus ve fakat (aciz belgesinin
verildigi tarihten itibaren) asil alacagin tabi oldufu zamanasim
stiresi hentiz dolmamigsa mirasgilar IIK.m. 143, £.6' ya dayanarak
zamanagim savunmasinda bulunamayacaktir?4

Yargitay'da bu goriistedir, Yargitay 12. Hukuk Dairesi verdigi
bir kararda bunu acikga kabul etmigtir: " IIK. m. 143. maddesinin
son fikrasinda aciz vesikas1 alinan borg, borg¢luya kars
zamanagimina tabi olmadidy, ancak bor¢lunun mirasgilan nezdinde
miras1 kabullerinden bir sene iginde alacakli hakkini aramamissa
miras¢ilarin zamanagimi def'ini ileri stirebilecekleri yazilir. Mirascilar
hakkinda miras1 kabullerinden itibaren bir sene igerisinde takip
yapilmadig1 cihetle mirasqlann zamanagimi definde bulunmaya
haklar1 vardir. Bu arada uygulanacak zamanasimi borcun tabi
oldugu esasa iligkin BK vs. kanunlarda gosterilen zamanagimi
stireleridir. Mirasgilar Medeni Kanunun 582. maddesi geregince

miiteveffanin borcundan miiteselsilen sorumlu bulunduklarindan ve
1125

23 Bu konuda bkz, Giirdogan, s.27; iID. 29.12.1956 giin ve 6854 E 7279 K,
12.6.1952 giin ve 2844 E 2915 K, 14.4.1952 pgiin ve 1299 E 1447 K (
Olgag/Kbymen, Igtihatlarla Icra Iflas Kanunu, Istanbul 1965, s. 1026-1028).

24 Luzern Ust Mahkemesinin 10 Ocak 1946 tarihli karan (BISchK 1949/2,s.
59);Uyar-lhale, 5.1059; Oztek, s. 91.

25 Postacioglu- s. 541, N. 469; Oztek, s. 81; 12. HD. 12.11.1976 T, 9880/11621 ({HD.
1978/9. s. 1157}, aynt yonde lID'nin eski tarihli bir karar, ([D. 8.11.1952 T,
399/4631) icin bkz. Ustiindag-lcra, s. 363 dp. 986; Ansay ise bu gériisii
mesnetsiz bulmaktadir (Ansay, s. 174),
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Alacakly, aciz belgesini aldiktan sonra bor¢lu aleyhinde, onun
vefatindan once takipte bulunmussa, yukarida verdigimiz
drneklerde asil alacagin zamanaguni stiresinin bu tarihten itibaren
baglayacagimi kabul etmek gerekir. Zira burada aslolan aciz
belgesinin tarihi degil, son icra takip muamelesinin tarihidir. Ancak,
yukarida da belirttigimiz gibi, alacakli bor¢lunun vefatindan itibaren
bir y1llik siire icerisinde mirascilardan hakkim dava veya icra yoluyla
ararsa zamanasimni kesmis olur; bu kesilmeden itibaren iglemeye
baglayacak olan stre, asil alacagin tabi oldugu zamanagum stiresi
degil, TIK. m.143' teki zamanagim siiresidir?® . Alacaklimin borglu
aleyhine takip yaptii sirada bor¢lunun vefat etmesi halinde,
mirascilara karsi bu alacak, bor¢lu miras birakan hakkinda
baslatilan takipteki "son iglem tarihinden" itibaren iglemeye baslar.
Bu tarih ile, takibin miras¢ilar yoneltildigi tarih arasinda asil
alacagin tabi oldufu zamanagiminin -6rnegin; ilamh takiplerde on
sene- gecip gegmediginin aragtrilmas: gerek<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>