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BU SAYIDA

Bu sayi, Memleket Siyaset Yonetim Dergisi yayim yasamina basladigindan
bu yana ilk kez gikardig1 bir Ozel Say1’dir. Dergi’nin ayn1 zamanda 41. Sayisi
olan bu yaym, alti arastirma makalesi ile bir kitap incelemesinden
olusmaktadir.

Alt1 arastirma makalesi, c¢aligmalarini aynmi iki soru g¢evresinde
kurgulayan alt1 farkli arastirmacinin yazilaridir. Arastirma makaleleri, Tiirk
toplum bilimlerinde devlet olgusuna iligkin olarak gelistirilmis kuramsal
agiklamalari (1) genel devlet kurami ve (2) Tirk devlet kurami basliklarinda
belirlemeyi amaglamaktadir. Yazilar bu sorular1 alti farkli diisiiniire
yoneltmistir: Gokalp, Arsal, Barkan, Kivileomh, Berkes, Divitcioglu.
Makalelerin ortak genel gergevesi asagida agiklanmaktadir.

Kitap Incelemesi, Max Weber’in iktidar ve kiiltiir odakli yaklagimini
benimsemis olan Carter Findley tarafindan kaleme alinmis 6nemli bir yapiti
irdelemektedir. Findley’in Osmanli biirokrasisinde Fransiz Devrimi’yle
karakterize olan 1789 yilindan Osmanli Devleti’nin tarihe karistigi 1922 yilina
kadar siiren modernlesme reformlarini konu alan yapiti, dar kapsamli kisa bir
tanitimdan ¢ok genis bir incelemeye konu edilmistir.

*

Genel devlet kurami, toplumlarin baslica kurumlarindan biri olan devleti
aciklayan kuramlar, Bat1 Avrupa diislincesinin tirliniidiir. Bu nedenle devletin
Almanya, Fransa, Ingiltere érnekleri {izerinde tiplestirilmis olmasmi ve devlet
diisiincesinin Avrupa cografyasina ait sayilan Eski Yunan diisiincesinden,
Roma hukukundan, Hristiyan inancindan beslenmesini yadirgamamak
gerekir. Ama eger boyleyse, o zaman genel devlet kurami olarak anilan
acgiklamalarin ‘genel’ olmadiklarini diigiinmek gerekir.

Ne var ki, Bati Avrupali genel devlet kurami kaynaklarmin Bati
Avrupa’da degil de daha doguda oldugunu varsaymak oldukg¢a yaygindir. Eski
Yunan’n aslinda herseyi Misir’dan ya da Mezopotamya’dan, Anadolu’dan ve
hatta Eski Hindistan’dan 6grendigini ileri siiren ¢oktur. Roma hukukunun
gergekte bunun kurucusu olan dogulu Etriisklerin ve bu hukuktan kalanlarin
da Roma’nin yikicist kuzeyli ‘barbar’ Cermenlerin harmani oldugunu ileri
siirenler, Avrupa degil Ortadogu cikislh Hristiyanhi§in yine Ortadogulu
Yahudilikle yoguruldugunu dile getirenler de hi¢ az degildir. Béylece ortaya
tuhaf bir sonug¢ c¢ikar. Eger bu itirazlar dogruysa, o halde genel devlet
kuramlar1 Bati Avrupa’da formiile edilmis ama kaynaklar1 bakimindan
‘evrensel’ agiklamalar degil midir? Ya da Bati1 Avrupa disindaki cografyalarin
bu kuramlarin ayni zamanda kendilerinin ‘6z-mali” oldugunu ileri siirmeleri
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normal degil midir? Nitekim Hindistan’dan Hind vedalarinin tiim bu zengin
diisiincelerin ana kaynag1 oldugu yoniinde sesler duyulabilmekte, Dogu-islam
diinyasinda Eski Yunan disiincesini bin yillik aradan sonra Avrupa’ya
gosterenin Arap-islam diinyas1 oldugu ileri siiriilmekte, Avrupal diisiiniirler
de Zerdiist’den soz ettikge Iran’in Avestasi, dar Bati Avrupa cografyasini bir
anda ‘tim diinya’ haline getirebilmektedir. Sonugta genel devlet kuramlar
yalnizca Bat1 Avrupa i¢inden itirazcilar sayesinde degil, bunun diginda kalan
cografyalarin da goniilliliigliyle neredeyse kendiliginden evrensel diigiince
{iriinii gibi kabul edilmis goriiniir. Uretilmis devlet kuramlari birbiri ardina
dizilirken agiklamalarin yerelligi unutulur. Devlet iizerine akil yiirtitmeler,
bizde de bu biiyiik semalarin pesinen kabul edilmesiyle baslar ve siirer.

Devlet olgusunu agiklamayr amaglayan genel kuramlar iki soru
cevresinde birikmigtir.

Bunlarin ilki devletin kdkeni nedir, yani tarihte devlet olgusu neden
ortaya ¢ikmustir sorusudur. Bu agiklamalar devleti aileden baglayarak aileye
benzer bi¢cimde ortaya ¢ikmis sayan aile kurami, bireylerin dogal durumdan
¢ikis i¢in iradi olarak anlagsmalarinda bulan foplum sézlesmesi kuramu, bir
toplumun farkli smiflara ayrilmasinda ve bu smiflardan birinin devleti zor
araci olarak kullanmasinda goren toplumsal siniflar kurami, farkli toplumlarin
birbirleriyle zor-savas iliskisinde goren fetih kuram: olarak siralanir. Devletin
tarihte ilk ortaya ¢ikigina boyle tek-neden arayan agiklamalar, daha yakin
zamanlarda kokeni tek-nedene baglamanin sorunlu oldugunu ileri siirerek
cografya, iklim, niifus, tiretim-teknoloji, uzak ticaret, dinsel yenilik gibi farkl
nedenlerin herhangi birinin 6n almis olabilecegini ileri siiren gok-nedenli
aciklamalara kadar uzanir.

Ikinci soru, koken kuramlariyla da baglantili olarak, devlet olgusunun
niteligi ve ozellikleri lizerine agiklamalardan olusur. Bu kapsamda uzun
ylizyillar boyunca iizerinde durulan boyut, siyaset felsefesinin ahlaki
sorgulamasidir. Felsefi ve dinsel ahlakilik sorgulamasi, yani en iyi devletin
hangi amaglara bagh ve nasil bir devlet olabilecegi (ideal devlet) sorusu, son
bes yiizyillda yerini giderek devlet olgusunun ger¢ekligini arastirmaya
birakmistir. Ahlakilik degil gergeklik sorgulamasi, felsefi ya da dinsel degil
bilimsel bilgi alaninin ugrasidir. Bu ac¢iklamalari 19. yiizyilin ikinci yarisinda
ve 20. ylizyiln baglarinda ortaya atilan Marks-Engels’in sinif miicadelesi,
Durkheim’in y6netim bilinci odakli toplumsal olgu ve Weber’in iktidar
kurami yaklagimi ¢evresinde toparlayabiliriz.

Genel devlet kuramlar1 20. yiizy1l boyunca dikkatini insanligin tarihsel
evrim sireci yerine neredeyse timiyle modern devlet olgusunu agiklamaya
yoneltmistir. Kamu hukukcular1 devletin manevi goriiniisii olarak tiizel-kisilik
kavramini derinlestirirken, sosyolog ve kiiltiir bilimciler farkli toplumlardaki
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kulttrel-orgiitsel deger ve davramislari semalastirmaya, siyaset bilimciler
giincel devletlerin ideolojilere gore siniflandirilmasina ya da karsilastirmali
siyasal kurulus incelemelerine... yonelmislerdir. Modern devlete iliskin
olarak farkli alanlarin topu topu yiiz y1l i¢inde yarattiklar1 bilgi, yiizlerce yila
yayilmis olan devletin ahlakilik sorunuyla ilgili siyaset felsefesi, siyasetname,
nasihatname birikimini fazlasiyla asmistir demek yanlis olmaz.

*

Genel devlet kuramlar1 ve daha dar olarak modern devlet aciklamalari
listelerinde kendine yer bulmus diisiiniiriimiiz yoktur. Dolayisiyla genel devlet
kuram1 ve modern devlet agiklamasi s6z konusu oldugunda, Tiirk yazini genel
olarak Bati Avrupa birikimini aktarip anlatan bir birikimmis izlenimi
vermektedir. Bu izlenim genel olarak dogru olmakla birlikte, elimizdeki
birikimi yalnizca ‘aktarip anlatma’ olarak gérmek haksizlik olur. Kuramlar
tartismaya agilmis, bazen kimileri reddedilmis bazen bunlara 6zgiin kavramlar
eklenip diizeltmeler yapilmistir. Bu yorum ve miidahalelerin, eldeki dig-yapim
kuramlarin Tiirk devlet gercekligini agiklamakta yetersiz kaldig1 goriisiinden
otiirli yapildigt soylenebilir.

Bat1 Avrupali kuram ve smiflandirmalarda Tiirk devlet olgusuna verilen
yer, ana kategoriler arasinda degildir. Tiirk devleti, tarihte de giiniimiizde de
kendi basina 6zgiin ya da genel bir ‘ampirik-tip’ olarak goriilmez. Gogebe
Eski Tiirklik kabile toplumu sayildig: i¢in devletsiz, dolayisiyla tarih-dist
tutulmakta; Selguklu-Osmanli donemi Islam diinyasi i¢inde goriilerek Islami
devlet smifina yerlestirilmekte; Cumhuriyet Tiirkiyesi ise Fransiz tipi -Kimi
zaman  daha  spesifik  olarak  Napolyonik  tip-  kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu konumlandirma, Tiirk devlet gergekliginin temel
olarak kendi dinamiklerinden dogmus 6zgiin degil turev ya da taklit Grind
olduguna hiikmedildigi anlamina gelir.

Bizim devlet yazinimiz, iste bu boyutta ¢ok dgretici ve verimlidir.

Ne var ki, genel ve modern devlet kuramlarini aktarip anlatmakla
yetinmeyen, bunlari tartisan ve reddeden yazilar bugiine kadar kendi baslarina
yontemli bir bi¢imde incelemeye alinmis degildir. Aksine bunlar yillardir biz
bize benzeriz zihniyeti diye nitelendirilip adeta suglanmig caligmalardir.
Ozgiinliikleri ortaya koymayi saglayacak verileri iireten tarihgilik, teorisiz-
belgeci tarihcilik denerek degersizlestirilmistir. Eski Tiirk toplumlarmnm ‘ilkel
komiinal’ ya da ‘kabilevi’ degil siyasal toplumlar olarak devletli oldugunu
ortaya koyan c¢aligmalar, hizla ezel-ebed devletciligi olarak yaftalanmustir.
Oysa giinlimiizde Avrasya Bozkir uygarliklar olarak goriilen Eski Tiirk
toplumlarma iliskin incelemeler ve son bin yilda ortaya ¢ikan Bati Asya
uygarliklar1 olarak Selguklu, Beylikler, Osmanli iizerine sablonlardan
styrilmig 6zgilin incelemeler, genel devlet kuramlarina goz alict katkilarda
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bulunma olanagi verebilirdi. Bu ¢aligmalar, siyasal antropolojide Morgan’in
19. yiizyilda Amerikan yerlileri arasinda ¢aligarak tirettigi yabanil — barbar —
uygar semasinin ya da 20. yiizy1l ortalarinda Giiney Amerika yerlileri arasinda
calismus kiiltiir antropologu Elman Service’in bagsiz toplum-band/cete-kabile
toplumu-seflik-devlet asamalandirmasinin saglamasi olarak goriilebilirdi.
Boylece Avrasya Bozkirini hi¢ bilmeden insanliga siyasal evrim basamaklari
¢izen simnirl goriis ve arastirma alanlarindaki kor noktalari agilmasina katkida
bulunulabilirdi. Son bin yillik olay ve olgular1 Batili 19. ylizy1l semalarina
yerlesme kaygisini asarak ele alanlar boyle elestirilerle citlenip kirilmasa,
yalmzca genel devlet kuramma katki saglamakla kalmmaz Tiirk devlet
olgusunun acgiklanmasi da bugiin daha doyurucu bir diizeye ulagmis
bulunabilirdi.

Bu ve benzeri engellere karsin, Tiirk devlet olgusunu agiklamak
anlamimda Tirk devlet kurami iizerine kayda deger bir birikime sahibiz. Bu
birikim, bugiine kadar smiflandirmalara konu edilmemis degildir, aksine ¢ok
sayida siniflandirma denemesi vardir. Burada karsimiza c¢ikan sorun,
smiflandirmalarin ~ “ideolojiler”, “siyasetler”, “cereyanlar” mantigiyla
yapilmis olmasidir. Daha ilk adimda bir ideolojik ya da siyasal konuma
yerlestirilen kuramlar, ait oldugu varsayilan “cereyan”m genel hiikiimleri
altinda ezilmis ve bunlarin varsayim, Onerme, terim ve kavram setleri
onyargisiz bilimsel incelemelere konu edilemez hale gelmistir. Tiirk devlet
kuramlarini ideolojik-siyasal konumlar1 bakimindan degil, dogrudan bilimsel
tutarliklar1 bakimindan incelemek igin, diisiiniir-yazarlarimizi belirlenen
sorular ¢ercevesinde yeni bastan tek tek ele almaktan bagka bir yol yok gibidir.

*

Memleket Siyaset Yonetim Dergisi’nin 2024 yilinda gikardigi bu Ozel
Sayr’da bir araya getirdigi yazilar, bugiine dek degisik agilardan ¢ok sayida
incelemeye konu edilmis olan alt1 kisiyi, ilgili yazarmn (1) genel devlet kuram
nedir? (2) Tirk devleti kurami nedir? seklindeki iki soru bakimindan ele
altyor.

Alt1 diigiiniir, dogum tarihleri esas almarak siralanmigtir. Ziya Gokalp
(1876-1924), Sadri Maksudi Arsal (1878-1957), Omer Litfii Barkan (1903-
1979), Hikmet Kivilcimli (1902-1971), Niyazi Berkes (1908-1988), Sencer
Divitgioglu (1927-2014). Bu siralamada aralarinda yalnizca bir yas fark olan
Barkan ile Kiviletmli sirasindaki kurala ayriksi islem, Arsal ile Barkan’in
Tirk Hukuk Tarihi kiirstisiiniin ilk ve ikinci Ogretim iiyeleri olmalar
nedeniyle birbirlerini tamamladiklar1 gerekgesiyle yapilmistir.

Burada yer alan alti yazar, Tiirk devlet kurami bakimindan yaygin
gorlinen “devlet-6zgiin” (Gokalp, Arsal, Barkan), “devlet-tiirev” (Kivileimls,
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Divitcioglu), “devlet-cok” (Berkes, Divit¢cioglu) olarak ifade edebilecegimiz
ti¢ goriisii de temsil etmektedir.

Ziya Gokalp, Ikinci Mesrutiyet doneminde ve Cumhuriyet’in hemen
baginda Durkheim sosyolojisinin -ve genel devlet kurammm- genel
gercevesini benimsemis, ama asil olarak Tiirk devlet kurami bakimindan
temelleri kurmustur. Ona gore devlet, kendini yonetim bilinci olarak gdsteren
bir “toplumsal olgu”dur. Tarihte kavmi, sultani, milli olmak {izere {i¢ temel
form sergilemistir. Tiirk devleti kendinde bu ii¢ formu da sergiler.

Sadri Maksudi Arsal, Hukuk Fakuiltesinde Tirk Hukuk Tarihi
kiirsiisiiniin ilk hocasidir. Hem genel hem Tiirk devlet kurami bakimimdan
orglin egitimin kurucusu ve temsilcisidir. Devleti “hukuk diizeni” olarak
goriir. Genel devlet kuramlarimi inceler, degerlendirir ve Tiirk devlet kuram
gelistirme iddiasiyla galigir.

Omer Lutfu Barkan, Tirk Hukuk Tarihi kiirstisinii Arsal’dan 1940
yilinda devralmis olan 6gretim iiyesidir. Tiirk Inkilab1 Enstitiisii hocas1 olarak
1933 yilindan itibaren 6ne ¢ikan g¢alismalari, Tiirk devlet kurami {izerine
tartisan hemen her uzmanin baslica basvuru kaynaklar1 olmustur. Devlet ve
hukuk konusunun agiklamasini, toplumun hukuksal kurulusunda degil
hukuksal kurulusu “iktisadi ve sosyal yap1”da goriir.

Hikmet Kivileomh, Klasik Marksist diinya goriisiine sahiptir; genel
devlet kurami Marksizmin sinif miicadelesi kuramidir. Tarih Tezi olarak
adlandirdig goriisleri, genel ve Tiirk devlet kuramlar1 olarak okunabilir.

Niyazi Berkes, ilgisi Batilasma -¢agdaslasma siireci olan bir sosyologtur.
Eski Tiirk toplumlarma ilgisiz, Islami-Osmanliya odakli olan galismalar,
Weberci anlamda  dinsel-kiiltirel ~ yoniiyle  “Dogu  Despotizmi”
kavramlastirmasina dayanir.

Sencer Divitcioglu, Klasik -ve Sovyetik- ¢izgiden uzak, Fransa odakli
Bati Marksizmi ¢izgisindedir. Eski Tiirkleri, istanbul Universitesi’nde de
gorev yapmis olan Georges Dumezil’in (1898-1986) kavramsal semasiyla
¢Oziimlemeye  girigmistir.  Eski  Tirklerin  Morgan-Engels’in ¢l
asamalandirmasina gore ‘barbarlik’ asamasindan ¢ikamadigi, Osmanli’nin
15-17. yiizyillar itibariyle Asyatik Uretim Tarz1 (ATUT) ézellikleri sergiledigi
goriigiindedir.

MSY Ozel Sayr’da yer alan bu yazilarm yukarida belirtilen iki soruyla
bagli oldugunu animsatmakta yarar olabilir. Okuyucularm makalelerde ilgili
yazar hakkinda uzun yasamoykiisii bilgilerini, yazarla adeta 6zdeslesmis ana
ugras konularini, yazar hakkinda yiiriitiilen tartigmalar1 gérmeyi beklememesi
gerekir. Bunlar, cok sayida bagka kaynaktan elde edilebilecek olan ve



buradaki yazilarin odaklandiklar1 sorularla dogrudan ilgisi olmayan baska
konulardir.

MSY Dergisi’ne, arastirmacilarin 14 ay siirmiis ve Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiltesinde KAYAUM — Yo6netim Bilimleri Anabilim Dali
Kirsii Sunuglari kapsaminda sunarak tartigmaya agmis bulunduklari bu
calismalar1 MSY’nin yerlesik hakemlik siirecinden gegirerek okuyuculara
topluca ulastirma olanagi verdigi igin tesekkiir etmek zevkli bir borgtur.

Prof. Dr. Birgll Ayman Gller
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ZiYA GOKALP’IN DEVLET ANLAYISI
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Turk sosyolojisinin 6nde gelen simalarindan olan Ziya Gokalp, Osmanli
Devleti’'nin ¢okisiine, Milll Micadele déneminin galkantilarina ve yeni Tirk
devletinin kurulusuna sahitlik etmis bir dlstnirdir. Yasadigi doénem,
Osmanlicilik, islamciik ve Tirkgilik akimlari arasinda biyiik tartismalarin
yasandigl ve Tirk milletinin istikbali hususunda derin bir belirsizligin hemen
biatin zihinlerde hissedildigi bir donem olmustur. Bu durum dusindrin
sosyolojiye bakisini sekillendirdigi gibi, devlet hakkindaki disilincelerini de
etkilemis ve sekillendirmistir. Bu c¢alismada, Gokalp’in devlet kavramina
bakisinin, Tirk devlet gelenegi hakkindaki gorislerinin ve yeni Tirk devletinin
nitelikleri ve istikbali hakkindaki oOneri ve ©ngorilerinin incelenmesi
amagclanmistir. Bu cercevede oncelikle Gokalp’in genel olarak devlet kavramina
iliskin kabulleri ve gorisleri ortaya koydugu kavram setleriyle birlikte
incelenmistir. Ardindan Gokalp’in Tirk devlet gelenegi ve teskilatinin ortaya
cikisi ve gelisimine iliskin gorusleri ortaya koyulmaya calisiimistir. Son olarak ise
yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’nin, Gokalp’in goriislerindeki maddi ve manevi
unsurlarin isiginda incelenmesine galisiimistir.
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ZiYA GOKALP'S UNDERSTANDING OF STATE

Abstract

Ziya Gokalp, one of the leading figures of Turkish sociology, was a thinker who
witnessed the collapse of the Ottoman Empire, the turbulence of the National
Struggle and the establishment of the new Turkish state. The period in which he
lived was a time of great debates between the Ottomanism, Islamism and
Turkism movements and a deep uncertainty about the future of the Turkish
nation was felt in almost all minds. This situation not only shaped the thinker's
view of sociology, but also influenced and shaped his thoughts on the state. This
study aims to examine Gokalp's view of the concept of state, his views on the
Turkish state tradition, and his suggestions and predictions about the qualities
and future of the new Turkish state. In this framework, firstly, Gokalp's
assumptions and views on the concept of state in general are analyzed together
with the concept sets he put forward. Then, Gokalp's views on the emergence
and development of the Turkish state tradition and organization were tried to
be revealed. Finally, the newly established Republic of Turkey has been analyzed
in the light of the material and spiritual elements in Gokalp's views.

Keywords: Ziya Gokalp, State, Culture, Civilisation, Corporatism.

Giris

Ziya Gokalp, Tirkiye’de Ozellikle siyasal ve toplumsal meselelere iliskin
caligsmalariyla 6nemli bir referans olarak goriilmiistiir. Onun hakkinda kaleme
alimmig birgok degerlendirme ve elestiri metninde, Hiiseyin Kazim Kadri gibi
bazi istisnalar olmakla birlikte, Gokalp’in bu alandaki biiyiikligiinu teslim
etmek ihmal edilmemistir.? Gokalp, yasamis oldugu tarihsel siireg itibariyle
icinde bulundugu toplumun oldukea kritik bir esikte bulundugunun farkinda
olarak diistincelerini bir ¢ikis yolu arayistyla sekillendirmistir. Gokalp igin bu
calkantili siire¢ ayn1 zamanda Tiirk toplumunun uyanisi i¢in tarihsel bir firsat
niteligi tagimaktadir. Nitekim onun ortaya koydugu “mefkire” kavramina
iligkin yazilarinda bu durum agik¢a goriilebilmektedir.

2 Hiiseyin Kazim Kadri, Gokalp hakkinda yazdig1 Ziya Gékalp'in Tenkidi baslikli eserinde
Gokalp’i “Vatanin pargalanmasini manen hazirlayan kisi” olmakla itham etmis ve agir
elestirilerde bulunmustur. Ziya Gokalp hakkinda yazilan eserlerden bazilar1 igin bkz.
(Tutengil, 1949; Binark ve Sefercioglu, 1971; Duru, 1975; Ulken, 2007; Orfi, 2017; Kadri,
2018; Parla, 2021).
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Gokalp igin kalttir (hars), medeniyet, tore, orf, mefkire, dayanisma ve
ahlak gibi kavramlar diisiiniiriin hem sosyoloji alanindaki hem de devlete
iligkin yaklasimlar arasindaki konumunu gdstermesi agisindan biiyiik 6nem
tagimaktadir. Zira s6z konusu kavram setleri Gokalp’in diisiince diinyasinda
sOzliklerde Dbelirtilen anlamlarindan  farkliliklar ~ gésterebilmektedir.
Gokalp’in dogru anlagilabilmesi i¢in bu kavramlarin onun diigiincesinin
kaliplarinda buldugu sekle ve bu kavramlara iligkin olarak eserlerinde
belirttigi 6ze dikkat etmek gerekmektedir.

Gokalp’in devlete iliskin kabulii, devletin siyaset kurumunun bir araci
oldugu yoniindedir. Devlet, kendi basina harekete gecemeyen bir yap1 arz
etmektedir. Devletin hareketinin yoniinii ve niteligini onun bagli bulundugu
siyaset, kiltlr ve medeniyet unsurlar1 belirlemektedir. Dolayisiyla Gokalp
devleti topluma oOnceleyen bir bakisa sahip degildir. Gokalp, toplumsal
kurumlart tarihsel gelisimleriyle birlikte siyasete ve devlete etki edebilecek
bir konumda diisiinmektedir.

Gokalp’in Tiirk devlet gelenegi ve teskilatina iligkin goriislerini yukarida
belirtilen goriisleriyle uyumlu olarak Tirk kiiltirt, Tirk medeniyeti ve
tarihsel suregte bircok siyasi teskilat tiirii igerisinde kendisini gostermis olan
Turk yonetim yapilar1 belirlemistir. GOkalp, Turklerin ortaya koyduklar
kulttrel unsurlar ve yasam bigimleri itibariyle liberal olacak kadar bireyci
olamayacaklarini ve hiirriyet ve bagimsizliklarindan feragat edecek kadar
komiinal bir yasam siiremeyeceklerini diisiinmiistiir. Gokalp, en eski Turk
siyasi teskilatlarindan itibaren Tiirklerde toplumsal dayanigmanin 6nemli bir
yer tuttuguna dikkat cekmektedir. Bu sebeple Tdrkler i¢in en uygun sistemin
dayanigmaci korporatizm oldugunu vurgulamigtir. Gokalp’in bu disiincesi,
yeni kurulan Turkiye Cumhuriyeti icin de gecerliligini korumus, devletin
siyasal ve iktisadi teskilatinda siniflar arasinda catismay1 degil is birligini
Ongdren korporatif bir yapinin olmasi gerektigini ifade etmistir.

Gokalp’in 6zellikle Turkgilik akimina iliskin diigiincesi toplum bilimleri
acisindan zengin bir butunliik arz etmektedir. Onun devlet kavramina ve Tiirk
devlet gelenegi ve teskilatina bakisi, yonetim alaninda yapilacak ¢aligmalar
icin de 6nemli bir inceleme alani olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢aligmada,
Gokalp’in devletin islevi, unsurlar1 ve tiirleri hakkindaki fikirlerinin, Turk
devlet gelenegine bakisinin ve yeni Tiirk devletinin sahip olmasin1 diistindiigii
niteliklerin incelenmesi amaglanmaktadir. Gokalp’in eserleri igerisinde Kugtk
Mecmua ve Yeni Mecmua dergilerindeki yazilari onun kavramlara bakigini ve
genel devlet teorisini incelemeye imkan verirken Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muaswlagmak, TUrk Toresi, Tiirk¢iiliigiin Esaslart ve Tlrk Medeniyeti Tarihi
adl kitaplar1 ise Tirk devlet gelenegi ve teskilati hakkindaki diiglincelerini
anlamamizi saglar.
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Gokalp’in 1911°de Geng Kalemler dergisinde yayimladigi “Yeni Hayat
ve Yeni Kiymetler” baslikli makale, diisiiniiriin donemin siyasi ve ideolojik
calkantilar igerisinde tayin etmeye ¢alistigi yolu gostermesi bakimimdan
onem arz etmektedir. Gokalp, bu makalesini 1917’de Yeni Mecmua dergisinde
yeniden kaleme almis ve 1911°de yayimladigi makaleye yeni agiklamalariyla
birlikte yer vermistir.?

Gokalp, 1917 senesinde kurulan Yeni Mecmua dergisindeki yazilariyla
toplumbilim, edebiyat ve tarih olmak Uzere ¢ alana temas etmistir. Gokalp,
bu dergideki yayinlarinda bir toplumda devletin olusmasi i¢in nasil bir hukuki
zeminin gerektigi, ilkel toplumlarin oOrgiitlenme sekilleri, aile yapis1 ve
devletlerin olusumunda ailenin rolii, hiikiimet tiirleri ve Tirk devlet
geleneginin kokeni ve nitelikleri gibi konulara egilmis ve kapsamli
incelemeler yapmuistir.

1918 yilinda yayimlanan Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak adl
eser, Gokalp’in Tiirk milliyet¢iliginin uyanisint kendi terminolojisiyle
anlattig1 ve millet, vatan ve mefkiire gibi kavramlar1 agikladig1 eseridir.
Gokalp bu eserinde Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik akimlarini gelisim
siiregleriyle tetkik ederek Tiirk¢iiliigiin yasadigi donemde oOne ¢ikmis
olmasindaki tarihsel ve toplumsal kosullari ortaya koymustur.

Gokalp’in 1922 yilinda Diyarbakir’da yayimladigi Kiguk Mecmua
dergisindeki yazilar1 onun diisiince diinyasinin farkli dallarda olgunlagmis
meyvelerini tasir gibidir. Zira Gokalp’in bu dergideki yazilarinin temas ettigi
alanlar felsefeden sosyolojiye, iktisattan siyasete, edebiyattan psikolojiye
kadar uzanmaktadir. Bahsi gecen her bir alandaki yazilarinda Gokalp’in
gorece kisa hayatinin hemen biitiin birikimini yansitmis oldugu sdylenebilir.
Gokalp, devlete iliskin olarak buradaki yazilarinda c¢agdas devletin
Ozelliklerini ve oldukca kapsamli bir sekilde Tiirk devletinin ortaya ¢ikigini,
orgiitlenisini ve bu Orgiitlenmenin felsefi, siyasal ve toplumsal zeminini
anlatmustir.

Gokalp, 1923 yilinda yayimladigi Tlrk Toresi adli kitabinda ise tore
kavramini, eski Tiirklerin toplumsal yagamini, Tiirklerde din ile devletin
ortaya c¢ikis1 arasindaki iliskiyi ve Tirk kozmogonisini incelemistir. Bu
eserinde Gokalp, Tiirklerde devletin ortaya ¢ikis siirecinde din, hukuk ve
toplum Gg¢geninde nasil bir doniisiimiin gergeklestigini etraflica anlatmaktadir.

Gokalp’in oliimiinden sonra, 1926 yilinda yayimlanan ve Ozellikle
diistiniirtin TUrk devlet teorisinin izlerinin siiriilebilecegi diger eseri ise Turk
Medeniyeti Tarihi adli kitabidir. Gokalp bu eserinde Tirk harst ve Tiirk
medeniyetinin 6zelliklerini, Tlrklerin drgitlenme kabiliyet ve yontemlerini,

8 Gokalp’in bu konudaki goriisleri hakkinda bir degerlendirme igin bkz. Calen, 2016.
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Tiirk toresi ile gogebeligin iligkisini, Tiirkler ve Cinliler arasindaki ontolojik
goriis farkliliklarin1 ve Tiirklerde ilk devlet teskilatlanmasi olarak gordiigii
“iI” kavramini incelemektedir.

Bu dogrultuda yapilacak incelemeye; Gokalp’in devlet hakkindaki
diistincelerinin tetkikiyle baglanmaktadir. Bu kapsamda Gokalp’in eserlerinde
onun devlete yonelik genel kabullerinin izi strilmektedir. Caligmanin bir
sonraki kisminda Gokalp’in Tiirk devlet gelenegi ve teskilati hakkindaki
diistincelerine yer verilmektedir. Son olarak, yeni Tiirk devletinin Gokalp’in
diisiince diinyasindaki yeri ve sahip olmasini 6ngordiigii nitelikler agiklanarak
¢alismanin yukarida belirtilen amacina ulasilmasi hedeflenmektedir.

1. Ziya Gokalp’in Fikirlerinde Devlet Kavramm

Gokalp’in eserlerinde kendisinin hususen devlet kurami olarak ifade ettigi
kesitlere rastlanamamaktadir. Bu durum bazi yazarlarca onun diisiincelerinin
bir devlet kuramindan yoksun oldugu seklinde yorumlanmistir. Ornegin Parla
(2021: 108) Gokalp’in eserlerinde, dar anlamda da olsa bir devlet kurami
bulunmadigini ileri siirmiistiir. Buna karsilik, Gokalp’in eserleri devlet
perspektifinden incelenip konuyla ilgili goriisleri derlendiginde onun devlete
iliskin disilincelerini nispeten bir biitiinliikk arz edecek sekilde aydinliga
kavusturmak mumkindur.

Gokalp’in devlete bakisini yasadig1 donemden bagimsiz olarak ele almak
mimkin gérinmemektedir. Bu gergevede, disiiniiriin devlete bakiginin {i¢
boyut tasidigi soylenebilir. Birinci boyut, onun devlete iliskin genel
kabulleridir. Ikinci boyut, Tiirk devletinin nasil kurtulacagma iliskin
goriislerinden olusmaktadir. Ugiincii boyut ise yeniden tesis edilecek Tiirk
devleti Uzerinde odaklanan diisiincelerinden miitesekkildir. Bu c¢alisma
cercevesinde Gokalp’in ozellikle devlet hakkindaki genel goriisleri, Turk
devlet gelenegi etrafinda gelistirdigi diisiinceleri ve yeni Turk devletinin sahip
olmasimi 6ngdrdigii nitelikler incelenmektedir.

Gokalp, her toplumda “kiiltiir” ve “siyaset” olmak iizere iki toplumsal
iradenin oldugunu ifade eder (Gokalp, 1972: 66). Gokalp’e goére devlet
siyasetin araclarindan biri ve kanun mekanizmasiyla hareket eden bir siyasal
makinedir. Bu siyasal makineyi goriinmez sekilde isleten resmi olmayan
etkenlere “siyasal gii¢” adi verilmektedir (Duru, 1975: 49). Gokalp’in
diigtincelerinde devlet kavrami 6nemli bir yer tutmakla birlikte ara¢ olarak
kabul edildiginden kendi kendini harekete gecirecek bir nitelige sahip
degildir. Devlet ancak iginde bulundugu toplumun onu ydnlendirmesiyle,
onun hareketinin seklini ve niteligini belirlemesiyle hayat bulur.
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Gokalp’in devlete dair diisiincelerinde kiiltiir kavraminin kritik bir 5neme
sahip oldugu goriilebilmektedir. Zira yukarida belirtildigi gibi, Gokalp icin
her toplumda ortak olan iki iradeden birini “kiiltiir”, digerini “siyaset”
meydana getirmektedir. Bu noktada Gokalp’in kiiltiir kavramina yiikledigi
anlamin agikliga kavusturulmasi yararli olacaktir.

1.1. Gokalp’in Devlet Anlayisinda Kultir ve Medeniyet

Gokalp’in kiiltlir anlayisi, kavramin “medeniyet” ile olan iligkisi ¢ercevesinde
sekillenir. Gokalp, kiiltiir ve medeniyeti hem ortak yanlar1 hem de ayrildiklar
yanlar bulunan iki kavram olarak goriir. Kiiltlir ve medeniyet arasindaki ortak
nokta, bu iki kavramm biitiin sosyal hayati kusatmasidir. Gokalp, sosyal
hayati onun dini hayat, ahlaki hayat, hukuki hayat, entelektiiel hayat, sanatsal
hayat, iktisadi hayat, dilsel hayat ve bilimsel hayat olmak Uzere sekiz turu
iizerinden inceler. Bu sekiz tiirlii hayatin tiimiine kiiltiir denilebildigi gibi
medeniyet de denilebilir (Gokalp, 2020: 33).

Gokalp, kiiltiir ve medeniyet kavramlarinin ortak 6zelligini belirttikten
sonra bu kavramlarin arasindaki farklar1 da agiklar. Gokalp’e gore “kiiltiir”
milli, “medeniyet” ise uluslararasidir. Gokalp kiiltiirii yalniz bir milletin dini,
ahlaki, hukuki, entelektiiel, sanatsal, dilsel, iktisadi ve bilimsel hayatlarinin
uyumlu bir birlesimi olarak goriir. Medeniyet ise ayni yere dahil birgok
milletlerin sosyal hayatlarinin ortak bir toplamimi ifade eder. Medeniyet,
ayrica, usul aracilifiyla ve kisisel iradeler ile viicuda gelen sosyal olaylarin
tiimiidiir. Kiiltiir kapsamindaki seyler ise bireylerin iradesine dayanmaz, tipki
hayvanlar ve bitkiler gibi dogal siireg igerisinde gelisir (GOkalp, 2020: 33-34).
Meseleye dilsel olarak bakildiginda dogal bir gelisim siireci yasamis olan
Tiirkce, Tiirkler i¢in bir kiiltiir dili iken Osmanlica ise Gokalp tarafindan suni
bir karigim olarak nitelendirilmis ve medeniyet dili sinifina sokulmustur
(Gokalp, 2020: 35).

Gokalp i¢in kiiltiir ve medeniyet arasindaki temel fark, kiiltiiriin 6zellikle
duygulardan, medeniyetin ise bilgilerden olusmasidir. Kiiltiir bir milletin
taklit edilemeyen ahlaki, dini ve estetik duygularini i¢erir (Gokalp, 2020: 42).
Ancak medeniyet, bireysel eylem ve edinimlerin bir bitini olarak
goriildiglinden, biinyesindeki unsurlar taklit ve iktibas gibi yollarla baska
medeniyetlere gecirebilir.

Gokalp’e gore her kavmin baslangigta yalnizca kiiltiirli vardir. Bir kavim
kiltirel olarak yiikseldiginde siyasetce de yikselir ve glgli bir devlet
meydana getirir. Kiiltiiriin yiikselmesi beraberinde medeniyetin dogusunu
getirir. Ancak su noktaya dikkat edilmelidir ki, bir toplumun medeniyetinde
gelisim hizinin agir1 yiiksek olmasi zararli olabilir. Zira eski toplumlarda
medeniyetin fazla gelismesi, kiiltiirin dagilmasina sebebiyet vermistir
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(Gokalp, 2018b: 468) Gokalp, zihnin fazla gelismesinin karakteri bozmasi
gibi medeniyetin fazla gelismesinin de milli kiiltiirii bozacagimn ileri siirer. Bu
sekilde milli kiiltiirii bozulmus olan milletlere “dejenere milletler” adin1 verir
(Gokalp, 2020: 44). Dolayisiyla Gokalp, medeniyete dair kazanimlarin kiiltiir
iizerinde birakabilecegi olumlu ve olumsuz etkilerini tetkik etmek kosuluyla
ve bunlarmn kiiltiir ile uyumlu hale getirilmesi suretiyle istenen neticeleri
dogurabilecegini diisiinmektedir.

Kiiltiir ve medeniyet, Gokalp’in diisiincesinde devleti olusturan siirecin
6n ayaklar1 konumundadir. Ancak Gokalp, toplumsal gruplarin ve is
boluminin de devletin olusumunda olduk¢a 6nemli bir rol istlendigini
diistinmstiir.

1.2. Devletli Yapiya Gecis: Toplumsal Gruplar, Is Béliimii ve
Dayamisma

Gokalp’in  devlet anlayisinda toplumsal gruplarin teskilatlanmasi ve
dayanisma bigimleri énemli bir yer tutmaktadir. Gokalp’e goére toplumsal
gruplar iice ayrilmaktadir: Ailevi gruplar, siyasi gruplar ve mesleki gruplar.
Gokalp bunlar arasinda en biiyiik 6nemi siyasi gruplara atfeder. Ciinkil siyasi
bir grup kendi basina yasayan bagimsiz veya yar1 bagimsiz bir heyettir. Siyasi
gruplar bir organizmadir. Aile bu organizma biinyesindeki hiicrelerdir.
Mesleki gruplar ise bu organizmanin organlarini olusturur. Bu nedenle ailevi
ve mesleki gruplara “ikincil gruplar” denmektedir (Gokalp, 2020: 80).

Gokalp’in kavramsallagtirmasinda siyasi gruplar da kendi i¢inde iice
ayrilmaktadir: Cemia, camia ve cemiyet. Cemia, bir kavmin yalnizca kiigiik
bir kisminin siyasi bir heyet sekline biirlinmesiyle olusmaktadir. Kavim
icerisindeki asiretler cemiaya ornek olarak gosterilebilir. ilkel kavimler hep
cemia halinde yasarlar. Cemialardan biri kendi din, dil ve kavmi olarak
kendisinden farkli cemialar1 hakimiyeti altina aldiginda olusan yeni heyet
tirdesligini kaybeder ve bir karigim seklini alir. Bu karisima “camia” denir.
Zamanla bu camialar da dagilmaya baglar ve imparatorluklarin iginde dil ve
kiiltiir olarak ortak bulunan cemialar birleserek kolektif vicdana, ortak iilkiiye
sahip bir milliyet olustururlar. Bu milliyet, milli bir vicdana sahip olduktan
sonra bagimli oldugu yapiya uzun siire bagimli kalamaz, er ya da geg
bagimsizligin kazanmais siyasi bir heyet haline gelir. Gokalp’e gore, ancak bu
tiirden birlesik ve bagimsiz heyete “cemiyet” adi verilebilir (Gokalp, 2020:
82). Aksi halde bu topluluklar cemia olarak kalacak veya imparatorluk
igerisinde farkli camialar olarak yasayacaklardir.

Gokalp’in milli dayamisma anlayisinda medeni ahlak ve vatani ahlak
kavramlart 6nemli bir yer tutar. Ozellikle vatani ahlak, Gokalp i¢in milli
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dayamismanm temelidir. Gokalp Ingilizlerin hakim olduklar1 yerlerde
somiirge halklara ve savas esirlerine yaptiklart muameleyi dikkate alarak
medeni ahlaklarini1 ¢ok diisiik bulur. Ancak Ingilizlerin vatani ahlaklarmin
Tiirklerden daha yiiksek oldugunu ve kendisinin de Turklerde medeni ahlak
yerine vatani ahlakin yiiksek olmasini tercih edecegini belirtir (Gokalp, 2020:
88). Ciinkii Gokalp’e gore milli dayanigmanin giiglenmesi, vatani ahlakin
yiikselmesine baghdir. Vatani ahlak, sevgilerimizin vatan dairesinde
yogunlagmasini; medeni ahlak ise millet ve {immet siirlarini asarak biitiin
insanlik alemine yayilmasini arzu eder (Gokalp, 2020: 91).

Gokalp’e gore, milli dayanigmanin giliclenmesi i¢in vatani ve medeni
ahlaklarm ardindan mesleki ahlaki yiikseltmek gerekir. Mesleki ahlak, baska
meslek gruplarma serbest oldugu halde yalniz bir meslek grubuna yasak olan
uygulamalar1 ifade eder. Bu mesleki yasaklara iliskin olarak her meslek
teskilatinda kendine 6zgii bir “haysiyet divan1” bulunmalidir (Goékalp, 2020:
93). Gokalp’in mesleki ahlaka 6zellikle dikkat ¢ekmesinde Durkheim’in
konuya iliskin diisiincelerinin etkileri gortilebilmektedir. Durkheim, Meslek
Ahlak: adli eserinde tarih boyunca ahlaki kurallarin nasil kuruldugunu ve bu
kurallarm cemiyet igerisindeki fertler tarafindan uygulanma tarzlarinin neler
oldugunu inceler (Durkheim, 1986: 3). Durkheim ayrica, Toplumsal Isholiimii
adli eserinde meslek ahlakinin toplumsal yasamda oynadigi 6nemli role
siklikla vurgu yapmaktadir (Durkheim, 2023: 24-27). Durkheim bu hususa
ders ve konferans notlarinda da genis bir yer vermistir (Durkheim, 2018: 45-
89).

Ziya Gokalp’e gore cemiyetler, asiret ve devlet olmak iizere iki tiirlii
siyasi ziimre teskil eder. Ilkel cemiyetlerde siyasi ziimre asiretlerden olusur.
Agiretler, yukarida da belirtildigi gibi, birer “cemia” teskil ederler.
Asiretlerde kavmin de fertlerin de hukuku yoktur; yalmiz klanlarin hukuku
vardir ve bu hukuk kendisini kan davasi seklinde gosterir. Bir cemiyette kan
davasinin biitlin izleri ortadan kalkmig ve kamu otoritesi altinda cezalar
birlesmisse o cemiyetin agiretten devlet haline gectigine kesin olarak
hikmedilebilir (Gokalp, 1992: 213).

Gokalp’e gore devletler kavim devleti, imparatorluklar ve milli devletler
olmak tzere (¢ sekilde goriiliir. Kavim devleti, halkindan ibaret olan kavme
ait bir orduya dayanmaktadir. Devletin esasim1 kavme ait bir halk¢ilik
olusturur. Hiikiimet giiclinii kavme ait bir dinden, yani kiiltiirden alir. Bu
yapida devlet kavme ait bir dine, kavme ait bir orduya ve kavme ait halk
diistincelerine dayanmaktadir. Gokalp, eski Tlrklerde kavme 6rnek olarak
Dogu’da Gokbudun ve Bati’da Akbudun olarak adlandirilan hakim kavmi
gosterirken bu kavmin devletin esasim teskil ettigini ifade eder. Bunun
haricinde Emevi Halifeligi de Gokalp’e gore yalnizca Araplardan olusan tek
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bir kavme ait bir orduya sahip olmasiyla bir kavim devleti niteligi tagimaktadir
(Gokalp, 2018b: 292-293).

Imparatorluk devleti, ¢esitli kavimlerden toplanmis bir orduya
dayanmaktadir. Din ise artik kavim dini degil, iimmet dinidir. Ummet dininde
esas olan kavimleri agmasi ve evrensel olmasidir. Kavim dininde ilah yalniz
kendi kavminin koruyucusuyken dmmet dininin ilahi ise biitiin alemleri
kusatir. Imparatorluk orgiitlenmesinde askeri, iktisadi ve kiiltiirel olarak
birden fazla kavim karigim halindedir. Burada kavimlere ait kiiltiirlere degil,
kavimlerarasi nitelikteki irfan ve edebiyata ragbet gosterilir. Abbasi Halifeligi
ve Biiyiik Selcuklu Devleti Gokalp icin birer imparatorluk 6rnegi teskil
etmektedir (Gokalp, 1992: 215).

Milli devletler, askeri teknolojilerdeki ilerlemeler sayesinde Avrupa’daki
devletlerin halktan milli ordular olusturmasi ve bu ordularin derebeylikleri
ortadan kaldirmasiyla ortaya ¢ikmistir. Milli devletlerin ortaya ¢ikmasinda
biiyiik etkisi olan unsurlardan biri de matbaanin icadi olmustur. Gazetelerin
cikarilmaya baglamasiyla halkin duygulari da uyanmaya baslamistir. Bu
donemde gazeteler halka hitap ederken milli duygular1 harekete gegirmeye
caligmistir. Ayrica toplumsal is boliimiiniin giiglenmesi kolektif vicdanin
yaninda meslek vicdanint ve uzmanlasma ruhunu uyandirmistir. Bunun
sonucunda bireysel sahsiyetlerin ortaya c¢ikmasiyla saltanatin basina
buyruklugu ve timmet ruhunun gelenekg¢i ve fikihgi nitelikleri ruhlara agir
gelmeye baglamis; bilimin elestiriye, siyasetin ise kontrole tabi olmasina
gerek duyulmustur. Imparatorluklardan milli devletlere gegis siirecine
Ozellikle dort unsur kaynaklik etmistir. Bu unsurlardan birincisi, askerlik
hizmetinin genellestirilmesi ve ordunun millilestirilmesidir. ikincisi,
mesrutiyettir. Uciinciisii basin serbestligidir. Dérdiinciisii ise egitimin
genellestirilmesidir (Gokalp, 2018b: 295).

2. Turk Devlet Gelenegi ve Teskilati

Gokalp’in Tiirk milli devleti hakkindaki distincelerini analiz edebilmek icin
oncelikle Tiirk devletinin olusumu hakkindaki goriislerine bakmakta yarar
bulunmaktadir. Gokalp, Tiirk cemiyetinin baglangigta bir boydan ibaret
oldugunu ifade eder. Boyun reisliginde bulunan kisiye “tudun” denmistir.
Cesitli boylar bir araya geldiginde “il” olusmustur. ilin reisine “yabgu”
denmistir. Daha sonra farkli illerin birlesmesiyle bir “hakanlik” meydana
gelmistir. Baz1 zamanlarda biitiin hakanlar birleserek Tiirklerin toplamimdan
ibaret olan bir “ilhanlik” haline gelmislerdir. Bu tarz donemlerde hakanlar bir
ilhanm vassallar1 hitkkmiine girmislerdir (Gokalp, 2022a: 329-330). Gokalp,
Tiirklerde ilk ilhanlik 6rnegini teskil eden kisinin Mete oldugunu ifade
etmistir. Mete, uzun siiren bir yabguluk déneminden sonra Kore’den Volga
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boyuna kadar biitiin Giiney Sibirya’y1 fethederek bu sahadaki biitiin Tiirkleri
birlestiren bir ilhanlik meydana getirmistir (Gokalp, 2023: 248).

2.1. Tiirklerde Devletli Topluma Gecis

Daha once belirtildigi gibi, Gokalp’e gore devletin agiretten temel farki, agiret
kavgalarini bitirerek biinyesindeki her ferdi kapsayan genel bir kanuni ¢ergeve
ortaya koymasidir. Gokalp, eski Turklerdeki kanunname 06rneklerine
ulasilamadigi i¢in bu hususta Cingiz Han yasasini drnek gosterir. Cingiz Han
yasasi, eski kan davasi hakkimi kaldirarak onun yerine hiikiimet baskani
namina ve onun emriyle icra edilen gergek cezayi getirmistir. Gokalp, bu
durumdan yaptig1 ¢ikarimla Tiirklerde ceza mekanizmasinin kamu hukuku
biinyesinde isledigini belirtmektedir. Dolayisiyla Tiirklerde bireyin cani, mal
ve 1rzin1 korumak hiikiimetin gorevi olarak kabul edilmistir (Gokalp, 2022a:
337-338).

Tiirklerde il seklindeki devletin tére adi verilen geleneksel bir hukuku
bulunmaktaydi. Tore, 6rf ve adetler, asiret yapisindan devletli bir duruma
gegcis siirecinde 6nemli roller iistlenmekteydi. Gokalp, bu sebeple 6zellikle
Tiirk devlet gelenegi igerisinde bu kavramlar dikkatli bir bigimde inceleme
geregi duymustur.

Gokalp, tore kelimesinin yazilmig kanunlar ve yazilmamis teamiillerden
miitesekkil oldugunu, hukuki térenin haricinde dini ve ahlaki térelerin de
bulundugunu, bu sebeple Tiirk téresinin eski Tiirklere atalarindan kalan biitiin
kaidelerin toplami seklinde tanimlanabilecegini ifade etmistir. Gokalp ayrica,
“Tirk” kelimesinin “tore” kelimesinden ¢iktigini belirtmistir (Gokalp, 2022b:
21). Ancak bu etimolojik ¢ikarim, sahsi bir goriis olarak belirtilmistir.

Gokalp, Tiirklerin Islamiyet 6ncesinde kendilerini diger halklardan
ayirirken dil ve din olmak iizere iki temel oOlgiitii gozettiklerini ifade
etmektedir. Tiirkler, Tiirkceden ayr1 bir dil konusanlara “sumlim” adini
vermistir. Gokalp, bu sézctigiin Divan( Liigat-it Turk’te “sumlim tat” olarak
yer aldigmi, anlaminin “asla Tiirkge bilmeyen Iranli” oldugunu ve Tiirkge
bilmeyenlere “sumlim” adinin verildigini ifade etmektedir (Gokalp, 2022b:
22). Dolayisiyla Tiirklerin ayni cografyada yasayip farkl diller konusan farkl
kavimleri genel itibariyle “sumlim” olarak nitelendirmislerdir. “Tat” kavram1
ise dil olarak degil, din ve torece farklilik arz eden kavimlere yonelik bir
adlandirmadir (Gokalp, 2022b: 23).

Gokalp, 1923 yilinda yayimlanan Tirk Toresi adli kitabinda incelemek
istedigi konunun Islamiyet’ten evvelki Tiirklerin dini ve hukuki toreleri
oldugunu ifade etmektedir. Gokalp’e gore Tiirkler once uzak sark
medeniyetine dahil olmustur. Islamiyet’in kabuliiyle uzak sark medeniyeti
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birakilarak sark medeniyetine dahil olunmustur. Tirkler Tanzimat’tan
itibaren ise garp medeniyetine girmeye ¢alismislardir (Gokalp, 2022b: 31).

Gokalp, Tirklerin dini ve hukuki torelerini ilk olarak uzak sark
medeniyetiyle iliskilendirerek ortaya koyar. Tiirklerde bir¢ok gelenegin
Samanizm’in (Tsin) dayandigi dortli kategoriyle benzestigini gosteren
Gokalp, Samanizm’in kabul ve ritiiellerinin Tiirkler ve Cinliler arasinda nasil
farklilagtigini da izah eder. Bu dortlii kategori Tiirklerde yer-su (gok han, kizil
han, ak han, kara han), mevsim (ilkbahar, yaz, sonbahar, kis), unsurlar (agag,
ates demir, su) ve dort hayvam (koyun, horoz, képek, domuz) ifade eder
(Gokalp, 2022b: 40). Bu durum, Tirklerin yasadiklar1 doganin unsurlari ile
biiyiik 6l¢lide biitiinciil bir ontolojik bag kurduklarini1 gostermektedir.

Gokalp, orf kavramini agiklamaya oncelikle orf ve adet kavramlar
arasindaki farki izah etmekle baslar. Gokalp, bazi adetlerin orf, baz1 orflerin
ise adet olabilecegini fakat her orflin adet, her adetin 6rf olamayacagini
belirtir. Adetler gegmisten kalma sosyal kanunlardir. Halk tarafindan
gecerliligi kabul edilen adet ve bidatler orfiin i¢indeyken, gecerli kabul
edilmeyenler 6rfiin digindadir. Orf, yalnizca birtakim toplumsal kurallar1 ifade
etmez. Gokalp’e gore orf, toplumsal vicdanin teklif ettigi {ilkiisel kurallardir.
Toplum, belirledigi bu makama ulasmaya calisir (GOkalp, 2019: 381).
Gokalp, Tirk kelimesinin “toreli” manasina geldigini ifade etmistir. Toresiz
olan kavimlere ise Tirkler tarafindan tat ve tatar adlar1 verilmistir. Tatlar,
Tiirk medeniyetinin haricinde yasayan yabanci milletleri ifade etmektedir. Bu
yabanci milletler arasinda Tacikler ve Farsiler gibi unsurlar bulunmaktadir.
Tatarlar ise Tiirk medeniyeti igerisinde yasadiklari halde asiret adetlerini
korumus olan Mogollar ve Tunguzlardan olugsmaktadir (Gokalp, 2022a: 338).

2.2. Tiirklerde Devlet Teskilatlanmasi: 11 Sistemi

Il kelimesinin Divani Lugat-it Turk’te “vilayet” ve “iki bey arasindaki
barisiklik” anlaminda kullanildigi bilinmektedir (Mahmud, 2021: 48-49).
Gokalp de il kelimesinin eski Tirklerde bir “sulh dini” olarak karsilik
buldugunu belirtmektedir. Bu dinde kavim dinlerinin ilahlarma istiinliik
saglamis bulunan daha biiyiik bir ilah belirmis ve boylar arasindaki akinlar ile
soylar arasindaki kan davalarini yasaklamstir. Boylelikle bu sulh dinini kabul
edenler, il dairesine girmistir (Gokalp, 2022a: 334). Gokalp, Tirk devletinin
olusumunu bir sif catigsmasiyla degil, siyasal birimlerin biiyiik Olciide
evrimsel bir anlayisla ve dayanisma arzusuyla bir araya gelmeleriyle
aciklamaktadir.

Gokalp’e gore Tiirk ili genel olarak ii¢ tipe indirgenebilir. ilk olarak
“kiiciik il”, dért boyun birlesmesinden olusmaktadir. Ikinci olarak “orta il”,
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iki kiigiik ilin birlesmesinden olusmaktadir. Ve son olarak “biiyiik il”, iki orta
ilin birlesmesinden olusmaktadir. Kiiciik iI, Gokalp’in “kiiiik natiirizm” adini
verdigi bir dini sisteme dayanmaktadir. Tiirkler boy devrinde benimsedigi
totemizmden kii¢iik il sistemine gecerken ayni zamanda kiiglik natiirizmi
benimseyerek dortlii bir sistemi kabul etmiglerdir. Bu dortlii sistemde gok,
kizil, ak ve kara renkleriyle yonlerin manevi boyutlarina isaret edilmistir.
Kiglk nattrizm, ilk olarak Tsin (Tuhsin) Turklerinde gorilmektedir (Gokalp,
2022a: 341). Tsinler, M.O. 247 yilinda Tsin-She Huang-ti liderliginde biitiin
Cin derebeylerini ortadan kaldirmis ve Cin’de merkezi bir imparatorluk
kurmustur (Gokalp, 2023: 184).

Orta il, sekiz boydan, yani iki kii¢iik ilden olusan sosyal birliktir. Bu
sekizli tasnif, Mogol Imparatorlugu kurulmadan &nce Mogolistan
cografyasinda yasamis Naymanlarin adinda goriilmektedir. Nayman,
Mogolcada sekiz anlamina gelmektedir. Orta il ayrica Gokalp’in orta natiirizm
adm verdigi bir dini sisteme dayanmaktadir. Orta natlirizmde iki takim
halinde ilahlar bulunur. Birinci takimda Giines, Ay ve Yildiz gibi semavi
tanrilar bulunur ve bu tanrilara Giin Han, Ay Han ve Yildiz Han denir. ikinci
takimda ise GOk, Dag, Deniz gibi yer-sulardir. Bunlara da Gok Han, Dag Han
ve Deniz Han isimleri verilir. Saydigimiz ilk takim, Oguz ilinin sag kolu olan
Boz Oklardan ti¢ biyiik boyu (Doganli, Kartalli ve Tavsanl) ifade eder. Ikinci
takim ise Oguz ilinin sol kolu olan Ug¢ Oklara mensup ii¢ biiyiikk boyu
(Sungurlu, Ug¢ Kuslu, Cagril) sembolize eder (Gokalp, 2022a: 346-347).

Buyuk il, sol kolunda sekiz boy ve sag kolunda dokuz boy olmak iizere
toplam on yedi boydan olusur. Sol koldaki sekiz boy sekiz yonii temsil eder.
Orta il tipinde soy yedinci gobege kadar ¢ikmaktadir. “Yedi yabancidan kiz
almak” gibi ifadeler bu diisiinceye dayanmaktadir. Blyuk il tipinde ise soy
dokuzuncu gobege kadar c¢ikmaktadir. Dokuz sayist Ozellikle Altay
Tiirklerinde ve Yakutlarda kutsal kabul edilir. Ornegin Altay Tiirklerine gore
yaratiligin baglangicinda yeryiiziiniin ortasinda dokuz dalli bir cam agaci
yaratilmistir. Her dalin altinda ise birer adam yaratilmistir. Bu Dokuz Atalar,
dokuz biiyiik urugun dedeleri olarak kabul edilir (Gokalp, 2022a: 352).

Gokalp, yukarida bahsedilen il seklinde teskilatlanmanin kiiciik ilden en
biiyiik ile kadar biitiin tiplerinde baslangicta esitligin hakim oldugunu ve bu
durumun ilkel bir demokrasi meydana getirdigini ifade etmektedir (Gokalp,
2023:  201-202). Gokalp’e gore Tirk cemiyeti, totemizm devrinde
demokratiktir. Totem; klan, agiret veya ilin kamusal vicdaninin semboliidiir.
Totemizmde siyasal iktidar, kamusal vicdana aittir. Bu siyasal iktidar
toplumsal vicdanda bulundugu siirece cemiyet, cumhuri bir demokrasidir.
Gokalp, “Il mi yaman bey mi yaman” atasdziiniin de bu demokrasi devrini
gosterdigini soylemektedir (Gokalp, 2023: 202-203).
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Bir il, bagka bir il tarafindan gasp edildiginde “sulta” (imperium)
mabhiyetine girmektedir. Maglup olanlar, galip gelene tabiiyeti kabul etmeye
mecbur kalirlar. Maglup kavim, ancak hakim kavim karsisinda galibiyet
aldiginda bagimsizligina kavusabilir. Bir kavmin baska bir kavmin tabiiyeti
altina girmesinin savag haricindeki diger yolu ise “potla¢”tir. Potlag, eski
Tiirklerde “s6len” olarak bilinen son derece israfli bir ziyafettir (Gokalp,
2023: 203). Gokalp’e gore Tiirk cemiyeti, totemizm déneminde sahip oldugu
demokratik yapidan “potlag” ad1 verilen meydan okuyucu ziyafetler yoluyla
aristokratik ve emperyalist bir cemiyet haline gelmistir (Gokalp, 2023: 202).

Potlag  tiirli ziyafetler, devletin toplumsal refahin korunup
gelistirilmesindeki rolii agisindan da degerlendirilebilir. Zira buyuk ziyafetler
ayni zamanda eski TUrklerde hitkiimdarin halkin iagesi hususunda sorumluluk
tasidigim1  gostermektedir. Halka karsi iktisadi sorumluluklarini yerine
getiremeyen bir siyasi lider, halkin iizerindeki siyasal iktidarim kaybederdi.
Bu durumun Tirklerde hiikiimdarin iktisadi alandaki konumunun
sekillenmesine etki ettigi gorilmektedir. Bu konuyla ilgili olarak Gokalp,
Turklerin yaradilistan devletgi olduklarini ve bu nedenle biitiin biyuk
yeniliklere devletin 6n ayak olmasini beklediklerini belirtir (Gokalp, 2023:
362).

Gokalp yukarida bahsedildigi sekliyle Tiirklerdeki siyasal teskilatin
Ozelliklerini ifade ederek, Tirk devletinin siyasal ve toplumsal
Orgiitlenmesinin esaslarmi ortaya koymaktadir. Gokalp, yeni kurulan milli
Turk devletinin tetkiki stirecinde de bu esaslar Gzerinden yaptig1 ¢ikarimlarla
diisiincelerinin ufkuna giden yolun taglarin1 dogemektedir.

3. Milli Turk Devleti ve Korporatif Devlet Anlayisi

Gokalp, en eski zamanlarda Tiirklerin ¢obanlik esasina dayali bir gocebe
hayat1 yasadiklarin1 ifade eder. Gokalp, eski Tiirklerde hayvanciligin en
onemli servet kaynaklarindan biri oldugunu belirtmektedir. Turkler
hayvancilikla ugrastiklar: vakit israftan kaginmiglar ve hayvanlarin her tiirlii
dokusundan Tirklere 6zgii bir zanaat {irlini yapmuslardir. Tiirkler ayni
zamanda ticaretle ugragmislar ve bu {retim ve ticaret silirecinde
zenginlesebilmislerdir (Gokalp, 2020: 181-182). Tiirklerin yasam tarzinda
Gokalp’in dikkatini celbeden diger bir unsur ise dayanismaci yapilaridir.
Gokalp, Tirklerdeki bu dayanismaci ruhun yeni kurulan Tiirk devletinin
iktisadi ve toplumsal yapi1 taslarindan biri olmas1 gerektigini diigiinmiis ve
milli Tirk devleti i¢in ortaya koydugu iktisadi ve toplumsal orgiitlenme
modelini bu ¢er¢evede sekillendirmistir.
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3.1. Milli Turk Devletinde Dayaniysma

Turklerin toplumsal ve iktisadi yasamlarinda dayanigma Onemli bir yer
tutmustur. Gokalp Ozellikle boy yasaminda kendisini gosteren dort gesit
dayanigmaya dikkat ¢eker. Bu dayanigma tiirleri siyasi, ahlaki, dini ve iktisadi
dayanigma olarak ifade edilmistir (Gokalp, 2023: 274-275). Gokalp’e gore
eski Tirklerde devlet, iktisadi bir esasa dayanmaktaydi. Hiikiimdar, milleti
beslemekle ve yedirip giydirmekle miikellefti. Bu anlayisla, Tiirk hakanina
“yedirip i¢iren, yasatan” anlaminda “ilterez” denmistir (Gokalp, 2023: 361-
362). Tiirklerde hiikiimdarlar tarafindan israf boyutuna ulasan biiyiik sélen ve
ziyafetleri de Gokalp, Turklerin dayanismaciligina ve miilkiyetin gergekte
halka ait oldugunu benimsemelerine yormaktadir (Gokalp, 2020: 182).

Gokalp, Turklerin hiirriyet ve bagimsizligi sevdikleri igin katilimet
olamayacaklarim1  fakat esitlikci olduklar1 i¢cin de ferdiyetci de
kalamayacaklarini ifade etmektedir. Ona gore Tiirk kiiltiiriine en uygun sistem
“solidarizm”, yani “dayamigmacilik”tir. GoOkalp, ferdi mdlkiyetin sosyal
dayanismaya hizmet etmek sartiyla yasal olabilecegini dile getirmistir.
Gokalp’e gore ferdi miilkiyet gibi sosyal miilkiyetin varligi da elzemdir.
Cemiyetin bir fedakarligi ya da zahmetiyle ortaya cikan ve fertlerin
emeginden kaynaklanmayan kazang cemiyete aittir. Gokalp, fertlerin bu
kazanglar1 kendilerine ayirmasmin yasal olmayacagini, fazla kazanglarin
cemiyet adina toplanmasiyla elde edilecek gelirin fabrika, tesis ve ¢iftlik gibi
yeni yatirimlarin sermayesi olacagini ifade etmektedir (Gokalp, 2020: 182).

Gokalp, Tiirkiye’ye 6zgl bir dayanigsmacilik tesis etmeye cabalarken
yuzeysel bir senteze ydénelmemistir. Gokalp’in formiiliinde Tiirk kiiltiirii,
Islam tasavvufu ve Avrupa korporatizminin birbiriyle uyumlu yonlerinin bir
arada bulundugu bir model yer almaktadir. Dolayisiyla Gokalp igin Tirkliik,
Islamiyet ve Cagdaslasma kavramlar1 onun milli mefkureye dayanan ve milli
kiiltir ve medeniyeti milli mefkurenin itici giicliyle saha kaldirmaya
odaklanan diisiincesinin sac ayaklarini olusturmaktadir.

Korporatizm, somut ve genel bir kavram olarak bireye yer verilmeyen bir
anlaywstir. Birey, toplum ve devlet icinde yerine getirdigi fonksiyonlar
nispetinde bir degere sahiptir. Birey i¢in Onemli olan haklar1 degil,
Odevleridir. Bireylerin tamaminin kanun 6niinde esitligi anlamsizdir. Yerine
getirdikleri fonksiyonlarin degerine gore bireyler belli bir tasnife tabi
tutulmaktadir (GOze, 1968: 9-13). Korporatif devlet modellerinde devletin
piyasaya miidahalesi ve piyasa aktorleri arasindaki iligkileri bi¢gimlendirme
rolii 6n plandadir. Bireyler arasindaki fonksiyonel farkliliklar, siyasal temsil
sistemini dogrudan etkilemektedir. Ozetle korporatif devlet, sosyal agidan
dogrudan bireylere degil toplumsal kuruluslara dayanan, ekonomik agidan
korporatif bir anlayigin hdkim oldugu, siyasi agidan korporatif bir temsil
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sistemine dayanan, hukuki agidan ise otoriter ve totaliter bir yapiya sahip olan
bir devlet olarak tarif edilebilir (Goze, 1968: 5).

Gokalp’in Islamiyet hakkindaki goriisleri, biiyiik 6lciide ahlak¢1 bir
tasavvufa dayanmaktadir. Tasavvuf anlayisindaki kisinin kendi nefsini asip
Tanri’min sonsuzluguna katilmasi diisiincesi, Gokalp’in zihninde Islam ile
korporatif devlet arasindaki uyumda kritik bir 6neme sahip goriinmektedir.
Zira bireyin dayanigmact bir kimlik kazanabilmesi i¢in 6ncelikle ruhundaki
bencil arzu ve isteklerin yerini birlik, beraberlik ve toplumsal uzlagma
isteklerinin almas1 gerekmektedir.

Gokalp’in ¢agdaslasmadan anladigi ise, Bati’nin bilimsel ve teknolojik
basarilart ve Durkheim’in yukarida belirtilen dayanigmaci/solidarist
korporatizmidir (Parla, 2021: 80). Gokalp, benimsedigi bu model ile kapitalist
iiretim bigimlerini benimsemis, davraniglarina tasavvufi bir ahlak ile sekil
vermis ve biitiin bunlar1 Tiirk milli kiltiirii {izerine tesis etmis bir millet
tahayyiil etmektedir. Gokalp, bu gériisleriyle Tiirkliik, islamiyet ve Baticilik
fikirlerinin esasinda birbirleriyle ¢elisme halinde oldugunu savunan diger
goriislerden ayrilmaktadir. Gokalp’e gore Tirk milli kiiltiirii, Islam’in
tasavvufi-ahlaki boyutu ve Baticilik olarak sayabilecegimiz bu ii¢ temel unsur,
kendi kabul ettigi sekliyle milli dayanisma ve atilimlar1 besleyecek bir
tutarlilik arz etmektedir.

Gokalp, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin milli uyanismi ve medeni
yiikselisini en hizli ve en saglikli sekilde gerceklestirebilmesini istemektedir.
Gokalp, bu isteginin gergeklesebilmesi icin diisiincede ve eylemde bir
sigrayigin yapilabilecegini, Tiirk milletinin de bu kabiliyete sahip oldugunu
hemen her firsatta dile getirmektedir. Gokalp’e gore milletin sikintili
zamanlarint bir ylikselis ve sicrayis vesilesi kilabilmesi, “mefkare” ile
mumkdndr.

3.2. Milli Tiirk Devletinin Yiikselis Sirr1: Mefkiire

Mefkure kavrami, Gokalp’in devlet anlayisii sekillendiren 6nemli
kavramlardan bir bagkasidir. Arapca bir kelime kokiine (fikr) sahip olmakla
birlikte 20. ylizyill basinda Ziya Gokalp tarafindan Tirkce icerisinde
tiretilmistir. Arapga “fikr”, yani “diistinmek” kelimesinden tlretilen mefkure
sozciigii, Gokalp tarafindan “ideal” (iilkii) karsilig1 olarak kullanilmistir.

Gokalp, metkure ve millet iliskisini, bir tohumun filizlenmesine benzetir.
Bir tohumun filizlenmesi i¢in nasil belirli biyolojik siiregler gerekliyse, bir
milletin de dogup sekillenmesi igin bir mefkure gereklidir. Gokalp’e gore bir
millet buyiik felaketlere ugradiginda umumun ruhunda yalnizca milli bir
sahsiyet yasar. Boyle bir durumda bireyler yalnizca milletlerinin istiklalini
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disiiniirler. Bu amagla ortaya ¢ikan duygu ve diisiincelerin biitiiniinii Gokalp
mefkure olarak tamimlar (Gokalp, 2018: 53-54). Mefkure, Gokalp i¢in milli
bilincin olugmasi, gelismesi ve bilyiik gelismeler gosterebilmesi i¢in gerekli
bir unsurdur.

Gokalp’e gore bir millet tehlike altinda oldugunda onu fertler degil,
bizzat millet kurtarir. Millet, fertlerine bir mefkure suretinde tecelli eder.
Boylelikle ortaya ¢ikan mefkure bencil bireylere fedakarlik, korkaklara
kahramanlik verir. Fertlerin ruhunda olusan bu mefkure, zor zamanlar
asildiginda yok olmaz, millete benimsedigi istikamette devamli bir hareket
giicii verir. Gokalp’e gore bdylesine diriltici bir etkisi olan metkureye sahip
olan devletler 6liimsizdir (Gokalp, 2018: 55-56).

Mefkure, sahip oldugu giicii “icaz” ve “teyit” olmak iizere iki sekilde
gosterir. Icaz, “aciz birakma, acze diisiirme, sasirtma” anlamlarma
gelmektedir (Piiskiilliioglu, 1977: 167). icaz, mefkurenin ruhlara dogrudan
dogruya tecelli etmesini ifade eder. Teyit ise “kuvvetlendirme,
saglamlastirma” anlamlarina gelir (Piskiilliioglu, 1977: 490). Teyit, icazin bir
neticesi olarak baglangicta Orf suretinde ortaya g¢ikar ve olustuktan sonra
kanun seklini alir. Gokalp millette mefkurenin tecellisini, ¢ocukta benligin
olusmasina benzetir. Millet benligini ancak biiyiik felaketlerle karsilastiginda
hissedebilir. Millette bu ruh olustugunda o millet kim oldugunu, nereden
geldigini, nereye gidecegini ve nasil bir tarihsel vazife ifa edecegini sezer ve
anlar (Gokalp, 2018: 58). Mefkure bdylelikle milli bilinci olusturup
gelistirdigi gibi onun yoniinii de tayin etmis olur.

Gokalp, mefkure kavraminin salt hayal, gaye, ideal veya dilek olarak
ifade edilmesine karsi ¢ikar. Ona gore mefkure, bir millet tarafindan gegmiste
biiyiik bir buhran zamaninda gergekten yasanmis bir ruh hali ve zihni bir
mevcudiyettir. Mefkure bir hayal ya da amag¢ degildir (GOkalp, 2018a: 59).
Bu diisiincesiyle Gokalp’in, kavramlara kendi diiglince sisteminde atfettigi
anlamlarla onlar1 yeniden sekillendirdigi tekrar gorilebilmektedir.

Sonug

Ziya Gokalp, Tirk toplumuna dair diisiincelerini ortaya koyarken Trklerin
icinde bulundugu tarihsel kosullari, tarih boyunca miinasebet kurduklari
medeniyet dairelerini ve milli benliklerini olusturan esas unsurlari géz 6niinde
bulundurmaya azami gayret gostermistir. Yasadigi donemde Bati’nin
medeniyet bakimindan istiinliigiiniin farkinda olmakla birlikte kosulsuz
sartsiz bir Batililasma fikrine karsi ¢ikmistir. Onun diisiincelerinin esas
dayanagini milli kiiltiire ait unsurlar belirlemistir. Dolayisiyla Tiirk toplumda
benimsenen kulturel esaslar1, dinsel unsurlari ve ihtiyac duyulan medeni
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geligim siireclerini bir arada ve birbirleriyle uyum gosterecek sekilde bir
senteze tabi tutmay1 amaglamstir.

Gokalp’in  diisiincelerinde hedefledigi sentez bakimindan devlet
diisiincesi belirleyici bir konumda goériinmemektedir. Onun devlet diisiincesi,
tarih boyunca evrimsel olarak sekillenen kiiltiir ve medeniyetlerin kabulleriyle
belirlenen siyasal bir mekanizmanin olusturulmas siirecini vurgular. Devlet
boyle bir ihtiyaca karsilik ortaya ¢ikmis bir makine olarak goriiliir.

Gokalp i¢in devlet kavrami insanligin yalnizca son 500 yillik yasaminda
kendisini gostermis olan “modern devlet” kavramini agsmaktadir. Modern
devlet, devletin ancak belirli bir zaman ve mekénda, belirli siyasal ve
toplumsal kosullarda kendisini gostermis bir tird olabilir. Devlet olgusu ise
binlerce yil oncesine kadar giden bir gegmise sahiptir. Devlet, toplumlarin
kendi kiltirel dinamiklerinden aldigi tohumlarla kendi kosullar1 igerisinde
filizlendigi evrimsel bir siirecin triinidiir. Devlet kendi basina belirleyici
degildir, kendi yoniinii tayin edemez. Devlet ancak toplumdaki siyasi giiclin
yon tayin etmesi ve irade godstermesiyle harekete gecebilir. Dolayisiyla
devletin olusumu, gelisimi ve eyleme gegirilmesinde en biiyiik etken,
kaltdrdar.

Gokalp’in devlete atfettigi bu ikincil konuma karsilik devlet, kiiltiir ve
medeniyetin korunmasi ve siirdiirilmesinde asli bir gorev stlendiginden
onun tekamdal ettirilmesi de olduk¢a muhimdir. Zira tarihte bir¢ok kilttrin
devletsiz kalmalar1 nedeniyle yok olmaya yiiz tuttugu ve dagildig
goriilmektedir. Dolayistyla Gokalp’in devleti makine veya arag olarak
gormesi, devletin Onemsizligi ya da gereksizligi gibi bir sonuca
varmamaktadir. Devlet, klan ve asiret orgiitlenmelerinden baslayarak cesitli
bicimlerde kendisini gésteren siyasal orgiitlenme tarzlarinin toplumsal ve
hukuksal doniisiimleri neticesinde ortaya ¢ikmis bir teskilattir. Dolayisiyla
Gokalp i¢in bir devlet formunda olmasa dahi toplumsal 6rgiitlenmelerin gesitli
bi¢imlerde siyasal olarak teskilatlanmasi zorunludur.

Gokalp, devlet tanimi ve kavramsallagtirmasini Gzellikle Bati’da
yayginlikla kabul gérmiis olan, devletin toprak, insan ve iktidar unsurlarindan
meydana gelen siyasi bir birlik oldugu diisiincesine* dayandirmamaktadir.
Gokalp, devletin olusumunda insan, iktidar, asiretler iistii bir yasa ve kiiltiir
gibi unsurlara oncelik vermektedir. Ancak bu unsurlar arasinda topragi
saymamaktadir. Gokalp’in bu husustaki durusu, Durkheim’in Sosyoloji

4 Bahsi gecen devlet tanimlarina iliskin agiklamalar icin bkz. Giiler, 2023.
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Dersleri adli derleme eserinde konuya iliskin olarak belirttigi diistincelerine
paraleldir.

Gokalp i¢in kiiltiir, medeniyetin olusumu ve gelisimi i¢in ihtiya¢ duyulan
zemini tesis eden zorunlu bir unsurdur. Geligsmis bir kiiltiir, gelismis bir
medeniyetin kurulmasinin 6n kosuludur. Ancak medeniyetteki gelismenin
hizinin da kontrol altinda tutulmasi, kiiltlirce 6ziimsenememis medeniyet
unsurlarinmn ~ toplum  biinyesine  katilmasina  itidalle  yaklasilmasi
gerekmektedir.

Gokalp yukarida belirtilen hususlar1 goz oniinde bulundurarak; Tirk
milli kalturunde milli vicdan, dayanigma, tore ve bagimsizlik gibi kavramlari
asli unsurlar olarak belirlemistir. Gokalp, Islam dininin ahlak¢1 ve tasavvufi
boyutlarmi diisiincesine eklemlemeyi uygun gérmiistiir. Bati medeniyetinden
ise bilim ve teknolojik ilerlemelerin bu biitiine hassasiyetle dahil edilmesinin
geregini vurgulamustir. Blyuk Olglide istiklal miicadelesinin ortasinda
sekillendirdigi bu dusiincelerini, mefkire kavramiyla destekleyerek bu
kavrami yeni Tlrk devletinin siyasal ve toplumsal kurumlarinin
sahlanmasinin ve Tiirk toplumunun uyaniginin ifadesi olarak kurgulamustir.

Gokalp, yeni kurulan Cumbhuriyetin dayamigmaciligi biitiin iktisadi
alanlarda benimsemesi gerektigini ifade etmis, bu ¢abanin mesleki ahlak ile
giiclendirilmesi kanaatini vurgulamistir. Gokalp boylelikle milli suurun
dayanigma ve yiikselme istahiyla pekisecegini, iktisadi hayatta her bireyi
kapsayan bir gelisim siirecine girilecegini ve ahlaki degerlere gdsterilen
baglilikla bu yiikselisin stireklilik kazanarak Tiirk medeniyetinin muasir
medeniyetler seviyesine ¢ikarilabilecegini 6ngérmiistiir.
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Extended Abstract

Ziya Gokalp has been seen as an important reference in Turkey, especially
with his works on political and social issues. In many evaluations and
criticisms written about him, it has not been neglected to emphasize the
importance of Gokalp in this field. Being aware of the fact that the society he
was in was at a very critical threshold in terms of the historical process he
lived, Gokalp shaped his thoughts on the axis of searching for a way out. For
Gokalp, this turbulent period is also a historical opportunity for the awakening
of Turkish society. As a matter of fact, this situation can be clearly seen in his
writings on the concept of "ideal” (mefkare) that he put forward.

Gokalp's acceptance of the state is that the state is an instrument of the
political institution. The state is a structure that cannot act on its own. The
direction and nature of the movement of the state is determined by the
elements of politics, culture and civilization to which it is affiliated. Therefore,
Gokalp does not have a view that prioritizes the state to society. Gokalp
considers social institutions in a position to affect politics and the state with
their historical development.

In line with the above-mentioned views, Gokalp's views on the Turkish
state tradition and organization were determined by Turkish culture, Turkish
civilization and Turkish administrative structures that have manifested
themselves in many types of political organizations in the historical process.
Gokalp thought that Turks could not be individualistic enough to be liberal in
terms of their cultural elements and lifestyles, and that they could not lead a
communal life enough to renounce their freedom and independence. Gokalp
draws attention to the fact that social solidarity has had an important place in
Turks since the earliest Turkish political organizations. For this reason, he
emphasized that the most suitable system for Turks is solidarist corporatism.
Gokalp's idea remained valid for the newly established Republic of Turkey,
and he stated that there should be a corporate structure in the political and
economic organization of the state, which envisages cooperation, not conflict,
between classes.

Gokalp's thought, especially regarding the Turkism movement, has a rich
integrity in terms of social sciences. His view of the concept of the state and
the Turkish state tradition and organization is also considered as an important
field of study for studies to be carried out in the field of administration. In this
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study, it is aimed to examine Gokalp's ideas about the function, elements and
types of the state, his view of the Turkish state tradition and the qualities he
thinks the new Turkish state should have. Among Gokalp's works, his articles
in Kiiclik Mecmua and Yeni Mecmua journals allow us to examine his view of
concepts and the general theory of the state, while his books titled
Turkification, Islamization, Modernization, Turkish Tradition, Principles of
Turkism and History of Turkish Civilization enable us to understand his
thoughts on the Turkish state tradition and organization.

Gokalp does not base his definition and conceptualization of the state on
the idea that the state is a political union consisting of land, people and power
elements, which is widely accepted especially in the West. Gokalp gives
priority to elements such as people, power, a supra-tribal law and culture in
the formation of the state. However, it does not count the land among these
elements. Gokalp's stance on this issue is parallel to Durkheim's thoughts on
the subject, which he stated in his compilation work titled Sociology Lessons.

For Gokalp, culture is an essential element that establishes the ground
needed for the formation and development of civilization. A developed culture
is a prerequisite for the establishment of a developed civilization. However,
the speed of development in civilization should be kept under control, and the
inclusion of civilization elements that have not been assimilated by culture
should be approached with restraint.

Considering the above-mentioned issues; In Turkish national culture,
concepts such as national conscience, solidarity, tradition and independence
have been determined as essential elements. Gokalp saw fit to incorporate the
moralistic and Sufi dimensions of Islam into his thought. From Western
civilization, he emphasized the need to include science and technological
advances in this whole with precision. Supporting these ideas, which he
largely shaped in the middle of the struggle for independence, with the
concept of “mefkiire”, he constructed this concept as an expression of the rise
of the political and social institutions of the new Turkish state and the
awakening of Turkish society.

Gokalp stated that the newly established Republic of Turkey should
adopt solidarity in all economic fields and emphasized his opinion that this
effort should be strengthened with professional ethics. Thus, Gékalp predicted
that the national consciousness would be strengthened with the appetite for
solidarity and rise, that a development process would be entered that covers
every individual in economic life, and that this rise would gain continuity with
the commitment shown to moral values and that Turkish civilization would
be raised to the level of contemporary civilizations.
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Bu calisma, Sadri Maksudi Arsal'in ginliimize ulasan eserleri ve fikirleri
Uzerinden yapilan bir analiz ile Arsal’'in Genel Devlet Teorisi ve Tirk Devlet
Teorisi’'ni ortaya koymayr amaglamaktadir. Literatiir taramasi ile Arsal'in
ginimize ulasan eserleri devlet merkezli bir analizden gegirilmistir. Tarihi,
hukuk ve devlet merkezli okuyan Arsal’in geride biraktigi eserler, gerek Genel
Devlet Teorisi gerekse Tiirk Devlet Teorisi igin zengin kaynaklardir. Tlirk Devlet
Teorisi'ne iliskin farkli donemlendirmelere basvurmus ve bu donemlerin
ozelliklerini ve farklarini ortaya koymustur. Devletin kokenine iliskin kuramlari
ve devlet teorilerini ele almis, daha sonrasinda kendi teorisini
temellendirmistir. Birden ¢ok devlet tanimi ile zihnindeki devlet formunu
belirginlestiren Arsal, devlet bilimi calismalari icin hukuk diinyasi géziinden ¢ok
o6nemli bir katki sunmustur. Arsal’in eserleri Gzerinden onun Genel Devlet
Teorisi, Tirk Devlet Teorisi ve devlet bilimine iliskin katkilarini analiz edebilmek
mumkiindir. Calismalarinda yalnizca “Turk yonetim geleneginde Bizans etkisi”
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Sadri Maksudi Arsal in Devlet Yaklagimi

SADRi MAKSUDIi ARSAL'S APPROACH TO THE STATE
Abstract

This study aims to reveal Arsal's Theory of the State and the Theory of the
Turkish State through an analysis based on the ideas and works of Sadri
Maksudi Arsal. As a result of the literature search, all accessible works of Arsal
have been subjected to a state-centered analysis. Studying history, law and the
state, Arsal's works are rich sources for both the General Theory of the State
and the Theory of the Turkish State. He has revealed the different periods
related to the Theory of the Turkish State and the characteristics and
differences of these periods. On the other hand, he dealt with theories about
the origin of the state, and later based his own theory on it. Arsal, who has
made the form of the state clear in his mind with different definitions of the
state, has made a very important contribution to the studies of state science
from the point of view of the law. It is possible to analyze Arsal's contributions
to General Theory of the State, Theory of the Turkish State and state theory
through his works. Only the Byzantine influence on Turkish administrative
tradition and the period of modernization in Turkish State Theory are missing
in his works.

Keywords: Sadri Maksudi Arsal, State, State Theory, Law, Administration.

Giris

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulus inga siirecine biiyiik katkilar1 olmus siyasetgi,
biirokrat, bilim insani1 ve filozof Sadri Maksudi Arsal, 4 Agustos 1880°de
Kazan’da dogmustur (Pultar, 2023: 1). Aslen Kazan Tirkiidiir. Bolsevik
Devrimi’ne kadar olan siirecte Carlik Yonetimi altinda Tiirkliik lizerinden
siyasi miicadele yiiriitmiistiir. Bolsevik Devrimi ve sonrasindaki belirsizlik
ortaminda bir siire yer aldiktan sonra once Finlandiya’ya, daha sonra da
akademik diinyaya adim atacagi Fransa’ya gitmistir. Hem hukuk egitimi
gorecegi hem de cesitli kurumlarda dersler verecegi Fransa’dan, 1924
yilinda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulus insa siirecine katkida bulunmak {izere,
Gazi Mustafa Kemal ve Heyet-i Umumiye’nin onayiyla Tirkiye’ye
gelmistir. 1925°te Tiirk vatandasligina kabul edilen Arsal, vefatina kadar
gecen surecte vekil, birokrat ve akademisyen olarak énemli gorevlerde
bulunmustur (Birinci, 2017: 81). Bu donemde siyasetten ve biirokratik
islerinden arta kalan tiim vaktinde akademiye yonelen Arsal, Cumhuriyet’in
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Tarih Tezi ve Tiirk Hukuk Tarihi iizerine insa edilen yerli literatiire biiyiik
katkilar saglamistir. 20 Subat 1957°de Istanbul’da vefat eden Arsal, vefatina
kadar olan siirecte ¢ok sayida kitap, makale ve bildiri yayinlamistir. Hukuk,
tarih ve dilcilik alanindaki meziyetleri yam sira; ¢ok yonliiliigli, dinamik
yasami ve sosyo-iktisadi gelismelere dair analiz yetenegi Arsal’in teorisini
zenginlestiren diger faktorlerdir. Bu sebeple, bu ¢alismada biyografik bir
boliime yer verilmeyecek olsa da ¢alismanin giriginde Arsal’m hayatindaki
onemli kirilmalara kisaca yer verilmistir.

Tarihi hukuk tarihi merkezli inceleyen Sadri Maksudi Arsal’a gore;
hukuk tarihi, medeniyetler tarihi ile ortiisiir. Ayrica hukuku olusturan sartlar,
Arsal’m tarih tezine gore devletin de olusumuna karsilik gelmektedir.
Dolayisiyla, bir medeniyetin beseri iliskilerinde hukukun yer aldigi an,
medeniyetin devletlilige gecis amidir. (Arsal, 1944a: 3-29). Bu baglamda,
calismalarinda belirgin bir bigimde hukuk-devlet 6zdesligi kurar. Ona gore,
hukukun varlig1 demek devletin varligi demektir. Bu ¢aligmanin amaci, bu
Ozdeslikten yola ¢ikarak Arsal’in Genel Devlet Teorisi ve Tiirk Devlet
Teorisi’ni ortaya koymaktir. Bu dogrultuda, Giris ve Sonug¢ boliimleri
haricinde dort ana basliktan olugsan bu c¢alismanin ilk bashiginda Arsal’in
bibliyografyasi, Genel Devlet Teorisi ve Tiirk Devlet Teorisi i¢in islevsel
olan galigmalar1 {izerinden ayri1 bagliklarda incelenmektedir. Daha sonra
ikinci baglikta Arsal’in bibliyografyasini olustururken yararlandigi kaynaklar
ve metodolojisi ele alinmaktadir. Ugiincii ve dordiincii bashklarda ise
sirastyla Arsal’m Genel Devlet Teorisi ve Tiirk Devlet Teorisi analiz
edilmektedir.

1. Arsal’in Genel Devlet Teorisi ve Tiirk Devlet Teorisine
Bibliyografik Bir Bakis

Bu baslikta Sadri Maksudi Arsal’in yetmis dokuz yillik yasaminda ortaya
koydugu eserlerin bibliyografik bir incelemesi yapilarak bu eserlerden
hangilerinin Arsal’in Genel Devlet Teorisi ve Tiirk Devlet Teorisi’ni
aciklamakta islevsel olduguna bir cevap aranmaktadir. Hayatinin blyuk bir
boliimiinde aktif bir yaz1 hayatina sahip olan Arsal’i, ilk kirk yili siyasi
miicadele ve ¢alisma hayati ile gecmistir. Bu sebeple 1925°te Ankara Hukuk
Mektebi’ne (simdiki adi ile Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi) gecene
kadar diizenli bir yazi hayati oldugunu séylemek giigtiir (Birinci, 2017: 89).
Aktif bir yazi hayatina ve bilimsel agidan iiretkenlige gecisi ise kirk
yasindan sonrasina denk diigmektedir. Fakat Arsal’in hayatinda bu ayrimin
siyahla beyaz kadar keskin olmadigmi vurgulamak gerekir. Siyasi
miicadelelerde bulundugu donemde aktif bir yazi hayati bulundugu gibi,
bilimsel faaliyetlere yogunlastigi donemde de aktif siyasetten uzak
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kalmamistir (Yoriik, 2017b: 126). Arsal’in bibliyografyasi ele alindiginda
esas katkisinin hukuk tarihi alaninda oldugu goriilmektedir?. 1925 sonrasi
donemde hukuk tarihi alaninda bir akademik birikimin insasi1 i¢in Diinya
Tarihi ve Tiirk Tarihi iizerine beseriyet ve hukuk merkezli ¢alismalar yapan
Arsal’in yazi hayatinda Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla birlikte keskin
bir degisim gozlemlenmektedir. 1924-1945 arast donemde Arsal’in
calismalar1 hukuk ve tarih alanlar etrafinda sekillenirken, 1945 sonrasinda
ideolojiler, siyasal akimlar, siyasal partiler, uluslararasi iligkiler teorileri gibi
konulara agirlik vermistir.

Hukuk alaninda sahip oldugu tinii kadar, dilciligi bakimindan da ¢ok
onemli bir gahsiyettir. Tilirk¢e’nin yan sira; Kirim’da bulundugu yillarda
Rusca, Arapga ve Farsca 6grenmistir. Fransa’da hukuk egitimi aldig1 yillarda
Latince ve Fransizca 6grenen Arsal, daha sonralari ise Ingilizce ve Almanca
dilleri iizerine yogunlagmistir (Birinci, 2017: 76-100). Cok dilli olusu ve
bibliyografik c¢esitliligi g6z oniinde bulundurulursa Arsal’in hem ¢ok yonlii
bir entelektiiel tarza hem de donemsel olarak farkli meselelere yogunlasan
bir kisisel ilgi alanina sahip oldugu soylenebilir. Hukuk, dil, tarih gibi
alanlarin yam sira, felsefe, siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler gibi alanlara
iligkin caligmalara sahiptir. Bu meselelere yogunlastigi donemler
bakimindan, Arsal’mn gelgitli bir yaz1 hayati oldugu goriilmektedir. Kimi
zaman roman yazart olarak adindan s6z ettiren Arsal, kimi zaman da
federasyon fikri ve Avrupa Konseyi gibi konulardaki bildiri metinleriyle 6n
plandadir.

Arsal’in bibliyografyasi icerisinde onun Genel Devlet Teorisi ve Tiirk
Devlet Teorisi’ne 151k tutan ¢ok sayida eserin bulundugu goriilmektedir. Bu
eserlerin yan1 sira, Sadri Maksudi Arsal’in hukuk ve tarih basta olmak iizere
sosyal bilimler alanindaki c¢aligmalari, Arsal’m Genel Devlet Teorisi’ni ya
da Turk Devlet Teorisi’ni dogrudan aydinlatmasa bile bu alanlar hakkinda
ikincil bir 6neme sahiptir. Arsal’in ilgili alanlardaki teorilerine katki sunan
tim bu ¢alismalar1, Genel Devlet Teorisi ve Tiirk Devlet Teorisi’ne iliskin
alt basliklarda birincil ve ikincil 6nemde olmak iizere simiflandirilmistir.

2 Sadri Maksudi Arsal’in eserlerine yonelik bibliyografik bir degerlendirme yapabilmek igin
Ali Adem Yériik tarafindan yazilan “Sadri Maksudi Arsal I¢in Bir Bibliyografya Denemesi
(2017)” ve Ali Birinci tarafindan yazilan “Tiirk Hukuk Tarihgisi Sadri Maksudi’nin Hayat
Hikayesi ve Eserleri (2017)” adli makaleler ile Almaz Miftahov’un “Rusya’dan Tiirkiye’ye:
Sadri Maksudi Arsal’mm Entelektiiel Biyografisi (2003)” baslikli yiiksek lisans tezinden
yararlanilmigtir.
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1.1. Arsal’mn Bibliyografyasinda Genel Devlet Teorisi’ne iliskin
Calismalar

Arsal’in Genel Devlet Teorisi’ni ¢oziimlemek icin basvurulacak olan temel
eserler; Umumi Amme Hukuku Dersleri®, Turk Tarihi ve Hukuk* ve Umumi
Hukuk Tarihi® dir. Sayilan bu ii¢ eser, onun hem Genel Devlet Teorisi hem
de Tiirk Devlet Teorisi’ni ¢oziimlemede birincil 6neme sahiptir. Bu eserlere
ek olarak, II. Tirk Tarih Kongresi’nde sundugu, 1937 tarihli bildirisi
devletin kokenine iligkin teorilere yer vermektedir (Arsal, 1937: 1066-1067).
IV. Tiirk Tarih Kongresi’nde sundugu, 1948 tarihli bir diger bildirisi ise;
devletlilige gec¢is asamalarinda beseri orgiitlenme bigimlerini ele almasi ve
Arsal’in devlet teorisini temellendirmesi bakimindan 6nemlidir (Arsal, 1948:
111-121). Bu iki bildiri de Genel Devlet Teorisi’ni ¢dziimlemede birincil
Ooneme sahiptir. Bagvurulmasi gereken bir bagka kaynak ise Arsal’in ders
notlaridir. Gerek Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi gerek Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi yillarinda, Arsal’m hukuk derslerindeki
anlatilar1 farkli yillarda ve farkli kisilerce ders notlari olarak derlenmistir®.
Bu notlar, Arsal’in teorisini netlestirebilmek adina biyikk katkilar
sunmaktadir. Bu baglamda, basta “Umumi Amme Hukuku Ders Notlar1”
olmak Uzere, Arsal’in yaziya gegirilen ders notlari, onun devlet teorisini
¢c6zlimlemede yerine gore birincil veya ikincil dneme sahip kaynaklar olarak
kabul edilebilir. Ornegin, Arsal’in Genel Devlet Teorisi, “Umumi Amme
Hukuku Dersleri” adli ¢aligmada biitiin bir halde yer almaktadir. Umumi
amme hukukunun tarihine bakmadan o©nce, hukukun can buldugu
medeniyetlerin tarihine gz atar. Bu medeniyetlerin devletlesme sathalarina
deginmeden Once ise, kendi metodolojisinde devletin hangi asamada ortaya
ciktigimi agikliga kavusturmaktadir. Daha sonra ise devletli diinya tarihi

3 Sadri Maksudi Arsal (1944b). Umumi Amme Hukuku Dersleri, (istanbul: Istanbul
Universitesi Yaynlari).

4 Sadri Maksudi Arsal, (2020). Turk Tarihi ve Hukuk (2. Basim), (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari).

5 Sadri Maksudi Arsal, (1944a). Umumi Hukuk Tarihi (2. Basim), (istanbul: Istanbul
Universitesi Yaymnlart).

6 Bkz. Fethi Gedikli, Ali Adem Yé&rilkk ve Mahmud Esad Kalipe1 (2017), “Tiirk Hukuk
Tarihi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: — Ord. Prof. Sadri Maksudi
Arsal’a Armagan Ozel Sayisi, 75 (1), s. 711-833. Ornek olarak verilen bu caligma, Sadri
Maksudi Arsal’m 1925-1926 yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde okuttugu
Tiirk Hukuku Tarihi derslerinde tutulmus ders notunun derlenmesiyle olusturulmustur.
[gerigin 6zgiinliigii korunarak notlar giiniimiiz Tiirkgesi ve Latin alfabesiyle derlenmistir.
Bagsta Tiirk Hukuk Tarihi olmak iizere Arsal’in verdigi derslere ait cok sayida ders notu yer
alsa da giinlimiizde bu notlarin biiyiik bir boliimiine erismek miimkiin olmamistir (Birinci,
2017: 97-98).
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icerisinde umumi amme hukukunu inceleyen Arsal, devletli dinya tarihini
hukuk merkezli bir bakis agisiyla incelemektedir (Arsal, 1944b: 3).

1.2. Arsal’m Bibliyografyasinda Tiirk Devlet Teorisi’ne Iliskin
Calismalar

Arsal’in Tirk Devlet Teorisine iliskin goriisleri i¢in bagvurulacak temel
kaynaklar ise 1947 tarihli Turk Tarihi ve Hukuk kitab: ile daha sonrasinda
basili hale getirilen “Tlrk Hukuk Tarihi” baghigiyla derlenmis ders
notlaridir. Bu kaynaklar, bu sahanin ilk temsilcisi ve rehber kaynaklar
olarak kabul edilmektedir (Birinci, 2017: 96). Arsal’mn Istanbul Hukuk
Fakiiltesi ve Ankara Hukuk Fakiiltesi’'nde gorev yaptigi donemde, “Tiirk
Hukuk Tarihi Kiirsiisii” altinda verdigi derslerin kiilliyatin1 olusturan bu
eserler, Turk Hukuk Tarihi’ni, Turk Tarihi 6zelinde analiz etmektedir.
Hukuki ve siyasi agidan farkli donemleri, Tirklerin bu dénemlerdeki
orgiitlenme bigimlerin ele alan bu c¢aligmalar; tarih, cografya ya da felsefe
gibi farkli disiplinlerden ¢okga yararlanmustir.

Tiim bu kaynaklarin yani sira, Arsal’mn caligmalari icerisinde Genel
Devlet Teorisi ya da Turk Devlet Teorisi i¢in kaynak olabilecek kimi 6nemli
calismalara ulasilamamaktadir’. Ayrica konferanslardaki konusmalar: biiyiik
o6nem tagtyan Arsal’in bu konferanslarda yaptig1 konusmalardan yalnizca bir
bolimii metne aktarilmis, metne aktarilanlardan ise smirli sayida calisma
yayimlanarak bugiine kadar ulasabilmistir.

2. Arsal’in Metodolojisi ve Yararlandig1 Kaynaklar

Sadri Maksudi Arsal, Tiirkiye'de “Tirk Hukuk Tarihi” kiirsiisiiniin
kuruculugu yani sira ortaya koydugu Genel Hukuk Teorisi ile sonraki
arastirmacilara oncii olmustur. Arsal’mn Genel Hukuk Teorisi’ni olustururken
metodolojisi; devletli toplumun, geleneksel kurumlarin ve kurallarin
varligina dayanmaktadir. Tarihsel, cografi ve sosyolojik unsurlar ise Arsal’in
Genel Hukuk Teorisi ve dolayli olarak Genel Devlet Teorisi’nin olusumunda
belirleyicidir. S0z konusu bu wunsurlar, Arsal’m teorik altyapisim
sekillendirirken benimsedigi metodolojisinde etno-sembolist bir isleve
sahiptir (Miftahov, 2003: 82-109). Metodolojik olarak Arsal, hukuk tarihini
“medeniyetler tarihi” olarak ele alir (Arsal, 1944a: 3). Her hukuk, Arsal’a

71924 dncesine ait ve yayimlanmamis olan “Considérations sur le passé, le présent et el role
historique de la race turque (Tirk Irkinin Gegmisi, Bugilinii ve Tarihi Rolii Hakkinda
Diisiinceler)” adli ¢alisma ile 1929 yilina ait ve yayimlanmamis olan “Islamiyetten Evvelki
Biiytik Tiirk Devletleri ve Beynelmilel Miinasebetleri” baglikli konferans metni, Arsal’in
Tiirk Devlet Teorisi’ne yonelik yakindan iliskili kaynaklardan olup giiniimiizde Arsal’a ait
olup erisilemeyen kaynaklara 6rnek olarak gosterilebilir.
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gore, belirli bir beseri camiada var olan fikri, toplumsal ve iktisadi sartlarin
iiriiniidiir. Ayrica hukuku olusturan sartlar, Arsal’in tarih tezine gore devletin
de olusumuna karsilik gelmektedir. Diinya {izerinde var olan her topluluk,
kendi medeniyetinin eseri olan hukuki kurumlara ve kurallar bittintne
sahiptir. Dolayisiyla Arsal’in diisiincesinde devlet, medeniyetler tarihine
aittir. Ote yandan devlet, hukuk demektir (Arsal, 1944a: 29). Bu sebeple
hukukun gecirdigi evreleri saptamak, medeniyetin gegirdigi evreleri
saptamaya da yarayacaktir (Arsal, 1944a: 3). Sonraki agsama ise, medeniyetin
gecirdigi evreler igerisinde devletin ve yonetim yaklasimmin gecirdigi
doniisimii saptamak miimkiin hale gelecektir.

Arsal, insanlik tarihi boyunca tiim medeniyetlerin hukuki miiesseseleri
ile hukuki zihniyetinin tarih boyunca gelisimini inceleyen Umumi Hukuk
Tarihi ve Turk Hukuk Tarihi alanindaki ¢aligmalarini ortaya koymak igin
devlet merkezli bir genel tarih arastirmasi yapmaktadir. Arsal’a gore, gerek
umumi hukuk tarihini gerekse Tiirk hukuk tarihini layikiyla ortaya koymak
i¢cin diinya milletlerinin ve Tiirklerin tarihi layikiyla ortaya konulmalidir. Bu
sebeple Arsal’in Tiirk Devlet Teorisi’ne iligkin basvurulmasi gereken temel
kaynak olan Turk Tarihi ve Hukuk kitabi, kapsamli bir tarih ¢aligmasi
niteligindedir. Arsal da kitabin hem hukuk hem de tarih kitab1 gibi
yazildiginin farkindadir ve calismayir neden bdyle kurguladigina agiklik
getirmektedir. Tipkr Fuat Kopriilii gibi Arsal da Tiirk Devletlerinin hukuki
teskilatlarina bakmak i¢in, 6ncelikle o dénemki Tiirk Devletlerinin tarihini
iyi bir bicimde analiz etmek gerektigini savunur (Arsal, 2020: XII-XV).
Arsal’m Orta Asya Tiirk Tarihi anlatisinda bdlgenin cografi 6zelliklerini ve
tarihsel-siyasal kosullar1 uzun uzun betimlemesi buna iyi bir Ornektir
(Gedikli vd., 2017: 729). Bu yoéniiyle Arsal’in metodolojisi, basta Fuat
Kopriilii olmak iizere, ardindan gelen sahsiyetlere ilham vermistir. Arsal’in
metodolojisi, analiz nesnesi olguya egilmeden Once o olguya iligkin tiim
yapisal ve tarihsel verilerin islenmesine dayanir. Bu biitiinciil yonteme
Kopriili'niin - ¢alismalarinda da (Koéprili, 1937: 333-334) rastlamak
mumkunddir.

Fransiz Hukuku ya da Ingiliz Hukuku, ge¢miste bugiinkii milletlerin
yasadig1 cografyada yer alan insan toplulugunun hukuk tarihidir. Bunlarin
aksine Tiirk Hukuk Tarihi ise farkli kitalarda ve genis topraklarda ¢ok sayida
devlet kurmus bir milletin tarihi i¢inde yer almasi bakimindan 6zeldir (Arsal,
2020: 9). Gerek genel tarihe gerek Ozel olarak Tiirk tarihine geg¢misten
glinimiize kadar biitiinlesik bir bicimde bakan Arsal, kendi tarih tezini
ortaya koyarken farkli kaynaklardan yararlanmigtir. Arsal’n biitiinlesik tarih
tezini olusturan kaynaklar sunlardir (Gedikli vd., 2017: 713; Arsal, 2020:
63);
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Yabanci Milletlerin Eserleri;

* Cin®, Iran, Arap, Bizans ve Rus salnameleri ile bu uygarhiklar1 konu
alan tarih tezleri,

« Islamiyet Etkisi déneminde yazilan ve Tiirklerin hukukuyla iliskisi
bulunan hukuki eserler.

Milli Kaynaklar;

» Tiirklere ait gegmisten glinlimiize kadar ulasmis zengin tarihsel miras,
» Gayrimiislim ya da gogebe Tiirklerin hukuki metinleri,

« Islamiyet Etkisi déneminde yazilan ve Tiirklerin hukukuyla iliskisi
bulunan hukuki eserler.

3. Arsal’in Genel Devlet Teorisi

Arsal’in Genel Devlet Teorisi’ni analiz etmek i¢in ¢ok sayida kaynaktan
yararlanilmakla birlikte, Arsal’m bu konudaki goriisleri en yalin bigimde
Umumi Amme Hukuku Ders Notlari adli calismasinda yer almaktadir.
Umumi amme hukukunun tarihine bakmadan ©nce Arsal, hukukun can
buldugu medeniyetlerin tarihine gdz atar. Bu medeniyetlerin devletlesme
sathalarma deginmeden once ise, kendi metodolojisinde devletin hangi
asamada ortaya c¢iktigimi agikliga kavusturmaktadir. Devlet, insan aklinin
icadi olan ve medeniyetinin gelisimine en biiyiik katki saglayan kurumdur.
Devlete bu onemi verirken, Hegel’in yaptigi gibi, devlete bir kutsiyet
atfetmemektedir (Arsal, 1937: 1062).

II. Tiirk Tarih Kongresi’nde sundugu, 1937 tarihli bildirisinde devletin
kokenine iliskin teorilere yer veren Arsal’a gore; gunimuzde hala devletin
kokenine iligkin tartigmalar tiimiiyle kesinlesmis degildir (Arsal, 1937: 1066-
1067). Bu sebeple bu meseleye dair bir savi ortaya atmadan once, kdken
kuramlarini ele almak gerekir (Arsal, 1944b: 18-19). Arsal’a gore, devletin
kokenine dair hakikati kavrayabilmek icin bu konuda sosyoloji, psikoloji,
cografya, iktisat, hukuk ve siyaset biliminin bilgilerinden ayr1 ayrn
yararlanilmalidir (Arsal, 1944b: 45). Psikolojik olarak insan, bir arada
yasamaya mecburdur. Sadece bir arada yasamak yeterli degildir. Topluluk
olarak yagam sartlarini iyilestirmek ve gecim derdini kolaylastirmak (hatta
ortadan kaldirmak), insanlik i¢in her devirde talep edilen bir durumdur. Bu
talep, insanlik i¢in toplumsal dayanigmay1 gerekli kilar. Toplumsal

8 Eski Tiirklerin devlet teskilat:, hukuk kurumlar1 ve anlayislart hakkinda en gok bilgiye
ulastigimiz yabanci kaynaklar Cinlilere ait tarihi eserlerdir (Arsal, 2020: 173).
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dayanismanin getirisi olan miisterek menfaatler, toplumun i¢inden ¢ikan bir
temsil makamimnin (otorite) gozetimi ve idaresine birakilir. Iste devlet, bu
asamada gOriniir hale gelecektir. Fakat Arsal’a gore, bu otoritenin tam
anlamiyla devlet haline gelmesi i¢in, kullandig1 giiciin belirli hukuki
prensiplere baglanmasi gerekecektir (Arsal, 1944b: 45-48).

Peki Arsal’in Genel Devlet Teorisi’ne gore gocebe toplumlarda devlete
rastlanir m1? Diinya tarihi ve medeniyet tarihi caligmalarinda gogebelik
iizerine iki farkli fikir vardir. Bir fikre gore gogebelik medeniyetin bir
safthasidir. En ilkel milletler avcilikla gecimini saglar. Sehirlesip
medenilesenleri ise hayvanciliga gecis yapar. Medeniyetin son sathasinda ise
tarrm ile ugrasmaya baslarlar. ikinci fikre gore ise gdcebelik milletlerin
yaratilisindan gelen huy ve ruhi vasiflan ile ilgilidir. Tabiat1 geregi yerlesik
olan milletler oldugu gibi gdcebe olan milletler de vardir. Arsal’a gore
giinlimiizde, bu fikirlerin hi¢bir kiymeti yoktur. Ayrica bu iki fikir de
gogebelikte devletin goriiliip goriilmedigi ile ilgili bir cevap liretmemektedir.
Arsal’a gore gogebelik, ne medeniyetin bir sathasidir ne de milletlerin
tabiatindan gelen bir niteligidir. Gogebelik oldukca yiiksek bir medeniyete
ait olan bir yasayis tarzidir. Bazi milletlerin yasadig1 cografyalar bazi
devirlerde tarimla ugrasmaya olanak tanimadigi i¢in bu milletler geg¢imini
tarimdan ziyade hayvanciliktan saglamaya mecbur kalmistir (Arsal, 2020:
151-152). Genel ifadeyle gogebelik, tipki yerlesiklik gibi, sosyo-iktisadi bir
orgiitlenme bi¢imidir. Bugiinkii anlamiyla “devlet”, “yerlesiklik” iizerinden
ifade ediliyor olsa da (Arsal, 1944b: 16) Arsal’in teorisi hukuk-devlet
Ozdesligine dayandigi igin, gOcebe toplum (zerindeki otoritenin sahip
oldugu “kuvvet” hukuki prensiplere baglaniyorsa gogebelerde de devlet
vardir.

Bilimsel yonden devletin pek ¢ok acidan incelenmesi miimkiindiir.
Ornegin farkli milletlerde egemenlik olgusunun viicut bulma bigimi
arastirildiginda devlet, “tarihi yonden” incelenmis olur. Toplumsal servetin
korunmasi, sevk ve idaresi yoniinden ele alindiginda ise devlet, “iktisadi
yonden” incelenmis olur. Eger en iyi yonetim seklinin ne olduguna iligkin
bir aragtirma yiiriitiiliirse, bu arastirma dar anlamda devletin “siyasi yonden”
incelenmesi anlamina gelecektir. Devletin eylem ve islemlerinde uyulmasi
gereken hukuk kurallar1 ve devlet yonetimi i¢in sahip oldugu hukuki yetki ve
ayricaliklar ele alan bir devlet incelemesi ise meseleye “hukuki yonden” bir
bakig getirmektedir (Arsal, 1944b: 3). Devlet teorisi, yukarida sayilan
yonlerden yalnizca biri tlizerine kurulacak bir metodoloji ile insa
edilebilecegi gibi birden ¢ok yonil i¢ine alan bir devlet teorisi insa etmek de
mimkdndur. Arsal, metodolojik olarak, sadece iktisadi ya da sadece siyasi
olmak {izere, devlete tek bir pencereden bakan devlet teorisi insasina “tek
yonlii” adinm1 vermektedir. Birden ¢ok yonden devlete bakan teorileri ise
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“karmasik yoOncii kavram” olarak adlandirmaktadir (Arsal, 1944b: 3).
Arsal’a gore “tek yonlii” bir devlet teorisi ingasi, teoriyi sistematik ya da
kuramsal agidan ayakta tutmak i¢in yeterli degildir. O halde devleti analiz
ederken yapilacak olan, sirasi geldikge felsefeye, iktisada, siyasete ya da
sosyolojiye basvurmaktir. Gergek anlamda bir devlet teorisi, yukarida
sayilan tiim unsurlar igine alan ve bu unsurlara gereken onemi veren bir
metodolojiyi gerektirir (Arsal, 1944b: 4-6). Bunlarin yani sira, devleti
layigryla ele alabilmek i¢in “hukuk”, olmazsa olmaz Onemdedir. Ciinkii
hukuk kurallarinin ve hukuk kurumlarinin olusmasinda donemin siyasi,
iktisadi, toplumsal ve diisiinsel yapis1 dogrudan belirleyicidir (Arsal, 1944a:
27). Ayrica her milletin hukuku, o milletin diisiinsel yapisindan ilham alir.
Bu sebeple milletlerin yasadig1 diigiinsel doniisiimler, o milletin tabii oldugu
pozitif hukuku da doniistirmektedir (Arsal, 2017: 706). O halde, bir
toplumun hukuk tizerinden analizi, bu toplumun diisiinsel, siyasi, iktisadi ve
toplumsal yonleri tizerinden devleti analiz etmek igin elverisli bir alan agar.
Sadri Maksudi Arsal, devleti tipki hukuk gibi zaman, mekan ve topluma
gore degisen ve sekillenen bir olgu olarak ele almaktadir. Bu sebeple
Arsal’in devlet teorisi, devlet digi beseri, siyasi ve iktisadi unsurlardan
bagimsiz degerlendirilmemelidir (Miftahov, 2003: 102-104).

II. Tirk Tarih Kongresi’nde sundugu, 1937 tarihli bildirisinde devletin
kokenine iligkin dort devlet kuramina yer veren Arsal, 1944 tarihli Umumi
Amme Hukuku Dersleri adli ¢alismada devletin kokenine iligkin {i¢ kurama
yer vermis, dini kurami bu ¢aligmasina dahil etmemistir. Bu farklilikta dini
kuramin metafizik 6gelere dayanmasi ve dogmatik olusu ile bilimin konusu
olarak goriilmemesinin etkili oldugu soylenebilir. Arsal’mn devletin kdkenine
iligkin yer verdigi kuramlar sunlardir (Arsal, 1937: 1066-1067);

1) Dini Kuram,

2) Toplum Sézlesmesi Kurami,
3) Kuvvet Kuramu,

4) Aile Tevsii Kurami.

1) Dini Kuram: Bu kurama gére devlet, mesruiyetini ilahi iradeden alir
ve ilahi iradenin yeryliziindeki temsilcisidir. Bu goriis, metafizik ve kutsiyet
ile iligkili oldugu siirece bilimsel acidan kavranamaz ve Arsal’a gore
devletin kokenine iliskin kuramlarin konusu degildir. Bu sebeple 1937 tarihli
bildirisinde devletin kokenine iligkin kuramlar arasmda yer verdigi dini
kurama 1944 tarihli ders notlarinda yer vermemistir.

2) Toplum Soézlesmesi Kurami: 18. ylizyil boyunca devletin kdkenine
iliskin en yaygin olan kuramdir. John Locke, Thomas Hobbes ve
Montesquieu gibi isimler tarafindan temsil edilen toplum sdzlesmesi
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kuramina gore, bir arada yasayan kimseler belirli bir toplumsal sézlesme
etrafinda bir araya gelerek belirli yetkilerinin devri usulii ile devleti
olusturmaktadir. Bu yetki devrine giden yolda temel amag¢ doga durumundan
kacis ve barig ortamimi saglayabilmektir (Arsal, 1944b: 23-25). Fakat
ilerleyen yillarda hukuk tarihi ve sosyoloji alanindaki ¢aligmalar, devletin bir
sOzlesme Uriinii olmadigini ortaya koymaktadir. Arsal’a gére bu kuram, hem
insanligi siyasal diisiince yapist geregi hem de tarihsel gergeklik itibariyle
dogru degildir. Tarihte higbir toplum, fertlerinin iradesi ile katildigi bir
sOzlesmenin neticesinde devleti ortaya ¢ikarmamustir.

3) Kuvvet Kurami: Bu kurama gore devlet, bir toplumda gucli olan bir
kesimin zayif olan toplumsal kesim {izerindeki tahakkiimii neticesinde
ortaya cikmistir. Idare edenler ve idare edilenlerin birbirinden ayrilmas: ile
yasanan farklilasma, mesru gii¢ kullanma yetkisi ile birleserek devleti
meydana getirmektedir (Arsal, 1944b: 42). Cok eski olan bu kurami ilk dile
getiren Antik Yunan diislincesi ve Platon’dur. Burada sozii edilen “kuvvet”,
hi¢ kuskusuz salt fiziksel kuvvet olarak anlasiimamalidir. Fiziksel kuvvet,
yonetenlerin yonetilenler iizerinde otorite kuracagi asamaya kadar belirli bir
giic¢ olsa da devletin ortaya ¢ikisi ile s6zii edilen kuvvet, mesru gii¢c kullanma
tekelidir. Bu ayricaliga manevi ve ruhani bir kuvvet de eslik eder.

4) Aile Tevsii Kurami: Devletin ortaya ¢ikisini aile kurumuna baglayan
bu kurama goére devlet, ailelerin zaman igerisinde niifusunun artmasi ve
biiylimesi neticesinde doniismesiyle ortaya ¢ikmistir. Oysa bu goriis, Arsal’a
gore, ancak mutlak monarsiye mesruiyet zemini olusturmaya yarayacaktir
(Arsal, 1944b: 18-19). Bu kurama gore devletin kokeni, en kiigiik 6rnegi bir
kadin ve bir erkekten ibaret olan aile kurumudur. Tarihsel siirecte aile
kurumu biiytiyliip genisleyerek boylari, boylar kabileleri, kabileler ise devleti
meydana getirmistir. Uzun yillar boyunca gegerliligi iizerinde fikir birligi
olan bu kuram, son dénemde giderek itibarin1 yitirmistir.

Arsal’a gore bu kuramlardan higbiri, devletin kdkenini dogru bir
bicimde tahlil edememistir. Bu noktada Arsal’in yukaridaki devlet
kuramlarini igerik yoniinden degil, bigim yoniinden reddettigini vurgulamak
gerekir. Bu teoriler dogru ya da yanlis olabilir. Fakat devletin ortaya ¢ikis
noktasina yonelen bu teoriler, devletin ortaya ¢ikisini saptayabilecekleri bir
teori i¢in metodolojilerini dogru kurgulayamamuslardir. Dolayisiyla eksik ya
da yanls bir metodolojiyle kurgulanan c¢alismalarin bilimsel agidan
tutarliligmi tartismak da manasizdir. Arsal’a gore, en sik yapilan hata,
kuramlar1 ortaya atanlarin devletlerin ortaya ¢ikisi ile ilkel toplumlarimn
ortaya ¢ikisini birbirine karigtirmasindan kaynaklanmaktadir. Devlet; ilkel
toplumlardan, boylardan ya da kabilelerden kesin bir bi¢imde ayridir.
Devlet; toplumsal, siyasi ve hukuki olgular arasinda en 6nemlisidir (Arsal,
1944b: 1).
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IV. Tirk Tarih Kongresi’nde sundugu, 1948 tarihli bildirisinde
devletlilige gecis asamalarinda beseri oOrgiitlenme bigimlerini ele alan
Arsal’a gore, devletlilige gegis ii¢ safhada gerceklesmektedir. Tarihte
insanlik sirastyla; aileler (soy, gens), ailelerin daha blyuk Orgutlenmeler
olan soylari meydana getirmesiyle soylar ve son olarak soylarin kendi
aralarinda birlesmesiyle oymaklar (kabile) bigiminde 6rgiitlenmistir. Beseri
ve hukuki ac¢idan her cografyada bu ilerlemenin izlerini gérmek
mumkindir. Ayni zamanda soy-oymak teskilatlari, insanligin topluluk
halinde yasamaya mecburiyetinin agik bir kanmitidir (Arsal, 2020: 343). Bu
soy-oymak teskilatlarin1 devletten ayiran ise teskilatin isleyisinin belli bash
kurallara baglanmamis olusudur. Nihai olarak ise oymaklardan sonraki
asama teskilatlanmig bir toplumsal yapinin hukuki prensiplere baglanmis bir
isleyise kavusmasiyla devletlerin ortaya ¢ikis asamasidir (Arsal, 1948: 111-
121).

Calismalarinda Arsal’a ait birden ¢ok devlet tanimina rastlanmaktadir.
Bu tanimlardan ilki, devleti; “belirli bir iilke iizerinde yasayan ve bir
otoriteye bagli bulunan bir insan toplulugunun meydana getirdigi siirekli
siyasi ve hukuki yap1” olarak tanimlamaktadir (Arsal, 1944b: 220) Digerinde
ise devlet, “birden ¢ok ilkel toplumu biinyesinde barmdiran, genis bir toprak
parcasma hakim, aymi orf ve adetlere bagli, merkezi bir kuvvet etrafinda
Orgutlenen siyasi bir drgitlenme” olarak tanimlanmistir (Arsal, 1937: 1066-
1067). Arsal’in devleti, Oppenheimer’in Devlet Teorisi® ile benzesir fakat
Arsal’da devleti ortaya ¢ikaran yalnizca kuvvet degildir. Devletli olmak igin
ilk olarak bu kuvvetin hukuki prensiplere baglanmasi gerekmektedir.
Otoritenin hukuki prensiplere baglandigi bir toplumsal kurgu ise ancak
kokll bir yonetsel kiltire sahip milletlerde gortlecek bir durumdur. Burada
kokli bir kiiltiir ile s6zii edilen “harstir”. Hars ile kastedilen ise, Arsal’a
gore, bir toplumun devlet ¢atisi altinda orgiitlenisinde, kamusal yasaminda
(sosyal ve iktisadi pratiklerinde), fikir hayatinda (ilim ve sanatta)
yapabildikleri seylerin biitiiniidiir. Ki bu sayilanlar, medeniyetten bagka bir
sey degildir (Arsal, 1930a: 20).

Arsal’in teorik goriisleri yukarida anlatilanlar ile smirli degildir. 2.
Diinya Savasi sonrasinda Arsal’in diislince diinyasinda belirgin degisimler
gorilmektedir. Bu dénemde siyasal kuramlar ve ideolojiler (zerine
caligmalara agirlik vermis olan Arsal, diinya devleti fikrine yonelik
caligmalarin1 yine bu donemde kaleme almigtir. Diinya Savasi tecribesi
Arsal’a, realist paradigmanin giderek artan silahlanma sonucu yarattigi “gii¢

% Oppenheimer’in teorisine gore “devlet”, savas¢i milletlerin zayif avei kavimleri itaate
zorlamasi, bu kavimlerin itaati reddetmesi iizerine savasmalar1 ve savas¢i gogebe milletin
zayif aver kavimler karsisinda savast kazanarak bu kavimler {izerinde itaate zorlayan bir
kuvvet uygulamasi ve vergiye baglamasi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir.
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ikileminin”, kaginilmaz olarak “diinya devleti!® sistemini mecbur kildig

diisiincesine itmistir. Fakat Arsal’a gore bu diinya devleti, insanlarin milli
benliklerini yok ederek, milliyetlerinin ortadan kaldirildig1 bir yapiya
karsilik gelmemektedir. Diinya devleti ile kastedilen, savaslar1 dnleyebilecek
askeri imkanlara ve yaptirimlara sahip bir uluslararasi orgiitiin altinda
“federasyonlar” benzeri bir yapida orgiitlenen diinya devletleridir (Arsal,
1975: 175-176). Aslinda Arsal’in soziini ettigi yapi, bugilinkii Birlesmis
Milletler Orgiitii’niin daha giiclii bir otoriteye ve askeri giice sahip olmus
halidir. Kendisi de bu tesebbiisiin kendi diinya devleti fikri ile Ortiistiigiinii
ifade etmektedir (Arsal, 1975: 17).

4. Arsal’in Tirk Devlet Teorisi

Arsal’in Tiirk Devlet Teorisi’ne yer verdigi ¢alismalarda belirleyici olan, bu
caligmalarinda Tiirk Tarihi 6zelinde hukuk bilimine odaklanirken aslinda
devlet bilimi yapmasidir. Ciinkii ona gore devlet, hukukun oldugu yerde
vardir. Nasil ki Tirk Hukuk Tarihi’ne bakmak i¢in devlet ve hukuk merkezli
bir Tiirk Tarihi analizine ihtiya¢ duyuluyorsa, Tiirk Hukuk Tarihi dogru bir
bi¢cimde analiz edilmeden Tiirk Tarihi kavranamayacaktir (Arsal, 1944a: 27).

Tiirklerin siyasi agidan devamliligi Arsal’a gore, Tiirk Tarihi’nin en
onemli  Ozelliklerinden birisidir. Bu devamliligi saglayan unsurlar,
Tiirklerdeki adalet ve kanuniyet anlayisidir. Tarih boyunca Tiirkliik siyasi
istikbalini birkag¢ kez tamamen kaybetmis olsa da 2000 yillik Tirk tarihinde
Tirkler hi¢cbir zaman siyasi istikbalinden uzun siire mahrum kalmamigtir
(Arsal, 1925: 378-379). Ne zaman bir Tiirk devleti ¢okse hemen arkasindan
yeni bir Tiirk devleti ortaya ¢ikmistir. Bu agidan Tiirkler, bir devlet yikip bir
devlet kuran, tarih boyunca ¢esitli kitalarda pek ¢ok milleti idare etmis bir
millettir (Arsal, 1937: 1062). Aynm1 zamanda Tirkler, hukuk yaratic1 bir
millettir. Bu 0&zellikleri ise devlet kurucu bir millet olmalarmin bir
sonucudur. Ciinkii hukuk devletle dogmaktadir. En genel ifadeyle hukuk,
devlet idaresi ve devlet cergevesi igerisinde yasamanin kurallaridir (Arsal,
2020: 285). Tarihte eskiden bu yana devlet sahibi olan milletlere bakan
Arsal, bu milletlerin tamaminda tarih boyunca koklii bir edebi gelenek ve
yazi dili oldugundan s6z etmektedir (Arsal, 1930b: 82). Turkler ise kadim
bir dile ve yiizlerce yil oncesine ait yazili eserlere sahip bir millet olarak
kokli bir medeniyet timsalidir.

Arsal’a gore milletlerin devlet asamasina gegisi; aile (soy, gens), soy ve
oymak (kabile) asamalari olmak {izere li¢ safhada gergeklesmektedir.

10 Arsal, 1940 sonras1 dénemde daha sik giindemine aldig1 “diinya devleti” fikrini Farabi’den
esinlenmistir. Arsal’a gore, diinya devleti sisteminin tiiretilmis en iyi devlet sekli oldugu
fikrini ilk savunan kisi de Farabi’dir (Arsal, 1945: 626).
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Devletli Turk Tarihi oncesinde Tirkler, diger milletler gibi sirasiyla bu
asamalar bigiminde orgiitlenmistir (Arsal, 1948: 109-111). Devlet asamasi,
diger asamalarin aksine, hem egemenligi hem de bu egemenlige nza
gosteren teskilatlanmig bir milleti ifade etmektedir. Hukukgular tarafindan
“Nerede tegkilatlanmis ve tek parga halinde bir toplum varsa orada devlet
vardir.” anlayigi hakimdir. Eski Tirklerde “il (devlet)”, teskilatlanmig bir
millettir. Fakat Turklerin devlet anlayisina gore teskilatlanmak tek bagina
yeterli degildir, bununla birlikte bagimsizlik gerekir. Tiirklerin devlet
anlayisia gore egemenligin kokeni daima millettedir (Arsal, 2020: 261).
Tiirk devletlerinde ilin baginda bir kral bulunur. Bu kralin unvani Kagan ya
da Han’dir. Bu Han, bir monarktir. Ili milli térelere gére ydnetir. Kanunu
uygulayici vasfi yaninda kanun yapicidir. Bu yetkisini Kurultay'’a kanun
tasaris1 teklif ederek ya da dogrudan kural koyarak kullanir (Arsal, 2020:
264). Han’in altinda Beyler yer alir. Gorev ve riitbelerine gore Beyler de
gesitli unvanlara ayrilir (Arsal, 2020: 268-269). Turklerde han/hakan, tek
basina kural koyucu degildir. Toreyi halk, kurultay ve han birlikte belirler
(Arsal, 2020: 283).

Sadri Maksudi Arsal ¢alismalarinda Tirk Hukuk Tarihi’ni, dolayisiyla
Devletli Tiirk Tarihi’ni, iki ayr1 dénemlendirme iizerinden incelemektedir.
Bu donemlendirmelerden genel olani1 Devletli Tiirk Tarihi’ni 3 safhada
incelerken, diger bir donemlendirmede ise 4 ana satha altinda bir
donemlendirmeye gidilmistir. Devletli Tiirk Tarihi’ne iliskin Arsal’in yer
verdigi ilk déonemlendirme su sekildedir;

 Orta Asya Devri

1) Asya Hunlar1 Devri

2) Goktirkler (Tokyo) Devri
3) Uygur Tirkleri Devri

s Islamlasma Devri (Bu devrin de alt basliklara ayrildigim belirten
Arsal, Islamlasma Devri’nin hangi alt baslklara ayrildigina yer
vermemistir.)

« Selguki Devri
1) Buyuk Selcuklu Devri
2) Anadolu Selguklu Devri

HUKurultay, C. Beckwith’e gore, Orta Asya Gogebe Tlrk Devletleri’ndeki en énemli siyasi
yapidir (Beckwith, 2009: 12-13). Bugiinkii anlami ile Han’in yaninda bakanlar kuruluna
benzer bir merkezi yapiya karsilik gelen Kurultay, 200 kisiye kadar ¢ikabilen bir yonetsel
yapidir. Kurultayin gorev siiresi, Han’1n gorev siiresi ile kosulludur.
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* Osmanli Devri

1) Kurulus Devri

2) Buyuklik Devri

3) Gerileme Devri

4) Tanzimat Devri’dir (Arsal, 2020: 10-11).

Arsal’in Turk Tarihi hakkindaki ikinci ddnemlendirmesi ise;
> [slamiyet Oncesi Tiirk Tarihi
> [slamiyet Sonrasi Tiirk Tarihi

> Cumhuriyet Donemi Tirk Tarihi seklindedir (Gedikli vd., 2017:
715-716).

Bu donemler arasimda maddi ve manevi yonden biiylik farkliliklar
vardr. Islamiyet Oncesi Tiirk Tarihi, dénemine gore son derece ileri bir
yonetim anlayisina sahiptir. Arsal, Islamiyet ncesi Tiirklerin; yiiksek bir
medeniyete, sehirlere ve iyi isleyen bir toreye sahip oldugunu iddia
etmektedir. Orta Asya Turk Tarihi déneminde yer alan Tlrk Devletleri idari
teamiil yoniinden Dogu’da Cin’i, Bati’da ise Iran’1 yakindan takip etmis ve
bu iki milletten belirli 6l¢iide etkilenmis olsa da gogebe Tiirklerin sahip
oldugu hukuk, kendi kiiltiirlerinin ve medeniyetlerinin icad1 olup biinyesinde
herhangi bir dini inancin etkisini barindirmamaktadir (Arsal, 1930b: 5).
Gogebe bir hayat tarzina sahip bu Tirkler; tarimla ve ticaretle
ugragsmaktadir. Bunun yaninda kendine ait bir dile, yazili kiiltire ve
edebiyata sahiptirler. Gocebe Tiirkler, Bati literatiiriinde yaygin olan bir
goriise gore, medeniyetten tamamen yoksun ve c¢obanlik ile gecimini
saglayan bir millettir. Oysa gogebelik, medeniyeti tahrip etme gayesi tasiyan
bir toplulugun orgiitlenme bigimi degildir. Kolayca dagilabilecek milletleri
giiclii bir askeri gii¢ altinda bir araya getiren gogebeler, genis bir cografya
izerinde giiclii devletler kurmustur (Arsal, 1937: 1067). Tiirkler ise tipik bir
gocebe degildir. Madencilikte ya da sanatta son derece ileri olan ve ¢ok
genis bir cografyayr hakimiyeti altinda bulunduran Orta Asya Tiirkleri,
gogebeligin kendine has bir formunu olusturmaktadir. Tarim, hayvancilik ve
askerlik; gocebe Tiirkler icin en Onemli ugraslardir (Arsal, 2020: 281).
Ayrica Orta Asya Tiirk Devletleri, yalnizca gogebeler tarafindan kurulan
devletlerden ibaret gorilmemelidir (Arsal, 1937: 1068-1069). Gogebe
Tiirklerin glinlimiize kadar ulagan vesikalarinda satis, kiralama ya da ipotek
gibi akeal iligkilerin giiniimiizdeki anlamiyla medeni hukukun konusu olacak
bi¢cimde kayit altina alindigina rastlanmaktadir (Yoriik, 2017b: 155). Devlet
teorisini hukuk-devlet 6zdesligi iizerine kuran Arsal’a gore bu bulgular,
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gocebe Tirklerde o donemin kosullarina gore gelismis bir medeni

hukukunun varligina, dolayisiyla devletin varligina isaret eden hukuki
delillerdir.

1947 tarihli TiOrk Tarihi ve Hukuk kitabinda Arsal, Tirk Hukuk
Tarihi’nin kdklerini Anadolu’ya degil, Orta Asya’ya gotiiriir (Arsal, 2020:
XIV). Arsal’mn deyisiyle, Tirk Tarihi ve Hukuk kitabi; Dogu ve Bati
Tiirkistan Tiirklerinin ya da Idil Havzas1 Tiirklerinin degil, Tiirkiye’de
yasayan Tiirklerin hukuk tarihini anlatmaktadir. Bu Tiirklerin selefleri ise
Orta Asya’dan gog etmistir. Hukuk geleneklerini ve hukuki esaslarini ise go¢
ederken terk etmemisglerdir (Arsal, 2020: 10-11). Bu kadar ¢ok sayida devlet
kurmus olmalarinin altinda yatan sebep ise Tiirklerin ¢ok iyi bir gocebe
toplum olmas1 degildir. Bu farki yaratan, Tiirklerin sahip oldugu birtakim
toplumsal meziyetlerdir. Bu meziyetlerin baglicalar1 ise; askeri istiinliik,
maddi gerceklik ile manevi imkanlarin uyumlulastirilmasi, kanunlara ve
biiytiiklere itaat ile vazifeye bagliliktir (Arsal, 1937: 1070).

Gogebe Tiirk devletlerinde devletin reisi handir. Han bir monarktir.
Fakat Tiirk monarsisi, cuamhuriyete bazi yonleriyle olduk¢a yakindir. Ciinkii
halkin tek gorevi devlet reisine itaat degildir. Devlet iginde halkin rolii
vardir. Halk devlet nezdinde bir hukuk 6znesidir. Tiirk Hani ise yalnizca
torenin uygulayicis1 degildir. Ayn1 zamanda kural koyucu islevi de vardir.
Eski Tiirklerde “tore”, hem hukukun kendisini hem de konulmus olan
kurallar1 ifade etmektedir (Arsal, 1937: 1086). Hanlik, hakimiyet makami
oldugu kadar mensubiyet makamidir. Bu yoniiyle Han’in, memur sifatiyla
pek cok gorevi vardwr. Han’a millet meclisine benzer bir yapi olan
“Kurultay” eslik eder. Bu ozellikler, Arsal’a gore, Tiirk monarsisine
demokratik bir nitelik kazandirmaktadir (Arsal, 2020: 280; Gedikli vd.,
2017: 807-808). Mete Han 6nderliginde orgiitlenen Hun Tiirkleri, vilayetleri
ve beylikleri merkezi hiikiimdar tarafindan tayin edilen valilerin yonettigi bir
siyasal orgiitlenmeye sahiptir. Bu 6rgiitlenme bi¢imi merkezilesmenin?? ve
aristokratik bir monarsinin oldugu, ac¢ik bir devlet orgiitlenmesidir (Gedikli
vd., 2017: 768).

Islamiyet oncesi Tiirk Tarihi’nde hukuki telakkiler ve miiesseselerin
tespiti icin Arsal; Yakutlar, Uygurlar, Hunlar, Altay Tirkleri ve Kazak-
Kirgiz Tirklerindeki hukuki uygulamalara ve toplumsal orgiitlenmenin
bi¢cimine bakmaktadir. Tarihsel bulgular ve yazili kaynaklar, Tirklerin iyi
uygulanan bir hukuka sahip oldugunu géstermektedir. Gogebe Turklerde

12 Arsal’m Gogebe Tiirkler igin, yiiksek bir medeni suur ve merkezilesmis bir ydnetim
aygitinin varhigma dikkat ¢cekmesi, Nurettin Topgu'nun “Tiirkler Anadolu’ya yerlesmeden
once topraga dayali merkezilesmis ve medeni bir uygarlik kuramamustir (Topgu, 1999: 137-
138).” savinin tam karsisinda yer almaktadir.
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ceza isleri devlettedir (Gedikli vd., 2017: 813). Evlenme, bosanma ya da
miras edinme gibi meseleler Gogebe Tiirklerde belli bir kurala baglanmistir
(Arsal, 2020: 133-162). Giiniimiize ulasan eserlerden Kutadgu Bilig’e gore:
“Bir devleti idare i¢in kanunlar lazimdir. Devlet silahla kurulur fakat kalem
ve kanunla idare edilir”. 11. yiizyila ait bu eserde “devlet” kelimesi, Yusuf
Has Hacib tarafindan, bugiinkii anlamiyla “hakimiyet kudreti” olarak
kullanilmaktadir. Kutadgu Bilig’de Tiirklerin devlet teskilatina, Tirk
Hant’nin ve biirokratlarin sahip olmasi gereken vasiflar dair pek ¢ok bilgiye
rastlamak mimkaindir (Arsal, 2020: 95-120). Burada yiiceltilen bilgi, “idare
ilmidir” ve Arsal’a gore Cengiz Han, Cengiz Yasalarmi olustururken bu
Kutadgu Bilig’teki bu 6ziin ve hukukun ehemmiyetinin bilincindedir (Arsal,
2020: 163). Uygurlar déneminde ise, medeni hukukun varligina isaret eden
akitlere ve anlagmalara rastlanmaktadir (Yoriik, 2017b: 155). Turk
Tarihi’nde bugiine kadar ulasmis en eski eser olan Orhun Yazitlar1 ise
idareye ve devlete dair hikimler icermektedir. Hun Turklerinin lideri Mete
Han ise “Toprak devletin temelidir.” sozii ile devleti meydana getiren
unsurlardan birinin sinirlar1 belli bir toprak parcast oldugunu vurgulamstir.
Tiirk Tarihi’ne iliskin somut verilerin pek ¢cogunda devlete, yonetime ve
hukuka dair izler bulmak mimkandir (Arsal, 2020: 201; Gedikli vd., 2017:
714-715).

I[slamiyet’in Orta Asya’da yayilmasi ve Orta Asya’da Arap
hakimiyetinin artmasi, Tiirklerin devletlesme siirecine kisa bir siireligine ket
vursa da bu sefer Tiirkler Islamiyet igerisinde devletlesmeye baslamistir
(Arsal, 1937: 1072). islamiyet sonrasi Tiirk Tarihi, Islam hukukunun
Tiirklere Iran’dan gelmesi ile Iran hukukunun etkisinin hissedildigi bir
donemdir. Bunun yani sira, birka¢ dini esasin birlesimi ve fikhi hiikiimler de
eklenmistir. Tirk toresi ise bu etki karsisinda toplum iizerindeki etkisini
muhafaza edebilmistir. Fakat Tiirkler, Tiirk toresine Islam Hukukunu
karistirdiktan sonra en onemli asirlarda Islamiyet'i Hristiyanlik karsisinda
koruma ve yiiceltme ugruna “nafile” bir ¢aba i¢inde olmus ve enerjisini bu
yonde harcayarak kendi ilerlemelerine ket vurmuslardir (Gedikli vd., 2017:
715-719).

Arsal’a gore Osmanli ve Selguklu Devleti, Orta Asya’dan gelen Tiirkler
tarafindan kurulmustur. Bu kabileler, Orta Asya’dan gelirken ise tarimdaki
ve ticaretteki bilgileri, dilleri ve kiiltiirlerinin yan1 sira, birtakim yonetsel ve
hukuki geleneklerini de beraberinde getirmistir (Yo6rik, 2017b: 154). Arsal,
Selguklu ve Osmanli Devleti’'nde goriilen merkezi ve mutlak monarsinin ilk
Oornegi icin Hunlara bakilmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bati
feodalizminden farkli, kendine has bir isleyise sahip Hun Devleti, bir tiir
Tiirk feodalizmini temsil etmektedir. Ayn1 zamanda mutlak ve merkezi bir
monarsidir. Bati feodalizmi ile “askeri odakli bir orgiitlenme bi¢imi” ve

39



Sadri Maksudi Arsal in Devlet Yaklagimi

“fieflerin var oldugu bir toprak rejimi” olmasi itibariyle benzesen Hun
sistemi, hiikimdarin feodal beylerin iistiinde mutlak egemen bir giic
olmasiyla, hayvanciligmm agirlikli oldugu gocebe bir oOrgiitlenmeye sahip
olusuyla ve derebeyinin himayesindeki askerlerin kosulsuz bir bi¢imde
merkeze bagl oluguyla Bati feodalizminden ayrilmaktadir (Arsal, 2020:
217; Gedikli vd., 2017: 768-769). Islamiyet sonras1 Tiirk Tarihi bu anlamda,
Islamiyet dncesi Tiirk devletlerinin yonetsel geleneklerini ve kurumlarmi bir
siireklilik i¢erisinde devam ettirmistir.

Arsal, “diinyanin en muazzam imparatorluklarindan biri” olarak
tanimladig1 Selguklu Devleti’ni ayr bir yere koymaktadir. Ona gore Tiirkler,
tarihte Selguklu Devleti disinda bir devlet kurmamis olsaydi bile, Selguklu
bakiyesi Tiirkleri biiylik milletler arasinda saymaya yetecektir (Arsal, 1937:
1073). Selguklu Devleti ile siiregelen yonetsel miras, Osmanli Devleti’nin
hakimiyetine kadar siirmiis fakat mutlak monarsi ve yabanci kiiltiirlerin
etkisi ile birlikte bu miras kesintiye ugramustir (Gedikli vd., 2017: 715-719).
Ciinkii Arsal’a gore, Osmanli Devleti ve Hanedanlik makaminin dayandigi
fikir Tirklik degildir (Arsal, 1930b: 291). Osmanli Devleti’'ne mensup
vezirlerin ya da niifuzlu din ve devlet adamlarinin da pek ¢ogunun Tiirk
olmadigim belirten Arsal, Tiirk olan vezirler ya da din ve devlet gorevlileri
ise Arap ve Iran kiiltiiriine biiyiik bir yakinlik igerisinde oldugunu ifade
etmektedir (Arsal, 1930b: 478). Bu yoniiyle Osmanlt Dénemi, Arsal’a gore,
Tiirk Yonetim Gelenegi igerisinde kesintiden ziyade bir sindirilme donemine
karsilik gelmektedir. Ciinkii devletin unsurlarindan insan unsuruna karsilik
gelen “ulus” kavrami, ortak dil, kiiltiir ve medeniyet ile birlikte vardir. Bir
ulusu yaratan bu degerlere “ab-1 hayat” ¢esmesi benzetmesi yapan Arsal’a
gore (YOorik, 2017a: 687), Osmanli’da fikri ve kiiltiirel agidan Tiirkliikten
ayr1 bir yonetim kiiltiirlinden bahsedilse de Cumhuriyet’in ilantyla birlikte
Tiirk devlet geleneginde siireklilik yeniden saglanmig ve Devletli Tiirk
Tarihi’ni bagindan sonuna kadar belli bir siireklilik iginde ele alma imkani
elde edilmisgtir.

Sonug

Sadri Maksudi Arsal’in devlet bilimi ve yonetim gelenegi alanlarina iliskin
katkilar1 bakimindan essiz bir yere sahip olusunda; onun bilimsel
metodolojisi, hukuk merkezli bir tarih teziyle olusturdugu devlet teorisi ve
Umumi Hukuk Tarihi ya da Tirk Hukuk Tarihi alanlarinda ortaya koydugu
eserlerinin etkisi blyuktlr. Diinya tarihine bir bitun olarak ¢ok disiplinli bir
yaklagim ile bakan Arsal, tarihi devlet ve hukuk merkezli yorumlamaktadir.
En temel eserleri olan Umumi Hukuk Tarihi, Umumi Amme Hukuku
Dersleri, Turk Tarihi ve Hukuk kitaplar1 gerek Genel Devlet Teorisi gerekse
Tiirk Devlet Teorisi hakkinda goriislerini analiz edebilmek i¢in yeterli bir
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arastirma zemini saglamaktadir. Omer Liitfii Barkan®® ve Halil Inalcik™
basta olmak {izere Tiirk Devlet Teorisi’ne dair O6nemli katkilar sunan
isimlerin ¢alismalarinda Arsal’in eserlerinden faydalandiklar1 goriilmektedir.
1920’lere kadar dil ve edebiyat alaninda eserler ortaya koyan, 1920’den
sonra ise Fransa’da aldigi egitimin etkisi ile hukuk tarihi alanina yonelen
Arsal, 2. Diinya Savasi sonrasinda ise siyasal kuramlar, ideolojiler ve siyaset
teorisi gibi alanlara yonelmistir. Varlar ve yoklar {izerinden bir analizde
bulunacak olursa Arsal’mm Devlet Teorisi ve Tirk Yonetim Gelenegine
iliskin caligsmalar1 dogrultusunda sdyle bir tablo ile karsilasilacaktir;

“Varlar” Uzerinden Arsal’in “Yoklar” Uzerinden Arsal’in
Cahismalari Cahismalari

Genel Devlet Teorisi, % Tirk Devlet Geleneginde Bizans
Turk Devlet Teorisi, Etkisi,

Devlet Tanimu, % Tirk Devlet Geleneginde

Devlet Bilimine iliskin Modernlesme Etkisi.
Metodolojisi,

Devletin Kokenine liskin
Teorisi,

v Devleti Meydana Getiren
Unsurlar

Devletlilige Gegis Asamasi
Gocebe Tirk Devletleri,
Islamiyet Sonras1 Tiirk
Devletleri,

v’ Tirk Devletlerinde Feodalizm
Tartigmasi.

AN NN

AN

ANANEN

Tablo-1: Sadri Maksudi Arsal’in Devlet Bilimi ve Tirk Yonetim Gelenegine
iliskin Katkilar:

13 fstanbul Universitesi’nde Tiirk Hukuk Tarihi dersini veren Arsal’in 1940’ta istifa ederek
Ankara Universitesi’ne ge¢mesiyle birlikte dersin yiiriitiiciisii Omer Liitfi Barkan olmus,
Osmanagaoglu ise Tirk Hukuk Tarihi dersi i¢in hazirladig1 notlarinda Barkan’m Sadri
Maksudi Arsal’in Tlrk Tarihi ve Hukuk (1947) eserine genel bir atifta bulunduguna yer
vermistir (Osmanagaoglu Karahasanoglu, 2012: 415-419).

14 Halil Inalcik, “Kutadgu Bilig’de Tiirk ve iran Siyaset Nazariye ve Gelenekleri” adli
caligmasmin tarihsel ve kuramsal analizinde Arsal’in galismalarina atifta bulunmaktadir
(inalcik, 1966: 259-261).
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Extended Abstract

This study aims to analyze the Theory of the State and the Theory of the
Turkish State put forward by Sadri Maksudi Arsal, a politician, bureaucrat,
scientist, and philosopher who has made a great contribution to the process
of nationalization of Turkey. In order to reveal Arsal's theory of the state,
whose works are mainly in the fields of legal history, literature, history, law,
and politics, all the works of Arsal that have survived to the present day,
have been analysed from the perspective of “administrative science” and
“state science”. Hovewer, among these works, Arsal’s works that are not
accessible and his works that do not include sections related to the theory of
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the state have been excluded from the scope of the study. On the other hand,
the works included in the scope of the study were drawn to the field of
administrative science and examined from a state-centered and
administrative point of view. At the end of this review, Arsal's Theory of the
State and, along with it, his thoughts on the Theory of the Turkish State have
been systematically discussed within separate titles. Sadri Maksudi Arsal has
made use of the annals of foreign nations, history theses, legal texts of Turks
and Turkish historical works in his studies. The main works that will be
applied to analyze Sadri Maksudi Arsal's Theory of the State are; Umumi
Amme Hukuku Dersleri , Tirk Tarihi ve Hukuk, Umumi Hukuk Tarihi and
the lecture notes compiled under the title “Tiirk Hukuk Tarihi”, which were
later printed. These works are of primary importance especially in terms of
examining the Theory of the State and the Theory of the Turkish State.
Discussing previous theories of the state and theories about the origin of the
state, Arsal examines these theories from the point of view of his own
methodology and puts forward his own theory of the state. Arsal's theory of
the state is based on the law-state identity. Accordingly, what emerges at a
certain stage in an organized society and carries the intellectual, social and
economic characteristics of that society are law and state. In this context,
being organized in the form of family, tribal or lineage-carving organizations
and the institutionalization level of organized life are not enough by
themselves for the transition to the statehood stage. According to Arsal, the
state emerges with the existence of a systematic set of rules (law). Even
though the “state” is nowadays commonly expressed defined as
“settlement”, since Arsal's theory is based on the identity of law and state, if
the “power” of the administrative authority over the nomadic society is
based on the legal principles, then the existence of the state can also be
mentioned in nomads. Arsal examines the history of the state-based Turks
while looking at the legal history of the Turks. Arsal, who makes two
different periodizations on Turkish History, has studied Turkish History
through different stages in these periods. In order to determine the legal
opinions and institutions in pre-Islamic Turkish History, Arsal looks both at
legal practices such as debt bills or legal transactions and the form of social
organization in Yakuts, Uighurs, Huns, Altay Turks and Kazakh-Kyrgyz
Turks. According to Arsal, the political continuity of the Turks is one of the
most important features of Turkish History. The factors that ensure this
continuity are the Turkish understanding of justice and legality. Although
the Turks have completely lost their political sovereignty several times
throughout history, the Turks have never been deprived of their political
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future for a long time in their 2000-year history. Every time a Turkish State
collapses, a new state has emerged immediately after it. At the same time,
Turks are a law-creative nation. These characteristics are a result of the fact
that they are a constituent nation of the state. Because the law is born with
the state. In pre-Islamic Turks, the “state” represents an organized nation.
But according to the Turkish understanding of the state, organization alone
is not enough; independence is also necessary. According to the Turkish
understanding of the state, the origin of sovereignty is always in the nation.
In Turkish states, there is a “king” at the head of the state. The title of this
king is Khan. This Khan is a monarch. He governs the state according to
national customs. Besides being a law enforcer, he is a law-maker. But he is
not a rule-maker on his own. The Khan is accompanied by the “Kurultai”, a
structure similar to the national assembly. The people, the congress and the
Khan determine the ceremony together. According to Arsal, these
characteristics give the Turkish monarchy a democratic character. The
history of the state-owned Turks, which began in the steppes of Central
Asia, was continued by Arsal without major interruptions until the Turkish
Republic. The biggest interruption in this continuity was experienced during
the Ottoman Period on the grounds that the ruling class was not made up of
Turks. However, with the fall of the Ottoman Empire and the establishment
of the republic, continuity has been restored in the Turkish state tradition.
This development gives us the opportunity to consider the History of the
Turkish State in a certain continuity from the beginning to the end. Sadri
Maksudi Arsal has a unique place in terms of his contributions to the state; it
is thanks to his scientific methodology, the theory of the state that he created
with a law-centered history thesis, and his works in the fields of Public
Legal History or Turkish Legal History. Arsal, which looks at world history
as a whole with a multidisciplinary approach, interprets history based on the
state and law. His most basic works, Umumi Hukuk Tarihi, Umumi Amme
Hukuku Dersleri, Turk Tarihi ve Hukuk, provide a sufficient research basis
for analyzing his views on both the State Theory and the Theory of the
Turkish State.
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Arastirma Makalesi

OMER LUTFi BARKAN’DA DEVLET VE
TURK DEVLET GELENEGI

Ayse Eylem ERKIPCAK AKSEKI!
Oz

Devlet siyasi, sosyal ve iktisadi yapiyla ilgili “tarihsel bir kategoridir”. Daha ¢ok
tarih¢i yonuyle bilinen Barkan da iktisat tarihi, hukuk tarihi, toprak siyaseti
¢alismalarinda aslinda Tirk devlet gelenegine 6zglin bakisini ortaya koyar.
Devleti diizenleyen ve denetleyen bir kurum olarak insanlik tarihinin seyrinde
elzem bir noktaya oturtur. Barkan’in dislincelerinin sekillenmesinde gerek
Keynesyen donemin gerek yeni kurulan Tirk devletinin sartlari dnemli rol
oynamis, Barkan fikirleri nedeniyle akademik ve siyasi olarak oldukga agir
elestirilere maruz kalmistir. Tirk tarihgiliginin bugiin sikistigl “belgeciligin” yiki
Barkan’in Gzerine birakilmis, teorileri “kendine o6zglcilik” ve “biz bize
benzerizcilik” sdylemleriyle kiigimsenmistir. Tirk devlet gelenegi Uzerine
yapilan U¢ esash tartismaya dahil olan Barkan, Osmanli arsiv belgelerinin
terciimesi ve tasnifini saglamasinin yaninda, bu belgelerin dayanagiyla 6nemli
tezler ortaya sunmustur. Osmanli imparatorlugu’nun kurulusu, Gretim tarzi ve
imparatorluk hukukunun ser’iligi meselelerindeki tezleri ile ok disiplinli calisma
tarzi, devlet kurami ve ydnetim bilimi alanlari igcin dnemli birikim saglamaktadir.
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Omer Liitfi Barkan’da Devlet Ve Tiirk Devlet Gelenegi

THE STATE AND TURKIC STATE TRADITION
IN OMER LUTFi BARKAN

Abstract

The state is a “historical category” related to the political, social and economic
structure. Barkan, who is better known as a historian, exhibits essentially his
original perspective concerning Turkic state tradition in the economic history,
legal history and studies of land politics. He places state as an institution that
regulates and supervises into an essential point in the course of human history.
The Keynesian era and the newly established Turkish state play an important
role in shaping of Barkan’s thoughts, he drew also severe academic and political
criticism due to his ideas. Barkan is besides hold responsible for the
“documentarism” in which Turkish historiography is limited at the present time,
and his theories are underestimate by the discourses of “distinctive uniqueness”
and that of “we are only similar to each other”. Barkan who participated in three
major debates regarding Turkic state tradition, translated and sorted out the
Ottoman archives, besides propounded important theories on the basis of these
documents. His theories on the debates concerning the foundation of the
Ottoman Empire, modes of production of the Ottoman Empire, the shariah of
the Empire, and his multidisciplinary methodology contribute to the theory of
state and administrative science.

Keywords: Omer Litfi Barkan, State, Law, Ottoman State, Distinctive
Unigueness.

Giris

Tiirk tarih¢iliginin ve Cumhuriyet’e ge¢is siirecinde Tiirk tarihinin en 6nemli
ve en tartismali isimlerinden olan Omer Liitfi Barkan, 1935 yilindan vefatina
kadar sosyal bilimler yazinina ¢ok sayida eser kazandirmigtir. Tarihgi olmanin
Otesinde iktisat tarihi, iktisat siyaseti, iktisadi cografya (Tastan, 2023: 14),
hukuk tarihi gibi alanlarda, alanin basat kabul edilen ¢alismalarini ortaya
koyan diisiintirtin sosyal teorileri ve eserlerinin mahiyeti bugin hala tam
olarak anlagilamamis, ne yazik ki akademik yazinda hak ettigi degeri
bulamamugtir.

1902 Edirne dogumlu olan Barkan, ilk ve orta 6grenimini burada
tamamladiktan sonra Istanbul’a gelerek Dariilfiinun’da Felsefe boliimiinii
bitirmis daha sonra Strasbourg Universitesi’ne goénderilerek Hukuk
Fakiiltesi’nde “Iktisadi Ilimler Yiiksek Etiit Diplomas1” ile sosyoloji, psikoloji
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ve felsefe sertifikalar1 almistir (Kaplan, 2008: 3)2. Birden fazla sosyal bilimler
disiplininin egitimini almis olmasi eserlerine de yansimis, ¢aligmalarini ortaya
koyarken tipki Kopriilli gibi birgok alanin birikim ve metodundan
faydalanmistir.

Yayin hayatinin ilk eserlerini 1935 yilinda Siyasal Bilgiler (Miilkiye)
Dergisi’nde bir seri olarak yayinlanan, Balkan iilkeleri ile Rusya’daki toprak
meselelerini ele aldigi “Harp Sonu Tarimsal Reform Hareketleri” galigmalari
ile veren Barkan i¢in “toprak meselesi/ toprak siyaseti®> hayli oénemli bir
konuma sahiptir. Ona gore Bati sanayi diinyas1 gz Oniine alinarak ortaya
konulan siyasal doktrinler, diinyanin temel ge¢im kaynagi toprak olan biiyiik
kismimi anlamak igin yeterli degildir. Bu diinyanm “dertleri” de “mitolojisi”
de ayridir. Bat1 siyasal tarihi iizerine yazilan kuramlar, Bat1’y1 anlamak i¢in
dahi yeterli olamamistir. Gergek sudur ki; toprak ve topraga dayali liretim
yapan memleketlerin Bati’dan ayr1 bir ger¢ekligi her zaman var olacaktir:
“Diinya durduk¢a bir de toprak iistiinde ¢alisanlarin <<meselesi>> kalacak,
sosyal ve siyasal giidiimlerde daima onlarin da soyleyecegi bir soz
bulunacaknr (Barkan, 1980a: 24).”

Her problem iginde bulundugu tarihsel ve toplumsal kosullardan dogar
ve her fikir bu somut kosullarin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikar. Toprak meselesi
ve Barkan da gerek yeni kurulan Tirkiye Cumbhuriyeti’nde 1930lardan
itibaren etkili olan devletci politikalar ve iktisadi kalkinma cabalar1 gerekse
Bati diinyasini etkisi altina alan Keynesyen ekonomi ile birlikte ele
alindiginda anlam kazanir. 1929 Blylk Bunalimi’nin bir tirtinii olarak John
Maynard Keynes tarafindan ortaya konan Keynesyen model, devletin etkin ve
diizenleyici oldugu karma bir ekonomik model 6nermektedir. Ancak daha
oncesinde Tiirk milletinin iktisadi kalkinma sorunu Tiirk aydinlarini bir
¢Oziim aramaya yonlendirmis, hentiz 1914 yilinda Talat Pasa tarafindan dile
getirilen “devlet sosyalizmi*®” fikri sonraki yillarda da énemli destek bulmus,
bu fikir yeni Tirk devletinin ilk doneminde sanayinin ve tarimin devlet eliyle
tesekkiliiniin yolunu agmistir (Avcioglu, 1976: 449). Hizla yiikselen bati
sanayisi kargisinda heniiz yeter miktarda kendi sermayesinden ve teknik
bilgisinden yoksun olan devlet, yeni caga ayak uydurabilmek icin hizli
girisimlerde bulunmak zorundadir. 1940 yilinda Bozkurt, bu donemi sdyle
ifade etmistir:

“Tiirk milleti, medeni bir millet sifatiyla, memleketi simendiferleriyle,
yollartyla, kanallariyla fabrikalartyla imar etmek, somiirgelikten kurtulmak

2 Atatiirk iin “kivilcim olarak gidip volkan olarak donmesini bekledigi” Tlrk promethelerinden
biri de Barkan’dir (Tastan, 2023: 12).

3 Barkan ¢aligmalarinda “toprak siyasas1” kavramim kullanmaktadir (Barkan, 1980a: 30).

4 Devlet sosyalizmi ile kastedilen, sanayii tesebbiislerin devlet kontroliinde yapilmast,
devletciliktir (Bozkurt, 2000:102).
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icin sanayiini korumak, ziraatin1 inkisaf ettirmek, uluslararasi ticaretine
genislik vermek zorunda idi. Bagka tiirlit XX. yiizyilda hi¢bir anlam ifade
edemez! Yasayamazdi. Biitiin bunlar1 basarmak icin biyik sermayeye ve
bilgiye muhtag idi. Yabanci memleketlerden sermaye getirmek ¢ok zordu.
Getirilecek sermaye Tirkiye’yi; Fas, Tunus, Misir, Irak, Suriye gibi
somiirmek icin gelebilirdi. Yeni Tirkiye; Fas, Irak, Tunus, Suriye, Misir,
Zengibar olamazdi. O vakit, bagimsizlik savaslarinin anlami kalmazdi!”
(Bozkurt, 2000: 101-102)

Iste buna karsilik yeni Tiirk devletinin ¢oziimii, devlet¢i politikalar
olmustur. Bilhassa 1933 yilindan sonra yabanci sirketler millilestirilmis,
Devlet Sanayi Ofisi ile devletin sanayi tesebbiislerinin 6nii agilmis, 6zel
tesebbiisler denetim altina alinmis vb. pek ¢ok girisimde bulunulmus,
devletgilik ilkesi 1937 yilinda Anayasamiza da eklenmistir (Tastan, 2023: 17;
Avcioglu, 1976: 453-459). Devletcilik fikrinin yayilmasi ve yeni Tiirk
devletinin politikalarini sekillendirmesinde bir bagka etken, 1932-1935 yillari
arasindaki yaym hayatina devam eden Kadro Dergisi ve 1933’te yayin
hayatina baslayan Ulkii dergisi gevreleridir (Avcioglu, 1976: 450; Tastan,
2023: 28). Iste Barkan’in fikirlerinde goze carpan, devletin iktisat ve niifus
faaliyetlerindeki diizenleyici islevine atfettigi 6nemin, bu donemin bir rin
oldugu ifade edilebilir.

Temel ge¢im kaynagi toprak olan geng Tirkiye Cumhuriyeti icin
reformlarin, iktisat programlarinin ve yeni devletin ideolojisinin heniiz insa
edildigi bu donemde bir iktisat tarih¢isi olarak yetisen Barkan’in temel
meselesinin de toprak siyaseti olmasi anlasilabilirdir. Akademik hayatinda
bulundugu konum, heniiz yolunun basindan itibaren onu temel ¢alisma alani
olan toprak siyasetine yonlendirmistir. 1933 yilinda Istanbul Universitesi
biinyesinde yeni kurulan “Tiirk Inkilabi Enstitiisii”ne, milli kalkinmanimn
ancak milli bir iktisat siyaseti ile mimkdin olabilecegini savunan Prof. Yusuf
Kemal Tengirsenk’in yanina dogent olarak atanmasi da (Sahillioglu, 1985: 5;
Tastan, 2023: 32) Barkan’in akademik ¢alisma yoniinu belirlemesinde 6nemli
yere sahiptir.

Ayni donemde Cumhuriyet ideolojisini olusturma girisimlerinin iki
temel yaym organi olan Kadro ve Ulkii dergileri cevrelerinde de toprak
reformu 6nemli bir yer tutmaktadir. Barkan da 1936-1938 yillar1 arasinda
Ulkii Dergisi’nde yayinlanan “Osmanli Imparatorlugu’nda Cift¢i Smiflarin
Hukuki Statiisi” ve “Tiirkiye'de Toprak Meselesinin Tarihi Esaslar1” baglikli
makale serilerinde (Sahillioglu, 1985: 20-21), Turk tarihinde toprak
meselesine iliskin izlenen dzgiin siyaseti ¢dzmeye odaklanmustir. Tipk Ulkii
Dergisi cevresi gibi iktisadi kalkinma i¢in toprak reformunun gerekliligi
kaygisini tasiyan Barkan, ¢alismalarinda toprak meselesini merkezine almus,
ekonomide istiklalin, siyasi istiklalin temeli oldugu diisturuyla hareket
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etmistir (Tastan, 2023: 24; Barkan, 1980b: 107). Cunki “Toprak meselelerine
lazim gelen nizam ve inzibati kendi siyasi iradesinin zor ve miidahalesiyle
veremeyen, bu meseleleri kontrol etmek suur ve kudretini kaybetmis olan
devletler, daha o andan itibaren kendilerini biinyevi bir iktidarsizliga
mahkiim etmiglerdir (Barkan, 1980b: 125).”

Barkan’in émriinii adadig1 ¢alismalar1 dvgiiyle oldugu kadar® sayisiz
elestiri ve yergiyle de karsilanmigtir. “Atanmis tarih memuru”, “belgeci
tarihgi”, “biz bize benzerizci”, “devlet¢i-seckin tarih¢i” vb. birgok suglama ile
yerilmis, hatta 1950 sonrasinda Kopriilii ekoliiniin sentezci/karsilagtirmali
metodunun terk edilmesinin, Tirk tarihgiliginin “belge fetigizmine”
sikigtirllmasinin da sorumlusu olarak gosterilmistir (Berktay, 1991: 54-55;
Berktay, 1989: 116; Berktay, 1983: 83; Tastan, 2023: 53, 62, 65).

Barkan, genellikle tarihgi yonii ve arsiv belgeleri iizerine yaptigi
caligmalari ile 6n plana ¢ikarilsa da onun teorisyenligi, Tiirk devlet gelenegi
hakkindaki goriis ve c¢alismalar1 yeteri kadar ilgi gérmemis, hatta bazi
caligmalar1 goz ard1 edilmistir. Bibliyografya ¢caligmalarina bile girmemis olan
ders notlarinda® yer alan tespitleri, onun Tiirk devlet gelenegine bakisi
hakkinda oldukg¢a 6nemli bilgiler igermektedir. Bu makalede dncelikle Barkan
hakkinda yapilan su¢lamalara metot tartismalar1 altinda yer verilecek, daha
sonra yazarin devlet kavrayigina iligkin fikirleri ortaya konulacaktir. Barkan,
sosyal bilimlerin bir¢ok alanindaki énemli tartigmalara cevap verecek 6zgiin
tezler ortaya koymus olmasina ragmen “Devletin kdkeni nedir?” ve “Devlet
nedir?” sorularina agik bir cevap vermemistir. Bu itibarla genel devlet
kavrayis1 basligi altinda onun devleti ve toplumu anlama sekline iliskin
bulgulara yer verilmekle yetinilecektir.

1. Metot Tartismalar:

Barkan’in metodu ve Tiirk tarih yazinina biraktigi metodolojik miras 6nemli
tartigmalara konudur. Halil Berktay’mm Barkan hakkinda yaptigi agir
elestiriler, daha sonra bazi yazarca da kabul gormiis, tarihgiligin bugiin
stkistigi dar ve kapali “belgeci tarihgiligin” tiim yikii Barkan’in (zerine
brrakilmstir.

Berktay’in “Kemalizm” olarak sdziinii ettigi yeni Cumhuriyet’in kurulug

ideolojisi ve devlet glicl, iddiasina gore Barkan’in kariyerinin tek mimaridir.
Barkan, bir akademisyenden énce bir “memurdur” ki onun tarih¢i olmasini

S “Tiirk Iktisat Tarihi arastirmalarinin gercek onderi ve doyen'i... (Sakiroghu, 1980: 153)”

6 Vefatimn ardindan 1986 yilinda “Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi”nde bir seri halinde
yaymlanmstir. Bkz: Barkan, Omer Liitfi, (1986), “Tiirk Hukuk Tarihine Giris”, Belgelerle
Turk Tarihi Dergisi, 15, 5.14-22.
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emreden de “devletin ta kendisidir.” Kendisi bir memur olduktan sonra
sipahileri de bir memur olarak resmetmistir. Nitekim Barkan’da keskin bir
sekilde goze carpan “Biz bize benziyoruz” ilkesinin kaynagi ona gore
Atatiirk’ten bagkasi degildir. “Tiirk Tarih Tezi, mitolojik bir ge¢miste, hig
olmazsa kabile demokrasisinin ¢arpitilmis bir gériintiistinii aramigtir; oysa
tek parti ve Milli Sef donemlerinin devlet giictiniin her tezahiirii karsisinda
kendinden gecisine denk diigsecek imgelem, Orta Asya’min devlet-Oncesi
paganizmine tutkunluk olamaz.” Berktay’a gore bu devlet-Oncesi ilkel
formdan kacis, akademik dikkatleri “klasik donem” Osmanlisina ¢evirmistir.
Devletin olusumu problemi ¢alismalardan kasitli olarak diglanmig ve klasik
donem kendi ge¢misinden kopartilarak zamansiz ve mutlak olarak ele
alinmustr. Iste Barkan da bu Tek Parti-Milli Sef doneminin tipik bir “devletci-
milliyet¢isi” ve bu doniisimiin bas mimaridir (Berktay, 1991: 38-40).
Berktay’in bir¢ok eserinde yer verdigi Barkan elestirileri, akademik birer
elestiri olmanin 6tesinde siyasi birer su¢lama gibi goriiniir.

Barkan’in metodu hakkinda yazindaki agirlikli tartisma, onun Alman
tarih¢i Leopold von Ranke’nin izinden mi ilerledigi yoksa Fransiz ekolii
Annales Okulu’ndan mu etkilendigidir. Birbirine biiyiik dl¢lide karsit olan bu
iki metodolojik yaklagimim, farkli yazarlar tarafindan Barkan’in takip ettigi
yontem olarak ileri strilmesi ilginctir. Barkan’in sadece bir “belgeci”
oldugunu iddia eden Berktay ve Tastan, onun tarih metodunun Ranke’den
onemli izler tagidigim iddia ederler. 19. yiizyilda yasamis olan Ranke, tarih
felsefesine kargi tarih biliminin dzerkligini savunur. Felsefenin aksine tarih
bilimi, bireysel olan1 géz oniinde bulundururken geneli ortaya c¢ikarmayi
amaglar, genel bir bakis olmadan arastirma sonugsuz kalir. Bunun i¢in tarihgi,
tarihsel olgularin dig goriintimlerinin  Otesine gegmelidir. Olaylarm
gdzlemlenmesi, onlarin igsel baglantilarini ortaya ¢ikarir. Bu anlayisa giden
yol da mevcut belgelerin ortaya koyduklar1 gercegin elestirel bir
karsilagtirmasi ile miimkiindiir (Ranke, 1973: 25-27). Ranke bu yaklasimla
tarihi ayn bir disiplin haline getirirken diger sosyal bilimlerden soyutladig:
i¢in elestirilmistir.

Ranke’nin tarih metoduna karsi ileri stirilen itirazlardan biri 20. yiizyilda
Fransa’da onemli bir ekol haline gelen Annales Okulu’ndan gelir. 1929
yilinda Marc Bloch ve Lucien Febvre tarafindan “Annales d’histoire
économique et sociale” adli dergi etrafinda toplanan okul, tarih bilimi yapmak
icin sosyoloji, siyaset bilimi, psikoloji, cografya vb. alanlara hakim olunmasi
ve diger sosyal bilimler alanlarinin metotlarinin uygulanmasi gerektigini ileri
stirer. Ekoliin tarih anlayis1 olay odakli degil, sorun odakli tarihgiliktir ve
temel meselesi yalnizca siyaset degil, siyasetin yani sira tiim insan ve toplum
faaliyetleridir. Bunun yaninda tarih¢inin gérevi tarihteki tikel olaylar1 ortaya
cikarmak degil, biitiinsel ve yapisal iligkileri, nedensellik bag: ile ortaya
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koymaktir. Yani tarih¢i, diger sosyal bilimler disiplinlerinden yararlanarak,

biitiinsel bir metotla ¢alismali, tarihi neden-sonug iliskisi i¢cinde ele almalidir
(Cakir, 2000: 42; S6nmez, 2012: 257; Kaplan, 2008: 6).

Barkan’1 Ranke ile iligkilendirerek ‘“ultra-ampirist” olarak niteleyen
Tastan, Barkan igin “sosyal bilimleri agmanin” ve “tarihte teoriden
bahsetmenin” tali konular oldugunu sdyler. Barkan’in tarihe bakisi ona gore
“ham malumattan hareketle agwr1 genellemeler yapmaktan” ibarettir.
Sosyoloji, antropoloji, hukuk ve sosyal psikolojiyi dislar, sosyal bilimlerin
diger alanlarmi tarihgi icin “adeta yasaklar.” Barkan hakkinda Berktay da aym
fikirdedir (Tastan, 2023: 59-63). Bu elestirilerle ilgili her iki yazarin da kaniti,
Barkan’m aym ciimlesidir: “(...) bir tarih¢i icin bilhassa lazim gelen nokta,
bir ictimaiyatgt icin oldugu gibi, umumi ve birgok dereceli tecritlerle
ulasilabilecek  miisabehetler  degil, umumi kanuniyet ve tek&mil
istikametlerinin zamana ve mekéna ait hususiyetlerin ve muayyen tarihi
sartlarmn tesirleri altinda almis olduklart hususi sekillerdir (Barkan, 1980g:
675).” Oysa ayni makalede Barkan, tespit edilen sosyal yapilarin (burada
serflik ve derebeyligi tartisilmaktadir) belirli bir gelismenin ¢esitli agamalart
gibi ileri surtlmesine kars1 ¢ikarak, Avrupa’da oldugu gibi Osmanli’da da
zamana ve mekéana baglh olarak degisen sosyal yapilarm hi¢bir zaman ayni
kalmadigini, tarihginin gérevinin daha ¢ok bu gercegi ortaya koymak
oldugunu vurgulamaktadir. Barkan’in yalmz bu sdziine dayanarak onun
sosyal bilimlerin diger alanindan soyutlandigini iddia etmek kabul edilebilir
degildir.

Barkan’in 1928 yilinda gittigi Strasbourg’ta, Annales Okulu’nun 6nemli
isimlerinden olan Marc Bloch’un derslerine katildigi, kendisinden oldukga
etkilendigi genel kabul goren fikirdir (Karahasanoglu, 2012: 429; Cakar, 2000:
40; Kaplan, 2008: 5 vd.). Tirkiye’ye dondiikten sonra da Febvre ve Okul’un
diger onemli isimlerinden Braudel ile arkadagligini siirdiirmiistiir. IV. Tiirk
Tarih Kongresi’nde “siyasi ve askeri tarih¢iligin takip ettigi hikayeci
taringilik” metodunun degistirilmesi gerektigi konusunda tespitlerde
bulunmustur (Cakir, 2000: 43).

Barkan’1 yukarida tartisilan iki ekolden herhangi birinin takipgisi olarak
nitelemek baz1 yonlerden eksik kalacaktir. “Hicbir perspektif biituintyle hicbir
zaman yeni olamaz. Birileri benzer bir seyi genellikle on yillar ya da yiizyillar
oncesinde de soylemistir” (Wallerstein, 2018: 15). Annales Okulu’nin tarih
metodu da tamamiyla yeni bir sey degildir. Henliz Okul’un kurulmasindan
onceki tarihlerde Tiirk tarihgiliginin 6nemli isimlerinden Koprili, tarih
metodu (zerine bir¢ok yazi kaleme almistir. 1931 yilinda yayinlanin “Bizans
Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri” adli makalesinde aynen su
ifadelere yer wverir: “B0tun sosyal miuesseselerimiz gibi hukuki
miiesseselerimizin tetkikinde de Islamiyetten evvelki devirlerden baslayarak,
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kronolojik bir surette, cesitli Tiirk devletlerinde o miiesseselerin ne gibi
safhalardan gectigini anlamak ve her devirde, her cografi sahada distan
gelmesi muhtemel tesirleri de tespit etmek mecburiyetindeyiz. Ancak boyle
genetique ve comparatif bir usul sayesinde, her miessesenin dahili
gelismesini, maruz kaldigi dis tesirleri (...) biitiin sebepleri ve neticeleriyle
anlamak muimkuan olur” (Ko6priilii, 2018: 33-34).

Bu genetiqgue ve comparatif metot, siiphesiz Annales Ekolii’niin
onerileriyle uyum icindedir. Ustelik Kopriilii’niin Annales Okulu yazarlari
Febvre ve Bloch ile yakin iligkileri, metotlar1 tizerine Ovgileri kendi
yazilarinda da yer almaktadir. Ancak gerek Kopriilii gerek Barkan i¢in, takip
ettikleri metodun biitiiniiyle Annales etkisi oldugunu ifade etmek, Tiirk
tarihgiligine haksizlik olacaktir. Zira Kopriilii'niin ¢aligmalarinin 6nemli
kismi, ekoliin kuruldugu tarihten ¢ok 6ncesine rastlamaktadir, 6rnegin heniiz
1913 tarihinde “Tirk Edebiyati Tarihinde Usul” adli makalesinde, tarih
metodu Uzerine tetkiklerini ayrintilariyla ifade etmistir (Sénmez, 2012: 258-
259). Barkan’da da Annales Okulu’ndan 6nce, siklikla fikirlerine bagvurdugu
Kopriilii’niin izleri aranmalidir. Onun Osmanl tarihgiligindeki “disiplinler
aras1 yontem, sorun-odakli analiz ve arastirma araglarmin ¢esitliligi”, her
seyden 6nce Kopriilii’niin mirasidir (S6nmez, 2012: 259-260).

Barkan’in 6ne siirdiigii tezlerin ispatinda arsiv belgelerine bagvurmasini
“belge fetisizmi” olarak nitelemek de gergeklikten uzaktir. Onun tarihi ele
alma yontemi sorun odaklidir ki bu ¢alismada yer alan ii¢ baslk, onun
yazindaki Tiirk devlet geleneginin {i¢ biiyiik tartigmasina verdigi teorik
yanitlardan olusmaktadir. Ornegin “XV ve XVI'inc1 Asirlarda Osmanli
Imparatorlugu’nda Toprak Isciliginin Organizasyon Sekilleri’nde, kulluklar
ve ortak¢r kullara iliskin Haslar Defteri, Evkaf Defterleri vb. kayitlarim
tercime ve tasnif etmesinin yaninda, Avrupa ortacagindaki serfler ile
Osmanli’da ortak¢i kullar ve reayayr nitelik bakiminda karsilagtirmis,
sosyopolitik Orgiitlenmeye iliskin onemli tespitlerde bulunmustur (bkz:
Barkan, 1980g: 671 vd.). Belki Barkan hakkinda bu baglamda ileri
srdlebilecek tek elestiri, neden-sonug iliskisinin eksiligi {izerine olabilir. Zira
teorilerinde, tespit ettigi 6nemli durumlarin ekonomik ve politik nedenleri
iizerinde durmamis, yalniz karsilastirma ve etkilesim meselelerine dnem
vermistir.

Barkan, Kopriilii’ye benzer tarih yaklasimimi Turk Hukuk Tarihi ders
notlarinda ifade eder. Ona gore diinya tarihi boyunca ¢esitli kiiltiir sahalarinda
etkilesim halinde bulunarak, ii¢ kitada farkli siyasi ve toplumsal yapilar kuran
Tirklerin teskilat tarihini incelemek i¢in bazi metodolojik gereklilikler
bulunmaktadir. Once Tiirk tarihi donemlerine ayrilmali, sonra farkli Tiirk
subelerinin birinden digerine gecen hukuki, siyasi, sosyal gelenek ve
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diizenlerin karsilagtirmali takibi yapilmahdir (Barkan, 1951: 1-2). Barkan’in
bu 6nerisi, Kopriilii’niin genetique ve comparatif metodu ile aynidir.

Metot konusunda yer verilmesi gereken bagka bir husus, kendine
0zglciluk konusundadir. Hakkindaki elestirilerin aksine Barkan’mn 6zgunlik
anlayisi, tarihte tikel olan: ortaya koymaktan ibaret degildir. Osmanli toprak
meselesini ele aldigi caligmalarinda, malik&ne sistemi ile miri araziler
rejiminin, Bizans ve Islam memleketlerindeki koklerini tespit ederken su
ifadeleri kullanir: “Hakikatte ne Osmanlilar ne de Islam flituhati, numunesi
olmayan yeni toprak tasarrufu sekilleri ve toprak miinasebetleri ihdas ve icat
etmeye mecbur olmadiklar: gibi, tesis ettikleri nizam da, muayyen sartlar
dahilinde bazi toprak tasarrufu sekillerinin ancak daha biiyiik mikyaslarda
tamim ve tegsmil edilmesine yardim etmek suretiyle husule gelmistir denilebilir
(Barkan: 1980f: 140).” O halde onun tespite ¢alistigr sey Osmanli’nin bagka
kimseye benzemeyen yapisi, tarihte tekligi veya Osmanli yoneticilerinin
yaratici eylemiyle husule gelmis bir toprak sisteminin varligi degildir. Bati
memleketlerindeki serf ile Osmanli koyliisii arasindaki, hukuk bakimindan
“agilmaz farki” gozler 6niine sermektir (Barkan, 1980g: 675).

2. Genel Devlet Kavrayisi

Barkan sosyal bilimlerin bir¢ok disiplininden yaralanarak ¢alismis olsa da
temel alan1 Osmanl iktisat tarihi olarak nitelenebilir. Bu alan devlete ve
devletin tarihine iligkin bir¢ok bilgi verse de Barkan’in dogrudan kaleme
aldig1 bir devlet kurami tezi bulunmamaktadir. Yine de Tiirk devlet teskilatlar
Ozelinde yaptigi ¢aligmalar, onun bu alana nasil baktig1 devleti nasil kavradigi
konusunda ipuglari verir. Ona gore hukuki anlayis ve teskilat, “siyasi, i¢timai
biinye ve iktisat sartlari ile ilgili tarihi kategorilerdir” (Barkan, 1951: 2).

Barkan, toplumsal yapilarin tesekkiiliinde devlete istiin bir 6nem atfeder,
calismalarinda siklikla “devlet miidahalesi”, “devlet organizasyonu”,
dizenleme gibi kavramlara bagvurur. Onun “devlet¢i” olarak anilmasina
neden olan bu yaklasimi 6nemli elestirilere de konu olmustur. Ornegin
Kivileimli, Barkan’in “‘devlet midahalesi olmadan toprak siyasetinin
‘miitemadiyen soysuzlasan’ bir alan olmasi, niifus yogunluguna karsi devletin
¢Oziim bulmasi gerekliligi” gibi tespitlerine siddetle karsi ¢ikmis ve bu bakis
acismin “devletgilik iitopyas1” oldugunu, Barkan’in devlete yaratici bir rol
atfettigini ifade etmistir (Kivilcimli, 2020: 453).

Bu elestiri biitiiniiyle gercek disi degildir. Barkan devleti, sosyal ve
ekonomik hayatin organizasyonunda gerekli ve hatta zorunlu gérmektedir.
Nitekim ¢aligmalarinda toplumsal yapilarin hangi sartlarin neticesinde ortaya
ciktigr ile ¢ok ilgilenmez ancak onun temel meselesi devletin, toplumsal
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yapilart nasil diizenledigidir. Ancak bu tutumun, i¢inde bulundugu tarihsel
slirecin bir etkisi oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir.

Barkan, “Osmanli imparatorlugu’nda Cift¢i Simiflarin Hukuki Statiisii”
adli makalesinde su ifadelere yer verir (Barkan, 1980c: 726):

“Stiphesiz mahzubahis kanunlarin biitiin teferruatlariyla sadece kanunu
yapanlarin kafasindan veya padisahin iradesinden ¢ikmis olmasina inanmak
i¢in higbir sebep olmadigini da hatirlatiyoruz ve sirasi gelince; onlarin nasil
her memlekette orf ve adetler halinde, kuvvetle yasayan ananelerin yeni hal
ve sartlara gore yavag yavas tadil edilmesi i¢in alinan miiteferrik tedbirlerin
sistematik bir suretle tekit ve tasnif edilmesi suretiyle tedricen imal
edildiklerini de gosterecegiz. (...) Nitekim... Osmanli Imparatorlugu,
memleketin dahil ve haricinde inkisaf eden yeni sartlar1 nasil karsilayacagini
kavrayip, kanunlari ona gore degistirmeye muvaffak olamadig icin artik dar
gelen cerceveleri iginde sikisan ve bogulan hayat soysuzlasmis (...)yeni
dogan ve nizamina kars1 isyan eden ekonomik, sosyal ve ulusal kuvvetleri,
kendi ideolojisiyle kendisine ram edemeyince dagilip gitmistir.”

O halde kanunlar, 6rf ve adetten tiimiiyle bagimsiz olmamakla birlikte,
diizenlemeye ve yenilenmeye muhtagtirlar. Toplumlarin gelisimi, devlet ve
hukuk teskilatindaki diizenlemelere siki sikiya baghdir.

3. Tiirk Devlet Kavrayisi

Barkan, 1940 yilindan itibaren yaklagik alt1 y1l Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nde Turk Hukuk Tarihi dersleri vermistir (Karahasanoglu, 2012:
416; Sakiroglu, 1980: 157). Distiniiriin Tirk devlet kavrayisina yonelik temel
diisiinceleri de 1951 yilinda basilan, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nde ders verdigi yillara ait bulunan Tlrk Hukuk Tarihi ders
notlarinda bulunmaktadir. Halihazirda bir yaymevinden basilmayan bu teksir
seklindeki ders notlarina, Barkan hakkinda yapilan bibliyografya
caligmalarinda da yer verilmemistir. Ancak bu notlar Sliimiiniin ardindan
1986 yilinda “Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi’nde “Tiirk Hukuk Tarihine
Girig” baslig1 altinda bir seri halinde yaymlanmaigtir.

Diislinlire gore hukuk tarihi, ayni zamanda siyasi ve toplumsal
teskilatlarin tarihi oldugundan, onun devlete bakisi konusunda en genel
fikirlerine Tirk Hukuk Tarihi notlarmndan ulasmak miimkiindiir. Derslerinde
Tiirk devlet gelenegine dair 6nemli tespitlerine yer vermistir.

Barkan, Tiirk devlet gelenegini, Islamiyet 6ncesi devirden baslayarak ele
alir. Tark tarihi ile ilgilenen yazarlar, “atli gég¢ebe ve muharip” olarak
andiklar1 bu kavmi, kendine 6zgii bitiinliikkleriyle incelemek, onlar1 tespit
etmek yerine i¢inde bulunduklar1 kiiltiir sahasiyla inceleme yoluna
gitmislerdir. Bu yanlis yontemin dogurdugu yanlis sonuglar ile ve Tiirk

56



memleket Siyaset Yonetim (MSY), Cilt 19, Ozel Say1, Say: 41, Nisan 2024,47-72.

kavmini “her tiirlii medeni teskilattan mahrum ve gogebe ananelerden
kurtulamamis basit askerler” olarak tasvir etmisler; kendilerine 6zgii orf ve
adetleri de biiylik medeniyet sahalarina girdiklerinde yitirdiklerini, buralarda
eridiklerini ileri stirmiiglerdir. Bu temel elestirinin hemen ardindan kendi
tezlerini siralar:

1- Oncelikle Tiirkler, yalnizca gdcebe bir kavim degildir. Islamiyet’ten
once dahi birgok sehir kurmuslar, ziraatla mesgul olmuslardir. Yine Eftalitler,
Bulgarlar, Uygurlar vb. Tlrk subelerinin yerlesik hayat siirdiikleri ve bu
yerlesik Tiirklerin bozkir imparatorluklarinin devlet teskilatlarinda 6nemi
etkilerde bulunduklari bilinmektedir.

2- Gogebe Tirkler de gogebelige “mahkim” degildir. Yalmz ath
gocebelik, bozkir cografi sartlarinin elverdigi “en yiiksek” hayat seklidir.

3- Gogebe yasayigla da “yiiksek kiiltiir” seviyesine erismek miimkiindiir.

4- Gogebelik devlet kurmak ve harp tekniklerini gelistirmek bakimindan
bir avantajdir. Askeri teskilat ve harp tekniklerinin ne denli gelismis oldugu
diisman kavimlerin kronikg¢ileri tarafindan dahi itiraf edilen ath gocebelerin
idari ve siyasi teskilatlarinin daha ileri bir seviyede olmasi tabiidir. “Bazilart
biiyiik imparatorluklar haline gelmis bu siyasi tesekkiillerin amme
miiesseseleri iyi tanzim edilmis ve muntazam mahiyette idi (Barkan, 1951: 3-

5).”

Yazarin bu tezlerinde “yiiksek” kelimesi ile neyi kast ettigi acik degildir.
Yalmiz “yiiksek kiiltiirden” s6z ederken sanat, teknik, deri ve maden
sanayiinden 6rnekler vermistir.

Barkan’in “istilact ve fatih bir millet” olarak tanimladig1 Tiirkler, siyasi
ve toplumsal diizenlerinde gdcebe gelenekten kaynaklanan bazi avantajlara
sahiptirler. Oncelikle siiriileri ve ¢adirlartyla uzun mesafeler boyunca gog
etme kabiliyetine sahip olmalar1 onlar1 diinya tarihinin dinamik unsuru haline
getirmistir. Gogler nedeniyle farkli kavimlerle temaslarda ve etkilesimlerde
bulunmuglar, bu da onlarin kabile disiplinini arttirmis, teskilatgilik ve harp
yeteneklerinin gelismesine neden olmustur. Aymi zamanda “yiksek kiiltiir
daireleri” arasindaki temaslar1 saglamislar ve yaratici etki dogurmadiklari
zamanlarda bile kiiltiir tastyicisi roliinii iistlenmiglerdir. Ayrica yalnizca at
iizerinde ydnetmenin miimkiin oldugu, yerlesik diizenle yoOnetilemeyecek
kadar biiyiik teskilatli devletler kurabilmislerdir (Barkan, 1951: 4-7).

Barkan’in ders notlari, Tiirk hukuk ve teskilat gelenegi hakkinda genel
diislincelerini  yansitsa da asil {lizerinde durdugu temel problemler,
makalelerinde ayrintili ve belgeli olarak ele alinmistir (Karahasanoglu, 2012:
419). Calismalarmin, sosyal bilimler yazininda donemin en Onemli
tartigmalarina ait U¢ temel konu iizerine yogunlastigini ifade etmek
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miimkiindiir. Bunlar, Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusu tartismalari,
Uretim tarz1 tartismalar1 ile Imparatorluk hukukunun orfi ve ser’iligi iizerine
yapilan tartigmalardir. Tiirk devlet geleneginin de 6énemli sorunlarindan olan
bu konulara Barkan’in verdigi yanitlar ayr1 bagliklar altinda incelenmektedir.

3.1. Osmanh imparatorlugu’nun Kurulusu

Barkan’a gére Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusu hakkindaki mevcut
mulahazalar bu devletin savas¢1 gogebelerden dogdugu, Osmanli’nin yeniden
Islam ruhuyla dirilen bir Bizans Devleti oldugu veya bir “sihirli degnek gibi”
kitleleri etkisi altina alan gaza ruhunun etkisiyle kuruldugu iddialarindan
ibarettir’. Ancak bunlarm higbiri ilmi ve tatmin edici gorinmemektedir.
Ciinkii hakikatte ne “400 cadirlik bir gdgebe agireti” Bizans surlarma
dayanmis ne Bizans’in Rumlar1 Miisliimanlasarak yeniden bu devleti
diriltmislerdir (Barkan, 2023d: 103-105).

Barkan’a gére bu dénem, iki dlemin biiyiik niifus hareketleriyle; ilmi,
siyasi, dini tiim unsurlariyla karsilagmasi, “karigma ve kaynagmasi” devri
olarak ele almmalidir. TUm Turk-islam aleminden gelen gogebe, sehirli, din
adamu, tacir, biirokrat ve zanaat sahibi bir¢ok “muhacir” Anadolu’nun Tiirk
yurdu olarak insasinda biiyiik rol oynamustir. “I/mparatorluk kurma tesebbiisii
biyuk mikyasta bir kolonizasyon hareketiydi.” “Asya’dan tasan insan
dalgalarimin™ 6niindeki tim siyasi sinirlar1 ezerek yayilmasiyla Tiirk istilasi,
Tuna boylarindan Arap ¢ollerine kadar kuvvetinin elverdigi yere degin
ilerlemistir (Barkan, 2023a: 158; Barkan, 1980a: 29; Barkan, 2023d: 113). Bu
hareketi Miisliimanlasan Rumlarla agiklamaya kalkmak®, Tuna boylarina
degin yayilan Tiirk-Islam kiiltiiriinii ve Tiirk dilini agiklamak bakimindan
sonugsuz kalr. Karst karsiya gelen iki dlemin kaynasmasi Imparatorluga
Tirk-islam damgasinm vurulmasiyla sonuglanmigsa, bunu ancak niifus
kiitlelerinin hacmiyle agiklamak miimkiindiir. Zira niifus meselesi, en azindan
buhar makinasmin sanayide kullanimina kadar, milletlerin gelecegini ve
kaderini belirleyen temel meselelerden biridir (Barkan, 2023d: 105-109;
Barkan, 2023a: 154).

7 Burada karst ¢ikilan gaza tezi, Paul Wittek’in 1937 yilinda nesrettigi “Osmanli
Imparatorlugu’nun Dogusu” eserinde yer almaktadir. Wittek’e gére Osmanli’nin uglarinda
yasayan din miicahitleri” topluluklari, Gaziler toprak azlig1, ganimet hirs1 ve dinsel fanatizm
nedenleriyle batiya akin ettiler ve burada ¢ok sayida Tiirk gazi beyliklerinin kurulmasma
neden oldular (Wittek, 1995: 45-46).

8 Kars1 ¢ikilan, Herbert Adams Gibbons’un 1916 yilinda yaymladigi The Foundation of the
Ottoman Empire adli eserinde yer alan fikirlerdir. Gibbons’a gére Osman, “Vahsi Asya Kani
ile en eski ve en yeni Avrupa unsurunu kaynastirmis olan tarihteki yegdne milletin”
kurucusudur. Miisrik Tirkler ve Hiristiyan Rumlarin Miisliimanlagarak birlesmesiyle,
Tiirklerden tamamiyla farklt bir irk, Osmanli, meydana gelmistir (Gibbons, 2017: 42).
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Imparatorlugun kurulusunu niifus hareketleri, iskdn ve kolonizasyon
faaliyetleri ile agiklayan Barkan’in bu tezi tiimiiyle yeni degildir. Fikirleri
izerinde biiyilik etkiye sahip olan Kopriilii, daha Selguklu zamanindan beri
Anadolu’da gergeklesen fiituhatin  “siirekli ve devamli iskdn hareketi”
oldugunu ifade etmistir. Barkan kurulus devri hakkindaki ¢aligmalarinda
Kopriili'niin fikirlerine biiyiik 6lgiide 6nem vermis, onun baslattigi fikri
yoldan ilerleyerek iskdn ve kolonizasyon meselesini derinlemesine
incelemistir. Kopriilii’ye gore; “Malazgirt Zaferi’nden sonra, Biiyiik Sel¢uk
Imparatorlugu’nun himayesi altinda, Anadolu’nun Sarktan gelen kesif Tiirk
kitleleri tarafindan iskani, bilhassa Meliksah’in ciilusunu (hiikiimdarligini)
miiteakip sistematik gekilde baslamistir. (...) Anadolu fiituhatimin gegici bir
akin, askeri bir hareket mahiyetinde kalmayarak, sistematik bir iskan
mahiyetini almasinda, Orta Asya’dan baslayan bu kesif ve devamli Tiirk
muhacereti birinci derecede amildir (Kopralu, 2019: 88-89).” Mogol
istilasindan sonra Anadolu’da gé¢ebe niifus dylesine artmistir ki, adeta doyum
noktasma ulasmis ve batiya dogru hareketi bir zorunluluk halini almistir
(Barkan, 2023d: 110-111; Barkan, 2023b: 135).

Barkan Osmanli  Imparatorlugu  yonetim  geleneginin  Tirk
geleneklerinden bilhassa Selguklu ve Ilhanl geleneklerinden geldigini savlar.
Istanbul’un fethine kadar kayda deger bir devsirme/Rum etkisinden s6z etmek
miimkiin degildir. Kolonizasyon hareketlerinde basrol, yalniz Tiirkiye’de
degil tiim Tiirk-islam &leminde teskilatlanan, Abdalan-1 Rum denilen
dervisler ile Gaziyan-1 Rum denilen alplerin yani “Tiirk sovalyeleri”nindir.
Bunlarin yaninda bir esnaf tegkilati olmasina ragmen kdylerde de orgiitlenen
ve mistik 6zelligini koruyan Ahiler ve nasil bir teskilat oldugu hakkinda pek
bilgi sahibi olamadigimiz Baciyan-1 Rum’dan da s6z edilmektedir. Misyoner
dervislerin yani Abdallarin rolii yalniz Anadolu’nun Tlrk yurdu haline
gelmesi ile sinirli degildir, bulduklari bos arazilerde orgiitlenen dervisler, yeni
bir sosyal diizen ve adaletin yayicisi rolii ile Rum diyar1 heniiz silah giiciiyle
fethedilmeden onu manen fethetmis goriinmektedir (Barkan, 2023a: 154-
157).

Yalniz Osmanli’'nin  kurulusunda degil, Anadolu Beyliklerinin
kurulusunda da 6nemli etkiye sahip olan kolonizator dervisler, genellikle dag
baglarinda toprak acarak bag ve bahgeler olusturmuglar, buradaki Gretimi
zaviyeye yahut gelip gegene Ozgiilemisler, buginiin deyimiyle komunal
bi¢cimde 6rgiitlenmislerdir. Sadece dini degil, siyasi niifuzlari da oldukea etkili
olan dervislerin batiya dogru devam eden akinlarin kalici hale gelmesinde
o6nemli pay sahibi olduklarini sdylemek miimkiindiir. Tiirk istilasinin batiya
olan akinlarina paralel bir sekilde zaviyelerin kolonizasyonunun da batiya
dogru ilerledigi goriilmektedir (Barkan, 2023a: 153-161).
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Mogol istilas1 Oniinden, Asya’nin biiylik Tiirk sehirlerinden ayrilip
akvam ve akrabalariyla akin akin gelerek Anadolu’ya yerlesen dervisler,
kayitlardan anlasilacag: iizere genellikle Tiirkmen cemaatleriyle i¢ ice olan
veya bunlardan koparak topraga yerlesmis, bazen birer agiret veya cemaat
beyi olan etkili kimselerdir. Anadolu’ya geldiklerinde bos topraklar bularak
yerlesen, genellikle iicra kdselerden ve daglardan kendilerine yurtluk agan bu
teskilatli gruplari, ibn Battuta da “Bilad-: Rum 'da sakin Tiirkmen akvaminin
her vilayet ve belde ve karyesinde mevcut” olarak resmetmistir. flk Osmanli
kayitlar1 bize, zaviyeler ve seyhlerin dini ve siyasi niifuzlarmin devletin
kurulusunda etkili oldugunu, yardimlar1 karsilifinda kendilerine toprak
verilerek miikafatlandirildiklarini1 gdstermektedir. Zamanla dervisler actiklar
bos topraklar1 kiiltiir ve tarikat merkezi haline getirmigler, bulunduklar
yerlerin emniyet ve hizmet gérevleri kendilerine verilmis ve birer memuriyet
haline dontismiislerdir (Barkan, 2023a: 172-192).

Barkan, Osmanli’nin kurulugu hadisesini, Tiirk devlet geleneginin bir
iirlinli olarak degerlendirir. Gibbons un “Miisliimanlasan Rumlar”, Wittek’in
din miicahidi “gaziler” tezlerini reddeden diisiiniir, ilk olarak Kopriilii’niin
dile getirdigi niifus ve iskan hareketlerinden yola ¢ikarak bu fikri genisletir.
Mogol istilasinin ardindan Anadolu’ya siiriileri ve asiretleriyle gelen
dervigler, gaziler, zanaatkarlar ve sair meslek erbaplari Anadolu’nun
Tiirklesmesi ve Miisliimanlagmasinda, Tiirk dilinin -Barkan’in deyimiyle-
Tuna boylarma kadar yayilmasinda basrolii oynamustir. Diistintir bu biiyiik
niifus hareketini ve istilay1 tiim Tiirk-Islam aleminin ortak hareketine baglasa
da calismalarinda tasvir edilen gocebe-coban, asiret reisi, alp-gazi kisi ve
topluluklar ile Oguzlar veya Tiirkmenleri igaret ettigini anlamak mimkundur.
Bu sav, Tirk Hukuk Tarihi notlarinda ileri siirdiigli, gocebeligin devlet
kurmak ig¢in {istiin bir meziyet oldugu yoniindeki tespiti hatirlatmaktadir.
Bunun yani sira Anadolu’da yerlesik Rumlara karsi nicel olarak iistiin bir
niifusa sahip olmanin da kargilasan iki biiyiikk medeniyetten bir Tiirk devleti
dogmasinda 6nemli bir sebep oldugunu vurgulamaktadir. Ancak Barkan
derviglerin neden komiinal bir yasam siirdiiklerini, neden dag baslara
yerlestiklerini ve siyasi niifuzlarin neden bu kadar yiiksek oldugunu neden-
sonug iliskisi icerisinde aciklamamaktadir.

3.2. Osmanl’da Uretim Tarzi1 Tartismalan

1930’1u yillardan itibaren diinya genelinde etkili olan Asya Tipi Uretim
tartigmalari, Tiirk akademisinde de karsiligimmi bulmustur. 1939 yilinda
Moskova’da Marx’m Kapitalist Uretim Oncesi Bicimler (Formen die der
kapitalistischen Produktion vorhergehn) baslikli yazilarinin basilmas,
Tiirkiye’de de 6nemli tartismalar yaratmistir. Tiirkiye’de Bati’dakine benzer
bir kapitalist devrim yasanmamasimi Asya Tipi Uretimle agiklayanlara karsi
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Islam feodalizmi/merkezi feodalizm fikri ortaya atilmis ve bu mesele sosyal
bilimlerin temel tartigmalarindan biri haline gelmistir.

Barkan, yaymladigi ilk ¢alismalariyla bu temel tartigmalara hizli bir giris
yapar. Ona gore Marksizm, Bat1 diinyasini dahi agiklayamamig, Marksizm’in
yarattig1 “suni cemiyet” is¢i sinifi, “ayaginin dibine diismiis meyveyi” hicbir
zaman egilip almamus, ¢ikarlar1 patronununkiyle bir olan, Bati’nin otomobilli
proletaryasi enternasyonal devrimi i¢in hi¢bir girisimde bulunmamigtir. Oysa
yirminci yiizyilin gordiigii tim biiyiik ihtilaller, tarim memleketlerinin kendi
haline birakilmis feodal sekillerinden, yabanci unsurlarin her tiirlii gelismeyi
imkansiz hale getiren istismarlarindan dogan “ulusal” hareketlerdir. “Cihan,
topraklart ¢aywr ve spor alami olarak birakilmis ve kirlart bosaltilmis bir
Ingiltere ve biitiin sosyal mesele bir patron-amele miinasebeti meselesi
degildir (Barkan, 1980a: 24-25).”

Boylelikle Asya Tipi Uretim tezini bir kenara birakan Barkan®, feodalizm
meselesinde ise derin tartismalara girer. 1935 yilinda yayimnlanan ilk
caligmalarindan itibaren Osmanli’da arazi miilkiyeti meselesine cevap veren
yazara gore bu meselenin tetkikinde bazi temel yanlislar bulunmaktadir.
Oncelikle “kendi ideal nizamim yaratmis goziiktiigii zamanlarda bile, refah
ve zenginligi, teknik kafayla tabiatin istismari yerine fiituhat zihniyetinden ve
tebaast tizerinde hiikiimran olmak arzusundan bekleyen” bir devlet yapisinin,
bugiiniin adalet oOlciileriyle degerlendirildiginde “hak gézeten bir suf
ahenginin mevcut olabilecegi” elbette iddia edilemez. Ancak Bati Ortagaginin
derebeylik degerlendirmelerini Osmanli’daki sipahi-kdylii iliskisine oldugu
gibi uygulamak, bunu bir sahsi somiirii iliskisi gibi degerlendirmek miimkiin
degildir. Dahas1 600 yillik bir imparatorlugun her devrinin degismeden ayni
sekilde kalmig olmas1 da diisiiniilemez. Nitekim Osmanli’da serflik meselesi
de her zaman ayn1 sekilde mevcut olmamustir (Barkan, 1980c: 728; Barkan,
1980e: 718.).

Bat1 feodal orgiitlenmesi iginde “serf” olarak nitelenen toprak kolelerine
Osmanli Imparatorlugu’nda da 14.-16. yiizyillar arasinda rastlamak
mumkindir. Bunlar “ortak¢1 kul” olarak anilan, fethedilen memleketlerde
esir olarak ele gecirilen, esir pazarlarinda satilan ve genellikle has
topraklarinda kullanilan kolelerdir'®. Ancak arazi milkiyetini tetkik etmek

©

Esasen Barkan ATUT meselesini en basindan, metot bakimindan reddeder. iki diisiince
arasindaki en belirgin fark, evrimci siyasal sema ve tipolojik yaklasimdir (bkz. Divit¢ioglu,
2010: 72 vd.; Avcioglu, 1976: 13-16). Barkan bir tipoloji olusturmaya ¢aligmamis, bu nedenle
“biz bize benzerizci” olarak elestirilmistir. iki diisiince arasindaki esasa yonelik ayrimlar
¢aligmanin sinirlar1 disinda kaldigindan, burada yer verilmemistir.

10 Ayrmtili tetkik i¢in bkz: Barkan, O. L. (1980g). “XV ve XVI'nc1 Asirlarda Osmanli
Imparatorlugu’nda Toprak Isciliginin Organizasyonu Sekilleri”: Tiirkiye 'de Toprak Meselesi
3. Istanbul: Gézlem Yaymevi, s. 662 vd.
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icin bir istisna olan ortak¢i kullar1 degil, reaya olarak anilan, cemiyetin esas
koylii tipini hukuki bakimdan degerlendirmek gerekmektedir.

Barkan’in diisiincesinde, Osmanli’da askeri nitelikteki Kapikulu ve
Timarli smifin disinda kalan ¢ift¢i halk kitlelerinin tumi reaya olarak
anilmaktadir. Zenginligin biyUk kismi topraktan geldigi i¢in en 6nemli devlet
isi de toprak diizenidir ve devlet, toprak siyasetindeki tam hakimiyeti
saglamak zorundadir. Osmanli’nin kurulusu, genis topraklar iizerindeki arazi
miilkiyetinde koklii degisikliklere neden olmustur. Imparatorlugun fethettigi
tum topraklar devletin miilkiyetine gegirilmis!! ve bu topraklar reayaya
ciftlikler olarak taksim edilmis, daimi olarak kiralanmigtir. Devletin,
kendisine rekabet teskil edebilecek toprak asillerini ortadan kaldirip bunlarm
miilkiinii miri araziye mal etmesi, bugiinkii anlamiyla “nasyonalize
etmek/millete mal etmektir.” Bu yeni sistem, fethedilen topraklarda feodal
beyler ile yerli halk arasinda siiren kavgay1 halk lehine sonlandirmistir, ta ki
miri topraklar iizerinde hususi ¢iftlikler kurulup timar sistemi bozulana kadar
(Barkan, 1980a: 30; Barkan, 1980f: 128; Barkan, 1980c: 726; Barkan, 1980e:
718).

Anadolu ve Rumeli’nin isgali sirasinda burada bulunan Hristiyan toprak
asilleri kokiinden sokiiliip atilmis olsa da kurulus devrinin getirdigi
zorunluluklardan dolay1 heniiz hakim olan ilkeler, Imparatorlugun &zellikle
smir boylarinda kendi eliyle vakif ve hususi miilk tesis etmesine neden
olmustur. Bunlar, “malikane tarzinda toprak tasarrufunun imparatoriuk
dahilindeki” iki biiyiik diismanidir. Nitekim Fatih Sultan Mehmet zamaninda
vakif topraklarinin 6nemli bir kism1 timara verilmis ancak oglu I1. Beyazit, bir
tepki olarak vakiflar1 sahiplerine iade etmistir (Barkan, 2023c: 122-123).

Yine de Osmanli’da devletin mutlak ve merkeziyetgi yapisi ve Islam
miras hukukunun kurallari, aile toprak miilkiyetlerinin uzun miiddet devamina
ve topraga bagl asalet siifinin olusumuna engel olmustur. Onlarca koyden
meydana gelen bir miilk bile birkag nesil i¢inde yiizlerce par¢aya boliinmiis,
tasarrufu imkansiz hale gelen kiigiik pargalar devletin miidahalesine agik hale
gelmistir (Barkan, 2023c: 125).

Devletin her yanda “gormek istedigi asker tipi timarli sipahi, ve dirlik
sekli sipahi timaridir.” Ciinkli sipahi timarlar1 sahsi miilk gibi satilamaz,
boliinemez, bilyliylip kiigiilemezler. “Sipahiyi sipahi yapan veraset ve
servetten ziyade liyakattir.” Sipahi ne bir miilk sahibi ne de toprak zengini bir
senyordiir, yalnizca merkeze bagl bir asker memur, bir devlet gorevlisidir ve

11 Barkan’a ait olan bu iddia, Ebusuud Efendi tarafindan tahrir defterlerinin bagina yazilmstir:
"arz-1 memleket derler. Ash haraciyedir ... (...) Reayamin miilkii degildir” (Divitgioglu,
2010:24)
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bu smif Imparatorlugun higbir devrinde yerli bir asalet smifi haline
gelmemistir (Barkan, 2023c: 127-129; Barkan, 1980c: 786).

Toprak kolesi olarak nitelemek miimkiin degilse de reaya, topraga belirli
yiikiimliiliiklerle baglanmis, ¢iftligini terk ettiginde tazminat 6demek zorunda
kalan bir daimi kiracidir. Bu ydniiyle onun biitiiniiyle 6zgiir oldugunu ifade
etmek miimkiin degilse de, bir kdle gibi azatlik usuliine tabi olmayisi, medeni
islerde —evlilik, miras vb. gibi- hukuki bakimdan 6zgiir olusu, serflik ile
reayanin statiisii arasindaki “asilmaz farklar1” ortaya koymaktadir (Barkan,
1980e: 724; Barkan, 1980g: 675).

Goriilecegi tizere Barkan’da ne timarli sipahi, maliké&ne sahibi/senyordur
ne de reaya, toprak kolesi/serftir. Dahast Osmanli Imparatorlugu, kurulus
stirecinden itibaren, kendi merkezi otoritesine tehlike arz eden malikane
sistemi ile miicadele etmis, toprak asaletini temel tehditlerden biri olarak
gormiistiir. Osmanli’da arazi miilkiyeti meselesi, bir kamu hukuku
miessesesidir, reaya ile sipahi arasindaki iliski de bir serbest kiralama
tasarrufu degildir. Sipahi yalniz bir asker memur olarak devlet adina gorev
yapmaktadir (Barkan, 1980f: 128-129).

Barkan Osmanli Devleti’nin iiretim tarzimin feodal oldugu savlarim
acikca reddeder. Kul-ortak¢1 kul ve reaya dedigi ¢ift¢i sinifini, topraga
bagimlilik ve miilk sahipligi ekseninde degerlendirirken, timarli sipahinin bir
memur mu yoksa arazi sahibi toprak asili mi oldugu iizerinde de tetkiklerde
bulunur. Feodalizm iizerine yapilan calismalarda kisaca artik (rline el
koyulmasi ve sipahinin merkezi devletle iliskileri, reayanin topraga
bagimlilig1 tizerinde durulmaktadir (Oyan, 2023: 77 vd.; Avcioglu, 1976: 17).
Ancak Barkan serflerin tiretim iligkilerini toprak sahipligi ile smirh ele
alirken, daha ¢ok sosyal statilerinin tetkikini yapar, serflerin dzgur insanlar
olmadiklarini, medeni haklarinin bulunmadigini, yalniz topraga degil senydre
de bagiml olduklarin1 goéz Oniine alarak reaya ile karsilastirir. Reaya da
topraga bagimhdir ancak medeni haklar bakimindan 6zgiirdiir. Barkan’mn
iretim tarzi tartigmalarinda merkezi devlete 6nemli rol bigtigini, sosyal yapiy1
tespit ederken de iktisadi gelisim siire¢lerinden ¢ok, toprak sahipligini ve
devletin toprak siyasetini temel aldigini sdyleyebiliriz. Barkan timar sistemini
genetique metotla, ikta kurumuyla karsilastirarak incelerken (Barkan, 1940:
175-176), timar sisteminin eski Tiirk-islam devletlerinde koklerini de ortaya
koymaya caligmaktadir.

Diisiintirin - toprak meselesindeki tespitleri, iddia edildigi gibi
Osmanli’nin “kendine 6zgii-kimseye benzemez” oldugunu ispat amaci
tasimamaktadir. Nitekim daimi kiracilik miiessesesi de cemaat lehine isletilen
devlete ait topraklar da Osmanli yoneticilerince bulunmus yepyeni
uygulamalar degildir. Islam devletlerinde peygamber zamanindan beri cemaat
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lehine isletilen topraklar bulunmaktadir (Barkan, 1980f: 138). Ancak
imparatorluk, gii¢clii bir nizamin tesisi i¢in fethedilen tiim topraklar1 devlete
ait hale getirmis, bu istisnai uygulamay1 genel kilmistir. Nitekim merkezi
otorite art arda gelen maglubiyetler, artan niifus, tiim diinyay1 etkisi altina alan
kapitalizm vb. nedenlerle zayiflayip eski toprak asilleri ve feodal yapilar
yeniden ortaya ¢ikana kadar miri arazi rejimi bir kamu kurumu olarak
varligini stirdiirmiisttir (Barkan, 1980a: 30-31).

3.3. Osmanl’da Hukukun Ser’iligi Meselesi

Kopriili'niin 1937 yilinda yaymlanan makalesinde baslik olarak kullandigi
soru, Barkan tarafindan Islamiyet dénemi Tiirk hukuk tarihinin temel meselesi
olarak ele almmustir: “Islim amme hukukundan ayr1 bir Tiirk amme hukuku
yok mudur?” Gerek Tirk Hukuk Tarihi ders notlarinda gerekse 1945-1946
yillarinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi’nda yayinlanan
makalelerinde bu meseleyi uzunca tartismis olan yazar, hukuk tarihinin “ser’i
hukuk ve 6rfi hukuk” tartismalarina 1s1k tutmaktadir®?.

Barkan’a gore Tirk tarihinin bin yila yakin bir devrini kapsayan
Islamiyet dénemini ve bu dénemin hukuki niteliklerini anlamak icin hem
Islamiyet &ncesi Tiirk hukukunu hem de islam hukukunu ve bunlarm zaman
icinde aldig sekilleri anlamak gereklidir. Seriatin kaynagmi tek ve kurallarini
degismez olarak addeden bakis agisia gére Islam’dan ayr1 bir Tiirk hukukunu
aramaya imkan yoktur. Islam kiiltiir dairesine girdikten sonra kurulan Tiirk
devletinin hukuku Islam hukukundan baska bir sey degildir. Tiirklerin gGcebe
ve teskilatsiz oldugu yoniindeki anlayislarin etkileri, hukuk sahasinda da
devam eder goériinmektedir. Ancak bu anlayis, Islam hukukgulari ve yalniz
metin analizi yapan dar gorligli dilbilimcilerin tarih ve sosyoloji
bilmemesinden ileri gelmektedir (Barkan, 1951: 54-56).

Barkan’a gore Fikih ad1 verilen Islam hukukunun kurallarinin, sanildig
gibi degismemis, ilahi irade ile tespit edilmis ve kaynagini yalniz Kur’an’dan
almis bir vaziyette olmadig1 goriilecektir. Zira teskilath bir devletin yonetimi,
teferruathi bir kamu hukuku ve medeni hayatin inkisafi i¢in gerekli olan
kurallar, evlenme ve miras gibi birka¢ medeni kural ve bazi ceza hukuku
kurallar1 haricinde, Kur’an’da bulunmamaktadir. Islam devletlerinde
uygulanmig seriat kurallar1 ise Kur’an, hadis, slinnet, ilk halifeler devri
uygulamalar1 veya sahabelerin sozleri vasitasiyla yaklasik ii¢ asirda derlenip
olusturulmus kurallardir. Nitekim ilk fikih kitaplar1 da onlar1 kaleme alan

12 Yazar Tiirk Hukuk Tarihi notlarindaki bazi bdliimleri ilgili mecmuada aynen yayinlamistir
ancak ilgili makalenin s.214 ve devaminda bulunan béliimler notlarda yer almamaktadir. Bkz:
Omer Liitfi Barkan (1945). “Osmanli Imparatorlugu Teskilat Ve Miiesseselerinin Ser'iligi

99,

Meselesi”: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi.
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imamlarin 6zel yorumlar1 ile birer ilim kitab1 olarak kaleme alinmig
olmalarina ragmen daha sonra devlet otoritesi vasitasiyla hukuk kurali haline
getirilmiglerdir (Barkan, 1951: 57). Islam hukukunun asli kaynaklarini
Kur’an, siinnet, sahih hadisler, immetin icmai (consensus) ve kiyastir.
Hicretin ilk iki asr1 boyunca siirekli degisen hadisler, doneminin orf, adet,
siyasi doktrinler, dini ve ahlaki diiglinceler gibi canli fikir sistemlerini
yansitmakta iken kitap haline getirilmeleriyle birlikte gelismeleri durmus ve
siirekli yabanc1 memleketlerle karsilasan Islam aleminin gelisimi icin yeni bir
yol aranmustir. Bu dénemde en ¢ok bagvurulan kaynaklardan biri immetin
icmar olmus, zamanla kiyas ve icma yollariyla bazi biiyiik hukukcularin
ulastig1 sonuglar sistemli bir sekilde bir araya getirilerek, 4 biiylik mezhep
etrafinda toplanmig fikih kitaplari olusturulmustur. Bu kitaplar ve mezhepler
doénemlerinin sartlarina gore birbirinden ¢ok farkli ekoller haline gelmislerdir
(Barkan, 1951: 78-82).

Yaklasik ii¢ asir i¢inde olusan Islam hukuku devlet ve toplum hayatina
paralel olarak ¢ok sayida degisiklik gecirmistir. “Diinya islerine ait esaslart
sistemlestirmekte meggul olan hukuk ulemas:” farkli memleketlerde farkli
ictihatlar ortaya koyarak, Islam devleti yoneticilerine, kendi kararlarmi dini
bir otoriteye baglayarak kabul ettirmesine imkan verecek Ornekler ortaya
cikarmis ve bdylelikle Islam devletlerinde hukuk durmadan degismek
kabiliyetini gosterebilmistir (Barkan, 1951: 100).

O halde bir Islam devletinde hukuku tespit etmek, orada degismez iradeyi
aramak degil, canli ve siirekli degisen, seklen seriata uygun olmakla beraber
esas olarak yoneticilerin iradesine dayanan kurallar1 tespit etmektir. Osmanl
Imparatorlugu da ser’i ve orfi kurallarin aym anda var oldugu, bazen birbiri
ile gelistigi ikili bir hukuk sistemine sahiptir. Yalmz burada, diger Islam
devletleri ve seriatin tesekkiiliinden farkli olarak, eski Turk devletlerinden
gelen bir idarecilik gelenegi ve tiimiiyle 6rf ve adet hukuku alanina ait olan
kanunnameler mevcuttur. Orfi hukuk “Teskilatl bir devlet idaresinin ihtiyag
ve tecrlibelerinden milhem olan ve kokleri her giinku hayatta bulunan pratik
ve dini kayitlardan serbest kalmis olan bir hukuktur” (Barkan, 1945: 218;
Barkan, 1951: 105). Orfi hukuk sahasi, en azindan 17.yiizyila kadar seriata
dahil edilmeye ihtiya¢ duymamis, Osmanli yoneticileri bilhassa kamu hukuku
alaninda, seyhiilislamlik gibi bir makamin onayma gerek gormeden, kendi
iradeleri ile hiikiimranliklarini siirdiirmiislerdir (Barkan, 1946: 713).

Orfi kanunlarin bazilar, seriat kurallarin1 hiikiimsiiz birakacak
sekildedir. Bunun en biiylik 6rnegi, arazi siyasetinde yasanmistir. Ser’i miras
hukuku kurallarmi bertaraf edebilmek i¢in devlet, tiim tarim topraklarin
devlete ait oldugunu ilan etmis ve bunlar1 yalnizca uzun siireli kira
sozlesmeleri ile taksim etmistir. Ser’i miras hukukundan kaginmanin bir baska
yolu da “evlathk vakiflar” miiessesesidir ki bu yolla malikdne sahipleri,
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miilklerinin islam miras kurallarma gére boliinmesinin ve islenemez hale
gelmesinin énune ge¢cmektedir (Barkan, 1980d: 131).

O halde Barkan’a gére Osmanli, bilhassa devlet yonetiminde, kimi
zaman dogrudan kanunnameler yoluyla kimi zaman seri bir perdenin ardinda
orfi hukukun baskin olarak uygulandig: ikili bir hukuk diizenine sahiptir.
Bunda Tiirk devlet geleneginin kaynagi ilahi olmaksizin kanun ¢ikarma-t6re
ilan etme anlayigmin etkisi biiyiiktiir. Degisen sosyal sartlara uyum saglamak
icin kanunnameler 6nemli birer ara¢ olmustur. Dahasi, seklen seriat perdesi
altina sokuldugunda dahi ilgili kurallarin dayanagi yine insan iradesi ile ortaya
konulmus, zaman ve sosyal sartlara gore degismis oldugundan, ilahi irade ile
konulmus ve degismeyen bir seriat hukuku higbir islam devletinde var
olmamustir.

Sonug

Onemli bir teorisyen olan Barkan’in temelde toprak meselesi iizerine yaptig1
tarih, iktisat ve hukuk caligmalari, Tiirk devlet geleneginin en esash
tartigmalariyla dogrudan ilgilidir ki onun Tiirk devlet gelenegine bakisini bu
tezlerinde gormek miimkiindiir. Digiiniir devletin kdkeni ve ne oldugu
konusunda agik bir degerlendirmede bulunmasa da yazilarinin genelinden,
devleti toplum ile bagli, gerekli ve toplumsal hayatin devami i¢in zorunlu bir
yapi olarak tasvir ettigi gorilir.

Barkan’da devlet, toplumlarin gelismesinde asli ogedir. Sosyal ve
ekonomik hayatin diizenlenmesinde devlete atfettigi “yaratici” iglev zaman
zaman elestiri konusu olsa da Barkan, hukuk kurallarii var eden orf, adet ve
gelenekleri de g6z ardi etmez. Yalniz i¢inde bulundugu dénemin sartlari,
toprak reformu konusunda kafa yormasina yol a¢tigindan, temel meselesi
toplumun gelisimine neden olan somut sartlar degil, toplumu diizenleyen
kurallar, yani devlet ve hukuk olmustur.

Barkan’a gore Tiirkler diinya tarihinin yaratici ve dinamik birer 6gesidir.
Turk sosyal-siyasal yapilanmasi hem gbgebe hem yerlesik unsurlardan olusur.
Islamiyet dncesi ve Islamiyet devri olarak iki kisimda ele aldig1 Tiirk tarihini
gocebelik ve yerlesik kiiltiiriin bir arada olusu ile degerlendirir, Islamiyet
devrinde bazi Islam kurumlarmi da bu gelenek igerisinde ele alir. Ath
gocebelik, dinamik ve teferruath bir sosyal-siyasal yapiy1 gerekli kilar ki bu
sayede gogebe Tiirkler, ileri birer siyasi teskilata sahiptirler. Turkler, uzun goc
kabiliyetleri sayesinde gesitli kiiltiir sahalarina girmis, yerlesik kiiltiirlerle
etkilesimde bulunmus bu bakimdan bir kiiltiir tasiyicist rolii de
iistlenmislerdir.
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Osmanl Imparatorlugu’na odaklanan ¢alismalarinda, ele aldig1 sosyal ve
siyasal yapilarin genetik ve karsilastirmali bir takibini yapar, drnegin timar
sisteminin serflige benzetilmesini reddederken bu kurumu eski Tirk-islam
devletlerindeki ikta kurumuyla karsilagtirir. Yazarin dahil oldugu
tartigmalardaki genel tavri, Tirk devlet geleneginin kendisine ait olan ve
zaman zaman Ustlin nitelik tasiyan, yaratict Ozelliklerini 6ne ¢ikarmak
yoniindedir. Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusu hadisesini, tiim Tiirk-Islam
alemine atfetse de basrolii verdigi dervisler, gaziler ve ahiler, Mogol istilas1
oninden Anadolu’ya gelen gogebe Tirkmenlerdir. Ancak Barkan burada
gocebelik Uzerinde durmaz, 13-14. yiizyillarda Anadolu’da fikri ve icrai
bakimdan bir Tiirk birligi oldugu diisiincesini 6ne ¢ikarir.

Barkan Tdurklerin, bilhassa gogebe Tirklerin medeniyetsiz-iptidai
addedilmesine siddetle karsi cikar. Gogebelik iptidailik degil, bozkir
sartlarinin zorunlu bir sonucudur ve medeniyete erismeye engel degildir. Bati
medeniyetinin Sanayi Devrimi sonrasindaki hizli yiikselisi karsisinda
Dogu’nun, topraga dayali iiretim yapan toplumlarin ve daha da éncesinde
gbcebelerin geri kalmis toplumlar olarak nitelendirilmesi, diisiiniiriin daha ilk
yazilarindan beri siddetle reddettigi temel savdir. Marksizm hakkinda
bulundugu agir elestirilerin de Marksizm’in evrimci tipolojisinin Dogu’nun
geri kalmigligi sonucunu dogurmasi nedeniyle oldugu diisiiniilebilir.

Uretim tarzi tartismalarinda ATUT ve feodalizm iddialarmi reddeden
Barkan, Osmanli’nin sosyal yapisini toprak sahipligi iizerinden tetkik eder.
Osmanli, merkezi gii¢lii bir otorite kurarken en ¢ok malikane sahipleri ile
miicadele etmis, fethedilen topraklarin miilkiyetinin devlete ait oldugunu ilan
ederek, bu topraklari ¢ift ad1 verilen biitiinler seklinde koylilye taksim etmistir.
Cunki gacla bir imparatorluk, topraklar tizerinde mutlak hakimiyet kurmay1
zorunlu kilar. Bu yeni sistem, timar, toprak asaletine imkan veren malikane
tarzinin karsisindadir ¢ilinkii timarl sipahi senyor gibi topragin ve reayanin
sahibi degil, yalniz devletin bir memurudur. Nitekim sipahiler imparatorlugun
hi¢bir doneminde toprak asili haline gelmemistir.

Bir Islam devleti olarak anilan Osmanli imparatorlugu’nun seriatla mi
yonetildigi konusu da hukuk alaninda 6nemli bir tartigma konusudur. Barkan,
burada da Tiirk devlet geleneginin kanun ¢ikarma- tore ilan etme geleneginin
etkisini tespit eder. Oncelikle seriatin “ilahi” niteligini degerlendiren yazar,
degismemis bir hukuk kuralinmn higbir Islam devletinde olmadigm tespit
ettikten sonra Osmanli hukuk sistemini ele alir. Osmanli’da da gordiigii, orfi
hukukun yani sultani kurallarin baskin oldugudur. Ornegin toprak siyasetinde
Osmanli, zaten sinirli olan seri hukuku ilga edecek diizenlemeler yapmius,
topragi devlete ait sayip reayaya taksim ederek, miras hukukunun dogurdugu
parcalanmalarin 6niine ge¢mistir.
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Ug temel meselede de Tiirk devlet geleneginin kurumlarmi biitiinciil bir
metotla ele alan diisiiniir, sosyal bilimler yazininda mevcut tipolojileri
reddederken, tipolojik bir degerlendirme/adlandirma yapmaktan kacinir ki bu
yonil onun “kendine 6zgiicii”, “biz bize benzerizci” gibi elestirilere maruz
kalmasina sebebiyet vermistir. Oysa Avrupa’nin serfleri ile Osmanlt
reayasini, malikane sistemi ile timar sistemini karsilastirirken hedefi
Osmanli’nin kimseye benzemez oldugunu ortaya koymak degil, bu yapilar
arasindaki asilmaz gordiigi farklar1 gozler Oniine sermek; Osmanli’nin
orgiitlenme 6zelliklerini, toprak siyasetini, hukuki niteliklerini oldugu haliyle,
somut gerceklerden yola ¢ikarak tespit edebilmektir.

Yeni Tirk devletinin heniiz kuruldugu, sanayilesme, medenilesme,
batililagma gibi derin tartigmalarin yasandigi bir donemin ortasinda, akademik
hayatna Tiirk Inkilab: Enstitiisii'nde baslayan diisiiniir, topraga dayali
iretimin baskimn oldugu bir toplumun inkisaf1 i¢in Tiirk tarihinin en can alict
orneklerini tahlil etmistir. Dogu ve Bati’nin bambagka Oykiileri; topragi
isleyenlerin, makinalar1 kullananlardan bambaska gergeklikleri vardir. Ve
sanayi Uretimi nereye evirilirse evirilsin kaybolmayacak olan topragin
Oykiisii, her zamanda ve her memlekette kendi somut kosullar1 ile
yazilmaktadir. Barkan icin Tiirk devlet gelenegi, gerek Islamiyet dncesinde
gerek sonrasinda, teferruathi siyasal kurumlariyla, gucli ve anlasilmasi
gereken bir tarihsel mirastir.
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Extended Abstract

In the first half of twentieth centuries, the studies concerning the state
developped significantly in the Turkish Social Sciences literature. But these
studies have lost their significance in the discipline of history. Therefore these
studies must be analysed again with the perspective of the “State Theory”.
Omer Litfi Barkan is one of the most important theorizer of the young
Republic. He discussed the institutions of Turkish history, such as Koprild,
with a genetic and comparative method, and obtained an important position in
Turkish historical literature with his studies. He followed a multidisciplinary
method in his work and he made use of disciplines such as history, law,
economics, politics and geography. His lecture notes on the history of Turkic
law given at the Istanbul University, which are not even mentioned in his
bibliography, contain very important determinations exhibiting his
perspective of the Turkic state tradition. In addition to this his studies
regarding the Ottoman history are generally about land politics and inhabiting,
and have many solutions for the new Turkish state’s future and the countries
the economic structures of which base on territory. According to Barkan,
industry and industrial countries howsoever developed it may be, the story of
the quite different reality, territory and those who cultivate the land never will
be over. For this reason the countries excluding Western Europe are must
follow a new path for the development. Barkan starting from this point of
view, analyses the social forms, modes of production and legal system of the
Ottoman Empire. He is criticized by many scholars as accusing of “distinctive
uniqueness” and that of “we are only similar to each other” due to his
disapproval of the typological theories of the West. He concentrates on the
identification of the objective realities and their specific characteristic in the
Turkic social forms. The scholar who handles Turkic state tradition provides
lot of accumulated knowledge and experience, puts newly and original ideas
on the arguments about the Turkic state. Throughout history, every state
determines a distinctive land policy according to its social forms. Turkic states
have nomadic characteristics which have political and military organisations
are very developed. They founded great empires throughout history and
interacted with many different cultural spheres (Kulturkreise) as a culture
bearer. Even in the Islamic Period, they protected their traditions to a certain
extent although they were impressed by Persian and Islamic culture. Islamic
period in the Turkic history is a unique combination of the Turkic state
tradition and Islamic state tradition. According to Barkan, nomadic
organization has an advantage to found and govern a state. But Turks are not
only nomad but also sedentary. Among the great empires in Central Asia, the
sedentary Turks had an impact, too. Barkan brings forward important ideas on
the debates concerning the foundation of the Ottoman Empire, modes of
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production of the Ottoman Empire and the shariah of the Empire. Despite his
theories, he endeavours to identify social forms, relations of production and
the state with their objective reality, he doesn't aim to exhibit “distinctive
uniqueness” of the Ottoman Empire. There are so many insurmountable
differences between Western typological social forms and the Ottoman social
forms. He aims only to reveal this reality. The land policy of the Ottoman
Empire was so centralist and authoritarian in the Classical Age of Emrpire.
During this period, all of the territories were declared to belong to the state.
Timar holdar was just a governmental official and he was never an landowner
like a seigneur. For this reason, comparing the land policies of the Ottoman
Empire with the Western Europe is also a mistake. Barkan whose theories and
his multidisciplinary methodology contribute to the theory of state and
administrative science, has been subject of lots of constructive and negative
criticism.  When Barkan was besides hold responsible for the
“documentarism” in which Turkish historiography is limited at the present
time by some scholars, his theories have remained ignored and unvalued. On
the other hand, there are some scholars that give it the importance it deserves.
In fact, he is not only a historian but also a theorizer, legist and economist.
This article aims to reveal Barkan’s theories and his perspektive on the state
and Turkic state tradition.
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Dr. Hikmet Kivilcimli 'min Devlet Teorisi Uzerine Bir Degerlendirme

AN ANALYSIS OF THE STATE THEORY OF DR. HIKMET KIVILCIMLI

Abstract

Dr. Hikmet Kivilcimli's “history thesis” is also a general state theory. This theory
is the general framework of Turkish state theory. In this study, a discussion is
carried out on the author's general state theory and what the Turkish state
theory is. In addition to being based on Marxism in his state theory, it offers an
original explanation with its own concepts. In its formulation, which is based on
Marxist state theory, it has shaped a theory that emphasizes historical
specificities. The general state theory is embodied in the Turkish state theory
that he developed on the example of the Ottoman Empire. In this study, in
Kivilcimli's state theory, issues such as whether barbarian societies or nomads
can establish a state, from which stages they pass to the state stage, and what
the origin of the state is are discussed. While the theory of the state is
discussed, the method and intellectual sources that support the theory are also
examined.

Keywords: State, Marxism, Ottoman State, Productive Sources, Nomadic State.
Giris

Dr. Hikmet Kivileimhi Tiirkiye sosyalist hareketi ve Tiirkiye diisiince tarihi
icerisinde ayriksi bir yazar ve diislinilir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir¢ok
acidan incelemeye tabi tutulmasi gereken Kivilcimli, verdigi 100’1 askin
eserinde Kiirt meselesinden is¢i smifina, edebiyat-1 cedide elestirisinden
Hegel analizine, kadin konusundan dil sorununa kadar c¢esitli konular1
incelemistir. Ozellikle sosyalist solun dénde gelen isimlerinden biri olarak
Marksizmi en derin ayrmntilarina kadar inceleyen Doktor’un? en dikkate
deger caligmalarindan biri ise tarih tezidir. Bu ¢aligmanim amaci da tarih tezi
izerinden Kivileimli’nin genel devlet teorisini ortaya koymak ve Tiirk devlet
teorisi hakkindaki goriislerini irdelemektir.

Kivileimli’nin tarih yaklagimina ve ¢alismalarina Tirkiye’de yeterince
yer verilmemistir. Gerek Osmanli Devleti iizerine yazdiklar1 hakkinda,
gerekse genel devlet teorisi hakkindaki ¢aligmalarina bu alanda calisan,
Uretim yapan akademisyen ve arastirmacilar neredeyse hi¢ gonderme
yapmamaktadirlar. Umit Hassan istisna tutulursa Doktor’a kapsamli bigimde

2 Hikmet Kavilermli tip doktorudur. Gerek sol-sosyalist cenahta, gerekse hakkinda yapilan
caligmalarda siklikla “Doktor” nitelemesiyle Kivileimli’dan bahsedilmektedir. Bu
caligmada da zaman zaman bu nitelemeye bagvurulmustur.
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atif yapan, onun ¢alismalarindan faydalanan veya elestirel olarak incelemeye
tabi tutan neredeyse hig tarihgi yoktur (Erdogan, 2020: 35-44). Tarihcilerin
genel olarak gormezden geldigi Kivilcimli, genellikle siyaset bilimcilerin,
diistince tarihi tlizerine ¢aliganlarin ya da akademi digindakilerin atif yaptigi
bir figiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hakkinda birgok kitap yazilmasina,
iic tane kapsamli sempozyum Ve etkinlik dizisi® diizenlenmesine ragmen
devlet teorisi agisindan Doktor’un ¢alismalari kapsamli bir bigimde
incelenmemistir. Bu ¢alismadaki amag bu eksikligi gidermektir.

Kivileimli’'nin ~ “tarih tezi”, aym zamanda yazarin genel devlet
teorisidir. Kivicimli bu tezi hayati boyunca islemis ve farkli yayinlara konu
etmistir. Bu g¢alismanin ilk bolumiinde tarih tezi/ genel devlet teorisi
irdelenecek, konunun daha net olarak anlagilmast igin diyalektik
materyalizm, Kivileimli’nin tarih tezinin Ibn Haldun ve Islam ile iliskisine
dikkat cekilecektir. Ikinci béliimde ise Kivileimli'nin TUrk devlet teorisine
ve Osmanli Devleti’ne iliskin analizleri ele almmacaktir. Doktor’un Tirk
devlet teorisindeki smirt Osmanli Devleti’dir. Analizleri genel olarak
Osmanli Devleti iizerine yazdiklarinda bulunmaktadir. Doktor’un genel
devlet teorisi ve Tiirk devlet teorisini birlikte diisiinmek gerekmektedir. Tiirk
devlet teorisi ile ilgili yazdiklar1 genel devlet teorisini somutlastirmaktadir.

Kivileimli 69 yillik yasaminin 50 yilini teorik ve pratik miicadelenin
icinde gecirmistir. Komunist tevkifatindan 22,5 yil yatmms olan Hikmet
Kivileimli, hapishaneyi bir okul olarak gormiistiir. 1929 yilinda
tutuklanirken direngli bir ifadeyle “Hepimiz, ¢ikarken kizil bir profesor
olarak ¢ikacagiz” demektedir (Kale, 2017: 13-15). Birgok eserini
hapishanedeyken kaleme almistir. Devlet teorisine iliskin ¢aligmalari da esas
olarak bu ortamda sekillenmistir. Fakat eserleri yogun bir sekilde 1965-1971
yillar1 arasinda (14 eser) ve 1971 yilinda 6lumunden sonraki donemde (31
eser) yaymlanmistir (Kale, 2014: 5-6). Bu c¢alismanin konusu olan devlet
teorisi ile ilgili temel ¢alismalar1 da bu dénemlerde yaymlanmustir.* Bunlar
1965 yilinda yaymlanan Tarih Devrim Sosyalizm, 1970 tarihli Toplum
Bicimlerinin Gelisimi ve 0limiinden sonra 1974 ve 1978 yillarinda iki cilt
olarak yaymlanan Osmanli Tarihinin Maddesi baslikli kitaplardir. Bunlar
disinda Tarih Yazilari, Ilkel Sosyalizmden Kapitalizme Ilk Gegis: Ingiltere,

38 Bu sempozyum ve etkinlikler ise sunlardir; 9 Kasim 2008 tarihinde Teori ve Politika ile
SODAP tarafindan diizenlenen “Kivileimli Sempozyumu”, 17/18 Ocak 2013 tarihlerinde
Demir Kiiciikaydin’in Koksiiz Yayinlar1 tarafindan diizenlenen “Dr. Hikmet Kivileiml
Sempozyumu” ve Kivileimli Enstitiisii Dernegi tarafindan Kivileimli’nin 6liimiiniin 50. Yilt
vesilesiyle 2021 yilinda diizenlenen etkinlik dizisi.

4 Bu galismada esas olarak Ahmet Kale’nin 2014 yilinda yaymladigi Kivileimli Kiilliyati
isimli bibliyografyasina atif yapilsa da Kivileimli’nin 6liimiinden 6nceki en yakinlarindan
olan Fuat Fegan’in 1977 yilinda yaymnlanan Dr. Hikmet Kivilcimli Bibliyografyas: kitabina
da karsilagtirmali olarak bakilmastir.
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Ilkel Sosyalizmden Kapitalizme Son Ge¢is: Japonya, Fetih ve Medeniyet gibi
genel devlet teorisi agisindan ikincil konumda olan yaymlari da vardir.®
Kendi ifadesiyle 1926 yilindan itibaren iizerinde c¢alismaya basladigi tarih
tezinin etkisini biitin ¢aligmalarinda gormek mumkundir (Karaca, 2011:
275). Fakat temel olarak dikkate alinmasi gereken, onun genel devlet
teorisinin en geliskin bi¢cimine yer verdigi yukarida anilan ilk ii¢ kitaptir. Bu
calismada bu ii¢ kitap esas alinmistir. Diger metinler de incelenmis ve farkli
bir argliman barindirdig1 ya da konuyu daha net olarak anlamamizi sagladigi
6lglde kullanilmigtir. Doktor’un Tiirk Solu Dergisi’ne yazdig1 “Tartisilacak
Tarih Tezi” ve “Uretim Nedir?” seklinde daha sonra kitaplastirilmis olan
yazilart ilgili oldugu 6lciide kullanilmaya ¢alisilmistir. Devrimci hareketteki
genglere hitaben yazilmis olmasi nedeniyle iki metin, tarih tezindeki birgok
goriisiin 6zeti gibidir. Keza Allah-Peygamber-Kitap metni gibi ¢caligmalarina
da devlet teorisine iliskin bilgiler oldugu dl¢lide gonderme yapilmaktadir.
Ciinkii Kivileimli’nin yazilarinda bazi konularin muglak kaldigi ya da net
bigimde ifade edilmedigi goriilmektedir. Hepsi ayn1 sonuca bile varsa, ayni
fikri farkl yayinlarda farkli terimlerle ifade etmesi, yazarin devlet teorisini
netlestirmeyi zorlastirmaktadir. Dolayisiyla ikincil kaynaklardaki bazi
arglimanlara konuyu daha anlasilir kildig1 6l¢iide atif yapilmustir.

1. Genel Devlet Teorisi

1.1. Teorik Arka Plan

Doktor’un tarih tezi ile yOntemi birbiriyle i¢ i¢e sekillenmistir. Dolayisiyla
yoénteminde ickin olan etkileri gérmek gerekmektedir. Clink( tarih tezinin de
sekillenmesinde yontemi ve bu ickin etkiler 6n plandadir. Oncelikle tarihten
ne anladigma bakilmalidir. Kivilcimli tarihi bes 6zellikle tanimlamaktadir.

“1) Tarih, cok yanlidir. Belli ¢caglarda yagamis her bolgenin, medeni olsun,
barbar olsun, biitiin toplumlarin her yanl olaylarini karsilikli etkileriyle ele
almalidir. 2) Tarih, tezathidir. Her gidis gibi, Tarih akisinin yay1, zemberegi
karsiliklt etkilere yol agan ¢atisma ve ¢arpigmalar (zitlik ve karsitliklar)dir.
3) Tarihin temeli, Uretimdir: Catigmali olaylar, hangi gerekce ile, ne
bicimde sahneye ¢ikarlarsa ¢iksinlar, en son durusmada iiretim giiglerini
aksettirirler. 4) Tarih, genis yiginlarin hareketidir ve 5) Tarih, kesintileriyle
de bitindur: Her ¢agm ve medeniyetin 6zel karakteristigi kadar, bir ¢agdan
Otekine gegcisi de dnemlidir. Her ¢ag, nedenli bagimsiz ve essiz goriiniirse
goriisiin, kendinden Onceki ve sonraki c¢aglara sebep-netice iligkileriyle
baglidir” (Krvileimli, 1996a: 223).

5 Bunlarin yam sira hala Latin harflerine aktarilmams el yazmalari da mevcuttur. Bu el
yazmalar1 Uluslararast Sosyal Tarih Enstitiisii (IISH) niin arsivinde dijital olarak mevcuttur.
https://search.iisg.amsterdam/Record/ ARCH00723
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Bu bes Ozellik ile 6zetledigi tarih yaklasiminda genis yiginlara 6nem
verdigini, tarihi kisiler tizerinden ve tiretimi dislayarak inceleyenleri kiyasiya
elestirdigini gérmekteyiz. Bu bes madde bile tarih yaklasiminda yénteminin
diyalektik materyalizm oldugunu gdstermektedir. Doktor c¢alismalarini
diyalektik materyalizm tiizerinden yiiriitmektedir. Kivileimli diyalektik
materyalizmi anlatirken tarih yaklagimini da anlatmaktadir. Bu yonteme gore
olaylar siirekli degisir:

“Diyalektik maddecilige gore, olaylar boyuna degisirler. Onun igin
gerceklik, yalniz biitiin geliskili gidisleri i¢inde ele alinirken, pratikle
degistirilmek zorundadir. Her sey gibi insanin ve toplumun kendisi de
degisir. Ve bu degisme insanla ilgili oldugu 6l¢iide insanin diisiincesi ve
davranigi ile yapilir. Toplumun gergekligi- SON DURUSMADA- hangi
mekanizma ile degisir? Toplumun MADDE URETIMI temelinde
DOLAYSIZCA etki yapan URETICI GUCLER’le degisir. (...) Biitiin
bilimler gibi, elbet Tarih bilimi de geligir. Tarihi: Nasil olsa degismez
bilinen seylerin ezberlenip tekrarlanmasi saymak kadar giiliing bir yanilma
olamaz. Hele: Marks-Engels ustalar bir yol Tarihcil Maddeciligi kurduktan
sonra kimin haddine diismiis Tarihte orijinal aydinlatmaya diye o dindarca
algakgoniilliiliiklere sapmak, bilimcil sosyalizmi kagcamaga cevirmekten
baska sonug veremez” (Kivilcimli, 2017: 140-142).

flerleyen bolimlerde daha net bicimde gorecegimiz bu yaklasim,
calismalarina ylizeysel olarak bakan bir okurun bile fark edebilecegi
netliktedir. Ama bunu yaparken de 6zgulliklere vurgu yaparak, sadece
Marks ve Engels’e dayanarak biitiin dogrunun Marksizm’de oldugunu
s@ylemenin yanlighiginin da altin1 ¢izmektedir. Onun tarih yaklasimindaki en
onemli noktalardan biri de budur. Kivilcimli bir Marksist-Leninist olarak
Marks’tan, Engels’ten ve Lenin’den etkilenmistir. Calismalarinin bir kismi
da zaten bu biiyiik diisliniir ve filozoflara iligkindir. Fakat tarih tezinde
kullandig1 kavramlarin bir kismmin Marksizm’de de bulunmadiginin
tamamen kendi formiilasyonu oldugunun da altinin ¢izilmesi gerekmektedir.
Bulunsa dahi kavramin igeriginin ya da kullanilma sebebinin farklilastigi
gorulmektedir. Cografya ve teknik fiiretici giicleri, insan ve tarih Qretici
gucleri, gelenek-gorenek ve kolektif aksiyon kavramlari bunlardan
bazilaridir. flkel sosyalizm kavrami da Marksizm’in klasik “komiinal
toplum” kategorisi disinda, Kivilcimli’nin kendi yaklasimi iginde
aciklanmaktadir. ROnesans, restorasyon, barbar agsist gibi kavramlar
Kivileimli’da tamamen kendi ¢izdigi teorinin kaliplari igerisinde farkli bir
anlamlandirmaya tibi olmaktadir (Belge, 1975: 46). Bunlara ek olarak
Engels iizerinden Henry Morgan etkisini de burada anmamiz gerekmektedir.
Tarih tezinde kullandig1 birgok kavramin antropolojik kokenlerini Morgan’a
atifla agiklamaktadir. Bu isimlerin diginda tarih tezini ¢ok biiyiikk oranda
etkileyen ve Islam Marks’1 dedigi Ibn Haldun’dur (Kivilcimli, 1996a: 242).
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Calismalarinda sik sik ona atiflarda bulunmaktadir. Kivilerml’ya gore Ibn
Haldun tarihi bilimsel olarak kavrayan, sosyolojinin bilimsel kurucusu
olarak gortlmesi gereken biridir. Ibn Haldun’un dort énemli katkisindan,
daha dogru ifade etmek gerekirse tarihin ana prensiplerini buldugundan
bahsetmektedir. Bu katkilarin Doktor’un tarih tezinde de izleri
gorulmektedir. Birincisi “sosyal olaylar ve bunlarin tarihi belli kanunlara
tabidir.” Tarih ¢aligmalarinda belli bir kanun oldugunu birgok ¢alismasinda
vurgulamaktadir. Tarihi rastlantisalliktan kurtaran ve “sistemli ve bilingli
olarak nedenle sonucu birbirine baglayan” ilk kisi Ibn Haldun’dur
demektedir. Ikinci olarak bu neden-sonug iliskisinde mekanik bir
determinizm olmadigini, diyalektik bir kavrama ulastigin1 belirtmektedir.
Ibn Haldun’un diinyay1, “olaylarin karsilikli olarak birbirini etkiledigi
ahenkli bir butln olarak” gordigiini sdylemektedir (Kivileimli, 2011: 229-
230). Kendisi de tarihe biitiin olarak bakmaktadir. Ugiincii olarak Ibn Haldun
tarihsel ¢aglarin birbirinden farkli oldugunu ve siirekli degistigini gérmekte
ve tarihe de bu degisim iizerinden bakmaktadir. Dérdiincii olarak Ibn
Haldun’u tarihsel materyalizmin bir Onciisii olarak gdérmektedir. “O,
toplumlarin gelismesinin i¢ diyalektigi ile ilgili incelemesinde, isbdliimiine
biyik o6nem veriyor, milletleri ve sosyal bigcimleri ekonomik (retim
tarzlarina gore smiflandirtyor” (Kivilermhi, 2011: 231). Ibn Haldun’un
devletlerin batisini diyalektik ismini vermeden diyalektik bir bakis agisiyla
inceledigini vurgulamaktadir. Asagida gorecegimiz tarih tezinde bunun izleri
cok daha net olarak gorilmektedir. Pek ¢ok galismasinda gonderme yaptigi
Ibn Haldun’un 6zellikle devletlere bictigi yasam siiresine iliskin diisiinceleri,
Kivileimli’nin tarih tezinde de agik bicimde goriilmektedir.

Tarih tezindeki arglimanlarmi besleyen bir diger onemli kaynak ise
Islam ile kurdugu baglardir. islim’1n dogusuna yonelik yaptigi olumlu vurgu
dikkat cekmektedir. Kivilermli Islam, Osmanli ve Tiirkiye’yi birlikte
diistinmektedir (Erdogan, 2017: 491). Kur’an incelemesi yapmasi ve ilk
Miisliimanlar1 ortak Musliman milkid Gzerinden sosyaliste benzetmesi
dikkat ¢ekmektedir. Fakat Islam’1 sadece idealize etmez. Kivileimli’ya gore
Islam, “ilkel sosyalizmi hem kaldirmak, hem siirdiirmek gibi celiskili bir
sistem kurma doktrinidir. Objektif olarak ilkel sosyalizmi kaldirirken,
subjektif olarak ilkel sosyalizmin yazili olmayan anayasasini bir kerteye dek
yazili bicime sokmaya calisir” (Erdogan, 2017: 492). Ikinci baslikta
gorecegimiz gibi ilk Osmanlilara yonelik degerlendirmesinde de onlarin bir
tir demokrasisinin oldugunu ve namaz bi¢iminde Orgiitlendigini belirtir.
Basit bir ritiielden 6te bigimde devletin basindakilerle halkin ayni safta yer
almasi iizerinden ilk Osmanlilarin demokrasisini Islami terminoloji ile tasvir
eder.
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Son olarak ise Doktor’a iliskin yapilan 6zgiiciiliik degerlendirmesine
kisaca bakmak gerekmektedir. “Biz bize benzeriz” seklinde bir 6zgiiciiliik
Kivileimli’da kesinlikle bulunmamaktadir. Osmanli Tarihinin Maddesi’'nde
de goriilebilecegi gibi nevi sahsina miinhasir bir durum s6z konusu
olmadigim1  vurgulamaktadir. Omer Liitfi Barkan iizerinden yaptig1
tartismada Osmanli’nin  gorilmedik bir sey olmadigmi sdylemektedir.
Barkan’1 elestirirken, Barkan’in bir yandan Osmanli diizeninin bir yenilik
teskil etmedigini sOyledigine, bir yandan da “nevi sahsma miinhasir”
oldugunu ileri siirdiigiine dikkat ¢ekmektedir (Kivileimli, 2020: 457-458).
Kivileimli’yr 6zgiicli olarak tanimlamak yerine, onu ozgiilliiklere yaptigi
vurgular bakimindan incelemeliyiz. Osmanli Tarihinin Maddesi’nde hem
ATUT ve hem de patrimonyalizm modellerinin elestirisini yapmast,
Kivileimli’nin 6zgiicti bir anlayisa sahip oldugunu gostermez. Fransa ile
Osmanliy1 karsilastirarak dirlik diizenini benefice dizenine benzetmektedir.
Ve nevi sahsmma miinhasirligi daha somut bicimde de reddetmektedir
(Kavileimli, 2020: 471- 473). Bu kisa agiklamalardan sonra tarih tezine daha
ayrintil bakilabilir. Basit gondermelerin 6tesinde her yazdiginda yontemi ve
diisiinsel kaynaklarini bir bi¢imde ama Kivilcimli’nin dilinden, Kivilcimh
terminolojisi icinde gorulmektedir.

1.2. Tarih Tezi / Genel Devlet Teorisi

Kivileimli tarihi ikiye ayirmaktadir: 1) Tarihten 6nceki ¢aglar, yazisiz tarih /
tarih Oncesi ve 2) Tarih, medeniyetle basglayan caglar, yazili tarih. Yazil
tarihi de ikiye ayirmaktadir. Protosiimerden Bati Roma’nin yikilisina kadar
olan antika tarih (kendi agiklamasiyla M.O. 5-4 bin yillarindan M.S. 14.
yiizyila kadar giden dénem) ve Bati ortagaginin bitiginden giiniimiize dek
uzayan tek g¢esit kapitalist medeniyet, yani modern tarih. Asil inceledigi
donem antika tarih olarak adlandirdigi donemdir. Bu dénemler arasinda
gecis konaklar: lizerine yeterince malzeme olmadigimi belirten Doktor,
bunun nedenini ise yaziya dayanarak yiikselmis olan medeniyetlerin yazisiz
barbarlar tarafindan alasagi edilmesiyle agiklamaktadir. Burada “barbar”dan
anladigi, bugiin anladigimiz gibi olumsuz degildir. Henry Morgan’a atifla
barbari tanimlar:

“Amerikalt Morgan medeniyetten 6nceki Toplumda iki sosyal ¢ag ayirir:
Birincisi  VAHSET, ikincisi BARBARLIK c¢agidir. Yeryiiziinde, ilk
medeniyet dogarken Vahset cagmi yasayan toplum kalmamistir. Biitiin
diinyay1 kaplayan insanlar (asagi-orta-yukari) olmak iizere ii¢ konaga
ayrilan BARBAR toplumlardir. Bizim bu kitapta sdyledigimiz barbarlik, o
medeniyetten Onceki insanhigm gegirdigi hayat bigimidir. insan olarak
barbar medeniden ¢ok iistiindiir: Ciinkii yalan, korku ve esitsizlik bilmez.
Medeni: Birbirinden 6dii kopan, esitlik bilmeyen, yalansiz konugmayan
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insandir. Bu bakimdan Tarihte bir ulusa Barbar derken, insan olarak onu,
medenilerden ¢ok istiin karakterli buluyoruz. Ve gorecegiz, gergekte de:
Medeniler her zaman barbarlardan ¢ok daha gaddar, zalim, mustebit, algak,
yirtict, yikic1 insanlardir. Ilkel de olsa, sosyalist bir toplum olan
barbarligin insani ise yigit, comert, toleransli, Frenklerin Sovalye,
Araplari Gaazi, Tirkleri Alp dedikleri temiz {ilkiicii kisilerdendir”
(Krvileimli, 1996a: 170).

Barbarlarm ilkel sosyalist olduklarini, onlarin ortak miilkiyete dayal
toplum olduklarmi1  vurgulamaktadir. Kivileimli  barbarlarin  {istiin
karakterinin esitsiz ve simifli bir toplum olmamasina baglamaktadir. Onlar
0zel miilkiyet bilmeyen, dayanismaya dayali, san s6hret igin fetihler yapan
insanlardir (Kivilcimli, 2020: 68-71).

Diyalektik yontem ile hareket etmesi nedeniyle Uretici glclere de vurgu
yapmaktadir. Kivicimli’ya gore diyalektik yontem hangi ¢agda olursa olsun
insan toplumunun dretici gigcler ile hareket ettigini gostermistir. Uretici
gucleri de dorde ayirmaktadir. Bunlar teknik, cografya, tarih ve insandir.
Teknik, toplumun tabiatla giiresinde kullandig1 cansiz araclar ve
kullanimlaridir. Cografya, toplumu dogrudan dogruya disaridan mekan
icerisinde cevreleyen maddi ortamdir. Tarih, toplumu dogrudan dogruya
iceriden daha dogrusu zaman icerisinde ¢evreleyen manevi ortamdir. Insan,
toplumun gerek dis-maddi ortamini, gerek i¢ manevi ortamini teknik-aracla
isleyen kolektif aksiyondur (Kivilcimli, 1996a: 171). Bu dordini bir arada
ele almak gerekmektedir. Tarih ancak o sekilde anlasilabilir:

“Gergek insan: hem toplum yaratigidir, hem toplum yaraticisidir. Tarih, o
gercek insant: Belirli gecmiginden kalma gelenek, goérenekleriyle, icinde
yasadig1 belirli cografya ve iklim sartlarina gore, belirli bir teknige ve
metoda dayanarak yasam giiresinde, gene belirli bir seviyeye ulasmis
kolektif aksiyonundan dogar ve geligir. Tarihte her seye can veren bu
kolektif aksiyondur” (Kivilcimli, 1996a: 171-172).

Marks’m cesitli kitaplarinda ve Ozellikle Alman Ideolojisi kitabinda
gelenek gorenek ve kolektif aksiyonu dretici gl¢ olarak gorip, kullandig:
bilinmektedir (Marks, 1968: 53; Hassan, 1998: 218). Fakat Kivilcimli’nin
Marks’tan ayrildigi nokta onun somut ve soyut lretici gilicler ayrimi
yapmasidir. Teknik-cografya ve tarih-insan ayrimi yaparak liretici giiglerin
formiilasyonunda kendi 0zginliigiinii ortaya koymaktadir. Doktor’un
analizinde tarihsel kosullarda tiretici gii¢lerin bazilar1 etkili olamazken,
bazilar1 belirleyicidir. Kiiltiirel 6zgilliiklere gore bazen cografya-teknik,
bazen de tarih-insan Uretici glcleri etkin ve belirleyici olabilmektedir.
Burada, gelenek goérenek ve kolektif aksiyona vurgusunda hem geneli
mutlaklastiran ilerlemeci linecer dogmatizmin hem 6zeli mutlaklagtiran
kendine 6zgiiciiliigiin disinda konumlanmak arayisi vardir (Agcabay, 2015:
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263). Donemin Ortodoks Marksizmi’nin dayattigi Marksizm’in yanilmazhgi
ve degismezligine yonelik inanci diyalektik ydnteme dayanarak
elestirmektedir. Sadece teknige vurgu yaparak, diger tiretici giligleri diglayan
ve tarihsel kadercilige kadar ulasan hakim anlayis: elestirmektedir. Ozellikle
antika tarihe iliskin degerlendirmelerinde teknik {iretici gii¢ yerine diger
uretici glclerin roliinii vurgulamaktadir. Kolektif aksiyonun kurucu roltini
vurgulayarak ilerlemeci dogmatik semanin disina ¢ikmaktadir. DOnemin
Turkiye sosyalist hareketine bakildiginda gorilen ortodoksi de dikkate
almirsa, ¢ok ileri bir asama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kendisi de bu
durumu erken donem yazilarinda su sekilde agiklamaktadir:

“Marks, ‘Hayatlarmin sosyal iiretimi’ iginde der...Marks’in [bu sozle]
murat ettigi, tretim iligkileri ile birlikte insanin biitiin sosyal varlig
anlamima gelir. Insanlar iiretim iliskileri icinde sadece yasama amaglarini
degil, bizzat kendi hayatlarini ve biitiin sosyal iligkileri de yaratmis olurlar.
Uretimin yalniz maddi yénleri ele alimrsa, iiretim iliskilerinin uygun
diistiigi iiretim gii¢lerinin de yalniz teknik oldugunu kabul etmek sonucuna
varilir ki, bu iiretim giiclerinin en 6énemli toplumsal unsuru olan ig giiciinii
hi¢ dikkate almamak... kisaca mekanik materyalizme batmak demektir”
(Erdogan, 2020: 54; Kivileimli, 1936: 47-48).

Kivileimli bir diger kitabinda yine bu durumu islemektedir. Marks ve
Engels’in agiklamalarinin antika tarihi agiklamak icin yeterli olmadigini
vurgulamaktadir:

“Tarihdncesine geri gidildikce, Marks-Engels’in Manifesto’sunun ilk
sozlinde isaret ettikleri kuraldan disariya ¢ikiveriyoruz kendiliginden. O ilk
s0z suydu: “Tarih smiflarin savagidir.” Modern sosyal sinif giireslerinin
determinizmiyle kosullanmisiz bir kez. Ama olaylarin diliyle diisiiniip
konusmay1 da metodumuz yapmisiz; beynimiz bagka tiirliisiine elvermiyor.
Antik Tarih ve Tarihoncesi ¢eliskimiz yakamizi birakmryor. Ciinkii sosyal
smiflar giiresi, Sinifli Toplumla, Medeniyetle birlikte baglasa da, Modern
Cag’daki keskin Sosyal Devrim olgunluguna birden bire ulasamadi. Sosyal
smif giiresleri Sosyal Devrimleri getiremedi. O zaman igin igine
Tarihoncesi ilkel sinifsiz insanin Kolektif Aksiyonu karisti. Ve olaylar
siiflarla degil “insan” ile agiklanmak zorunda kaldi. Modern Smifli
Toplum kapanip Modern Sinifsiz Toplum dogarken de sosyal siniflarin
Onemi azalarak yine “insan”1 incelemenin, “insan”la konugmanin One
¢cikabilecegi gibi. Ciinkii “Giris”te andigimz gibi, insanlik Tarihi, Komiin
Cekirdeginin kendisini yeniden iiretisinden ibarettir. Devrimcilik, Uretici
Gugler kadar Komiin’iin de eseridir” (Kivileimli, 2018: 109-110; Okur,
2017: 451).

Burada sosyal devrimin gergeklesmedigi antika tarihi, tarih ve insani
yani somut (Qretici glcler olarak gelenek gorenek ve kolektif aksiyon
kategorileriyle agiklamaktadir. Kivileimli’'nin bu kavramlari kullanma
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nedeni, tarihi kiltirel o6zgullikler (zerinden anlamaya c¢alismasidir.
Ozgiinliigii buradan kaynaklanmaktadir. Donemin Ortodoks
Marksizm’inden farklilastig1 nokta da budur.

Buna ek olarak yukaridaki alintida da goriildiigii gibi iki tip devrimden
sOz etmektedir: Tarihsel devrim ve sosyal devrim. Tarihsel devrim antika
tarinte gerceklesmektedir; antika tarihte sosyal devrim imkansizdir. Sosyal
devrim modern medeniyette gorilen bir olgudur. Antika tarihte Uretim
bicimleri degismez; dolayisiyla sosyal devrim gergeklesmemektedir. Antika
tarihteki devrimlerde, ¢6kmek Uzere olan medeniyetlerde Uretici glcleri
bogan iiretim iligkilerini kokiinden kaziyacak “barbar agisi” gerekmektedir.
Barbar akinlar1 eskimis medeniyeti yikip, yeni bir medeniyeti
dogurmaktadir. Bunun nedeni, eskimis medeniyette bunu gerceklestirecek
bir sosyal smifin bulunmamasidir. Bu dinamik barbar asisi ile eskimig
medeniyetin yikilmasi tarihsel devrimdir (Kivilcimli, 1996a: 172-173).

Tarihsel devrimler iki tOrddr. Birinci tlr tarihsel devrimi yapan
barbarlar, “yeni tretici gliglerine gebe bir iilkede yasayan” ve “yukari
barbarlik konagi seviyesine degin yiikselmis kentten ¢ikan barbarlar: Eski
yikilmig medeniyetin iizerine yepyeni bir orijinal medeniyet kurarlar.”
Yukar barbarlar yiktiklar1 medeniyetten daha iistlin bir tiretim mekanizmasi
kurabildikleri i¢in ve yiktiklari medeniyet yerine kendi kurum ve kurallarini
koyabilmeleri sayesinde orijinal yepyeni bir medeniyet kurabilmislerdir.
Ikinci tiir tarinsel devrim ise, “yeni cografya ve teknik iiretici giiclerine gebe
olmayan bir lilkede yasayan” ve “orta barbarlik konagi seviyesinden yukari
ctkamamis siirlicii coban barbarlarsa, yiktiklar1 medeniyetin yerine orijinal
bir medeniyet kuramazlar.” Bunlar eski orijinal medeniyete olsa olsa bir
yenilenme (rénesans) yasatir, eskiyi diriltir, onun Ustyapt kurum ve
kurallarin1 alirlar (Kivileimli, 1996a: 174-175).

Her iki tlr tarihsel devrim barbarliktan medeniyete ge¢is olarak da
adlandirabilir. BOyle adlandirdigimizda birinci tlr tarihsel devrim, “kentten
gecis” olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Yukar1 barbarlik konaginda tarih
oncesindeki barbar toplumun kendi i¢ dinamikleri ile tarim ekonomisine
icten gelme bir gelisimle vardiginda kurdugu kent diizeni vardir. Sosyal
isboliimii ve sinif boliisimiine kendiliginden varir. O bdliiniis, kendi ic
dinamikleriyle devleti de kendi yapisi iginde yaratir. Ilk Siimerlerin, en son
Islamlarin kentlerinden medeniyetler bu sekilde ortaya ¢ikmustir. Ikinci tlr
tarihsel devrimin bir diger adi “cadirdan gegig’tir. Tarih éncesindeki barbar
toplum, digaridan itilerek ¢okkiin medeniyetin i¢ine dalar. “Onu fethederken,
kendisi de fethedilir. Osmanli Devleti’nin dogusu ¢adirdan saraya gegis ile
olmustur. Kay1 boyundaki ilkel komiinist kan orgiitii, kentlerde tarimla
birlikte olusan sinif ayrimlaria ugramadan, yani orta barbarlik konagindan
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yukar1 barbarlik konagina atlamadan, dogrudan devlet orgiiti bi¢imine
atlamustir” (Kavileimli, 2020: 179).

Kwvileimli’'nin bu yaklagiminda kullandigi barbar asisi kavrami ve
tarihsel devrimin iki turt kavramsallagtirmasi Oppenheimer’in fetih teorisine
benzemektedir. Oppenheimer ve diger fetih teorisyenleri, savas ve fetihler
yoluyla iktisadi bir doniisiim gerceklesecegini ve devletin kdkeninin de bu
fetih ve savaslar oldugunu, yani goégebelerin devletin kurulusundaki asi
oldugunu sdylemektedirler. Fetih teorisine gore gogebeler ciftgilere boyun
egdirmisler ve devlet yerlesiklerin {iretim yetenekleriyle gdcebe gobanlarin
enerjilerinin birlesmesiyle ortaya ¢ikmistir (Oppenheimer, 1984: 70-80);
(Carneiro, 2006: 253). Fetih ve savas teorisyeni Gumplowiz’e gore fetih
yapanlarin bagarist iistiin birlik ve disiplin sayesindedir. Devletin kokeni
fetih ve savastir. Gelismesi ise fetihte boyun egdirilenler iizerinde kurulan
siyasal egemenlik ve somdridar (Gller, 2023: 189-190). Kivilcimli’nin
metinlerinde Oppenheimer’a, Gumplowiz’e ya da diger fetih teorisyenlerine
dogrudan ya da dolayli olarak bir gonderme bulunmamaktadir. Onun fetih
teorisine iliskin temel kitaplar1 da okuyup okumadigi konusunda bilgimiz
yoktur. Fakat bu anlatiminin fetih teorisi ile benzestigi goriilmektedir. Fakat
benzesse bile asagida gorecegimiz gibi Kivileimhi devletin kokenini, ilk
ortaya ¢ikigini fetihlerle agiklamamaktadir.

Kivileimli’nin devletin kdkenini birinci ve ikinci tip gelisim seklinde
ikiye ayirarak agiklamaktadir. Birinci tip gelisimde, devletin ortaya ¢ikisinda
once kentlerde yeni bir sinifin ortaya ¢ikmasi etkilidir. Bundan dnce ilkel
sosyalist toplumda Gretim sadece tiiketilecek nesneleri saglamak igin ve
tlketimle orantili olarak yapilmaktadir. Fakat medeniyetle birlikte para
guictnl elinde bulunduran tefeci-bezirgan sinif ortaya ¢ikmistir. Bu sinifin
ortaya ¢ikmasi ile birlikte iiretim-tiiketim dengesi ortadan kalmis ve {iretim
para kazanmak icin bir ara¢ haline gelmistir. Uretim-tilkketim dengesi ne
denli bozulursa tefeci-bezirgan sinif 0 kadar fazla para kazanmaktadir. Bu
smif, medeniyet icerisinde ekonomik sistemi kontrol etmektedir. Bu yeni
egemen smifin iiretimi arttirmak i¢in ¢abalar1 sonucunda bir noktada artik
kent duvarlar1 aginmaya baglamistir. Artik kent pazarmin disina ¢ikilmakta
ve tefeci bezirgan smif evrensel bir pazara agilmaktadir. Bu slrecte tefeci-
bezirgan sinif toprak satin alip, bey ve efendi durumuna gelmistir.

Ikincil tip gelisim daha farklidir. Medeniyetlerin ¢okiis caginda tarihsel
devrimler olmustur. Yukarida bahsettigimiz barbar asisi ile yozlagmus,
yikilmak igin bir hamle bekleyen medeniyet yikilip yeni bir medeniyet
dogmustur. Daha sonrasinda o devrimleri basaran barbarlarin sefleri ilkel
sosyalist kan kardesligini birakip, eski medeniyetin smiflar1 ile
birlesmistirler. Bu tip gelisimde de egemen sinif kendi ¢ikarlar i¢in, kendi
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egemenlik sahasini korumak icin smif teskilatini yani devleti kurmustur
(Kavileimli, 2015: 24-28).

Bu aciklamalarda birinci tip gelisimin devletin kokeni konusunda
Marksist teoriyle ortiistiigii gorulmektedir. Marks ve Engels’in diisiincesinde
devletin kokeni egemen smnif ile agiklanmaktadir. Toplumda ortaya cikan
isboliimii, art1 iiriin, 6zel miilkiyet ve onun sonucunda ortaya ¢ikmis olan
smiflagma vardir. Bu siniflagsma igerisindeki egemen smif devleti kendi
¢ikarlarmi muhafaza etmek icin kurmustur (Gliler, 2023: 187). ikinci tip
gelisim ise yukarida tarihsel devrim kavramini incelerken gordiigiimiiz
barbarlarin akinlar1 sonucu ortaya ¢ikan ve orta barbarlik ve yukari barbarlik
konagi olmak {izere iki bigimde gerceklesen medeniyete gegisten
bahsetmektedir. Birinci tip gelisim her ne kadar Marksist devletin kokeni
aciklamasiyla ortiisse de, ikinci tip gelisim Kivilcimli’nin formiilasyonudur.
Yukarida da vurgulandigi gibi fetih teorisi ve Oppenheimer ile daha gok
benzer nokta vardir. Fakat her iki sekilde de devletin kurulusunda
siniflasmaya vurgu yapmaktadir. Barbar asisi ile medeniyetin yikilmasi
sonrasindaki siiregte de durum bu sekildedir. Burada karsimiza “Barbarlar
devlet kurabilir mi ?” sorusu ¢ikmaktadir.

Doktor’un genel devlet teorisini daha net anlamak i¢in onun medeniyet
ve barbarlik karsilastirmasina da bakmak onemlidir. Eger ticaret, para, yazi
ve devlet varsa orada medeniyet vardir. Medeniyetten dnce ekonomik ve
sosyal gorevleri var olan ilk iicii medeniyetin icadi degildir. Ona gore
barbarlikta goriilmeyen tek sey devlettir. Burada medeniyet ile barbarlik
arasinda ¢ok net bir ayrim yapildigin1 gormekteyiz. Barbarlikta herkes
silahlidir. Medeniyette ise yalniz devlet silahlidir. Medeniyetin 6zii devlettir.
Onun asil karakteri toplumun ekonomik temelinde o zamana dek var olan
kolektif zenginliSe dayanmis sosyalist miilkiyet yerine Ozel zenginlige
dayali 6zel miilkiyetin ge¢cmesidir. Toplumun istyapisinda o zamana dek
birbirinden ayrilmaz ve esit kandas biitiinliigii yerine, genel olarak esitsizlige
dayanmig smiflasma ve 6zel olarak bezirgdn smifi dogmustur (Kivilcimli,
1996a: 320). Buradan barbar toplumlarin kendi toplum yapilar ile devlet
kuramayacaklar1 anlasilmaktadir. Barbarlar devletlestiklerinde medeniyete
gecmektedirler. Alt yapi1 ve iist yapt baglaminda da tamamen barbarliktan
farklilagmaktadirlar. Kivilcimli devleti tanimlarken de bu ¢ikarimimizi
netlestirmektedir:

“Kent, medeniyetten once Tarim ile birlikte kurulmustur. Devlet ise
sonradan o kent icinde bezirgan iliskilerin gelismesi iizerine, sosyal siif
celiski ve catigmalarini, egemen smif adina baski altinda tutabilmek i¢in
dogmus, paranin, yazinin ve kisi miilkiyetinin yanibaginda tiireyip
yiikselmistir” (Kivilcimli, 1996b: 532).
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Kivileimlr’'nin bu agiklamalarindan genel devlet teorisi baglaminda
barbar toplumlarin, en azindan orta barbarlik konaginda olanlarin kendi i¢
dinamikleri ile devlet kuramayacagi net olarak anlasimaktadir. Devleti
kuran dogrudan medeniyettir. Fakat yukar1 barbarlik konaginda olan
barbarlarin devlet kurup, kuramayacaklar1 konusundaki diislinceleri ¢ok agik
degildir. Medeniyetin tanimindaki dort 6geden birini devlet olarak ele almasi
ve sadece bunun barbar toplumlarda bulunmadigini belirtmesi konuyu
cetrefillestirmektedir. Fakat sunu kolaylikla sOyleyebilmekteyiz; barbar
toplumlar medeniyete akinlar yapip, onu yiktiktan sonra devletlestikleri
zaman barbar olma 6zelliklerini yitirmektedirler.

“Yiice merkezden yola ¢ikan Medeniyet, 6nce Barbar akinlariyla INKAR
edildi. Sonra Barbarligin, yani INKARIN INKARI yolundan daha yeni bir
medeniyet kuruldu. Her yonden kurulusta, toplum baglarini gevseten etkiler
altinda ORTAK MULKIYET ve URETIM eski giiciinii biraz daha vyitirdi.
KiSi MULKIYETi’ne dogru kaydird” (Kivileimli, 1996b: 562).

Dolayisiyla barbar toplum yapisina sahip bir devlet olamayacagi
sonucunun Doktor’un tarih tezinden ¢ikarilmast mumkindur. Birinci
ve ikinci tip gelisim {izerinden yazdiklar1 da distiniildigiinde bu
durum Doktor’un genel devlet teorisinde agik bigimde gorilmektedir.
Asagida ikinci kisimda ozellikle Osmanlt Devleti iizerine yapilacak
olan tartigma genel devlet teorisini daha da somutlastiracak ve
gelistirecektir.

2. Tiirk Devlet Teorisine Bir Bakis: Osmanh Devleti

Kivileimli’ya gore iki tane Osmanli vardir. Birincisi Yildirim Beyazid’in
Timur’a yenilgisiyle yikilmistir. Bunun nedeni Tatar toplumunun higbir
medeniyetle smiflasmaya ve soysuzlasmaya ugramamasidir. Barbarliktan
gelen faziletlerini kaybetmemek olarak da ifade edebileceginiz bu dinamizm
Birinci Osmanli Devleti’ne son vermistir. Clinkii Osmanli Tiirkleri 150
yildan beri islam ve Bizans medeniyetlerinin tesiri altinda soysuzlagmis ve
bunalmigtir. Osmanli’nin kurulusu siirecinde ise durum ¢ok farklidir.

“Ilk Osmanli, “bedevi”, daha dogrusu orta barbarlik konaginda bulundugu
icin, “seferi”(savasi), avi, seyahati (gezginligi) is giic edinmisti. Onun
elbiseye, binaya, siise, yiyecege, israfa diiskiin olmamasi, bu sosyal
karakterinden ileri geliyordu. Yoksa, Osmanlilar sadece sefere gittikleri i¢in
faziletli kalmis ve israftan kaginmig degillerdir” (Kivilcimli, 2020: 90).

Osmanlilarin  tarih tezi bolimiinde irdelenen orta barbarliktan
medeniyete gecen barbar toplumlart igerisinde oldugu kolaylikla
soylenebilmektedir. Ozellikle ikinci Osmanli’nin baslamasi ile ifade ettigi
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Fatih devri bunu daha da somutlagtiracaktir. Fakat o tartismaya ge¢cmeden
once Birinci Osmanli’nin kurulusunu konuyu derinlestirmek i¢in tartigmakta
fayda vardir. “Osmanli devlet olmadan once, gogebe iken yani tarim
ekonomisine ge¢meden 6nce ve hatta ortada memleket yok iken, kendisi
vardir. Fiituhat yaptikca, topraklari ele gegirir ve memleket kurar. Bu
kurulan memleket, bir an igin, eski medeniyet iginde iler tutar yeri kalmamig
devletin kurulusu ile atbasi birlik gider” (Kiviermh, 2020: 145). ilk
Osmanlilarin da bir barbar asis1 olarak eski medeniyeti yiktig1 bu alintidan
cikarilabilmektedir. Ama burada bir tartigma ya da Doktor’un yaklagiminda
bir muglaklik bulunmaktadir. Doktor, barbar toplumlar devlet kuramaz
demektedir. Ilk Osmanlilar i¢in yaptigi degerlendirmelerde devlet olup
olmadig1 konusunda ¢ok celiskili ifadelere yer vermektedir.

“Fatihten 6nce Osmanliligin devletlestigi su gotiirmez. Ne var ki, bir
devletin devlet sayilabilmesi, bagimsizlig1 ile dlgiliir. Denilebilir ki, Birinci
Osmanli Devleti kendisine siizeren (metbu) saydigi saltanat yikildiktan
sonra da tam bagimsizlasamadi. Fatih’e dek, hi¢ degilse manen
Selguklularin  vasali (tdbi olan1) olarak kaldi(...) Selguklularin
yikilmasindan 50 yil 6nce oldugu gibi onu yikan Tatarlara da 50 yil sonra
da hara¢ 6demeye devam etti” (Kivilcimli, 2020: 231-232).

Bu kisa alintida hem ilk Osmanli Devleti demektedir, hem de
bagimsizlagamadig1 Slgiisiinde devlet degile getirmektedir. Ozellikle ilk
Osmanli Devleti i¢in kullandig: ifadeler genelde bu minvaldedir. Bu durum
onun c¢aligmalarinda uzun uzadiya tartistigi Osmanhi dirlik diizeninde de
goriilmektedir. Ona gore, Osmanli Devleti’nin ilk doneminde toprak diizeni
dirlik diizenidir. Dirlik diizeninde Osmanli Devleti’nin kurulusundaki ana
karakter barbar toplumlarin karakteri olan ilkel sosyalizmdir. Onlar
fethettikleri yerleri 6zel kisi miilkii olmasi i¢in fethetmiyorlardi. Gaazi/ilb
ruhu ile fetihleri gergeklestirmekteydiler. Osmanli toprak diizenindeki miri
topraklarda bdyle bir durumun sonucu olarak sekillenmisti. Bu toprak diizeni
“genel olarak barbar sosyalizminin, 6zel olarak ise Islam sosyalizminin
sonucu” olarak olusmustu. Kurulugs déneminde ele gegirilen yerler 6zel milk
olmamaktadir. Gaaziler/ilbler Osmanlilik dogarken, ele gegirilen yerleri
kendi mallar1 saymiyorlardi.

“Bu ilbler, hazira konmus, hazir yiyici kalem efendileri degildiler. Kelleyi
koltuga alip, topraklari gavur, Miisliiman eski zalim 6zel kigi miilkiyetinden
kurtarmiglardir. Bundan sonra da, o toprakta ¢alisip yasayanlarin adalet ve
seriat iginde esitge, 6rselenmeksizin yasamalari ugruna can verip kanlarini
akitmaya kendilerini adamuslardir. Ilk Osmanlilarin toprak diizeni budur”
(Kavileimli, 2020: 388-390).

Kivileimli, Osmanli Devleti’nin yikilisini da dirlik diizeninin yerine
kesim/mukataa diizeninin gelmesine baglamaktadir. Osmanli Tarihinin
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Maddesi kitabmin en 6nemli sorunsallarindan biri toprak diizenidir. Burada
Ikinci Osmanli Devleti’ne bakilmasi gerekmektedir. Bu muglaklik bir lgiide
Fatih Sultan Mehmet ile baslayan ikinci Osmanli Devleti ile daha anlasilir
bir noktaya gelecektir. Fatih’in Bizans Imparatorlugu’nu fethetmesi ile
birlikte ve hatta Fatih’in tahta ¢ikmasi ile birlikte yukarida s6zii edilen ilkel
sosyalist barbar toplumu geleneginden kopmalar baglamigtir. Yukarida tarih
tezinde orta barbarlik konagindan medeniyete gecen barbar toplumlarin
medeniyetin listyap1 iliskilerini aldig1 vurgulanmisti. Fatih donemi Bizans’in
fethi de tam olarak bu durumun 6rnegidir. Osmanl Devleti, Bizans’ta hazir
bulunan mirasa kolayca sahip ¢ikmistir. En bastakinin sifat ve unvanlarindan
saray teskilatina, devlet teskilatindan tasra ve ordu teskilatina kadar ne varsa
Ikinci Osmanli Devleti almistir. imparatorluk olabilmek icin Fatih’in “atam
ve dedem kanunlar1” dedigi gocebe barbar toplumundan gelen gelenek ve
goreneklerinden vazgegilmistir. Doktor’a gore, Fatih Kanunnamesi de bunun
tescilidir. “GoOgebe toplumdan sosyal simifli medeniyete kesince gecisin
belgesidir.” Bu da iki asamada olmustur. 1) Padisahin tabulagtiriimasi
(ideolojik devletlesme), 2) Devletin padisah ¢ercevesinde Orgutlenmesi
(organik devletlesme) (Kivileimli, 2020: 106-121). Burada dikkate deger
olan ise sinifli medeniyete kesin olarak gecis climlesidir. Tam olarak
devletlesmenin saglandigt donemin Fatih Kanunnamesi ile oldugunu
vurgulamaktadir:

“IIk Osmanl1 Devleti, gériildiigiince biitiin ortacag Avrupa Feodal devletleri
gibi, “melez” bir sosyal-politik tipti. Barbarlikla medeniyet, orada, belirli
6l¢iide kirma, karma bir diizen yaratmisti. Bu diizen, egemen karakterince,
sosyal simniflara pargalanmamis olan barbarliktan sinifli medeniyete dogru
bir gecis diizeni idi” (Kivileimli, 2020: 229).

Kivileimli, Fatih donemine kadar olan siireci “oturmamis devlet” olarak
tanimlamaktir. Toplumun askercil demokrasisi, kahramanlik ¢agi ve sinifsiz
ilkel komiinizm devletlestik¢e tarihe karismustir. Bu saglandigi olgiide de
Doktor’un kendi ifadeleri ile “kesin devletlesme” saglanmistir (Kivilcimli,
2020: 230-231). Sonu¢ olarak Birinci Osmanli Devleti denilse de,
Kivileimlr’nin Osmanli Devleti’ne yaklasiminda tam olarak devlet olmadigi
aciktir. Bunun arkasinda yatan sebep ise devlet olabilmek icin gerekli olanin
medeniyete, yani sosyal smifli topluma gegis olmasidir. Osmanli Devleti
bunu yapabildigi ol¢iide Fatih devrinde kesin olarak devletlesmistir. Buradan
¢ikan bir diger sonug ise gogebe barbar toplumlarin kendi i¢ dinamikleri ile
devlet kuramayacagidir. Fatih devrine kadar devletlesememeleri tarih
tezinde tartistignt bu argiimani somutlagtirmistir. Yukar1 barbarlik
konagindaki barbar toplumlarin bir anlamda yerlesiklige gectigi de
diisiiniilirse gocebe barbar toplumlarin devleti kendi i¢ dinamikleri ile
kuramayacaklar1 daha da net goriilmektedir. Kurduklarinda, kendi orijinal
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karakteristigi ile yeni bir medeniyet de yaratsalar, artik barbar toplum
olmaktan ¢ikmis durumda olmaktadirlar.

Bunlara ek olarak bir diger onemli tartigmaya daha yer vermek
gerekmektedir. “Osmanli Devleti’ni kim kurdu?” tartismasi onemli bir
tartisma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorunun cevabma iliskin dort
temel yaklasim vardir. 1) Turkler kurdu, 2) Bizans’in devamudir, 3) Islam
devletidir ve 4) Anadolu mucizesidir. Bu dort yaklasim igerisinde Kivilcimli
nereye koyulabilir sorusuna tek bir cevap verilmesi miimkiin degildir. Eger
Ikinci Osmanli Devleti olarak nitelendirilen Fatih sonrasi donemi ele
alinirsa, Bizans Imparatorlugu’nun iistyapr iliskilerini dogrudan almasi
nedeniyle ve Tiirk devlet geleneginden ya da kendi adlandirmasiyla gogebe
barbar toplumunun gelenek ve goreneklerinden vazgegmesi Olgisinde
Bizans’in devami demek gerekmektedir. Bu sadece tstyapr iliskileri i¢inde
temellendirilmemektedir. Esasen Fatih devriyle birlikte ilk Osmanlilarm
ilkel sosyalist barbar geleneginin sonucu olan dirlik diizeni de degismekte ve
kesim diizenine doniigmektedir. Asagida kesim diizeni iizerinden yapilacak
tartismaya gegmeden Once, ilk Osmanlilarin kurdugu yapinin ele alinmasi
gerekmektedir. Birinci Osmanli Devleti olarak nitelenen ama Kivilcimli’nin
iistli kapali ifadelerle tam olarak devlet olmadigimi sdyledigi donemdeki
yapiy1r Tirkler kurmustur. Bu donemdeki toprak diizeninden askercil
demokrasiye kadar bir¢ok konuda gogebe barbar geleneginin devami
oldugunu séylemek mimkundar. Kivileimli’nin ayrimi bu sekilde ikili bir
cevaba sebep olmaktadir.

Doktor, Fatih devri ile birlikte baslayan siirecin aslinda yikilisinda
kagmilmazligi oldugunu soylemektedir. Bunun nedeni dirlik diizeninden
kesim diizenine gecis ve son tahlilde de derebeylesmedir. Osmanli
Devleti’nin yikilisina bu ¢aligma ¢ergevesinde bakmak, biitiinligii saglamak
acisindan gereklidir. Tam bu noktada Osmanli toprak diizeni ile Fransa
toprak diizeninin benzerligine yaptigi vurgu Onemlidir. Kisaca buna
deginerek Osmanl’nin yikilisina gegmek faydali olacaktir. Yukarida
Kivileimlr’'nin 6zgiicli olmadigini hem Barkan elestirisi {izerinden, hem
Fransa-Osmanli benzerligi {izerinden, hem de Osmanli’nin Asya tipi iiretim
veya mutlak miistebit sark hiikiimdar1 olmadig: iizerinden vurgulanmusti.
Peki, Osmanli’y1 diinya sisteminde nerede konumlandirmak gerekmektedir?
Doktor’a gore, Osmanli’nin dirlik adin1 verdigi toprak diizeni ile Franklarin
benefice adin1 verdikleri toprak diizeni aynidir. Yine asagida incelenecek
kesim diizeni ile Franklarin fief toprak diizeni de aymidir. Gerek dirlik
dizeni, gerekse benefice diizeni barbarlarin yarattiklari ronesans ile ortaya
cikmistir. Roma yikilirken gelen Hun ve Cermenler ile Islim yikilirken
gelen Mogol ve Tiirklerin yarattiklar1 rdnesans Franklarda benefice,
Osmanli’nin dirlik dedigi miri toprak bi¢imi olmustur. Osmanli’daki miri
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topraklar da kamu miilkii statiistindedir. Ayni Osmanli’daki ilbler gibi
ahrimanlar, yani adsiz savascilar vardir. ilk Fransizlar ilkel sosyalist toprak
diizenini yagatmiglardir. Toprak diizeninde bozulma ile birlikte benefice’ler
fief’lere doniismektedir. Burada dikkate deger olan Osmanli’nin Fatih
devrinden sonra kesim diizeni ile derebeylestigini sOyleyen Kivilcimli’nin,
bunun fief oldugunu vurgulamasidir. Burada ¢ok net bicimde ATUT ve
patrimonyalizm tartigmalarinin  disinda  konumlanmaktadir.  Osmanli
Devleti’nde ilkel sosyalizmden gelen, ortak miilkiyete dayanan, askercil
demokrasinin var oldugu ve dayanismaci bir yap1 vardir. Bu agindan dogu
despotizmi tartigsmalarini agik bi¢imde elestirmektedir. Roma ve Bizans
Imparatorluklar1  {izerinden ~despotlugun sadece Asya toplumlarinda
goriilmedigini, tarihsel gelisim siirecinde Avrupali devletlerde de
goriilebildigini orneklerle ozellikle Toplum Bilimlerinin Geligimi kitabinda
tartismaktadir (Guler, 2021: 112-113; Kivilcimli, 1996b: 494-496). Net
olarak sdylenebilecek olan ise ATUT ve patrimonyalizm gibi Osmanli
Devleti’ni genel diinya tarihinden kopartip, Asya’ya 6zgii olan toplumdur ve
batidan farklidir argiimanlarinin yanlighgim kanitlamaya calismaktadir.
Osmanli’nin kesim diizeni i¢in derebeylesme ifadesini ¢ok net kullanmakla
birlikte, feodalizme yonelik dogrudan bir ifade kullanmamaktadir. Fakat fief-
kesim diizeni benzetmesi itibariyle Osmanli’nin bu donemini feodalizme
daha yakin olarak gordiigii ¢ikarimini yapmak miimkiindiir (Kivilcimli,
2020: 439-440).

Osmanli’'nin kesim diizenine gegisini Uriin iradindan para iradmna
gecisle aciklamaktadir. Osmanli toprak ekonomisindeki bu doniisiimde
dikkat ceken mesele ise ordu ve devlet ihtiyacinin karsilanmasidir.
“Kesimcilik, yakindan bakilirsa, iflasa yiiz tutan bir adamin perakende
ginluk durumunu kurtarmak icin, yarinini toptan satisa ¢ikarmasi, yahut
tamahkar kocakarinin altin yumurtlayan tavugu kesmesine benzer”
(Kivileimli, 2020: 514).

Bu déneme kadar 6zel miilkiyetin ¢ok sinirli oldugu, kamu miilkiyetinin
esas alindigi bir donemdir. Ozellikle Fatih devrini takip eden siiregte
Osmanli Devleti Kanuni devrinde de arsa ¢ikarak hizla 6zel miilkiyet esash
bir doneme evrilmistir. Miri topraklar mesru ve gayri mesru yollardan sahsi
miilkiyet haline getirilmektedir. Bu sekilde miri topraklar topluma
faydasizlasmakta ve derebeylesmektedir. Kesimci parayr verip, topragi
aldiktan sonra ona karigsan olmamaktadir (Kivileimli, 2020: 607-620). Devlet
Uretici konumundan, tiiketici konuma dogru dontismektedir. Saltanat dirlik
diizeninde bir iken, kesim diizeni ile birlikte merkezdeki sultanin yerine, her
vezir ayri bir saltanatcik olusturmustur. Bu noktaya gelince artik vezirler de,
ellerinde tuttuklar1 mukataalar ile birlikte birer derebeyi konumuna
gelmektedirler (Kivileimli, 2020: 736-754). Fatih devrinde Osmanli kesin
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bicimde devletlestigi 6lciide derebeylesme siirecine girer ve bu kaginilmaz
olarak da pargalanmaya ve yikilisa sebep olmustur.

URETIM

Dirlik Diizeni Kesim Diizeni

Eskinci Ciftgi Kesimei
Uretim $ekli: Dirlik (bdlge) Cift (kiigtik tarla) Malikane (biiytik giftlik)
Uretimde Rolii: isleyemez de Yalnz isler (isletmez) Isleticive verir

Isletemez de
Uretimde Durum: Idareci isleyici Tslettirici

(devlet memuru) (gahsan: alt simf) (gahstiran: st sumf)
HUKUK
Miilkiyet Hakk: [mari yok imar miilkiidiir imar1 miilkliidiir
(baymdirhikta)
Tasarruf Hakki: Yoktur Bilfiil galigarak vardir Ister igletir
Ister islettirmez
Kayitsiz gartsiz vardir
Tgi Miiddeti: Gorevli (ehil vazifeli Isledikge (ehil dmri
oldukga) oldukga)
MUKELLEFIYET
Devlete Verdigi Irat )
Bakimindan: Savasta barista Uriin verir (ayni) Para verir (nakdi)
hizmet eder
$ahis Bakimindan: Devlet emrinde Topraga tabi Serbest
fiilen tébi

Tablo 1: Dirlik Diizeni ile Kesim Diizeni karsilastirmasi ¢ (Kivilexmli, 2020:
620-621).

Tablo-1’den de acik¢a gorebildigimiz gibi toprak diizeni tamamen
kesimciler lehine ve devlet aleyhine degismistir. Dirlik diizeninden kesim
diizenine gegcis ile Ibn Haldun’un devletlere 120 yillik dmiir bigmesi ile
baglant1 da kuran Kivilcimli, kesim diizeni ile birlikte 150 y1l gibi bir siirede
koyliiniin biitiin gelirinin kesimciye aktarildigini belirtir. Bu sistemde
ciftcinin ve devletin derebeylesmeden sonra geliri her gecen giin
azalmaktadir. Bir noktada da ciftginin yasama imkam kalmayacak bir

® Bu tablo dogrudan Hikmet Kivileiml'nin Osmanli Tarihini Maddesi kitabindan ve
orijinaline sadik kalinarak metne alinmustir.
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duruma gelmektedir. Bu durumda dehset ve vahsetin olmamasi, isyanlarin
gergeklesmemesi miimkiin degildir. Osmanli Devleti’nin yikilisindaki
iktisadi neden de kesim dulzeninin her gecen ddnemde soémuriyi
arttirmasindan kaynaklanmaktadir (Kivileimli, 2020: 722-723). Son kertede
Osmanli Devleti’nin modern déneme gelindiginde bir noktada ortadan
kalkmasiyla sonuglanmaktadir.

Sonug

Dr. Hikmet Kivileimli’nin tarih tezi, ayn1 zamanda genel devlet teorisinin
cercevesidir. Genel devlet teorisi, devletin kdkeni nedir sorusuyla iliskili
olarak Marksist teori ile fetih teorisinin 6zglin birlesimidir. Tiirk devlet
teorisi ise Eski Tiirk toplumlarimi kapsamaz, Osmanli Devleti incelemelerine
dayanmaktadir.

Kivileimli devletin kdkeni sorununu, birinci tip gelisim ve ikinci tip
gelisim seklinde ikiye ayirmaktadir. Birinci tip gelisimde devletin kokenine
iliskin Marksist agiklamayla uyumlu bir bigimde, devletin kokenini sinifli
topluma gecisle aciklarken, ikinci tip gelisimde ise “tarihsel devrim”lerle
aciklamaktadir. Kivilciml tarihi; tarih oncesi ve tarih diye ikiye ayirmakta,
tarihi (yazil tarih, medeniyet) M.O. 5-4 bin yillarda baslatmaktadir. Tarih,
antika tarih ve M.S. 14. yiizyildan itibaren modern tarihten olugmaktadir.
Antika tarihte barbarliktan medeniyete gecis “tarihsel devrim”lerle
gergeklesmistir; yani barbar asisi ile olmustur. Ona gore yozlagmis,
yikilmaya yiiz tutmus medeniyetler barbar asisi ile yikilmaktadir. Onlarin
yikilip yeni bir medeniyetin kurulmasi i¢in barbarlarin gelip eski medeniyeti
yikmas1 gerekmektedir. Tarihsel devrimlerin bir tlirii Siimerler 6rneginde
oldugu gibi yukar1 barbarliktan gelenlere, ikinci tlirii Osmanli drneginde
oldugu gibi orta barbarliktan gelenlerce gerceklesmistir. Medeniyete gegigin
bu iki tlrinden birincisi orijinal, kendi i¢ dinamiklerinden bir medeniyet
kurabilecekken, ikincisi bunu yapma kapasitesine ve olanaklarina sahip
olmadiklar1 i¢in, yiktiklart medeniyetin iist yapisal iligkilerini almis ve eski
medeniyetin bir benzerini kurmuslardir. Bu tartismalar ¢er¢evesinde
“Barbarlar devlet kurabilir mi?” sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu soruya
Osmanli Devleti tizerinden getirdigi bir agiklama vardir. Buna gére Osmanlh
Devleti’nin ilk kurulugunu ¢eligkili ifadelerle de olsa, devletlesememislik ya
da devlete gecis asamasi olarak nitelemektedir. Dahasi “kesin
devletlesme”nin Fatih devri ile oldugunu sdylemektedir. Fatih devri ile
barbarliktan gelen ilkel sosyalist dayanigmaci degerler ortadan kalkmakta ve
sosyal siniflarin ortaya ¢ikmasi sonucunda da “kesin devletlesme”
saglanmaktadir. Osmanli, devletlestigi Ol¢lide yiktigi Bizans’in iist yapi
iliskileri almustir. ikinci Osmanli Devleti olarak adlandirdigi Fatih devri,
sonu¢ olarak Bizans’in devamudir. Birinci Osmanli Devleti olarak
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adlandirdig1 Yildirim Beyazid’a kadar olan donem ise Tiirklerin kurdugu bir
yapidir. Ama tam olarak devlet degildir. Burada ortilu olarak da olsa genel
devlet teorisi agisindan gdcebe barbarlarin devlet kuramayacagi sonucu
¢tkmaktadir. Devlet kurduklari, medeniyete gegtikleri zaman, zaten gogebe
barbar Ozellikleri ortadan kalkmaktadir. Bu orta barbarlik konagindan
medeniyete gegis durumuna tipik bir 6rnektir. Osmanli, devletlestigi zaman
derebeylesmis ve eski toprak diizenini kaybettigi zamanda yikilmustir.

Genel devlet teorisi ve Tiirk devlet teorisi ag¢isindan Kivilcimli, devlet
teorisini Marksist bir pencereden ama tarihsel dzgulliikleri hesaba katarak
ortaya koyan Ozgun bir disiiniirdiir. Bu agidan giiniimiizde de degerini
korudugu ve diisiincelerinin incelenmeye deger oldugu sdylenebilir.
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Extended Abstract

Dr. Hikmet Kivileimli's history thesis is also his general state theory. In this
study, his general and Turkish state theories are discussed. Not only focusing
on state theory, but also focusing on his method and intellectual resources
are analyized. The study includes two parts which are “General State
Theory” and “A Look Turkish State Theory: Ottoman State”. Also, general
state theory has two subtitles that are “Theoretical Background” and
“History Thesis/General State Theory”. His theoretical background is
explained due to the fact that his state theory is directly linked to this
background. There are three significant points in here. They are his method,
which is dialectic materialism, and the relationship between his history
thesis and both Ibn Haldun and Islam.
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Kivileimli’s general state theory is the original combination of Marxist
theory and conquest theory in relation to the question of what is the origin of
the state. In terms of general state theory and Turkish state theory, Kivilciml
is an original thinker who puts forward the state theory from a Marxist
perspective but taking into account historical specificities. In this respect, it
can be said that it maintains its value today and that its thoughts are
significant. On the other hand, Turkish state theory, does not cover the Old
Turkish societies. It is based on studies of the Ottoman Empire. He divides
the problem of the origin of the state into two: first type of development and
second type of development. In the first type of development, in line with
the Marxist explanation of the origin of the state, he explains the origin of
the state with the transition to class society, while in the second type of
development, he explains it with "historical revolutions”. Furthermore,
Kivileimli divides history into two: prehistory and history. He starts history
around B.C. 5-4 thousand years ago. History stage includes ancient history
and modern history. Ancient history is the history of before 14™ century.
There are only historical revolutions in this stage. In ancient history, the
transition from barbarism to civilization took place through "historical
revolutions™; so it happened with the barbarian vaccine. According to him,
civilizations that are corrupt and about to collapse are being destroyed by the
barbarian vaccine. In order for them to be destroyed and a new civilization
to be established, barbarians must come and destroy the old civilization.

One type of historical revolutions was carried out by those who came
from upper barbarism, as in the case of the Sumerians, and the second type
was carried out by those who came from middle barbarism, as in the case of
the Ottomans. While the first of these two types of transition to civilization
could establish an original civilization from its own internal dynamics, the
second type, since they did not have the capacity and opportunities to do
this, took the superstructural relations of the civilization they destroyed and
they established a similar one of the old civilization. Within the framework
of these discussions, there is a question: “Can barbarian or nomadic societies
establish a state?” Kivilcimli answers this question through Ottoman State.
Accordingly, he characterizes the first establishment of the Ottoman Empire,
albeit with contradictory expressions, as the failure to become a state or the
transition phase to a state. Moreover, he says that "definitive statehood"
occurred with the reign of Fatih. With the era of Mehmet the Conqueror, the
primitive socialist solidarity values that came from barbarism, disappeared
and as a result of the emergence of social classes, "definitive statehood" was
achieved. As the Ottoman Empire became a state, it acquired the
superstructure relations of the Byzantine Empire, which it destroyed. The
reign of Fatih, which he called the Second Ottoman Empire, is ultimately the
continuation of Byzantium. The period until Yildirim Beyazid, which
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Kivileimli calls the First Ottoman Empire, was a structure established by the
Turks. But it is not exactly a state. Here it is followed that nomadic
barbarians cannot establish a state in terms of general state theory. When
they establish a state and transition to civilization, their nomadic barbarian
characteristics disappear. This is a typical example of the transition from
middle barbarism to civilization. The Ottoman Empire became a feudal state
when it became a state and collapsed when it lost its old territorial order.
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Niyazi Berkes’in Diisiincesinde Devlet ve Tiirk Devleti

STATE AND TURKISH STATE IN NiYAZi BERKES’ THOUGHT
Abstract

Niyazi Berkes, one of the first generation sociologists of the Republic,
contributed to Turkish intellectual life on subjects such as economic and social
history, social structure, modernization, the relationship between religion and
state, and western thought. Berkes did not directly deal with the state as an
object of study in his works. However, in his historical studies on social and
economic structure and his studies on the relationship between religion and
state, it is seen that Berkes examines the state as an important phenomenon. In
this context, Berkes' general state theory and Turkish state theory were
examined in the study. As a result, Berkes' definition of the state, which he sees
as valid for Western states in his theory of the state, is not valid for Eastern
states. Berkes, who deals with the general state theory with classical Marxist
definitions, uses Weberian explanations while establishing the Turkish state
theory. The Turkish state theory, which he established through the Ottoman
Empire, is a despotic state characterization that is a product of Western thought.
For Berkes, the despotic state was fully resonant in the Ottoman Empire. Thus,
itis seen that Berkes establishes his theory of the state from a Western-centered
perspective.

Keywords: Niyazi Berkes, State, Turkish State, Despotic State, Ottoman State.

Giris

Prof. Dr. Niyazi Berkes’in diisiinceleri gerek cesitli kitap ¢aligmalarinda
gerekse cesitli makale ve tez calismalarinda incelenmistir. Bu ¢aligmalarda
Berkes’in  diislince hayatinin  irdelendigi ve ¢esitli  diisiliniirlerle
toplumbilimsel goriislerinin karsilastirildigr goriilmektedir. Caligmalarda,
Berkes’in ¢agdaslagma/batililagsma anlayisi, sosyoloji anlayisi, tarih anlayist,
eserlerindeki diigiinsel nitelik, toplumsal yapiya, din diisiincesine ve Tiirk
modernlesmesine iligkin goriisleri ele alinmigtir. Berkes’in devlet diislincesine
iliskin goriisleri ise yalnizca din-devlet iliskisi baglaminda incelenmistir. Bu
calisma, Berkes’in genel devlet teorisine ve Tiirk devlet teorisine iliskin
gorliglerini ortaya koymayr amaglamaktadir. Literatiirdeki ¢alismalar
Berkes’in devlet teorisine dogrudan odaklanmamakta yalnizca Osmanh
Devleti lizerine diisiincelerini irdelemektedir. Bu diisiincelerde ise Berkes’in
ortaya koydugu despotik devlet-dogu despotizmi  nitelemelerini
tekrarlamakta, Tiirk devlet teorisini nasil kurguladigi agiklanmamaktadir. Bu
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baglamda oncelikle Berkes’in devlet diislincesini nasil bir yontemle ele aldig1
ortaya konulmaya caligilacaktir. Daha sonra devleti nasil tanimladig: ve genel
devlet teorisini nasil kurguladig1 agiklanacaktir. Son olarak ise Tiirk devlet
teorisini nasil kurdugu ve hangi kavramlarla ele aldig1 agiklanarak Berkes’in
devlet diisiincesi irdelenecektir.

Berkes’in yazin hayatinda devlet, dogrudan bir inceleme nesnesi olarak
yer almamistir. Osmanli iizerine yapmis oldugu c¢aligmalar, Berkes’in genel
devlet teorisini ve Tirk devlet teorisini saptayabilecegimiz temel
kaynaklardir. Osmanl {izerine yaptig1 incelemeler, Atatiirk devrimlerinin
neden tam anlamiyla gerceklestirilemedigini anlamaya yoneliktir. Berkes,
bunun nedenlerini toplumsal yapiy1 tarihsel olarak incelemeye yonelerek arar.
Toplumsal yapidaki degisime engel olan etmenleri irdeleyen Berkes, toplumla
birlikte devleti de boylelikle inceleme nesnesi olarak ele alir. Berkes’in devleti
ele alig bi¢imi, toplumsal yapinin evrimini ve bu evrim iginde devletin yerini
bulmaya yoneliktir. Boylelikle Berkes, Osmanli’da devlet yapisimni
Tiirkiye nin ¢agdaslasma sorununa neden olan bir dinamik olarak goriir.?

1. Berkes’in Devlet Diisiincesine Yontemsel Bir Bakis

Berkes, Osmanli’y1 tarihsel olarak incelemekte ve tarihi olaylarn
Cumbhuriyet’e giden zorunlu bir siireg olarak ele almaktadir. Berkes’in tarihsel
olaylar1 nasil ele aldigina iligkin olarak farkli yorumlar yapilmistir. Oguz
Adanir, Berkes’in tarih felsefesini “maddi, toplumsal, insani agidan nesnel”,
ozgiin bir tarih felsefesi olarak agiklamaktadir (Adanir, 1999: 118-119).2
Diger yandan Ismail Coskun, Berkes’in “toplumumuza yabanci bir bakis
acisinin taniticisi, aktaricist” olarak yorumlar. Coskun’a gore Berkes, tarihle
yakindan ilgili olmasina karsin “bize tarihsiz ve tarih dis1 bir yolu, ¢6ziimii”
onermektedir. Berkes’in tarihimizi Batili Oryantalistlerin klasik tezleri
dogrultusunda ele aldigim belirtir (Coskun, 1991: 49-86). Andre Dirlik de
Coskun’u destekler nitelikte bir ¢ikarim yapmaktadir. Dirlik’e gére Berkes,
Bati ve Dogu arasindaki one siirdiigii farklilik ile Bati hegemonyasini
desteklediginin farkinda degildi (Dirlik, 1999: 13). Berkes’in, Osmanl
ekonomik tarihini, Bati Avrupa ekonomik tarih modelinin genellemelerine
dayandirmadan ele almasi, onun tarih felsefesindeki 6zgiinliiglinii ortaya
koymaktadir. Fakat Berkes’in Tiirk devlet teorisini Dogu ile Bat1 arasinda

2 Berkes’in bibliyografya galismast i¢in Bkz: Ak, 2014.

3 Oguz Adanir, Berkes’in Osmanl tarihine yaklagimimni “tarih felsefelerinin en nesnel ve ¢agdas
bicimi olarak sunulan “insanci” tarih felsefesinin ilke olarak benimsendigi bir yaklagim”
olarak niteler. Bunun yani sira Berkes’in “Tiirkiye’ye dayatilmaya caligilan tiim tarihsel ve
ideolojik yaklagimlara kars1” oldugunu ileri siirer. Bkz: Adanir, 1999: 118-119.
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ontolojik ve epistemolojik ayirima dayali bir diisiiniis bicimi olarak oryantalist
bakis agisiyla ele aldig1 sdylenebilir.

Berkes, genel devlet teorisini Marksist bir bakis agisiyla ele almaktadir.
Ozellikle Bat1 devletleri i¢in Marksizmin sinif temelli devlet tanimi, Berkes
icin de gegerlilik gdsterir. Fakat Berkes, eserlerinde tarihsel olarak Osmanli
Devleti diginda genel bir devlet incelemesi yapmadigindan dolayi, genel
devlet teorisi igin ortaya koyulabilecek bir tarih felsefesi bulamamaktayiz.
Bununla birlikte Osmanli Devleti’ni ele alirken kullandig: tarihsel diyalektik
yontemin genel devlet teorisi icin de gegerlilik gdsterdigini kabul edebiliriz.
Ozellikle ilerleyen béliimde belirtilecek olan; Bati devletleri igin kabul ettigi
Marksist devlet tanmimlari, Berkes’in diyalektik yoOntemini destekler
niteliktedir.

Berkes’in Tiirk devlet teorisini kurdugu Osmanli Devleti’ni ise diyalektik
yontemle ele aldigi agik bir sekilde goriilmektedir. Berkes, bu diyalektik
siireci Ibn Haldun’un tarih felsefesiyle aciklamaktadir. Buna gére dogus ve
bozulus asamasindan olusan devlet, diyalektik streci tamamlayarak yerini
yeni bir dinasti devletine birakacaktir (Berkes, 2022a: 107). Fakat Berkes
Osmanli’nin diyalektik evriminin 18’inci yiizyilldan itibaren degisiklik
gosterdigini vurgulayarak Ibn Haldun’un tarih felsefesinin bu yiizyilda
sonlandigini belirtir.

Berkes’in Osmanli toplumunu inceledigi eserlerine baktigimizda;
toplumsal degisimin nedenlerini iiretim ve miilkiyet iligkilerinden ziyade,
siyaset, egitim ve din gibi unsurlarda bulmaktadir (Ozer, 2014: 275).
Berkes’in  Osmanli Devleti incelemelerinde Marksist diyalektik tarih
anlayisini1 belirgin bir sekilde gorsek de kullandigi Weberyan kavramlarla
Tiirk devlet teorisini, zihniyet ve kiiltiir unsurlariyla olusturmaktadir. Zihniyet
ve kiiltiirlin iistyapiy1 olugturduguna dair pek ¢ok vurgusundan, (Cakiroglu,
2022: 249) Osmanlt’y1 incelerken siklikla kullandigi toplum, kiiltiir, din,
diizen, gelenek gibi kavramlardan, Berkes’in Osmanli’da devleti Weberyan
bir analize tabi tuttugu anlasilmaktadir. Bunun yani sira Berkes Osmanli’da
devlet agiklamalarini; tiretim iliskileri, toprak, miilkiyet, liretim araclarinin
6zel miilkiyeti gibi Marksist kavramlar1 da kullanarak desteklemektedir. Fakat
Marksist diisiincede Bati devletleri i¢in kullanilan bu kavram setleri Berkes’in
diisiincesinde Osmanli Devleti i¢in agiklayict degil destekleyici bir nitelik
tasir. Berkes’in Osmanli rejimini tanmimlarken kullandigr geleneksellik
kavrami, Osmanli’y1 dini yonil agir basan kiiltiirel semada ele aldigimi agik bir
sekilde gostermektedir.
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2. Genel Devlet Teorisi

Berkes, devleti siyasal giiciin (iktidarin) -az ¢ok- orgutlenmesi (muesseselerin
olugmasi) olarak tanimlamaktadir. Soyut anlamda siyasal otoriteyi ise
insanlari diinya eylemleri tstiinde kontrol ve yaptirim uygulayabilen bir gii¢
olarak niteler. Ona gore bu otorite; kurallarin olmasi ve bu kurallarin insanlari
otoriteye bagimli kilmasi inanciyla gergeklesir. Berkes, siyasal gii¢ (iktidar)
ve kurallilik (mesruluk) kavramlarryla tanimladigi devleti -Bati’da olsun
Islam diinyasinda* olsun- gecirdigi degisikleri goz niinde tutarak ele aldigini
belirtir (Berkes, 1982: 211-212).

Devleti iktidar ve mesruluk olarak ele alan Berkes, devletin dogusunun
ise cesitli sekillerde gerceklesebilecegini One siirer;

“Bir tiir otorite giice, zora dayanmig olabilir. Eskiden dendigi gibi fetih ve
kilica dayanir. Diger bir tiirde ise kural olus niteliginin aligkanliklar,
geleneklerle kusaktan kusaga gecis saglar ya da bu ikisi birden olabilir.
Uglincti bir bicimde, kurallar tanrilarca segildigi, belirlendigi inancina
dayanir. Dordiincii bir bigimde ise otorite halkin istegine (Bat1 dillerinde
«concensusy» una) uyan kurallara dayanir.” (Berkes, 1982: 211-212)

Berkes bu ifadesiyle devletin kékenini; dini teori, aile teorisi (?), fetih
teorisi ve sOzlesmeci teoriyle agiklamaktadir. Bu, farkli toplumlar i¢in farkl
bicimde gerceklesebilir. Diger yandan Osmanli Devleti’nin kokenini ise -
asagida Tirk devlet teorisi bashgmda belirtilecegi tizere- fetih teorisiyle
acikladig1 goriilmektedir.

Berkes genel devlet teorisini Karl Marks’mn goriisleri ¢ergevesinde
aciklar. Buna gore Marks, devleti Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bicimleri adli
kitabinda temellendirmistir:

“Grek ve Germen sistemlerinde siyasal gii¢ yani devlet, 6zel miilkiyet sahibi
olan bir siifin giiciine dayanir. Eski Grek devleti kole sahibi olan toprak
sahiplerinin; ortacag devleti biiyiilk toprak sahibi olan ve bagimli koyli
emegini somiiren feodal sinifin; modern Bati1 Avrupa devleti ise sermaye ve
iiretim araglari miilkiyeti olan ve emekgi sinifin emeginden saglanan kéarlarla
gliclenen kapitalist sinifin devletidir.” (Berkes, 2022a: 17)

Marksist diisiincede devlet, “ekonomik yonden giiclii egemen sinifin
iktisaden zayif diger ziimreyi baskisi altinda bulundurabilmesi i¢in meydana
getirilmis bir teskilat”, yani egemen sinifin siyasal orgiitiidiir (Okandan, 1968:
658). Berkes, Marksist devlet teorisinin Bati devletleri (Grek ve Germen
sistemleri) i¢in temellendirdigi bu gorlisii kabul etmektedir. Bu modelde

4 Berkes burada Bat1 karsisinda “Islam diinyas1” sozciigiinii kullanmaktaysa da isaret ettigi alani
Dogu diinyas1 olarak gdrmek daha dogru olacaktir. O, eserlerinde Islam diinyasini Dogu
diinyasi olarak ele aldig: goriilmektedir.

101



Niyazi Berkes’in Diisiincesinde Devlet ve Tiirk Devleti

devlet; toprak agaligi, ticaret agalifi veya sermaye agaligiyla edinilmis
giiclere dayanir (Berkes, 2022a, 22).

Marksist diisiincede Dogu devletleri i¢in gecerli olmayan bu tanim,
Berkes’in Dogu devlet anlayisi i¢in de gegerlilik gosterir. Bu diisiinceye gore
Dogu devletleri Asyatik Tarz (ATUT) tiplemesiyle ele alinir. Bu tiplemede
devlet, Bat1 devletlerinin temellendirildigi noktalardan farklilik gosterir. Bati
modellerinde devlet belirli bir sinifa dayanmaktadir. Asyatik tiplemede ise
devlet sinifsiz bir temeldedir. Dogu’da devlet despotik bir nitelik tagir. Despot
bir hiikiimdar bireylerin miilk sahibi olmasma imkin tanimamis, bdylece
toplumsal siniflagmay1 engellemistir. Dogu’da devlet, en yliksek gii¢ ve tek
miilk sahibi olan despotun kisiliginde temellendirilir (Ayman Giiler, 2023:
39).

Berkes, Dogu devlet modelini Bat1 devlet modelinden ayr1 gérmektedir.
Dogu veya Asya tipi toplumu Bati uygarlig1 ve ekonomik sistemini yaratan
toplum tipinden karsit1 olarak goriir (Berkes, 2022b: 398). O, Dogu’da devleti
Batil diisiiniirlerce gelistirilen tuba agac1® benzetmesi ile agiklar. Doguda
devleti kuranlar ve devleti “giidenler”, bu giicii ne toprak senyoérliigiinden ne
de kole sahipliginden elde ederler. Doguda gii¢, savasi zanaat haline getirerek
ondan kazang saglayan “entrepreneur’larca (girisimcilerle) temsil edilir.
Berkes Dogu ile Bati devletleri arasindaki farki ekonomik gii¢ edinme
yontemleriyle ayristirmaktadir. Bati’da ekonomik gii¢ tarim, endiistri, ticaret
ve maliye yollariyla elde edilirken Dogu’da askerlik ve savas giiciiyle
edinilmektedir. Askerlik ve savas glcuyle servet elde edenler bu serveti
ekonomik iiretime yatirmazlar. Ve ekonomik iiretimin herhangi bir kolunda
toplumsal bir sinif olusturmadan toplumun iistiinde “siiper-sinif” olarak
hikmederler (Berkes, 2022a: 17-18). Berkes’e gore despotizm denen devlet
tlru tam olarak budur.

Berkes, Despotizm olarak nitelendirdigi Dogu devlet modelini bize en iyi
sekilde aktaran kisinin Ibn Haldun oldugunu belirtir. Berkes’e gére Ibn
Haldun, Mukaddime adli eserinde despotik devletin anatomisini ¢izmekle
kalmaz bizlere bu devlet modelinin tarih felsefesini de sunar. Bu tarih
felsefesinde siyasal diizen (yani devlet) kevn (dogus) ve fesad (bozulus)
dleminden olusur. Buna gore her devlet dogar, biiyiir, yaslanir ve Oliir.
Toplumsal diizen ise oldugu yerde kalir. Siyasal diizen degisikliklerle belirli
dénemlerden gecerken toplumsal diizende gelisme ve degisme doénemleri
yasamaz, o hep oldugu gibi kalir (Berkes, 2022a: 17-20). Despotizmi bir

5 Kokleri havada, dallar1 ve yapraklar yerde oldugu sdylenen muhayyel bir agac. Tuba agaci
gibi bir sistem “bugiinkii politik kavramlarimizin tepetaklak edilmesiyle anlasilir” (Berkes,
2022a: 43).
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devlet tiirii olarak ele alan Berkes, bu devlet tiiriiniin 6zelliklerini Osmanli
tizerinden anlatmaktadir.

Berkes, devleti siyasal giiclin orgiitlenisi olarak tanimlar. Siyasal giiciin
olusumunu ise “liretim bi¢imi, iiretim araglarinin miilkiyeti, iiretim iligkileri,
iriin ve degerin iretici elinden alinig ve dagilis bigimleri” belirlemektedir
(Berkes, 2022a: 33, 37). Bu belirleme, devletin tiirini ortaya koyar. Marksist
diisiincede Uretim iligkileri ve Uretim araglarmin miilkiyeti devletin tliriinii
belirleyen temel 6gelerdir. Berkes de Dogu ve Bati devlet tiirii arasindaki farki
tiretim iliskileri ve tiretim araglarinin miilkiyetine gore degerlendirmektedir.
Siyasal gii¢, Bati’da toprak agaligi, ticaret agalig1 veya sermaye agaliginda
iken Dogu’da despot hiikiimdarin elindedir. Bati’daki devlet tiirti, farkh
smiflarin siyasal gii¢ edinmesiyle farklilasirken Dogu devletlerinde siyasal
giig, hiikiimdarm olusturdugu siiper-smifin elinde tek bir tiirdiir. Berkes,
Bati’da devleti ekonomik eylemlerle elde edilen giicle temellendirilirken
Dogu’da “fetih ve kahretmek™ ile gii¢ kazanarak ekonomik eylemleri kendine
gore diizenleyen bir yap1 olarak géormektedir Bati’da {iretim araglarinin 6zel
miilkiyeti siyasal gii¢ olustururken Dogu’da savas yoluyla olusan gii¢ iiretim
araglarinin miilkiyetine el koyarak kendi giicii disinda siyasal bir giiciin
olusmasini engellemistir (Berkes, 2022a: 36-37).

Berkes, Dogu ve Bati devletleri arasindaki farkliligi -Osmanli Devleti
lizerinden- gii¢ ve zenginlik (kudret ve servet) iliskisiyle agiklar. Bati’da
servet kudreti yaratirken Dogu’da (Osmanli’da) “kudret servete istiindiir;
servet kudreti yaratamaz, kudret servet yaratir; ama kudretin yarattig1 serveti,
daha iistiin kudret her an mahvedebilir; onunla birlikte sahibini de mahveder”
(Berkes, 2022a: 166). Gii¢ ve zenginlik arasindaki dizilim farkliligi, devletin
niteligini belirlemektedir. Zenginlik, giiciin oniline gectigi zaman Bati tipi
devlet modeli ortaya cikar ve bdylece kapitalist devlete erisilebilir. Eger ki
gii¢c zenginligin 6niinde yer alirsa devlet kapitalist sisteme erisemez.

Berkes, bugiinkii anlamda devleti ise “siyasal bir nitelik olarak
orgiitlenmis  toplumu tanimlayan “hitkmi” (tiizel) kisilik” olarak
acgiklamaktadir. Bugiinkii devlet halk siniflarinin siyasal iradesine dayanir.
Devlet, halk siniflarinin olusturdugu toplumu temsil eder. Baslica halk
smiflart ise toprak, sermaye ve emek sahipleridir. Devlet egemenligi bu
smiflarin yalnizca birinin elinde degildir. Smiflar arasi1 giic miicadelesinin
yasandi8 siyaset sahnesi, tek bir smifin diger siniflar iizerinde hitkmetmesini
engeller. Bugiinkii devlette tek bir sinifin egemenligi siyasetin yerini savagin
almasina neden olur ve orada ihtilal gergeklesir (Berkes, 2022a: 44).

Berkes’in diisiincesinde bugiinkii anlamda devlet (yani kapitalist devlet),
yukarida kabul ettigi Marks’in ifadesiyle; “modern Bati Avrupa devleti,
sermaye ve iretim araglar1 miilkiyeti olan ve emek¢i sinifin emeginden
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saglanan kéarlarla giiclenen kapitalist sinifin devleti” ve kendi ifadesiyle;
“kapitalist sistemde devlet, zengin, miilkiyetli smifin devletidir” (Berkes,
2022a: 166)° aciklamasiyla ¢elismektedir. Modern Bati Avrupa devletini
belirli bir sinifin -yani sermaye sahibi kapitalist smifin- devleti olarak
gormekte iken bugiiniin devletini yalnizca bir smifin devleti olarak ele
almamaktadir. Berkes’e gore bugiinkii devlet, toplumsal siniflarin belirli
oranda temsil edildigi siyasal bir orgiittiir.

3. Turk Devlet Teorisi

Berkes’in diisiincesinde Tiirk devlet teorisini Osmanli’y1 ekonomik ve
toplumsal olarak inceledigi eserlerinde bulmaktayiz. Berkes, Osmanl 6ncesi
Tiirk devletlerine iliskin herhangi bir inceleme yapmamig olmakla birlikte
Tiirk tarihine iligkin birtakim ¢ikarimlari bizlere eski Tiirk devletlerine dair
goriislerini sunmaktadir.

3.1. Bir Tiirk Devleti Olarak Osmanh

Berkes, Tiirk devlet teorisini Osmanli Devleti’'nde temellendirir. Ona gore
Osmanli gibi sistemlerde halk siniflarma, yani toplum iradesine dayali bir
devlet yoktur. Osmanli’da devlet halki temsil etmez (Berkes, 2022a: 44-46).
Osmanli’da devlet, sozciigiin Arapca anlamiyla karsilik bulur. Berkes,
Osmanli’da devleti; “felegin carkinin doniisiiniin bazi kisileri “talihli”
kilmas1” olarak tanimlamaktadir (Berkes, 2022a: 44-45). “Devlet, bir talih, bir
“kus”tur ki kimin basina konarsa onu “devletli” eder, yani servetli eder”
(Berkes, 2022a: 285). Berkes’in bu tanimindan da anlasilacagi iizere O,
Osmanli’da devleti tiizel kisilik olarak gormemektedir. Ona gore devlet
kisilerdir ama talihli olan kisilerdir. Bu talihli kisiler bastakilerdir. Bunlar en
yiiksek giic mevkiine gelme talihine ugramis kisilerdir. Berkes’in ifadesiyle;
“ciftci nasil ¢iftli gubuklu, zanaatkar nasil is yerli ve aragli, tiiccar nasil paral
ise bastakiler de devletlidir.” “Devlet bir miiessese degil gii¢ sahibinin
sifatidir” (Berkes, 2022a: 46). Osmanli’da giiciin sahibi olan “devletli”
topragin da sahibidir. Giig, toprak iizerindeki egemenligin gostergesidir. Bu
gii¢, Osmanli’da miilk kavramiyla karsilik bulmustur. Miilk, yalnizca devletin

6« .bu iilkelerde sermaye birikimi yapmus bir burjuva smifi dogdugundan devletin ekonomik
siyaseti o siifin ¢ikarlarina gore ylritiilir. Boylece devletle bir toplum smifi arasinda
baglanti kurulmustur.” (Berkes, 2022a: 171 (dipnot)).

" Berkes’e gdre bir toplumun béliimleri ve tabakalar1 ekonomik yarismaya ve ¢atismaya
girdiklerinde sinif olustururlar. Osmanli’da bu anlamda bir smifin olugmasi devletliler
tarafindan engellenmistir. Osmanli’da halkin tabaka ve boliimleri insan viicudunda ayri
gorevler yapan organlar olarak goriiliir. Ve bu organlar biitiin viicudun yagamasi ve sagligi
icin kendi gorevlerini yaparlar (Berkes, 2022a: 48).
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sahip oldugu gii¢ ve giiciin toprak tizerindeki goriintiisiidiir (Berkes, 2022a:
48-50).8

Berkes’e gore toplumdan kopuk bir devlet temsiliyeti Osmanli’da
devletin niteligini de degistirmistir. Soyca Tiirk olan Osmanli padisahlari
Tiirk toplumundan koparak “Osmanli” olmuslardir. Ve bu Osmanlilar
kendilerine yeni bir kul sinifi olusturarak “kul devleti” olmuslardir. Boylece
Osmanli Devleti bir Tiirk devleti olmaktan ¢ikarak “Yakin Dogu ve Balkan
halklarindan devsirmis kisilerin devleti” haline gelmistir. Berkes’e gore
Osmanli’da Tiirk, imparatorlugun reayasindan bir tanesidir. Ona gore
Osmanli yazarlarinda bu reaya kitlesi, “bi-idrak” (yani akilsiz) bir siirii olarak
goriilmiistiir (Berkes, 2022a: 267, 287, Berkes, 2023: 236).

Berkes, 20°nci ylizyilin bagma kadar Osmanli Devleti'ni Tiirk
toplumunun devleti olarak gormemektedir. (Berkes, 1982: 219). Diger yandan
Berkes, Osmanli Imparatorlugu’nda siyasi egemenligin Tiirkler tarafindan
devam ettirildigini ve Osmanli’nin Tiirk devlet tiirii oldugunu vurgular
(Berkes, 2023: 15, Berkes, 1984: 50). Bu vurguya gore Osmanli Tiirk
toplumunun devleti olmamakla birlikte bir Tiirk devletidir. Berkes’in
diisiincesindeki bu ayrimin nedeni, devleti kisilerde temellendirmesidir.
Osmanli’da devleti, kisiler zimresi olarak gormektedir.

Burada Berkes’in Tiirkliik anlayisi ve Osmanli Oncesindeki Tiirk
devletine bakis agisi nedir? sorusu akla gelmektedir. Berkes Tiirkliigii Ziya
Gokalp’in hars (kiiltiir) ve medeniyet ayrimindan yola ¢ikarak agiklamaktadir.
Ona gore “Tiirkliilk daima uygar bir toplumun adidir”. “Tiirkler irk ve kan
iizerine kurulu bir toplum olmadiklar1 gibi din {izerine de kurulu bir toplum
da olmamislardir”. Tiirkliik, 6ziinde din unsuru olan hars biriminden ziyade
bir uygarlik birimidir. Tarihsel olarak bu uygarlik biriminin varligi, devlet,
ordu ve ekonomiye, ozellikle endiistri ve tarim ireticiligine dayanir. Bu
uygarlik birimi “kavimleri kabileleri, hatta uluslar1 kan akrabalig1 ya da din
gruplar1 olmaktan ¢ikarip onlar1 endiistri gruplar1 halinde orgiitlii birimler
olarak kiimelestirmisler; onlar1 devlet vatandashigi i¢inde apayri bir diizen
kurarak tére yani toplum kanunu altinda toplumlardan yapilmis devletler
kurmugslardir” (Berkes, 2023: 239-250). Berkes burada, yukarida ifade ettigi
Osmanli Devleti’nden farkli bir devlet yapisini belirtir. “Toplumlardan
yapilmis devlet” ifadesi devlette toplum temsiliyetinin varhigma isaret
etmektedir. Fakat yukarida ifade edilen Osmanli Devleti’nin yapisinda
toplumun devlette yeri yoktur. Berkes’in Tiirk devlet teorisi igin Osmanli
Oncesi Turk devletleri ve Osmanli Devleti i¢in yapilan agiklamalari geligkili
goriinmektedir. Fakat bu celigki Berkes’in Osmanli dncesinde herhangi bir

8 Berkes’in bu diisiincesi ibn Haldun’un miilk-devlet anlayisina dayanmaktadir. ibn Haldun’un
milk-devlet anlayis1 igin bkz: Hassan, 2019: 223-286.
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Tiirk devletini ayrintili olarak ele almamasindan kaynaklanmaktadir. Bize
gore “Toplumlardan yapilmis devlet” ifadesini, devletin kurulus asamasi i¢in
kullandig1 diislinlilmelidir. Berkes’in Osmanli Devleti’'ni tanimlarken
kullandig1 kul-devleti, asagidaki bdliimlerde ayrintili olarak gosterilecegi
iizere, Osmanli’nin kurulus déoneminden ziyade yiikselis donemi ve sonraki
asamalar i¢in gegerlilik gosterir.

Berkes, Osmanli Devleti dncesindeki Tirk devletlerini akilc1 ve kuralli
bir orgiit olarak gérmektedir. Akilcilik ve kurallilik, Tiirkleri din tabularindan
gelen wrk¢ilik duygusuna karsi olmasini saglayan ve hars biriminden ziyade
uygarlik biriminde yer aldigmi gosteren etmenlerdir. Berkes’in Tiirkleri bir
uygarlik birimi olarak yorumlamasinin temel gerekgesi; Tiirklerin toplumsal
varligmin din ile gergeklesmemesidir. Tarihte din iistiine kurulu toplumlarin
Tiirkleri daima yabanci ve barbar olarak gordiiklerini belirtir. Turkler her ne
kadar tarih boyunca farkli dinleri benimsemislerse de devleti din kurallarindan
ziyade akile1 kurallarla kurmuslardir. Berkes, tarihte Tiirkleri uygarlik birimi
olarak gormesini, 6zellikle eski ve orta ¢agda diger topluluklarin yapamadigi
isleri yapabilmeleriyle desteklemektedir; “Tiirkler, eski ve orta ¢ag
tarihlerinde Asya’da, Avrupa’nin ve Afrika’nin bir parg¢asinda hicbir irkin
hi¢bir kavmin yapmadig1 bir isi devlet kuruculugunu, zanaat¢iligi, tarim
tireticiligini yapmakla ayrilmiglardir” (Berkes, 2023: 239-250).

Berkes, Osmanli Devleti’nden 6nceki Tiirk devlet teorisini akil ve t6ére
ile agiklarken toplumsal birligin temelini de zanaat birligi veya devlet
birliginde temellendirir. Ona gore Tiirklerde 1rk, kan, din, hatta dil birligi ile
olusturulmus bir toplumsal birlik olmamugtir. “Tiirkler hi¢gbir zaman teokrasi,
aristokrasi, irk¢ilik rejimleri kuramamiglardir”. Tiirkler, ya bir¢ok farkl
unsurun bir arada oldugu devlet birligi kurmuslar ya da hayvancilik, ¢ifteilik,
zanaatgilik birimleri ve kardeslikleri halinde yagamiglardir. Devlet ise orgiitsel
bir yap1 olarak kanun geleneginden dogmus bir yapidir (Berkes, 2023: 183-
185).

Berkes, Osmanli Devleti’nin dogusunu da kanun gelenegine dayandirir.
Fakat Osmanli’da siyasal ilke olarak ele aldigi kanunun yani sira dinsel
ilkenin de yer aldigini belirtir. Bunun yani sira bu iki ilkenin {igiincii bir ilkeye
yol actigin1 sdyler ve buna Max Weber’in “patrimonializm” kavraminda
karsilik bulur. Bu ii¢ ilkeyi ise Osmanli rejiminin en dnemli yani olarak
belirttigi “geleneksellik” kavramiyla ifade eder. Geleneksellik kavramini din
ve hilafet padisahligini ile Dogu despotizmi agilarini kapsayan daha genis bir
kavram olarak ele almaktadir. Boylelikle gelenekselligi ii¢ agidan
kavramsallagtirmaktadir. Birinci a¢1 devletin mesruiyetine iligkindir. Buna
gore Osmanli rejiminin mesruiyetinin temel kaynagi dini degildir. “Kanun-u
kadim” olarak adlandirdig1 mesruiyet kaynaginin kimin koydugu ve nereden
geldigi sorgulanmamakla beraber diizen igerisinde devam ettirilmesi gereken
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bir kurumdur. Osmanli rejiminde devletin kaynagimi Islam dini disinda kabul
edilmistir. Fakat “devlet, Islam din ve hukukunu korur ya da uygularsa onun
mesru olabilecegini kabul etmislerdir.” Gelenekselligin ikinci agisi din
acisidir ki; Tanr tarafindan konulan, degismez ve degistirilmemesi gereken
diizeni ima eder (nizam-1 alem). “Oldugu gibi tutulursa sonsuz 6miirliidiir
(ebed miiddettir)”. Gelenekselligin {igiincii agisi, iki a¢inin tamamlandigi
yondiir; “patrimonializm”. Buna gore; “Tanri alemin diizenini kurmakla
kalmamus, o diizeni tutmak ve yiiriitmek i¢in padigahi segerek onu yeryiiziinde
kendisinin bir golgesi, vekili ve halifesi yapmustir (Berkes, 2022b: 30). °

Berkes’in burada belirttigi patrimonyalizmin din-devlet iligkisi yoniinii,
ayn1 zamanda devlet-toplum ve hikimdar-toprak arasinda da gormektedir.
Fakat Osmanli Devleti’ne patrimonyal devlet nitelemesi yapmamaktadir. O,
Osmanli’y1 despotik bir devlet olarak gormekte ve despotik devletin
6zelliklerini Osmanli’da bulmaktadir.

3.2. Osmanli’da Devletin Dogusu ve Gelisimi

Osmanli’nin kurulusu (devletlesmesi) nasil gelisim gdstermistir? sorusuna
Berkes, Osmanli’nin kurulusunda ilk Osmanlilar1 kimlerin olusturduguna
iligin bilgilerin halen tartigmali oldugunu belirtse de siyasal giiciin, savas
guciyle tlke ve toplum zaptederek olustugunu vurgular. Bazen bunu bir
gbcebe agiret onderinin bazen de baska bir devletin hizmetinde, savasgilig
zanaat haline getiren savas¢i ocaklarmin (Gazi ocagi) servet edinerek
gliclenip, devlet kurdugunu one siirer. Lakin hangisi olursa olsun edindikleri
bu serveti ekonomik {iiretime yatirmazlar. Bu serveti savas veya ydnetim
yoluyla arttirarak ekonomik tiretimde herhangi bir sinif olmadan siniflar istii
“stiper-smif” haline gelirler ve devleti bu nitelikte giiderler. Berkes, Osmanli
Devleti’nin kurulugsunun da boyle oldugunu belirtmektedir (Berkes, 2022a:
18). Diger yandan Berkes, Osmanli’y1 -kurulus donemi i¢in- bir stlale veya
hanedan devleti olarak ele almaktadir. Siilale veya hanedan devleti ise kabile
dayanigmasindan dogar. Daha sonra bu kabile veya hanedanin hiikiimdari,
kendi kabilesinin hanedan-zadelerine giivenemez ve onlarin yerine kendi
emrine amade ve disaridan derleme kimselerden asker giicli saglayarak
kendine “kul” smift olusturur (Berkes, 2022a: 80-81). Berkes, Osmanl
Devleti’nin olusumunu dogrudan dogruya “ekonomik tiiretim smiflarinin
istline savas ve fetihten edinilmis giicle kendini oturtan, o siiflarin

9 Berkes’in Tiirkiye de Cagdaslasma kitabinin 34. Baskisini yayina hazirlayan Ahmet Kuyas’in
dipnot kisminda belirttigi tizere; Berkes Osmanli’da halife sozciigiinii “Hulefa-1 Ragidin”
“Emevi halifeleri” ya da “Halife Miitevekkil” gibi unvanlarla kullanageldigimiz anlamda
kullanmamaktadir. Halifeligin 1517°de Osmanli sultanlarina ge¢mis olduguna iliskin yanlis
anlayisa da katilmadig: goriilityor. Berkes’e gore “Osmanli padisahlar1 peygamberin halifesi
degil, Tanri’nin halifesidirler”. Bkz: Berkes, 2022b: 30-31.
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iiretiminin degerinden bir pay alarak servet, hazine edinen bir devlet” seklinde
aciklamaktadir (Berkes, 2022a: 23).1°

Berkes, Osmanli Devleti’ni Ibn Haldun tarih goriisii cercevesinde dort
dénemde incelemektedir; 1-Dogus ve kurulugs dénemi, 2-Dizenin dengelilik
dénemi, 3-Diizenin bozulusu, bozuk-diizen dénemi, 4-Yeni bir diizen kurma
cabalarmin dénemi. (Berkes, 2022a: 20).!' Birinci dénem; yukarida
bahsedilen devlet seklini almasindan baglayarak Fatih Sultan Mehmet
donemine kadar olan asamadir. Ikinci donem; Fatih Sultan Mehmet ile
baglayarak Kanuni Siileyman zamanmin sonuna kadar olan zamam
kapsamaktadir. Berkes’e gore bu donem, Osmanli’nin mensup oldugu devlet
modelini (despotik devlet) tam anlamiyla edindigi ve bu modelin biitiin
miiesseseleri (kulluk) ile gelistigi bir dénemdir. Uciincii dénem; III. Murat
zamanindan baslayarak i¢ zitlagmalarla devlet miiesseselerinin bozulmaya
bagladigi ve daha sonra dis kuvvetlerle bu bozuklugun patlak verdigi
donemdir. Doérdiincii dénem ise Osmanli’nin mensup oldugu devlet
modelinden ayristigr bir donemdir. Bu dénem, eski diizeni zorla diriltme
cabalar1 dénemidir. Osmanli’nin bu dénemi Ibn Haldun’un tarih semasindan,
Dogu devletlerinin yiizyillardir izledigi yoriingeden ayristigi bir donemdir.
Yasama “tavir’larimi (donemlerini) tamamlamis olan Osmanli’da yeni bir
hanedan devleti gelmemistir. Osmanli’da fesad ve ihtilal uzun siireli, kronik
bir durum haline gelmistir. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadar olan dénem ise

10 Berkes Osmanli Devleti’nin olusumunu hanedan devletinin olusumuna benzetmekte, bunu
da Ibn Haldun’un asabiyet kavramina (kabile dayanismasina) atfetmektedir. Bkz: Berkes,
2022a: 80-81. Berkes’in diisiincesindeki bu ikilem -devletin savas giiciiyle toplum zaptederek
veya kabile dayanigmasi ile olusmasi-, muhtemelen ilk Osmanlilarin kim oldugu
konusundaki “belirsizlige” dayanmaktadir. Fakat diger yandan Berkes, ister bir asiret 6nderi
isterse de savas ticareti ile mesgul olan Gazi ortakligi olsun, ilk Osmanlilarin Selguk idare
usuliine gore “dirlik” kazanan kisiler iken, “zaptettikleri topraklarda Selguk devletinin
ilkelerini benimseyerek bagimsiz yeni bir siyasal gili¢c gelistirmeyi” bagaran kisiler olarak
nitelemektedir. Béylece Osmanli Devleti’nin kurulusunu Selguklu devleti iizerinden agiklar.
Ona gore Selguklu devleti asamalarini tamamlamistir ve Osmanli, Selgukluya meydan
okuyacak hale gelmis bir kabile ya da aile ya da savascilar, gaziler birligi seklinde ondan
kopmus, meydan okudugu giiciin modelinde yeni bir gli¢ kurmaya basglamistir. Bkz: Berkes,
2022a: 21-22, 93.

11 Berkes’in Osmanli igin uyguladigi dért asamali bu dénemlendirme ibn Haldun’da bes
asamalidir; Birinci agama; zafer, galibiyet ve istila donemi, ikinci agama; istibdat ve infirad
donemi, liglincli asama; dinlenme ve rahatlik donemi, dordiincii agama; kanaat ve barig
safhas1, besinci asama; israf ve har vurup harman savurma sathasidir. Bkz: ibn Haldun, 2007:
399-401. Berkes Osmanli ddénemlendirmesini yaparken; yapisal olarak Ibn Haldun’un
devletin agsamalar1 kalibin1 benimsemis olsa da bu asamalarin i¢eriklinin farkl sekilde gelisim
gosterdigi gortilmektedir. Berkes bu farkli dénemlendirme agsamalarini; “bir tarihi kendi
cercevesi icinde ve kendi gelisim donemlerine gore gérmek ve o zaman olaylar1 ekonomi
biliminin verile gore yorumlamak™ seklinde agiklamaktadir (2022a: 20).
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buna bir son verme c¢abalarinin eseri, Dogu politik sisteminden biisbiitiin
ayrilma davasidir (Berkes, 2022a: 23-24).

Berkes, Osmanli’nin gegirdigi tavizlerin sonunda émriiniin bitmemesinin
nedenini diinya tarihindeki gelismelere baglamaktadir. Diinya, Ibn Haldun’un
bilmedigi bir devrimsel ¢izgide ilerlemistir. Kapitalizm ve emperyalizm,
Dogu iilkelerinde toplumun yapisini ve devletin yapisini derinden sarsmustir.
Berkes’e gore Ibn Haldun, bu devrimsel nitelikteki degisimi yasadig1
dénemdeki sartlardan dolay1 yorumlayamamustir (2022a: 167, 267-268).

3.3. Osmanh Devleti’nin Niteligi; Despotik Devlet

Osmanli devlet bi¢imini padisahlik rejimi, padisahlik rejimini de despotizm
olarak ele alan Berkes, despotizmin Gzelliklerini Aristo, ibn Haldun, Hobbes
ve Marks’a atif yaparak agiklamaktadir. Despotizm kavraminin taniminin
zamanla degiskenlik gdsterdigini belirten Berkes, bu diisiiniirlerin despot
rejim tanimlariyla ¢ogunlukla Dogu’yu betimlediklerini vurgulamaktadir.
Despot kavraminin eski Grekg¢eden geldigini ve “kole sahibi aile reisi” anlami
tasidigini, Aristotales’in Dogu devletlerinin hiikiimdarlarin1 bu terimle
tanimladigim  belirtmektedir.”> Bu anlamiyla despot, gii¢ sahibi kole
efendiligine dayanmaktadir. Orta ¢agda ise gii¢ sahipligi feodal senydrlerde
bulundugundan dolay1 Dogu hiikiimdarlarmmi da buna benzeterek
tanimlamiglardir. Bu baglamda Osmanli hiikiimdarlar1 da Biiyiik Baba, Aga
anlamimda Gran Senyor olarak tanimlanmustir. Diger yandan Berkes, modern
cagda bu terimi -Dogu ve Asya hiikiimdarliklarmin feodal senyoérlere
benzemediklerini belirterek- Aristotales’in anlamiyla (yeniden) tanimlayan
kisi Montesquieu oldugunu vurgular. Voltaire’nin ise despotlugun yalnizca
Dogu’da olmadigin1 Bati devletlerinde de modern ¢agda despot
hiikiimdarlarin hiikiim stirmekte oldugunu ve modern ¢agda despot tanimini
iinlii Fransiz Krali XIV. Louis’in ifadesiyle “Devlet Ben’im”in karsiliginda
buldugunu belirtir.'® Berkes, despot sdzciigiiniin Greklerin yanlis benzetisine
ragmen “kole sahibi” degil “kul sahibi” oldugunu, kulluk kavraminin ise ne
Greklerde ne de Orta Cag veya modern Avrupa’da bilinen bir sey oldugunu
ileri siirer. Kul, “biiylik efendiye bagimli, ona kapilmis olan kisi” demektir.
“Despotluk sistemi kulluk kuralina dayanan sistemdir; kole ya da serf

12 Berkes, Despot sozciigiiniin eski Grekgeden geldigi halde, Eflatun ve Aristo’nu devlet
bicimleri arasinda despotluk rejiminin yer almadigini belirtir (2022b: 25). Aristo’da despot
s6zciigl hiikiimdar i¢in kullanilan bir sifattir.

13 Aydinlanma dénemi diisiiniirlerinin despot taniminda ise; donemin feodal rejimine ve Roma
Kilisesi teokrasisine kargi savasan hiikiimdarlarin hukuk disi ve akil devleti olmayan
yonetimleri temel olusturmaktadir. Despotizm hukuk kurallarindan yoksun keyfi bir rejimi
ifade etmektedir. Bkz. Koebner: 275-302 ve Venturi, 1960: 117-126’dan aktaran Berkes
2022b: 25.

109



Niyazi Berkes’in Diisiincesinde Devlet ve Tiirk Devleti

sahipligine dayanan sistem degildir”. Kulluk sisteminde ise kul; “toplumsal
smiflardan koparilarak onlarin karsisina konan siyasal giic o6geleridir”.
“Padisahin, iiretim igsinde emek harcayanlarin emegini somiirme giiciinii
elinde tutmasinin aracidir”. Kul, somiiriilen bir sinif degil, somiirenin usagi,
bekgisidir (Berkes, 2022a: 94-96).

Berkes, Aristo’dan gelen despot teriminin 6ziinii dogru olarak Hobbes’un
tamminda bulmakta ve padisahlik rejimini de Ibn Haldun’un diisiincesine
oturtmaktadir. Devlet, (Hobbes’un tanimiyla) zapt ve fetihle olusmustur.
Despotizm ise fethedilen ve zapt edilen halk lzerinde gl¢ kuran kisinin, bu
giicli miras gibi kullanmasi sonucu olusmaktadir. Yani devlet, bir baba miilkii
sayllmaktadir. Bu devlet bigiminin en dogru modelini ve tarihteki asamalarini
en dogru sekilde Ibn Haldun tanimlamistir. Bu devlet modelinin (despotizm)
en dnemli yonil ise siyasal giiciin destek aldig1 kesime iligkindir. Despotizmde
padisah, destegini, toplumdan ayrigmis ve hatta yabancilastirilmis bir kul
kitlesinden almaktadir (Berkes, 2022b: 25). Osmanl rejiminde hiikiimdar
despottur. Hlukimdar, hem asker hem diplomat hem idareci hem hakim hem
de politikact olarak biitiin karar mekanizmalarimi kendi iradesinde toplayan
bir blylk babadir. Bu babanin gorevi giigler arasindaki dengeyi saglayarak en
biiyiik giicii kendi elinde bulundurmaktir (Berkes, 2022b: 114; Berkes, 2022a:
19).

Berkes Aristo’dan, Ibn Haldun’dan, Hobbes’tan ve Marks’tan yola
cikarak Osmanli Devleti’'ni despotik bir devlet olarak nitelemektedir.
Berkes’in despotik devlet diislincesinde ise ii¢ farkli yon oldugu
gorulmektedir. Birinci yon; devlet-toplum arasindaki iliski ve devletin kimi-
neyi temsil ettigine iliskindir. Devlet toplumdan kopuktur ve toplumu temsil
etmez. Osmanli’da hiikiimdar toplumdan koparilmis kullarin efendisidir.
Ikinci yon; devlette giicii kimin elinde tuttuguna iliskindir. Giicii ise hukuk
kurallarmin olusu ve bu kurallarin koyucusu (olusturucusu) ile es tutmaktadir.
Osmanli’da hiikiimdar mutlak giic sahibidir. Kurallarin kaynagi farklilik
gosterse de kurala son seklini veren hiikiimdardir. Ugiincii yon ise; devletin
toprak ve sosyo-ekonomik iliskilerle olan bagina iliskindir. Bu diisiince
Osmanli despotik rejiminde topraginin devletin miilkii sayildigi, onun da
hiikiimdara ait oldugu ve hiikimdarin toprakla birlikte sosyo-ekonomik
iliskilerin de belirleyicisi oldugu goriisiinii igerir. Berkes, Osmanli’da buldugu
despotik devletin bu ii¢c yoniinii $oyle aciklar; hiikiimdarin toplumdan
kopuklugu; kurallarin koyucusu olarak hiikiimdarim tiim giiglerin iistiinde bir
gilic olarak yer almasi; topragin hiikiimdara ait olmasi ve bu nedenle
feodalizmin olmayisi. Berkes’in diisiincesinde bu ii¢ yon, despotik devletin
nedeninden ziyade sonucunu olusturur.

Berkes, despotik devletin bu ti¢ y6niini yukarida belirtilen distiniirlerden
(Aristo, Hobbes, Ibn Haldun, Marks) aldig1 kavramlarla tanimlamakla beraber
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Max Weber’in kavramlariyla desteklemektedir. Birinci yon igin; devletin
toplumsal smifin haklarim1 ve giiclinii temsil etmedigi diizeni aciklayan
patrimonializm** terimini kullanir (Berkes, 2022a: 46). Ikinci yén i¢in; giiciin
babadan miras kaldigini ve bunun tevariis ederek ilerledigine karsilik olan
patrimonie ve patrimonium terimiyle karsilik bulur. Ugiincii yéne ise toprak
izerindeki devlet miilkiyeti yani “miilk”e iliskindir ve bu miilk hem giicii hem
de egemenligin tek bir sahibi oldugunu gdsterir. Berkes bu duruma da
patrimonium terimiyle karsilik bulur (Berkes, 1984: 18, 49).

Berkes’in Osmanli Devleti’ni despotik niteligini Weberyan terimlerle
destekledigi goriilmektedir. Belirtilen {i¢ yone ise bir biitlin olarak
geleneksellik kavraminda karsilik bulur.

Bununla birlikte Berkes’in, Tiirkiye’de Cagdaslagma kitabimnin ilk
baskilarinda Dogu despotizmi kavramina karsilik olarak Weber’in Sultanizm
kavramint kullandigi goriilmektedir. Fakat ayni eserin 1978 ve sonraki
baskilarinda Sultanizm kavramini kullanmamaistir. Diger yandan 1984 tarihli
Teokrasi ve Laiklik kitabinda ise Dogu despotizmi yerine yalnizca Sultanizm’i
kullanmigtir. Aradaki farkliligi gérmek agisindan ilgili li¢ yazida kullanilan
climle su sekildedir;

“Osmanli rejiminin en 6nemli yani, dinsellikten ¢ok gelenekselliktir. Bu daha
kapsamli kavram hem din (yani Islamlik) hem de Hilafet padisahligi, Dogu
despotizmi (Max Weber’in kullandig1 bir terimle Sultanizm) acilarmi icine
alan bir kavramdir” (Berkes, 1973: 26).

“Osmanli rejiminin en 6nemli yani, dinsellikten ¢ok gelenekselliktir. Bu daha
kapsamli kavram hem din (yani islamlik) hem de hilafet padisahlig1, Dogu
despotizmi agilarini igine alan bir kavramdir” (Berkes, 1978’den sonraki
baskilar ve 2022b: 30).

“Osmanli rejiminin en énemli yani, dinsellikten ¢ok gelenekselliktir. Bu daha
kapsamli kavram hem din hem (Max Weber“in kullandigi bir terimle)
Sultanizm agilarimi i¢ine alan bir kavramdir” (Berkes, 1984: 89).

Berkes’in burada kullandigi “Sultanizm” nitelemesi; Tiirkiye 'de
Cagdaslasma kitabindaki ayni paragrafi birebir olarak kullandig1 Teokrasi ve
Laiklik kitabi i¢erisinde yer alan “Teokrasi ve Feodalizm” baslikli yazisinda
degistirilen tek kelimedir. Weber’ci anlamda Osmanli sistemini “sultanizm”
yapan, sultanin kisiliginde siyasal ve ruhani iktidar1 birlestirme iddiasi
(Inalcik, 1994: 6), Berkes’in yasaminin sonlarinda kendi yazilarm derledigi
kitabinda, kavrama ayrintili bir agiklama yapmadan tekrar kullandig
gorulmektedir.

14 Berkes patrimonializm terimini hem hiikiimdarin Tanr’’nin gélgesi olarak yeryiiziindeki
mutlak gii¢ sahibi olmasi hem de despotik devlette toplum-devlet iliskisinin karsilig1 olarak
kullanmaktadir.
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Berkes’in Osmanli Devleti’nin 6zelligi olarak gordiigii iic yon despotik
rejimi tamamlayan Ozelliklerdir. Bu {i¢ yon ayrintili olarak ele alinarak
Berkes’in diisiincesindeki despotik devletin Osmanli iizerindeki goriiniimii
ortaya koyulacaktir.

3.3.1. Osmanl’da Devlet-Toplum iliskisi

Berkes’e gore, Osmanli gibi sistemlerde toplum iradesine dayali olarak
kurulan, onu temsil eden bir yapidan s6z etmek miimkiin degildir. Osmanl
sisteminde devlet ve hiikiimet halk smiflarinin®® ¢ikarlarmi ve isteklerini
temsil etmez. Osmanl, siniflara dayanan bir sitemden ziyade siiflar1 devlete
dayandiran bir yapidir. Toplumsal siniflarin devlette temsili, korkulan bir yap1
teskil eder. Ciinkii boyle bir yapinin diizene ihtilal getirecegi diisiiniiliirdii
(Berkes, 2022a: 45).%* Osmanli’da toplum, boliiklii, tabakali ve duragandir.
Toplumda herkesin belirli bir gorevi ve yeri vardir. Diizen, toplumsal
tabakalarin gdrevini yapmasini saglamak, adalet ise bunlar1 bulunduklari
yerde tutmak demektir. Osmanli’da bdyle bir toplumun smiflagsmasina
devletliler engel olmustur. Siniflagsma, toplumsal tabakalarin ekonomik olarak
yarigmaya veya catigmaya girmesidir. Devlet, toplumu smmif olmaktan
yoksunlastirmigtir. Devletin hizmetinde kullanilacak kisiler, toplumun kendi
icinde ayristigi smiftan (meslek grubundan) kopartilarak yetistirilmistir.
Berkes’e gore toplum ve devlet apayri konumdadir. Toplum yerden bitme bir
sey iken devlet gokten inme, disaridan gelmedir (2022a: 46-48; 1984: 50-51,
2021: 46, 63-64,180).

Bu rejimi siniflar {istii “kerim” bir devlet olarak ele almak da miimkiin
degildir. Berkes, Osmanli sisteminde devleti temsil edenleri “bir atin iistiine
binmis siivarinin at1 ile ilgilenigi” seklinde nitelendirir. “...gilicli yetenler
birlesip atin yularim ele gegirirler ve sirtina atlarlar Yularlar, dizginleri,
mahmuzlar bir iyice ele ayaga gecirirler. Toplamdaki smiflar1 atin basi,
govdesi, bacaklar1 misali hiikiimleri altina alirlar. At1 seyisleri vasitasiyla
timar etmeye, besili tutmaya gayret ederler, sonra da mahmuzlar1 basip
alabildigine kosturarak kullanirlar” (Berkes, 2022a: 44-45).

Devleti temsil eden ayn1 zamanda Tanri’nin yeryiiziindeki golgesidir ve
yeryliziinde Tanri’dan baska her seyin iistiinde bir gii¢ olarak yer alir. Bu
giiclin amaci1 siyasal toplumun birlik ve diizenliligini saglamaktir. Giicii elinde
bulunduran ise devletin gicinli babasindan miras olarak almis olan

15 Sinif=meslek gruplari; (Berkes, 2022a: 62).

16 Berkes Osmanlr’da “ihtilal” diisiincesini ise devlet adamlarinin toplum smiflarina, toplum
smiflariin da devlete girmesi olarak tanimlamaktadir. Bu diislincenin ise sadece Osmanli’ya
6zgii olmadigmi, Islam-Dogu diinyasinda gegerlilik gosterdigini ve Ibn Haldun’un bu
diisiinceyi en iyi isleyen diisiiniir oldugunu belirtmektedir. Bkz: Berkes, 2022a: 322.
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hiikiimdardir (Berkes, 1984: 18). Bununla birlikte gii¢, padisahin kisiliginde
degil padisahlik makamindadir. Tanr1 bu gilicii bir hak olarak
Osmanogullari’na vermis ve giiclin kullanimi ise hanedanin en biiyligiine
gececek bir miras olarak -tipki bir miilk gibi- tevariis edilmistir (Berkes,
2022b: 30). Giiciin sahibi, Osmanli terimiyle, devletin babasi olarak
“Padisah”tir. Padigah’in yeryiiziinde mutlak gii¢ sahibi olmasi onu diinyevi
kurallarin da belirleyicisi kilar. Bu sekilde dinsel ile diinyasal gii¢ tek bir
makamda birlesir. Padisah diinyevi Sultanlik (egemenlik) ile dini Halife
giiclinil temsil eder. “Bu iki giiciin birlesimi, onu toplumun basina konmus bir
coban yapar” (Berkes, 1984: 18-19).

Berkes’in diisiincesinde devletin veya devletlinin kimi-neyi temsil ettigi
-despot devletin birinci yonu- burada net olarak belirmektedir. Bu diisiincede
devleti olusturanlar toplumdan apayri bir konumdadir. Onlar fetih yoluyla
toplumu zapt edenlerdir. Devlet, fethedenlerin kisiliginde temsil edilmektedir.
Toplumla bagi ancak fethettikten sonra gelismistir. Devleti temsil edenler
toplumdan ¢ikmamistir. Devlet destegini toplumdan degil, toplumdan
ayristirdig1 ve yabancilastirdigi bir kul kitlesinden almaktadir.

3.3.2. Osmanl’da Devlet-Giic Iliskisi

Berkes’e gore Osmanli rejiminde otorite sahibi despot hiikiimdar karar ve
emirleriyle en st karar merciidir. Hiikiimdarin karar ve emirleri ise rastgele
keyfi olmuyor, nasil karar verecegini belirleyen bazi kurallar bulunuyordu. Bu
kurallar hukuk sistemini ifade etmektedir. Hukuk sistemi, kurallar sistemi
olmakla birlikte bu sistemin kaynag: iki yonliidiir; Seriat ve Kanun. Berkes’e
gore bunlardan birincisi, “hukukun diizenledigi yan” olan Seriat’tir. Ikincisi
ise hiikiimdarin iradesine birakilmis olan Kanun’dur. “Seriat” tanri iradesinin,
“Kanun” da onun golgesi olan hiikiimdar iradesinin {riiniidiir. Hanefi
hukukunu benimseyen Osmanli’da bu ikili hukuk sistemi -¢ogu zaman Seriat
hukuku Kanun hukukuna bagimli bir durumda- birlikte yiiriitiilmistiir. Fakat
Berkes, Seriat hukukunun niteligini de hiikiimdarin iradesinde belirlendigini
soyler. Ona gore Islam okullar icerisinde Hanefi okulunu temel alan Osmanl
ulemasi, kamu igleriyle ilgili catismali sorunlar1 maslahat sayarak “uliilemr”
denilen despot hiikiimdarin iradesine birakmistir. Boylece Seriat’in
belirleyicisi de despot hiikiimdar olmustur (Berkes, 2022a: 91-93, 103).

Bununla birlikte Berkes diisiincesinde Seriat denen hukuk kurallarinin
kaynagin1 yalnizca dini kaynaklar olusturmaz. Seriat yerlesik kurallarin

17 Berkes Osmanl1 hiikiimdari i¢in kullandig1 coban ifadesinin; Osmanli’nin seriatci ideolojisini
barindiranlar tarafindan kullanildigini, bu ideolojinin halk: (reayayn) bir siirii padisahi ise bu
stirliniin bagindaki ¢oban olarak algiladiklarini belirtir. Bununla birlikte kendi diisiiniinde
Osmanli reayasi igin “siirii” nitelemesini yapmiyorsa olsa da padisah makami i¢in ¢oban
ifadesini birgok yerde kullanmaktadir (Berkes, 2022b: 31, 345; Berkes, 2022a: 95).
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toplamiyla ortaya ¢ikmistir. Bu hukuk kurallari, diinyasal toplum diizeniyle
ilgilenen laik kisilerin gelenek, gdrenek, rivayet ve en son Kur’an
metinlerinden ¢ikarabildikleriyle gelistirilmistir. Seriat, Islamlik bilimi
(Fikih) okullarinin gretilerinden ¢ikan sonuglarla bu sonuglar1 siyasal
otoritenin uygulamasiyla birikim saglamis olan bir tiir 6zel kisi hukukudur.
Bu baglamda “Islamlik’ta hukuku din yapan dinin kendisi degil...Devlet’in
kendisidir.” Fikih’in olusturmus oldugu kurallar igerisinde devletin
uygulamadiklar1 Seriat disi kalmistir. Siyasal kurumlarin kaynagi ise
Islamliktan ziyade gelenekselliktir. Berkes’e gore, genel kaninin aksine,
Misliiman toplumlarinin hicbirinde siyasal kurumlar kaynagni dinden
almamistir (Berkes, 1984: 14-16). Berkes, hicbir Islam kaynaginda Islamhiga
0zgii bir devlet tiirliniin yer almadigini belirtir. Seriat hukukunda ne tiizel kisi
ne de siyasal kisiler vardir (Berkes, 1982: 49; Berkes, 2022a, 92; Berkes,
2021: 75).

Berkes, Kanunun kaynagi olan hiikiimdarin bu Kanun’u belirlerken
belirli smrlar1 oldugunu belirtir. Oncelikle Seriat kurallar1 Kanun’un
diizenleyecegi alanlar1 sinirlamaktadir. Kanun, hiikiimdar iradesinin {iriinii
olmakla birlikte bu iradeyi smirlayan devlet maslahati da bulunmaktadir.
Padisahin Seriat kurallarini agarcasina Kanun belirlemesinde ulema; devlet
maslahatini agarcasina Kanun belirlemesinde ise kullarin biiyiikleri, bir ¢esit
fren gorevi goérmiigtiir. Ayrica kullar ve ulemanin, siirtiisme yasanan
konularda, padisahi “biiyiik cedlerin eski kanunu”na uymaya yonlendirmesi,
Kanun’un geleneksel sinirlarini ortaya koyar (Berkes, 2022a: 96-97).

Osmanli halife-padisahligi rejimi bir kilise ya da din hiikiimdarlig1
ozelligi tasimamakta, teokratik rejimden farklilik gostermektedir. Osmanli’da
teokratik rejimlerin aksine devlet maslahatt din maslahatindan once
gelmektedir. “Bir din devleti olarak Islam devleti ideolojisini yiritmek
Osmanl tarihinde hi¢ goriilmemistir”.*® Bu baglamda Berkes, Osmanli devlet
rejimini siyasaca Dogu despotizmi, dince slinni halifelik gelenegi olarak
tanimlamaktadir (Berkes, 2022b: 27).

Berkes’in  diiglincesinde Osmanli  Devleti’'nde despotik rejimi
tamamlayan ikici yon hiikkiimdarin giicii tek basina elinde bulundurmasidir.
Fethedilen ve zapt edilen halk tzerinde gu¢ kuran despot hikimdar, gucu
temsil eden hukuk kurallarinin da son belirleyicisidir. Her ne kadar bu
kurallart belirlerken dini ve diinyevi sinirliliklar mevcutsa da bu durum
hiikiimdarm giicliniin mahiyetine etki etmemektedir.

18 Berkes’in bu ciimlesi Osmanliy1 bir din devleti olarak algilanmasia yol agabiliyorsa da O,
Osmanlt’y1 dinsel bir rejim olarak ele almamaktadir. “Ciinkii ger¢ek bir dinsel rejimde
devletin dininden baska bir dine taninma hakki verilmez”. (Berkes, 2022b: 26-30).
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3.3.3. Osmanl’da Devlet-Toprak Iliskisi

Berkes Osmanli’da toprak-devlet iliskisini toprak miilkiyeti izerinden agiklar.
Ona gore Osmanli’da siyasal giic kaynagi olma niteliginde bir 6zel toprak
miilkiyeti yoktur. Topragin miilkiyeti devlete aittir. Devlet de hiikiimdara ait.
Boylece devletin topragi hiikiimdarin topragi niteligi tasir. Ve devlet, toprak
iizerindeki miilkiyet hakkini hi¢cbir zaman terk etmemistir (Berkes, 2022a: 36-
38).

Devlet-toprak iliskisi devlet-giic iliskisiyle paralellik gosterir. Topragin
sahibi aym zamanda iiretim araglarmin 6zel miilkiyetinin de sahibidir.
Boylece topraktan edinilebilecek siyasal gilice devletin despot hiikiimdan
hakimdir. Despot hiikiimdar topragi siyasal bir gii¢ olma niteliginden
arindirarak kendi miilkiyeti altina alir. Berkes, Osmanli’da toprak
miilkiyetinin devlete ait olmasinin sonuglarindan biri olarak siyasal anlamda
feodalizmin yoklugunu goriir.

Berkes, feodalizmin yoklugunu yalnizca toprak miilkiyetine baglh olarak
aciklamaz. Serf ve reaya iligkisi agisindan da yorumlar. Ve ayrica feodal
girisimleri engellemeye yonelik ekonomik iliskilerin devletce tek-elden
yonetilmesini de bu duruma gerekge olarak gosterir. Fakat her iki durumu da
Onceleyen etmen devlet-toprak iligkisidir.

Berkes’e gore Osmanli Devleti’nin feodal veya teokratik veyahut hem
feodal hem teokratik olarak ele alinmasi, Osmanli’nin geleneksel niteligine
hem yabanci hem de aykiridir. Feodal rejim Avrupa tarihinde kapitalist donem
oncesi ekonomiye dayali bir rejimdir. Ayn1 zamanda bu rejim Asya’nin bir
parcast olan Japonya’nin tarihsel bir doneminde goriilmektedir. Diger Asya
ve Afrika Ulkeleri tarihinde feodal rejim gorilmemektedir. Cin ve Hindistan
tarihinde feodal rejime yonelik egilimler bas gostermis olsa da bunlar despotik
imparatorluklarca yutulmustur (Berkes, 2022b: 24).

Berkes, feodalizmi siyasal ve ekonomik olmak fiizere iki sekilde
acgiklamaktadir. Siyasal anlamda feodalizm gii¢ merkezsizligidir. Feodalizmin
karsit egilimi, siyasal giiciin paylasiimamasi, tekellestirilmesidir. Ekonomik
anlamda feodalizm ise iiretim esashdir. Feodal Uretim biciminin en dnemli
Ozelligi iretimin piyasa i¢in degil, mahalli tiiketim ihtiyaglar1 Ol¢iisiinde
yapilmasidir (Berkes, 2022a: 25, 102).

Berkes, feodal sistemin gelisimini sdyle agiklamaktadir; Feodalizm adi,
anlami bir toprak biriminin adi olan “feodum”dan gelmektedir. Avrupa’da
feodal sistemin ilk belirtileri Roma Imparatorlugu’nun ¢dkme zamaninda
“latifunda” denen biiyiik toprak malikanelerinin, is arayan kisileri dnce para
karsiliginda tutmasi daha sonra da bu kisilerin bir ¢esit kesisme, trampa
eylemi karsiliginda malikane sahiplerine “client” (kul, usak) olmalariyla

115



Niyazi Berkes’in Diisiincesinde Devlet ve Tiirk Devleti

baglamistir. Daha sonra ‘client’ler “vassus” ad1 alarak, malikane sahibiyle bir
mukavele yapar. Ve bu mukaveleyle birinin digerine askerlik hizmeti
karsiliginda, digerinin himaye etmesi saglanir. Malikane sahibi olan aga (bey),
onun korudugu ise “vasal” olur. Aga, vasal’in rizkini da saglamakla yiikiimli
olur. Aganin vasalin rizkin1 saglamasinin en elverisli yolu ise iicret (para)
yerine toprak vermesidir. Boylelikle vasal, topragi koyliiyle isletecek ve kdyli
tizerinden aldig1 hakkinin bir kismin1 agasina verecektir. (Buradaki toprak
Osmanli’da dirliktir.) Avrupa’da kullanilan terimle “beneficium”?®®, yani
bagislanan, ihsan edilen ge¢im kaynagi demektir. 8’inci ve 11’inci ylizyillar
arasinda Avrupa’da savaslarin ¢ok yogun olmasi nedeniyle bu agalar
savaglardan kendilerini korumak amaciyla biiyiik bir aganin, en sonunda da
“seignur” denilen biiyiik bir kralin himayesinde girmistir. Daha sonra kral ile
aga arasindaki iligki degismis, kral topraklar agalara bagishyormus gibi
davranmaya baglamistir. Bu bagislama karsiliginda bey kralin vasali olmus
olur. Kral ile bey arasindaki iligski degistikce bu beylerin kendi aralarinda da
unvan farkliklar1 olmustur. En zengin veya en giiclii olanlar1 “duke”, “count”
gibi unvanlar almigtir. “Fakat bir bey, diik yapildig1 zaman topragin sahibi
olmuyor, topragin sahibi oldugu ve krala iyi hizmet ettigi i¢in diik oluyor. Iste
bu bigcim toprak-tutma (tenure) bigimine “feodal miilkiyet” denir”. Feodal
sistemde asil gii¢ sahibi kral veya lord degil, mal sahipligi ile unvan alan
vasaldedir. Vasaller yukseldikge bir aristokrasi haline gelirken 6zgtir koyliler
ise topraga daha bagimli hale gelerek serflik bi¢cimini almigtir. Serf, toprakta
ekip-bigme hakk1 olan, bu hakki miras olarak birakabilen, kéle gibi efendinin
mutlak iradesine bagli olmayan lakin bir¢ok konuda beyin hakimiyeti altinda
belirli yiikiimliiliikleri olan smifi olusturuyordu. Feodalizm 8’inci yiizyildan
13’iincii ylzyila kadar bes ylizyillik bir ge¢cmise sahiptir. 13’iincli yiizyil
sonlarinda ticaretin uyanmasi, kentlerin dolasimi, fief topraklarmin
parcalanmasi gibi nedenlerden dolay1 bu rejim sona ermeye baglamistir
(Berkes, 2022a: 25-32).

Berkes, bu nitelikteki feodalizmin Bati Avrupa’ya ait oldugunu
vurgulayarak Osmanli’nin 18’inci yiizyil 6ncesi siyasa ve ekonomik yapisinin
bununla higcbir sekilde bagdastirilamayacagini belirtir. Diger yandan ise
18’inci yiizy1l sonrasi Osmanli’da gelisim gosteren derebeylik sisteminin
feodalizmden ayr1 bir diizen oldugunu vurgular. Berkes, Osmanli’nin feodal
nitelikten farkliligin serf ile reaya arasindaki farkla da ortaya koymaktadir.
Serf, senyore bagimli bir kisi iken reayanin (6zel hukuk iligkileri bakimindan
kadiya bagliligi haricinde) hi¢ kimseye bagliligi bulunmamaktadir. Diger
yandan Osmanli Devleti hem tarim hem de kent ekonomisini kendisine bagh
hale getirerek ve hatta “bu ekonomilerin piyasasinin tek-el yonleyicisi de
olarak” feodal ekonominin gelismesini engellemistir. 18’inci yiizyil sonrasi

19 XI. yiizyilda “beneficium” sozciigii yerine Almanca “fief” sdzciigii yayilmaya baglamistir.
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Osmanli ekonomisini ise Berkes, Sweezy’nin “kapitalizm Oncesi emtia
ekonomisi” deyimiyle nitelendirmektedir (Berkes, 2022a: 32-34, 265).

Berkes’e gore; “Osmanli sisteminde, Avrupa’daki 14’lincii yiizyildan
once oldugu gibi siyasi anlamda feodalizm yoktur. Ekonomik anlamda feodal
sistem ise kismen var, kismen yok. Kismen var oldugu kesimler “tiiketim i¢in
iretim yapan” kapali bir ekonomi 6zelligi tagimaktadir. Fakat kismen yok
oldugu kesimlerde devlet i¢cin emtia iiretimi yapan sehir ekonomisini, nakdi
ve ayni gelirleri ve harcamalariyla devlet hazinesi yoluyla finanse eden bir
ekonomi vardir” (Berkes, 2022a: 34, Berkes, 2022b: 24).

Berkes, Osmanli sisteminin feodal egilimlere aykir1 ve karsit olmasina
karsin sistem igerisinde feodallesme egilimlerinin daima var oldugunu ve
despotiklik ile feodalligin daima ¢atisma igerisinde oldugunu belirtir. Fakat
merkeziyetci despotik devlet feodallesmeye karsi daima bir gilic olarak
belirmistir. Bunu yani sira Berkes, Osmanli’da feodal egilimlere karsi iki
giiciin daha varligin1 vurgular; timar giicli ve yenicgeri giicii (Berkes, 2022a:
148). Bu iki gii¢ despot hiikiimdarin kendinden baska siyasal gii¢ girisimlerini
engellemeye yonelik olusturdugu kul giictidiir. 18’inci yiizyildan itibaren ise
feodal egilimler bu giice adamakilli bir sekilde meydan okumaya baslamistir.
Fakat bu egilimlerin ekonomik anlamda feodal temelleri (iiretim araglarinin
6zel miilkiyeti) olmadigindan “derebeylik”?® seklinde gelismistir. Bunlar
sadece Osmanlilarin  “zorbalik”, “asilik”, “eskiyalik” dedigi bir tiir
vurgunculuktan bagka bir sey olamayan bir derebeyliktir (Berkes, 2022a: 101-
102, 280).

Derebeylik, ayanlik ve agaligin devlete karsi bagimsiz bir hale gelmeye
muvaffak olmasiyla ortaya ¢ikmistir. Fakat daha sonra derebeyler igerisinde,
ayanlik veya agaliktan gelmenin yan sira mutasarriflik ve yenigerilikten de
gelenler goriilmiistiir. Ayanlar, kasabalarin itibar ve niifuz sahibi ailelerinden,
deyim yerindeyse Osmanli sisteminin sehir ve kasaba burjuvazisini temsil
edenlerdir. Timar sisteminin yerine malikane sistemi gelince malikaneler
ayanlarin eline ge¢cmistir. Boylece ayan ekonomik gii¢ elde etmis ve bu gii¢
sayesinde devletle halk arasinda baglant1 kuran bir tabaka olmustur. “Devlete
kars1 halki, halka karst devleti temsil eder olmustur”. Aga ise -ister devletin
yaninda isterse devlete kars1 olarak- mahalli bélgede hikiimet etme glcinu
elinde bulunduranlardir. Aga’nin bu hiikkiim giliciine devletin miidahale
etmesiyle aga, derebeyi olur (Berkes, 2022a: 351-357). Berkes, derebeyligi

20 Berkes, kendi zamani i¢in derebeylik terimini Bat1 tarihi cevirilerinde feodalizmin karsilig
olarak ele alindigini belirtir. Gergekte ise Tiirkgede feodalizme karsilik bir sozciik
bulunmadigini, derebey sozcligiiniin Osmanli terimlerinden olmadigini, ¢linkii Osmanl
devlet 6rgiitiinde feodalitenin olmadigini belirtir. Bkz: Berkes, 2022b: 130-dipnot 29; Berkes,
2022a: 94.
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devlete karsi bagimsiz bir alan sahibi olabilme girisimi olarak
yorumlamaktadir. Derebeyler bagimsiz prenslikler kurma amaci giitme
egilimli kisilerdir. Diger yandan derebeylerin koken itibariyle tiiccar ve
burjuva smifindan gelme oldugunu belirterek, bunlarin feodal mensei ile en
kiiglik bir iligigi olmadiginm1 vurgular (Berkes, 2022a: 355; Berkes, 2022b:
110). Derebeyi, yeni iiretim iligkileri gelistiren, “cagdas ekonominin
gelisimine aykiri bir yonde toplum diizeyinde tutucu bir gii¢” olarak varlik
gostermistir (Berkes, 2022b: 79).

Toprak iizerinde mutlak hakimiyet saglayan hiikiimdar Osmanli’da
despotik devletin tiglincii yOniinii tamamlar. Topragin miilkiyetinin devlete
aitligi, iizerinde despot hiikiimdardan baska siyasi ve ekonomik tasarruf
kullanilamamasini saglamistir. Berkes Osmanli Devleti’nin despotik niteligini
feodalitenin yokluguyla bunu da {iretim araglarinin 6zel miilkiyetinin
hiikiimdara ait olmasiyla destekler.

Degerlendirme

Bir toplumbilimci olarak Berkes, genel devlet teorisini ve Turk devlet teorisini
dogrudan inceleme nesnesi olarak ele almamaktadir. Toplumbiliminin
incelenmesi (tarihsel, kuramsal, metodolojik vd.) disinda, Tirkiye’ nin
cagdaslag(ama)ma sorununa odaklanan Berkes, bu sorunu tarihsel olarak
irdelemektedir. Osmanli tarihini toplumsal, ekonomik ve yapisal olarak ele
alan Berkes’in diinya tarihi igerisinde Osmanli’nin yerini bulmaya calistigi
gorlilmektedir. Berkes’in genel devlet teorisi ve Tiirk devlet teorisine iliskin
diisiincelerini de Osmanl tarihi ¢aligmalarinda bulmaktayiz.

Berkes, Bati’y1 ¢agdas bir uygarlik Dogu’yu da geri kalmis bir uygarlik
olarak goriir. Bu diisiince, Berkes’in genel devlet teorisine ve Tiirk devlet
teorisine yonelik saptamalarmin yoniinii belirlemektedir. Ona gore Bati
devletlerinin tarihsel evrimi, sermaye birikimini saglayarak iiretimin
artmasina ve bdylece yasam seviyesinin yiikselmesine ve demokrasiye yol
agmistir.’l Dogu devletlerinin tarihsel evriminde ise bdyle bir siirec
yasanmamis, duragan kalmigtir. Berkes, bu durumun temel nedenlerinden biri
olarak devletin niteligini goriir. Bati’nin devlet-toplum iliskisi ile Dogu’nun
devlet-toplum iligkisi, iki farkli nitelikte devletin varligini olusturur. Sinifsal
bir yapilanmaya sahip olan Bati toplumunda devlet, ekonomik giicii elinde
bulunduran smifin devleti olmustur. Dogu’da ise devlet, savas yolu ile giic
elde edenlerindir. Bunlar toplumda siniflarin olusmasini engelleyerek siniflar-

21 Berkes, geri kalmus iilkelerin sermaye birikimi yaparak sanayilesmesinin kalkinma ve refahin
bir sart1 olarak gérmektedir. Ona gore Asyali ve Dogulu tip ekonomi sistemlerinin Bati tipini
ornek alarak, ona ayak uydurmasi gerekmektedir. “Geri kalmis ekonomilerde demokrasi
ancak o zaman miimkiin olabilir” (Berkes, 1975: 54-55).
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iistll bir yap1 seklinde varlik gostermistir. Berkes icin Osmanli, Dogu devlet
modelinin tipik bir 6rnegidir.

Berkes’in genel devlet teorisine baktigimizda; devleti ekonomik
temellerle acikladigin1 gérmekteyiz. Bu temellendirme iizerinden Berkes,
Dogu ve Bati’da devletin farkli sekillerde varlik gdsterdigini 6ne siirer. Ona
gore Bati devletlerinde siyasal gii¢ yani devlet, ekonomik giice sahip olanlarin
elindedir. Ve Bati’da devlet ekonomik yonden egemen olanlarin devletidir.
Dogu’da ise devlet, ekonomik giicten ziyade savas giiciiyle elde edilir. Savas
guctlyle devleti elde edenler, ekonomik giice hikmederek bitin gucleri tek
bir kisinin elinde biitiinlestirir. Béylece Dogu’da despot hiikiimdar, devleti
temsil eden kisidir. Ve devlet ne toplumdan ¢ikmadir ne de toplumu temsil
edenlerindir. Dogu’da devlet, despot hiikiimdarin toplumdan ayristirdigi
kul’larin devletidir. Berkes, Dogu ve Bati’da devleti servet ve kudret
siralamasindaki farklilikla agiklar. Bati’da servet kudreti yaratirken, Dogu’da
kudret serveti yaratir.

Berkes, genel devlet teorisini Marksist bir temelde ele almaktadir. Yine
Marksist diisiincenin Dogu ve Bati devletleri i¢in farkli gordiigli noktalar,
Berkes i¢in de gegerlilik gosterir. Bat1 evrimsel bir sema icerisinde kapitalist
devlete yonelirken, Dogu bu semadan kopuk bir sekilde duragan kalmistir.
Dogu’nun kapitalist devlete evrilmesi Bati'nin 6rnek alinmasiyla
gergeklesmistir.

Berkes’in Tiirk devlet teorisini ise Osmanli Devleti lizerinden kurdugunu
gormekteyiz. Osmanli oncesi Tiirk devletlerine iliskin goriigleri; devletlerin
niteliginden ziyade Tiirk gelenegi iizerinedir. Berkes’in diislincesinde Tiirkler,
bir uygarlik birimi olarak tarihin birgok doneminde devletli olarak varlik
gostermistir. Fakat Tirk tarihini Turanciik boyutunda Orta Asya’ya
dayandirilmasimi elestirir. Ona gore bu anlayis Tirklerin nomad bir ilkel
uygarlik birimine dayandirilmasidir. Bu anlayis Tiirkliigiin tarihini barbarlik
tarihi olarak goriilmesine neden olur (Berkes, 2023: 243-244). Turkler akilct
ve kuralli bir 6rgiit seklinde devletler kurmus, eski ve orta ¢ag tarihi boyunca
uygarlik biriminde yer almistir. Tiirklerde devlet 6rgiitsel bir yapi olarak akilci
kanun geleneginden dogmus bir yapidir. Berkes, Osmanli Devleti’nin
kurulusunda Tiirk geleneginin varligina isaret eder. Fakat Osmanli’da Tiirk
gelenegi olan “kanun”un yani sira dinsel ilkenin varligina isaret eder. Bununla
birlikte bu iki ilkenin patrimonializm kavramiyla ifade ettigi i¢lincii ilkeye
yol actigin1 belirtir. Berkes, bu ¢ ilkeyi ise geleneksellik kavraminda
birlestirir. Geleneksellik kavrammi ise din ve hilafet padisahlig1 ile Dogu
despotizmi agilarini kapsayan daha genis bir kavram olarak ele alir.

Berkes, Osmanli’y1 despotik bir devlet olarak tanimlamakta ve devletin
despotik niteligini; devlet-toplum iliskisi, devlet-gii¢ iliskisi ve devlet-toprak
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iligkisi olmak {izere ii¢ yoniiyle degerlendirmektedir. Devlet-toplum iligkisi;
devletin kimi-neyi temsil ettigine iliskindir. Berkes’e gore Osmanli’da devlet
toplumdan kopuktur ve onu temsil etmez. “Devletli” Osmanlilar kul’larin
efendisidir. Devlet-gii¢c iliskisi; Osmanli’da giiciin tek sahibi despot
hiikiimdardir. Devlet-toprak iligkisi; Osmanli’da despot hiikiimdar topragin
ve toprak Uzerindeki sosyo-ekonomik iligkilerin sahibi ve belirleyicisidir.

Berkes’in bir Tiirk devleti olarak Osmanliy1, Tiirk devlet geleneginden
ziyade Dogu devletleri gelenegi icerisinde degerlendirdigi goriilmektedir.
Tiirk devletlerinin akilc1 kanun niteligi, Berkes’in diisiincesinde Osmanli’nin
dogus ve kurulus déneminden itibaren gegerlilik gostermez. Berkes’e gore
Batili diisiiniirlerin Dogu devletlerine yonelik tuba agaci yakigtirmasi,
Osmanli i¢in de gecgerlilik gostermektedir. Osmanli’da devlet, Bati
devletlerinin tersine bir yap1 gostermektedir.
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Extended Abstract

This study aims to reveal the views of Niyazi Berkes, one of the first
generation sociologists of the Republic, on the general theory of the state and
the theory of the Turkish state. The studies in the literature do not directly
focus on Berkes’ theory of the state, but only examine his thoughts on the
Ottoman State. These studies repeat Berkes’ despotic state-eastern despotism
characterizations and do not explain how he constructed the Turkish state
theory. In this context, first of all, it has been tried to reveal the method Berkes
used to analyze the idea of the state. Then, how he defines the state and how
he constructs a general theory of the state is explained. Finally, Berkes’s state
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thought is analyzed by explaining how he constructs the Turkish state theory
and with which concepts he deals with it.

Berkes explains the general theory of the state within the framework of
Karl Marx’s views. While defining the state, he includes the class-based
definitions expressed by Marx. However, this definition of Berkes is valid for
Western states. According to him, Eastern states are not based on a certain
class. Berkes sees the Eastern state model as separate from the Western state
model. He sees the Eastern or Asian type of society as the opposite of the type
of society that created Western civilization and economic system. Berkes
differentiates Eastern and Western states by the methods of acquiring
economic power. In the West, economic power is acquired through
agriculture, industry, trade and finance, while in the East it is acquired through
military and war power. In the West, the private ownership of the means of
production constituted political power, whereas in the East, the power created
through warfare seized the ownership of the means of production and
prevented the formation of a political power other than its own. The difference
in the alignment between power and wealth in Western and Eastern states
determines the nature of the state. When wealth takes precedence over power,
the Western-type state model emerges and thus the capitalist state can be
achieved. If power takes precedence over wealth, the state cannot reach the
capitalist system. According to Berkes, different methods of acquiring
economic power in Western states led to the formation of different types of
states. However, in Eastern states, a single type of state was able to exist
because the despotic ruler alone held the economic power.

Berkes does not analyze the Turkish states that existed before the
Ottoman Empire. He bases his theory of the Turkish state on the Ottoman
Empire. The foundations on which Berkes builds his general theory of the
state differ in his theory of the Turkish state. Berkes, who analyzes the general
state theory with economic relations, uses elements of culture and mentality
in the Turkish state theory.

Berkes, who characterizes the Ottoman Empire as a despotic state,
grounds the despotic state on three features. First, Berkes analyzes the
relationship between the state and society and who and what the state
represents, and states that the state in the Ottoman Empire was detached from
society and did not represent it. According to him, the state in the Ottoman
Empire represented a mass of servants detached from society. The sultan, who
is the owner of sovereignty in the Ottoman Empire, derives his power from
recruited servants. The second characteristic concerns who holds the power in
the state. Power is equated with the existence of rules of law and the maker of
these rules. In the Ottoman Empire, the ruler has absolute power. Although
the source of the rules may differ, it is the monarch who gives the final shape
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to the rules. The third characteristic is related to the state’s connection with
land and socio-economic relations. In the Ottoman despotic regime, land is
the property of the state. The property belongs to the ruler. The monarch is the
determinant of socio-economic relations along with land. Berkes explains
these three aspects of the despotic state he found in the Ottoman Empire as
follows: the detachment of the ruler from society; the position of the ruler as
a power above all other powers as the rule-maker; the fact that the land
belonged to the ruler and therefore there was no feudalism.

Berkes’ treatment of Ottoman economic history without basing it on the
generalizations of the Western European model of economic history reveals
his originality in his philosophy of history. However, it can be argued that
Berkes approaches the theory of the Turkish state from an orientalist
perspective as a way of thinking based on an ontological and epistemological
distinction between the East and the West.
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Arasnirma Makalesi:

SENCER DiViTCiOGLU:
DEVLET TEORISI VE TURK DEVLET TEORISi

Bilge CIVELEK!

Oz

Bu makalede amag, Sencer Divitcioglu'nun genel bir devlet teorisi ve Tirk
Devleti teorisi oldugunu ortaya koymaktir. Sencer Divitgioglu, Marksist bir
iktisatgidir ve kendisini akademik yazinda 6ne ¢ikaran ¢alismalarinin konusu Asya
Tipi Uretim Tarzidir (ATUT). Osmanl’nin 14. ve 15. yizyillarini inceleyerek Asya
Tipi Uretim Tarzinin Osmanli’da gegerli olup olmadigini belirlemeye calismistir.
Asyatik Uretim tarzi ile ilgili modellemeler yaptiginda bir devlet teorisi belirleme
amaci bulunmamaktadir. Bununla birlikte incelemis oldugu yapi ve sistemler,
devletin ve dolayisiyla toplumun yapi ve kurumlaridir. Divitcioglu, eski Tiirk
toplumlari Gzerine olan ¢alismalarinda artik dogrudan devleti incelemeye
baslamistir. Turk devletinin bitlncil yapisini arastirmak Uzere kronolojik
sirasiyla Koktirkleri, Karahanllari, Selguklulari ve Osmanl’nin kurulusunu
incelemistir. Bu sirada kendi devlet tanimini yapmistir. Asya Tipi Uretim Tarzi ve
eski Tirk toplumlari Gzerine yaptigl calismalar aslinda onun genel devlet
kavrayisini ve Tirk Devlet Teorisini ortaya koymaktadir. ATUT calismasinda
Osmanli’yl Uretim tarzi kavrami, eski Turk toplumlarini ise bitlinctl devlet
kavrami lzerinden agiklamistir.
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SENCER DiViTCiOGLU: STATE THEORY AND TURKISH STATE THEORY

Abstract

The aim of this article is to reveal that Sencer Divitgioglu has a general state
theory and a Turkish State theory. He is a Marxist economist and the subject of
his works that make him stand out in academic literature is the Asiatic Mode of
Production. By examining the 14th and 15th centuries of the Ottoman Empire,
he tried to determine whether the Asiatic Mode of Production was valid in the
Ottoman Empire. When he models the Asiatic mode of production, he does not
aim to determine a state theory. However, the structures and systems he
examined are the structures and institutions of the state and therefore the
society. Divitcioglu has now started to directly examine the state in his studies
on Ancient Turkish Societies. In order to investigate the holistic structure of the
Turkish state, he examined the KokTurks, Karakhanids, Seljuks and the
foundation of the Ottoman Empire in chronological order. Meanwhile, he made
his own definition of the state. His studies on the Asiatic Mode of Production and
Ancient Turkish Societies actually reveal his general understanding of the state
and the Turkish State Theory. In his work Asiatic Mode of Production, he
explained the Ottoman Empire through the concept of mode of production and
the Old Turkish Societies through the concept of holistic state.

Keywords: Sencer Divitcioglu, Asiatic Mode of Production, Integral State,
Stepocracy, Early State.

Giris

Sencer Divitcioglu, iktisatci, tarihci ve fikir adammdir. Iktisatci olarak
bagladigr akademik hayatina tarih¢i ve antropolog olarak devam etmistir.
Bugiin Sencer Divit¢ioglu, en ¢ok Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) ile ilgili
calismalan ile bilinmektedir (Biyografya, 2016). Divitgioglu’nun ilk kitabi,
1959 yilinda Istanbul Universitesi tarafindan yayimlanan Iktisadi Biiyiime:
Marxin Goriisleri ve Harrod’la Karstastirma adl kitabidir (Divitgioglu,
1959). Onun iktisat ile ilgili calismalar1 1950’lerde baslamakta ve 1980’lere
kadar siirmektedir. Bu c¢alismalar, Marksist iktisadi diisiince temelinde
yapilmig ¢aligmalardir. Marksist iktisat ¢alismalarini yogun olarak siirdiiren
Divitgioglu, Asya Tipi Uretim Tarz1 (ATUT) ile ilgili ilk yazismi 1966°da
yayimlamigtir ve bu konudaki ¢alismalarinin etkisi 1970’lerin ikinci yarisina
kadar devam etmistir (Eksigil, 2021: 46). 1967 yilinda yayimlanan Asya Tipi
Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu adli kitab1 bu alandaki temel eserdir.
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Marksist iktisatc1 ve bir ATUT ¢ii olan Sencer Divitgioglu, 1980’den
sonra eski Tirk devletleri ve topluluklari ile ilgili ¢alismalar yapmuistir.
“Tiirkler Dizisi” olarak nitelendirilen ¢aligmalari, 1980’lerin ikinci yarisindan
baglamakta ve vefatina kadar devam etmektedir. Eski Tiirk toplumlar iizerine
yaptig1 ¢alismalar, onun hayatinin “antropoloji” dénemidir. (Eksigil, 2021:
46) Donemsel olarak degisimler olsa da tarih, antropolojik tarih ve iktisat
onun ¢alismalarinda varhigini hep stirdiirmiistiir.

Bu ¢alismada, Divitcioglu’nun genel devlet teorisi ve Tiirk devlet teorisi
oldugunu ortaya koymak {izere bir inceleme yapilacaktir. Calismanin temel
sorulari, ‘vazarmmizin devlet teorisi nedir ve Tiirk devlet teorisi nasil
sekillenmistir’ sorularidir. Bu nedenle, Divitgioglu’nun ATUT ve eski Tiirk
devletleri ve topluluklart {izerine yazmis oldugu eserleri, ¢caligmanin odak
noktasinda olacaktir. Bu eserler {izerinden Divitgioglu’nun genel devlet
teorisini ve Tirk devlet teorisini belirlemek g¢alismanin ana amacim
olusturmaktadir. Iktisat alanindaki diger calismalari,  Divitgioglu’nun
kafasindaki devlet ve Tiirk devleti tasavvurunu anlamak i¢in bagvurulabilecek
kaynaklardan degildir. Bu eserler, onun ¢caligsmalarindaki yontemsel yaklasimi
ve matematiksel modellemeleri anlamak agisindan 6nem tasimaktadir.
Divitgioglu, oncelikle bir iktisat¢idir ve onun bu 6zelligi tiim ¢aligmalarina
yayilmustir.

Divitcioglu’nun, ATUT ¢alismalar1 déneminde bir devlet teorisi ortaya
koymaktan ¢cok ATUT’iin, Osmanli toplumuna uyan bir yoniiniin olup
olmadig: tizerine kafa yordugunu séylemek daha dogru olur. Kendisi, Asya
Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu adli eserini bir iktisat arastirmas: olarak
nitelemektedir. Bu kitabinin 06nsoziinde yaptigi isi su sekilde agiklar;
“Kitabimizda yapilmak istenen kisaca sudur: Giiniimiiz Tiirk toplumunu
anlamaya baslamak icin, Osmanl Imparatorlugunun belirli bir ¢cagina
uyguladigimiz bir hipotezin ne dereceye kadar gegerli oldugunu arastirmak.
Bu arastirmanin belirli bir donem (XIV. ve XV. Yiizyular) ile sumirlt oldugunu
onceden soyleyelim.” (Divitgioglu, 1967: V) Bir iktisat arastirmasi olarak
niteledigi bu eser, bugiin onun devlet teorisi ve Tiirk devlet teorisini
aciklamaya calisirken kullanacagimiz en Onemli eseri olarak sayabiliriz.
Divitcioglu, bu eseri yazdigi donemde tarih¢i degildir ve tarihi olgulart
O0grenmek lizere Onemli tarihgilere bagvurmustur. Bagvurdugu tarihgiler
arasinda Fuad Koprilii, Omer Liitfi Barkan, ismail Hakki Uzuncarsili, Halil
Inalcik, Mustafa Akdag gibi tarihgiler bulunmaktadur.

Divitgioglu, 1980 darbesi sonrasinda iniversitedeki gorevinden
uzaklastirilmistir. Yasanan bu gelisme ile Divit¢ioglu, iktisat alanindan tarih
ve antropoloji alanina gegerek Tiirk devletinin kokenini aramaya
koyulmustur. Bu kokeni ararken kendisi bir genel devlet teorisi
sekillendirmistir. Kafasindaki soru ise Nehir Soylesi’de belirttigi izere suydu:
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“Universiteden uzaklastirilmamiza ne neden olmustu? Altta yatan ne vardi?
Bizi tiniversiteden atan devlet nasil bir devletti? Tarih bunu agiklayabilecek
miydi? Acaba bu zulmi yapan ne bicim bir devlettir? Onu anlama meselesi
vardi.” (Ekinci, Giildag, 2012: 173).

Divitgioglu, 1980’lerden sonra Tiirk devletlerinin kokenine giderek
Koktiirkleri, Oguzlari, Karahanlilari ve Selguklulari incelemis ve Tirk boylart
ile ilgili tarihsel antropolojik ¢alismalar yapmistir. Bir seri halinde birgok
kitap yayinlamistir. Cesitli yazarlar tarafindan ve kendisinin de belirttigi gibi
bu dénem onun antropoloji donemidir ve bu eserleri bir tarih yazimi olarak
gorilmemelidir. Antropoloji doneminde yazdig: eserleri, Tiirk devlet teorisi
bakimindan 6nemli olup Divitgioglu'nun otoriter devlet diye bahsettigi son
Tiirk devletinin kaynagini bulma ¢abasi tagimaktadir.

Divitgioglu, kronolojiye baglh olarak Tiirk boylarini aragtirmistir. Tiirk
boylar1 arastirmasi, Divitgioglu’'nun ¢aligmalarmin  bir  bdliimiinii
olusturmakla birlikte bu arastirmalar, onun Tlrk devlet teorisini
anlayabilecegimiz eserlerinde de yer bulmustur. Bu eserlerde Tiirk boylarinin
devlet kurmadaki islevi tizerinde durulmustur.

ATUT cahigmalarinda Marksist bir iktisatgmin bakis agis1 bulunurken
Divitgioglu'nun Tiirklerle ilgili kitaplarinda bu bakis1 gérmek zordur. Bu
kitaplarinda artik o, bir iktisat arastirmasi degil bir Tiirk Devleti aragtirmasi
yapmaktadir.  Arastirmalarinda  batlncUl/otoriter  devletin  kdkenini
aramaktadir. Bir iktisat¢1 olarak olusturdugu yontem ve modellerinin onun
bitun ¢alismalara yansimis oldugunu belirtmek gerekir. Eserlerinde tarih ve
antropoloji alanlari, iktisadi alaninin modellemeleri ile kargilagsmistir.

Caligmanin ilk bdliimiinde, Divit¢ioglu’nun nasil bir devlet anlayist
oldugu tizerinde durulacaktir. Devlet taniminin ne oldugu ve bu tanimi nasil
ve neye gore belirledigi anlatilacaktir. Devlet taniminin ve kullandig
kavramlarm onun Tiirk devletleri ile ilgili ¢alismalarina etkisi irdelenecektir.
Bu sekilde Divit¢ioglu’nun genel devlet teorisinin ne oldugu sorusuna cevap
aranacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Divitgioglu’nun Tiirk devlet teorisinin ne
oldugu agiklanacaktir. ilk olarak ATUT calismasi ele alinacaktir. Bu
calismanin fikirsel yoniiniin nasil basladigi ve ne yone dogru “ilerledigi”
belirlendikten sonra Divitgioglu’nun ATUT’iin Osmanl toplumunda ne kadar
gecerli oldugu konusundaki ¢oziimlemeleri ve vardigi sonug agiklanacaktir.
Caligmanin bu boliimiinde, Divitgioglu’nun Tirkler serisi, ayri bir baglik
altinda degerlendirilecektir. Onun Tirk ‘devletleri’ ile ilgili yaptig1
¢Ozlmlemelere yer verilecektir. Koktiirkler, Karahanlilar, Sel¢uklular ve
Osmanlilar ile ilgili temel tezleri ortaya konulacaktir. Calismanin bu
boliimiindeki iki ayr1 baslik, Divit¢ioglu’nun diigiinsel ve akademik
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hayatindaki kirilmaya bagli olarak olusturulmus basliklardir. Bu kirilma, onun
devlet kavrayiginin ilk basta nasil oldugunu ve sonrasinda nasil ‘degistigini’
gostermek acisindan 6nemlidir.

1. Divit¢ioglu’nun Genel Devlet Teorisi

Divitcioglu'nun genel devlet teorisi belirlemek icin onun ATUT
calismasindan baslamak gerekir. Bu ¢alisma, iktisadi bir kavrayis ile yazilmis
olmasma ragmen Divitgioglu'nun devlet kavrayisinda onemli bir yere
sahiptir. ATUT ¢aligmasmi yaptigi sirada Divitgioglu, bir tarihgi veya
antropolog degildir. Fuad Koprili, Omer Liitfi Barkan, Ismail Hakk1
Uzungarsih, Halil inalcik, Mustafa Akdag gibi tarihgilere basvurarak Osmanl
tarihini eserinde kullanmaistir.

ATUT’iin, Osmanli imparatorlugu’nun 14 ve 15. yiizyillarindaki yerini
arastirirken dncelikli olarak ATUT iin ne oldugunu bir model ile agiklamistir.
Modeli kurarken ATUT hakkinda Marx ve Engels’in goriisleri toplamistir. Bu
modeli, Osmanli toplumunu tarihsel olarak anlamak igin bir ¢alisma hipotezi
olarak belirlemistir (Divitgioglu, 1967: 3). Divitgioglu, Marx ve Engels’in
goriigleri ile kurdugu model ile tarihgilerden edindigi donem bilgileri arasinda
karsilagtirmalar yapmis ve bir senteze ulasmaya ¢aligmugtir.

ATUT calismasinda, Osmanli toplumunu incelerken Divitgioglu’nun
aklinda bir devlet tasavvurunun oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii Osmanli’da
sultani, devlet ricalini, kamu hizmetlerini, timar ve vergi sistemini ve reayanin
ozelliklerini anlatmaktadir. Biitlin bu yapilar1 ve sistemleri incelerken aslinda
siirlt bir tarihte de olsa bir ‘devleti’ incelemektedir. Devlet yapisini, sinif
iligkileri, iretim tarzi, sOmiiriilme gibi kavramlar {izerinden belirlemesi
Marksist bakis agisinin ve tabi ki kendi galigmasinin amacimin {riiniidiir.
Buradaki devlet tasavvuru, sultanin berati ile topragi kullanan ve vergi veren
ama hicbir zaman topragin miilkiyetinin sahibi olmayan reaya ile reayanin
iirettigi artik liriine el koyan sultandan olusan tasavvurdur. Sultan mutlak giic
sahibidir. Bu devlet, kurdugu sistem ile vergi almakta, orduyu ve iasesini
saglamakta ve biiylik ¢aptaki kamu islerini yapmaktadir. Reaya ve devlet
arasindaki iiretim iligkileri, onun devlet anlayigindaki en 6nemli olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Devletin kokeni konusundaki goriisleri bir araya toplayan Okandan’a
gore devletin kurulusunu iktisadi olaylar ile agiklayan bir goriis
bulunmaktadir. Tarihi maddecilerin bu goriisiine gore,

“ ... hayatin ilk temeli istihsal minasebetlerinden tesekkiil etmistir.
Siniflara ayrilmanin, Devlet sekillerinin, hukuk sistemlerinin, siyasi
rejimlerin, hakim olan ideolojilerin, tek ve miisterek bir kaynagi vardir; o da,
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iktisadi sartlar, ekonomik olaylardir. Insan topluluklarinin hepsi, ekonomik
kuvvetin otoritesi, tesiri altinda bulunmaktadir. Kainat1 sevk ve idare eyleyen
tek bir prensip mevcuttur; o da iktisadi zarurettir. Diger hususlarda oldugu
gibi, siyasi olaylarin kaffesi de ancak ve ancak yalniz ekonomik hadiselerle,
iktisadi sartlarla, izah olunabilmektedir.” (Okandan, 1945: 61).

Okandan’in bu agiklamasi esas alindiginda, Divitgioglu’'nun ATUT
iizerinden Osmanli’y1 degerlendirmesi, onun devleti iktisadi olaylar {izerinden
aciklama cabasi i¢inde oldugunu gostermektedir. ATUT ¢aligmalarinda
devletin yapisi, iiretim tarzi lizerinden sekillenirken Divit¢ioglu, dogrudan bir
devlet tamim1 yapmamuistir. Yaptigi ¢dziimlemeler ile ATUT {in dogu devleti
tasavvurunu kabul etmistir. Bu devlet Asyatiktir ve otoriterdir. Divitgioglu,
Osmanlr’nm iki yiizyilin1 incelemistir ve bu nedenle de ATUT calismasinin
smirl bir degerlendirme oldugunu unutmamak gerekir.

ATUT goriisiiniin temsilcisi olan Divitgioglu, 1980’lerden sonra devletin
ne oldugu konusunda daha derinlemesine bir arastirma c¢abasma girmistir.
Artik o, otoriter Tiirk devletinin kaynagini aramaya koyulmustur. Kafasindaki
sorular ile Tiirk devletlerinin kdkeni olarak gordiigli Orta Asya’ya giden
Divitcioglu, kronolojik sirasi ile Koktiirkleri, Karahanlilari, Selguklular1 ve
son olarak da Osmanlilar1 ele almistir. Yine kendine has yontemini kullanarak
Dumezil’in iiglii islev teorisi’® ile bu ‘devletler’in yapisim aciklamaya
calismistir. Bu teori ile yapisal agiklama yapmasi, Divit¢ioglu’nun
antropolojik bir yaklagim benimsemesinin sonucudur.

Devletin ne oldugu konusunda ¢ok sayida tartisma ve tanimlama vardir.
Bu tanimlarmm iginde yaygin olan Alman genel kamu hukuku alaninin
tamnudir. Ug unsurlu devlet tanimi olarak nitelendirilen bu tamimda “devlet,
toprak, insan ve iktidar unsurlarindan olusan siyasal bir birliktir” (Ayman
Giler, 2023:156). Bu tanim, devlet {izerine yapilan ¢aligmalara damgasini
vurmustur.

Divitgioglu’nun da zaman iginde kendisi bir devlet tanimi yaparak
calismalarint bu devlet tanimindakine gore sekillendirmistir. Devleti su
sekilde kabul etmektedir: “Devietin dort asal égesi vardw: “Ili (vatan

2 Goerge Dumezil, Fransiz mitograf, dil bilimci ve tarihgidir. 1924-1931 yillar1 arasmda
Istanbul’da dinler tarihi derslerini vermistir (Batuk, 2010: 88). Dumezil’in trifonksiyonel
hipotez veya ticlii islev teorisi, kisaca Hint-Avrupa toplumlarinda bulunan yapiy1 anlatmak i¢in
olusturdugu teoridir. Teoriye gore, egemenlik/kutsallik, savascilik ve iiretkenlik seklindeki ii¢
islev toplumlarin dolayisiyla devletin temel yapisimi olusturmaktadir. "Kutsallik: bir yandan,
kutsal ile insan arasindaki iliskileri (ibadet, bilyii), 6te yandan, Tanri'nin liitfuna siginan insan
ile (ibadet, biiyli), gene insan arasindaki iligkileri (hukuk, yonetim), beri yandan, Tanr1'dan
devralinan egemenlik hakkinin (krallik), kokenini arastirir. Savascilik: fiziki giig; hoyratga ve
siddet kullamlarak yapilan savunma ve saldirma demektir. Uretkenlik: toplumun kalim1 igin
bereketin saglanmasi ve dogurganligin siirekliligidir.” (Dumezil, 1958, akt. Divit¢ioglu, 2000:
34-35).
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topragi, territory, realm) olmalidwr; bu ilin bir merkezi olmalidwr,; toplumsal
katmanlasma baslamalidir ve nihayet,; katmanlardan biri otoriter baglayici
kural koyma (Mann,1986) ve yiiriitme erkine sahip olmalidir.” (Divitgioglu,
1988-1989: 78). Divitgioglu, bir orgiitlenme bicimini devlet olarak kabul
edebilmek i¢in bu dgeleri saymistir. Tanimdaki 6geler, Alman genel kamu
hukuku alanmin tanimindaki temel 6geler olan insan, toprak (il, vatan) ve
iktidar ogelerini igermektedir. Bunlarin disinda devlet olabilmek igin
katmanlagmis toplumsal yapimin olmasi zorunlulugu Divit¢ioglu'nun sinif
iligkileri iizerinden bir tanim yaptift sonucunu ortaya koymaktadir.
Divitgioglu'nun bu tammminda Michael Mann’in® iktidar teorisinden
yararlanmustir.

Divitgioglu'nun devlet anlayisinda 6nemli olan bagka bir konu ise
cogulcu devlet/biitliinciil devlet ayrimidir. Cogulcu devlet/biitiinciil devlet
ayrimi iizerinden Batili devlet tipleri ile Tiirk devletlerini karsilagtirmigtir. Bu
karsilastirmay1 yapmasinda kendisinin tniversiteden uzaklastirilmasinin
etkili oldugu belirtilmektedir (Eksigil, 2021: 77). Batili devletler ile Tiirk
devletlerinin yapilarim1  karsilagtirmali  olarak inceleyen Divit¢ioglu,
“Hipotetik olarak, toplumdaki ziimrelerin aralarinda isbirligine giderek hep
birlikte insa ettikleri devlet ile bazi ziimrelere karsi bir kisum ziimrelerin
isbirligini yadsiyarak kurdugu kati koalisyonlarla yiiriitiilen devlet arasindaki
asal fark nedir? Cogulcu ve biitiinciil denilen bu devlet yapilar: nasil
belirlenir?...Daha somut bir ifadeyle Fransiz ve Ingiliz devletlerini ¢ogulcu,
Osmanli Devleti'ni  biitiinciil olarak degerlendirmenin teorik dayanagi
nedir?” sorularin1 sormaktadir. Bu sorular, sadece Osmanli’y1 degil
Selguklulart hatta erken biitinciil devlet dedigi Orta Asya’daki Kokturkleri
ilgilendirmektedir. Her iki devlet tarzinin kurulus siirecine bakarak
Divitgioglu, bu iki devlet sekli arasindaki farkliliklarin 6zUni
anlayabilecegimizi 6ne slirmektedir. (Divitgioglu, 2000).

Eski Tiirk devletleri iizerine yaptigi incelemelerde Divitgioglu, Tiirk
toplumlarmi ak budun ve kara budun seklinde ikili sinif hiyerarsisi halinde
belirlemistir. Bu smifsal hiyerarsi, bir yoneten ve yonetilen iligkisini

3 Michael Mann (1942), sosyolog olarak bilinmektedir. iktidar kavrami {izerinden devletleri ve
toplumlart incelemistir. The Autonomous Power of the State: Its Origins, Mechanisms and
Results (1984) adli eserinde despotik ve altyapisal iktidar seklinde bir ayrima gitmektedir.
Despotik iktidar, devletin baskici, miizakere olmaksizin karar alma ve uygulama 6zelliklerine
sahip oldugu iktidar bi¢imidir. Bu devlet ayn1 zamanda sadece isleyen bir giivenlik aygitina
sahiptir ve gogunlukla siddete bagvurur. Bu sekilde sadece giivenlik alaninin giiglii oldugu diger
unsurlarin ise énemsenmedigi bu durumda devlet otoriterdir. Altyapisal iktidar ise dengeye
sahip bir iktidarin toplumun yasamina niifuz eden ve kararlarii uyguladig: iktidar olarak
aciklanmaktadir. Modern devletler bu iki iktidara sahip olmalidir. Despotik iktidar gii¢lii olunca
otoriter bir devlet ortaya cikarken altyapisal iktidar agir basinca ise devlet demokratik olur
(Gokge ve Gokee, 2015).
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aciklamaktadir: illeyen ak budun ve illenen kara budun. Biitiin toplum
kaganin biinyesinde var olmaktadir ve toplumun kagandan ayr1 baska bir
kisiligi yoktur.

Divit¢ioglu, Tirkler hakkinda yaptigi arastirmalarda, Ornegin Kok
Tiirkler: Kut, Kiic, Ulzig (1987), Nasil Bir Tarih? Kok Tiirkler, Karahanlilar
(1992) ve Oguz dan Sel¢uklu’ya: Boy, Konat, Devlet (1994), Orta Asya Tiirk
Imparatorlugu (2016) adli eserlerinde, Tiirklerin kurdugu &rgiitlenme
bicimlerini Tiirk biitiinciil devleti, erken devlet, kaganlik, devlet gibi
kavramlar ile agiklamaktadir. Bu ¢oziimleme ve aciklamalar tam olarak
Divit¢ioglu'nun  belirttigi  biitiinciil  (otoriter) devlet kavramina
dayanmaktadir. Buradan hareketle Divit¢ioglu’nun genel devlet teorisinin
Okandan’in belirtigi devletin kurulusunu iktisadi olaylara baglayan goriisten
belli bir seviyede ayrildigini sdyleyebiliriz. Fakat buradaki ayrilma kesin bir
kopus degildir. Divitgioglu’nun sinifsal yap1 ve tiretim tarzi kavramlar: eski
Tiirk toplumlari tizerine yaptig1 ¢alismalarda varligini hep siirdiirmiistiir.

2. Divitcioglu’nun Tiirk Devlet Teorisi

Sencer Divit¢ioglu’nun Tiirk devlet teorisi, ATUT ¢aligmas ile eski Tiirk
toplumlar1 ve devletleri iizerine yaptig1 aragtirmalardan anlagilmaktadir. Bu
iki ayr1 ¢aligma onun akademik hayatinin da iki ayri donemine denk
gelmektedir. Asya Tipi Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu (1967) onun Tirk
devlet teorisini anlayabilecegimiz ilk ¢alismasidir. Kok Tarkler: Kut, Kig,
Uliig (1987), Nasil Bir Tarih? Kok Tiirkler, Karahanhlar (1992) ve Oguz’dan
(1999) adli eserleri, Divitcioglu’nun Tiirk devlet teorisini agiklayan diger
onemli eserleridir.

Divitgioglu'nun ATUT donemi, belli bir ideolojiye baglidir ve inceledigi
yiizyillar bakimindan smirlidir. 1980’den sonra yazdigi diger eserleri ise
topyekin bir Tirk tarihini en basindan almaktadir. Tarih ile birlikte
antropolojinin de etkili oldugu bu calismalar, Tiirk biitiinciil devletinin
kokenini anlatmaktadir.

2.1. Asya Tipi Uretim Tarz1 (ATUT)

Tirkiye’de, 1960’I1 yillarda Marksizm, akademik alana egemen
paradigmalardan birisi olmustur. Marksizm etkisiyle ATUT konusu da 6zel
bir anlam tagimaktadir. Genel olarak ATUT’iin yorumlanmasi ve tezler dne
siriilmesinde amag, Osmanli devlet teskilatinin ve toplum yapisinin
Avrupa’dan farkli oldugunu gostermektir. Bir tarafta Avrupa toplumu igin
ortaya konan ilkel kominizm-kolelik-feodalizm-kapitalizm-sosyalizm-
geligkin  komiinizm seklinde ilerleyen sema ile diger tarafta Avrupa
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haricindeki toplumlarla ilgili degerlendirmeleri karsilastirmak inanilmaz bir
onem arz etmekteydi. ATUT modelini, Osmanli devlet ve toplum yapisina
uygulamak ve ortaya ¢ikan sonuglar1 belirlemek heyecanli bir akademik isti
(Eksigil, 2021: 57-58). Boyle bir ¢alisma, Osmanli devlet ve toplum yapisini
aciklayarak Tiirkiye’nin hangi yola dogru gitmesi gerektigini de
gosterebilirdi.

Divitcioglu, ATUT ¢alismalarmma Kemal Tahir’in ‘siparisi’ (zerine
baslamustir. Ciinkii Kemal Tahir, ATUT’iin Tiirkiye tarihinin anlasiimasinda
bir potansiyeli oldugunu diisinmektedir. Marksist olan Sencer Divitgioglu, bu
potansiyeli arastirmalidir (Eksigil, 2021: 51). Divitcioglu, ATUT konusunda
yaptigi modeller ile ATUT’iin Osmanli’ya uyup uymadigm belirlemeye
calisirken aslinda Tiirk devlet teorisi i¢inde énemli bir soru olan ‘Osmanlt
feodal miydi’ sorusuna cevap olacak tezleri ortaya koymus oluyordu.
ATUT’iin siyasal alanda ¢okga tartisiimasi bir yana, konunun ¢alismamizi
ilgilendiren kismi bu sorudur. Osmanli devlet seklini ve toplumsal yapisini,
feodal veya asya tipi olarak nitelendirmek Tirk devlet yonetiminin
anlasilmasi ve bugiiniin Tiirkiye’sini anlamak agisindan da kritiktir.

Divitgioglu'nun ATUT konusunda yaptig1 ¢alismalardaki temel tezlerini
ortaya koyarak ise baslayalim. Divitcioglu, ATUT modelini, Osmanli
toplumunun tarihsel gergegini ortaya koymak i¢in bir ¢aligma hipotezi olarak
kabul etmektedir. Osmanli toplumunun 14. ve 15. yiizyillardaki sistemini, bu
model iginde irdelemistir. Ciinkii ona gére Osmanli’nin diger donemlerinde
bu toplumsal yap1 6nemli oranda degismistir. En saglikli bilgi, Osmanli’nin
bu zamaninda edinilebilirdi (Divitgioglu, 1967: 3-4).

ATUT modelinde, 6zel milkiyet yoktur. Devletin miilkiyetindeki
topraklarin tasarrufu 6zel kisilerin ya da topluluklarm elindedir. Devlet
miilkiyetinin olmasmm nedeni iklimin biiyiikk c¢apta toprak sulamasi
gerektirmesidir. Biiyiik ¢aptaki toprak sulamasi ancak devlet eliyle
saglanabilir. Ayrica ordu beslemek ve orduya bagli ulasim sebekesini kurmak
devlet milkiyetinin varhigmin oteki sebebidir. Bu sekildeki biyik kamu
yatirrmlarini ancak devlet yapabilir.

Asya toplumlarindaki koyler, kendini destekler (self-sustaining) bir yapi
icindedir. Kendini destekler kdyler, iiretimini kendisi yapar, yapilan {iretim
koye yeter ve hatta artar. Koylerde elde edilen artik iiriin devlete geger. Devlet
bu artik iiriinii kamu isleri i¢in kullanir. K&yler ile devlet arasindaki bu stirekli
iliski, Asya toplumlarinin kendi yapisim1 korumasini ve devamliligin
saglanmasina neden olur (Divitgioglu, 1967). Kendini destekler kody
topluluklarinin elinde bulunan artik iiriin vergi, hara¢ ve toplu ¢aligma gibi
yontemlerle devlete gecer (Marx, 1853: 16, akt. Divitgioglu, 1967).
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Asya iiretim modelinde artik iiriiniin devlette olmas1 6nemli bir 6zellik
iken bir bagka Onemli O6zellik de iiretimin malin kullanma degeri i¢in
yapilmasidir (Divitgioglu, 1967: 15). Fazla olan kullanma degeri, lireticiler
tarafindan paraya gevrilir ve devlet bunu liikks tiiketim harcamalar1 igin
kullanir. Boylece toplumda ticaret yani miibadele degeri i¢in iiretim baglar.
Fakat bu ticaret, hi¢bir zaman mevcut iiretim seklini degistiremez. Meta
iretiminin yayilmasma ve koy ekonomilerinin ¢dziilmesine sebep olmaz.
Ticaret, mevcut tretim seklini degistiremedigi gibi sanayi de ticaretin
gudiimiinde varhgm siirdiirmektedir (Divitcioglu, 1967: 16). ATUT’te
kendini destekler kdylerin yaninda kaliplasmis ticaretin yapildigi kent kesimi
de bulunmaktadir. Bu kent kesimi, devleti temsil edenlerin talepleri ile
beslenmektedir. Thtiyaglarin smirli oldugu, kéylerin kendini destekler halde
bulundugu bu evrede altin ve giimiis gdomiilii haldedir. Meta satin almak i¢in
kullanilmamaktadir. Bu evreden piyasa ekonomisi evresine gecilince bu
gomiileme ¢ozilebilir (Divitgioglu, 1967: 17).

Asya ekonomileri yukaridaki haliyle duragan bir yapidadir. Bu duragan
hal, Asya ceberrutlugunu agiklamak i¢in kullanilir. Degisim ancak i¢sel ve
digsal dinamikler sayesinde olabilir. Ticaret bu yapiy1 degistirebilir belki ama
ticaret, kendi basina basarili olamayabilir. Bir digsal dinamik olarak
kapitalizmin miidahalesi ile ATUT bozulur ve ortadan kalkar. Bozulma ile
devlet mulkiyeti yerini &zel miilkiyete birakir. Fakat her zaman ATUT,
kapitalizme gegemeyebilir. Miidahale sonucu sosyalizme gegis de yasanabilir
(Divitgioglu, 1967: 22).

ATUT’de birey, devletin emanet ettigi topragi kendisininmis gibi
kullanir. Kendisi hiirdiir; ne serftir ne de kdle. Devlet, mutlaktir ve her sey
devletin tutumuna baghdir. Son olarak ATUT te toplum siiflidir. Devleti
temsil eden hakim sinif ile iireticileri temsil eden tabi sinif olarak iki siniflidir.
Bu iki smiflt yapi, iiretim iligkilerinden dogar ve siyasi olarak da bu halde
bulunur (Divitgioglu, 1967: 25-26).

ATUT modeli bdyle iken Osmanli toplum yapisiin 6zelliklerine
bakmaya sira gelmistir. Oncelikle topragin miilkiyetinin kimde olduguna
bakmak gerekir. Osmanli topraklari timar sistemi ile dagitilmistir. Dagitimi
yapan kisi sultandir. Sultanin berat1 ile devleti idare edenlere, fethedilen
topraklardaki eski timar sahiplerine ve taht kavgalarinda sehzadeleri tutan
devlet ricaline topraklar verilmistir. Timar sahibi, devleti temsil eder, vergiyi
toplar ve karsiliginda devlete asker verir. Ama topragin sahibi degildir.
Mutlak ve asil miilk sahibi olan sultan, timar verip almakta serbesttir
(Divitgioglu, 1967: 33).

Osmanli toplumu iki siniflidir. Hakim smif, saray, asker ve ulemadan
olusan devlettir. Osmanlilik, budunsal ve soylu bir kdkenden gelmez.
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Tamamen iktisadi duruma bagli bir birliktir. Iginde degisik koklerden gelen
alp, gazi, dervis, koyli, sehirli, Tiirk, Rum unsurlar bulunur (Divit¢ioglu,
1987: 63). Ote yandan diger smnif ise reayadir; bireysel olarak hiir insanlarm
bulundugu, iiretici ve tabi olan somiiriilen siniftir. Reaya, bireysel olarak bu
sOmiiriilmeyi anlayamaz ve ¢eligkili yapiy1 goremez (Divitgioglu, 1967: 47).
Osmanli’da somiiren devlet, bu sayede mesrulugunu devam ettirir.

Koylerin iretim sekli, kullanma degeri yaratmak i¢in yapilan iiretim
seklidir (Divit¢ioglu, 1967: 51). Kdylerde iiretim sekli boyle iken sehirlerde
parali ekonomi gelismistir. Reaya, artik {iriinii miilk sahibi olan devlete vergi
olarak verir. Kamu ig ve hizmetleri, Osmanl sultanlarinin ve devlet ricalinin
mutlaka yapmak zorunda oldugu islerdir. Ticaret sanayiyi giitmiistiir ve
ticaret, devlet ve ricalinin ihtiyaglarin1 giderme islevine sahiptir (Divitgioglu,
1967: 67). Osmanli’da koleligi engelleyen iiretim tarzi ticarette de etkili
olmugtur. Ticaret, sehir ve kOy ekonomisinin olugsmasina neden olmustur.
Sehir toprak rantindan yararlanirken kdy, devamli surette ihmal edilmistir.
Dirlik sahipleri, dirligin bulundugu yerde yasamamaktadir ve rant yaratildig:
yerde kullanilamamaktadir (Divitgioglu,1967: 69). Koye bigilen tek islev,
duragan ekonomik yapmin devami saglamaktir.

Asya tipi iretim tarz1 ve Osmanli toplumu ile ilgili modellemeleri
yaptiktan sonra Divitgioglu, modeller arasinda karsilagtirmalar yaparak tarihi
gergegi yorumlamaktadir. Bu karsilagtirmaya bakilinca dncelikli olarak her
iki modelde de 6zel miilkiyetin yoklugunu tespit etmistir. ATUT te devlet
miilkiyeti ve miisterek miilkiyet bulunurken Osmanli’da topragin sahibi
devlettir. Fakat istisnai olarak devlete ait topraklarda serbest milkler
olabildigi gibi vakif miilkiyeti de bulunmaktadir (Divit¢ioglu, 1967: 83).

Asya lretim tarzinda devlet ulu, birlestirici, bazen demokrat bazen
ceberrut iken halk ise genellesmis koledir. Fakat devlete ait topraklari tasarruf
eden birey ne koledir ne de serftir. Osmanli’da da sultan, en (st otoritedir.
Idareciler ve ulema hakim smiftir. Sémiiriilen smif reayadir ama topraga
bagliligi yoktur. Osmanli toplum yapisinin bu 6zellikleri iizerinden devam
eden Divit¢ioglu, Marx’1n kafasindaki siniflasma ile Osmanl siniflasmasinin
tam olarak birbirine benzemedigini belirtmektedir. Bu benzesmezligi,
Osmanli’nin Asya tipi bir devlet yerine daha ileri iiretim gliglerine ve
teskilatina sahip oldugunu gostererek aciklamaktadir (Divitgioglu, 1967: 83-
84). Ote yandan artik iiriiniin devlet tarafindan vergi, harag ve angarya yoluyla
alinmasi Asya tiretim tarzina benzemektedir.

Osmanli’da kamu isleri ve hizmetler devlet tarafindan yapilmaktadir.
Hizmetlerin devlet tarafindan yapilmasi, devletin miilkiyet hakki sahibi
olmasmi ac¢iklamada yetersiz kalmaktadir. Ciinkii devlet, bu hizmetleri
yaparak iktisadi yapinin temel faktorii olan insani koruyordu (Divitgioglu,
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1967: 85). Osmanli’daki koy ekonomilerinin kendini destekler yapida
olduklar1 sdylenebilecegi gibi Asya tipi liretim tarzindaki kdy ve sehir ayriligi,
Osmanli’da kendini gostermektedir. Asya iiretim tarzinda belirtilen
ekonomideki duragan hal, Osmanli toplumu i¢in de gecerlidir (Divitgioglu,
1967: 87-88).

Divitgioglu, ATUT ile Osmanli toplumundaki yapinin temel tezlerini
ortaya koyduktan sonra vardigi sonucu agiklamaktadir;

“Marx ve Engels’in genel ve soyut nitelikteki Asya tiretim tarzi modeli ile
Osmanlt toplumunun tikel ve somut modeli arasinda bazi hallerde
yakinsaklik, bazi hallerde ise 1raksaklik mevcuttur. ...Her iki modeldeki bu
durum, Osmanli toplumunu Asya iretim tarzina yaklagtirmaktadir
kanaatindeyiz. Yalmz su farkla ki, Osmanli toplumunda devletin yaptig1
kamu is ve hizmetleri toprak faktoriine degil, fakat insan faktoriine dogru
yonelmistir ve Osmanli ekonomisinde meta iiretiminin hakim oldugu sehir
kesimi ¢ok geligmistir.” (Divit¢ioglu, 1967: 89).

Divitgioglu, yaptigi bu ¢oziimleme ile Osmanli’nin yapisini anlamaya ve
aciklamaya caligmigtir. Osmanli’nin bir devlet olarak feodal liretim tarzi
icinde olup olmadigi sorusunu, Osmanli’nin feodal olmayan Asya liretim
tarzina benzeyen bir iiretim sekline sahip oldugunu sdyleyerek cevaplamistir.

Divitcioglu’nun ATUT ile ilgili tezleri elestirilerek Osmanli’nin iiretim
tarzinin feodal {iretim tarzi oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu tezin yaninda ne
feodal ne de Asyatik oldugunu, Osmanli’nin kendine benzeyen bir yapisi
oldugunu one siirenler de bulunmaktadir. Feodal iiretim tarzi savunuculari
(Dogan Avcioglu, Oguz Noyan, Halil Berktay sayilabilir), ATUT’i,
Osmanli’nin sadece belli bir donemine uygulanip diger dénemlerdeki
degisimleri anlatmadig1 i¢in elestirmistir. Ayrica onlara gére Osmanli
toplumunu despotik olarak niteleyip bir devrim gergeklestirecek yapisi
olmadigimi sdylemek de hatalidir. ATUT, Osmanli’da 14. ve 15. yiizyillar baz
almarak savunuluyor iken feodal {iretim tarzi, 8. ve 14. ylizy1l arasindaki uzun
bir dénemi ac¢iklamaktadir (Ertlirk Keskin, 2009: 37-44). Asya liretim tarzina
sahip olan toplumlardaki devrim ancak dissal bir etken ile olabilmektedir.
Asya’ya miidahale edebilecek dissal etken Batiydi. Batinin miidahalesi ile
degisimin gergeklesebileceginin kabulii, 20. yiizyilda ilging bir sekilde
devrimlerin Oniindeki kuramsal engel olmustur. Ciinkii Bat’ya karsi
ayaklanmis olan Asya solu i¢in de bu bir sorundu (Ayman Giiler, 2023: 146).

Divitgioglu, ATUT ¢aligmalarindan yillar sonra 1995 yilinda yazdig
Karsilagtirmali Devlet Modelleri: 10.yy. Ingiliz-Fransiz Feodal ve Tiirk
Selcuklu Devletleri adli makalesinde bir 6z elestiri yapmaktadir. Divitgioglu
bu yazisinda, 1960’lar ve 1970’lerin basma kadar {iretim tarzi kavramim
arastirtp durduklarint ve ¢esitli lilkelerin iiretim tarzlarini formellestirmeye
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calistiklarin1 sdylemektedir. Amaglarinin {lkenin i¢inde bulundugu ‘az
gelismis’ kapitalizmi agiklamak ve sosyalizme nasil gecilecegini anlamak
oldugunu belirtmistir. Fakat analizler, tek kavram olan iktisadi somiirii
iizerinden yapilmaktadir ve her toplum analizi de iki smifli (sémiiren-
sOmiiriilen) olarak anlatilmaktadir. Bu nedenlerle ¢ogu seyi anlayamadiklarini
aciklayan Divitcioglu, eksiklikleri ve cevabimi bulamadiklart sorulari
siraliyordu;

“....Ya “az gelismis” kapitalizmi yasayan Tirkiye’de durum nasildi? Pek
bilemiyorduk. Feodal iiretim tarzindan (FUT) hareket edersek bir tiirlii,
AUT den hareket edersek baska tiirlii sonuglar elde ediyorduk. Bir gidim bile
yol alamadik. iki smifl1 sémiirii modeli, Tirk otoriter devletlerinin kokenleri
hakkinda suskundu. Tiirk toplumlarinda kagan olsun, han olsun, sultan olsun,
padisah olsun, biitin hiikkiimdarlarin iilke tizerinde mutlak hak sahibi
olduklar1 bilindigi halde, bunun nedeni asla sorulmamisti. Nigin, Tiirk
toplumlarinda komiin gelenegi yoktu? Hiikiimdarin bir kulu olan vezirin
atadig1 kadinin mahkemesi nasil bir adalet dagitiyordu?” (Divitgioglu, 1995:
105-106).

Bu agiklamalarmin yaninda ATUT’ten kopmadigini da belirten
Divitgioglu, Tiirk devlet teorisi acisindan daha agiklayici olabilecek baska
modelleri aramaya baslanmistir. Amacinin yine ATUT’iin otoriter devlet
modeline katkida bulunmak oldugunun altini ¢izmistir. Hem ATUT i hem de
feodal tiretim tarzin1 antropolojik tarihteki ilk ciddi adimlar olarak kabul
etmistir (Divitgioglu, 1995: 106).

2.2. Eski Tirk Toplumlar1 Uzerine Incelemeler

Divitgioglu, 1980’lerden sonra Tiirk devletlerinin kokenine giderek
Kokturkleri, Oguzlari, Karahanlilari ve Selguklular: incelemis ve Tiirk boylart
ile ilgili tarihsel antropolojik calismalar yapmustir. Antropoloji déneminde
yazdig1 eserleri, Tiirk devlet teorisi bakimindan 6nemli olup Turk otoriter
devletinin nasil olustugunu agiklamaktadir. Ayrica devlet teorisi agisindan
onemli olan gocebelik, kaganlik, stepokrasi, Tiirk biitiinciil devleti, erken
devlet, ceberrutluk, demokratlik, Asyatiklik gibi kavramlari eserlerinde ¢okca
kullanmustir.

Divitgioglu, kronolojiye baglh olarak Tiirk boylarini aragtirmistir. Tiirk
boylar1 arastirmasi, Divitgioglu’'nun ¢aligmalarmin  bir  bdliimiinii
olusturmakla birlikte Tlrk devlet teorisi iizerine yazdig1 eserlerde yer
bulmustur. Bu eserlerde Tlrk boylarmin devlet kurmadaki rollerini
aciklamistir. Ornegin, Orta Asya Tiirk Imparatorlugu (2016), adh eserinin ilk
béliminde efsaneler tzerinden Proto-Tiirk boylari, Tiirklerin anayurdu, Kurt
ongunu, Asinalar, anaurukluk gibi Tiirk boylarna ait bilgiler sunarken Turk
adinin, dilinin ve runik yazisinin kokenine dair agiklamalar ve yorumlar
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yapmigstir. Bu eserde, Turk Kaganliginin iginde yasayan TUrk, Hint-Avrupa,
Mogol, Yeniseyli ve bilinmeyen boylar hakkinda tarihsel acgiklamalar
bulunmaktadir.

Tiirk devlet teorisi agisindan Divitgioglu'nun ele alacagimiz ilk eseri,
Koktirkler: Kut, Kig, Ulig adli eseridir. Kok Tiirk tarihini, bir model
etrafinda inceleyen Divitgioglu, kurdugu bu modeli, ‘tikel yeniden-Uretim
modeli’ olarak adlandirmaktadir. Bu model tarihsel degil, tarihsel bir kesitte
yasamis olan Kok Tirklerin dini, siyasi ve ideolojik olgularini anlamay1
saglayan metodolojik-antropolojik bir modeldir (Divit¢ioglu, 2000: 13).
Dumezil’in ti¢lii islev teorisinden yola ¢ikarak Divit¢ioglu’nun Koktiirklerde
iic islevin (egemenlik/kutsallik, savascilik ve {liretkenlik) nasil bir halde
bulundugunu ve kimde oldugunu bir model halinde agikladigini gérmekteyiz.
Koktiirklerde kutsallik, savascilik ve tretkenlik islevlerinin agiklanmasi,
onlarin bir devlet olup olmadigi sorusunun agiklanmasi agisindan Gnem
kazanmaktadir.

Dumezil’e gore her biri ayr1 siniflarca temsil edilen ve devlet yapisini
olusturan {ii¢ islev kategorik olarak su sekildedir: Dini temsil eden kutsallik
kategorisi, siyasi ve askeri gilice dayanan savagkanlik kategorisi ve bereket ve
dogurganlik simgeleyen iiretkenlik kategorisi. Bu u¢ toz Kokturklerde aslinda
Tengri’dedir. Tengri tarafindan kagana verilmistir ve geri alinabilir. Kagan,
Tengri’nin iradesiyle kazandigi kut ile yeryiiziinde kutsalligi, aldig1 giicle
ordu kurup il kazandig1 i¢in savaskanligi ve sahip oldugu iiliig ile dogurganligi
ve bereketi saglayarak elindekileri adaletli sekilde dagittig: i¢in {iretkenligi
saglamaktadir. Tiirk kagani, ii¢ islevi birden {istlenmis ve bu islevleri temsil
edecek kurlarin olugsmasini engellemistir. Boylece toplumsal siniflar, Ggll bir
sekilde ortaya ¢ikmamistir (Divit¢ioglu, 2000: 120).

Koktiirk toplumu, buyuran ve buyurulan ziimre seklinde ikili kutupludur:
Kagan ve etrafindaki boy beyleri ile savase¢ilar1 ak budun (buyuran ziimre),
halkin temsil edildigi kara budun (buyurulan ziimre). Kagan ile toplum
arasinda, kaganin Ulig (Uretkenlik, bereket) dagitmasi ve toplumun kagana
hizmet etmesi seklinde bi¢imlenmis bir 6diillendirme ve kars1 odiillenme
vardir. Tirk boylar1 arasinda bir vergisizlik hali vardir. Vergi, kaganlk
disindaki diger boylardan arizi olarak alinabilir. Boylelikle bir harag-somri
bi¢iminin esas olmadig1 goriilebilir. Tiirk toplumunda boylar, kurlar ve devlet
henliz ayr1 kategoriler olarak belirmedigi i¢in bu haliyle Koktiirkler, ‘erken
devlet’ olarak nitelendirilmelidir (Divitgioglu, 2015: 285-286).

Divitgioglu, 6. ve 8. yiizyillarda yasayan 1. ve II. Turk Kaganliklarimi
biitiinciil ve ikincil devlet olarak tanimlamaktadir:

“Tirk ondiin devleti, kaganlarin kutsal oldugu, illeyen ve illenen kurlarin,
soylular ve alplerden olusan ak budun, gdgebe ¢obanlardan olusan kara
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budun bi¢iminde dizeklendigi (hiyerarsik olarak siralanma), ak budun
icinden ¢ikan kengesin (meclis) asal gorevinin kagan atamalariyla ilgili
oldugu ve toplumda kutsallik, savascilik ve iiretme islevlerinde devletin
gorevlerine diisen iglerin yasama ve yargi alanlarinda etkinlesmesinin
kaganin erkine baglandigi, yiiriitme alaninda etkinlesmenin ise ak budun
erkine birakildig1, buna karsilik kara budunun, ne tiglii islevin devlete diisen
islerinde ne de {iglii erk {izerinde higbir s6z hakkinin olmadig1 biitiinciil bir
devlettir. Oyle ise, iki yiizy1llik gdgebe- coban savasci olan bu Tiirk Devletini
ikincil, dndiin ve biitiinciil olarak degerlendirebiliriz” (Divitgioglu,1992: 92).

Ote yandan Divitgioglu, bu kaganlik dénemine Stepokrasi demektedir.
Bu stepokraside, gdcebelik temel ozelliktir ve gdgebe budunlar, yerlesik
budunlar1 gasp yolu ile somiirmektedir. Somiirii, kaganliga bagh budun ile
diger budunlar arasinda gerceklesmektedir. Bu stepokrasi, iyice genisledikten
sonra, kaganin torelere miidahalesi, iretilen artik trliniin gaspi, bagh
budunlardan fazla vergi alinmasi ile bozulur. Sonu¢ olarak budunlar arasi
savas baglar ve kagan artik kut sahibi olmaktan ¢ikar. Stepokrasi genisleyerek
doyuma ulastiktan sonra ufalanir ve dagilarak baska boylarin hiikkmii altina
girer. Divit¢ioglu, bu durumu Felaket Teorisi ile aciklar (Divitgioglu, 2015:
297).

Divitgioglu’nun Tiirk devlet teorisi agisindan Onemli bir tezi,
Karahanlilar ile ilgilidir. Karahanli toplumunun smif ve yonetim yapisini,
gbgebeligini ve yerlesikligini, Koktlrklerden gelen kut, ki¢ ve ulig
sisteminin doniisiimiinii ve Tengricilikten Islam’a dogru gegisini irdelemistir.
Oncelikli olarak, Karahanli toplumunda Koktiirklerde oldugu gibi illeyen ak
budun ve illenen kara budun seklindeki yap1 devam etmektedir. Fakat yeni
kur (smif) olarak kullar (gulam) yonetim yapisi igine yerlesmislerdir.
Egemenlik, il iizerinde yerel olarak serpilmis sekilde hanin i¢inde bulundugu
ak budunda iken ylriitme ve yargi ise kul kurunun elindedir. Ak budun, kullar
ve halktan kopuk durumdadir. Bu hiyerarside vezir bile hanin nezdinde kuldur
ve halk yani kara budun ise itaat altina alinmasi gercken topluluktur.
Karahanl toplumunun biiyiik kism1 gogebeligini stirdiirmektedir.

Koktiirklerdeki erken devlet ve kut, kii¢ ve iiliig yapisi, Karahanlilara
gecerken doniisiime ugramigtir. Kut, bu gegiste eskimis ve yerini disaridan
gelen konilik’e  (dogruluk) birakmigtir. Giic ayni  sekilde devamim
siirdiirmiistiir. Uliig ise Karahanlhlara geciste eskimis ve baylik (zenginlik)
onun yerine gecmistir. Kuttaki degisim ile birlikte han, kutsalligini yitirmis
olsa da dogruluk ve gii¢ ile donatilmistir. Han, tek basina egemenlik hakki
sahibidir. Eski Tiirk toplumlarindaki kenges eskimis yerine biirokrasi (kullar)
gecmistir. Bu sekilde Kok Tiirkler ile Karahanlilar arasinda bir degisim ve
doniisiim oldugu kesin ise de aslinda bu durum bir siirekliligi de i¢inde
barindirmaktadir (Divitgioglu, 1992).
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Biitiin bu degisimlerin nedeni konusunda Tengricilik’ten Islam’a gegis
iizerinde duran Divitcioglu, Islam’in etkisini yeterli kosul olarak kabul
etmemektedir. Karahanlilarin siyasal olarak dogrulugu benimsemesinde etkili
olanin Islam’dan ¢ok Orta-Dogu devlet gelenegi oldugunu 6ne siirmektedir.
Iktisadi olarak yerlesiklige gegmenin nedeni asil olarak Iran sehir hayatinin
yerlesiklige zorlamasidir. Devlette biirokrasinin kurulmasi da yine Iran devlet
aygitimin geregidir. “Orta Asya’dan yola ¢ikan Tiirk toplumunun kati ozii
karsilastigt Orta Dogu kokenli yeni degisir elemanlardan olusan yeni
kabugunu swrtina gecirip, devletini yeniden kurmustur. Bu doniigiim
gostermistir ki, tarihte bazi 6zgiil yapilar ister olagan ister olaganiistii, ister
gerekli ister gelesi olgu-catkilaryla karsilassin, kendi yapisimin kati oziinii
kemirilmekten korur. Ama yine de bu yapuy doniismekten alikoyamaz.”
(Divitgioglu, 1992: 196).

Divit¢ioglu, Koktiirkler ve Karahanlilardan sonra, Selguklularin devlet
kurma siirecini a¢iklamak tizere modellemeler yapmistir. Ona gore, Selguklu
konati (boydan kii¢uk aileden buyuk bir grup olarak nitelendirilebilir) tarihsel
olarak Selguklu Devleti’ne evrilmistir. Bu tespitini tarihsel olaylar ile
kanitlayan Divit¢ioglu, Selguklu tarihini, gogebe-konat evresi (985-1040) ve
devleti ele gecirme donemi ya da Tugrul Bey donemi (1040-1063) olarak
bolmektedir. Her bir dénem i¢in iki ayr1 model olusturarak bu modelleri
karsilagtirmigtir. Daha 6nceden Koktiirkleri ve Karahanlilart agiklarken
kullandigi ti¢lii islevi bu iki modelde de hipotez olarak kabul etmistir. Sinif
temelli bir devlet yaklagimini Divit¢ioglu’nun Selguklu ¢6ziimlemesinde de
gobrmekteyiz.

Divit¢ioglu, Selguklu devlet kurma siirecinin Morgan’dan beri
antropologlarin ¢ogunun sdyledigi gibi boydan devlete gecis seklinde degil
aksi sekilde ilerledigini 6ne stirmektedir. Bir Oguz Tiirkmen konati, Cagr1 ve
Tugrul Beyler sayesinde devletli olmugtur. Bu konat, bir Oguz boyundan
pargalanarak olusmus ve boy-konat-devlet seklinde devam eden bir evrim
¢izgisini izlemistir. Konatin devlet olmasi, hazir olan bir devlet aygitina
(Samani-Gazneli) sizarak gergeklesmistir (Divitgioglu, 1994: 100-101). Bu
cizgi, “gogebeler, devleti boy i¢indeki gelismeler sonucu kurmazlar, aksine
dagilan boy diizeni devleti yaratacak zemini olusturur” diyen Crone’un
(1986) tezini desteklemektedir.

1040 oncesi Oguz konatinda ii¢lii islevden kutsallik iglevine sahip bir
kur yoktur. Toplum, tiim eski Tiirk toplumlarinda oldugu gibi ak budun ve
kara budundan olugmaktadir. Ak budunun igindeki ulu bey ya da han, savasgi,
politikaci ve iilestiricidir. Bazen bu sistemde han tek basma degildir. Tugrul
ve Cagri1 Beylerde oldugu gibi ¢ogul halde olabilir. Konattaki 6nemli kararlar
kengeste alinmaktadir. Kara budun, gd¢ebe-goban-savas¢idir. Tamamen hiir
olan kara budun, savas¢i olmasmin yaninda ihtiyaci olan her seyi bu
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savasciligl sayesinde elde eder. Bu konatta iiliis haktir ve konat, artiksiz bir
ekonomi oldugundan i¢ somiiriiniin olmadigi, ganimet ve haracin oldugu dis
somuru sistemine sahiptir.

1040 yilindan Tugrul Bey’in saltanatinin bitimine kadarki stregte devlet
halindeki Selguklularin toplumsal yapisi, Divitgioglu’'na gore artik tek bir
diizeyde degildi. Birden ¢ok diizeyden olusuyordu ve katmanlasmis igice
gegmis bir yapi seklindeydi:

“Askerler/askerolmayanlar, Turkler/Tacikler, yerlesikler/g6gebeler,
buyuranlar/buyrulanlar (ak budun/ kara budun). Daha kapsaml bir tasnif ise
Nasreddin Tusi'de bulunur. O toplumu doért katmana (estate) ayiriyordu: a)
Kalem adamlar1 (alimler, kadilar, riyaziyeciler); b) Kili¢ adamlari; c)
Tacirler; d) Koyliiler. ..... Toplumsal smiflarin bu ig¢lii tasnifi, gogebeler
hari¢ Hind-Avrupalilar i¢in gegerli olan a) Oratori (ulema-din adamlari) b)
bellatori (seyfiye-askerler) c) laboroti (koyli) tglii isleviyle c¢akigir.”
(Divitgioglu, 1994: 123).

Divit¢ioglu, yukarida bahsedildigi gibi ticlii islevin ulema, asker ve ¢iftci
seklindeki ii¢ sinifi ile eski Tiirk toplumlarindan beri gelen ak budun kara
budun seklindeki sinif yapisimi birlestirmistir. Sultanin ak budun ve kara
budunun {istiinde mutlak gii¢ sahibi oldugunu agiklayan Divitcioglu, ak
budunun kara budunun tizerinde oldugunu belirtir.

Divit¢ioglu, Selguklularin Samani-Gazneli devlet aygitin1 devraldigini
soyler. Bu sekilde konat, mevcut devletin i¢ine sizmig ve devlet kabugunu
doldurmustu. Tugrul Bey, bu devletin biitiin islevlerini yiiriitecek kisileri
atamustir. Devlet aygiti bu sekilde ayaga kaldirilirken {iliis siteminin olumsuz
sonuglar1 yonetime elbette ki yansimistir (Divit¢ioglu, 1994: 122).

Divit¢ioglu’nun Koktiirkler, Karahanlilar ve Selguklulardan sonra
Osmanl’nin kurulugsu konusunda bazi tezleri bulunmaktadir. Divit¢ioglu,
amacinin ATUT modeli 1s18inda Osmanli’nin kurularak bir imparatorluk
haline gelmesini saglayan sartlar1 ve toplumsal ortami belirtmek ve kurulusla
ilgili bir hipotez sunmak oldugunu belirtmektedir. Ona goére Anadolu
Selguklulart da toplumsal ve ekonomik y6nden Osmanli’ya benzemektedir.
Selguklu devleti, reayaya karsi gorevlerini yerine getirememekteydi ve
Beylikler, istila altinda bulunan bir devletteki siyasi kargasa sonucu ortaya
¢ikmislardir. Osmanli Beyligi, Osman Gazi’nin doéneminde, kargasaliklar
icinde bulunan ve reaya mantiginmi yitiren Selguklu Sultanligi ile feodal
miilkiyeti kurmus olan Bizans arasinda kalmisti. Biitiin bu ortam i¢inde hem
Anadolu hem de Bizans kdylisuniin yeni bir devleti kabul etmekten baska
caresi yoktur. Boylece Osmanli kendi iiretim tarzim1 hakim kilmay:
basarmigtir (Divit¢ioglu, 1967: 102-105).
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Divit¢ioglu, Osmanli’nin kurulusunu Big Man tipolojisi (Sahlins, 1963)
ile agiklamaktadir. Ttirkmen savasgilig, istilaciligi ve yagmaciligi hipotezinin
yania Osman Bey’i biiyiik adam olarak yerlestirir. Osman Bey, savas¢iligi,
zekas1 ve iilestiriciligi ile savas beylerini, gazileri, alpleri ve dervisleri bir
araya toplamistir. Tirkmenler arasindaki kesili uruk yapisindan (Sahlins,
1968) kaynaklanan erk boslugundan yararlanarak Osmanli’y1 kurmay1
basarmigtir (Divitgioglu, 2004: 38-41). Osman Bey, devlet kurmay1
basarabilen biiyiik adamdir ve kdkenden gelen Tiirk toplumunun 6nemsedigi
ticlii islevin yeni sahibidir.

Osmanli, eski Tiirk Devletlerinin yapisinda goriildiigi gibi biitlinciil bir
devlettir. Ozelliklerini, Koktiirklerden baslayan Karahanhlar, Selguklulardan
ve beyliklerden gelen 6zden kazanmustir.

“Osmanli devletine "ikincil devlet" kurulusu adini vermek dogru degildir.
Komiktir ama dogrusu belki de "besinci devlet" kurulusu (!) olmalidir. Oyle
ise, bu devletin icsel bir kurulus oldugunu kabul etmeliyiz. Igsellikle
kastettigim boyle bir devlet ideolojisinin Tiirk toplum(lar)1 tarafindan
yilizyillar boyunca &ziimsenerek taginmis olmasidir.” (Divitgioglu, 1999:
121).

Tiirk devlet teorisini bu sekilde acgiklayabilecegimiz Divitgioglu, Tiirk
biitlinciil devletini tarihsel olarak tiim unsurlar1 ile birlikte ortaya koymustur.
Temel iddiasi, biitlinciill devlet yapisinin eskiden gelen koklerden
kaynaklandig1 yoniindedir. Sahip olunan 6z, degisimler yasansa bile varligini
hep siirdiirmiistiir.

Sonug

Bir iktisatg1 olan Divitcioglu’nun devlet teorisini ATUT ve eski Tiirk
toplumlart iizerine olan ¢aligmalarindan anlayabiliriz. Divitgioglu, iktisatci
olmasinin da etkisiyle yaptig1 modellemeler ve semalar ile devlet yapilarimni
aciklamigtir. Bu modeller, devlet yapilarii karsilagtirma imkani1 vermektedir.
Kendisi, ATUT ¢alismasini, Osmanli’y1 ve dolayisiyla Tiirkiye’yi anlamak
Uzere yapmustir. Toplumsal yapiyi, smif iliskilerini ve iiretim tarz
belirlemeleri ile devlete Marksist bir yonden yaklasmistir. Onun ATUT
modeli, Osmanli’y1 anlamlandirmak konusunda 1960’lardan 1970’lerin
basina kadar ¢okga tartisilmis ve elestirilmistir.

Devlet ilgili ATUT doéneminde bir tamim yapmasa da bu calisma
sirasinda Divitgioglu’nun bir devlet tasavvuru oldugunu séyleyebiliriz. Clinki
ATUT teki devlet, dogu ceberrutlugunun temsilcisidir. Osmanli’da sultan,
devlet ricalini ve reayayi incelerken ileri seviyede teskilatlanmis dedigi devlet
yapisini incelemekteydi. ATUT teki temel soru Osmanl feodal miydi Asyatik
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miydi sorusudur ve Divit¢ioglu, kesin bir kaniya varmadan Osmanli’nin Asya
iiretim tarzina daha yakin oldugunu soyliiyordu.

1980°de tiniversitedeki isine son verildikten sonra Divit¢ioglu, devlet
konusunda tarihsel antropolojik bir yontem ile Orta Asya’ya giderek eski Tiirk
toplumlarii incelemeye baglamistir. Koktiirkler, Karahanlilar, Selguklular ve
Osmanlilar onun yapilarimi inceledigi ‘devletler’ olmustur. Divitgioglu’nun
eski Tiirk toplumlart lizerine olan ¢aligmalarinin arka planinda bir devlet
tanim1  bulunmaktadir. Divitgioglu, devlet tanimini Michael Mann’dan
yararlanarak belirlemistir. Devlete bakisi, ¢ogulcu devlet/biitiinciil devlet
kavramlari iizerinde yogunlagmustir. ATUT déneminde {iiretim tarzi
kavramindan yola ¢ikarken eski Tirk toplumu incelemelerinde battncil
devlet kavrami tizerinden ¢dziimlemeler yapmustir.

Divitgioglu, Koktiirk, Karahanli ve Selguklu incelemelerini Dumezil’in
ticlii islev teorisi iizerinden agiklamistir. Amaci, ATUT otoriter devlet
modeline katki olarak sunmaktir. Koktirklerden Osmanli’ya kadar yaptigi
modellemeler ile antropolojik bir ilerleme ¢izgisi belirleyen Divit¢ioglu, Tiirk
devletlerinin biitiinciil bir yap1 i¢inde oldugunu &ne siirmektedir. Iki sinifl
oldugunu sdyledigi Tiirk toplum yapisimi temel arastirma nesnesi olarak
secmigtir. Tirk devlet geleneginde kut, giic ve bereketin Onemini hig
kaybetmedigini belirten Divit¢ioglu, Karahanlilar1 agiklarken Iran devlet
anlayisinin etkisini; Selguklulart agiklarken Gazneli-Samani gelenegini one
cikarmustir. Islam’m devlete etkisini ikincil plana atmaktadir ve degisimleri
aciklayan yeterli kosul olarak kabul etmemektedir. Osmanli’y1 ise
calismalarinin sonunda biitiin ozelliklerini bu devletlerden alan butiincdil
besinci devlet olarak nitelendirmistir.
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Extended Abstract

The aim of this article is to reveal Sencer Divitgioglu's general state theory
and Turkish state theory. First of all, it is necessary to determine Divit¢ioglu's
general state theory. Divit¢ioglu's Asiatic Mode of Production study has an
important place in his understanding of the state. In his Asiatic Mode of
Production work, Divitgioglu has a state vision in mind. Because, while doing
its work, explains the sultan, the state dignitary, public services, the fief and
tax system and the characteristics of the nobles in the Ottoman Empire. All
these structures and systems are the structures and systems of a state. He
explains the state through terms such as class relations, mode of production
and exploitation. The production relations between the people and the state
are the most important phenomenon in Divit¢ioglu's understanding of the
state.

Divit¢ioglu deepened his studies on the state after the 1980s and searched
for the source of the authoritarian Turkish state. According to Divitgioglu, the
state is a structure based on four basic elements: a province (homeland), the
center of this province, where social stratification begins, and one of these
layers has the authoritarian, binding rule-making and executive power.
Another important issue in Divit¢ioglu's understanding of the state is the
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pluralist state/holistic state distinction. On the basis of this distinction,
Divitcioglu examined the structures of Western states and Turkish states
comparatively. While Western states are pluralist states, Turkish states are
holistic states. Divitgioglu argues that we can understand the essence of the
differences between these two state forms by looking at the establishment
process of both state styles. Divitgioglu's Asiatic Mode of Production period
depends on a certain ideology and is limited in terms of the centuries it
examines. He takes Turkish history from the very beginning with his other
works written after 1980. In these works, he explains the origin of the Turkish
holistic state.

According to Divit¢ioglu, there is closeness between Asiatic Mode of
Production and the Ottoman social model in some aspects and distance in
others. Although the Ottoman society was close to Asiatic Mode of
Production, the state in the Ottoman Empire concentrated public services on
the human factor. Many years after thethis study, Divit¢ioglu states that
making social analyzes only through a two-class society (exploiter-exploited)
leads to a lack of understanding of many things.

Divitgioglu went to the origins of the Turkish states and examined the
Kok Turks, Oguzs, Karakhanids and Seljuks. Based on Dumezil's triple
function theory, he explained in a model form how the three functions
(sovereignty/sanctity, warriorship and productivity) are in the Kék Turks and
who has them. The Turkish kagan undertook three functions at once, and thus
social classes did not emerge in threes. Divitgioglu, who calls the Khaganate
period Stepocracy, states that nomadism is the main feature of this stepocracy.

The early state of the Kok Turks was transformed when it passed to the
Karakhanids. Divitgioglu, who focuses on the transition from Tengrism to
Islam while explaining the reason for the changes, does not accept the
influence of Islam as a sufficient condition. He argues that what was effective
in the political change of the Karakhanids was the Middle-Eastern state
tradition rather than Islam. The establishment of a state by the Seljuks was
ensured by the historical transformation of the Seljuk empire into the Seljuk
State. The Konat became a state by infiltrating an existing state apparatus
(Samanids-Ghaznavids). The social structure of the Seljuks, from 1040 to the
end of the reign of Tugrul Bey, was in the form of a multi-level, layered,
intertwined structure.

Divitgioglu explains the founding of the Ottoman Empire with the Big
Man typology. He places Osman Bey as a great man next to Turkmen
warriorship, invasion and plunder. Osman Bey is the great man who managed
to establish a state and is the new owner of the triple function inherited from
his origins. The Ottoman Empire is a holistic state, as seen in the structure of
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the old Turkish States. It gained its characteristics from the essence coming
from the Karakhanids, Seljuks and principalities, starting from the Kok Turks.

Divitgioglu, who determines an anthropological line of progress with his
modeling from the Kok Turks to the Ottomans, argues that the Turkish states
have a holistic structure. Stating that the two-class social structure and the
importance of kut, power and abundance have never lost their importance in
the Turkish state tradition, Divit¢ioglu stated the influence of the Iranian state
approach while explaining the Karakhanids; While explaining the Seljuks, he
highlighted the Ghaznavid-Samanids tradition. It puts the influence of Islam
on the state in the background and does not accept it as a sufficient condition
explaining the changes. He described the Ottoman Empire as a holistic fifth
state that took all its features from these old states.
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CARTER V. FINDLEY VE BAB-I ALI (1789-1922):
OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA
BUROKRATIK REFORM UZERINE BiR DEGERLENDIRME*

Esra PEKACAR!
Aysen ACAR AYDAR?

Giris

Bu inceleme, Amerikali Tarihgi Carter Vaughn Findley’in, “Osmanli
imparatorlugu’nda Birokratik Reform- Bab-1 Ali (1789-1922)” bashgim
tasiyan kitabin1 konu edinmektedir. Kitap, 1980 yilinda “Bureaucratic Reform
in the Ottoman Empire the Sublime Porte 1789-1922” adiyla basilmis,
Tirkceye cevirisi, Latin Boyac1 ve Izzet Akyol tarafindan yapilarak, 1994
yilinda, iz Yayincilik tarafindan yaymlanmistir. 2014 yilinda, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlar: ve 2019 yilinda Alfa Yayincilik tarafindan yapilan baskiin
cevirisi Ercan Ertuk tarafindan yapilmistir. Eser, toplamda sekiz bolumden
olugmaktadir. Birinci bolim, “Devlet ve Toplumun Unsurlar1 Olarak Béab-1
Alli ve Kalemiye”; ikinci bolim, “Ydnetici Smifin Gelismesi ve Kalemiye’nin
Ortaya Cikisr”; Ugtincii bolim, “Imparatorlugun Gerilemesinin Gelismekte
Olan Kalemiye Uzerindeki Etkileri: Reform Arefesinde Bab-1 Ali ve
Memurlar1”; dérdinct bolim, “Saltanatin Yeniden Otorite Kazanmasi ve
Sivil Burokrasinin Olusturulmasi™; besinci bélum, “Tanzimat Ddneminde
Sivil Burokratik Hegemonya”; altinci bolum, “Siyasi Dengenin Yeniden
Kurulmast: Birinci Mesrutiyet Donemi ve Sultanin Hakimiyetine Doniis”;
yedinci bolim, “Bir Kez Daha Siyasi Dengenin Yeniden Tesis Edilmesine
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Dogru”; sekizinci bolim, “Sivil Burokratik Reformun Yiz Otuz Yili”
basgligini tagimaktadir.

Incelememizde, eserin Uslubu, amaci, kavramsal gergevesi ve igerigi
hakkinda bilgi verilerek aym1 zamanda Kkitap Uzerine yontembilimsel
coziimleme yapilacaktir. Findley, kitabin 6nsoziine, “Bab-1 Ali” kelimesinden
bahsederek baslamakta, “Bab-1 Ali” 6rneginde Osmanli imparatorlugu’nda
blrokratik reform surecini incelemekte (Findley, 2018: 15), faydalandigi
Weber ve Eisenstadt’mn eserlerinin kendisine yol gosterici oldugunu
belirtmektedir (Findley, 2018: 20). Eserde, Bagsbakanlik Arsivi
kaynaklaridan ve bunun yani sira Alman Imparatorlugu Disisleri Bakanlhig
Belgeleri, Fransiz Disisleri Bakanligi Arsivi, ingiliz Disisleri Bakanligi
Belgeleri ve Avusturya Devlet Arsivleri olmak lzere yabanci arsivlerden de
yararlanilmaktadir.

1. Literattir Uzerine Baz1 Gozlemler

Findley’in eserinin konuya iliskin yerini belirlemek icin ilgili literatiir zerine
bazi tespitlerimizi ifade etmeliyiz. Bu anlamda, 1988’de yaynladigi
“Kalemiyeden Miilkiyeye: Osmanlt Memurlarinin Toplumsal Tarihi” baslikli
incelemesini degerlendirmek Findleyin bakisini buttinsel agidan anlamak igin
onemlidir. Bu eserde, analizini yaptigimiz “Osmanl Imparatorlugu’nda
Birokratik Reform: Bab-1 Ali 1789-1922” kitabinda oldugu gibi Weberyan
bir bakis acisiyla degerlendirmeler yapilmaktadir. Dokuz bélimden olusan
“Kalemiyeden Milkiyeye: Osmanli Memurlarinin  Toplumsal Tarihi”
eserinde, kalemiyeden milkiyeye doniisiimde etkili olan unsurlar zerinde
durulmaktadir. Iki eser arasindaki farklar Ozellikle istatistiki verilerin
kullanimi agisindan ortaya ¢imaktadir. “Kalemiyeden Milkiyeye: Osmanli
Memurlarinin Toplumsal Tarihi” adli eserinde, inceledigimiz eserinden farkl
olarak, sicill-i ahval defterlerini veri tabami olarak kullanarak tezini
desteklemekte ve istatistiksel verilerin yogunluguyla degisimleri daha
ayrimntili bir sekilde agiklamaktadir (Findley, 2020: 49).

Osmanli birokrasisi (zerine yapilan bir diger inceleme olan Ali
Akyildiz’in “Osmanli Birokrasisi ve Modernlesme” isimli ¢alismas1 kapsam
acisindan Findley’in ¢aligmasiyla ortiismektedir. 19. yiizyil idari reformlariyla
ilgili calismalarin yetersizligini vurgulayan Akyildiz’in (2012: 11) eseri,
yontem bakimindan, daha c¢ok birokratik teskilat-miessese tarihine
dayanmaktadir. Findley ise eserinde sadece birokratik kurumlari incelemekle
yetinmeyerek bu kurumlarin tarihsel dontistimiinii ayrintili bir bigimde ortaya
koymaya  calismaktadir. Ote  yandan  Findley’in  biirokrasinin
rasyonellesmesini agiklarken ele aldigi donem gelismeleri, modernlesmenin
ve dolayisiyla reformlarm yarattigi etkiler, Niyazi Berkes’in “Tirkiye’de
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Cagdaslasma”, Bernard Lewis’in “Modern Turkiye’nin Dogusu”, eserlerinde
de gorilmektedir. Berkes’e gore, Tlrk cagdaslagsma surecinde gelenekselden
moderne dogru kaginilmaz bir tarihsel ilerleme vardir ve bu ilerleme mutlak
bir zorunluluk igermektedir (Berkes, 2018: 13). Dolayisiyla, Berkes, farkli
olarak, Osmanli-Tirk modernlesme tarihini “tarihte zorunluluk” kapsami
icerisinde degerlendirmekte (Reyhan, 2017: 115) ve bu rejimin tarihsel akisin
zorunlulugu oldugunu vurgulamaktadir (Berkes, 2018: 13; krs. Mardin: 2004:
165). Benzer sekilde, Lewis de Osmanli Devleti’nin modernlesmesini su
ifadeler ile 6zetlemektedir:

“19. ve 20. yiizyilin diinyasinda Tirkiye ya modernlesecek ya da yok
olacakti. Tanzimatgilar tim basarisizliklara ragmen ileride devam edecek
olan modernlesme slreci icin kagimilmaz olan temeli olusturdular... 20.
yiizyila gelindiginde modern Turkiye’yi olusturan biyik toplumsal ve siyasi
devrimleri sonuglandiracak olan bilgiye, yetkinlige ve hepsinin 6tesinde
sorumluluk ve karar duygusuna sahip yonetici eliti bu yeni ruh ortaya
¢ikardr...” (Lewis, 2012: 176-177).

Findley de 18. yiizyildan bu yana meydana gelen i¢ ve dis olaylarin
cumhuriyet rejiminin 6n kosullarini olusturdugunu belirtmektedir.

Findley eserine kavramsal bir ¢erceve cizerek baslamaktadir. Devletin
merkez unsuru olarak “Bab-1 Ali” ve kalemiyeyi incelerken {ic modelin
tizerinde durulmasi gerektigini belirtmektedir. Bu i¢ model; patrimonyal hane
halki modeli, 6zerk dini cemaatler (millet) modeli, loncalar modelidir.
Ardindan, bu ¢ modeli her donem iginde degerlendirmek suretiyle, I11. Selim
reformlarindan itibaren burokratik gelismeleri ele almaktadir. Calismada bu
kavram cergevesinin yani sira 6n plana ¢ikan anahtar kavramlar da mevcuttur.
Sosyoloji ve siyaset bilimine dair kavramlardan faydalanmasi ¢alismaya katki
saglamaktadir. “Patrimonyalizm”, “hizip¢ilik anlayis1”, “intisap yolu”,
“hamilik”, “ayrigma modernlesmesi”, “saray sistemi-hamidiye sistemi”
bunlardan bazilaridir. Kavramlar ¢ogunlukla baghligi, bir kisiye veya bir
haneye gore yonetilme bicimini ¢agristirmaktadir.

Patrimonyal sistem tizerine Metin Heper, Serif Mardin, Halil inalcik gibi
arastirmacilar ayni goriistedir. Mardin’e gore, devletin birokratik yapisinda
feodalizmin aksine patrimonyal ilkeler agir basmaktadir (Mardin, 1991a:
178). Heper de aym fikirde goriis bildirmekte ve modernlesme c¢abalari
sirasinda Osmanli Devleti’nin patrimonyal birokratik yapisindan, rasyonel
birokrasi tipine gecilmeye calisildigini su sekilde ifade etmektedir:

“Osmanli siyasal sistemi temelde patrimonyal bir sistemdir. Patrimonyal bir
sistemde (lke, Uzerinde yasayan insanlar dahil, bittn{ ile toplumu idare
eden Kiginin mal varligi olarak disinalir. Patrimonyalizmde birokrasi
liderin Kisisel yonetim aracidir. 19. yy. boyunca Batililasma ¢abasi igine
giren Osmanli, patrimonyal biirokratik yapisini da degistirmek, biirokrasisini

151



) Carter V. Findley ve Bab- Ali (1789-1922):
Osmanly Imparatorlugu’'nda Burokratik Reform Uzerine Bir Degerlendirme

Bat1 Avrupa biirokrasilerine benzetmek c¢abasi icinde olmustur.” (Heper,
1985: 255).

Halil inalcik ise Osmanli birokratik yapisinmn patrimonyal bir yapidan,
kismen rasyonel bir yapiya yapiya evrildigini ifade etmektedir (Inalcik, 1994:
5-27). Buradan anlasilacag: iizere Heper, Mardin, Inalcik ve Findley’in
Osmanli birokrasisi Uzerine patrimonyal yaklasimi birbirine paralellik
gostermektedir. “Hizipgilik” veya “intisap yolu” da birokratik sistemin
icerisindeki rekabetten dogan kavramlar olmaktadir. Her ne kadar birokraside
modernlesme girisimleri gergeklesse de bu kavramlar sistemin icerisinde var
olmaya devam ettigi gorulmektedir. “Ayrisma modernlesmesi” kavrami,
¢coklu modernlesmenin kuramcis1 Eisenstand tarafindan ortaya atilmaktadir.
Eisenstand’a gore, farkli baslangi¢ noktalarindan modernlesme sirecine
baglayan toplumlarin modernlikleri de farklilik gdsterir (Eisenstadt, 2007:
12). “Ayrisma modernlesmesi” ise sultanin rasyonel gelismeler icerisinde
yeniden guiclnu tesis ederek yaptigi modernlesme adimlarini da bu gictni
saglamlagtirma yoOnunde atmasidir.  “Saray sistemi-hamidiye sistemi”
kavrami, Il. Abdllhamit doneminde “saray”m Onemini ve gucind plank
olarak arttirdig1 stire¢ icin kullaniliyordu. Findley eserinde, en tepeden, en
asagiya kadar burokrasinin kolelestirildiginden bahsetmektedir (Findley,
2018: 378). Bu konuda Taner Timur, “Osmanli Calismalar1” isimli eserinde
Lybyer’den giiniimiize kadar tiim arastirmacilarin “kul sistemi”ni “kolelik” ile
esit tuttuklarimi belirtmektedir. Timur’a gére bu iki kavram arasindaki temel
fark koleligin sivil bir statl, kullugun ise siyasal bir stati olmasidir (Timur,
1996: 18-19). 19. yiizyil blrokrasisi ile ilgili detayli arastira yapan Metin
Heper ise sivil blrokrasi ve siyasi yapi ile ilgili diisiincesini su sekilde ifade
etmektedir:

“Konu ayn1 zamanda sivil burokrasinin siyasal diizen igindeki yeri ile de il-
gilidir. Tanzimat burokrasisi, son ¢dziimlemede, siyasal islevleri yonetimsel
islevlerine agir basan bir kurumdur. Bu bakimdan, kuruma egemen olan
aracsal rasyonalite degil, 6zsel rasyonalitedir.” (Heper, 1985: 248).

Findley’in eseri, 19. yiizy1l boyunca “Bab-1 Ali” ve “saray” arasinda
gecen iktidar mducadelelerini, bu micadelenin sonucunda Tanzimat
déneminde glcin birokrasiye ve daha sonra sivil burokrasiye kaydigini, I1.
Abdilhamit déneminde ise gliciin tekrar “saray”a gecip, Jon Turklerde bu
“saray sistemi”nin kaldirilmast ve sivil birokrasinin tasfiyesi (zerinde
durmaktadir.

2. Genel Hatlariyla Osmanh Biirokrasisi

Burokrasi, idarenin sekli Orgutlenmesini, bu idare igerisindeki davranis
kaliplarini ve bunlarm baglh olduklar1 kurallar: ifade edip, en genis anlamiyla
idari hizmetler olarak tanimlanabilir (Akyildiz, 2012: 45). Osmanli Devleti
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baglaminda ise, blrokrasi kelimesi, askeri-idari teskilatin (seyfiye), dini
teskilatin (ilmiye), saray hizmetleri ve katiplik hizmetleri ya da kalem erbabini
(kalemiye) icermektedir (Akyildiz, 2012: 45). Bu biirokratik iligkilerin timu
yonetici smif icinde gergeklesmekte olup, yonetici smif ile toplumun diger
siniflar1 arasinda belirgin bir ayrim gozlemlenmektedir. S6z konusu smif
sistemlerinde, Islam diinyasmin devlet yonetimi geleneginin belirli 6lciide
etkili oldugu ancak bu siyasi Orgutlenmenin giderek kullanilmaz hale
gelmesiyle birlikte blrokrasi alaninda reformlara basvuruldugu bilinmektedir.
Findley, eserinde bu reformlar1 ele almakla birlikte blrokratik teskilatin
merkezi olan “Bab-1 Ali” nin teskilat yapisim ve gelisimini, bununla baglantilx
olarak da kalemiye sinifin1 ve gelisimini incelemektedir.

Findley’e gore, Osmanli biirokrasisi icerisinde “l¢ model”in etkisi
gorulmektedir: “patrimonyal hane halki modeli”, “6zerk dini cemaatler
modeli” ve “loncalar modeli”. Eserde bu {i¢ model agiklanip, biirokrasi
icerisindeki etkisi ortaya konulmaktadir (Findley, 2018: 56-88). Osmanl
Devleti’ndeki biirokratik yapiyla ilgili yapilan incelemelerde, “Weber etkisi”
belirgin bir sekilde goriilmektedir (Reyhan, 2008a: 95), ki bu etki, Reyhan’a
gore,

“Biirokrasiyi ya da kanunu, “sivil” ile iligskilendirmesi bakimindan bazi
problemler icermektedir. Zira, devlet islerini yiiriitmesi bakimindan
“biirokrasi”, icrai miieyyideleri bakimindan “kanun”; sivil degil siyasal
tanimlardir” (Reyhan, 2008a: 97).

Bu incelemelerde Osmanli biirokrasi modeli patrimonyal sistem
cercevesi iginde ¢cozumlenmeye c¢alisilmaktadir. Metin Heper, Serif Mardin,
Findley ve Halil Inalcik gibi arastirmacilar, bu ¢dziimlemeyi yapmaya galigan
isimlerden bazilaridir. Heper’e gore patrimonyal bir sistemde, ulke ve
toplumun idaresi, liderin kisisel mal varligi olarak kabul edilmekte ve
biirokrasi, liderin kigisel yonetim araci olarak goriilmektedir (Heper, 1985:
255). Findley de Osmanli biirokrasisinde patrimonyal sistemin etkilerine
odaklanmakta ve her boliimde bu etkileri 6rneklerle ag¢iklamaktadir.

Osmanli biirokratik yapisinda patrimonyal sistemin etkisi en st
kademeden en alt kademeye kadar yaygindir, fakat yonetici sinifin en st
kademelerinde bu etki daha belirgindir. Bu durum, sultanin iist kademelere
kendi ailesini kurma ayricaligina sahip olmasi ve bu kademelerdeki kisilerin
de kendi hane halklarini sultaninkine benzeterek diizenlemeler yapmasiyla
aciklanmaktadir. Bu diizenlemelerde, bu yapiy1 en iist diizeye ¢ikarmak igin
tum kaynaklar seferber edilmektedir. Ozellikle 19. yiizyilda, kalemiye
memurlar arasinda devlet gorevlilerinin hane halkina “intisap yolu™yla dahil
edilmesi, énemli bir 6rnek olarak verilmektedir. Bu durum, terfi sisteminde

dénemde goriilmesine yol agmaktadir. Her ne kadar, (st diizey birokratlar,
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kendi konumlarin1 “saray”a karsi garanti altina almak amacrtyla idari sistemde

modernlesmeden yana olsalar da, kendi aralarinda var olan patrimonyal
iligkilerden kolayca vazgecememektedir.

Findley’e gore, Osmanli biirokrasisi tizerinde etkisi olan bir diger model,
Ozerk dini cemaatler (millet) modelidir. Osmanl millet sistemi, din ve mezhep
aidiyetine dayanmakta olup (Ortayli, 2002: 218) toplum, Muisliman ve
Gayrimuslimler olarak ikiye ayrilmakta, Gayrimislimlerde kendi dini
mezheplerine gore iclerinde boliinmektedir. Findley, Gayrimislimlerin
devsirmeye maruz kalmadigi siirece devlet kademelerinde ¢ok fazla s6z sahibi
olmadiklerm: belirtmektedir. Fakat 6zellikle az sayida Fenerli Rum’dan
doktorluk ve tercimanlik hizmetlerinden yararlanildigini ifade etmektedir
(Findley, 2018: 60).

Findley’in tizerinde durdugu son model lonca sistemi modelidir. Lonca
sistemi, Osmanli Devleti’nden 6nce de var olan geleneksel bir yap1 olup,
fltiivvet anlayisinin, tarikatlarin etkisi altindadir. Loncalarda yer alan “ahi”
ya da “yigitbas1” gibi adlar, “ahi” gruplari’ni, “seyh” ise “dervis tarikatlari”n1
animsatmaktadir. Mevleviler gibi bir dervis tarikatinda “halife”ler de (ki,
loncalarda kullanilan “kalfa” gibi Arapcadan tiiretilmistir) “seyh”ler de
bulunmaktadir. Bu tiir adlarin 6diing alinmasi, onlarin arasindaki iliskiler
baglaminda, lonca ve dervis tarikati modelinin tekrar edildigini ortaya koyan
gostergelerden biridir. Esasen Findley’in kitabi patrimonyalizm modeli
tizerinden yirlimekte ve diger iki model ilerleyen sayfalarda siliklesmekte,
yer yer, yukaridaki gibi, kelime benzerliklerine vurgular yapilsa da bu iki
model Kitap boyunca net ve ikna edici bir sekilde islenmemektedir. Kitabin
kavramsal cercevesinin bu (ic model iizerine kurulmasi Ilber Ortayh
tarafindan elestirilir. Ortayli, Findley’in Osmanli yOnetim yapisini sadece
dogu sistemlerini temel alarak analiz yapmasini dogru bulmayarak, baska
sahalara da bakilmasmin gerekliligini ifade eder (Ortayli, 1982: 145). Fakat
Findley’in iizerinde durdugu “ayrisma modernlesmesi” kavramini ilk oraya
atan FEisenstadt, bu kavrami modernlesmekte olan toplumlarin
smiflandirilmas: i¢in kullanmakta, dogu Avrupa ve Otesindeki despotik
devletlerde goriildiigiinii ifade edereck sadece Dogu sistemlerini temel
almadigimi gOstermektedir.

3. Tanzimat Oncesi Biirokratik Reform

Findley eserinde, Osmanli imparatorlugu’nun yénetim sistemini ve yonetici
sinifinin karmasgik evrimini detayl bir sekilde incelemektedir. Osmanli tarihi
kurulus, Yyiikselme, gerileme ve reform g¢agi olmak iizere dort déneme
ayrilmakta ve her bir donemin devletin gelisimindeki rolii vurgulanmaktadir.
Ozellikle 111. Selim’in reformlarinin modernlesme siirecinde &nemli bir
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doniim noktast oldugu anlatilmaktir. III. Selim reformlart 17. ve 18.
ylizyildaki bircok sadrazamin 6n hazirlik ve gayretlerine dayaniyordu. Sait
Galip Pasa’dan Pertev Pasa’ya ve onun takiben Mustafa Resit Paga’ya kadar
giden yiiksek memurlarm muhtiralar1 ve reform denemeleri mevcuttur. Bu
nedenle sonraki siiregte meydana gelen Tanzimat, iki yiizyillik deneyler ve
bulunan ¢ozimlerin bir sentezi olarak yorumlanacaktir (Reinkowski, 2012:
42).

Findley, yonetici sinifinin evrimi ve bu konudaki literatiirdeki geliskileri
irdelerken, Lybyer-Gibb ve Bowen’in goriislerine karsin, Lewis Thomas ve
Norman ltzkowitz’in 17. ve 18. yiizyillar Uzerine detayli arastirmalarina
dayanan calismalarin1 6ne ¢ikarmaktir. Bu caligmalar devsirme ve egitim
sistemlerinin varligin1 kabul ederken, yonetici sinif i¢inde iki ana kolun yani
sira daha fazla kolun oldugunu ve 16. yiizyildan sonraki dénemlerde bu kollar
arasinda hareketlilik oldugunu savunmaktadir. Boylece Findley, Lybyer-
Gibb-Bowen yaklasimimnin eksikliklerini vurgular (Findley, 2018: 95), ayrica,
bu anlasmazliklarin, konunun genis kapsamli bir gelisim perspektifi icinde ele
alinmasmim O6nemini ortaya koydugunu savunur. Findley, Osmanl yonetici
siifinin kokeninin imparatorlugun askeri ve idari gelismeleriyle baglantili
oldugunu ve imparatorlugun genislemesiyle bu sinifin evrim gecirdigini
belirtmektedir. Yukselme doneminde idari ve dini teskilatlarin ikili
yapisindan bahsederken, gerileme doneminde bu teskilatlarin éneminin ve
yapisiin degistigini, yonetim sistemi ve yonetici smnifin yapilanmasinin
strekli evrim gecirdigini aciklamaktadir. Saray hizmetleri ve kalemiye
smifinin evrimi Uzerine detayl bilgiler veren Findley, kalemiye sinifinin 16.
yiizyllda kurumsallagmaya basladigini ve zamanla 6nem kazanarak yeni
gorev ve terfi imkanlar1 sundugunu vurgular (Findley, 2018: 101). Reform
caginda, kalemiyenin siyasi degisimlerdeki konumunu ve modernlesme
cabalarinin askeri alanin Gtesine nasil yayildigini ele alarak, dini kurumlarin
guc kaybi ve saray hizmetlerinin evriminin siyasi giicteki degisikliklere nasil
yol agtigimi anlatir (Findley, 2018: 104). Kalemiyenin sivil burokrasiye
dOniisiimii ve Bati modern devletlerinin birokrasileriyle 6zdeslesmesi Uzerine
degerlendirmelerde bulunur. Findley’in detayli incelemesi, Osmanl
Imparatorlugu’nun yonetim sistemi ve yonetici smifinin karmasik ve siirekli
evrim gegiren yapisini aydinlatmay1 amaglamaktadir.

Findley, 19. yiizyil reform gagmim esiginde Osmanli Imparatorlugu’nun
yonetim yapis1 ve Bab1 Ali’nin organizasyonu iizerine kapsamli bir inceleme
yapmaktadir. Bu dénemde, “Bab-1 Ali”nin, sadrazamin liderligi altinda genis
yetkilere sahip oldugunu ve adaleti saglama, “Bab-1 Ali"ye baskanlhk etme
gorevlerini stlendigini belirtir. Eserde, sadrazami destekleyen divanlar,
yiksek mahkeme ve damisma meclisi islevi goren iki ana tirde divanla
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aciklanmaktadir. 18. yiizy1l sonlarinda kurulan bu divanlar, Tanzimat
déneminde artacak olan danisma kuruluslarinin temelini olusturacaktur.

Findley, kalemiye sisteminin geleneksel ve modern ihtiyaclar arasindaki
zithgni, birokrasinin genislemesini ve teskilat yapisinin karmagikligini
inceler. Devletin disiplin ve organizasyon eksiklikleri, maas 0deme
sistemlerinin yetersizligi ve kalemiye igindeki sosyal gruplar arasindaki
iligkileri de ele alir. Osmanli yonetim sisteminin reform 6ncesi dénemdeki
gelisim surecleri, yetki dagilimi, teskilatlanma modeli ve bu sireclerin
modernlesme ihtiyaglariyla nasil ¢atistigi (izerine kapsamli bir analizini sunar.
Ozellikle kalemiyedeki alt kademe ve st kademeyi karsilastirmali sekilde
inceleyen Findley, alt kademeyi loncaya benzetir ve patrimonyal 6zellikler
tespit eder (Findley, 2018: 179). Kalemiye kokenli kisilerin reform
strecindeki rolleri devlet yapisinda 6nemli degisikliklere yol agmaktadir. Ust
kalemiyede ortaya ¢ikan patrimonyal seckin sinif ve daha sonra efendilikten
gelme pasalar,® son donem geleneksel birokrasisinin sonraki donemlere
etkisini anlamada énemlidir (Findley, 2018: 179-196). Cinku, Findley’e gore,
gerileme olarak adlandirilan dénem aslinda kalemiyenin 6n plana ¢iktigi ve
gelismeye bagladigi dénemdir. Calismanin devaminda sivil burokrasinin
olusumundan Once sireci hazirlayan kalemiye teskilatindaki doniigiimlerden
bahsedilir.

Findley, kalemiye dairesindeki énemli degisiklikleri ve ayni1 zamanda
sivil blrokrasinin olusum surecini Ill. Selim ve Il. Mahmut’un reformlarini
detayli bir sekilde inceler. Her iki yoneticinin donemlerini degerlendirerek,
reform ihtiyaglarin1 algilama sekillerine ©Oncelik verir. 1Il. Selim’in
déneminde yapilan reformlarin Kiltlrel agidan ne kadar yenilik¢i oldugunu
tartigarak, Nizam-1 Cedit’in reformcu bir ilk adim oldugunu belirtir. Bu
donemin, gelenekselcilikten rasyonellige dogru bir egilim c¢agristirdigini
vurgular ve II. Mahmut’un da bu yolu takip ettigini ifade eder. “Bab-1 Ali”deki
geleneksel reformlardan sonra, “reisulkiittap”ligin Hariciye Nezareti’ne
doniismesiyle baslayan yeni bir sistemden bahseder. Ozellikle 1. Mahmut’un
yonetiminin sonlarina dogru, kalemiyenin geleneksel yapisindaki doniisiim
devam ederken, merkezilesme ¢abalarinin 6nemli 6lglide arttigini ve sonunda
bu sirecin kalemiyenin 6nem kazanmasiyla sonuglandigini ekler. 1I.
Mahmut’un, “Bab-1 Ali” ve kalemiye 6zelindeki hedeflerine deginirken,

3 Findley’in ifadesine gore efendilik kkenli pasalarin sayginligy, siyasi ve kulttrel olmak tizere
iki ana unsura dayaniyordu. Siyasi unsur, Ust diizey kalemiye memurlarmin genel kiltire
sahip seckin bir idareci smifi olusturmasiyla, kiltlrel unsur ise geleneksel kalemiye
kilturiyle 6zdeslesme ile kendini gosteriyordu. Bkz. Findley, 2018: 189.
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“Béb-1 Ali"nin etkisini azaltmaya calisarak sultan hakimiyetinin®
uygulanmasinda bir ara¢ haline getirme c¢abasini; kalemiyeyi, sultan
hakimiyetinde etkili bir ara¢ haline getirmek igin geleneksel calisma
bicimlerinin degistirilmesini hedefledigini belirtir. Findley’e gore, bu
dOniisiim, eski kalemiyenin yerini sivil birokrasi (mulkiye) yapisinin
almasina neden olur. Findley, yenilikgi bir kalemiye se¢kin smifinin, daimi
elciliklerin  agilmasmin  ardindan® [I. Mahmut doéneminde, Hariciye
Nezareti’nin kurulusuyla ortaya ciktigini belirtir. Ekonomi alanindaki
basarisizliklardan da bahseden Findley, askeri alandaki reformlarmn ve
ekonomi ¢alismalarinin yetersiz oldugu diisiincesine sahiptir. Findley’e goére
stirecin devlet iglerini 6nemli kilmasi, diplomasinin de 6n plana ¢ikmasini
saglamaktadir.

Kitapta, I11. Selim’in ve 1l. Mahmut’un kalemiyede yaptigi reformlar ayri
ayr1 degerlendirilerek, Ill. Selim donemi kalemiye reformlarinin diger
alanlara kiyasla ¢ok carpici olmadigi belirtilir. Diplomatik temsilcilik ve
sehbenderlik sistemi kurma girisimi de Findley tarafindan ¢ok basarili
bulunmamaktadir. Yine de Findley’e gore, bu dénemde “marjinal kisilere”
duyulan giiven sonraki yillara da sirayet eder. Rum isyaniyla birlikte 6zellikle
Rum tercimanlar gorevden alinir ve yeni kosullari karsilayacak bir terctime
dairesi ihtiyac1 dogar. Yeni daire kurulmasindaki ama¢ Rum tercimanlara
olan bagliliktan siyrilmak® ve diplomatik gizliligi saglamaktir. Terclime
Odast’nin asil yiikseligini 1830 yilina dayandiran Findley bu dairede marjinal
kisilere olan guvenin de stirdiiriildiigiinii, fakat sonradan Hariciye Nazirlig1 ve
sadrazamlik yapan Ali ve Fuad pasalarm, yani sira eklenecek baska kisilerin
de etkisiyle Tercume Odasi’nin marjinallikten ¢iktigin1 belirtir (Findley,
2018: 232). Findley, 1l. Mahmut donemindeki kalemiye reformlarinin ¢ok
daha kapsamli oldugunu ve sivil biirokrasiye giden yolu agtigin1 vurgular.” I1.
Mahmut dénemi diplomasisi ile Bati diinyas: daha ¢ok tanimir, 6zellikle
Mustafa Resit’in Metternich gibi devlet adamlar1 ile etkilesimi ileride

4 Findley Il. Mahmut’un merkezi yonetimin yeniden gii¢ kazanmasina yonelik cabalarm son
noktasinin sadrazamlik makaminin doniistiriilmesiyle gerceklestigini belirtmistir. Bkz.
Findley, 2018: 51.

5 Daimf elgiliklerin kurulmasi, modernlesme siirecinde Bati’y1 tamimada etkili olmus, bu
dénemde devletler arasinda denge kurarak diplomasiyi yonetmek de bir gelenek haline
gelmistir. BKz. Ortayli, 2018: 46.

6 Osmanli hiikiimdarlari yabancilarla iliskilerinde “dragoman” denen gevirmenlere bagimlidir.
Bu dragomanlar esas olarak Rum cemaatine mensuptur. Yunan isyaniyla birlikte Osmanli
Rumlarinin sadakatinden genel bir kusku duyulmustur. Bu nedenle 1821°de yeni bir terciman
kaynag1 olusturmak amaciyla Terclime Odasi kurulmustur. Bkz. Quataert, 2020: 131-132.

7 11. Mahmut déneminde kalemiye dairesinde hiyerarsik bir sistem olusturulmus, yillik atama
sistemi yerine ihtiyaca gére atama yapilmasi planlanmistir. Ust diizey memurlarin maast
oldukga yiiksek tutulmustur, hatta bu durum elestirilere yol agacak boyuttadir. Ceza kanunu
ile idarenin diizenlemesi agisindan énemli bir adim atilmigtir. Bkz. Findley, 2018: 245-249.

157



) Carter V. Findley ve Bab- Ali (1789-1922):

Osmanly Imparatorlugu’'nda Burokratik Reform Uzerine Bir Degerlendirme

gerceklesecek olan reformlari da etkilemektedir (Findley, 2018: 237). Fakat

Findley’e gore, gerek Ill. Selim gerekse Il. Mahmut dénemlerinde rasyonel

diplomatik  gelismelerin  karsisindaki engel, patrimonyal gelenegin

miidahalesi ve hizip? ¢atismasidir (Findley, 2018: 234). Findley’e gore III.

Selim ve Il. Mahmut, sultanin hakimiyetini guclendiren reformlarla “ayrisma

modernlesmesi”’nin temelini olusturur. Gelenekselcilikten rasyonellige dogru

giden bu surecte patrimonyal geleneginde bu doniisiim icerisinde erimeyecegi
anlagilir.

4. Tanzimat Doneminde Burokratik Reform

19. yiizy1lda Osmanh Imparatorlugu’nda iktidar miicadelesi “Bab-1 Ali” ve
“saray” arasinda yasanmaktadir. 11. Mahmut’un élimiinden 1871’e kadar olan
siirecte ise iktidar “Bab-1 Ali” biirokratlarinin kontrolii altinda bulunmaktadir
ve bu déneme “Tanzimat dénemi” adi verilmektedir. Tanzimat dénemi, ¢esitli
reformlarla birlikte modernlesen bir birokrasiye sahne olmaktadir. Bati
dillerini dgrenen ve Bati kiltirind benimseyen bu bilrokrasi, 18. yiizyildan
itibaren gelisimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ortayli, 2017: 104).

Merkezilesme, Tanzimat’in en 6nemli hedeflerinden biri olarak kabul
edilir ve bu hedefe ulagsmanin ana araci, gucli bir birokrasinin olmasidir.
Bunu yuritecek olan sivil birokratik grup, Tanzimat dénemi boyunca
hakimiyeti ellerinde bulunduracaklardir. Findley bu grubun nasil gig
kazandigini 6rnekleriyle su cimleler ile ifade etmektedir:

“Aslinda bu yeni seckinler sinifi bu bllylik giicline birdenbire sahip olmadi.
Baslangigta sivil blirokrasi icinde neredeyse bir hizipten ibaret olan bu kesim
hem kendi hizmet alan1 igindeki rakip guclerle hem de askeri teskilatin, bir
hizbin hakimiyeti altindaki ve iclerinde reformlarla en fazla 6zdeslesmis
olanlarin da daha farkli ve dar kapsamli bir reform anlayisina sahip oldugu,
onde gelenleriyle micadele etmek zorundaydi. Bunlar arasinda sivil
birokrasi reformcularimin en 6nemli karsiti, 1827-1837 yillar1 arasinda
seraskerlik yapan ve Mahmut’un 1839’daki 6limunden hemen sonra
sadrazam (artik bagvekil degil) olan Koca Husrev Pasaydi. Hsrev, yeni sivil
birokratlara Koca Yusuf Pasa’nin 1790’lardaki efendilikten gelme pasalara
benzedigi kadar benziyordu. Cok sayida kéleyi egitmis ve hassas makamlara
yerlestirmis olmas1 sayesinde Hiisrev Pasa aym1 zamanda alt edilmesi
oldukea gl bir kigiydi...” (Findley, 2018: 257-258)
Bu sure¢ sonucunda, siyasi iktidarin kendilerine ait oldugunu iddia eden
Tanzimate1 bilrokratik elit, Abdilmecit ve Abdilaziz dénemlerinde iktidara

yiikselmektedir (Mardin, 1996: 126). Findley, bu sivil biirokrat grubun devlet
yasamini her asamasindaki uygulamalarda tam hakimiyet sahibi olmasinin

8 Hizipcilik hakkinda detayl: bilgi icin Bkz. Findley, 2020: 107-121.
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siyasi dengesizlik donemini baslattigin1 vurgulamaktadir (Findley, 2018:
257). ifade edilen siyasi dengesizlik, Tanzimat¢1 biirokratik elitin “Bab-1
Ali”yi giiclendirmesi ile baslamakta, gesitli kesimlerden biirokratlarin da statii
olarak burada yikseltilmesi ve istihdam edilmesi ile neticelenmektedir.
Tanzimat doneminde sivil blrokrat grubunun ilk temsilcisi Mustafa Resit
Pasa kabul edilir. “Amedi kalemi”nde Pertev Efendi’nin sag kolu olan
Mustafa Resit Pasa, 1827-1830 yillar1 arasinda reistlkiittapliga getirilmekte
ve daha sonra Paris ve Londra elgilikleri gorevlerini Ustlenmektedir (Shaw,
2010: 90). Buna ek olarak, Mustafa Resit Pasa’nin, Mehmet Hisrev Pasa’ya
kars1, reformculart giclendirmek amaciyla 1837°de Disisleri Bakanligi’na
atanmas1 (Shaw ve Shaw, 2010: 91); Il. Mahmut doneminde, iktidar
merkezilestirilirken, Osmanli birokrasisinin kendi icinde de reformlar
yapilmaya baglandigini (Yerasimos, 1987: 24) ve sivil biirokratlarin 6nlniin
acildigin1 gostermektedir. Mustafa Resit Pasa, 1846-1857 yillar1 arasinda
araliklarla sadrazamlik gorevini Ustlenmekte, daha sonra ise sadrazamliga
halefleri Mehmet Emin Ali ve Kececizade Fuad Pasalar gelmektedir. Mustafa
Resit Pasa’nin 6limiinden sonra, Mehmet Emin Ali, Kececizade Fuad Pasa,
Kibrisli Mehmet Emin, Mitercim Mehmet Riistii, Yusuf Kamil Pasa gibi
isimlerin olusturdugu sivil burokrasi kokenli grup 1871’e kadar sadrazamlik
makamini elinde bulundurmaktadir (Findley, 2018: 259).

Tanzimat doneminde sivil birokrasi her ne kadar giiclerini ellerinde tutsa
da dénemin bazi sorunlar1 mevcuttur. Findley, bu sorunlari su basliklar altinda
incelemektedir: Reformlarm “taklitci” ozelligi, insan kaynaklari sorunu,
ekonomik sikinti, reformcu anlayis ile politik tutum arasindaki uyumsuzluk
ve Batililasma yandasi reformcularin  giclerini  mesrulastirmakta
karsilastiklart sorunlar (Findley, 2018: 261-280; krs. Reyhan ve Halagoglu,
2021: 169, 186, 188).

Findley’de oldugu gibi, Tanzimat doneminde gergeklestirilen reformlari
inceleyen eserlerin bir kismi da reformlarin taklit¢i ozelligi Uzerinde
durmaktadir. Burada Findley’e, Tanzimat reformlarinin kaba bir taklitcilikten
mi yoksa modern devletin insa slrecinin gerekliliklerinden mi kaynaklandigi
yontinde bir soru sorulabilir.® Bu sorunun cevabr Osmanli modernlesmesinin
ileri sathalarinda ve Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulmas: sirasinda daha net
anlasilmaktadir. Taklitcilikte elestirilen asil husus, Tanzimat’in énculerinin
Osmanli Imparatorlugu’na Bati’nin askeri ve idari yapisim aktarmasinin yani
sira, Batr'mm gUnlik yasam Kiltirinin de Osmanli toplumunda etkili
olmasidir. Bati’nin glnluk kiltirinin imparatorluga girmesini elestiren
kisilerin basinda Cevdet Pasa gelmektedir. Cevdet Pasa, bu hayat

® Osmanli-Tiirk tarihyaziminda Tanzimat reformlarina ydneltilen bu yaklagimi “Tanzimat
algis1” basligi ile elestiren bir ¢aligma i¢in Bkz. Terzi, 2021.
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degisikliginin eski Osmanli degerlerini kostekledigini ifade etmektedir

(Mardin, 1991b: 15). Elestirilen bir diger husus ise modernlesme

hareketlerinin “tepeden inmeci” bir nitelik tasiyarak toplumsal tabana
yayillmamasi tizerinedir (Kongar, 1985: 357).%

Tanzimat déneminin bir diger sorunu da egitimli sivil memur sayisinin
az olmasindan kaynaklanmaktadir (Reinkowski, 2012: 44). Bu sorunu
¢ozmek amaciyla Darii’l-maarif (1849), Mekteb-i Mulkiye (1859),
Galatasaray Lisesi (1868) gibi modern egitim kurumlar1 agilir (Findley, 2018:
267). Galatasaray Lisesi’nin modern Turkiye’nin ortaya cikisi (zerinde
Onemli etkisi olup aym zamanda Bati idare mekanizmasini igletmeye
yetenekli idareci ve diplomatlara duyulan ihtiyaci karsilayacaktir (Lewis,
2011: 170). Findley, yeni kurulan bu okullarin, okuma yazma oraninin
artmasina ve yeni Kkiltiirel uyaricilarin yayilmasinda ara¢ haline geldigini
vurgulamaktadir (Findley, 2018: 269).

Tanzimat doneminde yapilan veya yapilmaya calisilan reformlarin
smirliliklarinin en basinda ekonomik kaynak sorunu bulunmaktadir. Tanzimat
doneminde, vergide iltizam usullinin yerine dogrudan vergi toplama
yonteminin benimsenmesi gibi maliyenin merkezilesmesi ¢abalar1 surerken
Ote yandan da tasradaki unsurlarin iktisadi temellerini zayiflatmaya caligilir
(Pamuk, 2020: 13). Ekonomik agidan bir baska gelisme, uluslararasi ticarette
kokli degisikliklere gidilmesidir (Findley, 2018: 270-271). Uluslararasi
ticarette yapilan degisikliklerin ilk 6rnegi ingiltere ile imzalanan Balta Liman1
Ticaret Antlasmasi olmaktadir. 1838 Balta Limam Ticaret Antlasmasi ile
Osmanli Devleti ekonomik liberalizme dayali bir ekonomi politikasi
uygulanir (Sayar, 2000: 196-197), 1838-1841 arasinda bircok devlet ile ticaret
anlasmalar1 imzalanir. Yapilan bu ticaret antlagmalartyla Avrupa devletlerine
Osmanli pazarlari agilir ve Osmanli Devleti’nin 1854°te dig bor¢lanma siireci
baglar. Mali alandaki bu sikintinin burokratik reformlarm (zerinde de
olumsuz etkisi hissedilir.

Reformlarda yasanan bu sikintilarin Gstiine bir bagka sikint1 da Tanzimat
donemi devlet adamlarinin, siyasi tutumlarmi kendi yaptiklar1 reformlarmn
dogurdugu sonuglarin bazilarina yeterince uyumlu hale getirememeleridir.
Tanzimat donemi devlet adamlarmin siyasi davranislari, geleneksel
patrimonyal “hizipcilik” anlayisi yansimasini gostermekte olup, “riigvet”,
“iltimasc¢ilik”, “akrabalarma ayrimeilik” gibi sorunlar ile taninmaktadirlar
(Findley, 2018: 224). Burada, Findley, Pertev Pasa’nin kalemiye sinifinda
yiikseldigini fakat rakibi Akif Pasa’nin ¢esitli entrikalar ile onu gorevden

10 “Tepeden inmeci”lik yaklagimina iligkin tarihyaziminin elestirisi i¢in Bkz. Reyhan, 2008a:
94-123.
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aldig1 ornegini vermektedir. Fakat bunlara ragmen yine de donemin devlet
adamlar1 rasyonel hukuk sistemini iyi kavradiklar1 gorilmektedir (Findley,
2018: 272).

Findley’e gore, Tanzimat doneminde yasanan en ©Onemli sorun,
reformcularin, Batict  kulturel  yonelimlerinin - kendi  politikalarinin
mesrulastiriimasi Uzerindeki etkisidir (Findley, 2018: 277). Geleneksel Islam
devletinde yasal makamlarin (¢ temel kaynagi mevcuttur: “islam hukuk
gelenegi”, “orf” ve “hiikiimdarin iradesi”. Tanzimat donemi devlet adamlari,
emniyetleri bakimindan Islam hukuk gelenegine ve Orfi iradeye uzak kalarak
hiikkiimdarm iradesine baghliklar1 artirmaktadir (Findley, 2018: 277-278). Bu
bakimdan Tanzimat doneminde gergeklestirilen reform hareketi, aslinda
aydin ve yonetici biitiinlesmesinin iyi bir 6rnegini vermektedir (Tirkdogan,
1985: 51).

Tanzimat donemi, birokratik siyasi sistemin olusturulmasi ve buna
paralel olarak ¢esitli alanlarda gerceklestirilen reformlarla meclislerin
sayilarmin artmasi Ve ¢esitlenmesi 6nemli gelismelere isaret etmektedir.!* Bu
sivil birokrasi kurumlar: icerisinde en fazla gelismeyi Hariciye Nezareti
kaydetmektedir. Tanzimat déneminin sonu olan 1871’e gelindiginde Hariciye
Nezareti, “Bab-1 Ali”deki en gelismis teskilata ve baz1 hususlar da en modern
yapiya sahip olan bakanliktir. Hariciye Nezareti’nin bu kadar genislemesi, bu
kurumlar arasindaki iligkilerin nasil bigimlenecegi ve koordinasyon
sorunlarim1 da beraberinde getirmektedir (Findley, 2018: 303). Ozellikle
memurlarin mesai saatlerine uymamasi, fazla kalabaliklasma gibi sorunlara
deginilmekte ve bunu 6nlemek icin kanunlar ¢ikarilmaktadir. (Findley, 2018:
315-323).

Findley, Tanzimat’in sivil biirokrasi iizerindeki sosyokiiltiirel etkisine
incelerken “ayrisma modernlesmesi’ne bir vurgu yapmakta ve Tanzimat
reformlarmin  kalemiye igindeki ¢esitli gruplar arasindaki ayrismayi
hizlandirdigimi belirtmekte, iki yeni giliciin biirokrasiye katildigini tespit
etmektedir. Bu iki yeni gi¢, modernlesmeyi destekleyen segkin sinif ve
Osmanlilik ile esitlik yanlilaridir ve her iki grup da sivil blrokraside devletin
¢Okiistine kadar sosyo-kiltlirel bigimlenmelere sekil vermektedir.

Tanzimat doneminin sonlarina dogru, sivil bulrokrasi piramidinin
tabaninin geniglerken yukar1 dogru daralmasi, Bati’nin giinliik yasaminin
imparatorluga girmesi gibi nedenlerden dolay1 basmn yolu ile elestiriler
meydana gelir. Muhalif grubun 6nemlilerinden biri de Geng Osmanlilar olur.
Grubun igerisinde goriis ayriliklari bulundugunu ifade eden Findley (2018:
352), ortak yonlerinin Avrupa liberalizmden etkilenmeleri olarak gorir fakat

11 Findley, eserinin ilgili béliimlerinde, bu gelismelere dair teskilat semalari olusturmustur.
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bu konu da literatiirde goriis ayriliklar1 mevcuttur. Berkes, Avrupa’da 1867-
1870 doneminde liberal rejim davalarinin en kizistigi donem oldugu halde,
Geng¢ Osmanlilarin Bati’daki anlamda liberal olmadig1 goriisiine sahiptir
(Berkes, 2018: 285). Genel olarak bakildiginda pratikte anlastiklar1 ortak
noktalarda da kismen Islami ilkelerden de hareketle anayasali rejim ve temsili
sistemi (meclis) savunuyorlardi (Tanér, 1985: 17). Bunlara ek olarak Geng
Osmanlilar, Tanzimat¢ilarin iist tabaka meydana getirmelerini, kendi
kiiltiirlerini  kdsteklemelerini ve ylizeysel anlamda Batict olduklarimi
elestirmektedirler (Mardin, 1991b: 15-16). Findley’e gore, bu grup, sultanin
degil, “Bab-1 Ali”nin sivil biirokratik segkinleri iizerinde kisitlayici etki
yapmay1, bdylece siyasi dengenin yeniden olusturulmasini hedeflemektedir
(Findley, 2018: 353).

5. Istibdat Doneminde Biirokratik Reform

Osmanli  Imparatorlugu’nun 19. vyiizyilin  ikinci yarisinda  yasadig
doniisiimleri ele alan Findley, Ali Pasa’min 1871°deki 6liminiin
blrokrasideki gli¢ dengesinin yeniden Sultan’in lehine kaymasma ve
Abdulaziz’in otoritesinin giiclenmesine yol ac¢tigini belirtir. Bu siirecte,
Osmanlilik ve Panislamizm gibi ideolojiler, Geng Osmanlilar hareketiyle
birlikte daha fazla 6n plana ¢ikmaya baglayarak; 1875’teki ekonomik kriz ve
Bosna-Hersek isyanlari, Abdiilaziz’in tahttan indirilmesine ve ardindan kisa
stireligine V. Murat’in tahta gegmesine neden olur. Ancak Findley’e gore asil
doniisiim, Il. Abdllhamit’in 1876°da tahta ¢ikmasiyla baslar. Findley,
devaminda, Tanzimat doneminden sonra siyasi ve biirokratik yapida yapilan
reformlarim ve girigimlerin Onemini vurgulamaktadir. Siyasi dengenin
yeniden saglanmasma yOnelik girisimleri analiz etmek amaciyla bu
girisimlerin, biirokrasinin gelisimindeki 6nem Uzerinde durarak, “hamidiye
sistemi”ne ve “Bab-1 Ali” teskilatindaki degisikliklere 6zel bir ilgi gostermeyi
Onermektedir. Bu sekilde, donemin siyasi ve biirokratik yapidaki karmasikligi
ve Onemi degerlendirilmektedir (Findley, 2018: 359-361).

Findley, Osmanli Imparatorlugu'nun Mesrutiyet doneminin baslangicina
ve siyasi degisimlere odaklanmakta, Tanzimat reformlarinin bu siirece nasil
zemin hazirladigini incelemektedir. Ozellikle gayrimiislimlerin haklarinin
genisletilmesi, yasama islevlerinin yeniden diizenlenmesi ve parlamenter
sisteme gecis gibi gelismeleri ele alarak, Batili diigiincelere olan ilgi ve reform
baskilarinin yani sira, Geng Osmanlilar gibi figiirlerin anayasal diizen
savunusunu ve karsilastiklar1 zorluklari ayrintili bir sekilde tartigmaktadir.
(Findley, 2018: 362-363).

. Onemli  konulardan  biri, Mesrutiyet’in  ilanmin,  Osmanl
Imparatorlugu’ndaki siyasi bunalimlara bir tepki olarak ortaya ¢iktig1 ve bu
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stirecin, sadece i¢ dinamiklerle degil, ayni zamanda dis baskilarla da
sekillendigidir. Findley’e gore anayasanin hizla hazirlanmasi ve ilan edilmesi,
dis miidahale olmadan reform yapma kapasitesini gOsterme g¢abasi olarak
degerlendirilse de sonugta anayasanin ve Mesrutiyet’in sinirliliklari-zaaflar
acikca ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa, sultanin yetkilerini smirlt bir sekilde
tanimliyor ve bazi maddeler, Ozellikle 113. madde gibi, sultanin yetkilerini
genisleten hukiumler iceriyordu.’? Bu durum, Mesrutiyet’in, Osmanl
Devleti’nin  yapisal sorunlarini  ¢ozmede yetersiz kaldigimi gosterir.
Anayasanin ve Mesrutiyet doneminin sonuglari, Osmanli Devleti’nin siyasi
yapisinda kalict degisiklikler yapma ve modern bir hukuk diizeni olusturma
cabalarinin  karmasik dogasini yansitmaktadir. Bu donem, Osmanl
Devleti’'nin  modernlesme c¢abalarinda O6nemli bir donim noktasi
olusturmasina ragmen, mevcut siyasi ve sosyal sorunlari ¢ézmekte yetersiz
kalarak pek ¢ok agidan sinirli bir basariya ulasmaktadir (Findley, 2018: 363-
366). Il. Abdilhamit donemini inceledigi bu bélimde, Findley, énce dénemin
olumsuzluklarindan ardindan gelismelerden bahsetmektedir. incelemesinin
temel amac1 bu donemdeki rasyonel gelismelerin siyasi-biirokratik gelenegin
gelisimi tizerinde uzun vadede yarattig1 etkileri degerlendirmektir.

Findley, Il. Abdilhamit’in kurdugu istibdat rejimini “saray sistemi-
hamidiye sistemi” olarak tanimlar. 1. Abdulhamit baslangigta reformcu bir
yol izler. Parlamento her ne kadar kisa zamanda belli bir diizeyde basari
saglamigsa da rasyonel ve hukuki altyapt olusturmada bilylk katki
saglamaktadir. Bu donemde sivil blirokrasinin yasal gercevesinin belirlenmesi
ve bunu kontrol altina alma girisimleri 6n plana ¢ikan unsur olmaktadir.
Tanzimat doneminde oldugu gibi, ilkelerle uygulamalar arasinda uyumsuzluk
sO0z konusudur. Tanzimat donemi biirokratik yaklasimi ile 1. Abdilhamit
donemini karsilagtirmaya devam ederken, Findley, Tanzimat déneminde
“Bab-1 Ali”nin kontrolsiiz bir oligarsi olusturma amaciyla rasyonellesme ve
sistemlesme siireclerini kullandigini, bu dénemde siyasi-biirokratik yapilarin
merkezi oldugunu ifade etmektedir. 1. Abdilhamit doneminde ise, “Béab-1
Ali” ve sivil biirokrasi, merkezi sarayda olan ve daha genis kapsamli bir
mekanizmanin bir parcasi haline gelir. Buna ilaveten, Findley’e gore, yasama
faaliyetlerine hdkim olan anlayis da Tanzimatgilardan daha ileride degil, hatta
geridedir. Sonug itibariyle bu donemde rasyonel hukuk sistemine dair adim
atilsa da yetersiz ve taklit¢i bir niteliktedir. Findley, buna ek olarak, II.
Abdulhamit’in 6nemsedigi seyin kanuna degil hiikiimdara baglilik oldugunu

12 1876 Ekim’inde anayasalandirmaya kars: olan bir muhalif grup eyleme ge¢mis, propaganda
yapmis ve komplolar hazirlamig, bu durum (zerine Sadrazam Mithat Pasa’nin yargilama
talebine karsin Abdiilhamit’in 6nerisiyle eylemciler yargilanmadan siirgiin edilmis, bu durum
ise anayasal dlizenlemeye kars1 ¢ikan padisah ve grubuna avantaj saglamistir. Bkz. Tunaya,
1985: 28.

163



) Carter V. Findley ve Bab- Ali (1789-1922):

Osmanly Imparatorlugu’'nda Burokratik Reform Uzerine Bir Degerlendirme

belirtir. 1. Abdulhamit, denetim merkezidir, Yildiz Saray1 ise daha genis

anlamda bir merkezdir. Sultan’in Panislamizm temasini1 kullanarak Osmanli

olmayan ve farkli mezheplere ait Miisliimanlar1 kendine ¢ekme c¢abasi da

Oncekilerden farkli bir yontemdir (Findley, 2018: 376). Aslina bakilirsa, II.

Abdulhamit’in siyasi stratejisinin temel unsurlarindan biri, Islami bir retorigi,

genis kapsamli bir modernlesme programi ile uyum iginde bir formasyona
donistiirme gayretidir (Reyhan-Halagoglu, 2021: 170).

Bu donemde diizenli askeri kuvvetlerin etkisi beklenenden daha azdir,
¢linkii Sultan, askeri giicten duydugu korku nedeniyle saraydaki birlikler hari¢
askeri teskilatin gelistirilmesine genellikle engel olmaktadir. Ayrica
haberlesme alaninda sik1 denetim uygulayarak, demiryolu ve telgraf hatlarinin
genisletilmesi gibi altyapi ¢aligmalariyla iletisimi kontrol altinda tutup, bu
sayede emirlerin ve istihbarat bilgilerinin hizla iletilmesini saglamaktadir. Bu
telgraf hatlar1 1. Abdiilhamit’in yonetimine sadik bir sekilde hizmet eden ve
onun disiistine de yardimci olan ilk araglardandir (Berkes, 2018: 344). Ayrica,
Il. Abdulhamit’in bu dénemdeki ruh hali dénemin kosullar1 bagli olarak
“paranoyak” olarak bahsedilmesine yol agmaktadir (Francois, 2020: 105).
Basma uygulanan siki sansiir, hafiye ve muhbirlerin kullanilmasi dénemin
denetim mekanizmalar1 arasinda yer aliyordu. Findley, hafiyelerin Sultan’a
ulastirdigi raporlar hakkinda sGyle der:

“Fransizcadaki journal sdzciigiinden tiiretilerek jurnal adi verilen raporlart,
¢ogunun mantiksizligi agik¢a goriilmesine ragmen sultanin dikkatini oldukca
¢ekiyor ve onun endiselerini daha da artiriyordu. 1908 Devriminden sonra
Yildiz Sarayinda bin ya da daha fazla muhbir tarafindan hazirlanan ve ingiliz
biiyiikelgilerin sdzde ask maceralarina kadar uzanan farkli konularda
yazilmig araba dolusu jurnal bulundu.” (Findley, 2018: 377).

Bu yorumuna ilaveten, Findley, “hamidiye sistemi”’ni geleneksellik ile
modernite arasinda garip bir karigim olarak nitelendirmekte, Osmanlt
Imparatorlugu’nun “hamidiye sistemi’ni, S. N. Eisenstadt’in “ayrigma
modernlesmesi” kavrami ¢ergevesinde degerlendirmektedir. Bu ddnem
Osmanli tarihinde “ayrisma modernlesmesi”nin en gelismis formunu temsil
eder ve patrimonyal gelenegin modern ¢agda devam edebilme potansiyelini,
yeni formlar alabilme kapasitesini géstermektedir.

Findley'in analizi, Il. Abdilhamit donemindeki blrokrasi yonetimi
lizerine odaklanmaktadir. Bu dénemde Il. Abdilhamit, birokrasi piramidini
gelistirerek toplumsal ve siyasal hareketliligi kontrol altina alma stratejisi
izlemektedir. Findley, I1. Abdilhamit'in bu yonetim stratejisini, “hamilik” ve
rlitbe verme yaklagimi ile biirokraside bilingli olarak disiplini bozma pratikleri
uzerinden oérneklendirmektedir. Oncelikle resmi personel kayitlarindan yola
cikarak gereginden fazla personel alimi yapildigini tespit etmektedir.
Ardindan maas cetvellerinin ogullar, hafiyeler ve itibarl kisilerin mahmileri
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ya da muhalif mensuplarla dolduruldugunu belirtmektedir. Asil amag riigvetle
elde edilen bu grubu etkisiz hale getirmektir. Bu siire¢ sonucunda riitbe ve
niganlar itibarsiz, akibeti belli olmayan bir hal alir. 1. Abdtlhamit donemine
dair bu yaklagimlar, geleneksel yonetim bi¢imlerinin modernlesme siire¢leri
ile nasil entegre edilebilecegi ve evrilebilecegi konusunda 6nemli bir 6rnek
teskil etmektedir (Findley, 2018: 377-380).

Findley’in analizine gore, Il. Abdilhamit’in bdrokrasiyle despotik
iligkisi, btrokratlarin i¢inde bulundugu ekonomik zorluklar ve II.
Abdilhamit’in  bu durumdan faydalanma sekli ile net bir sekilde
belirginlesmektedir. 1. Abdulhamit, tahti devralmadan Once halkin artan
6nemini fark ederek 1876 olaylarinda bu durumun nasil bir etki yarattigini
gozlemlemektedir. Bu baglamda; bir taraftan, Ahmet Mithat gibi bazi
gazetecileri kendi politikasinin tutkulu savunucular ve taniticilar1 yapmay1
amaglarken; diger taraftan, basilip yayimlanan her seyin tizerinde denetim
kurmaya ¢alismaktadir. Boylece, IlI. Abdilhamit’in sansiirii adim adim ortaya
cikar (Frangois, 2020: 187). Bu durum, Geng¢ Osmanlilar’st da iceren
burokrasinin, Il. Abdulhamit’in baskilarmna kars1 ¢ikmadan uzun sire
dayanmasinin beklenemeyecegini gostermektedir (Findley, 2018: 385).
Ancak, Il. Abdllhamit’in Mesrutiyet yanhlarina karsi biiyiik bir iistiinlik
saglamasi, onun yOnetim sistemini yikilana dek otuz yil boyunca
stirdiirmesine olanak tanmaktadir. 1871-1908 yillar1 arasinda siyasi dengeyi
yeniden saglama gabalari 6ne ¢iksa da bu g¢abalar kendi i¢inde ¢elisen
egilimleri de barindirmaktadir. Calismada, “hamidiye sistemi’nin
olumsuzluklarma detaylica yer verildikten sonra “Bab-1 Ali”nin 1871-1908
yillar1 arasindaki gelisimi ve sistematiklesmesi agisindan atilan adimlar;
ayrica, Osmanl Imparatorlugu'nda Mesrutiyet dénemi ve Sultan IL
Abdiilhamit doneminde sadrazamlik makaminm, ona bagl biirokratik
yapilarin yasadig1 degisimler incelenmektedir.

Findley, 1876 sonrasi Osmanli'da resmi yapilarin ve kavramlarmn
arttigini, ancak anayasal ve biirokratik gelismelerin Jon Tiirkler donemine
kadar ertelendigini ve bu siirecin Siyasi-blirokratik mirasa onemli katkilar
sagladigini, Ornegin, Sadrazamlik makaminin anayasal diizenlemeler ve
yenilik¢i  siyasetcilerin  ¢abalariyla degisime ugradigimi, ancak IL
Abdiilhamit’in direnciyle koklii bir doniisiimiin gerceklesmedigini, makamin
giicliniin azaldigin1 ve modern bir bagvekil sistemine gecisin hedeflendigini
belirtmektedir. Ayrica, biirokratik kadrolar ve politik-idari yapidaki
karmasikliklar tizerinde durur ve bu donemde meclisler, devlet daireleri ve
komisyonlarin detayl bir analizini sunmaktadir (Findley, 2018: 394-434).

Findley, ¢alismanmn devaminda Osmanli imparatorlugu’nda diizenleme
ve sistemlesmeye yOnelik atilan adimlari degerlendirmektedir. Sultanin
cabalarinin, saray katipleri ve hafiye mudahaleleri nedeniyle etkili bir idare
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kurmasini engelledigini, ancak ¢ikarilan kanunnamelerin bazi olumlu etkileri
oldugunu ve sultanin ¢ikarlaria hizmet ettigi, mevcut sistemin dOniisiimiine
dolayl yoldan elestiri imkan1 sundugunu belirtmektedir. 1856°dan itibaren
resmi hizmet kurallarinin kanunlagsmaya basladigindan ve 1908’den sonra
daha da benimsendigi ve genislediginden, personel kayit sistemi igin 1879 ve
1887’de talimatnameler hazirlandigindan bahsetmektedir (Findley, 2018:
440). Bu donemde alinan tedbirlerin sultanin biirokrasiye hakim olma
amacina hizmet ettigi, maas sistemi ile desteklenmesi gerektigi ve bazi
reformlarin yapildigi, tekaiid sandiginin maas 6deme sorunlari nedeniyle bazi
insanlarin emekliligi reddettigi detayma inmektedir. Yasanan bu durumlarin
“hamidiye sistemi”ni saglamlastirdigi, ayn1 zamanda neo-patrimonyalizm
altinda rasyonellesmeye yOnelik yeni gelismelerin yasandigi ve istatistik
sisteminin  geligtigi, veri tabanmin olusmasmni sagladigt da olumlu
gelismelerdir. Findley, genel olarak, bu donemi patrimonyalizm ile
rasyonellik arasinda sikismuis, ¢eliskili bir ddnem olarak tanimlmakta, aslinda
“Hamidiye sistemi” ile “neo-patrimonyalizm” arasinda Ozdeslik bagi
kurmaktadir.

Caligmasinda Geng Osmanlilar ve JOn Turkler hareketlerinin siyasi ve
toplumsal gelisimlerine yer veren Findley, Gen¢ Osmanlilar’in mirasini
devralan Jon Turkler’in, toplumsal tabanlarini genisleterek ve farkli sosyal
kesimlerden destek alarak politik katilimi artirma yOniinde baski
olusturdugunu ifade etmektedir (Findley, 2018: 465). Bu grup, belirgin bir
doktrin tizerinde birlesmese de pratikte, “6zgurlik”, “anayasal bir yonetim”
ve “temsili bir sistem”, “meclis” gibi ortak degerler iizerinde mutabik
kalmislardir. Bu fikirler, kismen Islami prensiplere dayanarak da
savunulmaktadir (Tanor, 1985: 17). Gen¢ Osmanlilar, Islami terminolojiyi
ideolojik olarak mesrulagtirmak i¢in kullanirlar ve bu yaklasimlari sonraki
donemlerde hegemonik bir séylem olarak devam etmektedir. Bati’dan alinan
ancak Seriat ile uyumlu hale getirilen kavramlar, onlarin diisiincelerini
sekillendiren temel bir ¢ergeveye oturtulmaktayd: (Reyhan, 2022: 454).%% Jo6n
Tirklerin fikirleri, liberal siyasi diisiinceden etkilenerek zamanla Tiirk
milliyet¢iliginin etkisi altindadir. Findley, bu dénemde Bati diisiincesi ve
cesitli entelektiiel egilimlerle, 6zellikle “pozitivizm” ve “sosyal Darwinizm”le
ilgili genis bilgilere sahip olundugunu Serif Mardin’in ¢aligmalarina
dayanarak aktarmaktadir (Findley, 2018: 466).

13 Geng Osmanlilar, siyasi goriislerini Islami siyaset teorisinin terimleriyle ifade ederler; adalet,
itaat, konsensiis ve danigma gibi kavramlari kullanarak demokrasi, parlamento, demokratik
onay, temsil yetkisi devri, yasama ve toplum sozlesmesi gibi modern siyasi kavramlarla
Islami bir gerceve sunarlar. Konunun ayrintisina igin Bkz. Reyhan, 2022: 454.
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6. 1. Mesrutiyet Donemi Burokratik Reform

Jon Tirk donemi, Osmanli Devleti’'nde belirli fikirleri derinlestirmekte,
hizlandirmakta ve belirli bir yone ¢evirmektedir (Shaw ve Shaw, 2010: 328).
Bu dénemdeki hakimiyet miicadelesi sadece “Béb-1 Ali” ve “saray” arasinda
degil, ayn1 zamanda “ittihat ve Terakki Cemiyeti”nin de katilimiyla iiglii bir
dinamige doniismektedir. Boylece uzun sire “saray” ve “Bab-1 Ali”
arasindaki miicadeleye hapsolup, Osmanli siyaseti li¢ basl bir hal alacaktir
(Georgeon, 2020: 470). Sonu¢ olarak, Tanzimat dénemindeki devlet ve
biirokrasi arasindaki bag bu donemde tamamen kaybolacaktir (Findley, 2018:
470).

Jon Tdrkler, 1908 Devrimi’nden sonra i¢ ve dis olumsuzluklarla
kargilagsmaktadirlar. 1908°de Avusturya Bosna ve Hersek’i isgal etmekte,
Bulgaristan bagimsizligini ilan etmekte ve Girit Yunanistan’la birlesmis
oldugunu duyurmaktadir. Bu olaylarin sonucunda 1912°de Balkan Savaslar1
patlak vermekte (Lewis, 2011: 290) ve ardindan I. Diinya Savasi ve Kurtulus
Savasi meydana gelmektedir. Ancak tiim bu olumsuzluklara ragmen, Osmanlh
sivil blrokrasisi bu yillarda gelisimini siirdiirmeye devam etmektedir.

1908°den sonra ilk olarak “hamidiye sistemi”’nin tasfiyesi yoluna gidilir
ve bu amacla Kanuni Esasi yeniden yiiriirliige konulur. Kanun-1 Esasi’nin bazi
maddelerinde degisiklik yapilarak (1909 degisiklikleri),’* padisahin yasama
ve yiriitme tizerindeki yetkileri azaltilip hiikimet, devlet sistemi i¢inde daha
etkin bir konuma getirilmektedir. Hikumetin, sadece parlamentoya karsi
sorumlu oldugu esas1 benimsenip, 113. madde kaldirilarak padisaha siirgiin
yetkisi verilmez ve basina sansiir yapilamayacagi esast konulur (Tunaya,
1985: 38).

Kanuni Esasi’de gergeklestirilen degisikliklerin ardindan 1909°da II.
Abdulhamit tahttan indirilip yerine Mehmet Resat tahta ¢ikartilir ve Yildiz
Saray1 kapatilir. Findley’e gore, bu donemde sadece “hamidiye sistemi”
tasfiye edilmemekte, ayn1 zamanda sivil biirokratik yap1 da tasfiye edilmekte
ve bu yonii ile Ittihat ve Terakki Cemiyeti neo-patrimonyal yapiya
evrilmektedir. Jon Turk doénemi biirokraside yeniden yapilanma (tensikat) adi
altinda Il. Abdtlhamit’in Memurin-i Miilkiye Komisyonunu ortadan kaldirma
faaliyetleri siirdiiriilmekte, personel politikalarinda degisiklikler yapilmakta
ve nizamnameler ¢ikartilmaktadir (Findley, 2018: 481-483).

141909 degisiklikleri igin bkz. Tanor, 192-197. “Sonug olarak gerek devlet aygitinin yeniden
diizenlenisi gerekse kisi haklar1 agisindan 1909 sisteminin, Tiirkiye’de ilk defa olarak ger¢ek
anlamda parlamenter, mesruti (anayasal) bir monarsi kurdugu goriilmektedir. Ama buna
bakarak uygulamalarin da ayn1 yonde oldugu sanisina kapilmak dogru olmaz.” (Tandr, 2008:
197).
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1908 Agustos’unda sadrazam Kamil Pasa, kanun ve tliziklerin
incelenmesi icin her devlet dairesinde uzmanlardan olusan komisyonlarin
kurulmasini talep eden bir genelge yaymlar. Bu donemde bir dizi diizenleme
yapilir. Ornegin, devlet dairelerinde galisma saatlerine uyulmasi igin tedbirler
almir ve kaldirilan tiim personel dairelerinin yeniden kurulmasi saglanir
(Heper, 1985: 257). Il. Abdilhamit’in baski aygitini pargalama ve personel
sayisini azaltma amaciyla da ¢esitli adimlar atilir (Findley, 1985: 262).
Findley, bu goriisiinii 1909 tarihli bir Ingiliz raporuna dayandirarak ve
reorganizasyon ile tensikat ¢alismalar1 sonucunda 27.000 kisinin mazuliyet
maasl baglanarak ya da baglanmadan maas cetvellerinden ¢ikarildigini
belirterek érneklendirir (Findley, 2018: 477). Fakat, Shawlara gore, bu isten
cikarmalar tepkiyle karsilandigi igin tiimiiyle uygulanamaz (Shaw ve Shaw,
2010: 331). Bu donemde ilk defa Hariciye Nezareti’nde yer alan tim
boliimlerin organizasyon yapisi, islevleri ve gereksinimleri hakkinda detayli
bir rapor hazirlanmasi talep edilir (Findley, 2018: 480). Bu incelemelerin
sonucunda, biirokratik kurumlarda kapsamli bir yapilanma siireci baslatilir ve
genel bir degisim gergeklestirilir.

Hariciye Nezareti’nin 6nde gelen isimleri, yeni sisteme uyum
saglayamazlar (Findley, 2018: 508). Devlet Surasi Tanzimat (yasama),
Miilkiye, Maliye ve Maarif olmak iizere dort boliime ayrilir ve Ticaret ve
Bayindirhik Bakanliklar1 yeniden birlestirilerek bir¢ok memurun isine son
verilir (Shaw ve Shaw, 2010: 331). Bu adimlarin bir amaci1 da o dénemdeki
biitge bunalimiyla basa ¢ikmaktir.

Findley’e gore, Jon Tiirkler sivil biirokrasinin gelisimini ii¢ asamada
strdirmektedir: “Personel kayit sistemi”, “ise alim ve ¢alisma kosullar1”,
“maas sistemi”. “Hamidiye sistemi”nin tasfiyesi, personel kayit sisteminde
yikict bir etkiye sahip olmakla beraber bilgi yogunluguna da sebep
olmaktadir. Ancak donemin devlet adamlari personel kayit sisteminin
O6nemini kavradiklari igin kayitlar1 giinii giiniine tutmaya baslarlar. Calisma
kosullarinda yapilan degisiklik ise iki bakanlik {izerine odaklanmaktadir:
Dahiliye Nezareti ve Hariciye Nezareti ¢alisanlar1t i¢in ¢ikartilan
nizamnameler. 1913 Vilayet Kanunu ve bakanligin merkez dairelerinin
isleyisi {izerine Dahiliye Nezareti’'nden ¢ikartilan nizamnameler, bu
degisikliklerin 6rnekleridir (Findley, 2018: 520-535). Vilayet Kanunu ile
valiler giiclendirilmekte, vilayet merkezlerindeki gorevlilerin yapacaklari
islerle, maliye ve hukuk igleri ayrintili olarak agiklanmakta, vilayet Ozel
idaresine yer verilmekte ve idari boliinmede degisiklik yapilmamaktadir
(Cadirci, 1985: 226-227).° Hariciye Nezareti memurlar1 igin ¢ikartilan

35 [Iber Ortayl1, bu uygulamanin yerel demokrasiye ve yonetime biitiin 6zerklik kapilarini uzun
slire kapatan bir baglangi¢ oldugunu ifade eder (Ortayl, 1985: 244).
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nizamnameler, Dahiliye Nezareti’nde cikartilanlardan  farklilik
gostermektedir. 1912’de ¢ikartilan nizamname taslaklarinda Hariciye
Nezareti personelinin farkli hizmet birimlerine ayrilmasi 6ngoriilmekte, maas
farkliliginin G6niine gegebilmek i¢in sadece konsolosluk ve diplomasi
hizmetlerine atanacaklar1 belirtilmekte, Istanbul’da ¢alisan memurlar bile bu
iki ¢aligma alanindan birine dahil edilmektedir. Terfi i¢in kidem ve kabiliyet
ilkeleri onemli faktorler olmasina ragmen Mekteb-i Miilkiye mezunlarina
tanman ayricalik kaldirilmakta, atamalarm Intihdb-1 Memurin-i Hariciye
Komisyonu tarafindan yapilmasi kararlastirilir, ancak, bu taslaklar hicbir
zaman Yyurirliige girmez ve Hariciye Nezareti, varligi sona erene kadar
rasyonel bir personel sistemi benimsenmez (Findley, 2018: 525-527).

Findley, Tanzimat déneminde oldugu gibi Jon Tiirk doneminde de baz1
gelismelerin “taklit” edildigini vurgulamaktadir. Ozellikle aristokrat Avrupa
disisleri bakanliklarinin geleneklerinin taklit edildigini ve bakanlikta caligmak
icin “iyi bir aileden gelmek™ niteliginin Osmanli Devleti’nde de goriildiigiinii
ifade etmektedir (Findley, 2018: 525). Tiim bunlarin yaninda, devletin 1.
Diinya Savasi’na girmesi ve imparatorlugun ¢okiisii, biirokrasi alaninda
yapilan tiim gelisim c¢abalarmi yarida biraktirir. Fakat tam olarak bir
sistemlesme saglanamasa bile bazi kazanmmlar elde edilmektedir. Ersin
Kalaycioglu’na gore, II. Mesrutiyet sonrasinda kisa siiren 6zgiirliik ortamu ilk
kez partilerin kurulmasina firsat verir ve politik katilma, meclislerin mesruluk
kazanmas1 gibi uygulamalar ile bireyin kulluktan vatandasliga dogru evrim
gostermesi saglar (Kalaycioglu, 2014: 369).

Findley, son boliimde kitabin genel bir degerlendirmesini yaparak, 18.
Yiizyilin sonlarindaki “Bab-1 Ali” ile 20. yiizyilin baslarindaki “Béb-1 Ali”
arasindaki ve eski kalemiye ile son donemdeki sivil biirokrasi arasindaki
farkin devrimsel boyutta oldugunu ifade eder. Ayrica daha once tasnifini
yaptigi dort donemin (1789-1839, 1839-1871, 1871-1908, 1908-1922) dzetini
yaparak, 18. yiizyilin sonlarindaki ve 20. ylizyilin baslarindaki kalemiyenin
nasil sivil biirokrasiye doniistiigiiniin tekrar degerlendirmesini yapar.

Sonug

Findley’in sekiz boliimde ele aldigi “Bab-1 Ali” teskilat yapis1 ve gelisimi,
bununla beraber kalemiye teskilat1 ve sivil birokrasinin olusum slreci
battincul bir sekilde izlenmektedir. Osmanli burokrasi sisteminde meydana
gelen gelisimin-degisimin baslangic1 18. yiizyilin sonlar1 kabul edilerek 19.
yiizyilin tamamu ve 20. ylizyilin baslar1 analiz edilmektedir. Tlim bu gelisim-
degisimler ele alinirken sistemin aksayan yonleri de ayni dogrultuda ele
alinmaktadir. Osmanli Devleti’nde gergeklestirilmeye ¢aligilan reformlar ve
yapilanlar arasindaki tutarsizliklar, ekonomik zorluklar, risvet ve “hamilik-
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mahmilik” iliskisi, amaclanan rasyonel burokratik sistemin 6nlinde engel
teskil etmektedir.

Findley’in kavramsal gercevesini kurdugu i¢ model (patrimonyal hane
halki modeli, dini cemaatler modeli ve lonca modeli) Osmanli birokrasi
sisteminin gelisimini engelleyen unsurlar olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Patrimonyalizm, birokratik rasyonellesmeyi ele alirken Findley’in her
bolumde yer verdigi bir kavram olarak gorilmektedir. Bu kavram zaman
zaman yapilan terfilerde, keyfi sekilde cezalandirmalarda, bazen de devlet
gorevlilerinin hane halkmma “intisap yolu” ile dahil olmasinda kendisini
gostermektedir. Findley, patrimonyal modelin aksine dini cemaatler modeli
ile lonca modeline c¢alismanin tamaminda yer vermez. Calismada, dini
cemaatler modelinin Osmanli birokrasi sisteminde tizerindeki sinirli etkisine
odaklanilirken, gayrimuslimlerin devlet kademelerinde ¢ok az bir rol
tstlendigini 6ne sdrilerek; Tercime Odasi’nin kurulmasiyla birlikte bu
durumun daha da sinirli bir hale geldigi belirtilmektedir. Fakat bu modelin
Osmanli birokrasisi tzerindeki etkisi kavramsal olarak patrimonyal model
kadar temellendirilmedigi ve sunulan veriler yetersiz kaldig1 anlasilmaktadir.
Ozellikle Findley, Islahat Fermani ile gayrimuslimlere memurluk hakkinin
verilmesi sonucunda sivil burokraside ¢alisan gayrimislim sayisinim simnirli da
olsa arttigini ifade etse de bununla ilgili bir veriye yer vermemektedir.

Findley, Osmanli Devleti’nin reform sirecinin basinda askeri reformlari
oncelerken daha sonra alinan yenilgiler, ilmiye teskilatindaki bozulmalar ve
degisen Bati algis1 sonucunda kalemiyenin 6n plana ¢iktigini belirtmektedir.
Ancak kalemiyenin 6n plana ¢ikmasi teskilatin karmasikligi nedeniyle hemen
gerceklesemez, zaman icerisinde yapilan reformlar ve cabalar sonucunda
kalemiye sistematikleserek goriinir hale gelir. Bu tespit, Osmanl birokratik
gelisiminin baglangicin1 anlama konusunda 6nemli olup, yapilan reformlarin
pragmatik yoninun de belirginlestigini ortaya koymaktadir. Findley, ayrica,
bu reformlarin taklitgiligi Uzerinde durmakta ve literatire Tanzimat algisi
olarak yansiyan bir¢ok eserle paralellik gdstermektedir. Halbuki Tanzimat
reformlarma dair bir degerlendirme yapilirken Berkes’in de belirttigi gibi
modernlesme surecinde yapilan reformlarin tarihsel ilerlemenin gerektirdigi
bir “zorunluluk” oldugu gozden kagirilmamalidir. Kaldi ki Findley Tanzimat
donemindeki rasyonellesme sirecine sirekli vurgu yapmaktadir. Findley, I1.
Abdilhamit déneminde, “hamidiye sistemi”’nin geleneksel ve modernlik
zithklarimim pek ¢ok Ornegini vererek “ayrigsma modernlesmesi’ni Osmanli
Devleti’nde en gelismis hali olarak degerlendirmektedir. Bu goriisii ile
Osmanli birokrasisi konusunda farkl bir bakis agis1 ortaya koymaktadir. JOn
Turklerin iktidar1 ele gecirmesi ve sonrasinda gergeklestirilen blrokratik
gelismeleri de Cumhuriyet dénemine kazandirilmas: seklinde bir goriise
sahiptir.
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Findley’in Osmanli Devleti’nin burokratik yapisin1 dénemlere ayirirken
bu donemler arasinda da zaman zaman Kkarsilastirmalara yer vermesi,
birokraside yasanan gelismeleri takip etmek agisindan énemlidir. Eser, 1789-
1922 arasinda Osmanli Devleti’nde birokratik reform gelisimlerini olumlu ve
olumsuz yonleri ile ele alip, okuyuculara genis bir perspektif sunmaktadir.
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YAYIN ETiGi iLKELERI
I. Derginin Amaci

Literatiire bakildiginda siyaset ve yonetim olgusuna iligkin ¢alismalarin
baslica sorunu, kuram ile uygulama arasindaki iligkisizliktir. Genel
akademik yaklasim kuramsal g¢alismayi, yazindaki -ve daha ¢ok da
Ingilizce yazindaki- calismalari okuyup 6zetlemekle simrl kalmaktadir.
Bir dizi makale, arastirma ya da kitab1 gozden gegirip 6zetlemek isi
kuramsal etkinlik olunca, iilkenin siyasi ve idari gercekligini arastirma isi,
memlekete ait olgular1 halihazirda ortaya atilmis kuramlarin/modellerin
ciliz 1s181inda anlamlandirma ¢abasina esitlenir. Bu, heyecansiz ve renksiz
bir test etme isidir; daha genel bir deyisle aktarma islemidir. Oysa kuram
ile uygulama bir biitiindiir. Arastirma soyuttan somuta yiikselir; somut
soyutlanir ve gergeklik aciklanir. Heyecanl is, gercekligi agiklama ve bu
sayede yasami yeniden kurma giicii verecek genellemelere ulagma isidir;
daha genel bir deyisle yaratma islemidir. Bu, liretilmis kuram climlelerini
“alip kullanmak”la degil, kuram ciimlelerini “kurmak”la bagarilabilecek
bir istir. Baska modeller, kuramlar, okullar, ister glineyde ister kuzeyde
iiretilmis olsun, ister antik ister ¢agdas zamanlara ait olsun, kuramsal
aciklama yetenegimizin vazgecilmez girdileri olarak c¢ok degerlidirler.
Bunlar agiklama giiclimiiziin sinirlayicilarina doniistirmek, degerlerini
teslim etmemek olur. memleket Siyaset Yonetim, arastirmacilarin kuram-
aktarici degil kuramci olarak bir arada ¢alisabilecekleri bir alan yaratmay1
amaclamaktadir. Memleket Siyaset Yonetim hangi zamanda ve nerede
olursa olsun, idari ve siyasi gergeklige iliskin 6zgiin sorular soran ve bu
sorular1 derinlemesine arastiran ¢alismalar1 yayimlamaktadir.

Il. Etik Kurallar

memleket Siyaset Y 6netim Dergisi, Dergi’de yayimlanacak yazilarin yayin
strecinde; yazarlar, hakemler ve editérlerden Comittee on Publication
Ethics (COPE), Acik Erisim Dergiler Dizini (Directory of Open
Access Journals, DOAJ) gibi kuruluglar tarafindan
belirlenmis Akademik Yaymcilikta Seffaflik flkeleri ile En Iyi
Uygulamalar'a bagli kalmalar1 ve Universiteleraras1 Kurul Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi'nde belirtilen “bilimsel aragtirma ve
yayin etigine aykiri eylemler’de bulunmamalarini beklemektedir.

a) Acik Erisim: memleket Siyaset Yonetim Dergisi, agik ve bedelsiz
akademik yaymcilik ilkesine baglidir. Yazarlardan makale isleme,
gonderme ve yaymmlanma siirecinde bir 6deme talep edilmez. Her
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makaleye yayimlanma tarihinden itibaren derginin internet sayfasi
iizerinden hicbir kisitlama ve gecikme olmaksizin tam metin olarak
erisilebilir.

b) intihal: Baskalarinin 6zgiin fikirlerini, metotlarini, verilerini veya
eserlerini bilimsel kurallara uygun bi¢imde atif yapmadan kismen veya
tamamen kendi eseri gibi géstermek.

c¢) Sahtecilik: Bilimsel arastirmalarda ger¢ekte var olmayan veya tahrif
edilmis verileri kullanmak.

d) Carpitma: Arastirma kayitlar1 veya elde edilen verileri tahrif etmek,
arastirmada kullanilmayan cihaz veya materyalleri kullanilmis gibi
gostermek, destek almman kisi ve kuruluslarin ¢ikarlar1 dogrultusunda
arastirma sonuglarini tahrif etmek veya sekillendirmek.

e) Tekrar yayim: Bir arastirmanin sonuglarini ya da bir yazinin 6zgiin
fikirlerini aynen ya da biiyiik oranda iceren ve daha 6nce yaymlanmis bir
yazinin benzerini sunmak.

f) Dilimleme: Bir arastirmanin sonuglarini, arastirmanin bitiinligini
bozacak sekilde ve uygun olmayan bigimde parcalara ayirip birden fazla
yazida sunmak.

g) Haksi1z yazarhk: Aktif katkis1 olmayan kisileri yazarlar arasina dahil
etmek veya olan kisileri dahil etmemek, yazar siralamasimi gerekgesiz ve
uygun olmayan bir bigimde degistirmek, aktif katkisi olanlarin isimlerini
sonraki baskilarda eserden c¢ikartmak, aktif katkisi olmadigi halde
niifuzunu kullanarak ismini yazarlar arasina dahil ettirmek, tez
caligmalarindan iiretilen makalelerde tez danigmanimin ismine yazarlar
arasinda yer vermek,

h) Diger etik ihlal tiirleri: 1) Destek alinarak yiiriitiilen arastirmalar
sonucu yapilan yayinlarda destek veren kisi, kurum veya kuruluslar ile
bunlarin katkilarini belirtmemek, 2) Heniiz sunulmamis veya savunularak
kabul edilmemis tez veya g¢aligmalari, sahibinin izni olmadan kaynak
olarak kullanmak, 3) Yaymlarinda hasta haklarina riayet etmemek, 4)
Incelemek iizere goérevlendirildigi bir eserde yer alan bilgileri eser
sahibinin agik izni olmaksizin yayminda kullanmak, 5) Bilimsel bir
caligma kapsaminda yapilan anket ve tutum aragtirmalarinda katilimcilarin
acik rizasmi almadan ya da arastirma bir kurumda yapilacaksa ayrica
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kurumun iznini almadan elde edilen verileri yayimlamak, 6)
Aragtirmalarda, ¢aligmalara baslamadan 6nce alinmasi gereken izinleri
yetkili birimlerden yazili olarak almamak, mevzuatin veya Tirkiye nin
taraf oldugu uluslararasi sdzlesmelerin ilgili arastirmaya dair hiikimlerine
aykir1 ¢galigmalarda bulunmak, 7) Arastirmacilar veya yetkililerce, yapilan
bilimsel arasgtirma ile ilgili olarak muhtemel zararli uygulamalar
konusunda ilgilileri bilgilendirme ve uyarma yiikiimliiliigiine uymamak, 8)
Bilimsel caligmalarda, diger kisi ve kurumlardan temin edilen veri ve
bilgileri, izin verildigi Ol¢iide ve sekilde kullanmamak, bu bilgilerin
gizliligine riayet etmemek ve korunmasmi saglamamak, 9) Anket,
miilakat, odak grup calismasi, gozlem, deney, goriisme teknikleri
kullanilarak katilimeilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel
yaklagimlarla yiiriitiilen her tiirlii aragtirmalar kapsaminda Etik Kurul izni
almamak.
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YAZIM ILKELERI

memleket Siyaset Yonetim (MSY) 2006 yilinda yayin hayatina baslayan
ulusal hakemli statlide bir dergidir. 2011 yilindan itibaren yilda iki say1
¢ikan Dergi, ULAKBIM TR Dizin Sosyal ve Beseri Bilimler Veri Tabani,
SCOPUS ve IBSS'de yer almaktadir.

memleket Siyaset YoOnetim Dergisi Yyazarlardan, hakemlerden ve
editorlerden yukarida belirtilen etik ilkelere ek olarak asagida yer verilen
sorumluluklara da uymasini beklemektedir.

I. Genel Kurallar ve Makale Degerlendirme Siireci

1. Yayin Kurulu makalenin derginin ama¢ ve yaymn alanma uygun
olmamasi, etik ilkeler ya da yazar sorumluluklarina uyulmamasi gibi
durumlarda makaleyi hakemlere gondermeden ret karari verebilir. Yayin
Kurulu'nun makalenin kabuli konusunda hem icerik hem de bicim
bakimindan nihai karar hakki saklidir.

2. Yazilar, yayimlanmak tizere kabul edildiginde memleket Siyaset
Yonetim Dergisi isleme, ¢ogaltma, temsil, basim, yayim, dagitim ve
internet yoluyla iletim de dahil olmak (zere her tirli umuma iletim
haklarma sahip olacaktir. Bununla birlikte yazar(lar)in patent haklari,
yazar(lar)in gelecekte kitaplarinda veya diger ¢aligmalarinda makalenin
timiinii referans vermek kaydiyla licret ddemeksizin kullanma hakki,
makaleyi satmamak kosuluyla kendi amaglar1 i¢in ¢ogaltma hakki gibi
fikri miilkiyet haklar1 saklidir.

3. Dergiye gonderilen yazi, daha 6nce hicbir yerde yayinlanmamis ya da
yayinlanmak {izere baska bir yere gonderilmemis olmalidir.

4. Dergiye gonderilen yazilardan yayinlanmayanlar yazara geri
gonderilmeyecektir.

5. Dergiye gelen yazilarin, yazim kurallarina uygun olmasi gerekmektedir.
Yazim kurallarina uygun olmayan yazilar Yaym Kurulu'nca hakem
degerlendirme siireci baglatilmadan reddedilecektir.

6. Gelen yazilar, Ithenticate, Turnitin, intihal.net vb. programlara
yiiklenerek hem igerik hem de bi¢im kapsaminda etik incelemesine tabi
tutulacaktir. Etik kurallara uygun olmayan yazilar Yayin Kurulu'nca
hakem degerlendirme siireci baglatilmadan reddedilecektir.
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7.Yaz1 Onerileri, kor hakem degerlendirme sistemine gore
degerlendirmeye alinacaktir. Asgari iki hakem incelemesi sonucunda
yazinin yaymmlanip yayimlanmayacagina Yaym Kurulu karar verecektir.
Yazilar Yayin Kurulu’na ulastiktan sonra en gec¢ lic ay iginde yazara
olumlu ya da olumsuz yanit verilecektir.

8. Yazardan duzeltme istenmesi durumunda, dizeltmenin en gec iki ay
icinde yapilarak Yaym Kurulu'na ulastirilmas: gerekmektedir.

9. Yazilarin uzunlugu 8.000 sézcligli gegmemelidir. Bu sinir1 agan yazilar
Yayin Kurulu ve editor tarafindan degerlendirilir.

10. Yazilarm ilk sayfasinda yazinin bashgmm Tiirkge ve Ingilizcesi ile
birlikte 150 sdzciigii gegmeyen Tiirkge ve Ingilizce 6zeti ve yine Tirkce
ve Ingilizce 5 anahtar szciigiin belirtilmesi gerekmektedir. Kaynakga’dan
sonra ise 750-1000 kelimelik genisletilmis Ingilizce 6zet bulunmalidir.

11. Yazarlar makalelerini gonderirken ayr1 bir Word sayfasinda
unvanlarini, gérev yaptiklar1 kurumlari, haberlesme adreslerini, telefon
numaralarmi, e-posta adreslerini ve ORCID (Open Researcher ve
Contributor ID) numarasimni bildirmelidir. (http://orcid.org)

12. Yazarlara telif Ucreti 6denmemektedir.

13. Yazilar, Dergipark Gzerinden memleket Siyaset Yonetim Dergisi’ne
gonderilmelidir.

14. Sayilar i¢in temalar belirlenebilir ve temali sayinin editorligiinii Yayin
Kurulu iginden biri istlenebilecegi gibi disardan uzman bir kisi de
ustlenebilir.

15. Tema konusu olan sayilarda tema konusu olan makalelere oncelik
verilir. Tema dig1 makale gonderen yazar(lar) yazilarinin daha sonraki
sayilarda yayinlanabilecegini kabul ederler.

16. memleket Siyaset Yonetim Dergisi’nde bilimsel makalelerin yani sira
“kitap incelemeleri’ne, say1 konulari ile iligkili “belge ¢evirilerine” yer
verilmektedir.
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1. Yazarlarin Sorumluluklar:
Yazarlar;
a) Sunulan makalenin yazar(lar)a ait 6zgiin bir ¢aligma oldugunu,

b) Tiim yazarlarin bu ¢alismaya fiilen katilmis olduklarini ve bu ¢alisma
igin her tiirlii sorumlulugu aldiklarini,

c) Tim yazarlarin sunulan makalenin son halini gordiiklerini ve
onayladiklarini,

d) Makalenin baska bir yerde basilmadigini veya basilmak igin
sunulmadigini,

e) Makalede bulunan metnin, sekillerin ve dokiimanlarin diger sahislara ait
olan telif haklarini ihlal etmedigini,

f) Makalenin yayimlanmasi durumunda telif haklarini iicretsiz vermeyi,

g) Kor hakemlik kurali cercevesinde gizli kalmasi gereken hakemin
kimliginin tahmin edilmesi ya da Ogrenilmesi durumunda vakit
kaybetmeden editore haber vermeyi taahhiit eder.

2. Hakemlerin Sorumluluklar:
Hakemler;
a) Nesnel ve tarafsiz bir degerlendirme yapmalidir.

b) Yazarlarla, ¢alismayla, kurumlarla veya varsa yapilan arastirmaya
maddi destek saglayanlarla ¢ikar catigmasi ya da uyusmasi icinde
olmamalidir. Oldugunu fark ettiginde hakemlikten ¢ekilmelidir.

c) Gonderilen makaleyi degerlendirmeye yetkin olmadig1 kanaatine sahip
oldugunda ya da makul siire i¢cinde degerlendirmeyi tamamlayamayacagini
ongordiigiinde hakemlikten ¢ekilmelidir.
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d) Gizliligi ihlal etmemeli, makale degerlendirme siirecinde editor disinda
makalenin yazari(lar) ya da hakemleri olabilecegini tahmin ettigi kisilerle
ya da konu ile ilgisi oldugunu diislindiigii ticlincii kisilerle makalenin
kendisini ya da raporu paylasmamalidir.

e) Degerlendirmesini tamamladigi ancak heniiz yayimlanmayan bir
makaleye ait herhangi bir veriyi kendi ¢alismalarinda kullanmamalidir.

3. Editorlerin Sorumluluklar:
Editorler;

a) Bir makaleyi kabul etmek, reddetmek ya da duzeltilmesi icin tekrar
gondermek konusunda sorumlulugu Yaym Kurulu ile paylasir.

b) Dergide yayimlanmak iizere génderilen makalelerin, 6zgiin nitelikte
bilimsel arastirmalarin, derlemelerin, kitap incelemelerinin ya da
belgelerin usuliine uygun olup olmadigini, etik kurallar, genel kurallar ve
yazim kurallarina uygun olup olmadigini kontrol etmelidir.

) Yazarlarla, ¢alismayla, kurumlarla veya varsa yapilan arastirmaya
maddi destek saglayanlarla ¢ikar ¢catigsmasi icinde olmamalidir. Oldugunu
fark ettiginde editorliikten ¢ekilmelidir.

d) Gizliligi ihlal etmemeli, ilgili yazar(lar), diger edit6r(ler), Yayin Kurulu
ya da hakemler disinda ti¢iincii kisilerle yaziy1 paylagmamalidir.

e) Yayma kabul ettigi ancak heniiz yayimlanmayan bir makaleye ait
herhangi bir veriyi kullanmamalidir.

f) Editér ve Yayin Kurulu tarafindan belirlenen hakemlerin isimlerini
yazarlardan saklamalidir. Dergi editoriiniin ya da editorlerinin editorlik
yaptig1 sayiya gonderdigi makalenin hakemlik siireci Yaymn Kurulu
tarafindan yiritilir. Yayin Kurulu iiyelerinden birinin gonderdigi
makalenin hakemlik siireci editdr ile birlikte diger Yaymn Kurulu iiyeleri
tarafindan yiriitiiliir.
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II. Yazim Kurallar

1. Yazi, Word formatinda, tek satir araliginda, basliklar 12 punto; ana
bolumler 11 punto; dipnotlar 9 punto; kaynakga, tablo, sekil gibi boliimler
10 punto harf biyiikliginde ve Times New Roman Kkarakterinde
yazilmaldir. Oz ve Abstract 10,5 punto Calibri karakterinde yazilmalidir.

2. Giris ve sonug boliimleri disinda birincil diizey basliklar (1, 2, 3,...)
ikincil diizey basliklar (1.1., 1.2, 1.3.), iiglinciil diizey bagliklar (1.1.1.,
1.1.2, 1.1.3) bigiminde gosterilmelidir.

3. Yazida, genel olarak kisaltmalar1 ile kullanilan kurum adlar ilk
kullanimda ag¢ik olarak yazilirken yaninda parantez icinde kisaltmasi
verilmeli, tekrar kullanimlarda ise sadece kisaltmasi kullaniimalidir.
Ornegin: Diinya Bankas: (DB) 1994 tarihli raporuyla da yonetisim
kavramini gelistirmeye devam etmistir. DB bu raporda daha ¢ok...

4. Yazi i¢inde yer verilen kitap, kitapgik, dergi, rapor, film, belgesel adlari,
her bir sézciigiiniin ilk harfi biiyiik olacak sekilde italik olarak, makale
adlar1 ise tirnak iginde ve her bir s6zciigilin ilk harfi biiyiik olacak sekilde
normal yazilmalidir.

5. Yazi iginde yer verilen tablo ve sekillerin her birine numara ve baslik
verilme ve bu numarali basliklar 10 punto biiyiiklik ve bold olacak
bicimde tablo ya da seklin alt kismina yazilmalidir. Yazi i¢inde ilgili tablo
ve sekillerden bahsedilirken de “Tablo-1’de goriildiigii lizere” ya da
“Sekil-1"de gosterildigi gibi” seklinde yazilmalidir.

6. Yazi icinde yapilacak alintilar birkag ciimleyi ge¢miyorsa, eklenen ilgili
paragrafin icine tirnak isareti i¢ine alinarak eklenmelidir. Yapilan alint1
birka¢ climleyi gegen uzun bir alint1 ise bu durumda alint1 yine tirnak
icinde olmak kaydiyla ayr1 bir paragraf olarak yazilmalidir. Boyle
kullanildig1 durumlarda uzun alintinin biiyiikliigii 10 punto yapilmali ve
bir tab tusu girintisi igeriden yazilmalidir.

7. Yazi i¢inde yapilacak yollamalar ayrag icinde gosterilecektir. Kaynakca
da bu yollama sistemine uygun olarak hazirlanacaktir. Asagida farkli
nitelikteki kaynaklarin metin igindeki yollamalarda ve kaynakcadaki
yazilig bigimleri 6rneklerle gosterilmigtir:
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a) Tek yazarh kitaplar ve makaleler:

Metin igindeki yollamada (kitap):

(Guler, 2016: 18).

Ayni1 yazarm, ayni yil birden fazla eserine yollama yapilmasi durumunda:
(Gler, 2016a: 18); (Guler, 2016b: 110).

Kaynakcada:

Guler, Birgtl Ayman (2016), Yeni Sag ve Devletin Degisimi —Yapisal
Uyarlama Politikalar: 1980-1995, (Ankara: Imge Yaymlari).

Metin igindeki yollamada (makale):
(Alada, 2012: 15).
Kaynakcada:

Alada, Adalet Bayramoglu (2012), “Erken Cumhuriyet Doneminde Bir
Modernlesme Deneyimi: ‘Belediye’ ‘Mahalle’yi lkame Edebildi
mi?”, Cagdas Yerel Yonetimler, 21 (1), s. 1-15.

b) iki yazarh kitaplar ve makaleler:
Metin i¢indeki yollamada (kitap):
(Keles ve Mengi, 2015: 34).
Kaynakcada:

Keles, Rusen ve Aysegiil Mengi (2015), Imar Hukukuna Giris, (Ankara:
Imge Yayinlarr).

Metin i¢indeki yollamada (makale):

(Sezen ve Karasu, 1999: 28).
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Kaynakcada:

Sezen, Seriye ve Koray Karasu (1999), “Belediyelerde Kadro ve Istihdam
Yapist”, Cagdas Yerel Yonetimler, 8 (3), s. 20-55.

¢) ikiden ¢ok yazarh kitaplar ve makaleler:

Metin igindeki yollamada (kitap):

(Akdogan vd., 2013: 19).

Kaynakcada:

Akdogan, Akif Argun, Ash Akay, Mustafa Tamer ve Necla Kiling
(2013), Tiirkiye 'de Ulusal ve Yerel Planlama Iliskileri: Mersin Ili Ornegi,

(Ankara: TODAIE).

Ikiden ¢ok yazarli makaleler de yukaridaki rnege gore kaynakgada yer
alacak ve yollamalar da bu 6rnege gore yapilacaktir.

d) Derleme yaynlar icinde yer alan makaleler:
Metin i¢indeki yollamada:

(Boratav, 2015: 56).

Kaynakcada:

Boratav, Korkut (2015), “Tarmmsal Fiyatlar, Istihdam ve Koyliiliigiin
Kaderi”, Oral, Necdet (Der.), Tiirkiye 'de Tarumin Ekonomi-Politigi: 1923-
2013, (Ankara: NotaBene Yayinlari ve Bursa ZMO): 53-609.

e) Ceviri yayinlar:
Metin igindeki yollamada:
(Buharin, 2005: 37).

Kaynakcada:
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Buharin, Nikolay, Emperyalizm ve Dunya Ekonomisi, (Cev. Ugur S.
Akalin), (Istanbul: Baglam Yayinlar1).

f) Kurum yaymlari:

Metin icindeki yollamada:

(DPT, 1989: 145).

Kaynakgada:

DPT (1989), Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994), (Ankara).

g) Internet kaynaklari:

Metin igindeki yollamada:

(Ozgentiirk, 2009).

Kaynakcada:

Ozgentiirk, Isil (2017), “Yeniden Koy
Enstitiileri”, https://www.cumhuriyet.com.tr/koseyazisi/696793/Yeniden_
Koy_Enstituleri.html (14.03.2017).

Metin igindeki yollamada:

(D1sisleri Bakanligi, 2010).

Kaynakcada:

Disigleri  Bakanlhigit  (2010),  http://www.mfa.gov.tr/default.tr.mfa
(16.06.2010).

h) Bunlarin disinda adi uzun ¢esitli resmi yayinlara ya da mevzuata metin
icinde yapilacak yollamalarda, kisaltmalar kullanilmalidir. Ornegin
Universiteleraras1 Kurul Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi icin
UKBAYEY, Devlet Memurlar1 Kanunu i¢in DMK gibi.
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1) Kaynakcada bicim, ilk satir normal satir baslangici, ikinci satirdan
itibaren bir tab tusu girinti verilecek sekilde olmalidir.

j) Yollamalar digindaki agiklamalar igin dipnot kullanilmalidir.
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