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Öz
Yükseköğretim kurumları öğrencilerinin aldıkları disiplin cezalarına ilişkin kayıtların silinmesine yönelik bir düzenleme 
bulunmaması, bu statüdeki bireylerin, unutulma hakkından yararlanmalarını olanaksız kılmaktadır. Hâlbuki yükseköğretim 
kurumları öğrencilerinin disiplin cezalarına ilişkin kayıtlar unutulma hakkı taleplerine konu olabilecek niteliktedir. Ayrıca 
Anayasa’nın “Devletin temel amaç ve görevleri” kenar başlıklı 5., “Kişinin dokunulmazlığı, maddî ve manevî varlığı” kenar 
başlıklı 17., “Özel hayatın gizliliği” kenar başlıklı 20. ve “Gençliğin korunması” kenar başlıklı 58. maddeleri gereğince 
devletin, bu kayıtlara ilişkin unutulma hakkını tanıma ve bu bağlamda etkili yasal başvuru yolları oluşturma yönünde 
pozitif yükümlülüğü bulunmaktadır. Çalışmanın ilk kısmında unutulma hakkı kavramı irdelenecektir. Bu kapsamda 
öncelikle unutulma hakkının tanımı ve unsurları ile hakkın sahibi ve yükümlüsünün kimler olduğu, daha sonra hakkın 
temellendirilmesi ile hukukî niteliği ele alınacaktır. Bu kısımdaki son başlıkta ise unutulma hakkının sırasıyla Kıta 
Avrupası hukuk sisteminde ve Türk hukuk düzenindeki tarihsel gelişimi inceleme konusu yapılacaktır. Çalışmanın ikinci 
kısmında ise unutulma hakkının insan hakları ile ilişkisi ve yükseköğretim kurumları öğrencilerinin disiplin rejimi üzerinde 
durulacaktır. Bu bağlamda ilk olarak unutulma hakkının başta bilgi edinme hakkı, ifade özgürlüğü ve basın özgürlüğü 
olmak üzere diğer temel hak ve özgürlüklerle ilişkisine değinilecek, ardından devletin unutulma hakkı kapsamındaki 
yükümlülükleri irdelenecektir. Nihayetinde yükseköğretim kurumları öğrencilerinin disiplin cezaları bakımından unutulma 
hakkından yararlanmaları konusunda Yükseköğretim Kanunu ve ilgili mevzuattaki hukukî boşluğun tespiti, bu haktan 
yararlanmalarının özellikle insan hakları açısından gerekliliği ve bu gerekliliğin yerine getirilmesinin hukukî dayanakları ile 
yöntemleri hususları ele alınacaktır. 

Anahtar Kelimeler

Unutulma hakkı • Kişisel verilerin korunması • Google kararı • Sildirme hakkı • Yükseköğretim kurumları öğrencileri

Abstract
The absence of regulations governing the expungement of disciplinary penalties from records for higher education 
students prevents individuals in this status from exercising the right to be forgotten. However, records related to 
disciplinary penalties for these students may fall under the right to be forgotten. Furthermore, according to Article 5 
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of the Constitution entitled “The fundamental aims and duties of the State”, Article 17 entitled “Personal 
inviolability, corporeal and spiritual existence of the individual”, Article 20 entitled “Privacy of private life” 
and Article 58 entitled “Protection of youth”, the State has a positive obligation to acknowledge the right to 
be forgotten regarding these records and to establish effective legal remedies in this context. The first part of 
the study delves into the analysis of the right to be forgotten. This includes defining the right, exploring its 
elements, identifying the owner and obligor of the right, discussing the justification and legal nature of the 
right. The historical development of the right to be forgotten in the Continental European legal system and the 
Turkish legal order is also examined in this section. In the second part of the study, the connection between the 
right to be forgotten, human rights, and the disciplinary regime of higher education students is highlighted. In 
this context, firstly, the relationship between the right to be forgotten and other fundamental rights, such as 
the right to information, freedom of expression, and freedom of the press, is discussed. Additionally, the state’s 
obligations concerning the right to be forgotten are analyzed. The study concludes by addressing the legal gap 
in the Higher Education Law and relevant legislation regarding the right to be forgotten concerning disciplinary 
penalties for higher education students. It emphasizes the necessity of enjoying this right, especially in the 
context of human rights, and explores the legal basis and methods for fulfilling this requirement.

Keywords

Right to be forgotten • Protection of personal data • Google decision • Right to erasure • Students of higher 
education institutions
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Giriş***

Yükseköğretimkurumlarıöğrencilerininaldıklarıdisiplincezalarınailişkinkayıt-
lar,nekadarsüreylesaklanmalıdır?Bukayıtlarınsüresizşekildemuhafazaedilmesi
vehayatlarıboyuncakişilerinkarşısınaçıkarılmasıdoğrumudur?

Bugibisorularacevaparayanunutulmahakkı,bilgisaklamatekniklerindekige-
lişmelerin karşısında bireylerin konumlarının zayıflamasının bir sonucudur. “Bilgi 
olmadan iktidarın kullanılması ve bilginin iktidar ortaya çıkarmaması imkânsız”1 ol-
duğundanverilerüzerindekikontrolyetkisininsahibineodaklanmakdahaanlamlıdır.
Unutulmahakkı;mahremiyetinistisnadeğilnormteşkilettiği,işletmevehükûmet
organlarınınyerinebireylerinseçimhakkınasahipolduğubirmodeldeğişimiönerir.2

Bumakaleninkonusu; ilerleyen ve her bilgiyi saklayabilen teknolojinin bazen
insanınözelhayatınıngizliliğiileçatışabileceği,endoğalinsanhaklarınıihlâledebi-
leceğiveinsanazararverebileceğiniincelemektir.

Çalışmamızınamacı;hayatınınbirsafhasındayanlışlıkyaparakcezaalmışbirinin
unutulmahakkından faydalanarakömrünün şimdiki vedaha sonraki aşamalarında
itibarını,muhafazaedebilmesininmümkünolmasıgerektiğiniortayakoymakvebu
kapsamdaTürkhukukdüzenindekiboşluğungiderilmesinekatkısunabilmektir.Böy-
lecegençbirinsanönemsizbirhatanedeniyleerkenyaşlardakaybedilmemişveonun
geleceğizedelenmemişolacaktır.

Buçalışmamızda“unutulmahakkı”nıdaraltarak incelemeyitercihettik.Makale-
mizdekonuyuyalnızca“yükseköğretimkurumlarıöğrencilerinindisiplinrejimi”ile
sınırlamayı uygungördük.

Bumakaledevurgulamakistediğimizhususise;unutulmahakkınıinsanlıkonu-
ruylabirliktedüşünmekveözelliklegençlerinbugünüvegelecekleriylebağlantılı
olarak“unutulmahakkı”nınöneminiöneçıkarmak,çeşitlihukukdüzenlerindekige-
lişmeleri izleyerek unutulma hakkına dair uluslararası birikimden yararlanmak ve
böylecemümkün olduğu kadar fazla bir şekilde yargı kararlarında kullanılmasını
sağlamaktır.

1 MichelFoucault,‘PrisonTalk’inColinGordon(ed),ColinGordonandothers(trs),Power/Knowledge Selected Interviews 
and Other Writings 1972-1977(PantheonBooks)52.

2 PaulAlexanderBernal,‘ARighttoDelete?’(2011)2EuropeanJournalofLawandTechnology<https://ejlt.org/index.php/
ejlt/article/view/75>accessed19September2023.

***Kısaltmalar:AB:AvrupaBirliği;GDPR:GenelVeriKorumaTüzüğü;RG:ResmîGazete.
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I. “Unutulma Hakkı” Kavramı

A. Unutulma Hakkının Tanımı ve Unsurları

Bir tanımagöreunutulmahakkı;“Dijital hafızada yer alan bireye ait fotoğraf, 
kimlik bilgisi, adres ve diğer kişisel içeriğin, yine bireyin kendi talebi üzerine bir 
daha geri getirilemeyecek biçimde ortadan kaldırılması”nıifadeeder3.Buhak,“Di-
jital geçmişte internet üzerindeki haklarında yer alan rahatsız edici içerikleri veya 
üzerinde hak sahibi oldukları kişisel verileri silme ve daha fazla yayılmasını önleme 
hakkı” olarakdatarifedilmektedir.4

Unutulmahakkınailişkintanımlamalar,çoğunlukladijitaliçeriklerikapsamakta,
fizikselortamdakibilgilerigözardıetmektedir.Hâlbukiunutulmahakkı,Sözüer’in
deifadeettiğigibi“Bireyin geçmişte hukuka uygun olarak yayılmış ve doğru nitelik-
teki bilgilerin zamanın geçmesine bağlı olarak erişimden kaldırılması ya da gündeme 
getirilmemesini talep etme hakkı”dır5.

Unutulma hakkı “alenîleştirilmiş bilgi” ve “zaman” unsurlarından müteşekkil
olup6busonuncutanım,unutulmahakkınınayırtediciunsurlarınıdahadoğruyansıt-
maktadır.“Alenîleştirilmişbilgi”unsurunagöreunutulmatalebinekonuedilenbilgi
dijitaliçeriklerlesınırlıdeğildir,dijitalortamdakiverilergibidijitalolmayan,fiziksel
ortamdakiverilerdehakkapsamındadır.Sözüer’intanımı,buhususuiçermesibakı-
mındanönemlidir.Ayrıcabuunsuragöreunutulmatalebinekonuedilenbilgidoğru
olmalıdırvebubilgininalenîleştirilmesibaşlangıçtahukukauygundur.7Hemkişinin
kendi rızasıylaverdiğibilgilerhemdekendisindenhabersizolaraküçüncükişiler
tarafındanoluşturulan,işlenenveyayılanbilgilerbukapsamdadır.8Alenîleşendoğru
bilginin,birsüresonragüncelliğiniyitirmesiveöğrenilmesinigerektirecekmenfa-
atikarşılayamamasıveyakarşılamamasıhallerindehâlenalenîolması,verisahibine
unutulmayönündebirhaktanınmasınıgerektirir.Dolayısıylaunutulmahakkı,ger-
çekdışıbilgilerilehukukaaykırıalenîleşmefaaliyetlerineyönelikiddialarıkaideten
kapsamamaktadır.9

3 SerdarGülener, ‘Dijital hafızadan silinmeyi istemek:TemelBir İnsanHakkıOlarak “UnutulmaHakkı”’ (2012) (102)
TürkiyeBarolarBirliğiDergisi219,226.

4 ŞebnemAhi,‘KişilereKişiselVerileriÜzerindeKontrolYetkisiVerenHak’(2014)42(161)BilişimDergisi98,99.
5 ErenSözüer,Unutulma Hakkı - İnsan Hakları Hukuku Perspektifinden Bir İnceleme(OnİkiLevhaYayıncılık2017)8.
6 Unutulmahakkının;kişi,bilgivezamanşeklindeüçunsurdanoluştuğuyönündebkz.RamazanÇağlayan,MahmutKoca

veRızaSaka,Avrupa Birliği Hukuku, İdare Hukuku ve Ceza Hukuku Açısından Kişisel Verilerin İmhası(2.Baskı,Seçkin
Yayıncılık2022)235-237.

7 CemileTurgut,Kişilik Hakkının Bir Görünümü Olarak Unutulma Hakkı(OnİkiLevhaYayıncılık2021)239.
8 YeşimÇelı̇k,‘ÖzelHayatınGizliliğininYansımasıOlarakKişiselVerilerinKorunmasıveBuBağlamdaUnutulmaHakkı’

(2017)TürkiyeAdaletAkademisiDergisi391,401.
9 Sözüer(n5)8;OlcayKaracan,‘UnutulmaHakkıveCinselSaldırıFailleri’ (2022)19(1)YeditepeÜniversitesiHukuk

FakültesiDergisi191,197;Turgut(n7)239.Karşıtgörüşiçinbkz.SerdarÇelikel,Kişisel Verilerin Korunması Hukuku 
Kapsamında Veri Sorumlusu ve Veri Sorumlusunun Yükümlülükleri (SeçkinYayıncılık 2022) 170. ÇELİKEL, Kişisel
VerilerinKorunmasıKanunu’nun7.maddesindeyeralansilmehakkının,yalnızcahukukaaykırıolarakişlenmişverilere
özgübiryololarakdüzenlenmediğindenbahisleunutulmahakkıvesilmehakkıarasındatalebekonuverininbaşlangıçta
hukukauygunşekildeişlenmesinedayanılarakyapılanayırımınpratikteişlevsizolduğunuönesürmekteisedeunutulma
hakkıileunutulmahakkınınkullanılmasınınaraçlarındanbiriolan“silme”yönteminibirtutmakta,dolayısıylahatalıbir
sonucavarmaktadır.
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Unutulmahakkının“zaman”unsuruisefarklıdeğerlerarasındabirdengeunsuru
işlevigörür.10Hakkıntalepedilebilmesibakımındanbilgininalenîleşmesininüzerin-
denbellibirzamanıngeçmesiiletoplumuntalebekonuveriüzerindekiilgisininkay-
bolması,verisahibinindurumundaveyarızasındabirdeğişiminaranmasıdoğaldır.11 
Gerçektendekamununöğrenmesindegüncelbirmenfaatiçerenbirbilgihakkında
unutulmahakkınınkullanılması,baştaifadevebasınözgürlükleriolmaküzerebirta-
kımtemelhaklarınkullanılmasınaölçüsüzbirmüdahaleteşkiledebilir.12

Gerçek kişilerin yanında tüzel kişilerin de bu haktan yararlanabileceği ileri sü-
rülmektedir.13 Hakkın yükümlüsü olarak aramamotorları gösterilmektedir.Ancak
buradaözelhayatıngizliliğihakkındandoğanpozitifvenegatifödevlerleyükümlü
devletgözardıedilmemelidir.Bireylerinbuhaktantamanlamıylayararlanabilmesi-
ninkoşullarınıoluşturmakbakımındannihaîyükümlüdevlettir.Şirketlerinkuralları
kendilerininkoyupkendilerininuygulamalarınıifadeedenself-regülasyonyöntemi
hakkınkorunmasıbakımındanherzamaniçinyeterliolmayabilir.14

Unutulmahakkının,verilerüzerindekikontrolyetkisininşirketveyadevletgibi
tüzel kişilerden bireylere kaydırılması eğilimine bağlı olarak“Kişinin hakkındaki 
verileri sildirebilmeyi ve hatırlanmamayı isteme hakkını da kapsadığı” belirtilme-
lidir.15Böyleceverisahiplerine,kişiselverileriniçeriğidoğrudaolsasilinmesiiçin
sorumlularızorlama,ilgilibilgilerinkaldırılmasınıistemehakkınınyanındabunların
hatırlatılmamasıiçingerekliönlemlerinalınmasınıistemeyetkisidetanınmışolur.16 
Dolayısıylailgilibilgininkaldırılmasıylatekbaşınaunutulmahakkınıngereğiyerine
getirilmiş sayılmaz.Aynı zamanda talebekonuveriyi yeniden işlemeyasağınada
daimîolarakuyulmasınısağlamakgerekir.

B. Unutulma Hakkının Temellendirilmesi

Unutulmahakkıkavramınahaktemelliyaklaşımlarçeşitlidir.

Birinciyaklaşımagörehatırlamaileunutmaarasındabozulandengeninyeniden
kurulabilmesiadınakullanıcılarbirtürsonkullanmatarihioluşturmalıveböylecebu
tarihtensonraverilerinsilinmesisağlanmalıdır.17Buöneri,bahsigeçensonkullanma
10 Turgut(n7)243.
11 Sözüer(n5)8,45-46;Turgut(n7)242-246;Çağlayan,KocaveSaka(n6)237.
12 Çağlayan,KocaveSaka(n6)237.
13 Çelikel(n9)171-172;CanYavuz,İnternet’teki Arama Sonuçlarından Kişisel Verilerin Kaldırılması Unutulma Hakkı(3.

Baskı,SeçkinYayıncılık2020)53-57.
14 Benzergörüşiçinbkz.HasanElmalıca,‘BilişimÇağınınOrtayaÇıkardığıTemelBirİnsanHakkıOlarakUnutulmaHakkı’

(2016)65(4)AnkaraÜniversitesiHukukFakültesiDergisi1603,1621.
15 NapoleonXanthoulis,‘TheRighttoOblivionintheInformationAge:AHuman-RightsBasedApproach’(2013)10US-

ChinaLawReview84,87.
16 Çelı̇k(n8)401.
17 ViktorMayer-Schönberger,Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age(PrincetonUniversityPress2009)169-199;

İremLaçin, ‘UnutulmaHakkı’ (2015) IDoç.Dr.MelikeBaturYamaner’inAnısınaArmağan,GalatasarayÜniversitesi
HukukFakültesiDergisi391,404;Yavuz(n13)226.
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tarihininbelirlenmesindebireyyerineşirketlervedevletlerinhâkimrolüüstlenerek
ikigruparasındavarolangüçasimetrisinidevamettirebilmesiyadayeniasimetri
alanlarıyaratabilmesiolasılığınabinaeneleştirilmektedir.18Ayrıcaböylebirtarihbe-
lirlemeninteknikolaraksonderecezorolmasınınyanında,bilhassabilimselaraştır-
mafaaliyetleriiçinönemarzedendijitalveriarşivleriniolumsuzyöndeetkileyeceği
dedilegetirilmiştir.19Ancakönerininçıkışnoktası;unutulmahakkınaduyulanihti-
yacıortayakoymayaelverişlidir.

Unutulmahakkınınbirhakolarakkabûledilmesigerektiğinedairikincibiryak-
laşım çocuk suçluluğu gibi durumların ardından kişilerin hayatta temiz bir sayfa
açmasıfikrinedayanmaktaolupdahaçoktoplumodaklıdır.Toplumun,ilgilikişiyi
unutulma talebine konu geçmişiyle hatırlamamasına yöneliktir.20 Son yaklaşımda
benzerşekildeyenibirbaşlangıçyapmaolanağınavurguyapmaktavefakatbireyiön
plânaçıkarmaktadır.Dolayısıylabuyaklaşımilgilikişinin,geçmişininhatırlanması-
nayönelikbirkorkuyaşamamasınaodaklanır.21Sonikiyaklaşımbirbirinitamamlar
nitelikteolupherikisininde“Kişinin sosyal ve ekonomik yaşamını yeniden şekillen-
dirmesine engel olan durumların ortadan kaldırılması”nı22amaçladığısöylenebilir.

Sonuçolarakhatırlamanınvedolayısıylaverilerinmuhafazasınınkuralhalinial-
ması,veriüzerindekikontrolünkimdeolduğusorusunuönemlihalegetirmekteve
unutulmahakkıdenilenyenibirhakkıntartışılmasınasebepolmaktadır.

C. Unutulma Hakkının Hukukî Niteliği

Unutulmahakkınınhukukîniteliğikonusundafarklıgörüşlermevcuttur.

Kimileribuhakkıyenivebağımsızbirhakolarakdeğil,kişiselverilerinkorun-
masınadairzatenuygulanagelenilkelerinyenidenelealınmışbirbiçimiolaraknite-
lemektedir.23Gerçektenhemunutulmahakkıhemkişiselverilerinkorunmasıkişisel
verilerüzerindeserbestçetasarrufedebilmefikrinedayanır.

Unutulmahakkının,silmehakkınınfarklıbirversiyonuolduğudailerisürülmüş-
tür.24Hakkınöznesiyerinehaktandoğanödevinyükümlüsünüişaretettiğindenötürü
unutulmahakkıkavramınıkullanmayanBernal’egörebireyler,kendilerini ilgilen-
diren verilerin, veriyi kontrolünde bulunduranlarca silinmesini istemehakkına sa-
hiptir.Terwangne iseunutulmahakkınınkapsamının,silmehakkınınkapsamından

18 Yavuz(n13)227.
19 ibid.227.
20 Laçin(n17)46-47.
21 ibid.47.
22 Xanthoulis(n15)85.
23 AydınAkgül,‘KişiselVerilerinKorunmasındaYeniBirHak:“UnutulmaHakkı”veABAdaletDivanı’nın“GoogleKararı”’

(2015)(116)TürkiyeBarolarBirliğiDergisi11,16;Çelı̇k(n8)400.
24 Bernal(n2).
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daha geniş olduğuna işaret etmektedir.Çünkü unutulma hakkı, verilerin silinmesi
talebininyanındaveriişlemesüreçlerineitirazhakkınıbarındırmakta,ayrıcabusü-
reçlerdeverilerikontrolündebulunduranlarahukukîbirsorumlulukyüklemektedir.25 
Hakikatensilme,unutulmahakkınınkullanılmasınınaraçlarındansadecebirtanesine
karşılıkgelmektedir.

Vurguladığımızüzereteknolojikgelişmelerinyarattığıtehlikelerkarşısındabireyin
giderekzayıflayankonumu,kişiselverilerinsilinmesineyöneliktaleplerin,mahremi-
yetivekişilikhaklarınıkorumaktayetersizkalmasınasebebiyetvermiştir.26Özellikle
baştadevletolmaküzeretüzelkişilerinneredeysesınırsızbirbiçimdeveriişleme-
sininolağanhalegelmesiylemevcutdüzenlemelerinyenidenele alınması ihtiyacı
belirmiştir.27Ayrıcaunutulmatalebinekonubilginindoğruolmasıvealenîleştirme
faaliyetininhukukauygunolmasıgerektiğinden,talepiçinilgilibilgininyanlışlığını
veyaveriişlemefaaliyetininhukukaaykırıolmasınıarayankişiselverilerinkorun-
masıilkeleriherzamanyeterliolamamaktadır.

Ancakunutulmahakkınındakişiselverilerinkorunmasıhakkıgibitamamenayrı
bir insan hakkı olmayıp, özel hayatın gizliliği hakkının bir gereği olduğu vurgu-
lanmalıdır.Özelhayatıngizliliğihakkı,bireyin, fizikselvedijitalalanlarda“insan
onuru”nayaraşırmuamelegörmesinigerektirir28.Bundanötürübireyinkişiselve-
rilerininkendikontrolündeolmasıyönündealınacaktedbirler,aslındaözelhayatın
gizliliğininkorunmasınıamaçlamaktadır.29

Ayrıcaözelhayatıngizliliğibir temelhakolarakkavramlaştırılmış iken,bunun
birgereğiolankişiselverilerinkorunmasınınveilâvetenunutulmahakkınınayrıbir
temel hak kabûl edilmesinin, “özel hayatın gizliliği hakkı” ile bahsi geçen haklar
arasında sınır sorununuortaya çıkarma riskinihaizolduğu,bunundakimi zaman
herikihaktarafındandakorunamayanalanlarınoluşmasınanedenolabileceği,haklı
olarakbelirtilmiştir.30

D. Unutulma Hakkının Tarihsel Gelişimi

Unutulmahakkınınbugünküanlamınakavuşması,tedricî(derecederece)birta-
rihselgelişmeninürünüdür.Buhakkınfikrîkökenlerinin1970’liyıllardanitibaren
25 De Terwangne Cecile, ‘The Right to Be Forgotten and the Informational Autonomy in the Digital Environment’

(Publications Office of the European Union 2013) Scientific analysis or review LB-NA-26434-EN-N, 196 <https://
publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC86750/jrc86750_cecile_fv.pdf> accessed 19 September 2023.
Hukukîsorumluluklarınfarklılaşacağıyönündeayrıcabkz.MuratVolkanDülger,Kişisel Verilerin Korunması Hukuku(3.
Baskı,HukukAkademisi2020)490.

26 Elmalıca(n14)1611-1612.
27 Laçin(n17)399.
28 Karacan(n9)200.
29 GökçeÇobansoy, ‘İnsanHaklarıAçısındanKişiselVerilerinKorunmasıSorunu’ (YayımlanmamışYüksekLisansTezi,

MaltepeÜniversitesiLisansüstüEğitimEnstitüsü2020)64-65;Karacan(n9)200.
30 Çobansoy(n29)70.Karşıtgörüşiçinbkz.BaranCanKaya,‘GelişenTeknolojilerIşığındaUnutulmaHakkı’(2023)97(4)

İstanbulBarosuDergisi198,214.
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yerleşenveFransızhukukunda“droit à l’oubli”,İtalyanhukukunda“diritto all’oblio” 
şeklindekullanılan kavramlaradayandığıkabûledilmektedir.İlkaşamadaunutulma
hakkınınkapsamısadeceinfazaşamasıtamamlanmışbulunancezamahkûmiyetlerine
dairresmîkayıtlardanibaretolmuştur.31

Unutulmahakkıdahasonrakişiselverilerinkorunmasıhakkıüzerindenvedaha
genişbirkapsamlaaçıklanmıştır.Verilerinkontrolününkimdeolduğusorusunaodak-
lananunutulmahakkı,buanlamdakişiselverilerinkorunmasıhakkıylayakındaniliş-
kilidir.İkihakdabireylerin,kendikişiselverileriüzerindeözgürcetasarrufedebil-
mesiniamaçlar.

AlmanAnayasaMahkemesi’nin1983yılındaverdiğibirkararda32dagörüldüğü
üzere, insanonurununkorunması ilekişininmaddîvemanevîvarlığınıgeliştirme
hakları,“en formasyonel self-determinasyon hakkı”nıdaiçermektedir.33

“En formasyonel self-determinasyon hakkı”, bireyin kendisiyle ilgili bilgilerin
geleceğinibelirlemeyetkisiniifadeeder.34AlmanAnayasaMahkemesibukavramı
temellendirirken,yukarıdakiyaklaşımımızayakınbirbiçimdehemtoplumahemde
bireyeodaklananbiryaklaşımsergilemiştir.35

Böylecedoğrudanunutulmahakkıadıylaolmasada1983gibierkenbir tarihte
kişinin kendileriyle ilgili bilgilerin geleceğini belirleme hakkına sahip olduğunun
kabûlüönemlibirgelişmeolup,unutulmahakkının tanınmasınadoğrugidenyolu
açmıştır.

Nitekim“en formasyonel self-determinasyon hakkı”kavramının,AlmanAnayasa
Mahkemesi’ninkararındanhemensonraAvrupa İnsanHaklarıMahkemesi’ninçe-
şitlikararlarınadayansıdığıgörülmektedir.Öncelerimutabıkgörüşlerdekendisine
yerbulanbukavram,zamanlaçoğunluk tarafındandabenimsenerekmahkemenin
değerlendirmelerinekonuolmuştur.36

31 Bernal(n2).SÖZÜER’inçalışmasındabusınırlıanlamıkarşılayacakşekilde“analog unutulma hakkı”terimikullanılmış,
“dijital unutulma hakkı”iseçevrimiçiunutulmahakkıvesildirmehakkışeklindeikiayrıgörünümdeincelenmiştir.Ancak
çalışmamızkapsamındaunutulmahakkıfizikselortamıdakapsayacakşekildekullanıldığındanbuayırımbenimsenmemiştir;
bkz.Sözüer(n5)23-42.

32 [1983]FederalAlmanyaAnayasaMahkemesi65BVerfGE1.
33 Akgül (n 23) 15;Yaşar Salı̇hpaşaoğlu veBurcuDeğı̇rmencı̇oğlu, ‘UnutulmaHakkınınBir “İnsanHakkı”naDönüşme

Yolculuğu’(2020)24(2)AnkaraHacıBayramVeliÜniversitesiHukukFakültesiDergisi361,369-370.
34 ElifKüzecı̇,‘İstatistikîBirimlerveBilgilerinGeleceğiniBelirlemeHakkı’(2014)32(1)İnsanHaklarıYıllığı53,56.
35 Julie Ringelheim, ‘ProcessingData onRacial or EthnicOrigin forAntidiscrimination Policies:How toReconcile the

Promotion of Equality with the Right to Privacy?’ (2007) <https://papers.ssrn.com/abstract=983685> accessed 19
September2023,25.

36 Mutabık görüşler için bkz.Malone v the United Kingdom [1984] ECtHR 8691/79;Youth Initiative for Human Rights 
v Serbia [2013]ECtHR48135/06;Magyar Helsinki Bizottság v Hungary [2016]ECtHR [GC]18030/11.Mahkemenin
değerlendirmeleriiçinbkz.M.L and W.w v Germany[2018]ECtHR60798/10,65599/10,p.87;Benedik v Slovenia[2018]
ECtHR62357/14,p.103;Satakunnan Markkinapörssi Oy and Satamedia Oy v Finland[2017]ECtHR[GC]931/13,p.137.
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Unutulma hakkı 2012 yılının başlarındaAvrupa Komisyonu’nun adalet, temel
haklarvevatandaşlıktansorumluüyesiVivianeRedingtarafındanyapılanaçıklama
ilesüreklibirgündemmaddesihalinegelmiştir.37

Busüreçtehakkıntanınmasınailişkinbazıulusalçabalar38mevcutsadaasılbe-
lirleyiciolay,AvrupaBirliğiKomisyonu’nun,95/46/ECsayılıKişiselVerilerinKo-
runmasıDirektifi’nin yeniden gözden geçirilmesi yönündeki önerisidir.Unutulma
hakkı,AvrupaParlâmentosuveAvrupaKonseyi’nesunulanönerinin“Düzeltme ve 
Silme” başlığınıtaşıyanüçüncübölümünde,17.maddededüzenlenmektedir.

Sözkonusu taslakmetinhenüzyürürlükkazanmamışkenAvrupaBirliğiAdalet
Divanı(Divan)tarafındanverilen13Mayıs2014tarihliGooglev.CostejaGonzalez
kararıileunutulmahakkınailkkezhukukîdayanakkazandırıldığısöylenebilir.Sos-
yalgüvenlikborçlarınıödeyemediğiiçinhacizişlemiylekarşılaşanbirkişinintalebi
üzerineyerelmahkemetarafındanolayailişkin1998tarihlihaberlerinGooglearama
motorundansilinmesinekararverilince,Google’ınitirazıüzerineuyuşmazlığabakan
üstmahkemeDivan’dangörüşistemiştir.Divan,öncelikleuyuşmazlığınçözümünün,
95/46/ECsayılıDirektifileABTemelHaklarŞartı’nın8.maddesininyorumlanma-
sıylailgiliolduğunuortayakoymuştur.Özelhayatıngizliliğihakkının,aramamotor-
larınınekonomikmenfaatleriilekamununbilgiedinmehakkınınüzerindeolduğunu
belirttiktensonrakamunungeçmişeyönelikbilgiyiedinmesindeüstünbiryararol-
duğuhallerinistisnatutulacağınıifadeetmiştir.Talebekonuveriler,“Geçersiz, eksik, 
tamamen ilgisiz veya sonradan ilgisiz hale gelmiş”isetalepüzerinearamamotorları
“veri denetçisi (controller)”sıfatıyla-verileri içerenbağlantılarıaramasonuçların-
dançıkarmaklayükümlüdür.39Ancakbuhakmutlakolmayıpözellikleifadevebasın
özgürlükleriilehersomutolayınkendineözgükoşullarıışığındadengelenmesige-
rekir.40Budengelemesırasında,talebekonubilgininniteliği,verisahibiiçintaşıdığı
anlamvekamununbilgiyeulaşmaktakimenfaatiesasalınacaktır.41 

AvrupaBirliğiAdaletDivanı’nınkararından sonra sözkonusuhak,14.06.2016
tarihlive2016/679sayılıGenelVeriKorumaTüzüğünün(Tüzük)17.maddesinde
“Unutulma ve Silinme Hakkı (Right To Be Forgotten and To Erasure)” başlığıyla
düzenlenmiştir.Böyleceunutulmahakkıiçinilkkeznormdüzeyindebirhukukîda-
yanakoluşturulmuştur.Bunagöremaddedeöngörülendurumlardaverisahibikendi-
siileilgilikişiselverilerinherhangibirgecikmeyemahalverilmeksizinsilinmesini

37 VivianeReding,‘TheEUDataProtectionReform2012:MakingEuropetheStandardSetterforModernDataProtection
RulesintheDigitalAge’(2012)

 <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_12_26>accessed19September2023.
38 Bukonudabkz.Laçin(n17)396-397.
39 Google Spain SL and Google Inc v Agencia Española de Protección de Datos (AEPD) and Mario Costeja González[2014]

ECJCaseC-131/12,p.41.
40 ibid.p.74,76,81.
41 ibid.p.81,97,99;Elmalıca(n14)1616.
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talepetmehakkınasahiptir.Buhak,Tüzük’ün13.maddesiilebiraradadeğerlendi-
rildiğindeunutulmahakkınınkapsamınınyalnızcaverilerinsilinmesitalebinideğil,
aynızamandabirdahaişlenmemesitalebinideiçerdiğigörülmektedir.

Ancakifadeözgürlüğüvebilgiedinmehakkınınkullanılması,verisorumlusunun
tâbiolduğuAvrupaBirliğiveyaüyedevlethukukundaveriişlememecburiyetibulun-
ması,kamuyararınagerçekleştirilenbirgörevinyerinegetirilmesi,resmîbiryetkinin
kullanılması,kamusağlığınailişkinolması,kamuyararı,bilimselveyatarihîaraştır-
malardaarşivlemeyadaistatistikîamaçlıkullanılmasıilehukukîiddialarınoluşturul-
ması,kullanılmasıveyasavunulmasıdurumlarındagerekliolduğuölçüdeunutulma
hakkınailişkintaleplerinuygulanmayacağıTüzük’ün17.maddesindebelirtilmiştir.

AvrupaBirliğiAdaletDivanıkararıdijitalortamdakiverilereözgüolmasınarağ-
menGenelVeriKorumaTüzüğüiledijitalvefizikselortamayırımınagidilmemiş,
unutulmahakkıherikisiiçindetanınmıştır.

Divan’ınkararıveTüzük’ündüzenlemesiilegenelbirçerçevebelirlenmiş,hakkın
uygulanmasınadairayrıntılarınoluşturulmasıisebirçalışmagrubunabırakılmıştır.
NitekimMadde29ÇalışmaGrubunun4226Kasım2014tarihlikılavuzu43ilesözko-
nusuboşlukdoldurulmayaçalışılmıştır.ABAdaletDivanı’nın13Mayıs2014tarihli
GoogleUnutulmaHakkıKararınınUygulanmasıHakkındaYönergebaşlıklıkılavuz
ileunutulmahakkınınuygulanmasınayönelik,aramamotorlarınıngelentalepleride-
ğerlendirirkenesasalmalarıgerekenkriterlerbelirlenmiştir.Böyleceunutulmahak-
kınınkullanılmasınailişkinhukukîöngörülebilirliğinsağlandığısöylenebilir.

Sonuçolarak;AvrupaBirliği’nindijitalhizmetsağlayıcışirketlerilekullanıcılar
arasındaki ilişkiyi, eski tarihlidüzenlemelerinortayaçıkardığıuygulama farklılık-
larını gidermek veAB’nin ekonomikmenfaatlerini korumak amacıyla hak temel-
liolarakyenidendüzenlememotivasyonunundaetkisiyleunutulmahakkınınKıta
Avrupası’ndayerleştiğisöylenebilir.44BunakarşılıkAmerikaBirleşikDevletleri’nde
unutulmahakkı, ifadeözgürlüğünepotansiyelbir tehditolarakalgılanmışveaynı
orandabenimsenmemiştir.45

42 Madde29ÇalışmaGrubu,95/46/ECsayılıABDirektifiuyarıncaGDPR’ninyürürlüktarihiolan25.05.2018’ekadarveri
korumasıilemahremiyetkonularınıelealmaküzereoluşturulmuş,bağımsızbirotoritedir.

43 Article29DataProtectionWorkingParty,“GuidelinesontheImplementationofTheCourtOfJusticeof theEuropean
Union Judgment on ‘Google Spain and Inc v.Agencia EspañolaDe Protección deDatos (AEPD) andMario Costeja
González’C-131/12”,14/ENWP225,26November2014.

44 Gülener (n 3) 232-233. Kişisel verilerin korunmasına dair kuralların KıtaAvrupası’nda yerleşmesinde de temel hak
özgürlüklerin korunmasının yanı sıra başta elektronik ticaret olmak üzere global ticaretin önündeki engelleri kaldırma
motivasyonunungüçlüolduğunubelirtilmiştir,bkz.Çelik(n8)399.

45 Akgül(n23)26;Gülener(n3)226-228;SinanSamiAkkurt,‘17.06.2015Tarih,E.2014/4-56,K.2015/1679SayılıYargıtay
HukukGenelKuruluKararıveMukayeseliHukukÇerçevesinde“UnutulmaHakkı”’(2016)65(4)AnkaraÜniversitesi
HukukFakültesiDergisi2605,2618;SeldaAkgülYücesoy,‘TeknolojiveİnternetinGelişimiyleYaşananHukukîBirSorun
KişiselVerilerinDijitalHafızalardanSilinmesiTalebi:UnutulmaHakkı’(2016)YeniTürkiye785,24numaralıdipnot.
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E. Unutulma Hakkının Türk Hukukundaki Gelişim Süreci

UnutulmahakkınınTürkhukukundakigelişimsürecideKıtaAvrupası’ndaoldu-
ğugibitedricîdir.İlkolarakdahasonrakadükolacak2008tarihliKişiselVerilerin
KorunmasıKanunutasarısının4612.maddesindesildirme,yokettirmehakkıolarak
düzenlenmişolup,ilgilihükümhenüztasarıaşamasındaykenAnayasa’nın20.mad-
desinde yapılan 12.09.2010 tarihli değişiklikle47 kişisel verilerin silinmesini talep
hakkışeklindegörünümkazanmıştır.

DoğrudanunutulmahakkıkavramınınkullanıldığıilkhukukîdayanakiseYargıtay
HukukGenelKurulunun17.06.2015tarihlibirkararıdır.48Cinseltacizmağdurubir
kişinin,isimvesoyisimbilgilerinebilimselbireserdeaynenververilmesineitirazet-
tiğiuyuşmazlıktaYargıtay,unutulmahakkınıTürkhukukundailkkeztanımlamıştır.
Bunagöre;“Unutulma hakkı; üstün bir kamu yararı olmadığı sürece, dijital hafızada 
yer alan geçmişte yaşanılan olumsuz olayların bir süre sonra unutulmasını, başka-
larının bilmesini istemediği kişisel verilerin silinmesini ve yayılmasının önlenmesini 
isteme hakkı olarak ifade edilebilir.

Bu hak bir yandan kişiye ‘geçmişini kontrol etme’, ‘belirli hususların geçmişinden 
silinmesini ve hatırlanmamayı isteme hakkı’ sağladığı gibi, diğer yandan muhatapla-
rına kişi hakkındaki bir kısım bilgilerin üçüncü kişilerin kullanmamasını veya üçüncü 
kişilerin hatırlamamasına yönelik önlemleri alma yükümlülüğü yükler.”

Divan’ınkararınınetkileriningözlenebildiğikarardaDivan’danfarklıolarakunu-
tulmahakkınınyalnızcadijitalortamdakiverilerikapsamadığı,bilakis fizikselor-
tamdakiverileridekapsadığıbelirtilmiştir.BöyleceTürkhukukundaunutulmahak-
kınınkapsamı,dahaenbaştanhemdijitalhemdefizikselortamdakiverileri içine
alacakşekildegeniştutulmuştur.

AnayasaMahkemeside1998ve1999yıllarındahakkındayapılancezayargılama-
sısonucundailgilisininadlîparacezasıödemeyemahkûmedildiğinedair,internetsi-
tesindeyeralanhaberlerinyayındankaldırılmasıtalebihakkındaverdiği03.03.2016
tarihlikararıylaDivanveYargıtay’ınkararlarınaatıftabulunarakunutulmahakkını
özelhayatıngizliliğihakkınınbirunsuruolarakelealmış,buhakileifadevebasın
özgürlükleriarasındabirdengekurulmasıgerektiğinivurgulamıştır.49

46 B.02.KKG.0.10/101-902/1812 sayılı ve 22.04.2008 tarihli Kişisel Verilerin Korunması Kanunu Tasarısı, <https://cdn.
tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D23/Y2/T1/WebOnergeMetni/7d2ffff0-9704-49a8-a725-bb1530c31c2c.pdf> Erişim Tarihi
19Eylül2023.

47 TürkiyeCumhuriyetiAnayasasınınBazıMaddelerindeDeğişiklikYapılmasıHakkındaKanun,KanunNumarası:5982,
KabûlTarihi:07.05.2010,RG13Mayıs2010/27580.

48 YargıtayHukukGenelKurulu,4-56/1679,17.06.2015.
49 NBB Başvurusu [2016] Anayasa Mahkemesi 2013/5653, 24/8/2016-29811 RG. N.B.B. başvurusu kararı, Anayasa

Mahkemesi’ninunutulmahakkınele aldığı ilkkararolmakbakımındanönemarzetmektedir.Mahkemedaha sonrabu
kararındaki ölçütleri yenilemiş ve istikrara kavuşturmuştur; bkz. Ali Kıdık Başvurusu [2017] Anayasa Mahkemesi
2014/5552,14/12/2017-30270RG;CK Başvurusu[2018]AnayasaMahkemesi2014/19685,17/5/2018-30424RG.
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Unutulmahakkınınanayasaldüzeydekabûlgörerektemelilkelerininbelirlenmesi
veyargınezdindetanımlanmasınınardından24.03.2016tarihindeKişiselVerilerin
KorunmasıKanunu50kabûledilmiştir.Kanun’un11.maddesiylekişilerekişiselveri-
lerinsilinmesiniveyayokedilmesiniistemehakkıtanınmış,hakkınkullanılmasıise
veriişlemeyigerektirensebeplerinortadankalkmasışartınabağlanmıştır.

Ancakadıgeçenhukukîkaynaklar ile esasenunutulmahakkınındeğil, hukuka
aykırışekildeişlenenveyayanlışbilgilerinsildirilmesini ifadeedenveaslındaki-
şiselverilerinkorunmasıhakkınınbiraracıolan“silme”yönteminingüvencealtına
alındığınıbelirtmeliyiz.Adıgeçennormlarınhiçbirinde“unutulmahakkı”kavramı
kullanılmamış,Yargıtay’ınkararındaiseaslındakişilikhaklarıylavemahremiyetle
ilgiliolarakgörülmesigereken51uyuşmazlık,“unutulmahakkı”altındadeğerlendi-
rilmiştir.GerçekanlamdaunutulmahakkınaiseAnayasaMahkemesi’ninkararında
yerverilmiştir.YinedeTürkhukukundaunutulmahakkınailişkinnormatifboşluğun
yargıkararlarıyladoldurulmasıolumlubirgelişmedir.52

BöylecetanınanunutulmahakkınınuygulanmasınadairayrıntılariseAvrupaBir-
liğihukukundaolduğugibikatıkurallarlabelirlenmemişveuygulamayabırakılmış-
tır.NitekimMadde 29ÇalışmaGrubu’na benzer şekildeKişiselVerileriKoruma
Kuruluda23.06.2020tarihlikararı53ilearamamotorlarının,unutulmahakkınayö-
neliktaleplerideğerlendirirkenverisahibinintemelhakveözgürlükleriilekamunun
bilgiedinmehakkıarasındakuracaklarıdengededikkatealmalarıgerekenölçütleri,
tahdidîolmayanbirbiçimdesıralamıştır.Bunlardanbazılarıverisahibineözgünite-
liklerolupverisahibininkamusalyaşamdaoynadığırol,verisahibininçocukolması,
talebekonubilgininkişininkendisinintalepkonusuveriyikaldırmaimkânınınbu-
lunmamasışeklindesıralanmıştır.Bazılarıisedoğrudantalebekonubilgininniteliği-
neilişkindir.Bunlardadoğruolması,kişininçalışmahayatıylailgiliolması,suçnite-
liğitaşıması,özelnitelikli(hassas)kişiselveriniteliğindeolması,güncelolması,kişi
hakkındaönyargıedinilmesinesebepolması,kişihakkındakimlikhırsızlığıveya
takipedilmegibirisklerdoğurması,gazetecilikfaaliyetikapsamındaişlenenverileri
içermesi,alenileştirilmesiyönündeyasalbirzorunlulukolması,cezayıgerektirenbir
suçailişkinolmasıhususlarıdır.

Tümbusürecinardındanunutulmahakkı,KamuDenetçiliğiKurumu’nun54(Om-
budsmanlık)kararlarınadayansımıştır.Kurumun,öğrencidisiplincezalarınailişkin

50 KişiselVerilerinKorunmasıKanunu,KanunNumarası:6698,KabûlTarihi:24.03.2016,RG7Nisan2016/29677.
51 Benzergörüşiçinbkz.Turgut(n7)240.
52 Benzergörüşiçinbkz.Çelı̇k(n8)403.
53 Kişilerin Ad ve Soyadı ile Arama Motorları Üzerinden Yapılan Aramalarda Çıkan Sonuçların İndeksten Çıkarılmasına 

Yönelik Talepler[2020]KişiselVerileriKorumaKurulu2020/481.
54 KamuDenetçiliğiKurumu;kamuhizmetlerininişleyişindebağımsızveetkinbirşikâyetmekanizmasıoluşturmaksuretiyle,

idareninhertürlüeylemveişlemleriiletutumvedavranışlarını,insanhaklarınadayalıadaletanlayışıiçinde,hukukave
hakkaniyeteuygunlukyönlerindenincelemek,araştırmakveönerilerdebulunmaküzerekurulmuşotoritedir.
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tutulansicillerleilgilinetdüzenlemeleryapılmasıtalepleriniiçerenbaşvurulardaya-
kınzamanakadar“unutulmahakkı”kavramınıkullanmadandeğerlendirmeyaptığı
görülmektedir.55Sonzamanlarda iseyükseköğretimkurumlarıöğrencilerininanlık
hatalarınedeniylealdıklarıdisiplincezalarınınneredeysebirömürboyuöğrencidos-
yalarındasaklanmasınınkabûledilemezolduğundanbahisleöğrencilerinunutulma
hakkındanyararlandırılmalarıyönündetavsiyekararıvermektedir.56

II. Disiplin Cezaları Bakımından Yükseköğretim Kurumları Öğrencilerinin 
“Unutulma Hakkı”nın İnsan Hakları Açısından Değerlendirilmesi

A. Unutulma Hakkı ve İnsan Hakları

Bireyhakkındagüncelolmayanverilerinsaklanabiliyorolmasından57doğanunu-
tulmahakkının;tamamenbağımsızbirinsanhakkıolmayıp,insanhaklarındanözel
hayatıngizliliğihakkınıngetirdiğibirhukukîhakolduğuifadeedilmişti.Buradaunu-
tulmahakkıileinsanhaklarınınilişkisiniirdelemekgerekir.

Özelhayatıngizliliğihakkı,özerklikveinsanonurudeğerlerinedayalıolupbi-
reylerinmaddîvemanevîvarlıklarınıözgürcegeliştirebilecekleribiralansunmayı
amaçlar.Kendisihakkındakiverilerinkontrolü,devletlerveyaşirketlergibibaşka
otoritelerdeolanbirkişininhayatınaözgürcedevametmesipekmümkünolmadı-
ğındanunutulmahakkı, ifadeözgürlüğü,barışçıl toplanmavedernekkurmaöz-
gürlüğüveinançözgürlüğügibibaşkatemelhaklarınkullanılmasınabirönkoşul
teşkileder.

Ancakunutulmahakkıilesözkonusuhaklarherzamaniçinuyumiçerisindegö-
rünmez.Bazen bu hakların çatışması söz konusu olabilir.Böyle durumlarda unu-
tulmahakkı,baştabilgi edinmehakkı, ifadeözgürlüğüvebasınözgürlüğüolmak
üzere diğer temel hak ve özgürlüklerle bir denge içerisinde yorumlanmalıdır. Bu
dengearayışındaunutulmahakkınınaraçlarıözellikarzeder.KişiselVerileriKoru-
maKurulu’nun23.06.2020tarihlikararındadabelirtildiğiüzereunutulmahakkının
yerinegetirilmesiamacıylasomutolayınkoşullarınaenuygunolanyönteminbenim-
senmesigerekir.

TürkpozitifhukukundaKişiselVerilerinKorunmasıKanunukapsamındasilme,
yoketmeveyaanonimhalegetirmeve5651sayılıve4Mayıs2007tarihliİnternet
OrtamındaYapılanYayınlarınDüzenlenmesiveBuYayınlarYoluylaİşlenenSuçlar-
laMücadeleEdilmesiHakkındaKanunuyarınca içeriğinyayından çıkarılması ile
erişimin engellenmesi yöntemleri benimsenmiştir. 29Temmuz 2020 tarihli kanun

55 2020/13099 [2020] Kamu Denetçiliği Kurumu 2020/77235-S.20.84021; 2020/3042 [2020] Kamu Denetçiliği Kurumu
2020/7273-S.20.11515;2019/16150[2020]KamuDenetçiliğiKurumu2020/4060-S.20.6491.

56 2022/9421[2022]KamuDenetçiliğiKurumu2022/15246-S.22.23349.
57 LeylaŞenel,Anayasalarda İnsan Hak ve Özgürlüklerinin Tanınması Sorunu(OnİkiLevhaYayıncılık2020)235.
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değişikliğiilebunlarınyanınaindekstençıkarma,yaniaramamotorlarıileilişkilen-
dirilmemeyöntemideeklenmiştir.58

AnayasaMahkemesikonuyailişkindeğerlendirmesindeunutulmahakkınınyerine
getirilmesiamacıylafarklıaraçlarınbenimsenebileceğini,ancakdiğerözgürlüklerle
âdilbirdengekurulmasıgerektiğiniifadeetmiştir.59Buamaçlayapılacakdeğerlen-
dirmeneticesindebenimsenecekyöntemin,“ölçülülükilkesi”neaykırıolmamasıge-
rekir.Hakkısınırlamakiçinbaşvurulanaracın,sınırlamaamacınıgerçekleştirmeye
elverişli,amaçaçısındangerekliolmasınıveamaçilearacınölçüsüzbiroraniçinde
bulunmamasınıifadeedenölçülülükilkesigereğince,örneğinzorunludeğilseinter-
netyayınınıntümüneyönelikerişiminengellenmesiyerinekısmîerişiminengellen-
mesiyöntemitercihedilmelidir.60

Unutulmahakkının insanhaklarıyla ilişkisibağlamında sonolarakdevletinyü-
kümlülüklerinedeğinmekgerekir.Anayasa’nın“Devletin temel amaç ve ödevleri” 
kenarbaşlıklı5.maddesinegöre“insanın maddî ve manevî varlığının gelişmesi için 
gerekli şartları hazırlamaya çalışmak” görevi olan devlet; 17. ve 20.maddelerde
ifadesinibulanmaddîvemanevîvarlığınıkorumavegeliştirmehakkıileözelhayatın
gizliliğihakkıbağlamındabirtakımnegatifvepozitifyükümlülükleresahiptir.

Negatifyükümlülüklerigereğincekişilerinözelhayatlarınahukukaaykırışekilde
müdahaledebulunmayasağınauymaklaödevliolandevletin,pozitifyükümlülükle-
rinegörekişilerinözelhayatıngizliliğihaklarınıetkinbirbiçimdekullanabilecek-
leribirortamıyaratmasıveyaşatmasıgerekir.Buödevinbaşlıcagereği,etkiliyasal
başvuruyollarıoluşturarakkişilerindijitalveyafizikselortamdakiverilerinedeniyle
başkalarındaoluşabilecekönyargılaramaruzkalmadan,hayatlarınaözgürcedevam
etmelerinisağlamaktır.

B. Yükseköğretim Kurumları Öğrencilerinin Disiplin Cezaları Bakımından 
Unutulma Hakkı

1. Yükseköğretim Kurumları Öğrencilerinin Disiplin Cezaları Bakımından 
Unutulma Hakkının Tanınmasının Gerekliliği

2547sayılıYükseköğretimKanunu’nun“Tanımlar”başlıklı3.maddesiuyarınca
yükseköğretim,“Millî eğitim sistemi içinde, ortaöğretime dayalı, en az dört yarı yılı 
kapsayan her kademedeki eğitim ve öğretimin tümü”nü ifadeeder.Yükseköğretim
58 Görüldüğü üzere Kişisel Verileri Koruma Kanunu’nda “unutulma hakkı” ifadesi yer almamaktadır. Bunun sebebi,

hazırlandığı tarih itibarıylaKanun’unmehazının bu ifadeyi de içerenGDPRdeğil, 95/46/EC sayılıDirektif olmasıdır.
Kanun’dadahasonrayapılandeğişikliklerdebueksiklikgiderilmemiştir.

59 NBB Başvurusu(n49)p.52,66.
60 Ancak hakkınTürkiye’deki uygulamasının, ekseriyetle haber ve içeriklerin erişime engellenmesi, yayın ve arşivlerden

çıkarılması,dolayısıylakülliyenyokedilmesişeklindesüregeldiğiveadetabirsansüraracınadönüştüğüvurgulanmaktadır. 
YamanAkdenı̇z,‘HafızamızSiliniyorİnternetSansürlerininUnutulmaHakkıBoyutu’(İfadeÖzgürlüğüDerneği2022)3,
94;Yavuz(n13)166-172.
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kurumlarıise“üniversite ile yüksek teknoloji enstitüleri ve bunların bünyesinde yer 
alan fakülteler, enstitüler, yüksekokullar, konservatuvarlar, araştırma ve uygulama 
merkezleri ile bir üniversite veya yüksek teknoloji enstitüsüne bağlı meslek yükseko-
kulları ile bir üniversite veya yüksek teknoloji enstitüsüne bağlı olmaksızın ve kazanç 
amacına yönelik olmamak şartı ile vakıflar tarafından kurulan meslek yüksekokulla-
rıdır.”İştebukurumlardaönlisans,lisansvelisansüstüprogramlarınaörgün,açık,
dışarıdan(ekstern)veyayaygıneğitimtürlerindenbiribakımındankayıtlıöğrenciler,
yükseköğretimkurumlarıöğrencileriniteşkileder.

Unutulma hakkı bakımından yükseköğretim kurumları öğrencilerinin durumu
özellikarzeder.Zirakişiselverilereyönelikmuhtemelriskleringençleraçısındanol-
dukçayüksekolduğubelirtilmektedir.61İdarehukukundayetkiistisna,yetkisizlikku-
ralteşkilettiğindenidarelerinunutulmahakkıkapsamındakitalepleriyerinegetirerek
gençlerimuhtemelrisklerdenkoruyabilmeleriiçinbukonudaaçıkçayetkilendirilmiş
olmasıgerekmektedir.62AncakKamuDenetçiliğiKurumu’nun(Ombudsmanlık)ka-
rarlarındadaortayakonulduğuüzereyükseköğretimkurumlarıöğrencilerinindisip-
lincezalarınınilgilisicildensilinmesineyönelikbirhukukîboşlukmevcuttur.

Yükseköğretimkurumlarıöğrencilerinindisiplinrejimi,KamuDenetçiliğiKuru-
mukararlarınayansıdığıtarihitibarıylaYükseköğretimKurumlarıÖğrenciDisiplin
Yönetmeliği63ileYükseköğretimÜstKuruluşlarıileYükseköğretimKurumlarıSi-
cilYönetmeliği’nde64düzenlenmekteveherikidüzenlemededesilmeyeyönelikbir
normbulunmamaktaydı.Sözkonusuyönetmeliklerilgaedilmişolupyükseköğretim
kurumlarıöğrencilerinindisiplinrejimi,YükseköğretimKanunu’nun02.02.2023ta-
rihve7437sayılıKanun’un652.maddesiyledeğiştirilen“Öğrencilerin disiplin işleri”
başlıklı54.maddesindedüzenlenmektedir.

AncakmevcuthâliyleYükseköğretimKanunu’ndadaöğrencilereverilecekdisip-
lincezalarıkayıtlarınınsaklanmasüresine,diğerkurumvekuruluşlaraverilmeko-
şullarınavesilinmesineilişkinbirdüzenlemebulunmamaktadır.Bukayıtlar,yalnızca
yasamaorganıtarafındançıkarılacakbirafkanunuilesilinebilmekte,budahukukî
öngörülebilirliğiortadankaldırmaktadır.

Öğrenci disiplin cezalarına ilişkin veriler, ilgili sicile işlendiği tarih itibarıy-
la doğru ve bu verilerin sicile işlenmesi faaliyeti ilgili yasanın zorlamasından

61 Gülener(n3)230.
62 Benzergörüşiçinbkz.ÇağlaTansuğ,‘İdareHukukuPerspektifindenUnutulmaHakkı’(2021)(2)GalatasarayÜniversitesi

HukukFakültesiDergisi1565,1580.
63 YükseköğretimKurumlarıÖğrenciDisiplinYönetmeliğininYürürlüktenKaldırılmasınaDairYönetmelik’in1.maddesi

aracılığıylailgaedilmiştir,RG11Mart2023/32129.
64 Yükseköğretim Üst Kuruluşları ile Yükseköğretim Kurumları Sicil Yönetmeliğinin Yürürlükten Kaldırılmasına Dair

Yönetmelik’in1.maddesiaracılığıylailgaedilmiştir,RG6Ekim2023/32331.
65 YükseköğretimKanunuileBazıKanunlardaDeğişiklikYapılmasınaDairKanun,KanunNumarası:7437,KabûlTarihi:

02.02.2023,RG9Şubat2023/32099.
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kaynaklandığından hukuka uygundur. Dolayısıyla gerek fiziksel ortamda tutulan
gerek dijital ortamda66 saklanan sicil kayıtları, unutulmahakkının konusunuoluş-
turabilecek niteliktedir.Öyleyse sicile kaydın gerçekleştiği tarihin üzerinden belli
birzamangeçmesiylesözkonusukayıtlargüncelliğiniyitirdiğindeverisahiplerinin
unutulmahakkındanyararlanmasınısağlamakgerekir.Devletin,özelhayatıngizliliği
hakkıuyarıncapozitifyükümlülüklerindenbiridebuyetkiyitanımaktır.Devlet,hak-
kınkullanımınailişkinkapsamveusûlleriyükseköğretimkurumlarınıninisiyatifine
bırakmadanyeterliaçıklıklatanımlamalı;kamuyaaçık,erişilebilirveöngörülebilir
düzenlemeleryapmalıdır.67Buniteliktekidüzenlemelerde tümöğrencilereeşitbir
biçimdeuygulanmalıdır.

Gençlerin hayatlarında yeni bir sayfa açma olanağını kullanmalarına engel ol-
mamak;unutulmahakkınıyalnızcabireyseldeğilvefakattoplumsalaçıdandaele
alanyaklaşımladauyumludur.Bireyinmahremiyetineaşırıvurguyapmadan,bire-
yitoplumpahasınadeğil,toplumlabirliktekoruyanbiranlayış68geliştirmekbugün
içindevletinenönemliödevlerindendir.Karşılaştırmalıhukuktaayrıbirbaşlıkal-
tındagençlereyönelikhükümiçerenazsayıdakianayasametnindenbiriolarakgös-
terilen69, programhüküm70 niteliğindeki “Gençliğin korunması” kenar başlıklı 58.
maddeninbirgereğideCumhuriyetimizinemanetedildiğigençlerinolasırisklerden
korunmasıvebireyolaraközerklikleriniöneçıkaranbiryaklaşımınözümsenmesi-
dir.71Sözkonusuhükmün,yazıldığıtarihitibarıylaunutulmahakkınıkapsayabileceği
henüzdüşünülmemişsedehükmünamaçsalyorumu,gençlerinteknolojininyarattığı
risklerdenkorunmasınıdagerektirir.

Birey,gençkenbirdefayamahsuskarıştığıkötübirolaydanötürügeleceğinikor-
kuiçindegeçirmemeli,özgürceyaşayabilmelidir.Kişinin,üniversitemezuniyetinin
üzerindenyıllargeçmesininardındanyurt içiveyayurtdışındalisansüstüöğrenim
veyabursiçinyapacağıbaşvuruda,işgörüşmesindeartıkhatırlamadığı,hatırlamak
istemediğivehatırlanmasındadagüncelbiryararınbulunmadığıbasitbirdisiplince-
zasınınönüneçıkarılması,yalnızitibarınızedelemeklekalmayıpekonomikanlamda
özgürlüğünüdeihlâledebilecekniteliktedir.72

66 Öğrencidisiplincezaları,YükseköğretimBilgiSistemi(YÖKSİS)isimlidijitalortamadaaktarılmaktadır.
67 Kamuyaaçıklık,erişilebilirlikveöngörülebilirlikunsurlarıhakkındabkz.The Sunday Times v the United Kingdom (no 

1)[1980]ECtHR57583/10,1245/11,4189/11p.49;Necmiye Çiftçi ve Diğerleri Başvurusu[2014]AnayasaMahkemesi
2013/1301,p.55.

68 DavidVincent,Mahremiyetin Kısa Tarihi(Çev.OrhanDüz,FolKitap2022)232.
69 SelçukAbdullahEvlı̇yaoğlu,‘DünyaAnayasalarında“GençlikHakları”ileİlgiliMaddelerveTürkiye’dekiDurumaİlişkin

BirDeğerlendirme’(2021)(88)EKEVAkademiDergisi479,494.
70 Programhükümler,doğrudanuygulanamayanhükümleriniteler.Butürdüzenlemeler,yasamaorganınasiyasalnitelikteyol

göstermektedir.
71 ‘Gençler ve Anayasa Yeni Anayasa Yapım Sürecinde Toplum Gönüllüleri Vakfı (TOG)’nın Önerileri ve 1982

Anayasası’nın Gençlik Temelinde Gözden Geçirilmesi’ (Toplum Gönüllüleri Vakfı 2012) <https://www.tog.
org.tr/wp-content/uploads/2018/12/Genc%CC%A7ler-Anayasada-Nas%C4%B1l-Olmal%C4%B1-TOG-
Go%CC%88ru%CC%88s%CC%A7u%CC%88.pdf>ErişimTarihi19Eylül2023,5.

72 Akkurt(n45)2616.
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Kaldıkiunutulmahakkınınkoruduğudeğerleryalnızcageleceğeyönelikdeğil-
dir;bugünedeilişkindir.73YükseköğretimKanunu’nun“Öğrencilerin disiplin işle-
ri”başlıklı54.maddesininonuncufıkrasınagöre“disiplincezaları”öğrenciyeburs
veyakrediverenkuruluşaveyükseköğretimkurumunabildirilmektedir.Sözkonusu
kanununkabûlündenönceöğrencilerindisiplinrejiminedairtemeldüzenlemeolan
YükseköğretimKurumlarıÖğrenciDisiplinYönetmeliği’nin24.maddesindebuna
ekolarak“çıkarmacezaları”nınyukarıdasayılıkurumvekuruluşlarınyanındabütün
yükseköğretimkurumlarına,YükseköğretimKurulu’na,ÖğrenciSeçmeveYerleş-
tirmeMerkezi’ne,emniyetmakamlarınaveilgiliaskerlikşubelerinedebildirilmesi
öngörülmekteydi.7437sayılıKanunilegetirilendüzenleme,disiplincezasınailişkin
verilerinpaylaşılacağıilgililerinkapsamınıdaraltmışolmaklabirlikteyinedeilgili
kişininbelkideöğrencilikstatüsününsonaermesinesebebiyetverecekşekildebursu
kesilebilecektir.Budenliağırneticelerdoğurmayaelverişlibirişlemhakkında,bil-
diriminhangişartlardanasılyapılacağınavebirsüresonrasilinipsilinmeyeceğine
ilişkinyeterliaçıklıktabirdüzenlemeyapılmamış,yalnızcakurumların isimlerinin
zikredilmesiyleyetinilmiştir.

Disiplincezalarınailişkinkayıtların,sicileişlendiğianitibarıylailgiliolduğuileri
sürülebilirsedeunutulmahakkınınzamanunsurugereğincebukayıtlarınsonradan
ilgisizhalegelebileceğiaçıktır.Dolayısıylabukayıtların“sanal sabıka kaydı”na74 
dönüşmedenunutulmataleplerinekonuedilebilmelerigerekir.

Bazıyükseköğretimkurumlarınıninisiyatifalaraksözkonusuhukukîboşluğuka-
patmayaçalıştıklarıgörülse75debuyöndekiçabalarfarklıkurumlardaöğrencisıfa-
tıylabulunankişilerbakımındaneşitsizbirdüzeninoluşmasınasebebiyetvermekte-
dir.Herşeydenöncebuyöndebirdüzenlemesibulunmayankurumlardakiöğrenciler
açısındandisiplincezalarıiçinunutulmahakkınınkullanılmasımümkünolmayacak-
tır.Ayrıcabuyöndedüzenlemeyapankurumlarındaherzamaniçinaynıilkelerive
kurallarıbenimsemesibeklenemeyeceğindenhaktanyararlanmanınkoşullarıfarklı-
laşacaktır.Aynıhukukîstatüdekikişilerbakımındanhakkıntanınmasıvekullanılma-
sıaçısındannesnelvemakûlbirgerekçeyedayanmayanbufarklılıklar,ayırımcılık
yasağıveeşitlikilkesineaykırıdır.76

Yükseköğretim Kanunu’nun “Özlük dosyasında saklama” başlıklı 53/G mad-
desi uyarınca devlet ve vakıf yükseköğretim kurumlarının öğretim elemanlarına

73 MehmetBediiKaya,İnternet Hukuku(2.Baskı,OnİkiLevhaYayıncılık2021)358.
74 Hurbain v Belgium[2023]ECtHR[GC]57292/16.
75 Örnek olarak bkz. ‘ÜsküdarÜniversitesiÖğrenciDisiplin SoruşturmalarındaUyulacak Esaslar veYazışmaÖrnekleri’

<https://uskudar.edu.tr/assets/uploads/sayfa/18/file/uu-ogrenci-disiplin-sorusturmalarindauyulacak-esaslar-ve-yazisma-
ornekleri.pdf?1> ErişimTarihi 19 Eylül 2023; ‘BilkentÜniversitesi Disiplin Cezalarının SilinmesiKonusunda Senato
Kararı’ <https://w3.bilkent.edu.tr/www/disiplin-cezalarinin-silinmesi-konusunda-senatokarari-18-04-2018>ErişimTarihi
19Eylül2023.

76 Özge Didem Boulanger, ‘Disiplin Cezalarının Özlük Dosyalarından Silinmesi ve Cezalara İlişkin Bilgilerin Üçüncü
KişilereVerilmesiMeselesi’(2022)(50)TürkiyeAdaletAkademisiDergisi219,234.



uygulanacakuyarmavekınamadisiplincezalarıbeş,aylıktanveyaücrettenkesmeve
kademeilerlemesinindurdurulmasıveyabirdenfazlaücrettenkesmedisiplincezaları
iseonyılsonratalebebağlıolaraközlükdosyasındansilinebilmektedir.5352sayılı
AdlîSicilKanunu’nun9.ve12.maddeleriuyarıncaadlîsicilkayıtlarınındasilinmesi
mümkündür.Aksidurum,orantılılıkilkesiylebağdaşmaz.77 

Görüldüğüüzereakademikpersonelgibiuzunsürelibirstatüdevekişibakımın-
dandisiplin siciline kıyasla çokdaha ağır neticeleri olan adlî sicil rejimindedahî
cezalarınsilinmesineyönelikdüzenlemelerbulunmaktadır.78Hattâmevzuattaöngö-
rülensürelerindolmasınarağmenadlîsicilkayıtlarınınre’sensilinmemesinin,ida-
renin sorumluluğunudoğuracağıbelirtilmiştir.79Dahabüyük sonuçlarıolanbu tür
kayıtlarınsilinebilmesinedayanarakçoğuniçindeazındabulunduğugörüşünüesas
alanevleviyetilkesi(argumentum a fortiori)gereğincebireyinhayatınınçokkısave
hatalaraaçıkbirdöneminedenkdüşenvedahahafifnitelikteolanveöğrencidisiplin
sicilikayıtlarınındasilinebilmesigerekir.80

2. Yükseköğretim Kurumları Öğrencilerinin Disiplin Cezaları Bakımından 
Unutulma Hakkının Tanınmasının Yöntemleri

Orantılılıkilkesi,unutulmatalebininyerinegetirilmesininyönteminidebelirleye-
bilecekniteliktedir.Belirtildiğiüzereunutulmahakkınınaraçları;silme,yoketme,
anonim hâle getirme, içeriğin yayından çıkarılması, erişimin engellenmesi ve in-
dekstençıkarmadır.Yükseköğretimkurumlarıöğrencilerinindijitalve/veyafiziksel
ortamda tutulandisiplinkayıtlarının, sözkonusuaraçlardanhangileriyleunutulma
hakkınakonuolabileceğihususuaçıklığakavuşturulmalıdır.

Sözkonusukayıtlar,biraramamotoruaracılığıylaherkesinerişimineaçıkolma-
dığından, aramamotorları ile ilişkilendirilmeme, yani indeksten çıkarma işlemine
konuolamazniteliktedir.Aynıgerekçeylebukayıtlaraerişiminengellenmesiveya
kayıtlaradairiçeriğinyayındançıkarılmasıdamümkündeğildir.

77 5352 sayılıKanun’un6290 sayılıKanun ile değiştirilmedenönceki 12.maddesinde yer alan“5352 sayılı Kanun’un 5. 
maddesinde sayılan istisnalar dışında, Türk mahkemeleri tarafından vatandaş veya yabancı hakkında verilmiş ve adli sicile 
kaydedilmiş tüm mahkûmiyet hükümlerinin infaz edilmesinden sonra arşiv kayıtlarında ilgilinin ölümüne kadar veya kaydın 
girildiği tarihten itibaren seksen yıl süreyle muhafaza edilmesi” yönündekihüküm,AnayasaMahkemesi’nin20.01.2011
tarihlikararıyla iptaledilmiştir.AnayasaMahkemesi’negöre“tüm suçlara ilişkin arşiv kayıtlarının bu kadar uzun süre 
muhafaza edilmesi, suç ve cezaların nitelikleri veya ağırlıkları dikkate alınmadan tüm suçlar için geçerli tek bir sürenin 
belirlenmesi, bu sürenin arşiv kaydına alınmayı gerekli kılan amaçla orantılı ve makûl olmaması nedeniyle”Anayasa’ya
aykırıdır.

78 Akademikpersoneleverilendisiplincezalarınısilmeişleminindeözlükdosyasındasaklanacağınıöngörendüzenlemeler
mevcuttur. Örnek olarak bkz. ‘Ankara Üniversitesi Hukuk Müşavirliği Soruşturma Rehberi’ md. A/13<http://
hukukmusavirligi.ankara.edu.tr/wp-content/uploads/sites/115/2016/09/Soru%C5%9Fturma-Rehberi-1.pdf>. ErişimTarihi
19Eylül2023.Bugibidurumlardagerçekbirunutulmahakkındanbahsetmekmümkündeğildir.BukonudaAvukatlık
Kanunu’nun160.maddesiolumlubirörnektir.Bunagöreilgilikişinin,cezanınuygulanmasındansonrakibeşyıldisiplin
cezasıalmamışolmasıhalinde,disiplincezasınınsilinmesinekararverilirvesicildosyasındakidisiplinbölümüçıkartılarak
yenisidüzenlenir.

79 Çağlayan,KocaveSaka(n6)295.
80 Benzergörüşiçinbkz.Boulanger(n76)236.
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Öteyandanbukayıtlar; silme, yok etmeveya anonimhâlegetirme işlemlerine
elverişlidir.AdlîSicilKanunu,öncekimahkûmiyetkararınailişkinadlisicilvearşiv
kaydınıntamamensilinmesiyönteminibenimsemiştir.Cezamahkûmiyetigibiağır
neticelerdoğurmayaelverişlikayıtlariçinbenimsenensilmeyöntemi,bunanazaran
çokdahahafifniteliktekiöğrencidisiplincezaları içinasgarîsınır teşkiletmelidir.
Dolayısıylaöğrencidisiplincezalarıhakkındasilmeyöntemindendahahafifbirted-
birebaşvurmakolanaksızdır.Bunedenle“kişisel verilerin başka verilerle eşleştirilse 
dahî hiçbir surette kimliği belirli veya belirlenebilir bir gerçek kişiyle ilişkilendiri-
lemeyecek hâle getirilmesi”niifadeedenanonimhâlegetirme,birseçenekolmaktan
çıkmıştır.

Geriyeyalnızca“kişisel verilerin ilgili kullanıcılar için hiçbir şekilde erişilemez ve 
tekrar kullanılamaz hâle getirilmesi işlemi”nekarşılıkgelensilmeile“kişisel verile-
rin hiç kimse tarafından hiçbir şekilde erişilemez, geri getirilemez ve tekrar kullanı-
lamaz hâle getirilmesi”nianlatanyoketmeyöntemlerikalır.AncakKişiselVerilerin
Silinmesi,YokEdilmesiveyaAnonimHaleGetirilmesiHakkındaYönetmelik’in818.
maddesindekisilmetanımıileKişiselVerilerinKorunmasıKanunu’nun7.maddesi-
ningerekçesindeki82 silme tanımlarıuyumsuzdur.83Kanungerekçesinegöresilme,
ilgiliverilerinhiçbirsuretlegerigetirilemeyecekşekildeimhasıdır.Yönetmelikise
silmeyidahahafifbirtedbirolarakdüzenlemişveverilerierişilemez,kullanılamaz
kılmakla yetinmiştir. Silme yönteminin,Adlî SicilKanunu’nda öngörüldüğü biçi-
miyledüzenlenmediğiaçıktır.ZiraKişiselVerilerinKorunmasıKanunu’nagöreözel
kanunniteliğini haizAdlîSicilKanunu’nda silme, arşivkaydının tümüyle imhası
anlamınagelmektedir.Yükseköğretimkurumlarıöğrencilerinindisiplinkayıtlarının
imhasınayöneliközelbirdüzenlemedebulunmadığındangeneldüzenlemeolanYö-
netmelik’tekisilmeyönteminintercihedilmesinin,AdlîSicilKanunu’ndakisilmeye
nazarandahahafifbirtedbirolmasısebebiyleölçülülükilkesineaykırılıkteşkilede-
ceğiaçıktır.

Budurumdayükseköğretimkurumlarıöğrencilerinin,kendilerihakkındakidisip-
linkayıtlarıbakımındanunutulmahakkındanyararlanmalarınınyegânearacı, ilgili
verilerinyokedilmesidir.Böyleceimhaedilenveriyearşivgörevlilerinindahîyeni-
denerişimimümkünolmaz.

Fizikîortamdakidisiplinkayıtlarınınyokedilmesi içinkâğıtlarınyırtılması,ya-
kılması gibi yöntemler elverişlidir. Yükseköğretim Bilgi Sistemi (YÖKSİS) gibi
dijital ortamdaki disiplin kayıtları ise verilerin tutulduğu ortamın niteliğinde göre

81 KişiselVerilerinSilinmesi,YokEdilmesiveyaAnonimHaleGetirilmesiHakkındaYönetmelik,RG28Ekim2017/30224.
82 31853594-101-580-249sayılıve18.01.2016tarihliKişiselVerilerinKorunmasıKanunuTasarısı,<https://cdn.tbmm.gov.

tr/KKBSPublicFile/D26/Y1/T1/WebOnergeMetni/dddf9d48-b762-4800-b18d-c756cb9c0764.pdf>ErişimTarihi22Aralık
2023.

83 Sözkonusuuyumsuzluğadikkatçekeneseriçinbkz.Çağlayan,KocaveSaka(n6)53.
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farklıyöntemlerebaşvurmayıgerektirir.84Sabitdisklergibimanyetikveridepolama
ortamlarısözkonusuolduğundaimhayöntemleride-manyetizeetme85,üzerineveri
yazma86vefizikselyoketmeşeklindedir.Bunlardansonikisi,DVDgibioptikveri
depolamaaraçlarıiçindegeçerlidir.Kurumlarınbilgiişlemservislerigibiyerelsa-
nallaşmaortamlarındakiverileriseancakyazılımaracılığıylaimhaedilebilmektedir.
Sonolarakilgilikayıtlarınbulutveridepolamaortamlarındatutulduğuhâllerdekişi-
selverilerikullanılırhâlegetirmekiçingereklişifrelemeanahtarlarıylabirlikteilgili
verilerintümkopyalarınınyokedilmesigerekir.

Sonuç

Sonuçolarak;devletin,özelhayatıngizliliğihakkındandoğanpozitifyükümlü-
lüklerineaykırıbirşekildedüzenlemeyapmamışolmasınedeniyle,kişiselverilerin
güvenliğibakımındanriskaltındabulunanbirgrupolarakyükseköğretimkurumları
öğrencilerinin,disiplincezasıgibibasitbirhukukîişleminömürboyusicillerindeka-
yıtlıkalmasındanötürü,bugünlerineveyarınlarınaönyargıylayaklaşılmasıihtimali
doğmaktadır.Yükseköğretimkurumlarıöğrencilerinin,disiplincezalarıbakımından,
özelhayatıngizliliğihakkınınbirgereğiolarakunutulmahakkındanyararlanama-
malarıayırımcılıkyasağınınihlâlianlamınagelir.Güçasimetrisiilekurallarınmuğ-
laklığından doğanmüdahale ihtiyacına binaen bu eksikliğin giderilerek, gençlerin
geçmişteki,şimdikivegelecektekihayatlarınadairmuhtemelrisklerdenözgürleşti-
rilmelerigerekir.

Bu konudaki önerimiz; Türk hukuku bakımından Kişisel Verilerin Korunması
Kanunu’nunbiranönceAvrupaBirliğiGenelVeriKorumaTüzüğü’yleuyumlubir
şekildeyenidendüzenlenerekunutulmahakkınınesaslıbirhukukîdayanağakavuş-
turulmasıvebaştaYükseköğretimKanunuolmaküzereilgilimevzuattadeğişikliğe
gidilerekyükseköğretimkurumlarındakiöğrencilerinaldıklarıöğrencidisiplinceza-
larınailişkinkayıtlarbakımındanyoketmeyöntemiaracılığıylaunutulmahakkının
tanınmasıdır.
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84 ‘Kişisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Rehberi’ <https://www.kvkk.gov.tr/
SharedFolderServer/CMSFiles/bc1cb353-ef85-4e58-bb99-3bba31258508.pdf>,9-13.

85 De-manyetizeetme,“manyetik medyanın özel bir cihazdan geçirilerek gayet yüksek değerde bir manyetik alana maruz 
bırakılması ile üzerindeki verilerin okunamaz biçimde bozulması işlemidir.”Bkz.ibid.9.

86 Üzerine veri yazma, “manyetik medya ve yeniden yazılabilir optik medya üzerine en az yedi kez 0 ve 1’lerden oluşan 
rastgele veriler yazarak eski verinin kurtarılmasının önüne geçilmesi işlemidir. Bu işlem özel yazılımlar kullanılarak 
yapılmaktadır.” Bkz. ibid.11.
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Öz
İdari cezalarda zamanaşımı, adli suç ve cezalardaki gibi ayrıntılı düzenlenmemiştir. Anayasanın 38. maddesindeki ilkeler 
idari suç ve cezalarda da geçerli olduğuna göre bu boşluğun doldurulması gerekmektedir. Bazı meslek mensuplarına 
verilecek disiplin cezalarında böyle bir boşluk olduğu görülmektedir. Bu meslek mensuplarının meslek mensubunun 
seneler sonra disiplin işlemine maruz kalmaması için kanunla düzenleme yapılması gerekmektedir. İlgili yasalara eklenecek 
bir hükümle bu sorun kolayca çözülebilir. 

Memurlar, üniversite görevlileri bakımından göze çarpan bir başka problem ise zamanaşımı sürelerinin kısalığıdır. Hakimler 
ve Savcılar Kanunu zamanaşımı süreleri bakımından iyi bir örnek oluşturmaktadır.

Para ve disiplin cezalarının idari yargı tarafından iptali halinde yeniden işlem yapılabileceğinin kabulünün, idari cezalarda 
zamanaşımı düzenlemelerinin içini boşalttığı için üzerinde durulmalıdır. Kanunda açık hüküm olmadığı halde Danıştay, 
dava açılmasıyla zamanaşımı süresinin kesildiğini; iptal davası sürecinde zamanaşımı süresinin işlemeyeceğini kabul eden 
karar vermektedir. Yükseköğretim Kanunu örneğinde olduğu gibi iptal kararı üzerine yeniden disiplin cezası tesisi için 
süre tanınması, dava açılmasıyla zamanaşımı süresinin kesilmediğini gösterir. Yasama iradesi, bu yöndedir. Ancak yargı, 
boşluk olduğu kanaatiyle olsa gerek, aksi yönde karar vererek temel hak ve hürriyetleri sınırlayıcı düzenleme yapmaktadır. 
Kanuni düzenleme eksikliğinin yargı kararlarıyla doldurulmaya çalışılması ise başka hukuki sorunlar ortaya çıkarmıştır. 
İptal kararlarının hukuki niteliğiyle bağdaşmayan, yargıyı idarenin danışmanı haline sokan uygulamalara rastlanmaktadır. 
Bu sebeple idari cezalarda ve tüm idari yaptırımlarda zamanaşımı konusu, kanun koyucu tarafından ayrıntılı şekilde 
düzenlenmelidir.

Anahtar Kelimeler 

İdari yaptırım • Zamanaşımı • Hak ve hürriyetlerin sınırlandırılması yetkisi • Yargı yorumu • Yargı kararının uygulanması

Abstract
The statute of limitations for administrative penalties is not as thoroughly regulated as criminal penalties. Since Article 
38 of the Constitution is applicable to administrative offenses and penalties, there exists a notable gap, particularly in 
disciplinary actions taken against certain professionals. Legislative provisions must be introduced to safeguard members 
of specific professions from facing disciplinary measures after years have elapsed. This outcome can be easily achieved 
by amending relevant laws to address the temporal aspects of disciplinary penalties.

The insufficient statute of limitations for civil servants and academicians is another pressing concern. Emphasizing the 
capacity to take action anew following the annulment of monetary and disciplinary penalties by the administrative 
judiciary is crucial, as it overrides statutory limitations in administrative penalties. Despite the absence of an explicit 
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provision, the Council of State recognizes that filing a lawsuit interrupts the statute of limitations, rendering 
it inapplicable during the annulment proceedings. Nevertheless, as the Higher Education Law exemplifies, 
the statute of limitations is not disrupted by the filing of a lawsuit if time is allowed for the re-imposition of 
disciplinary penalties on annulment decisions. 

The legislative will move toward this direction but the judiciary sometimes assumes the existence of a gap and 
diverges to impose conditions that could curtail fundamental rights and freedoms. Attempts made by judicial 
decisions to address this presumed legislative gap have evoked legal difficulties that have resulted in practices 
that are incongruent with the lawful properties of annulment decisions and have transformed the judiciary 
into an advisory body for administrations. Consequently, a comprehensive legislative approach is imperative 
to address the statute of limitations in administrative penalties and all associated sanctions.

Keywords

Administrative sanction • Statute of limitations • Power to restrict rights and freedoms • Judicial interpretation 
• Enforcement of judicial decision
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I. Giriş

A. Konunun Sınırlandırılması

KabahatlerKanunu,kabahatlerkarşılığındauygulanacak idariyaptırımları, ida-
ri para cezası ve idari tedbirler olarak sınıflandırmaktadır. İdari tedbirler isemül-
kiyetinkamuyageçirilmesiveilgilikanunlardayeralantedbirlerolarakikibaşlığa
ayrılmışlardır.

KabahatlerKanunu,idariyaptırımlarınsınıflandırılmasına1yetecekdüzeydekural
içermediğiiçinidariceza,idariyaptırım,idaritedbirkavramlarınıayırtetmektekul-
lanılabilecekpozitifdayanakmevcutdeğildir.Busebepleşuaçıklamaylayetinilmek
zorundakalınmıştır:İdariyaptırımlar,idaricezalarıveidaritedbirleridekapsayan
genişbirkavramdır.Kanunlardaidaritedbirolarakadlandırılanyaptırımlar,esasen
idaricezaolmaklabirlikte,kişiselkanaatimegöre,cezalarailişkinAnayasalilkeler-
denistisnatutulmakamacıyla,cezaolaraknitelenmemişlerdir.2

Bu çalışmada idari yaptırımların sınıflandırılması amaçlanmadığı için yasa-
larda ceza olarak nitelenen idari para cezaları ve disiplin cezalarında zamanaşımı
konusuelealınacaktır.Mevcutzamanaşımıkurallarıveyargıuygulaması,parave
disiplin cezaları3 konusunda olduğu için, makale bu cezaları kapsayacak şekilde
sınırlandırılmıştır. 

B. Zamanaşımı Kavramı

Bellibirsüreningeçmesiylecezaveyainfazilişkisiniortadankaldıranzamana-
şımı, eskiYunanHukukunda,RomaHukukunda ve İslamHukukunda da görülen
bir kurumdur.Zamanaşımınıgerekli bulanve açıklayan teorilerinbaşındamanevi
cezagelmektedir.Bunagöreuzunbir süreyakalanmakvecezalandırılmakkorku-
suylayaşayansuçlu,yeterincecezaçekmişolmaktadır.AnayasaMahkemesibudu-
rumusüresizolarakcezatehdidiylekarşıkarşıyakalmakolaraknitelemektedir.Ka-
rardananlaşıldığıkadarıylauzunsürecezatehdidiyleyaşamak,manevicezaolarak
nitelenebilecektir.4

Uzunsüreyenibirsuçişlemeyensuçlununuslanmışolacağı,zamanaşımınıaçık-
layanbir başka görüştür.Cezanın amacı suçlununuslanması olduğunagöre zaten
uslanmışbirinicezalandırmayagerekbulunmamaktadır.
1 İdariyaptırımların tanımıvesınıflandırılması içinbkz. İlHanÖzay, İdari Yaptırımlar, Kuramsal Bir Deneme (İstanbul

ÜniversitesiYayınları1985);YücelOğurlu,İdari Yaptırımlar Karşısında Yargısal Korunma (2.Baskı,SeçkinYayıncılık
2001);AliD.Ulusoyİdari Yaptırımlar (OnİkiLevhaYayıncılık2013).

2 Ulusoy, idari tedbir kavramının temel ceza hukuku güvencelerinden yararlanamama sonucu doğurabileceğine   dikkat
çekmektedir.Ulusoy(n1)10vd.

3 DisiplincezalarıUlusoy’unsınıflandırılmasıdoğrultusunda,personeldisiplincezaları,meslekidisiplincezalarıveöğrenci
disiplincezalarıbaşlıklarıylaincelenmiştir.Ulusoy(n1)11.Disiplinyaptırımlarınınayrıntılıtasnifiiçinbkz.CelalIşıklar,
Teoride ve Uygulamada Kamu Disiplin Yaptırımları(AdaletYayınevi2019)178vd.

4 AnayasaMahkemesi,E.2023/5,K.2023/45,09.03.2023.Kararlariçinbkz.AnayasaMahkemesiKararlarBilgiBankası.
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Fiilin üzerinden belirli bir sürenin geçmesiyle ağır bir suç olsa dahi toplumda
unutulacağı, sosyal tepkininmaksatsızkalacağı görüşü, zamanaşımını savunanlar-
cakullanılmaktadır.Bunaekolarakzamangeçmesiylecezalandırmadasosyalyarar
kalmadığıdabelirtilmektedir.Hattabazentoplumdauzunsüresonracezalandırılan
kişiye merhamet duyulmasına yol açacağı için artık cezalandırmada sosyal yarar
kalmamaktadır.

AnayasaMahkemesi,disiplincezalarındazamanaşımınıngerekliliğinikamuyara-
rıilkesiyleaçıklamıştır.Mahkemeyegöre;“disiplin hukukunda zamanaşımı, belirli 
bir süre geçtikten sonra disiplin cezası verilmesinde kamu yararı bulunmadığı ve 
kamu görevlilerinin süresiz olarak ceza tehdidiyle karşı karşıya kalmaması için geti-
rilen hukuki bir güvencedir.”5 

Bellisüresonradelillerinkaybolmasıihtimalisuçluluğunispatınızorlaştıracağı
içinartıkcezalandırmayetkisininzamanaşımınauğramasıgerektiği,zamanaşımının
birbaşkaaçıklamasıdır.

Önemligerekçelerdenbiri isezamanınkişiliküzerindekietkisidir.Zamaninsan
kişiliğinietkiler,psikolojisinideğiştirirveöncedenyaptığıbirhareketiyıllarsonra
aslayapmayakalkışmaz.Busebeple“Bir ihtiyar, delikanlının işlediği suçun cezasını 
çekmeye zorlanamaz.”denilmiştir.

İdaricezalarda,cezalandırmayetkisinikullanacakolangörevlivekurullarınya-
pısınındeğişmesi, zamanaşımını savunmaktabaşvurulabilecekbirdurumdur. İdari
cezalar, adli cezalar gibi yargılamausulükurallarınauyularak; daha sıkı kayıtlara
bağlanmışkanunilikilkesiçerçevesindevehakimlikteminatınasahipgörevlilertara-
fındantesisedilmemektedir.Busebeple,yetkiligörevlininveyacezaverecekkurulun
yapısındakideğişiklikcezalaraetkiedebilmektedir.Dahaaçıkbelirtmekgerekirsebir
görevlinincezavermeyegerekduymadığıbirfiil,birbaşkagörevlitarafındanağır
birsuçolaraknitelenebilmektedir.Cezanıntesisedildiğidönemdekiidari,ekonomik,
sosyalvesiyasalortamidaricezalarıetkileyeceğiiçin,bellisüresonrafiilincezalan-
dırılmasındanvazgeçilmesi,dahaadilolacaktır.

Ayrıcapsikolojikdeğişmeidarenincezalandırmayetkisinikullanankişilerbakı-
mındandageçerliolacağınagöre;yıllarsonraaynıkişi,aynıfiilincezalandırılmama-
sıgerektiğikanaatinedeulaşabilir.

Yukarıdayerverilengörüşlerinyanısırazamanaşımınınsakıncalarıdaortayako-
nulmuştur.İlksöylenmesigereken,zamanaşımınınbeceriye,kurnazlığavezenginli-
ğeverilenprimniteliğitaşımasıdır.“Çünkü adaletten kaçınmayı kolaylaştıran imkan 
ve şartlar bunlardır.”

5 AnayasaMahkemesi,E.2017/33,K.2019/20,10.04.2019.
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Zamangeçmesiylecezalandırmadakamuyararıkalmayacağıkabulüdegerçeğe
uymayabilir.Suçoluşturanfiil,haksızlıkniteliğinitaşıdığısürececezalandırılmasın-
dakamuyararıolmalıdır.“Zamanın geçmesine rağmen, ahlaki ve hukuki anlamda 
kusurluluğun tümüyle baki kalması imkan içindedir.”

Uzunsüreyaptırımtehdidialtındayaşamanınbaşlıbaşınacezaolduğugörüşüne
getirilentemeleleştiri,manevicezakarinesininispatınınmümkünolmamasıdır.Ce-
zasızkalansuçlularınçoğuyakalanmakorkusuolmaksızınyaşamışolabilirler.Bu
kişilerinmanevicezaçektiklerisöylenemez.Ayrıcamaneviceza,cezadeğildir.Suç
işleyenkötülerleanlaşmayapılamaz.İşlenenfiilinsonuçlarınabirgünkatlanılacağı
endişesidaimahissedilmelidir.Unutulmamalıdırkisuçlununcezasızkalmasıdaka-
buledilemeyecekderecedeacıvericidir.Özelliklefiilinmağdurlarıiçinbuacıdaha
daağırdır.

Zamangeçmesiylekişininıslaholacağı,öncekisenelerdegerçekleştirdiğifiiliyıl-
larsonra işlemeyeceğigörüşünekarşı şuda ileri sürülebilir:Yıllarsonraaynıkişi
aynı fiili tekrarlayabilir.Çünküvicdanve ahlakdüzeyi, o fiili tekrarlayacakhatta
dahaağırınıişleyecekseviyedeolabilir.Yasayıihlalederkenolmayanahlaki,vicdani
endişenin yıllar içinde oluşacağı söylenebilirmi?Bu noktada şumeşhur ata sözü
hatırlanmalıdır:“Kişi yedisinde ne ise yetmişinde de odur.” 6

II. İdari Cezalarda Zamanaşımına İlişkin Yasal Düzenlemeler

Cezalandırmayetkisininbellibir süreningeçmesiylekullanılamaması,yukarıda
özetlendiğiüzereeleştirilenbirhusustur.Ancak,hukukunveinsanlığıngelişimi,za-
manaşımınıkabuletmekveyasalarladüzenlemekyönündeolmuştur.İdaricezalarda
daaynıgelişmeyigörmekteyiz.KabahatlerKanunuileçeşitliidariyaptırımlarıdü-
zenleyenkanunlardazamanaşımıhükümleribulunmaktadır.7

A. Para Cezaları

ParacezalarındazamanaşımıkonusundadeğinilmesigerekenilkKanun,Kabahat-
lerKanunu’dur.ÇünküKabahatlerKanunu’nun3.maddesinegöre;Kanun’ungenel
hükümleri,idarîparacezasıveyamülkiyetinkamuyageçirilmesiyaptırımınıgerek-
tiren bütün fiiller hakkında uygulanır.8Dolayısıyla idari para cezasını düzenleyen
biryasada,zamanaşımına ilişkinhükümbulunmadığı takdirdeKabahatlerKanunu
kurallarıuygulanacaktır.

6 CezaHukukundazamanaşımınıaçıklayanteorilerkonusundaDönmezer-Erman’ıneserindenyararlanılmıştır.Bkz.Sulhi
DönmezerveSahirErman,Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kısım Cilt III(12.Baskı,BetaYayıncılık1997)243vd.

7 Buçalışmadazamanaşımınailişkintümyasalhükümlerinincelenmesiamaçlanmamıştır.Asılamaç,zamanaşımıkonusunda
rastlanılanbazısorunları,dikkatevetartışmayasunmaktır.Busebepleancakbellibaşlıdüzenlemelereyerverilebilmiştir.

8 3.maddeyegöre;kanunyolunailişkinhükümler,diğerkanunlardaaksinehükümbulunmamasıhalindeuygulanacakgenel
kuralniteliğindedir.
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KabahatlerKanunu’nda zamanaşımı, soruşturmaveyerinegetirmezamanaşımı
olarakCezaKanunu’nabenzerşekildedüzenlenmiştir.Kanun’un20.maddesinin1.
fıkrasına göre: Soruşturma zamanaşımının dolması halinde kabahatten dolayı kişi
hakkındaidarîparacezasınakararverilemez. Maddeninikincifıkrasındasoruşturma
zamanaşımısüresi,şöylebelirlenmiştir:

a) YüzbinTürkLirasıveyadahafazlaidarîparacezasınıgerektirenkabahatlerdebeşyıl.

b) EllibinTürkLirasıveyadahafazlaidarîparacezasınıgerektirenkabahatlerdedörtyıl.

c) EllibinTürkLirasındanazidarîparacezasınıgerektirenkabahatlerdeüçyıl.

d) Nispîidarîparacezasınıgerektirenkabahatlerdezamanaşımısüresisekizyıl.

e) Fıkrayaeklenencümledesayılankanunlargereğinceverilecekparacezalarındazama-
naşımışöyledüzenlenmiştir:89uncumaddesihariçolmaküzere1111sayılıAskerlik
Kanunu,2839sayılıMilletvekiliSeçimiKanunu,2918sayılıKarayollarıTrafikKa-
nunu,2972sayılıMahalliİdarelerileMahalleMuhtarlıklarıveİhtiyarHeyetleriSe-
çimiHakkındaKanun,3376sayılıAnayasaDeğişikliklerininHalkoyunaSunulması
HakkındaKanun,4925sayılıKarayoluTaşımaKanunu,5490sayılıNüfusHizmetleri
Kanunuve6001sayılıKarayollarıGenelMüdürlüğününTeşkilatveGörevleriHak-
kındaKanun’dabelirtilenveidariparacezasınıgerektirenfiilinişlendiğitarihitakip
edentakvimyılınınsongünübitiminekadaridariparacezasıverilerektebliğedilme-
diğitakdirdeidariyaptırımkararıverilemez,verilmişolanlardüşer.

f) Kabahatioluşturanfiilinaynızamandasuçoluşturmasıhalindesuçailişkindava
zamanaşımıhükümleriuygulanacaktır.Buradadikkatedilmesigerekennoktafiilin
suçoluşturmasıhalindesadecezamanaşımısüresideğil,zamanaşımınailişkindiğer
hükümlerindeuygulanacakolmasıdır.Dolayısıylasadecesüreyedeğilzamanaşı-
mınınbaşlaması,durması,kesilmesigibihalleredairhükümlerdeuygulanacaktır.

Uygulamadasıkrastladığımızvergicezalarındazamanaşımı,213sayılıVergiUsul
Kanunu’nun ‘cezakesmedezamanaşımı’başlıklı374.maddesindedüzenlenmiştir.
Maddeyegöre:Vergiziyaıcezasındazamanaşımı,cezanınbağlıolduğuvergialaca-
ğınındoğduğutakvimyılınıtakipedenyılınbirincigününden;353vemükerrer355
incimaddeleruyarıncakesilecekusulsüzlükcezalarında,usulsüzlüğünyapıldığıyılı
takipedenyılınbirincigünündenbaşlayarakbeşyıl;diğerusulsüzlükcezalarındaise
usulsüzlüğünyapıldığıyılı takipedenyılınbirincigünündenbaşlayarak ikiyıldır.
Ancak336.maddehükmünegöre,usulsüzlükcezasıilevergiziyaıcezasınınbirleş-
mesihalindevergiziyaıcezasınauygulanacakolanbeşyıllıksüregeçerlidir.

Madde,busüreleriçindecezaihbarnamesitebliğedilmesiylezamanaşımınınke-
sileceğinihükümaltınaalmıştır.
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Vergicezalarındaolduğugibigümrükparacezalarındadaözeldüzenlememevcut-
tur.4458sayılıGümrükKanunu’nun231.maddesininikincifıkrasınagöre:Gümrük
vergilerialacağınabağlıidariparacezalarınınzamanaşımı,buidariparacezalarına
ilişkingümrükvergilerininzamanaşımınatabidir.GümrükKanunun197.maddesin-
de,suçoluşturanfiillerdegümrükvergisininTürkCezaKanunu’ndakidavaveceza
zamanaşımısüreleriiçindetahsiledilebileceğibelirtilmektedir.Diğergümrükvergi-
lerinintebliğiiçiniseüçyıllıkbirsüredüzenlenmiştir.

B. Disiplin Cezaları

1. Kamu Personeli Disiplin Cezaları

Kamupersonelidisiplincezalarındazamanaşımı,disiplinsuçvecezalarınıdüzen-
leyenilgilikanunlardayeralmaktadır.Bukanunlarabakıldığındadisiplincezalarında
soruşturmavecezazamanaşımışeklindeikitürzamanaşımıgörülmektedir.

657sayılıDevletMemurlarıKanunu(m.127.)ile2547sayılıYükseköğretimKa-
nunu(m.53/C.),sürelerbakımındanaynıhükümleriiçermektedir.DevletMemurları
Kanunu’nagöre:Uyarma,kınama,aylıktankesmevekademeilerlemesinindurdu-
rulmasıcezalarındabirayiçinde;memurluktançıkarmacezasındaaltıayiçindedi-
siplinkovuşturmasınabaşlanmadığıtakdirdedisiplincezasıvermeyetkisizamana-
şımınauğrar.9

DevletMemurlarıKanunu’nun127.maddesi,cezazamanaşımınışuşekildedü-
zenlemiştir:“Disiplin cezasını gerektiren fiil ve hallerin işlendiği tarihten itibaren 
nihayet iki yıl içinde disiplin cezası verilmediği takdirde ceza verme yetkisi zama-
naşımına uğrar.”YükseköğretimKanunu,ikiyıllıksüreyeyervermeklebirlikteiki
önemliistisnayıdaiçermektedir.Üniversiteöğretimmesleğindençıkarmacezasını
gerektirenfiillerdesürealtıyıldır.Ayrıcaözellikleintihalsuçubakımındandikkate
değerbirhükümdahamevcuttur.Bunagöre;“Bilimsel bir eserin akademik atama ve 
terfilerde kullanılması ya da kısmen veya tamamen yeniden yayımlanması hâlinde 
ikinci fıkrada belirtilen zamanaşımı süreleri yeniden işlemeye başlar.”

GenelKollukDisiplinHükümleriHakkındaKanunHükmündeKararnameninKa-
bulEdilmesineDair7068sayılıKanun’un29.maddesindekizamanaşımısüreleri,
DevletMemurlarıKanunu’ylaaynıdır.926sayılıTürkSilahlıKuvvetleriPersonel
Kanunu’nun39.maddesinde isebir ilealtıaylıksoruşturmayabaşlamazamanaşı-
mıve ikiyıllık cezazamanaşımıdüzenlenmiştir. 39.madde,SilahlıKuvvetlerden
ayırmacezasınıgerektirecekfiilleriçinistisnaihükümiçermektedir.Maddeyegöre;

9 2547 sayılı Kanunun 53/C maddesindeki hüküm ise şöyledir: “Disiplin cezası verilmesini gerektiren fiil ve hallerin 
işlendiğinin öğrenildiği tarihten itibaren; a) Uyarma, kınama, aylıktan veya ücretten kesme ve kademe ilerlemesinin 
durdurulması veya birden fazla ücretten kesme cezalarında bir ay içinde, b) Üniversite öğretim mesleğinden çıkarma ve 
kamu görevinden çıkarma cezasında altı ay içinde, disiplin soruşturmasına başlanmadığı takdirde disiplin soruşturması 
açılamaz.”
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“Silahlı Kuvvetlerden ayırma cezasını gerektirecek durumun oluştuğunun disiplin 
amirleri tarafından tespit edilmesinden itibaren bir yıl ve her hâlde disiplin cezasını 
gerektiren fiil ve hâllerin işlendiği tarihten itibaren beş yıl geçtikten sonra aynı se-
beple yüksek disiplin kurulu tarafından ceza verilemez.”

Disiplincezalarındazamanaşımıörneğiolarakinceleneceksondüzenleme2802
sayılı Hakimler ve SavcılarKanunu’nun 72.maddesidir. 72.maddede ilk dikkati
çekenhususzamanaşımısürelerinindiğerkamupersoneldisiplinkanunlarınagöre
uzunolmasıdır.Ayrıcameslektençıkarmaveyerdeğiştirmecezalarınıgerektireney-
lemler,zamanaşımıdüzenlemesindenhariçtutulmuştur.72.maddeyegöre:“Meslek-
ten çıkarma ve yer değiştirme cezalarını gerektiren eylemler hariç olmak üzere, bu 
Kanuna göre disiplin soruşturmasını gerektiren eylemlerin işlenmesinden itibaren üç 
yıl geçmiş ise disiplin soruşturması açılamaz. Disiplin cezasını gerektiren eylemin iş-
lendiği tarihten itibaren beş yıl geçmiş ise disiplin cezası verilemez. Disiplin cezasını 
gerektiren eylem, aynı zamanda bir suç teşkil eder ve bu suç için kanunda daha uzun 
bir zamanaşımı süresi öngörülmüş olur ve ceza soruşturması veya kovuşturması da 
açılır ise, ikinci fıkrada belirtilen süre yerine bu süreler uygulanır. Hâkimler ve Sav-
cılar Yüksek Kurulunca kovuşturma sonucunun beklenmesine karar verilenler hak-
kında ise, mahkeme kararının kesinleşmesinden itibaren iki yıl geçmekle ceza verme 
yetkisi zamanaşımına uğrar.”

2. Mesleki Disiplin Cezaları

Meslekidisiplincezalarındazamanaşımınıdüzenleyenyasalaraverilecekilkör-
nek1136sayılıAvukatlıkKanunu’dur.Kanun’un159.maddesinegöresoruşturma
zamanaşımıüç,cezazamanaşımısüresiisedörtbuçukyıldır.Ancaksuçteşkileden
eylemlerde,suçiçinkanundadahauzunbirsürekonulmuşsabusüreuygulanacaktır.

6643sayılıTürkEczacılarıBirliğiKanunu’nun30.maddesindeisealtıaylıkso-
ruşturma;sekizyıllıkcezazamanaşımısüresidüzenlenmiştir.

GümrükKanunu’nunGeçici6.maddesinegöre;Gümrükmüşavirlerivegümrük
müşaviryardımcılarınaverilecekdisiplincezaları,mevzuataaykırılığıntespitedildi-
ğitarihtenitibarenüçyılsüreyleuygulanmadığıtakdirdezamanaşımınauğrar.Mev-
zuataaykırı işlemveeylemlerinaynızamandabiradlikovuşturmakonusuolması
halinde,buaykırılıkiçinTürkCezaKanunu’ndaöngörülenzamanaşımıhükümlerine
göredisiplincezasıverilebilir.

5174sayılıTürkiyeOdalarveBorsalarBirliğiileOdalarveBorsalarKanunu’nda
disiplin cezalarında zamanaşımı düzenlemesine açıkça yer verilmemiştir. Ancak
Kanun’un89.maddesinde;yönetimkurullarına,davranışınöğrenilmesihalindeon
güniçindedisiplinsoruşturmasıaçılmasıhususundakararvermekzorunluluğugeti-
rilmiştir.Maddeyegöre:“Disiplin soruşturması en geç bir yıl içinde sonuçlandırılır. 
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Disiplin soruşturması her halde, eylem ve davranışın gerçekleştiği tarihten itibaren 
bir yıl içinde açılmak zorundadır. Ceza davasına konu teşkil eden eylemlerden dolayı 
ayrıca disiplin soruşturması açılması durumunda soruşturma ceza mahkemesi kara-
rının kesinleşme tarihinden itibaren bir yıl içinde de yapılabilir.”

3. Yükseköğretim Öğrencileri Disiplin Cezaları

Yükseköğretim kurumlarındaki öğrencilere10 uygulanacak disiplin cezalarında
zamanaşımı süresi 2547 sayılı Kanun’un 54.maddesinde yer almaktadır.Madde,
soruşturmazamanaşımısüresinişöyledüzenlemiştir:“Bu maddede sayılan disiplin 
suçu niteliğindeki eylemleri işleyen öğrenciler hakkında, bu eylemlerin işlendiğinin 
soruşturma açmaya yetkili amirlerce öğrenildiği tarihten itibaren; 1) Kınama, yük-
seköğretim kurumundan bir haftadan bir aya kadar uzaklaştırma cezalarında bir ay 
içinde, 2) Yükseköğretim kurumundan bir veya iki yarıyıl için uzaklaştırma ile yük-
seköğretim kurumundan çıkarma cezalarında üç ay içinde, disiplin soruşturmasına 
başlanmadığı takdirde, disiplin cezası verme yetkisi zamanaşımına uğrar.”

Cezazamanaşımısüresiisedisiplincezasınıgerektireneylemlerinişlendiğitarih-
tenitibaren,engeçikiyılolarakbelirlenmiştir.Busüreiçindedisiplincezasıveril-
mediğitakdirde,disiplincezasıvermeyetkisizamanaşımınauğrar.Suçişlemekama-
cıylaörgütkurmak,böylebirörgütüyönetmekveyabuamaçlakurulanörgüteüye
olmaksuçu,mahkemekararıylakesinleşmişolmakkaydınabağlandığıiçinbusuçlar-
dacezazamanaşımı,mahkemekararınınkesinleştiğigündenitibarenbaşlamaktadır.

Kanundakibirveüçaylıksoruşturmayabaşlamasürelerininkısaolduğusöylene-
bilir.Ancakikivedörtyıllıköğrenimsüresininyaygınolduğudikkatealınırsa,öğre-
nimsüresinegörezamanaşımısürelerininkısaolmadığıdakolaycailerisürülebilir.

C. Zamanaşımı Düzenlemesi Olmayan Disiplin Cezaları

Yukarıdayerverilenhükümlerdışındakamukurumuniteliğindemeslekkuruluşu
çatısıaltındameslekicraeden,hekimler,dişhekimleri,serbestmuhasebeci,malimü-
şavirveyeminlimalimüşavirlervenoterlerhakkındadisiplinkurallarınıdüzenleyen
kanunlardazamanaşımıkonusundahükümbulunmamaktadır.

Bu meslek gruplarında disiplin cezalarının zamanaşımına uğrayacağı sürelerin
belirlenmemiş olması karşısında ilk söylenmesi gereken: Eylemin öğrenilmesi ve
eylem tarihinden itibarennesüregeçersegeçsin,bumeslekmensuplarınadisiplin
cezasıverilebileceğidir.Çünkübazımeslekmensuplarınaverilecekcezalarla ilgili
yasalarda,zamanaşımıaçıkçadüzenlenmiştir.

10 Milli Savunma Üniversitesi Öğrencileri ile Polis Akademisi öğrencilerine verilecek cezalarla ilgili kanun hükmüne
rastlayamadığımiçinörnekolaraksadece2547sayılıKanunadeğinebiliyorum.
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Adlicezalardadahizamanaşımınınkabuledildiği;kişilerin sürekliceza tehdidi
altındakalmasınınadilolmayacağıdüşüncesiyleyorumveyakıyasyoluylaboşluğun
yargıtarafındandoldurulmasıgerektiğiilerisürülebilir.Ancak,disiplincezalarında
zamanaşımıkurallarınınbulunmadığıyasalarbakımındanyorummümkündeğildir.
Çünküortadayorumlanacakkuralyoktur.Kıyasyolunabaşvurmakgerekirse,butak-
dirde iki önemli sorun çıkmaktadır. İlki cezalarda kıyas yasağıdır.Kıyas yasağını
aşmakiçinyargınınbircezahükmünükıyasenuygulamasınınsözkonusuolmadığı;
aksinebirkişinincezalandırılmasınıönlemeamaçlıkıyasyaptığısöylenebilir.Ancak
ikincisorunuçözmekdahazordur.Hangikuralkıyasenuygulanacaktır?Örneğinno-
terlereverilecekdisiplincezalarındabirbaşkamesleklekıyasyolunabaşvurulabile-
cekbenzerlikkurulmasızordur.

YargıyaadetakanunyapmakyetkisiverilmesininAnayasayaaykırılığıdadikkate
alınmasıgerekenbirbaşkaönemlihukukiengeldir.

Konuyailişkinbirörnekolayda,eczacılaraverilecekdisiplincezalarındazamana-
şımıkuralınınolduğunu“farketmeyen”Danıştay,vekaletleilgiligenelzamanaşımı
süresinebaşvurarak, seneler sonrayapılan şikayetüzerineverilen cezanınhukuka
aykırılığınıtespitetmiştir.Buuyuşmazlıktadavacıeczacının(disiplincezasıverilen
kişi)kardeşinineskieşinin2019yılındayaptığışikayette2004-2009tarihindeverilen
vekaletnamelerlemuvazaalıeczaneişletildiğiihbaredilmiştir.

Danıştay8.Dairesikararda,6643sayılıKanun’un30.maddesineatıfyapmakla
birlikte,maddedekisekizyıllıkzamanaşımısüresinifarketmediğiiçinolsagerek,şu
gerekçeyeyervermiştir:“…05/07/2019 tarihinde yapılan denetimde davacının kalfa 
…’a eczanenin yönetimi hususunda mali, idari ve hukuki konularda geniş kapsamlı 
yetkiler içeren vekaletler verdiği ve kalfa …tarafından eczane adına imzalanmış çok 
sayıda senet bulunduğu tespiti yapılmakla birlikte, 2004, 2005 ve 2009 yıllarında 
verildiği görülen vekaletlerin 10 yıllık genel zamanaşımı nedeniyle denetim tarihi iti-
bariyle geçerliliklerinin bulunmadığı, … tarafından imzalanan ve çok sayıda olduğu 
iddia edilen senetlerin 2007 yılına ilişkin ve 6 adet olduğu, kambiyo senetlerinin vade 
tarihinden itibaren 3 yıl geçmekle zamanaşımına uğradığı, denetimin yapıldığı yıl ve 
öncesine ilişkin başka herhangi bir senet ve vekaletin tespit edilemediği…”11

Yukarıdaki örnek, disiplin cezalarında zamanaşımı düzenlemesinin önemini de
ortayakoymaktadır.Vekaletinvekambiyosenetlerininzamanaşımısebebiylegeçer-
sizolmasısözkonusuolmasaydı,aradangeçenonyıldanfazlasüreyerağmenceza 
 
 
 
 
11 Danıştay8.D,E.2021/3926,K.2023/856,24.02.2023.Karariçinbkz.KazancıİçtihatBilgiBankası.
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verilmesihukukauygunkabuledilecekti.NitekimİdareMahkemesiileBölgeİdare
Mahkemesiişlemihukukauygunbulmuşlardır.12

Kardeşineskieşi,eskiçalışan,eskiortak,eskieş…gibiçoğaltılabilecekörnekler-
lebirçokmeslekmensubununsenelersonradisiplinişleminemaruzkalmamasıiçin
kanunladüzenlemeyapılmasıgerekmektedir.İlgiliyasalaraeklenecekbirhükümle
busorunkolaycaçözülebilir.

D. Kamu Personeli Disiplin Cezalarındaki Kısa Süreler Sorunu

Yukarıda yer verilenDevletMemurlarıKanunu,YükseköğretimKanunu,Türk
SilahlıKuvvetleriDisiplinKanunuveGenelKollukDisiplinHükümleriHakkında
KanunHükmündeKararnameninKabulEdilmesineDairKanunhükümlerindekiso-
ruşturmavecezazamanaşımısürelerininkısalığıdikkatçekmektedir.Disiplinsuçu
oluşturan filler karşısında idarenin derhal harekete geçeceği ve gereken işlemi en
kısasüredetesisedeceğivarsayımınadayananbiray,altıay,ikiyılgibikısasüreler,
uygulamadabirçokhaksızlığıncezasızkalmasınayolaçmaktadır.Çünküidare,var-
sayıldığıgibiderhalhareketegeçerekişlemtesisetmeyebilmektedir.

BazendeDanıştay5.Dairesininbirkararınakonuolanolaydaolduğugibi,birkaç
günlükgecikmeyle,soruşturmazamanaşımısüresigeçirilebilmektedir.Buuyuşmaz-
lıkta, soruşturulanvecezalandırılaneylemşöyleözetlenmiştir:“… resmi bir polis 
aracının trafiği tehlikeye atarak önüne atladığını, fren yaparak durduğunu ve kor-
naya bastığını, polis aracında görevli memurun kendisine hakaret ettiğini, aracını 
önüne kırarak yoluna devam etmesini engellediğini, polislerin kendisine saldırdığını, 
tekme ve yumruk darbeleriyle kendisini darp ettiğini, kelepçe takmak istediklerini, 
olaya tanık olan dört yaşındaki kız çocuğunun psikolojisinin bozulduğunu belirtme-
si üzerine İstanbul İl Emniyet Müdürlüğü’nün 14/08/2012 tarihli Oluru ile davacı 

12 Kanunun30.maddesindeki altı çizilenkuralın farkedilmemesidikkat çekiciolduğu içinmaddeyeyerverilecektir.30.
maddeşöyledir:“Haysiyet Divanının görev ve yetkileri: MADDE 30- (İptal: Anayasa Mahkemesi’nin 22/9/2021 tarihli ve 
E.: 2021/16, K.: 2021/62 sayılı Kararı ile.) (Başlığı ile Birlikte Yeniden Düzenleme: 1/7/2022-7417/63 md.) Haysiyet Divanı 
kayıt zorunluluğu bulunmasına rağmen odaya kayıt yaptırmayan veya bu Kanunun öngördüğü diğer yükümlülükleri yerine 
getirmeyenler ile evrakı kendisine tevdi edilen üyelerin meslek adap ve haysiyetine aykırı olan fiil ve hallerinin niteliğine 
ve ağırlık derecesine göre, fiil ile ceza arasında adil bir denge gözeterek aşağıdaki disiplin cezalarını verir: a) Yazılı ihtar: 
Eczacılık sanatının icrası sırasında veya kişilerle ilişkilerde daha özenli davranılması gerektiğinin yazı ile bildirilmesidir. 
b) Para cezası: Fiilin işlendiği tarihteki oda yıllık aidatının dört katından onbeş katına kadar verilecek para cezalarıdır. 
c) Geçici olarak sanat icrasından men cezası: Eczacılık sanatının icra edilmesinin üç günden yüz seksen güne kadar 
yasaklanmasıdır. ç) Oda bölgesinde sanat icrasından men cezası: Bir oda bölgesinde en az beş defa geçici olarak sanat 
icrasından men cezası alan veya birden fazla geçici olarak sanat icrasından men cezalarının toplamı yüz seksen gün olan 
eczacıların, o oda bölgesinde sürekli olarak sanat icrasından men edilmesidir. Oda haysiyet divanları, kendilerine intikal 
eden dosyaları en geç üç ay içerisinde karara bağlamak zorundadırlar. Disiplin cezası gerektiren fiil ve halleri işleyenler 
hakkında, bu fiil ve hallerin işlendiğinin öğrenildiği tarihten itibaren altı ay içinde soruşturmaya başlanılmamış ise 
bu suçlarla ilgili disiplin soruşturması yapılamaz ve ceza verilemez. Disiplin cezası gerektiren fiil ve hallerin işlendiği 
tarihten itibaren en geç sekiz yıl içinde disiplin cezası verilmemesi hallerinde ceza verme yetkisi zamanaşımına uğrar. 
Savunma alınmadan ceza verilemez. Savunma yazılı veya sözlü olarak da verilebilir. Hakkındaki iddia ve tespitleri içeren 
savunma isteme yazısının kendisine tebliğinden itibaren onbeş gün içinde geçerli mazereti olmaksızın yazılı veya kendisine 
bildirilen günde sözlü savunma vermeyen üye, savunma hakkından vazgeçmiş sayılır. Birinci fıkrada belirtilen disiplin 
cezalarını gerektiren fiil ve haller, disiplin soruşturmasına ilişkin usul ve esaslar ile disiplinle ilgili diğer hususlar Sağlık 
Bakanlığının uygun görüşü alınarak Birlikçe hazırlanacak yönetmelikle düzenlenir.”
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hakkında disiplin soruşturmasına başlanmıştır…”Karardananlaşıldığınagöreilkşi-
kayetdilekçesi28.06.2012,ikincisiise06.07.2012tarihlidir.İlkdilekçeesasalınırsa
soruşturmasüresininüzerinden17güngeçmiştir.

İdareMahkemesi,soruşturmaya14.08.2012tarihindebaşlanmasındahukukaay-
kırılıkgörmeksizindavayı reddetmiş;ancak5.Daireşugerekçeylekararınbozul-
masınahükmetmiştir:“…Disiplin cezaları kamu hizmetinin gereği gibi yürütülmesi 
bakımından kamu görevlilerinin mevzuat uyarınca yerine getirmek zorunda oldukları 
ödev ve sorumlulukları ifa etmemeleri veya mevzuatta yasaklanan fiillerde bulun-
maları durumunda uygulanan yaptırımlar olup, memurların özlük hakları üzerinde 
doğrudan ve önemli sonuçlar doğurmaları sebebiyle subjektif ve bireysel etkileri bu-
lunduğu gibi kamu görevinin gereği gibi sürdürülmesi ve kamu düzeninin sağlanması 
bakımından objektif ve kamusal öneme sahiptirler. Bu bakımdan disiplin soruşturma-
larının yapılmasında izlenecek yöntem, ceza verilecek fiiller ve ceza vermeye yetkili 
makam ve kurullar mevzuatta belirlenmekte, doktrin ve yargısal içtihatlarla da konu 
ile ilgili disiplin hukuku ilkeleri oluşturulmaktadır. Bu bağlamda, yukarıda açık met-
nine yer verilen ve uyarma, kınama, aylıktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdu-
rulması cezalarında bir ay içinde disiplin soruşturmasına başlanmadığı takdirde di-
siplin cezası verme yetkisinin zamanaşımına uğrayacağını hükme bağlayan mevzuat 
hükmü karşısında, belirtilen sürenin geçirilmesinden sonra disiplin soruşturmasına 
başlanamayacağı açıktır…”

İnsanlaraşiddetuygulamakgibiağırbirfiilinçokkısaolanbiraylıksoruşturma
zamanaşımınauğraması,elbetteadaletduygusunuinciticidir.Ancakçözüm,açıkka-
nunhükmünüuygulamamakmıdır?

Ayrıca,disiplinamirlerininkişiseltutumlarıylabazıkamugörevlilerihakkındaza-
manındasoruşturmabaşlatmamasıvekısaolduğutartışmasızsüreleringeçmesinden
sonracezaverilememesihakkaniyeteuymayansonuçlardoğurmaktadır.Busebeple,
idariyargıuygulamasında,özelliklesoruşturmazamanaşımısürelerineuyulmama-
sının çeşitli gerekçelerle hukuka aykırı bulunmadığına ilişkin örneklere rastlamak
mümkündür.13 

Danıştay8.Dairesininkonuylailgiliyakıntarihlibirkararıbuörneklerdenbiri-
sidir.Karardabiraylıksoruşturmazamanaşımısüresineuyulmamasışugerekçeyle
hukukauygunbulunmuştur: “…Yukarıda bahsi geçen düzenlemelerde yer alan ve 
soruşturmanın başlatılması için öngörülen bir aylık süre hak düşürücü zamanaşımı 
süresi olmayıp, kanıtların kaybolmasını önlemek, soruşturmanın daha çabuk yapıla-
rak disiplin suçunu işlemiş olan kişiye daha etkin ve çabuk ceza verilmesini sağlamak 

13 Bu konuda tanık olduğum ilginç bir örnek, rektör değişiminden sonra yeni rektöre şikayet edilen dekan öyküsüdür.
Rektörlüksoruşturmazamanaşımınıngeçtiğigerekçesiyleşikayethakkındaişlemyapılmayacağınıbildirdiğinde;şikayetçi
öğretim üyesi, soruşturma zamanaşımının idarenin işleyişine ilişkin süreler olduğu, bu süreler geçse dahi soruşturma
yapılabileceğiyolundaonlarcaDanıştaykararısunabilmişti.
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amacıyla konulmuş olup, soruşturmanın bir aylık süreden sonra başlamasına rağ-
men disiplin cezasını gerektiren fiillerin işlendiği tarihten itibaren iki yıl içinde idare 
disiplin cezası tayini hak ve yetkisini kullanabilecektir…”14

Ayrıcaaşağıdadeğinileceğiüzere,idariyargımercileritarafındaniptaledilenpara
vedisiplincezalarındacezazamanaşımısürelerigeçmesinerağmen,süreninişleme-
yeceğigerekçesiyle,verilencezalarhukukauygunbulunmaktadır.

Anayasaldüzenimiz,idareninyetkilerinikanunlarauygunkullanmasınıdüzenler-
ken,hakimleredekanunlarauymayükümlülüğügetirmiştir.Anayasanın138.madde-
sinegörehakimler,Anayasaya,kanunavehukukauygunolarakvicdanıkanaatlerine
görehükümverirler.Ülkemizdegeçerlihukuksistemi,içtihadadayalıAnglo-Sakson
sistemideğildir.KaraAvrupası,KıtaAvrupasıhukuksistemiolarakdaadlandırılan
hukukdüzenimizdehakimlerkanunlarlabağlıdırlar.Hakimekanunhükmünüuygu-
lamamakyetkisitanınmamıştır.Hakimlerinyetkisi,kanunlarıyorumlamakveuygu-
lanacakkuralolmamasıhalindekuralboşluğunudoldurmaklasınırlıdır.

Hemen belirtmek gerekir ki bir ve altı aylık soruşturma zamanaşımı sürelerine
uyulmamasınıiptalgerekçesiolarakkullanankararlar,yerleşikiçtihatdüzeyindedir.
Ancakistisnaisayılacakdüzeydeolsadaaçıkkanunhükmününihmaliveyauygu-
lanmamasıdurumununortayaçıkmamasıiçinkanunlardakisürelerinörneğinHakim-
lerveSavcılarKanunu’ndaolduğugibiüçvebeşyılolarakdüzenlenmesiisabetli
olacaktır.

III. İdari Yargının İptal Kararının Zamanaşımına Etkisi

A. Yasal Düzenlemeler

Davaaçılmasınınzamanaşımısürelerineetkisikonusundakiyasaldüzenlemelere
bakıldığında;iptalkararısonrasındayenidendisiplincezasıverilmesineimkansağla-
yankurallararastlanmaktadır.Buhükümlerde,davaaçılmasıylazamanaşımısüresi-
ninkesileceğineilişkiniseaçıkbirkuralbulunmamaktadır.

Kanunlarladisiplincezalarındaiptalkararıüzerineyenidenişlemtesisininaçıkça
düzenlenmesineilkörnekYükseköğretimKanunu’nun53/C.maddesininsonfıkra-
sıdır.53/C.maddesininsonfıkrasınagöre:“Disiplin cezasının yargı kararıyla iptal 
edilmesi halinde, kararın idareye ulaştığı tarihten itibaren kalan disiplin ceza zama-
naşımı süresi içerisinde, zamanaşımı süresinin dolması veya üç aydan daha az süre 
kalması hâlinde en geç üç ay içerisinde karar gerekçesi dikkate alınarak yeniden 
disiplin cezası tesis edilebilir.”

2547sayılıKanun’un54.maddesindeöğrencidisiplincezalarındadaaynıkura-
la yer verilmiştir.Kanuna göre: “Disiplin cezasının yargı kararıyla iptal edilmesi 

14 Danıştay8D,E.2021/3943,K.2023/1085,09.03.2023Karariçinbkz.KazancıİçtihatBilgiBankası.
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halinde, kararın idareye ulaştığı tarihten itibaren kalan disiplin ceza zamanaşımı 
süresi içerisinde, zamanaşımı süresinin dolması veya dolmasına üç aydan daha az 
süre kalması halinde en geç üç ay içerisinde kararın gereklerine göre yeniden disip-
lin cezası tesis edilebilir.”

Kanunkoyucunun iradesi, dava açılmasıyla zamanaşımı süresinin kesildiği yö-
nünde değildir.Aksine ceza zamanaşımının işleyeceği kabul edilerek, üç aylık ek
süretanınmaktadır.

GenelKollukDisiplinHükümleriHakkındaKanunHükmündeKararnameninKa-
bulEdilmesineDairKanun(m.29)ileTürkSilahlıKuvvetleriDisiplinKanunu’nda-
ki(m.39)düzenlemeiseiptalkararısonrasındaidareyetekrardisiplincezasıvermek
yetkisi tanımaktadır.HerikiKanun’dakihükümşöyledir:“Fiilin hatalı olarak va-
sıflandırıldığı veya düzeltilebilir bir şekil noksanlığı bulunduğu gerekçeleriyle di-
siplin cezasının mahkeme tarafından iptal edilmesi durumunda, kararın kesinleştiği 
tarihteki yetkili disiplin kurulu veya disiplin amiri, kararın tebliğinden itibaren ceza 
verme yetki ve sorumluluğu kapsamında yeniden değerlendirme yapar.”

HerikiKanun’dadadisiplincezasının,fiilinhatalıolarakvasıflandırılmasıveya
düzeltilebilirşekilnoksanlığısebebiyleiptaliüzerine,kararıntebliğisonrasındatek-
rar disiplin cezası vermek yetkisini içermektedir.Yukarıdakimaddelerde de dava
açılmasıylazamanaşımısüresininkesileceğinedairbirifadebulunmamaktadır.

Dava açılmasıyla zamanaşımının kesileceğini açıkça düzenleyen, Rekabetin
Korunması Hakkında Kanun’un 19. maddesinin dördüncü fıkrası ise yürürlükten
kaldırılmıştır.

Fiilinhatalıolarakvasıflandırılması, işleminsebepvekonuunsurlarındakihu-
kukaaykırılıklardasözkonusuolacaktır.Mahkemeverilencezayıhafifbulduğunda
dahaağırbirceza,mahkemekararıgereğinceverilecekmidir?İdariyargı,hangiey-
lemehangicezanınverileceğinibelirleyecekse,disiplinişlemitesisetmişolacaktır.
İdariişlemniteliğindeyargıkararıvermeyasağıylabudurumbağdaşmamaktadır.

Giderilebilirşekilnoksanlığıifadesininiseiçinidoldurmakmümkündeğildir.Her
ikigerekçedehukukauygunişlemyapmayükümlülüğüylebağdaşmamaktadır.Çün-
küşekilnoksanlığı,birkanunkuralınınihlalidemektir.Örneğinbelirlisüredekarar
vermeme, belli sayıda kişiden oluşan kurulun eksik toplanması, savunma alınma-
ması…gibidurumlarıntümükanunlardakiuyulmasızorunlukurallarınihlalidir.Bu
sebeplehukukihlaline“giderilebilir”niteliğitanımak,hukukdevletiilkesineuygun
değildir.

Yukarıdakikanunkurallarındakibirdiğervahimhukukaaykırılık isemahkeme
kararınınuygulanacağıazamisüreninbelirlenmemişolmasıdır.Disiplincezalarında-
kizamanaşımısüreleri,davaaçıldığıtakdirde,süresizhalegelmektedir.
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AnayasaMahkemesiGenelKollukDisiplinHükümleri HakkındaKanunHük-
mündeKararnameninKabulEdilmesineDairKanun’un29.maddesindekibuAna-
yasayaaykırılığıtespitederekfıkrayıiptaletmiştir.15

İptalkararlarınıngeçmişeetkilisonucunuvurgulayanAnayasaMahkemesi,eyle-
minsübutbulmadığıveyazamanaşımısüresiningeçtiğigerekçeleriyleverilenkarar-
lardışındakidisiplincezalarının,yargıkararıgerekçesidoğrultusundayenidentesis
edilebileceğinikabuletmektedir.Ancakdisiplincezasınınyenidentesisiiçinbirsüre
belirlenmemişolmasınıAnayasayaaykırıbulmuştur.

Kararınilgilikısımlarışöyledir:“…Öte yandan iptal kararının gerekleri doğrultu-
sunda idarenin yeni bir disiplin cezası tesis ederken hiçbir süreyle sınırlı tutulmaması 
da kabul edilemeyeceğinden idarenin yeni cezayı makul bir sürede tesis etmesi gere-
kir (AYM, E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, § 57).

Bu itibarla Kanun’da belirtilen ceza zamanaşımı süresi iptal kararından önce ve-
rilen ilk disiplin cezası için geçerli olup iptal kararı uyarınca yeni bir disiplin cezası 
tesis edileceği durumlarda idarenin vakit geçirmeden harekete geçmesi ve makul bir 
süre içinde yargı kararını uygulaması gerekmektedir (AYM, E.2017/33, K.2019/20, 
10/4/2019, § 58).

Kural ile mahkemenin iptal kararı sonrasında idarece yeniden işlem tesis edile-
bilmesi yönünde düzenleme yapılmış ancak bu işlemin hangi sürede tamamlanması 
gerektiğine ilişkin bir hükme yer verilmemiştir. Başka bir ifadeyle kural kamu gö-
revlilerinin disiplinsizliğinin cezasız kalmaması için yeniden işlem tesis edilmesini 
sağlarken, bu kişilerin süresiz olarak ceza tehdidiyle karşı karşıya kalmasına yol 
açabilecektir.

Bu itibarla kamu otoritelerinin keyfî uygulamalarını önleyecek nitelikte tedbirler 
içermeyen, hukuki öngörülebilirlik ve belirlilik ilkeleriyle bağdaşmayan kural hukuk 
devleti ilkesine aykırılık teşkil etmektedir…”

B. Dava Açılmasının Zamanaşımını Keseceği Uygulaması

Zamanaşımı süreleri düzenlenmiş olan disiplin ve para cezalarının idari yargı
mercileri tarafından iptali sonrasında, idarenin,kanundaki cezazamanaşımı süresi
geçmesinerağmen,cezaveripveremeyeceğiüzerindedurulmasıgerekenbirbaşka
önemlikonudur.

AnayasaMahkemesi’ninyukarıdayerverilenkararındaşöyledenilmektedir:“…
İdari düzenin korunması ve kamu hizmetinin düzgün işlemesi amacıyla getirilen di-
siplin cezaları ile genel toplum düzenini koruyan ceza hukuku alanındaki cezalar 

15 AnayasaMahkemesi,E.2023/5,K.2023/45,09.03.2023.Kararlariçinbkz.AnayasaMahkemesiKararlarBilgiBankası.
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arasında cezanın amacı, veriliş usulü ve sonuçları yönünden farklılıklar bulunmak-
tadır. Anılan farklılıklar zamanaşımının işleyişinde de kendini göstermektedir. Bu an-
lamda disiplin hukuku bakımından disiplin cezası verme zamanaşımı, cezayı gerek-
tiren fiil ve hâllerin işlendiği tarih itibarıyla başlayan ve cezanın verilmesine kadar 
geçen sürece ilişkindir. Anılan cezaya karşı hak arama hürriyeti kapsamında idari 
ve yargısal mercilere başvurulması ve akabinde cezanın iptal edilmesi üzerine iptal 
kararı doğrultusunda idarenin yeni bir disiplin cezası tesis etmesine ilişkin sürecin 
ise ayrı bir aşama olması nedeniyle disiplin ceza zamanaşımından bağımsız olarak 
değerlendirilmesi gerekir (AYM, E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, § 56)…”

Bukarardaiptalkararlarınıngeçmişeetkililiğiilkesinedeyerverilerekböylebir
sonucaulaşılmasıisabetliolmasagerektir.16

İdariyargıuygulamasındadazamanaşımısüresiiçindeverilmişbirdisiplincezası-
nınzamanaşımısüresinikeseceği;disiplincezasınınidariyargıyerinceaynıkonuda
yenidenişlemtesisinigerektirecekbiçimdeiptaliüzerinezamanaşımısüresininişle-
meyeceğikabuledilmektedir.17

Danıştay12.Dairesininbirkararındazamanaşımıdüzenlemesininilkdefadisip-
lincezasıverilmesindedikkatealınacağıbelirtilerek;iptalkararınıngerekçesininbir
başkadisiplincezasıverilmesinigerektirmesihalinde“makul”süredeyenibirceza
verilebileceği ilerisürülmüştür.Kararagörebumakulsüreyargıkararının idareye
tebliğindenitibarenikiyılolmalıdır.18

Para cezaları konusunda da benzer bir uygulamaya rastlanılmaktadır.Danıştay,

16 “…İdari yargı mercilerince verilen iptal kararları, davaya konu işlemin hukuk âleminde hiç tesis edilmemiş olması 
sonucunu doğurur ve aynı koşullar devam ettiği sürece bu konuda yeniden işlem tesis edilemez. Disiplin cezasının, eylemin 
sübut bulmadığı ya da zamanaşımı süresi geçtikten sonra tesis edildiği gibi gerekçelerle iptal edilmesi üzerine aynı konuda 
yeniden bir disiplin cezası verilmesi mümkün değildir. Ancak bazı iptal kararlarının gerekçesi idarece aynı konuda yeni 
bir işlem tesisini mümkün ya da gerekli kılabilir. Örneğin iptal davasına konu bir disiplin cezasının dayanağı olarak ileri 
sürülen eylemin niteliği gereği daha hafif bir cezayı gerektirdiği gerekçesiyle verilen bir iptal kararı üzerine idari makamlar 
anılan gerekçe doğrultusunda daha hafif olan cezanın verilmesi yoluna gidebilecektir. Yine dava konusu işlemin yetki ve 
şekil unsurları yönünden, bir başka deyişle usul hükümleri yönünden hukuka aykırılığının tespitine bağlı olarak verilen 
iptal kararları üzerine idare tarafından iptale neden olan hukuka aykırılıklar giderildikten sonra aynı konuda yeniden 
işlem tesis edilmesinin önünde hukuki bir engel bulunmamaktadır (AYM, E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, § 52)” Anayasa
Mahkemesi,E.2023/5,K.2023/45,09.03.2023.Kararlariçinbkz.AnayasaMahkemesiKararlarBilgiBankası.

17 “…İdarelerin 657 sayılı Yasayla saptanmış olan zaman aşımı süreleri dışında disiplin cezası vermesi mümkün 
bulunmamaktadır. Ancak ilgili idarenin süresi içinde disiplin cezası vermesiyle zamanaşımı süresinin kesileceği açık 
olup böyle bir durumda disiplin cezasının idari yargı yerince ayni konuda yeniden işlem tesisini gerektirecek biçimde 
iptali üzerine zaman aşımı süresini yeniden işletilmesi de olanaksız bulunmaktadır…”Danıştay8.D,E.1996/3070,K.
1996/2443,07.10.1996(KazancıİçtihatBilgiBankası).

18 “…Diğer bir deyişle 657 sayılı Yasa’nın 127. maddesindeki zamanaşımı düzenlemesinin, idare tarafından ilk defa disiplin 
işlemi tesis edilmesi aşamasında göz önüne alınacak bir müessese olduğu ve ilgili hakkında bu süreler içinde bir disiplin 
cezası verilmekle birlikte hükmünü doğuracağı anlaşılmaktadır.

 Bununla birlikte, disiplin cezalarına karşı açılan idari yargıda açılan davalarda verilen iptal kararlarının gerekçesinin, 
idareye ilgili hakkında başka bir disiplin işlemi tesis etme olanağı tanıması halinde, 2577 sayılı Yasa’nın 28/1. maddesi 
uyarınca Yargı kararının gereğini yerine getirmekle yükümlü olan idarenin, zaman geçirmeksizin harekete geçerek makul 
süreler içinde işlem tesis etmeleri gerektiği, buna karşılık yargı kararının gereğini yerine getirirken 657 sayılı Yasa’nın 
127/2. maddesi hükmünün ilgilinin sürekli ceza tehdidi altında bırakılmasını önleme fonksiyonu gereği, kararın idarelerine 
tebliğ edildiği tarihten itibaren her halükarda 2 yıl zarfında disiplin işlemlerini sonuçlandırmaları gerektiği açıktır…”
Danıştay12.D,E.2012/2857,K.2013/11887,20.12.2013(KazancıİçtihatBilgiBankası).

https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc657.htm#127
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc2577.htm#28
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc657.htm#127
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idariyargınıniptalkararıüzerineyenidenişlemtesisigerekiyorsa,zamanaşımısü-
resininişlemesinikabuletmemektedir.Danıştay13.Dairesininyargıyolunabaşvu-
rulmasıyla zamanaşımı süresinin işlemeyeceği görüşüne ilişkin bir kararının ilgili
kısımlarışöyledir:“…5326 Sayılı Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesinin 3. fıkra-
sında nispî idarî para cezasını gerektiren kabahatlerde zamanaşımı süresi sekiz yıl 
olarak öngörülmüş ise de, Danıştay’ın bu konuya ilişkin olarak yerleşmiş kararla-
rında belirtildiği üzere, zamanaşımı süresi geçirilmeden verilmiş bir idarî yaptırım 
kararının, idarî yargı yerince aynı konuda yeniden işlem tesisini gerektirecek biçimde 
iptali üzerine verilen idarî yaptırım kararlarında, zamanaşımı süresinin işletilmesi 
mümkün değildir…”19

Disiplin ve para cezalarında zamanaşımı süresinin dava açılmasıyla kesileceği
yolundaaçıkkanunkuralıbulunmamaktadır.BusebepleDanıştaykararlarında,ka-
nundahükümolmadığıhalde,zamanaşımısüresinindavaaçılmasıylaişlemeyeceği
görüşününhukukigerekçesiaçıkvedoyurucudeğildir.“Zamanaşımı süresinin işle-
tilmesi olanağı bulunmamaktadır”, “Zamanaşımı süresinin işletilmeyeceği açıktır”
gibigenel ifadelerleadetaaçıkbirkanunhükmünüuygularcasınakararverilmek-
tedir.Halbukibuuygulamada,iptalkararlarınıngeçmişeetkilisonuçdoğurmasıve
disiplin hukukunda yargının zamanaşımı kuralları koyması gibi iki önemli sorun
bulunmaktadır.

C. İptal Kararlarının Makabline Şamil Olma Niteliği 

Anayasanın125ve İdariYargılamaUsulüKanunu’nun2.maddelerigereğince,
Danıştay,bölgeidaremahkemeleriveidaremahkemeleriidariişlemveyaeylemni-
teliğindekararveremeyecekleri içinyargıkararınıngereklerininyerinegetirilmesi
idareye bırakılmıştır.Mahkemenin iptal kararı kendiliğinden hukuk aleminde de-
ğişiklik yapmamakta, iptal edilen işlemi kaldırmamaktadır. İdariYargılamaUsulü
Kanunu’nun28.maddesinegöre;Danıştay,bölgeidaremahkemeleri,idarevevergi
mahkemelerininesasaveyürütmenindurdurulmasınailişkinkararlarınınicaplarına
göreidare,gecikmeksizinişlemtesisetmeyeveyaeylemdebulunmayamecburdur.
Busürehiçbirşekildekararınidareyetebliğindenbaşlayarakotuzgünügeçemez.

İptaldavalarındaişleminiptalineyönelikkararlar,makablineşamilolma(geçmi-
şeetkilisonuçdoğuran)niteliğinitaşımaktadırlar.Bunitelikçeşitlikararlardaşöy-
leifadeedilmiştir:“İdare Hukuku ilkelerine göre, iptal davaları incelenirken, iptali 
istenilen işlemin tesis edildiği andaki durum yargılanır ve iptal kararı, idari işlemi 
tesis edildiği tarihten itibaren ortadan kaldırır. Çünkü sakat bir idari işlemin hukuk 
düzenine girmesi ile hukuka aykırı bir durum doğar. Bu durumun giderilebilmesi için 
 
 
19 Danıştay13.D,E.2015/5824,K.2018/1536,25.04.2018(KazancıİçtihatBilgiBankası).

https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc5326.htm#20
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iptal kararı hukuken sakat idari işlemi geriye yürür bir biçimde ortadan kaldırır ve 
hukuka aykırı işlem yapılmasından önceki duruma dönülür.”20 

Birelişleminiptaliiçindavaaçandavacınınhukukimenfaati,davakonusuişle-
minhukukivarlığınıortadankaldırmakolduğundan,iptalkararınıngeçmişeyönelik
sonuçdoğurmasıtabiibirdurumdur.Aksininkabulüiptaldavasınıniçiniboşatmak,
anlamsızkılmakolacaktır. İptalkararıüzerineaynı işlemin“yenilenmesi”, “başka
içerikveşekildediriltilmesi”,iptaldavasınıveyargısaldenetimianlamsızhalegeti-
rir.Busebepleiptaledilenbirelişleminhiçtesisedilmemişçesinehukukaleminden
kaldırılmasıgerektiğikabuledilmektedir.21

Budurumda,iptaledilenişleminyenilenmesi,İdareHukukuesaslarıylabağdaş-
mamaktadır.Çünkü,hukukaaykırıbirişleminiptalihalinde,İdariYargılamaUsulü
Kanunu’nun28.maddesigereğinceidare,buişleminigeriyeyönelikolarakilkya-
pıldığıandanitibarenhukukalemindenkaldırmaklayükümlüdür.Hukukaleminden
kaldırılmasıgereken,hiçtesisedilmemişolduğuvarsayılanbirişlemin,yenilenmesi,
hukukenmümkündeğildir.NitekimyukarıdakiDanıştaykararlarında“yenidenişlem
tesisi” ifadesimevcuttur.Yeniden işlem tesisinin, iptal edilen işleminyenilenmesi
anlamınagelmeyeceğiaçıktır.Yargıkararıyla iptaledilen işleminyerinebirbaşka
işlemyapılmasıgerekiyorsa,ikinciişlem,ilkindenayrıbirişlemdir.İdare,buyeni
işlemitesisederkenilkdefayapılışınıdüzenleyenmevzuatauymaklayükümlüdür.
Zamanaşımı süreleri deuyulması gereken emredici hukukkurallarındanolduğuna
göre,ikinciişlembusüreleriçindetesisedilmelidir.

Uygulamadakiörneklerebakıldığında:kararverecekkurulakatılmamasıgereken
üyeninkatılımıhukukaaykırıbulunduğunda,idareoüyeninkatılmadığıbirtoplantı
yaparakaynıcezayıverebilmektedir.Savunmaalınmadığıiçiniptaledilenceza,son-
radansavunmaalınarakyenidenverilmekte;verilencezamahkemetarafındanağır
bulunduğundadahahafifbircezatesisedilmektedir.Buuygulama,idareye,mahke-
mevasıtasıyla,neşekildecezaverileceğininöğretilmesisonucunuortayaçıkarmak-
tadır.Davacınındavaaçmasınınisehiçbiranlamıkalmamıştır.

İdari yargının temel fonksiyonu olan, hukuka aykırı işlem ve eylemlere karşı
yargısal korunma, buörneklerde idareyeyol gösterme, danışmanlıkyapmahaline
dönüşmektedir.Hukuka aykırı işleminin sonuçlarına idare değil, davacı katlanmış
20 Danıştay İDDK, E. 1993/247, K. 1994/559, 30.09.1994 (Kazancı İçtihat Bilgi Bankası).; “…Danıştayın yerleşik 

kararlarında da açıklandığı üzere, iptal kararlarının, iptali istenen işlemle ona bağlı işlemleri tesis edildikleri tarihten 
itibaren ortadan kaldırarak, işlemin tesisinden önceki durumun devamını sağlayacağı...”Danıştay 1D,E. 2003/14,K.
2003/25,T.27.02.2023.Karariçinbkz.TurgutCandan,Açıklamalı İdari Yargılama Usulü Kanunu,(8.Baskı,YetkinYay.
2020)s.799.

21 İptal kararlarının geçmişe yönelik etkisi hakkında örnek olarak bkz.MetinGünday. İdari Yargılama Hukuku, (Turhan
Kitabevi2022)443;EnderEthemAtay,‘İptalDavasınınNitelikleriveİptalKararlarınınUygulanması’,Danıştay ve İdari 
Yargı Günü 139. Yıl Sempozyumu(DanıştayTasnifveYayınBürosuYayınları2008),61;TuranYıldırımveGülFişÜstün,
Açıklamalı Notlu İdari Yargılama Usulü Kanunu,(OnİkiLevhaYayıncılık2023)434;BahtiyarAkyılmaz,MuratSezginer
veCemilKaya,Türk İdari Yargılama Hukuku(6.Baskı,SavaşYayınevi2021)753;RamazanÇağlayan,İdari Yargılama 
Hukuku,(SeçkinYayıncılık2014)470;GürselKaplan,İdari Yargılama Hukuku(EkinYayınevi2020)267.
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olacaktır.Busebeple,davacınındavaaçmasınıanlamsızkılanböylebiruygulama,
hukukdevletiilkesiylebağdaşmaz.Mahkemekararı,idareninaynıhukukaaykırılı-
ğı,başkaişlemlerdeyapmasınıönlemefonksiyonunasahiptir.İdare,iptalkararından
sonra,dahadikkatli,özenliişlemtesisederek,aynıhukukihatayıbaşkaişlemlerde
tekrarlamamaklayükümlüdür.İptaledilenişlemicanlandırma,yenilemeuygulaması,
iptaldavalarınınbufonksiyonunudaetkisizkıldığıiçin,kabuledilemez.

İdari işleminyargıyerince iptalihalinde idareöncelikledavacıaleyhineoluşan
hukukidurumuortadankaldırarak,işlemöncesihukukidurumuiadeetmelidir.Aynı
konudayenibirişlemyapılmasındakamuyararıgörülüyorsa,buişlemilkdefaya-
pılırkenhangikuralveesaslaratabiiseokuralveesaslarauyulmakzorunludur.İda-
riyaptırımlardazamanaşımı süreleri,uyulması zorunluhukuki esaslardandır.Aksi
yönde açık kanun hükmü olmadığı sürece idare, zamanaşımı sürelerine uymakla
yükümlüdür.

D. Yargı Kararlarıyla Zamanaşımı Kuralları Konulması

Yukarıdabelirtildiğiüzereidareninzamanaşımısürelerineuymaması,açıkkanun
hükmüylemümkündür.YukarıdayerverilenKanunlardazamanaşımısüresinindava
açılmasıylakesileceğinedair açıkkuralbulunmamaktadır.Ayrıcabuanlamagele-
bilecekzımnibirifadedahibulunmamaktadır.DolayısıylaAnayasaMahkemeside
dahilmahkemeler,davaaçılmasıylazamanaşımısürelerininkesildiğiyönündekarar
vermemelidirler.

NitekimAnayasaMahkemesi,barolevhasınayazılmaişlemineilişkiniptaldava-
sındahukukkurallarınınöngörülemezbiçimdeyorumlanmasınedeniylehakkaniyete
uygunyargılanmahakkınınihlaledildiğiiddiasınıincelediğikararda,mahkemelerin
açıkkanunhükmüneolağanındışındaanlamvermesini36.maddeihlaliolarakkabul
etmiştir.22

İdariyaptırımlarakarşıyargıyolunabaşvurulmasıylacezazamanaşımısüresinin
işlemeyeceğiuygulaması,hakaramahürriyetiniveparacezalarındamülkiyethakkını
sınırlamaktadır.Hattayukarıdaaçıklandığıüzere,hakaramahürriyetininiçiboşaltıl-
maktaveanlamsızhalegetirilmektedir.Busebeple,sorunatemelhakvehürriyetlerin
sınırlanmasıaçısındandabakmakgereklidir.

AnayasaMahkemesi, bireysel başvurular üzerine verdiği kararlarda, temel hak
hürriyetlerisınırlayıcıdüzenlemeyapmayetkisininYasamaOrganınaaitolduğunu
ısrarla vurgulamaktadır. Üstelik temel hak ve özgürlükleri sınırlayan kanunların,
hukuki belirlilik şartını taşıması gerekmektedir. Kanunlar, bireylerin davranışları-
nınsonucunuöngörebilecekleridüzeydebelirginolmalıdır.Mahkemelerkanunları 
 
22 AnayasaMahkemesi,BaşvuruNo:2020/3058,30.03.2022.
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uygularkenkanunmetniyleçelişen;kanunmetnigözönünealındığındabireylertara-
fındaöngörülemeyensonuçlaraulaşmamalıdırlar.23

Bunoktada,idariyaptırımlardayargıyolunabaşvurulmasıhalindezamanaşımının
işlemeyeceğiuygulamasının,kanundakibirboşluğudoldurmafaaliyetiolmadığını
dabelirtmekgerekir.GeneldeKabahatlerKanunuiçinböylebirboşluktansözedile-
mez.KanunKoyucu,kabahatlerisuçolmaktançıkararakCezaKanunu’ndanayrıbir
Kanunladüzenlemeyitercihederken;CezaKanunu’ndanfarklıolarakzamanaşımı-
nındurmasıveyakesilmesineilişkinhükümsevketmemiştir.Ortadayargıtarafından
doldurulmasıgerekenbirkuralboşluğudeğil,Yasamanınbilinçlibirtercihivarde-
mektir.Yasama,idariyaptırımlardadavaaçılmasıylazamanaşımınınkesilmesiveya
durmasınıistememektedir.

NitekimKanunKoyucu,örneğinRekabetinKorunmasıHakkındaKanun’un19.
maddesinindördüncüfıkrasındaöngörülenkararaleyhineyargıyolunabaşvurulmuş
olmasınınzamanaşımısüresinikeseceğidüzenlemesiniyürürlüktenkaldırarakbuko-
nudaaçıkiradesinidegöstermiştir.

Tekrarlamakgerekirse;İdariyaptırımlardazamanaşımısüresininkesilmesiveya
durması,Anayasanın 13. ve 38.maddelerine göre kanunla düzenlenmesi gereken
hususlardandır.Bu sebepleyargımercileri, Anayasanın13.maddesindeki “ancak
kanunlasınırlanır”hükmünüdeğiştirme,ihmaletmeyetkisinesahipdeğillerdir.

Nitekim,AnayasaMahkemesi’ne göre: “Hak ve özgürlükleri sınırlandıran hü-
kümlerin kamu makamlarınca geniş yorumlanması bireyler açısından öngörüle-
mez sonuçlar doğurabilir. Türk anayasal sisteminde hak ve özgürlükleri kısıtlayıcı 
düzenleme yapma yetkisi yasama organına aittir. Hak ve özgürlüğü kısıtlayıcı bir 
kanunun kapsamını genişletici yorum ve uygulamalar kanun koyucunun getirmedi-
ği bir sınırlandırmanın idari ve yargısal makamlarca ihdas edilmesi sonucunu do-
ğurabilir. Demokrasilerde hangi hakkın ne ölçüde sınırlanacağına bürokrasi veya 
yargı değil yasama organları karar verir. Bu açıdan hak ve özgürlükleri sınırlandı-
ran kurallara ilişkin yorum ve uygulamaların kuralın kapsamını genişletici nitelikte 
olmaması ve öngörülebilir sınırlar içinde kalması önem taşımaktadır. Diğer bir ifa-
deyle derece mahkemelerinin hak ve özgürlükleri sınırlayıcı kuralların kapsamının 
geniş yorumlanması hususunda oldukça ihtiyatlı davranması gerekir. Aksi durum 

23 “Anayasa’nın 13. maddesinde de hak ve özgürlüklerin ancak kanunla sınırlanabileceği temel bir ilke olarak benimsenmiştir. 
Buna göre mülkiyet hakkına yapılan müdahalelerde dikkate alınacak öncelikli ölçüt, müdahalenin kanuna dayalı olmasıdır… 
Hak ve özgürlüklere müdahale edilmesi ancak yasama organınca kanun adı altında çıkarılan düzenleyici işlemlerde 
müdahaleye imkân tanıyan bir hükmün bulunması şartına bağlıdır. TBMM tarafından çıkarılan şeklî anlamda bir kanun 
hükmünün bulunmaması hakka yapılan müdahaleyi anayasal temelden yoksun bırakır… Kanunun varlığı kadar kanun 
metninin ve uygulamasının da bireylerin davranışlarının sonucunu öngörebileceği kadar hukuki belirlilik taşıması gerekir. 
Bir diğer ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik koşulunun sağlanıp sağlanmadığının tespitinde önem arz etmektedir… 
Mahkemelerin yorumlarının kanunun açık lafzıyla çelişki içinde olduğu veya kanun metni dikkate alındığında bireyler 
tarafından öngörülmesinin mümkün olmadığı sonucuna ulaşıldığı hâllerde mülkiyet hakkına yapılan müdahalenin kanuni 
dayanağının bulunmadığı kanaatine varılması mümkündür”AnayasaMahkemesi,BaşvuruNo:2019/6264,03.11.2022.
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keyfî uygulamaların yaygınlaşmasına ve bireylerin kamu otoritelerine karşı güven-
cesiz bir konuma düşmesine yol açar (bazı farklarla birlikte bkz. M.B. [GK], B. No: 
2018/37392, 23/7/2020, § 104).”24 

Sonuç

Yukarıdakiincelemevedeğerlendirmelerdençıkarılacakilktespit,bazıidarice-
zalardazamanaşımısürelerininkanunlardadüzenlenmemişolmasıdır.Budüzenleme
eksikliğiyargıkararlarıyladoldurulamayacağınagöre,KabahatlerKanunu’naekle-
necekbirhükümletümidaricezalarvehattatümidariyaptırımlariçingeçerligenel
birzamanaşımıdüzenlemesiyapılmalıdır.

Kamugörevlilerinindisiplincezalarınadairyukarıdayerverilenkısasürelerde
yenidenelealınarak,HakimlerveSavcılarKanunuörneğindeolduğugibi,dahauzun
sürelergetirilmesiuygunolacaktır.

Zamanaşımının durması kesilmesi halleri, Kanunla açıkça düzenlenerek, yargı
kararlarıylaöngörülemez,kanunhükmünügenişleticiyorumuygulamasınınsonaer-
mesisağlanabilir.Böylebirdüzenlemeyapılmasadahi-AnayasaMahkemesidahil-
yargımercileri,Anayasanın13.maddesineaykırıolarak,zamanaşımıdüzenlemesi
yapmakanlamınagelenkararlarvermektenkaçınmalıdırlar.
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Öz
Vergilendirmenin hukukî sebebini, bir iktisadî faaliyeti veya iktisadî değeri vergi konusu olarak düzenleyen kanun hükmü 
teşkil etmektedir. Kanunda düzenlenen vergi konusuna bağlı olarak yapılması gereken vergilendirme işlemlerinde en 
temel unsur, vergiyi doğuran olaydır. Çünkü vergiyi doğuran olayın varlığı, Devletin vergi alacağının maddî sebebi, olmazsa 
olmaz şartıdır. Vergi alacağı, vergiyi doğuran olayın gerçekleşmesi anında doğmaktadır. Verginin, müşahhas bir borç haline 
gelmesi ise, vergi borcunun hesaplanmasını ve usûlüne uygun olarak muhatabına tebliğ edilmesini gerektirmektedir. Bu 
hesaplamayı mükellefin kendisi yaparsa, ayrıca bir tebliğ işlemine ihtiyaç bulunmamaktadır. Vergi borcu ilişkisi usûlüne 
uygun olarak tahakkuk eden verginin, mükellef tarafından zamanında, eksiksiz olarak ödenmesi veya alacaklı kamu idaresi 
tarafından tahsil edilmesi halinde son bulmaktadır. Bütün bu aşamaların kanunla düzenlenmesi şarttır. 

Kanun koyucunun, olağandışı gelir ihtiyacının doğması halinde, vergi oranı yükseltme veya yeni vergi ihdas etme yoluna 
gitmesi mümkün ve gereklidir. Geçici-Ek Vergi düzenlemeleri çeşitli gerekçelerle daha önceki yıllarda da yapılmıştır. Geçici-
Ek Vergiler daha çok tabiî afetlerle iktisadî buhranların muhtemel etkilerini azaltmak, ortadan kaldırmak ve kamunun 
olağandışı harcamalarına kaynak temin etmek amacıyla ihdas edilmektedir. Fakat bu düzenlemelerin hukuka uygunluğunu 
ve çerçevesini öncelikle Vergilendirmenin Temel İlkeleri oluşturmaktadır. 

Vergilendirmenin Temel İlkelerinin dayanağı, Anayasa’nın 73. maddesidir. Ancak, vergilendirmeyi ilgilendiren ilkelerin 
tamamının bu madde hükmünden kaynaklandığı söylenemez. Anayasa’da başka ilkelere kaynaklık eden hükümler 
de bulunmaktadır. Bu itibarla, olağan ve olağandışı vergilere ilişkin düzenlemeler yapılırken Anayasa’nın 73. ve diğer 
maddelerinde ifadesini bulan temel ilkelere uyulması şarttır.  

Bu Çalışmada, 7440 sayılı Bazı Alacakların Yeniden Yapılandırılması İle Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun 
ile ihdas edilen Ek Kurumlar Vergisine ilişkin hükümler, doğrudan ilgisi bulunan Vergilendirmenin Temel İlkeleri açısından 
irdelenmektedir. 
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Ek Kurumlar Vergisi • Anayasaya uygunluk • Vergi adaleti • Hukukî güvenlik • Ölçülülük

Abstract
The legal basis for taxation lies in the regulation of economic activities or values as tax subjects by relevant legal provisions. 
At the core of taxation transactions, the occurrence of the taxable event is pivotal, serving as the material reason and 
essential condition for the State to levy taxes. Tax receivables emerge upon the happening of the taxable event.

Transforming the tax into a tangible debt necessitates the calculation of the tax debt and its proper notification according 
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to established procedures. If the taxpayer handles this calculation internally, separate notification becomes 
unnecessary. The tax debt relationship concludes when the taxpayer pays the accrued tax on time and in full 
or when the public administration creditor collects it. All these stages require legal regulation.

In response to extraordinary revenue needs, the legislature has the authority to adjust tax rates or introduce 
new taxes. Temporary Additional Taxes, implemented previously for various reasons, typically aim to mitigate 
the effects of natural disasters, economic downturns, and fund extraordinary public expenditures. However, 
the legality and framework of such regulations are primarily dictated by the Fundamental Principles of Taxation.

The Basic Principles of Taxation are based on Article 73 of the Constitution. Yet, not all taxation principles 
emanate solely from this article; others exist in different constitutional provisions. Therefore, compliance with 
the basic principles outlined in Article 73 and other constitutional articles is imperative when formulating 
regulations for both ordinary and extraordinary taxes. This study scrutinizes the provisions concerning the 
Additional Corporate Tax, as established by Law No. 7440 on the Restructuring of Certain Receivables and the 
Amendment of Certain Laws, in relation to the Fundamental Principles of Taxation.

Keywords

Additional Corporate Tax • Compliance with the constitution • Tax justice • Legal security • Proportionality
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Giriş

Devlet,toplumunihtiyaçduyduğukamuhizmetlerinizamanındaveeksiksizola-
rakyerinegetirebilmekiçingerekliveyeterligelireihtiyaçduymaktadır.Bunute-
min-tedarikedebilmekamacıylavevergileraracılığıylakişilerinkasasına/kesesine
eluzatılmaktadır.

Devletinve/yadavergilendirmeyetkisibulunandiğerkamu idarelerinin,kamu
hizmetleriniyerinegetirmekiçinihtiyaçduyduklarıparayıteminetmekamacıyla,ki-
şilerden,hukukîcebiraltında,kanunlabelirlenenesaslarauygunvekarşılıksızolarak
veiadeedilmemeküzerealdıklarıparalara/iktisadîdeğerlerevergidenilmektedir.Bu
itibarla,vergi,vergilendirmeyetkisinesahipolanidarelertarafından,gerçekvetü-
zelkişilerden,kamuhizmetlerineyapılanharcamalarıngenelkarşılığınıoluşturmak
amacıyla,hukukîcebredayanarak,iadeedilmemeküzereveparaolarakistenmekte/
alınmaktadır.

Vergilendirme, vatandaşlar ile ülkede yaşayan ya da iktisadî faaliyette bulunan
kişilerinkasalarınavekeselerinekamuyararıgerekçesiileelatmaişlemiolduğun-
danbirhukukdevletininhassasiyetgöstermesigerekenkonulardanbirisidir.Çünkü,
hukuk devleti,özelmülkiyetedayanmaktaveonukorumasıgerekmektedir.Vergisis-
temininmülkiyethakkınıvesözleşmehürriyetinizedelemesihalinde,hukukdevleti
zarargörmektedir.Nitekim,geçmişeyürütülenvemülkiyethakkınıihlâledenvergi-
lerinkonulmasının,iktisadîhürriyetlerlevehukukdevletiilebağdaşmasımümkün
değildir.Buitibarla,Devletvergilendirmeyetkisinikullanarak,mülkiyethakkınıve
sözleşmehürriyetiniihlâletmemelidir.

Vergilendirme ilkeleri, vergiden beklenen işlevlerin-etkilerin-neticelerin gerçek-
leşebilmesi içinhangi konularınve/yadakişilerinvergilendirilmesinin tesbitinde-
tercihinde; ihdas edilen vergilerin uygulanmasında göz önünde tutulması gereken
hususlarıifadeetmektedir.Başkabirdeyişle,münferitvergilerinkonularınınvekap-
samlarınınbelirlenmesibakımındanuyulmasıgerekennormlar,genelliklevergilen-
dirme ilkeleriolaraknitelendirilmekte/ifadeedilmektedir.

Kahramanmaraş ve çevresinde6 Şubat 2023 tarihinde meydana gelen deprem
felâketisebebiyleortayaçıkankamugeliri ihtiyacınınkarşılanmasıamacıyla 7440 
sayılı Bazı Alacakların Yeniden Yapılandırılması İle Bazı Kanunlarda Değişiklik 
Yapılmasına Dair Kanunda1 Kurumlar Vergisi mükelleflerinin küçük bir kesimi için 
2022 yılı beyannameleri dikkate alınarak ek vergi ihdas edilmiştir. Buvergininku-
rumlarvergisimükelleflerinintamamınaşâmilolmaması;hesapdönemikapandıktan 
 
 
1 9.3.2023tarihve7440sayılıBazı Alacakların Yeniden Yapılandırılması İle Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair 

Kanun,(RG.12Mart2023–32120).



İdare Hukuku ve İlimleri Dergisi 

50

sonraihdasedilmişolmasıveölçüsüzbiryükgetirmesidikkatealınarakAnayasaya
aykırılığıtartışılmaktadır2.

BuÇalışmada,Bazı Alacakların Yeniden Yapılandırılması İle Bazı Kanunlarda 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanunda ihdas edilenEk Kurumlar Vergisine ilişkin
hükümler,doğrudan ilgisibulunanVergilendirmenin Temel İlkeleri açısından irde-
lenmektedir.Buyapılırken,

- Konulmuş kurallar,

- Verilmiş kararlarve

- Yazılmış metinlerdenyararlanılmaktadır3.

Bubağlamdakonu,Hukukî Düzenleme,Ek Kurumlar Vergisinin Malî ve Hukukî 
Niteliği,Ek Kurumlar Vergisinin Anayasaya Uygunluğu ana başlıkları altında ele
alınmaktadır.Ek Kurumlar Vergisinin Anayasaya Uygunluğuise,Hukuk Devleti İlke-
si,Vergi Adaleti İlkesi,Hukukî Güvenlik İlkesi,Ölçülülük İlkesiaçısındandeğerlendi-
rilmektedir.ÇalışmaGenel Değerlendirme ve Sonuçkısımlarıiletamamlanmaktadır.

I. Hukukî Düzenleme

Anayasa’nın4 Vergi Ödevibaşlıklı73’üncümaddesinegöre,

“Herkes, kamu giderlerini karşılamak üzere, malî gücüne göre, vergi ödemekle yükümlüdür.

Vergi yükünün adaletli ve dengeli dağılımı, maliye politikasının sosyal amacıdır.

Vergi, resim, harç ve benzeri malî yükümlülükler kanunla konulur, değiştirilir veya kaldırılır.

Vergi, resim, harç ve benzeri malî yükümlülüklerin muaflık, istisnalar ve indirimleriyle oran-
larına ilişkin hükümlerinde kanunun belirttiği yukarı ve aşağı sınırlar içinde değişiklik yap-
mak yetkisi Cumhurbaşkanına verilebilir”.

7440sayılıBazı Alacakların Yeniden Yapılandırılması İle Bazı Kanunlarda De-
ğişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 10’uncumaddesinin27’ncifıkrasındayapılan
düzenlemeyegöre,

“Kurumlar vergisi mükellefleri tarafından, 2022 yılına ilişkin kurumlar vergisi beyanname-
sinde gösterilmek suretiyle, 5520 sayılı Kanun ile diğer kanunlarda yer alan düzenlemeler 
uyarınca kurum kazancından indirim konusu yapılan istisna ve indirim tutarları ile aynı Ka-
nunun 32/A maddesi kapsamında indirimli kurumlar vergisine tabi matrahları üzerinden, 

2 Ek Kurumlar Vergisine ilişkin tartışmalar için bkz. A. Selçuk Özgenç, ‘Geriye Yürümezlik Esasında Test Standardı
Uygulaması:7440SayılıKanununaİlişkinÇıkarımlar’(2023)1(415)VergiSorunlarıDergisi46-55;SalihYılmazveOnur
Başdelioğlu, ‘EkVergiUygulamasınınAnayasaveHukukaUygunlukAçısındanDeğerlendirilmesi’ (2023) (417)Vergi
SorunlarıDergisi90-97;LeylaAteş, ‘KrizDönemiEkVergiDüzenlemelerine İlişkinNitelikselParametrelerinTespiti’
(2023)1(418)VergiSorunlarıDergisi13-26.

3 Bukonudaayrıntılıbilgiiçinbkz.YusufKarakoç,Hukuk Araştırmalarında Metot(2.Baskı,YetkinYayınları2022)33vd.
4 09.11.1982tarihve2709sayılıTürkiye Cumhuriyeti Anayasası,(RG.09.11.1982-17863Mükerrer).
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dönem kazancı ile ilişkilendirilmeksizin %10 oranında, 5520 sayılı Kanunun 5 inci maddesi-
nin birinci fıkrasının (a) bendinde düzenlenen istisna ile yurt dışından elde edilen ve en az 
%15 oranında vergi yükü taşıdığı tevsik edilen istisna kazançlar üzerinden ise %5 oranında 
ek vergi hesaplanır ve bu verginin ilk taksiti kurumlar vergisinin ödeme süresi içinde, ikinci 
taksiti bu süreyi takip eden dördüncü ayda ödenir. Özel hesap dönemi tayin edilen mükellef-
lerde bu vergi, 2023 yılı içinde sona eren hesap dönemi için verilmesi gereken beyanname-
lerde gösterilmek suretiyle uygulanır. Bu vergi gider ve indirim olarak dikkate alınamaz ve 
hiçbir vergiden mahsup edilemez. Şu kadar ki 5520 sayılı Kanunun 5 inci maddesinin birinci 
fıkrasının; (d), (i), (j) ve (k) bentleri ile geçici 14 üncü maddesi kapsamındaki istisnalar, aynı 
Kanunun 10 uncu maddesinin birinci fıkrasının; (b), (c), (ç), (d), (e), (f), (g) ve (h) bentleri 
kapsamındaki indirimler, 193 sayılı Kanunun geçici 61 inci maddesi kapsamında tevkifa-
ta tabi yatırım indirimi istisnası, ilgili kanunları uyarınca kurum kazancından indirilebilen 
bağış ve yardımlar ile 10/7/2018 tarihli ve 1 sayılı Cumhurbaşkanlığı Teşkilatı Hakkında 
Cumhurbaşkanlığı Kararnamesinin 407 nci maddesi kapsamında tanımlanan mikro ve küçük 
işletmelerin teknoloji geliştirme bölgeleri ile Ar-ge ve tasarım merkezlerinden elde ettikleri 
istisnaya ve indirime konu kazançları üzerinden bu vergi hesaplanmaz. 6/2/2023 tarihi iti-
barıyla, Adana, Adıyaman, Diyarbakır, Elazığ, Gaziantep, Hatay, Kahramanmaraş, Kilis, 
Malatya, Osmaniye ve Şanlıurfa illeri ile Sivas İlinin Gürün İlçesinde kurumlar vergisi mü-
kellefiyeti bulunanlar ek vergiden muaftır. Tahsil edilen ek vergi, genel bütçe geliri olarak 
kaydedilir ve 5779 sayılı Kanun ile diğer kanunlara göre mahalli idarelere verilecek pay-
ların hesabında dikkate alınmaz. Bu fıkranın uygulanmasına ilişkin usul ve esaslar Hazine 
ve Maliye Bakanlığınca belirlenir”.(Metiniçindekikoyulaştırmalartarafımdanyapılmıştır).

Kanunkoyucudepremsebebiyleyaptığıkolaylaştırıcıdüzenlemelereilâveolarak
depremin yol açtığı olağandışı ve olağanüstümaliyetleri karşılamak amacıylaEk 
Vergiihdasetmiştir.Yapılanbudüzenlemeyegöre,Ek Kurumlar Vergisininmükel-
lefleritarafından,2022yılınailişkinkurumlarvergisibeyannamesindegösterilmek
suretiyle, 

- Kurumlar Vergisi Kanunu ile diğer kanunlarda yer alan düzenlemeler uyarınca kurum ka-
zancından indirim konusu yapılan bazı istisna ve indirim tutarları ile

- Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 32/A maddesi kapsamında indirimli kurumlar vergisine 
tâbi matrahlarıüzerinden,dönemkazancıileilişkilendirilmeksizin%10oranında,

- Kurumlar Vergisi Kanunu’nun5’incimaddesinin1’incifıkrasını(a)bendindedüzenlenen
istisnaileyurt dışından elde edilenveen az %15 oranındavergiyükütaşıdığıtevsikedilen
istisna kazançlar(yurtiçiveyurtdışıiştirakkazancı)üzerindenise,%5oranındaekvergi
hesaplanması;

-Hesaplananbuek verginin,birincisikurumlarvergisininödemesüresi(Nisan2023)içinde,
ikincisibusüreyitakipedendördüncüayda(Ağustos2023)olmaküzereikitaksitteöden-
mesigerekmektedir.

- Ek Kurumlar Vergisi, gider ve indirim olarak dikkate alınması ve hiçbir vergiden mahsup 
edilmesi mümkün değildir.
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- 6 Şubat 2023 tarihi itibariyle,Adana,Adıyaman,Diyarbakır,Elazığ,Gaziantep,Hatay,
Kahramanmaraş,Kilis,Malatya,OsmaniyeveŞanlıurfailleriileSivas İlinin Gürün İlçesin-
dekurumlarvergisimükellefiyetibulunanlarekvergidenmuaftır.

-Tahsiledilenek vergi, genel bütçe geliri olarak kaydedilmektevemahallî idarelere verile-
cek payların hesabında dikkate alınmamaktadır.(Metiniçindekikoyulaştırmalartarafımdan
yapılmıştır).

Ek Kurumlar Vergisi hesaplanmayacak indirim ve istisnalarşunlardır,

-Türkiye’dekuruluyatırımfonlarıileyatırımortaklıklarınınportföyişletmeciliğindendoğan
kazançları(KVK.m.5/1-d),

-Kooperatiflerderisturnistisnası(KVK.m.5/1-i),

-Sat-kirala-gerialişlemlerindendoğankazançlardaistisna(KVK.m.5/1-j),

-Kirasertifikasıihracıamacıylavarlıkvehaklarınsatışındandoğankazançlarailişkinistisna
(KVK.m.5/1-k),

-Sponsorlukharcamaları(KVK.m.10/1-b),

-Makbuzkarşılığıyapılanbağışveyardımlar(KVK.m.10/1-c),

-Okul,sağlıktesisi,öğrenciyurdu,çocukyuvası,yetiştirmeyurdu,huzurevivebakımve
rehabilitasyonmerkeziyapımıveyabutesislerinfaaliyetlerinidevamettirebilmeleriiçinya-
pılanbağışveyardımlar(KVK.m.10/1-ç),

-Kültürveturizmamaçlıbağışveyardımlar(KVK.m.10/1-d),

- Cumhurbaşkanınca başlatılan yardım kampanyalarına yapılan bağış ve yardımlar
(KVK.m.10/1-e)

- Türkiye Kızılay Derneğine ve Yeşilay Cemiyetine yapılan nakdi bağış ve yardımlar
(KVK.m.10/1-f),

- Vergi Usul Kanunu’nun325/Amaddesinegöregirişimsermayesifonuolarakayrılantutar
(KVK.m.10/1-g),

-Korumalıişyerlerindeengellilereyapılanücretödemeindirimi(KVK.m.10/1-h),

- Kur korumalı mevduat hesaplarından sağlanan kazançlara ilişkin istisna (KVK. Geçici
madde14),

-Yatırımindirimiistisnası(GVK.Geçicimadde61),

-MikroveküçükişletmelerinteknolojigeliştirmebölgeleriileAr-Gevetasarımmerkezle-
rindeneldeettikleriistisnayaveindirimekonukazançları(KVK.m.10/27).
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II. Ek Kurumlar Vergisinin Malî ve Hukukî Niteliği

YaşanmaktaolanEkonomik KrizileKahramanmaraşveçevresinde6 Şubat 2023 
tarihinde gerçekleşen depremler yüzünden ortaya çıkan yeni kamu ihtiyaçlarının
giderilmesi amacıylagerçekleştirilmesigerekenkamuhizmetleri içinmalîkaynak
teminedilmesizaruretidoğmuştur.BuamaçlaEk VergiolarakadlandırılanGeçici-
Ek Kurumlar Vergisi ihdas edilmiştir.Ek Kurumlar Vergisinin öncelikli amacının,
yaşanandepremfelâketininetkisininazaltılması-sonaerdirilmesiiçinkaynaktemini
olduğuaçıklanmıştır.

Bazı Alacakların Yeniden Yapılandırılması İle Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapıl-
masına Dair KanunilekurumkazançlarıüzerindenalınmasıgerekenEk Kurumlar 
Vergisi,

- Geçici,

- Olağandışı,

- Belli şartları haiz sınırlı sayıda mükellef içinihdasedilmişolan

- Vasıtasızbirvergidir.

Ek Kurumlar Vergisi,yenibirvergideğildir.Vergiyidoğuranolaygerçekleştikten,
hesapdönemikapandıktansonravergiartışınayolaçanbiryükümlülüktür.Bunun
kurumlarvergisimükelleflerindenbazılarıiçinbiroran artışıolaraknitelendirilmesi
mümkünvegereklidir.Herhangibirvergide,hesapdönemikapandıktansonraoranın
yükseltilmesineise,Ek Kurumlar Vergisininihdasedilmesideaynıanlamagelmek-
tedir.Ancak,birvergininoranınınyükseltilmesiovergininmükelleflerinintamamına
şamiliken,Ek Kurumlar Vergisisınırlısayıdamükellefiçingeçerlidir.Buyönüyle
ayrımcıbirvergiolduğuaçıktır.

Ek Kurumlar Vergisinin, sırf indirimve istisnalar ile indirimli kurumlarvergisi
matrahlarıüzerindenhesaplanmasısebebiyledüşükorandavergilendirilenmükellef-
lerdenalınmasıgerekçesiylegenelbiroranartışındanbahsedilemez.Ayrıca,buvergi
sayesindetümkurumlarvergisimükelleflerinineşithalegelerekbuyükekatlandığı
dailerisürülemez.Ziraöncelikleindirimveistisnalarsebebiyledüşükorandaver-
gilenenmükellefler içinvergioranındabirartışmeydanagelmiştir.Ayrıca indirim
veistisnalarınsadecebazılarıbuvergiyetâbitutulmaktaolduğundanEk Kurumlar 
Vergisitümkurumlarvergisimükelleflerineuygulanmamaktadır.

Vergimatrahınınbelirlenmesindegeçmişhesapdönemiverileriesasalınmaktadır.
Nitekim2022yılıkurumkazançlarınınvergilendirilmesisözkonusudur.

Ek Kurumlar Vergisininkonu,yer,zaman,gelirinkullanımıbakımındanniteliği-
ninbilinmesindeyararvardır.Bubağlamda,
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- Ek Kurumlar Vergisi,geçici-olağandışıbirvergidir.Buniteliğisebebiyleyenibirvergiol-
duğuiddiaedilebilir.Ancak,Ek Kurumlar Vergisiniyenibirvergiihdasıolarakkabuletmek
mümkündeğildir.Çünkü,Ek Vergiolarakifadeedilmesi,varolanbirvergiyeilâveedilmesi
anlamınagelmektedir.

- Ek Kurumlar Vergisi,zamanbakımındansınırlıolarakuygulanmaniteliğinesahiptir.Ni-
tekimsüreli-geçicibirvergidir.2022yılıKurumlar Vergisi Beyannamesiilebeyanedilmesi
gerekmektedir.Sadece,olağandışıbirvergiolmasısebebiyle,Kurumlar Vergisindenfarklı
olarakiki taksitteödenmesimümkündür.

- Ek Kurumlar Vergisi,ülkeçapındauygulanmamaktadır.DeprembölgesindeyeralanAda-
na, Adıyaman, Diyarbakır, Elazığ, Gaziantep, Hatay, Kahramanmaraş, Kilis, Malatya, Os-
maniye ve Şanlıurfa illeriile Sivas İlinin Gürün İlçesinde faaliyetgösterenkurumlarbuver-
gidenmuaftır.

- Ek Kurumlar Vergisikurumkazançlarınıntamamıdeğil, bazıistisnaveindirimlerdikkate
alınarakhesaplanmaktadır.Belirlenen istisna ve indirimdenyararlanmamış olan ya da bu
vergikapsamınaalınmayanvergikolaylıklarındanyararlananlarbuvergininmuhatabı-mü-
kellefideğildir.

- Ek Kurumlar Vergisininkapsamıolabildiğincedaraltılmıştır.Zatenvergimatrahıolarak
bazı istisna ve indirimlerin esas alınması sebebiyle sınırlı-dar birmükellef kesiminimu-
hatapalırkenbunlarınbirkısmınınfaaliyetkonularındavekazançkalemlerindedesınırla-
mayagidilmiştir.Ek Kurumlar Vergisi,buhaliyle,çok özel,çok özgüveayrımcıbirvergi
niteliğindedir.

- Ek Kurumlar Vergisindensağlanangelir,doğrudandepremfelâketininyolaçtığıharcamalar
içintahsisedilmemektedir.Çünkü,Genel Bütçeyegeliryazılmakta;mahallîidarelerinGenel 
Bütçedenaldıklarıpayınhesabındadadikkatealınmamaktadır.

Kısacası,buvergininyenivemüstakilbirvergiolmadığını;kurumlarvergisineek 
birvergiolduğunukabuletmekgerekir.Çünkübuvergi

- 2022 yılıhesapdöneminiesasalmakta;

-Kurumlarvergisibeyannamesiilebeyanedilmekte;

-Kurumlarvergisimatrahındanyapılanbazıindirimlerveyararlanılanbazıistisnalarvergi-
ninmatrahınıoluşturmakta;

-Genelbütçegeliriolaraktahsiledilmektedir.

Kaldıki,31.05.2023tarihve92723040-110[6802-131]-47289/47293sayılı2023/2
SeriNo.luTahsilat İç Genelgesi’ndedesözkonusuvergi“Ek Kurumlar Vergisi”ola-
rakifadeedilmektedir.
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 III. Ek Kurumlar Vergisinin Anayasaya Uygunluğunun İrdelenmesi

A. Genel Açıklama

Vergilendirmeninhukukî sebebini,biriktisadîfaaliyetive/yadaiktisadîdeğerivergi
konusuolarakdüzenleyenkanun hükmü teşkil etmektedir.Kanundadüzenlenenvergi
konusunabağlıolarakyapılmasıgerekenvergilendirmeişlemlerindeentemelunsurise,
vergiyi doğuran olaydır.Çünküvergilendirmedevergiyi doğuran olayınvarlığı,Devletin
vergialacağınınmaddî sebebiveolmazsaolmazşartıdır.Vergi alacağı,vergiyidoğuran
olayıngerçekleşmesianındadoğmaktadır.Verginin,vergiyidoğuranolayışahsındager-
çekleştirenşahıshakkındamüşahhas(somut)birborçhalinegelmesiise,vergiborcunun
hesaplanmasını,tarhedilmesiniveusûlüneuygunolarakmuhatabınatebliğedilmesini
gerektirmektedir.Buhesaplamayımükellefinkendisininyapmasıhalinde,ayrıcabirteb-
liğişlemineihtiyaçbulunmamaktadır.Vergi borcu ilişkisiusûlüneuygunolaraktahakkuk
edenvergininyamükelleftarafındanzamanındaveeksiksizolaraködenmesiyadaala-
caklıkamuidaresitarafından Kamu İcra Hukukuhükümlerinegöretahsiledilmesihalin-
desonbulmaktadır.Bütünbuaşamalarınkanuniledüzenlenmesişarttır.

Kanunkoyucunun,olağandışı-olağanüstü gelirihtiyacınındoğmasıhalinde,vergi 
oranını yükseltme, aynı vergiyi iki kere tahsil etme yadayeni vergi ihdas etmeyoluna
gitmesimümkünvebazengereklidir.Geçici-Ek Vergidüzenlemeleriçeşitlisebepve
gerekçelerledahaöncekiyıllardadayapılmıştır.Nitekim,

-EkonomikistikrarınsağlanmasıamacıylaEkonomik Denge Vergisi,Net Aktif Vergisi,Ek 
Gayrimenkul VergisiveEk Motorlu Taşıtlar Vergisi5; 

- 1999 Marmara DepremisebebiyleekgelirsağlamakamacıylaEk Gelir VergisiveEk Ku-
rumlar Vergisi,Ek Emlâk Vergisi,Ek Motorlu Taşıtlar VergisiileÖzel İletişim Vergisi6ihdas
edilmiştir.Özel iletişim vergisidahasonrakalıcıhalegetirilmiştirvehalenyürürlüktedir.

-MalîdisiplininsağlanmasıamacıylaEk Emlâk VergisiileEk Motorlu Taşıtlar Vergisi7ihdas
edilmiştir.

Geçici-Ek Vergilerdahaçokdepremvediğertabiîafetlerileiktisadîbuhranların
mümkünvemuhtemeletkileriniazaltmakve/yadaortadankaldırmakvekamunun
olağandışı-olağanüstüharcamalarınakaynakteminetmekamacıylaihdasedilmekte-
dir.Fakatbudüzenlemelerinhukukauygunluğununzemininiveçerçevesini-sınırla-
rınıöncelikleVergilendirmenin Temel İlkelerioluşturmaktadır.
5 4.5.1994Tarihli ve 3986Sayılı Ekonomik Denge İçin Yeni Vergiler İhdası İle 1.7.1964Tarihli ve 488Sayılı, 2.7.1964

Tarihli ve 492 Sayılı, 7.11.1984Tarihli ve 3074 Sayılı, 25.10.1984Tarihli ve 3065 Sayılı, 31.12.1960Tarihli ve 193
Sayılı,21.7.1953Tarihlive6183Sayılı,2.2.1981Tarihlive2380Sayılı,15.7.1963Tarihlive277Sayılı Kanunların Bazı 
Maddelerinde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun,(RG.7.5.1994–21927).

6 26.11.1999Tarihlive4481Sayılı17.8.1999ve12.11.1999TarihlerindeMarmaraBölgesiveCivarındaMeydanaGelen
DepreminYolAçtığıEkonomikKayıplarıGidermekAmacıylaBazıMükellefiyetler İhdasıveBazıVergiKanunlarında
DeğişiklikYapılmasıHakkındaKanun,(RG.26.11.1999–23888(Mükerrer)).

7 03.04.2003 Tarihli ve 4837 Sayılı Ekonomik İstikrarı Sağlamak İçin Ek Vergiler Alınması Hakkında Kanun, (RG.
11.04.2003–25076).
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Vergilendirmenin Temel İlkelerinin esas dayanağını-kaynağını yürürlükte olan
Anayasa’nın öncelikle 73’üncü maddesi oluşturmaktadır. Ancak, vergilendirme-
yi ilgilendiren ilkelerin tamamı bu madde hükmünden kaynaklanmamaktadır.
Anayasa’nınbütünüdikkatealındığında,başkailkelerekaynaklıkedenhükümlerde
bulunmaktadır8.Buitibarla,olağanve olağandışı-olağanüstü vergilereilişkindüzen-
lemeleryapılırkenAnayasa’nın73’üncüvediğermaddelerindeifadesinibulantemel 
ilkelereuyulmasışarttır.

Anayasa’nın73’üncümaddesindenkaynaklananilkeler,birbirlerindenkesinçiz-
gilerleayrılmamakta;çoğuzaman iç içebirgörünümarzetmektedir.Anayasa’nın
Vergi ÖdevineilişkinmaddesindenkaynaklananVergilendirmenin Temel İlkeleri;

- Vergi gelirlerinin kamu giderlerinin karşılığı olması ilkesi,

- Vergi adaleti ilkesi,

- Vergilerin kanunîliği ilkesidir9.

Anayasa’nınVergi Ödevi başlıklı maddesinde açıkça düzenlenen bu ilkelerden
başkaüçönemliilkenindahaVergilendirmenin Temel İlkeleriarasındasayılmasıge-
rekir.Bunlar,hukuk devleti ilkesi,hukukî güvenlik ilkesiveölçülülük ilkesidir10.

Bazı Alacakların Yeniden Yapılandırılması İle Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapıl-
masına Dair Kanun’un10’uncumaddesinin27’nci fıkrası ileKahramanmaraş ve
çevresinde6 Şubat 2023 tarihindemeydanagelendepremlerinyolaçtığıekkamu
harcamalarınakaynakolmak-bulmakamacıyla Ek Kurumlar Vergisiihdasedilmiştir.
Ancak,ihdasedilenbuEk Kurumlar Vergisi,kurumlarvergisimükelleflerindenkü-
çükbirgrupiçinhükümifadeetmektedir.

Kapanmıştakvimyılıkazançlarınabağlıolmasıvemükelleflerdenküçükbirgru-
bukapsamasıbaştaolmaküzereEk Kurumlar VergisininbirçokyöndenAnayasaya 
uygunluğununirdelenmesigerekir.Bumetinde,bütünilkelerinkaynağıkonumunda-
kihukuk devleti ilkesinekısacaişaretedilmekleyetinilmektedir.Konuiledoğrudan
bağlantısı sebebiyle,vergi adaleti ilkesi, hukukî güvenlik ilkesi ileölçülülük ilkesi 
nispetendahaayrıntılıolarakaçıklanmaktadır.
8 Bkz.YusufKarakoç, ‘AnayasalVergilendirme İlkeleriÜzerineBirDeğerlendirme’ (2013) 15(Özel Sayı)DokuzEylül

ÜniversitesiHukukFakültesiDergisi1259,1263.
9 Bu ilkeleri başka adlarla ifade etmek ve farklı şekilde sınıflandırmak da mümkündür. Nitekim,Kaynakçada yer alan

eserlerdebirbirindenfarklıadlaravesınıflandırmalaraşahitolunmaktadır.Ayrıca,temelilkelerilealtilkelerkonusundada
farklıyaklaşımlarbulunmaktadır.VergiHukukunaİlişkinTemelİlkelerhakkındagenişbilgiiçinbkz.AhmetG.Kumrulu,
‘VergiHukukununBirKısımAnayasalTemelleri’(1979)XXXIV(1-4)AnkaraÜniversitesiHukukFakültesiDergisi147-
162;JoachimLang,‘VergiAdaletininAnayasalTemelleri’(çev.FundaBaşaran)(2000)AnayasalMaliDüzen,XIII.Türkiye
MaliyeSempozyumu,14-16Mayıs1998,3-64;ÜmitSüleymanÜstün,‘VergiHukukuİleİlgiliAnayasalİlkeler’(2003)
11(1-2)SelçukÜniversitesiHukukFakültesiDergisi252-273;YusufKarakoç,‘AnayasalVergilendirmeİlkeleriÜzerine
BirDeğerlendirme’(2013)15(ÖzelSayı)DokuzEylülÜniversitesiHukukFakültesiDergisi(Prof.Dr.M.PolatSOYER’e
Armağan)1259,1259-1308;Burcu DemirbaşAksüt,‘VergiYargılamasıHukuku’nunAnayasalTemelleri’(2010)12(Özel
Sayı)DEÜHFD(Prof.Dr.BurhanCeyhan’aArmağan)257,257-312.

10 Bkz.Karakoç(n8)1263.
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B. Hukuk Devleti İlkesine Uygunluk

1. Genel Olarak

Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın 2’ncimaddesine göre, hukuk devleti olma,
devletin iş, işlemve faaliyetlerinin hukuk kurallarına uygun gerçekleştirilmesi ile
buiş,işlemvefaaliyetlersırasındakişilerinhukukîgüvenliğininsağlanmasıhalinde
mümkündür.Nitekim,Anayasa Mahkemesinegöre,

“Hukuk devleti, tüm devlet organlarının eylem ve işlemleri hukuka uygun olan, yönetilenlere 
güçlü, etkin ve kapsamlı biçimde hukuksal güvencenin sağlandığı, temel hak ve özgürlüklerin 
güvence altına alındığı, hukukun evrensel kurallarına saygı gösterildiği ve adaletli bir hukuk 
düzeninin gerçekleştirildiği bir devlettir. Hukuk devletinin öğeleri arasında eşitlik ilkesi de 
vardır”11.

Hukuk devleti ilkesi12,hukuksisteminintamamınaşamilolanbirilkedir13.Builke,
hukukunüstünlüğünündevletinherorganıvekişilertarafındanbenimsenmesinive
hukukabağlıkalınmasını/kılınmasınıgerektirmektedir.Yasamaorganı ileyürütme
organınınişlemlerininyargıdenetiminetâbitutulmasıhukukdevletiilkesininbirso-
nucuvegereğidir.Nitekim,Anayasanınüstünlüğüvebağlayıcılığı;kanunlarınvedi-
ğerhukukkurallarınınAnayasayavehukukauygunluğuileidareninhertürlüeylem
veişlemininyargıdenetiminetâbiolması;müktesep(kazanılmış)haklarınkorunma-
sı;kanunîidareilkesiileidareninmalîsorumluluğuhukukdevletiilkesinisomutlaş-
tıranaltilkeleryadagereklerolarakkabuledilmektedir14.

2. Vergi Hukukunda Hukuk Devleti İlkesi

Hukuk Devleti İlkesi,herşeydenveherkestenönceDevletin/idareninhukukauy-
gundavranması,hukuklabağlıolmasıanlamınagelmektedir.Aslında,hukuk devleti 
ilkesi aşağıdaayrıbaşlıklaraltındaincelenenilkelerintamamını tekbaşınabünye-
sindebarındıranentemelilkedir.Nitekim,Anayasa Mahkemesikararlarında,hukuk 
devleti ilkesiilekanunilikvehukukî güvenlik (belirlilik, geçmişe yürümeme) ilkeleri-
nibirliktedeğerlendirmektedir.

11 AnyM.23.07.2003tarihveE.2003/48,K.2003/76,(RG.21.11.2003–25296).
12 HukukDevletiİlkesininVergiHukukunaetkisihakkındagenişbilgiiçinbkz.FatihDiler,Türk Hukukunda Vergilendirme 

Yetkisinin Sınırlandırılmasında Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet İlkesi(YetkinYayınları2021).
13 “… Anayasa’nın 2. maddesi, Türkiye Cumhuriyeti’nin sadece hukuk devleti değil, aynı zamanda, sosyal devlet olduğunu 

belirlemiştir. Hukuk devletinin ileri aşaması bu ilke ile sağlanır. Bu ilke, bireyin doğuştan sahip olduğu onurlu bir 
yaşam sürdürme, maddî ve manevî varlığını bu yönde geliştirme hak ve yetkisinin kullanılmasına Devletin, sosyal adalet 
gereklerince olanak sağlamak yükümlülüğünü içerir. Sosyal devletin temel amaç ve görevleri, sosyal adaletin, sosyal 
refahın ve sosyal güvenliğin sağlanmasıdır. Anayasa’nın 73. maddesinin koyduğu temel ilke ve esaslar açıklanırken 
belirtildiği üzere, malî güce göre vergilendirme ilkesi, sosyal devletin, vergi adaleti ile ilgili ilkesidir. Bu ilkeye uyulmakla, 
vergi yükünün adaletli ve dengeli dağılımı da sağlanır. Anayasa, malî güce göre vergilendirme ilkesini kabul etmekle, 
2. maddesinde genel bir ilke olan ‘Sosyal devlet’ ilkesini vergilendirme daha somut duruma dönüştürmüştür. Ayrıca, 
vergi yükünün adaletli ve dengeli dağılımının maliye politikasının sosyal amacı olduğu vurgulanarak ortaya bir program 
kural konulmuştur…” (AnyM.07.11.1989tarihveE.1989/6,K.1989/42,(RG.06.04.1990-20484).(Metindekivurgular
tarafımdangerçekleştirilmiştir).

14 Bkz.Karakoç(n8)1263-1264.
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“… Buna göre, devletin vergilendirme yetkisinin sınırı, aynı zamanda kişilerin hak ve öz-
gürlüklerinin de sınırını oluşturduğundan, bu yetkinin keyfiliğe kaçacak biçimde kullanıl-
masının önlenmesi, hukuk devleti olmanın gerekleri arasında öncelikli bir yere sahiptir. Ver-
gilendirme alanında olası keyfi uygulamalara karşı düşünülen ilk önlem, kuşkusuz yasallık 
ilkesidir. Ancak vergilerin yasayla getirilmesi, yalnız başına vergilendirme yetkisinin keyfi 
kullanılarak adaletsiz sonuçlar doğurmasını engelleyemeyeceğinden, yasallık ilkesi yanında 
verginin genel ve eşit olması, idare ve kişiler yönünden duraksamaya yol açmayacak be-
lirlilik içermesi, geçmişe yürümemesi, öngörülebilir olması ve hukuk güvenliği ilkesine de 
uygunluğunun sağlanması gerekir”15.(Metindekivurgulartarafımdanyapılmıştır).

Hukuk devleti,hukukî güvenlik ilkesisayesindevarolmaktavevarlığınısürdür-
mektedir.Hukukî güvenlik ilkesi,Devletindüzenlemeveuygulamalarına; idarenin
iş, işlemve faaliyetlerinekarşıkişilerin temelhakvehürriyetleriningüvencesidir.
Devletin kamu gücünü kullanarak icra ettiği vergilendirme işlemleri, bir yandan
kanunîlik ilkesiçerçevesindekişilerin temel hak ve hürriyetlerine müdahale anlamı-
na gelmekte; diğeryandanhukuk devleti ve hukukî güvenlik ilkeleriiledoğrudanbağ-
lı-bağlantılıolmaktadır.Devletinvergilendirmeişlemlerisırasındakullandığıkamu
gücükarşısında,kişilerintekgüvencesihukuk devleti ilkesidir.Devletinvergilendir-
meyetkisi,hukuk devletivesosyal devlet ilkelerinedayanmaktavebuilkelereuygun
olarakkullanılmasıgerekmektedir.

3. Ara Değerlendirme

Hukuk devleti,Devletinhukukauyduğu;Devletinkendinihukuklabağlısaydığı/
hissettiğidevlettir.Kanunlar,hukuka,hukukungenelilkelerineveanayasaya;diğer
altdüzenlemelerkendilerindenüsttekinormlarauygunolmalıdır.İdareninhertürlü
eylemveişlemininhukukauygunyapılması,düzenlemelerinveuygulamalarınhu-
kukauygunluğununyinehukukauygunolarakdenetlenmesi,hukukaaykırılığınher
düzeydemutlakabirmüeyyidesininolmasıgerekir.Oysa,vergi(hukuku)alanında
yapılandüzenlemelerileuygulamalarınvehattayargılamanınhukukdevletiilkesine
uygunolduğunu/geliştiğinisöylemekpekmümkündeğildir.Çünkü,çoksayıdamalî/
vergikanunuAnayasaya aykırılıkgerekçesiyleiptaledilmekte;idareninherdüzey-
dekivergilendirmeişlemlerialeyhineaçılandavalarınbüyükbirekseriyetiidarenin
aleyhinesonuçlanmakta;yargıkararlarıise,uyuşmazlıklarınçözümündençokyeni
tartışmalarınkaynağınıoluşturmaktadır16.

15 AnyM.07.10.2003tarihveE.2003/73,K.2003/86,(RG.2012.2005–26029).
16 Bkz.Karakoç(n8)1297.
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C. Hukukî Güvenlik İlkesine Uygunluk17

1. Genel Olarak

Hukukî güvenlik ilkesi18, ihdas edilen vergilerinHukukun Genel Prensiplerine, 
Devletlerarası Sözleşme hükümlerineve Anayasayauygunolmasını;kişilerinken-
dilerinden talep-takipve tahsiledilmek istenenvergilerle ilgilikonu,matrah,oran
vediğerunsurlara ilişkinkuralları bilmelerini; yürürlüğegirenvergi kanunları ile
geçmiş-kapanmıştakvimyılları-hesapdönemleriiçinekvergiyüklerigetirilmeme-
sinivekurallarınherkeseeşitolarakuygulanmasınıgerektirmektedir.Ayrıca,vergi
kanunlarınınuyulabilirveuygulanabilir olmasınıvemükelleflerinvergikanunlarına
güvenmesinisağlayabilmekiçinvergilendirmeninâdilolmasıdaşarttır.Bubağlam-
da,yürürlüğegirenvergikanunlarınıntamolarakamacınaulaşabilmesivemükellef-
lerdetereddütoluşturmamasıvergiyükününherkeseadaletlivedengeliolarakdağı-
tılmasısayesindemümkündür.Nitekim,Anayasa’nın73’üncümaddesinde,

“Herkes, kamu giderlerini karşılamak üzere, malî gücüne göre, vergi ödemekle yükümlüdür.

Vergi yükünün adaletli ve dengeli dağılımı, maliye politikasının sosyal amacıdır.” 

ifadelerineyerverilmektedir.Anayasa’nın73’üncümaddesindevergi ödevikonu-
sundayeralan,herkes terimiverginin genelliği ilkesinin;sosyal amaçterimiise,vergi 
yükünün adaletli ve dengeli dağılımı ilkesininkaynağını-dayanağınıoluşturmaktadır.

Hukukî güvenlik ilkesi,kişilerinve işletmelerinmevcuthukukkurallarınınbelli
bir süreeksiksiz-kesintisizuygulanacağınıdüşünerek işve işlemlerini-faaliyetleri-
ni yürütmeleri halinde aleyhlerine birmalî yük-sorumluluk ile karşılaşmamalarını
gerektirmektedir.Bugüveninüçilkesayesindesağlanmasımümkündür.Bunlardan
birincisi, belirlilik ilkesiolarakifadeedilmektedir.Builkeyegöre,birBütçe Yılıya
dadahakısasüreiçindetahmin edilmesi-öngörülmesimümkünolmayanyük artırı-
cı-sorumluluk doğurucudüzenlemeyapılmaması;tâbiolunankanunların-kuralların
(zamanbakımından)kesinolmasıgerekir.Builke,aynızamandatahmin edilebilirlik-
öngörülebilirlik ilkesi olarakdaifadeedilmektedir.

İkincisi,öncekikanundönemindegerçekleşmişvetamamlanmışolanhukukîiliş-
kilerinsonuçlarınınsonradanyürürlüğegirenbirkanun-kural iledeğiştirilmemesi,

17 Bubaşlıkaltındayapılanaçıklamalariçinbkz.vekarş.Karakoç(n8)1289-1296.
18 VergiHukukundaHukukîGüvenlikİlkesihakkındagenişbilgiiçinbkz.YıldırımTaylar,‘AnayasaMahkemesiKararları

IşığındaVergiHukukundaHukukîGüvenlik İlkesi’ (2007) (307)VergiDünyası 196, 196-214;OnurEroğlu veKemal
Mecit, ‘YargıKararlarıÇerçevesindeVergilendirmedeHukukiGüvenlik İlkesi’ (2015)XXXIV(2)UludağÜniversitesi
İİBFD55,55-93;YıldırımTaylar,ÖzgecanGök,BurcuDemirbaşAksütveEmineSevcan Artun,Mükellef Haklarının 
Korunması Bakımından Hukukî Güvenlik İlkesi(OnİkiLevhaYayıncılık2020);AbdullahArıkan,Vergi Hukukunda Hukuki 
Güvenlik İlkesi(AdaletYayınevi2022).
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ortadankaldırılmamasıdır.Bunadakanunların-kuralların geçmişe19 yürütülmemesi 
ilkesidenilmektedir20.Öncekikanundönemindekazanılmışhaklarınmuhafazaedil-
mesi,hukukdüzenininvehukukgüvenliğininbirgereğidir.

Üçüncüsü, kanundavergikonusuolarakbelirlenmişolan iktisadî faaliyetve/ya
daiktisadîdeğerlerebenzerliğisebebiylebaşkaiktisadîfaaliyetve/yadaiktisadîde-
ğerlerindevergilendirilmesininmümkünolmamasıanlamınagelenkıyas yasağıdır.
Vergilerin-kabahatlerin-suçlarınvebunlarailişkinneticelerilemüeyyidelerinancak
kanunladüzenlenmesigerektiğiiçin,kanundadüzenlenmemişolaniktisadîfaaliyet
ve/yada iktisadîdeğerlerinvergilendirilmesi, fiillerinkabahatve/yadasuçolarak
nitelendirilmesi;bufiilleriçincezave/yadayaptırımbelirlenmesiveuygulanması
mümkündeğildir.Kıyas yasağınahemidarehemdeyargıorganlarıuymakmecbu-
riyetindedir.Kıyas yasağı,sadecemaddî vergi hukukundavemaddî ceza hukukunda
geçerlidir.Şekleveusûleilişkinalanlardahemvergi hukukundahemdeceza huku-
kundamutlakbirkıyasyasağındansözedilmesimümkündeğildir.Aksidüşünceve
açıklamalaraitibaredilmemesigerekir.

Kısacası, hukukî güvenlik ilkesi,kişilerinmevcutdüzenlemeleregüvenerekiş,iş-
lemveiktisadîfaaliyetlerinidüzenekoyabilmesi;kazanılmışhaklarınadokunulma-
masıanlamınagelmektedir.Hukukîgüvenlikilkesineuygundavranılabilmesiiçin,

-Yapılandüzenlemelerinaçık-net,anlaşılırveuygulanabilirolması;yani,belirlilik ilkesinin;

-Kazanılmışhaklaradokunulmaması;yani,aleyheyapılandüzenlemeleringeçmişe yürütül-
memesi ilkesinin;

-Kıyasyoluylahukukîstatüleroluşturulamaması,malîyükümlülükgetirilememesi,suçve/
yadakabahat,cezave/yadayaptırımihdasedilememesi;yanikıyas yasağı ilkesinin21 

benimsenmesivedüzenleme,uygulama ileyargılamanınbu ilkelereuygunola-
rakyapılmasıgerekir.Ayrıca,Bütçe HukukundayeralanÖn-izin İlkesidemalîhu-
kukalanındahukukîgüvenlikilkesininbirunsurunuoluşturmaktadır22.Bumetinde,
19 Doğruveuygun ifadeningeçmişe yürüme(me)mi,geriye yürüme(me)miolduğukonusunakısaca işaret etmekteyarar

vardır.Zamanzamankitaplarda,makalelerdeyadakonuşmalarda;hattaAnayasa (AnyM.m.153)vekanunlarda (VUK
m.369)geriye yürümedensözedilmektedir.Oysa,doğruifadegeriye yürümedeğildir.Bununteknikterimi,makable ademi 
şümuldür;geriye değil,önceye-geçmişeteşmiledilmemedir.Gerisözcüğü,öncelikleveözellikleyön,yerbelirtmektedir.
Gerisözcüğünün,saatingerikalmasıörneğindeolduğugibi,zamanıbelirttiğinederastlanmaktadır. İlkanlamdazaman 
belirticiolansözcükler,sadeceveyalnızcageçmişvegelecektir.Geçmişve/yadagelecekdenildiğinde,kuralolarak,zaman 
dışındabirşeyanlaşılmamaktadır.Çünkü,geçmişve gelecek,zamanlailgilibulunmakta;zamandışındakullanılmamaktadır.
Dolayısıyla,geriye yürüme(me)değil,geçmişe yürüme(me) terimininkullanılmasındayararvardır.Bkz.Karakoç(n8)1292
dpn.14.

20 “Kanunların geçmişe yürümezliği ilkesi, bir hukuki eylem ya da davranışın, bir hukuki ilişkinin vuku bulduğu ya da meydana 
geldiği dönemdeki kanunun hükümlerine tabi olacağını ifade eder. Sonradan çıkan kanun, kural olarak, yürürlüğünden 
önceki olaylara ve ilişkilere uygulanmaz. /Vergi kanunlarının, özellikle de mali yükümlülükleri artırıcı hükümlerinin, 
geçmişe yürütülmemesi, hukuki güvenlik açısından önem taşır. Anayasa’nın 73’üncü maddesinin 3. fıkrasında ifadesini 
bulan ‘vergilerin kanuniliği ilkesi’ de, hukuki güvenliği sağlama amacına matuftur ve vergiyi doğuran olayın vukuu 
döneminde yürürlükte olmayan bir kanuna dayanılarak vergi yükünün artırılmasına imkân vermez”. (Dş.İBK.03.07.1989
tarihveE.1988/5,K.1989/3,Dş.Der.S.78-79,s.68,71).

21 Bumetinde,incelemekonusuiledoğrudanilgisiolmamasısebebiyleKıyas yasağı hakkındadahafazlabilgiverilmemektedir.
22 Bkz.Karakoç(n8)1289-1290.
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Ön-izin İlkesi Belirlilik İlkesinindeğil,Hukukî Güvenlik İlkesininaltilkesiolarakele
alınmaktadır.

2. Belirlilik İlkesi23

a. Genel Olarak

Belirlilik,kişilerinhangihaklarasahip,negibiödevleremuhatapolduğununbili-
nebilmesidir.Kanun,hukukaulaşmayaaracıolankurallarıbilinebilirhalegetirmek
içingereklidir.Hukuk,kanundanöncedevardır;kanundansonradavarolmayade-
vamedecektir.Belirlilik ilkesi,kanunladüzenlenmeyiveyapılanbudüzenlemenin
açık,basitveanlaşılırolmasınıgereklikılmaktadır24.

Vergi Hukukunda Belirlilik (tahmin edilebilme-öngörülebilme) İlkesi, öncelikle
vergiye ilişkindüzenlemelerinkanun ileyapılmasını;kanundilinin açık, anlaşılır,
netolmasını;Bütçe YılıiçindekabuledilenkanunlarıntakipedenBütçe Yılıbaşında
yürürlüğegirmesini;yürürlüğegirenkanunlarınyürürlüktarihindenönceki takvim 
yılı-hesap dönemisonuçlarınıetkilememesinikapsamaktadır.Bubağlamdabelirlilik 
ilkesi,vergiyidoğuranolayların,vergioranlarının,tarh-tahakkukvetahsilzamanla-
rınınaçıkvenetolmasınıgerektirmektedir.Ayrıca,builkegereğince,yürütmeor-
ganınayasamaorganıtarafındandevredilen(vergilendirme)yetki(si)ninsınırlarının 
Vergilendirmenin Temel İlkeleridoğrultusundabelirlenmesişarttır25.

Vergiasıllarıdışındavergisuçve/yadakabahatleriilebunlarailişkincezave/ya
dayaptırımlaryönündendebuilkeönemarzetmektedir.Buitibarla,vergisuçve/ya
dakabahatleriilebunlarıncezave/yadayaptırımlarınınhiçbirtereddüdeyerverme-
yecekbiçimdekanundaaçıkçabelirtilmesişarttır26.

b. Metin Dilinin Açık ve Anlaşılır Olması

Belirlilikilkesininbirgereğiolarak,hukukîmetinlerin/mevzuatındilininaçıkve
anlaşılırolmasıgerekmektedir.Buitibarla,kanunlarınkolayanlaşılabilirşekildeka-
lemealınması,kanunlardabelirsiz,çiftanlamlıveiçeriktenyoksunkavramlarkulla-
nılmamasışarttır.Oysa,vergialanınailişkinherdüzeydekihukukkuralınıanlamak
için,kuralolarakokuma/anlama kılavuzunihtiyaçduyulmaktadır27.

c. Düzenleme Sıklığı

VergiHukukualanındasıksıkyenidüzenlemeve/yadadeğişiklikleryapılması

23 Bubaşlıkaltındayapılanaçıklamalariçinbkz.vekarş.Karakoç(n8)1290-1292.
24 Bkz.Karakoç(n8)1290.
25 Bkz.Karakoç(n8)1290.
26 Bkz.Karakoç(n8)1290.
27 Bkz.Karakoç(n8)1290-1291.
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belirsizliğinvedolayısıylagüvensizliğinönemlibirbaşkasebebidir.Budüzenleme
ve/yadadeğişikliklerintemelfelsefesinianlamak,bunlarınyapılmasınakılavuzluk
edenlerinamaçlarınıkavramakoldukçazordur.Gerekliveyeterlihazırlıkyapılma-
dan;bellibirgeçiş süreci tanınmadanyapılandüzenlemelerve/yadadeğişiklikler
ancakveyalnızcagüvensizlikvebelirsizlikoluşturmaktadır28.

Düzenlemeve/yadadeğişikliklereskidenayda yılda bir yapılırken,şimdihaftada 
ayda biryapılırhaldedir.Eskiden,değişiklikkanunlarınınadı,hangikanunlardade-
ğişiklikyapıldığınıgöstermekte,çoksayıdakanundadeğişiklikyapılmasıyüzünden
değişiklikkanunununadıResmî Gazete’ninilksayfasınınneredeysetamamınıkap-
lamaktaydı.Günümüzde,Torba Kanun olaraknitelendirilen-adlandırılanuzunkanun
adlarından tasarruf edilmekte; “… Kanun ve Bazı Kanunlarda/Kanun Hükmünde 
Kararname(ler)de Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun” başlığı kullanılmakta; an-
cak,böylebirkanunlabirbiriyleilgisizonlarcakanundadeğişiklikyapılabilmektedir.
Vergi(hukuku)alanındabutürörnekleresıkçaşahitolunmaktadır.Buyapılanların
hukukagüvenvehukukî güvenlik-belirlilik ilkesineaykırıolduğuaçıktır29. 

Vergiödevineaykırıfiillervebunlarabağlanan/uygulananmüeyyideleralanında
yapılandüzenlemelerin,hukukunvecezahukukununilkelerineaykırılıklarıyanında
sıkçaafkanunu-kamualacaklarınınyenidenyapılandırılmasıkanunlarıçıkarılması
birbaşkabelirsizlik,keyfilikvegüvensizlikkaynağıdır30. 

3. Ön-izin İlkesi31

Hukukî güvenlik/belirlilik ilkesininbirgereğiolarakayrıcaÖn-izin İlkesindende
sözetmekteyararvardır.

Ön-izin İlkesi,Bütçe Kanunu ileyürütmeorganınakamugeliri/vergi toplamaya
veharcamayapmayaizinveyetkiverilmesianlamınagelmektedir.Nitekim,heryıl
Bütçe Kanunuileyürütmeorganınaharcamalarınyapılmasıvegelirlerintalep-takip
vetahsiledilmesikonusundayetkiverilmektedir.Buyetkininkullanılmasıgelirler
bakımındanBütçe Kanunu’nun(C) Cetvelindeyeralanmalîkanunlar-vergikanunla-
rıilesınırlıdır.Başkabirdeyişle,birBütçe YılındaBütçe Kanunu’nun(C) Cetvelinde
yeralmayanbirKanunadayanarakherhangibirverginin-gelirintalep-takipvetahsil
edilmesimümkündeğildir.

BirBütçe Yılında kamu gelirlerini-alacaklarını talep-takip ve tahsil etmek için
bunlarındayanağınıoluşturanmalîkanunlarınvarlığıgereklidir;ancak,yeterlide-
ğildir.AyrıcabukanunlarınBütçe Kanunu’nun(C) Cetvelindedeyeralmasıgerekir.

28 Bkz.Karakoç(n8)1291-1292.
29 Bkz.Karakoç(n8)1292.
30 Bkz.Karakoç(n8)1292.
31 Bubaşlıkaltındayapılanaçıklamalariçinbkz.vekarş.Karakoç(n8)1291.
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Oysa,Bütçe Kanunuyürürlüğegirdiktensonra;yani,Bütçe Yılıiçindekabuledilip
Resmî Gazete’deyayımlananbirkanununBütçe Kanunu’nun(C) Cetvelindeyeral-
masımümkündeğildir.Buitibarla,Bütçe Yılıiçindeyapılandüzenlemeninyürürlüğe
konulmasındaÖn-izin İlkesineuyulmadığıaçıktır.BuilkeyibertarafetmekiçinBüt-
çe Kanunlarındayerverilen“ve sair kanunlar/mevzuat”gibiibarelerdebaşlıbaşına
birkeyfilik,belirsizlik,güvensizlikkaynağıoluşturmaktadır32.

Bütçe Kanunu’nun(C) CetvelindeancakvesadeceBütçe Kanunu TeklifininTür-
kiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığınasunulması ile ilgiliKomisyondaveMeclis 
Genel Kurulundagörüşülmesiaşamasındayürürlüktebulunanmalîkanunlarayerve-
rilebilir.Bunlardanbazılarınınunutulmasıihtimalinekarşıönemlikanunlarınaçıkça
sayılmasındansonrave sair mevzuatibaresineyerverilmesimümkündür.Ancak,bu
ve sair mevzuat kapsamınadasadeceBütçe Kanunu’nunkabulütarihindeyürürlükte
olanlardahildir.Buitibarla,Bütçe YılıiçindeTürkiye Büyük Millet Meclisindekabul
edilenbirmalîkanunadayanarakvergitalep-takipvetahsiledilmesiÖn-izin İlkesine 
açıkçaaykırıdır.Çünkü,yürürlükteolanBütçe Kanunu’nun(C) CetvelindeoBütçe 
Yılıiçindetoplanmasınaizinveyetkiverilenvergilerindayanağınıoluşturankanun-
laryeralmaktadır.Bütçe Yılıiçindeyürürlüğegirenbirmalîkanunun1.1….tarihin-
deyürürlüğegirmişbulunanBütçe Kanunu’nun(C) Cetvelindeyeralmasımümkün
değildir.

Ön-izin İlkesi,dayanağı-kaynağı5018sayılıKamu Malî Yönetimi ve Kontrol Ka-
nunu33olduğu için,Anayasayadayanan-Anayasadankaynaklanan İlkelerenazaran
birazdahazayıf-etkisizkalmaktadır.Ülkemizdevarlığıbilinmesinerağmen,builke-
yeuyulmasıveuygulanmasıkonusundapekbirhassasiyetgösterilmemektedir. Bu 
ilkeninetkisizkalmasıyüzündenBütçe Hukukunailişkinilkelereuyumkonusuda
zayıflamaktadır;Bütçe Disiplininegereğigibiuyulmamaktadır.

Vergikanunlarınınhangihallerdegeçmişeyürütülebileceğineveözellikletakvim/
Bütçe YılıiçindekabuledilipResmî Gazetedeyayımlananvergikanunlarınıntakip
edentakvim/Bütçe Yılınınbaşındanitibarenyürürlüğegireceğineilişkinaçıkveanla-
şılırbirhükmeAnayasa’dayerverilmesigerekir.Buyolla,Bütçe Hukukundayeralan
Ön-İzin İlkesineuygundavranılmasımümkündür.Çünkü, insanlargelecekyıl için
halenyürürlükteolanmevzuatıdikkatealarakhesabınıyapmakta;işveişlemlerini
onagörekurmaktaveyürütmektedir.Bütçe Yılıiçerisindeyürürlüğegirenveyüküm-
lülükgetirenkanunlaryapılmışolanbuhesabıbozmaktadır.Başkabirdeyişle,kişive
işletmelertakvim/Bütçe Yılıiçindeyayımlananveyayımlandıklarıyadageçmişbir
tarihteyürürlüğegirenkanunlaryüzündenmağdurolabilmekte;buyüzdenkişilerin
hukukagüvenlerisarsılmaktadır34.
32 Bkz.Karakoç(n8)1291.
33 10.12.2003tarihve5018sayılı Kamu Malî Yönetimi ve Kontrol Kanunu,(RG.24.12.2003–25326).
34 Bkz.Karakoç(n8)1291.
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Ön-izin İlkesi,sadecekanunlarınbirBütçe Yılıiçindeyürürlüğegirmesiveuygu-
lanmasıbakımındandeğil, aynızamandaYürütme Organının (Cumhurbaşkanının)
Bütçe Yılı içindeBütçe Kanunu’nuuygularkengelir azaltıcıvegider artırıcıyetki
kullanmasınadaengeloluşturmaktadır.Çünkü,Bütçe HakkınıMilletadınakullanma
yetkisinesahipolanMeclise-Milletvekillerinegetirilengelir azaltıcıvegider artırı-
cıtekliftebulunmayasağından(Any.m.161/V)Cumhurbaşkanınınmuafolmasıişin
mahiyetiilebağdaşmamaktadır.Aksihalde,Bütçe Disiplinindensözedilmesimüm-
kündeğildir.CarîyılBütçe Kanunuyürürlüğegirdiğinde,sadeceveyalnızcaBütçe 
Kanunu’nun(C)Cetvelindeyeralankanunlardankaynaklanangelirlerineldeedil-
mesiveyineBütçedeyeralanödeneklerkadargideryapılmasımümkündür.

TahminedilengelirdenazgelireldeedilmesihalindeEk Bütçeyoluylagelirartı-
rılabilir.BudaTürkiye Büyük Millet Meclisininkabulünebağlıdır.Fazlagelirelde
edilmesi,başlangıçtavarolangelir-giderfarkıkadarborçlanmagereğininazalması
anlamınagelir.Gideryapılmasıödenektutarıilesınırlıdır.Ödeneklerinyetmemesi
yadaolağandışı-olağanüstüödemelerinyapılmasıgerekmesihalindeek ödenek-fev-
kalade ödenekyoluylabumeseleninhalledilmesimümkündür.Hiçbirhalveşartta
Bütçe KanunuyürürlüğegirdiktensonraYürütme Organıherhangibirsınırlamaya
tâbiolmaksızıngelir azaltma-gider artırmayetkisikullanamaz.Buaçıkçabiryetki
aşımıdırvesorumluluğugerektirmektedir.Buzamanakadaryapılanyetkiaşımlarına
ilişkingerekliveyeterlidenetimyapılmamışolması,buyolunuygunvemeşruoldu-
ğunugöstermemektedir.

Anayasa’nın73’üncümaddesinin4’üncüfıkrasıçerçevesindekanunlardatanınan
sınırlıyetkiningelişigüzelvebelirsizsürelikullanılmasısadeceveyalnızcakeyfîlik,
bütçeaçığı,borçlanmaihtiyacı,ağırveadaletsizvergiyükü,hayatpahalılığıüret-
mektedir.Halenyaşanmaktaolaniktisadî,malîvesiyasî-sosyalkrizinsebebidebu-
dur.Keyfîlikzamanlateamülhalinegelmektedir.

4. (Aleyhe) Düzenlemelerin Geçmişe Yürü(tül)memesi İlkesi35

a. Genel Olarak

Kanunlarvediğerhukukkuralları,kuralolarak,yayımlandıklarıgünyürürlüğe
girmekte;bu tarihtenbaşlayarakuygulanmaktadır.Ancak,metindeyapılandüzen-
lemeninfarklıbirtarihteyürürlüğegireceğibelirtilebilmektedir.Butarih,genellikle
yayımtarihindensonrakibirtariholmaktadır.Ancak,bazıhallerdeyayımtarihinden
öncekibirtarihindeyürürlüğegiriştarihiolarakbelirlendiğigörülmektedir.Birka-
nunununve/yadahukukkuralınınyayımıtarihindeveyayayımtarihindensonrakibir
tarihteyürürlüğegirmesinin,kuralolarak,herhangibirsakıncasıbulunmamaktadır.

35 Bubaşlıkaltındayapılanaçıklamalariçinbkz.vekarş.Karakoç(n8)1292-1294.VergiHukukundaKanunların/Kuralların
GeçmişeYürü(tül)memesi İlkesi Hakkında geniş bilgi için bkz.Ali Volkan Özgüven, Türk Vergi Hukukunda Geriye 
Yürümezlik İlkesi(MaliyeveHukukYayınları2007).
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Ancak,yayımtarihindenöncekibirtarihinyürürlüktarihiolarakbelirlenmişolması
halinde,kanunların-kurallarıngeçmişeyürütülmesindensözedilmektedir.Bununhu-
kukauygunluğukonusuötedenberifarklıhukukdallarındatartışılmaktadır.

Vergikanunlarınınzamanbakımındanuygulanmasındada,diğerkanunlarınuygu-
lamasındaolduğugibi,yayımtarihindenöncekidönemleriçingeçerliolmama,geç-
mişi kapsamama (makable adem-i şümûl) ilkesibenimsenmektedir.Buitibarla,Vergi
hukukualanında,kuralolarak,kanunlarıngeçmişe yürü(tül)mesi mümkündeğildir.
Çünkü,vergiyi doğuran olaya,ancakveyalnızcavergiyidoğuranolayınmeydana
geldiğitarihteyürürlükteolanhükümlerinuygulanmasıgerekir36.

Hukukî güvenlik ilkesi,(vergi)kanunların(ın)Resmî Gazetedeyayımlandıklarıta-
rihten öncemeydana gelmiş olaylara uygulanmamasını gerektirmektedir.Nitekim
mükellefler faaliyetlerini yürürlükte bulunan vergi kanunlarına/mevzuatına göre
yürütmekte ve gelecek dönem faaliyetlerini de yine bu kanunlara/kurallara göre
plânlamaktadır.Aksidurum,belirlilikveistikrarıbozmakta;mükelleflerin,Devlete
vehukukdüzenineolangüvenlerinisarsmaktadır37.

Vergi kanunlarının-kurallarının geçmişe yürümemesi ilkesine ilişkin herhangi
birmevzuathükmübulunmamaktadır.Müktesep (kazanılmış) haklarınmuhafaza
edilmesigereği,sonradanyürürlüğegirenbirkanunilebunlarınhükümvesonuç-
larında farklılık oluşturulmasımümkün değildir. Bu sebeple, hukukî güvenliğin
sağlanabilmesi için aleyhe sonuç doğuran kanunların-kuralların geçmişe etki et-
memesiHukukun Genel Prensiplerindendir.Buitibarla,özelliklecezahukukuve
vergihukukualanındayükümlülükgetirenkanunların,kesinliklegeçmişeyürütül-
memesigerekir38.

Yenibirvergiihdasedenyadavergiyüküartışıgetirenkanunların-kurallarıngeç-
mişe yürü(tül)memesi şarttır.Ancak, vergi düzenlemeleri bağlamında aleyhe olan
birtakım kanunların/kuralların geçmişe yürütüldüğü bilinmektedir. Nitekim, ince-
lemekonusuyapılanEk Kurumlar VergisinidüzenleyenKanundabukanunlardan
birisidir.Ayrıca,Ek Motorlu Taşıtlar Vergisine,Kurumlar Vergisinin oranının %25’e
veCumhurbaşkanının borçlanma sınırını artırma oranının üç katınaçıkarılmasına
ilişkin hükümlere yer veren 7456 sayılı6.2.2023 Tarihinde Meydana Gelen Dep-
remlerin Yol Açtığı Ekonomik Kayıpların Telafisi İçin Ek Motorlu Taşıtlar Vergisi 

36 “Hukuk devletinin sağlamakla yükümlü olduğu hukuk güvenliği, kural olarak yasaların geçmişe yürütülmemesini gerekli 
kılar. Bu nedenle Kanunların geçmişe yürümezliği ilkesi uyarınca yasalar yürürlüğe girdikleri tarihten sonraki hukuki 
durumlara uygulanabileceklerinden, sonradan çıkan yasa, yürürlüğe girdiği tarihten önceki olaylara uygulanmaz”. 
(AnyM.04.06.2003tarihveE.2001/392,K.2003/60,RG.18.12.2003–25329).

37 Bkz.Karakoç(n8)1292.
38 “Vergi alanındaki düzenlemeler de yasalarla gerçekleştirildiğinden geçmişe yürümeme, vergi yasaları için de doğal 

bir zorunluluktur. Bu zorunluluğu kaçınılmaz kılan görüşler öğretide çoğunluk kazanmıştır. Devlete ve hukuk düzenine 
güven noktasında yoğunlaşan bu görüşler genelde tüm yasalar için geçerli olan bir durumdur. Ayrıklık koşulları bir yana 
bırakıldığında, genel kural, geçmişe yürümezliğin her yasa için egemen bir özellik olduğudur”. (AnyM.07.11.1989tarih
veE.1989/6,K.1989/42,RG.06.04.1990-20484).
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İhdası İle Bazı Kanunlarda ve 375 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamede Değişiklik 
Yapılması Hakkında Kanun39 dageçmişeyürütülenkanunlarınşimdiliksonörneğidir.

Hukukun Genel İlkeleri,AnayasaveTürk Ceza Kanunu,lehe olan kanunun/kura-
lın geçmişe yürü(tül)mesinibenimsemektedir.Dolayısıyla, leheolankanunu/kuralı
geçmişe yürütmekmümkündür; fakat aleyhe olanın geçmişe yürütülmemesi şart-
tır.İhdasedilencezanınkabahateve/yadasuçabağlıbirmüeyyideolmasısonucu
değiştirmemektedir40.

a. Gerçek Geçmişe Yürüme-Gerçek Olmayan Geçmişe Yürüme

Kanunların/kuralların geçmişe yürütülmesi konusunda,gerçek geçmişe yürüme 
vegerçek olmayan geçmişe yürümeşeklindeikilibirayrımyapılmaktadır.

Gerçek geçmişe yürüme,yürürlüğegirenbirkanunun,bukanununyürürlüğegir-
mesindenönce sonuçlanmış hukukî ilişki ve olaylara uygulanmasıdır.Bu itibarla,
öncekikanunzamanındatamamlanmışvehukukîsonuçlarınıdoğurmuşolanhukukî
işlem,durumveolaylarayenikanununuygulanması,gerçek geçmişe yürümedirve
hukukî güvenlik ilkesineaykırıdır41.Gerçek geçmişe yürümedurumunda,kazanılmış 
haklara saygıvehukukîgüvenlikilkeleridikkatealınarakgeçmişeetkiliolarakyü-
rürlüğekonulankanunların/kurallarıniptalinekararverilebilmektedir42.

Gerçek olmayan geçmişe yürüme, yürürlüğegirenyeni kanunun, önceki kanun
yürürlükte ikenbaşlamış, fakatsonuçlanmamış-tamamlanmamışhukukî işlem,du-
rumveolaylarayürürlüğegirmetarihindenitibarenuygulanmasınıifadeetmektedir.
Aslındaburadabirkanununtamolarakgeçmişeyürütüldüğündensözetmekmüm-
kündeğildir.Sadeceyenikanunyürürlüğegirdiğinde,devametmekteolanişlemve
olaylaraderhaluygulanmaktadır.

Öncekikanunzamanındameydanagelmiş,fakathukukîsonuçlarınıdoğurmamış
olanhukukîişlem,olayvedurumlarayenikanununuygulanabileceğianlamınage-
len gerçek olmayan geçmişe yürümehukukîgüvenlik ilkesine,kuralolarak,aykırı

39 14.7.2023tarihve7456sayılı6.2.2023 Tarihinde Meydana Gelen Depremlerin Yol Açtığı Ekonomik Kayıpların Telafisi İçin 
Ek Motorlu Taşıtlar Vergisi İhdası İle Bazı Kanunlarda ve 375 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamede Değişiklik Yapılması 
Hakkında Kanun, (RG. 15.7.2023-32249). 

40 Bkz.Karakoç(n8)1293.
41 Bkz.Karakoç(n8)1294.
42 “Anayasanın 2. Maddesinde belirtilen hukuk devletinin ön koşulları arasında; hukuki güvenlik ilkesi de yer almaktadır. 

Hukuki güvenlik ilkesi; hukuk normlarının öngörülebilir olmasını, bireylerin tüm eylem ve işlemlerinde devlete güven 
duyabilmesini, devletin de yasal düzenlemelerde bu güven duygusunu zedeleyici yöntemlerden kaçınmasını gerekli kılan 
ortak değerdir. Daha önce tesis edilmiş bulunan işlemlerin doğurduğu hukuki sonuçları ortadan kaldıracak şekilde yasama 
tasarrufunda bulunması, hukuki güvenlik ilkesine aykırılık oluşturur”. (AnyM.13.02.2019tarihveE.2018/103,K.2019/4,
RG.14.03.2019-30714).
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sayılmamaktadır43. 14.08.1999 tarih ve 4444 sayılı Kanun44 ile 1999-2002 döne-
mine ait (ücretler hariç) gelirlerden alınacakvergi oranının5puan artırılması dü-
zenlenmiştir.BöyleceAğustos1999’dayürürlüğegirenbirKanunOcak1999’dan
itibarenuygulanmayabaşlamıştır.Anayasaya aykırılıkiddiası,Anayasa Mahkemesi 
tarafından“vergiyi doğuran olay tamamlanmadığı (yıl bitmediği) için vergi yükü-
nün artırılmasının bir geçmişe yürüme olarak nitelendirilemeyeceği” gerekçesiyle
reddedilmiştir45.

Yapılandüzenlemeleringeçmişeyürü(tül)memesininsadecekanunhükümleriile
sınırlıolmadığıkabuledilmektedir.Aynızamanda,diğermevzuathükümlerinin;yani
Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi,Cumhurbaşkanı Kararı,Yönetmelik,Kararname,
Karar,Tebliğvebenzeridüzenlemelerdeyeralanveyükümlülükgetirenve/yada
böylebir etkiye sahipolanhükümlerindegeçmişeyürü(tül)memesigerekir (Bkz.
VUK.m.369).Buitibarla,kanunlarıngeçmişeyürü(tül)memesiyerine,yükümlülük
getiren kuralların geçmişe yürü(tül)memesinden söz etmekte yarar vardır. Çünkü,
Ceza Hukukundavebunabağlı olarakVergi Ceza Hukukunda leheolankanunun/
kuralıngeçmişeyürü(tül)mesikabuledilmektedir(Any.m.38/I;TCK.m.7/2) 46.

Geçmişe yürü(tül)mememutlakbirkuraldeğil,birilkedir.Anayasadadabuilkeye
yerverirken,buhususadikkatedilmelidir47.

5. Ara Değerlendirme

Hukuk devleti,devletineylemve işlemlerininhukukkurallarınabağlıveuygun
olmasıanlamınagelmektedir.Hukukdevletininvarlığındansözedebilmekiçinyöne-
tenlerkarşısındayönetilenlere,hukukgüvenliğisağlayanbirdüzeninmevcutolması

43 Bkz.Karakoç(n8)1294.
44 11.08.1999Tarihlive4444SayılıGelir Vergisi Kanunu, Kurumlar Vergisi Kanunu, Katma Değer Vergisi Kanunu, Vergi 

Usul Kanunu, Emlâk Vergisi Kanunu, Belediye Gelirleri Kanunu ve Harçlar Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında 
Kanun,(RG.14Ağustos1999–23766).

45 “Hukuk devleti, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek sürdüren, hukuku tüm devlet organlarına 
egemen kılan, Anayasa’ya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, kazanılmış haklara saygı duyarak bu hak ve özgürlükleri 
koruyup güçlendiren, bütün eylem ve işlemleri Anayasa ve hukuk kurallarına uygun ve yargı denetimine açık bulunan, 
yasaların üstünde yasakoyucunun da bozamayacağı temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nın bulunduğu bilincinde olan 
devlettir. Ancak kazanılmış bir haktan söz edilebilmesi için bu hakkın yeni yasadan önce yürürlükte olan kurallara göre 
bütün sonuçlarıyla kişisel bir hak haline dönüşmesi gerekir.

 Vergi Usul Kanunu’nun 19. maddesine göre, vergi alacağı, vergi yasalarının vergiyi bağladıkları olayın meydana gelmesi 
veya hukuksal durumun oluşması ile doğar. Vergiyi doğuran olay, bir yandan devletin vergi alacağının, diğer yandan da 
mükellefin vergi borcunun doğmasına neden olur. Vergiyi doğuran olayı izleyen, beyanname verilmesi, tarh ve tahakkuk gibi 
işlemler verginin ödenebilir hale gelmesini sağlar.

 Vergiyi doğuran olay tamamlandıktan sonra, vergi yükünün arttırılması geriye yürüme olarak nitelendirilebileceğinden 
kazanılmış hakların zedelenmesine yol açar.

 İtiraz konusu kuralda, 1999 ilâ 2002 yıllarına ait gelirlerin vergilendirilmesinde gelir dilimlerine karşılık gelen vergi 
oranlarının beş puan artırılmak suretiyle uygulanacağı belirtilmiştir. Vergi oranları 14.8.1999 tarihinde yürürlüğe 
giren bu kural ile artırıldığına göre, 2000, 2001 ile 2002 yılları için vergilendirme dönemi başlamamış, vergiyi doğuran 
olay da meydana gelmemiştir. Bu durumda geriye yürüme ve buna bağlı olarak kazanılmış bir hakkın ihlâli söz konusu 
olmadığından vergilendirmede hukuk güvenliği ilkesinin zedelenmediği sonucuna varılmıştır”.(AnyM.14.01.2003tarihve
E.2001/34,K.2003/2,RG.19.11.2003-25294).

46 Bkz.Karakoç(n8)1293.
47 Bkz.Karakoç(n8)1294.
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gerekmektedir.Hukukî güvenlik ilkesi,yönetilenlerin tâbioldukları/olacaklarıhukuk
kurallarınıöncedenbilmeleri,tutumvedavranışlarınıbunagöregüvenledüzenesoka-
bilmelerianlamınagelmektedir.Ayrıcabuilkegereği,kurallarınsıklıkladeğiştirilme-
mesivehukukîbelirliliğinvesürekliliğinsağlanmasışarttır.Nitekim,builkesayesinde
kişileringeleceğeyönelikplânlarınımevcutdüzenlemeleregöreyapmasıvevergilen-
dirmedekeyfiliğindeönemliölçüdeengellenmesimümkünolabilmektedir48.

Hukukî Güvenlik İlkesi,güveniçindeveyarınındaneminolarakyaşamayıgerektirir.
Bununsağlanabilmesi,belirlilik; (aleyhe) düzenlemelerin geçmişe yürümemesivekı-
yas yasağı alt ilkelerininbenimsenmesinevedüzenleme-uygulama-yargılamasürecin-
debuilkelereuyulmasınabağlıdır.Vergi(hukuku)alanında,enfazlariayetedilenilke
kıyas yasağı ilkesidir.Oysa,belirlilik ilkesininadıbileyoktur.Vergikanunlarıilevergi
(hukuku)alanındakidüzenlemeveuygulamalarailişkindiğermetinlerhemdilolarak
anlaşılamazhemdeyamalı bohçahalindeolduğuiçinkavranamazhaldedir.Anlaşıl-
mayan ve kavranmayan birkanunun/kuralındoğru uygulanmasımümkündeğildir49.

Vergihukukudüzenlemelerininyapılmasıvevergikanunlarınınhazırlanmasında,
vergilemedebelirlilikveaçıklıkilkelerineuygundavranılmalıdır.Builkeleregöre,mü-
kelleflerin,nezaman,nasılvenekadarvergiödeyecekleriniöncedenbilmelerigerek-
mektedir.Belirsizliklerigidermek,anlaşılırkılmak;keyfilikleresonvermek;güvensiz-
likleriortadankaldırmakveadaletisağlamakşarttır.Oysa,vergimevzuatıbelirsizlikler 
manzumesidir.Nitekim,vergikanunlarınınönemlibirbölümüasılmaddelerdençok,
ek,geçicivemükerrermaddelerdenoluşmakta;kanunlarınbirbiriyleuyumubiryana,
bazen aynıkanununkendimaddelerininbirbiriyleuyumubilebulunmamaktadır.Bu
itibarla, vergi kanunları ve bunların uygulanması,mükellefleri belirsiz bir vergilen-
dirmeortamınasokmamalıdır.Vergihukukualanındaçoksayıdakanunyapılmasıve/
yadakanunlarınçoksıkdeğiştirilmesi,mükelleflerinödevlerinigereğigibiyerinege-
tirmelerinizorlaştırmaktadır.Özellikle,vergininkonusununveoranınındeğişmesi,ek
vergilerkonulması,sıksıkvergiaflarıçıkarılmasıvekanunlarınkarmaşıkbiryapıya
sahipolmasımükelleflerinvergiödemegayretleriniazaltmaktadır50.

Vergikanunlarınınyürürlüktarihlerininbelirlenmesindehukukî güvenlik ilkesi,ön-
izin ilkesigibiilkelereuyulmalıdır.Çünkü,yıliçindekabuledilenbirkanunve/yada
kanundeğişikliğinebağlıolarakvergiyükününartırılmasınınhemhukukî güvenlik ilke-
sinizedelediğihemdeBütçe Hukukundayeralanön-izin ilkesineaykırılıkoluşturduğu
muhakkaktır.Builkelereaykırıdüzenlemeler,vergimükelleflerininvergiödemegay-
retleriniolumsuzyöndeetkilemekte;vergiden kaçınmave/yadavergi kaçırmayoluna
gitmelerinesebepolmaktadır51.

48 Bkz.Karakoç(n8)1295-1296.
49 Bkz.Karakoç(n8)1300.
50 Bkz.Karakoç(n8)1300-1301.
51 Bkz.Karakoç(n8)1301.
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Bütçe Hukukunda,birmalîkanununoBütçe Yılıiçindeuygulanabilmesi;yanioKa-
nunadayanarakbirverginintalep-takipvetahsiledilebilmesiiçinBütçe Kanunu’nun
(C)cetvelindeoKanunayerverilmesigerekir.Builkeye,Bütçe Hukukundaön izin 
ilkesidenilmektedir.Builkeyegöre,birBütçe YılıiçindeuygulanabilecekKanunun 
Bütçe Kanunu’ndanönceyürürlüğekonulmuşolmasıgerekir.Oysa,Bütçe Yılıiçeri-
sindeyürürlüğekonulankanunve/yadakuralların,Bütçe Kanunuileuygulanmasına
izinverilmişolmasımümkündeğildir.Ancak,builkeyeuygunolmayandüzenleme
veuygulamalaryıllardıryapılmaktavesürdürülmektedir.Butürdüzenlemeveuygu-
lamalarbaştaön-izin ilkesiolmaküzere,ayrıcahukukî güvenlik ilkesinedeaykırıdır.
Buitibarla,Bütçe Yılıiçerisindeçıkarılankanunve/yadakonulankurallarınyürürlü-
ğünübirsonrakiBütçe Yılınınbaşındanbaşlatmaktayararvardır52.

Bütçe Kanunu’naBütçe dışında hüküm konulamaz hükmünü/ilkesinidoğruanla-
makveonagöreanlamlandırmakgerekir.Buhüküm,kalıcıdüzenlemelerinBütçe 
Kanunuileyapılmasınıengellemektedir.Çünkü,Bütçe Kanunu’nunyıllık/sürelibir
kanunolması,buKanunlayapılanbirihdasyadakaldırmanınsürelimi,süreklimi
olmasıgerektiğikonusundabelirsizlikleriçermesinedeniyle,kalıcıolarakyapılması
gerekendüzenlemelerinBütçe Kanunuileyapılmasıistenmemektedir.Bunakarşılık,
Bütçe Yılıiçindeuygulanacakmalîyükümlerinindirim,orandeğişikliklerininBüt-
çe Kanunundayeralmasımümkündür.Buyolla,Cumhurbaşkanına Kanunlaverilen
yetkiningereğigibikullanılıpkullanılmadığıkonusununhemTürkiye Büyük Millet 
Meclisi’nin bilgisine sunulması gerçekleşmiş olacaktır hemdeCumhurbaşkanının
yetkisiniyasamayetkisinindevrianlamındakullandığıyönündeki tartışmalarsona
erecektir53.

Vergi(hukuku)alanındayapılmasıdüşünülendüzenlemeleriçinilgilikesimlerin
genişkatılımıvekonununenine-boyunatartışılmasısağlanmalı;vergi kanunlarının 
takip eden Bütçe Yılının başında yürürlüğe girmesi ilkesibenimsenmelivebuilkeye
degereğigibiuyulmalıdır.(Aleyhe) yapılan düzenlemelerin geçmişe yürütülmemesi 
ilkesineuygundavranılmalı;leheolandüzenlemelerdenaynıdurumdaolanherkesve
herolayaynıölçüdeyararlandırılmalıdır.Çünkü,vergilendirmedönemleritibariyle
yapılmakta ve aynı döneme ilişkin olarak aynı kuralların uygulanması gerekmek-
tedir.Kaldıki,Bütçe Yılı içindekabuledilenbirkanununtakipedenBütçe Yılının
başındanitibarenyürürlüğegirmesiilkesininbenimsenmesihalinde,aleyheyapılan
düzenlemeleringeçmişeyürütülmesiengellenmişolacak;leheolandüzenlemelerin
geçmişeyürütülmesinedegerekkalmayacaktır54.

Hukukî güvenlik ilkesi,Devletinvergilendirmeyetkisinikullanmasıhalindeya-
pacağı müdahalelerin, mükelleflerin hak ve hürriyetlerini koruyacak şekilde ve
52 Bkz.Karakoç(n8)1301.
53 Bkz.Karakoç(n8)1301-1302.
54 Bkz.Karakoç(n8)1295.
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öngörülebilir-tahmin edilebilir olmasını gerektirmektedir.Hukukî güvenlik ilkesin-
den sapma, vergilendirmede belirlilik ve vergi kanunlarının/kurallarının geçmişe 
yürü(tül)memesi ilkeleriniişlemezhalegetirmektedir.

5766sayılıAmme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanunda ve Bazı Kanun-
larda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun55 ile 6183 sayılıAmme Alacaklarının 
Tahsil Usulü Hakkında Kanun’da56değişiklikleryapılmışvebazıhükümlereklen-
miştir. Sözü edilen değişikliklerin ve eklenen hükümlerin, 5766 sayılı Kanun’un
yürürlüğegirdiği tarih itibariyle tahsil edilmemişbulunankamualacakları içinde
uygulanacak olmasınınAnayasaya aykırı olduğu iddiası ileAnayasa Mahkemesi-
nebaşvurulmuştur.Anayasa Mahkemesitarafından,budüzenlemenin-uygulamanın
“hukuk kurallarının geçmişe yürütülmesi anlamına geleceği”vebununda“Anayasa-
da yer alan hukuk devleti kapsamındaki hukuk güvenliği ilkesi ile bağdaşmayacağı”
gerekçesiileilgilikanundeğişikliğininiptalinekararverilmiştir57.

Vergi kanunlarının/kurallarının geçmişe yürü(tül)memesi,hukukîgüvenliğinsağ-
lanmasındaenönemliişlevesahiptir.Bunakarşılık,vergi kanunlarının/kurallarının 
geçmişe yürü(tül)mesiise,devleteolangüveniortadankaldırmaktadır.Busebeple,
vergiyidoğuranolayıngerçekleşmesivetamamlanmasındansonrayürürlüğekonu-
lankanunlar/kurallar,mükelleflerinvergiyüklerininartmasına,mükelleflerindevlete
olangüvenininkaybolmasınaveiktisadîkayıplarayolaçmaktadır.Vergi kanunları-
nın/kurallarının geçmişe yürü(tül)memesi ilkesi,mükellefinhukukaolangüveninin
teminatıdır.Aksitakdirde,kişilerintemelhakvehürriyetlerinemüdahaleninsıklıkla
yapıldığıalanlardanbiriolanvergihukukundansözedilemezhalegelir.

Ek Kurumlar Vergisi,yeni-müstakilbirvergideğil;varolanKurumlar Vergisine 
ilâveolanbirvergidir.Sözkonusuvergininbirkurum kazancı vergisiolduğuhem
ilgilimaddeninuygulamausulveesaslarınıdüzenleyenVergi ve Bazı Alacakların 
Yeniden Yapılandırılmasına İlişkin 7440 Sayılı Kanun Genel Tebliğinde58hemdeyu-
karıdabahsigeçen2023/2 Seri No.lu Tahsilat İç Genelgesindeyeralan“yürürlükte 
bulunan ikili veya çok taraflı diğer uluslararası anlaşmalar uyarınca, kurumlar ver-
gisinden istisna edilen kazançların Ek Vergi kapsamı dışında olduğu” açıklamasıile
sabittir.Busebeple,buvergiyiihdasedenkuralıngeçmişe yürütülmesi-etkili olması 
konusundaciddibirirdelemeyetâbitutulmasıgerekir.Busebeplevergiyidoğuran
olayın tespiti önemlidir.Anayasa Mahkemesi kararında59 dayer aldığıgibi kurum
kazancıyönündenvergiyidoğuranolayhesapdönemisonuolan31Aralıktarihinde

55 4.6.2008Tarihli ve 5766 SayılıAmme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanunda ve Bazı Kanunlarda Değişiklik 
Yapılması Hakkında Kanun,(RG.6Haziran2008–26898(Mükerrer)).

56 21.71953Tarihlive6183sayılıAmme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun,(RG.28.7.1953–8469).
57 AnyM.28.04.2011tarihveE.2009/39,K.2011/68,(RG.15.10.2011-28085).
58 Vergi ve Bazı Alacakların Yeniden Yapılandırılmasına İlişkin 7440 Sayılı Kanun Genel Tebliği (Seri No: 3), (RG.15.04.2023-

32164).
59 AnyM.13.02.2019tarihveE.2018/103K.2019/4,(RG.14.03.2019-30714).



Karakoç / Ek Kurumlar Vergisinin Anayasaya Uygunluğu Meselesi

71

ortaya çıkmaktadır.Ek Kurumlar Vergisinin 2022 yılı kazançları dikkate alınarak
hesaplanması gerektiğindengeçmişe etkili-geçmişi etkileyen bir düzenlemevardır.
Çünkü,hesapdönemikapandıktansonraodöneminvergiyükünüartırıcıbirdüzen-
lemeyapılmıştır.Ortadagerçek geçmişe yürümesözkonusudur.Böylebirdüzenleme
Hukukî Güvenlik İlkesineaçıkçaaykırıdır.

Usul ve esasları belirleme yetkisi olanHazine ve Maliye Bakanlığı’nın yaptığı
düzenlemelerdeyeralan ifadelerdendeanlaşılacağıüzere,yenibirvergiolmadığı
sabit olanEk Kurumlar Vergisi içinyeni birvergi diyerekvergiyi doğuranolayın
2022yılınailişkinkurumlarvergisibeyannamesiiledoğduğunuilerisürmekvergi-
nin kanuniliği ilkesinedeaykırıdır.Ziravergilerin kanuniliği ilkesigereğimutlaka
kanuniledüzenlenmesigerekenbeşanaunsurdanbirivergiyi doğuran olaydır.Ek 
Kurumlar VergisininyenibirvergiolduğuiddiasındavergiyidoğuranolayınTebliğ 
iledüzenlenmesimümkündeğildir.

Öteyandan,istisnaveindirimlervergilendirilmesigerekenkazancınyineaynıya
dabaşkabirkanuntarafındanvergidışıbırakılmasıdır.7440 Sayılı Bazı Alacakların 
Yeniden Yapılandırılması İle Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun 
ileKurumlar Vergisi Kanunuyadabaşkabirkanunlaistisnaveindirimyoluylavergi
dışıbırakılmışkazancınvergilendirilmesisağlanmaktadır.Bukonudaelbettetakdir
yasamaorganınaaittir.Ancak,yasamaorganınındauymasıgerekenilkelervardır.
Hiçbirkamu-düzenlemeyetkisikeyfîolarakkullanılamaz.

Kullanılmasımümkünve gerekli olanyetkilerinHukukun Genel Prensiplerine,
Devletlerarası SözleşmehükümlerineveAnayasadaifadesinibulanİlkelereuygun
olarakkullanılmasışarttır.Ayrıca,hangiüstünyarariçinbirvergikolaylığısağlanmış
ise,buvergikolaylığındanenazonunkadarüstünbiryararınvarlığıhalindevazge-
çilmesimümkündür.Depreminetkisiningiderilmesindekikamuyararınınkurumlara
istisnaveindirimsağlanmasındakihertürlüyarardanüstünolduğuancakbuverginin
gerçektendedepreminetkileriningiderilmesiiçintalep-takipvetahsiledilmesiha-
lindekabuledilebilir.OysaEk Kurumlar VergisidoğrudanDepreminyolaçtığıhar-
camalaratahsisedilmeküzereihdasedilmemiştir.Bütçe HukukundayeralanAdem-i 
Tahsis İlkesigereği,bütünkamu/vergigelirleribirhavuzda(Hazinede)toplanmakta
vebütünkamuhizmetleriiçinharcanmaktadır.Sadecebir (bu) vergi değil, her vergi 
deprem vergisidir.Kaldıki,Cumhurbaşkanlığı Strateji ve Bütçe Başkanlığıtarafın-
dantahminvebeyanedilenyaklaşık2TrilyonTLolanafetinyükününsınırlısayıda
kurumlarvergisimükellefindenyaklaşık75milyarTLtoplanarakgiderilemeyeceği
deaçıktır.Buitibarla,sağlananvergikolaylığınınbirkısmındanvazgeçilmesininuy-
gunolduğudüşünülsebile,mükelleflerindevlete-hukuka-mevcut şartlaraolangü-
venlerini boşa çıkaracakbir düzenlemeyapılmasınınuygunvemümkünolmadığı
açıktır.Buanlamdabelirlilik ilkesineuyulmasıgerektiğiAnayasa Mahkemesikarar-
larıiledesabittir60.
60 AnyM.09.02.2012tarihveE.2010/93,K.2012/20,(26Temmuz2013-28719).
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Ek Kurumlar Vergisi,depremfelâketivesilesiyleyenivergilerin ihdasedileceği
kapsamındaöncedentahminedilsebilenasıldüzenleneceğiveuygulanacağı-hesap-
lanacağıbilinmeyenbiryükümlülüktür.Küçükbirgrubuyükümlendirdiğiiçinsürp-
rizbirvergidir.Buitibarla,Ek Kurumlar Vergisininöngörülebilirlik-tahmin edilebi-
lirlik/belirlilik ilkesinedeaykırıolduğuaşikârdır.

Ek Kurumlar Vergisinin bu haliyle önceden tahmin edilmesimümkün değildir.
Çünkü,istisnaîbirdüzenlemeninçoksayıdaistisnasıvardır.Kurumlarvergisinden
istisnatemettügelirlerindenEk Kurumlar Vergisialınırken,yinekurumlarvergisin-
denistisnakurkorumalımevduathesabıfaizgeliriüzerindenEk Kurumlar Vergisi 
alınmamaktadır.Bunagörebeyannamesindeindirimveistisnagösterentümmükel-
leflerbuindirimveistisnatutarlarıüzerindenaynıorandavergiödememektedir.Ek 
Kurumlar Vergisibuyönüylemükelleflerarasındaeşitsizlikyaratmaktaveayrımcılık 
yasağınadaaykırılıkoluşturmaktadır.

İstisna ve indirimlerin varlığının eleştirilebilir olması, onların vergi sistemine
dâhilolduğu,onlarınvarlığınagüvenindekorunmasıgerektiğigerçeğiniasladeğiş-
tiremez.Kaldıkiistisna,indirimvemuafiyetlerinvergi yükünün adaletli ve dengeli 
dağılımıile malî güce göre vergilendirmenin aracıolduğuAnayasa Mahkemesikara-
rındadaifadeedilmiştir61.Kişilerbuvergikolaylıklarınıdikkatealarakplânlarını,iş
veişlemleriniyapmaktadır.Bugüvenindekorunmasışarttır.Yatırımkararlarıveri-
lirkentahminedilmeyen-beklenmeyenbirvergininihdasedilmesibelirlilik ilkesine 
aykırıdır.

Ç. Vergi Adaleti İlkesine Uygunluk62 

 1. Genel Olarak

Vergi Adaleti ilkesi63, vergi yükünün adaletli vedengeli dağılımının sağlanması
anlamınagelmektedir.Vergiyükününadaletlivedengelidağılımınınsağlanabilmesi
için,malîgücüolanherkesinmalîgücünegörevergivermesigerekir.Bu itibarla,
vergiadaletiilkesininikialtilkesindensözetmekmümkündür.Bunlar,vergilerin ge-
nelliği (yatay adalet)vemükelleflerin eşitliği (dikey adalet) ilkeleridir.Mükelleflerin 

61 AnyM.6.7.1995tarihveE.1995/6,K.1995/29,(RG.10Nisan1996–22550).
62 Bubaşlıkaltındayapılanaçıklamalariçinbkz.vekarş.Karakoç(n8)1285-1289.
63 Vergi Adaleti İlkesihakkındagenişbilgiiçinbkz.BillurYaltıSoydan,‘VergiAdaletindeSoyuttanSomuta:TürkAnayasa

MahkemesiKararlarınıEşitlik,ÖzgürlükveSosyalDevletKavramlarıİleOkumak’(1998)(119)VergiSorunlarıDergisi
98-118;NihalSaban,‘YeniYüzyılınEşiğindeYenidenSorgulananAdalet:ÖzüEşitlik,VergiAdaleti:ÖzüVergideEşitlik’
(2000)14-16Mayıs1998AnayasalMaliDüzen,XIII.TürkiyeMaliyeSempozyumu,65-79;LeylaAteş,Vergilendirmede 
Eşitlik(DerinYayınları2006);MustafaErkanÜyümez,Yüksek Mahkemelerin Kararları Işığında Vergilemede Eşitlik İlkesi 
(T.C.AnadoluÜniversitesiYayınları2010);BaharKonuk,‘AnayasaMahkemesiKararlarıIşığındaVergilendirmedeSosyal
Devletİlkesi’(2011)8(2)YeditepeÜniversitesiHukukFakültesiDergisi(Prof.Dr.ErhanAdal’aArmağan)799,799-833;
UğurBulut, ‘VergiAdaleti İlkesi’ inYusufKarakoç (ed),Vergi Hukukuna İlişkin Anayasal İlkeler (Makaleler) (Yetkin
Yayınları2017)255-311;BurcuDemirbaşAksüt, ‘VergiHukukundaSosyalDevletİlkesi’ inYusufKarakoç(ed),Vergi 
Hukukuna İlişkin Anayasal İlkeler (Makaleler) (YetkinYayınları2017)194-253;ÖzgeÇeliktaşTürkbay,‘VergiAdaleti
İlkesininHukukDevletiveSosyalDevlet İlkeleriKapsamındaDeğerlendirilmesi’ inYusufKarakoç(ed),Malî Hukuka 
İlişkin Temel İlkeler (Makaleler)(YetkinYayınları2022)15-55.



Karakoç / Ek Kurumlar Vergisinin Anayasaya Uygunluğu Meselesi

73

eşitliği ilkesi,malî güce göre vergilendirmeyadavergilendirmede eşitlik ilkesi olarak
daadlandırılmaktadır64.

Verginin genelliği ilkesi,malîgücüolanherkesinvergivermesi;malî güce göre 
vergilendirme (mükelleflerin eşitliği) ilkesi ise, herkesinmalî gücüoranındavergi
vermesi anlamına gelmektedir. Başka bir deyişle, vergilendirmede eşitlik ilkesini,
malîgücüaynıolanlarınaynı;malîgücüfarklıolanlarınise,farklıorandavergilendi-
rilmesişeklindetanımlamakmümkündür65.

Vergiadaletininsağlanması,vergikanunlarınınbunaelverişliolmasınabağlıdır.
Gerçi,uygulanmasıveulaşılmasıenzor ilkevergi adaleti ilkesidir.Çünkü,adalet
kavramı,soyut,zamanavetoplumagörefarklılıkgösteren,ölçülmesioldukçazor,
hattaimkânsızolanbirkavramdır.Dolayısıyla,mutlakbirvergiadaletineulaşılma-
sınınyadavergikanunlarınıngerçekanlamdabirvergiadaletinisağlamayaelverişli
olabileceğininiddiaedilmesimümkündeğildir.Ancak,vergiadaletineolabildiğin-
ceyaklaşılmasınısağlamayaelverişlidüzenleme-uygulamaveyargılamayapılması
mümkündür66.

2. Genellik İlkesi

Vergilerin genelliği ilkesi, birülkedeyaşayanvemalîgücüolanherkesinvergi
mükellefi olmasını-vergi ödemesini ifade etmektedir.Başka bir deyişle, vergi yü-
kününbellikişilerevekesimlereyüklenmeyerek,ülkedeyaşamaktaolanve/yada
faaliyettebulunanvatandaş-yabancıayrımıyapılmaksızınherkesedağıtılmasıanla-
mına gelmektedir.Bu ilkeye göre, sadece belirli kişileri kapsayacak şekilde vergi
ihdasedilemez.Vergiyükününözelliklebelirlişahıslarve/yadakesimlerüzerinde
yoğunlaştırılmasımümkündeğildir.Ancak,genellik ilkesi,herhangibiristisnave/ya
damuafiyetinolmamasına;vergiyükününfarklıgruplar-faaliyetlerarasındahiçbir
şekildefarklılaştırılmamasınamutlakanlamdabirengeloluşturmamaktadır.

3. Malî Güce Göre Vergilendirme (Mükelleflerin Eşitliği) İlkesi67 

Malî güç,kişilerin-işletmelerinmamelekianlamınagelmektedir.Mameleki,para
veparayaçevrilebilirmalvarlığıunsurları-iktisadîdeğerleroluşturmaktadır.Malî güç 
göstergeleriolarakgelir,harcama veservetesasalınmaktadır.Başkabirdeyişle,malî 
güç,gelir,harcamaveservetkapasitesianlamınagelmektedir68.Ancak,vergilendir-
mebakımındanmalîgüçkişininsahipolduğumamelekin tamamınıkapsamamak-
tadır. Çünkü,mamelekin tamamının vergilendirilmesi halinde kişilerin hayatlarını
64 Bkz. Karakoç(n8)1285.
65 Bkz.Karakoç(n8)1285-1286.
66 Bkz.Karakoç(n8)1286.
67 VergiHukukundaMaliGüceGöreVergilendirme hakkında geniş bilgi için bkz.TamerBudak,Türk Vergi Hukukunda 

Anayasal Ölçüt: Mali Güç(OnİkiLevhaYayınları2010).
68 Bkz.Karakoç(n8)1286.
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sürdürmeleribirhaylizordur.Busebeple,kişilerinhayatlarınıasgarîdüzeydesür-
dürebilmeleri için ihtiyaç duydukları gelirin vergi dışı bırakılması gerektiği kabul
edilmektedir. Bunu sağlamak için vergi sistemlerinde en az geçim indirimine yer
verilmektedir.

“En az geçim indirimi,canı tende tutan tutardır(Muallâ Öncel).En az geçim indirimikapsa-
mındakalangelirvergidışıbırakılmaktadır.Enazgeçimindiriminiaşangelirinvergilendiril-
mesisayesindekişilerinhayatlarınıkimseyemuhtaçolmadansürdürmesiamaçlanmaktadır.
Gerçi,günümüzdeveözellikleülkemizdebumüesseseninsağlıklıuygulandığını;en az ge-
çim indirimisayesindekişilerinhayatlarınınkolaylaştığınısöylemekaslamümkündeğildir.

Malî güce göre vergilendirme,kişileriniktisadîveşahsîdurumlarıgözönünealınarakvergi-
lendirilmesianlamınagelmektedir.Buitibarla,vergininkonusunun,matrahınınveoranının
malîgüceuygunolarakbelirlenmesigerekmektedir.

Malî güce göre vergilendirme ilkesine göre, bir yandanmalî gücün vergilendirmede esas
alınması;diğeryandandamalîgücüaynıolanlarınaynı,farklıolanlarınfarklıvergiyüküne
muhatapolmasışarttır.

Anayasa Mahkemesi, 4481 sayılı17.8.1999 ve 12.11.1999 Tarihlerinde Marmara Bölgesi 
ve Civarında Meydana Gelen Depremin Yol Açtığı Ekonomik Kayıpları Gidermek Amacıy-
la Bazı Mükellefiyetler İhdas ve Bazı Vergi Kanunlarında Değişiklik Yapılması Hakkındaki 
Kanun’un691’inci,6’ncı,7’ncive9’uncumaddelerininiptalitalebiyleaçılandavada,ekgelir
vekurumlarvergisininiptalitalebiniAnayasa’nın2’ncive73’üncümaddelerineaykırıol-
madığıgerekçesiylereddetmiştir70.

Anayasa Mahkemesininbukararınakonuvergi,gelirvekurumlarvergisimükel-
leflerininhepsiiçinihdasedilmiştir.Anayasa Mahkemesitarafından,gelirvekurum-
larvergisimükelleflerininödediklerivergiyeekolarakgetirildiğiveilkhesaplamada
herbirmükellefinözeldurumlarıdikkatealındığıiçinekvergininmalîgücegöreda-
ğıldığıkabuledilmiştir.Anayasayaaykırıbulunmamasınınsebebigeçmişeyürütülen
birdüzenlemeolmadığıdeğerlendirmesindenkaynaklanmıştır.

69 26.11.1999 tarih ve 4481 sayılı17.8.1999 ve 12.11.1999 Tarihlerinde Marmara Bölgesi ve Civarında Meydana Gelen 
Depremin Yol Açtığı Ekonomik Kayıpları Gidermek Amacıyla Bazı Mükellefiyetler İhdas ve Bazı Vergi Kanunlarında 
Değişiklik Yapılması Hakkındaki Kanun,(RG.26Kasım1999–23888Mükerrer).

70 “Ek gelir ve kurumlar vergisi düzenlemesiyle, mükelleflerin 1998 yılı gelirlerine ilişkin olarak, 193 sayılı Gelir Vergisi ile 
5422 sayılı Kurumlar Vergisi Yasalarına göre ödedikleri vergiye ek olarak bir yükümlülük öngörülmüştür.

 Ancak, Yasa’nın genel gerekçesinde de belirtildiği gibi, deprem nedeniyle oluşan ekonomik kayıpların giderilmesi ve 
toplumsal dayanışmanın sağlanması gibi sosyal ve ekonomik koşulların zorunlu kıldığı nedenlerle, ek vergi getirilmesinde 
kamu yararının gözetlendiği açıktır. 

 1998 yılına ait Gelir ve Kurumlar Vergisi hesaplanırken mükelleflerin özel durumları ve malî güçleri gözetilmiş olduğundan, 
dava konusu kuralla getirilen aynı yıla ilişkin ek vergilendirmede, malî güce göre vergilendirme ve vergi yükünün adaletli 
dağılımı ilkelerinin esas alınmadığı ileri sürülemez. Açıklanan nedenlerle, dava konusu düzenleme Anayasa’nın 2. ve 73. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir”. AnyM.28.03.2001tarihveE.1999/51,K.2001/63,(RG.29Mart
2002-24710).
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4. Vergi Yükünün Adaletli ve Dengeli Dağılımı İlkesi71

Vergi,kamuhizmetleriiçinyapılanharcamalarınkaynağınıoluşturmaktadır.Bir
Devletinvatandaşıolmakyadabirülkedeyaşamakve/yadaiktisadîfaaliyettebu-
lunmakvergiyükününtaşınmasıiçingerekliveyeterlidir.Ancak,bu yükünkişilerin
malîgüçleridikkatealınarakadaletli ve dengeliolarakdağıtılmasışarttır.Nitekim,
Anayasanın 73’üncümaddesinin 2’nci fıkrasına göre,“Vergi yükünün adaletli ve 
dengeli dağılımı, maliye politikasının sosyal amacıdır”.   

4837 sayılı Ekonomik İstikrarı Sağlamak İçin Ek Vergiler Alınması Hakkında 
Kanun’da72düzenlenenEk Motorlu Taşıtlar Vergisi ileEk Emlâk Vergisininsadece
motorlutaşıtlarvergisiveemlâkvergisimükelleflerineekvergiyükügetirmesinin,
vergi yükünün adaletli ve dengeli dağılımı ilkesineaykırıolduğuiddiaedilerekiptali
talepedilmiştir.İptaltalebinekonuhükmüinceleyenAnayasa Mahkemesi,

“Hukuk devleti, tüm devlet organlarının eylem ve işlemleri hukuka uygun olan, yönetilenlere 
güçlü, etkin ve kapsamlı biçimde hukuksal güvencenin sağlandığı, temel hak ve özgürlüklerin 
güvence altına alındığı, hukukun evrensel kurallarına saygı gösterildiği ve adaletli bir hukuk 
düzeninin gerçekleştirildiği bir devlettir. Hukuk devletinin öğeleri arasında eşitlik ilkesi de 
vardır.

Yasanın iptali istenen 1. maddesiyle 2003 yılı içinde alınan motorlu taşıtlar vergisi aynı yıl 
içinde aynı miktarda ek vergi adı altında ikinci kez alınmaktadır. Oysa, 197 sayılı Yasa ge-
reğince 2003 yılı için motorlu taşıtlar vergisinin Vergi Usul Kanunu’na göre yeniden değer-
leme oranı uygulanmak suretiyle zaten güncelleştirilerek alınmaktadır. Güncelleştirilen yeni 
miktar üzerinden 2003 yılında ikinci kez ek vergi tahakkuk ve tahsil edilmek suretiyle vergi 
yükü araç sahipleri aleyhine ağırlaştırılmakta, gelir ve kurumlar vergisi yükümlüleri gibi 
diğer vergi mükelleflerine de yansıtılmamaktadır. Bu durum, vergi yükünün dengeli, adil, 
ölçülü ve eşit dağılımını engelleyerek Anayasa’nın 73. Maddesinde öngörülen vergilendir-
me ilkelerine aykırılık oluşturmaktadır.

Yasa’nın genel gerekçesinde, ekonomik istikrarı sağlamak ve kamu borç stokunun azaltılma-
sını temin amacıyla bu düzenlemenin yapıldığı açıklanmakta ise de bunun olağanüstü koşul-
ların zorunlu kıldığı haklı bir neden olarak kabulü mümkün görülmemiştir.”73 gerekçesiile
Ek Motorlu Taşıtlar Vergisi ihdasedenhükmüiptaletmiştir.(Metindevurgulanmasıistenen
kısımlartarafımdankoyuyazılmıştır).

 5. Ara Değerlendirme

Ek Kurumlar Vergisi, sadece bazı indirim ve istisnalardan yararlanan kurumlar
vergisimükelleflerinin bu indirim ve istisna tutarları üzerinden vergi ödemelerini

71 VergiYükününAdaletliveDengeliDağılımıİlkesihakkındagenişbilgiiçinbkz.SemaAyatarKızılyar, ‘AnayasaMadde
73,Fıkra2’ninBağlayıcılığı’(2011)8(2)YeditepeÜniversitesiHukukFakültesiDergisi(Prof.Dr.ErhanAdal’aArmağan)
995-1011.

72 03.04.2003tarihve4837sayılıEkonomik İstikrarı Sağlamak İçin Ek Vergiler Alınması Hakkında Kanun,(RG.11Nisan
2003–25076).

73 AnyM.23.07.2003tarihveE.2003/48,K.2003/76,(RG.21Kasım2003–25296).
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gerektirmektedir74.Buitibarla,Ek Kurumlar Vergisiküçükbirgrupmükellefiver-
gilendirmektedir.Ek Kurumlar Vergisi, kurumlarvergisimükelleflerinin tamamını
yükümlendirmediğiiçin,genellik (yatay adalet) ilkesineaykırıdır.Ayrıca,aynımalî
gücesahipolanlarınaynı;farklımalîgücesahipolanlarınfarklıvergilendirilmesişart-
tır.Oysa,Ek Kurumlar Vergisi,herkurumukapsamadığıgibi,mükellefleriarasında
daaynımalîgücesahipolanlarıaynışekildevergilendirmeyerekmükelleflerin eşitli-
ği (dikey adalet- malî güce göre vergilendirme) ilkesinedeaykırılıkoluşturmaktadır.

İndirimveistisnalardanfaydalananmükelleflerindiğerkurumlarvergisimükellef-
lerinegöredahafazlamalîgücüolduğusöylenemez.Nitekim,Ek Kurumlar Vergisi 
uygulamasındabeyannamelerindeindirimveistisnaolmayanmükelleflernekazanç
eldeederseetsinEk Kurumlar Vergisiödemezken,zararetmeklebirliktebeyanna-
melerindeistisnaveindirimyeralanmükelleflerinEk Kurumlar Vergisiödemeleri
gerekmektedir.BuitibarlaEk Kurumlar Vergisininmalîgücegörevergilendirmeil-
kesineaykırıdır.

Ek Kurumlar Vergisi, sadece istisnave indirimhakkındanyararlananmükellef-
ler ile indirimli kurumlar vergisine tâbi matrahlara sahip olanmükelleflerden ta-
lepedilmektedir.Budurumvergi yükünün adaletli ve dengeli dağılmadığınıaçıkça
göstermektedir.

D.  Ölçülülük İlkesine Uygunluk – Mülkiyet Hakkı İhlâli

1. Genel Olarak

Temelhakvehürriyetlerdeaslolanserbestidir.Ancak,temelhakvehürriyetlerin
sınırsızolmadığı,bazısınırlamalarıngerekliolduğumuhakkaktır.Nevarki,sınırla-
manındabirsınırınınolmasışarttır.Sınırlamanınsınırınıbelirlemedegenelolarak
ikiölçütöneçıkmaktadır.Bunlar,öze dokunma yasağıveölçülülük ilkesidir.Buna,
demokratik toplum düzeninin gereklerinideeklemekmümkündür.Ölçülülük ilkesi,
temelhakvehürriyetlerinsınırlan(dırıl)masında,sınırla(ndır)manınsınırıolmadışın-
dayorumölçütüolarakdaişlevgörmektedir75.

Anayasa’nın“Temel hak ve hürriyetlerin sınırlanması”başlıklıdeğişik13’üncü
maddesinegöre,

“Temel hak ve hürriyetler, özlerine dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili maddelerin-
de belirtilen sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu sınırlamalar, Anaya-
sanın sözüne ve ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 
ölçülülük ilkesine aykırı olamaz”. 

74 Gelir İdaresi Başkanlığının 2022 Dönemi Faaliyet Raporuna göre, 2022 yılı sonu itibariyle yaklaşık 1.070.000 faal 
Kurumlar Vergisi mükellefinden, sadece belli indirim ve istisnalardan yararlanan yaklaşık 17.000 Kurumlar Vergisi 
mükellefineekvergiödemeyükümlülüğügetirilmiştir.

75 Bkz.Karakoç(n8)1280-1281.



Karakoç / Ek Kurumlar Vergisinin Anayasaya Uygunluğu Meselesi

77

Anayasa’nın13’üncümaddesi,temelhakvehürriyetlerinsınırlandırılmasınıge-
nelolarakdüzenlemektedir.Temelhakvehürriyetlerinsınırlandırılmasınınözelhal-
leriise,hürriyeti bağlayıcı cezalar(ileidarî yaptırımlar)bakımındanAnayasa’nın
38’inci;vergilendirme yoluyla temel hak ve hürriyetlerin sınırlandırılmasıbakımın-
danise,Anayasa’nın73’üncümaddesindeyeralmaktadır76.

2. Ölçülülük İlkesi

a. Genel Olarak 

Ölçülülük ilkesi77,hakvehürriyetlerinsınırlandırılmasındaamaçilearaçarasında
dengelibirilişkininvarlığınıgerektirmektedir.Buitibarla,ölçülülük ilkesi,sınırlan-
dırmadabaşvurulanaracınsınırlandırmaamacınıgerçekleştirmeyeelverişliolması-
nı;buaracın,sınırlandırmaamacınıgerçekleştirmebakımındangerekli-zarurî olma-
sınıveamaçlaaracınbirbirinekarşıölçüsüz-dengesiz bir oran içinde bulunmamasını
ifadeetmektedir78.

Ölçülülükilkesinin,uygunluk/elverişlilik,gereklilik/zaruretveorantılılık(dar an-
lamda ölçülülük)şeklindeüçunsurubulunmaktadır.

Uygunluk/Elverişlilik, sınırlandırmada başvurulan aracın, sınırlandırma amacını
gerçekleştirmeyeelverişliolmasınıifadeetmektedir.Araç,amacaulaşmadaetkisiz,
yetersizyadaamacaulaşmayızorlaştırıcıbiretkiyesahipse,başvurulantedbir/kulla-
nılanaraçelverişsizdirveyauygundeğildemektir79.

Gereklilik/Zaruret,kullanılanaracınamacıgerçekleştirmekiçingerekli-zarurîol-
masıdır.Başkabirdeyişle,gereklilik-zaruret,birçokmümkünveelverişliaraçarasın-
dan,kişilerevekamuyaenazyük-maliyetgetirecek,zararverecekaracınseçilmesini
ifadeetmektedir.Bu itibarla,gereklilik-zaruret,amacaulaşmak içinyararlanılacak
araçlariçindetercihedilenaracıngerekli-zaruriolması;amaca,ancakbuaracınkul-
lanılmasıhalindeulaşılmasınınmümkünolması;temelhakvehürriyetinsınırlandı-
rılmasındabaşkabirseçeneğinkalmamasıanlamınagelmektedir80.

Orantılılık, araç ile yapılan sınırlandırmanın dengeli olmasını ifade etmektedir.
Orantılılık,amaçilearacınkarşılıklıolaraktartılmasınıgerektirmektedir.Tercihedi-
lenaracınkullanılmasıyüzündenkatlanılmasızor,hatta imkânsızolumsuzlukların
ortayaçıkmasıhalinde,tedbirinorantısızolduğukabuledilmektedir.Orantılılık,so-
mutolayınözellikleridikkatealınarakçatışanmenfaatlerinmakûlbirdengeiçinde

76 Bkz.Karakoç(n8)1281.
77 VergiHukukundaÖlçülülükİlkesihakkındabkz.DilaraEltimur,‘VergiHukukundaÖlçülülükİlkesi’ inYusufKarakoç

(ed), Vergi Hukukuna İlişkin Anayasal İlkeler (Makaleler)(YetkinYayınları2017)313-389.
78 Bkz.Karakoç(n8)1281.
79 Bkz.Karakoç(n8)1281.
80 Bkz.Karakoç(n8)1281-1282.
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olup olmadığının araştırılması sonucu belirlenebilmektedir. Katlanılan maliyetin
beklenilen faydadan fazla olması halinde, başvurulan tedbirden/sınırlandırmadan
vazgeçilmesigerekir81.

b. Vergi Hukukunda Ölçülülük İlkesi 

Temelhakvehürriyetlerinsınırlandırılmasınınikiözel halindenbirincisi,hürriyeti
bağlayıcıcezalarileidarîyaptırımlarbakımından Anayasa’nın38’incimaddesinde;
ikincisi ise, vergilendirme yetkisinin kullanımı suretiyle temel hak ve hürriyetleri 
sınırlandırılması bakımındanAnayasa’nın73’üncümaddesindedüzenlenmektedir.
Buitibarla,vergilendirme yoluyla temel hak ve hürriyetlerin sınırlandırılmasıduru-
mundaAnayasa’nın73’üncümaddesiözel sınırlandırmamaddesiolaraknitelendi-
rilmelidir.Çünkü,Anayasa’nın73’üncümaddesiilemalîyükümlülüklerinkanunla
konulması,değiştirilmesivekaldırılmasıdüzenlenirken,takdirî,keyfîveölçüsüzbir
biçimdeuygulamalarınönlenmesiamaçlanmaktadır82.

Vergihukukubakımındanölçülülük ilkesininözelbirönemibulunmaktadır.Vergi 
hukukunda ölçülülük ilkesi,vergipolitikasıkapsamındaalınantedbirlerleulaşılmak
istenenamaçlararasındamakûlbirilişkininbulunmasınıifadeetmektedir.Bubağ-
lamda, temel hak ve hürriyetlerin sınırlandırılması niteliği taşıyanmalî yükümlü-
lüklerinkonulmasınınve/yadadeğiştirilmesininkanunlayapılmasınınmecburîol-
ması, sınırlandırmanınkanunlayapılmasınınbirgereğidir.Ayrıca,kanunlayapılan
sınırlandırmanın aynı zamandaölçülülük ilkesine de uygun olması gerekmektedir
(Any.m.13)83.

Vergilendirmeyoluylatemelhakvehürriyetlerinözünedokunulamaz(Any.m.13).
Buhemhukukî güvenlik ilkesininhemdeölçülülük ilkesininbirgereğivesonucudur84.

Ölçülülük ilkesinin,malîyükümlülüklerbakımındanAnayasadaaçıkçaifadeedil-
mesindeyararvardır.Bubağlamda,ölçülülükilkesinegöre,malîyükümlülükgeti-
rilmesininzarurî olması (meşru amaç);getirilenmalîyükümlülüğünihdasıamacına
uygun olması (makul araç);vergilendirmenin,mülkiyethakkıbaştaolmaküzerete-
melhakvehürriyetlerdenherhangibirisinikullanılamazhalegetirmeyadaortadan
kaldırmasonucunudoğurmamasıgerekir85.

Malî güce göre vergilendirmeninbiranlamdaölçülülük ilkesineuygunluğusağla-
dığıdüşünülsebile,ölçülülük ilkesinindüzenleme,uygulamaveyargılamaaşamala-
rınıntamamındadikkatealınmasındayararvardır.Buitibarla,hemmalîyükümlülük

81 Bkz.Karakoç(n8)1282.
82 Bkz.Karakoç(n8)1282.
83 Bkz.vekarş.Karakoç(n8)1282-1283.
84 Bkz.Karakoç(n8)1283.
85 Bkz.Karakoç(n8)1283.
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koyarkenhemkonulmuşolanmalîyükümlülüklereilişkinuygulamayapılırkenhem
deuyuşmazlıklarınçözümündeölçülülük ilkesinindikkatealınmasışarttır.Bubağ-
lamda,kişilerintaşıyamayacağımalîyükümlülükkonulmasına,kişilerinkatlanama-
yacağıdenetimvetarhiyatlarınyapılmasına;taraflarınmenfaatlerinindengesininbo-
zulmasısonucunudoğuranvekamuyararınaaykırıolankararlarınverilmesine,bu
yollakısmendeolsaengelolmakmümkündür86.

3. Ara Değerlendirme

Depremfelâketininyolaçtığıkamuharcamalarınakaynakbulmazaruretivardır.
Ancak,Depremyaralarınınsarılmasıkonusundakişilerin,işletmelerinyardımveba-
ğışları;Merkezî İdareninveMahallî İdarelerinaktardığıkaynaklar,yürüttüğühiz-
metleriledüzenlenenkampanyalardataahhütedilenve/yadatoplananbağışveyar-
dımlardikkatealındığında,ayrıcaveözellikleküçükbirmükellefgrubunuhedefalan
böylebirvergilendirmeningerekliveyeterliolduğudüşünülemez.Çünkü,Deprem
vesilesiyleortayaçıkanivedigelirihtiyacının100-120MilyarTürkLirasıolduğunun
açıklanmasındansonrasiviltoplumörgütleri,şahıslar,mahallîidarelertarafındanya-
pılanveyurtdışındangelenbağışveyardımlaracilihtiyaçduyulangelirikarşılamaya
yeterlidir.Buitibarla,Ek Kurumlar VergisininDeprembahane-vesileedilerekyanlış
politikatercihleri,seçimharcamaları-vaatlerivesilesiyleortayaçıkanbütçeaçıkları-
nınazaltılmasıamacıylaihdasedildiğimuhakkaktır.

KaldıkiCumhurbaşkanlığı Strateji ve Bütçe Başkanlığıtarafındanyıllarayayılı
olaraktoplamgelirihtiyacının2trilyonTLolduğubelirtilmektedir.Bubüyüklükte
bir gelirin sınırlı sayıdamükelleften talep-takip ve tahsil edilmesi istenenEk Ku-
rumlar Vergisiilekarşılanmasımümkündeğildir.Amacın meşru olması, aracın ma-
kul-uygun olması halinde bir anlam ifade etmektedir.Mevcuthaliyle,Ek Kurumlar 
Vergisi makul-uygunbiraraçniteliği taşımamaktadır.Buihtiyacıngiderilmesiiçin
genelvekalıcıbirvergilendirmezaruretivardır.

Ek Kurumlar Vergisi ihdasınagerekçegösterilen ihtiyacınkarşılanabilmesi için
kalıcı-sürekliolanbirvergiihdası-düzenlenmesişarttır.Çünkübuvergininihdasını
gerektirenşartlarınveihtiyaçlarındarkapsamlı,geçici,olağandışıbirvergiilekar-
şılanmasımümkündeğildir.Buihtiyacınancaksürekli,olağan,genelbirasgarî ku-
rumlar vergisiilegiderilmesimümkündür.Asgarî kurumlar vergisi,kurumkazancı
olanmükelleflerinhepsinimuhatapalır;kurumkazancıüzerindenöncelikleasgarî 
kurumlar vergisihesaplanır;kalankurumkazancıüzerindenindirimveistisnalaruy-
gulanır.Bunarağmen,artankurumkazancıvarise,bununüzerindennormal-olağan
kurumlarvergisihesaplanıpasgarî kurumlar vergisiiletoplanmaksuretiyleödene-
ceknihaîkurumlarvergisitespitedilir.

86 Bkz.Karakoç(n8)1283.
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Ek Kurumlar Vergisiöncesindeistisnaveindirimlersebebiylevergidışıbırakılmış
olaniktisadîdeğerlerin-kazancınvergilendirildiğibelirtilerekmülkiyethakkınınihlâl
edilmediğiiddiasıhukukenkabuledilemez.ZirabirKanununvergikonusuyaptığı
birkazancınaynıkanunyadabirbaşkakanuntarafındanvergidışıbırakılmasıdik-
katealındığında,Ek Kurumlar Vergisininmülkiyethakkınaaşırımüdahaleanlamına
geldiğimuhakkaktır.

AyrımcıbirvergiolanEk Kurumlar Vergisi,mükelleflerinmülkiyethaklarınıda
ihlâletmektedir.Çünkü,şayetbirmalîyükümlülükhukukî güvenlik ilkesinevevergi 
adaleti ilkesineaykırıise,bumalîyükümlülüğünmükelleflerininmülkiyethaklarını
ihlâletmemesidüşünülemez.Nitekim,hiçyadabukadarödenmemesigerekenbir
vergininödenmesikişilerinmamelekindeeksilmeyesebepolmaktadır.

Ek Kurumlar Vergisini düzenleyen kanun ile talep-takip ve tahsil edilmesinden
vazgeçilenvergivediğerkamualacaklarıdikkatealındığında,buEk Kurumlar Ver-
gisigerekli,elverişliveyeterliolmadığı;sınırlısayıdamükellefimuhatapaldığıiçin
vergi yükünün adaletli ve dengeli dağılımındansözetmekmümkündeğildir.Buiti-
barla,buvergiaçıkvenetbirşekildeölçülülük ilkesiveAnayasayaaykırıdır.

IV. Genel Değerlendirme

7440 Sayılı Bazı Alacakların Yeniden Yapılandırılması İle Bazı Kanunlarda Deği-
şiklik Yapılmasına Dair KanunileyürürlüğekonulanEk Kurumlar Vergisinin,Huku-
kun Genel Prensipleri ile Anayasa’nın2’nci,10’uncu,13’üncüve73’üncümaddele-
rindenkaynaklanan hukuk devleti ilkesi, vergi adaleti ilkesi, hukukî güvenlik ilkesi ile 
ölçülülük ilkesine aykırıolduğuaçıktır.

Hukuk devleti ilkesi,DevletinAnayasayauygundavranmasıanlamınagelmekte-
dir.Ek Kurumlar VergisininAnayasadaifadesinibulanbirçokilkeyeaykırıolması
aynızamandaHukuk Devleti İlkesinedeaykırılıkteşkiletmektedir.

Ek Kurumlar Vergisi,2022yılıhesapdönemikapandıktansonra12.03.2023tari-
hinde2022yılıKurumkazançlarınauygulanmaküzereyürürlüğegirdiğinden,gerçek 
geçmişe yürümeörneğiteşkiletmektedirveAnayasa’nın2’ncimaddesindeyeralan
Hukuk Devleti İlkesi ile Hukukî Güvenlik İlkesineaykırıdır.Mahkemekararlarında
gerçek geçmişe yürümesözkonusuolduğunda,kazanılmış haklara saygı bağlamında 
hukukî güvenlik ilkesi öneçıkmaktadır.Böyledurumlarda,geçmişeetkiliolarakyü-
rürlüğegirenhükümleriniptalinekararverilmektedir.

Hukukî güvenlik ilkesinin bir alt ilkesi olan (aleyhe) düzenlemelerin geçmişe 
yürü(tül)memesi ilkesizamanzamanihlâledilmektedir.Bubağlamda,hemyasama
düzeyinde/organıncahemdeidaretarafındanaleyhehükümleriçerendüzenlemeler
geçmişe yürütülmektedir.Bunakarşılık, lehe olan düzenlemelerdenyararlandırma
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konusuise,belirsizlikleriçermektedir.Vergiödevlerinizamanındaveeksiksizola-
rakyerinegetirenleraleyhine,fakatdiğermükellefler lehinesonuçlardoğura(bile)
ndüzenlemelerinveuygulamalarınvarlığı,hukukagüvenisarsmakta;hattayoket-
mektedir.Vergiyükünüartıranhükümleringeçmişeyürütülmesikadar,leheolmasına
rağmenaynıdurumdaolanherkeseveherkonuyauygulanmasıgerekenhükümlerin
geçmişeyürütülmemesi,geçmişeetkiliolarakuygulanmamasıdahukukaaykırıdır
vehukukî güvenlik ilkesiniihlâletmektedir.Butürdüzenlemeveuygulamalarınhu-
kukla, güvenle, istikrarla, adaletle herhangi bir ilgisi bulunmamaktadır. Başka bir
deyişle,böyledüzenlemeveuygulamalarınhukukolarakdeğerlendirilmesimümkün
değildir87.

Ek Kurumlar Vergisi,Kurumlar Vergisimükellefleriiçerisindesadeceküçükbir
grupiçinyükümlülükgetirmesisebebiile Anayasa’nın73’üncümaddesindeyeralan
vergilerin genelliği ve vergi yükünün adaletli ve dengeli dağıtılması ilkelerineaykı-
rılıkteşkiletmektedir.

Aynıstatüyesahipkurumlarvergisimükelleflerininküçükbirbölümünüoluşturan
vergi indirimve istisnasındanyararlanankurumlardanEk Kurumlar Vergisi talep-
takipvetahsiledilmekistenmesi;Devletinindirimveistisnalariledesteklediğikonu
ve faaliyetlerinvergikapsamındaolmasına rağmen, istisnave indirim tanınmayan
alanlardafaaliyetgösterenkurumlarınbuverginindışındabırakılmasıvergi adaleti 
(genellik ve eşitlik) ilkesivevergi yükünün adaletli ve dengeli dağıtılması ilkesine 
açıkçaaykırıdır.

Ek Kurumlar Vergisinin2022yılıKurumlar Vergisi Beyannamesihenüzverilme-
den ihdas edilmiş olması, düzenlemeningeçmişe yürütüldüğü ve hukukî güvenlik 
ilkesiniihlâlettiğigerçeğinibertarafedemez.Çünkükapanmışbirdönemesasalına-
rakvergiyüküölçüsüz–eşitsiz-zamansızbirşekildeartırılmıştır.Yenibirvergiihdas
edilmemiş;Kurumlar Vergisimükelleflerindenbazılarıiçinekbiryükgetirilmiştir.

Millî Dayanışma Paketi olaraknitelendirilen7456 sayılı Torba KanunileKurum-
lar Vergisinin Oranı % 25’eyükseltilmiş;Ek Motorlu Taşıtlar Vergisiihdasedilmiş
olmasıdikkatealındığında sözüedilenaykırılıklarındahaaçıkveanlaşılırolduğu
ortadadır.Busebeple,Ek Kurumlar VergisininAnayasaya aykırılığı itirazıbirşekilde
Anayasa Mahkemesineintikaletmesihalinde,buvergiyidüzenleyenhükmüniptaline
(yürürlükten kalkmasına)kararverilmesimümkünvegereklidir.

Geçmişdönemlerdeihdasedilenolağandışı-olağanüstü-geçici vergilerhakkında
verilenAnayasa Mahkemesi Kararlarınınbirkısmı, ilgilidüzenlemelerde indirim,
istisnavemuafiyetleruygulanmaksuretiylemalî güce göre vergilendirme ilkesi ile
vergi yükünün adaletli ve dengeli dağılımı ilkesiningözetilmişolmasıgerekçesiile

87 Bkz.Karakoç(n8)1293-1294.
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Anayasayaaykırılıkiddiasınınreddiyönündedir.Bukararlarda,geçmişeyürütülme
yönündensözüedilenvergiihdaslarınınşartlarıngerektirdiğidüzenlemelerolduğu
yaklaşımıağırbasmıştır.Sözkonusukararlarınverildiğidönemlerdehemakademide
hemdeyargıorganlarındaVergilendirmenin Temel İlkeleriileilgilibilgi-tecrübeve
bilinçgerekli-yeterlidüzeydeolmadığıgibigeçmişe yürüme(me) yönündenbugünkü
gibiistikrarkazanmışkararlarmevcutdeğildi.Ayrıca,Anayasayaaykırılıkiddiaları
gerekli-yeterliaçıklıktaveayrıntıdaifadeedilememişti.

Depremfelâketiyaşanmış;ekkamugelirineihtiyaçdoğmuştur.Yasamaorganının
vergiihdasetmeyetkisivardır.BuyetkikullanılmaksuretiyleEk Kurumlar Vergisi 
ihdasedilmiştir.BuvergininihdasındaÖn-izin İlkesi,Belirlilik (Tahmin Edilebilir-
lik) İlkesi,Mükelleflerin Eşitliği (Malî Güce Göre Vergilendirme) İlkesi, Vergilerin 
Genelliği İlkesi ileVergi Yükünün Adaletli ve Dengeli Dağılımı İlkesi dikkatealınma-
mış;ayrıca,geçmişeetkiliolarakyürürlüğekonulmuştur.

Ek Kurumlar Vergisi, hukuk devleti,hukukî güvenlik,vergi adaleti (vergide genel-
likveeşitlik- malî güce göre vergilendirme),ölçülülük ilkelerine;ayrımcılık yasağına 
aykırıolanvebuyüzdenmülkiyet hakkını ihlâl edenbirvergidir.Öncekidönemlerde
yapılanbenzerdüzenleme,uygulamaveyargılamalarınher yönüyleEk Kurumlar 
Vergisineemsalteşkiletmesimümkündeğildir.

Ek Kurumlar Vergisi,

- Bütçe Yılıiçindeyenibirvergiihdası,mevcutvergilerde-malîyükümlülüklerdeartışagi-
dilmesiBütçe HukukundauyulmasıveuygulanmasıgerekenÖn-izin İlkesineaykırıdır.Ni-
tekim,Ek Kurumlar Vergisi,Ön-izin İlkesineaykırıolarak2023 Bütçe Yılınınüçüncüayında
ihdasedilmiştir.BuyönüileAnayasayaaykırıolduğumuhakkaktır.

-Buvergininhesaplanmasındageçmişdönemkazançlarıesasalınmakta;sınırlısayıdamü-
kellefibulunmaktadır.

- Mükellefleri için sürpriz ve ölçüsüz yük getirmekte; geleceğe değil, geçmişe etkili 
olmaktadır.

- Sadece bazı indirim ve istisnalar esas alınmakta; adaletli ve dengeli bir yük dağılımı
yapılmamaktadır.

- İndirim-istisnaadıylasağlananvergi kolaylığınınmahiyetine,mantığına,felsefesineaykı-
rılıkoluşturmaktadır.

- Ayrımcı bir vergi olması sebebiyle,genellik ve eşitlik ilkelerine aykırılığı kendiliğinden
ortayaçıkmaktadır.

-Oysa,Kurumlar Vergisimükellefleri için indirim ve istisna öncesi birasgari kurumlar 
vergisiihdasedilmişvebuvergininhesaplanmasındansonrakalankurumkazancıüzerinden
istisnaveindirimleruygulanmışolsaydıdahaanlamlıolurdu.Kazancıolanherkurumas-
gari(%2-3)oranındabirvergiöderdi.Kalankurumkazancıüzerindenistisnaveindirimler
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hesaplandığındamatrahçıkmazise,asgari kurumlar vergisiovergilendirmedönemindeta-
lep-takip ve tahsil edilmesi gereken nihai vergi olurdu.Matrah çıkması halinde ise,%20
oranındagenelKurumlar Vergisihesaplanırveöncedenhesaplananasgari kurumlar vergisi 
ilebututartoplanmaksuretiyleödenecektoplam-nihaivergitesbitedilmişolurdu.

-Böylebirvergiihdası,kurumkazancıolanherkurumunasgaribirvergi ödemesinisağlaya-
cak;kurumkazancıolanlariçindeindirimveistisnalarsayesindehiçvergiödemeyenkurum
kalmayacaktır.Depremvesilesiileihdasedildiğiiddiaedilenvergininbuşekildedüzenlen-
mesihalinde,belkiozamangeçmişeetkiliolandüzenlemeninolağandışışartlarsebebiyle
gerçekleştirildiğiiddiaedilebilir;kurumlarvergisimükellefleriarasındagenelbirfedakârlık
olaraknitelendirilmesimümkünolabilirdi.Anayasa Mahkemesideböylebirdüzenlemeyi
olağandışı şartlarveolağanüstü ihtiyaçlar sebebiylehukukîgüvenlik ilkesineaykırıbul-
maz;ölçülülükilkesiniihlâlettiğinekararvermezdi.Ancak,7440 Sayılı Bazı Alacakların Ye-
niden Yapılandırılması İle Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanunileyapılan
Ek Kurumlar Vergisineilişkindüzenlemebuşartlarıtaşımamaktadır.

Buitibarla,Anayasaya aykırılıkiddiasınınİtirazyoluileAnayasa Mahkemesine 
intikalettirilmesihalindeiptalinekararverilmesimümkünvegereklidir.

Sonuç

Ek Kurumlar Vergisi,

- Ön izin ilkesine aykırıdır. Çünkü Bütçe Yılı içinde yürürlüğe giren bir Kanun ile ihdas 
edilmiş olduğundan, bu Kanunun 2023 Yılı Bütçe Kanunu’nun (C) Cetvelinde yer alması 
mümkün değildir.

- Vergi adaleti ilkesine veonunaltilkeleriolaraknitelendirilen vergilerin genelliği, mükel-
leflerin eşitliği (malî güce göre vergilendirme) ilkelerine aykırıdır. Çünkü kurumlar vergisi 
mükelleflerinin hepsine şâmil bir vergilendirme yapılmadığından vergilerin genelliği ilkesi-
ni; istisna ve indirim hakkından yararlanan mükellefler arasında muafiyet; vergilendirilen 
konu bakımından ayrıca istisna uygulaması sebebiyle ise, mükelleflerin eşitliği (malî güce 
göre vergilendirme) ilkesi ihlâl edilmektedir.

- Hukukî güvenlik ilkesine aykırıdır. Çünkü 2022 yılı kazançları (istisna ve indirimler) esas 
alınarak vergilendirme yapılmaktadır. Mevcut kanunlara ve şartlara göre iş, işlem ve faali-
yetlerini yönlendiren ve yürütenlerin bu güveni korunmamış, boşa çıkarılmıştır. 

- Böyle bir verginin önceden bilinmesi-tahmin edilmesi mümkün değildir. Belirlilik-tahmin 
edilebilirlik-öngörülebilirlik ilkesine aykırılık sebebiyle hukukî güvenlik ilkesi ihlâl edilmiştir. 

- Ayrıca, hukukî güvenlik ilkesinin alt ilkesi olarak nitelendirilen kanunların/kuralların 
geçmişe yürümemesi ilkesine de aykırılık söz konusudur. Çünkü 2022 yılı-hesap dönemi ka-
pandıktan sonra bu kapanan dönem kazançlarını vergilendiren bir düzenleme yapılmıştır. 
12.3.2023 tarihinde Resmî Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren bu hüküm yürürlüğe 
girmesinden önceki döneme uygulanmaktadır. Bu yönüyle de hukukî güvenlik ilkesini ihlâl 
etmektedir.

- Ek Kurumlar Vergisi, ayrımcı bir vergi niteliğine sahiptir. 
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- Yukarıda belirtilen ilkelere aykırı olan bir verginin mülkiyet hakkını ihlâl ettiği her tür-
lü izahtan varestedir. Çünkü, belli bir grubu muhatap alması yüzünden ayrımcı; önceden 
tahmin edilemediği-öngörülemediği ve kapanmış bir dönem kazancını vergilendirdiği için 
hukukî güvenlik ilkesine; kurumlar vergisi mükelleflerinin hepsini muhatap almadığı için 
genellik ilkesine ve muhatap aldığı sanılan mükellefler arasında ayrıca istisna ve muafiyet 
uygulandığı için eşitlik ilkesine aykırı bir vergi her halde mülkiyet hakkına da aşırı bir mü-
dahale demektir.       

Sonuçitibariyleyukarıdaaçıklanangerekçelerle,

- Vergi Mahkemelerinin,ihtirazîkayıtlabeyannamevermişvedavahakkınıkullanmışbulu-
nan Ek Kurumlar Vergisimükelleflerinin,Ek Kurumlar Vergisinin Anayasaya aykırılık iddi-
alarınıciddibularakyadare’sen itiraz yoluileAnayasa Mahkemesinebaşvurmasımümkün
vegereklidir.

-BirçokyöndenAnayasayavehukukaaykırılıkiçerenEk Kurumlar Vergisineilişkinkanun
hükümlerininivedilikleiptalinekararverilmesiuygunvemümkündür.Kaldıki,7456 sayılı 
KanunileKurumlar Vergisi oranının %25’eyükseltilmişolmasıdabuayrımcı vergiyeilişkin
düzenlemeningerekliolmadığınıortayakoymaktadır.

-VarolankamugeliriihtiyacınınkarşılanmasıamacıylaAnayasayavehukukauygunolarak 
Bütçe Yılıiçindedüzenlemeyapılmasıvebuhükümlerin2024yılındauygulanmasımümkün
vegereklidir. 

Ayrıcaşuhususlaradaişaretedilmesindeyararvardır:

- Ek Motorlu Taşıtlar VergisininAnayasaya aykırılığıtalebiAnayasa Mahkemesitarafından
reddedilmişolması,biryönüyleEk Kurumlar Vergisinidüzenleyenhükmüniptalini;diğer
yandanAnayasayaaykırılıkitirazınınreddedilmesinikolaylaştırmaktadır.Çünkü,kurumlar
vergisimükelleflerinhepsineyönelikbirdüzenlemeolmamasıiptale;depremvesileileihdas
edilmesireddegerekçeyapılabilir.

- Ek Kurumlar Vergisinin ödeme süresi sona ermiştir.Anayasa Mahkemesinin bu vergiyi
düzenleyen hükmün iptaline karar vermesi halinde ödenmiş vergilerin iade; ödenmemiş
vergilerin tahsil edilip edilmeyeceği hususunda belirsizlikler vardır.Bu sebeple,Anayasa 
Mahkemesinintalebinreddiyönündekararvermesinineleştirilmesimümkün;fakatverilen
kararınsonuçlarınıntartışmasızolmasınıdadikkatealmakgerekir.

- Anayasa Mahkemesikararlarınıngeçmişeyürümemesininhükümvesonuçlarınıngözden
geçirilmesindeyararvardır.Çünkü,vergiyiödeyenödemiştir;ödemeyenödemekzorunda
değildirdenilemediğindeniptal(kaldırma)kararıetkisizkararniteliğindeolacaktır.
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Öz
Çalışmada incelenen konu, bir idari işleme karşı idari yargıda verilen iptal kararının, o işlemden etkilenen ancak işleme 
karşı dava açmamış olan 3. kişileri etkileyip etkilemeyeceğinin özellikle hakkında iptal kararı verilen bireysel işlemler 
açısından irdelenmesidir. İdari yargıda verilen iptal kararlarının etki ve sonuçları genelde tartışmalı bir konu olmakla 
birlikte, düzenleyici işlemler hakkında verilen iptal kararlarından bu düzenleme hakkında dava açmamış olan 3. Kişilerin 
de yararlanabileceği genelde sorunsuz biçimde kabul görmesine karşın, bireysel işlemlerin idari yargı tarafından iptal 
edilmesi durumunda işbu iptal kararından işleme karşı dava açmamış olan 3. kişilerin de yararlanıp yararlanamayacağı 
konusu genelde ihmal edilmiş ve yeterince incelenmemiş bir konudur. Çalışma esas olarak bu hususu incelemeyi 
amaçlamaktadır. Varılan sonuç ise idari yargıdaki iptal kararlarının objektif niteliği ve yargı kararlarının kesin hüküm 
otoritesi bağlamında, davaya konu edilen idari işlem düzenleyici değil bireysel işlem de olsa, mahkemece verilen iptal 
kararının etki ve sonuçlarından o işleme karşı dava açmamış olan ancak işlemden etkilenen 3. kişilerin de yararlanabileceği 
yönündedir.
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Abstract
This study examines the impact of an administrative court’s annulment decision on third parties affected by an 
administrative act who have not filed legal action against it, especially in terms of the individual acts subjected to 
annulment. Although the effects of such decisions are generally contentious, third parties who have not filed legal action 
against the regulation can still benefit from annulment decisions regarding regulatory acts. However, whether third 
parties who have not filed legal action against the transaction can also benefit when individual transactions are annulled 
by the administrative judiciary is a neglected and insufficiently examined issue addressed in this study. In conclusion, 
in the context of the objective nature of an administrative jurisdiction’s annulment decision and the final judgment 
authority of judicial decisions, even if the context administrative act is an individual act rather than a regulatory act, 
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third parties affected by the act but not engaged in legal proceedings may still benefit from the effects and 
consequences of the annulment decision given by the court.

Keywords

Administrative judiciary • Individual transactions • Effect of judicial decisions • Effects and consequences of 
annulment decisions • Effects of annulment decisions on third parties
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Giriş

İdariyargıtarafındanidariişlemlerhakkındaverileniptalkararlarınınetkisiözel-
likle3.kişileraçısındanveyineözellikleiptaledilenişleminbireyselişlemolması
durumundazamanzamantartışmalarvetereddütlerdoğurmaktadır.

Bunoktadauygulamadatartışmadoğuranhususlardanbiri,idariişleminmahke-
meceiptalidurumundaiptalkararınınetkivesonuçlarındanoişlemekarşızamanında
davaaçmamışancakişlemileilgisibulunan3.kişilerindeyararlanıpyararlanamaya-
cağıhususudur.Diğerbirönemlifakatdoktrinerboyutuylayeterinceincelenmemiş
husus iseeğermahkemece iptaledilen idari işlemdüzenleyicideğil fakatbireysel
idariişlemisedemahkemeceverileniptalkararındanoişlemekarşıdavaaçmamış
3.kişilerindeyararlanıpyararlanamayacağıhususudur.Bu ikihusus ilebağlantılı
birdiğerhususisebahsigeçen3.kişilerinilgiliiptalkararınınetkivesonuçlarından
yararlanmakiçinsonradanidareyebaşvuruyapmalarıhalindedavasüresiningeçip
geçmeyeceğihususudur.

A. İdari Yargı Tarafından Verilen İptal Kararlarının Etki ve Sonuçları ile 
Objektif Niteliği

Anayasayargısından farklıolarak İdariYargıdamahkemeceverilen iptalkararı
geriyeyürür.Yani işlemmahkemece iptal edildiğinde işleminhukuksalgeçerliliği
hem geçmişe hem de geleceğe yönelik olarak ortadan kalkar. İptal kararı üzerine
idare,işleminilktesisedildiğianakadargeriyedoğruişlemindoğurduğutümetki
vesonuçlarıgidermekzorundadır1.Budurum,hukukdevletiilkesininbirgereğidir.
Çünkühukukdevletindehukukaaykırıişlemlergeçicibirsüreiçindahiolsageçerli
sayılmamalıdırvehukukaaykırıişlemlerinetkilerigiderilmelidir.Bununtekistisna-
sı,kişilerinbuişlemnedeniyleeldeetmişoldukları“kazanılmışhakların”korunması
ilkesidir2.

NitekimDanıştay da idari yargıdaki iptal kararlarının geçmişe etkili olduğunu
açıkçakabuletmekteolup,konuyailişkiniçtihadında,“İdarehukukuilkelerinegöre
Danıştay’caverileniptalkararlarıidariişlemitesisedildiğitarihtenitibarenortadan
kaldırır.İptalkararları,objektif,geriyeyürüyen,genellikifadeedenortadankaldırıcı
niteliktekararlardır.3”,sonucunavarmıştır.

Konuya ilişin önemli birDanıştay İçtihadıBirleştirmeKurulu (İBK) kararında
da,idariyargıdaverileniptalkararlarınıngeriyeyürüdüğüveiptaledilenkararhiç
alınmamışgibikuralolarakeskidurumunkendiliğindengerigeleceği,eskidurumun
kendiliğindengerigelmesinehukukiveyafiilibirengelvarsaidareninbuengelleri

1 Bkz.genelolarakYıldırımUler,İdari Yargıda İptal Kararlarının Sonuçları(SevinçMatbaası1970).
2 AliD.Ulusoy,İdari Yargılama Hukuku,(3.Baskı,YetkinYayıncılık2022)68-69.
3 Danıştay7.Dairesi,29.11.1983,E.1981/3153,K.1983/3354.
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kaldırmakiçingerekenişlemleriyapmakvetedbirleralmaklayükümlüolduğube-
lirtilmiştir4.Ziraeğerhukukaaykırıişlemiptaledilenekadarbazıhukuksalsonuçlar
doğurmuşise,iptalkararınınyerinegetirilmesiadınaidareninyenibazıişlemleryap-
masıveönlemleralmasıgerekebilir5.

Budurum iptaldavasınakonu işlemindüzenleyici işlemolmasıkadar,bireysel
işlemolmasıdurumundadageçerlidir.Çünkübireyselbir idari işlemin iptalinden
debuişlemebağlıdiğerişlemleretkilenir.Bunlarhukuksaldayanaklarındanyoksun
kalmışolur.Bunedenleidareninbireyselişleminiptalkararıüzerinedayanaksızkal-
mışdiğerişlemleriçindegereğiniyapmasıvegerekirsebunlarıortadankaldırması
gerekir6.

Diğerbiranlatımla,idariyargıtarafındaniptaledilenişlemdavacıdanbaşkakişi-
lerideetkileyebileceknitelikteise,davadatarafolmayanfakatiptaledilenişlemleil-
gisibulunan3.kişilerideetkiler7.Zirabiridariişlemeyönelikyargısaliptalkararının
etkisiherdurumda(işlemdüzenleyicideolsabireyseldeolsa),“geneldir”.

Buitibarlaidariyargıtarafındaniptaledilenbiridariişlemekarşı,işlembireysel
deolsadüzenleyicideolsa,ilgilidiğerkişilerinayrıcadavaaçmalarınagerekyoktur8.
NitekimDanıştay, kamugörevlileri ile ilgili olarak bireysel işlemlere karşı açılan
davalardaverilen iptalkararlarınınaynıdurumdakidiğerkişiler için“emsal teşkil
etmeyeceğine”dairbirGenelgehükmünü,yargıkararlarınınuygulanmasıgereğini
öngörenkanunhükmüne(İYUKm.28)vehukukaaykırıgörerekiptaletmiştir9.

Bubağlamdaidare,kuralolarakiptaledilenişlemdenöncekidurumungerigel-
mesini sağlamak zorundadır10. İptal kararı üzerine eski durumun geri gelmesinin
önündekihukukive fiili engellerikaldırarakonungerigelmesini sağlamakdavalı
idareyedüşmektedir,ziraiptalkararınıngereğininyerinegetirilmesiiçinçoğukez
iptalkararınınverilmesiyeterliolmayıp,idareninayrıcauygulamaişlemleriyapması
gerekebilir11.

İptaldavalarının“objektifniteliği”gereğincede,birişlemiptaledildiğindeilgili
herkesiçinetkivesonuçdoğurur.İşleminiptalindensadeceiptaldavasınıaçan/açan-
lardeğil,oişlemledoğrudanbağlantısıolanherkesetkilenir.Buetkilenmeolumlu
yöndeolabileceğigibiolumsuzyöndedeolabilir.

4 DanıştayİBK,E.1965/21,K.1966/7,T.9.7.1966,DanıştayKararlarDergisi(1967)(103-106)77.
5 TurgutTanveBaharBayazıt,İdare Hukuku(10.Baskı,TurhanKitabevi2021)886.
6 TanveBayazıt(n5)885.
7 TanveBayazıt(n5)896.
8 Danıştay6.Dairesi,E.1976/3451,K.1977/5879,T.10.11.1977,DanıştayDergisi(1978)(30-31)241.
9 DanıştayİDDGK,E.2017/872,T.18.10.2017(nakleden:TanveBayazıt(n5)898).
10 GürselKaplan,İdari Yargılama Hukuku(6.Baskı,EkinYayınevi2020)267.
11 Kaplan(n10)268.
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B. Bireysel İşlemlerin İptalinin Etkisi

Biridariişlemidariyargıtarafındaniptaledildiğindeilgiliherkesiçinetkiveso-
nuçdoğurmasıolgusudüzenleyiciişlemlerdedahabelirgindir.Ancakbazenbireysel
işlemlerdendebirdençokkişiveyagrupetkilenebilir.Budurumdayukarıdadadeği-
nildiğigibi,aslındabutürişlemlerdenetkilenensadecebirkişininiptaldavasıaçması
yeterlidir.Çünküişlemiptaledilirseişlemdenolumsuzetkilenendiğerkişilerdebu
iptalkararındanotomatikolarakyararlanacaktır12.

Diğeryandan,idariyargıtarafındanverileniptalkararının,işlembireyseldeolsa,
ilgiliherkesaçısındanetkidoğuracağınınbirdiğerhukuksalkanıtıda,“kesinhüküm”
kurumudur.Ziraidariyargıdaiptaldavalarındaverilenvekesinleşmişdavaretka-
rarlarıkuralolarakkesinhükümetkisidoğurmasada,verilmişvekesinleşmişiptal
kararlarıkesinhükümotoritesinesahiptir13.Bunundaanlamı,verilenkararınyalnız-
cadavanıntaraflarıiçindeğilvefakatherkesiçingeçerlivebağlayıcıolmasıdır14.

Nitekimmahkemeninsözkonusudüzenleyiciveyabireyselişlemikesinbiçimde
iptaletmesi,biryandaniptaldavasınınobjektifetkisiuyarıncaişlemiobjektifveso-
yutolarakbiranlamdahukukaleminde“öldürmüş”olacağından,hukuken“ölmüş”
birişleminartıkoişlemekarşıdavaaçmamışolanlariçindeolsayaşamayadevam
etmesimümkündeğildir.

Diğeryandanisemahkemeninyargısalotoritesinikullanarakartıkhukuken“yok”
vehukukengeçersizsaydığıbirişleminhalenbazıları(davaaçmayanlar)açısından
geçerliymişgibimuameleedilmesimahkemeninyargısalotoritesinininkârıolacaktır.

Örneğingeçiciteminatalmanındayanağıolanihalekararıveihaleişlemleriida-
riyargıtarafındaniptaledildiğiveiptalkararıkesinleştiğiiçin,davayakonuişlem
bireyselişlemdeolsa,idareninteminatalmaişlemideişbuiptalkararıilehukuken
bütünüyledayanaksızkalmıştır.Ohaldeişbuiptalkararınıngereğininyapılmasıadı-
naidareninişbuteminatalmaişlemleriiçindegereğiniyapması,yanialmışolduğu
geçiciteminatlarıiadeetmesigerekir.Zirayukarıdaaçıklandığıüzere,iptaldavasının
objektifniteliğiveidariyargıdakikesinleşmişiptalkararlarının“kesinhüküm”etkisi
taşımasınedeniyle,iptalkararıdavayakonuişlemden(ihalekararı)etkilenenherkes
içinetkivesonuçdoğurmaktadır.

12 Davaaçankişisonradandavasındanferagatedersedurumdeğişebilir.Bkz.Ulusoy(n2)69.
13 Danıştay7.Dairesi,E.1981/3153,K.1983/3354,T.29.11.1983.
14 Kaplan(10)266.
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C. İdari Yargı Tarafından Verilen İptal Kararının, İptal Edilen İşlemden 
Etkilenen ve Dava Açmamış Olan Üçüncü Kişiler Açısından “Yeni Bir 
Hukuki Durum” Oluşturup Oluşturmayacağı ve Bu Konuda Davaya Konu 
Edilen İşlemin Düzenleyici (Genel) veya Bireysel İşlem Olup Olmadığının 
Önemi

İdari yargıda sadece düzenleyici işlemlere karşı verilen iptal kararlarının 3. ki-
şilerietkileyeceğivebireyselişlemlerhakkındaverileniptalkararlarınındavacılar
dışındaki 3. kişileri etkilemeyeceği veböylece, bireysel işlemler hakkındaverilen
iptalkararınınbudavanındavacısıolmayanancakbuişlemdenetkilenen3.kişiler
açısından“yenibirhukukidurumoluşturmayacağı”görüşüilerisürülebilirmi?Zira
budurumdaiptalkararı3.Kişileriçin“yenibirhukukidurum”oluşturmayacaksa,3.
Kişininyargıkararınınkendisineyöneliketkisiningereğininyapılmasıiçin(örneğin
ihaledeödediğigeçiciteminatıniadesiiçin)idareyeyaptığıbaşvuruiçindavasüresi
geçmişsayılacaktırveyenibaşvurudavasüresiniihyaetmeyecektir.

NitekimDanıştay13.Dairesibirkararındabenzerbirsonucavarmıştır.Bahsige-
çenolaydabir ihalekararınakarşı ihalede teklifverenbir istekliveayrıca (ihale-
de teklif vermeyen) ilgili bir 3.Kişi iptal davası açmışve ihale kararı idari yargı
tarafından, idareceşartnameningerekliaçıklıktadüzenlenmediğivebelirsizlikbu-
lunduğugerekçesiyleesastaniptaledilmişveiptalkararıkesinleşmiş;ihaledeteklif
verip ihaleüzerinebırakılmışancak ihalekararınakarşıdavaaçmamışolan firma
sözkonusuiptalkararındanhaberdarolmasıüzerinegeçiciteminatınıniadesiistemiy-
leidareyebaşvurmuşvetalebininreddiüzerineişburetişleminekarşıbahsigeçen
firmayasalsüresiiçindedavaaçmıştır.Davayailkderecemahkemesiolarakbakan
Danıştay13.Dairesioyçokluğuiledavadasüreaşımıbulunduğugerekçesiyledavayı
reddetmiştir15.

Çoğunlukkararınıntemelgerekçesi,davanıniratkaydetmeişlemisonrasındasü-
resiiçindeaçılmasıgerektiği;davacıihalekararınakarşıdavaaçmadığıiçinveihale
kararıdüzenleyicideğilbireyselişlemolduğuiçin,başkalarıtarafındanaçılanböyle
birbireyselişleminiptalidavasısonucuortayaçıkaniptalkararınındavacıaçısından
yenibirhukukidurumoluşturmayacağından,işbuiptalkararısonrasındayapılanyeni
başvurunun irat kaydetme işlemi için geçmiş olan dava süresini canlandırmasının
mümkünolmadığıdır.

ÇoğunlukkararınamuhalifkalanDaireüyesininkarşıoyununtemelgerekçesiise
özetle,davacınınkatıldığıveenyüksekteklifiverdiğiihalekararınınsonradanyargı
kararıileiptaledilmesinindavacıaçısındanteminatıiratkaydetmekararınındaanı-
lan iptalkararıçerçevesindeyenidenrevizeedilmesi içinyenibirbaşvuruolanağı

15 Danıştay13.Dairesi,E.2018/3148,K.2023/2166,T.04.05.2023(Davanınhenüz temyizaşaması tamamlanmadığından
kararEkim2023itibarıylakesinleşmişdeğildir).
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tanıdığı,idariyargınınverdiğiiptalkararlarınındavayakonuişlemdenetkilenenher-
kesiçinetkidoğuracağı,bunedenleihalekararınınyargıkararıileiptaledilipkesin-
leşmesiüzerinedavacınıniratkaydetmeniniptaliveteminatınıniadesiiçinyaptığı
başvurununreddiüzerineyasalsüresiiçindeaçılandavadasüreaşımıbulunmadığı
yönündedir.

Kanaatimizceburadakiçoğunlukkararıİdarehukukuaçısındanhatalıdır.Yukarıda
daayrıntılıbiçimdevehukukireferanslarıileaçıklandığıüzere,idariyargıdaverilen
iptal kararlarının “objektif niteliği” gereği ve kesin hükümoluşturması hasebiyle,
yargısaliptalkararıoişlemihukukenortadankaldıracağındanvehukukaleminden
sileceğinden, iptalkararıo işlemden(işlem isterdüzenleyiciolsun istersebireysel
olsun) etkilenen herkes açısından etki ve sonuç doğurur.Bu olgu idari yargılama
hukukununentemelilkevekurallarındanbiridir.

Diğeryandan,yineyukarıdavurgulandığıüzere,idariyargıdaverileniptalkarar-
larınıngeçmişeetkiliolduğuveiptaledilenişleminilkyapıldığıtarihekadargeriye
gidilerektümhukukietkilerininortadankaldırılmasıgerektiğientemelidarehukuku
veidariyargılamahukukubilgilerindendir.

Yukarıdadeğinilen13.Daireninçoğunlukkarargerekçesindeesasendahaönce
verilmişyargısalihaleiptalikararınıngeçmişeetkiliolacağıvebuiptalkararıgere-
ğinceidareninişbuiptaledilenişlemdayanakalınarakyapılandiğerilgiliişlemlere
de(teminatalınmasıgibi)etkiedeceğikuralolarakkabuledilmektedir.Ancakço-
ğunlukgörüşünegöreöncekiiptaldavasınakonuişlem(ihalekararı)düzenleyici/ge-
nelişlemolmayıpbireyselişlemolduğuiçin,yargıtarafındanverileniptalkararının
sadecedavacılaraçısındanetkivesonuçdoğuracağıveişbuişlemedavaaçmamış
3.kişilerietkilemeyeceğigörüşübenimsenmiştir.Bunedenledeihalekararınakarşı
o zamandava açmamışolan3. kişilerin artıkbu işlemi iptal edenyargı kararının
doğurduğuhukukisonuçtandayararlanamayacağıilerisürülmüştür.Buvarsayımlar
sonucundadabahsigeçen3.kişininanılaniptalkararıüzerineyaptığıidaribaşvuru
(İYUKm.10başvurusu)geçerlikabuledilmediğinden,bubaşvurununreddinekarşı
açılandavadasüreaşımınedeniylereddedilmiştir.

Danıştay’ınanılançoğunlukkararındakitemelsorun,bireyselidariişlemlerinta-
mamınınsadeceoişlemindoğrudanmuhatabınıetkileyeceğive3.Kişilerihukuken
etkilemeyeceğivarsayımıdır.

Oysabireyselidariişlemlerinbirkısmısadecedoğrudanmuhatapalındıklarıkişiyi
etkilerkenvebaşkalarınıhukukenetkilemezken(birmemurunAgörevindenBgöre-
vinenaklenatanması,biröğrenciyedisiplincezasıverilmesigibi),birkısımbireysel
idariişlemlerisesadecedoğrudanmuhatapalındıklarıkişinindeğil,aynıandabaşka-
larınındahukukidurumunu–olumluveyaolumsuzyönde-etkileyebilir.
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ÖrneğinbirihaledeA,BveCteklifverdiğindeveihalekomisyonuihaleyiB’ye
verdiğinde,anılanihalekararıhukukensadeceB’yideğil,aynızamandakenditekli-
finindahaiyiolduğunudüşünenAveC’yideetkiler.Oysaburadasözkonusuişlem
(ihalekararı)düzenleyici/geneldeğilbireyselişlemdir.

Aynı şekildebirkişiyeverilen imar ruhsatı sadeceokişiyideğil, aynıparselde
veyayanparsellerdeoturanyadamülksahibiolanbaşkalarınıdaetkiler.

İlanedilmişbirdoçentlikkadrosunabaşvurandörtkişidenbiriatandığında,anılan
atamaişlemihukukensadeceatanankişiyideğil,kadroyabaşvurmuşamaatanmamış
diğerkişilerideetkiler.Oysaburadakiişlemlerdedüzenleyici/geneldeğil,bireysel
niteliktedir.

Ohaldebireyselidariişlemleridekendiarasında,“hükümvesonuçlarıbirkişiyle
sınırlıbireysel işlemler”ve“hükümve sonuçlarıbaşkalarınıdaetkileyenbireysel
işlemler”olarak iki kategoriye ayırmakgerekir16.Budurumda ikinci kategorideki
bireyselişlemlerinde(tıpkıörnekolarakverilenimarruhsatı,ihaleişlemiveatama
işlemigibi)idariyargıtarafındaniptaledilmesininobjektifhukukietkivesonuçların-
danişlemdenetkilenendiğerkişilerindeyararlanabilmesigerekir.

Bunoktadatıpkıdüzenleyici/genelişlemlerdeolduğugibi,anılankategoriyegiren
bireyselişlemlerdedeiptaldavasınınoişlemdenetkilenenherkestarafındanayrıayrı
veyabirlikteaçılması şartdeğildir. İşlemdenetkilenenbirkişininbiledavaaçmış
olması, işleminyargı tarafından iptaledilmesihalinde işlemdenetkilenenvedava
açmamışolandiğerkişileraçısındandaetkidoğuracağı,yukarıdadeğinildiğiüzere,
idarehukukununveidariyargılamahukukununklasikilkevekurallarıgereğidir.

Bubağlamdadavayakonuişlemindüzenleyici/genelişlemolmaması,yargıkararı
ileverilmişiptalkararınınhukukenobjektifvegenelbiretkivesonuçdoğurmasına
engeldeğildir.İşbunedenledebahsigeçentürdekibireyselidariişlemlerinidariyar-
gıtarafındanyargıkararıileiptaledilmişolmasıanılanbireyselişlemdenetkilenen
vefakatdavaaçmamışolan3.Kişileraçısındanda“yenibirhukukidurum”ortaya
çıkarmıştır.

ÖrneğinAkişisininaldığıimarizninin(inşaatruhsatı)yanparseldeoturanBkişisi
tarafından,yapının4katyerineenfazla2katolmasıgerektiğiiddiasıylaidariyargı-
dadavaedildiğiniveiptalininistendiğinivarsayalım.Akişisidavanıntarafıdeğildir
vemahkemenindavayıkabuledipruhsatı iptalettiğinivarsayalım.Buiptalkararı
üzerine,karardanhaberdarolduktansonraAkişisiidareyeİYUKm.10uyarıncayeni
birbaşvuruyapıpbukez2katiçinimarizni(inşaatruhsatı)talepedemeyecekmidir?

Danıştay13.Daireninbahsigeçençoğunlukgörüşünegöreedemeyecektir,çün-
kü inşaat ruhsatıdüzenleyicideğilbireysel işlemolduğu içinburadaki iptalkararı
16 AynıyöndeBkz.PatriceChrétien,NicolasChifflotetMaximeTourbe,Droit Administratif(14.Baskı,Sirey2014)728-729.
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davada3.kişikonumundakiAkişisiiçin“yenibirhukukidurum“oluşturmayacaktır
veAkişisininyaptığıİYUKm.10başvurusuüzerineretkararınakarşıaçacağıdava-
dasüreaşımıbulunacaktır.

Diğerbirörnekverelim:

Bir üniversitede açılmış bir araştırma görevlisi (asistan) kadrosunaA,B,C ve
D’ninbaşvuruyaptığınıveyapılanöndeğerlendirmeyidörtadayındageçtiğinive
sonundayapılansınavıD’ninkazandığınınilanedildiğiniveD’ninkadroyaatama-
sınınyapıldığınıvarsayalım.D’ninatamakararınakarşıdasadeceC’niniptaldavası
açtığınıveAveB’nindavaaçmadığını,açılaniptaldavasısonucundaD’ninatama
işleminin,sınavınobjektifyapılmadığıveyenidenobjektifbirsınavyapılarakatama
işlemininonagöreyapılmasıgerektiğigerekçesiyleiptaledildiğinivekararınkesin-
leştiğinidüşünelim.BudurumdadavaaçmamışolanAveB,anılaniptalkararından
yararlanamayacakmıdır?AveB,iptalkararınıöğrenmeleriüzerine,buiptalkararı
gereğinceyenidensınavyapılmasıveyapılacakyenisınavakendilerinindealınması
yönünde idareyebaşvuru (İYUKm.10başvurusu) yapamayacakmıdır?Böyle bir
başvuruyapmalarıdurumundabaşvuruidarecereddedilirse,retişleminekarşısüresi
içindedavaaçamayacaklarmıdır?

Daireninsözüedilençoğunlukgörüşünegöre,buradakiatamaişlemidüzenleyici/
genelişlemdeğilbireyselişlemolduğuiçinböylebirbaşvurununreddiüzerinedava
açamayacaklardır.Açarlarsadavadasüreaşımıolacaktır.

Oysa,bireyselişlemlerekarşıaçılaniptaldavalarındadaeğerdavayakonuişlem-
dendoğrudanetkilenen3.kişilervarsa,mahkemeniniptalkararınınonlaraçısından
dayenibirhukukidurumoluşturmasıgerekir.İdarehukukuveidariyargıdakiöteden
beriyerleşikuygulamadabuyöndedir.Aksihaldezatenidariyargıkararlarıilesağ-
lanmakistenenhukukigüvenlikvehukukgüvencesininyaşamageçirilmesimümkün
olmaz.İdariyargıdakiiptalkararlarınınobjektifniteliğive“kesinhüküm”otoritesi
dezatenbunugerektirir.

Benzer bir sonucaAnayasaMahkemesi tarafından da varılmıştır. 2014 yılında
TwitterveFacebookgibielektroniksosyalmedyaplatformlarınaerişimidarikarar-
larlaengellenmiştir.Buradakierişimengellemekararlarıbireyselişlemniteliğindedir.
Bukararlarakarşıbazısosyalmedyakullanıcılarıtarafındaniptaldavalarıaçılmışve
idariyargıdayürütmeyidurdurmakararıverilmiştir.Anılanyürütmeyidurdurmaka-
rarlarıidaretarafındangeçuygulanmışvebunakarşıAnayasaMahkemesinebireysel
başvuruyolunagidilmiştir.BireyselbaşvurudaAnayasaMahkemesi,açılaniptalda-
vasındakiyürüteyidurdurmakararınıngeçuygulanmasını,işlemdenetkilenen(dava
açmayanlardahil)çokkişininolmasınıdadikkatealarak,ifadeözgürlüğününveadil
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yargılanmahakkınınihlaliolduğusonucunavarmıştır17.Bubağlamdaaksiyorumun
gerekAnayasailegerekseAİHSilegüvenceyealınanhakaramaözgürlüğüileadil
yargılanmahakkınıdaaçıkçaihlaledeceğisöylenebilir.

NitekimDanıştay,başkalarınıdaetkileyenbiridariişleminmahkemeceiptaliüze-
rine,buişlemekarşıöncedeniptaldavasıaçmamışkişilerindeişbuiptalkararından
yararlanmakiçingenelzamanaşımısüresiolan10yıliçindeİYUKm.10uyarınca
idareyebaşvuruyapabileceğiniiçtihatetmektedir18.

Sonuç

İdariyargıtarafındanverileniptalkararlarınınetkivesonuçları“objektif”nitelik-
tedirvebuşekildekesinleşeniptalkararları“kesinhüküm”otoritesinesahiptir.İdari
yargıtarafındanverileniptalkararlarıgeçmişeyürüyeceğinden,iptaledilenişlemin
dayanakalındığıdiğerişlemlerindeiptalkararıiledayanaksızvetemelsizkalacağı
kabuledilmelidir.

 İdariyargıtarafındanverileniptalkararı,iptaledilenişlemdenetkilenenve
davaaçmamışolan3.kişileraçısındanda“yenibirhukukidurum”oluşturur.Buko-
nuda,davayakonuedilenişlemdüzenleyici/genelişlemolmasada,başkalarınında
hukukidurumunaetkiedenbireyselişlemlerinyargıkararıileiptaledilmesinden,bu
işlemekarşıdavaaçmamışolanvediğeretkilenenkişilerdeyararlanabilir.Ziraiptal
kararlarınınobjektifetkisivekesinhükümotoritesiilgiliherkesaçısındanobjektifve
geneletkidoğurur.Bunoktadaişlemindüzenleyicinitelikteolmasıilebaşkalarınıda
etkileyenbireyselişlemolmasıarasındahukukenherhangibirfarkbulunmamaktadır.

Başkalarını da etkileyen bireysel idari işlemlerinmahkemece iptali üzerine, bu
işlemdenetkilenenveişlemekarşıdavaaçmamışkişilerinanılaniptalkararınıöğ-
renmeleriüzerine,iptalkararınıngereğininyapılmasıtalebiyleİYUKm.10uyarınca
idareyebaşvurabilmelerivetalebinreddihalindesüresiiçindeiptaldavasıaçmaları
mümkündür.
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17 AYM,Yaman Akdeniz ve Diğerleri, 2014/3986,T. 02.04.2014;AYM,Youtube LLC Corporation Service Company ve 
Diğerleri,2014/4705,T.29.05.2014.

18 Danıştay 10. Dairesi, E.2006/6650, K.2008/6283, T. 23.09.2008; aynı yönde Danıştay 11. Dairesi, K. 2013/586, T.
29.01.2013(kanunyararınabozma).
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Öz
Küresel iklim değişikliği Sanayi Devriminden bu yana insanoğlunun doğa ve çevre üzerinde yarattığı etkilerin bir sonucu 
olarak günümüzün en önemli sorunlarından biri haline gelmiştir. Yangın, sel, biyoçeşitliliğin azalması, olağanüstü hava 
olayları, göçler gibi birçok küresel soruna neden olan iklim değişikliği ile mücadelede alınması gereken önlemler her 
alanda hızla gerçekleştirilmelidir. Hukuki açıdan da bu duruma kayıtsız kalınması mümkün değildir. Bu kapsamda pek 
çok hukuki kavramın tekrar düşünülmesi ve sorgulanması gerekmektedir. Özellikle devletin ve kamunun bu mücadelede 
öncü olması gerektiğinden, idare hukukuna ilişkin hususlarda bu konuya yönelik incelemeler önem kazanmaktadır. Kamu 
hizmeti, kolluk, temel haklar, idarenin sorumluluğu gibi kavramların iklim değişikliği çerçevesinde tekrar değerlendirilmesi 
kaçınılmazdır. Bu kapsamda bir değerlendirme gerçekleştirmek üzere kaleme alınan bu makalede, iklim değişikliğinin çeşitli 
hukuki yönleri ele alınmaktadır. Bu çalışma, iklim değişikliğinin kamu hizmetlerine, sürdürülebilir kalkınmaya ve temel 
haklara olan etkilerini incelemekte ve önemli bulgulara ışık tutmaktadır. İklim değişikliği, kamu hizmetlerini ciddi şekilde 
etkileyebilir, su kaynaklarının azalmasına, enerji temininde sorunlara ve altyapı zararlarına yol açabilir. Sürdürülebilir 
kalkınma açısından, iklim değişikliği ekonomik, çevresel ve toplumsal boyutlarda önemli bir tehdit oluşturur. Temel haklar 
da bu süreçten önemli şekilde etkilenmektedir ve özellikle iklim değişikliğinin yaşam hakkı, sağlık hakkı ve barınma hakkı 
üzerindeki etkileri önemli bir sorun teşkil etmektedir. Bu bağlamda, iklim davaları giderek artan bir öneme sahiptir ve 
adalet arayışında önemli bir rol oynar. Bu çalışmanın, iklim değişikliği ile ilgili kritik konuları anlamamıza yardımcı olması, 
gelecekteki politika ve hukuki çerçeveleri şekillendirmeye katkıda bulunması hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler 
İklim değişikliği • Kamu hizmetleri • Sürdürülebilir kalkınma • Temel haklar • İklim davaları

Abstract
Global climate change has become one of the most important problems of our time as a result of the impacts of human 
beings on nature and the environment since the Industrial Revolution. The measures to be taken to combat climate 
change, which causes many global problems such as fires, floods, reduction of biodiversity, extraordinary weather events 
and migrations, must be realized rapidly in every field. It is not possible to remain indifferent to this situation from a legal 
perspective. In this context, many legal concepts need to be rethought and questioned. Especially considering the need 
for the state and the public to take the lead in this struggle, it is important to focus on the issues related to administrative 
law in this regard. It is inevitable to re-evaluate concepts such as public service, administrative police, fundamental 
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rights and administrative responsibility within the framework of climate change. This article addresses various 
legal aspects of climate change in order to conduct an assessment within this scope. This research examines 
the effects of climate change on public services, sustainable development, and fundamental rights, shedding 
light on significant findings. Public services are severely affected by climate change, with diminishing water 
supplies, energy problems and infrastructure damage. Sustainable development is also at risk, with threats to 
economic, environmental, and social dimensions. Fundamental rights, including the right to life, health, and 
housing are significantly impacted by climate change. Climate litigation has gained importance in pursuing 
justice in this context. This study aims to help us understand critical issues related to climate change and 
contribute to shaping future policies and legal frameworks.

Keywords

Climate change • Public services • Sustainable development • Fundamental rights • Climate litigation
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Giriş

İklimdeğişikliğisorunuevvelemirdebirinsanhaklarımeselesidir.Yaşamhakkı,
gıdahakkı, suya erişimhakkı, iklimmülteciliği yönüyle aileninkorunması, çevre
hakkı,mülkiyethakkı,teşebbüsözgürlüğü,seyahatözgürlüğübaştaolmaküzerebir-
çokhakveözgürlüğüilgilendirmektedir.

Dolayısıylaiklimdeğişikliği;gerekkamu,gerekseözelsektörü,kişileri,canlıla-
rıvetoplumugenellikleolumsuzveazdaolsabazıyönleriyledeolumlu(küresel
ısınma ilebirlikte çok soğuk iklimkuşağının ılımlı iklimkuşağıhalinedönüşme-
si,şehirdekivekırsalkesimdekiyaşamkalitesiniönemliölçüdeartırabilmesigibi)
etkileyebilmektedir.

İklimdeğişikliğiileidareninmücadelesisadece“ulusal”değil,aynızamanda“kü-
reselkamuyararı”nındakonusudur.

Kamuhizmeti,idarikollukfaaliyetleriyatırımlarınyönvebüyüklüğüileplanla-
malardafırtına,sel,deprem,heyelanvs.giderekdikkatealınmaktadır.Konugerek
imar planlaması gerekse afet planlamasında kurumgörüşlerine yer verilmesini ve
yatırımprogramlarınıhattadışilişkileriveküreselişbirliğinideetkileyebilmektedir.

Küreselısınmanınönemitartışmasızolmaklabirlikte,bununküreselkapitalistan-
layışiçinbirfırsataracıhalinegetirilmemesigerektiğiyaklaşımıdabulunmaktadır.
Bubağlamda;GıdaHukukuyönündenyapayetüretiminintemini(çünkü geviş ge-
tiren hayvanların metan gazı salınımı iddiası var, halbuki metan gazı atmosferde 9 
sene asılı kalmakta, karbondioksit ise yüzlerce yıl asılı kalmaktadır. Bu hayvanların 
telef edilmesi doğal dengeyi ve dünya üzerindeki istihdamı önemli ölçüde olumsuz 
etkileyebilecektir), GDO’lu gıda üretiminin sağlanıp arttırılması, dünya nüfusunu
azaltma yaklaşımı, eşyaların küçültülmesi yoluyla karbon salınımını azaltılması,
kuraklık, kıtlık var denilerek tek çocuk anlayışının yerleştirilmesi, dünya nüfusu-
nunazaltılmasıveçocukyapılmamasıiçinnötrcinsiyetleriteşvik,uçağabinmeme,
araçlarküçülsün,insanlarıngenleriyleoynanarakinsanlarınküçültülmesiyoluyla8
milyarinsanıadeta4milyarinsangibiyapmayaklaşımı,tarımvehayvancılığınbiti-
rilerekdünyanınbusistemetâbivemahkumolmasınınamaçlandığıyönündegörüş-
lerdeilerisürülmüştür1.

İklimdeğişikliğininolumsuzetkilerivezararlarınınönlenmesiiçinaçılacakiklim
davaları,etkilibiriklimpolitikasıoluşturulmasınaveulusaliklimyasalarıvehedef-
leriningüçlendirilmesibağlamındayürütülecekhukukitartışmalarakatkısunabilir.

1 <https://www.youtube.com/watch?v=FuohONioBY8>ErişimTarihi15.10.2023.
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F.Almanya’dayapılananketlerdeşehirveilçelerinçoğunluğusıcak,selvediğeraşırı
havaolaylarınakarşıyeterincehazırlıklıolmadığısonucuçıkmıştır.F.Almanya’dabu,
NDR,WDR,BRveCorrectivtarafındanyapılanbirankettegösterilmiştir.Bunagöretop-
lam329idareninyarısı,iklimdeğişikliğiningerektirdiğikamuhizmetlerininfinansmanı
içingereklikoruyucutedbirlerinönümüzdekiyıllardamuhtemelenfinanseedemeyeceği-
nibelirtmiştir.Federalveeyalethükümetleri,eyaletlerdevebelediyelerdeiklimuyumu
önlemlerineyönelikmaligereksinimlerin2030yılınakadartoplam55milyaravroveuy-
gulamaiçinpersonelgereksiniminin16.200olacağınıtahminedilmektedir.Bavyera’daki
PfaffenhofenanderIlm,KuzeyRen-Vestfalya’dakiKleveveThüringen’dekiSonneberg
dahilolmaküzere16bölge,hangiiklimetkilerinibeklemelerigerektiğinihenüztahmin
edemediklerinibelirtmiştir.Bazıeyaletlerisetedbirolarakkuraklığadayanıklıağaçve
bitkidikimindenbahsetmektedir.Yüzde55’izatenbölgesiniağaçlarlayeşillendirmekte,
yüzde48’iisecepheveçatılarınyeşillendirilmesinegüvenmektedir.

Ülkemizdedebuçerçevedeağaçlandırmapolitikasıveuygulamasıoluşturulmalı
veinşaatruhsatıverilirkenbelirlisayıdaağaçdikmekoşulugetirilebilir.Ormanİda-
resi,TemaVakfı,SilahlıKuvvetlervediğertümkamukurumlarıbunoktadadahada
işlevselbirhalegetirilebilir.

BunundışındaörneğinAlmanya’nınensıcakşehirlerindenbiriolanFreiburgim
Breisgauşehri,2018yılındahazırlananiklimuyumyasasının“ısıalanına”yönelik
olduğunubelirtmiştir.Şirketegörebunaçatıların, cephelerinve iç avlularınyeşil-
lendirilmesininyanısıragölgelendirmebinaları,parkalanlarıveotobüsduraklarıda
dahildir2.Suyunkıtolduğuyerlerde,çimlerinsulanmasıveyahavuzundoldurulma-
sıkısıtlanmaktaveyaağırparacezalarıuygulanmaktadır.Yağışeksikliğinedeniyle
yeraltı suyurezervleriyeterinceyenilenmelidir.Sudahahassaskullanılmalıvebu
önceliklebüyüktüketicileryanisanayiyihedefalınmalıdır.Yinebölgeleregöreısı
eylemplanlarıdaoluşturulmalıdır.

Kamu hizmeti, idari kolluk faaliyetleri önemli olup, idarenin ölçülebilir hedef-
leriolan“ihtiyati bir iklim adaptasyon stratejisi”sunulmasıvebununsözgelimiF.
Almanya’daolduğugibidörtyıldabirgüncellenmesigerekir.

İdarikollukbağlamında;düzenliiklimriskianalizleriveizlemeraporlarızorun-
luolmalıdır. Yatırımlarınyönvebüyüklüğüileplanlamalardafırtına,sel,deprem,
heyelanvs.giderekdikkatealınmaktadır.Konugerekimarplanlaması,gerekseafet
planlamasındakurumgörüşlerineyerverilmesiniveyatırımprogramlarınıhattadış
ilişkileriveküreselişbirliğinideetkileyebilmektedir.

Maddibirolayolaniklimdeğişikliği,giderekhukukibirolayhalinegelmiş,in-
sanlarınyaşamkalitesinietkilediğigibi,ülkelerinekonomilerineveticariilişkilerine
2 <https://www.zeit.de/wissen/umwelt/2023-07/klimaanpassungsgesetz-klimawandel-extremwetter-faq?utm_

referrer=https%3A%2F%2Fmail.google.com%2F>ErişimTarihi15.10.2023.
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belirginölçüdeyönvermeyebaşlamıştır.Önemliyatırımlariklimkoşullarıveafetler
de dikkate alınarak planlanmaktadır. İklim değişikliği; kuraklık örneğinde olduğu
gibigelişimzamanıbakımındanyavaşseyredebiliryadaiklimdeğişikliğinedayalı
insanigöçlerde“tedrici afet”niteliğindeolabildiğigibi,“ani afet”şeklindebirden
ortayaçıkandeprem,selvb.afetlerledeiçiçeyadabiraradaolabilmektedir.Öte
yandan,doğal-yapayafetyaniinsaneliylenedenolunanafetayırımıdaiklimde-
ğişikliğibakımındanönemliolup,örneğinbirnükleersantralinpatlaması,kimyasal
silahlar,ozondadelikaçılmasıvs.doğrudanveyadolaylıyapayafetlernedeniyle
etkilenmektedir3.Seragazıemisyonu,seragazısalınımınıazaltmatedbirleri,tarım,
gıdaüretimivegüvenliğininsağlanmasıbakımındandakritikönemdedir4.

“İklimDeğişikliğineDirenç”inönlenerekfarkındalıkoluşturulması,sadeceekonomik
yöndendeğil,temelhaklarbakımındanvehattâyeryüzününkimibölgelerindeki“küre-
selbarış”açısındandaönemlidir.Çevre,ŞehircilikveİklimDeğişikliğiBakanlığı’nca
gerekliörgütlenmeyapılmışveİklimDeğişikliğiBaşkanlığıkurulmuştur5.

I. Küresel İklim Değişikliğine Yol Açan Başlıca Etmenler ve Çözümler

Güneşışınlarınedeniyleoluşandoğalseraetkisi,bugazlarınbirtürbattaniyegibi
hareketederekyeryüzüneinsanlar,hayvanlarvebitkilerinyaşamınısürdürebilmeleri
içinortalamabirsıcaklıksağlarvebusıcaklıkyaklaşıkolarak15°C’dir.Seragazları
olmaksızın,yeryüzününortalamasıcaklığıyaklaşık-18°Colurdu.Atmosferdebulu-
nanseragazıoranı,18.yüzyıldanitibarensanayidevrimiilebirlikteartmayabaşladı
vekarbondioksitseviyeleri%40arttı.AvrupaBirliğiCopernicusİklimDeğişikliği
Servisi’ninverileriuyarınca,2023yazaylarındaKuzeyYarımküre’dekiortalaması-
caklık,küreselçaptarekorseviyelereulaştıveDünyatarihindeyaşananensıcaküç
aydanbiriolarakbelirtilmiştir6.

Konuya ilişkin olarak karbon bütçesi kavramı, iklimmodellemesi ve iklimde-
ğişikliği senaryoları,çeşitlibilimdisiplinlerini ilgilendirenvekonumuzlabütünle-
şenkavramlardır7.İklimdeğişikliğibağlamında,kuraklık,sellervedepremlergibi
olaylarönplandadır.Buzullarınerimesini izlemek,karbonayak izini takipetmek,
seraetkisinigözlemlemekveönlemleralmakönemlidir.Ayrıcatehlikelikimyasallar,

3 OğuzSancakdar,Afet Mevzuatı-Başlıca Uluslararası/Ulusal Mevzuat ve Yargı Kararları(2018);OğuzSancakdar,‘Afet
MevzuatıveAfetHukukunaGiriş’,ÖzlemÇakırvediğerleriBütünleşik Afet Yönetimi,(2.Bası,SiyasalKitabevi2017)
39vd;OğuzSancaktar, ‘YargıKararları IşığındaAfetlerinBaşlıcaHukukiveMâliSonuçları’ZerrinArıkanveHakan
Bay (eds)Afetlerde Mali Yapı (GaziKitabevi 2021) 357 vd;Oğuz Sancakdar, BaşarCemal veYağcı Pınar, ‘Kültürel
MirasınAfetlerdeKorunmasınınHukukiveGüvenlikBoyutu’,ZerrinToprakKaramanveOğuzSancakdar(eds.)Afetler 
ve Güvenlik Yönetimi(PalmeYayınevi2019)179vd.

4 <https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss300.pdf>ErişimTarihi25.12.2023
5 İklimDeğişikliğiBaşkanlığıHizmetBirimleriileÇalışmaUsulveEsaslarıHakkındaYönetmelik,RGT.21.06.2022/31873.
6 <https://www.bundle.app/gundem/2023-yazi-tarihin-en-sicak-3-ayi-olarak-kayitlara-gecti-ea68f1a5-1f74-4fa6-9c0c-

812b44744adc>ErişimTarihi15.10.2023.
7 <https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0klim_de%C4%9Fi%C5%9Fikli%C4%9Fi#cite_note-13> Erişim Tarihi

15.10.2023.
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kozmetikürünler,kimyasalatıklar,deterjanlarınyapısıvearıtılması,atıktesislerinin
kurulmasıvedenetlenmesigibikonularıelealmakgerekmektedir.Ayrıcanükleerrisk-
lerveçatışmaların,iklimdeğişikliğinitetikleyenönemlifaktörlerolduğunubelirtmek
gerekir.

Bunlarınyanındaküreseliklimdeğişikliğiylemücadeledeenerjiverimliliğiniartır-
mak,yenilenebilirenerjikaynaklarınıteşviketmekveormantahribatınıönlemekgibi
temelstratejilerönemlidir.İklimDeğişikliğiPaneli’ne(IPCC)göre,karbondioksitse-
viyelerindekiartışınbaşlıcakaynağıfosilyakıttüketimidir8.Fosilyakıtlarınyanması,
atmosferdekikarbondioksitseviyelerininartmasındakibaşlıcaetkendir.

İklimdeğişikliğiesasen,kitleselgöç,yaygınaçlık,küresel ısınma,aşırıkuraklık,
dahasıkgörülenaşırıhavaolayları,çiftçileriçinverimbelirsizliği,artanormanyan-
gınları,fizikselvezihinselsağlıketkileri,altyapıtahribatı,sıcaklıkkaynaklıölümler,
böcekistilaları,denizseviyelerindeyükselmeveseller,temizsuyaerişiminkısıtlanma-
sı,doğalkaynaklarüzerindeartançatışmalargibiriskleriiçermektedir9.

Küreselısınmanınönemitartışmasızolmaklabirlikte,bununküreselkapitalistanla-
yışiçinbirfırsatadönüştürenaraçhalinegetirilmemesigerektiğiyaklaşımıdabulun-
maktadır.Bubağlamda;GıdaHukukuyönündenyapayetüretiminintemini(çünküge-
vişgetirenhayvanlarınmetangazısalınımıiddiasıvar,halbukimetangazıatmosferde
9seneasılıkalmakta,karbondioksitiseyüzlerceyılasılıkalmaktadır.Buhayvanların
telefedilmesidoğaldengeyivedünyaüzerindekiistihdamıönemliölçüdeolumsuzet-
kileyebilecektir),GDO’lugıdaüretimininsağlanıparttırılması,dünyanüfusunuazalt-
mayaklaşımı,eşyalarınküçültülmesiyoluylakarbonsalınımınıazaltılması,kuraklık,
kıtlıkvardenilerektekçocukanlayışınınyerleştirilmesi,dünyanüfusununazaltılması
veçocukyapılmamasıiçinfarklıcinselkimlikleriteşvik,uçağabinmeme,araçlarkü-
çülsün,insanlarıngenleriyleoynanarakinsanlarınküçültülmesiyoluyla8milyarinsanı
adeta4milyarinsangibiyapmayaklaşımı,tarımvehayvancılığınbitirilerekdünyanın
busistemetâbivemahkumolmasınınamaçlandığıdailerisürülmüştür10.

09Ağustos2023’tetoplananMilliGüvenlikKurulu’nda(MGK)ilkdefa“iklimde-
ğişikliği”birmilligüvenliksorunusayılmıştır.

Küreseliklimdeğişikliği,hükümetlerinBMİklimDeğişikliğiÇerçeveSözleşmesi
gibiuluslararasısözleşmelerilekarbonsalınımınıminimumaindirerekküreselısınma
etkileriniazaltmaçabasıiçindeolduğubirsorundur.Ancakküreseliklimdeğişikliğiyle
mücadelesadecehükümetlerinpolitikaoluşturmasıylasınırlıdeğildir.Toplumunküre-
selısınmakonusundabilinçlendirilmesidebüyükbirönemesahiptir11.

8 <https://www.wwf.org.tr/ne_yapiyoruz/iklim_degisikligi_ve_enerji/iklim_degisikligi/>ErişimTarihi15.10.2023.
9 <https://tr.euronews.com/green/2022/11/06/iklim-degisikligi-nedir-etkileri-neler>ErişimTarihi15.10.2023.
10 <https://www.youtube.com/watch?v=FuohONioBY8>ErişimTarihi15.10.2023.
11 <https://www.odeabank.com.tr/hakkimizda/oblog/iklim-sorunu-nelere-yol-acacak-onlemek-icin-neler-yapilabilir> Erişim

Tarihi15.10.2023.
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II. İklim Değişikliğinin Uluslararası Pozitif Dayanaklarından Kesitler

İklimdeğişikliği ile doğrudan ilgili uluslararası anlaşmalardanolan1992 tarih-
liBMİklimDeğişikliğiÇerçeveSözleşmesininamacıatmosferesalınanseragazı
salınımını azaltmak ve ekolojideki olumsuz etkileri engellemek için girişimlerde
bulunmaktır12.

Özellikleyakıngeçmişte,karbonsalınımındakiartışgibi,iklimdeğişikliğininet-
kileriniazaltmaamacıylaBirleşmişMilletlerçatısıaltındaönemliçalışmalargerçek-
leştirilmiştir. 2015’te Sendai FelaketRiskininAzaltılmasıÇerçevesi ve öncesinde
2005-2015 tarihleri arasındakiHyogoÇerçeveEylemPlanıgibi anlaşmalar, iklim
değişikliğininzararlarınıazaltmayayönelikönemlihükümleriçermektedir.2015 ta-
rihli Kyoto Protokolü, iklim değişikliği ile mücadele konusunda daha somut hüküm-
ler içerirken, Paris İklim Anlaşması, mali yükümlülükleri göz önünde bulundurarak 
daha esnek bir yaklaşım benimsemektedir.13

1997tarihliKyotoProtokolükapsamındadünyaçapındaseragazlarını%55ora-
nında salan ülkelerin onaylaması gerekmektedir. Protokol, sanayileşmiş ülkelerin
1990seviyelerinegöreemisyonlarını2008-2012arasında%5oranındaazaltmalarını
taahhütetmeleriniamaçlamaktadır.

2015tarihliParisAnlaşması,endüstriöncesidönemegöre2°C’ninönemliölçüde
altındasıcaklıkartışınısınırlayarakiklimdeğişikliğiriskleriniveetkileriniazaltmayı
hedefler,aynızamandasıcaklıkartışını1.5°C’desınırlandırmakiçinçabasarfedil-
mesiniöngörür.14

BMİklimDeğişikliğiÇerçeveSözleşmesi(1992-1994)’neiseTürkiye2004yı-
lındatarafolmuştur.15Çerçevesözleşmeileseragazıemisyonmiktarınınazaltılması
veekolojiüzerindekiolumsuzetkilerinönlenmesiamaçlanmıştır.ÇerçeveSözleşme
aynızamandaar-gealanlarındakoordinasyonuteşvikedervedoğalseragazıyutak-
larınıkorumayıamaçlar.Sözleşme,kalkınmakonusundaönceliklerivekendinehas
özelliklerinigözönünealarakseragazısalınımlarınıazaltmaçabalarında“ortakama
farklılaştırılmışsorumluluklar”prensibinedayanır.BunoktadaParisAnlaşmasıile
birbağkurulmuştur16.

Paris Anlaşması

ParisAnlaşması,KyotoProtokolügibiiklimdeğişikliğihususundahukukiuygula-
maaraçlarındanbiridir.Anlaşmahükümleriuyarıncamadde2/a’da,küreselortalama
12 https://www.mfa.gov.tr/bm-iklim-degisikligi-cerceve-sozlesmesi.tr.mfa>ErişimTarihi15.10.2023.
13 Seven Erdoğan, ‘İklim Değişikliğine Karşı Verilen Küresel Mücadele ve Avrupa Birliği’ (2020) 7 MANAS Sosyal

AraştırmalarDergisi4703,703.
14 MehmetÖztürkveArzuÖztürk,“BMİDÇS’denParisAnlaşması’na:BirleşmişMilletler’inİklimDeğişikliğiyleMücadele

Çabaları”(2019)12ÖmerHalisdemirÜniversitesiİktisadiveİdariBilimlerFakültesiDergisi4527,536.
15 Erdoğan(n13)706.
16 <https://www.iklimin.org/egitimmateryalleri/TR%20Pol_NT.pdf>ErişimTarihi15.10.2023.
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sıcaklığınendüstriöncesiseviyelerinçokaltındatutulmasıvesıcaklıkartışınınen-
düstriöncesiseviyelerin1.5°Cüzerindesınırlanmasıyönündekiçabalarıniklimde-
ğişikliğiriskleriniönemliölçüdeazaltacağıkabuledilir.KyotoProtokolü’ndenfarklı
olarak,ParisAnlaşmasıülkelerarasındafarklılaşmayaizinvermemektedir.Ülkeler
sadece “gelişmiş” ve “gelişmekte olan” olarak kategorize edilir.Anlaşma, devlet
dışıpaydaşlarıniklimaktiviteleriniölçeklendirmelerinivebunlarıİklimEylemiiçin
DevletDışıAktörlerBölgesi(NAZCA)platformundakayıtaltınaalmalarınıteşvik
eder.ŞuanakadarParisAnlaşması,184ülkeveAvrupaBirliğitarafındanonaylandı.

ParisAnlaşması,ilkdefapost-2020dönemiiçinseragazıemisyonlarınıazaltma
taahhüdündebulunantümülkeleriiçerdiğiiçinönemlidir.Türkiye,ulusalkatkıbe-
yanını20Eylül2015tarihindeaçıkladıve2030’akadarmevcutdurumunuenfazla
%21 oranında iyileştirmeyi planlamaktadır.AncakTürkiye’ye özgü koşullar veya
hedeflerParisAnlaşması’nadahiledilmemiştir.AyrıcaTürkiye,EkI’dençıkmakiçin
girişimlergerçekleştirmiştir17.Türkiyeşuandünyaseragazıemisyonlarınınyalnızca
%1’indensorumluolmasınarağmen,dünyaçapındadevletlerarasında16.sıradadır18.

Uluslararası anlaşmalar açısından ayrıca, hava kirliliği ile ilgili olarak Viyana
SözleşmesiveMontrealProtokolügibiönemlidüzenlemelerdebulunmaktadır19.Bu
anlaşmalar,ozontabakasınınkorunmasıveseragazıemisyonlarınınazaltılmasıgibi
kritikamaçlaraodaklanmaktadır.

Sonolarak,BirleşmişMilletlerAfetRiskAzaltmaRaporubağlamında,iklimde-
ğişikliğiilebağlantılı2022yılındameydanagelen387afetinkayıplarveekonomik
zararlarüzerindekietkilerisunulmuştur.Buverileredayalıolarakbirçokeylempla-
nıgeliştirilmiştir.Örneğin,HyogoÇerçeveEylemPlanı, iklimdeğişikliğininafet-
lere ilişkin riskinietkileyendurumlardanbiri şeklindegözönünealınmasıveafet
risklerininazaltılması içinbir imkansunduğunukabuletmektedir.Ulusalveyerel
düzeylerdeafetriskbilgisininkalkınmaöncelikleri,özelkoşullarvegereksinimler
dikkatealınarakpolitikalar,programlarveyatırımlariçineentegreedilmesigerektiği
vurgulanmaktadır.Bu,sürdürülebilirkalkınmaiçinafetrisklerininazaltılmasıaçısın-
danhayatiönemesahiptir.İklimdeğişikliğikonusundaParisAnlaşması,12Aralık
2015 tarihinde kabul edilerek 4Kasım 2016 tarihinde yürürlüğe giren önemli bir
hukukimetindir.EsasenBirleşmişMilletlerİklimDeğişikliğiÇerçeveSözleşmesi’ne
dayalıdırve2020’desonaerenKyotoProtokolüsonrasıdöneminiklimdeğişikliği
rejiminidüzenlemeyiamaçlamaktadır.Temelhedeflerindenbiriküreselsosyo-eko-
nomikdayanıklılığıartırmakveuzunvadeliküreselsıcaklıkartışını+2°C’ninaltında

17 <https://www.iklimin.org/egitimmateryalleri/TR%20Pol_NT.pdf>ErişimTarihi15.10.2023.
18 <https://www.wri.org/blog/2020/12/interactive-chart-top-emitters>ErişimTarihi25.12.2023;<https://www.dogrulukpayi.

com/bulten/turkiye-nin-sera-gazi-emisyonu?gclid=Cj0KCQiA->ErişimTarihi15.10.2023.
19 <https://iklim.gov.tr/>ErişimTarihi15.10.2023.
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tutmak,idealolarak1.5dereceseviyesindetutmaktır20.Buhedefeulaşmakiçinfosil
yakıtların(örneğinpetrolvekömür)kullanımınınkademeliolarakazaltılmasıveye-
nilenebilirenerjikaynaklarınageçişgerekmektedir.

ParisAnlaşması,tümtaraflarıemisyonazaltımındaişbirliğiyapmayateşviketme-
yiamaçlayanyenibirçerçeveoluşturur.Herülke,ulusalkoşullarınauygun,bağlayıcı
olmayanvegönüllülükesasınadayalıhedeflerbelirler,budaanlaşmanın“aşağıdan
yukarı”biryapıyasahipolduğuanlamınagelir.Anlaşmanınuygulanmasınıizlemek
içinevrenselbir“raporlamavegözdengeçirmemekanizması”bulunmaktadır,buda
ona“yukarıdanaşağı”birboyutkazandırır.BunedenleParisAnlaşmasıgenellikle
“taahhütvegözdengeçirme”yaklaşımıolarakadlandırılır.ParisAnlaşması, taraf-
larınbireyselvekolektifsorumluluklarınadoğrudanatıftabulunmamaktadır.Ancak
gelişmişvegelişmekteolanülkelerarasındakifarkıvurgulamaktadır.Anlaşma,ge-
lişmekteolanülkelerinçeşitliliğinikabulederveşeffaflık,uygulamaveuygunluk
mekanizmalarıgibialanlardafarklılaştırmaveenazgelişmişülkelereesnekliksağ-
lar.Gelişmişülkeler,gelişmekteolanülkelerefinansaldesteksağlamayadevametme
taahhüdündebulunurlar.Ayrıca,azaltımeylemleriyleilgili“hedef”ve“çaba”arasın-
dabirayrımyapar.Türkiye,2015yılındaParisAnlaşması’nıkabuletti,ancakiklim
finansmanına ve teknoloji desteğine erişim koşuluyla.Anlaşmayı gelişmekte olan
birülkeolarak22Nisan2016’daimzaladı21.OnayBelgesiveUlusalBeyanı,Paris
Anlaşması’nınDepoziteriolanBirleşmişMilletlerGenelSekreterine11Ekim2021
tarihindesunuldu.10Kasım2021’deTürkiye,ParisAnlaşmasıtarafıolmuştur22.

ParisAnlaşması,ülkelerinkendikoşullarınadayalıolarakhazırladığıNiyetEdi-
lenUlusalKatkıBeyanları’nı(NDC)temelalırvedevletlerinherbeşyıldabirbu
beyanlarınıgeliştirmesinihedeflemektedir.Türkiye,“referanssenaryodanazaltım”
kategorisinegirer.

AvrupaBirliğiiseemisyonlarını2030’akadar%55azaltmayıve2050’yekadar
karbonnötrolmayıamaçlamaktadır.ABD,ParisAnlaşması’naresmiolarak19Şubat
2021’degeridönerek2050yılındakarbonnötrlüğeve2035yılındaelektriküretimini
karbonsuzlaştırmayailişkinhedefleriniaçıklamıştır.Türkiye,emisyonlarını2030’a
kadarikikatınaçıkarmaplanlarıyaparken,2050içinhenüzbirkarbonsuzlaşmahe-
defibelirlememiştir23.

Dünyagenelindeiklimkriziniyalnızcabirülkeninçözmesimümkündeğildir;bu
nedenleherkesinsorumlulukpayınadüşeniyaparakçözümekatkıdabulunmasıgere-
kirvebubirzorunluluktur.
20 <https://wwftr.awsassets.panda.org/downloads/10_soruda_paris_anlamas_web.pdf?10741/10-Soruda-Paris-Anlasmasi>

ErişimTarihi15.10.2023.
21 ParisAnlaşmasınınOnaylanmasınınUygunBulunduğunaDairKanun7Ekim2021tarihlive31621sayılıResmîGazetede

yayımlanmıştır.
22 <https://iklim.gov.tr/paris-anlasmasi-i-34>ErişimTarihi15.10.2023.
23 <https://www.wri.org/blog/2020/12/interactive-chart-top-emitters>ErişimTarihi15.10.2023.;<https://www.dogrulukpayi.

com/bulten/turkiye-nin-sera-gazi-emisyonu?gclid=Cj0KCQiA->ErişimTarihi15.10.2023.
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BMAfetRiskAzaltmaRaporubağlamında;DünyaAfetRaporunagöre,2022yı-
lındaki raporagöre2022yılındameydanagelen387 afet de30.704 cankaybıve
233,8milyardolarzararmeydanagelmiştir.BuverilerdedikkatealınarakHyogo
ÇerçeveEylemPlanıgibibirçokeylemplanıhazırlanmıştır.

III. İklim Değişikliği ile Mücadelede Sürdürülebilirlik, İdarenin Öngörme 
Yetkisi ve Türkiye Afet Risk Azaltma Planı (TAMP) ve Diğer Uygulamalar

İdareninölçülebilirhedeflere sahipbir iklimuyumstratejisi sunmasıhayatibir
önemesahiptir.Türkiye’de,26büyükakarsuhavzasıbulunmaktadırvebubölgelerde
selolaylarınınbaşlıcanedeniaşırıyağışlardır.Denizekıyısıolanbölgelerindeiçböl-
geleregöredahafazlaselriskibulunmaktadır.ÖzelliklesondönemdeKaradenizböl-
gesindeaşırıyağışlarlailişkilendirilenselfelaketlerininarttığıgözlemlenmiştir.2021
yılında,BatıKaradeniz’desonyüzyıldaki3.büyükselfelaketimeydanagelmiştir.
Bufelakette,özellikleBozkurtilçesindebulunanEzineÇayı’nındereyatağındakisel
nedeniyle83kişihayatınıkaybetmişveyerleşimbölgelerizarargörmüştür24.

Ormanörtüsününartırılmasıgereklidir,çünküküreselısınmailebirliktesukıtlığı-
nakarşıönlemleralınmalıdır.İklimdeğişikliğiilemücadeledeşeffaflıksağlanmalıdır
veatıkyönetimibilimselprensipleredayandırılmalı,alternatifatıkyönetimivegeri
dönüşümmodellerigeliştirilmelidir.İdare,yenilenebilirenerjiyiteşvikedenönlem-
leriuygulamalıdır.Ayrıca,yapayzekaveiklimdeğişikliğiizlemekodlarıkullanarak
sonuçlarısürekliolaraktakipedilmelidir.Uluslararasıişbirliğivedayanışmakapsa-
mında,çoktaraflıvebölgeselanlaşmalarınteşvikedilmesiönemlidir.

İdarenin öngörme yetkisi bağlamında, iklim değişikliği ile ilgili afetlerde ileti-
şimvekoordinasyonfaaliyetleriyürütülmesigerekmektedir.Busüreçte,idareyeolan
güveniartırmak,anksiyete ilemücadeleçalışmalarınıyürütmek,bilginingüvenilir
kaynaklardan gelmesini sağlamak ve yanıltıcı bilgilere karşı baştan önlem almak
önemlidir.

İklimkrizianlarındabilgipaylaşımı,başlangıçtaAFADgibiresmikurumlartara-
fındanyapılmalıdır.Doğrubilgisunma,güvenilirlik,empatiileyaklaşma,insanları
hareketegeçirmeveinsanlarındeğerlerinesaygıgöstermeilkelerineodaklanılmalıdır.

İklimkriziileilgilibilgilerbasitveözolmalıdır.Günümüzdeuzunmesajlarınsık-
lıklaokunmadığı,hattakısavideolarınbileilgigördüğübirdönemde,bilgiyönetim
sistemi teknikolarakoluşturulmalıdır.Bazıkişiveyakuruluşlarıngereksizşekilde
görünürolmaçabalarınaengelolunmalıdır.Sosyalmedyabilgileridoğrulanmalıve
gerekirsefiltrelemesistemlerivekimlikdoğrulamagereksinimlerioluşturulmalıdır.

24 YusufUysal‘İklimDeğişikliğiveKüreselIsınmaileMücadeledeYerelYönetimlerinRolü:TespitlerveÖneriler’(2022)8
KesitAkademiDergisi30324,328;MuratBatanveZeynelFuatToprak“Küresel‘İklimDeğişikliğininOlumluEtkilerive
BuEtkilerinİklimDeğişikliğineUyumKapsamındaDeğerlendirilmesi’(2005)6MühendislikDergisi293,95.
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Bilginin toplanması,doğrulanması, işlenmesivedağıtılmasısüreçleribelirginhale
getirilmelidir.Doğrumesajlar,uygunkaynaklardanvedoğruşekildeiletilmelidir.

Zararların tespiti için özellikle sigorta şirketlerinden gelen veriler gibi beyan
usulüyöntemlerikullanılmaktadır.Ülkemizdeofislerdenraporlaralınmakta,sigor-
taşirketlerindenverilerteminedilmektevekoordineliofislerinbildirimleriBM’ye
iletilmektedir.Ayrıca,Cumhurbaşkanlığı Strateji veBütçeBaşkanlığı raporları da
dikkatealınmalıdır.Bubaşkanlık,harcamakalemlerinibirarayagetirmektedir,örne-
ğinmolozkaldırma,kamyonlar,yakıtgiderleri,işçiler,enkazkaldırmamiktarıgibi
konulardamerkezihükümetinsağladığıverileredayalıdır.

RiskKalkanı veRisk Planları; her il için özellikle ürün toplama süreçleri göz
önündebulundurularaközelleştirilmişriskplanlarıoluşturulmalıdır.Belediyelerve
kentkonseyleriarasındaetkilibirişbirliğigerekmektedir.

BeklenmedikKoordinasyon;sahadadahaöncebirarayagelmemişekiplerinbaşa-
rılıbirşekildekoordineedilmesiniiçerir.Ayrıca,yabancıkuruluşlararasındakiilişki
veiletişimdeöncedenbelirlenmelidir.Bununyanısıra,farklıkıyafettürlerinin(ör-
neğin,arazikıyafetlerivesivilsavunmakıyafetleri)açıkçatanımlandığıbirçalışma
yapılmalıdır.

İklimkriziileilgilidezavantajlıgruplarındurumu;dezavantajlıgruplar,engellibi-
reyler,hastalarveyatalakkişilergibigruplarıiçerir.Bugruplarınihtiyaçları,ilaçte-
mini,diyabethastalarınınbakımıveyardımdağıtımsüreçlerindedikkatealınmalıdır.

Cumhurbaşkanlığı Strateji ve Bütçe Başkanlığı’nca, “Sürdürülebilir Kalkınma
AmaçlarıDeğerlendirmeRaporu”hazırlanmıştır25.

İklimkrizi ile ilgilidezavantajlıgruplarındurumu;dezavantajlıgruplar, engelli
bireyler,hastalar için ilaç temini,şekerhastalarınındurumu,yatalakolanlaranasıl
destekverileceği,yardımlarındağıtımusulündedezavantajlıgruplarındurumunayer
verilmesihususudüzenlenmelidir.

Su Hakkının Hayata Geçirilmesi İçin Yenilikçi Teknolojiler

2017’de gerçekleştirilenBMMYK’nınUganda operasyonu kapsamında,Güney
Sudan’daki çatışmalar nedeniyle yaşanan göç sebebiyle, insanların suya erişimini
sağlamakkonusundaönemligüçlüklerlekarşılaştı.Göçmenler,ülkeninulaşımıgüç
birbölgesinevardıklarında,içmesuyunaerişimdeyaşanansıkıntılar,sudağıtımının
maliyetliveizlenmesizorolmasındankaynaklandı.Budurumunüstesindengelmek
için,mültecikamplarındabaşarıylakullanılanuygunmaliyetlivegüvenilirbirizleme
sistemigeliştirildi.Buizlemesistemi,sudağıtımkamyonlarınayerleştirilenakıllısu
25 <https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2020/03/Surdurulebilir-Kalkinma-Amaclari-Degerlendirme-

Raporu_13_12_2019-WEB.pdf>ErişimTarihi15.10.2023.
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seviyesensörlerindenoluşmaktaydıvegerçekzamanlıverilereldeedereksudağı-
tımınıvetüketiminiizlemekteydi.Busistem,sukıtlığıpotansiyeliniöncedentespit
ederekgöçmenleregüvenilirveerişilebilirbirtemizsukaynağısağlamakonusunda
önemlibirroloynamaktadır26.

Yerinden Edilmeyi Önlemek ve İnsan Haklarını Korumak İçin Düzenli Göç 
Yollarını Kolaylaştırmak

BMİnsanHaklarıYüksekKomiserliği,kırılgangöçmenlerininsanhaklarınıkoru-
makvedevletleredüzenligöçyollarıoluşturmalarıkonusundadestekolmakamacıy-
laiklimdeğişikliğinedeniyleyerindenedileninsanlarıdakapsayacakşekildefaaliyet
göstermiştir.27Örneğin,SahelBölgesi’ndeMoritanya,NijerveNijerya’yıodakola-
rakalınarak,iklimdeğişikliğivegöçtenolumsuzetkilenenhalklarınyaşadığıkoruma
eksikliklerini tanımlanmış ve yerel,milli ve bölgesel paydaşların insanhaklarının
teminedilmesinidestekleyecekönlemleribelirlemeyetenekleriniartırmakamacıyla
birprojeyürütülmüştür28.

IV. Avrupa Birliği ve Bazı Ülkelerde Kod İklim Değişikliği Kanunlarından 
Satırbaşları29 ve İklim Kanunlarının Genel Esasları

 Avrupa Birliği

AvrupaBirliği’niniklimnötrolmayolundaki2050yılıhedefininilkaşaması2030
yılınadenkgelmektedir.AvrupaBirliği,2030yılınakadarseragazıemisyonlarını
1990seviyelerinegöreenazyüzde55azaltmayıamaçlamaktadır,kibuhedefiklim
düzenlemeleritarafındannetbirşekildebelirtilirken,gelecekHaziranayındayapı-
lacakincelemelerçerçevesindebuoranınyenidendeğerlendirilmesiplanlararasın-
dayeralmaktadır.Ancakeleştirilereyolaçanbirdiğerkonu,taslakdüzenlemelerde
2050’denitibarenatmosferdeki tümseragazlarınınkaldırılmahedefininyeralma-
masıdır. 2023yılından itibaren,Paris İklimAnlaşması ileuyumluolarakemisyon
azaltmahedeflerininbeşyıllıkaralıklarlagözdengeçirilmesiplanlanmaktadır.Üye
ülkelerinbelirlenenhedeflereuyumununAvrupaKomisyonutarafındandenetlenme-
siöngörülmektedir30.

AvrupaYeşilMutabakatı,döngüselbirekonomiyegeçişi,iklimdeğişikliğinien-
gellemeyi,biyolojikçeşitliliğikorumayıvekirliliğiazaltmayı,mevcutkaynakların
26 <https://altiparmakhukuk.org/blog/ceviri-iklim-degisikligi-yerinden-edilme-ve-insan-haklari-57> Erişim Tarihi

15.10.2023.
27 İklimgöçmenlerine ilişkin ayrıntılı açıklamalar içinbkz.NurayEkşi ‘İklimMültecileri’ (Temmuz-Aralık2016)2Göç

AraştırmalarıDergisi210-58.
28 <https://altiparmakhukuk.org/blog/ceviri-iklim-degisikligi-yerinden-edilme-ve-insan-haklari-57> Erişim Tarihi

15.10.2023.
29 (Türkı̇ye’de İklı̇m Değı̇şı̇klı̇ğı̇ ile Mücadelede Polı̇tı̇kalar, Yasal ve Kurumsal Yapı) 15 <https://www.iklimin.org/

egitimmateryalleri/TR%20Pol_NT.pdf>ErişimTarihi15.10.2023.
30 <https://www.rekabetregulasyon.com/abde-iklim-kanunu-yasalasma-surecindeyken-turkiye-ne-yapiyor/> Erişim Tarihi

15.10.2023.
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enetkilişekildekullanılmasınıamaçlamıştır.YeşilMutabakatiledahaetkilibirdü-
zenlemeortamıoluşturulmuştur.Ayrıca,AvrupaYeşilMutabakatıçerçevesindevergi
mekanizmasıayarlamalarıdayapılmıştır.SınırKarbonDüzenlemesi(SKD)meka-
nizması,ABdüzenlemesiolaraktanımlanmıştır.AB,2030yılıiçinseragazıemis-
yonlarınıenaz%50vemuhtemelen%55oranındaazaltmahedefiniöncekiyıllara
kıyaslabelirlemekiçinplanlaryapmaktadır.31

SınırdaKarbonDüzenlemesidüzenlemesi,yüksekenerjitüketenbeşsektörünkar-
bonemisyonlarınıazaltmayıamaçlayarakiklimdeğişikliğinekatkısağlamayıhedef-
ler.Bubeşsektör,alüminyum,demir-çelik,gübre,çimentoveelektriksektörlerini
içerir.Busektörler,2023yılı itibariyleSınırdaKarbonDüzenlemesiBeyannamesi
veRaporu sunmakla yükümlüdür.Bu raporlar ve beyannameler,KarbonAyak İzi
HesaplamalarıveDoğrulamaları,ÇevreselÜrünBeyanları(EPD),YaşamDöngüsü
Değerlendirmeleri(LCA)veSuAyakİziHesaplamalarıveDoğrulamalarını içerir.
Şuanda,sadecekurumsalseragazıhesaplamalarıyapılmaktadır.

Türkiye-AvrupaBirliği ilişkilerindeFasıl27,çevreve iklimdeğişikliğikonula-
rını düzenlemektedir. Bu fasıl,AvrupaBirliği’nin çevre ve iklim değişikliği poli-
tikalarına ilişkin temelprensipleri belirler32.Ülkemizde ise İklimKanunuhazırlık
aşamasındadır.

Fransa

Fransa’da, İklimDeğişikliği ileMücadeleveEtkilereKarşıDirencinArtırılma-
sını İçerenKanunoldukçakapsamlıdırve tüketim, iş, üretim,ulaşım,konut, gıda
güvenliğiveçevreninyasalkorunmasınınartırılmasıileiklimveçevreselkonulara
odaklanmaktadır.Fransa’daayrıcaİklimYüksekKonseyikurulmuştur.Bukanun,ik-
limüzerindebüyüketkisiolanürünlervehizmetler,özelliklefosilyakıtlarveyüksek
kirlilikoluşturan taşıtlar içinbelirli şartlargetirilmiştir.Örneğin,1Mart2022’den
itibaren otomobil üreticileri, ürünlerinin karbondioksit emisyon miktarına ilişkin
bilgilerireklamlarındaaçıkçabelirtmekzorundadır.Ulaşımlailgilialınanönlemler
bakımındanşunlarbulunmaktadır:

-150binveyadahafazlanüfusuhaizşehirlerinveyametropolalanlarının31Ara-
lık2024’tenöncedüşükemisyonlubirulaşımbölgesioluşturmasımecburiyeti,

-Ulusaldemiryoluağıüzerindenaktarmasızolarakvegünde2saat30dakikadan
dahakısabirsüredegidilebilenyurtiçigüzergahlardaiçhatuçuşlarınınyasaklanması,

-Bölgeyönetimlerine2024’ten itibarenkarayolueko-vergisi ihdasetmeyetkisi
verilmesigibiönlemlerbulunmaktadır.
31 KamileTürkoğluÜstün‘YeniBirDöneminBaşlangıcı:AvrupaYeşilMutabakatıveTürkÇevreHukukuvePolitikalarına

Etkileri’(Aralık2021)16MemleketSiyasetYönetim(MSY)36329,338.
32 <https://www.ab.gov.tr/p.php?e=92>ErişimTarihi15.10.2023.
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Bağımsız bir organ olarak kurulan İklim Yüksek Konseyi, Başbakan ve
Parlamento’yasunmaküzereyıllıkolarakhazırladığıraporlar, iklimdeğişikliği ile
uyum sağlamak amacıyla belirlenen politika ve önlemlerin hayata geçirilmesi ve
etkinliği, kamupolitikalarının bilhassa eğitimve istihdam alanlarındaki sosyal ve
ekonomiketkisi,biyolojikçeşitliliğideiçerençevreseletkigibikonularıkapsar33.

FransaYeşilBüyümeveEnerjiDönüşümüKanunu,2015tarihliolup,seragazı
emisyonlarının azaltılması, enerji ve fosil yakıt tüketiminin düşürülmesi, atıkların
azaltılması, yenilenebilir ve nükleer enerjinin kullanımının artırılması, enerji yok-
sulluğuylamücadele,yapıstokununyenilenmesi,yeniyapılarınenerjiveçevreper-
formansınınartırılması,temizulaşım,atıkyönetimivegeridönüşümekonomisinin
düzenlenmesigibikonularaodaklanmaktadır.

Federal Almanya

Yeni İklimUyumYasası, iklimkrizininkuraklık, şiddetli yağışlar veyayüksek
sıcaklıkgibietkilerinekarşıhazırlanma,riskleriazaltmavehasarıengellemeamacını
taşır.Özellikleyağmursuyununtaşmasınıönlemekiçindahaazalanınkapalıhale
getirilmesi ve yaşlı insanları sıcaktandaha iyi korumak için şehirlerdedaha fazla
gölgelialanınoluşturulmasıgibiuygulamalaraodaklanır34.Almanya’dayıllıkemis-
yonbütçelerininaşılmasıdurumunda,acileylemplanlarınınhazırlanmasınıgerekti-
rir.FederalİklimKorumaKanunu’ndaiseParisAnlaşması’nauygunolarak,küresel
ortalamasıcaklığıSanayiDevrimindenöncekiseviyenin2santigratderecealtında
tutmaveolabildiğince1,5santigratdereceninaltınaindirmehedefivurgulanmakta-
dır.Kanunda2021’deyapılandeğişiklikleseragazıemisyonlarının1990seviyelerine
kıyasla2030’akadarenazyüzde65,2040’akadarenazyüzde88ve2045’ekadar
netseragazınötrnoktasınadekkademeliolarakazaltılmasıhedeflenirken,2050son-
rasında negatif sera gazı emisyonlarına ulaşılacağı öngörülmektedir.Ayrıca, yıllık
emisyonbütçelerininaşılmasıdurumundaacileylemprogramlarınınhazırlanmasını
kapsamaktadır.

Emisyonverileri,birsektörünkabuledilenyıllıkemisyonbütçesiniaştığınıgös-
terdiğinde,acileylemplanıhazırlanacaktır.Bueylemplanı,gelecekyıllardasektörel
emisyonbütçelerineuyumunsağlanmasınıteminetmekamacıylakullanılacaktır.Ay-
rıca,federalhükümet,sözkonususektördeveyadiğersektörlerdealınacaktedbirleri
görüşecektirvebutedbirlerienkısazamandahayatageçirecektir.Kanunda,Fede-
ralHükümet’in,hergüncellemedensonraiklimeylemprogramınıkabuledeceğive
hedeflereerişilememesidurumundamevcutiklimeylemprogramınıgüncelleyeceği
belirtilir.Hükümet,heryıliklimeylemraporusunupyayınlayacaktır.
33 (İklim Değişikliğinde Kanun Yapımı ve Adli Süreçlere İlişkin Küresel Eğilimler 2018 Durum Raporu)<https://www.aa.com.

tr/tr/politika/tbmm-cesitli-ulkelerdeki-iklim-degisikligine-iliskin-kanunlari-inceledi/2990906#:~:text=Kanunda%20
sera%20gaz%C4%B1%20emisyonunda%201990,net%20s%C4%B1f%C4%B1r%20emisyon%20hedefine%20
y%C3%BCkseltiliyor>ErişimTarihi15.10.2023.

34 <https://www.zeit.de/wissen/umwelt/2023-07/klimaanpassungsgesetz-klimawandel-extremwetter-faq?utm_
referrer=https%3A%2F%2Fmail.google.com%2F>ErişimTarihi15.10.2023.
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Düzenlemeyegöre,hükümet,meclisesunulacakacileylemprogramlarınınuygu-
lanmasındakiilerlemeninvepotansiyelseragazıazaltmaetkilerininyeraldığıyıllık
iklimeylemraporunuhazırlayacak,burapor,ilki2024yılındaolmaküzereheriki
yıldabirsunulacaktır.Kanunda,kamuyönetiminin2030yılınakadariklimnötrbir
şekildeyenidenyapılandırılmasıamacıbulunduğuvebuhedefeerişmekiçinengeç
2023yılındavesonrasındaherbeşyıldabirfederalmakamlarınvekurumlarınuy-
maları lazım olan tedbirlerin belirleneceği belirtilmektedir35.Bu kapsamdaKuzey
Ren-VestfalyaİklimKorumaKanunu2013yılındakabuledilmiştir.

Avusturya

2011 tarihliAvusturya SeraGazı Emisyonlarının İzlenmesi ve İklimKoruması
içinEtkiliÖnlemlerinGeliştirilmesiFederalKanunu,enerji,sanayi,trafik,imar,ta-
rım,atıkyönetimiveflorlugazlarsektörlerininyıllıkfaaliyetraporlarıylaemisyon
azaltmahedeflerini düzenlemektedir.KanununuygulanmasıUlusal İklimKoruma
Komitesitarafındanyönetilmektedir.

İsveç İklim Kanunu

2018tarihliİsveçİklimKanunu,emisyonazaltma,çevreninkorunmasıveiklim
değişikliğiilemücadelekonularınıkapsar.İklimpolitikası,meclisinemisyonhedef-
lerinedayandırılmalıdır.Bütçe tasarısına iklim raporu eklenmelidir veher 4yılda
biriklimpolitikasıeylemplanıhazırlanmalıdır.2045’ekadarkarbonnötrolunması
hedeflenmektedir.

İrlanda Fosil Yakıtlardan Geri Çekilme Kanunu

2018tarihliİrlandaFosilYakıtlardanGeriÇekilmeKanunu,İrlandaStratejikYa-
tırımFonununfosilyakıtsektöründekiyatırımlarını5yıliçindeçekmesiniveyeni
yatırımlarınyapılmasınıyasaklar.Fosilyakıtların(kömür,petrol,doğalgaz)arama,
çıkarmaveya rafineetmegeliri, toplamgelirin%20’sini aştığındaçeşitli tedbirler
öngörülmüştür.

Güney Kore

GüneyKore’de,KarbonNötrYeşilBüyümeKanunu,merkezihükümetin,mahalli
idarelerin,kamukurumlarının,ticarişirketlerinvebireyleriniklimkriziilebaşaçık-
masorumluluklarınıbelirler.Kanunda2050’yekadarkarbonnötrolmahedefiortaya
konmuşolup,2030yılınakadar seragazıemisyonlarınınyüzde35veyadaha fazla 
 
 
 

35 <ht tps : / /www.aa.com.tr / t r /pol i t ika/ tbmm-cesi t l i -u lkelerdeki- ik l im-degis ikl ig ine- i l i skin-kanunlar i -
inceledi/2990906#:~:text=Kanunda%20sera%20gaz%C4%B1%20emisyonunda%201990,net%20s%C-
4%B1f%C4%B1r%20emisyon%20hedefine%20y%C3%BCkseltiliyor>ErişimTarihi15.10.2023.
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azaltılmasıgerektiğibelirtilirvebuamaçlayıllıkemisyonazaltımhedefleritespitedilir.
Ayrıca,2050Karbon-NötrYeşilBüyümeKomisyonubukanunçerçevesindekurulur36.

Avustralya,Pakistan,HollandavediğerülkelerdebenzerşekildeİklimKanunuve
İklimBakanlığıgibiilgilidüzenlemeleresahiptir.

İklim Kanunlarının Genel Esasları

İklimyasası,seragazıemisyonlarınıazaltmayıveiklimdeğişikliğiylemücadeleyi
amaçlayanbiryasa türüdür. İklimdeğişikliği,küreselbir tehditolarakkabuledil-
mekteolupdünyagenelindeciddisorunlarayolaçmaktadır.Butehdidekarşıkoymak
veolumsuzetkilerinienazaindirmekamacıylaiklimyasalarıgeliştirilmektedir.Bu
yasalar,genellikleçevrekoruma,enerjiverimliliği,sürdürülebilirenerjikaynaklarına
geçişveseragazıemisyonlarınınazaltılmasıgibiçeşitlikonularıiçerebilir37.

Ülkemizde,iklimdeğişikliğiiledoğrudanilişkilendirilenyasalarşunlardır:Çevre
Kanunu,ToprakKorumaveAraziKullanımKanunu,YenilenebilirEnerjiKaynakla-
rınınElektrikEnerjisiÜretimiAmaçlıKullanılmasınaİlişkinKanunveEnerjiVerim-
liliğiKanunugibi.Buyasaldüzenlemeler,iklimdeğişikliğikonusunuaçıkçaelealır
vedüzenler.Ayrıca,yakınzamandakabuledilmesibeklenenkanuntaslağı,internette
erişilebilirdir38.Ancakbutaslağınkamuoyuilepaylaşılmasıveüniversitelerdengö-
rüşalınmasıyararlıolabilir.

İklimyasalarıgenellikleaşağıdakikonularıiçerebilir39:

1. Seragazıemisyonlarınınazaltılmasıiçinbelirlenmişhedeflervebuhedefle-
reulaşmakiçinplanlar.

2. Emisyonticaretsistemiveyabenzeribirmekanizma.

3. Emisyonazaltmaprojelerinedestekveteşvik.

4. İklimdeğişikliğiilemücadeleiçinyatırımlarvekaynaktahsisi.

5. İklimdeğişikliğineuyumsağlamakamacıylaalınanönlemler.

6. İklimdeğişikliğiileilgilifarkındalıkartırmavebilgipaylaşımıçalışmaları.

36 (İklim Değişikliğinde Kanun Yapımı ve Adli Süreçlere İlişkin Küresel Eğilimler: 2018 Durum Raporu)<https://www.aa.com.
tr/tr/politika/tbmm-cesitli-ulkelerdeki-iklim-degisikligine-iliskin-kanunlari-inceledi/2990906#:~:text=Kanunda%20
sera%20gaz%C4%B1%20emisyonunda%201990,net%20s%C4%B1f%C4%B1r%20emisyon%20hedefine%20
y%C3%BCkseltiliyor>ErişimTarihi15.10.2023.

37 <https://www.noktagazetesi.com.tr/iklim-yasasi-nedir-turkiyede-ve-avrupa-birliginde-iklim-yasalari/> Erişim Tarihi
15.10.2023.

38 <https://www.gebzeto.org.tr/wp-content/uploads/2022/10/TOBB-%C4%B0klim-De%C4%9Fi%C5%9Fikli%C4%9Fi-
Kanunu-Tasla%C4%9F%C4%B1.pdf>ErişimTarihi15.10.2023.

39 <https://www.dokuzeylul.com/iklim-yasasi-nedir-iklim-yasasi-maddeleri-nelerdir/amp>ErişimTarihi15.10.2023.
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Türkiye, 2053 yılına kadar net sıfır emisyonhedefini gerçekleştirmeyi amaçla-
maktadır.İklimyasası,buhedefeulaşmakiçin2030yılıiçinseragazıemisyonlarını
%20azaltmahedefini,emisyonticaretsistemi,emisyonazaltmaprojelerinidestek-
leme,iklimdeğişikliğiilemücadeleiçinyatırımları,iklimdeğişikliğineuyumsağ-
lamaönlemlerinive iklimdeğişikliği ile ilgilibilgi çalışmalarını içermektedir.Bu
yasa,Türkiye’niniklimdeğişikliğiylemücadelesindeönemlibiradımolarakkabul
edilmektedir.

İklimyasasınınbazıönemlihükümlerişunlardır:

İklimdeğişikliğitanımı:Yasada,iklimdeğişikliğikavramınetbirşekildetanım-
lanır ve bu değişikliğin küresel ısınma ve diğer etkenlerle nasıl ilişkilendirildiği
açıklanır.

Emisyonhedefleri:Yasada,seragazıemisyonlarınıazaltmakiçinbelirlenenhe-
deflervebuhedeflereulaşmakiçinizlenecekpolitikalarvestratejilerbelirtilir.Bu
hedefler,belirlibirsüreiçindeemisyonlarınnekadarazaltılmasıgerektiğinibelirler.

Yeşilenerjiteşvikleri:Yasada,yenilenebilirenerjikaynaklarınınkullanımınınteş-
vikedilmesiiçinçeşitlipolitikaveteşvikönlemleribulunur.Bu,fosilyakıtlarada-
yalıenerjiüretimindenvazgeçerekdahasürdürülebilirbirenerjisektörüoluşturmayı
amaçlar.

İklimdeğişikliğiylemücadelestratejileri:Yasada,iklimdeğişikliğiilemücadele
içinbelirlenenstratejilerveönlemleryeralır.Bustratejilerarasındaormankoruma,
sukaynaklarınınsürdürülebiliryönetimivetarımsektöründekisürdürülebiliruygu-
lamalargibikonularbulunabilir.

Uyumpolitikaları:Yasada,iklimdeğişikliğininolumsuzetkilerineuyumsağlamak
içinalınmasıgerekentedbirlervepolitikalarelealınır.Bu,sadeceiklimdeğişikliği
ilemücadeleetmeklekalmaz,aynızamandabudeğişikliğinetkileriylebaşaçıkma
yeteneğiniartırır.

İklim yasası, bir ülkenin veya bölgenin iklim değişikliği ilemücadele etme ve
sürdürülebilirlikhedeflerineulaşmayolundabirrehbergörevigörür.Butüryasalar,
çevreveiklimbilinciniartırarakpolitikaoluşturmayıvetoplumudahasürdürülebilir
birgeleceğeyönlendirmeyidestekler.

V. İklim Değişikliğinin Temel Haklara Etkileri 

İklimdeğişikliğininnedenolduğudenizseviyesininyükselmesi,kıyıbölgelerinde
vetarımarazilerindekayıplaryaşanmasıgibiyavaşbaşlayansüreçlertümnüfusun
yeterlibarınmavegıdahaklarınıtehlikeyeatabilir.Doğaylagüçlübağlarıolanyakla-
şık400milyonyerlihalk,kültürelhaklarınaveaynızamandaortakgelişmevekendi
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kaderlerinitayinetmehaklarınayöneliktehditlerlekarşıkarşıyadır.2021yılındaBM
İnsanHaklarıKonseyitarafındankabuledilen48/13sayılıilkekararıileiklimdeği-
şikliğiveçevreseltahribatınedeniyledünyaçapındabilhassasavunmasızbireylerve
gruplariçintemiz,sağlıklıvesürdürülebilirbirçevrehakkınınbirinsanhakkıolarak
tanınmasınavurguyapılmıştır40.

İklimdeğişikliği, İklimdeğişikliği;yaşamvesağlıkhakkıbakımındanözellikle
kalprahatsızlıklarıveciltkanserigibiciddisağlıksorunlarınayolaçarakyaşamve
sağlıkhakkını tehditetmektedir. İklimdeğişikliğinebağlıölümlervefelaketlersı-
rasındaki yaralanmalar, yaşamhakkı vebedenbütünlüğününkorunması açısından
giderekdahafazlaönemkazanmaktadır.2023yazındaFransa’dasıcakhavadalgası
nedeniylebekleneninüzerinde“fazladanölüm”olayıyaşanmıştır41.İklimdeğişikliği
aynızamandasağlıkhakkınıolumsuzetkileyerekgüneşçarpmaları,yanıklarvecilt
kanserindeartışgibisorunlaranedenolmaktadır.

DünyaSağlıkÖrgütü(DSÖ),21.yüzyıldaküreselsağlığayönelikenbüyüktehdit
olarakiklimdeğişikliğinigöstermektedir42.İklimdeğişikliğiaşırıhavakoşullarının
yol açtığı yaralanmalarve cankayıplarına,mahsul kıtlığı iseyetersizbeslenmeye
nedenolduğuiçinaçıkbirtehdittir.

Sosyalmedyakullanımıyaşamhakkıvekişiselgüvenlikaçısındanönemlidirve
öğretilmelidir.Örneğin, enkaz altında olduğunuzda bile yardım taleplerini paylaş-
makiçinsosyalmedyakullanmafırsatıolabilir.Gizliliknedeniylealınanengelleme
kararlarıhukukibirgerekçeileaçıklanmalıdır.Birolağanüstühâl(OHAL)ilanedil-
diğinde,süresi,şartları, temelhaklaraetkisi,ekonomikdüzenevesağlıkhizmetle-
rineetkisi,milli eğitimeetkisiveçevrimiçi eğitimsüresive teknikaltyapısıgibi
konular,Covid-19dönemindengelendeneyimlerışığındamevzuatdüzenlemeleriile
belirlenmelidir.

Gıdavetarımhukukubağlamında,gıdayaerişimsorunukonusundaorganikbes-
lenmevedikeyçiftliklergibikonularüzerindedurulabilir.Gıdabulunabilirliğive
kalitesindekidüşüşler,2050yılınakadarheryıl500.000’denfazlayetişkininölümü-
neyolaçabilir43.“Dahafazlagölgevedahaazbeton”ilkesiönemkazanmaktadır44.

40 <https://data.unhcr.org/en/documents/details/91743>ErişimTarihi15.10.2023.
 Sezgin İpek, İklim Değişikliği, Yerinden Edilme ve İnsan Hakları, <https://altiparmakhukuk.org/blog/ceviri-iklim-

degisikligi-yerinden-edilme-ve-insan-haklari-57>ErişimTarihi15.10.2023.
41 <https://www.haberler.com/saglik/fransa-da-sicak-hava-dalgasi-nedeniyle-400-kisi-hayatini-kaybetti-16326390-haberi/>

ErişimTarihi15.10.2023.
42 <https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0klim_de%C4%9Fi%C5%9Fikli%C4%9Fi#cite_note-13> Erişim Tarihi

15.10.2023.
43 <https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0klim_de%C4%9Fi%C5%9Fikli%C4%9Fi#cite_note-193> Erişim Tarihi

15.10.2023.
44 Eckardt Lisa Marie (Mehr Schatten und weniger Beton) <https://www.zeit.de/wissen/umwelt/2023-07/

klimaanpassungsgesetz-klimawandel-extremwetter-faq>ErişimTarihi15.10.2023.
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Eğitimhakkıvekamuhizmetibağlamında,çevrimiçieğitimveeğitimkesintisü-
releriningözdengeçirilmesigerekebilir.Benzer şekilde, çalışmahakkıve çalışma
saatlerindedeğişikliklergündemegelebilir.Çalışmahakkıvedinlenmehakkıaçısın-
dan,çalışmasaatlerivedinlenmearalıklarındadeğişikliklertartışılmaktadır.

Seyahatözgürlüğübakımından,aşırısıcaklıklarınnedenolduğuturizmrotalarının
değişmesimümkünolabilirvebu,ilgiliülkelerveturizmekonomisiüzerindeönemli
etkilereyolaçabilir.Seyahatözgürlüğübağlamındaturistikdestinasyonlardeğişebi-
lirvegöçdalgalarıveyerdeğiştirmelerdegündemegelebilir.

Enerjihukukuveözelteşebbüsözgürlüğüperspektifinden,özelliklegüneşenerji
santralleri(GES)gibiyenilenebilirenerjikaynaklarıiklimdeğişikliğiveküreselısın-
makonusundaönemlihalegelebilir.YeşilMutabakat,yeşilenerjitesislerininzorun-
luhalegetirilmesiniöngörebilir.Kamuhizmetleriaçısındanenerjikullanımı,artan
enerjitalebivenükleerenerjigibikonulardatartışmalargündemegelmektedir.

VI. İklim Değişikliği ve İmar Hukuku

İmarKanunu,mekânsalstratejiplanlarını2018yılındaenüstölçekteplanlarola-
rakkabuletmiştir,buplanlarınmevzuatadahil edilmesini sağlamıştır.Dahaönce,
bu tür planlarMekânsal PlanlarYapımYönetmeliği ile 2014 yılında tanıtılmıştır.
Mekânsalstratejiplanlarınınveriyapısıveanalizleri,Yönetmeliğin17.maddesinde
ayrıntılıbirşekildeaçıklanmıştır.Bumadde,gelişmesisınırlanmışveyaözelkoşulla-
rasahipbölgeleri,belirlirisklerinolduğubölgeleri(örneğindeprem,heyelan,taşkın,
iklimdeğişikliğigibi),biyolojikçeşitliliğietkileyentarımalanları,ormanlar,sulak
alanlar, su kaynakları, kıyı alanları gibi endemik türlerin yer aldığı veya ekolojik
açıdanönemlibölgeleri,doğakorumaalanlarını,özelçevrekorumabölgelerini,milli
parkları,tabiatıkorumaalanlarını,yabanhayatıkorumaalanlarını,sitalanlarınıve
benzerikonularıiçerir.

Ayrıca, nazım imar planlarının hazırlanma sürecinde iklimözelliklerini dikkate
almayıkabul eden ilkeve esaslarYönetmeliğin23.maddesindeaçıklanmıştır.Bu
maddeyegöre,imarplanlarınınhazırlanmasısırasında,ilgilikurumvekuruluşlardan
iklimle ilgili veriler alınacak, bu veriler üzerinde analiz, incelemeve araştırmalar
gerçekleştirilecektir.Yani,imarplanlarıoluşturulurkeniklimkoşullarınadikkatedil-
mesi,mevcutimarmevzuatıkapsamınaalınmıştır.

İklimdeğişikliğibağlamındaİmarKanunu,yerleşimyerlerininveyapılarınplan-
lama,mühendislik,sağlıkveçevrekriterlerineuygunolarakdüzenlenmesiniBakan-
lıkyetkisialtınaalmaktadır.BuyetkiçerçevesindeBakanlık,enerjitasarruflu,iklim
dostuveekolojiközellikleresahipplanlar,projelerveyapılaroluşturabilir,inşaede-
bilirvefinanseedebilir.Ekolarak,arazikullanımıveyapılaşmakararlarınınyalnız-
camekânsalstratejiplanları,çevredüzeniplanlarıveimarplanlarınauygunolması
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gerekmektedir. Bu düzenleme, 29Kasım 2018 tarihinde kabul edilen 7153 sayılı
ÇevreKanunuveBazıKanunlardaDeğişiklikYapılmasınaDairKanunkapsamında
İmarKanunu’naeklenen6.maddeileyürürlüğegirmiştir.1Haziran2019tarihinden
itibarenyeniimarplanlarında,bisikletyollarıvebisikletparkistasyonlarınınulaşım
ağınadahiledilmesigerekmektedir.Topografikvearazieğimininbisikletyoluinşa-
sınauygunolmadığıbölgelerde,yayayollarınınoluşturulmasıönerilmiştir.

Herbölgeveşehir, iklimdeğişikliğindenkaynaklananrisklernedeniylebenzer-
sizdir, bunedenle kentsel planlama süreçlerinde alınacakönlemler bu farklılıkları
dikkatealmalıdır45.

Afetlereyönelikkapsamlıbirkanunolan6306sayılıAfetRiskiAltındakiAlan-
larınDönüştürülmesiHakkındaKanun,kentselplanlamaalanındaöneçıkmaktadır.
Bukanun,risklibölgelerdeplanyapmaveyayaptırmayetkisiniÇevre,Şehircilikve
İklimDeğişikliğiBakanlığı’navermektedir.Bukanununtemelamacı,risklibölge-
lerdesağlıklıvegüvenlibiryaşamalanıoluşturmaktır.Kanununkapsamı,özellikle
riskliyapılar,risklibölgelervedepremgibikonularaodaklanmıştır.Bukanun,iklim
değişikliğibağlamındadadeğerlendirilebilir,çünküBakanlıkenerjiverimliliğiniar-
tırmakamacıylabinalardadüzenlemeleryapmayetkisinesahiptir46.

Uluslararası İklimDeğişikliğiPaneli’negöre,1.5derecelikbir ısınmasenaryo-
su,2100yılınakadardenizseviyelerinin26ile77santimetrearasındayükselmesini
öngörmektedir.Buda,mevcutimarplanlarınındenizseviyelerindekiartışnedeniyle
birçokkıyıyerleşimalanının sular altındakalma riskiylekarşıkarşıyaolabileceği
anlamınagelmektedir.Bunedenle,kıyıbölgelerindekiimarplanlarındadeğişiklikler
yapılmasıgerektiğidüşünülmektedir47.

Mekânsal planlama açısından, iklim krizini azaltacak tedbirlerin geliştirilmesi
önemlidir.Açık ve yeşil alanlar bakımından, açık alanlar, binaların yoğunluğunu
dengelemeyeyardımcıolur.Budengeyisağlamakiçinaçıkalanlarınimarplanları,
iklimdeğişikliğiilebaşaçıkmakiçinalınacakönlemleriiçerebilir.Yapıyoğunluğu
açısından,parselboyutları,katyükseklikleri,tabanalanlarıveinşaatalanlarıgibiya-
pılaşmakurallarıuygulamaimarplanlarıilebelirlenir.Buölçümlerinbelirlenmesin-
de,sadecedepremrisklerideğil,aynızamandaiklimkoşullarıdagözönündebulun-
durulmalıdır.Ayrıca,binalarınön,arkaveyanbahçemesafelerigibikonularmahalle
ölçeğindenefesalmaalanlarıyaratmakiçindüşünülmelidir.

45 Yinebkz.GizemKaracanveGökçeDuygu‘KentselPlanlamadaİklimDirenciTeması;AnkaraÖrneği’(2020)4Dirençlilik
Dergisi2221,238;EnderPekerveOrhanEzgi,‘MekânsalPlanlamadaDepremRiskiveİklimKriziniBirlikteEleAlmak’’
(2021)31PlanlamaDergisi2,2021288,301.

46 İlkimGizemGözümveHayatZenginÇelik,‘KentleşmeveİklimDeğişikliğiİlişkisindeSelveSuBaskınlarınınTürkiye
veGüneyKoreBağlamındaİncelenmesi’FarukAlaeddinoğluvediğerleri(eds.)Bildiri Özet Kitabı(2022)4-5.

47 BahadırApaydın,‘TürkİmarHukukunaİklimDeğişikliğiAçısındanBakmak’,İdareHukukuveİdariYargılamaHukuku
(Isalaj)UluslararasıSempozyumu(2022)13.
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Yapımalzemeleri açısından,uygulama imarplanları, yapımalzemelerinin seçi-
mivekullanımıileilgiliprensipleriiçerebilir.Farklıiklimbölgelerindekikentlerde,
binalarınısıtutmavekaybetmeyüzeylerindekitavan,zemin,duvarlarvemalzeme
kalınlıklarıihtiyacagöreayarlanmalıdır48.

Belirlikoşullarıolanyeraltıkentleriüzerindeçalışılabilir.

VII. İklim Değişikliği ile Mücadelede Sanatın Rolü ve İdare

Küreselısınmaveiklimdeğişikliği,yalnızcahukukçularıdeğil,aynızamandadi-
ğertümmeslekgruplarınıdayakındanilgilendirenbirkonudur.Bubağlamda,“Yu-
karıBakma(Don’tLookUp)”adlıfilm,sanathukukuperspektifiileiklimdavalarını
inceleyenbiryapımaörnekolarakgösterilebilir49.Film,iklimdeğişikliğinedeniyle
ortayaçıkan felaketlerielealırken,bu felaketlerinhukukianlamdasuç teşkilede-
bileceğiçığıraçandavalarımerkezinealır.RogerCoxadlıbiravukatın,Hollanda
hükümetivedevbirpetrolşirketiolanShell’ekarşıyürüttüğüdavalardaeldeettiği
başarılarıanlatır.

RogerCox’unözelhikayesi,iktidardakileriniklimdeğişikliğininyıkıcıetkilerini
önlemek için vatandaşlara karşı sorumluluk taşıdığını kanıtlar. Film, yaratıcı avu-
katlar, aktivistler ve sıradan insanlardan oluşan bir ekibin, tarihi bir dava peşinde
koşarkenyaşadıklarızorluklarıvebaşarılarıkarakterodaklıbiranlatıilesunar.Aynı
zamanda,buhikayeler,iklimdeğişikliğiilemücadeledeadaletilkelerininnasıluy-
gulanabileceğikonusundadünyaçapındaöndegelenuzmanlarlayapılanröportajlar
eşliğindeanlatılır50.

VIII. İklim Değişikliği ile Mücadeledeki Ekonomik Kamu Yararı

Türkiye,enerjialanında%70’inüzerindedışabağımlıolduğugerçeğigözönüne
alındığında,bubağımlılığın temelnedenininpetrol,doğalgazvekömürolduğuve
etkilibiriklimpolitikasıuyguladığındamilligelirinin%7artabileceğiaçıkçagörül-
mektedir.İklimkrizininetkileriniazaltandüşükkarbonlubirgelişme,fosilyakıtlara
dayalıekonomikyatırımlaragöredahafazlaistihdampotansiyelinesahiptir.Budö-
nüşümeuyumluönlemleralınmadığındayılda1,8milyaravroyakadarvarabilecek
vergiyükleriylekarşılaşılabileceğibelirtilmektedir51.

48 EsinBaş veNurSinemPartigöç, ‘İklimDeğişikliğineUyumSürecindeKent PlanlamanınRolü’, (2022) 6Dirençlilik
Dergisi1127,138.

49 YönetmenNicBalthazar(Belçika2022).
50 Sinemasanatıbakımındaniklimdeğişikliğihususundaayrıntılı incelemeiçinbkz.BilgeKınam‘ŞimdiveGelecekiçin

FarkındalıkYaratıcıÇevreciBelgeselFilmler’(2022)8MedeniyetSanatDergisi2207,228.
51 https://iklim.gov.tr/paris-anlasmasi-i-34 Erişim Tarihi 15.10.2023; (T.C. Kalkınma Bakanlığı, Türkiye’de Güneş

EnerjisindenElektrikÜretimPotansiyelininDeğerlendirilmesi)70,Tablo3.5;<https://tusiad.org/tr/tum/item/10634-tusi-
ad-in-ekonomi-k-gostergeler-mercegi-nden-yeni-i-kli-m-reji-mi-raporu-tanitildi>ErişimTarihi15.10.2023.
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IX. İklim Değişikliği ile Mücadele ve İklim Davaları 

İklimdeğişikliğiilemücadelededenetim;kişiselsorumlulukyoluyla, idariyap-
tırımlarkullanarak,yargıdenetimiyle,uluslararası işbirliğiyle (küreselvebölgesel
işbirliğivedayanışmanınartırılmasıyoluyla)veküresel sosyalmedyaplatformla-
rındanyararlanarak(örneğinInstagram,Facebook,Twittervb.)gerçekleştirilebilir.

İklimleilgilidavalaragelindiğinde,2015yılındaABDhükümetinekarşıaçılanJuli-
anav.BirleşikDevletlerdavası21gençtarafındanbaşlatılmıştır.Davacılar,hükümetin
iklimdeğişikliğitehdidiniuzunsüredirbildiğiniancakgerekenönlemlerialmadığını
iddiaederekhaklarınınihlaledildiğiniilerisürmüşlerdir.Ayrıca,ABDhükümetinden,
fosilyakıtemisyonlarınıaşamalıolarakazaltacakulusalbiriyileştirmeveeylemplanı
oluşturarakuygulamayakoymasınıtalepetmişlerdir.2020yılındabaşlatılandavared-
dedilmişveretkararı,davanınyargınınyetkialanıdışındaolduğuvesorununyasama
veyürütmeorganlarıtarafındançözülebilecekbirmeseleolarakkabuledildiğigerek-
çesiyleverilmiştir. İklimdavalarında,genelliklegüçler ayrılığı ilkesi ve idari takdir
yetkisimeselesi,davanınreddedilmenedeniolmuştur.ABD’ninKaliforniyaeyaletinde
birçokKaliforniyalı,petrolşirketlerinekarşısivilmahkemelerdedavaaçmıştır52vebu
davalarfosilyakıtlarınçevreselfelaketlereolankatkısınaodaklanmıştır.

İklimdavaları,iklimdeğişikliğiylemücadeledehükümetleriveşirketlerisorumlu
tutmakvehesapvermelerinisağlamakamacıylabaşlatılanhukukisüreçlerdir53.Bu
davalargenellikledevletlerekarşıaçılırken,sondönemdeseragazısalınımındabü-
yükbirroloynayanşirketlerdebutürdavalarlakarşıkarşıyagelmeyebaşlamıştır.

Hollandadaşirketlerinsorumluluğunubelirlemeaçısından,Hollanda’daçokulus-
lupetroldeviShell’ekarşıaçılanbirdava,mahkemeninShell’inkarbonsalınımını
2030’akadarnet%45oranındaazaltmayükümlülüğünekararverdiğibirörnekola-
rakverilebilir.Butürdavalar,ulusaliklimyasalarınınvehedefleriningüçlendirilme-
sinekatkısağlamakamacıylaaçılabileceğigibi,hukukitartışmalardaetkilibiriklim
politikasıoluşturulmasınadestekolabilir.İklimdeğişikliği,aynızamandabirinsan
haklarımeselesidir.Konya’dadüzenlenenİklimŞurası,“2053NetSıfırEmisyonve
YeşilKalkınma”hedefleridoğrultusundakısa,ortaveuzunvadelistratejileri,eylem
planlarını,politikalarıvemevzuatınaltyapısınıoluşturmakamacıylaalınacakkarar-
ları ele almaktadır. İzin verilen projelere karşı sınırlı bir “çevre davası”ndan çok,
toplumsalvehukukibirdeğişimvedestekgerekmektedir54.

52 https://rsw.beck.de/aktuell/daily/meldung/detail/klimakrise--kalifornien-verklagt-grosse-oelfirmen Erişim Tarihi
15.10.2023.

53 İklimdavalarınailişkinayrıntılıaçıklamalariçinbkz.BigeAçımuz‘DevletinYükümlülüklerine,SorumluluğunaveYargıcın
YetkilerineYaklaşımdaDönüştürücüEtkileriBakımındanSistemikİklimDavaları’(2022)19YeditepeÜniversitesiHukuk
FakültesiDergisi2343,428.

54 <https://iklimadaleti.org/2020/04/07/juliana-v-birlesik-devletler-davasi-hala-umut-var/> Erişim Tarihi 15.10.2023;
https://www. climateliabilitynews.org/2020/01/17/juliana-ninth-circuit-youth-climate-lawsuit/ Erişim Tarihi 15.10.2023;
<https://www.drillednews.com/post/plaintiffs-in-landmark-youth-climate-case-want-their-day-in-court> Erişim Tarihi
15.10.2023; <https://www.climateliabilitynews.org/2019/03/04/kids-climate-suit-juliana-briefs-ninth-circuit/> Erişim
Tarihi15.10.2023.
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İsviçre’dekiSwissSeniorWomenforClimateProtectionveDiğerleridavasıdik-
katedeğerdir.Buçevreseltopluluk,64ile90yaşlarıarasındadeğişen2000İsviçreli
kadındanoluşmaktadır.Topluluk,yaşlarınedeniyleiklimdeğişikliğikaynaklısıcak
havadalgalarındandaha fazla etkilendikleriniveyaşamlarının tehlikedeolduğunu
iddiaederek2016yılındaİsviçrehükümetinekarşıhukukibirmücadelebaşlatmış-
tır.İsviçremahkemeleriardışıkolarakbudavalarıreddetmişvekonuAİHM’yeta-
şınmıştır.SwissSeniorWomen forClimateProtection (VereinKlimaSeniorinnen
Schweiz)55veDiğerleri-İsviçreDavası,davalıİsviçre’niniklimdeğişikliğininneden
olduğuolumsuzetkilerekarşıtedbiralmayarakinsanhaklarınıihlalettiğiiddiasına
dayanmaktadır veAİHM’in incelediği ilk davalardan biridir. İsviçremahkemeleri
davalarınreddedilmegerekçesinde,butopluluğundavacıolmaniteliklerinesahipol-
madığınıveiklimdeğişikliğindenözelbirşekildeetkilenenayrıbirgrupniteliğinde
olmadığını belirtmiştir.Ayrıca, iklimdeğişikliğinin davacı topluluğun yaşamhak-
kınıvesağlıkhakkınıyeterinceetkilemediğinidevurgulamıştır.Yüksekmahkeme,
davacıgrubun taleplerininhukukimekanizmalar aracılığıyladeğil,dahaçok siya-
siaraçlarlakarşılanmasıgerektiğisonucunavarmıştır.Davacıtopluluk,Parisİklim
Anlaşması’na taraf olan İsviçre hükümetini küresel ısınmayı SanayiDevriminden
öncekidöneminen fazla2dereceüstünde tutma taahhüdünüyerinegetirmemekle
suçlamışveböylecehaklarınıihlalettiğiniilerisürmüştür.İsviçre,ParisAnlaşmasına
taraftır.Dolayısıyla,davacılarbuhedefingerçekleştirilmesiiçindahakapsamlıdü-
zenlemelerinveekönlemlerinyerinegetirilmesigerektiğinisavunmuşlardır.

GranthamResearchInstitute (LondonSchoolofEconomics)veSabinCenter (Co-
lumbiaÜniversitesi) tarafından dünya genelinde toplam 2000’den fazla “iklim dava-
sı”açıldığıtespitedilmiştirvebudavalarındörttebirinin2020ile2022yıllarıarasında
açıldığıbelirtilmelidir.ClimateCaseChartadlıproje,dünyagenelindeiklimdeğişikliği
konuludavalarıizlemekveayrıntılarınıincelemekamacıylaoluşturulmuştur.Örneğin,
Almanya’dagençlerdenoluşanbirgrup,kendihükümetlerininParisİklimAnlaşması’nın
gerekliliklerini nesiller arasında dengelememekle suçlayarakAnayasa Mahkemesi’ne
başvurmuştur.AlmanyaAnayasaMahkemesi,hükümetinParisAnlaşması’ndakitaahhüt-
leriniyerinegetirmekiçinbütçeyidengelibirşekildetahsisetmediğisonucunavarmıştır.

İrlandaCumhuriyeti’nde,birçevreodaklısivil toplumkuruluşununaçtığıdava,
İrlandahükümetinin,2050hedeflerinenasılulaşılacağınıbelirlemeyenveoldukça
belirsizbirdiliçerenbiryasaileiklimsorunlarıylamücadeleetmekonusundakiek-
sikliğinitespitetmiştir.Bunedenledevletlerinhazırladığıplanveyasalarındahaspe-
sifikolmasıgerektiğivurgulanmıştır.

Pakistan’dabirgrupkadıntarafından2018yılındaaçılanbirdavadaisePakistan
hükümetinin,temizenerjiprojeleriniönceliklendirmeyerekiklimdeğişikliğiyleilgili
55 <https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=hearings&w=5360020_29032023&language=en&c=&py=2023> Erişim

Tarihi15.10.2023.
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eylemegeçmediğivebunedenletemizvesağlıklıbirçevreilesürdürülebiliriklim
koşullarına sahipolmahakkını ihlal ettiği iddiaedilmiştir.Ayrıca, iklimdeğişikli-
ğininkadınlarüzerindeözellikleağırlaştırıcıetkileriolduğuvehükümetingereken
önlemlerialmamasınıncinsiyetedayalıayrımcılıkyasağınınihlalinenedenolduğu
ilerisürülmüştür.

Hollanda’da2019yılındaaçılanve2020’debirbölgemahkemesitarafındanso-
nuçlandırılandava,çokuluslupetrolşirketiShellaleyhineoldukçagenişbirulusla-
rarasıdikkatçekenbirdavayadönüştü.Mahkeme,Shell’in2030yılınakadar2019
yılındakiseragazısalınımınıyüzde45oranındaazaltmayükümlülüğünüortayakoy-
du.Bu,birşirketeParisAnlaşmasıhükümlerineuymayükümlülüğününaçıkçayük-
lendiği ilkdavaolmasıbakımından tarihibirönemesahiptir.Hollanda’daYüksek
Mahkemetarafından2019’daalınanUrgendaKararıda,Hollandahükümetininiklim
değişikliğiileilgiliplanlarınınyaşamhakkınınyanısıraözelhayatveailehayatına
saygıhakkınıdaihlalettiğiniortayakoymuştur.56Bu,iklimdavalarınınsadeceyaşam
veçevrehaklarıaçısındandeğil,diğerilgilihaklaraçısındandabiretkisiolabileceği-
nigöstermesiaçısındanönemlidir57.FriendsofEarthHollanda’nınShell’ekarşıaç-
tığıdava,öncekiiklimdavalarındanfarklıolarakşirketleregeçmişedönüktazminat
ödemesiyerinestratejileriniveişmodellerinideğiştirmelerigerektiğiniöngörenyeni
birinsanhaklarıodaklıiklimdavasıniteliğindedir.

AİHM tarafından ele alınan diğer bazı davalar da bulunmaktadır. Örneğin, bir
kişininFransa’dakarbonsalınımınınyeterincekısıtlanmadığıvebunedenlekendi
sağlığınıveyaşamınıtehlikeyeattığıgerekçesiyleFransaaleyhineaçtığıCaremev.
FransaDavası’ndan58bahsedebiliriz.Benzerşekilde,altıgençPortekizli,kendidev-
letleri ilebirlikte33AvrupadevletialeyhineaynıargümanlaDuarteAgostinhove
Diğerleriv.Portekizve32DevletDavası’nıbaşlatmışlardır.

Herdevletiniklimdeğişikliğiileilgiliherbirsonuçlabaşaçıkmakiçinteknoloji
geliştirmesinibeklemekherzamanmümkünolmayabilir,ancakherdevletinkendi
koşullarıiçindemakulbirçabagöstermesiönemlidir.

2009 tarihliTătarv.RomanyaKararı’nda,AİHMtarafından ifadeedildiğigibi,
tümAİHS’etarafolandevletlerinkamusalolarakriskoluşturançevreselkonularla 
 

56 Urgendadavasınailişkinayrıntılıaçıklamalariçinbakınız.SeherÇakan‘İklimDeğişikliğiveYaşamHakkı:UrgendaVakfı
v.HollandaHükümetiDavası’(2023)MaltepeÜniversitesiHukukFakültesi119,44.

57 <https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/publication/global-trends-in-climate-change-litigation-2022/> Erişim Tarihi
15.10.2023;<http://climatecasechart.com>ErişimTarihi15.10.2023;<http://climatecasechart.com/non-us-case/neubauer-
et-al-v-germany/>ErişimTarihi15.10.2023;<http://climatecasechart.com/non-us-case/friends-of-the-irish-environment-v-
ireland/> ErişimTarihi 15.10.2023; <http://climatecasechart.com/non-us-case/maria-khan-et-al-v-federation-of-pakistan-
et-al/>ErişimTarihi15.10.2023. (Bukararlar içinbkz.https://serbestiyet.com/featured/aihmin-ilk-iklim-davasi-127862/
ErişimTarihi15.10.2023).

58 <https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=hearings&w=718921_29032023&language=en&c=&py=2023> Erişim
Tarihi15.10.2023.
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ilgiligereklidüzenlemeleriyapma,girişimlerdebulunmavetedbirlerialmagibipo-
zitifyükümlülükleriolduğuaçıkçaifadeedilmiştir.59

AİHM,bazen,2014tarihliValentinCampeanuv.RomanyaKararı’nabenzerşe-
kilde,mağdurkonumundakilerin şahsenbaşvurudabulunmasıyerineonları temsil
eden bir grup kişininmağdur olarak kabul edilmesi örneğinde olduğugibi, esnek
biryorumlamayıtercihedebilmektedir.Budurumda,davacıtopluluğun,özelolarak
mağduriyetiolankişilerdenoluşanbirtemsilkapasitesinesahipolupolmadığıönem-
libirroloynamaktadır60.

AİHM’in,iklimdavalarınadevletlerintakdiryetkilerininneşekildeyansıyacağı,
çevreselkonularınkarmaşıklığıvetoplumsalteknikyönleridikkatealındığındapozi-
tifyükümlülükihlaliiledevletlerinkenditoplumsalönceliklerinigözönündebulun-
durarakalabilecekleripolitikakararlarıarasındakiayrımınasılbelirleyeceği,birçok
içtihadındatartışılmıştır61.GeçenyılınsonundakararabağlananPavlovv.RusyaDa-
vası,bukonudayolgöstericiolabilir.EndüstriyelkirlilikleilgiliPavlovDavası’nda,
AİHM,Rusyahükümetitarafındanalınantedbirlerinilkbakıştayeterligörünsebile,
butedbirleringerikalmışteknolojilerleuygulanmasınıpozitifyükümlülükihlaliola-
rakdeğerlendirdi.Ayrıcaçevreselkonulardagerekli cezaive idariyargı süreçleri-
ninuygulanmamasınıdaihlalolarakkabuletti.Yaniözetle,AİHMulusalmevzuatın
çevreselrisklerietkilibirşekildeazaltacakşekildedüzenlenmesiniveuygulanmasını
aramaktadır62.

İklimdavalarındadelilsunumuvenedensellikkonusundaüç temelalanolduğu
düşünülebilir.İlkolarak,devletlerveyaşirketlerinemisyonlarınıniklimdeğişikliği
etkileriylenasıl ilişkilendirilebileceğinigösterenkanıtlar sunulabilir. İkinciolarak,
iklimleilgilizararlarındavacınınkırılganlıklarınınasıletkilediğinindahadetaylıbir
şekildedeğerlendirilmesineolanaksağlayabilir,budakayıplarınyasalolarakilgili
sebeplerininbelirlenmesinikolaylaştırabilir.Üçüncüolarak,butürbüyükolayların
meydanagelmeolasılığıveyabuolasılıktakibirolayınnasıldahayoğunlaştığıince-
lenebilir.Buadımlarolayaözgühassasiyetleribelirlemekvedahagüçlübirneden-
sonuçilişkisioluşturmakiçinbirölçütoluşturabilir63.

59 EnginFırat‘RIGHTS-BASEDLITIGATIONINTACKLINGCLIMATECHANGE:CANTHEECtHRBEEFFECTIVE
INPROTECTINGHUMANRIGHTSINTHECONTEXTOFCLIMATECHANGE?’(Temmuz2023)14LawandJustice
Review2689,116.

60 <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Campeanu%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDC
HAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-145577%22]}>ErişimTarihi15.10.2023.

61 <https://www.cambridge.org/core/journals/global-constitutionalism/article/abs/margin-of-appreciation-domestic-
irregularity-and-domestic-court-rulings-in-echr-environmental-jurisprudence-global-legal-pluralism-in-action/90DA-
50B62AE14B0D970BC24F03116264>ErişimTarihi15.10.2023.

62 <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Pavlov%22],%22documentcollectionid2%22:[%22 GRANDCHA
MBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-219640%22]})>ErişimTarihi15.10.2023.

63 <https://iklimgazetesi.com/iklim-davalarinda-bir-kirilma-noktasi-insan-haklari/>ErişimTarihi15.10.2023.
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KonuyailişkinolarakBMİnsanHaklarıKomitesi’ninOcak2020tarihliTeitiota
v.YeniZelandaDavasıkararınagöre,uluslararasıinsanhaklarıhukukukapsamında,
iklimdeğişikliğivefelaketlernedeniyleülkeleriniterkedenbireyler,yaşamhaklarını
tehlikeyeatacakciddivegeridönüşüolmayanzararlaramaruzkalmariskialtındaysa,
gerigönderilmemekhakkınıhaizolduklarınıifadeetmiştir.Komite,iklimdeğişikliği
etkilerinin, bu hususta etkili ulusal ve uluslararası önlemler alınmadan, ülkelerine
gerigönderilenbireylerininsanhaklarınınihlalineyolaçabileceğinivurgulamıştır.

İklimlebağlantılıdavalarınsayısınınartmasınınbaşlıcayedinedenibulunmaktadır:

1. İklimkrizinedeniyleçevreselfelaketlerinmaliyetlerininsomuthalegelmesi.

2. İklimkrizihakkındaartanfarkındalık.

3. Hükümetlerin,şirketlerinveyatırımcılarındahagüçlüiklimtaahhütlerinde
bulunması.

4. İklimdavalarıiçinerişilebilirfonlarınbulunması.

5. Yasalyükümlülüklerinevrilmesi.

6. İklim değişikliğinin verdiği zararlardaki nedensellik ilişkisinin daha iyi
anlaşılması.

7. EkonomiktoparlanmaveCovid-19’uniklimeylemlerineetkisi.64

Ülkemizde, iklimdeğişikliğikonusunda tazminat taleplidavalarve tespitdava-
larıözelhukukalanındaadliyargıdaaçılabilir.Bunoktadaönemlimiktardakarbon
emisyonunayolaçanbirşirketiniklimdeğişikliğinekatkısıyargılamaöncesisomut
olarakbelirlenmelidir.Ayrıca,gelecektebenzerdurumlarıönlemekiçinönleyicita-
leplerdebulunmakdamümkündür.Zararınbelirlenmesisonrasındatazminatistemli
davalaraçılabilir.Ormanyangını,selgibifelaketlersonucuevlerinikaybedenler,bu
felaketleriniklimkaynaklıolduğunuispatetmelidir.Budava,herhangibirbireytara-
fındanaçılabilirveönlemevetespitdavalarıtopluluklartarafındandabaşlatılabilir.

İdariyargıaçısındanörnekolarak,Manisa’dabulunanMarmaraGölü’ndekibir
balıkçıkooperatifineyüklenenkira,vergiveSGKprimiborcununbirkısmınıniptali
içindavaaçılmıştır.MarmaraGölü,Salihli,SaruhanlıveGölmarmarailçelerininsı-
nırlarındayeralırveulusalönemesahipsulakbiralanniteliğindedir.Ancaksukaybı
nedeniylegölünyüzde98,18’ikurumuştur.Bugöl,tepelipelikanvekarabatakgibi
neslitehlikedeolan101farklısukuşutürüneevsahipliğiyapmaktadır.Göldeoluşan
sukaybı,çiftçiler tarafındanişgaledilerek tarımalanıolarakkullanılmayabaşlan-
mıştır.Ancakbudurum,çiftçilerarasındapaylaşımkonusundaanlaşmazlıklarave

64 <https://iklimgazetesi.com/iklim-davalarinda-bir-kirilma-noktasi-insan-haklari/>ErişimTarihi15.10.2023.
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çatışmalarayolaçmıştır,hattabuçatışmalardabirkişihayatınıkaybetmiştir.Kuruyan
gölalanınıngeleceğihakkındabirçözümbeklenirken,MarmaraGölühavzasıiçin
rehabilitasyonçalışmalarıyapmaküzereValilik,DSİ,DoğaKorumaveMilliParklar
GenelMüdürlüğüveTİGEMarasındaişbirliğiprotokolüimzalanmıştır.Protokolün
sonrasında,gölarazisindeTİGEMtarafındantarımfaaliyetlerinebaşlanmıştır.Tahsis
edilen35bindönümlükalanda,buğdayveayçiçeğigibistratejikürünlerinüretimine
yönelikçalışmalarabaşlanmıştır.ManisaTarımveOrmanİlMüdürlüğütarafından
S.S.GölmarmaraveÇevresiSuÜrünleriKooperatifi’ne,kiradahiltoplam322bin
800TLtutarındakiborç,vergiveSGKprimleridahilolmaküzere,41bin817TL’si
kiraborcuolarakçıkarılmıştır.Budurum,göldeki tarım faaliyetlerininhukukibir
sürecedönüştüğüanlamınagelmektedir.Sözkonusuolaydaçevresakinleriveder-
nekleriilgiliidariişlemekarşıdavaaçmıştır.Bakanlığınbuişlemininhukukaaykırı
olduğu,kurumuşgöldendolayıkiratalebininolamayacağıyönündemahkemeceka-
rarverilmiştir65.

Sonuç

İklimkriziveküreselısınmailemücadelekapsamındaidareninsomutveölçüle-
bilirhedefleresahipbiriklimadaptasyonstratejisisunmasıbüyükönemesahiptir,bu
türstratejilerdüzenliolarakgözdengeçirilmelidir.ÖrneğinAlmanya’daolduğugibi
bustratejilerdörtyıldabiryenilenmelidir.

İdari kolluk bağlamında, periyodik iklim riski analizleri ve izleme raporlarının
zorunlu bir gereklilik haline gelmesi gerekmektedir.Birçok ülke, karbonsuzlaşma
vekarbonnötrlükhedefleridoğrultusundayeniekonomikdüzenlerkurmayolunda
ilerlemektedir.Ülkemizgibiyüksekyenilenebilirenerjipotansiyelinesahipülkeler
için,buyenidüzenbazıfırsatlarsunmaktadır.

Dünyagenelindeiklimkrizinitekbaşınadurdurabilecekbirülkeyoktur,bune-
denleherülkeninsorumluluklarınauygunbirkatkısunmasıönemlidir.Sonverilere
göre,küreselemisyonlarınyüzde50’sindenfazlasındanÇin,ABD,ABveHindistan
sorumludur.Ülkemiz,enfazlaemisyonüreten20ülkearasındayeralmaktadır66.Bu
bağlamda,AvrupaBirliği’ninSınırdaKarbonDüzenlemeMekanizmasıile2050yılı-
nakadarkarbonsuzlaşmahedeflemesibüyükbirönemtaşımaktadır.

İklimadaletivesorumluluğuntespitiaçısından,ÇevreHukukudersininzorunlu
halegetirilmesiveuzmanhukukçularınyetiştirilmesibüyükbirgerekliliktir.Ayrıca,
AvrupaBirliği’ninSınırdaKarbonDüzenlemeMekanizmasıile2050yılındakarbon-
suzlaşmahedefininöngörülmesidebubağlamdadikkatealınmalıdır.

65 <http://mezopotamyaajansi35.com/tum-haberler/content/view/195739>ErişimTarihi15.10.2023.
66 <https://www.wri.org/blog/2020/02/greenhouse-gas-emissions-by-country-sector>ErişimTarihi15.10.2023.
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İklimdeğişikliği;yaşamvesağlıkhakkıbakımındanbaştakalprahatsızlıklarıvecilt
kanseriolmaküzereciddisağlıksorunlarınanedenolabilmekte,organikbeslenmeve
dikeyçiftliklerinidareceteşvikigerekmektedir.Gıdahakkıaçısındankuraklıkveyasel
sonucugıdakrizivegıdagüvenliğikonularıgündemdekiyeriniçoktanalmıştır.

Eğitimhakkıvekamuhizmetiyönünden;onlineeğitimveyaeğitimearavermeve
eğitimtarihlerinietkileyebilmektedir.

Seyahatözgürlüğüaçısındanturizmdestinasyonudeğişebilmekte,ayrıcagöçdal-
galarıyerdeğiştirmelergündemegelebilmektedir.

Çalışmahakkıvedinlenmehakkıbakımından;mesaisaatlerivedinlenmearalık-
larındadeğişikliklergündemdedir.

Enerjiyönüolankamuhizmetleriaçısındanklimakullanımıveartanenerjiihtiya-
cıvebeyazenerji,nükleerenerjitartışmalarıgündemegelmektedir.

Ülkemizbakımındanidariyapıgeliştirilmeli,konuyailişkinbiliminsanıolmalıki
bugüveniartırmaktadır.AFAD’ınAfetYönetimveKararDestekSistemi(AYDES)
sistemiherkesemesaj iletemedi.Basit iletişimsağlayacakoperatörmekanizmaları
oluşturulmalı

Çevre,AfetleMücadeleveİklimDeğişikliğiBakanlığıoluşturulabilirveAFAD
bubakanlığabağlanmalıdır.

Afetlemücadeledemerkezi idaredenziyade,yerelyönetimleretkilihalegetiril-
melidir.Merkezinyereleulaşmasıveyerelitanımasızamanalabilir.Şayetbelediye
yıkılmışsa,enyakınyerelyönetimdestekvermelivehangibelediyeninhangibeledi-
yeyeilkaşamadadestekolacağınailişkinbirplanlamaveöngörüdeolmalıdır.

ÜlkemizdeMilliAğaçlandırmaveErozyonKontrolüSeferberliğiYönetmeliği67,
TaşkınYönetimPlanlarınınHazırlanması,UygulanmasıveİzlenmesiHakkındaYö-
netmelik68vs.düzenlemelerdeyeralanağaçlandırmayailişkinhükümlervestandart-
larartırılmalıdır.Kapitalizminiklimdeğişikliğisorunuvemaliyetlereetkisidüşünül-
mesigerekendiğerönemlibirnoktadır.

Buaşamada,yenibirdavatürününoluşturulmasıdüşünmezamanıgelmiştir,bu
yenidavatürü“iklimdavası”olarakadlandırılabilir.Öteyandaniklimkrizindenetki-
lenenbirdençokkişinin“potansiyelmağdur”olarakdavaaçabilmesineimkanveril-
mesiiçinyasaldüzenlemeyapılarakAİHMtarafındandauygulanan“grupyargılama
usulü”yöntemininidariyargıyagetirilmesininyararlıolacağı,kanaatindeyiz69.
67 RGT.27.09.1996/22770.
68 RGT.12.05.2016/29710.
69 Bukonudabkz.ÖnütLaleBurcuİdari Yargılama Hukukunda Adil Yargılanma İlkesi Çerçevesinde Grup Dava Uygulaması 

(SeçkinYayıncılık2018)85.
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İklim adaleti konusunda gerekli tedbirlerin alınmaması durumundaF.Almanya
örneğindeolduğugibi,idareyibiredimdebulunmayazorlamakiçinaçılabilen“yü-
kümlülükdavası”şeklinde(Verpflichtungsklage)birdavatürüoluşturulabilir.

Özellikle, 2015yılında21genç tarafındanABDhükümetinekarşı açılan Juliana
v.BirleşikDevletlerdavasıörnekolarakverilebilir.Davacılar,hükümetinonyıllardır
iklimdeğişikliğitehdidinibildiğihaldegerekliönlemlerialmadığıgerekçesiylehakla-
rınınihlaledildiğiniiddiaetmişlerdir.2020yılındaaçılanbudavareddedilmişveret
kararınıntemelnedeni,davayakonuolansorununyargıtarafındandeğil,yasamave
yürütmeorganları tarafından çözülmesi gereken bir konuolarak değerlendirilmiştir.
Ayrıca,AvrupaİnsanHaklarıMahkemesi(AİHM)nezdindedebenzerdavalararast-
lanmaktadır.Özellikle,İsviçre’dekiSwissSeniorWomenforClimateProtectionadlı
topluluğun,İsviçrehükümetinekarşıbaşlattığıhukukimücadeleönemlibirörnektir.
İsviçremahkemeleribudavalarıreddettiktensonra,konuAİHM’yetaşınmıştır(Swiss
SeniorWomenforClimateProtection-İsviçre((VereinKlimaSeniorinnenSchweiz)ve
Diğerleriv.İsviçreDavası((no.53600/20)) davası70).Bu,birdevletiniklimdeğişikliği
sonuçlarıylamücadeleetmek içingerekliadımlarıatmamasının insanhaklarını ihlal
ettiğiiddiasınınAİHMtarafındangörülmeyebaşlananilkdavaörneğidir.

İklimdeğişikliğiilemücadelekonusundakitaahhütlersoyutdeğil,somutolmalı
veuygulanmalıdır.Aksitakdirdeidarenintazminatsorumluluğunungündemegetiri-
lebileceğianlaşılmaktadır.Ayrıcaiklimdeğişikliğiilemücadeledegüçlüveinandırıcı
birpolitikazorunludur.

Kanımızca “İklimKoruma ve İklimDeğişikliği ileMücadeledeSürdürülebilir-
likKanunu”çıkarılmalı,iklimpolitikaları,emisyonazaltmatedbirleri,teşviklerile
“iklimdeğişikliğiilemücadeledesürdürülebilirlik”yasalhükümlerekavuşturulma-
lıdır.ABHukukunda eylemsizlik nedeniyle açılan davalara “hareketsizlik davası”
denilmektedir.

Günümüzdesosyalmedyaçokönemlibirhalegelmiştir.Twitterileözellikleünlü
tabiredilenkişilerbirandamilyonlarcakişiyeulaşabilmektedir.Bukişilerdengere-
kirseyararlanmaimkânıoluşturulmalıdır.

İklimdeğişikliğininyolaçtığısonuçlarlabaşaçıkacakteknolojilerintümdevletler
tarafındanaynıölçüdegeliştirilmesibeklenmesedeherdevletinkendikoşullarına
uygunolarakmakulbirçabagöstermesigerekmektedir.

Kanımızca “İklimKorumave İklimDeğişikliği İleMücadeledeSürdürülebilir-
likKanunu”çıkarılmalı,iklimpolitikaları,emisyonazaltmatedbirleri,teşviklerile
“iklimdeğişikliğiilemücadeledesürdürülebilirlik”biranönceyasalhükümlereve
güvenceyekavuşturulmalıdır.
70 <https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=hearings&w=5360020_29032023&language=en&c=&py=2023> Erişim

Tarihi15.10.2023.
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Öz
Geleneksel ve tek yönlü haber verme süreçleri, internet kullanımının yaygınlaşması ile çok taraflı içerik alışverişine 
evrilmiştir. Bu evrim sürecinde küresel bazı şirketlerin sundukları sosyal medya platformları başat rol oynamıştır. 
Yurttaşların sosyal medya kullanımının sıklaşması; Cumhurbaşkanlığı, Türkiye Büyük Millet Meclisi ve Anayasa Mahkemesi 
gibi birçok resmî kurumun ve yöneticilerinin sosyal medya hesabı açmalarına ve kullanmalarına neden olmuş, bu durum 
çeşitli tartışmaları gündeme getirmiştir. Bu tartışmaların ilk boyutunu, resmî kurumların sosyal medya hesabı açmaları ve 
kullanmalarına dair hukuki sorunlar oluşturmaktadır. Hesap açılması için merkezleri yurt dışında bulunan küresel şirketlerin 
standart sözleşmelerinin kabul edilmesinin zorunlu tutulması ve yargı yetkisinin yurt dışındaki mahkemelere verilmesi, 
başta egemenlik unsuru ve yasal dayanak olmak üzere, bazı soru işaretleri doğurmaktadır. Hesapların kullanıcı güvenliği, 
bu mecralarda yapılan paylaşımların hukuki niteliği, takipçilerin engellenmesi ve paylaşımların yorumlara kapatılması 
tartışmanın ilk boyutuna dair diğer sorunlardır. Tartışmanın ikinci boyutunu ise resmî kurum yöneticilerinin şahsi sosyal 
medya kullanımlarının, yürüttükleri görevler nedeniyle ayrı kurallara tabi olup olmayacağı oluşturmaktadır. Resmî kurum 
yöneticilerinin takipçi sayılarının artması, bu kişilere siyasi ve öznel yorumlarını da geniş kitlelere ulaştırabilme avantajı 
sağlamaktadır. Bu durum, şahsi hesapların bir kurala bağlanamayacağı varsayımında, siyasi partiler arasındaki rekabeti 
ve fırsat eşitliğini olumsuz etkileme riski getirmektedir. Resmî kurum yöneticilerinin, kimi takipçilerini engellemesi, ifade 
hürriyeti ve idarenin duyurularından haber alma hakkı bağlamında bazı sorunlar yaratmaktadır.  Bu tartışmalara dair 
giriş niteliğindeki bu makalede mukayeseli örnekler ve yargı kararları dikkate alınarak; resmî kurumların sosyal medya 
hesabı açması ve kullanması ile yöneticilerin hesap kullanma biçiminin kurallara tabi kılınmasına dair problemlere cevap 
aranmıştır. Ulaşılan sonuç, bu konuda bir mevzuata ihtiyaç olduğudur. 
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Abstract
The evolution of news reporting into multilateral content exchange through the internet, particularly on global social 
media platforms, has led public institutions and executives, such as the Presidency, Turkish Grand National Assembly, and 
Constitutional Court, to engage in social media, sparking debates on two fronts.
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The first dimension centers on legal issues tied to public institutions opening and using social media accounts. 
Questions arise about sovereignty and legal basis due to obligatory acceptance of global companies’ standard 
contracts and jurisdiction assignment to foreign courts. Account safety, content legality, follower blocking, and 
comment disabling add complexity.

The second dimension debates whether executives’ personal social media use should adhere to separate 
rules due to their official duties. The surge in followers may give them an advantage in sharing political and 
subjective comments, potentially impacting competition and equal opportunities. Assuming executives’ 
personal accounts are rule-free risks negative effects on political dynamics. Follower blocking by executives 
raises concerns about freedom of speech and the right to be informed of administrative announcements.

As an introduction to these debates, the article, considering comparative examples and case law, seeks solutions 
to challenges surrounding public institutions opening social media accounts and executives’ account use. The 
conclusion emphasizes the necessity for legislation in Türkiye to address these issues comprehensively. 
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GİRİŞ

İnternet teknolojisinin gelişip yaygınlaşmasıyla birlikte geleneksel haberleşme
araçlarıdaköklübiçimdedeğişmiştir.Budeğişimlerdenenönemlilerindenbiri,ikin-
cinesilİnternetsisteminin(Web2.0)gelişmesiylebirliktegelenekselbasın-yayının
yerinialmayabaşlayansosyalmedyadır.Gelenekselbasın-yayınıntekyönlü(basın
kuruluşlarından okuyucu/dinleyici/izleyicilere doğru) içerik paylaşımı yöntemini,
çoktaraflıiçerikalışverişinedönüştürerek,hemenherkayıtlıkullanıcınınhaberüre-
ticisihâlinegetirensosyalmedya,“kullanıcıkaynaklı”yenibirhabercilikparadig-
masıyaratmıştır.Özellikle2000’liyıllarlabirliktegörünürolanbuyeniolgu,önde
gelenbazışirketlerinsunduklarıİnternetsiteleriveyaprogramlararacılığıyla işlev
göstermektedir. Twitter, Facebook, Instagram,Youtube gibi çok uluslu şirketlerin
sunduklarıve2023yılıitibarıylakullanıcısayısı4,7milyaraulaştığıdüşünülenbu
platformlar,sonyıllardakamukurumlarıtarafındandakullanılmayabaşlanmıştır.1

Örneğinençokkullanıcıyasahipsosyalmedyaağhizmetisağlayıcılarındanbiri
olanTwitter’da,Cumhurbaşkanlığı “@tcbestepe” kullanıcı adıyla,TürkiyeBüyük
MilletMeclisi(TBMM)“@TBMMresmi”kullanıcıadıylaveAnayasaMahkemesi
(AYM)“@AYMBASKANLIGI”kullanıcıadıylayeralmaktadır.2Bu türörnekleri
diğerplatformlardadagörmekteyiz.MeselaCumhurbaşkanlığınıninternetsitesinde-
kiiletişimsekmesiaçıldığındaburadaCumhurbaşkanlığının“TCBestepe”kullanıcı
adıylaFacebook,InstagramveYoutubesitelerinde/programlarındakullanıcıhesabı-
nınolduğugörülmektedir.3Buörnekler,bakanlıklarveyayeryadahizmetbakımın-
danyerindenyönetimkuruluşlarıgibidiğerkamutüzelkişileriyönündendemev-
cuttur.Benzertürdenörneklerleuluslararasıorganlarveyayabancıkamukurumları
yönündendekarşılaşılmaktadır.4

1 Kamu kurumlarının sosyal medya kullanımının artmaya başlamasıyla birlikte bu alana ilişkin uluslararası literatür de
gelişmiştir.Sözkonusueserlerde;kamukurumlarınınsosyalmedyakullanımsebepleri,şekilleri,bualanınkamukurumları
içinbarındırdığıfırsatlarvezorluklarçeşitliörneklerleelealınmaktadır.Bkz.SuryeNepalandCêcileParisandDimitrios
Georgakopoulos (Ed.), Social Media For Government Services (Springer 2015); Gohar F. Khan, Social Media For
Government, (Springer2017); InesMergel, ‘SocialMedia InstitutionalizationInTheU.S.FederalGovernment’ (2016)
(33)GovernmentInformationQuarterly,142–148;SergioPicazo-VelaandMariluFernandez-HaddadandLuisF.Luna-
Reyes,‘OpeningTheBlackBox:DevelopingStrategiesToUseSocialMediaInGovernment’(2016)(33),Government
InformationQuarterly,693-704;JohnT.Snead,‘SocialMediaUseInTheU.S.ExecutiveBranch’(2013)(30),Government
Information Quarterly, 56-63; Mary K Feeney and Gregory Porumbescu, ‘The Limits Of Social Media For Public
AdministrationResearchAndPracticeOnCivicEngagement’(2021)81(4),PublicAdministrationReview,787-792;John
CarloBertotandPaulT.JaegerandDerekHansen,‘TheImpactOfPolicesOnGovernmentSocialMediaUsage:Issues,
Challenges,AndRecommendations’(2012)(29),GovernmentInformationQuarterly,30-40;MehmetZahidSobacıand
NaciKarkin,‘TheUseOfTwitterByMayorsInTurkey:TweetsForBetterPublicServices?’(2013)(30),Government
InformationQuarterly,417-425;TetaStamatiandThanosPapadopoulosandDimosthenisAnagnostopoulos,‘SocialMedia
ForOpennessAndAccountabilityInThePublicSector:CasesInTheGreekContext’(2015)(32),GovernmentInformation
Quarterly,12-29.

2 <https://twitter.com/tcbestepe>;<https://twitter.com/TBMMResmi>;<https://twitter.com/AYMBASKANLIGI>
3 <https://www.tccb.gov.tr/iletisim/>ErişimTarihi15Kasım2023.
4 Twitter’daAvrupaKonseyi’nin<https://twitter.com/coe>veyaİnsanHaklarıAvrupaMahkemesi’nin<https://twitter.com/

ECHR_CEDH>, Instagram’daAlmanAnayasaMahkemesi’nin <https://www.instagram.com/bundesverfassungsgericht_
de/>birhesabınınolmasıgibi.

https://twitter.com/tcbestepe
https://twitter.com/TBMMResmi
https://twitter.com/AYMBASKANLIGI
https://www.tccb.gov.tr/iletisim/
https://twitter.com/coe
https://twitter.com/ECHR_CEDH
https://twitter.com/ECHR_CEDH
https://www.instagram.com/bundesverfassungsgericht_de/
https://www.instagram.com/bundesverfassungsgericht_de/
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Bumakaleninamacı,sözkonusuyenidurumunbazıveçhelerini,kamuhukuku-
nungelenekselilkeleriçerçevesindesorgulamaktır.Bubağlamdaüzerindedurulacak
sorular,(i)kamukurumlarınınböylehesaplaraçmasınınmümkünolupolmadığı,(ii)
açılanhesaplardanpaylaşılanbilgilerinidariişlemsayılıpsayılmayacağı,(iii)kamu
tüzelkişilerinitemsiletmeyeyetkilikişilerinkişiselhesaplarındanyaptıklarıpayla-
şımlarınkamutüzelkişilerinineylemveişlemlerindenayrılmasınınnasılmümkün
olacağıdır.Metinbualandabaşlangıçniteliğindesayılabilecekbuüçsoruekseninde,
üçanabaşlıktailerleyecektir.

I. Yetki, Kanuni Dayanak, Egemenlik ve Usul Tartışmaları: Kamu Tüzel 
Kişileri Sosyal Medya Hesabı Açabilir mi?

Kamutüzelkişileri,hâlihazırdasosyalmedyahesaplarıaçmaktadır.Buhesapların
açılmasınınönkoşulu,sosyalmedyasitelerininsunmuşolduklarıkategoriksözleş-
melerinkabuledilmesidir.Sözkonususözleşmeninbirtarafı idare,diğertarafı ise
özelhukuk tüzelkişisiniteliğindekişirketlerdir.Örneğin“@AYMBASKANLIGI”
başlıklıTwitterhesabınınaçılmasıiçinBaşkanlık’ınhttps://help.twitter.com/tr/rules-
and-policiesadresindeyeralanvemerkeziABD’debulunanTwitterşirketininsun-
muşolduğusözleşmeninkabuledilmesigerekir.

Busözleşmelerde idarebir tarafolduğu için,ortada idareninyaptığıbir sözleş-
mevardır.Fakatidareninyaptığıhersözleşmenin“idarisözleşme”olmadığıaçıktır.
AnayasaMahkemesi’nintanımındanhareketedecekolursakidarisözleşmeler“taraf-
lardanbirisininkamutüzelkişisiolduğu,kamuhizmetiileilgili,düzenlemebiçimi
veyürütmeyöntemineilişkinkurallarınözelhukukkurallarındançokkamuhukuku
kurallarıolanveyönetimeüstünlük tanıyansözleşmeleri” ifadeeder.5Bu tanımda
dörtögebulunmaktadır: (i) taraflardanbirininkamu tüzelkişisiolması, (ii)kamu
hizmetiyleilgiliolması,(iii)düzenlenmesiveuygulanmasındakamuhukukukural-
larınınbaskınolması,(vi)idareyeüstünlüktanınması.

Böylebaktığımızdasosyalmedyahesaplarınınaçılmasıiçinsunulansözleşmele-
rinbuögelerintamamınıkarşılamadığınısöyleyebiliriz.ÖrneğinTwitterhesabıiçin
sunulansözleşmeyeidaretarafolduğuvebusitelerinkamuoyunubilgilendirmebiçi-
mindekamusalbirhizmetamacıylaaçıldığınıdikkatealdığımızdailkikiögemevcut-
tur.Fakatbusözleşmelerdekamuhukukukurallarınınbaskınolmasıve/veyaidareye
diğerözelkişilerdenfarklıbiryetkive/veyaayrıcalıktanınmasısözkonusudeğildir.
Bubakımdanbunların bir idari sözleşmedeğil, “idarenin özel hukuk sözleşmesi”
olduğunusöyleyebiliriz.

Sözkonusu sözleşme,BorçlarKanunu (md. 20) terminolojisiyle söylersek, ge-
nel işlem koşullarını içermektedir. Genel işlem koşulları, bir sözleşme yapılırken

5 AnayasaMahkemesi,E.1988/5,K.1988/55,22.12.1988,s.23.

https://help.twitter.com/tr/rules-and-policies
https://help.twitter.com/tr/rules-and-policies
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düzenleyenin,ilerideçoksayıdakibenzersözleşmedekullanmakamacıyla,önceden,
tekbaşınahazırlayarakkarşıtarafasunduğusözleşmehükümleridir.Bukoşulların,
sözleşmemetnindeveyaekindeyeralması,kapsamı,yazıtürüveşekli,nitelendir-
medeönemtaşımaz.6 

Sözleşmeninkonusuiseprensipitibarıyla,şirketinsunduğuçevrimiçihaberleş-
meolanaklarınınkullanılmasıdır.Paratalepetmeksizinsunulanbuhizmetinkarşılı-
ğıolarakşirket,kullanıcılardanürettikleri içeriklerin lisansları ilekişiselverilerini
kullanmahakkını,sözleşmeçerçevesindedevredilmesiniveprofillerineuygunrek-
lamların gösterilmesini talep etmektedir. Instagram isimli sosyal medya sitesinin,
kullanıcıolmakisteyenleresunduğusözleşmedekişukoşullar,bunabirörnekolarak
gösterilebilir:

“Instagram’ıkullanmakiçinödemeyapmakyerine,buKoşullarkapsamındakiHizmetikul-
lanarak,işletmevekuruluşlarınMetaŞirketiÜrünleriüzerindenvebaşkayollarlatanıtımını
yapmamıziçinödemeyaptığıreklamlarısizegösterebileceğimizikabuledersiniz.Size,si-
zinledahaalakalıreklamlarsunmakiçinhareketlerinizveilgialanlarınızhakkındakibilgiler
gibikişiselverilerinizikullanırız.Reklamverenlerekimolduğunuzusöylemedensizealakalı
vefaydalıreklamlargösteririz.Kişiselverilerinizisatmayız.Reklamverenlerinticarihedef-
lerivereklamlarınıgöstermekistediklerihedefkitletürügibibilgileritarafımızailetmelerine
izinveririz.Ardından reklamlarını, ilgilenebilecekkişileregösteririz.Ayrıca reklamveren-
lerin,kişilerin Instagram içindekivedışındaki içerikleriylenasıl etkileşimkurduğunuan-
lamalarına yardımcı olmak amacıyla reklamverenlere reklamlarının performansına ilişkin
raporlarsunarız.Örneğin,reklamverenlerinhedefkitlelerinidahaiyianlamasınayardımcı
olmak içingeneldemografikve ilgi alanıbilgileri sunarız.Özelolarak izinvermediğiniz
sürecesizidoğrudantanımlayanbilgileri(adınızveyae-postaadresinizgibitekbaşınasizinle
iletişimegeçmekyadakimolduğunuzubelirlemekiçinkullanılabilecekbilgiler)paylaşma-
yız.Instagramreklamlarınınnasılçalıştığıhakkındaburadandahafazlabilgialabilirsiniz.
Instagram’da,içeriktebahsedilenişortağıylaticaribirilişkiyedayalıolarakürünveyahiz-
metlerintanıtımınıyapanhesapsahipleritarafındanpaylaşılanmarkalıiçeriklergörebilirsi-
niz.Bukonuhakkındadahafazlabilgiyiburadanalabilirsiniz.”7

Öte yandan, bazı sosyal medya platformlarında ücret karşılığında bazı ek hiz-
metlerde sunulmaktadır.ÖrneğinTwitter’ın sunmuşolduğu“TwitterBlue” isimli
abonelikprogramıkapsamındakullanıcılarabellibirücret(2023yılı itibarıylaay-
lık8Amerikandoları)karşılığındadahauzunvideolaryükleme,dahaazreklamla
karşılaşma,girdilerigüncelleyebilmevedahauzungirdiyapabilmegibihizmetler
sunmaktadır.8Buhizmetialankişilerin,platformdagörünenkullanıcıadlarınınya-
nında “mavi onay işareti” yer almakta, bu yolla diğerlerinden ayırt edilebilmeleri
sağlanmaktadır.Twitterplatformundakullanıcıolarakyeralankamukurumlarının

6 M.KemalOğuzmanveM.TurgutÖz,Borçlar Hukuku Genel Hükümler C.1(20.baskı,VedatKitapçılık2022)168;Haluk
NamiNomer,Borçlar Hukuku Genel Hükümler(16.baskı,BetaYayıncılık2018)79;FikretErenveÜnsalDönmez,Eren 
Borçlar Hukuku Şerhi C.1(YetkinYayınları2022)237.

7 <https://help.instagram.com/581066165581870/?locale=tr_TR>ErişimTarihi15Kasım2023.
8 <https://help.twitter.com/tr/using-x/x-premium>ErişimTarihi15Kasım2023.

https://help.instagram.com/581066165581870/?locale=tr_TR
https://help.twitter.com/tr/using-x/x-premium
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pekçoğununkullanıcıadınınyanındabuişaretinbulunduğugörülmektedir.Budu-
rumdananlaşılanşey,sözkonusukamukurumununbuhizmeti9parakarşılığısatın
aldığıdır.10Elbettebudurum,sözkonususözleşmeninniteliğinideğiştirmemektedir.
İdare,birkararalaraközelkişilerlesözleşmeselilişkilerkurabilir,bellialışverişlerde
bulunabilir.11Builişkidekararalınması, idarehukukukurallarına,sözleşmekurul-
duktan sonraki süreç, özel hukukkurallarına tabi hâle gelebilir.Bu, idarenin özel
hukuksözleşmelerinindoğasındavardır.Fakatbubağlamdadahisorgulanmayıbek-
leyenbazınoktalarvardır:

Birincisi,sosyalmedyahizmetisunanplatformlar,uluslararasışirketniteliğinde-
dirvesözleşmelerini,hiçbirmüzakereyeaçmaksızıntektaraflıolarakdayatmakta-
dırlar.İdareninbutürdengenelişlemşartlarınatabisözleşmekurmasınormdeğil,
ayrıksı bir durum olsa gerekir. Zira idarenin özel hukuka tabi sözleşme yapması,
idare bakımından tam bir serbesti ifade etmez. İdare, özel hukuka tabi sözleşme-
lerin taraflarının seçilmesini ve kurallarını belirleyen bir usule, yani kamu ihalesi
kurumunagörehareketetmekdurumundadır.124735sayılıKamuİhaleSözleşmeleri
Kanunu’nun5’incimaddesi,uygulamabirliğininsağlanmasıiçinçeşitli‘tipsözleş-
melerin’ResmîGazete’deyayımlanmasınıöngörmektedir.SözkonusuKanunidare-
lertarafındanihalesonrasıyapılacaközelhukuksözleşmelerininbu‘tipsözleşmeler’
esasalınarakdüzenlenmesindenbahsetmiştir.Bunoktalardikkatealındığında,içeriği
tamamendiğertarafçahazırlananbirsözleşmeninidaretarafındankabuledilmesinin
ayrıksılığıdahaaçıkhâlegelmektedir.

İkincisi, sosyalmedyaşirketlerininsunduğusözleşmelerde,olasıuyuşmazlıkla-
rın yabancı bir ülkemahkemesinde çözüleceğinedair yetki hükümleri yer almak-
tadır. Örneğin Facebook sitesinin “kullanım sözleşmesi”, belli uyuşmazlıklar için
“KaliforniyaKuzeyBölgesi’ndensorumluABDBölgeMahkemesiveyaSanMateo
County’debulunanbirEyaletMahkemesi”niyetkilikılmıştır.

Oysa Türkiye’de, idarenin tarafı olacağı uyuşmazlıklar bakımındanTürkmev-
zuatındaikifarklıusulkanunundanbahsedebiliriz.Bunlardanbiri,İdariYargılama
9 Burada sorgulanması gereken nokta söz konusu hizmetin, 4734 sayılı Kamu İhale Kanunu (KİK) kapsamında olup

olmadığıdır.BuKanun’a(md.2)görekamutüzelkişileriaçısındananakural,kendibütçelerindenkarşıladıklarımalveya
hizmetalımlarıileyapımişlerininihalelerininKamuİhaleKanunuhükümlerinegöreyürütülmesidir.Bukuralınistisnaları
Kanun’unüçüncümaddesindesınırlısayıdaolmaküzeresayılmıştırveinternetileilgilibirhükmeyerverilmemiştir.Ayrıca
Kanun’un4.maddesindeyeralanhizmettanımıoldukçageniştir.BunedenleTwitter’danonayişaretikapsamındaalınan
hizmet4734sayılıKanunkapsamındadeğerlendirilebilir.Ancaködenenücretindüşükolmasınedeniylebuhizmetalımları
4734sayılıKanunun22/dmaddesindeyeralandoğrudanteminsınırlarındakalmaktadır.Ücretinbukapsamdaödenmesi
durumundaKanun’un18.maddesindedoğrudanteminbirihaleusulüolaraksayılmadığındanidareninbuücretiödemesi
içinteknikanlamdabirihaledüzenlenmesinegerekbulunmamaktadır.

10 MilliEğitimBakanlığıKurumsalSosyalMedyaKullanımKılavuzu’nda“Takipçilernezdindekigüvenilirliğinsağlanması
veolasısahtehesaplardanayırtedilebilmesiiçin”sosyalmedyahizmetsunucusutarafındanverilen“onaylıhesaprozetinin”
alınmasıönerilmektedir.Bkz.MilliEğitimBakanlığı, MilliEğitimBakanlığıKurumsalSosyalMedyaKullanımKılavuzu
(2021),s.23.

11 BahtiyarAkyılmaz,MuratSezginerveCemilKaya, Türk İdare Hukuku (SavaşYayınevi2019)463;TurgutTan, İdare 
Hukuku(TurhanKitabevi2016)292;OnurKarahanoğulları,İdarenin Hukukla Kavranması(TurhanKitabevi2018)208;
MetinGünday,İdare Hukuku(İmajYayınevi2015)195.

12 AliUlusoy,Yeni Türk İdare Hukuku(YetkinYayınları2019)611.
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UsulKanunu’dur(İYUK).İYUK’un“Bukanununuygulanmasındayetkikamudü-
zenindendir”(md.32/2)hükmüuyarıncaidaridavalardayetki,kamudüzenindendir.
Dolayısıylabu türdurumlardayetkilimahkemeninyerinindeğiştirilmesimümkün
değildir.Fakatsözkonususözleşmetürüklasikidarisözleşmedeğil,idareninözel
hukuksözleşmesiniteliğindeolduğundanbuhükümdoğrudanuygulamabulmaz.

KonuylailgilibirdiğerhükümiseHukukUsulüMuhakemesiKanunu’dur(HMK).
HMK’ya(md.17)göre:“Tacirler veya kamu tüzel kişileri, aralarında doğmuş veya 
doğabilecek bir uyuşmazlık hakkında, bir veya birden fazla mahkemeyi sözleşmeyle 
yetkili kılabilirler. Taraflarca aksi kararlaştırılmadıkça dava sadece sözleşmeyle be-
lirlenen bu mahkemelerde açılır.” Buhüküm,“idareninözelhukuksözleşmesiya-
pılmasıaşamasında idarehukukuhükümlerininuygulanmasıve fakatsözleşmenin
uygulanmayabaşlamasındansonraözelhukukhükümlerinetabiolması”biçiminde
özetleyebileceğimizbirmantığınuzantısıdır.13 

Bunlardanbaşka, idarenin imzalayacağısözleşmelerdeuygulamabirliğininsağ-
lanmasıiçinçeşitlitipsözleşmeleretabiolduğunukaydetmekgerekir.Örneğin;4734
sayılıKamu İhaleKanunu’nadayanarakçıkarılanHizmetAlımı İhaleleriUygula-
maYönetmeliği’nin7numaralıeki“HizmetAlımlarınaAitTipSözleşme”başlığını
içermektedir.Burada,idareyesonradanözelhukuksözleşmesiniteliğinikazanacak
olanbirsözleşmeninyapılmasındabellibirserbestitanınsadahiidareninseçimleri-
ninsınırlandığınıgörmekteyiz.Sözkonusutipsözleşmenin37’ncimaddesi“anlaş-
mazlıklarınçözümü”başlığınıtaşımaktadır.Bumaddede,idareyesözleşmeninyürü-
tülmesiaşamasındataraflararasındadoğabilecekuyuşmazlıklarınçözümüiçinTürk
mahkemeleriyadatahkimyolundanbirinitercihetmekşeklindeikitemelseçenek
sunulmaktadır.TahkimyolununseçilmesihâlindeisetahkimdilininTürkçeolacağı-
naveuyuşmazlığınesasınaTürkhukukununuygulanacağınadairhükümkonulması
şartkoşulmuştur.14Görüldüğügibi,idarenintarafolduğuözelhukuksözleşmelerini
düzenleyen ihalemevzuatında idareyeTürkmahkemeleri dışında yalnızca tahkim
yolunuseçmeşansıtanınmıştır.Başkabirdeyişledoğrudanyabancıbirülkemahke-
mesininyetkilikılınmasınaimkânverilmemiştir.Kanaatimizcebu,Anayasa’da(md.
5)öngörülenmillîegemenlikilkesininbirgereğidir.Türkkamuidaresininyabancı
biryargıorganınezdindeyargılanmasınıkategorikolarakkabuletmek,birbakıma
egemenlikyetkisinindevrianlamınagelecektir.15 
13 Akyılmaz,SezginerveKaya(n11)463.
14 Niteliği4735sayılıKanundaözelhukuksözleşmesiolarakbelirlenenkamuihalesisonucundaimzalanacaksözleşmelerde

anlaşmazlıkların çözümü için Türk mahkemeleri ya da tahkim yolundan birini seçme ve uyuşmazlığın esasına Türk
hukukunun uygulanması zorunluluğu yalnızcaHizmetAlımlarınaAitTipSözleşme’de getirilmemiştir.Benzer şekilde;
MalAlımıİhaleleriUygulamaYönetmeliği’nin7numaralıekindebulunanMalAlımlarınaAitTipSözleşme,Danışmanlık
HizmetAlımı İhaleleriUygulamaYönetmeliği’nin4numaralı ekindebulunanDanışmanlıkHizmetAlımlarınaAitTip
Sözleşme,YapımİşleriİhaleleriUygulamaYönetmeliği’nin7numaralıekindebulunanYapımİşlerineAitTipSözleşme
belgelerinde de Türk mahkemeleri ya da tahkim yolundan birini seçme ve uyuşmazlığın esasına Türk hukukunun
uygulanmasızorunluluğuyeralmaktadır.

15 ZiyaAkıncı,“İdareninözelhukuksözleşmeleriyönündentahkimyolunagidilmesindebirengelyokmu?”,Milletlerarası
Tahkim(VedatKitapçılık2016)65.
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Kanaatimizceuluslararasışirketlerintektaraflıkoşullarınınkabuledilmesisorunu
ileyargıyetkisininTürkiyedışındabirülkeninmahkemelerinebırakılmasınınege-
menlikögesibakımındandoğurduğusorun,buşirketlerinTürkiye’deuyacağıkural-
larveözelliklekamukurumlarınınhesaplarıbakımındangetirilecekdüzenlemeler
ilebirölçüdeçözümekavuşturulabilir.Buşirketler,hernekadarmerkezleriTürkiye
dışındayeralsada,Türkkamudüzeninevedevlettarafındanyapılanregülasyonla-
rauymaklayükümlüdür.NitekimAnkara11. İdareMahkemesidebirkararında16,
Twitter’ınmerkeziyurtdışındabulunduğuiçinTürkkamudüzenindenbağışıkol-
masıgerektiğiveTürkiyedevletkurumlarınınTwitter’aidariparacezasıuygulama
yetkisibulunmadığınailişkinsavunmalarışuşekildedeğerlendirmiştir:

“(…)hukukun temelaltbaşlıklarıolankamu-özelhukukuayrımıuluslararasıhukuktada
önem arz et[mekte], kural olarak özel hukuk taraflarca bir devletin hukuk rejimine bağlı
tutulabilirken, kamu hukuku rejimi için böyle bir belirleme yapılama[makta], dolayısıyla
kamu hukuku devletlerin egemenlik haklarından doğan yetkilerinin bir sonucu olduğu 
[için]birgerçekveyatüzelkişininmensupolduğuülkedışındakibirülkedefaaliyetgöste-
rirkentabiolmakistediğikamuhukukurejiminiseçmesiveyaböylebirrejimintektaraflı
olarakbelirlenmesimümkünolmadığıgibi,erişimde bulunmasını sağlamak suretiyle bir 
ülkede hizmet veren şirketin hizmet sunduğu yerin hukuk düzenine tabi olmaması da 
beklenemeye[cektir].”17

Üçüncüsü,sözkonususözleşmelerdekullanıcılar,adlarını,profil resimlerinive
eylemlerihakkındabilgilerinireklamlardavesponsorluveyaticariiçeriklerdekullan-
maizninivermekzorundakılınmıştır.Budabirdiğerihtilafbaşlığıolabilir.Türkiye
Cumhuriyetikurumlarınınkimiverilerininmetalaştırılmaküzereyabancıbirşirkete
basitidarikararlarladevredilmesininbudenlikolayolmasıkanımızcasorunludur.18 
Zirabaştabuhesaplaragirmekiçinkullanılanşifrelerolmaküzerebuplatformagi-
rilenverilerinnasılkorunacağıkonusudatamamenbelirsizdir.Örneğinuluslararası
birsosyalmedyaplatformununkullanıcıhesaplarınınşifresininnasılbelirleneceği,
buşifreninkimveyakimlertarafındankullanılacağı,özellikleyeryönündenyerinden
yönetimkuruluşlarınınrekabetedayalıseçimleriyleidarecilerindeğiştiğikoşullarda
bugüvenliğinnasılsağlanacağıkonularındaspesifikbirdüzenlemeyoktur.

Sosyalmedyahesaplarınıngüvenliği;idareyeduyulangüvenikorumavekişile-
rinbuhesaplarlayaptığımesajveiçerikleringüvenliğinisağlamabakımındankritik
16 Ankara 11. İdare Mahkemesi’nin 24/06/2020 tarih ve E.2019/1616, K.2020/1125 sayılı kararı, Ankara Bölge İdare

Mahkemesi’nin7.İdariDavaDairesi’nin23.12.2020tarihveE.2020/1271K.2020/1702sayılıkararıileonanmıştır.
17 Vurgularyazaraaittir.
18 Bukonudayasalbirdüzenlemeolmamaklabirliktebazıidarelertarafındançıkarılandüzenlemelerdehesapaçılmasıbelirli

prosedürleretabitutulmuştur.Örneğin;MillîEğitimBakanlığıKurumsalSosyalMedyaKullanımKılavuzu’nda“Kurumsal
resmîhesap/hesapların kullanımı için öncelikle hesabın ait olduğubirimin/kurumunbağlı olduğuüstmakamdanyazılı
onayalınmalıdır”düzenlemesineyerverilmiştir.YinebukonudaYönergehazırlayanbazıüniversitelerbirimlerinsosyal
medyahesabıaçmasıiçinRektöronayınışartkoşmuşken(Bkz.HititÜniversitesiSosyalMedyaKullanımYönergesim.
8veTarsusÜniversitesiSosyalMedyaKullanımYönergesim.8,KütahyaSağlıkBilimleriÜniversitesiSosyalMedya
KullanımYönergesi,m.8),bazıüniversitelerisehesabıyönetecekkişininRektörtarafındangörevlendirileceğini,hesabın
iseüniversitenin ilgilibirimi tarafındanaçılacağınıbelirlemiştir. (Bkz.MalatyaTurgutÖzelÜniversitesiSosyalMedya
KullanımYönergesi,m.9).
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önemdedir.Sosyalmedyahesaplarınıngüvenliğibakımından;hesabınkimlertarafın-
dankullanıldığı(ajans-kişi),hesabaerişebilenkişisayısı,şifrestandartlarıvedeğiş-
tirmesıklığı,hesabınbağlıolduğue-postahesabıilesosyalmedyahesapşifresinin
farklılığı,sosyalmedyahesabınınbağlıolduğukurtarmae-postasınınyönetimi,farklı
sosyalmedyahesaplarındafarklışifrelerinkullanılması,tanınmayancihazlardangi-
rişyapıldığındauyarıvermeözelliğininaktiveedilmesi,sosyalmedyahesaplarının
elegeçirilmesihalindeneyapılmasıgerektiğineilişkinbilgigüvenliğieğitimiveril-
mesigibibirçokasgaristandartbulunmaktadır.19

Bustandartlarauyulmasınınbirbaşkaboyutunuiseresmîkurumlarınsosyalmed-
yahesaplarıüzerindeniletilentalepveşikâyetlerintakibivegüvenliğininsağlanması
oluşturmaktadır.ÖncelikleCumhurbaşkanlığıİletişimMerkezi(CİMER)üzerinden
yapılabilecekşikâyetvetaleplerinkapsamı,başvuruusulü,değerlendirilmesivece-
vaplanmasınınyakınbir tarihte yönetmelik ile düzenlendiği20, fakat sosyalmedya
üzerindenyapılanşikâyetlerin işlemealınıpalınmadığı,alınıyorsabubaşvuruların
değerlendirilmesine ve yanıtlanmasına ilişkin bir düzenlemenin bulunmadığı dü-
şüncesindeyiz.Uygulamadabirçok idare, özellikle yerel yönetimler sosyalmedya
hesaplarından belirli yoğunlukta talep, şikâyet almakta ve dönüş sağlamaktadır.21 
Ancakburadangönderilentalepveşikâyetlerinişlemealınmasıbakımındankimlik
teyidininyapılmasıönemtaşımaktadır.BilgiTeknolojileriveİletişimKurumu’nun
(BTK) tüketicivekullanıcışikâyetlerinin işletmecilervehizmetsağlayıcıları tara-
fından cevaplanması ve arşivlenmesine ilişkin yapmış olduğubir düzenlemebağ-
lamında, sosyal medya hesaplarından yapılan şikâyetlerde kimlik teyidi tartışma
konusu olmuştur. Yapılan düzenlemeye karşı dava açan işletmeler; düzenlemede
yer alan “farklı kanallar” ibaresinden sosyalmedyamecralarının da anlaşılabildi-
ğini, “sosyal medya kanalları aracılığıyla yorum, mesaj ya da paylaşımlar yoluy-
la da şikâyet ve taleplerin iletilebildiği, söz konusu şikâyetlerin hâlihazırda hizmet 
standardının yükseltilmesi/ölçülmesi ve marka imajı bakımından mümkün olabildiği 

19 Hesapkullanımgüvenliğinevebukonudakibazıstandartlaradikkatçekenülkedüzenlemeleribulunmaktadır.Örneğin;
MinistryofInformation&CommunicationsTechnologyofQatar,‘GuidelinesForSecuringSocialMediaAccounts<https://
www.qcert.org/sites/default/files/public/documents/csciipguidelines_for_securing_social_media_accounts_v1.0.pdf >
ErişimTarihi25November2023;CIO(ChiefInformationOfficers)Council,‘GuidelinesforSecureUseofSocialMedia
by Federal Departments and Agencies’ <https://www.cio.gov/wp-content/uploads/downloads/2012/09/Guidelines_for_
Secure_Use_Social_Media_v01-0.pdf> ErişimTarihi 25November 2023;DepartmenOfDefence, ‘GuideToKeeping
Your Social Media Accounts Secure’ <https://www.albany.marines.mil/Portals/75/Docs/PAO/social-media/Guide-to-
Keeping-Your-Social-Media-Accounts-Secure-2015-Final.pdf> Erişim Tarihi 25 November 2023; United States Coast
Guard, ‘Social Media Handbook’<https://media.defense.gov/2021/Jul/09/2002759893/-1/ 1/1/USCG%20Social%20
Media%20Handbook%202021%20Final.PDF>Erişim Tarihi 25 November 2023; Government of Canada, ‘Password
Guidance’<https://www.canada.ca/en/government/system/digital-government/online-security-privacy/password-guidance.
html> Erişim Tarihi 25 November 2023; Government Information Service of France, ‘Charte Des Réseaux Socıaux
De L’état’<https://garde-nationale.gouv.fr/sites/default/files/2020-07/PJ%20D_charte_des_reseaux_sociaux_de_letat.
pdf>ErişimTarihi25November2023;GovernmentofMalta,‘PolicyOnTheUseOfSocialMediaInThePublicService’
<https://publicservice.gov.mt/en/people/Documents/PeopleRelations/PoliciesAndGuidelines/SocialMediaPolicy.pdf>
ErişimTarihi25November2023.

20 CumhurbaşkanlığıİletişimMerkeziYönetmeliği,R.G.04.06.2022/31856.
21 AhmetTarhan,‘BüyükşehirBelediyelerininSosyalMedyaUygulamalarınaHalklaİlişkilerModellerindenBakmak’(2012)

(35)İletişimKuramveAraştırmaDergisi79,95.

https://www.qcert.org/sites/default/files/public/documents/csciipguidelines_for_securing_social_media_accounts_v1.0.pdf
https://www.qcert.org/sites/default/files/public/documents/csciipguidelines_for_securing_social_media_accounts_v1.0.pdf
https://www.cio.gov/wp-content/uploads/downloads/2012/09/Guidelines_for_Secure_Use_Social_Media_v01-0.pdf
https://www.cio.gov/wp-content/uploads/downloads/2012/09/Guidelines_for_Secure_Use_Social_Media_v01-0.pdf
https://www.albany.marines.mil/Portals/75/Docs/PAO/social-media/Guide-to-Keeping-Your-Social-Media-Accounts-Secure-2015-Final.pdf
https://www.albany.marines.mil/Portals/75/Docs/PAO/social-media/Guide-to-Keeping-Your-Social-Media-Accounts-Secure-2015-Final.pdf
https://media.defense.gov/2021/Jul/09/2002759893/-1/ 1/1/USCG Social Media Handbook 2021 Final.PDF
https://media.defense.gov/2021/Jul/09/2002759893/-1/ 1/1/USCG Social Media Handbook 2021 Final.PDF
https://www.canada.ca/en/government/system/digital-government/online-security-privacy/password-guidance.html
https://www.canada.ca/en/government/system/digital-government/online-security-privacy/password-guidance.html
https://garde-nationale.gouv.fr/sites/default/files/2020-07/PJ D_charte_des_reseaux_sociaux_de_letat.pdf
https://garde-nationale.gouv.fr/sites/default/files/2020-07/PJ D_charte_des_reseaux_sociaux_de_letat.pdf
https://publicservice.gov.mt/en/people/Documents/PeopleRelations/PoliciesAndGuidelines/SocialMediaPolicy.pdf
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ölçüde dikkate alınarak cevaplandığı ve çözüme ulaştırıldığı, [ancak] ihtiyari ola-
rak bulunduğu mecralardaki şikâyetleri kayıt altına almak ve cevaplamak gibi bir 
yükümlülü[klerinin] olma[dıklarını]”iddiaetmişlerdir.Danıştaysözkonusudavada
şuaçıklamalarlakimliktespitiyapılamayansosyalmedyaşikâyetlerinindüzenleme
kapsamındaolmadığınakararvermiştir22:

“(…)“farklıkanallar”dangelenşikâyetlerdeşikâyetsahibininkimliğitespitedildiktenson-
raanılanUsulveEsaslarkapsamındaşikâyetinçözümleneceği,“farklıkanallar” ibaresin-
dedavacınıniddiasınınaksineherhangibirbelirsizliğinbulunmadığı,buibaredenşikâyetçi
kimliğininbelliolduğuşikâyetkanallarınınanlaşılacağı,Kurumtarafındankurulacak“Tü-
ketici ŞikâyetYönetimSistemi”, işletmeci internet sayfalarında yer alan şikâyet bildirim
kanalı,çağrımerkezleri,yazılıdilekçe,e-postaileyapılanşikâyetler,CİMER,e-Devletgibi
şikâyetsahibininaçıkçatespitedilebildiğikanallarınancakbukapsamdaolabileceği,kaldı
kitüketici/kullanıcıhaklarınınkorunmasıaçısındandasözkonusuibareninönemarzettiği
anlaşılmaktadır.”

Sonuçitibarıylaidarenin;kimlikteyidi23,sosyalmedyahesaplarındankişiselveri
paylaşımınınyurtdışınaveriaktarımıanlamınageleceği24veuygulamadayeknesak-
lıksağlanmasıgibiesaslarıdikkatealarakbirdüzenlemeyapmasınınyerindeolacağı
kanaatindeyiz.

Dördüncüsü,sosyalmedyaplatformlarıbirdençoksayıdadır.Bualandaçoksa-
yıdayerliveyabancı,küçükveyabüyükplatformbulunmaktadır.25Bunlardanhangi-
siveyahangilerininyeğleneceğibiryerindelikkonususayılabilir.Fakatbirşirketin
sosyalmedyahizmetinisatınalıpkullanıcıhesabıaçanidareninduyurularınıbuplat-
formaracılığıylayapması,hattakendiinternetsitesindebusiteyebağlantıvermesi,
tercihedilmeyendiğersosyalmedyakuruluşlarıaçısından“eşitlikilkesi”ninzede-
lenmesive/veyaenbasitindenkimirekabethukukusorunlarınayolaçabilir.Dahanet
akılyürütülmesiiçinaktarmakgerekirsebudurum,idareninbirözeltelevizyonka-
nalıylaanlaşıpduyurularınıartıksadeceotelevizyonkanalıvesilesiyleduyuracağını
söylemesinebenzetilebilir.Bu tuhaflık sorgulanmayamuhtaçtır.Devletinkarar ve

22 Danıştay13D.,E.2018/2963K.2020/3216,17.11.2020.
23 3071 sayılıDilekçeHakkınınKullanılmasınaDairKanun’un4.maddesine göre idarelere sunulan dilekçelerde dilekçe

sahibininadı-soyadıveimzasıileişveyaikametgâhadresininbulunmasıgerekmektedir.Ancakyakınbirtarihteİçişleri
Bakanı tarafındanyapılanaçıklamayagöreBakanlığınTwitteradresineyapılanyorumvegönderilenmesajlarBakanlık
tarafından ihbar kabul edilerek hareket edilmektedir. Bkz. <https://www.milliyet.com.tr/gundem/son-dakika-tiktokta-
mustehcen-yayin-yapan-13-kisi-tutuklandi-7044648>ErişimTarihi6Aralık2023.

24 KişiselVerileriKorumaKurulu’nunGmail(2019/157)veWhatsapp(2021/891)üzerindeniletişimkurulmasınınyurtdışına
veriaktarımıanlamınageldiğineilişkinkararlarıiçinbkz.<https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5493/2019-157><https://www.
kvkk.gov.tr/Icerik/7045/WHATSAPP-UYGULAMASI-HAKKINDA-YURUTULEN-RESEN-INCELEMEYE-ILISKIN-
KAMUOYU-DUYURUSU>ErişimTarihi26Kasım2023.

25 2019/12sayılıveBilgiveİletişimGüvenliğiTedbirlerikonuCumhurbaşkanlığıGenelgesi’nin6.maddesindesosyalmedya
uygulamalarındanyerliolanlarınınkullanımlarınıntercihedileceğidüzenlenmiştir.

https://www.milliyet.com.tr/gundem/son-dakika-tiktokta-mustehcen-yayin-yapan-13-kisi-tutuklandi-7044648
https://www.milliyet.com.tr/gundem/son-dakika-tiktokta-mustehcen-yayin-yapan-13-kisi-tutuklandi-7044648
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5493/2019-157
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/7045/WHATSAPP-UYGULAMASI-HAKKINDA-YURUTULEN-RESEN-INCELEMEYE-ILISKIN-KAMUOYU-DUYURUSU
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/7045/WHATSAPP-UYGULAMASI-HAKKINDA-YURUTULEN-RESEN-INCELEMEYE-ILISKIN-KAMUOYU-DUYURUSU
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/7045/WHATSAPP-UYGULAMASI-HAKKINDA-YURUTULEN-RESEN-INCELEMEYE-ILISKIN-KAMUOYU-DUYURUSU
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işlemlerininrekabethukukubakımındansonuçlarıtartışmalıolsa26da,idareninaynı
zamandaherbiribir şirketolanplatformlararasındadiğerleri aleyhinegerekçesiz
tercihtebulunmasınınidarenineşitvetarafsızdavranmayükümlülüğününihlalianla-
mınageleceğiakıldatutulmalıdır.ÖrneğinyakınbirzamandaAnayasaMahkemesi,
kararveduyurularınınkısazamandagenişkitlelereyayılması amacıylaWhatsapp
uygulamasındakanalaçtığınıduyurmuştur.27Birresmîkurumunbuyöndeyapacağı
tercih;buuygulamanınseçilmekriterleribakımındansorgulanmalıveizahedilmeli-
dir.Sözkonusuuygulamanınaynızamandauluslararasıbirşirketeaitolduğudikkate
alındığındabutercihinancakbenzerşirketlerinaynıyöntemlekararduyuruimkânı
sunmadığıyadaidaredenbununiçinWhatsappuygulamasındafarklıtaleplerdebu-
lunduğudurumlardameşrukabul edilmesimümkündür.Bu şartlarıngerçekleşme-
diği hâllerde, resmî kurumların kendilerine duyulan güven aracılığıyla şirketlerin
itibarınakatkısunduğuvekullanılmalarınıteşvikettiği,buyollaesasındaşirketlerin
ücretsiz şekilde reklamını yaparak ekonomikbir katkı sunduğu açıktır.Budurum
Whatsappilebenzerözellikleresahipdiğerşirketleraleyhinebireşitsizlikteşkilet-
mekteve idarenin tarafsızdavranmayükümlülüğüneaykırılıkoluşturmaktadır.El-
bettebusavla;resmîkurumlarınhermecradahesapaçmazorunluluğununbulunduğu
iddiaedilmemektedir.Başkabirdeyişleresmîkurumlarınduyuruiçinsosyalmedya
şirketlerinikullanmazorunluluğubulunmamaktadır.Ancakbumecralarıkullanma
yönündetakdiryetkisikullanıldığındabutakdiryetkisininşirketlerarasındaeşitsizlik
oluşturmayacakveidarenintarafsızdavranmayükümlülüğüneuygunşekildekulla-
nılmasızorunludur.Dolayısıylaölçütlerinnesnelleştirilmesigerekir.

Busorgulamabaşlıklarıarttırılabilir.Fakatburayakadaraktarılanlardanhareketle
dahikamuhizmetiyle ilgilisözleşmelerinrekabetkoşulları,eşitlik ilkesi,millîgü-
venlikveegemenlikyetkileriyleuyumunuteminetmekvebelirliliğisağlamakiçin
hangisosyalmedyaşirketleriylehangisözleşmelerin,nasılyapılacağıkonusundabir
düzenlemeihtiyacıolduğusonucunaulaşabiliriz.İdealolan,budüzenlemedenönce
idareninbutürdensosyalmedyakuruluşlarıylatemasageçmesiveTürkhukukuna
özgüözellikleriakıldatutarakbirmutabakatavarılması28vedüzenlemenindebuçer-
çevedeyürürlüğekonulmasıdır.

26 Kamu kaynaklı rekabet sorunlarına rekabet hukukunun uygulanıp uygulanamayacağına ilişkin tartışmalar için bkz.
NeyzarÜnübol,KamuAlımPiyasalarınınEtkinliğindeRekabetinRolü:RekabetinKorunması,SağlanmasıveRekabet
Savunuculuğu(RekabetKurumu,2012)26vd.AyrıcaRekabetKurumu,05-49/706-193sayılıve28.7.2005tarihlikararında
şikâyetkonusuedilenuygulamanınbir“idarikarar”olduğunuve4054sayılıRekabetinKorunmasıHakkındaKanun’un2.
maddesininkapsamınaidarikararlargirmediğiiçinşikâyetin4054sayılıKanunkapsamındaolmadığınakararvermiştir.

27 İlgili duyuru için bkz. <https://www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/faaliyetler/anayasa-mahkemesi-whatsapp-kanali-acildi/>
ErişimTarihi26Kasım2023.

28 ABD’deresmîkurumlarınhesaplarıiçinbutipmüzakerelerinyapılabildiğinedairbkz.StaciM.ZavattaroandThomasA.
Brayer(Ed.),SocialMediaForGovernment(Routledge2016)46.

https://www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/faaliyetler/anayasa-mahkemesi-whatsapp-kanali-acildi/
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II. Resmî Kurumların Sosyal Medya Kullanımına Dair Tartışmalar: 
Paylaşımların ve Engellemelerin Hukuki Niteliği

Resmî kurumların sosyalmedya kullanımları diğer hesapları takip etmek, pay-
laşımyapmakvediğerhesapları engellemekbiçiminde tezahür etmektedir.Buüç
tezahürüayıayrıelealmakgerekir.

A. Takipler

Resmîkurumlarınsosyalmedyahesaplarında,diğerbaşkahesaplarıntakipedildi-
ğinigörmekteyiz.Buişleminhangiamaçlayapıldığınadaireldesomutbirveriyok-
tur,kezabununneyegöreyapıldığınadairherhangibirölçütdebulunmamaktadır.
Kanımızcaresmîbirsosyalmedyahesabınınbirbaşkasosyalmedyahesabınıtakip
etmesinde“haberalma”amacıolamaz.Buusul,resmîkurumlarınbilgivebelgeye
erişiminedönükgelenekselyöntemlereterstir.Birkurumunyetkililerifarklıgerçek
veyatüzelkişileritakipedebilirvebuyollahabervebilgialabilir.Fakatburesmîku-
rumlaraçısındangereksiz,gereksizolduğukadardarisklidir.Sözkonusurisk,kamu
hizmetlerinin tarafsızlığı ilkesinin zedelenmesiyle ilgilidir. Örneğin bumakalenin
kalemealınmayabaşladığıtarihlerdeTürkiyeİnsanHaklarıveEşitlikKurumu’nun
sosyalmedyahesabındaçoksayıda(baskınbirşekildeAdaletveKalkınmaPartisi’ne
mensupkişilerolmaküzere)siyasetçiyitakipettiğinigözlemlemiştik.Sonradan,ta-
kip edilenhesaplardadeğişikliğegidilmişve takip,bazıkurumlar ilekimigerçek
kişilerlesınırlıtutulmuştur.Budurum,kurumunidarieyleminiikiyöndentartışma-
lıhâlegetirmiştir.Birincisi,hiçbirgereğiolmamasınarağmen(diğerbazıları takip
edilmezken)kimisiyasetçilerintakipedilmesi,kurumaçısındanayrımcıbirgörüntü
çizmiştir.Öteyandan,takiplistesininoluşumundakikeyfîlik,sonradantakiplistesi-
nindeğişmesiyledevametmişdolayısıylabaştakitakipedilenlerinneyegöretakip
edildiği sorusu, neden takipten çıkarıldı sorusuyla daha da çetrefil hâle gelmiştir.
Kanımızcakamukurumlarınınbutürdentartışmalıbirgörüntüyegirmesindehiçbir
kamusalyararyoktur.

Kuşkusuzresmîkurumlarınbazıkurumlarıtakipetmesinde,kenditakipçilerinin
buhesaplardanhaberdarolmasıamacımevcutolabilir.Fakatbudurumdadahitakip
edilenkamukurumlarıiletakipedilmeyenkamukurumlarıarasındakiçizgininne-
redençizileceğisorunubaşgösterecektir.Kezayetkilisiyasetçilerintakipedilmesin-
desözkonususiyasetçilerinpartideğiştirmesiveyaiktidar/muhalefetdengesindeki
yerinindeğişmesiolasılığındatakibedevamedilipedilmeyeceğisorunudabirdiğer
meseledir.

Takipedilenlerinserbestmeslekerbabı(örneğinreklamyasağınatabibiravukat)
veyapiyasadarekabetiçindebirşirketolmasıhâlindedetakibindolaylıbirreklam
anlamınagelebileceğinidekaydetmekgerekir.Hâlböyleyken,kanaatimizcekamu
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kurumlarınınhiçbirsosyalmedyahesabınıtakipetmemesi29,yalnızcakendihesabı-
nınyabancıdildekiversiyonunutakipetmesi30veyanispetennesnelleştirilmişölçüt-
leregöretakipyapması31dahasağlıklıgörünmektedir.Fakatherhâlükârdakonuda
genelbirdüzenlemeyeihtiyaçolduğuaçıktır.

B. Paylaşımlar

Konuylailgilitartışılmayıbekleyenbirdiğerkonu,buhesaplardanyapılanpayla-
şımlarınhukukiniteliğidir.Şöyleki;pekçokkurumunsosyalmedyahesaplarından
çeşitlipaylaşımlaryapılmakta,bupaylaşımlarınhukuksalanlamıvesınırlarıbelirsiz
kalmaktadır.Örneğinbazıbelediyelereaithesaplar,sosyalmedyahesabından,diğer
kullanıcılarayanıtlarvermekte,adetabirgerçekkişigibipolemikleregirebilmekte-
dir.Yineörneğin“T.C.JandarmaGn.K”kullanıcıadınasahipveJandarmaKuv-
vetKomutanlığı’naaitolduğuilanedilenhesapİnternetsitesinde“Şukopanfırtına
TürkordusudurYâRabbi/Seninuğrundaölenordu,buduryâRabbi/Tâkiyüksel-
sinezanlarlamüeyyednâmınGalibet/çünkübusonordusudurİslâm’ın/ZeytinDalı
Harekatı’ndakahramanaskerlerimizemuvaffakiyetlerdiliyoruz”gibilaiklikilkesiy-
leuyumusorgulanmayamuhtaç içeriklerpaylaşılabilmişve içeriklerkamuoyunda
tartışmalarakonuolmuştur.32Keza,taşrateşkilatındabulunanbazıidarelerinsosyal
medya hesaplarından güncel siyasi olaylarla ilgili boykot çağrıları yapılabildiğini
gözlemlemekteyiz.33Bundanbaşka,diğerbazıhesaplardantemelhaklaramüdahale
niteliğitaşıyabilecekaçıklamalaryapılmaktadır.Tümbupaylaşımlarınhukukinite-
liklerivekanunidayanaklarınınincelenmesigerekmektedir.

Kanımızcabuaçıklamalarçoğukezbireridariişlemveherhâlükârdabireridari
eylemdir.Ziraidariişlem,“kamugücünedayanaraktesisedilen,idarehukukunave
uyuşmazlıkhalinde idariyargıya tabiolanhukukisonuçdoğurmayayönelik irade
açıklamaları”anlamınagelirken34,idarieylem“hukukidurumlardayadadışdünyada
hukukisonuçlarıolandeğişikliklermeydanagetirenolumluyadaolumsuzhareket”
anlamıtaşır.35Heraçıklamasözcüğüngenişanlamıylabirhareketoluşturur.Buaçık-
lamalarınhukukdüzenindeveyurttaşlarınüzerindeesaslıbiretkidoğurduğudenlide
idariişlemsayılmasındabirengelolmasagerekir.

İdarenindijitalmecralardayaptığıduyuruvepaylaşımlarıikiyeayırmakmümkün
29 ÖrneğinTürkiyeBarolarBirliği’ninTwitterhesabı:<https://twitter.com/barolar>
30 ÖrneğinAnayasaMahkemesi’ninTwitterhesabı:<https://twitter.com/AYMBASKANLIGI>
31 ÖrneğinMilliEğitimBakanlığıSosyalMedyaKullanımKılavuzu’nda(s.19,s.20)kurumsalhesaplarınsadeceüstmakamlar

ileeşseviyedekidiğerkamukurumlarınınsosyalmedyahesaplarınıtakipedeceğivesiyasiparti,dernek,oluşumvediğer
tüzelkimliktaşıyankurum,kuruluşvekişiselhesaplarıntakibininyapılmayacağıöngörülmüştür.

32 <https://x.com/jandarma/status/954797810964148224?s=48&t=Q2kBiTLCLwQFeWqNTtXysw>ErişimTarihi25Kasım
2023.

33 <https://x.com/bingolmem/status/1721163425307398647?s=48&t=Q2kBiTLCLwQFeWqNTtXysw> Erişim Tarihi 25
Kasım2023.

34 KemalGözler,İdare Hukuku Dersleri (EkinYayınevi2019)238.
35 Akyılmaz,SezginerveKaya(n11)303.

https://twitter.com/barolar
https://twitter.com/AYMBASKANLIGI
https://x.com/jandarma/status/954797810964148224?s=48&t=Q2kBiTLCLwQFeWqNTtXysw
https://x.com/bingolmem/status/1721163425307398647?s=48&t=Q2kBiTLCLwQFeWqNTtXysw
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görünmektedir.Bazıdurumlardaidareninbireyselyadadüzenleyiciişlemleriidare-
lerininternetsiteleriyadasosyalmedyahesaplarındanduyurulmaktadır.Budurum-
dadijitalmecralar işleminduyurulmasına aracılık etmekteveortadadavakonusu
edilebilecekbirişlemolduğundaduraksamabulunmamaktadır.Danıştay,idarelerin,
internet sitelerinden yaptığı “duyuru” başlıklı açıklamalarına karşı açılan davaları
görmekteveilkincelemekonularıbakımındanherhangibirsorungörmemektedir.36 
Öylekibiridarenininternetsitesindeyaptığı“RuhsatSahiplerininDikkatine”baş-
lıklı duyuruyakarşı açılandavadaDanıştay,davalı idare tarafındanyapılan“dava
konusuişlemlerinkesinveyürütülebilirbirişlemolmadığı,duyurularınkanuniyü-
kümlülüklerileilgilidavacılarabilgivermekamacıylayayımlandığı”savunmasını
yerindegörmemişvedavayıesastanincelemiştir.37ÜstelikDanıştay,“şirketinfaali-
yetgösterdiğialanailişkinmevzuathükümlerinivedavalıidaretarafındanyayınla-
nanduyurularıtakipetmesininTürkTicaretKanunu’ndayeralanbasiretlitacirol-
manıngereklilikleriarasındayeraldığı”şeklindekararvererek,idareninduyurularını
takipetmeyibasiretlitacirinkapsamındagörenidaremahkemesikararınıonamıştır.38 
ElbetteböylegenelbiryükümlülükbelirlemeninAnayasaveİYUK’tadavaaçmasü-
resiiçinesasalınanyazılıbildirimkoşulubakımındanbazısorunlardoğurabileceğini
debelirtmekgerekir.

İdarenindijitalmecralardayaptığıpaylaşımlarınikinciboyutunuisedoğrudanbu
mecralar aracılığıyla işlem tesis edilmesi, başka bir deyişle paylaşımın öncesinde
ve arkasında tesis edilen bir işlem olmaksızın işlemin paylaşım ile tesis edilmesi
durumuoluşturmaktadır.BudurumaörnekolaydaSivilHavacılıkGenelMüdürlüğü,
Twitterüzerindenbirpaylaşımyayımlamıştır.Bupaylaşımdauçakaltıkilitlibagajla-
rıngerektiğindegüvenlikbirimlerincekilitlerininkırılarakaçılmakzorundakalındığı
veiçinenotkonulduğubildirilmiş;uçakaltıbagajlarıgüvenliksebebiylegüvenlik
birimlerince incelenebileceği için bagajların kilitlenmemesi gerektiği duyurulmuş-
tur.BuduyuruüzerineaçılandavadaDanıştay,sözkonusupaylaşımıbirdüzenleme
olarakkabuletmişve davalı idareninmevzuatdüzenlemesiyolunagitmekyerine
bir sosyalpaylaşımsitesiolanTwitterüzerindenduyuruyaptığını tespitetmiştir.39 
Danıştay’ındavadosyasınıesastanincelemesi,ilkincelemekonularıbakımındanbir
sorungörmemesivemevzuattadüzenlemeyapmadandoğrudanbusitedekipaylaşım
ileişlemtesisedildiğinitespitetmesi,idarenindijitalmecralarıkullanımşeklineiliş-
kinyapmışolduğumuzayrımınikincitipinebirörnekteşkiletmektedir.Bukarar,sos-
yalmedyadayapılanpaylaşımlarınbazıdurumlardabirişleminduyurusuniteliğinde
değil,doğrudanhukukisonuçdoğuranişleminkendisiolabileceğinigöstermektedir.

36 Danıştay8D.,E.2018/1725,K.2022/3820,03.06.2022;Danıştay8D.,E.2018/6941,K.2022/2179,30.03.2022;Danıştay
İDDK.,E.2022/4,K.2022/1221,04.04.2022;DanıştayİDDK.,E.2020/1685,K.2021/1956,21.10.2021.

37 Danıştay8D.,E.2019/4506K.2022/2143,29.3.2022.
38 Danıştay8D.,E.2020/5735K.2022/2746,15.4.2022.
39 DanıştayİDDK.,E.2020/1033K.2020/3395,23.12.2020.
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Kaydedilmelidirki;diğerbazıdurumlarda,örneğinbirbayramkutlamasıhâlinde
açıklamaböylesiesaslıetkidoğurmaz.Dolayısıylaburadaişlemdüzeyineulaşmayan
eylemden bahsedebiliriz.Ne var ki hangi bayramın kutlanılacağına dair tercih ile
bukutlamasırasındakisözcüklerinseçimininbirertakdirmeselesiolacağınıakılda
tutmakgerekir.40

Biraçıklamanınidariişlemolması,onunhukukalemindebirdeğişiklikgetirmesi-
nigerektirir.Budeğişikliğinbirtemelhakkınnormalanınagirdiğinoktadaoradabir
temelhakmüdahalesisözkonusuolur.Bukonu,özellikleAlmanliteratüründeçokça
tartışılmıştır.41TartışmanınortayaçıktığıbağlamOshohareketiyleilgilidir.42Hindis-
tankökenlibirmeditasyonhareketiolanOshohareketineözellikle1960’lıyıllardan
itibarençoksayıdaAlmangencikatılmıştır.BugelişmelerüzerineGençlik,Aileve
SağlıkBakanı,basına,bugrubungençleriçin“zararlı”olduğunuve“sahtedin”nite-
liğitaşıdığınıduyurmuştur.43 Anılanduyuru,bununOshohareketininmensuplarına
dönükbirtemelhakmüdahalesiolupolmadığıveeğerböyleysekanunidayanağı-
nın olmasının gerekli sayılıp sayılmayacağı tartışmalarını tetiklemiştir.Öğretideki
birgörüşegörebutürdenaçıklamalarınmuhatabıspesifikdeğildir.Yaniaçıklama-
nıntemelhakmüdahalesisayılabilmesiiçinbirbakımamatufiyetsorunuvardırve
budüzeydegenelniteliktekiaçıklamalariçin,genelniteliktedüzenlemelerinolma-
sıdoğaldır.44 Kanunilikilkesiaçısındanisebugörüştekiler,böylesiaçıklamaların,
hükûmetinbilgilendirmeveuyarmaödevindenkaynaklandığıdüşüncesindedir.Bu
yazarlaragöreanılanödevinherhangibirnormdaaçıkçayazılıolmasınagerekyok-
tur. ZiraAnayasa’nın Bakanlar Kurulu’na ilişkin hükümlerinde hükûmetin halkla
ilişkiler(Öffentlichkeitsarbeit)kuracağıanlaşılmakta,dolayısıylabizzatAnayasabir
kanunidayanaksunmaktadır.“Bilgilendirmeveuyarmagörüşü”diyeniteleyebilece-
ğimizbugörüş,idariyargıdaveFederalAlmanyaAnayasaMahkemesi(FAYM)içti-
hadındadakabuledilmiştir.45BuyaklaşımbirölçüdeStrazburgorganlarıncadatakip
edilmişgibidir.Amabusürprizdeğildir.ZiraStrazburgorganlarıkanunilikilkesini
esnekkavramaktavebuilkeyeyalnızcamaddi(yanişekliolmayan)biranlamyük-
lemektedir.İnsanHaklarıAvrupaMahkemesi’negöre;yeterincegerekçelendirilmiş,
ulaşılabilirveöngörülebilirolanbirmahkemekararınınbulunduğuyerde,idarenin
netbirdayanağıolmayanaçıklamalarıpekâlâkanuniliktestinigeçebilecektir.Nite-
kimazöncedeğindiğimizvakaStrazburg’ataşındığındaİnsanHaklarıMahkemesi
40 Türkiye’de idari eylemler nedeniyle uğranılan zararlar tamyargı davasına konu edilebilirken idari eylemlerin yalnızca

hukukaaykırılığınıtespitedecekbirtespitdavasıtürüolmadığıiçinbukonudabirboşlukoluşmaktadır.Oysamevzuatta,en
azındanAlmanya’daolduğugibibirtespitdavasınınbulunmasıönemtaşır.

41 Butartışmanınözetiiçinbkz.TirmoHebeler,40 Probleme aus dem Staatsrecht(C.H.Beck2011)122vd.
42 Türkçe’dedehakkındaçeşitlikitaplarbulunanOshotarikatı,ShreeRajneeshhareketiolarakdabilinir.
43 Ayrıntılariçinbkz.PeterBadura,‘ZurRechtmäßigkeitdesEingriffsindasGrundrechtaufReligionsfreiheitimWegedes

ÖffentlichkeitsarbeitgegendieOsho-Bewegung:KritischeAnmerkungzumUrteildesBVerwGvom27.3.1992’ (1993)
(48)JuristenZeitungs.37vd.

44 Bukonulardabkz.PaulKirchof,‘MittelstaatlichenHandels’inJ.IsenseeandP.Kirchhof,HandbuchdesStaatsrechtsder
BundesrepublikDeutschland,Bd.III,1988.,s.120.

45 BVerfGE105,279.
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açıklamanınşeklîanlamdakanunidayanağıolupolmadığınısorgulamamışveFAYM
kararınıkanunidayanakgörmüştür.46 

Öğretidekidiğerbirgörüşegöreisekanunilikilkesigenelolarakyürütmeerkiiçin
geçerlibirilkedirvebuilke,yürütmeninbirunsuruolanhükûmetiçindepekâlâge-
çerlidir.Bugörüşhergeçengündahaçoktaraftartoplamaktadır.Bunagörehükûmet
yetkililerininbutüraçıklamayapabilmelerideolağanüstühallerinkendineözgüis-
tisnaikoşullarıhariçolmaküzere,birkanununyetkivermesinebağlıdır.Bununenaz
beşnedeniilerisürülmüştür:47

Birincisi;sözkonusuaçıklamalarınbilgilendirmeveuyarmaödeviiçindeolduğu
tartışmalıdır.BöyleolsabileAlmanya’dagenelolarakidarehukukunda;özelolarak
isekollukhukukundaödevdenyetkitüretilemeyeceğikuralıgeçerlidir.

İkincisi;polishukukundadabilgiveuyarmayetkilerivardır.Ancakbukonu,te-
melhaklarayönelikmüdahalelerinhassaslığıdikkatealınarakayrıntılandırılmıştır.
Bilgilendirmeveuyarmakonusundakigeneldüzenlemelerbirerçıkışnoktasıolsada
dahaayrıntılıvenetdüzenlemelereihtiyaçduyulmaktadır.Aksihaldepolisvazifeve
salahiyetleriiçindeolayaözgüdüzenlemeyapılamayacağıgerekçesiylegenelgeçer
hükümlergetirmekgerekirdi.

Üçüncüsü;uyarmavebilgilendirmeninaynılaştırılmasıkısırdöngüyaratır.Halk-
la ilişkiler kurulması, hükûmet politikası gereği çözülmek istenen sorunlarla ilgili
tedbirlerinveamaçlarıngeçiciolarakkamuoyuilepaylaşılmasınıifadeeder.Buna
karşın kamusal uyarı yapmak, devlet faaliyetlerininkamuoyuna açıklanması anla-
mınagelmez;bunlar,bizzatfaaliyettir.Duyurmayetkisi,faaliyetyetkisininuzantısı
olabilirfakatfaaliyetyetkisi,duyurmayetkisininuzantısıolamaz.

Dördüncüsü; söz konusu yetkinin Anayasa’nın gençlerin korunmasına ilişkin
hükümlerinde yer aldığını söylemek daha tutarlı olabilir ise de bu ihtimalde dahi
bundantekbaşınaüçüncükişilerinhaklarınamüdahaleetmeyetkisininçıkmadığını
kabuletmekgerekir;aksihâldeAnayasa’nınkorumaödeviverdiğitümdurumlarda
herhangibirkanunaihtiyaçduyulmazdı.

Beşincisi;idareninkanuniliğisadecebirkanunadayanılmasınıanlatmaz.Kanun,
muhatapları açısından ulaşılabilirlik, öngörülebilirlik yani belirlilik de taşımalıdır.
YaniAnayasa’nındayanakolduğukabuledilsebilebudenligenişbiryetkilendirme
kanunilikilkesiyleuyumluolmayacaktır.

Yerindegördüğümüzbuyaklaşımın,özellikledevletorganlarınınpartiorgan-
larıyla kaynaştığı bağlamlarda çok daha önem kazandığını düşünüyoruz. Zira

46 İnsanHaklarıAvrupaMahkemesi,Leela Forderkreis E. V. ve diğerleri v. Almanya,58911/00,06/11/2008,§89.
47 Bugörüşlerveliteratüriçinbkz.Hebeler(n41)127-131.
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kamuorganlarınıişgaledenkişilerinkamusalkaynaklarıvebumakamdanileri
gelenyetkilerinikendisiyasipartileriningündeminegörekullanmayabaşladık-
ları yerdebir “devletpartisi”ninveya“parti devleti”ninortaya çıkacağı söyle-
nebilir. Bu durum, diğer pek çok şeyin yanı sıra, demokratik devlet ilkesinin
zedelenmesineyolaçar.

C. Engellemeler48 

Çeşitlilik, nitelik ve etkilerine değinilen resmî kurumların sosyalmedya payla-
şımlarıbakımındanbirdiğertartışmaiseresmîkurumlarınbuhesaplardantakipçileri
engellemesi(block),paylaşımlarıyorumakapatmasıyadayorumlarısilmesigibibu
mecrayaözgüdavranışlarıyapıpyapamayacağıdır.

İdarenin sosyalmedyavasıtasıyla idari işlemleriniduyurduğuvehattabazıdu-
rumlardadoğrudanbumecralararacılığıylaişlemtesisettiğiveDanıştay’ıntacirlerin
işleri ile ilgili idarenin duyurularını takip etmeyi basiretli tacir kavramının gerek-
liliklerindengördüğündenbahsedilmişti.Tekbaşınabunedenler resmîkurumların
sosyalmedyahesaplarınınisteyenherkestarafındanulaşılabilirolmasınıgereklikılsa
da, idarenin işlembarındırmayan duyuruları da kişiler açısından önem taşıyabilir.
Örneğin,AnkaraİlEmniyetMüdürlüğü,Ankara’datespitedilenşüphelipaketlerin
bombaimhauzmanlarıtarafındanpatlatılacağınadairduyurularıTwitterüzerinden
yapmaktadır.49Dolayısıylabuhesapları takip etmekkişilerin cangüvenliğinedair
alınacak önlemleri etkileyebilecek düzeye erişebilmektedir. Bu nedenle resmî ku-
rumlarınsosyalmedyahesaplarındankişileriengellemesininhukukaaykırıolacağı
düşünülmektedir.

Resmîkurumlarilekişilerarasındakiiletişiminyenimecrasıolansosyalmedya
veengellerkonusubazıbaşvuruveyargıkararlarınadanedenolmaktadır.Beledi-
yeBaşkanınınbirpaylaşımınıeleştirdiğiiçinBelediyeninresmîTwitterhesabından
engellenenbirkişininyaptığıbaşvuruveaçtığıdavabunaörnekolarakverilebilir.50 
EngellenenkişiilkolarakCİMER’ebaşvurudabulunuyor.Bubaşvuruyabelediye-
nin“resmîTwitterhesabıolmadığızamanlarda,duyurularanasılulaşıyoridiyseaynı
kanallarıkullanabileceği”şeklindecevapvermesiüzerinesiyasigörüştemelindeay-
rımcılığauğradığıiddiasıylaTürkiyeİnsanHaklarıveEşitlikKurumu’na(TİHEK)
başvurudabulunmuştur.51TİHEK’inbaşvurucununengelleyenbelediyesınırlarında
ikametetmemesivebaşkabilgiedinmeyollarıbulunmasısebebiylebaşvuruyured-
detmesiüzerineburedkararınakarşıidaremahkemesindedavaaçılmıştır.Ankara9.
48 Sosyalmedyadayapılanengellemelergünlükdilde“block”lamaolarakdakullanılmaktadır.
49 <https://x.com/emniyetankara/status/1731080373054963900?s=48&t=Q2kBiTLCLwQFeWqNTtXysw>; <https://x.com/

emniyetankara/status/1727733388457500729?s=48&t=Q2kBiTLCLwQFeWqNTtXysw>ErişimTarihi05Aralık2023.
50 <https://www.indyturk.com/node/436386>ErişimTarihi28Kasım2023.
51 TİHEK’eyapılanbenzerbirbaşvuruda,kişininaynızamandaCİMER’ebaşvurmasıvebubaşvuruüzerinebelediyenin

sehven engellediğini belirterek engeli kaldırması nedeniylekarar verilmesineyer olmadığınakarar verilmiştir.TİHEK,
BaşvuruNo:2022/50,KararNo:2022/567,09.08.2022.

https://x.com/emniyetankara/status/1731080373054963900?s=48&t=Q2kBiTLCLwQFeWqNTtXysw
https://x.com/emniyetankara/status/1727733388457500729?s=48&t=Q2kBiTLCLwQFeWqNTtXysw
https://x.com/emniyetankara/status/1727733388457500729?s=48&t=Q2kBiTLCLwQFeWqNTtXysw
https://www.indyturk.com/node/436386
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İdareMahkemesiörnekveemsalbirkararileşubelirlemeleriyapmışveTİHEK’in
işleminiiptaletmiştir52:

“[Davacınınbelediyehesabındanengellenmesinenedenolan]görüşlerisiyasibirifadeniteli-
ğindedir.Hernekadardavalıidaretarafındandavacınınyorumundasiyasigörüşbelirtmediği,
busebepledesiyasigörüştemelindeayrımcılıkyapılmadığıiddiaedilmişisedesiyasibiraçık-
lamaiçinkişilerinsiyasigörüşlerinisarihbirbiçimdebeyanetmelerininzaruretarzetmediği,
siyasi kimliğe sahipkişilerinhukuki, etik, ahlaki vebenzeri durumlarda eleştirilmesininde
siyasigörüşiçerisindekalmasıgerektiğiaçıktır.Nitekimdavacıtarafındangörüşlerininsiyasi
vefelsefigörüştemelindeolduğudefaatlekabul,beyanvetaahhütedilmektedir.Budurumda
davacınınanılantweetpaylaşımınayorumyapanemsallerinegöresiyasivefelsefigörüşteme-
lindebelediyebaşkanlığınınresmîTwitteradresindenengellenmeksuretiylefarklımuameleye
tabitutulduğu,(…)sözkonusumuameleyihaklıkılabilecekbirbilgivebelgenindedosyada
mübrezolmadığıdikkatealındığındadavayakonuişlemdehukukauyarlıkgörülmemiştir.”

Mahkemeninisabetletespitettiğiüzereresmîkurumlarıngörüşlerinedeniylekişi-
lerisosyalmedyahesaplarındanengellemesisiyasigörüştemelindeayrımcılıkanla-
mınagelebilecektir.Ancakyukarıdadabelirtildiğigibiyalnızcabunedenledeğil,bu
hesaplardanyapılanpaylaşımlarıncangüvenliklerinevarankonularlailgilivekişiler
üzerindehukukisonuçdoğuranişlemlerolabilmesigerekçesiylekişilerinresmîku-
rumların/idareninduyurularındanhaberdarolmahaklarınedeniylederesmîkurumlar
tarafındanhesaplardanengellemeyapılmasıhukukaaykırıolacaktır.

Elbette idarenin duyuru ve işlemlerindenhaberdar olmahakkına yapılan vurgu
sosyalmedyaüzerindenyapılanhaberleşmeveiletişimiresmîkurumlardankullanı-
cılara/vatandaşadoğrutekyönlübirkullanımbiçimineindirgemekolacaktır.Oysa
sosyalmedyanınkullanımınınartmasıilebirliktebumecralarındevletkurumlarını
şeffaflığaiteceği,politikavekamuhizmetlerininoluşumunavatandaşlarınkatkısun-
maimkânısağlayacağıvekişilerinsiyasitalepveeleştirilerinidoğrudanvekolayca
ilgilimercilereulaştıracağışeklindebeklentileroluşmuştur.53Hattabuümitler“sos-
yalmedyatemellidevlet”54ve“bilgiteknolojileritemellidevlet”55gibikavramların
oluşmasınanedenolmuştur.AncakTürkiye’deyapılanbazıçalışmalarsosyalmedya-
nıngenellikletekyönlübiriletişimiçinkullanıldığınıgöstermektedir.56

Sosyalmedyaüzerindenvatandaşlarıngörüş,talepveşikâyetleriniiletmesi;resmî
kurumlarınpaylaşımlarınayaptıklarıyorumlararacılığıylaolabilecektir.Ancakbazı
durumlardaresmîkurumlarpaylaşımlarınıyorumlarakapatabilmekteyadabazıyo-
rumlarısilebilmekteyadagizleyebilmektedir.Bunedenleresmîkurumlarınyorum-
laramüdahaleyetkisiveölçüsününbelirlenmesiönemtaşımaktadır.

52 Ankara9.İdareMahkemesi,E.2021/481,K.2021/1960,04.11.2021.
53 Mergel(n1)143;FeeneyandPorumbescu(n1)789;BertotandJaegerandHansen(n1)31;Stamati,Papadopoulosand

Anagnostopoulos(n1)14.
54 Khan(n1)7.
55 ibid20.
56 SobacıandKarkin(n1)423.
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Öncelikle ilkesel olarak resmî kurumların bumecraların katılımcı demokrasiye
olanaktanımasınaveifadeözgürlüğünesaygıduymasıgerektiğibelirtilmelidir.Do-
layısıylaifadeözgürlüğününsınırlarındakaldığısürecebumecralardapaylaşımların
yorumakapatılmasıyadayorumlarınsilinmesi/kaldırılmasıbirresmîkurumunifade
özgürlüğünüihlalettiğianlamınagelecektir.57Resmîkurumlarınbumecralarailişkin
tekyükümlülüğüifadeözgürlüğünükorumakdeğildir.Aynızamandabumecralar-
dadilegetirilenaçıkçahukukaaykırıiçeriklereilişkinönlemalmasıgerekmektedir.
Başkabirdeyişleresmîkurumunpaylaşımınınaltındaaçıkçasuçiçeren,örneğinnef-
retsuçu,paylaşımlaryapılırsa resmîkurumunbupaylaşımlarınsilinmesi,kaldırıl-
masıyadaerişiminengellenmesiiçingerekligirişimlerdebulunmasıgerekmektedir.

İnsan HaklarıAvrupaMahkemesi, yakın tarihli bir kararında bir siyasetçi için
üçüncükişileriniçeriklerinikontroletmeyükümlülüğünüdeğerlendirmiştir.Buka-
rardaMahkeme,ülkeçapındatanınanbirsiyasetçiolmasınedeniyletaşıdığısorum-
lulukvesosyalmedyayorumlarınıincelemek,filtrelemekvemüdahaleetmekiçin
sahipolduğuolanağıngenişolmasınedeniylebirsiyasetçininpaylaşımınayapılan
vekonususuçteşkiledenyorumlaramüdahaleetmeyükümlülüğününözelbirkişiye
görefazlaolduğunakararvermiştir.58Bukarardanhareketle;paylaşımlarıincelemek,
filtrelemekvemüdahaleetmek içinyeterlimalivepersonelkaynağına sahipolan
resmîkurumlarınbunailişkinbirsistemkurmasıveresmîkurumlarınpaylaşımlarına
yapılanyorumlardankonususuçteşkiledenlerekarşıhareketegeçmesiningerektiği
söylenebilecektir.

Türkiye’dederesmîkurumlarınpaylaşımlarınıyorumlarakapatmasıylailgilitar-
tışmalarolabilmektedir.ÖrneğinbirmilletvekilibirİlMilliEğitimMüdürlüğü’nün
sosyalmedyahesabınınyorumlarakapatılmasıileilgiliKamuDenetçiliğiKurumu’na
başvurudabulunmuştur.59Kurumilkolarakidareyebaşvurulmasıgerektiğiiçinbaş-
vuruyu ilgili idareye göndermiştir. İlMilli EğitimMüdürlüğü’nün başvuru yapan
milletvekilineverdiğiyanıtoldukçailginçtir60:

“Twitter’ınözelbirsosyalmedyailetişimaracıolmasınedeniyleiçeriğinerişimeengellene-
cekbiriçerikolmasıdurumundabunayönelikşikâyetinkamuombudsmanlıkkurumunade-
ğilTwitter’ayapılmasıgerekmektedir.Ayrıcakamukurumunaaitbirsosyalmedyahesabının
kullanımıyukarıdadabelirtildiğiüzereokurumaaittir.Kurumailişkinpaylaşımlariçinbir

57 Sosyalmedyamecralarınınbirkamuforumuniteliğindeolduğuvebumecralardayapılanyorumgizleme,yorumsilmeya
dayorumuengellemeişlemlerininifadeözgürlüğünüihlaledeceğitartışmalarıiçinbkz.HeatherM.Lockhart,‘WhenCan
My Cıty DeleteA Facebook Comment?’ <https://www.tml.org/DocumentCenter/View/426/When-Can-My-City-Delete-
a-Facebook-Comment-and-Other-Social-Media-Issues-PDF>ErişimTarihi 27November 2023; ‘When PublicOffıcials
Censor You On Socıal Media’ <https://www.aclu-nj.org/en/know-your-rights/when-public-officials-censor-you-social-
media>ErişimTarihi27November2023;‘TheUnseenConsequencesofHidingSocialComments’<https://www.govtech.
com/gov-experience/the-unseen-consequences-of-hiding-social-comments.html>ErişimTarihi27November2023;‘Social
MediaCensorshipByAGovernmentOfficial’<https://www.aclusocal.org/en/know-your-rights/social-media-censorship-
government-official>ErişimTarihi27November2023.

58 İnsanHaklarıAvrupaMahkemesi(BD),SanchezvFrance,BaşvuruNo45581/15,15.05.2023.
59 <https://www.haberler.com/egitim/sanliurfa-milli-egitim-muduru-sosyal-medya-hesabini-yorumlara-kapatmasinin-

gerekcesini-acikladi-16438814-haberi/>ErişimTarihi28Kasım2023.
60 ŞanlıurfaİlMilliEğitimMüdürlüğü’nün06.10.2023tarihve86426401sayılıyazısı.

https://www.tml.org/DocumentCenter/View/426/When-Can-My-City-Delete-a-Facebook-Comment-and-Other-Social-Media-Issues-PDF
https://www.tml.org/DocumentCenter/View/426/When-Can-My-City-Delete-a-Facebook-Comment-and-Other-Social-Media-Issues-PDF
https://www.aclu-nj.org/en/know-your-rights/when-public-officials-censor-you-social-media
https://www.aclu-nj.org/en/know-your-rights/when-public-officials-censor-you-social-media
https://www.govtech.com/gov-experience/the-unseen-consequences-of-hiding-social-comments.html
https://www.govtech.com/gov-experience/the-unseen-consequences-of-hiding-social-comments.html
https://www.aclusocal.org/en/know-your-rights/social-media-censorship-government-official
https://www.aclusocal.org/en/know-your-rights/social-media-censorship-government-official
https://www.haberler.com/egitim/sanliurfa-milli-egitim-muduru-sosyal-medya-hesabini-yorumlara-kapatmasinin-gerekcesini-acikladi-16438814-haberi/
https://www.haberler.com/egitim/sanliurfa-milli-egitim-muduru-sosyal-medya-hesabini-yorumlara-kapatmasinin-gerekcesini-acikladi-16438814-haberi/
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izingerekmemekteoluppaylaşımlarınyorumakapatılıpkapatılmamasıkonusudaidarenin
takdiryetkisindedir.Aksidurumidarenintakdiryetkisivehaberleşmeözgürlüğünüsınırlan-
dıracakolupbununkısıtlanmasımümkündeğildir.(…)61İlMilliEğitimMüdürlüğüMaka-
mınınitibarınızedeleyici,aşağılayıcı,düşüncevebasınözgürlüğüsınırlarınıvehaddiaşan
yorumlaryapılmasınedeniylebirönlemolarakidaretakdirhakkınıkullanmışveyorumları
kapatmıştır.(…)AyrıcakurumumuztarafındanaçılanTwittersayfasınınamacıvatandaştan
yorumalmakdeğilvatandaşabilgivermektir.”

İdarenin vermiş olduğuyanıt; resmî kurumların henüzbumecraların fonksiyo-
nunuhâlâtekyönlüiletişimolarakgördüklerinivebumecradayaptıklarıişlemlerin
idarenindenetimmekanizmalarıtarafından(ombudsmanlık,idariyargıgibi)denet-
lenmesiniistemediklerinigöstermektedir.Buradayenidenifadeetmekgerekirse;bu
mecralarındemokrasi ve ifadeözgürlüğüneuygunkullanılabilmesi için resmîku-
rumlarınyorumlarıengellemekkonusundaprensip itibarıylabir takdiryetkilerinin
bulunmadığıkanaatindeyiz.

III. Resmî Kurum Yöneticilerinin Sosyal Medya Kullanımına Dair 
Tartışmalar: Kişisel Hesaplarındaki Paylaşımlar Hangi Kurallara Tabi 
Olmalıdır?

Konuyla ilgilibirdiğersorun,resmîkurumlarınyöneticilerininveyetkililerinin
sosyalmedya kullanımlarının yürütmüş oldukları görevler nedeniyle ayrı kuralla-
ra tabi tutulup tutulamayacağıdır.62Bumesele, resmîkurumyetkililerininkamuya
yansıyan açıklamalarının bir sınırlamaya tabi olup olmayacağı sorusunun özel bir
görünümüniteliğindedir.Sözkonusutartışmanınanaeksenini;resmîkurumyöneti-
cilerininbulunduklarıgörevvesahipolduğuyetkilernedeniylekamuoyunuvesiyasi
partilerarasındakirekabetietkilemepotansiyellerioluşturmaktadır.Bunedenlesos-
yalmedyabakımındanyapılacakçıkarımlarıntekkaynağısosyalmedyayadairkarar
vetartışmalarolmayacak,uygundüştüğüölçüderesmîkurumyetkililerininkamuo-
yunayansıyanaçıklamalarıileilgilitartışmalardanyararlanılacaktır.

1. Almanya Örneği

Dikkat çektiğimiz bu son nokta, olumsuz bir “parti devleti” geleneği bulunan
Almanya’daAnayasaMahkemesi’nidahakolayiknaetmiştir.Nispetenyakıntarihli
ikikarar,budurumundahaiyianlaşılmasınayardımcıolabilir.

61 İdare paylaşımları yorumlara kapatmasının dayanağı olarakMilli EğitimBakanlığıKurumsal SosyalMedyaKullanım
Kılavuzu’ndayeralan“Paylaşımlarayapılanhakaretveyaargoyorumlarınengellenmesi,uygungörüldüğü̈hâllerdehukuk
hizmetleri birimleri tarafından “erişimin engellenmesi” için yasal sürecin başlatılması gerekmektedir.” düzenlemesine
dayandırmaktadır.

62 Cumhurbaşkanlığı Dijital Dönüşüm Ofisi tarafından çıkarılan Bilgi ve İletişim Güvenliği Rehberi’nde kurumların
sosyal medya kullanım politikası oluşturması ve kamu görevlilerinin sosyal medya üzerinden gizlilik dereceli veri
paylaşımıvehaberleşmeyapmamasınıngarantialtınaalınmasıöngörülmüştür.Bkz.BilgiveİletişimGüvenliğiRehberi
(CumhurbaşkanlığıDijitalDönüşümOfisi2020)128,130.
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Bukonudadikkatçekicikararlardanilki2020tarihlidir.63Kararakonuolay,Al-
manAnayasaMahkemesi’ninönünebir“organihtilafıdavası”(Organstreit)yoluyla
gelmiştir.BaşvurucuAlmanya’daaşırısağbirpartiolanAfD’dir.64Başvuruyakonu
olay,AlmanHaberAjansı’nın (dpa)odönemin İçişleriBakanıHorstSeehofer ile
yaptığıbir röportajdır. İçinde“AfD devlete karşıdır. Bin kez demokrat olduklarını 
söyleyebilirler… [fakat] Devletimiz için çok tehlikeliler…”şeklindebirifadeningeç-
tiğiröportaj,dpa’nındaizniyleİçişleriBakanlığı’nıninternetsitesindeyayımlanmış-
tır.Röportajın sonundada İçişleriBakanlığı’nın resmî adı (“©Bundesministerium
desInnern,fürBauundHeimat,2018”)yazılıdır.

AfD,buröportajınkendileriniAlmanDevletinevedemokrasiyekarşıtgösterdiği-
niilerisürmüşvebununbizzatBakanlıksitesindeyayımlanmışolmasınındaAlman
Anayasası’ndayeralan“fırsateşitliği”ilkesini(AY,md.21/1)ihlalettiğiniiddiaet-
miştir.ZiraAfD’yegöresözkonusuaçıklamalar,Bakanlığınkaynaklarıkullanılarak
yayımlanmıştırvesiyasimücadeleninmeşrusınırlarınıaşanbirişlemdir.

AnayasaMahkemesibukararda,esasageçmedenönceikiönemliusulibelirleme
yapmıştır.Bunlardanilki,Bakanlığınitirazıüzerineyapılmıştır.Bakanlığagöreor-
tadasomutbirseçimyarışıyoktur,dolayısıylafırsateşitliğideihlaledilmişolamaz.
NevarkiFAYMbuitirazı,fırsateşitliğininseçimzamanlarınındışındadageçerliol-
duğunusöyleyerekreddetmiştir.Zira“halkınsiyasiiradesininoluşumsürecisadece
seçimyarışıylasınırlıolmayıp,aksinesüreklilikarzeder.”65

İkinciusulibelirleme,müdahaleningüncelliğiyleilgilidir.Bakanlık,AfD’ninbaş-
vurusunaverdiğicevabiyazıda,yazınınartıksitedeyeralmadığı,dolayısıylaihlalin
güncelolmadığıitirazınıilerisürmüştür.NevarkiFAYM,Bakanlığınsavunmasının
(yazınınsitedeyayımlanmasıylaAfD’ninbirhakkının ihlaledilmediğisavunması)
buyazınınsitedeyenidenyayımlanabileceğinedairbirtehlikeyarattığınısöyleyerek
buitirazıdikkatealmamıştır.66

Bu iki ilham verici usuli belirlemeden sonra kararın esasına baktığımızda
FAYM’ınçokönemlibelirlemelerininbulunduğunusöyleyebiliriz.Karardakonunun
düğümlendiğinoktahükûmetinkamuoyunubilgilendirmeveaydınlatmayükümlülü-
ğüilesiyasipartilerinfırsateşitliğiarasındakidengeninnasılsağlanacağıolmuştur.
FAYM’agörehükûmetindevletiyönetmegörevi,hiçkuşkusuztoplumubilgilendir-
meveaydınlatmayetkisinidebünyesindebarındırır.Hattabu,demokratiktoplum-
salyaşamdatemeluzlaşıyıcanlı tutmak,vatandaşlarınsiyasal iradeninoluşumuna

63 Bkz.BVerfG,2BvE1/19,09/07/2020.BukonudaTürkçedeOsmanCan’ınbirblogyazısıvardır.OsmanCan,“Almanya
AnayasaMahkemesiKararı:Hükûmet,KamuİmkanlarınıKullanırkenTarafsızDavranmalı!”,DüzceYerelHaber,<https://
tinyurl.com/2xn8hef7>Erişimtarihi:3Ekim2023.Çeviridedikkatealınmıştır.

64 Patinintamadı“AltenativefürDeutschland”(AlmanyaiçinAlternatif)biçimindedir.
65 2BvE1/19,§48.
66 2BvE1/19,§41.

https://tinyurl.com/2xn8hef7
https://tinyurl.com/2xn8hef7
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sorumlulukbilinciylekatılımınısağlamakvemevcutsorunlarınçözmeyeterliliğine
kavuşturmakiçinbiranayasalzorunluluktur.NevarkiFederalHükûmeteaitotorite
vekamusalkaynaklarüzerindekitasarrufyetkisinin,siyasipartileryarışınıciddişe-
kildebozmavedemokratiksiyasiiradeoluşumununhalktandevletorganlarınadoğru
işleyişini tersine çevirme riski yaratacak kalıcı etkiler bırakabilmesi olasıdır.67 Bu 
riskkarşısındaMahkeme,Bakanlarınbakanlıkgöreviniyerinegetirdiğizamanlarile
göreviniyerinegetirmediğizamanlardavranışlarınınfarklıolmasıgerektiğinisöy-
lemiştir.Bunagöreilkdurumdasiyasimücadeleyapmahakkınasahipolanbakan,
ikincidurumdaherkesehizmetsunandevletorganlarınıntarafsızlığınauygunhareket
etmekdurumundadır.Aksi durumdahizmetlerkamuyararınauygun işleyemezve
seçmenlerindemokratikiradelerininortayaçıkışsürecininselametizarargörür. 68

FAYM,bakanınikidurumdafarklıhareketetmeyükümlülüğüyönündenherne
kadarherolayınkendineözgükoşullarınagöndermeyapmışsadabubağlamda“(…)
nekadaryüksekse(…)okadaryasaktır”ve“reklamdüzeyindeolumsuzetki”,“ra-
kiplerinsahipolamayacağıolanaklar”ve“sembolveegemenlikalametleri”gibibazı
ölçütlergeliştirmiştir.

Örneğinilkiaçısındanşubelirlemeaktarılabilir:

“Devletorganlarınındavranışlarıseçmenlerinkanaatveiradeoluşumunuetkileyebilmepo-
tansiyelinekadaryüksekse,siyasifigürlerinkamusalfonksiyonlarıitibariyledevletorganla-
rındakiiktidargüçlerinikorumaveyadeğiştirmeamacıdoğrultusundahalkıniradeoluşumu-
nuetkilemesideoölçüdeyasaktır.”69

İkinciformül(reklamdüzeyindeolumsuzetki)açısından,şubelirlemelerdikkat
çekicidir:

Anayasanınöngördüğüanlamdaözgürlükçüdemokratikbirsiyasalsürecinparçasıolarak,
hernekadarHükûmetfaaliyetlerininsiyasiyarıştakipartilerinseçilmeşansıüzerindeetki
doğurduğukabuledilsede,kamuoyunubilgilendirmeveaydınlatmayetkisinikullanırkenbir
siyasipartiylekendiniözdeşleştirmesivetasarrufyetkisinesahipolduğukamusalkaynakları
veimkânlarıbirsiyasipartininlehineveyaaleyhinekullanmasıdaanayasalaçıdanyasaktır.
Bunedenleaydınlatmaçalışmasınınmeşrusınırı,siyasirekabetiçindekisiyasipartilerveya
siyasetçileriçinreklamveyaaleyheetkininbaşladığıyerdebiter.Anayasanınfırsateşitliği
kuralı,hükumetinbilgilendirmeveaydınlatmaçalışmalarını,hükûmetpartilerinidestekleme
veyamuhalefetpartileriylemücadelefırsatıolarakkullanmasınaizinvermez.Buaçıklama-
larınışığındaHükûmetkendipolitikalarınayöneliksaldırılarıkarşılamahakkınasahipolsa
da,hassasvenesneldavranmalıdır;Hükûmetkendi faaliyetleriylenesnellik ilişkisi içinde
olmayanhatalıveyaküçükdüşürücüifadelerdensakınmalıdır.Nesnellik,FederalHükûmetin
tümgörevlerindeolduğugibiaydınlatmavebilgilendirmegöreviiçindegeçerlidir.”70

67 2BvE1/19,§49-50.
68 2BvE1/19,§43.
69 2BvE1/19,§49.
70 2BvE1/19,§49-53.
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FAYMbundanbaşka,“rakiplerinsahipolamayacağı”olanaklaraçısındandabir
ölçütortayakoymuştur.Mahkemeyegöre,birkişinin“hükûmetüyesi”ve“siyasetçi”
fonksiyonlarınıniçiçegeçtiğidurumlardaayrımyapmakzorolsada,birsiyasimüca-
deledebuikisiarasındakiayrım,rakipsiyasipartilerinsahipolamayacağıhükûmet/
bakanlıkimkânvearaçlarınınkullanılıpkullanılmadığınınsınanmasıylayapılabilir.71

DördüncüolarakFAYM, resmîplatformlarve sembolikmekânlaryönündende
birayrımüretmişgibidir.Mahkemeyegörebiraçıklama,bakanaçıklamalarınınBa-
kanlığıntedbirveprogramlarınınbilgisininverilmesiylesınırlıkaldığıdenliBakan-
lıkfonksiyonuiçindedir.Örneğindevletsembolleriveyaegemenlikbelirtileriyada
resmîmekanlarınkullanımıBakanlıkfonksiyonuylailişkiyiortayakoyar.KezaBa-
kanlıktarafındansorumluluğukısmenveyatamamenBakanlıktarafındankullanılan
etkinlikleriçindebuböyledir.Bualanındışındakalanalan,partisiyasetialanıdırve
Bakanartıksiyasetçişapkasınıtakmışolur.

Bunlardanbaşka,sonolarakFAYMbukararda,konumuzaçısındanönemtaşıyan
birnoktaya,yanidijitalleşmeylebirliktebukonudabirdeğişiklikolupolmadığıyla
ilgilideönemlibirbelirlemedebulunmuştur:

“Mahkemedijitalleşmesüreciylegenişleyeniletişimimkânlarınedeniyletarafsızlıkilkesinin
kullanımalanınıdaraltmasıgerektiğigörüşünedekatılmamaktadır.Ziratamdabudijitalleş-
meimkânlarıdevletorganlarınınseçmenlereetkidebulunmaksuretiylesiyasipartilerinsiya-
siiradeoluşumsürecineeşithakkavefırsatlarasahipbirşekildekatılmasınızedelemeriski
doğurmaktadır.Buimkânlarımuhalefetpartilerinindekullanabiliyorolması,Bakanlıkların
internetsitesigibikamusalimkânlarıntümpartilereeşitbirşekildeaçıkolmadığıvedevletin
budijitalkanallaratarafgirceetkidebulunarakhükûmetpartilerilehineilaveavantajsağla-
yabileceğigerçeğinideğiştirmemektedir.Fakenews(yalanhaberlerin)yayılmasınınkabul
edilemezliğiyleeşzamanlıolaraktarafsızlıkkuralınıgevşetmedurumundaortayaçıkabile-
cekayırtetmezorluklarındanbağımsızolarak,siyasalmücadeleinternettecereyanettiğinde
vedevletorganlarıtarafgirbirşekildedahilolduğundabileanayasanıngüvencealtınaaldığı
siyasiiradeninoluşumunaeşitkatılımzedelenmişolacaktır.”72

FAYM’ınoldukçaönemtaşıyanbubelirlemeleri,sonyıllardaartansayıdakararda
tekrarlanmışveiçtihatyerleşikhâlegelmiştir.Kamuoyundadasesgetiren,Angelika
Merkel’inbiraçıklamasıylailgiliyakıntarihlibirkararbununsonörneğidir.73 

BuolayınarkaplanındaAlmanya’dakiThüringeneyaletbaşkanınınseçimsüreci
vardır.2020yılındakibuseçimdebirtaraftaSosyalDemokratParti(SDP),SolParti
veYeşiller’inortakadayı,diğertaraftaiseAfD’ninadayıvardır.İlkikiturdahiçbir
adaysaltçoğunluğueldeedememiştir.ÜçüncüturdaHürDemokratParti(FDP)Tho-
masKemmerich’iadaygöstermişvebuadayseçimikazanmıştır.

71 2BvE1/19,§56.
72 2BvE1/19,§65.
73 BVerfG,2BvE4/20ve2BvE5/20,15/07/2022.
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AfD’ninadayınınhiçoyalmamışolmasıkarşısındakamuoyundaFDP’ninadayını
desteklediğidüşünülmüştür74.Konununkamuoyunda iyice tartışılmayabaşlanması
üzerineHristiyanDemokratBirlik’in (CDU)odönemki federal başkanıAnnegret
Kramp-Karrenbauer,CDUparlamentogrubuüyelerininKemmerich’inseçilmesine
yardımcıolmalarının,CDU’nunulusalorganınınAfDileişbirliğiyapmamayönün-
dekikesinkararınaaykırıolduğunubildirmişveKemmerich’iistifayaçağırmıştır.O
sıradagörevigereğiCDUBaşkanlıkDivanıüyesiolanFederalŞansölyeAngelika
Merkel,GüneyAfrikaveAngola’yaresmîbirziyarettedir.6Şubat2020 tarihinde
GüneyAfrikaDevletBaşkanıCyrilRamaphosailebirliktePretoria’dabirbasıntop-
lantısıdüzenleyenFederalŞansölye,FederalAlmanyaCumhuriyetiveGüneyAfrika
CumhuriyetibayraklarınınönündeveGüneyAfrikaCumhuriyeti’ninresmîarması-
nınsergilendiğibirkürsüdekonuşmuştur.GüneyAfrikaDevletBaşkanı’nın“Federal
Şansölye”sıfatıylaGüneyAfrika’yahoşgeldiğinisöyleyerektakdimettiğiAngela
Merkelaşağıdakiaçıklamayıyapmıştır:

“Hanımefendiler veBeyefendiler,Başkan’a daha önce de söylediğimüzere, iç politikaya
ilişkin nedenlerle, dünThüringen’de yapılan yeni eyalet başkanı seçimine ilişkin bazı ön
açıklamalaryaparakbaşlamakistiyorum.Bueyaletbaşkanıseçimi,hemCDU’nunhemde
şahsımın ilkeselbirkabulüne(yaniAfD’ninyardımıylaçoğunlukdesteğieldeedilemeye-
ceğinedair kesin inancımıza) aykırı, eşi benzeri görülmemiş bir olaydı. Seçimler üçüncü
tura kaldığında yaşanacakların öngörülebilir olduğu dikkate alındığında bu olan biten af-
fedilemez,dolayısıylabu sonuçgeri alınmalıdır.EnazındanCDU, seçileneyaletbaşkanı
tarafındanyönetilenbirhükûmetteherhangibirroloynamamalıdır.Budemokrasiiçinkötü
birgündü.CDU’nun sahipolduğudeğerlereve inançlara tersdüşenbirgündü.Şimdibu
olaylarınCDU’nuneylemleriveinançlarıylahiçbirşekildebağdaştırılamayacağınıaçıklığa
kavuşturmakiçinmümkünolantümadımlaratılmalıdır.Bu,önümüzdekigünlerdeüstesin-
dengelinmesigerekenbirgörevdir.ŞimdibüyükbirmemnuniyetleveFederalŞansölyeola-
raküçüncükezziyaretettiğimGüneyAfrikaülkesinedönüyorum.2007ve2010yıllarındada
buradaydım.Geridönmemonyılımıaldı.Neredeyse30yılönce,11Şubat1990’daNelson
Mandelahapishanedenserbestbırakıldı.Bu,GüneyAfrika’yabüyükbirdeğişimgetirenbir
dönemdi.(…)”75

Federal Şansölye’ye daha sonra gazetecilerle yaptığı soru-cevap görüşmesinde
Thüringen’dekieyaletbaşkanlığıseçimidesorulmuştur.BuolayınBerlin’dekibü-
yükkoalisyonunçökmesineyolaçıpaçmayacağıvebukonuyuŞansölyeYardımcısı
yadaSPDGenelBaşkanıiletelefondakonuşupkonuşmadığısorulanFederalŞan-
sölye,herikisiyledegörüştüğünüvekoalisyonkomitesinintoplanmasıkonusunda
mutabıkkaldıklarınısöylemiştir.Sözkonusuaçıklamayıdaiçerenbasıntoplantısının
metni,FederalŞansölyeveFederalHükûmetininternetsitelerinde“FederalŞansöl-
yeMerkelveGüneyAfrikaDevletBaşkanıCyrilRamaphosa’nınbasıntoplantısı”

74 FDP’ninadayıThomasKemmerich90oydan45’inialmıştır,SDP,SolPartiveYeşiller’inortakadayıBodoRamelow44
oyalırken,birkişideçekimserkalmıştır.ChristophKindervaterisehiçoyalamamıştır.§2

75 <https://www.spiegel.de/politik/deutschland/angela-merkel-zur-thueringen-krise-ansage-aus-afrika-a-ff361c44-d961-4a8f-
be02-8b2ffd99ac1c>ErişimTarihi1Aralık2023.

https://www.spiegel.de/politik/deutschland/angela-merkel-zur-thueringen-krise-ansage-aus-afrika-a-ff361c44-d961-4a8f-be02-8b2ffd99ac1c
https://www.spiegel.de/politik/deutschland/angela-merkel-zur-thueringen-krise-ansage-aus-afrika-a-ff361c44-d961-4a8f-be02-8b2ffd99ac1c
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başlığıaltında“basınkonferansınıntranskripti”ve“verbatim”(kelimesikelimesine)
notlarıylayayınlanmıştır.BuwebsitelerindesırasıylaFederalŞansölyeveFederal
Hükûmetinresmîarmalarıyeralmaktadır.Armadafederalkartalınyanısıra,sırasıyla
“FederalŞansölye”ve“FederalHükûmet”yazılarıbulunmaktadır.

BukarardaFAYMbazıözgünekbelirlemelerdebulunmuştur.Bunlardanözellik-
ledikkatçarpanbiri,“kast”ögesiyle ilgilidir.Mahkemeyegörebirhükûmetüyesi
tarafındanyapılanbiraçıklamanıniçeriğininnasılanlaşılmasıgerektiğikonusunda
belirleyiciolan,açıklamayıyapankişininniyetideğil,açıklamayıalankişininnesnel
ufkunagöreyapılanyorumdur.Bubakımdanolumsuz tutumunkastenolupolma-
masınınbirönemiyoktur,önemliolanfırsateşitliğininbozulmasıdır.76Dolayısıyla
birhükûmetyetkilisinin,Thüringen’dekiseçimbağlamında“demokrasiiçinkötübir
gün”demesiveyabupartinindesteğiyleçoğunlukkazanılmamasıgerektiğinisöy-
lemesivebirpartinindesteklenmesini temel inançları ileuyumsuzbulduğunudile
getirmesi,amaçneolursaolsunbirfırsateşitsizliğiyaratmaktadır.77

İkincidikkatçekicinokta,AfD’ninbuaçıklamayakarşıaçıklamaylayanıtvermiş
olmasınınkendiliğindenbirdengelemeolarakgörülmemişolmasıdır.Buparti,Şan-
sölyeMerkel’inaçıklamasıkarşısındabunun“çirkinbirdeğeryargısı”,bir“boykot
çağrısı”olduğuveyakendilerinin“cüzzamlı”ve“demokrasidüşmanı”gösterildiği
yönündeaçıklamalaryapsadaFAYMbukarşıdeğerlendirmeninfırsateşitliğininbo-
zulduğugerçeğinideğiştirmediğikanaatinevarmıştır.78

BuolaydadavalıtarafyaniŞansölyelikmakamı,bazısavunmalardabulunmuşsada
FAYMbunlaraitibaretmemiştir.FAYM’agöreihtilafkonusuolanaçıklamaların,söz
konusupartininseçilmeyeterliliğinedönükbirsözolmasıgerekmemektedir.79Ayrıca
bu açıklamaların geçmiş bir seçimle ilgili olması, gelecek seçimler için de fırsat
eşitliği tehlikeyeatıldığı içinaçıklamayıhaklıçıkarmamaktadır.80Sonuçitibarıyla,
hükûmetmakamındabulunanbirkişiningizlireklamveyanüfuzkullanmayoluyla
fırsateşitsizliğiyaratmasıAnayasa’yaaykırıdır.81

Bukarardaihlalsonucunaulaşılırkenkonuşmanınyapıldığıbağlamveamaçde-
ğerlendirmeyealınmıştır.FAYM,buaçıklamanınuluslararasıbirtoplantıdavefakat
içsiyasetedönükniteliktaşıdığınıkaydetmiş,(i)FederalHükûmetinçalışmakabili-
yetininveistikrarınınkorunması,(ii)Cumhuriyetinuluslararasıitibarınınkorunma-
sıgibiamaçlargütmediğini,(iii)“halklailişkiler”açısındanönemtaşımadığını(iv)

76 BVerfG,2BvE4/20ve2BvE5/20,§138.
77 BVerfG,2BvE4/20ve2BvE5/20,§140-143.
78 BVerfG,2BvE4/20ve2BvE5/20,§144.
79 BVerfG,2BvE4/20ve2BvE5/20,§149.
80 BVerfG,2BvE4/20ve2BvE5/20,§150-151.
81 Mahkemebunlardanbaşka,sözkonusuaçıklamanınkoalisyonkuruluşsürecivekoalisyonunilkeleriyleilgiliolupolmadığı

bağlamındadaetraflıbirdeğerlendirmeyegirmiştir.
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hükûmetineylemveişlemlerinigerekçelendirmeamacıgütmediğiniveya(v)üçüncü
kişilerinbilgi edinme taleplerini karşılamayamatufolmadığını söyleyerek aslında
kamuorganlarınınaçıklamalarınınanılanbağlamdabunedenlerlehaklıçıkabileceği-
ni(tersten)ifadeetmiştir.82Keza,hernekadarBakanlıkbuaçıklamayıresmîolarak
kabulettiğiniilanetmemişsedesonuçitibarıylaaçıklama,FederalŞansölyeMerkel
imzasıylaveresmîbirinternetsayfasındayayımlanmış,dolayısıylapartiaçıklaması-
nıaşıphükûmetaçıklamasınadönüşmüştür.83

Anılannedenlerinyanısırakonununbirdeifadeözgürlüğüyleilgiliyönününol-
duğunuakılda tutmakgerekir.FAYM,bugerçeğidedikkate almışve siyasetçiler
arasındasüren“fikirsavaşı”yönünedeyanıtvermiştir.Mahkemeyegöretartışmanın
niteliğineve/veyaaçıklamadanöncehangikimliğikullandığınadönükbiçimselbe-
lirlemeleriihlaliönleyecekniteliktedeğildir.Şöyleki:

“Açıklamanın resmî internet sitesinde yayınlanmasının Anayasa’nın 21’inci maddesinin
1’ncifıkrasının1’ncicümlesiuyarıncafırsateşitliğiilkesiniihlaledipetmediğisorusunun
yanıtı, davalıların söz konusu açıklamayı yayımlayarak, siyasi fikir savaşında başvuranın
kullanamadığı devlet kaynaklarını taraf tutacak şekilde kullanıp kullanmadığına bağlıdır.
Ayrıca,açıklamanın resmî internet sitesindeyayınlanmasınınAnayasa’nın21.maddesinin
1.fıkrasının1.cümlesiuyarıncafırsateşitliği ilkesini ihlaledipetmediğisorusu,yalnızca
davalılarınihtilafkonusuaçıklamayıyayınlayarak,başvuranaaçıkolmayandevletkaynak-
larını siyasi fikir savaşında taraf tutacak şekilde kullanıp kullanmadığına bağlıdır. İhtilaf
konusuifadeninyayını,davalınınbubağlamdakendisinibirpartipolitikacısıolarakifade
ettiğinisöyleyenbirbildirimlebirliktesunulmuşolsaydıdahi,farklıbirdeğerlendirmeyap-
makmümkünolmazdı.Aksitakdirde,devletgörevlilerininaçıklamayapmasınailişkinyasal
gerekliliklerinetrafındandolaşmakkolayolurduvemakamlailgilikaynaklarınparti-politik
araçsallaştırılmasıiçingenişolanaklarortayaçıkardı.”84

YaniFAYM,açıklamayıyapankişininsözlerininpolitikbirbağlamtaşıdığını,hat-
tapolitikacıkimliğiyleaçıklamayaptığınısöylemesidahi,eğerortadakamukaynak-
larınınsiyasalyarışınaleyhinekullanımısözkonusuysabirönem taşımamaktadır.
Zirakonuifadeözgürlüğündenziyadesiyasipartilerinseçimlerdefırsateşitliğinesa-
hipolmasıylailgilidir.İhlal,ifadeniniçeriğindendeğil,budengeyibozacakaraçlarla
vebiçimdedışavurulduğuiçinvardır.

AlmanyaörneğindeFAYMtarafındangetirilenilkevekriterlerinTürkiye’yeuyar-
lanmasınınyerindeolacağıkanısındayız.

82 BVerfG,2BvE4/20ve2BvE5/20,§154,167,176.
83 BVerfG,2BvE4/20ve2BvE5/20,§174ve176.
84 BVerfG,2BvE4/20ve2BvE5/20,§177.FAYMbubelirlemesinidahaöncekibirbaşkakararınadaatıflatemellendirmiştir.

BVerfGE154,320(350-351).Ayrıcabkz.Nellesen,NVwZ2020,s.1024<1032>
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2. ABD Örneği

Bukonudadikkatçekicibirdiğerörnek,ABD’dekiKnight First Amendment Ins-
titute et al v. Donald J. Trumpkararıdır.85Budavayakonuolanolayınarkaplanında
BaşkanDonaldTrump’ınaçtığıbirsosyalmedyahesabıvebuhesaptandiğerkulla-
nıcıları“block”lamasıyeralmaktadır.BaşkanTrump,henüzbaşkandeğilken,Mart
2009’da@realDonaldTrumpisimlibirTwitterhesabıaçmışvebuhesabıçokaktif
kullanmayabaşlamıştır.Başkanolduktansonradahesabınıkullanmayadevametmiş
vehesabınıntanıtımına“45.AmerikaBirleşikDevletleriBaşkanı,WashingtonD.C.”
yazmıştır.KezagerekhesabıntanıtılmafaaliyetlerindegereksedeTrumpilebağlan-
tılı internetsayfalarındabuTwitterhesabınınresmîolduğunadairbazıgöstergeler
yeralmıştır.Buhesaptanbaşkanınimzaladığıkararnameler,BeyazSaray’dayaptığı
açıklamalar,ulusalveyauluslararasıgörüşmelerivb.paylaşılmaktadır.ZatenBaşkan
tarafındanhesabın“politikalarınıilanedipaçıklamakvesavunmak,resmîkararları
duyurmak,yabancısiyasiliderlerleilişkikurmak,devletziyaretleriniduyurmakve
kendiyönetiminekarşıhaksızlıkedildiğinidüşündüğümedyakuruluşlarınameydan
okumak”içinkullanıldığıbeyanedilmiştir.86 

Bugüniçin87milyontakipçisiolanhesabınogünlerdekitakipçisayısı70mil-
yondur.Davayakonuolanolay,bazıTwitterkullanıcılarınınbaşkanınhesabınakarşı
kimiyakınmalarıdır.Bukullanıcılarınyakındıklarışey,kendilerininBaşkan’akarşı
ilerisürdüklerikimiyorumlarıveeleştirilerindenötürübuhesaptarafındanengellen-
miş(“block”lanmış)olmalarıdır.Twittersitesindebirkullanıcınınbirdiğerkullanı-
cıyıengellediğidurumlardaartıkengellenenhesap,engelleyenkullanıcınınhesabını
görememekte,yenidentweetleyememekte(buna“retweet”denir),alıntılayamamakta
vetweetlerinedoğrudanyanıtverememekteveyorumbaşlıklarındagerçekleşenko-
nuşmaları daha zor takip edebilmektedir.Davacılarbir “hükûmetyetkilisi”olarak
Trump’unbututumununifadeözgürlükleriniihlalettiğiniilerisürmüşlerdir.

Başkanınbudavalardakisavıözetleşuüçögedenoluşmuştur:(1)Buhesapözelve
kişiselmülkniteliğindedir.Kendikonuşmalarıiçinaraçolarakkullandığıbuhesaba
çeşitlidavacılarınmutlakbirerişimhakkıyoktur.(2)Buhesapkamuforumudeğil-
dir.Zirahükûmetinbuhesapüzerindekietkisigeçiciniteliktedir.Aksidüşünülsebile
engellemeeylemionlarınbuforumaerişimlerineengeldeğildir.(3)Hesap,hükûmet
kontrolüaltındadır,bunedenledeAnayasa’nıngetirdiğiifadeözgürlüğükorumasının
dışındakalmaktadır.

Hükûmetdebusavlarakoşutbiçimdehesabın“Trump’ınbaşkanlığındanbağımsız
olmadığını” ileri sürmüş, engelleme eyleminin resmî sıfatla gerçekleşmediğini ve
engellemenin, diğer yurttaşların erişimi açısından sorun yaratmadığı gibi engelle-
nen için de alternatif yolları (örneğinTwitter’in arama özelliğini kullanmak veya

85 KnightFirstAmendmentInstitute,etalv.DonaldJ.Trump, et al.,18‐1691‐cv.
86 KnightFirstAmendmentInstitute,etalv.DonaldJ.Trump,etal. 18‐1691‐cv,s.8.
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başkabirhesapaçarakbilgiedinmekgibi“geçiciçözümler”i)ortadankaldırmadığı,
dolayısıylaengellemeeylemininifadeözgürlüğünüihlaletmeyenözelbirdavranış
olduğunubeyanetmiştir.

TemyizMahkemesi iseesasendavacılarınsavlarına iknaolmuştur.Mahkemeye
görebuhesap,bazıözelnitelikleriuyarıncaBaşkanTrump’ınmünhasıranözelhe-
sabısayılamaz.ZiraBeyazSaraySosyalMedyaKoordinatörübuhesabı“Amerikan
halkıyladoğrudaniletişim”kanalıolaraktanımlamıştır.AyrıcahesapTrumptarafın-
dan“başkan”sıfatıylave“başkanolarak”kullanılmaktadır.Öteyandan,Mahkeme,
hükûmetin@WhiteHouseve@POTUShesaplarıresmîolmasınarağmen,ampirik
verilerhalkla iletişimdebuhesaplarınpekkullanılmadığını,kişileringenellikle@
realDonaldTrumphesabınıntakibineyönlendirildiğivebuhesaptakitweetleriyayın-
ladığınıvurgulamıştır.Mahkemeayrıca,Twitter’aözgüolan“yenidenyayınlama”,
“yanıtlama”vb.işlevlerdeBaşkan’ınsöyledikleriveyaptıklarınadairhalkıntepkisi-
nianlamakvedeğerlendirmekiçindekullanıldığınıdakaydetmiştir.Hâlböyleyken;
hesabınresmîniteliğinedairkanıtlardahaağırdır.Dolayısıylaburada“kamuforumu
öğretisi” uygulanmalıdır.ABDYüksekMahkemesi’nin erken dönem içtihatlarıyla
biçimlenmişbuöğretininarkaplanındabirmülkiyet tartışmasıvardır.Sözkonusu
öğretinin kökleri,ABDYüksekMahkemesi’nin hayli eski bir içtihadına dayanır.
Davanınkonusu,belediyedenizinalmadanhalkaaçıkbirmekândayapılanbirko-
nuşmadır. İzinalmadığı içinkonuşmacıya ilgilidüzenlemeuyarıncacezakesilmiş
vekonuyargıyaintikalettiğindedavacıbirmülkiyettartışmasıbaşlatmıştır.İddiası
şudur:Konuşmayaptığıyer, şehrinmukimlerininortakmalıdır.Kendiside şehrin
birsakiniolduğuiçin,sözkonusumekânkendisinindekullanımınatahsisedilmiştir.
Halkaaçıkyerlerdevaazverilmesieskidenberisüregelenbirgelenektir.Dolayısıyla
bugelenekselkullanımaizinverilmemesimülkiyethakkınınbirtürihlalidir.Gelgele-
limifadeözgürlüğüdeğil,mülkiyethakkıbağlamındailerisürülenbusavkabulgör-
memiştir.YüksekMahkeme,bumülküntıpkıözelmülkgibiolduğunuvebumülkün
nasılkullanılacağıkonusundakiyetkininisebelediyedeolduğunusöyleyerekdavayı
sonuçlandırmıştır.Başkabirdeyişlemahkemetartışmayı,birkarayolundaveyapark-
takikamusalkonuşmayıyasaklayanbirdüzenlemenin,özelmülksahibininevinikul-
lanmasınıyasaklamasındanfarkıolmadığınısöyleyerekkestiripatmıştır.Fakatkonu
bir defamülkiyet parametresiyle ele alınınca, kamumalının gerçek sahibi kimdir
sorusuhaklıolarakgündemegelmiştir.İşçiörgütlenmelerininveavukatlarınkentte
toplanmalarınaengelolanbirdüzenlemeninsadecemülkiyethakkıyönündendeğil,
ifadeözgürlüğübağlamındadaelealındığıbirkarardakişutespitdoktrinintemelini
atmıştır:
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“Sokaklarveparklar,nasılnitelendirilirsenitelendirilsinkadimzamanlardanbuyanakamu-
nun kullanımına bırakılmıştır ve öteden beri toplanma, yurttaşlar arasındaki düşüncelerin
aktarımıvekamusalsorunlarıntartışılmasıamaçlarıiçinkullanılmaktadır.Sokaklarveka-
musalmekânlar,antikzamanlardanitibarenyurttaşlarınözgürlükleri,hakları,bağışıklıkları
veayrıcalıklarınınparçasıdır.”87

Buöğretisonrakiyıllardaifadeözgürlüğüiçtihadındadahaylibelirleyicibiran-
lamkazanmıştır.88Kamusalforumunsadecemekânsalveyacoğrafiolmakdurumun-
da olmadığını hatırlatanMahkeme, alanın kamusal bir tartışmaya açık olmasının
belirleyiciliğinedikkatçekmişvehesapherkeseaçıkbiralanisebakışaçısıayrımcı-
lığınatabiolmamasıgerektiğinivurgulamıştır.SomutolaydaBaşkanınbirplatform
seçipbualanımilyonlarcakullanıcınınetkileşimineaçtıktansonrabazıkişilerisade-
ceaykırıfikirlerindendolayıdışlaması,“bakışaçıcıayrımcılığı”anlamınagelmek-
tedir.BunoktadaMahkeme’nin,Başkan’ınyazdıklarıhükûmetmülkiyetianlamında
bir “hükûmet söylemi” olması varsayımına dönükyaklaşımı da dikkat çekicidir.89 
Mahkemeyegörebudoğruolsabile,kişilerhükûmetsöylemiüzerineyorumyapa-
rak, alıntılayarak, yayarak veya beğenerek kişisel görüşlerini açıklayabilmektedir.
Bunlara, hükûmetin kendimülküüzerindeki tasarrufu söylemiyle engel olunması,
hoşgörülmeyenbakışaçılarınısusturmayamatuf,tehlikelivesuiistimaleaçıktutum
olabilir.Sonuçitibarıyladavadavacılarınlehinesonuçlanmıştır.

Bukarardananlaşılmasıgerekenşey,herkamugörevlisininişlettiğisosyalmedya
hesabınınbirdevlethesabıolduğudeğildir.Böylebirdeğerlendirmeiçin,kişininhe-
sabınasıltanımlayıpkullandığı,hesabınkimlerehasredildiği,diğerkamukurumları
veyetkililerininhesabınasıltanımladıklarıdikkatealınmalıdır.Buçerçevedehesabın
kamusalalanöğretisineuygunluğubelirlendiğidenlibuhesaptakitasarruflarınihlal
yaratabileceğinikaydetmekgerekir.

Buiçtihat,ABD’deTemyizMahkemesi’ninverdiğiDavison v. Randallkararıyla
dabirlikteanılmaktadır.Buolay,LoudounİlçeOkulKurulu’nun(LCSB)Başkanı
olanbirkişinin,Facebook sayfasındabirdiğerkatılımcı tarafındanyazılanLCSB
içindekiyolsuzlukveçıkarçatışmasıiddialarınıiçerenyorumlarısilmesivebuyo-
rumlarıyazankatılımcıyıFacebooksayfasından12saatsüreyleyasaklamasıylailgi-
lidir.YüksekMahkemebumüdahaleyideifadeözgürlüğüneaykırıbulmuştur.90

87 Haguev.CommitteeforIndustrialOrganization,307U.S.496(1939).
88 Buradakiayrıntılariçinbkz.TolgaŞirin,Türkiye’de Düşüncenin Tutsaklığı-2: İfade Özgürlüğünün Yeşili (TekinYayınevi

2020)89-93.
89 YüksekMahkeme,başkanınaçıklamalarının“BaşkanlıkKayıtlarıYasası”kapsamındakorunduğunukaydetmişvefakatbu

hesabınneredeysehergün,yabancıliderlerleiletişimkurmak,politikadeğişikliklerveatamalardadahilolmaküzerepolitik
gelişmelerivegenelolarakuygulananyöntemlerihaklaaktarıpyurttaşlarlaetkileşimkurmakiçinkullanıldığınıkaydetmiş
veburadaki tweetlerin(yenidenyayınlama,yanıtlamavb.özellikleriuyarınca)kişiselolmaktanuzakveetkileşimyönü
ağırlıklıolmasındanmütevellitifadeözgürlüğüyleilgilimaddekapsamındakaldığınıkaydetmiştir.

90 Davisonv.Randall,07/01/2019.Benzeryöndenbkz.Scarboroughv.FrederickCountySchoolBoard.Ayrıcabkz.Pricev.
NewYork;Parlerv.AmazonWebServices.



İdare Hukuku ve İlimleri Dergisi 

160

ABDörneğinde,resmikurumveyöneticilerininsosyalmedyakullanımınailişkin
öğretiveyargıkararlarındakabuledilenilkevekuralların,Türkiye’deuygulanması-
nınuygunolduğukanısındayız.

3. Türkiye Örneği

Türkiye’de resmî kurumların kullanımında olduğu gibi yöneticilerinin sosyal
medyakullanımınailişkintartışmalardahenüzyeterikadaryapılmamıştır.Bununla
birliktebaşlangıçaşamasındabazıdüzenlemeleryapılmaktaveazdaolsauyuşmaz-
lıkçıkmaktadır.

Resmîkurumyöneticiveyetkileribakımındankonuincelendiğindeikitemelin-
celemealanıbulunmaktadır.Bunlardanilki,Türkiye’deresmîkurumyöneticiveyet-
kilileriiçinuygulanabilecekbirdüzenlemeolupolmadığı,diğeriisebirresmîkurum
yetkilisininkişiselhesabınınhangidurumlardagöreviyleilişkilendirilipfarklıkural-
laratabitutulabileceğidir.

30.04.2021tarihve31470sayılıResmîGazete’deyayımlananİnsanHaklarıEy-
lemPlanıçerçevesindeKamuGörevlileriEtikKurulu’na(EtikKurulu)kamugörev-
lilerininsosyalmedyakullanımınailişkinetikilkelerinbelirlenmesigöreviverilmiş-
tir.BudoğrultudaEtikKurulu,2021/81sayılıİlkeKararı91ilekamugörevlileriiçin
sosyalmedyakullanımınadairetikilkeleribelirlemiştir.

SözkonusuİlkeKararınagörekamugörevlileri,kurumadınayetkilendirildikleri
kurumsalhesaplarınıkullanırkenherhangibirsebepleayrımcılıkyapmamalı,kulla-
nıcılarıengellememeliveyayorumlarısilmemelidir.Esasındabuilke,bumetinbo-
yuncaincelediğimizkarşılaştırmalıörneklereoldukçauygundur.YineİlkeKararında
kamu görevlilerinin tarafsızlığına vurgu yapılmıştır. Danıştay da her somut olaya
göredeğişebilecekolmaklabirliktesosyalmedyaüzerindenbirsiyasipartilehineya-
pılanaçıklamaları,kamugörevlisinintarafsızlığınıyitirmesininbirgörünümüolarak
elealmıştır.92

Daha özel birmeslek grubu olan hâkim ve savcılar içinHâkimler ve Savcılar
Kurulu’nun08.03.2022tarihlive2022/639sayılıGenelKurulkararıileTürkYargı
EtiğiBildirgesiKapsamındaSosyalMedyaKullanımRehberikabuledilmiştir.93 Bu 
Rehberdetakipçiengellemeyadabaşkalarınınyorumlarınısilmegibikonularadeği-
nilmemiştir.Genelliklehâkimvesavcılarınyürütmüşolduklarıgörevlerininhassasi-
yetinedeniyleilişkikurarkenvepaylaşımdabulunurkenhassasolmaları,tarafsızlık-
larınızedeleyecekyadabakmaktaolduklarıdavalardaihsas-ıreyanlamınagelecek
91 SözkonusuİlkeKararıiçinbkz.<https://www.etik.gov.tr/media/h4ejlnu0/sosyalmedyaetikilkeleri-ilkekarari-2021-81.pdf>

ErişimTarihi28Kasım2023.
92 Danıştay12D.,E.2021/1817,K.2021/7203,29.12.2021.
93 Söz konusu Rehber için bkz. <https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/080320221533turk-yargi-etigi-bildirgesi-kapsaminda-

sosyal-medya-kullanim-rehberipdf.pdf>ErişimTarihi29Kasım2023.

https://www.etik.gov.tr/media/h4ejlnu0/sosyalmedyaetikilkeleri-ilkekarari-2021-81.pdf
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/080320221533turk-yargi-etigi-bildirgesi-kapsaminda-sosyal-medya-kullanim-rehberipdf.pdf
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/080320221533turk-yargi-etigi-bildirgesi-kapsaminda-sosyal-medya-kullanim-rehberipdf.pdf
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paylaşımlardankaçınmalarıöngörülmüştür.Üçüncükişilerinyorumlarınailişkinbir
tavsiyeyadayükümlülükiçermeyenRehber,hâkimvesavcıların“paylaştıklarıan
itibarı ilebir sakıncasıbulunmayanpaylaşımlarının,bağımsızlıkve tarafsızlıkgö-
rünümlerini,meslekisaygınlıklarınıvebirbütünolarakyargıyaolangüvenitartış-
mayaaçabilecekbirniteliğedönüştüğünüfarkettiklerinde,sözkonusupaylaşımları
sile[ceklerini]”düzenlemiştir.

Hâkimve savcılar içinbağlayıcıolmasadabaşkabirkaynak iseYargıtay tara-
fındanTürkçe’yeçevrilenveBirleşmişMilletler tarafındanhazırlananHâkimlerin
Sosyal Medya Kullanmasına İlişkin Bağlayıcı Olmayan Kurallar’dır.94 Bu kural-
lardahâkimvesavcıların“arkadaşlarıvebenzerleriniarkadaşlıktançıkarmamanın
veyaengellememeninmakulolaraktaraflılıkveyaönyargıgörüntüsüyaratabilece-
ği durumlarda, uygun davranış kuralları geliştirmeli ve bunları tutarlı bir şekilde
uygulam[ası]”gerektiğiöngörülmüştür.Ancakburadatavsiyeedilenengelgerekçesi,
kişilerindüşünceleriyadayorumlarınıdeğilhâkimvesavcılarıntarafsızlığınıesas
aldığıiçinherhangibirsorungörünmemektedir.

AncakTürkiye’dedahagenişkitlelerehitapedenyerelveulusalsiyasetçileriçin
herhangibirsosyalmedyakullanımdüzenlemesibulunmamaktadır.Oysahemkamu-
oyuvesiyasirekabetietkilemepotansiyelleri,hemdehesaplarınıgenelliklegörevle-
riylebağlantılıkullanmalarınedeniyleresmîbirkurumyetkilisiyadayöneticisiolan
siyasetçilereilişkindebirdüzenlemeolmasıönemtaşımaktadır.

Bukonudadüzenlemeolmasındanbaşka,diğertartışmakonususiyasetçiyadage-
nişanlamdakamugörevlilerinin95kişiselhesaplarınınengellememe,yorumsilmeme
gibiyükümlülükleretabikılınıpkılınamayacağıdır.Karşılaştırmalıörneklerdeaçık-
landığıüzere,bir resmîkurumyöneticisiyadayetkilisininsosyalmedyahesabını
göreviylebağlantılıolarakkullandığıölçüderesmîkurumlarabenzeryükümlülük-
leretabiolmasıgerektiğidüşünülmektedir.Danıştay,birbelediyebaşkanınınsosyal
medyapaylaşımıilekişiselverilerinkorunmasıhakkınıihlalettiğigerekçesiyleya-
pılanşikâyethakkındaverilenişlemekoymamakararınaitirazincelemesiniesastan
yapmıştır.96Başkabirdeyişlebelediyebaşkanınınsosyalmedyaaracılığıylaişlediği
iddiaedilenbusuçugöreviylebağlantılıkabuletmiştir.

Danıştay’ınbukabulüolumluolsada,genişanlamdakamugöreviifaedenkişile-
rinsosyalmedyadayaptıklarıengellemeyadayorumsilme/kaldırmagibiişlemlerini
hukukiolarakdenetlemekkolaygörünmemektedir.Bununnedeni,idariyargıyerle-
rindeancakidaretarafındantesisedilenvehukukisonuçdoğuranişlemleriniptalinin

94 BirleşmişMilletlerUyuşturucuveSuçOfisi,HâkimlerinSosyalMedyaKullanmasınaİlişkinBağlayıcıOlmayanKurallar,
Viyana,2019,<https://www.yargitay.gov.tr/documents/ek1-1622035113.pdf>ErişimTarihi28Kasım2023.

95 Geniş anlamda kamu görevlisi kavramı ile kamu sektöründe kamu hukuku veya özel hukuka tabi olarak çalışan tüm
personelikapsar.Bkz.Gözler(n34)559.

96 Danıştay1D.,E.2015/2165K.2016/15,21.1.2016.

https://www.yargitay.gov.tr/documents/ek1-1622035113.pdf
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talepedilebiliyorolmasıveresmîkurumyöneticilerininkişiselhesaplarındanyapılan
buişlemlerinniteliğidir.Öncelikledoğrudanbirbakanyadaresmîkurumyöneticisi-
ninişleminekarşıiptaldavasıaçılmasımümküngörünmemektedir.Ancakyönetici-
ninbağlıolduğuidareyeengelikaldırmasıyönündebirbaşvuruyapılıpbununreddi
işleminekarşıdavaaçılmasıihtimalidüşünülebilir.

BuyöntemintakipedildiğibiruyuşmazlıkAnkara12.İdareMahkemesi’ndegö-
rülmüştür.97AdaletBakanınınkendisiniTwitter’danengellediğinibelirtenbiravukat,
Adalet Bakanlığı’na başvurarak “Adalet Bakanı’nın anılan sosyal medya platfor-
mundakullandığısözkonusuhesabınkamusalniteliğininbulunduğu,biryurttaşve
hukukçuolaraksözkonusuhesabıtakipetmekiçinbirçokgerekçesininbulunduğu,
yapılan engelleme ile ifade özgürlüğü kapsamındaki bilgiye erişim hakkının ihlal
edildiği”gerekçesiyleengelinkaldırılmasınıtalepetmiştir.Butalebinreddiüzerine
açılandavadaMahkemeninkonuyayaklaşımıgerekkişiselhesaplardakiişlemlerin
denetimininzorluğunu,gerekTürkidariyargısınınkonuyayaklaşımınınmukayeseli
örneklerdenuzakolduğunugöstermesibakımındanönemlidir:

“[Bakanınhesabının]AdaletBakanlığı’nınTwittersosyalmedyaplatformundakiresmîhe-
sabıdeğil,AdaletBakanınınkendikişiselhesabıolduğu,buhesabıilgiliplatformunözelliği
gereğikamuyaaçıkolmayanvegizliliğibulunankendikişiselşifresiilebirliktekullandığı,
başkabirifadeilehesabaAdaletBakanıdışındabaşkabirkişiveyakurumunerişimyetki-
sinindeolmadığı,anılansosyalmedyaplatformundakullanıcılarındiğerhesapsahiplerini
engellemesininiseyineplatformunayrımolmaksızıntümkullanıcılarasağladığıbirözellik
olduğugibi kullanıcılarındiğer hesap sahiplerini engellerkenherhangi bir sebepbelirtme
zorunluluğununbulunmadığı, dolayısıyla sözkonusuerişimengelleme işleminin idari bir
makamtarafındankamugücükullanarakidareişleviçerçevesindetesisedildiğindenbahse-
dilemeyeceğiaçıktır.

Ayrıca,ülkemizdevatandaşlarınhukukunuetkileyebilecekidari tasarrufların, ilgisinegöre
mevzuathükümlerigereğiResmîGazete’de,ilgilikurumlarınresmîinternetsitesindeveçe-
şitlidiğeryollarlailanedildiğidikkatealındığında;görevlerininözelliği,takipçisayılarının
fazlalığıvebuhesaplardankamuyu ilgilendirenbazıpaylaşımlaryapılmasındanhareketle
kamugöreviniüstlenenkişilerinkendilerine ait sosyalmedyahesaplarına erişiminengel-
lenmesinindedoğrudanvatandaşlarınhukukalanındadeğişiklikmeydanagetiren(icrai)bir
idariişlemolarakkabuledilemeyeceğideaçıktır.

Budurumda,idaribirmakamtarafındankamugücükullanılaraktesisedilmeyen,idareişlevi
kapsamında bulunmayan ve davacının hukuksal durumunda doğrudan doğruya değişiklik
meydanagetirebilecekniteliğihaizolmadığıanlaşılandavakonusuişleminesasınınincelen-
mesinehukukiimkânbulunmadığısonucunavarılmıştır.”

Buyargıkararındançıkarılmasıgerekensonuç;resmîkurumlardayürüttüğügö-
revleriilebağlantılıolaraksosyalmedyahesaplarınıkullananyetkililerintabiolaca-
ğıkurallarındüzenlenmediğivebukurallarauygunluğunbağlıbulunduklarıkurum
97 Ankara12.İdareMahkemesi,E.2022/1997,K.2022/2009,29.09.2022.KararınbirörneğinigönderdiğiiçinDr.Kerem

Altıparmak’ateşekkürederiz.
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tarafındandenetlenebileceğinedairbirhükmünbulunmadığıdurumlardayetkilile-
rinkişiselhesaplarındakiişlemlerinyargıyerleri tarafındanidari işlevkapsamında
görülüpdenetlenmesininmümkünolmadığıdır.OysaazönceaktardığımızAlman-
ya veABD örneklerinin dikkate alınması olasılığında farklı bir sonuca ulaşmak
pekâlâmümkündü.Biz bu içtihada koşut bir yaklaşımın geliştirilmesi gerektiğini
düşünüyoruz.

Sonuç

Sözkonusuaktarımlardansonraşusekizsonucuözelliklevurgulamakisteriz:

Birincisi;kamukurumları,Twitter,Instagramvb.yabancışirketlerlegenelişlem
şartlarınatabibirsözleşmeilişkisikurmaktadır.Busözleşmelerinyapılmasınailiş-
kinenbüyükeksikliğinkanunidüzenlemeboşluğuolduğugörülmektedir.Budurum
birçokbelirsizliğeyolaçtığıgibiihtilafhâlindeyurtdışındayeralanmahkemelerin
yetkilikılınmasıgibikanunadayanmayan,hattamevcutkanunidüzenlemelereaykırı
hükümlerinonaylanmasınanedenolmaktadır.

İkincisi;sözkonusukurumlarınbualanlardakikişiselveriaktarımı,verigüvenli-
ği,parolabelirlemesi(özellikleseçimleişbaşınagelinenkurumlardabazıgüvenlik
açıklarıdahadaönplandadır)gibikonulardatümresmîkurumlarınuymasıgereken
kurallarıngenelçerçevesiniçizenbirdüzenlemebulunmadığıiçinbukonulardaku-
rumlarıntercihlerinebırakılmıştır.Budaverikorumavekurumitibarıbakımından
riskleriçermektevebelirsizlikoluşturmaktadır.

Üçüncüsü;buhesaplardanyapılacakpaylaşımlarıniçeriğiveyönetimikurumların
inisiyatifinebırakılmışdurumdadır.Bazıkurumlar,hesaplarıkullanacakkişilerinku-
rumyöneticisininonayıylaseçilmesineilişkintemeldüzeydebelirlemeleryapsada
bukonudakabuledilebilirdüzeydebiruyumunolmadığısöylenebilir.Yinekurum
duyurularıdışındayapılacakpaylaşımlarıniçeriklerineilişkinsınırlayıcıbirhüküm
bulunmamaktadır.Bubelirsizlik,resmîkurumlarınsosyalmedyadaciddiyetsiz/hu-
kukaaykırı/keyfîaçıklamalaryayımlamasınayadahesapyöneticisininkişiseltercih-
lerinegörepaylaşımyapılmasınanedenolmaktadır.

Dördüncüsü;resmîkurumlarınsosyalmedyahesaplarındanyapılanpaylaşımlar
bazen(özelliklekişilikhaklarınadönük)temelhakmüdahalesiteşkiletmektedir.İda-
riyargıyerlerikişilerüzerindehukukisonuçdoğuranpaylaşımlarıidariişlemkabul
etmektevedavaaçılmasıhalindehukukauygunluğunuincelemektedir.

Beşincisi;hükûmetorganları,siyasipartiorganıgibihareketedemez.Siyasiyarış-
maylaişbaşınagelenmakamların,daranlamdasiyasiaçıklamaları,kamuhizmetinin
tarafsızlığıylauyumsuzdur.Bukonudaayrımınölçütleriniortayakoyanbirmevzuata
gereksinimvardır.
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Altıncısı;butürdenhesapların“block”yapmasıve/veyayorumlarısilmesi,kaldır-
masıgibiişlemler,ifadeözgürlüğüvebilgiedinmehakkıaçısındansorunlardoğu-
racakniteliktedir.ABDbaştaolmaküzerebirçokülkederesmîkurumlar,yöneticiler
vesiyasetçileraçısındanbudurumtartışılmaktaveengel,yorumsilme/kaldırmagibi
işlemler,paylaşımınaçıkbirsuçolmadığıdurumlardaifadeözgürlüğüneaykırıkabul
edilmektedir.Ayrıcabaşlangıçdüzeyindedeolsa,Türkiye’dedesiyasidüşünceleri
nedeniyleresmîkurumhesaplarındankişilerinengellenmesisiyasigörüştemelinde
ayrımcılıkkabuledilmektedir.Buhesaplardankişilerincangüvenliğinidahiilgilen-
direcekbazıaçıklamalarınyapılmasıisekurumlartarafındanyapılanengellemelerin
başkacahakkayıplarınıgündemegetirebileceğivekişilerinidareninduyurularından
haberdarolmahaklarınazararvereceğiakıldatutulmalıdır.

Yedincisi;kimiaçıklamalardanhaberdarolmakiçinsiteyeüyeliğinzorunluolduğu
sosyalmedyaplatformları,idariişlemlereerişiminkamusallığıilkesiyleuyumsuzluk
yaratmaktadır.

Sekizincisi;resmîkurumlarınbellibaşlısosyalmedyahesaplarınıaçıpbukurum-
lara üyeliğe zorlaması/sitelerinde bu şirketlerin reklamını yapması, sosyal medya
alanındafaaliyetgösterendiğerbazışirketleraçısındanhaksızrekabetevedevletin
tarafsızlığı ilkesinedair sorunlarıberaberindegetirebilir.Devletin işlemve tercih-
lerininrekabethukukununkapsamınagiripgirmediğitartışmalıolsada,herbiribir
şirketolanbuplatformlardanaynıişlevesahipolanlardanbiriningerekçesizolarak
diğerlerindenfarklıbirtercihvekullanımatabikılınması,idarenintümişlemveey-
lemlerindebulunmasıgerekeneşitlikvetarafsızlıkilkesineaykırılıkoluşturacaktır.
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Abstract
Liberalization started to take effect in Western countries from the beginning of the 1970s. It manifested itself, among 
other processes such as deregulation, with privatization movements intensively from the late 1980s. Against it, states 
established golden shares and special state rights to ensure public safety, continuation of SGI, protection of the rights 
of workers and minority shareholders, and sometimes to obtain economic interests. Thus, they aimed to maintain the 
influence of states on related enterprises. However, these reflexes resulted in legal discussions under EU Law, particularly 
regarding the freedom of capital and establishment. The compliance of the special state rights with the EU internal 
market had been handled several times by the CJEU through the assessment of infringement of fundamental freedoms, 
starting from the late 1990s until the mid-2010s. In the text below, the golden shares and other special state rights are 
assessed in terms of the free movement of capital and establishment by referencing the related CJEU decisions. This 
assessment will be structured substantially based on the assessment scheme for four freedoms. Although privatization is 
a tool that has been intensely used in a certain period, there is no guarantee that privatization will not come to the fore 
again. Furthermore, finding reasonable solutions to the legal problems stemming from the special state rights would be 
guiding in terms of ensuring the compliance of the new types of state interventions to the economy, as we witnessed 
during the COVID-19 pandemic, with the fundamental freedoms of the EU internal market. 

Keywords

Golden Shares • Special State Rights • EU Internal Market Law • Privatization/Liberalization • Fundamental Freedoms

Öz
Serbestleşme/Liberalizasyon akımı 1970’li yılların başından itibaren etkisini Batı’da hissettirir. Deregülasyon gibi diğer 
süreçlerin yanı sıra, yoğun anlamda 1980’lerin sonundan başlayarak, kamu teşebbüslerinin özelleştirilmesi hareketleri 
ile kendisini gösterir. Bunun karşısında devletler kamu güvenliğinin tesisi, kamu hizmetlerinin devamlılığı, işçi ve azınlık 
hisse sahiplerinin haklarının korunması gibi temelde kamu yararı saikiyle ve kimi zaman ekonomik saiklerle ilgili şirket 
nezdinde kendi lehlerine altın hisse veya diğer özel haklar tesis etmek yoluna gitmişler, bu şekilde ilgili şirket üzerinde 
devletin etkisini devam ettirmeyi amaçlamışlardır. Ancak bu durum AB Hukuku kapsamında özellikle AB İç Pazarı 
bakımından temel özgürlüklerden olan sermayenin ve kuruluşların serbest dolaşımı hususlarında hukuki tartışmalara 
neden olmuştur. Özel devlet haklarının AB İç Pazarı ile uyumu, temel özgürlüklerin ihlali değerlendirmesi üzerinden, 
1990’ların sonundan başlayarak 2010’lu yılların ortasına kadar Avrupa Birliği Adalet Divanı (ABAD) tarafından çok defa 
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ele alınmıştır. Aşağıdaki metinde altın hisse ve diğer özel devlet hakları, ABAD kararlarına referanslarla, temel 
özgürlüklerden ikisi olan sermayenin ve kuruluşların serbest dolaşımı bakımından değerlendirilmektedir. Bu 
değerlendirmede kıta avrupasında kullanılan değerlendirme şeması takip edilmektedir. Belirtmek gerekir ki 
özelleştirme belli bir zamanda yoğun bir şekilde kullanılmış bir araç olsa da tekrar gündeme gelmeyeceğinin 
bir garantisi yoktur. Ayrıca özel devlet hakları üzerinden ortaya çıkan hukuki meselelere çözüm bulunması 
COVID-19 salgını sırasında da şahit olduğumuz devletin ekonomiye yeni müdahale biçimlerinin AB İç Pazarının 
temel özgürlüklerine uyumunun sağlanması bakımından yol gösterici olacaktır.      

Anahtar Kelimeler

Altın Hisseler • Özel Devlet Hakları • AB İç Pazar Hukuku • Özelleştirme/Serbestleştirme • (AB İç Pazarında) 
Temel Özgürlükler
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A. Introduction 

TheWestencounteredamass tendency towards liberalizationstarting from the
early1970s.Theso-called‘Goldenshares’,whichmeansspecialrightsinfavorof
thestate,emergedasanaturalconsequenceofthetensionbetween,ontheoneside,
thenecessityofliberalizationandthusprivatization,ontheotherside,theinterestsof
thestatemainlyonthebasisofpublicopinion.Europebecameexposedtothesame
movementstartingfrom1979intheUK.However,ithasgainedintensificationonly
afterthe1980s.1 

Asareactiontothesedevelopments,thememberstatesstartedtomakearrange-
mentsbasedontheirnationallegalstructureofprivatizationordirectlywithinthe
articlesofassociationofthepublicenterprisessetintotheprivatizationprocess.This
reflexcreatedaninconsistencybetweentheideaoftheinternalmarketandtheinter-
estofthememberstatesintheacquiredspecialstaterights.Thisfactshoweditselfin
thejudgmentsoftheCourtofJusticeoftheEuropeanUnion(CJEU)asanassessment
basedonthefourfreedoms,particularlythefreedomofcapitalandestablishment.
Thus,startingfrom‘thecaseofCommissionv.Italy’2,wehadwitnessedthespecial
staterightscasesuntilthelate2000s.However,theglobalfinancecrisisvitalizedthis
typeofcasebyendingupinanewliberalizationprogramincertainmemberstates
suchasGreece.Asamatteroffact,theprivatizationprocessinGreecewasslowuntil
about1995.3 Inaddition, thestatesofMediterraneanEuropesawtheprivatization
processduringthe1990sasatooltochangepolicycoordinationandgoaftertheir
nationalinterest,insteadoffocusingonlong-runefficiencygoalssuchasreducing
thelevelofdeficitandmeetingtheEUconvergencecriteria.4Thus,thespecialstate
rightscasesalsoshoweditselfintheearly2010s.

Thetextbelowwillexaminethelegalissuesstemmingfromthespecialstaterights
cases.Wewill first explain the basic concepts that are crucial to digest themain
legal issues related to thespecialstate rights.After that, theprincipal topicof the
articlewillbeexaminedundersection(C)‘TheEffectofGoldenSharesandOther
SpecialStateRightsonFundamentalFreedoms’.Thesection(D)willbetheplaceof
assessmentofthematterspertainingtojustificationandproportionality.Finally,we
willcompleteourtextwithanevaluativeconclusioninsteadofasummativeonein
section(E).

Theexaminationof legal issueswillbe structured,except for section (B), sub-
stantiallybasedontheassessmentschemeforfourfreedoms,whichhasbeenused
1 DavidParker,‘PrivatizationintheEuropeanUnion:ACriticalAssessmentofitsDevelopment,RationaleandConsequences’

(1999)(1)EID9,9-10;BrunoDallagoandChiaraGuglielmetti, ‘Chapter67:Privatisation’ inMerkel,Kollmorgenand
Wagener(eds.),TheHandbookofPolitical,Social,andEconomicTransformation(Oxford2019)604,604.

2 CJEU,Judgementof23May2000,CaseC-58/99,Commissionv.Italy,ECLI:EU:C:2000:280.
3 Parker(n1)16.
4 VenildeJeronimo,JosePagánandGökçeSoydemir,‘PrivatisationandEuropeanEconomicandMonetaryUnion’(2000)

26(3)EEJ321,321-322.
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generallyincontinentalEurope.Intermsofthewayofhandlingtheissues,wewill
tryfirstlytoshowthebackgroundoftherelatedmatter,secondlytoexemplifythe
opinionoftheCJEUinitsjudgmentsinordertoshowthattheCourtisengagedin
thematter,andlastlytoexplainthefinalapproachoftheCourtbysupportingwith
theinterferenceofscholars.

B. The Basic Concepts

I. Liberalization - Privatization

Twoofthekeyconceptsingoldenstatecasesareliberalizationandprivatization.
InGoldensharecases,wecomeacrosstheconceptofprivatizationalone5orboth6.
So,itiscrucialtobefamiliarwiththeseconceptsinordertograspthelegalissuesin
relatedcases.

FollowingWorldWarII,thewayouthadbeenfoundinthewelfarestateconceptto
overcomethewar’scatastrophicconsequences.Macroeconomicplanningandstate
managementhadbeenseenasthebestwaytoensurewelfareonthecontinentuntil
thelate1970s.7Afterseveralglobaleconomicchallenges,thisconceptfounditself
inanexistentialcrisis.8Thesolutionwasbasedonamoreneoliberaleconomicpoli-
cy,whichrelegatedKeynesianism.Inthismilestone,privatizationandliberalization
constituted two important concepts throughwhich economic efficiencywould be
reached.9        

Theconceptofprivatizationmeanstheoperationrealizingthetransferoftheprop-
ertiesofapublicenterprisetowardtheprivatesector,asopposedtonationalization.10 
Inaddition,itisindicatedthatthistermhasabroadersenseofconnotinganincrease
intheroleoftheprivatesectorandmarketagainstthestate.11      

Theconceptofliberalizationsignifiesmainlyasetofpoliciesandtechnicaltools
aimingtoreducestateinterventionismbyremovingadministrativerestrictions,par-
ticularlypertainingtomonetaryandmarketones.12      

Liberalization is a conceptwhich ismore encompassing andwith a theoretical
background,whileprivatizationconstitutesratheraninstrumentensuringthetransfer
5 CJEU, Judgement of 23October 2007, CaseC-112/05, Commission v.Germany, ECLI:EU:C:2007:623, pr. 1; CJEU,

Judgementof8November2012,CaseC-244/11,Commissionv.HellenicRep.,ECLI:EU:C:2012:694,pr.14.
6 CJEU,Judgementof4June2002,CaseC-367/98,Commissionv.Portugal,ECLI:EU:C:2002:326,pr.9,12.
7 LászlóCsaba,‘Chapter58:Liberalization’inMerkel,KollmorgenandWagener(eds.),TheHandbookofPolitical,Social,

andEconomicTransformation(Oxford2019)547,547.
8 OECD,Thewelfarestateincrisis:anaccountoftheConferenceonSocialPoliciesinthe1980s,Paris,20-23October1981;

seeRosanvallon,‘LaCrisedel’EtatProvidence’(Seuil2015).
9 Csaba(n7)548.
10 AgatheVanLange,GenevièveGondouinetVéroniqueInserguet-Brisset,Dictionnaire de Droit Administratif(6.Edition,

Sirey2012)338.
11 DallagoandGuglielmetti(n1)605.
12 Csaba(n7)547.

https://openlibrary.org/books/OL3872483M/The_welfare_state_in_crisis
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ofproperty.Liberalizationhasdifferentstages, themostimportantofwhichis the
secondoneincludingliberalizationofpropertyandmarketaccess.13Theprivatization
wasthemainactorofthisphaseaswellasderegulationandhadbeenuseddensely
startingfromtheinitiativeofBarbaraThatcherinthe1970s.14      

Going to thewayofprivatizationwasa requirement stemming from the struc-
turingofthewelfarestate.However,privatizationalonewasinsufficient,andthere
neededtobemoretomeetthedemandsofliberalization.Becausethewelfarestate
wasbasedonthestateinterventioninthemarketsthroughpublicinterestjustifica-
tion.Oneoftheeffectivewaysofinvolvementwastakingplaceundertheappearance
ofpublicenterprises.

Theconceptofpublicenterprisesconstitutedabigdiversityintermsofitsorgani-
zations,structuresandactivitiesanddidn’texhibitauniformity.Someofthemwere
focusingonaspecialfieldaspublicservice,whileothersweredealingwithpurely
commercialactivities.Someof themhadamonopoly in related fields,whileoth-
erswerecarryingonbusinessinmarketconditions.Buttheyhavecertaincommon
features such as having a legal personality distinct from the state, accomplishing
activitieswhose nature is industrial and commercial, and being under the control
ofthestatethroughbeingtheirpropertytotallyorpartiallybelongingtothestateor
regulations.15Thelastfeatureconstitutestheinappropriatesideofpublicenterprises
in termsof thepost-welfare state economicpolicy.Liberalization requires the re-
movalofpubliccontrolontheseenterprisesandtransformingthemintofullyprivate
companiesbymeansoftheprivatizationofrelatedenterprisesandthederegulation
ofrelatedmarkets.TheGoldenShareConceptemergedatthatpointwherethepri-
vatizationtookplacebutthepubliccontrolcontinuedbythewayofsettingspecific
conditionsbythestatethroughthespecificationofprivatizationorregulations.

II. Golden Shares and Other Special State Rights

1. Types of Special State Rights 

TheMemberStateshavebeenwillingtoretaintheiradvantageouspositionand
controlabilitybykeepingcertainspecialrightsinfavoroftheminpreviouslypub-
lic-ownedcompaniessincethebeginningofprivatizationinEurope.16Theserights
arenamedinseveralwayssuchas‘goldenshares’,‘goldenpower’,‘goldenrules’,

13 ibid548.
14 DallagoandGuglielmetti(n1)604.
15 Jean-FrançoisEscarmelleetPatrickMelis,‘EssaidedéfinitionduConceptd’EntreprisePublique’(1981)(47)IRAS365,

366;MichaëlPoyet, ‘LeContrôlede l’EntreprisePubliqueEssaiSurLeCasFrançais’ (Phd. these -unpublished-, Jean
MonnetUniversity-Saint-Etienne,2001)16-27.

16 JonathanRickford,‘Protectionism,Capital,Freedom,andtheInternalMarket’inBernitzandRinge(eds.),Company Law 
and Economic Protectionism: New Challenges to European Integration(Oxford2011)54,56.
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‘specialpowers’,‘goldeneaktien’,and‘actionsprivilégiées’.17However,thesespe-
cialpowersareknowncommonlyas‘goldenshares’intherelatedliterature.Thus,
theconceptof“Goldenshares”isusedinabroadsense.But,asamatteroffact,not
allthespecialrightsarebasedonaspecialshareorminoritystakebelongingtothe
state,someofthemareformedthroughregulations/legislationswithoutanypartici-
pationtothecompany.18 

Inthetext,wewillusethe‘goldenshares’conceptinanarrowsense,onlyasre-
latedtosharebasedspecialrights.The‘special(state)rights’conceptwillbeusedin
asensecoveringalltypesofstateinterventionorspecialpowersgrantedtothestate.

Basedontheseexplanations,thespecialrightsincludedifferenttypesofspecial
powersandwere identifiedbyAdvocateGeneralColomer inawayofexpressing
severalexamples:

“...special powers, of which there are various forms (procedures for administrative authori-
sations, shares to which privileges are attached, appointment of members of company bod-
ies) and which are exercised in various ways (by virtue of the power to object to the acquisi-
tion of capital, rights to intervene in dealings affecting assets)...”19     

Belowwewill demonstratedifferent typesof special rights according tobeing
basedonshareornot.Thefirstwillbehandledunderthetitleof‘Goldenshares’,
whilethelatterwillbeexaminedunderthetitleof‘OtherSpecialStateRights’.

a. Golden Shares

Goldensharesarethestakesthatgivemorecompetencetotheirholdersthanstan-
dardshareholders.Theserightsaregivenbasedonsharesandtheirlegalsourcesare
thecompany’sconstitution/articlesofassociation.So, thesearerightsgivenunder
privatelaw,andwhichareconsistentwithgeneralcompanylaw.20    

Wecangiveas anexample thepowerofprior approval (fordisposalofmajor
airportsandacquisitionofmorethan15%votingshares)linkedtothespecialshare
whichwascreatedthrougharticlesofcompanyassociation.21Anotherexampleisthe
approvalcompetenceoftheNetherlandsState,basedonitsremainingspecialshare,
onthecertaindecisionsof thecompanies includingshare issues,distributionsand
mergers.22 
17 DanieleGallo,‘OntheContentandScopeofNationalandEuropeanSolidarityUnderFreeMovementRules:TheCaseof

GoldenSharesandSovereignInvestments’(2016)(1)EuropeanPapers823,824;TheOpinionofAdvocateGeneralRuiz-
JaraboColomerinCJEU,Deliveredin3July2001,CasesC-367/98,C-483/99,C-503/99,Commissionv.Portugal/France/
Belgium,pr.1.(Hereinafter‘TheOpinionofColomerin2001’).

18 EuropeanCommission,‘StaffWorkingDocument:SpecialrightsinprivatisedcompaniesintheenlargedUnion–adecade
fullofdevelopments’Brussel,(2005)p.5.(Hereinafter‘Commission:Specialrights’).

19 TheOpinionofColomerin2001,pr.1.
20 Rickford(n16)60-61;Commission:Specialrights,p.6.
21 CJEU,Judgementof13May2003,CaseC-98/01,Commissionv.UK,ECLI:EU:C:2003:273,pr.1,8.
22 CJEU,Judgementof28September2006,CaseC-282/04,Commissionv.Netherlands,ECLI:EU:C:2006:608,pr.1,9.
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b. Other Special State Rights

Otherspecialstaterightsaregiventhroughlegislationorstateregulationswith-
outanyownershiprelationwiththecompany.So,thesekindsofpowersaremostly
conferredonthestatedirectlybypubliclawprovision.23However, therearesome
examplesinwhichspecialpowers(notshare-based)weregivenbyintroducinginto
thearticlesofassociationofcompaniesbasedonapubliclawprovision.24Weinvolve
thesetypesofspecialpowerswithintheotherspecialstaterights.Inaddition,there
aresomespecialrightsbased-onsharesthatfindtheirrootsinpubliclawprovisions,
butweignorethisindirecteffectandcountthemamongst‘Goldenshares’.25 

Underthecategoryof‘otherspecialstaterights’,wecangiveasanexamplethe
prior authorizationof theministerof financial affairson theacquisitionof shares
representingmorethan10%ofvotingcapitalandtheupperlimitwith25%forpar-
ticipationofforeignentitiesinthecapitalofthecompany.26   

2. An Overview of the Reasons of Setting up of Special States Rights 

Thepublicenterpriseshavebeendealingwithawiderangeofactivitiesfrompub-
licservicestopurelyeconomicactivities.Thepublicservicesconstitutingactivities
ofpublicenterprisesareonesbeingindustrialandcommercialinnature,27so,inthe
EU,mostlyservicesofgeneraleconomic interest (“SGEIs”).SGEIsare important
fromasocio-economicperspectiveandaimingatgeneral(economic)interest.Other
areaswhicharemorestrategicandrelatedtonationalsecurityarenoteconomic,so
generallystaywithintheautonomyofMSs.28Thustheydon’tfallwithinthescopeof
activityofpublicenterprises.

Whenweconsiderthattheso-calledtheGoldensharecases(hereinafterthespe-
cialstaterightscases)aretheresultsoftheprivatizationofpublicenterpriseswithin
thescopeofliberalization,thereisanobviousrelationshipbetweengoldensharesin
thebroadsenseandSGEIs.Thus,thegeneral(economic)interestemergesasthepri-
maryreasonforprovidingsuchspecialrightsinfavorofMSs.Exceptforthecaseof

23 Rickford(n16)59.
24 CJEU,Judgementof26March2009,CaseC-326/07,Commissionv.Italy,ECLI:EU:C:2009:193,pr.4,5.
25 For example: “The provisions of the Royal Decree of 10 June 1994 vesting in the State a ‘golden share’ in Société 

nationale de transport par canalisations”see.CJEU,Judgementof4June2002,CaseC-503/99,Commissionv.Belgium,
ECLI:EU:C:2002:328,pr.1;foranotherexample:“maintaining in force Article 2(1) and (3) of Decree No 93-1298 of 13 
December 1993 vesting in the State a ‘golden share’ in Société Nationale Elf-Aquitaine”see.CJEU,Judgementof4June
2002,CaseC-483/99,Commissionv.France,ECLI:EU:C:2002:327,pr.1.

26 CJEU,Judgementof4June2002,CaseC-367/98,Commissionv.Portugal,ECLI:EU:C:2002:326,pr.13,14;Forother
examples such as ‘power to veto resolutions for the dissolution of the company’ and ‘power to appoint a non-voting
director’seeCJEU,Judgementof26March2009,CaseC-326/07,Commissionv.Italy,ECLI:EU:C:2009:193,pr.4.

27 EscarmelleetMelis(n15)367.
28 DanieleGallo,‘TheCJEUvis-à-visEUandnon-EUinvestors,betweennationalandeuropeansolidarity:goldenshares,

sovereigninvestmentandsocio-economicprotectionismunderfreemovementrules’,WorkingPaperNo.03-2014,LUISS 
GuidoCarli/DepartmentofLaw2.
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Commissionv.Germanyof23October2007(VolkswagenI)andCommissionv.Ger-
manyof22October2013(VolkswagenII),allthejudgmentsoftheCourtofJustice
(CJEU)pertaintospecialrightsforstatesintheundertakingsperformingSGEIs.29 
Inaddition,publicsecurityconcernsarefrequentlyassertedasjustification30,butit
maybesaidthattheseareindirectconcernsstemmingfromthepossibledistortionof
relatedservices.Asamatteroffact,theCJEUalsoacceptedpublicsecurityconcerns
byincludingunderthenotionofgeneralinterestsimilartootherindirectjustification
reasonssuchasnationaldefense,publicpolicyandhealthemergencyconcerns.31 

Moreover,even though itwasn’tacceptedasavalid justificationbyCJEU,we
encountereconomicconcernsassertedbystatesinsomecases.32Thedetailsofthe
reasonsforspecialrightsinfavorofstateswillbeanalyzedinsection(D)underthe
titleof‘Basis for Justification and Proportionality’.

III. The Fundamental Freedoms and Cases of the CJEU 

TheEuropeanUnionwascreatedbasedonacommonmarketideawhichtrans-
formed into the current internalmarket concept33 aiming at increasing efficiency.
Thisrequiresliberalizingintra-uniontradebyremovingbordersandpreventingna-
tionaleconomicprotectionism.34 

Asindicatedintheart.26(2)TFEU“The internal market shall comprise an area 
without internal frontiers in which the free movement of goods, persons, services and 
capital is ensured in accordance with the provisions of the Treaties.”.Achievingthis
goalrequirespositiveandnegativeintegration.Positiveintegrationoccursthrough
harmonization.Butthemoreimportantoneisnegativeintegrationintermsofspecial
staterightscases.Becausenegative integrationnecessitates theutilizationof legal
prohibitionsthatinhibitmemberstatesfromrestrictingfundamentalfreedoms.35 

AccordingtothecommunicationoftheEuropeanCommissionin1997onintra-EU
investment,thespecialrightsgrantedtonationalauthoritiesconstituterestrictionof

29 ibid3;seeforexampleCJEU,Judgementof23May2000,CaseC-58/99,Commissionv. Italy,ECLI:EU:C:2000:280;
CJEU, Judgement of 28 September 2006, Case C-282/04, Commission v. Netherlands, ECLI:EU:C:2006:608; CJEU,
Judgementof8November2012,CaseC-244/11,Commissionv.HellenicRep.,ECLI:EU:C:2012:694.

30 CJEU, Judgement of 14 March 2000, Case C-54/99, Association Eglise de scientologie de Paris and Scientology
InternationalReservesTrustvThePrimeMinisterofFrance,ECLI:EU:C:2000:124,pr.7;CJEU,Judgementof8 July
2010,CaseC-171/08,Commissionv.Portugal,ECLI:EU:C:2010:412,pr.72.

31 Gallo,‘OntheContentandScopeofNationalandEuropeanSolidarityUnderFreeMovementRules’(n17)832.
32 CJEU, Judgement of 14 February 2008, Case C-274/06, Commission v. Spain, ECLI:EU:C:2008:86, pr. 44; CJEU,

Judgementof8July2010,CaseC-171/08,Commissionv.Portugal,ECLI:EU:C:2010:412,pr.70.
33 For the transformation process see. Jukka Snell, ‘The InternalMarket and the Philosophies ofMarket Integration’ in

BarnardandPeers(eds.),EuropeanUnionLaw(3thEdition,Oxford2020)334-363.
34 ArminCuyvers, ‘TheEUCommonMarket’ inUgirashebuja,Ruhangisa,OttervangerandCuyvers (eds.),EastAfrican

CommunityLaw:Institutional,SubstantiveandComparativeEUAspects(Brill2017)294;NiamhDunne,‘Liberalisation
andthePursuitoftheInternalMarket’(2018)43(6)ELR803,807-808.

35 Cuyvers(n34)297-98.
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fundamentalfreedoms,particularlythefreemovementofcapitalandestablishment.36 
ThisapproachhadbeenevidentlyembracedandclarifiedbytheCJEUstartingfrom
2000withthecaseofCommissionv.ItalyandcontinueduntilthelastcaseofCom-
missionv.HellenicRepublic.37There is not any sign showing that theCJEUhas
givenuponthisapproachtillnow.

C. The Effect of Golden Shares and Other Special State Rights on 
Fundamental Freedoms

I. Scope of Application:

1. Ratione Materiae: 

a. Which Freedom is Applicable: Veiling Effect of Freedom of Capital on 
Freedom of Establishment or Vice Versa

Rationemateriaemeansthesubstantivescopeofapplication,thusrequiresdeter-
miningwhichfundamentalfreedomwillbeappliedtothecase.Inthespecialstate
rightscasesweencountertwotypesoffreedom,freedomofcapitalandestablishment.

TheCommissionstatedinitsCommunicationin1997that“...the acquisition of 
controlling stakes in a domestic company by an EU investor, in addition to being a 
form of capital movement, is also covered under the scope of the right of establish-
ment.”38 TheCJEU followed the same line and appliedboth freedomsand found
infringementsinthefirstspecialstaterightscase.39However,mostoftheCJEUdeci-
sionsfollowingthefirstcaseleftthisapproachandanalyzedthestatemeasuresonly
under the freemovementofcapital.40Thegeneral approachof theCJEU in these
casesexhibitsaveilingeffectoffreedomofcapitalonthefreedomofestablishment
byindicatingthat“such restrictions (on freedom of establishment) are a direct con-
sequence of the obstacles to the free movement of capital.., since an infringement of 
article 73b of the treaty has been established, there is no need for a separate exam-
ination of the measures at issue in the light of the Treaty rules concerning freedom of 
establishment.”41         

36 EuropeanCommission,Communicationof theCommissiononCertainLegalAspectsConcerningIntra-EUInvestment,
1997,C220/15,pr.4,7,8.(Hereinafter‘Commission:Intra-EUInvestment’).

37 Commission: Special rights, p. 6; CJEU, Judgement of 23 May 2000, Case C-58/99, Commission v. Italy,
ECLI:EU:C:2000:280; CJEU, Judgement of 8 November 2012, Case C-244/11, Commission v. Hellenic Rep.,
ECLI:EU:C:2012:694.

38 Commission:Intra-EUİnvestment,pr.4.
39 CJEU,Judgementof23May2000,CaseC-58/99,Commissionv.Italy,ECLI:EU:C:2000:280,pr.20.
40 MarthaO’Brien,‘CaseC-326/07,CommissionoftheEuropeanCommunitiesv.ItalianRepublic,JudgmentoftheCourtof

Justice(ThirdChamber)of26March2009’(2010)(1)CMLR245,254;TomasSzabados,‘RecentGoldenShareCasesin
theJurisprudenceoftheCourtofJusticeoftheEuropeanUnion’(2015)(5)GLJ1099,1102.

41 CJEU,Judgementof4June2002,CaseC-367/98,Commissionv.Portugal,ECLI:EU:C:2002:326,p.56;CJEU,Judgement
of4June2002,CaseC-483/99,Commissionv.France,ECLI:EU:C:2002:327,p.56;CJEU,Judgementof13May2003,
CaseC-463/00,Commissionv.Spain,ECLI:EU:C:2003:272,p.86.



İdare Hukuku ve İlimleri Dergisi 

176

Afterastableapplicationbasedonfreedomofcapital,theCJEUcameupwitha
moresubtleapproachandsetadistinctionbetweenthefreedomofcapitalandestab-
lishmentintheJudgementofCommissionv.Italy.42Thedistinctionbroughtbythe
CJEUwasbasedontheexistenceofthe‘definiteinfluence’ofthespecialrightonthe
company’sdecisionsanddeterminationofitsactivities.Ifthespecialrightsconcern
onlytheshareholdingsthatenabletheholdertohaveadefiniteinfluenceonacom-
pany’sdecisions,thefreedomthecasewillbeexaminedunderitsprovisionwouldbe
thefreedomofestablishment.Inthiscase,thefreedomofcapitalwouldbeunderthe
veilingeffectofthefreedomofestablishment,becauseitwouldbeonlyanunavoid-
ableconsequenceof the latter.43But if ‘National legislation not intended to apply 
only to those shareholdings which enable the holder to have a definite influence on 
a company’s decisions and to determine its activities but which applies irrespective 
of the size of the holding which the shareholder has in a company may fall within the 
ambit of both Article 43 EC and Article 56 EC’.44Asanaturalconsequenceofthis
perspective,itshouldbestatedthatifthereisaspecialrightwhichdoesn’thaveany
‘definiteinfluence’onacompany’sdecisionsitwillfallonlyintotheambitofthe
freedomofcapital.

Thisnewapproachwasnotpursuedinitstotalityinthefollowingcases.TheCJEU
returnedtoitspreviousapproachembracingtheveilingeffectofthefreedomofcap-
italonthefreedomofestablishment.Thecourtdidn’tmentionthedistinctionbased
on ‘definite effect’ in the first following case and accepted the freedomof estab-
lishmentasancillarytothefreedomofcapital.45Inthenexttwocases,eventhough
thecourtevaluatedthespecialstaterightsonebyonebasedon‘definiteinfluence’
andclassifiedthem,itindicatedattheendthatsinceaninfringementofthefreedom
of capitaloccurred there isnoneed for a separate examinationof the freedomof
establishment.46 

Thefollowingandlastcaseaboutspecialstaterightsreturnedtotheapproachem-
bracedinthejudgmentofCommissionv.Italy.TheCJEUembracedthedistinction
basedon‘definiteinfluence’,andtheveilingeffectofthefreedomofestablishment
byforegroundingitfromfreedomofcapitalinthecaseofthespecialrightsconcern
only the shareholdingswhich enable the holder to have a definite influence on a
company’sdecisions.47 

42 Szabados(n40)1103-1105.
43 CJEU,Judgementof26March2009,CaseC-326/07,Commissionv.Italy,ECLI:EU:C:2009:193,pr.39.
44 ibidpr.36.
45 CJEU,Judgementof8July2010,CaseC-171/08,Commissionv.Portugal,ECLI:EU:C:2010:412,pr.80.
46 CJEU,Judgementof11November2010,CaseC-543/08,Commissionv.Portugal,ECLI:EU:C:2010:669,pr.41-44,99;

CJEU,Judgementof10November2011,CaseC-212/09,Commissionv.Portugal,ECLI:EU:C:2011:717,pr.41-45,98.
47 CJEU,Judgementof8November2012,CaseC-244/11,Commissionv.HellenicRep.,ECLI:EU:C:2012:694,pr.21-23.
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b. Assessment of the New Approach

Asexplainedabove theapplicable law issuecreatesa tensionbetween the two
economicfreedoms.TheearlyjudgmentsoftheCJEUsteadilygaveaveilingeffect
tothefreemovementofcapital,whilethelatercasespresentedaninconsistentap-
proachalthoughtheygenerallyobservedthedistinctionbetweenthetwoeconomic
freedoms.Afterwards,thecaseofCommissionv.Italybroughtamorecoherentap-
proach,buttheCJEUdidn’tfollowthislinecoherentlyinthesequentjudgments.But
thecaseofCommissionv.HellenicRep.returnedtotheapproachembracingdistinc-
tionbetweenthetwofreedomsbasedontheexistenceofthe‘definiteinfluence’of
thespecialrightonthecompany’sdecisionsanddeterminationofitsactivities.

Eventhoughthe lastapproachismorecoherentandsystematic, therearesome
criticsonit.Thefirstisrelatedtotheambiguityofthe‘definiteinfluence’concept.
BecausetheCourtdidn’tdeterminethelimitsofadefiniteinfluenceonthecompa-
ny’sdecisionsandthedeterminationofitsactivities.48Ontheotherhand,according
totheCJEU,themovementofcapitalcomprisesawiderangeofscopefromdirectin-
vestmentwhichrequirestheholdingofsharesconferringthepossibilityofeffectively
participating in themanagement and control of the company, to indirect/portfolio
investmentswhoseintentionisonlyfinancialwithoutanyinfluenceonthemanage-
mentandcontroloftheundertaking.49Thus,thevaguenessoftheborderbetweenthe
conceptof‘definiteinfluence’and‘effectivelyparticipating’makesthedetermina-
tionofapplicablelawquitedifficult,inthecaseofdirectinvestment.50 

Another problem stemming from the newapproach emerges in the case of the
specialrightsconcerningonlytheshareholdingswhichenabletheholdertohavea
definiteinfluenceonacompany’sdecisions.Thisisrelatedtotheextendedscopeof
thefreedomofcapitalandthethirdcountrydimension.So,thedetailswillbegiven
underthefollowingtitle.

2. Ratione Personae

Theproblempertainingtotheextendedscopeofthefreedomofcapitalandthe
thirdcountrydimensionemergesinthecaseofthespecialrightsconcerningonlythe
shareholdingswhichenabletheholdertohaveadefiniteinfluenceonacompany’s
decisions.Then the freemovement of capital stays under the shadowof freedom
ofestablishmentandisleftoutofassessmentaccordingtotheCJEU.51Thissitua-
tiondoesn’tconstituteaproblemintheintra-EUcontext,becausethereisnotany

48 Szabados(n40)1106.
49 CJEU,Judgementof26March2009,CaseC-326/07,Commissionv.Italy,ECLI:EU:C:2009:193,pr.38;CJEU,Judgement

of8July2010,CaseC-171/08,Commissionv.Portugal,ECLI:EU:C:2010:412,pr.49.
50 O’Brien(n40)255.
51 CJEU,Judgementof26March2009,CaseC-326/07,Commissionv.Italy,ECLI:EU:C:2009:193,pr.39.
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differencebetweenthetwofreedomsintermsoftheproceduretobeapplied,suchas
theapplicationoftherestrictiontest,theproportionalitycondition,andthepossible
resultofinfringement.52 

However, in the caseof third countries, theveilingeffectof freedomof estab-
lishmentmayconstrainnon-EUentitiestoassertinfringementoffreedomofcapital
beforetheCJEU.Because,unlikeotherfreedoms,art.63TFEUcoversthirdcoun-
trytransactionswithouttreatingthemdifferentlyfromintra-EUones.53Butthenew
approach of theCJEUmakes this opportunity unusable for third country citizens
andentities.Thus,asindicatedbyAGColomer“even if a measure such as a power 
of veto in the decision to dissolve a company in a strategic sector were found to be 
incompatible with Article 43 EC, it would still be effective as against shareholders of 
non-member countries.”54 

Afterall,weshouldremarkthatallthespecialstaterightscaseshaverelatedin-
tra-EUcapitalmovementorestablishment.Howeveritisindicatedthatsuchanon-
EUtransactionisverylikelyonlyamatteroftime.55    

3. Ratione Territorii

Theterritorialscopeis importantforfundamentalfreedoms.Becausetheprovi-
sionsdon’tapply towholly internalsituationsandrequireacross-borderelement.
However,theCourtbroadlyinterpretsthiscondition.56Thereisnotanyuniquelegal
issueinthecasesofspecialstaterightspertainingtoterritorialscope.So,wesuffice
bystatingonlythegeneralprinciple.

II. Determination of Obstacles on the Internal Market

1. Common Issues

a. The Use of art. 345 TFEU as a Shield Against Infringement of Fundamental 
Rights 

Article345TFEUindicatesthat“The Treaties shall in no way prejudice the rules 
in Member States governing the system of property ownership.”Thestatescanuse
thisarticleasashieldtoexemptspecialstaterightsfromtheprovisionsrelatedto

52 O’Brien(n40)257;Szabados(n40)1112,supranote64.
53 LeoFlynn,’FreeMovementofCapital’inBernardandPeers(eds.),European Union Law(3thEdition,Oxford2020)490;

AudronėSteiblytėandJonathanTomkin,‘Chapter4:CapitalandPayments’inKellerbauer,KlamertandTomkin(eds.),
Commentary on The EU Treaties and The Charter of Fundamental Rights (Oxford2019)748.

54 The Opinion of Advocate General Ruiz-Jarabo Colomer in CJEU, Delivered in 6 November 2008, Case C-326/07,
Commissionv.Italy,pr.46.(Hereinafter:‘TheOpinionofColomerin2008’).

55 O’Brien(n40)256.
56 Steiblytė andTomkin (n 53) 752; JonathanTomkin, ’Chapter 2: Right of Establishment’ inKellerbauer,Klamert and

Tomkin(eds.),Commentary on The EU Treaties and The Charter of Fundamental Rights (Oxford2019)647,656;Flynn(n
53)489.
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fundamentalfreedoms.57Forexample,inthecaseinwhichGreecewasgivenspecial
staterightssuchaspriorauthorizationfortheacquisitionofvotingrightsandex-post
controlintermsofstrategiclimitedundertakings,Greecearguedthat“..The mea-
sures taken by a Member State for the purposes of the privatization of those strategic 
undertakings controlled by the State fall outside of the scope of the fundamental 
freedoms enshrined in the Treaty..”58

Theexpressionof“in no way prejudice”inarticle345TFEUshowsthattheEU
embracesaneutralpositiontowardsMemberStates’wayofregulationoftheirsys-
temofpropertyownership.59So,asindicatedalsobytheCJEU,amemberstateis
fullycompetenttodecidetoprivatizeapublicenterprise,becauseitisaneconomic
policychoice.60Soitcanbeconcludedthattheart.345couldbeusedasabaseof
exemptionfrombeingsubjecttotheprovisionsoffundamentalfreedomsbeforethe
privatizationofpublicundertakings.61 

Howeverthisneutralityshouldn’t infringetheideaofanopenmarketeconomy
withfreecompetition,ensuringallocativeefficiencyofsources.62SotheCJEUstated
indiversewordingrepeatedlythat“The Member States cannot plead their own sys-
tems of property ownership by way of justification for obstacles to the fundamental 
freedoms guaranteed by the Treaty, resulting from a system of administrative authori-
sation relating to privatized undertakings..”63 In this respect,onceamemberstate
decides toprivatizeapublicundertaking, itcannot relyon itspropertyownership
systemtoevadefrombeingsubjecttotheprovisionsofthefundamentalfreedoms.
Otherwise,itwouldcreateanunjustifiedlegalgapwhichisconvenientforarbitrary
usageofthestatesinthesystemofprotectionoffundamentalrights.64              

Thisunderstandingwhichdifferentiatespre-privatizationfromthephaseofonce
tostartprivatizingisbasedonthedistinctionbetweentheexistenceandexerciseof
privatizationandspecialstaterightsintermsoftheart.345TFEU.Inbrief,itisstated
thattheart.345fulfillstheconferralprinciplesothemeasureshaveapresumption
ofvalidityandcannotbeseenperseasincompatiblewiththetreaty,however,this
doesnotexemptthemfrombeingsubjecttothefundamentalrulesoftheTreaty.So
57 CJEU, Judgement of 18 July 2007, Case C-503/04, Commission v. Germany, ECLI:EU:C:2007:432, pr. 37; CJEU,

Judgementof8July2010,CaseC-171/08,Commissionv.Portugal,ECLI:EU:C:2010:412,pr.42,63.
58 Judgmentof8November2012,CaseC-244/11,Commissionv.HellenicRep.,ECLI:EU:C:2012:694,pr.14.
59 BramAkkermansandEvelineRamaekers,‘Article345TFEU(ex-Article295EC),ItsMeaningsandInterpretations’(2010)

16(3)ELJ292,298.
60 Commission: Intra-EU Investment,p. 1, supranote1; Judgmentof8November2012,CaseC-244/11,Commissionv.

HellenicRep.,ECLI:EU:C:2012:694,pr.17.
61 Szabados(n40)1120.
62 TomasPapadopoulos,‘PrivatizedCompanies,GoldenSharesandPropertyOwnershipintheEuroCrisisEra:ADiscussion

AfterCommissionv.Greece’(2015)(1)ECFR1,6.
63 CJEU,Judgementof8July2010,CaseC-171/08,Commissionv.Portugal,ECLI:EU:C:2010:412,pr.33;seealsoJudgment

of8November2012,CaseC-244/11,Commissionv.HellenicRep.,ECLI:EU:C:2012:694,pr.17,18.
64 CJEU,Judgmentof8November2012,CaseC-244/11,Commissionv.HellenicRep.,ECLI:EU:C:2012:694,pr.18.
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theexistenceofmeasuresdoesn’tinfringeinitselfthefundamentalfreedoms,while
theirexercisemay.65 

AswesawabovetheCJEUembracesanarrowinterpretationoftheart.345.Be-
causeitknowsthatthemorethescopeofart.345extendsthemorethefundamental
ruleswouldbebreached.66Inthisrespect,thecourtstartedtoincorporatetheown-
ershipsystemswhich resulted in theprohibitionofprivatization into the scopeof
fundamentalrights.AsweseeintheEssentcase,ifthecourtdetectsanyprevious
willofpreferencetowardsprivatizationinthenationalownershipsysteminterms
ofrelatedpublicundertakings,itsubjugatestherelatedpartofthesystemtotheob-
ligationofcompliancewithfundamentalfreedoms.67Inourview,theCJEUdidnot
completelydifferentiatefromthedistinctionbasedontheexistenceandexerciseof
propertyrightsassomeauthorsclaimed68,ratheritbroughtanarrowerinterpretation
thanbefore.

Itshouldbelastlynotedthattheeffectoftheusageoftheart.345intermsofthe
specialstaterightsarementionedas‘exemption’and‘justification’.69Inouropinion,
theeffectofart.345shouldn’tbediscussedunderthenameofjustification.Because
ajustificationrequires,asaprecondition,theexistenceofaninfringement.Butthe
art.345isanotherarticleoftheTFEUandcouldbeseenasa‘lexspecialis’intheface
oftheprovisionpertainingtofundamentalfreedoms,inthepresumptionofpositive
derogatingeffectagainstfundamentalfreedoms.Inthisassumption,therewouldnot
beanobstacleandinfringement.Rather,atthebeginningofthefundamentalfreedom
assessmentscheme,themeasurewouldbeoutofthescopeoftheprovisionsofthe
fundamentalfreedomsandthusconstitutesanexemption.Basedonthisopinion,we
mentionedthismatterunderthetitleof‘DeterminationofObstaclesontheInternal
Market’,notundersection(D).Weembracedthesameapproachalsointhefollowing
twosubtitles(b)and(c).

b. The Horizontal Application of Art. 49 and 63 TFEU in the Special State 
Rights Cases: Public or Private?  

Asindicatedabove,underthetitleof‘typesofspecialstaterights’,manyprivileges
infavorofstateshavebeengiventhrougharticlesofassociation,soseeminglystem
fromprivatelaw.Relyingonthisstructure,MemberStatesarguedthattheprivileges
haveaprivatenature,sotheycouldn’tbesubjecttotheprovisionsoffundamental
freedoms.Forexample,inthecaseofCommissionv.Portugal,Portugalarguedthat:

65 TheOpinionofColomerin2008,pr.40,41.
66 Papadopoulos(n62)9.
67 CJEU,Judgementof22October2013,CaseC-105/12,Netherlandsv.EssentNVandothers,ECLI:EU:C:2013:677,pr.48.
68 Papadopoulos(n62)11.
69 CJEU,Judgementof8July2010,CaseC-171/08,Commissionv.Portugal,ECLI:EU:C:2010:412,pr.64;TheOpinionof

Colomerin2008,pr.39,40.
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“Thesharesatissuearemerelypreferredsharesunderprivatelawwhichcannotbeassimilat-
edtogoldenshares.Decree-LawNo44/95merelyenvisagesthepossibilityofprovidingfor
goldensharesinPT’sarticlesofassociation,withoutrequiringthattheyactuallybecreated.
Consequently,theexistenceofthosesharescanbeattributedonlytothewillofthecompany
itselfandnotthatoftheState.”70  

ThegeneralapproachoftheCJEUintermsofthisreasoningisnegative.Thecourt
rejectedthisargumentandfoundtheprivilegesattributabletothestatebyindicating
thatthecreationofgoldenshareswasauthorizedbythestateitselfthroughtheinter-
mediaryofitslegislature,andtheyarenottheresultoftheapplicationofcompany
law.Inaddition, theCourtgivesimportancetothetimeofadoptionof therelated
provisionsandfindsthemattributabletothestaterelyingonthattheywereadopted
whenthestatehadthemajorityofvotingshareandthusexercisedcontroloverthe
company.71 

There are different opinions pertaining to the horizontal effect of fundamental
freedoms,evenvaryingwithdifferenttypesoffreedom.AsacceptedbytheCourt,
freedomofestablishmentmayapplytothemeasuresthatarenotpublicduetobeing
issuedbyprivateentitiessuchastradeunions,buttotheextenttheserulesaimedat
regulatinginacollectivemannercertainareas.72However, thehorizontaleffectof
freedomofcapitalisobscure.Becausemostofthecasesrelatedtocapitalhaveaver-
ticalcharacter,sothecourthasn’tshedlightonthematter.73Furthermore,themem-
berstatesarguedinthespecialstaterightscasesthattheprovisionstemmedfromthe
privatelawtransaction74ortheydidn’tactintheircapacityasapublicauthority.75 
Thus they argued that the art. 63TFEUdoesn’t have a horizontal effect.But the
CJEUrejectedthisargumentandcountedtherelatedprovisionswithinthescopeof
fundamentalrights,nevertheless,itabstainedfrommentioningthehorizontaleffect.

TheCourtsaidforthefirstreasoningthatonceanagreementbeingsubjectofa
legislationitsufficedtobeconsideredasastatemeasure.Thus,theCJEUinterpreted
thestatemeasurebroadly.76    

Thesecondreasoningbringsanotherdiscussionsuchaswhethertheart.63TFEU

70 CJEU,Judgementof8July2010,CaseC-171/08,Commissionv.Portugal,ECLI:EU:C:2010:412,pr.41;seealsoCJEU,
Judgementof11November2010,CaseC-543/08,Commissionv.Portugal,ECLI:EU:C:2010:669,pr.48.

71 CJEU,Judgementof11November2010,CaseC-543/08,Commissionv.Portugal,ECLI:EU:C:2010:669,pr.51-53;CJEU,
Judgementof8July2010,CaseC-171/08,Commissionv.Portugal,ECLI:EU:C:2010:412,pr.53-56.

72 CJEU,Judgementof11December2007,CaseC-438/05,Commissionv.Finland,ECLI:EU:C:2007:772,pr.33;seealso
Tomkin(n56)654.

73 IlektraAntonaki,‘Capital,MarketandtheState:ReconcilingFreeMovementofCapitalwithPublicInterestObjectives’
(Brill2022)110.

74 CJEU,Judgementof23October2007,CaseC-112/05,Commissionv.Germany,ECLI:EU:C:2007:623,pr.22,26.
75 TheOpinionofAdvocateGeneralPoiaresMaduroinCJEU,Deliveredon6April2006,CaseC-282/04,Commissionv.

Netherlands,ECLI:EU:C:2006:234,pr.19.(Hereinafter‘TheOpinionofAGMaduro’).
76 CJEU,Judgementof23October2007,CaseC-112/05,Commissionv.Germany,ECLI:EU:C:2007:623,pr26;seealso

CJEU,Judgementof8July2010,CaseC-171/08,Commissionv.Portugal,ECLI:EU:C:2010:412,pr.53-56.
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comprises the capacityof the state only as a public authority or togetherwith its
capacityas aprivate shareholder.Therearedifferentviewson this issueamongst
scholars.SomeofthemsuchasRickfordarguethataccordingtotheArt.4(3)TEU
saying“Member states shall take any appropriate measure… to ensure fulfillment of 
the obligations arising out of the Treaties…”,theMemberstatesaresubjecttothe
provisionsoffundamentalfreedomwithoutlookingatthelegalbasisoftheirpower
toactinsuchaway.77HeembracestheapproachofAGMadurointhecaseofCom-
missionv.NetherlandswhereMadurosays“Member States are subject to the rules 
on free movement,..., not on account of their functional capacity as public authority, 
but on account of their organic capacity as signatory of the Treaty.”78Ringeshares
thesameideabydescribingtheEUlawasasystembasedonanalysesoftheeffect
of a nationalmeasure rather than confining itselfwith formal characterizations.79 
Gerner-Beuerle supported this approach by finding the extension of the scope of
thefreemovementofcapitalverticallytowardsthestateactionstakenwithout ius 
imperiireasonable.80Howevertherearesomescholarsasserting,basedontherelated
judgmentsoftheCJEU,thattheCourtfindsthestatemeasuresviolativeonlyifthey
providetothestateanunproportionatepowercomparedtoitsshareholdings.81 

The judgmentsof theCJEUdoesn’t showcomplete stability in thismatterand
didn’tgiveplaceevidentlytothedistinctionbasedonthepublicandprivatecapacity
ofthestate.InthecaseofCommissionv.Netherlands,theCourtdidn’ttouchupon
theapproachbroughtbyAGMaduroandclassifiedtherelatedspecialrightasastate
measurebyembracingasimilarapproachinthecaseCommissionv.Germany.82In
thecaseofCommissionv.Portugal,theCourtconnoted,inobiterdictum,thatthe
statemightnotrestrictthemovementofcapitalwhenitactsinitscapacityasashare-
holder83bysayingthat:

“Therighttoappointadirectorconstitutesarestrictiononthefreemovementofcapitalsince
suchaspecificrightconstitutesaderogationfromgeneralcompanylawandis laiddown
byanationallegislativemeasureforthesolebenefitofthepublicauthorities…Whileitis
truethatthatfacilitycanbeconferredbylegislationasarightofaqualifiedminority,itis
clearthatitmust,insuchacase,beaccessibletoallshareholdersandmustnotbereserved
exclusivelytotheState.”84

77 Rickford(n16)77.
78 TheOpinionofAGMaduro,pr.22;ForasimilarapproachseeTheOpinionofAdvocateGeneralMengozzi inCJEU,

Deliveredon2December2009,CaseC-171/08,Commissionv.Portugal,ECLI:EU:C:2009:743,pr.65.
79 Wolf-GeorgRinge,‘CompanyLawandFreeMovementofCapital’(2010)(2)CLJ,p.378,398.
80 CarstenGerner-Beuerle,‘ShareholdersBetweentheMarketandtheState.TheVWLawandOtherInterventionsin the

MarketEconomy’(2012)(49)CMLR97,131.
81 SeeBrunoMestre,‘TheECJ’sDecisiononPortugal’s“GoldenShare”:BroaderImplicationsofaRestatement’,(2010)(9)

EUR.L.REP.283,286;andseeJanLieder,‘StaatlicheSonderrechte’inAktiengesellschaften,p.172and‘ZeitschriftFür
DasGesamteHandelsrechtundWirtschaftsrecht’(2008)306,313-14(both)ascitedinSzabados(n40)1106-footnote30,
1122-footnote114.

82 CJEU,Judgementof28September2006,CaseC-282/04,Commissionv.Netherlands,ECLI:EU:C:2005:712,pr.22;see
alsoCJEU,Judgementof23October2007,CaseC-112/05,Commissionv.Germany,ECLI:EU:C:2007:623,pr26.

83 Antonaki(n73)114.
84 CJEU,Judgementof11November2010,CaseC-543/08,Commissionv.Portugal,ECLI:EU:C:2010:669,pr.62.
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c. The Role of art. 106(2) on the Assessment of Special State Rights Within 
the Scope of Four Freedoms

OneoftheignoredpointsintheliteratureandthejudgmentsoftheCJEUpertain-
ingtospecialstaterightsiswhetherart.106(2)couldsecureameasurefrombeing
subjecttothecomplianceassessmentbasedonthefourfreedoms.Thegovernments
couldn’trealizethepotentialoftheart.106(2)asameansofsecuringtheirposition
inthespecialstaterightcases.85Howevertheart.106(2)ensuresthattheoperatorsof
SGEI’smaykeeptherelatedspecialstaterightsexemptedfrombeingsubjecttothe
provisionsintheEUTreaties,iftheycanprovethatthemeasureisessentialtofulfill
thedutyconferredonthem.86 

Thereareafewcaseswherethegovernmentdemandedanexemptionbasedonart.
106(2).InthecaseofCommissionv.Spain,thegovernmentdependedonart.106(2)
without expressing its argument in detail.87 In its assessment, theCJEU accepted
thattheart.106(2)“seeks to reconcile the Member States’ interest in using certain 
undertakings, in particular in the public sector, as an instrument of economic or 
social policy with the Community’s interest in ensuring compliance with the rules on 
competition and the preservation of the unity of the common market.”,insofarasthis
assertionisprovedbythegovernmentindetailaboutwhytherelatedSGEIwould
bejeopardizedintheabsenceoftherelatedmeasure.88Basedonthisexplanationthe
courtrejectedthegovernment’sdemand,89whiledidn’texcludetheexemptionpoten-
tialoftheart.106(2).90        

Subsequently, the case ofCommissionv.Portugal involves the same argument
bythegovernment,similartothepreviouscase,withoutgoingintothedetailsofits
argument.Thecourtrejectedthisdemandbasedontworeasons.Thesecondwasthe
samewiththecaseofCommissionv.Spain.91However,thefirstconsiderationofthe
CJEUwasdifferentandseemstohavechangedtheapproachoftheCJEUinterms
ofapplicationofart.106(2)togoldenshares.TheCourtfirstlyindicatedthattheart.
106(2)mayjustifythespecialorexclusiverightsgrantedtotheundertaking,which
isentrustedwithprovisionofaSGEI,whentheyarecontrarytotherulesoftheTrea-
ties.92Followingthisconsideration,theCourtsaidthat:

“Those provisions do not involve the granting of special or exclusive rights to GALP or the 
85 Gallo,‘OntheContentandScopeofNationalandEuropeanSolidarityUnderFreeMovementRules’(n17)834.
86 ManuelKellerbauerandMaxianRusche,‘Art.106TFEU’inKellerbauer,KlamertandTomkin(eds.),Commentary on The 

EU Treaties and The Charter of Fundamental Rights (Oxford2019)1097.
87 CJEU,Judgementof13May2003,CaseC-463/00,Commissionv.Spain,ECLI:EU:C:2003:272,pr.48.
88 ibidpr.82.
89 ibidpr.83.
90 Gallo,‘OntheContentandScopeofNationalandEuropeanSolidarityUnderFreeMovementRules’(n17)834.
91 CJEU,Judgementof10November2011,CaseC-212/09,Commissionv.Portugal,ECLI:EU:C:2011:717,pr.94.
92 ibidpr.91.
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classification of GALP’s activities as services of general economic interest, but are con-
cerned with the lawfulness of attributing to the Portuguese State, as a shareholder of that 
company, special rights in connection with golden shares.”93 

Asamatterof fact, thisapproachwas firstlyembracedby theCJEU,onlyone
yearbefore,inanotherspecialstaterightjudgmentofCommissionv.Portugal.94In
addition,theCourtwascriticizedbasedonthisapproachduetonotbeingpreciseon
theeffectandroleofart.106(2)ontheassessmentofspecialstaterightswithinthe
scopeoffourfreedoms.95 

2. Free Movement of Establishment and Special State Rights

Theart.49hasbeenseenasaspecificexpressionoftheprincipleofnon-discrimi-
nation.However,thelocutionofthisarticleisnotconfinedwithonlydiscriminatory
restrictions,accordingly,theCJEUincorporatesallrestrictionswhichhinderorren-
derlessattractivetheexercisesofthefreedomofestablishmentbyanothermember
state’scitizensintothescopeofprohibition,withoutgivingimportancetobeingdis-
criminatoryornot.96 

Inaccordancewith thisbroad interpretationof theprohibitionof therestriction
ofthefreedomofestablishment,therearesomeexamplesofrestrictionsonfreedom
ofestablishmentinthespecialstaterightcases.InthejudgmentofCommissionv.
Italy,alawprovisionprovidedanopportunitytocreatespecialrightsbydecreeof
thePresidentoftheCouncilofMinisters.TheCJEUmentionedtheGebhardformula
anddecidedthattheItalianRepublichadfailedtofulfillitsobligationundertheart.
49and63TFEU.97TheCourtassessedtheassertionsofrestrictivemeasuresmadeby
theCommissionbasedontheir,evenpossible,effectwithoutreferringtotheGebhard
formulaandfoundinfringementofthefreedomofestablishmentinthejudgmentsof
Commissionv.ItalyandCommissionv.HellenicRepublic.98 

3. Free Movement of Capital and Special State Rights

Art.63TFEUprohibitstherestrictiononthefreemovementofcapitalamongst
member states. It covers non-discrimination-based restrictions as well as directly
93 ibidpr.93.
94 CJEU,Judgementof11November2010,CaseC-543/08,Commissionv.Portugal,ECLI:EU:C:2010:669,pr.93-96;see

alsoAntonaki(n73)125,footnote257.
95 ForasharpcriticseeGallo,‘OntheContentandScopeofNationalandEuropeanSolidarityUnderFreeMovementRules’

(n17)835-838.
96 Tomkin(n56)658;CatherineBarnardandJukkaSnell,‘FreeMovementofLegalServicesandtheProvisionofServices’

inBarnardandPeers(eds.),European Union Law(3thEdition,Oxford2020)449-450;seeCJEU,Judgementof25July
1991,CaseC-76/90,ManfredSägervDennemeyer&Co.Ltd,ECLI:EU:C:1991:331,pr.12;Forthe‘hinderorrenderless
attractive’formulaseeCJEU,Judgementof30November1995,CaseC-55/94,Gebhardv.Italy,ECLI:EU:C:1995:411,
pr.37;CJEU,Judgementof22January2015,CaseC-463/13,StanleyInternationalBettingLtd/StanleybetMaltaLtdv.
Ministerodell’EconomiaedelleFinanze/AgenziadelleDoganeedeiMonopolidiStato,ECLI:EU:C:2015:25,pr.45.

97 CJEU,Judgementof23May2000,CaseC-58/99,Commissionv.Italy,ECLI:EU:C:2000:280,pr.13,20.
98 CJEU,Judgementof26March2009,CaseC-326/07,Commissionv.Italy,ECLI:EU:C:2009:193,pr.56,66,72,75;CJEU,

Judgementof8November2012,CaseC-244/11,Commissionv.HellenicRep.,ECLI:EU:C:2012:694,pr.86,87.
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andindirectlydiscriminatoryones.99BecausetheCJEUembracesabroadinterpretation.
Thus,thecaselawcoversalotofmeasuressuchaswhichareliabletodissuadeitsres-
idencefromobtainingloansormakinginvestmentsinothermemberstates,excessive
fines,andpriorauthorizationsystems.100 

TheCJEUembracedabroadinterpretationinspecialstaterightcasesaswell,similar
totheover-extensiveapplicationwithinDassonvilleandCassisdeDijoncases.101When
itconfrontedthedistinctionbetweendiscrimination-basedandnon-discrimination-based
restrictions,theCJEUsaidthat“...prohibition goes beyond the mere elimination of unequal 
treatment, on grounds of nationality, as between operators on the financial markets.”102  

Memberstateshavecontinuouslymadeoppositionagainstthisextensiveunderstand-
ingpertainingtotherestrictionofcapitalandassertedadistinctionsimilartotheKeck
decisionbetweentheacquisitionofshareholdingandthemanagementofthecompanyby
makingananalogybetweenthegoldensharesandsellingarrangements.103  

InthejudgmentofCommissionv.Spain,TheUK,asaninterveningparty,madean
assertionbasedonadistinctionbetweentheacquisitionofshareholdingandthemanage-
mentofthecompanyandsaidthatthereisnotanyrestrictiononmarketaccess.Butthe
CJEUconsideredthisargumentascannotbeacceptedandindicatedthat“The measures 
at issue do not have comparable effects to those of the rules which the judgment in Keck 
and Mithouard..”104

TheCJEUsubstantiallyembracedthesameapproachinthecaseofCommissionv.
TheUK.AgainsttheargumentoftheUKgovernmentsimilartothejudgmentabove,the
CJEUsaidthat“The measures at issue are not comparable to the rules concerning sell-
ing arrangements.”105andrejectedthisassertion.However,accordingtoourevaluation,
eventhoughsomeauthorsfoundtherejectionoftheCEJUinthiscaseverystrong106,the
followingargumentoftheCJEUleavesthedooropenbymakinganassessmentbasedon
theeffectonmarketaccess,similartoitsapproachinthecasesofDocMorrisIandIII.107 

99 SteiblytėandTomkin(n53)752-753.
100 CJEU,Judgementof26September2000,CaseC-478/98,Commissionv.Belgium,ECLI:EU:C:2000:497,pr.18;CJEU,

Judgement of 16 July 2015, Case C-255/14, RobertMichal Chmielewski v. NemzetiAdó- ésVámhivatal Dél-alföldi
RegionálisVám-ÉsPénzügyőriFőigazgatósága,ECLI:EU:C:2015:475,pr.30;CJEU,Judgementof14March2000,Case
C-54/99,AssociationEglisedeScientologiedeParisandScientologyInternationalReservesTrustvThePrimeMinisterof
France,ECLI:EU:C:2000:124,pr.14.

101 Antonaki(n73)149-150.
102 CJEU,Judgementof4June2002,CaseC-483/99,Commissionv.France,ECLI:EU:C:2002:327,pr.40.
103 Antonaki(n73)149-150;Szabados(n40)1124.
104 CJEU,Judgementof13May2003,CaseC-463/00,Commissionv.Spain,ECLI:EU:C:2003:272,pr.49,58,59.
105 CJEU,Judgementof13May2003,CaseC-98/01,Commissionv.UK,ECLI:EU:C:2003:273,pr.32.
106 AndreaBiondi,‘WhentheStateistheOwner—SomeFurtherCommentsontheCourtofJustice‘GoldenShares’Strategy’

inBernitzandRinge(eds.),Company Law and Economic Protectionism: New Challenges to European Integration(Oxford
2011)96.

107 SeeCJEU,Judgementof13May2003,CaseC-98/01,Commissionv.UK,ECLI:EU:C:2003:273,pr.46,47;Thecourt
referredinpr.46tothecaseofAlpineInvestment,pr.37.forasimilar-inacertainrespect-evaluationbasedonthecaseof
AlpineInvestmentpr.36-38seeAntonaki(n73)152.
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AKeck-likedistinctionwasdemandedalsointhethreecasesrelatedtomeasures
set by the Portugal government.TheCJEU didn’t find related nationalmeasures
comparable to the rules concerning sellingarrangementsand rejectedaKeck-like
application.108

ItshouldbeindicatedthatweencounteraKeck-likeapproachinapreliminaryrul-
ingoftheCJEUonfreedomofestablishment.Thecourtdrewadistinctionbetween
‘business-related’and‘establishment-related’issues109,withoutmentioningexplicitly
theKeckapproach,bysayingthat“the application of a provision of (such a) national 
law… in no way concerns the formation of a company in a given Member State or its 
subsequent establishment in another Member State, to the extent that that provision 
of national law is applicable only after that company has been formed…”110

ThisrulingoftheCJEUwasinterpretedasadeviationfromitsbroadinterpreta-
tionofthefreedomofestablishmentinthecaseofCentros.111Italsodrewcriticisms
fromscholars.Ringesaidthat“the scope of art.49 TFEU does not differentiate but 
rather applies broadly to ‘the right to take up and pursue activities as self-employed 
persons and to set up and manage undertakings’ without there being any room for a 
differentiated interpretation.”112

However,wehavenotencounteredakeckanalogyinthespecialstaterightcases
whichwereassessedbasedonthefreedomofestablishment.Amongotherspecial
staterightcases,eventhoughthegovernmentmadeakeckanalogyforart.49and63
TFEUtogether113,thecourtacceptedtheveilingeffectoftheart.63ontheart.49114 
andassessedtherelatedKeck-likedistinctiononlybasedonthefreedomofcapital.115  

D. Basis for Justification and Proportionality

I. Basis for Justification

The benefits stemming from the internalmarket object are crucial for theEU.
However, these are not inviolable and absolute. So, a restriction of freedom of
capital or establishment could be justified based on so-calledwritten/treaty-based

108 CJEU,Judgementof8July2010,CaseC-171/08,Commissionv.Portugal,ECLI:EU:C:2010:412,pr.43,65-67;CJEU,
Judgementof11November2010,CaseC-543/08,Commissionv.Portugal,ECLI:EU:C:2010:669,pr.32,66-68;CJEU,
Judgementof10November2011,CaseC-212/09,Commissionv.Portugal,ECLI:EU:C:2011:717,pr.37,63-65.

109 Wolf-GeorgRinge,‘KornhaasandtheChallengeofApplyingKeckinEstablishment’(2017)(2)ELR270,278.
110 CJEU,Judgementof10December2015,CaseC-594/14,SimonaKornhassv.ThomasDithmar,ECLI:EU:C:2015:806,pr.

28.
111 Wolf-GeorgRinge, ‘Kornhaas and the Limits of Corporate Establishment’(OxfordBusiness LawBlog 25May 2016)

<https://blogs.law.ox.ac.uk/business-law-blog/blog/2016/05/kornhaas-and-limits-corporate-establishment> (last accessed
on20/04/2023).

112 Ringe,‘KornhaasandtheChallengeofApplyingKeckinEstablishment’(n109)276.
113 CJEU,Judgementof10November2011,CaseC-212/09,Commissionv.Portugal,ECLI:EU:C:2011:717,pr.37.
114 ibidpr.98.
115 ibidpr.63-65.

https://blogs.law.ox.ac.uk/business-law-blog/blog/2016/05/kornhaas-and-limits-corporate-establishment
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justificationsorso-calledunwritten/jurisprudence-basedjustifications.116If thereis
adirectlyorindirectlydiscriminatorymeasurethiscouldbejustifiedbyrelyingon
groundsexpresslyprovidedforinthetreaty.Iftherestrictivemeasureapplieswithout
distinction(non-discriminatory)butneverthelesshindersorrestrictsmarketaccess,
thesecouldbejustifiedbasedonoverridingreasonsrelatingtothegeneralinterest.117

Accordingtoart.52TFEU,thereasonsforjustificationcoverpublicpolicy,public
security,andpublichealth,whileart.65TFEUinvolvespublicpolicyandpublicse-
curity.Theoverridingreasonsrelatingtothegeneralinterestcompriseinnumerable
bases for justification such as ‘consumerprotection’118, ‘minority shareholder and
employee’119,and‘environmentalprotection’120.

Asindicatedunderthetitleof‘An Overview of the Reasons of Setting up of Special 
States Rights’memberstateshavecertainreasonsunderlyingtherelatedmeasures.
WhenweobservethejudgmentoftheCJEU,therearevariousbasesforjustification
asserted bymember states and accepted by the court.These cover the objectives
frompublicinteresttotheeconomicones.Below,wewillshowthemostprominent
reasonsforjustificationbyexemplifyingfromcases.

1. Treaty Based Reasons for Justification

a. The Objective Based-on Public Security

Thespecialstaterightsemergeintheperiodofprivatization.Someoftheseprivat-
izationsarerelatedtoundertakingsoperatingincriticalandsensitiveindustriessuch
asenergyandtelecommunication.Naturally,acompletelossofcontroloverthese
publicenterprisesraisespublicsecurityconcernsformemberstates.

OneexampleofthisconcernrelatedtotheenergysectoristhecaseofCommission
v.France.TheconcernoftheFrenchgovernmentwasthesafeguardingofsuppliesof
petroleumproductsintheeventofacrisis(,warorterrorism).TheCJEUfoundthis
objectiveacceptableunderthepublicsecurityconsideration.121

116 Flynn(n53)498;BarnardandSnell(n96)455-456.
117 Tomkin(n56)658;SteiblytėandTomkin(n53)753.
118 CJEU, Judgement of 7 June 2012, Case C-39/11, VBV - VorsorgekasseAG v. Finanzmarktaufsichtsbehörde (FMA),

ECLI:EU:C:2012:327,pr.35.
119 CJEU,Judgementof5November2002,CaseC-212/09,ÜberseeringBVv.NordicConstructionCompanyBaumanagement

GmbH(NCC),ECLI:EU:C:2002:632,pr.92.
120 CJEU,Judgementof11March2010,CaseC-384/08,AttanasioGroupSrlv.ComunediCarbognano,ECLI:EU:C:2010:133,

pr.50.
121 CJEU,Judgementof4June2002,CaseC-483/99,Commissionv.France,ECLI:EU:C:2002:327,pr.47;CJEU,Judgement

du17Juillet2008,CaseC-207/07,Commissionv.Spain,ECLI:EU:C:2008:428,pr.46;CJEU,Judgementof10November
2011,CaseC-212/09,Commissionv.Portugal,ECLI:EU:C:2011:717,pr.82.
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Anothercasewasrelatedtothetelecommunicationsector.Inthiscase,theCJEU
heldthattheobjectiveofensuringthesecurityofavailabilityofthetelecommunica-
tionsnetworkincaseofcrisis,warorterrorismmayconstituteagroundofpublic
security.122 

2. Overriding Reasons for Justification

a. The Objective Based-on Guaranteeing the Services of General Interest

Thenotionof‘servicepublic’whosesourceisFrancewastransposedtotheEUas
ServicesofGeneralEconomicInterest(SGEI)withanarrowerscopeandcertainty
comparedtothefirst.Asindicatedabovesomespecialrightcaseswerelinkedtothe
publicundertakingswhosemetierwasperformingSGEI’s.So,thegovernmentsof
memberstatestriedtoguaranteetheservicesofgeneralinterestincertaincasesby
arrangingspecialrightsinfavorofthemselves.

InthecaseofCommissionv.Netherlands,thegovernmentarguedthatthemeasure
isnecessarytoguaranteeuniversalpostalservice,particularlybysavingthecontinu-
ityoftherelatedundertaking.TheCourtacceptedthattheuniversalpostalserviceis
aSGEIandtheguaranteeofaserviceofgeneralinterestmayconstituteanoverriding
reason.123

b. Protection of Workers and Minority Shareholders 

Oneofthemaintensionsincompanylawstemsfromtheweakpositionofworkers
andminorityshareholdersinthefaceofmajorityshareholderswhohaveadecisive
effectonthemanagementboard.Hence,wecanencountertheprotectionofworkers
andminorityshareholdersasabaseforjustificationinthespecialstaterightcases.

InthecaseofCommissionv.Germany,thegovernmentassertedthesetwoobjec-
tivesasoverridingreasonsinthegeneralinterestbeforethecourt.124Eventhoughthe
oppositionofthecommissionindicatedthattheaimoftherelatedlawisseekingto
satisfytheinterestsofeconomicpolicy,theCourtassessedthattherelatedconcerns
mayconstitutelegitimateinterestandjustifythelegislativeintervention.125  

c. Economic Objectives

Asindicatedabovethememberstatesassertedeconomicconcernsasoverriding
reasons in the general interest. In the case ofCommissionv.Portugal, thePortu-
guesegovernmentarguedthemeasureisjustifiedbasedonoverridingreasonsofthe
122 CJEU,Judgementof8July2010,CaseC-171/08,Commissionv.Portugal,ECLI:EU:C:2010:412,pr.72.
123 CJEU, Judgement of 28 September 2006, (joined) Cases C-282/04-C-283/04, Commission v. Netherlands,

ECLI:EU:C:2006:608,pr.37,38.
124 CJEU,Judgementof23October2007,CaseC-112/05,Commissionv.Germany,ECLI:EU:C:2007:623,pr.70.
125 ibidpr.71,74,77.
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general interest by relying on ‘safeguarding its financial interest’, and ‘economic 
policy objectives’.126TheCJEUheld, in itsdecision, thatneither safeguarding the
financialinterestofthegovernmentnoreconomicpolicyobjectivesmayconstitutea
validjustification.127Because,asindicatedbytheCJEUinvariousspecialstateright
casesbyreferringtoitssettledcaselaw128,economicgroundssuchas‘avoidingeco-
nomicdisruptionofthecapitalmarket’,‘strengtheningthecompetitivestructureof
themarket’,‘ensuringtheconditionofcompetition’,or‘modernizingandincreasing
theefficiencyofmeansofproduction’cannotprovideavalidbasisforjustification.129  

II. Proportionality

Theassessmentschemeoffourfreedomsrequiresinvestigatingwhetherthepos-
siblejustificationbasis,whichisconsideredasvalidbytheCJEU,isproportionate.
Theproportionalitytestincludesthreephasesthatshouldbefulfilledinorderfora
statemeasuretobejustifiedandabstainfrominfringementofoneoffourfreedoms.
Thesephasesaresuitability,necessityandappropriateness.Underthephaseofsuit-
ability,wecheckwhetherthemeasureiscapableofreachingthedesiredgoal.The
phaseofnecessityinvestigateswhetherthereisanalternativemeasurethatshould
becapableofreachingthesamegoalatthesameextent.Theappropriatenessphase
ensurestoseewhetherthedesiredgoalisinbalancewiththeburdenincurreddueto
therestrictionstemmingfromthestatemeasure.

Aswesawintheprevioussubtitle(D.I)therearevariousjustificationbasesas-
sertedbygovernmentsandheldasavalidjustificationbytheCJEU.However,all
theseassertions,withtheexceptionofthecaseofCommissionv.Belgium130,have
notreachedtheirgoalduetonotbeingabletopasstheproportionalitytest,thusthe
CJEUfoundtherelatedmeasureinfringingthefreedomofcapitalor/andfreedom.
ThissituationisaresultofthatwhiletheCJEU’sextensiveinterpretationcreateda
vastgroundinwhichvarioustypesofjustificationcouldbringforward,ontheother
hand,itembracesatoughattitudeandassessesmorefirmlythematterofjustification
in termsofproportionality.131 Inaddition, theCourt emphasized that ‘the require-
ments of [the related justification] must be interpreted strictly’incertainspecialstate

126 CJEU,Judgementof4June2002,CaseC-367/98,Commissionv.Portugal,ECLI:EU:C:2002:326,pr.31,32.
127 ibid,pr.52;seeAntonaki(n73)127.
128 In the judgment of 4 June 2004 ‘the settled case law’ referred to the cases about freedom of goods (Case C-265/95,

Commission vFrance [1997]) andproviding services (CaseC-398/95SETTG [1997]).But in the followingcases ‘the
settledcaselaw’referredtotherelatedparagraphofthepreviousspecialstaterightcases,forexamplethejudgmentof8
July2010(Commissionv.Portugal)referredtothejudgmentof4June2004(Commissionv.Portugal)asasettledcase.

129 CJEU,Judgementof4June2002,CaseC-367/98,Commissionv.Portugal,ECLI:EU:C:2002:326,pr.52;CJEU,Judgement
of2June2005,CaseC-174/04,Commissionv.Italy,ECLI:EU:C:2005:350,pr.37;CJEU,Judgementof14February2008,
CaseC-274/06,Commissionv.Spain,ECLI:EU:C:2008:86,pr.44; CJEU,Judgementof8July2010,CaseC-171/08,
Commissionv.Portugal,ECLI:EU:C:2010:412,pr.70.

130 CJEU,Judgementof4June2002,CaseC-503/99,Commissionv.Belgium,ECLI:EU:C:2002:328,pr.59.
131 CatherineBarnard,‘Derogations,JustificationsandtheFourFreedoms:IsStateInterestReallyProtected?’inCatherine

BarnardandOkeogheneOdudu(eds.),The Outer Limits of European Law(Hard2009)299.



İdare Hukuku ve İlimleri Dergisi 

190

rightcases.132Sothememberstatesshouldpresentahighdegreeofevidencesoasto
befoundjustifiedfortherelatedmeasures.133 

Thejustificationassertionsinthespecialstaterightcaseshavebeenfoundunpro-
portionatebasedondifferentreasons.Below,wewillexaminecaselawbyindicating
therelatedphaseofproportionalityinwhichtheCJEUisbesetwithaproblem.

In the case ofCommission v.Germany, theCJEU said thatGermany couldn’t
explain“why [the measure] is appropriate and necessary for the federal and state 
authorities to maintain a strengthened and irremovable position in the capital of that 
company”.134Accordingtothisstatement,wecaninferthattheCourtcouldn’tfinda
suitablethemeasureinordertoreachthedesiredaimduetothefailureofGermany
todemonstratethelinkbetweenthemeasureandtheobjectivewhichis‘protection
ofworkersandminorityshareholders’.135 

TheCJEUmadeasystematicassessmentbasedonthephaseofnecessityinthe
case of ‘Église de Scientologie’ inwhich themeasure is prior authorization.The
Courtfirstlymentionedthecriteriabyindicatingthat“in so far as those objectives 
cannot be attained by less restrictive measures.”136Afterthat,theCourtmadeade-
terminationthroughanexamplemeasurewhichisapriordeclarationandfoundit
inadequate,sonotsuitabletocountertherelatedthreattopublicpolicyandsecurity.
Inthefollowingparagraph,thistime,thecourthandledthepriorauthorizationsystem
intherealcaseandfoundtherealackofprecisionandacontradictionwiththeprinci-
pleoflegalcertainty.137Wecaninferfromthecourseoftheassessment,followedby
theCJEU,thatthelackofcertaintygavewidediscretiontothestate,sothemeasure
couldn’tpassthephaseofnecessity.

Asamatteroffact, thecourtaffirmedthis interferenceevidentlyin thecaseof
Commissionv.Franceinwhichthegovernmentsetapriorapprovalprocessbythe
MinisterforEconomicAffairsfordirectorindirectshareholdingwhichexceedscer-
tainlimits.TheCourtacceptedthejustificationbaseofensuringminimumsupplyof
petroleumproductsintheeventofacrisis,butfoundinthepriorapprovalsystem
lackofprecisionintermsofitsexercise,andmarkeditascontrarytotheprinciple

132 CJEU,Judgementof4June2002,CaseC-483/99,Commissionv.France,ECLI:EU:C:2002:327,pr.48;CJEU,Judgement
of10November2011,CaseC-212/09,Commissionv.Portugal,ECLI:EU:C:2011:717,pr.82.

133 Antonaki(n73)128.
134 CJEU,Judgementof23October2007,CaseC-112/05,Commissionv.Germany,ECLI:EU:C:2007:623,pr.74,78;Fora

similarconsiderationseeCJEU,Judgementof2June2005,CaseC-174/04,Commissionv.Italy,ECLI:EU:C:2005:350,pr.
40.

135 Foradeterminationofnotbeingsuitableofthemeasureof‘priordeclaration’duetoitsinadequatenessseeCJEU,Judgement
of14March2000,CaseC-54/99,AssociationEglisedeScientologiedeParisandScientologyInternationalReservesTrust
vThePrimeMinisterofFrance,ECLI:EU:C:2000:124,pr.20.

136 ibidpr.18.
137 ibidpr.20,21.
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oflegalcertainty.138Basedonthesedeterminationthecourtsaidthat“thelegislation
inissuegoesbeyondwhatisnecessaryinordertoattaintheobjectiveindicated.”139,
henceheldtherelatedmeasureasunproportionatebasedonnecessitycriteria.

Asindicatedabovetheproportionalityconsistsofthreephasesinliterature.But
TheCJEUclearlymentionedonlythephasesofsuitabilityandnecessityinthespe-
cialstaterightcases.140Wecouldnotencounterthetechnicaluseofappropriateness
inthespecialstaterightcases.141Infactitisalreadyhardtofindaclearassessmentof
thisphase,becausemostjustificationsareeliminatedinthefirsttwophases.

E. Conclusion

Thespecialstaterightconceptemergedasareactionofthememberstatesagainst
theprivatizationmovementgaineddensityincontinentalEuropebetweentheyears
1990sandthefirsthalfofthe2000s.TheGlobalfinancialcrisisin2008extendedthis
periodtothemidof2010s.

Starting from the first judgment, theCJEUhaddealtwith these statemeasures
with respect to its conveniencewith the freedomof capital or/and establishment,
duringarelativelysufficientperiodofabout15years.However,thereremainedalot
oflegalsub-issuesunansweredclearlyorinconsistentsuchas‘theselectionofappli-
cablelaw’,‘thederogativeeffectofart.345TFEUinfavorofspecialstaterightsin
thefaceofFundamentalRights’,‘HorizontalapplicationofArt.49and63TFEUin
thespecialstaterightscases’,and‘theroleofart.106(2)ontheassessmentofspecial
staterightswithinthescopeoffourfreedoms’.Further,eventhoughtherearealot
ofacademicstudies,ofdifferenttypes,relatedtothetopic,academiacouldn’tsuffi-
cientlyclarifythesepointsofobscurity.Notwithstanding,weobserved,inthespecial
staterightcases,thecontinuityofconsistentapplicationoftheCJEUisparticularly
relatedtothephaseofjustificationandproportionality.

ItcanbearguedthattheprivatizationinEuropewasalimitedperiodandcom-
pletedpredominantly,soitisararepossibilitytoencounternewspecialstateright
cases.However,wedon’tadoptsuchanapproachembracedinthisdeterminationin
thesocialandlegalfields.Becausethesefieldsareliketides.Withtheemergence
ofsimilarconditions,theconceptsinthesefieldscanreappearexactlythesameor
slightlychanged.So,inanycase,itisimportanttodevelopaclearunderstandingfor
138 CJEU,Judgementof4June2002,CaseC-483/99,Commissionv.France,ECLI:EU:C:2002:327,pr.50.
139 ibid, pr. 53; For a similar ruling see CJEU, Judgement du 17 Juillet 2008, Case C-207/07, Commission v. Spain,

ECLI:EU:C:2008:428,pr.44.
140 CJEU,Judgementof4June2002,CaseC-503/99,Commissionv.Belgium,ECLI:EU:C:2002:328,pr.45;CJEU,Judgement

of2June2005,CaseC-174/04,Commissionv.Italy,ECLI:EU:C:2005:350,pr.35.
141 Theword‘appropriate’wasusedinthemeaningof‘suitable’inseveralcases.ForexampleseeCJEU,Judgementof28

September2006, (joined)CasesC-282/04-C-283/04,Commissionv.Netherlands,ECLI:EU:C:2006:608,pr.33;CJEU,
Judgement of 23 October 2007, Case C-112/05, Commission v. Germany, ECLI:EU:C:2007:623, pr. 74, 78; CJEU,
Judgementof8July2010,CaseC-171/08,Commissionv.Portugal,ECLI:EU:C:2010:412,pr.69.
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eachoneofthelegalissuesthespecialstaterightcasesbroughttolight.Asamatter
offact,wewitnessedthiswavinginthelastcenturywhereclassicalliberalismleft
itsplacetotheregulationundercontrolledstateinterventionism/welfarestateinthe
post-warcircumstances,regulationleftitsplacederegulationundertheeffectofneo-
liberalism.142Afterthemillennium,thederegulationmovementtransformedintore-
regulationinthephaseofso-calledpost-neoliberalism.Actually,wesawthatthereis
arisingtrendinstateinterventionintothemarketsstartingfromtheglobalfinancial
crisisandaccretivewiththeCovid-19Pandemic.143        

Basedontheseexplanations,thejudgmentsoftheCJEUonthespecialstateright
casesare importantandnecessitate tobeclarifiedbyscholars,and, in thecaseof
grantinganewspecialright,bytheCJEU.Itmaycreateawell-structuredlegalun-
derstandingforthepossiblenewcasespertainingtospecialstaterights,aswellas
supporting the development of consistent legal approaches for new types of state
interventionintermsoffourfreedoms.
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başkabirdildeyayınlanmaküzeredeğerlendirmedeolmadığıkonusunda teminatsağlamalıdır.
Uygulamadaki telif kanunları ve anlaşmaları gözetilmelidir. Telife bağlımateryaller (örneğin
tablolar,şekillerveyabüyükalıntılar)gerekliizinveteşekkürlekullanılmalıdır.Başkayazarların,
katkıda bulunanların çalışmaları ya da yararlanılan kaynaklar uygun biçimde kullanılmalı ve
referanslardabelirtilmelidir.
 Gönderilenmakaledetümyazarlarınakademikvebilimselolarakdoğrudankatkısıolmalıdır.
Bubağlamda“yazar”yayınlananbiraraştırmanınkavramsallaştırılmasınavedizaynına,verilerin
elde edilmesine, analizine ya da yorumlanmasına belirgin katkı yapan, yazının yazılması ya da
bunun içerikaçısındaneleştirelbiçimdegözdengeçirilmesindegörevyapankişiolarakgörülür.
Yazar olabilmenin diğer koşulu ise, makaledeki çalışmayı planlamak veya icra etmek ve/veya
revizeetmektir.Fonsağlanması,veritoplanmasıyadaaraştırmagrubunungenelsüpervizörlüğü
tekbaşınayazarlıkhakkıkazandırmaz.Yazarolarakgösterilentümkişiler,sayılantümölçütleri
karşılamalıveyukarıdakiölçütlerikarşılayanherkişi,yazarolarakgösterilmelidir.Yazarlarınisim
sıralamasıortakverilenbirkararolmalıdır.Tümyazarlar,yazarsıralamasınıTelifHakkıAnlaşması
Formundaimzalıolarakbelirtmekzorundadırlar.
 Yazarlıkiçinyeterliölçütlerikarşılamayan,ancakçalışmayakatkısıolantümkişiler,“teşekkür/
bilgiler” kısmında sıralanmalıdır.Bunlara sadece teknik destek sağlayan, yazıma yardımcı olan
yada sadecegenelbir destek sağlayan, finansalvemateryaldesteği sunankişilerörnekolarak
gösterilebilir.
 Bütün yazarlar, araştırmanın sonuçlarını ya da bilimsel değerlendirmeyi etkileyebilme
potansiyeliolanfinansalilişkiler,çıkarçatışmasıveçıkarrekabetinibeyanetmelidirler.Biryazar
kendiyayınlanmışyazısındabelirginbirhatayadayanlışlıktespitederse,buyanlışlıklarailişkin
düzeltmeyadageriçekmeiçineditörilehementemasageçmeveişbirliğiyapmasorumluluğunu
taşır.

Editör ve Hakem Sorumlulukları
 Editör;makaleleri,yazarlarınetnikkökeninden,cinsiyetinden,uyruğundan,dini inancından,
siyasi ve felsefi düşüncesinden bağımsız olarak değerlendirir.Ayrıca editör, yayına gönderilen
makalelerin adil bir şekilde çift taraflı kör hakem değerlendirmesinden geçmelerini sağlar.
Gönderilen makalelere ilişkin tüm bilginin, makale yayınlanana kadar gizli kalacağını garanti
eder.Hakemdengelenrapordoğrultusundayazınınyayınlanmasına,yazardanraporçerçevesinde
düzeltmeistenmesineyadayazınıngeriçevrilmesinekararverirveyazarıdurumdanenkısasürede
haberdareder.Editör,içerikveyayınıntoplamkalitesindensorumludur.Ayrıcaeditör,gerektiğinde
hatasayfasıyayınlamalıyadadüzeltmeyapmalıdır.
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 Editör;yazarlar,editörlervehakemlerarasındaçatışmayaizinvermez.Hakematamakonusunda
tamyetkiyesahiptirvedergideyayınlanacakmakalelerleilgilinihaikararıvermekleyükümlüdür.
 Hakemler, yazarların atıfta bulunmadığı konuyla ilgili yayınlanmış çalışmaları tespit
etmelidirler. Gönderilmiş yazılara ilişkin tüm bilgilerin gizli tutulmasını sağlamalı ve yazar
tarafındanherhangibir telifhakkının ihlaledildiğinive intihalyapıldığını farkederlerseeditöre
raporlamalıdırlar.Hakem,makalekonusuhakkındakendinivasıflıhissetmiyoryadazamanında
geri dönüş sağlayamayacağını düşünüyorsa, editöre bu durumu derhal bildirmeli ve editörden
hakemsürecinekendisinidahiletmemesiniistemelidir.
 Değerlendirme sürecinde editör, hakemlere gözden geçirme için gönderilen makalelerin,
yazarlarınözelmülküolduğunuvebununimtiyazlıbiriletişimolduğunuaçıkçabelirtir.Hakemler
ve yayın kurulu üyeleri, başka kişilerle makaleleri tartışamazlar. Hakemlerin kimliğinin gizli
kalmasınaözengösterilmelidir.
 
Hakem Değerlendirme Politikaları
 Dahaönceyayınlanmamışyadayayınlanmaküzerebaşkabirdergidehalendeğerlendirmede
olmayan ve her bir yazar tarafından onaylananmakaleler değerlendirilmek üzere kabul edilir.
GönderilenveönkontrolügeçenmakaleleriThenticateyazılımıkullanılarakintihaliçintaranır.
İntihal kontrolünden sonra, uygun olanmakaleler baş editör tarafından orijinallik,metodoloji,
işlenenkonununönemivedergikapsamıileuyumluluğuaçısındandeğerlendirilir.
 Seçilen makaleler en az iki ulusal/uluslararası hakeme çift taraflı kör hakemlik ile
değerlendirmeye gönderilir; yayın kararı, hakemlerin talepleri doğrultusunda yazarların
gerçekleştirdiğidüzenlemelerinvehakemsürecininsonrasındabaşeditörtarafındanverilir.

Editör ve Hakem Sorumlulukları
 Editör;makaleleri,yazarlarınetnikkökeninden,cinsiyetinden,uyruğundan,dini inancından,
siyasi ve felsefi düşüncesinden bağımsız olarak değerlendirir.Ayrıca editör, yayına gönderilen
makalelerin adil bir şekilde çift taraflı kör hakem değerlendirmesinden geçmelerini sağlar.
Gönderilen makalelere ilişkin tüm bilginin, makale yayınlanana kadar gizli kalacağını garanti
eder.Hakemdengelenrapordoğrultusundayazınınyayınlanmasına,yazardanraporçerçevesinde
düzeltmeistenmesineyadayazınıngeriçevrilmesinekararverirveyazarıdurumdanenkısasürede
haberdareder.Editör,içerikveyayınıntoplamkalitesindensorumludur.Ayrıcaeditör,gerektiğinde
hatasayfasıyayınlamalıyadadüzeltmeyapmalıdır.
 Editör;yazarlar,editörlervehakemlerarasındaçatışmayaizinvermez.Hakematamakonusunda
tamyetkiyesahiptirvedergideyayınlanacakmakalelerleilgilinihaikararıvermekleyükümlüdür.
 Hakemler, yazarların atıfta bulunmadığı konuyla ilgili yayınlanmış çalışmaları tespit
etmelidirler. Gönderilmiş yazılara ilişkin tüm bilgilerin gizli tutulmasını sağlamalı ve yazar
tarafındanherhangibir telifhakkının ihlaledildiğinive intihalyapıldığını farkederlerseeditöre
raporlamalıdırlar.Hakem,makalekonusuhakkındakendinivasıflıhissetmiyoryadazamanında
geri dönüş sağlayamayacağını düşünüyorsa, editöre bu durumu derhal bildirmeli ve editörden
hakemsürecinekendisinidahiletmemesiniistemelidir.
 Değerlendirme sürecinde editör, hakemlere gözden geçirme için gönderilen makalelerin,
yazarlarınözelmülküolduğunuvebununimtiyazlıbiriletişimolduğunuaçıkçabelirtir.Hakemler
ve yayın kurulu üyeleri, başka kişilerle makaleleri tartışamazlar. Hakemlerin kimliğinin gizli
kalmasınaözengösterilmelidir.
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Hakem Süreci
 Dahaönceyayınlanmamışyadayayınlanmaküzerebaşkabirdergidehalendeğerlendirmede
olmayan ve her bir yazar tarafından onaylanan makaleler değerlendirilmek üzere kabul edilir.
Gönderilenveönkontrolügeçenmakaleler iThenticateyazılımıkullanılarak intihal için taranır.
İntihal kontrolünden sonra, uygun olan makaleler baş editör tarafından orijinallik, metodoloji,
işlenen konunun önemi ve dergi kapsamı ile uyumluluğu açısından değerlendirilir. Baş editör,
makaleleri, yazarların etnik kökeninden, cinsiyetinden,  uyruğundan, dini inancından ve siyasi
felsefesinden bağımsız olarak değerlendirir.Yayına gönderilenmakalelerin adil bir şekilde çift
taraflıkörhakemdeğerlendirmesindengeçmelerinisağlar.
 Seçilenmakalelerenazikiulusal/uluslararasıhakemedeğerlendirmeyegönderilir;yayınkararı,
hakemlerintalepleridoğrultusundayazarlarıngerçekleştirdiğidüzenlemelerinvehakemsürecinin
sonrasındabaşeditörtarafındanverilir.
 Hakemlerindeğerlendirmeleriobjektifolmalıdır.Hakemsürecisırasındahakemlerinaşağıdaki
hususlarıdikkatealarakdeğerlendirmeleriniyapmalarıbeklenir.

-Makaleyeniveönemlibirbilgiiçeriyormu?
-Öz,makaleniniçeriğininetvedüzgünbirşekildetanımlıyormu?
-Yöntembütünlüklüveanlaşılırşekildetanımlanmışmı?
-Yapılanyorumvevarılansonuçlarbulgularlakanıtlanıyormu?
-Alandakidiğerçalışmalarayeterlireferansverilmişmi?
-Dilkalitesiyeterlimi?

 Hakemler, gönderilen makalelere ilişkin tüm bilginin, makale yayınlanana kadar gizli
kalmasınısağlamalıveyazartarafındaherhangibirtelifhakkıihlaliveintihalfarkederlerseeditöre
raporlamalıdırlar.Hakem,makalekonusuhakkındakendinivasıflıhissetmiyoryadazamanında
geri dönüş sağlamasımümküngörünmüyorsa, editöre budurumubildirmeli vehakem sürecine
kendisinidahiletmemesiniistemelidir.
 Değerlendirme sürecinde editör hakemlere gözden geçirme için gönderilen makalelerin,
yazarlarınözelmülküolduğunuvebununimtiyazlıbiriletişimolduğunuaçıkçabelirtir.Hakemler
ve yayın kurulu üyeleri başka kişilerle makaleleri tartışamazlar. Hakemlerin kimliğinin gizli
kalmasınaözengösterilmelidir.

YAZILARIN HAZIRLANMASI

Dil
 DergininyayındiliTürkçe,İngilizce,AlmancaveFransızca’dır.

Yazıların Hazırlanması ve Yazım Kuralları
 Aksibelirtilmedikçegönderilenyazılarlailgilitümyazışmalarilkyazarlayapılacaktır.Makale
gönderimionlineolarakhttps://dergipark.org.tr/tr/pub/iuihidadresindenerişilenhttp://dergipark.
gov.tr/login   üzerinden yapılmalıdır. Gönderilen yazılar,makale türünü belirten vemakaleyle
ilgilidetaylarıiçeren(bkz:SonKontrolListesi)KapakSayfası;yazınınelektronikformunuiçeren
MicrosoftWord2003veüzerindekiversiyonları ileyazılmışelektronikdosyavetümyazarların
imzaladığıTelifHakkıAnlaşmasıFormueklenerekgönderilmelidir.

1. Çalışmalar,A4boyutundakikağıdınbiryüzüne,üst,alt,sağvesoltaraftan2,5cm.boşluk
bırakılarak,12puntoTimesNewRomanharfkarakterleriyleve1,5satıraralıkölçüsüile
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hazırlanmalıdır.Makale anametninde, çift taraflı kör hakemlik süreci gereği, yazarın /
yazarlarınkimlikbilgileriyeralmamalıdır.

2. Yayınlanmaküzeregönderilenmakale ilebirlikteyazarbilgilerini içerenKapakSayfası
gönderilmelidir. Kapak sayfasında, makalenin başlığı, yazar veya yazarların bağlı
bulundukları kurum ve unvanları, kendilerine ulaşılabilecek adresler, cep, iş ve faks
numaraları,ORCIDvee-postaadresleriyeralmalıdır(bkz.SonKontrolListesi).

3. Çalışmaların başlıca şu unsurları içermesi gerekmektedir:Makale dilinde başlık, öz ve
anahtarkelimeler;İngilizcebaşlık,özveanahtarkelimeler;anametinbölümleri,kaynaklar,
tablolarveşekiller.

4. Girişbölümündenönce200-250kelimearasındaçalışmanınkapsamını,amacını,ulaşılan
sonuçlarıvekullanılanyöntemikaydedenmakaledilindeözveİngilizceözyeralmalıdır.
Makaledilindeveİngilizceözlerinaltındaçalışmanıniçeriğinitemsileden5adetmakale
dilindeanahtarkelimeve5adetİngilizceanahtarkelimeyeralmalıdır.

5. Dergide,hakemdeğerlendirmesindengeçenmakalelerdışında,çeviri,kitapdeğerlendirmesi,
karar incelemesi, mevzuat değerlendirmesi ve notlara (bilgilendirici notlar ve toplantı
notları)yerverilir;hakemdeğerlendirmesine tabiolmayanbuniteliktekiyazılarınkabul
edilmesiDergiYazıKurulukararınabağlıdır.

6. Araştırma yazılarında sorunsalın betimlendiği ve çalışmanın öneminin belirtildiği
Giriş bölümünü “Amaç ve Yöntem”, “Bulgular”, “Tartışma ve Sonuç”, ”Son Notlar”
“Kaynaklar”ve“TablolarveŞekiller”gibibölümler takipetmelidir.Derlemeveyorum
yazıları için ise, çalışmanın öneminin belirtildiği, sorunsal ve amacın somutlaştırıldığı
“Giriş”bölümününardındandiğerbölümlergelmeliveçalışma“TartışmaveSonuç”,”Son
Notlar”,“Kaynaklar”ve“TablolarveŞekiller”şeklindebitirilmelidir.

7. İdare Hukuku ve İlimleri Dergisi, makalelerinde referans sistemi olarak OSCOLA
veya APA 6 kullanımını benimser. Yazılar bu iki sistemden biri tercih edilerek
hazırlanmalıdır. Kaynakların doğruluğundan yazar(lar) sorumludur. Tüm kaynaklar
metindebelirtilmelidir.

8. Yazıların tabloveyagrafik içermesi durumunda ayrı bir excel dosyası ile hamverilerin
yazıylabirliktegönderilmesizorunludur.Çalışmalardatablo,grafikveşekilgibigöstergeler
tanımlayıcıbirbaşlık ilebirlikteverilmelidirve çalışmanın takipedilebilmesi açısından
gereklilikarzettiğidurumlarda,numaralandırılmalıdır.

9. Yazarların dergiye gönderdikleri çalışmaların derginin kurallarına uygun olduğu kabul
edilir. Bilimsel araştırma ve etik kurallarına uyulmadığı veya olağanın üzerinde yazım
yanlışlarınıntespitedildiğiyazılar,EditörveYayınKurulutarafındangeriçevrilir.

10.Kurallar dâhilinde dergimize yayınlanmak üzere gönderilen çalışmaların her türlü
sorumluluğuveçalışmadageçengörüşleryazar/yazarlarınaaittir.

11.Dergiyegönderilençalışmalaryayınlansınveyayayınlanmasıngerigönderilmez..

KAYNAKLAR

Referans Stilli ve Formatı
 İdareHukukuveİlimleriDergisi,makalelerindereferanssistemiolarakOSCOLAveyaAPA6
kullanımınıbenimser.OSCOLA(OxfordStandardfortheCitationofLegalAuthorities),Oxford
Üniversitesitarafındanyayınlanmışbirsistemdir.Ayrıntılıbilgiveörnekleriçin:https://www.law.
ox.ac.uk/research-subject-groups/publications/oscola.

https://www.law.ox.ac.uk/research-subject-groups/publications/oscola
https://www.law.ox.ac.uk/research-subject-groups/publications/oscola
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 AmericanPsychologicalAssociationtarafındanyayınlananAPA6hakkındaayrıntılıbilgiiçin:
http://www.apastyle.org/
APA 6 Referans Stili Örnekleri

Metin İçinde Kaynak Gösterme
 Kaynaklarmetindeparanteziçindeyazarlarınsoyadıveyayıntarihiyazılarakbelirtilmelidir.
Birden fazla kaynak gösterilecekse kaynaklar arasında (;) işareti kullanılmalıdır. Kaynaklar
alfabetikolaraksıralanmalıdır.

Örnekler:

Birden fazla kaynak;
(Esinveark.,2002;Karasar1995)
Tek yazarlı kaynak;
(Akyolcu,2007)
İki yazarlı kaynak;
(SayınerveDemirci2007,s.72)
Üç, dört ve beş yazarlı kaynak;
Metiniçindeilkkullanımda:(Ailen,CiambruneveWelch2000,s.12–13)Metiniçindetekrarlayan

kullanımlarda:(Ailenveark.,2000)
Altı ve daha çok yazarlı kaynak;
(Çavdarveark.,2003)

Kaynaklar Bölümünde Kaynak Gösterme
 Kullanılan tüm kaynaklar metnin sonunda ayrı bir bölüm halinde yazar soyadlarına göre
alfabetikolaraknumaralandırılmadanverilmelidir.

Kaynak yazımı ile ilgili örnekler aşağıda verilmiştir.

Kitap

a) Türkçe Kitap
Karasar,N.(1995).Araştırmalarda rapor hazırlama(8.bs).Ankara:3AEğitimDanışmanlıkLtd.
b) Türkçeye Çevrilmiş Kitap
Mucchielli,A.(1991).Zihniyetler(A.Kotil,Çev.).İstanbul:İletişimYayınları.
c) Editörlü Kitap
Ören,T.,Üney,T.veÇölkesen,R.(Ed.).(2006).Türkiye bilişim ansiklopedisi.İstanbul:Papatya

Yayıncılık.
d) Çok Yazarlı Türkçe Kitap
Tonta,Y.,Bitirim,Y.veSever,H.(2002).Türkçe arama motorlarında performans değerlendirme. 

Ankara:TotalBilişim.
e) İngilizce Kitap
KamienR.,&KamienA.(2014).Music: An appreciation.NewYork,NY:McGraw-HillEducation.
f) İngilizce Kitap İçerisinde Bölüm
Bassett,C.(2006).Culturalstudiesandnewmedia.InG.Hall&C.Birchall(Eds.),New cultural 

http://www.apastyle.org/
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studies: Adventures in theory(pp.220–237).Edinburgh,UK:EdinburghUniversityPress.

g) Türkçe Kitap İçerisinde Bölüm
Erkmen,T.(2012).Örgütkültürü:Fonksiyonları,öğeleri,işletmeyönetimiveliderliktekiönemi.

M.Zencirkıran(Ed.),Örgüt sosyolojisi kitabı içinde(s.233–263).Bursa:DoraBasımYayın.
h) Yayımcının ve Yazarın Kurum Olduğu Yayın
TürkStandartlarıEnstitüsü.(1974).Adlandırma ilkeleri. Ankara:Yazar.
Makale
a) Türkçe Makale
Mutlu, B. ve Savaşer, S. (2007). Çocuğu ameliyat sonrası yoğun bakımda olan ebeveynlerde

stresnedenleriveazaltmagirişimleri.İstanbul Üniversitesi Florence Nightingale Hemşirelik 
Dergisi, 15(60),179–182.

b) İngilizce Makale
deCillia,R.,Reisigl,M.,&Wodak,R.(1999).Thediscursiveconstructionofnational identity.

Discourse and Society, 10(2),149–173.http://dx.doi.org/10.1177/0957926599010002002
c) Yediden Fazla Yazarlı Makale
Lal,H.,Cunningham,A.L.,Godeaux,O.,Chlibek,R.,Diez-Domingo,J.,Hwang,S.-J....Heineman,

T.C. (2015). Efficacy of an adjuvanted herpes zoster subunit vaccine in older adults.New 
England Journal of Medicine, 372,2087–2096.http://dx.doi.org/10.1056/NEJMoa1501184

d) DOI’si Olmayan Online Edinilmiş Makale
Al,U.veDoğan,G.(2012).HacettepeÜniversitesiBilgiveBelgeYönetimiBölümütezlerininatıf

analizi.Türk Kütüphaneciliği, 26,349–369.Erişimadresi:http://www.tk.org.tr/
e) DOI’si Olan Makale
Turner, S. J. (2010). Website statistics 2.0: Using Google Analytics to measure library

website effectiveness. Technical Services Quarterly, 27, 261–278. http://dx.doi.org/
10.1080/07317131003765910

f) Advance Online Olarak Yayımlanmış Makale
Smith,J.A.(2010).Citingadvanceonlinepublication:Areview.Journal of Psychology.Advance

onlinepublication.http://dx.doi.org/10.1037/a45d7867
g) Popüler Dergi Makalesi
Semercioğlu,C.(2015,Haziran).Sıradanlığınrayihası.Sabit Fikir, 52,38–39.

Tez, Sunum, Bildiri

a) Türkçe Tezler
Sarı, E. (2008).Kültür kimlik ve politika: Mardin’de kültürlerarasılık. (Doktora Tezi).Ankara

ÜniversitesiSosyalBilimlerEnstitüsü,Ankara.
b)Ticari Veritabanında Yer Alan Yüksek Lisans Ya da Doktora Tezi
VanBrunt,D. (1997).Networked consumer health information systems (Doctoral dissertation).

AvailablefromProQuestDissertationsandTheses.(UMINo.9943436)
c) Kurumsal Veritabanında Yer Alan İngilizce Yüksek Lisans/Doktora Tezi
Yaylalı-Yıldız,B. (2014).University campuses as places of potential publicness: Exploring the 

political, social and cultural practices in Ege University (Doctoral dissertation). Retrieved
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from:Retrievedfromhttp://library.iyte.edu.tr/tr/hizli-erisim/iyte-tez-portali

d) Web’de Yer Alan İngilizce Yüksek Lisans/Doktora Tezi
Tonta,Y.A.(1992).An analysis of search failures in online library catalogs(Doctoraldissertation,

University of California, Berkeley). Retrieved from http://yunus.hacettepe.edu.tr/~tonta/
yayinlar/phd/ickapak.html

e) Dissertations Abstracts International’da Yer Alan Yüksek Lisans/Doktora Tezi
Appelbaum,L.G.(2005).Threestudiesofhumaninformationprocessing:Textureamplification,

motion representation, and figure-ground segregation.Dissertation Abstracts International: 
Section B. Sciences and Engineering, 65(10),5428.

f) Sempozyum Katkısı
Krinsky-McHale, S. J., Zigman,W.B.,& Silverman,W. (2012,August).Are neuropsychiatric

symptomsmarkersofprodromalAlzheimer’sdiseaseinadultswithDownsyndrome?InW.
B.Zigman(Chair),Predictors of mild cognitive impairment, dementia, and mortality in adults 
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